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SAATEKS

Muinsuskaitsel on mérksa laiem tdhendus kui me igapdevases, eriti aga amet-
likus kasutuses adume. Kultuuri, mélu, jirjepidevuse ja keskkonna hoidjana
mojutab muinsuskaitse mitte ainult meie igapdevaseid tegevusi, vaid ka rahvus-
likku ja riiklikku eneseteadvust. Muinsuskaitse on maailmavaadet kujundav ja
emotsionaalne valdkond, mis kutsub arvamust avaldama ja seisukohta omama.
Kaasaegses Eestis on piisivadrtusi valvav muinsuskaitse oma konservatiivse loo-
muse tottu ihtaegu nii hinnatud aatekandja kui ka kardetud piirangute seadja.

Mina olen muinsuste kaitsega seotud alates 1981. aastast kui ma liitusin
koolinoorte lilkumisega “Kodulinn”. Tiina Migi, aga ka noorte ajaloolaste
Mart Laari ja Mart Kalmu drgitusel elasin sisse parandikaitse kirevasse, aga
keerulisse maailma. Nn fosforiidisdjast ja muinsuskaitseseltside loomisest
sain osa Tartu Ulikooli ajaloo osakonna iilidpilasena, sh osalesin juba esi-
mesel muinsuskaitseklubide kokkutulekul Jiiris ja astusin Eesti Akadeemi-
lise Muinsuskaitse Seltsi liikmeks Esimest korda to6tasin arheoloogilistel
kaevamistel 1985. aastal, etnograafilistel vilitoodel paar aastat hiljem. Olen
kédinud Eesti Rahva Muuseumi ja Eesti Kunstiakadeemia ekspeditsioonidel
nii Eestis kui ka soome-ugri rahvaste juures Mordvas ja Marimaal.

Tudengina to6tasin toonase nimega Eesti Riiklikus Etnograafiamuuseu-
mis. Viimased kiimme aastat olen tegutsenud pérandi kaitse eest vastutava
ametnikuna Muinsuskaitseametis ja Tallinna Kultuurividrtuste Ametis.

Alates 2003. aastast olen seotud ka Eesti Kunstiakadeemia muinsuskaitse-
ja restaureerimise osakonnaga - tdiendkoolitusest alustades olen aastate
jooksul libinud nii erialase magistri- kui ka doktorioppe. Akadeemia on
mulle pakkunud ka suurepirase vdoimaluse ise dpetada.

Pikaajaline huvi, ennekoike aga tookogemus ja isiklik kokkupuude avalik-
kuse ja muinsuskaitse vastastikuste suhete sasipuntraga oligi kiesoleva uuri-
must60 ajend. Igapdevane koost60 nii missioonitundega muinsuskaitsjatega
kui ka nende t60d liiga sageli alahindava avalikkusega sunnib vastuolude



tekkides seadma end kdrvalseisja positsioonile, et analiiiisida ja moista eri-
arvamuste tagamaid. Professor Mart Kalmu soovitusel sai siidameldhedasest
teemast ka minu doktori viitekirja probleem. Ametniku jaoks oli oma vald-
konna uurimine hariv ja distsiplineeriv viljakutse. Uhtpidi oli mul véimalus
kasutada dra oma erialaseid teadmisi, teisalt tuli end pidevalt distantseerida
paevaprobleemidest ja isiklikest eelistustest ning keskenduda piistitatud tiles-
andele - valdkonna ja tihiskonna vastasmojude analiiiisile. T66 eesmirk oli
avada muinsuskaitse solmkiisimusi ja leida uusi vaatenurki nii muinsuskaits-
jate endi kui ka teiste erialade esindajate jaoks, otsida kokkupuutepunkte ja
tihisosa. Labi kriitilise analiiiisi oli minu uurimuse missioon toetada muinsus-
kaitse t60d, selle rolli ithiskonnas ning kultuuriparandi véartustamist.

Olen aastate jooksul tootanud koos kiimnete pithendunud muinsuskaits-
jate ja paljude aatekaaslastega erinevatest eluvaldkondadest. Neid, kes on
mind aastate jooksul Gpetanud, ndustanud ja aidanud, on nii kolleegide,
soprade kui ka dpilaste seas viga palju, koigi toetust on voimatu saatesdna
raames viadrikalt esile tdsta. Olen 6ppinud nii arhitektidelt, looduskaitsjatelt,
ametnikelt kui ka kolleegidelt rahvusvahelistes organisatsioonides. Minu
t60 valmimisele on aidanud kaasa ka kaaslased Eesti Naisiiliopilaste Seltsist.

Pithendan oma uurimuse oma t06- ja mottekaaslastele, oma sGpradele
muinsuskaitses. Muinsuskaitseameti kolleegidest tahan siinkohal eraldi dra
mairkida koiki maakonnainspektoreid, aga kindlasti ka Jaan Vali, Ulo Puusta-
kut, Mare Kaske, Carolin Pihlapit, Marju Raabet ja Riina Hiiobit. Tanutun-
dega meenutan iihiseid ettevotmisi varalahkunud sop rade Agne Trummali
ja Riina Pauga. Tallinna Kultuurivdirtuste Ameti miljo6alade ja muinsus-
kaitse osakonna kolleegidega on erialastes kiisimustes peetud aastaid tuli-
seid ja meeleolukaid vaidlusi, nimeliselt tostan esile Boris Dubovikku, Oliver
Orrot, Erja-Liina Raidmat ja Liina Janest. Eesti Kunstiakadeemiast kuuluvad
tinusonad ennekoike muinsuskaitselise hariduse pithendunud edendajaile
Anneli Randlale ja Lilian Hansarile. Tdnan abi eest oma magistrante Mariette
Aavikut, Elle Lepikut, Triin Talki ja Ksenja Tarassovat.

Neile lisanduvad pea koik mu sdbrad, kes on mitu aastat mu t66 valmi-
misele truult kaasa elanud.

Eraldi tahan tdnada oma juhendajat prof. Mart Kalmu sobraliku koost66
ja otsekohese suunamise eest. Viga tinulik olen viitekirja eelretsensentidele
prof. Jaak Valgele ja dr. Tamads Fejérdyle Ungarist, kelle kommentaarid ja
nipuniited toetasid eesmarki.

Viga suur roll t66 valmimisel oli minu perekonnal — ema Kadi Alatalu
ja 6de Epp Alatalu olid visimatud proovilugejad, aga veel visimatumad
noustajad ning kriitikud. Isa Toomas Alatalu ja vend Siim Alatalu lisasid nii
monegi hea vihje. Loodan, et mu poegade Mattias ja Markus Johann Vili
jaoks on kaasaelamine nii minu piiiidlustele ametis kui ka uurimustoo tege-
misel olnud ponev ja hariv elukool.
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SISSEJUHATUS

Eesmark ja uurimisiilesanne

Eesti Vabariigi pohiseaduse preambul sitestab riigi rolli Eesti rahvuse, keele
ja kultuuri séilitajana ldbi aegade. Rahvus, keel ja kultuur péhinevad péran-
dil - eelnevate polvkondade loodud ja meieni kandunud teadmistel, komme-
tel, tavadel, véljakujunenud keskkonnal ja eriti kultuuriruumil. Et kultuuri ja
pérandi sdilitamine jreltulevatele pdlvedele on mitte ainult iga oma maast ja
rahvast hooliva kodaniku tilesanne, vaid ka riigi olemasolu mote, on kultuuri
sdilimine osaliselt tagatud erinevate seaduste ja nende rakendusaktidega. Nii
on oiguslikult reguleeritud emakeele,' dokumentide, arhivaalide,? tritkkisona®
ja museaalide* hoidmine. Seadused tagavad hoolitsuse matmispaikade® ja
pirandmaastike® eest. Ka kultuuri rahastamine on osaliselt korraldatud sea-
dusandlikul tasandil.” Kdesolev t66 keskendub kultuurimailestistele, mille
kestmist tagab muinsuskaitseseadus.® Kultuurimilestis on vastavalt seadusele
riigi kaitse all olev kinnis- voi vallasasi voi selle osa voi asjade kogum voi
terviklik ehitiste rithm, millel on ajalooline, arheoloogiline, etnograafiline,
linnaehituslik, arhitektuuriline, kunstiline, teaduslik, usundilooline voi muu
kultuurivéartus.

Eesti Vabariigi pohiseadus paneb seega iihe olulise tahu riigi iilesandest —
Eesti materiaalse kultuuripirandi siilimise ja hoidmise — muinsuskaitsjate
olule. Kiesolev uurimust66 lihtubki muinsuskaitse valdkonna pohisea-
duslikust kohustusest viirtustada ja hoida Eesti kultuuri. T66 eesmirk on
analiiisida Eesti muinsuskaitset kui iiht olulist osa tihiskonna korralduse
ja vadrtushinnangute muutumisest Eesti Vabariigi taastamisega kaasnenud

1 Keeleseadus. - RT I, 18.03.2011, 1.

2 Arhiiviseadus. - RT I, 21.03.2011, 1.

3 Rahvaraamatukogu seadus. - RT 11998, 103, 1696; Eesti Rahvusraamatukogu seadus. —
RT 1, 09.03.2011, 4.

Muuseumiseadus. - RT I, 21.03.2011, 20.

Kalmistuseadus. - RT [, 15.03.2011, 14; Sojahaudade kaitse seadus. - RT [, 21.03.2011, 27.
Looduskaitseseadus. — RT I, 30.12.2011, 13.

Eesti Kultuurkapitali seadus. - RT I 1994, 46, 772.

Muinsuskaitseseadus. - RT I, 21.03.2011, 8. Kultuuripérandi sdilimist reguleerib ka Kul-
tuurividrtuste viljaveo, ekspordi ja sisseveo seadus. — RTI, 18.12008,3,24.

® N N B
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siirdeperioodil, selle tihtsust ja tihendust riigi taastamisel, vastutava amet-
konna ja laiemalt {ihiskonna suhtumist ja suhet milestistega nii rahvusriigi
institutsionaalsete ja ideoloogiliste alustalade kui ka argise keskkonna osana
tihiskonna murranguperioodil.

Uurimisteema on ajendatud ja td6 pealkiri provotseeritud laialt levinud
hinnangust — muinsuskaitse oli ihiskonna vedur Eesti riigi taastamisel ja on
pidur Eesti riigi edendamisel. SGna “ahistaja” on t66 pealkirjas siiski kasutu-
sel metafoorina. Muinsuskaitsjas ei néhta liiga sageli parandi ja seega riiklike
pohiviidrtuste piisimise tagajat, vaid oma piirangutega Eesti riigi tilesehita-
mise, korrastamise ja uuendamise takistajat. Selline hinnang on vastuoluline,
sest esiteks pohineb Eesti riigi taastamine pédrandi tunnustamisel. Teiseks
on piarand mitte ainult kultuuri kui riigi ja rahvuse pohivaartuse, riikliku
eneseteadvuse, vaid viga suurel méiral ka Eesti majandust toitva turismi-
ja kultuuritostuse baas. Mida autentsem ja mitmekiilgsem on ajalooline
keskkond, seda suurem on ka selle majanduslik viirtus.

Noukogude Eestis oli muinsuskaitsel omal moel ideoloogiline eristaa-
tus, olles korraga nii rahvusliku meelsuse ja traditsioonide kandja kui ka
okupatsioonivoimu soositud ja rahastatud valdkond. Kollektiivset kujutlust
muinsuskaitse pohiolemuse teisenemisest on toitnud koos riigivoimu vahe-
tumisega muutunud paradigma ithiskonna hoiakutes. Uued majanduslikud
voimalused, aga ka digusruumi tidpsustumine, viga oluliselt aga ka muin-
suskaitse huvipiiride laienemine, on voimendanud pigem muinsuskaitse kui
piiravate tingimuste seadja ja vihem kui siilitaja rolli.

Milestiste kaitse korraldamist Eesti Vabariigis koordineerib Muinsus-
kaitseamet (MKA). Suur osa milestistest on kiill seotud traditsioonide ja
rahvapédrimusega, ent otseselt vaimse parandiga Muinsuskaitseamet siiski ei
tegele. Seisuga 1. oktoober 2012 on Eesti Vabariigis kaitse all 26 976 miles-
tist. Pdrandi moiste on ajas muutuv ja iildjuhul laienev. Seet6ttu on Muin-
suskaitseameti {ilesanne ka uute mailestiste viljaselgitamine.

Miilestiste nimekiri on oma ajastu teadlik valik ajaloost, sellest mida me
tahame siilitada jareletulevatele polvedele.” Samas moodustavad malestised
olulise osa igapéevasest keskkonnast ja on seetottu ise pidevas muutumises.
Nende siilitamisel lisab iga polvkond neile nii uusi tihendusi kui ka fiiiisi-
lisi, oma vidrtushinnangutest, huvidest ja voimalustest tulenevaid kihistusi.
Muinsuskaitse on motteviis, mis peab suunama malestistega seotud iihis-
konna viidrtushinnanguid ja tegevusi.

Eesti muinsuskaitsel on oluline roll rahvusliku ja riikliku identiteedi hoid-
misel {ileilmastuvas ja {iheiilbastuvas maailmas. Selle rolli tahtsuses teoree-
tilisel tasandil ei kahtle keegi. Eesti riik on uhke oma histi hoitud parandi ja
9  Epp Lankots, Alusuuringud Eesti Vabariigi aegsest ehitusparandist. - Muinsuskaitse aas-

taraamat 2006. Tallinn: Muinsuskaitseamet, Tallinna Kultuurivairtuste Amet, Eesti Kuns-

tiakadeemia 2007, lk 67; Priit-Kalev Parts, Pdrand on poliitiline valik minevikust. — Sirp
12.V 2006.
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traditsioonide iile ning kiilalistele esitletakse alati esimeses jirjekorras ajaloo
tunnismirke. Olgugi, et viga suur hulk parandit vajab nii omaniku kui ka
riigi mérksa hoolivamat suhtumist, on arvestatav osa kultuurimalestistest
siiski hoitud ja au sees. Eesti pirandi nimekiri on rahvusvahelises kontekstis
eeskujulik, sest muinsuskaitsjad on libi aegade osanud mirgata ja esile tosta
Eesti aja- ja kultuurilugu selle mitmekiilgsuses. See, mis on histi, tundub
harjumuspirane ja kaotab argipédevas seose institutsioonide ja inimestega,
kes iihe vdi teise nahtuse hoidmise ja kaitsmise nimel vaeva on ndinud. Nai-
teks Tallinna vanalinna voi Anton Hansen Tammsaare siinnikodu kiilalistele
esitledes ei motle inimesed enamasti sellele, et ainuiiksi nende siilimine,
raakimata rahuldavast seisukorrast ei ole iseenesestmoistetavus, vaid muin-
suskaitsjate aastakiimnete pikkuse t60 tulemus. Ametkondade ja ithiskonna
vastutusest on kombeks pigem rédkida siis, kui olemasolev olukord meid
mingil pohjusel ei rahulda.

Riigikontroll viis 2006.-2007. aastal Muinsuskaitseametis ldbi tulemusau-
diti ja piistitas kiisimuse “Kas Eesti riik on teinud piisavalt selleks, et kultuu-
rimélestised kui Eesti kultuuripdrandi oluline osa sdiliksid?”. Auditi kokku-
votte oli, et riigiamet ei tule oma tilesannetega toime ning Eesti milestised
ei ole piisavalt kaitstud."

Valdkonna edukus ei sdltu aga itksnes ametkonnast endast ja seetdttu
tuleb muinsuskaitset66d, ametnike tegevusvilja ja saavutusi kasitleda laie-
mas kontekstis. Muinsuskaitse tegevust analiiiisima on mind koige enam int-
rigeerinud dilemma, miks ei suuda aadetele orienteeritud riigiamet, kus on
ldbi aegade to6tanud ennekdike siigava missioonitundega, kultuuriparandi
kaitsmisele ja sdilimisele pithendunud ametnikud, tagada avalikkuse lugu-
pidamist oma to0sse. Eesti Vabariigi taastamisel kuulus Eesti Muinsuskaitse
Seltsi iga sajas eestlane, muinsuskaitse oli toona suure osa eestlaste enese-
madratluse tihtis osa. Ometi tuleb valdkonnal niitid juba kaks aastakiimmet
voidelda oma olemasolu ja otsuste pohjendamise eest.

Muinsuskaitse on milu suunaja. Nii nagu ajaloolistele isikutele voi
sindmustele piistitatud monumentide, nii on ka milestiste valiku eesmérk
vahendada minevikku olevikule ja tulevikule. Muinsuskaitse mitte ainult ei
hoia, vaid ka suunab kollektiivset milu. Lisaks milule ja teadmistele suu-
nab muinsuskaitse oma valikutega meid igapéevaselt imbritsevat (ehitatud)
keskkonda, eluviisi ja majandust. Seet6ttu on muinsuskaitse moju {ihiskon-
nale laiem ja argisem kui nditeks muuseumidel, kooliopikutel, kirjandusel
voi filmil, mille puhul kogemine on iildjuhul tostetud argielu tasandist vilja.
Lisaks laiale tegevusviljale toetab muinsuskaitset tema ideoloogia rakenda-
misel seadus.

10 Riigikontrolli aruanne Riigikogule 27.VI 2007, Kultuurimailestiste kaitse. Kas Eesti riik
on teinud piisavalt selleks, et kultuurimilestised kui Eesti kultuuripdrandi oluline osa sii-

liksid?. - http://www.riigikontroll.ee/tabid/206/Audit/1984/Area/16/language/et-EE/
Default.aspx, vaadatud 26.11 2012.
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Muinsuskaitse on igas ihiskonnas voimu tooriist. Voim ei vordu aga
ainult valitsusega. Voim tihendab ka poliitilise, rahvusliku ja kultuurilise
opositsiooni, erinevaid huvisid voi rahvusi esindavate rithmituste ning ka
vabakonna survet. Riigikorra muudatused tihendavad sageli ajaloo timber-
hindamist voimule tulijate survel. Muudatused milestamisviérseks peetavas
avalduvad nii milestiste nimekirjades kui ka nende kaitsekorralduses.

Huvi parandi vastu ning iildjuhul ka malestiste loetelu on libi 20. sajandi
erinevate riigikordade olnud iisna sarnane. Samas on iihele ja samale objek-
tile antud erinevas poliitilises kontekstis erinevaid tdhendusi. Mélestiste
nimekiri on ajas iildjuhul tdienenud, nimekirjast vélja on arvatud lisna véhe,
needki peamiselt otseselt ideoloogilise tihendusega objektid voi hivinud
milestised.

Kisitlen muinsuskaitset selle laiemas tihenduses — muinsuskaitse on
maotteviis, mis kisitleb mitte ainult riiklikku pérandit, vaid ka véartushin-
nanguid ja kultuuritundlikku elukeskkonda laiemalt. Pirandiga tegeleb mitte
ainult Muinsuskaitseamet ja seda halduslepinguga esindavad kohalikud oma-
valitsused, vaid ka teised asjasse puutuvad ametid, omanikud, valdajad vaba-
kondlikud ithendused ning koik kodanikud.

Muinsuskaitsjate riiklik kohustus on mitte ainult hallata milestiste nime-
kirja, vaid jdrjepidevalt vilja selgitada ja vddrtustada parandit, millel piisib
meie kultuur ja meie teadmised ajaloost, eelkiijatest ning iihistest véartus-
hinnangutest. Muinsuskaitse eesmiérk on hoida Eesti kultuuri ja ajaloo mate-
riaalseid véljendusi. Lébi muinsuskaitselise tegevuse selliste véljenduste ring
pidevalt laieneb. Lihtuvalt muinsuskaitse ajas muutuvast loomusest, tema
seotusest kultuuri ja haridusega, aga ka niiteks sddstva arenguga, on vdimatu
piiritleda seda ainult iihe ametkonna pérusmaana.

Historiograafia ja allikad

Muinsuskaitse ajalugu, eriti selle seos rahvusliku ja riikliku identiteedi ja
miitidiloomega on itha enam késitlemist leidev teema, siiski senini on tegu
suhteliselt vihe teaduslikul tasandil uuritud valdkonnaga. Pérand on pigem
erinevate uuritavate valdkondade nagu milu, riiklus, juriidika, haridus,
ajalugu, vabakond, omand, regionaalne areng, arhitektuur, ehitus, planee-
rimine jne kokkupuutepunkt. Huvi kultuuripdrandi vastu on tekitanud ja
mojutanud majanduslik surve seni puutumatutele piirkondadele ja kultuu-
ridele, iileilmastumine, aga ka mitmed poliitilised murrangud, mis noua-
vad kohalike viirtuste ja identiteedi motestamist voi imbermotestamist nii
kultuurilisest kui ka sotsiaalteaduste aspektist. Kultuuripdrand on siiski seni
valdavalt olnud ennekoike ajaloolaste, kunstiajaloolaste, etnoloogide jt uuri-
misteema. Uheaegselt koloniaalvalduste likvideerimise ja imperialistlikust
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survest vabanenud rahvusriikide rahvuslike eripirade otsimise ja riikliku
enesemdairatlemisega on otsitud ja otsitakse iiha teisenevas maailmas ka
globaalseid, rahvusi ja riike tihendavaid védrtusi. Valdavalt on need seotud
tihise pirandi ja jagatud méluga.

Muinsuskaitse ajalugu on iihtviisi seotud nii konserveerimise ja restau-
reerimise ajalooga kui ka pdrandi loomega. 20. sajand peegeldab ennekdike
muinsuskaitse teisenemist loomingulisest valdkonnast administreerivaks,
iiksikute suurmeeste asemel asuvad tegutsema ametkonnad. Joudsalt ede-
nenud industrialiseerimine, linnade kasv ja laastavad s6jad muutsid just 20.
sajandil varasema malestistekultuse (Alois Riegli termin'') sGna otseses mot-
tes milestiste kaitseks. Suured muudatused keskkonnas sundisid tegema
valikuid, mida téhtsustada parandina ja td6tama vilja meetodeid nende sili-
tamiseks. Kui Riegl pidas 1905. aastal veel Georg Dehio hinnangut, et miles-
tisi tuleb konserveerida mitte lihtsalt nende ilu, vaid ka nende rolli pérast
rahvusliku eksistentsi osana liiga kitsaks rahvuspoliitiliseks lahenemiseks, '
siis 20. ja ka 21. sajandi poliitilised kokkuporked on uuesti esile tostnud
pérandi rolli kultuurilise identiteedi alussambana ja osutavad teravalt selle
erilisele haavatavusele konfliktsituatsioonides."

Esmalt s6jad, aga hiljem juba ka kasvav turismimajandus muutis restau-
reerimise viga paljuski nn parandit6dstuseks. Sellele, et kultuuripdrand ei
ole lihtsalt osake kultuurist, vaid sellel on tthiskonnas ka oluline sotsiaalne
ja majanduslik aspekt juhib tihelepanu niiteks paranditeoreetik Gregory
Ashworth." Parandi tarbimisest st ajaloolistele hoonetele uue kaasaegse
funktsiooni andmisest sai omaette eesmirk koos linnade iilesehitusega
parast IT maailmasoda.” Erilise hoo sai see sotsialistlikes maades, kus suur
osa lildtunnustatud péarandist ehk arhitektuurselt silmapaistvad aadlipaleed
ja pithakojad ei sobitunud uue iihiskonna ideoloogiaga ja neile tuli leida sobi-
vam kasutus.'® Milestiste regenereerimisest sai omamoodi kultus ka Eestis
ja sellele on ajastu fenomenina pithendatud arvukalt erinevaid sonavotte ja
kirjutisi.”” Oma teataval méiral vastuoluline roll milestiste tarbimiskultuuri

11 Alois Riegl, The Modern Cult of Monuments: Its Character and Its Origin. - Oppositions,
Fall, Rizzoli, New York 1982.

12 Jukka Jokilehto, Arhitektuuri konserveerimise ajalugu. Tallinn: Eesti Kunstiakadeemia
2010, 1k 278-279.

13 Niditeks juulis 2012 purustasid islamidarmuslased Maailmapérandi nimekirjas olevad Tim-
buktu mausoleumid Malis. Vaata ka Riin Alatalu, Pirand ja pilvelohkujad. — Postimees
23.VII 2012.

14 Gregory J.Ashworth, Heritage and local economic development: a reluctant rela-
tionship. - Handbook on the Economics of Cultural Heritage. Eds Ilde Rizzo and Anna
Mignosa. Edward Elgar Publishing. Forthcoming, 2011. Kisikiri.

15 Gregory J.Ashworth & Marike J.Kuipers, Heritage planning in the Netherlands: how far
have we come? - Agora. Themanummer Erfgoed en planning. April 2004.

16 Jukka Jokilehto, Arhitektuuri konserveerimise ajalugu, 1k 321-330.

17 Rein Zobel, Peasuunaks regenereerimine. Tallinna vanalinna osast linna generaal-
plaanis. — Ehitus ja arhitektuur 1969, nr 3, 1k 68-71; Rasmus Kangropool, Tallinna
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levitamisel on ka Uhinenud Rahvaste Hariduse, Teaduse ja Kultuuri Organi-
satsioonil. UNESCO eestvedamisel ja itha kasvava turismitddstuse kaasabil
on pérand itha enam muutumas inimkonna kultuurilisest pohivaértusest
tootmisharuks, millest otseselt sdltub kiimnete riikide ja miljonite inimeste
toimetulek.

Milestiste allutamine tarbimisele tostis juba 20. sajandi esimesel poolel
pievakorda autentsuse, konserveerimise ja restaureerimise vahekorra kiisi-
mused ning teadusliku restaureerimise ideoloogia. Erinevate ideoloogiate
erinev rakendamine praktikas, aga samuti itha enam otsest sekkumist nou-
dev pirand survestas rahvusvahelise koostooplatvormi tekkimist. Seetdttu
ongi 20. sajandi muinsuskaitse teooria ja praktika uurimine paljuski seotud
institutsionaalse ja rahvusvahelise parandikaitse niitidseks juba tagasivaata-
mist voimaldava ajalooga.

Uleilmset koost66d veavad peamiselt UNESCO, Rahvusvahelise Monu-
mentide ja Muinsusvéirtuste Noukogu ICOMOS (International Council of
Monuments and Sights) ja Kultuurivédirtuste Séilitamise ja Restaureerimise
Rahvusvaheline Uurimiskeskus ICCROM (International Centre for the
Study of Preservation and Restoration of the Cultural Property). Nende
eestvedamisel on vastu voetud terve rida rahvusvahelisi kokkuleppeid ja
normdokumente. Muinsuskaitset on ténu nii eetilistele, kultuurilistele, aja-
loolistele, klimaatilistele ja paljudele muudele pdhjendustele viga raske allu-
tada konkreetsetele reeglitele ja seetdttu on erinevate koostatud soovituste
ja normide hulk viga suur.' Seetottu ongi lisaks pdrandi motestamisele iiks
olulisemaid ekspertorganisatsioonide artiklite kogumike teemasid rahvus-
vahelised normdokumendid. Niiteks kogumik “Conservation and Preser-
vation. Interactions between Theory and Practice. In memoriam Alois Riegl
(1858-1905)“" sisaldab olulisimate rahvusvaheliste muinsuskaitse digusak-
tide ja juhendmaterjalide iilevaateid ja analiiiisi. Kogumik “Values and Crite-
ria in Heritage Conservation“* sisaldab artikleid, mis aitavad mdotestada nii
malestiste kriteeriumeid kui ka seaduste tasandil reguleeritud kaitse olemust
ja eesmarki.

vanalinna regenereerimisest. — Eesti ehitusmilestised. Aastaraamat. Toim Tiit Masso.
Tallinn: Valgus 1990, 1k 10-20; Illar Kannelmde, Tallinna ajalooliste hoonete kohanda-
misest niiiidisotstarbele. — Ehitus ja arhitektuur 1985, nr 1/ 2, 1k 64-69.

18 Boguslaw Szmygin, Formal analyzis of doctrinal texts in heritage protection. - Conser-
vation and Preservation. Interactions between Theory and Practice. In memoriam Alois
Riegl (1858-1905). Eds Michael S. Falser, Wilfried Lipp, Andrzej Tomaszewski. Florence:
Edizioni Polistampa 2010, Ik 97-106.

19 Conservation and Preservation. Interactions between Theory and Practice. In memoriam
Alois Riegl (1858-1905). Eds Michael S. Falser, Wilfried Lipp, Andrzej Tomaszewski.
Florence: Edizioni Polistampa 2010.

20 Values and Criteria in Heritage Conservation. Proceedings of the International Confe-
rence of ICOMOS, ICCROM, Fondazione Romualdo Del Bianco, Florence March 2nd-
4th 2007. Ed Andrzej Tomaszewski. Florence: Edizioni Polistampa 2008.
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UNESCO maailmapérandipoliitika ja rahvusvaheliste organisatsioonide
t60d ja selle seoseid Eestiga on kisitlenud Mart Kalm, Jaan Tamm ja mina ise.”!

Erinevate Euroopa riikide digusaktidest ja muinsuskaitse korraldusest
annab moningat vordlust voimaldava tilevaate kogumik “Policy and Law
in Heritage Conservation”.?? Uks pohjalikumaid iilevaateid muinsuskaitse
rahvusvahelise ajaloo kohta on Jukka Jokilehto “Arhitektuuri konserveeri-
mise ajaloost”.?® 1999. aastal esmatriikina ilmunud raamat jouab kiill oma
kaasaega vilja, aga lithikese ajalise distantsi tottu ei saagi see pakkuda pohja-
likumaid iildistusi ndukogude impeeriumi kokkuvarisemise jirgsete tendent-
side kohta Ida-Euroopas. Uks viheseid katseid anda eestikeelne iilevaade
Euroopa muinsuskaitsealade kujunemise ja kaitsekorralduse kohta on Sirli
Naska 2011. aastal Eesti Kunstiakadeemias kaitstud magistrit96.**

Eelmainitud kogumikud ja uurimused pakuvad kidesoleva doktorit6o
jaoks ennekdike hidavajalikku vordlusmaterjali ning aitavad paigutada Eesti
saavutusi ja probleeme iileilmsesse konteksti. Samas on muinsuskaitse nii
teoreetiline, metoodiline kui ka administratiivne ajalugu erinevates riikides
ja seda ka Euroopa vdi veelgi kitsamalt Ida-Euroopa kontekstis viga eri-
nev ning seetottu vajab ka tiksikkiisimuste vordlus pohjalikku siivenemist
ning ennekoike konteksti selgitamist. Antud t60 raames olen vordlusma-
terjalina keskendunud ennekoike sarnase ldhiajaloo taustaga TSehhile ja
Litile. Samuti olen pohjalikumalt tutvunud Soome ja Rootsi muinsuskaitse
korraldusega,* sest just nende riikide tookorraldust analiiiisiti esmase ees-
kujuna Eesti Vabariigi muinsuskaitsepoliitika korraldamisel. Vorreldavat
stivaanaliiiisi sarnase kultuuritaustaga riigi muinsuskaitse korralduse kohta
20. sajandi teise poole murranguiihiskondades ei dnnestunud leida.

Samuti on nimetatud kogumikud ja uurimused suuresti seotud nn insti-
tutsionaliseeritud ehk ametlikult vadrtustatud parandiga. Muinsuskaitseameti

21 Mart Kalm, Tallinna vanalinn - turistikoppel voi maailmapérand. - Postimees 21.VII
2008; Mart Kalm, Maailmapérandit kantseldamas. — Sirp 19. VIII 2010; Mart Kalm, Maa-
ilmapdrand kisub kiiva. — Eesti Pdevaleht 02. VII 2011; Jaan Tamm, Tallinna vanalinn -
40 aastat muinsuskaitseala, 10 aastat UNESCO maailmapérandis. — Muinsuskaitse aasta-
raamat 2006, Tallinn: Muinsuskaitseamet, Tallinna Kultuuriviirtuste Amet, Eesti Kuns-
tiakadeemia 2007, 1k 106-107; Riin Alatalu, Turism ohustab maailmapirandit. - Eesti
Pidevaleht 23. VIII 2008; Riin Alatalu, Mis on maailmapirand? — Muinsuskaitse aasta-
raamat 2006, Tallinn: Muinsuskaitseamet, Tallinna Kultuurivaartuste Amet, Eesti Kuns-
tiakadeemia 2007, lk 100-103; Riin Alatalu, ICOMOS - Rahvusvaheline Monumentide
ja Muinsusvédrtuste Noukogu. - Muinsuskaitse aastaraamat 2009, Tallinn: Muinsuskait-
seamet, Tallinna Kultuurivdirtuste Amet, Eesti Kunstiakadeemia 2010, 1k 104-105; Riin
Alatalu, Kas pédrand kuulub rahvale, riigile voi maalilmale? - Sirp 19. VIII 2011.

22 Policy and Law in Heritage Conservation. Ed Robert Pickard. London and New York:
Spon Press 2001.

23 Jukka Jokilehto, Arhitektuuri konserveerimise ajalugu.

24 Sirli Naska, Muinsuskaitsealade kujunemine ja korraldus. Eesti ja teiste Euroopa riikide
vordlev analiiiis. Magistrit60, Eesti Kunstiakadeemia. Tallinn 2011.

25 The Cultural Heritage in Sweden. ICOMOS Bulletin 6 1981. Eds Nanna Cnattingius, Jutta
Waller, Birgitta Windahl-Cleborn. Stockholm: Central Board of National Antiquities.
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tiks olulisi, kahjuks sageli tagaplaanile jaév tilesanne, on ka pidev valikute
tegemine, mida ja mis eesmargil riikliku ja rahvusliku parandina vadrtustada.
Kultuuripirandi teoreetikutest voib laiema tausta andjana piarandi loome
kiisimustes siinkohal esile tosta Jorn Riisenit. Riisen hoiatab, et ajalookir-
jutusel on kombeks end iilearu teenistusvalmilt sobitada voimukandjate
legitimatsioonihuvidega.?® Sarnane oht valitseb ka muinsuskaitset, kui
milestiste valik ei s6ltu mitte minevikku ja tulevikku vaatavast, sotsiaalselt
laiast perspektiivist, vaid ajastu ja otsustajate poliitilistest voi maitse- eelis-
tustest ning ametkondlikust mugavusest. Muinsuskaitsel on mitte ainult
juba tunnustamist leidnud parandi hoidjana, vaid laiemalt selle tunnusta-
misel ajalooteadmiste ning vadrtushinnangute kujundajana oluline ideoloo-
giakriitiline roll. Vordlevalt kisitleb nditeks James Elkins sotsiaalseid erisusi
kunstis, st millist loomingut tunnustakse kunstina erineval tihiskondlikul
tasandil.””

Humanitaarteadustes, eriti nii mitmepalgelise kultuurindhtuse nagu
muinsuskaitse puhul, ei ole pohjendatud ega ka voimalik jirgida iihte kind-
lat suunavat teooriat ega meetodit.”® Kultuuripdrand on paljuski tunnetus-
lik valdkond, mille on palju nii objektiivseid kui ka subjektiivseid aspekte.
Kogumik “Heritage Studies. Methods and Approaches“* koondab mitmeid
erinevaid kasitlusi, antud teema raames oli iiks huvipakkuvamaid Hilary A.
Soderlandi tilevaade muinsuskaitse seadusandluse uurimise erinevatest
metoodikatest,* samuti Ulrike Sommeri artikkel piirkondliku identiteedi
loomest.*! Valdkonna mitmetahulisuse nditena tasub esile tosta ka kogu-
mikku “Places of Pain and Shame. Dealing with Difficult Heritage”.*

Rahvusvaheline muinsuskaitse on alates 1970. aastatest pooranud tha enam
tahelepanu linnadele. Keskeltldbi iga neljas UNESCO maailmaparandinime-
kirja kantud kultuuriparandiobjektist on linn.* Sestap on ka linnade kaitsele

26 Jorn Riisen, Ajaloolise motestamise struktuurid. — Tunal999 nr 2, 1k29-41, 1k 35.

27 James Elkins, Writing About Modernist Painting Outside Western Europe and North
America. http://archiv.ub.uni-heidelberg.de/ojs/index.php/transcultural/article/
view/1928/1782. vaadatud 02.VIII 2012.

28 Hans-Ulrich Gumbrechti seminar How to remember the past 04.XII 2011 Tallinna Uli-
koolis. Autori markmed.

29 Heritage Studies. Methods and Approaches. Eds Marie Louise Stig Serensen, John
Carman. London & New York: Routledge 2009.

30 Hilary A. Soderland. The History of Heritage. A method in analysing legislative historio-
graphy. - Methods and Approaches. Heritage Studies. Eds Marie Louise Stig Serensen,
John Carman. London & New York: Routledge 2009, lk 55-84.

31 Ulrike Sommer, Methods used to investigate the use of the past in the formation of
regional identities. - Methods and Approaches. Eds Marie Louise Stig Serensen, John
Carman. London & New York: Routledge 2009, 1k 103-120.

32 Places of Pain and Shame. Dealing with Difficult Heritage. Eds Logan,William; Reeves,
Keir. London and New York; Routldege 2009.

33 1990. aastal olid 339-st kultuuripdrandipaigast 73 linnad, 2012 745-st 198. http://whc.
unesco.org/en/list/ (vaadatud 02.VIII 2012).
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plihendatud mitmeid erinevaid konverentse ja uurimusi.** Muinsuskaitse ideo-
loogia ja metoodika kujunemise iihe tahuna on viimastel aastatel uurijate tihele-
panu koitnud ka IT maailmasdja jargne linnade iilesehitus. 2011. aastal Tallinnas
toimunud 8. rahvusvahelisel Kirde-Euroopa ajaloo konverentsil “Rekonstruee-
rimise ja moderniseerimise vahel: avalikud arutelud ajalooliste linnasiidamete
iile 20. ja 21. sajandil” kisitleti peamiselt Ida-Euroopa linnade taastamise prob-
lemaatikat.* Eesti linnadest pilvisid konverentsil tihelepanu Tallinn ja Narva.*
Vordlus enam kui kiimne Euroopa linnaga avas lisaks muinsuskaitse teooriale ja
metoodikale ka linnaehituse poliitilisi ja majanduslikke tahke.

Kultuuripirandi hoidmine ei ole {ihiskonna jaoks iiksnes kohustus, vaid
pérandil on oluline koht ka ithiskonna majanduselus, kultuuriturismist ongi
saanud iiha olulisem sissetulekuallikas paljudele riikidele ja piirkondadele.
Pirandi majanduslik pool jaéb samas siiski muinsuskaitsjate enda kirjutistes
kaitse metoodika korval sageli tihelepanu ja vajaliku rohuasetuseta.

Eesti muinsuskaitse administratsioon on omal moel kompaktne, samas pii-
savalt nliansirohke uurimisobjekt ja annab seetottu voimaluse analiitisida tihe
valdkonna arengut kisitledes seda samas viga erinevatest aspektidest. Muin-
suskaitse ametkonna {ilesanne on lébi aegade olnud jélgida nii seda, et parand
oleks moistetud, et see kdnetaks erinevaid inimgruppe kui ka seda, et pdrand
ei oleks mitte lihtsalt sdilitatud, vaid, et nditeks muutunud funktsioon ei lam-
mataks milestist ja ka seda, et parandihoid oleks majanduslikult mdistlik.

Kui rahvusvahelised viljaanded on toetanud ennekdike t60 teoreetilise
tausta loomist, siis Eesti autorite uurimused on olnud aluseks nii faktilise kui
ka kohaliku konteksti késitlemisel. Valdavalt on siiski senini uuritud Eesti
muinsuskaitse ajaloo varasemaid perioode, viimastel aastatel ka ndukogude
aega voi erinevaid iiksikkiisimusi. Taasiseseisvumise ajast leiab uurivaid
artikleid ennekdike muinsuskaitse seltside liikumise kohta.”’

Eesti muinsuskaitse ajaloo kohta on arhitektuurimilestiste vaatevinklist
pohjaliku iilevaate koostanud Jevgeni Kaljundi*® ja arheoloogiamailestiste
omast ning ajas kaasajale lihemale ulatavalt Andres Tvauri.* Muinsuskait-
setd6 korraldusest on kirjutanud Ulo Puustak.*

34 Niiteks: Safeguarding historic urban ensembles in a time of change: A management
guide. International Symposium on World Heritage Towns. Quebec Canada 1991.

35 8. Tallinner Symposium zur Geschichte und Kultur Nordosteuropas: Zwischen Rekonst-
ruktion und Modernisierung: Offentliche Debatten iiber historische Stadtkerne im 20.
und 21. Jahrhundert, http://www.tallinn.ee/est/Sumpoosioni-kava, vaadatud 26.1T 2012.
Konverentsi ettekanded ei ole veel ilmunud.

36 Tallinnast konelesid Epp Lankots ja Riin Alatalu, Narvast Andres Toode.

37 Ants Kraut, Muinsuskaitseklubid ja kultuurimalestiste kaitsjad asutavat kogu asutamas. Ksikiri
autori valduses; Mait Raun, Muinsuskaitse Selts ja poliitika. — Tuna 2000 nr 1, Ik 67-76, Ik 76.

38 Jevgeni Kaljundi, Muinsuskaitse ajalugu Eestis.1971. TLA f 1432 n 1 s 104.

39 Andres Tvauri, Muinsuskaitse ja museoloogia dppematerjal 2003.

40 Ulo Puustak, Muinsuskaitse ajalooline areng Eestis. — Muinsuskaitse aastaraamat 2008. Tal-
linn: Muinsuskaitseamet, Tallinna Kultuurivdartuste Amet, Eesti Kunstiakadeemia 2009,
1k 82-86.
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Muinsuskaitse ja arhitektuuri omavahelisi seoseid ja nende kokkupuudet
rahvusliku identiteediloomega 20. sajandi Eestis, samuti ndukogudeaegset
muinsuskaitset, on pohjalikult késitlenud Krista Kodres.* Kodres tostab
esile erisusi suhtumisel erinevatesse parandi liikidesse ning Eesti restauraa-
torite ja arhitektide hoiakute kujunemise tagamaid erinevates iihiskondlikes
oludes. Eesti linnade esmalt moderniseerimine, hiljem iiles ehitamine ja
muinsuskaitse pohimotete kehtestamine kui osa kohalikust ehituspoliitikast
on libiv teema ka Mart Kalmu pohjalikus iilevaates Eesti m66dunud sajandi
arhitektuurist.** 20. sajandi jooksul Eestit vapustanud siindmused t5id kaasa
mitmeid muutusi ja imberhindamisi, aga ka teatavaid ideoloogilisi kordusi
nii poliitikas kui ka koigis teistes eluvaldkondades. Arhitektuur, eriti aga
muinsuskaitse, visualiseerib omal moel siinset mottemaailma. Muinsus-
kaitse erimeelsusi arhitektkonnaga Eesti Vabariigi esimestel kiimnenditel
on analiiisinud Karin Hallas(-Murula).” Vahepeal m66dunud enam kui
pool sajandit olid kiill oluliselt muutnud muinsuskaitse tegevusvilja ja voi-
mupiire, aga mitte oluliselt avalikkuse suhtumist ning suhteid arhitektide
ja omavalitsustega.

Lilian Hansar on uurinud Eesti ajalooliste linnade (va Tallinn) sojajérgseid
planeeringuid ja parandi semiootikat.* Eesti muinsuskaitse probleemidest on
tehtud ka moned iiliopilastood — Noukogude aega on uurinud Matis Rodin®,
Madis Roosalu* ja Mihkel Vooglaid.*” S6jajérgsest arhitektuurist Tallinna vana-
linnas on bakalaureusetdona asjaliku iilevaate koostanud Henry Kuningas,*

41 Krista Kodres, Sada aastat ehitamist Eestis. Ideid, probleeme ja lahendusi. — Ehituskunst
1999, nr 24, 25, 26, 1k 7-85; Krista Kodres, Arhitektuuripirandi kaitse Eesti NSV-s: ideo-
loogia, poliitika ja tegevuspraktika. Kasikiri.

42 MartKalm, Eesti 20. sajandi arhitektuur. Tallinn: Sild 2002; Mart Kalm, Stalinism kohtab
gootikat: sdjajargsest arhitektuurist Tallinna vanalinnas. — Kunstiteaduslikke uurimusi,
1998 nr 9, lk 229-256.

43 Karin Hallas, Arhitektuurimailestiste kaitse ajaloost: 1920.-1930. aastad. - Vana Tallinn,
VII (XI). Tallinn: Tallinna Linnavalitsus, Estopol, 1997, lk 95-121.

44 Lilian Hansar, The Lacuna, an Empty Space in Urban Construction. Cesare Brandi’s Res-
toration Theory in the Integral Preservation of Old Town Areas. — Koht ja paik / Place
and Location IV. Toim. Virve Sarapik. Tallinn: Eesti Kirjandusmuuseum, Eesti Kunsti-
akadeemia, Eesti Semiootika Selts 2008, 1k 139-151; Lilian Hansar, (Vana)linn kui semio-
sfadr. — Aeg ja ruum. Uue muinsuskaitse poole. Tallinn: Eesti Kunstiakadeemia 2009, lk
17-29; Lilian Hansar, Linnast muinsuskaitsealaks. Linnehituslike struktuuride muutused
Eesti vdikelinnades 13. - 20. sajandil. Tallinn: Eesti Kunstiakadeemia 2010.

45 Matis Rodin, Muinsuskaitse solmpunktid aastatel 1944 kuni 1955, peamised arengujooned
stalinistlikus muinsuskaitses Noukogude Eesti nditel. Bakalaureuset6, Eesti Kunstiaka-
deemia. Tallinn 2005.

46 Madis Roosalu, Arhitektuurimilestiste kaitse ja ennistamine Eesti NSV-s 1955-1965.
Bakalaureuset6, Eesti Kunstiakadeemia. Tallinn 2005.

47 Mihkel Vooglaid, Muinsuskaitse ja restaureerimine Eestis Euroopa kultuuripirandi kaitse
ja ennistamise taustal aastatel 1965-1975. Bakalaureusetdo, Eesti Kunstiakadeemia. Tal-
linn 2006.

48 Henry Kuningas, Postmodernism Tallinna vanalinnas. Bakalaureuset6, Eesti
Kunstiakadeemia. Tallinn 2003.
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kelle toodele oli hea tugineda Tallinna taastamise kisitlemisel. Eesti talu- ja
kiilaarhitektuuri kaitset olen uurinud ise.*

Eraldi voib esile tosta Kristina Joekalda magistritood 1920.—1930. aastate
muinsuskaitsest.” Joekalda kisitleb Eesti muinsuskaitse kujunemisaastaid,
tegu on nii iildiste protsesside kui ka nende detailsemate aspektide osas viga
huvitavat vordlusmaterjali pakkuva perioodiga. Seisis ju taastatud riik pal-
juski sarnaste, kohati draspidisteks poordunud probleemide ees.

Erinevad sotsiaal-majanduslikud ja kultuurilised etapid iithiskonna ajaloos
jatavad maastikule erinevaid kihistusi. Kultuurigeograafid Hannes Palang,
Helen Soovili(-Sepping) jt on maastike analiilisimisel rohutanud vajadust
selgitada erinevaid kihistusi, sest nditeks kaasaja noored, aga ka vilismaala-
sed ei pruugi moista kolhoosikorra-aegseid kihistusi.”' Ideaalis moodustavad
just milestised selgitava libildike kohalikust aja- ja kultuuriloost, mistottu
olen pohjalikumalt siivenenud milestiste rollile rahvusliku mélu kujunda-
jana. Milestiste liikidest tdusevad oma selge poliitilise tihendusviljaga esile
erinevad ausambad. Monumendid on iildjuhul eraldiseisvad, tehniliselt liht-
sad, ilma praktilise otstarbeta rajatised ning seetdttu riigivoimu vahetudes
vihese pingutusega ja kiirelt haavatavad. Samas on tegu stigava ideoloogilise
sisuga siimbolobjektidega. Marek Tamm kirjeldab nii Eesti Vabariigi erine-
vate perioodide kui ka ndukogude okupatsiooni aegseid milestusmiarkide
piistitamise, hdvitamise ja teisaldamise néitel malumaastike kujunemist.*
Lisaks poliitilisele tihendusviljale porkus aga kaasaegne muinsuskaitse nou-
kogudeaegsete ehitiste ja kunstiteoste kaitse vajaduse pohjendamisel ka eeti-
liste ja ideoloogiliste kiisimustega. Niiteks mitmed nn punamonumendid, sh
enam kui kiimnendi égedaid vaidlusi pohjustanud Pronkssddur ehk Tallinna
vabastajate monument, olid lisaks poliitilisele tundlikkusele nn probleemsed
milestised ka oma tunnustatud kunstivdartuse tottu.

Ajastu poliitilist konteksti ja ennekoike siirdeiihiskonna kontseptsiooni
on pohjalikumalt kisitlenud Marju Lauristin ja Peeter Vihalemm.* Mitmed
nende kirjutatud voi toimetatud kasitlused parinevad juba 1990. aastatest

49 Riin Alatalu, Eesti taluarhitektuur kui rahvuspérand. Rahvusliku taluarhitektuuri kest-
mine ja kaitse arengukava “Maa-arhitektuur ja -maastikud. Uurimine ja hoid” valguses.
Magistrit60, Eesti Kunstiakadeemia. Tallinn 2007; Riin Alatalu, Taluarhitektuuri hoid-
misest ja kaitsest Eestis. - Eesti Rahva Muuseumi Aastaraamat LI, Tartu 2008, 1k 63-79;
Riin Alatalu, Maastik ja taluarhitektuur. Maa-arhitektuuri inventeerimine. — Acta archi-
tecturae naturalis. Tallinna Tehnikaiilikool 2011, 1k 73-92.

50 Kristina Joekalda, Eesti muinsuskaitse ja vooras parand: Muinsusteadlikkuse kujunda-
mine 1920.-30. aastatel. Magistritd6, Eesti Kunstiakadeemia. Tallinn 2010.

51 Hannes Palang, Helen Soovili, Anu Printsmann, Tiina Peil, Egle Kaur, Valter Lang, Marge
Konsa, Mart Kiilvik, Helen Alumaie, Kalev Sepp, Piisivad ja muutuvad maastikud Eestis.
Kultuurigeograafiline kisitlus. — Akadeemia nr 10 2005, 1k 2209-2227.

52 Marek Tamm, Monumentaalne ajalugu. - Loomingu Raamatukogu nr 28-30 2012.

53 Return to the Western World. Cultural and Political Perspectives in the Estonian Post-
Communist Transition. Eds Marju Lauristin, Peeter Vihalemm. Tartu: Tartu University
Press 1997.
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ehk tagasivaatavalt siirdeperioodist ning on tugevalt mojutatud autorite par-
teipoliitilistest eelistustest. Uuel aastatuhandel on siirdeiihiskonna ja selle
kultuurilise identiteedi uurimust jitkanud Triin Vihalemm koos erinevate
kaasautoritega.>*

Lauristin vottis muudatustega kaasnenud ebavordsuse tekke ja kasvava
konkurentsi tagajirgede kohta kasutusele ka véljendi siirdestress, mis iseloo-
mustab hiésti ka muinsuskaitse siisteemi 1990. aastate teisel poolel tabanud
surutist.”® Triin Vihalemm juhib tihelepanu, et {ihiskonna iihine identiteet
ei tihenda veel iihist kditumismudelit,*® muinsuskaitse jaoks oli iisna raske
moista ja reageerida senise domineeriva muinsusmeelsuse muutumisele.

Muinsuskaitse seltside lilkumine on tugevalt ametlike institutsioonide ja
tihiskondliku olukorraga seotud, viga selgete ajaliste raamide ja suhteliselt
lithiajalise korghetkega néhtus, ent kandis samas Eesti seltsiliikumise tra-
ditsioone. Eesti vabakonna olemust ja rolli on métestanud Ea Jansen oma
késitlustega seltsiliikumise ajaloost Eestis.”” Aili Aarelaiu koostamisel on
ilmunud erinevaid, eriti 20. sajandi teise poole, vabakonna vorme holmav
kogumik “Kodanikualgatus ja seltsid Eesti muutuval kultuurmaastikul.“*

Noukogude aastatest parineb mitmeid, iildjuhul muinsuskaitsega tegele-
vate asutuste tihtpdevadeks vilja antud artiklikogumikke,*” samuti avaldati
erinevates viljaannetes teemakohaseid artikleid ja ilmusid moned Eesti NSV
Ministrite Noukogu Riikliku Ehituskomitee biilletdani “Ehitus ja Arhitek-
tuur” restaureerimise erinumbrid.®® Varakapitalistliku {ihiskonna muinsus-
kaitselise motlemise keerdkaikudest pakkus iilevaate 2001. aastal Tallinnas
toimunud rahvusvahelise seminari “Alternatiivid ajaloolisele rekonstrukt-
sioonile UNESCO maailmapérandi linnades” materjal.®!

54 Veronika Kalmus, Triin Vihalemm, Vairtused, identiteet, keel, sotsiaalne ruum. — Eesti
Inimarengu aruanne 2007. Tallinn: Eesti Ekspressi Kirjastus 2008, 1k 67-72.

55 Marju Lauristin, Contexts of Transition, 1k 38.

56 Triin Vihalemm, Anu Masso, Kollektiivsed identiteedid siirdeaja Eestis. — Eesti elavik
21. sajandi algul: {ilevaade uurimuse Mina. Maailm. Meedia tulemustest. Toim. Veronika
Kalmus, Marju Lauristin, Pille Pruulmann-Vengerfeldt. Tartu Ulikool 2004, 1k 45-55, 1k
47; Veronika Kalmus, Triin Vihalemm, Vairtused, identiteet, keel, sotsiaalne ruum. —
Eesti elavik 21. sajandi algul: {ilevaade uurimuse Mina. Maailm. Meedia tulemustest.
Toim. Veronika Kalmus, Marju Lauristin, Pille Pruulmann-Vengerfeldt. Tartu: Tartu
Ulikool 2004, 31-39.

57 Ea Jansen, Eestlane muutuvas ajas. Tartu: Kirjastus Eesti Ajalooarhiiv 2007.

58 Kodanikualgatus ja seltsid Eesti muutuval kultuurmaastikul. Koost. Aili Aarelaid. Tallinn:
Jaan Tonissoni Instituudi kirjastus 1996.

59 Teine elu. Kultuurivadrtuste restaureerimisest. Koost. Endel Valk-Falk. Tallinn: Kunst
1979; Eesti ehitusmilestised. Aastaraamat. Toim. Tiit Masso. Tallinn: Valgus 1990; Pool
sajandit restaureerimist Eestis 1950-2000. Koost. Matis Rodin, Tallinn: Eesti Arhitek-
tuurimuuseum 2009.

60 Ehitus ja arhitektuur 1974 nr 1; 1982 nr 2; 1985, nr 1/2.

61 Alternatiivid ajaloolisele rekonstruktsioonile UNESCO maailmapérandi linnades. Tal-
linn: UNESCO ERK 2003.
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Valitud periood on allikate valikul {isna keeruline, sest iihiskonnakorra
muutused ja inimeste iimberorienteerumine viairtushinnangute skaalal
mojutavad inimeste mélestusi ja tdlgendusi nii itksikutest olukordadest kui
ka laiematest tendentsidest. Allikate valikut ja t60 tilesehitust on mojutanud
ka tosiasi, et to0 pohifookus on suunatud viga lihedasele ajavahemikule.
Ajaline distants on kriitiliselt lithike ka seetdttu, et viaga paljud kisitleta-
val perioodil ametis olnud ametnikud on endiselt valdkonnas t66l. Samuti
on oht, et materjali analiiiis omandab poliitilise tausta ja seda mitte iiksnes
autori, vaid ka lugeja eelteadmiste ja isikliku kogemuse tottu. Allikakriitilise
tervikpildi saamiseks olen seepirast kasutanud véga erinevaid alusmaterjale.
T606s olen tuginenud digusaktidele, aga ka ametlikele aruannetele, Riigiarhii-
vis, sh selle Muinsuskaitseametisse deponeeritud arhiivis, Tallinna Linnaar-
hiivis ja Tallinna Kultuurivéartuste Ameti arhiivis séilitatavale kirjavahetusele
ja toodokumentidele, samuti ajakirjanduses avaldatule. Noukogude aega ava-
vad ametkondade ametlikud arhiivid.®* Erinevatele adressaatidele suuna-
tud kirjad, koostatud protokollid ja tdddokumendid eeldavad dokumendi
koostamise motivatsiooni ja konteksti analiiiisi. Noukogudeaegsed allikad,
eriti erinevad aruanded, ametlikud kirjad ja isegi legitiimse jouga maéru-
sed voivad sisaldada teataval méaral ka eksitavat informatsiooni. Nii nditeks
voivad erinevad palvekirjad kujutada tegelikku olukorda ette viletsamana
voi aruanded mirksa paremana kui see tegelikult oli. Ametlike dokumen-
tide usaldusviérsuse seavad kahtluse alla samuti moned Muinsuskaitseameti
arhiivis koos ametlike protokollidega sdilinud kisikirjalised, puhtandist olu-
liselt erinevad mustandid. Teada on ka, et segadus muuseumides, raamatu-
kogudes ja teistes méluasutustes vdis olla monikord tahtlik, et olulisi asju
ei hivitataks. Hayden White’ tekstikriitika késitlus “Kirjandusteooria ning
ajalookisitlus” paneb muude teemade korval motlema ka kasutatud allikate
keelekasutusele.®® Ametlike kirjade, ajakirjanduse ja milestuste keeleline
tilesehitus on ddrmiselt erinev, eesmirgist ja kontekstist sdltuv ja nende alli-
katena lébisegi kasutamisel tuleb pidevalt jilgida taustsiisteemi. Tanuvairne
allikas ndukogude perioodi dokumenteerimise mdistmisel oli Helmi Upruse
isikufond, mis pakkus konteksti kujundavat labildiget muinsuskaitse tegevu-
sest nii ametniku, uurija kui ka eraisiku tasandil.®*

Intervjuude ja milestuste kasutamine on antud teema raames viltimatu,
sest dokumendid ei kajasta sageli objektiivselt inimeste vadartushinnangutel
pohinevat valdkonda, kus isiklik suhtlemine oli sageli edasiviivam kui kirja-
vahetus. Elektroonilise asjaajamise {iha joudsamal levimisel ei joua aga suur
osa asjasse puutuvast kirjavahetusest iildse arhiivi.

62 Niiteks TAMKI ja VAMKI kirjavahetus ja protokollid Muinsuskaitseameti arhiivis ja Tal-
linna Linnaarhiivis.

63 Hayden White, Kirjandusteooria ja ajalookirjutus. - Tuna 2003 nr 1, 1k 111-127.

64 Helmi Upruse isikuarhiiv. MKA.
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Lihiajaloo ksitlemise eelis on voimalus intervjueerida uurimisobjektiga
seotud inimesi. T66 koostamisel olen kiisitlenud staazikaid, nii juhtivatel
kohtadel kui ka reaametnike ja -uurijatena t66tanud muinsuskaitsjaid ja
arhitekte Ulo Puustakut, Fredi (-Armand) Tompsi, Hain Tossi, Mare Kaske,
Tiina Linnat, Aet Maasikut, Kalli-Maia Hollandit ja Kalle R66must, loodus-
kaitse ametnikku Tiit Sillaotsa ja mitmeid teisi. Tdnuvaérseks alusmaterjaliks
muinsuskaitse ja linnaplaneerimise vahekordadest on ka viimastel aastatel
ilmunud Tallinna ja Tartu peaarhitekti Dmitri Brunsi ja Raul-Levroit Kivi
milestusteraamatud ja kogutud materjalid,® mis kirjeldavad nii olulisemaid
probleeme kui ka nende lahendusi ametniku seisukohast.

Koik kasutatud allikad eeldavad kriitilist [ihenemist, mistdttu olen tutvu-
nud ndukogude aja uurimist puudutavate kirjutistega, nditeks kirjandustead-
lase Eve Annuki késitlusega miks ja kuidas uurida ndoukogude aega.* Krii-
tilist ldhenemist vajavad ka intervjuud ja malestusteraamatud, sest elulood,
milestused ja suunatud intervjuud on oma olemuselt subjektiivsed ja konst-
rueeritud, samas on tegu vaieldamatult oluliste allikatega. Inimese milu on
petlik, valikuline ja subjektiivne. Elulugude uurija Tiina Kirss rohutab, et
stindmuste, suurte ithiskondlike otsuste ja arengute kirjeldamine tihendab
ajaloo tunnistajaks olemist, meenutamine peab vilja kannatama tdeproovi.’
Meenutuse enesekesksus voib moonutada laiema pildi réhuasetusi.

Ajaloofilosoof Paul Ricoeur on rohutanud, et sindmuste tunnistaja kajas-
tab neid lébi oma isikliku kogemuse, tegelikkuse kinnitus on lahutamatu tun-
nistaja enesemidratlusest. Tunnistamise hetkel muutub tunnistaja kolman-
daks isikuks, kes vaatleb ennast kui peategelast korvalt.®® Faktiline korrektsus
on milestuste puhul sageli kiisitav ja eriti keeruline on piisida detailitruuna
tippametnikel, kes {ihtpidi annavad hinnangu iseenda t66le ja piisivad oma
tooandjale lojaalsed ka tagasivaatavalt, teisalt on tegu inimestega, kes on
vahendanud sadade t66tajate ideid ja ettevotmisi ja seetdttu kohati parata-
matult nende elluviimise protsessis omastanud neid voi suurendanud voi
vihendanud kolleegide osalust. Nii nagu malupilti voib moonutada liiga pikk
ajaline distants, nii voib mélu mojutada ka stindmuste pievakajalisus, sest
meenutaja voib nditeks jétta tihelepanuta laiema konteksti voi mojutavad
meenutusi laias plaanis sageli ebaolulised inimestevahelised suhted.

65 Dmitri Bruns, Tallinna peaarhitekti milestusi ja artikleid. Tallinn: Eesti Arhitektuuri-
muuseum 2007; Raul-Levroit Kivi, Tartu planeerimisest ja arhitektuurist. Artikleid ja
malestusi. Tallinn: Eesti Arhitektuurimuuseum 2005; Dmitri Bruns, Arhitektuuribiiroo
AB Projekt. Tallinna vanalinna regenereerimisalane tegevus aastail 1960-1980. EAM,
D. Brunsi f 7427 s 34.

66 Niiteks Eve Annuk, Totalitarismi ja/voi kolonialismi pained. Miks ja kuidas uurida nou-
kogude aega? - Voim & kultuur. Tartu: Eesti Kirjandusmuuseum 2003, 1k 13-39; David
Vsevjov, Kas Noukogude aeg on uuritav? - Tuna 4/2003, lk 4-5.

67 Rindlindude pesad. Eestlaste elulood voorsil. Koost. Tiina Kirss, Tartu: Eesti Kirjandus-
muuseum, Toronto Ulikooli Eesti dppetool 2006, Ik 620-624.

68 Paul Ricoeur, Memory, history, forgetting. Chicago: University of Chicago 2004, 1k 160-172.
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Faktid ei peagi alati olema intervjueerimise esmane eesmirk. Kiesolevas
t00s huvitas mind ennekdike inimeste suhtumine probleemidesse ja nende
enesemddratlemine siisteemi osana. Allikakriitika on teema analiiiisimise
metoodiline vahend. Olen teadlikult tuginenud ka isiklikule to6kogemusele
muinsuskaitses.

Kasitletava ajastu ja teema eriparast

Teadlik vastutus Eesti parandi eest ulatub tagasi vihemalt aastani 1666, kui
Rootsi kuningas Karl XI andis vilja korralduse vanade malestusmirkide ja
muinasesemete kaitseks, sest “ajavaim hévitas mélestisi”.*” Kdesolev uuri-
mus tegeleb muinsuste kaitsega 20. sajandi teisel poolel, pohirohuga aas-
tatel 1986-2002, st ajastuga, mil kujunes vilja praegu kehtiv parandi kaitse
korraldus.

Taasiseseisvumine ei tihista ainult okupatsiooni [oppemist ja iseseisva
riigi loomist. Igasugune iileminek {ihest ithiskonna korraldusest teise on
pikaajaline, koiki eluvaldkondi puudutav protsess. Eesti nagu ka mitmed
teised Euroopa ja maailma riigid on 20. sajandi jooksul korduvalt siirdunud
tihest poliitilisest struktuurist teise. Iga siire on m&jutanud ja muutnud vaér-
tushinnanguid, eluviisi ja ihiskonna korraldust. Sotsiaalteadlased tdhistasid
alates 1989. aastast moistega siirdetihiskond endise NSV Liidu ja idabloki
riikides toimuvaid poliitilisi protsesse holmates terve ithiskonna muutumist
koos sellega kaasnevate sisepingetega. Eesti jaoks ei tihista suur murrangu-
periood mitte iiksnes iihe riigikorra 16ppu ja teise algust, tileminekut demo-
kraatiasse, vaid ka ajaloolise riigi restitutsiooni.”” S6ltumata s6jaeelse Eesti
taastamise ideoloogiast ei toimunud siiski tagasipd6rdumine, vaid uue, enne-
koike taas-lidnestatud,” kuid véiga tugevalt ndukogude kogemusest soltuva
tihiskonna loomine.

Noukogude okupatsiooni aastatel oli Eesti ldane iithiskonnast ja sealsetest
arengutest suuresti dra 16igatud. Just Teise maailmasoja jirgne periood oli
rahvusvahelise muinsuskaitse ideoloogia ja metoodika kujunemisel oluline
ajajark, mil 1930. aastatel hoo sisse saanud rahvusvaheline koost66 péadis
esimeste mojuvoimsate konventsioonide ja hartade koostamise ning rah-
vusvaheliste ekspertorganisatsioonide loomisega. S6ltumata Eesti muin-
suskaitsjate liksnes nappidest kontaktidest lidnemaailmaga ja erinevast
sotsiaal-majanduslikust taustast, arenes siinne muinsuskaitse paralleelselt

69 Ottenson, Andres. Kultuurimalestis on olnud riikliku kaitse objekt 1abi aegade. - Nou-
kogude 6igus 1985 nr 3, 1k 193-196.

70 Marju Lauristin, Contexts of Transition. — Return to the Western World. Cultural and
Political Perspectives in the Estonian Post-Communist Transition. Eds Marju Lauristin,
Peeter Vihalemm. Tartu University Press 1997, 1k 25.

71  Sealsamas, lk 26.
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muu maailmaga. Kisitletavad 1980. — 1990. aastad mirgivad muinsuskaitse
tegevusvaldkonna avardumist kdikjal maailmas. Parandi mdiste laienemine
nii argisele kui ka looduskeskkonnale sobis riiklike ja rahvuslike véartuste
otsimise ja motestamise ideoloogiaga ning sundis muinsuskaitsjaid voidu-
jooksule paralleelse uuendusihalusega.

Siire tihendas véga paljude valdkondade jaoks nii halduskorralduse,
rahastamise, diguslike suhete kui ka tihiskondlike kokkulepete muutumist.
Reformitud ja uutest omandisuhetest mojutatud muinsuskaitse, nagu ka
mitme teise valdkonna jaoks, ei ole kdimasolev siire veel l6ppenud, sest
muinsuskaitse ei ole enda positsiooni uuenenud ithiskonnas itheselt kin-
nistanud. Kisitletava siirdeithiskonna alguseks muinsuskaitses voib kok-
kuleppeliselt lugeda muinsuskaitse seltside liikumisega alates 1986. aastast
tairganud laiema avalikkuse huvi parandi vastu. Teatav murdepunkt, kuid
kindlasti mitte veel siirde tiletamine oli 2002. aasta, mil vdeti vastu uus muin-
suskaitseseadus’ ja 1997. aastal biirokraatlikuks jirelevalvajaks taandatud
Muinsuskaitseinspektsioonile usaldati tagasi valdkonna poliitika kujundajana
riigiameti staatus. Uus seadus tegi toona ka omanikele, projekteerijatele ja
restauraatoritele mitmeid kiipset demokraatlikku {ihiskonda eeldavaid jirele-
andmisi. Postkommunistlikule, osaliselt tinaseni kestvale siirdeiihiskonnale
on aga iseloomulik nork tihiskondlik ja isiklik vastutus. Ei omanikud ega
ametnikud-arhitektid-restauraatorid ei digustanud veel 2002. aasta seadu-
sega antud usaldust ja juba paari aasta jooksul enamus neist leevendustest
tithistati. Uus katse vihendada riiklikku jéirelevalve astet ja usaldada koigi
osapoolte vastutust iihise riikliku parandi kaitsel tehti uute seaduse leeven-
dustega 2011. aastal.”

Tugeva vabakonna kui traditsioonilise demokraatliku {ihiskonna alustala
tihelend parast iseseisvuse taastamist oli lithike. Kiimme-viisteist aastat tagasi
oli Eestis vaid tiksikuid vabaithendusi, kelle tegevus muinsus- voi keskkon-
nakaitse alal oli sedavord siisteemne, et suudeti oma eesmairke ka ellu viia.
Teatava eelduse, et siire totalitarismist demokraatiasse on muinsuskaitsevald-
konnas I6ppemas, loovadki uuel aastatuhandel tekkinud arvukad kodaniku-
tihendused ja eriti viimasel ajal esilekerkinud paranditundlikud asumiseltsid,”
mis oma tegevuse ja probleemipiistitustega ei vastandu, vaid toetavad muin-
suskaitse riiklikke eesmirke. Riigi pohivairtuste eest seisvate ametkondade
tilesanne on julgustada ja kaasata neid omaniku ja ithiskondliku vastutuse
kujundajana. Seda, kas Eesti ithiskond on juba joudnud traditsioonidel ja
kodanikuvastutusel pohinevasse ithiskonda, nditab siiski alles aeg.

Seega ei tihista to0s kehtestatud ajaline piir mitte siirdeiihiskonnast vil-
jakasvamist, vaid mérgib pigem muinsuskaitsesiisteemi iitht korrastamise
72 Muinsuskaitseseadus. - RT 12002, 27, 153.

73 Muinsuskaitseseaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise seadus. - RT I, 21.03.2011, 4.

74 Vaata néiteks Uue Maailma lood. Toim. Madle Lippus. Tallinn: Uue Maailma Selts 2011;
Supilinna Seltsi Toimetised. Koost Heiki Valk. Tartu: Supilinna Selts 2006-.
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etappi ja objektiivse kisitluse jaoks vajalikku ajalist distantsi. Protsesside
selgitamiseks on seal, kus oluline, kirjeldatud ja pdhjendatud ka hilisemaid
arenguid.

Valitud periood on muinsuskaitse sisuliste solmkiisimuste avajana huvitav
lisaks tinase muinsuskaitse praktika ja pohimdtete kujunemisajastule veel
mitmest aspektist. Kultuuripdrandi mdiste on s6ltumata mitmetest definit-
sioonidest juba oma olemuselt viga subjektiivne ning alalises muutumises.
Eriti silmatorkavad on muudatused aga ithiskonna murranguhetkedel. Revo-
lutsioonilised olukorrad téhtsustavad eriliselt nii rahvuslikke kui ka territo-
riaalseid vaartusi — vastavalt olukorrale, neid kas tostetakse esile voi suru-
takse teadlikult alla. Murrangulised siindmused mojutavad kogu iihiskonda
ja vddrtuste imberhindamised puudutavad peaaegu iga inimest.

Muinsuskaitsel kui mélu hoidjal oli Eesti riikliku iseseisvuse taastamisel
viga eriline ja kandev roll. Ida-Euroopa riikide vabadusliikumisel on koik-
jal tugev kultuuriline taust.” Ida-Euroopa riikide ja nende enesemédramis-
oOiguse taastamine langes ajaliselt kokku laiema postmodernistliku huviga
ajaloo rekonstrueerimise ja mdtestamise vastu, mis toendoliselt aitas ka
Ladnel paremini maoista siinseid plirgimusi. Eesti vabadusliikumist iseloo-
mustab muinsuskaitse, ajaloo ja ajaloolaste viga suur osakaal. Toonase {ihis-
konna kohta on kasutatud isegi terminit “ajaloolaste vabariik”, sest 1990.
aastate alguses tiitsid juhtivaid riiklikke ametikohti suuresti Tartu Ulikoolis
ajaloolase hariduse saanud inimesed.” Uhiskondlike viirtuste imberma-
testamine ei alanud siiski mitte niivord professionaalse ajalookirjutuse ja
riikliku narratiivi, vaid ennekdike avalikkuse ajalooteadmise muutumisega,
kultuuripirandi ja milu teadvustamisel oli siin margiline koht. Vabakonda ja
demokraatlikku maailmavaadet aitasid luua muinsuskaitse klubid. Veerand
sajandi eest alanud muinsuskaitseliikumine tipnes meie toona tihtsaimaks
milestiseks” nimetatud Eesti Vabariigi taastamisega.

Eesti taasiseseisvumine oli iildrahvalik edulugu. Kui ajaloolisi traumaa-
tilisi siindmusi soovitakse teinekord iiksikisiku tasandil unustada, siis posi-
tiivse ja edasiviiva arenguga piiiitakse pigem samastuda ja motestada oma
osalust selles. Oma isiklik riigi loomise kogemus on lisaks tdiskasvanutele ka
suurel osal neist, kes murranguaastatel veel koolilapsed olid.

Olgugi, et t66 raskuskese on taasiseseisvumise protsessi esimene kiim-
nend on viga suur osa to0st pithendatud noukogudeaegsele muinsuskaitse
korraldusele. Muinsuskaitse on vadrtushinnangutel pohinev valdkond ja iga-
sugused slisteemi muudatused on pika toimega ning eelnevast mojutatud.

75 Marju Lauristin, Contexts of Transition, lk 28.

76 Vaata ka Marek Tamm, lk 121-122.

77 Téhtsaim miélestis Eestimaa, meie maa ja rahvas — Sulev Vahtre kone Tartu muinsuskait-
sepievade miitingul EUS maja juures 14.IV 1988. — Mart Laar, Urmas Ott, Sirje Endre.
Teine Eesti. Eeslava. Eesti iseseisvuse taassiind 1986-1991. Intervjuud, dokumendid,
koned, artiklid. Tallinn: SE&JS 1996, 1k 424-426.
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Taasiseseisvumisega seotud timberkorraldused johtusid nii ndukogude aas-
tatel viljakujunenud kaitsekorralduse ja praktilise restaureerimise siistee-
mist, thiskonna vadrtushinnangute kujunemisest kui ka omandisuhete vii-
misest uutele alustele. Noukogude perioodi kohta on kiill ilmunud mitmeid
artiklite kogumikke ja erinevate ametiasutuste tihtpdevadele pithendatud
kirjutisi, ent need ei anna kogu killustatud siisteemist terviklikku iilevaadet.
IIma noukogudeaegse institutsiooni korraldust tundmata ei ole voimalik hin-
nata ei suhtumist muinsuskaitsesse ega ka protsesside ja muudatuste ulatust.
Ajas veelgi kaugemale tagasi — s6jaeelsesse Eesti Vabariiki — minekut eeldab
riigi taastamise ideoloogia. Riigi uuesti iilesehitamisel oli paljudes eluvald-
kondades esimene eelistus lihtuda sdjaeelsest korraldusest juhul, kui seda oli
voimalik kohandada kaasaaja nduetega. Kuna muinsuskaitset 1990. aastate
alguses pohjalikult reformiti, siis oli sdjaeelne eeskuju viga ajakohane ning
iseenesestmoistetav.

Viga suur osa t00s kasutatud nditeid on seotud Tallinnaga, sest nii sja-
eelses Eestis kui ka ndukogude aastatel oli muinsuskaitse ise nii oma sisu-
listelt eelistustelt kui ka to6korralduse mottes viga Tallinna-keskne ja see
jatkus tinu uute rahaliste suhete ja ambitsioonide survele sisuliselt kasitle-
tava perioodi l6puni.

Muinsuskaitse on oma olemuselt viga lai valdkond, antud t66s késitlen
seda iihiskonna toimimiseks nii riiklikult kui ka kogukondlikult vajaliku
slisteemina. Valdkonna haldusalas to6tamise kogemusest ldhtuvalt on mind
ennekodike huvitanud Muinsuskaitseameti kui riikliku ametkonna igapdevane
suhe ithiskonnaga, see tdhendab, kuidas suhestub amet riigi, teiste ametite,
partnerite, arhitektide, omanike ja ajakirjandusega. Toon esile, mida ja mis-
moodi on amet teinud selleks, et selgitada vilja ja sdilitada meie kultuuri-
parandit jareltulevatele pdlvedele. Isiklikust huvist ja kogemusest ldhtuvalt
kisitlen ennekdike ehitatud parandit, jittes arheoloogia-, vallas- ja veealused
malestised monevorra tagaplaanile.” Minu t0 ei késitle restaureerimise ideo-
loogiat, metoodikat ja praktikat, vaid ennekoike muinsuskaitse korraldust.

Muinsuskaitset mojutasid olulisel méiral suured muudatused ithiskon-
nas, st ileminek turumajandusele ja eraomandi taastamine. Lisaks sellele nn
vilisele survele mojutas Muinsuskaitset ka sisemine iimberkorraldamine.
Kui ndukogude ajal oli muinsuskaitse killustatud erinevate ministeeriumite
ja ametkondade vahel, siis Eesti Vabariik koondas koikide milestiste hal-
damise Kultuuriministeeriumi alla. Milestiste varasemat jagamist Ehitus-
komitee ja Kultuuriministeeriumi vahel voib omal kombel pidada kohali-
kuks eripiraks, sest mujal NSV Liidus nii ei olnud. Selline jagamine pakub
omamoodi huvitava ja paralleele pakkuva vdoimaluse vorrelda valdkondade
78 Arheoloogia parandi kaitset on uurinud Andres Tvauri, Muinsuskaitse ja museoloogia

oppematerjal 2003. http://www.arheo.ut.ee/Museo&muinsus.pdf, vaadatud 17.11 2012;

veealuse parandi kaitse oli ndukogude aastatel ja ka iseseisvuse esimesel kiimnendil pigem
marginaalne.
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voimekust — arhitektuurimélestised pilvisid selgelt rohkem tidhelepanu ja
nende kaitse oli tinu oma restaureerimisettevotte(te) olemasolule tohusam.
Kultuuriministeerium, millele allusid muuhulgas ka nn punamdlestised ehk
kommunismi ja sotsialismi edusamme kajastavad objektid, oli ndukogude
tithiskonnas ideoloogiliselt marksa kammitsetum ja enam kontrollitud tegut-
semisvabadusega. Suur osa Ajaloo- ja Revolutsioonimalestiste Teaduslik-
Metoodilise Noukogu avalikkusele nahtavast to0st oli administratiivne ja biiro-
kraatlik. Arvukate ideoloogiliste milestiste reaalne hooldamine oli sunnitud
ja kohati isegi fiktiivne. 1950. aastatel oli Kultuuriliste Milestusmérkide Ins-
pektsiooni riiklik iilesanne naiteks seni tellistest, tsemendist voi puust ajutiste
malestustahvlitega vennashaudadele ja lahingupaikadele uute tihiste tellimine
ja langenute iimbermatmine malestamiseks sobilikematesse kohtadesse.”

Ehitusmilestiste valdkond pakkus lisaks administratiivsetele iilesannetele
mirksa rohkem loomingulisi véljakutseid. Kommunistliku partei suunised
kehtisid loomulikult ka Ehituskomitees, aga ajalooliste, sageli romantiliste
ehitiste restaureerimine oli avalikkusele palju néhtavam ja huvipakkuvam
tegevus kui néiteks ithishaudade hooldus v6i klassiekskursioonide sunnitud
peatused Eestimaa Kommunistliku partei konspiratiivkorteris Uku talus.
Kultuuriministeeriumi haldusalast ératasid nii valdkonna asjatundjate,
iilikoolide kui ka avalikkuse seas enim tihelepanu arheoloogiamailestised,
samas iiletasid enamasti viljaspool suuri tombekeskuseid linnamégedel
voi kalmetel toimunud kaevamised vorreldes linnuste restaureerimisega
mirksa harvem uudiskiinnise ja olid pigem eksperdikeskne tegevus. Samas
olid vaba meelsusega arheoloogilised kaevamised iilipilastele ja haritlastele
alternatiivne voimalus tegeleda parandiga. Ka muinsuskaitse seltside tegevus
keskendus hakatuseks ennekoike ajaloomilestiste pirusmaale, toona loo-
mulikult veel riiklikult védrtustamata iseseisvust stimboliseerivatele miles-
tussammastele ja haudadele.

Lisaks milestiste liigiti eraldamisele erinevate ministeeriumite alla kasvas
Eesti muinsuskaitse ndukogulikus ametkondlikus killustatuses vastupidiselt
muule Euroopale iisna lahku muuseumitest, kuigi sisuliselt tootati Kultuuri-
ministeeriumis paralleelsetes osakondades ja kohati t66iilesandeid ka jagati.
1996. aasta kultuuri arengukava koostamisel tehti kiill ettepanek muinsus-
kaitse ja muuseumite iihiseks juhtimiseks,* kuid reaalseid samme selleks ei
astutud. Koostd6 harjumuse puudumine muuseumide ja muinsuskaitse vahel
mojutab ka tdnast haldussuutlikust péarandi kaitsel.

Erinevate pirandi liikide erinev kohtlemine ja neisse suhtumine ndouko-
gude aastatel mojutas Eesti Vabariigis muinsuskaitseseaduse koostamist,
ameti lilesehitamist ja valdkonna enesekehtestamist uues ithiskonnas.

79 Kirjavahetus linnade ja rajoonide TSN TK kultuuriosakondade, kohalike asutuste ja usal-
dusmeestega kultuurimilestiste arvestuse ja kaitse kiisimustes (arheoloogia- ja ajalooma-

lestiste osas). ERA fR-1797,n 3,5 832,1k 119.
80 Kultuuri arengukava piirooni. Tallinn: Eesti Vabariigi Kultuuriministeerium 1996, 1k 39.
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Muinsuskaitsel oli muinsuskaitse seltside liikumise laineharjal enneole-
matu voimalus hoida ja rakendada riiklikul tasandil vadrtuspShist muinsus-
kaitsepoliitikat, selle vilja tootamine takerdus aga reformidesse, ithiskonna
timberkorraldustesse, ennekoike aga iileiildisesse igatsusse uuenduste jérele.
Ajalugu ja traditsioonid piisisid ka taastatud Eesti Vabariigis ideaalina au sees.
Igapdevaelus oldi aga visinud noukogulikust hoolimatusest keskkonna vastu
ja kdige lihtsam oli nii poliitilisel kui ka linnaruumilisel maastikul lihtuda
Rahvusliku Koonderakonna Isamaa loosungist “Plats puhtaks!”. Minevikust
vabanemine muutus peaaegu, et riiklikuks iilesandeks. Nii nditeks on muin-
suskaitse seltsi kogemusega Indrek Tarand meenutanud, et toona {ihe kdige
paremas korras olnud biiroohoone Eestimaa Kommunistliku Partei Keskko-
mitee (EKP KK) hoone iimberkujundamisel Eesti Vabariigi Vilisministee-
riumiks eeldati tdielikku vabanemist ndukogulikust parandist.*’ Hoones tehti
kapitaalne uuenduskuur olgugi, et aeg oleks eeldanud kokkuhoiupoliitikat.

Taasiseseisvudes reformiti uuest ithiskondlikust loogikast ja pohimote-
test lahtuvalt koiki riigiameteid. Reformimine mojutas muinsuskaitset tun-
tavalt, sest kogu senine haldussiisteem tehti pohjalikult imber. Ametkonna
voimupiire laiendati, samas vihendati margatavalt to6tajate arvu ja loobuti
mitmetest senistest tegevustest. Kui erinevates struktuurides toiminud jére-
levalve koondati ithte ametisse, siis uuringud, projekteerimine ja praktiline
restaureerimistegevus anti iile eraettevotlusele. Tanu sellele muutus marki-
misviirselt muinsuskaitse positsioon otsustustasandil. Kui ndoukogude ajal
ja eriti 1980. aastatel oli muinsuskaitse oluline ehitusturu rahastaja, mater-
jalidega varustaja ja mélestiste projekteerimise monopol, siis iseseisvudes
muutus iliviikese eelarvega muinsuskaitse pigem vabal turul tegutsevate
arhitektide, restauraatorite ja omanike jirelevalvajaks ehk senisest valdkonna
isevalitsejast sai pelgalt kontrolor.

Eesti muinsuskaitset iseloomustab isiksuste-kesksus — tootajate staaz on
tildjuhul téhelepanuviérselt pikk. Ometi ei saa valdkonda pidada kitsalt spet-
sialiseerunud erialainimeste pirusmaaks, sest ameteid on juhtinud ja neis
tootanud nii insenerid, arhitektid, ajaloolased, kunstiajaloolased, arheoloo-
gid kui ka biirokraatia-kesksed riigiametnikud. Ametkondade rohkus tagas
noukogude perioodil valdkonnale avara tegutsemisvilja, kuid soodustas
ka omavahelist konkurentsi. Valdkonna seestpoolt murendamine muutus
teravaks siiski alles Muinsuskaitseameti loomise st ametkondade ja inimeste
koondamisega ja tekkiva eraomanike survega.

Muudatused riikliku siisteemi sees ja iimber mdjutasid omakorda ka iihis-
konna suhet parandi kaitsega. 20. sajandi viimasel kiimnendil juurutati Eestis
neoliberalistlikku tihiskonnamudelit - eraomand, iiksikisiku huvi tegutseda
kasumlikult ja edukalt ning olla véimalikult vaba riiklikest piirangutest oli
sobilik vastand polatud noukogulikule reglementeeritusele ja retoorikale,

81 Eesti Vabariigi Vilisministeerium libi aegade. Vilisministeerium 2008, lk 38, 42.
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mis propageeris kollektiivsust, varanduslikku vordsust ja riigi kontrolli.**
Totalitaarses NSV Liidus oli muinsuskaitsel tugev dikteeriv positsioon, mille
eraomandi teke koikuma 16i. Sarnased jirsud hoiakute muutused on iseloo-
mulikud ka teistele postsotsialistlikele riikidele, kus eraomandi taasteke vor-
dus aastakiimnete taguse iilekohtu heastamisega.®® Riigikorra muutumisega
stille kukkunud varandus oli ndukogude perioodil iildjuhul halvasti hoitud
ja noudis suuri investeeringuid. Riigi siitidistamine ndukogudeaegse aasta-
kiimnete pikkuse hooldamatuse pirast jitkus uues ithiskonnas. Lisaks varade
tagastamisele eeldati, et riik kompenseerib ka nende hoolduse.

Eestist vaadatuna eeskujuliku parandihoiuga P6hjamaades on muinsus-
kaitse piisinud iihiskonnas arvestataval positsioonil tinu traditsioonilisele
sotsiaaldemokraatlikule egalitaarsusele. Neoliberalism Eestis sundis aga
muinsuskaitse sona otseses mottes kaitsesse. Kui varasemas, nn diktaatori
rollis saatis muinsuskaitse tegevust konkreetne kriitika ithe voi teise otsuse
parast, siis avatud tihiskonnas kaitsepositsioonil tegutsemine on timbritse-
nud muinsuskaitse kahtlustuste, miiiitide ja tildsonaliste etteheidetega.

Just senise voimuvastasuse muutumine neoliberaalseks omanikukultu-
seks on aidanud omanikel ja arendajatel ajakirjanduse vahendusel kujundada
suhtumist, et muinsuskaitse on ithiskonna pidur. See on kohati muutunud
nii tooniandvaks kinnisideeks, et moned valdkonna ametnikud on hakanud
ka ise seda uskuma. Nii nditeks esitas Muinsuskaitseamet ise 2011. aastal Rii-
gikogule muinsuskaitseseaduse muudatuse eelnou, milles leevendati piiran-
guid milestiste restaureerimisel ning rahvusvahelisi kokkuleppeid rikkudes
tehti ettepanek seadustada milestiste teadlikku hévitamist teisaldamise teel
juhul kui omanik seda soovib.*

Kasutatud metoodika

Ehkki muinsuskaitse piitiab peegeldada ithiskonna véirtushinnanguid, jadb
ta paratamatult subjektiivseks, nii ametkonnal kui ka tiksikul ametnikul on
suur roll mitte ainult vddrtushinnangute peegeldaja, vaid ka kujundajana.
Ometi on just muinsuskaitse kui mélu hoidja ja kujundaja rolli sageli ala-
hinnatud. Niiteks Marek Tamm peab riikliku ja rahvusliku milu kandjaks

82 Tonis Saarts, Liberalismi transformatsioon Eestis. — Sirp 21.X1II 2007.

83 Vaata niiteks: Josef Stulc, Czech Republic. - Policy and Law in Heritage Conservation.
Ed Robert Pickard. London and New York: Spon Press 2001, 1k 41-72; Juris Dambis,
Latvia. - Policy and Law in Heritage Conservation. Ed Robert Pickard. London and New
York: Spon Press 2001, 1k 207-226.

84 Riin Alatalu, Viime malestised teise kohta? — Eesti Paevaleht 18.12011; 806 SE I muinsus-
kaitseseaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus. 13.1X 2010 Eelndu
algtekst. Http://Www.Riigikogu.Ee/ ?Page=Eelnou&Op=Ems&Emshelp=True&Eid=
1147456&U=20110315131400, vaadatud 17.XII 2011.
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arhivaale, museaale ja kirjandust, aga mitte mailestiste nimekirja.** Muin-
suskaitseametit ei liigitata tildjuhul Eesti miluasutuste hulka. Ometi on
muinsuskaitse objekt minevikust meieni joudnud materiaalsed tunnis-
mirgid, mis kannavad endas erinevate ajastute ja huvigruppide véirtus-
hinnanguid. Muinsuskaitse tugineb maélestiste kui milu kandjate valikul
oma ekspertide subjektiivsetele otsustele, kinnitab need seaduse jouga ja
sitestab avalikkusele piirangud, et tagada milestise kui mélu kandja siili-
mine. Seadustega lisatud eriline staatus seab milestised tavaelus teatavale
kunstlikule positsioonile. Samas ei ole selline subjektiivsus milu kon-
tekstis midagi voorast. Paul Ricceur on oma mélu-uurimustes kisitlenud
ohtu ajada segi miletamist ja milupildil pohinevat kujutlemist. Mélupildi
alateadliku, kogemusest v6i harjumusest tuleneva suunamise voimalus
mojutab mélu usaldusviirsust. Ricceur rohutab, et inimestel siiski ei ole
muid vahendeid minevikuga kohtumiseks peale milu enda. Milu kiilge on
solmitud ambitsioon ja eesmark olla tdetruu mineviku seisukohalt. Olgugi,
et milule voib ette heita ebausaldatavust, on see ainus vahend mirkamaks
minevikku. Erinevad asitdendid, milleks voib pidada ka milestisi, on olu-
line liili malu ja ajaloo vahel.*

Muinsuskaitse on oma olemuselt subjektiivne ka sellepdrast, et millegi
malestiseks tunnistamine voi mitte tunnistamine soltub véga paljudest erineva
moju ja tdhtsusega teguritest - domineerivast voi erinevate huvigruppide
poolt kehtestada piititavast ajalookésitlusest, iihiskonna vairtushinnangutest,
erinevate asjasse puutuvate ametnike teadmistest ja huvidest, avastustest, ehi-
tuskavadest, tiksikisikute ja parteide eelistustest, tihtpdevadest jne. Olemus-
lik subjektiivsus ei tihenda samas, et itksikud otsused ei oleks objektiivselt
pohjendatavad. Muinsuskaitse ei ole ega saa olla mingi konkreetse valdkonna,
niiteks poliitilise voi kunstiajaloo véirtuste tiiuslik esindaja. Pigem peegeldab
muinsuskaitse klassikalist ideede ajalugu, mis hdlmab suurte ithiskondlike
protsesside ja liilkumiste korval ka ideede peegeldusi ning marginaalseid vald-
kondi. Muinsuskaitse tugineb erinevatele teadmistele.”

Samas on muinsuskaitse objektiivne seetottu, et ta ei saa ennast nditeks
sarnaselt ajalooteadusele distantseerida oma objektist® — milestised on
objektiivne reaalsus.

Kultuuripédrandi olemasolu ja sdilimine peaks klassikalise demokraatia-
kontseptsiooni jirgi olema koigi kodanike iildine huvi ja hiive.* Olemata kiill

85 Marek Tamm, 2012.

86 Paul Ricceur, Memory, history, forgetting, 1k 21.

87 Vaata ka Michel Foucault, Teadmiste arheoloogia. Tartu Ulikooli Kirjastus 2005, 1k 120~
125.

88 Vaata niiteks Paul Ricceur, Objektiivsus ja subjektiivsus ajaloos. — Tuna 2002 nr 2, 1k 97-108.

89 Vaata ka Riin Alatalu, Demokraatiast ja muinsuskaitsest. — Filosoofiakunst. Eesti Kuns-
tiakadeemia tudengite filosoofiliste esseede kogumik. Koost. ja toim. Leo Luks. Tallinn:
Eesti Kunstiakadeemia 2007, 1k 140-146.
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tihegi distsipliini voi motteviisi tiiediguslik esindaja on seaduste ja eristaa-
tust andvate nimekirjadega institutsionaliseeritud muinsuskaitse ithiskonda
viga erinevatel tasanditel suunav joud. Muinsuskaitse kui voimu, ideoloogia
ja diskursuste kehtestaja rolli lahtimotestamisel tuginesin Michel Foucault
kisitlustele.” Foucault’ voim ei ole seotud ainult tajutava ithiskondliku
hierarhiaga, vaid see on imbunud koéikidesse eluvaldkondadesse ja otsus-
tustasanditesse. Voim on vastastikuses seoses teadmistega ja see aitab nii
tiksikisikutel kui ka huvigruppidel mdjutada otsuseid.” Sisuliselt mojutab
ekspertteadmistel pohinev muinsuskaitse ithiskonda iga paev. Voim ei toimi
tihiskonna hierarhias ainult ilalt alla, vaid ka erinevad huvigrupid véivad
teatud kiisimustes tihiskonda survestada. Viga nidhtavalt realiseerisid Eesti
taasiseseisvumisel voimu muinsuskaitseseltsid.

Muinsuskaitse ajaloo sidumisel parandi ja ihiskonna vastastikuste moju-
tustega sain tuge Jorn Riiseni ajalookultuuri kisitlusest.”” Muinsuskaitsel on
ajaloo tutvustaja ja legitimiseerijana tihiskondlik, praktiline ja sageli ka polii-
tiline véljund. Riiseni ajalookultuuri mdiste kompab ajalooteaduse piire ning
juhib téhelepanu ajaloolise tde teisenemisele interpreteerides seda viljaspool
teaduse piire. Muinsuskaitse objekt on viimase poole sajandi jooksul laiene-
nud kunsti- ja arhitektuuriajaloo véljundist méarksa laiemaks tihiskonna aja-
loo fiiiisiliseks ja vaimseks kehastuseks. Sarnaselt teadusele, peab ka muin-
suskaitse ajalugu kohtlema asjatundlikult. Riisenit parafraseerides: rohkem
teadmisi sellest, millistes praktilistes seostes muinsuskaitse tegutseb, milli-
seid regulatsioone see t60 sealjuures jirgib, millistele vajadustele see vastab
ja millist moju see voib avaldada, rohkem teadmist muinsuskaitse kohast
elus teritab pilku nende allikate suhtes, millest toituvad tema edusammud.”®

Siirdeiihiskonnas toimunud pérandikaitse siisteemide ja ithiskondlike
hoiakute muutumise analiiiis eeldas esmalt pohjalikku tutvumist ametkonna
ajalooga ning selle korvutamist kaasaegse muinsuskaitsega.

Milestiste valik, kaitse korraldus ja selle tulemuslikkus s6ltub digusruu-
mist. Seaduste analiiiisimisel ei saa aga piirduda iiksnes seaduse teksti luge-
mise ja tolgendamisega. Seadused on kultuuri fenomen, nad peegeldavad
mingi ajastu arusaamu ja véartushinnanguid. Muinsuskaitse seaduste késit-
lemisel tuginesin Hilary A. Soderlandi artiklile, mis tutvustab erinevaid mee-
todeid, kuidas analiilisida 6igusaktide ja parandkultuuri vastastikust seost.”
Seadusloomel ei ole oluline mitte ainult seaduse tekst, vaid ka selle loo-

90 Michel Foucault, Teadmiste arheoloogia; Michel Foucault, Diskursuse kord, Varrak 2005;
Michel Foucault, Space, Knowledge and Power. - Power. Essential works of Foucault
1954-1984, vol 3, Penguine Books 1984.

91 Michel Foucault, Kaks loengut. — Kaasaegne poliitiline filosoofia. Valik esseid. Koost. ja
toim. Jiiri Lipping. Tartu: EYS Veljesto Kirjastus 2002, Ik 283-307.

92 Jorn Riisen, Ajalookultuur uurimisprobleemina. — Tuna 2001 nr 3, 1k 82-90.

93 Sealsamas, 1k 90.

94 Hilary A. Soderland, The history of heritage, 1k 77.
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mise protsess ning ajaline ja ihiskondlik kontekst. Oma t66s pidasin digeks
erinevaid meetodeid kombineerida, sest Eesti muinsuskaitse 6igusliku aluse
kujunemise moistmiseks on oluline tutvuda seadusloome erinevate perioo-
dide poliitiliste olude ja véartushinnangutega, vorrelda seadusi teiste samal
ajal vastu voetud seadustega ning iihiskondliku kontekstiga.

Oigusaktid pohinevad iihiskonna ja konkreetse ajastu aktuaalsetel vaja-
dustel. Nii ametkonnad kui ka digusloome ei toimi iilejddnud tihiskonnast
soltumatult ja nende analiiiisil tuleb arvesse votta viga erinevaid mdjutusi sh
nditeks kehtivat eelarvepoliitikat, suhtumist eravaldusesse ja riigiomandisse,
seaduseelnoude lugemisi ja arutelusid nii toogruppides kui ka Riigikogus,
ametitele suunatud kriitikat, reaktsioone sellele, pdevapoliitilisi erimeelsusi,
huvigruppide lobitd6d, seoseid rahvusvahelise 6igusruumiga jne.

Nii ametkondade igapdevane t606 kui ka seaduste rakendamine soltuvad
tthiskondlikust taustsiisteemist sh inimeste seaduskuulekusest, valdkonna
tuntusest ja moistetavusest, sellega kaasnevatest eelarvamustest ning ini-
meste igapidevase kokkupuute ulatusest muinsuskaitsega.

Eesti muinsuskaitse ajalugu iseloomustab isikute-pohine jirjepide-
vus - arvestav hulk ametnikke ja tippspetsialiste on valdkonnas t66tanud
aastakiimneid. Lahtuvalt t66 iildisest kontseptsioonist olen siiski teadlikult
piitidnud viltida isikute-keskset lihenemist viélja arvatud juhtudel, kus mone
inimese arvamus ja suhtumine mojutas oluliselt kogu valdkonda.

Meedial on nii muinsuskaitse kuvandi loomisel, aga viga paljudel juhtu-
del ka probleemide lahendamisel v6i hoopis voimendamisel pidev roll. Aja-
kirjanduse tidhtsus on ajaline, sest see on suunatud peamiselt pievakajalise
informatsiooni vahendamisele.”” Meedia tadhendus on kisitletaval perioodil
mirkimisvadrselt muutunud. Noukogude ajal oli sdltumata tsensuurist ja
sageli varjatult just kultuuriteemadel oluline elutervete viirtushinnangute
hoidja roll, 1980. aastate teisel poolel oli meedial silmapaistev koht iseseis-
vusliikumises. Peeter Vihalemm on tddenud, et siirdetihiskonnas asus mee-
dia aktiivse demokraatliku avaliku sfaéri edendamise asemel digustama iihis-
konna kihistumist. Kogenematud ajakirjanikud asusid 1990. aastate alguses
siirdeaja voitjate poolele ja aitasid (sagedamini alateadlikult kui teadlikult)
kaasa noorte ja ettevotlike linnainimeste domineerimisele avalikus sfairis
ning mojutasid seega vihem edukate, sh paljude haritlaste ja iseseisvusliiku-
mises aktiivselt osalenute, kdrvalejadmist. Kodanikuiihiskonna areng muutus
parast iseseisvuse taastamist palju aeglasemaks ja nditas tilemineku iithiskon-
nas oma norkust. Meedia oleks kodanikuiithiskonna arengule saanud kaasa
aidata, aga ei teinud seda.”

95 Kuidas vaatad, nonda nied. Eesti ajakirjanike elulood III. Koost. Anu Pallas, Sulev Uus.
Tartu Ulikooli Kirjastus 2009, Ik 7.

96 Meediasiisteem ja meediakasutus Eestis 1965-2004. Toim. Peeter Vihalemm. Tartu: Tartu
Ulikooli Kirjastus 2004, 1k 15.
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Krista Kodres on juhtinud tihelepanu, et nii arhitektuur kui ka muinsus-
kaitse oli Eesti NSV-s n6 rahvuslik ala.”” Ka enamus pérandi meediakajastu-
sest oli ndukogude ajal peamiselt eestikeelne. Muinsuskaitseameti raama-
tukogus siilitatavate artiklite seas ja muinsuskaitset puudutavate artiklite
bibliograafilistes iilevaadetes® on venekeelseid artikleid viga vihe, neist suur
osa on ametlikud pressiteated voi iileliidulisest ajakirjanduses vahendatud
artiklid. Oluliselt kasvas “Arhitektuurikroonikatele” tuginedes venekeelsete
artiklite arv alates 1985. aastast, kui Tallinnas toimus suurejooneline rah-
vusvaheline ICOMOSi kollokvium.” 1990. aastal ilmus aga kohalikes vene-
keelsetes viljaannetes juba iisna arvukalt kohalikku péarandit tutvustavaid
artikleid.'®

Muinsuskaitse ametkonnad ei tegelenud kasitletaval perioodil teadliku
mainekujundusega, pigem voib viita, et meedia voimalusi kuritarvitati
sisevastuolude lahendamisel. Olen kasutanud oma t36s arvukalt ajakir-
janduslikke allikaid, kuid pigem probleemide ja teemade avamiseks ning
laiendamiseks, sisuliselt ja voimaluse korral kirjutaja positsiooni analiiiisi-
des. Meedia loodud kuvandi kajastamine ei olnud samas antud t66 eesmirk.
Muinsuskaitse maine kohta ajakirjanduses on juba koostatud ning on hetkel
koostamisel nii bakalaureuse kui ka magistritdid. '™

Ametkonna loodud enesekuvandi tasakaalustamiseks arutlen muinsus-
kaitse tegevuse iile ka arhitektide vaatepunktist lihtuvalt, sest just arhitektid
on muinsuskaitse jaoks itheaegselt nii partnerid kui ka oponendid. Arhi-
tektid on ldbi aegade piistitanud kdige ndhtavamaid tunnismirke erineva-
tele ajastutele. Mineviku arhitektide loomingu valikuline, sageli ajaloolise
konteksti viline siilitamine, selle teadlik hivitamine v6i kopeerimine v&ib
sarnaselt igasugusele valikulisele ajaloo tolgendamisele ideoloogiliselt moo-
nutada mitte ainult meie teadmisi minevikust, vaid ka olevikust.'> Michel
Foucault on oma arutlustes vdimu iile tdstnud esile véimu kandjatena ars-
tid, kirikudpetajad, kohtunikud ja psiithhiaatrid, aga vilistanud arhitektid,

97 Krista Kodres, Sada aastat ehitamist Eestis, 1k 14.

98 Muinsuskaitse: kirjandusnimestik. Koost. Mare Kurvet. Tallinn: Eesti NSV Kultuuriko-
mitee 1989; Vana Tallinn: kirjandusnimestik. Koost. Mare Kuuskmie. Tallinn: Eesti NSV
Kultuuriministeerium 1985.

99 Arhitektuurikroonika ’85. Koost. Aet Pikk. Tallinn: Valgus 1987.

100 Arhitektuurikroonika *90. Koost. Helju Sirel, Oleg KotSenovski. Tallinn: Ehituse Teadus-

liku Uurimise Instituut 1993.
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sest arhitektid voivad kiill kujundada keskkonda, aga inimestel on vaba voli
16hkuda arhitekti t66d.'* Arhitektide loomingu iile otsustavad ka muinsus-
kaitsjad, kellel on sageli 6igus miérata, mida sdilitada ja mida lammutada.
Arhitektide vaatenurga kaasamine ldhimineviku ja kaasaja kisitlemisel on
seda intrigeerivam, et mitme muinsuskaitset kritiseerinud kaasaegse arhi-
tekti enda looming on téna reaalses lammutusohus.

Ulesehitus

T66 on jaotatud eriilmelistesse temaatilistesse peatiikkidesse, t66d siduv
subjekt on riiklikud malestised ja kultuuripdrand. Iga peatiiki [6pus on antud
pogus tldistus kisitletava teema kohta, mis ei jargi klassikalisi kokkuvotte
koostamise printsiipe.

T66 esimene ja kdige mahukam osa on pithendatud muinsuste kaitse ins-
titutsioonile riigi tasandil st seadusandlusele ja ametiasutustele. Peatiikk on
liigendatud temaatilisteks alapeatiikkideks, et avada muinsuskaitse korral-
dust nii ndukogude perioodil kui ka iseseisvas riigis. Pohjalikult on kisitletud
oigusakte, iimberstruktureerimist, kaadriprobleeme, ametkonna positsiooni
sarnaste otsustustasanditega vorreldes ning valdkonna teisenemist uurimi-
selt-restaureerimiselt normatiivseks reguleerijaks.

TO0 teine osa kisitleb Eesti muinsuskaitse seoseid rahvusvahelise paran-
dikaitsega ja muinsuskaitse rolli noore riigi enesekehtestamisel rahvusva-
helisel areenil, sh liitumisel maailmapirandi konventsiooniga ja Tallinna
vanalinna esitamisel maailmapéirandi nimekirja. Ekspertorganisatsioonide
loomine ning nende moju riiklikele siisteemidele on samasugune osa kaas-
aegse riigi loomise protsessist kui ithinemine rahvusvaheliste konventsioo-
nide ja hartadega. Voimalus tutvuda rahvusvahelise muinsuskaitse ideoloo-
gia ja praktikaga ning lddne kolleegide kriitika mdjutas oluliselt kohalikke
arusaamasid. S6ltumatute ekspertorganisatsioonide loomine julgustas ava-
likku diskussiooni nii restaureerimismetoodikate kui ka milestise moiste
ja valikukriteeriumite osas. Uute vabaiihenduste erialane piadevus sundis
ametkondi oma otsuseid senisest miarksa enam kaaluma ja pohjendama ning
tegevusvilja avardama.

Kolmas peatiikk kisitleb milestise moiste, nimekirjade ja tihelepanu
muutumist ja muutmist ning muinsuskaitse rolli kultuuriteadlikkuse piisi-
misel libi ndukogude aja ning selle seoseid uutel alustel kujuneva iithiskon-
naga. Peatiikk on iilesehitatud malestiste rithmade kaupa. Pohjalikumalt on
avatud ka ndukogudeaegse mitmetasandilise kaitse olemust ja probleeme.

Neljas peatiikk arutleb vabakonna osaluse iile pirandi kaitsel nii ldbi
noukogude aastate kui ka siirdetihiskonnas, késitlen muinsuskaitse osa

103 Michel Foucault, Space, Knowledge and Power, 1k 356-357.
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vastupanul imperialistlikule, nivelleerivale ja venestamismeelsele poliitikale
vordluses teiste suuremate kodanikualgatustega. Samuti kisitlen nii vaba-
konna kui ka riiklike ametite omavahelisi suhteid ning konkurentsi.

Viies peatiikk lahkab muinsuskaitse suhteid, koost66d ja erimeelsusi
oma peamise partneri — arhitektkonnaga. Ajaloolise keskkonna sdilimine ja
arendamine soltub sageli muinsuskaitsjate ja arhitektide vastastikusest tei-
neteisemoistmisest ning tasakaalust vana sdilitamise ja uue ehitamise vahel.
Muinsuskaitse pohimdtete kinnistamine mojutas arhitektide tegevusvaba-
dust esmalt Tallinnas ja teistes vanalinnades, 1990. aastatel aga uue omandi-
ja majanduspoliitika survel juba koikjal Eestis. Kuna suur osa vastastikust
suhtumist mdjutavatest erimeelsustest lihtus Tallinna vana- ja siidalinna
arendamise probleemidest kisitlen pikemalt Tallinna vanalinna Teise maa-
ilmasdja pommiaukude likvideerimist. Just siin kerkivad teravalt esile ka viga
intrigeerivad muinsuspoliitilised vastuolud vanalinna struktuuri taastamisel.
Muinsuskaitse ideoloogilisi vastuolusid iseloomustab ka nii avalikkuse kui ka
spetsialistide erinev suhtumine uusehitistesse vanalinna erinevates osades;
sh miks tehakse vahet avalikkusele suunatud ja erakasutusse moeldud ehi-
tiste vahel ning ennekdike millest tuleneb muinsuskaitsjate skeptilisus uute
hoonete suhtes voi hoopis kohatine liberaalsus milestiste restaureerimisel.

Uurimust66 16ppeb kokkuvotva peatiikiga.

T66d taiendab kaks lisa — muinsuskaitse ametkondade struktuuri iseloo-
mustava skeemiga ja t60s kasutatud lithendite loeteluga. Lisad on mdeldud
holbustama t66 lugemist ja kisitletavas institutsionaalses siisteemis orientee-
rumist. Eriti ndukogude ajal olid ametiasutuste nimed pikad ja blirokraatli-
kud ning seoses sagedaste reformidega neid ka pidevalt muudeti. T66 loeta-
vuse huvides on muinsuskaitset reguleerivate ametkondade tildnimetusena
kasutatud seal, kus tipne ameti nimetus ei ole teema selgituseks oluline,
terminit muinsuskaitse.
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Seaduse ja ametkondade roll
muinsuskaitse ideoloogia
kujundajana

1.1 Oigusruum

Uhiskonna viirtushinnanguid kujundavad ja kehtestavad erinevate vahendi-
tega huvigrupid. Muinsuskaitse, nii nagu iga teine ideoloogia, on matteviis,
see areneb ja muutub aja jooksul ning toimib libi kirjutatud ja kirjutamata
seaduste, nii voéimu kui ka rahvaalgatuse kaudu. Michel Foucault kasutab
selliste motteviiside, nende kehtestatud tde ja vale vahekorra subjektiivsuse
kohta hulluse ja mdistuse néidet. Selle, mis on tihiskonnas ebanormaalne
madravad arstid, vaimuhaiglad, kirik jne, sest nemad otsustavad, kus on piir
lubatu ja lubamatu vahel. Hulluse definitsioon on samamoodi nagu kultuu-
ripdrandi médratlus voi mis iganes muu tihiskondlik kokkulepe ennekoike
vadrtushinnangute, teadmiste ja hariduse kiisimus. Kokkuleppelisel viér-
tushinnangul on reaalne joud, kui see eksisteerib keelu, késu voi korrana,
ilalt alla kehtestatud seadusena voi alt iiles kehtestatud kaditumisnormina.
Kokkuleppelised vairtused voivad seega muutuda voimu todriistaks.
Kultuuripdrandi kaitse on ldbi aegade olnud mitte ainult Eestis, vaid ena-
mikus maailma maades suhteliselt viikese ametnikkonna vastutusala. Muin-
suskaitse on ennekdike ideoloogia, rahvusliku ja riikliku identiteedi ning
demokraatia liks pohivadrtusi. Muinsuskaitse saab ithiskonna stabiilsusest ja
vadrtushinnangute kiipsusest poliitilist tuge, aga ta voib leida tuge ka vastu-
pidiselt — vastuhakust ja rahulolematusest kehtiva korraga. Sarnane staatus
on ka niiteks keelel ja vaimsel parandil. Muinsuskaitse eelis keele ja vaimse
pirandi ees on tema subjekti fiiiisiline olemasolu. Samas on milestised mitte
ainult fiitisiliselt haavatavad, vaid neile saab luua poliitiliselt mitmepalge-
lise, erinevat tolgendamist voimaldava, isegi valedel pohineva konteksti
moonutades nende ajalugu voi voimendades viheolulisi fakte. Noukogude
ajal otsiti mélestistel sageli kunstlikku seost idanaabri ajalooga, tinapédeval
lisatakse milestistele kommertshuvidest ldhtuvaid narratiive. Néiteks Rak-
vere linnuses eksponeeritakse juba aastaid linnuse peamise atraktsioonina
piinamiskambrit, millel puudub linnuse ja Rakvere ajalooga sisuline seos.
Seadused, méirused ja asjaajamiskord on need keelavad, késkivad ja kor-
rastavad diskursused, mille kaudu kehtestab valitsev vGim oma arusaame ja
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nagu Foucault iitleb - konstrueerib mis on dige ja mis vale.'* Epp Lankots
ja Priit-Kalev Parts on oma kirjutistes sonastanud, et mélestiste nimekiri on
kultuuripoliitiline vahend loomaks kuvandit sellest, kes me oleme ja kust me
tuleme.'”® Nii nagu ajalooteadus laiendab pidevalt siindmuste tihendust, nii
avardub jatkuvalt ka parandi mdiste. Seega on iseloomulik, et absoluutselt
iga Eestis kehtinud muinsuskaitset reguleeriva seaduse muudatusega on
muudetud ka milestise definitsiooni, iildjuhul on see igakord avardunud ja
lisatud on itha uusi mélestise liike. Foucault hindab sellist diskursuse loomist
omamoodi végivallaks asjade vastu, mis omandab aktsepteeritud staatuse
lébi mingi tegevuse.'* Nii on niiteks veealuse pérandi ja kalmistute'”” kaitse
muutunud iildkehtivaks, jargitavaks ja moistetavaks normiks alles seadus-
andliku surve tekkimise jirel.

Valitseval riigivoimul, seega ka okupatsioonivoimudel voi tihiskondli-
kel survegruppidel on véimalus kujundada milestiste nimekirja abil enda
jaoks toest ajalugu ning kujundada {ihiskonna arusaamist kultuuriparandist.
Foucault’ jargi on igas tihiskonnas diskursuste tootmine kontrollitud, selek-
teeritud ja korraldatud erinevate protseduuride abil, mille eesmérk on neut-
raliseerida diskursuse vigi ja oht, talitseda selle ettearvamatuid siindmusi,
pogeneda selle materiaalsuse eest. Tema vilistuse teooria jirgi on voimul
voimu vastandada tdde ja vale'*® ehk voimul on véimalus eitada mingit osa
parandist ja tosta kunstlikult esile talle sobivaid véirtusi. Just selle parast
tiritab voim ka mingeid tegevusi, ideid voi médlukandjaid keelata, nditeks
ajalooliste dokumentide ja vadrisesemete st ka ideoloogiliselt ebamugavate
artefaktide kogumine muudeti 1977. aasta seadusega totalitaarses Nouko-
gude Liidus riigi ainudiguseks.'"

Meelevaldsus sunduse ja vigivallana oma ideoloogia kehtestamisel ei
ole ainult vallutajate privileeg, vaid see on taandatav koikidele seadustele
ja normidele, koolkondadele ja ametitele. Erinevatel tasanditel toimuv nor-
meerimine on ithiskonna tavaline toimimisviis. Ka kodanikualgatusena ja/
vOi vastupanuliikumisena siindinud tdde on oma maailmavaate kehtesta-
mine.

Seadused on iiks kultuuri fenomenidest, need ei eksisteeri lahus
muust ithiskonnast ja peegeldavad oma ajastut. Iga seadusandlik otsus on

104 Michel Foucault, Diskursuse kord, 1k 9-18.

105 Epp Lankots, Alusuuringud Eesti Vabariigi aegsest ehituspérandist, lk 67; Parts, Priit-
Kalev. Pirand on poliitiline valik minevikust. - Sirp 12.V 2006

106 Michel Foucault, Diskursuse kord, 1k 42.

107 Veealune pirand ja kalmistud arvati eraldi malestise liigiks alles 1994. aasta muinsuskait-
seseadusega.

108 Igas iihiskonnas on diskursuste tootmine kontrollitud erinevate protseduuride abil, mille
eesmirk on neutraliseerida diskursuse vigi ja oht. Uhiskond kasutab vilistust: keelatud
kone —eseme tabu, situatsiooni rituaal, kellegi eelis- vdi ainudigus. Michel Foucault, Dis-
kursuse kord, 1k 9-18.

109 NSV Liidu seadus Ajaloo- ja kultuurimalestiste kaitsest ja kasutamisest. — Rahva Hiil 31. X 1976.
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vadrtusotsustus, milles sisaldub seadusandja jaoks erinevate vairtuste kaa-
lumisel siindinud diglus. Seadused ja seadusloome protsess pakub siiski veel
mirksa laiemat panoraami mingil ajastul ithiskonnas valitsenud t6ekspida-
mistest. Kui néiteks restaureerimispohimotete véljatdotamine ja kujunda-
mine on iildjuhul vaid erialainimeste t50, siis seaduste loomisesse ja tit-
misesse on kaasatud mitmeid ithiskonnagruppe. Toetudes Hilary A. Soder-
landi kogutud metoodikatele seadusandliku historiograafia analiitisimisel,'"°
kasitlen siirdeiihiskonnas muinsuskaitse ees seisnud véljakutsete mdtesta-
misel mitte ainult seadusi, vaid ka seadusloome protsessi laiemalt - seda
mojutavad lisaks valdkonna ekspertidele erinevad ametkonnad, poliitikud,
avalik arvamus ja otsustajaid suunavad huvigrupid. Samuti tuleb hinnangute
andmisel silmas pidada nii ajaliselt eelnevaid kui ka jargnevaid Gigusakte,
nende redaktsioone ning kogu seadusloomet sama perioodi teisi valdkondi
reguleerivate digusaktide kontekstis.

1.1.1 Muinsuskaitseseaduse eelkaijad

Esimesi katseid reguleerida ennekoéike ajalooliste kaitseehitiste lammutamist
Tallinnas tehti juba 19. sajandi lopul,'" kaasaegsele muinsuskaitse seaduste
traditsioonile Eestis pani aluse 1925. aasta muinasvarade kaitse seadus.''> Nii
see kui ka 1936. aastal uuendatud seadus'"® olid kantud rahvuslikust enese-
médramise ideoloogiast. Ajastule iseloomulikult ja kooskolas toonaste euroo-
palike arusaamadega tegeleti peamiselt muinas- ja keskaegse pérandiga. Siiski
vaieldi vihemalt 1930. aastatel juba ka uuema, ennekdike baltisaksa parandi
hindamise iile, kaitse alla voeti ka esimesed moisad.''* Toonane malestis
tihendas siiski ennekoike midagi vana, endist, eelajaloolist voi kasutuseta,'"
just viimane omadus vilistas paljudel juhtudel suurema ohu ja poleemika
milestiste séilitamise iile ning vajaduse iilirangeks regulatsiooniks. Viga ran-
geid piiranguid ei olnudki voimalik seadusega kehtestada, sest Muinsuskaitse
ametkond ise oli sodadevahelistel aastatel peaaegu olematu — Haridusmi-
nisteerium mairas esimese ja ainukese muinsuskaitseinspektori Eerik Laidi
ametisse alles 1936. aastal. Viga suure osa to0st tegid ithiskondlikel alustel
Muinsuskaitse Noukogu liitkmed ja arheoloogia, etnograafia, ajaloo ning kuns-
tiajaloo Oppejoud koos iiliopilastega. Soltumata juba mitukiimmend aastat

110 Hilary A. Soderland, The history of heritage, 1k 55-84.

111 Niiteks 1881 koostati Tallinna linna ehitusméaruse projekt, millega keelati ehitusmales-
tiste rikkumine ja lammutamine, aga seda ei voetud vastu. Dmitri Bruns, Tallinn: linna-
ehituslik kujunemine. Tallinn: Valgus 1993, 1k 8.

112 Muinaswarade kaitse seadus. Riigi Teataja 1925 nr 111/112.

113 Muinasvarade kaitse seadus. Riigi Teataja 1936 nr 67.

114 Teedeministeeriumi ehitusjaoskond. Kirjavahetus uute hoonete piistitamise ja vanade
lammutamise asjus. Varemeiks muutunud vo6i hivima jietud ehitiste nimekiri ja muin-
suskaitsele voetud ajalooliste muinasvarade nimestik. 1935-1940. ERA f2218 n 1 s 84.

115 1925. ja 1936. aasta muinasvarade kaitse seaduse sdnavara.
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kestnud vanavarakogumistest ja Eesti Rahva Muuseumi rajamisega kaasne-
nud ildrahvalikust teadlikkuse tousust oli iileiildine parandi-alane haritus
alles kujunemas. Haridusministeerium oli sunnitud pidama kirjavahetust
valdade ja need omakorda kohalike politseikonstaablite ja elanikega niiteks
Maasilinnast ehituskivide vedamise, kalmete kruusaauguna kasutamise ja
isegi omaalgatuslike uuringute ja vandalismi pérast Kaali kraatris."'® Samuti
tuli selgitada sojaviele laskeharjutuste sobimatust Rakvere Vallimael.'”

1947. aastal voeti vastu esimesed ndukogulikud midrused milestiste kait-
seks, mis sisaldavad nii konkreetseid piiranguid kui ka ajastule iseloomulikku,
edasiviivaks jouks peetud, halvustavat ja noomivat retoorikat."®

Vanema polvkonna muinsuskaitsjad meenutavad heldimusega'® 1961.
aasta Eesti NSV seadust, sest see — esimene kogu NSV Liidus' - oli siin-
sete ametnike endi koostatud, kajastas oma pdhiolemuses viljakujunenud
toekspidamisi ja vajadusi, oli kohalike muinsuskaitsjate enda kehtestatud
diskursus. Uhtlasi tihistas see mitte ainult teatava iihiskondliku stabiilsuse
ja liberalismi, vaid ka muinsuskaitselise enesekehtestamise perioodi. 1961.
aasta seaduses on jilgitavad paralleelid s6jaeelse riigi seadusega, kust voeti
tile moned olulised demokraatliku muinsuskaitse teemad nagu niiteks koos-
t60 ihiskondlike usaldusmeeste ja kodu-uurimise toimkondadega, samuti
néhti ette nduandvate organitena Ehituse- ja Arhitektuurikomitee juurde
Muinsuskaitse Noukogu ja Kultuuriministeeriumi juurde Ajaloo- ja Revo-
lutsioonimalestiste Kaitse Noukogu loomine.

Kui okupatsioonile eelnenud ja ka 1961. aasta seadust voib hinnata oma
aja kontekstis edumeelseks, siis taasiseseisvumise hetkel kehtis Eestis range,
samas libi aegade koige biirokraatlikum ja stagneerunum seadus - 1977.
aastal vastu voetud ja 1978 kehtima hakanud Eesti NSV Ulemndukogu keh-
testatud seadus “Ajaloo- ja kultuurimailestiste kaitse ja kasutamise kohta”.
Tegu oli peaaegu sonasonalise tolkega ndukogude impeeriumi esimesest
tleliidulisest, 1977. aastal kehtima hakanud malestiste kaitse seadusest.'?!
Seadust tdiendas samuti iileliidulise dokumendi tolkena 1982. aastal keh-

testatud “Ajaloo- ja kultuurimalestiste kaitse ja kasutamise pohimiédrus”.'**

116 Saaremaa maavalitsus. Hariduse osakond. Kirjavahetus ja muinasvarade, leidude ja harul-
daste taimede nimekirjad. 6.VIII 1926- 13.XII 1941. ERA, f2013, n 1, s 892.

117 Rakvere Linnavalitsuse kiri Haridusministeeriumi Teaduse ja kunsti osakonnale 4.VI 1926.
ERA, 1108, n 5, s 374, 1k 20.

118 Eesti NSV MN madirus Eesti NSV arhitektuuriliste muinsusesemete sdilitamise ja restau-
reerimise abindude kohta 21.VI 1947 nr 467. — Eesti NSV Teataja nr 19 25.VII 1947.

119 Intervjuu Ulo Puustakuga 27.12011. Mirkmed autori valduses.

120 Enne iileliidulise seaduse vastuvotmist voeti muinsuskaitseseadus vastu veel Leedus 1967,
Usbekistanis 1968, Armeenias, Moldaavias ja Valgevenes 1969 ning Kasahstanis 1971. Mark
Boguslavski, Rahvusvaheline kultuurivéirtuste kaitse, Tallinn: Eesti Raamat 1983, 1k 212.

121 Eesti NSV seadus Ajaloo- ja kultuurimilestiste kaitse ja kasutamise kohta. Eesti NSV
Teataja 1977, 51, 647.

122 Eesti NSV MN miéirus Ajaloo- ja kultuurimélestiste kaitse ja kasutamise pohiméiruse
kohta 13.X1I 1982 nr 681.
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Seadus kattis olulisemad milestiste kaitse pohikiisimused, stagnatsioon
viljendub ennekoike iilebiirokratiseeritusest tulenenud ebaefektiivsuses.

Uleliiduline seadus voimaldas ja nigi ette vastutuse pdhjalikku laiali-
jagamist. Pdrandi eest vastutasid koik — Kultuuriministeerium, Ehitusko-
mitee'” ja nende allitksused, rajoonide, kiilade ja alevite rahvasaadikute
noukogude tiitevkomiteed (RSN TK), sovhoosid-kolhoosid,'* ettevatted,
kultuuri, hariduse ja rahvahariduse organid, ithiskondlikud organisatsioo-
nid ja kodanikud ning Sefluse korras ettevotted ja organisatsioonid. Laiad
elanikkonnakihid tuli kaasata libi moodustatavate ajaloo ja kultuuriméles-
tiste kaitse ithingute. Tegu olnuks sarnaselt teadlaste, arstide, arhitektide ja
teiste eriala ithingutega partei kontrolli all toimiva kodanikuinitsiatiiviga.'**
Erinevalt teistest liiduvabariikidest,'* Eestis sellist ithingut ei moodustatud.
Meil tegutses see-eest kiillalt tugev kodu-uurijate liilkumine, mille liikmete
hulgas oli ka entusiaste, kes andsid end usaldusmeeste institutsiooni sisu-
lise jatkajana iiles Kultuuriministeeriumi Muuseumide ja Kultuurimilestiste
Inspektsiooni iihiskondlike inspektoritena.'”” Seaduse tutvustamisel ajakir-
janduses lubati, et tdnu nii paljude erinevate osapoolte kaasamisele “saab
iga milestusmirk endale peremehe, kes ka vastutab selle séilimise eest”.!*

Peremehetus ithiskonnas peremeeste miiramise edukus ji sdéltuma
konkreetsetest iiksikisikutest. Laias plaanis ei osutunud selline vastutuse
jagamine jatkusuutlikuks, sest taasiseseisvunud riigi parandikaitse suurim
ja siiani eksisteeriv probleem on tihiskondliku vastutuse norkus ja isikliku
vastutuse puudumine iildrahvaliku parandi hoidmise eest.

123 Erinevalt muust NSV Liidust oli Eesti NSV-s milestiste kaitse jagatud Ehituskomitee ja
Kultuuriministeeriumi vahel. Mujal haldas koiki kultuurimailestisi Kultuuriministeerium.

124 Majandites oli inimene, kelle lisakohustuste hulka kuulus ka ajaloo- ja kultuurimalestiste
kaitse voliniku iilesanded. Vaata niiteks Sirp ja Vasar. 11.IV 1986, 1k 15.

125 Ka Eesti Muinsuskaitse Seltsi esimene pohikiri sitestas vastavalt seadusele, et Seltsi tege-
vust juhib ja kontrollib Kultuuriministeerium ja Ehituskomitee. Vaata ka Aili Aarelaid, Rii-
gisotsialismist tulnuil on mondagi iihist. - Kodanikualgatus ja seltsid Eesti muutuval kul-
tuurimaastikul. Koost. Aili Aarelaid, Tallinn: Jaan Tonissoni Instituudi kirjastus 1996, 1k 67.

126 Vaata ka Jaan Tamm, Ajaloo- ja kultuurimilestiste kaitsjad olid koos. — Sirp ja Vasar 1.V
1980.

127 Uks legendaarsemaid iihiskondlikke kultuurimilestiste- ja looduskaitse inspektoreid oli
Sillaotsa talumuuseumi rajaja Aleksei Parnabas, kes avaldas Rapla rajooni ajalehes Uhist66
ja selle kuulisas Koduloolane kultuurimailestiste ithiskondliku inspektori tiitliga rajooni
malestisi tutvustavaid kirjutisi. 1978-1987 oli Kultuuriministeeriumi muuseumide ja Kul-
tuurimailestiste Inspektsiooni iithiskondlik inspektor ka Sergei Seeland samast rajoonist,
kelle tilesandeks kultuuri- ja arheoloogiamilestiste séilimise jirelevalve. Halinga Valla
Teataja. Detsember 2005.

128 Ajaloo- ja kultuurimailestiste kaitseks. - Kodumaa 23.11 1977; Ajaloo- ja kultuurimiles-
tiste tdhusamaks kaitsmiseks. - Ohtuleht 25.1 1977.

43



1.1.2 Eesti Vabariigi muinsuskaitseseaduse ettevalmistamine

Ettevalmistused uue seaduse tegemiseks algasid juba 1990. aasta detsemb-

ris, Riigikogu vottis uue muinsuskaitseseaduse vastu alles 9. martsil 1994.

aastal.'” Kiirendatud korras sai siiski juba 1992. aastal vastu voetud méirus

kultuurivédrtuste sisse- ja ennekdike viljaveo korra kehtestamiseks.'*

Pikas seaduseloome protsessis peegelduvad riigikorra, majanduslike
olude ning omandisuhete muutumine, aga samuti inimeste ja valdkondade
vahelised erimeelsused ja konkurents, sdjaeelse vabariigi ja rahvusvaheli-
sed eeskujud, ithiskondlik arvamus ning laienenud arusaam pérandist. Eri-
nevalt nii mitmestki teisest valdkonnast, kus uus seadus noudis ennekodike
dokumendi lébikirjutamist uue riigikorra ja omandisuhete valguses, kaasnes
muinsuskaitseseadusega seni toiminud siisteemi pohjalik reformimine -
kahe ministeeriumi, kokku ligi kiimne erineva riikliku institutsiooni ning
lisaks kohalike omavalitsuste vahel jagatud milestised sooviti allutada ithele
ametile. Ametite reorganiseerimine ja seaduse koostamine toimus peamiselt
ametkondade koostdona, oma osa protsessi mojutamisel ja kiirendamisel oli
ka Eesti Muinsuskaitse Seltsil (EMS).!3!

Nii nagu uue muinsuskaitseseaduse koostamisel, nii tuli ka selle analiiiisi-
misel kéesoleva to6 raames libi tootada enamik 20. sajandil Eestis kehtinud
milestiste kaitset reguleerinud digusakte, neid tutvustavad artiklid kirju-
tavas ajakirjanduses, Eestisse tutvumiseks saadetud NSV Liidu uue, 1990.
aastal algatatud ajaloo- ja kultuurimilestiste kaitse seaduse eelndou'** ning
rahvusvahelised digusaktid, sest seaduse koostamisel jargiti rahvusvahelist
digusruumi. Avanenud ithiskonna rahvusvaheliste plirgimuste taustal on
huvipakkuv tosiasi, et kui muinsuskaitsjad jatkasid esimestel aastatel senist
viljakujunenud koost66d ennekoike litlaste ja leedukatega,'** siis loodus-
kaitsjad orienteerusid kiiresti imber kontaktidele pigem Soome kolleegi-
dega.'**

129 Nii pikk ajaline nihe ei ole siiski toonases olukorras midagi eriskummalist — naiteks kaits-
tavate loodusobjektide seadus voeti vastu 1.VI 1994, keeleseadus 21.1I1 1995, ringhdilin-
guseadus 19.V 1994.

130 Kultuuriministri maédrus. Kultuuriviértuste sisse- ja viljaveo korra kinnitamine Kultuuri-
vidrtuste sisse- ja véljaveo kord Lisa 1. Kultuurivédirtused, mida ei ole lubatud Eesti Vaba-
riigist vilja viia ilma Kultuurivéirtuste Viljaveo Ekspertgrupi loata Lisa 2. Kultuurivaér-
tuste ekspertiisi hinnakiri. 8. V 1992. - https://www.riigiteataja.ee/akt/28001, vaadatud
13. VIII 2012.

131 Vaata niiteks EMS konverentsi “Ajalooliste kinnisvarade majandamine” otsus Tallinnas,
16.V 1993. - MKA, VAMKI. Kirjavahetus vélissuhetest lisadega 1-9 5.V 1968-01.VI 1993,
pagineerimata.

132 NSVL Kultuurivédirtuste kaitse seaduse eelnou saadeti Eesti NSV Kultuurikomiteele libi
vaatamiseks 04.VI 1990. Eelnou ndgi ette vabariiklike inspektsioonide allutamise otse iile-
liidulisele inspektsioonile. - MKA, Muinsuskaitseseaduse materjalid 1990-1994. Koon-
danud Ulo Puustak. Arvele vitmata materjalid.

133 Riias toimus niiteks 6.XI 1991 Eesti, Liti ja Leedu néupidamine muinsuskaitse seadus-

andluse kiisimuses. - MKA, Muinsuskaitseseaduse materjalid 1990-1994, pagineerimata.
134 Intervjuu Tiit Sillaotsaga 08.XI 2011. Markmed autori valduses.
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Seaduseloome protsessi moistmiseks oli eriti tinuvéirne allikas toona
Vabariikliku Linnaehituse ja Arhitektuurimailestiste Kaitse Valitsuse
(VLAKV) juhataja asetiitjana tootanud Ulo Puustaku aastatel 1990-1994
koondatud Eesti Vabariigi muinsuskaitseseaduse viljatootamise alusmater-
jalid, mis sisaldasid nii to6rithmade protokolle, eeskujuna kasutatud rahvus-
vahelisi materjale kui ka kirjavahetust.

Nagu eelnevalt juba mérgitud, olid Eesti esimesed 1925. aasta ja 1936.
aasta seadused omas ajas edumeelsed. Biirokraatlikum osa seaduse punktidest
nagu viljaveokeeld, eelisostudigus, kaitsekohustusteatis, kooskolastamise
noue, jirelevalvekohustus, toode peatamise digus ning registri pidamine ja
leiutasu piisisid libi ndukogude aja. Taastatud riik taastas vabariigi traditsioo-
nina demokraatliku, sdltumatu ja eksperdikeskse muinsuskaitsendukogu,
aga samuti usaldusmeeste institutsiooni. Sojaeelse kaitse norkus oli olematu
ametnikkond - kogu muinsuskaitsealast tegevust vedas sisuliselt vaid iiks
inimene. Selle korvamiseks seadustati 1936. aastal vabatahtlikud usaldusme-
hed ning nihti ette erinevaid meetmeid iithiskonna, eriti koolide kaasamiseks
muinsuspropagandasse.'** Usaldusmeeste institutsioon kehtis sellisena kuni
1978. aastani, sest {ileliiduline seadus antud ametit ei tundnud ja {iksikisikute
asemel peeti seaduses digeks usaldada tihiskondlikel alustel tegutsevaid {ihin-
guid. 1984. aastal kehtestati aga Eesti NSV Kultuuriministeeriumis ajaloo- ja
kultuurimalestiste kaitse {ihiskondliku inspektori pohimairus arheoloogia-,
ajaloo- ja kunstindituste haldamiseks.'* Usaldusmeeste taastamine {iheaegselt
vaba riigiga pohines nii jarjepidevusel, demokraatial, iseseisvumisega elus-
tunud vabatahtlikul muinsuskaitseliikumisel, aga taaskord ka kaadrinappu-
sel, sest tihiskondliku aktiivsuse korgperioodil seadust ette valmistades on
silmnéhtavalt eeldatud, et vabatahtlikke saab kasutada abistava t66jouna.'®’

Muinsuskaitseseadus iihtlustas seni kehtinud siisteemi ja terminoloogiat.
Valdkonna jaoks piris uusi norme on seaduses vihe. Olgugi, et teiste riikide
seadusi uuriti, ei jookse koosoleku protokollidest libi motetki, et voiks néi-
teks Soome eeskujul teha eraldi seadused arheoloogia- ja ehitusmaélestis-
tele. Samuti ei kisitletud neil koosolekutel voimalust reguleerida sakraal-
ehitiste kaitset libi kirikuseaduse voi tunnistada teatavat tiiiipi milestised
vanusetsensuse pohjal automaatselt kaitsealusteks.!*® Taiesti uue mdistena

135 Koolide ja dpetajate kaasamisest vaata pikemalt Kristina Joekalda, Eesti muinsuskaitse
ja vooras parand, 1k 69-71.

136 Eesti NSV Kultuuriministeeriumi kiskkiri 15.V 1984 nr 149 “Ajaloo- ja kultuurimailes-
tiste kaitse ithiskondliku inspektori pdhiméirus (arheoloogia-, ajaloo- ja kunstindituste
osas). — MKA, Muinsuskaitseseaduse materjalid 1990-1994, pagineerimata.

137 7.11 1987 toimus Tallinna Kinomaja 200 kohaga saalis 450 inimese osavotul Eesti muinsuskait-
seklubide teine kokkutulek, kus niiteks Villem Raam toonitas “Esimeses jirjekorras nime-
taksin muinsuskaitse usaldusmeeste vorgu loomist. Teiseks nimetaksin mélestiste pideva
hoolduse korraldamist. Trivimi Velliste, Muinsuskaitse seltsi poole. — Sirp ja Vasar 6.111 1987.

138 Kirikute ja koguduste seadus 20. V 1993. - RT 11993, 30, 510; Kirkkolaki 26.11.1993/1054. -
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1993/19931054, vaadatud 13. VIII 2012.
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voeti létlaste eelndu eeskujul'*’ kasutusele ajutise kaitse rakendamise digus,
mis voimaldas muutunud omandisuhetes muinsuskaitsel end vajadusel
potentsiaalsete milestiste kaitseks kiiresti kehtestada.

Muinsuskaitseseadus valmistati ette peamiselt ameti enda joududega -
pérast erinevate osapoolte pakutud versioonide libitd6tamist anti {ilesanne
seadus kokku panna Muuseumide ja Kultuurimilestiste Teaduslik-Metoo-
dilise Noukogu (TMN) juhatajale arheoloog Ants Krautile."** Seaduse ette-
valmistamist toetasid oma ettepanekutega ka EMS ja ICOMOSi Eesti Rah-
vuskomitee (ICOMOS ERK). Oluline on mérkida, et samaaegselt valmistati
ette koiki Eesti Vabariigi seadusi ja see toimuski {ildjuhul oma ametkonna
raames katse-eksituse meetodil. Riigi struktuur, digusruum ning traditsioon
olid alles kujunemas, seetottu ei olnud ka seaduse lugemisel Riigikogus viga
suuri eriarvamusi. Koige radikaalsema ettepaneku tegi erakond Mo6dukad
noudes milestise ja selle aluse maa sundvodrandamise 6igust, juhul kui on
tOestatav mélestise tahtlik havitamine. Niitena t3steti esile ajalooliste hoo-
nete siilitamised Tallinnas. Ettepanek hinnati pohiseaduse vastaseks ja sel-
lisena see libi ei ldinud.'*!

1994. aasta seadust muudeti selle kehtivuse kaheksa aasta jooksul tisna
vihe - 1996. aastal tipsustati muinsuskaitseala mdistet ja seal kehtivaid kit-
sendusi.'*?

Muutunud omandisuhete valguses on mirkimisvéirne tiks oluline muu-
datus - kui 1994. aasta seadus lubas sarnaselt ndukogudeaegsetele seadus-
tele ka milestise teisaldamist, siis 1996. aastal see voimalus kaotati.'*® Kui
vahetult IT maailmasdja jirel lubas ndukogude voim vanalinnade vareme-
test vabastamiseks malestisi ka lammutada, siis hilisematel kiimnenditel oli
lubatud ainult teisaldamine ja sedagi pigem Vabadhumuuseumi komplek-
teerimise seadustamiseks.'** 1994. aastal vois teisaldamise jatmist seadusse
positiivse niditena mojutada Rebala kalmete “tdstmine” Peterburi maantee
alla jadnud algsest asukohast tee kdrvale, neid aastatel 1984-1986 toimunud
piistekaevamisi juhtis ka seaduse koostaja Ants Kraut. Uheaegselt kasvava
arendus- ja ehitustegevusega ning milestiste nimekirjade iilevaatamisega
liikus ka muinsuskaitse huvi vanalinnadest vilja ja kaitse alla hakati votma

139 Intervjuu Ulo Puustakuga 27.1 2011; Juris Dambis, Latvia, 1k 215.

140 Ulo Puustak, Muinsuskaitse ajalooline areng Eestis, 1k 85.

141 Muinsuskaitseseaduse eelnou kolmas lugemine, VII Riigikogu stenogramm, 9.11I 1994
http://www.riigikogu.ee/?op=steno&stcommand=stenogrammé&day=31&date=76321
4400&pkpkaupa=1&paevakord=1900001339#pk1900001339, vaadatud 14.1 2012.

142 Seadus tdiendati definitsiooniga “Muinsuskaitseala kiesoleva seaduse mdistes voib koos-
neda kinnismalestistest voi kinnismilestistest ja teistest asjadest, mis koos maa-ala ja
loodusobjektidega, samuti tinavatevorgu, hoonestuskvartalite ja kruntide (kinnistute)
struktuuriga moodustavad kultuurivédartusliku terviku”.

143 Muinsuskaitseseaduse ja haldusdiguserikkumiste seadustiku muutmise seadus. - RT I
1996, 86, 1538.

144 Vabadhumuuseum voeti samaaegselt selle avamisega 1964. aastal riikliku kaitse alla.
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hooneid eeslinnades. 1996. aastal teisaldamist lubava paragrahvi kustuta-
mine oli osaliselt inspireeritud Tallinnas, Narva maantee ja Uus-Sadama
tinava nurgal nihutada lubatud paekivihoone toona juba lootusetuks hin-
natud “kadumisest”,'* samuti luhtunud katsest nouda Riikliku Konserva-
tooriumi'* ehituse alla jadnud Sakala tn 13 maélestise teisaldamist. Viimane
pidi kolitama Kalamajja Kdie tn 17/ Noole tn 11 kinnistule, kuid hoone
stittis teadmata asjaoludel kohe pirast elanike viljakolimist.'” Kui kinnisva-
rafirmad avastasid teisaldamises senise pdletamise asemel viisaka mooduse
tillikatest ajaloolistest hoonetest vabanemiseks,'* oli aeg kiips paragrahvi
kustutamiseks.

1998. aastal tegi Arhitektide Liit ettepaneku, et ajaloomilestistena kaits-
tavaid maju voiks vajadusel lammutada ja tihistada nende asukohad miles-
tussildi voi maketiga. Et toona oli teravalt paevakorral Tallinnas Kentmanni
tn 6 ja 6b paiknenud koolimajade'*’ kui ajaloomdlestise lammutamine, kom-
menteeris ka toonane kultuuriminister Jaak Allik, et milestiste lammutamine
vastavalt majanduslikule v6i linnaehituslikule otstarbekusele avaks rohelise
tee omavolile ja korruptsioonile.'*” Kuni tdnase pdevani ei olegi mitte iihegi
milestise va. Vabadhumuuseumi eksponaathoonete uues asukohas piistita-
mine realiseerunud. Ka suurejoonelised ettevotmised mitte kaitse all olevate,
kuid viga vadrtuslike hoonete teisaldamiseks on valdavalt luhtunud.”' Viidatud
Kentmanni tinava juhtum leidis oma lahenduse kultuuriministri kédskkirjaga,
mis kustutas milestised registrist ja hooned lammutati.'** Taas-stagneeruva
tihiskonna margina taastati 2011. aastal teisaldamise voimalus malestiste legaal-
seks havitamiseks. Vastupidiselt vahepealsete aastate konservatiivsusele esitas
Muinsuskaitseamet ise Riigikogule rahvusvaheliste konventsioonidega vastu-
olus oleva ettepaneku seadustada milestiste, mille séilitamine “ei ole vajalik”,

145 Veel 1989. aastal kirjutati ajakirjanduses, et paekivist paviljon on kenasti kivihaaval lahti
voetud ja ehitatakse hiljem vanasse paika uuesti iiles. — Ille Griin, Tallinna Linna Rahva-
saadikute Noukogu Tiitevkomitees. — Ohtuleht 4.IX 1989.

146 praegu Eesti Muusikaakadeemia.

147 Protokoll Tallinna RSN TK 25.X 1988 toimunud ndupidamise kohta; Protokoll Tallinna
RSN TK 29.11I 1989 toimunud noéupidamise kohta - MKA, VAMKI/VLAKV Kirjavahetus
muinsuskaitse tildkiisimustes 18.1 1988- 6.IX 1993, pagineerimata.

148 Niiteks OU Bekkeri sadam tegi veel 2000. aastal ettepaneku Marati tn 14 hoone teisal-
damiseks lubades osaliselt finantseerida tekkivad kulud. - OU Rasmusson juhataja Oleg
Ivanovi kiri Riigi Muinsuskaitseametile 22.I1 2000 nr 237, TKVA, kirjavahetus 2-1 2000.

149 Kentmanni tn 6 voeti kohaliku kaitse alla 1983. aastal kui maja, kus paiknes Lutheri Poeg-
laste vaestekool ehk nn Kentmanni kool. Kentmanni tn 6b oli kaitse all 1990. aastast kui
maja, kus tegutses Tallinna IIT (saksa) tiitarlaste glimnaasium.

150 Jaak Allik, Vastus Eesti Arhitektide Liidu 5. mértsi avalikule kirjale. — Sirp 17.IV 1988.

151 Niiteks Seeniori Majad OU alustas 2007. aastal Pirnu mnt 31 hoone teisaldamist. Kogu
ettevotmine takerdus drihuvidesse ja korrektselt lahti voetud hoone konstruktsioonidest
hévines hilisema ladustamise kdigus. Vaata ka Kadri Tamm, Pdrnu maantee puitmajade
piistetoodel. — Aripdev 12. IX 2007.

152 Kultuuriministri kiskkiri Kultuurimilestiseks tunnistamine ja kultuurimailestiseks ole-
mise 16petamine 28.XI 2002 nr 213. - RTL 2002, 134, 1982.
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teisaldamine.'>* Riigikogu Kultuurikomisjon lisas parast kéesoleva t60 autori
tahelepanu juhtimist siiski tingimuse, et teisaldamine on voimalik vaid siis kui
malestise sdilimine oma algses asukohas on ohustatud.'**

1997. aastal tuli kehtivat seadust muuta selleks, et fikseerida ametkonna
nimevahetus — amet taandati inspektsiooniks, ametnike arvu vihendati
kiimne vdrra ja selle korvamiseks vihendati inspektsiooni kohustusi for-
maalselt muinsuskaitset66 korraldamise vorra.'s

2002. aastal voeti aga vastu uus muinsuskaitseseadus. '* Uhelt poolt oli
tegu juba enam kui kiimnendi eksisteerinud riigi seaduste iildisema kor-
rastamisega, sest muinsuskaitseseaduses oli punkte, mis ei olnud kooskolas
teiste seaduste ja midrustega. Teisalt ajendas seaduse lilevaatamist sama-
aegne protest kehtiva litsentsististeemi vastu. Nimelt sisaldas eelpool nime-
tatud Arhitektide Liidu avalik kiri kultuuriminister Jaak Allikule ettepanekut
suurendada detailplaneeringute moju kaitsevoondites, tipsustada ajalooma-
lestiste-hoonete kaitsekriteeriumid, muuta mailestiseks tunnistamise prot-
seduuri demokraatlikumaks, loobuda eritingimuste néudest muinsuskait-
sealal paiknevatele hoonetele, litsentseerida ka muinsuskaitse inspektorid
ning vabastada arhitektid kui erialase korgharidusega spetsialistid litsentsi
noudest. Arendusest huvitatud omavalitsuste meeleheaks tehti ka ettepanek
anda omavalitsustele mélestiste kaitse alla votmisel vetodigus, millele minis-
ter viga pohimotteliselt vastu oli."”’

Samuti tehti ettepanek seada sisse milestiste gradatsioon vairtuse jargi.
Viimane ettepanek kerkib peaaegu et reeglina esile alati kui vahetub minis-
ter, ameti juht vo6i muudetakse seadust lootuses, et milestiste seadusejérg-
ses hierarhias peitub volukepike parimaks halduseks."*® Kdige teravamalt on
malestiste gradatsioon olnud péevakorral 2010. aastal mélestiste omanikke
{ihendavas Muinsuskaitse Umarlauas. Mitmed iimarlauda kaasatud eraoma-
nikud ja ithenduste esindajad pooldasid milestiste kategoriseerimist oma-
kasust ldhtuvalt — kas oma objektide riikliku jirelevalve alt vabastamiseks

153 Riin Alatalu, Viime malestised teise kohta? — Eesti Pdevaleht 18.12011; 806 SE I muinsus-
kaitseseaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus. 13.1X 2010 Eelndu
algtekst. http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&emshelp=true&eid=11474
56&u=20110315131400

154 806 SE II-1 Riigikogu Kultuurikomisjoni 8.11 2011 protokoll, http://www.riigikogu.ee/
?page=pub_ooc_file&op=emsplain&content_type=text/html&u=20120114003343&file_
id=1300398&etapp=08.02.2011&fd=17.02.2011, vaadatud 14.1 2011; Muudatusettepanekute
loetelu muinsuskaitseseaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise seadus eelndule.
Teine lugemine 16.I112011. http://www.riigikogu.ee/ ?page=eelnou&op=ems&emshelp=
true&eid=1147456&u=20110315131400, vaadatud 14.1 2011.

155 Muinsuskaitseseaduse ja muuseumiseaduse muutmise seadus. - RT 11997, 93, 1559

156 Muinsuskaitseseadus. — RT 12002, 27, 153.

157 Jaak Allik, Vastus Eesti Arhitektide Liidu 5. mirtsi avalikule kirjale. — Sirp 17.IV 1988.

158 Objektide arvu vihendamist Tallinnas lubas ka Tallinna Muinsuskaitseameti juhiks maé-
ramise jirel Liisa Pakosta, Linnavalitsuse lubadused aastaks 2000. — Eesti Pdevaleht 15.11
2000.
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voi siis lootuses, et kui mélestiste nimekirja liihendatakse, siis jagub nende
omanduses olevale riigieelarvest rohkem raha.'” Ka MKA tippametnikud
on teinud ettepanekuid vihendada milestiste arvu, selleks, et vihendada
oma tookoormust ja vabaneda tiilikatest lagunema kippuvatest objektidest
unustades, et riigiameti ja riigiametniku eesmark ei ole mitte eeskujulik sta-
tistika, vaid Eesti kultuuriparandi vaartustamine.'*

1999. aastal moodustati komisjon seaduse iimbervaatamiseks eesotsas
Trivimi Vellistega. Kolme aastase t60 tulemusena jéi seaduse idee, sisu, tiles-
ehitus ja pohimotted endiseks. Seniste pdhimatete sdilimist rohutas kordu-
valt ka kultuuriminister Signe Kivi esitledes seadust Riigikogus erinevatel
lugemistel.'® Tépsustati ja korrigeeriti seaduse paragrahve ja 16ike ning
viidi need vastavusse uute rakendusaktidega. Seaduse olulisim iilesanne oli
Muinsuskaitseameti taastamine. Suurim sisuline muudatus oli Muinsuskaitse
Noukogu viimine ameti juurest kultuuriministrit noustavaks ndukoguks.
Seaduse muudatuse eesmirk oli suurendada Noukogu mojuvoimu tostes
selle hierarhias ametist korgemale,'* samas vihendati selle otsustusodigust.
Seni kehtinud 1994. aasta seaduse jérgi tunnistati asi malestiseks juhul, kui
see vastas milestise tunnustele ja mélestiste tunnuste olemasolu otsustas
Muinsuskaitse Noukogu. 2002. aastal sitestati aga, et Noukogu ettepanekud
on vaid soovituslikud. Seaduse uuendamist ajendanud litsentsid jdid tegevus-
lubade nime all kehtima, seaduses fikseeriti nende tipne viljastamise kord,
taiiendavalt seati sisse vastutava spetsialisti tegevusloa ndue. Kompromissina
ei noutud uues redaktsioonis enam tegevusluba muinsuskaitsealadel.'®* 2004.
aastal tehti tegevuslubadele viike leevendus - spetsiifiliste td6de nagu nii-
teks rookatuse tegemiseks ei ole vaja tegevusloa saamiseks korgharidust,
piisab tdestatavast kvalifikatsioonist.'**

2002. aastal tehtud leevendused muudeti siiski aja jooksul tagasi. 2004.
aastal parandati tagasi kuue kuu peale nelja kuuni lihendatud ajutise kaitse
rakendamise aeg, 2011. aastal kehtestati Tallinna vanalinna muinsuskaitsealal
kui UNESCO maailmapirandinimekirja kantud objektil uuesti tegevusloa
noue. Noukogu jdi aga edasi ministri juurde ja nii Turisti poe kui ka Sakala

159 E-kirjavahetus Lilian Hansariga 24.IV 2010.

160 Tarvi Sits, Avariilised mélestised — kasutuseta ja lagunevad arhitektuuriparlid. - Muinsus-
kaitse aastaraamat 2007, Tallinn: Muinsuskaitseamet, Tallinna Kultuuriviartuste Amet,
Eesti Kunstiakadeemia 2009, 1k 6; Riin Alatalu, Murenev muinsus. — Sirp 20.1II 2009;
Tarvi Sits, Kas patsiendil on veel lootust? — Sirp 4.IV 2009.

161 E-kirjavahetus Ulo Puustakuga 22.X1.2011.

162 Anneli Randla sonavott. — Vabariigi Valitsuse algatatud muinsuskaitseseaduse (742 SE)
arutelu. Riigikogu kultuurikomisjoni istungi protokoll nr 168 07.V 2001. http://www.rii-
gikogu.ee/?op=emsplain&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=011370001,
vaadatud 24.111 2012.

163 Tegevusloa noue taastati Tallinna vanalinna muinsuskaitsealal kui UNESCO maailmapé-
randi objektil 2011. aastal. Muinsuskaitseseaduse ja sellega seonduvate seaduste muut-
mise seadus. — RT I, 21.03.2011, 4.

164 Muinsuskaitseseaduse muutmise seadus. - RT 12004, 25, 171.
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keskuse'®

juhtumite puhul on poliitilised ministrid tekkinud voimutiiust
ekspertidest koosneva Noukogu ja ametnike tahte vastaselt dra kasutanud.

Nii 1994. kui ka 2002. aasta seadusega jii andmata toimiv ja ametile jou-
kohane lahendus pahatahtlike omanike korralekutsumiseks. Siiski juba 2004.
aastal satestati voimalus rakendada lisaks kehtivas seaduses sitestatud vir-
teomenetlusele haldussunnivahendeid ehk asendustditmist ja sunniraha.
Viirteomenetlus osutus ameti jaoks liiga kohmakaks ja ressurssindudvaks,
ennekoike aga tulemusetuks, sest riigieelarvesse makstav trahviraha ei muut-
nud rikutud milestise olukorda. Trahvirahast oli selleks ajaks juba kujune-
nud mitte ainult muinsuskaitse, vaid iiletildse ehitusvaldkonna jaoks laialt
aktsepteeritud lisatasu, mille maksmine no seadustas ebaseadusliku tege-
vuse. Haldussuutlikkuse tugevdamiseks nihti ette voimalus, et kohtuvilise
menetlejana saab tegutseda ka omavalitsus.

Jirgmised, 2008. aasta muudatused, olid pigem kosmeetilised.'*® Uld-
joontes on seadus piisinud siiski suuremate muudatusteta kuni 2011. aastani,
mil oluliste uute teemadena lisandusid veealuse pérandi kaitse ja juba alates
2005. aastast ettevalmistatud metallidetektorite kasutamise reguleerimine.'"”
2011. aastal tehti ka esimesed suuremad jiareleandmised tegevuslubade ja
jarelevalve osas. Muinsuskaitse siisteem oli seega suutnud seaduse abil hoida
ligi 20 aastat iisna kehtestavat joont lihvides formaalselt vaid seaduste ja maé-
ruste liksikuid punkte.

1.2 Ametid ja inimesed

1.2.1 Noukogude periood

Eesti milestiste kaitset libi noukogude perioodi iseloomustab iihelt poolt
isikupohine jirjepidevus ja teisalt institutsionaalne ebastabiilsus. Kui vald-
konna spetsialistid piisisid erialal aastakiimneid, siis niigi killustatud ameteid
ja inspektsioone reorganiseeriti voi nimetati iimber pea igal kiimnendil.
Sojajiargselt jagati vastutus Noukogude Eesti kultuuripdrandi eest
Kultuuri- ja Haridusministeeriumi (ajaloo-, arheoloogia- ja kunstima-
lestised) ning Ministrite Noukogu Ehituskomitee (arhitektuurimailes-
tised) vahel, lisaks ka riigi ning kohalike tditevkomiteede vahel. Eesti oli
sellise jaotusega NSV Liidus erandlik, mujal allus kdigi malestiste kaitse

165 2006. aastal keeldus kultuuriminister Raivo Palmaru kaitse alla votmast Peep Jinese pro-
jekteeritud Turisti poodi Tallinnas, hoone saatus on tidnaseni lahtine. Samuti keeldus ta
ajutise kaitse alla votmist Raine Karbi projekteeritud Sakala keskust, et anda aega asja-
tundliku hinnangu andmiseks keskuse arhitektuursetele ja kunstilistele viirtustele ning
kogu projektile parem arhitektuurne lahendus. Sakala keskus lammutati 2007. aastal.

166 Muinsuskaitseseaduse muutmise seadus. — RT I 2008, 51, 287.

167 Muinsuskaitseseaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise seadus. - RT I,
21.03.2011, 4.
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Kultuuriministeeriumile. Pirast soda 166di ka nimekiri lahku st arhitek-
tuurimadlestistest koostati eraldi nimekiri,'*® alates 1964. aastast pandi koik
malestiste liigid siiski koik tagasi ihte nimekirja,'*” haldus piisis aga lahus
kuni ndukogude vo6imu 16puni.

Arhitektuurimalestiste kaitse korraldus

Eesti NSV Arhitektuurivalitsuse juurde loodi 1944. aastal viike Muinsus-
kaitse osakond, mis korraldas milestiste jirelevalvet. Alates 1969. aastast
sai osakonnast Vabariiklik Arhitektuurimilestiste Kaitse Inspektsioon
(VAMKI). 1988 nimetati VAMKI {imber Vabariiklikuks Linnaehitus- ja
Arhitektuurimailestiste Kaitse Valitsuseks (VLAKV) ja sai isemajandava
kontrollorgani staatuse.

1950. aastal asutati Arhitektuurivalitsuse mantlipérija — Eesti NSV Ministrite
Noukogu Arhitektuuri- ja Ehituskomitee — juurde Teaduslik Restaureerimise
Tookoda (TRT), mille iilesanne oli arhitektuurimalestiste olukorra fikseerimine,
uurimine, restaureerimisettepanekute véljatoGtamine ja nende elluviimine. 1968.
aastal reorganiseeriti TRT Vabariiklikuks Restaureerimisvalitsuseks (VRV).

1978. aastal eraldati uurimine ja restaureerimine — VRV jitkas restauree-
rimisettevottena ja uurimistooks loodi Kultuurimalestiste Riiklik Projektee-
rimisinstituut. KRPI nimetati 1988. aastal imber RUPI “Eesti Ehitusmales-
tisteks” ja 1992. aastal RAS “Eesti Ehitusmilestisteks”. Hain Toss on 1988.
aasta nimevahetust pohjendanud muuhulgas ka to6tajate rahulolematusega
asutuse nime kroonulik-piduliku pretensioonikusega. Rahva seas oli instituut
tuntud ka nimedega Korpi ja Kirp.'”’ 1988. aastal allutati Eesti Ehitusmales-
tised virskelt loodud Vabariiklikule Koondisele “Eesti Restauraator”. 1980.
aastate 16pul tootas instituudis 285 inimest. Tanu korgetasemelisele kaad-
rile, oma raamatukogule ja arhiivile oli sellest kujunenud suurim ja olulisim
arhitektuuriajaloo ja ehitusarheoloogia uurimiskeskus Eestis.'”" Valdkonna
rahastamist ja tellimusi kureeris VAMKI, enamuse uuringutest ja projekti-
dest teostas KRPI VAMKI tellimuste alusel.

1978. aastal Eestis t66d alustanud Poola restauraatorite t66 koordineerimi-
seks moodustati Ehituskomitee alluvuses Vabariiklik Koondis Inrestauraator.

168 Eesti NSV MN méirus 21.VI 1947 nr 467 Eesti NSV arhitektuuriliste muinsusesemete
sdilitamise ja restaureerimise abindude kohta. Lisa nr 1 Riikliku kaitse alla voetud Eesti
NSV-s asuvate arhitektuuriliste muinsusesemete nimestik. — Eesti NSV Teataja nr 19
25VII 1947; Eesti NSV MN maérus 1.XI 1952 nr 863 Eesti NSV arheoloogiliste ja ajaloo-
liste milestusmirkide nimekirjade kinnitamise kohta. ERA, f 1, n 3, s 524, 1k 642.

169 Eesti NSV MN Kultuurimailestiste kaitse korraldamise kohta Eesti NSV-s 31.X1I 1964
madrus nr 573. - Eesti NSV Mairuste Kogu 1964 nr 51 art 206.

170 Hain Toss, Instituudi nimi. Kiri TAMKIle 31.1II 1988. - MKA, VAMKI kirjavahetus KRPI-
ga 1-3 1.11988-15.VI 1993, pagineerimata.

171 Vaata Heino Uuetalu, Arhitektuuripirandi uurimine ja projekteerimine aastail 1978-88. -
Eesti ehitusmalestised. Aastaraamat. Toim. Tiit Masso. Tallinn, 1990, lk 3-4.
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Kuna poolakad restaureerisid kuni 1980. aastani reeglina ainult Poolas
koostatud projektide alusel, oli Inrestauraatori iilesandeks lisaks poola-
kate t66 korraldamisele ja kontrollile ka nende projektide kooskdlastamine
kohalike ametkondadega. Pérast restoran “Gnoomile” Tallinnas iisna vo0-
rapdrase projekti koostamist voideldi vilja voimalus koostada poolakate
objektidele projekte kohapeal.!”>

Eesti taasiseseisvudes likvideeriti Ehituskomitee ja sellele allunud amet-
konnad liigutati Keskkonnaministeeriumi haldusalasse.

Ajaloo- ja arheoloogiamélestiste kaitse korraldus

Eesti NSV Ministrite Noukogu juures asuva Kultuurhariduslike Asu-
tuste Komitee moodustati Eesti NSV Rahvakomissaride Noukogu (RKN)
10.07.1945.a médrusega nr 626. Selle juures oli 1945-1949 aastatel muuseu-
mide osakond. 1949. aasta méarusega “Kultuuriliste malestusmarkide kaitse
parandamise abinoudest” méirati Komitee iilesandeks ka arheoloogiliste ning
ajalooliste milestusmirkide arvestuse, kaitse, restaureerimise ja kasutamise
korraldamise juhtimine ja kontroll ning muuseumide osakond nimetati iimber
muuseumide ja arheoloogiliste ning ajalooliste mélestusmarkide kaitse osa-
konnaks. Osakonda suurendati kahe ametikoha vorra. 1953. aastal moodus-
tati Kultuuriministeerium ning komitee nimetati imber Kultuurhariduslike
Asutuste Peavalitsuseks. 1953. aastal loodi Kultuuriministeeriumi juures Kul-
tuuriliste Milestusmirkide Kaitse Riiklik Inspektsioon, see likvideeriti aga
juba 1954. aastal kui NSV Liidu Kultuuriministri asetiitja korraldusel annul-
leeriti Eesti NSV Kultuuriministeeriumi struktuur. Peavalitsus jagati Kunstide
Valitsuseks ja Kultuurhariduslike Asutuste Valituseks, mille alluvuses hakkasid
toole inspektorid.'”? 1956.-1960. aastal tegutses taas kahe t60tajaga inspekt-
sioon, hiljem jagati inspektorid jille eelnimetatud valitsuste vahel.

Kooskolas 1961. aasta seadusega loodi 1963. aastal Kultuuriministeeriumi
juurde Muuseumide ja Kultuurimailestiste Kaitse Inspektsioon, mille koos-
seisus tootasid ajaloo- ja arheoloogiamailestiste inspektorid. Sinna koondati
ka Kunstide Valitsusest kunstimilestiste inspektori ametikoht."* Inspektorid
koordineerisid iihtlasi maakonnamuuseumide v4i rajoonide tiitevkomiteede
koosseisus tootanud kultuurimalestiste kaitse meetodikuid, kes siis omakorda
valvasid kolhooside-sovhooside ja ametiasutuste malestiste kaitse volinike iile.

1976. aastal moodustati Inspektsiooni juurde omakorda Muuseumide
ja Kultuurimilestiste Teaduslik-Metoodiline Noukogu. Viimase tege-
vusvaldkonda kuulus sisuline muinsuskaitset6d, nagu uute milestiste

172 E-kirjavahetus Ulo Puustakuga 17.12012.

173 Veel kord kultuurimélestusmarkidest. — Sirp ja Vasar 7.1X 1956.

174 Kunstimailestiste inspektori ametikoht koondati ajutiselt 1977-1979. Just sel ajal algas
suur kunstimélestiste varguste laine kirikutest. Eda Liin, Minu elulugu. Meenutusi 20.
sajandi teise poole kultuuri- ja kunstielust, Tartu: Greif 2008, 1k 67; 75.
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viljaselgitamine, ehitus- ja maaparandusprojektide kooskdlastamine, pais-
tekaevamised ja registrite pidamine.

1988. aastal reorganiseeriti Kultuuriministeerium Eesti NSV Riiklikuks
Kultuurikomiteeks ja seoses sellega reorganiseeriti ka inspektsioon Kultuu-
riasutuste Valitsuse juures olevaks Kultuurimailestiste kaitse grupiks. Aasta
hiljem ministeerium taastati ja grupist sai Muuseumide ja Kultuurimélestiste
talitus. 1993. aastal ithendati Kultuuri- ja Haridusministeeriumid ning males-
tistega tegeles ithisministeeriumi Kunstide ja kultuuripoliitika osakond.

Kunstimaélestiste kaitse korraldus

Kunstiliste mélestusmirkide inspektori ametikoht loodi 1953. aastal Kul-
tuuriministeeriumi Kunstide Valitsuse juures. 1963. aastal viidi ametikoht
ile Muuseumide ja Kultuurimilestiste Kaitse Inspektsiooni, kus t6dtasid
arheoloogia- ja ajaloomailestiste inspektorid. Kunstimélestiste inspektorid
tootasid ka suuremate omavalitsuste juures. Tallinna RSN TK juures oli
niiteks Linna Kultuurivdirtuste Osakond, hiljem kinnitati osakond Linna-
muuseumi juurde kahe to6tajaga Linnamuuseumi kultuurimélestiste kaitse
osakonnana. Kunstimilestiste inspektorid t66tasid kahepoolses alluvuses
tdites nii linnavalitsuse kui ka ministeeriumi {ilesandeid.

1977. aastal kehtima hakanud tileliiduline seadus ja selle vabariiklikud
variatsioonid keelustasid kultuurimailestiste viljaveo NSV Liidust. Seoses
milestiste varguse lainega ja nende arvatava joudmisega Venemaale, eriti
Leningradi, sh isegi ErmitaaZi ja Peterhofi. prooviti Fredi Tompsi eestve-
damisel Eesti NSV seadusesse sisse kirjutada ka Eesti NSV-st viljaviimise
keeldu. See siiski ldbi ei ldinud.'”* Seoses aastatel 1977-1979 toiminud var-
guste lainega kirikutest moodustati Siseministeeriumi juures varguste uuri-
mise rithm. 1979. aastal loodi aga ekspertiisikomisjon Eesti aladelt varastatud
tarbekunstiteoste hindamiseks Leningradis ja Leningradi oblastis. Osaliselt
onnestus siitidlased tabada, vdga paljude mailestiste varguse uurimine aga
summutati.'”®

Uleliidulise seadusega tekitati uus milestise liik ehk dokumentmilesti-
sed ning arvele tuli votta kdik inimeste kies leiduvad haruldased raamatud,
dokumendid, kunstiesemed, kultusesemed, noodid, miindid, ehted jne. Eda-
sine vanaaegsete dokumentmalestiste ja muu siddrase kogumine oli lubatud
iiksnes eriloal. Selgitavates artiklites mérgiti tihelt poolt, et dra midagi ei
voeta, teisalt viljenduti itheselt, et seaduse mdte on kollektsiondiride kont-
rollimine.'””

175 Intervjuu Ulo Puustakuga 27.1 2011.

176 Eda Liin, Minu elulugu, lk 131-134.

177 Ajaloo- ja kultuurimailestiste kaitseks. - Kodumaa 23.11 1977; Ajaloo- ja kultuurimiles-
tiste tohusamaks kaitsmiseks. — Ohtuleht 25.11977.
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Uus seadus kehtestati ajal, mil kogu NSV Liit valmistus 1980. aasta Moskva
olimpiamingudeks. See tihendas aga enneolematu hulga vilismaalaste saa-
bumist paljudesse oliimpiat vodrustanud NSV Liidu linnadesse. Oliimpia-
linna Tallinna Kultuuriameti juurde loodi Kultuurivéartuste Viljaveo Eks-
pertgrupp, mis tegeles mitte ainult mélestiste, vaid koigi kultuurivddrtusega
esemete kontrolliga ja voimalikuks viljaveoks lubade vormistamisega. Ka
taasiseseisvudes piiride avanemisega vajas kultuurivéartuste viljavedu tohu-
samat kontrolli ja nii oligi viljaveo korra kehtestamine iiks esimesi kultuurmi-
nistri muinsuskaitse valdkonna méarusi 1992. aastal. Viljaveo ekspertgrupp
muudeti 1994. aastal Muinsuskaitseameti kultuurimailestiste ekspertiisi ja vil-
javeo osakonnaks. Viljaveo korraldus toimus muust ameti tegevusest suuresti
soltumatult ja paddis 2007. aastal eraldiseisva seaduse vastuvotmisega.'”®

Tallinna ja Tartu maélestiste kaitse korraldus

Lisaks loetletutele olid oma ametkonnad ka Tallinnal ja Tartul. 1952. aastal
loodi NSV Liidus ainulaadsena Tallinna Arhitektuuri Mélestusmérkide Maja-
valitsus, '” mis nimetati 1958. aastal koos uue juhataja Rasmus Kangropooli
ametisse madramisega imber Tallinna Arhitektuuri Mélestusmirkide Kaitse
Inspektsiooniks (TAMKI). Tasub rohutada, et otsuse luua TAMKI ei kinni-
tanud mitte linn, vaid Eesti NSV MN." Ajaloo- ja vallasmalestistega oli seni
tegelenud Tallinna Linnamuuseumi kultuurimilestiste kaitse osakond, mis
allus nii omavalitsusele kui ka ministeeriumile. 1989. aastal moodustati osa-
konna baasil Tallinna Kultuurimailestiste Kaitse Inspektsioon (TKI). Tallinna
Inspektsioonid ithendati 1995. aastast Tallinna Muinsuskaitseametiks (TMA),
mis 2000. aastal nimetati imber Tallinna Kultuurividrtuste Ametiks (TKVA).

Tartu Linna TSN TK Ehituse ja Arhitektuuri Osakonnas to6tas vihe-
malt aastast 1964 arhitektuurimalestiste kaitse inspektor. Aastatel 1986-1988
tegutses linnavalituse juures paari to0tajaga arhitektuurimailestiste jarele-
valve inspektsioon, mis hiljem taandati taas Arhitektuuri- ja Ehituse osa-
konna inspektorite ametikohtadeks.

Tootajad

Muinsuskaitsesiisteemis tervikuna to6tas ndukogude perioodi 16pul kokku
ligi tuhat inimest. Ajastule, aga ka valdkonnale iseloomulikult, olid ame-
tikohad sageli no eluaegsed. 1983. aastal oli nditeks KRPI 275-st to0tajast
milestistega tegelenud iile 25 aasta ehk siis sisuliselt sdjajirgse tegevuse

178 Kultuurivddrtuste viljaveo, ekspordi ja sisseveo seadus 2007.

179 Veel kord kultuurimélestusmirkidest. — Sirp ja Vasar 7.1X 1956.

180 Eesti NSV MN korraldus Arhitektuuri Milestusmérkide Kaitse inspektsiooni moodusta-
misest 21.VI 1958 nr 899-k. — Eesti NSV Teataja nr 8 17.VII 1958.
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algusaegadest peale 6, ile 15 aasta 12, iile 10 aasta 35 ja iile 5 aasta 46 to0ta-
jat.'s! Selle statistika juures tuleb silmas pidada ka, et tookohtade arv pidevalt
kasvas st ametist lahkumise pSohjus oli peamiselt pensioni ikka jdudmine.
Voib delda, et terve elu on kultuuripirandiga olnud seotud Helmi Uprus,
Teddy Bockler, Villem Raam, Harry Otstavel, Mai Lumiste, Olev Maas, Juta
Kornav, Jevgeni Kaljundi, Kalvi Aluve, Eda Liin, Evi Mirt, Elfriede Vint,
Hain Toss, Mare Kask, Jaan Vali, Aet Maasik, Kalli-Maia Holland jpt.

Silmapaistvalt kaua piisisid oma ametikohal ka erinevate asutuste juhid -
Rasmus Kangropool juhtis TAMKIt aastatel 1958-1998; Fredi Tomps VAMKIt
aastatel 1969-1993. Kuni 1992. aastani KRPId juhatanud Heino Uuetalu alus-
tas oma kiirelt tdusvat karjddri 1957. aastal TRT-s insenerina ja juba 1962
selle direktorina. Irene Rosenberg alustas Ministeeriumi Muuseumide- ja
Kultuurimailestiste Kaitse Inspektsioonis td0d 1957. aastal ja juhatas seda
aastatel 1963-1988. Ulo Puustak oli VRV juhataja asetiitja aastatel 1971
1974, juhataja aastatel 1974-1983, vahepeal VAMKI juhataja asetiitja ning
Muinsuskaitseametis osakonna juhataja 1993-2011. Muinsuskaitseametit
juhtima asunud Jaan Tammel oli seljataga TMN esimehe ametikoht aastatel
1979-1981 ning aastatel 1982-1989 KRPI uurimistoode sektori ja 1989-1993
AGU EMSi teadusdirektori positsioon. Ants Kraut juhtis TMNi aastatel
1982-1993, Muuseumide ja Kultuurimilestiste Inspektsioonis 1979. aastal
alustanud Ira Einama juhtis Tallinna Kultuurimailestiste Kaitse Inspektsiooni
aastatel 1989-1994. Boris Dubovik asus muinsuskaitses to6le juba 1973. aas-
tal ja on olnud TKVA muinsuskaitse osakonna juhataja alates 1999. aastast.

Lisaks nn eluaegsetele ametikohtadele soosis toode korraldus ja rahasta-
mine ka aastate, isegi aastakiimnete pikkust keskendumist ithtedele ja sama-
dele milestisele. T66de tempo voimaldas siivenevat ja sisulist uurimist, aga
ka erinevate erialade koost66d. Soltuvalt isiksusest kujunesid monikord vilja
n6 monopoliseeritud teemad.'® Instituudi raudvara hulgas oli kolleege, kelle
plihendumus noorte dpetamisel on legendaarne. Niiteks Villem Raami ja
Helmi Uprust pidasid viga mitmed toona noored uurijad, mitte lihtsalt oma
opetajaks, vaid vaimseks isaks voi emaks.'®?

Polvkonnavahetus muinsuskaitsesiisteemis algas aastatuhande vahetusel,
kui Muinsuskaitseametit tuli juhtima Anneli Randla (2000-2004) ja Tallinna
Kultuurivairtuste Ametit esmalt Liisa-Ly Pakosta (1998-1999) ning tema
jarel Agne Trummal (2000-2004, Muinsuskaitseameti peadirektor 2004
2005), kelle ametisoleku ajal noorenes oluliselt molema ameti koosseis.

181 Heino Uuetalu, Instituudi tegevusest viiendal to6aastal. — Kultuurimalestiste RPI Info
1.X11 1983, 1k 2.

182 Intervjuu Aet Maasikuga 17.1 2012. Mérkmed autori valduses; Intervjuu Kalli-Maia Hol-
landiga 10.X1.2011. Mirkmed autori valduses.

183 Vaata niiteks Leonhard Lapin, Helmi Uprus - minu vaimne ema. — Sirp 13.X 2011; Hille
Tinavsuu, Boris Duboviku ainus armastus on vanalinn. — Postimees 13.1X 2008.
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1.2.2 Siisteemi reorganiseerimine

Muudatused muinsuskaitse struktuurides algasid juba 1980. aastate 16pul
ja toid kaasa olulise kaadri iimberpaigutumise. 1987. aastal loodi Kunsti- ja
vabadhumuuseumi restaureerimisosakondade osalise {ithendamise teel Vaba-
riiklik Restaureerimiskeskus, millest 1990. aastal sai iseseisev ennistuskoda
Kanut. 1980. aastate 16pus algas viikeettevotlust soosiva uuendusliku polii-
tika laines esimene pereheitmine - 1988 moodustati VRV, KRPI ja Inrestau-
raatori baasil Vabariiklik Koondis “Eesti Restauraator”, mille alluvuses algas
isna kiiresti ametkondade vara iimberjaotamine erinevate uute ettevotete
vahel. 1989. aastal moodustasid senised riigiasutuste tootajad esimesed vii-
keettevotted Vana Tallinn ja R.Projekt, jirgnesid ARC Projekt (1991), Restor
AS (1992), 1993. aastal eraldus AS Inrestauraatorist Inrestauraatorprojekt,
ridamisi tekkis teisi eraettevotteid. EELK Asjadevalitsuse juurde moodus-
tati restaureerimis-remonttodde firma Wunibald, ELKS iihistu Loodus ja
Arhitektuur, Rapla rajoonis teeninduskooperatiiv Erek ja mitmed teised.
Kui VAMKI ja KRPI reorganiseeriti koos Muinsuskaitseameti loomisega,
siis vahepeal Riiklikuks Aktsiaseltsiks nimetatud Eesti Restauraator reor-
ganiseeriti 1996. aastal aktsiaseltsiks ja jatkas oma t66d kuni 2000. aastani.
RUPI “Eesti Ehitusmailestised” baasil moodustati 1997. aastal eradiguslik
aktsiaselts Restauraatorprojekt.

VRV filiaalide ja Eesti Restauraatori baasil tekkis terve kiimnendi jooksul
rida iseseisvaid restaureerimisfirmasid nagu Tallinna, Parnu, Rakvere, Johvi,
Narva ja Haapsalu Restauraator, Restauraator T, Tostuks, Hetika, Oberpah-
len, AMT, Haspo, Restore jpt. 1976. aastast VRV koosseisus to6tanud Kuns-
tialase restaureerimise jaoskond muutus 1988. aastal viikeettevotteks KAR-
Grupp (alates 1990 aktsiaselts). Muinsuskaitseameti loomise ajal muretses
Fredi Tomps, et VRV tootmisbaase vdiks erastada ainult firmadele, kes vihe-
malt viie aasta viltel tagavad pohikirjaliselt restaureerimistoode teostamise
oma piirkonnas.'®* Olgugi, et sellist otsust ametlikult kunagi ei vormistatud,
erastamisel siiski iseenesest nii ka kujunes.

Humanitaaridest moodustasid erafirmasid arheoloogid. Padstekaevamiste
mahu suurenemisega oli 1980. aastate teisel poolel teravalt pdevakorda tdus-
nud péistekaevamisi koordineeriva asutuse loomine. Arutluse all oli olnud
Eesti arheoloogia teaduspoolt valitsenud Eesti NSV Teaduste Akadeemia
Ajaloo Instituudi juurde keskaja padstekaevamisi teostava struktuuriiik-
suse loomine, sellest ei olnud huvitatud aga Ajaloo Instituudi juhtkond. Nii
loodi viikeettevotluse raames 1988. aastal Eesti Muinsuskaitse Seltsi juurde
arheoloogilisi padstekaevamisi teostav AGU-EMS. Juba 1988. aasta 16puks
oli AGU-EMSi koosseisus 30 inimest ' ja esimesel to6suvel korraldati 18

184 Kohtumise protokoll 11.IT 1993. - MKA, Muinsuskaitseseaduse materjalid 1990-1994,
pagineerimata.
185 Toivo Kamenik, Esimene to0aasta. — Punalipp 31.1 1989.
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arheoloogilist ekspeditsiooni. 1991. aastal loodi Tallinnas AS Tael, Tartus
sai arheoloogiliste kaevamiste pohiliseks teostajaks Tartu Linnamuuseumi
juurde asutatud mittetulundustihing “Arheoloogia ja ehitusajaloo grupp
AEG”. Uutest ettevotetest sdltumata esimestel aastatel parast Eesti Vabariigi
taaskehtestamist seoses iimberkorraldustega majanduses ning ndukogude-
aegsete suurte ehitusprojektide kiilmutamise voi lopetamisega viljakaeva-
miste maht oluliselt vihenes. Oma mdju oli ka uuel seadusel, mis lihtus
pohimottest, et uurimistdid finantseerib tdies ulatuses ehitustoode tellija.
Katkes linnuste konserveerimisprojektide rahastamine, mis tdhendas ka
seni suure linnusekaevamiste mahu jirsku vihenemist. 1990. aastate keskel
said Eesti ajaloolised linnad uuendatud muinsuskaitseala pohimédrused,
millega kehtestati muuhulgas ka mullatoode kooskolastamise noue. Alates
1990. aastate algusest hakati linnavalitsuste juurde looma linnaarheoloogi
tookohti (Parnu, Tartu, Narva) voi ithendati arheoloogiavaldkond linna
muinsuskaitset korraldava ametiga (Tallinn, Viljandi, Haapsalu). Muutused
ja koondamised omavalitsuste struktuuris juba sama kiimnendi l6pus sdili-
tasid arheoloogi koha vaid Tartus. Ka Tallinna uus muinsuskaitsekorraldus
nigi ette vaid koosseisuvilise osalise koormusega arheoloogi tookoha.

Tagasikiik jitkus vaatamata sellele, et iildine linnakaevamiste maht suure-
nes 1990. aastate teisel poolel. Ehitusaktiivsus koondus peamiselt Tallinnasse
ja Tartusse ning erinevad arendusele orienteeritud arengud omavalitsustes
ei soosinud muinsuskaitset.'s

VRV ja KRPI siisteemis tootanuist leidsid endale uusi viljakutseid enne-
koike arhitektid ja restauraatorid - siindis mitmeid restaureerimis-pro-
jekteerimisfirmasid. Olgugi, et seal jagus t06d ka kunstiajaloolastele, olid
arhitektide voimalused erafirmades tasuvat t66d leida mérksa lihtsamad.
Arhitektide lahkumine tihendas, et nii arhitektuuri- kui ka muude mailestiste
riikliku kaitset korraldavatesse ametitesse jiid to0le ennekoike ajaloolased,
kunstiajaloolased ja arheoloogid, kes taandusid aga seniselt uurimis- ja tea-
dustoolt inspektoriteks-ametnikeks.

1.2.3 Muinsuskaitseameti moodustamine

Muinsuskaitset reguleerivate ametkondade ihendamist oli kaalutud ja osali-
selt ka teostatud juba vihemalt aastast 1988,"” kui toimusid ka vangerdused

186 Erki Russow; Heiki Valk; Arvi Haak; Anton Pérn; Ain Méesalu, Keskaja euroopaliku kultuuri
arheoloogia: linnad, kirikud, kloostrid ja kivilinnused - Arheoloogiline uurimist66 Eestis
1865-2005, Tartu 2006, http://www.arheo.ut.ee/ArheoLugu.htm, vaadatud 17.112012.

187 Kultuuriministeerium tegi ettepaneku moodustada Ministrite Noukogu juures vastav pea-
valitsus, mis tegeleks kdikide malestiste liikidega juba 22.07.1988, samasisulisi ettepane-
kuid tegid jargnevatel aastatel ka teised organisatsioonid sh Eesti Muinsuskaitse Selts (18.
VIII 1990). Uhendamisele seisis vastu Ehituskomitee. Tipsem kronoloogia ameti moo-
dustamise ja seaduse koostamise ettepanekutest on toodud kultuuriminister Paul-Eerik
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Kultuuriministeeriumist Kultuurikomiteeks ja tagasi ministeeriumiks. Samal
ajal toimusid suured muudatused ka majanduses, sest NSV Liidus lubati
perestroika osana edendada viikeettevotlust. Erainitsiatiivil firmade moo-
dustamine ning seniste riigiettevotete muutmine aktsiaseltsideks tdhendas
mitte ainult tooiilesannete, vaid ka vara imberjagamist ja see tekitas nii eri-
arvamusi kui ka tosiseid pingeid.'®

Uus riigikord andis {iha keerulisemaks muutuva siisteemi korrastamiseks
uue perspektiivi. Lisaks selgemale haldusele oli ametkondade ithendamisel
ka praktiline eesmirk — milestised olid sageli n6 ametkondadevahelised ja
nendega oli aeg-ajalt ikka koordineerimatusest tulenevaid probleeme. Nii
nditeks lasus arhitektuuri restauraatorite hingel matusekihi kopaga libikae-
vamine Niguliste kiriku taastamistoodel,'® hoonete restaureerimisel jaeti
piisava tihelepanuta kunstimilestised ja vdartuslikud dekoratiivsed detai-
1id" jms. Uhise ameti moodustamine ja selleks vajalikud libirdakimised olid
pigem altpoolt ehk ametitest tulnud kui ministeeriumite suunatud initsiatiiv.
Olulist survet ametite ithendamiseks avaldas ka EMS, teadupérast kuulusid
sinna ka mitmed ametkonnas to6tanud inimesed.""

Muinsuskaitseamet moodustati 11. oktoobril 1993, pérast kaks aastat
kestnud ettevalmistusi. Peamised vaidluskiisimused olid piadevus, struktuur
ja alluvus.

Uhinemise ja koondamise tottu tekitas moodustatava Muinsuskaitseameti
struktuur ja meeskond toonase seaduse ettevalmistamisel mérksa tdsisemaid
vaidlusi kui nditeks eraomand, mille tegelikku moju milestiste kaitse korral-
dusele toona veel viga adekvaatselt hinnata ei osatud. Erinevate stsenaariu-
mite juures ei olnud vihetéhtsad ka seni erinevaid ameteid juhtinud inimeste
ning uute juhikandidaatide isiklikud ambitsioonid. Vaidlused venitasid nii
seaduse koostamise kui ka ameti moodustamise protsessi. Seaduse eelndu
oli sisuliselt valmis 1992. aasta lopuks, aga et Keskkonnaministeeriumile
alluv VLAKYV oli thinemise vastu, siis ei olnud voimalik seda Riigikogule
edastada.

Kuna idee ametite ithendamiseks oli 6hus juba enne iseseisvuse taas-
tamist, kaaluti ka endiste vennasvabariikide eeskujul inspektsiooni moo-
dustamist. Nagu paljudes muudeski valdkondades, nii pidasid ka muin-
suskaitsjad meie oludele sobivamaks Rootsi ja Soome eeskuju ning libi

Rummo kirjas Riigisekretir Ulo Kaevatsile 23.XII 1992 nr 1-7/521. - MKA, Muinsuskait-
seseaduse materjalid 1990-1994, pagineerimata.

188 RUPI “Eesti Ehitusmalestised” Teadusnoukogu tegi kriitilise p66rdumise uute uurimis-
firmade t60de kvaliteedi kohta. Hain Tossi kiri VAMKIle 28.1T1 1991. - MKA, VAMKI kir-
javahetus KRPIga 1-3 14.1 1988- 15.06.1993, pagineerimata.

189 Intervjuu Ulo Puustakuga 27.12011.

190 Intervjuu Viive Leitsariga 23.X12011. Markmed autori valduses.

191 EMSi esimehe I asetiiitja Jaan Tamme kiri Eesti NSV UN Presiidiumile ja Eesti NSV
MN-le 14.1X 1988 nr 296. - MKA, VAMKI/VLAKYV kirjavahetus muinsuskaitse tildkiisi-
mustes 18.1 1988 - 6.IX 1993, pagineerimata.
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suruti valdkonna ideoloogia kujundamisel suuremate 6igustega Muinsus-
kaitseameti idee.'”* Samas voeti endale pohjanaabritest suuremad kohus-
tused milestiste igapdevasel haldamisel loobudes voimalikust koostddst
maakonna muuseumidega ja kohalike omavalitsustega. Lisaks Kultuurimi-
nisteeriumile kaaluti allumist ka Keskkonnaministeeriumile, mille struk-
tuuri oli parast Ehituskomitee likvideerimist miédratud VLAKV, RAS “Eesti
Ehitusmilestised” ja teised ehitiste restaureerimisega seotud iiksused. Ulo
Puustaku hinnangul sai otsustavaks argumendiks ajaloo-, kunsti- ja arheo-
loogiamailestiste suurem hulk vorreldes arhitektuurimélestistega. Minis-
teeriumi vahetamisega kaasnenud moned protestid johtusid ennekdike
isiklikest ambitsioonidest. Seda, et joukast ehitusvaldkonnast satutakse
eelarveliselt haavatavamasse n6 pehme valdkonna haldusalasse ei osatud
milu ja kultuuri voidukdigu, annetuste ning ettevotjate kiire rikastumise
ajastul ilmselt ette ennustada.

Struktuur

Uue ameti struktuuris tekitas suurimaid kiisimusi kohalike inspektorite kaa-
samine. Kultuuriministeeriumi haldusalas t66tasid juba noukogude perioo-
dil maakonnamuuseumide vdi rajoonide tditevkomiteede (hiljem maavalit-
suste) koosseisus inspektorid voi ndunikud. Arhitektuurimailestiste kaitse
oli koondatud VAMKIsse, viljaspool Tallinna tegutsesid pidevalt vaid VRV
isemajandavad Tallinna, Virumaa, Kesk-Eesti, Louna-Eesti, Liine-Eesti ja
Saaremaa Restaureerimisvalitsused.

1989. aasta veebruarist voeti rajoonide ja linnade tditevkomiteede allu-
vuses to0le ka esimesed piirkondlikud arhitektuurimélestiste inspektorid.'**
Oma inspektori said 1989. aastal toonase nimega Kingissepa, Paide, Haap-
salu ja Hiiumaa rajoonid ja Pérnu linn. Aasta hiljem Harju, Rakvere, Voru ja
Viljandi rajoonid. Muinsuskaitse korraldus maakondlikul tasandil oli olnud
niigi suhteliselt nork. Uute omandisuhete valguses ning seniste vastutajate —
ametkondade, sovhooside-kolhooside - likvideerimisel, ahvardas olukorral
taiesti kontrolli alt viljuda. Arutati voimalust, et maakondade inspektorid
jadvad alluma maavalitsustele voi kohalikele omavalitsustele, aga nende
tegevust kontrollib amet.'”* Usna kiirelt jouti siiski arusaamiseni, et liht-
sam on piirkondlikud inspektorid arvata Muinsuskaitseameti koosseisu.
Seda enam, et omavalitsuse roll ithiskonnas oli muutunud, need ei olnud
enam riigi kiiepikendused, vaid sona otseses mottes kohalikud valitsused.

192 Taasiseseisvunud Litis jdi ptisima inspektsioon, Leedus on Seimi juures t66tav amet ning
sellele lisaks inspektsioon ning uurimisinstituut.

193 Pikemalt on Muinsuskaitseameti moodustamisest kirjutanud Ulo Puustak, Muinsuskaitse
ajalooline areng Eestis.

194 Muinsuskaitseseaduse eelndu 4-1 1992. - MKA, Muinsuskaitseseaduse materjalid 1990-
1994, pagineerimata.
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Olulist rolli ameti t66 korraldamisel méangisid ka muud iimberkorraldused
tihiskonnas. Niiteks kadus koos tihismajanditega senine arheoloogiamales-
tiste jarelevalve siisteem, olid ju majandid maakasutajatena olnud otseselt
vastutavad maélestiste eest. Maad ja majad, seega ka milestised, tagastati
omanikele, kelle hulgas oli ka neid, kes polnud oma kinnistul mitte kunagi
varem kainud.

Pakutud uus struktuur négi optimaalsena ette 74 tootajat, neist kohtadel
38 ja keskuses 36. Neile lisandus veel eraldi ehitusmalestiste uurimiskeskus,
kuhu taheti virvata 10 uurijat.””® Ameti loomise aeg langes kokku riigi nn
sadstueelarvete ajaga, mil Eesti riigi ja krooni stabiilsuse nimel sundis Vaba-
riigi Valitsus kdiki valdkondi kokkuhoiule. Eriti lihtne oli see ametite puhul,
mida veel ei eksisteerinudki. Nii loodi Muinsuskaitseamet paari tosina amet-
niku vorra viiksem, samuti tuli loobuda uurimiskeskuse ideest. Uurimine ja
restaureerimine liks erafirmadele, amet jii tegelema peamiselt jirelevalvega.
Kokkuhoiu nimel ja loosungi “vihendame ametnikke!” all reorganiseeriti
amet inspektsiooniks 1997. aastal, mis oli ometigi Eesti kiireima majandus-
liku kasvu, aga paraku ka vilisvolgnevuse suurenemise aeg.'*® Inspektsioo-
niks taandamine tdhendas veel tiiendava kiimne ametikoha kadu, olulist
ametikohtade arvu kasvu ei toonud ka jirgnevad aastad - juurde suudeti
luua moned maakonnainspektori ja kultuurimilestiste riikliku registri pida-
miseks vajalikud to6kohad, samuti seni sisuliselt mitte toiminud allveema-
lestiste kaitse korraldamiseks nouniku koht.

Ametite ithendamine ja kogu t60 reorganiseerimine vihendas drastiliselt
seni valdkonnas to6tanud inimeste arvu, Eesti erines selle poolest niiteks
Leedust, kus nii suurt ametnike vihendamist ei toimunud.'”’

Seaduse eelndu seletuskirjas pohjendati ametite ithendamist ja kohalike
inspektorite palgale votmist kooskdlastamise korra lihtsustumisega, aga mis
peamine - erinevate ametite vahel laveerimise voimaluse vihenemisega.

Riik, Tallinn ja teised omavalitsused

Koige suurem probleem oli Tallinna linna allumatus riiklikele pohimotete-
le.!”® Kui ndukogude ajal otsustas muinsuskaitselisi kiisimusi Tallinnas linna-
valitsus ehk siis TAMK]I, siis uue seadusega jii omavalitsusele kdigest digus
jarelevalve raames kontrollida, kas projektid on MKA-ga kooskdlastatud.
Toonane Linnavolikogu esimees Tiit Vihi ja linnapea Jaak Tamm saatsid

195 Muinsuskaitseameti struktuur. - MKA; Muinsuskaitseseaduse materjalid 1990-1994.
Koondanud Ulo Puustak. Arvele votmata materjalid.

196 Mart Laar, Eesti uus algus, Konrad Adenauer Stiftung 2002, 1k 196-197.

197 Leedu muinsuskaitses td6tas 1996. aastal 360 inimest. Kultuuri arengukava piirjooni.
Koost. Alar Ojalo. Tallinn: Kultuuriministeerium 1996.

198 Robert Nerman, Kas riiklik muinsuskaitse vajab muutmist? — Rahva Hiil 24.1V 1993.
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isegi kirja president Lennart Merile palvega mitte vilja kuulutada muinsus-
kaitseseadust, kuna see vihendab omavalitsuste 6igusi.'”

Seadus voimaldas riigil siiski anda lepingu alusel oma kohustused oma-
valitsusele iile. Kui enamus omavalitsusi oli rahul tdiendavast kohustusest
vabanemisega, siis 40 aastase ajalooga TAMKI jaoks ei olnud oma digustest
ilma jddmine vastuvoetav. Tallinna Muinsuskaitseameti moodustamise jérel
asuti ette valmistama koostodlepingut,*® paraku takerdus asjaajamine aas-
tateks erimeelsustesse.

Seni oli peamiselt ainult toona linnaehituslikult viheolulisele vanalinnale
ja vihestele viljaspool seda paiknenud malestistele keskendunud TAMKI ka
linnavalitsusest suhteliselt sdltumatult tegutsenud. Juba esimesed valdkonna
vilisinvesteeringud paljastasid lisna labindhtavalt, et muinsuskaitselt eeldati
allumist linna poliitilisele juhtkonnale.

Sisuliselt esimene eraomandist johtuv suurem muinsuskaitseline skan-
daal oli Kanada eestlase Lembit Sootsi iithisettevotte “Soots Tourismi” Pirita
kloostri kompleksi kaitsevoondisse kloostri vaadet varjutava soogikoha ehi-
tus ilma MKA kooskolastuseta. Muinsuskaitse huvid porkusid neil aastatel
ilistatud investori voimuga. Pikaajalise biirokraadi arvamusartikkel kajastas
ametnikkonna umbusku eraomandisse ja eelarvamusi selle kapitalistliku ole-
muse kohta: “tahetakse rajada ettevote, kus koik head eestimaalased saak-
sid hammustada hamburgerit voi pitsat, seejirel aga kiirustada edasi oma
igapdevaste toimetuste juurde uuenenud turumajanduslikus ithiskonnas”.*"!

Laidnelike toitumisharjumuste korval oli mérksa olulisem siiski Tallinna
Linnavalitsuse ja sel ajal ametis olnud linnapeade Hardo Aasmaie ja Jaak
Tamme enesekindlus ignoreerida lisaks Muinsuskaitseametile ka Ulemkohtu
tsiviilasjade kohtukolleegiumi otsust, mis tunnistas seaduspéraseks VLAKV
ettekirjutuse ehitustegevuse peatamiseks. Uhe esimese Eestisse investee-
rinud viliseestlasega tiilli minna kindlasti ei soovitud, vastupidi - edukas
arimudel pidi Tallinna meelitama ka teisi rahastajaid. Vdidetavalt ei aidanud
isegi Vabariigi Valitsuse sekkumine.*”

Erimeelsused ja otsitud ning isegi poliitiliselt survestatud argumendid
Tallinna ameti kirjades riigi ametile jatkusid ka Tartu maantee libimurde
rajamisega libi 13.-14. sajandist parineva endise Jaani seegi kompleksi
ja kalmistu, kus TAMKI allus selgelt volikogu survele. Jaan Tamme véi-
tel valmis muinsuskaitse n6 korralekutsumiseks 1994. aasta suvel linna

199 Tiit Vihi ja Jaak Tamme kiri president Lennart Merile 24.IV 1994 nr 22/567. - MKA;
Muinsuskaitseseaduse materjalid 1990-1994, pagineerimata.

200 Tallinna linnavalitsuse méarus Tallinna Muinsuskaitseameti moodustamine. 25.X1 1994 nr
110. https://oigusaktid.tallinn.ee/?id=30018&aktid=19316&fd=1&leht=1&q_sort=elex_
akt.akt_vkp. Vaadatud 22.111 2012.

201 Koit Viinsalu, Uhisettevotte “Soots Tourism” Pirital ehk Muinsuskaitse viimased
pievad. — Rahva Haél 21.IX 1992.

202 Sealsamas.
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planeerimisameti eestvedamisel linnavalitsuse korralduse eelndu TAMKI
likvideerimiseks. Linnavolikogu kultuurikomisjoni sekkumine jdttis inspekt-
siooni siiski alles.*®

Olgugi, et TMA ise oli teiste linnaametite surve all, ei otsitud oma vald-
konna huvide eest seismiseks riigiametiga tihist keelt peamiselt ametite to0ta-
jate isiklike vastuolude tottu. Révala puiestee libimurdega tekkinud vastuolud
piisisid pikalt pdevakorral ja tiha laienesid - lisaks Jaani seegi alale murti piike
ka Kentmanni tn 6 ja 6b ajaloolise ja toona veel viga histi sdilinud endiste
koolihoonete lammutamise parast.”* Riigiameti autoriteedi 60nestamiseks
riindasid nii abilinnapead kui ka TMA ametnikud otse v6i linna ametliku
uudistekanali Raepressi kaudu riiki antud kontekstis hoopis korvaliste tee-
madega nagu nditeks punamonumentide piisimine veel I6puni korrastamata
malestiste nimekirjades.”” Avaliku paanika kiilvamiseks sobis hésti ka seaduse
motte vidnamine viidetega, et riigi rumala seaduse tottu on haua kaevami-
seks ning hooldamiseks kalmistutel vaja muinsuskaitse litsentsi.>*

Ametid tiilitsesid paraku avalikult. TAMKI juhataja Rasmus Kangropool
ja peaspetsialist Olaf Multer ning Kultuurimilestiste Inspektsiooni juhataja
Ira Einama kaasasid sotta ajakirjanduse, nende koneisikute hulka kuulus ka
ajakirjanik ja tulevane valdkonda kureeriv kultuuriminister (2005-2007)
Raivo Palmaru.?”” Aktiivsed Tallinna ametnikud suutsid katta oma kriitikaga
peaaegu kdik ajakirjanduslikud viljaanded Ohtulehest Aripievani. Omapool-
seid emotsionaalseid vastulauseid ei jitnud avalikkusele muidugi esitamata
ka Muinsuskaitseameti virske peadirektor Jaan Tamm.?® Uhe valdkonna
sisetiili klaarimine ajakirjanduses ei muutnud seaduseelnoud ega kavandatud
struktuuri, paraku ka mitte tiili raames tdstatatud olulist probleemi - kelle
eelarves peab jaguma toetusi omanikele. Kiill aga siivendas see tiili kuvandit
muinsuskaitsjatest kui ebadiglaste piirangute seadjaist.

Alluvussuhted ei olnud paraku ainsad tiili allikad, leidus ka muid poh-
juseid riigiameti tegevuse pidevaks ja avalikuks kritiseerimiseks ning isegi
naeruviiristamiseks. Uks markantsemaid niiteid oli terviklikult siilinud kit-
saro0pmelise raudtee Vdina raudteejaama kompleksi kaitse alla votmine,

203 Jaan Tamm, Muinsuskaitseseadusest ja selle rakendamisest Tallinnas. — Postimees 24.1V 1996.

204 Vaata peatiikk 1.1.2 ja viide 123.

205 Urmas O6bik, Raepress, Maksumaksja raha eest kaitstakse ka V. I. Leninile pithendatud
teoseid... — Ohtuleht 30.XI 1995; Raivo Palmaru, Muinsuskaitse kiriseb igast otsast. —
Sonumileht 9.III 1996.

206 Marika Milve, Muinsuskaitse range kord Tallinna kalmistutel. - Pdevaleht 3.X 1998; Linda
Jérve, Tiili kultuurimilestiste péarast. Lenin koos seltsimeestega on kestvalt kaitse all. —
Ohtuleht 5.X 1998; Kersti Neiman, Pealinn otsib ajaloo priigikastist hdbelusikaid. — Pos-
timees 22.1 1999.

207 Vaata nditeks Raivo Palmaru, Jumal korgel, keiser kaugel. - Rahva Héal 29.111 1994; Raivo
Palmaru, Veel kord Muinsuskaitseseadusest. — Eesti Sonumid 11.IV 1994; Raivo Palmaru,
Muinsuskaitse kériseb igast otsast. — Sonumileht 9.1IT 1996.

208 Naiteks Jaan Tamm, Muinsuskaitseameti peadirektori kommentaare muinsuskaitsesea-
duse kohta. - Rahva Hail 09.1V 1994.
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kus TMA siitidistas nii sonas kui ka pildis ja nii ajakirjanduses kui ka Tallinna
Volikogus Muinsuskaitset kiiiindimatuses malestiste valikul. TMA utreeris
jaamakompleksi kaitset kollaseks kippunud meediakiinnist kergelt iiletava
noudega, et koos jaama kdimlaga tuleks kaitsta ka lampkasti sisu.>”

Riigi Muinsuskaitseametil oli esimestel tegevusaastatel haldussuutlikku-
sega selgeid probleeme, sest lisaks uue ameti t66 korraldamisele ja mees-
konna komplekteerimisele nii Tallinnas kui uue {ilesandena ka maakondades,
tuli {ile vaadata ja uuendada ka miélestiste nimekirjad.*' Stabiilselt toiminud
ja vorreldes riigiga lisna suure meeskonnaga linnaamet oma territooriumi
milestiste iilevaatamisel riiki ei abistanud. Pigem vastupidi — Tallinna amet
saatis mitu aastat jarjekindlalt kiimnete kaupa kirju ndudmisega esitada kehtiv
nimekiri ja kaitsekohustuse teatised nii ametile, ministrile kui ka ajakirjan-
dusse ja siitidistas selle taustal pealinnas vohavas korralageduses riigiametit.*"!

Suhted omavalitsustega selginesid mdnevorra alles 1990. aastate 16pul
kui hakati allkirjastama halduslepinguid, millega suuremates omavalitsustes
anti riiklikud kohustused iile omavalitsustele. Tallinnale oli koost6dlepingut
pakutud juba 1994. aastal kui moodustati Tallinna Muinsuskaitseamet ja selle
lepinguga oli ka linnaameti loomisel arvestatud.”'> Kestvate eriarvamuste
tottu jouti halduslepinguni alles 1999. aastal kui Tallinna ameti etteotsa asus
Liisa-Ly Pakosta. Esimese halduslepingu s6lmis MKA Haapsaluga 1998. aas-
tal, Tartuga solmiti leping 2005. aastal. Omavalitsuste huvi halduslepingute
vastu on siiski plisinud viga tagasihoidlik. Suur osa linnadest ja valdadest ei
pooranud kompetentse kaadri nappuses iildse tihelepanu muinsuskaitsesea-
duse §9 sitestatud omavalitsuste kohustusele teostada jirelevalvet milestiste
tile ning jéttis kogu t66 mailestistega riigiameti kanda.*"?

1.2.4 Ekspertorganisatsioonid

Haridusministrit ndustav Muinsusnoukogu loodi juba 1925. aasta seadusega.
1936. aasta seadusega selle koosseisu tipsustati st midrati kindlaks asutused,
kes peavad oma esindaja Noukogusse méadrama. 1949. aasta médrus lubas

209 TKVA, arvele votmata materjalid.

210 Vaata ka Jaan Tamm, Muinsuskaitseseadusest ja selle rakendamisest Tallinnas.

211 Vaata nditeks Tallinna Muinsuskaitseameti juhataja Rasmus Kangropooli kirjad kultuuri-
ja haridusministrile Jaak Allikule 04.V 1995 nr 125, 29.VI 1995 nr 195 ja Riigi Muinsus-
kaitseametile 18.1V 1995 nr 114 ja 12.IX 1995 nr 232, TKVA, Tallinna Muinsuskaitse-
ameti juhataja Rasmus Kangropooli kirjad ja materjalid. Arvele votmata materjalid; Alar
Kangur, Seadus kaitseb ka Lenini teoseid. Vastab Tallinna muinsuskaitseameti juhataja
Rasmus Kangropool. — Aripdev 15.1V 1996.

212 Tallinna linnavalitsuse méidrus Tallinna Muinsuskaitseameti moodustamine 25.XI 1994
nr 110.

213 Halduslepingud on erinevatel aegadel s6lmitud Tallinna, Haapsalu, Tartu, Parnu ja Nar-
vaga, kus koost60 kohaliku omavalitsusega on to6tanud selgelt milestiste kasuks. Viik-
sematele valdadel ei ole sageli ka voimalusi koolitatud ametniku palkamiseks.

63



Eesti NSV Teaduste Akadeemia Presiidiumil moodustada teaduslik-metoo-
dilise ndukogu kultuuriliste mélestusmirkide kaitse alal, mille koosseisu
kuuluvad Teaduste Akadeemia, Arhitektuuri Valitsuse, Kunstide Valitsuse,
Kultuurhariduslike Asutiste Komiteede esindajad ja tiksikud silmapaistvad
eriteadlased kultuurimélestusmarkide uurimise ja restaureerimise alal. Nou-
kogu t606 oli kultuurimilestusmiérkide kaitse ja uurimise teaduslik-metoo-
diline juhtimine, restaureerimistoode teaduslike meetodite tdiiendamine ja
kultuurimélestusmirkide teadusliku klassifitseerimise sisseseadmine. 1956.
aasta vastav mairus sellist ndukogu enam ette ei ndinud, aga sama aasta aja-
kirjandus teaduslik-metoodilisi- ja kaitsenoukogusid siiski mainib.**

TAMKI materjalide hulgast leiab aga Arhitektuuri Milestusmirkide
Kaitse Noukogu koosoleku protokolli nr 3 veel 1958. aastast. Koosolekust
votsid osa Herman Papp, Ernst Ederberg, Voldemar Tippel, Helmi Uprus,
Villem Raam, Teddy Bockler, Rasmus Kangropool, EImo Raadik ja Ingrid
Pormeister. Sama seltskond on ka hiljem Noukogule kohaste teemadega
koosolekute protokolle koostanud, aga nendes ei esine teadmata pohjusel
rohkem Noukogu nimetust. Koosolekute paevakorda kuulusid niiteks Tal-
linna vanalinna ajaloolise reklaami nagu saiapoe kringlid ja kingsepatookoja
saabaste kujutiste, samuti tinavalaternate jms kasutusele votmine.*

1961. aasta seadus taastas demokraatlikud teemad nagu koost66 iihis-
kondlike usaldusmeeste ja kodu-uurimise toimkondadega ning nduandvate
organite moodustamise — Ehituse- ja Arhitektuurikomitee juurde tuli luua
Muinsuskaitse Noukogu ja Kultuuriministeeriumi juurde Ajaloo- ja Revo-
lutsioonimailestiste Kaitse Noukogu. Kultuuriministri kdskkirjaga moodus-
tatigi 1964. aastal Muuseumitoo teaduslik ndukogu, Arheoloogia- ja ajaloo-
milestiste kaitse teaduslik ndukogu ning Kunstimélestiste kaitse teaduslik
ndukogu, (viimasel oli ka Tartu sektsioon) ja Restaureerimiskomisjon. Nou-
kogudesse kuulusid mitme muuseumi tdotajad ja oma ala eksperdid.*® Tea-
dusndukogusid tegutses ka KRPI juures — arhitektuurimilestistega tegeles
KRPI Teadusnoukogu, interjooride ja maalingutega tegeles aga kahe ameti
vaheline KRPI-VRV kunstikomisjon.

Ehituskomitee juures tegutses Teaduse ja Tehnika Noukogu Arhitektuu-
rimilestiste kaitse teaduslik-metoodiline komisjon.

1978. aasta seadus ekspertnoukogusid ei maini, kuid need tegutsesid
edasi. Ehituskomitee Arhitektuurimailestiste kaitse teaduslik-metoodilise
komisjoni kuulusid nditeks 1981. aastal Fredi Tomps ja Olev Maas VAMKIst,
Kalvi Aluve, Teddy Bockler ja Villem Raam KRPIst, Ulo Puustak ja Oskar

214 Veel kord kultuurimélestusmarkidest.

215 Arhitektuuri Milestusmarkide Kaitse inspektsioon. Kirjavahetus regenereerimise kiisi-
mustes ametiasutustega (vanalinn) 1.1 1951-8.XI1959. TLA, f 1443, n1, s12.

216 Eesti NSV Kultuuriministri kédskkiri nr 2 4.1 1964 Arhitektuuri Milestusmarkide Kaitse
inspektsioon. Kirjavahetus regenereerimise kiisimustes ametiasutustega (vanalinn). 11.I
1956-18.X111965. TLA, f1443,n 1, s 11, 1k 159-162.
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Vasar VRVst, Rasmus Kangropool TAMKIst, Lia Meoma Tartu Ehituse ja
Arhitektuuriosakonnast, Valve Pormeister Maaehitusprojektist, Sulev Joe
Toostusprojektist, Hugo Sepp Eesti Projektist, Leo Gens ja Rein Zobel
ERKIst, Vello Lougas ja Jiiri Selirand TA Ajaloo Instituudist, Karl Tihase
TPIst ja Villem Raam TRUst.?"

Eesti Vabariigis taastati eelmise iseseisvusperioodi eeskujul eksperdi-
keskne Muinsuskaitse Noukogu, mille loomisega sooviti tagada tihiskonna
laiem osalus viga jirelevalvekeskseks taandatud ameti t69s. 1994. aasta sea-
duse kohaselt tegutses Noukogu Muinsuskaitseameti juures. 2000. aastal
kehtestatud Muinsuskaitsendukogu pohimédrusega fikseeriti juba toimiv
praktika moodustada ettepanekute ja otsuseprojektide véljatotamiseks aju-
tisi ja alalisi ekspertndukogusid arheoloogia-, arhitektuuri-, kunsti-, tehnika-
ja ajaloomailestiste ning milestiste restaureerimise kiisimustes.*"® Hiljem on
ekspertnoukogude ringi laiendatud uute esile kerkinud pérandiliikide vorra
nagu maastikuarhitektuur, looduslikud piihapaigad ja muusikariistad.

2002. aasta seadusega muutus Noukogu mitte enam ametit, vaid kultuu-
riministrit noustavaks kojaks. Kui varem oli ameti peadirektoril praktikas
ebamugav mitte jargida ndukogu otsuseid, siis seadusemuudatusega soltus
Noukogu otsuste reaalne kaal poliitilise ministri suvast.

Muinsuskaitse Noukogu ja valdkondlikud ekspertndukogud on alates oma
loomisest tasakaalustanud biirokraatiasse kalduva ameti sisulist tegevust.
Muinsuskaitsenoukogusid on moodustanud ka suuremad linnad, nii néiteks
on Tartu Linnavalitsuse juures vahelduva eduga tegutsenud muinsuskaitse-
noukogu, kuhu kuuluvad nii linna- kui ka riigiametnikud ja Tartu arhitektid.

1.2.5 Arhiivid ja raamatukogud

KRPI jaselle jirglane Eesti Ehitusmilestised oli aastakiimnete jooksul detai-
lideni iilesmo6ddistanud ja -joonistanud véga suure hulga Eesti milestisi. Too-
nast pohjalikkust ja detailsuse astet ei ole suudetud siiani tiletada. Arvestades
aja jooksul ja eriti toimekatel 1990. aastatel toimunud @imberehitusi ning
paraku ka hivinguid, on paljudel joonistel erakordne ajalooline viirtus.
Joonised tehti sageli kiisitsi ja kopeeriti mitmes eksemplaris. Uldjuhul jii
originaal KRPI arhiivi ja koopiad anti VRV-le ja VAMKIle.

RAS Eesti Ehitusmilestised andis 1994. aastal oma arhiivi iile Riigiarhii-
vile, mis deponeeris selle pohimahus Muinsuskaitseametile*'” ning alates
1991. aastast koostatud dokumendid RAS Eesti Ehitusmailestistele, kuniks

217 Arhitektuurimalestiste kaitse teaduslik-metoodilise komisjoni litkmete nimekiri seisuga 27.11
1981. - MKA, Eesti NSV Ehituskomitee Arhitektuurimailestiste Kaitse Teaduslik-Metoodi-
line Komisjon. Komisjoni protokollid ja kirjavahetus 1-1 4.I1T 1981-03.1I 1987, pagineerimata.

218 Muinsuskaitsendukogu pohiméérus. - RTL 2000, 51, 778.

219 Riigiarhiivi ja Muinsuskaitseameti vaheline Dokumentide deponeerimise akt 01.XI 1994,
MKA, arvele votmata materjalid.
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see eksisteerib iseseisva juriidilise isikuna.??® 1997. aastal muudeti Eesti
Ehitusmalestised eradiguslikuks aktsiaseltsiks Restauraatorprojekt ja selle
senine arhiiv deponeeriti tdiies mahus Muinsuskaitseametile.?*!

MKAsse koondati ka Kultuuriministeeriumile allunud TMN-i arhiiv, mis
sisaldas milestiste kohta kogutud materjale. See on ameti td6arhiiv ja ei ole
Riigiarhiivi osa.

TAMKTI arhiiv arvati MKA arhiivi koosseisu, kuid deponeeriti Tallinna
Muinsuskaitseametile. Riik deponeeris TKVA arhiivi ka projektdokumentat-
siooni aastatest 1994-1999, mil linnal iseseisev kooskolastamisdigus puudus.®

Kui néukogude ajal uuris ja projekteeris milestistel valdavalt vaid KRPI, mis
arhiveeris ise oma materjalid, siis alates selle t60 {ileandmisest eraettevotjatele
on kohustus anda igast kooskolastatud uurimusest, eritingimusest voi projek-
tist iiks n6 sundeksemplar Muinsuskaitseameti arhiivi. Muinsuskaitseameti
arhiivist on kujunenud iiks olulisemaid Eesti ehitisi dokumenteerivaid arhiive.

Ametite imberstruktureerimiste ja kolimistega on osa koostatud mater-
jale kaduma ldinud. Selle pohjuseks on peetud nii hoolimatut suhtumist
topelteksemplaridesse kui ka ametite imberkorraldamisel eelkiijate todsse.
Nii visati nditeks Tallinna Linnamuuseumis Kultuurimalestiste kaitse osa-
konna arhiiv selle liitmisel Tallinna Kultuurimilestiste Kaitse Inspektsioo-
niga lihtsalt minema.**® Kolimiste kédigus on autorile teadaolevalt Muin-
suskaitseametis arhiivimaterjale dravisatud voi paigaldatud sobimatutesse
sdilitustingimustesse ka viimastel aastatel.

Muinsuskaitseameti raamatukogu pdhineb samuti oma eelkéijate raa-
matukogudel. Viimastel aastatel on nii arhiiv kui ka raamatukogu saanud
tohusat tdiendust valdkonna pikaajaliste to0tajate nii annetatud kui ka péran-
datud kogude niol.>**

1.3 Kaitse korraldus

1.3.1 Malestiste nimekirjad ja kategooriad

Noukogude ajal olid milestised kategoriseeritud iileliidulise, vabariikliku
ja kohaliku tihtsusega® milestisteks. Uleliidulise tihtsuse saavutasid need

220 Riigiarhiivi ja RAS Eesti Ehitusmalestiste vaheline Dokumentide deponeerimise akt 01.XI

1994, MKA, arvele votmata materjalid.

Riigiarhiivi direktori Aimar Altosaare kiri Muinsuskaitseametile 18.1 1998 nr 30, MKA,

arvele votmata materjalid.

222 Muinsuskaitseinspektsiooni peadirektori kdskkiri 13.V 1999 nr 8-a, MKA, arvele votmata
materjalid.

223 Intervjuu Mare Kasega 28.X1I 2011. Markmed autori valduses.

224 Muinsuskaitseametile on iile antud Helmi Upruse, Veljo Ranniku, Jevgeni Kaljundi jt isik-

likud raamatukogud ja arhiivid.

Niiteks 1976. aastal oli kaitse all kokku 7332 malestist , neist 1872 olid kohaliku kaitse

all. Arnold Green, Eesti NSV seaduse “Ajaloo- ja kultuurimilestiste kaitse ja kasutamise
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milestised, mille kohta VAMKI v6i TMN koostas venekeelse milestise passi
ja saatis selle Moskvasse NSV Liidu Kultuuriministeeriumile teadmiseks. Et
ildjuhul sealt vastuskirja ei tulnud ja pidevalt tiiendatavat {ihtset registrit
ei peetud, on erinevatest allikatest pirinevad ileliiduliste milestiste loete-
lud iiksteisest erinevad.*® Sarnane kolmeastmeline gradatsioon kehtis kogu
Noukogude Liidus, aga ka niiteks sotsialistlikus TSehhoslovakkias. Kui
TSehhis mindi pirast riigikorra muutust nagu Eestiski iile ihetasandilisele
nimekirjale, >’ siis nditeks Litis sdilis kahetasandiline siisteem - riikliku ja
kohaliku tihtsusega malestised.**

Koigi milestiste kaitse oli reguleeritud sama seadusega. Vabariiklikud
milestised kinnitas Ministrite Noukogu umbkaudu korra kiimnendis uuen-
datavate nimekirjadena, kohalike milestiste kaitse alla votmiseks, aga ka
maha votmiseks piisas rajoonide ning linnade to6rahva saadikute nduko-
gude tiitevkomitee (TSN TK)** midrusest. >** Kohaliku kaitse rakendamise
mote oli ennekoike asjaajamise kiirus ja lihtsus. Riiklike malestiste nimekirju
kinnitati ndukogude perioodil kokku neli (1947 arhitektuur,*! 1952 ajaloo-,
arheoloogia- ja kunstimalestised** ning koondnimekirjad 1964** ja 1973**).
Vabariiklikke nimekirju sai tiiendada ainult erandjuhtudel. Ainuke teadaolev
erandjuhtum oli Kasari joe raudbetoonsilla, Tallinna vesilennukite angaari,
Kadrioru staadioni tribiiiini ja Laululava kui oluliste insenertehniliste méles-

kohta” projektist. Eesti NSV Ministrite Noukogu esimehe asetiitja rahvasaadik A. Greeni
ettekanne. — Rahva Hail nr 296, 22.XI1 1977.

226 Vaata nditeks Irene Rosenberg, Kultuurimalestiste eest hoolitsemine on iildrahvalik iiles-
anne. — Eesti Kommunist 1967, Ik 24-25; Imbi Jeletsky, Uht seadusesdna sirvides. Juttu
ajasid Muuseumide ja Kultuurimilestiste Inspektsiooni juhataja Irene Rosenberg ja aja-
kirjanik Imbi Jeletsky. — Ohtuleht 28.VII 1976; Olev Soans; Villem Raam, Fredi Tomps,
Poolteist sajandit arhitektuurimailestiste restaureerimist Eestis. Kultuurilooline kaart
1985; Uleliidulise tihtsusega linnaehitus- ja arhitektuurimilestised Eestis, Kultuuriko-
mitee kompetentsi kuuluvad milestised, loetelu koostatud arvatavalt 1990. MKA, arvele
votmata materjalid.

227 Josef Stulc, Czech Republic, Ik 47-48.

228 Juris Dambis, Latvia, 1k 210.

229 Alates 1977 RSN TK.

230 Vaata nditeks Tartu rajooni TSN Tditevkomitee 29.11.1972 otsus nr 378 Tartu rajooni

kohaliku tihtsusega ajaloo-, arheoloogia-, arhitektuurimilestistele ning looduskaitsealas-

tele objektidele tiiendavast kaitse kehtestamisest ning monede ajaloo-, arhitektuurima-
lestiste ning looduskaitse objektide kaitse alt mahavotmisest. http://loodus.keskkonna-
info.ee/webeelis/infoleht.aspx?obj=dok&id=30, vaadatud 30.XI2011.

Eesti NSV MN madirus 21.VI 1947 nr 467 Eesti NSV arhitektuuriliste muinsusesemete

sdilitamise ja restaureerimise abindude kohta. Lisa nr 1 Riikliku kaitse alla voetud Eesti

NSV-s asuvate arhitektuuriliste muinsusesemete nimestik. — Eesti NSV Teataja nr 19

25.VII 1947.

232 Eesti NSV MN madirus Eesti NSV arheoloogia ja ajalooliste mélestusmirkide nimekirjade
kinnitamine 1.XI 1952 nr 863. ERA f 1, n 3, s 524, 1k 642.

233 Eesti NSV MN 31.XII 1964 méirus nr 573 Kultuurimélestiste kaitse korraldamise kohta
Eesti NSV-s. Eesti NSV Madruste Kogu 1964 nr 51 art 206.

234 Eesti NSV MN 1.VIII 1973 méirus nr 346 Kultuurimilestiste kaitse korraldamise kohta
Eesti NSV-s. — Eesti NSV UN ja Valitsuse Teataja 4.11974 nr 1.
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tiste kaitse alla votmine 1988. aastal seoses Tallinna Poliitehnilise Instituudi
50 aastapdeva tdhistamisega.>*

Kohalikke méirusi oli aga sona otseses mottes sadu. Soltumata otsus-
tustasandist tegeles praktikas koikide mélestistega VAMKI v6i Kultuuri-
milestiste Kaitse Inspektsioon. Nemad tegid ettepaneku millegi kaitse alla
votmiseks kohalikule tditevkomiteele, kes siis oma maédrusega kaitse kinnitas
ja saatis vastava teate VAMKIle vajalike ettekirjutuste koostamiseks. VAMKI
saatis omakorda KRPIle edasi tellimuse neile ajalooliste 6iendite koostami-
seks ja kaitse kohaldamiseks.”* Kohalik kaitse ei tdhendanud seega sugugi
mitte kohalikku initsiatiivi, vaid enamasti riigi inspektsiooni jaoks lihtsamat
asjaajamist.

Kohalikud milestised osutusid iildjuhul vabariikliku tdhtsusega maéles-
tiste nn eelnimekirjaks. Ka 1980. aastate algul alustati uue nimekirja koos-
tamist, aga valmis sellega ndoukogude perioodil enam ei saadud.”” Seetdttu
oli ka kohalike milestiste hulk taasiseseisvudes ebaproportsionaalselt suur.
Nii néiteks oli 1989. aastal riikliku kaitse all 615 ja kohaliku kaitse all 459
arhitektuurimailestist. Lisaks neile oli veel 177 nn arvele voetud mailestist.**

1994. aasta mirtsis joustunud muinsuskaitseseadus sitestas, et kohalikud
omavalitsused peavad kohalike mélestiste nimekirjad Muinsuskaitseametile
tile andma kolme kuu jooksul, Muinsuskaitseamet peab nii vabariiklikud kui
ka kohalikud nimekirjad {ile vaatama {ihe aasta jooksul ja otsustama, mis ole-
masolevatest nimekirjadest vastavad milestise tunnustele ja mis mitte. Koik
juba varem moodustatud linnade ja alevite kaitsetsoonid ning 1987. aastal
moodustatud Rebala kaitseala®’ tunnistati seadusega muinsuskaitsealadeks
ja aasta jooksul tuli uuendada nende pohimaarused.**

Et seaduse koostas MKA, siis voib 6elda, et amet méiras iseendale selgelt
tilejoukdiva lilesande. Tegelikkuses vottis nimekirjade ldbivaatamine ja pohi-
médruste uuendamine nii t66jou vihesuse kui ka milestiste rohkuse ning
sageli viga pohimotteliste otsuste langetamise tottu loomulikult kordades
kauem aega. Nimekirjade libivaatamist pikendati 1997. aastani ja enamus
nimekirju kinnitati 1995-1997, kuid paljudel juhtudel kestis nimekirjade

235 Eesti NSV MN maarus 4.X 1988 nr 488 Eesti NSV MN 1.VIII 1973 mairuse nr 346 tdien-
damise kohta.

236 Vaata naiteks MKA, VAMKI kirjavahetus KRPIga 1-3 14.1 1988-15.VI 1993.

237 Eesti NSV Ehituskomitee Teaduse ja Tehnika Noukogu Arhitektuurimalestiste Kaitse
Teaduslik-Metoodilise komisjoni 1983. aasta tooplaan 22.11 1983. - MKA, Eesti NSV Ehi-
tuskomitee Arhitektuurimilestiste Kaitse Teaduslik-Metoodiline Komisjon. Komisjoni
protokollid ja kirjavahetus 1-1 4.1I 1981-03.11 1987, pagineerimata; E-kirjavahetus Ilme
Miesaluga 05.111 2012.

238 Ulo Puustak, Oiend linnaehitus- ja arhitektuurimilestiste kaitse ja kasutamise kohta Eesti
NSV-s. - MKA, VAMKI/VLAKYV kirjavahetus muinsuskaitse iildkiisimustes 18.1 1988-
6.1X 1989, pagineerimata.

239 Eesti NSV MN 24.IX 1987 miérus nr 506 Rebala ajaloolis-kultuurilise kaitseala territoo-
riumi kohta.

240 Muinsuskaitseseadus § 46, RT 11994, 24, 391.
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ilevaatamine sisuliselt aastatuhande 16puni. Sisuliselt tekitas selline venita-
mine vastuolulisi olukordi juba aasta mo6dumisel seaduse vastuvotmisest,
probleem muutus reaalseks siis, kui tekkisid eriarvamused mdne konkreetse
milestise kaitsel. Koos uute nimekirjadega tuli vanad tiihistada, paljudel juh-
tudel jdi see tegemata voi ei olnud seda seotuse pirast mone teise dokumen-
diga voimalik teha. Koik see kiilvas segadust. Noukogudeaegsete nimekirjade
kehtivuse kohta nduti 6iguskantslerilt veel 1999. aastal ekspertarvamust.**!
Tallinna Linnavalitsus tithistas viimase, juhuslikult kehtima jadnud, kohaliku
kaitse alla votmise akti alles 2012. aastal.**

Koige suurema probleemi tekitasid nn punamonumendid, mille teisalda-
mine avalikust ruumist kuni nimekirjade iilevaatamiseni oli sisuliselt seadu-
sevastane, aga laialt levinud ja ainudigeks peetud praktika. Niiteks Tallinnas
paiknenud revolutsioniiride kujud ja biistid eemaldati Tallinna Kultuurimai-
lestiste Inspektsiooni initsiatiivil juba aastatel 1991-1994 metallivaraste eest
hoiulepanemise ettekdindel,*** uued punamonumentide-vabad nimekirjad
kinnitati aga mitmeid aastaid hiljem.

Lisaks olemasolevate nimekirjade korrastamisele asuti vélja valima ka
uusi milestisi. Virskelt asutatud DOCOMOMO Eesti grupi liitkmeid tootas
ka MKA-s ja seetottu poorati mirksa rohkem tihelepanu ka kaasaegsele
arhitektuurile. Igapédevases to6s noudsid uued véirtused ka rohkem téhele-
panu, sest viljaspool vanalinna paiknevaid 20. sajandi ehitisi ohustas vohama
hakanud viidetavalt edumeelne arendus.

Nimekirjade laiendamine t5i loomulikult esile nii pdlvkondade kui ka
iiksikisikute erinevad pohimotted ja seisukohad - kas rakendada kogu joud
viikesele hulgale milestistele ja teha seda pohjalikult vai killustada ennast
suure hulga objektide ja ponevate nihtuste vahel lootuses, et nii dGnnestub
vairtustada ja sdilitada parandit selle mitmekiilgsuses. Lisaks arhitektuurselt
silmapaistvatele ehitistele hdlmas laienenud arusaam ka arvukalt lihtsamaid,
sageli tiitipprojektide jargi ehitatud hooned, mille tihtsus seisnes ithiskonna
ajaloo peegeldamises. Vanade ja viidrikate muinsuskaitsjate seas oli mitmeid,
kes eitasid “kaasaegsete milestiste” seost muinsuskaitsega®* ja pidasid néi-
teks DOCOMOMO ettepanekuid 20. sajandi malestiste kaitseks tdiesti nae-
ruvédrseks ja asjatundmatuks.?** Avalikult ja eesmargipéraselt pilgati eriti

241 Oiguskantsler Eerik-Juhan Truuvili kiri Tallinna Muinsuskaitseametile 06.V 1999 nr
1-14/88. TKVA, arvele votmata materjalid.

242 Tallinna Linnavalitsuse médrus 30. V 2012 nr 19 Tallinna Linnavalitsuse 1990. aasta maé-
ruste kehtetuks tunnistamine. - https://oigusaktid.tallinn.ee/?id=3001&aktid=123292
&fd=1&leht=2&q_sort=elex_akt.akt_vkp, vaadatud 13. VIII 2012.

243 Tallinna Muinsuskaitseameti juhataja Liisa Pakosta kiri abilinnapea Arved Liivrannale
19.V 1999 nr IV-1/108. TKVA, arvele votmata materjalid.

244 Rasmus Kangropooli kiri Tallinna linnapea Ivi Eenmaale 29.1X 1997 nr IV-1/150. - TKVA,
arvele votmata materjalid.

245 Tallinna Muinsuskaitseameti juhataja Rasmus Kangropooli kirjad Kultuuri- ja Haridusminist-
rile Jaak Allikule 22.V 1995 nr 141 ja 30.VI 1995 nr 196. — TKVA, arvele votmata materjalid.
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neid malestisi, mis Tallinna linnavalitsuse arendusprojektide jalgu jdid.**
Kohaliku omavalitsuse vastuolulistele huvidele viitas ka kultuuriminister Jaak
Allik oma pdhjendustes, miks omavalitsusele ei saa jétta digust kaitse alla
votmist blokeerida.>”” Uleiildises kiirustamises ja sageli ka nirvilises voidu-
jooksus kinnisvaraarendusega sattus nimekirjadesse muidugi ka kaheldava
vadrtusega voi vigaselt registreeritud mélestisi, millele avalik téhelepanujuh-
timine pani ameti mitmel korral piinlikusse olukorda.*®

1.3.2 Haldussuutlikkus

Noukogudeaegsed milestiste kaitset reguleerivad dokumendid, sh ka vana-
linnade kaitsetsoonide pohiméirused, olid muinsuskaitseliselt iisna ran-
ged.”” Ajalooliste viirtuste séilitamiseks ja sobilikuks kasutamiseks tuli
igasugune projekteerimine ja ehitustegevus, sh ka uusehitised muinsuskait-
sealadel ja neid imbritsevas reguleerimistsoonides kooskdlastada riikliku
muinsuskaitsega. Uuringute ja kooskolastuste ndue on omane enamikele
maailma muinsuskaitseseadustele, aga eraomandi puudumine voi allutamine
voimu tahtele voimaldas muinsuskaitsel totalitaarses ithiskonnas rangeid
piiranguid mitte ainult kehtestada, vaid ka rakendada. Muinsuskaitsel oli
noukogude ajal voimalus nduda ja ldbi viia hoonete kompleksset restauree-
rimist ning sageli isegi ette kirjutada uut funktsiooni. Kui ikkagi otsustati
moni hoone restaureerida, siis koliti see lihtsalt elanikest tiihjaks. Nii nditeks
tithjendati Tallinna vanalinnas iiksnes IX viisaastakul (1970-1975) regene-
reerimiseks elanikest 50 maja, lisaks veel 13 maja lammutamiseks. Ametliku
statistika jargi tehti Oliimpia-eelse kiimnendi jooksul korda 436 ehk valdava
enamuse vanalinna maja fassaadid.”’

Muinsuskaitselist kontrolli tugevdas ka todde teostamise monopol —
milestiste uurimine ja projekteerimine oli allutatud VRV-le ja alates 1978.
aastast selle baasil moodustatud KRPI-le. Restaureerimist6id tegid enamasti

246 1997. aastal kaitse alla voetud Védna raudteejaam jéi ette kavandatavale uuele Hiiu liik-
lussolmele ja ridamajade rajoonile. Hiiu detailplaneering muinsuskaitsjate kies. — Eesti
Pidevaleht 26.11 1998; Raepress, Hiiu raudteeiilesdidu iimbruses on oodata muutusi. — Pos-
timees 24.XI 1997; Uwe Gnadenteich, Kemmerg ja priigikast riikliku kaitse all. - Sonu-
mileht 5.X 1998.

247 Jaak Allik, Vastus Eesti Arhitektide Liidu 5. mirtsi avalikule kirjale.

248 Vaata nditeks Valdur Vacht, Raepress, Kultuurimailestiste nimekirja ei ole ikka veel. —
Linnaleht 18.IV 1996; Riinno Saaremde, Tallinna muinsuskaitse — hiitidja hiil korbes. -
Ohtuleht 2.XII 1996; Riinno Saaremie, Kultuurimilestiste nimistu — t66tlus vabal
teemal? - Ohtuleht 20.XT 1996.

249 Vaata pikemalt peatiikid 3.2 ja 3.3 ja Riin Alatalu, Vanalinnade kaitsetsoonid Eesti NSV-s.
Linnastidamete siilitamine totaalkaitse meetodil. - Kunstiteaduslikke uurimusi 2009, kd
18/3-4,1k 79-98.

250 Rein Koit, Tallinna vanalinna riikliku kaitsetsooni hooldamisest ja sdilitamisest aastail
1972-1982. — Tallinna vanalinna riikliku kaitsetsooni hooldamise ja korrastamise koge-
musi aastail 1972-1982, Tallinn: Valgus 1983, 1k 7.
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VRV ja selle filiaalide spetsialistid. Oliimpiaméngude eel laienes meie res-
tauraatorite hulk poolakate arvel, kelle tegevust kontrollis Ehituskomitee
alluvusse spetsiaalselt poolakate t66 koordineerimiseks loodud Vabariiklik
Koondis Inrestauraator. Viimane oli aga tihtlasi ka VAMKI jarelevalve all.
Poola ettevotete Budimex ja PKZ restauraatoreid ei saanud toonases iihis-
konnas just konkurentideks nimetada. Poolakad olid toonase restaureerimi-
sideoloogia valguses hinnatud t66joud, probleeme ja eriarvamusi tekkis aga
Poolas koostatud projektidega. Hiljem anti ka kohalikele arhitektidele digus
projekteerida nn poolakate objekte.

Viljakujunenud monopol tagas koolitatud tegijad, osapoolte infovahe-
tuse ja keskmisest kvaliteetsemad voi eritellimusel saadud materjalid, kuid
ka hulgaliselt probleeme. Pole vahet kas lugeda kriitikat 1974. aastast>' voi
1988. aastast,** ikka oli probleemiks to6dega venitamine ja samasse siisteemi
kuuluvate ametkondade omavahel koordineerimata tegevus.

Haldussuutmatus kerkis {iha teravamalt pdevakorda 1970. aastate l6pus,
kui Tallinna olimpiaregatiks ette valmistati,** ning sealt edasi jatkuvalt 1dbi
1980. aastate. Ametiasutuste omavahelise koost66 puudumisest tulenevad
probleemid saatsid ka ettevalmistusi Tartu Ulikooli 350. juubeliks,?** niiteks
alustati arheoloogia kaitsealal Botaanikaia palmimaja ehitust ilma vajalike
kooskolastusteta.>>

Soltumata sellest, et 1980. aastatel oli kogu Eesti senise ajaloo jooksul kor-
raga ametis rekordarv nii uurijaid kui ka restauraatoreid, ei tootanud siisteem
piisavalt efektiivselt, et tdita nii thiskonna kui ka tellijate ootusi.** Venitamise
taustal stiiidistati, et VRV tegeles liiga sageli ka mitte hinnaliseks parandiks
peetud objektidega, muutudes harilikuks remondiorganisatsiooniks.>”

Mboistlikke ettepanekuid olukorra parandamiseks tehti kriitika korval
vihe. Tallinna Vanalinna pdevade raames korraldati iga aasta konverents,
et arutleda Tallinna vanalinna kaitse kitsaskohtade iile ja leida lahendusi.
Nii spetsialistide kui ka kaasatud arvamusliidrite ettekanded aastatest
1982-1988** ridgivad isegi sotsialistliku siisteemi kokkuvarisemise eeloh-

251 Eino Laks, Mitte ainult teatrimaja pérast. — Sirp ja Vasar 27.XII 1974.

252 Andres Ottenson, Muinsuskaitse hiilgus ja viletsus. — Sirp ja Vasar 27.V 1988.

253 Vaata nditeks Jaan Tamm, Kas leiduks veel rohtu, mis avitaks? - Sirp ja Vasar 22.VI1 1979;
Jaan Tamm, Héda ei anna hibeneda. - Sirp ja Vasar 30.11I 1979; Tonis Erilaid, Tubli mara-
toni asemel kiire sprint? — Sirp ja Vasar 29.IX 1978.

254 Uku Alakivi, Loodus- ja kultuuripdrand on iihisvara. - Edasi 19.11 1982.

255 Enn Veenpere, Kultuurimilestiste kuu puhul. - Edasi 11.IV 1985.

256 Rein Koit, Tallinna vanalinn ja XII viisaastak. — Kaubandus, toitlustus ja teenindus Tal-
linna vanalinnas, Tallinn: Valgus 1987, Ik 9; Rein Koit, Tallinna vanalinna riikliku kait-
setsooni hooldamisest ja siilitamisest aastail 1972-1982, 1k 7-9.

257 Ralf Amos, Vanalinn. — Noorte Hial 4.V 1984.

258 Tallinna vanalinn kui kultuurikolle, Tallinn: Valgus 1988; Vanalinn inimese elukeskkon-
nana, Tallinn: Valgus 1985; Majandusmehhanism vanalinna kui kultuuriviirtuse kaitse
teenistuses, Tallinn Valgus 1986; Kaubandus, toitlustus ja teenindus Tallinna vanalinnas,
Tallinn: Valgus 1987.
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tul vajadusest veel suurema tsentraliseerimise jirgi, sest valdajaid, rentnikke
ja erinevaid remondiorganisatsioone olevat 456 vanalinna kinnistu kohta
liiga palju. Peeti digeks moodustada spetsiaalne vanalinna koondis voi tsent-
raliseerida koik tegevused Vanalinna Elamute Ekspluatatsiooni Valitsuse
(VEEV) kitte.>

Rangest seadusest ja suletud siisteemist hoolimata ei olnud muinsuskaitse
ka stisteemina koikvoimas, sest seaduse késuliin toimis Noukogude Liidus
sageli vaid ithe ministeeriumi raames. Riigina riigis toimivad struktuurid
huvitusid tihti ainult oma valdkonna vajadustest. Moned ametkonnad ei
pidanud vajalikuks isegi nii tildtuntud ajaloolises keskkonnas kui Tallinna
vanalinn muinsuskaitsjaid hoonete lammutamisest teavitada nagu juhtus nai-
teks Vene tn 38 puhul.* Sarnaselt lammutas Tootmiskoondis Marat 1984.
aastal omavoliliselt kultuurimalestise Marie Underi stinnikodu Koidu tn 46
Tallinnas.?' Johkra hivitust66 lunastuseks hankis Marat endale indulgentsi
annetades Marie Underi milestuse jaiddvustamiseks Eesti Kultuurifondi 30
tuhat rubla.”® Lammutamistest leiab kahjuks veel palju niditeid, kordades
rohkem on omavolilisi mélestisi kahjustavaid remonte. Ametiasutustele
kuuluvate milestiste remonte olid kohustatud lébi viima ametkonnad ise,
sageli jii see tegemata voi tehti lohakalt. Tosisemalt asuti ametkondi korrale
kutsuma oliimpiamingude eelse suure korrastuskampaania ajal.*** Sarnane
koordineerimatus oli iseloomulik paljudele sotsialismimaadele. Néiteks
TSehhi territooriumil lammutati 1970.-1980. aastatel umbes 30000 ehitist,
mis moodustas 10% milestiste koguarvust.* Tehnovdrkude korrastamisega
tegeleti vihe ja siin jdid just vanalinnad eriti vaeslapse ossa, omandireformi
ajaks olid vanalinnade kommunikatsioonid tdiesti amortiseerunud. Olgugi,
et tegu ei olnud muinsuskaitse vastutusalaga, vastutas VLAKV vihemalt
moraalselt kdige eest, mis puudutas mélestisi ja muinsuskaitsealasid.

Kultuuri ja turismi edendamisega olukord muutus ja iiha teravamalt tou-
sis pdevakorda vanalinnade, eriti Tallinna, viljasuremine Shtustel tundidel

259 Vanalinnas oli kokku 132 valdajat, VEEVi haldusalas oli 292 majavaldust ning ruume ren-
diti 254 organisatsioonile. Rein Koit, Tallinna vanalinna riikliku kaitsetsooni hooldami-
sest ja sdilitamisest aastail 1972-1982, 1k 5.

260 Silvi Lindmaa, Koos olid muinsuskaitsehuvilised. - Sirp ja Vasar 5.I111 1982.

261 Marie Underi siinnipaiga korrastustalgud. — Sirp ja Vasar 24.VI 1988.

262 Olev Remsu, Annetamisest. — Sirp ja Vasar 29.1V 1988.

263 Vaata niiteks Eesti NSV MN korraldus 14.11 1978 nr 67-k; Eesti NSV Tallinna Linna
Oktoobri rajooni RSN TK otsus 26.VII 1978 nr 174 Eesti NSV MN otsuse nr 450 p. 1
taitmisest vanalinna riiklikus kaitsetsoonis hoonete fassaadide ning territooriumite hea-
korrastamise kohta ametkondadele kuuluvate hoonete osas, kellele on planeeritud Tal-
linna Linna RSN TK poolt to6votjad. — Arhitektuuri Milestusmirkide Kaitse Inspekt-
siooni alast tegevust kisitlevad otsused ja korraldused 17.1IT 1970-19.IX 1979. Arhitek-
tuuri Milestusmarkide Kaitse Inspektsiooni alast tegevust kisitlevad otsused ja korral-
dused. TLA, f1443,n1,s 18.

264 Josef Stulc, Czech Republic, Ik 45.
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ehksiis alalise elanikkonna véhesus.”*® Vanalinna rehabiliteerimisele elukesk-
konnana pithendati ka 1984. aasta Tallinna Vanalinna pidevad. 1972. aastal
vastu voetud ja muinsuskaitsjate endi koostatud Tallinna vanalinna regene-
reerimise projekt samas soosis elanike véljakolimist vanalinnast, et avada tiha
rohkem ruume avalikku kasutusse. TAMKI tegi ise mitmeid ettepanekuid
elanike viljakolimiseks.**

Muinsuskaitsjad heitsid ette, et Tallinna vanalinna on vallutanud erinevad
vanalinna sobimatud tehased ja ametkonnad,*’ samas keskendusid nad ka
ise ennekaike ithiskondlikele hoonetele, sest enamus eelpool mainitud tiih-
jendatud majadest kohandati muuseumiks, restoraniks, kauplusteks jms. IX
viisaastakul korrastati Tallinna vanalinnas elamuks vaid kaks maja.?®® Sama
seis oli ka teistes vanalinnades, kus restauraatorite huvi aratasid ennekoike
hooned, mida sai avada uldsusele.

1970.-1980. aastatel sagenes koos kogu iihiskonna allakdiguga vandalism
milestiste kallal, eriti sagedaseks muutusid riiiistamised kalmistutel.>® 1980.
aastatel stitidati seni 1oplikult selgitamata voi avalikustamata pShjustel mit-
med margilised rahvuslikud siimbolobjektid ja milestised. Ainuiiksi restau-
reeritavatel objektidel toimus paari aasta jooksul iile paarikiimne polengu.*”®
Teiste hulgas sai ringalt kannatada Niguliste kirik, Draamateater ning havis
Sassi-Jaani rehemaja Vabadhumuuseumis.

Teravnes ka olukord arheoloogiamalestiste kaitsel, sest pollumajanduse
agressiivne mehhaniseeritud areng ja pollumaade laiendamine éhvardas nii
teada olevate kui ka seni leidmata, vosastunud aladele peitunud, milestiste
sdilimist. Arheoloogiamdlestiste kaitse paranes monevorra alates 1978. aastast
kui senise Ajaloo Instituudi korval hakkasid padstekaevamisi juhatama ka Kul-
tuuriministeeriumi Muuseumide ja Kultuurimilestiste TMN arheoloogid.*”*

Riigikorra ja omandisuhete muutumise valguses on oluline rohutada,
et tinu ametite reorganiseerimisele ja nimekirjade tilevaatamisele muutus
nii senine ametnike ja milestiste arvu vahekord kui ka restaureeritavate
milestiste iseloom. Noukogude ajal tegeles suhteliselt suur arv spetsialiste

265 Kui 1979. aastal elas vanalinnas 8322 inimest, siis 1983. aastal 4851 ja tendents niitas jir-
jekindlat vihenemist. Ralf Amos, Vanalinn.

266 Vaata nditeks EESTINSV Tallinna Linna RSN TK otsus nr 167 12.X 1972 Tallinna vana-
linna riikliku kaitsetsooni arendamiseks 1972. aastal eraldatud elamispinna kasutami-
sest. - TLAf1443n1s18.

267 100 rida Vanalinna pievade korralduskomitee liilkmelt Jiiri Kuuskemaalt. — Ohtuleht 18.VI
1987; Koit Vainsalu, Kultuur vanas linnas. — Noorte Hail 17.VI 1987.

268 Rein Koit Tallinna vanalinna riikliku kaitsetsooni hooldamisest ja séilitamisest aastail
1972-1982, 1k 6.

269 Vaata niiteks Karl Laane, Hauamilestiste kaitseks. — Ohtuleht 30.I1T 1985.

270 Fredi Tomps, Pool sajandit ajaloolise arhitektuuri teaduslikku restaureerimist Eestis. —

Pool sajandit restaureerimist Eestis 1950-2000, Tallinn: Eesti Arhitektuurimuuseum

2009, 1k 8.

Andres Tvauri, Arheoloogiamalestiste kaitse Eestis. — Arheoloogiline uurimistd6 Eestis

1865-2005. http://www.arheo.ut.ee/ArheoLugu.htm, vaadatud 15.12012.
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vordlemisi viikese hulga malestistega, sest keskenduti ainult nimekirja taht-
samatele objektidele. Virsked omanikud asusid aga enam-vihem korraga
tegutsema, tahelepanu nihkus avalikus kasutuses olevatelt linnustelt, linna-
majadelt-muuseumitelt ja moisatelt-kolhoosikeskustelt eraomanike valduses
olevatele vernakulaarsetele milestistele.

Taasiseseisvumine, omandireform, erastamine ja drastamine ei muut-
nud oluliselt kehtinud ndudeid ning eri valdkondade omavaheline koost66
pigem paranes. Viga paljud milestised said uued, valdavalt vastutustundli-
kud omanikud. Taastuma hakkas ka tihiskondlik vastutus, kuigi nii tildsuse
kui ka valitsuse huvi timbritsevate vidrtuste vastu summutasid moneks ajaks
tagasiloogid majanduses. Muinsuskaitseameti loomisel plaaniti luua 10 ini-
mesega uurimis-projekteerimisosakond,** mis siiski algava kokkuhoiupo-
liitika valguses teoks ei saanud. Juba uutmispoliitikaga alanud erafirmade
loomine jitkus uue riigikorraga ditsele 166nud turumajandusega. Nii turg kui
ka uurijad-projekteerijad elavnesid kiiresti, senine moneti juba stagneerunud
valdkond*” sai virskendust uute otsustajate ja tegutsejate néol.

Uued omandisuhted kiirendasid oluliselt nii uurimise, projekteerimise
kui ka restaureerimise tempot, erafirmades leiba teenivad kunstiajaloolased
ei saanud enam omanike ja ka tekkiva konkurentsi survel lubada kuude pik-
kust t66d arhiivis ega arhitektid detailseid tilesmoodistusi ja restaureeritavate
detailide jooniseid. Muinsuskaitseseadusega kehtestatud suurimad piirangud
on eeluuringud, eritingimused ja pohiprojekt. Kui ndoukogude ajal tehti neid
riigi tellimusel riigi raha eest, siis niitid jaid kulutused omanike kanda. Lisaks
suhteliselt kallile hinnale vottis nende koostamine ja kooskolastamine aega.
Varem selliste kulutustega mitte kokku puutunud omanikele tundus ja osali-
selt tundub tdnini, et tegu on kasutu raiskamise ja venitamisega, mis takistab
tulemuseni joudmist. Omanike oskamatus aega planeerida ja kérsitus kohe
reaalsete toodega alustada on iiks peamisi eriarvamuste pShjusi.

Kui uurijaid-projekteerijaid oli ndukogude aastatel olnud piisavalt ja
turu noudmisi suudeti enam-vahem tiita, siis oskuslikke restauraatoreid
oli juba ndukogude ajal pigem vihe, Eestist lahkusid ka nn Moskva rahade
eest tootanud poolakad. Tegevuslubade siisteem pidi kiill tagama kvaliteedi,
aga loa omanike hulk ei rahuldanud turgu. Kogemustega tegijate loodud
restaureerimisfirmade korvale tekkis mitmeid uusi, ennekoike tildehitusele
spetsialiseerunud ettevotteid. Kvalifitseeritud t66jou nappuse tottu palka-
sid paljud omanikud nii mdnigi kord restaureerimiskogemuse ja projektilu-
gemisoskuseta ehitajaid. Kui kogemustega restauraatorid alati ei vajanudki
detailset projekti, siis uute tegijate ja nende kitte usaldatud objektide jaoks
oli projekti mahu pealt kokkuhoidmine suur probleem.

272 Vaata pikemalt peatiikid 1.2.2 ja 1.2.3.
273 Intervjuu Kalli-Maia Hollandiga 10.X1.2011.
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Olukorra muutudes muutusid ka senised kollegiaalsed suhted, sest seni-
sed ametivennad jagunesid kahte leeri - {ihtedest said eraettevdtjad, kes
koostasid projekte ja restaureerisid milestisi, teistest ametnikud, kes otsus-
tasid projektide kooskolastamise iile ning tegid objektidel riiklikku jérele-
valvet. Eraettevotjad soltusid tellijast, kes muinsuskaitse pohimdtteid sageli
ei adunud, ametnikud aga jatkasid harjumusparaselt dikteerivalt ja kohati ka
voimendatult kontrollivalt positsioonilt. Seniste ametikaaslaste uued oma-
vahelised suhted, sh erineva taustaga uurijate-projekteerijate ebavordne
kohtlemine stinnitasid pikaajalisi, kohati senikestvaid pingeid ning eriarva-
musi, mis sageli omanike, omavalitsuste ja laiema avalikkuse ette joudnuna
mojutasid negatiivselt valdkonna mainet. Ajastule iseloomulikke valdkonna
sisepingeid tekitas isegi konkurents kauaigatsetud kontaktide pérast teiste
riikide muinsuskaitsjatega.>”*

Milestiste jarelevalve holbustamiseks, eriti viljaspool linnasid, korraldati
ndukogude ajal siistemaatiliselt, ligikaudu viie aastaste intervallidega, aja-
loo ja kultuurimalestiste iilevabariiklike iilevaatusi, enamasti sisaldas see ka
korrastustoid. Tulemuse tagamiseks toimusid iilevaatused iilevabariigilise
voistluse vormis. Kohapeal vastutasid iilevaatuse korraldamise eest rajoonide
taitevkomiteed ning voistlema pandi ametiithingukomiteede kaudu asutused
ja organisatsioonid ning loomulikult koolid, sest ithiskondlikult kasulik t66
oli toona kasvatuse oluline osa.””

Selline tasuta t00 vorm, seda enam, et malestised laksid eraomandisse,
riigikorra vahetuses kadus.

Eesti taasiseseisvudes vottis Muinsuskaitseamet ise seadust kirjutades
ainult enda 6lule vastutuse kogu Eesti pirandi eest, jittes tihelepanuta néi-
teks Skandinaavia eeskuju, kus muinsuskaitsetdosse on kaasatud ka muu-
seumid ja omavalitsused. Ametlikult lisandusid varasemale koormale vaid
Tallinna milestised. Reaalsuses tuli aga niiid kohe ja korraga todle asuda
sisuliselt kogu nimekirjaga ja senine voimalus prioriteete enda suutlikkuse
jargi paika panna kadus. Kohalikel omavalitsustel oli kiill kohustus riiki
milestiste kaitsel toetada, see soltus aga ennekoike konkreetsetest omava-
litsuse tootajatest ning samuti maakonna inspektori oskusest omavalitsusi
kaasata.

Vastloodud Muinsuskaitseametil oli nii uue ameti kui uue riigi ithe ins-
titutsiooni iilesehitamisest, eradiguslike projekteerijate ja restauraatoritega

274 18.V.1992 ICOMOS Eesti Rahvuskomitee iildkogul tdstatati probleemina, et erafirmad
hoiavad vilismaised eksperte endale ja ei jaga teavet kolleegidega. - Protokollid ja kirja-
vahetus. ICOMOS ERK, arvele votmata materjalid, pagineerimata.

275 Eda Liin, Loppes kultuurimailestiste tilevaatus. - Noorte Héil 4.X 1967; Imbi Jeletsky,
Palju head eilsest homsesse. — Ohtuleht 4.1V 1972; ETA, Kultuurimilestiste iilevaatuse
tulemused. - Edasi 2.1V 1972; Aleksander Koel, Ajaloo- ja kultuurimalestiste tilevaatus.
Palutakse asutuste, ettevotete, koolide ja organisatsioonide abi. — Ohtuleht 20.V 1976;
Heiki Valk, Muinsusi hoidma! - Sirp ja Vasar 6.VI 1986.
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koost6o korraldamisest, ennekoike aga milestiste nimekirjade iilevaata-
misest ja uute omanikega kaitsekohustuslepingute s6lmimisest tulenevaid
kohustusi mirksa rohkem, kui ta joudis nii oma viikese meeskonna kui ka
veel viiksema eelarvega kanda. Muinsuskaitseamet ei olnud paralleelselt
ameti moodustamisega toimunud omandireformiks valmis ning ei sisuliselt
ega ka fiiiisiliselt voimeline kujunenud olukorraga tegelema. Uute omanike
vihene teadlikkus ja kogemus, samuti iileiildine uuendamise tuhin ning era-
omandi muinsuskaitse jaoks vastuvoetamatu puutumatus surus ametnikud
kaitsepositsioonile, dige pea hakkas haldussuutmatus kahjustama ameti
mainet. Enesedigustuseks asus amet oma aruannetes otsima siiiidlast, seda
oli paraku keeruline leida. Uks objektiivne niitaja oli kiill viike eelarve ja
majanduslik voimetus. Niiteks veel 1999. aastal oli ametil kogu Eesti peale
vaid viis autot.””® Sarnane haldussuutmatus iseloomustas ka mitmeid teisi
ametkondi ning ka Kultuuriministeerium, mille kohustus oleks olnud ametit
toetada, rabeles ise raskustes.

Muinsuskaitse harrastas sdltumata muinsuskaitseseltside liikumise kaigus
edu toonud algatusvoimest ning isamaalisest edumeelsusest sageli jatkuvalt
noukogulikku suhtlemisstiili kurtes, stiiidistades ja paludes, selle asemel, et
ise tegevusplaane vilja pakkuda. See, et lihtsalt kurtmise peale valitsus lisa-
ressursse ei eralda, pidi juba paari esimese iseseisvuse aastaga selgeks saama.
Olukorda iseloomustab Riigikogu kultuurikomisjoni liikme Marju Lauristini
vastulause riigi ja linna ameti juhtide kaebusele projektide koostamise korra
puudumise iile: “Te iitlesite, et /esitasite méarkuse/ Kultuuriministeeriumile.
Ega maja paberit ei kirjuta ja ma usun, et ka mitte raamatukogutodtaja, teat-
riala inimene, vaid ikkagi see sama muinsuskaitsja. Mulle tundub, et kogu
see kurtmine, et pole instrueerivat paberit, mis {itleks omanikule seda ja
toda - seda ei kirjuta kiill Riigikogu, seda ei saa seadusena vastu votta. Seda
kirjutavad muinsuskaitseametnikud. Paljud asjad, millest te siin rédikisite,
oleksid pidanud olema ette kantud jirgmiselt: meie ei ole teinud seda, meie
ei ole teinud teist. Miks? Voib-olla olete te seda teinud, aga miks pole sellest
siis kuulda? Me ei taha hakata murdma sisse uksest, mis ammu lahti on. Meid
huvitab, miks te pole sellest uksest sisse astunud, mis teid on takistanud?
Kas te olete teinud ettepaneku muuta nt karistusméérasid? Kes pole neid
siis vastu votnud? Kas olete koostanud instrueerivad paberid? Kas need on
ministeerium tagasi litkanud? Mis reaalselt siinnib? Miks neid asju ei ole?“*””

Milestiste rikkumine ja hdvitamine oli seadustega keelatud ja 1994. aasta
seadus lubas rakendada ka tsiviil-, kriminaal- ja haldusvastutust. Kui malestist
aga toesti rikuti voi hdvitati ja isegi siis kui siiiidlane oli tdestatud, puudusid
reaalsed ja mdjusad mehhanismid siiiidlase vastutusele votmiseks. Uks kdige
markantsemaid néiteid oli Tartu drimehe Neinar Seli isetegevusliku remondi

276 Riigikogu kultuurikomisjoni istungi protokoll nr 10. 29.IV 1999.
277 sealsamas.
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kéigus rikutud Anatoli Podtsekajevi projekteeritud eramu Tartus, Elva tn 15.
1999. aastal ebaseaduslikult alustatud remondi trahvimisel ei olnud sisulist
motet, sest trahv kui karistus oleks legaliseerinud kujunenud olukorra. Amet
poordus politseisse kriminaalasja algatamiseks. 2003. aastal otsustas politsei
ka muinsuskaitsjate teistkordse poordumise peale, et milestise hivitamisel
puudub kriminaalasja koosseis, kuna hoone on eraomandis.*”®

Suuremat selgust ei toonud ka 2002. aasta seadus, mis kirjutas tipsemalt
lahti ainult juriidilise isiku vastutuse milestiste sdilimise eest. Alles 2004.
aasta muudatusega sisse toodud ettekirjutise ning sunniraha ja asendustdit-
mise rakendamine voimaldas MKA-] operatiivselt ning mis peamine — tohu-
salt sekkuda milestiste voimaliku rikkumise puhul.””” Ka muutusid seaduse
ees niiiid vordselt vastutavaks nii fiiiisilised kui ka juriidilised isikud.

1996. aastal ratifitseeris Riigikogu Euroopa Noukogu lepingute seerias
1992. aastal Vallettas vastu voetud Arheoloogiapirandi kaitse Euroopa kon-
ventsiooni**’ ja 1985. aastal Granadas vastu voetud Euroopa arhitektuuripi-
randi kaitse konventsiooni.”® Nii nagu maailmapérandikonventsioon, nii on
ka arheoloogia- ja arhitektuuripdrandi konventsioonid oma sisult kooskolas
Eesti seadusandlusega, samas ei ole neid seotud kohalike seadustega.

Riigikogu kultuurikomisjoni liige Tonis Lukas tutvustas viimase kon-
ventsiooniga kaasnevat avaliku véimu Gigust nduda kaitstava vara omani-
kult to6de teostamist voi omaniku suutmatuse korral teostada need t66d
ise, samuti rakendada kaitstava vara sundostu. Taiesti erinevalt toona tava-
pirasest, noukogude aja pirandina vohavast kriitilisest retoorikast, arvas
Lukas Muinsuskaitse Seltsi edasiviivast kogemusest kantuna ja voimalik,
et ka kinnisvaraomanike rahustamiseks, et Eestis suhtuvad lai avalikkus ja
ka Riigikogu liilkmed muinsusvaramusse voib-olla natuke hoolikamalt ja on
tditsa reaalne, et oma riigi digusaktides voime kisitleda sundostu teistmoodi
kui teised riigid.**

1.3.3 Eraomand

Huvi pdrandi vastu oli riigikorra muutumise aastatel viga suur, 1980. aastate
16pp - 1990. aastate algus oli arhitektuuriajaloo avastamise buum. Kui 1980.
aastatel korrastasid moisaid edukad kolhoosi(esimehe)d, siis 1990. aastate

278 Viinu Rozental, Heade suhete linn Tartu - kdik sdpradele. - Aripiev 20.1V 2007.

279 Sunniraha rakendamise survel korrastati niiteks mailestis nr 8688 Elamu, Tallinn Narva
mnt 26.

280 Arheoloogiapérandi kaitse Euroopa konventsiooni ratifitseerimise seadus. - RT 11 1996,
36, 134.

281 Euroopa arhitektuuriparandi kaitse konventsiooni ratifitseerimise seadus. - RT I1 1996,
36, 133.

282 VIII Riigikogu stenogramm 9.X 1996, http://www.riigikogu.ee/?op=steno&stcommand
=stenogrammé&date=844858800&pkpkaupa=1&paevakord=1900003379, vaadatud 12.1
2012.
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algul, kohe kui avanes voimalus midagi erastada voi osta, pidasid ka ennast
uues iihiskonnas toestavad drimehed prestiizseks ja seisusekohaseks endale
hankida ja korrastada mdni moisahoone. Need, kes endale moisa osta ei joud-
nud, elasid edulugudele kaasa seltskonnakroonikates voi kiisid nadalaloputi
maal uudistamas. Suurt huvi tunti talude, aga ka maa-arhitektuuri silmapaist-
vate siimbolobjektide tuulikute ja vesiveskite vastu. Erastati ja osteti kortereid
vanalinnades ning milestisteks tunnistatud elamutes. Kaitse all olevate ela-
mute nimekiri laienes ennekdike juugendlike ja funktsionalistlike linnaela-
mute arvel, mis muutusid samaaegselt ihaldusobjektideks ka kinnisvaraturul.

Olgugi, et erastamises tajuti ohtu, et kaob kontroll milestiste kdekdigu
tile, tootas uus ithiskond samas uusi ja hoolivaid peremehi. Hirm eraomandi
ees ja ettepanekud jatta milestised riigi voi omavalitsuse valdusesse olid
pigem lokaalsed ja soltusid rohkem konkreetsest ametnikust kui iildisest
poliitikast. Nii nditeks tegi Rasmus Kangropool ettepaneku, et Tallinna vana-
linna muinsuskaitsealal peaks kdik majad linna kitte jadma.*

Eraomanduse kaitseks astus stidikalt vilja Eesti Muinsuskaitse Selts, kes
deklareeris, et “toetab pohimotteliselt omandivormide paljusust ega pea
otstarbekaks malestiste kuulumist valdavalt riigi- vdi munitsipaaloman-
dusse. EMS moistab hukka muinsuskaitsenduete kasutamise seaduslikule
omanikule voi pirijale vara tagastamata jitmise ettekddndena. EMS loeb
oigeks tagastada sundvoorandatud milestised viivitamatult parast uue val-
miva muinsuskaitseseaduse rakendamist.“*** Huvi varade tagastamiseks oli
seotud seltsi seotuse ja rahalise soltuvusega vilis-eestlastest. EMS osutas
taiesti ametlikult ja raha eest viliseestlastele teenuseid varade tagastamise voi
kompenseerimise korraldamisel ning samuti sundiiiirnikega suhtlemisel. Et
seltsis oli palju ajaloolasi, oli neil kiillalt liitkmeid, kes orienteerusid arhiivides
ning oskasid kiirelt leida omandi6igust puudutavaid dokumente. Stockholmi
Eesti Muinsuskaitse Seltsi (SEMS) juhatuse aruandes tiheldatakse, et seltsi
liilkmete arv on kasvanud 4001t 600le tinu varade tagastamise aktsioonile.
Samas juhitakse murelikult tihelepanu ideoloogilisele ebakdlale, et tinu
omandireformile on SEMS-st kujunemas ériettevote.®

Tallinna véirtuslikemate pindade {ihiskondlikus kasutuses hoidmiseks
moodustati Tallinnas komisjon, mis valis vilja erastamisele mittekuuluvad
mitteeluruumid. Kodige suurema tihelepanu all olid vanalinna hooned. Hil-
jem on neid nimekirju korduvalt redigeeritud.?*

283 Andres Aua, Muinsuskaitsjad kalduvad pessimismi. - Ohtuleht 16.V 1992.

284 Eesti Muinsuskaitse Seltsi volikogu omandi- ja maareformi asjus. — Ohtuleht 3.XII 1991.

285 Alur Reinansi kiri Aktuaalne olukord varade tagastamise kiisimuses 26.08.1992; Stock-
holmi Eesti Muinsuskaitse Seltsi juhatuse aruanne 1991 kohta. —Stockholmi Eesti Muin-
suskaitse Seltsi dokumendid. 20.1T 1990 september 1992. Oed Agnia (Rutt) ja Elga
Eliaser. ERA, 4991, n 1, s76; Intervjuu Kiillo Arjakasega 11.XI 2011. Mérkmed autori
valduses.

286 TKVA, arvele votmata materjalid.

78



Muinsuskaitseseadusega pohimatteliselt jatkati senist milestiste sdilita-
mise, restaureerimise ja dokumenteerimise korda. Koik mélestised on sea-
duse ees vordsed, riigi voi kohaliku omavalitsuse omandil ning tekkival era-
omandil vahet ei tehtud ega tehta. Uute omandisuhete valguses peeti siiski
1994. aasta muinsuskaitseseaduse eelnou seletuskirjas vajalikuks rohutada,
et omandile seati kitsendusi juba 1936. aasta seadusega. T6husamateks hoo-
badeks eraomanike tegevuse kontrollimisel jdid voimalus rakendada ajutist
kaitset ning digus milestisi ohustavad t66d seisma panna. Esimese osas voeti
eeskuju létlastelt, kusjuures viimane tundus ilmselt ka seaduse kirjutajatele
toonasel eraomandi pithaduse ajastul radikaalne, sest seletuskirjades viida-
takse digustuseks nii 1936. kui ka 1978. aasta seadustele ja sellest johtuvale
jarjepidevusele.

1.3.4 Muinsuskaitse eelarve Noukogude Eestis

Noukogude voim pani juba oma esimeste aktidega malestised “teenima” ehk
milestistel kehtis tdiendav rendikohustus. 1949. aasta miéruses olid arhitek-
tuurimalestised kategoriseeritud kasulikkuse alusel:

“1) mida ei saa kasutada praktiliseks otstarbeks (vanad miiiirid, voiduva-
ravad, monumendid, kunstipérased piirdetarad, sillad, purskkaevud, haua-
sambad jms);

2) mida saab kasutada ainult teaduslikeks ja muuseum-niidisasutisteks;

3) mida voib kasutada majanduslikuks otstarbeks [---] voimaldades nende
kasutamist asutistele ja organisatsioonidele rendi alusel.”

Sama médrusega lisati kaitsekohustusteatistele veel ka kaitse-rendilepin-
gud. Ehituskomitee ndudel tuli kdik milestised vastavalt ka lahterdada.”

Sarnane malestiste jaotus esineb veel 1956. aasta mairuses, edaspidi keh-
testatakse uute médruste lisana ka korgendatud renditasude mairad, mis
erinesid vastavalt funktsioonile (kaubandus, toostus, ladu, kontor, kultuur-
haridus ja muu) ning need omakorda vastavalt hoone konstruktsioonidele
(kivi ning sega- ja puithooned).?*®

Ka muinsuskaitsealadel kehtisid tdiendavad renditasud. Teenitava tulu
suurt kasvu kasutati argumendina néiteks Tallinna vanalinna kaitsetsooni
moodustamisel.”® Saaremaal kehtestati aga sissesdidutasu nii sise- kui ka
vilisturistidele.”® Saadav tiiendav tulu suunati restaureerimisse st “kultuuri-
milestiseks tunnistatud objektide majandusliku kasutamise eest seaduslikus
korras kindlaksmiératud korgendatud rendisest kantakse koik tavalist ren-

287 Arhitektuurimalestiste Inspektsiooni vaneminseneri A. Toomi kiri Tallinna Inspektsioo-
nile 14.VIII 1981. - MKA, VAMKI kirjavahetus KRPI-ga 1-2 9.I1 1959-18.VI 1991, pagi-
neerimata.

288 Eesti NSV MN midrus nr 573 Kultuurimélestiste kaitse korraldamise kohta Eesti NSV-s.

289 Dmitri Bruns, Tallinna peaarhitekti malestusi ja artikleid, 1k 21.

290 Intervjuu Fredi Tompsiga 22.V 2009. Mérkmed autori valduses.
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dimaksu iiletavad rahasummad rendile andja poolt Eesti NSV Kultuurimi-
nisteeriumi voi Eesti NSV Riikliku Ehituskomitee eriarvele. Neid summa-
sid kasutatakse ainult kultuurimélestisteks tunnistatud objektide riikliku
kaitse huvides vajalikkude uurimis-, projekteerimis- ning restaureerimis- ja
remonttodde finantseerimiseks, samuti nende objektide populariseerimi-
seks”. Linnadel oli kohustus edastada VAMKIle nimekiri kdigi mitte-eluruu-
mide rentnike ja nende kasutada olevate pindade suuruse kohta.*' Tallinna
ja Tartu tulud liksid kammagi linna Arhitektuuri Milestusmirkide Kaitse
Inspektsiooni voi osakonna eriarvele.”> Rasmus Kangropool hindas taga-
sivaatavalt aasta rendituluks Tallinnas ca 650 tuhat rubla. Rendist teenitud
tuluga restaureeriti Vene tn 17, Dominiiklaste klooster, Kiek in de Kok, Rae-
koda, Neitsitorni kohvik, osaliselt Nigulistes ja Pirita kloostris tehtud t6id
ning enamike linnamiiiiri tornide katused.””*

Lisaks riigieelarvele saadi raha ka ametkondade isemajandavate tootmis-
tiksuste kaudu. Niiteks VRV restaureerimistodde eelarvetesse oli arvestatud
10% tootmisbaaside arendamiseks.** Muinsuskaitsele suunatavat 16ivu voeti
ka malestiste pildistamise ja filmimise eest ning miiiigikioskite paigaldamise
eest iirituste ajaks. Viimane sddrane hinnakiri koostati veel 1989. aastal.**

Restauraatorite arv ja positsioon, aga ka suhted omavalitsustega olid eriti
nihtavalt paranenud pérast linnade kaitsetsoonide kehtestamist, sest suure
hulga uute objektide restaureerimiseks vajati oskuste ja vastavate digustega
t60joudu. Nii loodi 1972. aastal Tallinnas Vanalinna Elamuekspluatatsiooni
Valitsus, maakondadesse hakati pirast 1973. aastal vanalinnade kaitsetsoo-
nide moodustamist rajama VRV filiaale, ndukogude aja 16puks oli neid kokku
22. Mones maakonnas oli filiaale mitu, sest neid loodi ka linnadesse, kus
kaitsetsooni ega ka eriti milestisi ei olnud, nagu niiteks Elvasse, Polvasse ja
Orissaarde. Eelarve kiisimustes oli suhteline autonoomia Ehituskomitee siis-
teemis selge eelis, sest nditeks Liti Teaduslik Restaureerimisvalitsus oli Lati
NSV Kultuuriministeeriumi alluvuses sunnitud arhitektuurimalestiste kor-
val mirksa enam tegelema uuemate hoonetega remontides kdikvoimalikke
klubisid, kinosid, raamatukogusid ja kultuuriministeeriumi teisi allasutusi.**
Siivenevas defitsiidiiihiskonnas oli muinsuskaitsel nissitootena omapérane

291 VAMKI juhataja Fredi Tompsi kiri Haapsalu ja Kingissepa rajooni RSN TK-le Ajaloolise
keskuse riikliku kaitsetsooni hoonete taiendav rent 18.1 1988 nr 26-7-10. - MKA, VAMKI/
VLAKYV Kirjavahetus muinsuskaitse iildkiisimustes 18.I 1988- 6.IX 1993, pagineerimata.

292 Eesti NSV MN midirus nr 573. Kultuurimailestiste kaitse korraldamise kohta Eesti NSV-s.

293 Rasmus Kangropool, Tallinna Linna Arhitektuuri Milestusmarkide Kaitse Inspektsioon,
23.X1 1994. TKVA arhiiv, arvele votmata materjalid.

294 E-kirjavahetus Ulo Puustakuga 17.12012.

295 Eesti NSV Riikliku Hinnakomitee 10.VII 1989 hinnakiri nr 9-75 “Eesti NSV territooriumil
asuvate riikliku kaitse all olevate arhitektuurimadlestiste valdajate poolt osutatavate tee-
nuste hinnakiri”. - MKA, VAMKI/VLAKYV Kirjavahetus muinsuskaitse iildkiisimustes
18.11988- 6.IX 1993, pagineerimata.

296 Jiri Kuuskemaa, Riia vanalinna regenereerimisest. — Sirp ja Vasar 23. VIII 1985.
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lisaboonus, sest malestistel tehtavad t00d sobisid erinevate ametkondade viis-
aastakuplaanidesse ja mis veel tdhtsam — aruannetesse. Milestiste abil avanesid
ka omavalitsustele uued rahastamise, aga ennekdike ehitusmaterjalide fondid.
Restaureerimistood voimaldasid maksta ka korgemat palka. Ka malestistena
mitte arvel olevate ajalooliste hoonete puhul vois VAMKI ndusolekul restau-
reerimisiseloomuga to6del rakendada nn restaureerimistodde tiksushindeid.
VAMKIle saadeti vastavaid taotlusi kiimnete kaupa.?”
kasutamine oli ka iiks viheseid voimalusi m&jutada mitte-malestistes interjoo-
ride séilitamist. Néiteks A. Adamsoni tn 2 Tallinnas siseto6del keeldus VAMKI
restaureerimishinde kasutamisest ja tegi karmi kriitikat toode kiigus ahjude
ja teiste originaaldetailide véljalohkumise kohta.*®

Aga siivenev materjalidefitsiit ei jatnud mdjutamata ka muinsuskaitsjaid.
Nii niiteks kurdeti otsesdnu, et “ENSV 50. aastapdevaks valmistumine on
takerdunud seoses fassaadi viarvi puudumisega”.*® Oliimpiaméngudega ala-
nud Tallinna vanalinna fassaadide virvimine tookord nii hinnatud “Kenitex”
importvirviga toimus sisuliselt nii kaua kuni oli valuutat virvi ostmiseks.**
1980. aastate 16pu kirjavahetus sisaldab mitmeid éraiitlemisi nditeks katuse-
kivide ja - pleki osas, mida lihtsalt koigile tahtjaile ei jagunud.*”*

Vastupidiselt rajoonide tellimusel tehtud ehitustoodele ei olnud restauree-
rimist60d seotud riikliku plaaniga ja omavalitsused said restauraatorite abiga
korda mitmed plaanivilised objektid. Riigieelarvest eraldati muinsuskaitsele
aasta-aastalt iiha suuremaid summasid. Ainuiiksi Tallinnas eraldati restauree-
rimiseks IX viisaastakul (1971-1975) 4,2 miljonit, X viisaastakul (1976-1980)
28,7 miljonit ja XI viisaastakul (1981-1985) 40 miljonit rubla.**> T66d jagus
16putult, restaureerimisega tegelevaid inimesi oli Eestis iile tuhande®” ja sisu-
liselt oli restauraatoritest ja projekteerijatest ikkagi pidevalt puudus.

Restaureerimishinde

297 Vaata niiteks VEEVi jaoskonna juhataja K. Karu kiri VAMKI-le 23.11 1988 nr A-15/292
“Kalevi” Jahtklubi to6deks ja Tallinna Linna RSN TK Elamute Valitsuse juhataja asetiitja
L. Pihela kiri Ehituskomiteele 17.1T 1988 nr 3/6-9/162 A. Adamsoni tn 2 interjooritoode
asjus. - MKA, VAMKI/VLAKYV Kirjavahetus muinsuskaitse tildkiisimustes 18.1 1988-6.
IX 1993, pagineerimata.

298 Ehituskomitee esimehe asetiitja Voldemar Herkeli kiri Tallinna Linna RSN TK Elamute
Valitsuse juhataja asetiitjale I. Pihelale 02.III 88 nr 26-7-51. - MKA, VAMKI/VLAKV
Kirjavahetus muinsuskaitse iildkiisimustes 18.1 1988- 6.1X 1993, pagineerimata.

299 Tallina linna RSN TK 07.IV 1988 toimunud Tallinna vanalinna riikliku kaitsetsooni hoonete
ja rajatiste regenereerimise ja heakorrastamise tdokomisjoni istung Protokoll nr 3. TAMKI
. Koopiad vanalinna kaitsetsooni hoonete ja rajatiste regenereerimise ja heakorrastamise
tookomisjoni protokollidest ja tooplaanidest 9.11 1988-23.X11989. TLA, f1443,n 1, s 81a.

300 Tallinna vanalinna riikliku kaitsetsooni hoonete ja rajatiste regenereerimise ja heakorras-
tamise tookomisjoni istungi protokoll nr 100 19.XII 1988. - MKA, Arhitektuurimilestiste
Kaitse Teaduslik-Metoodiline Komisjon. Komisjoni protokollid ja kirjavahetus 1-1, s nr
222.X1966-18.111 1980, pagineerimata.

301 MKA, VAMKI/VLAKYV Kirjavahetus muinsuskaitse iildkiisimustes 18.1 1988-6.IX 1993.

302 Andres Ottenson, Muinsuskaitse hiilgus ja viletsus.

303 Intervjuu Fredi Tompsiga 22.V 2009.
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Kui siia lisada veel Poola restauraatorite kaasamisega ja Moskva 1980.
aasta olimpiamingude regatilinna ilustamiseks n6 otse Moskvast eraldatud
tdiiendavad summad*®* ning 1970.-1980. aastatel joukate kolhooside-sovhoo-
side panus moisate ja tuulikute restaureerimisse, siis tagantjirele tundub, et
valdkonnas raha pigem jagus kui nappis.

1980. aastate 1opul sai ithiskonna murrangu ithe tunnusena hoo sisse
annetuste kultuur. 1987. aastal asutati NSV Liidu Kultuurifondi struktuuri
osana Eesti Kultuurifond (EKF). Suur osa selle viljamakseid oli seotud las-
tega, aga fondi algusaastatel oli viga suur osa nii tuludest kui ka kuludest
seotud kultuuripirandiga ja arhiividega. Sarnaselt EMSiga tegi EKF tohusat
t00d vilis-Eesti suunal ning libi EKF-i litkusid monda aega ka EMSi rahad
ja algas Eesti Rahva Muuseumi (ERM) maja ehituseks raha kogumine.**
Annetajaid oli seinast seina — eraisikuid ja to0stusettevotteid, kultuuriini-
mesed annetasid meeleldi honorare. Annetusi, eriti ERMi fondi, koguti ka
koikvoimalikel diritustel ja erinevatel alustel kogunenud seltskondadelt, nii
néiteks annetas 200 rubla sanatooriumi Tervis 251. vahetus.**

Kuni 1991. aastani oli EKF-1 6igus asutada ise voi olla osanik vdikefirma-
des, kes maksid oma tulumaksu mitte riigi, vaid EKF-i arvele. 1991. aastal
selline voimalus tiihistati vilja arvatud kolme téinaseks tundmatu EKF-i ette-
votte osas — Plintos (ehitus ja restaureerimine), Pumet (puu- ja metallit60)
ja Prisma (kaubandus), kes vdisid endiselt oma tulumaksu EKF-le kanda.
Alates 1990. aasta oktoobrist lubati aga ettevitetel vihendada maksustatavat
tulu Ulemnoéukogu (UN) Presiidiumi ja valitsuse registreeritud fondidele,
loomeliitudele, kirikutele ja usuiihingutele tehtud annetuste ulatuses.*”’

1991. aastal loodi Kultuurifondiga sisuliselt konkureeriv Eesti Rahvus-
kultuuri Fond (ERKF). Selle moraalne edu oli alustamine n6 puhtalt lehelt
ilma noukoguliku taustata. EKF vajus aastatuhande vahetusel varjusurma,
ERKF on aga peamiselt suurannetajate ja nimeliste fondide abil muutunud
tiheks suuremaks kultuuritegevuse toetajaks riikliku Kultuurkapitali korval.
ERKF-st milestiste korrashoiuks iildjuhul toetusi ei eraldata, kiill aga on
eraldatud stipendiume uurimistegevuseks.

1.3.5 Muinsuskaitse eelarve Eesti Vabariigis

1994. aasta muinsuskaitseseaduse to6rithma protokollidest kaib libi huvi-
tavaid finantsideid. Uldiselt on vorreldes muude teemadega rahastamisest

304 Tallinna vanalinna korrastamiseks eraldati Oliimpia-viisaastakul 25 miljonit rubla, mis oli
sama palju kui kulus Pirita Purjespordikeskuse ehitamiseks. Rasmus Kangropool, Tallinna
vanalinna regenereerimisest. — Eesti ehitusmalestised. Aastaraamat. Toim. Tiit Masso.
Tallinn: Valgus 1990, 1k 13-14.

305 Kultuurifondis. — Sirp ja Vasar 20.V 1988; Olev Remsu, Annetamisest.

306 Kultuurifondis.

307 Eesti Kultuurifondis loeti raha ja mairati toetusi. — Sirp ja Vasar 12.1V 1991.
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siiski juttu véihe ja seegi on lisna ebakonkreetne. Riigi ja tiksikisiku huvide
tasakaalustamiseks kaaluti nii hiivitusi kui ka maksusoodustusi.

Esimestes seaduse eelndudes arvestatakse renditulude, kodu- ja vilismai-
selt turismilt saadud kasumi, milestisi kujutava kommertsreklaami kasuta-
mismaksude ning maksudega ettevotetelt, kelle tegevus ohustab malestisi,
nii nagu see oli toimunud noukogude ajal.**® Unistati, et ameti igakordsel
ettepanekul saab teha soodustusi laenudele, raha koguneb vabatahtlikest
annetustest. Lidneriikide, ennekdike English Heritage’, aga ka NSV Liidu
Kultuurifondi Eesti allfondi eeskujul taheti luua Eesti Muinsuskaitsefond.*”
Jaan Tamm on iihe voimaliku finantseerimisallikana mirkinud, et seadust
tehes loodeti ka Kultuurkapitali (Kulka) taastamisele ja selle muinsuskaitse
sihtkapitali moodustamisele.’'® Ometi ei saanud Kulka olla realistlik ja labi-
radgitud alternatiiv, sest vaid moni kuu hiljem vastuvoetud kultuurkapitali
seadus muinsuskaitse sihtkapitali ette ei ndinud.*"

Uued omandisuhted tegid 16pu renditasude siisteemile ja seadusesse jou-
dis vaid iildsonaline voimalus saada riigieelarvest voi siis kohalikult oma-
valitsuselt toetust milestise korrastamiseks.*'? Seadust tdiendavad toetuse
andmise ja soodustuste tegemise kord ei olnud ega ole siiani kuigi omani-
kusobralikud, sest raha tuleb taotleda sisuliselt aasta ette ja eelarve soltub
riigieelarvest. Esimese kehtestatud korra jérgi tuli arvesse votta omaniku
“varalist seisundit” st eeldati, et soodustusi tehakse vaid majanduslikult kind-

308 Niiteks Eesti NSV Riikliku Hinnakomitee 10.VII 1989 nr 9-75 “Eesti NSV territooriumil
asuvate riikliku kaitse all olevate arhitektuurimalestiste valdajate poolt osutatavate tee-
nuste hinnakirjas” méirati tariifid mélestiste fotografeerimise, filmimise, ajutiste miiii-
gipunktide jms eest. Uusim malestiste kasutamise renditariifide maédrus parines 29.XII
1984 ja looduskasutuse kompensatsioonimaksude kohta milestiste kaitsetsoonides 13.11
1990. - MKA; Muinsuskaitseseaduse materjalid 1990-1994, pagineerimata.

309 Muinsuskaitseseaduse eelnou 4-1 1992. - MKA, Muinsuskaitseseaduse materjalid 1990—
1994. Koondanud Ulo Puustak, pagineerimata; Kultuuri arengukava piirjooni, lk 38.

310 Ajutiselt dnnestus moodustada orelite sihtkapital, kuid ei enamat. E-kirjavahetus Jaan
Tammega 14.111 2011.

311 Kultuurkapitali seadus — RT 11994, 46, 772.

312 Muinsuskaitseseadus — RTI 1995,4,37.

§ 29. Omaniku (valdaja) digused:(1) Milestise omanikul (valdajal) on digus saada tasuta
Muinsuskaitseametilt voi tema kaudu:

1) milestisega seonduvat teaduslikku ja muud informatsiooni; 2) konsultatsioone miles-
tise hooldamiseks ja kasutamiseks.

(2) Muinsuskaitseamet on kohustatud omaniku (valdaja) soovil vallasmilestise tasuta
hoiule paigutama.

(3) Milestise omanik (valdaja) voib saada riigieelarvest Muinsuskaitseameti kaudu voi
valla- voi linnaeelarvest toetust milestise hooldamiseks, konserveerimiseks voi restau-
reerimiseks, samuti valve- ja signalisatsioonisiisteemi paigaldamiseks. Riigieelarvest toe-
tuse andmise korra kehtestab Vabariigi Valitsus.

(4) Kinnismalestise ja selle kaitsevoondis oleva kinnisasja kasutamise kitsendused kom-
penseeritakse vastavalt seadustele maa maksustamishinna vihendamise v6i maamaksust
vabastamisega.

(5) Vabariigi Valitsus voib milestise omanikule (valdajale) kehtestada muid soodustusi.
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lustamata omanikele.** Samal ajal miérati nditeks Leedus seadusega viga
konkreetselt, et riik finantseerib riigile kuuluvate ja kohalikud omavalitsused
neile kuuluvate malestiste restaureerimist ning eraomanikud saavad taotleda
milestise hooldamiseks ja restaureerimiseks tehtud kulutuste hiivitamist
juhul, kui neile kuuluv milestis on avatud tildsusele voi kui kaitsega kaasne-
vad piirangud vihendavad majandustegevuse kasumit. Samuti nigi Leedu
seadus ette, et koik malestiste rikkumise eest mairatud trahvisummad suu-
natakse milestiste kaitsele.’'*

Eestis vabastati maamaksust maamaksuseaduse alusel pithakodade alune
maa ja kalmistud, samuti voib taotleda maksuvabastust maalt, kus majandus-
tegevus on keelatud.*® Viimast soodustust ei ole aga taotluste puudumise
tottu tinaseni rakendatud.*®

Kui vorrelda omaniku diguste peatiikki paar kuud hiljem kehtestatud
Eesti kaitstavate loodusobjektide seadusega,*"” siis on muinsuskaitseseadus
ka sellest selgelt vihem omaniku huvide kaitsel. Kaitstava loodusobjekti
omanikule anti 6igus kehtestada kiilastustasu, kaitse-eeskirjaga sitestatud
kitsendused ja kohustused vihendasid maa maksustamishinda, majanduste-
gevuse vilistamisel vabastati maa maamaksust ja kaitsekorrast pohjustatud
kohaliku omavalitsuse tulude vihenemist tuli tasakaalustada riigieelarve
vahenditest. Kinnisasja omanikule anti isegi 6igus nouda riigilt kaitseala
loodusreservaadis voi sihtkaitsevoondis paikneva kinnistu viljaostmist.*'®

Tekib paratamatu kiisimus, miks muinsuskaitsjad ei seisnud sama hooli-
kalt milestiste omanike diguse eest. Nagu ndukogude ajal, nii jagati ka niiiid
vastutus laiali riigi, omavalitsuste ja omanike vahel panemata kellelegi peale
omanike erilisi kohustusi ja kaotades samas ka valdkonna senised sissetu-
lekud. Seaduse koostamist juhtisid seni Kultuuriministeeriumi haldusalas
tootanud ametnikud, nende eelarve ja rahakasutus oli muinsuskaitse kahest
harust seni olnud tagasihoidlikum, sest rahaliselt kaalukam pool - ehituste
restaureerimine - oli ju olnud teise ametkonna rida. Suur osa restaureeri-
mis-eelarvest oli seni kulunud suurtele objektidele ehk peamiselt linnustele,
muuseumihoonetele ja kirikutele. Sellised sajandeid piisinud suurobjektid ei
saanud aga piiksirihma pingutavas vérskes riigis loomulikult piisida hidavaja-
like ja kiirete kulutuste real. Ullatav on aga see, et muinsuskaitsjad ei osanud
nii ulatuslikku karpimist ja seega ka spetsiifilise eriala marginaliseerumist
ette niha. Hitta jdid nii omanikud kui ka spetsialistid. Riiklikud tellimused
313 Kultuurimdlestise omanikule (valdajale) riigieelarvest toetuse andmise korra”, “Kultuuri-

milestise omanikule (valdajale) soodustuste tegemise korra” ja “Kultuurivéirtusega leiu

eest leidjale tasu maksmise korra” kinnitamine. — RT I 1995, 4, 37.

314 Republic of Lithuania law on protection of immovable cultural heritage 22.XII 1994 no i-733.

Official translation. § 27 ja 28. - http://www.kpd.lt/en/node/1699, vaadatud 16.111 2012.
315 Maamaksuseadus — RT11993,24,428.

316 Intervjuu Ulo Puustakuga 27.1 2011.

317 Kaitstavate loodusobjektide seadus §28. - RT I 1994, 46, 773.
318 sealsamas § 27 ja 28.
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kaotasid nii restauraatorid kui ka niiteks arheoloogid®” ja see vihendas jir-
jekindlalt valdkonnaga seotud inimeste arvu.

Muretsedes eraomandisse minevate milestiste edasise korrashoiu ja oma-
nike koostoovalmiduse pérast néhti kiill ette riigipoolse toetuse voimalus,
kuid seaduse sonastust lugedes tundub, et seda ei peetud viga oluliseks.**
IImselt oli siin oma osa ka harjumusel restaureerida peamiselt suuri esindus-
objekte. Vottes kiill vastutuse jagamisel eeskuju ladneriikidest, jieti piisava
tihelepanuta sealne seadustega tagatud riigi abistav roll iildrahvaliku téht-
susega kultuuripdrandi séilitamisel.

Ehitiste korrashoidmiseks kuluvad summad muutusid seda suuremaks,
mida tdpsemaid ndudmisi muinsuskaitse mélestiste omanikele kehtestas.
Uuringute, eritingimuste ja projekteerimise iileandmine eraettevotlusele
tekitas paratamatult omanikule lisakulutusi. Mélestiste sageli viga vilets sei-
sukord, muutis nende korrashoiu ka jdukamatele omanikele dige kiiresti
viga koormavaks.

Vastutuse jagamine, massiline ja kontrollimatu mailestiste erastamine ja
drastamine sageli ainult suulise voi siis juriidiliselt mitte siduva lubaduse eest
need korda teha, voimaldas valitsustel kerge stidametunnistusega kérpida
muinsuskaitse niigi nappi eelarvet. Nii nditeks kukkus muinsuskaitse inves-
teeringute eelarve 1993. aasta 18 miljonilt 1994. aastal 10 miljoni kroonini,
ameti keskmine investeeringute eelarve on piisinud ligi kaks kiimnendit
keskmiselt ca 15 miljoni krooni (1 miljon eurot) juures.**" Muinsuskaitse
ametkondade reorganiseerimine kaotas ka koik uurimisiiksused ja seega ka
nende eelarved. Kui seni oli 1dbi Kultuuriministeeriumi ja Ehituskomitee
kasutatud riigi rahakoti erinevaid sahtleid, siis niitid jdi kasutusele vaid iiks
ja seegi riigi prioriteetidest {iks viimaseid.

Muinsuskaitseamet jitkas oma senist suunitlust jagades riigieelarvest
avarii-restaureerimistoetusi jitkuvalt suurtele kogukondlikele objektidele.
Aastatel 1996-2002 koikus toetust saanud mélestiste arv 27 ja 54 vahel, mis
teeb keskmiselt kaks-kolm objekti maakonna kohta. Oluliselt kasvas toeta-
tavate objektide arv alles 2000. aastate keskpaigas, kui suuremat osa eelar-
vest hakati eraldama mitte enam kirikutele ja moisatele, vaid eraomanduses
olevatele iiksikobjektidele.’”? Uhelt poolt on siin tegu Muinsuskaitseameti
enda suunamuutusega, teisalt aga omanike teadlikkuse ja huvi tdusuga, sest
oluliselt suurenes ka taotlejate arv.

319 1990. aastate alguses toimusid vaid kahed linnusekaevamised, kokku kuivasid ka teadus-
kaevamised. — Andres Tvauri, Arheoloogiamailestiste kaitse Eestis.

320 Muinsuskaitseseaduse § 29 toonitab ennekéike digust infole ja konsultatsioonile. Hool-
duseks, restaureerimiseks ja remontimiseks voib omanik toetust kiisida. - Muinsuskait-
seseadus RT I 1994, 24, 391.

321 Kultuuri arengukava piirjooni, Ik 36.

322 Muinsuskaitseamet. Tehtud t66d aastatel 1996-2010. http://www.muinas.ee/muinsus-
kaitsetegevus/tood, vaadatud 15.X1II 2011.
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Riigikogu enda roll nii eelarve kinnitamisel kui ka jagamisel on aga osutu-
nud nii mitmepalgeliseks, et voimu kuritarvitamise kohta on osutanud tihe-
lepanu ka Riigikontroll. Juba 1993. aastal suunas Riigikogu markimisvéirse
osa ameti eelarvest mitte-mailestistele,*” 2007. aastal aga miéras kultuuri-
minister Riigikogu rahanduskomisjoni ettepanekul ja vastuolus Vabariigi
Valitsuse kehtestatud korraga raha mitmele objektile, kust ei olnud ametile
isegi avaldust laekunud.***

Imeviike ja manipuleeritav eelarve on ldbi kogu iseseisvusperioodi
MKA {iks suurimaid norkusi. Kuna amet ei votnud endale seadusega rahalisi
kohustusi, jdi ta ka tielikku soltuvusse riigieelarve tdusudest ja moonadest.

1.4 Uldistusi

Noukogude ajal elas muinsuskaitse 1dbi mitmeid reforme ja uuendusi. Muin-
suste kaitse oli killustatud erinevate ametite vahel - ithte milestiste nime-
kirja haldasid liigiti nii Kultuuriministeerium kui ka Ehituskomitee ning
vihesel médral kohalikud omavalitsused. Selline siisteem soosis arhitektuu-
rimélestisi. Rajoonides ja muuseumides to6tasid mitmepoolse alluvusega
malestiste metoodikud, jirelevalve maapiirkondades toimis valdavalt siiski
vaid restaureeritavatel objektidel. Ametkondade stabiilsust ja jarjepidevust
hoidsid aastakiimneid siisteemis to6tanud inimesed.

Kehtinud seadusandlus oli muinsuskaitseliselt {isna range ja totalitaar-
ses ithiskonnas ei olnud selle jargimine eriti keeruline. Kontroll milestistel
toimuva iile oli seda holpsam, et puudus eravaldus ja igasugused restauree-
rimis- ja ehitusto6d toimusid ennekdike suurtel avalikel objektidel. Problee-
mid tulenesid ennekdike teadmatusest ja erinevate otsustustasandite oma-
vahelisest koordineerimatust tegevusest. 1961. aastal voeti vastu Eesti NSV
ajaloo- ja kultuurimailestiste kaitse seadus, 1978. aastal hakkas siin kehtima
tileliidulise seaduse kohalik versioon. Seadused fikseerisid mélestiste kaitse
tildised pohimatted. Tagantjirele hinnates oli 1978. aasta seaduse olulisim
puudus vastutuse hajutamine, mille tagajérjel vihenes ithiskondlik vastutus.
Samas kujunes vilja kohalik riiklik parandi kaitse siisteem ja traditsioon.

Toona milestisteks tunnistatud parandi kaitse oli Noukogude Eestis
voimude soositud ja samas oma ajastu kontekstis rahvuslikult edumeelne
valdkond. Milestiste kaitse oli iiks neid valdkondi, kus Eesti sai uhkeldada
oma eristaatusega — esimene vanalinna kaitsetsoon ja esimene seadus kogu
NSV Liidus. Samuti eristus Eesti koos Liti ja Leeduga iilejidnud liiduva-
bariikidest oma erineva arhitektuurse keskkonna ning restaureerimistra-
ditsioonidega.

323 Jaan Tamm, Muinsuskaitse ja riigieelarve. — Rahva Hédl 23.1T 1993.
324 Riigikontrolli aruanne, Ik 30-31.
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Muinsuskaitse oli siirdeperioodi alguses ithiskonnas ideoloogiliselt soo-
situd valdkond. Pirandi védartustamine ja sdilitamine oli rahvusriigi loomise
moraalne eeldus, elati korgendatud tihiskondliku vastutuse laineharjal. Nii
parandi vairtustamiseks kui ka kaitseks oli loodud ja loodi juurde erinevaid
fonde, koguti annetusi viliseestlastelt, partneritelt ja sopradelt vilismaalt,
aga ka kodumaalt.** Ausse tosteti nii rahvuslik Eesti talu kui ka euroopalik
mais.

Hoolimata kultuuriparandi hoidmise rahvuslikust ja kultuurilisest tahtsu-
sest ei suutnud muinsuskaitse end siiski kehtestada riikliku prioriteedina -
riigieelarve keskendus esimeses jirjekorras sotsiaal- ja riigikaitsevaldkon-
nale, samuti kiiret korraldamist néudnud vilisesinduste loomisele. Kahe-
kiimne aasta jooksul on muinsuskaitse valdkonna rahastus vorreldes teiste
valdkondadega vihenenud.

Riigi iilesehitamise kdigus taandus muinsuskaitse patriotismiks, selle
kolapind turumajanduses itha vihenes ja muinsuskaitseline aktiivsus pigem
segas ithiskonna timberkorraldamist. Muinsuskaitse hakkas kaotama oma
pievakajalisust ithiskonnas - rahvuslik ajalugu oli tagasi voidetud, mélestus-
sambad olid korras, innukad huvilised ostsid kokku esinduslikke mailestisi
ja erastamise negatiivne pool ei andnud veel tunda.** Uute konkureerivate
huvide nagu vilisreisid, kinnisvara soetamine jms kdrval muutus juba tuttav
muinsuskaitse ka varasemaga vorreldes ebahuvitavaks.

1990. aastate keskpaigas algas muinsuskaitses no vinguv ajastu, mida
iseloomustasid jérjest siivenevad konfliktid omanike ja omavalitsustega
ning valdkonna sisetiilid. Reformitud ning iilejoukéiva tookoormuse kées
vaevlev amet sai vaevu toimima hakata, kui valitsuse kokkuhoiupoliitika
tottu taandati amet 1997. aastal inspektsiooniks.*” Sisulist muudatust sel-
lega ei kaasnenud, ainult niigi drastiliselt vihendatud koosseisu vihendati
veel kiimne inimese votta, miiiiki pandi Lai tdnav 29 hoone. Inspektsioon
vabastati seni ameti tooiilesannete hulka kuulunud muinsuskaitset66 kor-
raldamisest, sellega pidi tegelema niitid ministeerium. Sisuliselt tihendas
see juba niigi puuduliku ent hiddavajaliku teavitus- ja uurimist66 16putut
edasiliikkamist, sest ka ministeerium sellega tegelema ei hakanud. Muinsus-
kaitse tahtsus marginaliseerus poliitikute silmis ja 2001. aastal tegi Reformi-
erakond ettepaneku inspektsioon likvideerida ja koondada milestiste kaitse
ithe osakonnana ministeeriumisse. Olulise vastuargumendina lasti kdiku

325 Viga suur osa sellest kulus siiski peamiselt nn méluobjektidele — ausammastele ja kalmistutele.

326 Vastutustundetute eraomanike tegevusetuse tagajirjel on Eesti sisuliselt kaotanud nii-
teks Horeda, Ingliste, Neeruti, Ao jpt mdisad. Viga raskes olukorras on niiteks juba Eesti
Vabariigi I perioodil kaitse alla voetud ja hiljem iileliidulise téhtsusega milestised Kolga
ja Riisipere maisad.

327 Valitsuse kokkuhoiupoliitika négi ette 1310 riigiametniku koondamise, samal ajal jagati
Kultuuri- ja Haridusministeerium kaheks. Vajalike uute ametikohtade loomiseks kaotati
Spordiamet. Keeleamet nimetati imber Keeleinspektsiooniks.
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UNESCO maailmapirandi konventsiooni ratifitseerimisega voetud kohus-
tus moodustada iiks voi mitu ametit mélestiste kaitse koordineerimiseks.*?

Muinsuskaitse ei olnud kaugeltki mitte ainus reformides rasitud riigi-
amet, sarnaseid 16putuid iimberkorraldusi toimus niiteks samamoodi ise-
seisvuse alustalana védrtustatud looduskaitse valdkonnas. Samas hilisemaid
arenguid vorreldes suutsid looduskaitsjad tagada tinu tugevamale eelarvepo-
liitikale nii seadusloomelise kui ka materiaalse kindlustunde. Looduskaitse
eelis oli omanikku mérksa rohkem toetav seadus ja konkreetsem iilesan-
depiistitus — rahvuspargid ja looduskaitsealad on viljakujunenud identitee-
diga ja seotud kindla territooriumiga. Ka vilisabi ei eraldatud mitte ainult
tiksikutele emotsionaalsetele projektidele, vaid Eesti liilitus piisirahastusega
Natura vorgustikku.

Eesti Vabariigi muinsuskaitseseaduse koostamisel voeti aluseks varase-
mad kogemused. Iseloomulik oli nn eestiaegsete tegevuste taastamine, aga
paljuski voeti iile ka ndoukogude perioodil sissetootatud ideed. Sisuliselt
omanikule/valdajale seni kehtinud kitsendused ei muutunud ja digused
pigem laienesid. Oigused jieti aga seaduse ja eelarvega tagamata. Voiks
Oelda, et selles osas ldhtus seadusloome mitte lddne eeskujust vaid nduko-
gulikust kogemusest ja oli uues majanduskasvule orienteeritud ithiskon-
nas poliitiliselt naiivne ja lithindgelik. Muinsuskaitse ei vdidelnud endale
vilja head positsiooni riigieelarves, aga ei pakkunud ka mingit alternatiivi.
Siisteem ei kohanenud inimeste muutunud ndudmistega ja seetdttu olid
konfliktid omanikega paratamatud. Olukorda mojutas kindlasti erinevate
ametkondade ja seeldbi ka eelarvete iihendamine. Eriti valusalt mojus
eelarvele enda lahtisidumine ehitusvaldkonnast ja taandumine ainult
Kultuuriministeeriumi haldusalas olevaks nn pehmeks teemaks. Kultuu-
riministeeriumi positsioon demokraatlikus kapitalistlikus tihiskonnas oli
norgem kui totalitaarses ithiskonnas, sest kultuuri ei vajatud voimu ideo-
loogia tooriistana. Seadus jédeti sidumata teiste tihtsamate Eesti Vabariigi
seadustega. Nii nditeks ei olnud kuni miljooviértusliku hoonestusala moiste
sissetoomiseni 2002. aasta planeerimisseaduses muinsuskaitsel otsest seost
ehitust ja planeerimist reguleerivate seadustega vilja arvatud iildsonaline
kooskolastamiskohustus.

Ametkondade thendamine samas vihendas sisemist konkurentsi,
parandas koost66d ja iihtlustas ndudeid erinevatele mailestiste kategooria-
tele. Institutsionaalselt ja muinsuskaitse seisukohalt oli seni omavalitsus-
tele allunud endiste metoodikute koondamine iihte Tallinnast juhitavasse
struktuuri kogu valdkonna arengut silmas pidades viga oluline. Seelébi loodi
mitte ainult eeldused {ile riigi sarnaste nouete kehtestamiseks, vaid tagati ka

328 Riigikogu Kultuurikomisjoni protokoll nr 174 29.V 2001 http://www.riigikogu.
ee/?op=emsplain&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=011620011, vaa-
datud 24.111 2012; Intervjuu Ulo Puustakuga 27.12011.
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muinsuskaitselise tegevuse ja tihelepanu joudmine koikjale Eestisse. Maa-
konnainspektoriteks virvati viga erineva erialase taustaga inimesi. Kuna ins-
pektorid to6tasid maakondades sisuliselt iiksi, vottis nende viljakoolitamine
tihtseks meeskonnaks siiski aastaid.

Samas osutus maavalitsuste juurest ametikohtade {iletoomine eelarveli-
selt norgaks lahenduseks. Seadus ei pannud maavalitsustele ega ka kohalikele
omavalitsustele rahalisi kohustusi oma piirkonna milestiste séilitamisel ja
vastava ametikoha puudumist tolgendati ka vastutusest vabastamisena. Nii
nagu riigi tasandil, nii poorati ka kohalikes omavalitsustes uuenevas iihiskon-
nas esimeses jérjekorras tihelepanu sotsiaalobjektidele ja taristule. Miles-
tised kujunesid koormaks, millest iseseisvuse esimesel kiimnendil iiritati
pigem vabaneda.

Muinsuskaitse ametnike arvu vihendamine absoluutse miinimumini nii
majanduse moona kui ka tdusu aegadel sunnib tddema, et muinsuskaitse
on olnud iseseisva riigi valitsuse erinevate koosseisude jaoks marginaalne
teema. Muinsuskaitses puudub juba loomu poolest valitsejatele nii oluline
progressi ja arengu idee. Kogu valdkonna toomine Kultuuriministeeriumi
alla kaotas sideme majanduse ja prioriteetselt toetatavate erialadega. Eesti
Vabariigi esimene vabade valimiste jdrel ametisse mddratud peaminister
Mart Laar, kes ajaloolasena oli to6tanud Kultuuriministeeriumis kultuuri-
milestiste peaspetsialistina, olnud iiks Muinsuskaitse Seltsi eestvedajaid ja
rahvuslike piisivddrtuste hoidjaid, on oma meenutustes Vabariigi Valitsuse
t00st aastatel 1991-2002 ennast tdielikult distantseerinud kultuurivaldkon-
nast ja seega ka muinsuskaitsest.’” Riigi iilesehitamine ndudis prioriteetsete
valdkondadena ennekdike majanduse, rahanduse ja sotsiaalse struktuuri
korrastamist. Eesti kultuur oli lihtsalt au sees ja tagas riigi jarjepidevust
ja stabiilsust. Noukogude kord oli iiletatud kultuurilise vastupanuga, mis
tipnes laulva revolutsiooni ja muinsuskaitseliikumisega. Toonases olu-
korras voiski kultuuri kestvus tunduda enesestmadistetavana harjumatute
uute probleemide nagu to6tus ja eelarve puudujaik korval. Neoliberaalse
maailmavaate maaletoonud valitsuses eeldati, et rahvusriigis piisib parand
ilma riigi sekkumiseta. Téhelepanuta jdeti voi litkati teadlikult tulevikku
demokraatlike traditsioonidega riikides toimiv pohimate, et avalikust huvist
tulenevad riiklikud piirangud eeldavad ka moraalset ja materiaalset kom-
pensatsiooni.

2002. aastal voeti erinevate huvigruppide survel vastu uus, monevdrra
pehmem muinsuskaitseseadus. Leevendused puudutasid aga ennekdike arhi-
tekte ja kinnisvara arendajaid. Mitmed seadusega tehtud leevendused muu-
deti mone aasta jooksul tagasi, sest seadus usaldas liigselt omanike ja arhitek-
tide teadmisi ja vastutustunnet ajaloo ees. Sama enneaegne siinsele drikditu-
misele oli ka 2002. aastal P6hjamaade eeskujul koostatud planeerimisseadus.

329 Mart Laar, Eesti uus algus.
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Mirksa enam sobis kohalike oludega 2002. aasta seadusega ja selle hilisemate
taiiendustega ametile antud 6igus rakendada hoolimatute omanike suhtes
sunnimeetmeid.
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Eesti ja
rahvusvaheline
muinsuskaitse

Kaasaegse euroopaliku muinsuskaitselise koost66 iiks olulisemaid siindmusi
oli 1931. aastal Ateenas toimunud Ajaloomalestiste arhitektide ja inseneride
I rahvusvaheline kongress. Seal vastuvoetud ja hiljem Ateena harta nime all
tuntuks saanud dokument on iiks esimesi rahvusvahelise kaaluga muinsus-
kaitse aluspohimaotteid sitestavaid kokkuleppeid.* Spetsialistide koost66
seisnes 1930. aastatel ennekdike kogemuste- ja infovahetuses. Eesti panus
rahvusvahelisse muinsuskaitsesse oli toona sisuliselt olematu.
Nouannetest rahvusvaheliste reegliteni jouti alles IT maailmasdja jirel ja
ennekoike soja tagajirgede tottu ning peamiselt UNESCO egiidi all. 1954.
aasta Haagi konventsioon,*' mis reguleerib kultuuripiarandi kaitset sojalise
konflikti ajal ja 1970. aasta Kultuuriviértuste ebaseadusliku viljaveo lepe®*
kannavad mo6lemad endas veel hirmu voimalike sGjaliste konfliktide ees. Kul-
tuuri- ja looduspirandi kaitse konventsioon (1972) koneleb aga juba 1960.
aastatel spetsialistide tasandil toimunud arutelude laienemisest {ihiskondlikule
kandepinnale. Endiste asumaade vabanemise, suurriikide kasvanud poliitilise
ja majandusliku surve, ning nii globaalse saastamise kui ka keskkonnatead-
likkuse poliitilises ja 6koloogilises virrvarris kerkis esile mdiste “inimkonna
ithine parand”. Kultuuripirand muutus inimkonnale eksistentsiaalselt tihtsaks
ning tousis samasse vadrtuskategooriasse taastumatute loodusressurssidega.**
Eesti elas sel ajal koos nn vennasvabariikidega raudse eesriide taga. Nou-
kogude Liit osales kiill UNESCO konventsioonide viljatootamisel ja ICO-
MOSi t60s,*** aga rahvusvaheline koost06 ei olnud mitte iileliiduline huvi,

330 Vaata pikemalt Andrzej Tomaszewski, From Athens 1931 to Venice 1964. History and
actuality. — In Memoriam Alois Riegl, Ik 107-114.

331 Haagi Konventsioon kannab edasi 1907. aasta Haagi Resolutsiooni Hague Resolutions
Concerning the Law and Customs of War on Land pohimatet, et ajalooparandit tuleb
sddsta pommitamisest.

332 Convention on the Means of Prohibiting and Preventing the Illicit Import, Export and
Transfer of Ownership of Cultural Property, 14 XI 1970 [823 U.N.T.S. 231].

333 Janet Blake, On Defining the Cultural Heritage. - The International and Comparative
Law Quarterly vol 49, nr 1 2000, 1k 61-85, 1k 62, 69.

334 Mark Boguslavski, Rahvusvaheline kultuurivairtuste kaitse, 1k 7-16.
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vaid pigem Moskva spetsialistide monopol. Liiduvabariikide jaoks olid 1960.
aastatel kontaktid isegi Varssavi pakti riikidega harvad, lddneriikidest ragki-
mata. Alates 1960. aastate 16pust, ennekdike aga 1975. aastal Helsingi Euroopa
Julgeoleku- ja Koostookonverentsil rahvusvahelise libikdimise pohimdtete
kokkuleppimise jargselt, voimaldati spetsialistidele 6ppeekskursioone ja
komandeeringuid vilismaale.*** Nn valuutavaba vahetuse korras sditsid muin-
suskaitsjad uurima Poola, Ungari, Saksa DV, Bulgaaria ja toonase TSehhoslo-
vakkia kolleegide kogemusi. Moned restauraatorid pédsesid isegi Soome.**

Soltumata vihesest ja enamasti Moskva kaudu kulgevast teabest, voib
juba 1960. aastatel loodud Tallinna muinsuskaitseala ja uuenenud mailes-
tiste nimekirjade naitel viita, et Eesti muinsuskaitse arenes paralleelselt ja
samas vaimus ithe olulisema maailma muinsuskaitse ideoloogiat sonasta-
nud dokumendi Veneetsia harta (1964) pohimotetega. Muinsusteadlikkuse
kujunemise aastad Lédnes olid ka Eestis ithiskondliku aktiivsuse ning vaar-
tushinnangute motestamise aeg. Lilian Hansar on téheldanud, et 1960. aas-
tatel ilmunud artiklid, eriti aga Helmi Upruse artiklid vanalinna kaitsmise
vajadusest kultuurilehes “Sirp ja Vasar” olid iillatavalt vabad ndukogulikust
ideoloogiast.*”” Nii ei saa paraku 6elda paljude 1950. aastate, eriti aga 1980.
aastate alguse muinsuskaitset puudutavate kirjatitkkide kohta, kus ka kultuu-
riparand on seotud ajastule iseloomuliku parteilise retoorikaga.

Arhitektuuripérandi kaitse toimis nagu kogu arhitektuuri valdkond ka
1970.-1980. aastatel muu tihiskonna stagnatsioonist soltumata suhteliselt
edukalt, sest tegu oli loomingulise ja isna korralikult rahastatud alaga.**®
Seda soosis ka alanud tihedam suhtlus rahvusvaheliste kolleegidega. 1973.
aastal toimus ICOMOSi kollokvium Vilniuses. Restauraatorid s6lmisid
rahvusvahelistel konverentsidel sidemeid ja toodi kaasa vilismaist erialast
kirjandust.** NSV Liidu liiduvabariikide restauraatoreid tihendasid restau-
raatorite spartakiaadid ja Balti vabariikide restaureerimisorganisatsioonid
pidasid omavahelist sotsialistlikku voistlust.** Eestis kdisid teiste liiduva-
bariikide esindajad 6ppimas ja eeskuju votmas, sest Eesti erines nii oma
parandi, ennekdike aga restaureerimisideoloogia ja -praktikaga teistest. Ain-
sateks, kellelt Liidu piires ise mddtu votta ja kogemusi vahetada oli, peeti
leedukaid.**!

335 Vaata ka Eda Liin, Minu elulugu, 1k 71.

336 VRV Pohja-Eesti tootmisjaoskonna juhataja Madi Nappa oli stazeerinud Poolas, Saksa DV-s,
Soomes ja Bulgaarias. Andres Ottenson, Miks me restaureerime? — Noorte Héél 10.VII 1985.

337 Lilian Hansar, Helmi Uprus and the Old Town of Tallinn. - Baltic Journal of Art History,
autumn 2011 spring 2012, 1k 57-76, 1k 64.

338 Krista Kodres, Miitidiloojad ja teised. — Ehituskunst 1991 nr 5, 1k 3.

339 Muinsuskaitseametile iile antud Helmi Upruse raamatukogu sisaldab peamiselt 1970. aas-
tatest parinevaid vilismaiseid raamatuid.

340 Hardo Loog, Naabrite sobralik voistlus. — Ohtuleht 26.1X 1978.

341 Vaata niiteks Hardo Loog, Naabrite sobralik voistlus; Jiiri Kuuskemaa, Restaureerimisbuum
Leedus III. - Sirp ja Vasar 15.1X 1978.
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1983. aastal korraldas KRPI Tallinnas NSVL Kultuuriministeeriumi tiles-
andel sotsialismimaade neljanda rahvusvahelise ndupidamise teemal “Aja-
loo-, kultuuri- ja museoloogiliste vidrtuste arvestuse metoodika ja tehnika”,
kus osalesid 60 Saksa DV, Poola, TSehhoslovakkia, Ungari, Bulgaaria ja Nou-
kogude Liidu spetsialisti.*** 1985. aastal toimus Tallinnas aga juba mérksa
laiema rahvusvahelise publikuga ICOMOS;i kollokvium. 1989. aastal aga
Pohjamaade muinsuskaitse spetsialistide seminar, kus osales ka ICCROMi
arhitektuurikursuste juhataja Jukka Jokilehto.

Nilg lddne kogemuse ja maailma tavade dppimise jargi oli muinsus-
kaitses sama oluline kui teistel elualadel. Soltumata sellest, et nii monedki
muinsuskaitsjad kdisid korduvalt vélismaal, tuli sinna pddsemiseks libida
Moskvast loa ja viisade saamise kadalipp ning tunda ennast rahvusvahe-
listel konverentsidel vaese sugulase rollis. Pealesunnitud alandus tekitas
tunde, et liéne kogemus on igas eluvaldkonnas vorreldamatult parem ja
edumeelsem.

Taasiseseisvudes oli rahvusvaheliste kokkulepetega liitumine iseenesest-
moistetav riiklik ambitsioon. Sama oluline kui lepingute ratifitseerimine oli
ka spetsialistide liitumine rahvusvaheliste erialaorganisatsioonide ja -liitu-
dega. Uued iihingud sekkusid kiiresti ja otsustavalt no ithiskondlike valve-
koertena kohaliku otsustustasandi tegevusse.

1980. — 1990. aastad tdhistasid aga omakorda suuri arenguid ka ladnelikus
muinsuskaitseideoloogias. Uha edenev rahvusvaheline koost66, Maailma-
pirandikomitee ja ekspertorganisatsioonide tegevus soodustas arutelusid
pirandi moiste ja kaitsemeetodite iile. Ridamisi koostati rahvusvahelisi
kitsamale valdkonnale suunatud juhenddokumente nagu Firenze harta par-
kide kaitseks 1982. aastal,*” linnade kaitse problemaatikat suunav Washing-
toni harta 1987. aastal,*** Arheoloogiapérandi kaitse harta 1990. aastal**®
ning juba jouliselt traditsioonilist rekonstrueerimisideoloogiast vilja mur-
dev autentsusele pithendatud Nara dokument 1994. aastal.** Pirandimdiste
avardumist peegeldavad ka pika arutelu protsessi jirel 2000. aastatel vastu
vOetud Veealuse pirandi kaitse konventsioon (2001),** Vaimse kultuuri-

342 Kultuurimilestiste RPI Info 1.X11 1983, 1k 2.

343 [COMOS. Historic Gardens (The Florence Charter 1981), http://www.international.
icomos.org/charters/gardens_e.pdf, vaadatud 16. VIII 2012.

344 JTCOMOS. Charter for the Conservation of Historic Towns and Urban Areas (Washington
Charter 1987), http://www.international.icomos.org/charters/towns_e.pdf, vaadatud 16.
VIII 2012.

345 ICOMOS. Charter for the Protection and Management of the Archaeological Heritage
(1990), http://www.international.icomos.org/charters/arch_e.pdf, vaadatud 16. VIII 2012.

346 ICOMOS. The Nara Document On Authenticity (1994) http://www.international.
icomos.org/charters/nara-e.pdf, vaadatud 16. VIII 2012.

347 UNESCO. Convention on the Protection of the Underwater Cultural Heritage 2001,
http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=13520&URL_DO=DO_TOPIC&URL _
SECTION=201.html, vaadatud 16. VIII 2012.
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pirandi kaitse konventioon (2003),**® Arhitektuuri restaureerimise print-
siipide harta (2003),** Pirandipaikade harta (2008)*" ja Kultuuriradade
harta (2008).%! Eesti iihines seega uuenevate arusaamadega muinsuskait-
semaailmaga.

2.1 Balti Muinsuskaitse Komitee

Juba enne Muinsuskaitseameti loomist alustasid Kultuuriministeerium
ja kaitset korraldavad ametkond 16imumist maailma muinsuskaitsega,
millest annab tunnistust MKA arhiivis sdilitatav ulatuslik kirjavahetus nii
rahvusvaheliste organisatsioonide kui ka erialaspetsialistidega.’** Uheks
koige olulisemaks suunaks kujunes Euroopa Noukogu ning selle egiidi all
Euroopa muinsuskaitsepievade korraldamine alates 1993. aastast. Uheks
koige suuremaks rahvusvaheliseks ettevotmiseks oli 1994. aastal korraldatud
konverents “Muinsuskaitse ja linnaehituse probleemid ajaloolistes ees- ja
viikelinnades”.’*

1993. aastal loodi kolme Balti riigi kultuuriministeeriumi eestvedami-
sel Balti Muinsuskaitse Komitee, et kogemusi vahetada ning vastastikku
toetada integreerumist Euroopa Noukogu struktuuridesse. Lisaks iiht-
sele parandipoliitikale kavandati ka niiteks iihesugust viitade kujundust
ja ka tihise parandil pohineva kultuuriturismi projekti ellu kutsumist.***
Komiteesse kuulus 12 liiget — iga riigi kultuuriminister miérast sinna neli
esindajat.*** Balti Komitee tegevus hidbus mone aastaga, sest ahvatlused
ldéne suunal ei soosinud Balti koostd0d ei muinsuskaitse ega ka muudes
valdkondades.

348 UNESCO. Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage 2003,
http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=17716&URL_DO=DO_TOPIC&URL_
SECTION=201.html, vaadatud 16. VIII 2012.

349 ICOMOS. ICOMOS Charter- Principles for the Analysis, Conservation and Structural
Restoration of Architectural Heritage (2003), http://www.international.icomos.org/
charters/structures_e.pdf, vaadatud 16. VIII 2012.

350 ICOMOS. The ICOMOS Charter for the Interpretation and Presentation of Cultural Heri-
tage Sites, http://www.international.icomos.org/charters/interpretation_e.pdf, vaadatud
16. VIII 2012.

351 ICOMOS. The ICOMOS Charter on Cultural Routes, http://www.international.icomos.
org/charters/culturalroutes_e.pdf, vaadatud 16. VIII 2012.

352 MKA, Kirjavahetus viliskorrespondentidega 1.1-9.

353 Kutseid osalemiseks saadeti sona otseses mottes iile maailma. - MKA, Kirjavahetus vilis-
korrespondentidega 1.1-9; Barbi Pilvre, Puitasumid hukutab eesti otsustajate mentali-
teet. - Hommikuleht 15.1X 1994.

354 Meeting of the Baltic Heritage Committee. Protokoll 19.V 1995. - MKA, Baltic Heritage
Committee dokumendid (protokollid, kirjavahetus) 1.1-9.

355 Sealsamas.
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2.2 UNESCO maailmaparandikonventsioon ja -nimekiri

UNESCO 16. novembri 1972. aasta iildkoosolekul Pariisis veti vastu maa-
ilma kultuuri- ja looduspérandi kaitse konventsioon.**® Selle iiks dramaati-
listest ajenditest — Assuani tammi rajamine maailma ithe véimsama hiidro-
elektrijaama ehitamiseks ja selle tottu Abu Simbeli templite voimalik uputa-
mine oli otseselt seotud Ameerika Uhendriikide ja NSV Liidu omavahelise
konkurentsiga Pohja-Aafrikas mojuvéimu saavutamiseks nn sobraliku abi
korras mandri elektrifitseerimiseks.

Nii NSV Liit kui ka Ameerika Uhendriigid osalesid maailmapirandikon-
ventsiooni ettevalmistamisel. Konventsiooni rakendamisega ndukogudemaa
kiill ei kiirustanud, sest NSV Liidu Ulemndukogu Presiidium ratifitseeris
konealuse UNESCO konventsiooni alles 1988. aastal.

Viirib tdhelepanu, et muidu esirinnas piisimise nimel pingutanud NSV
Liit venitas seega tosin aastat oma parandi maailmapérandi nimekirja esi-
tamisega — kui maailma esimesed kolmteist paika kanti parandi nimekirja
juba 1978. aastal ja igal aastal lisandus kiimneid uusi, siis Noukogude Liidu
esimesed — Peterburi ajalooline keskus, Moskva Kremli viljak, Kizi saare
puitehitised ning toonasest Ukraina NSV-st Pitha Sofia katedraal koos
kloostriga ning PetSersk-Lavra, samuti Usbeki NSV-st Hiiva linna ajaloo-
line siida Itchan-Kala - kanti nimekirja alles 1990. aastal. Maailmapérandi
nimekirja saamine eeldas rahvusvaheliste ekspertide kohalekutsumist ja
neilt hinnangu saamist ja see ei olnud NSV Liidus kombeks. Tosisemalt
hakatigi maailmapirandi nimekirja kandideerimiseks end maailmale juba
veidi avanud riigina ette valmistuma alles 1989. aastal Minskis toimunud
ICOMOSi kollokviumiga.

Koigepealt voeti vastu otsus moodustada nimekiri ndukogude kultuuri-
parandist.”” VAMKI saatis esimeste Eesti ettepanekutena Tallinna ja Kures-
saare vanalinnade muinsuskaitsealad, Koguva kiila, Pirita kloostri varemed,
Tartu Jaani kiriku ja Tallinna Laululava.®®

NSV Liidu ICOMOSi esimeste maailmapirandi nimekirja méeldud
ettepanekute seas oli vdidetavalt ka Tallinna vanalinn. Arvatavasti mojutas
Tallinna esitamist ka 1989. aastal Tallinnas toimunud muinsusteoreetiline
seminar, kus osalesid Moskva, Liti ja Leedu restauraatorid, aga ka Pohja-
maade spetsialistid ning ICCROMi eksperdina Jukka Jokilehto.** Seminari

356 Vaata ka Riin Alatalu, Mis on maailmapirand?; Riin Alatalu, Kas pérand kuulub rahvale,
riigile voi maailmale?

357 NSVL Kultuurifondi esimehe asetditja O. Karpuhhini kiri Eesti Kultuurifondi esimehe
asetditjale Kalle Liivile 28.VI 1988. - MKA, VAMKI/VLAKYV Kirjavahetus muinsuskaitse
iildkiisimustes 18.I 1988-6.IX 1993, pagineerimata.

358 VLAKYV juhataja Fredi Tompsi kiri Eesti Kultuurifondile 13.VII 1988 nr 26-7-117. - MKA,
VAMKI kirjavahetus KRPIga 01.1 1988-15.VI 1993, pagineerimata.

359 Juhan Maiste, Mitte liiga hilja. - Reede 11.XI 1989.
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pievakorras oli muuhulgas kohtumine linnavalitsuse esindajatega vanalinna
UNESCO maailmapirandi nimekirja lillitamise teemal.*®

Tallinn saatis vdidetavalt oma kandideerimismaterjalid Moskvasse,**!
edasi neid aga viga suure toendosusega ei saadetud, sest vanimad Tallinna
puudutavad materjalid ICOMOSi Dokumentatsioonikeskuses Pariisis pari-
nevad 1994. aastast.** [Imselgelt said kandideerimisel saatuslikuks muutu-
nud poliitilised olud.

Eesti Vabariik ratifitseeris maailmapérandi konventsiooni 27. jaanuaril
1996. aastal,** ettevalmistused maailmapirandi tiitlile piirgimiseks olid siiski
alanud juba varem. Tallinna Volikogu kultuurikomisjon moodustas 22. juunil
1995. aastal tooriihma Tallinna kandideerimise ettevalmistamiseks. Komis-
joni kuulusid Kalli-Maia Holland, Tiina Magi, Sulev Roosma, Jaan Sotter ja
Jaan Tamm. 1996. aasta mais organiseeris Tallinna Muinsuskaitseamet ka
maailmapiérandile pithendatud konverentsi.***

Ka Tallinna nimetamisel ei pddsetud tavapirastest linna ja riigi erimeel-
sustest. Kui riigi amet pingutas maailmakaardile joudmise nimel, siis Tallinna
linn, see tahendab ennekdike Tallinna Muinsuskaitseamet, ei olnud tidien-
davatest piirangutest huvitatud.** Selles kontekstis on tihelepanuviérne, et
Tallinna vanalinn esitati maailmapéarandi nimekirja viiksema territooriumina
kui toona kehtinud vanalinna muinsuskaitseala. Selle pohjuseks ongi tagantja-
rele peetud nii Tallinna muinsuskaitsejuhtide pohimottekindlat keskaja-truu-
dust kui ka riigi ja linna emotsionaalsest tiili. Kui riik soovis UNESCOIt abi
kohaliku arendustegevuse ohjamiseks, siis linn tahtis rahvusvahelise kontrolli
alla usaldada véimalikult viikese ala. UNESCO kilpi kohalike probleemide
lahendamisel asuti rakendama sisuliselt kohe peale nimekirja kandmist edas-
tades Maailmapirandi Komiteele esmalt Sauna tn 10, hiljem juba ka Suurtiiki
tinaval toimunud lammutuste ning Viru hotelli juurdeehituse materjalid.**

1999. aastal laiendati oluliselt toona juba Tallinna vanalinna muinsus-
kaitsealaks imbernimetatud milestise, eriti suures ulatuses aga selle kaitse-
voondi piire. Siis mairati vanalinna muinsuskaitsealale ka vaatekoridorid ja
-sektorid.*” UNESCO kaitseala piirid said sama ulatuse 2008. aastal. Kaitse-

360 Konverents “Architectural Conservation Methology” iirituste programm 8.-13.X
1989 - MKA, VAMKI kirjavahetus KRPIga 01.1 1988-15.VI 1993, pagineerimata.

361 E-kirjavahetus Jaan Sotteriga 14.IX 2011.

362 E-kirjavahetus Maxime Wotquenne’ga 4.-12.XI1 2011.

363 UNESCO kultuuripirandi kaitse konventsioonide ratifitseerimise seadus. - RT II 1995, 10, 53.

364 Jaan Tamm, Tallinna vanalinn - 40 aastat muinsuskaitseala, 10 aastat UNESCO maailma-
pérandis, lk 106-107.

365 Alar Kangur, Seadus kaitseb ka Lenini teoseid. Vastab Tallinna muinsuskaitseameti juha-
taja Rasmus Kangropool; Telefoniintervjuu Jaan Tammega 25.VIII 2010. Mérkmed autori
valduses.

366 Vaata pikemalt Jaan Tamm, Tallinna vanalinn - 40 aastat muinsuskaitseala, 10 aastat
UNESCO maailmapirandis, 1k 106-107.

367 Eesti Vabariigi Valitsuse médrus Tallinna vanalinna muinsuskaitseala pohiméiruse, piiri
ja kaitsevoondi piiri kinnitamine nr 279, 28.IX 1999. - Riigi Teataja I, 6.X1 1999, 72, 692.
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ala suurendamist nii kohalikul kui ka rahvusvahelisel tasandil ajendas vajadus
kindlustada joulisem muinsuskaitseline kontroll.

1998. aastal sdlmiti UNESCOga koostoomemorandum, millega UNESCO
lubas abistada Eestit nii liikuva kui ka litkumatu kultuuriparandi kaitsmisel
ja ennistamisel, samuti anda Ulemaailmse Pirandi Fondi kaudu ning eelar-
veviliseid vahendeid koondades toetust Tallinna ajaloolise keskuse siilita-
miseks. Lisaks tehnilisele toele uute mélestiste esitamisel sisaldas memo-
randum ka lubaduse UNESCO abile Ladina kvartali projektis, millega taheti
taasintegreerida Tallinna ajalooline keskus linna igapédevaellu. Eesti lubas
vastukaaluks koigiti tugevdada tilemaailmse kultuuri- ja loodusparandi kaitse
konventsiooni tohusat rakendamist, ja jilgida siistemaatiliselt ja pidevalt
iilemaailmse kultuuripirandi nimekirja voetud objekte. Samuti lubati luua
Tartu Ulikooli juurde kultuurijuhtimise UNESCO &ppetool.*®

Eesti ratifitseeris konventsiooni ja s6lmis memorandumi. Sarnaselt
teiste riikidega, kuid samas monevdrra ootamatult noore ja piitidliku riigi
jaoks, kus seaduseloome oli veel tegemisel, ei antud konventsioonile ei sea-
duse joudu ega seotud seda kohaliku seadusandlusega. Seda ei ndudnud ei
UNESCO aga ka mitte Muinsuskaitseamet, olgugi et UNESCOle saadetud
taotlus sisaldas véidet, et plirgimine maailmaparandi nimekirja aitab taas-
teadvustada planeerimise tihtsust ja UNESCO kaitset vajatakse kohaliku
voimu survestamiseks.*® Esimene kohalik seadusandlik dokument, kus on
tileiildse viidatud maailmapirandi konventsioonile, on 2003. aastal kinnita-
tud Tallinna vanalinna muinsuskaitseala pohimadrus. Muinsuskaitseseadu-
sesse lisati viide UNESCO-le alles 2011. aastal. Sarnaselt jittis Muinsuskait-
seamet teiste digusaktidega sidumata ka muinsuskaitseseaduse.

2.3 ICOMOS Eestis

1965. aastal asutati Varssavis kinnismélestiste, arhitektuursete ansamblite ja
ajalooliste paikade séilitamise, kaitse ja viartustamisega tegelev vabatahtlike
ekspertide ithendus ICOMOS.*° Koheselt moodustati selle rahvuskomitee
ka NSV Liidus ja sinna kuulusid ennekdike valdkonna tippametnikud. Koige

368 Memorandum koostdd kohta Eesti Vabariigi ning Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
Hariduse, Teaduse ja Kultuuri Organisatsiooni (UNESCO) vahel, RT II 1998, 37, 75.

369 Tallinna vanalinn. Taotlus varade lillitamiseks maailmapirandi nimekirja. Tallinn, 1996.
TKVA, arvele votmata materjalid.

370 International Council of Monuments and Sites on eesti keelde tdlgitud mitmeti. Eesti
Rahvuskomitee asutamisdokumentides tolgiti see kui Rahvusvaheline Milestusmirkide
ja Ajalooliste Paikade Noukogu, pohikirja registreerimisel 22.1 1993 kasutati Rahvusva-
helise Kinnismilestiste Noukogu nimetust. UNESCO Eesti Rahvuslik Komisjon kasutab
nimekuju Rahvusvaheline Monumentide ja Muinsusvédrtuste Noukogu; Vaata pikemalt
Riin Alatalu, ICOMOS - Rahvusvaheline Monumentide ja Muinsusvéirtuste Noukogu,
1k 104-105.
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staazikam ICOMOSi liige Eestis on Fredi Tomps, kes kuulus 1978. aastast
NSV Liidu komiteesse Vabariikliku Arhitektuurimalestiste Kaitse Inspekt-
siooni juhatajana.

1988. aastal saatis Ehituskomitee NSVL ICOMOSile ettepaneku votta
lilkmeks ka Juhan Maiste. Moskvast tulnud kiri kiitis Maiste kandidatuuri
pohimdtteliselt heaks, otsus komitee liikmete arvu suurendamiseks lubati
teha ldhitulevikus.’”! 1989. aastal tegi Leedu Kultuuriministeerium Eestile,
Litile ja Valgevenele ettepaneku moodustada ICOMOSi regionaalne grupp
NSVL ICOMOSI raames.*”> Kumbagi ettepanekut ellu ei viidud, Moskvast
saabus kiri, et seoses ameerika dollarites makstava liikmemaksuga on tun-
givalt soovitav komitee lilkmete arvu piirata voi leida ise vahendeid liikme-
maksu tasumiseks.*”?

1973. aastal korraldasid NSV Liit ja TSehhoslovakkia rahvusvahelise
kollokviumi Vilniuses, piris koju kitte joudis ICOMOS 1985. aastal kui sar-
nane rahvusvaheline kollokvium “Arhitektuurimalestiste kaitse ja kaasaegse
kasutamise probleemid” toimus Tallinnas. Tallinna saabusid 15 riigi esin-
dajad®* ja seda siindmust on peetud Tallinna joudmiseks rahvusvahelisele
muinsuskaitse kaardile. Suuriiritus oli pingutamist viirt, sest Tallinna kiilas-
tas teiste seas ICOMOSi president Michel Parent. Konverentsi ettevalmis-
tusse suhtuti tdie tdsidusega — ligi aasta varem moodustati Ehituskomitee
esimehe kaskkirjaga konverentsi ettevalmistamiseks peakomisjon ja kolm
alakomisjoni: ehitus-restaureerimistodde komisjon, ettekannete, niituste
ja kultuuriiirituste komisjon ning majandus- ja transpordikomisjon. Kokku
madrati ettevalmistuste eest vastutama 33 inimest.*”* Lisaks konverentsile
avati Nigulistes konverentsile piihendatud nditus. VAMKI tellis konverentsi
kiilastajatele kingituseks Olev Soansilt kultuuriloolise graafilise kaardi “Pool-
teist sajandit arhitektuurimalestiste restaureerimist Eestis”, samuti ilmus aja-
kirja Ehitus ja Arhitektuur erinumber.*”®

371 NSVL ICOMOSI esimehe S. Petrovi kiri Ehituskomitee esimehel Rein Kvellile 20.X
1988. - MKA, VAMKI. ICOMOSi dokumendid 1-11 2.IT 1985-14.XI 1991, pagineerimata.

372 Leedu Kultuuriministeeriumi kiri Valgevene NSV Kultuuriministeeriumile, Liti NSV
Kultuurikomiteele ja Eesti NSV Ehituskomiteele 09.VI 1989. - MKA, VAMKI. ICOMOSi
dokumendid 1-11 2.IT 1985-14.X1 1991, pagineerimata.

373 J. Hiltsevski kiri ICOMOSI NSVL Komiteest 18.X 1991. - MKA, VAMKI. ICOMOSi
dokumendid 1-11 2.I1 1985-14.X1 1991, pagineerimata.

374 Osalesid Bulgaaria, Etioopia, Jugoslaavia, Norra, NSV Liit, Poola, Prantsusmaa,
Rumeenia, SDV, Soome, TSehhoslovakkia, Taani, Ungari, USA, Vietnam.

375 Eesti NSV Riiklik Ehituskomitee kiskkiri 1985.a. Eesti NSV-s toimuva ICOMOSi rahvus-
vahelise kollokviumi ettevalmistava komisjoni moodustamine ja to6plaani kinnitamine
04.VII 1984. - MKA, Eesti NSV Ehituskomitee Arhitektuurimalestiste Kaitse Teaduslik-
Metoodiline Komisjon. Komisjoni protokollid ja kirjavahetus 1-1 4.11 1981-03.1I 1987,
pagineerimata.

376 Arhitektuurikroonika ’85, lk 156-158; 164; Ehitus ja arhitektuur 1985 nr ¥2; ICOMOS-i
kollokvium Tallinnas. - Sirp ja Vasar 14.VI 1985.
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Kollokviumi ettevalmistamise tooplaani kuulusid aga ka restaureeri-
mist60d viliskiilalistele esitletavatel objektidel nagu Kuressaare, Rakvere
ja Narva Hermanni linnus, Angla tuulikud, Niguliste, Karja ja Muhu kirik,
Kudjape kalmistu, Koguva kiila, Sagadi ja Rigavere mdis, Loewenschede
torn ning firma “Meloodia” esinduskauplus Niguliste tn 4 Tallinnas.*”

1990. aasta oma ootamatute olukordade ja sageli improviseeritud lahen-
dustega voimaldas iseseisvumist ka ICOMOSi liinis - olles iihekandimees-
tena sama rongiga teel ICOMOSi peaassambleele Lausanne’i, otsustasid
Tomps koos Liti Kultuuriministeeriumi kultuuriviértuste nduniku Martins
Apinise ja Leedu Muuseumide ja Kultuurimilestiste Kaitse Valitsuse juhataja
Jonas Glemzaga eralduda NSV Liidu komiteest ja moodustada kolmeliikme-
line Balti komitee. Rongis koostati po6rdumine ICOMOS;i Biiroole, kohale
joudes saadi operatiivselt ka toetav vastus.”

Kolmik jitkas tiksmeeles Baltimaade esindamist kuni Apinise hukku-
miseni autoavariis. Balti komitee ithendas NSV Liidu traditsioone jélgides
jatkuvalt vaid tippjuhte ja sisulist tegevust ei toimunud. Rahvusvaheliste
organisatsioonide kohalike alliiksuste taastamine voi loomine oli taasise-
seisvunud riigis iseenesestmadistetav nii riigi kui ka vabakonna tasandil.””” Ka
ICOMOSiga uutel alustel liitumiseks tekkis huvigrupp, kes kutsus 27. veeb-
ruaril 1992. aastal kokku Eesti Rahvuskomitee Asutava Kogu. Ettevalmistus
oli korralik, esimeseks koosolekuks olid valmis nii pohikirja projekt kui ka
ideed edasiseks. Kutsed saadeti 17 organisatsioonile ning 30 iiksikisikule,
lisaks avaldati koosoleku kuulutus ajalehes “Sirp”.**

Uks asutamise initsiaatoritest, kunstiajaloolane Kaur Alttoa, tutvustas
asutaval kogul uue organisatsiooni voimalike toosuundadena spetsialistide ja
omanike harimist ning omavalitsustele ja kodanikele suunatud muinsuskait-
selist propagandat. Kdige olulisem organisatsiooni eesmirk oli aga selleks
ajaks viga paljude organisatsioonide ja ettevotete vahel jagunenud erialaini-
meste koosto0 parandamine, info liigutamine ja rahvusvaheliseks iithistege-
vuseks voimaluste loomine. Olgugi et riigistruktuuri suuremad muutused
olid veel ees, oli muinsuskaitsemaastik paari aastaga juba killustunud ja kiil-
vanud endiste kolleegide vahele uusi pingeid. ICOMOSi eesmirk oli luua
kord suhtlemises viliskolleegidega, mis tihendas ennekdike seda, et info
igasuguste vilisekspertide saabumisest pidi joudma vordselt koigi liilkmeteni.
Toonast janu kiilaliste jirgi iseloomustab protokollitud mure, et erafirmad
piiiiavad hoida nende kiilalistena Eestis viibivaid vilisspetsialiste voimalikult

377 1985.a. ICOMOSi kollokviumi ettevalmistamise todplaan. - MKA, Eesti NSV Ehitusko-
mitee Arhitektuurimilestiste Kaitse Teaduslik-Metoodiline Komisjon. Komisjoni proto-
kollid ja kirjavahetus 1-1 4.1 1981-03.1I 1987, pagineerimata.

378 Intervjuu Fredi Tompsiga 22.V 2009.

379 16.XI 1992 loodi ka Rahvusvahelise Muuseumiithingu ICOMi Eesti Rahvuskomitee

380 Pealkirjastamata. — Sirp ja Vasar 14.02.1992.
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ainult endale, samas kui moistlik oleks eksperte kasutada restaureerimiste-
gevuse huvides laiemalt.*!

Kultuuri- ja haridusminister Paul-Eerik Rummo registreeris Rahvusva-
helise Kinnismaélestiste Noukogu (ICOMOS) Eesti Rahvuskomitee (ERK)
pohikirja 22. jaanuaril 1993.3%

Asutajaliikmeid oli 30, neist juhatusse valiti tervelt seitse. Oodatud
populaarsuse asemel sattus aga vastloodud organisatsioon erimeelsustesse
ja sekeldustesse.

Viis inimest olid enne rahvuskomitee loomist joudnud kirjutada aval-
duse liitumaks Balti komiteega. Kutse ERK asutamiskoosolekule saadeti ka
neile. Ent sellest viisikust liitus kohe vaid Teddy Bockler, komiteest jdi varsti
eemale Fredi Tomps. Lisaks neile jdid nii raha- kui ka muinsuskaitse siisteemi
reformist tulenenud pingete tottu eemale ligi pooled asutajaliikmed.

ICOMOSi rahvusvaheline liilkmemaks oli toona 20 USD, kusjuures Pariisi
st emaorganisatsioonile makstava summa miinimum oli 300 USD iga komi-
tee kohta. Asutamiskoosolekul kehtestati poolaasta lilkmemaksuks 100
rubla, mai algul otsustati see aga tagastada ning maksu suuruse mairamisega
oodata Eesti krooni kehtestamiseni.*®* Liikmemaksu suurus - 300 krooni -
otsustati alles novembri I6pus. Summa oli rahareformi jiargses olukorras
paljudele iilejoukaiiv ja nii pakuti huvilistele voimalust olla 100 krooni eest
ainult rahvuskomitee ja mitte nn suure ICOMOS; liige.

Olgugi, et leidus neid, kes olid nous liikmemaksu kohe tdies ulatuses
tasuma, eksisteeris komitee aastaid vaid riigieelarvest taotletud litkmemaksude
toel. 1994. aastal valitsus raha ei eraldanud,** védidetavalt langes just seetottu
liikmete arv 16-1t kiimnele.*® Ka vilisiilekande protseduur ise oli veel taasise-
seisvuse esimestel aastatelgi keeruline, pealegi nduti raha nn kdvas valuutas.
Komitee esimese iilekande Pariisi tegi Kaur Alttoa oma vilisreisil Miinsteri
pangas. Lisaks lonkavale maksedistsipliinile kulus mdnel liikmel korduvatest
meeldetuletustest hoolimata ka vormikohase eluloo esitamiseks paar aastat.

Segadust pohjustas ka Balti komitee tegevuse 1opetamine. Vaid kaks nida-
lat parast asutamiskoosolekut kohtusid Riias riikliku muinsuskaitsesiisteemi

381 Eesti Rahvuskomitee {ildkogu koosoleku protokoll 18.V.1992. - ICOMOS ERK, paginee-
rimata.

382 EV Kultuuri- ja haridusministri kiskkiri 22.1.1993 nr 264. - ICOMOS ERK, pagineeri-
mata; Rahvuskomitee registreeriti imber MTU Eesti ICOMOSina 11.VI 2009.

383 ICOMOS ERK juhatuse koosolek 04.V 1992. Protokoll. - ICOMOS ERK, pagineerimata.

384 ICOMOS ERK iildkogu koosoleku protokoll 25.1V.1994. Valitsus ei rahulda rahataot-
lust. Koik, kes soovivad edasi lilkmed olla tasuvad hiljemalt 15.1V 280+100.- krooni. -
ICOMOS ERK, pagineerimata.

385 Kiri Kultuuriminister Jaak Allikule 20.X.1995. Palume erandkorras toetada 1996.aasta liik-
memaksu tasumisel 10 x 145 FRF + eelmise aasta volg 250 FRF (kokku ca 4855.- krooni).
Korge litkmemaksu tottu on ERK litkmete arv algsest 16 litkmest kahanenud kiimnele, mis
dhvardab edaspidi inimeste suhteliselt viikeste sissetulekute tottu viia ICOMOS ERK lik-
videerimiseni. Arvestades, et Eesti on UNESCO liige, mille I jargu allorganisatsiooniks on
ICOMOS, ei ole meie arvates RK likvideerimine soovitav. - ICOMOS ERK, pagineerimata.
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esindajatena Koit Viinsalu Eesti Kultuuriministeeriumist, Liti Kultuuri-
milestiste Inspektsiooni direktor Juris Dambis ja Leedu Kultuuripirandi
Teadusliku Uurimise Keskuse direktor Vitas Karciauskas ning leppisid nou-
kogude traditsioone jirgides ministeeriumite tasandil kokku valitsusviliste
ekspertorganisatsioonide loomise protseduurid:

1. Luua eraldi ICOMOSi komiteed igas Balti riigis, et seejirel astuda
samaaegselt/iithiselt ICOMOSi liikmeks.

2. Luua t66grupp, kuhu igast riigist kuuluks kaks inimest, et valmistada
ette dokumendid Balti riikide Giheaegseks liikmeksastumiseks.

3. Dokumentide ettevalmistamine viia [6pule 1.juuniks 1992.3%

Sarnaselt oli 1990. aastal loodud ka Balti Arhitektide Liitude Assotsiatsioon.
Uhist katusorganisatsiooni luues jirgisid arhitektid Rahvusvahelise Arhitektide
Liidu (UIA) soovitust tekitada niiviisi kohalik UIA sektsioon. Luba siduda
ennast lahti NSV Liidu Arhitektide Liidust saadi alles 26.1V 19923

ICOMOS:i Eesti Rahvuskomiteele selline ndukogulik normeerimine ei
istunud ja esimees Kaur Alttoa esitas protesti tihise t06grupi moodustamise
ja ministeeriumile allutamise ndude osas.**

Arhitektide Liidu kui pika traditsiooniga organisatsiooni jaoks vois Balti
koost60 olla harjumuspérane, samuti oli see iseenesest moistetav minis-
teeriumiametnike jaoks. ICOMOSi loomisel kerkib aga esile toonane piiiie
vabaneda ndukoguliku ja sunnitult biirokraatliku pdrandina tajutavast kuu-
luvusest Baltikumi, ldunanaabrite asemel eelistati suhelda pohja- ja lddne-
naabritega.

Eriarvamused asjade kiigu iile andsid pohjust nii monekski mahlakaks
kirjaks ICOMOS ERK ja Kultuuriministeeriumi vahel ning ainest juba rah-
vapéarimuseks muutunud lugudele kohalike konfliktide kohta.

Samal ajal kui ERK ja Kultuuriministeerium teravusi vahetasid teavitas
Jonas Glemza Balti komitee nimel nii asjaomaseid riike kui ka ICOMOSi
Biirood, et Balti komitee toetab igati rahvuskomiteede loomist ning 16petab
oma tegevuse kohe nende registreerimise jirel.

Nagu arvata, oli uuel iihendusel plaane palju, aga nagu Eesti muinsuskait-
sele iseloomulik, tegutseti peamiselt mone tegusa inimese eestvedamisel ja
tema teema raames. Koige aktiivsemad liilkmed olid Kaur Alttoa, Helve Ilves,
Jevgeni Kaljundi, Mart Keskkiila, Ants Kraut, Jaan Tamm ja Hain Toss. Kal-
jundi eestvedamisel sai itheks tegevussuunaks Narva, et uuesti vidrtustada
noukogude voimust risitud linna. Appi saadi ka viliseestlaste muinsuskaitse-
selts ja 1995-1996 toimuski ICOMOSi eestvedamisel Narvas mitu iiritust.*®
Helve Ilvese ja Kaur Alttoa initsiatiivil voeti viga teravalt paevakorda mit-

386 Koit Viinsalu kiri Kaur Alttoale 3.IV. 1992. - ICOMOS ERK, pagineerimata.

387 Hindrek Kesler, 20 aastat Balti Arhitektide Liitude Assotsiatsiooni. — Sirp 22.X 2010.

388 Kaur Alttoa kiri Koit Vdinsalule14.V 1992. - ICOMOS ERK, pagineerimata.

389 Niiteks 08.I1I 1995 konverents 51 aastat Narva vanalinna pommitamisest; 29.VI 1995
Narva 650 aastapiev; 16.IX 1995 Euroopa Muinsuskaitsepdev Narvas; 7-8.1X 1996
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med restaureerimismetoodika ja praktika kiisimused sh vajadus korraldada
ministeeriumi ja asjakohaste asutustega {ihine arutelu “restaureerimismetoo-
dikas valitsevast anarhiast {ile saamiseks”.>° Jaan Tamme initsiatiivil osales
ICOMOS aktiivselt ka muinsuskaitseseaduse koostamisel. Demokraatliku
vabaiihendusena tehti mirkusi nditeks seaduse algsesse versiooni sissekir-
jutatud nn iletsentraliseerimise kohta. Uhtlasi sooviti tugevdada ka Muin-
suskaitse Noukogu positsiooni - selle otsused peaksid olema ametile ja selle
direktorile mitte nduandvad, vaid kohustuslikud. Muuhulgas tehti ettepanek,
et Muinsuskaitseameti peadirektori peaks midrama ametisse mitte kultuuri-
minister, vaid Noukogu soovituse pdhjal Vabariigi Valitsus, sest ameti t66 on
seotud mitme eri ministeeriumi valitsusalaga. Lisaks omaniku kohustustele
riigi ees, soovitati seaduses selgelt sonastada ka riigi kohustused omaniku
ees.”!

Rahvuskomitee algatas ka diskussiooni maailmapérandiobjektide valimi-
seks ning osales Tallinna vanalinna kandidatuuri esitamise ettevalmistamises.
Peamiselt Jaan Tamme initsiatiivil hoidis ICOMOS {ileval diskussiooni Haagi
konventsiooni*” ratifitseerimiseks ja tditmiseks.

1990. aastate aktiivsus oli noort organisatsiooni arvestades iseenesest-
moistetav. Ometi on Eesti Rahvuskomitee liilkmete arv iseseisvusaastatel
piisinud kogu aeg tagasihoidlikuna kdikudes kiimne ja kahekiimne vahel.
Sama seis on ka Litis ja Leedus. Kui Soome ligi 200-liikmelist ja Rootsi ligi
150-liikmelist Rahvuskomiteed peetakse ekspertarvamuse sdnastajaks nii
kohalikul kui rahvusvahelisel tasandil, siis Eestis on ICOMOSi n6 iihiskond-
liku valvekoera roll soltumata aeg-ajalt pdevakorda voetud iiksikkiisimustest
jadnud tagasihoidlikuks. Peamine pohjus peitub ilmselt selles, et suur osa
Eesti komitee liikmetest on iiht- voi teistpidi ametkondliku otsustasandiga
seotud. Seetottu ei ole ICOMOS mitte valdkonna arvamusliider, vaid pigem
probleemsetes olukordades tagavarakaart. Eesti vabaiihendustele iseloomu-
likult aktiviseerub komitee {ihise mure esilekerkimisel ja taandub muul ajal
soodustusi ja staatust pakkuvaks klubiks.

2.4 Eesti DOCOMOMO Grupp

Ulemaailmne 20. sajandi arhitektuuri dokumenteerimise ja kaitse organi-
satsioon-vorgustik (Documentation and Conservation of buildings, sites

konverents Narva ja Ivangorod - kaks kindlust Narva joe kahel kaldal. ICOMOS ERK,
pagineerimata.
390 ICOMOS ERK juhatuse koosolek 22.1X 1992. Protokoll. - ICOMOS ERK, pagineerimata.
391 ICOMOSi ERK mirkused Eesti Muinsuskaitse seaduse 1992.aasta novembrikuu eelnou
kohta. Vastu voetud juhatuse koosolekul 14.XII 1992. - ICOMOS ERK, pagineerimata.
392 Relvakonflikti korral kultuurivédrtuste kaitse Haagi konventsioon. — RT II, 2005, 9.
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and neighbourhoods of Modern Movement) hakkas kujunema alles 1980.

aastate lopul ja lilkumine ise institutsionaliseeriti 1991. aastal. Rahvusva-

heline DOCOMOMO siindis restaureerimiskampaaniast — paéstmist vajas
sanatoorium Zonnestraal Madalmaades Hilversumis.**

Kui ICOMOSi puhul liituti juba toimiva, traditsioonidega organisatsioo-
niga, siis DOCOMOMOga liitus Eesti sisuliselt ajal, mil organisatsioon oli
alles lapsekingades. 1992. aastal Saksamaal Dessaus Bauhausi hoones toi-
munud DOCOMOMO II konverentsil 16id Eestit esindanud Krista Kodres,
Karin Hallas ja Mart Kalm Eesti toogrupi. Tollal kolmeliikmeline ja tiksnes
Arhitektuurimuuseumi tootajatest koosnenud organisatsioon kasvas mone
aastaga 10-liikmeliseks spetsialistide toogrupiks.

DOCOMOMO grupi loomist eristas ICOMOSi omast selle loojate taust —
kui valdavalt riigisiisteemist tulnud pidasid oluliseks koost66d ja ministee-
riumi toetust, siis DOCOMOMO tegutses mirksa iseseisvamalt.

DOCOMOMO loomine tdhistas mitmel moel uusi tuuli huvis muin-
suskaitse vastu. Esiteks oli tegu akadeemilise huviga. Teiseks tdsteti esile
lihiajaloo milestised, millega ametlik muinsuskaitse oli tegelenud siiani
suhteliselt vihe, 6igem on 6elda, et praktiliselt ildse mitte. 20. sajandil ehi-
tatud hooneid oli kaitse all {iksikuid, parast IT maailmasdda piistitatud ehi-
tistest oli kaitse all vaid Tallinna Laululava. DOCOMOMO péhitihelepanu
oli suunatud poliitiliselt ning ithiskondlikult viga olulisele perioodile meie
ehituskunstis - iseseisva rahvusriigi aastatele. Kui juba 20. sajandi algul asuti
otsima Eesti rahvusliku arhitektuuri olemust ning arutleti talutare plusse ja
miinuseid, siis ndukogude okupatsiooni tingimustes sai 1920.- 1930. aastate
funktsionalismist kui nn eestiaegsest arhitektuurist meie rahvusliku arhi-
tektuuri ideaal.

1995. aastal koostas DOCOMOMO Eesti grupp Eesti 20. sajandi arhi-
tektuuri vadrtuslike hoonete nimestiku, neist tiheksa esitati 20. sajandi rah-
vusvahelisse DOCOMOMO registrisse.** Eesti plaanitud TOP 100 ehitise
nimekiri kasvas 143-ni ja see esitati 1995. aastal Muinsuskaitseametile kaitse
alla votmise kaalumiseks ning maakonnaarhitektidele teadmiseks.*”* Nime-
kirjas olnud objektidest on kaitse alla voetud vaid moned.

Kui ICOMOSi tegevuses andsid tooni ametnikud ja restauraatorid, siis
DOCOMOMO keskendus peamiselt teoreetilistele artiklitele ja teaduslikule
lihenemisele.**

393 Karin Hallas, DOCOMOMO - tegutseda valvekoerana. Rahvusvaheline DOCOMOMO
niitid ka Eestis. — Sirp 9.X 1992.

394 Villad Riiiitli 1a ja Louna 2a ning Rannahotell ja Rannahoone Pérnus, Uus Tare elamute
grupp, Pdrnu mnt 6, Kunstihoone, E. Lenderi Tiitarlaste Giimnaasium ja Raua 2 Tuletor-
jehoone Tallinnas. - The modern movement in architecture: selections from the DOCO-
MOMO registers. Eds Dennis Sharp, Catherine Cooke, Rotterdam: 010 Publishers, 2000.

395 Ulevaade DOCOMOMO Eesti todgrupi tegevusest, s.a. - DOCOMOMO, pagineerimata.

396 Mart Kalm, DOCOMOMO Eestis: kas moikab? — Ehituskunst 1996 nr 15. DOCOMOMO
eri, Ik 7-8; Krista Kodres, DOCOMOMO: arhitektuuri kaitse ja selle vdimalused Eestis.
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Teooria oli siiski vaid osa DOCOMOMUO viljundist. Juba esimestest
tihingut tutvustavatest artiklitest alates rohutab DOCOMOMO tépselt sama-
moodi nagu ICOMOS, et ekspertorganisatsiooni roll on tegutseda ithiskond-
liku valvekoerana.

DOCOMOMOIt kiisiti arvamust vi vattis see ise initsiatiivi ning korral-
das arutelusid nditeks Teaduste Akadeemia Raamatukogu, Kunstihoone,
Tallinna Panga filiaali, Pirnu Rannahotelli ja Rannakohviku, Viljandi Vaba-
dussdja milestussamba taastamise, Roosikrantsi 4b eramu ja paljudes teis-
tes kiisimustes.*” Samuti Tallinna Oliimpiapurjespordikeskuse kaitse alla
votmise teemal.*®* DOCOMOMO asus muinsuskaitse kaitseks vilja nii-
teks Voru pangamaja iimberehitamise asjus.*” Kohtuti ka uute akende, sh
katuseakende tootjatega, et piirata moodsate tehnoloogiate ja materjalide
pealetungi*” jne. Seda, et DOCOMOMO arvamusega arvestati, nditab ka
Muinsuskaitseametis vilja kujunenud praktika saata 20. sajandi arhitektuuri
puudutavast kirjavahetusest sageli koopia DOCOMOMOle.*!

Uuel aastatuhandel on DOCOMOMO sekkumine iihiskondliku valvekoe-
rana muutunud kiill ménevorra harvemaks, kuid see toimib. DOCOMOMO
on suutnud oma suures osas sdltumatu liikmeskonnaga piisida eemal muin-
suskaitse siseintriigidest, kuid kitsa eriala konkurentidena ei moodusta ka
ihtset meeskonda.

2.5 |ICCROM

Eesti muinsuskaitses tootavad peamiselt ajaloolase, arheoloogi, arhitekti ja
inseneri haridusega inimesed, kelle muinsuskaitsealased teadmised pohine-
vad iildjuhul t66 kaigus saadud kogemusel. Ka praktilist restaureerimisto6d
teevad enamasti alles t60 kiigus restauraatoriks 6ppinud ehitajad. Uurimis-
instituutide ja restaureerimisvalitsuse siisteemi laialisaatmise jérel liks kon-
kurents uutele alustele, Muinsuskaitseamet keskendus ametnike viljadppele.

ICOMOS;, kui iiksikisikuid tithendava UNESCO ekspertorganisatsiooniga
liituti kohe taasiseseisvumise esimestel aastatel, teadusto0 ja restaureerimis-
metoodikaga tegeleva Kultuurivdartuste Sailitamise ja Restaureerimise Rah-
vusvahelise Uurimiskeskuse ICCROM pdhikirjaga tihinemise seadus voeti
aga vastu alles 2000. aastal,** ajal, mil Muinsuskaitseametit asus juhtima

Ehituskunst nr 7 1993, 1k 10-11.
397 Ulevaade DOCOMOMO Eesti tddgrupi tegevusest, s.a. - DOCOMOMO, pagineerimata.
398 Jaan Tamm, Riigi Muinsuskaitseameti kiri 05.11 1996 nr 91. - DOCOMOMO, pagineerimata.
399 Mart Kalm, Mérgukiri 13.XII 1996. - DOCOMOMO, pagineerimata.
400 Mart Kalm, Eesti DOCOMOMO iilevaade tegevusest 1995-1997 10.XII 1997. - DOCO-
MOMO, pagineerimata.
401 DOCOMOMO arhiivist moodustab mérkimisvéirse osa kirjad Muinsuskaitseametilt.
402 Kultuurivéirtuste sdilitamise ja restaureerimise rahvusvahelise uurimiskeskuse pohikir-
jaga ithinemise seadus. - RT II 2000, 23, 139.
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teadustoole ja ekspertteadmistele orienteeritud Anneli Randla. ICCROM
oli sisuliselt esimene voimalus rahvusvaheliseks enesetdiendamiseks kon-
serveerimise ja restaureerimise erialal. Pohikirjaga ihinemise ajal oli 6hus
plaan luua Vilniusesse ICCROM-i regionaalne keskus Baltimaade, Ukraina
ja Valgevene tarbeks.*” Paraku ei saadud Vilniuse keskust korralikult to6le,
soikus ka katse luua Vilniusesse ICCROMi moraalse toega Baltimaade iihine
restaureerimiskool.*”* Siin, nagu ka ekspertorganisatsioonide loomise puhul,
ei ndidanud Eesti ise iiles piisavat huvi Balti koostodks.

Taasiseseisvumise ajastul asuti hoopis kiirelt otsima kontakte kolleegi-
dega peamiselt Soomes ja Rootsis. Toimus mitmeid vastastikuseid visiite,
kdige jirjepidevamaks muutus koosté6 Gotlandi Ulikooliga. Eestis on kii-
nud lithematel ja pikematel toovisiitidel véliseksperte.

Eesti muinsuskaitseseadus oma tegevuslubade siisteemiga on oma ole-
muselt protektsionistlik st teiste riikide uurijate, projekteerijate ja restauraa-
torite t00 Eesti malestistel ei ole vilistatud, kuid nad peavad enne hankima
tegevusloa, mis eeldab kohalike restaureerimistavade tundmadppimist.
Restaureerimine on siiski koikjal Euroopas nisiettevotlus ja tegijaid pigem
napib kui jagub naaberriikidesse konkureerima ja nii on vilisrestauraatoreid
Eestisse tulnud pigem riiklike programmide raames. Poolakate abi Eesti res-
tauraatoritele 1oppes 1990. aastate algul. 1997. aastal alustas Eestis Rootsi
riigi abipaketi raames t66d Rootsi firma Celander Eesti AS, mille tuntuimad
t60d on Tallinnas Kadrioru lossi restaureerimine ja Viike-Patarei 3 ndidis-
projektina korrastatud ajalooline puitelamu, kus leidis endale kodu pari-
maid pdhjamaiseid traditsioone jirgiv Sddstva Renoveerimise Infokeskus.
Puithoonete viirtustamisest kujunes omal maal suurt lammutamist pealt
vaadanud Rootsi muinsuskaitsjate jaoks omalaadi missioon Eestis. Roots-
laste aktiivsus aitas tohusalt kaasa puitasumite viadrtustamisele, mida iildises
uuendamistuhinas dhvardas kiire héving. Vilisabi restaureerimistegevusele
on siiski olnud vdiksem kui paljude muudel elualadel.

2.6 Uldistusi

Nii nagu Eesti arhitektuur*® nii edenes ka siinne muinsuskaitse noukogude
ajal teadmises, et ollakse kogu NSV Liidu parim. Need, kellega muinsus-
kaitse ideoloogia ja praktika tile arutleti, olid Leedu, vahel ka Moskva ja

403 Kultuurivéddrtuste sdilitamise ja restaureerimise uurimise rahvusvahelise keskuse
(ICCROM) pohikirjaga iihinemise seadus. Seletuskiri 09.1I1 2000. http://www.kul.ee/
index.php?path=38&EelnID=10.

404 Baltic Heritage Committee protokoll 22.V 1997. - MKA, Baltic Heritage Committee doku-
mendid (protokollid, kirjavahetus) 1.1-9, pagineerimata; E- kirjavahetus Anneli Randlaga
05.XII2011.

405 Krista Kodres, Miiiidiloojad ja teised, lk 4-5.
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Valgevene kolleegid. Eesti esimene suur tutvustus maailmale oli 1985. aasta
ICOMOSi kollokvium. Suurejooneliselt ettevalmistatud iiritus saigi meid
maailmale ainult parimas valguses tutvustada. Esimene suurem ehmatus
tabas muinsuskaitsjaid 1989. aastal, kui Tallinnasse tulid Jukka Jokilehto
ICCROMist ja Soome kolleegid Maija Kairamo ning Thorborg von Konow
ning vastupidiselt varasemale kogemusele kuuldi hingekriipivat kriitikat
lddne restauraatorite silmis juba iganenud restaureerimisvotete ja -materja-
lide kasutamise kohta ning etteheiteid keskaja avastamise nimel hilisemate
kihistuste eemaldamise pérast.*’

Maailm avanes itheaegselt pirandimoiste laienemisega, suured reformid
nii muinsuskaitse halduses kui ka praktilises restaureerimises ja iildine uuen-
dusmeelsus voimaldasid kaasaegsemate restaureerimisvotete ja -ideoloogiate
suhteliselt valutult omaks votmist.

Tallinna vanalinna kandmine maailmapérandi nimekirja oli osa riigi ene-
semadramisest rahvusvahelises struktuuris. Koos integreerumisega rahvus-
vahelisse poliitikasse, sidus Eesti end rahvusvahelise vastutusega kultuuri-
parandi séilimise eest.

Eesti suhe vilisekspertidega ja rahvusvaheliste organisatsioonidega on
olnud vastuoluline, sest Eestis oldi pigem harjutud naabrite kiitusega. Rah-
vusvaheliste ekspertide karmi hinnangut oodati viga, aga ennekoike selleks,
et kohapealseid vastuolusid klaarida. Selline tellitud kriitika on paljudes olu-
kordades tekitanud avalikkuse jaoks paralleeli kauge tsaari karistussalgaga,
kes probleeme, ennekdike aga nende pohjusi tundmata piitsahoope jagas.

Nii muinsuskaitsjad kui ka ajakirjandus on Tallinnast kui maailmapéaran-
dilinnast kirjutades lahtunud kahetsusviérselt sageli eeldusest, et maailma-
pirandi nimekirjas olemine ei ole mitte auasi, vaid nimekirja haldav Maail-
mapirandi komitee on korgeim kohus, kes peab sekkuma siis, kui koha peal
tiksmeelele ei jouta.

Eesti tthiskond ei ole UNESCO téhelepanust muinsuskaitsele palju pida-
nud, sellest ei ole kujunenud tildrahvalikku auasja. Tallinnast ridgitakse
UNESCO kontekstis pigem negatiivsetest arengutest, Struve meridiaani-
kaarest aga peaaegu mitte {ildse. Kui Tallinna kandmine maailmapéran-
dinimekirja oli selle pika kaitsealaks olemise harjumuse tottu suhteliselt
enesestmoistetav ja ka no vajalik esimene linnuke normaalse riigi tulemus-
nditajate tabelis, siis oma sisult palju ainulaadsema Struve meridiaanikaare
kandmine samasse nimistusse 2005. aastal oli juba vihemhuvitav lisaboonus.
Ainulaadse maakera mdodistamise projekti nimetamine parandiks johtus
peamiselt Soome initsiatiivist ja on kiimne riigi - Norra, Soome, Vene-
maa, Eesti, Liti, Leedu, Valgevene, Moldaavia ja Ukraina tihisparand. Eesti
ootamatult vihest huvi selle milestise nimetamisel nditab ka see, et Tartu
Ulikoolile kui G. W. Struve koduiilikoolile ei ole nominatsioonis vorreldes

406 Juhan Maiste, Mitte liiga hilja.
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teiste moodistamispunktidega ndutatud isegi mitte siimboolset lisatdhele-
panu vorreldes looduses paiknevate punktidega. Struve meridiaanikaare
nimetamisega tegeles peamiselt Maa-amet ja Eesti Geodeetide Uhing. Selle
ettevotmise vihene seos Muinsuskaitseametiga annab tunnistust jatkuvalt
vihesest koosto0st riigi erinevate ametite vahel.

Sarnaselt materiaalsele pdrandile ei pea meie 2008. aastal UNESCO
vaimse kultuuripdrandi nimekirja kantud laulupidude korraldajad ega kajas-
tajad oluliseks mirkida, et tegu ei ole mitte ainult eestluse, vaid inimkonna
parandiga.*”’

Janu kontaktide jirele lidnemaailmaga ja selle nimel tehtud pingutused
olid vabanevas ithiskonnas iseenesestmoistetavad. Rahvusvaheliste organi-
satsioonidega liitumine ja koost66 vilismaa kolleegidega oli osa iseseisva
riigi tilesehitamisest ja oluline nii ekspertide kui ka riigi kehtestamise ja tut-
vustamise jaoks. Muinsuskaitse valdkonnas oli rahvusvaheline koost6o ise-
seisvuse esimesel kiimnendil viga eksperdi-keskne, uute organisatsioonide
edukus on s6ltunud nii neid juhtivatest inimestest kui ka nende seotusest
muinsuskaitse ametkondadega. Ekspertorganisatsioonid viljendasid vald-
konna demokraatiat, sest nad votsid vabakonnana oma 6lule nn kriitilise
valvekoera rolli. Vastavalt vajadusele on seistud nii Muinsuskaitseameti poolt
kui ka vastu. Eesti on sujuvalt omaks votnud DOCOMOMO rahvusvahelise
pidsteaktsioonide idee, mis nieb ette ohustatud hoonetele moraalse toetuse
saamist allkirjade kogumise néol, paraku on sellised aktsioonid paljudes kiisi-
mustes osutunud demoraliseerivalt {ihepoolseks.*”® Kuna valvekoera rolli
reklaamiti ka ise, seostab avalikkus ekspertorganisatsioone esimeses jirje-
korras seltskonnana, kes aktiviseerub millegi vastu voitlemiseks.

Samas on ekspertorganisatsioonid tegelenud Eesti parandi tutvustami-
sega maailmas ja paljudes spetsiifilistes kiisimustes kohati tohusamalt kui
Kultuuriministeerium voi Muinsuskaitseamet ning on selgelt kaasaegse
muinsuskaitse ideoloogia maaletoojad.

407 2009. aasta laulu- ja tantsupeo kavaraamatus mainiti UNESCOt vaid korra ja sedagi
alles lehekiiljel 232. - Laulu- ja tantsupeo teataja. UhesHingamine. Tallinn: Eesti Lau-
lupeo- ja Tantsupeo SA 2009; 2011. aasta XI noorte laulu- ja tantsupeo teatajas ei viidatud
UNESCOle aga iildse. - Laulu- ja tantsupeo teataja. Maa ja Ilm. Tallinn: Eesti Laulupeo-
ja Tantsupeo SA 2011.

408 Niiteks Sakala keskuse lammutamise vastu koguti 9000 allkirja, aga hoone lammutati
siiski. Allkirjade kogumise tipp-10. — Eesti Ekspress 31. III 2010.
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Malestised riigi
ja kodanike vahel.
Parandi defineerimine ja hierarhia

Milestiste valik ja kaitse on teadlik ja seadustega toetatud ajaloolise toe
kujundamise vahend, sest millegi mélestiseks tunnistamine v4i mitte tun-
nistamine on lisaks ajaloolisele, kunstilisele ja arhitektuursele ka poliitiline
hinnang konkreetsele nihtusele ajaloos. Nii néiteks ei tekitanud moisahoo-
nete lammutamine ehitusmaterjali saamiseks 1920. aastate ithiskonnas ega
ka ndukogudeaegsete arhitektuurselt vairtuslike ehitiste lammutamine 1990.
aastate Eestis viga suure osa kodanike jaoks erilisi vastuolusid. Nii voor-
vallutajate kui ka kohaliku parandi paéstmisel nii teadliku kui ka hoolimatu
lammutamise eest on muinsuskaitsel olnud sageli véimuvastane roll. Eriti
teravalt tousis see esile nditeks IT maailmasoja jargsetes katsetes padsta Narva
vanalinna ja teisi laastatud Eesti linnu. Muinsuskaitse on ldbi aegade balans-
seerinud rahvusluse ja véimutruuduse piirimail.

1960. aastatel muutus kogu maailmas oluliseks traditsioonilise kesk-
konna, ajalooliste hoonete ja esemete vidrtustamine ning keskkonnateadlik-
kus vastukaaluna sojajargsele industrialiseeritud ehitusele, toostuse kasvule,
linnastumisele, tarbimisiihiskonna kujunemisele ja saastamisele. Eestis, aga
ka teistes represseeritud maades, oli kultuur ja pirand seotud ka rahvusliku
eneseteadvuse piisimise ja tousuga Sovinistliku poliitika tingimustes. 1960.
aastate algusest tousis uuesti parast sdjast pohjustatud katkestusi keskmine
haridustase, taastus intelligentsi positsioon, kultuurielus osalemist peeti
oluliseks, eesti keele ja rahvuslike kultuuritraditsioonide vdirtustamine oli
rahva seas viga kdrge. Vastuseis reziimile toimis ldbi kultuuri - kunstide,
tilikoolide, ajakirjanduse ja seltsililkumise.*”

Stabiliseeruvas maailmas muutus oluliseks minevik ja ithiskonna jirje-
pidevus - kollektiviseerimise eest linna kolinud ja Siberist tagasi saabuvad
inimesed motestasid pérast esmaste olmemurede lahendamist oma iden-
titeeti uues elukohas,** maale jddnud vanaemad, siinnitalud ja perekonna
409 Meediasiisteem ja meediakasutus Eestis 1965-2004. Toim. Peeter Vihalemm, Taru Uli-

kooli Kirjastus 2004, 1k 3-7.

410 1980. aastatel elas kiisitluse pohjal vaid 34% tdiskasvanud eestlastest seal, kus nad on siin-
dinud. Vaata Ene Hion, Marju Lauristin, Peeter Vihalemm. Meie muutuv elulaad. Tallinn:
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hauad hakkasid tasapisi omandama pirandi tihendust. Moodsa modernismi
korval hinnati itha enam ajaloolist keskkonda, teadlik armastus esivanemate
parandi vastu aitas end positsioneerida okupeeritud riigis. See suhtumine
toetas omakorda riiklikku muinsuskaitset oma eesmiérkide saavutamisel.

Muinsuskaitsetdosse oli pairandihoidjana s6ltumata vdimumonumentide
kaitsmise kohustusest tinu oma subjektile sisse kodeeritud rahvusliku vas-
tupanu alltekst, sest muinsuskaitse tegeles valdavalt siiski asjadega, mis olid
olnud olemas enne okupatsiooni.

1960. aastate NSV Liitu iseloomustab kultuuriline elavnemine ja ideoloo-
gilise surve lodvenemine ning hetkeks vois tommata paralleele mujal Euroo-
pas toimuvaga. Samal ajal kui vabas maailmas valmistati ette malestiste kaitse
kaasaegseid pohimotteid sitestavat Veneetsia hartat (1964), laienes parandi
moiste ka Eestis oluliselt ja jarjekindlalt. Kui 1970. aastaid iseloomustatakse
ildjuhul kui ideoloogilise tasaliilitamise ja stagnatsiooni perioodi, siis nii
kultuuri- kui ka looduspérandi kaitse jitkas endiselt voidukaiku ja laiendas
oma tegevusvilja — sarnaselt muu maailmaga hakati tihelepanu p66rama
itha erinevamale, nooremale ja argisemale parandile. Omandireformi vil-
jakuulutamise ajaks 1991. aastal oli muinsuskaitse joudnud romantilistelt
linnusevaremetelt ja ohvrikivide veerelt sisuliselt vastsete omanike kodu-
ouele ja isegi tuppa. Koos parandi moiste avardumisega hakkas aga kaduma
kontroll milestiste seisukorra iile. Oluline roll oli ka muudatuste tempol. Kui
omaaegne t06jou nappus ning keskendumine iiksikutele siimbolobjektidele
jattis enamiku nii vanadest kui ka uutest milestistest puutumata, siis riikliku
iseseisvuse taastamise jargne omanikuuhkus, kirg timbritsevat korrastada ja
muuta, kasumlikult arendada ning 6hinapdhiselt tegutseda porkus parata-
matult muinsuskaitsjate alalhoidlikkuse ja konservatiivsusega, kes tajusid,
et ilma joulise kontrolli ja sekkumiseta ei suudeta omanike plaane hallata.

Ajaloo kisitlus on alati valikuline ja soltub selle tolgendaja teadmistest
ja eesmirkidest. Kultuur on igasuguse voimu jaoks propaganda vahend. Ka
kirjandus voi muusika saab olla voimu teenistuses, kultuurimailestised on aga
eranditult koik seaduse jouga legaliseeritud valikud. Millegi parandiks pida-
mine siimboliseerib konkreetse ajastu ja ithiskonna suhet oma kultuuri*'’,
selle riiklikuks mélestiseks tunnistamine on aga selge poliitiline akt.

Riiklikku muinsuskaitset on sageli vorreldud muuseumitega. Viga suur
osa muuseumitest on olnud voimu ideoloogia kandjad, riiklike muuseumide
iilesanne on didaktiliselt jutustada tihiskonna progressiivset kulgu.** Muu-
seumiekspositsiooniga on inimesel ajutine ja teadvustatud kokkupuude,
nii ruumiline kui ka ajaline distants, nditusel néhtut tdlgendatakse soltuvalt
teadmistest ja kogemustest. Milestised, ka algse funktsiooni ammu mineta-

Eesti Raamat 1988, 1k 22.

411 Janet Blake, On Defining the Cultural Heritage, 1k 68.

412 Vaata ka Mariann Raisma, Aegruum noukogudeaegses muuseumiekspositsioonis. — Aeg
ja ruum. Uue muinsuskaitse poole. Tallinn: Eesti Kunstiakadeemia 2009, 1k 75-81.
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nud kohad nagu néiteks linnaméed voi kloostrid, on aga s6ltumata vanusest
seotud igapédevase elu ja tegutsemisega ning nii fiiiisiliselt kui ka inimeste
teadvuses seetottu alaliselt olemas ning pidevalt muutumas. Muinsuskaitse
oma milestiste nimekirja ja restaureeritava parandi valikuga on nii Eesti
Vabariigi, Eesti NSV kui ka taastatud Eesti Vabariigi aegadel olnud vahend,
millega saab kujundada ja mojutada teadmisi ajaloost ja riiklikust kuuluvu-
sest. Lisaks peegeldavad nimekirja tiiendused erinevatel ajastutel nii {ihis-
konna kui ka uurijate jaoks paevakajalisi teemasid.

1920.-1930. aastate nimekirjas on iihtpidi tunda teatavat ettevaatlikust
milestiste valikul, samas aga juba lisna laia haaret, sest nimekirjade koosta-
misse olid kaasatud noored ja ambitsioonikad rahvusteaduste ja kunstiajaloo
oppejoud. Nimekiri oli ennekdike arheoloogia ehk siis muinasaja kui voor-
vallutuste eelse aja keskne. Ehitatud parandist oli esindatud esimeses jérje-
korras oma ajaloolisuse ja traditsioonidega esile kerkiv keskaeg — Tallinna
linnamiiiir ning esimesed vanalinnas kaitse alla voetud hooned, linnused
voi nende varemed ja keskaegsed kirikud. Aga juba ka arhitektuurselt eriti
silmapaistvad baltisakslaste moisad.** 1930. aastate keskpaigas pikendati
nimekirja rohkem kui kahesaja ehitise vorra, mille hulgas oli nii uuemaid
kirikuid, aga ka kiimnete kaupa moisahooneid.**

Esimeses ndukogudeaegses nimekirjas 1947. aastast oli varasemast loe-
telust eemaldatud s6jas hivinu, sh néiteks Tartu Kivisild, nimekiri pikenes
aga kiiruga mailestiseks kuulutatud lammutamisohtu sattunud taastamis-
kolbulike varemete ja monede tdhtsamate ehitiste vorra. Tundub, et nime-
kirja koostamisel tugineti selgelt varasemale Vabariigi-aegsele nimekirjale,
lisatud lammutusohus olevatest hoonetest oli varasemas nimekirjas vaid
moni iiksik.

Ideoloogiline valik torkab loomulikult kdige joulisemalt ja riiklikult suu-
natavamalt silma ndukogude perioodi ajaloomailestiste loetelus. 1952. aasta
noukoguliku isamaalis-patriootliku suunitlusega nimekiri kuulutas revo-
lutsioonilisi konspiratiivkortereid ja -triikikodasid, partisanide voitlus- ja
peatumispaiku ning Suurt Isamaasdda iilistavate mélestiste ja monumen-
tidega uue ajalookirjutuse algust. Olgugi, et just ideoloogiliste milestiste
tutvustamisele nii iildsusele, eriti aga koolilastele p66ras voim libi kogu
okupatsiooniperioodi erilist tihelepanu,*® kadusid nn punamonumendid
nii taastatud Eesti Vabariigi avalikust ruumist kui ka inimeste teadvusest
413 Teedeministeeriumi ehitusjaoskond. Kirjavahetus uute hoonete piistitamise ja vanade

lammutamise asjus. Varemeiks muutunud voi hdvima jdetud ehitiste nimekiri ja muin-

suskaitsele voetud ajalooliste muinasvarade nimestik 1935-1940. ERA, {2218, n 1, s 84;

Vaata ka Kristina Joekalda, Eesti muinsuskaitse ja vooras parand, 1k 49-52.

414 ERA, f2218,n1, s 84.
415 Niiteks 1964. aasta rahvusvahelise kultuurimélestiste kaitse aasta oli suuresti pithendatud
nn Noukogude vabastajate milestusmérkide ja paikade tutvustamisele. Vaata Elfriede

Vint, Oleviku teenistuses. — Sirp ja Vasar 4.XII 1964; revolutsioonimilestised olid ka tild-
levinud kooli- ja klassiekskursioonide sihtpunktid.
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viga kiiresti. Nimekirjade puhastamine vottis rohkem aega kestes peaaegu
aastatuhande vahetuseni, see ei s6ltunud aga ideoloogiast, vaid MKA hal-
dussuutmatusest.

Riigikorra ja omandisuhete muutumine mojutas oluliselt parandi moist-
mist ja haldamist. Koige vihem muudatusi kaasnes no traditsiooniliste
milestiste nagu arheoloogiapérandi, linnuste ja keskaegsete ehitiste kaitsel,
sest need jéid tildjuhul riigile ja peale moningate erandite ei jadnud jalgu ka
uusehitustele. Alljargnevalt késitlen moningaid malestiste liike, mille kuvand
on ajas koige rohkem muutunud.

3.1 Talu- ja kiilaarhitektuur

1913. aastal vottis Eesti Rahva Muuseum Oskar Kallase dhutusel vastu otsuse
rajada oma vabadhumuuseum, ajalehtedes kutsuti rahvast iiles sdilitama
vanu ehitisi tulevase muuseumi jaoks.*°1920. aastate teisel poolel tegutses
Tallinnas muuseumi loomise nimel Eesti Vabadhumuuseumi Uhing.*” Lit-
lased avasid Riias oma vabadhumuuseumi juba 1924. aastal, Eestis selleni
1920.-30. aastail siiski ei joutud, kuid Eesti Rahva Muuseumis tegeleti aktiiv-
selt taluarhitektuuri uurimise ja tutvustamisega. Milestiste nimekirjast me
taluehitisi siiski veel ei leia. Vabariigi-aegsed piitidlused, sh riiklikud kam-
paaniad moderniseerida Eesti talu olid suunatud kiill tulevikku, aga tugevalt
kantud rahvuslike elementide sdilitamise pohimottest.*'®

1950. aastatel voeti esmalt kohalike milestistena kaitse alla mitukiim-
mend talu, nende kaitsmise pShjus ei olnud aga mitte etnograafiline véirtus,
vaid seotus revolutsioonilise vastupanuvoitlusega. Virvikamate ndidetena
voib esile tosta Voisilma talu, kus 1922. aastal toimus Eestimaa Leninliku
Kommunistliku Noorte Uhingu I kongress ja Kulli talu, mille ruumides ja
ouel 601 vastu 14. veebruari 1918. aastal toimus Eesti Punakaardi relvastatud
kokkuporge valgekaartlastega.*'’

1956. aasta milestiste kaitse midrusega kehtestati ajutiselt uus malestiste
liik — maaehituse mélestusmérgid, mis 1961. aasta seadusega kiill juba kaob.
Uus liik oli ennekoike seotud Vabadhumuuseumi rajamisega, sest méidruse
lisaga anti kohalikele RSN TK-dele iilesanne esitada Ministrite Noukogule

416 Eesti Vabadhumuuseum. Ideest tegudeni. Toim. Merike Lang. Tallinn: Eesti Vabadhu-
muuseum 1996.

417 Juta Saron, Karl Tihase elut66 — Suitsutare 4. Tallinn: Eesti Vabadhumuuseum 2007, 1k
289-299, 1k 289.

418 Vaata pikemalt Elo Lutsepp, Uudisasundused — 1930. aastate sotsiaalpoliitika ja arhitek-
tuuri kohtumisi. Magistritd6, Eesti Kunstiakadeemia. Tallinn 2006; Riin Alatalu, Eesti
taluarhitektuur kui rahvuspérand.

419 Eesti NSV MN 31.XII 1964 miirus nr 573 Kultuurimalestiste kaitse korraldamise kohta
Eesti NSV-s; Eesti NSV MN 1.VIII 1973 méirus nr 346 Kultuurimilestiste kaitse korral-
damise kohta Eesti NSV-s. - Eesti NSV UN ja Valitsuse Teataja 4.1 1974 nr 1.
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15. detsembriks 1956. aastal maaehituste milestusmirkide ettepanekud ja
viivitamatult alustada vabadhumuuseumi iiletoomisele kuuluvate objektide
nimestike koostamisega ja libitootamisega, nende seisukorra kohapealsete
tilevaatustega ning organiseerida nimetatud objektide kaitset. Ilmselt sellest
mairusest johtuvalt voetigi Eesti Vabadhumuuseum samaaegselt avamisega
vabariikliku tahtsusega mailestisena kaitse alla.**

1958. aastast sdilinud parandustega nimekirjas on loetletud kaitse all ole-
vatena voi vOetavatena rahvuslike suurmeeste siinnikodud nagu Ants Laik-
maa talu, Carl Robert Jakobsoni talu-muuseum, Ernst Peterson-Sérgava
kodukoht ja samal aastal muuseumina avatud Anton Hansen Tammsaare
slinnitalu. Et tegu oli esimese pdlve haritlastega, olid nad iildjuhul siindinud
talus. Neile lisandusid veel Amandus Adamsoni maja Paldiskis ja Friedrich
Reinhold Kreutzwaldi majamuuseum Vorus.*!

1964. aastal kehtestatud iilevabariigiline nimekiri on uuenenud muin-
suskaitselise motteviisi esindaja sisaldades keskaegse parandi korval lisaks
mainitud Vabadhumuuseumile ka Angla tuulikuid ja Mihkli talu Saaremaal,
samuti mitmeid maanteekortse. Etnograafiliste malestiste nimekiri tdienes
ka 1973. aastal. Maanteekdrtside ja samuti 1970. aastate 1opul tihelepanu
osaks saanud vesiveskite védrtustamine viitab nii omaaegsetele otsustele
alustada valdkonnauuringutega kui ka seotusele konkreetsete uurijatega.**
Aga ka restauraatorite ja laiema ildsuse huvile, sest nii Viitna kui ka Audru
Kuldlovi korts ning kohvik Adavere tuulikus muutusid ennistamisega kul-
tuslikeks s66gi- ja peopaikadeks.

Taluarhitektuuri vdirtustamisega said Hansalinnad ja périsorine talu
ootamatult vordse vidrtuse ja tahelepanu osaliseks. Moddaniku museali-
seerimine sobis ka noukogulikule ideoloogiale, minevik suitsutares t3stis
esile helget olevikku. Eksootilist keskaega ja muuseumi keskkonda surutud
arhailist rehetare sobis ndidata nii kohalikule kui ka vilisturistile. Siseturismi
soosis autoomanike arvu suurenemine, aga ka populaarsed tookollektiivide
ekskursioonid. 1968. aastal kaitse alla voetud Koguva kiilast ei m66dunud
peatumata peaaegu mitte iikski ekskursioonibuss.

Ometi sai just 1960. aastatel talu lisaks museaalsele véirtusele ka rah-
vusliku alltooni, sest just siis hakkas noukoguliku tiitipehituse vastandina
levima vanavarakultus, tithjaks jadnud talusid kohandati suvekodudeks,
kodu- ja aiakujunduses andsid tooni dllekapad, vokirattad ja veskikivid.

420 Eesti NSV MN madirus 20.X 1956 nr 264. Eesti NSV territooriumil asuvate riikliku kaitse
alla kuuluvate kultuurimélestusmirkide arvelevotmise, kaitse organiseerimise ja kaitse
kontrolli tugevdamise kohta; Lisa: pdhimédarus kultuurimélestusmarkide kaitse kohta. —
Eesti NSV Teataja nr 16 24.X1 1956

421 ERARf1797,n 3, s 827.

422 Maanteekortse uuris Kalvi Aluve, Maakortsid ja hobupostijaamad Eestis, Tallinn: Kunst
1976; vesiveskeid inventeeris Olev Suuder, Louna-Eesti vesiveskite ajalooline iilevaade,
1990. Muinsuskaitseameti arhiiv, A—2750.
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IImusid taluarhitektuuri ja etnograafilist parandit tutvustavad raamatud.*
Vastupidiselt muu maailma iileilmastumisele ja multikultuursuse siivene-
misele hoogustus Eestis rahvuslik-kultuuriline enesessesulgumine.** VRV
eelarvest restaureeriti muuhulgas Mihkli talumuuseumi Saaremaal, Koguva
kiila, Uku talu, Mart Saare kodutalu Hiipassaares (1972), Rudolf Tobiase
majamuuseumi Kéinas (1973), Villem Kapi maja Suure-Jaanis (1973) ja A. H.
Tammsaare siinnikodu Albus (1977).*° 1970. aastate alguses pooras ka noor
arhitektide polvkond lddneliku modernismi korval tihelepanu rahvuslikele
ehitustraditsioonidele.

1973. aasta milestiste nimekirjas oli lisaks ajalooliste isikutega seotult
ajaloomilestistena kaitse alla voetud taludele juba 22 maa-arhitektuuriga
seotud arhitektuurimilestist. Kaitse alla voeti niiteks Tika talu Lidnemaal,
Reediku talu Saaremaal, Kaarle ja Kohvimie talud Laine-Virumaal ja filmi
“Kevade” vottepaigana aastal 1969. aastal tuntuks saanud Hinni talu Polva-
maal, samuti moned veskid ja kortsid. Et ndukogude ajal voeti omandikiisi-
musele tihelepanu po6ramata terveid ansambleid tihe objektina kaitse alla,
on tipse statistika tegemine keeruline, ithe objektina oli kaitse all nditeks 96
objekti Koguva kiilast sh hooned, kiviaiad, teed ja haljastus, samuti olid ithe
statistilise ithiku alla koondatud koik Vabadhumuuseumi hooned.

Milestiste nimekirjade iilevaatamisega 1990. aastatel kustutati nimekir-
jast revolutsioonilised talud, arhitektuurimailestistest praagiti vilja halvas
olukorras Reediku talu Saaremaal, Mie talu Ladne-Virumaal, Hansu-Jiirka
ja Laose talud Pirnumaal. Neist viimase rehemaja voeti 2006. aastal uuesti
kaitse alla, talu pukktuulik oli paraku juba havinud.

1989. aastal algatati toiduainete defitsiidi tottu riikliku meetmena, samas
rahvuslikkuse tdusuperioodil edumeelne polistalude taastamise kampaa-
nia.*® EMS ja ERM piihendasid 1989. aasta muinsuskaitsekuu nii kultuuri-
looliste kui ka uustalude véartustamisele.*”” S6ltumata neist ettevotmistest
ja tleiildisest talu kui rahvusliku piisivddrtuse vaimustusest 1990. aastatel
talusid riikliku kaitse alla ei voetud. Oma osa on siin ka 1990. aastate keskpai-
gas kulmineerinud eluolu allakdigul maapiirkondades ja sellega kaasnenud
talude tiihjenemisel piisielanikest.

Uus laine taluarhitektuuri riiklikul vddrtustamisel algas alles uuel aasta-
tuhandel, kui Muinsuskaitseamet hakkas tegelema Rebala muinsuskaitseala
etnograafiliste vidrtustega ja parast pikki vaidlusi taaskord ka Ruhnu saarega.
423 Karl Tihase, Eesti talurahvaarhitektuur. Tallinn: Kunst 1974; Tamara Habicht, Eesti rah-

vapirane arhitektuur. Tallinn: Kunst 19~77; Tiina Voti, Talutoa sisustus. Tallinn: Eesti

Etnograafiamuuseum 1984; Tiina Voti; Ollekannud. Tallinn: Kunst 1986 jne.

424 Anu Kannike, Kodukujundus kui kultuuriloomine: etnoloogiline Tartu uurimus. Tartu:

Eesti Rahva Muuseum 2002, 1k 62.

425 Ulo Puustak, 30 aastat ehitusmilestiste restaureerimisest Eesti NSV-s. — Ehitus ja arhi-

tektuur 2—1982, 1k 4.

426 Eesti NSV taluseadus. - UVT 1989, 39, 611.
427 Toivo Kamenik, Esimene tooaasta.
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Ka kiilaarhitektuuri nagu meiereide, tuulikute, vesiveskite ja kiilapoodide
vastu hakati huvi tundma alles 2000. aastatel, kui suur osa ndukogude aja
16puni veel iisna ehedal kujul piisinud ajaloolisest arhitektuurist oli tund-
matuseni 4ra moderniseeritud v6i hoopis hiiljatud.

3.2 Moisad

Esimesed moisaid voeti kaitse alla juba 1920. aastatel st iisna pea pérast mois-
nike voimu kukutamist ja maareformi. Suhtumine héirberitesse oli noores riigis
vastuoluline,*”® moisaarhitektuuri vadrtustamist mojutas seisusliku korra kaota-
mine, paljudel juhtudel ka hédirberite toona veel suhteline noorus. Kirjavahetus
moisate kaitseks algas juba 1920. aastate keskpaigas, sest moisahooneid miitidi
ja anti erakitesse sisuliselt lammutamiseks. Arhitekt Ernst Ederbergi eestveda-
misel tegi Haridusministeeriumi Teaduse ja Kunsti osakonna juhataja Gottlieb
Ney jdrelepérimisi nii omavalitsustele kui ka mitme mdisa valdajale Pollut66mi-
nisteeriumile palvega loobuda kavandatavast mdisate — néiteks Moniste ja Moi-
sakiila moisa — lammutamisest, kuna need on arhitektuuriliselt huvipakkuvad ja
neid kavatseti kaitse alla votta. Esimestest poordumistest ei olnud siiski abi.*”
Esimeste mdisatena voeti kaitse alla Riisipere, Raikkiila, Vddna, Lohu ja Kiltsi.
1930. aastatel lisati uusi mélestisi, aga ka kustutati olemasolevaid jooksvalt,**
mistottu tuleb séilinud nimekirjadesse suhtuda sageli pigem kui ettepanekutesse
moisate osas, mis vadriks kaitset. Arvatavalt 1936. aastast parinevas nimekirjas
oli mitukiimmend erinevaid ajastuid esindavat mdisahaérberit.*!

1947. aasta arhitektuurimélestiste nimekirja koostamisel lihtuti varase-
mast nimekirjast, sest hilisemaid lisandusi on seal nii moisate kui ka teiste
milestiste liikide osas vihe, kiill aga on dratuntav varasemate malestiste
tilevotmine. Moisatest olid lisaks eelloetletutele mainitud vaid Kolga, Saue,
Saku, Muuga ja Suuremdisa. 1947. aasta nimekirja koostamisega oli seotud
moisate lammutamise vastu vélja astunud Ernst Ederberg ja seetottu on moi-
sate nii viikene arv nimekirjas moneti illatav. Voimalik, et oma osa méngis
hédavajadus keskenduda ennekoike lammutamisohus linnadele.

1964. aastal lisati nimekirja peamiselt Jarva- ja Lidne-Virumaa mdisaid,
moned iiksikud ka teistest piirkondadest. Kui 1964 oli vabariikliku tihtsu-
sega milestiste nimekirjas 314 arhitektuurimaélestist, siis {iheksa aastat hiljem
lisandus veel 275, neist viga paljud olid md&isad.** Edaspidi jaitkus moisate
kaitse alla votmine kohalike milestistena.

428 Vaata pikemalt Kristina Joekalda, Eesti muinsuskaitse ja vooras parand, 1k 52-53, 72-78.

429 ERA1108,n 5, s 374, Ik 64-67.

430 Kristina Joekalda, Eesti muinsuskaitse ja vooras parand, 1k 49-52.

431 ERAf2218,n1,s 84.

432 Noukogude ajal kehtinud siisteemi jargi moodustas kompleks soltumata hoonete ja
rajatiste arvust ithe tervikliku malestise.
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Moisate tihtsusele Eesti arhitektuuris pdéras Helmi Uprus tihelepanu
juba 1960. aastate algul.*** Ametliku siistemaatilise moisate inventeerimiseni
joudis KRPI silmapaistvate moisatega Lahemaa Rahvuspargi loomise (1971)
toukel ja Upruse eestvedamisel alles 1970. aastatel. 1976-1978 tegi mdisatest
esialgse iilevaate Veljo Ranniku, hiljem tépsustas seda t66d to6grupp, kuhu
kuulusid noored uurijad Juhan Maiste ja Ants Hein.**

Maisad ei pakkunud huvi itksnes muinsuskaitsele - sajand parast moisa-
telt talude viljaostmise algust olid kolhoosid kasvanud endiste mdisamaade
moatu. Jouka kolhoosi staatusesiimboliks sai monel pool moderne kolhoo-
sikeskus, kus aga voimalik, kohalik moisahéddrber. 1983. aastal ilmunud albu-
mis “Eesti kiila ehitab” on supermoodsate kolhoosikeskuste korval esile tos-
tetud osaliselt kolhooside-sovhooside eestvedamisel restaureeritud Palmse
moisa (1972-1982), Maardu moisa (1977-1978), Alatskivi lossi (1981-1982),
Lasila mdisa (1976-1977), Voore mdisa, Olustvere moisa, Jogisoo moisa
valitsejamaja (1966-1982) ja Kiiu tornelamut (1973).**

Noukogude impeeriumi piiride avanemise ajastu langes sobivalt ithte
ajaga, mil KRPI, VAMKI ja kolhooside pingutused mdisate vadrtustami-
sel olid selgelt ja mitmel pool silmaga niha. Uksteise jirel ilmusid mdisaid
tutvustavad raamatud, nii monestki neist anti bestsellerina kordustriikke.*¢
Kaeblemine ebadigluse, teoorjuse ja peksupingi parast asendus uhkusega
meie koige esinduslikuma ja euroopalikuma pirandivaldkonna tile. Mai-
sad voimaldasid ldbi baltisaksa aadliseisusest suguvosade, nende vaimse ja
materiaalse parandi périjana “matsirahval” integreeruda Euroopasse ning
anda Noor-Eesti idealistlikule rahvuslikule juhtmottele “olgem eestlased,
aga saagem eurooplasteks” kadakasakslikult materiaalne vorm. Esialgu ei
tekitanud huvi moisate vastu ka pingeid varanduse pinnalt, sest {ildjuhul
ei olnud baltisakslastel moisatele enam seaduslikku 6igust. Tendents oli
pigem vastupidine - juba hddbuma kippuvad ning samuti ldbi suurte ras-
kuste Umsiedlungi jirel oma elu iiles ehitanud suguvosad jagasid nostalgiast
kunagise kodumaa vastu ja avanenud voimalusest kiilastada suguvosade jaoks
margilisi paiku lahkelt ndu ja abi.

Ebakolad tekkisid aga mitmete nii kohalike kui ka vilismaiste drimeeste
katsetega l0igata viljakujunemata drikultuuriga riigis vihe investeerides suuri
kasumeid. Niiteks 1991. aastal moodustasid kolm joukat majandit Saue Agro-
firma, Tallinna Naidislinnuvabrik ja Viru-Nigula kolhoos ning aktsiaselts Hatu

433 Vaata niiteks Helmi Uprus, Tinapieva teenistuses. — Sirp ja Vasar 30.IX 1960.

434 Olev Suuder, Inventory of Manors — Future of the Past. — Baltic Journal of Art History.
Autumn 2011 Spring 2012, 1k 77-86.

435 Eesti kiila ehitab. Koost. Vello Viirmaa. Tallinn: Eesti Raamat 1983.

436 Niiteks Tiit Rosenberg, Eesti moisad. Tallinn: Olion 1994; Juhan Maiste, Eestimaa
moisad. Tallinn: Kunst 1996; Ants Hein, Hiiljatud moisad. Tallinn: Hattorpe 1996; Ants
Hein, Viljandimaa moisad. Tallinn: Hattorpe 1999; lisaks mitmeid pisitriikiseid ja néitusi
nii moisate kui ka aadlisuguvosade kohta.
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Mois aktsiaseltsi Eesti Moisad, mille eesmark oli tdsta moisad mitte ainult au
sisse, vaid vddrtustada neid ka kui sissetuleku allikaid. Aktsiaseltsi méote oli
vahendada moisate valdajate ning (vilis)kapitali kontakte, mis aitaks moisa-
kompleksid tervikuna vilja arendada. Aktsiaseltsi ndukogus oli ka baltisaksa
paritolu virske Saksamaa suursaadik Eestis,*’ seda vedasid kaks soomlast
ja kaks eestlast. Eesti Vabariigi juriidilist ebakiipsust arvestades dnnestus
neil sdlmida Riigivaraametiga leping, mille alusel tegutses aktsiaselts Riigi-
varaameti usaldusorganisatsioonina Eesti Vabariigi territooriumil asuvate
moisaansamblite taastamist, kasutamist ja vodrandamist puudutavates kiisi-
mustes. Isemeelne tegutsemine ja ligi 90 Eesti mdisa omanikuga lepingu sol-
mimine ajal, kui paljudel juhtudel oli veel sageli selgusetu, kelle omanduses
mois iildse on, ei saanudki loppeda muud moodi kui pahandustega.**

Moisate erastamine ja drastamine toimus ajal, mil VLAKV oli just eriti
viljaspool suuremaid linnu véiga norgalt esindatud. Mdnes maakonnas olid
kiill alates 1989. aastast t60] arhitektuurimélestiste inspektorid, kuid neid ei
jagunud koikjale, seni omavalitsuste juures to6tanud ndunikud olid killus-
tatud uute tooiilesannete vahel. 1992. aastal kommenteeris VLAKV juhataja
asetiitja Ulo Puustak, et kui ennem kaebasid vihemasti naabrid, siis niiiid ei
ole ka neil teiste tegemiste jilgimiseks aega.*”

Mbisavaimustus peegeldas algavat ithiskondlikku kihistumist. Juba nou-
kogude aja 16pul kooperatiividega raha teeninud ettevotlikud uusrikkad
avastasid mdisates voimaluse tdusta sotsiaalses hierarhias. Uleiildine mdi-
savaimustus tihendas, aga mitte ainult iihiskondliku, vaid ka milestiste mit-
teametliku hierarhia teket.

Et suur osa restauraatorite energiast kulutati keskaegsetele hoonetele
ja linnustele, ei soltunud otseselt milestiste staatusest. Nagu juba eelpool
mirgitud muutusid 1960. aastatel, eriti aga 1971. aastal Lahemaa rahvus-
pargi rajamisega ja seal Altja ndidiskiila loomisega taluarhitektuur ja keskaeg
sisuliselt vordselt tihtsaks ja need neelasid enamuse restaureerimisrahadest.
Alates 1980. aastatest tombasid aga mdisad oma ajaloolise, arhitektuurse ja
kunstilise mitmekihilisuse, ennekoike aga esinduslikkusega endale enamuse
nii uurijate, restaureerijate kui ka iildsuse tihelepanust, moisa-armastus saa-
vutas oma tipu massilise erastamise aastatel.*’ Tahelepanu poorati peamiselt
uhketele hddrberitele, arusaam, et mois on majanduslik kompleks, mille iga
liili toetab nii majanduslikku kui ka arhitektuurset terviklikkust, on tulnud
hilinemisega.

437 Mbisa kois enam ei lohise. - Postimees 23.IX 1991.

438 Toomas Piivi, Moisamotteid. — Rahva Haal 18 VII 1992, 21.VII 1992; Tiina Tammer, Mdisa
koie jagajad. — Rahva Hadl 2.VII 1992, 3.VII 1992, 4VII 1992; Rein Helme, Mbisa kois ei
pea lohisema. — Rahva Hail 29.VII 1992; Jaan Tamm, Veel kord moisa kdie jagajatest. —
Rahva Héil 8.VIII 1992.

439 Tiina Tammer, Kui mets ja maa saavad meitele. - Rahva Héil 1.V 1992.

440 Hein, Ants. Ohtu moisast ja mitte ainult. — Sirp ja Vasar 19.VIII 1988.
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Moisavaimustusel on samas selge roll muinsuskaitse maine allakdigul,
sest viga suur osa neist osutusid uutele omanikele suhteliselt kiiresti iilejou
kiivateks. Moisaomanikud joudsid kuni maareformini iisna sageli pankrotti,
moisate volakoormad taastusid koos erastamisega. Mitmete moisate oma-
nike vahetamise tempo on olnud varasematest sajanditest isegi kiirem. Viga
paljude suurerastajate hilisemates ithiskonda drritanud finantsskandaalides
on esile kerkinud ka erinevate modisate kurb saatus. Et need olid seotud
tuntud inimeste ja suurte rahadega, iiletas see alati uudiskiinnise. Enesest
moistetavalt on omanikud tiritanud vastutuse oma tegevusetuse eest vee-
retada ametnike kaela. Ja muinsuskaitse ongi osutunud Eesti digusruumis
sellises olukorras selgelt jduetuks. Niiteks Horeda mois, kus veel 1989. aastal
EMS entusiastlikult suvemalevat korraldas, muidi 1995. aastal toona ithele
joukamale drinaisele Tiiu Silvesele, kes Eesti {ihel unikaalsemal moisal ilma
katuseta lihtsalt dra méddaneda lasi. 1990. aastate 16pus pandi hidrberile kiill
MKA eelarveliste vahenditega uus katus, kuid kaotused olid p66rdumatud.
Sama seis on néiteks Ingliste ja Neeruti moisaga, mille omanikud on ilme-
kalt ndidanud Eesti rikaste edetabeli esindajate suhtumist kultuuripdran-
disse. Samuti voib esile tosta Muraste moisa, mille 2001. aastal toimunud
stiitamise kahjud kindlustus kiill Paldiski kauaaegse linnapea Jaan Molderi
perekonnale vilja maksis, kuid mida moisa korrastamiseks ei kasutatud**' ja
mois on endiselt varemetes.

Teatav stabiilsus moisamaastikul saabus alles uuel aastatuhandel, 2003.
aastal tekkis ka esimene mdisaomanike {ihendus - Eesti Moisate Uhing. Vas-
tupidiselt mitmele teisele malestiste liigile, osutusid suures plaanis paremini
kaitstuteks need moisad, mis jdid omavalitsuste voi riigi kétte ja millel piisis
funktsioon kooli, vanadekodu, haigla voi koolituskeskusena, sest see voi-
maldas saada hiiglaslike komplekside korrastamiseks suuri investeeringuid,
sh ka vilisabi. Eesti Vabariigi itks edukamaid muinsuskaitse suurprojekte
on olnudki moisakoolid — 1920. aastatel lahendati moisahoonete kasutuse-
levotuga tile 200 maakooli ruumiprobleeme. 2001. aastal kdivitunud ja alates
2004. aastast Norra riigi abiga toimiv Moisakoolide riiklik programm on iiks
eeskujulikumaid ja slistemaatilisemaid restaureerimis- ja regionaalarengu
programme.

3.3 Kirikud

Mbisatega samavadrse tihelepanu osaliseks 1980. aastatel said kirikud, mille
rehabiliteerimist ka eesti ithiskonnas voib mérkida kui osa NLKP peasekre-
tari Mihhail GorbatSovi perestroika poliitikast. Restauraatorid tegelesid siiski

441 Arvi Tapver, Molder sai Muraste mdisa pdlengu eest 2,8 miljonit kiisitaval moel. — Eesti
Pdevaleht 26.1V 2001.
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kirikutega, kui meie ithe vanima ehitatud péarandiga, intensiivselt pea ldbi
terve ndukogude perioodi. Nii niiteks olid 1958. aastal Tallinna Arhitektuu-
rimilestusmirkide Majavalitsuse bilanssi kuulunud 40 ehitisest 19 sakraalse
iseloomuga.** Linnuste restaureerimise kdrval leiti pidevalt raha ka kiriku-
tele, aga ideoloogilistel pohjustel tehti seda pigem vaikselt ja kdrata,** sest
ka nn liberaalsetel 1960. aastatel iiritasid kohalikud voimud avalikul tasandil
kirikuid viltida. Nii nditeks soovitas kohaliku téitevkomitee esimees Villem
Raamil Haapsalu 1963. aasta kultuuripdevadel tungivalt 16petada programmi
raames kirikute kiilastamine.*** Kui 1980. aastate keskpaigas veel karistati koo-
liopilasi joulude ajal kirikus kdimise eest, siis 1980. aastate 1opul, ideoloogilise
kontrolli viljanaermise ajal, tormasid inimesed seda suurema vaimustusega
kirikuid avastama. Hiippeliselt kasvas kirikus laulatatud abielude ja ristitud
laste arv, erakordselt suur oli see rahvusliku liikumise ja ka kirikudpetajate
avaliku ja poliitilise aktiivsuse*** kdrgperioodil 1989.-1990. aastal.**¢ Aktiiv-
susest kirikute korrastamisel annavad tunnistust ka “Arhitektuurikroonikas
’90” esile tostetud mitme kiriku restaureerimisprojektid.*’

Kirikust sai omamoodi mélestise siinoniiiim. Néiteks EMSi juhatuse
koosolekutel radgiti praktilise restaureerimistegevuse kavandamisel sisuliselt
ainult kirikute katustest.**® Kirikud said toona arvestatavat vilisabi sdprus-
kogudustelt, samuti kohalike ja vilis-eestlaste annetusi. Suur osa kogutud
rahast kulus kirikute interjooride ning pastoraatide korrastamiseks ja vajaliku
inventari soetamiseks, et parandada igapdevast toimimist.

Eestlaste suhe kirikutega siiski jahenes ja seda suhteliselt kiiresti. Avaliku
tahelepanu objektidena piisisid ennekdike Tallinna ja Tartu kirikud, mille res-
taureerimise rahastamine muutus erakondadele poliitilise kapitali kogumise
vahendiks. Reformierakonna Tartus karjddri alustanud poliitikud tGestasid oma
voimekust Tartu Jaani kiriku restaureerimisel kuni selleni vilja, et toonane Tartu
linnapea Andrus Ansip deklareeris ajakirjanduses, et “Loppema peab muinsus-
kaitseinspektsiooni endise juhi Jaan Tamme peost suhu elamise strateegia — nii
palju kui tina raha on, nii palju ka ehitaja miiiiri laob.” Tartu Linnavalitsuse ja
riigi tagatisel voeti kiriku ennistamiseks 40 miljonit krooni laenu.*

442 Arhitektuuri Milestusmirkide Majavalitsuse juhtimise tileandmise akt 1958. TLA, f 1443,
nl,s.12a,1k7.

443 E- kirjavahetus Ulo Puustakuga 22.X12011.

444 Eda Liin, Minu elulugu, 1k 71.

445 1988. aastal loodi Eesti Kristlik Liit ning klubi Portaal, 1989. aastal loodi Eesti Kristlik-
Demokraatlik Liit.

446 Niiteks Kadrina kirikus ristiti 1985 20, 1988 34 ja 1992 26 inimest, laulatati vastavalt 3, 2
ja 3 paari. 1989. aastal ristiti aga 216 inimest ja laulatati 12 paari. - EELK Kadrina Kata-
riina koguduse arhiiv.

447 Arhitektuurikroonika ’90.

448 Vaata niiteks Eesti Muinsuskaitse Seltsi juhatuse protokoll 2.I1T 1989; 23.111 1989. - EMS,
Juhatuse koosolekute protokollid.

449 Martin Pau, Jaani kirik ootab 40-miljonilist laenu. — Tartu Postimees 12.II1 2001.
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Aga ka maakihelkondade kirikute remondiraha on Eesti Vabariigis dige
sageli kasutatud peibutusena valimiskampaaniates. Riigikogu on mitmel
korral sundinud Muinsuskaitseametit oma niigi nappi eelarvet suunama
kriitilistelt kohtadelt iluravi vajavatele kirikutele.*** Paraku on nii mdnelgi
korral asjakohane tdmmata paralleele Juhan Liivi tuntud jutustusega “Peipsi
paal”.*!

Valimislubadused ja lehmakauplemine on paraku kahjustanud pigem
antud kontekstis siilitu Muinsuskaitseameti kui poliitikute mainet.

MKA jaoks on Eesti kirikute restaureerimine olnud selge prioriteet ja
viga suur osa iseseisvusaastate napist eelarvest on kulunud kirikute restau-
reerimisele. 2003. aastal algatati riiklik programm “Piihakodade sdilitamine
ja areng” (2003-2013),** mis iihelt poolt suurendas tiiendava eelarvega
kirikute rahastamist ja samas vabastas MKA eelarvest summasid ka teiste
milestiste liikide jaoks.

Kirikute restaureerimisega on seotud Eesti restaureerimise parimad
meistrid ja kirikutele on eraldatud arvestatav osa MKA eelarvest. Samas
on Eesti kirikud, ennekdike EELK, alates annetuste vihenemisest 1990.
aastate keskpaigas olnud mitte ainult suurimad abi saajad, vaid ka MKA
tegevuse ja suutlikkuse karmimad avalikud kritiseerijad. Kirik on siinko-
hal ldhtunud eeldusest, et kuna usk oli ndukogude perioodil ametlikult
ithiskonnast vilja surutud, siis on kirikul 6igus ebadigluse hiivitamisele
ja riiklikule hoolekandele.**® Samas on kirikudpetajad sageli eeldanud,
et ilmalikud seadused ja reeglid kirikus ei kehti. Eriarvamused vaimu-
like ja koguduste Gigusest omavoliliselt toimetada Eesti vanima ehitatud
ja vaieldamatult arhitektuuri- ja kunstiajaloo seisukohalt vaiartuslikuma
parandiga tipnesid 2005. aastal kui Vigala kiriku noor 6petaja pintseldas
omavoliliselt ja sobimatu koostisega viarvidega iile Christian Ackermanni
tookojast pdrit 17. sajandi altari ja kantsli.*** Skandaali tulemusena alustas
MKA aasta hiljem kirikudpetajate ja koguduse ametikandjate siistemaa-
tilist koolitamist.

450 Riigikontrolli aruanne; Mart Kalm, Olulise tihtsusega riikliku kiissimusena kultuuripé-
randi kaitse arutelu. XI Riigikogu stenogramm 18.1 2011, http://www.riigikogu.ee/?op
=steno&stcommand=stenogrammé&pkpkaupa=1&toimetatud=1&toimetamata=0&dat
€=1295339889&paevakord=7840, vaadatud 09.III 2012.

451 Uppumissurmas mehed lubasid pidsemise korral kirikule suure lithtri. Onnelikult koju
joudes ei raatsitud viikesest kiiiinlajalast rohkem anda. Juhan Liiv, Peipsi pail. Tallinn:
Eesti Raamat 2008.

452 Pithakodade sdilitamine ja areng. Riikliku programmi eelndu 2003. http://www.muinas.ee/
files/P%C3%BChakodade%20s%C3%A4ilitamine%20ja%20areng.pdf, vaadatud 09.I111 2012.

453 Erle Ther, Kes otsustab kiriku kédekdigu tile? — Eesti Kirik 03.IV 2002.

454 Rapla maakond Vigala vald Kivi-Vigala kiila. Vigala kiriku altar ja kantsel. Seisundi hin-
damine 2005. MKA, A-6256 (ERA, £ 5025, n2,s7201).
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3.4 Tallinna vanalinn

Tallinna vanalinna keskaegse parandi hoidmisest saame ridkida juba alates
19. sajandist ning teadlikust ja tohusast kaitsest alates 1920. aastatest.* Tal-
linna vanalinn oli tiksikobjektide niol tohusalt esindatud nii s6ja-eelsetes kui
ka soja-jargsetes nimekirjades. 1947. aastal kehtestati ajutiselt ka Toompea
kaitsetsoon, mis sarnaselt Narva vanalinna kaitsetsoonile hilisematest nime-
kirjadest lihtsalt kaob.**

Voib viita, et Eestis tirkas ajaloolise keskkonna tervikliku kaitse mote
kiimmekond aastat varem, kui sdnastati Veneetsia harta. 1955. aastal tegi
Helmi Uprus ettepaneku kujundada Tallinna vanalinnast linn-muuseum ja
vidrtustada mitte ainult iiht st jduka kaupmehe elamu tiiiipi, vaid vaartus-
tada vanalinna kui funktsionaalset ja arhitektuurset tervikut.*” Vana Tallinna
linn-muuseumiks kujundamise mate oli restaureerida ja rekonstrueerida
eksponaatidena mdned vanalinna iseloomulikud hooned, esmajoones enam-
levinud elamutiiiipide ning kaubaaitade hulgast. Upruse eestvedamisel teh-
tud uuringuid aastatel 1958-1961 voib pidada esmaseks katseks vddrtustada
iksikhoonete korval vanalinna kui ajaloolist tervikut.*®

Konkreetse vanalinna muinsuskaitseala loomise mottega esines Uprus
TRT 10. aastapdeva niitust tutvustavas artiklis.** 1960. aastal tegi Rasmus
Kangropool Arhitektuurimailestiste Kaitse Inspektsioonile ettepaneku luua
kogu vanalinna holmav kaitsetsoon ja loobuda iiksikute objektide tdienda-
vast kaitsenimekirja liilitamisest.*®® Muinsuskaitseala moiste toodi sisse ka
1961. aasta kultuurimalestiste kaitse seadusesse.*' Asi jdi siiski toppama kuni
uue linnaarhitekti Dmitri Brunsi ametisse astumiseni, kes idee 1966. aastal
ametlikul tasandil 1dbi surus.*

Tallinna vanalinnast kujunes Moskva ja {ilejadnud NSV Liidu jaoks lddne-
liku ajaloolise linna niide. Eva Niripea on massimeedias levitatud vanalinna
kultuse ldbi piitidnud dekonstrueerida heroilist imagot kandva muinsus-
kaitse rahvusliku vastupanu tugipunkti miiiti. Riikliku huvina pandi vanalinn

455 Vaata ka Karin Hallas, Arhitektuurimilestiste kaitse ajaloost: 1920.-1930. aastad, lk
95-121.

456 Vaata pikemalt Riin Alatalu, Vanalinnade kaitsetsoonid Eesti NSV-s. Linnastidamete sii-
litamine totaalkaitse meetodil.

457 Helmi Uprus, Tallinn kui linn-muuseum. - Rahva Hail, 18. TIT 1955.

458 Helmi Upruse toost Tallinna vanalinna kaitsel vaata Lilian Hansar, Helmi Uprus and the
Old Town of Tallinn, 1k 57-76.

459 Helmi Uprus, Tinapieva teenistuses.

460 TAMKI juhataja Rasmus Kangropooli kiri Eesti NSV MN Riikliku Ehituse ja Arhitektuuri
Komitee Arhitektuurimalestiste Kaitse Inspektsiooni juhatajale Hugo Rennikule 12.XI
1960. - Kirjavahetus Eesti NSV Ministrite Noukogu Riikliku Ehituskomiteega arhitek-
tuuri milestusmarkide kaitse alal 18.08.1953-24.09.1964. TLA, f1443,n 1, s 10.

461 Eesti NSV seadus Eesti NSV kultuurimilestiste kaitse kohta. — Eesti NSV UN Teataja nr
23 15VI1961.

462 Vaata pikemalt Riin Alatalu, Vanalinnade kaitsetsoonid Eesti NSV-s, 1k 86-89.
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turismitootena Noukogude vilismajanduse mehhanismi osana teenima rah-
vusvahelises majanduses osalemiseks hidavajalikku vilisvaluutat. Nii turismi
kui ka ideoloogilisi eesmirke silmas pidades oli kdige mugavam muuta kesk-
aegne vanalinn sarnaselt vabadbhumuuseumile argielust isoleeritud museaal-
seks eksponaadiks, millel on kultuuri- ja meelelahutuse funktsioon.*

Vanalinna restaureerimine ja hoonete kohandamine muuseumiks, mis
voimaldas neid tdiuslikult eksponeerida, vois riigivoimule ja kindlasti ka
paljudele muinsuskaitsjatele tunduda toona ahvatleva voimalusena. Tal-
linna keskaja eksponeerimiseks sobiliku ehitise otsimist alustati juba 1950.
aastatel.*** Vaimustusega korrastati ruume Linnamuuseumi, Dominiiklaste
kloostri, Raevangla, Tarbekunstimuuseumi, Kiek in de Koki, Meremuuseumi
ja Adamson-Ericu muuseumi tarbeks. Samuti restaureeriti Raekoda, Laste-
loomingu Maja (praegu Kullo Lastegalerii), Noorsooteater (praegu Linna-
teater), Neitsitorn ja Malemaja, mis olid kdik avatud iildsusele. Kuid juba
siis voeti dgedalt sona vanalinna kui elukeskkonna sdilitamise nimel.*”> Koige
mojusam tegur vanalinna muuseumiks muutumise vastu oli haldussuutma-
tus, selle vastu ei aidanud isegi 1980. aasta olimpiaméngud, mille eeskuju-
liku toimumise nimel Tallinnas kovasti pingutati. Vanalinna kujundamine nn
turistiloksuks jéi teostamata, sest vanalinnas oli palju elanikke, keda ei olnud
kusagile kolida, samuti toimetasid siin erinevad ministeeriumid ja asutused,
kellel puudus piisav motivatsioon vanalinnast lahkuda.*® Juba 1976. aastal
kohustati keskasutusi likvideerima vanalinnas paiknevaid ja seda risustavaid
ettevotteid, kuid seda ei tehtud.*” Eesti NSV Kergetoostusministeeriumile
tehti nditeks konkreetne iilesanne viia vanalinnast aastail 1981-85 vilja seitse
Tallinna vanalinna sobimatu to0stusettevdtet ja selleks eraldati seitsmel kor-
ral ka maad, aga seda korraldust lihtsalt ei tdiidetud. Analoogiline seis oli
Eesti Meditsiinitehnika, Kinomehhaanika Eksperimentaaltehase, Kommu-
naari ja mitme teise ettevottega.*s®

Taasiseseisvumine ja eraomandi taasteke tostis seni suhteliselt viletsate
kommunikatsioonide ja elutingimuste tottu*® viheatraktiivse vanalinna kiirelt
kinnisvarabuumi keskmesse. Kui veel 1988. aastal arvasid moned asjatundjad
skeptiliselt, et Tallinnast ei saa kunagi viga suurt turismiobjekti, sest siin ei ole

463 Eva Niripea, Dissonantne pirand ja turistlik pilk. Tallinna vanalinna restaureerimisest
ja (kinematograafilistest) representatsioonidest. — Ehituskunst / Estonian Architectural
Review 2005 nr. 43/44, 1k 56-70.

464 TLAf1443,n1,s11.

465 Vaata nditeks Rasmus Kangropool, Tallinna vanalinna regenereerimisest, Ik 11.

466 Sealsamas.

467 Uno Valdre. Vanalinna funktsionaalne struktuur ja selle parandamise abindud. - Vanalinn
inimese elukeskkonnana, Tallinn, Valgus 1985, 1k 31.

468 Andres Ottenson, Muinsuskaitse hiilgus ja viletsus.

469 1977. aastal oli vaid 18% Tallinna vanalinna korterites sooja vee varustus. Rasmus
Kangropool, Tallinna vanalinna regenereerimisest, 1k 11.
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selleks tingimusi,*”°

kujunes Eesti kiiresti viga populaarseks ja huvipakkuvaks uueks sihtpunktiks
ning Tallinna vanalinn oli vaieldamatult kdige tdhtsam kohalik atraktsioon.

Omandireformi eesmark oli omandisuhete timberkorraldamine, et tagada
omandi puutumatus ja heastada omandidiguse rikkumisega tehtud ilekohus,
aga samuti ka vaba ettevotluse tagamine ja eelduste loomine turumajandu-
sele iileminekuks. Vanalinn oligi ennekoike ahvatlev kaubandus- ja titiripind,
mille nutikamad ettevdtjad erinevaid juriidilisi skeeme kasutades kiiresti
oma valdusesse haarasid. Vanalinnas toimetamise kasumlikkus kajastub ka
arvukates eriarvamustes, milliseid pindu erastada ja milliseid mitte ning kas
omavalitsusel on digus teha ettekirjutusi kasutustotstarbe osas. Nii ettevot-
jad kui ka Tallinna Linnavalitsus tellisid iiksteise voidu advokaadibiiroodelt
juriidilisi arvamusi, et oma seisukohti kindlustada.*”!

Eraomanike stardipositsioon oli vilisfinantseeringute ja laenuturu avane-
des parem ja motivatsioon suurem kui kirbete all kannatavatel riigiametitel
ja omavalitsustel. Eratellimusel restaureeritavate objektide arv kasvas hiip-

siis mone aastaga olukord muutus. Piiride avanemisega

peliselt ja vihendatud koosseisuga ning riigiametiga kooskdlastamise diguse
pirast kembeldes aega kulutav Tallinna Muinsuskaitseamet kaotas viga
paljudel juhtudel kontrolli toimuva iile. Avalik arvamus hindas loomulikult
keskkonna kiiret parandamist ning elas kaasa uute omanike pingutustele.
Defitsiidiithiskonnast tulnuna rodomustati iga uue avatava kohviku, restorani
voi poe lile. Ka endine peaminister mirkis 2002. aastal oma tagasivaates tun-
nustavalt, et Tallinnas on kerge eristada heas korras olevaid omanikele tagas-
tatud maju endiselt riigi voi omavalitsuse kies olevatest laokil pindadest.*

Vanalinna suhteliselt kiirele korrastamisele aitas kaasa ka vilisriikide huvi
ja panus oma saatkondade sisseseadmisel.

3.5 Teised Eesti vanalinnad

Tallinna muinsuskaitseala kogemus ératas laiemat huvi ja juba 1969. aastal
toimus Moskvas noupidamine ajalooliste linnakeskuste sdilitamisvoimaluste
uurimiseks. Niiteks Leedu NSV Kultuuriministeeriumi ja Riikliku Ehitus-
komitee iihise otsusena valiti sdilitamisvidiarseteks 67 Leedu linna ja alevi
ajaloolised keskused."” Eestis tehti juba 1967. aastal ettepanek ka viiksemate
linnade kaitsetsoonide loomiseks.*”*

470 Eesti Muinsuskaitse Seltsi juhatuse protokoll 28.11988. - EMS, pagineerimata.

471 Niiteks Advokaadibiiroo Mody, H4dl & Partnerid 14.1V 2003; Advokaadibiiroo Aivar Pilv
11.I12004. ~TKVA, arvele votmata materjalid.

472 Mart Laar, Eesti uus algus, 1k 132.

473 Fredi Tomps, Arhitektuurimailestiste kaitsest Eesti NSV-s, lk 16.

474 Helju Sirel, Ajalooliste linnakeskuste tekke, ajaloolise arengu, linnaehitusliku kujunemise
ja hoonestuse uurimine ning rekonstrueerimispohimaotete véljatdotamine muinsuskaitse ja
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VRYV eestvedamisel toimusid aastatel 1967-1970 uurimist66d kaitse- ja
reguleerimistsoonide midramiseks.*”* Kui Tallinnas keskenduti ennekoike
keskajale, siis vdikelinnade pohivadrtuseks hinnati lisaks keskajal viljakuju-
nenud linnastruktuurile ka 18.-19. sajandil rajatud hoonestust.*’¢ 1973. aastal
kehtestatigi iheksa Eesti linna — Tartu, Parnu, Viljandi, Rakvere, Kuressaare,
Voru, Haapsalu ja Lihula*’” - kaitsetsoonid ja nende tithine pohiméirus.
Muinsuskaitseameti arhiivis leiduva dokumentatsiooni jargi valmistati ette
ka kaitsetsoone timbritsevad ehitustegevuse reguleerimistsoonid, pohimaa-
ruse tekstis need siiski ei kajastu.”’® Uuendatud ja individuaalsed pohimai-
rused said linnade muinsuskaitsealad alles 1990. aastatel.

Lisaks eelloetletutele kaaluti 1970. ja 1980. aastatel ka Kéirdla, Narva-
Joesuu, Kallaste ja Sindi kaitsetsoonide moodustamist, kuid see takerdus
erinevatel pdhjustel. Kallaste ja Sindi kohta koostati siiski pohjalik doku-
mentatsioon.”? 1980. aastatel arutleti ka Laekvere kui Eesti Vabariigi aegse
tervikliku alevikeskuse kaitset, aga see idee ei kandnud vilja.*** Valga linna-
tuumik kerkis pdevakorda alles iseseisvusaastatel ja Valga sai muinsuskait-
seala 1995. aastal.*®!

Kaitsetsoonide kaitsmisega biirokraatlikus masinavirgis tegeles peamiselt
Fredi Tomps. Uldjuhul ei tekitanud kaitsetsoonide moodustamine erilist
vastuseisu, seda enam, et kaitsetsoonid moodustasid linnade territooriumist
tithise protsendi: Kuressaare oma 3,2 ja Haapsalu 4,7 protsendiga olid suu-
rimad. Ka Tallinna kaitsetsoon hdlmas vihem kui sajandiku kogu linna ter-
ritooriumist. Kultuuripdrandi eest vastutasid ka kohalikud tditevkomiteed,
aga kaitsetsoonide méddramisel siiski mingit erilist diskussiooni ei kohalike

kultuuriloo aspektidest. - MKA; VAMKI. Kirjavahetus VRV-ga 1-4 s 5.11.11971- 21.X1I 1973;
Helju Sirel, Paide ajalooline linnakeskus. Paide linnaehitusajalooline, arhitektuuriajalooline ja
kultuurilooline iilevaade muinsuskaitse aspektist. Tallinn, 1972. MKA, s P-1428; Kaitsetsoo-
nidest vaata pikemalt Riin Alatalu, Vanalinnade kaitsetsoonid Eesti NSV-s, Ik 79-98.

475 Haapsalu materjalid valmistasid ette kunstiajaloolased Marta Hermat ja Villem Raam,
arhitekt Ervin-Johan Sedman, Kuressaares (1952-1988 Kingissepa) kunstiajaloolane Helju
Sirel ja Kalvi Aluve, Paides Sirel ja arhitekt Albert Kukkur, Rakveres Sedman, Tartus kuns-
tiajaloolane Otto Prints ja arhitekt Ago Liiiis, Viljandis Sirel ja Sedman, Vorus Hermat ja
Sedman. Vaata ka Eesti NSV viikelinnade ajalooliste keskuste kaitse- ja ehitustegevuse
reguleerimistsoonid. Tallinn, 1970. MKA, s P-1290, lk 2.

476 Helju Sirel, Paide ajalooline linnakeskus. Paide linnaehitusajalooline, arhitektuuriajaloo-
line ja kultuurilooline iilevaade muinsuskaitse aspektist, lk 57.

477 Lihula oli siis veel alev ja sai linnadigused 1993. aastal.

478 Eesti NSV MN midrus Pdrnu, Tartu, Haapsalu, Kingissepa, Paide, Rakvere, Viljandi ja
Voru linna ning Lihula alevi ajalooliste keskuste kaitsetsoonide pohimaéruse ja kaitsetsoo-
nide piiride kinnitamise kohta. — Eesti NSV UN ja Valitsuse Teataja 9. III 1973, nr 10.

479 Eva Laarmann, Ettepanek Kallaste vanalinna kaitse- ja ehitustegevuse reguleerimistsoo-
nide madramiseks. Tallinn, 1981. MKA, s A-674.

480 Intervjuu Ulo Puustakuga 18. V 2009. Miirkmed autori valduses.

481 Vabariigi Valitsuse médrus Tallinna Vanalinna muinsuskaitseala ja Valga linnatuumiku
muinsuskaitseala pohimédruste ja piiride kinnitamine, 27.IT 1995. Riigi Teataja I, 14.1II
1995, 24, 339.
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ega avalikkusega ei toimunud ja seda ei eeldatudki.**> 1960. — 1970. aastatel
elavnes ehitustegevus koikjal Eestis, lisaks uutele tehastele kerkisid koikjal
ka uued paneelelamu piirkonnad, “kodanlikest” puitelamutest vabanemine
muutus mones linnas omaette eesmargiks ja muinsuskaitseline véirtus oli
seejuures pigem tiiliks. Nii néiteks tutvustab 1976. aastal ilmunud Haap-
salu esindusraamat uusehitiste korval ka linna ajalugu ja margib édra kehtiva
kaitsetsooni,* samal aastal ilmunud raamat Vorust aga kiitleb puumajakeste
arvu kiire kahanemisega ja lubab, et linn heidab endalt oma 200. aastapée-
vaks “viimased vanad, ribaldunud hoonete hilbud” ning “roivastub kivvi,
klaasi ja betooni”. Paari kvartali sdilitamise vajadust pohjendatakse Friedrich
Reinhold Kreutzwaldi mélestuse hoidmisega, juba moned aastad kehtinud
vanalinna kaitsetsooni olemasolu selle linna tutvustuses ei mainita.**

Et ndukogude aastatel vilisturiste iildjuhul viikelinnadesse ei lubatud,
ei toonud ka muinsuskaitsealaks kuulutamine kaasa erilist turismi- ega ehi-
tussurvet, vilja arvatud juba varem ileliidulise kuulsusega suvituskohtades
Pirnus ja Haapsalus ning piiritsoonis olevas Kuressaares. Tartus oli suurem
restaureerimisbuum seotud Ulikooli 350. aastapievaga 1982. aastal. Samas
ei toonud viikelinnade kaitsetsoonid kaasa ka nii suuri piiranguid kui Tal-
linnas. Kui pealinna 1966. aasta kaitsetsooni pohimiérus keelas tildreeglina
uusehitiste piistitamise ning juurde- ja pealeehitused ja seda vois teha ainult
tiitevkomitee igakordsel loal ja eritingimuste alusel,*® siis viiksemate lin-
nade pShiméirustes nii otsest keeldu sonastatud ei olnud, kooskdlastamise
kohustus kiill. P6himaérus nigi koigi linnade jaoks ette kaitsetsoonide kdrge
ehitustiheduse vihendamiseks tehniliselt ja ehitusajalooliselt vairtusetu ning
ajaloolise keskuse iildilmet rikkuva hoonestuse jérkjérgulist likvideerimist.**

Selleks koostatigi Haapsalu, Parnu, Kuressaare ja Paide ajaloolistele kes-
kustele uued, varasemast pohimatteliselt erinevad detailplaneerimispro-
jektid, millega piiiiti parandada vabaplaneeringulise motteviisi tulemusel
vanalinnadesse piistitatud mastaapsete tiiliphoonete tekitatud ebakdola.*’

Kaitsetsoonide kehtestamise jdrel laienes VRV rajoonidesse, ndukogude
aja lopuks oli VRV-122 filiaali. Mones rajoonis oli filiaale isegi mitu ja neid
loodi ka linnadesse, kus kaitsetsooni ei olnud, niiteks Elvasse, PGlvasse ja
Orissaarde. Restaureerimisaktiivsus kaitsetsoonides soltus nii KRPT kui ka
VRV ettevotlikkusest. Kdige agaramalt toimetati linnade ajaloolise ilme

482 Intervjuu Hain Tossiga 1. IV 2009. Mérkmed autori valduses.

483 Haapsalu. Koost. Roman Haavamaigi. Tallinn: Eesti Raamat 1976, Ik 91.

484 Voru. Koost. Elmo Ploom. Tallinn: Eesti Raamat 1976, 1k 47, 90.

485 Tallinna vanalinna riikliku kaitsetsooni pohimadrus. Eesti NSV MN 2.VIII 1966 méiruse
nr 360 lisa nr 1.

486 Eesti NSV MN midrus “Pédrnu, Tartu, Haapsalu, Kingissepa, Paide, Rakvere, Viljandi
ja Voru linna ning Lihula alevi ajalooliste keskuste kaitsetsoonide pohimaéruse” ja kait-
setsoonide piiride kinnitamise kohta.

487 Liivi Kiinnapu, Postmodernistlikud kaheksakiimnendad. - Eesti XX sajandi ruum. Tal-
linn: Leonhard Lapin ning “Ruum ja vorm 2000” toimkond 1999, 1k 262-294, 1k 263.
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kujundamisel Parnus, Paides ja Kuressaares. Filiaalide rajamine tekitas koos-
t00 kohalike voimudega, sest nende kaudu avanesid uued rahastamise, aga
ennekdike ehitusmaterjalide fondid. Kohalike kaasamiseks moodustati rege-
nereerimisndukogud, mille esimehe koht pakuti tavaliselt tiitevkomitee esi-
mehele, ndukokku kuulusid ka VRV filiaali juhataja, muinsuskaitse esindaja
ja kohalik arhitekt. Noukogu pohiiilesanne oli restaureeritavate objektide
pingerea méidramine.**

Vastupidiselt rajoonide tellimusel tehtud ehitustoodele ei olnud restau-
reerimist60d seotud riikliku plaaniga ja omavalitsused said restauraatorite
abiga tehtud mitmed plaanivilised objektid. Suurte objektide, niiteks Kures-
saare linnuse, restaureerimiseks eraldatud vahendite arvel said restaureeri-
tud ka viiksemad objektid nagu niiteks Kuressaare tuulik.*®

Dokumendid, sh ka Tallinna ja teiste linnade kaitsetsoonide pohiméa-
rused, olid oma olemuselt ranged ja muinsuskaitse kindlustas joudumooda
oma positsiooni vanalinnade planeeringuliste kiisimuste dikteerijana. Aja-
looliste vairtuste siilitamiseks ja maistlikuks kasutamiseks allutati ajaloolise
linnasiidame projekteerimine ja ehitamine erikorrale, mille jirgi igasugune
projekteerimine ja ehitustegevus, sh uusehitised kaitsetsoonis ja seda iimb-
ritsevas reguleerimistsoonis, tuli riikliku muinsuskaitsega kooskolastada.*
Ilmselt sellise seadustega tagatud ja kohalikest huvigruppidest s6ltumatu
joupositsiooni tottu leiab juba 1980. aastate dokumentidest omavalitsuste
taotlusi kaitsetsoone vihendada, sest need takistavat linnade arengut.*"

Vastuolud kohaliku tasandi ja riigi vahel said uue hoo iseseisvusaastatel.
Niiteks Pdrnu linnavolinikud tegid muinsuskaitsealade pShiméaruste uuen-
damisel aastatel 2003-2006 ettepanekuid kaitseala territooriumi vihenda-
miseks, Vorus koguni ala kaotamiseks. Kuressaare linnavolikogu ei soostu-
nud iildse muinsuskaitseala pohimiérust kooskdlastama, pidades kaitsmist
vadrivaks vaid linnust.*> Kui ndukogude ajal soosis kohalike tiditevkomi-
teede ja muinsuskaitsjate koost6od VAMKI eraldatud raha ja vahendid, siis
taasiseseisvudes muutus just viikelinnades mairavaks iiksikute omanike-
arendajate diktaat ja ambitsioon eneseteostuseks. Kui Tallinna vanalinnas
oli omandireformiga eluruumide osakaal tagastamisele/erastamisele kuulu-
nud pindade osas suhteliselt viike, siis teistes Eesti linnades ja eeslinnades
oli dri- ja tiliritulu teenivaid pindu vorreldes elamutega vihem. Vanalinnade
elamud ldksid suures osas endistele omanikele ja neilt sageli edasi miiiiki
488 Intervjuu Fredi Tompsiga 22.V 2009.

489 Intervjuu Lilian Hansariga 25.111 2012. Mérkmed autori valduses.

490 Vaata ka Helju Sirel, Paide ajalooline linnakeskus, lk 57-62; Eesti NSV MN miérus
“Pdrnu, Tartu, Haapsalu, Kingissepa, Paide, Rakvere, Viljandi ja Voru linna ning Lihula
alevi ajalooliste keskuste kaitsetsoonide pdhimaéruse” ja kaitsetsoonide piiride kinnita-
mise kohta.

Vaata nditeks RUPI “Eesti Ehitusmilestised”, Paide vanalinna kaitsetsooni korrektuur ja

kaitsenimekirja tdiiendamine. Tallinn 1989. MKA, s A-2522.
492 Intervjuu Lilian Hansariga 10.VI 2009 Méarkmed autori valduses.

49

—_

125



vOi siis erastati need korterite kaupa. Muinsuskaitse oli ndukogude aastatel
tegelenud viiksemate vanalinnade elamutega minimaalselt, sest VRV filiaa-
lid keskendusid suurematele avalikus kasutuses olevatele objektidele. Veel
vihem oldi tegeletud ndustamise ja jiarelevalvega, sest lisaks Tallinnale oli
oma milestiste inspektor ainult Tartu Linnavalitsusel. VLAKV palkas esi-
mesed piirkondlikud arhitektuurimailestiste inspektorid alles 1989. aastal**®
ja sedagi vaid iiksikutes rajoonides. Et muinsuskaitsealadel olid kehtinud
kuni 1994. aasta seaduse ja sellele jargnevate pohimédruste vastuvotmiseni
ranged, aga samas suhteliselt iildised piirangud, seisis MKA virsketel maa-
konnainspektoritel ees tohutu t66p6ld uute omanikega suhtlemisel ja enda
kehtestamisel.

Viikelinnad jdid vorreldes tombekeskuste Tallinna, Tartu ja Parnuga siiski
siirdeajastu esimese kiimnendi uuenduslikest ambitsioonidest suuresti puu-
tumata.

3.6 Ajaloolised eeslinnad

Puitasumite kaitseks hakati sona votma juba 1970. aastatel. Jarjekindluse eest
puitasumite vadrtuse tutvustamisel tuleb esile tosta Silvi Lindmaad ja Robert
Nermani.** Nerman oli ka iiks esimesi, kes juhtis avalikult tihelepanu ajaloo-
lise ehitusmaterjali ja detailide kergekielisele asendamisele ja ndudis mater-
jali taaskasutuse siisteemi sisseseadmist.** VRV uurija Leonhard Lapin koos-
tas 1974. aastal ettepanekud Tallinna kesklinnas asuvate arhitektuuri-ajaloo-
4% mis paraku
jaid riiulile. Puitasumite véirtustamisel oli iiks olulisemaid teetdhiseid ENSV
Arhitektide Liidu noorte sektsiooni 1980. aastal korraldatud “Tallinna semi-
nar”, kus koige rohkem poorati tihelepanu toona viga paevakajalistele Nom-
met ohustavatele arengutele, aga kisitlemist leidsid ka Tallinna vanemad
puitlinnaosad.*” 1980. aastate keskpaigas tousis taas paevakorda ajalooliste
puitelamutega asumite totaalne rekonstrueerimine. Arhitektid Irina Raud
ja Rein Hansberg koostasid detailplaneeringu Kalamaja asendamiseks uue
samamahulise hoonestusega,*® samal ajal valmis neil ka koos Ene Auriku,
Tiina Niguli ja Ignar Fjukiga Tallinna keskosa detailplaneering, mis kuulutas
Lenini puiestee*” libimurdega kadu Siida tinava piirkonnale. Irina Raud tut-

liselt eriti vaartuslike objektide riikliku kaitse alla votmiseks,

493 Pikemalt on Muinsuskaitseameti moodustamisest kirjutanud Ulo Puustak, Muinsuskaitse
ajalooline areng Eestis.

494 Vaata nditeks Silvi Lindmaa, Mis saab Tallinna puitarhitektuurist? - Sirp ja Vasar 18.XI 1977.

495 Robert Nerman, Remonditdd direlinnas muinsuskaitse seisukohalt. — Ohtuleht 22.VI 1983.

496 Leonhard Lapin, Ettepanekud Tallinna kesklinnas asuvate arhitektuuri-ajalooliselt eriti
vadrtuslike objektide riikliku kaitse alla votmiseks. Tallinn 1974, MKA P-1963.

497 Tallinna seminar 25.-27.1V 1980. Koost. Ignar Fjuk. Eesti NSV Arhitektide Liit, s.a.

498 Raivo Juurak, Mis saab Kalamajast? — Ohtuleht 19.XTI 1987.

499 Alates 1991 Rivala puiestee.
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vustas entusiastlikult ka ajakirjanduses vajadust lammutada amortiseerunud
hooneid mitte ainult Kalamajas ja Stida tinaval, vaid koikjal linnas.>* 1930.
aastatel poolelijadnud Tallinna eeslinnade uuendamise ideest ja toona Pirnu
maantee ddrde rajatud arhitektuurselt silmapaistvast linnaruumist innusta-
tuna ja vastukaaluks Tallinna vanalinnas nn Lembitu kvartali hoonestamisel
ddrmuseni laskunud muinsuskaitsele®! pooldasid agulite asendamist ka nii-
teks kunstiajaloolased Leo Gens ja Voldemar Vaga.*

Teisalt ilmus ajakirjanduses arvukalt artikleid puumajade kaitseks**
ning VAMKI tegi 1987. aastal ettepaneku moodustada Kadrioru muinsus-
kaitseala. Puitmajade kaitseks ja esimeses jirjekorras Kadrioru kaitse alla
votmiseks tegi poordumise ka Ajaloo Instituut.’** Tallinna Linnavalitsus
liikkas nii selle plaani kui ka muud ettepanekud puitasumite ning tiksikute
puitmajade kaitsmiseks tagasi.’® Kadrioru asumi kohta koostati siiski jarje-
kindlalt uuringuid. Esimeste regulatsioonideni jouti alles 1999. aastal, kui
koostati Kadrioru pargiala ning elamu- ja spordipiirkonna tsoneerimis-
skeem, mis sai soovituslikuks aluseks iildistele ehituspohimotetele Kadrio-
rus. Reaalne poore Kadrioru kaitsel toimus alles 2001. aastal, kui Tallinna
iildplaneeringuga kehtestati Eesti esimesed kaheksa miljoovaartuslikku
hoonestusala.>*

1988. aastal saatis virskelt taastatud Nomme Heakorra Selts VAMKI-le
poordumise votta ligi 40 vadruslikku hoonet Nommel kaitse alla ning kaaluda
kaitseala loomist.*”” Oma vastuskirjas kritiseeris VAMKI iildtuntud tdsiasja,
et TAMKI, kelle iilesandeks oli tegeleda kogu linna kultuuripirandiga, ei
tundnud mingit huvi vanalinnast véljapoole jadva pdrandi vastu ja sisuliselt
tootas selle vadrtustamisele vastu.’® Vairib rohutamist, et samal aastal Ehi-

500 Irina Raud, Linnakeskuse perspektiivarengust. — Ohtuleht 24.1 1986; Ivo Laks, Kalamaja
33 kvartalit. — Sirp ja Vasar 16.1 1987.

501 Vaata pikemalt peatiikk 5.2.1.

502 Leo Gens, Agulipsithholoogia ja Tallinna tulevik. - Sirp ja Vasar 17.1 1986; Voldemar
Vaga, Hinnang Tallinna Siida tn kvartali kohta. — Sirp ja Vasar 4.XI 1988.

503 Vaata niiteks Robert Nerman, Vanalinn viljaspool kaitsetsooni. — Ohtuleht 4.VII 1987;
Robert Nerman, Koriluse legaliseerimine. - Ohtuleht 30.XII 1988.

504 Raimo Pullat, Ea Jansen, Heino Arumie, Ene Misak, Ajaloo Instituudi kiri Eesti NSV
MN esimehe asetiitjale A. Soidlale, Tallinna Linna RSN TK esimehele Harri Lumile;
VAMEKI juhatajale Fredi Tompsile ja TAMKI juhatajale Rasmus Kangropoolile 07.VI 1988
nr 1-23/421. - MKA, VAMKI/VLAKYV Kirjavahetus muinsuskaitse iildkiisimustes 18.1
1988-6.1X 1993, pagineerimata.

505 Robert Nerman, Kas riiklik muinsuskaitse vajab muutmist?

506 Tallinna Linnavolikogu 11.1 2001méérus nr 3 Tallinna iildplaneeringu kehtestamine.

507 Nomme Heakorra Seltsi esimehe Koit Vdinsalu kiri VAMKIle 10.VI 1988. - MKA,
VAMKI/VLAKYV Kirjavahetus muinsuskaitse tildkiisimustes 18.1 1988- 6.IX 1993, pagi-
neerimata.

508 VAMKTI juhataja Fredi Tompsi kiri Tallinna linna RSN TKle, RUPI “Eesti Ehitusmélestis-
tele”, Eesti NSV TA Ajaloo Instituudile ja Nomme Heakorra Seltsile 30.VI 1988 nr 26-7-
109. - MKA, VAMKI/VLAKYV Kirjavahetus muinsuskaitse iildkiisimustes 18.1 1988- 6.I1X
1993, pagineerimata.
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tuskomitees toimunud néupidamisele Nomme muinsuskaitseala moodusta-
misest ei ilmunud kohale mitte iihtegi TAMKI esindajat.>

1997. aastal soovitas MKA Pirita iildplaneeringuga vaértustada ka Meri-
vilja, Mihe, Kose ja Maarjamae kultuurivéartusliku miljooga piirkonnad.*'
Reaalselt jouti selleni alles 2009. aastal, kui Pirita linnaosa iildplaneeringuga
kehtestati Merivilja ja Pirita-Kose miljooviartuslikud hoonestusalad.*"!

Tartus tehti esimesed katsed votta puitlinnaosad kaitse alla 1995. ja 1996.
aastal, mil kehtestati Karlova, Tammelinna, Téhtvere ja Toometaguse linna-
ehituslikud kaitsealad.

20. sajandi eeslinnadele pooras tihelepanu ka 1993. aastal korraldatud rah-
vusvaheline konverents “Eesti sajandivahetuse ja kahe maailmasdja-vaheliste
aastate puitarhitektuur”, mille kokkuvéttena koostati resolutsioon po6rdumi-
sega maa-, linna-, alevi- ja linnaosavalitsuste ning kdigi omanike poole p66-
ramaks tihelepanu meie ajalooliste eeslinnade ainulaadsusele ning ndudega
votta kiiremas korras tarvitusele abindud puithoonestuse sdilitamiseks.*'?

Ajakirjanduses ilmus mitmeid artikleid uute omanike harimiseks. Libi
1993. aasta avaldas Hommikuleht Barbi Pilvre eestvedamisel artiklite sarja
“Elukeskkond. Tallinna kante”, kus avaldasid inspireerivaid artikleid nditeks
Mart Kalm, Jiiri Arrak, Ott Raun, Karin Hallas jt.°"

1994. aastal korraldas Muinsuskaitseamet Euroopa muinsuskaitsepdevade
raames rahvusvaheliste osavotjatega konverentsi “Muinsuskaitse ja linnaehi-
tuse probleemid ajaloolistes ees- ja viikelinnades”, mis paddis nii nagu aasta
varem toimunud konverents resolutsiooniga podrduda kdigi omavalitsuste
poole ajalooliste eeslinnade kaitseks.**

509 Eesti NSV Ehituskomitees toimunud noupidamise protokoll Tallinna Nomme linnaosa
riikliku kaitse kiisimustes 29.1X 1988. - MKA; VAMKI/VLAKYV Kirjavahetus muinsus-
kaitse iildkiisimustes 18.1 1988- 6.IX 1993, pagineerimata.

510 Riigi Muinsuskaitseameti peadirektori kiri AS Eesti Projektile 20.11I 1997 nr 234. - TKVA,
arvele votmata materjalid.

511 Tallinna Linnavolikogu 17.IX 2009 otsus nr 179 Pirita linnaosa {ildplaneeringu kehtestamine.

512 Konverentsi “Eesti sajandivahetuse ja kahe Maailmasoja-vaheliste aastate puitarhitektuur”
resolutsioon Tallinnas 29.IV 1993. - MKA, VAMKI. Kirjavahetus vilissuhetest lisadega
1-9. 5V 1968-01.VI 1993, pagineerimata; Vaata ka Margus Vilja, Puumaja on viértus. —
Rahva Héal 19.V 1993. Konverentsi materjalide pohjal ilmus artiklite kogumik Eesti pui-
tarhitektuur. Koost Karin Hallas. Tallinn: Eesti Arhitektuurimuuseum, Eesti Muinsus-
kaitseinspektsioon 1999.

513 Vaata nditeks Mart Kalm, Parteimaja tagune, endine Sibulakiila. - Hommikuleht 10.VII 1993;
Mart Kalm, Uue maailma, Pirnu maantee tagune. - Hommikuleht 17.VII 1993; Mart Kalm,
Politseiaed — Pioneeride véljak. - Hommikuleht 31.VII 1993; Mart Kalm, Tonismégi — pee-
nema elu peegeldusi. - Hommikuleht 3.VII 1993; Mart Kalm, Veerenni — agulitagune oaas. —
Hommikuleht 24.VII 1993; Jiiri Arrak, Laidoneri suvilas on Vabaduss6ja muuseumi koht. —
Hommikuleht 3.VII 1993; Ott Raun, Kaupmehe ténaval punases rongas. - Hommikuleht
10.VII 1993; Barbi Pilvre, City piiril magnetviljas. - Hommikuleht 17.VII 1993.

514 Kutseid osalemiseks saadeti sona otseses mottes iile maailma. - MKA, Kirjavahetus vilis-
korrespondentidega 1.1-9, pagineerimata; Barbi Pilvre, Puitasumid hukutab Eesti otsus-
tajate mentaliteet.
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Soltumata elavast tihelepanust 1990. aastatel ajalooliste eeslinnade kait-
seni mujal kui Tartus ei joutud, osaliselt oli selle pdhjuseks TAMKI eelpool
mainitud passiivsus véljaspool vanalinna paikneva pirandi kaitsel ning vii-
kelinnade teatav provintsistumine.

Riiklikul tasandil anti alternatiivina muinsuskaitsealadele voimalus ter-
viklikke piirkondi kaitsta 2002. aastal joustunud planeerimisseadusega, mis
voimaldas kohalikel omavalitsustel kehtestada miljoovairtuslikke hoones-
tusalasid. Esimesena tegi seda Tallinn kehtestades juba 2001. aastal linna
ildplaneeringuga kaheksa miljooala, 2005. aastal jirgnesid Tartu, Viljandi
ja teised linnad.

Eeslinnadele poorati kiill téhelepanu, nende kaitseks aga samme ei astu-
tud. Just 1990. aastatel kaotasid aga eeslinnad véga palju oma ajaloolisest
olmest ja hoonestusest. Kui noukogude ajal dhvardas eeslinnu kvartalite
kaupa lammutamine ja asendamine, siis ettevotmise laia haarde tottu sel-
leni sageli ei joutud. Parast tagastamist ja erastamist hakati aga arendama
kruntide kaupa. Ehitusettevotted keskendusid ennekdike tagastatud kinnis-
tute lilesostmisele, sest siidalinna lihedastes eeslinnades oli mugavalt olemas
vajalik taristu. Sadade omanike {iheaegne tegutsemine ning vastupidiselt
1980. aastate eelarvelisele virelemisele po6rlema hakanud raha viis olukorra
pirandikaitsjate jaoks lootusetult kontrolli alt vilja. Algselt pdhjamaise
demokraatia eeskujul né pehmete piirangutega moeldud miljodalad, kus
kaitstakse ennekdike mahtusid ja haljastust, on just sellise kinnistu-pohise
arenduse tagajirgede tulemusel muutunud oma kiimneaastase ajaloo jooksul
kohati tipsemalt reglementeeritumateks ja ajaloolist substantsi rangemalt
sdilitavamateks aladeks,*" kui seda on muinsuskaitsealad. Kui milestiste
puhul heidab avalikkus sageli ette iilalt alla kehtestatavaid piiranguid, siis
tinane rangus milj6daladel tuleneb sageli kohaliku kogukonna ootustest
tipsemate piirangute jirele. Milestistel kehtivad piirangud vaid tiksikutele
omanikele, muinsuskaitse- ja miljo6aladel on tegu solidaarselt jagatud vas-
tutusega.

3.7 Eesti Vabariigi arhitektuur 1918-1940

Taasiseseisvumise aja kdige populaarsem teema — Eesti Vabariik - oli nou-
kogude aja 16pul ehitusmilestistena arvuliselt tagasihoidlikult, see-eest
korgetasemeliselt esindatud. Funktsionalistlikku arhitektuuri, mis kandis
endas milestust sdjaeelsest vabariigist hakati uue lainena hindama 1970.
aastate 10pul, kui kaivitus uuesti vahepeal pdluy, sisuliselt keelu alla sattunud

515 Vaata nditeks Tallinna Linnavolikogu 16.IV 2009 otsus nr 78 Teemaplaneeringu Tallinna
kesklinna miljodvédrtuslike hoonestusalade piiride maddramine ja kaitse- ja kasutustingi-
muste seadmine kehtestamine.
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eramuehitus. Eriti jouliselt asusid funktsionalismi propageerima ja seelébi
Eesti Vabariiki avalikult meenutama “Tallinna kooli” arhitektid.*'* Eramu-
ehitus rehabiliteeris ja toi taas kiibele moiste “villa”.’"”

Juba 1973. aastal kanti vabariiklike milestiste nimekirja ka esimesed
vabariigi-aegsed ehitised linnades — Urla maja Parnu mnt 6, Oma Kolde ela-
mute grupp, Prantsuse Liitseum ja Vabariigi Presidendi Kantselei Tallinnas,
Mudaravila ja Rannahotell Parnus ning Eesti Panga hoone Tartus. Tallinnas,
Pérnus ja Tartus oli riikliku kaitse all kokku veerandsada 1920.-1930. aastatel
ehitatud hoonet, mujal Eestis mitte iihtegi. 1980. aastate lopul lisandus siiski
moningaid kohaliku kaitse alla voetud hooneid.

Iseseisva riigi pealinnas kordus 1990. aastatel taas 1930. aastate linnalem-
besus, avalikult arutleti linnaplaneerimise ja ansamblilisuse iile. Nimekirjade
tilevaatamisega voeti ka mujal Eestis kaitse alla mitmeid 1920.-1930. aastate
linnaehitusi nagu néiteks tilidpilasseltside ja -korporatsioonide hooned Tartus,
aga ka seni vihe tihelepanu pélvinud esindushooned viikelinnades ja alevites.

Riik pingutas jarjepidevuse nimel oma esindusobjektide nagu Riigikogu-
hoone (Herbert Johanson, Eugen Habermann 1920-1922, restaureerimispro-
jekti autorid ja konsultandid Leila Pirtelpoeg, Ular Saar, Mart Kalm, Mari
ja Kaarel Kurismaa, Helve Ilves, 1997) Presidendi kantselei ja Eesti Panga
peahoone (Ferdinand Adoff, H. Johanson, E. Habermann, 1935; restauree-
rimisprojekt Mait Summatavet) autentse taastamisega. Initsiatiiv tuli uutelt
valdajatelt ja rahastus riigieelarvest, MKA oli kaasatud ainult jirelevalve osas.
Omavalitsused, aga ka lapsevanemad ja vilistlased kiirustasid vabariigi aastatel
piistitatud esinduslike koolihoonete, niiteks Prantsuse Liitseumi ja Jakob
Westholmi Giimnaasiumi kui samuti eduka riigi siimbolite korrastamisega.
Tarkav majanduseliit vottis enda kanda Eesti Vabariigi edukuse néitena Pirnu
Rannahotelli, Rannahoone jt taastamise.**® Eesti aja taastamine oli thiskond-
lik teema, isegi uusehitiste, eriti eramute, puhul muutus populaarseks vaba-
riigi-aegse ehitusstiili jdljendamine, mis on piisinud ténaseni.

3.8 Noukogudeaegne arhitektuur

Milestiste kaitse alla votmiseks on loomulik ja vajalik teatav ajaline distants,
mistottu on normaalne, et ndukogude perioodil selle aja ehitisi veel kaitse
alla ei voetud. Erandi moodustasid siin ndukogude aastatel rajatud monu-
mendid ning 1988. aastal TPI 50. aastapdeva tihistamise puhul kaitse alla

516 Leonhard Lapin, Seitsmekiimnendate ruum. — Eesti XX sajandi ruum. Koost. Leonhard
Lapin. Tallinn: Leonhard Lapin ning “Ruum ja Vorm 2000” toimkond 2000, 1k 216.

517 Vaata nditeks Mart Kalm, Eesti XX sajandi arhitektuur, 1k 394-397.

518 Loetletud funktsionalistlike hoonete restaureerimisest on pikemalt kirjutanud Andres
Kurg, Taastatud interjoor — laastatud interjoor. — Eesti XX sajandi ruum, Koost. Leonhard
Lapin. Tallinn: Leonhard Lapin ning “Ruum ja Vorm 2000” toimkond 2000, 1k 332-333.
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voetud Tallinna Laululava. Noukogude arhitektuuri kaitse alla votmine algas
1990. aastate 1opul ennekdike unikaalehitiste nagu Valve Pormeistri pro-
jekteeritud Tallinna Lillepaviljoni (ehitatud 1958, milestis 1997) ja Kurtna
Linnukasvatuse Katsejaama keskusehoone koos séilinud originaalsisustusega
ja ansambli osana kujundatud maastikuga (1965-1966; 2001); Uno Tolpuse,
Peeter Tarvase ja Olga Kontsajeva Kalevi Spordihalliga (1962; 1999). Nou-
kogude perioodi arhitektuuri vadrtustamine oli keeruline mitmel pohjusel -
suur osa ehitistest olid iisna uued ja nende arhitektid veel loominguliselt
tegusad, viga suur probleem oli ka halb ehituskvaliteet. Suure osa Eesti
arhitektide maailmatasemel loomingust olid tellinud joukad majandid, mille
likvideerimine tiihjendas terveid kiilasid. Ennekoike oli probleem ideoloogi-
line, sest iildsus eelistas koik ndukogude-aegse iihtviisi hukka mdista. Nou-
kogude perioodi arhitektuur vajas muinsuskaitse jaoks samasugust teatavat
kodustamist nagu baltisakslaste piarand enne s6da.’"’

Okupatsiooni parand on vastuoluline kdikjal maailmas. Viga suurt polee-
mikat tekitanud juba lammutusloaga Tallinna Linnahalli kaitse alla votmise
(1999), Sakala keskuse lammutamise ja Turisti poe lammutamise ohu kon-
tekstis saab vordluse tuua Berliini lossi asemele ehitatud Saksa Demokraat-
liku Vabariigi Palee (1973-1976) lammutamisega 2006. aastal, millele eelnes
pikaajaline antipropaganda ajakirjanduses, rohutades ehituse halba kvaliteeti
ja ideoloogilist sobimatust. Ka seal, nii nagu Tallinnaski oli taustaks arendus-
ja ehitusfirmade tugev lobit66.%*

Arhitektid ise on seni olnud viga tagasihoidlikud oma hoonete kaitsel.
Seoses jitkuvate lammutus- ja imberehitustaotlustega algatasid Kultuurimi-
nisteerium ja Muinsuskaitseamet 2007. aastal Eesti 20. sajandi arhitektuuri
kaitsmise ja vddrtustamise projekti, mille eesmirk on vilja selgitada ajava-
hemikus 1870-1991 ehitatud arhitektuuri paremik. Kaasaja algdaatumiks on
valitud Eesti arengut oluliselt mojutanud raudtee rajamise aasta, 1991. aasta
on piiriks, sest taasiseseisvunud Eesti arhitektuurile on vara anda muinsus-
kaitselist hinnangut.

3.9 Malestussambad ja kalmistud

Noukogudeaegsetes ajaloomilestiste nimekirjades domineerisid erine-
vad tooliste ja talurahva lilkumistega seotud kohad, Kodusoja ja Suure Isa-
maasdja, kommunistliku partei ja revolutsioonikangelastega seotud pai-
gad ja loomulikult oli nende seas arvukalt erinevaid malestussambaid. Nn

519 Vaata pikemalt Kristina Joekalda, Eesti muinsuskaitse ja vooras parand.

520 John V. Maciuika, Castles in the Sand: Architekturpolitik im Herzen Berlins. - ettekanne
VIII rahvusvahelisel Kirde-Euroopa ajaloo konverentsil “Rekonstrueerimise ja moderni-
seerimise vahel: avalikud arutelud ajalooliste linnastidamete {ile 20. ja 21. sajandil” Tal-
linna Linnaarhiiv 15.-17.IX 2011. Autori markmed.
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punamonumentide viljaarvamine nimekirjadest oli 1990. aastate milestiste
nimekirjade {ilevaatamise suurim sisuline muutus. Punamonumentide teisal-
damine oli mitte niipalju riiklik kuivord iihiskondlik tellimus — kui néukogude
voimul kulus Vabaduss6ja monumentide teisaldamiseks ligi kimmekond aas-
tat, siis kommunismi ideoloogia tunnismirgid eemaldati enamuses sisuliselt
kohe taasiseseisvumise jirel. Okupatsioonisammaste véljaarvamisega kaasnes
ka biirokraatlikku segadust — enamasti teisaldati, aga nii mitmelgi juhul ka
16huti, mélestusmirgid ammu enne nende nimekirjast kustutamist. Tallinnas
alustati sammaste eemaldamisega 1991. aasta siigisel. UN Presiidiumi korral-
dusel eemaldati Johannes Vares-Barbaruse monument, Linnavalitsuse kor-
raldusel Johannes Lauristini, Mihhail Kalinini, Viktor Kingissepa, Vladimir
Iljit§ Lenini ja Jevgeni Nikonovi monumendid. Rida nii punamonumente, aga
paraku ka néiteks Jaan Koorti “Kits”, Kentmanni kooli ja paljude kultuurite-
gelaste milestustahvlid teisaldati varguste ja vandalismi hirmus. Selleks ajaks
olid metallivargad paljude teiste skulptuuride, tihiste, hauamonumentide jms
korval juba éra tassinud niiteks Eduard Viiralt malestustahvli, Karl Jungholtzi
ja Theodor Altermanni bareljeefid, Peeter Siida biisti ning koguni kaks korda
kajaka Juhan Smuuli skulptuuri 6lalt.**! Vandalismist héiritud EMSi Volikogu
kutsus avalikult iiles otsustama iga mélestusmirgi saatust eraldi.’*

Noukogudeaegsed seadused tunnistasid milestistena haudasid ning
modisnike hauakabeleid, kuid mitte kalmistuid (va arheoloogiamalestised ja
ka moned talukalmistud). 1947. aastal oli siiski erandina kaitse alla voetud
Kopli, Kalamaja ja Moigu kalmistud, et sddsta neid havitamisest, 1953. aastal
tritkitud nimekirjas neid, samuti nagu vanalinnades hivitatud hooneid, enam
ei eksisteeri.”” 1947. aasta nimekirjas olid vabariigi-aegsest nimekirjast tile-
voetuna Viru-Nigula, Ilumie, Kadrina, Kullamaa, Karuse, Ridala, Kaarma,
Piiha, Karja, Ambla, Tiiri ja Peetri kirikud, aga niiiid koos kalmistuga. 1964.
aastal lisandusid neile Kolga-Jaani, Pilistvere, Paistu ja Suure-Jaani, aga mitte
enam kalmistu, vaid kirikuaia nime all. Vastavalt muudeti ka varem kaitse
alla voetud kalmistute nimetused.

Kalmistutele hakati rohkem téhelepanu p66rama 1970. aastate alguses —
1972. aastal m66dus 200 aastat Katariina II ukaasist, mis keelas kirikutesse
matmise ja tdhistas seega uute kalmistute rajamise algust. Ajakirjanduses
ilmus mitmeid, peamiselt kodu-uurijate kirjutisi, aegajalt korraldati ithel voi
teisel kalmistul ka talgupéevi.®
521 Oiend Tallinna monumentide ja Tallinna Kultuurimélestiste Inspektsiooni olukorra kohta

seisuga 1.X 1992. TKVA, arvele votmata materjalid.

522 ETA, Iga milestusmargi saatus tuleb otsustada eraldi. — Pdevaleht 13.1X 1991; M. Migi,
Milestusmargid peaksid jadma. — Pohjarannik 12.1X 1991; V. Promet, Kultuurimdlestiste
kaitse. — Valgamaalane 15.X 1991.

523 Muinsuskaitse osakonna vanem arhitekt Saguri kiri Arhitektuuri Milestusmarkide Maja-
valitsusele 13.VII 1953 lisa. - TLA, f1443,n 1, s 10.

524 Vaata nditeks: Voldemar Miller, Vanad kalmistud 200 aastat. — Sirp ja Vasar 5.X
1973; Harald Rebane, Kalmukirjad. - Noorte Hail 22.X 1983; Karl Laane, Kalmude
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KRPI uuris ja inventeeris Eesti kdige tuntumaid ajaloolisi surnuaedu,**

malestiste tiiiipide loetellu ja nimekirjadesse lisandusid kalmistud, siiski alles
1994. aasta Eesti Vabariigi muinsuskaitseseadusega ja sellest ajast alates on
milestiste registrisse kantud suur osa Eesti surnuaedadest.

Oma osa kalmistute kaitsel oli ka 1990. aastate alguses lahvatanud virvilise
metalli varguste lainel, kdige rohkem kannatasid selle tottu hauatihised.**

Kalmistud ja milestussambad tdusid muinsuskaitse huviorbiiti siiski
ennekdike koos muinsuskaitseseltside liikkumise ja @ihiskondliku murran-
guga. Tegu oli inimestele viga siidameldhedase ja isikliku teemaga — kalmis-
tud olid konkreetsete inimestega seotud paigad ja monumendid ebadiglaste
kannatuste kunstilised siimbolid. 1920. aastatel oli pea koikidesse suurema-
tesse asulatesse patriotismist rajatud vabaduse eest langenutele kannatusi
heroiseerivaid milestusmirke- ja tahvleid. Omal ajal tulevastele polvedele
vabaduse eest peetud voitluse meeldetuletuseks rajatud sambad téitsid oma
missiooni séltumata aastakiimnete tagusest likvideerimisest. Uldrahvalik
sammaste taastamise kampaania andis neile uue tihenduse okupatsiooni-
aastate kannatuste lunastajana ning jirjepidevuse taastajana. Uks teise jirel
kerkisid purustatud milestussammaste koopiad v6i lapiti kokku séilinud
fragmente,®” sammaste taasavamisest sai rituaal, millest votsid peaaegu alati
osa ka muinsuskaitse ametnikud.

3.10 Uldistusi

Kuningas Karl XI 1666. aastal kehtestatud plakati ideoloogia, mille jargi méles-
tis oli midagi iidset, haruldast ja kasutuseta, piisis Eestis ligi 300 aastat. Eesti
kontekstis voib siiski juba alates esimese Muinsusnoukogu kokkukutsumisest
1925. aastal radkida tisna avarast muinsuskaitselisest motlemisest ja oma ajastu
kontekstis laiahaardelisest mélestiste nimekirjast. Muinsuskaitset korraldasid
noored ja ambitsioonikad, Eesti rahvusteadusi sisuliselt oma elutéona eden-
dama kutsutud vélismaised professorid Ilmari Manninen, Aarne Michaél Tallg-
ren ja Sten Karling, aga loomulikult ka kohalikud siigava missioonitundega
Muinsuskaitsendukogu liikmed nagu Harri Moora, Voldemar Vaga, Gottlieb
Ney, Ferdinand Linnus, Ernst Ederberg, Hans Kruus ja Eerik Laid. Lisaks neile
kujundasid avalikkuse muinsusteadlikust Kristjan Raud, Oskar Loorits, Ants
Laikmaa ja paljud teised véga erinevate elualade tuntud esindajad.

kone. - Noorte Hail 13.VIII 1983; Jiiri Piivi, Mida teha vanade hauaplatsidega? — Rahva
Hiil 2.IX 1987; Eduard Rajari, Samal teemal. — Rahva Hidl 23.1X 1987.

525 Jaan Bédrenson, Moni sona kalmistutest. — Noorte Haél 10.VIII 1986.

526 Tiina Tammer, Millega liitiakse hingekella. - Rahva Héil 13.VI 1992; Kunsti ja kultuuri-
vidrtusi dhvardavast ohust. - Ohtuleht, 26.11 1992.

527 Monumentide teisaldamisest ja taastamisest on pikemalt kirjutanud Marek Tamm, 1k
89-120.
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1920. aastatel soodustas nii seisuse- kui ka rahvuspohise ithiskonna koge-
mus noore riigi taotlust polistada oma kultuuri ja seda mitte ainult voor-
voimu eelse muinasaja iilistamisena. Milestiste nimekirju koostati esialgu
katse-eksituse meetodil, tihele pandi juba ka voorvallutajate pérandit ja
asuti seda kohaliku védrtusena integreerima.

Teise maailmasoja jargsetel aastatel tuli tegeleda sojas purustatu péadst-
misega, samaaegselt kinnitas okupatsioonivoim ideoloogiliselt kanda ka
muinsusmaastikul. Uuest riikliku parandi madiste sihikindlast laienemisest
saame radkida alates 1960. aastatest ja uue lainena alates 1990. aastate [opust.

1961. aastal kehtestatud uus seadus, 1964. aasta milestiste nimekiri ja
1966. aasta Tallinna vanalinna muinsuskaitseala moodustamine andsid muin-
suskaitsele uue, kaasaegse mootme. Nimekirjade laiendamine 1990. aastatel,
eriti aga 2000. aastatesse jddv argise parandi ja ldhimineviku vadrtustamine
kiis ja kdib endiselt késikées iiletildise ajaloo moiste avardumisega.

Alates 1960. aastatest muutus muinsuskaitse oma reeglitega argipideva
osaks, ometi ei toonud see ndoukogude aastatel ei iiksikisikutele ega ka asu-
tustele oluliselt kohustusi juurde. Suvilaks muutunud talus vokirattale voi
veskikivile dekoratiivse koha otsimine oli tavainimesele samasugune hobi
nagu kolhoosiesimehel majandi raha eest moisas restaureerimistodde juh-
timine. Hoonete, sh ka elamute korrastamine oli noukogude aastatel nii voi
teisiti riigi iilesanne.

Muinsuskaitseliikumise tdusuaastatel, st Eesti Vabariigi taastamise aja-
jargul, pdevakorda kerkinud ajaloohuvi avardas oluliselt inimeste silmaringi
ning pakkus voimalust saada osa ponevast parandist kas siis m66da moi-
said ja kirikuid ringi sdites, ennast ja lapsi ristides voi kohaliku Vabadus-
sOja samba taastamiseks annetades. Ebakindlas poliitilises olukorras andis
pirandi tundmadppimine nii rahvuslikku kui ka riiklikku enesekindlust, 1ibi
parandi sai Eesti {ihiskonda defineerida riigina ja leida ithisjooni Euroopa
ja Pohjamaade kultuuriga. Noukogude aastatel oli jirjekindlalt rohutatud
eestlaste ajalugu matsirahva kannatusloona saksa parunite orjuses. Riiiitel-
konna pirandi sidumine kohaliku ajaloo ja kultuuriga oli oluline nii {ihis-
konda nivelleerinud okupatsioonile vastandumiseks kui ka riiklikul tasemel
enesehinnangu tostmiseks. Maisakultuuri, aga ka euroopaliku kultuuri alus-
talaks oleva kirikuelu védrtustamise edu pohines siiski aastakiimnete pikku-
sel muinsuskaitselisel selgitustool.

Taasiseseisvumise periood oli erakordne ithiskondliku vordsuse aeg, mil
igaiiks vOis unistada mitte ainult veel alles jagamata moisate omaniku sei-
susest voi Parnus noobli funkvilla ostmisest ja selle korrastamisest, vaid ka
sellise tegevuse libi oma isiklikust moraalsest ja materiaalsest panusest Eesti
tildrahvaliku parandi hoidmisel mone sobiliku fondi voi vilisinvestori abiga.

Tagastamine, erastamine ja drastamine toi inimesed kiirelt tagasi reaal-
susesse. Kui linnamajad enamasti tagastati omanikele, siis md&isaid ostsid
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valdavalt riskialtid inimesed, véiga suurt huvi mdisate vastu tundsid ka eri-
neva tausta ja huvidega vilismaalased. Oige mitmed mdisad said endale hool-
sad ja pliidlikud peremehed, nende vaeva ja edu esitlesid erinevad seltskon-
nakroonikad. Paraku oli ka neid, keda motiveeris vaid kasumlik kapitalipai-
gutus ja neid, kes jitsid pddeva mdisavalitseja palkamata. Suur osa moisaid
oli juba enne omandireformi véiga halvas olukorras ja ei saa viita, et nende
erakitesse minek oleks peale mone erandi kohe nende olukorda kardinaal-
selt halvemaks muutnud. Muinsuskaitse jaoks oli suurem probleem see, et
tanu suurte objektidega éritsejatele sattus muinsuskaitse rahaskandaalide
keskmesse jouetu riigiameti vordkujuna.

Kui maal paiknevaid mélestisi ohustas ennekoike tegevusetus, siis lin-
nades hoopis kirg uhiuute biiroo- ja eluhoonete jirele, ulmelisi kasumeid
tootavatest hotellidest ja restoranidest ridkimata. Linnakeskkonnale liheneti
“Plats puhtaks!” mentaliteediga, kaasaegne standard eeldas kdige, mis vana
ja laokil jalust pithkimist.

Omandireformiga kaasnenud esimeste suuremate skandaalide ajal oli
kogu muinsuskaitsesiisteem alles virskelt reformitud. Kogemuse puudu-
mine ja siisteemi uudsus ning norkus, kehtiv digusruum, eriti aga ameti
toonane haldussuutmatus ei jitnud reaalset voimalust olukorra ohjamisega
toime tulla. Muinsuskaitse ei olnud omandireformiks valmis. Sellegipoolest
Muinsuskaitseamet ise ei kiisinud ja ega keegi ka ei pakkunud juriidilist tuge
selleks, et sundida mitmeid pahatahtlikke eraomanikke maélestisi sdilitama.
Vastupidi - valitsus, riigiametid ning loomulikult meedia kultiveerisid neoli-
beraalset kuvandit eraomandi puutumatusest. Eraomand oli miski, mis pidi
tajuslikult vastanduma ndukogudeaegsele peremehetusele. Uued omanikud
aga sodisid noukogude ajast sissejuurdunud kombe kohaselt igasuguste riigi
kehtestatud normide vastu. Omanikel puudus valdavalt huvi koostooks, sest
muinsuskaitse ei olnud ei juriidiliselt ega ka eelarveliselt véimeline oma-
nikke nende uues vastutavas rollis toetama. Projektidele ja tegijatele esitatud
noudeid ei kisitletud nouande ja kvaliteedina, vaid piirangutena.

Eriti valusalt mojutas parandit muinsuskaitsjate endi aastakiimneid tege-
mata t00 — malestiste nimekirjade uuendamine. Olgugi, et uutest parandilii-
kidest ja ka konkreetsetest mélestise kandidaatidest oli radagitud, kirjutatud
ja uuritud juba ammu, asuti milestiste nimekirju uuendama valdavalt alles
1995. aastal st 22 aastast pirast eelmise nimekirja kinnitamist. See t60 vottis
aastaid ja on osaliselt tdnaseni ellu viimata.

Noukogudeaegsed seadused nigid ette mélestiste gradatsiooni, reaal-
suses malestistel siiski vahet ei tehtud. Eesti Vabariigi muinsuskaitsesea-
dusega milestiste jagamine tihtsuse jérgi kaotati, seda enam, et kehtivat
jaotust ei olnud voimalik kasutusele votta — suur osa viimastel kiimnenditel
tunnustatud péarandist oli kehtiva siisteemi tdttu hinnatud kohaliku tiht-
susega parandiks. Milestiste vordsustamisega vabastas MKA ennast eriti
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tileminekuperioodil ajaloo imberhindamise tottu viga kriitiliseks osutuda
voinud iilesandest anda hinnang ithe vai teise nidhtuse védrtusele Eesti aja-
loos. Just milestiste sisuline vordsus - see, et Kadrioru loss on Eesti ajaloo
jaoks sama tahtis kui Mihkli talu, Nissi kirik voi Narva Kreenholmi vabrik -
nditab Eesti muinsuskaitselise motlemise edumeelsust ja on nii okupatsiooni
kui ka kiirustava keskkonna kaasajastamise tingimustes suutnud sdilitada
Eesti kultuurmaastiku eripira ja mitmekesisust.
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Vabakond
ja muinsus-
teadlikkus

Eesti avalikkuse ettekujutus muinsuskaitse toimimisest on vihemalt 1980.-
1990. aastatel seotud kodanikuiithiskonnaga ja eriti muinsuskaitseseltside
liikumisega.

Alates 1960. aastatest oli ametlik muinsuskaitse ennast koige téhtsamate
milestiste kaitsel {isna jouliselt maksma pannud, kogu valdkonnas kokku
tootas ligi tuhat inimest, kehtis lisna range seadus ja jagus nii raha kui ka
voimude toetust, pidevalt oli to6s mitmeid objekte iile Eesti. Ometigi ker-
kis itha teravamalt esile tosiasi, et suur osa meie milestistest on viga halvas
olukorras, sest restaureerimist6od, kuigi iildjuhul pohjalikud, toimusid
vaid tiihisel protsendil mélestistest. Kokku teostati aastatel 1950-1985
remondi-, konserveerimis- ja restaureerimistdid kodigest 300 arhitektuu-
rimilestisel.**®

Oma moju iildisele olukorrale avaldas loomulikult ka parandi maoiste laie-
nemine seni viadrtustamata valdkondadele. 1970. aastate 16pu ja 1980. aastate
alguse huvi moisate, vesiveskite jms vastu laienes muinsuskaitsjatelt laiemale
ldsusele. Kultuuriavalikkust mojutas ka tdsiasi, et suur osa ametlikult tun-
nustamata pérandist oli nii pika hooldamatuse kui ka riilistamiste tagajirjel
selleks ajaks juba viga silmatorkavalt halvas seisukorras. Suur osa parandist
oli aga ametlikul tasandil {ildse teadvustamata.

Peremeheta ithiskonnas oli nii tavakodanike aga ka milestisi kasutavate
ametiasutuste ja taitevvoimu suhtumine kultuuripdrandisse sageli viga hooli-
matu. Noukogulik mentaliteet avaldus ka iileiildises heakorras — vanalinnade
ja vanemate hoonete, samuti teede ja tinavate hooldamatus ja lagunemine oli
teravas kontrastis vastvalminud magalatega. Okupatsiooni-eelsete elamutega
piirkondade kohta voeti kéibesse halvustav nimetus — kodurajoon.

Samas, mida siigavamale argipideva imbus okupatsiooni surve ja mida hap-
ramaks muutus lootus ndukogude voimu ajutisusest, seda rohkem otsiti tuge

528 Fredi Tomps, Eesti arhitektuurimilestiste kaitsest ja kasutamisvoimalustest. — Ehitus ja Arhi-
tektuur 1985 nr 1/2, lk. 3; vaata ka Heino Uuetalu, Arhitektuuripdrandi uurimine ja projek-
teerimine aastail 1978-1988, k. 3-9; Mart Kalm, Eesti 20. sajandi arhitektuur, lk 425-432.
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parandist st ajaloolise jarjepidevuse nii vaimsetest kui ka fiiiisilistest tunnus-
markidest.

Meid imbritsenud ja iimbritsev lagunev pirand on vastuolus eestlase enese-
kuvandiga muinsusteadlikust rahvast. 1987. aastal massiliikumiseks muutunud
muinsuskaitse seltside tegevus tostis teravalt esile inimeste igatsuse heakorras-
tatud ja minevikku austava keskkonna jirele. Puhtus ja kord olid muutunud
inimeste ettekujutuses vaba iithiskonna stinoniiiimiks, lagunemine ja hoolima-
tus seostus noukogude okupatsiooni ja voora mentaliteediga. Kui ndukogude
perioodil avaldati ajakirjanduses ja albumites pilte ennekoike restauraatorite
hoole all olevast keskaegsest ja etnograafilisest parandist, siis muinsuskaitse
litkumise ajal pildistatav objekt muutus. Muinsuskaitse Seltsi eestvedamisel
korraldatud fotovoistlustele saadeti ennekoike pilte, mis peegeldasid traagilist
hévingut - varemeid, lagunenud talusid ja linnamaju, p66rdumatult kadunud
ajalugu.’” See tendents jitkus aastatuhande vahetuseni, mil ajakirjanduses
hakati malestistega seoses avaldama rohkem edu- kui hébilugusid.

Muinsuskaitseliikumine avardas oluliselt pirandi moistet hdlmates
16puks ka rahvuslikult meelestatud poliitika. Kdesolevas peatiikis kisitlen
kodanikuiihiskonna toimimist ja piisimist suletud ja kontrollitud thiskonnas
ning selle seost parandi viartustamise ja kaitsega ning miks just muinsuskait-
sest sai iiks olulisemaid mootoreid riigi taastamisel.

4.1 Kodanikualgatus hirmuihiskonnas

Tagantjirele on paljudes eluvaldkondades otsitud mirke sihikindlast vastu-
tootamisest ndukogude survepoliitikale.*** Siisteemi tulemuslik seestpoolt
oonestamine eeldas laiapohjalist, kultuuritaustal ja traditsioonidel tuginevat
tegutsemist lubatud ja paljudel juhtudel ka vdimude soositud tegevuste raa-
mides. Kompromissitut ja pohimdttekindlalt aatelist vastupanu esindasid
vaid viikesed seltskonnad esmalt metsavendade, hiljem poolsalajaste klu-
bide, dissidentide voi mone karismaatilise tiksikisiku ndol. Enesealalhoiu
instinktist lahtuvalt leidis enamus inimesi oma viljundi pigem voimudele
vastuvoetavates raamides.

Voora reziimi vastu saab rohujuure tasandil hakata kodanikualluma-
tusega. Suure osa eestlaste jaoks kehastus konflikt ennekdike kultuurilise
allumatusena, veendumusena, et erinetakse immigrantide massist kui nou-
koguliku elulaadi tootjast ja levitajast.>!

Taasiseseisvumise eeldus ehk laiade {ihiskonna kihtide demokraatlik
maailmavaade piisis ja kinnistus peamiselt rahvuslikku vaimset, materiaalset

529 Ulo Josing, Muinsuskaitse fotovdistlus. — Sirp ja Vasar 11.VIII 1987.
530 Vaata nditeks Meediasiisteem ja meediakasutus Eestis 1965-2004.
531 Kodanikualgatus ja seltsid Eesti muutuval kultuurimaastikul, 1k 66.
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ja looduspirandit esindava no iildrahvaliku vastupanuliikumise najal, mis
leidis véljundi laulupidude, loodus- ja muinsuskaitseliikumise ndol. Nende
valdkondade areng ja suhe riigivéimuga oli erinev.

4.1.1 Laulu- ja tantsuharrastus

Teise maailmasdja jirel pidid nii eestlased kui ka migrandid otsima esmalt
normaalseid elamistingimusi ja seltskondlikuks tegevuseks ei jagunud joudu.
Kodanikualgatust parssis ka pohjendatud hirm voimalike repressioonide ees.
Ometi piisis sissejuurdunud eestlaslik seltsiliikumise traditsioon ja pdlisrah-
vus koondus taas oige kiiresti mitmetesse, valdavalt rahvuspohistesse {ihen-
dustesse nagu laulukoorid, kodu-uurimis- ja looduskaitseringid. Laulukoorid
andsid toonastes oludes legaalse voimaluse tegeleda rahvusliku kultuuri, sh ka
rahvaroivaste- ja kommetega ning pakkusid vabameelsemat seltskondliku elu.

Laulupidude traditsiooni jatkumise oluline eeldus oli, et korraline laulu-
pidu toimus 1947. aastal, enne kui Noukogude Liit oma repressioonid tiie
jouga rakendas.”* “Mu isamaa on minu arm” oli 1947. aasta laulupeol veel
ametlikus kavas, 1949. aasta kiiiditamisega kinnistunud totalitarismis muu-
tus see alates 1950. aasta laulupeost juba keelatud laulu laulmisena lauljate
ja publiku manifestatsiooniks. Lopulaulude voimuvastalisest iilevusest hoo-
limata ja vaimse parandi tihtsust alahindamata, piisisid laulupeod riigiapa-
raadi ametlikult soositud, kuid kontrollitud kultuuriharrastusena.

Fiisilist parandit hoida oli keerulisem. 1947. aastal kinnitati arhitek-
tuurimélestiste nimekiri, mis vottis lile enamiku Eesti Vabariigi aegsetest
malestistest. Kuid neile lisati, arvatavalt Eesti NSV Arhitektuuri Valituse
Muinsuskaitse osakonna juhataja Ernst Ederbergi eestvedamisel, mitmeid
pommiriinnakutes kannatada saanud, kuid taastamiskdlbulikke ehitisi sh
arvukalt iiksikhooneid Narvas ja Tallinnas. Valik ei saanud olla juhuslik -
just need hooned liksid alates 1949. aastast lammutamisele ning kalmistud
hivitamisele. Katse neid nimekirja lisamisega hiavingust sdésta luhtus. Kui
1947. aasta laulupidu reklaamiti veel kui traditsiooni jaitkamist, siis 1950
alustati just nagu tiihjalt kohalt ning laulupidu osutus hoopis austusaval-
duseks esimese to0ka viisaastaku I6pule.*** Samamoodi 16i uue ametliku
ajalookasitluse 1952. aasta ajaloomalestiste nimekiri, millega anti riikliku
milestise staatus arvukatele linnamajadele ja taludele, kus oli toimunud
revolutsioonilisi porandaaluseid koosolekuid. Uut pédrandit st uut ajalugu
asuti polistama uute muuseumite, kohalike iirituste ja kooliekskursioonide
abil.

532 Kristin Kuutma, Laulupidu kui kodanikualgatuse erivorm. - Kodanikualgatus ja seltsid
Eesti muutuval kultuurimaastikul. Koost. Aili Aarelaid. Tallinn: Jaan Tonissoni Instituudi
kirjastus 1996, 1k 43-44.

533 sealsamas, lk 45.
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4.1.2 Looduskaitse

Eesti Loodusuurijate Selts oli asutatud 1853. aastal, juba 1910 asutati esi-
mene kaitseala — Vaika Linnukaitseala. 1935. aastal voeti vastu looduskait-
seseadus. Eesti Vabariigis muutus looduskaitse mitme teise valdkonnaga
libipéimudes valitsemis- ja haldussiisteemi oluliseks osaks. Enne teist maa-
ilmasoda ilmus mitu loodusajakirja nagu “Eesti Loodus”, “Loodusvaatleja”,
“Loodus”, “Eesti Looduskaitse” ja “Loodushoid ja Turism”. Pirast teist maa-
ilmasdda oli looduskaitseliikumine tegus iile maailma. Eestis taaskdivitus
see kerge viivitusega — 1955. aastal loodi ENSV Teaduste Akadeemia Loo-
duskaitse Komisjon, 1957. aastal voeti vastu Eesti NSV looduskaitse seadus,
sealt edasi kehtestati esimesed looduskaitsealad, keelualad ning loodusop-
perajad. 1963. aastal voeti toole metskondade looduskaitseinspektorid. 1958
hakkas uuesti ilmuma ajakiri “Eesti Loodus” ning samal aastal asutati Tartu
Ulidpilaste Looduskaitsering. 1966. aastal loodi Eesti Looduskaitse Selts
(ELKS). 1967. aastal hakkas ilmuma ajakiri “Horisont”.

ELKS tegevus oli oma loomult kultuurilooline, linnulaulu ja puisniitude
korval poorati viga palju tihelepanu kultuuripérandile, korraldati talguid lin-
namigedel ja mujal. Eestimaa loodusest sai korgeim rahvuslik vaartus, mis 1970.
aastatel, eriti parast Lahemaa Rahvuspargi rajamist 1971. aastal, hakkas oman-
dama Aili Aarelaidu tsiteerides “fetisistlikku” kuju. Oma karismaatiliste liidritega
nagu Jaan Eilart ja Veljo Ranniku, vaba vaimuga viljasoitude ja koosolekutega
ning Eestimaa looduse okupantide eest kaitsja rolliga kujunes ELKS vastupanu-
kultuuri oluliseks liiliks®*, mis sai oma tdisvoimsuse fosforiidisdjaga 1987. aastal.
Selleks ajaks oli liitkmete arv kasvanud 21 tuhandeni, alliiksusi oli 49.%

Nii ametkondliku kui ka vabakondliku looduskaitse tegevus sai viga laia
kandepinna tinu tildsuse huvile, aga ka arvukatele artiklitele ajakirjanduses
ning mitmetele legendaarsetele raadio- ja telesaadetele. Legendi kuulsuse on
saanud nii Veljo Ranniku ja Olaf Gehrke saatesari “Looduse kaitsel” kui ka
Fred Jiissi saatesari “Looduse aabits” Eesti Raadios ja paljud teised lithemad
ja pikemad esinemised.

4.1.3 Kodu-uurimine

Kolmas rahvuslikku identiteeti toetav {ildrahvalik liikumine Eestis oli kodu-
uurimine, mida voib pidada ka muinsuskaitse seltside eelkiijaks. Eesti
Kodu-uurimise Selts (EKUS) oli asutatud juba 1939. aastal Eesti Teaduste
Akadeemia juures, ndukogude voim lopetas selle tegevuse 1944. aastal.
Kodu-uurimine sai uuesti ametliku heakskiidu 1958. aastal, kui Eesti NSV
TA juurde asutati kodu-uurimise komisjon, mis sisuliselt jatkas omaaegse
534 Aili Aarelaid, Loom ja loodus seltsitegevuse alusena. — Kodanikualgatus ja seltsid Eesti
muutuval kultuurimaastikul, 1k 208.

535 Noukogude Kultuurifondi Eesti Vabariikliku osakonna asutamiskonverentsi protokoll
17.IV 1987. ERA £5021,n 1, s 5.
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seltsi korraldust6od. Komisjon vattis tilesandeks kodu-uurimise kandepinna
laiendamise. Komisjonil olid tollastes rajoonides kodu-uurimise toimkonnad
ja lai aktiivsete kaasalo6jate vork, kohalikke ringe oli ligi 100. Hinnangu-
liselt tegutses noukogude aastatel oma 5000 harrastus-kodu-uurijat. Juba
kodu-uurimisringide lilkmeskond kiiiindis 1500-ni, piirkondlikel seminar-
kokkutulekutel osales sadu inimesi. Haridusministeeriumi toel dpetati alates
1968. aastast 19 koolis valikainena kodu-uurimise aluseid, jirgmisest aastast
kdivitusid populaarsed iile-eestilised koolinoorte kodu-uurimiskonverent-
sid. Kodu-uurimisliikumisega on eri aegadel olnud hdivatud erineval moel
pea pooled koolid.** Niiteks inglise keele kallakuga koolides opiti Eesti ja
Tallinna kodulugu inglise keelse ainena.

Kodu-uurijate seast sai muinsuskaitse endale nii monegi no seadusejirgse
partneri ehk usaldusmehe. Usaldusmehe tegevus soltus ennekoike isikust
ja mone maakonna ndidet ei saa laiendada kogu Eestile. Nii nditeks joudis
Velise kiila mees Aleksei Parnabas olla korraga nii kodu-uurija, loodus- ja
ka kultuurimilestiste {ihiskondlik inspektor, Rapla rajooni ajalehe Uhist66
kuulisa Koduloolane kaastd6line ning Sillaotsa talumuuseumi rajaja. Tema
eestvedamisel kéisid Raplamaal regulaarselt huvilistega kohtumas KRPI ja
TMN t66tajad.> Mujal Eestis oli sddrast aktiivsust mérksa vihem.

4.1.4 Kultuuriparand

Otseselt muinsuskaitsega oli seotud 1957. aastal Tallinna Arhitektuuri Miles-
tusmirkide Majavalitsuse juurde moodustatud Kaasto6komisjon. Komisjon
oli kodu-uurimusliku suunaga ja korraldas asjahuvilistele regulaarselt kaks
korda kuus loenguid Tallinna ajaloo teemadel, aga korraldas ka arutelusid
arhitektuurimilestiste kaitse kiisimustes.** 1958. aastal oli Kaastookomisjoni
registreeritud 59 liiget.>¥

536 Komisjoni korraldust6o tulemusena anti vilja ligikaudu 50 triikist, millel oli kandev roll
meie parandkultuuri teadvustamisel. Nii ilmusid néiteks Eestimaad tutvustav mahukas
koguteos “Kas tunned maad” (1965), “Kodu-uurija kdsiraamat” (1966), kogumikud “Kodu-
uurimise teateid”, seminar-kokkutulekute kogumikud (tuntud pealkirjade all nagu “Tartu
rajoonis”, “Valga rajoonis” jne.), perfokaartide komplektid metoodiliste materjalidega tol-
laste rajoonide kohta, opilaste kodu-uurimist66de kogumikud. Publitseeriti ka iihisvilja-
andeid teiste asutustega nagu Loodusuurijate Selts, rajoonide taitevkomiteed, TA Ajaloo
Instituut jt. Komisjonist eraldi ilmusid lisaks veel mitmed paikkondi tutvustavad kirjutised,
niiteks seeria “Siin ja sealpool maanteed”, mis leidis oma kindla koha viga paljudel kodustel
raamaturiiulitel. Vaata ka http://www.ekus.ee/kodu-uurimine/, vaadatud 15. IX 2012.

537 Sillaotsa Talumuuseumi kogudest. http://www.velise.ee/artiklid/. Vaadatud 18. XII 2011.

538 Tallinna Linna T66rahva Saadikute Noukogu Tiitevkomitee Arhitektuuri Milestus-
mirkide Majavalitsuse kaastookomisjonis peetud ettekannete kisikirjad 21.12.1956-
03.07.1957. TLA, f R-285, n 1, s 74; Tallinna Linna TNS Tiaitevkomitee Arhitektuuri
Milestusmirkide Majavalitsuse Kaastdokomisjoni kirjad koosolekute kohta. Rudolf
Kenkmaa kirjad komisjonile 13.01.1952-02.11.1960. TLA, f R-285, n 1, s 409; Rasmus
Kangropooli kiri Heino Gustavsonile 15.XII 1960. - TLA, f1443,n 1, s 11.

539 TLA, f1443,n 1, 12a, lk 4.
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Okupatsiooni ajal oli ka mitmeid sopruskondlikke ringe, kus vastastikusel
usaldusel radgiti muuhulgas ka ajaloost. Poolsalaja kiisid koos sojaeelsed
akadeemilised seltsid ja korporatsioonid. Oma tegevust legaliseerida oli
mirksa lihtsam tiiesti uutel organisatsioonidel. Uks enim tuntud on 1974.
aastal asutatud raamatuklubi Toru, mis tutvustas ja reklaamis ise regulaarselt
oma tegevust ajakirjanduses.** 1976. aastal moodustasid Jogeva noored Ants
Paju eestvottel klubi “Hekto”, mille tegevus iiletas isegi iileliidulise meedia
kiinnise. Koos ei kdidud ainult meelt lahutamas, vaid korrastati ka niiteks
talgute korras Jogevamaa parke. “Hekto” eeskujul tekkis ulatuslik noorteklu-
bide liikkumine, mis levis nii Eestis kui ka viljaspool Eestit.

Tiina Mégi initsiatiivil kdivitus 1975. aastal VRV ja VEEVi kéepikendu-
sena “Kodulinna” liikumine. Koolilaste vabatahtlikke to0péevi tutvustas aas-
tatel 1975-1989 Eesti Televisiooni samanimeline noortesaade, mis piiiidis
kujundada noore polvkonna hoiakuid ja hoolivat suhtumist oma kultuuri.
Noukogude aja 16puks oli liitkumisega ainuiiksi Tallinnas eri aegadel seotud
enam kui 7000 noort. Tallinna eeskujul tekkisid oma “Kodulinnad” ka Pir-
nus, Tartus, Rakveres ja Torvas. Ka 1979-1984 Tartus tegutsenud ajalootu-
dengite “Noor-Tartu” sai tuule tiibadesse “Kodulinna” vaimsusest.**' “Kodu-
linna” kogemus on mitmetel tinastel ithiskonnas tuntud inimestel, koolilaste
liikumine aitas kéivitada ka hilisemat muinsuskaitseklubide liikumist.

1978. aastal moodustati Tallinnas J. Tombi nimelise Kultuuripalee juures
muinsuskaitseklubi. Selle hingeks olid Kultuuripalee to6taja Kati Léll ning
TAMKIst Ott Sandrak. Erinevalt paar aastat hiljem KRPI juurde moodusta-
tud samanimelisest klubist koondas see mitte erialainimesi, vaid erinevatel
elualadel tootavaid huvilisi. Korraldati ekskursioone ja loenguid. Mdnel juhul
ka koristustdid. 1981 koliti tegevus Matkamajja, et olla toonaste arusaamade
jargi milestistele lahemal st vanalinnas. Sihiks seati pddseda VEEVi egiidi
alla, et laiendada VEEVi to0tajate ja vanalinna elanike arvelt liikkmeskonda
ja kandepinda.>*

“Kodulinn” oli neist organisatsioonidest ainus, mille pohitegevus, kiill
laste t06jou varal, oli suunatud materiaalse pirandi fiiiisilisele korrastami-
sele, parandiharidus oli sellise tegevuse lahutamatu lisa. Teised liikumised
keskendusid uurimistoole, mélu hoidmisele ja seltskondlikule elule, moned
kevadhongulised talgud olid pigem lisategevus. “Kodulinna” liikkumine tei-
senes uue riigikorraga kui kadusid riiklikud ja omavalitsuse restaureerimis-
tookojad ning vihenes t60s olevate ithiskondlike objektide hulk - lastele ei
jagunud enam t60d. Eraomanikud laste rakendamisest, aga seeldbi ka nende
harimisest enam huvitatud ei olnud. Sellest hoolimata tegutseb “Kodulinn”
pisut teisenenud moel ténaseni.

540 Peamiselt Trivimi Velliste sulest ilmusid igal aastal {ilevaated viljasditudest. Vaata nditeks

Trivimi Velliste, Kultuuriloolisse Korg-Virusse. — Sirp ja Vasar 1.VIII 1986.

541 Mait Raun, Teevad aina uueks Eesti loo. - Tuna 2004 nr 1, 1k 154-156, 1k 155.
542 Jiiri Kuuskemaa, Muinsuskaitse klubi alustab 4. hooaega. — Ohtuleht 24.I1X 1985.
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Kodanikeithendused tegutsesid usinalt, kuid siiski teatavate tdusu- ja mo0-
naperioodidega. Madravam kui ideoloogiline surutis oli majanduslik olukord.
Nii kaotas 1947. aastal taasasutatud ja iseseisvusaastate pollumeeste-, naisselt-
side- ja kodukaunistamisliikumise atmosfiéri edasi kandnud Eesti Aianduse
ja Mesinduse Selts 1970. aastate Iopul — 1980. aastatel oma rahvusromantilise
alltooni. Seni ennekoike aastanditustel rahvuslikku kisitood, Eesti kodu, talu-
poeglikku vaimsust ja traditsioonilist looduskasitlust edendanud selts taandus
1970. aastate 16pu sotsialistliku majanduse iildkriisis véetiste, purgikaante jt
defitsiitsete kaupade jagajaks. Plaanimajanduse koverpeeglis kasvas litkmes-
kond 1979-1989 kolmekordseks ulatudes ligi 30 tuhande liikmeni.**

4.1.5 Fondid

Perestroika nahtusena loodi 17. aprillil 1987. aastal pool aastat varem asuta-
tud NSV Liidu Kultuurifondi alliiksusena Eesti Kultuurifond, selle asutajate
hulka kuulusid Eesti rahvusliku kultuurieliidi tipptegijad. Fondi loomisel
peetud koned keskendusid sisuliselt kdik parandi kaitse ja selleks vajaliku
harituse probleemidele. Ainult EKP KK ideoloogiasekretir Rein Ristlaan
tuletas oma ideoloogilisest vastutusalast tulenevalt meelde, et ka kaasaegse
st Noukogude Eesti kultuuri rikkused vajavad paremat sdilitamist.>** Kul-
tuurifond kdivitus edukalt, kultuurilehes “Sirp ja Vasar” avaldati korralisi
tilevaateid raha laekumise kohta. Esimestel aastatel tehti viljamakseid nii
“Kodulinnale” kui ka Muinsuskaitse Seltsile, samuti mélestusmarkide jms
rajamiseks. 1990. aastate viljamaksed on suunatud pigem erinevate kultuuri-
tirituste korraldamisele, koige rohkem toetati kirjastamist ja erinevaid vilis-
reise.’* Kultuurifond 16petas oma sisulise tegevuse aastatuhande vahetusel.

1991. aastal loodi Kultuurifondile konkurent Eesti Rahvuskultuurifondi
(ERKF) nidol. Olgugi, et ENSV Kultuurifondi loomisel oli osalenud Eesti
kultuuriavalikkus oli sel teatav ndukogude taust, millest eelistati uue fondi
loomisega vabaneda.**® ERKF jdtkab tinaseni koos oma arvukate allfondi-
dega edukalt rahvusliku loomingu ja pérandi toetamist.

Kultuurifondi loomisega tuletati inimestele meelde, et annetamine
on eestlastele “igiomane rahvuslik tegevus” — annetuste rahaga ehitati nii

543 Aili Aarelaid, Loom ja loodus seltsitegevuse alusena. — Kodanikualgatus ja seltsid Eesti
muutuval kultuurimaastikul. Koost Aili Aarelaid. Tallinn: Jaan Tonissoni Instituudi Kir-
jastus 1996, 1k 207.

544 Noukogude Kultuurifondi Eesti Vabariikliku osakonna asutamiskonverentsi protokoll
17.1V 1987. - Noukogude Kultuurifondi Eesti Vabariikliku Osakonna asutamiskonve-
rentsi materjalid. ERA, £5021,n 1, s 5.

545 Mittetulundusithingu Eesti Kultuurifond asutamiskoosoleku protokoll, asutamisleping
ja pohikiri; Noukogu koosolekute protokollid lisadega. 13.IX 1994-03.VII 1996, ERA,
5021,n1,s21.

546 Kiillo Arjakas, Iga amet tahab dppimist. - Mitme tule vahel. Meenutusi, pildistusi, arut-
lusi, analiiise. Tartu: Bookmill 2011, 1k 262-268.
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Aleksandri kooli kui ka Estonia Seltsimaja.>*” Kultuurifondi edu ja lddnerii-
kide eeskujul asuti moodustama veel mitmeid erinevaid fonde.

1992. aastal asutati niiteks erakapitalil projekteerimisfirma AS Loodus
ja Arhitektuur eestvedamisel Eesti Restaureerimisfond, mille eesmirk oli
aidata kaasa Eesti kultuuri- ja arhitektuurimailestiste sdilitamisele, taastami-
sele ja restaureerimisele. Et restaureerimiseks st heategevuseks suunatud
raha oli tulumaksuvaba, loodeti firmade toetusele.”*®

1998. aastal tehti katse luua Sotimaa eeskujul ringlusfond, mis tegeleks
ajalooliste hoonete korrastamisega ja investeeriks nende miitigist saadud
tulu jirgmise mailestise korrastamisse.**

1990. aastal asuti ette valmistama Eesti Kultuurkapitali seadust. Erine-
vatel asjaoludel jdi see toppama - Kultuurkapitali seadus voeti vastu alles
1994. aastal. Kultuurivaldkondade rahastamine langes aga katastroofiliselt ja
toonases veel korgendatult kultuurilembeses ithiskonnas hakati linnades ja
maakondades moodustama omi piirkondlikke kultuurkapitale niiteks Ladne-
Virumaal, Tartus ja Pérnus.

Nii need kui ka paljud teised algatused hiadbusid aja jooksul, sest nduko-
gude aja 16pul tulnud helded annetused nii kodu- kui ka vélismaalt kuivasid
uutes majanduslikes oludes kokku. S6ltumata monedest 6nnestunud kam-
paaniatest ei ole annetamisest kujunenud eestlaste jaoks enesestmoistetavat
vahendit ithiskonna edendamiseks.

4.1.6 Ametkondlikud iihingud

1978. aastal kehtima hakanud Eesti NSV seadus “Ajaloo- ja kultuurimiles-
tiste kaitse ja kasutamise kohta” négi ette laiade elanikkonnakihtide kaasa-
mise ajaloo- ja kultuurimalestiste kaitse ihinguga. Tegu oli laiema praktika
fikseerimisega — alates 1960. aastatest asus moderniseeruv ndukogude siis-
teem soosima kodanikualgatuse erinevaid vorme, koige lihtsam oli seda teha
erialaseltsides.*** Esimene sddrane iithing loodi Gruusia NSV-s 1959. aastal ja
1967. aastaks oli seal juba iile 325 000 liikme®*! ja aasta hiljem ligi 500 000 lii-
get.> Gruusia elanike arvu arvestades tekitab nii suur liilkmete arv kahtlust,
ent kindlasti oli sel palju liikkmeid, sest Noukogude ajastule iseloomulikult
oli kuulumine riiklikult loodud vabatahtlikusse organisatsiooni muudetud
haridus- ja teadusasutuste tootajatele sisuliselt kohustuslikuks. Gruusia ithing

547 Mirjam Peil, Kultuurifond ja traditsioon. — 25.X1II 1987; Olev Remsu, Annetamisest.

548 Kaja Roomus, Eesti Restaureerimisfond. - Harju Elu 12.V 1992; Armand Karjatse, Kul-
tuuri- ja arhitektuurimilestiste kaitseks asutati Restaureerimisfond. — Ohtuleht 14.V 1992.

549 Ene Likk, Uus maimuke on siindinud. - Eesti Ekspress 1998. http://blog.ekspress.ee/
Arhiiv/Vanad/1998/32/kommentaar.html, vaadatud 24.II1 2012; e-kirjavahetus Andri
Ksenofontoviga 18.-27.12012.

550 Aili Aarelaid, Riigisotsialismist tulnuil on mondagi tihist, 1k 67.

551 Irene Rosenberg, Kultuurimalestiste eest hoolitsemine on iildrahvalik iilesanne, lk 24-25.

552 Juri Selirand, Kultuurimalestiste kaitse tihingust. — Sirp ja Vasar 12.VII 1968.
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osutus tdnu oma rahvuslikule eesmérgile iisna populaarseks, neli korda aastas
anti ithiskondlikel alustel vilja ajakirja “Kultuurimalestiste sobrad” ning eri-
nevate suveniiride miitimisega teeniti olulist lisa muinsuskaitse eelarvele.**
Paljudes teistes liiduvabariikides taandus iihing sdjaveteranide vennashau-
dade hooldamise ithinguks.***

1966. aastal toimus Tallinna iileliiduline muuseumitdotajate seminar.
Toonase Etnograafiamuuseumi restauraator Arnold Kérbo tegi ettepaneku
moodustada iileliiduline restauraatorite thing. Ettepanek vieti rodmuga
vastu, iileliidulisest ithingust siiski asja ei saanud, kiill aga moodustati 1967.
aastal ametkondliku alluvusega Eesti esemekonservaatoreid ithendav Eesti
NSV Ehitustéostuse Teaduslik-Tehnilise Uhingu Restauraatorite sekt-
sioon.**> Asutajaliikmeid oli 22, 1980. aastate keskpaigas oli Restauraatorite
Uhingul liikmeid juba iile 140. Esemerestauraatorid korraldasid regulaarselt
teoreetilisi seminare ja suviseid metoodilisi talguid.>*

Uldiselt edumeelses Eestis kultuurimilestiste kaitse iihingut ei loodud,
kuigi katseid selleks tehti. Nditeks Jevgeni Kaljundi tegi 1968. aastal vastava
tileskutse ajakirjanduses.’” Ka 1978. aasta seadusega noutud ametkondlikus
alluvuses toimivat milestiste kaitse ithingut Eestis erinevalt teistest liiduva-
bariikidest ei moodustatud.**® Nagu eelpool viidatud, kdivitus Ott Sandraku
eestvedamisel 1978. aastal J. Tombi nimelises Kultuuripalees Muinsuskait-
seklubi. Koit Vdinsalu sonul olid Ott Sandrak ja Trivimi Velliste plaaninud
aga juba 1982. aastal uue ithingu loomist.>

N0 seadusejérgse ehk siis ministeeriumi kontrollitava ihingu moodusta-
mist pidurdas aga paarikiimne aasta jooksul tehtud ettepanekutest hoolimata
ennekdike ministeerium ise.*

Entusiastlikud KRPI ja VRV t66tajad moodustasid 1982. aastal Kultuu-
rimdlestiste Kaitse Klubi (KKK), mida ei registreeritud aga mitte Ehitusko-
mitee ega Kultuuriministeeriumi juures, vaid toona iilipopulaarse ja lisaks
loodusele ka kultuuripérandit vadrtustava Eesti Looduskaitse Seltsi vabariik-
liku sektsioonina. Uus klubi koondas ligikaudu 40 inimest, sinna kuulusid
niiteks Villem Raam, Tiina Linna, Silvi Lindmaa, Fredi Tomps, Ira Einama,

553 E-kirjavahetus Nato Tsintsabadzega 5.1 2012; Jiiri Selirand, Kultuurimilestiste kaitse
ithingust.

554 E-kirjavahetus Ants Krautiga 9.V.2012.

555 Hiljem tuntud Eesti Restauraatorite Uhenduse nime all.

556 Arnold Kirbo, Restaureerimise ajaloost Noukogude Liidus. - Raamat — Aeg - Restau-
reerimine V, Tartu Riiklik Ulikool 1984, 1k 12-16; Irene Rosenberg, Kultuurimilestiste
eest hoolitsemine on iildrahvalik {ilesanne, 1k 24-25; Endel Valk-Falk, Restaureerijate
t60mailt. — Sirp ja Vasar 20.III 1981; Trivimi Velliste, Uus kultuurikolle. - Sirp ja Vasar
23.11987.

557 Jevgeni Kaljundi, Meilgi tuleks iihing luua. - Sirp ja Vasar 24.V 1968.

558 Vaata ka Jaan Tamm, Ajaloo- ja kultuurimilestiste kaitsjad olid koos.

559 Koit Vainsalu, Muinsuste kaitseks. — Edasi 19.VII 1987.

560 Voitlus motteviisi parast. Vastab Eesti Muinsuskaitse seltsi esimees Trivimi Velliste. — Sirp ja
Vasar 1988/8; Jiiri Selirand, Kultuurimalestiste kaitse ithingust. - Sirp ja Vasar 12.VII 1968.

145



Ulo Puustak, Boris Dubovik, Jaan Tamm, Hain Toss, Enn Siim, Rita Arman
jt.*! Klubi mote oli laiendada silmaringi ja avardada diskussioonivoimalusi.
Nooremaid spetsialiste hdiris eriti oliimpiaregatiks valmistumise hoog-
toode ja kiirustamisega esile kerkinud erinevate ametkondade ignorantsus
ja muinsuskaitse ametkondadega mitte arvestamine. Laiemast platvormist
ja arutelust loodeti abi. Lisaks klubi liikmete harimisele ja mdnele tutvusta-
vale artiklile peamiselt “Sirbis ja Vasaras” siindis klubi eestvotmisel ajalehe
“Noorte Hail” piihapdevane rubriik “Kultuurimilestised vajavad kaitset”.>
Kuna ministeerium tilevabariigilise ithingu moodustamiseks jatkuvalt initsia-
tiivi iiles ei ndidanud, tegi Fredi Tomps ajakirjanduses iileskutse moodustada
ELKS-i juurde veel uusi kultuurimilestiste kaitse klubisid.***

1984, aastal tegi jillegi Tartu puidurestauraator Arnold Kérbo ettepaneku
moodustada veel iiks muinsuskaitsega tegelev selts. Kirbo kirjutas ja raikis
sel teemal nii toonase Ministrite Noukogu esimehe esimese asetiitja Indrek
Toomega kui ka Ehituskomitee esimehe Rein Kvelliga. Olgugi, et Ulo Puus-
tak valmistas Kvellile ette ideed soosiva kirja, ei viidud seda ellu, hus oli ka
teatav konkurents Eesti Restauraatorite Uhenduse ja ELKS Kultuurimales-
tiste Kaitse Klubiga.>**

4.2 Eesti Muinsuskaitse Selts

Uue alguse sai muinsuskaitse klubide loomine alates 1986. aastast ja tipnes
nende katusorganisatsiooni Eesti Muinsuskaitse Seltsi loomisega. Muutunud
thiskondlikud olud andsid liikumisele hoopis uue tihenduse. Juba eksistee-
rinud klubid olid uute jaoks pigem ajast ja arust ja seetottu siindisid varase-
matest tegijatest iile vaadates kiirelt legendid nagu oleks Eesti muinsuskait-
seliikumine alles niitid alguse saanud. Juba esimeste klubide moodustamisel
olid tunda isiklikud ja poliitilised ambitsioonid. Paar esimest aastat aktiivselt
toimetanud Kultuurimilestiste Kaitse Klubi oli 1987. aastaks muutunud juba
monevorra passiivseks. Uusi tulijaid huvitas tuntud arvamusliidrite nagu néi-
teks Villem Raami no iilekutsumine seltsi juhiks.**

Loodav uus laiapdhjaline ithing tuli seaduse jargi Kultuuriministeeriumi
juures registreerida. Juba poliitiliselt kddrivas ithiskonnas, kus igasuguste uute
liikumiste teke ohustas voimude silmis sisejulgeolekut, osutus ootamatult

561 Q. Paomees, Kultuurimailestiste klubi 1983. aastal. — Kultuurimailestiste RPI Info. 1.XII
1983, 1k 9-10.

562 Silvi Lindmaa, Kultuurimailestiste RPI info 4.XII 1984, 1k 11.

563 Fredi Tomps, Kultuurividrtused vajavad kaitset. - Noorte Hadl 13.VIII 1983.

s64 Intervijuu Ulo Puustakuga 27.01.2011.

565 Intervjuu Tiina Linnaga 07.11.2011. Méirkmed autori valduses. Tiina Linna sonul kéisid
Mart Laar ja Trivimi Velliste Tiina Linnalt kui KKK initsiaatorilt kiisimas kas Villem
Raami saaks no vabaks anda.
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kasulikuks, et KKK oli registreeritud vaid ELKS sektsioonina. Eesti Muinsus-
kaitse Seltsi loomise vajadust sai seega pohjendada sellega, et ametkondliku
alluvusega kultuurivéirtuste kaitse thingut ega seltsi, mida seadus ndudis,
Eestis ja viidetavalt ainsana koigist liiduvabariikidest, ei eksisteerinud.** Ilma
sellise kaaluka argumendita oleks olnud voimalik ka registreerimisest keel-
duda. Kultuuriministeerium proovis siiski ithingu loomisele vastu seista vii-
tes, et “lildjoontes on meil niigi kdik korras”.*” Stagneerunud ministeeriumi
juhtkond ei vajanud tdiendavat tiili aktiivsete kodanike niol. Kultuuriminis-
teeriumi juurde loodi Eesti NSV ajaloo ja kultuurimalestiste kaitse tihingu
organiseerimiskomitee®® ja seltsi pohikiri négi toepoolest korralikult ette, et
EMS tegevust juhib ja kontrollib ENSV Kultuuriministeerium, arhitektuuri-
malestiste kaitse osas ENSV Ehituskomitee.”® Tuleb tdiendavalt rohutada, et
sellise alluvuse ja pohikirjaga seltsi ndol oli tegu esimese koiki mélestiste liike
tihendava organisatsiooniga sdjajirgses Eestis.

Korvalepoikena voib mirkida, et 1988. aasta 18. mail algas Moskvas iile-
liilduline néupidamine, kus arutati thusa riikliku ja ithiskondliku muinsus-
kaitsemehhanismi loomist, kultuuri ja ajaloopdrandi restaureerimise ja kasu-
tamise probleeme. Uutmispoliitika osana to6tas NLKP KK vilja miiruse
abinoudest lilevenemaalise muinsuskaitseseltsi tegevuse edasiseks tdiusta-
miseks. See, kas otsus oli ajendatud Eestis juba laialt levinud muinsuskait-
selitkumisest voi uue iileliidulise muinsuskaitseseaduse ettevalmistamisest,
jadb edaspidiseks uurida.’”

12. detsembril 1987 loodud Eesti Muinsuskaitse Selts oli massiorganisat-
sioon juba enne loomist, sest see moodustati 1987. aasta jooksul tekkinud
arvukate muinsuskaitseklubide baasil.>”! 1986. aasta oktoobris toimus Jiiris
klubide esimene kokkutulek, mille kdigus valiti Eesti Muinsuskaitseklubide
Noukogu eesmirgiga asutada Eesti Muinsuskaitse Selts.””> Seltsi enneolematu
edu pohineski tdenioliselt selle erakordsel ajastatusel, ehk Vellistet tsiteerides:
“Muinsuskaitse oli 6hus rippuv sotsiaalne tellimus, see oli kiipseks saanud
aja ja varasema hooletuse kisk, ettekirjutis.*”?

566 Anneli Ammas, Tina 20 aasta eest loodi esimene avalik vastupanuliikumine Eestis. - Eesti
Pievaleht 12.XII 2007; Mati Mandel, Kas vajame muinsuskaitseseltsi? - To6rahva lipp
07.IV 1987.

567 Jaak Viires, Eesti Muinsuskaitse Selts loomisel. — Kultuurimalestiste RPI Info1.IV 1987, 1k 9.

568 Anneli Ammas, Tédna 20 aasta eest loodi esimene avalik vastupanuliikumine Eestis.

569 Eesti Muinsuskaitse Seltsi pohikirja projekt. — Sirp ja Vasar 25.1X 1987.

570 TASS, Rahva vaimne vara. — Rahva Haal 17.VI 1988.

571 Trivimi Velliste on rohutanud, et 1987. aastal purustati senine kodanikuiihenduste
rekord - kui 1872. aastal moodustati 54 Aleksandrikooli abikomiteed, siis 1987. aastal 65
muinsuskaitse klubi. Voitlus motteviisi parast. Vastab Eesti Muinsuskaitse seltsi esimees
Trivimi Velliste. — Sirp ja Vasar 1988/8

572 Ulevaade klubide ndukogust ilmub EMS 25 juubeliviljaandes. — Ants Kraut, Muinsus-
kaitseklubid ja kultuurimailestiste kaitsjad asutavat kogu asutamas.

573 Voitlus motteviisi parast. Vastab Eesti Muinsuskaitse seltsi esimees Trivimi Velliste. — Sirp
ja Vasar 1988/8
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Mihhail GorbatSovi soosingul avanenud tihiskonnas tekkis iileiildine val-
midus liituda erinevatesse seltsidesse ja iihendustesse. Eestis taastati samal
ajal ju kiiruga ja innustunult ka akadeemilisi teadus- ja iiliopilasorganisat-
sioone. EMS kaasas tudengid ja haritlaskonna, aga just muinsuskaitse oli
suurepérane voimalus organiseerumiseks ka neile, kes nn eestiaegsetesse
(akadeemilistesse) organisatsioonidesse ei kvalifitseerunud, aga ometi taht-
sid osaleda isamaalises tegevuses. Kuna EMS haaras oma tiiva alla umbes
5000 kodu-uurijat, ei olnud kuigi keeruline kasvada kiirelt kiimnetuhande
pealiseks jouks.

EMS kujunes sama kiirelt ajakirjanduse lemmikuks, sest klubide juhid
kirjutasid ise artikleid ning andsid meeleldi intervjuusid. Pakkuda oli posi-
tiivseid, aga samas intrigeerivaid, nii nostalgiast, ebadigluse heastamisest kui
ka edasiviivast tegutsemisest kantud eesti rahvuslikkust rohutavaid sonu-
meid. Nii vabariiklikes kui ka kohalikes ajalehtedes ilmus mitu aastat kiim-
nete kaupa tutvustusi seltsi igast sammust.

Ajastule iseloomulikult voeti seaduses pakutava ajaloo- ja kultuuriméles-
tiste kaitse {ihingu asemel kasutusele suupérasem, isamaalisemalt kolavam ja
mis peamine - vabariigi-aegset seadusandlikku terminoloogiat ning rahvus-
liku seltsiliikumise ideoloogiat taastav Muinsuskaitse Seltsi nimi. Tagantja-
rele on riigi taastamise vaimustuses avaldatud arvamust, et moiste muinsus-
kaitse kui no eestiaegne termin oli ndukogude ajal peaaegu et keelatud, *"*
mis siiski ei vasta toele. S6ltumata sellest, et toonasest seadusandlusest sona
muinsuskaitse ei leia ning Eesti Noukogude Entsiiklopeedia viitab mérksona
“muinsuskaitse” all “kultuuriparandi kaitsele”, esines see libi noukogude
perioodi sageli erinevates artiklites ja kirjades.””

Oluline on hoopis see, et laiema tihendusega nimetus voimaldas tradit-
sioonilisest milestiste kaitsest marksa avaramat tegevusvilja. Nii propageeris
selts ka hingedepieva ja emadepéeva traditsiooni taastamist ning jaanipdeva
ja eriti joulude védrtustamist vanima traditsiooniga perekondliku piihana.*’
Juhatuse tasandil oli arutluse all ka naistepideva kui ndukoguliku meelsusega
traditsiooni polu alla panek.*”

Ootused ja ettekujutus, millega EMS peaks tegelema, olid véga erinevad.
Muinsuskaitse valdkonnas tootavad inimesed ootasid abikési mélestiste kor-
rastamisel. 7. veebruaril 1987 toimunud II muinsuskaitseklubide kokkutule-
kul toonitas Villem Raam: “Esimeses jédrjekorras nimetaksin muinsuskaitse
574 E-kirjavahetus Heiki Valguga 23.12011.

575 Moistet “muinsuskaitse” on nditeks korduvalt kasutanud ka tldiselt viga voimutruu
mehena tuntud akadeemik Juhan Kahk. Juhan Kahk, Eesdona asemel. — Teine elu. Kul-
tuurivadrtuste restaureerimisest, Kunst 1979, Ik 5-6; Juhan Kahki ettekanne. Ndukogude
Kultuurifondi Eesti Vabariikliku osakonna asutamiskonverentsi protokoll 17.IV 1987,
ERA, f5021,n1,s5.

576 Kultuurifondis.

577 Eesti Muinsuskaitse Seltsi juhatuse protokoll 2.IIT 1989. — Juhatuse koosolekute proto-
kollid. EMS, pagineerimata.
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usaldusmeeste vorgu loomist. Teiseks nimetaksin malestiste pideva hoolduse
korraldamist.“’® Ka arheoloog Vello Lougas nigi seltsis ennekoike teotah-
telist, mélestisi korrastavat ning tutvustavat, samuti arheoloogilistel kaeva-
mistel osalevat vige.*”

Olgugi et arvukad muinsuskaitse klubid korraldasid talguid, harivaid
koneohtuid ja ekskursioone, tugevat usaldusmeeste vorku seltsist ei stindi-
nud, ka otsene abi riigi ametitele juba kaitse all olevate mailestiste hoolda-
misel jii napiks. Muinsuskaitselise tegevuse osakaal langes eriti poordelisel
1989. aastal. Seltsi juhatusse kuuluvad muinsuskaitseametnikud nagu Ants
Kraut ja Jaan Tamm tegid nii juhatuse kui ka volikogu koosolekutel markusi,
et selts ei tegele piisavalt ja oma kuvandile kohaselt reaalse korrastustooga
ega ka mitte kultuuriparandi propagandaga. Seltsi poliitiline tiib ignoree-
ris neid markusi ja keskendus jouliselt poliitilistele deklaratsioonidele ning
ajaloo teadvustamisele.” Seltsi esimees Trivimi Velliste {itles juhatuse koos-
olekutel korduvalt otse vilja, et praegu ei ole kirikukatuste ja muinsuskaitse-
kuudega tegelemiseks aega, need peavad ootama oma riiki.’
sena tegid ametnikest arheoloogid EMSi Volikogul ettepaneku moodustada
Tegelik Muinsuskaitse Selts.*®

Poliitiline olukord kanaliseerus ja ka monevorra rahunes juba 1990. aas-
taks ja juba enne Eesti Kongressi valimisi 19. veebruaril 1990 véttis juhatus
vastu otsuse loobuda poliitikast, et tegeleda siivitsi muinsuskaitsega.*** Ilm-
selt oli juhatuse otsusest {iksi vihe, sest siigisel hakati avalikkusele saatma
sonumeid nagu: “Muinsuskaitse Selts keskendumas muinsuste kaitsele“** ja
“Erakonnad tulevad ja ldhevad, muinsuskaitse jaib”, uue teemana tostatati
nn punamonumentide kogumine Maarjamaele.**

Olud olid aga po6rdumatult muutunud ja 1992. aasta alguseks tunnistas
EMS avalikult, et kuna algne, Eesti Vabariigi taastamisele suunatud, tegevus-
programm oli tdidetud, siis on organisatsioon kriisis. Pakutud uued tegevus-
suunad - niiteks milestuste kogumine 1950. ja 1960. aastate kohta osutusid
toendoliselt siis veel liiga vihestele huvipakkuvaks.**

Selts tostis fookusesse hévitatud riigi ja selle tunnismarkidena Vaba-
dussoja sambad, kangelaste ja kommunismiohvrite hauad, metsavendade
punkrid, ndukogude véimu muudetud tinavate ja paikade nimed jms ning

Teise aarmu-

578 Trivimi Velliste, Muinsuskaitse seltsi poole.

579 Vello Lougas, Muinsuskaitse seltsi loomise eel. Arheoloogiamalestiste kaitsest Eestis. —
Sirp ja Vasar 4.XII 1987.

580 Vaata niiteks Eesti Muinsuskaitse Seltsi juhatuse protokoll 2.I1T 1989; 23.IIT 1989. — Juha-
tuse koosolekute protokollid. EMS, pagineerimata.

581 Sealsamas.

582 Toivo Kamenik, Muinsuskaitse seltsi volikogus. - Vooremaa 25.V 1989.

583 Mait Raun, Muinsuskaitse Selts ja poliitika, 1k 76.

584 Heidi Hanson, Muinsuskaitse Selts keskendumas muinsuste kaitsele. — Paevaleht 15.IX 1990.

585 Epp Alatalu, Erakonnad tulevad ja lihevad, muinsuskaitse jdib. — Pdevaleht 21.IX 1990.

586 Valdur Raudvassar, Kriisist ja selle {iletamisest. — Postimees 25.11 1992.

®©
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jattis ametliku mélestise staatusega objektid pigem varju. Selts seadis esiko-
hale mélu, pidades esmatéhtisaks korrastada meie teadmisi omariiklusest.
Kultuuri jarjepidevuse taastamiseks andis EMS vilja “Toimetisi”, millega
prooviti lugejani tuua “murdosakesegi sellest rikkusest, mis loodi Eesti ise-
seisvuse kahe aastakiimne jooksul”.* Memuaaride kogumisega édratati mit-
mekiilgset tihelepanu, itheks ddrmuslikuks seigaks oli Mart Laari vastu alga-
tatud kriminaalasi seoses {ihe okupatsioonivéimude poolt siiiitute inimeste
eriti voigast piinamist puudutava loo avaldamisega. Mart Laari kaitseks astus
vilja isegi Tartu Riikliku Ulikooli ajalooteaduskonna dekaan Allan Liim 6el-
des, et “Mart Laari kohtuasi on suunatud otseselt Eesti Muinsuskaitse Seltsi
algatatud mailestuste kogumise vastu. Ndeme selles katset hirmutada mailes-
tuste kogujaid ning mélestuste radkijaid ja tileskirjutajaid, laiemalt aga piitiet
takistada ausa ajaloo kirjutamist.” Kriminaalasi mojus reklaamina ja kasvatas
milestuste koguhulga viidetavalt mitmekordseks.*

Memuaaride kogumise, tagakiusatute diguste jalule seadmise ja Vabadus-
sOja sammaste taastamisega mindi poliitikasse veelgi voimsama sonumiga
kui looduskaitse fosforiidisojaga ja laulukoorid 1988. aasta “Eestimaa laulu”
ja sellele jargnenud 66laulupidudega, sest EMS keskendus suurimale iihisele
tilekohtule - oma riigi kaotusele.

EMS osutus oma nimest ja eesmirkidest hoolimata siiski sisuliselt algu-
sest peale valdavalt poliitiliseks liikumiseks, mis konkureeris muutuvas iihis-
konnas voimu nimel nii Eestimaa Rahvusliku S6ltumatuse Partei (ERSP),
Kodanike Komiteede, Rahvarinde ja teiste esile kerkinud poliitiliste liiku-
mistega. Rivaalitsemine oli pigem avalik ja sdltumata iseseisvusliikumise
haprusest, voideldi juba siis tulevase voimu nimel.**

Seltsi eelis oli véiga paindlik organisatsiooniline struktuur - klubid moo-
dustusid viga erinevate huvidega, samas aadetelt homogeensetest rithmi-
tustest, mis olid keskjuhtkonnaga viga l6dvalt seotud.”® Klubide rohkus ja
piirkondlik tegutsemine aitas dra hoida ka sisemist konkurentsi ja véimuvoit-
lust, sest ambitsioonikatele isikutele jagus piisavalt vddrikaid positsioone.
Avaliku kuvandi loomisel ja toetuse kogumisel vordluses teiste poliitiliste
litkumistega oli oluline, et EMS oma talgute ja memuaaridekogumisega tegi
ara midagi konkreetset ja silmaga nidhtavat. Sarnane, tegudel pohinev edu

587 Eesti Muinsuskaitse Seltsi Toimetisi. Koost. Peeter Ilus, Kalle Kédsper. Tallinn: Valgus
1989; Peeter Ilus, Kalle Kisper, Eesti Muinsuskaitse Seltsi “Toimetised”. — Harju Elu
17.IX 1988.

588 Allan Liim, Seisukohad Mart Laari vastu tostetud stitidistuse asjus. - Edasi 19.111 1989;
Herbert Lindmde, Jaan Sootak, Eesti NSV Prokuratuuris on algatatud kriminaalasi. -
Edasi 19.111 1989; Mart Laar, Ise kiisin, ise vastan. — Maaleht 28.11 1991.

589 Erinevaid liikumiste vahelisi probleeme ja eriarvamusi kajastavad Eesti Muinsuskaitse
Seltsi juhatuse 1989.-1990. aasta protokollid. — Juhatuse koosolekute protokollid. EMS,
pagineerimata.

590 Mait Raun, Muinsuskaitse Selts ja poliitika, 1k 72.
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saatis ka Rahvarinnet, kui see organiseeris ligi 2000 inimest elektrikaabli
kraavi kaevama toppama jadnud Rahvusraamatukogu ehitusele.

Lisaks fiiiisilisele joule oli aga iilioluline nii apoliitilise kui ka poliitilise
ajaloolise parandi kasutamine EMSi ideoloogilise kapitali, digustuse ja toena.
Tanu sellele oli EMS sisuliselt ka esimene liikumine, kellel dnnestus nn kodu-
ja vilis-Eesti ihendamine. Emigreerunud kogukonnad olid 1980. aastateks
muutunud sligavalt stagneerunud Eesti suhtes iisna umbusklikeks.*' Juba
palju varem kdivitunud ja Eestis viga tugeva rahvusliku identiteediga loo-
duskaitseliikumine vilismaal elavaid inimesi nii palju ei puudutanud, sest nad
ei olnud siinset loodust aastakiimneid voi paljud isegi mitte kunagi ndinud,
ega tajunud niivord isiklikena reaalseid ohtusid. Ka neid véheseid, kes Ees-
tis kiisid, ei lubanud ndukogude voim enamasti Tallinnast kaugemale, veel
vihem kuhugi loodusesse. 1980. aastatel oli kdige tegusamas eas polvkond,
kes olid lahkunud Eestist lapseeas voi juba eksiilis siindinud. Nende miles-
tus materiaalsest parandist sai olla suhteliselt ihmane ja pigem romantiline
vanemate jutustus kaotatud paradiisist maaliliste linnuse varemete, heakor-
rastatud talude, esinduslike linnadega ja vanematele kuulunud, armastusega
ehitatud ja hoitud kinnisvaraga, mis niitid olid kuulu jirgi hooldamata ja kus
suure toendosusega elasid ajaloolise iilekohtu kinnitusena muulased. Kui
materiaalse parandiga vdis suhe olla nork, siis side esivanemate, sugulaste
ning nende saatusega piisis tugev. Muinsuskaitse Seltsi keskendumine malule,
inimeste saatusele ja toimunud ebadigluse avalikustamisele puudutas stigavalt
neid, kes olid aastakiimnete eest sunnitud oma elu uuesti alustama. Valismaal
oldi kiill kursis nii looduskaitse kui ka mailestiste kaitse probleemidega, aga
just Muinsuskaitse Selts kui mélu hoidja vastas koige paremini vilis-eestlaste
ootustele ja vajadustele.>® Ka 1989. aastal kdivitunud suvemalevad orientee-
rusid noortele viliseestlastele ja nende kaasamisele Eesti ellu.

Muinsuskaitseliikumine aitas esile kerkida uutel inimestel nii kodu- kui
ka vilis-Eestis. Seltsi juhtkond - Trivimi Velliste, Mart Laar, Kiillo Arjakas,
Tonn ja Henn Sarv, Illar Hallaste — kiisid korduvalt tekkivate vilis-Eesti
muinsuskaitseseltside rahastusel vilismaal ning neile korraldati kohtumisi
mitte ainult sealsete eestlaste, vaid ka mojukate tithiskonnategelastega.®®
Sisuliselt koolitasid vilis-eestlased seltsi kaudu vilja meie poliitikuid, ena-
mik neist liitus parempoolsete erakondadega.

Selts kaasas viga palju noori, kes olid huvitatud mitte lihtsalt keskealiste
inimeste kdnekoosolekutest ja vanavanemate memuaaridest, vaid reaalsest
tegevusest, voimalusest isamaalistes ettevotmistes isiklikult osaleda. Kooli-
laste kaasamine, seltsi tegevuste kaudu neile Eesti ajaloo 6petamine, tagas
tulevastele parempoolsetele parteidele pikaks ajaks lojaalse valijaskonna.

591 Rein Taagepera, Millal siis veel.... - Edasi 5.III 1989.
592 Intervjuu Marje Reinansiga 18.11.2011. Méirkmed autori valduses.
593 ERA, f4991,n 1, s 76.
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Eesti iseseisvuse taastamine oli tdiesti erakordne, kuna see pdhines
arvukatel erinevatel liikkumistel, huvigruppidel ja tiksikisikutel. On iseloo-
mulik, et peaaegu kdik Eesti inimesed tunnetavad ldbi erinevate liifkumiste
oma isiklikku panust riigi taastamisel. Erinevates votmerollides olnud isi-
kud on ithe vai teise liikumise rolli selles tohutus labimurdes erinevalt
rohutanud. ERSP iiks liidritest Lagle Parek rohutab oma memuaarides
koosto6d EMSiga ja seda, et Molotov-Ribbentropi pakti ja Tartu rahu-
lepingu tdhistamine oli kiill ERSP poliitiline programm, aga see sobis ka
EMSi t66d tdiendama.** Marju Lauristin mainib samas enda toimetatud
ja 1997. aastal ilmunud kogumikus nii EMSi kui ka ERSP-d ainult méoda-
minnes ja peab iseseisvuse taastamist {iksnes Rahvarinde teeneks.** Edgar
Savisaar ei pea aga EMSi oma kdnedes ja memuaarides sisuliselt iildse
mirkimist védrivaks.>

Eesti iihiskond muutus véga kiiresti ja 1990. aastate keskpaigaks oli olu-
kord stabiliseerunud juba sedavord, et ilmusid esimesed teaduslikud ildis-
tused siirdeiihiskonna kohta. Nii niiteks avaldas ajakiri “Akadeemia” 1995.
aastal Aune Allika ja Kristel Karu artikli “Ajalooteadvus. Ulevaade teooriast
ja empiirilisi andmeid Baltikumist”. 1996. aastal ilmus Aili Aarelaiu toime-
tatud pohjalik kogumik “Kodanikualgatus ja seltsid Eesti muutuval kultuu-
rimaastikul”.

Juba siis sai tildistada iihiskonna teatavat tiiddimust kodanikualgatusest
ning kultuurivaldkonna viljatorjumist riiklike prioriteetide esireast. Juba
taasiseseisvumise esimestel aastatel vois taheldada olulist mentaliteedimuu-
tust — mineviku asemel otsiti tahendust tulevikust, rahvusriigist poorati sil-
mad Euroopasse.*”” Aili Aarelaid kirjutab, et taasiseseisvumise algaastad nai-
tasid, et kitsastes majandusoludes ja segases sotsiaalses kontekstis kaotasid
tihiskondlikud kokkulepped oma aktuaalsuse. Eestlasest sai kiiresti pigem
kibestunud ja teistele nipuga niitav homo postsovieticus kui tolerantne kaas-
kodanik. Aarelaid pdhjendas seda, miks taastuva ja samas uueneva kodani-
kualgatuse tiheks leitmotiiviks oli vastupanu, sallimatus ja riigilt oma diguste
taganoutamine sellega, et eestlaste kui rahvuse huve on ajaloos ringalt maha
surutud. 1996. aastal antud hinnangu jérgi oldi toona Eesti ithiskonnas kok-
kuleppimuse idee tunnetamisega alles poolel teel: rohujuure-tasandil kippus

594 Lagle Parek, Mina ei tea, kust ma rodmu votan. Tallinn: Kunst 2010, 1k 296-311.

595 Marju Lauristin, Peeter Vihalemm, Recent Historical Developments in Estonia: Three
Stages of Transition (1987-1997) — Return to the Western World. Cultural and Political
Perspectives in the Estonian Post-Communist Transition. Eds Marju Lauristin, Peeter
Vihalemm. Tartu University Press, lk 73-126.

596 Edgar Savisaar, Rein Ruutsoo, Kadri Simson, Aadu Must, Erik Terk, Kiillo Arjakas, Rai-
mond Kaljulaid, Rein Veidemann, Ester Sank, Rahvarinne 1988 (Kakskiimmend aastat
hiljem). Tallinn: Tallinna Linnavalitsus 2008; Edgar Savisaar, Peaminister: Eesti ldhiaja-
lugu 1990-1992. Tartu: Kleio 2004.

597 Aune Allikas, Kristel Karu, Ajalooteadvus. Ulevaade teooriast ja empiirilisi andmeid Bal-
tikumist. - Akadeemia 1995 n3, lk 451-477, 1k 473.
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domineerima alt-iiles siiiidistav hoiak, valitsevates struktuurides aga tilalt-
alla patroneeriv toimetamine.*®

EMSi tihendus hakkas kaduma {isna kohe pérast taasiseseisvumist, sest
selle korgaastatel oldi keskendutud poliitilisele voitlusele ja laiu hulki hol-
mavad pirandi reaalset kaitset ei kinnistatud traditsioonidega. Karismaati-
lised liidrid suundusid poliitikasse ning olgugi, et juba 1989. aastal oli seltsi
poliitilisi ambitsioone pohjendatud vajadusega “tagada tulevase riigitiitiri
juurde muinsussobralikke inimesi”,*” ei pooranud moodustatud Valitsus ja
Riigikogu muinsuskaitseliikumisele suuremat tdhelepanu. Uues tempos toi-
mivas ja iiksikisikule palju avaramaid vdimalusi pakkuvas ithiskonnas kadus
inimeste huvi konekoosolekute jirele, Vabadussdja sambad olid taastatud
ja mitmeteks aastateks heas seisukorras. Sama seis oli ka muuseumides, mis
sarnaselt muinsuskaitsega olid 1980. aastate l6pus voitnud oma uutmoodi
esitletud kogude ja julgete niitustega tildsuse siiddame. Muuseumide koige
madalama kiilastatavuse aasta oli 1993. Muinsuskaitse nii tidpset statistikat
ei voimalda, aga arvata voib, et suhtumine muinsuskaitsesse oli sama leige.
Madala, kuid siiski palgaliste to0tajatega muuseumitele on nendel aastatel
ette heidetud véhest seotust kogukondadega.® Paari palgalise to0taja, kuid
peamiselt iihiskondlikel alustel to6tavalt Muinsuskaitse Seltsilt ei saanud
samamoodi neil aastatel palju rohkemat nduda. Muuseumid ja muinsuskaits-
jad ei olnud ainsad - varjusurma vajusid ka mitmed erialaprofessionaale liit-
vad thendused, nii naiteks taandus kuni aastatuhande vahetuseni avalikust
debatist ka seni tegus ja stabiilse liilkmeskonnaga Arhitektide Liit.

EMSi tegevusetust tunnistas ka selle kauaaegne esimees Velliste viites
1999. aastal, et aeg on kiips tihiskondliku muinsuskaitse liikumise taassiin-
niks, aga seda uues kvaliteedis.®”! Velliste eestvedamisel moodustati samal
aastal Riigikogu Muinsuskaitse Uhendus, kuhu kuulus 27 saadikut, Riigikogu
X koosseisu Uhenduses oli juba 30 liiget, XI koosseisus aga kdigest 17 lii-
get. Muinsuskaitse {ihendus keskendus peamiselt oma liikmete harimisele
ja teema paevakorras hoidmisele.

Aili Aarelaiu hinnangul kaotas koos sotsialismi kollapsi ja iseseisvuse
taastamisega kodanikualgatus oma keskse motivatsiooni tagada eestlaste
rahvuslik ellujadmine ja identiteet, oma finantsilise heaolu ja oma privi-
leegi demonstreerida rahvuslikku suletust ja ahistamist kui kdrgemat voo-
rust. Samuti kadus rahvust homogeniseeriv olemus - kui sotsialismi ajal ei
598 Aili Aarelaid, Kodanikualgatus, seltsid ja tsiviilithiskond. - Kodanikualgatus ja seltsid

Eesti muutuval kultuurimaastikul. Koost. Aili Aarelaid. Tallinn: Jaan Tonissoni Instituudi

Kirjastus 1996, 1k 14.

599 Eesti Muinsuskaitse Seltsi juhatuse protokoll 23.1I1 1989. — Juhatuse koosolekute proto-
kollid. EMS, pagineerimata.

600 Antud ajajargust muuseumides on pikemalt kirjutanud Mariann Raisma, Pdrand ja pere-
stroika. Muutused muuseumides 1980. aastate 16pul-1990. aastate alguses. — Kunstitea-

duslikke uurimusi kd 18/3-4 2009, 1k 99-124.
601 Riigikogu kultuurikomisjoni istungi protokoll nr 10. 29.IV 1999.
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soltunud seltsi kuulumine sotsiaalsest hierarhiast, siis postsotsialistliku iihis-
konna kiire sotsiaalse diferentseerumisega jagunesid vabatahtlikud algatused
vastandlike huvigruppide vahel.*> Esimesed iseseisvusaastate kultuurivaar-
tusliku keskkonna kaitseks loodud uued kodanikuithendused ldhtusid sisse-
harjunud voimuvastasusest ja {ihise vaenlase otsimisest. Nomme Heakorra
Selts (1988), Pelgulinna Selts (1990), Kadrioru Selts (1995) Nomme Tee
Selts (1998) ja Supilinna Selts (2002) ja moned teised taastati voi loodi kesk-
konna ja vadrtuste hoidmiseks, sisuliselt aga paljuski voitluseks riigi, oma-
valitsuse ja arendajatega. Moned neist lagunesid paari aastaga. Uue sajandi
alguses kujunesid selgemaid huvigruppe liitvad ithendused nagu MTU Eesti
Veskivaramu (2003), Eesti Moisate Uhendus (2003) ja Eesti Mdisakoolide
Uhendus (2003). Samal ajal, aga siiski selgelt mirksa tasakaalukamas dhk-
konnas, hakkasid kujunema ka pigem koostdole kui vastupanule suunatud
uue polvkonna asumiseltsid nagu Uue-Maailma Selts (2006), Telliskivi Selts
(2009), uus Kadrioru Selts (2010), Vanalinna Selts (2011), aga ka liikumine
Teeme dra! (2008).

4.3 Uldistusi

Arvamus, et eestlased on voorvoimu all olles vadrtustanud oma kultuuri, olnud
uhked oma raamatu- ja teatrilembuse ning traditsioonide austamise ja jirjepide-
vuse iile,” on iildlevinud ja osa meie rahvuslikust enesekuvandist. Noukogude
aastatel pingutati selle nimel, et erineda iilejddnud liiduvabariikidest, olla neist
“kultuursemad”.®* Selline mentaliteet eeldas ithiskonna tugevust ennekdike
rohujuuretasandil. Eestile oli libi ndukogude perioodi iseloomulik viga tugev
seltsiliilkumine, mis ka voimude poolt kontrollituna tagas siiski demokraatlikud
voimalused osaleda igapéevaselt {ihiskonna elus. 1970.-1980. aastatel erinevate
klubide moodustamine oli omamoodi lubatud piiride kompamine, katsed votta
tihiskonna areng enda kitte. Head niited nagu “Kodulinn” said meedia vahen-
dusel tuntuks ja omandasid edasipiiiidlikkuse etaloni staatuse. Pidev tihelepanu
aitas {ihtlasi piisida vabakondlikel liikumistel elujoulisena. Ametlik loodus- ja
muinsuskaitse, vabakond ja meedia olid vastastikuses seoses edendades iiks-
teise tegevust ja vajadusel tekitades no ringkaitse — viga raske oli to6tada vastu
populaarse valdkonna eesmirkidele. Loodus- ja parandikaitse koostoimimine
oli tihiskonna vadrtushinnangute kujundamisel véiga oluline.

602 Aili Aarelaid. Vaba kodanik ja iseseisvuse kollisioonid. — Kodanikualgatus ja seltsid Eesti
muutuval kultuurimaastikul. Koost. Aili Aarelaid. Tallinn: Jaan Tonissoni Instituudi Kir-
jastus 1996, lk 112-126.

603 1980. aastatel tehtud kiisitlustes rohutasid inimesed oma lugemishuvi, eriti siimpaatiat
ajalooliste romaanide ja muu ajaloo-alase kirjanduse vastu. Vaata nditeks Ene Hion, Marju
Lauristin, Peeter Vihalemm. Meie muutuv elulaad, 1k 64, 66, 69.

604 Aili Aarelaid, Sokk odava riigikultuuri kadumisest. - Sirp 23.X 1992.
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Eesti Muinsuskaitse Selts ei olnud sugugi esimene ei seltsi- ega ka muin-
suskaitse liikumise edendaja, tema edu ja kuulsus pohines erakordselt digel
ajastatusel. EMS on oma tekkeloolt ennekoike kui oluline tugev liili perest-
roika ja ithiskondlike murrangute aegsetest liikkumistest ja sellel on kindel
koht totalitaarse ithiskonna kokkuvarisemisel. EMSi teene on ithiskonna
ajaloolise milu taastamine, ilma milleta ei oleks hirmuiihiskonnas elanud
inimesed suure toendosusega julgenud okupatsiooni vastu astuda. EMS
kujundas aastakiimneteks erinevate polvkondade muinsusteadlikkust ja
austust kohaliku pédrandi vastu.

Seltsiliikumise kulminatsiooni liihiajalisuse tottu jéid siiski pikaajalised ja
elujoulised traditsioonid loomata, ei joutud tegeleda ka usaldusmeeste vorgu
kinnistamisega. 1990. aastate suured muudatused iithiskonnas tihendasid viga
suuri muudatusi ka inimeste isiklikus elus. Voimalus rannata laias maailmas,
tegeleda ettevotlusega ning kapitalistlikus ithiskonnas inimeste kasvanud iga-
pievased kohustused oma elukvaliteedi tagamisel ei jitnud enam aega mine-
vikus sobramiseks. Kuna inimeste td0koormus suurenes ja erinevates elukii-
simustes tekkinud konkurents ndudis pingutusi, loobuti esimeses jirjekorras
vabatahtlikust to0st. Algselt massiliselt noori inimesi kaasanud liikumine
taandus suhteliselt kiiresti pigem nostalgiliseks pensiondride koguks. Sarnane
seis iseloomustas 1990. aastatel enamikke thiskondlikke liikumisi, muudatusi
on toonud alles iihiskonna stabiliseerumisega sh ka erastamise-jirgse elukoha
vahetuste laine raugemisega tekkinud huvi iimbritseva keskkonna, piisivéar-
tuste siilitamise ning ka t606 ja kodu korval uute tegevuste vastu.

Oige kiiresti rauges ka huvi, ennekdike aga véimalused hea eesmirgi
nimel annetamiseks. Noukogude aja 16pul ei olnud annetamine koormav,
sest defitsiidilihiskonnas ei olnud rahal kaupadega katet. Eesti Vabariik
andis harukordse voimaluse parandada elustandardit ja see ei olnud odav.
Libi terve iseseisvusaja on Eesti jatkuvalt plisinud oma naabritest mérksa
madalama elatustasemega riigina ja seetdttu ei ole siin vilja kujunenud ka nii
enesest moistetavat harjumust toetada ithiskonna edendamist nagu néiteks
viljakujunenud traditsioonidega joukates riikides.

Kodanikuiihiskonna passiivsuse kiimnendil muutus eestlaste rahvuslik
ellujadmine riigi ilesandeks. Virskelt reformitud, haldussuutmatuse ja sise-
tillide kées vaevlev riiklik kultuuri- ja parandipoliitika oli paraku just sel ajal
ise alles kujunemisjargus ja seetottu véga heitlik. Varemetest iilesehitatud
milu kippus taas unustusse vajuma ja lagunema.

Vabakonna elavnemine 2000. aastatel ja taastdrganud huvi piirkondliku
parandi vastu voib osutuda mirgiks siirdeiihiskonna iiletamisest ja vadrtus-
pohise ithiskonna kujunemisest.
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Muinsuskaitse
ja kaasaegne
arhitektuur

Siilitamine ja arendamine on sageli vastuolusid pohjustavad eesmirgid. Eri-
arvamused, mida sdilitada ja mida asendada, saadavad kogu inimkonna ehi-
tuslugu. Michel Foucault on oma arutlustes voimu iile tdstnud esile voimu
kandjatena arstid, kirikudpetajad, kohtunikud ja psiihhiaatrid, aga vilistanud
arhitektid, sest arhitektid voivad kiill kujundada keskkonda, aga inimestel on
voim arhitekti {ile, sest neil on vaba voli 16hkuda tema loomingut.®” Tugeva
muinsuskaitse traditsiooniga riikides on ka muinsuskaitsjatel voim arhitek-
tide iile, sest nad saavad anda hinnanguid, mida siilitada ja mida lammu-
tada. Kaasajal oleme joudnud arhitektide ja muinsuskaitsjate omavahelises
vahekorras paradoksaalsesse olukorda, sest kunagi varem ei ole ehitamine
ja seega ka lammutamine kulgenud nii voimsa tempoga, et arhitektid saavad
ise kogeda oma loomingu havingut. Eesti ehitusmaastikul ei tunnista tdna
sisuliselt mitte keegi peale muinsuskaitsjate arhitektide autoridigust. Pone-
vamad debatid, kui arhitektid hakkavad ise muinsuskaitselt oma projektee-
ritud majade sdilitamist ndudma, seisavad ilmselt veel ees.

Eestis libi aastakiimnete laia kdlapinda leidnud vaidlustes vanade hoone
séilitajate ja uusi hooneid loovate arhitektide vahel on piititud nii naeruvia-
ristada muinsuskaitsjaid kui ka luua arhitektidest muinsuse vaenlast. Suu-
remad debatid on iildjuhul tiletanud meediakiinnise ja mdjutanud seelédbi
muinsuskaitse avalikku kuvandit.

Ehitatud keskkond kujunes tiheks viheseks teemaks, mis voimaldas
noukogude ajal mingitki avalikku arutelu. 1963. aastal vallandas arhitekt
Paul Hiarmsoni provokatiivne idee murda libi Tallinna vanalinna magist-
raal ajakirjanduses arvamusavalduste laviini, mis sumbus pdrast vanalinna
kaitsetsooni kehtestamist 1966. aastal. Selle ja ka mitmete hilisemate suurte
linnaehituslike ideede ja arendusprojektide juures nagu niiteks Tallinnas
Harju tinava tdisehitamine, Tartu maantee libimurre voi Révala puiestee
pikendus polariseerusid nii ametnike kui ka avalikkuse arvamused viga
selgelt muinsuskaitse poolt voi vastu. Mirksa ponevamad ja keerulisemad

605 Michel Foucault, Power. Essential works of Foucault 1954-1984, 1k 356-357.
156



arutelud tekkisid uute kavandatavate kultuuriobjektide nagu Noorsooteatri,
nn Baskini teatri ja uue ooperiteatri timber, kus nii muinsuskaitsjatel, arhi-
tektidel kui ka laiemal kultuuriavalikkusel oli vdga raske valida kultuuri ja
kultuuripédrandi vahel. Ka Harju tinava vaidluste retoorika muutus oluliselt
hetkest, mil sinna hakati kavandama elamute ja dripindade asemel kunsti-
muuseumi. Uhiskonna, eriti haritlaste suurt huvi tasakaalustatud linnaruumi
vastu iseloomustasid koigil voimalikel tasanditel toimunud arutelud. Isegi
kultuurilehe “Sirp ja Vasar” toimetus oli sunnitud tddema, et “satiiriliste
repliikide, soovide, piltide ja virsside tulv hdlmikpuu ja teatri teemal lausa
uputab meie naljaposti — Stida tinava kvartali tulevane viljaehitamine linna
stidames on lehelugejalgi siidamel. SV toimetuse seisukoht on jitkuvalt tea-
ter ja holmikpuu ning sellega l6petame uue kultuurikvartali probleemide
arutelu, et asjaosalised voiksid jitkata tosimeelselt (st nalja 1dbi drritumata)
ja positiivsete lahenduste suunas.“**

1960.-1970. aastatel valmisid enamike Eesti linnade generaalplaanid,
milles néhti osaliselt ette ulatuslikke varasemate struktuuride lammutusi nn
kodulinnaosade nimetuse all ja uute masselamurajoonide ehitamist nende
kohale.®” Osaliselt suudeti linnasiidametes selliseid kavasid ohjata vanalin-
nade muinsuskaitsealade loomisega 1973. aastal, ajaloolistes eeslinnades
asuti siiski joudumo6dda lammutama.

Oma silme all kaduva nostalgilise keskkonna mdjul austus ajaloolise lin-
naruumi vastu siivenes. Kui esimesed, sisuliselt tiihjale ddremaale piistita-
tud, Mustamie, Tartu Annelinna ja Pirnu Mai rajooni ehitised tundusid veel
optimistliku uue elukeskkonna loomisena, siis niiteks Keldrimie vabapla-
neeringuline paneelelamurajoon t6i viga selgelt esile, kuivord linnaruumi
halvavad tagajérjed kaasnevad viljakujunenud ja tuttava keskkonna asenda-
misel tuimade korruselamutega.

Moodsas arhitektuuris pakkusid viiteid minevikule nii 1970. aastatel elav-
nenud eramuehitus koos moodi tulnud postmodernistliku arhitektuuriko-
nega, mis andis voimaluse opereerida uuemate ja huvitavamate vormidega
ja sdlmida seda varasema arhitektuuriga. Postmodernism oli {ildsusele meele
jarele, selle populaarsusele mdjus aga halvasti ajastu kehv ehituskvaliteet,
mis detailirohked hooned mone aastaga iisna raidbakaks muutis. Mitme
tuntud postmodernistliku hoone autor arhitekt Vilen Kiinnapu hinnangul
oli postmoderne arhitektuur kui peegeldav ja tsiteeriv vajalik s6jajargsetel
aastatel, sest siis aitas see purustatud linnade taastamisel esile tuua vana arhi-
tektuuri vadrtuslikke jooni. Muinsuskaitsega just peegelduste ja tsiteerimiste
ndude pirast piike murdnud arhitekt viitis 1988. aastal ilmunud raamatus,

606 Toimetuselt. — Sirp ja Vasar 14.1I 1986.; Toonast “Sirpi ja Vasarat” voib pidada avaliku
arvamuse kujundajaks, sest seda luges suur osa haritud inimestest. Néiteks 1985. aastal
oli ajalehe tiraaz 71000. - Meediasiisteem ja meediakasutus Eestis 1965-2004, Ik 65-66.

607 Eesti viikelinnade toonastest generaalplaanidest kirjutab pikemalt Lilian Hansar, Linnast
muinsuskaitsealaks, 1k 125-131.
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et inimesed on niitidseks ehituste peegeldavast laadist visinud.®® Taasise-
seisvumisega kaasnenud linnaehituse elavnemise ajaks oli avalikkus tiidinud
korrast dra hoonetest, soositi pigem uut, kaasaegset ja puhast kui ajaloolist,
visinud olemisega arhitektuurset keskkonda.

5.1 Arhitektuur, arhitektid ja piirangud

Arhitektid olid Noukogude Eestis mitmetes kiisimustes arvamusliidrid, kes
kujundasid elukeskkonda, astusid iiles erinevatel seminaridel ja votsid sageli
ka tihiskondlikes kiisimustes sona ajaleheveergudel. Arhitekt Martti Preem
on Oelnud, et vastupidiselt kirjanikele ja teistele humanitaaridele andis arhi-
tektuurse keskkonna analiiiis miarksa konkreetsema voimaluse oma arva-
muse viljendamiseks, sest sonumit ei olnud vaja allteksti peita.®”® Ehitatud
keskkonna teemal votsid sageli sona ka teiste loomevaldkondade esindajad.

Soltumata aegajalt ja konkreetsete objektidega seotult esilekerkivast
monede arhitektide protestist muinsuskaitsjate tegevuse vastu, on Teise
maailmasoja jargsetel aastatel arhitektuuriparandi kaitse seisnud viga suu-
rel médral just arhitektide ja inseneride Glgadel. Totalitaarses tihiskonnas
oli arhitektidel kui reaalala ja riigi fiiiisilise iilesehitamise jaoks hiddavajaliku
ametkonna esindajatel vorreldes humanitaaridega ideoloogiliselt monevorra
kergem.®'’ Vabadhumuuseumi loomise idee parines juba sajandi algusest,
selle rajamiseni jouti aga paradoksaalselt 1950. aastate ideoloogilise suru-
tise 6hkkonnas tdnu arhitektide toele. Lisaks muuseumile alustati taluar-
hitektuuri arvamist mélestiste nimekirja, rahvuslikke elemente pdlistati ka
moodsas arhitektuuris.®'!

Eriti mojukateks osutusid kollektiivsed arvamusavaldused. Neist olulise-
mad on Eesti NSV Arhitektide Liidu Noorte arhitektide sektsiooni korralda-
tud seminarid “Viikelinnad ja nende arhitektuuriprobleeme” (1979) ja “Tal-
linna seminar” (1980). Seminaril vStsid tuntud Eesti arhitektid ja valdkonna
arvamusliidrid sGna parandi ja ajaloolise linna kaitseks, eriti kritiseeriti juba
alanud Nomme tihendamist. Mitmepéevalise Tallinna seminari ettekanded
ja artiklid avaldati moned aastad hiljem arhitektidele, planeerijatele ja tili-
opilastele suunatud kogumikuna. Nagu Ignar Fjuk kogumiku eessdnas on
Oelnud, “hédlestus pdrast Tallinna seminari iimber kogu Tallinnaga seotud
projekteerimismehhanism”.** Seminar ei taganud loomulikult jatkusuut-

608 Ene Hion, Marju Lauristin, Peeter Vihalemm. Meie muutuv elulaad, 1k 145.

609 Martti Preem, Arhitektide Liit arvamuskujundajana toona ja praegu. — Loomeliitude 15.
aastapdevale pithendatud konverents 5.1V 2003. Ettekande konspekt. http://www.hot.
ee/vabavaimualgatus/5aprill/preem.htm, vaadatud 13.XII 2011.

610 Juta Saron, Karl Tihase elut6o, 1k 292.

611 Vaata pikemalt Mart Kalm, Eesti 20. sajandi arhitektuur, 1k 369-373.

612 Tallinna seminar 25.-27.IV 1980.
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likku libimd&eldud linnaplaneerimist, kiill aga tekitas vihemalt moneks ajaks
teatava elavnemise arhitektuurimaailmas.

Noorte arhitektide aktiivsus, ennekdike aga rithmituse “Tallinna kool”
tegutsemine ja nende ndhtavus nii linnaruumis, niitusesaalides kui ka aja-
kirjanduses tagas ka noukogulikus normeeritud ithiskonnas laiema avaliku
arutelu olemasolu. Selle vabameelsusest annavad tunnistust ka ametlikud
katsed tegutsemist ohjata. Nii nditeks piirati monede arhitektide voimalusi
tellimusi saada.®”* ENSV Ehituskomitee Teaduse ja Tehnika Noukogu Pre-
siidiumi Arhitektuurikomisjon otsustas veel 1982. aastal to6tulemuste labi-
vaatamise aastaistungil, et on vaja tegeleda ““noorte vihaste meeste” plejaadi
vaoshoidmise ja teadmiste suunamisega, toetudes arhitektuuri traditsiooni-
dele ja teaduslikele, viljakujunenud pohimotetele”.®*

Arhitektide hiil kolas sona otseses mottes ka tihiskondliku murrangu
perioodil - Loomeliitude kultuurindukogu raadiosaated kutsus ellu ja juha-
tas arhitekt Ignar Fjuk. Ka Eesti taasiseseisvumise ithe votmesiindmuse -
1988. aasta loomeliitude pleenumi iiks drgitajaid oli Arhitektide Liit. Plee-
numi majul valiti Ulemndukogusse viga palju loominguliste liitude esinda-
jaid. Eesti poliitikat hakkas moneks ajaks mairama kultuuriavalikkus. Polii-
tika taandus siiski missioonist ja viljakutsest argiseks rutiiniks ning erialale
orienteeritud arhitektid eemaldusid {isna pea ithiskondlikust tegevusest. Ka
Arhitektide Liit p66rdus 1990. aastate teisel poolel iihiskondlike murede
juurest pigem erialaste probleemide juurde.

Arhitektide loominguvabadust piiravad erinevatest seadusandlikest
dokumentidest, sh muinsuskaitseseadusest tulenevad normid ja piirangud.
Taasiseseisvumise jérel riiklike tellimuste hulk vihenes ja arhitektide loo-
mingut hakkas veel karmimalt kui normid dikteerima eraomanikust tellija.
Kui seni kammitses arhitekte materjalide piiratus ja kvaliteet, siis niiiid surus
kasumipohine “arendamine” loomingu véga kitsastesse eelarvelistesse raami-
desse. Ka 1995. aastal vastu voetud planeerimis- ja ehitusseadus®'” sisuliselt
kitsendas arhitektide digusi. Lisaks ehitustehnilistele nduetele tuleb kaas-
aegne arhitektuur allutada vastavalt hoone kasutusotstarbele ka erinevatele
nn euronormidele. Need, nagu ka tuleohutuse-, sanitaar- jms néuded, on
sageli vastuolus muinsuskaitse nouetega ja sunnivad arhitekte ning insenere
laveerima, et leida koiki rahuldavaid lahendusi.

Erinevate seaduste ja tellija huvide vahele surutud arhitektid puhusid nii
kasumit kui ka lihtsalt moodsat linnaruumi ihalevate uute kinnistuomanike
abil loomingulise vabaduse, ennekoike aga uute tellimuste nimel taas 16kkele
juba paarkiimmend aastat h66gunud tiili linnaruumi séilitamise ja uuenda-
mise teemal. Muinsuskaitset siitidistati kaasaegsete arhitektide surumises
613 Leonhard Lapin, Seitsmekiimnendate ruum, 1k 230.

614 Eesti NSV Ehituskomitee Arhitektuurimailestiste Kaitse Teaduslik-Metoodiline Komisjon.

Komisjoni protokollid ja kirjavahetus 1-1 4.11 1981-03.II 1987. MKA, pagineerimata.
615 Planeerimis- ja ehitusseadus. - RT I 1995, 59, 1006.
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statistideks ajaloolises keskkonnas, sajad sdilitatavad hooned ei jitvat ka juba
viljaspool vanalinnasid ruumi kaasaegsele arhitektuurile.

Muinsuskaitsjate iiks koige tuntumaid vastutdotamisi kaasaegsele arhitek-
tuurile, mida ikka ja jélle esile tosteti, oli sisuliselt veto panemine Vilen Kiin-
napu ja Ain Padriku 1979. aasta konkursi voiduprojektile Tallinna vanalinnas
Viru ja Miiiirivahe tinava nurga hoonestamiseks.”'® Arhitekt Enn Laansoo
sonul hindas KRPI iildjuhul arhitekti t66d selle jargi, mida vihem tema katt
on tunda objekti algautori voi —autorite korval: “Vanalinn on meie elu iiks
viheseid piisivuse ja jarjepidevuse siimboleid. Meil endil kipub olema dnnetu
kési, mille puudutusest minevik kipub ikka pormustuma. Kas peaksime siis
loobuma liigutamisest, sest nagu niha, ei dnnestu meil midagi head uut luua.
Tegelikult me lihtsalt ei oska oma aega, selle vaartust hinnata. Siiski, minu
arust vihemalt iiks uue arhitektuuri saavutus vanalinnas on. See on V. Kiin-
napu lillepood, mis oma suuruse, vormi ja kdigega kokku laseb uhkust tunda
ka tdnapéeva arhitektuurist”.%"” Viru tinava haav oli aga nii valus ja siigav, et
isegi kui tosin aastat hiljem 1992. aastal lahvatas tiili Pirita kloostri kiilje alla
so0gikoha ehitamisest, asus virskelt ametisse valitud Arhitektide Liidu uus
esimees esimese ametiiilesandena digustama Andres Alveri ja Tiit Trummali
projekti “sest peame usaldama oma ajastu meistreid - kui niiteks Viru tinava
varemetele Kiinnapu ja Padriku poolt kavandatud hoone oleks valmis ehita-
tud ei peaks me seda tina hibenema.“*'® Selline dgedus oli seda tihelepanu-
vairsem, et muinsuskaitsjad ei olnud kloostri due alla ehitatava hoone arhi-
tektuuri tildse kommenteerinud, kiisimus oli ennekoike asukoha sobivuses.

Eesti Arhitektide Liit tegi 1998. aastal avaliku poordumise kultuuriminist-
rile tunnustada arhitekti haridus vordseks muinsuskaitselise tegevusloaga.
Uhtlasi kiidi vilja radikaalne idee ehitusplatside juurdesaamiseks - ajaloo-
milestisena klassifitseeritud hooned voiks uue ja parema ehituslahenduse
korral asendada mailestussildi voi maketiga uue hoone vestibiiiilis.®"”

5.2 Muinsuskaitse ja arhitektid Tallinna vanalinnas

Suur osa muinsuskaitsjate ja arhitektide vahelistest pingetest on seotud Tal-
linnaga ja kuni taasiseseisvumiseni ennekoike vanalinnaga. Et erimeelsused
niitlikustavad nii muinsuskaitse kitsaskohti kui ka ideoloogiat, on kiesolev

616 Vaata pikemalt peatiikk 5.2.1.

617 Enn Laansoo, Projekteerimine - vanalinna sotsiaal-majanduslik ja arhitektuurne prob-
leem. - Vanalinn inimese elukeskkonnana, Tallinn: Valgus 1985, k 43-46, 1k 45.

618 Aita Kivi, Usaldades meie tinaseid arhitekte. - Rahva Hadl 26.I 1992 (intervjuu Arhitek-
tide Liidu uue esimehe Margus Koodiga).

619 Kultuuriminister Jaak Allik, Vastus EAL avalikule kirjale 5.11T 1998 31.1II 1998. - MKA,
Viljaldinud kirjad muinsuskaitse iildkiisimustes ja kultuurimélestiste kaitse kohta 1.1-7
01.IV 1998-29.V 1998, pagineerimata.
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peatiikk piihendatud erinevatele arhitektuuri alastele vaidlustele Tallinna
vanalinnas. Uks nihtavamaid ja avalikumaid ndukogude perioodist iseseis-
vasse riiki edasi kandunud muinsuskaitselisi probleeme on libi okupatsioo-
niaja piisinud Teise maailmasdja pommiaugud vanalinnas.

Sojas kannatada saanud linnad on oma olemuselt memoriaalid, millel on
eriti okupeeritud aladel ideoloogiline tdhendus. Noukogude v6im asus taas-
tama suures osas iseenda poolt laastatud maad. Kannatustest iile saamiseks
tuleb ohvrid kas fetiSeerida voi unustada.®” Eestluse siimboli “Estonia” teat-
rimaja iilesehitamine ithendati suurejoonelise propagandaga.® Vanalinnades
hakkas aga okupatsioonivdim sodja jilgi tempokalt likvideerima ning linnu
planeerima vastavalt kaasaja nduetele.®* Tallinna vanalinn erines teistest
Eesti linnadest ennekdike juba tunnustatud keskaegse pirandi tottu, ehe
hansalinn oli Eesti ajaloo tuntuim visiitkaart.

Tallinna vanalinnast hivis 9. mértsi 1944. aasta pommiriinnakus umbes
10%. Suurimad tithimikud olid Vaekoda Raekoja platsil, Viru ja Miiiirivahe
nurk, suured pommiaugud olid ka Aida, Pikal ja Vene tinaval. Kdige ulatus-
likum tiihimik tekkis Niguliste kiriku iimbrusesse.®” Nagu mujal Euroopas
nii oli ka Tallinnas valida kahe alternatiivi vahel: rekonstrueerida/taastada/
kopeerida vana voi ehitada midagi hoopis uut. Pommitatud eeslinnades uue
arhitektuuri kasuks otsustamisel dilemmat sisuliselt ei tekkinud, kiill aga
vanalinnas.

5.2.1 Uusehitused vanalinnas

Arvukatest maju ootavatest tithjadest kruntidest hoolimata, on pérast sdda
vanalinna piistitatud siiski suhteliselt vihe uusi hooneid.®** Tiilipprojektide
osakaal on tagasihoidlik ja needki parinevad vahetult s6ja-jargse ehitusbuumi
ajast. Vahetult parast soda nappis vahendeid ja joudu linnastidame tdielikuks
uushoonestamiseks, hiljem on aga rahanappus osutunud teisejirguliseks
probleemiks lahendamata eriarvamuste ees, mida ja kuidas ehitada.

Kui olemasoleva hoonestuse restaureerimine on pigem muinsuskaitsjate
monopol, siis uute hoonete piistitamine vanalinnas on avalik huvi. Vanalinnas
projekteerimine on olnud ambitsioon meie staar-arhitektidele ja enamikke
uusehitisi on saatnud avalik tihelepanu. Muinsuskaitselistele nduetele lisaks
konkureerivad ka vanalinnas arhitektuursed maitse-eelistused. 20. sajandi

620 Kannatuste iiletamisest vaata, Places of Pain and Shame. Dealing with Difficult Heritage.

621 Vaata pikemalt Mart Kalm, Eesti 20. sajandi arhitektuur, 1k 243-246.

622 Sojajargsetest planeeringutest on pikemalt kirjutanud Lilian Hansar, Linnast muinsus-
kaitsealaks.

623 Pommitatud alad jadvad peamiselt kirikute ja raekoja ldhikonda, mistottu voib arvata, et
lendurid kasutasid 9. ITII 1944 torne sihtmérkidena.

624 Peamised uushoonestusega vanalinna kvartalid on 12b, 13, 18, 36, 38, 39 st ennekdike
Miiiirivahe-Harju-Kuninga tinavate vahel, iiksikuid uusehitisi on Vene ja Pikal tdnaval.
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moe lainetused - modernism konkureerimas keskaja ihalusega, kompromissi
otsiv postmodernism ja moodne arhitektuur voistlemas riigi restitutsiooni-
aegse aja tagasipoOramise ihalusega — on vaid osa vanalinnas erimeelsusi
tekitavatest kiisimustest. Tallinna vanalinnas on jitkuvalt kinnistuid, kus ei
ole ligi 70 aasta jooksul joutud kokkuleppele, mida ehitada. Muinsuskaitse-
ala loomisega sonastatud veendumus, et Tallinna ajalooline tinavamuster ja
hoonete maht tuleb tervikuna taastada, on piisinud visalt tinaseni. Seda kiill
tihe erandiga — Vaekoja taastamine ja seeldbi Raekoja platsi avardunud voi-
malustest loobumine on olnud pigem aeg-ajalt térkav, olgugi et autoriteetsete
inimeste viljahoigatud, uitmdte kui kindel veendumus.**

Kohe sdja loppedes tekkis reaktsioonina voimude tegutsemisele vare-
mete likvideerimisel viga kiiresti tegus, kuid paraku mitte mdojus vastupanu
ulatuslikule lammutamisele vanalinnades. Eesti Vabariigi aastate iisna valiva
ja arhitektuuripdrandi osas lithikese milestiste nimekirja esimest noukogu-
likku versiooni tdiendati 1947. aastal kiiruga kiimnete hoonetega, mis ei eri-
nenud teistest vanalinna hoonetest muu kui lammutusohu poolest. Tallinnas
voeti kaitse alla hiljem lammutatud Aida 2, Viru 15/ Miiiirivahe 29, Dunkri
13ja 21, Suur-Karja 16/ Vana-Posti 13, Kullasepa 4, 6, 8, 14, 16 ja 18, Dunkri
13ja 21, Viru 15/ Miiiirivahe 20, Niguliste 13 ja Trepi tinav. Riiiitli 3 ja 5 olid
kaitse all juba enne s6da.* Sarnaseid, ilmselt selleks ajaks juba lammutami-
sele midratud hooneid voeti kaitse alla ka Narvas, Pirnus ja Tartus. 1953.
aastal triikitud nimekirjas neid hooneid lihtsalt enam ei ole.®”” Seaduslikust
kaitsest ei olnud siiski abi, sest juba alates 1949. aastast kerkisid milestiste
asemele uued hooned. Hoonete teadlik lammutamine oli seda konekam, et
linnas ja lausa samas piirkonnas ei olnud piinlikult tiihjadest kruntidest puu-
dus ning kuna maa kuulus riigile, siis ei olnud ka olulisi juriidilisi takistusi.
Pommiaugu servades lammutati aga veel terveid maju, mis annab tunnustust
viga mastaapsest uuendamiskavast. Néiteks Niguliste ja Kullassepa nurgale
kerkis alles 1949. aastal lammutatud majade asemele Ilmar Laasi projektee-
ritud, vanalinna seniseid mahte silmas pidades hiiglasuur, korterelamu ning
Vana-Posti 11/13 Voenmorprojektis Boris TSernovi ja T. Anissimova joonis-
tatud stalinistlik hoone. Kui Laasi majas on siiski teatavat méngulusti ning
suurusest hoolimata piitiab see Mart Kalmu saksalikuks kontrabandiks nime-

625 Niiteks Helmi Uprus kritiseerib Leonhard Lapini ideed taastada vaekoda, kuna 16. sajandi
linnaruumi taastamine ei ole otstarbekas. — Helmi Uprus. Arvamus L. Lapini koostatud
ja arhitekt K. Raude hiljem tdiendatud kirjutisele "Linnaehituslikud ettepanekud 1980.
aastaks Tallinna vanalinna kaitsetsoonis”. - MKA, Allsari 3.1 Tallinna vanalinn. Sailik
47 Ehitismilestiste probleemid Tallinna vanalinna regenreerimisprojektis. To6plaanid;
Vaekoja taastamise ettepaneku teeb niiteks 1997. aastal ka Dmitri Bruns. - EAM, Dmitri
Brunsi fond £7427, s 34, 1k 39.

626 Eesti NSV MN miérus 21.VI 1947. Lisa nr 1 Riikliku kaitse alla voetud Eesti NSV-s asu-
vate arhitektuuriliste muinsusesemete nimestik.

627 Muinsuskaitse osakonna vanemarhitekt Saguri kiri Arhitektuuri Mélestusmérkide Maja-
valitsusele 13.VII 1953 lisa. - TLA, f 1443, n 1, s10.
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628 siis vanalinna esimene

tatud neomaneristlik hoone vanalinna sobituda,
stalinistlik hoone jirgis oma liialdustega kuulekalt iileliidulisi kaanoneid.
Suurema kérata piistitati Harju — Vana-Posti piirkonda ja ka mujale linna
moned tagasihoidlikumad hooned.®*

Arhitekti-arhitektuurist ja sellele kohasest téhelepanust ning kriitikast
saab rddkida alates August Volbergi ja Peeter Tarvase kinost “Soprus” (1955)
ja August ja Heili Volbergi Kirjanike majast Harju tn 1 (1958-1963). Mole-
mad need eiravad ajaloolist tdnavajoont ja kinnistustruktuuri nagu eelpool
ja joone all loetletud hoonedki. Kirjanike maja ehitamiseks lammutati veel
1959. aastal Niguliste 3, mille 18. sajandist parinev fassaad oli kaitse all.5*
Kirjanike maja piitidis oma korge kelpkatusega vanalinnaga harmoneeruda,
ometi on just see kultuuritegelastele ehitatud hoone esimene s6jajirgsetest,
millele heideti ette sobimatust vanalinna.®!

Vana jiljendav arhitektuur ega klassitsistlik stalinism ei dratanud valju-
hiilset diskussiooni, seda enam, et poliitilised olud arvamuse avaldamist ei
soosinud. Modernistlik uuendusmeelne arhitektuur tuli samaaegselt hirmu-
ohkkonna leebumisega ja toi seega kaasa ka avalikud arutelud uusehituste
iile. Moned toona alanud vaidlused nagu niiteks Harju, Aida ja Sauna tdnava
hoonestamine on osutunud I6pututeks, sest krundid on jéitkuvalt tithjad.
Muinsuskaitsjad asusid jouliselt propageerima linnaehitusliku terviku taas-
tamise ehk siis omal moel sGjajilgede peitmise ideed, sest tervikuks peeti
olukorda enne viimast suurt havingut ehk vanalinna hoonestust enne 9.
miirtsi 1944. aasta pommiriinnakut. Helmi Uprus sdnastas muinsuskaitsjate
eesmirgi: “Ja need vigivaldsed muudatused, mida on pdhjustanud sdda (nii-
teks Niguliste haljasala), tulevad vanalinna rekonstrueerimisel taas heaks
teha. Nende all kannatab vanalinna ajalooline arhitektuurikompaktsus, mis
on vanalinna ajaloolise ilme pohialuseks.”**

Vanalinna esimene, 1966. aastal vastu voetud pohimaéérus siiski keelas
tildreeglina uusehitiste piistitamise ning juurde- ja pealeehitused, jirelikult
ka rekonstruktsioonid. Uued ehitised olid voimalikud ainult Tditevkomitee

628 Mart Kalm, Eesti 20. sajandi arhitektuur, lk 251.

629 Niiteks IOV Lembitu maja Viru 11 (Voldemar Herkel ja Kalju Valdre 1957), Kunstifondi
hoone (Alar Kotli 1948), Siseministeerium Pikk 63 (Grigori Sumovski). Vene tn 11 kin-
nistule ehitati nn hrustSovka ja Harju 11/ Miiiirivahe 1 ehitati esinduslik ametihoone Ehi-
tuskomiteele (Heiki Karro 1965) ja veel moned iiksikud.

630 TAMKI juhataja Rasmus Kangropooli kiri Eesti NSV Riiklikule Ehituse ja Arhitektuuri
Komiteele 17.VI 1959. - MKA, VAMKI kirjavahetus KRPIga 1-2, pagineerimata.

631 Vaata nditeks Teddy Bockleri hinnang Uus maja Viru tinavasse. — Sirp ja Vasar 13.VII
1979; Helmi Upruse arvamus L.Lapini koostatud ja arhitekt K. Raude hiljem tiien-
datud kirjutisele “Linnaehituslikud ettepanekud 1980. aastaks Tallinna vanalinna kait-
setsoonis”. — MKA, Allsari 3.1 Tallinna vanalinn. Siilik 47.

632 Helmi Uprus, Ettekande konspekt. Dateerimata. MKA, Helmi Upruse isikuarhiiv. All-
sari 3.1 Tallinna vanalinn. S 42 Tallinna regenereerimine. Ettekanded ja ettevalmistav
materjal.
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igakordsel loal ja eritingimuste alusel.®** Keelu ajend oli ilmselgelt senised
ajaloolist struktuuri eiranud hooned. Selliselt sonastatud keeld kehtis kuni
omariikluse-aegse esimese, 1995. aasta pohiméiruseni, mis keelu asemel
rohutas ajalooliselt véljakujunenud linnaehitusliku struktuuri, tinavatevorgu,
stiililis-ajastulise mitmekesisuse, hoonestuse iildise ja kohaliku mastaabi,
perspektiivvaadete, silueti, katusemaastiku ja muu vanalinnale iseloomuliku
jargimist ehitiste piistitamisel ning peale- ja juurdeehitamisel. Samas keh-
testas kaasaegne pohiméirus selge piirangu, et uusehitiste piistitamine on
lubatud ainult IT maailmasdjas hivinud hoonete asemele.**

Vanalinna muinsuskaitseala 1995. aasta pohimairus oli ithtlasi esimene
ametlik dokument, millega fikseeriti rahvusvaheliste metodoloogiliste
arutelude taustal juba monevdrra kiisitav idee, et kaitse eesmirgil taotle-
takse vanalinnas viimases s6jas hivinud osade jarkjargulist taastamist.%*
Veel hiljem - 2001. aastal — jouti selleni, et Teises maailmas6jas havinud
ajaloolise linnaruumi taastamine on otse noutav ja pdhjendatud. Muinsus-
kaitseinspektsiooni ja Tallinna Kultuuriviédrtuste Ameti ithiskéskkirjaga
madrati ametlikuks juhendmaterjaliks arhitektuurimélestiste ekspertnou-
kogu heakskiidetud ”Tallinna vanalinna muinsuskaitseala uushoonestamise
pohimotteid”.*¢ Nii pdhimairuse muutmine kui ka uushoonestuse pohimo-
tete fikseerimine olid ajendatud mitte muinsuskaitse teooria edendamisest
Eestis, vaid need langesid ajaliselt kokku tuliste aruteludega De la Gardie
kaubamaja, Noorsooteatri ning Baskini teatri hoonete iimber, ennekoike aga
jarjekordse aruteluvooruga Harju tdnava taashoonestamisel. 2002. aastal kor-
raldati Tallinnas esinduslik rahvusvaheline seminar "Alternatiivid ajaloolisele
rekonstruktsioonile UNESCO maailmapirandi linnades”, mille sGnavottudes
kutsuti rahvusvahelisi kolleege {iles toetama nimetatud pohimatteid, et seista
vastu arendajate ja arhitektide survele.®*’

Tallinna vanalinnas pidid arhitektid jairgima mdningaid konkreetseid
piiranguid korguste ja mahtude osas ning tunnetuslikke piiranguid ajaloo-
lisi kihistusi respekteeriva arhitektuurikeele ja linnaehitusliku terviklikkuse
osas. Lilian Hansar on laiendanud Cesare Brandi teooriat, et restaureerimise

633 Tallinna vanalinna riikliku kaitsetsooni pohiméarus. Eesti NSV MN 2.VIII 1966 madruse
nr 360 lisa nr 1.

634 Tallinna vanalinna muinsuskaitseala ja Valga linnatuumiku muinsuskaitseala pohimaé-
ruste ja piiride kinnitamine. - RT I 1995, 24, 339.

635 Sealsamas.

636 Muinsuskaitseinspektsiooni kdskkiri nr 11-A 16.I11 2001 ja Tallinna Kultuurivaértuste
Ameti kdskkiri nr 11 19.11I 2001 Uusehitiste rajamisest Tallinna vanalinna muinsuskaitse-
alale. Arhitektuurimilestiste ekspertndukogu 27.XI 2000 koosoleku protokolli nr 11 lisa
1 Tallinna vanalinna muinsuskaitseala uushoonestamise pohimotteid. - TKVA, arvele
vOtmata materjalid.

637 Hain Toss, World Heritage site — to add more buildings or not. — Alternatiivid ajaloolisele
rekonstruktsioonile UNESCO maailmapérandi linnades. Tallinn: UNESCO ERK 2003,
lk 51-54.
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iks eesmirk on kunstiteose potentsiaalse {ihtsuse taasloomine tekitamata
kunstilist voi ajaloolist voltsimist, vanalinnade muinsuskaitsealadele. Lin-
naehituslik tervik ehk muinsuskaitseala kujund kujuneb planeeringulistest
ja arhitektuursetest pohikomponentidest.®* Hansari jirgi voiks seega pom-
miauke kisitleda lakuunidena, mis tuleb vastavalt Brandi dpetusele tdita
kaugelt vaadatuna tervikpilti sulanduvate mahtudega, lihedalt aga selgelt
eristuva kaasaegse arhitektuuriga.®”” Tallinnas on nende nn tervikut I6hku-
vate vigivaldsete tithikute tditmisel nii tinu arhitektide muinsusteadlikule
koostoole voi ka loomingulisele enesekindlusele Brandi méiratluse jirgseid
voltsinguid ehk ajalooliste hoonete koopiaid vihe, pigem on sisuliselt koo-
piana rekonstrueeritud kehvemas seisukorras hooneid.**’ Kui Eva Hirvesoo
ja Helgi Mardna Raek66k Dunkri 5 (1985) pretendeerib oma ajastu post-
modernistlikku ideoloogiat silmas pidades kunstilise {ihtsuse taasloomisele,
siis Vilen Kiinnapu lillepood Viike-Karja 6a (1977-1983), Andres Alveri —
Tiit Trummali - Tarmo Lahe De la Gardie kaubamaja (1999, samuti samale
kohale 1979. aastal korraldatud arhitektuurivoistluse Vilen Kiinnapu - Ain
Padriku voiduprojekt “Vambola“*') ja Martin Aunini hotell Telegraafi juur-
deehitus (2004-2007) on erinevatel kiimnenditel piistitatud muinsuskaitse
mabhulisi ettekirjutusi viisakalt tditvad, kuid samas selgelt iseseisva arhitek-
tuuriga hooned. Tegu on nii lihedalt kui ka kaugelt vaadates ajaloolist struk-
tuuri reservatsioonidega jarele aimavad selgelt moodsad ehitised. Loetletud
hooned on rikastanud linnaehituslikke kihistusi, ometi on neid koéiki saatnud
muinsuskaitsjate ebakindlus ja pigem vastutootamine.

Juba vahetult muinsuskaitseala kehtestamise jirel asuti jouliselt kritisee-
rima uusi projekte. 1967. aastal tegid Hirvesoo ja Tarvas mitu erinevat ver-
siooni Viru 11 kinnistu hoonestamiseks, aga nii Arhitektuuri ja Planeerimise
Valitsuse komisjon®* kui ka Teadusliku Restaureerimise To0koja komis-
jon®* jdid eitavale seisukohale, sest need olid teravas vastuolus iimbritseva
hoonestusega. Kiimmekond aastat hiljem tegi Vabariiklik Restaureerimis-
valitsus juba targu ettepaneku korraldada konkurss, mille tingimuste vilja-
tootamisel osaleksid ka VRV spetsialistid kui “vanalinna arhitektuuritavade
koige paremad tundjad”.*** Konkursile laekuski mitmeid t6id, mis olid inspi-

638 Lilian Hansar, The Lacuna, an Empty Space in Urban Construction. Cesare Brandi’s Res-
toration Theory in the Integral Preservation of Old Town Areas, Ik 139-151.

639 Sealsamas, lk 147.

640 Niiteks Uus tn 18 hoone puhul on sisuliselt tegu koopiaga.

641 Vaata ka Uus maja Viru tinavasse.

642 Tallinna Linna TSN TK Arhitektuuri ja Planeerimise Valitsuse protokoll 16.1I 1967.
TKVA, n 3, s 2298; Vaata ka Henry Kuningas, Postmodernism Tallinna vanalinnas, 1k 21.

643 Teadusliku Restaureerimise To6koja Tallinna vanalinna rekonstrueerimise komisjoni
protokoll nr. 7, 16. 111 1967. TKVA, n 3, s 2298.

644 Sulev Mievili, Arhitektuuriajaloolised eritingimused uusehituse piistitamiseks Tallinnas
Viru tinaval. TKVA, n 3, s. 2299. Vaata ka Henry Kuningas, Postmodernism Tallinna vana-
linnas, 1k 21.
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reeritud sojaeelsest olukorrast. Hoolimata edukast konkursist, mille véidu-
toode autorid kuulusid kéik nooremasse generatsiooni, kes tegelesid varase-
mast rohkem teooriaga, juurdlesid keskkonnaprobleemide ja linna olemuse
iile,*" jdi Kiinnapu-Padriku hoone ehitamata. Projekti venimist kasutasid
edukalt dra need muinsuskaitsjad, kes esitasid linna keskaegsest tdiuslik-
kusest lihtudes pidevalt tdiendavaid tingimusi ja asusid uue arhitektuuri
asemel sisuliselt koopiat noudma.®* Veel 1983. aastal koostati kinnistule
uued muinsuskaitselised eritingimused, mis vastupidiselt rahvusvahelise
ja ka meil korduvalt eri olukordades viidatud normdokumendi Veneetsia
harta autentsuse pithadusele®” sitestas iiheselt: “Ajalooliselt pohjendatuks
voib lugeda 1944. aastani eksisteerinud nii Viru kui ka Miiiirivahe t. poolsete
fassaadide taastamise endisel kujul. See vilistaks jaadavalt vaidlused uus-
ehituse arhitektuursest sobivusest Tallinna vanalinna. [---] Projekteeritava
hoone fassaad peab koosnema kolmest erinevast osast mdotudes, mis tép-
selt vastavad omaaegsete hoonete esiseinte laiusele. Arhitektuurselt voiks
uus hoone meenutada varasemat, antud kohal olnud hoonestust”.**® Arutelu
KRPI Teadusndukogus oli viga terav, nditeks Mai Lumiste kiitis uut pro-
jekti, Villem Raam arvas jillegi, et “vanalinna aukude téditmisel on ainudige
retusiprintsiip, mis on alistatud vanale arhitektuurile”.*” Kokkuvottes otsus-
tati kaasaegse lahenduse kasuks, arhitektidele tehti rida markusi projekti
parandamiseks.®*® Muinsuskaitse konservatiivsem tiib aga ei jdtnud jonni ja
projektiga venitati rahulikult aastaid. Veel 1987. aastal elas Kiinnapu oma
nordimust vélja kultuurilehe veergudel: “Monedele muinsuskaitse meestele
meeldiks aeg tagurpidi poorata, ellu dratada ristiriititlid, papid ja ei tea veel
kes. Aasta algul pidid toomehed tulema Viru tinava “Lembitu” juurdeehi-
tusele. Koos A. Padrikuga oleme aastaid viimistlenud meie konkursi voidu-
projekti, kinnitanud selle sajas instantsis ja niiiid on reaalne voimalus seda
maja koos poolakatega ehitada. Kaks inspektorit Maas ja Tomps on ainsad,
kes iiritusele risti vastu on. Nende unistus rajada meie lahenduse asemele
(mis igati austab timbritsevat keskkonda) keskaegne potjomkinlik kuliss on

645 Uus maja Viru tinavasse.

646 Vaidluste kdigust saab tipsema iilevaate Henry Kuningas, Postmodernism Tallinna vana-
linnas, 1k 23-25.

647 Veneetsia harta. Milestiste ja ajalooliste paikade konserveerimise ja restaureerimise rah-
vusvaheline harta. 1964. http://www.muinas.ee/meie/oigusloome, vaadatud 02.XI2011.

648 Olev Maas, Arhitektuuriajaloolised eritingimused uusehituse piistitamiseks Tallinnas,
Viru ja Miitirivahe tinavate nurga vabale krundile. Tallinn, 1983. TKVA, n. 3, s. 2300, lk
3-4.

649 KRPI Teadusndukogu protokoll nr 52 22.XT 1983. - MKA, VAMKI Kirjavahetus Tallinna
vanalinna regenereerimisest 25.11 1983-12.XII 1986, pagineerimata.

650 Eesti NSV Ehituskomitees 23.XI 1983. aastal toimunud Teaduse ja Tehnika Noukogu
Arhitektuurimélestiste Kaitse Teaduslik-Metoodilise Komisjoni ja Arhitektuurikomisjoni
ithise istungi protokoll - MKA; Eesti NSV Ehituskomitee Arhitektuurimalestiste Kaitse
Teaduslik-Metoodiline Komisjon. Komisjoni protokollid ja kirjavahetus 1-1 4.IT 1981-03.
11 1987, pagineerimata.
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nonsenss. Ja tundub, et ainus, kes kiisimuse operatiivselt ja digesti lahen-
dada saaks, on arhitekt Voldemar Herkel, kellele nimetatud kaks seltsimeest
alluvad, V. Herkeli kooskdlastav allkiri on ammu meie projektil peal ning ta
on momendil ainus isik, kes vastutab riiklikul tasemel meie arhitektuurielu
oigetele roobastele juhtimise eest.“**' Muinsuskaitsel dnnestuski selle pro-
jektiga venitada sisuliselt riigikorra vahetuseni ja hoone jii toona ehitamata.

Erimeelsuste avalikku klaarimist tuli ette sageli. Lisaks tsiteeritule ilmus
kultuurilehes “Sirp ja Vasar” ja pdevalehtedes arvukalt nii tosiseid arvamus-
lugusid kui ka viimasel lehel ehk huumorikiiljel pilapilte ja iroonilisi sona-
votte. Koige tipuks andis Eesti Muinsuskaitseselts 20 aastat hiljem samale
kinnistule piistitatud De la Gardie kaubamaja eest Alverile-Trummalile karu-
teene medali. Seltsi pressiteade oli viga ithemdtteline: “Arvestades Harju
tanaval ldhitulevikus algavat renoveerimistegevust, on eelnimetatud kau-
banduskeskuse tekitamine ka ohtlik pretsedent.”®

Voitlus kaasaegse arhitektuuri ja uuenduste vastu Tallinna vanalinnas liitis
sageli ka traditsiooniliselt eriarvamustel piisivad riigi ja Tallinna muinsus-
kaitse juhid. Nii niiteks pareeriti {ihise jouna Vilen Kiinnapu Patkuli trepi
korvale projekteeritud lifti Toompeale.**

Voiks ju viita, et arhitektide jaoks on vanalinn viljakutse, koige magu-
sam koht Eestis, kus oma loomingut polistada ning ajaloolise linnastruk-
tuuri taastamise vajadus hea ettekdidne. Aga 1970.-1980. aastatel tootas ka
muinsuskaitse slisteemis nii reatootajatena kui ka juhtival positsioonil viga
palju arhitekte, nad olid siivenenud ajaloolisesse arhitektuuri ja valdasid
selle nliansse. Vanalinnas projekteerimine ja projektide iile otsustamine oli
koos ajaloolastest uurijatega sisuliselt nende monopol. Erimeelsusi teki-
tasidki just need arhitektuurikonkursid, kus Kultuurimailestiste Riikliku
Projekteerimisinstituudi arhitektide korval pdédsesid projekteerima ka tei-
sed. Vastuoludel on muidugi alati mitmeid pdhjuseid, alahinnata ei tasu
ei isiklikke ega ka polvkondlikke erimeelsusi. Nii iitles KRPI restaureeri-
misnoukogu liige ajaleheveergudel otse vilja vaidluste alatoonina tuntava
olemasolevate hoonete uurimise ja moodistamisega piiratud arhitektide
kadeduse téitsa uusi ehitisi loovate ametivendade suunas - kiillap piiiidis
Kiinnapu Viike-Karja 6 lillepoes vanalinna hoonestuspohimatteid eira-
tes endale monumenti piistitada.®** 1990. aastate alguses KRPI lagunes ja
niiiidisaegne konkurents pohineb uutel alustel. Inimeste vahetumisega on
muinsuskaitsjad vabanenud ka senisest tsunftisundusest n6 “oma arhitekte”
kaitsta.

651 Jirelmdtteid NSVL Arhitektide Liidu Kongressile. — Sirp ja Vasar 7.VIII 1987.
652 Pakosta siitidistab muinsuskaitseseltsi ebadigluses. — Eesti Pdevaleht 19.IV 2000.
653 Oliver Rand, Toompea lift ripub maa ja taeva vahel. — Eesti Pdevaleht 17. X 1997.
654 Tallinna vanalinn II. - Sirp ja Vasar, 1. VII 1983.
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5.2.2 Tiihjad krundid vanalinnas

Olgugi et muinsuskaitsjad sonades propageerisid vanalinna struktuuri taas-
tamist ja samas koopiate viltimist, ei lasknud kartus voimalikku dissonantsi
tekitava moodsa arhitektuuri ees oma pohimotteid jirgida. Ja seega kehtis
vanalinnas sonatult hoopis kolmas alternatiiv rekonstruktsiooni ja moodsa
arhitektuuri korval - iildse mitte ehitada. Harju tdnava kui suurima linna-
ehitusliku tithimiku taashoonestamist on aastakiimneid erinevate argumen-
tidega lihtsalt pidurdatud. Niiteks Helmi Uprus pooldas pigem “avameelset
enesekriitikat” ja Niguliste kvartali esitlemist oliimpia-kiilalistele kui “linna-
ehituslikku arusaamatust”, mida esineb koikides Teises maailmasdjas kanna-
tanud linnades. “See linnaosa ei ole praegu Tallinna viiriline, kuid ta ei ole
laostunud ja temaga tuleb kui faktiga esialgu leppida.”® Erinevaid projekte
oli aastakiimnete jooksul tehtud palju, lisaks mitmele arhitektuurivéistlu-
sele koostati eritingimusi ja projekte ka konkursiviliselt, samuti anti Harju
tanavat lahendada ka tudengitele.®** Kui mitmed arvustamisele joudnud t66d
olidki vastuvoetamatud voi kiilindimatud, siis sGkalde hulgas pidi ka teri
olema. Kuni sajandi 16puni dikteeris olukorda muinsuskaitse seades eritin-
gimustega konkurssidele rangeid, fassadismi soodustavaid ndudeid. Nii ei
ole ka imestada, et muidu aktiivsel arhitektuurimaastikul laekus 1987. aastal
konkursile vaid neli t66d.” Vordluseks — kaheksa aastat varem toiminud
Viru ja Miiiirivahe tdnava nurga hoonestamiseks esitati 26 t66d.*** Esime-
sed eritingimused Harju tinavale, mis teadlikult vilistasid otseste koopiate
piistitamise, koostati alles 1998. aastal.®”

2000. aastate algul, mil nii riigi kui ka linna muinsuskaitse juhtkonnas
vahetusid polvkonnad, asuti taas otsima uusi lahendusi vanalinna tithjade
kruntide hoonestamiseks, seda enam, et nii Harju tinav kui ka Linnateatri
ou olid oma arheoloogiliste kaevamiste jirgses ja uusehituse eelses maha-
jaetuses silmatorkavad hibiplekid linnas. Tegutsema sundis ka selleks ajaks
voimendunud krundiomanike ja poliitiline surve. Nagu eelpool viidatud,
kinnitati 2001. aastal ehitamist lubavad “Uushoonestamise pohimotted” ja
nende kinnistamiseks ning rahvusvahelise toetuse saamiseks korraldas Muin-
suskaitseinspektsioon 2002. aasta mais esindusliku konverentsi "Alternatii-
vid ajaloolisele rekonstruktsioonile UNESCO maailmapirandi linnades”.
Uushoonestamise pdhimotetega kindlustas muinsuskaitse endale juriidilise

655 Vaata niiteks Uus maja Viru tinavasse; Helmi Uprus. Arvamus. L.Lapini koostatud ja arhi-
tekt K. Raude hiljem tdiendatud kirjutisele “Linnachituslikud ettepanekud 1980. aastaks
Tallinna vanalinna kaitsetsoonis”. - MKA, Allsari 3.1 Tallinna vanalinn. s 47.

656 Nii nditeks kavandas Harju tdnava uushoonestust 1983. aastal oma ERKI diplomitd6na ka
arhitekt Raul Vaiksoo. - TKVA, arvele votmata materjalid; Harju tdnava hoonestamise poh-
jalikku kronoloogiat vaata Teddy Bockler, Harju street 1944-2000. — Alternatiivid ajaloolisele
rekonstruktsioonile UNESCO maailmapirandi linnades. UNESCO ERK 2003, 1k 79-88.

657 Teddy Bockler, Harju street 1944-2000, lk 82.

658 Uus maja Viru tinavasse.

659 Teddy Bockler, Harju Street 1944-2000, 1k 85.
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tagala, aga tihiskondlikku kokkulepet siiski ei saavutatud. Hoopis Tallinna
Linnavalitsus ostis poliitilis-populistliku kdiguna eraomanike kédest kvartali
vilja ja kujundas sinna haljasala.

Téhelepanu viirib, et augud, mida muinsuskaitse on suutnud tithjana
hoida, olid kavandatud muuta just avalikkusele suunatud kultuuritempli-
teks — Kunstimuuseum Harju tidnavale, Noorsoo- ehk tinane Linnateater
Aida tinavale ja Baskini teater Sauna tdnavale. Muinsuskaitsjatele sekundee-
risid looduskaitsjad, kes Siida tdnava holmikpuud kaitstes litkkasid méira-
matusse tulevikku ooperimaja ehituse. Muinsuskaitset riindavad avalikud
diskussioonid algasid ajakirjanduse veergudel 1980. aastate keskpaigas. Uute
kultuuritemplite nimel ja seega konservatiivse muinsuskaitse vastu tegid ava-
liku arvamuse korgajal ihispo6rdumisi heliloojad, niitlejad, kirjanikud ja
teised loomeinimesed.®® 1987. aastal said muinsuskaitsjad aga endale uue
ja voimsa hidletoru — Eesti Muinsuskaitse Seltsi, mis 16i oma aatelisusega,
aga ka kirgliku voitlusvalmidusega kaardipaki segi. Kultuuriinimeste jaoks
muutus koos seltsiga muutuvas poliitilises olukorras poolte st ebaloogiliselt
vastanditeks kujunenud kultuuri ja muinsuskaitse vahel valimine keeruliseks.

Noorsooteatri juhtumis oli kiisimus arhitektuurse sobivuse kohta taandu-
nud pirast projekteerimise tileandmist Eesti Projektilt KRPI-le 1984. aasta
16pus paljuski muinsuskaitsjate sisesdjaks ehk siis Tallinna Arhitektuurimi-
lestiste Kaitse Inspektsiooni kui linna ja KRPI kui riigiametite vahelisteks
erimeelsusteks uute mahtude sobivuse iile.®! KRPI kooskdlastas projekti
1987. aastal ja voitlusesse kaasatud EMS, mille volikogu oli varem néudnud,
et lammutustdode seaduslikkust uuriks prokuratuur,®” deklareeris niiiid,
et “teatrihoone ehitamine praegu kavandatud kujul oleks meie muinsus-
kaitsele valus kiisimus ja rdnk 6ppetund. [---] Olgu see siis hind, mida peame
maksma, veengu ehitis natuuris valminuna, mida oleme teinud. Noorsoo-
teatri uus hoone jaéb tulevikus elava hoiatusena meie silme ette. Kui EMS ei
suuda ehitajaid ringi veenda, siis tehku seda aeg. Meil peab jdtkuma hinge-
suurust osata ka kaotada”.%* Teatri ehitamine takerdus seekord muutunud
poliitilistesse oludesse.

Koigil kolmel kirjeldatud kultuuriehituse juhtumil on olnud erakordselt
tugev nii erinevate instantside ja avalikkuse, aga mis eriti médrav — arhitek-
tide ja laiema kultuuriringkonna surve. See, et augud endiselt piisivad, on
suuresti muinsuskaitsjate teene, kusjuures mairav oli ebakindlus mitte ainult
suurte mahtude, vaid ka hoonete sobivuse, vdoimaliku eksimise ja kriitika

660 Vaata niiteks Gustav Ernesaks, Jiiri Jarvet, Eri Klas, Kalju Kiisk, Jaan Réits, Enn Pold-
roos, Valve Pormeister, Jaan Eilart, Jaak Kangilaski, Heinz Valk, Arne Mikk, Arne Uks-
kiila, Kultuuri kaitseks. — Sirp ja Vasar 01.1 1987; Muinsuskaitse. — Sirp ja Vasar 1.VII 1988;
Trivimi Velliste, Oiendus. — Sirp ja Vasar 22.VII 1988.

661 Henry Kuningas, Postmodernism Tallinna vanalinnas, lk 52-60.

662 Muinsuskaitse. — Sirp ja Vasar 1.VII 1988.

663 Trivimi Velliste, Oiendus. — Sirp ja Vasar 22.VII 1988.
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ees. Avalikkuses ei jadnud paraku kolama mitte muinsuskaitselised argumen-
did lammutamise vastu ja ajaloolise linnastruktuuri hoidmise téhtsus, vaid
hoopiski vastuseis uuele funktsioonile, mis muinsuskaitse jaoks oli teisejar-
guline kiisimus. Noorsooteater oli neist ainus, mis liksnes olemasolevasse
pommiauku ei mahtunud ja ndudis lisaks keldritele ka véddrtusliku hoone
lammutamist — Ehituskomitee korraldusel toodi ohvriks keskaegne, uhkete
portaalide ja raiddetailidega hoone.®* Tegu oli sunnitud ohvriga, sest toona
kavandatud tdiismdotmetes teater vajas lavatorni. Lai tn 23 lammutamine
andis aga muinsuskaitsjatele piisiva Gigustuse meenutada, et koht ei ole nii
suurte ndudmistega teatri jaoks sobiv.

Kui eraomandis olevate kaubamajade v6i korterelamute puhul on vaja-
dusel lihtne siitidistada omanikku-kapitalisti ja ise hoida positiivset kuvan-
dit, siis tthiskondliku arhitektuuri valimisel voetakse thiskonna ees vastutus
ainudige otsuse eest ja see on selgelt ebamugav. Tallinna Kultuurivéirtuste
Amet kooskolastas 2011. aastal ilma erilise diskussioonita ja avalikkust iildse
teavitamata arhitekt Tiina Linna ajaloohdngulise éri- ja korterelamu pro-
jekti oue, kus enne takistati suure kéra saatel Baskini teatrit.®® Funktsioon
ei mojuta siiski mitte ainult muinsuskaitsjate, vaid ka avalikkuse arvamust
arhitektuurist — kunstitemplitele esitataksegi korgemaid ndoudmisi kui kau-
bamajadele ja parklatele. Nii on maa peal huvitava linnaruumi tekitanud,
aga maa all parandikaitset nii oma ajaloolise substantsi hidvitamise ulatuse
kui ka ajaloolist kindlustussiisteemi autoparklaga kompromiteerinud Vaba-
duse viljaku uus lahendus saanud kriitikat vaid muinsuskaitsjate endi seast.
Avalikkuse on parkla sisuline sobivus seni linnaruumiliselt teadvustamata
vallikraavi suhteliselt iikskdikseks jatnud.

5.2.3 Bastionaalvoond

Hoolimata sellest, et sonades on Tallinnas alati vdartustatud koiki ajaloolisi ja
stiililisi kihistusi,*” eelistab juba vanalinna esimene, 1966. aasta pdhimiérus
peamiselt keskaegset kihistust — vanalinna tiheduse vihendamiseks nihti
ette hilisemate, toona viirtusetuteks hinnatud ehitiste lammutamist.®®
Muinsuskaitse ei pidanud aastakiimneid eriti vadrtuslikeks 19. sajandi ega
ka sodade vahelist kihistust. 1969. aasta Tallinna kesklinna rekonstrueerimise
eksperimentaalses projektis tegid Rein Zobel ja Helmi Uprus ettepaneku

664 Ulo Puustaku milestuste jirgi levis jutt, et Ehituskomitee esimees Rein Kvell oli ihvardanud
kdik, kes on Noorsooteatri vastu, t66lt lahti lasta. — Intervjuu Ulo Puustakuga 18V 2009.

665 Muinsuskaitse. — Sirp ja Vasar 1.VII 1988; Trivimi Velliste, Oiendus.

666 T-Linnaprojekt, Tallinn, Sauna tn 10 kinnistu éri- ja eluhoonete ehitusprojekt 2011. -
MKA,n9,s7123

667 Vaata nditeks Rein Zobel, Peasuunaks regenereerimine, 1k 68-71.

668 Tallinna vanalinna riikliku kaitsetsooni pohimaérus. Eesti NSV MN 2.VIII 1966 mairuse
nr 360 lisanr 1.
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kindlustusvoondis hoopis osaliselt elamuid lammutada®”’ ja suurendada hal-
jastuse osakaalu, kavandati korge Viru virava markeerimist ja ajaloolise volt-
singu ideena tunduvat bastionite ja vallikraavi taastamist.”* Kaaluti ka bastioni
kontuuri meenutava kujuga kohvik-restorani ehitamist Vdike-Rannavirava
juurde rajatava vallikraavi servale.” Vajadust kujundada haljasvoond tervik-
likuks raamistuseks Viru virava ja Rannavirava vahel rohutab Uprus ka veel
kiilmmekond aastat hiljem.®”> Et vanalinnas nihti muust linnast tiiesti iseseis-
vat muinsuskaitselist monumenti, iseloomustab Zobeli ettepanek vabastada
kogu muldkindlustusvoond ehitistest, jéttes alles vaid teatrid ja Reaalkooli (siis
2. Keskkool).®”® Bastionaalvoondi rekonstrueerimiskavadest annab ainsana
aimu Viikese-Rannavirava bastioni ainetel KRPI arhitekti Kalle Roomuse
projekteeritud Vanalinna Elamuvalitsuse hoonestus Aia tn 20 (1984-1986).
1980. aastate 1opul arutas KRPI Teadusnoukogu, kas markeerida vallikraav
tenniseviljakutega (arhitekt Kalle R66mus) voi tehistiigiga (arhitekt Tiina
Linna). Teadusnoukogu pidas sobilikuks vallikraavi parkla rajamist ja selle
peale tenniseviljakute rajamist.””* Toona jdi see teostamata, aga veel 2001. aas-
tal kooskolastati detailplaneering, mis mahutab vallikraavi maa-aluse parkla.
Kui 1980. aastatel suhtuti ka mitmel pool mujal maailmas bastionaalvoondisse
kui n6 kasutusse pinda, siis 21. sajandil ollakse tildjuhul seisukohal, et lisaks
maapealsele peab respekteerima ka maa-alust ajaloolist linnaruumi.

Pirast Teist maailmasdda kerkis seni segase hoonestusega bastionaal-
voondisse vanalinna kagukiiljel esmalt seljaga vanalinna poole, endise kino
Grand Marina varemete kohale, Laevastiku Ohvitseride Maja (A. Kuznet-
sov 1951-54), siis oma paigutusega edasist piirkonna planeerimist diktee-
riv Kalevi ujula (Uno T6lpus, Peeter Tarvas, Olga KontSajeva 1957-1965)
ning alates 1967. aastast asuti kavandama Kaubahalli. Viimane tihendas
lisaks mastaapsusele ka liiklus- ja ladustamisprobleeme. Viidates trans-
pordiprobleemidele ja ka muinsuskaitsealale suudeti projekti pikalt edasi

669 Tallinna vanalinna regenereerimiskava tegi ettepaneku lammutada 4. ja 5. véartusklassi
ehitised, millised rikuvad vanalinna terviklikkust. Suurem hulk selliseid paiknes muld-
kindlustuste alal. 4. ja 5. klassi hooneteks oli hinnatud 350 ehitist ehk 23% koigist vana-
linna hoonetest. Vaata EAM, Dmitri Brunsi fond 7427, s 34, 1k 39.

670 MKA, Helmi Upruse isikuarhiiv. Allsari 3.1 Tallinna vanalinn. S 44 ettepanekud Tallinna
vanalinna rekonstrueerimiseks. Tallinna kesklinna rekonstrueerimine. Planeerimise eks-
perimentaalne projekt. Tallinn 1969.

671 MKA, Helmi Upruse isikuarhiiv. Allsari 3.1 Tallinna vanalinn. S 46 Vanalinna hoonete
kaitse alla votmise ettepanekud. Kokkuvote.

672 Helmi Uprus, MKA, Arvamus. L.Lapini koostatud ja arhitekt K. Raude hiljem tiiendatud
kirjutisele "Linnaehituslikud ettepanekud 1980. aastaks Tallinna vanalinna kaitsetsoonis”.

673 Rein Zobel, Peasuunaks regenereerimine, lk 70.

674 Tallina linna RSN TK 09.II 1988 toimunud Tallinna vanalinna riikliku kaitsetsooni hoo-
nete ja rajatiste regenereerimise ja heakorrastamise toé6komisjoni istung. Protokoll nr
2. - MKA; TAMKI. Koopiad vanalinna kaitsetsooni hoonete ja rajatiste regenereerimise
ja heakorrastamise to6komisjoni protokollidest ja tooplaanidest. 9.1T 1988- 23.XI 1989.
TLA, 1443.1.81a, 1k 8.
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likata. Olimpiaméngude eel surus Kaubandusvalitsus siiski oma tahtmise
lébi ja endise Insenerikomando alale kerkis moodne, postmodernismi vai-
mus vanalinna sulanduda iiritav pood, kvartali Idpetamatuse tottu jdi esifas-
saadist enam domineerima selle ladude, parkla ja priigimajanduse kiilg. Ka
Kaubabhallile toodi nagu Noorsooteatri puhul ohvriks ajalooline hoone Uus
tn 8, kuigi vdidetavalt oli arhitekt Eva Hirvesoo pilitidnud seda esialgsetes
kavandites uusehitusega siduda.

Ka hilisemad ajad ei ole Aia tdnavat oluliselt rehabiliteeritud, seda on
jatkuvalt késitletud jadtmaa ja piirialana, kuhu on kerkinud ilma erilise tihen-
duseta arhitektuuri. Lilian Hansar seletab piiridirsete alade kaootilist ehi-
tustegevust ja ebaselgeid ehitusreegleid piiri semiootiliste omadustega nagu
ebamaiirasus, otsustamatus ja ennustamatus.”’® Aia tdnava piirkond ongi ldbi
20. sajandi olnud ebamiirase tihendusviljaga, ilma tugeva identiteedita.
Bastionaalvoond ja eriti Aia tinava kant dratas muinsuskaitse téhelepanu
ehitusbuumi ajastul. 2001. aasta “Uushoonestuse pohimotetes” valiti Aia
tanava piirkond vilja kui ala, mida v6ib hoonestada. Siia prooviti vanalinna
keskmest dra suunata iiha joulisemaks muutuvat arendussurvet ning uue
identiteediga keskkonna teket. Samas jittis muinsuskaitse ise otsad lahti
ja kirjutas ette vaid antud piirkonnas erilist noutust tekitava ja viga umb-
mddrase pohimotte, et ldhtuda tuleb iga kvartali eripérast, selle asemel, et
nouda piirkonnale terviklikku planeeringut. Kui keskaegsete miitiride vahel
on arhitektid teadvustanud keskkonda ja saanud sellest inspiratsiooni, siis
bastionaalvoondis on projekteerinud pigem need, kellele meeldib soleerida
ja taustsiisteemi eirata. WW Passaazi (Raivo Puusepp 1996-1997) ja AIA
Maja (Ott Kadarik, Mihkel Tiiiir ja Villem Tomiste, AB Kosmos, 2003-2009)
ehitamine t0id kaasa nii seaduslikke lammutamisi vanalinna territooriumil,
linnaehituslikult aga ka provokatsioonilise moodsa linna libimurde ajaloo-
liste linnaviravateni. Ka veel teostamata, kuid juba ametkondadele esitatud
kavandid (Mere pst 1, Aia tn 8 ja hetkel pdevakorrast maha vGetud projekt
Aia tn 7) on agressiivsed ja samas antud asukohas pidetud. Ebamairase lin-
naruumi jaoks ei ole osatud vilja tootada selgeid noudeid - nii vanalinna
pohimiirus kui ka uushoonestamise pohimétted jitavad lahtisi otsi. Uus-
hoonestuse pohimétted on kohati vastuolulised - iihelt poolt keelatakse
muldkindlustustesse ehitada, samas soositakse parklate rajamist nditeks
vallikraavi eeldusel, et vallikraavi voi ka tenailide ja bastionite elemendid
markeeritakse. Muinsuskaitse kasitleb seega libi oma dokumentide ka ise
muldkindlustuste neid osi, mis ei holma ulatuslikke kivist voi puidust struk-
tuure, lihtsalt mullahunnikutena.

Vanalinna eri piirkondadel on olnud erinev viirtus nii muinsuskaits-
jate kui ka arhitektide silmis. Nii on alles viimastel aastatel, eraomandi ja

675 Igor Volkov, Supermarket Tallinna vanalinna! - Sirp ja Vasar 2.1 1979, lk 6-7.
676 Lilian Hansar, (Vana)linn kui semiosfair, lk 29.
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turumajanduse survel hakatud tihelepanu pddrama Aia tinava dérsetele
kvartalitele ja Suurtiiki tinavale. Olgugi et tegemist on linnasiidamega, jéttis
kvartalites, kus mértsiriinnaku eel silmapaistvat viljakujunenud keskaegset
struktuuri ei olnud, isevoolu kujunev uue linnaruumi kiisitav kvaliteet nii
arhitektid kui ka muinsuskaitsjad tikskoikseks.

5.3 Uldistusi

Vanalinnade teatud miéral muutumine on loomulik protsess, aeg on muut-
nud ka muinsuskaitselisi pohimotteid. Tallinna vanalinna kaitsetsooni
kehtestamine 1966. aastal ja siisteemne muinsuskaitseline tegevus muutis
aegamoO0da nii avalikkuse kui ka muinsuskaitsjate hoiakut, et viartuslik on
ainult see, mis on viga vana ehk siis Tallinna puhul keskaegne parand. Juba
aastakiimneid tostetakse esile ka hilisemaid kihistusi ning teoreetilisel tasan-
dil sallitakse ja pooldatakse uusi tekkivaid vairtuslikke kihistusi juhul, kui
sellele ei tule midagi olulist ohvriks tuua.

Siiski muutus alates 1970. aastatest domineerivaks muinsuskaitsjate vas-
tuseis nii moodsale kui ka rekonstrueerivale arhitektuurile vanalinna ajaloo-
lises struktuuris, mille tagajérjel pidurdus peaaegu tiielikult sdjas purusta-
tud kinnistute tdisehitamine vanalinnas. Vastuseis ei saanud tekkida tiksnes
negatiivsetest kogemustest, sest uusehitisi on vanalinnas vihe ja neid, mida
on avalikult kritiseeritud on veel vihem. Pikalt piisinud negatiivset fooni
uusarhitektuurile said vanalinnas luua ennekodike lammutamised, ehitus-
surve ja metodoloogiliselt ebadnnestunud restaureerimised, mitte nii palju
realiseerunud uusehitused, sest need jaid valdavalt muinsuskaitseala-eel-
sesse aega. Kindlasti on erimeelsustes kaasaegse arhitektuuri suhtes oma osa
muinsuskaitsjate ebakindlusel teha 16plikke otsuseid meie koige viirtusliku-
maks arvatud arhitektuurses keskkonnas, seda enam et projekteerimisel ja
otsustamisel konkureerisid erinevad arhitektide kool- ja polvkonnad. Muin-
suskaitsjatel oli oma monopoolne projekteerimisbiiroo KRPI néol. Pérast
selle likvideerimist on vahetegemine omade ja teiste biiroode arhitektide
vahel vihenenud. Teisenenud on ka poliitiline taustsiisteem ja muutunud
on tellija ning tema huvid. Muutunud on ka vanalinna tdhendus, senisest
viletsate elamistingimustega piirkonnast on tinu kasvanud turismile saanud
linna iiks vaartuslikumaid tulubaase.

Krista Kodres on esile tostnud noukogudeaegse muinsuskaitse mitu
tihendust. Uhelt poolt oli muinsuskaitsealade moodustamine n6 kavalalt
planeeritud voit Moskva biirokraatia iile, Eesti mittendukogulik kultuurist-
rateegia®’. Teisalt kdsitlesid arhitektid muinsuskaitse Idabloki maade koge-
mustele tuginevat rekonstrueerivat filosoofiat ametliku ndukogudemaigulise

677 Krista Kodres, Sada aastat ehitamist Eestis, 1k 19.
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survena.””® Kahe leeri sisemine ebakindlus ja omavaheline konkurents joudis
ajakirjandusse, mille vahendusel moondusid arutelud restaureerimisprint-
siipide ja maitse iile vaidlusteks uusehitiste voimaliku funktsiooni iile. Kuna
kolama jéi peamiselt voitlus kultuuriobjektideks kavandatud kinnistutel,
sattus muinsuskaitse eneselegi ootamatult kultuurivaenlase rolli.

Hoolimata sellest, et Tallinna vanalinnast havis Teises maailmasdjas ca
kiimnendik hoonestusest, on ligi 70 aasta jooksul suudetud tithimikest tdis
ehitada vaid viike osa.

Linnaehituslikke tithikuid voib vaadata ka linna arengu loomuliku osana.
Ajaloole pikalt tagasi vaadates voib nentida, et sGjapurustused ja siititamised
on nagu sajandite jooksul toimunud timberehitused ja asendused samuti
loomulik, lihtsalt teadlik, vigivaldne ja ebadiglane destruktiivne protsess.
19. sajandil parkide ja kirikute rajamine bastionaalvoondisse ja linnamiiiiri
viravate lammutamine on ideoloogilisi aspekte korvale jéttes samasugune
vigivald linnaruumis kui Harju tinava varemete lammutamine. Uks jutustab
meile keskaegse sojapidamise lopust ja teine kaasaegse algusest. Sja loppe-
des oli okupeeritud riikides hivingu tagasipdoramine eneseviirikuse taas-
tamiseks iseenesestmaistetav, seepdrast ei pea me ka Varssavit voltsinguks
ja ei peaks ka Harju tinavat ega Narvat voltsinguks, kui nende kopeerimine
oleks toimunud pool sajandit tagasi, sest nagu Brandi sOnastas, saab res-
taureerimine toimuda vaid kunstiteose tunnustamise hetkel, iga teistsuguse
ajamomendiga valitud restaureerimine viib meelevaldsete tulemusteni.®”’

Lakuun ei ole ainult kaotatud milu, vaid ka meeldetuletus. S6jas hivinud
linnadest nouab otseselt sekkumist vaid Narva, sest sealne vanalinna ajaloo-
line ala on lahendamata. Tanaseks on Harju tinava haljasala muutunud linna
loomuliku arengu osaks ja on diskussiooni kiisimus, kas jdtkuvalt on vaja
kinni hoida sGjajargsest linnastruktuuri taastamise ideest.

Cesare Brandi rohutas, et lakuuni tditmine on moeldud ajaloolise terviku
toetamiseks, mitte vastupidi — lakuun ei saa olla suurem kui séilinud osa
originaalist, sest nii tekib oht, et mojule pdédseb uus, mitte-autentne reaal-
sus, mis jitab originaali varju.®® Aga Harju tidnav iiksi on ligi 200 meetrit
pikk, kvartalis on taastamiseks vihemalt hektar maad. Harju tdnavat on pea
voimatu lakuuni printsiibil tédita, seda enam, et see on kahest kiiljest imb-
ritsetud stalinistlike ja modernistlike hoonetega.

Ent ka teine Brandi lakuuni tditmise eeldus - tdidetud tithimik peab kau-
gusest vaadatuna tervikpilti sulanduma - on kitsaste tinavatega vanalinnas
probleem, sest puudub vajalik distants, tiidetud kohti ndhakse léhedalt, nad
peavad olema teostatud selliselt, et vaataja ei tunneks ennast petetuna sat-
tudes linna asemel dekoratsioonide lattu. Ja on ka kiisitav kas tithja koha

678 Sealsamas, lk 14.
679 Jukka Jokilehto, Arhitektuuri konserveerimise ajalugu, 1k 297.
680 Sealsamas; Lilian Hansar, The Lacuna, an Empty Space in Urban Construction, lk 141.
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taitmisel on looval arhitektil motiveeriv osaleda arhitektuurikonkursil ees-
mirgiga projekteerida hooneid, mille iilim eesmirk on olla neutraalne ja
silmatorkamatu taust.

Koige rohkem on muutunud suhtumine bastionaalvoondisse, mida ei
kiasitleta enam tiksnes kui vanalinna moodsast linnast eraldavat vahevood,
viimased kiimnendid on rehabiliteerinud ka sealse hoonestuse. Siiski voib
ka veel suhteliselt hilise Vabaduse viljaku parklaprojekti najal viita, et muld-
kindlustuste maa-aluseid osi ei kisitleta jatkuvalt iseseisva vidrtusena. Tanu
eraomanike suvale, muinsuskaitse ebakindlusele ja arhitektide ning planee-
rijate huvitusele on bastionaalvoondisse kerkinud kas teisejargulist voi siis
keskkonnast jouliselt eristuvat arhitektuuri, tihelepanuta on jiénud nii ala
ajalooline struktuur kui ka kaasaaegsed voimalused. Oma asukoha tottu
suure linnaehitusliku potentsiaaliga Aia tinava kvartal on arhitekte tillatavalt
vihe koéitnud, siinkirjutajale ei ole teada, et vastupidiselt linnamiitiri sisestele
tithimikele oleks seda kanti isegi arhitektuuriiiliopilastele koolito6ks labi
lahendada antud.
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Kokkuvote

Muinsuskaitse erineb teistest kultuurivaldkondadest oma institutsionaalse
identiteedi poolest — iga kultuuripdrandit polistav malestis on voetud kaitse
alla seadusandliku aktiga ja riik vastutab selle kui rahvusliku véirtuse séi-
limise eest. Samas on muinsuskaitse ise teatud osa péarandist milestiseks
tunnistades védartushinnangute looja. Eesti pirandi védirtus sdltub muinsus-
kaitset korraldavate ametite piddevusest ja nende positsioonist ithiskonnas.

Eesti muinsuskaitse kuvand on tihedalt ning sisuliselt seotud omariikluse
taastamisel mojuvoimsa muinsuskaitse seltside liitkumisega. See omakorda tugi-
nes kohalikele nii riikliku muinsuskaitse kui ka seltsiliikumise traditsioonile.

Eesti Vabariik on taastatud riik, see tihendab, et riigi loomine 1991.
aastal pohines pohiseaduslikul jirjepidevusel, traditsioonidel ja kodaniku-
thiskonna ideaalidel. Olulisemad okupatsiooni ajal kodanikke {ihendanud,
jarjepidevust ja traditsioone kandnud vabaithendused olid seotud pérandiga.
Laulu- ja tantsuharrastus, looduskaitse, aiandus-mesindusseltsid ja kodu-
uurimine hoidsid au sees esivanemate traditsioone, mélestust ja unistust
paremast polvest. Talgud parandobjektidel olid eestluse hoidmisel olulised
tihise tegutsemise voimalused.

Suurejooneline viljend, et Eesti Vabariigi taastamine oli oma riigi kui
eestlaste kdige tihtsama malestise taastamine, on ka tagasivaates viga tabav.
Eesti riik taastati erinevate litkumiste ja rithmituste najal ja terve ithiskonna
toel. Sisuliselt oligi tegu talguto6ga malestisel, kus igal ithel oli oma roll iihise
eesmirgi saavutamisel. Muinsuskaitseliikumine pakkus nii murenevas tota-
litaarses kui ka ithiskonda diferentseerivas kapitalistlikus ithiskonnas era-
kordse voimaluse igal inimesel osaleda poliitikas.

Muinsuskaitse pohimotted Eestis on libi aegade olnud oma ajastu ja
ka suletud ithiskonna kontekstis iisna edumeelsed. Muinsuskaitseameti ja
selle partnerite tegevus mojutab aga tihiskonda mitmeti. Milestiste kaitse
korraldus siirdeiihiskonna majandusliku ebastabiilsuse olukorras, seniste
sotsiaalsete ja varaliste suhete muutumise, ennekdike aga viirtushinnan-
gute teisenemise valguses tostis esile muinsuskaitse kui riikliku jarelevalve ja
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vihem véartushinnanguid kujundava poole. Pirandi kaitse on osa {ihiskonna
toimimisest ja seetottu saigi kiesolevas t00s analiilisitud muinsuskaitset lébi
voimalikult laia spektri: ametkondade, normdokumentide, avalikkuse suh-
tumise, vadrtushinnangute, rahvusvaheliste mojutuste ja partnerite koostoo.
Analiiiisi mote oli hinnata lébi erinevate teemade {ihiskonna ja muinsuskaitse
suhteid mojutanud objektiivseid ja subjektiivseid tegureid. Alljargnevalt
esitan t00s kasitletud andmetele tuginedes jireldused muinsuskaitse muu-
tumisest siirdeiihiskonnas ithiskondlikust, ideoloogilisest, eesmirgilisest,
juriidilisest, majanduslikust kui ka institutsionaalsest aspektist.

Muinsuskaitse valdkonnast oli ndukogude aastatel riiklikust staatusest
hoolimata kujunenud rahvusluse kandja ja siidametunnistus sellepirast, et
see seostas tinapdeva kaotatud minevikuga - sellega, mis oli olnud enne
okupatsiooni. Euroopalik pirand sidus Eestit ihaldatud ldéne ithiskonnaga.
Muinsuskaitse tugevus seisnes selles, et olgugi rahvuslik uhkuseasi, ei olnud
tegu voimuvastase valdkonnaga, pigem vastupidi - pirand oli ndukogude
riigi soositud ja rahastatud teema. Milestised ja kaitsealad takistasid harva
ekspansiivset to0stuse ja tootmise arengut. Just seetdttu sobis see viga histi
ka vabanevas iihiskonnas esile kerkinud uute poliitiliste ambitsioonide katte-
varjuks. Muinsuskaitsel oli teatav eelis ka looduskaitse ees, mille {ihed valu-
samad probleemid - fosforiidikaevandused Toolsel ja Kabalas omandasid nii
maavarade kaevandamise kui ka immigratsiooni vastasusega poliitilise kaalu.
Samuti maardlana ohustatud Rebala muinsuskaitseala loomine toona vaid
arheoloogiapérandi kaitseks 1987. aastal oli viga suures osas looduskaitseline
aktsioon muinsuskaitseliste vahenditega.

Eristumine iimbritsevast on etnotsentrismi {iks viljendusvorme. Eestit
eristas muust Noukogude Liidust keel, kultuur ja keskkond. Kohalik kultuu-
ripdrand aitas hoida rahvuslikku uhkust, meenutada maa pikka ajalugu. Jou-
line ajalooline keskkond oli trump ka okupatsioonivoimu jaoks, sest Eesti oli
paik, mida taheti vOorastelegi ndidata, filmides ja raamatutes eksponeerida
ning seeldbi demonstreerida, kuidas austatakse parandit kogu NSV Liidus.
Just siirdeajastu kiimnendil sai iildrahvalik piitidlus eristuda Noukogude
Liidust tegelikkuses asenduda taotlusega sarnaneda lddneliku ithiskonnaga.
Eriti ihaldusvéirne oli siin defitsiiditingimustes tundmatu kaasaegsetest
materjalidest elukeskkond. Eestit asuti 6hinaga imber kujundama mood-
samaks ja kaasaegsemaks. Arhitektuurse keskkonna moderniseerimisel
tootas muinsuskaitse kahjuks ka aastakiimnetega siivenenud erimeelsused
arhitektkonnaga. Milestistel ja muinsuskaitsealadel projekteerimine oli sisu-
liselt muutunud kitsa ringkonna monopoliks ja seetottu ei olnud ka ajaloolise
keskkonna eelnev analiiiis paljude arhitektide jaoks enam elementaarne tin-
gimus projekteerimisel. Paarkiimmend aastat vildanud noudlus kaasaegsete
hoonete jirele ei ole sundinud tiiendama arhitektuuri erialade Sppekavasid
muinsuskaitseliste ja ajaloolise keskkonna teemadega.
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Siirdeithiskonna muinsuskaitse probleemide analiiiis annab aluse viita, et
vaatamata ndukogudeaegse registri ilekoormamisele ideoloogiliste malestis-
tega, olid probleemid sellise pdrandi n6 mahakandmisega suhteliselt liihiaja-
lised ja valutud. Sotsialismi voidukiiguga seotud paigad ei olnud polistunud
rahvusliku parandina, nende eemaldamine oli nii riiklik kui ka {ihiskond-
lik tellimus. Monumentide nimekirjast véljaarvamine oli pigem tehniline
probleem. Nn punamonumentide teisaldamisega kaasnes kiill avalikkuses
monevorra poleemikat, kuid mitte oluliselt eriarvamusi. Erand oli vaid alles
2007. aastal lahenduseni joudnud Pronkssdduri ehk Tallinna vabastajate
monumendi teisaldamine Tallinnas Tonismaelt Kaitsevie kalmistule, kus
probleem ei olnud mitte muinsuskaitseline, vaid selgelt poliitiline.

Milestise moiste ja muinsuskaitse sisuline t66 on juba oma olemuselt ajas
muutuvad ja arenevad. Eesti muinsuskaitse oli juba enne Teist maailmasoda,
aga ka noukogude aastatel iisna laia haardega ning tegeles Eesti ajaloo polis-
tamisega laias spektris. Muinsuskaitse on ldbi aegade omal moel suunanud
tihiskonda hindama voi vihemalt sallima erinevaid nihtusi ja sindmusi. Selle
nditena voib esile tdsta diskussioone moisahdirberite kaitse iile 1930. aas-
tatel, taluarhitektuuri vaiartustamist alates 1950. aastatest, moisate taasavas-
tamist 1970. aastatel ja viga joulist ndukogude perioodi arhitektuuri pare-
miku digustamist alates aastatuhande vahetusest. Ajalooteaduse ja —teadvuse
arengutest inspireeritud muinsuskaitse eestvedamisel on avalikkus tasapisi
oppinud mirkama argipdeva tihistajaid nagu raudteejaamasid, meiereisid,
moonakamaju, vallamaju ja moistma nende kandvat rolli ithiskonna ajaloos.
Koige suurem libimurre ithiskonna teadmistes toimus muinsuskaitsealade
moodustamisega 1966. aastal Tallinnas, 1973. aastal teistes Eesti vanades
linnades ning 1987. aastal Rebalas. 1990. aastatel avardus muinsuskaitsjate
tegevusvili veelgi, kaitse alla hakati votma itha nooremat parandit ja itha
suuremat osa milestiste nimekirjades hakkasid moodustama elamud. Miles-
tiste hulk on ajas joudsalt kasvanud ja kasvatanud seeldbi ka muinsuskaitsjate
toomahtu ja vastutust. Mitte ainult eraomandi taastamine, vaid ennekoike
argiajaloo kontseptsiooni mojul nimekirja sisuline laienemine igapédevases
kasutuses olevatele milestistele on oluliselt kasvatanud inimeste hulka, kes
puutuvad otseselt kokku muinsuskaitseseadusest tulenevate piirangutega.

Totalitaarses iihiskonnas oli nii kontroll milestiste iile kui ka nende
haldamine ja hooldamine allutatud riigile, mis omandireformiga muidugi
muutus. Kuid juriidilised probleemid ei pohine ainult omandisuhetel. Kui
noukogude ajal korraldasid restaureerimiseks vajaliku dokumentatsiooni,
load, t66d ja jirelevalve iihe slisteemi erinevad ametid, siis lisaks uuringute
ja projektide tellimise kohustusele pidi omanik niiiid tegelema ka seadusest
tuleneva kooskdlastusringiga. Ameti vdikesearvuline meeskond ei suutnud
hallata kasvavat tookoormust projektide kooskdlastamisel, seda enam, et
aastatel 1993-1999 tegeles ka Tallinna objektide kooskolastamisega mitte
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Tallinna vaid riigi Muinsuskaitseamet. Omanike jaoks tdhendas see ebamu-
gavat ajakulu ning kokkupuudet ndukogude pérandist negatiivse kuvandiga
biirokraatiaga. Asjaajamine vois pohjustada omanike ebavordset kohtlemist,
sest 1990. aastatel oli kujuneva ameti maakonnainspektorite kompetents ja
suutlikkus ebaiihtlane ning muinsuskaitse ei jdudnud iga milestise ja omani-
kuni. Pirandi valdkonda véhe tundvad omanikud kisitlesid ebavordse koht-
lemisena ka milestiste erinevast iseloomust tulenevaid erinevaid leevendusi
ja piiranguid.

Noukogude aastatel oli muinsuskaitsel arhitektuurimalestiste jaoks kasu-
tada ldbi aegade suurim riigieelarve, sest tegu oli jouka ehitusvaldkonna ithe
haruga. Eelarve voimaldas mitte ainult suurte siimbolobjektide korrastamist
oma ajastu restaureerimismetoodika alusel, vaid ka pohjalikku uurimist66d.
Tohutu eelarvelise tagasilo6gi pohjustas kogu muinsuskaitsesiisteemi koon-
damine Kultuuriministeeriumi haldusalasse, millest kujunes piisivalt alara-
hastatud valdkond Eesti Vabariigis. Vahendite nappust voimendas omandi
tagastamine, sest kui seni sattis riiklik struktuur to6de pingerida oma huvi
ja voimekuse jirgi, siis niitid asusid omanikud entusiastlikult enam-vihem
korraga tegutsema. Suur osa endistele omanikele tagastatud parandist oli
noukogude aastatel hooldamata ja sageli viga halvas olukorras. Tagastatud
pirandi néol oli aga tegu omanikelt voi nende vanematelt iilekohtuga dra
voetud varaga. Riigivastasest ithiskonnast tulnud omanikud jatsid téhelepa-
nuta, et riigiametid ei esindanud enam ndukogude véimu, vaid oma riiki.
Valdkonna vastutajana vastutas Muinsuskaitseamet vihemalt moraalselt ka
nende pédrandobjektide lagunemise eest, mille seisukord soltus kohalikest
omavalitsustest voi kolmandatest isikutest voi mis olid mélestiseks tunnista-
tud alles hiljuti. Lisaks reaalsetele restaureerimistoddele ootasid omanikke
ees itha suurenevad kulutused uuringutele, eritingimustele ja projektidele,
mille eesmirgist oli viga paljudel selliste ndudmistega esmakordselt kokku
puutuvatel omanikel raske aru saada. Omanikel oli ka raske moista muinsus-
kaitse noutavaid kulutusi traditsiooniliste, kuid viga kallite materjalide kasu-
tamiseks ning keeldu kasutada moodsaid lddnest imporditud tehismaterjale.

Muinsuskaitseseadus ei olnud omanikusobralik, sest see seadis karme
piiranguid, kuid ei taganud nende kompenseerimist. Pigem vastupidi, ameti
haldussuutmatus kompenseeriti tdiiendavate kitsendustega. Seetdttu ei olnud
paljud omanikud ka huvitatud koosto6st Muinsuskaitseametiga. Stivene-
vat negatiivset kuvandit voimendasid oma huvides samuti téiesti uues olu-
korras tegutsenud uurijad ja projekteerijad. Riiklikud tellimused kaotanud
arhitektid sattusid soltuvusse eraomanikest, sageli piisavate eelteadmiste ja
kogemusteta tellijatest ning iildjuhul miinimumini viidud projekteerimis-
eelarvest.

Siirdeiihiskonna probleem on sageli reformide ebaiihtlane tempo. Nii
ka Eestis. Iseseisva riigi edu pohines kiiretel muudatustel majanduses sh
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ka ehitusvaldkonnas. Kultuuripdhised vairtushinnangud jéid tagaplaanile
ja kogu kultuurivaldkonna normeerimine ja haldamine kulges hilinemisega
ning alarahastatuna. Ebakdlad riigi prioriteetide, tthiskondlike véirtushin-
nangute ja kasumipohise majanduse vahel to6tasid muinsuskaitse kahjuks.
Juba kujunev demokraatlik ithiskond sai uutes majanduslikes oludes tugeva
tagasiloogi tihiskonna kihistumise ning kasvavate olmemuredega.

Nii nagu paljud teisedki valdkonnad, ei olnud ka muinsuskaitse nii suur-
teks muudatusteks valmis, ennekoike ei oldud valmis omandireformiks.
Riigikorra vahetus oli toukejouks viia ellu juba aastaid plaanitud siisteemi
reformimine. Muinsuskaitseameti moodustamine téhendas selgemat hal-
dust ja konkreetsemat iilesandepiistitust. Ameti moodustamisega vihen-
dati samas oluliselt senist meeskonda ja seda ajal, kus uute omandisuhete
ja kasvava koormuse valguses oli hidavajalik tegeleda valdkonna poliitika
kujundamisega ja iileriigilise kandva struktuuri loomisega.

Eesti muinsuskaitse moraalne positsioon murrangu aastatel oli enneole-
matult hea — vabadus taastati muinsuskaitse klubide kaasabil, kogu parand
oli tunnistatud rahvuslikuks rikkuseks ja tihiskondlik vastutustunne oli
muinsuskaitse seltside loomisest kuni omandireformini viga korge. Sellal
kui muinsuskaitse administratsioon keskendus imberkorraldustele ja sel-
lega kaasnenud sisetiilidele, muutusid oluliselt ithiskonna vdirtushinnangud.
Muinsuskaitse takerdus valdkonnasiseste kiisimuste, biirokraatia, 6igus-
ruumi ja milestiste nimekirjade korrastamisse. Uute omandisuhete valgu-
ses keskenduti ennekdike milestiste huvides piirangute seadmisele, oma-
nike ndustamiseks ja partnerluse loomiseks ning ennekdike oma kuvandi
loomiseks miéluasutusena nappis viikesel meeskonnal kasvava biirokraatia
korval aega ja kogemust. Ka valitsus ja ministeerium alahindasid selgitust66
vajalikkust surudes peale struktuurimuudatusi ja kédrpeid. Kui seni oli kogu
milestistega seotud tegevus alates uurimisest ja [opetades toode jireleval-
vega toimunud iihe hiiglasliku slisteemi sees, siis niiiid tegelesid malestis-
tega tuhanded omanikud ja sajad eraettevotjad arhitektidest puuseppadeni.
Muinsuskaitse ei joudnud tegeleda kdigi osapooltega, piisava tihelepanuta
jaid ka kohalikud omavalitsused. Muinsuskaitseliikumisega saavutatud edu-
maa iihiskonna kaasamisel lasti kdest ja kinnisvara sh ka milestiste turul
pidses mojuvoimsalt domineerima kiiretele uuendustele suunatud ehitus-
tegevus. Kujunenud olukord oli moneti paratamatu, sest iimberkorralduste,
piiratud meeskonna ja eriti piiratud eelarve tingimustes ei olnud voimalik
koiki probleeme hallata. Probleemi voimendas riiklik suunitlus eraomandi
ja eraettevotluse soosimisele ja ei Vabariigi Valitsus, Riigikogu ega Kultuu-
riministeerium ei sekkunud ameti tegevusse.

Muinsuskaitse oli ndukogude iihiskonnas monopoliseerinud nii méles-
tiste restaureerimise kui ka vastutuse nende siilimise eest. Kohalike oma-
valitsuste ja milestiste omanike voi valdajatega vihese suhtlemise ning
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rangete seadustega voimaldatud totaalkaitse tulemus on osaliselt ka {ihis-
konna vihene teadlikkus ja inimeste isikliku vastutustunde puudumine iihise
parandi kaitsel. Muinsuskaitse jitkas ka Eesti Vabariigis oma kehtestavat
joont, tulemuslik koost66 kohalike omavalitsustega soltus mitte niivord
ameti iildisest ideoloogiast, vaid maakonnainspektorite isiklikust initsiatii-
vist. Maakonnainspektorite ametikohtade loomine oli oluline eeldus muin-
suskaitse joudmiseks iga mailestise ja selle omanikuni. Ametikoha prestiizi
avalikkuse silmis on oluliselt vihendanud kokkuhoid ametnike arvelt — ena-
mikus maakondades vastutab juba ligi 20 aastat tuhatkonna mélestise eest
tiks inimene, kes objektiivselt ei saagi tagada kdigi talle pandud kohustuste
sh omanike ndustamise tditmist.

Aastatuhande vahetuseks oli Eesti Vabariigi muinsuskaitse korraldus joud-
nud siigavasse kriisi ja nii huvigruppide kui ka avalikkuse survel asuti koos-
tama uut muinsuskaitseseadust. 2002. aasta seaduse 16plik versioon négi siiski
ette vihem leevendusi kui algselt kavandatud ja neistki osad tiithistati mone
aasta moodudes. Mirksa liberaalsemana kehtestati samal aastal PGhjamaade
eeskujul koostatud planeerimisseadus, kuid ka see on tdestanud oma sobi-
matust postkommunistlikus riigis. Muinsuskaitse hakkas uuel aastatuhandel
uuenema ennekdike sisemiste ressursside ja oma tegevuse imbermotesta-
mise arvel. Ameti itha kasvavat selgitusto6d oma rollist Eesti malumaastiku
hoidjana toetas omakorda stabiliseerunud tihiskond. Aastatuhande esimesel
kiimnendil kehtestatud muinsuskaitseseaduse rakendusaktid, samuti mil-
joovadrtuslike hoonestusalade kaitse- ja kasutustingimused on tipsemad ja
rangemad kui likski varasem muinsuskaitseseadus Eestis. Selle pohjus on
tinu muinsuskaitseameti enda stabiliseerumisele saavutatud teatud tasakaal
ithiskonna véddrtushinnangute, omaniku huvide ja piirangute vahel.

Varasemale ja ka rahvusvahelisele kogemusele tuginedes on selline tasa-
kaal tilioluline. Nii nditeks on eduka parandit véartustava projektina alus-
tanud UNESCO maailmapérandi nimekiri langenud iseenda rakendatud
ilebiirokratiseerumise 16ksu. Eestil oleks oma viiksuse ja kompetentse
ning piisava meeskonna juures potentsiaali toimida ideaalse parandikaitse
mudelina. Stabiilset t60d, aga ka taastirganud demokraatlikku kodanikual-
gatuse mirgina tekkivat no kogukonna kaitset ohustab ennekdike siirdeaega
iiletavates riigiametites ja kohalikes omavalitsustes hiiliv stagnatsioon ning
isegi korruptsioon.

Siirdeperioodil 16imus Eesti maailma muinsuskaitse organisatsioonidega
ning iihe riikliku enesekehtestamise aktina sai Eesti endale vddrika koha
maailmapérandi nimekirjas. Rahvusvahelised kontaktid ja eksperdikesk-
sete ning sdltumatute, ametkonnaviliste erialaorganisatsioonide ICOMOSi
jaDOCOMOMO laienemine Eestisse avardas oluliselt muinsuskaitse ideo-
loogiat Eestis ning soodustas demokraatlikku iildrahvalikku diskussiooni
parandi hoidmise eesmirgi, pohimatete ja muinsuskaitsetdo korralduse iile.
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Rahvusvahelises kontekstis on Eestil viikese riigi kohta tdiesti arvestatav
milestiste nimekiri ennekoike seetdttu, et see katab suurt osa erinevatest
nihtustest Eesti ajaloos. Sisuliselt saab malestiste registrit kasutada juhend-
materjalina Eesti aja- ja kultuuriloo tundmadppimisel. Milestiste nimekirja
tiks eesmirk on olla vahend tildrahvaliku kultuuriteadlikkuse tostmiseks ja
seetOttu peab senisest enam jéilgima selle nii temaatilist kui ka piirkondlikku
esindatust.

Muinsuskaitse institutsioon oli okupatsiooni aastatel parandi hoidjana
tiks Eesti rahvusliku kultuuri kandjatest. Riiklik muinsuskaitse ei pidanud
ainult arvestust mélestiste iile, vaid ka hoidis ja korrastas neid. Paljude males-
tiste teadliku hévitamise ja vohava hoolimatuse taustal ndoukogude perioodil
oli ametkondlik missioon eeldus riigi taastamiseks olulise avalikkuse paran-
ditundlikkuse kujundamisel.

Suhtumine muinsuskaitsesse kui omaniku ahistajasse kaasaegses iihis-
konnas pohineb mitte ameti sisulistel ndudmistel, vaid Muinsuskaitseameti
voimetusel nii selgitada iga iiksikobjekti rolli malumaastikul kui ka toetada
moraalselt ja materiaalselt omanikke, ameti viikesest meeskonnast tulene-
val haldussuutmatusel. Samuti Eesti Vabariigi 6igusruumi norkusel néuda
ka pahatahtlikelt omanikelt tegusid iihise parandi kaitsel. Negatiivset fooni
on toitnud ka muinsuskaitse ametnike enda ebakindlus, tiksikute objektide
timber toimunud arutelud ja ndukogude ithiskonna jadnukina Eestis voimust
votnud soovimatus tdita seadusi ja egoism. Nivelleeritud ja defitsiiditihis-
konna tagajérjena lepiti just siirdeajal vaid hetkelise kasuga.

Muinsuskaitse seni rakendatud sisuliste piirangute digsust toetab heas
voi rahuldavas korras mélestiste suur osakaal ning valdav uhkustunne Eesti
pirandi iile. Uhiskonna viirtushinnangud on ajas kiipsenud ja tina tehakse
muinsuskaitsele etteheited pigem tehtud kui tegemata jaetud kompromisside
pérast. Viimaste aastate detailplaneeringute avalikud viljapanekud ja avali-
kud diskussioonid néitavad selgelt avalikkuse kasvavat huvi ja toetust muin-
suskaitse tegevusele. Aastatega paikaloksunud piirangud toetavad avalikku
huvi kultuurivairtusliku keskkonna hoidmisel. Uue aastatuhande alguseks
tiletas Muinsuskaitseamet oma no kasvuraskused ja juhul kui valitsusaparaat
toetaks selle vajadusi nii kaadri kui eelarve suurendamise osas, suudaks amet
tdita ka Riigikontrolli poolt tehtud mérkusi.
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SUMMARY

Heritage Protection in Transitional Society 1986-2002:
From Nation’s Conscience in the

Estonian SSR into the Harasser

of Private Owner in the

Republic of Estonia

The preamble of the Constitution of the Republic of Estonia declares that
the role of the state is to preserve the Estonian nation, language and culture
through the times. Nation, language and culture are based on heritage — on
the knowledge, habits and traditions of the predecessors, on the traditional,
cultural, natural and built environment.

The inspiration for the research and its provocative title is the widely
spread conviction that the protection of heritage was the engine of the res-
toration of the republic in 1991 and an obstacle in the development of a
modern state during the following 20 years. The term “harasser” is still only
a metaphor. This public prejudice is controversial as the re-establishment
of the state itself was based on heritage and tradition; moreover, Estonian
economy and daily life is strongly dependant on the existence of legacy.

Change in the collective image of the goals of heritage preservation was
caused by the total paradigmatic change of the society. New economic per-
spectives, changes in the legislation, broadening of the definition and the
subject of listed monuments, etc. reflected rather the restrictive than the
evaluative face of heritage protection.

The institution responsible for safeguarding the tangible heritage as the
highest national values declared in the Constitution is National Heritage Board
of Estonia (NHB). By 1 October 2012 there are 26 976 listed monuments.

The list of monuments is a professional choice of valuables of our culture
and history to be preserved to the posterity. At the same time the monu-
ments are an essential part of common environment and everyday life, thus
undergoing continuous changes. Maintenance, common and private needs,
ambitions and possibilities add new material and ideological layers on them
daily. The administration of national heritage should coordinate the public
comprehension and valuation of heritage, and promote suitable and edu-
cational activities for developing public understanding of heritage. As the
definition of monuments is constantly changing, the task of NHB is also to
select new monuments.
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The National Audit Office of Estonia investigated the efficiency of NHB
in 2006-2007 posing the question “Has the Republic of Estonia done enough
to ensure that listed monuments, as an essential part of the national heritage,
are preserved?” The conclusion of the audit stated that in many cases NHB
does not cope with its goal and listed monuments are not always safeguarded.

The efficiency of protection is not only dependant on responsible insti-
tutions, and therefore the current research has a wider goal: to understand
the limits and the efforts made by the officials. The research is dealing with
the change in heritage protection system and the change of mentality in a
post-socialist society. The research, dedicated to the motivated and mis-
sion-oriented employees of NHB, is searching for the reasons why does NHB
have difficulties maintaining public respect towards common heritage and
the daily tasks of NHB.

The history of heritage protection in Estonia dates back to at least 1666
when the Swedish king Carl XI signed the order to protect old monuments
and items since “the spirit of the time ruined the heritage”. My research is
devoted to the heritage protection in the second half of the 20" century with
the emphasis on the years 1986-2002, i.e. the period when the standards
and methods of contemporary protection were outlined and Estonia was in
the transition from an occupied country to a free and democratic society,
establishing new legislation and social criteria.

Transition in the current study is defined as a change from one political
regime to another. During the 20" century Estonia has been in the transition
several times. The sociologists often use the term “transitional society” to
describe the political processes in the former USSR and Eastern Europe,
covering a range of changes in the society and including also the internal
tensions. For Estonia the period of transition is not just the change of polit-
ical regime towards democracy but also the re-establishment of the state.
Despite the ideology of returning into to the pre-IIWW state, the change
meant mostly the integration to the contemporary Western world, but it
was strongly influenced by the Soviet background. In many fields, including
heritage protection, this transition is still ongoing.

The transition in the field of legacy activated in 1986 with the movement
of Heritage Societies, when not only the members of the movement, but
also general public became interested and promoted Estonian history and
national heritage. Sort of a turn in the process, but still not the end of this
transition in conservation were the enactment of the new Conservation Act
in 2002 and the restoration of NHB as a policy making body after it had
been degraded to a bureaucratic State Inspection in 1997. The new law sof-
tened several restrictions in favour of owners, entrepreneurs and restorers,
but these amendments would have suited a not any democratic society but
one with the tradition of respecting social agreements. In a post-communist
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state, the responsibility of heritage protection was seen as unimportant and
neither restorers nor officials managed to create more interest in the pub-
lic conscience, even with relevant laws. Majority of the amendments were
cancelled within some years. A new attempt to reduce state surveillance and
thus trust the partners was made with amendments in the law only in 2011.

The non-governmental movement of heritage societies lost its significance
shortly after the re-establishment of independence. In mid-1990’s there were
only a few non-governmental organisations that were strong and systematic
enough to influence the processes of development. Only the new public and
private initiatives of the first decade of the new millennium, especially the
district-based societies reflect the growing maturity of civil society.

Thus the year 2002 does not mark the end of this transition but rather the
stabilisation in heritage administration. A decade is also the minimal time
distance needed for objective analysis. Still, the author takes the liberty to
draw references for later periods where necessary.

The definition of heritage is always subjective and under constant change.
The changes during the revolutionary periods reflect especially the signifi-
cance of national and territorial values; the possible reconsideration of com-
mon legacy touches nearly every person.

Heritage is the carrier of memory and accordingly it had a significant
role in the re-establishment of the Republic. Similarily other East-European
independence movements were mostly culture based. Simultaneous global
postmodern interest for the past supported the sympathy for democratic
ideals for national self-determination of occupied or oppressed countries at
international level. In Estonia historians and history had a strong role in the
independence movement. Reconsideration of society and history was even
more important on the public than on the professional level, the acknowl-
edgment and wide interest in heritage and memory were compulsory for
the political re-establishment of the state. Heritage societies helped to cre-
ate civil society and democracy. The heritage movement reached its goal
with the restoration of the most important monument of Estonians - the
Republic of Estonia. Restoration of the state was a success story at the grass-
roots level as through numerous movements and societies everybody had
the possibility to participate in the demolition of the Soviet regime. Nearly
every adult and schoolchild of that time has own personal experience of
victorious but peaceful resistance.

Heritage protection is a tool of power in every society. But not only rul-
ers have the power. Power can also mean the pressure from the political,
national and cultural opposition or other groups. Power often influences
the knowledge and even the rewriting of history. As protected monuments
are the subjects of history, the list and administration of monuments reflects
the politics of the time. There is seldom any political disagreement for the
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monuments of high artistic value, but they can be described as having a
political meaning. The political changes affect mostly the ideological mon-
uments, but not only. The officially listed monuments are often seconded by
nationally sacred monuments.

The research is not concentrated solely on listed monuments but deals
with heritage on a broader scale. I have personally been involved with herit-
age protection since I joined the youth movement “Kodulinn” (Hometown)
in 1981 at the age of 13. During the years of independence movement I was
a student of history at Tartu University and joined the Estonian Academic
Heritage Society in 1987. Since 2002 I have been working in heritage admin-
istration - first at NHB and since 2007 in the Tallinn Culture and Heritage
Department. Therefore my research is partly based on my professional expe-
rience.

Because of my personal preference and experience I have foremostly
studied the built heritage, and left the archaeological, moveable and under-
water monuments in the background. The research concentrates on heritage
administration and does not cover restoration ideology, methodology and
practice. Although the main focus is on the transitional period, the research
covers also the Soviet era to understand the processes. The heritage protec-
tion system was complicated during occupation and although several articles
and different jubilee editions describe the protection mechanisms, there is
no systematic overview to follow. With no knowledge of the Soviet institu-
tional system it is not possible to judge the mentality and attitude towards
heritage protection and the scale of the changes in the transitional period.
Going even further back in history - to the pre-IIWW Republic of Estonia — is
important because of the ideology of re-establishment. When rebuilding the
country, in many fields the first preference was to follow the pre-occupation
system. As the heritage organisation was thoroughly reformed in the begin-
ning of the 1990s, the pre-war examples were very appropriate at that time.

A very big part of the examples are related to Tallinn, because both in
pre-war Estonia and during the Soviet years the heritage protection itself
was very much Tallinn-centred both as regards subject and administration.
The Tallinn-centrism ruled also during the first decade of independence
because of the new economic relations and ambitions.

Heritage protection was strongly influenced by changes in the society,
including the transition to market economy and restoration of private prop-
erty. Not only social changes but also significant reforms within the organ-
isation influenced the methods of protection. Soviet period administration
divided the heritage between several ministries and departments; nowadays
the whole administration works under the Ministry of Culture. Former divi-
sion of the field of heritage protection between the Committee of Construc-
tion and the Ministry of Culture was the peculiarity of the Estonian SSR and
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this kind of division did not exist anywhere else in the USSR. This division
offers also an interesting opportunity to compare the efficiency of ministries
and the protection of different types of monuments. Among other tasks
The Ministry of Culture was responsible for the monuments glorifying the
Soviet ideology and thus its activities were more censored. The protection
of numerous ideological monuments was often contradictory and sometimes
even fictional. For example in the mid-1950s the task of the State Inspection
was to replace the temporary monuments on mass graves and battlefields
with more artistic ones and even reburial of Soviet soldiers to more suitable
places. An example of the communist ideology exercised was the compul-
sory school excursions to revolutionary places and to Soviet soldiers’ mass
graves. The work of the Ministry of Culture that was visible to the public,
was perceived as ideological, administrative and bureaucratic, as also the
protection of archaeological monuments was mostly based on expert knowl-
edge and did usually not involve general public.

Architectural heritage offered more creative challenges and attention.
The conservation of historical, often romantic ruins and medieval castles,
was attractive to the public and although it also followed the directives from
the Communist Party, the latter’s ideological load was weaker on it. The pro-
tection of architectural monuments was funded and organized through the
conservation companies in the relatively wealthy system of the Committee
of Construction.

Unlike in the rest of Europe, in Estonia the heritage protection had only
weak cooperation with the museums, although heritage and museums were
administered by parallel departments in the Ministry of Culture. In 1996 a
proposal was made for administrative cooperation but no steps were taken.

Heritage administration had at the time of the re-establishment of the
state an unprecedented opportunity to maintain a value-based heritage pol-
icy, as public expectations were very high and heritage movement reflected
the public conscience. Instead, the system got stuck in internal and public
reforms and social changes. The most influential were the public expec-
tations for innovation and change. Respect for history transformed into
quixotic idealism; in reality people were tired of the Soviet negligence and
disrepair. The slogan of the leading party Pro Patria Union “Clean up!” sym-
bolized public expectations in many ways: getting rid of the Soviet past on
all levels became a national goal.

After the re-establishment of the republic all public administration sys-
tems were reformed. While many offices had a cosmetic change, heritage
protection underwent a complete make-over. Different administrations were
joined into one and the scale of responsibility broadened, at the same time
the number of the staff was remarkably cut. At Soviet times, the heritage
administration enjoyed a monopoly in research, planning, designing, funding
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and also the essential supply of materials in the society of deficit. Research,
architectural plans and designs, as well as conservation activities, were now
given over to private companies. These changes affected the position of herit-
age administration. After the change to the market economy, NHB was in reality
lessened to a mere inspection body with the minimal budget and staff capacity,
it was unable to accomplish its rights and duties as the promoter of legacy.

Estonian heritage protection is very personality-centered, as a very big
part of its employees have made nearly a life-long career in the field of her-
itage. At the same time the staff is not profession-centred, as it includes
engineers, architects, historians, art historians, archaeologists, professional
administrators, etc.

Changes inside the system affected also the relations between the com-
munity and the administration: heritage inspection lost its dictating posi-
tion. The first freely elected government of the state introduced the neolib-
eral ideology. Private ownership, personal profit and initiative and liberal
state were suitable antipodes to the despiteful and oppressive Soviet rhet-
oric of collective mentality, of social and economic equality. Similar steep
changes in mentality characterize all post-Soviet states, where the restitution
of private ownership symbolised the compensation of injustice. The returned
properties and real-estate were mostly untended and in need of enormous
investments. Owners transferred their claims to the Soviet regime to NHB
and expected that in addition to the return of the property also the mainte-
nance of it would be compensated for.

Estonia has in many ways admired and followed the example of Nordic
countries, where the national responsibility is based on traditional social dem-
ocratic equality. But in Estonia the quick change in society pushed towards
social stratification. National opposition to the regime was replaced by neo-
liberal cult of the owner’s rights. The neoliberal mentality has supported the
change of the image of heritage protection from the defender of the national
history to the harasser of private owner, while heritage administration was
pushed from national frontline to a position of defence. The image of herit-
age protection as a filibusterer of the national renovation of the society has
become so prevailing that even some of the responsible officials have started
to believe it. For example, NHB presented in 2011 an amendment to the Con-
servation Act to legalize the moving of listed tangible monuments from their
original setting simply according to private owners’ will. This would have been
in contradiction not only with the public expectations but also international
principles and eventually the Parliament rejected the amendment.

The target period of my study is problematic because of the small num-
ber of sources to be selected, as due to the short time distance there are not
many comparable studies. The changes in the society affect people’s memory
and interpretation of the events and processes. Time distance is relevantly
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short and many of the officials in charge of heritage in the period described
are still actively involved. The prescience of not only the author but also the
reader is critical in judging the academic objectivity of a study on contem-
porary history. To reach a compendious overview, very different resources
- including legislation, official reports, correspondence, mass media, etc —
were used. Sources from the Soviet period may often be biased, for example
among trustful sources may be also rhetorical accusations or fictive reports.
Disorder in museums and in other memory organisations was often inten-
tional to avoid political intervention in the work of institutions with the
aim to destroy politically vulnerable artefacts. The language and rhetoric
of official correspondence, mass media and memoires are all very different
and when using them as research resource, the context must constantly be
taken into consideration and followed carefully. The interviews made and
used are a big advantage for studying recent history, as the interviews reflect
the events that have taken place. At the same time such material demands
constant critical analysis as the memoirs are flavoured with personal touch
and relations. For example the memoirs of high-ranking officials may be
contradicting when they have to judge their own personal work as former
administrators. Surely they have also been intermediates in the implemen-
tation of their colleagues’ ideas and work, and it is quite human to impute
or diminish one’s own or the other one’s role in the process.

Structure of the Research

The research is divided into thematic chapters linked by the subject of listed
monuments and cultural heritage. Each chapter ends with a generalising
conclusion.

The first and longest chapter is dedicated to the institution of heritage
protection at state level, the legislation and organisation. The chapter is
divided into subchapters to open the system of protection on the levels of
legislation, restructuring, staff and the position of NHB and its predecessors
in comparison with other state institutions both in the Soviet and transi-
tional society.

The second chapter is dedicated to the links with international partners
and organisations. Estonia has ratified the UNESCO World Heritage Con-
vention and other international conventions and charters, and nominated
the first properties to the World Heritage List. At the same time local experts
have joined ICOMOS, DOCOMOMO and other expert organisations, thus
introducing democratic principles of protection. Expertise from outside
NHB structures, public discussion over the definition of heritage and con-
servation methodology forced the administration to broaden its activities
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and to motivate them. The opportunity to learn from the global experience
and criticism from abroad after living half a century behind the iron curtain
influenced local mentality and methodology.

The third chapter deals with the changes in the definition of heritage and
in the list of monuments during the 20™ century. Structured according to
the types of monuments, the chapter describes the community relations and
attitude towards legacy as a carrier of national pride and richness.

The fourth chapter is dedicated to the evaluation of heritage by the civil
society in the Soviet era and in the transitional society. Not only the widely
known Heritage Societies but also the earlier civil initiative carried and
secured the national opposition to the imperial, levelling and russification
policy. In the transitional society already a competition between the state
and NGO levels can be perceived.

The fifth chapter deals with the relations between conservators and
architects. Enacting conservation areas already since 1966, the conserva-
tors monopolized the most architecturally valuable areas, thus limiting the
ambitions of the contemporary architects to design their masterpieces into
the core areas of the cities. Tallinn lost in the IIWW ca 11% of its old town
and huge portion of it is still empty as architects and conservators have not
come to consensus as to what and how to build.

The study is summarized in the conclusion and is supported by two
annexes — a table depicting the structure of heritage protection organisation
since 1940, and an explanatory list of abbreviations.
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Legislation and Institutions
as a Basis for the Ideology of
Heritage Protection

Different social groups create and influence social value judgements in dif-
ferent ways. Protection of legacy has been in most of the countries and also
in Estonia the task of a relatively small number of officials. Heritage protec-
tion like any other ideology is a way of thinking that develops and functions
through written and oral rules, through power or civil activities. Legacy has
political value, as it serves as a basic national value in a stabile society or as
a ground of common values or even anti-values in a revolutionary situation.

Legislation is a phenomenon of culture; it is bound with the society and
reflects the judgements of the time. Every legislative decision is a decision
upon values, often a calculated choice between many options. Research-
ing the legislative processes broadens the panorama of heritage. While the
conservation principles are often limited to a specific inside debate between
specialists, the administrative legislation involves society in its broad scale.

1.1 Legislative Background of the
Conservation Act

Modern heritage legislation in Estonia dates back to the 1925 and 1936
Antiquities Act that was based on the ideology of national self-determi-
nation. Typical for the time and European tradition, main attention was
given to the archaeological heritage from the Viking Age and built heritage
from the Middle Ages. At least from the 1930s serious debates were held
on the Baltic German heritage and the first representative manor houses of
the recently overthrown nobility were listed. Majority of the listed monu-
ments were according to the rhetoric of the law “old, former, prehistoric
or out of use”. Specially the latter quality eliminated the direct danger and
need for strictness. Regulations were quite formal and the situation in the
whole country was controlled by only one inspector working in the system
of the Ministry of Education. Majority of the work was done on more or
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less voluntary basis by the Heritage Conservation Advisory Panel consisting
mainly of Tartu University professors of national sciences. Despite the dec-
ades of tradition of collecting folklore and historical items for the Estonian
National Museum, the overall knowledge of the heritage was still evolving.

In 1947 the first Soviet decrees to protect heritage were put into force.
The Estonian “Law on protection of historic and cultural monuments” was
in 1961 the first law on heritage in the whole USSR. It was compiled by local
officials and reflected local problems in the temporary period of liberalism.
Several parallels with the pre-war legislation can be seen, including heritage
confidants and expert-based Advisory Panel.

The first “Law on protection of historic and cultural monuments” of the
USSR was legislated in 1977, and a year later the same law with minor modifi-
cations was legislated in all Soviet republics. The new law regulated the main
goals of protection and reflected the Soviet rhetoric. According to the law the
responsibility for heritage was divided between a wide range of institutions
including communities, kolkhozes, factories, schools, etc. The law demanded
also that the responsibility for legacy should be shared with unions of pro-
tection of historic and cultural heritage. In the Soviet system these unions on
different fields of activities were civil societies only by name, as they were
controlled and censored by Communist Party. The Estonian SSR was the
only Soviet republic where a union for heritage protection was not formed.

The deepening stagnation inclined towards bureaucracy and inefliciency.
Typically for the Soviet system, mostly no one took the responsibility. Low
personal and common responsibility for the heritage is still affecting the
legacy of Soviet lifestyle.

1.1.2 Preparation of the Conservation Act of the Republic of Estonia

Preparations for the new law started already in December 1990 but it was
enacted only in 1994. The changing society, preferred international and
local examples, but also the inside competition is reflected in the prepara-
tion process of the law. Unlike in many other fields, the legacy legislation
had to be modified not only according to the changing social and economic
relations but also according to the administrative reform in heritage pro-
tection.

The new law followed mostly the tradition of the 1925, 1936 and 1961 laws
and restored the institution of confidants and the independent expert-based
Heritage Conservation Advisory Panel with its sub-panels. There were very
few completely new norms in the law. One of them was the temporary listing
of objects following the example of Latvia. Temporary listing allowed imple-
menting immediate protection for up to six months in the threat of violence.
The Conservation Act was compiled by heritage experts and not by lawyers,
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which was the case with many other laws at that time. Only minor amend-
ments were made to the law till 2002.

In 1998 the Estonian Union of Architects proposed that buildings with
high historical but modest architectural value could be replaced, commem-
orating the originals only with a sign or a model. With this proposal archi-
tects clearly crossed the line from protecting national values to serving the
interests of real-estate companies. The answer of the Minister of Culture
was straightforward, accusing architects of corruption. Still, as a result of
pressure from architects the whole law underwent revision.

In 2002 a new Conservation Act was enacted as a part of systematization
of national legislation. The motivation behind the revision of the law was
also the protest against the licensing system and against the demand for often
expensive but mostly time-costly studies of object values. Mainly architects
demanded the right to work with national monuments without having a
specific education. The principles for studies and licences were not changed
but underwent some cosmetic amendments.

The significant political change in the new law was the transforming of
the Advisory Panel from the advisory body of NHB to the advisor of the
Minister of Culture. The justification was an upgrade in hierarchy but in real-
ity its influence was lessened. Till 2002 Advisory Panel had the authority to
decide whether an object matches the criteria to be listed as a monument, in
2002 its opinion became merely a recommendation. The political ministers
have misused this amendment on different occasions, ignoring the decisions
of specialists. Neither the law of 1994 nor 2002 provided any measures for
forcing malevolent owners to maintain their property. Ridiculously small
fines for illegal repairs and demolishing were considered natural, although
corrupt fee. The first enforcing regulations were enacted only in 2004.

Majority of the amendments to the law were still quite insignificant and
heritage administration kept a strong line of licensed professionals, consent
and supervision.

Also a suggestion to establish the gradation of monuments was made. The
gradation seemed to be a solution both for the owners of the monuments that
wanted to escape the regulations and for those who expected to get rid of com-
petitors for state conservation funding. This amendment was not approved.

1.2 Organisation and Staff

1.2.1 The Soviet Period

The heritage protection in the Soviet period is characterized by the sta-
bility of personnel and instability of institutions. While a remarkable part
of employees made a lifelong career in heritage protection, the already
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shattered units were reorganized or renamed nearly every decade. To avoid
confusion, this summary uses mostly terms “administration” or “state inspec-
tion”. The list of administrative institutions can be followed in Annex 1.

After WWII the responsibility for the monuments was divided between
the Ministry of Culture (historical, archaeological and movable monuments)
and the Committee of Construction (architectural monuments). Although
the administrative regulations and methods were different, the list of mon-
uments was common since 1964.

Architectural Monuments

The later State Inspection of Architectural Monuments was established as
a small department already in 1944. In 1950 Scientific Conservation Work-
shop was formed as a base of future National Cultural Monument Design
Institute (KRPI). By the end of the 1980s nearly 300 people worked in the
biggest research institute of historical architecture and archaeology. In 1978
a special organisation Inrestauraator was created to coordinate the work
of Polish restorers who became the leading conservators in many places
in the Soviet Union. During the first years they only worked according to
the architectural and engineering projects made in Poland. After the hurry
of Olympic Games in 1980 was over, also local architects were allowed to
design for their objects.

Historical and Archaeological Monuments

The first department to administer archaeological and historical monuments
was formed in 1949 in the Ministry of Culture. Four years later a State Cul-
tural Monuments Protection Institute with two officials was formed. The
Inspection underwent several changes. In 1976 a subordinating Scientif-
ic-Methodological Council of Museums and Cultural Heritage was formed.
The Council was responsible for organizing archaeological excavations, con-
sents on activities and research of the objects.

Movable Monuments

The protection of movable objects was organized since 1953 under the
supervision of the Ministry of Culture. Some inspectors were working also
in the municipalities. The 1977 USSR “Law on protection of historic and
cultural monuments” and its republican analogues stated that it was forbid-
den to export from the USSR movable heritage and objects of artistic and
historical value. In the 1970s there was a significant theft wave from Estonian
churches and manors. As many stolen items were later found in St Peters-
burg, even in Peterhoff and Hermitage, Estonian officials proposed to state
in the Estonian law that export was even forbidden out of the Estonian SSR.
Of course such a separatist amendment was not approved.
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To maintain ideological control over people, a new type of monuments
- documentary monuments — was defined. The aim of this new type was
to register all privately owned rare books, documents, pieces of art, cult
objects, tablatures, coins, jewellery, etc. The collection of rare objects now
required a special permission. The idea of the law was to keep an eye on
antiquaries and of course to control the artefacts of history. The new law
was enacted when the whole Soviet Union was preparing for the Moscow
Olympic Games in 1980. The games were spread between numerous cities
and regions in the USSR, including the regatta held in Tallinn. Thousands of
foreigners were expected in to the closed country and to control the inflow
of hard currency and possible export of treasures, a special Expert Group of
Export of Cultural Objects was formed in Tallinn to control possible export
items. This group was incorporated with NHB in 1994.

Tallinn and Tartu

In addition to the above mentioned thematic division of administration, the
biggest cities Tallinn and Tartu had their own independent departments for
protection. In 1952 the first inspection of architectural monuments in Tallinn
was formed. This former inspection continues nowadays as Tallinn Culture
and Heritage Department. In Tartu the heritage was administered by one or
two officials of City Department of Architecture.

Staff

By the end of the Soviet regime nearly one thousand people were employed
in the whole conservation system as officials, researchers or conservators.
Majority of them, especially the directors and chairmen, had worked in the
system for decades. The personnel started to rotate only in the beginning
of the new century.

Heritage protection in Soviet times was characterized by concentration
on a small number of monuments, with abundant time for thorough and
dedicated research and design.

1.2.2 Reorganisation of the Institution

Changes in the heritage system started already at the end of 1980s. As a
part of Mikhail Gorbatchov’s perestroika politics, private initiative and
small enterprises were allowed and even favoured. Already in 1988 the first
entrepreneurial architects started to establish their own companies. On the
basis of the National Restoration Unit and its 22 local branch offices several
new conservation companies were founded. Among humanitarians, the
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archaeologists were the first to take the initiative to form private compa-
nies. After the re-establishment of the Republic the number of excavations
started to decrease, as the funding became the obligation of the landowner
and state funding for scientific excavations and also research on prehistoric
and medieval fortifications stopped nearly completely.

Majority of the architects and conservators found a new challenge in
private companies. As they left, the majority of the employees remaining
in NHB were historians, art historians and archaeologists who transformed
from researchers to supervising inspectors.

1.2.3 Formation of the National Heritage Board

The initiative for a joint administration for all monument types dates back to
at least 1988. The re-establishment of the state gave the idea a new perspec-
tive. Besides good cooperation there had always also many serious problems
with coordination. Untypically for the Soviet mentality, the initiative was
bottom up and strongly supported by the newly founded Heritage Society.
The NHB was formed on 11 October 1993 after several years of preparations.
The main disputes were about jurisdiction, structure and subordination.
According to the Soviet tradition the suitable form would have been a state
inspection. In many matters Estonia followed keenly the example of Sweden
and Finland and thus not inspection but Board was formed. Still, the Nordic
example of cooperation with local museums was not followed and thus in
comparison to neighbours NHB overloaded itself with work.

Due to centralization and reducing the staff in the situation of economic
crisis the emotional disputes concentrated around the structure and employ-
ees of NHB. Also personal ambitions of several leading officials slowed down
the process of forming NHB and enacting the new law. The tasks of the new
Board in the new economic situation were not given very serious attention
because the influence of the Property reform on protected monuments was
underestimated.

Former sub-institutions of the Committee of Construction were taken
over by the Ministry of Environment and even subordination of the new
NHB to this was discussed. The final orientation towards the Ministry of
Culture was explained i.a. with the fact that the number of historic and
archaeological monuments was bigger than architectural ones. The subor-
dination was still largely influenced by personal ambitions.

The formation of NHB had started at the peak of social and cultural
responsibility, local and generous foreign donations. Simultaneously it was
the period of quick solutions and profit. No major attention was paid to the
fact that culture has mostly everywhere remained an underfinanced subject.
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The Structure of NHB

During Soviet times heritage administration was mainly centralized in Tal-
linn and Tartu. In counties there were conservation units for architectural
monuments. The historical and archaeological monuments had often been
partly supervised by the local museums. The first county inspectors for
architecture were employed only in 1989. With NHB a decision was made
to employ an inspector in every county. Proposed optimal structure foresaw
74 employees of which 38 in 15 counties. In addition to them a 10-member
research group was planned. The formation of NHB fell to the time of saving
budget and all state institutions were forced to penny-pinching to stabilise
the state and the new currency, Estonian kroon. In the worst position were
the still-to-be-founded boards. From the proposed structure the research
centre was cut off and so was 1/6 of the planned staff. Research and conser-
vation remained completely a private business. With the next budget cut in
1997 NHB was lessened to an inspection for five years and another 10 posi-
tions were lost. In the new century only a few positions have been restored.
For example in Lithuania the cutback was not so dramatic.

The State, Tallinn and Other Municipalities

Relations of NHB and the city of Tallinn have always been very problem-
atic. In Soviet times the Tallinn Inspection of Architectural Monuments
was in charge of all the consents and supervision in Tallinn. With the new
Conservation Act not only independence of approvals of Tallinn, but also
responsibility was taken away from municipalities. While majority of the
local communities were relieved, the Tallinn Inspection with its 40-year his-
tory protested fiercely to losing its position. The law enabled to sign admin-
istration agreements with local communities to delegate some of the actions
and responsibility back to the municipalities. The negotiations with Tallinn
lasted for years and the agreement was signed only in 1999.

The reasons for disagreements were diverse. The Tallinn Inspection had
mostly been active inside the old town. The Inspection had also enjoyed its
right to dictating position in Tallinn Old Town, while the rest of the munici-
pality generally ignored the activities there as it was not allowed to construct
new buildings there. Long-awaited foreign investments changed the atti-
tude. The foreigners, including WWII Estonian refugees, were interested in
investing in Estonia, especially in the historical environment. For the sake of
investments Tallinn City Government started to interfere and quite openly
curbed the rights and the responsibility of the Inspection, often ignoring
also the decisions made on state level. Another big goal of the City Govern-
ment was modernization, especially creating a new traffic infrastructure.
For example after years of fierce debate the unique remains of the medieval
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St John’s Almshouse were demolished to build a contemporary underground
parking lot.

The interests of the heritage protectors could have been better motivated
and defended if the Tallinn Inspection and NHB had cooperated. Unfortu-
nately the relations between the colleagues of the state and of the municipal
institutions were “flavoured” with personal conflicts and intriguing ambi-
tions. The disagreements became public — methodological and subordina-
tion matters were openly discussed and exaggerated in media, and mutual
accusations revealed. The “domestic war” between conservators damaged
seriously the reputation of heritage protection.

NHB had in mid-1990s serious problems with capability. The new admin-
istrative system had to be built up with a relatively small number of people
and serious financial problems. For example, in 1999 NHB still had only 5 cars
to cover all of Estonia. A major problem was updating the list of monuments.
The Tallinn Inspection had stayed stable during the change, but instead of
helping NHB in their common course, Tallinn publicly accused NHB, thus
helping also to conceal the tendencies of corruption in the City Government.

Relations improved only after new directors for the Tallinn Inspection
and soon also NHB were appointed and an administrative agreement signed
in 1999. The first agreement of the kind was signed with Haapsalu in 1998,
the next one with Tartu only in 2005. Majority of the municipalities were
not interested to take over the responsibility for listed monuments because
NHB did not provide any reasonable funding.

1.2.4 Expert Organisations

The first Advisory Panel to assist the Minister of Culture was formed already
in 1925 and its tasks were specified in 1936. The post-war decree from 1949
foresaw the founding of a scientific-methodological council subordinated to
the Academy of Sciences. According to the decree of 1956 no such council
existed any more, but some protocols dating back to even 1958 can be found,
issued by the council founded earlier. The council discussed for example the
promotion of history and the historical advertisements in the old town, etc.

The law of 1961 enacted expert-based panels for architectural monu-
ments, for historical and archaeological monuments and also for artistic
movable monuments. Although the new law of 1978 did not provide for
expert panels any more, the ones formed earlier still continued to function.
In 1994 the expert-based Heritage Conservation Advisory Panel was re-es-
tablished and in 2000 the already existing practice to form thematic sub-pan-
els (archaeological, architectural, artistic, technical and historical; later also
panels for landscape, sacred natural sights and musical instruments) was
fixed in the law.
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1.3 Administration Policy

1.3.1 Lists and Gradation of Monuments

During the Soviet period all monuments were graded as of state, republican
or local value. This categorization was supposed to reflect the importance of
monuments. Despite of the category monuments were equally regulated by
the same law. To apply for state value, the documentation had to be trans-
lated into Russian and sent to Moscow for approval. As no register of these
documents was kept and no approving answers arrived from Moscow, many
different lists of monuments of state value existed. Similar gradation system
was valid for the whole Soviet Union and also for former Czechoslovakia.
After the collapse of the USSR, in Estonia as well as in the Czech Republic all
monuments were equalized, but for example in Latvia the two-level system
remained in force.

The republican lists were officially updated only four times during half a
century - in 1947 a list of architectural monuments, in 1952 a list of histor-
ical, archaeological and movable monuments, and in 1964 and in 1973 the
full list of all monuments. Some so-called silent amendments were made
in the 1950s to delete the buildings that had been demolished. The only
official amendment was made in 1988 when for the celebration of the 50
anniversary of Tallinn Polytechnic Institute the most important symbols of
engineering - reinforced concrete bridge over the Kasari river, the Tallinn
seaplane hangar, the stand of Kadriorg stadium and the arena of the Song
Festival Ground - were listed. In the 1980s preparations started to enact a
new all-republican list but it was not completed until 1995, cancelling then
also the system of gradation.

Whereas the national list was updated so seldom, it was very easy to list
new objects as local monuments. The local level became a sort of tentative
list in the updates of national list.

Usually the listing of local monuments was not a local initiative but the
State Inspection sent a listing proposal to the municipality who enacted the
protection with its decree. As a result of the gradation and administrative
logic, the national and local lists were nearly equal in numbers. For example
in 1989 there were 615 national and 459 local architectural monuments. In
addition there were 177 tentative monuments. According to the Soviet sys-
tem all buildings and elements in the manor, farm or other complexes were
listed as one object. For example the ethnographic Koguva village was listed
as one unit although it comprises 96 buildings and elements.

The Conservation Act of 1994 obliged NHB to work through both
national and local lists of monuments within one year and determine the
final list. All 12 conservation zones (11 historical towns and Rebala archae-
ological reservoir) were listed as monuments without discussion; NHB was
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obliged to renew their statutes within a year. The Conservation Act was com-
piled by NHB and judging it from retrospective one can tell that NHB itself
had set a mission with impossible deadline as the last revision had taken
place only in 1973 and both ideological and technical check was needed. The
renewal of the list was first postponed till 1997; in many cases compiling of
it lasted until the turn of century. The legal problems with the validity of the
list started already in the first year. Together with compiling a new list, the
previous legal acts had to be annulled. The number of municipal decrees was
in hundreds and usually these in turn consisted of several different decisions;
the last municipal decree in Tallinn was annulled only in 2012.

The biggest ideological problems were caused by the so-called “red”
monuments. Although under state protection, some of the monuments and
statues of the Soviet revolutionary heroes were removed and detached from
their original places already before independence. For example the Tallinn
Cultural Monuments Inspection referred to the potential threat of massive
stealing of precious metals as a direct justification for removal.

Simultaneously new potential monuments were selected. The recently
established Estonian group of DOCOMOMO promoted the potential of
modern architecture as national heritage. The protection of contemporary
architecture was essential also because of aggressively growing development
and construction pressure outside the old towns.

The broadening of the definition of monuments caused several concep-
tual disagreements. Prolonging of the list definitely meant also a decrease
in the quality of supervision. Mostly the elder generation of conservators
was not ready to accept the vernacular and contemporary buildings as listed
monuments. The discussion was often very emotional, not always profes-
sional and even ridiculous, and in several cases corruptive, as for example
the Tallinn Inspection was extremely aggressively against listing monuments
that might have affected the development interests in Tallinn. Because of this
experience the Minister of Culture was principally against giving the owner
and the municipality any right to veto the decisions on listing monuments.
Listing often turned into a race with development issues; the rush caused
several unprofessional decisions. The developers used every mistake as an
opportunity to diminish publicly the authority of NHB.

1.3.2 Administrative Capability

Soviet period legal acts were quite dictating and heritage administration had
more or less total control over monuments. The research, projects, consents
and conservation work was the monopoly of one structure. The Inspection
of Architectural Monuments could demand and fulfil the complete renova-
tion of monuments and even prescript new functions. If a decision to restore
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a building was made, the inhabitants were moved into new flats. For example
during the IX Soviet five-year-period (1970-1975) in Tallinn Old Town 50
houses were emptied for regeneration and 13 for demolition. Before the
Olympic regatta nearly all the facades of Tallinn Old Town houses were
painted over. In 1978 to prepare for the Olympics many Polish restorers were
employed in Tallinn. As they were financed via Moscow, the capability and
funding of restoration reached its peak.

The monopoly guaranteed trained staff and more or less appropriate
materials but also a lot of problems. As there was no competition, the main
problem was procrastination of work, but also uncoordinated activities
between the systems of Ministry of Culture and Committee of Construc-
tion. For example the need of archaeological research or even excavations
was in many cases “forgotten”. Although in the 1980s the biggest number
of people ever was involved in heritage protection, the system as a whole
was not effective. Typical for the time there was a lot of criticism made,
but seldom any good proposals of how to overcome the situation. Even just
before the collapse of the Soviet system the specialists believed that the
situation could be improved by centralizing the already hierarchic system.
For example according to Soviet standards, the number of couple of hundred
tenants with rental agreements in the Tallinn old town was regarded too big
to manage and a proposition was made to centralize the whole management
of the Old Town under one leadership.

In spite of strict law and monopoly, the heritage protection was not
almighty as in the Soviet system the chain of command functioned mostly
only inside the structure of one ministry. The ministries cared often just about
their own interests and needs. Some enterprises did not bother themselves
with even asking for the permission to demolish houses in Tallinn Old Town
although it was a well-known and unquestionably valued area. The uncoor-
dinated and often irresponsible activities of different ministries and enter-
prises became an issue of discussion during the renovation campaign before
the Olympic regatta but soon faded again to the background. Such a lack of
coordination was typical to many socialist countries. For example on the
territory of the Czech Republic nearly 10% of monuments were demolished
in the 1970s-1980s. The historical areas often fell in neglect and disrepair as
they were not the priority of development. Even when conservation works
were done, the technological communications and networks remained unim-
proved. Although in fact these works were not the responsibility of heritage
administration, the State Inspection had at least the moral responsibility and
became the object of accusations for everything connected with monuments.

With the development of tourism the situation changed and historical
areas and houses became the new target of city development. As a new
trend, attention was paid to the insecurity of old towns and to the need to
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inhabit the areas permanently. The actions taken were however very contro-
versial. The State Inspection complained about the unsuitability of industries
and enterprises in old towns. At the same time the regeneration project of
Tallinn Old Town from 1972 supported the idea of moving not only offices
but also inhabitants out of Old Town to open space for public premises.
Majority of the regenerated houses were turned into museums, restaurants,
shops, etc. During the IX five-year-period only two houses in the old town
were conserved as apartment houses. The same attitude was typical every-
where in Estonia as conservators were mainly interested in works that could
be exhibited to a wider audience.

In the 1970s—1980s together with the deterioration of public morale there
was a wave of vandalism against heritage, including very many cemeteries
that were profaned. In the 1980s some dozens of national symbols like an
ancient farm in Open-Air museum and the Niguliste church were set on fire.
The motivation and offenders of this politically flavoured vandalism were
never found out or made public.

The problems sharpened also in archaeology as with the aggressive agri-
culture many still unknown archaeological sites were destroyed.

After the re-establishment of the independence of the state and due to
organisational restructuring and updating of the list, the ratio between the
number of inspectors and heritage, and also the character of conserved herit-
age changed. In Soviet times quite a big number of conservators were involved
with small number of monuments, because the attention was paid only to the
most important ones. After the property reform hundreds of new owners
started to repair their property immediately. The target of restoration works
became private vernacular buildings instead of former castles and manors. The
new relations did not change the nature of the restrictions and cooperation
mainly improved. Majority of the monuments had responsible owners, for
a couple of years social responsibility was very high. The earlier Perestroika
policy had favoured private research and design companies and these created
the competition and innovation. New social relations accelerated the speed of
research, engineering and conservation. However, these positive trends were
impacted by economic fallback soon after the re-establishment.

Conservation Act demanded research, special conditions and detailed
projects. Earlier it had been the obligation of the state, now private own-
ers had to order these from private enterprises. In addition to money these
needed time for study and consents. Competing in free market and with
a low budget, the private researchers and architects had no possibility to
spend months and years in the archives. Owners had never before been in
charge of such costs and as research and special conditions gave no visible
progress in restoration works, the demand for those was taken as an unnec-
essary, time and money wasting bureaucracy.
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There were plenty of researchers and architects, but already during the
Soviet period there were not enough skilled conservators. Although demand
for them grew, many former restorers changed for more profitable work, and
the Polish restorers left after the re-establishment. The system of licencing
guaranteed the quality but not the needed quantity of conservators. People
hired cheap and untrained craftsmen, and the lack of proper documenta-
tion and often the use of new “western” building materials disgraced the
professionalism.

With the new society also the relations between former colleagues
changed as they split either to private entrepreneurs or to state inspectors.
Entrepreneurs depended on ambitious but often incompetent clients in the
question of heritage; state officials took a commanding, often exaggeratingly
controlling position as they had not enough personal experience with free
market economy. New relations between former colleagues and delicate
personal relationship in a small community caused long-lasting tensions and
disagreements. In a subjective area different demands to different objects
and professionals sometimes caused suspicion of corruption and thus influ-
enced the reputation of heritage.

During the Soviet period the Inspection organized systematically, i.e.
generally once in five years. a national supervision campaign of historic
and archaeological monuments. During the campaign the local municipal-
ities were obliged to inspect and often also maintain the monuments. To
guarantee a good result, the campaign was usually organised as a socialist
competition. All local enterprises, especially the schools were supposed to
participate as public work was an essential part of patriotic education. With
re-establishment of the state the voluntarily mandatory inspection and main-
tenance campaigns ended and NHB had to take the whole burden of respon-
sibility for the safeguarding of Estonian listed monuments. If during Soviet
times the State Inspection decided upon the sequence of importance, now
an eye on all the monuments had to be kept simultaneously and there was
no chance to choose the priorities. The local municipalities were supposed
to support NHB, but this depended case by case on the local staff and the
authority of NHB county inspector.

The newly born NHB had more duties than it could fulfil with its staff
and budget even in ideal conditions. NHB was not ready to manage with all
the new questions and problems and it had serious capacity problems. New
owners were often incompetent but still very eager not just to conserve
but to completely renovate their property. The inspectors at the same time
often lacked the compassion and empathy to view the situation from the
owners’ side. For general audience NHB seemed to have taken the strict
and unbending position of defence which was unacceptable for the owners
who had deeply and personally experienced the injustice of occupation. In
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mutual intolerance NHB was the weaker party as there were no functioning
and compelling legal mechanisms to protect heritage against ignorant own-
ers. With no resources NHB could neither help nor hold back the owners
in the maintenance of heritage. The Ministry of Culture like many other
state institutions was simultaneously suffering from undergoing reforms and
budget cuts and did little to help NHB.

Although heritage was acknowledged as a national and impellent disci-
pline, NHB proceeded in the Soviet style: criticising others, complaining
and demanding, rather than proposing action plans for improvement and
defending its real needs for staff and budget.

1.3.3 Private Property

As noted before, heritage was very popular during the process of restor-
ing the country’s independence. The turn of the 1980s—-1990s saw a boom
of studying the history of architecture on public level. People with money
started to buy prestigious manors. Those who could not afford a manor
enjoyed the success stories in media or travelled around the countryside
in weekends. Big interest was also given to farm houses, windmills and
watermills. The apartments and houses in old towns and listed buildings
were privatized or bought. Simultaneously with the listing of art nouveau
and functionalistic private and apartment houses they became also valued
objects on the real estate market.

Although the officials were afraid of private ownership, the new soci-
ety promised dedicated owners and caretakers. Only few proposals that the
listed monuments should not be privatized but remain as the property of
the state or the municipality were made. Also Heritage Society stood up for
private ownership. However, their interest was not altruistic as Heritage
Society was officially and for a remarkable payment representing the inter-
ests of Estonians in exile. As there were many historians in the Society, they
orientated easily in the archives, searching for the documents to prove the
ownership and right for return of the property.

1.3.4 Budget of Heritage Protection in the Soviet Estonia

Soviets made already with their first decrees the monuments earn money by
establishing an additional tax on the rent of the monuments. The tax varied
depending on the function. This tax was paid to the heritage authorities and
used for the maintenance of the monuments. The total amount of the tax
money was remarkable and promoted the profitability of heritage. Addi-
tional tax was gathered also from mercantile events, from photos and from
commercials depicting monuments.
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Peculiarly the establishment of conservation zones in historical towns
and setting up altogether 22 branch offices of Conservation Unit in various
places of Estonia improved the position of conservators and their relations
with local municipalities. The reason for this was the budget and building
material storages of the Committee of Construction. For example in Latvia
where all types of monuments were governed by the Ministry of Culture,
the conservation budget was remarkably smaller and the Conservation Unit
was obliged to work on various clubs, cinemas, theatres, libraries and other
institutions of the Ministry instead of conservation of the monuments. In the
society of deficit local municipalities were more than happy to make deals
to get valuable building materials or pay higher salaries. The maintenance of
local monuments was an ideal topic for all kind of progress reports. In addi-
tion to local budget, many restoration works completed by Polish conser-
vators in Tallinn and later also in Tartu were funded by Moscow authorities.
Since the late 1970s wealthy kolkhozes financed the restoration of manor
houses and symbolic rural buildings like windmills and historical taverns.
Still, the deepening deficit influenced also the conservators and in the mid-
1980’s there was not enough building material to meet the demand.

As a part of the re-establishment processes, a culture of donations and
sponsorship was strongly introduced and followed. In addition to some pri-
vate foundations, the Culture Foundation of the Estonian SSR was founded
in 1987 as a part of the Culture Foundation of the USSR. During the first
years of activity the foundation supported also memory based activities. The
Culture Foundation and Heritage Society were very active making contacts
with Estonians in emigration and collected generous donations to support
for example the planned building of Estonian National Museum.

1.3.5 Budget of Heritage Protection in the Republic of Estonia

In the protocols of the working group of the new law the fiscal matters seem
to have been of low importance. For balancing the interests of citizens and
nation mostly supportive measures and tax benefits were discussed.

The rent taxes, tourism profit, fee for the commercial use or depiction
of monuments and fees from the enterprises whose activities endanger the
heritage were discussed as a possible source of income. The working group
dreamed that the banks would reduce the gross interest of the loans upon
the recommendation of NHB. The protocols reflect also the strong belief in
foundations and donations.

New financial relations put an end to the previous rental tax system
and regardless of earlier discussions the Conservation Act from 1994
stated merely that the owners had the possibility to apply for the support
from NHB and municipalities, but no measures how to get it were stated.
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According to the first enacted decree, NHB even stated that the wealth of
the applicant had to be taken into account upon assigning the funds - that
means that for the first years only poor people could apply for the support
to conserve their monuments. The rules for applying were and still are not
friendly towards the owners as the application has to be filled in more than
ayear in advance with no guarantee to get any funding.

NHB lacked the ambition to fight for a bigger budget and left the burden
of conservation on the shoulders of owners. The law stated all the obligations
of the owners but not the rights. The state at the same time had no financial
responsibility for the national monuments in private ownership. In compar-
ison the state and municipalities of Lithuania were obliged by law to support
owners if the monuments were open to the public or the restrictions reduced
economic usage. Also contrary to the Estonian system all possible fines for the
violation of monuments were channelled directly to the protection of mon-
uments. In Estonia the only relief was that the land under the churches and
cemeteries was released from land tax. Others could apply for land tax relief if
protective rules forbade economic activities. As of today nobody has applied,
as the benefit is insignificant in comparison with the bureaucracy needed.

The law of nature protection enforced a couple of months later supported
owners much more than the Conservation Act did. The owner of protected
natural monuments or sights was given the right to charge the visitors, the
land tax was reduced and the reduction of profit as a result of protection
requirements had to be compensated. The owner of the monument had a
right to demand that the state to buy off the restricted property.

The question arises why heritage protectors did not support the rights
of the owners. Like in Soviet times the responsibility was split and only
the owners had strict obligations. NHB remained dependant on weak state
budget as all the earlier income sources were cancelled. The pilot group
of the law was led by the officials with the background of the Ministry of
Culture whose budget had traditionally been quite small and unambitious.
Majority of funding had become via the Committee of Construction. The
financed objects were traditionally castles, museums and churches which
could no longer be the priority of the newly re-established state with lots
of social and economical problems. NHB did not foresee the major cut of
the budget and did not word new priorities. The whole system of heritage
protection marginalised. Not only were the owners unable to protect the
monuments but also trained conservators and archaeologists lost their jobs
and professional skills.

The example of Nordic countries was followed only partly - the every-
man’s responsibility was expected but not supported nor promoted. The task
of the state in supporting private owners was completely underestimated.
The condition of majority of the monuments that were returned to private
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ownership was due to the Soviet neglect extremely bad. The more restrictive
NHB became, the higher were the costs paid by the owners for the required
research, special heritage conditions and engineering which were usually
commissioned and done by private enterprises. Also the cost of building
materials and wages were rising constantly due to inflation. The splitting of
responsibility, massive privatization and uncontrolled sale of monuments to
the private owners allowed the Government to repeatedly cut the already
small budget of NHB. For example in 1994 the cut was from 18 million to 10
million Estonian kroons, whereas the average budget of NHB investments
has been around 15 million Estonian kroons (1 million euros) a year within
the 20 years of independence. The reorganisation of the former system abol-
ished a number of different units with their own independent budgets. The
overall budget of the Ministry of Culture including heritage has been of low
priority for the Government during the period of independence.

Despite the changes NHB still proceeded in the 1990s with its former
priorities to support the renovation of outstanding public objects. In 1996—
2002 the number of financed monuments varied between 27 and 54 a year,
which means 2-3 objects per county. The number of supported monuments
began to grow significantly only in the middle of the first decade of the 21*
century when the majority of the budget was no longer distributed between
churches and municipally owned manors only, but also privately owned
monuments got their share of it. This trend shows quite directly not only
the change in the priorities of NHB, but also the significant change in social
attitude, and the awareness of the owners in applying for support.

The role of the Parliament in financing the legacy has been double-faced
and even the National Audit Office has commented on it in its report.
Already in 1993 the Parliament directed a remarkable part of NHB budget
to monuments which had not the required status, and even to the monu-
ments connected with electoral promises. Small and manipulated budget has
been the major weakness of NHB during the two decades of independence.
When compiling the Conservation Act, NHB did not foresee its new obliga-
tions and priorities; it lost almost all of its income and remained completely
dependant on the state budget.

1.4 Summary

Heritage protection system underwent several reorganisations during the
Soviet time. The protection was the responsibility of several different institu-
tions - the same list of monuments was shared by the Ministry of Culture and
the Committee of Construction and for some extent by municipalities. Thanks
to such a system the architectural heritage and monuments in big cities were
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in a better position. Only some local inspectors were employed outside Tal-
linn and Tartu and the supervision was effective on objects where research or
conservation works were carried out. Despite the continuous reorganisation
the overall system was quite stable due to the persistence of personnel.

The legislation was strict and it was quite easy to follow the rules in a
totalitarian system. The control over the monuments was relatively easy as
the state or municipalities had the control over the majority of historical
premises and the conservation works were mostly carried out on public
buildings. The main problems were caused by lack of coordination and coop-
eration between different institutions. The cross-USSR standards of heritage
protection were enacted only in 1978 when the Law on Protection of Cul-
tural and Historical Sites was translated into Estonian. In retrospective the
law was adequate; during Soviet years the systematic protection of heritage
developed. The biggest problem was the dividing of the responsibility which
weakened the social responsibility.

The protection of monuments was at the same time both well looked
upon by the Soviet government and nationally significant. Heritage was
one of the fields were Estonia could boast with special status and advanced
ideology. Tallinn was the first conservation zone and the Estonian Heritage
Law from 1961 was the first law of its kind in the USSR. Estonia together
with Latvia and Lithuania differed from the rest of the Union as regards
architectural and protection traditions and attitude.

In the beginning of the transition period, heritage protection was highly
supported by the society. Respect for history and heritage was the moral
basis of the national state. The nation-wide social responsibility was at its
peak. New foundations were established and donations were coming in both
from Estonia and abroad.

Although heritage was qualified as nationally important, NHB did not
manage to position itself as an institution of national importance. State
budget prioritized the social and defence spheres as well as international
policy institutions. During two decades the budget of heritage has lessened
in comparison with other areas.

In the process of building up the state, heritage protection diminished
to moral patriotism, loosing its former actuality and popularity in the soci-
ety. As national history was rehabilitated, the memorials and statues were
repaired and motivated people bought up historical buildings. Still the neg-
ative consequences of the privatisation were not foreseen or completely
ignored. Although important, respect for history could not compete with
new interests and opportunities like travelling and real estate. Strict regula-
tions started to obstruct the national ambitions to modernize the state and
the environment.
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In the mid-1990s NHB faced a so-called “whining period” characterized
by disagreements with owners and municipalities and internal conflicts. The
reformed heritage protection administration was overloaded with work. The
stabilisation process was interfered with degrading the state board to an
inspection. The institution lost an additional 1/5 of the staff although the
amount of the work and burden of responsibility did not get any smaller. The
Inspection was released from the preventive awareness raising and research
obligations. These necessary duties were simply postponed, ignoring the
growing problems with public awareness. The importance of heritage was
marginal in the eyes of politicians and in 2001 the Reform Party even pro-
posed to liquidate the State Inspection and establish it as one department
of the Ministry.

NHB was not the only reformed state institution. Similar changes were
taking place in the protection of nature which was also cherished as a
national value. Retrospectively it can be stated that the interests of nature
were better protected as the budgeting policy and legislation supported the
owners’ responsibility. Nature protection had the advantage of concrete but
small protected territories with strong identity and traditions. Also, foreign
aid was not donated to emotional campaigns but Estonia joined the Natura
2000 and other European Union networks with permanent funding.

When composing the Conservation Act all former documents were taken
as examples. The former restrictions were not changed much, whereas the
rights of the owners in a way grew but they were not supported by other
legislative documents and the budget. NHB could not guarantee the funding
from the state budget or any other source of income. The reform central-
ized the existing system of heritage protection institutions and thus different
budgets were incorporated. Losing the ties with the wealthy building sector
had a significantly negative effect on the budget and cooperation. Heritage
protection became a soft and unimportant subject of the cultural sphere.

The Conservation Act was not linked with other important laws. For
example the Planning and Building Act stated only the obligation that detail
plans had to be approved by NHB. The new Planning Act from 2002 enacted
the term of milieu protection areas which was the first and by far the only
legal step that forces to take heritage into account in planning processes. The
legislation was based strongly on Soviet experience and in retrospective it
is clear that in the new society of expanding economy the legislative isola-
tion was politically naive and short-sighted. The system did not adapt itself
to the changed demands of citizens and society and thus the conflicts with
property owners were inevitable.

The centralisation of different institutions was unavoidable for the over-
all reorganisation of the shattered structure. The founding of a common
board harmonised the protection policy of different types of monuments,
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guaranteed the cooperation and diminished the internal competition. The
centralization of different local officials under one roof homogenised the
standards of protection in different counties and municipalities and strength-
ened the position of NHB all over Estonia. The local inspectors still had very
different backgrounds and as they mainly had to work alone in the county,
the formation of a strong and cohesive team lasted for years. At the same
time the overtaking of inspectors from county administrations released the
local authorities from their supervising and financial obligations. The Con-
servation Act stated no obligations for the municipalities. Likewise with the
national level, also on the municipal level the main importance was given
to social objects and infrastructure. The protected monuments were seen
as burden and the municipalities were happy to get rid of the responsibility.

The reduction of heritage officials to an absolutely minimum number
both at the times of economical rise and fall shows that heritage has been a
marginal subject for the Government and the Parliament. Heritage lacks the
idea of progress and development. It is characteristic of the then attitude that
the first Prime Minister after free elections, Mart Laar, who had as a historian
worked at the Ministry of Culture as heritage specialist and was one of the
leading figures of Heritage Societies, did not even mention heritage or any
other cultural field in his memoires on Estonian politics in the years 1991-
2002. The restoration of the young state concentrated on economy, finance
and social structures. At the time of severe problems like unemployment,
budget deficit and security, culture and heritage might have seemed some-
thing stable and everlasting. The government following neoliberal ideology
expected that in a national state the national heritage was respected without
state interference. The democratic tradition that the restrictions made for
public interest must be compensated was given no notice or was consciously
postponed to the future.

In 2002 as a result of several interferences a new, partly softer Conserva-
tion Act was enacted. The concessions were mostly in favour of architects
and real estate developers. Several of the concessions were reversed in the
following years, because the owners and architects violated the trust given
by law. Similarly premature for the transitional society was the Planning Act
of 2002 that followed the Nordic examples. The coercive measures enacted
by the Conservation Act of 2002 were much more in harmony with local
mentality.
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Estonia and International
Heritage Protection

Estonian heritage protection experience was too young and insignificant
to be represented at the international meetings in the 1930s. During the
period of preparation and ratification of significant international documents
and charters after WWII, Estonia was an occupied territory and could not
participate in international policy making. The USSR participated in the
preparation of UNESCO World Heritage Convention and also in the work
of ICOMOS, but this was mainly the monopoly of Moscow. For the republics
even the contacts with Warsaw Pact states were rare in the 1960s. Still since
the late 1960s, but mainly only after the agreements signed at Helsinki 1975
Conference on Security and Co-operation in Europe to improve relations
between the communist bloc and the West, the specialists were allowed on
study tours and professional trips. In the framework of the so called curren-
cy-free exchange heritage specialists travelled to Poland, Hungary, Dem-
ocratic Republic of Germany, Bulgaria and Czechoslovakia. Some people
were even allowed to travel to neighbouring, but capitalist Finland.

In spite of the selected information via Moscow, Estonian heritage ide-
ology in the 1960s developed parallel and in the same spirit with western
conservation ideology. Simultaneously with the preparation of the Venice
Charter, the list of monuments of Estonia was renewed and Tallinn Old
Town was protected as a conservation zone. The decade of developing of
heritage awareness in the West was the decade of social activity and develop-
ment of common values in Estonia. While the newspaper articles on herit-
age in the 1950s and especially in early 1980s were full of Soviet rhetoric, the
articles of the 1960s and the early 1970s were remarkably free from Soviet
ideology. As the humanitarian fields remained under ideological pressure,
the architecture - both the engineering and protection — was more liberal
and creativity was favoured, strengthened by the deepening contacts with
international colleagues. The majority of the international professional liter-
ature in the NHB library origins from the conferences held since the 1970s.
One of the first important introductions to western conservation ideology
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that influenced wide range of professionals was the ICOMOS colloquium
in Vilnius in 1973.

The Soviet republics exchanged their experience on seminars. The con-
ference tourism inside the USSR was very common. Estonia shared together
with Lithuania a high reputation and had often to host the visitors from
other Soviet republics. The first big international seminar in Tallinn took
place in 1983; all the participants were from Eastern Europe. In 1985 Tal-
linn hosted an ICOMOS colloquium and thus a very representative group
of world wide experts. In 1989 a Nordic professional seminar took place in
Tallinn, also the expert from ICCROM Jukka Jokilehto took part in it.

The anticipation for western experience and traditions was similar in all
levels of the society. Although it was already possible to go to the interna-
tional conferences, the bureaucracy was led from and via Moscow. Applying
for the permits and visas was often humiliating and the so-called curren-
cy-free exchange left professionals without the possibility to exchange even
reasonable amount of foreign currency and made them feel like beggars at
international events. The forced humiliation strengthened the belief that
western experience must undoubtedly be perfect. After the re-establishment
of independence the enactment of the international agreements and charters
was a clear and normal national ambition. Self-evident was also the ambition
to join international professional organisations. New organisations interfered
quickly into the local policy making.

Simultaneously the 1980s-1990s mark significant progress also in global
conservation ideology. The developing cooperation, activities of WH Com-
mittee and expert organisations contributed to the discussions about the
definition and protection of heritage. More than ever before attention was
paid to the diversity of heritage and the community participation. Estonia
joined the world wide expert level during the process of change of the global
heritage ideology.

2.1 Baltic Heritage Committee

Already before the formation of NHB the Ministry of Culture started to
prepare the integration with European and world organisations. The prior-
ity was Council of Europe and the European Heritage Days activities that
were celebrated in Estonia since 1993. One of the major international events
was the conference “Problems of conservation and urban development in
historical suburbs and small towns” in 1994.

With the initiative of Baltic Ministries of Culture a new joint institution —
the Baltic Heritage Committee — was formed in 1993 to share the experience
and support the integration with the structures of the Council of Europe.
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Still, these activities faded away in a couple of years because of decreasing
interest in Baltic cooperation.

2.2 UNESCO World Heritage Convention and World
Heritage List

The USSR participated in the preparation of the World Heritage (WH)
Convention of 1972 but ratified it only in 1988. The fact that USSR, that
usually eagerly participated in “soft” international activities, nominated its
first monuments to the list only in 1990, is noteworthy. The nomination
foresaw the visits of international experts and this was not favoured. The
preparations to include Soviet monuments started with ICOMOS collo-
quium in Minsk in 1989 with making a list of Soviet monuments. Estonia
proposed Tallinn and Kuressaare Old Towns, the village of Koguva, ruins
of Pirita Convent, Tartu St Johns Church, and Tallinn Song Festival Ground
with its technically and architecturally unique Arena. Among the first Soviet
nominations to be included to the WH List were the Historic Centre of Saint
Petersburg and Related Groups of Monuments, Moscow Kremlin Square,
Kizhi Pogost, Kiev Saint-Sophia Cathedral and Related Monastic Buildings,
Kiev-Pechersk Lavra and Itchan Kala. Also the nomination of Tallinn Old
Town had been discussed. Although Tallinn City Government had sent the
nomination dossier to Moscow, the papers were never forwarded to UNE-
SCO WH Centre, possibly due to change in political situation.

The Republic of Estonia ratified the WH Convention in 1996 after serious
preparations. Tallinn Old Town was nominated in 1994 and inscribed in
1997. The nomination of Tallinn was flavoured with local conflicts between
NHB and Tallinn City Government. NHB hoped that a status as WH object
would help to control the growing development demands in the Old Town
and its surroundings. City Government including Tallinn Heritage Board
at the same time proposed to nominate as small area as possible to receive
the honour but minimize the international regulations and control. Partly
the discussion about nominated area was based also on the personal prefer-
ence of the leaders of Tallinn Heritage Board who were mainly interested in
medieval substance. Local officials started to use more or less immediately
UNESCO WH Committee as a mediator in internal disagreements.

The borders of the Tallinn Conservation Area and its buffer zones were
enlarged in 1999; the WH area was enlarged to the same extent only in 2008.
The impulse for the enlargement was the growing and thus threatening pres-
sure of the development ambitions.

Estonia ratified the Convention but like many other states the convention
was not linked with other legislative documents. Neither UNESCO WHC
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nor NHB demanded it although the listing of Tallinn was motivated with
the need of better protection. The first local legal act referring to UNESCO
WH convention is the Statutes of Tallinn Old Town Conservation Area from
2003. In the Conservation Act the Convention is mentioned since 2011.

2.3 ICOMOS Estonia

ICOMOS was established in 1965 in Warsaw and immediately also its Soviet
Committee was formed. The Soviet Committee involved highest-ranking
officials. The first Estonian to join the Committee in 1978 was the director
of Republican Inspectorate of the Protection of Architectural Monuments
of the Estonian SSR, Fredi Tomps. In 1988 Tomps sent a proposal to Mos-
cow to include also art historian Juhan Maiste. The proposal was rejected
partly because the membership fee had to be paid in hard currency and the
Committee was able to pay for only one member per each Soviet republic.

The first possibility to learn about ICOMOS was the 1973 international
colloquium in Vilnius. Tallinn hosted a similar colloquium with represent-
atives from 15 countries in 1985. Also the president of ICOMOS Michel
Parent was present. This event has been celebrated as the first step to the
international heritage arena. The conference was thoroughly and well pre-
pared. In addition to several cultural programs, exhibitions and events, the
serigraphic map “One and a Half Centuries of the Restoration of Architec-
tural Monuments in Estonia” was prepared. But the preparations included
also conservation works on numerous monuments that were planned to be
demonstrated to foreign guests.

For Estonia the year 1990 was a year of many sudden and improvised
possibilities. The Baltic members of Soviet ICOMOS Fredi Tomps, Martins
Apins from Latvia and Jonas Glemza from Lithuania decided on their trip to
the General Assembly in Lausanne to part from the Soviet Committee and
form a Baltic Committee. The General Assembly supported the appeal. The
Committee consisted of three high-ranking officials only and thus it had no
daily professional activities to be carried out.

After the collapse of the Soviet Union many organisations had a fresh
start. In February 1992 a new initiative group proposed to form a National
Committee on a new basis. One of the initiators, art historian Kaur Alttoa
emphasised the importance of professional educational activities on differ-
ent levels and the promotion of heritage. The biggest issue was the coop-
eration between specialists. Although major reforms were carried out only
some years later, the professionals had already split into numerous different
companies and new collegial relations caused tensions. One of the causes of
internal rivalry were the long desired contacts with foreign experts.
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The National Committee was formed on 22 January 1993. From the 30
founding members 7 were elected to the board. Instead of the predicted
popularity, the first years of the National Committee were flavoured with
intrigues and competition. Beside the overall tensions connected with the
reforms in heritage administration, the reason for tensions was again the
fiscal matters. The international membership fee was 20 USD and most of
the members could not afford it. The committee survived several years on
the support from the Ministry of Culture while the number of members
dropped to 10 in 1995.

A lot of mess was caused also with the termination of the Baltic Commit-
tee. The Ministries of Culture were interested to proceed with traditional
Baltic cooperation and with the Soviet habit that also expert organisations
are fully controlled by the Ministry. In the early 1990s the public opinion
supported the relations with Nordic countries. As Baltic cooperation was
taken as a Soviet tradition, most of the initiative on different levels between
the Baltic countries was turned down.

In spite of the bureaucratic troubles ICOMOS Estonia was active on
professional level and organized several conferences, seminars, exhibitions,
criticized the preparations of the Conservation Act, etc. The activity of the
young organisation in the early 1990s was very high. Still, the membership of
the Committee has been very small, fluctuating between 10 and 20. Its role
as an opinion leader has been moderate. The Estonian Committee has not
very often acted like a professional watchdog as the majority of its members
have been officials tied up with their duties and professional obligations. In
the new century the National Committee has turned into a kind of benefits
offering social club and activates mostly only in the situation of threat to the
national heritage.

2.4 DOCOMOMO Group of Estonia

The initiative for the international group of Documentation and Conserva-
tion of Buildings, Sites and Neighbourhoods of Modern Movement started
only in the late 1980s and the movement was institutionalised in 1991.

When in the case of ICOMOS, Estonia joined an organisation with long
traditions, then DOCOMOMO as an organisation was still in the phase of
development. In a couple of years the number of Estonian professionals
among its membership grew from a trio of Karin Hallas (-Murula), Krista
Kodres and Mart Kalm to ten. Although some of the members worked at
NHB, the group was dominated by professionals with academic background.
Contrary to ICOMOS, DOCOMOMO did not depend on the support of the
Ministry.
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DOCOMOMO symbolized the new way of thinking of heritage protec-
tion. In addition to academic approach, new layers of heritage were noted.
Till the 1990s only a few 20™ century monuments and from the post-WWII
period only Tallinn Song Festival Arena had been listed. The main target of
DOCOMOMO was the heritage of the nationally and politically sensitive
and significant interwar period of independence. Already in the early 20"
century the search for national architecture had begun as a part of national
self-determination. As counteract to the Soviet occupation, the 1930s func-
tionalism was glorified as a national architecture symbolising the splendour
of the lost independence and the high professionalism of Estonian architects.
In 1995 DOCOMOMO made a list of the most valuable constructions from
20" century. The planned TOP 100 grew to TOP 143. Nine objects were
forwarded to DOCOMOMO for the international list and the rest were pro-
posed to be included into Estonian monuments register.

Academic research was still just a part of DOCOMOMO activities. The
group emphasized also its role of a professional watchdog and often worded
its opinion. For NHB it became a habit to ask for the opinion or address
copies of letters on delicate issues to DOCOMOMO. In the new century
DOCOMOMO has become less active, but organises itself on critical issues.
The academic and independent background of the members has helped the
organisation to stay away from internal intrigues of heritage institutions but
at the same time has obstructed its work as a team.

2.5 |ICCROM

The majority of people involved in heritage protection have the background
of historian, art historian, archaeologist, architect or engineer and their
knowledge of heritage is mostly based on experience. Also the practical
conservators were mostly self-trained. After the reform in heritage system
the tradition of training people beside the older colleagues in the research
institutes and conservation units faded, NHB concentrated mainly on the
training of bureaucrats. The first academic courses on heritage protection
started in 1995 at the Estonian Academy of Arts, training professionals in
order to apply for the licence of a heritage.

Estonia joined ICCROM only in 2000 when NHB was headed by the research
and expert-knowledge oriented Anneli Randla. At first there was a plan to organ-
ize a regional centre in Vilnius for the Baltic States, Ukraine and Belorussia. The
idea did not work out, nor did the idea to establish a Baltic school of conserva-
tion in Vilnius due to the lack of mutual interest for Baltic cooperation and the
ambition to widen and develop the conservation studies in Estonian Academy
of Arts. Instead, contacts with Nordic countries were favoured and promoted.
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The Estonian system of conservation licences is protectionist, all foreign-
ers who want to work on local monuments have to participate in the training
course and get a licence. Still the conservation is a marginal field in all of
Europe and the foreign conservators have become to Estonia mostly only in
the framework of international aid programs. The Polish restorers left after
the re-establishment of the state. In 1997 the Swedish conservators started
with the restoration of Kadriorg palace and renovation of a typical wooden
suburb house which was to become an Information Centre for Sustainable
Renovation. International aid on conservation activities has still been smaller
than in many other fields.

2.6 Summary

Like Estonian architecture, so did also the conservation ideology develop on
the self-confident belief that Estonia was more advanced than the rest of the
Soviet Union. The conservation policies developed in isolation from the rest
of the world and professional debate was held mainly only with Lithuanian
and sometimes with Latvian and Moscow colleagues. The first world-wide
promotion of the achievements of Estonian restoration ideology and practice
was the ICOMOS colloquium in 1985. The event was thoroughly prepared
and the impression could only be positive. The first wave of criticism about
the use of materials, methods and over-exaggerated preference of medieval
times at the cost of recent layers arrived only with Finnish and ICCROM
colleagues Maija Kairamo, Thorborg von Konow and Jukka Jokilehto in 1989.

The period of opening the state borders marked also the broadening
of heritage ideology. The reforms in heritage administration, the changes
in conservation units and the overall readiness for change facilitated the
acceptance of contemporary western conservation ideology and methods.

Listing Tallinn Old Town as a World Heritage site was a part of Estonian
self-determination as a state. With the integration into international organi-
sations Estonia took the international responsibility for the protection of her-
itage. Estonia’s relations with international colleagues have often been con-
troversial. The constructive criticism was welcome but it was also exploited
to solve local disagreements. The expert criticism has thus often the flavour
of hackwork and has influenced the public trust in expert opinion. Both the
heritage specialists and journalists have exploited the status of Tallinn as a
World Heritage Site for solving local disagreements, describing the role of
UNESCO as a higher court and not as a subject of worldwide respect. Also
the society has underestimated the attention of UNESCO and worldwide
community. Tallinn’s status as WH site is mentioned too often in negative
context and the same status of Struve meridian arch is rarely mentioned at all.

217



Craving for international connections after half a century behind the iron
curtain was natural. The new expert organisations introduced new ways of
democracy in heritage policy. Depending on the situation the new organ-
isations have either supported or confronted NHB. As the role of a social
watchdog was actively promoted, the public still relates the expert organisa-
tions as units that activate for a fight; their role as academic opinion leaders
is less acknowledged. In foreign relations the role of experts in promoting
Estonian heritage has definitely been stronger than the role of NHB.
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Legacy, Nation and Citizens.
The Definition and Categorization
of Heritage

The list of monuments is a calculated and legally supported measure of shap-
ing the knowledge of history. In addition to historic, artistic and architec-
tural values every act of listing includes also political and social assessment.
Like the demolishing of several Baltic German nobility’s elegant manor
houses in the 1920s, the pulling down of architecturally valuable Soviet
period buildings in the 1990s did not raise ethical questions for the major-
ity of the society. Thus the heritage protection has often had the political
role of assimilating and evaluating the heritage of common enemies. Some
attempts have been desperate, like sparing the old town of Narva and other
historical cities bombed in WWII from demolishing in 1940s and 1950s.
Heritage protectors have through history balanced between nationalism and
loyalty to the governors.

In the 1960s care for history and environment became a worldwide con-
cern as a counterweight to industrialisation and consumerism. For Estonia like
for many other repressed countries the 1960s meant also a temporary period
of restoration of national values. Despite the following stagnation, culture and
heritage remained the accepted basis of civil society and national resistance.

In the stabilizing world, history became important and beside the mod-
ernism, history became a fashion. The people returning from deportation
to Siberia and also farmers who had managed to avoid forced collectiviza-
tion, had mostly moved to the cities. By the 1960s they had little by little
solved their primary problems and were searching for the identity of their
new living areas. Parents, farms and ancestors left behind to the countryside
became a new layer of legacy. Respect for the ancestors helped to position
oneself in the occupied country. Such an attitude supported the goals of
conservation. The message of national resistance is coded into the ideology
of heritage protection as it mostly dealt with the heritage dating from the
periods before occupation.

But the 1960s symbolize also an era of cultural enlivening and ideological
relaxation and for a short while it was possible to find some parallels with the
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developments in the western world. While the Venice Charter was concluded
in the West, the definition of authenticity influenced the field also in Estonia.

The 1970s are usually depicted as an era of ideological pressure and stag-
nation. Still, both heritage and nature protection developed intensively. New
types of monuments, historical townscapes and huge nature protection areas
were listed. By the time of the Property reform in 1991 the protective rules
had spread from castles and places of worship to the courtyards and even
rooms of new owners. While the concept of heritage broadened, the control
over maintenance of listed monuments weakened. During the last decades of
occupation the majority of monuments, except those of high architectural or
symbolic value and the old towns, were left untouched both by conservators
and any other builders. After the property reform the majority of new own-
ers started to maintain and take care of their property as soon as possible.
Administrative weakness to control the situation resulted in conservatism
and exaggerated strictness.

The interpretation of history is always selective and depends on the inter-
est and knowledge of the narrator. Culture is always a tool in the hands
of a ruler. The list of monuments is a very symbolic political tool as every
monument is listed with a legal act and has a legal status. The first lists from
the 1920s-1930s were cautious and ambitious at the same time as the mon-
uments were selected mostly by the young and open-minded professors of
national sciences of Tartu University. The majority of the list consisted of
archaeological heritage, thus stressing the ancient history of a very young
state. Among built heritage the very valuable and expressive legacy from the
Middle Ages dominated. But already in the mid-1930s numerous Baltic-Ger-
man manors and 19" century churches were listed.

The first Soviet list dating back to 1947 as if wiped away the ruins and
other war losses, adding at the same time numerous younger dwellings
endangered by new city development.

Ideological principle is remarkable in the first post-war list of archaeolog-
ical and historical monuments from 1952. Numerous Soviet monuments like
revolutionary conspiracy apartments and farms, underground print shops,
battle fields, graves and places connected with partisan fights were added
to glorify the new Soviet narrative of the history. Although the monuments
with Soviet ideology were intensively promoted especially among school-
children they lost almost immediately their position in Estonian landscape,
history and public knowledge after regaining of the country’s independ-
ence. The landscape was cleaned quicker than the official list as the local
communities eagerly removed the “red monuments”, while the bureaucratic
delisting took much longer.

Inevitably the changes in the society influenced the overall attitude
towards heritage and the following chapter is dedicated to these changes.
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Archaeology, medieval buildings and castles suffered less as a big part of
them remained the property of the state and with some exclusion remained
mostly out of the way of new developments.

3.1 Rural Architecture

In 1913 the Estonian National Museum decided that an open-air museum
depicting historical farm houses should be founded. The museum was very
active in studying and promoting rural architecture, but no farms were listed
as monuments. In the 1950s a number of farms were listed as the symbols
of Soviet underground resistance against the former capitalist Estonia. In
1956 as a part of preparations to open the at that time ideologically sensi-
tive open-air museum, a new temporary type of ethnographic monuments
was started. The local municipalities were obliged to present a list of eth-
nographical farmhouses that could be removed to the open-air museum.
Simultaneously with the opening of the Open-Air Museum, all its exhibited
buildings were listed as monuments.

In addition to the so-called revolutionary farms also some farms or coun-
try-houses where distinguished Estonians, like for instance the artist Ants
Laikmaa, one of the leaders of national awakening in the 19" century Carl
Robert Jakobson, and writers Ernst Peterson-Sirgava and Anton Hansen
Tammsaare were born, were listed as heritage in 1952.

The list of 1964 included already a complex of windmills, Mihkli farm in
Saaremaa and several inns. New ethnographic places were added also in 1973.
Farm architecture was not only the interest of heritage protection. In the 1960s
rural architecture became a popular item in itself. Hundreds of farms were
turned into summer cottages, restored mills and inns started a new life as
popular cafes and restaurants. With such promotion the ethnographical farm
received the same status of history as the medieval Hansa towns had. Turning
the past into a museum was acceptable for Soviet ideology as the comparison
with poor and smoky barn-dwelling made the present day look progressive.
Exotic medieval heritage and the farms exhibited in neat museum landscape
became very popular both among local and foreign visitors.

In addition to a museum value, the farms gained a strong national value
in the 1960s. As an antonym to Soviet standardization the cult of antiquities
spread, interior and exterior design turned national motives into popular
design items. Several books on ethnography were published. The new gen-
eration of architects valued beside modernism also national elements.

In 1989 due to the deficit of everyday food and as a part of perestroika,
and flavoured with an added value of nationalism, a campaign of re-estab-
lishing agricultural farms began. Heritage Society and Estonian National
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Museum dedicated the month of heritage of 1989 to old and new farms. In
spite of these campaigns and the position of traditional farms as the foun-
dation of national state, no new farms were listed as monuments. It is partly
connected also with the simultaneous decadence and the decrease of pop-
ulation in the countryside.

With the revision of the lists of heritage in the 1990s all farms with rev-
olutionary background, but also some ethnographically valuable farms in
poor shape were excluded from the lists. New wave of national evaluation
of rural architecture began at the turn of the century when NHB started to
investigate the ethnographic values of Rebala Conservation area and after
long debates again Ruhnu Island. Dairies and village shops were evaluated
only recently. Rural architecture had preserved its authentic values through
Soviet period because of both the lack of interest and of means. During the
first decade of independence, as a result of overwhelming ambitious will of
renovation and the forced introduction of contemporary building materials,
many rural buildings lost the core of their authentic identity and values or
were abandoned.

3.2 Manors

The first manors of Baltic-German landlords were listed already in the 1930s,
i.e. very soon after the nationalisation of the land from the local nobility
after the radical Land reform of 1919 had been carried out. The attitude
towards manors in the young national state was contradictory: although the
most beautiful buildings in the countryside, they were still the memorials
of the recent class-society. There were approximately 1200 manors across
the country; among them there were also many relatively new buildings.
Debates on whether to preserve and worship manor architecture or not were
held already in the mid-1930s as many manors were sold to new owners to
be pulled down as building material. The first listed manors were those of
remarkable architectural value. In 1936 already more than 30 manors were
listed. As the list of monuments was then constantly changed, the number
of currently listed manors reflects also the debate upon the evaluation of the
legacy of former oppressors.

The Soviet list of 1947 took over 10 manors. That list reflects best the
critical situations as the former list was updated with adding objects that
were in real danger of demolishment. The manors as rural buildings were at
that time not threatened by either demolishment or development, majority
of them were just neglected.

In 1964 some dozens of manors were listed but only from the counties
where active research had been carried out. The list of 314 architectural
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monuments of 1964 was nearly doubled in 1973 adding 275 new objects,
majority of them were manors. The listing of manors proceeded by adding
them as monuments of local importance during the following decades.

The significance of manors in Estonian architectural legacy was stressed
already in the early 1960s. The systematic inventory started in the 1970s after
the foundation of Lahemaa National Park in 1971. Manors were not only the
interest of architects and conservators. By the 1970s Estonian kolkhozes had
become wealthy enough to have architectural ambitions. The kolkhoz build-
ings were either of unique design commissioned from popular architects,
or local manors were restored as an un-spelled symbol of continuity of the
noble life of the landlords.

The time of opening the borders and re-evaluation of the history coin-
cided with the restoration works on iconic manors. One after another books
and albums on manors were printed and became bestsellers. The former
national self-pitying rhetoric of 800 years of serfdom, torture and injustice
was replaced with pride for European noble legacy. The history of the nobil-
ity helped to re-integrate into European cultural space. The former nobility
had mostly no legal right to apply for the return of their former property as
the manors were nationalised or given up already before WWII, nor was the
property returned to Germans who had left during Hitler’s Umsiedlung in
1939. Still the noble families all over the world shared the overall excitement
of change and many of them generously supported the reestablishment of
the once flourishing culture from nostalgia for the lost homeland.

Financial and ethic problems arose with local and foreign businessmen
who misused the inexperience of ex-Soviet society in a business world. The
privatization of manors took place in the years when NHB was clearly under-
represented outside big cities. In 1989 a couple of county inspectors had
been hired but as the relations with the headquarters and municipalities
were under constant change they were not able to either control the situa-
tion or manage the essential counselling. The vice-chairman of State Inspec-
tion Ulo Puustak has commented that before the change to capitalism at
least the neighbours complained if common values were ruined or harmed,
but in the 1990s everybody was so busy with their own property that no one
had time or interest to keep an eye at neighbourhood.

The adoration of the architecture of the nobility reflected the beginning
stratification of the society. A new social group of businessmen had taken
advantage of making money already during perestroika; the manors became
a possibility to ennoble their position in the society.

But the manors created also the unofficial stratification of monuments. If
in the 1960s the attention was paid mostly to the medieval and ethnographic
architecture, then since the 1980s — although the scale of monuments broad-
ened — the manors monopolized most of the attention of the conservators
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and the public. However, the importance was given mostly only to the fes-
tive main buildings. Understanding that manor is an economical complex
where every piece supports the ensemble, came with a delay.

Adoration of manors has also a role in the downfall of the reputation of
NHB. Huge and demanding complexes turned very costly to maintain. The
density of manors was too high to find a profitable function to each of them.
The projects built up on the uncertain hope for donations and foreign aid
failed quickly. Weak financial culture and ethics lead into dishonest methods
and court cases. Several manors became an object of dubious investment
and scandals of well-known people “decorated” with their vain property.
NHB was undoubtedly powerless in making malevolent owners take care
of the property. Several manors nearly collapsed, some were even set on fire
for probable insurance fraud.

First signs of stabilization occurred only in the beginning of the new cen-
tury. In 2003 the first organisation of manor owners, the Estonian Manor
Association, was formed promoting the responsibility for the heritage.

In contradiction with several other types of monuments, best protected
were the manors that remained in state or municipal ownership and had a
permanent function as a school, retirement home, hospital or training cen-
tre. The social function enabled to get investments and foreign aid. One of
the most successful heritage projects in Estonia has been the combination
of manors and education. In the 1920s more than 200 local schools were
housed in former manor houses, thus giving the most elegant buildings of
the countryside a new life as the premises for children. In 2001 the national
programme “Manor Schools” was launched to maintain the premises. Since
2004 the programme has been supported with Norwegian grants.

3.3 Churches

In the 1980s similarly high attention as to manors was also paid to the
churches. Though the official rehabilitation of religion started only with
Mikhail Gorbatchov’s perestroika politics, the conservators had actively but
quietly taken elementary care of churches throughout the Soviet period.
Nevertheless, most of the churches were still in a very bad condition.

The otherwise liberal 1960s were in reality full of active propaganda of
atheism. In the 1980s the religion had a secretly exciting aura mostly because
it had been forbidden. While in the mid-1980s schoolchildren were still
punished for going to church at Christmas, in the late 1980s people already
rushed to get themselves and their children baptized, clerical weddings
became very popular. The clergymen were active participants in the liber-
ation process and politics.
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Church became almost a synonym of a monument as in public speeches,
articles and projects the main concern of legacy issues was the maintenance
of churches as symbolic, repressed and undoubtedly public objects. In the
beginning of the transition period churches received donations from emi-
grants and aid from foreign parishes. Majority of it was spent on interiors,
facilities, etc to improve the daily maintenance of poor parishes.

However, the daily relations with church and religion soon diminished.
The politicians manipulated with restoration money in their electoral cam-
paigns and even the Parliament has forced NHB to prioritize the funding
according to the electorate and not the urgency of maintenance, thus once
again damaging the reputation of NHB.

Anyway the churches have been the priority of NHB and in the 1990s its
budget was mostly allocated to the churches. In 2003 a national programme
“Conservation and Development of Places of Worship” was launched which
on the one hand increased the resources for churches and on the other
released the common budget of NHB for other types of monuments.

In spite of NHB’s dedication to the churches, Estonian confessions, espe-
cially Estonian Evangelical Lutheran Church have been the fiercest criticis-
ers of NHB. Based on the argument that the church was repressed during
Soviet times, the right for nation-centred bearing has been an undisputable
demand. At the same time many clergymen have acted as if secular rules
were not valid in the church and have often taken the decisions on renova-
tion works without consulting heritage specialists. Continuous disagree-
ments culminated in 2005 when a young woman parson repainted a baroque
pulpit and altarpiece with unsuitable paint meant for contemporary materi-
als. The scandal and exhausting negotiations resulted with a special heritage
training program by NHB for priests and parish members responsible for
the maintenance of the churches.

3.4 Tallinn Old Town

The concerne for the maintenance of Tallinn’s medieval values dates back to
the end of the 19" century, when the first attempts were made to issue the
decrees to preserve key elements of the legacy .

In the mid-1950s art historian Helmi Uprus proposed to protect Tallinn
as a museum-city to value its functional and architectural integrity. The
legitimizing of the term “conservation zone” in the heritage law of 1961
followed. Heritage authorities were supported by the ambitious young
Tallinn city architect Dmitri Bruns who lobbied the idea in the Council of
Ministers. Tallinn Old Town Conservation Zone was established in 1966.
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Tallinn became an equivalent of a European historical town for the
USSR. As a tourism product it became also a source of valuable hard cur-
rency. To control tourism and national ideology it was comfortable to keep
the Old Town as an open-air museum, a cultural and entertainment area that
was isolated from everyday life.

The idea to establish Old Town as a museum city was an advantage for the
conservators as it enabled to publicly expose valuable details and elements.
Still the opposition to the idea of museumization of the city centre started
already in the 1970s. At the same time the activities of State and Tallinn
Inspections became more and more controversial. On the one hand they
promoted the living city; on the other hand all the restored dwelling-houses
were turned into museums, restaurants or other public establishments. Cre-
ating a museum city was avoided only because there were not enough new
apartments available for the numerous habitants to be moved, also various
enterprises refused to leave their premises in the Old Town.

The re-establishment of the state and the private property brought the Old
Town into the centre of real estate boom. The place with its lousy infrastruc-
ture and communications and high level of criminality had by then not been
a favoured living area. Its profitability was uncovered with mass tourism. Old
Town tempted both foreign and local investors as a shopping, entertainment
and tourist accommodation area. Private capital had a better start position
and ambition and the majority of historical premises were quickly privatized
or sold into private ownership. A list of buildings which were not allowed to
be privatized was made to keep some control. Conservation works became
completely private initiative as regards concepts, designs, restoration and
funding. Tallinn Inspection was in 1995-1999 diminished into a supervision
unit and the right for consents and approvals was given over to the State
Inspection. The two inspections concentrated on their inner competition
and lost most of the control over the conservation works in the Old Town.

Public opinion was definitely in favour of the changes regardless of their
quality. After the Soviet deficit and filthiness people rejoiced over every new
café, shop or hotel. Private owners were praised for the renovation of the
environment. In addition to local and foreign investors also the money and
interest invested in the new embassies of foreign countries supported the
relatively quick makeover of Tallinn Old Town.

3.5 Other Estonian Old Towns

The experience with the conservation area in Tallinn in 1966 was soon shared
with nine Estonian towns and many more historical towns all around the
Soviet Union. The proposal to establish new conservation areas in Estonia
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was made already in 1967 and realized in 1973, enacting the zones for Tartu,
Pirnu, Viljandi, Rakvere, Kuressaare, Voru, Haapsalu and Lihula. In smaller
towns the regulations concentrated on the protection of historical city
structure and also the architecture from the 18-19™ centuries. In the 1970s
and 1980s several other areas were proposed to be listed. In 1987 Rebala
archaeological area and 1995 Valga conservation zone were founded. Local
municipalities favoured the foundation of conservation zones as Republican
Restoration Unit formed its branch offices in protected towns and they had
extra limits for building materials and also an extra budget for local works.
The conservation areas were relatively small, covering up to 4.7 % of the city
in the quarters that were not the target of development during Soviet times.
The foundation of a protection area needed no public discussion.

The foreign tourists were not allowed into smaller towns, even the uni-
versity town Tartu was a so called “closed city” because of its military air-
port. Thus the building and restoration activity was very low in the histor-
ical parts of the towns except for the summer resorts Parnu, Haapsalu and
Kuressaare.

The conservation areas of the smaller towns were mostly living quarters.
The houses were returned to former owners or privatized as apartments. The
prognosis for profit out of investments was small; so the historic areas caught
only the attention of some local businessmen or municipalities. Their lobby
caused disagreements between State Inspection and municipalities. Even
proposals to cut the area of the zones were made. As State Inspection had
for decades concentrated mostly on public premises, the knowledge of hab-
itants was relatively poor. In comparison with the attractive Tallinn, Tartu
and Pirnu, the smaller towns remained untouched by the development in
the first decade of the transition.

3.6 Historical Suburbs

The wooden architecture in the historical suburbs was promoted already in
the 1970s. The demolition of several wooden areas as a part of preparation
for the Olympic Games caused public and professional opposition. In the
mid-1980s several detail plans were made to replace the historical suburbs
of Tallinn with contemporary housing. As a counterbalance numerous arti-
cles to support historical environment were published and first steps taken
to establish conservation areas in the suburbs. Main attention was given
to Kadriorg and Nomme in Tallinn. Surprisingly, the Tallinn Inspection
strongly opposed the evaluation of anything from the layers of 20" century.
This opposition based mostly on the personal preferences of the director of
the Inspection Rasmus Kangropool.
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Simultaneously a number of conferences were organized; the newspapers
printed dozens of articles introducing and promoting historical suburbs. In
spite of the promotion no protective steps were taken and the suburbs lost
a remarkable part of their authenticity during the 1990s. During the Soviet
period the threat for the suburbs were the plans to demolish vast areas,
whereas after the privatization the development on single plots started. The
entrepreneurs bought up the privatized houses and replaced them with new
ones. Development in historical suburbs was very profitable, as they were
perfectly located and equipped with infrastructure and communications.
More and more people moved to big cities and were in need of apartments.
As there were no regulations, the speed of development was uncontrollable.

The first protection areas were formed in Tartu when in 1995 and 1996
Karlova, Tammelinn, Tihtvere and Toometaguse were protected at municipal
level. Tallinn enacted eight milieu protection areas in 2001. The idea to protect
historical areas and develop the regulations on municipal level was enacted
with a new Planning Act from 2002. The idea was to follow the smooth Nordic
democratic example protecting the scale of buildings, greenery, etc.

Following the negative effect of the plot-based development the protec-
tive rules at milieu areas have become more precise and regulative than the
Conservation Act. The rules for protected monuments affect mostly only the
owners, whereas the milieu areas have become areas of shared responsibility.

3.7 Architecture of the Republic of Estonia in 1918-1940

The most popular subject during the independence process was the legacy
of the pre-war republic. In 1973, 25 most representative buildings of the
inter-war period were listed; at the end of the 1980s some more were listed
at local level. The glorification of functionalism as national architecture was
strengthened by the building wave of private houses at the end of the 1970s
when repetition of the architecture of the 1930s became a fashion.

In the 1990s the ambitions of the 1930s to redesign Tallinn as a con-
temporary and representative capital reoccurred, city planning became a
public issue. Due to the correction of the list of monuments many inter-war
buildings were added both in big cities and also in the countryside. Objects
of national importance like the building of the Parliament were carefully
restored. Parents and former students of schools funded the restoration of
schoolhouses built before the war as the sign of worshipping education;
business elite funded the conservation of symbols of development and suc-
cess like Rannahotell in Parnu, etc.

The restoration of the symbols of independence was a common ambition of the
society; even in new architecture the references to interwar period are still visible.
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3.8 Architecture of the Soviet Period

For listing something as a national monument some time distance is reason-
able, thus it is normal that Song Festival Arena was the only built monument
from the Soviet era which was listed in 1988. The listing of a few Soviet
monuments started at the end of the 1990s.

The evaluation of Soviet architecture was difficult for many reasons.
Many buildings were relatively new and the architects still actively working.
Majority of the unique designs were ordered by wealthy kolkhozes and after
their liquidation many places remained empty. The buildings were often of
extremely bad quality and their maintenance thus very complicated. The
main problem was ideological as people wanted to get rid of everything with
Soviet origin. The architectural legacy had to undergo the same assimilation
process as the legacy of Baltic-German nobility after the IWW. The legacy
of occupation is a cause of problems everywhere and listing or demolishing
valuable buildings was accompanied by the effective lobby and manipulation
by building companies stressing the bad quality and ideological reputation.
Architects of the buildings remained on the background and mostly did
not defend their own creations. As a result of continuous applications to
demolish or rebuild Soviet architecture the Ministry of Culture and NHB in
2007 launched a programme for evaluation of the 20™ century architecture
concentrating on years 1870 (building of the first railway link in Estonia) to
1991 (restoration of the Republic of Estonia).

3.9 Memorials and Cemeteries

The Soviet list of monuments was filled with ideological monuments. Among
others hundreds of memorials and statues dedicated to the Soviet heroes
were protected. The delisting of ideological monuments was the biggest
change in the list of monuments in the 1990s. The removal and even demol-
ishing of ideological statues started immediately together with the wind of
change. As the revision of the list took time, the majority of statues were
removed with the pretext of protecting them from vandalism and theft as in
the late 1980s and early 1990s a huge wave of theft of precious metals began.

Graves and chapels were accepted as monuments during Soviet period
but not the cemeteries. Only 16 parish churches were listed with church-
yards with burials in them. Still, in 1947 three historical cemeteries of Tallinn
were listed to save them from demolishing. In the list printed in 1953 these
cemeteries were not mentioned any more as they were completely destroyed
and turned into parks. The evaluation of graveyards started in the early 1970s
as in 1972 the 200 years anniversary of majority of Estonian cemeteries was
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celebrated. The decree of Russian empress Catherine II from 1772 forbade
the burial in churches and churchyards and new graveyards were established
outside village centres. In addition to several articles and researches, numer-
ous bees were organized to clean and maintain graveyards.

Although the National Cultural Monument Design Institute made inven-
tories on the well-known cemeteries, the graveyards were enacted as a type
of national monument only in 1994 and since then majority of historical
graveyards have been listed.

The cemeteries and statues were powerfully rehabilitated by the heritage
society movement. Graveyards were a common theme that touched every-
one. In the 1920s nearly in every town and village a patriotic monument to
the local heroes of the Estonian Liberty War were erected to honour the
victims and to remind further generations of the price of freedom. Although
the Soviets had removed and demolished the statues, their role as a reminder
and a bearer of continuity was still valid. The reconstruction of the monu-
ments became a national campaign.

3.10 Summary

The ideology of King Carl XI declared in 1666, that monument is some-
thing ancient, rare and out of use, was followed in Estonia for nearly 300
years. Since the formation of the first Advisory Panel in 1925 we can refer
to a broad understanding of the national monument. Independent state that
finally ended the lower class status of Estonians, could not build its national
ambitions only on the legacy of pre-Christianisation: Estonians accepted
the legacy of all the nations and classes as a common heritage of Estonia.
After the ITWW the heritage administration concentrated mostly on war
damages and was forced to accept the new ideological monuments. The
broadening of the ideology of legacy began in the 1960s with the formation
of conservation zones and the nomination of new types of monuments.
New wave of reconsideration of the boundaries of interest started at the end
of the 1990s. The listing of vernacular and relatively new architecture took place
at the same time as the broadening of the boundaries of historic studies did.
In the 1960s preservation restrictions became a part of daily life; still the
regulations rarely concerned individuals as the maintenance of the build-
ings and environment was the duty of the state and of different boards and
enterprises. Preserving the legacy in a summer cottage was more a hobby
for individuals and in manors for ambitious kolkhoz directors who enjoyed
leading the restoration works financed from the kolkhoz budget.
The peak of heritage societies movement was also the period of libera-
tion. The common excitement about history was reflected in trips to heritage
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sites, restoration of monuments, baptizing of children and donations. In an
unstable political situation heritage enabled to study history and strengthen
both individual and national confidence. Common legacy enabled to re-as-
similate with Europe and Nordic countries. Soviet ideology had reinforced
the corporate image of the 700 years period of unjust serfdom. Now the
assimilation of the legacy of Baltic-German nobility helped to oppose the
Soviet levelling. The public awareness of manors and churches would have
been impossible without the decades of work of heritage administration
and researchers.

The period of liberation was an extraordinary time of social equality.
Everybody could dream of becoming the owner of a neglected manor or a
functionalistic villa. The restoration of heritage with the help of generous
donators and prosperous businesses in a market economy society seemed to
be a possibility for a personal commitment in the restoration of the Republic.

The return of the property, privatization and the corruption connected
with it brought people quickly from dreams back to the reality. While the
apartment houses in the cities were returned to former owners, the manors
were bought for pennies by people who were ready to risk, hoped to invest,
or by foreigners. Beside many success stories many manors became a part of
financial scandals and thus affected the reputation of NHB as a state board
that is unable to control the situation. While the monuments in rural areas
were mostly affected by neglect, the cities were under aggressive develop-
ment — contemporary standards prescribed the liquidation of the past.

By the time the first scandals burst out, the heritage administration had
been recently reorganized. Lack of experience, change of routine, weak and
untested legal basis and administrative incapability left no chance to exercise
control over the situation. NHB was definitely not ready for the results of
the Property reform. Still NHB did not ask and no one offered legal support
to force new owners take care of their property of national importance. On
the contrary, the Government, state boards and media cultivated the corpo-
rate neoliberal image of private property being sacred. Ownership was sup-
posed to be the opposite of the Soviet irresponsibility, but the new owners
followed the Soviet habit of ignoring all restrictions. Many of the owners
were not interested in cooperation with NHB. The Board had not enough
supportive mechanisms to offer; it also lacked the capability and sometimes
even the will to explain the grounds of the restrictions.

NHB was affected also by their own undone work - the renewal of the
list of monuments. New objects and types of monuments had been discussed
for long, still the revision of the list started only in 1995, 22 years after the
enactment of the previous national list.

The Soviet system was based on the gradation; still the administration
and conservation principles were equal for all levels. With the Estonian
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Conservation Act the gradation was ended, since the existing division could
not be taken over as everything listed since 1973 was graded as of local
importance. With the liquidation of gradation NHB liberated itself from a
subjective task to judge the importance of different objects as a part of Esto-
nian history. The conceptual equality of monuments and the admittance that
the imperial Kadriorg Palace is as important for national history as a farm,
windmill, church or factory, has preserved the unique richness and diversity
of Estonian cultural landscape.
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Civil Society and
Heritage Awareness

The Estonian corporate image of heritage protection in the 1980s—1990s is
closely connected with the developing civil society.

Since the 1960s the official heritage protection worked on a strong
administrative and legal basis. In the whole area approximately 1000 peo-
ple were employed and several objects were constantly under work. Still, in
1950-1985 only 300 monuments out of thousands were conserved or reno-
vated. It became more and more visible that not only monuments but major-
ity of the cultural heritage was deteriorating. The overall image became more
dramatic as the scale of protection widened and new monuments in already
bad condition were listed.

In a collective society the attitude of individuals, enterprises and the
gradual deterioration of old towns and buildings were in sharp contrast with
brand new block houses. The belittling term “duff area” was officially in use
for the living areas built before the occupation.

At the same time heritage became more important as the hope that the
occupation was only temporary, almost died. Under the ideological pres-
sure tangible and intangible legacy as the evidence of continuity supported
national conscience. The deteriorating historical environment was in con-
tradiction with Estonians’ self-description of a nation who respects history
and culture. Heritage societies movement turned into a mass movement
in 1987 and reflected everyone’s dream for well-maintained and respected
environment. Tidiness and order had become the synonyms of a free society,
the deterioration symbolized occupation and foreign mentality. While in the
Soviet period the common subject of thematic illustrations were the con-
served objects then in the period of liberation process the image changed.
Majority of the illustrations depicted decadence and tragedy - the ruins,
farms and houses in disrepair, lost history. This tendency continued till the
turn of the century, when success stories and positive examples became
preferred. The heritage movement broadened public understanding of what
is heritage and what is its link to the national political ideology. The chapter
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is dedicated to the civil society as a carrier of mentality and studies why
heritage became one of the most important engines in the re-establishment
of the state.

4.1 Civil Initiative in a Society of Fear

In a retrospective the signs of systematic resistance to the occupation have
been investigated in several layers of the society. The uncompromised con-
frontation was still quite rare. Survival instinct made people search for legal
ways to keep up the national identity. In several cases it was even chan-
nelled into ideologically supported activities. The inside undermining of
the Soviet system presumed the tradition of wide scale activities based on
legacy, culture and education. For the majority of Estonians the resistance
meant the cultural confrontation and self depiction of a nation with high
cultural values, differing from immigrants importing the Soviet lifestyle. The
understanding of democracy developed in the public activities of song and
dance festivals, protection of nature and heritage. The connection of these
areas with legal administration was different.

4.1.1 Singing and Dancing Tradition

After the IWW both Estonians and new immigrants had first to take care
of daily needs. Civil initiative was rare and precautious because of the fear
for further repressions. Still quite soon people joined into nationality based
groups like choirs, country-study and nature protection clubs, etc following
the tradition of civil societies. The choirs and dance groups provided also
legal possibility to engage in national traditions and mentally free social life.
For the continuation of the tradition of song festivals originating from 1869,
the fact that the first post-war Song Festival took place in 1947, before the
Soviet Union fully activated the repressions, was essential. Since 1950 the
festivals were dedicated to Soviet anniversaries and although song festivals
were controlled by the Communist Party they remained the mass manifes-
tations of nationalism and liberal thinking.

In comparison the control of the regime over tangible heritage was more
efficient. In 1947 dozens of buildings and three historical cemeteries were
added to the list of monuments to protect them from already planned dem-
olition. Still these were brutally demolished and “disappeared” from the
list without explanation. Likewise with song festivals that seemed to start
from zero in 1950, the 1952 first Soviet list of historical and archaeological
monuments rewrote the history of Estonia.
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4.1.2 Nature Protection

Estonian Naturalists’ Society was founded already in 1853 and the first
nature reserve at Vaika was founded in 1910. The first Nature Conservation
Act dates back to 1935 and nature preservation became an important issue
of national policy. After the IIWW the preservation of nature became an
important issue worldwide, in Estonia it was re-activated with a little delay.
The nature conservation section of the Estonian Naturalists’ Society was
re-established in 1951. A Committee on Nature Conservation was estab-
lished at the Academy of Sciences of the Estonian SSR in 1955 and the Act
on the Conservation of Nature in the Estonian SSR was adopted in 1957.
Since the end of 1950s and mainly in the 1960s nature conservation became
an important national and civil interest. The Estonian Nature Conservation
Society was founded in 1966 as a non-governmental organization. The activi-
ties of the Society often based on cultural heritage as with different activities
like excursions, lectures, bees, etc a lot of attention was given to local tradi-
tions and legacy. The Society and its charismatic leaders strongly influenced
the public awareness. The first of its kind in the whole Soviet Union, the
Lahemaa National Park was founded in 1971 and thus nature became the
highest national value. The Society earned the reputation of the leader of
national resistance with the culmination of the so-called Phosphorite War in
1987 against new mining areas in Northern Estonia. By that time the Society
had 21 thousand members and 49 branches.

4.1.3 Area Studies

The third national mass movement was the area studies which can be also
considered the forerunner of the heritage societies movement. The Society
of the Area Studies was founded in 1939, the Soviets terminated it in 1944
and rehabilitated as the Area Studies Commission in 1958. During Soviet
period it had around 100 regional branches and approximately 5000 mem-
bers. Since 1968 area studies were included into study programme of several
schools. In many places local activists acted also as the confidants of heritage
inspections.

4.1.4 Cultural Heritage

Among the first civil societies supporting heritage preservation was the
Cooperation Commission founded in 1957 by the Tallinn Inspection of
Architectural Monuments. During the Soviet period several other official
and unofficial clubs and youth organisations promoted heritage. In 1975 a
youth club “Kodulinn” (Home town) was founded. Hundreds of youngsters
gathered every second Sunday to help the conservators in Tallinn Old Town
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and later also in Parnu, Tartu, Rakvere and Torva. The contribution of the
schoolchildren was promoted with a TV serial “Kodulinn” in 1975-1989.
During the Soviet period nearly 7000 schoolchildren participated in the
movement and many now well-known politicians and celebrities started
their social career in “Kodulinn”.

The first Heritage Club was founded in 1978 in Tallinn, connecting
people with different background. Soon several other similar clubs were
founded. The clubs and area study societies focused on research, excursions
and entertainment, bees on the heritage sites where a surplus value. “Kodu-
linn” was the only organisation that concentrated on the daily maintenance
of heritage. After the re-establishment of the state the activities of “Kod-
ulinn” changed towards research and entertainment as the nature of the
conservation works changed and private owners were not ready to take the
responsibility for children’s labour.

4.1.5 Foundations

Perestroika changed the economical paradigms and as its symbol the Soviet
Cultural Foundation and its Estonian branch were founded in 1987 to sup-
port cultural activities. Typical for the period, the majority of the Estonian
cultural elite participated, promoting the need of supporting the legacy. Dur-
ing the first years Heritage Society, “Kodulinn” and other movements were
funded, also the reconstruction of demolished statues. In the 1990s mostly
publications and travelling were supported. The Foundation concluded its
activities in the turn of the century.

In 1991 a competitive Estonian National Culture Foundation was founded
which step by step took over the donators and activities of Estonian Culture
Foundation. The advantage of the new foundation was the lack of Soviet back-
ground. The foundation emphasized the tradition of donations, referring to
symbolic nationwide donation campaigns of the Estonian Alexander-School
in the 1870s and the Estonia Theatre in the 1900s.

In addition several other smaller foundations were established for sup-
porting cultural activities. Majority of them were concluded because the
hope for permanent donations and foreign aid was exaggerated. People had
been very generous donating the inflating roubles, as with deepening deficit
people had nowhere to spend the money. After economic change the value
of money grew. Economic crisis left nothing to donate. In spite of some prof-
itable campaigns donating has not yet become an overwhelming traditional
means to promote the society.

The preparation of the Act of Estonian Cultural Capital started in 1990
but it was adopted only in 1994 when the funding of culture by state dimin-
ished catastrophically.
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4.1.6 Professional Unions

The Heritage Preservation Law from 1978 foresaw the foundation of the
societies of preservation of historical and cultural monuments. Already in
the 1960s the modernizing Soviet Union favoured civil society, especially in
professional unions. The first society of the kind was formed in Georgia in
1959. According to the social statistics, in 1968 it had already half a million
members which comparing with the number of inhabitants arouses some
doubts. Typically for the Soviet civil society, membership in this society was
compulsory for people working in the sphere of education and research.
However, unlike several similar societies, it was really popular as it carried
a national message. Majority of these societies in other regions had at least
in the mid-1980s the image of formal and ideological promoters of revolu-
tionary monuments and heroes.

Estonia was the only republic where such a society under the control of the
Ministry of Culture was not formed, although several attempts were made since
at least 1968 and again in 1982. The idea of the society was opposed mostly by
the Ministry itself, declaring that everything was already under control.

The enthusiastic people working in the subordination of the Committee
of Construction founded in 1982 a Monuments Protection Club which was
not registered in the Ministry but as a branch of the Estonian Nature Con-
servation Society. Younger members were especially interested in broader
discussions. The club was very active in the promotion of heritage.

4.2 Estonian Heritage Society

A new wave of heritage clubs and societies started in 1986 and culminated
with the foundation of Estonian Heritage Society (EHS) on December 12,
1987. The changes in the society gave the movement fresh background and
new meaning. New and very ambitious leaders overlooked the already exist-
ing clubs and the legend was born that heritage society’s movement started
in 1986. New organisations had to be registered in the Ministry and the fact
that earlier clubs were registered by the Nature Conservation Society and
no society as demanded by the Law was formed, turned to be profitable in
a situation where the Ministry was opposing in the already tender political
situation every new civil initiative. The statute of the new society declared
that its activities are guided by the Ministry of Culture and the Committee
of Construction, thus being the first organisation combining the protection
of all types of monuments after the ITWW.

EHS was a mass organisation already before its foundation as it became
an umbrella organisation for several clubs. The timing in the political context
was perfect: the society was like socially commissioned to be established.
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In the new, opening society people were eager to join into different
organisations, for example since 1988 several earlier forbidden academic
and student organisations were re-established. Heritage society was a per-
fect choice for those who wanted to participate in patriotic societies but
did not qualify to the corporative organisations. As EHS co-opted also the
area study societies, the number of members quickly reached 10 000. EHS
became the favourite of the media as the leaders themselves wrote articles
and gave interviews. Nostalgia for the past, claims for injustice, nationalism
and readiness to change the situation made up a combination of intrigu-
ing messages. Heritage society had the ambition to restore democracy and
European culture. The society promoted for example the restoration of the
tradition to celebrate Mothers” Day, All Souls’ Day and Christmas. Even the
denial of Women’s Day as a Soviet tradition was discussed.

Expectations of the role and character of the new society were diverse.
The administration of heritage protection presumed that the members
would actively participate in the daily work with listed monuments. Many
bees were organised on protected sights and many promoting events took
place, but the societies did not become a systematically working body to
help the administration. Since 1989 the societies were mostly involved in
politics, and the maintenance of legacy remained in the background. Already
in 1990 the political situation had calmed down and the board decided to
emphasize on heritage again. Several attempts were made to catch again the
attention of media and publicity. Still the times had changed for ever and in
early 1992 EHS announced openly that as the main item in its programme
- restoration of the Republic of Estonia — was achieved, the organisation
had reached a crisis. Although new themes were brought up, the heritage
society had lost its actuality in the society.

The society had focused not on the listed monuments but on the legacy
forbidden by the occupants - the statues of liberty, the graves and hiding
places of anti-Soviet resistance groups, so-called “Forest Brothers” dur-
ing and after the IIWW, etc. The society had most of all concentrated on
the restoration of the public memory, collecting and publishing memoires
and storing artefacts. Restoration of memory and symbols of liberty gave
the movement a strong political message, EHS concentrated on the loss of
common treasure — the liberty. Despite its name, EHS was from the begin-
ning mostly a political movement that competed for power with Estonian
National Independence Party, Citizens’ Committee, National Front and
other political unions. The rivalry was public and in the politically tender
situation before the collapse of the Soviet Union, future political parties
competed eagerly for future power.

The advantage of EHS was its flexible structure - local clubs and soci-
eties were not dependant on structural hierarchy in their decisions. The
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huge number of local clubs and their independence helped to avoid the
inside competition and rivalry. In comparison with other political move-
ments, EHS could boast with real and visible activities and impelling power.
National Front enjoyed similar popularity with one-time action helping to
dig a cable ditch of the National Library - this was a mass action to protest
the slowing down of the building process of a national symbol. In addition to
physical force EHS used the political and apolitical legacy as a justification
and support for its political ideology. EHS was the first political movement
that brought local Estonians together with the IIWW refugees living in the
Western world. The communities of emigrants had by the mid-1980s become
very suspicious about the trends in stagnated Estonia. The public movement
of nature protection had not influenced the emigrants, as majority of them
had not been to Estonia for decades. The few who had visited Tallinn or
some other bigger cities were not allowed to go to the countryside. The
most active generation of the 1980s had left Estonia as a child or was born
abroad. Their memory about the Estonian landscape was hazy and flavoured
with grandparents’ nostalgia for the lost paradise with romantic castles, neat
farms and clean cities. Their former property was told to be in a dreadful
condition and taken over by immigrants. The relation with tangible heritage
was mostly weak but the fate of ancestors remained important. The dedica-
tion of EHS to the memory, fate and publication of injustice touched deeply
the emigrants who decades ago had been forced to start from zero. EHS was
the political movement that suited the emigrants best. The summer working
camps of EHS focused on young emigrants and their integration into Esto-
nia. The heritage societies movement promoted new persons both in Estonia
and in Estonian Diaspora abroad. The first trips abroad of the EHS leaders
were organized and financed by emigrants. Abroad they had meetings not
only with Estonians but also with influential politicians. Through EHS the
emigrants trained many future politicians; majority of them later joined the
right wing parties.

EHS was very popular among young people who were not satisfied with
only listening to the memoires but wanted to participate in real actions. The
active and patriotic schoolchildren guaranteed the politicians from EHS a
loyal electorate for decades.

Estonian society changed very quickly after restoration and the speed of
economic changes affected people’s mentality. In the national and individual
economic crisis culture remained in the background. Instead of history the
future and instead of nationalism the integration to Europe became impor-
tant. Social agreements and morale lost their value and economical troubles
changed many proud individualistic Estonians into bitter and complaining
homo postSovieticus. The habit of resistance and opposition impeded the
development of a civil society.
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The significance of EHS started to diminish soon after the re-establish-
ment of independence as at its peak EHS had concentrated on politics and
the work with legacy was not asserted with traditions. The charismatic lead-
ers left for politics and although the political ambitions had once been sub-
stantiated as a need to guarantee legacy-aware politicians in the Government
and in the Parliament, they had neither further energy nor much interest to
proceed with daily conservation and preservation issues. The first National
Heritage Association in the Parliament was founded only in 1999.

People lost the interest in patriotic activities. The freshly re-established
liberty statues needed no extra care and attention for years. Similar decline
took place in museums which fell from the peak at the end of the 1980s to the
lowest number of visitors in 1993. Similarly other professional organisations
like the Union of Architects fell into oblivion.

The first new civil societies of the independent state were also based
on opposition and the idea of common enemy. Many area societies were
founded to preserve the environment but also to oppose municipalities and
real estate companies. Many of them disappeared in after a few years. At
the beginning of the new century new societies with common interest and
values were founded, e.g. the groups of watermill owners, manor owners,
manor schools, etc. In an already better balanced society new generation of
area societies were founded which focus on cooperation instead of oppo-
sition.

4.3 Summary

Estonians’ usual self-depiction is that of a nation who has preserved and cher-
ishes its culture, is fond of literature, of theatre, of traditions and has kept the
continuity of the Republic of Estonia under the Soviet occupation. During
the Soviet period a common effort of Estonians had been to differ from the
rest of Soviets, to be more cultured. Estonia enjoyed quite strong civil society
which, although controlled by the Communist Party, enabled to participate
in the daily life in a democratic manner. The foundation of different societies
in the 1970s-1980s was a certain way to try the limits of the regime and to
participate in the decision making. Good examples like ,Kodulinn“ were pro-
moted in media, continuous attention helped these to remain active. Official
civil movements had interactive relations with media and the government
could only support popular and socially constructive activities.

EHS was not the first civil society of high importance. Its glory was
based on perfect timing as a link of perestroika and social changes and it
celebrates its role as a contributor to the collapse of the totalitarian regime.
The merit of EHS is the restoration of memory on social scale. Without
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acknowledgement of past and admittance of injustice people would not have
dared to oppose the regime. EHS formed the opinion and respect for legacy.

The peak of the social movement was very short because of the quick
changes in the society. EHS concentrated on politics and did not focus on tak-
ing care of its continuity. The 1990s was the period of great changes not only
in the society but also in personal lives. New daily difficulties left no time for
social life and responsibility. Instead of history the future became important.
People had to give up voluntary work. Only the economical growth and social
stabilisation in the 2000s has raised civil society into new focus.

Like voluntary work, also the habit to donate diminished, as the newly
established Estonian kroon acquired strong meaning as a valuable currency.
Independent national state provided the dream to improve lifestyle, to con-
sume and the possibility to travel. As there is still lower living standard in
Estonia in comparison with most European Union members, the habit to
support other people and the society has been frozen.

During the decade of passivity of the civil society the survival of the
nation remained the duty of the state. NHB was not able to take over the
goals of EHS. The restored memory remained in danger of falling apart. The
lively restoration of civil society and the interest for area identity in 2000s
may be the sign of overcoming this transitional period and formation of
value-based society.
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Heritage and
Contemporary
Architecture

Preservation and development have often contradictory goals. Disagree-
ments on what to preserve or replace have accompanied the history of archi-
tecture. Strong position in a society gives heritage administration often the
control over the architects, since they decide what to preserve, the scale and
even the style of constructions in the historic environment, thus intruding
into the sphere of contemporary architecture. The interrelation of architects
and conservators has become paradoxical, as never before has the speed of
development been so fast that architects can observe the demolition of their
own creation. In contemporary Estonia heritage conservators are still the
only that admit the copyright of architects to their creation. It is most likely
that the days when architects demand preservation instead of demolishment
are soon to come. During the decades of debates the opponents have labelled
each other as uncompromising enemies. The disagreements are public and
have a role in public and professional prejudgements.

Ambitious development and city planning projects have polarized the
public opinion clearly pro or against heritage protection. More intriguing
debates went around the plans for cultural objects like theatres, opera house
and art museum, when the educated elite had to choose between culture and
cultural heritage. Since the 1960s the planning of new cultural buildings was
often discussed in media.

In the 1960s-1970s master plans for majority of Estonian towns were
compiled planning the replacement of vast historical areas with panel block
houses. To prevent destruction of historical core areas the conservation
zones were established. The demolition started in wooden suburbs. Obser-
vation of the decay of this friendly and common cityscape increased the
respect towards historical environment.

Postmodern ideology combined history and new trends. The public
loved postmodernism as it cited and reflected history. The style however
was disgraced by bad building and material quality that became clearly vis-
ible on playful facades.
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5.1 Architecture, Architects and Restrictions

Architects were often the opinion leaders in the Soviet Estonia, who took
the stand in several social matters. The analysis of architectural environment
enabled to speak out more openly as there was no need to hide the message
between the lines. In spite of several disagreements the protection of the
historical environment stood on the shoulders of the architects and engi-
neers. In comparison with humanitarians the ideological control over them
was weaker. Most radical were the collective statements. The Young Archi-
tects Section of Estonian Union of Architects organized a seminar “Small
towns and their architectural problems” in 1979 and “Tallinn seminar” in
1980 where well-known architects stood up for the protection of historical
areas. Although the seminars did not change the planning system, they had a
long-term effect on city-planning mentality. The activity of young architects,
especially the group “Tallinn school” enabled the public debates about envi-
ronment in a controlled society. The liberal-mindedness was nevertheless
met with oppressions — several active architects were left without orders.

Architects were very active during the years of political change and for
a couple of years Estonian politics was dictated by cultural elite. After the
restitution, the politics diminished quickly to a daily routine and artists,
writers and architects returned to their creative work.

The creativity of architects is limited by different laws and norms. The
Planning and Building Act from 1995 limited the rights of the architects.
In addition to building norms the new European regulations had to be fol-
lowed. Those safety, sanitary and other regulations were often in contradic-
tion with the demands of conservators and made the architects manoeuvre
between different restrictions and consenting departments. In a new eco-
nomic situation the restitution the number of orders diminished and more
than the norms the new private owners dictated the projects. While during
the Soviet years architects had to cope with the deficit and poor quality of
materials, they now had to cope with profit orientation and small budgets.

Pressed between regulations and their clients, the architects revived together
with the developers the battle about the preservation or revival of the cities.
They accused conservators of taking over not only the historical hearts of the
cities but also the suburbs, thus leaving no space for contemporary architecture.

The architects referred again and again to the veto of Heritage Inspection
to a competition winning project for a new house on the corner of Viru and
Miiiirivahe streets in Tallinn Old Town in 1983, preferring a copy of houses
bombed in 1944. That well-known ideological contradiction has flavoured
nearly every following debate.

In 1998 the Estonian Union of Architects made a public appeal to the
Minister of culture to allow professional architect, to project the monuments
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without special licence, although the training of architects did not involve
enough studies on historical environments and buildings. Also a very radical
idea to get more building space was made - to allow demolishing the build-
ings connected with historical events or persons that were listed for their
historical but not so much for their architectural value.

5.2 Conservators and Architects in Tallinn Old Town

Majority of the tension between conservators and architects has arisen in
Tallinn. As the disagreements demonstrate the bottlenecks of conservation
ideology, this chapter is dedicated to the disputes in Tallinn. One of the most
visible problems is the holes left by the bombing of the city in 1944.

The ruined cities are memorials; their ideological background is especially
sensitive in occupied countries. In Estonia the Soviets had to build up a coun-
try they had destroyed themselves. The restoration of some symbols like the
Estonia Theatre was a well-planned propaganda. In the old cities the ruins were
quickly removed and the ideal was to renew huge areas in order to build up a
new modern society as a symbol of development offered by the occupation
power. Tallinn’s Old Town differed from other damaged cities in Estonia, as
Tallinn was already internationally recognized as a genuine hanseatic town and
a symbol of history. Unlike Narva, where “forgetting” the Swedish baroque
helped to position the former flourishing border town as an ordinary small
town inside a huge country, Tallinn remained a capital. The areas destroyed in
Tartu were enormous, but the key elements - the University buildings — had
remained mostly untouched. In the bombed suburbs there was no dilemma -
all the gaps were filled or even whole preserved quarters replaced with new
buildings.

During the ITWW Tallinn lost ca 11% of its Old Town. Like in the major-
ity of towns with a similar fate, the question of modernization versus recon-
struction had arisen.

5.2.1 New Architecture in Tallinn Old Town

Despite many empty plots only a few new houses have been built in the old
town. After the war the capacity of building was low, later the building has
been postponed as a result of disagreements.

During the first decade after the war some of the holes were partly refilled
with new buildings which ignored the historical street and plot structure.
Actually the first new buildings were not built into the holes, but on the
edge of them. The additional demolishment reflects the plan to restructure
the old town. To avoid more damage about a dozen buildings in Tallinn and
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many more in Narva and Tartu were listed as national monuments in 1947.
The huge effort of conservators in politically critical situation did not help,
the houses were pulled down after 1949 and the holes were surrounded with
new buildings. The biggest hole around Niguliste church was partly turned
into a park. These listed monuments “disappeared” from the list.

Already in 1950 the Scientific Restoration Workshop was formed, and
within a decade it was built up as an authority with notable influence, giving or
refusing approvals for reconstruction of listed monuments and itself organizing
restoration works. The position of the restorers became even stronger in 1966
when Tallinn Old Town Conservation Area and in 1973 nine other conserva-
tion zones were formed by law. Despite several disagreements, restorers were
respected among city planners and architects as heritage gave the possibility to
maintain the individuality in a world of political pressure and mass-production.

What had happened during the Stalinist era was taken as a force majeure
and we see no evident criticism, just regret. But as soon as well-known Esto-
nian architects started to plan anything new in Old Town a lot of criticism
and protectionism arose among restorers. They were not alone - the 1960s
was the era of love for history both as a reaction to modernism and protest
against occupation; in the 1970s this trend was already supported by the
ideology of postmodernism and in the 1980s by nostalgia for the lost past.

While the restoration is the monopoly of conservators, new buildings are a
public interest. Planning in the Old Town has always been an ambitious chal-
lenge for the best-known architects. Since the 1960s debates on what and how
to build in the Old Town have been ongoing. As a result, a lot of plans and
competitions have failed and only very few new houses have been built on the
empty plots or replacing buildings considered not valuable since the 1960s, so
a big part of the war-holes are still empty. Through the decades we are talking
mostly about the same plots, as the holes are not so numerous, but relatively big.

In 1966 Tallinn Old Town Conservation Zone Statutes presented the idea
of restoring the urban structure, and the situation before the bombing of 9
March 1944 was cemented as desired entirety. The Statutes remained in force
until the collapse of the Soviet Union and prohibited any new construction
without special permission from city authorities. The new statutes from
1995 gave more specific instructions, demanding to take into account the
historical structure, materials, etc. In 2001 a special document “Principles
for new constructions in the Old Town” was composed and restoring of the
entirety of the structure was stated as an obligation. The ideal followed the
historical plot and street structure, copies of the earlier architecture were
not welcome, everything new had to melt in and form a background. The
situation in Old Town was under the control of heritage institutions in many
ways. For all plans and competitions for monuments and conservation areas
the first step was to compile special conditions for heritage protection. As
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these were mostly written by historians or architects working in the system
and had to be approved by heritage institutions, the special conditions fol-
lowed nearly always the conservative reconstructive line, limiting the liberty
of architects. In addition, there was nearly always at least one person from
heritage circles in the jury of the architectural competitions for Old Town.
As for decades the inspection of architectural heritage was led by architects,
their professional arguments had weight. And above all - restorers had their
own unit of architects — the National Cultural Monument Design Institute,
who often took part in competitions.

In the 1960s, but especially in the 1970s and the 1980s very young archi-
tects with fresh ideas participated in the competitions and were often the
winners. They, in comparison with older colleagues, had studied more the-
ory, and discussed upon environment and the nature of the city. Still their
ideas were mostly opposed and although the competitions had good results,
nothing was built for another twenty years.

The ideal was to restore the entirety and the empty spots were a pin in
the eye, especially after archaeological research was completed and the col-
lapsing ruins remained lining the main streets. Still, the restorers postponed
the projects using different excuses.

Inside the medieval city wall less than ten new buildings have been built
in 46 years of the conservation zone history, all of them have silently become
a natural part of the cityscape.

The number is so small also because there was actually quite low interest
from the governmental and city institutions to build in Old Town since the
1960s - there was enough prestigious and better accessible space available
around the Old Town.

As the attempts to build in old town were very rare, every case became
a precedent. The few situations where the restorers were pushed into the
corner by the Committee of Construction was the building of a new Youth
(City) Theatre in Lai Street — the project for the new building was unwill-
ingly approved in 1987 after seven years of debate. To accommodate a
full-size stage a very valuable medieval house was destroyed by demand of
the government. The restorers, who had fiercely opposed the demolition
and demanded a smaller theatre, became martyrs. The situation was very
unpleasant in several ways. The restorers could not oppose to the archi-
tects, as the final and approved project was made by the National Cultural
Monument Design Institute. Neither could they oppose themselves to the
government. The Committee of Construction, architects and people were
in opposition against heritage, simplifying the debate as if the restorers were
against culture and theatre in the Old Town. The simplification was unavoid-
able as unfortunately at the same time the conflicts around construction of
an art museum to empty plots on Harju Street (see also 5.2.2) and a new
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opera theatre were in the air. The project for the opera on a selected plot
close to the Old Town was opposed by nature preservers who demanded the
saving of a unique Ginkgo biloba tree and also a historical suburb.

The irony in these oppositions is that both the new premises for the the-
atre and the opera house have still not been built, but people remember
well the conflicts. After finally getting the approval for the Youth Theatre
the society changed. The project has been improved several times during
the past decades, but it is constantly either out of date or there is no money
or political will for the construction.

The conservators started to hide the traces of the war, promoting the idea
of restoration of the entirety by liquidating the gaps in cityscape. The statutes
of the conservation zone prohibited new buildings and annexes, any changes
in the cityscape were allowed only with special permit of the municipality
and on special heritage conditions. The ban was valid till next version of the
Statutes of 1995 that emphasized the preservation of the structure and his-
torical diversity. The statutes stated that new buildings can be built only to
replace the buildings destroyed in the IIWW. Half a century after the huge
reconstructions of cities in Europe the statutes stated that the restoration of
historical cityscape is also part of protection. In 2001 “The recommendations
for new constructions in Tallinn Old Town” were compiled, stating that
the reconstruction of historical city space destroyed in the IIWW is recom-
mended. The change of the statutes and compilation of recommendations
took place simultaneously with hot debates around the planned De la Gardie
shopping centre at Viru 11, Tallinn Youth Theatre and the Baskin Theatre,
and especially with the debates around reconstruction of Harju Street. The
recommendations reflect the position of defence. In 2002 the conservators
organized an international seminar “Alternatives to historical reconstruction
in UNESCO world heritage cities” to get international support in the debate
with city planners, architects and real estate developers.

In Tallinn Old Town the height and volumes of the buildings are strictly
regulated. In addition, several cognitive and emotional limitations for new
architecture, like respect for historical layers and entirety, have regulating
force there. The ideal for conservators was the expansion of Cesare Brandi’s
lacuna theory of painting conservation: creating potential unity without for-
gery, not notable from the distance, but clearly recognizable from nearby.
The city entirety compiles of planning and architectural elements. The empty
plots can be addressed as lacunas which must be filled with new construc-
tions that are contemporary from close view but blend in to the existing
architectural entirety from distance. Due to cooperation between architects
and conservators, but also the creative ego of the architects there are some,
but not too many forgeries, i.e. copies of historical houses in Tallinn. Few of
the holes of the entirety are filled with postmodern buildings that pretend to
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blend in. But there are also a couple of buildings with remarkable independ-
ent architectural value. They follow the restrictions of height and volume,
but the historical plot structure is followed with reservations. Although these
buildings enrich the historical environment with new layers, they have gone
through a fierce debate and opposition of the conservators.

Straight after the establishment of conservation area the conservators
started to interfere into architectural competitions. Already in 1967 the con-
servators rejected a project for Viru 11, claiming that it was architecturally
contradicting with the neighbourhood. For the next attempt the conser-
vators were included into the competition jury. The competition in 1979
was very lively and many projects were inspired by the pre-war situation.
All the prizes went to younger generation who focused on the theory of
environment. Still the winning project was shelved as the State Inspections
started to present new restrictions. There was a lot of disagreement inside
the circle of conservators; contemporary architecture was mostly opposed
by the leaders of the inspection who had to take the responsibility for the
final decision. The uncertainty to decide went so far that it prevented any
contemporary solution and even in 1983 copies of the facades of historical
houses were demanded in contradiction with international and local prin-
ciples. The justification read that copying the pre-war facades would end
the debates over the appropriateness of contemporary architecture in Old
Town. The debate lead nowhere and the new house was built only in 2000
following another competition. Even then the Estonian Heritage Society
“awarded” the architects with the critical ironic medal of ill-service, substan-
tiating their decision as a sign of unsuitable precedent during the ongoing
serious debates about Harju Street.

In many cases even the competitive leaders of State and Tallinn Inspec-
tions joined the struggle against contemporary architecture. National Cul-
tural Monument Design Institute employed many architects and usually the
designing in the Old Town was their monopoly. The disagreements around
competitions arose usually when architects from other design institutes
participated. But the conflicts always have several reasons, personal and
generational conflicts included. In the beginning of the 1990s the Design
Institute broke apart and in the changed society the competition between
architects moved to new bases.

5.2.2 Empty plots in Old Town

The conservators promoted the restoration of the historical city structure
avoiding copies of earlier buildings. Still, the uncertainty about the suitabil-
ity of contemporary architecture in historical environment made the con-
servators abandon their principles. In Tallinn Old Town the third alternative
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beside reconstruction and contemporary architecture became not to build
at all. The rebuilding of Harju street — the biggest hole in the Old Town - has
been constantly postponed with different excuses although in nearly every
post-war decade architectural competitions were held. Till the turn of the
century the heritage conditions favoured copies, only in 1998 the competi-
tion conditions put a veto on copies.

New solutions were sought in the early 2000s after the generation
change in both inspections. The outlook of Harju street and at the plot
of the City(Youth) Theatre needed interference after the archaeological
excavations that left the ground disgracefully open. With the above men-
tioned “Recommendations for new buildings” NHB guaranteed itself a legal
backup, but still no social agreement on what and how to build was accom-
plished. In a situation of development pressure Tallinn City Government
bought up majority of Harju street plots and designed a park over there.

It is notable that these plots that conservators, seconded by nature protec-
tors, managed to keep empty were the spaces meant for public cultural insti-
tutions. The debates turned against conservators in the mid 1980s when some
writers, artists or other well known people along with architects accused the
heritage protectors of preferring history to contemporary culture. In 1987 the
conservators got back-up from Heritage Society. Their uncompromising and
national mission complicated choosing sides in the battle.

The debates were mostly very profound but in general the lobby for
heritage was weaker. The manipulation weakened the arguments for the
preservation of unique environment and exaggerated the opposition to new
cultural institutions. The City Theatre was then the only case where not only
the ruins of the cellars had to be demolished but also a medieval building to
fit in the demanded function. The demolition took place 25 years ago, but
the new theatre is still not built. This fact has given the conservators a valid
argument that the design for the theatre was not worth a compromise.

Public interests were difficult to oppose as conservators had to take
responsibility for the proper decision. It was much easier to keep a positive
image in debates with private owners even in situations where no debate
took place at all. For example an apartment house was accepted without
any public discussion on the plot where a building for the Baskin Theatre
was opposed for decades. During the reconstruction of Vabaduse viljak
in early 21* century, the new design of the main square of the city and the
state silenced any debate over the opening of an authentic moat under-
neath the square. The public did not care if a parking lot was suitable or
not inside the moat as people usually don’t have architectural expectations
for parking lots.
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5.2.3 Bastion Belt

Although as a principle, all historical layers have been equally evaluated in
Tallinn, the statutes from 1966 favour the medieval layers and foresee the
demolition of later buildings to exhibit the legacy of the Middle Ages.

The former earthen fortification belt around the city wall was included
into the conservation area but it received much less attention.

The proposals from the 1960s and 1970s were to restore the fortifications
and the moat, demolish the later buildings and increase the scale of green-
ery, thus separating the medieval zone from the rest of the city, to give it
even more impressive look and to separate it from the everyday world.

The reconstruction plans were valid even in the late 1990s and in 2001 a
detail plan was enacted allowing a parking lot in another part of a filled-up
moat. The attitude towards earthen fortification area has been similar else-
where, the understanding of its heritage value dates mostly from 21 century.
Even the recommendations for new buildings in Tallinn Old Town from
2001 are out of date and contradictory in itself in the matter of earthen for-
tifications, evaluating only the legacy above ground level. The new buildings
are allowed only within the volumes of pre-war constructions, at the same
time it is allowed to turn the former moat into a parking lot. Thus the con-
servators themselves have not evaluated the constructions and the former
idea of fortifications.

Majority of the fortification area is a green belt since late 19" century
with some significant but also several insignificant later constructions. The
recommendations choose the area of Aia Street for new buildings. There
are already some buildings dating mostly from the late 19" and early 20
century. After the war but before the establishment of the conservation
area a Stalinist concert hall replaced a destroyed cinema with its back
towards the Old Town and a modernist swimming pool was built here.
Since 1967 a shopping mall was planned. The idea of a huge shopping
and trading area was rejected for a decade but the 1980 Olympic regatta
gave city planners a proper excuse to push it through. Another historical
building was demolished; but the postmodern new construction was low
enough to preserve the views. In the 1980s some melting post-modern
and in recent decades two contrasting new buildings have been added. In
spite of these interventions the area, that clearly has a strategic and thus
ambitious and profitable position between Old Town and contemporary
city centre, has still no clear identity and new buildings are of questionable
architectural value in historical environment. It has been an area where
conservators made no clear restrictions and the architects did not have a
supporting knowledge of historical environment.
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5.3 Summary

The change of cities is a natural process and time has changed also the prin-
ciples of heritage. The establishment of conservation area has changed the
attitude of conservators and general public that only medieval legacy is of
historic value. New layers are supported if they respect the entirety.

Since the 1970s the conservators efficiently opposed to majority of the
proposals for new constructions on empty plots in the old town. The resist-
ance based on earlier negative experience and on the fear to take decisions.
The conservators partly lost their ground after the liquidation of the Heritage
Design Institute, change of political background, the beginning of pressure
by the owners and the change of old town from a weary living area to a
profitable tourism industry.

The heritage protection had several meanings during Soviet period. On
the one hand the conservation areas were a way to outsmart the Soviet plan-
ning system, an anti-Soviet cultural strategy. At the same time the architects
regarded the official reconstructive ideology as an East-European policy
and a Soviet oppression to their creativity. The dubiousness and rivalry of
conservators and architects attracted media attention, where the discussion
about principles transformed into arguments pro and contra theatres and
museums, labelling the conservators as the enemies of culture. Although
Tallinn Old Town lost more than 10% of its substance in WWII, in nearly
70 years only a part of the empty plots have been rebuilt.

The empty plots can be seen as a part of city development. Retrospec-
tively the bombing is similar to demolishing fires and reconstructions, only
it has a violent and unjust background. The demolition of the ancient city
wall in the 19" century and the building of churches and theatres and laying
parks on earthen fortifications marks the end of medieval wars, the bombing
of 1944 is the result of modern war methods. After WWII the reconstruc-
tions like those in Warsaw were part of reconstruction of national pride.
The occupation regime rejected any idea to reconstruct Tallinn or Narva as
a copy. According to Cesare Brandi, any piece of art may be restored only
at the moment of its acceptance. For Tallinn the pre-war outlook was an
ideological matter of legacy in the first post-war decades, later tendencies
have turned the idea of complete reconstruction questionable.

Lacuna is not only a lost memory but also a reminder. From the Estonian
demolished cities only Narva is in need of interference as its former old town
looks unworthy. The park on Harju Street in Tallinn is integrated into the
cityscape and now it is a question of dispute whether we have to follow the
idea of reconstruction of lost cityscape. Cesare Brandi stressed that filling
the lacuna is essential for the support of entirety and not vice versa. Lacuna
can not be bigger than the preserved origin, as otherwise the new structure
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will dominate over the original. The case of Harju Street is extremely com-
plicated as the empty street line is nearly 200 meters long; the quarter has
nearly of one hectare of empty plots. It is impossible to fill such a quarter as
alacuna, especially as it is from two sides filled with Stalinist and modernist
buildings.

The other presumption of Brandi - the filling must melt into entirety
from the distance but be easily recognizable from nearby - is not valid for
Tallinn Old Town with its narrow and winding streets. Often there in no
distant view at all, everything is close. Also a question of professional pride
is involved - architects of today are demanded to design neutral buildings
meant to be just a background for the creation of their predecessors.

The attitude towards the earthen fortification area has changed the most,
but only since the late 1990s. The earlier attitude that fortification area is a
separation between the old and new has been replaced by the understanding
that it is a link. Still, there have not been many precise rules or specific inter-
est from either - the conservators and the architects - for the bastion area.
New additions are very individualistic and ignore the historic context. In
contrast to the development spaces inside the medieval city wall, the earthen
fortification belt has not been an inspiration for architectural competitions
or study ground for the students of architecture.
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Conclusion

Heritage protection differs from other cultural fields for its institutional
identity. Every monument is protected by a legal act and the state has the
responsibility for the preservation of heritage. At the same time NHB as a
state institution is enriching the heritage, emphasizing the role of one or
another monument in Estonian history by listing it as a national monument.
The value of Estonian legacy depends on the professionalism and the posi-
tion of heritage authorities in the society.

The image of legacy in Estonia is closely connected with the restitution
of the state and the political heritage society movement. The success of the
movement was based on the existing traditions of the official heritage admin-
istration and the civil societies.

The Republic of Estonia is a restored state — the restitution in 1991 based
on the continuity of constitution, traditions and civil society. The most
important carriers of civil society during the occupation were connected
with heritage. Singing and dancing, nature protection, gardening, apicul-
ture and area studies held high the traditions of ancestors, the memory of
and hope for independence. The bees on cultural objects were important
common national activities.

The grand cliché that the restoration of the Republic was the restora-
tion of the most important national monument is retrospectively absolutely
precise. The Republic was restored in cooperation of different societies and
movements and with the help of the whole society. In fact it was an enor-
mous bee, where everyone contributed to accomplish a common target.
The movement of heritage societies enabled everyone to participate in the
politics of the Estonian society in transition.

The principles of heritage protection in Estonia have through times been
quite contemporary in the context of era and closed society. The activities of
heritage authorities and their partners influence the society in many ways.
In the transitional society the economic instability, the influential change
in social and financial relations, most of all the change of common values
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emphasized the role of heritage protection as a restrictor and inspector and
not that of a creator and protector of the common national values.

The protection of legacy is part of the functions of a society. Thus the
aim of this study was to open different layers affecting the protection of the
heritage. Based on the collected data the main conclusions on the change
of heritage protection in the transitional society are as follows. Heritage
protection had become during Soviet era in spite of its status of a state
inspection a symbol of national values and conscience as it connected the
people with the pre-war Estonia. European legacy connected Estonia with
the much yearned Western world. The strength of heritage was that carrying
the national ambitions, it was favoured and financed by the state. The mon-
uments and conservation zones seldom impeded the industrial activities.
This was also the reason why it perfectly suited to shelter the new politi-
cal ambitions. Heritage had an advantage over the nature protection as the
biggest issues of nature - the mining activities — had political background,
opposing expansive industry and immigration. For example the creation of
Rebala conservation zone in 1987 was mostly a struggle started by nature
protectors against the phosphorus mines but it was easier and more proper
to protect the area as an archaeological complex.

Contrasting from others is one of the options of ethnocentrism. Estonia
differed from the rest of the Soviet Union by the language, culture and envi-
ronment. Local heritage helped to maintain national pride and emphasize
history and traditions. The remarkable historical environment was also a
trump card for the occupants and Estonia was a territory that was proudly
promoted as an example of how highly heritage is valued in the Soviet soci-
ety. In the phase of transition the overall wish to differ from the rest of the
Soviet Union transformed into the dream to melt into the Western society.
People started eagerly to modernize the environment and fancied new build-
ing materials unknown in the society of deficit.

The analysis of acute topics of heritage in transitional society allows pos-
tulating that although the register of monuments was overloaded with mon-
uments of Soviet ideology, they were no ideological burden for the society.
Ideological monuments were removed from the list and majority of them
also from the environment without major discussion. Social and political
disagreements were very rare, with the exception of the Soviet war mon-
ument, the so called Bronze Soldier that was finally moved to the Military
Cemetery only in 2007.

The definition of heritage and the daily tasks of conservators are in con-
stant change. Institutional protection in Estonia involved a wide spectre of
heritage already in the 1920s and has throughout its history guided the soci-
ety to evaluate or at least tolerate different phenomena of the society. The
discussions over the value of manors in the 1930s, farms in the 1950s, the

254



re-exploring of manors in the 1970s and Soviet legacy since the 2000s are only
some of the examples. Inspired by the broadening of the subject of history
research, the conservators have promoted vernacular heritage and explained
its role in the development of the society. The biggest change in public aware-
ness was connected with the establishment of conservation zones of historical
cities. In the 1990s the field of interest of conservators broadened again and
alot of attention was paid to living houses and buildings from recent history.
Although listing of monuments has strongly influenced the common memory
and understanding of history, this role has not been noted by the society and
even professionals in the field of memory. NHB and the National Register of
Monuments are not recognized as memory institutions.

The number of monuments has constantly grown and so has the con-
servators’ workload and responsibility. Not only the restitution of private
property, but most of all the concept of vernacular history has expanded
the activities of heritage administration to the monuments in daily use. The
number of people who have to follow the Conservation Act daily has grown
significantly. In the totalitarian society, the control and maintenance of her-
itage was the task of state authorities. However, legal problems are not only
based on matters of ownership. During the Soviet period all the documenta-
tion, permissions, restoration and supervision were maintained by the herit-
age administration. After restitution the owners had to take into account the
obligation to order special conditions and designs, get necessary approvals,
permits and supervision. People who had no earlier experience with herit-
age did not understand the benefit of these extra costs. It was also hard to
understand why heritage specialists preferred expensive traditional materials
and why contemporary western building materials were prohibited. The
minimal staff of NHB was not able to handle efficiently the growing work-
load of approvals and supervision. The market economy opened the doors to
architects and craftsmen who had limited experience with listed buildings.
The owners faced the waste of time and money and also the bureaucracy
which still carried the negative image as a legacy of Soviet traditions. Une-
qual treatment was not rare as the competence and ability of new county
inspectors varied a lot. Heritage administration was unable to reach every
owner. The incompetent owners themselves interpreted different restric-
tions to different types of monuments also as a part of unequal treatment.

The restoration and promotion budget of heritage was largest in the Soviet
period. The protection of costly architectural monuments was the task of the
well-financed Committee of Construction where there was money both for
research and restoration. The centralization of the whole field under the sub-
ordination of the Ministry of Culture remarkably diminished the budget and
conservation has remained one of the under-financed institutions in Estonia for
decades. The shortage of money was magnified by the Property reform. Since
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then the priorities and order of works were set by a State Inspection, after the
reform a large number of the new owners started to maintain their property
simultaneously. Majority of the returned property was in very bad condition.
The returned heritage was a property that half a century earlier had been con-
fiscated from the current owners or their ancestors and their condition was
morally the matter of the whole society. With the habit of rebellious attitude
towards the state the fresh owners blamed the state over the poor maintenance
of their heritage and turned minor attention to the fact that the regime that
had caused the injustice had been replaced by an independent state. NHB was
at least partly morally responsible for the heritage that was listed recently or
whose maintenance depended on municipalities or third persons.

The Conservation Act was definitely not owner-friendly, setting strict
restrictions but not compensating them. In addition NHB compensated their
administrative disability with further restrictions. Many owners had no will to
cooperate with NHB. Also restoration architects and researchers manipulated
with the image of NHB to protect their own interests in the changing society.
They had lost their stabile income and fell into unexperienced dependence
on unaware private customers with minimal restoration and design budget.

Transitional societies are often affected by the uneven speed of reforms.
In Estonia the success of the state was based on radical reforms in economy,
including building activities. The cultural values remained in the background
and the regulation of the performance of the state in cultural matters took
place with a delay and remained strongly under-financed. The dissonance
between national priorities, social values and profit-oriented economy did
the legacy a misservice. The forming democracy was affected by the strati-
fication of the society and growing daily subsistence.

Like many other fields, heritage administration was not ready for the
change, especially the Property reform. The change of the society was at
the same time the propulsion for the long planned administrative reform.
The formation of NHB established transparent and logical administration
and more precise vision of the mission of the Board. However, the reform
cut significantly the number of staff which was an undisputable mistake in a
situation where political change caused considerably more work and respon-
sibility and NHB had to build up a new system covering not only the biggest
cities but also all the counties.

The moral position at the time of political change was extremely high as
the independence was restored with the help of heritage movement and the
legacy had been proclaimed a national richness. The social responsibility for
heritage was enormous since the first heritage clubs were founded before the
Property reform had started. Heritage administration missed the change in
the social attitude as they concentrated on reforms and internal conflicts con-
nected with them. NHB got stuck in bureaucracy, legal matters and revision
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of the lists of monuments. In the new problems of ownership NHB stood up
for the interest of monuments, wording the restrictions and rules. Loaded
with growing bureaucracy, minimal attention was paid to partnership with
the owners. While during the Soviet period all steps in the maintenance of a
monument were taken inside one administrative system, then after the resti-
tution the monuments were maintained by thousands of private persons and
entrepreneurs. NHB was not able to cooperate with them all; also the munici-
palities were left on their own and not engaged in the common responsibility.
The head start in transition was quickly lost. The real estate management was
in the matter of heritage interested in quick and profitable return. This situa-
tion was quite unavoidable as the overloaded and under-financed NHB was
left on its own. The national emphasis on private property and free enterprise
magnified the problems. The Government, the Parliament and the Ministry
of Culture did not support the activities of NHB.

In the Soviet society the heritage administration had monopolised not
only the maintenance of heritage but also the responsibility for its preser-
vation. The minimal cooperation with local municipalities and people and
the totalitarian restrictions-based protection resulted in the low awareness
and mainly in lack of personal responsibility for common heritage. NHB
confirmed also in the independent state its dictate by wording the obliga-
tions but not the rights and personal mission. The cooperation with local
municipalities depended mostly on the person of the local inspector and
not the overall policy of NHB. However, the establishment of the profes-
sion of the county inspector was an important prerequisite to reach every
municipality and owner. The prestige of this occupation has been violated
by penny-pinching. In majority of the counties a single inspector has been
responsible for nearly 20 years for thousands of monuments, turning the
important task into mission impossible.

By the turn of the millennium the administration of heritage reached a
crisis. The preparations for the new Conservation Act were partly manipu-
lated by different interest groups. The act of 2002 alleviated the situation but
still less than proposed. Most of the relief was cancelled after some years,
since in the period of expansive development the society was not ready to
take personal responsibility. Also the liberal Planning Act of 2002 that fol-
lowed the traditions of social-democratic Nordic countries was still unsuit-
able in a post-communist country.

NHB started to undergo a renewal in the new millennium mostly on its
internal reserves and reformulated its mission, supported by the stabilizing
society. The sub-decrees of the Conservation Act from the early 2000s are the
most precise and regulative ones in the history of heritage protection in Esto-
nia. The basis for this is the stabilisation in the Board itself and in the society and
also some balance between common values, owners’ interests and restrictions.
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This balance is of vital importance. For example the World Heritage Con-
vention is after 40 years of remarkable work trapped in the over-bureaucracy
it has created itself. Estonia has with its competence and compactness in
ideal conditions a potential to become a model of heritage administration.
The stable work and also the growing democratic common responsibility
is mostly threatened by the fear for stagnation and even corruption in state
boards and municipalities.

During the transitional period Estonia integrated with international organ-
isations, as a part of positioning itself as an independent state Estonia guaran-
teed its legacy a place in the World Heritage List. International contacts and
the establishment of national committees and groups of independent expert
organisations like ICOMOS and DOCOMOMO broadened the ideology and
methodology of local heritage protection and favoured the democratic and
public discussion of the goals, principles and management of protection.

Estonia has a reliable list of monuments in the international comparison
mostly because of its diversity. The list of monuments can basically be used
as a guiding material to study Estonian history and culture. One of the goals
of the list of monuments is to promote the overall awareness of culture and
thus continuous attention should be paid to the representativeness and bal-
ance between different subjects and regions.

During the Soviet period the heritage institutions were among the carri-
ers of national culture, selecting and taking care of national monuments. At
the time of systematic destruction of environment and Soviet neglect the
mission of the institution was essential to raise the public awareness needed
for the re-establishment of the Republic.

The attitude that the conservators harass the owners’ rights and property
origins not from the professional demands, but from the disability of NHB
to be a partner for owners in educational, moral and fiscal matters, from the
administrative and supervising incapability. Unbalanced legislation causes
uneven treatment as there are no effective legal measures to force ill-minded
or careless owners to take care of common heritage. The negative attitude
bases also on the uncertainty of inspectors, exaggerated debates over some
questionable cases; the unwillingness to follow the laws and egoism is a
legacy of Soviet society. As a reaction to personal poverty and deficit the
society preferred solutions guaranteeing quick and easy profit.

Awareness-raising has to include foremost the positive and educational exam-
ples. The policy of NHB is rehabilitated by the huge number of well-restored
and maintained monuments and growing overall pride over national legacy. The
values of the society have matured and now NHB is mostly accused of making
compromises. Recent planning activities and public debates reflect already more
social awareness and support to heritage authorities. The restrictions in general
follow public expectations for the preservation of historical environment.
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Lisad

Lisa 1. Tods kasutatud lithendid

DOCOMOMO - International Working Party for Documentation and Conservation of
Buildings, Sites and Neighborhoods of the Modern Movement

EELK - Eesti Evangeelne Luteriusu Kirik

Eesti NSV - Eesti Noukogude Sotsialistlik Vabariik 1940-1941; 1944-1991

Eesti NSV RKN - Eesti NSV Rahvakomissaride Noukogu

Eesti NSV UN - Eesti NSV Ulemndukogu

EKF - Eesti Kultuurifond 1987-

EKP KK - Eestimaa Kommunistliku Partei Keskkomitee

EKUS - Eesti Kodu-uurimise Selts 1939-

ELKS - Eesti Looduskaitse Selts 1966

EMS - Eesti Muinsuskaitse Selts 1987-

ERKF - Eesti Rahvuskultuuri Fond 1991-

ERKI - Eesti NSV Riiklik Kunstiinstituut 1951-1989

ERM - Eesti Rahva Muuseum 1911-

ERSP - Eestimaa Rahvusliku Séltumatuse Partei 1988-1995

ICCROM - International Centre for the Study of Preservation and Restoration of the
Cultural Property; Kultuurivdirtuste Sdilitamise ja Restaureerimise Rahvusvaheline
Uurimiskeskus 1956

ICOMOS - International Council of Monuments and Sights; Rahvusvaheline Monu-
mentide ja Muinsusvéartuste Noukogu 1964-

ICOMOS ERK - ICOMOSi Eesti Rahvuskomitee 1992-

KKK - Kultuurimalestiste Kaitse Klubi 1982 -

KRPI - Kultuurimalestiste Riiklik Projekteerimisinstituut 1978-1988

MKA - Muinsuskaitseamet 1993-1997; 2002-

NLKP - Noukogude Liidu Kommunistlik Partei

NSV Liit - Noukogude Sotsialistlike Vabariikide Liit 1922-1991

RAS “Eesti Ehitusmilestised” - Riigi aktsiaselts “Eesti Ehitusmalestised” 1992-1993

RUPI “Eesti Ehitusmilestised” - Riiklik Uurimis - ja Projekteerimisinstituut “Eesti
Ehitusmilestised” 1988-1992

RSN TK - Rahvasaadikute noukogu tditevkomitee (kuni 1977 TSN TK)

SEMS - Stockholmi Eesti Muinsuskaitse Selts 1987~

TA - Teaduste Akadeemia

TAMKI - Tallinna Arhitektuuri Milestusmirkide Kaitse Inspektsioon 1958-1994

TKI - Tallinna Kultuurimailestiste Kaitse Inspektsioon 1989-1994

TKVA - Tallinna Kultuurivadrtuste Amet 2000-

TMA - Tallinna Muinsuskaitseamet 1995-2000

TMN - Muuseumide ja Kultuurimilestiste Teaduslik-Metoodiline Noukogu 1976-1993

TPI - Tallinna Poliitehniline Instituut 1944-1989

TRT - Teaduslik Restaureerimise To6koda 1950-1968

TRU - Tartu Riiklik Ulikool 1944-1989

TSN TK - T66rahva saadikute ndukogu tiditevkomitee (alates 1977 RSN TK)

UIA - L’Union Internationale des Architectes; Rahvusvaheline Arhitektide Liit

UNESCO - United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization; Uhinenud
Rahvaste Hariduse, Teaduse ja Kultuuri Organisatsioon

VAMKI - Vabariiklik Arhitektuurimélestiste Kaitse Inspektsioon 1969-1988

VEEV - Vanalinna Elamute Ekspluatatsiooni Valitsus

VLAKYV - Vabariiklik Linnaehituse ja Arhitektuurimilestiste Kaitse Valitsus 1988-1993

VRV - Vabariiklik Restaureerimisvalitsus 1968-1988
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