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LUHIKOKKUVOTE

Uuringu tellijateks on Riigikantselei ja Keskkonnami-
nisteerium ning seda rahastati Tarkade otsuste fondi va-
henditest. Uuringu teostasid SA Sddstva Eesti Instituut
ja Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute
keskus RAKE.

Keskkonnatasude rakendamise eesmérgid on: ergu-
tada loodusvarade sdistlikku kasutamist; tohustada
keskkonnasobralikuma toorme ja kiituse kasutamist;
tohustada riigi haldusregulatsioonide kasutamist; ergu-
tada loodusvarade kasutajaid ja keskkonna saastajaid
rakendama keskkonnakaitsemeetmeid; aidata kaasa
keskkonnaga seotud tootmisviliste kulude muutmiseks
tootmiskuludeks ja arvestamisele toodete hinna sisse;
koguda raha loodusvarade sdéstliku kasutamise, kesk-
konnakaitse ja looduse mitmekesisuse sdilitamise riik-
like meetmete rakendamiseks.

Uuringu eesmirk on analiiiisida alates 2000. aastast
kehtinud keskkonnatasude mdju (i) keskkonnatasu
maksvate ettevotete keskkonnaalasele kiitumisele,
investeeringutele ja majandusnéitajatele; (ii) kesk-
konnatasu maksvate ettevotete konkurentsivoimele
ja toodete hindadele; (iii) loodusressursi kasutamise
efektiivsusele ning jidtmete ja saasteaine koguste
vithenemisele Eestis.

To60 kéigus analiiiisiti ettevotete poolt makstud kesk-
konnatasude diinaamikat aastatel 2000-2011, hinnati
ja prognoositi enim keskkonnakasutuse tasusid maks-
nud ettevdtete keskkonnakasutust ja majandustulemu-
si, vorreldi Eesti keskkonnakasutuse tasude siisteemi
ja tasumidrade tasemeid ldhiriikidega ning viidi 1dbi
pohjalik kiisitlus keskkonnakasutuse tasusid maksvate
ettevotete hulgas. Tulemuste baasil esitatakse ette-
panekud keskkonnakasutuse tasude efektiivsemaks
rakendamiseks ja sellealase poliitika kujundami-
seks perioodil 2016-2020, et saavutada loodusvarade
tohusam kasutamine ja saaste vihendamine, arvestades
seejuures ettevotete majanduslikku olukorda ja voima-
lusi tehnoloogia arendamiseks.

Uuringu fookuses on tulenevalt lihteiilesandest vaid
osa keskkonnatasude seadusega kehtestatud tasusid —
loodusvarade kasutusdiguse tasud (maavarade ja
vee erikasutus) ja saastetasud (heitmed ohku, vette
ja pinnasesse). Uuringus ei késitleta muid keskkonna-
tasusid (kalapiitigidiguse tasu, kasvava metsa raiediguse
tasu, jahipiirkonna kasutusodiguse tasu) ega keskkonnaga
seotud teisi maksusid (pakendi-, kiituse- ja elektriaktsiis
ning transpordimaksud). Samuti ei analiiiisita uuringus
eraldi keskkonnamajanduse tdiendavaid instrumente (nt
kasvuhoonegaaside kvoodikaubandus, riigiabi jms).

KESKKONNAKASUTUSE TASUD JA NENDE MOJU EESTIS

Eestis on keskkonnakasutuse tasud kasutusel alates
1991. aastast. Keskkonnakasutuse tasusid on Eestis sa-
geli nimetatud ka keskkonnamaksudeks, millega mak-
sustatakse loodusressursi kasutamist ning saasteainete
heiteid vélisdhku, veekogusse, pdhjavette vdi pinnases-
se ja jadtmete korvaldamist. Eurostati méératluse ko-
haselt: ,,Keskkonnamaks on selline maks, mille keh-
testamise aluseks on toestatud spetsiifilise negatiivse
keskkonnaméju fiiiisiline iihik (voi sellega sarnane
asendaja)”. Seega ei ole keskkonnamaksud méaéaratletud
ainult maksu eesmaérgi jargi, vaid midrav on ka maksu
kehtestamise alus ja selle moju keskkonnale.

Keskkonnamaksude maksubaas on véga lai ja seetottu
grupeeritakse keskkonnamakse valdkondade jargi (Eu-
rostat) neljaks (loetletud on Eestis kehtivad keskkonna-
kasutuse tasud ja maksud ning tumedamalt on rohuta-
tud uuringu fookuses olevad tasud):

e saastemaksud — saastetasu saasteainete heitmi-
sel vilisdhku, veekogudesse, pohjavette ja pin-
nasesse, saastetasu jiitmete korvaldamise eest,
pakendiaktsiis;
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e ressursimaksud — maavara kaevandamiséiguse
tasu, vee erikasutusdiguse tasu, kalapiiiigidiguse
tasu, kasvava metsa raiediguse tasu, jahipiirkonna
kasutusdiguse tasu;

e energiamaksud — kiituseaktsiis, elektriaktsiis;

e transpordimaksud — riigildiv mootorsdiduki-
te, lacvade ja Ohusodidukite registreerimise eest,
raskeveokimaks.

2005. aastal kinnitas Vabariigi Valitsus ,,Okoloogilise
maksureformi alused”. Samal aastal vdeti vastu kesk-
konnatasude seadus, millega koondati iihte seadusesse
koikide keskkonnatasude arvestamise, tasumise ja raha
lackumise kasutamisega seotud regulatsioonid. Uhtlasi
tosteti oluliselt mitmeid keskkonnatasusid (sh kaevan-
damisdigustasusid ja jddtmetasusid) alates 2006. aastast.

2007-2008 aastal koostas Keskkonnaministeerium
huvigruppidega konsulteerides keskkonnatasude aren-
damise kontseptsiooni aastateks 2010-2020, millega
pakuti vilja pShimdttelised alused ja ettepanekud kesk-
konnakaitse majandushoobadele ning soovitused kesk-
konnatasumééradeks aastateks 2010-2015.

2010. aastast joustusid uued keskkonnatasude méaarad
kuni aastani 2015 (kaevandamisdiguse tasud, vee eri-
kasutustasud ja saastetasumddrad ohku, vette ja pinna-
sesse). 2011. aastast joustusid muudatused keskkonna-
tasude deklareerimisel ja maksmisel.

Viimane keskkonnatasude muutmine voeti vastu 2012.
aasta siigisel ning uued tasumaiérad jSustusid 1. aprillist
2013. aastal.

Analiitisides ja ettepanekutes on ldhtutud viimase sea-
duse muudatusega kehtestatud tasumaaradest.

KESKKONNAGA SEOTUD MAKSUDE MAKSUTULU
JA MAKSUSUSTEEM EESTIS VORDLUSES EL-I TEISTE
LIIKMESRIIKIDEGA

e Statistikaameti andmetel lackus 2011. aastal riigile
keskkonnakasutusega seotud maksete (nii aktsii-
sid kui ka keskkonnatasud kokku) kaudu tulu 449

miljonit eurot, millest kiituseaktsiis koos elektri-
aktsiisiga moodustasid 87%, saastetasud 8%, res-
sursitasud (maavarakaevandamisediguse tasud) 3%
ja transpordimaksud 2%. Ainuiiksi kiituseaktsiis
moodustas 80% keskkonnakasutusega seotud mak-
sudest. Keskkonnakasutusega seotud maksude osa-
tahtsus riigi kogumaksutulus oli 14%. Keskkonna-
kasutusega seotud maksudelt saadud tulu osatéhtsus
SKPs oli Eestis 2010. aastal 3,1%, mis oli iile EL-i
riikide keskmise taseme (sh energiamaksud 2,6%
SKPst ning saaste- ja ressursitasud 0,5% SKPst).

e Vorreldes EL-i teiste liikmesriikidega oli 2010. a
Eesti maksutulude suhe SKPsse 34,2% (pingercas
15.). Keskkonnakasutusega seotud maksude osa-
kaalult sisemajanduse koguprodukti oli Eesti esime-
se viie hulgas. Seda saab seletada esmalt suhteliselt
madala SKP tasemega ja teisalt riigi poolt valitud
selge kursiga iildist maksutaset tdstmata nihutada
maksukoormus {tha enam todmaksudelt tarbimis-
maksudele, sh just keskkonda koormava tootmise ja
tarbimise maksude kasvatamisega. Vdrreldes teiste
litkmesriikidega iseloomustab Eesti keskkonnaka-
sutusega seotud maksude siisteemi ka suhteliselt
madal transpordimaksude osakaal. Samuti on Eesti
keskkonnatasudes vorreldes teiste liikmesriikidega
suurem osakaal heitkoguste ja maavara kaevanda-
misdiguse tasudel, mis on arusaadav ja digustatud
secoses Eesti majanduse madala ressursikasutuse
efektiivsusega (Eesti oli 2009. a andmete pohjal
ressursitOhususelt EL-i litkmesriikide arvestuses
tagantpoolt kolmas) ning riigi poolt piistitatud ees-
mirgiga kasvatada majanduse konkurentsivdimet
ressursikasutuse efektiivsuse tdstmise kaudu.

KESKKONNATASUDE MOJU MAJANDUSE KON-
KURENTSIVOIMELE

e Kaéeolevast uuringust saab jireldada, et keskkonna-
tasude tdusuga voi struktuuriga pole seni vdimalik
selgelt seostada itheski majandusharus toimuvaid
suuremaid tegevusvaldkonna iildisi taandumisi voi
suuri kasvusid (vahel voib leida teatud seoseid kii-
be ja turuosa koondumises keerulistes tingimustes
paremini kohanduvate ettevdtete kétte) Eestis ning
sellest tingitud mojust rahvusvahelisel turul.
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Kéesoleva to6 raames lébi viidud kiisitlusele vas-
tanud ettevotetest 71% arvas, et keskkonnatasudel
ei ole Euroopa Liidu teiste riikidega vorreldes kon-
kurentsivdimet pérssivat toimet ning energeetika-
ettevotted tdstsid esile, et tehnoloogiline areng ai-
tab nende konkurentsivdimet tdsta. Kiill aga toodi
intervjuudes vilja, et vorreldes kolmandate riikide-
ga, kus keskkonnanduded on ndrgemad ja tootmi-
ne voib olla saastavam, on ettevotete olukord palju
halvem.

Keskkonnatasudest tulenevat moningast péarssivat
toimet tajutakse energeetikas, méetodstuses, t00s-
tussektoris ja pdllumajanduses ning tugevamalt ta-
jutakse ebavordsust ja konkurentsi mojutavat toimet
kohalikul turul ja maakonniti (nt kaevandustes).

Keskkonnatasude siisteemil on mitmeid positiiv-
seid mojusid, mida kinnitab nii teoreetiline kirjan-
dus kui ka tagasiside Eesti ettevotetest. Kiisitlus
ja intervjuud néitavad, et on ettevotteid, kus né-
hakse loodusressursside kasutamise tdhustami-
ses olulist rolli ettevotte efektiivsuse tousus ja
kulude kokkuhoiu allikat. Positiivne efekt on aga
selgelt seotud keskkonnanduete stabiilse ja histi
kommunikeeritud arenguga, millega kohanemi-
seks on antud ettevotetele piisavalt etteteatamis-
aega, millega kaasnevad siisteemselt 1dbimoel-
dud ja keskkonnatasude efekti tasakaalustavad
toetusmeetmed. Eesti keskkonnatasude siisteemi
arendamisel pole seda pohimdtet jargitud, st ta-
sumddrade tdstmisest pole mitmel korral piisavalt
aegsasti ette teavitatud.

Keskkonnahoidlike uuenduste tegemisel on viga
olulisel kohal finantstoetuse pakkumine keskkon-
nahoidlike uuenduste planeerimisel ja elluviimisel,
kuna sellised uuendused vdivad olla keerulisemad
ja seega investeeringumahukamad voi juba vara-
semate investeeringutega vastuolus, kui tavapéira-
ne protsessiuuendus seda voib olla. Teoreetilises
kirjanduses rohutatakse tehnoloogia- ja protsessi-
uuenduse korval veel vajadust pdorata tdhelepanu
kompetentside tdstmisele, et rahvusvahelisel turul
toimuvate muutustega kaasas kdia ning nn rajasol-
tuvust vihendada.

KESKKONNATASUDE MOJU SEKTORITELE

2010. aasta seisuga oli kiillaltki suur hulk keskkon-
natasusid maksvaid ettevdtteid erinevates sektorites
suhteliselt keerulises olukorras. Kehvad majandusnéi-
tajad sektori tasemel ei olnud aga otseselt seotud ette-
votete poolt makstavate keskkonnatasude suurusega.
Keskkonnatasu moju ettevotetele ei tule selgelt esile
soltuvalt sellest, kas ettevote maksab suurt voi vaikest
keskkonnatasu, kuna olulised on olnud pigem muud
mdjutegurid. Samas on selge, et keskkonnatasud aval-
davad kaudset moju paljudele tegevusvaldkondale
1abi nende edasikandumise ressursside hinnas.

Olulisemaks mdjuteguriks keskkonnatasu suuruse
kdrval on kuulumine {ihte voi teise tegevusalasse.
elektritootmise,
toiduainetdostuse, joogitootmise,

Ehitusmaterjalide kaevandamise,
kanalisatsiooni,
puidu- ja paberitoostuse, mittemetalsete mineraalide,
konditsioneeritud Shu ja vee valdkondade puhul on
kéibe ja keskkonnatasu vahel tugevaim korrelatsioon
— mida suurem kiive, seda suurem keskkonnatasu.

Keerulisemas olukorras olevate sektorite puhul
voib raskuste pohjuseid otsida sageli pigem iildi-
sest majandusolukorrast (nt chitus, kinnisvara, mit-
temetalsetest mineraalidest toodete tootmine) ja/
voi turuspetsiifikast (nt rdiva- ja tekstiilitdostuses
tugev konkurentsisurve vélisturult). Leidub siiski
sektoreid, kus madravaks osutub tegevusala spet-
siifika (nt joogitddstuses moddapadsmatu vajadus
kasutada suurtes kogustes vett, mis peegeldub nii
langevas ekspordikdibes kui ka tdusvates tootmis-
kuludes) ning mis seetdttu vdivad keskkonnatasude
edasisel tousul sattuda senisest mérksa keerulise-
masse olukorda.

Kuigi 2010. aasta ettevdtete finantsandmetest ei pee-
geldu selget seost kehvade majandusnéitajate ja kesk-
konnatasude vahel ning enamik sektoreid néitavad
selget kasvu 2005. ja 2010. aasta vordluses voi vé-
hemalt pérast majanduskriisi, on vaadeldud andme-
test voimalik vélja lugeda, et 2006. aastal toimunud
jarsk tous keskkonnatasudes on avaldanud suurema
keskkonnakoormusega ettevotetele survet, millele on
jargnenud kohandumine olukorraga (nt keskkonna-
mdjusid vahendavate investeeringute toel).
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Enamik suuremas mahus keskkonnatasusid maks-
vatest sektoritest on tegevuselt siseturule suunatud
tugeva turupositsiooni voi homogeenset toodet/
teenust pakkuvad sektorid ning seega voimelised
keskkonnatasude tousu piisaval méiral oma toodete
ja teenuste hinnas tarbijale (sh teistele sektoritele)
edasi kandma, mistottu on keskkonnatasudel nende
sektorite konkurentsivoimele pigem viahene mdju.
Nii ettevotete arv kui ka kédive neis sektoreis on kas-
vav (ka majanduskriisi tingimustes).

Olulisemal maééral (sh kaudselt ressursside tousva
hinna tottu) mojutab keskkonnatasude siisteem neid
sektoreid, mis tegutsevad konkurentsitihedal turul
(eelkdige todtlev toostus).

Leidub viiteid, et mitmetes keskkonnatasudest (voi
muudest keskkonnanduetest) mojutatud toétleva
toostuse sektorites on toimumas kéibe/turu koondu-
mine selliste ettevitete, mis on olnud voimekamad
muutuvate tingimustega (sh majandusolukorraga
iildiselt) paremini kohanema, kitte. Paindlikkus ei
soltu seejuures ettevotete ega makstava keskkonna-
tasu suurusest.

Suurem osa (59,5%) Eesti ekspordist on suunatud
Ladne-Euroopa voi USA turgudele, kus keskkon-
naga arvestamine on tihiskonnas pigem normiks ja
riiklikult reguleeritud ning riikide iildine maksu-
koormus Eestiga vorreldes pigem kdrgem, mistottu
keskkonnanoduete karmistumine Eestis ei too eelda-
tavasti kaasa hiippelist langust ekspordimahtudes,
kuigi moju toodete hinnale on olemas.

KESKKONNATASUDE MOJU INVESTEERIMISOT-
SUSTELE

Investeeringute planeerimisel on keskkonnatasude
mdju olnud koige selgem nende ettevotete hulgas,
mis maksavad keskkonnatasu summa suuruse mot-
tes enim. Vee- ja kanalisatsiooniettevotted on samal
ajal saanud teiste keskkonnatasudest mdjutatud ette-
votetega vorreldes oluliselt rohkem tuge KIKi poolt
ja kaasabil finantseeritavatest toetusmehhanismi-
dest EL-i direktiividega vastavuse saavutamiseks.

Keskkonnatasud avaldavad eelkdige kahesugust
moju: (1) keskkonnahoiule suunatud investeerin-
guid teostatakse kulude vdhendamiseks ja ettevotte
tootmistegevuse kasvu toetuseks voi (2) suurema-
hulisi investeeringuid liikatakse edasi seni (tehakse
vaiksemaid samm-sammulisi uuendusi), kuni tasude
maksmine on kokkuvdttes odavam suurema inves-
teeringu tegemisest. Teisel juhul on sageli oluline
roll ka piisavate toetusmeetmete puudumisel, mille
tahtsus keskkonnatasude kasvades touseb veelgi.

Ettevotete keskkonnauuendused ja investeeringud
on peamiselt seotud tehnoloogiliste uuenduste voi
protsessiuuendustega.

Keskkonnatasudel on olnud oluline osa investeerin-
gute planeerimisel, kuid tasude korval on puudus
siisteemsetest toctusmeetmetest Oko-innovatsioo-
niks. Sobivate toetusmeetmete pakkumine on ette-
votetele vdga oluline.

ETTEVOTETE KUSITLUSE TULEMUSED

Ettevotjatelt kiisiti hinnangut praegusele keskkonnata-

sude siisteemile nii kvantitatiivse ankeetkiisimustiku

kui ka kvalitatiivse intervjuudel pohineva uuringu abil.

Kiisitlustulemusi arvestati analiilisi jarelduste tegemi-

sel koigis keskkonnakasutuse valdkondades ja eriti ma-

jandusanaliiiisi tulemuste sGnastamisel.

Enamus ettevotjaid késitleb keskkonnatasusid kui
ithte kulukohta teiste korval ning selle suurusest
sOltub, kui oluliseks keskkonnatasusid peetak-
se. Mdnes majandussektoris on keskkonnatasude
osakaal ettevotte kuludes suur ja tasud véga olu-
liseks argumendiks ettevotte tegevuse planeeri-
misel (eelkdige kaevandus-, energeetika-, vee- ja
jaatmekaitlusettevotted). Enamasti aga mojutavad
otsesed normatiivsed keskkonnanouded ettevdtete
keskkonnakasutust ja keskkonnakaitselisi inves-
teeringuid tugevamalt kui keskkonnatasud. Inves-
teeringud sédastlikumatesse tehnoloogiatesse on aga
eelkdige ajendatud tootmisprotsesside uuendamise
vajadustest ning kulude kokkuhoiu soovist, st liht-
satest majanduslikest argumentidest.
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Nii, nagu kogu maksubaas (keskkonnatasudega
koos tuleb vaadata ka teisi suuremaid keskkonna-
mdju reguleerivaid voi mojutavaid makse voi meet-
meid — otsesed keskkonnanouded, CO, kvoodid,
taastuvenergia tasu jms), mojutavad ka keskkonna-
tasud ettevotete konkurentsivdimet. Sealjuures eriti
rahvusvahelisel turul, kus tuleb muu hulgas konku-
reerida ka tdiesti ebaselgete keskkonnanduete juu-
res tootvate kolmandate riikide (véljaspool Euroopa
Liitu) ettevOtetega. Seetdttu tunnetavad keskkonna-
tasude tousu tugevamalt ekspordile orienteeritud
ettevotted. Ettevotte jaoks voib osutuda iilejoukai-
vaks see, kui keskkonnatasud tdusevad ajal, mil
keskkonnanduded samuti jarsult karmistuvad (mis
omakorda tingib investeerimisvajaduse), tdusevad
ka teised maksud, aga majandus on languses ja ette-
votte tulud langevad jarsult.

Arvestada tuleb ka maksu administreerimise kulu-
sid, mis on eriti vdiksemates ettevotetes keskkon-
natasude haldamisel proportsionaalselt muude tege-
vustega vorreldes suured, ning mille lihtsustamine
oleks keskkonnatasude deklareerimise andmebaasi
edasiarendamise abiga kergesti saavutatav.

Ettevotjad peavad tihtsaks, et keskkonnatasude lae-
kumistest ldheks praegusest suurem osa kohalikele
omavalitsustele ja et neid kasutataks keskkonnahoiu
tarbeks. Sealjuures ka tootmise keskkonnahoidli-
kumaks muutmiseks tehtavate investeeringute toe-
tamiseks, mille jarele on ettevotetel selge vajadus.
Samuti ilmneb, et saastetasude investeeringutega
asendamise meede pole praegusel kujul ettevotetele
kuigivord kittesaadav.

Keskkonnatasude kiisimus ldheb ettevotjatele korda,
kuid nii keskkonnatasude ideoloogia kui ka keskkon-
nanduete péritolu laiemalt ja konkreetsete heitkogus-
te piirmadrade digustatus ei ole neile tihti arusaadav.
Kommunikatsiooni parandamisel voiks keskkonna-
tasude ja laiemalt kogu 6koloogilise maksureformi
aktsepteerimisele olla suur positiivne efekt. Pracgu
tunnetavad ettevotjad keskkonnatasu mitte niivord
tasuna keskkonnakasutuse diguse eest, vaid kui iiht
jarjekordset riigipoolset maksu ja nende hinnangul
on keskkonnatasude tousu terviklik sotsiaalmajan-
duslik moju (sh moju téstusele) analiilisimata.

Keskkonnatasude pidev kasv ning eriti veel jarsk
(20% aastas) ja pikemalt ette planeerimata tdus
(aastatel 2006, 2010 ja 2012) suurendas oluliselt
ettevotete vastuseisu nendele. Soltuvalt ettevotte
tegevusvaldkonnast ei ole keskkonnatasu suurus
mitte alati probleemiks, kuid ettevGtjate jaoks on
probleemiks varasematest kokkulepetest, sh kesk-
konnatasude suuruse kohta tehtud kokkulepetest,
mitte kinni pidamised. Suuremahuliste investeerin-
gute, milleks investeeringud keskkonnahoidu kind-
lasti on, tegemiseks on ettevotetele vaja kindlust,
stabiilsust ja olude (sh maksude) pikaajalist prog-
noositavust. Vaid sellistes tingimustes on vdimalik
langetada teadlikke ja analiiiisidele tuginevaid otsu-
seid — selliseid, mida ettevotted ootavad ka riigilt
maksusiisteemi kohta.

KESKKONNATASUDE MOJU LOODUSRESSUR-
SI KASUTAMISE EFEKTIIVSUSELE, JAATMETE JA
SAASTEAINE KOGUSTE VAHENEMISELE EESTIS

Keskkonnakasutuse tasud on vaadeldaval perioo-
dil enamiku maksustatavate komponentide osas
aasta-aastalt kasvanud, eriti seoses aastatel 2006 ja
2010 toimunud keskkonnatasude hiippelise tousu-
ga. Keskkonnatasude moju keskkonnakasutusele ja
keskkonnakvaliteedile pole nii otseselt tdheldatav.
Heited keskkonda on vaadeldaval perioodil kiill
vahenenud ja keskkonna seisund on {ildiselt para-
nenud, kuid heite vihenemine on tingitud eelkdige
Euroopa Liiduga liitumisel iile vdetud keskkonna-
nduetega vastavuse saavutamiseks tehtud investee-
ringutest nii energiatootmise, jadtmekditluse kui ka
veepuhastuse tehnoloogiatesse ning saaste vihen-
damisse viimasel kiimnendil. Keskkonnakasutuse
maht ja summaarsete heitkoguste tasemed soltuvad
olulisemal médral majanduse kédekdigust.

Statistikaameti andmetel viljendavad paljud niita-
jad okoloogilise tasakaalu ja keskkonna sidusvald-
kondades positiivseid arenguid: Shuheite kogused
on vdhenenud, jditmete taaskasutus on suurene-
nud, heitveega keskkonda sattunud ldmmastiku ja
fosfori hulk on vihenenud ning tekkinud olmejaét-
mete kogused stabiliseerunud.
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Teisalt on Eesti mitmete 6koloogilise tasakaalu ja
ressursi kasutuse niitajate pdhjal Euroopa Liidu
litkmesriikide hulgas siiski madalal kohal Eesti
energiatootmise suure keskkonnakoormuse tot-
tu. Eurostati andmetel on Eesti ressursitootlikkus
2009. aastal vorreldes 2000. aastaga vidhenenud
0,42 EUR/kg 0,35 EUR/kg-ni. Euroopa keskmine
nditaja oli 2000. aastal 1,33 EUR/kg ja 2009. aastal
1,57 EUR/kg. Eestist on madalam ressursitootlik-
kus vaid Bulgaarial ja Rumeenial.

Maavarad. Maavarade kaevandamisdiguse ta-
sude pidev kasv vaadeldaval perioodil pole vi-
hendanud maavarade kasutamist. Peaaegu koiki-
de maavarade osas (v.a vdhelagunenud turvas ja
savi) on moddunud aastakiimnendil kuni majan-
duskriisi alguseni toimunud maavarade kaevan-
damise mahtude kasv. Ehitusmaavarade puhul
on lisaks kaevandatud koguste kasvule toimunud
ka muutused maavarade kaevandamise struktuu-
ris: absoluutmahus hakati kaevandama kruusa ja
liiva rohkem ning ehituslubjakivi kaevandami-
se mahud on vdhenenud. Turba puhul on aastate
jooksul itha enam hakatud kaevandama haéstila-
gunenud turvast (ndudlus vilisturgudel on olnud
suhteliselt stabiilne) ning vdhelagunenud turba
kaevandamine on kahanenud (mdjutegureiks CO,
kvoodikaubandus ja taastuvenergia toetused) ka
absoluutarvudes, vorreldes 2000. aastaga. Pdlev-
kivi kaevandamine kasvas 2000. aastaga vorrel-
des 59%.

Tasumaarade ja kaevandatud koguste diinaamikat
jélgides ilmneb, et kaevandamise mahtude kaha-
nemine on eelkdige tingitud iiletildise ndudluse
langusest majanduskriisi tagajarjel. Seoses ma-
janduse kosumisega aastatel 2009-2010 on haka-
nud ka kaevandatud maavara kogused kasvama.
Kaevandamisoiguse tasudel ei olnud chitusmaa-
varade kaevandamismahtude kahanemisele olu-
list mdju. Polevkivi puhul ei tdheldatud samuti
seost kaevandatud koguste ja kaevandamisdiguse
tasuméddrade vahel. Pdlevkivi puhul on kasutus-
mahu kasvu taga ndudluse kasv — elektrienergia
eksport ja pdlevkividli uute tootmisvdimsuste
kaikupanek.

Vee erikasutus. Vee erikasutustasu lackumine on
perioodil 2000-2012 tdusnud iisna iihtlaselt, ena-
masti 10% aastas. Vaadeldaval perioodil on veeka-
sutus vahenenud toostuses ja olmes (vastavalt 50%
ja 20%), kuid suurenenud energeetikas (34%) ning
muu kasutuse osas (33%). Ka erinevate veeliikide
puhul on néha erinevaid tendentse — nditeks Kesk-
Devoni-Siluri, Siluri-Ordoviitsiumi, Ordoviitsium-
Kambriumi ja Kambrium-Vendi pohjaveekihtide,
samuti Tallinna veevarustussiisteemi kuuluvate
veekogude ning muude veekogude puhul on nédha
veekasutuse viahenemist, kuid Kvaternaari, Ulem-,
Kesk-Devoni ja Ordoviitsiumi pdhjaveekihtide pu-
hul ning jahutusvee, kaevandustest vilja pumbatava
vee ning karjaddridest vilja pumbatava vee puhul on
niha kasutuse suurenemist. Pohjaveekihtide puhul
on tarbimise kasvu taga ilmselt lisandunud tarbijad,
kuna antud perioodil on tehtud ka olulisi investee-
ringuid vee infrastruktuuri parendamisse ja selle
kaigus lisandunud uusi tarbijaid. Kaevandustest ja
karjadridest vdlja pumbatava vee ning jahutusvee
koguste kasvu taga on aga tootmis- vdi kaevandus-

mahu suurenemine majanduskasvu aastatel.

Ohusaaste. Koigi pohiliste dhusaasteainete kogu-
sed on aastatel 2000-2009 véhenenud: lenduvad
orgaanilised tihendid 46 400 tonnist 36 300 tonnini,
lammastikoksiidid 36 800 tonnist 29 000 tonnini
ning vadveldioksiid 97 200 tonnist 54 800 tonnini.
Kliimagaasidest on peamise kasvuhoonegaasi ehk
stisinikdioksiidi kogus vdhenenud 19,2 miljonist
tonnist 2000. aastal 18,2 miljoni tonnini 2010. aastal
ja metaani kogus 1,7 miljonist CO, ekvivalentton-
nist 2000. aastal 1,1 miljoni CO, ekvivalenttonnini
2010. aastal. Vdhem oluliste kasvuhoonegaaside
kogused vdhenemistrendi ei ndita: kui dilammastik-
oksiidi heitkogus on aastatel 2000-2010 suurene-
nud 0,9 miljonist CO, ekvivalenttonnist 1,1 miljoni
CO, ekvivalenttonnini, siis F-gaaside heitkogus on
72 900 CO, ekvivalenttonnist tdusnud 158 000 CO,
ekvivalenttonnini. Samas on Shuheite vihenemine
seotud mitte niivord kasvavate keskkonnatasude
mojuga, kuivdrd uute, karmimate eriheitenormide
joustumisega ning nende normidega vastavuse saa-
vutamiseks tehtud tehnoloogiauuenduste ja heite-
ptitideseadmete rajamisega.
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Heitvesi. Osalt keskkonnatasude tousu, osalt heit-
vee kogumist ja veepuhastust reguleerivate nduete
karmistumise tottu on vdhenenud igal aastal heit-
veega keskkonda joudev reostus: fosfori saaste-
koormus on aastatel 2000-2010 védhenenud 230
tonnist 114 tonnini ja ldmmastiku saastekoormus
2810 tonnist 1770 tonnini. Ldmmastikubilanss pdl-
lumajandusmaal oli aastatel 2004—2009 iilejadgis:
poOhiliselt mineraal- ja orgaaniliste véetistega, aga
ka muudel viisidel viidi ihele hektarile pdllumajan-
dusmaale 10-25 kg rohkem ldmmastikku, kui tai-
med mullast taimetoodanguna vélja viisid. Fosfori-
bilanss pdllumajandusmaal oli aastatel 2004-2009
aga puudujdégis: taimed viisid iihe hektari pdlluma-
jandusmaa kohta mullast toodanguna vélja 5-11 kg
rohkem fosforit, kui sinna mineraal- ja orgaanilis-
te véetistega lisandus. 2001. aastal kanaliseeriti ja
labis vdhemalt teise astme puhastuse 68% eclanike
reovesi, 2009. aastal oli see nditaja juba ligi 80%.
Heitveekditlusse investeeriti 46 miljonit eurot — vé-
hem kui varasematel aastatel (2009. aastal 65 miljo-
nit eurot, 2008. aastal 63 miljonit eurot).

Jiadtmed. Koguseliselt périneb suurim osa Eestis
tekkivaid jadtmeid pdlevkivienergeetikast, mistdttu
on ka jadtmetekke ja energiatootmise trendid oma-
vahel seotud. Pdlevkivisektori jadtmete mahud on
alates 2000. aastast pidevalt tdusnud vastavalt po-
levkivi kasutamise mahtude kasvule. Parast majan-
duskriisist tingitud tarbimise langust aastatel 2008—
2009 kaasnes jaatmetekke ajutine vihenemine, kuid
jédtmeteke suurenes Eestis 2010. aastal taas — jaét-
meid tekkis veerandi vorra rohkem kui 2009. aastal
(vastavalt 19,5 ja 15,6 miljonit tonni) ja iile kol-
mandiku vorra rohkem kui 2000. aastal. Enim tekib

Eestis polevkivituhka (2010. aastal 7,3 miljonit ton-
ni) ja polevkivi aherainet (2010. aastal 6,8 miljonit
tonni). Teised suurema kogusega jaatmeliigid olid
2010. aastal pdlevkivi utmise jadtmed (1,4 miljonit
tonni) ning ehitus- ja lammutusjddtmed (1,1 miljo-
nit tonni). Ohtlike jddtmete teke kasvas 5,1 miljo-
nist tonnist 2009. aastal 6,8 miljoni tonnini 2010.
aastal. 2008. aastal oli Eesti 14,6 tonni jadtmetega
elaniku kohta EL-i pingereas Bulgaaria, Luksem-
burgi ja Soome jirel neljandal kohal. Uhe elaniku
kohta tekkiva ohtlike jddtmete kogusega oli Eesti
2008. aastal 5,6 tonniga EL-is esikohal. Jadtmetek-
ke trendid néitavad jaatmetekke vdga norka seost
keskkonnatasudega ja keskkonnakasutuse tasude
tous pole jadtmeteket vihendanud.

Kui jadtmetekoguse kasvu voib pidada negatiiv-
seks, siis positiivseks saab hinnata kaevandusjaét-
mete (3,1 miljonit tonni), ehitus- ja lammutusprahi
(0,7 miljonit tonni), puidujddtmete (0,7 miljonit
tonni) ning pdlevkivi utmise jadtmete (0,6 miljo-
nit tonni) taaskasutuse suhtelist kasvu. 2010. aastal
taaskasutati juba ligi kolmandik tekkinud jddtme-
test. Jadtmete taaskasutuse maér riigiti varieerub
EL-is suuresti: 1%-st Bulgaarias 90%-ni Taanis ja
Saksamaal. EL-is keskmiselt oli jadtmete taaskasu-
tuse madr 2008. aastal 45%, Eesti nditaja (29%) oli
sellest siiski vdiksem.

Olmejaédtmete teke elaniku kohta on Eestis viimas-
tel aastatel vidhenenud ja seda osalt ka jadtmete
ladestustasu mojul, kuid enamik tekkinud olmejaét-
meid ladestatakse ikka veel priigilatesse (2000. aas-
tal 100% ja 2010. aastal 64%). Selle nditaja poolest
oleme EL-is keskmiste seas.
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ETTEPANEKUD TASUDE KUJUNDAMISEKS 2016 -2020
JATAIENDAVATE UURINGUTE TEGEMISEKS

Uute tasuméiirade ettepaneku kujundamisel on alu-
seks voetud:

e Eesti riiklikud eesmirgid majanduse konku-
rentsivoime tostmiseks (sh tootlikkus),

* Euroopa Liidu kliima- ja energiapaketi ees-
mérgid,

* Konkurentsivoimelise vihese CO,-heitega ma-
janduse edenemiskava aastaks 2050,

* Ressursitohusa Euroopa tegevuskava sihid.

Euroopa Komisjoni poolt on viljatéotamisel Energia
maksustamise direktiiv, mille kohaselt tduseks kiitteks
kasutatavate maavarade ja kiituste aktsiisimdar mitme-
kordeks. Ressursitdhusa Euroopa juhtalgatuse raames
on véljatddtamisel mitmed maavarade ja materjalide,
maakasutuse, veekasutuse vdhendamise moddetavad
eesmérgid aastateks 2020 ja 2050. Euroopa Liit on
Eurostati koordineerimisel iihtlustamas liitkmesriikide
ressursside, emissioonide, keskkonnatasude, keskkon-
nainvesteeringute ja toetuste arvestust ning aruandlust,
et liikkmesriikide arenguid ressursitShusama ja konku-
rentsivdoimelisema majanduse suunas juhtida.

Kuna selles uuringus analiiiisitud saaste- ja ressur-
sitasudele lisaks mojutavad ettevotete majandus-
tegevust ja investeerimisotsuseid otsesed regula-
tiivsed piirangud, tiiendavad maksud (kiituse- ja
energiaaktsiisid, to6joumaksud) ja EL-i kasvuhoo-
negaaside heitekaubanduse siisteem, siis on vajalik
osapoolte vahelisteks aruteludeks ning enne loplike
tasumiiirade otsustamist tdiendavalt analiiiisida
nimetatud fiskaal- ja regulatiivsete meetmete koos-
mojusid. Koosmdjusid ning mdjude edasikandumist
tootlevale toostusele ja kodumajapidamistele on oluli-
ne analiilisida nt kaevandus-, energeetika-, vee- ja jait-
mekaitlussektorite puhul.

Lisaks keskkonnatasude jm meetmete koosmojudele on
olulised lubade tingimused, lubade andmise protsessid

(aeglus), parima vdimaliku tehnoloogia rakendamise
ndue jms. Keskkonnatasudele lisaks on vaja raken-
dada riigipoolseid toetusi, motivaatoreid ja nousta-
mist tehnoloogiate uuendamiseks, ndoudeid hange-
tele ja keskkonnajuhtimise rakendamist. Nimetatud
teemavaldkondi on uuringus késitletud pdgusalt.

Allpool on toodud soovitused keskkonnatasude siis-
teemi tdiendamiseks ja keskkonnatasude rolli tohus-
tamiseks keskkonnakasutuse suunamisel. Soovitused
jagunevad ildisteks, kogu silisteemi puudutavateks
soovitusteks, valdkonnapdhisteks soovitusteks kehtiva
keskkonnatasude seaduse raames ning tdiendavateks
valdkonnapohisteks ettepanckuteks viljaspool kehtivat
keskkonnatasude seadust.

ULDISED SOOVITUSED

1. Jitkata Okoloogilise maksureformi alustes
toodud pohimotete rakendamist majanduse
konkurentsivoime tostmiseks ja CO, sisalduse
vihendamiseks. Liahtuvalt 6koloogilise maksure-
formi pohiprintsiibist — maksukoormust nihutatak-
se ilma iildist maksukoormust kasvatamata — ndha
keskkonnakasutuse tasude tdstmise korval ette ka
samm-sammuline tddjoumaksude ja/vdi tulumaksu

alandamine.

2. Keskkonnatasude méérad valmistada ette koos hu-
vigruppide ja avalikkuse laialdase kaasamisega.

3. Keskkonnakasutuse tasuméirad kehtestada ette-
vaatavalt pikemaks perioodiks (pracguse viie
aasta asemel kuni kiimneks aastaks), et anda
keskkonnakasutajatele kindlus nende majandus-
tegevust ja investeeringuid puudutavate otsuste
tegemisel.

4. Jitkata iga-aastast keskkonnatasude tostmist
viahemalt 5% (voi tarbijahinnaindeksi tousu)
vorra kompenseerimaks inflatsioonist tulenevat
survet keskkonnatasude mdju erosiooniks.
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. Valdkondades, kus keskkonnakasutus jitku-
valt kasvab, pohjustades liigseid vdi soovimatuid
kahjustusi ja heiteid voi taastumatute loodusvarade
ammendumist, on vaja keskkonnatasuméirasid
tosta ennaktempos.

. Valdkondades, kus on kindlalt teada, et on olemas
tdna kasutatavatest tehnoloogiatest efektiivsemaid
ja vdhem saastavamaid tehnoloogiad (kaevanda-
mine, tsemenditootmine), tuleks kaaluda keskkon-
natasude tOstmist ennaktempos, et motiveerida
keskkonnakasutajaid investeerima uutesse efek-
tiivsematesse tehnoloogiatesse.

. Keskkonnatasuméérade uuendamisel seada priori-
teediks ettevotete vordne kohtlemine ehk sarnase
keskkonnakasutuse puhul kaotada veel kehtivad
erisused erinevatele ettevotetele voi valdkondade-
le sama tiiiipi keskkonnakasutuse tasustamisel (nt
elektritootjate CO, heitmetasu maksmise vabastuse
kaotamine).

Kuna keskkonnakasutuse tasude siisteem on ol-
nud enam-vdhem muutumata moel kasutuses juba
1990ndate algusest ja ettevotted on siisteemiga (kesk-
konnatasude liigid, struktuur, aruandlus, iga-aastane
keskkonnatasude tous) harjunud, on otstarbekas jét-
kata praeguse siisteemiga, tiiendades seda uute
tasude ja méidradega vdi tdiendama regulatsioone,
mis motiveeriksid keskkonnakasutust piirama ja
loodusvarasid efektiivsemalt kasutama seal, kus on
olulisemaid probleeme (nt transpordiheitmete kasv
ja toitainete lekke kasv intensiivpdllumajandamisel).

. Muuta keskkonnatasude asendamine investeerin-

gutega keskkonnahoidu paindlikumaks, suuren-
dada
tehnoloogiasse investeerimise ja ka kompetentsi

senisest enam keskkonnasiistlikumasse

tostmise ning nutikate drimudelite rakendami-
se toetusi ja muid finantsinstrumente (laenud,
kdendused) Ettevotluse Arendamise Sihtasutuse,
Arengufondi ja Keskkonnainvesteeringute Kesku-
se kaudu, seades nii ettevotlus- kui ka ekspordi-
toetustele keskkonnahoidu edendavaid tingimusi
(rajasOltuvuse viltimiseks ja globaalsete trendide
mirkamiseks). Selleks on vaja tdhustada ka koos-
todd mdlema riigitoetuste rakendusasutuse vahel

ning igasugune ettevétetele antav riigipoolne abi
tuleks siduda konkreetsete keskkonnanéuetega.

10. Lihtsustada keskkonnatasude aruandlust ning muu-

I1.

ta keskkonnatasude arvestamise ja aruandluse
siisteem ettevotjatele kasutajasobralikumaks (nt
automatiseerida tasude arvestus ja aastakokkuvdtte
tegemine kvartaliaruannete baasil).

Keskkonnatasude, regulatsioonide jt poliitika-
meetmete tagasisidestatud analiiiside koostami-
se voOimaldamiseks integreerida senisest enam
keskkonnakasutuse ja majandussektorite and-
mevood, luues rahvamajanduse arvepidamissiistee-
mi juurde vastavad ressursi, emissioonide ja kesk-
konnakasutuse arvepidamiskontod (maksud,

toetused, kaitsekulutused jt).

Peamised aspektid keskkonnatasude uute maéédrade

soovitamisel:

Ressursi- ja saastetasude mifrad peavad jitku-
valt edastama sonumit Eesti ressursitootlikku-
se tostmise vajadusest: loodusvarade efektiivsem
kasutus, kadude vidhendamine, asendamine taaska-
sutatavate materjalidega, heitmete ja jddtmetekke
viahendamine ning toruotsalahenduste asemel uute
keskkonnasaistlikumate tehnoloogiate kasutusele-
vott. See tdhendab, et tasumddrad peaksid tdusma
viahemalt tarbijahinna indeksi vOrra, mis praeguste
prognooside kohaselt on ldhiaastatel ca 3%. Seega
minimaalne 3% tdus on vajalik, et kompenseerida
inflatsiooni moju tasumaaradele. Uuringus on soovi-
tatud madalaima tasuméédrana kasutada 5%, mis on
seni olnud aktsepteeritav ka ettevotjate poolt. Ees-
maérk on, et lisanduv 2% tdiendaks tasusid motiveeri-
va osaga pidevaks ressurssitdhususe suurendamiseks
ja emissioonide vdhendamiseks. Motiveeriv kompo-
nent tasumaédras voiks soltuda valitsuse poolt seatud
ressursitootlikkuse eesmaérgist (tdna veel puudub).

Suurema tasumaiéra tousu puhul on eesmérgiks res-
sursitasude ja saastetasude koostoime tugevdamine
selleks, et soodustada ressursside taaskasutust ja
viahendada loodusvarade kaevandamist (nt aheraine
taaskasutust looduslike madalamargiliste maavara-
de kaevandamise asemel).
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VALDKONNASPETSIIFILISED SOOVITUSED KESK-
KONNATASUDE SEADUSES TOODUD TASUDELE
2016-2020

Jargnevalt esitatakse keskkonnatasude valdkondade

kaupa detailsemad ettepanekud ja pdhjendused. Ule-

vaade soovituslikest tasumééradest on esitatud lisas 5.

Maavara kaevanduséiguse tasud. Ehitusmaava-
rade puhul on ettepanek peaaegu kdikidel juhtudel
vidhendada kaevandamisdiguse tasumééra tostmise
tempot seniselt 20%-1t ning jéatkata 5% tdusutempo-
ga, et kompenseerida inflatsiooni mdju, samas hoi-
des motivatsiooni ressursitdhusust jatkuvalt tdsta.
Lahtudes mitmete ehitusmaterjalide piiratud varus-
tuskindlusest ning vajadusest vihendada just mada-
lamamargiliste ja tditeks kasutatavate materjalide
kaevandamist, samal ajal motiveerides nt ahreaine
taaskasutamist, on ettepanek tdsta madalamargilis-
te ja tditeks kasutatavate ehitusmaavarade (chitus-
kruus, liiv, dolo- ja lubjakivi) puhul tasumaérasid
10-12%, soltuvalt varude olemasolust ja kasutuse
tempo piiramise vajadusest. Tditekruusa puhul on
ettepanek jatkata 20% maédrade tostmist. Samuti on
ressursinappusest tingitud ettepanek tdsta keram-
siidisavi tasumédra ennaktempos. Tsemendisavi
puhul on pakutud kahte varianti: esiteks tsemendi-
savi 5% tous ja teiseks 35% tdus, et tosta tasumaér
vorreldavaks polevkivi lendtuha tasumiéraga, ees-
maérgiks motiveerida tsemendisavi asemel lendtuha
kasutamist.

Energeetiliste maavarade puhul on ressursika-
sutuse tasude uute midrade ettepaneku tegemisel
lahtutud koostamisel oleva Energiamaksustamise
direktiivi (EMD) tdiendusettepanckus toodud me-
toodikast. Polevkivi puhul alaneks kaevandamis-
Oiguse tasu tousutempo 20%-1t 16%-le, kui EMD
stisiniku  sisaldusel pdhinevat madra (l&htuvalt
kiituse energiasisaldusest 9,6 EUR GJ ja CO, hei-
test 20 EUR/t CO,) rakendada 2023. aasta asemel
2030. aastaks (variant A). Kui eesmérgiks oleks
rakendada kavandatavat tasuméidra aastaks 2023,
tuleks polevkivi kaevandusoiguse tasu mééra tos-
ta ennaktempos — senise 20% aastas asemel 32%
aastas. Turvast kasutatakse nii péllumajanduses kui
ka energeetikas. Lahtutud on samuti EMD eelndust,

mille kohaselt on ettepanek turba kaevandamisoi-
guse tasu tdstmise médra vihendada seniselt 20%-1t
15%-le. Eesti Vabariigi Valitsus on EMD tdiendus-
ettepanekud kiill heaks kiitnud, aga nende ettepa-
nekute iile alles toimub arutelu EL liikmesriikide
vahel ja direktiivi tdiendused ettepandud moel pole
veel joustunud.

Vee erikasutusoiguse tasud. Selgema maksus-
tamissilisteemi jaoks tuleks viia karjdéridest vilja
pumbatava vee maksustamine samale tasemele
muude veekogude tasuméddradega, st tdusutempot
voiks varasemaga vorreldes vihendada. Uhtlustada
kaevandustest vilja pumbatav vesi Ordoviitsiumi
pohjaveekihi tasumédédraga jargmiselt: karjdaridest
2016. aastal vilja pumbatava vee puhul tdsta tasu-
médrasid 2016. aastal 11% vdrreldes 2015. aastaga
ja kaevandustest vilja pumbatava vee puhul 16%
ning alates 2017. aastast jdtkata tasumédrade tdst-
misega 5% aastas.

Vilisohu saastetasu. Enamike saasteainete puhul
vOiks tasuméddrade tdusutempot varasemaga voOr-
reldes vahendada ja tdsta vélisShu saastetasusid
edaspidi thtlaselt 5% aastas inflatsiooni kompen-
seerimiseks ja heite vdhendamise motivatsiooni
tugevdamiseks; kaaluda elektritootjatele tdna antud
CO, heitkogusetasust vabastamise erisuse kaota-
mist, et tagada ettevitete vordne kohtlemine; kaa-
luda tuleks CO, heitkogusetasu samm-sammulist
tostmist perioodi 16puks tasemele 20 EUR/t (st iga-
aastast olulist tSusu, eesmaérgiks siisiniku madala
sisaldusega energeetika valikute motiveerimine).
Arvestades seda, et suured kasvuhoonegaase dhku
paiskavad ettevotted on kaasatud EL heitmekau-
banduse skeemi (ETS), siis tuleks CO, heitmetasu
maiira seadmisel jilgida ka kvoodikaubanduse turul
toimuvat. Pakutud CO, heitkoguse tasu médra 20
EUR/t tuleks rakendada vaid juhul, kui lubatud CO,
heitkoguse (EAU- European Allowance Unit) hinna
tase on madalam kui 10 EUR/t.

Veesaastetasud. Kaaluda tasumiirade diferent-
seerimist soltuvalt suubla vee kvaliteedist, raken-
dades veekvaliteedist tulenevat koefitsienti, et vil-
tida rahuldavas ja halvas seisus olevate veekogude
okoloogilise seisundi halvenemist ning saavutada
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koigi veekogude hea keskkonnaseisund. Veesaas-
tetasude tousutempot voiks varasemaga vorreldes
vihendada ja neid tosta 5% aastas inflatsiooni moju
kompenseerimiseks ja heitkoguste vidhendamise
motiveerimiseks. Keskkonnale ohtlikumate ainete
puhul (fenoolid, naftasaadused ja muud ohtlikud
ained) soovitame tdsta tasuméérasid tempoga 10%
aastas.

e Jadtmetasud. Kaaluda tasumidirade tousutempo
vidhendamist vorreldes varasema perioodiga ning
kehtestada 5% tous: tavajddtmete korvaldamisele;
naftajadtmete korvaldamisele; samuti vdhendada
polevkivi lend- ja koldetuha ladestamise tasumééra
tousutempot 5% aastas. Alternatiivina on ettepanek
eristada pdlevkivi lend- ja koldetuha tasumairasid,
st tosta polevkivi koldetuha ladestamisele keh-
testatud saastetasu 5% aastas ning tosta polevkivi
lendtuha ladestamisele kehtestatud saastetasu 10%
aastas (tsemenditodstuses kasutamise motiveeri-
miseks). Tosta korgema keskkonnaohtlikkusega
jaatmete korvaldamisele kehtestatud saastetasu iga-
aastaselt 5% aastas (0% asemel) kompenseerimaks
inflatsiooni mdju. Jatkata poolkoksi ladestamise-
le kehtestatud saastetasu 20% aastas ka jargneval
perioodil.

SOOVITUSED EDASISTEKS KESKKONNATASUDE
MOJUALASTE UURINGUTE LABIVIIMISEKS

Kéesoleva uuringu analiiiisi taustal esitame jargmised
ettepanekud edasisteks uurimustdodeks:

1. Teostatud uuringu eesmaérgiks oli valitud keskkon-
natasude moju hindamine. Ettevotete kditumist
mojutavad keskkonnavaldkonna tdiendavad inst-
rumendid — taastuvenergia toetused, kasvuhoo-
negaaside kvoodikaubandus ning teised t66hdive
voi kapitaliga seotud maksud (sj Okoloogiline
maksureform laiemalt) ja ka regulatsioonid —,
mille koosmoju saab analiiiisida 6konomeetriliste
mudelite abil. Seega on jargmises koostddetapis
seotud ministeeriumitega (Keskkonnaministee-
rium, Majandus- ja Kommunikatsiooniministee-
rium ning Rahandusministeerium) oluline luua
véimekus (iildtasakaalu ja/vdi osalise tasakaalu

mudelite prototiitipide véljatdotamine) keskkon-
naga seotud erinevate poliitikameetmete ja inst-
rumentide koosmdjude makromajanduslike ja
sektoraalsete mojude modelleerimiseks erine-
vate stsenaariumide puhul sotsiaal- ja majandus-
mdjude hindamiseks ning meetmete detailsemaks
kavandamiseks.

. Léhtudes teiste riikide edukast kogemusest loo-

dusvarade kasutus- ja saastetasude kdrval ka toote-
maksude ja aktsiiside rakendamisest loodusvarade
kasutamise efektiivsuse tdstmisel ja heitkoguste
viahendamisel, on vaja uurida jirgmiste meetmete
otstarbekust ja koostoimet Eestis kehtivate kesk-
konnakasutuse tasudega:

e pdlevkivi kasutuse tasu kdrval pdlevkivi ka-
sutamisest saadava riigitulu kasvatamiseks
polevkividlile tootemaksuna nn Oliaktsiisi
kehtestamist;

e mootorikiituste aktsiisi maddra kujundamisel li-
saks energiamaksustamise komponendile akt-
siisimiiras ka CO, osa — 20 EUR/t arvesta-
mist, sdltuvalt mootorkiituse liigi eriheitest ja
energiasisaldusest ning erinevate kiituste ener-
giasisaldusest ldhtuva aktsiisiosa tihtlustamist;

¢ (CO, jt keskkonnanditajate alusel diferentseeri-
tud sdiduauto registreerimise ja aastamaksu
kehtestamist, mis suunaks enam tarbijate vali-
kuid autode soetamisel 6konoomsemate ja puh-
tamate sdiduautode kasuks;

e tootemaksu (vietiseaktsiis ja taimekaitse-
vahendiaktsiis) kehtestamist pdllumajan-
duses kasutatavatele mineraalvéetistele ja tai-
mekaitsevahenditele ja/vdi muude meetmete
rakendamist suunamaks pdllumajandustootjaid
mineraalvéetisi ja taimekaitsevahendeid efek-
tilvsemalt kasutama;

* segaolmejifitmete taaskasutamise  tasu
kehtestamist. Tegu oleks sisuliselt jddtmete
poletamisele ja jadtmekiituse tootmisele keh-
testatava tasuga. Oluline on siinjuures silmas pi-
dada, et nimetatud tasu peaks olema kehtestatud
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koikidele segaolmejaitmete energeetiliseks taas-
kasutamiseks sh. energiakasutuseks ettevalmista-
vatele tegevustele

* omavalitsuste jilitmehoolduse rahastamiseks
majapidamiste voi Kkinnistupdhise jéiitme-
maksu kehtestamist.

» pakendiaktsiisi seadusega minimaalse kohus-
tusliku pakendiaktsiisi méira kehtestamist
(nt 10% ulatuses), mille osas oleks aktsiisi maks-
mine kohustuslik. Ulejdsnud pakendimassi osas
oleks voimalik aktsiisvabastuse saamine vasta-
valt tdna seadusega kehtestatud pohimdtetele.
Selline 1dhenemine tugevdaks motivatsiooni vé-
hendada turule toodava pakendimaterjali kogust,
kasutada enam korduskasutuspakendit (ja valtida
sellega jaatmeteket), valida keskkonnakaitseli-
selt eelistatum pakendimaterjal (lihtsamini tim-
bertdddeldav, seega madalama pakendiaktsiisi
ja taaskasutustasuga). Samuti annaks see tugeva
motiivi turuletoodud pakendikoguste {ile sisulise
iilevaate saamiseks (riikliku kontrolli tugevdami-
seks), millega on siiani ndhtavaid probleeme.

e asbesti sisaldavate ehitusjifitmete ladestami-
sele piirhindade kehtestamist ja toctuste skeemi
kéivitamist asbesti sisaldavate ehitusmaterjalide
nduetekohase kokkukogumise ja korvaldamise
toetamiseks.

Eelpool toodud ettepanekud tdiendavate ja uute kesk-
konnaga seotud maksude osas vajavad detailsemaid
analiiiise, sh:

e pdlevkividli aktsiisi voi olimaksu analiiiisid;

e uuring vietise ning taimekaitsevahendite
kasutamise suunamiseks kasutusele vdeta-
vate meetmete otstarbekuse midramiseks ning

kehtestamiseks;
e segaolmejiiitmete taaskasutamise tasu keh-
testamise otstarbekuse ning parima voimaliku

rakendusviisi ja -taseme véljaselgitamiseks.

Seoses kehtivate keskkonnatasude valdkondadega

ilmnes vajadus uurida:

* merevee voimalikku sissetungi pdohjaveekih-
tidesse, kus tuleks tdiendavalt uurida pdhjavee
olukorda ja varusid ning analiitisida, kuidas vee-
kasutus on pohjavee taset mojutanud;

e asulareovee puhastamise direktiivi nduete jargi-
mise hindamiseks koostatakse regulaarseid aru-
andeid direktiivi nduete tditmise kohta. Need aga
ei sisalda hinnangut véiikeste reoveepuhastite
kohta (alla 2000 ie). Scega oleks vaja tdienda-
vaid uuringuid, et teada saada saasteainete nor-
mide vastavust vdikereoveepuhastites ning nende
valmidust teha tdiendavaid investeeringuid.

5. Keskkonnatasude ja -piirangute néol on ettevotetele

antud selged signaalid ja suunised ressursikasutuse
ja saaste vihendamiseks kohalikus tootmises. Kuna
sama selgeid suuniseid ja signaale pole antud
erasektori ega avaliku sektori tarbimise regulee-
rimiseks, siis on tarvis viia ldbi analiiiis keskkon-
nahoidlike hangete ja tarneketi juhtimise teel
seisvate takistuste kindlaks médramiseks ning
fiskaalmeetmete viljatootamiseks ja rakendamiseks
tarbimiskéditumise muutmiseks ressursiefektiivsemas
suunas.

. On vaja selgitada, kas teadus- ja arendust66 ning

innovatsioonitoetustes arvestatakse keskkonna-
hoiu tohustamiseks vajalike viljakutsetega ette-
votetes ning mil mairal tegeletakse keskkonnahoid-
likke uuendusi toetavate tildkasutatavate (ettevotete
tegevusalast ja kompetentsidest viljaspool olevate)
toetavate tehnoloogiate ja siisteemide arendamisega
ning selle pohjal rakendada meetmeid keskkonna-
tohusa innovatsiooni edendamiseks.

. Tehnoloogilise arengu kdrval on oluline pdorata ta-

helepanu sellele, et tugimeetmed toetaksid ka siis-
teemset muutust ning kompetentside edendamist
keskkonnatShusate drimudelite ja juhtimissiisteemi-
de iilesehitamisel. Selle tarbeks oleks vaja libi viia
teistes riikides keskkonnahoidliku innovatsiooni
toetuseks juba juurutatud tugimeetmete analiiiis
ning vilja tuua soovitused Eesti (6ko-) innovat-
sioonimeetmete tiiendamiseks.
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SISSEJUHATUS

uringu tellijateks on Riigikantselei ja Keskkonna-

ministeerium ning seda rahastati Tarkade otsuste
fondi vahenditest. Uuringu teostasid SA Sédstva Eesti
Instituut ja Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendus-
uuringute keskus RAKE.

Keskkonnatasude rakendamise eesmirgid on: toetada
loodusvarade sdastlikku kasutamist; kiirendada kesk-
konnasobralikuma toorme ja kiituse kasutamist; tohus-
tada riigi haldusregulatsioonide kasutamist; mojutada
nii loodusvarade kasutajaid kui ka keskkonna saastajaid
rakendama keskkonnakaitsemeetmeid; aidata kaasa
keskkonnaga seotud tootmise viliskulude muutmisele
tootmiskuludeks ja nende arvestamisele toodete hinna
sisse; koguda raha loodusvarade séddstliku kasutamise,
keskkonnakaitse ja looduse mitmekesisuse sdilitamise
riiklike meetmete rakendamiseks.

Uuringu eesmirk on analiiiisida alates 2000. aastast
kehtinud keskkonnatasude moju (i) keskkonnatasu
maksvate ettevOtete keskkonnaalasele kditumisele, in-
vesteeringutele ja majandusnditajatele; (ii) keskkonna-
tasu maksvate ettevotete konkurentsivoimele ja toodete
hindadele; (iii) loodusressursi kasutamise efektiivsu-
sele ning jadtmete ja saasteaine koguste vihenemisele
Eestis.

T66 kdigus analiilisiti ettevotete poolt makstud kesk-
konnatasude diinaamikat aastatel 2000-2011, hinnati
ja prognoositi enim keskkonnakasutuse tasusid maks-
nud ettevotete keskkonnakasutust ja majandustulemu-
si, vorreldi Eesti keskkonnakasutuse tasude siisteemi
ja tasumaidrade tasemeid ldhiriikidega ning viidi labi
pohjalik kiisitlus keskkonnakasutuse tasusid maksva-
te ettevotete hulgas. Tulemuste baasil esitatakse ette-
panckud keskkonna-kasutuse tasude efektiivsemaks
rakendamiseks ja sellealase poliitika kujundamiseks
perioodil 20162020, et saavutada loodusvarade tShu-
sam kasutamine ja saaste vihendamine, arvestades see-
juures ettevotete majanduslikku olukorda ja vdimalusi
tehnoloogia arendamiseks.

Uuringu fookuses on tulenevalt ldhteiilesandest vaid
osa keskkonnatasude seadusega kehtestatud tasusid

— saastetasud ja loodusvara kasutusdiguse tasud. Uu-
ringus ei kdsitleta muid keskkonnatasusid (kalapiitigi-
Oiguse tasu, kasvava metsa raiediguse tasu, jahipiir-
konna kasutusdiguse tasu) ega keskkonnaga seotud
teisi maksusid (pakendi-, kiituse- ja elektriaktsiis ning
transpordimaksud). Samuti ei analiiiisita uuringus eral-
di keskkonnamajanduse tdiendavaid instrumente (nt
kasvuhoonegaaside kvoodikaubandus, riigiabi jms).

Koigepealt antakse liihililevaade keskkonnatasude
arengust Eestis ning vorreldakse Eesti ja Euroopa Liidu
keskkonnakasutusega seotud maksude struktuuri.

Teises peatiikis analiiiisitakse lahemalt keskkonna-
tasude moju ettevotete konkurentsivoimele. Vorrel-
dakse ettevotete iildist maksukoormust Eestis ja mujal
ning hinnatakse Eesti atraktiivsust vélisinvestoritele.
Analiitisitakse keskkonnatasude moju erinevatele sek-
toritele iildiste majandusnéitajate osas, ekspordile ja
tegevusala struktuurile. Samuti hinnatakse keskkonna-
tasude moju ettevotete investeerimisotsustele ja -voi-
malustele ning nende osa uuenduste tegemisel muude
tegurite ja maksude taustal.

Kolmandas peatiikis antakse iilevaate ettevdtete hin-
nangutest keskkonnatasudele ja keskkonnatasude
siisteemile ning keskkonnatasude mojust ettevotte
majandustegevusele, investeerimisotsustele ja mojust
keskkonnale. Ettevotete hinnangute kogumiseks viidi
1abi kiisitlus (kvantitatiivne uuring) ja valitud ettevote-

tega tehti ka intervjuud (kvalitatiivne uuring).

Koige mahukamas, neljandas peatiikis antakse detailne
iilevaade igast keskkonnatasust: maavara kaevandusoi-
guse tasu, vee erikasutusdiguse tasu, vélishu saasteta-
su, veesaastetasu ja saastetasu jadtmete kdrvaldamisel.
Iga tasuliigi puhul kirjeldatakse seotud regulatsiooni- ja
poliitikameetmeid, antakse iilevaade tasumédirade aren-
gust, keskkonnakasutuse ja heitkoguste mahtudest ning
tasude mojust keskkonnakasutusele. Vordluseks esita-
takse ldhiriikide sarnased keskkonnatasud. Esitatakse
ettepanekud uuteks tasumédradeks aastatel 2016-2020
ning samuti tuuakse vélja tdiendavaid uuringuid vaja-
vad teemad ja kiisimused.
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Viiendas peatiikis analiilisitakse uute keskkonnatasu-
médrade moju toodete ja teenuste hindadele. Uuringu
piiratud mahu tdttu ei kasutata analiilisi teostamisel 6ko-
nomeetrilist mudeilt, vaid excel-pdhist arvutusmudelit.

Kuuendas peatiikis antakse lilevaade keskkonnakasu-
tuse trendidest valdkondades, kus keskkonnatasusid
rakendatakse.

Seitsmendas peatiikis antakse koondiilevaade keskkon-
natasude mojust polevkivitdostusele.

Kaheksandas ja thtlasi viimases sisulises peatiikis
koondatakse uuringu {iildisemad ettepanekud kesk-
konnatasude siisteemi kohta ning tehakse konkreetsed
ettepanekud keskkonnatasu uuteks méaradeks perioo-
dil 2016-2020. Samuti tuuakse vélja ja pohjendatakse
taiendavate uuringute vajadust.
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1 KESKKONNAKASUTUSE TASUD EESTIS

estis on keskkonnatasud kasutusel alates 1991. aas-
Etast. Keskkonnatasusid on Eestis kiillaltki sageli
nimetatud ka keskkonnamaksudeks, millega maksusta-
takse loodusressursi kasutamist ning saasteainete heit-
kogust vilisdhku, veekogusse, pohjavette voi pinna-
sesse ja jaatmete korvaldamist (Kraav, Liipsik, 2006).
Samas ei ole keskkonnatasud oma olemuselt maksud,
sest moel, nagu need praegu kehtivad, annavad kesk-
konnatasud nende maksjatele vdimaluse vastuteene
saamiseks riigilt, st otsese vOimaluse saada mingit
vaartust omavat kaupa voi teenust (Ulst, Hanson 1996).
Naiiteks maavara kacvandamise diguse tasu maksmisel
antakse maksjale digus lubatud mahus kaevandada
maavara voi jddtmete kdrvaldamisel saastetasu maks-
misel lubatakse ettevotetel jadtmeid tekitada ja kesk-
konda viia. Maksude maksmisel selliseid konkreetseid
vastuteeneid maksumaksjatele tavaliselt ei ole: maksu-
dest rahastatakse tldistel alustel (ilma maksumaksjatel
vahet tegemata) kdiki avaliku sektori pakutavaid teenu-
seid, riigi funktsioneerimiseks vajalikke tegevusi ning
taristute rajamist ja tilalpidamist.

Euroopa Liidu Statistikaamet Eurostat késitleb kesk-
konnamaksudena koiki keskkonnaga seotud makse, ta-
susid, aktsiise ja riigildive. Keskkonnamaksude mdiste
on Eurostat sonastanud jérgnevalt: ,,Keskkonnamaks
on selline maks, mille kehtestamise aluseks on tdes-
tatud spetsiifilise negatiivse keskkonnamdju fiiiisiline
tithik (voi sellega sarnane asendaja)“. Eeltoodust selgub,
et keskkonnamaksud ei ole médratletud ainult maksu
eesmargi jargi, vaid méiédrav on ka maksu kehtestamise
alus ja selle moju keskkonnale.

Sageli seostatakse keskkonnamakse ka tarbimismaksu-
dega, kuid koik tarbimismaksud ei kuulu keskkonna-
maksude hulka. Nii ei arvestata keskkonnamaksude hul-
ka néiteks kdibemaksu ehk lisandvéaértusmaksu.

Keskkonnamaksude maksubaas on vdga lai, mistottu
neid grupeeritakse valdkondade jérgi. Keskkonnamak-
sud jaotatakse vastavalt Eurostati juhendile neljaks (iga
maksukategooria jarel on vilja toodud Eestis kehtivad
keskkonnakasutuse tasud ja maksud ning tumedamalt
on rohutatud uuringu fookuses olevad tasud):

¢ saastemaksud — saastetasu saasteainete heitmi-
sel vilisohku, veekogudesse, pohjavette ja pin-
nasesse, saastetasu jiitmete korvaldamise eest,
pakendiaktsiis;

e ressursimaksud — maavara kaevandamisdiguse
tasu, vee erikasutusdiguse tasu, kalapliiigidiguse
tasu, kasvava metsa raiediguse tasu, jahipiirkonna
kasutusdiguse tasu;

¢ energiamaksud — kiituseaktsiis, elektriaktsiis;

e transpordimaksud — riigildiv mootorsdiduki-
te, laevade ning Shusdidukite registreerimise eest;
raskeveokimaks.

Kui kemikaale ja saastet (sh energeetika ja transport)
maksustatakse eelkdige keskkonna- ja tervisekaitseas-
pektidest ldhtudes (muutmaks saastavat kéitumist 1abi
viliskulude integreerimise), siis loodusressursside ka-
sutamist maksustatakse ka fiskaalsetel ja tulude timber
jaotamise eesmérkidel. Keskkonnaga seotud eesmér-
kidest ldhtuvalt voib eristada nelja liksteisega seotud
motiivi loodusvarade maksustamiseks: (i) loodusva-
rade ammendumine; (ii) loodusvarade ammutamisel
viliskulude integreerimine toote hinda; (iii) tootmis-
ahelas viliskulude toote hinda integreerimine; (iv) loo-
dusvarade kasutamise vihendamine ja taaskasutamise
suurendamine.

Kéesolevas t60s analiiiisitakse ainult keskkonnatasu-
de seadusega (RT 12005, 67, 512) (KeTS) kehtestatud
osasid tasusid — loodusvarade kasutusdiguse tasusid
(maavarade ja vee erikasutus) ja saastetasusid (heitmed
ohku, vette ja pinasesse) ning ei késitleta muid kesk-
konnatasusid (kalapiitigidiguse tasu, kasvava metsa
raiediguse tasu, jahipiirkonna kasutusdiguse tasu) ega
keskkonnakasutusega seotud teisi makse (pakendi-, kii-
tuse- ja elektriaktsiis ning transpordimaksud).

Eestis nduab riik tasu enamuse talle kuuluvate loodus-
varade ja keskkonna kasutamise diguse eest. 2005. aas-
ta 7. detsembril vastu voetud keskkonnatasude seadu-
sega koondati nende arvestamise, tasumise ja lackunud
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raha kasutamisega seotud regulatsioonid iihte seadu-
sesse. Uhtlasi tdsteti uue keskkonntasude seadusega
2006.aastast mitmeid keskkonnatasusid oluliselt (sh
kaevandusdigustasusid ja jadtmetasusid).

Keskkonnatasude seaduse koostamise ja keskkonnata-
sude iihe seaduse alla viimise ajendiks oli sama aasta
juunikuus Vabariigi Valituse poolt kinnitatud dokument
,,Okoloogilise maksureformi alused” (2005). Okoloo-
gilise maksureformi ldbiviimise vajaduse pdhjendus oli
jérgmine: selleks, et sdilitada maastiku ja elustiku mit-
mekesisus ning tervislik keskkond nii praegusele kui
ka jargnevatele pdlvkondadele ning tagada majanduse-
le jatkuvaks ja stabiilseks arenguks vajalikud ressursid,
peab valitsus piirama looduslike ressursside kasutamist
ja suunama nende arengut. Riik saab piistitatud eesmér-
kide saavutamiseks kasutada kas seaduse ja sanktsiooni
v0i maksu ja dotatsiooni meetodeid. Maksude ja dotat-
sioonide abil suunatakse nii inimeste kui ka ettevotete
tarbimis- ja tootmisotsuseid. Majandushoobade puhul
on ettevotted vabamad lahenduste otsimisel ning ena-
masti on kogukulutused kogusaaste vihendamisel ma-
dalamad kui regulatsioonide korral. Majandushoovad
motiveerivad saastetaset vOi ressursikasutust pidevalt
vihendama ning soodustavad teadus- ja arendusinves-
teeringuid ning tehnoloogilisi uuendusi. (Ndmmann, et
al., 2003)

Okoloogilise maksureformi kiivitamise eel leiti, et
kuigi Eestis maksustatakse nii saastamist, olulisemate
loodusvarade kasutamist kui ka jddtmete tekitamist,
on kehtivad midrad madalad ega anna inimestele ja
ettevotjatele signaali muutmaks oma kéitumist kesk-
konda rohkem sdédstvamaks ja loodusressursse véértus-
tavaks. Leiti, et majandussiisteem to6tab peaasjalikult
keskkonda arvestamata — loodusvarade kasutamine ja
keskkonnale kahjulike jddtmete voi saasteainete toot-
mine iiletab keskkonna vdime neid varasid taastada
ning keskkonnale kahjulikke jadtmeid ja saasteaineid
siduda. Keskkonnatasud ei tdida alati oma eesmairke:
niiteks inimesed teevad kaupade ostmisel ja teenuste
tarbimisel oma otsused ldhtuvalt turuhindadest, kus sa-
geli ei ole adekvaatselt kajastatud kulutatud loodusva-
rade ja tekitatud jddtmete hulk.

Okoloogilise maksureformi pohimdtted on endiselt
aktuaalsed ning nende elluviimine jatkub. Keskkonna-
ministeeriumi poolt ja huvigruppide laialdasel osavotul
koostatud , Keskkonnatasude arendamise kontsept-
sioon aastateks 20102020 toob vilja, et keskkonna-
tasude médrade jitkuv tdstmine on vajalik nii eelnenud
kui ka jérgneva perioodi suhteliselt korge inflatsiooni
mdju elimineerimiseks. Kontseptsioonis jouti jareldu-
sele, et: ,,Keskkonnakaitses on Eestis juba palju aastaid
arvestatud sotsiaalmajandusliku arengu vdimalustega
rohkem kui keskkonna vajadustega. Esiplaanil on ol-
nud nii tootmise konkurentsivoime sdilitamine kui ka
firmade kasumid. Seetdttu ei ole seni piisavalt jargitud
Euroopa Liidu keskkonnakaitse {ildpohimotet: saas-
taja/tarbija — loodusvarade kasutaja/tarbija maksab ja
ettevotjaid sunnivad keskkonnakaitse meetmeid kasu-
tama eelkdige administratiivsed regulatsioonid ja mitte
majandushoovad”.

Keskkonnaministeeriumi  eestvedamisel  koostati
2007.-2008. aastal huvigruppidega laiapdhjaliselt kon-
sulteerides keskkonnatasude arendamise kontseptsioon
aastateks 2010-2020, mille eesmirgiks oli pakkuda
vilja pohimottelised alused ja ettepanekud keskkon-
nakaitse majandushoobadele — keskkonnatasude to-
hustamiseks, keskkonnatasude seaduse muutmiseks ja
tdiendamiseks aastateks 2010-2015 ning kavandada
edasi tasude muutmise suundi kuni aastani 2020.

2010. aastast joustusid jargmised keskkonnatasude
seaduse muudatused, mis ldhtusid eelpool mainitud
okoloogilise maksureformi alustest ja keskkonnatasu-
de arendamise kontseptsioonist ning millega kehtestati
uued kaevandamisdiguse tasud, vee erikasutustasud
ning saastetasumaérad (Shku, vette ja pinnasesse) kuni
aastani 2015.

2011. aasta aprillist joustusid muudatused keskkonna-
tasude deklareerimisel ja maksmisel. Keskkonnaamet
avas e-teenuste keskkonna, kus keskkonnaluba oma-
vad ettevotjad saavad keskkonnatasu deklaratsioone
E-keskkond vdimaldab ka
automaatset tasuarvutust ja operatiivset suhtlust Kesk-

elektrooniliselt esitada.'

konnameti loa halduriga. Muutus ka tasu maksmise
kord, mille kohaselt maksab isik keskkonnatasu enda

! E-Portaal: https://eteenus.keskkonnaamet.ee/
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deklareeritud andmete alusel ning Keskkonnaamet
makseteatist ei viljasta. Seadusemuudatus puudutab
saastetasude, vee erikasutusdiguse ja maavara kaevan-
damisdiguse tasu maksmise korraldust ning ei holma
kalapiiligidiguse ja jahipiirkonna kasutusdiguse tasu
maksmise korraldust.

Viimane keskkonnatasude muutmine toimus kdesoleva
uuringu teostamise ajal. Keskkonnatasude seaduse muut-
mise seadus voeti vastu detsembris 2012 ning uued tasu-
maédrad joustusid 1.aprillist 2013 (RT I, 21.12.2012, 3).
Analiiiisides ja ettepanckutes on ldhtutud viimase sea-
duse muudatusega kehtestatud tasuméaéradest.
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2 KESKKONNATASUDE MOJU MAJANDUSE KONKURENTSIVOIMELE

eskkonnatasud on Eestis olnud olulisel kohal and-
keskkonnahoidlike
uuenduste vajadusest. Keskkonnatasude hiippelised

maks ettevOtetele signaali
tostmised 2006. ja 2010. aastal koos enamike tasumai-
rade iga-aastase pideva kasvuga on avaldanud ettevote-
tele m&ju investeeringute tegemisel ning toonud kaasa
teataval mééral kulude kasvu nii otseselt keskkonnata-
susid maksvates ettevotetes kui ka kaudselt kandunud
1abi vee-, energia- ja jadtmete edasi koigile tegevusala-
dele. Keskkonnatasude tdusu tunnetavad enim véartus-
ahela alguses olevad ettevotted, kuigi vee-, energia- ja
saastekulude kokkuhoiule suunatud tegevused on laie-
malt tavapraktikaks muutunud. Kéesolevas t60s ana-
liiisitakse keskkonnatasude seadusega (RT I 2005, 67,
512) (KeTS) kehtestatud osasid tasusid — loodusvara-
de kasutusdiguse tasusid (maavarade ja vee erikasutus)
ja saastetasusid (heitmed Ohku, vette ja pinnasesse).
KeTS kehtestatud teisi tasusid ei analiiiisita antud t60s
(kalapiitigidiguse tasu, kasvava metsa raiediguse tasu
ja jahipiirkonna kasutusdiguse tasu). Rahvusvahelise
keskkonnakasutusega seotud maksude vordluseks on
antud peatiikis vorreldud ka energeetika (elektri- ja kii-
tuseaktsiis) ja transpordimaksusid.

Seni pole keskkonnatasude tdusuga seonduvalt voima-
lik mérgata iihegi tegevusvaldkonna selget taandumist
voi suurt kasvu, mis voiks olla seostatav keskkonna-
meetmete struktuuriga (vahel vdib leida teatud seoseid
kéibe ja turuosa koondumises keerulistes tingimustes
paremini kohanduvate ettevotete kétte) Eestis ning sel-
lest tingitud mdjust rahvusvahelisel turul. 71% kéesole-
va t66 raames ldbi viidud kiisitlusele vastanud ettevo-
tetest arvas, et keskkonnatasudel ei ole Euroopa Liidu
teiste ritkidega vdrreldes konkurentsivdimet pérssivat
toimet ning energeetikaettevotted tdstsid lausa esile,
et nende tehnoloogiline areng aitab nende konkurent-
sivdimet tdsta. Kiill aga toodi intervjuudes vilja, et
vorreldes kolmandate riikidega (kus juba keskkonna-
nduded on palju segasemad ja tootmine voib olla saas-
tavam) on ettevotete olukord palju halvem.

Keskkonnatasudest tulenevat moningast pérssivat toi-
met tajutakse energeetikas, méetddstuses, todstussek-
toris ja pdllumajanduses ning tugevamalt tajutakse

ebavdrdsust ja konkurentsi mdjutavat toimet kohalikul
turul ja maakonniti (nt kaevandustes).

Eestis on keskkonnatasude siisteemil mitmeid positiiv-
seid mdjusid, mida kinnitab nii teoreetiline kirjandus
kui ka ettevotetest saadud tagasiside. Kiisitlus ja interv-
juud néitavad, et on ettevotteid, kus nidhakse loodus-
ressursside kasutamise tdohustamises olulist ettevotte
efektiivsuse tdusu mehhanismi ja kulude kokkuhoiu
allikat. Positiivne efekt on aga otseselt seotud keskkon-
nanduete stabiilse ja histi kommunikeeritud arenguga,
millega kohanemiseks on ettevotetele antud piisavalt
etteteatamisaega, millega kaasnevad siisteemselt 14bi
moeldud ja keskkonnatasude efekti tasakaalustavad
toetusmeetmed.

Keskkonnatasude korval analiiiisitakse kdesolevas pea-
tiikis pogusalt ka keskkonnauuendust (innovatsiooni)
toetavaid meetmeid. Jareldus on, et KIK-i kaasabil pa-
kutavad toetused annavad kiill enim tuge valdkondades,
kus keskkonnatasud moodustavad ettevotete kiibest
suurima osa (v.a kaevandused), kuid kuna keskkonna-
tasude moju koos muude keskkonnanduetega kandub
edasi ka teistele tegevusaladele, on vaja toetusmeetmed
stisteemselt 14bi moelda.

Keskkonnahoidlike uuenduste tegemisel on sageli ta-
kistuseks vihene voi olukorra lahendamiseks ebasobiv
kompetents, kuna paljud protsessi mdjutavad problee-
mid jadvad viljapoole ettevotete ja ka avaliku sektori
tugistruktuuri igapdevatodd (nt kiisitlusest valjenduv
viahene arusaam keskkonnatasu oodatavast mdjust et-
tevottele) ning puudusi on ka asutuste- ja inimesteva-
helises kommunikatsioonis. Samuti on vdga olulisel
kohal finantstoetuse pakkumine keskkonnahoidlike
uuenduste planeerimisel ja elluviimisel, kuna sellised
uuendused voivad olla keerulisemad ja seega investee-
ringumahukamad vd&i juba varasemate investeeringu-
tega vastuolus, kui tavapdrane protsessiuuendus seda
voib olla. Oluline on aga rdhutada, et kui seni on kesk-
konnahoidlik innovatsioon Eestis seisnenud peamiselt
tehnoloogilistes uuendustes, siis keskkonnahoidlikuma
majandusarengu seisukohalt ei pruugi tehnoloogilised
uuendused siiski kdige olulisemal kohal olla. Tédhtsam
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on moista keskkonnahoiust tingitud uuendustega kaas-
nevat suurt potentsiaali rahvusvahelise konkurentsivoi-
me kasvatamiseks, mida on niiiidseks toestanud paljud
ettevotted maailmas.

2.1 KESKKONNATASUDE MAJANDUSMOJU
HINDAMISE TEOREETILINE TAUST

Rohketele empiirilistele vaatlustele tuginedes selgita-
sid Porter ja van der Linde 1990ndatel, kuidas tugeva
keskkonnaregulatsiooni surve all osutuvad ettevotted
sageli edukateks, suutes leida kulude kokkuhoiuvdima-
lusi ning 1dbi innovatsiooni saavutada konkurentsiee-
list, mida ilma samasugustesse tingimustesse sattumata
poleks osatud ette niha (Amber, Barla, 2002). 1995.
aastast palju diskussiooni tekitanud nn Porteri hiipo-
teesi (mis véidab, et keskkonnapoliitikat karmistades
on vdimalik tdsta majanduse konkurentsivdimet) on
rahvusvahelises praktikas palju rakendatud keskkon-
napoliitika kujundamisel ning sellele teoreetilise pohja
loomisel, kuid empiiriliselt on keskkonnapoliitika ja
konkurentsivoime mehhanismide selgitamine ja mdju-
de mdotmine osutunud keerukaks.

Kuigi teoreetiliselt on voimalik selgitada keskkonnapo-
liitika moju konkurentsivoimele néiteks 1dbi ekspordi
muutuse, annavad empiiriliselt 1dbi viidud uuringud
erinevates riikides ja erinevaid metoodikaid kasutades
vastuolulisi tulemusi. Néiteks kirjeldab OECD (2010)
oma tlevaates “Taxation, Innovation and the Environ-
ment”, et empiirilised uuringud ei kinnita alati tihe-
mdtteliselt, et keskkonnaga seotud maksustamine toob
kaasa innovatsiooni v0i uute tehnoloogiate ja protses-
side juurutamise. RGhutatakse, et viga suurt rolli ette-
votetele avalduvas mojus méngib keskkonnameetme-
te struktuur (disain), nt kas suurema maksumééraga
kaasneb kogutud maksutulu iimberjagamine innovat-
siooni toetuseks voi eelistatakse maksumédrad hoida
madalamad kdrgemate maksumédiradega kaasnevate
korvalmdjude tdttu (nt maksukoormuse edasikandumi-
ne majapidamistele).

Pohjuseid, miks innovatsiooni mdju hindamine em-
piiriliselt on sageli keeruline, on mitmeid. Niiteks
vOib innovatsioon avalduda végagi erineval moel —
uuendused protsessides, tootedisainis, organisatsiooni

struktuuris jne. Selgelt kirjeldatavate teoreetiliste
mdjude taustal on protsessides ka védga suurel hulgal
peidetud mdjusid. Néiteks on empiiriliselt keeruline
arvesse votta toodete kvaliteedi muutust (nt tooraine
viljavahetamisel), ettevdtete erinevat reaktsiooniacga
poliitika muutuse ja innovatsiooni vahel voi ajalist eri-
nevust investeeringu tegemise ning sellest saadava tulu
vahel. Seejuures tuleb arvesse votta ka riigi keskkon-
napoliitiliste instrumentide tleschitust, paindlikkust,
otsest ja kaudset mdju sektoritele ning muid aspekte.
(Soderholm, 2012)

Kuigi keskkonnatasude moju konkurentsivdimele on
keeruline empiiriliselt hinnata, on see siiski eelistatuim
keskkonnapoliitika instrument just nimelt seetdttu, et
see toob teiste instrumentidega vorreldes kaasa oluli-
selt mitmekiilgsemaid innovatsioone ning vdimaldab
tulude timberpaigutamise 14bi innovatsiooni tdienda-
valt toetada.

OECD dokumendis “Environmental Taxes and Com-
petitiveness” (2003) juhitake tdhelepanu sellele, et
keskkonnapoliitika erinevate meetmete mdjude ana-
liitisimisel on oluline eristada seda, et iiksikute ettevo-
tete konkurentsivoime erineb oma olemuselt majan-
dussektorite ja riigi kui terviku konkurentsivoimest.
Uksiku ettevotte tasandil tihendab konkurentsivdime
suutlikkust pakkuda oma tooteid odavamalt voi pare-
mini kui teised ettevdtted, kirjeldades sisuliselt suhte-
list voimekust vorreldes teiste ettevotetega. Riigi ta-
sandil konkurentsivdimest radkides tuleb aga mingu
suhtelise eelise printsiip, mille kohaselt on riik alati
suuteline rahvusvahelisel turul pakkuma monda kaupa
edukamalt kui teised riigid, sdltumata sellest, kas iik-
sikud ettevotted on seejuures edukad voi mitte. OECD
defineerib (2003) riigi majanduse konkurentsivdimet
kui suutlikkust vaba ja ausa turumajanduse tingimus-
tes pakkuda rahvusvahelisel turul tooteid ja teenuseid
piisaval tasemel, et pika aja jooksul hoida ja kasvatada
oma kodanike reaalsissetulekute taset.

Seetottu on oluline keskkonnatasude mdjude hindami-
sel vaadelda eraldi:

1) modju riigi majandusele tervikuna, et mdista riigi po-
sitsiooni rahvusvahelisel tasandil;
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2) moju erinevate sektorite arengule, et mdista, kas
iiksikute ettevotete tdusude ja languste korval on
niha sektoraalseid trende;

3) moju tksikutele ettevdtetele, et ndha, kuidas ette-
votted ise hindavad keskkonnatasude mdju oma
tegevusele ja moista, kui suur on tegelikult kesk-
konnatasude osa sektoraalsetes muutustes.

Eelpool mainitud OECD (2003) dokument annab
neli parameetrit, mille alusel on kaudselt vdima-
lik hinnata keskkonnatasude mdju riigi majanduse
konkurentsivoimele:

e Muutus keskkonnatasudega otsesemalt seotud too-
dete ekspordimahtudes.

e Suurema keskkonnamdjuga tootmise vihenemine
(nt tehaste kolimine) riikides, mis avaldavad enim
keskkonnaalast survet; liikumine vdiksema kesk-
konnasurvega riikidesse.

¢ Muutus vilisinvesteeringute struktuuris: tugeva-
ma keskkonnamojuga tegevusalade eemaldumine
tugevamat keskkonnasurvet avaldavatest riikidest.

¢ Keskkonnaregulatsioonide ebasoodne méju toot-
likkusele.

Kuna konkurentsivdoime kava ,,Eesti 2020” (2012) ko-
haselt on ettevdtluskeskkonna konkurentsivoime tdst-
misel iiheks olulisemaks iilesandeks tagada tootlikkuse
kasv, siis on vajalik anda viimase punkti osas pikem
selgitus. Jaffe et al (1995) toob vilja viis vOimalust,
kuidas keskkonnaregulatsioonid vdhendavad ettevotete
tootlikkust, nt tootlikkuse langus tingituna modtmis-
veast, kuna toodete suurenevat nn keskkonnakvaliteeti
el voeta tootlikkuse modtmisel arvesse voi seetdttu, et
ettevotted on sunnitud (voimalik, et ajutiselt) rakenda-
ma rohkem ressursse (nt t6djoudu), et muudatusi ellu
viia. Uuema kirjanduse pohjal vdib aga leida sellele
ka vastuargumente — nt keskkonnainvesteeringud
suurendavad kuluefektiivsust ja seega siiski tdstavad
tootlikkust ettevottes, mistottu ei kasutata seda antud
uuringus parameetrina mdjude hindamisel. Kuna toot-
likkuse muutus vdib olla tingitud viga erisuunalistest
mdjuteguritest, arvestame siinkohal, et tootlikkuse

kasv voib, kuid ei pruugi, alati kaasneda keskkonna-
alase innovatsiooniga.

Keskkonnatasude mdjude hindamiseks Eesti majanduse
ja sektorite konkurentsivoimele liigub jérgnev analiiiis
eeltoodud teoreetilist tausta arvesse vottes iildiselt tiksi-
kule tasandile. Esmalt analiiiisitakse Eesti positsiooni ja
atraktiivsust rahvusvahelisel turul maksusiisteemi kon-
tekstis ildiselt, seejdrel vaadeldakse keskkonnatasude
voimalikku mdju sektorite koondandmete pdhjal ning
16puks tehakse kokkuvote iiksikute ettevotete vastuka-
jast keskkonnatasude mdju hindamisel. Uldiselt iiksikule
tasandile litkumise eelis aitab antud juhul véltida iiksiku-
te ettevotete vai suurimaid keskkonnatasusid maksvate
ettevotete grupi arvamuste kdlama jadmist ning voimal-
dab vaadelda koondmdjusid erapooletumalt.

2.2 ETTEVOTETE ULDINE KONKURENTSIVOIME

RAHVUSVAHELISEL TURUL: MAKSUKOORMUS

JA EESTI ATRAKTIIVSUS VALISINVESTOREILE
Konjunktuurinstituudi ,,Konkurentsivdime aastaraa-
mat 2011” kohaselt oli Eesti positsioon rahvusvahelises
konkurentsivoime 2011. aasta edetabelis nii siseriikliku
majanduse, vilisinvesteeringute kui ka tdohdive poolest
EL-i liikmesriikide keskmisega vorreldes oluliselt mada-
lamal, kuid rahvusvahelise kaubanduse ja hinnataseme
osas EL-i keskmise suhtes oluliselt paremal positsioonil.
Kokkuvdéttes oli Eesti EL-i liikmesriikide hulgas majan-
duse seisundi poolest 20. kohal, olles vorreldes 2010.
aastaga kolme koha vdrra tousnud. Kaupade ekspordi
kasvult oli Eesti 2010. aastal EL-i litkkmesriikide hulgas
edukaim ning ka 2011. aastal pdhines Eesti kiire majan-
duskasv eelkdige ekspordil, mida vedas to6tlev toostus
ja eclkdige masinate ning seadmete sektor. Ka otsein-
vesteeringute sissevool Eestisse (%-na SKPst) oli 2010.
aastal kiillaltki suur (EL-i arvestuses kolmandal kohal),
mis nditab, et valisinvestorite silmis kuulus Eesti atrak-
tiivsete riikide hulka. Samas oli Eesti teiste EL-i liikmes-
riikidega vorreldes esikohal ka t66 tootlikkuse reaalkas-
vu osas. Mitmete muude selgituste kdrval (nt seos kdrge
tootlikkuse ja suure todpuuduse vahel) viitab see eelpool
kirjeldatud teoreetilist tausta arvestades sellele, et majan-
duslik edu ei ole olnud seotud keskkonnamojude vihe-
nemisega (Jaffe et al (1995) viitel voiks keskkonnatdhu-
suse kasv kaasa tuua tootlikkuse vihenemise).
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Jargmine skeem kdorvutab mdningad iildised makro-
majandusnditajad illustreerimaks Eesti majandusaren-
gut perioodil 2000-2011. Aastani 2010 on voimalik
statistika pohjal jdlgida kriisist taastumist, tdopuu-
duse vdhenemist (kuigi see on endiselt 2000. aasta-
ga vorreldaval tasemel) ning selget tdusu todstustoo-
dangu ja ekspordi mahtudes. 2012. aastaks on Eesti

usaldusvédrsusele vilisinvestorite silmis oluliselt kaa-
sa aidanud EL-i riikide hulgas madalaima riigivdla ta-
seme hoidmine (Anon, 2012), mistdttu vaatamata 20.
kohale pingereas, vdib Oelda, et vOrreldes Euroopa
Liidu mitmete teiste ritkidega, on Eesti tugeval posit-
sioonil ning vilisinvestorite silmis kiillaltki usaldus-
vadrne partnerriik.
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Joonis 1. Eesti majanduse arengunaditajad 2000-2011

Allikad: Eesti Pank, Statistikaamet (t60stustoodangu mahud) ja Eurostat (maksukoormuse info).

Jooniselt (joonis 1) ndhtavat otseinvesteeringute langust
selgitas Eesti Pank tihelt poolt erandliku, kuid iildise ot-
seinvesteeringute mahu vihenemisega nii Eestis kui ka
vélismaal ning teiselt poolt struktuurimuudatustega pan-
gandussektoris (Swedbank’i Litis-Leedus asuvate tiitar-
pankade allutamine Eesti iiksuse alt Rootsis asuva ema-
panga alla) (Anon, 2011), mis tdhendab, et sisuliselt pole
tegemist Eesti konkurentsivoimet kirjeldava muutusega.

Lisaks tiks huvitav tdhelepanek: kuigi Statistikaameti
andmetel on Eestis tegutsevate ettevotete koondarv

perioodil 2005-2010 sujuvalt tdusnud (majandussu-
rutise ajal tdostusettevotete arv langes veidi, kuid on
hakanud taas tousma), siis vélismaiste tiitarettevotete
arv Eestis on 2010. aastal madalamal tasemel kui 2005.
aastal ja seda nii tegevusaladel kokku (758 -> 745) kui
ka kitsamalt tootlevas toostuses kokku (330 -> 290).
Samuti on selgelt madalamal tasemel vélismaistes tii-
tarettevotetes materiaalsesse pohivarasse tehtavate in-
vesteeringute hulk ettevotte kohta (tegevusaladel kokku
vihenenud 16%, todtlevas toostuses 38%). Investeerin-
gute langust iildiselt on ndha ka eelnevalt jooniselt.
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Vilismaiste tiitarettevOtete vihenemine ei pruugi olla
tingitud konkurentsivoimest voi usaldusvédrsusest
(kuna otseinvesteeringute mahud on siiski kasvanud),
vaid pigem struktuursest muutusest — huvist inves-
teerida pigem kohalikesse ettevotetesse voi suurkont-
sernide vdhenemisest véike- ja keskmise suurusega
ettevotete arvelt. Korrektsemate jérelduste tegemiseks
oleks vaja seda tapsemalt uurida.

Vilisinvesteeringutega on otseselt seotud Eesti maksu-
siisteemi tilesehitus, vorreldes vilisriikide maksusiistee-
midega. Kogu Euroopa Liit tervikuna on kiillaltki kdrge
maksukoormusega piirkond — EL27 keskmine maksu-
koormus 2010 oli 38,4% SKP-st, EL-i mitte kuuluvate
OECD riikide hulgas iiletab maksukoormus 30% piiri
veel vaid Kanadas ja Uus-Meremaal. (Eurostat 2012).
Eesti oma 33%-ga oli 2011. aastal EL-i riikide hulgas
19. kohal (langenud 4 koha vorra, vorreldes 2010. aasta-
ga). Alla 30% maksutasemega olid vaid Leedu (26,4%,
madalaim), Bulgaaria, Rumeenia, Léti ja Slovakkia.

Kuigi iildiselt vdiks pidada konkurentsivoimeli-
semaks (investoritele atraktiivsemaks) madalama

0%
5.5%
5.0%
4.5%
4.0%

3.5%

.
&F

]
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maksutasemega riike, tdi Eurostat’i poolt koostatud
maksusiisteemide vordlus (Eurostat, Taxation trends
in the European Union, 2012) vilja, et mitmetel rii-
kidel, mis olid iildisest majanduskriisist tugevamalt
mojutatud, oli maksukoormus keskmisega vorreldes
suhteliselt madalam. Tdendoliselt on siin oluline
roll ka maksusiisteemide struktuuril ja mitte liksnes
iildistatud maksutasemel. Néiteks on Eesti tiksikute
maksuliikide 16ikes vaadatuna teiste EL-i riikidega
vorreldes kas véga korge maksutaseme (nt aktsii-
simaksud, keskkonnatasud, ettevotte poolt tasutav
sotsiaalmaks) voi vdga madala maksutaseme (ette-
votte tulumaks, toStaja poolt tasutav tulumaks) vahel
koikuv.

Vorreldes EL-i liikkmesriikides kasutusel olevaid kesk-
konnakasutuse tasude liike, selgub EL Komisjoni and-
metel (Eurostat, 2012), et keskkonnamaksude lackumi-
ses domineerivad energiamaksud, moodustades 2009.
aastal kolm neljandikku liikmesriikide summeeritud
keskkonnatasude hulgast ning heitkoguste ja loodus-
varade kasutuse tasude osakaal jadb kogutasudest 5%
lahedale (joonis 2).
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Joonis 2. EL-i liilkmesriikides kasutusel olevate keskkonnakasutuse tasude laekumine liigiti, 2009

Allikas: Euroopa Komisjon
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Vorreldes teiste liikmesriikidega, iseloomustab Eesti
keskkonnatasude siisteemi madal transpordimaksude
osakaal keskkonnatasudes. Samuti on Eesti keskkon-
natasudes teiste liikmesriikidega vorreldes suurem osa-
kaal heitkoguste ja maavarakasutuse tasudel, mis on
arusaadav ja oigustatud seoses Eesti majanduse madala
ressursikasutuse efektiivsusega ning riigi poolt piistita-
tud eesmaérgiga tosta ressursikasutuse efektiivsust.

Jargnevad tabelid kirjeldavad vdimaluse piires Eesti
maksusiisteemist tingitud koormust ettevotetele, et sel-
gitada, kui suur osa on ressursi- ja saastetasudel tildises
maksusiisteemis.

Kuna rahvamajanduse arvepidamises ei liigitu res-
sursitasud maksude alla (tegemist on tuluga riigires-
surssidelt), siis ei kajastu ka Eurostati avalikus and-
mebaasis saastetasude korval ressursitasud. Ometi on
Eurostati poolt koostatud riikide maksusiisteemide
vordluses mérgitud ressursitasud saastetasudega koos

keskkonnamaksu iihe liigina, kuid puudub tipsustus,
mida ja kuidas on arvesse voetud. Kui vorrelda Eu-
rostati avaliku andmebaasiga, siis on seal kajastatud
saastetasud moneti vidiksemad, kui on raportis saas-
te- ja ressursitasud kokku — seega on osaliselt ressur-
sitasusid arvesse voetud. Samas ei kajastu andmetest
siiski 2006. aasta keskkonnatasude jarsem tous, mis-
tottu vOib arvata, et ressursitasusid on arvestatud vaid
osaliselt. Jargnev tabel (tabel 1) on koostatud Eurostati
raportis Eesti maksustisteemi kirjeldava tabeli pdhjal,
kdrvutades need maksuliigid, mis on enim seotud kesk-
konnatasusid maksvate ettevotetega, et hinnata muude
keskkonnatasude moju iildises maksukoormuses. Para-
ku pole voimalik alati eristada juriidiliste ja eraisiku-
te maksukoormust (nt kiituseaktsiisi puhul). Soltuvalt
sellest, kas tabelis on rida otse iile toodud Eurosta-
ti raportist voi arvutatud, on ka tasuliigi kaupa néha,
mitmendat positsiooni hoiab Eesti tasu suuruse mottes
EL-i teiste riikidega vorreldes (1 — kdige kdrgema tasu-
ga riik, 27 — kdige madalama tasuga riik).

Tabel 1. Eesti juriidiliste isikute maksukoormus 2004-2010, maksuliigid %-na SKPst

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 pingoetlteas
Maksud Eestis kokku (% SKPst)* 30,6 30,6 30,7 31,4 31,7 357 34,2 15
Keskkonnamaksud:
Energiamaksud (peamiselt kiituseaktsiis) 1,8 19 1,8 1,8 19 2,5 2,6 2
Transpordimaksud (v.a kitus)** 0,1 0,1 0,1 0,1 0 0 0 26
Saaste- ja ressursitasud*** 0,3 0,4 0,5 0,5 0,4 0,5 0,5 —
Keskkonnamaksud kokku* 2,2 2,4 2,4 2,4 2,3 3,0 3,1 5%
Muud ettevétlusega seotud maksud:
Eraisiku tulumaks 6,3 5,6 5,6 58 6,2 5,7 54 19
Ettevotte tulumaks 1,7 14 1,5 1,6 1,6 1,9 1,4 24
FIE maksud 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1 25
Todandja poolt tasutav sotsiaalmaks 9,9 9,9 9,8 10,2 11,3 12,4 12,2 1
xgll:;iuziszteja tootmisega seotud kaudsed 06 06 06 06 08 07 08 _
Muud ettevotlusega seotud maksud kokku 18,6 17,6 17,6 18,3 20 20,9 19,9 —
Keskkonnamaksud ja muud maksud kokku 20,8 20,0 20,0 20,7 22,3 23,9 23,0 —

* Ei sisalda ressursitasusid.

** Sisaldab ka eraisikute poolt tasutavat kutuseaktsiisi, kuna andmed selle eristamiseks puuduvad.

*** Arvutatud Keskkonnaministeeriumi andmete pohjal.

**** Sisaldab impordimaksusid, ei sisalda kdibemaksu, aktsiisimakse, ressursi- ega saaste-tasusid.

Allikas: Eurostat, Taxation trends in the European Union, 2012
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Eurostati maksuvordlus mirgib, et Eestis on tabelis kir-
jeldatud keskkonnamaksudest tulev tulu riigile kiimne
aasta jooksul kasvanud EL-i teiste riikidega vorreldes
enim (1,3 protsendipunkti ajavahemikus 2000-2010).
2010. aastal oli Eesti kokkuvdttes 3%-ga viiendal kohal
keskkonnamaksudest enim tulu teenivate riikide hulgas
EL-is (eespool vaid Taani (4%), Holland (4%), Slovee-
nia ja Malta). Eelkdige tostavad keskkonnamaksude ta-
seme korgeks energiamaksud (Eesti on Sloveenia jérel
teisel kohal 2,6%-ga SKPst).

2000ndatel jérjest suurenevad energiamaksud on kaa-
sa toonud energia efektiivsuse selge tousu Euroopas.
Samas on ka niha, et kui suurenevad keskkonnamak-
sud oleksid pidanud kédima késikdes langevate t66j0u-
maksudega, siis seda tegelikult aastani 2008 toimunud
ei olnud. Kuna andmed on kétte saadavad vaid 2009.
aastani, siis pole selge, kas keskkonnamaksudega

samaaegne to0joumaksude lackumise kasv oli tingitud
kiirest majanduskasvust ning majanduse stabiliseeru-
mise kdigus voib siiski tulevikus néha oodatud t66j6u-
maksude vihenemist keskkonnamaksude tdusu korval.

Selleks, et paremini illustreerida Eesti ettevotete iil-
dist maksukoormust vorreldes naaberriikidega, kirjel-
dab jargnev tabel (tabel 2) Eestit ja ldhiriike Eurostati
andmebaasi alusel, vottes arvesse impordi- ja aktsiisi-
makse, tootmisega seotud makse, tulumakse, t6dand-
japoolset sotsiaalmaksu ning kapitalimakse. Kahjuks
pole andmebaasis eristatavad tubaka- ja alkoholiakt-
siis (Eestis kiillalt korged) ning andmebaas ei kajasta
ressursitasusid, mistdttu ei ole siin toodud kaks tabelit
omavahel kokku viidavad. Tabel ei kirjelda kitsalt ai-
nult ettevdtlusega seotud makse, kuid toob siiski sel-
gust, milline on Eesti ettevotja maksukoormus naaber-
riikidega vorreldes.

Tabel 2. Ettevotlusega seotud maksud (impordimaksud, aktsiisimaksud, tootmismaksud, tulumaksud, kapitalimaksud

ja todandjapoolne sotsiaalmaks) vordlusena Eestis ja naaberriikides.

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 Koht pingereas

Euroopa Liidu (27) keskmine 22,8 23,2 23,4 23,5 22,7 22,4 22,8

Taani 339 32,7 32,2 31,8 32,1 32,1 324 1

Rootsi 36,0 36,0 35,0 33,9 334 32,5 31,8 2

Norra 28,1 28,7 27,6 28,2 26,9 27,5 28,0 3
Soome 27,1 26,9 26,9 27,1 26,3 25,6 25,8 7

Eesti 214 21,1 22,0 234 26,1 24,2 23,1 1

Lati 15,1 15,9 16,5 16,7 14,5 14,5 14,9 23

Poola 14,1 14,7 154 15,2 14,0 13,5 13,5 26
Leedu 17,1 17,7 17,6 18,0 15,4 13,1 124 28

Allikas: Eurostat, andmekood: gov_a_tax_ag

Eelnev iilevaade annab iilevaatlikku taustainfot iildisest
majandusolukorrast ja Eesti maksusiisteemist. Olgugi, et
kohati on Eestis maksuméérad (nt aktsiisi- ja keskkonnata-
sude osas) korgemad kui muudes EL-i riikides, siis selged
maksusoodustused (nt ettevotte tulumaksult) ja lihtsustu-
sed (nt astmelise tulumaksu puudumiselt) annavad iihtlasi
tugevaid eeliseid ettevotluse arendamisel ja riigi konku-
rentsivdime hoidmisel. Nii teoreetiline kirjandus kui ka
Euroopa iildine kogemus néitavad, et teatud rangus mak-
susiisteemis aitab konkurentsivoime tousule kaasa, hooli-
mata muudatustega paratamatult kaasnevast vastuseisust.

Uldist majandussituatsiooni arvesse vottes on aga kee-
ruline majanduse makroandmete pohjal vélja lugeda
keskkonnapoliitika voimalikke mdjusid konkurentsi-
voimele, kuna keskkonnatasude 2010. aastal toimunud
jarsust tousust tingitud voimalikud nii positiivsed kui
ka negatiivsed mojud vdivad jddda iildise majandus-
olukorra paranemise ja euro kasutuselevotuga seotud
optimismi varju. Samavéirne olukord on ka 2006. aas-
tal toimunud muutustega, mil keskkonnatasude hiip-
peline kasv toimus samaaegselt majanduskasvu jarsu
kiirenemisega.
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2.3 KESKKONNATASU SEKTORAALSE JA ETTE-
VOTTEPOHISE MOJUANALUUSI ALUSEKS
OLEVATE ANDMETE KIRJELDUS JA KOGUMI-
SE METOODIKA

Majanduse konkurentsivdime kirjeldamiseks ja sekto-
rite tasandil analiiiisi teostamisel kogus Sédastva Eesti
Instituut (SEI) uuringu aluseks jargmisi andmeid:

1) Koigi 2010. aastal keskkonnatasusid maksvate et-
tevotete ja asutuste (kokku 1671) kohta tehti paring
EKOMAR andmebaasist ning driregistrist majan-
dusaasta andmete kohta. Kuigi EKOMAR andme-
baas (katab 823 ettevotet) andis rohkem infot iga
iiksiku ettevotte kohta, oli ariregistrist voimalik
saada andmeid rohkemate asutuste kohta (1281
ettevotet) ning osaliselt oli vdimalik erinevaid
andmebaase vorreldes teha selgemaid jéreldusi.
Andmebaasid erinevad teineteisest kohati tugevalt,
kuna driregistri andmed kajastavad ettevotete tege-
vust majandusaasta jargi, mis ei kattu sageli kalend-
riaastaga, mis on aluseks Statistikaameti andmete
kogumisel ja kirjendamisel.

2) Selleks, et paremini hinnata keskkonnatasude seo-
seid muude keskkonnapoliitiliste instrumentidega,

3)

4)

tiiendati andmebaasi riigi poolt ettevotetele anta-
vate sihtotstarbeliste keskkonnatoetuste andmete-
ga: Keskkonnainvesteeringute Keskuse poolt antud
informatsiooniga toetuse saajatest perioodil 2004—
2011 ning Keskkonnaministeeriumi saadud osalise
infoga saastetasude asendamiste kohta. Siinjuures oli
eelduseks, et nendel ettevotetel, mis on rakendanud
iihte kahest meetmest, on keskkonnatasudest tulenev
finantskoormus 14bi toetusmeetmete vahendatud.

Andmebaasis maérgiti dra ettevotted, millel on ole-
mas ISO14001 sertifikaat. Ettevotted, millel kiill
sertifikaat on olemas, kuid mis keskkonnatasusid
ei maksa, jdeti pOhianaliiiisist korvale, kuna et-
tevOtete jaotumine tegevusalade vahel ei olnud
vorreldav keskkonnatasu maksvate asutuste pohi-
valimiga (nt 40% ISO14001 sertifikaadiga kesk-
konnatasusid mitte maksvatest ettevitetest tegutseb
ehitussektoris).

Valimi andmeid vdrreldi statistikaameti veebilehelt
avalikult kittesaadavate andmetega tegevusalade
kaupa.

Ulevaatlikult kirjeldab keskkonnatasude valimit kesk-
konnatasu liikide 16ikes jargnev tabel 3 ja joonis 3.

Tabel 3. Keskkonnatasude jagunemine tasuliikide ja asutuste maksukoormuse alusel (thik tuh EUR)

Tasu suurus maksja kohta Tasud kokku Tasude osakaal
Kirjeldus >50 tuh EUR 10-50 tuh EUR <10 tuh EUR 23,5 23,5

Tasumaksjate arv 72 716 884 1672

Tasumaksjate osakaal grupis 4,31% 42,82% 52,87% 100%

Ohuheide 92054 1049,2 74,1 10328,7 15,1%
Veesaaste 53722 938,2 16,2 6326,6 9,3%
Jaatmed 16 077,0 0,0 0,0 16 077,0 23,5%
Maavara 22099,0 11084 2,8 232103 34,0%
Veevott 10815,3 14420 77,1 123344 18,1%
Tasud kokku 63 568,9 4537,8 170,2 68 277,0 100%
Osakaal 93,10% 6,65% 0,25% 100%

Allikas: arvutatud Ariregistri andmete péhjal, 2010.
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Joonis 3. Keskkonnatasude jagunemine tasu maksva ettevotte suuruse? ja maksukoormuse alusel (N=1280)

Allikas: arvutatud Ariregistri andmete péhjal, 2010.

Selleks, et iildiste finantsandmete korval saada selge-
mat pilti keskkonnatasude mdjust iiksikutele ettevo-
tetele ning hinnata keskkonnatasude moju ettevotete
kiitumisele, teostati uuringu kiigus Tartu Ulikooli
sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskuse (RAKE)
poolt tdiendavalt kaks kiisitlust: a) kvantitatiivne an-
keetkiisitlus ning b) kvalitatiivne siivaintervjuu.

Ankeetkiisitlusele vastas 269 driettevdtet ehk 20%
keskkonnatasu maksvatest asutustest. Kui EKOMAR
andmebaas ei kajastanud ettevotteid pdllumajanduse,
metsamajanduse vOi kalaptitigi valdkonnast, siis kiisit-
lusele vastanute hulgas oli neid enim. Ankeetkiisitluse
tulemused on keskkonnatasu maksvate asutuste valimit
histi kirjeldavad nii ettevdtete arvu, suuruse kui ka te-
gevusalade jaotuse alusel hinnates.

Kvalitatiivseks siivaintervjuuks valiti ettevotted Eesti
suuremate keskkonnatasude maksjate hulgast, haju-
tades neid erinevate majandustegevuse valdkonda-
de, omandisuhete ja ekspordi osakaalu vahel. Kokku
viidi 1dbi 20 siivaintervjuud, enamasti kas ettevotte

keskkonnaspetsialisti, keskkonnatasudega tegeleva ju-
hatuse litkme voi to6tajaga.

Jargnev analiilis kasutab sektoraalse analiiiisi korval
osaliselt ka intervjuudest ja ankeetkiisitluse pohjal teh-
tud jareldusi, kuid pikem tilevaade ettevdtete tagasi-
sidest keskkonnatasudele ja nende mdjudele on antud
peatiikis 3.

2.4 KESKKONNATASUDEST ENIM MOJUTATUD
SEKTORID, MOJU ULDISTELE MAJANDUSNAI-
TAJATELE

Analiitisimaks keskkonnatasude moju sektorite konku-
rentsivdimele, on esmalt oluline méaratleda, millistele
sektoritele avaldavad keskkonnatasud tugevamat
otsest ning millistele ndrgemat ja kaudsemat moju.
Jérgnev tabel kirjeldabki, millised sektorid on Eestis
otseselt enim mojutatud olemasolevast keskkonnata-
sude slisteemist, vottes arvesse vee, dohu ja jadtmete
saastetasusid ning maavara ja vee ressursitasusid. Tabel

2 Viike- ja keskmise suurusega ettevdtete (VKE) definitsiooni kohaselt: suur ettevdte — kiive > 50 milj EUR, todtajate arv >250; keskmine ettevdte — kdive
10-50 milj EUR, toétajate arv >50; viike ettevote — kdive 2—10 milj. EUR, to6tajate arv >10; mikroettevote — kidive < 2 milj EUR., tootajate arv <10.
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(tabel 4) selgitab, kui suur osa Eestis tegutsevatest ette-
votetest on seotud otseselt keskkonnatasu maksmisega
(tulp “osakaal Eesti kogusektoris ettevotete arvu alu-
sel”, arvutatud Statistikaameti avalike koondandmete
ja Keskkonnaministeeriumist saadud keskkonnatasu
maksjate nimekirja vordluse alusel) ning kuidas jagu-
nevad suurimad keskkonnatasude maksjad erinevate
tegevusalade vahel.

Tabelis rohelisega mérgitud sektorite puhul voib
Oclda, et nendes sektorites on valimisse kuuluvatel
(ehk keskkonnatasu maksvatel ettevotetel) ndha tu-
gevat ning statistiliselt olulist korrelatsiooni kesk-
konnatasude ja kiibe vahel. Korrelatsiooni selgitab
see, et margitud valdkondades on kiillaltki palju ette-
votteid, kus esineb suhteliselt suurel hulgal keskkon-
natasu maksvaid ettevdtteid nii suurtes kui ka viikes-
tes tasumahtudes ning keskkonnatasu osakaal kéibest
sektori ettevotetes keskmiselt on samal ajal suhteliselt
suur.

Selgeks erandiks on jadtmetasusid maksvad ettevot-
ted, kus korrelatsiooni kéibe ja keskkonnatasude vahel
ei olnud voimalik leida vaatamata sellele, et suurema
tasu maksjaid on suhteliselt palju ning tasu osakaal kii-
best on suur. See voib olla tingitud sellest, et enamuse
jaatmetasusid maksavad polevkivikaevanduse, tsemen-
ditootmise ja jadtmekiitlusega tegelevad ettevotted
(kokku 12), millest pooled tasuvad jadtmetasude kdrval
olulisel médral ka muid keskkonnatasusid. Jadtmekait-
lusettevotete ja priigilate hulgas moodustab jadtmetasu
keskmiselt 25% kéibest, mis on siiski kiillaltki olulist
mdju avaldav (loe tipsemalt jadtmetasu kasitlevat osa
uuringus).

Vastupidisteks néideteks kidibe ja keskkonnatasu va-
helise korrelatsiooni osas on joogitddstus, toiduaine-
toostus, puidu- ja paberitdostus ning mittemetalsete
materjalide tootmine, mis panustavad keskkonnatasude
koondsummadesse vihe, kuid mille puhul korrelatsioon
on kiillaltki tugev, tulenevalt selgest sdltuvusest sektori
tegevuse iseloomu ja makstava ressursitasu vahel.

On oluline mérkida, et kdikidel juhtudel, kus korrelat-
sioon esines, oli see positiivne, st suurema kéibega

ettevotted maksavad ka enam keskkonnatasusid. See-
tottu suurimate tasumaksjate hulgas on korrelatsioon
kéibe ja tasude vahel oluliselt tugevam, kui see on iile-
jadanud valimi osas. Uhtlasi niitab selline korrelatsioon,
et tihegi sektori puhul ei saa tiheldada kéibe langust
keskkonnatasu tdustes.

Korrelatsioonanaliiiis t0i vilja ka selle, et aastatel 2006
ja 2007 oli korrelatsioon keskkonnatasude ja kiibe va-
hel oluliselt tugevam, kui 2008. ja 2009. aastal ning
kasvas veelgi tugevamaks 2010. ja 2011. aastal. Tule-
mus on otseselt seostatav keskkonnatasude jarsemate
tousudega 2006. ja 2010. aastal ning sellele jirgneva
kohandumisega ettevatetes.

Korrelatsioonanaliiiis ei ndidanud tugevat seost kdibe
ja keskkonnatasude vahel ka ehitussektoris, Kkinnis-
varasektoris ning veonduses-laonduses. Pdhjuseks
voib olla see, et nendes valdkondades on toodetud to6s-
tustoodangu osakaal miiligikdibest alla 5% (chituses
7%) ning ettevotete miiiigitulu pole seega nii otseselt
seotud tootmismaksudega. Sama vdib delda erine-
vate tabelis agregeeritud tegevusalade (nt kaubandus,
teenused) kohta, mille puhul iiksikud tegevusvaldkon-
nad valimis selgelt ei eristu vdi kus EMTAK kood ei
kirjelda seost keskkonnatasuga. Sama vdib oletada ka
avaliku sektori (omavalitsuste, koolide jmt) kohta, kel-
le finantsandmed polnud vdrreldaval kujul &riregistrist
ega statistikaametist kitte saadavad. Kui iihelt poolt on
nimetatud sektorites agregeeritult suhteliselt suur hulk
tasumaksjaid ning tasu osakaal kéibest keskmiselt siis-
ki mérgatav, voib 6elda, et ka nendele sektoritele aval-
davad keskkonnatasud moju — seda kiill kaudsemalt ja
ndrgemalt kui teistele, tugevamat korrelatsiooni néida-
nud sektoritele.

Erandina v0ib vaadelda ka toornafta ja maagaasi toot-
mist ning koksi ja puhastatud naftatoodete tootmist
(siia alla kéib tegelikult podlevkividli ja polevkivi kiit-
tegaasi tootmine), kus Eestis tegutsevate ettevotete arv
ongi viga véike ning analiiiisis tasub vaadelda tegevus-
alasid ettevotete kaupa, mitte agregeeritult.

Tépsem analiiiis keskkonnatasude mojust pdlevkivi-
toostusele on 7. peatiikis.
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Tabel 4. Keskkonnatasu maksvate ettevotete jagunemine tegevusalade ja keskkonnatasude suuruste alusel

Keskkonnatasud Keskkonnatasud Keskkonnatasud
Osakaal Eesti kokku >50 Euh EUR kokku 10—50~tuh kokku <10 tuh EUR
kogu sektoris /ettevote EUR /ettevote
. ettevétete arvu B Keskmine . Keskmine ; Keskmine
EMTAK Nimetus Ette;/:avtete alusel Ette;/r(:;cete tasu kai- Ette;/rovtete tasu kai- Etteavrc:,tete tasu kai-
best, % best, % best, %
Toornafta ja maagaasi
06 . 3 100,0% 3 8,9%
tootmine
19 Koksi ja puhastatud 4 80,0% 3 1,8% 1 0,0%
naftatoodete tootmine

352 Gaai(';‘:ﬁ::’j':s;l?:as" 2 10,0% 1 2,2% 1 0,0%
29-30 Mootorst?ldukld, .trans- 12 9,3% 12 0,0%
pordivahendid
38 ) aasgzsetkecl’(gm'sne' 13 8,4% 7 18,7% 6 0,0%
Arvutid, elektroonika
- 4 4 [ 0
26-27 optika, elektriseadmed 14 74% 14 0.0%
31 Mooblitootmine 33 5,7% 33 0,0%
68 Kinnisvara 212 4,6% 4 0,0% 208 0,4%
32 Muu tootmine 8 4,0% 8 0,0%
13-15 Tekstiili-, réiva- ja 17 2,8% 17 0,2%
nahatooted
24-25 Metall ja metalltooted 27 2,7% 27 0,0%
28,33 Masinad, seadmed 17 2,7% 17 0,0%
02-03 Metsandus, kalandus 7 2,2% 1 0,0% 6 0,0%
18 Trikindus 7 2,2% 7 0,0%
49,52 Veondus, laondus* 50 1,3% 6 0,1% 44 0,1%
45-47 Kaubandus 87 0,7% 1 1,3% 5 0,2% 81 0,0%
;2’971 ' Arh'tiket”uutr'r ’i’r']zr:;e”m" 10 0,1% 1 18,0% 1 0,2% 8 0,1%
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Teenused(majutus, toit-

lustus,finantsteenused,

telekom), hoolekanne,
teenindus

55-64,

77-98 122 )

1 3,1% 1 20,2% 120 0,3%

Omavalitsused,
Uhistud, koolid, FIEd ja
vaiketalud (finantsand-

med puuduvad)

234 -

3 231

* Keemiatoostusega koos on valimis Uks farmaatsiaettevote; maismaaveonduse ja laonduse hulgas Uks postiteenuste ettevote.

Selgitus: Rohelisega margitud sektorite puhul, st valimisse kuuluvatel ja keskkonnatasu maksvatel ettevotetel on ndha tugevat ning statistiliselt olulist korrelat-

siooni keskkonnatasude ja kdibe vahel.

Selleks, et paremini hinnata, kui tugevat otsest mdju
avaldavad Kkeskkonnatasud ettevotete majandus-
niitajatele (antud juhul kasumile ning kulude ja kdibe
suhtele), tehti valimisse kuulunud ettevotete majandus-
andmetel mitmeid vOrdlusi ning hinnati, kas 2006. aas-
tal toimunud jarsem tdus keskkonnatasudes peegeldub
erinevate sektorite majandusnéitajates. Naiteks vaadeldi
sektorite kaupa ettevotete keskmisi ja koondsummasid
nii kogukdibe, ekspordikdibe, kasumi, kahjumisse lange-
nud voi uuesti kasumi saavutanud ettevotete arvu alusel,
vorreldi trende tootmismaksude muutusega jne. Vaatlus-
te tulemusi voib kokkuvotvalt kirjeldada jargmiselt:

1) Kuni aastani 2007, mil algas iildine majanduskriis,
olid koik valimis esindatud sektorid suuremal voi vé-
hemal maéiral edukad. Sektori kasum kokku kasvas
des sektorites, vilja arvatud toiduainetdostuses, kus
kasum langes veidi, kuid 2007. aasta toi see-eest kaa-
sa jarsema tousu ja koondkaive jatkas selget ja tuge-
vat kasvu aastani 2008. Sellest ka jareldus, et 2006.
aasta hiippelisel keskkonnatasude tdusul ettevotete
majandustulemusele negatiivset mdju ei olnud.

2) Ainsate sektoritena ei olnud 2010. aastaks eelneva-
te aastate majanduslangusest pohjustatud kahjumist
veel vilja tulnud (valimi koondandmete pohjal) ehi-
tusettevotted, roiva- ja tekstiilitoostus ning méob-
litoostus. Lisaks jareldub sektorite kéibeid vaadates,
et chitussektori korval pole ka kinnisvarasektor 2006.
aastaga vOrreldavat kdivet 2010. aastaks saavutanud.

3) Ekspordikiive oli enamikes sektorites 14bi aastate kii-
remas vOi aeglasemas tempos kasvav. Eksporditurul
edukaimaks (kiireimat kasvu ndidanud sektorid) voib

nimetada arvuti-, elektroonika-, optikaseadmete jmt
tootmist, puidu- ja paberitdostust, toiduainetdostust
ning veondust/laondust. Selget ja ka 2010 jatkunud
langust ekspordi koondkéibes peale 2006. aastat, néi-
tavad vaid kinnisvarasektor ning réiva- ja tekstiili-
toostus, kuid pdrast 2007. aastat ka joogitootmine
(uus kasv 2010. aastal on toimunud seega pigem sise-
turu arvelt). Kuna nendes sektorites on keskkonnata-
sude maksjate osakaal véga viike, siis saab jareldada,
et nende sektorite kdibe languse pdhjused on mujal,
mitte keskkonnatasude jatkuval tousul.

4) Kuigi kahjumis olevate ettevote koguhulk valimis on
kasvanud 2006. aastaga vorreldes 13%-1t 2011. aas-
taks 16%-le, ei ole voimalik leida selgelt eristuvaid
majandussektoreid, kus erisusi saaks kindlalt seos-
tada keskkonnatasude muutusega. (Ainsana eristub
selgelt energiasektor, kus Eesti Energia elektritoot-
misplokkide todlesaamise tulemusel kasvas jérsult nii
sektori koondkasum kui ka kahjumis ettevotete arv.)

5) Kui korvutada valimi andmed ja sektorite koondand-
med Eestis, voib kéibe ja kasumi graafikute vordluses
leida sektoreid, mille puhul on niha, et valimi ette-
votetel on kdibed kasvanud suhteliselt kiiremini kui
sektoris {ildiselt, samas kui kasumi muutused on vor-
reldavamad. Sellisteks sektoriteks on néiteks toiduai-
netoostus, elektrienergiaga varustamine, veondus-
laondus ning aastatel 20072008 ka joogitootmine.

Kuna kdige paremini illustreerivad sektorite kiekii-
ku kasumi-kahjumi andmed, esitab jargmine joonis 4
kasumi-kahjumi valimi ettevotetes sektorite kaupa ja
kokku. Joonise lihtsustamiseks on esitatud vaid enim
mdjutatud vdi muul pdhjusel eelpool mainitud sektorid.
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Joonis 4. Kasum/kahjum valimi ettevotetes sektorite kaupa kokku

Allikas: arvutatud Ariregistri andmete pohjal, 2010.

Kui vaadata ettevdtete arvu, mis olid 2010. aasta seisuga
kahjumis ning lisada neile ettevotted, millel omakapital
oli negatiivne, siis selliseid ettevotteid on valimis ari-
registri andmete kohaselt 25,6%. Tapsustades andmeid
viiksema hulga ettevotete pdhjal (EKOMAR andmed)
selgub, et tdiendaval 8%-I ettevotetest iiletavad tege-
vuskulud kéivet ning liihiajalise volgnevuse kattekor-
daja on alla 1,2, mis viitab raskustele kdibekapitali juh-
timisel. Nende niitajate alusel annab tabel 5 iilevaate,
millised valimis esindatud sektorid olid majanduslikult
kdige paremas ja millised koige keerulisemas olukor-
ras 2010. aastal. Kehvemas olukorras olevate sektori-
tena esitletakse tabelis neid, kus vahemalt tiks néitaja
on ndrk iile 50%-1 ettevdtetel (margitud tumedamalt)
ja lisaks vdhemalt {iks nditaja nork iile 30% ettevotetel

(miérgitud heledamalt). Lisaks iildistele majandusniita-
jatele esitab tabel ka nende ettevotete osakaalu sektoris,
millel omakapitali tootlikkus® on 2005. ja 2010. aasta
vordluses kasvanud.

Nimetatud sektoritest on tekstiili- ja rdivatddstus ainus,
mis ei ole keskkonnatasudest nii tugevalt mdjutatud
kui teised (keskkonnatasu suurus tasumaksja kohta on
madal ning keskkonnatasude maksjate hulk sektoris on
suhteliselt vdike).

* Omakapitali tootlikkus = aruandeaasta kasum / aruandeaasta
omakapitali ja sellele eelnenud aasta omakapitali keskmine.
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Tabel 5. Sektori keskmised majandusnditajad valimis 2010. aastal

Omakapitali e .
Luhiajal B . k | .
. tootlikkus - Uhiajatine Vélakordaja Orna apita Kulud tleta-
Ettevotetearv volg kattekor- | . voi kasum
kasvanud, daiaalla 12 ile 0,65, % neaatiivne. % vad kaivet, %
ettevotete % ) ! 9 "7
Paremas olukorras sektorid:
ML.IU kaevandus (liiv, kruus) ja 46 30% 9% 7% 19,6% 24%
abistavad tegevused
Keemiatoostus 15 50% 13% 20% 20,0% 13%
Kehvemas olukorras sektorid:
Joogitootmine 17 10%
Tekstiili- ja rdivatoostus 14 40%
Mittemetalsed mineraalid 25 20%
Vesi 52 50%
Kanalisatsioon 4
Ehitus 39 10%
Veondus, laondus 40 40%

Selgitus: Tumedalt mérgistatud — Kehvemas olukorras olevad sektorid, kus vdhemalt ks néitaja on nork tile 50%-| ettevétetel; Heleda-

malt mérgistatud — vahemalt tiks nditaja nork Gle 30% ettevotetel.

Kui vaadelda ettevdtete majandusnéitajaid keskkonna-
tasu maksjate kaupa (vorreldes suurimate tasude maks-
jaid keskmiste ja véikeste tasude maksjatega tasu suu-
ruste alusel), siis vOib delda, keskkonnatasude suurus
ei ole seotud iildiste majandusnéitajatega (kahjumis
ettevOtete arv, lihiajalise vdlgnevuse kattekordaja
madala taseme, volakordaja korge taseme voi kéibest
suuremate kuludega), kuna néitajad on kdigis gruppi-
des vorreldavatel tasemetel kogu valimi keskmisega
(vt tabel 6 ). Veidi vihem on viiksemat keskkonnatasu

maksvate ettevotete hulgas ettevotteid, mille omaka-
pitali tootlikkus 2005-2010 aastate vordluses kasvas,
kuid see voib olla selgitatav ka sellega, et vdiksemat
keskkonnatasu maksvate ettevitete hulgas on enim
véike- ja mikroettevotteid, mis on vdhem panustanud
tehnoloogia arendamisse.

Ka Statistikaameti innovatsiooniuuring (Heinlo, 2012)
kinnitab, et suured ettevotted on enamasti uuendusliku-
mad kui viikeettevotted.

Tabel 6. Valimi keskmised majandusnditajad, ettevotete jaotus gruppidesse tasu suuruse jargi

Omakapitali Lihajaline Omaka
Ettevotetearv | tootlikkus - / Volakordaja . p- Kulud >
- volg. katte- voi kasum
valimis kasvanud, > 0,65 kaive
- kord < 1,2 <0

ettevotete %
Kogu valim (EKOMAR andmete pdhjal) 821 33% 36% 28% 27,3% 36%
Ule 5(_) tuh EUR keskkonnatasusid 64 38% 36% 34% 25% 24%
maksjad
10-50 tuh EUR maksvad ettevotted 105 39% 29% 27% 18% 26%
Alla 10 tuh EUF{keskkonnatasuyd 652 20% 379% 27% 29% 36%
maksvad ettevétted
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Eeldusel, et keskkonnatasudel on mdningane mdju
ettevltete investeerimisotsustele (tdpsemalt kirjeldab
seda jargmine alapeatiikk), kirjeldatakse jargnevalt
ankeetkdisitluse ja intervjuude pdhjal, kuidas hindavad
ettevotted ise keskkonnamdjude vihendamiseks tehtud
investeeringute moju ettevotete tulemuslikkusele.
Korvutades sektoraalse analiilisi tulemused ettevotete
kommentaaridega, on vdimalik paremini hinnata ka
keskkonnatasude vdimalikku moju sektoritele.

Ankeetkiisitlusest selgub, et keskkonnamdjude vé-
hendamiseks tehtud investeeringud ei ole keskmiselt
ettevotete jaoks olnud ei erakordselt tulusad ega ka

Kulud {tootethiku kohta)

Madgitulu

Tootlikkus (kaive/todtajate arv)

erakordselt nende tulusust vihendavad. Miiiigitulu sel-
lised investeeringud enamasti ei mdjuta (joonis 55).
Veidi enam on neid ettevotteid, mille kulud tootetihi-
ku kohta on selliste investeeringute tottu kasvanud, kui
neid, millel on kulud vdhenenud.

Mairksa enam on aga neid ettevotteid, mis margivad,
et keskkonnamoju vihendamiseks tehtud investeering
on toonud kaasa tootlikkuse kasvu (enim méetdostu-
ses ja pollumajanduses, aga ka todtlevas toostuses ja
vee-ettevotetes), kui selliseid ettevotteid, kus selline
investeering on tootlikkust vihendanud (nt energia- ja
soojaettevotetes).

MW on suurenenud

m pole muutunud

on vihenenud

Joonis 5. Keskkonnaméjude vahendamiseks tehtud investeeringute moéju ettevotete kuludele,

mutgitulule ja tootlikkusele viie viimase aasta jooksul (N=83)

Ettevatetelt kiisiti hinnangut eeloleva viie aasta jooksul
uuendustega kaasnevate oodatavate mojude kohta ning
saadud vastused olid ligildhedased joonis 55 kirjeldatu-
le. Siiski neid ettevotteid, mis ootavad miitigitulu tdusu
tulevikus, on kaks korda enam kui neid, mis eeldavad,
et tulevikus miitigitulu véheneb. Tootlikkuse kasvu tu-
levikus usub aga juba viis korda enam ettevotteid kui
tootlikkuse vihenemist.

Siinkohal voib vilja tuua pdhjused, miks voib tootlik-
kuse kasv olla seni tingitud mitte niivord keskkonnain-
vesteeringutest, vaid pigem muudest teguritest:

1) Joonisel (joonis 1) ndhtud trend, kus majandus-
languse kéigus toimus ettevltete arvu ja todstus-
toodangu mahtude kasvades iildine tugev langus
toohdives;

2) mitmed uuringud (nt Statistikaameti innovatsiooni-
uuring) ja ka kdesolev analiiiis jargnevates peatiik-
kides niitavad, et keskkonnainvesteeringud Eesti
ettevotetes on olnud pigem tehnoloogilised kui
mittetehnoloogilised, millega voib kaasneda t66jou
viahenemine (ja seega tootlikkuse kasv) tehnoloogia
arvelt.
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OECD (2011) selgitab, et 6ko-innovatsiooni* arengu-
etappides liks esimesi samme on just tehnoloogiline
innovatsioon saaste viahendamiseks ja keskkonnatdohu-
suse suurendamiseks, kuid sellega ei pruugi kaasneda
veel toeliselt keskkonnatShusad tulemused, nagu seda
oodatakse 0ko-disainil pdhinevatest tootelahendustest,
eluringil pShinevatest drimudelitest ja tdostusdkoloogi-
listest lahendustest. Seetdttu voib, vaatamata ettevotete
optimistlikule hoiakule, tulevikus kasvava keskkonna-
surve tingimuses tootlikkuse kasv pidurduda.

Tulles tagasi keskkonnauuenduste mojude juurde, vaat-
leb jargnev joonis uuenduste moju ettevotete tegevus-
alade kaupa (joonis 6). Kdige sagedamini on ettevotete
kulud tooteiihiku kohta keskkonnamdju vahendami-
seks tehtud investeeringute tdttu suurenenud pdlluma-
janduses, vee- ja kanalisatsiooni ning jddtmekditlusega
tegelevates ettevotetes ning muudes eraldi vélja tooma-
ta valdkondades (vt valdkondade loetelu tabel 4.) Neis
valdkondades on samas miiligitulu enamasti jaanud
samaks, mis viitab sellele, et kasvavate kulude juu-
res on ettevotted madala hinnaelastsuse tottu olnud
sunnitud katma suurenenud kulud oma kasumi voi
muude finantsvahendite arvelt (nt investeeringute te-
gemisel ei kanta kdiki kaasnevaid kulusid pdhivarasse,
vaid osaliselt kuludesse ning samas kaetakse saadud
toctusest voi laenust, millele viitavad eelkirjeldatud

Miidigitulu

Pallumajandus....

Toatlev thdstus
Maetdostus
Veevarustus;...
Elektrienergia, gaasi, auru..,

Muu

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Eon suurenenud M pole muutunud

on vihenenud

kehvemad majandusniitajad vee-ettevotetes; pdlluma-
jandusettevotteid polnud sektoraalselt voimalik andme-
te puudumisel vaadelda).

Miitigikdibe kasvu on samuti mérkinud enim just pollu-
majandusettevotted (seega kulude katmine kasumi voi
muude vahendite arvelt pole pollumajandusettevotetes
itheselt voetav trend) ja todtleva todstuse ettevotted,
kus kulud on kasvanud ja kahanenud vordses osas ette-
votetes — seega mdju suund on olnud pigem ettevdttest
soltuv.

Selgelt eristuvad jooniselt veel méetodstus ning elekt-
rienergia, gaasi, auru ja konditsioneeritud dhuga varus-
tajad (edaspidi energiacttevotted, kuna gaasiga varus-
tajaid kdigi keskkonnatasude maksjate hulgas on vaid
kaks ning elektrienergia ja soojaga varustajaid on vas-
tanute seas enim), kellel on miitigikdive kdige sageda-
mini vihenenud. Energiaettevitete hulgas on samal
ajal ndha kulude selget langust investeeringute tulemu-
sel. Selline trend on pohjendatav sellega, et vdga paljud
ettevotted investeerivad elektrienergia sddstmisse ja
soojakulude vihendamisse, mis toob kaasa varustajate
miiiigimahtude languse juhul, kui klientide arv on sta-
biilne. Samas on energiaettevotete investeeringud ai-
danud vihendada kulusid, mis moneti kompenseerib
miitigikdibe langust.

0% 50% 100%

Joonis 6. Keskkonnaméjude vahendamiseks tehtud investeeringute méju ettevotete miiligitulule ja kuludele

tootetihiku kohta mé6dunud viimase viie aasta jooksul erinevate tegevusalade kaupa (N=83)

* OECD poolt kasutatav mdiste, mis viitab innovatsioonile, millega kaasneb otsese vdi kaudse eesmérgina ka keskkonnamdjude véhenemine.
Oko-innovatsioon vdib toimuda ka ettevdtete vaheliselt, sotsiaalsetes struktuurides vi normide baasil, olles seega laiem méiste kui innovatsioon.
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Tabel 7. Keskkonnatasude hiipoteetilisel 20%-lisel Ghtlasel tdstmisel avalduv moju sektoritele 2010. aasta
finantsandmete alusel

Reaalsed Lisakulu Kulude
Ettevo- | Kahjumis | Sektorika- | Loetudku- | keskkon- . Uusi
. keskkon- | osakaalu | Kasumi T
tetearv | ettev.arv | sum (ilma | lude suhe natasud natasu- Kasy muutus kahjumis
valimis 2010 kahjumita) | kaibesse* 2010 dest (EUR) |  Kiiibest olijaid
kokku (EUR)

N A e 3 625 891 56% 278516 | 557,03 0,5% -2,0%
naftatooted

Jaatmekaitlus 12 1 74 363 52% 376292 752,58 2,2% -55,4% 2
Ehitus 38 19 112 097 61% 751,31 150,26 0,1% -17,2% 1
Teenused 44 2 743 390 70% 126,42 25,28 0,0% -3,2% 0
Kinnisvara 54 4 377 534 52% 135,64 27,13 0,2% -20,5% 1
Kogu valim 816 1 1@3;1 65% 39880 38248 0,2% -10,3% 12

* Kulude hulgas on siin arvesse voetud vaid t66j6u, energia, kiituse, soojuse, tootmismaksude ja tooraine ostuga seotud kulusid.

Maietdostuses veidi sagedamini vihenenud miiiigima- 1) arvutati, millised oleks olnud ettevotete kulud, kdive

hud on pdhjendatavad kinnisvaramulli 16hkemisel toi- ja kasum juhul, kui need poleks 2010. aastal olnud
munud langusega ehitussektoris ning kui samas maava- kohustatud keskkonnatasu maksma ning vaadeldi,
ratasude kaevandamisdiguse tasu suurenemisel ei olda kas moni ettevotetest, mis oli 2010. aastal majan-
voimelised pakkuma enam nii konkurentsivoimelist dusraskustes, oleks selle 14bi kahjumist padsenud,;
hinda, v3ib ettevotjale jddda mulje, et miiligimahtude
viahenemine on sellega seotud. 2) vaadeldi ettevotteid, mis on joudnud kahjumisse
2010. aastal vorreldes 2009. aastaga ning vorrel-
Selleks, et tdiendavalt hinnata, kui kriitiline roll vois di, kas 2009. aasta andmete alusel keskkonnatasu-
keskkonnatasudel olla valimi ettevotete hulgas kulude de mirgatav suurendamine (kasumi vdhendamine
kasvu pohjustades kahjumi valjakujunemisel, tehti 385 keskkonnatasude koondsummade 20% suurenda-
ettevotte néitel (mille kohta olid olemas nii 2009. kui mise arvelt) oleks viinud kahjumisse samad ettevot-
ka 2010. aasta vajalikud andmed) jargmised vordlused: ted, mis nagunii kahjumisse liksid.
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Vordlusest selgus, et vaatlusandmetes ei oleks iihelgi
juhul 2010. aastal kahjumis oleva 111 ettevotete pu-
hul keskkonnatasude mitte maksmine otseselt aidanud
neid kasumisse jadda ning keskkonnatasude mérgatav
suurendamine juba 2009. aastal oleks raskustesse vii-
nud vaid 8 ettevotet, mis 2010. aastal olid tegelikult
kdik kasumis. Tulemus on igati loogiline, arvestades
keskkonnatasude suhteliselt madalat osakaalu ettevot-
te kuludes. Kirjeldatud katse voimaldab aga selgitada,
millistes sektorites on kasumi hoidmiseks enim vaja-
lik muudatuste tegemine vadrtuspakkumises voi kesk-
konnatasu otsene edasikandumine tarbijahinnale, kuna
puhver kulude ja 16pphinna vahel on suhteliselt madal.
Kirjeldatud tulemusi voib tdpsemalt vaadelda tabe-
lis (tabel 7), kus on esitatud tugevamalt mdjutatavad
sektorid. Lisaks juba varasemalt vilja toodud tugevalt
mdjutatud sektoritele (mille puhul on ka siin ndha suh-
teliselt suurt moju kasumile ja kuludele) on tabelis esi-
tatud rdiva- ja tekstiilitoostus, metalli ja metalltoodete
tootmine ning teenused, kuna nendes valdkondades
oli ndha tugevamat kasumi muutust, vorreldes muude
valdkondadega, kus muutus kasumis jéi alla 1%.

Kokkuvotteks voib kéesoleva alapeatiiki pohjal teha
jargmised jareldused:

1) Kuigi kiillaltki suur hulk keskkonnatasusid maks-
vaid ettevotteid erinevates sektorites oli 2010. aasta
seisuga suhteliselt keerulises olukorras, ei olnud
kehvad majandusniitajad sektori tasemel siiski
otseselt seotud ettevotete poolt makstavate kesk-
konnatasude suurusega. Keskkonnatasu mdju et-
tevotetele ei tule selgelt esile sdltuvalt sellest, kas
ettevote maksab suurt voi viikest keskkonnatasu,
kuna olulised on hoopis muud mdjutegurid, sh ka
kaudsed mojud hindade edasikandumisest.

2) Olulisemaks keskkonnatasu suuruse kdrval on kuu-
lumine {ihte vdi teise tegevusalasse. Nii on tabe-
lis (tabel 7) vélja toodud tegevusalad, mille puhul
kiibe ja keskkonnatasu vahel on koige tugevam
korrelatsioon.

3) Keerulisemas olukorras olevate sektorite puhul
voib raskuste pdhjuseid otsida sageli pigem iil-
disest majandusolukorrast (nt ehitus, kinnisvara,
mittemetalsetest mineraalidest toodete tootmine),

turuspetsiifikast (nt rdiva- ja tekstiilitdostuses tu-
gev konkurentsisurve vélisturult). Leidub siiski
ka sektoreid, kus on maidravaks tegevusala spet-
siifika (nt joogitodstuses moddapddsmatu vajadus
kasutada vett, mis peegeldub nii langevas ekspor-
dikdibes kui ka selgelt tousvates tootmiskuludes)
ning mis seetdttu vdivad keskkonnatasude edasisel
tousul sattuda senisest miirksa keerulisematesse
olukordadesse.

4) Kuigi analiiiisi pohjal (nii koondandmete, interv-
juude kui ka ankeetkiisitluse alusel) voib jareldada,
et enim on keskkonnatasude tousul jadnud keerulis-
se olukorda vee- ja kanalisatsiooniettevotted, leidub
samal ajal ka viiteid (nt sektori koond kasum/kah-
jum), et iihegi sektori puhul ei ole seni véimalik
tiheldada iiheselt mdoistetavat langust sektoris
(kdibe ja kasumi alusel), mis oleks selgelt seosta-
tav keskkonnatasudega.

5) Kuigi 2010. aasta ettevotete finantsandmetest ei
peegeldu selget seost kehvade majandusnéitajate ja
keskkonnatasude vahel ning enamik sektoreid nii-
tavad selget kasvu 2005. ja 2010. aasta vordluses
voi vihemalt parast majanduskriisi, on vaadeldud
andmetest (korrelatsioonanaliiiis, kasumi ja kdibe
trendid sektorite kaupa) voimalik vilja lugeda, et
2006. aastal toimunud jarsk tous keskkonnatasudes
on siiski avaldanud suurema keskkonnakoormusega
ettevotetele survet, millele on jargnenud kohandu-
mine olukorraga. Pohjalikumalt annab selle kohta
infot peatiikis 4.6 esitatud ettevotete investeeringu-
otsuste mdjutegurite analiiiis.

2.5 KESKKONNATASUDE SEOS EKSPORDIMAH-
TUDE JATEGEVUSALADE STRUKTUURIGA

Olles vaadelnud, millised tegevusalad on keskkonnata-
sudest otseselt tugevamalt mdjutatud, voiks olla voima-
lik selgitada ka keskkonnatasude seoseid sektorite
ekspordimahtude muutustega. Jargnev tabel kirjel-
dab maatriksina, kuidas tegevusalad jagunevad roh-
kem ja vdahem ekspordile orienteeritud (>50% sektori
kogukdibest moodustab ekspordikdive) aladeks ning
vaatleb, millised tegevusalad on 2005.-2010. aasta
jooksul olnud (sektori koondkéibe alusel, korrigeeritult
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tootjahinnaindeksiga) pigem tdusvad, millised stabiil-
sed ning millised langevad tegevusalad. Tabel 8 on
koostatud Statistikaameti avaliku andmebaasi alusel.

Nagu vois eeldada, néditab tabelis toodu, et enamik
tegevusaladest, mis on enam otseselt mojutatud kesk-
konnatasudest, on suunatud pigem siseturule, mistot-
tu moju riigi lildistele ekspordimahtudele on kiillaltki
kaudne. Seejuures on oluline maérkida, et tihegi tege-
vusala puhul pole ekspordi osakaal kogukaibest liiku-
nud tles- vai allapoole 50% piiri kogu vaadeldud pe-
rioodi jooksul (2005-2010), mille pdhjal vdib 6elda, et
ettevotete ekspordile orienteeritus ja ekspordi mahud
pole olnud tugevalt mdjutatud keskkonnatasude jarsust
tousust 2006. aastal.

Kaiibe kasvu ja ekspordile orienteerituse kdrval toob
tabel vordluseks vilja ettevotete arvu muutuse sektoris
(vt noole suunda tabelis: nool iiles néitab, et ettevotete
arv on selgelt tdusnud vahemikus 2005-2010 ja vastu-
pidi). On ndha, et mOningates sektorites toimub kasv
1abi olemasolevate edukate ettevotete kasvu samal ajal,
kui ettevdtete arv on tegelikult selges languses. Nii on
nditeks puidu- ja toiduainetddstuses, kus on tdendoli-
selt toimumas turu koondumine suuremate edukate et-
tevotete kitte. Sama voib Oelda sdltumata sellest, kas
sektor on koondandmete alusel tdusmas voi langemas
— ka ehitussektoris ning tekstiili- ja rdivatdostuses on
ettevotteid, mis vaatamata sektori iildisele langusele
kuuluvad 100 Eesti edukama ettevdtte hulka (Aripdev,
2012). Samal ajal on sektoreid, kus koondtulemused
kéibe ja kasumi mottes on kiill kehvemad (eriti majan-
duskriisi ajal), kuid ettevotete arv on tugevalt kasvav
parast majanduskriisi tekkinud uute voimaluste tottu
(nt mooblitddstus, mujal liigitamata tootmine).

Vaadeldes sektorite jagunemist tabelis toodud maat-
riksis ning meenutades eelmises peatiikis tehtud ma-
jandusnditajate analiitisi jareldusi, voib ndha OECD
(2001) poolt teoreetiliselt selgitatud seoseid hinna

edasikandumise ja turu struktuuri vahel. Ettevotted, mis
miitivad homogeenset toodet hésti véljakujunenud ti-
heda konkurentsiga turul ei saa tousvaid keskkon-
natasusid niivord histi edasi kanda toote hinnas (nt
joogitootmine, mittemetalsetest mineraalidest toodete
tootmine, chitus, tekstiili- ja rdivatodstus) ning seega
on otseselt keskkonnatasude maksjad tousvate kesk-
konnapiirangute tingimustes teiste sektori ettevotetega
vorreldes suhteliselt keerulisemas olukorras. Samas si-
seturule suunatud sektorites, millel on suurem turu-
v6im v6i homogeensem toode (vesi, jadtmed, elekter,
kaevandus), on tousvaid keskkonnatasusid voimalik
paremini tarbijale edasi kanda, tarbija on sunnitud
hinnatdusuga leppima ning sellised sektorid kuuluvad
tousvate tegevusalade hulka (nii kéibe kui ka ettevotete
arvu jargi) hoolimata sellest, et keskkonnatasud vdik-
sid nende tegevust mojutada kohati tugevamalt, kui
muudes valdkondades. Samas on need kaubad/teenu-
sed sisendiks teistele sektoritele, mis voib-olla el saa
keskkonnatasude tousust tulenevat survet hinnas edasi
kanda, mistdttu ei saa ka viita, et keskkonnakasutuse
tasudel mdju konkurentsivdimele tdielikult puudub.

On markimisvaérne, et kui koikides keskkonnatasudest
tugevamalt mdjutatud sektorites on ettevotete arv selgelt
tousnud (seletatav keskkonnatasu edasikandumisega
hinnas), siis samal ajal on koikides nendes sektorites,
kus m&ju on olemas, kuid kaudsem, on ettevdtete arv
selges languses (erandina taime- ja loomakasvatus). Te-
gemist voib olla juhusliku kokkulangevusega, kuna kor-
valisi mojutegureid on véga palju, kuid pShjuseks voib
olla ka see, et suutlikkus investeeringute ja innovatsiooni
toel muudatuste tegemiseks on mdnes ettevottes suurem
vOi edukam kui teises ning kéibe- ja turuosa koondub
paindlikumate ettevotete kitte, lilkates turult vilja
muutustega (antud juhul keskkonnanduete tugevnemi-
sega) halvemini kohanevad ettevotted. Sarnane olukord
voib olla ka keemia- ja plastitdostuses (Eesti Keemia-
toostuse Liit), kus keskkonnanduete jérgimine on kiil-
laltki tugevaks kokkuleppeliseks normiks kujunenud.
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Oluline osa keskkonnatasude mdjus sektorite konkurent-
sivoimele voib olla ka peamiste sihtpiirkondade osakaa-
lul ekspordis. Nimelt on varasematest uuringutest teada
(seda kinnitavad ka jareldused ankeetkiisitlusest), et ette-
votted, mis on Lédne-Euroopa ja Skandinaavia riikidest
tugevamalt m&jutatud (nt omaniku voi suurkliendi 1abi),
saavad seeldbi koostdost kaasa ka hoolsama suhtumise
keskkonnakasutusse, keskkonnahoidliku kiitumise taht-
sustamise, keskkonna juhtimissiisteemide rakendamise
ja kohati ka sotsiaalselt vastutustundlikuma kéitumise.
Samuti on tdendoline tihiskonna iildisest arengutasemest

tulenev suurem kliendi huvi ja ndudmine keskkonnasdb-
ralikumate lahenduste jéarele (sh kohati ka valmisolek
maksta selle eest kdrgemat hinda) Léane-Euroopa riiki-
des, vorreldes n-6 majanduslikult jérele joudvate riiki-
dega. Siit voib jareldada, et kui sektori ekspordimahud
on liialt tugevalt suunatud pigem Ida-Euroopa riikides-
se, voivad kasvavad keskkonnanduded tuua kaasa lan-
guse ekspordimahtudes voi pdhjustada muutusi ekspordi
struktuuris. Jargmisel joonisel kirjeldatakse sektorite
kaupa ekspordi jagunemist piirkonniti ning tuuakse vilja
muutused 2004. ja 2011. aasta vordluses.
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Keemiatddstuse jms tooted
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Paberipohised tooted
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Muud tédstustooted

Metallid ja metalltooted

Joonis 7. Kaupade ekspordi sihtpiirkonnad ja muutus 2004-2011 vordlusena
Allikas: Statistikaameti avaliku andmebaasi péhjal tehtud arvutused.

Joonise selgituseks: taustal olevad tulbad kirjeldavad
2011. aasta ekspordimahtusid ning esiplaanil olevad
jooned kirjeldavad vordlevalt 2004. aasta andmeid,
taustal olevate tulpade {ileminekupunkte 2004. aastal.

Jooniselt on ndha, et pigem Ida-Euroopasse’ voi Ve-
nemaale orienteeritud sektoriteks on eelkdige toidu-
ja joogitddstus ning keemiatddstus, kuid iildiselt on
eksport siiski rohkem suunatud L&dne-Euroopasse.
Ida-Euroopa ja Venemaa ekspordi osakaal on 2004.
aastaga vorreldes Léddne-Euroopa vdi USA kasuks

° Laaneriikide hulgas on arvestatud jargmisi ekspordipartnereid: USA, Austria, Belgia, Hispaania, Holland, lirimaa, Itaalia, Kreeka, Liechtenstein, Malta, Norra,
Prantsusmaa, Rootsi, Saksamaa, Soome, Suurbritannia, Taani, Ungari, Sveits ja Portugal.

Idariikide hulgas: Bosnia ja Hertsegoviina, Bulgaaria, Gruusia, Horvaatia, Leedu, Liti, Moldova, Rumeenia, Slovakkia, Sloveenia, T$ehhi, Tiirgi, Ukraina, Valge-

vene, Venemaa, Serbia..
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enim langenud kipsist, tsemendist jms toodete ning
paberipohiste toodete puhul; enim tdusnud aga elus-
loomade ja loomsete toodete, tekstiilitoodete ning me-
tallide ja metallist toodete puhul. Mineraalsete kiitus-
te puhul on langus Ida-Euroopa turul olnud tingitud
pigem selgest tdusust muudel turgudel — suurimateks
ekspordipartneriteks muude riikide hulgas olid 2011.
aastal Nigeeria, Hiina, Kanada ja Singapur (kokku
25% mineraalse kiituse, mineraaldlide ja nende des-
tilleerimissaaduste ekspordist, 9% ekspordist ldheb
midramata riikidesse).

On ndha, et Ida-Euroopa turud ei ole kokkuvottes
Eesti ekspordis viga tugevalt iilekaalus (ka ldbi-
viidud kiisitlusele vastanutest vaid 8% maérkisid oma
peamiseks turupiirkonnaks SRU riigid) ja seega pole
koondmahtudes 2004-2011 vordluses toimunud sel-
get {imberorienteerumist (v.a tksikutes sektorites).
Seetdttu ei saa ette ndha keskkonnatasude kasvust
tulenevat selget méju ekspordi struktuurile ka li-
hitulevikus (v.a tiksikutes sektorites). Teiselt poolt on
oluline meeles pidada, et Eesti on oma iildiselt mak-
sukoormuselt madalamal tasemel ja seetdttu ka konku-
rentsivdoimelisem, vorreldes Ladne-Euroopa riikidega,
mistottu sdltub ekspordistruktuur ka edaspidi voimest
sama tasakaalu hoida (keskkonnatasude tousuga peaks
kaasnema samavadrne maksukoormuse langus muude
maksuliikide abil).

Kokkuvotteks voib eelnevast analiiiisist jareldada, et:

1) Enamik suuremas mahus keskkonnatasusid maks-
vatest sektoritest on tegevuselt siseturule suunatud
tugeva turupositsiooni voi homogeenset toodet/
teenust pakkuvad sektorid ning seega voimelised
keskkonnatasude tousu piisaval méairal oma
toodete ja teenuste hinnas tarbijale edasi kand-
ma, mistottu on keskkonnatasudel nende sektorite
konkurentsivoimele pigem kaudne moju. Nii ette-
votete arv kui ka kdive neis sektoreis on selgelt kas-
vav (ka majanduskriisi tingimustes).

2) Olulisemal mairal (sh kaudselt ressursside tous-
va hinna tottu) mojutab keskkonnatasude siisteem
neid sektoreid, mis tegutsevad konkurentsitihe-
dal turul (eelkdige tootlev toostus).

3) Leidub viiteid, et mitmetes keskkonnatasudest (voi
muudest keskkonnanoduetest) mojutatud tootleva
toostuse sektorites on toimumas kiibe/turu koon-
dumine ettevotete kiitte, mis on olnud voimeka-
mad muutuvate tingimustega (sh majandusolukor-
raga lldiselt) paremini kohanema. Paindlikkus ei
sOltu seejuures ettevotete suurusest ega makstava
keskkonnatasu suurusest.

4) Suurem osa (59,5%) Eesti ekspordist on suuna-
tud Lidne-Euroopa voi USA turgudele, kus kesk-
konnaga arvestamine on ithiskonnas pigem normiks
ja riiklikult reguleeritud ning riikide iildine maksu-
koormus Eestiga vorreldes pigem korgem, mistot-
tu keskkonnanduete karmistumine Eestis ei tohiks
kaasa tuua hiippelist langust ekspordimahtudes,
kuigi mingi md&ju neil kahtlemata on.

2.6 KESKKONNATASUSID MAKSVATE ETTEVOTE-
TE INVESTEERIMISOTSUSTE JA -VOIMALUSTE
ANALUUS

Investeeringute ja kéibe vahelisi seoseid EKOMAR
andmebaasi pdhjal uurides voeti keskkonnatasu maks-
vate ettevOtete valimist vélja Eesti Energia Narva EJ
andmed ning erinevate jarelduste tegemisel veel monin-
gad suurimad ettevotted, et iiksikute ettevotete andmed
ei mojutaks liialt tugevalt koondandmeid. Jargnev ana-
liiiis seob omavahel EKOMAR andmete pealt tehtud ja-
reldused kiisitlusest ja intervjuudest tehtud jareldustega,
et anda tervikpilt keskkonnatasude mojudest ettevotete
investeeringutele, kditumisele ja konkurentsivoimele.

Sektorite 16ikes investeeringute muutusi uurides vois
igas valdkonnas mérgata selgeid tduse ja ka ajutisi
hiippeid, mis aga ei ole enamasti ajaliselt kattuvad (nt
2006. ja 2010. aasta keskkonnatasude tdusuga seos-
tatavalt) ega struktuurseid muutusi kirjeldavad. Vaib
oelda, et ettevotete investeeringud tehnoloogia uuen-
damiseks soltuvad seega pigem sektori sisemistest
ja ettevottespetsiifilistest méjuteguritest (nt turu-
situatsioon) ning iildisest majandussituatsioonist (in-
vesteeringud on olnud enamikel tegevusaladel selgelt
suuremad just majandustdusu ajal). Arvestades seda,
et investeeringud vdivad ettevotetes olla nii ennetava
kui ka tagantjérele mojuga ning investeeringute madju
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ettevotte tegevusnditajatele vOib olla nii lithi- kui ka pi-
kaajaline, on ootuspirane, et sektorite iildiste investee-
rimismahtude vaatlemine siin selget lisainfot ei anna.

Mitmed ettevotted tdid ka nii ankeetkiisitluses kui ka
intervjuudes esile, et nende investeeringud on pigem
ajendatud tehnoloogia uuendamisest, tootmisprotsessi-
dest tulenevatest vajadustest ja lihtsalt vajadusest oda-
vamalt toota, mitte keskkonnatasudest. Seetottu osutub
oluliseks turusituatsioon: ,,Ei planeeri, kuna turud on
ebastabiilsed ja pakkumine iiletab ndudluse”. Miili-
gitulust otseselt sdltuvad ettevotted, eriti kui need on
tugevates konkurentsitingimustes, pingutavad véga,
et tulu teenida, mistottu peab ressursisdéstlikumasse
tehnoloogiasse investeerimine olema ettevotte jaoks
eelkoige tasuv. Alternatiiv on see, kui on seatud konk-
reetsed keskkonnanduded, mille tditmata jdtmisel ei saa
ettevote oma tegevust jatkata. Selliste nduete olulisus
tuli eelkdige esile intervjuudes (vt allpool).

Parema pildi olukorrast annab see, kui vaadelda investee-
ringuid ja otsida trende — suuremaid (iile 50 tuh EUR),
keskmisi (10-50 tuh EUR) ja viiksemaid (alla 10 tuh
EUR) — keskkonnatasusid maksvate ettevottegrup-
pide kaupa, jagades need omakorda vastavalt sellele, kas
ettevotte tootmismaksud 2005. ja 2010. aasta vordluses
on tugevalt kasvanud (igas tasu suuruse grupis enamik
ettevotetest), tugevalt kahanenud (igas grupis selge vé-
hemus) voi jadnud vorreldavale tasemele. Selgeid trende
investeeringute ja keskkonnatdhususe vahel on keeruline
jéreldada, kuid teatud viiteid vaib siiski leida.

Kui vaadata koiki investeeringuid kokku, siis voib ena-
mikes eelpool kirjeldatud gruppides nédha tdusu kas 2005.
v0i1 2006. aastal, kuid see vaib olla tingitud ka varasemast
langusest investeeringutes voi tildisest majanduskasvust.
Selgelt on aga néhtav investeeringute kasv 2006. aas-
tal masinatesse ja seadmetesse nende ettevotete hul-
gas, mis maksavad enim keskkonnatasusid (iile 50 tuh
EUR ettevotte kohta), soltumata sellest, kas tootmismak-
sud kokku 2005. ja 2010. aasta vordluses on neil kasva-
nud, kahanenud voi samaks jaanud. Keskmises mahus
keskkonnatasu maksjate hulgas on tdusu tehnoloogilis-
tesse investeeringutesse mérgata aastatel 20072008 ehk

veidi hiljem, kui suurimate tasumaksjate hulgas. Voiks
oletada, et kui suuremate keskkonnatasude maksjad oleks
enamasti ka ise suuremad ettevotted, siis oleks investee-
ringute kasv seotud suurema finantssuutlikkusega, kuid
valimi andmeid uurides selgub, et tasu suurus ei ole ot-
seselt seotud ettevotte suurusega (enam kui 50 tuh EUR
aastas keskkonnatasu maksjate hulgas on 46% viike- ja
mikroettevotteid; 10-50 tuh EUR tasu maksjate hulgas
koguni 67%).° Siit v3ib seega vilja lugeda mdningat seost
2006. aastal toimunud tousuga keskkonnatasudes, mida
kinnitab ka suuremas mahus keskkonnatasude maksjate
puhul tugevam seos kiibe ja keskkonnatasu vahel ning
samaaegselt kéibe ja tootmismaksude vahelise korrelat-
siooni vdhenemine peale 2008. aastat, mil esmane reakt-
sioon keskkonnatasude jarsule tdusule oli méddunud ning
vajalik oli keskenduda majanduskriisiga toimetulekule.

Teiste gruppidega vorreldes suhteliselt suuremaid in-
vesteeringuid (investeeringud kokku) on lébi aastate
(eriti 2003-2004 ja 2007-2009) teinud need keskmise
keskkonnatasu (10—50 milj EUR) maksjad (30 ettevo-
tet), kellel on maksutase jiinud enam-vahem sarnasele
tasemele ning kéibe kasv on olemas, kuid jadnud kiil-
laltki stabiilseks. Kuna keskkonnatasude pidev tdus
(kajastub nii tasumédrades kui ka laekumiste koond-
summades) peaks nende ettevitete puhul kajastuma
tootmismaksude tdusuna, eriti kdibe kasvu tingimustes,
kuid pole seda teinud, voib jéreldada, et investeeringu-
tel on olnud oma osa maksutaseme kontrollimises.

Ettevotteid, mille puhul saaks majandusaasta aruanne-
te pohjal jareldada, et investeeringute ja kdibe kasvades
keskkonnatasud langesid, on suhteliselt vahe. Selgelt
eristub valimis vaid viis ettevotet, millel on keskkonna-
tasud suhteliselt suured (10-50 tuh EUR 2010. aastal),
tootmismaksud on selgelt vihenenud peale 2005. aastat,
kuid kéive on tugevalt kasvanud ning investeeringud on
olnud hiippeliselt korged (igal ettevottel erineval ajal suur
investeering). Investeeringud on olnud seejuures pigem
mitte tehnoloogilised. Ettevotete nimede ja tegevusalade
pohjal voiks pigem arvata, et neistki enamikel juhtudel toi
investeering kaasa keskkonnatasuga mitte seotud tege-
vuse osakaalu suurenemise ettevottes ning mitte niivord
keskkonnamdju otsese vihendamise oma tegevuselt.

¢ Viike- ja keskmise suurusega ettevotete (VKE) definitsiooni kohaselt: suurettevote — kiive >50 milj EUR, to6tajate arv >250; keskmine ettevote — kéive
10-50 milj EUR, to6tajate arv >50; viikeettevote — kdive 2—10 milj EUR, to6tajate arv >10; mikroettevote — kidive < 2 milj EUR, to6tajate arv <10.
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Enamik muid trende koondandmetes (korvutades kiibe,
tootmismaksude ja investeeringute graafikud kirjeldatud
gruppide kaupa) on selgitatavad muutustega iildises ma-
jandusolukorras — kéibe, tootmismaksude ja investee-
ringute koverad jélgivad enamasti sarnast joont (vOi on
tugevalt mojutatud liksikute ettevdtete tegevusest). Inves-
teeringud masinatesse ja seadmetesse on enamikes grup-
pides langenud aastatel 2009-2010 koos kéibe langusega,
v.a grupi suurimate tasumaksjate hulgas, kus 2009-2010
toimus mone suurema energiaettevotte investeeringute
kasv koos samaaegse tootmismaksude kasvuga.

Kirjeldatud jéreldused koondandmete pealt on koosko-
las ettevotete intervjuude pdhjal tehtava jareldusega, et
ettevotted jagunevad laias laastus kahte rithma:

1) Uhtedes on tootmistegevus kasvanud, kuid ténu sist-
likumate tehnoloogiate rakendamisele ei ole see kaa-
sa toonud ettevdtte keskkonnamdju olulist suurene-
mist. Jddtmete ja heitkoguste teket hoitakse kontrolli
all ja minimeeritakse nii palju, kui vdimalik, samuti
panustatakse maksimaalselt energia kokkuhoidu.
Kuigi tootmistegevuse hoogustumisega kaasneb res-
sursside suurem tarbimine, hoiab tootmistegevuse
efektiivsuse tous kogu keskkonnamdju tootmise kas-
vu juures suhteliselt stabiilse. Siia kuuluvad néiteks
toiduainetdostuse ettevotted. Nii on ka erinevate ette-
votte juhtide avaldustest teada, et suurimate keskkon-
natasude maksja Eesti Energia Narva elektrijaamad

Tehnoloogias
Protsessides
Juhtimissiisteemis

Toote/teenuse juures

IMuu

Ei ole tehtud muudatusi, mis oleks
vihendanud keskkonnamdjusid

ASi suurinvesteeringud viimastel aastatel (vanadele
elektritootmisplokkidele véavlipiiideseadmete pai-
galdamine ja keevkihtkateldega elektritootmisplok-
kide rajamine) on tingitud eelkdige vajadusest olla
vastavuses karmistuvate keskkonnanduetega.

2) Teises riithmas on tootmistegevus piisinud stabiilse-
na voi kohati isegi vdahenenud ning piititakse maksi-
maalselt uuendada tehnoloogiaid ja rakendada neist
saastlikumaid. Sageli on selliste ettevdtete ldhteplat-
vormiks ndukogude ajast parandiks saadud priiskav
tehnoloogia, mida joudumodda ja vastavalt karmis-
tuvatele keskkonnanduetele uuendatakse. Siiski on
igal investeeringul oma hind, mida ettevdtted loo-
muldasa védga hoolikalt kalkuleerivad ja mis seab
voimalustele selged ning konkreetsed piirid. Samuti
piititakse nendes ettevotetes leida voimalusi jddtmete
taaskasutuseks. Sellistes ettevotetes on sageli ndha
ka summaarse keskkonnamdju vihenemist. Siia kuu-
luvad néiteks energeetikasektori ettevotted.

Kokkuvottes nditab ankeetkiisitlus, et suur osa ettevot-
teid on panustanud oma tootmistegevuse tehnoloogia
ja tootmisprotsesside uuendamisse (kokku 61% ette-
votetest) (joonis 8). Vdhem on saadud keskkonnamoju
viahendamisel vditu juhtimissiisteemide uuendamisest,
ehkki keskkonnajuhtimissiisteemi juurutamist on mit-

med vastajad pidanud oluliseks, markimist viérivaks ja
efekti andnud teoks.

36%

8%

0%

10% 20% 30% 40%

Joonis 8.Valdkonnad, milles ettevéte on viimasel kiimmekonnal aastal (2000-2012) teinud muudatusi, mis on
(taotluslikult voi kaasneva efektina) védhendanud ettevéttega seotud keskkonnaméjusid (N=295)

Allikas: ettevotete kusitlus.
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Statistikaameti poolt iga kahe aasta tagant labiviidav
ettevotete innovatsiooniuuring nditab 2004. ja 2006.
aastate vordluses toostusettevotete hulgas protsessi-
uuendusi ja ka organisatsiooni- vdi turundusuuendusi
teinud ettevotete arvus selget tousu ning hiljem monin-
gast langust. 2008. aasta uuringutulemusi analiiiisides
selgus, et tehnoloogiliselt olid innovaatilistest ettevo-
tetest tdpselt pooled rakendanud uuenduse, mis andis
muuhulgas ka keskkonnahoidlikku kasu. Mdistetavalt
oli selliste ettevotete osatdhtsus tdostuses pea kaks kor-
da korgem kui teeninduses — vastavalt 61% ja 35%.

Statistikaameti uuringu kohaselt on energia kokkuhoid
olnud téhtsaim uuendustest tulenev keskkonnakasu liik
selle nii ettevottesisesel kui ka tarbijapoolsel avaldu-
misel (32,6% toOstusettevotetest toi selle pohjusena
vélja). Sellele jargnes pinnase-, vee-, miira- vdi ohu-
saaste vdhendamine (31,2%) ning jddtmete, vee voi
materjali imbertootlemine (30,5%). Keskkonnatasu
maksvate ettevotete hulgas seevastu on senised kesk-
konnakasutusega seotud investeeringud olnud enim
suunatud tootmistehnoloogia arendamisele v6i kaas-
ajastamisele, vee-, 6hu- v6i pollumajandusreostuse

vihendamisele ja energia kokkuhoiule véi kiitteku-
lude vidhendamisele; jddtmete vdhendamist mainiti
mérksa vihem. Moneti v3ib tulemuste erinevus olla
tingitud kiisimuse erinevast iilesehitusest — tootmis-
tehnoloogia arendamine on lai moiste, millega voib
kaasneda kokkuhoid samaaegselt nii energiakasutuses,
materjalikuludelt kui ka jddtmetekkes jne. Oluline on
aga markida, et senised suuremahulised ja rohkearvu-
lised projektid vee- ja kanalisatsioonististeemide ning
veepuhastusseadmete renoveerimisse on olnud tingitud
EL-i fondide toetustest ja vajadusest viia veesiisteemid
vastavusse EL-i direktiividega, mis ei ole seega niivord
olnud ajendatud keskkonnatasudest.

Jargnev joonis annab iilevaate perioodil 2004-2011
KIK-i kaudu finantseeritud projektide hulgast, vottes ar-
vesse nii KIK-1 oma toetusprogramme kui ka tihtekuulu-
vusfondi ja struktuurifondi projektide kaasfinantseerimi-
si. Skeem esitab projektide arvu, kuna summade alusel
tabeli moodustamine tostab veeprojektide osa muudest
vorreldamatult kdrgemaks ning joonis oleks halvasti loe-
tav muude projektide osas. Samas iildised trendid sum-
mades kattuvad projektide arvuga muus osas.
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Joonis 9. KIK-i kaudu toetatud ettevotete projektide arv (KIK-i toetused, Gihtekuuluvusfondi ja struktuurifondi

projektide kaasfinantseerimine)
Allikas: Keskkonnainvesteeringute keskus.
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Vaadeldud valimi 1671 asutusest oli perioodil 2004—
2012 (QIII) KIK-i abil (sh iihtekuuluvusfondi ja struk-
tuurfondide kaasrahastus) toetust saanud 101 ettevotet,
saastetasude asendamist teinud kdigest 23 (kattuvaid 8
ettevotet). Senine praktika saastetasude asendamisest
nditab, et tegemist on ettevotete jaoks ebamugava ja
keeruka meetmega ning seda kasutavad véga vihesed
ettevotted. Ankeetkiisitlus toob vélja, et enamus kesk-
konnatasusid maksvaid ettevotteid ei ole seda meedet
kaalunudki. Neist ettevotteist, mis on meetme kasuta-
mist kaalunud, leiab suurim osa, et nende jaoks on see
meede kéttesaamatu, kuna investeeringu maksumus
iiletab véga suurelt keskkonnatasu suuruse ja seetdttu
ettevote kas ei kvalifitseeru sellele toetusele voi ei tasu
selle meetme rakendamine end ettevotetele dra.

KIK-i abil rahastuse saamine on olnud seega mérksa
edukam toetuskanal. Samas on vaadeldaval perioodil
47% kdigist toetusesaajatest vee-, kanalisatsiooni- voi
soojusenergia ettevotted, mille puhul oli tegemist eel-
koige vajadusega jouda vastavusse EL-1 direktiividega.
Koigi ettevotete, mis olid saanud vaadeldavad perioodil
toetust, puhul kattis toetus osa kiimnete kui mitte saja-
kordselt iihe aasta keskkonnatasu kulu (valimi keskmi-
ne 799 korda), mistdttu nendes ettevotetes voib toetusi
vaadelda kui saaste- vOi ressursitasu asendamist, kuigi
riikliku koordineerimise mottes see nii ei ole.

Keskkonnaprojektide rahastamine EASi toetusmeet-
metest on EASi enda sonul kiillaltki tagasihoidlik: néi-
teks perioodil 2007-2012 rahastatud teadus- ja aren-
dusprojektide hulgas oli projekte, mille puhul itheks
mdjuks oli mérgitud ka ressursisddst, vaid 32, millest
omakorda keskkonnatasude maksjate valimiga kattus
vaid moni iiksik (nt Eesti Maaiilikool ja VKG).

Vorreldes omavahel keskkonnatasude maksjate
valimi struktuuri ning toetusesaajate ja saasteta-
sude asendajate jaotust valimis, saab jareldada, et
ettevotted ei saa hetkel piisavalt siisteemselt tuge
oko-innovatsiooniks.

Ka ankeetkiisitlusele vastanud ettevotetest toid finant-
seerimisvoimaluse puudumise vélja 23% vastanutest,
mis oli sagedasem véljatoodud pShjus nende hulgas, kes
pole teinud ega planeeri ldhiajal investeeringuid loodus-
ressursside kasutamise tohustamiseks. Rahanappuse

korval olid muud enim nimetatud selgitused, et inves-
teeringuid tehakse tehnoloogia jéarjepideva arendamise
kéigus ilma markimist véddrivate hiipeteta ja loodusva-
rade kasutamise tdhustamisele keskendumata voi seda-
laadi investeeringud ei ole tootmistegevuse isedrasuse
tottu voimalikud (10% esitatud pdhjendustest) voi pii-
savalt pdhjendatud.

Nii loodusvarade kasutamise kui ka saastamise viahen-
damise ees seisvate takistuste seas on esimesel kohal
(jéttes korvale vastuse ,,ei tea”) investeerimisvahendi-
te puudus. Investeerimisvajadus ise tuleneb sellest, et
varasemast on saadud parandiks nork, vihesiistlik ja
tdnaseks aegunud tehnoloogia. Vaid osa ettevotteid ja
uued ettevotted on end tdnapdevase ja parima tehno-
loogiaga varustada suutnud ja need ettevotted, millel
on tehnoloogilise uuenduse vajadus alles ees, seisavad
silmitsi sddstliku tehnoloogia kalli hinna ja selle pika
tasuvusperioodiga. Intervjuude analiiiis selgitab ka, et
paljud ettevotted peavad viga ranget kalkulatsiooni,
kas investeering sddstlikumasse tehnoloogiasse tasub
ennast dra ja mis piirini on odavam maksta suuremaid
saastetasusid voi trahve, kui investeerida kallimasse
tehnoloogiasse.

Uhelt poolt ettevdtted tunnetavad survet riigi poolt (I4bi
Keskkonnaameti ja Keskkonnainspektsiooni tegevuse)
keskkonnanduete viga rangeks ja tépseks jargimiseks,
kuid teisalt ei leia riigi toetust ega abi investeeringu-
tele. Arvestades ettevotete huvi leida keskkonnandue-
te tditmises otsest majanduslikku kasu, on mdistetav
sagedane hinnang, et keskkonnatasude siisteem ei ole
labipaistvalt seotud riigi teiste fiskaalmeetmetega.

Teoreetiline kirjandus selgitab, et olulisi investeerin-
guid teinud ettevdtted ei pruugi olla huvitatud ega voi-
melised kiirelt jargmiste uuendusteni liikuma (nn loc-
ked-in efekt) ning juba tehtud investeeringud ei pruugi
veel arvestada tulevaste nduete ja tingimustega nn raja-
soltuvuse (path-dependency) tottu. Méngu tulevad veel
mitmed muud turutdrked ja siisteemsed probleemid (nt
see, et keskkonnatdohususega seotud kiisimused on sa-
geli véljapool ettevotete kompetentsi).

Seetdttu on mdoistetav kiisitluse ja intervjuude tulemus-
test véljenduv ootus, et toetusmeetmed keskkonnatdhu-
sate uuenduste planeerimiseks ja elluviimiseks oleksid
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kittesaadavamad, nende taotlemise protsess piisavalt
iiheselt moistetav ning arvestaks taotlejaga seotud eri-
péarasid (nt suurettevdtete puhul on olnud takistuseks
piirangud toetuse mahule). Samuti on véga oluline, et
keskkonnanduete tulevased muutused oleksid piisavalt
pikalt ettevotetele teada, et vdimaldada investeeringu-
te planeerimisel arvesse votta investeeringuga tehtava
arengusammu pikkust, st arvestada, et praegu tehtava
investeeringuga peaks saama arvesse votta keskkonna-
tasude tdusuga kaasnevaid muutusi kogu investeeringu
tasuvusaja jooksul. Keskkonnatasude ootamatud suure-
nemised muudavad ettevStete hinnangul saddstlikema-
tesse tehnoloogiatesse investeerimise riskantsemaks,
kuna investeeringu tasuvust ei ole muutuvate tingimus-
te juures voimalik piisavalt hésti kalkuleerida.

Kéesoleva alapeatiiki kokkuvdtteks voib oelda, et:

1) Investeeringute planeerimisel on keskkonnatasude
mdju olnud koige selgem nende ettevotete hulgas,
mis maksavad keskkonnatasu summa suuruse mot-
tes enim (lle 50 tuh EUR ettevotte kohta aastas).
Vee- ja kanalisatsiooniettevotted on seejuures saa-
nud teiste keskkonnatasudest mojutatud ettevote-
tega vorreldes selgelt rohkem tuge KIK-i poolt ja
kaasabil finantseeritavatest toctusmehhanismidest,
kuna lisaks keskkonnatasudele on ndudmisi sead-
nud EL direktiiv.

2) Keskkonnatasud avaldavad eelkdige kahesugust
moju: (1) keskkonnahoiule suunatud investeerin-
guid teostatakse kulude kontrollimiseks ja ettevot-
te tootmistegevuse kasvu toetuseks voi (2) suure-
mahulisi investeeringuid liikatakse edasi (tehakse
vdiksemaid samm-sammulisi uuendusi), kuni kal-
kulatsioon néitab, et tasude maksmine on kokku-
vottes odavam, kui suurema investeeringu tegemi-
ne. Teisel juhul on sageli oluline osa ka piisavate
toetusmeetmete puudumisel, mille tdhtsus keskkon-
natasude kasvades veelgi tduseb.

3) Keskkonnauuendused on peamiselt seotud tehno-
loogiliste uuenduste voi protsessiuuendustega.

4) Keskkonnatasudel on olnud selge roll investeeringu-
te planeerimisel, kuid tasude korval on puudus siis-
teemsetest toetusmeetmetest 6ko-innovatsiooniks.

2.7 KESKKONNATASUDE ROLL UUENDUSTE
PLANEERIMISEL JA TEOSTAMISEL MUUDE
MOJUTEGURITE JA MAKSUDE TAUSTAL

Juba eelnevalt viidatud Statistikaameti Innovatsiooni-
uuring tdi 2008. aasta raportis vélja, et 54,9% keskkon-
nahoidlikke tehnoloogilisi uuendusi teinud ettevotetest
peavad uuenduste tegemisel tdukejouna oluliseks ole-
masolevaid keskkonnakaitse seaduseid voi saastemak-
susid, kuigi pohjustest oli esikohal siiski vabatahtlik
voi kokkuleppeline dritava (tabel 9).(Heinlo, 2010)

Tabel 9. Uuenduse rakendamise pohjus keskkonnahoidliku uuendusega ettevéotetel, 2008

Pdhjuse lilk

Olemasolevad keskkonnakaitse
seadused vai saastemaksud

Tulevikus vastu voetavad
keskkonnakaitse seadused voi
saastemaksud

Vaimalus saada riigilt toetust
keskkonnahoidlikuks
uuenduseks

Tarbijapoolne ndudlus
keskkonnahoidlikeks
uuendusteks

Vabatahtlik v4i kokkuleppeline
keskkonnasobralik aritava

Allikas: (Heinlo, 2010: 62)

Koik Toostus Teenindus

Al Industry Services
54,9 56,2 52,0
441 454 40,9
10,0 131 3.1
39,1 36,8 444
60,1 59,7 60,9
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Kui aga vaadata 2010. aasta tulemusi, siis on kesk-
konnamojude vdahendamine oluliselt vihem tihtsal
kohal, olles mainitud vaid iga kaheksanda tehnoloogi-
liselt innovaatilise ettevotte poolt, samas kui pdhilise
toukejouna toodi vilja vajadus parandada kaupade ja
teenuste kvaliteeti, suurendada nende valikut ja asen-
dada vananenud tooteid voi protsesse (Heinlo, 2012).
Arvestades majanduse keerulist olukorda, on tulemus
igati loogiline, kuid mingi osa vdib selles olla ka 2006.
aastal jérsult kasvanud keskkonnatasudel kui riigipool-
sel selgel signaalil ning sellele jargnenud kohanemisel
uue olukorraga.

Keskkonnatasud

Kéesoleva uuringu kiigus tehtud ankeetkiisitluse tule-
musel voib viita, et ettevotted jagunevad pooleks nen-
de vahel, kelle jaoks keskkonnatasud pole argumendiks
investeeringute voi uuenduste tegemisel ning nende va-
hel, kelle jaoks see on olnud kas otseseks voi kaudseks
argumendiks (joonis 10). Kui lisada juurde seisukoht,
et keskkonnatasudest olulisemaks motivaatoriks on
keskkonnanoduded (tegevuslubade saamise tingimused,
trahvi piirmdérad jne), voib jareldada, et keskkonna-
meetmete surve ettevdtetele on tuntav ja investeerimis-
otsuste tegemisel oluline.

20

0% 20%

m Pole mdjutanud  m On mdjutanud vahe

40%

60% 80% 100%

On olnud peamiseks pohjuseks

Joonis 10. Vastused kiisimusele “Kuivord on keskkonnaméjude vahendamiseks tehtud investeeringute véi muude

uuenduste pohjuseks olnud keskkonnatasud?” (N=105)
Allikas: Ettevotete kisitlus

Tegevusalade 18ikes on keskkonnatasude mdju erinev,
nt veevarustuse, kanalisatsiooni ja jadtmekdaitluse vald-
kondades, kus eelnev analiiiis néitas keskkonnatasude
tugevamat korrelatsiooni kdibega, annavad vastajad ka
kdrgema hinnangu keskkonnatasude mojule investee-
rimisotsustes. Keskkonnatasude tdhtsus on suurem pi-
gem vairtusahelas madalamal paiknevas tootmises, st
otseselt ressurssi ammendavas tootmises. Vairtusahe-
las {ilespoole litkudes toimub ressursi vadarindamine nii
kallima toote tootmisel kui ka selle omahinnas — seega
ka majanduslike otsuste langetamisel keskkonnatasude
osakaal jérjest viaheneb.

Keskkonnatasudeks ja -nduetest tdhtsamaks peavad
ettevotjad mdistetavalt majanduskeskkonna ja kon-
kurentsitingimuste survet ning otsest majanduslikku
tulukust. Investeeringuid tehakse ldhtuvalt tootmise
vajadustest vOi vajadusest hoida kokku kiituse- ja/voi
kiittekuludelt, mis on rahaliselt olulisem voit kui voit
saastetasude vdhenemisest.

Ankeetkiisitlusest ja intervjuudest selgus, et keskkon-
nauuenduste tegemisel on olulisel kohal ettevotete
teadlikkuse t6us keskkonnahoiust ning selle taga on
olnud tihelt poolt vilispartnerite mdju (nt kontserni ta-
vad ja suunised), kuid olulisel mééral ka keskkonnata-
sude kaudu antud riiklikud signaalid. Kui valdav osa
Eesti ettevotteid vaartustab eelkdige tulukust, siis pika-
ajaliste traditsioonidega ja oma maine pdrast muretse-
vad suurettevotted panustavad loodushoidu ka lihtsalt
seepdrast, et nii on nende arvates dige. Samas teadlik
keskkonnahoidlikkus, mille nimel oldaks valmis ka
osaliselt kasumi vdhenemisega, on Eesti ettevotetes
siinsete kiisimustiku ja intervjuude pdhjal otsustades
harv.

Jareldused ankeetkiisitlusest toovad vilja, et kuigi
keskkonnatasudel on olnud kindel osa teadlikkuse
tostmisel ja signaali andmisel ettevotetele, on tasud
summaarselt vorreldes muude kuludega (nt muude
maksudega) vidikesed ja ei mojuta oluliselt ettevotte
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investeerimisotsuseid. Vaid energeetikasektori ette-
votted rohutasid, et nende jaoks on keskkonnatasude
tous iiks olulisimaid tegureid, mille tdhtsus ajas jarjest
kasvab.

Ettevotete hinnang erinevate tegurite mojule keskkon-
nauuenduste tegemisel néitab, et vorreldes teiste mak-
sude ja toetustega on saaste- ja ressursitasude tihtsus
ettevotte keskkonnamoju kujundamisel keskmine.
Sealjuures téhtsustab saastetasu oluliselt rohkem et-
tevotteid kui ressursitasu. Tdhelepanuvéirselt véhe-
tahtsad on erinevate maksudega vorreldes ka erinevad
vabatahtlikud keskkonnahoiu meetmed ja standardid,
keskkonnajuhtimissiisteem, teadustdd, konsultatsioo-
nide tugi jmt. See nditab iihelt poolt, et Eesti ettevotted
juhinduvad praegu eelkdige otsesest tulude ja kulude
arvestamisest ning ettevotte tulususe tdstmisel podra-
takse tdhelepanu eelkdige suurematele kulukohtadele.
Teiselt poolt v3ib see viidata toetusmeetmete ebapiisa-
vusele. Pehmemad meetmed (nagu ettevotte juhtimis-
siisteemide iimberkorraldustest saadav voit) on péaeva-
korral vaid suuremates ettevotetes ja seda sageli just
vélismaise emaettevotte juurutatava traditsiooni tottu.

Seda, milline osa on keskkonnatasudel ettevotete kulu-
des koos muude maksudega erinevates sektorites, kir-
jeldab ettevdtete hinnangu kdrval hésti jargnev joonis
(joonis 11), mis on koostatud EKOMAR andmebaasi ja
valimi ettevitete andmete pdhjal. Skeemil on esitatud
rida erinevaid maksuliike arvutatuna sektorisse kuulu-
vate ettevotete keskmine maksukulu osakaal ettevotte
kaibest. Arvutuste aluseks on voetud jargmised andmed
ja eeldused:

— Tootajate tulumaks on arvutatud EKOMAR andme-
test vélja voetud palgakuludelt, vdlja on arvestatud
tootuskindlustusmaks, kuid mitte tulumaksuvaba
miinimum, mistottu reaalselt voib % kéibest olla
kuni 5% madalam.

— Sotsiaalmaks on vdoetud EKOMAR andmebaasist
ilma tdiendavaid arvutusi tegemata.

— Elektriaktsiisi on arvestatud ettevotete elektrikulult
5,2%, mis on tavatarbija igakuise elektriarve kesk-
mine aktsiisitasu osakaal koondarvest aastas.

— Kiituseaktsiisi arvutamisel voeti abiks Statistika-
ameti avalikust andmebaasist kéttesaadav info eri-
nevate kiituseliikide koondmahtudest tegevusalati,
kiituseliikide 1dikes makstud summadest tegevus-
alade kaupa ning kasutades 2010. aastal kehtinud
kiituseliikide aktsiisimddrasid arvutati vélja kesk-
mine kiituseaktsiisi osakaal kiitusekuludest Eestis
(24% kiitusekulult). Seejarel kasutati keskmist osa-
kaalu ettevotete kaupa kiituseaktsiisi kulu arvuta-
miseks ning sektori kaupa keskmise arvutamiseks.
Arvutuskaik on kiill kaudne, kuid andis voimaluse
teatud médral vorreldava info esitamise skeemil.

— Keskkonnatasude osas on arvutatud Keskkonna-
ministeeriumilt saadud andmeid ja EKOMAR and-
mebaasist ettevotete kéibeid, korvutatuna sektori
keskmisega.

— Muud tootmismaksud on voetud EKOMAR and-
mebaasist ning lahutatud ettevotte kaupa keskkon-
natasud, leitud osakaal kéibest ning esitatud sektori
keskmisena. Oluline on siin mérkida, et EKOMAR
andmebaasi ja Keskkonnaministeeriumilt saadud
andmeid korvutades selgus, et paljudes ettevotetes/
tegevusaladel ei kajastu keskkonnatasud tdielikult
tootmismaksude real, st keskkonnatasud olid va-
hel suuremad kui tootmismaksud ning ka korrelat-
sioon keskkonnatasude ja tootmismaksude vahel
ei olnud paljudes sektorites leitav. See tdhendab, et
kulustruktuuris kajastuvad tootmismaksud maksu-
liigi kaupa erinevatel ridadel ning ilma Keskkon-
naministeeriumist saadavate lisaandmeteta poleks
olnud voimalik Statistikaameti andmete pohjal
keskkonnatasude kohta jéreldusi teha.

Jooniselt voib néha, et erinevused sektorite maksukoor-
mustes on kiillaltki suured, seda iihelt poolt keskkonna-
tasu vorra, kuid selgelt ka soltuvalt sellest, kas tegemist
on rohkem vdi vidhem t66j0umahuka sektoriga. Arves-
tades eelpool toodud andmeid Eesti maksukoormuse
jagunemisest maksuliikide kaupa (tabel 1), v3ib 6elda,
et kuigi numbrina olid ressursi- ja saastetasud muude
keskkonnatasude hulgas muude maksuliikide korval
tagasihoidlikud, koonduvad need selgelt tiksikutele
sektoritele ja ettevotetele, olles seega tugevamini tun-
netatavad (seega tunnetatud pigem véairtusahela algu-
ses) kui muud, ihtlasemalt sektorite vahel jagunevad
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Joonis 11. Maksukoormuse ja kogukulude osakaal kdibest keskmiselt sektorite 16ikes EMTAK koodi alusel, 2010
Allikas: EKOMAR andmebaas, arvutused valimi pohjal (N=568, ei sisalda EE Narva EJ).

maksuliigid. See joonis kinnitab veel kord, et keskkon-
natasud kanduvad hinnas edasi vdértusahelas iilespoole
ning mojutavad kaudselt kdiki tegevusalasid.

Eelkirjeldatu taustal saab vdrrelda jooniseid (joonis 11
ja 9), millest on ndha, et KIK-i poolt voi kaasabil toe-
tatud projektid on suures osas suunatud just vee-, kana-
lisatsiooni ja jadtmekditluse teemadele, mis on samad
tegevusvaldkonnad, mille puhul keskkonnatasud moo-
dustavad koige suurema osa ettevotete kéibest.

Jooniselt (joonis 11) (vaadates parempoolset telge) on
niha ka seda, et kuigi iisna paljudes sektorites iiletavad
kogukulud kiivet (mis on seletatav sellega, et valimis
on kiillaltki palju kehvade majandusnéiitajatega ettevot-
teid), pole suured kogukulud enamasti otseselt seotud
keskkonnatasudega (v.a vee-, kanalisatsiooni- ja jdét-
meettevotetes, kus maksukoormus on keskmiselt enam
kui 20% kéibest), mis kinnitab ka eelneva analiiiisi j&-
reldusi. Arvestades, et lisaks kirjeldatud maksukuludele

sisaldavad kogukulud ka toorainet, mis sisaldab oma-
korda kaudselt keskkonnatasusid, on keskkonnatasude
koondmoju suurem, kui seda majandusaasta andmete
pealt vélja lugeda saab ja ka moneti suurem, kui seda
on ettevotjate poolt tunnetatud. Ettevotete vajadus
hoida kokku kogukuludelt tdhendab aga seda, et pole
oluline, kas mdju on otsene voi kaudne, olulisem on
voimalus keskkonnatasude toustes hoida kokku kulusid
mujalt, kas siis investeeringutelt (1dbi toetusmeetmete
eeldusel, et see omakorda aitab maksukulusid kesk-
konnatasusid maksvates ettevotetes vdhendada koos
keskkonnamojude vdhenemisega) voi muudelt mak-
sudelt (nt 14bi td6joumaksude languse, mis aga téhen-
dab tildist maksutulude langust riigil mérksa enam, kui
keskkonnatasusid otseselt maksjad seda tunnetavad ega
lahenda nende ettevdtete silmis probleemi).

Kuna kéesoleva uuringu raames tehtud intervjuude
analiilis nditab, et ettevotted arvestavad oma tegevuste
planeerimisel investeeringute tegemise vajadust sageli
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samavidrselt kuludega (nt EL direktiividele vastavuses
olemiseks ja tegevuses plisimiseks), on skeemile ndida-
tud kogukuludele lisatud juurde ka koguinvesteeringud
(arvesse voetud nii materiaalseid kui ka mittemateriaal-
seid investeeringuid). Mdistetav on vee- ja kanalisat-
siooniettevotetes selgelt korgem investeeringute tase,
vorreldes teiste valdkondadega, kuna ka KIK-i kaudu
rahastatavate projektide arv ja investeeringumahud
olid suurimad just nendes valdkondades. Eelnev ana-
liitis néitas ka, et muudes valdkondades anti valimisse
kuulunud ettevdtete poolt otseselt keskkonnainvestee-
ringute jaoks toetust KIK-ist ja EAS-ist pigem véhe-
musele ettevotetele, mis tdhendab, et nendes sektorites,
kus kulude ja investeeringute maht iiletab 100% piiri,
on investeeringute kate tulnud kas omakapitali arvelt,
laenudena voi keskkonnaga mitte seotud toetustena.

Nagu jooniselt selgub, on vaid tiksikute sektorite puhul
kulude ja investeeringute kogumaht varreldav ettevote-
te kdibega keskmiselt (jdlgi paremal teljel 100% taset),
enamasti ililetavad aga kulude ja investeeringute kdivet
oluliselt. See annab hinnangulise illustratsiooni sellest,
millistes sektorites on investeeringute tegemise vajadus
olnud tulenevalt ellujddmis- ja arenguvajadusest suh-
teliselt suurem (nt toiduaine- ja joogitddstus). Samas
tuleb siin jdrelduste tegemisel arvestada ka sektorite
eripara (nt kinnisvarasektori tegevuse pdhitegevus on
seotud investeeringute tegemisega).

Joonis aitab selgitada, et keskkonnasurve tdustes
on ettevotetel enamasti vajalik otseselt teha muutusi
muude investeeringute arvelt voi leida lisarahastust
ettevottest viljapoolt. Tdiendavat kinnitust sellele, et
kulude ja investeeringute kogumaht on seotud ellujai-
misvajadusega ning sektorites enamasti ei ole liigselt
vaba raha investeeringute tegemiseks, annavad viima-
sed kaks niitajat keskmise ettevotte tulumaksu osakaa-
lu kéibest (otseselt seotud dividendide mahuga, seega
viitab ettevotete kdekdigule) ning ettevotete keskmine
volakordaja. Keskmine ettevotte tulumaks on kdrgem
vaid vee-cttevotetes, kus teiste sektoritega vorreldes
kdrgem dividendide tase voib viidata sellele, et toe-
tuste andmine ja vee hinnatase ei pruugi olla piisaval
médral reguleeritud (vajab pdhjalikumat uurimist) ja
seetdttu on ettevotete tulumédr keskmisega vorreldes
korgem.

Muu kaevandus ja kaevandust abistavad tegevused
eristuvad aga selle poolest, et nii keskmine investee-
ringute tase kui ka keskmine volakordaja on suhteli-
selt madalad, mis viitab sellele, et ettevotetel voib olla
teiste sektoritega vorreldes rohkem paindlikkust teha
tdiendavaid investeeringuid.

Kaudselt kirjeldab eelnev joonis ka seda, kui suure osa
moodustavad keskkonnatasud erinevate toodete hinda-
des, nt vee hinnast 6% ja pdlevkivi hinnast 12%. Sel-
liselt oleks voimalik vilja arvutada ka kaudselt kesk-
konnatasu edasikandumine néiteks suurema veekuluga
to0stusharudes, kui andmed erinevate todstusharude
ressursikasutuse kohta oleksid kittesaadavad. Uksikute
tootegruppide kaupa hinnakalkulatsiooni kirjeldatakse
pohjalikumalt peatiikis 5.

Kokkuvotteks voib majandusanaliitisi pohjal esile tuua
jargmist:

1) Investeeringute planeerimisel ja teostamisel on et-
tevotete esmaseks mdjutajaks arusaadavalt iildine
majandusolukord ja turuspetsiifika ning vajadus
hoida kokku kulusid ja tosta tulusid. Ometi on
keskkonnatasudel olnud sdltuvalt sektorist tugevam
voi norgem, kuid kokkuvottes selgelt mérgatav roll
uuenduste tegemisel koigil tegevusaladel.

2) Keskkonnatasude osakaal muude maksude kdrval
on enamikes tasu maksvates sektorites kiillaltki
viike (osakaaluna kéibest), kuid arvestades vaja-
dust hoida kokku kogukuludelt, on tegemist olulise
argumendiga. Samuti kanduvad keskkonnatasud
labi vee-, energia- ja jadtmekulu edasi kdikidele
tegevusaladele.

3) Keskkonnatasudel on olnud selge roll keskkonna-
teadlikkuse tdstmisel ja need on olnud riigipool-
seks selgeks signaaliks ettevotetele, kuid positiivne
moju kaob, kui muudatused keskkonnatasudes on
liialt &kilised ega anna piisavat aega kohanemiseks.

4) Nii eelnev kui ka kidesolev peatiikk viitavad, et
keskkonnatasude tousuga on viga oluline pakkuda
tdiendavaid meetmeid dko-innovatsiooni toetuseks.
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3 KESKKONNATASUDE MOJU ETTEVOTETELE

ogumaks ettevotjate hinnanguid selle kohta, mil-

line on keskkonnatasude moju ettevotetele, viidi
vastavalt lahteililesandele keskkonnatasu maksvate et-
tevatjate hulgas 14bi kiisitlus, mis koosnes kahest osast:
a) kvantitatiivne ankeetkiisitlus (lisa 1); ning b) kva-
litatiivne siivaintervjuu (lisa 2). Ankeetkiisimustiku
koostas Séistva Eesti Instituudi (SEI) ja Tartu Ulikooli
sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskuse (RAKE)
ekspertide grupp, ldhtudes tellija pistitatud uuri-
miskiisimustest. Ankeetkiisimustiku tditmise palve-
ga e-kiri saadeti kdikidele 2010. aasta seisuga Eestis
keskkonnatasusid maksnud ettevotetele ja asutustele,
mille kontaktandmed olid avalikest allikatest leitavad.
Vastamisperioodi keskel saadeti lisaks vélja ka tiks
meeldetuletus (samuti e-kirjana). Vastamisperiood oli
11.-23. september (meeldetuletus saadeti 18. septemb-
ril) 2012. Ankeedi tditmine toimus elektrooniliselt,
RAKE e-vormil. Vastamine oli anoniiiimne.

Ankeetkiisitlusele vastas 269 driettevotet, neile lisan-
dus 55 avaliku sektori asutust (millele nende tegevus-
ala spetsiifika tottu esitati vihem kiisimusi) ning kaks
e-kirja (driettevotetelt), mis pohiliselt pohjendasid
vastamisest loobumist, kuid kus leidus ka sisukaid
kommentaare, mis liideti kiisimustiku vastava osa vas-
tustele. Kui 2010. aasta seisuga oli Eestis 1691 kesk-
konnatasude maksjat, siis on kiisitlusele vastanute osa-
kaal 19% tildkogumist, mis iiletab eesmargiks seatud
15% nduet mirgatavalt, on esinduslik ja vdimaldab
teha tildistusi tildkogumi kohta. Kuna vastajad jétsid
mitmetele kiisimustele vastamata ning avaliku sekto-
ri asutustelt ka kiisiti vdhem kiisimusi, siis on igale
konkreetsele kiisimusele vastajate hulk kogu valimist
(N=326) erinev.

Kwvalitatiivseks siivaintervjuuks valiti ettevotted Eesti
suuremate keskkonnatasude maksjate hulgast, haju-
tades neid erinevate majandustegevuse valdkondade,
omandisuhete ja ekspordi osakaalu vahel. Ettevotted,

mis keeldusid intervjuu andmisest, asendati teiste
samalaadsete ettevotetega. Kokku viidi 1dbi 20 sii-
vaintervjuud. Uhe intervjuu kestus oli keskmiselt
1,5 tundi. Intervjuu viidi 14dbi enamasti kas ettevotte
keskkonnaspetsialisti, keskkonnatasudega tegeleva
juhatuse liikkme voi todtajaga. Intervjuud toimusid
1. novembrist 13. detsembrini 2012. aastal. Mitmes
ettevottes toimusid grupiintervjuud, kus vastajaid oli
enam kui iiks. Info intervjueeritute kohta on esitatud
lisas 3. Intervjuud viis 14bi RAKE analiiiitik Marek
Sammul, monel intervjuul (kaevandamisega seotud
ettevotteis) osales intervjueerijana ka SEI programmi
assistent Aljona Karldseva.

Autorid tdnavad RAKE analiiiitikut Elvo Themast
abi eest kiisitluse ldbiviimisel ja RAKE projekti-
juht-analtiiitikut Maarika Muugat abi eest andmete
analiilisimisel.

3.1 VASTAJATE ULDANDMED

EMTAK tegevusalade jaotuse jérgi vastas ankeetkiisi-
mustikule kodige rohkem ettevotteid pollumajanduse,
metsamajanduse voi kalapiitigi valdkonnast (tabel 11),
sageduselt jargmine on todtleva todstuse valdkond,
millest omakorda enamus vastajaid on tegevad puidu-
ja puittoodete tootmisega. Enamus keskkonnatasusid
lackub Eestis maavarade kaevandamise ja tootlemise,
keemia- ja paberitoostuse ja jadtmekaitlusega tegeleva-
telt ettevotetelt ning vee-ettevotetelt (Keskkonnaminis-
teeriumi majandusaasta aruanne, 2010), mis on sageli
suure kiibe ja suure keskkonnamdjuga (nt pdlevkivi
kaevandavad ettevotted), kuid vdhearvukad. Pollu- ja
metsamajandusettevitete, aga ka todtleva todstuse,
veevarustuse-, saaste- ja jadtmekditlusettevotete suurt
osakaalu vastajate hulgas voib seega pidada kohaseks
ning Eesti keskkonnatasude maksjate tegelikule jaotu-
sele lahedaseks.
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Tabel 10. Kisitlusele vastanud ettevotete jagunemine peamise tegevusala (EMTAK koodi) jargi (N=239) ja tootleva

to0stuse ettevotete jagunemine peamise tegevusala jargi omas valdkonnas (N=38)

Ettevotte peamine tegevusala Vastanute
(EMTAK koodi jargi) osakaal

0,

P&llumajandus, metsamajandus ja AR
kalapiik

16%
Too6tlev toostus
Veevarustus; kanalisatsioon; jaatme- 13%
ja saastekaitlus

0,

Elektrienergia, gaasi, auru ja 10%
konditsioneeritud huga varustamine
Maet6ostus 9%

5%
Ehitus
Veondus ja laondus 3%
Majutus ja toitlustus 3%
Hulgi- ja jaekaubandus; mootor- 3%
sdidukite ja mootorrataste remont
Kinnisvaraalane tegevus 3%
Haldus- ja abitegevused 1%
Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne 1%
Muud teenindavad tegevused 1%
Finants- ja kindlustustegevus 0,4%
Avalik haldus ja riigikaitse; kohustuslik 0,4%
sotsiaalkindlustus
Haridus 0,4%
Muu 6%

Avaliku sektori asutusi oli vastajate hulgas (aga on ka
keskkonnatasude maksjate hulgas) vihem — kokku 55.
Neist 53% olid kohalikud omavalitsused, 21% riigiasu-
tused, 13% sihtasutused voi mittetulundusithingud, 8%
Oppeasutused ning 6% haiglad ja taastusravi asutused.

Tootajate arvu ja selle jargi hinnatava suuruse jargi ja-
gunesid ettevotted iihtlaselt (joonis 12). Suuri ja viga
suuri ettevotteid, kus on enam kui 100 todtajat, oli

Ettevotte peamine tegevusala

tootleva toostuse valdkonnas

Vastanute
osakaal

29%
Puidu ja puittoodete tootmine
Metalli ja metalltoodete 18%
tootmine
11%
Toiduainete ja jookide tootmine
)
Muude mittemetalsetest 11%
mineraalidest toodete tootmine
Kummi- ja plasttoodete tootmine 11%
. . 5%
Masinate, seadmete ja
transpordivahendite tootmine
Mooblitootmine 5%
Kuttedlide tootmine 3%
Tekstiili-, rdiva- ja nahktoodete 3%
tootmine
Elektriseadmete tootmine 3%
Muu (vaikelaevaehitus) 3%

valimis 16%. Péris véikeseid ettevotteid, kus tootajate
hulk jaab alla kiimne, oli 28%. Euroopa Liidus tava-
péraselt rakendatava véikeettevotte kriteeriumi (t66-
tajaid <50) jéargi on valdav enamus vastanuid viike-
ettevotted (66%). Avaliku sektori asutuste hulgas oli
aga driettevOtetega vorreldes oluliselt suurem osakaal
50-99 ja enam kui 250 tootajaga asutustel (vastaja-
te hulgas oli nii koole kui ka haiglaid, kus on palju
tootajaid).
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Vastanuid (%)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
BKuni® m10-19 m20-49 m50-99 @m100-249 © 250jaenam

Joonis 12. Ankeetkisimustikule vastanud ettevotete jaotumine todtajate arvu jargi (%; N=294)
Markus. Siin ja edaspidi, kui ei ole margitud teisiti, kajastavad joonised driettevotete ja avaliku sektori asutuste vastuseid koos.

Ka miiiigitulu jargi jaotuvad kiisimustikule vastanud et-  veerandi on selliseid ettevotteid, kus miiigitulu iiletab
tevotted tihtlaselt (joonis 13). Veidi iile poole vastanud 2 miljonit eurot.
ettevotete miitigitulu jadb alla 1 miljoni euro. Pisut iile

Asutusi 15

Ettevitteid 17

0% 20% 40% 60% 30% 100%
H=<100000 mM100000-999999 mW1-19mili. ®2-4,9milj > 5 milj.

Joonis 13. Kusimustikule vastanud driettevotete jaotumine 2011. aasta mutigitulu ja avaliku sektori asutuste jaotu-
mine 2011. aasta eelarve suuruse jargi (Nettevotted=229; Neasutusedi=54).

Tugeva rahvusvahelise mdjuga (rahvusvahelise kontser-  véljendub rahvusvaheline moju selles, et ettevote on rah-
ni osa, vilisinvestorite moju ettevottele, ekspordi suur  vusvahelise kontserni osa (31% vastustest) ja/vi enamus
osakaal jne) on 31% vastanud ettevotetest. Enamasti  ettevotte toodangust eksporditakse (30%; joonis 14).

Ettevate kuulub rahvusvahelisse kontserni 31%
Enamik toodangust eksporditakse 30%

Vialiskapitali osalus ettevittes on tle 50% 25%

Vilisinvestoritel on oluline méju
igapdevaotsustele

Juhatuse liikmete hulgas on Glekaal

. 6%
vélismaalastel

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Joonis 14. Rahvusvahelise moju iseloom ettevotetes (% ettevotteist, kus rahvusvaheline moju on tuntav; N=69)
Maérkused. Vastajad véisid valida mitu vastuse varianti. Avaliku sektori asutused sellele kiisimusele ei vastanud.
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Otsustuspadevus nii investeeringute kui ka ettevotte
keskkonnakasutuse osas on vilisinvestoritele kuuluva-
tes ettevotetes valdavalt siiski kohaliku juhtkonna kan-
da. Ainult 8% ettevotetest mérgib, et vilisinvestoritel
on ettevotte igapdevaotsustele oluline mdju. Samuti
maérkisid intervjueeritud ettevotted, et viélisinvestorid
enamasti, kas 14bi ettevotte ndukogu vdi mone teist-
laadse juhtimismudeli kaudu, eelkdige vaid kinnitavad
kohalike tootajate langetatud otsuseid ning sekkuvad
vaid ddrmistes olukordades.

Kogu Eesti on peamiseks turupiirkonnaks 30%-le
keskkonnatasusid maksnud ettevotetest (joonis 15),
moni vdiksem piirkond Eestis aga veelgi sagedamini
— 37%-le ettevotetest. Nendel ettevotetel, mis tegut-
sevad Eestis piirkondlikult, moodustab lokaalse kdibe

81
80

70 -
50
40

30 -

10

osakaal isegi neli viiendikku. Peamiselt rahvusvaheli-
sel turul tegutseb kokku kolmandik vastanud ettevote-
test, omakorda pooled neist tegutsevad eelkdige EL-i
ja EFTA riikide (sh kandidaatriigid) turul, millega on
seotud keskmiselt 42% nende kéibest. Omakorda 16%
ettevdtete peamine turupiirkond on kas SRU riigid vdi
veel moned muud riigid, kuigi nende riikide osakaal
ettevotete kéibest on juba vidiksem ja jadb keskeltldbi
kolmandiku kanti. Keskkonnatasude moju arvestamise
mottes on aga vilisturgudele, eriti véljapoole EL-i jaa-
vate riikide turgudele orienteeritud ettevotete osakaal
selles mottes oluline, et nii EL-i erinevate riikide vahel
kui ka eriti kolmandate riikidega vdorreldes erinevad
Eesti keskkonnatasud kiillalt suurel mééral ning nagu
alljargnevas tlilevaates ndidatakse, mojutavad keskkon-
natasud nende ettevotete konkurentsivoimet.

i Keskmine osakaal kdaibest 2011. a. (%)

= (}5akaal vastanud ettevotetest

Piirkond Eestis  Kogu Eesti

Teised ELja

SRU riigid Muud riigid

EFTA riigid

Joonis 15. Kiisimustikule vastanud ettevotete jaotus peamiste turupiirkondade jargi (joon) ja vastava turupiirkonna
keskmine osakaal ettevotte kdibest 2011. aastal (tulbad) (% vastanuist; N=217)
Markused. Vastajatel oli véimalus sisestada mitme piirkonna osakaal kdibest. Avaliku sektori asutused sellele kiisimusele ei

vastanud.
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3.2 KESKKONNATASUDE MAKSMINE

Kiisimustikule vastanud ettevdtetest 96% (261 ette-
votet nii era- kui ka avalikust sektorist) oli perioodil
2000-2011 maksnud keskkonnatasusid. Vaid 10 et-
tevotet (4%) markis, et nad ei ole pidanud keskkon-
natasusid sel perioodil maksma (mis ei ole tegelikult
dige info — kiisimustik saadeti vaid ettevotetele, mis
on keskkonnatasusid 2010. aastal maksnud). Kodige
levinum on Ohusaastetasu maksmine, kuid ettevotte

kohta kdige suurem on saastetasu jéddtmete eest (tabel
11). Ressursi kasutamise maksudest on koige levinum
vee- ja pdhjavee erikasutuse tasu, kuid kuluna on iihe
ettevotte kohta suurim kaevandamisdiguse tasu. Olulisi
muutusi perioodi 2000-2010 ja 2011. aasta vahel kesk-
konnatasude jaotuses toimunud ei ole. Pisut on vihe-
nenud nende ettevotete, mis maksavad veesaastetasu,
osakaal. Samuti on vdhenenud nende ettevotete, mis
peavad maksma hiivitist keskkonnale tekitatud kahju
eest, osakaal. M3lemad muutused on vea piires’.

Tabel 11. Vastused kiisimusele ,Milliseid keskkonnatasusid on Teie ettevote maksnud aastatel 2000-2011?”
(N=193) ja keskmine keskkonnatasu suurus ettevotte kohta 2011. a. (N=180)

Keskkonnatasu maksnud ettevotete osak

Keskkonnatasu

Keskmine keskkonnatasu suurus
ettevotte kohta 2011. a. (EUR)

2000-2010

Ohusaastetasu 60
Vee- ja pohjaveekihi erikasutuse tasu 58
Veesaastetasu 52
Saastetasu jaatmete eest 22
Kaevandamisdiguse tasu 13
Keskkonnale tekitatud kahju hivitis 6
Riigimetsade majandamise tulu 2
Jahipiirkonna kasutusdiguse tasu 1
Kalapltigidiguse tasu 1

Kaevandamisodiguse tasusid maksavad ettevotted ena-
masti liiva (39% ettevotteist) ja kruusa (26%) kae-
vandamise eest (joonis 16), mis suure toendosusega
on seotud ehitustegevuse, teedeehituse, suurte vee- ja
kanalisatsiooni- ning kaugkiittetrasside remondiga, kus
liiva kasutatakse eelkdige tditematerjalina . Ettevotteid,
mis on seotud suurema keskkonnamojuga kaevandus-
toddega, nagu pdlevkivi ja turba kaevandamine, sattus
valimisse oluliselt vidhem, aga neid ettevotteid ka on
Eestis oluliselt vdhem. Mdlema valdkonna ettevotteid
kaasati kvalitatiivanaliiiisi.

7 Statistilisi erinevusi on testitud y2 testiga statistilise andmetdotluse paketis SPSS.

63 10701
55 17167
51 17762
22 122 096
14 96 642
3 6075

3 16 000

# Intervjuudes toodi esile, et kvaliteetse liiva kasutamine vee- ja kiittetrasside remondil tditematerjaliks ei ole mdistlik ressursi kasutamine. Kui selle iile, kas ja
mis tingimustel on vdimalik kaevanduste aherainet kasutada muldkehade tditeks tee-chituses, toimub vihemalt arutelu ning ka keskkonnatasude abil piiiitakse
luua majanduslik olukord, kus aheraine dra kasutamine on kdige kasulikum, siis mingil pdhjusel vee-, kanalisatsiooni- ja kiittetrasside remondi kohta sellist aru-
telu vihemasti avalikult ei toimu. Samas on, erinevalt tee-chitusest, tegu valdkonnaga, kus téitematerjali kvaliteet on véhetihtis ning kvaliteetse liiva kasutamisel

toimub sona otseses mottes ressursi maasse matmine.
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Joonis 16. Kaevandamisdiguse tasu maksnud ettevotete jaotumine selle jargi, milliseid maavarasid ettevote

kaevandab (N=23)
Mérkus: Vastajad voisid valida mitu vastust.

Valdaval enamusel juhtudest ei moodusta keskkonna-
tasud ettevotte toodangu omahinnast kuigi suurt osa.
Kolmveerandil vastanud ettevotetest jadb keskkonna-
tasude osakaal toodangu omahinnas alla 5% ja 94%
ettevotetest on see kuni 20% (joonis 17). Kuna ette-
votted opereerivad enamasti iisna tugeva konkurentsi
tingimustes, mis sunnib toodangu miiligihinda mada-
lana hoidma, siis voiks eeldada, et keskkonnatasude
roll hinna kujunemises on suurem. Siiski on ettevotted
seni suutnud keskkonnatasude tousu puhverdada ja

Ettevitteid

keskkonnatasud on olnud suunatud toodangu tarbijale
ithe toodangu hinna komponendina kinni maksmiseks.
Teisalt, ja isegi peamisena, on keskkonnatasude osakaal
toodangu omahinnast niivord viike seetottu, et muud
kulud (energia, transport jne) on ettevotte tootmistege-
vuses palju suuremad. Seda néitab ka keskkonnatasude
viike osakaal ettevotete kogukuludes 2011. aastal (joo-
nis 18). Neljal viiendikul ettevotetest jadb keskkonna-
tasude osakaal alla 5% ettevotte kogukuludest ja 95%
ettevotetest on see alla 10%.

0% 20%

mAllal% m1-5% mo6-10% m11-20%

40%

60% 80% 100%

21-30% © Ule31%

Joonis 17. Keskkonnatasude osakaal driettevotte toodangu omahinnast 2011. aastal (N=164)

Markus. Avaliku sektori asutused sellele kiisimusele ei vastanud.
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Ettevotteid

40%

0% 20%

mAllal% m1-5% m6-10% m11-20%

60% 80% 100%

21-30% o Ule 31%

Joonis 18. Keskkonnatasude osakaal ettevotete kogukuludes 2011. aastal (N=204)

Siin tuleb aga rohutada, et tegevusvaldkonniti erineb
keskkonnatasude osakaal ettevitete kuludes oluli-
sel méiral. Nendel ettevotetel, mis tegelevad otseselt
maavarade kaevandamisega voi mille tegevus on viga
keskkonnamahukas (saastav ja sisaldab ka jadtmete la-
destamist), on keskkonnatasude osakaal kogukuludes
ja seega ka toodangu omahinnas iisna suur. Niiteks
kiitteturba tootmise kohta esitas iliks ettevote kalkulat-
siooni, kus toodangu omahinnale lisandus 30% CO,
heitkoguste tasu ning veel 70% taastuvenergia toetust,
mis tdhendab kokkuvdttes hinna kahekordistumist. Sa-
mas on naiteks puidu todtlemisel, kui saeveski kasutab
puidujddtmed kohapeal kiitteks dra, keskkonnatasude
osakaal kaugelt alla ithe protsendi ettevotte kuludest
ning sisuliselt ettevotte tegevust ei mojuta. Viikestes
maakohtades, kus asustus on hajus ning vee- ja kana-
lisatsioonitorustik vajab vorreldes linnadega palju suu-
remat hulka pumplaid iihe tarbimiskoha kohta, on aga
elektri kulu siisteemi kdimashoidmiseks nii suur, et see
varjutab keskkonnatasud (vee hind kujuneb linnalise
asulaga vorreldes oluliselt korgemaks, aga elanikkond
on samas palju vaesem — tulemuseks on vee tarbimise

A
Heitmed vette

Heitmed pinnasesse

Joonis 19. Keskkonna Heitmed &hku
kasutamise, saasteainete
heitkoguste ja jaatme-
tekke muutus ettevottes
perioodil 2000-2011

Uhe tootetihiku kohta (A)

ja nende ettevotete osa-

Loodusvara ammutamine
Jaatmeteke
Veekasutus

Energiakasutus

suur vihenemine). Samuti peab silmas pidama, et ehkki
enamus ettevotteid mérgib, et keskkonnatasude osakaal
on nende kogukuludes viike, on ka enamuse ettevotete
otsene keskkonnakoormus viike (enamus ettevotteid ei
tegele otseselt maavarade ammutamisega, niiteks) ja
nende osakaal keskkonnatasude lackumises on viike.
Enamus keskkonnatasudest lackub otseselt maavarasid
kaevandatavatelt voi jadtmeid ladestavatelt voi saaste-
aineid keskkonda paiskavatelt ettevotetelt, teiste ettevo-
tete osa keskkonnatasude lackumistes on marginaalne.
See tdhendab aga, et keskkonnatasude madalat keskmist
osakaalu ettevdtete kogukuludes ei saa iildistada kdiki-
dele ettevotetele, vaid keskkonnatasude koormust ette-
vottele tuleb késitleda tegevusvaldkonniti. Nii Kkiisitluse
kui intervjuude tulemused niitavad, et keskkonnata-
sude osakaal ettevotte kogukuludes on seda suurem,
mida lihemal on ettevotte tegevus otseselt loodusva-
ra ammutamisele ja mida viihem lisandvaértust vor-
reldes ressursiga ettevotte toodang sisaldab. Ettevot-
jatega tehtud intervjuudest selgub, et polevkivi, turba,
lubja- ja dolokivi kaevandamisel on keskkonnatasud
juba praegu ettevotete taluvuspiiril (vt ptk 3.4).

kaal (B), mis on seotud
0,
vastava keskkonnatasu 0%

maksmisega (N=194) H Vihenenud

20% 40%

¥ Jdanud samaks

60% 80% 100% 1% 25% 50% 75% 100%

Suurenenud

B On seotud ™ Pole seotud
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Alates 2000. aastast on kdige sagedamini ettevotetes va-
henenud heitkoguste paiskamine loodusesse (joonis 19),
nende hulgas omakorda kdige sagedamalt heitkoguste
paiskamine vette (vdhenenud 43% ettevotetest). Kodige
harvemini on aga ettevdtetes vihenenud vee- ja ener-
giakasutus. Heitkoguste vihenemine vee- ja energia-
kasutuse mitteviahenemise juures kéneleb puhtamast
tootmistegevusest ja/voi efektiivsemast heitkoguste
puhastamisest. Samuti radgib puhtama tootmistegevuse
kasuks loodusvara ammutamise vihenemine (tooteiihiku
kohta) kolmandikus loodusvarade kasutamisega seotud
ettevotetest. Samas ei ole ettevotted muutunud efektiiv-
semaks energiakasutuse mottes ja viimane on piisinud
laias laastus muutumatuna — 19% ettevdtetest on ener-
giakasutus tooteiihiku kohta suurenenud ja 23% vihe-
nenud. Arvestades, et kiiresti kasvavate energiahindade
tingimustes otsivad ettevotted koiki vdimalusi, kuidas
energiakulu vdhendada, voib energiakasutuse pdhjal lu-
geda ettevotete majandustegevust suhteliselt stabiilseks.

Ometi tasub tdhele panna, et keskkonnakasutus on ena-
muses ettevotetest (soltuvalt valdkonnast 55-59% ette-
votteist) jadnud samaks. Vaid heitkoguste paiskamine
vette on samaks jadnud vihemas arvus ettevotetes (47%)
kui teiste heitkoguste, jadtmete voi keskkonnakasutuse
valdkondades, ent ka siin on see grupp koige suurem. Kui
nendeski ettevotetes on tootmistegevus jadnud stabiilseks,
siis peab jareldama, et need ettevdtted ei ole ka midagi
teinud oma tootmistegevuse sddstlikumaks muutmiseks.

Intervjueeritud ettevotted jagunevad laias laastus kah-
te rithma — {ihtedes on tootmistegevus kasvanud, kuid
tdnu sddstlikumate tehnoloogiate rakendamisele ning
ressursikasutuse vahenemisele tootetihiku kohta ei ole
see kaasa toonud ettevotte summaarse keskkonnamdoju
olulist suurenemist. Jddtmete ja heitkoguste teke hoitak-
se kontrolli all ja seda tekitatakse nii vahe kui voimalik,
samuti panustatakse maksimaalselt energia kokkuhoi-
du. Kiill aga kaasneb tootmistegevuse hoogustumisega
ressursside suurem tarbimine, kuid tootmistegevuse
efektiivsuse tous hoiab kogu keskkonnamoju tootmise
kasvu juures suhteliselt stabiilse. Siia kuuluvad naiteks
toiduainetdostuse ettevotted. Teises rithmas on tootmis-
tegevus piisinud stabiilsena v3i kohati isegi vdhenenud
ning piiiitakse maksimaalselt uuendada tehnoloogiaid
ja rakendada neist sdéstlikumaid. Sageli on selliste et-
tevotete lahteplatvormiks ndukogude ajast parandiks

saadud priiskav tehnoloogia, mida jdudumo6dda uuen-
datakse. Siiski on igal investeeringul oma hind, mida
ettevotted loomuldasa viga hoolikalt kalkuleerivad ja
mis seab vdimalustele selged ning konkreetsed piirid.
Samuti piiiitakse neis ettevotteis leida voimalusi jaét-
mete taaskasutuseks. Sellistes ettevotetes on sageli
niha ka summaarse keskkonnamdju vahenemist. Siia
kuuluvad niiteks energeetikasektori ettevotted.

Erinevates majandussektorites ongi tootmisiihiku koh-
ta keskkonnakasutuse muutus olnud iisna erinev. Koi-
ge enam on veevarustuse, -puhastuse ja jadtmekaitluse
sektoris vidhenenud jddtmeteke (73% ettevotteist) ning
heitkogused ohku (63%) ja vette (43%) ning ka veeka-
sutus (41%). Oluliselt on keskkonnakasutus vahenenud
ka tootleva todstuse sektoris, eelkdige on seal vihe-
nenud heitkogused vette (56%) ja dhku (48%), aga ka
loodusvara ammutamine (50%) ja jadtmeteke (42%).
Mairkimist vaérib veel pdllu- ja metsamajandussektoris
toimunud loodusvara ammutamise vdhenemine (44%
ettevotetest). On ka teistsuguseid nditeid: suure kesk-
konnamdjuga mietddstuses on praktiliselt koik kesk-
konnakasutuse komponendid tooteiihiku kohta jaidnud
enamuses ettevotetes samadeks, kui need olid varem.

Intervjuudes viljendasid siiski koik ettevotted oma
piitidlusi vdhendada ettevotte keskkonnamdju ning
Seda
tehakse otseselt majandusloogikast lahtudes, kus efek-

suurendada ressursside tarbimise efektiivsust.

tilvsem ressursikasutus enamasti tdhendab odavamat
tootmist ja konkurentsieelist, aga ka keskkonnandue-
test tulenevalt, mis mééravad ettevitte tegevuslubade
olemasolu (vt ptk 3.4).

Kokkuvotlikult soltub keskkonnatasude osakaal ettevo-
tete kuludes kdige enam ettevotte tegevusvaldkonnast.
Kui ettevotte tegevusala on seotud mdne loodusressursi
ammendamise voi jddtmekaitlusega, siis on keskkonna-
tasude osakaal selle ettevotte kuludes ka korge. Kuna
enamus ettevotteid on tegevad muudes valdkondades,
siis ndiliselt on keskkonnatasude osakaal olulise suu-
rusega vaid viikese arvu ettevdtete kogukuludes (joo-
nis 18), kuid korrektsem on vaadelda keskkonnatasude
mdju siiski sektorite kaupa eraldi (vt ka ptk 3.3). Kdige
sagedamini on ettevotted seotud vee- ja energiakasutuse-
ga ning dhuheidetega ja ladestatavate jadtmete tekkega
(joonis 19 B), seetdttu on ka vastavate keskkonnatasude
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maksmine ettevdtetes koige sagedasem (tabel 11). Siiski
on tdhelepanuviirne, et hoopis veereostus on perioodil
20002011 kodige enam vihenenud keskkonnakasutuse
osa. Tdendoliselt on selline areng toimunud normatiiv-
sete keskkonnanduete tulemusel.

3.3 INVESTEERINGUD KESKKONNAMOJU
VAHENDAMISSE

Pohimétteliselt peaks keskkonnatasudel olema kaheti-
ne mdju ettevotetele:

a) surve vihendada ressursside kasutamist;

b) surve vihendada reostuse ja jddtmete tekitamist.

Tehnoloogias

Protsessides

Juhtimissdsteemis

Toote/teenuse juures

IMuu

Ei ole tehtud muudatusi, mis oleks
vahendanud keskkonnamdjusid

Mblemad on saavutatavad ldbi tootmise kaasajastamise
ning sddstlikumate ja ressursse ning energiat optimaal-
semalt kasutavate tehnoloogiate rakendamise. Nagu
juba eelpool kirjeldatud, on suur osa ettevotteid panus-
tanud oma tootmistegevuse tehnoloogia ja tootmisprot-
sesside uuendamisse (kokku 58% ettevdtetest; joonis
20). Vdhem on saadud keskkonnamoju vihendamisel
voitu juhtimissiisteemide uuendamisest, kuigi kesk-
konnajuhtimissiisteemi juurutamist on mitmed vasta-
jad pidanud oluliseks, dramérkimist vaérivaks ja efekti
andnud teoks, mille olulisust rShutati eriti intervjuude

kaigus.

36%

0%

10% 20% 30% 40%

Joonis 20. Valdkonnad, milles ettevote on viimasel kimmekonnal aastal (2000-2012) teinud muudatusi,

mis on (taotluslikult voi kaasneva efektina) véahendanud ettevottega seotud keskkonnamaojusid (N=295)

Kui ettevotetelt kiisiti investeeringute kohta, mis on
toetanud loodusvarade tohusamat kasutamist, siis ni-
metasid vastajad ka investeeringuid, mis ei ole suuna-
tud niivord loodusressursside kasutamise tdohustami-
sele, kuivord hoopis saaste tekke vihendamisele (nt
sonniku- ja lagahoidlate ehitus; reoveepuhastusjaama-
de rekonstrueerimine jmt) (tabel 12). Kuna vastuste
hulgas on tegevusi, mida vdib tdlgendada nii reostuse
viahendamise kui ka ressursikasutuse sddstlikkusele

osutavatena (nt veevargi rekonstrueerimised), siis ei
saa reostuse vihendamisele suunatud tegevusi sellest
analliiisist vdlja jétta. SeetSttu on tulemusi kokkuvot-
vas tabelis ka ridu, mis kirjeldavad pigem reostuse va-
hendamisele suunatuks peetud investeeringute mahtu.
Paljud vastajad jatsid kiisimuse {ihele voi teisele osa-
le vastamata ja esitasid kas ainult summa voi ainult
tegevuse.
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Tabel 12. Investeeringud vdi uuendused, mida ettevotted on teinud, et toetada loodusressursside tdhusamat kasutamist

Keskmiselt tihe
ettevotte kohta aastail
2000-2012 tehtud
investeering

Investeeringu eesmark

Tehtudinvesteeringuid
nimetavate vastuste

Keskmine lahiajal
planeeritav inves-
teering Uhe ettevotte

Planeeritavaid inves-
teeringuid nimetavate

1% vastuste arv

Veereostuse vahendamine 2449250
Tootmlstghnoloog|a 1769 306
arendamine

Energia kokkuhoid 857 843
Ohureostuse vihendamine 154000
Saastlikum veekasutus 32000
Kesk!(onnajuhtlmlssusteemlraken- 6500
damine

Jaatmetekke vahendamine

Tegevust nimetamata esitatud 2773 071
kulud

Kokku keskmine 1699 347

Juba tehtud investeeringutes torkab silma viimastel
aastatel KIK-i rahastamisel 14bi viidud thisveevirgi
ja kanalisatsiooni ning reoveepuhastite ja pumplate
renoveerimiste ning ehituste suur hulk. Seepérast do-
mineerib tehtud investeeringute hulgas veereostu-
se vihenemine. Samas ei ole selle tegevuse jatkumist
sarnases mahus ette niha ning ettevotted samalaad-
seid investeeringuid rohkem ei planeeri. Kiill aga
planeeritakse arendada tootmistehnoloogiaid ja
seda iisna suures mahus. Tehnoloogia arendus on ka
seni olnud koige sagedasem investeeringu objekt. Sa-
mas réhutab suur hulk vastajaid, et investeeringuid
piirab rahapuudus. ,, Raha pole” vastas 50% neist,
kes ei ole teinud ega planeeri ldhiajal investeeringuid
loodusressursside kasutamise tohustamiseks. Sage-
duselt teine oli tddemus, et investeeringuid tehakse
tehnoloogia jarjepideva arendamise kdigus ilma mér-
kimist vddrivate hiipeteta ja loodusvarade kasutami-
se tohustamisele keskendumata voi ei ole sedalaadi
investeeringud tootmistegevuse isedrasuse tottu voi-
malikud (10% esitatud pdhjendustest). Uks todtleva
toostuse valdkonnas tegev vastaja kalkuleeris, mis
on investeeringu maht ja sellest saadav kasu, tuues
esile, et ,, kaduvvdikese” keskkonnamdju tdttu ei ole
investeering ratsionaalne ja nii oleks , saadav tule-
mus olematu” .

kohta

29 1162333 9
40 2638 200 9
22 334600 7
13 150 000 5

3 300 000 2
2

3

6 1299 000 7
118 1359938 39

Mitmed ettevotted toid nii ankeetkiisitlusele vastates
kui ka intervjuudes esile, et nende investeeringud on pi-
gem ajendatud tehnoloogia uuendamisest ning tootmis-
protsessidest tulenevatest vajadustest, samuti lihtsalt
vajadusest odavamalt toota, mitte niivord keskkonna-
hoiust ldhtuvalt. Seetdttu osutub oluliseks ka turusi-
tuatsioon: ,,...ei planeeri, kuna turud on ebastabiilsed
Jja pakkumine iiletab néudluse”. Miigitulust otseselt
soltuvad ettevdtted, eriti kui need on tugevates kon-
kurentsitingimustes, pingutavad viga, et tulu teenida,
mistdttu peab ressursisiistlikumasse tehnoloogiasse
investeerimine olema ettevétte jaoks eelkdige tasuv.
Alternatiiv on see, kui on seatud konkreetsed keskkon-
nanduded, mille tditmata jatmisel ei saa ettevote oma
tegevust jétkata. Selliste nduete tdhtsus tuli eelkdige
esile intervjuudes (vt tabel 13).

Nagu eelnevalt mirgitud, tdlgendasid mitmed vas-
tajad kiisimusi ressursside sddstlikuma kasutamise
eesmdrgil tehtud investeeringute ja saaste tekke véa-
hendamiseks tehtud investeeringute kohta iihesugu-
sena. Seetdttu jatsid mitmed vastajad viimase kohta
kas vastamata voi esitasid tdpselt samu andmeid, mis
esimese kohta. Sageli ongi nii saaste vdhendami-
ne kui ka ressursi sdédstlikum kasutamine saavutata-
vad sama investeeringuga tehnoloogia uuendamisse.
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Tabel 13. Investeeringud vdi uuendused, mida ettevotted on teinud, et vahendada saaste teket

Keskmiselt tihe
ettevotte kohta aastail
2000-2012 tehtud

Tehtud inves-tee-
ringuid nimetanud
vastuste arv

Investeeringu eesmark

Keskmine lahiajal
planeeritav inves-
teering Uhe ettevotte
kohta

Planeeritavaid inves-
teeringuid nimetanud
vastuste arv

investeering

Energiakasutuse véhendamine 1275000
Tootmise (tehnika) kaasajastamine 1153333
Veereostuse vahendamine 1071 545
Pﬁ)lluma;aqdusreostuse 879 700
vahendamine

Kittekulude vahendamine 761140
Ohureostuse vihendamine 127 000
Keslfkonnajuhtlmlssusteemuuuru- 10000
tamine

Toorainekadude vahendamine 2000
Jaatmetekke véhendamine

Tegevust nimetamata esitatud 1861667
kulud

Kokku keskmine 972 708

Arvuliselt olid kdige sagedasemad juba tehtud saaste
vihendamise investeeringud seotud veereostuse ja
kiittekulude vdhendamisega (tabel 13). Planeeritavad
investeeringud olid kdige sagedamini seotud veereos-
tuse vidhendamisega. Kahjuks jatsid paljud vastajad
kajastamata nii tehtud kui ka planeeritava investeerin-
gu mahu, mistdttu ei ole siin esitatud summad kuigi
suure iildistusjouga. Selgelt on aga ndha, et investee-
ringute planeerimisel ollakse pigem tagasihoidli-
kud ja ettevaatlikud, vaid pdllumajandusreostuse
vihendamisse on véike osa vastajaid valmis l4hiajal
suuremahuliselt investeerima. Ettevotted ndevad in-
vesteeringuid nii ressursikasutuse vahendamisse kui
ka saaste tekke vdhendamisse kompleksselt, sama
investeeringu erinevate tagajargedena, mida tehakse
,pidevalt kiiberaha olemasolul”. See tihendab, et
tootmistehnoloogia uuendamine on pidev ja iihtlane
protsess, kus suured muudatused on harvad ja neid
takistavad nii kdibevahendite puudus kui ka toetuste
maksmise korra muudatused: ,,...toetuste laekumise
muutmine on takistuseks”. Kiill aga sisaldub siinkohal
vastustes vdga suur hulk erinevate puhastite, eelkoige

2

5 1

21 543333 7
10 5665 000 4
17 166 500 3
8 2
1

1

1

6 630 000 2

72 2021800 19

reoveepuhastite rajamine ja renoveerimine. Pollu-
majandussektoris aga sonniku- ja ldgahoidlate ehita-
mine ning kaasajastamine. Need on ettevotete jaoks
suuremahulised investeeringud, mis sdltuvad suuresti
sellest, kas riik neid toetab voi mitte. Naiteks kom-
menteeris iiks pdllumajandustootja oma sdnnikuhoid-
late katmise (0hureostuse vdhendamiseks) vdimalusi
nii: ,, On kas vilets voi kallis lahendus, mida tootjad ei
suuda ilma toetuseta rakendada.”

Keskkonnamdjude védhendamiseks tehtud investee-
ringud ei ole keskmiselt ettevdtete jaoks olnud ei era-
kordselt tulusad ega ka oluliselt nende tulusust vihen-
davad. Selliste investeeringute tdttu pole miitigitulu ja
tootlikkus enamasti muutunud (joonis 21), kuigi veidi
enam on ettevotteid, mille kulud tooteiihiku kohta ja
miitigitulu on kasvanud, kui neid, millel on kulud voi
tulud véhenenud. Oluliselt enam on aga neid ettevot-
teid, kus keskkonnamdju vihendamiseks tehtud in-
vesteering on toonud kaasa tootlikkuse kasvu, kui
selliseid ettevotteid, kus selline investeering on tootlik-
kust vihendanud.
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Kulud (tooteithiku kohta)

Miigitulu

Tootlikkus (kdive/tddtajate arv)

mon suurenenud @ pole muutunud

80% 100%

on vahenenud

Joonis 21. Keskkonnamdjude vahendamiseks tehtud investeeringute moju ettevétete kuludele, miitgitulule ja tootlik-
kusele mé6dunud viimase 5 aasta jooksul. Avaliku sektori ettevotetel paluti hinnata vaid moju kuludele tootelihiku
kohta. Kiisimusele ei vastanud ettevotted, mis ei ole 2000-2012 teinud keskkonnaméju vahendavaid muudatusi

(N(kulud)=1 08; N(tulu ja lootlikkus)=83)

Ootuspdraselt on siingi siistemaatilised erinevused erine-
vate tegevusaladega ettevotete vahel. Kdige sagedamini
on ettevdtete kulud tootelihiku kohta keskkonnamoju
vihendamiseks tehtud investeeringute tottu suurenenud
pollumajanduses (joonis 22). Kulud on suurenenud suu-
remas hulgas ettevotetes kui vahenenud veel veevarus-
tuse ja jadtmekditluse ning méetddstuse tegevusaladel ja
kohalike omavalitsuste ettevotetes, millest samuti suur

Péllumajandus, metsamajandus ja
kalapuuk

Veevarustus; kanalisatsioon; jadtme-ja
saastekaitlus

IMaetddstus
KOV ettevitted
Taootlev todstus

Teised avaliku sektori ettevitted

Elektrienergia, gaasi, auru ja
konditsioneeritud 6huga varustamine

Muu

osa on tegevad veevarustuse ja -puhastuse valdkonnas.
Teistel avaliku sektori asutustel (mille hulgas dominee-
rivad haiglad, koolid ja sihtasutused) keskkonnahoidu
tehtud investeeringud asutuse kulusid enamasti muutnud
ei ole. Véga suur iilekaal on aga nendel ettevotetel, kus
kulud on keskkonnamdju vdhendamiseks tehtud inves-
teeringute tottu vihenenud elektrienergia, gaasi, auru ja
konditsioneeritud dhuga varustamise tegevusaladel.

0%

W on suurenenud

m pole muutunud

20%

40%  60%  80% 100%

on vahenenud

Joonis 22. Keskkonnamdjude vahendamiseks tehtud investeeringute moju ettevotete kuludele tootelihiku kohta
moddunud viimase 5 aasta jooksul erinevate tegevusalade kaupa (N=108)
Markus. Kiisimusele ei vastanud ettevotted, mis ei ole 2000-2012 teinud keskkonnaméju vahendavaid muudatusi

66



SEl TALLINN JA TARTU ULIKOOL, RAKE

Péllumajandus, metsamajandus ja
kalapuuk

Tadtlev todstus

Maetddstus

Veevarustus; kanalisatsioon; jadtme- ja
saastekaitlus

Elektrienergia, gaasi, auru ja
konditsioneeritud Shuga varustamine

Muu

0%

M on suurenenud

W pole muutunud

20%

40% 60%  80% 100%

on vahenenud

Joonis 23. Keskkonnaméjude vahendamiseks tehtud investeeringute méju ettevotete mudigitulule méddunud viimase

5 aasta jooksul erinevate tegevusalade kaupa (N=83)

Markus. Kiisimusele ei vastanud ettevétted, mis ei ole 2000-2012 teinud keskkonnaméju vahendavaid muudatusi, ja

avaliku sektori asutused.

Keskkonnamdju vihendamiseks tehtud investeeringute
tottu on miiiigitulu suurenenud suuremal hulgal ettevo-
tetes kuid vdhenenud vaid pdllumajanduses, todtlevas
toostuses ja veevarustusettevotetes (joonis 23). Kdige
suurem vahe vdhenenud miiiigituluga ja suurenenud
miiligituluga ettevotete osakaalus on energeetikaette-
votetel. Usna suur osakaal on keskkonnamdju vihen-
damiseks tehtud investeeringute tottu vihenenud miiii-
gituluga ettevotetel mietddstuses.

Joonis 24. Keskkonna-
mojude vahendamiseks
tehtud investeeringute

Maetdostus

Pallumajandus, metsamajandus ja

Need ettevotted, kus keskkonnamdju vdhendamiseks
tehtud investeeringud on kaasa toonud ettevotte tootlik-
kuse suurenemise, on enamuses méetddstuses ja pdllu-
majanduses (joonis 24). Samas on ka tddtlevas to0stuses
ja vee-ettevotetes suurenenud tootlikkusega ettevotteid
oluliselt enam kui vdhenenud tootlikkusega ettevotteid.
Energeetikas omakorda on pooled ettevotted sellised, kus
keskkonnamdju vahendamiseks tehtud investeeringud on
toonud kaasa tootlikkuse vihenemise ning suurenenud on
tootlikkus selles tegevusvaldkonnas vaid 13% ettevotetel.

moju ettevotete tootlik-
kusele (suhe kaive/to6-
tajate arv) méédunud
viimase 5 aasta jooksul
erinevate tegevusalade
kaupa (N=83)
Markused. Kiisimusele
ei vastanud ettevotted,
mis ei ole 2000-2012
teinud keskkonnaméju
vahendavaid muuda-
tusi, ja avaliku sektori
asutused.

kalapiik
Tootlev todstus

Veevarustus; kanalisatsioon; jadatme- ja
saastekaitlus

Elektrienergia, gaasi, auru ja
konditsioneeritud 6huga varustamine

Muu
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Eonsuurenenud W pole muutunud on vihenenud
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Tahelepanuvédédrne on, et pdllumajanduses on kesk-
konnamoju vihendamiseks tehtud investeeringute tot-
tu korraga tousnud nii miitigitulu kui ka ettevdtete ku-
lud ning tegevusala on korgel kohal tootlikkuse tousu
pingereas. Energeetikaettevotetel on seevastu olukord
risti vastupidine — neil on vdhenenud nii kulud kui
ka tulud ning tootlikkus. Vee-ettevdtted on aga olnud
kannataja rollis — neil on enamasti suurenenud ku-
lud ja samal ajal viahenenud tulud, kuigi tootlikkus on
kasvanud.

Kulud (tooteithiku kohta)

Miigitulu

Tootlikkus (kaive/tootajate arv)

Ka tulevikku ei vaata ettevotted oluliselt teisiti. Pisut
enam on ettevotteid, mis leiavad, et keskkonnamoju
viahendamiseks tehtud investeeringud suurendavad eel-
oleva viie aasta jooksul ettevotte kulusid, kui neid, mis
leiavad, et kulud véivad tulevikus viheneda (joonis 25).
Samas on neid ettevdtteid, mis ootavad miitigitulu tou-
su, kaks korda enam kui neid, mis ecldavad, et tulevikus
miiligitulu vdheneb. Tootlikkuse kasvu tulevikus usub
aga juba viis korda enam ettevotteid kui tootlikkuse
vahenemist.

msuurenebh  mei muutu

80%

100%

vaheneh

Joonis 25. Hinnang keskkonnamadjude vahendamiseks tehtud investeeringute mojule ettevétete kuludele, mitgitulule

ja tootlikkusele eeloleva 5 aasta jooksul. Avaliku sektori ettevotetel paluti hinnata vaid moju kuludele tootelhiku

kohta (Nuud=106; Ntuluja tootiikku=8 1)

Nii loodusvarade kasutamise kui ka saastamise vé-
hendamise ees seisvate takistuste hulgas (tabel 14) on
esimesel kohal (jéttes korvale vastuse ,,ei tea”) inves-
teerimisvahendite puudus. Investeerimisvajadus ise
tuleneb sellest, et varasemast on saadud parandiks nork,
vihesiistlik ja tdnaseks aegunud tehnoloogia. Vaid osa
ettevotteid ja uued ettevotted on joudnud end ténapée-
vase ja parima tehnoloogiaga varustada, aga need ette-
votted, millel seisab tehnoloogilise uuenduse vajadus
alles ees, seisavad silmitsi sdéstliku tehnoloogia kalli
hinna ja selle pika tasuvusperioodiga. Seetdttu ootavad
ettevotted tuge ka riigilt ning nende jaoks on téhtis, et
KIK-i, EAS-i voi teiste fondide pakutavad toetused

keskkonnasédstlikumasse tehnoloogiasse investeerimi-
seks oleksid kittesaadavad ja nende taotlemise prot-
sess oleks eeskitt iiheselt moistetav ning arvestaks ka
diferentseeritult taotlejaga seotud eripdrasid. Nii peavad
suurema saastekoormusega ettevotted oluliseks, et neile
tehtaks toetuste tingimustes erisusi. Uhe sellise ettevot-
te esindaja nentis: ,, Riigipoolsete toetuste tingimused
ajavad suurema tootja tigedaks, kuna on limiteeritud
taotleja kohta, mitte tootmismahu kohta ja seetottu
suurtootja jaoks praktiliselt mottetud.” Sealjuures tu-
leb tdhele panna, et just suurema reostuskoormusega
ettevotete tehnoloogilised uuendused annaksid suurema
keskkonnahoidliku efekti.
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Tabel 14. Ettevotete nimetatud tegurid, mis takistavad loodusvarade téhusamat kasutamist ja saastamise vahendamist

(esile on toodud tegurid, mida on nimetatud véahemalt 2% vastuste hulgas; N=165)

Loodusvarade tohusamat kasutamist Saastamise vahendamist takistavad
Vastuse sagedus (%) Vastuse sagedus (%)
takistavad tegurid tegurid

Ei tea

Investeerimisvahenditepuudus/investee- 9
ringute suurus

Ulemé&érane biirokraatia 5
Maksupoliitika (sh korged maksud ja 5
vale ressursside maksustamine)

Nork tehnoloogiline tase/tehno-loogili- 4
ne mahajaamus

Halb (vananenud) seadustik 4
Inimeste vahene keskkonnateadlikkus, 4
huvipuudusjavastutustundetukaitumine

Takistusi pole 3
Avalikkuse hoiakud 3
Asjaajamise keerukus 2
Keskkonnaorganisatsioonide, KOV-ide 5
ja kohaline elanike vastut66

Nork teadustoo tugi / usaldusvaarsete )
uuringute puudumine

Ebapddevad ja koérgid ametnikud 2
Liigsed piirangud ja looduskaitse surve 2
Tehnoloogilised probleemid (raske )

kaevandada, vahesed varud jmt)

Veel nimetatud: konkurents/ebavérdsed tingimused; koost66 puu-
dumine ja suhtlemisprobleemid riigi ja elanike vahel; nérk poliitili-
ne tugi; ressursside raiskamine; toetuste puudus/vahesus ja nende
taotlemise keerukus; ametkondadevahelise koost66 puudumine;
infopuudus ja teadmiste vahesus; nork jarelevalve; korruptsioon
(ka lubade andmisel); ressursside véhenemine voi vahesus; riigi
vastuseis; seadused, nende keerukus ja sage muutmine; vahene
planeerimine riigi tasandil; majanduse mittetundmine; avalikkuse
kaasa-mine; ei moéelda tulevikule; elanike vastuseis; huvipuudus;
ideede puudus ja vahene innovaatilisus; ilmastik; kasutatakse pii-
savalt tohusalt; keerukas aruandlus; keskkonnaméjude hindamise
ebapadevus; keskkonnaprobleemid; korge hind; liiga ranged
néuded; liiga vdike turg; liigne eksport; loodusvarade erastami-
ne; maanteeamet; majandussurutis; mittesaastlik tarbimine; polii-
tilise tahte puudus; regulatsioonide keerukus; ressursi korge hind;
ebaefektiivne loodusvarade kasutamine; spetsialistide vahesus;
tulumaksimeerimine;vaheneteadlikkussobivatesttehno-loogiatest;
vdiketoostuspotentsiaal;tldinehinnatéus;erinevadomandisuhted;
taristu halb seisund; keskkonnaameti aeglus; madal to6viljakus;
majanduslik surve; mugavus; polevkivienergeetika.

Markus: iga vastaja vois nimetada kuni kolm tegurit.

Investeerimisvahendite puudus

Ei tea 13

Vahene keskkonnateadlikkus 13

Saastliku tehnoloogia hind 6

Vana tehnoloogia (tehnoloogiline maha- 6
jaamus)

Mittehooliv hoiak 6

Investeeringu liialt pikk tasuvusaeg 3

Jarelevalve nérkus 3

Uldine vaesus 3

Riigi toetuse puudumine/saamise 5
keerukus

Midagi ei takista 2

Saaste ongi vahenenud ja Eestis ongi 2

vdhe saastet
Poliitikute hoiakud ja asjatundmatus 2
Suur pélevkivienergeetika osakaal 2

Veel nimetatud: ametnike asjatundmatus/ametkondadevaheline
rivaalitsemine/birokraatia; madalad keskkonnatasude maarad;
(puudulik) seadustik; asukoht ja kliima; kasvav tarbimine; korrupt-
sioon; kulude optimeerimine/odavam on vanaviisi; nork teadust66
tugi/usaldusvaarsete uuringute puudumine; pakendite liigne hulk;
projekteerijate nork tase; puudub selleks tahe; tihe konkurents ja
turu surve; ahnus; ameerikalik elustiil; ei kommenteeri; ekslikud
prioriteedid; hajaasustus; hoonete halb seisukord; jaatmekaitluse
suured kulud; jadatmetekke seotus tootmismahtudega; keskkon-
nalubade kvaliteet; koost66 puudumine; keskkonnasdbralik ma-

jandamine; korge hinnatase; majanduse olukord; olemasolevate

loodusvarade isedrasused; paremate tehnoloogiate puudumine;
planeeringu/eesmargi puudumine; puhastussiisteemide korged
halduskulud; péllumajanduspoliitika; seaduste eiramine; sobiva
tehnoloogia puudumine; spetsialistide vahesus; suurte saastajate
monopoolneseisund;riigiosalussuurtessaastajates;tootmismahtu-
de vaiksus; vdike ja ebakindel turg; vanad/aegunud traditsioonid;
véliskapitali pealetung
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Téahelepanu vairib ka vastajate kriitilisus teiste ette-
votete ja inimeste suhtes, keda siiidistatakse (eriti
saastamise viahendamise takistuste loetlemisel) loodu-
sest mittehoolimises ja viheses keskkonnateadlikku-
ses. VOi siis pannakse teiste ettevotete vai piirkondade
keskkonda koormav tegevus kas iildise vaesuse voi
sotsiaalsete probleemide siiiiks. Niiteks kommenteerib
oma vastust iiks pollumajandustootja: ,, Vaid sotsiaalse-
te probleemidega maapiirkonnas voib tdna pohjendada
ametnike ignorantsust ja nende farmide jdtkuvat tegut-
semist, kus nouetekohased sonnikuhoidlad ikka veel
puuduvad. Vaesus pohjendab saastamist.” Kriitikat
tehakse ka ametnike suutlikkuse ja suuremahulise
biirokraatia suhtes.

Ettevotete mdodukat optimismi tuleviku suhtes (joo-
nis 25) saab pdhjendada tehnoloogia uuendamise
enamasti mirgatava mojuga. Paljud ettevotted on
asendanud ja asendavad praegugi varasemast perioo-
dist sdilinud tehnikat, tehnoloogiat ja toomishooneid
kaasaegsemate ja oluliselt sddstlikumate vastu. Sellis-
te investeeringute vajadus on ettevotetele mdistetav,
sest siin ldhevad keskkonnahoiu nduded ja majandus-
loogika omavahel kokku — sédédstvam tehnoloogia on
ka ettevdttele kasumlikum. Seda aga vaid juhul, kui
investeeringu enda maksumus ei ole nii suur, et selle
tasuvusaeg muutub ettevotjale liialt pikaks voi kui in-
vesteeringud ei kuhju (ka riiklike suunavate meetmete
tottu) ettevotte jaoks liialt lihikesse perioodi, nii et
ettevottel ei jatku enam investeerimiseks vahendeid.
Uhe todstusettevdtte esindaja kommentaar intervjuus:

Keskkonnatasud

., Euroopa Liidus on olnud 50 aastat aega rahulikult
investeerida ja uuendada, meil on vaja olnud iihek-
sa aastaga koik dra uuendada. See on majanduslikult
ettevottele viga suur koorem”. Ettevotjad lahtuvadki
investeeringute planeerimisel selgest majandusloogi-
kast — kas tasub &ra ja mis aja jooksul? See tdhendab,
et turusituatsioon on nende jaoks investeeringu
otsustamisel kéige olulisem (otsestest keskkonna-
nduete tditmise ja sellest tulenevate tegevuslubade
omamise korval) ja riiklik keskkonnahoiu poliitika
saab neid otsuseid mdjutada niivord, kuivord ta suu-
dab mojutada turusituatsiooni (sh ka keskkonnatasude
kaudu). Praegu on riigi ldhenemine eelkdige olnud
»Kkaristava” suunaga, st mittesdéstliku ja/voi saasta-
va kditumise maksustamise poole kaldu. Arvestades,
kuivord sageli ettevotted margivad vahendite puudust
keskkonnahoidlikumasse tehnoloogiasse investeeri-
miseks, tasuks moelda ka ,,premeeriva” suuna senisest
suuremale toetamisele, st toetada investeeringuid
keskkonnahoidu senisest enam.

3.4 KESKKONNATASUD ETTEVOTETE OTSUSTE
MOTIVAATORINA

Pooled ettevotted mérgivad, et keskkonnatasud ei mo-
tiveeri neid keskkonnamdju vdhendamiseks investeeri-
ma (joonis 26) ja vaid 20% ettevotetest mérgib, et kesk-
konnatasu on olnud peamiseks investeeringu tegemise
pohjuseks. Kokku 52% vastajatest siiski tdheldavad
keskkonnatasude (kas vdi véikest) mdju.

0% 20%

mPole mojutanud mOn majutanud vahe

40%

60% 80% 100%

On olnud peamiseks pohjuseks

Joonis 26. Vastused kiisimusele ,Kuivord on keskkonnamaojude vahendamiseks tehtud investeeringute véi muude

uuenduste pohjuseks olnud keskkonnatasud?” (N=105)
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Nii ankeetkiisimustiku kommentaarides kui ka inter-
vjuudes rdhutasid ettevotted, et keskkonnatasudest
olulisemad motivaatorid on otsesed keskkonnandu-
ded, mis méiravad nii tegevuslubade saamise kui ka
trahvide algatamise piirméérad, ja vajadus ressursse
sdista kulude kokkuhoiu eesmérgil. Naiteks kom-
menteerib iihe pdllumajandusettevdtte esindaja oma
vastust: ,, Uute tehnoloogiate rakendamist sellises ula-
tuses on noudnud teised oigusaktid.”

Koige tihtsamaks peavad ettevotjad aga majandus-
keskkonna ja konkurentsitingimuste survet. Uhe
todtleva todstuse ettevotte esindaja kommentaar:

,, Kui loodusressursside (ostame enamasti riiklike
firmade, sisuliselt monopolide kdest) hinnad on
aetud lakke, siis on ettevotte jaoks ainus ellujddami-
se voimalus neid efektiivselt kasutada ja jddtmeid
Jjddbki vihem. Kuid see pole mingite nn roheliste

’

teene, vaid tavaline turumajandus.’

Investeeringuid tehakse ldhtuvalt tootmise vajadus-
test voi vajadusest hoida kokku kiituse- voi kiitteku-
ludelt, mis on rahaliselt olulisem voit kui voit kesk-
konnatasude vidhenemisest (kuid see tulemus soltub
ettevotte tegevusvaldkonnast, vt eespoolt). Ettevotete
jaoks on siin oluline ka piir, millest alates edasised
investeeringud enam saastet ei vihenda (nii pdlluma-
janduses, ehituses kui ka materjalide tootmises). Uks
pollumajandusettevotja nendib: |, Loomsete jddtmete
hulk ei ole soltuvuses keskkonnatasust. Investeerin-
gutega ei saa piimatootmises vihendada jédtmete
(sonnik) hulka.” Investeeringute kulukuse tdttu oo-
datakse neile riigipoolset toetust (mainitakse KIK-i
programmi).

Kui liiiia lahti ressursitasud ja saastetasud, motiveerib
ettevotteid investeerima pigem saastetasude tous ja
eriti soov viéltida trahvide maksmist saastenormide tile-
tamise eest. Uhe tootleva toostuse esindaja kommen-
taar: ,, Mojutanud on suured saastetasud. Kui norme ei
tileta, siis peab vihem maksma ja investeering uutesse
masinatesse tasuks ennast dgra.” Siiski peab taas mérki-
ma, et see tulemus soltub ettevotte tegevusvaldkonnast.
Kuna otseselt ressursside ammutamisega (v.a vesi)

tegeleb vihe ettevdtteid, siis ei pea nad ka ressursitasu-
sid (eriti puudutab see kaevandamistasusid) maksma ja
enamuse ettevotete jaoks ei ole need olulised. Kaevan-
damisettevotted peavad ressursitasude osa samas viga
oluliseks.
Huvitava korvalndhtusena on keskkonnatasud
tostnud ettevotete teadlikkust keskkonnahoiust.
Samuti mérkis mitu ettevotet, et neid ei pane kesk-
konnahoidu investeerima mitte keskkonnatasud, vaid
emacttevotte voi kontserni tavad ja suunised, s.t et
vilisinvestor on toonud endaga kaasa ka hoolsama
suhtumise keskkonnakasutusse, keskkonnahoidli-
ku Kiitumise tihtsustamise, keskkonnajuhtimis-
siisteemide rakendamise ja kohati ka sotsiaalselt
vastutustundliku kiitumise. Seda koike ldhtuvalt
emacttevottes levinud tavadest ja hoiakutest, mida
ptiitakse ka kontserni Eesti osades juurutada. Vaid
monel iiksikul juhul mérgiti, et samasugune muutus
on toimunud ettevottes parast omaniku vahetumist,
kui uued omanikud on Eesti piritolu. Need punktid
viljendavad ilmselgelt ka hoiakuid. Kui valdav osa
ettevotteid vairtustab eelkdige tulukust, olgu selle
pohjuseks niiteks hida ots-otsaga kokku tulemise pé-
rast, siis pikaajaliste traditsioonidega ja oma maine
parast muretsevad ettevdtted panustavad loodushoidu
ka lihtsalt seeparast, et nii on nende arvates dige. Sa-
muti markisid nii mdnedki ettevotted, et nende jaoks
on kdige tdhtsam see, et investeerides sddstlikumasse
tehnoloogiasse voi heitkoguste puhastamisse, inves-
teerivad nad otseselt puhtamasse loodusesse ja see
on nende jaoks dige tegu. Sellise kditumise eelduseks
on muidugi oma tegevuse lahtimStestamine. Ilmselt
peaks Eesti riik panustama veel ka keskkonnatasu-
de motte selgitamisse, sest sugugi mitte koik ette-
votted ei moista selle meetme eesmérki. Néiteks iihe
pollumajandusettevdtte esindaja pahandab oma arva-
muses, et ta ei moista, miks riik sunnib teda ,,.../dbi
koikvoimalike tasude investeerima ja pabereid mu-
retsema...”, tuues esile nii maksusiisteemi keerukuse
(palju erinevaid tasusid) kui ka asjaajamise mahukuse
ning selle, et ettevdtjad soovivad mdlema lihtsustu-
mist. Lihtsama siisteemi korral on iga osise olulisus
selgemini moistetav ja suur asjaajamise maht tekitab
alati vastuseisu.
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KOV ettevotted

Veevarustus; kanalisatsioon; jadtme-ja..,
Teised avaliku sektori asutused
Elektrienergia, gaasi, auru ja...
Maéetddstus

Pollumajandus, metsamajandus ja...
Tadtlev tddstus

Muu

m On olnud peamiseks pohjuseks

m On majutanud vihe

20%

40% 80% 100%

Pole médjutanud

Joonis 27.Vastused kisimusele ,Kuivord on keskkonnamadjude vahendamiseks tehtud investeeringute véi muude
uuenduste pohjuseks olnud keskkonnatasud?” erinevate tegevusalade kaupa (N=105)

Olgu veel kord rohutatud, et keskkonnanduete kdrval
on ettevotete jaoks olulisimaks investeerimisotsuseid
mojutavaks teguriks otsene majanduslik tulukus. Ses-
tap toid mitmed vastajad esile, et keskkonnatasud on
vorreldes muude investeeringutega viikesed ja ei mo-
juta oluliselt ettevdtte majandusniitajaid. Uks ndide
pollumajandusettevotte esindajalt: ,, Keskkonnatasude
summa ei ole mdrkimisvddrselt suur ja nende eest uut
lauta ei ehita,” v3i iihe mietdostusettevotte esindaja
kommentaar: ,, Investeeringute maksumus on vorreldes
keskkonnatasudega olnud véga oluliselt suurem. Pigem
on investeeringud teostatud iileiildise rekonstrueerimi-
se kdigus.” Kiill aga tuleb taas tdhele panna, et olene-
valt majandussektorist on keskkonnatasude tihtsus
investeerimisotsuste langetamisel erinev (joonis 27).
Koige suurem on nende vastajate osakaal, kes pidasid

keskkonnatasusid peamiseks keskkonnahoidu inves-
teerimise pohjuseks, veevarustuse, kanalisatsiooni ja
jaatmekaitluse valdkonnas, kuid isegi seal on nende
osakaal vaid kolmandik. Kdige enam on neid, kes ei
pea keskkonnatasusid iildse oluliseks mdjutajaks pol-
lumajanduse, metsamajanduse ja kalaptiiigi valdkon-
nas ning huvitaval kombel ka méetodstuses. Viimases
voiks ometi oodata keskkonnatasude (kaevandamista-
sude) suurt tdhtsust, sest keskkonnatasude osakaal et-
tevotte kuludes on kdige suurem véirtusahelas madalal
paiknevas tootmises (otseselt ressurssi ammendavas
tootmises), kuid iga sammuga véértusahelas tilespoo-
le litkudes toimub ressursi védrindamine ning kallima
toote tootmine ja toote omahinnas, aga seega ka majan-
duslike otsuste langetamisel, keskkonnatasude osakaal
jérjest vdheneb.
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Vajadus vihendada {tootmis-)kulusid
Karmistuvad keskkonnanduded ja piirangud
Majanduskeskkonnas toimunud/toimuvad...
Riigipoolsete toetuste tingimused
Keskkonnatasude thtane tostmine
Konkurentsivaime sailitamine, turuseisundi..
Laenuandja tingimused

Mainekujundus, avalikkuse surve
Keskkonnatasude jarsk tostmine 2006. ja 2010....
Kontserni, valispartnerite voi suurkliendi surve
C02 kvoodikaubanduse kaivitumine

Muu

mVaga oluline m Pigem oluline

m Pigem pole oluline

0% 25%

50%
Poledldse oluline

75% 100%

Joonis 28.Tegurid, mis on viimasel kiimnel aastal olnud ettevétete jaoks loodusressursside tdhusama kasutamise voi

saaste vahendamise seisukohalt kdige olulisemad (N=131)

Markused. Avaliku sektori ettevotted ei hinnanud konkurentsivéime sailitamise ja kontserni, suuromaniku véi suurkliendi

4

surve tahtsust (N=108).,Muu” all on nimetatud ,jaama t66s hoidmine’, ,elekrituru avanemine 2013",,PRIA kaudu maks-

4

tavate toetuste tdies ulatuses kattesaamine’,,puudub seisukoht”,  kohalik ressurss muutub ostjale niivord kalliks, et sood-

4

sam on importida valjastpoolt teedeehituseks sobivat materjali’, ,sisemine rahulolu’, ,tehnoloogia uuendamise vajadus”,

4

»on hakatud rohkem kasutama koige peenemat fraktsiooni killustikku, mis varem kippus lattu alles jaama”, ,kui ei mojuta

majandustegevust”, ,elukeskkond”ja ,sdastva looduskasutuse propageerimine!” Koik tihel korral.

Kui eelpool sai mirgitud, et loodusressursside tohu-
sama kasutamise vOi saaste vihendamise seisukohast
kdige tahtsamad on ettevdtete jaoks keskkonnanduded
ning iildine majandustegevuse tulukus, siis kdige vi-
hem oluliseks loevad ettevotted CO, kvoodikaubandu-
se kaivitumist ning kontserni voi véliskapitali survet
ettevottele (joonis 28).

Kui ettevotetel paluti hinnata, kuidas on muutunud nende
tegurite tahtsus, mis mdjutavad loodusressursside tdhu-
samat kasutamist vOi saaste vihendamist ettevottes, siis

kdige sagedamini toodi esile, et tdusnud on keskkon-
nanduete ja -piirangute karmistumise tihtsus ning
vajadus vihendada tootmiskulusid (joonis 29). Margi-
naalse erinevusega jargnevad sellele majanduskeskkon-
nas toimunud muutused ning keskkonnatasude iga-aas-
tane thtlane tostmine. Need neli tegurit olid ka sellised,
mille téhtsust hindas tdusvaks iile poole vastajatest. Mar-
kimisvéaarselt vidhe oli vastajaid, kes nimetasid, et iihe voi
teise teguri moju on aja jooksul vdhenenud. Kdige enam
hinnati vihenenuks laenuandjate survet loodusressurssi-
de tohusamaks kasutamiseks voi saaste vihendamiseks.
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Suurenevad keskkonnanduded ja
piirangud
Vajadus vihendada {tootmis-)kulusid,
tosta efektiivsust

Majanduskeskkonnas
toimunud/ toimuvad muutused

Keskkonnatasude iga-aastane/uhtlane
tistmine

Konkurentsivoime sailitamine,
konkurentsieelise parandamine....

Riigipoolsete toetuste tingimused
Mainekujundus, avalikkuse surve

Laenuandja tingimused

Kontserni, valispartnerite voi
suurkliendi otsene surve

C02 kvoodikaubanduse rakendamine

W

m Tahtsus on suurenenud mTahtsus onjadanud samaks

20% 40%  60%  80% 100%

Téahtsus on vihenenud

Joonis 29. Viimase kiimmekonna aasta jooksul loodusressursside tdhusama kasutamise voi saaste vdhendamise

seisukohalt toimunud muutus erinevate ettevotet méjutavate tegurite tdhtsuses (N=128)

Markused. Avaliku sektoriettevotted ei hinnanud konkurentsivéime sdilitamise ja kontserni, suuromaniku véi suurkliendi sur-

ve tahtsust (N=105).,Muu” all on nimetatud (koik Ghel korral): tootada voimalikult keskkonnasdbralikult; analldside tasu

suurenemine; PRIA kaudu toetused; pole prioriteet; sisemine rahulolu; tehnoloogia uuendamine; kui ei méjuta majanduste-

gevust; keskkond; oleme muutnud energiakasutust sddstvamaks; sddstva looduskasutuse propageerimine.

Ka siin on olemas tugev vastavus ankeetkiisimustiku ja
intervjuude kéigus antud hinnangute vahel. Viimastes
rohutasid ettevotjad samuti eelkdige erinevate regu-
latsioonide ja keskkonnanduete tihtsuse kasvu, aga
ka selget vajadust toota omanikule tulu ning olla
maksimaalselt kasumlik. Viimane tdhendab omakor-
da viga ranget kalkuleerimist, kas investeering sdast-
likumasse tehnoloogiasse tasub ennast dra. Enamasti
loeti keskkonnatasude osakaalu viikeseks, kuid kesk-
konnamahukate tegevusvaldkondade ettevdtted nagu
energeetika-, kaevandus-, tsemenditddstus- ja jadtme-
kéitlusettevotted rohutasid, et nende jaoks on keskkon-
natasude tdus iiks olulisimaid tegureid, mille tdhtsus
ajas jérjest kasvab.

Uldine hoiak keskkonnatasude suhtes siiski ei tihtsusta
nende keskkonnahoidlikku efekti (mone erandiga siis-
ki, nt kommenteerib {ihe kaubandusettevotte esindaja:
,, Keskkonnatasude pidev hinnatous on olnud peamiseks
investeeringute ja uuenduste tegemise pohjuseks”), vaid
maérgib, et investeeringud keskkonnaséistlikumasse teh-
noloogiasse on tehtud valdavalt teiste ajendite tottu (kdik
kommentaarid on pollumajandusettevotete esindajailt):

,,/.../need investeeringud omavad kahtlemata positiivset
moju saaste ja ressursi kulu vihendamisele, kuid ei ole
tikski neist tehtud keskkonnatasude pdrast, vaid oma-
hinna alandamiseks ja konkurentsivoime tostmiseks. Sa-
muti tegevuse seadusandlusega vastavusse viimiseks.”
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,,Saaste ja ressursi kasutuse maht toodangu iihikule
el huvita siin riigis tegelikult iihtki ametnikku ega
tarbijat ja seeldbi on kogu see maks demotiveeriv
pelgalt ettevotte suuruse eest, vaatamata suurtoot-

mise efektiivsusele. Saastekoormus ja ressursima-
hukus toote tihiku kohta tuleks teha avalikuks infoks

5

koigile ja sel juhul oleks see tootjatele motiveeriv.’

Kituseaktsiis

Tadjoumaksud

Elektriaktsiis

Riiklikud toetused ja...

Ettevotte tulumaks

Saastetasud

Kaibemaks

Regulatiivsed piirmaarad janduded
Ressursitasud

IMaamaks

Vabatahtlikud keskkonnahoiw..
Keskkonnajuhtimissisteemid
Kokkulepped saastetasude...
Tugistruktuur

Pakendiaktsiis

Kasvuhoonegaaside kaubeldavad load

IMuu

,, Investeeringuid ja muudatusi tootmises paneb te-
gema konkurentsisurve voi véimatus vana moodi
Jétkata. Kahtlemata arvestatakse tehnoloogia vali-
kul olulisel mddral ka keskkonnamojudega, et olla
Jétkusuutlik tulevikus.”

20%  40%  60%  B80% 100%

W \dga oluline MPigem oluline ®Pigem vaheoluline = Poletldse oluline

Joonis 30. Hinnang sellele, milline on erinevate tegurite olulisus ettevotte jaoks keskkonnaméju vahendamisel (N=174)
Markused. Avaliku sektori ettevotted ei hinnanud ettevotte tulumaksu tahtsust (N=138).,Muu” all on nimetatud (kuus vas-
tust, kdiknimetused esitatud tihel korral) erisoodustusmaks, kuludeigasugune vdhenemine, maine, mitte koormata ettevétet

lisamaksudega, kui ei méjuta majandustegevust, keskkond.
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Sealjuures loodusressursside kasutamise tShustamise
olulisust ettevotted tildiselt ei vaidlusta, vaid selles ni-
hakse efektiivsuse tdusu mehhanismi ja kulude kokku-
hoiu allikat: ,, Parim voimalik tehnika tdhendab ka
majanduslikku mottekust, mitte ainult keskkonnaméju”™
(taas pdllumajandusettevotte esindaja).

Ettevotted tahtsustavad oma tegevusvaldkonnas eelkdi-
ge erinevaid maksusid. Ka keskkonnatasud on nende
jaoks enamasti lihtsalt iks maks paljudest ning kesk-
konnatasude tihtsus soltub ettevotte jaoks eelkdige
nende tasude osakaalust iilldises maksukoormuses.
Sisuliselt loevad ettevdtted ka oma tegevuse keskkon-
namoju vaid iildise majandustegevuse iiheks osaks ja
nii ongi nende jaoks ettevotte keskkonnamdju védhen-
damisel kdige tidhtsam see, kuidas nad tulevad toime
suuremate maksukuludega, nagu t69joumaksud ning
elektri- ja kiituseaktsiis (joonis 30), millel (viimased
ehk vilja arvatud) muidu ei peaks otsest keskkonnamd-
ju kujundavat rolli olema. Vordluses teiste maksude ja
toctustega on saaste- ja ressursitasude téhtsus ettevotte
keskkonnamoju kujundamisel keskmine. Sealjuures on
saastetasu tdhtsustavaid ettevotteid rohkem kui neid,
mis tdid vilja ressursitasu.

Téhelepanuvairselt vahetdhtsad on erinevate maksu-
dega vorreldes erinevad vabatahtlikud keskkonnahoiu
meetmed ja standardid, keskkonnajuhtimissiisteem,
teadust6d, konsultatsioonide jt tugistruktuuride tdhtsus.
Seegi néitab, et Eesti ettevotted juhinduvad pracgu ena-
masti eelkdige otsesest tulude ja kulude arvestamisest
ning ettevotte tulususe tdstmisel pdoratakse tdhelepanu
eelkdige suurematele kulukohtadele. ,,Pehmemad” la-
hendid (nagu ettevdtte juhtimissiisteemide iimberkor-
raldustest saadav vodit) on pdevakorral vaid suuremates
ettevotetes ja sealgi sageli just vilismaise emaettevotte
juurutatava traditsiooni tottu. Teadlik keskkonnahoid-
likkus, mille nimel oldaks valmis ka osaliselt kasumi
viahenemisega, on Eesti ettevotetes siinsete kiisimustiku
ja intervjuude pdhjal otsustades harv (kuid mitte tdiesti
olematu). Keskkonnatasud on ka keskkonnateadlikkust
tostnud, kuid otseselt investeeringute ja majandusliku
(ka keskkonnahoidliku) kéitumise suunamisel on neil
oluline roll vaid siis, kui nende osakaal ettevotte ku-
ludes on korge, st vaid teatud majandusvaldkondades.
Palju suurema ettevotete kditumist suunava efekti on
andnud otsesed keskkonnanduded.

3.5 HINNANGUD KESKKONNATASUDE
TOUSUDELE

Seda, et ettevotted loevad keskkonnatasusid teistest
investeerimisotsuseid mojutavatest teguritest vdhem
olulisteks, voib kergesti tdlgendada kui olukorda, kus
keskkonnatasude suunavat rolli saaks voi isegi tuleks
suurendada keskkonnatasude tdstmisega. Siiski oleks
selline ldhenemine veidi pealiskaudne, kuna sdltuvalt
majandussektorist voib keskkonnatasudel olla ettevot-
tele vdgagi oluline mdju ning reaalselt arvestavad kdik
ettevotted oma eelarve tegemisel ka keskkonnatasude
suurusega. Keskkonnatasude tdusu pannakse ettevotete
hulgas hésti tédhele. Keskkonnatasude iga-aastast tOst-
mist, nagu ka jérsku tdstmist 2006. ja 2010. aastatel,
peab oluliseks (,,vaga oluline” ja ,,pigem oluline” kokku)
ca 70% ettevotetest. Taas tuleb rohutada, et keskkonna-
tasude tdusu mdju tunnetatakse erinevates tegevusalades
erinevalt (joonis 31 ja joonis 32). Koik ehitusettevotted
pidasid keskkonnatasude iga-aastast tdstmist loodusres-
sursside tohusama kasutamise v3i saaste vdhendamise
seisukohast oluliseks ja suisa 80% neist pidas seda viga
oluliseks. Ka iile poole méetdostusettevotetest markis, et
keskkonnatasude iga-aastane tdus on viga oluline. Ehkki
nende ettevotete, mis pidasid keskkonnatasude iga-aas-
tast tdusu véga oluliseks, osakaal kahaneb energeetikas,
pollu- ja metsamajanduses ning tootlevas todstuses alla
viiendiku ning KOV ettevotete hulgas puuduvad sellised
iildse, on kdigi tegevusalade ettevdtete hulgas iile poo-
le neid, mis peavad keskkonnatasude tdstmist oluliseks
(,,viga oluline” ja ,,pigem oluline” kokku).

Viga sarnaselt hindavad ettevotted ka keskkonnatasude
2006. aasta ja 2010. aasta jérsu tdstmise mdju loodus-
ressursside tohusama kasutamise voi saaste vihendami-
se seisukohast (joonis 32). Ehitusettevdtetest pidas seda
véga oluliseks 60% ja oluliseks 80%. Kdige viiksem on
keskkonnatasude jérsku tostmist viga oluliseks pidavate
ettevotete osakaal pdllu- ja metsamajanduses (7%) ning
KOV ettevotete hulgas (8%), kuid taas on koigi tegevus-
alade ettevotete hulgas iilekaalus need, mis peavad kesk-
konnatasude jarsku tostmist oluliseks (,,vdga oluline” ja
,,pigem oluline” kokku).
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Ehitus

IMadetddstus

Veevarustus; kanalisatsioon; jaatme-.,
Teised avaliku sektori asutused
Elektrienergia, gaasi, auru ja...
Pollumajandus, metsamajandus ja...
Taotley tidstus

KOV ettevotted

Iluu

0% 25% 50% 75% 100%

miga oluline MPigem oluline B Pigem pole oluline = Poletldse oluline

Joonis 31. Keskkonnatasude iga-aastase tostmise tahtsus erinevais tegevusvaldkonnis tegevatele ettevotetele (N=132)

Ehitus

Maetdostus

Veevarustus; kanalisatsioon; jadtme- ja
saastekaitlus

Elektrienergia, gaasi, auru ja
konditsioneeritud 6huga varustamine

Tédtley tédstus
Teised avaliku sektori asutused

KOV ettevitted

Pallumajandus, metsamajandus ja
kalapunk

v

0% 25% 50% T5% 100%

W Vaga oluline WPigem oluline mPigem poleoluline © Poleldse oluline

Joonis 32. Keskkonnatasude jarsu tostmise (2006. ja 2010. aastal) tahtsus erinevais tegevusvaldkonnis tegevatele
ettevotetele (N=132)
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Siin olevad andmed on kogutud pérast seda, kui sai
avalikuks jérjekordne plaan tdsta keskkonnatasusid va-
rasemalt kokku lepitust kiiremini (Eesti Ehitusmater-
jalide Tootjate Liit, 2012), kuid uudisest oli juba siiski
moni aeg moddas. Sestap voib arvestada, et vastustes
kajastub ka iihelt poolt hinnang valitsusepoolsetele
maksumuudatuste ettepanekutele, kuid teisalt on ette-
votetel olnud aega olukorda analiiiisida ning vastused
ei ole enam vaid emotsioonidest juhitud.

Ettevotjatega tehtud intervjuudest selgub, et koige
enam ongi ettevotted hiiritud just keskkonnatasude
ootamatutest ja jarskudest tdstmistest. Nii kommen-
teerib {ihe todstusettevotte esindaja:

,, Ettevotjad arvestavad sellega, et keskkonnatasud
on ja jddvad. Ja plaanivad selle endale sisse, aga
kui meil toimub keskkonnatasude muudatus kuu aja
Jjooksul, siis ma ei saa seda riiki usaldada. /.../ Jah,
me saame sellest [keskkonnatasude tousust] aru, aga
drge tehke seda iile6o. Me peame kah planeerima.”

Ettevotted on ndus leppima keskkonnatasude tost-
misega (teatud piirides), kui see on pikalt ette teada,
nii et sellega on vdoimalik investeeringute planeeri-
misel arvestada. Peaaegu kdik intervjueeritud ettevot-
ted, erandiks ehk vaid toiduainetoostuse ettevotted, kus
keskkonnatasu moju on iisna véike, mérkisid, et neil on
investeeringute tasuvust kalkuleerides iihe olulise argu-
mendina vaatluse all ka keskkonnatasude suurus ja nende
muutumine tulevikus. Ettevotete jaoks on véga oluline, et
kui nende investeeringute tasuvusperiood on véga pikk
ja ulatub kiimnetesse aastatesse (eriti nt energeetikas voi
energiamahukas tootmises), siis umbes sama perioodi
ulatuses oleks neil ette teada ka keskkonnatasude maa-
rad. Valdkonnis, kus on olemas riiklik arengukava (taas
nt energeetika), peaks ettevdtete hinnangul keskkon-
natasude midrad olema fikseeritud vihemalt selle
arengukava perioodi ulatuses. Samuti rohutavad ette-
votted, et nende jaoks on oluline, et kord kokku lepitud
tasuméiradest ka kinni peetakse. Ettevotjate sonul on
keskkonnatasude ootamatud muutmised muutnud sédst-
likumatesse tehnoloogiatesse investeerimise kohati liialt
riskantseks (sest investeeringu tasuvust ei ole muutuvate
maksutingimuste juures voimalik kalkuleerida). Maksu-
de ennustamatus toodi tihes intervjuus otseseks pdhju-
seks iihe vdga keskkonnamahuka tehase uuendamiseks

planeeritud investeeringu (mis oleks kaasa toonud oluli-
selt vdiksemate saastekogustega tehnoloogia rakendami-
se) dra jadmisele. Sama tehas chitati hoopis Venemaale.

Ettevdtjad viljendasid intervjuudes korduvalt oma
pahameelt, et:

a) keskkonnatasude kiire tdusuga on rikutud varase-
maid kokkuleppeid maksuméirade osas;

b) pidevalt muudetakse arengukavasid (nt energee-
tika arengukava sage uuendamine) ja ettevotetel
puudub stabiilsus ning arusaamine, mida riik soo-
vib vastavas tegevusvaldkonnas tihelt poolt ja kesk-
konnatasude kui vahendiga teiselt poolt saavutada;

c) neil ei ole olnud mingit voimalust kaasa ridkida ei
maksumédrade muutmise otsuste juures ega sageli ka
valdkondliku arengukava koostamise juures: ,, Arva-
must saab avaldada, aga ega neid arvamusi arvesse
ei voeta. See on auru vdilja laskmise meetod lihtsalt.”

Siit tulevad veel kord esile majanduskeskkonna sta-
biilsuse ning maksusiisteemi arusaadavuse tihtsus.
Kui keskkonnatasud ja muud maksud on ettevotte
jaoks ette teada (sh ka tasude tousud), siis saab ettevote
kalkuleerida, mis tegevus on tema jaoks ratsionaalne
ja kasu(m)lik ning mis tegevus mitte. Ainult stabiilne
majanduskeskkond on soodne investeerimiseks, eriti
kui investeeringud on seotud mitte niivord ettevdtte
kasumlikkuse kui pigem keskkonnamdju véhendami-
sega. Stabiilsetes tingimustes on ka erinevate maksude
ja tasude jaotumine ja nende eesmérgid mdistetavamad
ning tldise stabiilsuse taustal on vdimalik aru saada,
mida maksumuudatustega saavutada tahetakse. Pracgu
ettevotjad keskkonnatasude tdstmise eesmarki ei mdis-
ta ja ndevad selles eelkdige valitsuse soovi suurendada
riigi maksutulu:

,, Keskkonnatasudega soovitakse vihendada ette-
votete keskkonnamdoju, aga kui ettevote seda teeb,
investeerib ja muutub sddstlikumaks ning efektiiv-
semaks ja hakkab keskkonnatasu vihem maksma,
siis keskkonnatasu tostetakse, sest maksu on kah
vaja koguda. Jdrelikult ma suhtun koigisse muuda-
tustesse kui looriga varjatud soovi koguda maksu.”
(Energeetikasektori ettevotte esindaja.)
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Viimast aga ettevotjad digeks ei pea. Nad juhivad ti-
helepanu asjaolule, et pidev keskkonnatasude tdous
votab motivatsiooni ja kindluse keskkonnahoidliku-
masse tehnoloogiasse investeerida.

,, Ettevotja investeerib — kulutab, peab investeerin-
gut teenindama — kulutab, vihendab selle kdigus
saastet — saavutab efekti, aga siis riik iitleb, et mak-
sutulu on liialt kukkunud ja tostab keskkonnatasu-
sid. Miks siis investeerida, kui lopuks nagunii tuleb
sama summa maksta?” (Energeetikasektori ettevot-
te esindaja.)

., Kui riik ei suuda oma sona pidada kolme- ja viie-
aastaste kokkulepete osas, kus siis ettevotjal see
kindlus on? Koik saavad aru, et keskkonnatasud jdd-
vad. Kui riik annab ette hinnatousu graafiku ja peab
oma sona ega tekita mingeid ootamatuid vonkeid
sisse, seda kindlam saab ettevotja olla oma tootmise
planeerimisel.” (To6stussektori ettevotte esindaja.)

Ettevotjad rohutasid intervjuudes korduvalt, et kesk-
konnatasude ootamatud ja vdga suured tousud (2012.
aasta maksutdus toob aastaks 2015 kaasa osade kesk-
konnatasude peaaegu kahekordistumise 2012. aasta ta-
sumdiradega vorreldes) voivad tuua kaasa kas ettevotte
tegevuse lopetamise voi ka suuremahulise kokkutdm-
bamise. Uhe todstusettevdtte esindaja:

,, Kuskil tuleb see lagi ette, et ma iitlen, et hea kiill,
ma voin selle keskkonnainvesteeringu teha, aga ma
lasen siis 100 inimest lahti, sest mul ei jétku enam
lihtsalt vahendeid. Teen selle investeeringu, aga sada
inimest jddvad toota. Ja kelle kanda need inimesed
Jddvad, nad jddvad riigi kanda. Otseselt, aga kui nad
on pere ainukesed toitjad, siis kaudselt jddvad mak-
sutousu tottu riigi kanda ka nende pereliikmed.”

Ettevotjate hinnangul juba praecgu tasuvuse piiril te-
gutsevates valdkondades nagu tsemendi tootmine,
turba voi dolokivi kaevandamine, aga ka pdlevkivi-
elektri tootmine voib keskkonnatasude uus ja kiire
tous tuua kaasa tegevuse kahjumlikuks muutumise ja
olulise kokku tdmbamise voi ekspordi 16ppemise, mis
omakorda tooks riigile kaasa véliskaubanduse bilansi
halvenemise. Nende néidetega on ettevotted soovinud
juhtida tdhelepanu, et lisaks otsesele keskkonnatasude

mojule ettevotete keskkonnakasutusele peavad valit-
sus ja riigikogu votma muudatuste planeerimisel
arvesse keskkonnatasude tousu terviklikku sotsiaal-
majanduslikku méju, sh mdju maksude lackumisele
ja kaudseid kulusid, mis vodivad kaasneda ettevotete
tegevusintensiivsuse muutumisega voi isegi nende te-
gevuse loppemisega (mdlemal juhul on kaasnevaks
nihtuseks koondamised ja tootuse kasv). Praegu on
ettevotete lildine hinnang see, et riik ei ole muudatusi
tehes selliseid analiiiise teinud. Uhe energeetikaettevot-
te esindaja hinnang:

., Kui teeme tihe otsuse, siis tuleb samal ajal kaalu-
da, mis toimub samal ajal kogu majanduses ja ka
tihiskonnas tervikuna. Tasud ei ole korralikult libi
analiiiisitud. Me tina ei tea nende tegelikku moju.
Téna seda lihtsalt iildse ei ole. Otsuseid tehakse

s

ilma analiititilise teadmiseta.’

Samuti heideti intervjuudes ette, et riik ei ole analiiii-
sinud, kuidas mojutavad maksude tdstmised véliskau-
banduse bilanssi? Kui siinse tootmise kallinemisel
halveneb ettevotete konkurentsivoime (sh ka elektri
tootmisel) ja vdheneb eksport, siis lisandub otsesele
tootmise vdhenemisest (ja voimalikust todtuse suure-
nemisest) tingitud SKT vdhenemisele ka kaudne moju
18bi selle, et impordi tottu liigub raha riigist vélja. Sel-
liseid mdjusid hinnatakse seda suuremaks, mida jirse-
mad ja kiiremini rakenduvad on maksutdusud (sh kesk-
konnatasude tdusud). Mitmes intervjuus toodi selgelt
esile, et sellised mdjud on vaja riigi poliitikate mojude
hindamisel samuti arvesse votta, ent seni ei ole seda
vahemalt vajaliku pohjalikkusega tehtud.

Kokkuvatteks saab nentida ettevotjatega tehtud interv-
juudest, et cttevotete jaoks ei ole sugugi alati problee-
miks keskkonnatasu suurus, kuid nende jaoks on alati
probleemiks varasemate kokkulepete, sh keskkonna-
tasude suuruse kohta tehtud kokkulepete rikkumised
(nt perioodi 2010-2015 keskkonntasude muutmise ot-
sus 2012. a siigisel). Suuremahuliste investeeringute
(nagu investeeringud keskkonnahoidu on) tegemiseks
on ettevotetele vaja kindlust, stabiilsust ja olude (sh
maksude) prognoositavust. Vaid sellistes oludes on voi-
malik langetada teadlikke ja analiiiisidele tuginevaid
otsuseid. Selliseid, mida ettevotted ootavad ka riigilt
iildise maksusiisteemi kohta.
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3.6 HINNANGUD KESKKONNATASUDE
SUSTEEMILE

Keskkonnatasude siisteemi otstarbekust ei ole Eesti
ettevotetes péris theselt moistetud. Viga suure ildis-
tusena voib Oelda, et suured ettevotted, kus on eraldi
to0l keskkonnaspetsialist (vOi isegi mitu), iildjuhul ni-
metavad ja mdistavad siisteemi idealistlikku motet (va-
hendada ressursikasutust ja saaste hulka ning edendada
sddstlikumate tehnoloogiate kasutamist) ning peavad
seda ka ise vdga oluliseks ning viiksemates ettevote-
tes (mis enamasti vastasid vaid ankeetkiisimustikule),
kus iihel inimesel on rohkem erinevaid to6ilesandeid,
ei ole keskkonnatasud ndndaviisi lahti mdtestatud. Sa-
mas rohutab suur osa (isegi enamus) ettevdtteid, et nad
ei née, et keskkonnatasud ka reaalselt tdidaksid sellist
eesmirki. Pigem arvatakse, et valitsus kasutab kesk-
konnatasusid vaid riigi maksutulu suurendamiseks.
Viimane tdlgendus on saanud hoogu ootamatutest ja
kokkuleppeid muutvatest jarskudest keskkonnatasude
tostmistest, sest maksumuudatuste tempo on selline,
millele ettevotted ei saa investeeringute ja keskkonna-
kasutuse mahu vdhendamisega vastata (sest need vota-
vad kauem aega). Kui maksumuudatused joustuvad
kiiremini, kui ettevéte jouab tehnoloogiat uuendada,
siis on ta igal juhul sunnitud vana tootmisviisi juures
tasuma uut keskkonnatasu ning ta tdlgendabki tekki-
nud olukorda kui valitsuse kava koguda enam maksu,
mitte muuta ettevotet keskkonnahoidlikumaks.

Samuti ei tea ettevotted valdavalt seda, milleks keskkon-
natasusid kasutatakse ning kui ettevote on kriitiline méne
KIK-i rahastatud projekti suhtes, siis laieneb see kriitika
kogu keskkonnatasude siisteemile. Nagu iitles iiks loo-
makasvatusettevotja: ,,Ja siis me maksame ja siis ma
loen kuskilt mingit mottetut asja, kus see raha on kuluta-
tud... /.../ Voiks nagu olla selge pilt, et milleks seda raha
kulutatakse. /.../ See on nagu mingi maks tegelikult.”

Ara tuleb mirkida ka t3ik, et osalt on riigi tegevus
vihendanud ettevotete motivatsiooni investeerida
saaste vihendamisse. Esile voib tuua kolm pohjust.

A) Ettevotted ei mdista, miks Eesti erinevates maa-
kondades kehtivad samalaadsele tegevusele erine-
vad keskkonnanduded. Nii kirjeldab iiks ettevdtja olu-
korda, kus nad iihes maakonnas peavad kaevandusest

lahtuva vee puhastama iihe- ja teises maakonnas teist-
sugustele nouetele vastavaks. Sealjuures nad ei tea, et
tegu oleks nt karstialast voi muust taolisest looduslikust
ja objektiivsest tegurist tingitud erisusega. Jarelikult
nad ka ei moista neid ndudeid, mis oluliselt vihenda-
vad ka motivatsiooni neid tiita ning vihendab lugu-
pidamist nende nduete esitajate vastu.

B) Viga oluline on jarjepidevus ajas ning ,,méngu-
reeglite” ja nduete liheselt moistetavus, samuti nende
pilisimine samasugusena nii ldbi aastate (aktsepteeritud
on ette teada olevad muutused) kui ka erinevate ettevo-
tete jaoks. Ettevotted kirjeldasid niiteks olukorda, kus
Keskkonnainvesteeringute Keskus (KIK) tihel aastal
teatab ettevottele, et ta ei toeta tihte voi teist tegevust ja
likkkab seetottu ettevotte taotluse (toetada sddstlikuma
tehnoloogia soetamist) tagasi, kuid jargmisel aastal toe-
tab tdpselt analoogset soctust teisele ettevottele. Kuna
vahepeal KIK oma rahastamisndoudeid muutnud ei ole,
siis loomulikult jareldab ettevotja siin teatava korrup-
tiivse olukorra vdimalikku olemasolu. Teise niitena
rohutas enamus ettevotteid seda, et kuna keskkon-
nahoidlikumatesse tehnoloogiatesse investeerimine
on viga Kallis, siis on neil hidavajalik pikaajaliselt
ette teada nii keskkonnatasude kui ka muude mak-
sude miidrasid. Vastasel juhul ei ole vdimalik teha
tasuvusanaliiiise. Pracgu on Eesti valitsus teinud viga
kiireid ja ulatuslikke maksumuudatusi véga lithikese
etteteatamise tdhtajaga, misjdrel mitu ettevotet mérkis,
et pracgu on maksustabiilsuse risk muutunud nende
jaoks nii suureks, et nad ei julge enam ulatuslikke in-
vesteeringuid ette votta. Kolmanda niitena rohutati ka
keskkonnanduete karmistumist, mille puhul margiti, et
kuigi muutus on piisava ajavaruga ette teada, on tegu
kohati nii ulatuslike muutustega, et ettevottel on tdsi-
seid raskusi neid tdita ning investeeringud vdivad osu-
tuda iilejoukéivaks.

C) Saaste arvestuseks on ettevotetel voimalik kasuta-
da erinevaid meetodeid, mistottu nad saavad valida
sellise, mis on neile soodsam ja sisuliselt tootmistege-
vuses midagi muutmata niidata saaste vihendamist.
Naiteks kirjutas iihe pdllumajandusettevdte esindaja
ankeetkiisitluses nii: ,, [rooniaga deldes oli investeering
kompleksloa saamine, mis 2 nddalat tagasi vihendas
/.../ 6hu saastamist 20 x. Uskumatu, kuidas pakk pabe-
reid suudab ohku puhastada.” Teisel juhul viis (samuti
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pollumajanduses tegutsev) ettevte oma laudas 1dbi ot-
sesed Ohureostuse moodtmised, mis aga andsid nii vii-
kese reostuse, et kahtluste véltimiseks jétkas ettevote
arvestuslikku saaste raporteerimist. Uhelt poolt niitab
selline kditumine ka usaldamatust riigi institutsioonide
vastu — kardetakse, et ausalt sddstu ndidates voivad sel-
lel olla kahjulikud tagajarjed. Teisalt mérgib see aga taas
ettevotte suva valida just selline saastekoguste arvesta-
mise ja esitamise viis, nagu neile endile sobivam on.

Lisaks koigele on ettevotetel keskkonnahoidu inves-
teerimisest ka negatiivseid kogemusi. Uhel p&lluma-
jandusettevottel keskkonnatasud pérast tehnoloogia
uuendamist hoopis tousid: ,, Investeeringud toid kaasa
suuremad keskkonnatasud, kuna pidime kompleksloa
tegema.” Ka siin on tegu analoogse olukorraga (vt eel-
pool toodud varianti C), kus tegelikult ei mééra ette-
votte keskkonnatasusid mitte tegelik keskkonnamo-
ju, vaid iihe voi teise dokumendi tditmise oskus ning
asjaajamise reeglid.

Kui ettevotetel paluti nimetada keskkonnatasude siis-
teemi puudusi, mérgiti kdige sagedamini seda, et kesk-
konnatasude arvestus ja maksmine on liiga keeru-
kad (tabel 15). Eelpool juba oli juttu sellest, kuidas
ettevatjail on voimalik mitmel erineval moel oma ette-
votte keskkonnamdju arvestada, mis mojutab otseselt
keskkonnatasu suurust. Lisaks toodi aga nii ankeeti-
des kui ka intervjuudel esile seda, et keskkonnatasude
arvestuse ja aruandluse andmebaas ei t6Gta nii, nagu
voiks. Ettevotted kill tunnustavad, et andmebaasi loo-
mine oli dige samm ja aruandlus on ldinud lihtsamaks,
kui see oli varem (kui aruandlust tehti paberil), kuid
nad rohutavad, et see ei tdhenda, nagu oleks andmebaas
praeguseks valmis — vastupidi, see vajab olulist ja to-
husat edasiarendamist.

Uks tootleva toostuse ettevdtte esindaja on keskkonna-
tasude andmebaasi kommenteerinud nii:

., Selle stisteemi on teinud IT mehed oma loogika
Jjdrgi, mis ei ole tavainimesele tiheselt ja selgelt aru
saada, lisaks veel peab keemiku haridus ka olema,
see on liiga keeruline. Kui sellega iga pdev ei tege-
le, siis kord kvartalis on tipselt koik meelest ldinud.
Saastetasu kindlakstegemise kulud iiletavad tihti
tasu enda suurust.”

See kommentaar avab kolm aspekti, mida rohutasid
mitu vastajat.

A) Ettevotted peavad ise tegema ldbi rea kalkulatsioo-
ne saastekoguste arvutamiseks, mis voiks aga olla
andmebaasis automatiseeritud, lihtudes ettevotte
esitatavaist kulutatud ressurssidest. Ka on ettevotted
iisna nordinud, et andmebaas ei suuda ise kvartaalse-
te aruannete pealt summeerida aastaaruannet. Need on
nidited andmebaasi kasutusmugavuse puudumisest, mis
vOib kaasa tuua ka vigade kuhjumise, aga ka arvestuse
lihtsustamise vdimalustest.

B) Ettevotted on hiiiritud sagedastest arvestuse siis-
teemi, valemite ja tabelite muutmisest. Uks pdlluma-
jandusettevote toi ndite, kus nad mdne aasta eest uue
médruse jargi arvutasid Shusaastet ning lammastiku bi-
lansipohise arvutuse valemi jargi tuli tulem negatiivne.
Jarelparimiste jarel saadeti lahendus, kus valemis tuli
iiks konstant korrutada 100-ga. Ettevote jdreldas sel-
lest, et tegelikult ei ole see valem sisuliselt 1dbimdeldud
ja pohjendatud, kui niiviisi lihtsalt konstante muutes
seda kohendada vodib. Keskkonnaministeerium saatis
juhendi selle méaruse juurde aasta hiljem. Loomulikult
on ettevote nordinud, kui ta terve aasta peab esitama
saastekoguste arvestusi, aga ilma juhendita.

C) Ettevotted rohutavad suurt aja- ja tookulu kesk-
konnatasude arvestusel. See on kaudne keskkonnatasu
kulu osa, mis on eriti suur véikestel ettevotetel. Lisaks
andmebaasi ja aruandluse lihtsustamisele nidevad nad
lahendina ka seda, et ettevotteid diferentseeritaks nen-
de suuruse vdi tegevusvaldkonna jargi. Kommentaar
ankeedist: ,, Pollumajandusfirma on pandud iihele pul-
gale suure keemiatehasega.” See tdhendab, et viikse-
ma keskkonnamdjuga tegevusvaldkondades soovitakse
lihtsamat keskkonnatasude arvestust. Teisalt on arvestu-
se keerukusega seotud ka kriitika erinevate tasuméérade
rohkuse suhtes, mis samuti suurendab administratiivset
todjoukulu keskkonnadeklaratsioonidega tegelemisel.
Samas ndhakse tasumdirade iihtlustamises kohati ka
vahendit loodussddstlikumaks kaitumiseks: ,,/.../ On
osa ettevotteid, kes madalamargilisest dolomiidist teh-
tud toodangut miiiivad korgemargilise killustiku pdhe.
See seab ettevotte, kes maksab korgemargilise lubjakivi
eest keskkonnatasu tunduvalt rohkem kui teine ettevote

i

madalamargilise eest, ebavordsesse olukorda.’
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Tabel 15. Ankeetkisitlusele vastajate hinnang Eesti keskkonnatasude slisteemi puudustele (N=169)

Keskkonnatasude stisteemi puudused \:)a;c;::le Pohiline kriitika

Jah, keskkonnatasude arvestamine ja maksmine on

.. 4
liiga keerukas. >
Jah, keskkonnatasude asendamiseks keskkonnainves- 3
teeringutega on liiga véhe véimalusi.

Jah, teatud keskkonnatasu voiks KOV-ile maksta ka
eraomanduses olevate kaevanduste loodusvarade 24

pealt

Jah, keskkonnatasude slisteem ei ole labipaistvalt

seotud riigi teiste fiskaalmeetmetega (aktsiisid, kau-

beldavad load, tildisem 6koloogiline maksureform, 23
t66j6u-maksude vahendamine) janende koosmojuga
ettevotetele.

Jah, keskkonnatasude erinevaid maarasid tasuliikide

|6ikes voiks olla vahem. 21
Jah, keskkonnatasude laekumise jaotus (riigieelarve 15
ja KOV-i eelarve vahel) on ebadiglane.

Jah, keskkonnatasud peaksid laekuma riigieelarvesse

tildises korras, mitte sihtotstarbeliseks kasutamiseks 14

SA Keskkonna-investeeringute Keskuse kaudu nagu
praegu.

Jah, keskkonnatasude siisteem ei holma autode kiitu-
sekasutuseefektiivsusetostmiseksvajalikkemeetmeid

/ ei mojuta ostma kiitusetéhusaid autosid ning seega 12
on vaja kehtestada sdiduautodele diferentseeritud

soetus- voi registrimaksud.

Jah, keskkonnaohtlike toodete (kemikaalid, vaetised,
plastkotid jms) kasutamise piiramiseks on vaja kehtes- 8
tada uued tootemaksud.

Jah, muu puudus. 11

Ei, minu hinnangul puudusi ei ole. 78

Maérkus: vastajad voisid valida mitu vastust.

Sageduselt teine punkt, kus nédhti keskkonnatasude
siisteemis puudust, on seotud saastetasude asenda-
misega investeeringutega keskkonnahoidlikumas-
se tehnoloogiasse. Enamus ettevotteid ei ole seda
meedet kaalunudki (joonis 33). Neist ettevotteist,
mis on seda meedet kaalunud, leiab suurim osa, et
nende jaoks on see meede kdttesaamatu, kuna inves-
teeringu maksumus iiletab viga suurelt keskkonnatasu
suuruse ja seetottu ettevote kas ei kvalifitseeru sellele

Arvestus (ja aruandlus)slisteem on keeruline, tabelid
kohmakad ja raskesti méistetavad ning andmebaasid

16% ei holbusta aruandlust. Siisteem ei arvesta tegevuse
sesoonsust (kui mones kvartalis tasu ei pea maksma,
aga aruanne tuleb ikka koostada).

Keskkonnainvesteeringuid peetakse niikalliks ja asen-
11% dusstisteemi nii keeruliseks, et enamus hindab need
voimalused tldse puuduvaks.

8% Kommenteerimisvéimalust vastajatele ei antud.

Vastuseid kommenteerinud sooviksid, et keskkonna-

0y
8% tasude maksmisel vaheneksid mingid teised maksud.

Erinevadtasumaaradmoonutavadkonkurentsitingimu-

7% . . ..
° si ja suurendavad ka administratiivset kulu.

Koik kommenteerijad on tisna tihel meelel, et kogu
5% keskkonnatasu voi vahemalt suurem osa sellest peaks
minema KOV-le.

5% Kommenteerimisvoimalust vastajatele ei antud.

4% Kommenteerimisvdimalust vastajatele ei antud.

3% Vaidet toetavad kommentaarid puudusid, oli tiks vas-
tuvdide: nn mahedaga jaame nalga.

Domineerib maksukoormuse liiga suurekstunnistami-
ne, aga lisaks mainitakse ka aruandluse keerukust, et
maksud véivad tingida ebavérdset konkurentsi ning
et keskkonnalubades noutakse liiga sagedast seiret,
mistottuonvaikesteskiilades seirekulud suuremadkui
keskkonnatasud.

4%

28% Kommenteerimisvdimalust vastajatele ei antud.

toetusele voi ei tasu selle meetme rakendamine end et-
tevotetele dra. Sageduselt jirgmine on vastus, et selle
toetuse taotlemise protsess on liialt keeruline. Valdav
kommentaar oli lihtsalt, et ettevatte jaoks ei olegi selle
toetuse taotlemiseks tildse voimalust: ,, Saastetasude
asendamist oleme soovinud, kuid pole leidnud véhi-
matki véimalust,” (pdllumajandusettevotte esindaja).
Uhelt poolt ettevotted tunnetavad survet riigi poolt

(labi Keskkonnaameti ja Keskkonnainspektsiooni
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tegevuse) keskkonnanduete vdga rangeks ja tdp-
seks jargimiseks, kuid teisalt ei leia riigi toetust ega
abi investeeringutele. See viib kohati frustreerumi-
sele, kohati resigneerumisele. Laias laastus leiavad

ettevotted, et neid on keskkonnanduete taitmisel tiksi
jaetud: ,, Tootja peab ikkagi leidma raha keskkonna-
investeeringuteks,” (pollumajandusettevdtte esinda-
ja). Vaid tiks vastaja oli meetmega tdiesti rahul.

Ei ole kaalunud 81%
Oleme kaalunud, kuid ei ole kasutanud, sest 0%
asendatav summa on vaike
Oleme kaalunud, kuid see on liialt keerukas 50
meede
Oleme kaalunud, kuid meetmetest saadav
. . . . .. 2%
heitmevidhendus ei vasta kriteeriumitele
Juba kasutame 1%
Muu 3%
T
0% 20% 40% 60% 30% 100%

Joonis 33. Vastused kisimusele ,Kas olete kaalunud saastetasude asendamise meetme kasutamist?” (N=169)
Mérkus.,,Muu” all on kommenteeritud: ei puuduta meid; oleme varem kasutanud, protsess keeruline, blrokraatlik ja
subjektiivne; vald on kasutanud, kuna meie ei ole omanikud, vaid hooldusfirma; oleme kaalunud reoveepuhasti renoveeri-
misel, kuid jdudsime puhasti enne uuele omanikule muia; oleme kaalunud ja pliiame ldhiajal ka kasutada.

See, et ettevotted el nde keskkonnanduete tditmises
otsest majanduslikku kasu, selgitab ka sagedasti antud
hinnangut, et keskkonnatasude siisteem ei ole libi-
paistvalt seotud riigi teiste fiskaalmeetmetega. Nagu
juba eelpool 6eldud, tunnetavad ettevotted keskkonna-
tasusid kui lihtsalt iiht jérjekordset maksu, mille ees-
mairk on tiita riigikassat. Nende jaoks on mdistetavad
trahvid kui karistus saastenormatiivide iiletamise eest,
aga nad ei nde praegu preemiat (keskkonnatasude vihe-
nemise 1dbi) selle eest, kui nad vdhendavad oma kesk-
konnamoju. See tdhendab, et ,,preemia pool” on praegu
nende jaoks ilmselt liiga viike, rahaliselt vihe tunneta-
tud. Nii teevadki osa ettevotteid ettepanekuid, et inves-
teeringud keskkonnahoidu v&iks vihendada kas t66jou-
voi muid makse, sest keskkonnatasude vdhenemises
nihakse kas liiga véikest preemiat voi ei ndhta selles
preemiat iildse. Arvestada tuleb ka seda, et pracgu ela-
vad ettevotjad tile nende jaoks ikkagi olulist keskkon-
natasude tousu, mille pdhjendus ei ole neile mdistetav.
Ettevotted aga rohutavad selgelt, et nad ei née erinevate

maksude omavahelist seotust. Uhe pdllumajandusette-
votte esindaja: ,, Keskkonnatasude téstmine ei ole muid
makse vihendanud, pigem suurendanud.”

Erinevate maksutdousude omavaheline kooskolas-
tamatus tuli tosise probleemina esile ka intervjuudes.
Ule poole intervjueeritud ettevdtteid mirkis, et nende
jaoks voimendus 2010. aasta jarsu keskkonnatasude
tdstmise mdju mdne voi isegi kdigi jargnevalt loetletud
teguri tdttu: majandussurutis (mistottu ettevotete sisse-
tulekud olid oluliselt vihenenud), samal ajal toimunud
elektri hinna tdus, erimérgistatud kiituse kasutamise
keelustamine ja ka CO, jagatud kvoodist ilma jadmine.
See tdhendab, et nii monigi ettevote pidi korraga tule-
ma toime mitme kuluartikli suure kasvu ja samal ajal
viahenenud miiligiedu tingimustes. Mitu ettevotet mér-
kis intervjuus, et nad on 1dbi majandussurutise pidanud
olema kahjumis ja rohutas, et riik neid sel perioodil
kuidagi ei toetanud — vastupidi, tegi nende olukorra
erinevate kiirete maksumuudatustega veel hullemaks
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(sh keskkonnatasude tdus). Viimane keskkonnatasude
tous (1. aprillist 2013. a) on pdrast mOneaastast majan-
duskriisist taastumist ettevotetele ootamatu ja raske.
Uhe maavarade ammutamisega seotud ettevotte esin-
daja: ,,Ja niiiid, kui ettevote on taas peaaegu nina vee
peale tagasi saanud, niiiid surutakse ta uue keskkonna-

’

tasude tousuga taas vee alla tagasi.’

Kuna rida ettevotteid on véga tihedalt seotud kohaliku
kogukonnaga, seda eriti vdiksemates (monofunktsio-
naalsetes) asulates ja maapiirkondades, siis tuli sageli
esile ka keskkonnatasude lackumise jaotus riigieelar-
ve ja kohalike omavalitsuste (KOV) vahel. Ehkki neid
vastajaid, kes arvasid, et see jaotus ei ole diglane, oli
vihe (5%), olid peaaegu kdik kommentaarid {ihte meelt
selles, et KOV peaks saama suurema osa keskkonna-
tasudest kui praegu. Eriti selgelt toodi esile ressursita-
sude osa, kus leiti valdavalt, et kogu ressursitasu voiks
minna KOV-le. Veidi vihem kategoorilises variandis
leiti, et peaks arvestama kaevanduse maa-ala omandust
ning kui kaevandus kuulub KOV-le, siis peaks ka sealt
ammendatava ressursi tasu minema KOV-le. Praegust
korda, kus sama summa ulatuses, mis KOV kaevan-
damistasust endale saab, vdhendab riik dotatsiooni
KOV-le, peeti ebadiglaseks. Samas margiti ka seda, et
KOV peaks talle lackuva ressursitasu sihipdrasemalt
keskkonnahoidu voi keskkonnakasutusega seotud ette-
votetesse tagasi paigutama, mitte kasutama seda jooks-
vate kulude katteks. Ebadiglaseks peeti sedagi, et KOV
toetust hakatakse arvestama eelmiste keskkonnatasude
madrade abil, samas kui ettevotteid hakatakse maksus-
tama uute ja senisest oluliselt kdrgemate keskkonnata-
sude médradega.

Keskkonnatasude siisteemi muude puuduste hulgas
loetleti eelkdige kolme aspekti:

a) keskkonnatasud on liiga kdrged;

b) keskkonnatasud ei tdida oma eesmirki edendada
loodushoidu, vaid on tdiendav maks riigi maksutulu
suurendamiseks;

c) ettevotjad ei tea, millele keskkonnatasusid kulu-
tatakse ning ei saa ise nendest tasudest piisavalt
tagasi.

Lisaks neile aspektidele mérgiti, et keskkonnatasudest
palju olulisemad loodushoidu edendavad tegurid on
erinevad nduded ja regulatsioonid ning tehti ettepanck
siduda keskkonnanduded veepuhastusettevotete jaoks
mitte saastekoguste piirméairade, vaid reovee puhastuse
efektiivsusega (sissetuleva reovee ja loodusesse lastava
vee puhtuse suhe), kuna nad ise ei saa mdjutada sis-
setulevat saasteainete kogust. Samuti voiks saastetasud
olla oluliselt vdiksemad olukorras, kus loodusesse las-
tav vesi on puhtam kui selle veekogu vesi, kuhu heide
suunatakse. Peale selle margiti, et keskkonnatasud voi-
vad olla ebavdrdse konkurentsi pShjustajateks, nt seo-
ses liiva veealuse kaevandamisdiguse tasu koefitsiendi
kaotamisega aastal 2015 ja seoses keskkonnatasude
iga-aastase tOstmisega.

Vastajatest 28% markis, et nende hinnangul ei ole kesk-
konnatasude siisteemil puudusi. Uhelt poolt oli see kdi-
ge sagedasem vastus, kuid teisalt voib seda tdlgendada
ka nii, et ca neli viiendikku vastajaid {iht voi teist puu-
dust siiski tunnetavad.

Kuna ettevdtjate jaoks on keskkonnatasud igal juhul
lisakulu, siis vdiks eeldada, et nad peavad keskkon-
natasusid ka oluliseks konkurentsivdimet pérssivaks
teguriks. Ometi vastas tervelt 71% ettevotteid, et nad
nii ei arva, vidhemasti mitte vorreldes EL-i teiste liik-
mesriikidega. See tulemus on taas mdjutatud tdigast, et
enamuse cttevotete jaoks on keskkonnatasud vahetdh-
tis kuluartikkel, mille osakaal kuludes sdltub ettevot-
te tegevusvaldkonnast. Peale selle aga arvab suur osa
ettevotteid, et keskkonnatasud on iihtsed koigile EL-i
ettevotetele (mis ei ole tegelikult nii), mis tdhendaks
sarnast konkurentsiolukorda. Kiill aga on kommentaa-
rides mirkusi, et keskkonnatasud ei pérsi konkurentsi
senikaua, kuni need jarsult ei suurene. Tasude kasvades
voib negatiivsete arvamuste osakaal samuti kasvada.

Ettevotted, mis leidsid, et keskkonnatasud vihendavad
nende konkurentsivoimet EL-i teiste litkmesriikidega
vorreldes, olid tegevad energeetikas, méetodstuses
(kaevandusettevotted), toostussektoris ja podllumajan-
duses (eriti piimatootmises). Kiill tdid energeetika-
ettevotted esile, et nende tehnoloogiline areng tdstab
nende konkurentsivoimet. Kaevandusettevotted aga
markisid, et nemad tunnetavad ebavordseid tingimu-
si ka juba Eesti siseselt: ,, Eramaadel kaevandatakse
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ilma tasuta. Lisaks ei arvesta keskkonnatasud kaevan-
duse asukohast tulenevaid erisusi”, lisaks ka tddemus,
et mitmes teises riigis kaevandusdiguse tasu ei ole
ning néiteks Louna-Eestis on juba tdiesti tuntav Léti
killustikutootjate eelisolukord, kuna seal keskkonna-
tasud puuduvad. Ka piimakarjakasvatajad tdid esile,
et teistes riikides on maksud soodsamad ja sealsetel
piimakarjakasvatajatel puudub kompleksloa ndue.
Taas mirgiti seda, et keskkonnatasude pidev tous on
ettevotete jaoks murettekitav ning sellest tulenev ka-
sumi vdhenemine on juba médrgatav. Intervjuudes aga
rohutati korduvalt ebadiglast konkurentsi kolman-
date riikide (sh eelkdige Venemaa) ettevotetega, mis
toodavad olukorras, kus ei ole ei selgeid keskkonna-
ndudeid ega keskkonnatasusid ja millel on seetdttu
oluline konkurentsieelis.

Intervjuudes toodi esile ka seda, et riigi iilesanne-
te jaotus erinevate ministeeriumite vahel vajaks
edasist korrastamist. Mitmed ettevotted markisid, et
nad ei mdista, miks on majandust reguleeriv valdkond
(keskkonnatasud kui maks) keskkonnaministeeriumi
haldusalas. Kuna keskkonnaministeeriumi pohitiles-
anne on tagada ettevdtete tegevuse voimalikult vdike
keskkonnamoju, on nende arvates nende tegevusele
pandud suured piirangud, mis ei arvesta alati majan-
duslikku olukorda. Naiteks energeetika valdkonnas tu-
leb taastuvenergeetika propageerimisel arvestada mitte
ainult iiksiku generaatori paigaldamise ja ekspluatat-
siooni keskkonnamoju, vaid ka infrastruktuuri rajami-
se, hooldamise ning uue iilesehitamise jérel vana lam-
mutamise moju, sh terviklikku sotsiaalmajanduslikku
mdju, kus voetakse arvesse ka tookohtade loomise ja
kadumise tagajdrgi ning regionaalpoliitilisi eesmérke.
Ettevotted ndevad sageli, et neid on seatud kahvlisse
— thelt poolt sunnitakse investeerima keskkonnahoid-
likumasse tehnoloogiasse, teiselt poolt aga soovitakse
neilt koguda rohkem makse. Nad ndevad, et probleemi
tiks allikas on see, et keskkonnaministeerium peab tdht-
sustama KIK-i tulusid, kuid neil ei ole kohustust votta
arvesse keskkonnatasude tdusu laiemat sotsiaalmajan-
duslikku mdju.

Uhe lihtsama lahendusena nievad ettevdtted tekkinud
olukorrale seda, kui kogutud keskkonnatasude arvelt
toetataks enam nende investeeringuid keskkonnahoid-
likumatesse tehnoloogiatesse. See oleks nende jaoks

mirgilise tdhendusega, kus nad ise saavad oma maks-
tud maksu kindla ja olulise eesmérgi saavutamiseks ta-
gasi. Teise lahendusena ndevad ettevotted seda, et nii
keskkonnaministeerium kui ka majandus- ja kommuni-
katsiooniministeerium (MKM) vaatavad iile oma vas-
tutusvaldkonnad nii, et majandustegevuse suunamise
vahendid jadksid edaspidi MKM-i haldusalasse.

Keskkonnatasude siisteemi ja nende haldamise paran-
damiseks on ettevdtjate]l mitmeid parandusettepane-
kuid, millest olulisemad (rShutatumad ja/vdi sageda-
semad) on esitatud alljargnevalt.

a) Kui on maksud kokku lepitud, tuleb neist kokku-
lepetest kinni pidada. Maksumuudatused peavad
olema ette teada vihemalt viis aastat, investeerimis-
kindluse tagab see, kui maksud on kokku lepitud
vahemalt kiimneks aastaks ette.

b) Maksumuutused peaksid olema seotud majandus-
kasvuga ja proportsionaalselt vorreldava suurusega.
Ettevotted kannataks védlja maksutdusu 5% aastas,
nagu oli varasem kokkulepe.

¢) Kui planeeritud iga-aastane 20%-line keskkonnata-
sude tous kuni 2015. aastani jadb jousse, siis oleks
kohane jargnevaks perioodiks keskkonnatasud fik-
seerida ja nende edasist tdusu mitte planeerida.

d) Ettevotted ei tohi uuesti sattuda olukorda, kus ma-
janduslanguse tingimustes nende maksubaas touseb
korraga vidga paljudes 16ikudes (kiituseaktsiisi tous,
keskkonnatasude tous, energia kallinemine — kolm
pohilist ja kdik korraga). Hédatarvilik on erinevate
maksutdusude hajutatus ajas. Samuti peaks arvestama,
et keskkonnatasude tous ei tohi sattuda samale ajale,
kui oluliselt karmistuvad keskkonnanduded tingivad
suure investeeringuvajaduse (nt uute keskkonnandue-
te kehtestamise tottu). Samuti ei tohiks korraga kehti-
da nii keskkonnatasud kui ka ettevotte tulumaks, sest

see tdhendaks ettevotte tegevuse topeltmaksustamist.

e) Oluliselt paindlikumaks vdiks muuta keskkonna-
tasude asendamise investeeringutega keskkonna-
hoidu ja/vdi rakendada muid toetusi, mis aitaks
ettevotetel investeerida keskkonnahoidlikumatesse
tehnoloogiatesse.
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f) Uhtlustada keskkonnanduded erinevates maakon-
dades.

g) Suurendada kohalikele omavalitsustele eraldatavat
keskkonnatasude osa.

h) Hédavajalik oleks hinnata keskkonnatasude tdstmi-
se terviklikku sotsiaalmajanduslikku mdju, sh vdi-
malikku moju toétusele.

i) Jatkata tuleb keskkonnatasude deklareerimise
andmebaasi arendust Keskkonnaameti e-teenus-
te portaalis ja see arendamine peab kaasa tooma
saastekoguste arvutuskdigu lihtsustumise ning au-
tomatiseerimise ettevotte jaoks (mitte ettevote ei
arvuta saastekogust, vaid seda teeb andmebaas et-
tevotte esitatud kulunditude pohjal).

3.7 KUSITLUSTULEMUSTE KOKKUVOTE

Enamus ettevotteid ei pea keskkonnatasusid olu-
liseks nende majandusotsuseid méjutavaks tegu-
riks, mis tuleneb sellest, et enamuse ettevotete jaoks
ei ole keskkonnatasude osakaal kuludes suur (sest
nende keskkonnakoormus ei ole suur). Nende jaoks
on keskkonnatasud vaid iiks kulukoht iildises hinna-
kalkulatsioonis. Kiill aga soltub selle kulu suurusest
see, kui oluline argument on keskkonnatasud tildises
hinnakalkulatsioonis ning leidub majandussektoreid,
kus keskkonnatasud on viga oluliseks argumendiks
(eelkdige kaevandusettevotted, energeetikaettevotted
ja jadtmekditlusettevotted). Nagu néditavad kohati tisna-
gi emotsionaalsed kommentaarid, on keskkonnatasu-
de kiisimus ettevotete jaoks oluline. Ja seda viimast
soltumata ettevotte tegevusvaldkonnast ja keskkonna-
tasude osakaalust ettevdtte kogukuludes. Siigavat ra-
hulolematust on pdhjustanud mitmed asjaolud, kdige
enam viljendus pahameel keskkonnatasude sagedase
ja ette teatamata tdusu kommentaarides.

Keskkonnatasud, nagu kogu maksubaas, mojutavad
koigi ettevotete konkurentsivoimet. Sealjuures eriti
rahvusvahelisel turul, kus tuleb muuhulgas konkuree-
rida ka téiesti ebaselgete keskkonnanduete juures toot-
vate kolmandate riikide ettevdtetega. Siseriiklikult aga
mdjutab erinevate loodusvarade ja tegevusvaldkondade

erinev (ka piirkondlikult) maksustamine seda, millise
valdkonna (v4i piirkonna) ettevottel on mdne teise ees
eelis. Sisuliselt keskkonnatasuga oma ideoloogialt ja ka
mojult vordsena kisitlevad ettevotted ka taastuvenergia
toetust, mille turgu muutvat rolli peetakse kohati oluli-
semaks kui keskkonnatasude oma.

Kaevandusodiguste tasu, veevotu ja -saaste tasu
ning jéitmete ladestustasud on suurima madjuga
ettevotetele. Polevkivi, turba, lubja- ja dolokivi kae-
vandamisel on keskkonnatasud juba praegu ettevotete
taluvuspiiril, samas ei ole keskkonnatasud suutnud
motiveerida kvaliteetse ehitusmaavara siilitamist
just kvaliteetset ressurssi ndudvaks tegevuseks ning
viahekvaliteetset materjali noudvais kohtades liiva
ja kruusa asendamist aheraine vdi muude jadtmete-
ga. Ettevotete jaoks on maksimaalne vastuvoetav
keskkonnatasude osa 10% toodangu omahinnast.
Arvestada tuleb ka maksu administreerimise kulusid,
mis on eriti vidiksemates ettevitetes keskkonnatasu-
de haldamisel proportsionaalselt muude tegevustega
suured, ning mille lihtsustamine oleks keskkonna-
tasude deklareerimise andmebaasi edasiarenda-
mise abiga kergesti saavutatav (cttevdote ei teeks ise
saastekoguste arvutusi, vaid sisestaks oma keskkon-
nakasutuse ja -mdju algandmed, nt kulutatud kiituse
liigi ja hulga vdi ladestatavate jadtmete hulga, misja-
rel andmebaas arvutaks ise maksustamisele kuuluva
saastekoguse).

Ettevotete jaoks on kdoige tihtsamad argumendid
nende keskkonnamdjuga seotud otsuste langetami-
sel iildised keskkonnanduded ja lubatud saasteko-
guste piirméairad, millest soltub ettevdtte tegevusloa
olemasolu ja reostustrahvide maksmine. Ettevotted ei
pelga maksta keskkonnatasusid, kuid pelgavad maksta
trahve lubatud reostusnormide iiletamise eest. Nende
jaoks on trahvi summa reostusjuhtumite korral oluli-
selt tuntavam kui voimalik keskkonnatasu vihenemine
sddstlikuma kéitumise korral.

Ettevotted planeerivad oma investeeringuid eel-
koige lihtuvalt tootmisprotsesside uuendamise va-
jadustest ning kulude kokkuhoiu soovist (viimase
puhul arvestatakse ka keskkonnatasude muutust), st
lihtsaist majanduslikest argumentidest l&htuvalt. Puh-
talt keskkonnakaitselisi investeeringuid ajendavad
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aga eelkodige otsesed keskkonnanduded. Keskkon-
natasudega kompleksselt tuleb vaadata ka teisi
suuremaid keskkonnamdju reguleerivaid voi mé-
jutavaid makse voi meetmeid — otsesed keskkonna-
nduded, CO, kvoodid, taastuvenergia tasu jmt. Ette-
votte jaoks voib osutuda téiesti tilejoukdivaks see, kui
keskkonnatasud tdusevad ajal, mil keskkonnanduded
samuti jarsult karmistuvad (mis tingib investeerimis-
vajaduse), aga majandus on languses ja ettevotte tulud
langevad jarsult. Ettevotted oleksid iildiselt tisna hu-
vitatud sellest, kui nad saaksid saastetasusid asendada
investeeringutega keskkonnahoidu. Kahjuks ei ole
saastetasude investeeringutega asendamise meede
praegusel kujul ettevotetele kuigivord kittesaa-
dav. Et investeeringud keskkonnahoidu on mahukad,
on ettevotetel suur vajadus selle jirele, et selliseid in-
vesteeringuid toctataks.

Ettevotete teadlikkus keskkonnatasude mdjust ettevot-
tele ja selle raha edasisest kasutamisest ei ole enamasti
vaga suur (kuid soltub taas keskkonnatasu tdhtsusest
ettevottele). Niisamuti ei ole sageli ettevotete jaoks
mdistetavad ka keskkonnanduded ja lubatud heitko-
guste piirmédrad (miks just sellised ja kust need nor-
mid périt on). Ettevétete teadlikkuse tostmisel voiks
keskkonnatasude aktsepteerimisele olla suur posi-
tiivne efekt, sest moistetavate nduete suhtes ollakse
ka palju leplikumad ning kui ndhakse, et riik kasutab
ettevottelt kogutud raha tegevustele, mille ka ettevotted
heaks kiidavad, siis ollakse ka tasumise suhtes lepliku-
mad. Praegu tunnetavad ettevotted keskkonnatasu
kui vaid iiht riigipoolset maksu, mis ei teeni oma
ideelist eesmirki (suurendada ressursside kasutamise
efektiivsust ja vidhendada reostust), vaid lihtsalt suu-
rendab riigi tulusid ja secllise maksutdusu terviklik
sotsiaalmajanduslik moju (sh méju téotusele) on
analiiiisimata.

Keskkonnatasudest lackunud vahendite kasutamine
laheb ettevdtetele samuti korda. Nende iihene seisu-
koht on, et KOV peaks saama suurema osa sellest
(isegi kuni 100%) ning samuti pole ettevotted sugugi
alati rahul sellega, milleks KIK neid rahasid kasutab
(vastuseis monele konkreetsele projektile) ning sellega,
et nad on KIK-i toetuste taotlemisel KOV ettevitete
ees ebavordsetes tingimustes.

Keskkonnatasude pidev ja suur tous (20% aas-
tas) ning eriti veel jirsk ja ette planeerimata tous
(2006., 2010. ja 2012. aastatel) suurendab oluliselt
ettevotete vastuseisu nendele. Kuna investeeringud,
mis on seotud tootmise sddstlikumaks muutmisega, on
mahukad ning nende tasuvusperioodid ulatuvad sageli
kiimnetesse aastatesse, on ettevOtetel investeeringute
planeerimisel hédatarvilik teada maksude suurust pi-
kaajaliselt ette, soovitavalt isegi samas ajamastaabis.
See on koht, kus valitsus v3ib oma tegevuse ettearva-
matuse tottu tekitada soovitule tdiesti vastupidise efek-
ti — selle asemel, et keskkonnatasude abil soodustada
sddstlikumate tehnoloogiate kasutuselevottu, tekib olu-
kord, kus maksude ennustamatu suuruse tdttu ei julge
ettevotted enam investeerida. Ettevotjate hinnangul
peaks keskkonnatasude suurus olema neile ette tea-
da vihemalt 10 aastat ning kokkulepitud maksumaa-
rasid ei tohiks ootamatult muuta. Keskkonnatasude
tous ei tohiks stabiilsetes oludes oluliselt iiletada inf-
latsiooni ega majanduskasvu tempot ja voiks jddda
suurusjiarku kuni 5% aastas ning maksude tase peaks
pigem olema stabiilne.

Teine koht, kus oleks kiiresti voimalik saavutada olu-
line edasiminek, on keskkonnanouete iihtlustami-
ne maakondade vahel ning ka keskkonnasiistliku
tehnoloogia Kkasutuselevotuks KIK-i vahendusel
makstavate toetuste ettevotetele kiittesaadavamaks
muutmine.
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4 KESKKONNATASUD, NENDE MOJU JA UUED TASUMAARAD

TASULIIKIDE KAUPA

Keskkonnatasu KeTS tdhenduses on keskkonna ka-
sutusodiguse hind (§3).

Keskkonnakasutusena méairatleb KeTS:
1) kasvava metsa uuendusraie;

2) maavaravaru kaevandamise;

3) veevotu;

4) kalapiitigi;

5) jahipidamise;

6) saasteainete heitmise vilisdhku, veekogusse, pohja-
vette vOi pinnasesse;

7) jadtmete korvaldamise ladestamise teel priigilas-
se v0i muude toimingute abil, mille tulemuseks
on jadtmete keskkonda viimine (edaspidi jadtmete
korvaldamine).

Keskkonna kasutusdiguse hinnad on valdkonniti
viga erinevad, sdltudes keskkonnakasutuse olemu-
sest, kaasneva moju ulatusest ja ohtlikkusest ning rii-
gi erinevatest eesmérkidest iihe voi teise keskkonna-
kasutuse piiramisel. Seetdttu vaadeldakse keskkonna
kasutusdiguse hindade kujunemist, tasude moju
keskkonnale ja keskkonnakasutusele valdkondade
kaupa.

Ulevaate keskkonna kasutusdiguse arvestuslikest tasu-
dest valdkonniti aastatel 2000—2011 annavad tabel 16,
ja joonis 35. Nii siin kui ka edaspidi on kajastatud ar-
vestatud tasusid, kuna keskkonna kasutusdiguse tasude
lackumine riigieelarvesse toimub viitajaga ning lacku-
mised ei ole samas summas kui arvestatud. Arvestus on
sealjuures tehtud ettevdtete valimi pohjal (alamméaér
~640 eurot, mille tasusumma peab iiletama), kusjuures
valim haarab enamikku keskkonnatasusid maksvaid
ettevotteid.

Joonistelt on ndha, et keskkonnatasude maht on kiim-
ne aastaga kolmekordistunud ning aastate jooksul on
muutunud keskkonnatasude osakaal. Kui 2001. aastal
moodustasid suhteliselt suurema osatéhtsuse valisohus-
aaste tasud, siis 2011 moodustasid suurima osatédhtsuse
maavara kaevandamisdiguse tasud. Kiimne aasta jook-
sul on maavara kaevandamisdiguse ja vee erikasutus-
Oiguse tasude osatdhtsus suurenenud 40-It protsendilt
55-le protsendile. Saastetasude (jadtmed, vélisdhk ja
heitvesi) osatdhtsus on samal perioodil vihenenud 60-
It protsendilt 45-le protsendile. Kdige enam on suure-
nenud maavara kaevandamisdiguse tasud — iile viie
korra. Jargnevad vee erikasutusdiguse tasu (iile kolme
korra) ja seejérel saastetasu jadtmete korvaldamisel
(ligi kolm korda).

4.1  MAAVARA KAEVANDAMISOIGUSE TASU

Maavara kaevandamisdiguse tasu makstakse riigile
kuuluva maavaravaru kaevandamise, kasutamise voi
kasutuskdlbmatuks muutmise eest. Maavara kaevan-
damisdiguse tasumédrad kehtestab Vabariigi Valitsus
madrusega (RT I, 09.10.2012, 5). Kaevandamisdiguse
tasumadr kehtestatakse maavaravaru tonni voi kuup-
meetri kohta ja tasuda tuleb dolokivi, fosforiidi, kristal-
liinse ehituskivi, kruusa, liiva, lubjakivi, savi, pdlevkivi
ja turba kaevandamise eest. Muu maavaravaru kaevan-
damise eest tasu ei nduta. Liiva ja kruusa kaevandami-
se korral allpool pohjavee taset rakendatakse kaevan-
damisdiguse tasu arvutamisel koefitsienti 0,5 (KeTS §
9 (5)). Turba kaevandamisdiguse tasumaérad kehtivad
arvestusliku turba kohta niiskuse sisaldusega 40 prot-
senti (KeTS § 9 (6)).

Maavara kaevandamisdiguse tasu ei nduta, kui maava-
ravaru vOi keskkonnaregistris arvele votmata kivimit,
setendit, vedelikku v3i gaasi votab fiilisilisest isikust
kinnisasja omanik oma kinnistu tarbeks; maavaravaru
kasutatakse voi muudetakse kasutuskolbmatuks ulatu-
ses, mis on vajalik vara vdi keskkonna kaitseks erakor-
ralises olukorras nagu tulekahju, tileujutus voi muu on-
netus. Kaevandamisdiguse tasu maksmisest vabastatud
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KESKKONNATASUDE MOJUANALUUS

maavaravaru koguse méérab kaevandamisloa omaniku
kirjalikul taotlusel kaevandamisloa andja (KeTS § 9
(7)). Lisaks ei voeta kavandamisdiguse tasu ka mere-
muda, jarvemuda (nii pdlluvéetisteks kui ka raviks) ja
jarvelubja kaecvandamisel (KeTS § 9 (4)).

Maavara kaevandamisdiguse tasumééra kehtestami-
sel ldhtutakse maavaravaru kvaliteedist, defitsiitsu-
sest, kaasnevate maavaravarude kaitsevajadusest,
kaevandamiskoha dkoloogilisest véértusest, kaevan-
damistingimustest ning maavaravarude kasutusalast
(KeTS § 9 (8)).

Vastavalt keskkonnatasude arendamise kontseptsiooni-
le rakendatakse maavara kaevandamisdiguse tasu, et
motiveerida maavarade kaevandajaid ja kasutajaid:

e kasutama maavarasid sadstlikult;

e voimalikult vdhe kahjustama kaasnevaid loodus-
varasid;

e kasutama maardla varu voimalikult tiielikult dra;

e voOimalikult vdhe tekitama

,.kadusid”;

tootmisjadke ja

e vodimalikult palju asendama alternatiivsete materja-
lidega, st ergutama keskkonnasobralikuma toorme
kasutamist;

e rakendama keskkonnakaitsemeetmeid;

* muutma keskkonnaga seotud tootmisvélised kulud
tootmiskuludeks, st keskkonnakulud peavad kajas-
tuma toote hinnas;

» tdhusamalt jargima riigi haldusregulatsioone.

Tuleb rdohutada, et need maavarad, mis on riigi oman-
duses, peavad teenima riigile tulu, mida jagatakse riigi-
eelarve kaudu ringi koigi elanike huvides ja seda hiive
peab jiatkuma ka tulevastele polvedele.

4.1.1  MAAVARA KASUTUST REGULEERIVAD

OTSUSED JA POLIITIKAMEETMED

Maavara kasutamise poliitikameetmete osas vOib eris-
tada Euroopa Liidu ja Eesti tasandit.

Euroopa Liidu tasand

Euroopa Liidu strateegia Euroopa 2020 iiheks juhtal-
gatuseks on Ressursitohusa Euroopa tegevuskava
(European Commission, 2011. COM(2011) 571 final
Roadmap to a Resource Efficient Europe). Algatuse
eesmirgiks on vdimaldada majanduskasv, mis ei ole
seotud ressursside kasvava tarbimisega.

EL-i tasandil on vastu vdetud kasvuhoonegaaside
heitkoguste vdhendamiseks nn kliima- ja energia-
pakett, millega soovitakse suunata liikmesriike loo-
buma fossiilsete maavarade kasutamisest. Kliima- ja
energiapaketi kohaselt peaks EL suutma saavutada
oma kliimaeesmaérgid aastaks 2020 (ehk nn 20-20-20
eesmargid):

e vihendada energiatarbimist 20%;

e vihendada kasvuhoonegaaside emissiooni vorrel-
des 1990. aasta néitajatega 20%;

e suurendada taastuvenergia osakaalu energiatarbi-
mises 20%-ni.

Kliima- ja energiapaketi mdjuhinnangu kohaselt on
otstarbekas aidata maksustamisega kaasa CO, heite
vihendamisele sektorites, mis ei ole hdlmatud direk-
tiivi 2003/87/EU kohase Euroopa Liidu heitkogustega
kauplemise siisteemiga. Seoses vastu voetud kliima-
ja energiapaketiga, on praegu EL-i tasandil kisitletav
eelndu, mis sisaldab Energiamaksustamise direktiivi
(13.4.2011. KOM(2011) 169) muutmise ettepanekuid.
Ettepanekute vastuvotmisega touseks kiitteks kasuta-
tavate maavarade aktsiisimdir mitmekordseks. Eestis
mojutaks see eelkdige pdlevkivi ja hastilagunenud tur-
ba kaevandajaid (lisainfo peatiikis 2.1).

Kokkuvotvalt on EL-i maavarade kaevandamisega seo-
tud poliitikas kaks olulisemat omavahel seotud suunda:
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* maavarade ressursitbhususe saavutamine (sh 14bi
6koloogilise maksureformi lédbiviimise);

e kasvuhoonegaaside heitkoguste vdhendamine ja
kliimamuutuste leevendamine 1abi taastuvate ener-
giaallikate eelistamise fossiilsete energiaallikate
ees.

Eesti tasand

Eesti keskkonnapoliitika ldhtub arengudokumendist
Sédistev Eesti 21, Sididstva arengu seadusest ning
Eesti keskkonnastrateegiast aastani 2030 ja selle
rakendusplaanidest. Strateegia Sddstev Eesti (SE21)
itheks pohieesmargiks on inimeste heaolu suurenda-
mine, soovitades votta: ,,...orientatsioon vdliskesk-
konnatrendidele vastavale ja samas Eestile sobivale
majandus- ja toohoivestruktuurile. Taoliseks majan-
dusstruktuuriks saab olla ekspordiorientatsiooniga ja
sektoraalselt mitmekesine teenindusmajandus. Teenin-
duskeskne majandus on paindlikum ja jatkusuutlikum,
kui seda oleks suurtéostusele baseeruv majandus. Seda
nii kitsalt majanduslikus, toéhoivelises kui ka dkoloo-
gilises mottes. Teenindust ei kdsitleta seejuures tema
kitsa, eluvaldkondliku teeninduse tdhenduses, vaid
laialt, teenindussiisteemide loomise ja kdigushoidmi-
sena, kuhu voib kuuluda ja peabki kuuluma ka erine-
vaid téostuslikke komponente”. SE21 eesmirkidest
lahtuvalt tuleb luua majandustingimused, mis viivad
ressursimahuka tootmise asendumisele ressursivihese
majandusega.

Sdistva arengu seadus tugineb URO Keskkonna- ja
Arengukonverentsi otsustes (Rio de Janeiro, 1992)
sisalduvatele pdhimdtetele ning sdtestab looduskesk-
konna ja loodusvarade sddstliku kasutamise alused.
Eesti keskkonnastrateegia aastani 2030 ja selle ra-
kendusplaani jérgi on maa ning maapdue kasutami-
sega seotud alameesmaérkideks a) loodusvarade kasu-
tamine viisil ja mahus, mis kindlustab Skoloogilise
tasakaalu; b) saastumise vdhendamine ning loodus-
liku mitmekesisuse ja looduslike alade (maastike)
sédilitamine.

Euroopa 2020 eesmirkide saavutamiseks on Eestis
2011.
Eesti 2020. Seega on Eesti Euroopa algatusega kaasa

aastal vastu voOetud konkurentsivdime kava

lainud ja votnud selge poliitilise eesmérgina suuna nii
ressursitdhususe suurendamisele kui ka energiakasu-
tuse efektiivsuse tdstmisele ning kasvuhoonegaaside
viahendamisele.

Uheks oluliseks poliitikasuundumuseks séistva arengu
printsiipide rakendamisel ja ressursitdhususe saavu-
tamisel on 0koloogilise maksureformi lidbiviimine,
eesmargiga nihutada maksukoormust t66j0u maksus-
tamiselt (tulumaks, sotsiaalmaks) keskkonnakasutuse
maksustamisele (keskkonnatasud). Eestis alustati 6ko-
maksureformi labiviimist 2006. aastal maavara kaevan-
damisdiguse tasude ja teiste keskkonnatasude olulise
tdstmisega. Okoloogilise maksureformi ettevalmista-
miseks ja ldbiviimiseks on tehtud mitmeid uurimusi ja
analiilise, arendatud vilja dkomaksureformi alused ja
koostatud ettepanekud 6komaksureformi tulemuste sei-
ramiseks (Rahandusministeerium, 2007).

Maavara maksustamise valdkonda Eestis mdjutavad
eelkoige jargmised seadusaktid:

Keskkonnatasude seadus sdtestab loodusvara kasu-
tusdiguse tasu madramise alused, saastetasumaédrad,
nende arvutamise ja tasumise korra ning keskkonna-
kasutusest riigieelarvesse lackuva raha kasutamise
alused ja sihtotstarbe. Keskkonnatasude seaduse alu-
sel kehtestatakse Vabariigi Valitsuse poolt miédrusega
w»Riigile kuuluva maavaravaru kaevandamisdiguse
tasumddrad”. Praegu kehtib 12.10.2012 justunud
redaktsioon, mille jargi on kaevandamisdiguse tasud
maidratud nii kaevandatavate kui ka monede veel mitte
kaevandatavate maavarade jaoks (fosforiit, kristalliin-
ne ehituskivi) kuni 2015. aastani.

Maapoueseadus sitestab maapoue uurimise, kaitsmise
ja kasutamise korra ning pdhimdtted eesmérgiga taga-
da maapdue majanduslikult otstarbekas ja keskkon-
nasdastlik kasutamine. Selle seadusega reguleeritakse
maavara kaevandamist ning seatakse pdlevkivi mak-
simaalse kaevandamise aastamdir, milleks on kuni 20
miljonit tonni aastas. Lisaks on maavara kaevandamine
reguleeritud kaevandamisseadusega. 2010. aastal on
koostatud Maapoue kasutamise ja kaitse alused (cel-
nou seisuga 21.07.2010), mis pidi saama aluseks uue
maapduseaduse eelndule.
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Oluline roll ressursikasutuse planeerimisel on Ehi-
tusmaavarade kasutamise riiklikul arengukaval
2011-2020 ja uuendamisel oleval Pdlevkivi kasutamise
riiklikul arengukaval (2008-2015). Pélevkivi kasuta-
mise riikliku arengukavaga seatakse sihiks saavutada
2015. aastaks kaevandamise {ilempiiriks 15 miljonit
tonni aastas ja pannakse kohustus jilgida pdlevkivi-
ressursi ratsionaalset kasutamist ning seatud piirangu-
test kinnipidamist. Ehitusmaavarade kasutamise riiklik
arengukava kisitleb ehitusmaavarade (lubjakivi, dolo-
kivi, litv, kruus, savi, kristalliinne ehituskivi) uuringu
ning kaevandamisega seonduvat, kuid konkreetsemaid
piiranguid ehitusmaavarade kaevandamisele ei sea.

4.1.2 MAAVARA KAEVANDAMISOIGUSE TASUDE
RAKENDAMINE EESTIS NING OLULISEMAD
TASUMAARADE MUUTUSED 2000-2011

Kaevandamisdiguse tasumiirad

Keskkonnatasud, sh maavara kaevandamisdiguse ta-
sud, kehtestati algselt suhteliselt madalad, et keskkon-
nakasutuse maksustamine ei parsiks ettevotlust. Seoses
majanduse arenguga, kui rohkem tahelepanu poorati ka

keskkonnakaitsele, hakkasid maavarade keskkonnata-
sud tasapisi tdusma. Eesmérgiks oli suunata ettevot-
teid keskkonnahoidlikumalt tegutsema. Alates 2001.
aastast, kui Eestis toimus laialdane diskussioon kesk-
konnatasumiirade tdstmise iile, lepiti kokku, et neid
tostetakse jark-jargult, kusjuures maavarade kaevanda-
midiguse tasumédrade tdusuks lepiti kokku keskmisena
ca 5% aastas, et kompenseerida inflatsioonist tulenevat
tasumadrade moju iga-aastast kahanemist.

2005. aastal kiitis Vabariigi Valitsus heaks Eesti 6ko-
loogilise maksureformi alused, milles toodud pohimd-
tete rakendamise tulemusena tdusid alates 01.01.2006
(joonis 36) maavara kaevandamisdiguse tasud korda-
des, vorreldes varem kehtinud tasumaédradega. Koige
rohkem tdusid 2005. aastaga vorreldes turba, keraami-
ka- ja keramsiidisavi ning pdlevkivi tasuméérad: vihe-
lagunenud ja héstilagunenud turba kaevandamisdiguse
tasumadrasid tosteti kolmekordselt (vastavalt kuni 0,89
ja 0,58 EUR/tonn), keraamika- ja keramsiidisavi ning
polevkivi tasumédrad tousid keskmiselt kaks korda
(vastavalt kuni 0,36 EUR/m’ ja 0,66 EUR/tonn). Ule-
jéanud maavarade kaevandamisodiguse tasude tous oli
moddukam, kuid moodustas vihemalt 32% 2005. aasta
tasuméadradest.

12
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Joonis 36. Kaevandamisdiguse tasumadrad aastatel 2000-2015 maavarade* 16ikes (EUR/m? v&i EUR/t (pdlevkivi ja

turba puhul))* Maavaraliikide kaevandamisdiguse tasumadrade lihtsumma.

Allikas: Koostatud Keskkonnaministeeriumi andmete pohjal
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2007. aastal koostas Keskkonnaministeerium huvi-
gruppidega laiapohjaliselt konsulteerides Keskkon-
natasude arendamise kontseptsiooni aastateks 2010—
2020, mille eesmargiks oli tootada vélja pohimottelised
alused ja ettepanckud keskkonnatasude tShustamiseks,
keskkonnatasude seaduse muutmiseks ja tdiendamiseks
aastateks 2010-2015 ning kavandada tasude muutmise
suunad kuni aastani 2020. Keskkonnatasude kontsept-
siooni jargi moodustaks maavarade kaevandamisdi-
guse tasude iga-aastane tdus 5% ning maavarade kae-
vandamisdiguse tasu maavaratoote miitigihinnas voiks
ulatuda kuni 10%-ni. Erandiks on eriti defitsiitsed ja
vaartuslikud maavarad, mille tasuméirasid peeti vaja-
likuks tdsta ennaktempos, samuti olid kontseptsioonis
ette ndhtud muud erandid. Kontseptsioonis vélja paku-
tud keskkonnatasude médrade tous pidi elimineerima
inflatsiooni mdju ning andma signaali maavarade jét-
kuvast vaidrtustamisest. Keskkonnatasude arendamise
kontseptsiooni ei ole Vabariigi Valitsuse poolt kinnita-
tud, aga nii Valitsus kui ka Riigikogu on oma otsus-
tega ja Keskkonnatasude seadusesse 2009. aastal sisse
viidud tdiendustega kaevandamisdiguse tasumiidrade
kehtestamisel keskkonnatasude arendamise kontsept-
sioonis esitatud printsiipe suures osas jarginud.

Seega saab viita, et 6koloogilise maksureformi teine
etapp maavarakasutuse tasude osas viidi 1dbi perioodil
2009-2010, kui tasumairasid oluliselt tdsteti, kuigi ta-
sumidrade tousu tempo oli keskmiselt vdiksem 2006.
aastaga vorreldes. Kdige rohkem on tdusnud téitelub-
jakivi tasuméar — tle kahe korra, moodustades 2010.
aastaks 0,89 EUR/m?3. Samuti on oluliselt tdusnud ma-
dalamargilise dolokivi ja lubjakivi, samuti tditedolokivi
ja hastilagunenud turba tasuméarad (63% kuni 75%).
Polevkivi tasumaéira ei ole vorreldes teiste maavaradega

oluliselt tostetud: see on tousnud ,,mo0dukalt” 1,2 kor-
da, joudes 2010. aastal tasemele 0,92 EUR/m’.

Eesti Vabariigi Valituse 01.01.2010 joustunud mééru-
sega kehtestati kaevandamisdiguse tasumiédrad kuni
aastani 2015, kuid juba 2012. aasta septembris vaadati
need miirad uuesti iile ning kehtestati uued. Asja vastu
voetud méadruse kohaselt hakkavad kaevandamisdiguse
uued tasumédrad kehtima maavarasid kaevandatavatele
ettevotetele alates 01.04.2013. Méiruse jéargi on 2015.
aastal kehtima hakkavad tasuméérad vorreldes eelmise,
2010. aasta médrusega kehtestatud tasumédaradega 48—
66 protsenti korgemad. See tdhendab, et endise 5%-lise
kasvu asemel on ette ndha keskmiselt 20%-list aastast
kasvu (kdik nimetatud tasumiérade tdusud on kajasta-
tud joonisel joonis 36 ning tabelites tabel 17 ja tabel 18,
vt Ik 81-81).

Arvestatud kaevandamisdiguse tasud 2000-2011

Tingituna 6koloogilise reformi ldbiviimisest ning sel-
lest tulenevalt keskkonnatasude, sh kaevandamisdigu-
se tasude tOstmisest eriti 2006. ja 2010. aastal, kasvas
arvestatud kaevandamisdiguse tasu hiippeliselt ning
seda just nimetatud aastatel (tabel 19). Vorreldes 2005.
aastaga on arvestatud kaevandamisdiguse tasude aas-
tasummad kasvanud peaaegu kaks korda: 7,9 miljonist
eurost 15 miljoni euroni. 2010. aastal kasvasid arves-
tatud kaevandamisdiguse tasud 30% vorreldes 2009.
aastaga. Uldisele kaevandamisdiguse tasude aastamahu
kasvule on kaasa aidanud oluliste maavarade, sh po-
levkivi kaevandamise mahu kasv 2010. aastal. Teiste
maavarade kaevandamine oli ajavahemikul 2007-2010
pigem langustrendiga.

Tabel 19. Kaevandamisdiguse tasu arvestamine 2000-2011 (mln EUR)

2000 2001 2002 2003

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Kaevandamisbiguse

arvestatud tasu 4,24 315 586 7:36

7,05 7,89 15,03 19,65 19,09 17,78 23,06

Allikas: Koostatud Keskkonnaministeeriumi andmete péhjal.
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Suurem osa kaevandamisdiguse tasudest lackub pdlev-
kivi kaevandajatelt — viiest suurimast kaevandusodigu-
se tasude maksjast olid neli polevkivi kaevandavad et-
tevotted. Kiimne aasta jooksul on nende poolt makstud
ca 90 miljonit eurot kacvandamisodiguse tasusid. Aastate

1dikes moodustasid pdlevkivi arvestatud kaevandamis-
diguse tasumadrad 64% kuni 76% koikidest maavara-
tasudest (joonis 37). Korged arvestatud tasuméirad on
samuti liiva, lubjakivi ja dolokivi kaevandajatel.

25
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10

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

m Polevkivi

B Turvas

M Lubjakivija dolokivi
W Savi

M Liiv

B Kruus

Joonis 37. Kaevandamisdiguse arvestuslik tasu maavaraliikide kaupa (mlIn EUR, % tGldmahust)

Allikas: Koostatud Keskkonnaministeeriumi andmete p&hjal.

Kaevandamisdiguse tasu maksjaks 2010. aastal oli ja
on ka praegu Eesti Energia tiitarettevote Eesti Ener-
gia Kaevandused AS. Selle ettevotte poolt makstud
kaevandamisdiguse tasud moodustasid 69% koikidest
2010. aastal makstud kaevandamisdiguse tasudest.
Olulisteks maavaratasude maksjateks on veel Kividli
Keemiatddstuse OU, Nordkalk AS, Kunda Nordic Tse-
ment AS ja VKG Kaevandused OU.

Keskkonnaministeeriumi andmetel moodustasid ar-
vestatud kaevandamisdiguse tasud 2010. aastal ca
34% kaoigist ettevotete poolt makstud keskkonnatasu-
dest. Maavara kaevandamisdiguse tasusid maksvatel
ettevotetel moodustasid kaevandamisdiguse tasud
enamiku makstud keskkonnatasudest — keskmiselt
69%. Samas on nende seas palju selliseid ettevotteid,
mis lisaks maavarade kaevandamisele tegelevad ka
teiste valdkondadega ja maksavad muid keskkonna-
kasutuse tasusid. Nendel ettevotetel, mis tegutsevad
moodustavad

ainult maavarade kaevandamisega,

kaevandamisdiguse tasud reeglina iile 90% koigist
makstud keskkonnatasudest.

4.1.3 MAAVARADE KAEVANDAMINE JA
KASUTAMINE EESTIS

Eestis kaevandatakse seitset erinevat maavara: ehitus-
maavaradest — liiva, kruusa, dolokivi, lubjakivi ja savi,
energeetiliseks eesmérgiks kasutatavatest maavaradest
polevkivi ja turvast. Suurem osa turbast (vdhelagune-
nud) leiab enamasti kasutust kasvusubstraadina. Ehi-
tusmaavarade kaevandamine hakkas suurenema alates
2001. aastast ning 2007. aastal saavutas oma tipptase-
me 9,7 miljoni m® juures, misjérel hakkas ehitusmaa-
varade kaevandamine langema, kuna majandussurutise
tagajdrjel ndudlus ehitusmaavarade jarele (teede- ja
elamuchitus) vdahenes. 2010. aastaks on chitusmaava-
rade kaevandatud kogused viahenenud vorreldes 2007.
aastaga 6,5 miljoni m*-ni ehk 32% (joonis 38, vasakul).
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Joonis 38. Maavarade kaevandamine Eestis 2000-2011

Allikas: Eesti Geoloogiakeskus, vastava aasta Maavaravarude koondbilanss.

Energia tootmiseks (joonis 38, paremal) kasutatavate
maavarade kaevandamisele ei avaldanud majandussu-
rutis nii suurt moju nagu mineraalsete ehitusmaavarade
puhul. Polevkivi kaevandamine viahenes 2009. aastaks
vorreldes 2007. aastaga kiill 10%, kuid juba 2010. aas-
tal oli pdlevkivi kaevandamine varasemate aastatega
vorreldes korgeimal tasemel ja 2011 tous jétkus, ulatu-
des 15,9 miljoni tonnini. Turvast on kaevandatud aas-
tate 10ikes keskmiselt 0,7 — 1,5 miljoni tonni ulatuses
aastas.

Ehitusmaavarade kaevandamine ja kasutamine

Ehitusmaavarasid on kaevandatud 11 aasta jook-
sul kogumahus peaaegu 86 miljonit m®. Ehitusmaa-
varadest kaevandatakse Eestis kdige rohkem liiva
(enamasti ehitusliiva, védiksemas mahus tiiteliiva),
kruusa (enamasti ehituskruusa) ja lubjakivi (ena-
masti ehituslubjakivi). 2011. aastal kaevandati 2,4
miljonit m? ehitusliiva; 0,9 miljonit m? tditeliiva; 1,4
miljonit m* ehituskruusa ja 1,6 miljonit m® ehituslub-
jakivi (joonis 39). Vdrreldes 11 aasta taguse ajaga
on hakatud suhteliselt vihem kaevandama lubjakivi
ning suhteliselt rohkem liiva ja ehituskruusa. Liiva
ja ehituskruusa kaevandatud kogused olid 2011. aas-
taks kasvanud vastavalt iile nelja ja iile kolme korra,

kuid lubjakivi kaevandamise mahud on samal ajal
kasvanud vaid kaks korda. Nimetatud kaevandamis-
mahtude kasv on otseselt seotud ndudluse kasvuga
ehitusmaavarade jirele seoses aastakiimnendi kes-
kel toimunud majanduskasvu ja ehitusbuumiga ning
EL-i struktuurifondidest saadud toetuste rakenda-
misega maanteetaristu rajamiseks ja uuendamiseks.
Ulejisnud ehitusmaavarasid on kaevandatud oluliselt
viiksemates mahtudes.

Ehitusmaavarade kaecvandamist kompenseerib {iha roh-
kem ehitus- ja lammutusjadtmete taaskasutamine, mis
on pérast saastetasumaira tdstmist 2006. aastal oluli-
selt kasvanud. 2011. aastaks taaskasutati juba kuni 93%
ehitus- ja lammutusjddtmetest. Suuremat osa kaevan-
datud maavaradest kasutatakse téditematerjaliks, sel-
lest enamikku teedechituses ja véiksemat osa betooni
valmistamiseks.

Ehitusmaavarade kaod on 2000-2010 maavara bilans-
side (Eesti Geoloogiakeskus) alusel marginaalsed ja on
enamasti tingitud maavaravarude iimberhindamisest
(Lisa 4).
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m Lubjakivi mLiiv m Kruus mDolokivi mSavi

m Lubjakivi mLiiv mKruus mDolokivi mSavi

Joonis 39. Ehitusvarade kaevandamise osakaalud Eestis aastal 2000 (vasakul) ja 2011 (paremal)
Allikas: Eesti Geoloogiakeskus, vastava aasta Maavaravarude koondbilanss.

Energiatootmisel kasutatavate maavarade kaevan-
damine ja kasutamine

Turvast on Maavaravarude koondbilansside jargi
ajavahemikus 2000-2011 kaevandatud ligikaudu tiks
miljon tonni aastas, kuid aastakiimnendi algusega vor-
reldes on hiastilagunenud turvast hakatud kaevandama
oluliselt rohkem (joonis 40).

Aastakiimnendi alguses moodustas vihelagunenud
turba osakaal enamiku kogu kaevandatud turbast, kuid
aastatel 2003-2010 olid vdhelagunenud turba kaevan-
damise mahud héstilagunenud turba kaevandamise
mahtudest kuni 39% madalamad. Vahelagunenud tur-
vast kasutatakse aianduses ja pdllumajanduses, lagune-
nud turvast peamiselt energeetikas kiitusena.

1400,00
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800,00 / \
600,00 / \ /’_\
400,00 /&///\\%——/ﬁt
200,00 —
0,00 . . . . . . . . . . . .
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= hastilagunenud turvas, tuhatt =—vgihelagunenud turvas, tuhatt

Joonis 40. Turba kaevandamine perioodil 2000-2011

Allikas: Eesti Geoloogiakeskus, vastava aasta Maavaravarude koondbilansid aastalépu seisuga.
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Pélevkivi kaevandamine on maavaravarude koondbi-
lansi andmetel vaadeldava perioodi jooksul kasvanud
ligi 60%, ligi 10 miljonilt tonnilt 2000. aastal kuni 15,9
miljoni tonnini 2011. aastal (kadusid pole arvestatud).
Polevkivi kaevandamine on seoses ndudluse kasvu-
ga polevkivist toodetava elektri ja pdlevkividli jarele
aasta-aastalt kasvanud, kuid on jadnud pdlevkivi aren-
gukava ja Maapdueseadusega (§251) seatud eesmaérgi
— hoida pdlevkivi kaevandamise maht 20 miljoni ton-
ni — piiresse. Vaadates ettevotete driprognoose seoses
polevkividli tootmisega voib véita, et pdlevkivi kae-
vandamine ldhitulevikus kasvab ja saavutab maapdue-
seadusega sitestatud taseme.

Polevkivi kasutatakse pracgu peamiselt elektrienergia
tootmiseks. 2011. aastal kasutati elektri tootmiseks 13,9
miljonit tonni kaubapdlevkivi. Ettevotete investeerimis-
kavad ndevad ette pdlevkividli uute tootmisvoimsuste
rajamise sellises mahus, et pdlevkividli tootmiseks va-
jatakse juba 2017. aastaks planeeritud tootmismahtude

korral 13—14 miljonit tonni pdlevkivi aastas ning tse-
mendi tootmiseks 0,3 miljonit tonni aastas. V3ib eel-
dada, et elektri tootmise tarbeks jddb kodumaist polev-
kivivaru tdnasega vorreldes poole vorra vahemaks ja
aastase kasutusmahu siilides praegu kehtival tasemel ei
iileta see lahima kiimnendi 16pus 6 miljonit tonni aastas.
Pdlevkivi aastakasutuse mahu piiri suurendamisel on 1a-
hikiimnendil ettevitete olemasolevatest voimsustest ja
investeerimiskavadest 1dhtuv suutlikkus todelda kokku
28,8 miljonit tonni kaubapolevkivi aastas kiittevéartuse-
ga 8,4 MJ/kg. Sellest 1dheks elektri tootmiseks 14,6 min
t (50,7%) ja pdlevkividli tootmiseks 13,9 min t (48,3%).
Polevkivi osakaal tsemendi tootmisel oleks 1% (OU
Inseneribiiroo Steiger jt, 2012 ...). Vaba turumajanduse
tingimustes ja ldhtuvalt majandusloogikast, kasutatakse
piiratud kasutusmahuga loodusvara kdrgemat lisand-
vaartust andvate toodete, s.o pdlevkividli tootmiseks.

Pdlevkivi kasutajate prognoositud vajaduste iilevaade
on toodud alljargneval joonisel (joonis 41).
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Joonis 41. Ettevotete polevkivitootlemise eeldatav suutlikkus aastatel 2016—2023
Allikas: OU Inseneribiiroo STEIGER, SA Saastva Eesti Instituut, AS Maves, OU Baltic Energy Partners. 2012. Pélevkivi
kasutamise riikliku arengukava 2016—2030 koostamiseks vajalike andmete analiiis.
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Keskkonnatasude arvutamise seisukohast tuleb arves-
tada kogu kasutatud pdlevkivi kogusega, sest vastavalt
Keskkonnatasude seadusele (§ 9 (1)) makstakse maa-
vara kaevandamisodiguse tasu Riigile kuuluva maavara-
varu kaevandamise, kasutamise voi kasutuskdlbmatuks
muutmise eest. Seega arvestatakse kaevandatud polev-
kivi kogustele juurde ka kaevandamisega kaasnenud
tehnoloogilised kaod.

Polevkivi kaod

Polevkivi kaevandamisel on kadude tekkimine vil-
timatu. See soltub eelkdige kaevandamise tehnoloo-
giast. Polevkivi kaevandamisdiguse tasude tdus 2006.
ja 2010. aastal ei ole pdlevkivikadude kogust vihen-
danud. Aastatel 2000-2010 moodustas polevkivikadu
keskmiselt veidi tile 20-23% maavara bilansis maha-
kantud pdlevkivi kogusest (joonis 42).
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Joonis 42. Pélevkivi kaevandamine ja kaod aastatel 2000-2011

Allikas: Maa-amet, Eesti Geoloogiakeskus. Maavaravarude koondbilansid vastava aasta 16pu seisuga, %.

Pdlevkivi kasutamise riikliku arengukava 2016-2030
koostamiseks vajalike andmete analiiiisi kohaselt on
tehnoloogilise kao osakaal kasutatud varust viimase
viie aasta jooksul tdusnud. Samuti on langenud varu
kasutuse efektiivsus (tabel 20). Nende tendentside jét-
kumist on oodata ka edaspidi, kui ei rakendata uusi
kaevandamistehnoloogiaid. Pdhjuseid on peamiselt
kaks:

» tehnoloogilised kaod on allmaakaevandamisel palju
suuremad, mille osakaal vorreldes pealmaakaevan-
damisega on suurenenud ja suureneb ka edaspidi
(tabel 20);

+ allmaakaevandused ja nende todteed liiguvad jar-
jest siigavamale (maardla areng louna suunas), mil-
lega suurenevad tervikute mootmed ja seeldbi ka
tehnoloogilised kaod.

Eesti Energia esindajate viitel (Keskkonnatasude aren-
damise kontseptsioon, Eesti Energia AS kommentaarid
ja ettepanckud) ei ole hoidetervikutesse jéetava polev-
kivi kadu vdhendamine allmaakaevandustes praegu-
se tehnoloogia kasutamisel vdimalik, kuna tervikute
suuruse vihendamine toob kaasa nende purunemise
ja maapinna langatuse. Tervikutest loobumine téhen-
dab samuti maapinna langatamist. Tédna kasutatavate
looduslike tervikute jatmisega tehnoloogiate puhul on
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Tabel 20. Polevkivi kaevandamine ja kaod, 2007-2011

Kaevandamisviis 2007 2008 2009 2010 2011

Pealmaa 7,7 7,2 6,3 7,5 7,3

Kaevandati, tuh t* Allmaa 6,3 6,5 6,3 7,7 8,5
Kokku 14,0 13,7 12,6 151 159

Pealmaa 54,8 52,3 50,2 49,3 46,3

Kaevandamisviisi osakaal kogu

kaevandatud varust, % Allmaa 45,2 47,7 49,8 50,7 53,7
Kokku 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Pealmaa 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2

Kihindi tapsustus, tuh t** Allmaa 0,4 0,5 0,5 0,6 0,6

Kokku 0.3 0,4 0,7 0,8 0,8

Tehniline kadu, tuh t Pealmaa 0,7 0,6 0,5 0,7 0,7

Allmaa 24 2,6 2,6 31 33

Kokku 3,1 33 3,1 39 4,0

Pealmaa 83 7.8 6,9 8,2 8,0

Kasutatud varu, tuh t Allmaa 838 9,2 89 10,8 11,8
Kokku 171 17,0 15,7 19,0 19,8

Tehnilise kao osakaal kasutatud Pealmaa 79 7.8 8,0 9,0 84
varust, % Allmaa 27,9 28,38 29,2 29,1 27,9

Allikas: OU Inseneribiiroo STEIGER, SA Saastva Eesti Instituut, AS Maves, OU Baltic Energy Partners. 2012. Plevkivi kasutamise riikliku arengukava

2016-2030 koostamiseks vajalike andmete analiilis.

reegel, et mida siigavamalt kaevandatakse, seda suu-
remad peavad tervikud olema. Seetdttu voib eeldada,
et avamaakaevandamiseks sobivate alade vihenemisel
ning pdlevkivi kaevandamisfrondi liikumisel nii 1duna
suunas kui ka siigavamale, sealjuures kaevandamis-
tehnoloogiat muutmata, kaevandamise kaod kasvavad.
See tdhendab, et polevkivi kasutamise tasumaérade roll
kaevandamistehnoloogia muutmisel polevkivikadude
vihendamise suunas (looduslike tervikute asemel te-
histervikute rajamine), on soovitud muutuse saavuta-
miseks otsustava tdhtsusega. Tehistervikute rajamise
katseid tehakse pracgu VKG Kaevandused Ojamaa
kaevanduses. Kuna allmaakaevandamise puhul on po-
levkivikaod kdige suuremad ning maa alt kaevandatud
polevkivi osakaal kogu kaevandatud varust jérjest kas-
vab, siis ilma pdlevkivi kasutamistasu tdstmiseta tase-
meni, mis kompenseeriks tehistervikute rajamise kulu,
pole ilmselt pdhjust loota, et ettevotjad muudaksid
kaevandamistehnoloogiat selliselt, et polevkivivaru ka-
sutataks efektiivsemalt ning véartusliku maavara kadu
(30%-ne) viheneks.

414 MAAVARA KAEVANDAMISOIGUSE
TASUDE MOJU

Korvutades maavara kaevandamisdiguse tasude
trendi (kaevandamisodiguse tasud kasvavad) maava-
ra kaevandamise mahtude trendiga perioodil 2000—
2011, voib tddeda, et maavarade kaecvandamisdiguse
tasude modju motiveerimaks ettevotteid maavarasid
efektiivsemalt kacvandama ja kasutama, on nork voi
moju puudub, sest muutused kaevandamise mah-
tudes ja kadudes toimuvad sdltumata tasumiirade
tousust. Kaevandamismahtusid mojutab esmajoones
majandusseis ning ndudlus maavarade ja maavara-
toodete jdrele, sh riigipoolsed investeeringud maa-
nteeinfrastruktuuri rajamisele, mitte niivord kae-
vandamisdiguse tasu- madrad (vt joonis 43, joonis
44, joonis 45, joonis 46, joonis 47). Tasuméérad ja
kogused on nendel joonistel toodud vastavate maa-
vara alaliikide lihtsummana. Joonistelt on néha, et
ajavahemikus 2007-2010 on kaevandatud maavara-
de kogused vdhenenud, kuid samas on alates 2010.
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aastast liiva, lubjakivi, dolokivi ja savi puhul alates
2009. aastast kacvandatud kogused jélle kasvamas.

Absoluutmahus on kdikide ehitusmaavarade puhul
2011. aastal kaevandatud kogused vorreldes aasta-
kiimnendi algusega kasvanud, v.a savi, mille puhul
on 2011. aastal kaevandatud kogused 2000. aastal

viljatud kogustega vorreldes véiksemad (joonis 47).
Osaliselt voib savi kasutamise langus tuleneda eks-
pordile suunatud Eesti ettevotete konkurentsivoime
kahanemisest iileilmastuval turul ja sellest tulenevast
ettevotete tootmisprofiili muutumisest — majanduse
restruktureerimisest.
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I kruusakogus (tuhat m3) e kruusatasumaEsr (EUR/m3)

Joonis 43. Kruusa kaevandamine ja tasumaarad 2000-2011
Allikas: vastava aasta maavaravarude koondbilansid (Eesti Geoloogiakeskus);
vastavad VV maarused, autorite poolt koostatud joonis.
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Joonis 44. Liiva kaevandamine ja tasumadrad aastatel 2000-2011
Allikas: vastava aasta maavaravarude koondbilansid (Eesti Geoloogiakeskus);
vastavad VV maarused, autorite poolt koostatud joonis.
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Joonis 45. Lubjakivi kaevandamine ja tasumaarad aastatel 2000-2011
Allikas: vastava aasta maavaravarude koondbilansid (Eesti Geoloogiakeskus);
vastavad VV maarused, autorite poolt koostatud joonis.
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Joonis 46. Dolokivi kaevandamine ja tasumaarad aastatel 2000-2011
Allikas: vastava aasta maavaravarude koondbilansid (Eesti Geoloogiakeskus);
vastavad VV madrused, autorite poolt koostatud joonis.
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Joonis 47. Savi kaevandamine ja tasuméadrad aastatel 2000-2011

Allikas: vastava aasta maavaravarude koondbilansid (Eesti Geoloogiakeskus);

vastavad VV maarused.

Kaevandamismahu véhenemine on toimunud paral-
leelselt 6koloogilise maksureformi esimese etapi tasu-
médrade tousuga, kuid hetkel ei ole alust viita, et kae-
vandatud koguste vihenemine oli tingitud tasumédirade
tousust, kuna 2007. aastal algas Eestis majanduslangus
ning ndudlus ehitusmaavarade ja muude loodusva-
rade jdrele langes, mistottu langesid ka kaevandatud

kogused. Vihenesid savi, turba, lubjakivi ja liiva kae-
vandamine. Sealjuures savi ja véhelagunenud turba
kogused on 2000. aastast vdiksemad, lubjakivil samal
tasemel, liival ja kruusal monevdrra kasvanud. Joonis
48 niitab, et majanduse kéiekdigu ja ehitusmaavarade
kaevandamise vahel on oluline seos.

min € tuh m?
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4000 + —¢— SKP 2005. a plsivhinnas —+ 2000
2000 + — Ehitusmaavarade kaevandamine 4 1000
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Joonis 48. Ehitusmaavarade kaevandamine ja SKP aastatel 2000-2010

Allikas: Eesti ehitusmaavarade néudluse prognoos aastateks 2012-2020. Eesti Konjunktuuri-instituut (EKI arvutused,

Statistikaameti ja Maa-ameti andmed).
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Erinevalt ehitusmaavaradest ei kahanenud pdlevkivi
kaevandamine majanduslanguse ajal oluliselt ning
2010. aastaks kaevandati pdlevkivi juba suuremas
mahus kui kriisieelsetel aastatel. Erinevalt ehitusmaa-
varadest sdilib noudlus pdlevkivist toodetud elektri
jarele majanduslikust olukorrast hoolimata, mistdttu
ei ole majandussurutise ajal tdheldada olulist langust
polevkivi kaevandatud koguses. Kiitteks ja vietiseks
kasutatava turba koguses ei saanud samuti tiheldada

majandusseisundi ega tasuméidrade mdju (joonis 49).
Mblema turbaliigi kaevandatud kogused on vdrrel-
des 2006. aastaga viiksemad, kuid olulist kaevanda-
mismahtude alanemise trendi pole méargata. Kiill aga
voib olla seos vihelagunenud turba kasutusmahtude
muutustel 2008. aasta CO, kvoodikaubanduse uue
perioodi rakendumisest tuleneva mdjuga, kui ka-
sutajad eelistasid puiduhaket turbale ja fossiilsetele
kiitustele.
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Joonis 49. Pélevkivi ja turba kaevandatud kogused ja tasumaarad aastatel 2000-2011

Allikas: vastava aasta maavaravarude koondbilansid (Eesti Geoloogiakeskus); vastavad VV mdarused, autorite poolt

koostatud joonis.
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4.1.5 MAAVARADE KASUTAMIST MOJUTAVAD
TEGURID JA NENDE SEOS MAAVARA
KAEVANDAMISOIGUSE TASUDEGA

Eelmises peatiikis on tdheldatud, et mitmete maavarade
(pdlevkivi, turvas) puhul ei sdltunud maavara kaevan-
damise mahud olulisel mééral kehtinud kaevandamisdi-
guse tasumadidradest, vaid pigem ndudlusest ja muudest
teguritest (nt ilmastik, mis mojutab nii energiatarvet
kui ka turba kaevandamist). Kédesoleva to6 raames labi
viidud kdsitluse andmetel moodustavad keskkonnata-
sud kaevandamisega tegelevatel ettevotetel enamasti
kuni 20% ettevdtte toodangu omahinnast. Seejuures on
arvukalt ka selliseid ettevotteid, kus keskkonnatasude
osakaal moodustab toodangu omahinnast alla 1%°.

Ettevotete endi viitel on keskkonnatasudel, sh maava-
ra kaevandamisdiguse tasudel, pigem investeeringuid
parssiv roll, sest investeeringute suurus ei ole vorreldav
keskkonna kasutamise vdhenemisega seotud séddstuga
ning seda vaadeldakse kui kulu, mida ei ole vdimalik

viltida. Seega ei saa liks-iiheselt vita, et kaevandamisko-
guse vihendamise pShjuseks on just kaevandamisdiguse
tasu tostmine ning ehitusmaterjalide lammutusjadtmete
ja kaevandamisjddtmete taaskasutamise suurendamine.
Maavarade kaevandamisele avaldavad mdju pigem tei-
sed, ndudluse ja majanduse kéekdiguga seotud tegurid.
Naiteks on 2011. aasta Eesti Konjunktuuriinstituudi t66s
,,Ehitusmaavarade ndudluse prognoos aastateks 2012—
2020” leitud tugev korrelatiivne seos jargmiste iildist ma-
janduse arengut iseloomustatavate niitajatega (tabel 21):

— nominaalne ja reaalne SKP,

— kiituseaktsiisi lackumine (ja eraldised teechooleks),
— chitustddde maht,

— rajatiste ehitus,

— teedeehitus.

Lisaks korreleerusid erinevate chitusmaavarade kae-
vandamismahud omavahel, mis tdhendab, et ithe maa-
vara ndudluse suurenemisega kaasneb tavaliselt ka
ndudlus teiste maavarade jérele.

Tabel 21. Majandusnaitajate ja ehitusmaavarade kaevandamise korrelatsioonimaatriks

SKP pusivhindades
Kiituse ak tsiisi laekumine
Ehitusttéode maht
Rajatiste ehitus
Teedeehitus
Ehitusliiv
Ehituskruus
Liiv kokku
Kruus kokku
Ehituslubjakivi
Ehitusdolokivi
Ehitusmaavarade
kaevandamine

min€

tuh m3

0,7-0,8 kallaltki tugev

min € tuh m*
2
E
B =
Komrelatsioonimaatriks & B 8 E .
20002010 s B =a £ 2 . = =
§ 2 % £ 8 §|z £ 23 3§ ¢
E £ £ & 3|l £ F 3 £ =2
Nominaalne SKP

0,6-0,7 maddukas

Allikas: Eesti ehitusmaavarade néudluse prognoos aastateks 2012-2020. Eesti Konjunktuuriinstituut (EKI arvutused, Statistikaameti ja Maa-ameti andmed).

? Kiisimus 9: ,,Kui suure osa moodustavad keskkonnatasud Teie ettevotte toodangu omahinnast 2011. aastal?* Vastuste jaotus (ainult ettevdtted, mis mérkisid, et

tegelevad maavara kaevandamisega, kokku 23 ettevotet).

Alla 1% — 5 ettevotet
1—5% — 3 ettevdtet
6-10% — 6 ettevotet
11-20% — 5 ettevotet

21-30% — 1 ettevote

Ule 31% — 3 ettevétet
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Ettevotete seas tehtud kiisitluse kdigus tdid ettevdtjad
vilja ka kéesoleva siisteemi puudujddgid. Kurdetakse,
et kaevandamislubade menetlemise siisteem on aegla-
ne ning diglast konkurentsi mdjutab asjaolu, et eramaal
liiva ja kruusa kaevandajad ei maksa kaevandamis-
oiguse tasu. Teisalt ndhakse riigimaal kaevandamisel
ka eeliseid, milleks on kulude ennustatavus ja teatav
stabiilsus.

Eelpool toodule toetudes vdib viita, et just kaevan-
damisodiguse tasude kasvul eraldi ei olnud ettevotete
(v.a turbatoostusettevotted) kditumisele olulist moju.
Samas nduaks sellise seose tdestamine voi timberliik-
kamine 6konomeetrilise mudeli koostamist, mis votaks
arvesse koiki maavara kasutamist mdjutavaid olulisi
tegureid. Seda aga ei olnud t606 piiratud mahu tottu voi-
malik koostada.

Kokkuvottes nditavad andmed, et peaaegu koikide
maavarade osas (v.a vdhelagunenud turvas ja savi) on
moodunud aastakiimnendil kuni majanduskriisi alguse-
ni toimunud maavarade kaevandamise mahtude kasv.
Ehitusmaavarade puhul on lisaks kaevandatud koguste
kasvule toimunud ka muutused maavarade kaevanda-
mise struktuuris: hakati kaevandama kruusa ja liiva
suhteliselt rohkem ning ehituslubjakivi kaevandamise
mahud on suhteliselt vihenenud. Turba puhul on aasta-
te jooksul itha rohkem hakatud kaevandama histilagu-
nenud turvast (ndudlus vilisturgudel on olnud suhteli-
selt stabiilne) ning vdhelagunenud turba kaevandamine
on kahanenud (mdjutegureiks CO, kvoodikaubandus ja
taastuvenergia toetused) ka absoluutarvudes, vorreldu-
na 2000. aastaga. Pdlevkivi kaevandamine kasvas 2000.
aastaga vorreldes 59%, ulatudes 15,9 miljoni tonnini
2011. aastal, mis jaéb Pdlevkivi kasutamise arenguka-
vas ja Maapoueseaduses lubatud pdlevkivi kaevanda-
mise aastaméiéra piiridesse (20 miljonit tonni).

Tasuméirade ja kaevandatud koguste diinaamikat jélgi-
des ilmneb, et ehitusmaavarade kaevandamine hakkas
langema alates 2007. aastast ehk ajal, kui kaevanda-
misdiguse tasumddrad kdikide maavarade osas oluli-
selt tousid. Samas kinnitab analiiiis, et kaevandamise
mahtude kahanemine on eelkdige tingitud {ileiildise
ndudluse langusest majanduskriisi tagajérjel. Analiiiis
niitab, et seoses majanduse kosumisega aastatel 2009—
2010, on hakanud ka kaevandatud maavara kogused

kasvama, mis osutab sellele, et kaevandamisodiguse ta-
sudel ei olnud ehitusmaavarade kaecvandamismahtude
kahanemisele olulist mdju. Turba ja pdlevkivi puhul ei
tdheldatud samuti seost kaevandatud koguste ja kae-
vandamisdiguse tasumaédrade vahel — pigem avaldasid
siin moju sektorisisesed arengud.

Loodusressursside kasutamisel on kaks olulist aspekti:
kasutatud kogus ja kasutamise efektiivsus. Selleks, et
viahendada kasutatud kogust, sdilitades samas olemas-
olev tootmise tase, tuleb tdsta loodusressursside ka-
sutamise efektiivsust. Suurem suhtarv nditab paremat
ressursitootlikkust, kus kasvu juures tarbitakse suhteli-
selt vdhem ressursse. Riigi majandustegevuses tarbitud
materjalide kogust nditab kodumaine materjalitarbimi-
ne, mis kirjeldab ainult riigisiseselt kasutatud materja-
livoogu (Eestis peamiselt pdlevkivi ja ehitusmaavarad)
ning peegeldab potentsiaalset keskkonda vabaneda voi-
vat jadtmete ja heitkoguste hulka. 2009. aastal oli Eesti
ressursitootlikkus 0,41 EUR/kg (1 tonnist kodumaisest
materjalist toodeti 410 eurot), samas oli EU27 ressursi-
tootlikkus 1,41 EUR/kg. Eesti kodumaise ressursi viga
madala tootlikkuse pohjustab peamiselt pdlevkivil pd-
hinev elektrienergia tootmine (Statistikaamet, 2012).
Pdlevkivi kasutuse tdiendava kasvu taga on pdlevkivi-
oli uute tootmisvoimsuste kdikupanek.

4.1.6  MAAVARA KASUTUSE TASUD LAHIRIIKIDES

EL-i teiste liikmesriikidega vorreldes iseloomustab
Eesti keskkonnatasude siisteemi madal transpordimak-
sude osakaal keskkonnatasudes. Samuti on Eesti kesk-
konnatasudes vorreldes teiste litkkmesriikidega suurem
osakaal heitkoguste ja maavarakasutuse tasudel, mis on
arusaadav ja digustatud seoses Eesti majanduse madala
ressursikasutuse efektiivsusega (Eurostat, 2011).

Jargnevalt kokkuvdtlik tilevaade maavara kasutuse ta-
sude rakendamisest meie naaberriikides.

Rootsi

Rootsis maksustatakse ainult loodusliku kruusa (natu-
ral gravel) véljamist. Maks kehtestati 1996. aastal ees-
mairgiga tekitada ndudlust eelkdige alternatiivmaavara
— graniitkillustiku (crushed rock) jarele. 2003. aastal
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moodustas maks 5 SEK/tonni eest ning 2005. aastaks
juba 13 SEK/tonni eest. Analiiiis nditab, et kruusa kae-
vandamine hakkas vihenema juba aastatel, mis eelne-
sid maksu kehtestamisele ning looduslikule kruusale
lahima asendusmaavara — graniitkillustiku, ndudlus
hakkas kasvama juba enne maksu kehtestamist. Seega
on kehtestatud maksu otsene mdju maavara viljamisele
ja kasutamisele ebaselge.

Uuringutes (Séderholm, 2011) jareldatakse, et maavara
kasutustasu tdusul on olnud véike osa loodusliku kruu-
sa varude sdilitamisel ning pigem mdjutasid maavara
maksustamise siisteemi vélised tegurid — majanduse
kéekdik ja chitusmaavarade ndudlus. Naiteks teede-
ehituses on tostetud kvaliteedindudeid, sh on kehtes-
tatud noue kasutada teatud ulatuses graniitkillustikku,
mistdttu ndudlus graniitkillustiku jérele kasvas. Lisaks
leiti, et kuna igasugune maavara ndudlus on suhteliselt
paindumatu maavara omahinna suhtes, mistdttu kandus
kehtestatud maks tarbija Slule: 90% kaevandamisdigu-
se tasust maksis tarbija kdrgema hinna kaudu ja 10%
maksis kaevandaja 1dbi kasumi vidhenemise. Viimane
asjaolu tdhendab, et kehtestatud maksul oli ettevotete

kditumisele (véljamise efektiivsuse tdstmine) véike
moju, kiill aga toetas maks teatud miiral seda, et gra-
niitkillustikku on hakatud kasutama iiha suuremas ma-
hus. Analiiiisid tddevad, et kdige lihtsam on maavara
(antud juhul loodusliku kruusa) kasutust vdhendada
1abi kaevandamislubade menetlemise siisteemi tohus-
tamise, mitte 1dbi maavaramaksu. (Soderholm, 2011;
Swedish Environmental Protection Agency, Swedish
Energy Agency, 2007.)

Soome

Soome on iiks Euroopa suurimaid nikli, kulla, vase
ja tsingi tootjaid. Maavarade maksustamise siisteem
on Soomes maavara vairtusepohine, mis tdhendab, et
mieeraldisi maksustatakse vastavalt nende eeldatavale
tootlusele. Otseselt maavarade kaecvandamisega seotud
maksusid/tasusid on kaks: mieeraldise pindalal pohinev
osa — annual concession fee (50 EUR hektari kohta)
ja méeeraldise vaartusel pdhinev osa — annual mining
fee (0,15% maéeeraldise véartusest). Maavarade maksus-
tamise printsiibid on sétestatud Kaevandamisseaduses.
(Green Mining Programme, 2012; Mining Act, 2011)

Tabel 22. Maavara kaevandamisega seotud tasud Soomes, 2011

Tasu liik

Maar

Maardla vaartusest soltuv tasu (annual mining fee)

0,15% méeeraldise arvutatud vaartusest

Maavara pindalast séltuv tasu (annual concession fee)

50 EUR/ ha

Allikas: Mining Act, 621/2011

Leedu

Leedu maavaramaksustamise silisteem on suures
osas sarnane Eesti omaga. Leedus on maavarad riigi
omanduses ning kohustus maksta tasu maavara kae-
vandamise eest on igal ettevottel, millel on vastav
kaevandamisluba. Maavara maksustamist reguleeri-
takse Riigi loodusressursside seadusega (The Law on
the Tax on State Natural Resources of the Republic
of Lithuania), millega reguleeritakse lisaks maavara-
de maksustamisele ka jahiloomade ja veekasutamise
maksustamist. Loodusressursside maksustamise ees-
mérgiks on kompenseerida riigile kulud loodusvarade
uuringutele ja selle sdilitamiseks tehtud meetmetele.

Maksu makstakse avansina neli korda aastas vastavalt
eeldatavale kasutatud loodusressursi hulgale. Jérg-
mise aasta 1. veebruariks vihem makstud voi enam
makstud summad tasaarveldatakse vastavalt maavara
tegelikule kasutamisele. 2011. aastal olid kaevanda-
misdiguse tasud kehtestatud 16 erinevale maavarale
ja maavara alaliigile. Kaevandamisdiguse tasud on in-
dekseeritud ning neid korrigeeritakse vastavalt Leedu
Statistikaameti poolt arvutatud tarbijahinnaindeksile.
Sarnaselt Eestile on ette ndhtud ka kdrgemad maksud
valeandmete esitamisel vOi ilma loata kaevandami-
se cest. (State Tax Inspectorate; Lithuanian Minist-
ry of Environment Region Environmental Protection
Department)
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Lati

Loodusressursse, sh maavarade maksustamist, regu-
leeritakse Loodusressursside Maksu seadusega (On
Natural Resource Tax). Loodusressursside maksusta-
misega soovitakse saavutada loodusressursside efek-
tilvset kasutamist, vihendada keskkonna saastamist
ning soodustada saastet vdhendavat innovatsiooni.
Maks on sihtotstarbeline. Lackunud vahenditega rahas-
tatakse neid projekte ja meetmeid, mis on seotud ot-
seselt keskkonna seisundi taastamise, keskkonnakaitse,
maade rekultiveerimise ja loodusvarade uuringutega.
Vahendid lackuvad 40% ulatuses riigieelarvesse (Léti
Keskkonnakaitsefond — Latvian Environmental Pro-
tection Fund) ning 60% ulatuses kohalike omavalitsus-
te eelarvetesse.

Maavarade kaevandamise eest iile kaevandamisloaga
lubatud koguse makstakse lisaks baasmédrade alusel
arvutatud kaevandamisodiguse tasule veel tasu, mis on
arvutatud baasméiradest kolmekordselt suuremate ta-
sumadirade jérgi ning ilma loata kaevandamise eest voi
kaevandamise deklareerimata jitmise eest makstakse
trahvi kuni 12-kordse baastasumédra jargi. (Economic
Instruments in Environmental Policy)

Lihiriikides kehtestatud tasuméérad votab kokku tabel 23.

Mitmetes riikides on energia tootmiseks kasutatavatele
maavaradele ja neist valmistatud toodetele (kiitustele)
kehtestatud eraldi maksud — aktsiisid, mis votavad
arvesse kiituse CO, heidet. Léhtuvalt nendest koge-
mustest tuleb uurida ka Eestis pdlevkivist toodetud
(ja tulevikus toodetavatele) kiitustele eraldi maksu, nn
Olimaksu kehtestamist. Polevkivi erinevatest kasuta-
missuundadest on Slitootmine korgeima kasumimargi-
naaliga ning pdlevkivi kaevandamisodiguse tasud on dli
hinnas pdhjendamatult véikesed (hetkel alla 0,5% po-
levkividli hinnast). Energia maksustamise direktiivi et-
tepaneku kohaselt oleks pdlevkivi kiittedli aktsiisimaa-
raks 67,8 eurot/tonn, mis moodustanuks 2011. aastal oli
hinnast juba 15%. Olimaksu viljatéotamiseks ja keh-
testamiseks on vajalikud tdiendavad mojuanaliitisid.

Kokkuvotteks tuleb tddeda, et maavara maksustamise
siisteemid on riigiti viga erinevad ning neid on raske

omavahel virrelda. Létis ja Leedus on Eestiga vorrel-
des sarnane viljatud kogusel pdhinev siisteem, kuid
kaevandamisdiguse tasuméidrad on Eesti tasumiéra-
dega vdrreldes madalamad ning paljude maavarade
puhul ei ole maavaraliigid eristatud sellise detailsu-
sega nagu Eestis (nt lubjakivi, dolokivi). Samas mak-
sustatakse nendes riikides ka mitmeid maavarasid,
mida Eestis ei maksustata (merevaik, ravimuda, kriit,
muld).

4.1.7 ETTEPANEK UUTEKS MAAVARADE
KAEVANDAMISOIGUSE TASUMAARADEKS
2016-2020

Maavarade maksustamise eesmairgiks peaks olema
voimalikult “ige ressursi hinna kehtestamine”, st et
ressursi hind kataks ressursi ammutamisega ja kasuta-
misega kaasnevad kogukulud. SEI Tallinna 2008. a uu-
ringus ,,Maavara kaevandamisdiguse tasu rakendamise
analiilis, uued suunad ja ettepanek tasuméérade raken-
damiseks aastatel 2010-2015% késitletakse loodusvara-
de maksustamise erinevaid motiive ning loodusressursi
hinna ja keskkonnatasu erinevaid arvutamise voimalusi
(kaevandatud koguste, miiiigikdibe v3i kasumi pdhine).
SEI Tallinn 2011. a uuringus ,,Méerendi ja tagatisraha
rakendamise praktiline lahendus® analiitisitakse 14dhe-
malt, kuidas ja kas mierendiga maardlate kasutamist
paremini reguleerida ning vdimalikke broneeringuid
valtida, suunata arendajaid védiksema varustuskindluse-
ga aladele. Uuringu tulemusena soovitati jddda praegu
kasutatava maavarade maksustamise silisteemi juurde
ja saavutada méerendi siisteemi kehtestamisega taotle-
tavaid eesmarke 14dbi kaevandamisloa pikkuse parema
reguleerimise ning minimaalse kaevandamismahu keh-
testamise. Samuti soovitati kaaluda kaevandamisloa pi-
kendamiste taotluste tingimuste muutmist (nt kdrgen-
datud kaevandamisdiguse tasumédirad kaevandamisloa
pikenduse taotlejatele).

Kéesolevas peatiikis valiti ressursi kasutustasude maa-
rade kujundamisel nimetatud toddele tdiendav ldhe-
nemine, st ehitusmaavarade puhul ldhtuti maavarade
nappusest (ammendumise kiirusest) ja energeetiliste
maavarade puhul maavara kasutamisega kaasnevast
viliskulust (véljendatuna CO, hinnast).
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Tabel 23. Maavaratasud naaberriikides, EUR

Eesti'® Leedu" Lati"? Rootsi'
al al
Maavara Uhik
01.01. 01.01. 2011 2012 2010
2011 2015
Taitepinnas m? 0,76 1,31 Dolomite | 0,72 Dolomite 0,10
Madalamargiline | m? 0,91 1,73
Kérgemargiline m? 1,39 3,17
Dolokivi | Tehnoloogiline m3 2,75 511
Viimistlusdolokivi | m* | 204 | 389 Decorative | ;7
dolomite
Fosforiit t 1,61 3,05
Kristalliinne ehituskivi m? 1,34 2,55
e Natural gravel
T N ,57 X I 32 14
; ditepinnas m 0,5 0,98 Grave! 0,3 (2005)
ruus
Sandy clay,
Ehituskruus m? 1,7 3,19 clay sand, 0,07
aleirite
Téitepinnas m | 027 | os2 | A | o3 | Quartzsand | 017
gravel mix
Ehitusliiv m? 1,08 2,16 Sand 0,35 Sand 0,10
Liiv Sand-gravel
Sand used (fraction less
Tehnoloogilineliiv | m? 1,35 2,69 in glass 1,16 than 2 mm, 0,17
industry contents less
than 15%)
Taitepinnas m? 0,83 1,44 Limestone 0,84 Limestone 0,14
Madalamargiline | m® | 0,98 1,96
Lubjakivi | Kdrgemargiline m? 1,39 3,17
Tehnoloogiline m? 1,62 3,23
Viimistluslubjakivi | m? 2,14 4,26
Clay,
other clayey
Keraam.l.kz_a- Ja m? 0,53 1,02 Otherclay | 0,37 mmera!s for 0,10
keramsiidisavi production of
Savi construction
materials
Raskelt sulav savi 3 0,98 1,87 Triassicclay | 0,61
Tsemendisavi 3 0,53 1,02 Devonclay | 0,63
0.78 € per
s ha + annual
Véhelagunenud t 1,4 2,42 Explon?ation of tillage fee
Turvas Peat 058 Peat (moisture 021 P 0.55€ + exp-
! 40%) ! loitation fee.
Hastilagunenud ¢ 115 1,09 Excavation of 110.72 € per
peat year.
Pélevkivi t 11 2,4

1 Vastavad VV midrused
" Law on the Tax on State Natural Resources of the Republic of Lithuania (joust. 2012.01.01)
12 Nature Resources Tax Law, Latvia
13 Economic instruments in environmental policy, 2007; OECD/EEA database: http://www.eea.europa.eu/themes/policy/links/oecd-eea-database-on-instruments
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Ehitusmaavarade kaevandamisdiguse uued

tasumairad

Ehitusmaavarade kaevandamisdiguse uute tasuméira-

de ettepanekute koostamisel (tabel 24) ldhtuti jargmis-

test asjaoludest:

Oluliselt on vaja tosta tditepinnaseks kasutatavate
materjalide kaevandamisdiguse tasumddrasid (téi-
teliiv, kruus, madalamargilised lubja- ja dolokivi).
Tasumadidrade tousu eesmérgiks on suunata ettevot-

killustik, ehitus- ja lammutusjdatmed jms) teede- ja
muus echituses senisest enam, et vihendada vaja-
dust uute chitusmaavarade karjddride avamiseks.
Seda saavutatakse 1dbi aheraine hinna konkurent-
sivoimelisemaks muutmise, vorreldes uutest kar-
jédridest véljatava ja téiteks kasutatava maavaraga.
Selleks on planeeritud tditepinnaseks sobivate ehi-
tusmaavarade, eelkdige madalamargilise lubjakivi
tasumédrade tous kuni 3 euroni/m®. Selline hind
peaks soodustama aheraine vedamist pdhilise tar-
bimiskohani Tallinnas ja Tallinna iimbruses ning

teid kasutama sarnaste kasutusomadustega jdat- seeldbi vahendama survet uute karjaaride avamisele

meid (aheraine, kaevandamisjddtmetest toodetud Harjumaal.

Tabel 24. Ehitusmaavarade varu ammendumise kiirus (aastates) maardlate nimistu andmete jargi seisuga 31.12.2008

s 22 e | ,lzl2l=z|a
225:2:3% 2203 |2l 2|22
SUCESSEL S |F|E 23| 8|58

i ] = E S|l2|=]™

Hafu | 16 10 [ 23 |l L1 20
Hiiu 85 8] 47
Ida-Viru 59 | 25 16 | 114 53
Jogeva | 11 2 1SN 22 22
Jirva__ | 61 60 16 36
Liine | 15 28 24 17
L-Viu | 38 | 16 256 | 114 17 97 | 90
Pélva 32 |11 14 19
Pimu__| 20 30 | 16 26 [0 ] 20
Rapla__ | 33 I 11
Saare 39 762 4 21 179
Tartu 78 13 33
Valga 22 16 19
Viljandi 173 [ 34 19 75
Voru | 32 80 32 [ 18 40
KESKMINE [ 20 | 16 | 762 | 78 | 59 | 14 | 32 | 16 | 114 N 97 [ 46

Allikas: OU Inseneribiiroo STEIGER. Uurimisté6 ,Looduslike ehitusmaterjalide kasutamise riikliku arengukava 2010-2020 koostamiseks”.

14 Rongiga aheraine transportimise kuluks 150 km kaugusele (Ida-Virumaa — Harjumaa) kujuneks hinnanguliselt 2,2 eur/t. Arvestades 2011 aheraine hinnaks 1
eur/t ning inflatsiooni maéraks ca 3%, kujuneks aheraine transportimise kogukuluks aheraine ostjale 2020. aastal vihemalt 3 eur/t, mis on oluliselt kdrgem, kui nt
hetkel kehtiv madalamargilise lubjakivi kaevandamisdiguse tasuméir (0,98 eur/m® voi arvestades killustiku tiheduseks 1,4 t/m*- 0,7 eur/t). Autotranspordi jaoks
kujuneks samadel eeldustel tehtud arvutuste pdhjal aheraine ostmise ja transportimise kuluks 15 eur/t.
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* Ettepaneku tulemusena tdusevad tiitepinnaseks ka-
sutatavate materjalide tasumaérad 2020. aastal 2015.
aastaga vorreldes 1-5 korda ning 2010. aastaga vor-
reldes 3-9 korda. Madalamargilise lubjakivi tasu-
madr tduseb 10% aastas ehk kiiremini kui aheraine
ladestamise saastetasumaiér, mis peaks looma majan-
duses tdiendava stiimuli aheraine ladestamise valti-
miseks. Ulejdsnud liiva, kruusa, dolokivi, lubjakivi
jt maavaraliikide osas on tldjuhul piiiitud séilitada
olukorda, kus kdrgema védrtusega maavara maksus-
tatakse korgemalt eesmirgiga vilistada vdimalust,
kus korgema véairtusega maavara voidaks hakata
kaevandama madalama véartusega maavara asemel.

* Kuna keramsiidisavi on defitsiitsem kui keraami-
kasavi (tabel 24), siis on soovitav kehtestada ta-
sumddrad molema saviliigi jaoks eraldi, néhes ke-
ramsiidisavi jaoks tasumédirade tdusu kiirendatud
tempos (30%) ning keraamikasavi puhul jétkata ta-
sumddrade tousu mdddukamas tempos ehk kasvuga
5% aastas.

» Tsemendisavi tasumédra kehtestamisel on arvesta-
tud vdimalusega asendada seda lendtuhaga, mis-
tottu esitatakse kahte stsenaariumi: esimese puhul
jatkatakse moddukama tasuméddrade tousuga 5%,
teise puhul tdstetakse tasuméadrad 35% aastas, ees-
maérgiga motiveerida ettevotteid tsemendi tootmisel
kasutama lendtuhka. Tuleb arvestada sellega, et
tasumédrade kiire tdus vOib mdjutada ekspordile
orienteeritud kodumaise tsemenditodstuse konku-
rentsivoimet: nt kui 2011. aastal rakendada 2020.
aastaks pakutud tasumééra, siis ceteris paribus tdou-
seksid ainuiiksi tsemendisavi kasvanud tasumaéra-
de tottu Kunda Nordic Tsement poolt makstavad
kaevandamisdiguse tasud 20%. Kui tdsta lisaks ka
teiste tsemenditoostuses kasutatavate maavarade
tasumaddrasid, siis vajaks tsemenditoostus olulist
tehnoloogiauuendust.

+ Kiistalliinse chituskivi ja fosforiidi puhul on pla-
neeritud tasumaédrade tdus samas tempos nagu va-
remgi — 5% aastas.

Energeetiliste maavarade kaevandamisdiguse uued
tasumidrad

Energeetiliste maavarade ehk turba'® ja pdlevkivi kae-
vandamisdiguse uute tasuméaarade ettepanekute koosta-
misel on arvestatud jargmiste asjaoludega:

* Euroopa Komisjonis menetluses oleva energiamak-
sustamise direktiivi (EMD) uuendusettepanekute-
ga, mille Eesti Vabariigi Valitsus on heaks kiitnud
ja mille kohaselt touseksid 2023. aastaks kiitteks
kasutatava pdlevkivi ja héstilagunenud turba aktsii-
simddrad 21,6 euroni tonni kohta.

* Vihelagunenud turba kaevandamisdiguse tasu-
médra kehtestamisel on l&htutud Keskkonnatasude
kontseptsioonis toodud printsiipidest, mille ko-
haselt voiks kaevandamisdiguse tasu moodustada
kuni 10% 18pptoote miiligihinnast. Pracgu on kae-
vandamisodiguse tasud sellest méérast oluliselt ma-
dalamad (Statistikaameti andmetel 3% miitigihin-
nast 2011. aastal).

Turvas
Vihelagunenud turvas. Statistikaameti poolt koguta-

va toostustoodete statistika alusel (PRODCOM aru-
anne) moodustasid turba kaevandamise eest maks-

tavad kaevandamisdiguse tasud 2011. aastal ca 3%
freesturba maksustamisest. Kuna freesturba tootmisel
ei lisandu kaevandatud turbale oluliselt lisandvaar-
tust (kaevandaja kuluks on kaevandamine, pakkimine
ja turustamine), v3ib vihelagunenud turba kaevanda-
misdiguse tasu mitmekordselt tdsta. Sellest 1dhtuvalt
voiks tdsta vihelagunenud turba kaevandamisdiguse
tasu 2020. aastaks ca 5 EUR/t-ni ehk 15% aastas. Sel
juhul moodustaksid kaevandamisdiguse tasuméddrad
2020. aastaks 3%-list inflatsiooni arvestades ca 10%
freesturba maksumusest.

Kiitteks kasutatava turba (héstilagunenud turba) tasu-

madrade ettepanekute koostamiseks on ldahtutud sa-
madest, EL-1 energiamaksude alammaéérade direktiivi

15 Mugavuse huvides on siin kisitletud nii kiitteks kasutatava héstilagunenud turba tasuméirad kui ka peamiselt vdetiseks kasutatava vihelagunenud turba

tasumadrad.

114



SEI TALLINN JA TARTU ULIKOOL, RAKE

muudatusettepanekutes toodud printsiipidest, nagu
polevkivi kaevandamisdiguse tasude puhul. Energia-
maksustamise direktiivi tdiendusettepanekus toodud
koefitsientide rakendamisel kujuneks kiituseks ka-
sutatava turba aktsiisimddraks polevkiviga vorrel-
dav summa — 21,65 eurot tonni kohta (vastavalt
1,65 eurot energiasisalduse aktsiisi ja 20 eurot CO,
komponentide osa). Eeldades, et taolise tasu suurust

soovitakse saavutada 2030. aastaks, kujuneks iga-
aastascks hastilagunenud turba tdusuks sarnaselt
viahelagunenud turbaga 15% aastas, mis voimaldaks
ithtlasi séilitada ka kahe turbaliigi tasuméérade senist
proportsiooni. Juhul, kui soovitakse saavutada EMD
uuendusettepanekuga pakutud taset varem, siis peak-
sid tasumédrad tousma veelgi kiiremini — keskmiselt
34% aastas.

Tabel 26. Turba kaevandamisdiguse uued tasumadrad (EUR/t) ning aastane téus (%)

Kehtivad tasumaarad Uued tasumddrad
Maavaraliik 2013 2013
2010 | 2011 | 2012 | kuni | alates | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
31.03. | 01.04
Tasumaar | 63 | 65 | 63 | 7.7 85 | 63 | 65 | 63 | 77 | 85 | 77 | 85
Véhelagunenud
turvas %aastas | 140 | 137 | 126 | 151 | 159 | 140 [ 137 | 126 | 151 | 159 | 151 | 159
Hastilagunenud | Tasumaar | 63 | 65 | 63 | 77 85 | 77 | 65 | 63 | 77 | 85 | 77 | 85
turvas EMD) | ¢ aastas | 14,0 | 13,7 | 126 | 151 | 159 | 140 | 137 | 126 | 151 | 159 | 151 | 159

Allikas: vastavad VV madrused, autorite arvutused.

Polevkivi

Polevkivi kehtiva arengukava (Keskkonnaministee-
rium, 2008) kohaselt on kolm koige téhtsamat stratee-
gilist eesmarki pdlevkivi kasutamisel'® jargmised:

1) Polevkivi kaevandamise ja kasutamise efektiivsuse
tostmine.

2) Polevkivi kaevandamise ja kasutamise keskkonna-
mdju vihendamine.

3) Eesti pdlevkivienergiaga varustatuse tagamine ja
energeetilise sdltumatuse kindlustamine.

Jargnevalt késitletakse neid kolme eesmérki eraldi,
alustades analiilisiga podlevkivi kasutamise efektiiv-
susest ja keskkonnamdjust ning Iopetades vajadusega
kindlustada Eesti energeetiline sdltumatus.

Eesmirk 1: Polevkivi kaevandamise ja kasutamise
efektiivsuse tdostmine

Polevkivi kdige enam levinumatest kasutamissuunda-
dest — elektri-, pdlevkividli- ja tsemenditdostus — on
pdlevkivi kasutamine Oli tootmiseks koige korgema
lisandvéartusega. Ténapdeval aga kasutatakse suurim
osa kaevandatud pdlevkivist elektri tootmiseks: 2011.
aastal 13,6 miljonit tonni. Kédesolevas uurimuses esita-
tud ettepank — tdsta keskkonnatasusid — muudaks po-
levkivi kasutamise elektri tootmiseks vihem atraktiiv-
seks ning annaks tootjatele selge signaali riigi soovist
vihendada elektri tootmisel fossiilsete kiituste osakaalu
ning edendada pdlevkivi kasutamist suuremat lisand-
vadrtust andva polevkividli tootmiseks.

Labi polevkivi pakutava kaevandamistasu tdusu oleks
Eestil voimalik parandada ka oma materjalitootlikkust,
sest just polevkivi kasutamise tottu elektri tootmiseks
on Eesti materjalitootlikkuse niditaja EL-i keskmisega
vorreldes enam kui kolm korda vdiksem (joonis 50).
Eurostati andmetel oli 2007. aastal Eesti loodusvara-
de kasutusefektiivsus Euroopa riikidest madalam vaid
Bulgaarias ja Rumeenias.

16 P3levkivi arengukavas on need eesmirgid esitatud jargmises jérjekorras 1. Energeetiline sdltumatus. 2. Pdlevkivi kasutamise efektiivsus. 3. Keskkonnamdju.
Arengukavas ei ole viidatud sellele, et eesmirgid on reastatud prioriteetsuse jérjekorras, mistdttu on analiilisis eesmérkide kidsitlemine vabas jérjekorras.
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Joonis 50. Kodumaine materjalitootlikkus 2000-2007
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Allikas: Statistikaamet, Eesti majandust ldbiva materjalivoo arvestus.

Eesmiirk 2: Polevkivi kaevandamise ja kasutamise
keskkonnamoju vihendamine

Pdlevkivi kolmest kasutamisviisist — elektri-, 0li- ja
tsemenditootmine — peetakse elektri tootmist pdlev-
kivist kdige keskkonnavaenulikumaks. Nii on Kesk-
konnateabe keskuse andmetel elektritootmise osakaal
Eesti CO, koguheites pea 75% ja niiteks SO, vilisdh-
ku paiskamises oli energiasektori osakaal 2010. aastal
Eesti koguheitmetest 95%, kusjuures Narva elektri-
jaamade osakaal SO, koguheitmetes oli 80%. Korgem
keskkonnatasu ajendaks pdlevkivi kaevandajaid ja
tootlejaid sddstlikumalt ressurssi kasutama ning 14bi
selle vdheneks ka ressursi kaevandamise ja kasuta-
mise keskkonnamoju. Nagu ndhtub analiiisist, ei ole
praegune polevkivi kaevandamisdiguse tasu pdohjus-
tanud kaevandamismahtude védhenemist, mis viitab
sellele, et pdlevkivi eest vOetay tasumééra tase ei ole
piisavalt korge motiveerimaks kaevandajaid ressurssi
sddstlikumalt kasutama voi kaevandamistehnoloogiat
muutma selliseks, et oluliselt vdheneksid kaevanda-
miskaod (kasutusest vélja viidud pdlevkivi hulk).
Téana menetluses olevad kaevandamislubade taotlused

nditavad seda, et pdlevkivi soovitakse kaevandada ja
kasutada selleks olemas olevaid ressurssi raiskavaid
tehnoloogiaid.

Eesmiirk 3: Tagada Eesti varustatus podlevki-
vienergiaga ja kindlustada Eesti energeetiline
soltumatus

Seoses elektrituru avanemisega 1. jaanuarist 2013 ei
vasta enam tegelikkusele senistes arengudokumentides
piistitatud tees, et Eesti energeetilist soltumatust on voi-
malik tagada ainult 14bi polevkivienergia kasutamise.
Jérgnevalt vaadeldakse 3. eesmérki kahest erinevast as-
pektist ja eraldi: (1) Eesti polevkivienergiaga varustus-
kindluse tagamine ja (2) Eesti energeetilise soltumatuse
kindlustamine.

Polevkivi arengukava ei tdpsusta, missugune neljast
kirja pandud strateegilisest eesmérgist on peamine —
kas polevkivi kasutamise efektiivsuse tdstmine, kesk-
konnamdju vdhendamine, polevkivienergiaga varusta-
tus vOi energeetiline sdltumatus. Selge on see, et korged
keskkonnatasud annavad suhtelise eelise polevkivist
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oli, mitte elektri ja tsemendi'” tootmisele, kuna see on
hetkel korgema kasumimarginaaliga'®. Kuna elektri
tootmine on oma olemuselt mitteeclastse ndudlusega,
siis ei vii keskkonnatasude tdus elektrijaamade sulge-
miseni, kuid viib elektrihinna sammu vorra 1dhemale
sellele tasemele, mis peegeldab elektri tootmise vélis-
kulusid, mida kannab praegu kogu iihiskond. Seega:
isegi keskkonnatasude suure tdusu korral saaks jatkata
elektri tootmist, mis pdhineb pdlevkivil. Samas CO,
mahuka kiituse — pdlevkivi — korgem hind annaks
ettevatjatele selgema signaali riigi vajadusest eelistada
taastuvatest allikatest toodetavat elektrit.

Alates kdesoleva aasta jaanuarist avati Eestis elektri-
turg, mis tdhendab, et elektri tarbijal tekib vdimalus
valida endale sobiva hinnaga elektri pakkuja. Keskkon-
natasude suurenemisel v3ib kodumaine elekter oma
kdrgema hinnataseme tottu muutuda vorreldes teiste
pakkujatega vihem atraktiivseks. Elektrituru avamise
mdju kodumaise elektri jarele on raske ennustada. Eesti
tarbijate elektrindudluse rahuldamine 1dbi imporditud
elektri on avatud turu puhul viltimatu. Elektri hinna ku-
junemisest avatud elektriturul antakse ilevaade allpool.

Eesti energeetilise soltumatuse kindlustamine on
voimalik ka kodumaiste taastuvallikate baasil elekt-
rit tootes. 2012. aastal on Eesti Taastuvenergia Koja
ja Eesti Keskkonnaiithenduste Koja poolt valminud
pohjalik analiiis, mis késitleb taastuvenergiale iile-
minekuvoimalust aastaks 2030 (Eesti Taastvuenergia
Koda, 2012). Programmi kohaselt pShineks energeeti-
ka enamasti koostootmise ja hajatootmise potentsiaali
maksimaalsel drakasutamisel ning taastuvate kiituste
energia-allikate kasutuselevotul asendamaks fossiil-
seid kiituseid. Prognoos votab arvesse tehtud inves-
teeringuid uute pdlevkiviplokkide rajamisse, millega
soovitakse tagada jéark-jarguline iileminek saastavast
polevkivienergeetikast puhtamale elektritootmisele.
Lisaks osutub elektrienergia tootmise keskmine kulu,
arvestades koiki taastuvenergeetika vdimsusi vajavaid
investeeringuid, 28% viiksemaks. Seega ei ole pdlev-
kivielekter ainuke voimalus tagada Eesti energeetiline
soltumatus ning Eesti poliitilistest otsustest soltub, kas

energeetilist sdoltumatust tagatakse keskkonna ja ma-
jandusliku efektiivsuse arvelt voi piiiitakse kdia ajaga ja
Euroopa Liiduga sammu ning sh 1dbi korgemate kesk-
konnakasutuse tasude luua eeldusi ja voimalusi taastuv-
energeetika laiemaks kasutuselevotuks.

Pracgu menetluses oleva energiamaksustamise direk-
tiivi (EMD) uuendusettepaneku kohaselt hakatakse
hiljemalt 2023. aastaks kiitteainena kasutatavat kiitust
maksustama kdrgemalt kui seni ja kdiki kiituseid ha-
katakse maksustamisel kohtlema vordselt, ldhtudes
kiituste energiasisaldusest ja CO, eriheitest. Kuna Ees-
tis puudub aktsiis kiitteks kasutatavale pdlevkivile ja
turbale, siis on ettepanek viia kaevandamisdiguse ta-
suméddrad vastavusse energiamaksustamise direktiivi
uuendamisettepanekust ldhtuvate nduetega. Kui vas-
tavad ettepanekud voetakse vastu, siis tdhendaks see
seda, et elektri tootmiseks kasutatava pdlevkivi aktsii-
simadraks oleks vahemalt 21,63 eurot tonni kohta (sel-
lest 1,63 energiasisaldusel pShinev aktsiis ning 20 eurot
CO, komponendi osa, sest iithe tonni pdlevkivi poleta-
misel elektrijaamade kateldes heidetakse vilisohku ca
tonn CO,). Tédna maksustatakse energia tootmist Eestis
kogu olelusringi jooksul kolmes etapis: pdlevkivi kae-
vandamisel (nii loodusvara kasutuse tasu kui ka kaas-
neva veekasutuse ja saastetasude ndol), elektri tootmi-
sel toimuva keskkonnakasutuse (vélisGhu saastetasu nii
CO, kui ka muudelt heitkogustelt, mille maksmisest
on osa ettevotteid vabastatud ja pisut toote tarbimisel
(elektriaktsiisi néol), aga arvestades asjaoluga, et CO,
heitkogust pole oluliselt suudetud vihendada, siis on
pohjendatud tosta just ressursikasutuse tasu, kuna see
motiveerib CO, heitkoguserohket tooret — pdlevkivi
— efektiivsemalt kaevandama ja kasutama. Pdlevkivi
praecgune miiiigihind on vahemikus 11-15 EUR/. Ar-
vestades taolise jdrsu tdusu potentsiaalset moju polev-
kivil pohinevale energeetikale ja seeldbi Ida-Virumaa
sotsiaalmajanduslikule olukorrale, on antud t66 kae-
vandamisdiguse tasude ettepanekuid arvutatud, eelda-
des tasumdirade thtlast tdusu, eesmirgiga saavutada
EMD eelndus pakutud taset 2030. (mitte 2023.) aas-
taks (tasumddrade ettepanek, variant A). Selline tdusu
ajastamine annaks piisavalt aega vastavate poliitiliste

17 Kuna pdlevkivi kdrgem kaevandamisdiguse tasuméér majutaks oluliselt ka tsemendi tootmist ning ekspordiks mineva tsemendi tootmine on riigi prioriteediks,

siis voiks riik kaaluda tsemendi tootmise tdiendavat subsideerimist.

18 Naiteks 2011. aasta pdlevkividli hinna puhul (445 eur/t) moodustaks 10 eurone pdlevkivi maavaratasu ca 2%, mis ilmselt ei mdjutaks oluliselt 8litddstust.
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otsuste vastuvotmiseks Eesti energeetilise portfelli mit-
mekesistamiseks, nt taastuvatest energiaallikatest too-
detud elektri osakaalu kasv ning Ida-Virumaa vdima-
like sotsiaalmajanduslike probleemide leevendamine.

Tasumaiidrade tdusu tulemusena suureneksid podlevki-
vi kaevandamisoiguse tasud 2020. aastaks vorreldes
2015. aastaga kaks korda (vastavalt 16% aastas).

Tabel 27. Polevkivi kaevandamiséiguse uued tasumadrad (EUR/t) ning aastane tous (%), variant A

Kehtivad tasumaarad Uued tasumaarad
Maavaraliik 2013 2013
2010 | 2011 2012 kuni alates 2014 | 2015 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
31.03. 01.04.
. . Tasumaar | 0,92 1,1 1,32 1,39 1,67 2 2,4 2,78 3,22 3,73 4,32 5
Polevkivi
% aastas 20 20 5 20 20 20 16 16 16 16 16

Allikas: vastavad VV maarused, autorite arvutused.

Selleks, et saavutada EMD ettepanekutega pakutud
tousud 2023. aastaks, peaksid tasuméidrad tousma
veelgi kiiremini — keskmiselt 32% aastas. Polevkivi
kaevandamisoiguse tasu EL-i komisjoni poolt ener-
giamaksude alammaiidra direktiivi muutmisettepane-
kus pakutud tasemetele viimisel ilma iileminekupe-
rioodita (tasuméddrade tousu variant B), on pdlevkivi
kaevandamise tasumédrad sellised, nagu on esitatud
tabel 28.

Kiirem tous aitaks tohusamalt kaasa pdlevkivi kaevan-
damisega kaasnevate viliskulude sisestamisele polev-
kivihinda, motiveeriks pdlevkivi kaevandajaid vdhen-
dama pdlevkivi kadusid, mis on allmaakaevandamisel
praecgu 30%, ja Ohutaks ka pdlevkivi maksimaalset
vadrindamist. Pdlevkivi kaevandamisdiguse tasumaii-
rade tostmine kiiremas tempos voimaldaks ka riigile
kuuluva maavara kasutada andmisest saadavat riigitulu
kasvatada ning kasutada seni lahendamata keskkonna-
probleemide leevendamiseks.

Tabel 28. Pélevkivi kaevandamisdiguse uued tasumaarad (EUR/t) ning aastane tous (%), variant B

Kehtivad tasumaarad
Maavaraliik 2013 2013
2010 | 2011 | 2012 kuni alates | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
31.03. | 01.04.
. . Tasumaar | 0,92 11 1,32 1,39 1,67 2 2,4 3,16 4,16 5,48 7,21 9,49
Polevkivi
% aastas 20 20 5 20 20 20 32 32 32 32 32

Allikas: vastavad VV madrused, autorite arvutused.

Euroopa Liidu poliitikatega kaasa minnes peame juba
praegu arvestama asjaoluga, et pdlevkivi senisest kor-
gem maksustamine mdjutab oluliselt kodumaist pdlev-
kivil pohinevat energeetika konkurentsivoimet. Sestap
vajab polevkivienergeetikast loobumine pikaajalist
planeerimist, analiilise nii elektriga varustuskindluse

kui ka sotsiaalmajanduslikest seisukohtadest l&htu-
des. EL-i tdnaste poliitikasuundade edasiarenemisel
on voetud selge trend pdlevkivi otsepdletamisega
elektritootmise osakaalu kahanemisele ning Eesti koi-
ge vadrtuslikumat maavara hakatakse tulevikus kasu-
tama enamasti vedelkiituste ja gaasi tootmiseks.
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4.2 VEE ERIKASUTUSOIGUSE TASU

Vee erikasutusdiguse tasu makstakse diguse eest votta
veekogust voi pdhjaveekihist vett erikasutuse korras.
Vee erikasutusdiguse tasu ei nduta, kui vett voetakse:

1) vee-energia saamiseks;
2) pdllumajandusmaa, sh katmikalade niisutamiseks;
3) kalakasvatuse tarbeks.

4) Vee erikasutusdiguse tasuméiéra kehtestamisel 1dh-
tutakse veekogust, pohjaveekihist, voetava vee de-
fitsiitsusest ja kasutusviisist.

4.2.1 VEE ERIKASUTUST REGULEERIVAD OTSUSED

JA POLIITIKAMEETMED

Lahtudes rahvusvahelistest regulatiivsetest piirangutest
ja EL-i tasandi kohustustest vee valdkonnas, tuleb esi-
le tdsta Helsingi (1992) konventsiooni rahvusvaheliste
jarvede ning piiriveekogude kaitse ja kasutamise kohta
ning EL-i Veepoliitika raamdirektiivi, mille nduded on
Eestis kehtestatud veeseadusega.

Uheks peamiseks ndudeks veekogude osas on tagada
pohja- ja pinnavee hea seisund 2015. aastaks. Pohja- ja
pinnavee kasutamist ja kaitset kavandatakse ja korral-
datakse valgalapohiselt vesikondade kaupa. Uldiselt on
Eesti pohjaveekogumid heas seisundis, kuid 2015. aas-
ta 16puks ei ole vdimalik saavutada Ordoviitsiumi Ida-
Viru polevkivibasseini pdhjaveekogumi head seisundit.
(Ida-Eesti vesikonna veemajanduskava, 2010). Pdlev-
kivikaevanduse mdju pohjaveekogumile on otseselt
soltuv kaevandatavate maavarade mahust ning moju
viahendamine on voOimalik ainult seoses kaevandata-
va pdlevkivi mahu vdhenemisega. Pinnaveekogumite
halba voi kesist seisundit pdhjustavad pigem toitainete
heitkogused ja 6koloogilise seisundi puudujaigid, kuid
veekasutus otseselt pigem mitte. Seda koike eeldusel,
et veekasutus jadb enam-vihem samale tasemele, nagu
see praegu on.

Uheks teguriks, mis edaspidi mdjutab nii vee erikasutus-
Oigust kui ka saastetasu, on veepoliitika raamdirektiivi

ndue veeteenustega seotud kulude katmise kohta saas-
taja poolt. Keskkonnaministeeriumi tellitud uuringutest
(Sweco Projekt, 2008; EL Konsult ja Infragate Eesti,
2012) selgub, et tdoostustarbijad katavad veeteenuse
kulud tdielikult, vélja arvatud todstusliku jadkreostuse
likvideerimise kulud. Olmevee ja kanalisatsiooni puhul
katab veetarbija ca 68% ning iilejdédnud kulud kaetakse
riigi poolt tditmaks EL-i ithinemislepingust tulenevaid
noudeid. Pollumajanduslikud veetarbijad katavad ai-
nult véikese osa veekeskkonna seisundi parandamiseks
tehtavatest kulutustest.

Labiviidud uuringute pdhjal on tehtud veekasutuse
maksustamise osas mitmeid ettepanekuid, nditeks si-
duda vee erikasutuse tasumddrad pinna- ja pohjavee
kvaliteediga, mis thtiks ka sotsiaalministri mdirusega
kehtestatud joogiveeallika valiku iildnduetega. Sotsiaal-
ministri médrusega ,,Joogivee tootmiseks kasutatava
voi kasutada kavatsetava pinna- ja pdhjavee kvaliteedi-
ja kontrollinduded”— kehtestatakse kvaliteediklassid
ning nendest ldhtuvad vee to6tlusmeetodid.

Sweco Projekti ettepanecku kohaselt tuleks maksustada
veekasutust ka pdllumajandusmaade niisutamisel, vee-
energia tootmiseks ja kalakasvatuses, mis siiani pole
vee erikasutusdiguse tasu pidanud maksma. Nimeta-
tud uuringu kohaselt voiks ka need sektorid maksta
vee erikasutustasu ulatuses, mis vastaks ca 3-4%-le
tootmiskuludes.

4.2.2 VEE ERIKASUTUSOIGUSE TASUDE
RAKENDAMINE EESTIS NING OLULISEMAD
TASUMAARADE MUUTUSED 2000-2011

Vee erikasutusdiguse tasu makstakse diguse eest vot-
ta veekogust vdi pdhjaveekihist vett erikasutuse kor-
ras (RT I 2005, 67, 512). Vee erikasutusdiguse tasu
ei nduta, kui vett voetakse vee-energia saamiseks;
pollumajandusmaa, sh katmikalade niisutamiseks
ja kalakasvatuse tarbeks. Vee erikasutusdiguse tasu
maédrad perioodil 2000-2015 on toodud alljargnevas
tabelis.

Vee erikasutuse tasumédrad on aastatel 2000-2011
tdusnud iisna lihtlaselt (joonis 51). Protsentuaalselt on
sel perioodil teinud suurima tdusu karjédridest vilja
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pumbatava vee maksustamine, kuid selle algtase oli ka
oluliselt madalam kui teiste veeliikide puhul ning aas-
tal 2011 on see endiselt iiks madalamaid vee erikasutu-
se tasumédrasid (1,469 senti/m?). Madalam tasumé&ir
kehtib vaid jahutusvee votmisel pinnaveekogudest
(tabel 29). Kdige kdrgemalt on maksustatud mine-
raalvee kasutamine joogiveena (2011. aastal 185,343
senti/m?®), kuid selle vee erikasutuse kogused on viga
viikesed. PShjaveekihtidest on korgeimalt maksusta-
tud veevott Kambriumi-Vendi pdhjaveekihist (2011.

aastal 7,426 senti/m?). Tasuméirad Devoni pohjavee-
kihist kuni Ordoviitsium-Kambriumi pdhjaveekihti-
deni on ca 10% sellest madalamad ning Kvaternaari
pohjaveekihist ca 33% madalamad kui Kambrium-
Vendi pohjaveekihist. Hinnataseme méératlemisel on
lahtutud eelkdige pdhimdttest, et mida siigavam pdh-
javeekiht, seda kdrgem on veekasutuse tasu, kuna sii-
gavamal lasuvate pdhjaveekihtide veeressurss taastub
viga acglaselt.

e Tallinna veevarustissisteernd uulmead veekogud
e TyTnd vee oz ud
== Foraternaan kiht (0))
s Foarebrierd- W endi kit (E-V)
e FatjEAYId S vl japniredatas vesi
e Faervanidustestiljapnrebatay vesi

Joonis 51. Vee erikasutuse tasumaarad 2000-2011, senti/m?

Allikas: Vee erikasutusdiguse tasumaarad veevotu eest veekogust voi pohjaveekihist.

Vee erikasutuse tasumddrad on perioodil 2001-2012
tousnud enamasti 10% aastas ning perioodiks 2012—
2015 oli kavandatud tous 5% aastas. 2012.a siigisel
otsustati oluliselt tdsta monesid tasumaéérasid, vee eri-
kasutuse puhul puudutas muudatus jahutusvett ning
karjadridest ja kaevandustest vidlja pumbatavat vett

(tabel 30). Kui seni kehtinud médrus négi ette karjaari-
dest ja kaevandustest vélja pumbatava vee puhul tasu-
médra tousu 5% aastas ning jahutusvee hinna piisimist
2001. aasta tasemel, siis siigisel 2012 on otsustatud
seda ldhiaastatel tdsta 20% aastas.
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Tabel 30. Stigisel 2012 toimunud muudatused 2013-2015 vee erikasutuse tasumadrades

Maavaraliik Maavaraliik
2013 2014 2015 2013 2014 2015
Jahutusvee votmine muudest 159 159 159 191 299 275
veekogudest
\'f:;’iaa”de“ valja pumbatav 17.00 17.83 18.72 19.39 2327 27.92
szseiva"du“eﬂ vlja pumbatav 4735 49.72 5221 54.06 64.87 76.69

Allikas: Vabariigi Valitsuse maaruste muutmine seoses loodusvara kasutusoiguse tasumaarade muutmisega, vastu voetud 4.10.2012

4.2.3 VEE KASUTAMINE EESTIS

2010. aasta veekasutus liigiti on toodud jargneval joonisel
(joonis 52). Koguse jargi kasutati kdige rohkem elektri-
jaamade jahutusvett (1492 miljonit m* ehk 81% kogu vee
erikasutusest), millele jirgnes karjddridest vélja pumbatav
vesi (147 miljonit m?® ehk 8%) ja kaevandustest vélja pum-
batav vesi (105 miljonit m* ehk 6%). PGhjaveekihtidest
kasutatud vesi moodustas 2,5% kogu vee erikasutusest ja
Tallinna veevarustussiisteemi kuuluvad veekogud ca 1%.

Nimetatud kolmelt tasuliigilt lackus ka enim vee eri-
kasutusdiguse tasu, mis oli 2010. aastal kokku ligi
8,3 miljonit eurot ehk 67% kogu vee erikasutustasu
laekumisest (joonis 53). Muu vee erikasutuse pealt
lackus 2010. aastal neli miljonit eurot. Sealjuures
lackus pohjavee kasutusest 2,9 miljonit eurot ehk
23% kogu vee erikasutustasust.

Karjdaridest Muud
vilja pumbatav
vesi
8%
Tallinna
veevarustus-
siisteemi
kuuluvad
veekogud
1%

Kaevandustest

Muud veekogud
1%

Joonis 52. Vee erikasutuse kogused liigiti 2010. aastal

Allikas: Koostatud Keskkonnaministeeriumi andmete péhjal.
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Karjaaridest
vélja pumbatav
vesi
16%

Tallinna
veevarustus-
sisteemi
kuuluvad
veekogud
5%

Muud veekogud
4%

Kambriumi-

Siluri-
Ordoviitsiumi

Ulem- ja Kesk-
Devoni
pohjaveekiht
3%

Joonis 53. Vee erikasutusdiguse tasu laekumine, 2010

Allikas: Koostatud Keskkonnaministeeriumi andmete pohjal.

Veekasutusala jargi on vee suurimaks tarbijaks ener-
giasektor, mille veekasutus moodustas 2000. aastate
alguses ca 90% kogu veckasutusest Eestis ning aastaks
2010 oli energiasektori veekasutus tousnud 95%-le
kogu veetarbimisest (Statistikaamet). Absoluutmahus
on veekasutus energeetika-sektoris suurenenud 2000.
aastal 1,1 miljardilt m*-It 1,5 miljardi m*-ni 2010. aas-
tal. Ulejdéinud sektorite veekasutuse muutumine pe-
rioodil 20002010 on toodud alljargneval joonisel.

Majapidamiste veekasutus moodustas 2010. aastal 3%
kogu veekasutusest, toostuses 2%, pollumajanduses
koos muu kasutusega oli alla 1%. Enim on veekasutus
vihenenud todstuses: 48 miljonilt m3-1t 24 miljonile
m?-le. Majapidamissektoris on veekasutus vihenenud

samal perioodil 49 miljonilt m*-1t 39 miljonile m?-
le. Veekasutus on pdllumajanduses olnud perioodil
2000-2010 suhteliselt stabiilne ning muu veekasutus
on 6 miljonilt m3-1t suurenenud 8,8 miljoni m*-ni (joo-
nis 54).

Kui analiiisida veevdttu ldhtudes vee erinevatest liiki-
dest, siis pohjavee puhul moodustab suurima osa selle
kogumine, todtlus ja varustus (61% pohjavee kasutusest
2010. aastal). Suhteliselt suurt osa pdhjaveest kasuta-
takse ka pollumajanduses (9%); elektrienergia, gaasi,
auru ja konditsioneeritud Shuga varustamisel (8%) ning
toiduainete tootmises (7%). Pinnavett kasutatakse pea-
miselt energeetilisel otstarbel: 97% pinnavee kasutusest
2010. aastal.
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Joonis 54. Veekasutus sektorite 16ikes 2000-2010, miljonit m3

Allikas: Statistikaamet

424 VEEERIKASUTUSE TASUDE MOJU

Riigieelarvesse lackuvad vee erikasutustasude sum-
mad on vaadeldaval perioodil kdikide veeliikide osas
suurenenud, vilja arvatud vaid ravivanni-mineraalvee
puhul. Vee kasutamisel on kasutatavate veekoguste
muutumistendentsid veevotu- ja kasutusvaldkonniti
aga erinevad. Védhenenud on veekasutus Kesk-De-
voni-Siluri",  Siluri-Ordoviitsiumi, Ordoviitsium-
Kambriumi ning Kambrium-Vendi pohjaveekihtidest
(vastavalt 41%, 24%, 14% ja 9%). Samuti on vdhene-
nud veevott Kambrium-Vendi kihist tehnoloogilistel
eesmirkidel (39%), veevott Tallinna veevarustussiis-
teemi kuuluvatest veekogudest (29%) ning muudest

veekogudest (38%).

Suurenenud on veevdtt Kvaternaari (ligi 43%), Ulem- ja
Kesk-Devoni (27%) ja Ordoviitsiumi pohjaveekihtidest

(19%) ning jahutusvee vott (33%). Samuti on suure-
nenud ajavahemikul 2006-2010 kaevandustest vilja
pumbatava vee hulk (39%) ning karjdaridest vélja pum-
batava vee hulk (52%).

2010. aastal moodustavad vee erikasutuse need liigid,
mille kasutus on vidhenenud, 4% kogu vee erikasutu-
sest, aga 96% moodustavad need vee erikasutuse lii-
gid, mille kasutus on perioodil 2000-2010 suurene-
nud (tabel 31). Suur erinevus tuleneb kaevandustest
ja karjdéridest vdlja pumbatavast veest ning jahutus-
veest, kuna need moodustavad ca 95% kogu vee eri-
kasutusest ning kdigi nimetatud veeliikide puhul on
kasutus suurenenud. Kui vaadata pohjavee kasutust
2010. aastal, siis 70% sellest on vdhenenud kasutuse-
ga pohjaveekihtidest ning 30% suurenenud kasutuse-
ga pdhjaveekihtidest.

19 Kuna ettevdtted deklareerivad veevdttu erinevalt, siis peetakse Keskkonnaministeeriumis arvestust mdnede pdhjaveekihtide puhul summaarselt ning seetdttu

on ka antud t6s analiiiisitud pohjaveekihtide summeeritud koguseid.
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Tabel 31. Vee erikasutuse kogused 2000. ja 2010. aastal (1000 m®) ning muutuse protsent perioodil 2000-2010 (%)

2013 2013 2013
Ulem- ja Kesk-Devoni pohjaveekihid 4412 5625 27,5
Kesk-Devoni ja Siluri pdhjaveekihid 5322 3127 -41,3
Kvaternaari pohjaveekiht 3262 4647 42,5
Siluri-Ordoviitsiumi pdhjaveekiht 13341 10054 -24,6
Ordoviitsiumi pdéhjaveekiht 3121 3709 18,8
Ordoviitsiumi-Kambriumi pohjaveekiht 4963 4245 -14,5
Kambriumi-Vendi pohjaveekiht 15493 14115 -8,9
Kambriumi-Vendipohjaveekihttehnoloogilisteleesmérkidel 1309 803 -38,7
Kaevandustest valja pumbatav vesi 76072 105554 38,8
Joogiks kasutatav mineraalvesi 3 7 132,5
Ravivanni-mineraalvesi 3 4 45,5
Muud veekogud 39259 24403 -37,8
Jahutusvesi 1116965 1492333 33,6
Tallinna veevarustussiisteemi kuuluvad veekogud 31082 21983 -29,3
Karjadridest valja pumbatav vesi 96971 147535 52,1

Allikas: Autorite arvutused Keskkonnaministeeriumi andmete péhjal.

Jargmistel joonistel on valikuliselt ndidatud vee erikasu-
tuse mahtude ja vee erikasutuse eest makstud summade
suurused aastate 10ikes, millest ilmneb, et teatud veelii-
kide puhul on tasumaéira tdusuga kaasnenud kasutuse
viahenemine. Joonisel (joonis 55) on toodud Kesk-De-
voni ja Siluri pohjaveekihid, kuid sama tendents keh-
tib ka Siluri-Ordoviitsiumi, Ordoviitsium-Kambriumi
ja Kambriumi-Vendi pdhjaveekihtide, samuti Tallinna
veevarustussiisteemi kuuluvate veekogude ning muude
veekogude puhul. Joonisel (joonis 56) on veekoguse
suurenemise nditena toodud Kvaternaari pohjaveekihi
veekoguse ja tasumdira muutuse andmed. Pdhjavee
suurenenud kasutus tuleneb vdhemalt osaliselt lisan-
dunud tarbijatest, kuna vaadeldaval perioodil on tehtud
olulisi investeeringuid joogi- ja reovee infrastruktuuri
parandamiseks ning laiendamiseks.

Tulenevalt kaevandatavate alade laienemisest ja sa-
demetehulga suurenemisest, on perioodil 2006-2010
kasvanud ka karjdéridest ja kaevandustest vilja pum-
batava vee kogused (kuni 2006. aastani on kaevanduste
ja karjadride vesi esitatud lihe reana). Karjdaridest ja
kaevandustest vélja pumbatava vee koguste monin-
gast viahenemist on mérgata majanduslanguse aastatel
(2008-2010), kuid see on endiselt oluliselt kdrgem
2006. aasta kogustest. Samuti on perioodil 2000-2010
suurenenud jahutusvee kogus. Joonistelt (joonis 57,
joonis 58, joonis 59) on néha, et nende veeliikide mdju-
tajaks on pigem majandusolukord ning sellega kaasnev
kaevandamis- ja tootmiskoguste muutus: majanduskrii-
si aastatel on ndha veekoguse vihenemist ning majan-
duskasvu aastatel tSusu.
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Kesk-Devoni ja Siluri pohjaveekihid
6000 7.0
5000 - - 6,0
4000 - / r 20
- 4,0
3000 - 30 . kogus
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1000 - 1.0
0 - - 0,0
ST S

Joonis 55. Veekoguse (tuhat m3) ja tasumaara (senti/m3) muutus 2000-2010 Kesk-Devoni ja Siluri pdhjaveekihtide
puhul.
Allikas: Autorite arvutused Keskkonnaministeeriumi andmete pohjal.

Kvaternaari pohjaveekiht

5.0
4.5
4.0
3.5
3.0
2.5
2.0

1,5 —tgsumaar

. o gus

1.0
0.5
0.0

Joonis 56. Veekoguse (tuhat m3) ja tasumadara (senti/m?®) muutus 2000-2010 Kvaternaari pdhjaveekihi puhul.
Allikas: Autorite arvutused Keskkonnaministeeriumi andmete péhjal.
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Kaevandustest valja pumbatav vesi
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Joonis 57. Kaevandustest vélja pumbatava vee koguse (tuhat m?) ja tasumaara (senti/m?) muutus 2006-2010
Allikas: Autorite arvutused Keskkonnaministeeriumi andmete péhjal.

Karjaaridest valja pumbatav vesi

180000 3
160000
- 2,5
140000
120000 - 2
100000 - 1,5 mmmkogus
80000 -
tasumaar
60000 - -1
40000 -
- 0,5
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0 T T T T T I 0
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Joonis 58. Karjaaridest vélja pumbatava vee koguse (tuhat m®) ja tasumaara (senti/m?) muutus 2006-2010
Allikas: Autorite arvutused Keskkonnaministeeriumi andmete pohjal.
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Jahutusvesi
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Joonis 59. Jahutusvee koguse (tuhat m3) ja tasumaara (senti/m?® muutus 2000-2010
Allikas: Autorite arvutused Keskkonnaministeeriumi andmete péhjal.

Kéesoleva uuringu raames ldbi viidud ettevotete kii-
sitluse jérgi on vee erikasutustasu osakaal omahinnast
enamasti lisna tagasihoidlik: pooltel juhtudel alla 1%
ning 88% juhtudel alla 10%. Samas on tksikuid ette-
votteid, millel vastav osakaal on {ile 10% ning mdnel
juhul ka tle 30%, kuid nende ettevdtete puhul on te-
gemist peamiselt veevarustusega tegelevate ettevotete-
ga, mistottu taoline korge osakaal omahinnast on igati
loogiline.

Vastavalt kiisitlusele on veekasutus tooteiihiku kohta
perioodil 2000-2011 pigem jadnud samaks (64% vas-
tanutest, kes maksavad vee erikasutustasu), 23% juhtu-
dest on see suurenenud ning 13% juhtudest vihenenud.
Samas kuulub enamus veekasutuse osas kiisitlusele
vastanutest pollumajanduse vdi veevarustusega tege-
levatesse sektoritesse, mistottu nendes sektorites on
ilmselt voimalused veekasutuse vihendamiseks toote-
tthiku kohta véga piiratud.

Ettevotete kiisitlus nditas, et vee erikasutustasu maksvad
ettevotted pigem ei pea keskkonnatasu investeeringute
ajendiks: 44% vastanutest kinnitas, et keskkonnatasud

pole tehtud investeeringute /uuenduste pdhjuseks ning
24% vastanutest tles, et keskkonnatasud on vaid vihe-
sel médral tehtud investeeringute/uuenduste pohjuseks.
Investeeringute pdhjustena nimetati pigem keskkonna-
ndudeid, st regulatsioonidest tulenevaid piiranguid ja
kohustusi.

4.2.5 VEE KASUTAMIST MOJUTAVAD TEGURID JA
NENDE SEOS VEE ERIKASUTUSE TASUDEGA

Pohilised mojutegurid, mis veekasutust vdhendasid,
pole mitte keskkonnatasud, vaid muud tegurid: linna-
des ja asulates veevarustussiisteemide korrastamine ja
veekadude vahendamine 14bi veevorkude parendamise;
kodumajapidamistes tdhusamate veevarustusseadmete
kasutamine. To0stuses on oluline veekasutuse langus
tingitud osaliselt tootmisstruktuuri muutumisest —
vaikeettevotted, mis tegelevad elektroonika, metalli
ja plasti ning masinaehituse valdkondades, ei vaja vett
sellistes kogustes nagu nt paberi- voi toiduainetetdds-
tus. Teisalt on toostused teinud ka olulisi investeerin-
guid veekasutuse vihendamiseks.

2 Ettevdtete kiisitluse pohjalikum iilevaade esitatakse 6. peatiikis. Siinkohal on vilja toodud info vaid nende kiisimustikule vastanud ettevdtete, mis maksavad

vee erikasutusdiguse tasu, kohta.
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Kaevandustest vélja pumbatava vee kogused sdltu-
vad ilmastikust — sademeterohkel perioodil kasuta-
takse (pumbatakse) vett rohkem. Samas voib eelda-
da, et karjééridest ja kaevandustest vilja pumbatava

vee suurenemine majanduskasvu ajal on pigem seo-
tud kaevandatava mahu suurenemisega ning suu-
rema kaevanduste arvu ja kaevandusest mojutatud
pindalaga.
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Joonis 60. SKP sektorite I6ikes 2000-2011, indeks 2000=100
Allikas: Statistikaamet.

Veekasutust on vdhendanud pea koikide veekasutu-
se liikide osas ka iilelildine majanduslangus aastatel
2008-2009. Joonisel (joonis 60) on ndha, et virrel-
des kriisieelse ajaga on olnud suurim langus to6tlevas
toostuses ning suhteliselt tagasihoidlik langus mée-
toostuses. Samas on kdikides sektorites dnnestunud
2011. aastaks saavutada kriisieelne tase voi seda isegi
iiletada (teenustesektor on esitatud agregeeritud ku-
jul). Majanduskasvuga kaasneb ka veekasutuse kasv,
seda eelkdige kaevandamise ja elektritootmisega
seonduvates sektorites, kus veekasutus néditab kasvu-
tendentsi. Samas on olmevee ja tdostuses kasutatava
vee kasutus perioodil 20002010 vdhenenud (vt joo-
nis 53).

Olmevee kasutust médravaid tegureid on ilmselt mit-
meid. Uhelt poolt vdib eeldada, et kasvava veehinna
tottu on majapidamised veekasutust vihendanud. See

tendents on vélja toodud ka Eesti Keskkonnaiilevaates,
mille jérgi oli aastane olmevee tarbimine 1992. aastal
69 m*, 2004. aastal 30 m® ning 2011. aastal 26 m® ini-
mese kohta (Keskkonnateabe Keskus). Nimetatud aru-
andes on rohutatatud, et veekasutus on olmes langenud
tasemele, kust allapoole ei tohiks see enam langeda nii
hiigicenilistel kui ka tehnoloogilistel (reoveepuhastus
ja drajuhtimine) pdhjustel.

Teisalt on viimastel aastatel tehtud vee infrastruktuu-
ri olulisi investeeringuid, tinu millele on suurenenud
inimeste, kellel on vdimalus kasutada vee- ja kanali-
satsioonisiisteemi pakutavaid teenuseid, osakaal. Kui
aastal 2000 oli nende osakaal Eestis 70%, siis 2009.
aastal 80% (Eurostat andmebaas). Uhtlasi voib eel-
dada, et ka veekadu on ténu tehtud investeeringutele
viahenenud.

129



KESKKONNATASUDE MOJUANALUUS

Valgamaa,
35 4

Viljandimaa,
16,1 __
Tartumaa;

. 484
SAAremaa;

11,3
" Raplamaa;

15,1
Parnumaa;
45=2P61vamaa;
19,4

Laane-
Virumaa;
50,6 Laanemaa,
28,2 Tary armaa;

29 1

arumaa,
26,1

dgevarnaa,
26,3

Joonis 61. Struktuuri- ja Ghtekuuluvusfondist tehtud veemajanduse infrastruktuuri investeeringud maakonniti

2004-2012, projektide kogueelarved, miljonid eurod

Allikas: Autorite arvutused Keskkonnainvesteeringute Keskuse andmete péhjal.

Perioodil 2004-2012 on struktuuri- ja tihtekuuluvus-
fondidest investeeritud veemajandusse 691 miljonit
eurot (kogu projekti eelarvelist summat kajastab joonis
61, kuigi osa viljamakseid on aruande kirjutamise ajal
veel tegemata). Enim on investeeritud Harju ja Ida-Vi-
ru maakondadesse (mdlemasse ca 25% veemajanduse
koguinvesteeringutest). Ulejdéinud maakondade inves-
teeringud moodustavad alla 10% (Keskkonnainvestee-
ringute Keskus).

426 VEEKASUTUSE TASUD LAHIRIIKIDES

Veekasutuse maksustamisel kasutavad erinevad riigid
erinevaid slisteeme. Néiteks Soomes ja Rootsis sétestab
veekasutuse tasu kohalik omavalitsus. Soomes sisal-
dab keskmine veekasutustasu nii koguse komponenti,
ithendustasu kui ka pohitasu (tegu on joogiveetariifiga,
sest kanalisatsiooniveele rakendatakse eraldi tariifi).
Soomes oli 2011. aastal keskmine veekasutustasu kor-
teri puhul 1.51 eur/m? ning tihepereelamu puhul 1.94
eur/m?® (keskkonnaga seonduvad maksud ja tasud Soo-
mes, jaanuar 2012).

Latis ja Leedus kasutatakse erinevatele tarbijatele dife-
rentseeritud tasumiirasid. Leedus on niiteks pinnavee
kasutuse hind todstuse, pollumajanduse, kalakasvatuse,
soojusjaamade, hiidroelektrijaamade ja tuumaelektri-
jaamade jaoks erinev (vt tabel 32). On ndha, et pinna-
vee kasutust maksustatakse eriti madalalt hiidroelekt-
rijaamade puhul, aga ka kalakasvatuse, soojusjaamade
ja tuumaelektrijaamade tasuméér on todstuses ja pol-
lumajanduses rakendatavatest tasuméaédradest madalam.
Pdhjavee puhul eristatakse Leedus kodumajapidamiste
tarbimist, juriidiliste isikute tarbimist drilistel eesmér-
kidel ning muud pdhjavee kasutust. Létis kehtib vee-
kasutuse tasude puhul erineva kvaliteediga vee jaoks
erinev hind ning korgemalt maksustatakse veekasutust
edasimiiiigiks (tabel 33).

Pinnavee kasutust maksustatakse Latis 0,09 €/m® ja
Leedus 0,002 €/m? (toostuse ja pdllumajanduse puhul).
Suhteliselt sarnase méddraga maksustatakse pdhjavee
kasutamist kodumajapidamiste jaoks: Leedus 0,02 eur/
m?, Latis vastavalt vee kvaliteedile 0,01-0,04 eur/m>.
Leedus on oluliselt kdrgemalt maksustatud pohjavee
kasutamine edasimiitigiks (3,13 eur/m?) ja Létis on see
sdltuvalt vee kvaliteediklassist 0,43—1,43 eur/m°.
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Tabel 32. Veekasutuse tasumadrad Leedus 2012. aastal

eur/m?
Pdhjavesi, v.a mineraalvesi:
Pohjavee kasutamine kodumajapidamiste ja kaugkutte jaoks 0,02
Péhjavee kasutamine juriidiliste isikute poolt arilistel eesmarkidel (konteinerites) 3,13
Muu pdhjavee kasutus 0,07
Mineraalvesi, v.a meditsiinilistel eesmaérkidel 3,13
Mineraalvee kasutus meditsiiniasutustes 1,57
Pinnavee kasutus toostuses ja poéllumajanduses 0,002
Pinnavee kasutus soojusjaamades 0,0002
Pinnavee kasutus kalakasvatuses 0,0001
Pinnavee kasutus hidroelektrijaamades 0,00001
Pinnavee kasutus tuumaelektrijaamades 0,0003

Allikas: Leedu loodusvarade maksustamise seadus.
Tabel 33.Veekasutuse tasumaarad Latis 2012. aastal

eur/m?
Pinnavesi 0,09
Korgekvaliteediline pdhjavesi 0,04
Keskmise kvaliteediga pohjavesi 0,03
Madala kvaliteediga pohjavesi 0,01
Ravi eesmaérkidel kasutatav mineraalvesi 0,14
Korgekvaliteediline pohjavesi, mineraal- ja allikavesi, mida kasutatakse 143
muugiks !
Keskmise kvaliteediga pohjavesi, mineraal- ja allikavesi, mida kasutatakse 0.86
mugiks '
Madala kvaliteediga p&hjavesi, mineraal- ja allikavesi, mida kasutatakse 043
mugiks '

Allikas: Lati loodusvarade maksustamise seadus.

Erinevate sektorite veekasutuse maksustamiseks on
Euroopa riikides rakendatud erinevaid skeeme. Palju-
del juhtudel makstakse pdllumajandusmaa niisutamise
eest fikseeritud tasu, mis sdltub niisutusmaa pindalast.
Madnedel juhtudel kasutatakse ka erinevate pollukul-
tuuride puhul erinevat méara (Mattheis et al, 2009).

427 ETTEPANEK UUTEKS TASUMAARADEKS
2016-2020

Kokkuvotvalt vaib delda, et veevott on paljude veelii-
kide puhul perioodil 20002010 véhenenud, v.a veevott

Kvaternaari, Ordoviitsiumi ning Ulem- ja Kesk-Devoni
pohjaveekihtidest, karjddridest ning kaevandustest val-
ja pumbatava vee ja jahutusvee puhul. Pohjaveekihtide
erinevad kasutusdiguse médrad annavad samas ka sig-
naali, et rohkem voiks kasutada maapinnale 1dhemaid
veekihte ning vihem kasutada stigavamal lasuvaid poh-
javeekihte. Veemajanduskavades oleva info alusel ei ole
pohjaveekogumid liigse veevotu tdttu ohustatud: vee-
vott toimub kinnitatud pohjaveevarude piires, millega
on vilditud pohjavee liigvdhendamine (Ida-Eesti vesi-
konna veemajanduskava. 2010; Léddne-Eesti vesikonna
veemajanduskava, 2010). Seetdttu tehakse kdesolevas
to0s ettepanek jdtkata vee erikasutuse maksustamist
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pohjaveekihtide puhul endises tempos (iga-aastase
maksumadérade tostmisega 5% vdrra), et kompenseeri-
da inflatsiooni moju. Samuti on veekasutuse osas sel-
gelt néhtav trend kodumajapidamiste olmevee kasutuse
viahenemisele, mistdttu selle sektori tarbimisharjumus-
te efektiivsemaks suunamiseks pole vajadust pdhjavee
kasutuse maksustamise olulise tostmise jarele. Samas,
nagu nditab hiljutine Ida-Virumaa pdhjavee seiresiis-
teemi projekt, voib seal olla probleemiks merevee sis-
setung pdhjavette, kuna kloriidide kontsentratsioonid
rannikudérsete vaatluskaevude vees on tdusnud, kuid
teatud médral voib see olla mdjutatud ka murenemise ja
lahustumise reaktsioonidest (Jatkusuutlik pohjaveeseire
stisteem Ida-Viru maakonnas, 2011). Siiski jareldatakse,
et merevee sissetung voib olla tingitud pohjavee taseme
langusest, mille pdhjuseks on pdhjavee liigtarbimine.
Sellest tulenevalt peaks tegema tdiendavaid uuringuid
pohjavee olukorra ning varude hindamiseks.

Modnevdrra kdrgemat maksustamise tempo kasvu tuleks
eeloleval perioodil ette ndha kaevandustest ja karjaaridest
vélja pumbatava vee erikasutustasu ning jahutusvee méaa-
rade puhul. Ida-Virumaa pdlevkivibasseini pohjaveeko-
gum, mis seondub pdlevkivi kaevandamisega, on ainuke
Eesti pdhjaveekogum, mille seisund on halb. Ordoviitsiu-
mi Ida-Viru pdhjaveekogum on hinnatud ohustatuks stse-
naariumi puhul, kus kaevandatakse pdlevkivi 20 miljonit
tonni aastas (EL Konsult ja Infragate Eesti, 2012). Seetdttu
on vaja kasutusele votta tdiendavaid meetmeid selle poh-
javeekogumi seisundi parandamiseks, millega kaasnevad
tdiendavad kulutused. Tasuméérade kiirem tdstmine mo-
tiveerib kaevandama ja suletud kaevandusi tShusamalt
hooldama. Samuti tuleneb see ettepanek turumoonutuste
vahendamise ja ettevotete vordse kohtlemise printsiibi ra-
kendamise tagamisest, mis on kirjas ka Vabariigi Valitsu-
se poolt vastu voetud OMR lihtealustes, mille jirgi tuleb
viia: ,,...kaevandustest ja karjdaridest vélja pumbatava vee
erikasutustasu madrad teiste ettevotete jaoks kehtestatud
vee erikasutusmadradega samale tasemele.”

Eelpool nimetatud pdhjustel tuleks kaevandustest ja
karjadridest vélja pumbatava vee erikasutustasu tdsta
kiiremas tempos kui 5% aastas. Samas on osa tousust
2012.a siigisel vastu voetud otsusega juba &ra tehtud.
Selgema maksustamissiisteemi jaoks tuleks viia karjaa-
ridest vdlja pumbatava vee maksustamine samale tase-
mele muude veekogude tasumédiradega ning iihtlustada

kaevandustest vilja pumbatav vesi Ordoviitsiumi pdhja-
veekihi tasumidraga. See tdhendaks karjddridest 2016.
aastal vilja pumbatava vee puhul tasuméira tousu 11%
vorreldes 2015. aastaga ning kaevandustest vélja pum-
batava vee puhul 16%-list tousu ja alles seejérel tuleks
jatkata tasumédrade tOstmisega 5% aastas (tabel 34).

Jahutusvee suhtes voiks rakendada sama siisteemi, mis
kehtib Tallinna veevarustussiisteemi ja muude veeko-
gude puhul, sest tasumdir veevotul muudest veekogu-
dest moodustab ca 75% Tallinna veevarustussiisteemi
tasumidrast. Sama suhe oli jahutusvee puhul 2012.
aastal vaid 23%. Seoses 2012 siigisel vastu voetud ot-
susega touseb muude veekogude jahutusvee tasuméaér
lahiaastatel 20%, kuid ka sellisel juhul moodustaks see
2015. aastal vaid 36% Tallinna veevarustussiisteemi
jahutusvee tasumaéérast, mistottu voiks ka parast 2015.
aastat jatkata jahutusvee tasuméddra tOostmisega kiire-
mas tempos — vahemalt 10% aastas 2020.aastani.

43 VALISOHU SAASTETASU

Vilisohu saastetasu rakendatakse, kui saasteaineid hei-
detakse vilisohku. Saastetasu ei rakendata, kui saaste-
aineid viiakse vilisdhku kogustes ja viisil, mille jaoks
luba ei nouta. Saastetasu rakendatakse, kui vélisdohku

heidetakse paiksest saasteallikast:

1) vaaveldioksiidi (SO,) voi muid anorgaanilisi
véavlitihendeid;

2) sisinikoksiidi (CO);
3) siisinikdioksiidi (CO,);
4) tahkeid osakesi,

5) lammastikoksiide (NOx) vdi muid anorgaanilisi
lammastikutihendeid;

6) lenduvaid orgaanilisi ithendeid (LOU), vilja arva-
tud metaani;

7) merkaptaane;

8) raskmetalle voi nende ithendeid.
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Tabel 34. Ettepanek uuteks vee erikasutuse tasumaaradeks 2016-2020 (EUR/1000m?3)

Kehtivad tasumddarad

Uued tasumaarad

2010 | 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Tallinnaveevarustus- | Tasumaar 0,034 | 0,036 | 0,038 | 0,038 | 0040 | 0,042 | 0,044 | 0,047 | 0,049
ststeemi kuuluvad
veekogud
% aastas 5 5 2 5 5 5 5 5 5
Jahutusvee vétmine | Tasumaar 0,007 | 0,007 | 0,007 | 0,008 | 0,008 | 0,008 | 0,009 | 0,009 | 0,010
neist
% aastas 6 4 3 5 5 5 5 5 5
Tasumaar 0,026 | 0,027 | 0,028 | 0,030 | 0,031 0,033 | 0,034 | 0,036 | 0,038
Muud veekogud
% aastas 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Jahutusvee vétmine | Tasumédr 0,002 | 0,002 | 0,002 | 0,003 | 0003 | 0,003 | 0,004 | 0,004 | 0,004
muudestveekogudest
% aastas 20 20 20 10 10 10 10 10 10
Pohjaveekihid:
Kvaternaari Tasumaar 0,054 | 0,057 | 0,060 | 0,063 | 0,066 | 0,069 | 0,073 | 0,077 | 0,080
pohjaveekiht
% aastas 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Devoni pbhjavee-
kihist Ordoviit- Tasumaar 0,073 | 0,077 | 0,081 0,085 | 0,089 | 0,093 | 0,098 | 0,703 | 0,108
sium-Kambriumi
pohjaveekihini
% aastas 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Kambrium-Vendi | Tasumaar 0,082 | 0,086 | 0,090 | 0,095 | 0,099 | 0,104 | 0,109 | 0,115 | 0,121
pohjaveekiht
% aastas 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Kambrium-Vendi
pohjaveekihi joo-
givee kvaliteediga | Tasuméar 0,145 | 0,153 | 0,160 | 0,168 | 0,177 | 0,186 | 0,195 | 0,205 | 0,215
vee kasutamisel
tehnoloogiliseks
otstarbeks
% aastas 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Joogiks kasutatay | Tasumaar 1,981 2,109 | 2,205 | 2,300 | 2,415 | 2,536 | 2,663 | 2,796 | 2,935
mineraalvesi
% aastas 6 5 4 5 5 5 5 5 5
Tasumaar 0,198 | 0,211 0,220 | 0,230 | 0,242 | 0,254 | 0,266 | 0,280 | 0,294
Ravivannimineraalvesi
% aastas 6 5 4 5 5 5 5 5 5
Karjaaridest valja | Tasuméar 0,016 | 0,019 | 0,023 | 0,028 | 0031 | 0033 | 0034 | 0,036 | 0,038
pumbatav vesi
% aastas 20 20 20 11 5 5 5 5 5
Kaevandustest vilja | Tasumaar 0,045 | 0,054 | 0,065 | 0,077 | 0,089 | 0,093 | 0,098 | 0,703 | 0,108
pumbatav vesi
% aastas 20 20 18 16 5 5 5 5 5

Allikas: VV maarused, autorite arvutused.
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VALISOHKU HEITKOGUSTE VIIMIST
REGULEERIVAD OTSUSED JA
POLITIKAMEETMED

4.3.1

Vilisohku eralduvate saasteainete heitkoguste vald-
konnas on peamine rahvusvaheline kokkulepe Shu-
saaste piirililese kauglevi Genfi konventsioonil (LRTAP
— Long-range Transboundary Air Pollution). Eesti on
iiks 51-st riigist, kus see lepe on ratifitseeritud. Genfi
konventsiooniga voetud eesmirke on tidpsemalt regu-
leeritud kaheksa protokolliga, milles késitletakse ja kor-
raldatakse erinevaid saasteaineid ning nendega seotud
saastet ja keskkonnamdju.

Euroopa Liidu tasandil on iiks olulisemaid direktiive
nn NEC (National Emission Ceilings — riigi summaar-
sete heitkoguste piirmairade) direktiiv 2001/81/EU,
mis sitestab EL-i litkkmesriikidele vadveldioksiidi, lam-
mastikoksiidide, lenduvate orgaaniliste {ihendite ja am-
moniaagi heitkoguste piirméérad, kohustab liikmesrii-
ke koostama iga-aastaseid heitkoguste inventuure ning
prognoose aastani 2020. Direktiivi jargi ei tohi aastaks
2010 Eesti paiksetest ja liikuvatest saasteallikatest vé-
lisdhku eralduvate saasteainete heitkoguste summaar-
sed kogused iiletada kalendriaastas jargmisi vaartusi:

1) véadveldioksiid — 100 tuhat tonni;

2) lammastikoksiidid — 60 tuhat tonni;

3) lenduvad orgaanilised ithendid — 49 tuhat tonni;

4) ammoniaak — 29 tuhat tonni.

NEC direktiivist tulenevalt on Keskkonnaministeerium
2006. aastal koostanud ,,Eesti paiksetest ja liitkuvatest
saasteallikatest vilisdhku eralduvate saasteainete sum-
maarsete heitkoguste vdhendamise riiklik programm

aastateks 2006-2015".
takse programmis eelkdige korralduslikke meetmeid,

Poliitikameetmetena késitle-

seiret, riiklike piirkoguste jagamist ja tehnoloogia-
meetmeid seadmete rekonstrueerimiseks ja kaasajas-
tamiseks. Keskkonnatasusid selles tegevuskavas ei
kasitleta.

Toostusheidete direktiiv 2010/75/EU, mis jéustus
2011. aasta jaanuaris, koondab mitu varem keh-
tinud direktiivi tihtsesse akti, mistottu pole tegemist
téiesti uue regulatsiooniga. Eesti diguses on suurema-
hulist toostusheidet puudutav regulatsioon olemas,
kuid ka see on jaotunud mitme erineva digusakti vahel.
Direktiiv kehtestab seni kehtinust rangemad heitkogus-
te piirvddrtused tahketele osakestele ja ldmmastikok-
siididele ning rangemad védvlidrasuse astme nduded.
Liikmesriigid on kohustatud suurema osa direktiivi sé-
tetest lile votma hiljemalt 7. jaanuariks 2013 ning neid
alates sellest kuupédevast ka kohaldama. Samas néeb di-
rektiiv ette ka hulga tileminekusétteid, mille tdttu osa-
sid direktiivi norme peab rakendama alles 2016. aasta
jaanuarist. Keskkonnaministeeriumis kédesoleva t60
koostamise ajal kooskdlastamisringil olev seaduse eel-
ndu iihendab saastatuse kompleksse véltimise ja kont-
rollimise seaduse, vélisdhu kaitse seaduse suurte pdle-
tusseadmete ja orgaaniliste lahustite kasutamise ning
jadatmeseaduse jadtmepdletus- ja koospdletustehastega
seonduva regulatsiooni. Lisaks erinevate Gdigusaktide
koondamisele tehakse eelnduga mitmeid sisulisi muu-
datusi, millest on kodige olulisem parima voimaliku teh-
nika rakendamise ndue keskkonna kompleksloa kohus-
tusega kiitistes konkreetsete nouete kohaselt. Eelnou
muudab ka keskkonnakomplekslubade menetlemise
korda, andes avalikkusele suuremad vdimalused me-
netluses osaleda. Samuti sétestatakse riskihindamispo-
hine keskkonnaalase kontrolli siisteem. Eelnduga keh-
testatavad heidete piirvdértused on praegusest osaliselt
rangemad. (T60stusheite seaduse eelndu, 2012)

URO Piiriiilese dhusaaste kauglevi konventsiooni
(LRTAP) hapendumise, eutrofeerumise ja troposfairi-
osooni vidhendamise protokolli, nn Géteborgi proto-
kolli lisade uuendamine

2012. aasta maikuus toimunud konventsiooni osapool-
te 13. kohtumise tditevkomitee otsusega on enamusele
riikidele seatud sihiks vdhendada heitkoguseid aas-
taks 2020 keskmiselt 50%-liselt, vorreldes 2005. aasta
tegelike heitkogustega. Eelndu jargi oleksid Eesti jaoks
heidete piirkogused tabel 35 kajastatud véartustes.
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Tabel 35. LRTAP uued saasteainete heidete piirkogused Eesti jaoks alates 2020

SO; NOX NH; VOC PM,s
tZé(i)il(r)]di(z’Zgo%lél‘r)kogus, tuh.t (NEC direktiivi 100 60 29 49 0
2005 tegelik, tuh.t 76 36 9,8 41 20
Vahenemine 2005.a tasemest -32% -18% -1% -10% -15%
Piirkogus alates 2020, tuh.t 51,68 29,52 9,7 36,9 17
2010 tegelik, tuh.t 83,22 36,804 10,252 38,185 23,744
2010 energiasektor, tuh.t 77,312 14,661 0 0,384 9.972
Energiasektori osakaal 2010, 94% 41,50% 7% 42%
sh NEJ EE ja Balti EJ 79,90%
Transpordisektori osakaal 0,15% 26,50% 2,10% 8% 3%
Péllumajanduse osakaal 93,50% 10% 3%
Té0stuse osakaal 4,98% 4,40% 17% 8%
Kodumajapidamiste osakaal 0,83% 6% 48% 42%

Allikas: UNECE (ECE/EB.AIR/2012/L.2 3.05.2012)

Kasvuhoonegaaside heitkoguste piiramist puuduta-
vad rahvusvahelised kokkulepped

Rahvusvahelisel tasandil on kliimamuutuste valdkon-
da reguleerivad olulisemad kokkulepped 1992. aastal
sdlmitud Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni (URO)
kliimamuutuste raamkonventsioon ning 1997. aastal
Jaapanis vastu voetud Kyoto protokoll. Euroopa Liidu
liikmena on oluliselt laienenud nii Eesti voimalused
kui ka kohustused aktiivseks osalemiseks globaalse
keskkonnaprobleemi — kliimamuutuste — lahenda-
mises. EL on tédtanud vilja kliilmamuutuste ja ener-
gia paketi koos nn 20-20-20 eesmérkidega (regulee-
rib kasvuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise
siisteemi, taastuvate energiaallikate valdkonda, auto-
de CO, heitkoguste piirméérasid, kiituse kvaliteeti,
siisinikdioksiidi kogumist ja sdilitamist ning jagatud
kohustust).

Euroopa Liidu nn jagatud kohustuse otsus (Eu-
roopa Parlamendi ja néukogu otsus 406/2009/EU)
kisitleb liikmesriikide tegevusi tiditmaks iihen-
duse kohustust vihendada kasvuhoonegaaside
heitkoguseid aastaks 2020. See otsus kisitleb kas-
vuhoonegaaside heitmekaubandusest vélja jddvaid
sektoreid (transport, pdllumajandus, elamumajandus),
mille CO, heitkogused peaksid aastaks 2020 Euroo-
pas vdhenema kokku 10%, vorreldes 2005. aasta

heitkogustega. Nimetatud eesmirk rakendub litkmes-
riikidele erinevalt ning Eestil on eesmirk 2020. aas-
taks CO, heitkoguste kasvu piirata 11%, vorreldes
2005. aasta heitkogustega.

Oluliseks CO, heitkoguste dhkupaiskamise mdjutajaks
on Euroopa Liidu heitmekaubanduse kauplemissiis-
teem (EU ETS), mille kolmandat faasi reguleeriv di-
rektiiv rakendub 2013. aastal ning pea kdik majandus-
sektorid on seotud kliimapaketi eesmirkide tditmisega.
Kolmandaks kauplemisperioodiks on piistitatud ees-
mirk vdhendada Euroopa Liidus tervikuna kasvuhoo-
negaaside (KHG) emissiooni aastaks 2020 vdhemalt
20% vorra, vorreldes aastaga 1990.

Transpordist pirinevat 6husaastet puudutav seadus-
andlus

Euroopa Liidu tasandil on transpordi 6husaastet puudu-
tavateks regulatsioonideks kiituse kvaliteedi direktiiv
2009/30/EU ja direktiiv 2009/33/EU keskkonnasab-
ralike ja energiatohusate maanteesdidukite edenda-
mise kohta.

Direktiividega kehtestatakse mootorikiituste kvali-
teedi nduded ja saasteainete (CO, NOx, PM) heitko-
guste piirvddrtused erinevate liikuvate saasteallikate
jaoks (maanteesdidukid, liikurmasinad jt), samuti ka
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nn Euro-klassid EL-is toodetud soidukitele, vastavalt
soiduki tootmisaastale. Euronormide tulemusel on
oluliselt viahenenud vingugaasi, lammastikoksiidide ja
peenosakeste heitkogused transpordist ka maades, kus

transpordimahu kasv on olnud suur.

CO, heitkoguste osas on nduded esitatud keskmiste
piirnormidena ainult sdiduautodele ja kaubikutele.
Euroopa Komisjonis on kooskdlastusringil madru-
se eelndu uute sihttasemete kehtestamiseks, millega
soovitakse vdhendada uute sdiduautode ja viikeste
tarbesoidukite (kaubikute) siisinikdioksiidi (CO,)
heitkogused aastaks 2020. Eelndu ajendiks on asja-
olu, et sdiduautod ja kaubikud pdhjustavad ligikaudu
15% EL-i CO, heitkogusest, kui arvestada ka kiitu-
setoitest tekkivat heidet. Komisjoni hinnangul aitab
eelndu kaasa EL-i kasvuhoonegaaside heitkoguse iil-
dise vihendamise eesmérgi saavutamisele — vorrel-
des 1990. aasta tasemega tahetakse heitkogust 2020.
aastaks vdhendada 20%. Lisaks aitab eelndu muuta
transpordisektori CO, -vabaks vastavalt EL-i klii-
mamuutuste poliitika ja transpordipoliitika valgele
raamatule.

Eelnou kohaselt muudetakse EL-i madruseid 443/2009
(sdiduautod) ja 510/2011 (kaubikud), milles on tootja-
tele kehtestatud siduvad sihttasemed, mille sdiduautod
peavad saavutama 2015. aastaks ja kaubikud 2017.
aastaks. Eelndu nideb ette 2020. aastaks uute sdiduau-
tode CO,-heitkoguse keskmise hulga vdhendamist 95
grammini kilomeetri kohta. 2011. aastal oli CO,-heit-
koguse keskmine kogus 135,7 grammi ning 2015. aasta
kohustuslikuks sihttasemeks on kehtestatud 130 gram-
mi. Kaubikute CO, heitkoguse keskmist kogust vihen-
datakse 2020. aastaks 147 grammini kilomeetri kohta.
2010. aastal oli keskmine heitkogus 181,4 grammi.
2017. aasta kohustuslikuks tasemeks on kehtestatud
175 grammi.

Kuna Euro-klasside heitkoguste normid ja sdidukite
CO, regulatsioon puudutab autotootjaid, siis see ei taga
veel, et koikides EL-i liikmesriikides eelistataks kor-
getele Euro-klassidele vihese CO, heitkogusega sdidu-
keid, mistottu on nt Eestis keskmine uus ostetav auto
20% kiitusekulukam ja vastavalt suurema CO, heitko-
gusega kui Euroopas keskmiselt.

Eestis reguleerib vilisohu valdkonda vilisdhu kait-
se seadus, mille eesmédrk on tagada dhu kvaliteedi séi-
litamine ja parandamine. Seadus reguleerib tegevusi,
millega v3ib kaasneda vilisohu mojutamine. Vastavalt
keskkonnaministri méérusele ,,Vilisdhu saastatuse ta-
seme piir- ja sihtvdirtused, saasteaine sisalduse muud
piirnormid ning nende saavutamise tihtajad” on keh-
testatud ka piirnormid. Lisaks on seaduse eesmérgist
tulenevalt vastu vOetud mitmeid médrusi, mis sdtesta-
vad vilisdhu kvaliteedi seiret ja heitkoguste madrami-
se meetodeid, paiksete saasteallikate heitkoguste piir-
véadrtusi, vilisdhu saastamise vidhendamise meetmeid,
liikkuvale saasteallikale ja kiitustele esitatavaid ndudeid,
vélisdhu saastelubade korda, paikse saasteallika valda-
ja kohustusi ja teisi vdlisdhu kvaliteeti (sh miira, osoo-
nikihi kaitse) puudutavaid regulatsioone.

432 VALISOHU SAASTETASUDE RAKENDAMINE
EESTIS NING OLULISEMAD TASUMAARADE
MUUTUSED 2002-2011

Saastetasu arvutatakse vélisohu kaitse seaduse kohaselt
saasteainete vilisohku heitmise mdddetud voi arvuta-
tud koguste jirgi. Saastetasu aluseks olevate saasteai-
nete heitkoguste arvutamiseks kasutatakse sama me-
toodikat kui loa taotlemisel.

Saastetasu rakendatakse, kui vilisdhku heidetakse
KeTS-s § 16 nimetatud aineid ja ithendeid koguses,
mille jaoks on ndutav luba. Seega maksustatakse vaid
need saasteained, mille korral saasteloa omamine on
kohustuslik aasta heitkoguste alusel. Saastetasu tuleb
maksta nende saasteainete vilisdhku eraldatud kogu
heitkoguse eest. Vilisdhu saastetasu lackub 100% riigi
eelarvesse.

Kéesolevas t60s vaadeldakse peamiselt SO, (vadvel-
dioksiid), PM (tahked osakesed), NOx (l&mmastikok-
siidid), VOC (lenduvad orgaanilised iihendid), CO,
(stisinikdioksiid) saastetasude muutumist ja mdjusid
heitkogustele, kuna teiste vélisdhku paisatavate saaste-
ainete heitkogused on marginaalsed.

tabel 36 on &ra toonud vilisdhu saastetasude méédrade
muutused Eestis viimase kiimne aasta jooksul ning ka-
vandatud saastetasu médrad kuni 2015. aastani.
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Tabel 36. SO,, CO, NOx, VOC, CO, saastetasude madrad 2002-2015 (euro/tonn)

:iar?:te' 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
50, 50 | 61 | 73 | 88 | 176 | 21,0 | 252 | 303 | 394 | 51,00 | 6621 | 8608 | 111,9 | 14546
co 07 | 09 | 10 | 13| 25 | 30 | 36 | 43 | 48 | 525 | 578 | 635 | 699 7,7

PM 50 | 61 | 73 | 88 | 176 | 210 | 252 | 303 | 394 | 51,19 | €653 | 8647 | 11242 | 146,16
NOx 16 | 139 | 167 | 201 | 402 | 483 | 579 | 695 | 764 | 8353 | 91,9 | 1011 | 1112 | 122,32
voc 16 | 139 | 167 | 201 | 402 | 483 | 57,9 | 695 | 764 | 8353 | 91,9 | 1011 | 1112 | 122,32
o, o5 | o5 [ o5 | 07 | 10| 10 | 15 | 20 | 20 2 2 2 2 2

Allikas: Keskkonnatasude seadus.

Lisaks on kehtestatud kdrgendatud saastetasu koefit-
sient jargnevalt:

1) 1,2 korda, kui saasteaineid heidetakse vélisdhku
Narva joega piirnevate omavalitsusiiksuste piires
asuvatest paiksetest saasteallikatest, kus saasteaine-
te véljumiskdrgus on {ile 100 meetri maapinnast;

2) 1,5 korda, kui saasteaineid heidetakse vélisdhku
Johvi, Kividli, Kohtla-Jarve, Narva, Sillamde ja
Tartu linna haldusterritooriumi piires asuvatest
paiksetest saasteallikatest;

3) 2 korda, kui saasteaineid heidetakse vilisohku
Tallinna linna haldusterritooriumi piires asuvatest
paiksetest saasteallikatest;

4) 2,5 korda, kui saasteaineid heidetakse vélisdhku
Haapsalu, Kuressaare, Narva-Joesuu ja Parnu lin-
na haldusterritooriumi piires asuvatest paiksetest
saasteallikatest.

Jargnevas tabelis (tabel 37) on toodud arvestatud ohus-
aastetasude lackumine aastatel 2005-2010.

Tabel 37. Arvestatud 6husaastetasud 2005-2010 (2005-2009 valimi ettevétted, 2010 koik) (1000 EUR)

2005 2006 2007 2008 2009 2010
Ohusaaste- - - - ; - -
- tonni tEUR tonni EUR tonni tEUR tonni tEUR tonni tEUR tonni tEUR
11385 9827 11675 | 14827 | 14505 | 18916 2673 7698 2044 8126 1823 10353
PM 24 35 21 60 24 82 26 108 27 132 31 165
NOx 11248 8124 11551 11552 14351 14354 2547 3307 1936 3873 1672 2973
VOC 8 220 9 439 6 443 4 430 4 377 4 502
CO, 14 352 13 662 17 1002 16 1125 14 1157 19 1794
NOx 74 819 68 1536 87 2285 68 2162 54 2071 82 3814
VOC 17 200 13 278 20 501 12 406 10 378 15 902
CO, 9106 13369 17 589 11144 7 882 10125

Allikas: Keskkonnatasude seadus.

CO; heitkoguste saastetasuga maksustamine Eestis

Vilisohku heidetud CO, koguse ecest rakenda-
takse saastetasu nendele ettevotetele, mis klassi-

fitseeruvad soojuse tootjaks (soojusettevitjaks)

kaugkiitteseaduse moistes ehk siis vilisdhu saaste-
luba omavatele ettevotetele, mille tegevusvaldkon-
dadeks on soojuse tootmine ning selle jaotamine ja
miiiik kaugkiittevdrgus.
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CO, vilisdhku heitmise eest ei maksustata ettevotteid/
isikuid, kes podletusseadme abil toodavad soojust voi
soojendavad olmevett oma kinnistu, oma chitise voi
ithtse majandusiiksuse moodustavas funktsionaalselt
seotud chitiste kompleksi jaoks. Kui isik toodab soojust
nii enda tarbeks kui ka miiiib soojust kaugkiittevdrgu
kaudu, siis CO, saastetasu rakendatakse vaid CO, sel-
lele heitkogusele, mis on eraldunud vélisdhku soojuse
tootmiseks ja jaotamiseks kaugkiittevorgu kaudu.

Ettevotja, kes kvalifitseerub soojuse tootjaks/soojus-
ettevotjaks kaugkiitteseaduse moistes, peab médrama
CO, protsentuaalse osakaalu ehk millise osa (%) kogu
toodetud CO,-st moodustab see CO, heitkogus, mis
jaotatakse kaugkiittevorgu kaudu tarbijale ja mis see-
tottu kuulub maksustamisele.

433 SAASTEAINETE HEITKOGUSED JA VALISOHU
KVALITEET EESTIS

Kasvuhoonegaaside dhkupaiskamisel on Eesti votnud
kohustuse — vdhendada kasvuhoonegaaside dhkupais-
kamist aastatel 2008-2012 vorreldes 1990. aasta tase-
mega vihemalt 8% vorra ning on selle kohustuse ka
taitnud. 2010. aastal heideti Eestis 6hku enam kui 20,5
miljonit tonni CO, ekvivalendi ulatuses kasvuhoone-
gaase, vihenemine oli referentsaastaga vorreldes pea-
aegu 50% (vt allpool olevat joonist 62). 2010. aastal
oli transpordi osakaal kasvuhoonegaaside heitkoguses
11%. 1990. aastal heideti Eestis kasvuhoonegaase dhku
iile 37 miljoni tonni CO, ekv.

Eesti KHG heide 2000-2010 (1000 t)
25000
20000
s 15000
e
S 10000
5000
0
2000|2001 2002|2003 | 2004|2005 2006|2007 |2008 | 2009|2010
mKogu KHG heide 17220176171698318877/19220185651800021129197051639120517
mSellest transport| 1694 | 2026 2136|2026 | 2073 | 2168|2342 | 2467 | 2343 | 2154|2260

Joonis 62. Eesti kasvuhoonegaaside heide 2000-2010 (1000 t)
Allikas: EEA andmebaas.

Eesti on rahvusvahelise LRTAP konventsiooniga voe-
tud kohustustest kinni pidanud ka pdhiliste reguleerita-
vate Ghuheitmete osas.

Ulevaade NEC direktiivi tiitmise seisust (NEC Di-
rective status report, 2011) on toodud tabel 38. Ees-
tis on pohiliste dhuheidete aastaste summaarsete

heitkoguste tegelikud tasemed kdigi piirangu alla
kédivate heidete osas vidiksemad voetud kohustuste
tasemetest.

Heitkoguste vihenemise trende dhuheidete kaupa ise-
loomustatakse jargnevatel joonistel (joonis 63 kuni
joonis 66).
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Tabel 38. Eesti paiksetest ja liikuvatest saasteallikatest valisdbhku paisatavad summaarsed saasteainete heitkogused
(Gg) ning NEC direktiivi sihttasemed aastaks 2010

NOx (Gg) NMVOC (Gg) SO, (Gg) NH; (Gg)
2010 2010 2010 2010 2010 2010 2010 2010
heitkogus sihttase heitkogus sihttase heitkogus sihttase heitkogus sihttase
Eesti 37 60 38 49 83 100 10 29
Allikas: EEA 2012
Eesti NOx heitkogused 2000-2010 (Gg)
o
0
2010
2000(2001(2002(2003 (2004|2005 2006|2007 2008|2009 2010 Siht
mKokku 37 1 39 | 40 | 41 | 38 | 36 | 34 | 38 | 34 | 29 | 37 | 60
mTransport| 18 19 19 17 16 16 16 15 14 12 13
Joonis 63. NOx heitkogused (summaarsed ja liikuvatest allikatest) Eestis 2000-2010 (Gg)
Allikas: EEA NEC direktiiviandmebaas.
NMVOC heitkogused Eestis 2000-2010 (Gg)
o
(L)
2010
2000|2001 200220032004 (2005|2006 (200720082009 (2010 siht
mKokku 46 | 46 | 45 | 44 | 44 | 41 | 40 | 41 | 38 | 36 | 38 | 49
EmTransport| 10 | 10 8 7 o o 0 5 4 4 3

Joonis 64. NMVOC summaarsed heitkogused ja transpordist Eestis 2000-2010 (Gg)

Allikas: EEA NEC direktiiviandmebaas.
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SO, heitkogused Eestis 2000-2010 (Gg)
120

100

80
60

40

20

2010
siht
mEKokku 97 91 87 | 100 88 76 70 88 69 55 83 | 100
ETransport3,00730,66470,84490,49920,4519%0,26330,24850,22610,16650,09380,1215

2000|2001 2002 | 2003 | 2004|2005 | 2006|2007 (2008|2009 2010

Joonis 65. SO, summaarsed heitkogused ja transpordist Eestis 2000-2010 (Gg)
Allikas: EEA NEC direktiiviandmebaas

Peenosakeste heide Eestis 2000-2010 {(Gg)

mKokku PM10 37 | 37 33 | 30 | 30 | 27 20 | 29 | 25 | 23 32
ETransportPM10 0,885(0,784| 0,89 (0,824/0,892/0,861|0,863|0,878(0,825|0,671 0,694
WKokku PM2,5 21 | 22 23 |21 | 22 | 20 15 | 20 | 20 | 19 24
ETransportPM2,5/0,795\0,674|0,776(0,715| 0,78 (0,746 0,74 |0,747|0,697|0,556 0,556

Joonis 66. Peenosakeste heide Eestis 2000-2010 (Gg)
Markus: NEC direktiivi Eesti tegevuskava jargi kavandatud PM tasemed aastaks 2010: summaarne 25,510 tonni, PM10
- 17,330 tonni; PM2,5 - 14,770 tonni (Eesti paiksetest ja liikuvatest...). Allikas: EEA LRTAP andmebaas.

Vilis6hu kvaliteedi hindamine Eestis selleks iiheksat automatiseeritud modtejaama. Lisaks
on osa ettevotteid kohustatud tegema pidevseiret kéitise

Riiklikul tasandil teostab Eestis vilisdhu kvaliteedi pi-  tootmisterritooriumi piiril vastavalt vilisdhu saasteloas

devseiret Eesti Keskkonnauuringute Keskus, kasutades ~ v0i keskkonna-kompleksloas méératud tingimustele.
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Eestis on praeguse seisuga kokku kiimme ettevotete
pidevseirejaama, millest itheksa kuuluvad Eesti Shu-
kvaliteedi juhtimissiisteemi. Vaid AS VKG Oil’ile kuu-
luva ettevotte oma seirejaam ei ole sellesse siisteemi
hdlmatud.

Kuues linnadhu seirejaamas (Tallinna kesklinn, Tal-
linn Oismie, Tallinn Kopli, Kohtla-Jirve, Narva, Tar-
tu) mdddetakse pidevalt SO,, NO,, TSP, PM,y, PM,3,
CO, O, raskmetallide (As, Cd, Ni, Pb) ja PAH kont-
sentratsiooni. Taustajaamades (Lahemaa, Vilsandi,
Saarejarve) mdddetakse SO,, NO,, PM,s, O; kont-
sentratsioone ning Lahemaal lisaks CO sisaldust. Uhel
korral nddalas midratakse Lahemaal kogutud peente
osakeste proovis raskemetallide (As, Cd, Ni, Pb) ja
PAH, sealhulgas ka benso(a)piireeni sisaldust, samu-
ti médratakse ohuproovidest karboniiiilide sisaldust.
Kohtla-Jarvel lisanduvad pidevalt mdodetavate para-
meetrite nimistusse ka kohaliku tdhtsusega saasteained
NH; ja H,S, mérgkeemiliste meetoditega méaratakse
Narvas ja Kohtla-Jarvel CH,O, H,S, NH; ning fenooli
kontsentratsioone. Lisaks seirejaamadele arvutatak-
se kuue linna puhul 6hukvaliteedi néitajaid (peente
osakeste, lammastikoksiidide ja vddveldioksiidi osas)
automaatselt tunnise intervalliga. Mudeli sisendand-
metena kasutatakse neljas 24 m kdrguses meteomastis
mdddetavaid meteoroloogilisi nditajaid. Teiseks sisen-
diks on vastava linna fiisiograafia. Kolmandaks sisen-
diks on heitkoguste andmed, mis pShinevad riiklikul
keskkonnalubade infostisteemil (KLIS), liiklustihedu-
se loendus- ja modelleerimisandmetel ning muudest
andmekogudest périnevatel saasteallikate informat-
sioonil. Arvutuslikuks hindamiseks kasutatakse SMHI
vorgustikmudelit (Euleri mudel). Lisaks arvutatakse
Sillamde linnas ka alifaatsete siisivesinike sisaldust.
(Eesti Ohukvaliteedi Juhtimissiisteem)

Keskkonnauuringute Keskuse koostatud aruande ,,Vé-
lisdhu seire linnades, 2011 andmetel on Shukvaliteet
probleemseim Ida-Virumaal, eelkdige Kohtla-Jérve lin-
nas teatud spetsiifiliste saasteainete osas. Suurimateks
mdjutajateks ohukvaliteedile on nimetatud piirkonnas
asuv pdlevkivi- ja keemiatdostus. Kui 2007. aastast ala-
tes oli H,S kontsentratsioon vélisdhus markimisvaarselt
vihenenud, siis viimasel kahel aastal on selle saasteai-
ne sisalduse piirvéiértuse tiletamiste arv uuesti suurene-
ma hakanud, kuigi maksimaalne iihe tunni keskmine

sisaldus jdab endiselt 20-30 pg/m? piiresse. Niiteks
2006. aastal moodeti H,S iihe tunni keskmise sisalduse
piirvéartust (8 ug/m? ) lletavat kontsentratsiooni 230
korral ja 2007. aastal 9 korral, aga 2008. aastal juba 32
korral, 2009. aastal 39 korral, 2010. aastal 48 korral ja
2011. aastal 47 korral.

Kuigi SO, sisaldus vilisdhus ei ole moddunud aastal
sisalduse piirvédrtust {iletanud, on nimetatud saasteai-
nega vilisdhu saastatuse tase Kirde-Eestis suhteliselt
kdrge. Seetdttu on oluline vdhendada nii tootmisettevo-
tetest kui ka pdlevkivil tootavatest elektrijaamadest pa-
rinevaid SO, heitkoguseid, rakendades tootmismahtude
suurenemisel uusi tootmis- ja pdletamistehnoloogiaid
ning efektiivsemaid puhastusseadmeid.

Vilisdhu CO, SO, ja NO,-ga saastatuse tase on kogu
Eestis suhteliselt madal, kuigi 2011. aasta modtmistule-
mused niitasid paiguti ka moningast tdusutrendi.

Inimese tervisele on koige ohtlikum PM,j,-osakeste
sisaldus sissehingatavas Shus. Kui teiste saasteainete
korral voib rddkida minimaalsetest kontsentratsiooni-
dest, mis riski ei kujuta, siis lahtudes Euroopa Komis-
joni seisukohast ja erinevate uuringute andmetest, ei
ole PM,¢-osakeste korral olemas vdhimat ilma mingi-
suguse riskita saastatuse taset. PM,y-osakeste 24 tunni
keskmise sisalduse piirvaartust iiletati Tallinna kesk-
linna seirejaama andmetel viiel korral, Kohtla-Jérvel
itheksal ja Tartus kahel korral. Enamikes Eesti linnades
iiletati ka PM10-osakeste jaoks kehtestatud vilisohu
kvaliteedi alumist (25 pg/m?) ja ilemist (35 pg/m?)
hindamispiiri. PM10-osakeste kalendriaasta keskmine
sisaldus jai aga kdikjal 16 pg/m? piiridesse.

434 VALISOHU SAASTETASUDE MOJU

Vilisohu saastetasudest tulenev moju Eesti paiksetest
saasteallikatest périnevate saasteainete heitkoguste
viahenemisele voi vilisohu kvaliteedile on vidike. Heit-
kogused on jddnud ildjoontes samale tasemele 2000.
aasta heitkogustega. Langustrend on tdheldatav vaid
NMVOC ja PM,-osakeste heitkogustes. Eesti territoo-
riumile ja majandusvoondile kehtestatud saasteainete
heitkoguste summaarseid piirkoguseid vaadeldud pe-
rioodil ei iiletatud.
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Peamiselt mdjutavad paiksete saasteallikate saasteaine-
te heitkoguste piiramist erinevate saasteallikate jaoks
Oigusaktidega kehtestatud saasteainete heitkoguste
piirvdirtused, mida miérab ettevotte vilisohu saaste-
loas voi keskkonna kompleksloas vastava loa andja.

Eelpool toodud jireldust kinnitavad ka ettevotjate
hulgas 1dbi viidud kiisitluse tulemused. Kiisitlusele
vastanud ettevStete hulgas oli enim selliseid, mis olid
maksnud vélisdohu saastetasusid (66% vastanutest),
mistottu saab kiisitluse tulemusi pidada usaldusvéar-
seteks. Kiisitlusest selgus, et ainult kolm ettevStet on
teinud investeeringuid otseselt selleks, et Ohusaastet
viahendada. Osa vilisdhu heitkoguseid puudutavatest
investeeringutest on kindlasti seotud investeeringutega
tehnoloogiasse (29 vastanut) ja energia kokkuhoiuga
(10 vastanut). 36% vastanutest on vdhendanud 6hu-
saastet tooteiithiku kohta, 56% on jaidnud samaks ja 8%
on Ohusaaste suurenenud. Mitmed ettevotted tdid nii
ankeetkdisitlusele vastates kui ka intervjuudes esile, et
nende investeeringud on pigem ajendatud tehnoloogia
uuendamisest, tootmisprotsessidest tulenevatest vaja-
dustest ning tarvidusest odavamalt toota, mitte otseselt
keskkonnahoiust ldhtudes. Nii ankeetkiisimustiku kom-
mentaarides kui ka intervjuudes rohutasid ettevotted, et
keskkonnatasudest on olulisemad motivaatorid otsesed
keskkonnanduded, mis maédravad nii tegevuslubade
saamise kui ka trahvide algatamise piirmairad. Samuti
vajadus séddsta ressursse kulude kokkuhoiu eesmaérgil.

4.3.5 SAASTEAINETE HEITKOGUSEID MOJUTAVAD
TEGURID JA NENDE SEOS SAASTETASUDEGA

Eestis mgjutavad heitkoguste vdlisdhku paiskamist eel-
kaige kiituste kasutamine, kiituste pdletamisel kasutatavad
tehnoloogiad ning Shusaaste piitideseadmete olemasolu ja
efektiivsus. Kiituste kasutamise maht sdltub suurel mééral
majanduskasvust ning ndudlusest kiituste ja energia jare-
le, mis omakorda soltuvad paljudest teguritest, nagu:

+ energia hind, eelkdige naftatoodete hind,
+ clektrituru avatus ja suurus;

» energiandudlus ja energia efektiivsusega seotud
tegurid,

+ tarbijate teadlikkus ning energia ja kiituste 1dpptar-
bimise efektiivsus;

* taastuvenergia osakaal ning taastuvate energiaalli-
kate kasutamine;

» otsesed ja kaudsed toetused pdlevkivienergeetikas.

Liikuvatest saasteallikatest ehk peamiselt transpordi-
vahenditest ldhtuvaid heitkoguseid mojutavad jérgmi-
sed aspektid:

* sdidukipargi suurus, aastane 1abisoit, sdidukite kii-
tusekulu ja vanus (euronormiklass), tehniline olu-
kord, rehvitiiiip;

+ sdidukites kasutatavad kiitused ja nende kvaliteet
(bensiin, diisel, gaas, elekter);

+ erinevate transpordiliikide t6djaotus ja transpordi-
ndudlus tervikuna (kergliiklus ja iihistransport kui
energiasddstlikumad liikumisviisid), transiidimaht
ja transiitvedude jagunemine transpordiliigiti;

+ asustuse planeering.

EL-is miiiidavatele ja registreeritavatele uutele sdidu-
autodele, veokitele, rongidele ja traktoritele, kuid mitte
merd sditvatele laevadele ja lennukitele, on kehtestatud
alates 1993. aastast NOx, PM, CO, VOC ja HC heitko-
guste piirnormid, mida on uuendatud keskmiselt iga nelja
aasta tagant. Mitme saasteaine osas on uutel autodel saas-
teainete heitkogused 10-20 korda vdiksemad, mistottu on
litkkuvatest allikatest parit dhukvaliteeti mojutavate saas-
teainete heitkogused vidhenenud, hoolimata autostumise
ja transpordindudluse kasvust (Jiissi et al 2010).

Nii, nagu muu keskkonnakasutuse osas, pole ka heit-
koguste vélisdhku paiskamisel saastetasude iga-aasta-
sel tousul praegu kehtivate saaste tasumiérade juures
olulist moju. Kdige mojusamateks teguriteks oleks re-
gulatsioonide tdiendamine.

4.3.6 VALISOHU SAASTETASUD LAHIRIIKIDES

Ohusaaste tasumiirade vordlus Liti ja Leeduga on too-
dud jargnevas tabelis (tabel 39).
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Tabel 39. Ohusaaste tasumaarad Létis, Leedus ja Eestis

LATI (2012) LEEDU (2010) Eesti (2011)

Saasteaine EUR/t EUR/t EUR/t

SO, 86,2 104,3 51

Cco 79 525

PM 23 61,7 51,19

NOx 86,2 196,9 83,53

VOoC 86,2 83,53

o, 042,15 12

NH, 18,7

Allikas: Vastavate riikide keskkonnakasutuse tasude seadused.

Soomes, Taanis ja Rootsis koosneb kiituseaktsiis ka
CO, komponendist (Excise duty tables, 2013), mis sol-
tub kiituse siisinikusisaldusest (nt diislikiitusel suurem
kui bensiinil). Soomes on niiteks bensiini CO, tasu-
mair 0,14 EUR/I ja diislikiitusel 0,159 EUR/I (Energy
taxations, 2012). Uue energiamaksustamise direktiivi-
ga kavandatakse CO, komponendi lisamist kiituseakt-
siisidesse, mille tulemusel kehtestatakse kdigile EL-i
heitkogustega kauplemise siisteemi vélistele sektoritele
CO,-heite maksustamisel tihtne alamméér (20 EUR/t
CO,). Samamoodi soovitakse kehtestada ka kasvu-hoo-
negaaside kauplemissiisteemist vélja jadvatele majan-
dussektoritele (nt kodumajapidamised, transport, véi-
keettevotjad ja pollumajandus) CO,-hind. Saéstlikkuse
kriteeriumidele vastavatele taastuvatele energiaallika-
tele konealust CO,-komponenti ei kehtestataks. EL-i
energia-maksustamise direktiivi eelndu ettepaneku
kohaselt voiks nt diislikiituse aktsiisis olla CO, maksu-
madr 0,0521 EUR/I (tabel 40).

Tabel 40. Diisli, bensiini, bioetanooli ja biodiisli aktsiisi miinimummaarad Euroopa Komisjoni 2011. aasta
ettepaneku kohaselt”'

Alumine
Alumine . R Heitetegur | CO, | Energia- .
Kitus kitte- | Tihedus Heite kutt?v:?\ar Uhiku maksu- | maksu €0, Energia Kokku maks
tegur tus Ghiku maks maks
vaartus kohta maar maar
kohta
GJ/t Kg/m? tCO2/TJ GJ tCO2 €/t €/GJ €/1000 | €/1000 | €1000/1
(4)=(1) (5)=(3) (8)=(5) (9)=(4) _
) @ B 1 x@1000 | x@yr000 | © & X(6) xz) | 10=6@+6)
Bensiin 44 745 69,2 32,8 2,3 20 9,6 45,4 314,7 360,1
Diisel 42,3 832 74 35,2 2,6 20 9,6 52,1 3379 389,9
Bioetanool 27 N/A N/A 27 N/A 20 9,6 N/A 259,2 259,2
Bio-diisel 37 N/A N/A 37 N/A 20 9,6 N/A 355,2 355,2

Allikas: Autorite arvutused Euroopa Komisjon COM(2011) 169/3 pdhjal.

Rootsis sdltuvad sarnaselt Soomele energiaallikate ta-
sumdirad energiasisaldusest ja CO, eriheitest. Rootsi
NOx saastetasude silisteemi on peetud véga tdhusaks,
sest tasumddrad sOltuvad vastavalt toodetud energia-
kogusest ja sellega kaasnenud NOx heitest. Enamus
lackuvast rahast tagastatakse ettevotetele sdltuvalt
energiatdhusust suurendavate ja vihem NOx heidet
energiaiihiku kohta tekitavate meetmete kasutusele

vOotmise eest konkreetsetes ettevotetes, mis tdhendab
seda, et lackuvat raha kasutatakse keskkonnainvestee-
ringute toetamiseks. Algne arvestuslik NOx saastetasu
on 50 SEK/kg kohta ehk ca 5800 EUR/t. Rootsi SO,
saastetasu tahketele kiitustele on 30 SEK/kg ehk ca
3480 EUR/t ja vedelkiitustele 27 SEK/m? iga kiimnen-
diku mahuprotsendi kohta. Kuni maksimaalselt 0,05%
SO, sisaldusega vedelkiitustele saastetasu ei rakendata.

2! Diislikiituse maksuméar on Euroopa Komisjoni ettepaneku kohaselt kiill 389,9 €/1000 1, kuid Eestis on 2012 veebruarist kehtiv aktsiisimaér diislile 392,92
EUR/1000 1, mistottu kasutatakse kidesolevas to0s vastavat madra eeldusel, et aktsiisimddrasid ei langetata.
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Soomes on rakendatud kiitustele CO, saastetasu juba
alates 1990. aastast. Kuna kdikide vedelkiituste ja ki-
visoe tasumadrad soltuvad kiituse CO, eriheitest, ener-
giasisaldusest jt saasteainete eriheiteteguritest, reorg-
niseeriti Soomes 2011. aastal energiamaksusid. CO,
tasumdédr on kasvanud 1,12 eurost tonni kohta 1990.
aastal 20 euroni tonni kohta 2010. aastal (Environmen-
tally related energy taxation in Finland, 2012). Lisaks
tousid 2012. aastal ka mootorkiituste CO, tasumadrad
60 EUR/t ja kiittedlidele 30 EUR/t (samas 50%-se vé-
hendatud médraga koostootmisjaamade puhul). Teisi
vélisdhusaastega (NOx, SO,, PM) seotud tasusid ot-
seselt ei rakendata, vaid heitkoguseid reguleeritakse
lubade kaudu. Transpordist lahtuva Shusaaste vdhen-
damiseks rakendatakse sdiduautodele veel registree-
rimis- ja aastamakse, mille médrad olenevad sdiduki
CO, heitkogusest. Vedelkiituste aktsiisi ei rakendata nt
tootmisprotsessis kuluvale kiitusele, lacvanduses kasu-
tatavatele laevakiitustele (v.a hobiveesdidukid) ja rah-
vusvahelise lennunduse kiitustele.

Sarnaselt EL-i teiste liikmesriikidega, tuleks uurida
ja voimalusel reorganiseerida mootorikiituste aktsiisi
maidra kujundamise aluseid ka Eestis: ldahtudes EL-i
uue energiamaksustamise direktiivi ettepanekutest,
kus lisaks energiamaksustamise komponendile arves-
tatakse ka CO, osa — 20 EUR/t, sdltuvalt mootorkii-
tuse liigi CO, eriheitest ja maksuosa ldhtuvalt kiituse
energiasisaldusest.

Vastavalt OECD ja Euroopa Komisjoni soovitustele
on enamus EL litkmesriike (25 riiki 27-st) kehtestanud
soiduauto CO, jt keskkonnanditajatest sdltuva auto re-
gistreerimise- ja/v0i aastamaksu. See ei tdhenda auto
kui sellise maksustamist, vaid vastavad maksud suu-
naksid rohkem tarbijate valikuid autode soetamisel, ee-
listusega 6konoomsemate ja vihese heitega sdiduauto-
de kasuks. Kuna 75% Eestis lackuvast kiituseaktsiisist
suunatakse riigi techoiu rahastamiseks, siis ei ole kiitu-
seaktsiis Eestis tdielikult késitletav keskkonnamaksuna
ning see ei ole tarbijate valikuid oluliselt mdjutanud,
mistottu Eestis registreeritavad uued autod on EL-i
litkkmesriikide hulgas koige suurema CO, heitega (Jiis-
si et al 2010). Eesti on koos Leeduga ainukesed EL-i
litkkmesriigid, kus sdiduautode registreerimise ja/voi
omamisega maksud puuduvad (European Commission
2012). Soiduautode diferentseeritud maksustamine

aitab kaasa ka Shukvaliteedi parendamisele, sest suu-
remates linnades on peamiseks Ohusaaste allikaks
sdiduautod ja veokid, mis seni pole keskkonnatasude
stisteemiga kaetud. Erinevaid teiste riikide siisteeme ja
nende sobilikkust Eestis rakendamiseks tuleb tdienda-
valt uurida.

Prantsusmaal rakendatakse nn bonus/malus siisteemi
(sarnane sdiduautode maksustamise siisteem on kasu-
tusel ka Austrias ja Belgias), kus kdige energiatdhusa-
matele soOidukitele makstakse soodustust, keskmised
on maksust vabastatud ja iile keskmise kiitusekulu ning
CO, heitega soidukitele kehtib aste-astmelt suurem re-
gistreerimismaks (vt ldhemalt Jissi et al 2010). Selline
diferentseeritud  soodustuse-maksuvabastuse-maksu
stisteem sobib hésti vordlemisi suurte regionaalsete eri-
sustega riigis nagu Eesti. Sarnase siisteemi rakendami-
se positiivseteks mojudeks on eelkdige autokasutajate
auto soetuseelistuste kujundamine kiituseefektiivse-
mate ja védiksema heite tasemega autode soetamiseks
(maks on iihekordne ja seda tasutakse vaid auto v30-
randamisel registritoimingute tegemisel). Samas tooks
kiituseefektiivsemate autode kasutamine kaasa autode
ekspluatatsioonikulude vdhenemise pikema aja jook-
sul, mis on oluline eelkdige madalama sissetulekuga
autokasutajatele. Efektiivsem autopark tdhendab kii-
tuste tarbimise summaarset vihenemist ja kiituste po-
letamisega tekkivate saasteainete vélisdhku paisatava
heitkoguse viahenemist. Kindlasti tdstab vanade kiitust
raiskavate autode asendamine uuemate — kiitusesaést-
likumate ja keskkonnahoidlikumatega, ka liiklusohu-
tust ja vahendab liiklusavariide arvu.

4.3.7 ETTEPANEK UUTEKS TASUMAARADEKS
2016-2020

Uute tasumédrade kehtestamisel saasteainete heitele
valisdhku ldhtutakse eesmargist, et inimese tervisele ja
keskkonnale ohtlikumat ja rahvusvaheliste piirangute-
ga heidet tuleb kdrgema tasuméddraga maksustada ja et
maksustamisel oleks tagatud ettevotete vordne koht-
lemine, mis tdhendab erisuste kaotamist samalaadsete
heitmete maksustamisel (tabel 41). Ette ndhakse tasu-
madrade iga-aastast {ihtlast tdusu kompenseerimaks inf-
latsiooni ning olulise keskkonnakoormuse ja negatiivse
keskkonnamojuga keskkonnakasutuse maksustamist
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ennaktempos, et saavutada keskkonnakasutuse (eriti
CO, vilisdhku heitmise) vdhenemine ldahtuvalt Eesti
ja EL-i kliimapoliitika eesmaérkidest. Eelpool toodud
printsiipidest 1dhtuvalt tehakse perioodiks 2016-2020
jérgmised muudatusettepanekud:

1) tosta vélisdhu saastetasusid aastatel 2016—2020 iiht-
laselt 5% aastas inflatsiooni kompenseerimiseks;

2) tdsta CO, heitkoguse saastetasu samm-sammult
perioodi 16puks tasemele 20 EUR/t (aastaks 2020
variant (A), aastaks 2023 variant (B), aastaks 2030
variant (C));

3) kaotada elektritootjatele pracgu kehtiv erisus CO,
heitetasust vabastamise néol;

Tabel 41. Viélisdhu heitkoguste uued tasumaarad (EUR/t) ning aastane tous (%)

Kehtivad tasumaarad Uued tasumaarad
Saasteaine
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
o Tasumaar 39,4 51 66,21 86,08 111,9 145,46 152,7 160,4 168,4 176,8 185,6
2
% aastas 29 30 30 30 30 5 5 5 5 5
o Tasumaar 4,8 525 5,78 6,35 6,99 7,7 8,1 8,5 8,9 9,4 9,8
% aastas 9 10 10 10 10 5 5 5 5 5
oM Tasumaar 39,4 51,2 66,5 86,5 1124 146,2 153,5 161,1 169,2 177,7 186,5
% aastas 30 30 30 30 30 5 5 5 5 5
NG Tasumaar 76,4 83,53 91,9 101,1 11,2 122,3 128,44 134,9 141,6 148,7 156,1
X
% aastas 9 10 10 10 10 5 5 5 5 5
voC Tasumaar 76,4 83,53 91,9 101,1 111,2 122,3 128,4 134,9 141,6 148,7 156,1
% aastas 9 10 10 10 10 5 5 5 5 5
Tasumaar 2 2 2 2 2 2 3,20 512 8,19 13,11 20,97
(A) CO,
% aastas 0 0 0 0 0 60 60 60 60 60
Tasumaar 2 2 2 2 2 2 2,68 3,59 4,81 6,45 8,64
(B) CO,
% aastas 0 0 0 0 0 34 34 34 34 34
Tasumaar 2 2 2 2 2 2 2,34 2,74 3,20 3,75 4,38
(C) CO,
% aastas 0 0 0 0 0 17 17 17 17 17

(A) CO, tasumddr 20 eur/t aastaks 2020
(B) CO, tasumaar 20 eur/t aastaks 2023
(C) CO, tasumaar 20 eur/t aastaks 2030

44 VEESAASTETASUD

Vastavalt keskkonnatasude seadusele (RT I 2005, 67,
512) rakendatakse saastetasu jargmiste saasteainete
heitmisel veekogusse, pdhjavette ja pinnasesse (edas-
pidi veesaastetasu):

1) orgaanilisi aineid, mida mdddetakse iihikuga bio-
keemiline hapnikutarve (BHT;), mis on milligram-
mides viljendatud hapnikuhulk, mis mikroobidel
kulub tihes liitris vees oleva orgaanilise aine lagun-
damiseks seitsme d66paeva jooksul;

2) fosforiithendeid (Piild);
3) ldmmastikuithendeid ( Niild);

4) heljum ehk hdljuvained (HA), mis on vees lahusta-
mata orgaaniline v0i anorgaaniline aine;

5) sulfaate (S), mis tekivad peamiselt polevkivi kae-
vandustest ja karjddridest vee vilja pumpamisel.
Kaevanduste ja karjddride vesi on muus osas suh-
teliselt puhas, kuid sisaldab hulgaliselt sulfaate.
Sulfaadid ei ole otseselt kahjulikud keskkonnale
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ega inimese tervisele, kuid suurtes kontsentratsioo-
nides, nagu neid tekib seoses pdlevkivi kaevanda-
misega, tdstab liialt vee mineraalsust;

6) thealuselisi fenoole, mis on miirgised ning kant-
serogeensed keemilised ithendid, mis tekitavad ini-
mestele kahju nii sissehingamisel, allaneelamisel
kui ka kontaktis nahaga. Samuti on fenoolid kahju-
likud (toksilised) looduskeskkonnale. Kuigi fenoole
esineb ka looduses, tekivad need Eestis peamiselt
polevkivitdostuses. Fenoole leidub polevkividlis ja
need tekivad peamiselt polevkivitdoostuses polevki-
vi utmisel;

7) naftat, naftasaadusi, mineraaldli ning tahke kiituse
ja muu orgaanilise aine termilise t6dtlemise vedel-
saadusi (edaspidi nafta);

8) heitvett, mille vesinikeksponent (pH) on suurem
kui 9,0 voi vdiksem kui 6,0;

9) muid selles nimekirjas nimetamata, kuid veekesk-
konnale ohtlikke aineid veeseaduse tdhenduses
(edaspidi muud).

Saastetasu maksmisel on mitmeid erandeid. Saastetasu
ei nduta, kui:

» orgaanilisi aineid, fosforiiihendeid ja ldmmastiku-
ithendeid kasutatakse védetisena ning tiites veesea-
duses ja selle alusel kehtestatud ndudeid;

* nimetatud saasteaineid heidetakse veekogusse, poh-
javette vOi pinnasesse sademeveega sademeveeka-
nalisatsiooni kaudu ning see vesi vastab seaduses
kehtestatud keskmistele piirvaartustele. Kui sade-
mevee kvaliteedinditajad ei vasta keskmistele piir-
védrtustele, tasutakse saastetasu piirvédrtusi iiletava
koguse cest;

* nimetatud aineid ja lhendeid heidetakse vee-
kogusse, pohjavette vdi pinnasesse sademevee
rohkuse tdttu automaatselt todle rakenduva iihis-
voolse kanalisatsiooni iilevoolu kaudu ja kui on
tagatud reovee lahjendus sademeveega viahemalt
iiks neljale.

44,1 HEIDETE VEEKOGUSSE, POHJAVETTE JA
PINNASESSE HEITMIST REGULEERIVAD

OTSUSED JA POLIITIKAMEETMED

Euroopas Liidus on kehtestatud Vee raamdirektiiv
(2000/60/EU), mis kehtestab iildise veepoliitika-alase
tegevusraamistiku ja diguslikud alused kogu Euroopas
puhta vee kaitsmiseks ja taastamiseks, et tagada selle
jétkusuutlik ja pikaajaline kasutamine.

Veesaastetasud kehtestati esmakordselt 1991. aastal Va-
bariigi Valitsuse médrusega ning alguses kutsuti neid
saastekahju hiivitiseks. 1999 voeti vastu Saastetasu sea-
dus, mis reguleeris veesaastetasude maksmist kuni 2005.
aasta 10puni. 2006 hakkas kehtima Keskkonnatasude
seadus (RT 12005, 67, 512, mis koondas enda alla kokku
koik erinevad keskkonnatasud, sh veesaastetasud.

Eesti siseselt reguleerivad veesaastetasudega seonduvat
peale Keskkonnatasude seaduse ka Veeseadus ja selle
alamaktid. Veeseaduse laiem eesmérk on veekogude ning
pdhjavee puhtuse ja veekogudes okoloogilise tasakaalu
tagamine. Selle eesmérgi saavutamiseks reguleeritakse ka
saasteainete keskkonda heitmist. Veesaasteainete heidete
koguseid reguleeritakse ldbi keskkonnalubade. Veeseadu-
se §8 sitestab, et heitvee voi saasteainete suublasse, seal-
hulgas pohjavette juhtimisel peab olema vee erikasutuslu-
ba. Veeseaduse §24 sitestab erijuhtudel rangemad nduded
heitvee juhtimisele loodusesse. Kui ettevottel on peale
vee erikasutusloa vaja ka muid keskkonnalubasid, siis an-
takse ettevottele vilja keskkonnakompleksluba, millega
seonduvat reguleeritakse Saastuse kompleksse viltimise
ja kontrolli seadusega (RT 12001, 85, 512). Euroopa tase-
mel on vastav valdkond reguleeritud Saastuse kompleksse
viltimise ja kontrolli direktiiviga (2008/1/EU).

Veeseaduse iiks olulisemaid alamakte on Vabariigi Valit-
suse mairus nr 269 , Heitvee veekogusse vOi pinnases-
se juhtimise kord* (RT 1 2001, 69, 424), mis reguleerib
reovee puhastamise ja heitvee veekogusse voi pinnasesse
juhtimise ndudeid ning kehtestab heitvees voi sademevees
esinevate saasteainete (reostusnditajate) piirvaartused.

Asula reoveest ja kindlatest todstussektoritest parinevat
vee saastet reguleerib Asula reovee direktiiv (91/271/
EMU), mille eesmirgiks on kaitsta keskkonda heitvee
kahjulike mojude eest. Asula reovee direktiiv sétestab:
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* reovee puhastamise kdigil reovee kogumisaladel;
e N ja/voi P drastuse tundlikel aladel;

* nduded todstustele, mis juhivad reovee asula reo-
veepuhastisse;

* nduded suurtele todstustele, mis juhivad reovee
oma puhastisse;

* reoveesette kasutamist ning voimalusel taaskasutamist.

Eesti on iihinenud Helsingi konventsiooniga, mille
eesmirk on kaitsta Lédnemere tundlikku keskkonda.
Helsingi konventsiooni jargimiseks on asutatud Hel-
singi komisjon (HELCOM), mille liige on ka Eesti ja
mis tegeleb koostdos teiste Ladnemere-dérsete riikide
valitsustega Lédnemere merekeskkonna kaitsmisega
kdigi reostusallikate eest. HELCOM on vilja té6tanud
palju erinevaid soovitusi meetmete votmiseks erineva-
te saasteainete osas ja erinevates valdkondades. Eesti
HELCOMI liikmena peab veesaastetasude reguleeri-
misel arvestama ka Helsingi Komisjoni soovitustega.

Nii Asula reovee direktiiv, Helsingi Komisjoni soovitu-
sed (eriti nr 28E/5 ja 28E/6) kui ka Vabariigi Valitsuse
médrus ,,Reovee puhastamise ning heit- ja sademevee
suublasse juhtimise kohta esitatavad nduded, heit- ja

sademevee reostusnditajate piirmairad ning nende ndue-
te tditmise kontrollimise meetmed” (RT I, 04.12.2012, 1)
médravad saasteained ning nende piirkontsentratsioonid,
mida vdib juhtida olme- ja tddstusheitveega pinnasesse
ja/voi veekogusse. Need on aluseks ka veesaastetasude
médramisel ning vee erikasutuslubade voi keskkonna
komplekslubade viljastamisel.

Uhisveevirgi ja -kanalisatsiooni seadus (RT I 1999, 25,
363) reguleerib muuhulgas reovee, sademevee, drenaazi-
vee ning muu pinnase- ja pinnavee drajuhtimise ja puhasta-
mise korraldamist tihisveevérgi ja -kanalisatsiooni kaudu.

442 VEESAASTE TASUDE RAKENDAMINE
EESTIS NING OLULISEMAD TASUMAARADE
MUUTUSED 2000-2011

Veesaastetasusid on rakendatud juba 1990. aastate al-
gusest. Algselt olid tasuméirad pigem siimboolse ning
keskkonnaprobleemidele tihelepanu juhtiva kui kesk-
konnategevust korrigeeriva iseloomuga. Kuigi arvestatud
veesaastetasude kogusumma on ajavahemikus 2000—
2010 jéark-jargult tdusnud, langes see 2011. aastal iile
miljoni euro vorra (joonis 67). Vorreldes 2000. aastaga
on arvestatud veesaastetasude kogusumma kasvanud {ile
kolme korra, ulatudes 2011. aastal {ile viie miljoni euro.
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Joonis 67. Arvestatud veesaastetasud saasteainete kaupa 2000-2011 (1000 EUR)
Allikas: Koostatud Keskkonnaministeeriumi andmete péhjal, autori joonis.
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Veesaastetasusid arvestatakse vee erikasutusloa voi
keskkonnakompleksloa alusel (vélja arvatud pH piir-
maérasid iiletava heitvee hulk). tabel 42 vilja toodud ta-
sumadirad kehtivad vaid juhul, kui keskkonda heidetud
saasteained ei lileta keskkonnaloas méairatud koguseid.
Koiki saastetasusid makstakse vastavalt reaalsetele
heitkogustele. Vesinik-eksponendi saastetasu makstak-
se igas kuupmeetris heitvees védrtust 9,0 iiletava voi
vaartusest 6,0 viiksema pH ithiku kiimnendiku kohta.

Keskkonnatasude seadusega on tasumidrad vee koi-
kidele saasteainetele médratletud kuni 2015. aastani.
2012 toimunud muudatused tasuméérade osas veesaas-
tetasusid ei puudutanud. tabel 42 on toodud veesaas-
te tasumdérad ajavahemikus 2000-2015. Alates 2000.
aastast tousid enamus tasuméérasid 20% aastas, vilja
arvatud sulfaatide méairad, mille tdus kdikus 3—19%
vahel. Saastetasu vesinikeksponendile rakendus 2002.
aastal ning muudele ohtlikele ainetele alles 2006. aas-
tal. Samal aastal toimus ka jarsk tdus enamuse tasu-
médrade osas: koik médrad peale sulfaatide ja heljumi
kahekordistusid. Heljumi saastetasu jdi 2006. aastal
samale tasemele ning sulfaatide méér tdusis vaid 20%.
Ajavahemikus 2006-2010 oli enamuse tasumdirade
tous jalle 20% aastas. 2010. aastal toimus taas muutus
saastetasu maddrade aastases tdusus ning pirast 2011.
aastat méddrade tous aeglustus enamiku saasteainete
osas, vilja arvatud tildfosfor, mille tasuméar hakkas
senisest kiiremini kasvama. Ajavahemikus 20122015
tdusevad saastetasu mddrad uldldmmastikule, nafta-
saadustele ning muudele ohtlikele ainetele 15%, fe-
noolidele 20%, tildfosforile 30%, heljumile 10% ning
biokeemilisele hapnikutarbele vaid 1% aastas. Tasu-
maér heitvee pH taseme piirméiéra iiletamise eest piisib
ajavahemikus 2011-2015 muutumatuna. Kokkuvdttes
on koik veesaaste tasuméérad viimase 12 aasta jooksul
mitmekordistunud. Kdige rohkem on tdusnud iildfos-
fori médr (25 korda), mis jirgneva kolme aasta jooksul
veel kahekordistub. Ule kiimne korra on tdusnud ka
iildlimmastiku, fenoolide ning naftasaaduste tasumaa-
rad. Kiire tdus on seletatav tasuméérade algselt kehtes-
tatud madalate méadradega, mistdttu motiveerimaks et-
tevotteid heitkoguseid viahem tekitama ja vette heitma
ning vajadusega kompenseerida inflatsioonist tingitud
keskkonnatasu mdju erosiooni.

KeTS §24 sitestab, et juhul, kui veesaasteaineid

heidetakse keskkonda lubatust suuremas koguses voi
ilma loata, rakendatakse kdrgendatud tasuméérasid
alljargnevalt:

1. loa koguste voi kontsentratsioonide iiletamisel
rakendatakse BHT,
kuiihendite, heljumi, sulfaatide, fenoolide ja naf-

fosforiithendite, lammasti-
tasaaduste puhul 10-kordset ning muude ohtlike
saasteainete puhul 100-kordset tasumééra;

2. loa puudumisel rakendatakse BHT;, fosforiiihen-
dite, lammastikuiihendite, heljumi, sulfaatide, fe-
noolide ning naftasaaduste puhul 15-kordset ning
muude ohtlike saasteainete puhul 1000-kordset
tasumaara;

3. naftasaaduste merevette heitmisel rakendatakse
50-kordset tasuméaéra.

Veesaastetasude maksmisel rakendatakse tasumédrade-
le ka suurendavaid voi vihendavaid koefitsiente (KeTS
§20 16ige 2). Tasuméddra suurendavaid asukohakoefit-
siente rakendatakse, kui:

1. saasteaineid heidetakse kaitsmata pohjaveega pin-
nasesse (2,5 korda kdrgem tasuméér);

2. heitekoht asub linna, alevi vdi supelranna piirides
voi ladhemal kui 200 meetrit kohaliku omavalitsuse
otsusega médratud supelrannale voi kui heitekoht
on meri, piiriveekogu vdi 16heliste voi karpkalaliste
kudemis- voi elupaigana kaitstav veekogu (1,5 kor-
da korgem tasumadir);

3. heitvesi juhitakse merre siivamerelasu kaudu (1,2
korda korgem tasumaéir).

Veesaastetasu maksjal on voimalus saastetasu maksta
kaks korda madalama tasumédraga, kui koik saasteta-
su maksja heitvett iseloomustavad néitajad on heitvee
reostusnditajate piirvadrtustest viiksemad voi nendega
vordsed ning vee erikasutaja on aruande esitanud téht-
ajaks ja noutud andmete ulatuses (nn efektiivsuskoefit-
sient 0,5). Vdhendamist ei kohaldata ajutise vee erika-
sutusloa korral.

Kbdige madalamat tasumdira (teiste saasteainetega
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vorreldes sadu kordi madalam méér) rakendatakse
sulfaatidele, kuid vaatamata madalale méaérale, on kae-
vandustest védlja pumbatud sulfaatiderikaste heidete
kogused nii suured, et sulfaatide eest arvestatud saaste-
tasu moodustab siiski 5-9% kogu arvestatud saastetasu
lackumiste summast. Tasuméér on aga madal seetottu,
et sulfaatide mdju keskkonnale ei ole ohtlik. Kdige
kdrgemad tasumiérad on fenoolidel ja muudel ohtlikel
ainetel, kuna need ained, sattudes keskkonda, pohjusta-
vad olulist kahju. BHT, fosfori- ja [dimmastikuiihendid
on keskmisest madalama tasumééraga, kuna ka nende
ohtlikkus keskkonnale on vdiksem. Kiill aga on fosfori
tasumadr viimaste aastatega oluliselt tdusnud, et mdju-
tada reoveepuhastusse rohkem investeerima.

44.3 VEEHEITKOGUSED EESTIS

Uldiselt on enamus veesaasteainete heitkoguseid vor-
reldes 2000. aastaga vdhenenud. Vahepealseid koiku-
misi on suuresti mojutanud majanduse olukord, kuid on
ka muid tegureid, sh saastetasud.

Joonis 68 kujutatakse orgaanilise aine (BHT;), fosfo-
ri- (Piild) ja l&mmastikuiihendite (Niild) ning heljumi
heitkogused ajavahemikus 2000-2011. Nagu jooniselt
niha, on nimetatud saasteainete heitkogused keskkon-
da tldiselt vdhenenud, kuigi saasteainete kdikumine
on aastate 16ikes olnud erinev. Nii orgaanilise aine kui
ka fosforitihendite heitkogused on aasta-aastalt védhe-
nenud ning on vdrreldes 2000. aastaga pea kaks korda
vaiksemad (vastavalt 2,69 ning 1,87 korda). See ei ole
seotud mitte niivOrd saastetasu korgemate méaradega,
kui karmistunud keskkonnanduetest tingitud reoveepu-
hastusjaamade tehnoloogia paranemisega, nagu kinni-
tavad ettevotetes 1dbi viidud kisitlused ja intervjuud.
Kuigi heljumi ja lammastikiihendite heitkogused aasta-
tel 20002006 viahenesid, hakkasid molema saasteaine
heitkogused alates 2006. aastast kasvama. Lammastiku
heitkogused on vorreldes 2000. aastaga siiski 1,41 kor-
da vdhenenud, kuigi viimastel aastatel piisinud norgalt
tdusvas joones. Heljumi heitkogused ei ole vaatama-
ta vahepealsetele iiles-alla koikumisele kokkuvottes
2000. aasta tasemega vorreldes langenud, vaid on seda
veidi iiletanud.
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Joonis 68. Orgaanilise aine (BHT,), heljumi, lammastiku- (N-ild) ja fosforilihendite (P-lild) heitkogused keskkonda

aastatel 2000-2011 (tonnides)

Allikas: Koostatud Keskkonnaministeeriumi andmete pohjal, autori joonis.

Joonis 69 on toodud naftasaaduste ja muude ohtlike
ainete heitkogused aastatel 2000-2011. Naftasaaduste
reostuskoormus kasvas selle sajandi esimestel aasta-
tel suisa kahekordseks, kuid hakkas siis langema ja

on vaatamata majandustdusu ajal toimunud véiksele
suurenemisele vdhenenud vorreldes 2000. aastaga pea
neli korda. Muude ohtlike ainete heitkoguste kohta
kuni 2006. aastani andmeid ei kogutud. Ajavahemikus
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2006-2009 toodud andmed on esitatud ainult valimi
ettevotete pohjal. Alles 2010. ja 2011. aasta andmed
on kdikide ettevotete kohta ning peegeldavad reaalset
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olukorda, kuid mingit trendi kahe aasta pealt ei saa
veel vilja lugeda.
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Joonis 69. Fenoolide, naftasaaduste ja muude ohtlike ainete heitkogused keskkonda (tonnides)

Allikas: Koostatud Keskkonnaministeeriumi andmete pohjal, autori joonis

Fenoolid ja sulfaadid on iseloomulikud saasteained
just Eestile, kuna on otseselt polevkivitodstusest tu-
lenevad. See on ka pdhjus, miks nendes heitkogustes
(joonis 69 ja joonis 70) on ndha teatavaid sarnasusi.
Fenoolide heitkogused on ajavahemikus 2000-2011
iisna jarsult tiles-alla kdikunud ning on 2011. aastal
vorreldes sajandi alguse heitkogustega vdhenenud
pea kuus korda. Ka sulfaatide heitkogused tdusid aja-
vahemikus 2000-2004. Osaliselt saab seda seletada
2004/2005 aasta talve ilmastikuoludega, mille tottu

suurenes oluliselt kaevandustest ja karjdéridest valja
pumbatud vee hulk seoses suurte suladega. See muu-
tis ka sulfaatide heitkogused keskmisest suuremaks.
2006-2008 tdusid nii fenoolide kui ka sulfaatide heit-
kogused oluliselt ning pérast 2008. aastat jélle lan-
gesid. Peamiselt oli see seotud samaaegse majandus-
kasvu ja -langusega riigis. Kokkuvdttes on sulfaatide
heitkogus varreldes 2000. aastaga siiski iile pooleteise
korra kasvanud, kuna ka elektri tarbimine on vorrel-
des 2000. aastaga oluliselt kasvanud.
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Joonis 70. Sulfaatide heitkogused keskkonda (tonnides).

Allikas: Koostatud Keskkonnaministeeriumi andmete péhjal, autori joonis.
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Veesaasteaineid voib keskkonda heita vaid vee erikasu-
tusloa voi keskkonnakompleksloa alusel ning enamus
veeheiteid toimubki lubade piires. Siiski tuleb ette ka
lubade piire iiletavaid ning loata heiteid. Teiste saasteai-
netega vorreldes iiletavad lubade piire koige enam just
veeheited (Hurt, 2012). Nt vastavalt Keskkonnaminis-
teeriumi andmetele 2011. aasta veeheite kohta, heideti
iile loa piiride kdige enam fosforiiihendeid (5,9% ehk
6,05 tonni {ile loa koguse). Samuti {iletas loa piire BHT;
(3,8% ehk 25,13 tonni), holjuvainete (2,5% ehk 76,42
tonni), naftasaaduste (2% ehk 0,2 tonni), [dmmastiku-
ithendite (<0,5% ehk 5,51 tonni iile loa koguse) heitko-
guseid. Teiste saasteainete osas lubade koguseid ei iile-
tatud. Ilma loata heideti keskkonda orgaanilisi aineid,
fenoole, holjuvaineid, lammastikuithendeid ning nafta-
saadusi, kuid neid oli vaid alla 0,1% lubade kogustest.
Seega voib jareldada, et kdrgendatud méérad loa kogus-
te iiletamisel voi loata saasteainete keskkonda heitmisel
on kiillaltki motiveerivad ja seega pohjendatud, et dra
hoida kahjulikku moju keskkonnale. Seda kinnitasid ka
ettevotete kiisitluse ja intervjuude tulemused.

Vesinikeksponendi osas on kiill olemas andmed arves-
tatud veesaastetasude kohta, kuid tdpsed andmed heit-
vee koguste kohta, milles pH piirvéértusi on iiletatud,
puuduvad.

4.4.4 VEE JA PINNASE SAASTETASUDE MOJU

Saastetasude otsene moju peaks avalduma tiksikisikute,
asutuste ja ettevotete tekitatud reostuskoormuse véhe-
nemisena. Kuna 2006. aastal toimus jérsk tous saaste-
tasude madrade osas, siis vOiks eeldada, et parast seda
reostuskoormus vihenes. Joonised 67 kuni 69 niitavad,
et monede saasteainete osas vOis toesti moningast va-
henemist mérgata, kuid suurem langus toimus pérast
2008. aastat majandussurutise ajal. Saame jareldada, et
koige olulisem mdjutaja saasteainete keskkonda heit-
misel on majandusolukord ning sellest tulenev tootmi-
ne ja tarbimine. Sarnast trendi vois tdheldada koikide
saasteainete osas peale orgaanilise aine. Ka ettevotetes
tehtud uuring kinnitas, et iiks suuremaid mdjutajaid on
siiski turusituatsioon.

Fosforitihendite puhul mdjutab reoveepuhastuse kva-
liteet otseselt fosforiiihendite sisaldust veekogudes

— seega annab keskkonnaseire hea iilevaate reo-
veepuhastuse tasemest. Eesti Keskkonnaseire 2007—
2010 (Keskkonnateabe Keskus, 2012) andmetel on
viimase 15 aasta jooksul vdhenenud nii heitkogused
keskkonda kui ka fosforiithendite sisaldus Eesti joge-
des. Selles on oma osa nii saastetasudel kui ka reo-
veepuhastite keskkonnanduetel, mille tulemusena on
reoveepuhastus viimastel aastatel oluliselt paranenud
(Niine, et al., 2010). Kuna nduded reoveepuhastitele
on rangemaks muutunud, on sellest tulenevalt ka vee
erikasutuslubades ja keskkonnakomplekslubades lu-
batud kogused ldinud véiksemaks. Seega voib jarel-
dada, et mdju ei ole avaldanud mitte otseselt saaste-
tasu tavalised, vaid korgendatud méérad, mida tuleb
lubade koguste liletamisel maksta. Sama kinnitab ka
ettevotete seas tehtud uuring, mille pdhjal voib jérel-
dada, et vihendatud koefitsient lubade mitteililetami-
sel ning aruande korrektsuse puhul on ettevotetele
motiveeriv.

Lammastikuithendite heitkogused on viimase kiimne
aasta jooksul monevorra vihenenud, kuid ldammastiku-
sisaldus jogedes ei ole vihenenud. Lammastikusisal-
dus jogedes ei ole nii otseselt seotud reoveepuhastuse
kvaliteediga kui fosforisisaldus, vaid on iisna palju mo-
jutatud ka hajukoormusest ehk pdllumajandusest tule-
nevast lammastikust ning aasta tildisest veerikkusest
(Keskkonnateabe Keskus, 2012). Aastatel 20072010
oli keskmisest enam sademeid, mis voib osaliselt sele-
tada lammastikiihendite kasvu veekogudes, kuid oma
moju on avaldanud ka ldmmastikvietiste suurenenud
kasutamine. Samas on ldmmastikithendite heide ka
punktreostusena viimastel aastatel tdusnud. Uhelt poolt
mojutab seda kindlasti majanduse olukord, kuid teiselt
poolt on ka reoveekogumisaladel seoses kanalisatsioo-
nisiisteemide rekonstrueerimise ning laiendamisega
hakatud enam reovett kokku koguma. Kuna viimane
tegevus on viimastel aastatel ldbivalt toimunud, ei tule
ka majandusolukorra mdju nii selgelt vélja, kui teiste
saasteainete puhul. Seda nditab asjaolu, et viimaste
aastate majandussurutise ajal on ldmmastikiihendite
heited kiill mitte eriti suures tempos, kuid siiski jatku-
valt suurenenud. Seega on raske hinnata saastetasude
tdpset moju. Kiill aga voib viita, et lammastikithendi-
te osas on viimastel aastatel kasvanud inimtekkeline
reostuskoormus, mille mdju on sademerohkus veelgi
voimendanud.
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Vastavalt Asulareovee direktiivi nduete tditmise aru-
andele on reoveepuhastus just suuremate reoveepuhas-
tite osas viimase kiimne aasta jooksul paranenud igal
pool iile Eesti (Niine, et al., 2010). Oluliselt on para-
nenud just fosforidrastus. Lammastikudrastus on olnud
veidi vihem efektiivne, kuid niitidseks vastavad koik
suuremad reoveepuhastusejaamad nduetele. Viikeste
(alla 2000 ie) reoveepuhastite fosfori- ning ldmmasti-
kunormide vastavuse ning investeeringute kohta info
puudub, mille tdttu ei saa jéreldusi teha. Vdikepuhastite
investeeringuvajadust ning normidele vastavust oleks
vaja tdiendavalt uurida.

Ka heljumi heite puhul v3ib téheldada majanduse tdu-
su ja langusega korrelatsioonis kdikumisi, kuid vor-
reldes 2000. aastaga ei ole heljumi heide kokkuvdttes
langenud (joonis 67). Seda vdib seletada asjaoluga, et
reoveekogumisaladel on seoses kanalisatsioonisiistee-
mide rekonstrueerimise ning laiendamisega hakatud
enam reovett kokku koguma. Kuna voib tdheldada nii
majandusest tulenevat kui ka laiaulatuslike veemajan-
duslike rekonstrueerimistdode mdju, siis on raske hin-
nata veesaastetasude tidpset mdju heljumi heitkoguste
viahenemisele. Seire andmetes ei ole holjuvainete osa
veekogudes eraldi vilja toodud — seega ei saa ka vilja
tuua heljumi osas veekogudes toimunud muutusi ega
neid hinnata.

Ida-Viru maakonna pdhjaveekogumi seisund on endi-
selt halb ja seda seoses pohjavees sisalduvate orgaa-
niliste saasteainetega (naftasaadused, fenoolid), mis
tulenevad nii pdlevkivitdostusest kui ka jédkreostu-
sest. Keskkonnaseire 2007-2010 tulemused néita-
vad, et rohkem kui pooled Ida-Viru pdlevkivibassei-
ni pohjaveekogumi veest voetud proovidest ei vasta
saasteainete piirvaartustele. Eelnevast vee heitkoguste
iilevaatest tuli vélja, et kui fenoolide heide keskkonda
iiletas lubade piiri minimaalselt, siis naftasaaduste pu-
hul oli see kdrgem. Kuna pdhjavee seisund Ida-Virus
on juba niigi halb, siis vdiks korgendatud méérad olla
seotud selle veekogu, kuhu saasteaineid heidetakse,
seisundiga.

445 VEEHEITKOGUSEID MOJUTAVAD TEGURID JA
NENDE SEOS VEESAASTE TASUDEGA

Vee heitkoguseid mdjutab eelkdige vee kasutamine
nii olmes kui ka majandustegevuses ja ilmastikutingi-
mused (sademete hulk). Nii nditeks mdjutab sademete
hulk otseselt kaevandustest/karjdaridest vilja pumba-
tava vee hulka ja seega ka vee liikkumisega pinnasest
kaasa haaratavate sulfaatide kogust.

Veesaaste osas on vdimalust saastetasusid investeerin-
gutega asendada kasutanud péris mitmed vee-ettevot-
ted, samuti on tehtud muid investeeringuid, et vastata
keskkonna-alastele nouetele. Lisaks on ajavahemikus
jaanuar 2004 kuni september 2012 struktuuritoetustest
KIK-i kaudu saadud veemajanduse infrastruktuuri aren-
damiseks 2012. aasta 16pu seisuga toetusi tile 600 mil-
joni euro (millele lisandub ettevotete omafinantseering)
ning UF 2007-2013 15ppedes suureneb toetuste kogu-
maht eeldatavalt 850 miljoni euroni, millele lisandub
ettevOtete omafinantseering. Lisaks on vee-ettevotjad ise
ning ka erasektor teinud investeeringuid puhastite noue-
tekohaseks toimimiseks. Tépsed andmed investeeringute
suuruse kohta, mis on otseselt suunatud reoveepuhastu-
se kvaliteedi tostmiseks, puuduvad. Selge on aga see, et
reoveepuhastuse tase on viimase kiimne aasta véltel olu-
liselt paranenud. Pohjuseid on mitmeid, kuid peamistena
voib vilja tuua riigipoolsed toetused, saastetasuméérade
tousu ja voimaluse saastetasusid investeeringutega asen-
dada ning senisest korgemad keskkonnanduded (erihei-
dete ja summaarsete heitkoguste piirméarad).

KIK-ilt saavad toetust kiisida vaid kohalikud omava-
litsused, kuid mitte eraettevotted. Seega mitte koikide
reoveepuhastuse investeeringute jaoks ei ole KIK-ilt
toetust saadud, vaid on selleks leitud muid vahendeid.
Investeeringute pohjuseks on aga olnud nii ranged ndu-
ded kui ka voimalus nduete (lubade) tditmisel saasteta-
su madalama mééra jargi maksta.

Keskkonnajuhtimissiisteemide — ISO14001 ja EMAS
— rakendamine ettevdttes voimaldab siisteemselt 13-
heneda keskkonnategevusele ning annab ka saastetasu
maksmisel mitmeid eeliseid. Esiteks: aitab olla kur-
sis koikide keskkonna digusaktide nduetega ja nende
muutustega, kuna standardiseeritud keskkonnajuhti-
missiisteem nduab digusaktidele vastavust. See vildib
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olukorda, kus ettevdte peab nduetele mittevastavuse
tottu maksma saastetasu kdrgendatud méddraga. Tei-
seks: voimaldab keskkonnamdjuga siisteemselt tege-
leda ning 14bi pideva parendamise oma tegevusest tu-
lenevat reostust vihendada ja seega keskkonnatasusid
vihem maksta. Niiviisi on voimalik kéituda seetdttu, et
heitkogused on madalamad, kui ka seepérast, et jaddak-
se madalama koefitsiendiga tasu piiresse, kuna ei iileta-
ta loa koguseid ning aruandlusdokumendid on hallatud.
Kolmandaks: keskkonnajuhtimissiisteemi rakendamine
vihendab keskkonnadnnetuste riske ning ennetab on-
netuste kahjude likvideerimisega kaasnevaid kulusid.

Peale standardiseeritud keskkonnajuhtimissiisteemide
on ettevotetel voimalik taotleda keskkonnamargiseid (nt
EL mahemdrgis ja EL 6komairgis), mille rakendamisel
peavad nad vastama rangematele keskkonnakriteeriumi-
dele, mis laieneb nii tootmisele kui ka toorainele. Kuigi
Eestis on dkomirgiseid siiani veel vihe véljastatud, on
mahemargised toiduainetel enam levinud. Viimaste kri-
teeriumid ei ole siiski niivord suunatud tootmisprotsessi
kui tooraine keskkonnahoidlikkuse suurendamisele. Kiill
aga voib ette ndha dkomaérgiste taotlemise suurenemist,
mis avaldab positiivset moju ka ettevotete reostuskoor-
musele ja seega ka saastetasude maksmisele.

Kuna fenoolid ja sulfaadid on pdlevkivitdostuse para-
tamatu kdrvalmdju, siis ei ole vdimalik nende ainete
tekitatud reostuskoormust keskkonnatehnoloogiliste
investeeringute vOi saastetasude tdstmisega oluliselt
vihendada. Samuti ei ole reostuskoormus alati sdltuv
toodangumahtudest, vaid ka muudest teguritest, nditeks
ilmastikust: sademete hulk m&jutab kaecvandustest/kar-
jadridest vélja pumbatava vee hulka ja seega ka sulfaa-
tide kogust. Seega jdab nende ainete puhul saastetasude
peamiseks funktsiooniks mitte saaste vdhendamine,
vaid pigem saastaja-maksab-printsiibi jargimine.

Asulate reovee puhastamine on enamasti monopoolne
tegevus — seega ei ole vee-ettevotted saastetasumaédrade
tousu suhtes nii tundlikud, kui muud ettevotted, mis tegut-
sevad tugeva konkurentsiga turul (nt joogitootjad, toiduai-
nete to0stus jne) ega saa niisama lihtsalt saastetasu hinnale
juurde lisada. Samas on aga tarbijad maapiirkonnas viga
hinnatundlikud — nii et iga vdike hinnamuutus mdjutab
nende majanduslikku olukorda. Maapiirkondades on vee-
hinna tdusu peamised pohjused tingitud asulareovee ja

joogivee direktiivi nduete tditmiseks tehtud investeeringud
(omafinantseeringu katmiseks vdetud laen, investeeringu
kulumi kajastamine veeteenuse hinnas jms pdhjused),
mistottu ei saa viita, et veeteenuste hinna tdusu pohjustab
saastetasude tous. Esimesel kohal on elektri hinna tous ja
remondi ning laiendamise jérgselt suurenenud vahemaad
veevirgiga liitunud majade vahel, mis tingivad ka suure-
maid siisteemi iilalpidamise kulusid (intervjuude pShjal),
alles seejérel on mojuteguriks keskkonnatasude méaarad.

Ettevotete veesaastetasude maksete analiiisimiseks ka-
sutati Keskkonnaministeeriumi 2011. aasta detailseid
keskkonnatasude arvestamiste andmeid. Ettevotetest
olid 2011. aastal kdige suuremad veesaastetasu maks-
jad Eesti Energia Kaevandused ja Tallinna Vesi, kelle
veesaastetasu kokku moodustas 44% kogu veesaaste-
tasudest. Ulejdinud kaheksa suuremat maksjat maksid
2011. aastal kokku veesaastetasu ca 16% kogu arves-
tatud veesaastetasust. Seega tasusid 2011. aastal kiim-
me suurimat veesaastetasu maksjat kokku 60% kogu
arvestatud veesaastetasust. Ulejdanud 40% maksjatest
moodustavad suure osa vee-ettevotjad ja vallavalitsu-
sed, kes ei ole iihisveevirki, kanalisatsiooni ja reovee-
puhastust erakdtesse andnud.

Maksete analiiiisi tulemusena vOib viita, et vee-ettevo-
tete makstavaid saastetasusid mdjutab kdige enam 1dm-
mastiku- ja fosforitihendite, heljumi ja BHT, saasteta-
sumair. Eesti Energia Kaevandused maksab saastetasu
koige enam ldmmastikuiihendite, sulfaatide ja heljumi
heitkoguste eest (kokku 97%) ning tilejddnud saasteai-
ned moodustavad vaid 3% makstavast veesaastetasust.
Tallinna Vesi aga maksab koige enam ldmmastiku- ja
fosforiithendite, orgaanilise aine ning heljumi heitmise
eest keskkonda (kokku 99%), iilejddnud saasteainete
tasu moodustab vaid 1% makstavast veesaastetasust.
Enam-vdhem samas suurusjiargus maksavad ka teised
kaks suuremat vee-ettevotet (Tartu Veevérk ja Narva
Vesi), kuigi Narva Vesi makstab saastetasu muude oht-
like ainete heitkoguste eest suurema osa kui Tallinna ja
Tartu vee-ettevotted. Siiski lammastikuiihendite osas on
iilekaalus kaks ettevotet — Eesti Energia kaevandused
ja Tallinna Vesi kokku 56%. Seejdrel on tiksikud vee-
ettevotted, kelle saastetasu ldmmastikiihendite eest jadb
vahemikku 2—5% kogu saastetasust ning tilejdanud 20%
jaguneb sadade vee- ja muude ettevotete vahel, kelle
osakaal lammastikuiihendite saastetasus jadb alla 1%.
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Samas moodustab ka saastetasu lammastikiihendite eest
enamiku suuremate maksjate kogu saastetasust iisna
suure osa: vee-ettevotetel ning Eesti Energia kaevandus-
tel 50% ja enam, teistel ettevotetel monevorra vihem.

Fosforiiihendite eest tasuvad umbes pool arvestatud saas-
tetasust viis vee-ettevotet. Ulejdiinud 52% jaguneb sadade
vee- ja muude ettevotete, mille osakaal jaab alla 2%, va-
hel. Seega on fosforiiihendite saastetasu jagunenud ena-
mate ettevotete vahel ning ei moodusta iihegi ettevdtte
veesaastetasudes markimisvédrset osa ja seda vaatamata
tasumédrale, mis 2011. aastal oli tdusnud tisnagi kdrgele
tasemele. Eelpool kirjeldatu viitab sellele, et fosforidrastus
reoveest on iildjoontes efektiivne. Tdiendavalt oleks vaja
uurida véikepuhastite (alla 2000 ie) saasteainete drastust.

BHT; eest arvestatud saastetasu osas ei eristu liksikud
suuremad maksjad ettevotted nii selgelt nagu teiste
saasteainete osas. Neli suuremat heljumi saastetasude
maksjat maksid kokku 68%. Ulejidnud 32% heljumi
saastetasust jagunes nende ettevdtete vahel, kelle osa-
kaal kogu heljumi tasust jéi alla 2%. Siinkohal tuleb
maérkida, et Estonian Cell’i makstud heljumi saasteta-
su, mis 2011 oli iisna kdrge, tulenes suuresti loa kogust
iiletava koguse eest ja ei ole seega tavapérane olukord.
Seega ei saa 2011. aasta andmetest péris toest pilti hel-
jumi saastetasu osakaalu kohta ettevotete kaupa.

Muude ohtlike ainete kdige suurem maksja 2011. aastal
oli AS Okosil. See tuleneb eelkdige ettevdtte pdhitege-
vusest, milleks on Sillamie radioaktiivse jidtmehoidla
saneerimine. Ulejdinud suuremad maksjad olid kolm
vee-ettevotet ning Narva elektrijaamad. Fenoolide heit-
koguse eest maksis saastetasu kdige enam Eesti Ener-
gia kaevandused (61% kogu fenoolide saastetasust).
Ulejaanud 39% jaguneb 50 ettevdtte vahel.

Nagu juba eelnevalt deldud, tuleneb sulfaatide tase
pinnavees kdige enam podlevkivi kaevandamisest. Seda
toestab ilmekalt ka sulfaatide saastetasu jagunemine
ettevitete vahel — lovioa sellest maksis Eesti Energia
kaevandused, mis néitab, et sulfaatide saastetasu mo-
jutab kdige enam just Eesti Energia kaevandust ning
seega otseselt ka pdlevkivi elektrienergia hinda.

Naftasaaduste saastetasu jaguneb erinevalt teistest saas-
teainete tasudest ettevotete vahel mirksa vordsemalt, st

nii selgelt ei eristu tiksikuid suuremaid maksjaid ega ka
iihtegi valdkonda.

Saasteainete kaupa on 10 suurema maksja osakaal kogu
vastava saasteaine tasust erinev: orgaaniliste ainete pu-
hul 37%, lammastikuiihendite puhul 67%, fosforiithen-
dite puhul 27%, heljumi puhul 73%, sulfaatide puhul
94%, fenoolide puhul 79%, naftasaaduste puhul 41%,
muude ohtlike ainete puhul 77%. PH taseme iiletamise
eest heitveel 10 suuremat maksjat saastetasu ei maksa.

Muude ohtlike ainete, sulfaatide, fenoolide osas mak-
savad 10 suuremat maksjat 1dviosa nende ainete kogu
saastetasust, elik nende saastetasude méiarad mojutavad
koige enam iiksikuid suuremaid vee-ettevatjaid ning po-
levkivielektri tootmisega seonduvaid Eesti Energia ette-
votteid ning seega ka vee- ja elektrihinda. Limmastiku-
ja fosforiiihendite saastetasusid maksavad tilekaalukalt
just vee-ettevotted ning seega mdjutab nende saasteai-
nete tasu eelkdige kdiki vee-ettevotteid. Orgaanilise aine
saastetasu maksavad samuti koik vee-ettevotted, kuid
BHT tasu maksjate hulgas on rohkem tootmisettevotteid
kui fosfori- ja lammastikiihendite puhul. Heljumi osas
on raske teha oigeid jareldusi, kuna Estonian Cell’i tile
loa makstud heljumi tasu ei anna adekvaatset iilevaadet
heljumi saastetasude osakaalust. Naftasaaduste saasteta-
su maksjate hulgas on kiill vee-cttevotjaid, aga ka Eesti
Energia ning teisi tootmisega seotud ettevotteid.

446 VEESAASTETASUD LAHIRIIKIDES

Punktreostuse puhul on Euroopa riikides vee kvaliteeti
tagavad maksud peamiselt kahte tiiiipi: heit- ja reovee-
tasud ning veesaastetasud. Tihti kasutatakse neid ka
kombinatsioonis.

Tabel 43 on toodud vett puudutavad keskkonnata-
sud ning tasumddrad Létis, Leedus, Rootsis, Soomes,
Taanis, Hollandis ja Poolas ning vordlusena lisatud ka
Eesti vastavad tasuméérad. Koikides nimetatud riikides
makstakse vee saastamise eest lihel voi teisel viisil:

+ Litis on saastetasu rakendatud tildfosforile ja heljumi-
le, lilejadnud saasteainetele rakendub tasu, mille méar
soltub nende ohtlikkuse astmest. Lisaks makstakse
veel ka reoveemaksu, mille mééar soltub tarbijast.

155



KESKKONNATASUDE MOJUANALUUS

» Ka Leedus on saasteained ohtlikkuse alusel grupee-
ritud ja igale grupile rakendub oma tasuméar. Lisaks
makstakse saastetasu BHT;, tldfosfori, tildlimmas-
tiku, sulfaatide, heljumi ning kloriidide keskkonda
heitmisel. Nii Létis kui ka Leedus rakendatakse lu-
bade koguste iiletamisel korgendatud tasumaéra.

* Rootsis ei saa vilja tuua iihtset maksumééra, kuna
selle médrab iga omavalitsus ise. Kiill aga makstakse
Rootsis nafta v3i naftasaaduste sattumisel merekesk-
konda ja see puudutab peamiselt meretransporti.

» Soomes eraldi veesaasteainete pealt ei maksta, kiill
aga on seal iisna korge reoveemaks, mida makstak-
se vee tarbimise jargi.

» Taanis makstakse tasu kolme saasteaine pealt
(BHT;, tldlammastik ning {ildfosfor). Médrad on
vorreldes Eestiga kdrgemad, kuid samas suurusjar-
gus. Lisaks makstakse Taanis ka reoveemaksu, mis
on erinevatele tarbijatele erineva méaraga.

* Hollandis on saasteained jagatud saastetihikuteks
ning tasumiir on kehtestatud saastetasuiihiku koh-
ta, mis siis vastavalt iga saasteaine kohta valemi
alusel vilja arvestatakse. Hollandis on erimdirad
veesaastetasul ja pinnavee saastetasul.

* Poolas on erinevalt teistest nimetatud riikidest tasus-
tatud keemiline hapnikutarve (KHT), mitte bioloo-
giline hapnikutarve. Peale selle on maksustatud ka
heljum, fenoolid, sulfaadid ja kloriidid ning muud
ohtlikud ained. Sulfaatide ja muude ohtlike ainete
tasuméérad on korgemad kui Eestis, kuid fenoolide
méadr on Eestiga vOrreldes madalam. Samas jéddvad
Poola tasumaéérad siiski Eesti omadega {ihte suurus-
jarku. Poolas makstakse ka jahutusvee eest (erine-
vatel temperatuuridel erinevad méérad). Lisaks on
Poolas iildine veesaastetasu puhastamata reovee ning
jahutamata jahutusvee vette ja pinnasesse heitmisel.

Pollumajandusest tuleneva hajarecostamise vahendami-
seks on kasutatud peamiselt makse pestitsiididele ning
mineraalvietistele Taanis, Norras, Prantsusmaal ning
Belgias. Vietiste ja taimekaitsevahendite tasuméira-
de baas erineb riigiti — mones riigis soltub see toote
hinnast (Taani), mdnes aktiivse koostisosa osakaalust

(Rootsi). Pidrast pestitsiidide maksude kehtestamist on
mérgatud nende kasutamise vihenemist. Samas on uu-
ringute tulemusena joutud jareldusele, et kui just tasu-
maidrad ei ole vorreldes hinnaga tdstetud viga korgeks,
viahenevad nende rakendamise tulemusena kasutatud
kogused suhteliselt vdhe. Selle tulemusena on meie
lahiriikides hajureostuse maksustamisest ka loobutud.
Nii kaotati Soomes véetisetasud juba 1994. aastal ning
seal on alates 2007. aastast loobutud ka taimekaitse-
vahendite maksust. Rootsis kaotati véetisetasud alles
2009. aastal. Hajureostuse vdhendamiseks rakendatak-
se ka muid meetmeid, nditeks vee-ettevitete ning talu-
nike vahel vabatahtlike lepete rakendamist (nt Hollan-
dis ja Saksamaal). Taanis on siiani kasutusel maksud
nii lammastikvéetisele kui ka taimekaitsevahenditele.
Keskkonnaseire 2007-2010 tulemustest on néha, et
viimastel aastatel on taimekaitsevahendite kasutamine
Eestis suurenenud ning seda on juba margata ka kesk-
konnas, sest taimekaitsevahendite jaéke on leitud pol-
lumajanduspiirkondade pdhjavees. Kuigi taimekaitse-
vahendite sisaldused vees ei iileta veel piirvéaartusi, on
see mark sellest, et taimekaitsevahendite kasutamine
voib ldhiajal hakata keskkonnale ja inimeste tervisele
kahju tekitama. Samuti tuleb seire andmetest vilja, et
nitraatide osakaal pinna- ja pohjavees on suurenemas.
Kui pinnavees on see osaliselt tingitud punktreostusest,
siis pohjavees peamiselt pollumajanduses kasutatavast
lammastikvietisest. Samas on vietiste kasutamine ot-
seselt seotud majanduse olukorraga, st kasvab majan-
duse ditsedes ning kahaneb majandussurutise ajal, mis
kajastub ka seire andmetes. Samuti ei ole ndha, et tu-
levikus hakkaks pestitsiidide ning mineraalvéetiste ka-
sutamine pdllumajanduses vihenema, pigem vastupidi
— voib ennustada, et see hoopiski suureneb. Véhen-
damaks pollumajandusest tulenevat reostuskoormust,
on vaja kasutusele votta meetmeid, mis mdjutaksid
pollumehi vihem kasutama mineraalvietisi ning tai-
mekaitsevahendeid. Selle reguleerimiseks on kasutusel
mitmed meetmed, nditeks tootemaks ehk aktsiis taime-
kaitsevahenditele ning mineraalvietistele, vabatahtlike
lepingute rakendamine mahetootmise kompenseeri-
miseks, keskkonnamaks neile tootjatele, kes ei kasuta
vietisebilansil pohinevat taimekasvatust jne. Sobivai-
ma meetme vOi meetmekogumi leidmiseks tuleks eel-
nevalt 14bi viia pohjalik uuring, mis aitab kaaluda iga
meetme kasu ja kulusid ning vdimaldab vélja valida
sobivaima meetme vOi meetmed.
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Tabel 43. Saasteainete tasumaarad valitud riikides

Lati* Leedu® Soome?* Rootsi* Taani* Holland Poola? Eesti
(2012) (2012) (2012) (2012) (2012) (2012) 2012
Veesaastetasud €/tonn €/tonn €/tonn €/tonn
BHT* 256,89 1474,92 941,97 1392
KHT 374,86
Nald 201,29 2681,68 1858
Pild 215,46 1007,01 14749,26 5468
Sulfaadid 0,58 11,05 6,13
Heljum 14,36 103,68 115,34 415,4
Fenoolid 10 030,04 14077
Kloriidid 2,9 11,05
Mitte ohtlikud ained 4,31

Keskmiseltohtlikudained 43,09

Ohtlikud ained 11491
Eriti ohtlikud ained 71818
Muud ained 27 427,61 13844
Heitmed iile loa 3—ko.|.'ajne Koefitsient
maar vastavalt

12-kord- | ohtlikkuse

Heitmed loa puudumisel v
p ne mair tasemele

Grupp | 2920480
Grupp Il 266 089
Grupp Il 43 385
Grupp IV 9832
Grupp V 964
31,76-46,06€
Veesaastetasu saastetihiku 54 864,83
kohta
Jahutusvee saastetasu 6,27 €/m?
Reoveemaks €/m? €/m? €/m?3
Reoveemaks (tarbija 0,29- 2,14- 2,14-
maaratlemata) 0,42 2,28% 2,28%
Reoveemaks (ettevotted) 0,64-
1,57
Reoveemaks (kodumaja- 0,03 -
pidamised) 0,34
Reoveemaks (institut- 0,45 -
sioonid) 0,58

22 Liti keskkonnatasude seadus.
2 Riikliku loodusressursside seaduse muutmise seaduse lisa 2 (leedu kl) (20.12.2011). Leedu Vabariigi seim. (XI-1818 ).

2 Soome keskkonnaministeerium (2012). Environmentally related taxes and charges in Finland (January 2012).http://www.environment.fi/download.
asp?contentid=134385&lan=en

» Skatteverket. (2012). “Rootsi maksuameti kodulehekiilg.” http://www.skatteverket.se/foretagorganisationer/skatter/punktskatter/allapunktskatter.
26 Skatteministeriet. (2012). “Taani Riigikassa kodulehekiilg.” http://www.skm.dk/tal_statistik/satser_og_beloeb/.

27 Poola keskkonnaministri méarus nr 958 (26. september 2011). Keskkonnakasutuse tasude maérad aastaks 2012 (poola keeles). http://www.mos.gov.pl/g2/big/
2011_11/64e¢973146af7c8175e67ba5588ebd470.pdf
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Muud maksud
) 3".‘.% 25-35%

. . . Kaotati aktiivse .

Taimekaitsevahendid hinnast (va
2007.a. | komponen- KM)
di kg kohta

e . . Kaotati Kaotati

Vaetised (lammastik) 19943, 2009.2. 0,67€ kg

* Sisaldab kdibemaksu 23%
Allikas: vastavate riikide keskkonnatasude regulatsioonid.

4.4.7 ETTEPANEK UUTEKS TASUMAARADEKS
2016-2020

Veesaastetasude siisteemi olemus on 12 viimase aasta
jooksul selgelt muutunud. See ei ole enam pelgalt kesk-
konnamojudele tdhelepanu juhtiva iseloomuga, vaid on
muutunud ettevotetele motiveerivaks investeeringute
tegemisel. Sellest annavad tunnistust ettevotete seas 1dbi
viidud kiisitluste ja intervjuude tulemused, vdhenenud
heitkogused ja reostuskoormus ning kasvanud ja jérjest
kasvavad tasumadérad, millede tSusu plaanitakse 2015.
aastaks monede saasteainete osas mitmekiimnekord-
seks. Kuna iihel ja samal ajaperioodil on toimunud nii
digusaktide nduete karmistumine, investeerimistoetuste
voimaluste suurenemine kui ka saastetasu méédrade tous,
siis ei ole voimalik neid protsesse téielikult eristada, kuna
need on omavahel seotud. Ettevdtted on kinnitanud, et
eriti mdjutavad investeeringute otsuseid lubades mééra-
tud koguste iiletamisel makstav kdrgendatud méaér (mitte
lihtsalt saastetasu). Lubade kogused aga tulenevad kesk-
konnanduetest reoveepuhastusele. Investeeringuid reo-
veepuhastusse on viimastel aastatel tehtud suures mahus
ning seda on lihtsustanud EL-i ja KIK-i poolt makstavad
teotused. Kdige selle tulemusena on reostuskoormus va-
henenud, mistSttu voib veesaaste tasumaédrade tousutem-
pot 20162020 varasema perioodiga vorreldes langetada.
Lahtuvalt eelpooltoodust teeme ettepaneku tdsta ajavahe-
mikus 2016-2020 fosfori- ja lammastikuiihendite, BHT,,
heljumi ning sulfaatide tasuméira 5% aastas, kuna nende
saasteainete osas on kas juba saavutatud reostuskoor-
muse vihenemine voi ei ole need ained keskkonnale nii
ohtlikud. Viieprotsendine tdus aastas arvestab inflatsioo-
ni mdju ning on jatkuvalt motivaatoriks ettevotetele oma
veeheidete vihendamisel. Fenoolide, naftasaaduste ning
muude ohtlike ainete tasumidradele pakume jérgneval
perioodil (2016-2020) 10% tdusu aastas, kuna nende
ainete moju keskkonnale on ohtlikum ning ettevotetel

peaks jitkuvalt olema surve nende heitkoguste vihen-
damiseks. Samuti paneme ette vee pH taseme piirméara
iiletava vee tasumaééra tdusu 10% aastas, kuna see méér ei
ole viimaste aastate jooksul iildse muutunud.

Orgaanilise aine (BHT,), limmastiku- ja fosfori-
iihendite tasuméirad

Eelnevast analiiiisist on néha, et kdige enam on ajava-
hemikus 2000-2011 vahenenud BHT;, lammastiku- ja
fosforiithendite heitkogused (vastavalt 2,69; 1,41 ning
1,87 korda). Samuti on vdhenenud nimetatud saasteai-
nete reostuskoormus ning sisaldus Eesti jogedes. See tu-
lemus on saavutatud veesaastetasude ning karmistunud
keskkonnanduete koosmdjus. Tasuméddrad nimetatud
saasteainetele tousevaad 2015. aastaks mitmekordseks
ning seda eriti fosfori- (55 korda) ja lammastikuiihendite
(22 korda) osas. BHT; osas on tous madalam (10 korda)
ja seda scoses viimaste aastate (2012—-2015) madala tSu-
suga, mis jdab vaid 1% piiresse aastas. Seega arvame, et
edaspidi ei ole BHT;, lammastiku- ja fosforiithendite ta-
sumadrade osas vajadust olulisele tasumaérade tousule.

BHT, lammastiku- ja fosforiiihendite tasuméarade osas
on lahtutud ka soovist tekitada ning sailitada nimeta-
tud saasteainete tasuméérade vahel suhtarv — vastavalt
1:2:10. Seda on soovitanud SWECO projekt (Laéne,
2008) oma analiiiisis keskkonnatasude rakendamise
kohta veemajanduses ning seda on praktiseeritud ka
muudes riikides, niditeks Taanis. Taolise hinnasuhte
eesmirk on tagada fosforidrastuse eeclisrakendamine
viahendamaks oluliselt veekogude eutrofeerumist.

Tasumdirade kujunemine 2010-2015 ongi sel moel
planeeritud ja toimunud ning 2016. aasta tasuméaarade
ettepanek tehtud selliselt, et tekiks nimetatud suhtarv
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1:2:10. Seega on fosforiiihendite tasumidira tdus ka
2016. aastal iisna korge (21%). Kuna ajavahemikul
2012-2016 kahekordistuvad fosfori tasumédrad iga
kolme aasta jdrel, on ettepanek seda kasvutempot alates
2017. aastast aeglustada 5%-ni aastas. Kuigi BHT; tasu-
maéra tousuks on perioodil 2011-2015 olnud ja paku-
tud vaid 1% aastas, peaks see jirgnevatel aastatel olema
korgem. Et tekiks suhtarv 1:2:10, touseb BHT; tasumaér

2016. aastal siiski sarnaselt eelnevatele aastatele — vaid
1% aastas, kuid edaspidi 5% aastas. Lammastikuiihen-
dite tasumaéra kasvuks aastal 2016 paneme ette 15%,
kuid jargnevatel aastatel tduseks see sarnaselt BHT; ja
iildfosfori tasumédrale tempos 5% aastas, mis vdimal-
dab nende saasteainete vahel séilitada suhtarvu 1:2:10.
Soovitatavad saastetasumddrad BHT;, lammastiku- ja
fosforitihenditele on toodud tabel 44.

Tabel 44. BHT7, lammastiku- ja fosforilihendite heitkoguste uued tasumaarad (EUR/t) ning aastane tous (%)

Kehtivad tasumaarad Uued tasumaarad
Saasteaine
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Biokeemi-
line hap- | Tasuméar | 13653 | 1379 | 1435 | 1450 | 1523 | 1435 | 1450 | 1523 | 1599 | 1679 | 1762
nikutarve
(BHT?) | 9 aastas 10 1 1 1 5 1 1 5 5 5 5
Uldlam- | Tasumaar | 1405,3 1616 2826 2900 3045 2826 2900 3045 3197 3357 3525
mastik
% aastas 20 15 15 3 5 15 3 5 5 5 5
Oldfosf Tasumaadr | 2804,4 4206 12014 14500 15225 12014 14500 15225 15986 16786 17625
osfor
% aastas 50 50 30 21 5 30 21 5 5 5 5

Tasuméirad heljumile

Heljumi saastetasumiér on ajavahemikul 2000-2012
tousnud kuus korda ja kuni 2015 touseb veelgi kol-
mandiku vdrra. See teeb kokku ajavahemikul 2000—
2015 kaheksakordse tousu. Samal ajal ei ole heljumi

heide viimase 12 aasta jooksul vaatamata vahepealse-
tele tiles-alla kdikumisele kokkuvottes langenud. Kiill
aga ei ole heljumi puhul tegemist eriti ohtliku ainega
keskkonnas. Seega pakume ajavahemikul 2016-2020
heljumi tasumiéra tousuks 5% aastas ning uued tasu-
médrad on toodud tabel 45.

Tabel 45. Heljumi uued tasumaarad (EUR/t) ning aastane tous (%)

Kehtivad tasumaarad Uued tasumadarad
Saasteaine
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Heljum | rasumaar | 3451 | 3777 | 553 581 610 553 581 610 640 672 706
ehk hélju-
vained
% aastas 10 9 10 5 5 10 5 5 5 5 5

Tasuméiirad sulfaatidele

Nagu eelpool eldud, tulenevad sulfaadid polevkivi-
toostusest. Kuigi sulfaadiheide on pdlevkivitdostuse
paratamatu kdrvalprodukt, ei ole see ometi keskkon-
nale nii ohtlik kui fenoolid. Samuti ei ole vdimalik

mdistlike investeeringumahtudega tehnoloogiat sel-
liselt parandada, et sulfaate pdlevkivi kaevanduses ei
tekiks voi oluliselt vaheneks. Kuigi sulfaatide saasteta-
sumddr on vdga madal (veesaaste tasumaéradest kdige
madalam), moodustab sulfaatide saastetasu suurimal
maksjal — Eesti Energia kaevandustel — siiski 28%
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kogu saastetasust, mis viitab sulfaadirikaste veeheidete
tohutule kogusele. Nagu varem mainitud, on sulfaadiri-
kaste veeheidete kogused suuresti sdltuvad ka ilmasti-
kust, mitte ainult tootmismahust. See omakorda paneb
polevkivi kaecvandajad olukorda, kus nad peavad kinni

maksma ka ilmaolude muutused, mitte ei ole pelgalt
vastutavad oma toodangu keskkonnamdju eest. Sellest
tulenevalt teeme ettepancku jitta sulfaatide tasumééra
kasvutempoks 5% aastas. Uued tasumaéirad sulfaatide-
le on toodud tabel 46.

Tabel 46. Sulfaatide uued tasumaarad (EUR/t) ning aastane tous (%)

Kehtivad tasumaarad Uued tasumaarad
Saasteaine
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Tasumaar 5,56 581 7,09 7,43 7,78 7,09 7,43 7,78 8,14 8,53 8,93
Sulfaadid
% aastas 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5

Tasumiirad fenoolidele

Kuigi Eesti Energia kaevandused maksab ldviosa fe-
noolide saastetasust, moodustab see kogu nende saaste-
tasust vaid 0,3%. Seega ei mojuta fenoolide tasu otse-
selt ei elektrihinda ega konkurentsivoimet. Kiill aga on
fenoolidel oluline keskkonnamdju ja 6komaksureformi

ning saastaja-maksab-pohimdtete kohaselt on fenooli-
de saastetasumiirade (kiirem) tous digustatud. Samas
on saavutatud fenoolide heitkoguste ja reostuskoormu-
se viahenemine, mistdttu ei ole tasuméddrade jatkuvalt
kiire tdus enam vajalik. Seega teeme ettepaneku tdsta
fenoolide tasuméédrasid ajavahemikul 2016-2020 aas-
tas 10%. Uued tasumaiérad on toodud tabel 47.

Tabel 47. Fenoolide uued tasumadrad (EUR/t) ning aastane téus (%)

Kehtivad tasumadrad Uued tasumaarad
Saasteaine
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
. d Tasumaar | 9989,3 11731 24326 | 26759 | 29434 | 24326 | 26759 | 29434 | 32378 | 35616 | 39177
enooli
% aastas 20 17 20 10 10 20 10 10 10 10 10

Tasumiirad muudele ohtlikele ainetele

Saastetasu muudele ohtlikele ainetele rakendati es-
makordselt 2006. aastal (s.o hiljem, kui teistele vee-
saasteainetele), mil toimus suurem muutus ka teistes
tasuméédrades. Kuna andmeid muude ohtlike ainete
heitkoguste kohta hakati alles kaks aastat tagasi ko-
guma uue metoodika alusel, mis vdimaldas arvesta-
da koikide ettevotete andmeid, ei ole trende heidete
kohta veel vdimalik vélja tuua. Seega ei saa teha ka
jéareldusi saastetasu mdjude kohta. Samas on teada,
et muude ohtlike ainete saastetasu maksjaid ei ole
palju. Suurim maksja on Okosil, kelle keskkonna-
mdju tuleneb radioaktiivse jadtmehoidla saneerimi-
sest ning kelle konkurentsiviimet saastetasuméarad

oluliselt ei mdjuta, kuna tegevuse eesmérgiks on
jadkreostuse vihendamine, milles neil konkurente ei
ole. Rohkem mojutab muude ohtlike ainete saasteta-
su teisi, peamiselt vee-ettevotteid, kuid nende kogu-
sed ei ole suured ja osakaal on vorreldes teiste vee-
saasteainete tasudega madal. Erandiks on Sillamée
Veevirk, kelle suhteliselt korged muude ohtlike ai-
nete heitkogused tulenevad samuti jadkreostusest ja
ei ole seega cttevotte tegevusest soltuv. Seega hetkel
ei ole vajalik muude ohtlike ainete saastetasuméaa-
ra oluliselt suurendada. Kuna tegemist on ainetega,
mis on keskkonnale ohtlikumad kui nt sulfaadid, siis
on pdhjendatud nende tasumiira tdsta 10% aastas.
Uued tasumiidrad muudele ohtlikele ainetele on too-
dud tabel 48.
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Tabel 48. Muude ohtlike ainete uued tasumaarad (EUR/t) ning aastane téus (%)

Kehtivad tasumdarad Uued tasumaarad
Saasteaine
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Muud | Tasumzar | 11466 12039 | 21056 | 23162 | 25478 | 21056 | 23162 | 25478 | 28026 | 30828 | 33911
ohtlikud
ained
% aastas 15 5 15 10 10 15 10 10 10 10 10

Tasumiirad naftasaadustele

Naftat, naftasaadusi, mineraaldli ning tahke kiituse ja
muu orgaanilise aine termilise tdotlemise vedelsaa-
dusi leidub nii vee-, pdlevkivitodstuse kui ka muude
ettevotete veeheidetes. Nafta ja naftasaaduste heidete
poolest ei eristu tihegi valdkonna ettevotted selgelt
teistest nagu mitmete muude veesaasteainete heide-
te osas, kuid nafta saastetasu ei moodusta ka iihegi

ettevotte saastetasudes méarkimisvéérset osa. Samas
on nafta heitkogused vorreldes 2000. aastaga neli
korda vahenenud. Seega ei ole pdhjust tasuméira-
de kiiret kasvutempot jitkata. Kiill aga on tegemist
saasteainega, mis tekitab keskkonnale olulist kahju,
mistdttu teeme ettepaneku tdsta tasumaira kiiremini
kui vihemohtlike ainete puhul, s.o 10% aastas. Naf-
ta uued tasumiérad aastateks 2016-2020 on toodud
tabel 49.

Tabel 49. Nafta ja naftasaaduste uued tasumaarad (EUR/t) ning aastane tous (%)

Kehtivad tasumdarad Uued tasumdarad
Saasteaine
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Tasumaar | 2278,5 2620 4582 5040 5544 4582 5040 5544 6099 6709 7379
Naftasaadused
% aastas 15 15 15 10 10 15 10 10 10 10 10

Tasumiirad pH tasemele

Vee kogused, milles on vee pH taseme piirmééarasid iile-
tatud, ei ole vee erikasutusloa voi keskkonnakompleks-
loaga médratletud. Andmeid vee koguste kohta, milles
pH taseme piirméérasid on tletatud, ei ole regulaarselt

kogutud ja seega ei ole ka tilevaadet, kuidas need ko-
gused on muutunud. Samas ei ole vesinikeksponendi
saastetasu ajavahemikus 2009-2015 muutunud. Seega
pakume perioodil 2016-2020 vesinikeksponendi tasu-
madrade tdusuks 5% aastas. Uued tasuméérad on too-
dud tabel 50.

Tabel 50. Vee pH piirméaérasid Uletava heitvee uued tasumdarad (EUR/t) ning aastane tous (%)

Kehtivad tasumddrad Uued tasumaarad
Saasteaine
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Vesinikeksponent | Tasuméar | 0,192 | 0,9 | 019 | 019 | 019 | 019 0,2 0,21 022 | 023 | 024
(pH)
% aastas 0 -1 0 0 0 0 5 5 5 5 5
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Asukohakoefitsiendid ning efektiivsuskoefitsiendid

Keskkonnatasude seaduse § 20 lg 2 kohase nn asukoha-
ning § 20 lg 5 koefitsiendi (nn efektiivsuskoefitsiendi)
kaotamise voi sdilitamise ettepanekute tegemiseks viidi
1abi arvutused, mille tegemisel 1dhtuti 2011. aasta vee-
saastetasude andmetest.

Koige suurema osa 2011. aasta veesaastetasudest moo-
dustab selline osa, mis on makstud kaks korda mada-
lama tasumiéraga ning ilma suublakoefitsiendita (48%
kogu veesaastetasust). Samuti moodustavad suure osa
poole tasuméiraga veesaastetasud (efektiivsuskoefit-
siendiga 0,5) ning suublakoefitsiendiga 1,2 (31% kogu
veesaastetasust). Vahem oli selliseid veesaastetasusid,
millel oli efektiivsuskoefitsient 0,5 ning asukohakoe-
fitsient 1,5 (15% kogu veesaastetasust). Tdistasumaa-
raga, kuid erinevate asukohakoefitsientidega tasu osa
moodustas kogu veesaastetasust viikese osa. Uldse oli
2011. aastal enamus veesaastetasudest (89%) maks-
tud efektiivsuskoefitsiendiga ehk poole tasuméddraga,
mis tdhendab seda, et enamik ettevotteid maksis vaid
pool saastetasust, mida nad oleksid maksnud juhul, kui
efektiivsuskoefitsienti ei rakendataks. Ka kiisitluse ja
intervjuude tulemused kinnitasid, et efektiivsuskoefit-
sient on ettevotetele suureks motivatsiooniks lubade
koguste ning aruandluse nduete tditmisel. Intervjuudest
tuli vélja, et see mdjutab ka investeeringute otsuseid.

Arvutuste kohaselt ja pohinedes 2011. aasta veesaas-
tetasu andmetele, laekuks asukohakoefitsientide dra-
jatmisel veesaastetasusid 13% vdrra vihem (sdilitades
efektiivsuskoefitsienti). Kaotades &ra efektiivsuskoe-
fitsiendi, lackuks veesaastetasusid pea kaks korda roh-
kem (tipsemalt 1,9 korda rohkem). Kaotades dra koik
koefitsiendid, oleks 2011. aastal arvestuslikult lacku-
nud 64% rohkem veesaastetasusid.

Arvutustest selgub, et efektiivsuskoefitsiendi drakao-
tamisel touseksid enamuse ettevotete saastetasud pea
kahekordseks, mis on liiga jarsk tdus ning mojub ette-
votete kuludele ning konkurentsivdimele negatiivselt.

Teiselt poolt viheneksid asukohakoefitsientide drajatmi-
sel ettevotete veesaastetasud ning arvestatud saastetasu
summa. Kiill aga tasuks kaaluda asukohakoefitsienti-
de drajatmist juhul, kui heitvee keskkonda heitmisel ei

halvene oluliselt veekogu kvaliteedinditajad ning kasu-
tada asukohakoefitsiente juhul, kui heitvett suunatakse
veekogusse, mille seisund on tikskoik, millise surve-
teguri tottu juba eelnevalt halb voi véga halb. Sellisele
jareldusele joudis ka SWECO projekt oma 2008. aastal
tehtud uuringus, milles asukohakoefitsientide pohjenda-
tust analiiiisiti (La4ne, 2008).

Ettepanek tasumiiirade diferentseerimiseks lihtu-
valt suubla seisundist

Ettepanekuna vdiks kaaluda ka sellist tasu arvestamise
viisi, mis vOtaks arvesse veekogu seisundit. Reostu-
se juhtimine juba reostunud veekogusse peaks olema
tunduvalt kallim, kui reostuse juhtimine sellisesse vee-
kogusse, mille seisund on hea ning mis suudab taluda
koormuse kasvu. Suubla koormustaluvus tuleb méérat-
leda enne heiteloa véljaandmist. Eeskétt on see oluline
nendes piirkondades ja veekogudel, kus on tegemist
mitmest erinevast reostusallikast parineva reostusega,
mistottu on vaja kdikide vahenditega maksimaalselt
kaitsta veckogu, kiisides samal ajal reostajatelt tasu,
mis aitaks seda teha. Saastetasu diferentseerimine peab
motiveerima tegema selliseid valikuid, mis 16pptule-
musena viiksid reostuse téieliku piiramiseni, kus eba-
otstarbekas puhasti ja heitveelask suletakse, kogutud
heitvesi juhitakse teise piirkonna puhastisse ja puhas-
tatakse seal. Selline stsenaarium oleks niiteks reaalne
Tallinna ldhedastes asulates, kus joed on halvas sei-
sundis ja iga tdiendav reostuse juhtimine veekogusse
halvendab selle seisundit ning kus reaalselt on olemas
majanduslikult talutav alternatiiv koguda kogu reovesi
kokku Tallinnasse ja puhastada seal.

Kokkuvote

Veesaastetasude siisteemi olemus on viimase 12 aasta
jooksul selgelt muutunud. See ei ole enam pelgalt kesk-
konnamdjudele téhelepanu juhtiva iseloomuga, vaid on
muutunud ettevotetele motiveerivaks investeeringute
tegemisel. Sellest annavad tunnistust nii ettevitete seas
tehtud kiisitluse ja intervjuude tulemused, vdhenenud
heitkogused ja reostuskoormus kui ka tasuméérad, mis
monede saasteainete osas peaksid 2015. aastaks tdus-
ma suisa mitmekiimnekordseks. Kuigi ettevotete reos-
tuskoormuse véhenemist mdjutavad ka karmistunud
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digusaktide nduded, mitte ainult 6komaksureformi pdhi-
motete rakendamine, vOib siiski veesaaste tasumédirade
tousutempot varasemaga vorreldes oluliselt langetada.
Seega teeme ettepaneku tdsta ajavahemikus 20162020
fosfori- ja limmastikuithendite, BHT,, heljumi ning sul-
faatide tasumdiédra 5% aastas, kuna nende saasteainete
osas on kas juba saavutatud reostuskoormuse viahenemi-
ne voi ei ole need ained nii ohtlikud keskkonnale. Viie-
protsendiline tdus aastas arvestab inflatsiooni mdju ning
on jatkuvalt ka vaikeseks motivaatoriks ettevotetele oma

veeheidete viahendamisel. Fenoolide, naftasaaduste ning
muude ohtlike ainete tasumaérasid on soovitav jérgneval
perioodil (2016-2020) tdsta 10% aastas, kuna nende ai-
nete mdju keskkonnale on tdsisem ning ettevotetel peaks
jatkuvalt olema surve nende heitkoguste vihendamiseks.
Samuti soovitame vee pH taseme piirméédra iiletava vee
tasumédra tosta 5% aastas, kuna see mair ei ole viimas-
te aastate jooksul iildse muutunud. Ettepanekud uuteks
tasumaéradeks ning tasuméirade kasvutempo aastateks
2016-2020 saasteainete 16ikes on koondatud tabel 51.

Tabel 51. Veesaaste uued tasumaarad (EUR/t) ning aastane tous (%)

Kehtivad tasumaarad Uued tasumaarad
Saasteaine

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Biokee-
hmilin? Tasumadar | 1365,3 1379 1435 1450 1523 1435 1450 1523 1599 1679 1762
apni-
kutarve
(BHT>)

% aastas 10 1 1 1 5 1 1 5 5 5 5
Uldlam- | Tasumaar | 1405,3 1616 2826 2900 3045 2826 2900 3045 3197 3357 3525
mastik

% aastas 20 15 15 3 5 15 3 5 5 5 5
Uldfos- | Tasumaar | 28044 | 4206 | 12014 | 14500 | 15225 | 12014 | 14500 | 15225 | 15986 | 16786 | 17625
for

% aastas 50 50 30 21 5 30 21 5 5 5 5
Heljum
ehk Tasumaar 345,1 377,7 553 581 610 553 581 610 640 672 706
héljuvai-
ned

% aastas 10 9 10 5 5 10 5 5 5 5 5
Sulfaa- Tasumaar 5,56 5,81 7,09 7,43 7,78 7,09 7,43 7,78 8,14 8,53 8,93
did

% aastas 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Fenoo- | Tasumaar | 9989,3 11731 24326 | 26759 | 29434 | 24326 | 26759 | 29434 | 32378 | 35616 | 39177
lid

% aastas 20 17 20 10 10 20 10 10 10 10 10
Muud Tasumaar 11466 12039 21056 23162 25478 21056 23162 25478 28026 30828 33911
ohtlikud
ained

% aastas 15 5 15 10 10 15 10 10 10 10 10
Naf(tja- Tasumaar | 2278,5 2620 4582 5040 5544 4582 5040 5544 6099 6709 7379
saadu-
sed

% aastas 15 15 15 10 10 15 10 10 10 10 10
Vesinik-
eksponent | Tasumaar 0,192 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,2 0,21 0,22 0,23 0,24
(PH)

% aastas 0 -1 0 0 0 0 5 5 5 5 5

163



KESKKONNATASUDE MOJUANALUUS

45 SAASTETASU JAATMETE KORVALDAMISEL

EUROOPA LIIDU JA EESTI JAATMEALASTE
OIGUSAKTIDE NOUDED JA EESMARGID

4.5.1

Jadtmete kdrvaldamise saastetasude eesmirk on ol-
nud eelkdige priigilasse ladestatavate jddtmete mak-
sustamise kaudu vihendada jadtmete ladestamist ning
edendada nende taaskasutamist. Eelneval perioodil
(kuni aastani 2009) oli Eestis jadtmete saastetasusiis-
teemil ka oluline roll jddtmete nduetekohase ladesta-
mise ehk priigilate nduetega vastavusse viimise ergu-
tamisel. Kdrgemad saastetasu koefitsiendid nduetele
mitte vastavatesse priigilatesse ladestamisel andsid
touke uute, nduetele vastavate priigilate rajamiseks ja
kasutuselevotuks. Nii on aasta-aastalt tdusnud saas-
tetasuméadrad otseselt panustanud Euroopa Liidu ja
Eesti jddtmevaldkonna strateegiliste eesmirkide ja
nduete tditmisse, milleks on priigilasse ladestatava-
te jadtmekoguste vdhendamine, jddtmete ohtlikkuse
ja koguste vdhendamine ning jddtmete taaskasutuse
edendamine.

Euroopa Liidu jaatmepoliitika peacesméark on vél-
tida jddtmeteket ning edendada jadtmete korduska-
sutamist, ringlussevottu ja jddtmete muul viisil taas-
kasutamist, et ladestada priigilasse voimalikult vihe
jadtmeid (st rakendada n-6 jaatmehierarhia pohimo-
tet). EL-i jddtmealase diguse pohiraamistik ja eesmaér-
gid on sétestatud EL jadtmete raamdirektiiviga (Eu-
roopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2008/98/EU).
Jadtmete raamdirektiiv sétestab jddtmehierarhiast
juhindumise ndude. Muuhulgas sétestab raamdirek-
tiiv ka mitmed piirangud jadtmete ladestamiseks ning
sihtarvud jddtmete taaskasutamiseks. Néiteks alates
2020. aastast tuleb taaskasutada korduskasutamiseks
ettevalmistatuna ja ringlusse vdetuna kodumajapida-
misest parinevaid paberi-, metalli-, plasti- ja klaasi-
jaatmed, muid liigiti kogutud kodumajapidamisest pa-
rinevaid jddtmeid ning muudest allikatest parinevaid
samalaadseid jddtmeid, vidlja arvatud tootmisjéddtmed
ja pollumajanduslikust tootmisest voi metsandusest
parinevad jddtmed, vihemalt 50% ulatuses nende jaét-
mete kogumassist kalendriaastas. Samaks ajaks tuleb
taaskasutada korduskasutamiseks ettevalmistatuna,
ringlusse vdetuna ja muul viisil taaskasutatuna, sh
kaevedonte tditmiseks muude ainete asemel kasutatud

ehitus- ja lammutusjddtmeid, vilja arvatud kivid ja
pinnas, vihemalt 70% ulatuses nende jaddtmete kogu-
massist kalendriaastas.

Peale jadtmete raamdirektiivi sdtestavad jadtmete taas-
kasutamise edendamisele ja priigilasse ladestamise vél-
timisele suunatud nduded ka EL priigiladirektiiv (Eu-
roopa Noukogu direktiiv 1999/31/EU priigilate kohta)
ja pakendidirektiiv (Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi 94/62/EU, muudetud direktiiviga 2004/12/
EU).

EL-i priigiladirektiiv kehtestab biolagunevate jaatmete
priigilasse ladestamise piirangud, mis mojutavad eel-
koige olmejadtmete priigilasse ladestamist. Pakendidi-
rektiiv kehtestab pakendite taaskasutuse ja ringlussevo-
tu sihtarvud. Alates 2009. aastast peavad liikmesriigid
tagama, et kalendriaastas taaskasutatakse pakendijaat-
mete kogumassist vidhemalt 60% ning ringlusse voetu-
na vihemalt 55%.

EL-i jddtmete raamdirektiiv ja priigiladirektiiv on Eesti
seadusandlusesse iile voetud jadtmeseadusega. Paken-
didirektiiv on iile voetud pakendiseadusega.

Riigi jadtmekava on Eesti jadtmehooldust korraldav
ja suunav valdkonna strateegiline arengukava, mis ka-
sitleb iiht osa Eesti keskkonnapoliitikast ja haakub ot-
seselt jadtmekava rakendusdokumendina strateegiaga
»Eesti Keskkonnastrateegia aastani 2030” ning selle
rakendusplaani keskkonna tegevuskavaga. Keskkon-
na tegevuskavas uuendatakse ja tdiendatakse prioriteet-
seid tegevussuundasid, saavutatakse parem kooskdla
jaatmekaitluse ja teiste valdkondade eesmérkide vahel
ning antakse regulaarselt tulemustest aru. Aastal 2008
kinnitas Vabariigi Valitsus Riikliku jddtmekava, mis
maidrab jadtmehoolduse tildised arengusuunad aastani
2013. Kehtiv jadtmekava esitab jadtmevaldkonna stra-
teegilised eesmargid, meetmed nende saavutamiseks
ning eesmérkide tditmist mddtvad indikaatorid. Rii-
gi jadtmekava 2008-2013 koostamise ajal oli esmane
vajadus viahendada ladestatavate jadtmete kogust taas-
kasutuse suurendamise kaudu ning Iopetada jadtmete
ladestamine nduetele mittevastavates priigilates nen-
de sulgemise ja korrastamise vOi nduetele vastavusse
viimisega.

164



SEI TALLINN JA TARTU ULIKOOL, RAKE

Riikliku jadtmekavaga piistitatud eesmérgid on iildise-
mal tasemel ka tiidetud. Niiteks on nduetele mittevas-
tavatesse priigilatesse jadtmete ladestamine ldpetatud.
Sellele aitasid kindlasti kaasa ka keskkonnatasude sea-
dusega kehtestatud korgemad saastetasu koefitsiendid
nduetele mittevastavatesse priigilatesse ladestamisel.

Kui kuni 2009. aastani oli olmejddtmete taaskasutust
taganttoukavaks jouks eelkdige pakendiseaduse ja pa-
kendiaktsiisi seaduse alusel (taaskasutusndue, paken-
diaktsiis ja tagatisraha) toimiv pakendijadtmete iilerii-
giline taaskasutussiisteem, siis alates 2010. aastast on
hiippeliselt tdusnud saastetasuméir otseselt ergutanud
olmejadtmete iildisemat taaskasutamist. Taaskasuta-
mise edendamisele on kaasa aidanud ka 2008. aastal
joustunud olmejadtmete sortimise maarus (RTL 2007,
9, 140). Kuigi jaatmeseadusega sétestatud priigilasse
ladestatavate biolagunevate jadtmete koguselist piiran-
gut pole veel tdidetud®, voib eeldada, et tinaseks loo-
dud voi loomisel olev olmejddtmete energiakasutusel
pOhinev taaskasutusvoimsus (jadtmekiituse tootmine
ja masspdletus) aitab tdita ka seda nduet.”? Samas vdib
saastetasu survel suurenenud olmejddtmete energeeti-
line taaskasutamine parssida digusaktidega sétestatud
jaatmete ringlussevotu sihtarvude tiitmist (eelkdige pa-
kendijadtmete liigiti kogumist ja ringlusse suunamist).

Kokkuvotvalt voib delda, et jadtmete korvaldamise
saastetasu on aidanud kaasa Euroopa Liidu ja Eesti
jaatmepoliitika ning seotud digusaktide nduete ja ees-
markide tditmisele. Samas tuleb ka jirgnevatel aastatel
Eestil tdita mitmeid olulisi digusaktides sdtestatud ndu-
deid ja taaskasutuseesmirke (eelkdige ringlussevotu
eesmargid). Lisaks rohutatakse Euroopa jaatmepolii-
tikas iha enam jadtmetekke véltimise olulisust. Seega
tuleb markida, et jadtmete priigilasse ladestamise mak-
sustamine saastetasuga ei saa olla ainus jadtmete taas-
kasutamise edendamise meede. Pigem tuleks seda vaa-
delda kui erinevate meetmete kompleksi (regulatiivsete
ja majandusmeetmete kombinatsiooni).

452 JAATMETASUDE RAKENDAMINE EESTIS NING
OLULISEMAD TASUMAARADE MUUTUSED
2000-2011

Aastatel 2000 ja 2001 toimus Eestis tileriigiline ja laial-
dase osavotuga diskussioon keskkonnatasumédrade (sh
jaatmete ladestustasu) tdstmise iile kuni aastani 2015.
Labirdadkimiste, kuhu olid kaasatud nii ministeeriumid,
kohalikud omavalitsused, ettevotjad, ettevotjate liidud
kui ka valitsusvélised organisatsioonid, tulemusena le-
piti kokku, et tasumédrasid tostetakse jark-jargult: aas-
tas 20% saastetasudel, 10% vee erikasutusdiguse tasul
ja 5% maavarade kaevandamisdiguse tasudel. Kuna
jadtmetasusid peeti vajalikuks tdsta ennaktempos, vor-
reldes keskkonnakasutuse teiste valdkondadega, siis
kajastas see tollaste otsustajate ja huvigruppide muret
elujdrje paranemise ja kasvava tarbimise tagajirjel tek-
kivate jadtmekoguste kasvutendentsi parast ning soovi
tohustada keskkonnatasude motiveerivat rolli jddtmete
ladestamise vdhendamisel.

Uue keskkonnatasude seadusega tosteti 2006. aastast
jadtmete korvaldamisele, sh ladestamisele kehtestatud
saastetasusid hiippeliselt (tabel 52). Naiteks 2005. aas-
taga vorreldes tdsteti tavajadtmete saastetasumééira neli
korda (122 krooni/tonn ehk 7,8 eurot/tonn). Polevkivi
kaevandamisjddtmete (aheraine ja rikastusjddtmed)
saastetasumddra tosteti kahekordselt (6 krooni/tonn
ehk 0,38 eurot/tonn). Polevkivi lend- ja koldetuha ta-
sumadr tosteti 2006. aastaks 6,5 krooni/tonn ehk 0,4
eurot/tonn (koos nduetele mittevastavuse koefitsiendi-
ga 32,5 krooni/tonn). Polevkivituha saastetasu moddu-
kal tdstmisel 2006. ja 2007. aastal ldhtuti soovist mitte
mojutada oluliselt elektri hinda, et sdilitada Eesti ma-
janduse konkurentsivdime ning arvestada elanikkonna
ildist maksevdimet. Polevkivi poolkoksi ladestamisel
jéeti saastetasumadr 2008. aastani 2004. aasta tasemele,
andes sellega ettevotetele veel kord aega keskkonna-
kaitsemeetmete kavandamiseks ja votmiseks.

28 Jaatmeseaduse kohaselt ei tohi priigilasse ladestatavate olmejéidtmete hulgas olla biolagunevaid jadtmeid iile 45 massiprotsendi alates 2010. aasta 16. juulist

ja tile 30 massiprotsendi alates 2013. aasta 16. juulist; iile 20 massiprotsendi alates 2020. aasta 16. juulist. Viimasel ajal tehtud sortimisuuringud nditavad, et
biolagunevate jddtmete sisaldus priigilatesse ladestatavates segaolmejddtmetes on 50-60%. Samas tuleb mérkida, et Eesti on EL Priigiladirektiivi vastava sihtarvu
taitnud (direktiivis sdtestatud piirang on kehtestatud biolagunevate jaatmete ladestamise vihendamise kohustusena 1995.a vastava ladestatud koguse suhtes).

22012. aasta seisuga tootab Eestis kaks suuremat mehhaanilis-bioloogilise to6tlemise (MBT) kditist koguvdimsusega ligi 240 000 tonni olmejédtmeid aastas (AS
Ragn Sells ja AS Tallinna Jadtmete Taaskasutuskeskus) ning terve hulk viiksemaid MBT kiitiseid. Lisaks alustab 2013. aastal t66d Iru Elektrijaama jadtmeener-
giaplokk sisendvdimsusega 220 000 tonni aastas. Seega 2013. aastal iiletab olmejadtmete kéitlusvdimus iile kahe korra tekkivate olmejdatmete aastast kogust (ca

228 000 tonni).
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Kokkuvotvalt voib oelda, et 2006. aastal toimunud
jédtmete ladestamisele kehtestatud saastetasu hiippeli-
ne tous andis jadtmetekitajatele selgelt marku, et jaat-
mekaitluses on ka muid ladestatavate jadtmete hulka
vdhendavaid vdimalusi (nt taaskasutamine). Saastetasu
maéra suurenemine hakkas otseselt motiveerima jaat-
mete taaskasutuslahenduste véljaarendamist ja raken-
damist (nt ehitusjddtmete, pdlevkivi aheraine taaskasu-
tamise osas).

Keskkonnaministeeriumi eestvottel koostati 2008. aas-
tal keskkonnatasude arendamise kontseptsioon, mille
eesmérgiks oli pakkuda vélja pohimdttelised alused
ja ettepanekud keskkonnakaitse majandushoobade
— keskkonnatasude tohustamiseks, keskkonnatasude
seaduse muutmiseks ja tdiendamiseks aastateks 2010—
2015 ning kavandada edasi tasude muutmise suundi
kuni aastani 2020.

2010 joustunud keskkonnatasude seaduse muudatus-
tega, mis ldhtusid eelpool mainitud keskkonnatasude
arendamise kontseptsioonist, kehtestati jadtmete kor-
valdamiseks uued saastetasumiirad kuni aastani 2015.
Peaaegu koikide jadtmeliikide 16ikes jétkub saastetasu
iga-aastane vordlemisi suur tous (ca 20% aastas), mille
tulemusel jadtmete saastetasu touseb 2015. aastaks ka-
hekordseks, vorreldes 2010. aastaga (tabel 52). Aastani
2015 kehtestatud saastetasu jarkjarguline suurenemine
on viinud olukorrani, kus niiteks tavajddtmete osas on
taaskasutuse maht jérsult suurenenud. Jadtmekaitluset-
tevotete poolt on tehtud mitmeid investeeringuid taas-
kasutustehnoloogiatesse, misldbi on mitmete jadtme-
liikide kéitlemine muutunud hinnalt soodsamaks, kui
oleks nende jadtmete priigilasse ladestamine. Siinjuures
tuleks rohutada, et nimetatud investeeringud jadtmete
energiakasutusega taaskasutuslahendustesse (nt MBT
kaitised Tallinna piirkonnas, Iru Elektijaama jadtme-
energiaplokk) on tehtud ilma avaliku sektori toetusteta.

Tabel 52. Jadtmete koérvaldamise saastetasu maarad 2002-2015 (euro/tonn)

Jaatmeliik 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Tavajdtmed (sh 0,2 0.2 03 15 7.8 7.8 85 | 100 | 120 | 1438 | 1725 | 20,77 | 24,86 | 29,84
olmejadatmed)

Asbesti sisaldava-

teehitusmaterjali- - - - - - - 063 | 063 0,63 0,63 0,63 0,63 0,63
de jaatmed

Polevkivilend-ja | 5 | o3 | o3 | 03 | 04 | 048 | 064 | 1 12 | 144 | 172 | 207 | 248 | 298
koldetuhk

Pélevkivipoolkoks 0 03 0,4 0,4 0,4 0,4 1 1 1,2 1,44 1,72 2,07 2,48 2,98
Pélevkiviaheraine

(sh rikastusjaat- 0,1 0,1 0,1 0,2 0,4 0,51 0,64 0,76 0,76 0,76 0,76 0.76 0.76 0.76
med) 091* | 1,09* | 1,31*

Allikas: Keskkonnatasude seadus

*Tabelis térniga tahistatud saastetasu méarad polevkivi aheraine ladestamisele on toodud lahtuvalt keskkonnatasude seaduse muudatuses esitatud vélispuis-

tangutesse ladestatava pélevkivi aheraine, sh rikastusjaatmetele kehtestatavatest uutest saastetasudest, mis jéustuvad 1. aprillist 2013. Seletuskirja jargi on

muudatuse eesmérk ldbi saastetasu médra tdstmise vahendada pdlevkivi aheraine ladestamist ja motiveerida ettevétjaid seda taaskasutama, kuna aheraine

tasumadr on pisinud muutumatuna alates 2009. aastast.
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453 JAATMETE LADESTAMISE TASU ARVESTAMINE

Ténu jadtmete korvaldamise saastetasumédra ja jadtme-
koguste kasvule, suurenes ettevotetele arvestatud jadtme-
te ladestamise saastetasu hulk aastatel 2002—2008 kokku
ligikaudu neli korda (tabel 53). Alates 2008. aastast on
vaatamata saastetasumairade pidevale tousule, jadtmete
ladestamise saastetasu summad hoopis vdhenenud. Kui
2008. aastal arvestati jddtmete ladestamise saasteatasu
27,4 mln eurot, siis 2011. aastal 16,9 mIn eurot. Saastetasu

vahenemise pShjuseks on olnud eelkdige priigilasse lades-
tatud jadtmekoguste vihenemine, seda eelkdige tavajaat-
mete osas. Oluline osa aasta summaarse saastetasu véhe-
nemisel oli samuti priigilate nduetega vastavusse viimisel
ning sellest tulenevalt nduetele mittevastavatesse priigila-
tesse ladestatavate jadtmete ladestustasu korgendatud méa-
rade (prigilate vastavuskoefitsientide) kaotamisel 2010.
aastal joustunud keskkonnatasude seaduse muudatustega.
2011. aastal vdhenes tdnu suurenenud taaskasutamisele
hiippeliselt ka polevkivi aheraine saastetasu lackumine.

Tabel 53. Arvestatud jadtmete ladestamise tasud aastatel 2002-2011 (mlIn eurot)

2002 2003 2004 2005

2006 2007 2008 2009 2010 2011

Jaatmete ladestamise

arvestatud tasud 7,57

9,49 9,21 13,07

18,37 24,28 27,44 24,06 16,07 16,90

Allikas: Koostatud Keskkonnaministeeriumi andmete pohjal.

Jaatmete korvaldamise saastetasu kantakse riigieelar-
vesse, vilja arvatud osa olmejddtmete saastetasust. 75%
olmejddtmete saastetasust lackub jddtmete tekkekoha
kohaliku omavalitsuse eelarvesse ja 25% riigieelarvesse.

Suurema osa arvestuslikust saastetasust annavad po-
levkivi kaevandamise ja todtlemisega seotud jadtmed

(Joonis 71). 2011. aastal arvestati saastetasu pdlevkivi
aheraine ladestamisest 628 tuhat eurot, pdlevkivi tuha
ladestamisest 10,7 mln eurot ja poolkoksi ladestamisest
1 mln eurot. Seega moodustab arvestatud saastetasust
iile poole podlevkivituha ladestamisest. Tavajddtmete
(sh olmejaédtmete) saastetasu arvestati 2011. aastal 4,5
mln eurot.
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Joonis 71. Arvestatud saastetasud jaatmeliikide kaupa 2002-2011 (mlIn eurot)

Allikas: Keskkonnaministeeriumi andmete pohjal koostatud.
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Kuna suure tdendosusega tavajddtmete (eelkodige
olmejédtmete) ladestamise eest vOetav saastetasu
jargnevatel aastatel scoses taaskasutuse kiire suurene-
misega viheneb, siis voib eeldada, et tulevikus jadb
jédtmete ladestamisest lackuv saastetasu itha enam
soltuma polevkivi kaevandamise ja tootlemise mah-
tudest. Oluliseks edaspidiseks saastetasu lackumist
mdjutavaks teguriks saab ka jaidtmeseaduse pohimadis-
tete hulka kuuluvate jadtmete kdrvaldamise ja taas-
kasutamise moistete sisustamine keskkonnalubade

454 JAATMETEKE JA -KAITLUS EESTIS

Eestis tekkis 2011. aastal kokku ligikaudu 21,6 min
tonni jadtmeid, neist ligikaudu poole (10,4 mln tonni)
moodustasid tavajddtmed ning iilejdénud ohtlikud jaét-
med (joonis 72). Siinjuures tuleks rohutada, et ohtlike
jédtmete osatihtsus on jirjest suurenenud. Uhe elaniku
kohta arvestatuna (ca 16 t/a ja sellest ca 50% ohtlikud
jaatmed) on Eesti maailma {iks suuremaid jaatmeteki-
tajaid . Valdav osa (83%) Eestis tekkivatest jadtmetest

andmisel. périneb nn polevkivikompleksist (pdlevkivi kaevanda-
mine, elektrienergia ja pdlevkividli tootmine). Ohtlike
jaatmete osas on pdlevkivienergeetikas ja Olitootmises
tekkivate jddtmete osakaal 95%. Jadtmemahukuselt
jargnevad echitusvaldkond, ehitusmaterjalide tootmine
ja puidutodstus. Olmejddtmete osakaal on ainult ligi-
kaudu 1,8% tildisest jadtmetekkest.
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Joonis 72. Jadtmete teke 2002-2011 (mlIn tonni)
Allikas: Keskkonnateabe Keskus.

Jaatmeteke on ildjuhul otseselt seotud majandus-
olukorra ja tarbimisega. Majanduslanguse tingimus-
tes 2008. aastal ja eriti 2009. aastal toimus Eestis nii
tootmistegevuse kui ka ildise tarbimise langus. See

kajastus otseselt ka jadtmetekkes. Naiteks vahenes jaat-
meteke 2009. aastal vorreldes 2007. aastaga isegi 26%.
Alates 2010. aastast on paralleelselt majanduskasvuga
suurenenud uuesti ka jadtmeteke.

3 Euroopa Liidus tekib jdatmeid elaniku kohta keskmiselt 3,5 tonni (sellest ca 3% on ohtlikud jadtmed).
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Kui veel 2000ndate aastate alguses ladestati valdav osa
Eestis tekkivatest jadtmetest priigilatesse, siis viimastel
aastatel on pidevalt suurenenud jadtmete taaskasutami-
ne (joonis 73). Jddtmearuandluse kohaselt taaskasuta-
ti 2011. aastal 37% tekkinud jadtmetest. Koguseliselt
koige enam taaskasutatavad jadtmeliigid on pdlevkivi
aheraine, puidu- ja paberitodstuse jadtmed, ehitus- ja
lammutuspraht, metallijddtmed ja reoveepuhastusjéét-
med. Viimastel aastatel on jarsult suurenenud ka olme-
jédtmete taaskasutamine.

Priigilasse ladestatud jadtmetest moodustab ligikaudu
96% polevkivi kaecvandamise ja todtlemisega seondu-
vad jaatmed. Uldise jaitmetekke kasvu ja taaskasutatud
jaatmekoguste taustal on jadtmete priigilasse ladesta-
mine viimasel kiimnendil ji&nud enam-vdhem samasse
suurusjarku. 2011. aastal vois tdheldada priigilatesse la-
destatavate jadtmekoguste mdningast vihenemist. Kui
eelnevatel aastatel ladestati priigilasse ligikaudu 11,6
mln tonni jadtmeid, siis 2011. aastal langes ladestami-
se kogus 9,3 mln tonnini. Teatud jadtmeliikide 16ikes
(nt ehitus- ja lammutusjddtmed ning olmejddtmed) on
taaskasutamise tulemusena nende jadtmete ladestamise
viahenemine kestnud juba pikemaajaliselt.
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Joonis 73. Jaatmete kaitlemine 2002-2011 (mlIn tonni)
Allikas: Keskkonnateabe Keskus.

455 JAATMETASUDE MOJU

Jargnevalt antakse lithike iilevaade keskkonnatasuga
maksustatud jadtmeliikide tekkekogustest ja kiitlemi-
sest, sh saastetasu efektiivsusest nende jadtmete priigi-
lasse ladestamise vihendamisel.

Tavajiitmed

Alates 2006. aastast hiippeliselt tousnud jadtmete kor-
valdamisele kehtestatud saastetasuméiral on kdige
selgemalt olnud moju just tavajddtmete ladestamisele.
Lisaks on aastatel 2010-2015 kahekordistuv tasuméar

andnud selge signaali nii jddtmetekitajatele kui ka
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jaatmekaitlusettevotetele, sundides neid viltima jaat-
mete ladestamist ja investeerima jadtmete taaskasutus-
lahendustesse. Seda néitasid ka kdesoleva uurimistod
kiigus tehtud intervjuud valitud ettevitetega.

Priigilasse ladestatud tavajddtmetest moodustavad
valdava osa segaolmejddtmed ning ehitus- ja lammu-
tusjddtmed. Kui veel kiimme aastat tagasi ladestati
priigilasse arvestatavas koguses puidujadtmeid, metal-
lijadatmeid, tuhka ja reoveepuhastite setteid, siis kdes-
oleval ajal on nende jddtmete priigilasse ladestamine
praktiliselt 16ppenud. Ka teiste riikide kogemused
on ndidanud, et isegi vordlemisi madal priigilamaks
mojutab positiivselt just suurtes kogustes tekkivate
jaatmete (nt chitus- ja lammutusjddtmed, pinnas jms)
taaskasutamist.

Majanduslangus mdjutas kdige otsesemalt olmejaat-
mete teket. Soltuvalt tarbimise vihenemisest on olnud
alates 2008. aastast langustrendis ka olmejddtmete

tekkekogused. Alles 2011. aastal vdis tdheldada olme-
jaatmekoguse moningast suurenemist.

Kui kuni 2009. aastani oli olmejédtmete taaskasutust
taganttoukavaks jouks eelkdige pakendiseaduse ja pa-
kendiaktsiisi seaduse alusel (taaskasutusndue, paken-
diaktsiis ja tagatisraha) toimiv pakendijddtmete iile-
riigiline taaskasutussiisteem, siis aastatel 2010-2015
kahekordistuv tasumédr on andnud selge signaali nii
jaatmetekitajatele kui ka jadtmekaitlusettevotetele, sun-
dides neid véltima jadtmete ladestamist ja investeerima
jaatmete taaskasutuslahendustesse. Niiteks on Eestis
tdnaseks loodud vdi loomisel piisav vdimsus praktili-
selt kogu tekkiva olmejddtmekoguse taaskasutamiseks.
Nii on priigilasse ladestatavatele segaolmejadtmetele
kehtestatud suhteliselt kdrge saastetasumaér tekitanud
olukorra, kus nende jadtmete priigilasse vastuvotmise
tasu on korgem kui turul pakutavatel taaskasutustee-
nustel. Seetdttu voib eeldada, et ldhiaastatel langeb
olmejddtmete ladestamine alla 10% kogutekkest.
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Joonis 74. Olmejaatmete kditlemine 2002-2011 (tuhat tonni)
Allikas: Keskkonnateabe Keskus.

Pérast majanduslangust on seoses suurencvate chi-
tusmahtudega kasvanud uuesti ka ehitus- ja lammu-
tusjidtmete tekkekogus (joonis 75). Kuna nimeta-
tud jadtmete tekkekogus on suhteliselt suur, siis on

viimastel aastatel tdusnud saastetasuméaér suurendanud
ka taaskasutamist. 2011. aastal taaskasutati juba 93%
kogu tekkivast ehitus- ja lammutusjéddtmete voost.
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Joonis 75. Ehitus- ja lammutusjadatmete kaitlemine 2002-2011 (tuhat tonni).

Allikas: Keskkonnateabe Keskus.

Ohtlikud jaatmed (vilja arvatud ohtlikud pdlevkivi
tootlemise jaditmed)

Valdav osa ohtlikest jddtmetest (ligikaudu 95%) tekib
polevkivienergeetikas ja -0litootmises. Muud ohtlikud
jédatmed on peamiselt vanadli (ca 40%), termilistes prot-
sessides tekkinud jadtmed (40%) ning ehituses tekkinud
ohtlikud jadtmed (sh asbesti sisaldavad chitusjaatmed).
Ohtlike jadtmete tekkekogused on aastati kdikunud,
soltudes otseselt majandus- ja tootmistegevusest.

Ténapdeval taaskasutatakse suurem osa ohtlikest vede-
latest jaatmetest (eelkdige termilisel to6tlemisel). Lopp-
ladestamisele suunatakse vaid ligikaudu 1% tekkinud
jaatmetest. Siin on kindlasti etendanud olulist rolli kor-
ge saastetasumaidr (seda eriti ohtlike ainete puhul).

Pélevkivi kaevandamise ja tootlemise jadtmed

Eestis tekkivate jddtmete tldkogus soltub eelkdige
polevkivi kaevandamisest ja kasutamisest. Seoses po-
levkivi kaevandusmahu ja tootlemise (elektrienergia
ja polevkividli tootmine) suurenemisega, on viimasel
kiimnendil suurenenud ka tekkivate jddtmete kogus.
Vaid 2009. aastal toimus seoses majanduslangusega
elektrienergia- ja polevkividlitootmise jarsk vidhene-
mine, mis omakorda kajastub ka nendes protsessi-
des tekkiva jadtmekoguse vdhenemisena. Pdlevkivi

kaevandamisel tekib suures mahus pdlevkivi aherainet
ja rikastusjadtmeid, energiatootmisel polevkivituhka
ning Olitootmisel poolkoksi, mida siiani on valdavalt
ladestatud.

Pdlevkivi praeguse kaevandamise mahu juures (ca
17 min tonni aastas) tekib ligikaudu 7 miljonit ton-
ni aherainet ja rikastusjadtmeid aastas (joonis 76).
Tekkinud aherainet on siiani suures koguses ladestatud
puistangutesse ja aherainemigedesse. Aastakiimnete
jooksul on ladestatud tile 200 miljoni tonni aherainet.
Kéesoleval ajal paiknevad kuhjatud aheraineméed mit-
mete ettevotete ja omavalitsuste territooriumil. Ténu
kaasaaegsele pdlevkivi rikastamistehnoloogiale on
ladestatavas aheraines ja rikastusjddkides pdlevkivi
sisaldus tdna vdike (3—8%). Samas on vanemates ahe-
rainemégedes kohati nii palju pdlevkivi (kuni 30%), et
nendest aherainemigedest on hakatud pdlevkivi vélja
sorteerima.

Pdlevkivi aheraine ja rikastusjiddtmete ladestamine puis-
tangutesse on viimastel aastatel tdnu suurenenud taas-
kasutamisele jarsult vihenenud. Siin on peamiseks poh-
juseks olnud ladestamisele kehtiv saastetasuméir, mis
on motiveerinud pdlevkivikaevandajaid otsima nendele
jadtmetele taaskasutusvoimalusi. Vastavalt Keskkonna-
teabe Keskuse andmetele taaskasutati 2011. aastal isegi
ligikaudu 90% tekkinud aherainest (joonis 76 ).
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Aherainest on vdimalik toota madalama klassiga pae-
kivikillustikku (klass IV), mida saab kasutada tee-
chituses ja kvaliteetsemat osa ka betooni tootmiseks.
Aheraine taaskasutamiseks on AS Eesti Polevkivi ra-
janud mitmeid killustikutootmise komplekse, mille ko-
guvoimsus on ligikaudu 2 min tonni pacekivikillustikku
aastas. Aherainekillustiku laialdasema kasutamise pea-
miseks takistuseks on peale madala kvaliteedi olnud

korged transpordikulud, kuna tootmine asub suurema
tarbimisega piirkondadest kaugel. See on ka iiks poh-
jusi, miks AS Eesti Pdlevkivi on suutnud aherainekil-
lustikku miitia tunduvalt vihem, kui tootmisvoimsused
lubaksid (viimastel aastatel on miiiidud keskmiselt 300
tuhat tonni aherainekillustikku aastas). Nii on valdav
osa taaskasutatud aherainest kasutatud ettevotte siseselt
(nt rekultiveerimisel).
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Joonis 76. Pélevkivi aheraine teke ja kditlemine 2002-2011 (min tonni)

Allikas: Keskkonnateabe Keskus.

Polevkivi sisaldab kuni 50% mineraalset osa, peamiselt
lubjakivi kujul. Sellest tulenevalt tekib pdlevkivi pdle-
tamisel ca 45% tahkeid jadtmeid ehk tuhka (lend- ja
koldetuhka). Tingituna mineraalosa suurest lubjakivi
sisaldusest, mis pdlemisprotsessis laguneb CaO-ks, on
polevkivituhk vdga aktiivne. Tuha transportimiseks la-
destuspaika kasutatakse hiidrotransporti. Transpordita-
va tuhaga kontaktis olev vesi muutub CaO-ga reageeri-
des tugevalt aluseliseks ning seetdttu on pdlevkivituhk
klassifitseeritud ohtlikuks jadtmeks.

Podlevkivituha teke soltub otseselt sellest, kui palju elekt-
rienergiat toodetakse. Ka pdlevkividli tootmise uued
tehnoloogiad tekitavad tuhka. Polevkivielektri tootmise
rekordilisel 2011. aastal tekkis ligikaudu 7,6 min tonni

polevkivituhka. Positiivsena tuleks dra mérkida seda, et
polevkivielektri tootmisel on tekkiva tuha kogus vahene-
nud, st et tooteiihiku kohta tekib pdlevkivituhka senisest
vihem.?!

Pdlevkivituhka on siiani valdavalt ladestatud. Iga-aas-
taselt tousev polevkivituha ladestamise saastetasumaar
pole ei tuhakoguste vihenemiseks ega tuha taaskasutu-
se osakaalu kasvuks olulist moju avaldanud. PShjuseks
on siin pdlevkivituha kasutamise viike ndudlus (vor-
reldes suure tekkekogusega) ja eelkdige tuha transpordi
tehniline lahendus (suure koguse veega segunenud tuha
taaskasutamine pole majanduslikult optimaalsete kulu-
dega vdimalik).

3! Naiteks Eesti Elektrijaama keevkihttehnoloogia véimsus on vorreldes vanade plokkidega 35 MW vdrra suurem, pdlevkivikasutus aga viiksem 250 000 t/a,
lisaks katelde atmosfairiheitmete vihenemisele on viiksem ka lendtuha teke — vanade plokkidega vdrreldes kuni 5 korda viiksem.
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Joonis 77. Pélevkivituha teke ja kditlemine 2002-2011 (tuhat tonni)

Allikas: Keskkonnateabe Keskus.

Polevkividli tootmisel tekkivad peamised ohtlikud
jadtmed on poolkoks ja fuussid ehk pigijaditmed.
Polevkivi poolkoksi kogus peegeldab viimastel aasta-
tel suurenenud pdlevkividli tootmist (joonis 78). 2011.
aastal tekkis poolkoksi ligikaudu 1 min tonni. Eelne-
vatel aastatel on erinevate projektide kiigus piiitud
poolkoksi taaskasutamiseks leida lahendusi, aga heade
tulemusteni pole joutud. Viimastel aastatel on tousnud
saastetasumaddr siiski moju avaldanud ja seetdttu on
polevkividli tootjad proovinud poolkoksile lihtsamat

taaskasutustotstarvet leida. Tana kasutatakse poolkoksi
valdavalt vanade poolkoksipriigilate sulgemisel katte-
materjalina segus pinnasega. Sedalaadi taaskasutus eel-
datavalt 16peb vanade priigilate sulgemise jarel. Samas
oleks poolkoksi vdimalik mérkimisvdirses koguses
kasutada tsemendi tootmisel, asendades ja sdéstes nii
looduslikku lubjakivi voi pdlevkivi. Paraku pole tdnane
polevkivi ressursitasu ja saastetasu maér olnud piisa-
valt korge dhutamaks poolkoksi kasutamist tsemendi-
tootmisel pdlevkivi asemel.
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Joonis 78. Pdlevkivi poolkoksi teke ja kditlemine 2002-2011 (tuhat tonni)

Allikas: Keskkonnateabe Keskus.
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VORDLUS TEISTE RIIKIDE JAATMETE
KORVALDAMISE MAKSU- JA
TASUSUSTEEMIDEGA

4.5.6

Euroopa riigid on rakendanud mitmesuguseid majandus-
meetmeid (tasud ja maksud), et tagada digusaktide (eel-
kdige Euroopa Liidu jaddtmete raamdirektiivi ja priigila-
direktiivi) nduete tditmist ning vdhendada priigilatesse
suunatavate jadtmete kogust ja edendada jadtmete taas-
kasutust. Valdav osa Euroopa Liidu vanadest liikkmesrii-
kidest on jéddtmete priigilasse ladestamisele kehtestanud
maksu. Eesti oli iiks esimestest uutest liikmesriikidest,
kus rakendati jaatmete (sh olmejddtmete) priigilasse la-
destamisele tasu. Viimastel aastatel on ka teised uued
litkmesriigid rakendanud voi jarsult tostnud priigilamak-
su. Samas on uute litkkmesriikide seas mitmeid riike (nt
Leedu, Rumeenia, Bulgaaria), kus olmejddtmete lades-
tamisele pole maksu kehtestatud. Nendes riikides on ka
jadtmete priigilasse ladestamise osakaal suurem.

Riikide kogemus priigilamaksu rakendamisel on eri-
nev. Uldjuhul on priigilamaksu tdhusust taaskasutamise
edendamisel iiheselt raske hinnata, kuna tihti on lisaks
priigilamaksule rakendatud ka muid meetmeid (nt tea-
tud jédatmete ladestamise keeld).?? Paljudel juhtudel on
tdheldatud, et jddtmete liigiti kogumise siisteemi hea
toimivus ja elanikkonna teadlikkus mingib isegi olu-
lisemat rolli kui korge jddtmeladestuse hind. Samas
voib siiski tddeda, et jddtmemaksu rakendanud riikides
on vahenenud priigilasse ladestatavate jaatmete kogus.
Samuti niitab riikide kogemus, et priigilamaksu efek-
tiivsus soltub maksu suurusest. Madala maksutasemega
riikides on maksu moju jadtmete taaskasutamise eden-
damisel tavaliselt madalam. Samas on tdheldatud, et
priigilamaks, isegi kui see on suhteliselt madal, v3ib sti-
muleerida suuremahuliste jadtmevoogude, nt ehitus- ja
lammutusjdatmete, taaskasutust. See on tingitud sellest,
et chitusjadtmeid tekib olmejidtmetega vorreldes suu-
rusjargu vorra rohkem ning seetdttu on nende jadtmete
priigilasse ladestamise vihendamine piisava majandus-
liku mojuga (Inglismaa kogemus). Sama tendents on
taheldatav ka Eesti puhul, kus pikka aega suhteliselt
madalal piisinud priigilasse ladestavatele jadtmetele

kehtestatud tasumdir stimuleeris eelkdige ehitus- ja
lammutusjddtmete ning teiste suuremahuliste jaddtme-
voogude (nt saepuru, tuhk ja reoveesete ) taaskasutust.

Taani ja Holland kehtestasid Euroopas priigilamaksu
koige varem. Nendes riikides on priigilamaks suhte-
liselt kdrge, mistdttu seal ladestatakse priigilatesse ka
kdige vihem jadtmeid. Samuti on seal korge jadtme-
te taaskasutuse osakaal. Suuremas osas riikides on aja
jooksul priigilamaksu tostetud.

Maksumadérad erinevad iisna suuresti riikide loikes.
Enam on levinud priigilamaksu diferentseerimine vas-
tavalt jadtmeliikidele (nt eraldi tasud todstusjddtme-
tele, polevatele jaatmetele, eeltoodeldud jadtmetele).
Tavaliselt on priigilamaks korgem segaolmejidtmetele
(voi pdlevatele jadtmetele) ja ohtlikele jadtmetele ning
madalam eeltéddeldud jadtmetele ja inertsetele ehk pii-
sijadtmetele. Madalamad maksuméairad on ainult mone
euro suurused, samas kui korgemad miérad kiitinivad
isegi iile 200 euroni tonn. Keskmine maksumaér erine-
vate jdatmete priigilasse ladestamisel on 30 eurot tonn.
Samas on paljud arenenud jadtmekditlussiisteemiga rii-
gid viimasel ajal priigilamaksu tdstnud nii, et keskmine
tasu suurus jadb nendes riikides 5070 euro/tonn vahele.

Korgeim maksumdir on kehtestatud jadtmete priigi-
lasse ladestamise eest TSehhis (ohtlikele jédtmetele
248 eurot/tonn), Hollandis (110 eurot/tonn pdlev- ja
biojadtmetele) ning Belgias (80 eurot/tonn segaolme-
jaatmetele). Segaolmejddtmetele on suhteliselt korge
priigilamaksu kehtestanud ka Taani (62 eurot/tonn) ja
Rootsi (49 eurot/tonn). Viimasel ajal on tdstnud sega-
olmejadtmete priigilamakse ka Suurbritannia (65 eurot/
tonn) ja Soome (30 eurot/tonn).

Samas ei ole mitmed liikmesriigid (eelkdige uued
liikkmeriigid Leedu, Bulgaaria, Rumeenia) priigilasse
ladestamist {ildse maksustanud. Kuna nendes riikides
pole iildjuhul ka muul viisil ladestamise véhendami-
seks tingimusi seatud, siis on tavaliselt priigilasse la-
destamise osakaal nendes riikides kdrge, jadades tundu-
val suuremaks kui nditeks Eestis.*

32 Adrmusliku néitena v5ib tuua Saksamaa, kus pole priigilamaksu kehtestatud. Samas on selles riigis kehtestatud to6tlemata jadtmete ladestamise keeld, mis on
taganud minimaalse jddtmete priigilasse ladestamise. Selline slisteem eeldab aga vdga histi toimivat jarelevalve siisteemi.

3 Naiteks, kui Eestis ladestati 2011. aastal olmejadtmeid 57% iildkogusest, siis Leedus ladestati samal aastal ligikaudu 90% olmejdatmetest.
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Kui vorrelda Eesti saastetasumiira (tavajddtmetele)
arenenud jadtmekaitlusega riikide maksudega, siis on
see tdna veel keskmisest madalam (joonis 79). Samas
2015. aastaks touseb ka Eesti tavajddtmete saastetasu-
médr Euroopa keskmisele tasemele. Uute litkmesriikide

hulgas (sh teiste Balti riikidega — Liti ja Leeduga vor-
reldes) on Eesti pigem edumeelne. Seda peegeldab nii
meie tasumédra suurus kui ka jddtmete taaskasutuse
osakaal. Taaskasutamise osas oleme iiks edukamaid
uusi liikkmesriike.

70

Joonis 79. Valitud Euroopa Liidu riikide olmejaatmete ladestamise maksud

Kogutud priigilamaks suunatakse enamasti otse riiki-
de eelarvesse. Mones riigis kasutatakse jaddtmemaksust
lackunud summasid ka vanarcostuse likvideerimiseks
vOi taaskasutuse arendamiseks (nt jaatmete liigiti kogu-
mise ja kompostimise siisteemi arendamiseks). Harvem
suunatakse priigilamaksust lackunud summasid kohali-
ke omavalitsuste eclarvesse. Jadtmehooldusega seotud
kulude katteks on suurem osa riike kehtestanud eraldi
jédtmemaksu.

4.5.7 ETTEPANEK JAATMETE KORVALDAMISE
TASUMAARADEKS PERIOODIL 2016-2020

Téna toimiv jadtmete korvaldamise saastetasu siisteem
on lildiselt leidnud aktsepteerimist erinevate huviriih-
made poolt. Seetdttu oleks otstarbekas ka perioodil
2016-2020 ldhtuda praegu kehtiva siisteemi toimimis-
pohimotetest ja 2008. aastal koostatud keskkonnatasu-
de arendamise kontseptsiooni ettepanekutest.

Vottes arvesse Eesti ja ka teiste riikide kogemusi (vt
ka eelmine ptk), tuleks iildjoones jétkata saastetasu-
midra diferentseerimist vastavalt kehtivas keskkon-
natasu seaduses toodud jadtmeliikidele — eraldi saas-
tetasu tavajddtmetele, teatud ohtlikele jddtmetele ning
pdlevkivi kaevandamisel ja tdotlemisel tekkivatele
jadtmetele. Okomaksureformi pdhimdtete jirgimiseks
peaks saastetasu ka edaspidi jark-jargult (soovitavalt
iga-aastaselt) suurendama, et tosta jddtmetekitajate ma-
janduslikku motiveeritust jadtmete taaskasutamiseks ja
sel teel priigilasse ladestatava jadgtmekoguse vdhenda-
miseks. Kuna kdesoleva perioodi jooksul aastaks 2015
kahekordistuv jddtmete korvaldamise saastetasumaar
on juba andnud selge signaali nii jadtmetekitajatele
kui ka jaatmekditlejatele, sundides neid véltima jaét-
mete ladestamist ja investeerima jaddtmete taaskasu-
tuslahendustesse, siis pole pdhjust jargmisel perioodil
(2016-2020) saastetasumédra oluliselt tdsta. Jadtmete
saastetasumaéra tOstmisel tuleb eelkdige arvestada
inflatsiooni mojuga, millele lisada mdddukas tasu-
komponent taaskasutuse edasiseks motiveerimiseks.
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Nii on moistlik ja otstarbekas jargmisel perioodil tdsta
saastetasu 5% aastas koikide jaatmeliikide 1oikes (v.a
poolkoks).

Samas tuleb maérkida, et jadtmete priigilasse ladesta-
mise maksustamine saastetasuga ei saa olla ainus jaat-
mete taaskasutamise edendamise meede. Pigem tuleks
seda vaadelda kui erinevate meetmete kompleksi (re-
gulatiivsete ja majandusmeetmete kombinatsiooni).
Teiste riikide kogemused on ndidanud, et jadtmetek-
ke viltimisel ja taaskasutamisel on lisaks oluline osa
ka jadtmetekitajate (nii ettevotete kui ka elanikkonna)
teadlikkuse tdstmisel. Kehtestades tasumééra suurust
erinevatele jadtmeliikidele, tuleb peale digusaktidega
sdtestatud nduete ja taaskasutuseesmirkide votta ar-
ve