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I. Vannutatud Advokaatidé
tatud advokaatide ja nende ‘nili

Vannutatud advokaatide iildkoosoleku valiku jarele
23. veebruarist 1928. a. kuulusid Vannutatud Advokaatide
Noukogu koosseisu: esimees A. Maurer, abiesimees V.
Johanson ja liikmed: K. Baars, E. Eeck, R. Eliaser ja F.
Karlson. — Et aga 1929. a. {ildkoosolek, mis 27. veebrua-
ril ja teiskordselt 4. aprillil 1929. a. Noukogu poolt kokku
kutsuti, molemal korral ei olnud otsusvoimeline osavotjate
arvu viahesuse tottu, siis jai Noukogu K. A. S. § 365 alu-
sel oma endises koosseisus ametisse edasi kuni uute vali-
misteni 1930. aastal.

1929. aasta jooksul pidas Noukogu 41 koosolekut ja
otsustas kokku 471 asja.

1. jaanuariks 1929. a. oli vannutatud advokaate nime-
kirjas 124.

1929. aasta jooksul on Noukogu poolt voetud vastu
vannutatud advokaatideks 13 isikut. Vastuvoetute hulgas
olid varemalt: a) vannutatud advokaatide abideks — 7
(J. Arro, A. Erik, E. Konno, J. Kuusk, S. Levin, K.
Rinne, J. Sassian) ja b) kohtu-ning riigiteenistuses — 6
(O. Einer, V. Kakko, V. Klaus, H. Larsen, H. Martna,
A. Rei).

1929. aasta jooksul on lahkunud vannutatud advo-
kaatide hulgast — 8. Neist on: a) Noukogu poolt vannu-
tatud advokaatide hulgast vilja arvatud — 2 (E. Lensin
ja A. Tiidt), b) riigiteenistusse astunud — 1 (J. Jans),
¢) oma palvel lahkunud — 1 (A. Beek) ja d) surma pu-
hul vannutatud advokaatide nimekirjast kustutatud — 4
(V. Beick, G. Poska, M. Stillmark, N. Vassiljev).

a



1. jaanuariks 1930. a. oli vannutatud advokaate kokku
=29,

1. jaanuariks 1929. a. oli vannutatud advokaatide abi-
sid nimekirjas — 238.

1929. aasta jooksul on Noukogu ja Noukogu Tartu
osakonna poolt vastu voetud vannutatud advokaatide abi-
deks — 33 isikut (E. Antik, A. Brinka, A. Herman, A.
Elias, A. Insler, E. Jiirmann, V. Johans, J. Kallaste, L.
Kahro, A. Koshemjakin, J. Kurvits. P, Kunnus, A. Lauba,
J. Matson, O. Mind, R. Miihlen, B. Niidu, M. Nurk, J.
Poska, J. Ramm, P. Randmets, N. Rouk, K. Schwarz,
E. Sonin, L. Stillmark, H. Tofer, E. Turmann, R. Treu-

Tallinna-Haapsalu Rahukogu ringkonnas asuvate

~ Jarjek. SRR J ARIK
NeNe Liignimi ja nimi
1. Aronson, Johan

abid: Pallas, Aleksander
Paas, Roman
2 Arro, Johan
abid: Kiitt, Gustav
Niidu, Burchard
Baggehufvud, Nikolai
Birkenberg, Roman
abid: Tikkas, Lovell
Gernhardt, Robert
Bock, Maks
Bock, Valdemar
abi: Oelschligel, Harald
Bremen, Siegfried
a bi: Talts, Karl
Daugull, Johann
abi: Erbe, Eugen
Demkin, Ivan
abi: Insler, Arnoid
10. Eeck, Erich
abid: Kudeberg, Voldemar
Hirm, Gustav

il
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feldt, L. Vahter, P. Varik, A. Veber, N. Vildenau ja F.
Zube).

1929. aasta jooksul on lahkunud vannutatud advokaa-
tide abide hulgast — 15. Neist on: a) vastu voetud van-
nutatud advokaatideks — 7, b) riigiteenistusse astunud
— 2 (N. Kuben, H. Oss), ¢) oma palvel lahkunud — 3 (E.
Hunnius, E. Mill, A. Tupits), d) Noukogu poolt vannuta-
tud advokaatide abide hulgast vilja arvatud — 1 (Hein-
richsen) ja e) surma puhul vannutatud advokaatide abide
nimekirjast kustutatud — 2 (A. Offenberg ja N. Vill-
mann).

1. jaanuariks 1930. a. oli vannutatud advokaatide
abisid kokku — 256. ,

vannutatud advokaatide ja nende abide nimekiri.

Elukoht Vastuvotmise aeg T%ﬁm
Tallinn, Estoonia puiestee 23—2| 22 VIII 1919. a. 28-41.
5 Vene tin. 8 25 2 VI L9200 2.,
Lihula alevis S YR LRy
! Tallinn, Harju tin. 39 10. I 1929.a. | 8-34.
i & Jaani tin. 6—8 P ATALE DR 2255 T
1! Harju tan. 39 26. . III 1929. a. 8 34.
% Uus tan. 20 AL 0D 11-18.
e Viru tim. 1—4 e B =X 919 g 16-00.
5 Viru tin. 1—4 A NIXT926; ) - 16-00.
i Nivy tan. 1= P12 VL9 oY 168:00:
Gl Utis - tans 20 | 22.VIII 1919. a. 11-18.
Uus tin. 20 12, VI 1922. a. 11-18.
Hdapsalus Viedemanni tdn. 28 3. VII 1923. a.
Tallinn, Lai tdn. 12 22N XSO DA G 4-51.
& Lai tan. 12 6. X 1928. a. 4-51.
s Tatari tén. 7 2. X 1R990 94 10-91.
‘ # ilmtari tAnT 1.9, TII 1925. a. 33-71.
. Pirita, Pihlaka tén. 10 o ALY 192208
| Tallinn, Lai tin. 23 20N V929 ) 9-15.
5 Lembitu tan. 13 8. IV 1922. a. 29-57.
i Earitsvan4s 822 e XIE 1924 )
Keila alevis 2805 X 192685 22,



Jirjek.
NeNe

Liignimi ja nimi

11,
12,

13.

14.

15.

16.

1

18.
19.

20.

21.

-22.

Parson, Jiiri
Kork, Rein
Elerz, Johannes
Eliaser, Rein
abid: Partelpoeg, Hugo
Melts, Boris
Kippel, Viktor
Matson, Marianne
Varest, Peeter
Kornel, Karl
Erjapea, Hans
abid: Hallik, Konstantin
Methusalem, Bernhard
Erik, August
abid: Paul, Sergei
Tofer, Heinrich
Gorschkov, Ivan
abid: Gutkin, Heinrich
Starkov, Konstantin
Krutikova, Sinaida
Griin, Aleksander
abid: Kapper, Karl
Brinka, Arnold
Gurevitsch, Abram
abi: Pekarevitsch, Jakob
Hirsch, Martin
Jaks, Arnold
abi: Kallaste, Ilmar
Johanson, Viktor
abid: Frank, Feliks
Jonson-Kickelbach, Julia
Viederfeldt, Roman
Keller, Roman
Paulberg, Eduard
Jiirine, Tonis
abid: Pdi, Tonis
Ott, August
Vaher, Andrée
Jiirmann, Ernst
abid: Terras, Artur
Kallas, Rudolf



Telefoni

Elukoht Vastuvotmise aeg NeNo
|
|
Rapla alevis 28t V. 492 a. |
Tallinn, S. Karja tan. 18 ; BUSEXI S0P T 5 s onng)
»  Harju tin. 34—3 | 0. TII 1927.a. |
S Jaanitane 6—1(0 23, I 1916. a. 8-90.
2 Jaani tin. 6 14. VII1;1925. a. | E, P. 14
Haapsalus, Sadama tian. 5 19. IV 1926. a. 1-26.
Tallinn, Harju tan. 43 4. IX 1926. a. 305-41
i Jaani tan. 6—10 22, s BN 1927 2, 8 90.
Kuresaares, Uus tian. 14 N 92T 1-10.
| Nommel, Oie tdn. 32 1,22, XTT 1927, a. 1-29.
| Tallinn, Viru tin. 12—2 i 2BtV 1923 o)
; v Niguliste tan. 10 2%, i1X. 1925, a. | 10-33.
o Harju tidn. 22 b2 5 N 192 g
‘ + Vana-Posti tans -8——d- & fli® -4 FLi 1929 3. 92.
; » Vana-Posti tén. 7—9 | 24.VIII 1923.a. | 28-16
| . Tonismagi 3 1G4 V1929 a5
s S. Tartu mnt &2 8. III 1920.a. | 14.43.
3 Viru tén. 4 611 (X920, a. 15-89.
,  Harju tan. 43 6. | Xu1927. 9. |
o Vene tan. 20—9 I 22 XA 19207, 121 |
b S. Karja tén. 4 pof, ViIL1926. a. 32-85.
o S. Karjg tan. 125 v [:44. VIII 1925. a. 34-37.
:‘ o Jaani tdn. 9—4 % USIPSR S |2 18-43.
i 5 Estoonia p. 15—1 | 24. X 1921, a. 7=232.
| 3. Estoonia p. 15—1 . 11T 1927 a. 7-22.
| 5 Lai tdn. 20 | 8. XII 1899. a. 17-13.
o S. Roosikrantsi t. 15———9 BLAV 1928, a.
| s Harju tan. 43 26. III 1929. a.
; Toom-Kuninga t. 4 Sl e VR S 9094 2-39.
i Narvas Mie tidn. 6 172811928, a. 1-04.
‘ Talhnn Tondi tan. 17 | 29. X 1925. a.
gt Viru tén. 14—S8 Fid VAl B0 275, 25-05
‘ Tartus Raekoja tdn. 10—3 NG ] O Oy
‘ Talhnn Harju tan. 45 LB I 1928. a.
| % Vanaturg 1 6.+ Xt 1091025, 26-25.
J b Voorimehe tidn. 7 5. LG22 ok
e Rataskaevu tan. 22 261 THE 922, . 2-00.
Tapal Apteegi tén. 4 |1 VI 4926, a. 2
-}Talhnn Harju tén. 383 ' 30. VII 1920. a.
| % Vanaturg 1 bells: X ST927 . 26-25.
| 5 Tatari tan. 6-a - 30. XII 1927. a.




Jarjek, S 3 R
NoNe Liignimi ja nimi

23. | | Kalm, Jiiri
: abid: OGunapuu, Arnold
3 Vaabel, Jaak
24, | | Kann, Aleksander
" abid: Silberberg, Gerhard
; Pessa, Albert
261 i Kaznelson, Vulf
‘ abid: Markovitsch, Bernhard
Karro, Haim

26. Koch, Edgard
S Koch, Hermann

abi: Koch, Gert
28. ‘ Kress, Gerhard

( abid: Hartge, Osvald

1 Kniipffer, Rudolf
1 - Rosen, Voldemar
* Vogdt, Eberhard

29. |\ Kromel, Hermann
abi: Florell, Karl
30. | Kuuskmann, Rudolf

abid: Roman, Helmut
Lauba, Adolf

alz Lelle, Aleksei
| abid: Metslov, Nikolaus
Ester, Hans
S Lemonius, Robert
33. Levin, Schmuila
34. Limberg, Balduin
abi: Valentin, Salme
35. | Linnasaar, Mihkel
36. ' Madisson, Johannes

abid: Tamm, August
Kurvits, Juhan

37. Maydell, Bernhard

abid: Maydell, Ernst
Idell, Herbert

38. Maydell, Ludvig

abi: Turmann, Ernst
39. \ Margk, Valter

abi: Schwarz, Kurt
40. Martna, Hans

10



Telefoni

<
|

Elukoht ' Vastuvotmise aeg No\e
I
Tallinn, Viru tan. 21—2 ' 10. VI 1928. a. 25-92.
o Vupl tan. 21~ 2 [ 6. XII 1928. a. 25-92.
9 Miiiirivahe tan. 17 PP TN 928 17-78.
i Narva mnt. 23—4 2. XII 1926. a. 20-97.
¥ Koidula tan. 30. ez =X 1927 e,
3 Vene tin. 16 FiEgy, I 1928. a. 4-15.
,  Vene tan. 7 | 1. III 1926.a. | 13-13.
¥ Vene tén. 7 e, X924, a. 13-13.
,  Vene tin. 7 | 30.VIII 1928.a. | 13-13.
,,  Vene tan. 6 " 20. XTI 1889.a. 29-41.
o Pikk tan. 6 1 : 15-69.
,  Pikk tén. 6 1111, X1 1925, a. 15-69.
5 Pikk tén. 6 g T 1029 g 15-69.
i tan. 28 RPN TIT V926, a.
Rakveres Tallinna tan. 8 b S PV I0926: A, 2-16.
Haapsalus, Lossi tin. 18 | 17. VI 1926. a.
Tallinn, Masina tdn. 8 | 19. F.192%. a. 2-03.
5 S. Karja tian. 10 | 11. 7111 1926. a. 31-93.
' S. Karja tan.” 10 16. VIII 1928. a. 31-93.
3 Vanaturg 1 31. IIT 1927. a. 26-25.
e Vanaturg 1 P AV L1923 o 26-25.
,,  Vanaturg 1 19. II 1929. a. 26-25.
- V. Tartu mnt, 22 i a8 X 1050, 97.
Vanaturg 1 1218, X 1928 %4, 26-25.
| Vﬂjandls, Lossi tdn. 9 . 6. XII 1928. a. 2-06.
Tallinn, Harju tan. 39 PG T 926 2ol
. S. Karja tan. 4 A R G 0 L R R 9.
s Ve Karjastan. fite ? 1910. a. 15-17.
40 Tatari tan. 9—3 b hy V1920 .
,, ~Kuninga tidn. 2 [ 434 T E925; a.
= Narva mnt. 42-a | 30. VI 1927. a. 307-33.
- Jaani tdn. 6—13 | 21. IIT 1928. a.
33 Jaani tin. 6 | G 1:1929. a. :
3 Pikk tén. 37 | 10. X 1898. a. 7-55.
,  Pikk tin. 37 | 19.VIIT 1924. a. 7-55.
r Lai tin. 7—4 15116, VIETT 1928, ol
, Lai tan. 11 | 4. IX 1926.a. | 16-61.
i Lai tdn. 10 W SN 1929: 50 25-97.
g Liai tan. 12 225XPL1I922. a. 4-51.
5 Tai tan. 12 vl A X099 .75, 4-51.
Narva mnt. 24 | -10. I 1929. a. 2:29.

11
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Liignimi ja nimi
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41.

42.
43.
44,

45.

46.

47,

48.

49.

50.

51.

53.

54.

abid: Eller, Herbert
Sonin, Elmar
Maurer, Alfred
abid: Huene, Theodor
Puusepp, Martin
Tolmoff, Oskar
{ Meder, Leopold
'Mikfeldt, Konstantin
Nirk, Alfred
abi: Poom, Georg
Nottbeck, Hermann
abid: Nottbeck, Arved
Stillmark, Leo
Paabo, Rudolf
abid: Liik, Verner
Mottus, Jakob
Palu, Bernhard
abid: Triefeldt, Jaak
Remma, Aleksei
Peet, August
abid: Susi, Arnold
Mihkelson, Mihkel

Peterson, Paul

abid: Hansson, Harald
Klaarmann, Bernhard
Petrov, Anatoli
abid: Levin, Haim
Valja, Arnold
Piip, Ants
abid: Anderkopp, Ado
Treufeldt, Jaan
Poom, Evald
abi: Soobik, Simu
Pung, Mihkel
abid: Mettikas, Rudolf
Schliefstein, Malka
Griinbaum, Adam
Rei, August
abid: Ever, Valter



Telefoni

Elukoht Vastuvotmise aeg Ne\e
! \ ‘
'Tallin n, Lai tdn. 41 6. XII 1928.a. | ETK 20.
., Lembitu tin. 10—2 5. XII 1929.a.  13-04.
| 5 Viru tan. 18 R0 S ENARIZ0 9, 9-717.
- Viljandis, Tartu tan. 20 2t XA A9 ias
' Tallinn, Kinga tdn. 6—5 22, XH 71922. a. 4-25.
1 5 Vana-Posti tdn. 6—9 T4 5 AT 1928. a.
| e Viru tan. 15 1272 X0 1985, a. 30-97.
., Vene tdn. 20—9 117, XTI 1920. a.
‘ o Kinga tan. 1 o5 SN 920, g, 7-69.
ks Kinga tin. 6—5 | 31. VIII 1928. a. 4.25.
S SIS Ky tem | 21, IV 1923.a. 31-26.
. S. Karja tian. 7 P dTX 1925 o 31-26.
e S. Karja tan. 7 | 19. VI 1929. a. 31-26,
,  Vana-Posti tén. 7 g A 3 £ 4 8-39.
1t Pikk tan. 47—3 | 22, IIT 1924. a.
5 Lembitu tan. 25 29 IX 1926 3;
oA Karis 4. 28 gl X1 ‘19805 |
Rakveres, Tallinna tan. 24 L I 1928. a. | 2-59.
Tallinn, S. Karja tin. 2—6 P G R AT
. Jaani tin. 6 3, '11907.a.| 98
{ 5 Jaani tin. 6—15 19.VIII 1924. a. | 93.
3 Riigikogu 14, - TT 1928. a.
»  Vana-Posti tin. 7 27, XI 1928.a. | | 3396
,  Jaani tin. 9—4 | 2. XII 1926.a. | * 18-43.
» oVana-Posti thn. 6—2 | 8. X 1927.a. } 17-98.
3 Viru tan. 22—3 ‘ T80 V19252 3. 1o 35290,
,  Viru tin. 223 19, I1927.a. 31-90.
2 Viru tén. 22—3 ESe VI TO28. g A SR Ea(),
,  Vanaturg 1 28, III 1928.a. | 926-25.
Harju tan. 45 PR VL 1927 ac i 63 1.
Kuresaares, Pruuli tdn. 10 (NS S TT 1927 o 50.
Tallinn, Kullasepa tdn. 7 24T RET921., .. 29-63.
s elsiEtan. 39 | Al X T1925. 98 2-82.
” Lai tdn. 45 | 14.VIII 1925. a. | 7-11.
Lihula alevis 2. VI 1927.a. |
Tallinn, S. Karja tdn. 9—2 27, 1X 1926.a. 15-12.
s Lai tén. 28—2 30. XIT 1927.a. | 17-24.
i 5 Jaani tan. 6 5 VI 19260 a. o= bl
S. Karja tan. 7 13-05.

| ”

SL SHENDLIROR6 . 2
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NeNo Liignimi ja nimi
Kleesment, Johannes
Sakkeus, Edmund
B55¢ Reisik, Peeter
abi: Fiskar, Manfred
56. Riesenkampff, Aleksander
57. | - Rinne, Karlos
58. Rosenberg, Friedrich
,; abi: Johans, Valter
59. Ruubel, Peeter
f abid: Vellner, Ferdinand
}: Schidlovski, Sergei
i Griinthal-Poska, Veera
1‘ Miihlberg, Eduard
60. 5 Rouk, Theodor
i abid: Brandt, Boris
i Suurkivi, August
i Pahla, August
‘ Sirk, Artur
Kaber, Helmi
61. Sapas, Johan
abid: Paap, Lembit
Veber, August
62. Sievers, Heinrich
63. Sosaar, Gerhard
abid: George, Johan
Kurfeldt, Marta
64. Sorokin, Aleksei
abid: Teiss, Nikolai
Janes, Peeter
Pavlov, Vladimir
Sivitski, Boris
Anderson, Johannes
65. Stackelberg, Aleksander
abid: Stackelberg, Andrée
Lutz, Oskar
66. Stackelberg, Mathias
67. Talts, Nikolai
abid: Villa, Teodor
b Krooni, Augustin

Tannebaum, Ilmar



Vastuvotmise aeg

Telefoni

Elukoht ! o\
I
Tallinn, Jaani tdn. 6 |8 -2 1927, a. 5-31.
i Jaani tdn. 6 o ST 192808, 5-31.
e Kaarli p. 11 167 IV 921 a. 13-91.
Keila alevis {320 1X 1926, a. 21,
| Tallinn, Scheeli pank [Tk X 1921 (a. 24-94.
., Toom-Kuninga tin. 4 \ 12. II 1929.a. | 2-39.
| Kinga tén. 1 LS v ()i 7-69.
,,  Kinga tin. 1 | 2. IX 1929.a. 7-69.
»  Harju tén. 45 PR T T 0P, g 6-31.
% Vene tan. 16 e GAEDE I I 012 ST 4-15.
| Kuresaares, raekoda VA5 ke Vi BN AT
| Tartus, Veski tdn. 20—5 L5,V 1927. a.
| Tallinn, 8. Karja tan. 1812 |1 28. IX 1925. a. 15-48.
‘ o Harju tidn. 45 I B R e 23-86.
Py Harju tan. 43 18 N L1925 et
| Jarva-Jaanis ' 14.VIII 1925. a. 50.
‘ Narvas, Peetri turg 2—1 | 14.VIII 1925. a. 1-25.
\ Talhnn Harju tén. 45 P28 U926, 4. 23-86.
,,  Harju tan. 45 | 27. III 1926.a. |- 23-86.
5 Vana-Viru tan. 3 L ials 15027, .
i Vana-Viru tén. 3 PSR 928 !
- Vana-Viru tin. 3 N IR 920 a,
e Haantan s 12 | 26. II 1900. a. 20-98.
s Vana-Posti tan. 2 s VSO o) 1-90.
. Vana-Posti tin. 3—1 | 6. X 1928.a. 92.
. Vabaduse p. 4 | 29. V 1925.a. | 13-04.
., Viru tin. 18 | 10. XI 1919. a. 3-63.
Vene tin. 7—4 5 1A BAVAT T U5 27-21.
Rapla alevis BTNV 996, 2o, 56.
Tallinn, Harju tén. 43 | 4. IX 1926.a.
» V. Kalamaja 33-a 2. XTI 1926. a. 28-31.
= Vanaturg 1 290V TITE K927 o, 26-25.
,  Bstoonia p. 15—1 b SISO 1922, . 7-22.
¥ S. Karja tén. 4 221 X1 1924: a. 303-45.
£ Estoonia p. 15—1 14.VIII 1925. a. 7-22.
Kuresaares, Kubermangu t. 10| 28. IX 1922. a. 84.
| Tallinn, Niguliste tdn. 14—4 24, IX 1919. a. 33-45.
Valgas Kesk tan. 15/17 B1 LI -1 92204, 33.
Rakveres, Lai tén. 4 % VL 1927, a.
.Talhnn Uus tén. 3 13921 a. 14-25.

21.

15



Liignimi ja nimi

-69.

70.

L.

abid: Hirsch, Paul
Kitzberg, August

- Teemant, Jaan

abid: Pukk, Otto
Valdson, Karl
Holberg, Johan
Tief, Otto

abid: Grossholm, Martin
Kulbas, Roman
Wetter-Rosenthal, Berend
abid: Nottbeck, Eduard
Schneering, Johannes
Willmann, Eduard

Ajutiselt ilma patrooni

Ennemuist, Aleksander
Jiirmann, Endel
Molder, August

Pint, Valter

Poska, Jaan

Riim, Viktor

Ruus, Harry

Semper, Anna

Tartu-Voru Ral

 Jiirjek.

NeNe

Liignimi ja nimi
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Beick, Erich
abi: Hagemann, Emil
Dormidontov, Sergei
abid: Peterson, Voldemar
Leitmann, Gustav
Edelhaus, Maksim
abid: Post, Georg
Lagus, Aleksander
Sepp, Nikolai
Einer, Osvald
a b i: Martinson, Johannes



Elukoht

lallinn, Miiiirivahe tan. 17
= Jaani tin. 6
i Miiiirivahe tdn. 16—32
5 Miitirivahe tan. 16—32
5 Pikk téan. 40—6
~ S. Roosikrantsi t. 21—3

o Jaani tan. 6

o8 Miiiirivahe tan. 17
A Jaani tdn. 6
2 Kinga tin. 1
7 Viru tén. 4
’{issi asunduses
7aike-Roude asunduses

annutatud advokaatide abid.

fallinn, Lai tdn. 12
- Rulkoviuse tan. 14—2
X V. Karja tén.:d
= Vene tin. 19—2
e Vana-Posti tdn. 6
[arva-Jaanis
Callinn, S. Karja tdn. 18—25
¥ Kana tin. 12—4

ogu ringkonnas.

10. XII

B d el L

2bs; 1,

28. 11
8. IV
16.VIII
30. IX
B iV
% VI
17.; VI
15. XII

PErppEE s B

PPPEPEP P

29-94.

14-20.
14-58.

Elukoht

Vastuvotmise aeg

Telefoni
NeNe

vorus, Karja tin. 28
e eaminietEm. 20
Petseris, Pihkva tan. 25
3 Riia tan. 62
= Vaksali tan. 27
TFartus, Riiiitli tdn. 25
,,  Riuitli tidn. 25
i Riiiitli tdn. 25
Mustvee alevis
Valgas, Kesk tan. 27—3
,  Vabaduse tin. 22

18. XII
23. XI
28, III
28. IX

| 13. VII

25, XI
6 -5 1
22. XI
12. I

% - BX
27.VIII

1918
1928.
1925.
1925.
1928.
1899.
1923.
1924,
1928.
1929.
1924.

PEpEEERPEE RS

65.
65.

4-28.
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Jarjek.

NeNe

Liignimi ja nimi

18

10.
12,
13.

14.

15.
16.

i

| Grau, Karl

Genss, Julius
" abid: Dobruskes-Amitan, Elena
Ramm, Johannes

abid: Reimann, Hilda
Grau, Ernst
Martson, Ervin
Maikalu, Hilda
Hartmann, Voldemar
abid: Taube, Aleksander
Miihlen, Erich
Glasenapp, Otto
Hasselblatt, Verner
abi: Pusik, Harald
Jaska, Rudolf
abid: Sepp, Peeter
Parts, Artur
Tuul, Johannes
Goldberg, Rudolf
Nurk, Karl
Jungmann, Herbert
Kakko, Vidrik
Karlson, Ferdinand
abid: Tlus, Olinde
Treufeldt, Richard
Klaus, Voldemar
abid: Elias, Anton
Kunnus, Paul
Kriisa, Jaan
abid: Ojasson, Artur
Tirro, Paul
Jukk, August
Horn, Nora
Larsen, Herbert
© “abi: Valter, Quido
Naaris, Hugo
abid: Viirmann-Kaneméigi, Margot
Ménd, Oskar ;
Nasarov, Aleksei
abid: Reier, Villem
Plaks, August



Telefoni

Elukoht Vastuvotmise aeg NeNe
| Tartus, Suurturg 15 16, s XL 91, axe = Sute]
»  Soogiturg 4—7 151 VI 1928, a.
e -Purustan: 48 30. XII 1929. a.
" Suurturg 7 Sk) N - 1917 4 4-53.
= Veskif4n:129 3. IX 1925.a.
Narvas, Tallinna tan. 2 4. IX 1926. a. 2-90.
Tartus, Vana tidn. 8 2. XII 1926. a. 7-98.
Viike-Maarjas B AV A9PT . 8,
Tartus, Vana tan. 2 13; e R4 BT 3-30.
Tallinnas, Kaupmehe tin. 16—1| 24. VIII 1923. a. 20-99.
Tartus, Vana tin. 2 9. III 1925.a. 3-30.
Vorus, Kreutzwaldi tan. 38 123 I 1928. a. 1-58.
Tartus, Tahe tan. 28 28. II 1920. a. |Tall. 29-42.
o alltey ta YT 6 LA (D e
S Lai tin. 12 10. =925, 8-62.
»  Suurturg 16 28343(X 11926, 2.
Elvas 2. XII 1926. a. 60.
Otepaal 2L LI 192 o) 46.
Tartus, Narva tin. 36 227 XIT192%. a.
,,  Kastani tan. 10 Tk = IX. . 1928:a;
Petseris, Aia t. dr. Kelderi m.| 20. XII 1928. a.
Vorus, Jiiri tan. 22 22.VIII '1929. a.
Tartus, Aia tian. 17 26, 5V 71920. a, 5-51.
,»  Ruiitli tin. 17 441 VII 1925.3.
s Lepiku tin. 1—2 I8¢ Vi 1929: a:
.,  Riiiitli tan. 22 10. I 1929.a.
,,  Pepleri tan. 34 18 IIT 1929.a.
T Riititli tan. 22 265 X1 A28, 8.
o rdeand tin.. 1 3, XI1.1920. a. 1-23.
Riia tén. 22 4; "1X 1926. 3.
Vorus Vabaduse tan. 17 4 TX 1926. a.
Jogeval Turu tan. 2-a 9, . 1Xe 1927. a.
Tartus, Promenaadi tan. 7 550 X -9 9,
e TR 1 14, XI 1929. a.
Valgas, Jaani tén. 1 31. III 1927. a.
Tartus, Suurturg 14 15, XII 1926. a. 4-62.
,,  Botaanika tan. 10 27.VIII 1924. a.
,,  Lootuse tdn. 2—2 D XTLd:929. 2.
Petseris, Pihkva tdn. 29 247 X 49210,
% Pihkva tdn. 29 191 X 1928 5.
Vorus, Liiva tan. 27 e VHE 192785

9%
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Jérjek.

20

NeNe Liignimi ja nimi
18. Olesk, Lui
abid: Karlson, Friedrich
Kongo, Konrad
0ss0, Leonhard
Kudravtsev, Georgi
Niit, Boris
19. Ostrat, Juhan
abid: Martinov, Paul
Kanemégi Teodor
20. Pikk, Karl
abid: Soom, Eduard
Eglit, Osvald
Laurits, Mihkel
Vreemann, Richard
Keller, Rudolf
21. Ritli, Oskar
abid: Nielinder, Adalbert
Kongas, Hans
Lillioja, Eduard
Ainson, Hans
Kaarik, August
29 Sassian, Jiiri
abid: Antik, Ernst
Rouk, Nikolai
23. Schmidt, Arved
abid: Sepp, Boris
Umblia, Egon
24. Sepp, Johan
abid: Sorra, August
Jlirmann, August
Karro, Otto
25. Sild, Karl
abid: Tekkel, Evald
Varik, Mart
Nurk, Mart
26. Sumbak, Hugo
abi: Rumm, Erich
27. Sumberg, Hermann

abid: Siil, Voldemar
Pass, Maks



|
|
|
|
|

|
|

Elukoht Vastuvotmise aeg el
’ \
\
Tartus, Riiiitli tdn. 11 | 10. I1920.a. | 892.

,, Narva tin. 4 | 25.VIII 1922. a.

s Lohetan 42 1F 1= NI 19865 o

% . Jaani;tan. 16 214 TIT 2927, a.

Mustvee, Tartu tén. 51 | 28. IV 1927. a.
Otepadl eR SICTY26.05.
Tartus, Riiitli tan. 3 A7, XTI 1920.3: 1-18.
Elvas 19.VIII 1924. a. 83.
Tartus, Riilitli tdn. 3 P8 =11 1920: a; 5-95.

,, Raekoja 16 22, XII 1922. a. 10-78.

»  Suurturg 8 27, - XT1923 3. 11-29.
Jogeva alevis 21. 1-1926. =.

Valgas, Kesk tan. 27 11e - TEE 1:926. a.
Vérus, Jiiri tdn. 20 1. - FY 1927, 4, 1-67.
Tartus, Raekoja 16 21. IV 1928. a. 10-78.

,  Suurturg 3 4. IX 1919.a. 5-43.

,  Lutsu tén. 16 28, IX 1925.a. 5.
Péltsamaal 27. II 1926. a. 4.
Valgas, Vabaduse tan. 6 11. TIT 1926. a.

Tartus, Suurturg 3 19. 1 1927. a. 5-43.
Ripinas SRR Vans il e e
Vorus, Kasarmu téan. 3 3294 T1. 19294,
Tartus, Jaama tan. 22 18. IX 1929. a.

o Veski tédn. 67 80. XII 1929. a.

e ossietan =9 8. I 1918. a.
Haapsalus, Posti tan. 14 19. IV 1926. a. i
Tartus, Lossi tan. 9 15.¢ VI 198 ar 12-14.

,,  Kiilini tan. 1 5 L 1-AVazE920. a. 6-84.

L Tt e e e o | 13. I 1921. a. 6-84.

,,  Veski tin. 67 26. X 1927. a.

5 - Veski tani-6% 2. -1V 92854,

e snRuatlietan. 7% 28.- IV 1920. a. 8-12.

e U Kastani tan. 12 2BV 31922 a:

e INaEVR AR o 31.VIII 1928. a.

, Maarjamoisa tin. 1 26. XI 1929. a.

| oo P tan . 27 19 1910, a: 8-40.
- Répinas 2, NVIE1927 5

- Tartus, Promenaadi tan. 7 10. IIT 1927. a. 3-61.
,,  Lihaturg 7 44 VEET927. a2
Riiiitli tan. 9 18. XII 1925. a.

<
!
i

Telefoni

”»
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Jirjek.

NeNe

Liignimi ja nimi

30.

31.

Viik, Johannes
Estam, Aleksander
Stackelberg, Valter
abi: Mihlendal, Arnold
Tarrask, Roman
abid: Hirschfeldt, Friedrich
Kako, Paul
Kropmann, Boris
Lueck, Otto
Wohlfeil, Maks
abid: Brock, Arved
Lange, René
Osso, Ernst
abid: Varrol, Artur
Kahro, Lieonhard

Ajutiselt ilma patroonita van-
Einer, Josephine

Rakvere-Paide Rahu-

Jarjek.
NeNg

Liignimi ja nimi

22

Haho, Kristjan |
abid: Speek, Mihkel |
Vildenau, Nikolai |
Hasselblatt, Eduard |
abi: Federmann, Egon
Husen, Friedrich
abid: Vehrberg, Heinrich
Miihlen, Roland }
Krafft, Valter |
abid: Beermann, René 1
Greinert, Gerhard
Kruuse, Nikolai ’
abid: Lindeberg, Johan
: Kriisk, Johannes
Kutti, Martin
abid: Osman, Alfred
Koolmann, Richard )



Telefoni

Elukoht Vastuvotmise aeg NoNe
Earins, JJaani tan. -1l 14. IX 1928. a.
,, Herne tén. 38 268 X 1921 g
& - Raotl tdn -9 2o X1 A1928. a;
,, Botaanika tan. 26 150 VI 1928, a.
, Vana tin. 7 6. II 1908.a. | ~ 7-93.
e Kuutristan. 14 22 K022,
,, Promenaadi tan. 9 15. XIT 1926. a.
,, Holmi tén. 1 | SRS B8 LT 11-36.
perei-Ri1a- tahal 9 Bl SHIS1927, .
., Kiiiitri tan. 3 9. 1 1922.a. 7-28.
Lo: -hmutl tan.: 20 22 X 102425
S Poodi tAn. 8 2 L9265, 6-51.
Valgas, Kesk tan. 15/17 ] 2% I 1928, a. 1-16.
Petseris, Voru tan. 5 A 265 73.
Tartus, Naituse tan. 20 18. IX 1929. a.
nutatud advokaatide abid.
Tartus, Soogiturg 10 e ANEE926, o
kogu ringkonnas.
| Elukoht Vastuvotmise aeg T%{g\?ﬁm
Rakveres, Pikk tan. 30 10. T21920..5.
' Narvas, Tallinna mnt. 94 Fe ML X026 0 2-28.
- Johvi alevis o a . XD F0 5
Rakveres, Pikk tan. 15 (S ATREEIOZT . o 1-84.
x Pikk tén. 22 T D P (b 2-70.
Narvas, Aia tan. 9 B0 AT 1927 . 2.
’ Rakvere tdn. 19—3 22 PX L1920 a.
= Linavabrik 25 e X999, g,
Paides, Tallinna tén. 22 §7 VR 192695 1-22.
5 Tallinna tan. 22 19, IN928. a. 1-22.
% Tallinna tén. 22 16. VIII 192K. a. 1-22.
Rakveres, Pikk tan. 13 Su= X1 1924, a. 1-46.
Poltsamaal, Jogeva téan. 10 15. XII 1926. a.
Rakveres, Tallinna tan. 25 TN AR o
7 Pikk tén. 47 27, VIS0 0, 1-69.
5 Pikk tan. 17 el S BEESID26, 2-28.
. Pikk tin. 5 24.  V 1928. a.

23



Jéirjek.

NeNe

Liignimi ja nimi |

10.

Kuusk, Johan 1
abi: Vahter, Leonhard
Leps, August
abi: Heisvald, Vladimir
Migi, Viegand
abid: Kiitt, Nikolai
Randmets, Paul
Tomberg, Viktor
abid: Treial, Hugo
Gabriel, Gottfried
Leppik, Andreas

Viljandi-Pirnu Rahu-

Jirjek.

NeNe

Liignimi ja nimi

b
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Baars, Kaarel
abid: Tikko, Hermann
Telg, Paul
Hunt, Reinhold
August, Eduard
Bohtlingk, Oskar
abid: Koshemjakin, August
Zube, Friedrich
Jung, Artur
Konno, Evald
Kuusner, Hugo
abid: Kiige, Elmar
Matson, Johan
Kirik, Eugen
abid: Kondas, Karl
Poderson, Johannes
Leesment, Jaan
abid: Sutt, Johann
Jarv, Juhan
Mathiesen, Roman
Leik, Osvald
abid: Ott, Johannes
Liit, Jiiri
Putnik, Jaan



Elukoht VastuvGtmise aeg Teﬁi&m
|
Narvas, Suur tian. 13 19, SNA929 a. T 2A18:
Z Sepa tin. 27 Ba IX 1929:a.
Rakveres, Tallinna tan. 12 o [rads U095 L 0 T 2-08.
< Aleksandri tan.- 14 5108, . CVAT1928: a.
" Laada tan. 4 021, VAlU1928, 3, 33,
" Vaksali tan. 29 SISl X 998 o 2-26.
i Laada tin. 4 el 5 Vk929.4. 5,
Paides, Riiiitli tdn. 20 | 14. I 1926. a. 65.
Tartus, Aleksandri tdn. 3 15 A EVH1926. a. 6-27.
Jarva-Jaanis 10; - T1 1927 a.
Paides, Pikk tan. 9 R Lresy @ o L2 ey
kogu ringkonnas.
Elukoht VastuvOtmise aeg Tilgi(‘)hm
Viljandis, Lossi tin. 22 1 16.  V 1924. a. 97.
5 Lossi tén. 22 14.VIII 1925. a. 2:45,
Mboisakiila alevig 5200 VII.1925. a. 19.
Viljandis, Pikk tidn. 1 - 25. XI 1926. a.
& Lossi tén. 22 =280 TV 1920 =a) 97.
Parnus, Uus tén. 6 29.VIII 1927.a.  3-66.
¥ Janesselja tdn. 19-a il 11929.a. |
s Janesselja tin. 1 el X 19205000
Viljandis, Jakobsoni tdn. 19 19. VI 1916.8: 5 4-19,
¥ Jakobsoni tédn. 11 17 I 1929.a.:) . - 1-43,
Psarnus, Possieti tin. 4 - JHd e 39
s Riia tén. 42 2 eVAM 927 Pa
% Possieti tin. 4 17 TS 9298 at 82
Viljandis, Posti tdn. 9 6z B98¢ |
o Lossi tan. 23-a 30. VI 1927.a. |
Poltsamaa, Jogeva mnt. 30 RSB X 1026 -]
Parnus, Aia tidn. 6 12 VI 1903, 3: | 25.
Viljandis, Tartu tdn. 14 4. VIS 1926 an 38.
Parnus, Parna tan. 6 2ss Vo 1927595
e Riititli tan. 51 3. X 920, 4-08.
% Parna tan. 6 | 10. XI 1912.a. |
Suure-Jaani, Tallinna tin. 7 | 4. IX 1926.a. | 24.
Pirnus, Rahna tén. 8 P51 BRI YR Tt
Viljandis, Posti tan. 7 =28, Vile1928. a1k 33.

25



Jarjek.

NoNo Liignimi ja nimi
10. Reimann, Hugo
abi: Johanson, Helene
11. Seen, Gustav
12, Schoeler, Evald
abid: Tamman, Aksel
Tallo, Jaan

Hampf, Verner
Stackelberg, Olaf

13, Soots, Hans
abi: Varik, Peeter
14. Talts, Gustav

abid: Anso, Martin
; Hermann, Anton
15. Tamberg, Hugo
abid: Kass, Martin
' Villmann, Eugen
16. Toodo, Jaan

abi: Tonisson, August

Ajutiselt ilma patroonita van-

Laansoo, Voldemar
Reial, Eugen

II. Advokaatide méi&iramine vaesusediguse pohjal.

Vaesusediguse pohjal advokaatide madramise kohta
on sisse tulnud aasta jooksul 41 palvet. Neist on Noukogu
poolt rahuldatud 31 palvet; jdetud tagajirjeta 10 palvet.

Vaesusediguse pohjal vooraste asjade ajamisest ja
kohtu midramisel kaitsmistest on Noukogu poolt aasta
jooksul vanaduse ja haiguse tottu vabastatud vannutatud
advokaadid Martin Hirsch ja Heinrich Sievers.

III. Distsiplinaarasjad.

Eelmisest aastast jai otsustamata 20 distsiplinaar-
asja. Aasta jooksul on sisse tulnud 85 distsiplinaarasja.
Neist on Noukogu poolt otsustatud 87 distsiplinaarasja,
otsustamata on jadnud 18 distsiplinaarasja.

Distsiplinaarasjus on otsustatud: a) distsiplinaartoi-
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Elukoht Vastuvotmise aeg T(}Vl(‘zg\?bm
Parnus, Aia tdn. 8 30. VII 1920. a. 1-98.
Viljandis, Uueturu tan. 4 W 2Ts ST HI0267 af
" Lossi tan. 2 29. XI 1928. a. 1-35.
= Posti téan. 17 2T en Xl 1925 g, 2-04.
Parnus, S. Sepa tan. 11 e = X D26 T 4-23.
) Riititli tan. 47 | 28. X 1926. a. 5-13.
Tallinn, Viru tin. 18 R T A9 oa
Parnus, Kuninga tédn. 13 281 UL AOPT s 3-87.
Viljandis, Lossi tdn. 31 P2 XTI K989 a. 1-48.
i Lossi tén. 31 19, II 1929. a. 1-48,
5 Lutsu tén. 6 =24, TEL. 192878, 1-66.
7 Lutsu tan. 6 B VI 928 o, 1-66.
2 Posti tdn. 9 ) L B B s
- THossT*6an.222 : 280N IHIGR0. a: 1-80.
Mboisakiila, Parnu tan. 23 . forrd HE X D265 1
Parnus, Riiiitli tan. 29 03 sl 1925, a7 2-74.
Viljandis, Jakobsoni tin. 19 |28 TY: 1927 4
Parnus, Riiiitli tan. 34 =2 et T 026 o 4-43.
nutatud advokaatide abid.
' Viljandis, Tallinna tén. 8 (300 N I-H92aa s i -099,
Poltsamaa, Jogeva mnt. 19 VNI I |

metust mitte alustada — 6 asjas, b) tagajarjeta jatta —
21 kaebust, ¢) ldbi vaatamata jatta — 14 kaebust, d)
1opetada — 4 asja, e) kohustada kliendile vekslid ja raha
tagasi andma — 4 asjas, f) ara seletada mitte Oige tege-
vus — 3 asjas, g) avaldada hoiatus — 12 asjas, h) aval-
dada noomitus — 12 asjas, 1) dra keelata advokaadi ko-
kohuste tditmine — 10 asjas (kolmeks kuuks — 3 asjas,
iiheks kuuks — 3 asjas, kolmeks nddalaks — 1 asjas ja
kaheks nidalaks — 3 asjas), k) vélja heita vannutatud
advokaatide abide hulgast — 1 asjas.

1929. aastal Noukogu labivaatamisel olnud jéarele-
valve, honorari kindlaksm#iramise ja distsiplinaarasjus
miadras Noukogu avaldada aruandes alljargnevad otsused:

ES
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16. septembril 1929. aastal Vannutatud Advokaatide
Noukogu harutas esimehe A. Maurer’i, abiesimehe V.
Johanson’i ja liikme E. Eeck’i osavotul Kohtupalati va-
nema esimehe teadaannet 26. augustist 1929. a. nr. 1830
vannutatud advokaat N-i kohta, kusjuures selgus jargmist:

Vannutatud advokaat N oli Kohtupalati vanema esi-
mehe poolt kr. kp. s. § 882 korras kohtualustele kaitsjaks
madratud asjus, mis 20. septembril s. a. Kohtupalatis
harutamisele madratud. Vastavad teadaanded on kitte-
andmatult tagasi tulnud politsei teatisega, et vannutatud
advokaat N. olevat salaja Eestist dra pogenenud, kohal
keegi tema praegust elukohta ei teadvat ja seetottu ei
olevat voOimalik kirjavahetusi tadita. Sel puhul palub
Kohtupalati vanem esimees Noukogult selleks vastavat
korraldust, et vannutatud advokaat N-i edaspidine jarje-
korraline kaitsjaks méidramine seaduslikul alusel &ra
voiks jadda.

2. septembril s. a. otsustas Noukogu vannutatud
advokaat N-ilt seletust nouda Kohtupalati vanema esimehe
teadaandes toodud asjaolude kohta. Vastav ettepanu saa-
deti tiahtkirjaga vilja vannutatud advokaat N-ile aad-
ressi jarele, mis tema kohta peetavas Noukogu aktis tema
enda poolt iilesantud andmetel dra on tihendatud. See
tahtkiri saabus Noukogule tagasi vastava postiasutuse
tahendusega, et adressaat on jadnud iiles leidmata.

Noukogu esimehe poolt kogutud andmetel, mis Nou-
kogu koosolekul ette kanti, on vannutatud advokaat N
toesti Eestist vilja sbéitnud teadmata kuhu ja ilma kindla
kavatsuseta Eestisse tagasi tulla. Oma kontori on vann.
adv. N. likvideerinud.

Eestist lahkumisest ei ole vannutatud advokaat N.
Noukogule teatanud. Samuti ei ole tema Noukogule tea-
tanud oma asjade iileandmisest draoleku ajaks teisele
vannutatud advokaadile.

Arvesse vottes kodik eelpool toodud asjaolud leiab
Noukogu, et K. As. S. §§ 357, 367 p. 2 ja 250 p. 3 pdhjal
kuulub vannutatud advokaat N. mahakustutamisele van-
nutatud advokaatide nimekirjast.
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Vannutatud advokaadid peavad elama kohtadel, mis
nad seisusesse vastuvotmisel on oma elukohana iiles an-
nud, ja igast elukoha muutmisest on nad kohustatud vii-
bimata Noukogule teatama (K. As. S. §§ 379, 385).

Vannutatud advokaatide hulka kuuluvus on seotud
terve rea kohustustega: vannutatud advokaadid on kohus-
tatud korraparaselt ajama enda peale voetud vooraid asju;
vannutatud advokaatidel lasuvad kohustused kaitsta kohtu-
aluseid kohtuesimeeste méasramisel ja ajada vooraid asju
Noukogu méidramisel; 16puks on vannutatud advokaadid
Noukogu suhtes seotud rea kohustustega, mis on tingitud
nende kuuluvusest seisusesse ja Noukogule antud jarele-
valve- ja distsiplinaarvoimust.

Et oleks voimalik koigi nende kohuste Kkorrapéarane
tditmine, on iga vannutatud advokaat kohustatud looma
Noukogule iilesantud elukohas sarnase korra, et koiki
tema nimele saadetavaid kirju, kutseid ja muid pabereid
voiks igal ajal tema nimele vastu votta ja temale oOigel
ajal kitte toimetada ja et tema samas oleks isiklikult
kattesaadav koigile neile, kelle suhtes ta on oma kutse
alal mingisuguseid kohuseid enda peale votnud.

Mingisugust muudatust selles korras ei tohi tuua ka
vannutatud advokaadi ajutine lahkumine oma alalisest
elukohast. K. As. S. § 385 jirele on vannutatud advokaat
niisugusel korral kohustatud jatma endale asetditjaks
teise vannutatud advokaadi, kes araoleku ajal hoolt kan-
naks selle eest, et #draolija asjus koéik, mis on tarviline,
tehtaks ja et klientide huvid sel ajal ei oleks kaitseta.
Igast pikemaajalisest draolekust oma alalisest elukohast
on vannutatud advokaadid kohustatud viibimata teatama
Noukogule, et hoitaks &ra sel ajal madramine kaitsjaks
kohtuesimeeste poolt ja voimaldataks ka oigeajaline va-
bastamine Noukogu poolt pealepandavaist kohustest.

Vannutatud advokaat N., lahkudes Noukogule teata-
mata oma alalisest elukohast ja asudes elama vilismaale
kindla kavatsuseta Eestisse tagasi tulla, on enda ise ase-
tanud seisukorda, kus temal igasugune voimalus puudub
taita tema peale voetud ja seaduse poolt tema kui van-
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nutatud advokaadi peale pandud kohuseid. See seisukord
on katkestanud tema ja Noukogu vahel koik sidemed ja
seega votnud voimaluse tema iile teostada seaduses ette-
nahtud jarelevalve- ja distsiplinaarvéimu. Uhe sonaga
see seisukord on faktiliselt katkestanud tema kui vannu-
tatud advokaadi kuuluvuse Eesti kohtuasutuste juure ses
mottes, nagu see seaduses on ette nihtud (K. As. S. §
353) ja seeparast puudub igasugune seaduslik pohjus sel-
leks, et tema voiks edaspidiseks veel jadda vannutatud
advokaatide nimekirja vannutatud advokaadina.

K. As. S. §§ 357 ja 367 p. 2 jarele on Noukogule antud
jérelevalve vdoim vannutatud advokaatide ja nende tege-
vuse iile. Vastavalt jarelevalve moistele, nagu see seadu-
ses on dra tidhendatud (K. As. S. § 250 p. 3), kuulub jarele-
valveasutuse kohustuste hulka seadusvastase nidhtuse kor-
valdamine ja seadusliku korra jaluleseadmine. Nagu juba
tahendatud, on vannutatud advokaat N. ise enda seadnud
seisukorda, kus temal puudub voimalus kasutada neid 06i-
gusi ja tédita koiki neid kohuseid, mis oma kokkuvottes ise-
loomustavad vannutatud advokaati kui niisugust. Teiste
sonadega, vannutatud advokaat N. on ise faktiliselt loobu-
nud vannutatud advokaadiks olemisest. Vialismaal, tead-
mata kus, asuvate isikute nimeline kuuluvus vannutatud
advokaatide hulka ei ole aga seaduse jargi (K. As. S. § 353
ja 379) iildse voimalik. Seadusliku korra jaluleseadmiseks
tuleb vannutatud advokaat N. maha kustutada vannutatud
advokaatide nimekirjast.

Neil pohjusil ja kasitades K. As. S. §§ 357, 367 p. 2,
250 p. 3, 353 ja 379, Noukogu

otsustas:
- Vannutatud advokaadi N-i oma asukohast teadmata

kuhu lahkumise parast vannutatud advokaatide nimekir-
Jjast kustutada.
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23. mail 1929, aastal esitas kod. X. néukogule kaebuse,
milles ta seletas, et ta olevat vann. adv. N-i kdtte usalda-
nud oma nodudeasja ajamise Pirnus asuva ,,Waldhofi®
vabriku juhatuse vastu saamata pensioni pirast. Hono-
rariks asjaajamise eest olevat X lubanud vann. adv. N-ile
10% pensionisummast. Kohus olevat tema, kaebaja, ka-
suks moistnud vilja 3620 kr. ja vialjamoistetud raha olevat
vann. adv. N. ka kétte saanud, kuid peab saadud rahast,
peale temale kuuluva honorari 362 kr. suuruses, veel kinni
493 krooni. Palub kohustada vann. adv. N-i vilja maksma
temale kahe nidala jooksul saamata 493 krooni iihes 6%,
arvates 1926. a.

Noukogu ettepanekule esitas vann. adv. N. selles as-
jas kirjaliku seletuse, millele on lisatud juure X-i allkiri
24. jaan. 1923. a. Seletuses teatab vann. adv. N., et 1923.
aasta alul annud X tema kitte ajada oma noudeasja
Vene tselluloositoostuse seltsi ,,Waldhofi“ vastu. Nimelt
olnud endised Vene kohtud vilja moistnud ndudjale elu-
aegset pensioniraha 15 rbl. kuus. Maailmasoja ajal asu-
tud ,,Waldhofi“ vabriku likvideerimisele ja likvidatsiooni-
komisjon oli madranud X-ile vilja maksa iihekordselt
3622 rubla 50 kop., missuguse summa poolteisekordselt
olid ,,Waldhofi“ vabriku hooldajad ka valmis X-ile vilja
maksma. Et see summa kaugeltki ei vastanud elunouetele,
tostetud tema, N-i, kaudu X-i poolt noudmine ,,Waldhofi“
vabriku vastu, arvesse vottes rahakursi vahesid ja elu-
kallidust, 1 Vene rubla X 200 Emk. — s. o. 724.500 mk.
suuruses summas. Tasu kohta leppinud tema X-iga kokku
10% peale noudesummast kahe kohtuastme eest. Asi ol-
nud harutusel Rahukogus, Kohtupalatis ja Riigikohtus
ja noudmine rahuldatud 3620 kr. suuruses iithes 6%, arva-
tes 8. martsist 1923. a. Vialjamoistetud rahast saanud
tema aprillikuus 1926. a. kétte ainult 3000 krooni, kuna
iilejadnud osa kohtupristav Y olnud #ra raisanud. Kitte-
saadud rahast annud tema X-ile vilja 2145 kr., pidades
endale 855 krooni ja nimelt honorariks 724,5 krooni iihes
6%, arvates 8. mirtsist 1923. a. kuni aprillikuuni 1926. a.
130,5 krooni, kokku 855 krooni.
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Seletusele juurelisatud X-i allkiri omas jargmise sisu:
,,Maksan adv. N-ile oma ndudeasja ajamise eest Piarnus
endise ,,Waldhofi“ vabriku vastu kahe kohtuastme eest
10% noudesummast arvates. Kui vastase poole poolt
edasikaebust ei tule, siis ainult 7% (seitse %) * *, 24.
Jaan. 1928 a. X

Taiendavalt esitas vann. adv. N. veel drakirja Vil-
jandi-Pirnu Rahukogu motiveeritud otsusest 7. juunist
1923. a. kiesolevas asjas.

Asja labi vaadates leidis noukogu, et kone all olev X-i
noudmine Vene tselluloositoostuse aktsiaseltsi ,,Waldhofi“
vastu on tekkinud jargmiselt:

Petrogradi Kolhtupala'ti otsuse pohjal oli X-il Gigus
saada Parnu ,,Waldhofi“ tselluloosivabriku seltsilt saadud
vigastuse eest eluaegset iilalpidamist 15 rubla kuus ette-
maksetult. Selle otsuse pohjal midras ,,Waldhofi“ seltsi
likvidatsioonikomisjon 29. nov. 1916. a. X-ile tema pen-
sioni vilja maksa kapitaliseeritult 3622 rbl. 50 kop. suu-
ruses. See summa oli aga noudjal kiesoleva noude esita-
mise pidevani saamata ja kuna see summa juba praeguse
aja iilalpidamise ja elamise nouetele ei vastanud, noudis
X. niiiid likvidatsioonikemisjoni poolt omal ajal madratud
summat Eesti markades kahesajakordselt suurendatult,
S. t. 724.500 marka ehk 7245 krooni.

Noukogu arvab, et kidesoleval juhul on tegemist néud-
misega, mis on alustatud tooliste onnetusjuhtumite vastu
kinnitamise seaduste ja madruste alustel, mis on normee-
ritud 23. juuni 1912. a. seaduses ja praegu leiduvad t60s-
tusliku t66 seaduses (1913. a. viljaanne).

Kooskolas kohtupraktikaga neis asjus esitas X., kui
selgus, et temale méiratud pension, mis ,,Waldhofi“ lik-
vidatsioonikomisjoni poolt kapitaliseeritult 3622 rbl. 50
kop. peale kindlaks oli médratud, oma suuruse poolest el
vastanud enam praeguse aja iilalpidamise ja elamise noue-
tele, kone all oleva noude, millega tema palus temale lu-
batud pensioni 3622 rbl. 50 kop. suuruses vilja moista
markades kahesajakordselt.
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Asjaolu, et pension ise juba kord kohtu poolt oli mois-
tetud vilja ja praeguse noudega ainult selle suurendamist
noutakse, ei muuda Noukogu arvamise jirgi asja ise-
loomu. Asjale tuleb vaadata ikkagi kui noudmisele, mis
esitatakse tooliste Onnetusjuhtumite vastu Kkinnitamise
seaduse midruste alusel ja seetottu tulevad votta tarvitu-
sele ka vastavad toostusliku t66 seaduse normid. Toostus-
liku t66 seaduse § 581 jargi, mis Vene 23. juuni 1912. a.
seaduse § 59 asemel maksab, on aga kokkulepped honorari
kohta tdhendatud seaduse VII peat. alusel aetavais asjus,
millede hulka kuulub ka kiesolev asi, kui need kokkulep-
ped nievad ette korgema honorari kui vannutatud advo-
kaatidele taksi jargi médratud, maksvusetud.

Sellest seisukohast vialja minnes tuleb tunnistada,
et vann. adv. N-il oli ka 6igus pidada kinni ainult niisugune
osa valjamoistetud summast, mis vastab taksi jargi vilja-
arvatud honorarile. Seda seisukohta leiab Noukogu ole-
vat tarvilise dra seletada vann. adv. N-ile, kohustades teda
iihes seega vastavalt antud seletusele X-iga arveid oien-
dama.

Seeparast, ja kisitades K. A. S. §§ 375, 367 p. 6,
395, 396 p. 2 ja lisa VII § 396 mirkusele pp. 1 ja 12 poh-
jal, Noukogu iihel haalel 16. oktoobril 1929. a.

078 Wb ast

Vann. adv. N-ile #ra seletada, et Toostusliku To6o
Seaduse § 581 jargi on kokkulepped honorari kohta té-
hendatud seaduse VII peat. alusel aetavais asjus, kui need
kokkulepped nievad ette korgema honorari kui vannuta-
tud advokaatidele taksi jargi on midratud, maksvusetud
ja et seepidrast temal, N-il, on digus kinni pidada ainult
siisugune osa viljamoistetud summast, mis vastab taksi
jargi viljaarvatud honorarile. Arvete diendamiseks iilal-
tdhendatud alusel méadrata vann. adv. N-ile iiks kuu aega.
Otsuse taitmisest kohustada vann adv. N-i teatama Nou-
kogule iihes toenduste esitamisega.
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21. oktoobril 1929. a. Vannutatud Advokaatide Nou-
kogu harutas esimehe A, Maureri, abiesimehe V. Johan-
soni ja liikme R. Eliaseri osavotul * * Rahukogu teadaan-
net 27. septembrist 1929. a. nr. 332 vann. adv. abi N-i
kohta, kusjuures selgus jargmist:

20. septembril 1929. a. harutas * * Rahukogu X-i
noudeasja Y-i vastu. Selles asjas kuulati iile tunnistaja-
tena teiste hulgas L. ja M. Esimene neist seletas muu-
seas: ,,.... siis oli adv. N. veel 6elnud ja dhvardanud,
et ei tohi tunnistada Gigust; samuti radkis M., et adv. N.
olevat teda keelanud tunnistada t6tt.... Kui eelmine
kord asi oli kohtus ees, siis radkis jille M., et on iihes adv.
N-iga kortsis pummeldanud ja tihes autoga * * s6itnud;
teine aga, et ,,.... adv. N. pole mind keelanud tunnistada;
pole ka radkinud, et oleks rohkem riakinud, kuid pole kii-
situd.... Autoraha maksin ise; olin ka iihes soomas
R\ Mt B s“; noudja kiis ukse vahelt vaatamas, kuid sai
ainult natuke ukse lahti teha .... “ Parast tunnistajate
tilekuulamist on noudja X. ise seletanud, et ,kui eelmine
kord asi kohtus oli ees, siis on tema kostja volinikku,
vann. adv. abi N-i, ndinud hotellis lihes tunnistajate P. ja
M-iga pummeldamas; tema on ukse vahelt vaadanud ja
adv. N. on siis kohe ukse kinni loonud. Rahukogu, asja
harutamist poolte palvel edasi liikates uue tunnistaja iile-
kuulamiseks, méisras: ,Arakirjad L. ja M. tunnistustest
ja noudja seletusest, et vann. adv. abi N. on iihes tunnis-
tajate P. ja M-iga hotellis olnud, saata * * Rahukogu
prokurorile ja Vann. Adv. Noukogule.“

Selle midruse tiiteks on 27. septembril 1929. a. saa-
detud eelpool tahendatud protokolli drakiri * * Rahukogu
poolt vann. adv, Noukogule ,,teadmiseks®.

Vann. Adv. Noukogu, olles noudnud vann. adv. abilt
N-ilt seletust tunnistajate L-i ja M-i iilekuulamisel 20.
sept. 1929. a. * * Rahukogus X-i noudeasjas Y-i vastu
ettetoodud andmete kohta, samuti ka samal korral néudja
X-i Rahukogu protokolli kantud iiteluste kohta, nagu oleks
tema, N., hotellis pummeldanud iiheskoos tunnistajatega,
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leiab, et kidesoleval korral ei tule alustada vann. adv. abi
N-i vastu distsiplinaartoimetust, kuigi talle tuleb dra sele-
tada see vahekord, millises peab advokaat end hoidma
tunnistajatega. Ja seda jargmistel kaalutlustel:

Kiesolevas asjas voiks vann. adv. abi N-i kohta tek-
kida kahtlus, kas tema ei ole eksinud ses mdottes, et: 1)
ta on tunnistaja M-iga rddkinud oma kliendi kohtuasjas
enne tunnistaja diilekuulamist, katsudes seejuures isegi
mojutada seda tunnistajat; 2) et ta on tunnistajate ja
M-iga iiheskoos hotellis, s. 0. avalikus kohas, iilekuulamis-
paeval pummeldanud.

Mis puutub esimesse voimalusse, siis ei leia Noukogu
objektiivseid andmeid, mis kuidagi voiksid oigustada vann.
adv. abi N-i vastu distsiplinaartoimetuse alustamist. Ai-
nuke toendus ses suhtes oleks tunnistaja L-i seletus, mis
on rajatud mitte sellele, mis ta ise vahetumalt nainud
ning kuulnud N-i tegevusest, vaid M-i valjaspool kohut an-
tud iitelustele sellest tegevusest, mis aga tunnistaja M-i
poolt kohtulikul iilekuulamisel kategooriliselt eitatakse.
Kuna aga puuduvad igasugused teised kaudsedki andmed
millegi selletaolise oletamiseks, mis on jutustanud L. M-i
sonade jargi, ja kuna M. vande all antud seletust tuleb
eelistada sellele, mis ta on annud viljaspool kohut, sest
viimane vois aset leida ka moningail korvalisil mo6judel
voi eesmaéarkidel, siis langeb Noukogu arvates dra vann.
adv. abi N-i kahtlustamise voimalus tunnistajaga kee-
latud ldbiradkimises enne tema, tunnistaja, iilekuulamist.

Teine alus vann. adv. abi N-i distsiplinaarvastutusele
votmiseks peab samuti dra langema, sest ta on rajatud
noudja X-i seletustele, mida Noukogu ei saa votta kiillal-
dase toendusena, kuna seletuste andja ise on asjast viga
huvitatud ja seletustel on otstarbeks mitte ainult tosias-
jade konstateerimine, vaid nende abil ka kohtu mojuta-
mine.

Neil kaalutlusil Noukogu leiab, et ei ole kiillaldast
pohjust alustada vann. adv. abi N-i vastu distsiplinaar-
toimetust. Kuid Noukogu peab siiski tarviliseks peatuda

3*
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kiisimusel, millises vahekorras tuleb hoiduda advokaadil
poolte poolt iilesantud tunnistajatega, sest et see ei nii
olevat kiillalt selge vann. adv. abile N-ile.

Antud juhul votab vann. adv. abi N. ise oma seletuses
oigeks, et tema on s6itnud A-st B-sse iiheskoos iihes autos
tunnistajate P. ja M-i ning kostja Y-iga. Seda iiheskoos
s0itmist pohjendab tema eriliste asjaoludega: 1)A-st B-sse
on 26 kilomeetrit; 2) soita on tulnud aprillikuus, kus teed
on pohjatud; 3) iihendusabinoude valikus tuleb pidada
silmas poolte huvi ja iilearuste kulude tegemisest hoiduda;
4) tunnistajatega molematega on ta olnud varem tuttav,
samuti on ka tema klient Y olnud nendega ammu tuttav.
Edasi votab ka tema o6igeks, et ta on 66binud tunnistaja-
tega iihes hotellis ja et kohtupdeva hommikul on tema
iihiselt tunnistajatega joonud kohvi viimaste toas, eita-
des seejuures nii alkoholi tarvitamist kui ka ukse kinni-
loomist noudja tuppa vaatamisel.

Noukogu, vottes asjaolusid s#ddrastena nagu neid
oma seletustes on kirjeldanud vann, adv. abi N. ja neis
mitte ndhes advokaadieetika vastu eksimist, arvab siiski,
et vann. adv. abi N. ei ole oma talitusis olnud kiillalt ette-
vaatlik, mis ka pohjust on annud tema asetamiseks mitte-
soovitava kahtluse alla, nagu oleks ta kuidagi voinud mo-
jutada tunnistajate seletusi.

Igal praktiseerijal advokaadil on tulnud ja tuleb ette
juhtumeid, kus ta on sunnitud kokku puutuma poolte poolt
iilesantavate tunnistajatega enne nende iilekuulamist koh-
tus. Samuti tuleb ette juhtumeid, kus moni klient, ilmu-
des advokaadi juure enne kohut, kutsub endaga kaasa
tema poolt iilesantud tunnistaja voi isegi mitu tunnistajat.
Kuid on viljaspool igasugu kahtlust, et advokaadil ei ole
siinnis tunnistajaga enne kohut asjast ridkida, olgu see
tema oma kliendi voi ka vastaspoole tunnistaja, sest sel
radkimisel voivad olla ebasoovitavad tagajarjed toe saavu-
tamisel kohtus: tunnistajad véivad saada mojutatud ilma,
et advokaat ise seda teinekord oleks soovinud. Ja silmas pi-
dades, et advokaadiseisus loodi kohtuasutuste juure 1864.
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aastal selleks, et advokaadid ajaksid asju kohtutes koh-
tuskéijate volinikena voi kaitsjaina (K. A. S. § 353), kuid
et nad seejuures ei oleks siiski igakord lihtsad poolte hu-
vide kaitsjad, vaid et nad sel huvide kaitsmisel toimiksid
yausasti ja korralikult“ («gecTHO m mO6GPOCOBBCTHO»), ja
et nad kunagi ei radgiks ega kirjutaks kohtus midagi, mis
voiks kalduda kiriku, riigi, tihiskonna, perekonna ja kolb-
luse norgestamisele (K. A. S. § 381 lisa) ja et nad teatud
juhtudel oleksid kohustatud abitarvatajaile oiguslikku
abi andma (K. A. S. § 394), — peab iga sellesse seisusesse
kuuluv isik igal pool ja igal ajal pidama meeles seda kor-
get lilesannet, mis K. A. S. advokaadiseisuse peale paneb.
Ta peab hoiduma igast sddrasest seisukorrast, kus ainult
voidaks arvata, nagu oleks tema, selle asemel, et
aidata kohtul tott avalikuks teha, oma toimetuste voi ko-
nelustega siilidi selle varjamises ja iihtlasi kaasaaitajaks
ebatdigluse voidulepadsmises. Advokaadil on keelatud
senise praktika jargi endale hankida asju reklaami ja
agentide abil, on keelatud klientide pool asjade parast ko-
dus kiimine, vilja arvatud erakordsed juhtumid, on kee-
latud ka tunnistajate ,eraviisilised“ {ilekuulamised enne
kohut, raakimata veel neist keeldudest, mis leiduvad kohtu-
asutuste seaduses (§§ 400—403). Ta peab hoiduma ase-
tumast seisukorda, kus sddraste keelatud toimingute ole-
masolu oletamine oleks voimalik.

Koigil neil kaalutlemisil Noukogu K. A. S. §§ 367 p.
2 ja 371 pohjal

otsustas:

Vann. adv. abi N-i vastu * * Rahukogu poolt saadetud
protokolli pohjal distsiplinaar-toimetust mitte alustada,
kuid temale, N-ile, dra seletada, et kokkupuutumisel tut-
tavatega, kes on tunnistajatena kutsutud kohtusse tema
poolt aetavas asjas, tuleb hoiduda sddraseist olukorrist,
mis voiksid anda pohjust kahtlustamiseks tunnistajatega
keelatud ldbikdimises. '

37



21. novembril 1929. aastal harutas Vannutatud Advo-
kaatide Noukogu oma koosolekul, millest votsid osa esi-
mees A. Maurer, abiesimees V. Johanson ja liige R.
Eliaser, Noukogu Tartu osakonna ettepanekut vannutatud
advokaat N-i vastu alatud distsiplinaarasjas, kusjuures ta
leidis jargmist:

X. on 9. martsil 1929. a. Noukogu Tartu osakonnale
annud kaebuse, kus ta seletab, et omal ajal on tema iilesan-
del leidnud aset vannutatud advokaat N-i juures, viimase
ja vannutatud advokaat Y-i osavotul, konsultatsioon, kus
1abi harutatud tema, X-i, vaielusasjad vendade ja 6ega, kes
aktsiaseltsi ,,Z. ja pojad® ainuaktsiondrid. Muude Kkiisi-
muste hulgas raagitud sel konsultatsioonil ja antud kae-
bajale nou ka nende kaupade iile, milliste kohta olnud
teada, et nende puhul kavatseb aktsiaselts ,,Z. ja pojad®
esineda noudmisega kaebaja X-i vastu. Koik asjasse puu-
tuvad dokumendid viinud kaebaja tutvumiseks vannutatud
advokaat N-i katte, kuhu need pikemaks ajaks jadnud.
Kord hiljem nainud kaebaja vannutatud advokaat N-i juu-
res iiht oma vendadest ja sama pieva ohtul annud vannu-
tatud advokaat N. kaebajale tagasi allkirja vastu koik
dokumendid, mis eeltdhendatud konsultatsiooniks olid te-
male antud.

1927. aastal tostnud vannutatud advokaat N.
aktsiaseltsi ,,Z. ja pojad“ volitusel * * Rahukogus
kaebaja vastu noudmise samade kaupade parast, mille
iile konsultatsioonil ldbi radgitud ja kaebajale nou an-
tud. Kaebaja palub vannutatud advokaat N-i teguviisi
votta kaalumisele ja talle dra keelata aktsiaseltsi ,,Z. ja
pojad® volinikuna kaebaja vastu asju ajada.

Noukogu Tartu osakonnale antud seletuskirjas seletab
vannutatud advokaat N., et 1926. aastal palunud X. teda
tutvuda ** 3. jaosk. rahukohtuniku toimetuses oleva X-i
vanemate testamendi asjaga ja avaldada selles asjas oma
arvamine. X. toonud talle sellesse asjasse puutuvad pabe-
rid ja soovinud, et tema, vann. adv. N., selles asjas rai-
giks labi ka vann. adv. Y-ga. Uhisel noupidamisel teata-
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nud X. oma soovist alustada peale testamendi tiihistamise
asja veel protsesse ka tema vanemate vahel sGlmitud
kingituslepingu ja aktsiaseltsi ,,Z. ja pojad“ asutamisakti
tiihistamise pidrast mning soovinud teada saada nende
protsesside kulude summa. Ettepandud kulude eelarve ei
olevat X-i rahuldanud ja noupidamine 16pnud tagajarge-
deta. Arvamise testamendi asjas annud tema, vann. adv.
N., 21. mail 1926. a., nagu see paevaraamatust naha;
samal pdeval ta saanud X-ilt tasu kitte ja koige sellega
lugenud tema, vann. adv. N., oma iilesande taidetuks.
Oma pabereid ei votnud X. tookord kaasa, lubades seda
teha. teinekord Ildbisoidul Tartu. Volikirja ei ole X.
temale, vann. adv. N-ile, kunagi annud.

1927. aasta maikuus ilmunud tema, vann. adv. N-i,
juure aktsiaselts ,,Z. ja pojad“ volinik ja palunud X-i vastu
tosta noudmise driraamatu viljavotte jarele. Et sel iiles-
andel ei olevat olnud midagi iihist asjaga, milles tema X-ile
nou annud, votnud ta asja vastu ja 20. mail 1927. a. toes-
tatud volikirja pohjal teatanud sellest volanoudmisest
X-le, paludes selle kohtuta #dra oiendada. 25. mail 1927. a.
kdinud tema, vann. adv. N-i, juures X., teatanud, et ta
el soovi seda volga maksa, ja votnud allkirja vastu tagasi
paberid, mis endisest ajast tema, vann. adv. N-i, juure olid
jaanud. Parast X-i kdimist ta esitanud kohtule noudmise,
mis olnud harutamisel kohtus 1927. ja 1928. a. ja mis
praegu veel lopetamata. Vann. adv. N. kinnitab, et X.
aktsiaseltsi ,,Z. ja pojad“ eelpooltihendatud ndude asjas
temalt nou ei ole kiisinud ja sellese asjasse puutuvaid ari-
raamatuid ning dokumente temale tutvumiseks pole
annnd.

Noukogu Tartu osakonna ettepanekul esitas vannuta-
tud advokaat N. osakonnale &arakirjad noudepalveist
aktsiaseltsi ,,Z. ja pojad“ noude asjus X-i vastu ja vilja-
votted ariraamatuist, millede pohjal need nouded tostetud.
Neist ndhtub, et vannutatud advokaat N. on aktsiaseltsi,,Z.
ja pojad“ volitusel tostnud kaebaja X-i vastu kaks nouet:
iiks neist — 5.706 kr. 75 s. suuruses — pohjeneb sellel, et

39



aktsiaselts olevat annud kaebajale X-ile aja jooksul 1923. a.
kuni 1. jaanuarini 1925. aastal kaupade arvel 18.306 kr.
87 s., viimane muretsenud selle vastu kaupu 13.365 kr.
36 s. vaartuses ja torkuvat selle kahe summa vahet iihes
protsentidega tasumast; teine noue — 5.799 kr. 59 s. suu-
ruses — pohjeneb aktsiaseltsi ja kaebaja idrilisel vahekor-
ral kaupade miitigi alal aja jooksul 10. juulist 1926. aas-
tal kuni 16. maini 1927. aastal. Viimase nodude kohta
seletab kaebaja X. No6ukogu Tartu osakonnale antud
tdiendavas avalduses, ent nende asjaolude iile temal van-
nutatud adv. N-iga ldbirdakimisi ei ole olnud ega voinudki
olla, sest ta kiinud viimast korda vannutatud adv. N-i juu-
res maikuus 1926. aastal, s. 0. enne nende vahekordade
tekkimist, mis viimase noude aluseks.

Tunnistajana iilekuulatud vannutatud advokaat Y.
seletas, et 1926. aasta veebruarikuus votnud tema X-i
palvel osa konsultatsioonist vannutatud advokaat N-i juu-
res. Konsultatsioonil harutatud peaasjalikult kiisimusi
selle kohta, kas on voimalik tiihistada kaebaja isa tes-
tamenti, vilmase poolt oma abikaasa kasuks tehtud kingi-
tuslepingut ja ka aktsiaseltsi ,,Z. ja Pojad“ asutamist.
Vannutatud advokaat N-i juures olnud X-i dokumendid,
paberid ja kirjad, mis kaunis suure kausta vilja teinud.
Ariraamatuid nende paberite hulgas ei olevat ndhtud.
X-il olnud kavatsus kohtus néudmistega esineda, kuid —
nagu selgunud — puudunud tal kuludeks ja honora-
riks vajaline raha. Tdiendaval iilekuulamisel lisas vannu-
tatud advokaat Y. oma seletusele veel juure, et X. kiisi-
nud iilaltdhendatud konsultatsioonil vannutatud advokaat
N-ilt ndu ka selle kohta, mis tema, X., peab tegema aja
jooksul 1923. aastast kuni 1925. aastani Berliinis ostetud
kaupadega ja kas tulevad need kaubad aktsiaseltsile ,,Z. ja
Pojad“ vilja anda. Vannutatud advokaat N. annud siis
nou neid kaupu aktsiaseltsile mitte vélja anda. Labi vaa-
danud temale ettendidatud noudepalve 5.706 kr. 75 sendi
suuruses ja viljavotte driraamatust, kinnitas vannutatud
advokaat Y., et neis tihendatud kaubad on needsamad,
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mille viljaandmise kohta X. vannutatud advokaat N-ilt
noéu kiisis ja sai.

Asja harutanud, leidis Noukogu Tartu osakond, et
X-i kaebuses ettetoodud asjaolud tulevad tdendatuks tun-
nustada, kuna tunnistajana tilekuulatud vann. adv. Y-i
seletusest selgub, et kaebajal oli vann. adv. N-iga konsul-
tatsioon A.-S. ,,Z. ja Pojad“ vahekorra asjas kaebajaga
1923. a. kuni 1925. a. Berliinis ostetud kaupade kohta, mil-
lises asjas vann. adv. N. hiljem * * Rahukogus A.-S. ,,Z. ja
Pojad” volinikuna kaebaja vastu esitas 5.706 kr. 75 s. suu-
ruse noudmise, ja et sama tunnistaja kinnitab, et iilalmai-
nitud konsultatsioonil oli vann. adv. N-il materjalina kasu-
tada * * Rahukogule esitatud noudekirjale juurelisatud vil-
javote kaubaraamatuist. Niisugune vannutatud advokaadi
tegevus ei ole kooskolas ei vannutatud advokaatide seisuse
eetikaga ega ka seaduse mottega (K. A. S § 402). Karis-
tuse miadramisele iile minnes arvas osakond, et vann adv.
N-ile tuleks avaldada noomitus ja iihes sellega talle dra kee-
lata eelpoolnimetatud néude asjas noudja volinikuna kaeba-
Jja vastu esineda. Seeparast osakond otsustas: Vannutatud
Advokaatide Noukogule panna ette vann. adv. N-ile aval-
dada noomitus ja iihes sellega talle keelata esinemine A.-S.
,,Z. ja Pojad“ noudeasjas kaebaja vastu 5.706 kr. 75 sendi
parast.

Arvesse votnud ja ldbi kaalunud koik asjaolud, leiab
Noukogu, et Tartu osakonna ettepanek kéesolevas asjas
tuleb kinnitada.

Ei ole kahtlust, et K. A. S. §§ 401 ja 402-ga ei ole pii-
ratud need juhud, kus seisuse litkmeile on protsessi-
osaliste esindamine kohtus keelatud. Jarelevalve-asutuste
poolt digekstunnistatud end. Vene Noukogude praktika on,
nditeks, asunud seisukohal, et on keelatud asjaosalise esin-
damine ‘kohtus vannutatud advokaadi abi poolt, kui vas-
taspoole volinikuks on tahendatud abi patroon vo6i sama
patrooni juure kuuluv tema teine abi. Seisuse liikmete
seas viljakujunenud usus on lainud veel kaugemale ja
tunnistanud mittesoovitavaks vastaspoolte esindamise
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ithes ja samas asjas ka juhtudel, kui nende volinikud-ad-
vokaadid seisavad ldhemas koostootamise vahekorras,
peavad iihist biirood jne. Sama kindlasti on 166nud I1&bi
vaade, et advokaadil, kes kliendi poolt teatud asjas kor-
raldatud konsultatsioonist on votnud osa ja asjaoludega,
kliendi seletuste ja tema poolt esitatud toendusmaterjali
jargi, tutvunud, enam ei voi olla lubatud sama asja aja-
misest vastaspoole volinikuna kohtus osa votta.

Olgugi et viimast juhtumit ei voi viia K. As. S. § 402
alla, selle sonasonalises tidhenduses, ei ole sellele vaata-
mata kahtlust, et seaduse motte jérele sdidrane teguviis
advokaadile on keelatud. K. As. S. § 403 pohjal on advokaat
kohustatud hoidma klientide poolt temale usaldatud sala-
dusi niithdsti asja ajamise kestes kui ka péarast enda peale
voetud tilesande tditmist. Asja kohta antud kliendi sele-
tused ja libivaatamiseks esitatud toendusmaterjal voivad
kahtlemata kuuluda nende saladuste hulka, mille hoid-
mine kliendi huvides advokaadile on kohustuslik, olene-
mata sellest, kas advokaadile volikiri oli antud vialja voi
mitte. Vastaspoole volinikuna samas asjas kohtus esine-
mine loob aga kahtlemata olukorra, mis neid ,,saladusi®
vastaspoole huvides voib dra kasutada selle kahjuks, kes
neid advokaadile oli usaldanud.

Advokaadi amet juba oma iseloomult néuab — esi-
negu advokaat kaitsjana, volinikuna v6i ainult nouand-
jana, — et advokaadi ja tema abi tarvitaja vahel valitseks
taieline usaldus ja avameelsus. Just sel eeldusel ja selle
suurimaks kindlustuseks on seaduseandja loonud K. As. S.
§ 403 ja Kr. Kp. S. § 704 p. 3 sisalduvad normid. Sellest
seisukohast vilja minnes peab tihendama, et sama tdhtis
kui klientide poolt usaldatud saladuste hoidmine on advo-
kaadi kohus hoiduda sddrastest olukordadest, mis voimal-
davad klientide ja dildse seltskonna silmis arvamiste ja
kahtluste tekkimise advokaadi mittekorralikkuses ja usal-
duse kurjasti tarvitamises.

Noukogu leiab, et vannutatud advokaat N. on vii-
mase kohuse vastu kahtlemata eksinud. Asjast ei ole ndha,
et X. oleks usaldanud vannutatud advokaat N-ile sdédraseid
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asjaolusid ja andmeid, mis vastaspoolele olid teadmatud
ja seega ,,saladused”, ja et vannutatud advokaat N. oleks
neid vastaspoole huvides ja kaebaja X-i kahjuks dra kasu-
tanud, rikkudes seega K, As. S. § 403. Kuid vannutatud ad-
vokaat N. on enda kahtlemata asetanud kaebaja X-i sil-
mis, kel sugugi ei tarvitsenud olla teada vastaspoole seisu-
kohad ja teadmised, sddrasesse vildakasse seisukorda ja
kahtlasse valgusesse, mis koigutab usaldust ja lugupida-
mist tema kui advokaadi ja tema kaudu ka kogu advoka-
tuuri vastu. Kaasa aidata seesuguste arvamiste tekkimisele,
lasta end ja enda kaudu ka kogu seisust paista sddrases
valguses, et klient kord advokaadi poole poordudes ei tunne
end olevat kindlustatud oma saladuste hoidmises advokaadi
poolt, vaid viimases peab kartma vastaspoole voimalikku
volinikku, — on lubamatu teguviis seisuse litkmele.

Asjas on selgunud veel (v. tunn. Y-i seletus), et van-
nutatud advokaat N. on iilaltdhendatud konsultatsioonil
kaebajale X-ile annud nou vaielusaluseid kaupu aktsiaselt-
sile ,,Z. ja Pojad“ mitte vilja anda, mis, — nagu asjaolu-
dest ndha — X-i poolt ka tditmist on leidnud. Ometi on
aga vannutatud advokaat N. juba hiljem, aktsiaseltsi ,,Z.
ja Pojad® volinikuna, esitanud kaebaja X-i vastu noudmise
just samade kaupade mitteviljaandmise parast. Seega oli
vannutatud advokaat N. nduandmisega ise, nii-6elda, loo-
nud noudmise, mis ta hiljem vastaspoole volitusel vottis
ajamiseks. Peaks iiksikasjalise pohjendamisetagi olema
selge, et sddrane teguviis ei aita tosta lugupidamist advo-
kaadi vastu ja et seda seeldbi kuidagi ei voi tunnistada lu-
batuks.

Asudes kiisimuse kaalumisele, missuguse K. As. S. §
368 ettendhtud distsipliraarkaristuse viiriliseks tuleb
tunnistada vannutatud advokaat N-i teguviis, leiab Nou-
kogu voimalikuks arvestada ainult seega, et vannutatud
advokaat N-i vastu seni pole olnud seesuguseid distsipli-
naartoimetusi, méiirata talle K. As. S. § 368 p. 2 ettenshtud
karistus, missugune ka Noukogu Tartu osakonna poolt
madramiseks ette pandud.
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Uhtlasi leiab Noukogu K. As. S, §§ 367 p. 2 ja 250 p. 3
pohjal olevat oige dra keelata vannutatud advokaat N-ile
edaspidine esinemine aktsiaseltsi ,,Z. ja Pojad“ noude as-
jas X+ vastu 570.675 sendi parast.

Neil pohjusil ja kisitelles Noukogu Tartu osakonna
kodukorra j. II p. 5 ja K. As. S. §§ 371, 375, 368 p. 2, 367
p. 2 ja 250 p. 3 pohjal Noukogu

otsustas:

Tartu osakonna ettepanekul avaldada X-i asjas van-
nutatud advokaat N-ile noomitus ja iihes seega temale éra
keelata esinemine A-S. ,,Z. ja Pojad“ noudeasjas X-i vastu
570.675 sendi pirast.

& &

ES

30. oktoobril 1929. aastal Vannutatud Advokaatide
Noukogu harutas abiesimehe V. Johansoni ja liikme K.
Baarsi ja E. Eecki osavotul X-i kaebust vannutatud ad-
vokaadi abi N-i tgevuse peale, kusjuures selgus jargmist:

15. augustil 1929. a. Noukogule tulnud kaebuses tea-
tab X., et tema olnud abielus vann. adv. abi N-iga. Nelja
aasta eest lahutatud kohtu poolt nende abielu ja sellest
abielust siindinud tiitar Y., 7 a. vana, jdetud tema ema
juure. Kohtuotsuse kohaselt on N. kohustatud maksma
oma tiitre iilalpidamiseks 30 kr. kuus, kuid seda kohus-
tust tema, N., ei tidida, pannes seega tiitre ja paluja,
kes ise majanduslikus kitsikuses, raskesse seisukorda. Ta
palub Noukogu kaasabi selleks, et vann. adv. abi N. oma
kohuseid hakkaks téditma.

Noukogu jarelepirimisele teatas vann. adv. abi N., et
tema maksvat kaebajale lapse iilalpidamiseks raha 15—20
krooni kuus. Kuigi kohus temalt 30 krooni kuus vilja
moistnud, ei saa tema kohtuotsust tdita, sest et tema prae-
gune majanduslik seisukord seda ei voimaldavat.

Asja 1dbi vaadanud, leidis Noukogu, et temal puudub
voimalus vann. adv. abi N-i sundida oma kohuseid lapse
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tilalpidamise suhtes taitma, sest Noukogu ei ole kohtu-
asutus ega saa otsustada tsiviildiguslikke vaielusi ega
votta tarvitusele sunniabinousid selleks, et seisuse liikmed
oma iildkodanlikud kohustused téidaksid. Loobudes otsus-
tamast kiisimust, mis ei kuulu tema vdimkonda, arvab
Noukogu siiski tarviliseks peatuda kiisimusel, kuivord
vann. adv. abi N-i teguviis selles asjas vastab seisuse
litkme vaarilikkusele.

Vannutatud advokaadid ja nende abid peavad piinli-
kult tditma kohustusi, mis nad enda peale votnud oma pro-
fessionaalses tegevuses ja ka eraelus. Iga viivitus ja eba-
tapsus selles asjas voib koigutada seltskonna usaldust
nende ja ka kogu seisuse vastu. Veelgi rohkem peab aga
advokaatidelt noudma tapsust ja korralikkust nende vastu
tehtud kohtuotsuste tditmisel. Vannutatud advokaadid ja
nende abid on kohtutegelased selle sona laiemas méttes ja
nad peavad tditma kohtuvdimu korraldusi ja otsusi vidra-
matu tdhelepanuga, tarbekorral taotelles nende muutmist
voi tiithistamist seatud korras. Kiesoleval korral on koh-
tuotsus ldinud seadusejousse ja vann. adv. abi N. oleks pi-
danud — mitte ainult inimlikkuse nimel, vaid ka kohtu ja
seisuse prestiiZi alalhoidmise pirast — otsust tépselt tait-
ma, seda rohkem, et temal, Noukogu arvamise jargi, ka
voimalus otsuse tépseks tditmiseks ei puudunud. Kohtu-
otsust tditmata jattes on vann. adv. abi N. sellega ilmuta-
nud hoolimatust kohtu otsuse vastu ega ole tditnud neid
kohustusi, mida tema ameti viarilikkus temalt noudis.

Niisuguse vannutatud advokaadi abi vaaritu teguviisi
eest leiab Noukogu olevat tarviliku avaldada vann. adv.
abi N-ile noomitus ja dihes sellega temale dra seletada tema
tegevuse vildakus.

Tahendatud pohjustel ja kisitades K. As. S. §§ 367,
368 p. 2, 371 ja 376 Noukogu

otsustas:

X-i kaebuse asjas vann. adv. abi N-i tegevuse peale
avaldada vann. adv. abi N-ile noomitus ja iihes sellega te-
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male dra seletada, et vannutatud advokaadi abi ameti
vaarilikkus nouab kohtuotsuse jarele pealepandud lapse
tilalpidamise kohuse taitmist, ning panna ette vann. adv.
abi N-ile tdhendatud kohuseid tépselt tidita.

& &

*

1. oktoobril 1929. aastal Vannutatud Advokaatide Nou-
kogu oma koosolekul, millest votsid osa: esimees A. Mau-
rer, abiesimees V. Johanson ja liilkmed E. Eeck ja R. Elia-
ser, vaatas labi X-i kaebusasja vannutatud advokaadi abi
N-i tegevuse peale ja leidis jargmist:

27. veebruaril 1929. aastal X-ilt Noukogule sissetul-
nud kaebuse pohjal otsustas Noukogu 8. aprillil s. a. van-
nutatud advokaadi abi N-ile avaldada noomitus selle eest,
et tema kliendi kirjale ei vastanud. Uhtlasi kohustas Nou-
kogu vann. adv. abi N-i seitsme pdeva jooksul kliendile esi-
tama taieliku aruande tema asja kohta ning Noukogule
vastava toenduse selle tditmise kohta ette panema.

See Noukogu otsus saabus drakirjas vann. adv. abi.
N4 kétte 14. aprillil s. a. Kirjaga, mis Noukogus sisse
tulnud 27. aprillil s. a., teatas vann. adv. abi N., et tema
poolt on Noukogu otsus tididetud, ja esitas selle toendu-
seks postikviitungi.

Kirjaga 2. maist s. a. teatas Noukogule ka kaebaja
X., et tema on vann. adv. abi N-i kilest kirjaliku vastuse
saanud ja loeb seega asja lahendatuks. Kaebaja X-i kir-
jale oli srakirjas juure lisatud tema poolt vann. adv. abi
N-i kiest saadud kiri 22. aprillist s. a., kus viimane teatab,
et ta X-i protsessi Rahukogus osaliselt voitnud ja kohtu-
otsuse jirele olevat X-i kasuks vastavalt moistetud vilja
540 kr. 20 s. iihes protsentidega. Selles kirjas palub vann.
adv. abi N., vottes arvesse seda, et X. on temalt volituse -
dra votnud, teatada, kellele tema asjasse puutuvad doku-
mendid peab andma iile.

Kirjaga 12. juunist 1929. a. teatas Noukogule X., et
tema on vannutatud advokaat Z-ilt, kellele ta oma asja-
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ajamise annud file, saanud teada, et vann. adv. abi N. on
juba 1928. aastal vastaspoolelt tema, X-i, kasuks vilja-
moistetud raha katte saanud, kuid ei ole seda temale,
X-ile, dra saatnud. Uhtlasi teatas X., et vann. adv. abi
N. noudvat temalt honorariks 10% noudesummast ja toe-
tavat oma noudmise sellekohasele kokkuleppele X-i koha-
liku esindaja M-iga. Kaebaja X. seletab, et M. kunagi ei
olevat olnud volitatud tema nimel sidraseid kokkuleppeid
solmima.

Vann. adv. abi N., kellelt Noukogu selle uue kaebuse
kohta seletust noudis, teatas Noukogule oma kirjalikus
seletuses jargmist:

X-i noudeasjas firma L-i vastu 895 kr. 65 s. suuruses
summas on Rahukogu poolt 18. mail 1928. a. tehtud otsus,
millega X-i kasuks maisteti valja 540 kr. 20 s. Et kumbki
pool kassatsioonikaebust ei annud, votnud tema, N., 26.
augustil 1928. a. tditelehe vilja ja kasseerinud volglaselt
raha osaliselt sisse. Kirjaga 24. novembrist 1928. a. vot-
nud X. temalt volituse #ra ja palunud asjaajamise anda iile
vannutatud advokaat P-le, kes aga sellest dra oelnud. Ho-
norari kohta solminud tema, N., kokkuleppe X-i kohaliku
esindaja M-iga, missugusest kokkuleppest drakirja oma
seletusele juure lisas. Selle kokkuleppe jargi on temal,
N-il, X-i kéest asjaajamise eest saada 10% noudesummast
ja X-i kasuks viljamoistetud kohtu- ning asjaajamise ku-
lud. M-i kaudu on tema, N., saanud rahas 117 krooni ja
oleks veel saada honorari arvel 50 kr. 38 s. Vottes arvesse
seda, et X, M-iga sOlmitud kokkulepet ei tunnista ega
soovi temale, N-ile, vilja maksa selle jarele veel saada ole-
vat honorari, ei leia tema, N., olevat voimaliku raha X-ile
valja saata, sest omavoliliselt kinni pidama kokkulepitud
tasu tema, N., ei arva end olevat 6igustatud.

2. septembril 1929. a. otsustas Noukogu vann. adv. abi
N-ile panna ette 7 pdeva jooksul Noukogule esitada tden-
dused selle kohta, et tema on X-ile dra saatnud koik sisse-
noutud summad, arvates maha neist kulud ja kirjaliku
kokkuleppe jirele kuuluva honorari.
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Selle otsuse taitmiseks esitas vann. adv. abi N. Nou-
kogule Tallinna Juudi Uhispanga kviitungi 18. septembrist
1929. a. selle kohta, et temalt on 16. septembril . a. voe-
tud vastu 553 kr. 49 s. edasisaatmiseks X-ile.

Labi vaadanud kiesoleva asja, leiab Noukogu, et vann.
adv. abi N-i teguviis on distsiplinaarkaristuse vairiline.

Koigepealt peab tihendama, et vann. adv. abi N-i suh-
tes on tehtud kindlaks, et tema on kliendi raha enda kées pi-
danud pikemat aega ilma igasuguse mojuva pdhjuseta.
Vann. adv. abi N-i seletus, et tema on seda teinud seetottu,
et tekkisid lahkarvamised kliendiga, viimaselt saada oleva
honorari suuruse kohta, ei vaari lugupidamist. Koigepealt
on asjas olevast kirjavahetusest niha, et need lahkarvami-
sed tulid avalikuks hulk aega pirast raha sissenoudmist
vann. adv. abi N-i poolt ega voinud seega olla pohjuseks
raha kinnipidamiseks aja jooksul enne lahkarvamiste tek-
kimist. Teisest kiiljest peab aga tihendama, et sddrased
lahkarvamised voisid pohjustada ikkagi ainult selle summa,
kinnipidamist, mis vastas vann. adv. abi N-il veel saada
olevale honorari osale, kuidagi aga mitte koéigi kliendi ka-
suks sissendutud rahasummade kinnipidamist. Koige selle
pirast arvab Noukogu, et pohjused, mis vann. adv. abi
N-i poolt kliendi raha kinnipidamise vabanduseks toodud,
on teatud midral otsitud, mis selgub isedranis veel all-
jargnevast.

Nagu alul tdhendatud, kohustati vann. adv. abi N.
Noukogu otsusega 8. aprillist 1929. a. oma kliendile X-ile
esitama tiieliku aruande tema asja kohta. Vann. adv. abi
N. on selle otsuse taitmiseks oma kirjaga 22. aprillist s. a.
esitanud X-ile aruande, kuid selles aruandes on tema vai-
kides ldinud mooda asjaolust, et tema X-i kasuks on vas-
taselt poolelt teatud rahasummad juba sisse noudnud. Et
vann. adv. N. ka enne selle aruande saatmist kliendile pol-
nud teatanud raha sissendudmisest, nidhtub X-i kirjast
12. juunist 1929. a., kus ta teatab Noukogule, et esmakord-
selt on oma uuelt volinikult vann. adv. Z-ilt saanud teada
raha sissendudmisest vann. adv. abi N-i poolt. Sellest aga
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jargneb, et vann. adv. abi N. ei ole mitte ainult pohjuseta
kliendi kasuks sissendutud raha kinni pidanud, vaid on
isegi raha sissendoudmise fakti kliendi eest varjanud.

Hiljem on vann. adv. abi. N. Noukogule esitanud toen-
duse selle kohta, et ta sissendutud raha, maha arvatud ku-
lud ja kirjalikus kokkuleppes ettenihtud honorari, klien-
dile on dra saatnud.

Mis puutub kaebaja seletusse, et tema kohalik esin-
daja M. ei olnud volitatud kokku leppima vann. adv. abi
N-iga honorari ja selle suuruse kohta, siis leiab Noukogu,
et selle vaieluse lahendamine ei kuulu Ts. Kp. Sead. § 1
pohjal Noukogu kompetentsi.

Asudes kiisimuse kaalumisele, missuguse K. A. S. §
368 ettenahtud distsiplinaarkaristuse viariliseks tuleb tun-
nistada vann. adv. abi N-i iilalkirjeldatud teguviis, leiab
Noukogu oiglaseks ja asjaoludele vastavaks karistuse, mis
§ 368 p. 3 ette ndhtud, ja méirab temale, N-ile, dra keelata
advokaadi kohuste tditmise kaheks nidalaks.

Neil kaalutlusil ja toetudes K. A. S. § 367 p. 2, 371,
375, 368 p. 3 Noukogu iihel hiilel

otsustas:

Vann. adv. abi N-ile dra keelata advokaadi kohuste
taitmise kaheks nadalaks.

3 &

19. augustil 1929. a. harutas vannutatud advokaatide
Noukogu oma koosolekul, millest votsid osa esimees A.
Maurer, abiesimees V. Johanson ja liige R. Eliaser, vannu-
tatud advokaadi abi N-i vastu X-i kaebusel alatud distsip-
linaarasja ja leidis jargmist: :

Noukogule 5. juulil 1929. a. sissetulnud kaebuses tea-
tab X, et umbes kahe aasta eest annud tema Tallinnas
asuva vann, adv. abi Y-i kitte sunnitiite korras sissenoud-
miseks vekslid L-i ja M-i vastu 159 krooni suuruses ja P.
vastu 200 krooni suuruses summas. Vann adv. abi Y. annud
need vekslid samaks otstarbeks edasi * * asuvale vann.
adv. abi N-ile. Et tema, X., sissendudmise tagajirjist mi-

4
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dagi teada ei saanud ja et vann. adv. abi N. vastavate ji-
relepdrimiste peale mingisugust vastust ei annud, siis
poordunud ta teadete saamiseks * * jaoskonna kohtupris-
tavi poole, kes kirjaga 25. maist 1929. a., mis kaebusele
lisatud juure, teatab, et esimese veksli jargi on tema, pris-
tav, noudnud sisse volglasilt 171 kr. 90 s. ja maksnud selle
raha vann. adv. abi N-ile 10. mail 1928, a., kuna teise veksli
jargi on volglase vallasvara iiles kirjutatud, kuid seisab
miilimata téitmise kulude mittetasumise téttu.

Peale kahe iilaltdhendatud veksli on tema, X-i, poolt
samuti aastat kaks tagasi vann. adv. abi N-ile osaliseks
sissendoudmiseks antud vann. adv. abi Y-i kaudu veel kol-
mas veksel 150 kr. suuruses summas L-i ja R-i vastu, kuid
teadmata pohjustel olevat vann. adv. abi N. selle veksli
kohtupristavilt votnud tagasi juba iile aasta tagasi.

Kaebaja X palub Noukogu kaasabi selleks, et vann.
adv. abi N. temale annaks tagasi volikirja, sissekasseeritud
raha, vekslid ja tasuks dra koik tema, N., poolt tekitatud
kahjud.

Kaebusele on veel lisatud juure drakirjad X-i kirjast
4. maist 1929. a. vann. adv. abi N-ile ja vann. adv. abi Y-i
kirjast viimasele 5. juunist 1929, a. Neist kirjadest on
naha, et kaebaja X. ja vann. adv. abi Y., toetudes juba va-
rem saadetud, kuid vastamata jaanud kirjadele, tungi-
valt paluvad vann. adv. abi N-i teatada iilaltihendatud as-
jade seisukorrast ja saata dra sissenoutud raha ning luba-
vad selle mittetditmisel teatada asjast Noukogule. Oma
kirjas juhib vann. adv. abi Y vann. adv. abi N-i tdhelepanu
veel sellele, et tema on viimase mittekorraliku asjaajamise
tottu sattunud #drmiselt piinlikku seisukorda klientide
ees, ja palub iihtlasi aruannet ja rahasummade &drasaat-
mist ka teistes asjades, mis tema vann. adv. abi N-ile aja-
miseks annud.

Noukogule antud seletuskirjas teatab vann. adv. abi
N., et tema on saanud vann. adv. abi Y-i kiest koha peal
ajamiseks mitmete isikute néudmisi kokku umbes 3.000—
4.000 krooni suuruses summas ja nende hulgas ka X-i kae-
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buses tahendatud vekslid. Uhe X-i veksli jargi on sisse-
noéudmine lopetatud ja raha on tema, N., kohtupristavilt
saanud katte. Teise veksli jargi palunud vann. adv. abi Y.
sissendudmise staadiumis vihendada seda 30 kroonini, kuid
hiljem selgunud, et ka vihendatud néudmine olnud alusetu,
ja seeparast votnud ta veksli kohtupristavilt tagasi. Kol-
manda X-i veksli jargi kirjutanud kohtupristav tema, N.,
palvel volglase vallasvara iiles, kuid et viimane seletanud,
et ta on X-iga leppinud kokku vola pikendamise ja osa-
lise tasumise kohta, siis ei ole tema, N., iileskirjutatud
varanduse oksjoniteel miitimist noéudnud. Tegelikult ei
olevatki enam midagi miitia olnud, sest et iileskirjutami-
sele vaatamata miitinud volglane iileskirjutatud varan-
duse omavoliliselt peaaegu taielikult dra. Kohtupristavilt
X-i volitusel kittesaadud raha kohta seletab vann. adv.
abi N. jargmist: tema, N., ajanud vann. adv. abi Y-i
edasivolitusel koha peal mitmete klientide asju; neis asjus
tulnud tal kanda kulusid ja on vann. adv. abi Y-i kdest
honorare saada ; et need summad iiletavad X-i veksli jarele
saadud rahasumma, siis ei ole ta seda ka #ira saatnud,
vaid teatanud kord vann, adv. abi Y-le, et viimane ise
diendaks arved X-iga, arvates maha oma honorari ja ku-
lud. Vann. adv. abi Y-i kiest saadud asjad olevat koik tema,
N-i, poolt korralikult aetud. Lubab neil piivil likvidee-
rida vanade arvete vahekorra vann. adv. abi Y-iga.

L&bi kaalunud koik asjaolud ja arvesse votnud vann.
adv. abi N-i seletuse, leiab Noukogu, et vann. adv. abi N-i
teguviis on distsiplinaarkaristuse vaarne. Koigepealt on
tehtud kindlaks ja selle vastu ei vaidle ka oma seletuses
vann. adv. abi N., et ta ei ole vastanud ei oma kliendi, X-i,
ega ka ametvenna Y-i korduvate kirjalikkude jirelepari-
miste peale temale kohapeal ajamiseks antud asjade seisu-
korra iile. Noukogu on oma aruannetes viljakuulutatud
otsustes, missugused vann. adv. abi N-ile ei voinud olla
teadmata, ikka asunud seisukohal, et seisuse liikmed on
kohustatud kliente nende noudmisel nende asjade seisu-
korrast tapselt informeerima ning sellekohaste jirele-
parimiste peale viivituseta vastama.

i
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Olenemata eelpool 6eldust on selge ja peab igale sei-
suse liikmele olema selge, et asja seisukorrast tuleb aja-
viitmata informeerida kliente, teatavail juhtudel ka neilt
jareleparimisi ootamata. Kui - néiteks, nagu kaesoleval juh-
tumil, sissendudmise toimetus kohtupristavi juures on
Iopnud ja sissendutud raha kohtupristavilt kétte saadud,
tuleb see kliendile teha teatavaks ja raha temale viibimata
ara saata. Samuti tuleb kliendile viibimata teha teata-
vaks vastase poole seletused, et ta kliendiga kokku leppi-
nud vola pikendamise voi selle jaokaupa tasumise kohta,
ning ka tditmise kulude vajadusest. Vann. adv. abi N.
ei ole mitte ainult klienti seesugustest asjaoludest jatnud
informeerimata, vaid on, nagu juba tihendatud, ka kliendi
ja kaasvoliniku kirjalikud jarelepadrimised pikema aja
jooksul jatnud vastamata, sissenoutud rahasumma oma
kdes pidanud, sissendoudmise toimetuse jatnud seisma
vastaspoole paljasdnaliste seletuste pohjal ja sissenoud-
miseks vajalisi tditmise kulusid kliendilt mitte néudnud.

Mis puutub vann. adv. abi N-i seletusesse, et tema on
kaebaja paralt oleva veksli jirele sissenoutud raha pida-
nud endale, kompenseerides seega oma noudmisi kulude ja
honorari suhtes teiste klientide asjus, mis vann. adv. abi
Y-i poolt temale ajamiseks edasi antud, siis ei vidri sdé-
rane seletus Noukogu arvamise jargi lugupidamist. Ei
ole mingit kahtlust, et kliendil, kelleks antud juhul on
kaebaja X., peab olema 6igus ja voimalus tema kasuks
sissendutud raha, maha arvates sellest tema asjus tehtud
kulud ja temale tasutav honorar, viibimata katte saada,
olenemata sellest, kas tema volinikel vastastikku arved
teistes asjades on oOiendatud voi mitte. Kui vann. adv.
abi N-il oli tahtmine oma arveid vann. adv. abi Y-iga 6ien-
dada sel teel, et pidada X-i kasuks sissenoutud raha endale
ja jatta vann. adv. abi Y-i kohuseks ja hooleks X-ile kuu-
luva rahasumma Adramaksmine, siis oleks ta pidanud iga-
tahes vann. adv. abi Y-ile raha kittesaamisest teatama ja
temalt saama ndusoleku sddrasel viisil kompensatsiooni
labiviimiseks. Vann. adv. abi N-i poolt valitud teguviisil
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on olnud see tagajarg, et ta on kliendi raha vaikselt omaks
lugenud, et vann. adv. abi Y. on viibinud taielikus tead-
matuses selle kohta, et temal kliendile mingisuguseid raha-
summasid on tarvis maksa, ja et klient kodige selle tottu
seniajani ei ole kitte saanud raha, mis kuulus temale vilja-
maksmiseks kohe parast 10. maid 1928. a. Sdarane vann.
adv. abi teguviis ei voi, Noukogu arvamise jarele, distsipli-
naarkorras jadda karistamata.

Vann. adv. abi N. on kiill seletanud, et tema kord ole-
vat teatanud asja seisukorrast vann. adv. abi Y-le ja teinud
ettepaneku, et viimane oiendaks arved X-iga, kuid vann.
adv. abi Y-i iilaltdhendatud kirjast 5. juunist 1929. a. on
niha, et tema on raha sissendudmisest saanud teada esma-
kordselt kaebajalt X-ilt, parast seda, kui viimasele oli sel-
lest teatanud kohtupristav, ja Noukogu, kbdik asjaolud
arvesse votnud, leiab, et tuleb anda rohkem usaldust sel-
lele vann. adv. abi Y-i seletusele.

Asudes kiisimuse kaalumisele, missuguse K. As. S.
§ 368 ettendhtud karistuse vadrseks tuleb lugeda vann.
adv. abi N-i kirjeldatud teguviis, leiab Noukogu tarviliseks
votta arvesse seda, et vann. adv. abi N. kuulub nooremate
seisuse litkmete hulka ja et temal seetottu moningad tead-
mised oma ametikohuste kohta veel voivad olla puudulikud.
Seepirast leiab noukogu Giglaseks madrata temale K. As.
S. § 368 p. 3 ettendhtud karistus, piirates seda kolme ni-
dalaga. Uhtlasi tuleb vann. adv. abi N-ile kirjutada ette
Noukogu poolt madratud tdhtajaks tdita tema poolt sel-
les asjas senini tditmata jaadnud kohused ja temale panna
ette tditmisest Noukogule teatada. Mis puutub kaebaja
poolt avaldatud kahjutasu noudmisse, siis tuleb see Ts. Kp.
S. § 1 alusel jatta ldbi vaatamata.

Koigil neil pohjusil ja kisitledes K. As. S. § 367 p. 2,
371, 375 ja 368 p. 3 Noukogu iihel hailel

Oi L SEIlS S

Vannutatud advokaadi abi N-i kohustada 7 paeva
jooksul X-le vilja saatma viimase asjade ajamiseks te-
male véljaantud volikiri, tema, N-i, kies olevad dokumen-
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did, taieline aruanne X-i asjade seisukorrast ning sisse-
kasseeritud raha, maha arvates kulud ning kirjalikult kok-
kulepitud voi selle puudumisel seaduse jarele saada olev
honorar. Koik paberid ja rahasummad tulevad saata
X-le edasivolitaja vann. adv. abi Y-i kaudu. Vannutatud
advokaadi abi N-ile dra keelata advokaadi kohuste téitmi-
ne kolmeks nédalaks selle eest, et ta kliendi ja ametvenna
kirjadele korduvalt ei ole vastanud ja et ta sissekasseeri-
tud raha seadusliku aluseta on kinni pidanud. Uhtlasi
kohustada vann. adv. abi N-i Noukogule teatama selle
otsuse esimese osa tidideviimisest.

*® *

H*

1929. aasta detsembrikuu 19. pdeval Eesti Vabariigi
Vannutatud Advokaatide Noukogu koosseisus: esimees A.
Maurer, litkmed V. Johanson, K. Baars ja E. Eeck, vaatas
labi X-i kaebuse vannutatud advokaat N-i tegevuse peale
ja leidis jargmist:

18. oktoobril 1929. a. E. V. Vannutatud Advokaatide
Noéukogule antud kaebuses X. kirjutab: ,,1927. aastal voli-
tasin mina * * elutsevat vannutatud advokaat N-i ajama
Kohtupalatis minu vastu minu mehe poolt tostetud abielu-
lahutuse asja minu kui kostja volinikuna. Kohtupalati
otsusega 6. septembrist 1928. a. rahuldati ndudmine. Lep-
pisin advokaat N-iga kokku, et tema selles asjas kassat-
sioonikaebusega esineb Riigikohtule. Olen peale selle
mitmel korral hirra N-ilt jdrele parinud asja seisukorra
kohta ja tema on minule alati kinnitanud, et edasikaebus
Riigikohtule on antud ja et asjaga peab ootama. Kuna asi
siiski Riigikohtus ette ei tulnud ja hirra N-i seletused,
mis tema minule jarelepidrimiste peale andis, tliksteisele
vastukéivad olid, tekkis minus tdnavuse aasta siligisel kaht-
lus, kas hirra N. iildse edasi kaevanud on. Poorsin selles
asjas ** Rahukogu poole jiarelepidrimisega, kas sel-
les asjas on Kohtupalati otsus jousse astunud voi
on Riigikohtusse edasi kaevatud. Eile, 15. skp., teatati
minule Rahukogu kantseleis, et selles asjas pole Riigikoh-
tule mingit kaebust antud. Soéitsin * * ja kéaisin téna
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hirra N-i juures selles asjas selgust muretsemas. Harra
N. kinnitas minule veel tina, et asi Riigikohtus on, kuid
kuna seal asjad viga aeglaselt liiguvad, tuleb kannatli-
kult oodata; tema andis minule lugeda #drakirja tema poolt
esitatud kaebusest, mille mina oma kitte jitsin ja siia
juure lisan.

Peale eelnimetatud asja andsin mina 1928. a. siigisel
harra N-i kdtte ajada veel iihe 1.000-kroonilise ndude asja
minu mehe Z-i vastu. Ka see asi ei ole seni kohtus ette
tulnud ja hédrra N. on minu jirelepidrimiste peale minule
mitu korda seletanud, et asi on sisse antud, kuid jarje-
korda peab ootama. Xa tdna Kkinnitas ta minule seda-
sama. Mina olen omalt poolt kohtus piiidnud selgusele
jouda, kui kaugel see asi oieti on, kuid seal pole seda asja
leitud. Minule tundub, et ka see asi, vaatamata sellele,
et ta ligi aasta tagasi juba harra N-i poolt kohtusse pidi
sisse antama, siiski kohtusse antud ei ole ja hirra N-i
seletus minule oige ei ole.*

Leides koiges selles enda petmist vannutatud advo-
kaat N-i poolt palub kaebaja Noukogu votta molemad
asjad oma selgitamisele.

Lopuks seletab kaebaja veel, et ta olevat advokaat
N-ile maksnud mdlemais asjus honorarina 290 krooni ja
palub kohustada N-i temale tagasi andma 290 kr., mis
antud viimasele kaebaja poolt honorariks, samuti ka do-
kumendid.

Sellele kaebusele on lisatud juure alla kirjutamata
iihel lehel kirjutatud kassatsioonikaebus Riigikohtu ni-
mele, mis kirjutatud X-i voliniku vann. adv. N-i nimel
tema volitaja noude asjas Z-iga Kohtupalati otsuse peale
6. septembrist 1928. a.

Olles kiisitud Noukogu poolt kaebuse sisu kohta sele-
tas vann., adv. N. muuseas jargmist: , Mina olen kaits-
nud kaebaja huve Kohtupalatis kahel korral tema abielu-
lahutamise asjus ja ka tunnistajate iilekuulamisel viibisin
Rahukohtus. .. Telefonilise jirelepidrimise peale teatasin
kaebajale otsuse sisu ja teatasin iihtlasi, et mina Palati
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otsusest olen tellinud arakirja, et jarele vaadata, kas poh-
just kasseerimiseks on olemas, ja seda saades tegin oma
abilisele iilesandeks kirjutada kassatsioonikaebus, kes selle
ka valmistas ja minule allakirjutamiseks t6i. Kaebajal
endal suurt huvi kassatsioonikaebuse sisseandmise vastu
ei olnud, mina soovitasin siiski katsuda...
Pirast seda kolistas minule kaebaja uuesti ja... paris
vist ka jirele kassatsioonikaebuse iile, kas see juba on
ees olnud, mille peale mina vist vastasin, arvamisel olles,
et kassatsioonikaebus eelmisel aastal oli dra saadetud, et
see vist parast Riigikohtu puhkust arutamisele tuleb. ..
Piev enne kaebuse kirjutamist ilmus kaebaja minu bii-
roosse ja kiisis kassatsioonikaebuse kiigu iile jarele, mille
peale mina kaebaja akti valja votsin ja temale iile andsin
arakirja kassatsioonikaebusest, mis minu teades pidi olema
dra saadetud.... Kohtupalati kantseleis.... leidsin, et
kassatsioonikaebus toeliselt sisse andmata oli jaanud, kus-
juures mina senini heas usus olin, et kaebus oli sisse an-
tud, mille drakirja oma aktis leidsin. Kui kaebaja oma
volituse soovib lopetada, mis tema minule asjaajamiseks
IIT jaoskonna Rahukohtuniku juures annud,.... siis on
temal vaja sellest ainult minule teatada ja mina olen nous
oma tegevuse lopetama. . .“

Asudes kaebaja X-i kaebuses ettetoodud asjaolude
hindamisele leiab Noukogu, et koigepealt, mis puutub sel-
lesse, et vann. adv. N. on oma Kkliendile korduvalt seleta-
nud, nagu oleks tema annud kassatsioonikaebuse Kohtu-
palati otsuse peale, kuna see ometi oli andmata, siis on
sddrane fakt vann. adv. N-i enese poolt oma seletuses
voetud 6igeks. Vann. adv. N. toob oma vabanduseks ette
ainult seda, et ta olevat olnud nende seletuste andmisel
heas usus. Kuid see seletus ei voi vabandada tema tegu-
viisi, vaid iliksnes pehmendada temale miadratavat karis-
tust, sest vannutatud advokaat peab teadma, kas ta on
kliendi asjas kaebuse digel ajal dra saatnud voi mitte, ega
voi end vabandada sellega, et ta oli viidud eksiteele kae-
buse #rakirjaga, mis leidus tema toimetuses. Advokaat
peab oma kliendile alati rddkima tott, sest iiksnes sel
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teel voib ta hoida alles seda suurt usaldust ning lugu-
pidamist, mis rahval on advokaadi seisuse vastu. Advo-
kaat peab oma aktid korraldama nii, et nad teda mitte
ainult ei viiks eksiteele, vaid et nende jirele oleks voimalik
enam-vihem teada asja seisukorda antud silmapilgul.
Kuna kéesoleval korral v. a. N. ise veel soovitas kliendile
tingimata anda kassatsioonikaebus ja ise lubas seda teha,
siis on piris lubamatu tema poolt seletus, et ta oli viidud
eksiteele kaebuse drakirja leidumisega tema aktis ja et ta
oli arvamises, et kaebus 0igel ajal on dra saadetud. Kuigi
Noukogu ei taha arvata, et vann. adv. N. on siin meelega
oma kliendile vihemalt kahel korral annud valeteateid,
siiski ei saa ta jatta iitlemata, et N-i poolt on leidnud aset
tditsa lubamata iilespidamine oma kliendi ning viimase
huvide vastu, mis nditab vihemalt ddrmist korralagedust
tema biiroos vooraste asjade ajamisel.

Mis puutub teise siilidistusse, et vann. adv. N. el
ole tema ajada usaldatud noudeasjale pikema aja jooksul
kdiku annud ega noéudekirja kohtule esitanud, siis leiab
Noukogu ka selle olevat tdendatud, sest et N. ei eita seda
oma seletuses, vaid iiksnes deklareerib, et kaebaja voib
igal ajal temale antud volituse lopetada ja et tema on
valmis oma tegevuse lopetama, kuid jatab iitlemata, mil-
les see tegevus seni on avaldunud.

Asudes nende kahe vidrteo eest karistuse madrami-
sele leiab Noukogu, arvesse vottes, et vann. adv. N-ile on
Noukogu otsusega varemalt juba noomitus avaldatud, K.
A. S. § 368 p. 3 pohjal dige olevat temale dra keelata ad-
vokaadi kohuste tiditmise iiheks kuuks, iihtlasi teda ko-
hustades tagasi andma X-ile kahe nidala jooksul kaebuses
ettetoodud asjas saadud dokumendid.

Mis puutub kaebaja viimasesse palvesse — vann. adv.
N-i kohustamisse kaebajale tagasi maksa saadud hono-
rari summa — siis on voimatu Noukogul selles kiisimuses
teha otsust, sest mitte eitades 290 krooni saamist on N.
seletanud, et see summa sisaldab eneses ka tema honorari
asja ajamise eest — kahekordse viljaastumise eest Kohtu-
palatis ning iihekordse esinemise eest Rahukohtus. Jire-

57



likult on siin tekkinud vaielus tsiviildiguste iile, mis Ts. Kp.
Sead. § 1 péhjal kuulub tsiviilkohtu kompetentsi ega allu
seeparast Vannutatud Advokaatide Noukogule.

Neil pohjusil ning juhtnooriks vottes K. A. S. §§ 367,
368 p. 3, 371 ja Ts. Kp. S. § 1, E. V. Vannutatud Advokaa-
tide Noukogu iihel hailel v

otsustas:

X-i kaebusel vann. adv. N-i vastu alustatud distsipli-
naarasjas ara keelata vann. adv. N-ile advokaadi kohuste
taitmine iiheks kuuks; kohustada vann. adv. N-i tagasi
andma X-ile kahe niadala jooksul selles asjas saadud doku-
mendid; X-i palve honorari tagasiandmise kohta jatta Ts.
Kp. S. § 1 pohjal 1dbi vaatamata.

* *
*

19. detsembril 1929. aastal Vannutatud Advokaatide
Noukogu oma koosolekul, millest votsid osa: esimees A.
Maurer, abiesimees V. Johanson ja liige E. Eeck, vaatas
labi * * Rahukogu prokurori poolt 1. novembril s. a. Nou-
kogule teadmiseks ja korralduste tegemiseks saadetud
kirja nr. 18- iihes lisadega ja leidis jargmist:

* * Rahukogu prokurori teadaande jarele tegutse-
vat * * linnas vodrastes asjades juriidilise nou andmise
alal keegi X., kellel puudub oGigus sddraseks kutseliseks
tegevuseks ja kelle tegevus seepirast ning heakorra- ja
julgeolekuseaduse tidiendamise seaduse § 172*' pohjal ad-
ministratiivkorras olevat lopetatud. Selle peale vaata-
mata jatkavat nimetatud X. oma seadusevastast tegevust,
mida temale voimaldab kahtlemata see asjaolu, et ta to0-
tab koos kohaliku vannutatud advokaadi abi N-iga, nagu
see Noukogule saadetud juurdluse viljavottest on néha.
Leides, et vann. adv. abi N-i teguviis mitte iiksi ei seisa
kooskolas advokaadi kutse-eetikaga, vaid ka voimaldab
X-ile tema seadusevastast tegevust jatkata ja on suureks
takistuseks ametivoimudele selle tegevuse likvideerimiseks,
palub * * Rahukogu prokuror Noukogu teha korraldust
vannutatud advokaadi abi N-i seadusevastase tegevuse
lopetamiseks.
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Rahukogu prokurori kirjale on lisatud juure
véljavote juurdlusest, mis toimetatud X-i tegevuse kohta.
Juurdlusel tunnistajatena iilekuulatud isikud on selles as-
jas seletanud jargmist:

K.: — Juriidilise abi saamiseks oma kohtuasjas poor-
nud ta * * * * tin. elutseva X-i poole. X. kirjutanud
valmis volituse vann. adv. abi N-i nimele. X-i juures vann.
adv. abi N-i ei ole ndinud ning koik asjaajamine siindinud
X-iga. Kohtus esinenud aga vann. adv. abi N.

L: — 1927. aasta kevadel saanud ta * * ves-
kis t66 juures jalgadest vigastada. To66inspektori soovi-
tusel poornud ta, arvatavasti veebruarikuus, juriidilise abi
saamiseks vann. adv. abi N-i poole. Viimase korteris sele-
tatud, et vann. adv. abi N. on * * tién. nr. 9, kust teda
voib katte saada. * * tédn. nr. 9 minnes selgunud, et
vann. adv. abi N. on X-i korteris. Oma asja radkinud ta
ara vann. adv. abi N-ile, kuna X. seal juures ei olevat vii-
binud. Samuti saanud ta volitusblanketi N-i kéest. 1929
aasta kevadel ldinud ta iihes peremehe M-iga * * e
tdn. nr. 9 X-i korterisse, et seal vann. adv. abi N-i juures-
olekul tasu suhtes jouda vabale kokkuleppele. Kes see-
kord neid vastu votnud, kas N. ja X. molemad voi iiks
nendest, seda ta enam ei miletavat. Et kokkuleppest asja
el saanud, ldinud asi kohtu lahendada. Honorari maks-
nud ta vann. adv. abi N-ile X-i korteris ja juuresolekul.
M.: — 1928. aasta kevadel kidinud ta L-i kutsel * *
tan. nr. 9 X-i korteris, kus pidanud kokku saama
vann. adv. abi N-iga, et L-i protsessi iile ldbi ridakida.
Seal leidnud ta ees vann. adv. abi N-i ja X-i, kes mdle-
mad kinnitanud, et L. kindlasti protsessi voidab. 1929.
aasta kevadel, kui oli juba kohtust saadud kitte &drakiri
noudepalvest, olnud L-iga jille rddkimine asja kohta. L.
olnud ndus leppima, kuid tingimusi oma poolt ei olevat
esitanud, vaid kutsunud labi rdakima oma voliniku vann.
adv. abi N-i juure. Ka seekord lainud ta X-i korterisse,
kus ainult X-i eest leidnud, kes siis L-i tingimused ette
lugenud.

T.: — Edasikaebuse puhul annud ta asja * * * *
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tan. nr. 9 elutseva X-i kiatte. Volituse kirjutanud X.
vannutatud advokaadi abide N-i ja Z-i nimede peale. See
olnud 1928. aasta detsembrikuus. Asja harutamiseks Ra-
hukogus ja Kohtupalatis iihtki volinikku ei olevat ilmu-
nud. Kiinud X-i juures volinikkude puudumise kohta se-
letust kiisimas. X. seletanud, et volinikkude esinemisel
ei olevat seesugusel juhtumil mingisugust tédhtsust.

P.: — Kellegi R-i ndudmise asjas poornud ta X-i
poole. Alul esinenud kohtus X. ise, kuid hiljem, kui ta
esinemise Oiguse kaotas, saanud X-i vahetalitusel endale
volinikuks N-i. 1927. aasta siigisel kirjutanud X. N-i
jaoks volikirja valmis. Peale eelmise protsessi olnud X-i
kies ajada veel iiks teine kohtuasi. Ka selles asjas esine-
nud volinikuna N. Koik tasu, mis ajajooksul neis asjus
tulnud maksa, maksnud ta alati X-i enda kétte.

Noukogu otsusel kiesoleva asja juure tdoendusena li-
satud toimetusest, mis alguse saanud * * IV jaoskonna
tooinspektori kirjast 19. juunist 1929. a. nr. 506 ja selle
juure &rakirjades lisatud kirjavahetusest, on ndha, et
10. juunil 1929. aastal on tdhendatud toéoinspektor poor-
nud jireleparimisega vann. adv. abi N-i biiroosse kellegi
R-i kohtuasja seisukorra kohta ja saanud sealt vastuse,
et asi olevat juba moni kuu tagasi esitatud kohtule, mis
— olgu siin tdhendatud — téeoludele ei vastanud. Tea-
tajaks olnud, nagu tooinspektor iiles tdhendanud, keegi
kodanik X.

Noukogule esitatud kirjalikus seletuses seletab vann.
adv. abi N. iilalkirjeldatud asjaolude kohta jargmist:

Temal ei ole oma kutse alal olnud iihtki koostoota-
mist * * * * tin. nr. 9 elutseva X-iga. X-i perekon-
naga on ta kiill juba aastaid tuttav ja * * asudes kéi-
nud ta alul proua X-i pansionis einetamas, kuid parast
abiellumist lopetanud ka selle. Tollesse ajasse kuuluvat
need paar juhtumit, kus moned kliendid, mitte leides teda
oma, korterist, tulnud teda otsima X-i korterisse. Kboikide
oma klientidega on tema, N., otsekohe, ilma vahetalitu-
seta, labi kdinud. Ka neil juhtumeil, mis juurdluse pro-
tokollis tdhendatud, on tema asjad klientidelt otsekohe
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vastu votnud, klientidele ise tarvilist nou ja abi annud.
See asjaolu, et moned neist on ka X-i poole poornud jurii-
dilise abi saamiseks, ei voivat veel olla pohjuseks tema,
N-i, koostoo oletamiseks X-iga. Koik need juhud kuulu-
vat sellesse ajajarku, mil tema proua X-i pansioni tarvi-
tanud, kuna hiljem tal mingisugust kokkupuutumist klien-
tidega X-i korteris pole olnud. Tema, N., leiab, et proku-
rori kirjas ettetoodud katkendid tunnistajate iilekuulami-
sest silmandhtavalt teatud iihekiilgse sihiga on kogutud,
seeparast palub ta neid uuesti iile kuulata, prokurori tea-
daanne, kui pohjendamatu, tagajarjeta jatta ja distsipli-
naartoimetus selles asjas ara lopetada.

Labi kaalunud koik eelpooltihendatud asjaolud jouab
Noukogu otsusele, et kiillaldaselt toendatud on vann. adv.
abi N-i koost6otamine oma kutse alal * * elutseva X-iga.

Noukogul oli teada juba varem tema toimetuses olnud
distsiplinaarasjadest (Noukogu dists. aktid 1926. a. nr. 47
ja b53), et tdhendatud X., kel puudub amet voi kutse v66-
raid kohtuasju ajada, selle peale vaatamata vooraid asju
ajab, kohtualustele m#aratud kirjatoid valmistab, jurii-
dilist nou annab jne. Neist asjadest on Noukogule ka
teada, et X. on korduvalt piitidnud asuda koostootamise
vahekorda * * asuvate seisuse litkmetega, et oma tege-
vusele anda teatud legaalset ilmet ja luua voimalusi tema
poolt vastuvoetud vooraid asju, tdhendatud seisuse liik-
mete xaudu, kohtutes ajada. Sairase koostootamise eest
X-iga on Noukogu 1926. aastal distsiplinaarselt karista-
nud advokaadi kohuste tditmise drakeelamisega kaht * *
asuvat vannutatud advokaati ja neile edaspidise koostdo-
tamise X-iga dra keelnud.

Varsti parast vann. adv. abi N-i * * asumist, mis
leidis aset 1927. aasta siigisel, hakati * * asuvate seisuse
litkmete poolt isiklikel kokkupuutumistel Noukogu esimehe
ja liikmete tdhelepanu juhtima sellele, et X. on vann. adv.
abi N-is leidnud isiku, kellega loonud koostootamise vahe-
korra ja kelle kaudu ajab vooraid asju kohtutes. Selle
asjaolu kohta on No6ukogu esimees isiklikel labiradkimis-
tel vann. adv. abi N-iga viimaselt noudnud selgitust ja

%
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korduvalt tema tahelepanu juhtinud sddrase koostéota-
mise lubamatuse peale. Et vann. adv. abi N. ikka on ei-
tanud X-iga koostootamise olemasolu ja Noukogul otseko-
hesed toendused selle kohta puudusid, ei ole vann. adv. abi
N-i vastu senini distsiplinaartoimetust alustatud.

* % Rahukogu prokurdri poolt Noukogule saadetud
juurdluse protokolli viljavottest on aga nidha, et X-i ja
vann. adv. abi N-i vahel on tdesti seesugune koostoota-
mine leidnud aset ja seda mitme aasta kestes. Juurdlusel
iilekuulatud P. on seletanud, et juba 1927. aasta siigisel
on tema X-i kaudu, kelle poole ta pooris, endale volinikuks
saanud vann. adv. abi N-i. Samas iilekuulatud L. ja M.
radgivad, et nad kidinud nende vahelises kohtuasjas, mis
oli N-i ajada, X-i korteris lepituse tingimuste iile raaki-
mas 1928. aasta kevadel ja ka 1929. aasta samal aastaajal.
T. seletab, et vann. adv. abi N-i nimele kirjutanud X. voli-
kirja 1928. aasta detsembrikuus. * * IV jaoskonna too-
inspektori poolt saadetud kirjavahetusest selgub, et vann.
adv. abi N-i biiroost annud selgitust viimase ajada oleva
kohtuasja iile X. juunikuus 1929. aastal.

Koigest sellest selgub Noukogu arvamise jargi, et
vann. adv. abi N. on oma kutse alal koos tootanud X-iga
alates 1927. aasta 1opust kuni viimase ajani ja sealjuures
koos tootanud seevorra ldhedalt, et X., ilma asja kohta
isegi ldabi radkimata, vottis vastu vann. adv. abi N-i ajada
kohtuasju, laskis seada kokku volikirju vann. adv. abi N-i
nimele, maidras kindlaks ja vottis vastu honorarid jne.

Vannutatud advokaadi abi N-i seletus, et tema oma
klientidega X-i korteris vaid juhuslikult on kokku saanud
einetamise tottu proua X-i pansionis, ei vadri Noukogu
arvamise jargi kiillaldast usaldust. On kiill voimalik, et
vann. adv. abi N. on proua X-i pansionis einetamas kai-
nud, kuid sellega ei lase end kuidagi seletada siddrased
asjaolud, et X. kohtuasjus, mis ta oma korteris oli vastu
votnud, volikirjad vann. adv. abi N-i nimele kirjutas, ho-
norarid kindlaks méiras ja vastu vottis, vann. adv. abi N-i
asjade lepituse teel 10petamise iile oma korteris ise voi ka

62



N-i osavotul labiradkimisi pidas ja vann. adv. abi N-i bii-
roost viimase toimetuses olevate asjade iile jareleparija-
tele seletusi jagas jne.

Sagrane vann. adv. abi N-i koostootamine vannuta-
tud advokaatide voi nende abide hulka mittekuuluva X-iga,
kel pealegi puudub igasugune digus tegutseda vooraste as-
jade ajamise alal, on lubamatu, nagu seda Noukogu kor-
duvalt on oma otsustes distsiplinaarasjus leidnud ja nagu
seda on vann. adv. abi N-ile isiklikel konelemistel Noukogu
esimees mitmel korral seletanud.

Seadus on isikute kohta, kes védrivad kuuluda van-
nutatud advokaatide ja nende abide hulka, seadnud iiles
terve rea tingimusi, millele nad peavad vastama, ja peale
selle veel Noukogule annud oiguse ja seega ka teinud
kohuseks kaaluda nende isikute moraalset kolvulikkust sei-
susse vastuvotmisel. Seisusse kuuluvate advokaatide sea-
duse- ja korrapirase tegevuse kindlustamiseks on seadus
varustanud seisuse organi — Noukogu — jirelevalve ja
distsiplinaarvéimuga seisuse liikkmete suhtes. Koige selle
parast on Noukogu, nagu juba tdhendatud, alati olnud
seisukohal, et vannutatud advokaadid ja nende abid, kui
neil selleks tekib tarvidus, voivad endile oma kutsealal
koostootajaid ja abilisi valida ainult seisuse liikmete hul-
gast ja et igasugune koostoo oma kutsealal viljaspool sei-
sust olevate isikutega on vannutatud advokaatidel ja nende
abidel keelatud. Noukogu arvab, et koostéotajate vaba
valik el paku mingisugust kindlustust selleks, et sddras-
tel koostootajatel vooraste asjade ajamiseks on olemas
tarviline kvalifikatsioon, ja looks olukorra, kus Noukogul
puuduks voimalus seisuse liikmete ja nendega koostoota-
jate suhtes teostada tidiel méidral seda jarelevalve- ja
distsiplinaarvoimu, mis seaduse jarele on vannutatud ad-
vokatuuri seaduse- ja korrapdrase tegevuse eeltingi-
musteks.

Asudes kiisimuse lahendamisele, missuguse K. A. S.
§ 368 ettendhtud distsiplinaarkaristuse vidriliseks tuleb
lugeda vannutatud advokaadi abi N-i kirjeldatud tegu-
viis, leiab Noukogu, et siin tuleb votta arvesse seda asja-
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olu, et vann. adv. abi N-i tdhelepanu oli korduvalt juba
ammu juhitud tema teguviisi lubamatusele ja et seetottu
tema on siin talitanud taiesti teadlikult. Seepérast leiab
Noukogu oiglase olevat tema suhtes votta tarvitusele
K. A.S. §368 p. 3 ettendhtud distsiplinaarkaristust ja méa-
rata seda kolmeks kuuks.

Koigil neil kaalutlusil ja kasitledes K. A. S. §§ 367
pp. 2 ja 8; 371; 375; 368 p. 3 Noukogu iihel hailel

ol s meta.s:

Vannutatud advokaadi abi N-ile keelata dra advokaadi
kohuste taitmise kolmeks kuuks.

ES ES
*

5. detsembril 1929. aastal harutas Vannutatud Advo-
kaatide Noukogu oma koosolekul, millest votsid osa: esi-
mees A. Maurer, abiesimees V. Johanson ja liikmed K.
Baars, E. Eeck ja R. Eliaser, vannutatud advokaadi abi
N-i distsiplinaarasja, mis alatud * * jaoskonna kohtu-
uurija teadaande pohjal 29. juunist 1929. a. nr. 1208, ja
leidis jargmist:

* * jaoskonna kohtu-uurija iilaltihendatud teadaan-
dele juurelisatud médrusest on ndha, et 25. juunil 1929.
aastal on kohtu-uurija poolt N. S. § 282 j. 1 ja 2 ning U.
N. S. § 532 p. 3 pohjal voetud vastutusele vannutatud ad-
vokaadi abi N. ja temale pandud ette siiiidistused 1) sel-
les, et tema 27. mail 1929. a. **, * * vallas, * *, * *
jaoskonna Rahukohtu ruumes, kohtusaalis, avalikul kohtu-
istungil tahtvalt ja oma teguviisist aru saades oma iiles-
pidamisega kohtu vastu avaldas tiielist lugupidamatust
seeldbi, et ta kohtu ruumidesse ja kohtusaali ilmus silma-
nihtavalt viinastunud olekus ja paberossiga kédes, end
rahukohtuniku korraldustele ei painutanud ja rahukoh-
tunikule tema korralduste peale kova hiilega valjakutsu-
vas ja teravas toonis vastas, rahukohtuniku poolt oma
ilespidamise kohta méarkuste saamisel ironiseerivalt ja
muiates viimase poole vaatas ja rahukohtuniku kohtusaa-
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list lahkumisel viimase aadressil ttles ,,K&i ..... s e ot
2) selles, et tema p. 1 nimetatud ajal, 27. mail 1929. a.,
ja nimetatud kohas, * * jaoskonna Rahukohtu ruumes,
kohtu koridoris oma ametkohuste tditmisel viibivat kons-
taabel X-i tahtlikult haavas sénadega seelébi, et teda sina-
tas ja kuradiks soimas, muuseas oOeldes ,,Mis sa, kurat,
siis minust tahad saada?“

Kohtu-uurija miiruses on asja siindmustik, mis oli
vannutatud advokaadi abi N-i vastutusele votmise aluseks,
eeluurimisel kogutud andmete ja iilekuulatud tunnistajate
seletuste pohjal kirjeldatud jargmisel kujul:

2 Tmail 192948 olnuds & X, ni Fovallashn s 25
jaoskonna Rahukohtus avalik kohtuistung, millisel olnud
harutusel siiliteo asjad ja missugusel kohtuistungil asju
arutanud * * jaoskonna rahukohtunik Y.

Nimetatud kohtuistungil astunud M-i aktsiisi sead.
§ 1111 pdhjal siiliteo asjas kohtualuse kaitsjana valja * *
tegutsev vannutatud advokaadi abi N., kes mainitud asja
arutamisel tunnistajate iilekuulamise ajal kovendatud héa-
lel, ebaviisakalt teravas ja viljakutsuvas toonis ndoudnud
rahukohtunikult, kes ise protokollinud, tunnistaja mingi-
suguse valjaiiteluse protokollimist, korrates seda oma
noudmist paaril korral, mille peale rahukohtunik temale,
N-ile, teinud méarkuse, et palveid tulevat avaldada viisa-
kamags toonis.

Kohtualune M. moistetud nimetatud siiliteo asjas 0i-
geks. Samal pieval, moni aeg hiljem, P. ja R-i R. N. S.
§ 154 poéhjal siiliteo asja arutamise ajal ilmunud vann.
adv. abi N. viinastunud olekus kohtusaali ja jadnud saalis
ukse ligidale seisma, hoides kdes paberossi. Rahukohtu-
niku mairkuse peale ,,Palun suitsuga mitte kohtusaali
tulla“ vastanud vann. adv. abi N., rahukohtunikule kées
olevat suitsu nididates, et pabeross voi suits ei polevat,
mille peale rahukohtunik temale, N-ile, teinud korralduse
kohtusaalist lahkuda. Rahukohtuniku selle korralduse
peale vann. adv. abi. N. aga kohtusaalist ei olevat lahku-
nud, vaid silmanihtavalt taarudes jalul vastanud vilja-
kutsuvalt ja kovendatud hiilel: ,,Olen vannutatud advo-
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kaadi abi ja tunnen ise seadust, keegi mind kohtusaalist
lahkuma sundida ei saa ning minul on digus siin viibida.
Silmas pidades, et vann. adv. abi N. vabatahtlikult kohtu-
saalist ei lahkunud ja ka paberossi kiest #ra ei pannud,
rahukohtunik, arvestades vann. adv. abi N-i viinastunud
olekuga, soovimata intsidentide #rahoidmiseks teinud
vann. adv. abi N-ile korralduse istuda esimesele pingile,
mida ka tema, N., tditnud. ©Uhtlasi teinud rahukohtunik
kohtuteenija S-ile korralduse politsei-ametniku kohale kut-
sumiseks ja jatkanud kohtuistungit. Kuni politsei-amet-
niku kohale ilmumiseni istunud vann. adv. abi N. esimesel
pingil, vaadanud rahukohtuniku poole ironiseerivalt ja
muiates ning piitidnud ajada juttu tema korval istuva
T-ga, kes aga silmandhtavalt temaga juttu ajada ei ole-
vat tahtnud ja 16puks temale iitelnud: ,,Ole vait.“ T-ga
jutuajamine, olgugi sosinal, siindinud ikkagi niivérra ko-
vasti, et see kohtuistungit seganud ja rahukohtunik selle
tottu vann. adv. abi N-ile veel kahel korral vastava méir-
kuse teinud. Mirkuste peale tousnud vann. adv. abi N.
piisti ja iitelnud teravalt ja valjult rahukohtunikule: ,,Teie
minule isiklikult m#rkust teha ei tohi, mina olen vannu-
tatud advokaadi abi ja vdite kaebuse minu peale tosta
Noukogule ja see teeb siis juba mirkuse® ja lisanud juure
veel midagi sarnast, et tema, N., tahab niha vo6i katsuda.
Politsei-ametniku, konstaabel X-i, kohtusaali ilmumisel
teinud rahukohtunik viimasele korralduse vann. adv. abi
N-i saalist eemaldamiseks, mispeale konstaabel vann. adv.
abi N-i juure astunud ja teda saalist lahkuda palunud.
Kuna vann. adv. abi N. saalist ei olevat lahkunud ja kons-
taablile kahel korral kova hiidlega vastanud: , Mina ei
tule,* siis teinud rahukohtunik konstaablile korralduse na-
tuke oodata, 16petanud kohe samas arutusel oleva asja aru-
tamise ja lahkunud kohtusaalist oma kabinetti. Rahukoh-
tuniku viimase korralduse peale astunud konstaabel vann.
adv. abi N-ist, kes istuma jaanud, natuke eemale ja lah-
kunud iihes rahukohtunikuga kohtusaalist. Kohe rahu-
kohtuniku ja konstaabli kohtusaalist lahkumisel, olles ise
nioga kohtulaua poole ja vaadates kohtulaua taga oleva
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ukse poole, millest rahukohtunik just hetk enne seda oma
kabinetti lahkunud, iitelnud vann. adv. abi N. kova hai-
leosieat Kot o o at s “. Kuuldes seda iitelust hakanud kohtu-
saalis viibiv rahvas naerma. See iitelus olnud sihitud
rahukohtuniku vastu ja nii saanud sellest iitelusest ka
kohtusaalis viibiv rahvas aru, mis nahtub tunnistaja T.
seletusest, kellele parast seda keegi saalis viibijatest juh-
tunu kohta oma motteid avaldades iitelnud: ,N. tegi ikka
rumalasti — saatis kohtuniku ..... “. Parast seda ttelust
lahkunud vann. adv. abi N. kohtusaalist selle ees olevasse
koridori, kus ta konstaabli korraldust kohtu ruumidest
lahkuda ja temaga, konstaabliga, iihes tulla ei taitnud
ja alles pikapeale, osaliselt eraadvokaat Z-i mojutusel ja
osaliselt ka konstaabli poolt jou tarvitusele votmisel, kons-
taabli korraldusele allunud ja iihes temaga kohturuumi-
dest lahkunud. XKoike iilaltoodut jalginud kohtusaalis vii-
biv rahvas.

Enne paberossiga kohtusaali ilmumist olnud vann.
adv. abi N., vastavalt tunnistaja eraadvokaat Z-i seletu-
sele, silmandhtavalt viinastunud olekus ilmunud kohtu-
maja ligidal asuvasse soogimajja, kus iiksikud advokaa-
did lounatanud. Kohe pirast seda, enne kohtusaali mi-
nemist, olnud vann. adv. abi N., samuti viinastunud ole-
kus, koos kohtu ooteruumis tunnistaja vann. adv. abi
L-ga, kellele seletanud M-i asja arutamisel rahukohtuniku
poolt temale, N-ile, tehtud méarkusest ja lisanud juure, et
tema, N., seda ei jata. Tunnistajate seletustest ndhtub
kiill, et vann. adv. abi N. enne kohtusaali paberossiga ilmu-
mist ja sellel ajal viinastunud olekus olnud, kuid vasta-
valt tunnistajate eraadvokaat Z-i ja vann. adv. abi L-i
seletustele olnud vann. adv. abi N., vaatamata viinastu-
nud olekule, tdie arusaamise juures ja saanud aru, kus
viibib ja mida teeb.

Lopuks, tunnistaja eraadvokaat Z-i seletustest sel-
gub, et vann. adv. abi N. * * jaoskonna Rahukohtu ruu-
midest konstaabli poolt eemaldamise ajal olnud ametko-
huste tditmisel viibivat konstaabel X-i sinatanud ja kura-

5
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diks s6imanud, muuseas 6elnud: ,,Mis sa, kurat, siis mi-
nust tahad saada?“

Noukogu ettepanekul antud seletuskirjas seletab van-
nutatud advokaadi abi N. asja kohta jargmist:

27. mail s. a. kaitsnud tema * * jaoskonna Rahu-
kohtus kaebealust M-i, keda siilidistatud aktsiisiseaduse
§ 1111 rikkumises. Asja harutamisel, kui tunnistajaid
iile kuulati, palunud tema, N., rahukohtunikku tunnista-
jate seletused tépselt protokollida. Teinud seda seepirast,
et kui moni sona protokollis jadb tihendamata, voib tema
kaitsealune saada siilidi moistetud. Tema, N-i, palve peale
vastanud rahukohtunik: ,,Teie olete vannutatud advokaadi
abi ja peate teadma, et koik protokollitud saab. Teie voite
protokolli tdiendamist nouda v0i kaebust minu peale
tosta.“ Tahendanud seepeale, et midagi seadusevastast
tema, N., ei noua ja korranud oma endist palvet ka teiste
tunnistajate iilekuulamise juures. Rahukohtunik saanud
siis vihaseks ja {litelnud: ,,Teie olete vannutatud advo-
kaadi abi ja seepdrast teen teile kui advokaadile mirkuse.“
Kui tunnistajate seletused olnud protokolli pandud, kiisi-
nud rahukohtunik temalt: ,,Kas loen Teile ette, sest Teie
ei usu, et koik on protokolli pandud,”“ mille peale vasta-
nud: ,,Harra rahukohtunik, usun, et koik on protokolli-
tud.“ Saanud sellest kdigest viga adrritatud, kuid ei ole-
vat seda kuidagi viljendanud. Arritatud saanud seepi-
rast, et leidnud koiges selles advokaadi oiguste kitsenda-
mist ja ka enese haavamist. Ei vastavat toele, nagu oleks
tema ebaviisakalt, teravas ning viljakutsuvas toonis oma
palvet avaldanud ja et rahukohtunik selle eest temale mér-
kuse oleks teinud.

Pirast kaebealuse M-i asja otsustamist, kus kaebe-
alune 6igeks moisteti, ldinud ta koju. Seal saanud kokku
lihe sobraga ja votnud viina. Mone tunni pirast ldinud
kohtusse, et seal kokku saada oma patrooniga, kellega ol-
nud tarvis rddkida. Kui kohtusaali sisse astunud, jadnud
ukse juure seisma, kustunud pabeross kides. Seda nihes
tdhendanud rahukohtunik: ,,Palun kohtusaali mitte suit-
suga ilmuda,“ mille peale tema, N., vastanud: ,Héarra
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rahukohtunik, see suits ei pole, on kustunud.“ Seepeale
palunud rahukohtunik teda istuda ja teinud korralduse
kutsuda kohale politseinik. Ei vastavat toele, et rahukoh-
tunik teda palunud kohtusaalist lahkuda ja et tema seda
ei taitnud.

Tema, N., vihastunud rahukohtuniku korralduse
peale, sest tunnud, et temale tehakse iilekohut. Rahu-
kohtuniku korraldusel istunud ta esimesele pingile ja sel-
lest momendist peale ei miletavat ta enam palju: olnud
arritatud ning ka alkohol joudnud oma moju avaldada.
Igatahes ei vastavat toele, et tema oleks kohtumoistmist
seganud, teravalt konelnud ja jalgadel taarunud. Ei vas-
tavat toele ka see, nagu oleks tema, N., rahukohtunikule
oelnud: ,,K&i ..... “. Koige rohkem voib-olla tdhendanud,
kui teda vahi alla votta taheti ja konstaabel rahukohtuni-
kuga kantseleisse ldbi radkima ldinud, s. o. siis, kui neid
kohtusaalis ei olnud, kas iseendale voi kellegi kiisimuse
peale vahi alla votmise kohta, et ,kiigu see korraldus
..... “. See olevat ainult oletus, sest asjaolusid ta ei méa-
letavat. Politsei konstaablit sonadega haavanud tema, N.,
ei olevat, nagu seda konstaabel ise temale hiljem seleta-
nud. Ka olevat siilidistusakti jarele tema vastu siiiidistus
tostetud ainult N. S. § 282 j. 1 pohjal. Olevat oige, et
tema, N., kovasti alkoholi méju all olnud, kuid arvab, et
sellegi parast mingit vahejuhtumist poleks olnud, kui rahu-
kohtunik oleks mérkuse paberossi piarast tegemata jatnud.
Arvab, et terve vahejuhtumine on liiga iiles puhutud.

* * Rahukogu prokuratuuri siitidistusakti jarele anti
vannutatud advokaadi abi N. * * Rahukogu kohtu alla
slitidistusega N. S. § 282 j. 1 jarele selles, et tema 27. mail
1929. a. * *, * * alevikus * * jaoskonna Rahukohtu
kohtusaalis avalikul kohtuistungil teadvalt ja tahtvalt
avaldas oma iilespidamisega Eesti Vabariigi kohtu vastu
ilmset lugupidamatust sellega, et ilmus silmanshtavalt vii-
nastunud olekus ja pabeross kies kohtuistungi ajal kohtu-
saali, ei painutanud end rahukohtuniku korraldustele saa-
list vilja minna ja kohtuistungit mitte segada, vaid vas-
tas rahukohtunikule tema korralduste peale kova hadlega
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viljakutsuvas ja teravas toonis: ,,Olen vannutatud advo-
kaadi abi ja tunnen ise seadust ning keegi mind saalist
lahkuma sundida ei saa, minul on &igus siin viibida“ ja
,,Teie minule isiklikult mérkust teha ei tohi, mina olen
vannutatud advokaadi abi, voite kaebuse minu peale tosta
Noukogule ja see teeb siis juba mirkuse“ ning vaatas iro-
niseerivalt ja muiates rahukohtuniku poole, ei lahkunud
kohe vabatahtlikult kohtusaalist, kui konstaabel X. sama
istungi ajal rahukohtuniku korraldusel teda palus saalist
valja tulla, vaid iitles kaks korda kova hiidlega: ,,Mina
ei tule“ ja parast seda, kui rahukohtunik arutatavas asjas
oli lainud otsust tegema noupidamise tuppa, vaadates koh-
tulaua ja ukse poole, mille kaudu rahukohtunik lahkus,
ttles b Kat oo, 1“ missuguse iiteluse peale kohtusaalis
viibiv rahvas naerma hakkas.

* * Rahukogu, ldbi vaadanud vann. adv. abi N-i siiii-
asja, leidis, et tema vastu téstetud siiiidistus on tdenda-
tud, ja oma otsusega 5. septembrist 1929. a. moistis ta,
N-i, N. S. § 282 j. 1 pdhjal neljaks kuuks vangi.

Rahukogu l6puvormis otsuse jargi on vann. adv. abi
N-i siitidimoistmine pohjendatud jargmiselt:

,,Kohtulikul uvurimisel iilekuulatud tunnistajate sele-
tustega on tehtud kindlaks, et kohtualune N. oma iiles-
pidamisega * * jsk. rahukohtuniku kohtusaalis avalikul
kohtuistungil 27. mail 1929. a. toesti avaldas ilmset lugu-
pidamatust kohtu vastu. Ta ilmus kohtusaali, kus rahu-
kohtunik parajasti asja arutas, silmandhtavalt viinastu-
nud olekus, pabeross kdes. Rahukohtuniku mirkuse peale,
et paberossiga kohtusaalis viibida ei vdi, tema, kohtualune
N., tdhendas viljakutsuvalt, et tema on vannutatud advo-
kaadi abi, tunneb ise seadust ning voib kohtusaalis vii-
bida. Rahukohtunik, ndhes, et N. on joobnud ja vabataht-
likult kohtusaalist ei lahku, loobus oma esialgsest ndud-
misest saalist lahkuda ja palus teda, N-i, istuda. N. istus
temale niidatud esimese pingi peale ja hakkas juttu ajama
samal pingil istuva tunn. T-ga, segades sellega asja aru-
tamist. Kui aga rahukohtunik palus teda jutuajamist 10-
petada, tema, N., toustes piisti, iitles teravalt, et rahu-
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kohtunikul pole digust temale, N-ile, mirkust teha, vaid
seda voib teha Vannutatud Advokaatide Noukogu. Kohtu-
saalist N. lahkus ainult siis, kui tema viljaviimiseks kut-
suti kohale politsei konstaabel tunn. X. ja alles parast
seda, kui rahukohtunik ise lahkus saalist ndéupidamise
tuppa. Enne saalist lahkumist ja nimelt siis, kui rahu-
kohtunik, astudes saalist noupidamise tuppa, ust para-
jasti kinni pani, iitles veel N. kdva hiaalega siitidistusaktis
mainitud ropu lause: ,,K#i jne.“, mispeale saalis olev rah-
vas naerma hakkas. — Koik iilaltoodud asjaolud on toeks
tehtud tunn. Y-i, K., T., X-i ja Z-i seletustega, missuguste
tunnistajate seletusi millegagi ei koigutatud ega &arata
mingit kahtlust.*

.. Kohtualune N., ennast siiiidi mitte tunnistades, sele-
tas, et sliindmuse ajal tema olnud nii joobnud, et asjaolu-
sid ei mailetavat, ja sellega, ndhtavasti, tahtis mdoista
anda, et tema siis oma tegevusest aru ei saanud. Kuid
kohus leiab, et N. avaldas oma lugupidamatust kohtu vastu
teadvalt ja tahtvalt. Niisugusele otsusele kohus tuleb see-
parast, et, nagu asjaandmeist niha, samal paeval N-il ka
enne konesolevat juhtumit oli kokkuporge sama rahukoh-
tunikuga, olgugi et siis tema, N., viinastunud ei olnud
(t. t. Y- ja V. sel.). Tema, esinedes iihes asjas kaits-
jana, tunnistajate iilekuulamisel palus teraval toonil {ihte-
soodu tunnistaja seletust protokollida ja kui rahukoh-
tunik tahendas, et koik, mis tarvilik, protokollitakse, tema,
N., ilitles ebaviisakal toonil, et temal kui advokaadil on
oigus seda paluda, mille peale rahukohtunik tegi temale
markuse, et temal kiill on 6igus seda paluda, kuid palved
tuleb avaldada viisakas toonis (t. t. Y-i ja S-i sel.). See
markus drritas teda nii, et tema, kokku saades parast
seda t. Z-i ja V-ga, kaebas nendele, et rahukohtunikul ei
olnud oOigust temale markust teha, sest tema palunud
rahukohtunikku tunnistaja seletust protokollida, kohtunik
aga pole seda teinud, vaid teinud temale veel mirkuse
(t. t. Z-i ja V. sel.). Ka ajades juttu sellest protsessist
t. S-iga, tema, N., iitles: ,,Mida mul on 6igus noéuda, seda
nouan ka“, misjuures see lause oli oeldud just enne seda,
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kui tema, N., ldks kohtusaali paberossiga (t. S-i sel.). —
Kb6ik see niitab, et N., olles drritatud saadud méarkusest,
meelega ldks paberossiga kohtusaali ja seal end lubama-
tult ilal pidas, et mirkusega haavatud tunnet rahuldada.
Teisiti ei saa N-i tegevust seletada, seda enam, et temale
kui vann. advokaadi abile enam kui monele teisele kodani-
kule oli teada, kuidas peab end pidama iilal kohtus. Peale
selle pole ka asjaandmeist naha, et tema, N., oli niivorra
viinastunud, et oma tegevusest aru ei saanud. Tunn. Y-ile
ta ei paistnud olevat seesuguses olekus. Samuti ka tunn.
T. sai alles siis aru, et N. on viinastunud, kui viimane
tema korvale istus.

* * Rahukogu iilaltdhendatud otsuse peale andis
vann. adv. abi N. apellatsioonikaebuse. Kohtupalat oma
otsusega 29. novembrist 1929. a. kinnitas Rahukogu ot-
suse ja see Kohtupalati otsus on astunud seadusjousse.

Labi kaalunud koik iilalkirjeldatud ja seadusjousse
astunud kohtuotsusega toestatud asjaolud, leiab Noukogu,
et vannutatud advekaadi abi N. kdige rangemal kujul on
rikkunud viisaka ja korraliku iilespidamise reegleid, mis
koigile kohtusviibijaile iildse ja seisuse liikmeile isedira-
nis kohustuslikud. Seisuse liikmete algkohuseks on end
kohtus vaariliselt ja korrektselt iiles pidada, avaldades
oma esinemisel kohtule ja ta korraldustele tdit lugupida-
mist ja hoidudes koigest, mis vidhimalgi médral voiks
kohtu autoriteeti kdigutada ja kohut diskrediteerida juu-
res viibiva rahva silmis. See kohus on Noukogu aru-
saamise jargi absoluutse iseloomuga ja selle rikkumist
ei voi vabandada ei advokaadi loomulik &rritus ning dge-
dus asja ajamisel ega haavatud olek temale ebadiglasena
tunduva kohtukorralduse tagajarjel.

Kui niitid vann. adv. abi N-i ebaviisakat esinemist
rahukohtuniku suhtes kaebealuse M-i asjas tunnistajate
ilekuulamisel veel kuidagi vdib seletada #Arrituse ning
kaitsja Oiguste ja kohuste puuduliku tundmisega ja see-
tottu podhjustada tema distsiplinaarkorras karistamist ker-
gemal madral, siis tema, N-i, otse skandaalne iilespida-
mine péarast ilmumist viinastunud seisukorras rahukoh-
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tuniku kohtusaali sunnib Noukogu votma iiles kiisimust,
kas iildse tema, N-i, edasijddmine seisusse on moeldav.

Radkimata sellest iilespidamisest endast, mis ise juba
pohjustab distsiplinaarkorras karistamise korgemal maa-
ral, loeb No6ukogu tarviliseks peatuda veel jargmistel
asjaoludel :

Vann. adv. abi N. on oma seletuskirjas tdhendanud,
et ta olnud viinastunud olekus ega maletavat, mis nimelt
ta kohtusaalis korda saatnud. Noukogu arvab, et kui
mitte oma enese méiletamise jirele, siis igatahes teiste
Juuresviibijate kaudu pidi vann. adv. abi N-il juba jarg-
misel paeval olema teada, kuidas ta end kohtuistungi ajal
kohtusaalis oli iilal pidanud ja mis nimelt korda saatnud.
Lihtne viisakus ja arusaamine oma kohustest kohustasid
teda viibimata astuma samme selleks, et — niipalju kui
see temast veel olenes — teha heaks tema poolt korda-
saadetu. Vannutatud advokaadi abi N. oli Noukogu ar-
vamise jargi kohustatud rahukohtunikule, kelle juuresole-
kul oli tema kohtule eelpool kirjeldatuga adrmist lugu-
pidamatust avaldanud, viibimata tooma oma vabandused
ja edaspidiseks, kuni tema asja otsustamiseni vastavates
kohtades, loobuma asjade ajamisest tdhendatud rahukoh-
tuniku juures. Ei ole mingisugust kahtlust, et viikeses
* alevis, kus on vaid iiks kohtuasutus, iihe seisuse liik-
mega kohtus aset leidnud ja heaks tegemata jaanud skan-
daalne vahejuhtumine pidi looma siarase olukorra, et selle
seisuseliikme edaspidine esinemine samas kohtus, kohtu
prestiizi seisukohast, mille kaitsmine iga seisuse liikme
pithim kohus, tundub otse piinlikuna. Ei iiht ega teist ole
vannutatud advokaadi abi N. tditnud.

Koik see, ja asjaolu, et vannutatud advokaadi abi N.
senini pole joudnud arusaamisele oma iilespidamise toeli-
sest iseloomust, vaid isegi oma seletuskirjas edasi vaidab,
nagu oleks asjale antud iilespuhutud ja liialdatud téahen-
dus, — koik see on loonud Noukogus arvamise, et vannu-
tatud advokaadi abi N-il puudub arusaamine oma kutse
elementaarsematest kohustustest ja et tema ei vasta neile
nouetele, mis peab iiles seadma iga seisuse liikme kohta.
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Neil kaalutlusil ja kéasitledes K. As. S. §§ 367 pp. 2
ja 8, 371, 372, 375 ja 368 p. 4 pohjal Noukogu iihel hadlel

obSUusStan:

vannutatud advokaadi abi N-i heita vilja vannutatud ad-
vokaatide abide hulgast.

IV. Vannutatud advokaatide abide juriidi-
lised konverentsid.

1) Tallinna-Haapsalu Rahukogu ringkond.

Tallinna-Haapsalu Rahukogu ringkonnas tootas aru-
andeaasta jooksul kaks gruppi — tsiviil- ja kriminaal-
grupp.

Tsiviilgrupi juhatajaks olid Noukogu poolt méasratud
vannutatud advokaadid A. Peet, M. Pung ja J. Tanne-
baum ning sekretiariks vann. adv. abi N. Teiss ja abisekre-
tariks R. Viederfeldt. Kriminaalgrupi juhatajateks olid
vannutatud advokaadid J. Aronson, Th. Rouk ja A. Soro-
kin ning sekretiariks vann. adv. abi A. Sirk ja abisekreti-
riks B. Klaarmann.

Tsiviilgrupp pidas aasta jooksul 5 referaat-koosole-
kut, kus kanti ette 6 referaati ja nimelt:

1) 22. mail vann. adv. abi V. Poska-Griinthal’i poolt
— ,,Vallaslapse 6iguslik seisukord Eesti uuemate eelnoude
jarele.“ Osa vottis 15 vannutatud advokaadi abi;

2) 29. mail vann. adv. abi E. Maydell’i poolt — ,,Mot-
ted paritava vara moiste kohta Eestimaa maadiguse ji-
rele“. Osa vottis 16 vannutatud advokaadi abi;

3) 6. novembril vann. adv. abi A. Susi poolt — ,,Ri-
kutud oGiguste kaitsmistest kohtuotsuste tditmisel“. Osa
vottis 82 vannutatud advokaadi abi;

4) 13. novembril vann. adv. abi J. Parson’i poolt —
,Uute ja vanade kinnistusiiksuste kohta maksvatest sea-
dustest®. Osa vottis 29 vannutatud advokaadi abi;

5) 26, novembril vann. adv. abi B. Markovi¢'i
poolt — ,,Kuidas tuleb moista Tulumaksuseaduse §§ 58 ja
60“. Osa vottis 26 vannutatud advokaadi abi;
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6) 26. novembril vann. adv. abi V. Ever’i poolt —
,, Tulumaksustamise aegumine®. Osa vottis 26 vannutatud
advokaadi abi.

Koik tsiviilgrupi koosolekul ettekantud referaadid on
grupi juhatajate poolt tunnistatud rahuldavaiks.

1929. aasta jooksul on tsiviilgrupile esitatud alljargne-
vad referaadid, millised veel ette kandmata:

1) vann. adv. abi P. Hirsch’i poolt — ,,Nouetav tun-
nistajate arv niihasti suusonalise kui ka kirjaliku testa-
mendi juures Tallinnas®;

2) vann. adv. abi P. Hirsch’i poolt — ,,Tsiviilkohtu-
pidamise seaduse § 250 kohaldamine vilismaal tehtud voli-
kirjade juures®;

3) vann. adv. abi A. Susi poolt — ,,Kelle teenija on
opetaja“;

4) vann. adv. abi A. Susi poolt — ,,Sundotsuse tiihis-
tamine“;

5) vann. adv. abi E. Maydell’i poolt — ,,Parimise 0i-
guste kaotamine aegumise tottu“;

6) vann. adv. abi M. Schliefstein’i poolt — ,,Uldjoo-
ned abikaasade varadigusest tsiviilseadustiku limbertoota-
mise komisjoni eelndu kolmandal lugemisel®.

Kriminaalgrupp pidas aasta jooksul 5 koosolekut, kus
kanti ette kokku 5 referaati ja nimelt:

1) 6. mértsil vann. adv. abi M. Schliefstein’i poolt —
,,Alaealised kurjategijad Eesti kriminaalseadustikus®.
Osa vottis 24 vannutatud advokaadi abi;

2) 6. martsil vann. adv. abi B. Sepp’a poolt — ,,Al-
koholism kuritegevuse tegurina®“. Osa vottis 24 vannuta-
tud advokaadi abi;

3) 19. novembril vann. adv. abi B. Markovi¢i poolt
,Katmata c¢ekk kaelakohtulikult vaatekohalt“. Osa vot-
tis 32 vannutatud advokaadi abi;

4) 19. novembril vann. adv. abi B. Markovi¢’i poolt
— ,N. S. § 1700 tolgitsemise katse®. Osa vottis 82 vannu-
tatud advokaadi abi;



5) 30. detsembril vann, adv. abi M. Fiskari poolt —
,Tunnistajate iilekuulamine Rahukogule kui teise astme
kohtule alluvais siilidistusasjus“. Osa vottis 16 vannuta-
tud advokaadi abi.

Ko6ik kriminaalgrupi koosolekuil ettekantud referaa-
did on grupi juhatajate poolt rahuldavaiks tunnistatud.

Konverentside koosolekuist osavotmine avaldus aru-
andeaasta jooksul jargmiselt:

8 koosolekust vottis osa 3 vannutatud advokaadi abi
ja nimelt: L. Paap, M. Kurfeldt ja M. Grossholm;

7 koosolekust vottis osa 5 vannutatud advokaadi abi
ja nimelt: S. Valentin, M. Schliefstein, H. Kaber, R. Vie-
derfeldt, B. Brandt;

6 koosolekust vottis osa 4 vannutatud advokaadi abi
ja nimelt: H. Eller, V. Ever, S. Krutikova, E. Miihiberg;

5 koosolekust vottis osa 10 vannutatud advokaadi abi
ja nimelt: J. Kurvits, J. Kallaste, G. Poom, Ed. Nottbeck,
H. Ruus, A. Lauba, A. Ounapuu, A. Semper, M. Fiskar,
A. Sirk;

4 koosolekust vottis osa 10 vannutatud advokaadi abi
ja nimelt: B. Markovi¢, A. Vilja, A. Nottbeck, K. Kap-
per, A. Veber, J. Vaabel, H. Idell, H. Levin, K. Talts, A.
Griinbaum; '

3 koosolekust vottis osa 10 vannutatud advokaadi abi
ja nimelt: E. Erbe, H. Karro, N. Metslov, N. Teiss, R.
Gernhardt, A. Tamm, V. Liik, H. Roman, M. Matson,
K. Hallik;

2 koosolekust vottis osa 14 vannutatud advokaadi abi
ja nimelt: A. Molder, R. Kulbas, B. Klaarmann, E. Jiir-
mann, K. Schwarz, H. Hansson, J. Anderson, J. Pekare-
vié, A. Kitzberg, H. Tofer, A. Brinka, A. Remma, V. Poska-
Griinthal, B. Sepp;

1 koosolekust vottis osa 12 vannutatud advokaadi abi
ja nimelt: O. Pukk, O. Lutz, A. Susi, M. Mihkelson, J.
George, E. Maydell, A. Terras, A. Insler, E. Vogdt, G.
Harm, A. Anderkopp, K. Valdson.
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2) Rakvere-Paide Rahukogu ringkond.

Vannutatud advokaatide juriidilise konverentsi juha-
tajaiks olid Noukogu poolt madratud vannutatud advokaa-
did Martin Kutti ja Nikolai Kruuse. Sekretiariks oli kon-
verentsi poolt valitud vann. adv. abi A. Asman.

Aruandeaasta jooksul peeti 5 koosolekut, kus kanti
ette 7 referaati ja nimelt:

1) 26. jaanuaril vann. adv. abi F. Frank’i poolt —
,Kuidas peab iilirileandja oma oGigust iiiirilevotja asjade
kinnipidamise juures teostama‘. Osa vottis 16 vannuta-
tud advokaadi abi;

2) 21. aprillil vann. adv. abi J. Kuusk’i poolt kaks
referaati:

a) ,,Kes ja kelle vastu voib esitada kriminaalkohtus
tsiviilndudmist ex delicto?“ ja b) ,,Vaielused ja nende la-
hendamine kohtupristavi juures kinnisvara oksjonite
miitigi puhul“. Osa vottis 16 vannutatud advokaadi abi;

3) 15. septembril vann. adv. abi A. Pahla poolt —
,,Kas on veel maksev talukohtade tiikeldamise keeld?“ ja
vann. adv. abi G. Greinert’i poolt — ,,Abielulahutamine
Haagi konventsiooni 1902 jirele ja kuivord meie abielu-
seadus 1922. a. vastab Haagi konventsiooni nduetele®. Osa
vottis 11 vannutatud advokaadi abi;

4) 24. novembril vann. adv. abi A. Osman’i poolt —
,»Abieluseaduse § 23“. Osa vottis 14 vannutatud advo-
kaadi abi;

5) 29. detsembril vann. adv. abi J. Triefeldt’i poolt
— ,,Vaielustest testamendi vastu“. Osa vottis 11 vannu-
tatud advokaadi abi.

Koik ettekantud referaadid on konverentsi juhatajate
poolt rahuldavaiks tunnistatud.

Konverentsi koosolekuist osavotmine avaldus arvuli-
selt aruandeaasta jooksul jargmiselt:

5 koosolekust vottis osa 5 vannutatud advokaadi abi
ja nimelt: R. Koolmann, J. Kriisk, A. Krooni, A. Osman,
J. Triefeldt;
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4 koosolekust vottis osa 5 vannutatud advokaadi abi
. ja nimelt: J. Beermann, V. Heisvald, N. Kiitt, J. Schnee-
ring, A. Vaher;

3 koosolekust vottis osa 4 vannutatud advokaadi abi
ja nimelt: E. Grau, E. Federmann, A. Pahla, H. Vehrberg;

2 koosolekust vottis osa 4 vannutatud advokaadi abi
ja nimelt: G. Greinert, R. Kniipfer, E. Mall, A. Offenberg;

1. koosolekust vottis osa 4 vannutatud adv. abi ja
nimelt: F. Frank, J. Kuusk, P. Randmets, L. Vahter.

3) Viljandi-Pdrnu Rahukogu ringkond.

Viljandi-Parnu Rahukogu ringkonnas tootas aruande-
aasta jooksul kaks konverentsi: iiks Viljandis, mille juha-
tajaiks Noukogu poolt olid mairatud vannutatud advokaa-
did Artur Jung ja Gustav Talts; sekretariks oli konve-
rentsi poolt valitud vann. adv. abi Karl Kondas; ning
teine — Parnus, mille juhatajaiks olid vannutatud advo-
kaadid Jaan Leesment ja Hugo Reimann ning sekretiriks
vann. adv. abi August Tonisson.

Aruandeaasta jooksul pidas Viljandi konverents kaks
koosolekut, kus kanti ette 4 referaati ja nimelt:

1) 2. martsil vann. adv. abi Eduard August’i poolt —
»Uleskutse toimetus seadusejirgsete pirijate parimis-
oigustesse kinnitamisel®“ ja vann. adv. abi Theodor Huene
poolt — ,,Veksli diguse § 17 juriidiline ja praktiline tdhen-
dus®;

2) 30. novembril vann. adv. abi Hermann Tikko poolt
— ,,Vaidlus testamendi vastu“ ja vann. adv. abi Reinhold
Hunt’i poolt — ,,Eesti Vabariigi pohiseaduse § 73“.

Koik ettekantud referaadid on konverentsi juhatajate
poolt rahuldavaiks tunnistatud.

Konverentsi koosolekuist osavotmine avaldus arvuli-
selt aruandeaasta jooksul jargmiselt:

2 koosolekust vottis osa 8 vannutatud advokaadi abi
ja nimelt: J. Sutt, H. Tikko, K. Kondas;
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1 koosolekust vottis osa 8 vannutatud advokaadi abi
ja nimelt: H. Johanson, E. August, Th. Huene, R. Hunt,
A. Herman, M. Anso, H. Ester, P. Varik. '

Aruandeaasta jooksul pidas Parnu konverents 5 koos-
olekut, kus kanti ette 4 referaati ja nimelt:

1) 27. novembril vann. adv. abi Jiiri Liit’i poolt —
»Karistusnormid meil ja valismail abordi korral“. Osa
vottis 10 vannutatud advokaadi abi;

2) 7. detsembril vann. adv. abi Eugen Villmann’i
poolt — ,,Cekiseaduse § 28“. Osa vottis 9 vannutatud
advokaadi abi;

3) 14. detsembril Juhan Matson’i poolt — ,,Tsiviil-
kostja kriminaalprotsessis“. Osa vottis 9 vannutatud ad-
vokaadi abi;

4) 31. detsembril vann. adv. abi August Koscheméi-
kin’i poolt — , Erasiitidistaja-kahjusaaja ilekuulamine
tunnistajana kriminaalprotsessis“. Osa vottis 9 vannu-
tatud advokaadi abi.

Koik ettekantud referaadid on konverentsi juhatajate
poolt rahuldavaiks tunnistatud.

Konverentsi koosolekuist osavotmine avaldus arvuli-
selt aruandeaasta jooksul jargmiselt:

5 koosolekust vottis osa 7 vannutatud advokaadi abi
ja nimelt: J. Tallo, J. Liit, E. Kiige, J. Matson, A. Ko-
schemakin, E. Villmann, A. Tonisson;

4 koosolekust vottis osa 2 vannutatud advokaadi abi
ja nimelt: A. Tammann ja J. Jirv;

2 koosolekust vottis osa 1 vannutatud advokaadi abi
ja nimelt O. Stackelberg;

1 koosolekust vottis osa 1 vannutatud advokaadi abi
ja nimelt R. Mathiesen.

Konverentsi juhatajate poolt on aasta arvestatud
jargmistele vann, adv. abidele: A, Tammann, E. Vill-
mann, A. Tonisson, J. Tallo, J. Liit, B. Kiige, J. Jarv, J.
Matson, kuna eelnimetatud vannutatud advokaatide abid
vahemalt 4 konverentsi koosolekust osa votsid.
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V. 1929. a. sissetulekute ja viljaminekute
aruanne ning bilanss.

Kassa aruanne.

Ulejadk 31. detsembril 1928. a.

Kr. Kr.
Kassa S, BEARL AR 120,777
Jooksvad arved O R T F e o3 s
Tartu osakonna kdes. . . . 848,50 22174,91
Sissetulek 1929. aasta jooksul . . . ihw. A 6987,76

Kokku 9262,67

Valjaminek :
feantdeleikiingdsz s i diaenipiaiiame it 334,27
Post Sl CHBEEE * o orn S AT 243,96
Teletoitid=". " . TR e e 470,65
Ajalehed ja aJaklrJad Vi o e e e el 234,01
Paloadass=Na s sk sagtatoa ot e sl i e
Toetus Tartu osakonnale e R e 11 ) =
Toetus jur. ajakirjale ,,0igusele”“ . . . . 300.—
Raamatukogu tdiendamine . . . . . . 149758
Arvande: CeukKINEINE, Syt o gl m@ietel - o 205 =
Mitmesngused kulugds.. - o o 2o 103866
Moobli ja muu inventari muretsemine . 383.—
Kokku 8432,13
Ulejagk:31l.cdetsembril 1929.a.. . . - 830,54
9262,67

Ulejasagid on:
Jooksval arvel Krediit Pangas . . . . . 666,90
At S 08RO G KAES S i 7o se. o i e 132.—

Kassas............ 3164

Kokku 830 54
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Bilanss.

Aktiva:
(00T T R S R TSNS e L T 31,64
Jooksvad arved:
Krediit Panle .70 048 T1790:60
Taenn Pank: a THuoi 88 e A1E05.82 3486,32
Vann. adv. abide raamatud . . . . . .  115—
o DS KOND A SVOIT T & r s P SRS ok 132.—
Wallasvara: 5 termed ol e e e e 4 (14
B Eamabileoti=" = . - . S i e s S (00—
Kokku: 11405,40
Passiva:
Kapitalid: M. Punga nimeline 1123,60
Kultuurkapital . . 1695,82 2819,42
Tegovuskapitdl 7707 Bk £ONORENTRITIRL YR YRERE 08
Kokku: 11405,40
VI. 1930. a. eelarve.
Sissetulek: '
asaieaanle- 1020 ai o o2t T L s 830,54
b) aastamalssudest: . .. o Lo el L 6000—
c) sisseastumismaksudest ¢ .. .. .. . 600.—
d), %%.jooksvalt arvelt , . . o o . 30.—
Kr. 8160,54
Viljaminek :
g Kantseleltliiidss: = Sl ietie=nn - =7 350,54
lab) s, 1P S R s s ey . et S i 450.—
¢) Telefonid bexpr s e T e P S (e
d) Ajalehed ja aJaklrJad SR LU R e 240.—
). Palogd @ iSee st S s TR
f) Toetus Tartu osakonnale et 0 O

Kokku: K. 499054

6
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Ulekanne: Kr. 4990,54

o) Toetus ‘ajakirjale ,;01gns® « & s v 300.—
h) Toetus Rakvere advokaatide toale . . 400.—
i) Toetus Viljandi advokaatide toale . . 300.—
k) Toetus Parnu advokaatide toale . . . 300 —
1) Raamatukogu tdiendamine . . . . . 500,—
m) Moobli ja muu inventari muretsemine 520.—
). MitmesugisediculutFs snaa o . 500.—
0) Aruande triikkimine g T i B 350.—

Miarkus: Noukogul on 6igus kulude summasid iihe
punkti alt teise alla iile kanda.

Noukogu Tartu osakond.

1) Noukogu Tartu osakonna ja vannutatud advokaatide
ning nende abide koosseisud.

Vannutatud Advokaatide Noukogu Tartu osakonna
iildkoosolekul 6. jaanuaril 1929. a. valiti Noukogu Tartu
osakond jargmises koosseisus: esimees Ferdinand Karl-
son, abiesimees Johan Ostrat ja liilkmed Maksim Edelhaus,
Johan Jans ja Jaan Kriisa.

1929. aasta kestes on peetud 2 vannutatud advokaatide
tildkoosolekut ja 33 osakonna koosolekut, kus tehtud kokku
170 iiksikut otsust ja maarust.

1. jaanuariks 1929. a. oli Tartu-Voru rahukogu ring-
konnas 29 vannutatud advokaati ja 71 vannutatud advo-
kaadi abi. Aasta jooksul on juure tulnud vannutatud
advokaate — 5 ja vannutatud advokaadi abisid — 9.
Lahkunud on aasta jooksul 3 vannutatud advokaati ja 5
vannutatud advokaadi abi.

1. jaanuariks 1930. a. oli vannutatud advokaate —
31; vannutatud advckaadi abisid — 75.

Surma 1dbi lahkunud: vann. adv. Villem Beick ja
vann. adv. abi Nikolai Villmann.

1929. aasta jooksul vottis osakond vannutatud advo-
kaatide abideks vastu jargmised odigusteadlased: 1) An-
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ton Elias, 2) Richard-Eduard Treufeldt, 3) Leonhard
Kahro, 4) Ernst-Friedrich Antik, 5) Paul Kunnus, 6)
Mart Nurk, 7) Oskar Mand, 8) Johannes Ramm ja 9)
Nikolai Rouk.

2) Advokaatide méfdramine vaesuse Oiguse pdhjal.
Vaesuse diguse pohjal advokaatide miiramise kohta
on aasta jooksul tulnud sisse 17 palvet. Neist on osakonna
poolt rahuldatud 18 palvet ja tagajirjeta jaetud 6 palvet.

3) Distsiplinaarasjad.

Aasta jooksul on osakonnale tulnud sisse 14 kaebust.
Neist on osakonna poolt otsustatud — 10. Sisult jagune-
vad kaebused: a) hooletu ametikohuste tditmise peale —
5; b) seadusevastase tegevuse peale — 6; c) ebakohase
iilalpidamise peale — 3.

Otsustati: a) jatta tagajarjeta 2 kaebust; b) dra sele-
tada teguviisi ebakohasus — 3 asjas; ¢) méadrata noomi-
tus — 1 asjas; d) lopetada dra — 2 asja; e) madrata
hoiatus — 2 asjas.

4) Vannutatud advokaatide abide juriidilised konve-
rentsid.

Juriidiliste konverentside korraldajaks valiti Vannu-
tatud Advokaatide Noukogu Tartu osakonna iildkoosole-
kul 6. jaanuaril 1929. a. komisjon jargmises koosseisus:
vannutatud advokaadid Karl Grau, Rudolf Jaska ja Ro-
man Tarrask. Sekretdriks oli vann. adv. abi Hilda
Reimann.

Komisjon on aruandeaasta jooksul pidanud 3 koos-
olekut, kus dra kuulatud kokku 6 referaati 5 vannutatud
advokaadi abi poolt ja nimelt: 1) 17. mértsil Leonhard
Osso referaat ,,Seadusjirgne piarimine maksva Liivimaa
maadiguse pdhjal“; Paul Martinovi referaat ,,Vaielus do-
kumendi ehtsuse ja vaielus voltsitud dokumendi vastu ts.
kp. s. §§ 106—111 ja 541—565 jarele“; Teodor Kanemaigi
referaat ,,Tiili (vaidlus) testamendi vastu“. 2) 2. juunil
August Kaarik’'u kaks referaati: a) ,,Eesti kohtute digu-
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sest seaduste pohiseadusele vastavust jarele katsuda“ ja
b) ,,Milles seisab revisjoni kord, ta erinemine apellat-
siooni- ja kassatsioonikohtukorrast“. 3) 12. juunil Egon
Umblia referaat ,,Valdamise modiste ja valdamise oman-
damine Balti Eraseaduse jarele“.

Konverentsi koosolekuist osavotmine avaldus arvuli-
selt aruandeaasta jooksul jargmiselt:

Kolmest referaat-koosolekust vottis osa 15 vannuta-
tud advokaadi abi ja nimelt: T. Kanemigi, V. Siil, R. Kel-
ler, E. Umblia, M. Varik, N. Horn, A. Brock, O. Luck,
R. Lange, P. Martinov, E. zur-Miihlen, E. Soom, R. Gold-
berg, P. Kako, H. Reimann.

Kahest referaat-koosolekust vottis osa 16 vannuta-
tud advokaadi abi ja nimelt: P. Hirschfeldt, L. Osso, O.
Ilus, A. Lagus, A. Ojasson, G. Post, O. Karro, K. Nurk,
M. Viirmann-Kanemigi, A. Jiirmann, E. Tekkel, H. Treial,
J. Viik, A. Nieldnder, M. Piss, A. Estam.

Uhest referaat-koosolekust vottis osa 13 vannutatud
advokaadi abi ja nimelt: H. Ainson, V. Reier, V. Peter-
son, A. Jukk, K. Kapper, M. Laurits, B. Kropmann, R.
Vreemann, E. Mirtson, A. Kédrik, A. Miihlendal, H.
Pusik, P. Sepp.

%= Koik ettekantud referaadid on komisjoni poolt ra-
huldavaiks tunnistatud.

5) Osakonna 1929. a. sissetulekute ja villjaminekute

aruanne.
A. Sissetulekud:
KE.
1) Vannutatud Advokaatide Noukogu toetus 1500.—
2) 32 vann. advokaadilt lisamaksud & 5 kr. 160.—
3) 69 vann. adv. abidelt lisamaksud a 2 kr.

50 s.jalv.a. abilt5kr.. . . . S 1773

4) Ulejaak adv. K. Suitsu matusekuludest 24—
5) 1928. ja 1929. a. %% Tartu linnapangas 123.61
6) Telefoni kaugekonede maks . . . . . 9.25

S )l 028 mannleganle o, e e : 87.55

Kokku 2051,91
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B. Vailjaminekud:

1) Kantselei-, posti- ja trikikulud. . . . 111,568
2)- ‘Teenijatespalles s s = 0 U0 S l6l—
8)-sAmetnilat i palle - anr T Ecey S T v 60—
A)ABBISBONT™, = Sisal [y nal s el e ORE i S e O 2
b)aayalkirjad a0 PSS N T TS T
6) Raamatukogu talendamme S I R ITH TR
7) Mitmesugused kulud . . . . . . . 68.—

Kbkku! 1832,02
Saldo 31. detsembril 1929. a. 249,89
AR 2081,91

Miarkus: Saldo 31. detsembril 1929. a. koosneb:
a) Tartu linnapangas — 149 kr. 26 s.; b) laeka-
hoidja kasutam. 83 kr. 63 s.; ¢) asjaajaja kies
avanssi — 17 krooni; kokku 249 kr. 89 s. Tasu-
mata maksud 1929. aasta eest 72 kr. 50 s.

6) 1930. aasta eelarve.

il
Vannutatud Advokaatide Noukogult . . 2000.—
T ak1929: @, . 0 s S BT 249,80

Kulud: Kok-ku : 2249,“9
1) Kantselei-, posti- ja trikikulud. . . . 150.—
2)s TeetimiSe eest - &« oo it g i D)
) Asjaajaja pallEi s T 360 —
R B o R L e e e L DO (e
D ERlsriad v SEee e R
6) Raamatukogu talendamlne PR SR ST
7) Ettendgemata kulud . . . . . . . 69,89

8) Advok. toa korrald., raamatute ja inven-
tari muretsemine Riigikohtus, Valgas ja
VOB . - S B e e R e R ( (e

Kokku: 2249,89
Méarkus: Osakonnal on digus 1930. a. eelarve ku-

lude osas summasid iihe punkti“Zrt=teise oHar=itom—mmmmy

kanda oma #raniigemise jarelef |RkLi% NE K MSK.
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