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UURIMUSE OBJEKT, AKTUAALSUS, ULESANDED
JA METODOLOOGIA

Uurimuse objektiks on lausungid, kus viljendub subjekti tahe/soov, mis on suunatud tegevusele. T60
fookuses on lingvistiliselt sobiliku soovi/tahtmise semantika kirjeldamise probleem. Nagu ilmneb lingvis-
tilistest toodest, on soovi/tahtmise kontsept iiks keerulisemaid. Filosoofid, loogikud ning ka psiihholoogid
on pika aja jooksul piitidnud seda iseloomustada. Loomulikult on vdimatu peegeldada selles t66s kogu
rikkust, mida humanitaarteadus soovi/tahtmise kohta paljude sajandite jooksul on kogunud. Seetdttu
esitatakse to0s ainult pohilised vaated uurimuse objekti iseloomule.

Lingvistikaalases kirjanduses vdib kohata kaht terminit, mis on kasutusel soovi/tahtmise keelelise viljen-
damise médramisel: optatiiv ja desideratiiv. Nagu ilmneb uurimuse objekti omadusest, on t66 keskpunktiks
desideratiivse tihendi viljendamise teoreetiline aspekt. Inimese soovist saab teada vahendatult: ta kas
viljendab oma soovi verbaalselt vdi nditab seda oma kditumisega. Antud t60s pooratakse erilist tdhelepanu
nendele soovi/tahtmise viljendamise juhtumitele, mis lihtuvad modaalse subjekti poolt, s.t mina-isikult,
sest sel juhul ilmneb modaalne tihend k&ige selgemini. Vormid mut xouewn, ona/on xouem, vt xomume,
onu xomsm, kus viljendub tahtmine 2. vdi 3. poordest, on tihti seotud kaudse modaalse tihendusega, sest
koneleja avaldab teise isiku kditumise hinnangut.

Toos vaadeldakse ainult jaatavaid tahtmise viljendamise vorme, sest niisuguste vormide nagu ne xouy/ ne
arcenaro ‘el taha/ ei soovi’ semantikat iseloomustavad teistsugused parameetrid. Juhtumitele, kus
soov/tahtmine véljendub tingiva koneviisi ja imperatiivi abil, erilist tihelepanu ei poorata.

Uurimuse objekti valik on tingitud spetsiaalsete toode puudumisest, kus oleks esitatud terviklik vaade
subjekti tegevusele suunatud tahtmisest/soovist. Samas ei saa viita, et uurijad pole probleemi iildse piisti-
tanud. On olemas rida t6id, kus piilitakse tédielikult voi osaliselt uurida soovi/tahtmise keeleliste vahendite
viljendamist. Nendes toodes on tihelepanu tihti pooratud soovile, mis ei ole otseselt seotud subjekti aktiivse
tegevusega. Antud t66 keskpunktis on aktiivne subjekt-tegutseja.

Too aktuaalsus seisneb vene keele tahtmise modaalsuse kirjeldamise tdienduses. Eesmargi saavuta-
miseks lahendab dissertant rea iilesandeid: esitada spetsiaalse kirjanduse iilevaade, selgitada vilja
poOhilised desideratiivse tihenduse keelelised vahendid, pakkuda lausungite tiipoloogiat, kus oleks viljenda-
tud desideratiivne tihendus. T60 ei pretendeeri ammendavale uurimisobjekti esitamisele, selle eesméargiks
on iseloomustada desideratiivsuse modaalset tihendust.

Toos kasutatakse sobilikke meetodeid uurimisobjekti analiiiisimiseks. Lihtuvalt keelendite viljendus-
likust aspektist: vormilt sisule ning sisult vormile (om ¢opmbr k codepoicanuro 1 om codepaicanus K
gopme). Arvesse voetakse deskriptiivsete grammatikate kogemust ning ka akadeemiliste grammatikate
tulemused. Komponentanaliitisi meetodi alusel tuuakse esile predikaadi xomems tihenduse
interpretatsioonid. Kasutust leiavad ka transformatsiooni meetod ning lingvistiline eksperiment.

Uurimuse materjaliks said jirgmiste allikate andmed: seletussdnaraamatud, siinoniiiimisdnaraamatud,
fraseoloogiasdnaraamatud, mdistelised sOnaraamatud ning etiimoloogilised sdnaraamatud. Peale selle
analiitisitakse nditeid ilukirjandusest, ajakirjanduslike tekstide fragmente, keelendeid, lausungeid, tarindeid.
Kokkuvbttes sai analiiiisitud umbes 2700 mikro- ja makrokonteksti, nendest to0s on esitatud 547 nididet.



UURIMUSE TULEMUSTE APROBEERIMINE

Rahvusvahelised kongressid, konverentsid ja seminarid, kus on ette kantud moned viitekirja tulemused:

31.10.-03.11.2006  Kongress MAPRYAL “Vene keele, kirjanduse ja kultuuri uurimise innovatsioonid”,
Plovdivi Ulikool (Bulgaaria)

23.08.-25.08.2005  Seminar “Keelte ja keelendite vastastikune maju”, Tartu Ulikool

18.02.-20.02.2005  Noorte filoloogide konverents, Tallinna Ulikool

27.01.-28.01.2005 Konverents “XV Scientific Readings”, Daugavpilsi Ulikool (Liti)

6.05.-7.05.2004 31. keeleteaduse pidevad “FINEST Linguistics”, Tallinna Pedagoogikaiilikool

18.03.-21.03.2004 Kongress ‘“Russian Language: its Historical Destiny and Present State”, Moskva
Riiklik Ulikool (Venemaa)

20.02.-22.02.2004  Noorte filoloogide konverents, Tallinna Ulikool

25.04.-27.04.2003  Seminar “Teksti maailm: aeg, ruum, subjekt”, Tallinna Pedagoogikaiilikool

21.02.-23.02.2003  Noorte filoloogide konverents, Tallinna Ulikool

1. SOOVI OLEMUS HUMANITAARTEADUSTE SEISUKOHALT:
FILOSOOFIA, LOOGIKA, PSUHHOLOOGIA

Fenomeni voimalikult tdielikuks kirjelduseks keskendutakse toos ldhenemistele, mis puudutavad soovi
kontsepti humanitaarteaduses. Filosoofiadpetuses on kasutusele vdetud arusaam tahtmisest/soovist kui
ontoloogilisest fenomenist. Arusaadavatel pohjustel ei voimalda t66 maht kisitleda kdiki antud valdkonna
mottekiike. PShitihelepanu on pooratud klassikalise filosoofia teostele, kus esines lihenemine “inimeselt
maailmale”, kuid mitte “maailmalt inimesele”, ja millest vdis leida lingvistika jaoks sobilikku materjali.
Koigepealt poordun nende filosoofiliste kontseptsioonide poole, milles kisitleti konkreetset keelendit 5
xouy.

Tavaliselt on need sellised kisitlused, kus vaadeldakse otseselt vdi kaudselt pdhjust, mis mdjutab subjekti
soovi avaldama. Viike ekskurss filosoofilistesse arutlustesse on vajalik selleks, et siigavamalt mdista
vaadeldavat fenomeni. Kuidas ka ei eristuks soovi viljendamise keelelised vahendid erinevates keeltes,
jddvad universaalsed kontsepti eripirad muutmatuks. Samas vdimaldab filosoofiliste kontseptsioonide sisu
analiiiis jidlgida soovi/tahte paritolu kokkulangevust ja erinevust.

Lisaks to0s seatud eesmirkidele peab autor vajalikuks vaadelda ekstralingvistilise tahte ja tungi parameetri
diinaamilisust. Soovi/tahte piritolu iile motisklevad sellised filosoofid nagu Aristoteles, B. Spinosa,
T. Hobbes, R. Descartes, J. Locke, A. Kenny jt. Filosoofia traditsioonilises kontseptsioonis eristatakse
selliseid omadusi nagu potentsiaalsus ja suunatus tulevikku. Aristoteles mdtiskles teadliku valiku diile.
Teadlikule valikule eelneb motivatsioon, mis inimmaailmas on teleoloogilise paritoluga. Soovi/tahte puhul
on olemas piitidlus eesmirgi suunas, mis mdjutab inimese aktiivsust.

Filosoofid, loogikud ja psiihholoogid toovad esile sellise soovi/tahte omaduse nagu piitidlus saavutada
rahulolu, nauding ja dnn. Soov/tahe vdib esineda kire néol. Tema “kandjaks” vdib olla hing. Soov/tahe v&ib
ilmneda kui sensuaalne tung. Soovid véivad olla teostatavad voi teostamatud, nad on tohutult mitme-
kiilgsed.

Nagu filosoofia rohutab ka psiihholoogia inimese piiiidlust saavutada hea- ja rahulolu. Nii psiihholoogia kui
ka psiihhopatoloogia uurivad anomaalseid tunge, haiglaslikke kirgi, neurootikute ihasid jne. To0s poora-
takse erilist tdhelepanu soovi/tahte piritolule A. H. Maslow’, K. Jaspersi ja K. Lewini psiihholoogia ja
pstihhopatoloogia késitlustes. Loogika huvisfidris vaadeldakse soovi/tahet kui kavatsust, kui on side tahte
ja kavatsusega otsus vastu votta [Msun 1970].



2. DESIDERATIIVSUSE TAHENDUSE OTSINGUTEL

Lingvistikas on eksplitsiitse soovi viljendamiseks olemas vastav terminoloogia. Soovi/tahte viljendami-
seks eksisteerivad terminid “optatiiv”’ ja “desideratiiv”. Terminit “desideratiiv”’ kasutatakse mdnedes keel-
tes koneviisi tdhistamiseks (nt sanskriti, tSuktSi-kamtSatka keeled jt). Ta on vajalik grammatilise soovi ja
kavatsuse elluviimiseks. Desideratiivsuse all mdistetakse tahtmist kui kavatsust midagi teoks teha. Sel juhul
on tahtmine opositsioonis vajaduse ja véimaluse tihendustega. Need vormid on mdtte poolest vorreldavad
vene keelendiga ‘s xouy’.

A. Meillet ja J. Vendryes paigutavad desideratiivi indo-euroopa kdneviisi siisteemi (tihte viiest). Tahtmist
vorreldakse ka sooviga piitidluse tihenduses. Viimast nimetatakse tavaliselt optatiiviks [Meite 1914: 154-155,
S3siko3Hanue 1998: 321]. Desideratiivi kasutatakse lisaks ka selleks, et viljendada kdneleja soove [Kopau
1990: 171]. On oluline esile tdsta, et toos viidatakse J. Kurylowiczi toole “The inflectional categories of
Indo-European” [Kurytowicz 1964]. Optatiivi ja desideratiivi eristamiseks teeb J. Kurytowicz ettepaneku
vahet teha rédkijal ja tegijal. [Imneb, et desideratiiv on tegija soov, kuid optatiiv réidkija oma [Kurytowicz
1964: 27]. Peale selle ilmneb, et desideratiivne tihendus on seotud vdimalikkuse ja vajalikkuse modaal-
sustega (vrd. Xouy nomsims nocyoy, 1.e. Mue nHysicno nomeims nocydy u (I 3TOTO) Y MeHsl eCHb B03MOHC-
HOCMD.)

Nagu eelnevalt mainiti, vaadeldakse to0s soovi/tahtmist vaid kdneleja seisukohast. Desideratiivsuse tdhend
ilmneb parimal viisil mina-lausungites (s.t sellistes lausetes, kus kdneleja on grammatiliselt midratud
esimese poordega). Kiesolevas to0s vaadeldakse desideratiivsust kui tdhenduse kompleksi, mida leidub
kontekstisiseselt nii leksikaalsetes tihikutes kui ka fraseologismides.

Desideratiivsust seostatakse tihti tahet ja soovi viljendavate tegusonade grammatikalisatsiooniga (soovi/
tahet viljendav tegusdona muutub tuleviku tunnuse kandjaks). Selliseid ilminguid vdib kohata nt serbo-
horvaadi keeles [Xanuna 2004: 421]. Nagu kirjutab A. M. SeliStSev, on grammatiline tulevik seotud
emotsionaalse faktoriga (kavatsuse, soovi, tahte viljendamisega) [Cenumes 1952: 175]. See kajastub selles,
et monedes keeltes saab tuleviku vormi moodustada tegusdna tahtma abil. Selliseid ilminguid leidub kreeka
keeles [1bid.].

Soovi semantika probleemidega seotud kiisimusi vaadeldakse modaalsete tihendite kontekstis seoses teiste
modaalsete tdhenditega, nagu vajalikkus, voimalikkus ja kohustuslikkus. Tdnapieval leidub hulgaliselt toid,
mis on piihendatud modaalsete tihendite kisitlemisele [bamnmu 1955; Bunorpamos 1975; ITnynrsa 2000;
Bybee, Perkins, Pagliuca 1994; Bybee, Fleischmann 1995], lisaks ka modaalsusele piihendatud mono-
graafiaid [He6sikoBa 1972; Typosckas 1997, 2003].

Paljudes toodes, kus kisitletakse modaalsust, on muutunud traditsiooniliseks selle nihtuse iseloomus-
tamine. Uldiselt esineb sellistes toodes modaalsus erineval kujul, tuginedes Ch. Bally ja V. V. Vinogradovi
toodele. Siit ilmneb, et modaalsuse uurijad ndustuvad juba a priori kahe eelnevalt mainitud autoriteedi
seisukohtadega ja teevad oma toodes sarnaseid jareldusi.

Eriti piisivaks on jddnud Vinogradovi modaalsuse jagamine subjektiivseks ja objektiivseks. Seetdttu ei
hakata kidesolevas to0s tiksikasjalikult arutlema nende probleemide iile ja to6 autor jitab kdrvale modaal-
suse poleemika erinevad seisukohad. Samal ajal, nagu mainis J. Stepanov oma t60s, on vihetdenéoline, et
modaalsuse klassifikatsiooni saab teostada iihtlaste aluste pdhjal [CtenanoB 1981: 239-240].

Modaalsuse termin on kasutusele vdetud grammatilisse traditsiooni Aristotelese formaalsest loogikast.
Kaasaegne keeleteadus kasutab eelkdige modaalsuse mdistet, mille esitas kasutamiseks Ch. Bally. Ta
leidis, et igast lausest saab eristada dictumi (loogiline sisu) ja moduse (intellektuaalne ja emotsionaalne
sisu). Modaalsuse tihenduse viljendamisel on modaalsetel tegusdnadel kandev roll [bamau 1955: 69-82].

Praktiliselt kdigis toodes, kus kirjeldatakse soovi modaalsust, on ndha suunatus soovitud objektile, mis
paljudes keeltes viljendub otsesihitisena. Kasutades psiihholoogia terminoloogiat, on tegemist nn
intentsionaalsusega, mida kasutas oma t6ddes F. Brentano. E. Husserli termin “intentsionaalsus” on seotud
objekti ldbielamisega subjekti teadvuses. Keeleteaduslikes uurimustes on raske iile hinnata termini
“intentsionaalsus” tihtsust. Ehkki termin esineb paljudes lingyvistilistes toodes, soltub tema tihendus autori
niagemusest. Arvestades soovikontsepti spetsiifikat, sobivad kasutuseks intentsionaalsuse méiramisel eri-
nevad kisitlused.



Soovi/tahtmise modaalsust iseseisva objektina on vaadeldud erinevates uurimustes. Kdrvutava tiipoloogia
seisukohast uurisid modaalsust (korvutati vene-saksa ja vene-inglise) T. Raspopova, A. Kokova,
J. Beljajeva, J. Zuk, S. Masterskih ja moned teised [Pacnomosa 1982; Kokxosa 1985; bensieBa 1985; XKyk
1994; Mactepckux 2004]. Soovi/tahtmise semantikat on analiiiisitud keele loogilise analiiiisi seisukohalt
[[HatynoBckuit 1989, 1996]. Situatsioonimodaalsuse hinnanguloogika seisukohalt uurisid hinnangu
modaalsust J. Volf ja V. Trub [Boasd 1985: 125-126; Tpy6 1993].

Leksikaliste tihikute semantiline side tegusdnaga xomems kajastub sellealastes pohjalikes lingvistide
toodes. Peetakse silmas siinoniiiimilisi vahendeid semantilises viljas, kavatsust, tahet jne. Vaadeldakse
juhtumeid, kus on kasutusel sellised lekseemid nagu owcerams, xomems, Hamepesamvcs, CMpeMUmsbCs,
cobpambcsl, peuiums, NLIMAMbCA, CMAPAMBCA, 830YMANMb, 30YMAMb; MEYMAamb, HCAANCOAMb, B0AHCOENEMb;
nonvimka, cmpemieHue, xomenue, namepenue jne [Anpecsan 1995: 451; llaryHoBckuir 1989: 166-173;
[MaTtynosckuit 1996: 285-292; [Magyuesa 2004: 307-311; Mactepckux 2004: 10; Munrotuna 2006: 3-37].

Sel viisil tekib jirgmine pilt — soov vOib vastavuses olla valiku, otstarbekuse, vajalikkuse, kannatlikkuse
(kannatamatuse), kasutatuse, reaalsusega.

3. DESIDERATIIVSUSE MODAALSUS:
VALJENDUSLIK JA SISULINE ASPEKT

Leksikograafia kirjeldamine v6ib anda ettekujutuse vaadeldava ndhtuse olemusest. Peamiseks iilesandeks
oli predikaatide nimekirja koostamine (predikaadid desideratiivsuse tihendusega). To0s on see nimekiri
koostatud komponentse analiiiisi baasil. Selleks kasutati kdiki venekeelseid seletavaid sdnastikke.

Analiilisi aluseks voeti lekseem xomems, mis niditab kdige selgemini ja konkreetsemalt desideratiivsuse
tahendust. Just selle pirast nimetataksegi xomems semantiliseks primitiiviks [Anpecsn 1995: 438]. Lisaks
sellele kasutati siinoniitimisdnastikku, etiimoloogilist sdnastikku, mdistelist sdnaraamatut. Sellisel meetodil
tootamine lubas laiendada leksikograafilist pilti.

Vaib esile tuua predikaatide nimekirja, millel on ithine semantiline komponent: orcerams, xomemo, sucadic-
damv, Meumams, 60Jicoesiemyb, AIKAMb, OXOMUMbCS, HAJesimbCsl, Opeoums (Mopem), Jcoamv, H0OUMb
(bpodums no necy), yeiekamvcsa (pviOHOU N1067€ll), NPUCIMPACTRUMbCA, NPUOXOMUMBCS, U3207100AMbCA,
CKAOHAMbCAL (K CO3Y ¢ UDEeParamu), CmpemMumscs, P8ambCs, HAMepesamvcs, cooupamscs, 830yMamb,
ucKams, NPOCUMb, He MEPRUMCSL, OXOMA, HeUMEmcsl, ROOMbLEAem, No3bleaem, msaHem, ceepoum, yeuemcs,
UHmMepecosamy, 3aHUMAMb, YELEKAMb.

Piisiviljendid, mida kohtab nii seletavates sOnaraamatutes kui ka teistes sonastikes: copems oicenanuem,
umems 0X0my, cnamo u (60 CHe) 8uOemb, UMENb OXOMY, Je/Lesimb MEYmy, 20Pemb HCeLaAHUeM; MOMUMbCS
JIcenanuemM; cnams U eudemv; 00po20 6bl 0an 3a YMOo-l., OMOanl Obl NpPasyio pyKy 3a 4mo-i.; 4e2o
uzeonume?; 2naza u 3y0bl 3a20peucs,; Kaxk (4mo) xomume, xoueulb;, eciu (4mo) xomume, Xoueutb, 2y —
He xouy, eub (neil) — He Xouy;, Xoueulb He XOYeulb/X0ub He XOulb;, Niesamv s (mbl, OH U Mm.0.) Xomei;
KAKO20 MOJCHO HCeNAMb; U XOHUEMCsl U KOJIeMCsl; PYKU Heuymcsl.

Niisiis, leksikograafiline pilt toi esile desideratiivsuse semantilise vélja keskpunkti: vrd xomems, orcenamo,
arcenanue, xomerue. T0 tulemusena loodi predikaatide nimekiri.

Sisuline aspekt on antud to6s esitatud diferentsiaalsete tunnuste kogumina. Diferentsiaalsed kogumid olid
esile toodud desideratiivsuse predikaatide kontekstuaalse kasutamise teel. Saadud tulemused on jargmised:
- Potentsiaalsus (A xouy 3asmpa omnpasumvcs Ha pbibanky,; Xouy cxooums 6 macasun).

- Suunatus tulevikku (Ho 6e0b 5 u xomen 6 my munymy nobvims (Xomei HOHCUNMb) HOMUMO 8CeX U UHbIX
yyecme, kpome Onazooaprocmu. Xomen nobwvigamv, Oymas o cHeze 6yoyujeeo 200a, — MOAUMEA O
arcusnu? novemy nem! (B. Makanun, Ciop)).

- Intentsionaalsus ({ zasubim OvL10 Omeemums Ha 8onpoc: 3auem s xouy aemems ¢ kocmoc? (Oronek, Ne
24, 15.06.1998)).

- Kinnistatus mina-subjekti poole (A xouy yuumocs 6 ynusepcumeme).

- Soodumus tegevuse poole (— [loiidem 6 kuno? He moey. Xouy oouumams demekmug).



4. DESIDERATIIVSETE LAUSUNGITE SEMANTILINE TUPOLOOGIA

Kiesolevas peatiikis esitatakse semantilise tiipoloogia tulemused. Tiipoloogia koostati desideratiivsete
lausungite baasil. Nagu juba varem niidati, on desideratiivne tihend vaid mina-lausungitel (reeglina
pragmatiseeritud tekstides). Vrd:

A xouy yexams na we — Desideratiivsuse tihendi kui potentsiaalse soovitava voi kavatsetava tegevuse
deklareerimine.

On xouem yexams Ha 102 — Kaudne desideratiivsuse tihend; informatsioon isiku potentsiaalsest tegevusest.

Modaalne vektor iseloomustab potentsiaalset soovitavat tegevust: fiiiisiline, fiisioloogiline, mentaalne,
verbaalne jne. Siia tuleb ka lisada juba mainitud jireldus, et soovid v&ivad olla nii reaalsed kui ebareaalsed.
Pakutav tiipoloogia ei ole ainudige ja tdielik, kuid antud olukorras tundub autorile otstarbekas.

1. LAUSUNGID, MIS EKSPLITSEERIVAD SUBJEKTI FUSIOLOOGILISI VAJADUSI

Sellistel puhkudel ei ole soov motiveeritud. Siin vdib esile tuua jirgnevad predikaadi tihendid: xouy ecmuo,
xouy cnams, xouy nums jne. Tarindites, kus on selgelt viljendatud piiratud tegevus, kasutatakse perfekti
vorme: Xouy nocnamv/nonums jne. Vrd: Xoyy omooxuyms: noniaeamv, NOHENCUMbCS HA CONHbIUIKE,
nosazopamo.

On mirkimisvédrne, et sellistes situatsioonides on predikaadid xomems ja xomemwcs oma leksikaalse
tdhenduse osas ldhedalt seotud. Vrd: Xouy cnams/ Xouemcsa cname.

2. LAUSUNGID, MIS EKSPLITSEERIVAD SUUNATUST (OMA) KASULE

Eredaima niitena v&ib tuua mina-lausungi eksistentsiaaltegusdnadega owviwams, sicume.
Xouy ovtuams 6030yxom c806000l.

Vrd:

...3ypogy uenogexa ybumov, umo myxy pazoaeumv. OH Kadxcooe YMpo HO YACYy U3 NUCMONEMAd YNpadic-
naemces. Toeopsam, ¢ 0eaoyamu wiazo6 nyuo 8 namax kiadem. Pazee smo 0yanv? Emy u pucka HuKaxkozo.
Omo ybuiicmeo, monvko Haswvisaemcs Kpacuso. U, enasnoe, ne 6yoem emy Huuezo, gikpymumcs. Ou yic
He paz evikpyuusaica. Hy, 3a epanuyy noxamamuvca noedem. A a menepo ycumv xouy, s 3acayxcun (b.
AKyHUH, A3a3ens).

Kiesolevas tekstifragmendis on desideratiivne tihend esitatud kui igavene piitidlus elada.

3. LAUSUNGID, MIS EKSPLITSEERIVAD SOOVITAVAT MENTAALSET TEGEVUST

Tegusonad, mida traditsiooniliselt nimetatakse mentaalseteks, moodustavad iisna kirju grupi. Siia alla
kuuluvad nii sugestiivsed verbid (gepums, yoescoams, snyuams) kui ka tajuverbid (crvtiiwames, sudemy).

Vrd:
...Knuea mne ne npocmo noupasunace, Ho docmasuia 6onvuioe yoogoavcmsue. Ilovemy? Bom nao smum-
mo u xouy nopazmuiciums (B. Jlykbsanun, Ypan, 2006, Ne 1).

Lausungid modaalse verbiga xomems, infinitiiviga ocozname/ocoznasams kalduvad eneseidentifitseerimise
suunas.



Vrd.:
<..>

U 5 00un, ¢ moeti mynotl mockor,

Xouy coznams cebs u ne mozy —
Pazoumuiii yenn, 3a0powennblii 6011010,
Ha 6e3vimsannom ouxom bepeey...

<...> (®. Trotues, EcTh 1 B MOEM CTpaganbpuecKkoM 3acToe...)

4. LAUSUNGID, MIS EKSPLITSEERIVAD MODAALSE SUBJEKTI TAJU

Need lausungid annavad teada koneleja kavatsusest alustada voi jitkata potentsiaalset tegevust audiaalse
vOi visuaalse ilmingu mdjul (muusika, kdne, jilgitav tegevus).

Vrd:
Xouy nocnywamo my3viKy.

Vrd ka:
— Ymo 3a cpounocmv? — nHedosoavHo cnpocun bapboc. — Ewe ooun wenmyn. Ilocie, M01000il wenogex,
nocae. Cuauana s xouy oocayuiams npogheccopa. I oe eco uepmu nocam? (b. Axynun, JleBuadan).

Vrd ka:

— Ja mvt umo, — maxuyn pyxoui Mopkogun. — Ymobwl 6 cucmemy govimu, Hyx#cern 0Onyck. Bce mepmunanvl
Hagepxy. Omo npocmo KOHMPOJLbHLIL MOHUMOP — Xo4y nocmompems, umo cyumaem (B. IleneBun,
Generation IT).

5. LAUSUNGID, MIS EKSPLITSEERIVAD SOOVITAVAT VERBAALSET TEGEVUST
(POTENTSIAALNE JA PERFORMATIIVNE TEGEVUS)

Uldine performatiivsete lausungite funktsioon — poorata tihelepanu koneleja sdnadele ja tegudele.

Vrd:

(1) B nawem pasrodywrnom exe HHOOONBIMHBIX U CMPACTHHBIX TH00el HeMHO20; HO okoao 10 nem momy
Ha3a0 cayuuncs oouH maxou uyoax 6 Ilemepbypee, u cyovba, Kax HApPO4YHO, NOCMABULA €20 Nnepeo
HENnOHAMHOU HCEHWUHOU, KOMOPOU ucmopuio s xouy éam pacckazams (M. JlepmonToB, S X0uy paccka-
3aTh BaM).

(2) Ona 6vicmpo nosepuynacs om okKHa u cena 8 Kpecid.

— Cadumecv u 6vl, noocanylicma. Ham nedonzo bvims emecme, u 5 X0Uy 2060puUmb 6cCe, UMO MHE
Y200Ho... [lowemy Ovl u sam He 2060pums 6ce, umo eam yeoono? (®. locroeBckwid, becsr).

6. LAUSUNGID, MIS EKSPLITSEERIVAD MODAALSE SUBJEKTI KAVATSUST

Reeglina on sellised lausungid suunatud kaugesse tulevikku. Subjekti tegevus on kompleksne.

Vrd:
(1) Xouy yuumuw/evryuums/nodyuumse anziauiickuii.

(2) Xouy yuumsca na xyooxcnuka.
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7. LAUSUNGID, MIS FIKSEERIVAD MODAALSE SUBJEKTI TAHET
Tegusdna 3asewams viljendab subjekti “igavest” tahet: peale subjekti surma on tema tahe kehtiv. See on
nn performatiivne tegevus: testament

Vrd:

(1) Xouy 3asemamop moil ckelem 6 aKademur), Ho ¢ mem, ¢ mem, 0OOHAKO, umMoOvl Ha 10y e20 Ovll
HAK/IeeH HABEKU 6EK08 SPAbIK CO CIOBAMU. «PACKAAGUUUCS 60abHOOYMey». Bom-c! (D. JI0CTOCBCKHIA,
Becrrn).

(2) — A cmapoui yenosex. Ilposicun 0oneyio meopueckyro HCusHv. Y MeHs coxpanunuco Gozameimue
apxuevl. A xouy 3aseuwjams ux mebe. Tam ecmv yHukanvuvie mamepuanvi. Ilepenucka ¢ Metiepxonboom,
Tonybeesvim, LLlocmarxosuuem (C. loBnatos, Cono Ha yHIEPBY/IE).

8. LAUSUNGID, MIS EKSPLITSEERIVAD SUBJEKTI POTENTSIAALSET LIIKUMISSOOVI

Selle rubriigi eesmérk on nididata mudeleid, mille alusel produtseerivad selle tiiiibi lausungid.

Vrd konstruktsioone:
(1) — Kyoa uoewn?

— Xouy coecams 6 mazazun.

(2) Xouy 6esrcamo dbicmpee, a He MO2Y.

9. MODAALSE SUBJEKTI PUUDLUS/KAVATSUS ELLU VIIA UHIST TEGEVUST
(UHISTEGEVUS TEISE SUBJEKTIGA)

Vrd:
A xouy ecmpemumunca ¢ moooii 3aempa.
Vrd tutvumissituatsiooni:

— A xouy npedcmasumo meodsa céoemy Hauwanrbcmsy, — ckazan Mopxkosun, 3anupas mawiuny. — Beou cebs
ecmecmeenno. Ho ne 2osopu aumnezo (B. Ilenesun, Generation IT).

10. MODAALSE SUBJEKTI SOOV TEOSTADA FUUSILIST TEGEVUST, MIS ON SUUNATUD
TEISE OBJEKTI STRUKTUURI MUUTMISELE

Sellist tiitipi lausungeid kasutatakse konekeeles, peamiselt dialoogides, kus koneleja piitiab seletada oma
kditumist.

Vrd konstruktsioone:
(1) A xouy nomeims nocyoy.

(2) Xouy noxpacums cmeny.
(3) Xouy paspezamw kycok msaca nonoaam.

Vrd ka:
(1) Xouy carceuv smu dymazu (umodwvl ObLI NOPLOOK).

(2) Xouy ynuumodscump smu HenydiCHbIE RUCLMA.

Poeetilises tekstis annavad sellised tihendused edasi subjekti sisemise diinaamilisuse sisu.
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Vrd:
A ycman om HedxicHuIX CHOB,

Om 80cmop208 S5mux yeibHbIX
Tapmonuueckux nupos

U nanesog konvibenvHuix.

A xouy nopeams nazyps

Ycnokoennvix meumanuii... (K. banemont, Kumkanbpabie coBa)

11. LAUSUNGID, MIS EKSPLITSEERIVAD KAHJU ENDALE VOI TEISELE SUBJEKTILE

Vrd:

(1) Ter mpocmo meymuas owcenwuna. Taxux mnozo 6viio. MHoeo ecmv u cetivac. Ilpocmo ueymmas,
HUYMOJICHAS, 0adice HeGUHHAS, KAK 8ce, KMo Huumodcen. U ecnu s xouy youms meods, mo moi ne 20pouch
omuM, He OyMat, Ymo mol 0COOeHHAs, O00CMOlNAs Moe2o enesa. Hem. IIpocmo mue 6yoem nemnozo ne2ue
(JI. Angpees, CasBa).

(2) [Ilepsas npudsopuas dama:] Oma dama u ecmv ma 6apoHecca, KOMOPYH 6bl HA3BANU CEUHbEU U
xomume 3ape3ams.

[[enpux:] Huueco nodobHo2o, 6om ceumnvs, komopyw s Hazean Baponeccoii u xouy 3apesams (E. IBap,
["omB1it KOPOIIH).

(3) [Kens Jlykawun: ] He yxooume, st npouty 8ac, ne yxooume! Ocmanvmecs!

[Hnnonum:] Yoepume pyxu! Mooxcem 6vims, 5 xXouy npocmyoumuvca u ymepems (x/ Vponus cynbOsl,
niu C JIETKUM TTapoM).

12. LAUSUNGID, KUS MODAALNE SUBJEKT EKSPLITSEERIB OMA SOOVI MUUTA
SISEMAAILMA (HINNANGUID, EMOTSIONAALSEID SEOSEID JA SUBJEKTI
SEISUKORDA)

Vrd:

...Koeoa, mooeti 661usu ysuos

B nycmuinro ckpeimuca s xouy,

Hx cnabuwiii 2nac 6o3nenasuos, —

Tozoa, 3abbi8wUcCy, 51 1€4Y...

<...> (A. Ilymkun, Korzna nopoit BocioMUHaHbE. . .).

(4) Xouy npoceinamecs nocpedu Houu 1 OyMams, 6CHOMUHAMb ObIGULYIO JceHy. Xouy epycmums, Xouy
3aumscs, xouy He oopawiams enumanus na Mapuny (J1. Bnacenko, Mapuna).

13. LAUSUNGID LOKATIIVSETE PREDIKAATIDEGA, MIS EKSPLITSEERIVAD UHISE
MODAALSE TAHENDIGA 'SATTUDA TEATUD RUUMI'

Vrd:

1) Piitidlus mugavusele: CtpemieHue K yno0CcTBY, KOMDOPTY: X0uy Ha Ouean/3a cmoi/na nocmenb.

2) Piiidlus puhata, lahutada meelt: xouy 6 xny6/6 meamp/é pecmopan/ na ouckomexy/ Ha 8blCMABK)/HA
npupody/ Ha dauy v T.1.
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14. LAUSED, MILLEL ON ULDINE MODAALNE TAHEND 'PUUDLUS VALLATA'
Vrd:

Xouy asmomoounv/Kyxounvill KOMOQUH/cmMon WM T.1I.

Poesetilistes tekstides annavad niisugused tarindid vahetult teada liitirilise subjekti kavatsustest.

Vrd:
(1) A xouy zopawux 30anuii,

A xouy kpuuawgux oyps!...
A xouy unvix opayanui
Lna moux uneix nupos.

A xouy KuHiCAbHBIX C108

U npeocmepmmusix socknuyanuit! (K. bansmont, KumxanbHble CioBa)

5. FRASEOLOGISMID DESIDERATIIVSUSE SEMANTILISE VALJA
PERIFEERIA KOMPONENDIGA 'TAHE/SOOV'

Peatiikis on esile toodud hulk vene keele fraseologisme, millel on subjekti soovi tihendus. SGnaraamatutes
voib kohata tegusdna xomemsw tihenduse seletuse juures fraseoloogilise komponendina. Nt ueco dywa
Xouem, KaK Xoueuib/xomume, Ymo XOHeulb/X0ulb, Xoueulb He Xoueulb, eciu Xomume/Xoueutb, yezo Mos
Jleeas Hoea 3axoyem, cnamv U (80 cHe) udemv, 00po2o Obl Oan/3aniamui, MaxK u NOOMvleAem pyKu
Yeuymcesi, UmMemsb OXomy, jeiesims Meymy, omodan Ovl npasyio pyxy.

Lausungeid, kus esineb fraseoloogilisi iihendeid, iseloomustab tugev ekspressiivsus, mis viitab intensiivsele
potentsiaalsele tegevusele. Edaspidi tuuakse esile tekstuaalsed jareldused fraseologismide funktsioneerimisest.

1. Valikuvabaduse hinnang

Vrd:

Ha mens ece oensadvieamsvcs cmanu, 4mo s ux cOUMU NOOAPKAMU HUICe cebsl CIAsuio; max Yymo um oaice
COBECMHO NOCAEe MeHs KAACMb, d 5l PEUUMENbHO Yiice HUYe20 He Jicdnero, NOmoMy MOA 6011, cepoye
svickaicy, oyuty gvikaxcy, u evikasan (H. JleckoB, OuapoBaHHBIN CTPaHHUK).

2. Intensiivse soovi seisundiga subjekt

Siia voivad kuuluda sellised fraseoloogilised tihikud: 6yomo/crosno/mouno maunvr Hebecholu, enasa
3aeopenucy, enaza u 3y0bl 3A20penuch, 20pemv JcelanueM, 20mos/pad/xomen Obl CKEO3b 3EMII0
npo8anUmMsbCs, 00poco vl 0ail, HOAMmb He 00HCOAMBCA, 3A20PEMbCIL HCENAHUEM, eNledmb Meumy, omoai
6bl npasyio pyky, paou camozo 2ocnooa boea/Xpucma paou, pyku uewymcs/zavecanuch, ccopams om
mobonvimemaa, cnamov u (60 CHe) 6udemv, CUUMAmMb OHU/YACLI/MUHYIbL, MOMUMbBCSL HCEAAHUEM, X1eO0M
He KOpMU, XOmb/Xxomb 6bl 0OHUM 2/1A3KOM jne.

3. Fraseoloogilised iihikud, mis annavad edasi sisemise pingutuse diinaamikat, et saavutada soovitut

Siia rithma kuuluvad sellised fraseoloogilised iihikud nagu 6opomwscs ¢ coboii, éepmumcs & eonose,
eéepmumcsi Ha s3vike, 0ail boe namamu/namsame, ne3ms U3 KOX’CU 60H, 1OMAMb 20J08Y jne.
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Vrd:

.../1 nee 3abonesarowum, a npocuyncs 60abHbIM. MHe 80pyz NOKA3ANOCH, YMO OCEHHSA MbMd 6b10a8UM
CMeKd, BONbeMCsl 8 KOMHAMY U 51 3aX1eOHYChb 8 Hell, KaK 6 uepHuaax. A cman uenogexom, Komopulii yice He
enaoeem cobou. A 6CKpUKHYL, U y MeHs SABUNACL MbICAb 0edcamsv K KOMy-mo, Xoms Obl K MOeMy
3acmpouwuky Hasepx. A 60poaca ¢ coboii kak b6e3ymHuld. Y MeHs Xxeamuao cui 0006pamvcs 00 neuku u
pasdceys 8 Hell Oposa... (M. bynrakos, Macrep u Maprapura).

4. Fraseoloogilised iihikud, mis mairatlevad piiiidlust saavutada eesmérk

Sellesse rithma kuuluvad niisugused fraseoloogilised iihikud nagu e3zams ceoe, cousmbcsa 3a 08yms
361111461]1/114, umenov 3y6, cmpounis nidanbsl.

Vrd:
Ceoe 603vmy na Onumnuade (Hosbie U3Bectus, 14.09.2006).

5. Fraseologismid, mis eksplitseerivad allutamise oma tahtele

Sellesse rithma kuuluvad niisugused fraseoloogilised ithikud nagu eums sepesku, gvinb 0a nonodice.

Vrd:

Xosaiika wunena:

— A mebe ne cycapckas oguyepuia, MHe OeHbeu HAO0OHBI. J[posa cemb YenKkosvlx, OmKyod s
603omy? Cam cebsi He NPOKOPMULUbL — 346e0U NaamAwyo 6o30axmoputy. Tel — MOn000l uenosex co
CHOCOOHOCIAMU, U HAPYICHOCMb Y mebs docmamouno eocxumumenvuad. Kaxaa Hu ecmv Oypa
Hatidemcs. A mue passe 603modcHo? Kyoa nu eepmuixHuch, OeHbel 6bIHL 04 HOA0MHCh. [[yHb — pVO,
naons — pyo, nokonetl — noamopacma (P. Conory06, I'ononHsiii 61eck).

6. Fraseoloogilised iihikud, mida tarvitatakse soovimise viljendamiseks

Sellesse rithma kuuluvad niisugused fraseoloogilised tihikud nagu boe 6 nomows, oaii boe, ckamepmbio
0opoea | T.IL.

Vrd:
<...>

.../ sac nobun max UCKpeHHo, Max HexNCHO,
Kax oait am 602 niobumoii dvims opyeum (A. Ilymkus, 51 Bac moOuiI. . .).

Vrd ka:

— Bvi omnpasnsiimecw... Hy, 6 obwem, myoa, omxyoa npuexaiu. bez npomeonenus, noinue duce. Epemert! —
Ha, ceemnetiwuii? — npuscman na yeinouku Memacmaszuo. — Tol emy Oail muicsuy unu mam 0ee 3d
ympyoicoeHue, Nyckaii e2o nocaoam 6 canku u ckamepmbpio oopoza. (b. Axynun, BHekl1acCHOe UTEHHUE).

7. Fraseoloogilised iihikud, kus domineerib tihendus 'tiielik kiillus'

Sellesse rithma kuuluvad niisugused fraseoloogilised tihikud nagu omeodums oyuty, ckonvko oyuie yeooHo,
CKOJIbKO 8/1e3em jne.

Vrd:
A menepv MO2y 3aHUMAMBCA HCUBONUCHIO, CKOILKO 3AX0Y) — CKOJIbKO MOell Oyuie Y200HO.
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8. Fraseoloogilised iihikud, mis edastavad konfliktseid tdhendusi

Sellesse rithma kuulub niisugune fraseologism nagu u xouemcs, u xoaemcs.

Vrd:
Mebens, KoHeuHo, Kpacusas, HO Yxi 04eHb 00PO2as — U X0uemca, u koaemcea. Haoo nooymams (pasr.)

Ekspressiivsed fraseologismide varjundid on &drmiselt mitmekesised. Nende abil saab viljendada
tahte/soovi intensiivsust. Nad vdivad osutada soovi tekkimise momendile ning ka selle jitkuvusele.

Fraseoloogiliste iihikute kasutamine kontekstides ilmutab ka nende {ihikute mitmekesist semantikat. Nad on
vahendid, mille abil saab laiendada, tdiiendada modaalse tihendi viljendamist.

KOKKUVOTE

Too kidigus toodi esile erinevad semantilised tunnused, mis on omased desideratiivsele tihendusele:
soovitava tegevuse potentsiaalsus, suunatus tulevikule, intentsionaalsus, tihe side mina-subjektiga. Lihtu-
valt nendest tunnustest oli pakutud lausungite semantiline tiipoloogia, kus oleks viljendatud desideratiivne
tdhendus. See tiipoloogia ei ole suletud, vaid avatud siisteem, sest to6 eesmirgiks oli ndidata pohilisi
desideratiivsuse tihenduse vdimalusi. Fraseoloogiliste iihikute analiitis andis voimaluse vélja selgitada vene
keelele omast piltlikkust, mis puudutab tahte/soovi avaldumist erinevates elusfidrides ja tekstitiitipides.

Uurimisobjekt on viga mitmekesise iseloomuga, mistottu on viga raske hdlmata koiki tema omadusi
korraga. Desideratiivse tihendi keelelise viljendamise mitmekiilgsust on véimatu tdielikult liigitada, sest
sel juhul peaks klassifitseerima inimese tegevuse kdik vdimalikud kiiljed. T60s olid esile toodud just need
pohilised tahtmise/soovi modaalsed vektorid, mida oli véimalik eristada, ldhtudes predikaatide funktsio-
neerimisest kontekstides.

Tahtmise predikaatide tihenduse komponendid on tihedalt seotud teksti tiilibiga. Nt ilukirjanduslikes
tekstides vdib kohata refleksiivset, stimboolset tahtmist. Igapideva diskursuse situatsioonides nidivad
kavatsused selgemad. Tahtmist viljendava predikaadi “piir” tekstides sdltub objekti omadusest ja sellega
seotud olukordadest, millele v6ib olla suunatud inimese tahe (intentsionaalsus).

Vrd: Xouy uumams ja Xouy uumams npu xopouiem oceeujeHuu.

Desideratiivsuse semantilise vilja perifeersete juhtumite analiiiis niitas, et semantiline komponent
namepenue ehk 'kavatsus' ilmneb kontekstides kas tugevamini voi ndrgemini. Seda voib nidha niiteks
predikaatide ramepesamuvcsa — cobupamuvcsa — cmapamoucs kasutamisel.

Fraseologismid kujutavad soovi/tahtmise seisundit omal viisil. Nende kasutamine niitab hinnanguid, mida
subjekt annab oma voi teiste tegevusele. Hinnangud on tihti seotud rahvuskultuurilise aspektiga.

Toos analiilisitav materjal pShineb peamiselt kaasaegsetel vene keele faktidel. Samas on toodud teksti-
fragmente erinevatest ajastutest. Paljudel juhtumitel ei eristu predikaatide kasutamine kaasaegsest kasuta-
misest.

Toos esitatud kisitlus andis vdimaluse siigavamini mdista fenomeni, mis sai uurimise keskpunktiks.
Arvatavasti tuleb korrata triviaalset fakti, et soovide/tahtmise kujundamine inimeste elukdigus on palju
mitmekesisem, kui nad ndivad esitatuna lausungis. T66 kidigus selgus, et predikaatide kasutamise analiiii-
simise puhul tuleb tihelepanu poodrata mitte ainult eraldi voetud lausungile vai tarindile, vaid kogu tekstile.
Viimane on viga aktuaalne seoses ilukirjandusliku teksti analiiiisiga.
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THE MODAL MEANING OF DESIDERATUM:
FROM THE SEMANTIC ZONE TO THE SEMANTIC TYPOLOGY
OF UTTERANCES (by the example of the Russian language)

Summary

This paper attempts at reviewing a full range of existing opinions on the semantics of wish in the context of
both specific linguistic investigations and lexicographical descriptions. According to the results of this
review, there is no all-inclusive concept of desire as a display of one’s will in Russian philology. As a rule,
scientists outline a limited semantic zone of desideratum, mix the concepts of desiderative and optative,
make a partial comparative analysis of lingual ways of expressing wish, do not establish any typology of
desiderative utterances with modal meaning that would be based on reliable semantic criteria. The present
paper is aimed at eliminating this gap in the semantics of desiderative modality.

The basic unit of desiderative modality in Russian is the predicate xomems (to want) that is best matched to
the meaning of desirability. Starting from this basic unit, a list of modal predicates with the semantic
component ‘desire’ has been made and a number of relevant differential features has been revealed. The
selected differential features have been verified by philosophic conceptions analyzing the approach “from
man to world” and treating ‘desire’ as an ontological category.

As a result of such stage-by-stage investigation the following semantic differential features, which are
considered a distinctive meaningful characteristic of modal desiderative utterances, have been revealed:
potentiality of a desired action; reference to the future, that is the presence of theological connection;
premeditation; attachment to the ego; the subject’s inclination for activity.

These objective differential features serve as a basis for a typology of utterances expressing different modal
desiderative meanings.

A wish may be fulfilled if the modal subject is able to realize it. When a desire is extremely intensive,
especially a physiological desire, it may be qualified as a necessity or a need. Anyway, this is how such a
desire will be understood both by a speaker and a listener.

Idioms expressing the same meaning and quite a few extracts from literary works have allowed to discover
typical Russian figurative notions presenting desire in everyday life.

As the object of investigation is extremely complicated and many-sided, it is difficult to encompass the
study of its all aspects simultaneously. The main purpose of the work was to give the best possible
presentation of various ways of expressing wish, especially uttered by the wistful person, that is, the ego.

It is not possible to classify all the richness of lingual manifestation of desire, otherwise, virtually all
various aspects of man’s activity should be thoroughly analyzed. So, only principal modal vectors of wish
(i.e., orientation to a desired object) uncovered in the course of investigation have been outlined. On the
strength of the data received from short textual extracts belonging to varied functional realms, a number of
particularities of desiderative utterances has been revealed.

Thus, for example, predicates of desire used in the poetic text have some other semantic loading in
comparison with the same predicates of the commonplace speech. Various states of desire may be
displayed with regard to a) semantic relations in the text, b) extra-lingual parameters. To put it differently,
one and the same predicate has dissimilar extent and character of semantic realization (semantic
superstructures).

The meaning of the desiderative predicate may be expanded depending on the communicative intentions of
the speaker, e.g.: Xouy uumamo (I want to read) and Xouy yumams npu xopouiem oceewenuu (I want to
read in a good light).

The person’s wish may be expressed both by various lexical means and by grammatical ones. Still, in this
particular type of syntactic modality preference is given to lexical ways of expressing desire. The syntactic
plane of expression of this type of meaning is mostly covered by principles of lexical compatibility. The
diversity of modal meanings is mainly achieved by synonymous means. Peripheral cases have shown that
the semantic component ‘intention’ becomes more or less apparent in some contexts, for example, when
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such predicates as namepesamuvcs (to intend) — cobupamwcs (to be going) — cmapamwcs (to try), etc., are
used. Hence, the desiderative meaning has a scalar character resulting in dictionary contradictions.

The so called precedent texts with idioms also display the state of wish. Using them as an example, we can
establish a “set” of aspects representing the intensity of desire. Actually, the analysis of idioms has
strengthened the idea of lexical (not grammatical) character of desiderative meaning.

For the most part, facts of present-day Russian have been researched, although some speech fragments of
different historic periods have also been included in the investigation. Still, there are a lot of cases in which
the period of time does not play any significant part as the way of expressing wishes in the past does not
formally differ from the contemporary one.

Multiple nuances of meaning, which may be delivered by predicates denoting desire, depend on text
pragmatics, that is, on the subject’s estimation of the object’s qualities. The presented interpretation has
allowed to appreciate the phenomenon central to the theoretical part of the paper.

As evident from the study, ways of forming wishes are much more complicated than ways of expressing
them. “To decipher” the modal meaning or modal constituents of the meaning is to establish the motivation
of the wish, which is beyond the scope of linguistics. Besides, it is not the meaning of the utterance only
that is a prime consideration, but the meaning of the whole text as well. This is particularly true in regard to
an intricate text, for instance, fiction.

It is extremely difficult to distinguish wishes based on real/unreal possibility. It is a moot point how desire
may be originated, but it is basically a psychological problem rather than a linguistic one.
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