KEELEVAHETUSE POORAMISVOIMALUSI
VORU KEELEALAL'

MARTIN EHALA

Viimase kolmekiimne aasta jooksul on keelehoiu (language maintenance)
kiisimused tdusnud véga jouliselt keeleteadlaste téhelepanu keskmesse.
Uksikute entusiastide ponnistustest (Fishman 1991) on kasvanud vilja avar
uurimuslik ja rakenduslik valdkond (Fishman 2001), mille olulisust ei
tunnistata mitte ainult lingvistilistes ringkondades (Crystal 2000), vaid ka
rahvusvahelisel poliitilisel tasandil (EL; ddrus 2002). Eestis on sel alal ehk
kdige pikaajalisemad kogemused voru litkumisel, mis laulva revolutsiooni
aegadest alates on aktiivselt seisnud voru keele ja kultuuri sdilitamise eest.
Alates 1998. aastast on neid ponnistusi toetatud ka valitsuse tasandil
ritklike programmidega.

Kéesolev artikkel piitiab analiiiisida voru keele hetkeolukorda rahvus-
vahelise keelehoiualase teoreetilise kogemuse valguses ning hinnata sellest
lahtuvalt keelevahetuse pooramise voimalusi voru keelealal. Et ma ei ole
ise osaline voru liikumises, vaid pigem heasoovlik korvaltvaataja, siis ei ole
ka minu artikkel mingil juhul sisevaade voru keelehoiu praktikast. See on
lihtsalt korvalpilk, millest voru aktivistid vdivad leida kinnitust voi
taiendust oma keelehoiumeetmetele, aga vdib-olla ka pohjust uutmiseks.

Voru keele hetkeseisust

Voru keele kasutuse kohta Kagu-Eestis on kogutud ulatuslikke andmed
1998. aasta 16pul, kui kiisitleti kolme Kagu-Eesti maakonna 600 elanikku
vanuses 25-64 aastat (Pajusalu, Koreinik ja Rahman 2000, siitpeale VK98).
Seoses voru keele vitaalsuse uuringuga viisin 2005. aasta septembris ldbi
kiisitluse voru keeleala iildhariduskoolide 9. klassides (siitpeale VKO5).
Uuringus osales 35 kooli, mis on iile 90 protsendi piirkonna koolidest, igast
koolist taitsid kiisimustiku tihe 9. klassi Opilased, kiisitluse viisid ldbi

* Kiesolev artikkel on valminud sihtfinantseeritava teadusteema ,Eesti keelekeskkonna
arengu analiilis, modelleerimine ja juhtimine” (reg.: 0132493s03) raames. Palju tdnu Kadri
Koreinikule ja Evar Saarele kommentaaride eest ettekande jéirel ja selle artikli esimesele
versioonile. Kdigi seisukohtade, véidete ja vigade eest siin vastutan muidugi mina.
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Opetajad. Kokku osales kiisitluses 744 opilast. Kiisitlus koosnes 60 kiisi-
musest vOru keele kasutuse ja vorokeste etnolingyvistilise vitaalsuse kohta
niitid ja tulevikus. Jargnev voru keele hetkeseisu analiilis pdhineb nende
kahe uuringu (VK98 ja VKO5) tulemustel, kusjuures VKOS5 uuringust on
analiilisi aluseks voetud vaid need kiisimused, mis on otseselt seotud voru
keele kasutamisega.

Mainitud uuringud on teatud mdttes komplementaarsed, sest VK98
raames kiisitleti inimesi vanuses 25-64, samas kui VK05 uuringus osalejate
keskmine vanus oli 15 aastat. Arvestades uuringute seitsmeaastalist vahet,
olid VKOS5 uuringus osalenud opilased 1998. aastal kaheksa-aastased, ehk
siis VK98 uuringu kahe noorema eagrupi (25-34 ja 35-44 aastat) laste ja
kahe vanema eagrupi (25-54 ja 55-64 aastat) lastelaste eakaaslased. Seega
kajastavad VKOS5 uuringu tulemused VK98 uuringus ilmnenud keeleliste
praktikate realiseerumist iihes olulisemas keelehoiu alavaldkonnas — keele
polvkondadevahelises edasikandumises.

Samuti vdimaldab uuringutevaheline seitsmeaastane vahe kaudselt
hinnata voru keelehoiumeetmete tohusust: kui VKOS5 tulemused erinevad
sellest, mida voiks eeldada VK98 tulemustest keelekasutuse kohta
perekonnas, siis voib erinevuse pohjused teatud ettevaatusega omistada
thiskondlikele  teguritele, mille hulka kindlasti kuuluvad ka
keelehoiumeetmed viimase seitsme aasta jooksul.

Jargnevalt annan {ilevaate VKOS5 tulemustest, mis puudutavad keelelist
kéitumist. Lahtudes Landry jt (1996) etnolingvistilise vitaalsuse mudelist,
soltub inimeste keeleline kditumine (Idppkokkuvdttes siis kas keele hoid
voi keele wvahetus) suurel maéidral selle inimese individuaalsete
keelekontaktide vorgustikust (IKV). Suur osa selle vorgustiku kontakte on
interpersonaalsed, moodustudes kontaktidest pere- ja sOpruskonnas,
naabrite ja tuttavatega. Selle kdrval on olulised ka keelekontaktid hariduses
ning meedia ja ajakirjanduse vahendusel. Landry jt (1996) kohaselt
mdjutab IKV suures ulatuses ka inimese keelehoiakuid, identiteeti ja
keeleoskust. Kokkuvottes soltub inimese keeleline kditumine sellest, mil-
line on ta keeleoskus ja soov selles keeles suhelda, samuti sobiv IKV, mille
raames oma oskusi rakendada. Seega mojutab inimese keeleline kéditumine
tagasisidena diinaamiliselt ka tema IKVd — vastavalt oma soovile ja
voimalustele valib ta endale suhtluspartnerid iihe voi teise keele vahen-
dusel. Mdnevorra lihtsustatult ndeb Landry jt (1996: 447) mudel vilja
jérgmine:
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Joonis 1. Keelelise kiitumise ja keelekontaktide vorgustiku vastasmdju

Vastavalt Landry jt (1996) mudelile sdltub keele hoid vdi vahetus kaks-
keelsuse laadist antud keelekogukonnas. Kakskeelsus vdib oma loomult
olla asendav voi1 lisandav. Asendav kakskeelsus tihendab olukorda, kus
dominantne keel votab tasapisi domineeritud keelelt iile jarjest uusi
funktsioone ja suhtlusvaldkondi. Lisandava kakskeelsuse puhul tekib uue
keele omandamisel uusi paralleelseid suhtlusvaldkondi ja funktsioone ilma
varasemaid struktuure esimeses keeles asendamata. Asendav kakskeelsus
viib keelevahetusele, lisandav kakskeelsus tihendab keele hoidu.

Jargnevalt vaatlen VKOS5 tulemusi {laltoodud mudeli valguses.
Kodigepealt vaatame vastanute hinnangut oma voru keele oskusele (tabelid 1

ja2):
Kuidas hindad oma voru keele oskust? Kuidas hindad oma voru keele oskust?
Kumula- Sugu

N | % tiivne % Mees | Naine
Rédgin emakeelena 9 1 1 Rédgin emakeelena| 2% 0%
Viga hea 28 4 5 Viga hea 5% 2%
Hea 105 | 14 19 Hea 19% 9%
Keskmine 245 | 33 52 Keskmine 34% | 33%
Halb 184 | 25 77 Halb 21% | 28%
Puudulik 95 13 90 Puudulik 9% 16%
Uldse ei oska 78 | 10 100 Uldse ei oska 10% | 11%
Kokku 744 | 100 Kokku N 358 370

Tabel 1. VKO5: hinnang vdru keele oskusele
Tabel 2. VKO5: keeleoskuse seos sooga
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Uldiselt hindavad koolinoored oma keeleoskust suhteliselt positiivselt: 52%
peab seda keskmiseks vOi keskmisest paremaks. Vaid 23% véidab, et ei
oska voru keelt iildse voi on keeleoskus puudulik. Samuti ilmnes tulemus-
test, et tervelt 60% noormeestest pidas oma keeleoskust keskmiseks voi
sellest paremaks, samas kui sama viitis vaid 44% neidudest. Pearsoni
korrelatsioonianaliilis néditas tisna norka 0,16 korrelatsiooni 0,01 olulisuse
nivool soo ja keeleoskuse vahel.

Kui vorrelda VKOS5 tulemusi VK98 tulemustega, siis tuleb arvestada, et
VK98 skaala oli viieastmeline, samas kui VKOS5 skaala oli seitsme-
astmeline. VOrdluses arvestan keskmiseks voi sellest paremaks keele-
oskuseks VK98 skaala kolm iilemist astet (konelen vabalt; konelen vabalt
kodukohas; konelen natuke). Selle moondusega voib oelda, et VK98
kiisitletutest pidas oma keeleoskust keskmiseks vdi sellest paremaks 79%
vastanutest (83% mehi ja 75% naisi) (Pajusalu jt 2000: 150). Kui vanema
polvkonna korgem hinnang oma keeleoskusele on ootuspidrane (VK98
kiisitles inimesi vanuses 25-64 aastat), siis monevorra {lllatav on
keeleoskuse suurenev diferentseerumine soo alusel koolinoorte seas: VK98
uuringu alusel on vahe vaid 8% meeste kasuks, samas kui VK05 tulemuste
pohjal on see kasvanud 16%ni. Pajusalu jt (2000: 22) tddevad, et meeste
suurem keeleoskus viljendab vOru keele peiteprestiizi kohalikes
suhtlusvorgustikes, samas kui naiste vidiksem keelesokus kajastab voru
keele madalat prestiizi laiemas {iihiskonnaelus. Keeleoskuse monevorra
suurem sugudevaheline erinevus noorimas vanuserithmas (VKO0S5)
viljendab ilmselt selle tendentsi siivenemist.

Huvitav on vorrelda VK05 noorte hinnangut oma keeleoskusele nende
vanemate (VK98 uuringu noorima eariihma) hinnanguga oma laste
keeleoskusele. Nii arvas vaid 29% VK98 uuringu noorima earithma (25—
34) liikmetest, et nende lapsed kas kdnelevad voru keelt voi konelevad seda
natuke vorukeelses keskkonnas, samas kui 71% neist viitis, et lapsed ei
konele iildse voi kasutavad jutus liksikuid vorukeelseid sdnu. Vahe noorte
enesehinnanguga (52% vditis, et oskab keskmiselt v0i paremini) on
mirgatav. Toendoliselt tuleb erinevus siin sellest, et teise inimese keele-
oskust saab hinnata keelekasutuse pdhjal ja seega ei kajasta vastused péris
otseselt mitte laste keeleoskust, vaid vanemate hinnangut laste
keeleoskusele, niipalju kui see ilmneb keelekasutuses. Seepérast on vane-
mate hinnangut sobilik vdérrelda laste hinnanguga oma keelekasutusele
kodustega (tabel 3):
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Mis keeles sa suhtled oma pereliikmetega?

Kumula-
N % titvne %
Ainult voru keeles 7 1 1
Enamasti voru keeles 9 1 2
Rohkem voru kui eesti k 12 2 4
Modlemas keeles vordselt 39 5 9
Rohkem eesti kui voru k 102 14 23
Enamasti eesti keeles 206 28 50
Ainult eesti keeles 369 49 100
Kokku 744 100

Tabel 3. VKO5: keelekasutus perekonnas

Siin on erinevused juba viiksemad: 23% noortest vdidab, et kasutab voru
keelt kodus monevdrra voi aktiivselt, sama védidab VK98 uuringus 29%
noorima eariithma vanematest oma laste keeleoskuse kohta. Kui vaadata aga
VK98 noorima eariihma tulemusi voru keele kasutuse kohta lastega
(Pajusalu jt 2000: 157), siis ilmneb, et 48% ei kasuta lastega voru keelt
kunagi, mis on véga lihedane VKOS5 koolinoorte enda hinnangule tabelis 3:
49% véidab end suhtlevat kodustega vaid eesti keeles.

Murettekitav koolinoorte koduse keelekasutuse juures on see, et
suhteliselt aktiivseid voru keele kasutajaid koduses ringis on vaid 9%
(ainult 3% neid, kes suhtlevad peaasjalikult voru keeles), samas kui VK98
noorimas vanuserithmas viitis end lastega voru keeles alati suhtlevat 14%
vanematest. Kas erinevus viljendab noorte realistlikumat hinnangut
kodusele keelekasutusele vdi on viimase seitsme aasta jooksul toimunud
voru keele kasutuse vdhenemine kooliealiste lastega peredes, on raske
oelda.

Kui vaadelda voru keele kasutust véljaspool perekonda, siis vdib
mirgata aktiivse keelekasutuse kahanemist vastavalt sellele, kuidas kasvab
suhtlusolukorra formaalsuse aste (tabelid 4-7):
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Mis keeles sa suhtled oma sopradega?

Kumula-
N % titvne %
Ainult voru keeles 10 1 1
Enamasti voru keeles 2 0 2
Rohkem voru kui eesti k 5 1 2
Mbolemas keeles vordselt 20 3 5
Rohkem eesti kui voru k 36 5 10
Enamasti eesti keeles 255 34 44
Ainult eesti keeles 414 55 100
Kokku 742 100
Tabel 4. VKO05: Keelekasutus sdopradega
Mis keeles sa suhtled oma kaasopilasega?
Kumula-
N % tiivne %
Ainult voru keeles 9 1 1
Enamasti voru keeles 2 0 1
Molemas keeles vordselt 7 1 2
Rohkem eesti kui voru k 36 5 7
Enamasti eesti keeles 203 27 34
Ainult eesti keeles 488 65 100
Kokku 745 100
Tabel 5. VKO05: Keelekasutus kaasdpilastega
Mis keeles sa suhtled oma Opetajatega?
Kumula-
N % tiivne %
Ainult voru keeles 8 1 1
Rohkem voru kui eesti k 5 1 2
Mbolemas keeles vordselt 5 1 2
Rohkem eesti kui voru k 16 2 5
Enamasti eesti keeles 188 25 30
Ainult eesti keeles 522 70 100
Kokku 744 100

Tabel 6. VKO05: Keelekasutus dpetajatega
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Mis keeles sa suhtled miiijjate ja teenindajatega?

Kumula-
N % titvne %
Ainult voru keeles 7 1 1
Enamasti voru keeles 2 0 1
Rohkem voru kui eesti k 2 0 1
Mbolemas keeles vordselt 12 2 3
Rohkem eesti kui voru k 21 3 6
Enamasti eesti keeles 169 23 29
Ainult eesti keeles 529 71 100
Kokku 742 100

Tabel 7. VKO05: Keelekasutus teenindajatega

Nagu tabelitest 3—7 ndhtub, suureneb ainult eesti keelt kasutajate arv
ptisivalt suhtlusolukorra ja keelelise vorgustiku formaalsuse kasvades. Kui
pereliikkmetega suhtleb ainult eesti keeles (st ei kasuta voru keelt iildse)
49% vastanuist, siis sOpradega 55%, kaasdpilastega 65%, Opetajatega 70%
ja teenindajatega 71%. Teisest kiiljest vdheneb aktiivsete voru keele
kasutajate hulk (nende hulk, kes kasutavad mdlemat keelt vordselt vdi voru
keelt rohkem) sama pisivalt — perekonnas 9%, sOpradega 5%,
kaasopilastega 2%, Opetajatega 2% ja teenindajatega 3%.

Silmapaistvad erinevused ilmnevad voru keele kasutuses ka
elukohast Idhtuvalt (vt tabel 8):

Mis keeles sa suhtled oma pereliikmetega?

Elukoht
Linn Asula Maapiirkond
Ainult voru keeles 2% 1%
Enamasti voru keeles 2% 2%
Rohkem voru kui eesti k 1% 1% 3%
Molemas keeles vordselt 2% 7% 7%
Rohkem eesti kui voru k 10% 14% 16%
Enamasti eesti keeles 24% 24% 32%
Ainult eesti keeles 63% 52% 39%
Kokku N 214 196 319

Tabel 8. VKO5: keelekasutuse seos elukohaga
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Kui asulas ja maapiirkonnas elavate noorte hulgas on enam-vihem vordselt
aktiivseid voru keele kasutajaid (neid, kes rddgivad mdlemas keeles
vordselt voi kellel domineerib voru keel) — vastavalt 12% ja 13%, siis
linnanoorte hulgas on neid mérgatavalt vahem, vaid 3%. Samas voru keelt
mittekasutajate  hulk suureneb sedavord, mida urbaniseerunuma
elukeskkonnaga on tegemist, maal ei raéigi voru keelt tildse 39%, asulates
52% ja linnas 63% vastanuist. VOorreldes VK98 uuringuga (Pajusalu jt
2000: 146) ilmneb voru keele aktiivse kasutuse suurem diferentseerumine
eri elukeskkondade vahel: VK98 uuringu tulemuste kohaselt koneleb
linnaelanikest voru keelt pidevalt 28% vastanutest, samas kui maal on neid
42%. See néitab, et vanema polvkonna hulgas on niihésti linnas kui ka maal
mirkimisvadrne voru keele kasutajate hulk, samas kui noorimas earithmas
on VKOS5 kohaselt linnas aktiivsete voru keele kasutajate hulk peaaegu
olematu.

Elukoha korval on teine olulisem keeleoskuse mdjutaja vanemate
haridustase (vt tabel 9):

Mis keeles sa suhtled oma pereliikmetega?

Vanemate haridus
Kesk- Uhel Mbdlemal
Muu (eri)- kdrgem kdrgem
haridus | haridus | haridus haridus

Ainult voru keeles 2% 0% 1%
Enamasti voru keeles 4% 1% 1%
Rohkem voru kui eesti k 6% 0% 2% 1%
Molemas keeles vordselt 7% 6% 5% 1%
Rohkem eesti kui voru k 16% 16% 10% 13%
Enamasti eesti keeles 25% 27% 30% 25%
Ainult eesti keeles 42% 48% 52% 58%
Kokku N 85 330 227 77

Tabel 9. VKO05: Keelekasutuse seos vanemate haridusega

Nii on aktiivseid voru keele kasutajaid muu haridusega (faktiliselt kiill alla
keskharidusega) vanematega noorte hulgas 17%, keskharidusega vanemate
laste hulgas 9%. Kui peres on iihel vanemal kdrgharidus, siis 8%; kahe
korgharitud  vanemaga  perekondades 3%. Samasugust iihtlast
kasvutendentsi vanemate hariduse kasvades nditab ka voru keelt kodus
mittekasutajate hulk: 42 protsendilt kuni 58 protsendini vastanuist.
Vorreldes neid tulemusi VK98 uuringuga, ilmneb samasugune iihtlane
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muutus voru keele aktiivsete kasutajate hulga kahanemise ja voru keele
mittekasutajate hulga kasvamise osas vastanu haridustaseme kasvades: 64
protsendilt aktiivsetest voru keele kasutajatest alla keskharidusega rithmas
kuni 16 protsendini kdrgharidusega riihmas ning 7,5 protsendist voru keele
mittekasutajatest alla keskharidusega rilhmas kuni 24 protsendini
korgharidusega rithmas (Pajusalu 2000: 146). Samuti nditas VK98 uuring,
et “mida korgem on lapsevanema haridustase, seda harvem rdigib ta oma
lapsega l0unacesti keelt. Haritud vanemad peavad lastega kirjakeeles
suhtlemist ndhtavasti kultuursemaks” (Pajusalu jt 2000: 28).

Kokkuvotvalt voiks delda, et VKOS uuringu keelekasutust puudutava
osa ilmselt kdige olulisem tulemus on see, et aktiivseid voru keele
kasutajaid 15-aastaste koolinoorte hulgas ilmnes olevat alla 10%. See on
tisna teravas kontrastis VK98 tulemustega selles osas, mis puudutab
vastanute hoiakuid lastele ja lastelastele voru keele Opetamise kohta. Nii
vastas 40% VK98 noorima eariihma kiisitletutest, et nad on valmis “igal
juhul” oma lastele voru keelt Opetama ja tdiendav 36% oli seda valmis
tegema lisaks eesti keelele (Pajusalu jt 2000: 165). Rohkem kui 76%
vastanutest pidas oluliseks voru keele sdilitamise jaoks lastega voru keeles
radkimist (Pajusalu 2000: 169), sellega iisna kooskodlas viitis noorimast
earlihmast oma lastega alati vOi vahetevahel vOru keelt kasutavat 52%
kiisitletutest ja neid, kes lastelastega alati vdi vahetevahel voru keelt
konelesid, oli 63% (Pajusalu jt 2000: 156—-157). Seega on VK98 podhjal
vanemad ja vanavanemad {isna {ildiselt voru keele edasiandmise poolt
nooremale pdlvkonnale, kuid noorte tegelik keelekasutus ka perekondlikus
ringis nditab hoopis midagi muud: vahe soovitu ja tegelikkuse vahel on
mitmekordne.

Sama konekas on ka voru keelt iildse mitte kasutajate analiilis. Kui
vorrelda VKOS5 uuringu tulemusi vanemate pdlvkondade keelekasutusega
VK98 pohjal (Pajusalu jt 2000: 19), siis joonistub voru keele
mittekasutajate hulga kasvamisest vélja tiilipiline keelemuutusele omase s-
kovera esimene pool:
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Joonis 2. Voru keele mittekasutajate hulk protsentides eri earithmades

Joonise 2 interpreteerimisel tuleb olla siiski ettevaatlik jairgmistel pohjustel:
1) andmed on vdetud kahest eri aegadel tehtud uuringust; 2) et ajalist nihet
kompenseerida ja earithmade tegelikke vanusevahesid adekvaatselt
kajastada, on VK98 earilhmade vanusele lisatud 7 aastat, mis on uuringute
toimumise vahe; 3) samuti tuleb arvestada, et graafikul on nelja vanema
eariihma ja noorima eariihma andmed vdetud vastavalt VK98 ja VK05
uuringutest, samas kui puuduva earithma (22-32 a) véirtus on
hiipoteetiline; 4) noorima earlihma keelekasutuse méadr on tabelites 3—7
toodud tegelike viirtuste keskmine. Olgu tdpsuse huvides toodud graafiku
aluseks olevad andmed ka tabeli kujul:

Allikas VK98 Hiipoteetiline | VKO05
Esialgne cartihm | 55 o1 | 45 54 | 35.44 | 2534 14-16
Kohandatud | ) 1| 55 61 | 4251 | 32.41 22-31 12-21
earihm

Voru keele

mittekasutajate 10,1 13,2 18,4 22,9 357 62
protsent

Tabel 10. Voru keele mittekasutajate hulk eri eariihmades
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Vorreldes voru keele mittekasutajate hiippelist kasvu praeguste 30—
40aastaste polvkonna ja 15aastaste polvkonna vahel, v3ib teha jarelduse, et
keelevahetus algas Kagu-Eestis umbes paarkiimmend aastat tagasi. Seda
kinnitab ka VK98 tulemus, mille kohaselt ligi pooled (48%) 25—
34aastastest vastanutest ei konele iial oma lastega 1dunaeesti keelt (Pajusalu
2000: 27). Praeguseks on selge, et voru keele pdlvkondliku edasikandumise
ahel on katkenud ja ta jatkusuutlikkus viga tdsise kiisimérgi all.

Keelehoiu prioriteedid voru keelealal

Selleks, et analiiiisida keelevahetuse podramisvoimalusi voru keelealal,
tuleks teoreetiliselt hinnata voru keele praegust seisundit. Kasutan selleks
Fishmani keelevahetuse poOdramise (reversing language shift) teooriat
(Fishman 1991).

Fishman (1991) jagab ohustatud keeled kaheksasse kategooriasse
vastavalt keele ohustatuse astmele. Kodige ohustatumad on kaheksanda
astme keeled ja kdige paremas seisus esimese astme keeled:

8. aste. Enamik ohustatud keele kdnelejaid on tiksikud isoleeritud
vanurid; elav keel on sisuliselt kadunud ja niihdsti sonavara kui ka
grammatika tuleb taastada vanade keelejuhtide suust, et seda Opetada
voorkeelena noorematele polvkondadele.

7. aste. Enamik ohustatud keele konelejaid on iihiskondlikult aktiivsed
ja keel on kasutuses nende omavahelises suhtluses, kuid nad on liiga eakad,
et keeleoskust loomulikul viisil oma lastele edasi anda.

6. aste. Ohustatud keel on iihiskonnas suuliselt laialdaselt kasutusel.
On sidilinud vdi taastumas keele loomulik pdlvkondadevaheline edasi-
kandumine, tugevneb ja areneb keele lokaalne suhtlusvorgustik.

5. aste. Arenenud ja jatkusuutlikule suulisele kasutusele on lisandunud
omakeelse kirjaoskuse levik kodus, kogukonnas ja koolikeskkonnas
kogukonna enda materiaalsete vahenditega.

4. aste. Elavale suulisele ja kirjalikule keelekasutusele on lisandunud
kohustuslik keeledpe algkoolis vastavalt riiklikele haridusseadustele.

3. aste. Lisaks eelnevale leiab ohustatud keel kasutust ka madalama
astme t00keskkonnas vestlustes domineeriva keele esindajatega.

2. aste. Lisaks eelnevale kasutatakse ohustatud keelt ka kohaliku
tasandi avalike teenuste pakkumisel ja kohalikus meedias.

1. aste. Ohustatud keelt kasutatakse piiratult ka hariduse, valitsuse ja
meedia korgemates sfddrides kultuurilise autonoomia raames.
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Kui hinnata voru keele seisundit Fishmani skaalal, siis vaatamata voru
keele suhteliselt laialdasele kasutusele keskealiste seas (vt Pajusalu jt 2000:
36), edusammudele vorukeelse hariduse ja kirjakeele arendamisel,
esindatusele kohalikus meedias ja teenindussfddris, mis koik viitavad
suhteliselt madalale ohustatuse astmele, on keel tegelikult liikumas
kuuendalt ohustatuse astmelt seitsmendale, sest katkenud on keele
polvkondadevaheline edasikandumine.

Mida on selles olukorras vdimalik teha keelevahetuse pooramiseks?
Vaieldamatult on esimeseks prioriteediks keele loomuliku pdlvkondade-
vahelise jérjepidevuse taastamine. Nagu itleb Fishman (1991: 91): “mitte
mingi hulk loenguid x keeles (Fishmani termin ohustatud keele kohta —
M.E), mitte mingi hulk x-keelseid teatrietendusi, x-keelseid laulupidusid,
raamatuid voi ajakirju x keeles, preemiaid vOi auhinnatseremooniaid x-
keelsetele autoritele — samas kui koik see on iildiselt planeeritud juba
kiipsemale publikule — ... ei suuda asendada noorte, lapsesaamise eas
perekondade taastamist, milles x keel oleks pohiline voi iiks pdhilisi
kommunikatsioonivahendeid, ega teisi kultuuriliselt kohaseid koduseid,
perekondlikke, naabruskondlikke ja kogukondlikke pdlvkondadevahelisi
kohaliku keele praktiseerimise vorme.”

Samavdrra viheefektiivne on seada sihiks laiendada ohustatud keele
funktsioone perekondlikust ja kogukondlikust sfidrist véljapoole nn
voimusfddri (omavalitsus, avalikud teenused, tOo6turg, keskharidus,
massimeedia), samas kui pere- ja kogukondliku sfdédri eesmérgid on
saavutamata. Isegi kui Onnestub saavutada ohustatud keelele mone
voimusfadri funktsiooni tditmine, tuleb selle funktsiooni tditmiseks
poOlvkonnal pdlvkonna jirel omandada seda keelt mingis institutsioonis
voorkeelena. Kuid “keeled ei ole ‘Oppeained’ per se ja neid ei ole voimalik
edukalt omandada, kui neid ei kasutata aktiivse suhtluse eesmargil. Selle
tde mittearvestamine on ainult kooliharidusel pohineva keeledpetuse
labikukkumise pdhjuseks tilemaailmselt.” (Fishman 2001: 470).

Niisiis, ei ole kahtlust, et voru keelevahetuse pooramiseks on
esmatdhtis taastada keele pdlvkondlik jatkusuutlikkus. Iseasi on see, kuidas
seda saavutada. Selleks poordugem korraks tagasi Landry jt (1996) IKV
mudeli juurde (joonis 1). Selle kohaselt midravad keelelise kiaitumise
inimese hoiakud ja keeleoskus, mille ta omandab oma vahetust sotsiaalsest
vorgustikust. Ei ole kahtlust, et voru keelel on selline vorgustik olemas,
probleem on selles, et selles vorgustikus on kasvavalt vihe linnaelanikke,
vihe korgharidusega inimesi ja vidhe noori naisi. Ehk teisisonu, voru keel
on nihkumas kogukonna iildise suhtluskeele rollist itha enam madala
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staatuse ja haridusega meestekeskse vorgustiku sisekeele rolli, millel on
oma peiteprestiiz, kuid samas laiema elanikkonna silmis oht
stigmatiseeruda. See sunnib itha rohkem inimesi, eriti noori, sellest
distantseeruma (mis tegelikult ongi igasuguse keelevahetuse siigavam
pOhjus). Keelevahetuse pdoramise igavene kiisimus on, kuidas muuta
negatiivseid hoiakuid ohustatud keele suhtes.

Uks enamlevinud votteid on piiiided tdsta keele prestiizi tema
funktsioonide laiendamisega iihiskonnaelu ametlikes sfddrides. Seda
taktikat on kasutanud ka voru liikkumine. Antagu mulle andeks, aga on
selge, et voru keel ei suuda majanduslikel ja demograafilistel pohjustel
edukalt tdita vOimusfddriga seotud funktsioone, olla inimesele ainuke ja
ammendav etnolingvistiline keskkond — paratamatult jadksid sellise
keskkonna vdimalused vidhegi vdimekamatele noortele kitsaks. Seetottu
voib Kkarta, et sellesuunalised ambitsioonid ei tule kasuks voru keele
populaarsusele, sest nouaksid piithendumist keskkonnale, mis ei tundu
vOimalikule kasutajale perspektiivikas. Liiatigi kaasneb sellise l&hene-
misega (nagu on olnud ka tunda) pingeid enamuse ja vihemuse vahel, mis
omakorda sunnib inimesi tegema valikuid, kummal pool nad soovivad olla.
Arvestades, et vorokestele on iildiselt omane eesti-voru kaksikidentiteet
dominandiga esimesel, voib vihemuskeele digustele rohumine inimesi voru
keelest koguni kaugendada. Seetdttu vdoiks laienemisambitsioonidest
distantseerumine ja realistlikumate eesmérkide seadmine votta vihemaks
pinget ja vdhendada ka voru lrituse utoopilisust voimalike kaasalddjate
silmis. Seda on tingimata vaja, sest praegusel etapil nduab keelevahetuse
pOdramine vanema generatsiooni ja korgharidusega inimeste laialdast
kaasamist. Kuid millised vdiks olla need realistlikumad eesmirgid, millel
oleks vdimet tekitada sotsiaalset muutust inimeste keelelises kditumises?

Hiljutiste uuringute kohaselt (Tannenbaum 2005, Tannenbaum and
Berkovich 2005) on keelehoiu jaoks olulised esimesed eluaastad ja
koolieelne lapsepdlv. Sel perioodil emakeele kaudu tekkinud positiivsed
emotsioonid aitavad keelel piisida. See 1dhenemine rohutab asjaolu, et keel
ei ole ainult kommunikatsioonivahend, vaid ka inimese ldhisuhete ja
lapsepdlve siimbol. Selles valdkonnas on vdru keelel palju paremad
véljavaated: voru keelt koneldakse veel laialdaselt vanema generatsiooni
hulgas, 31 protsendile VKOS5 kiisimustikule vastanud noortest on
vOrokeseks olemine oluline osa nende identiteedist ja 37 protsenti soovis
kuuluda vdorokeste hulka tulevikus. Seega oleks vaja teadlikku
keelehoiakute kujundamist eesmirgiga positsioneerida voru keel intiimse
peresfadri keelena — armastuse keelena ja natuke ka salakeelena, mis eristab
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omasid voorastest. Sellelt pinnalt ehk oleks vdimalik véltida voru keele
stigmatiseerumist noorte silmis.

Muidugi on positiivsetest hoiakutest {liksi vihe, et taastada voru keele
polvkondlik jatkuvus. Avalikult vdljendatavate hoiakute ja kditumise vahel
el pruugu sageli olla otsest ja ithest seost. Nagu VK98 ja VKOS5 néitasid,
vaatamata suhteliselt positiivsetele hoiakutele vanema polvkonna seas,
keelt siiski laste ja lastelastega ei rigita. Uks ilmne pdhjus voib olla hirm,
et voru keele oskus kahjustab nende eesti keele oskust. See on ilmselgelt
vaarettekujutus ja selle murdmine v&iks olla esimene samm pdlvkondliku
jirjepidevuse taastamise teel. Uldiseks peaks saama ettekujutus, et
vorukeelne lapsepdlv ei takista edasijoudmist koolis. See voimaldaks luua
elujoulisi vorukeelseid lasteaedu, kus voru keel kujuneks loomulikuks
suhtluskeeleks eakaaslaste ja kasvatajatega. Kooliminek tdhendaks astumist
standardkeele valdkonda, ja siin oleks dige rakendada diglossia meetodit:
kogu ainedpetus ja formaalne keelekasutus oleks eestikeelne, kuid
vahetunnid ja tunnivéline tegevus vorukeelne.

Nagu Fishman (2001: 472) mérgib, on margatavalt lihtsam luua ja isegi
finantseerida x-keelset kooli kui tagada seda, et noored kasutaksid keelt ka
kooliviliselt oma eakaaslastega kuni nad 16puks leiavad endale elukaaslase,
kellega panna alus perekonnale. See on ka pdhjus, miks moned, tradit-
siooniliselt suulised keelekogukonnad nagu ketSua, ei ole meelega kasu-
tanud haridussiisteemi vOimalusi, vaid on oma keelehoiu rajanud
kogukondlikule suhtlusvdrgustikule. Samas ei ole viimane sugugi lihtsam,
sest vaatamata aktiivsele keelekasutusele tdiskasvanute hulgas, leiavad
paljud ketSua vanemad olevat ddrmiselt raske rdékida oma lastega ketSua
keelt, pdhjuseks hirm radkida valesti voi lihtsalt siigavalt véljakujunenud
harjumus mitte kasutada keelt lastega (Hornberger, King 2000).

Samad raskused iseloomustavad ilmselt ka voru keelt: oma
mittetdieliku keeleoskuse hibenemine ja ebamugavustunne voru keele
kasutamisel takistab ilmselt paljusid noorema pdlvkonna konelejaid oma
keelt lastele edasi andmast. V3ib-olla oleks abi suhtumisest, et natukenegi
voru keelt (leksikaalselt ja silmapaistvamate grammatiliste erijoonte néol)
on parem kui mitte midagi. Muidugi nduab selline hoiak kdigepealt heade
keeleoskajate ja voru arvamusliidrite selget heakskiitu ja toetust. See vdib
tunduda piihadusteotamisena, kuid tegelikult on tegu tavalise voorkeele-
Oppe strateegiaga — olulisem kui vigadeta kdnelemine on julgus ennast
véljendada. Ja kui tekib keelekasutamise harjumus ja iildine norm, siis
jouab ju tasapisi keeleoskust parandada.
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Loomulikult on polvkondadevahelist keelelise jarjepidevuse katkemist
véga raske taastada, kuid keelehoiu praktikas on juhtumeid, kus sellega on
hakkama saadud. Ma usun, et see voiks olla voimalik ka voru keele puhul,
kuid ma arvan, et selleks oleks vaja {isna tdsiselt muuta voru keele kuvandit
ja voru litkumise ideoloogiat'.
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tuldomit om voOrrold varatsombaga, miéd tetti 1998. aastagal (Pajusalu,
Koreinik, Rahman 2000). 2005. aastaga uurmind naiidas, et voro kiilt om
naat perrin korrast veidemb pruukma. 1998. aastagal iitel 14%
latsdvandmbist, et nddq kondlosdq ummi latsiga padasaligult voro kiilt. A
2005. aastagal {itel onnd 9% latsist, et ndide perren konodldas pddasaligult
voro keelen. Vildnpuul peret pruugitas voro kiilt tuu veidemb, midi
ammotlidsdmb om olokord. 49% vastanuist konol6-1 voro kiilt koton, 55%
sOproga, 65% tdisi opilaisiga, 70% oppajiddga ni 71% tdisi taliskasunuidd
inemiisiga ammotligun olokdrran. Taal tuldmil om terrdv vaih 1998.
aastaga tulomiga, mink perrd 40 protsendil vastanuist om kimmaés plaan ka
umild latsild voro kiilt opadaq ni 52% vastanuist {itel, et nddq kondlosdq
ummi latsiga kas koik aig vai sagdhohe voro keelen. Tuu tihendas, et kuiki
vandmb sugupdlv tuko latsiga voro keelen kdndlomist, pruugitas periselt
perren voro kiilt veidiiq; taa ummakorda nélités, et loomulik voro keele
iitelt polvolt t60s010 edesiandmind ei tiiiitdq korraligult. Nii om vdro kiil
Fishmani (1991) kiili ohustddusd skaala pddl minemén 6. astmolt 7.
astmold. Tuuperdst oldsiq téhtsd ka muutus voro keele alalhoitmisd
programmon — kogd téhtsdmbés pidéniiq saama tuu, et kiil jdlq loomuligult
itelt polvolt tddsolo edesi antuq.
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