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l.

Igal aastal maksavad liikmesriikide mak-
seasutused komisjoni nimel védlja ligi-
kaudu 54 miljardi euro ulatuses pollu-
majandustoetusi. Kulud kiidab l6plikult
heaks komisjon raamatupidamisarvestuse
kontrollimise ja heakskiitmise menet-
lusega. Parast 1996. aasta reformi on
konkreetset eelarveaastat puudutavast
Ghekordsest raamatupidamisarvestuse
kontrollimise ja heakskiitmise otsusest
saanud praegune kaheetapiline menet-
lus. Esiteks kontrollivad liikmesriikide
sertifitseerimisasutused makseasutuste
raamatupidamisarvestuse tdpsust ning
seejdrel votab komisjon vastu iga-aas-
tase raamatupidamisarvestuse kontrolli-
mise ja heakskiitmise otsuse. Teiseks viib
komisjon labi nduetele vastavuse kont-
rolli, teostades auditeid, mille eesmark
on eeskirjade vastaselt tehtud maksete
tuvastamine ja (hilisematel aastatel) valja
jatmine.

I1.

Kontrollikoja auditi kdigus uuriti menet-
luse mélemaid etappe, otsustamaks, kas
nende kdigus saavutati seatud eesmaérgid
ning kas komisjonil ja muudel sidusrih-
madel oli véimalik saada vajalikku teavet
raamatupidamisarvestuse tapsuse ning
makstud péllumajandustoetuste seadus-
likkuse ja korrektsuse kohta.

KOKKUVOTE

.

Liikmesriikide sdltumatute sertifitsee-
rimisasutuste poolt labiviidavatel audi-
titel péohinev raamatupidamisarvestuse
finantsaspektidest lahtuv kontrollimise ja
heakskiitmise menetlus hélmab eelkdige
makseasutuste raamatupidamisarvestuse
usaldusvdarsust. Nimetatud tegevuse
pohjal koostab komisjon oma iga-aas-
tase raamatupidamisarvestuse kontrolli-
mise ja heakskiitmise finantsotsuse ning
otsustab, kas kinnitada eelarveaasta raa-
matupidamise aastaaruanne voi likata
kinnitamine edasi, kuni on ldabi viidud
tdiendav kontrollimine. Kontrollikoda
leidis, et Gldiselt sai komisjon menetluse
abil piisavalt teavet, et votta vastu oma
iga-aastane raamatupidamisarvestuse
kontrollimise ja heakskiitmise otsus. Hil-
jutised muudatused on aga suurendanud
sertifitseerimisasutuste tegevuse ulatust
nii, et see sisaldab peale usaldusvdarsuse
kontrollimist ka maksete seaduslikkuse
ja korrektsuse kontrollimise elemente.
Nimetatud elementide kasutamine kind-
luse saamiseks on aga senini osutunud
piiratuks. Sertifitseerimisasutused ja
makseasutuste direktorid ei olnud alati
tapselt aru saanud, mida neilt oodati,
ning lisaks sellele muudeti igal aastal
suuniseid ja néudeid.
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V.

Raamatupidamise aastaaruande aluseks
olevate tehingute seaduslikkust ja kor-
rektsust hélmava nduetele vastavuse
kontrolli puhul leidis kontrollikoda, et
see oli aidanud kaasa ELi finantshuvide
kaitsele, vihendades viimase kimne
aasta kulutusi 5 miljardi euro voérra. Vii-
maste vastavusotsuste analliis on ndida-
nud, et kui finantskorrektsiooni summat
oli véimalik arvutada kas erikorrektsiooni
alusel, kontrollitulemuste ekstrapolee-
rimisega voi kindla mdaaraga korrekt-
siooni alusel, toimus enamikul juhtudest
(vdartuse alusel) vdljajdetavate summade
mddratlemine kindla maaraga korrekt-
sioonide alusel. Sellist tatpi korrekt-
sioonide probleemiks on asjaolu, et nad
ei anna piisavat alust, mis véimaldaks
tapselt kindlaks maarata sisteemides lei-
tud puuduste tottu eeskirjade vastaselt
tehtud maksete kogusummad. Neid pee-
takse seetéttu pigem liikmesriikide ame-
tiasutuste karistamiseks kui raamatupi-
damisarvestuse korrigeerimiseks. Kindla
madraga korrektsioonid voeti laialdaselt
kasutusele, kuna komisjoni auditiva-
hendid olid piiratud ning auditi ldhene-
misviis oli selle olukorraga kohandatud.
Tapsema, Ghendusele tekitatud kahjude
tdpsel hinnangul péhineva raamatupi-
damisarvestuse korrektsiooni kasutami-
seks peab komisjon oma korrektsioonide
suuruse arvutamise puhul kaaluma teiste
meetodite ja teabeallikate kasutamist,
eriti juhtudel, kui sisteemipuuduste
finantstagajarjed on kvantifitseeritavad
ja olulised.
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V.

Téielik raamatupidamisarvestuse kont-
rollimise ja heakskiitmise menetlus
ning eelkdige raamatupidamisarves-
tuse nduetekohasuse kontroll votab ikka
veel liiga kaua aega ning see on eraldu-
nud konkreetse eelarveaasta kontrolli-
misest. Lisaks sellele ei kinnita komis-
jon ametlikult menetluse |6pus teatud
eelarveaasta kulutusi, mis on vastuolus
finantsmddrusega.

VI.

Hiljutised muudatused on muutnud eba-
selgeks selle, mida soovitakse saavu-
tada seoses usaldusvddrsuse ning sea-
duslikkuse ja korrektsusega. Menetluse
Uldise eesmdrgi paremaks jargimiseks
ning erinevate sidusrihmade vajaduste
ja ootuste paremaks tditmiseks soovitab
kontrollikoda raamatupidamisarvestuse
kontrollimise ja heakskiitmise menetluse
pohjalikult ldbi vaadata ning seejarel
reformida.



SISSEJUHATUS

MIS ON POLLUMAJANDUSKULUTUSTE
KONTROLLIMINE JA HEAKSKIITMINE?

2008. eelarveaastal ulatusid pollumajanduskulutused 54 mil-
jardi euroni, mis moodustab peaaegu 50% ELi selle aasta
maksetest. Nimetatud kulutuste haldamise eest vastutavad
pohiliselt litkmesriigid ja komisjon: toetusi maksavad méara-
tud riiklikud ametiasutused ehk makseasutused, kelle maksed
huvitab seejdrel komisjon. Kulutused kiidab [6plikult heaks ko-
misjon raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja heakskiitmise
menetlusega.

Menetluse eesmark on sdtestatud Euroopa Uhenduste tldeelar-
ve suhtes kohaldatavas finantsmaaruses' ja selle rakendusees-
kirjades?. Finantsmé&éaruse artikli 53b l6ikes 4 sdatestatakse, et
menetluse eesmark on kasutada vahendeid kohaldatavate ees-
kirjade kohaselt ning véimaldada komisjonil votta 16plik vastu-
tus eelarve tditmise eest. Rakenduseeskirjade artikli 42 16ike 2
punktis c, mis kdsitleb artikli 53b rakendamist, selgitatakse, et
,raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja heakskiitmise me-
netluse kdigus madrab komisjon kindlaks kulude summa, mida
lubatakse eelarvest maksta ..."3.

VIIMASE 25 AASTA OLULISED MUUDATUSED

Enne 1996. aastat vottis komisjon igal aastal vastu Ghtse raa-
matupidamisarvestuse kontrollimise ja heakskiitmise otsuse,
mis hélmas nii makseasutuse raamatupidamise aastaaruande
usaldusvadarsust kui ka raamatupidamisarvestuse aluseks ole-
vate tehingute seaduslikkust ja korrektsust.
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Noukogu 25. juuni 2002. aasta
maarus (EU, Euratom) nr 1605/2002,
mis kasitleb Euroopa tihenduste
Uldeelarve suhtes kohaldatavat
finantsmaarust (EUT L 248,
16.9.2002, Ik 1).

2 Komisjoni 23. detsembri

2002. aasta maarus (EU, Euratom)

nr 2342/2002, millega kehtestatakse
Euroopa tihenduste tldeelarve
suhtes kohaldatavat finantsmaarust
kasitleva ndukogu madruse

(EU, Euratom) nr 1605/2002
tiksikasjalikud rakenduseeskirjad
(EUTL357,31.12.2002, Ik 1).

3 sarnaselt korratakse ndukogu
maaruse (EU) nr 1290/2005
preambuli péhjenduses 24,

et:, Komisjon, kes vastavalt
asutamislepingu artiklile 211
vastutab Uihenduse 6igusaktide
nouetekohase rakendamise eest,
peaks otsustama kas lilkmesriikide
kulud on vastavuses Gihenduse
digusaktidega” (ELT L 209, 11.8.2005,
Ik 1).



Nimetatud otsuse aluseks olid komisjoni poolt ldabi viidavad
eriauditid, mis péhjustasid pikaajalisi viivitusi raamatupida-
misarvestuse I6plikul kontrollimisel ja heakskiitmisel, hooli-
mata digusaktidega ette ndahtud tahtajast (14 %> kuud paérast
eelarveaasta sulgemist). 1982. aastal avaldatud kontrolliko-
ja eriaruandes juhiti tdahelepanu asjaolule, et t66 l6petamine
viibis nii kaua, et raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja
heakskiitmise otsus oli kaotanud suurema osa oma asjakoha-
susest. Aruandes jareldati, et mitte Uhtegi otsusega hélmatud
eelarveaastatest ei ole voimalik lugeda I6plikult kontrollituks
ja heakskiidetuks, kuna need otsused ei olnud I6plikud, taieli-
kud ega vaieldamatud®.

1991. aastal 18i komisjon t6orihma, et kdsitleda tha siivenevaid
raskusi, mis kas leiti seoses raamatupidamisarvestuse kontrol-
limise ja heakskiitmise menetlusega voi mida taheldasid eri-
nevad asjassepuutuvad osapooled. To66rihma arvates pdhjus-
tas GUhtne iga-aastane raamatupidamisarvestuse kontrollimise
ja heakskiitmise otsus probleeme, kuna see pidi samaaegselt
kinnitama raamatupidamisarvestuse digsust ja tunnistama, et
kulutused on tehtud Ghenduse eeskirjadele vastavalt. Esitatud
reformi pdhjal otsustati seega jagada menetlus kaheks eraldi
otsuseks:

a) iga-aastane otsus (edaspidi,finantsotsus”), mis hélmab ak-
rediteeritud makseasutuste poolt esitatud raamatupidami-
se aastaaruannete tdielikkust, tapsust ja digsust (edaspidi
ysusaldusvdarsus”); selle otsuse puhul néuab komisjon ni-
metatud raamatupidamise aastaaruannete sertifitseerimist,
mille viivad labi s6ltumatud auditeerimisasutused (ehk ser-
tifitseerimisasutused);

b) otsused Ghenduse poolt mitterahastatavate kulutuste
kohta, kuna nimetatud kulutuste tegemisel ei ole jargitud
Uhenduse eeskirju. Need otsused (edaspidi ,vastavusot-
sused”) tehakse komisjoni algatusel ning nad ei ole enam
seotud konkreetse eelarveaasta kulutustega - enamikul
juhtudest hélmatakse neis mitme eelarveaasta kulutusi.
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4 Eriaruanne nr 25/82, mis

kasitleb EAGGF tagatisrahastu
raamatupidamisarvestuse
kontrollimist ja heakskiitmist
(EUT C313,29.11.1982).



6. Kontrollikoja 1994. aasta arvamuses nimetatud reformi kohta
margitakse, et kontrollikoda eelistab jatkuvalt ihtse iga-aas-
tase otsuse tegemist, ning kuigi ta tunnistab kasutatava sis-
teemiga seonduvaid probleeme (pidades silmas eelkdige pikki
viivitusi), peab ta uut jagatud otsustega slisteemi pigem komp-
romissiks kui kontrollimise ja heakskiitmisega seotud problee-
mide lahenduseks. Vahepealsel ajavahemikul on kontrollikoda
jarjepidevalt oma aastaaruannetes juhtinud tahelepanu sellele,
et konkreetse aasta Uldiste kulutuste kontrollimise ja heaks-
kiitmise kestus ei olnud lihenenud.

PRAEGUSE RAAMATUPIDAMISARVESTUSE KONTROLLIMISE JA

HEAKSKIITMISE MENETLUSE KIRJELDUS

Praegune raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja heakskiitmise menetlus on jargmine:

a)

b)

pollumajandustootjad esitavad taotlused oma liikmesriigi akrediteeritud makseasutusele;

makseasutus kontrollib nimetatud taotlusi ja maksab taotlejatele toetused vélja. Seejarel esitab
kuluaruande komisjonile, kes hivitab kulud makseasutusele;

makseasutuse raamatupidamise aastaaruannet ja makseid kontrollib séltumatu asutus (sertifitsee-
rimisasutus), kes esitab komisjonile aruande jargmise aasta veebruaris;

komisjon peab kdnealuse aasta 30. aprilliks otsustama, kas kiita aastaaruanne (raamatupidamisar-
vestuse kontrollimise ja heakskiitmise finantsotsus) heaks v6i nduda tdiendavat kontrollimist voi
lisateabe esitamist;

komisjon saab seejarel kontrollida makseasutuse tehtud makseid. Sel eesmargil viib komisjoni pol-
lumajanduse ja maaelu arengu peadirektoraadi asjaomane direktoraat labi iga-aastase riskianaltusi
pohjal valitud auditid, mille eesmark on téendada, et liikmesriigid on kulutuste seaduslikkuse ja
korrektsuse kontrollimisel tapselt jarginud Ghenduse eeskirju (vastavusauditid);

kui nimetatud vastavusauditid nditavad, et kulutused ei ole tehtud Gihenduse eeskirjadega kooskélas,
voi kui lilkmesriigid ei ole piisavalt kontrollinud konkreetseid kulusid ning et see on pdhjustanud
rahalist kahju ELi eelarvele, voib komisjon mdarata korrektsiooni, mis tegelikkuses tahendab, et
lilkmesriigile keeldutakse hlvitamast tema poolt tehtud makseid. Kdikide komisjoni poolt esitatud
korrektsioonide puhul tuleb teavitada liikmesriiki, kellel on digus algatada lepitusmenetlus. Alles
parast nimetatud menetluse [6ppemist on komisjonil véimalik korrektsioon vastavusotsusesse lisada.
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Raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja heakskiitmise
menetlusega seonduvad hiljutised muudatused jéustusid
2007. aastal, kui voeti kasutusele muudetud eeskirjad®. Muu-
datused viitavad seaduslikkuse ja korrektsusega seotud kisi-
mustele ning komisjon saab oma kasutusse tdiendavaid raa-
matupidamisarvestuse kontrollimise ja heakskiitmisega seotud
elemente. Nimelt peab sertifitseerimisasutus niidd peale raa-
matupidamisarvestuse kinnitama ka makseasutuse sisekont-
rollisisteemi toimimise; lisama oma sertifitseerimisaruandesse
arvamuse dsja kasutusele véetud ning makseasutuse direktori
poolt koostatava kinnitava avalduse kohta. Lisaks peab serti-
fitseerimisasutus tdendama ja kinnitama liikmesriikide poolt
komisjonile edastatud kontrollistatistika ning hindama tea-
tud arvu makseasutuste poolt abisaajate juures ldbiviidavaid
paikvaatlusi.
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* Madrus (EU) nr 1290/2005
ihise pollumajanduspoliitika
rahastamise kohta ja komisjoni
rakendusmaérus (EU) nr 885/2006
(ELTL 171, 23.6.2006, Ik 90),
millega kehtestatakse
Uiksikasjalikud eeskirjad seoses
makseasutuste ja teiste asutuste
akrediteerimise ning EAGFi ja
EAFRD raamatupidamisarvestuse
kontrollimise ja heakskiitmisega.
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AUDITI ULATUS JA EESMARGID

8. Kontrollikoja auditilahenemise valikul Iahtuti asjaolust, et prae- © Nendes liikmesriikides, kus
gune raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja heakskiitmi- akrediteering on antud mitmele
se menetlus koosneb kahest erinevast osast. Auditi ulatuse makseasutusele, auditeeriti
ja eesmaéarkide koostamisel voeti arvesse menetluse mélema vaid tihte makseasutust koos
osa eriparasid ning menetlust tervikuna. Kdaesolev aruanne on vastava sertifitseerimisasutusega.
seepdrast jagatud kolmeks osaks. Kénealused likmesriigid on:

Saksamaa (Sachsen-Anhalt),
Hispaania (Extremadura),
Prantsusmaa (AUP), Itaalia (AGEA),
RAAMATUPIDAMISARVESTUSE Poola (ARIMR) ja Uhendkuningriik
FINANTSASPEKTIDEST LAHTUV (RPA).
KONTROLLIMINE JA HEAKSKIITMINE

9. Auditi kdigus hinnati sertifitseerimisasutuse rolli ja riiklike Gk-
suste poolt pakutavate erinevate kindluse elementide kvalitee-
ti (vt 2. selgitus) ning samuti nende kasutust. Antud kontekstis
keskenduti jargmistele kisimustele:

a) Kas komisjonil on piisavalt teavet, et votta 30. aprilliks
vastu iga-aastane raamatupidamisarvestuse finantsaspek-
tidest lahtuva kontrollimise ja heakskiitmise otsus?

b) Kas erinevatest osadest koosnev raamatupidamise finants-
aspektidest lahtuva kontrollimise ja heakskiitmise menet-
lus tagab raamatupidamise aastaaruannete aluseks olevate
tehingute seaduslikkuse ja korrektsusega seotud kindluse
elemendid?

10. Kohapealne audititegevus viidi labi komisjoni tasandil ja va-
litud makseasutustes kimnes liikmesriigis: Taanis, Saksamaal,
Kreekas, Hispaanias, Prantsusmaal, Itaalias, Madalmaades, Poo-
las, Portugalis ja Uhendkuningriigis®. Nimetatud liikmesriike
kilastati ajavahemikul november 2008 - mai 2009.

11. Iga auditi ulatus hélmas sertifitseerimisasutuse poolt tehta-
va planeerimise, kontrollimise ja aruandluse koostamise ning
ka asjassepuutuvate dokumentide kontrollimist. Auditi kdigus
korraldati ametnikega vestlusi, uuriti auditimetoodikat ja ser-
tifitseerimisasutuse to6dokumente ning kontrolliti valikuliselt
toiminguid. Audit hélmas ka makseasutuse direktori poolt all-
kirjastatud kinnitava avalduse koostamise aluste kontrolli.

12. Hindamisperioodil uuriti 2007. ja 2008. eelarveaastat ning voeti
arvesse komisjoni suunistega 2008. aastal kehtestatud muu-
datuste rakendamist. Audit ei hélmanud alates 2009. aastast
tehtud muudatusi.
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13.

14.

15.

RAAMATUPIDAMISARVESTUSE NOUETELE
VASTAVUSE KONTROLLIMINE JA
HEAKSKIITMINE

See auditiosa planeeriti nii, et oleks voimalik otsustada, kuidas
komisjon teeb oma vastavusotsuseid ning kui suurel maaral
jdetakse eeskirjade vastaselt tehtud maksed Ghenduse rahas-
tamisest vdlja. Sellest Idahtuvalt oli auditiga kavas vastata jarg-
mistele kiisimustele:

a) Kas nduetele vastavuse kontrollimise menetlus vbimaldab
saada kulutustest piisava lilevaate?

b) Kas eeskirjade vastaselt tehtud maksetega eelarvele teki-
tatud kahju on vastavuskorrektsioonidega piisavalt hivi-
tatud?

c¢) Kas vastavusotsused vbetakse vastu digeagselt?

Uldiselt h6lmas audit alates 1999. aastast kuni 2008. aasta 16-
puni vastu véetud vastavusotsuseid nr 1-29. Siiski keskendus
kontrollikoda vajaduse korral vaid hiljuti tehtud vastavusot-
sustele. Téendav materjal saadi toimikute kontrollimise ja ko-
misjonis intervjuude tegemisega.

RAAMATUPIDAMISARVESTUSE KONTROLLIMINE
JA HEAKSKIITMINE TERVIKUNA

Pdrast raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja heakskiitmi-
se menetluse iga etapi pohjalikku uurimist oli auditi eesmark
hinnata menetluse kui terviku ulatust ja tulemusi, otsustamaks,
kas see tdidab oma rolli vastavalt finantsmaéarusele. Sellest lah-
tuvalt kdsitleti jargmisi kiisimusi:

a) Kas praegune raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja
heakskiitmise menetlus voimaldab eelarvest rahastatavate
kulutuste kinnitamist, vbimaldades seeldbi eelarvepade-
vatele institutsioonidele edastatud raamatupidamise aas-
taaruannete kontrollimist ja heakskiitmist?

b) Kas praegune raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja
heakskiitmise menetlus aitab kaasa Ghenduse eelarve fi-
nantshuvide kaitsmisele?
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16.

2. SELGITUS

Méaaruse (EU) nr 1290/2005 artiklis 30 on sdtestatud, et komis-
joni ,raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja heakskiitmise
otsus holmab esitatud aastaaruannete tdielikkust, tdpsust ja
téoeparasust.” Nimetatud otsus pohineb suures osas sertifitsee-
rimisasutuste poolt vdljastatavatel kontrollitéenditel ja aru-
annetel ning makseasutuste direktorite poolt vdljastatavatel
kinnitavatel avaldustel. Komisjon on sel eesmaérgil koostanud
suunised, millega peavad arvestama nii sertifitseerimisasutu-
sed kui ka makseasutuste direktorid.

| OSA. RAAMATUPIDAMISARVESTUSE
FINANTSASPEKTIDEST LAHTUV KONT-
ROLLIMINE JA HEAKSKIITMINE

RAAMATUPIDAMISARVESTUSE FINANTSASPEKTIDEST LAHTUVA
KONTROLLIMISE JA HEAKSKIITMISEGA SEOSES TEHTUD VIIMASTE
MUUDATUSTE KRONOLOOGIA

Alates 2007. aastast kehtivad tksikasjalikud rakenduseeskirjad:

ndevad ette, et sertifitseerimisasutuste sertifikaadid sisaldaksid lisaks sellele, et makseasutuste raa-
matupidamisarvestus on téene, tdielik ja tdpne, ka seda, et ,sisekontrollisiisteem toimis rahuldavalt”;

muudavad sertifitseerimisasutuste kasutatavat ndidisaruannet ning viivad sisse konkreetsed punktid
seoses i) Uhtse haldus- ja kontrollisisteemi, maaelu arengu ja jarelkontrollide’ statistika kontrollimise
ja kinnitamisega; ii) rahastamise ilemmaéarade jargimisega kvantitatiivsete piirangutega meetmete
puhul; ning iii) Ghtse otsemaksete kavaga;

ndevad ette, et nii EAGFi kui EAFRDga seotud raamatupidamise aastaaruandele tuleb lisada akre-
diteeritud makseasutuse juhataja (tavaliselt makseasutuse direktor) allkirjastatud kinnitav avaldus
makseasutuse raamatupidamisarvestuse ja raamatupidamise aastaaruande aluseks olevate tehingute
seaduslikkuse ja korrektsuse kohta piisava kindluse saamise stisteemi usaldusvdarsuse kohta. Serti-
fitseerimisasutused peavad valjastama ka arvamuse selle kinnitava avalduse kohta.

Lisaks viidi alates 2008. eelarveaastast sisse olulised tdgiendused.

Taiendustega:

tapsustatakse sertifitseerimisasutustelt seoses volgnikega néutavate kontrollide miinimumarvu;

taiendatakse sertifitseerimisasutustele kehtivat nduet seoses makseasutuste poolt edastatud kontrol-
listatistika kontrollimise ja kinnitamisega ning selle aluseks olevate paikvaatluste kvaliteedi hindamisega;

ndhakse ette, et kinnitavale avaldusele tuleb lisada tdpne nimekiri kinnitava avalduse aluseks olnud
dokumentidest ja tehtud t66st, ning samuti kontrollistatistika analtiis. Samuti peavad sertifitseeri-
misasutused hindama, kas kinnitava avalduse koostamisel kasutatud tdendavad dokumendid annavad
kinnitavale avaldusele piisava aluse ja pohjenduse, ning kas see vastab teabele, mille sertifitseeri-
misasutus on oma auditi kdigus saanud.

7" Néukogu maarus (EU) nr 485/2008, 26. mai 2008, Euroopa Pollumajanduse Tagatisfondi rahastamisstisteemi kuuluvate toimingute
kontrollimise kohta liikmesriikide poolt (ELT L 143, 3.6.2008, Ik 1) .
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18.

19.

20.

Liikmesriigid peavad esitama oma raamatupidamise aastaaru-
ande koos asjaomaste aruannete ja kontrollitéenditega 1. veeb-
ruariks parast eelarveaasta l6ppué. Komisjon peab 30. aprilliks
vdljastama ametliku otsuse, millega ta vétab vastu (,kiidab
heaks”) makseasutuste iga-aastased raamatupidamise aastaaru-
anded voi likkab nende vastuvotmise hilisemale kuupaevale.
Otsus voetakse vastu parast liikmesriigi poolt esitatud doku-
mentide kontrollimist ning vajadusel parast tdiendavaid kahe-
poolseid paringuid.

Jargnevad raamatupidamisarvestuse finantsaspektidest lah-
tuva kontrollimise ja heakskiitmisega seotud tdahelepanekud
esitatakse kahes jaos, mis hélmavad vastavalt raamatupidamise
aastaaruannete usaldusvdarsuse téendamist (punktid 19-24)
ning alates 2007. aastast sertifitseerimisasutustelt tehingute
seaduslikkuse ja korrektsusega seoses ndutud tdiendava t60
kontrollimist (punktid 25-52).

MAKSEASUTUSTE RAAMATUPIDAMISE
AASTAARUANNETE USALDUSVAARSUST PUUDUTAYV
KINDLUS

Komisjoni poolt vastu vbetav iga-aastane finantsaspektidest
ldhtuv raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja heakskiitmise
otsus hélmab raamatupidamise aastaaruannete usaldusvaar-
sust, st nende tdielikkust, tdpsust ja tdeparasust, ning pohineb
suures osas sertifitseerimisasutuste poolt nimetatud raamatu-
pidamise aastaaruannete kohta vdljastatud sertifikaatidel ja
aruannetel.

Kontrollikoja auditis uuriti sertifitseerimisasutuste valimit,
maaratlemaks, kui suures ulatuses annab sertifitseerimisasu-
tuste t66 komisjonile piisava kindluse oma otsuse tegemiseks
ning kas leitud puudused olid korrektselt selles otsuses kajas-
tatud. Jdrgnevates punktides esitatakse kokkuvotlikult kont-
rollikoja poolt leitud puudused.
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22.

23.

TUGINEMINE SISEAUDITI TEGEVUSELE

Auditis leiti, et teatavad sertifitseerimisasutused tuginesid olu-
lisel madral makseasutuste siseauditiiiksuste tegevusele ilma
seda piisavalt kontrollimata, mis on vastuolus rahvusvaheliste
auditistandarditega. Nad tuginesid kas osaliselt makseasutuste
siseaudititksuste eelnevalt tehtud t66le (Saksamaa, Hispaania)
voi palusid siseaudititksusel osa kontrollidest enda nimel labi
viia (Taani, Portugal, Uhendkuningriik)®.

KULUTUSTE EBAPIISAV SUBSTANTIIVNE KONTROLLIMINE (ST UKSIK-
MAKSETE KONTROLLIMINE)

Substantiivset kontrollimist (auditimenetluste kdige olulisem
osa) puudutavate komisjoni néuete' mittetditmise juhtudel
esitati ebapiisavaid dokumente, nditamaks, et sertifitseeri-
misasutus on Ule arvutanud minimaalse hulga tGksikmakseid
(Hispaania, Itaalia); kontrolliti ebapiisavalt Ghtse otsemakse-
te kava toetusdigusi'’ ja nende alusel makstud toetusi (Taani,
Saksamaa, Hispaania, Itaalia, Uhendkuningriik); esines puudusi
seoses sertifitseerimisasutuste auditijarelduste toetamiseks
koostatud to6dokumentidega (Saksamaa, Kreeka, Hispaania,
Itaalia, Poola, Portugal, Uhendkuningriik).

VOLGNIKE TABELITE EBAPIISAV KONTROLLIMINE

Makseasutuste esitatavad raamatupidamise aastaaruanded si-
saldavad tabeleid, milles loetletakse liles eeskirjade eiramise
vdi ristvastavuskilisimuste toéttu alusetult makstud summad, mis
peab tagasi maksma ja Uhenduse eelarvesse tagasi kandma
(,volgnike tabelid”). Nimetatud arvandmete usaldusvadrsus on
oluline, kuna neil on otsene finantsmdju raamatupidamisar-
vestuse kontrollimise ja heakskiitmise menetluse raames ette
nahtud tagasindudmismehhanismi abil tagasindutavatele sum-
madele'. Sertifitseerimisasutused peavad seepérast kontrolli-
ma tabelite tapsust ja tdielikkust.
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Konkreetselt Taani puhul
taheldati siseauditiliksuse
ulatuslikku kasutamist:
sertifitseerimisasutus tegeles otse
ainult kulutuste substantiivse
kontrollimise ja infostisteemi
turvalisuse kontrollimisega.
Ulejaanud valdkondade puhul (sh
sisekontrollististeemi hindamine,
volgnike raamatupidamisarvestuse
kontrollimine ja kontrollistatistika
kinnitamine) tugines
sertifitseerimisasutus
siseauditiliksuse jareldustele.
Lisaks oli siseauditiliksus
seotud sertifitseerimisasutuse
valimisprotsessiga ning makseasutus
solmis sertifitseerimisasutusega
lepingu parast siseaudititiksuselt
ettepaneku saamist.

0 Komisjoni suunises nr 3
(,Auditistrateegia”) kehtestatakse
sertifitseerimisasutuste tegevuse
pohindéuded, sh Uksikasjad valimi
moodustamise metoodika ning
kontrollimisega hélmatavate
pohielementide kohta.

" Vastavalt maaruse (EU)

nr 1782/2003 artiklile 43 -
+pollumajandustootja saab
toetusoiguse hektari kohta, mis
arvutatakse, jagades vérdlussumma
koikide nende hektarite arvu
kolmeaastase keskmisega, mis
vordlusperioodil andsid diguse
otsetoetustele” (ELT L 270,
21.10.2003, Ik 1).

2 Nn,50-50 kord”, millega komisjon
loob mehhanismi maistliku tahtaja
jooksul tagasi saamata jaavate
volgade tagajarjel tekkinud kahjude
jagamiseks, ndhakse ette maaruse
(EQ) nr 129072005 artiklites 32 ja 33
(ELT L 209, 11.8.2005, Ik 1).



24.

25.

26.

27.

Selline kontrollimine osutus enamikus kilastatud liikmesriiki-
des nii tdielikkuse kui tapsuse puhul ebapiisavaks. Peamised
leiud olid seotud asjaoluga, et sertifitseerimisasutused ei ol-
nud kontrollinud, kas avastatud eeskirjade eiramise juhtumid
sisestati tabelitesse digeaegselt ning kas makseasutuste poolt
reserveeritud korrektsioonid ja mahakandmised olid piisavalt
pohjendatud.

RAAMATUPIDAMISE AASTAARUANNETE ALUSEKS
OLEVATE TEHINGUTE SEADUSLIKKUSE JA
KORREKTSUSEGA SEOTUD KINDLUSE TOETAMISEKS
TEHTUD TOO OLI EBAPIISAV

Nagu eespool margitud, on komisjon oluliselt suurendanud
sertifitseerimisasutustelt ndutava t66 mahtu, mis ulatub kau-
gemale raamatupidamise aastaaruannete usaldusvaarsusest
ning hélmab teatavaid seaduslikkuse ja korrektsusega seotud
aspekte. Sertifitseerimisasutused peavad niild sertifitseeri-
ma sisekontrollimenetluste rahuldava toimimise; kontrollima
ja kinnitama kontrollistatistika ning hindama paikvaatluste
kvaliteeti.

Praegune menetlus ei ndua siiski, et sertifitseerimisasutused
kontrolliksid 16pliku abisaaja tasandil tehingute abikdlblikkust
ning seetdttu ei sisalda sertifitseerimisasutuste substantiivne
kontrollimine sellist kontrolli.

POHI- JA LISAKONTROLLIDE MAARATLUS PUUDUB NING SUSTEEMIDE
USALDUSVAARSUSE KONTROLLIMINE ON PIIRATUD

Muudetud digusliku raamistiku ks uus pdhielement on ndue,
et sertifitseerimisasutused on kohustatud teatama, kas nad on
saanud piisava kindluse, et ,(...) sisekontrollisisteem toimib
rahuldavalt”'3.
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13 Komisjoni 21. juuni 2006. aasta
maéruse (EU) nr 885/2006 (millega
nahakse ette nbukogu maaruse
(EU) nr 1290/2005 kohaldamise
iksikasjalikud eeskirjad seoses
makseasutuste ja teiste organite
akrediteerimise ning EAGFi ja
EAFRD raamatupidamisarvestuse
kontrollimise ja heakskiitmisega)
artikkel 5 (ELT L 171, 23.6.2006,

1k 90).
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29.

30.

31.

Uks sertifitseerimisasutus ei suutnud méaaratleda péhi- ja li-
sakontrolle, mis oleks tulnud ldbi viia auditeeritud makseasu-
tuses (Hispaania), hoolimata sellest, et komisjon oli teatavate
kavade puhul véljastanud suunised™. Teistes riikides (Taani,
Kreeka, Itaalia, Portugal) ei olnud po&hi- ja lisakontrollide maa-
ratlemine l6pule viidud.

Juhtudel, kui sertifitseerimisasutus oli péhi- ja lisakontrol-
lid maaratlenud, leiti auditis, et nende kontrollimine piirdus
enamasti vaid nimetatud kontrollide olemasolu, mitte nende
tegeliku toimimise ja mojususe tdendamisega, st kontrolliti,
et nad toimiksid mdjusalt ning nende tulemused vastaksid te-
gelikkusele (Taani, Saksamaa, Kreeka, Hispaania, Itaalia, Poola,
Portugal, Uhendkuningriik).

Lisaks leiti auditis, et enamikul juhtudest, kui makseasutus oli
vastavalt seadusele delegeerinud teatavaid funktsioone teis-
tele asutustele (,volitatud asutused”), piirdus sertifitseerimis-
asutuse audit keskse makseasutuse kdsutuses olevate doku-
mentide kontrollimisega (Taani, Kreeka, Itaalia, Madalmaad,
Portugal) voi ei suutnud mddratleda ning seejarel kontrollida
osa nimetatud asutustest (Saksamaa, Prantsusmaa).

KONTROLLISTATISTIKA KINNITAMISE PIIRANGUD

Sertifitseerimisasutuste rolli oluline suurendamine seadus-
likkuse ja korrektsuse kontrollimisel vdljendub selles, et alates
2007. eelarveaastast on nad kohustatud kontrollima ja kinni-
tama liikmesriikide poolt igal aastal komisjonile edastatavat
kontrollistatistikat. Nimetatud statistikas esitatakse tabelitena
makseasutuste poolt labi viidud halduskontrollide ja paikvaat-
luste tulemused. 2008. aasta septembris avaldas komisjon ser-
tifitseerimisasutuste poolt tehtava kinnitustegevuse muudetud
suunised.
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14 pshikontrollid on fiitisilised ja
halduskontrollid, mida tehakse, et
kontrollida substantiivseid elemente,
eelkdige taotluse objekti olemasolu,
kvantiteeti ning kvalitatiivseid
tingimusi, sh tdhtaegade jargimist,
viljakoristuse nduete jargimist,
andmete sdilitamistdhtaegade
jargimist jne. Nimetatud kontrollid
tehakse paikvaatluse vormis ning
andmeid vorreldakse séltumatute
andmetega nagu nt maaregistrid.
Lisakontrollideks nimetatakse
haldustoiminguid, mis tuleb

labi viia taotluste korrektseks
tootlemiseks, nt kontrollitakse
nende esitamistdhtaegade jargimist,
tuvastatakse tihe objekti kohta
kahekordselt esitatud taotlused,
tehakse riskianallils, rakendatakse
karistusi ning tehakse piisavat
jarelevalvet menetluste le.
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33.

34.

Muudetud suunised ei tdpsustanud ikka veel taielikult auditi-
Glesande ulatust, eriti seda, milliseid statistikaelemente pea-
vad sertifitseerimisasutused kontrollima ja valimi koostami-
sel kaasama. Kontrollikoja auditis leiti, et tapsuse puudumine
pohjustas suuri erinevusi sertifitseerimisasutuste tehtud t66
ulatuses ja mahus, kuna méni sertifitseerimisasutus kontrollis
vaid osa tabelites sisalduvast statistikast.

Komisjoni poolt kehtestatud kontrollimise mahtu ei saavuta-
tud enamikus kulastatud sertifitseerimisasutustest. Taheldati
eelkdige jargmist:

a) komisjonile edastatud kontrollistatistika ja nende alu-
seks olevate andmebaaside tdielikku vastavust ei saavu-
tatud (Saksamaa, Kreeka, Hispaania (2007), Prantsusmaa
ja ltaalia);

b) modnel makseasutusel ei olnud tdielikke andmebaase, mis
toetaksid teatavate Uhtse haldus- ja kontrollislisteemi ning
maaelu arengu kavade kontrollistatistikat (Saksamaa, Kree-
ka, Prantsusmaa); lisaks leiti osal juhtudest (Taani, Saksa-
maa, Prantsusmaa) puudusi edastatud statistika ja selle
aluseks olevate andmebaaside vastavuses, kuna sertifitsee-
rimisasutused ei olnud neid nduetekohaselt analtisinud;

c) lisaks ei suutnud osa sertifitseerimisasutustest kontrol-
listatistika aluseks olevate andmebaaside kontrollimiseks
moodustada kontrolliaruannetest minimaalset ettenahtud
valimit (Saksamaa, Madalmaad) véi kontrollisid vaid nime-
tatud andmebaaside osi (Saksamaa, Kreeka, Prantsusmaa,
Itaalia).

Ulalmainitud puudused koos osa sertifitseerimisasutuste (Taani,
Saksamaa) vdljastatud eitavate jareldusotsustega nimetatud
statistika voi vahemalt selle Ghe osa usaldusvdarsuse kohta,
seavad olulised piirangud sellele, kui suures osas komisjon
seda kindluse tagamisel kasutada saab. Lisaks sellele tuleneb
kontrollistatistika kasutamise ks loomupdrane piirang mak-
seasutuste poolt paikvaatluste jaoks valitavate taotluste puhul
kasutatavast valimi koostamise metoodikast. Nimetatud metoo-
dika ei voimalda statistilist ekstrapoleerimist sellise kindlusta-
semega, mis omakorda mojutaks sellel pdhinevate veamadrade
kasutust.
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PAIKVAATLUSTE EBAPIISAV KONTROLL

Uhe osana néudest kontrollida sisekontrollisiisteemi méjusat
toimimist ning kontrollida ja kinnitada kontrollistatistikat,
kohustuvad sertifitseerimisasutused kontrollima paikvaatlus-
test koosnevat valimit. Suuniste kohaselt peavad sertifitsee-
rimisasutused auditeeritavast valimist kontrollima vahemalt
10 paikvaatlust, tehes need uuesti kas ise voi koos kontrol-
lijatega, ning eesmark on hinnata selliste kontrollide asjako-
hasust. Ainult Gks auditeeritud sertifitseerimisasutus (Poola)
suutis selle komisjoni kehtestatud néude tdita. Kéik tUlejaanud
sertifitseerimisasutused ei suutnud seda eesmarki tdita ning
osal juhtudest oli nende t66 ebapiisav (Kreeka, Prantsusmaa,
Itaalia). Sertifitseerimisasutused pdhjendasid neid puudusi vas-
tava komisjoni suunise hilise kasutuselevdétuga ning juhtisid
tdhelepanu selle audititlesande loomupdarastele raskustele, eel-
kdige maksumusele, ajastusele ja vajaminevatele tehnilistele
teadmistele.

Lisaks keskendusid kilastatud sertifitseerimisasutused n-0 klas-
sikalistele kontrollivaldkondadele ning ei kaasanud kaugseire
abil tehtavaid paikvaatlusi, kuigi need moodustavad olulise osa
koikidest kontrollidest (Saksamaa, Kreeka, Prantsusmaa, Poola,
Uhendkuningriik).

Suurem osa kiulastatud sertifitseerimisasutustest, valja arva-
tud Taani ja Itaalia, kasutasid eelnevalt ldbiviidud kontrollidest
koosneva konkreetse valimi koostamise ning selle uuesti kont-
rollimise asemel véimalust liituda kdimasolevate kontrollidega.
See ldhenemine on kull kooskélas komisjoni suunistega, kuid
selle kasutamisega kaob ,lllatusmoment”, kuna kontrollijad
teavad, et neid hinnatakse ning seepdrast ei pruugi selliste
kontrollidega saada diget llevaadet hinnatavast valimist. La-
biviidud kontrollide uuesti kontrollimine' annab parema hin-
nangu kontrollitaval perioodil tehtud paikvaatlustest.

Sertifitseerimisasutuste paikvaatluste hindamisega seondu-
vad leiud méjutavad ka makseasutuselt komisjonile edastata-
va kontrollistatistika kasutust, mis pohineb peamiselt selliste
kontrollide tulemustel. Seda tunnustatakse ka liikmesriikidele
suunatud komisjoni uutes ettepanekutes (vt komisjoni vastus
punktile 67), millega komisjon kehtestab uued tingimused,
mille kohaselt ollakse valmis finantskorrektsioonide summat
vahendama liikmesriigi poolt leitud ja selle kontrollistatistikas
kajastatud veamaddrani.
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15 Méne kontrolli uuesti tegemine
ei tdhenda, et sertifitseerimisasutus
peaks selle Glesande tksinda

labi viima. Eelnevalt labiviidud
paikvaatluse kordamisse tuleb
kaasata ka makseasutuse vastavad

osakonnad ning tehnika.
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43.

MAKSEASUTUSE DIREKTORI KINNITAV AVALDUS ON POSITIIVNE
SAMM, KUID SIIANI PUUDUB PIISAV ALUS

Alates 2007. aastast peab iga makseasutuse direktor esitama
komisjonile kinnitava avalduse’®, mis Utleb, kas esitatud raa-
matupidamise aastaaruanne annab diglase, tdieliku ja tapse
Ulevaate eelarveaasta kuludest ja tuludest ning kas on keh-
testatud siisteem, mis annab raamatupidamise aastaaruande
aluseks olevate tehingute seaduslikkuse ja korrektsuse kohta
piisava kindluse.

Lisaks peavad makseasutuste direktorid alates 2008. aastast
avaldama, millistel alustel kinnitav avaldus pohineb, esitades
kasutatud dokumentide loetelu ja tehtud t66 kokkuvotte. Kont-
rollistatistika anallitiis peab moodustama Ghe osa kinnitavast
avaldusest.

Kontrollikoda peab kinnitava avalduse kasutuselevoéttu posi-
tiivseks sammuks péllumajanduskulude néuetekohase halda-
misega seotud vastutusahela ning isevastutuse suurendamisel.
Selle kasutamine komisjonis kindluse saamise eesmadrgil séltub
siiski nimetatud avalduse koostamise metoodikast.

2008. eelarveaasta puhul kontrollikoja poolt leitud kinnitavate
avalduste koostamisega seotud puudused vdahendasid kindlust,
mida komisjon nendest saab. Nimetatud piiranguid selgitatakse
Uksikasjalikult jargmistes punktides.

Kuigi 2008. aastal tehtud suunise nr 4’7 muudatust arutati es-
makordselt 2008. aasta juulis peetud pdllumajandusfondide
komitee istungil, esitati see makseasutuste direktoritele alles
sama aasta detsembris peetud istungil ehk pdrast eelarveaasta
I6ppu ja vihem kui kaks kuud enne raamatupidamise aastaaru-
ande esitamise tdhtaega. Seega esitati muudatus liiga hilja,
et seda oleks 2008. eelarveaasta puhul olnud véimalik ndue-
tekohaselt arvesse votta. Veelgi markimisvdadrsem on asjaolu,
et suunises ei olnud piisava lUksikasjalikkusega maaratletud,
milliseid kontrollistatistika osi tuleb kdige olulisemaks pidada
ning millist analttsi koostada.
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esitatava kinnitava avalduse kohta.



44, Ametlikust seisukohast margib kontrollikoda, et enamik uuritud
kinnitavaid avaldusi oli esitatud ilma avalduse toetamiseks teh-
tud t66 kokkuvotteta (Kreeka, Portugal) ning kontrollistatistika
kvantitatiivse analtGusita (Taani, Saksamaa, Kreeka, Prantsus-
maa, Madalmaad, Portugal).

45, Ssisuliselt leidis kontrollikoda, et enamiku kinnitavate avalduste
puhul kill kasutati mitmeid sisekontrollisisteemi elemente,
kuid need ei péhinenud kindluse mudelil, mis tagaks kéikide
pohikontrollide ja akrediteerimiskriteeriumide sistemaatilise
kaasamise. Kui makseasutuste direktorid sellist mudelit kasu-
taksid, tugevdaks see alust, millel nende avaldused péhinevad.

46. sellise kindlusmudeli puudumise tagajargede Githeks nditeks on
olukord, kus kinnitav avaldus péhineb makseasutuse erinevate
osakondade direktorite poolt vdljastatavatel n-6 alamkinnita-
vatel avaldustel ja need alamkinnitavad avaldused pdhinevad
omakorda vastavate osakonnajuhatajate otsustel, mida ei toe-
ta Ukski tdendav dokument (nt kontrollnimekiri), mis néaitaks,
mille alusel neid koostati (Kreeka, Hispaania). Uhes liikmesrii-
gis (Hispaania) ei vdljastatud alamkinnitavat avaldust sellise
pohitoimingu jaoks nagu maksete sooritamine.

47. Kuigi makseasutuste direktorite poolt koostatud ja kinnitavale
avaldusele lisatud dokumentide nimekirjas mainiti sistemaa-
tiliselt kontrollistatistika anallusi, eriti veamadrade analtusi,
leidis kontrollikoda liikmesriikidesse tehtud kiilastuste kdigus,
et see kas puudus tdielikult (Kreeka, Hispaania, Madalmaad,
Poola), oli ebapiisav (Saksamaa, Prantsusmaa, ltaalia) véi mit-
tetadielik (Portugal, Uhendkuningriik)

48. Lisaks tegi kontrollikoda veamadédrade piiratud llearvutami-
se ning leidis, et osal juhtudest Gletab see 2%, mis komisjoni
madratluse kohaselt tahendab piirmdara, mille Giletamisel tu-
leb kinnitava avalduse puhul kaaluda reservatsiooni lisamist
(Kreeka, Hispaania (Extremadura), Itaalia, Portugal). Sellist
makseasutuste direktorite poolt koostatavat analiusi ei leitud.

49, Kontrollikoja voi sertifitseerimisasutuste poolt ldbiviidud kont-
rollistatistika kontrollide tulemusel leiti kolme makseasutuse
vastavates tabelites puudusi, mis seavad kahtluse alla nimeta-
tud statistika usaldusvairsuse (Taani, Kreeka, Uhendkuningriik).
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50.

51.

52.

SERTIFITSEERIMISASUTUSTE ARVAMUSEL KINNITAVA AVALDUSE KOH-
TA ON PIIRATUD LISANDVAARTUS

2007. eelarveaastast alates on sertifitseerimisasutused kohus-
tatud ka valjastama eraldi arvamuse selle kohta, kas kinnitav
avaldus vastab diguslikus raamistikus sdtestatud nduetele.
Komisjoni suunis nr 7 sisaldab selle tegevusega seotud juhi-
seid, milles muu hulgas néutakse, et sertifitseerimisasutused
kontrolliksid kinnitava avaldusega kaasaskdivate tdendavate
dokumentide asjakohasust.

Kuigi osa sertifitseerimisasutustest tootasid vdlja konkreet-
sed kinnitava avalduse hindamise todkavad, ei tehtud sisuliselt
selle arvamuse toetamiseks muud lisat6dd peale juba raama-
tupidamisarvestuse sertifitseerimise raames tehtu. Sertifitsee-
rimisasutuse poolt kinnitava avalduse kohta esitatava arva-
muse kui sellise lisandvaartus on piiratud, kuna see koosneb
vaid kontrollitdendi ja kinnitava avalduse vordlusest (Taani,
Saksamaa, Kreeka, Hispaania, Itaalia, Uhendkuningriik). Uhel
juhul (Prantsusmaa) ei jargitud sertifitseerimisasutuse arva-
muses suunisega nr 7 ette nahtud mudelit ning selles ei viida-
tud Uhelegi kinnitava avalduse koostamisel kasutatud aluste
hindamisele.

Lisaks margib kontrollikoda, et kdesoleva aruande eelmistes
punktides (punktid 47-49) esile tostetud kontrollistatistika
kasutust mdéjutavaid piiranguid vastavate sertifitseerimisasu-
tuste poolt kinnitava avalduse kohta esitatud arvamustes ei
mainitud.
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Il OSA. RAAMATUPIDAMISAR-
VESTUSE NOUETELE VASTAVUSE
KONTROLLIMINE

53. Noéuetele vastavuse kontrollimine véeti praegusel kujul kasutu- '8 Need summad on aga
sele ihe osana 1996. aastal jéustunud reformist. Mdaruse (EU) seotud erinevate eelnevate
nr 1290/2005 artikli 31 ldikes 1 satestatakse menetluse selle eelarveaastatega.

etapi kohta, et ,kui komisjon leiab, et... kulud on tehtud lGhen-
duse eeskirju rikkudes, teeb ta otsuse Uhenduse rahastamisest

”

vdlja jdetavate summade kohta ..."

54. Alates 1999. aastast kuni 2008. aasta [6puni vottis komisjon
vastu 29 vastavusotsust ja jattis nende pohjal thenduse ra-
hastamisest vdlja kokku 5582 miljoni euro ulatuses toetusi.
Joonisel 1 esitatakse aastate |0ikes sel perioodil rahastamisest
valja jaetud summad?'.

JOONIS 1

VALJA JAETUD SUMMAD KALENDRIAASTATE LOIKES

Vastavusotsustega iihenduse rahastamisest vilja jaetud summad kokku
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55.

56.

KOMISJONI VASTAVUSAUDITID El HOLMA PIISAVALT
KULUTUSI JA RISKE

Komisjon mdarab igal aastal kindlaks meetmed ja liikmesriigid,
mille raamatupidamisarvestuse nduetele vastavust auditeeri-
takse vastavalt iga-aastasele riskianaltusile, mille kdigus ana-
liUsitakse erinevaid péllumajanduskulutusi.

Konkreetse aasta (N) riskianaltisi labiviimiseks jagab komisjon
aasta N-2 pdllumajanduskulutused erinevateks auditivaldkon-
dadeks'™. 2008. aasta tsentraalses riskianallUsis eristas komis-
jon 83 auditivaldkonda, mida definitsiooni kohaselt hallatakse
samalaadse juhtimis- ja kontrollisisteemiga. Kuna nimetatud
auditivaldkondade kulutused séltusid erinevatest makseasu-
tustest, on need auditivaldkonnad madratud asjaomastele
makseasutustele ning nad moodustavad nn auditivaldkond/
makseasutus paari (edaspidi auditivaldkond). Komisjon maaras
oma 2008. aasta tsentraalse riskianalllsi tegemiseks kindlaks
1807 auditivaldkonda, mida iseloomustavad erinevad riskifak-
torid. Arvesse voetud riskifaktoriteks olid auditivaldkonna ra-
haline tahtsus ja teised riskifaktorid, nagu auditivaldkonnas
kasutatavate kontrollisiisteemide kvaliteet voi makseasutuse
eriparad. Nimetatud riskifaktorite Ghendamisega maarab ko-
misjon kindlaks, kui avatud iga auditivaldkond riskile on, ja
kvantifitseerib selle eraldi arvuga (mida nimetatakse liitris-
kiks). Eri auditivaldkonnad reastatakse kahanevas jarjekorras
vastavalt nende liitriski vaartusele. Seejarel maarab komisjon
selle nimekirja alusel kindlaks oma auditiprioriteedid. Asjaolu,
et rahaline tdhtsus on oluline riskile avatuse kvantifitseerimi-
sel, viitab sellele, et suurte kulutustega auditivaldkond seatak-
se toendoliselt pingereas ettepoole ning auditeeritakse.
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57. Menetluse tulemusel saadakse vaid piiratud arv meetmeid ja
makseasutusi, mille komisjon on oma vastavusauditite tulemu-
sel prioriteetseteks tunnistanud. 2006., 2007. ja 2008. aastal
komisjoni poolt Idbi viidud vastavusaudititega kaetud kulutus-
te mdar on esitatud tabelis 1.

58. Tabel niitab, et vastavusaudititega holmati vaid osa pollu-
majanduskulutustest: 2006. aastal 44%, 2007. aastal 25% ja
2008. aastal 47%. Asjaolu, et kolme aasta jooksul on protsen-
tuaalne suurus Gle 100%, ei tdhenda, et nimetatud perioodil
oleks koiki auditivaldkondi kontrollitud. Selle péhjuseks on
asjaolu, et osa auditivaldkondadest on hindamisperioodi jook-
sul kontrollitud mitu korda.

VASTAVUSAUDITITEGA HOLMATUD KULUTUSED

% holmatud kulutustest
Poliitikavaldkonnad' Peamised kavad 2006 2007 2008

Eksporditoetused, puu- ja kdogiviljad, piim, riiklik

Pdllumajandusturgude sekkumised . . 48% 32% 47%?*
ladustamine, vein
e — Uhtne otsemaksete kava, iihtne pindalatoetuste kava, 50% 2% 7%
toodanguga seotud toetused
e PoIIur~naJanduse kelskk0|.1d,. magl'alad, poI.Iuma!andus— 16% 20% 15%
ettevotete moderniseerimine, mitmekesistamine
Keskmine 44% 25% 47%

Poliitikavaldkonnad vastavad pollumajanduse ja maaelu arengu peadirektoraadi tegevuspohise eelarvestamise erinevatele
tasanditele.
2 Protsentuaalne osakaal erineb komisjoni péllumajanduse ja maaelu arengu peadirektoraadi 2008. aasta aastaaruandes esitatust
(54%). Erinevuse pbhjuseks on asjaolu, et kontrollikoda vordles mélema auditeeritud ja makstud summa koguvaartusi, samas kui

komisjon vordles auditeeritud kogusummasid védljamakstud netosummadega.

Allikas: Komisjoni pdllumajanduse ja maaelu arengu peadirektoraadi 2008. aasta tegevusaruande 92. lehekiiljel avaldatud teabe aluseks olev tabel.
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Komisjoni suutlikkust thenduse eeskirjadele mittevastavad 20 Maaruse (EU) nr 1290/2005
kulud vastavusauditite abil rahastamisest vdlja jatta, parsib artikli 31 16ike 4 punkt a.
veelgi mddrusega satestatud nn 24 kuu reegel?®. Reegel sa-
testab, et ,rahastamisest ei saa keelduda kulude puhul, mis
tehti rohkem kui 24 kuud enne komisjoni kirjalikku teadet as-
jaomasele litkmesriigile kontrolli tulemuste kohta”. Selle reegli
eesmdark on liikmesriikidele teatava diguskindluse andmine.
Tegelikkuses tahendab see, et 15. oktoobril 2005 edastatud
auditileiud voimaldavad komisjonil rahastamisest valja jatta
alles alates 15. oktoobrist 2003 tehtud maksed. Kui sama au-
diti kdigus oleks avastatud sama liiki eeskirjade vastaselt enne
15. oktoobrit 2003 tehtud maksed, ei lubaks 24 kuu reegel neid
valja jatta.

Kuigi 6iguskindlus on seaduslik eesmark, ning samas ei ole
konkreetset perioodi holmava tdieliku auditi labiviimine voi-
malik, tekib komisjoni praeguse auditiulatuse ja 24 kuu reegli
Uhendatud méju tulemusel olukord, kus teatavate kuluvaldkon-
dade puhul, kui neid 16puks auditeeritakse, ei ole véimalik kor-
rektsioone teha. Sellest antakse parem llevaade 3. selgituses.

NOUETELE VASTAVUSE KONTROLLIMISEGA MITTEHOLMATUD
EESKIRJADE VASTASELT TEHTUD MAKSED

Kontrollikoda hindas 27. juuli 2006. aasta vastavusotsuses nr 22 (2006/554/EU) sisalduvat korrektsiooni.
Nimetatud korrektsiooni suurus oli 77,1 miljonit eurot ning see kasitles muu hulgas riski, et toetusi maksti
margaladel asuvatele maatiikkidele Prantsusmaal, mis ei olnud otsetoetuste saamiseks abikélblikud. Kor-
rektsiooni summa kehtestati kulutustelt, mis tehti 24 kuu jooksul Prantsusmaa teavitamisest 2001. aasta
oktoobris. Kuigi komisjon kasitles sama tltpi maatiikkidele enne 1999. aasta oktoobrit tehtud makseid
samuti eeskirjade vastastena, ei olnud véimalik neid makseid korrektsiooniga hélmata, kuna rakendati
24 kuu reeglit. Antud juhul, mis on tdiendavaks naiteks siisteemile omastest pikkadest viivitustest, ula-
tusid kontrollikoja hinnangul maksed, mida ei olnud véimalik korrigeerida, 100 miljoni euroni.
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61.

62.

63.

Et mdadrata tapselt kindlaks summa, mida komisjonil ei ole vdib-
olla véimalik nimetatud reegli kasutamise tottu rahastamisest
védlja jatta, vajatakse konkreetset ja pdhjalikku teavet, mis ei
ole komisjonile kdattesaadav. Kontrollikoda analtitis nditab, et
nimetatud piirangust moéjutatud auditivaldkonnad eraldi on
rahalises mottes suhteliselt vdaikesed, kuid oma arvukuse tottu
on nende kogusumma markimisvaarne. Sellega seoses soovib
kontrollikoda juhtida tdhelepanu asjaolule, et komisjoni tsent-
raalses riskianallisis sisalduvate auditivaldkondade suur hulk
(2008. aastal 1807) ei voimalda neid méistliku perioodi jooksul
taielikult hélmata.

KOMISJONI KORREKTSIOONID EI POHINE
UHENDUSELE POHJUSTATUD RAHALISE KAHJU
TAPSEL HINNANGUL

Méasruses (EU) nr 1290/2005 kehtestatakse ildised péhimétted
vastavuskorrektsioonide summa madramiseks ja satestatakse,
et ,komisjon hindab vidlja jaetavaid summasid, tuvastatud mit-
tevastavuse raskusastme alusel. Komisjon vétab arvesse rikku-
mise laadi ja raskusastet, ning Ghendusele tekitatud rahalist
kahju”?'. Nimetatud eeskirjade kohaselt on komisjonil véimalik
valida meetodeid, mida finantskorrektsioonide summa kind-
laksmddramisel kasutada. Komisjon on need vastavuskorrekt-
sioonide arvutamismeetodid esitanud oma t66dokumendis??.

Komisjoni to0dokumendis ndhakse ette, et kindla médéaraga
summasid kasutatakse juhul, kui Glejddanud kahte meetodit ei
ole voimalik kasutada (vt 4. selgitus). Kontrollikoda analtsis
seetdttu kasutatud korrektsioone, mille puhul komisjoni t66-
dokument lubas rakendada kindla maaraga summasid véi kor-
rektsioonide kehtestamise erijuhte (muud meetodid)?. Anallds
hélmas kuut auditiga hélmatud perioodil (2007. ja 2008. aasta)
vastu vbetud vastavusotsust?.
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artikkel 31.
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dokumendi VI/5330/97 teisele

lisale, mis voimaldab korrektsioone
kalkuleerida kindla maaraga
summade vdi muude meetodite
alusel.

24 Komisjoni 18. aprilli 2007. aasta
otsus (2007/243/EU), 3. oktoobri
2007. aasta otsus (2007/647/EU),

20. detsembri 2007. aasta otsus
(2008/68/EU), 19. aprilli 2008. aasta
otsus (2008/321/E0),

8.juuli 2008. aasta otsus (2008/582/EU)
ja 8. detsembri 2008. aasta otsus
(2008/960/EU).



4. SELGITUS

KOMISJONI MEETODID FINANTSKORREKTSIOONIDE
KALKULEERIMISEKS

Komisjon kasutab kolme erinevat kalkuleerimismeetodit:

a) Kuiauditi kdigus leitud vea péhjuseks on konkreetne juhtum (véi mitu juhtumit), vérdub korrektsioon
veast mojutatud tehingute vdartusega.

b) Kui vead avastatakse esindusliku tehingute valimi uurimisel, péhineb korrektsioon nende tulemuste
ekstrapoleerimisel.

c) Kuieespool mainitud kahte meetodit ei ole véimalik kasutada, tehakse kindla maaraga korrektsioonid
riskigruppi kuuluvate kulutuste summalt.

Kindla madraga korrektsiooni suurus (2%, 5%, 10%, 25% voi enam) séltub leitud puuduste tdsidusest,
kas nad on seotud po&hi- voi lisakontrollidega ning kas nad on korduvad voi mitte?s.

2%-lise korrektsiooni kasutus Péhikontrollid on rahuldavad, kuid ks voi mitu lisakontrolli ei toimi.

5%-lise korrektsiooni kasutus Mitte koiki pohikontrolle ei tehta vastavalt maarusega satestatud
hulgale, sagedusele voi péhjalikkusele. Seetéttu on fondile kahju
tekitamise risk markimisvdarselt suur.

10%-lise korrektsiooni kasutus Uht v6i mitut poéhikontrolli ei kasutata véi kasutatakse nii puuduli-
kult voéi harva, et nad on tdiesti ebamodjusad taotluse abikdlblikkuse
hindamisel voi eeskirjade eiramise tokestamisel. Seetéttu on fondi
puhul suur laialdase kahju tekitamise risk.

25%-lise korrektsiooni kasutus Kui kontrollististeem puudub voi see on tdsiste puudustega ja on
tdéendeid laialdasest eeskirjade eiramisest ning hooletusest ees-
kirjadevastase praktika voi pettuste tokestamisel. Fondi puhul on
erakorraliselt suur kahju tekitamise risk.

Suuremate korrektsioonide kasutus Puudused on niivord tésised, et ihenduse eeskirju ei tdideta Uldse,
mis muudab koik maksed eeskirjadevastasteks.

25 PGhi- ja lisakontrollide maaratlus on toodud joonealuses mérkuses nr 14.
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64. Joonis2 nditab, et iga anallitisitud vastavusotsuse (2007. ja
2008. aasta) puhul on enamik korrektsioone (vastavalt vaar-
tusele) kindla maéraga korrektsioonid ja neid ei saa seeparast
eranditeks pidada. Kuue vastavusotsuse pdhjal voib tddeda, et
Uldiselt on 92% korrektsioonidest (vastavalt vaartusele) kindla
maddraga korrektsioonid.

JOONIS 2

KINDLA MAARAGA KORREKTSIOONIDE JA TEISTE MEETODITE

VORDLUS

450

400 0.5%

9,6%

350
300

250 S

Summa

(miljonit eurot)

200 99,5%
150 35,2%

100 26% 91,4% 0,3%

50 —197,4% 64,8% 99,7%

24 25 26 27 28
Otsuse number

Kindla mddraga korrektsioonide meetod Muu meetod
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65.

Peamine pdhjus selle meetodi laialdaseks kasutuseks on as-
jaolu, et komisjoni vastavusauditite pohielement on liikmes-
riikide poolt kasutatavate siisteemide hindamine. Nimetatud
ldahenemine ei kdsitle aga piisavalt vajadust mdarata suurema
tapsusega kindlaks slisteemides leitud vigade finantstagajar-
jed. Juhtudel, kui nimetatud tagajarjed on kvantifitseeritavad
ja markimisvdadrsed, mistdottu ka potentsiaalsed korrektsioo-
nid on suured, tekib vajadus labi viia piisav, n-6 substantiivne
kontrollimine ehk abi maksmise Uksikasjalik kontrollimine, sh
selle abikélblikkuse kontrollimine abisaaja tasandil (paikvaat-
lus), mis véimaldaks tapselt kvantifitseerida korrigeeritava
summa suuruse (nt statistiliselt esindusliku valimi ekstrapo-
leerimisega). Komisjoni vastavusauditi kdsiraamatus on see
piirang d@ra margitud ning selle kohta on esitatud jargmine sel-
gitus: ,raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja heakskiitmise
menetluse kdigus on audiitor kohustatud hindama mitte ainult
siisteemi puudusi (mis tahendab kontrollide testimist), vaid
votma arvesse ka puuduste finantsmoju (mis tdhendab subs-
tantiivset kontrollimist)”, kuid see ei ole praktikas véimalik,
kuna ,p6éhjendatud tasemel substantiivse kontrollimise labi-
viimiseks vajatakse olemasolevast rohkem vahendeid”.
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Kindla mddraga korrektsioonide meetodi probleemiks on as-
jaolu, et sisteemide puudused viitavad eeskirjade vastaselt
tehtavate maksete riskile, kuid ei anna téendeid sellest, et
eeskirjadevastaseid makseid ka tegelikkuses tehti, ning veel-
gi vdahem, et summa vordus kehtestatud kindla mdaraga kor-
rektsiooniga. Seetdttu ei anna kindla madraga korrektsioonid
piisavat alust sisteemivigade t6ttu tehtud eeskirjadevastaste
maksete tdpseks madratlemiseks?®. Komisjoni vastavusauditi
kdsiraamatus tunnistatakse téepoolest, et sisteemipdhise la-
henemisega on tavaliselt vbimatu tdpselt hinnata eeskirjadele
mittevastavate maksete arvu, kuna tavaliselt puudub jalgitav
seos slisteemides leitud vigade ja maksetes leitud vigade va-
hel?”. Seda olukorda kirjeldatakse 5. selgituses toodud nédites.

KOMISJONI KONTROLLIDE ULATUS

26 Asjaolu, et Euroopa Kohus on
arvamusel, et see meetod on aluseks
olevate digusaktidega kooskdlas, ei
sea antud tahelepanekut kahtluse
alla. Tegelikkuses ei ole kohus

siiani kahelnud kindla maaraga
korrektsioonide meetodis endas,
vaid Uksnes selles, kas nimetatud
meetodi kasutus on digussatetega
kooskalas.

27 Vit komisjoni vastavusauditi

kasiraamatu punkt 28.2.1.

Komisjon jattis oma vastavusotsuses nr 30 ihenduse rahastamisest vdlja 55 miljonit Suurbritannia nael-
sterlingit (68 miljonit eurot), mis olid seotud Uhendkuningriigi makseasutuse poolt 2004. ja 2005. aastal
tehtud maksetega. Nimetatud summa saadi komisjoni audiitorite leitud slisteemipuuduste téttu teh-
tud 5%-lise kindla m&daraga korrektsiooni tulemusel ning see oli seotud kaugseirestisteemi kasutavate
kohapealsete kontrollide ebapiisava kvaliteediga (kohapealsete kontrollide jarelkontrollide ebasobiv

ajastamine ja toetuse saamiseks abikélbliku pindala ebatapne maaratlemine).

Komisjon kontrollis mitmete maatikkide suurust ja abikélblikkust, kuid ei kontrollinud Giksikmaksete
esinduslikku valimit, mis oleks véimaldanud vélja arvutada ELi eelarvele péhjustatud kahju tdpse summa.

Sellise lahenemise puudumise tottu ei ole véimalik kindlaks méarata, kas kindla maaraga korrektsioon

oli piisav, ebapiisav véi liiga suur.
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67.

68.

69.

Kontrollikoja tdhelepanekut rohutati Euroopa Parlamendi
2007. aasta eelarve tditmist kinnitavas resolutsioonis, milles
muude raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja heakskiitmise
menetluse puuduste hulgas tauniti asjaolu, et tagasi saadud
summade ja eeskirjade vastaselt tehtud maksete tegeliku arvu
vahel ei ole voimalik luua piisavat seost?®. Juba 2003. aastal
markis Euroopa Parlament oma resolutsioonis raamatupida-
misarvestuse kontrollimise ja heakskiitmise reformi kohta, et
Jligikaudu 90% koikidest korrektsioonidest on oma vadartuselt
kindla madadraga korrektsioonid, mitte tapsed korrektsioonid”,
ning palus ,komisjonil teha meetmete kohta ettepanek, vahen-
damaks séltuvust kindla madraga korrektsioonidest 2004. aasta
I6puks”?. Selliseid meetmeid ei ole siiani esitatud.

VASTAVUSOTSUSED TEHAKSE LIIGA HILJA

Kontrollikoda on mitmel korral juhtinud tdhelepanu enne
1996. aasta reformi raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja
heakskiitmise menetluses esinenud pikkadele viivitustele. Selle
tulemusel méargiti kontrollikoja arvamuses nr 5/94, mis kasitles
néukogu méaaruse (EMU) nr 729/70 (iihise péllumajanduspolii-
tika rahastamise kohta) reformi, et raamatupidamisarvestuse
kontrollimise ja heakskiitmise menetluse kdikidele etappidele
tuleb péhjendamatute viivituste valtimiseks kehtestada tap-
sed ajapiirangud. Seda ettepanekut ei voetud I6puks madruse
muudetud versioonis vastu.

Komisjon on siiski plstitanud soovitusliku sisemise ajakava,
mille jooksul soovitakse raamatupidamisarvestuse nduetele
vastavuse kontrollimine |6pule viia. Selle kohaselt tuleb kogu
menetlus [dpule viia 450 pdeva jooksul parast auditi toimumist
(lepituseta) ja 645 pdeva jooksul, kui liikmesriik taotleb lepi-
tust. Menetluse erinevad etapid on toodud 6. selgituses.
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28 vt Euroopa Parlamendi 23. aprilli
2009. aasta resolutsiooni 2007.
eelarveaasta lldeelarve tditmisele
heakskiidu andmise kohta,

Il jagu — Komisjon, punkt 82 ja

83 (P6_TA(2009)0289),82. Taunib
tosiasja, et kontrollikoda markis
2007. aasta puhul taas kontrollimis-
ja heakskiitmisststeemis
puudujadke, nagu vastavuse
kontrollimise tagasiulatuvus ning
asjaolu, et ei ole voimalik tuvastada
vastavusotsustega sissendéutud
summade ja eeskirjade vastaselt
tehtud maksete tegeliku vaartuse
vahelist piisavat seost (2007. aastat
kasitleva aruande punkt 5.47);

,83. On seisukohal, et komisjon peab
kontrollikoja poolt aastast aastasse
samade probleemide kohta esitatud
tosist kriitikat arvestades esitama
meetmed slisteemi reformimiseks
nii, et oleks voimalik kehtestada
selge ja kehtiv seos sissenéutud
summade ja eeskirjade vastaselt
tehtud maksete vaartuse vahel
ning tagada véimalikult ulatuslikult,
et finantskorrektsioonide kulude
maksmise eest vastutaks stlidi olev
16plik abisaaja, mitte maksumaksja,
ja et liilkmesriikide suhtes, kes oma
kohustusi ei tdida, kohaldatakse

ihtse maaraga korrektsioone”.

2 vt Euroopa

Parlamendi resolutsiooni
raamatupidamisarvestuse
kontrollimise ja heakskiitmise
menetluse reformi kohta, punkt 19
(ELTC39E, 13.2.2004, Ik 51).



6. SELGITUS

RAAMATUPIDAMISARVESTUSE NOUETELE VASTAVUSE

KONTROLLIMISE MENETLUSE SUUNAV ASUTUSESISENE EESMARK

Etapp A
Etapp B
Etapp C
Etapp D
Etapp E
Etapp F
Etapp G
Etapp H
Etapp |

Audit likmesriigis

Auditileidude kohta aruande koostamine

Kiri liikmesriigile auditileidude kohta

Liikmesriigi vastus

Vastuse tolkimine ja uurimine

Kahepoolne kohtumine vaidlusaluste kiisimuste lahendamiseks
Kahepoolse kohtumise jareldusi sisaldav kiri

Liikmesriigi vastus jareldustele, selle tolkimine ja uurimine komisjonis

Loppjarelduse projekt

Paevade arv alates auditi toimumisest (lepituseta)

Etapp )
Etapp K
Etapp L

Liikmesriigi taotlus lepitusmenetluse rakendamiseks
Lepitusorgani aruanne

Komisjoni lopliku seisukoha projekt

Paevade arv alates auditi toimumisest (lepitusega)

Vastavusotsuste tegemise soovitatud sagedus

Allikas: Komisjoni pdllumajanduse ja maaelu arengu peadirektoraat: teabeleht — The clearance of accounts procedure

(http://ec.europa.eu/agriculture/publi/fact/clear/clear_en.pdf).
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A+ 60 paeva
B + 30 pdeva
(+ 60 paeva
D+ 90 pdeva
E+ 45 pdeva
F+ 15 pdeva
G+ 105 pdeva
H + 45 péeva

450 paeva

| + 30 pdeva
J+ 120 pdeva

K + 45 paeva

645 paeva

kaks kuni kolm korda aastas



70.

71.

JOONIS 3

2007. ja 2008. aastal vastu voetud kuue vastavusotsuse poh-
jal hindas kontrollikoda, kui kaua aega kulub tegelikkuses
I6pliku jarelduse projekti (etapp | - lepituseta menetlus) voi
I16pliku seisukoha projekti koostamiseks (etapp L - lepitusega
menetlus). Tulemused on esitatud joonisel 3.

Anallis nditab, et nii lepitusega kui lepituseta menetlusega
korrektsioonide tegemiseks vajaminev aeg oli Gildiselt oluliselt
pikem kui komisjoni soovituslik sisemine ajakava. Paljudel juh-
tudel oli selle péhjuseks asjaolu, et komisjon oli kohustatud
litkmesriigis labi viima tdiendavad auditid, et paremini hinna-
ta nende kontrollisiisteemide puuduste ulatust ja tosidust.

NOUETEKOHASUSE KONTROLLIMISE MENETLUSEKS VAJALIK AEG

2000

1833
1549
1600
1379 1306 1353 1404 o 1295
> |
= 1200
()
T a0 | 815 704 855 34 |
2
Hel
Q400 — — — ——
0 1 1 1 1 1 ]
2% 25 26 27 28 29

Otsuse number

Lepituseta menetlusega korrektsioonid Lepitusega menetlusega korrektsioonid
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73.

Onilmne, et menetlus pikeneb, kui liikmesriik taotleb lepitus-
menetlust. 2003. aastal margiti Euroopa Parlamendi resolut-
sioonis nimetatud menetluse reformi kohta, et parlament: ,nen-
dib kahetsusega, et lepitusmenetluse kasutamise tulemusel ei
vdahene kohtule esitatavate juhtumite arv. Parlamendi arvates
ei ole lepitusmenetluse eesmédrk tegelikkuses seisukohtade
lepitamine, vaid see on hoopis liikmesriigile tdiendav véima-
lus kaebuse esitamiseks, komisjoni tegevuse kontrollimiseks
ja komisjonile hea t66 tegemise motivatsiooniks. Parlamendi
arvates on kaheldav, kas see on piisav, et péhjendada lepi-
tusmenetluse jatkamist pikema aja jooksul. Parlament palub
komisjonil ja lepitusorganil uurida véimalusi lepitusorganile
edastatud juhtumite séelumiseks ning seeldbi juhtumite arvu
vahendamiseks”3°.

Uldiselt tdheldas kontrollikoda, et raamatupidamisarvestuse
nduetele vastavuse kontrollimise menetlus on liiga pikk (kes-
tab kahest kuni viie aastani). 2008. aasta |dpus ei oldud Uhtegi
2001. aastast hilisema aasta raamatupidamisarvestuse kontrol-
limist ja heakskiitmist |6pule viidud.
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30 vt Euroopa Parlamendi

30. jaanuari 2003. aasta
resolutsiooni, mis kasitleb
raamatupidamisarvestuse
kontrollimise ja heakskiitmise
menetluse reformi, punktid 10-12.



I OSA. RAAMATUPIDAMISARVESTU-
SE KONTROLLIMISE JA HEAKSKIITMI-
SE MENETLUS TERVIKUNA

Kdesoleva aruande | ja Il osas uuritakse kehtiva raamatupida-
misarvestuse kontrollimise ja heakskiitmise menetluse kahte
osa eraldi. Kdesolevas osas vaadeldakse, kas nimetatud menet-
lused tervikuna tdidavad raamatupidamisarvestuse kontrolli-
mise ja heakskiitmise funktsiooni.

PRAEGUSE RAAMATUPIDAMISARVESTUSE
KONTROLLIMISE JA HEAKSKIITMISE MENETLUSE
VASTAVUS FINANTSMAARUSELE

Kdesoleva aruande sissejuhatuses tuletati meelde, et raamatu-
pidamisarvestuse kontrollimise ja heakskiitmise menetluse Ul-
dine eesmark on voimaldada komisjonil votta vastutus eelarve
tditmise tagamise eest olukorras, kus liikmesriikide pélluma-
janduskulutusi tehakse jagatud halduse raames. Sel eesmargil
peab komisjon tunnistama, et osa kulutustest, mis on tehtud
vastavalt kohaldatavatele eeskirjadele, kantakse ELi eelarvesse,
ning see osa kulutustest, mille puhul eeskirju ei ole jargitud,
jdetakse Uhenduse rahastamisest valja. See on Uksikasjalikult
satestatud finantsmaaruse artiklis 53b ja finantsmaaruse ra-
kenduseeskirjade artiklis 42.

Raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja heakskiitmise me-
netluse eesmark on mdarata kindlaks kulutuste summa, mida
lubatakse eelarvest maksta. See tédhendab, et komisjon peab
tegema lopliku positiivse otsuse kulutuste kohta, mis tehakse
konkreetse eelarveperioodi jooksul, et teavitada eelarvepade-
vaid institutsioone ja votta I6plik vastutus.
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77. Raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja heakskiitmise me- 31 Vit kontrollikoja 2008.

netluse praeguse kahe etapi kohaselt tuleb vastu vétta ainult eelarveaasta aastaaruande
iga-aastane finantsotsus raamatupidamisaruannete usaldus- punkt 5.58 (ELT C 269, 10.11.2009)
vaadrsuse kohta (finantsotsus). Sellele jargnevates vastavusot- ja kontrollikoja 2007. eelarveaasta
sustes konkreetseid summasid ei mainita. Puudub aga loplik aastaaruande punkt 5.47 (ELT C 286,
ametlik otsus, mis kehtestaks konkreetsel perioodil eelarvest 10.11.2008).

maksta lubatud kulude summa. Seaduslikkuse ja korrektsusega

seotud otsuse puudumisel ei ole véimalik aasta kulusid pidada 32 Kontrollikoja 2006. eelarveaasta
taielikult kontrollituteks ja heaks kiidetuteks. aastaaruande punkti 5.63

alapunkt a (ELT C 273, 15.11.2007).

78. Vastavusotsustega ei ole véimalik iga-aastase finantsotsuse
piiratust taielikult kompenseerida jargnevatel péhjustel:

a) komisjon teeb iga vastavusotsuse (tavaliselt kolm otsust
aastas) eraldi parast ihe voi mitme auditi l6petamist. Ni-
metatud otsused ei ole seotud konkreetse eelarveaastaga,
vaid kasitlevad mitmeid eelarveaastaid. Nditeks sisaldas
2008. aastal vastu voetud vastavusotsus korrektsioone, mis
olid seotud perioodiga 2001-2007;

b) vastavusotsuseid voib teha kuni hetkeni, mil hakkab keh-
tima neile seatud ajapiirang. Sisuliselt tahendab see, et
2008. aasta l6pus pooleli olevate vastavusaudititega tehti
korrektsioone, mis parinesid isegi 2002. eelarveaastast.
See tdhendab, et 2008. aasta |6pus voib 2001. eelarveaas-
ta lugeda suletuks. Siiski, sellest olukorrast i) ei teavitata
ametlikult komisjoni otsuse ega isegi raamatupidamise
aastaaruandele lisatava teatisega ning ii) selle olukorrani
joutakse alles tikk aega pédrast vastava finantsotsuse vastu-
votmist.

79. Kontrollikoda on nendele probleemidele korduvalt juhtinud
tahelepanu oma aastaaruannetes, milles maaratleti nduetele
vastavuse kontrollimise tagasiulatuvusest ja mitmeaastasu-
sest tulenevad piirangud?'. 2007. aastal méarkis kontrollikoda,
et ,vastavusotsused ei puudutanud otsuste tegemise aastal
I6plikele abisaajatele tehtud makseid. Uldjuhul puudutasid
otsused mitme aasta kulutusi ja olid tehtud mitmeaastase
viivitusega. 2006. aasta |16puks ei olnud nduetele vastavuse
kontrollimine I6pule viidud Ghegi aasta kohta parast aastat
1998”32, 2008. aasta l6puks ei olnud vastavuse kontrollimine
I6pule viidud Ghegi aastast 2001 hilisema aasta kohta.
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81.

82.

83.

Euroopa Parlament on téstatanud selle teema oma resolut-
sioonis 2003. aasta raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja
heakskiitmise menetluse kohta, milles ta ,kutsub komisjoni Ules
jargmises EAGGFi finantsaruandes teavitama eelarve tditmist
kinnitavat asutust eelarveaasta sulgemisest ja esitama iga liik-
mesriigi puhul vastavalt aastal tehtud korrektsioonid valdkon-
dade kaupa”®3. Antud lleskutsega seoses ei olnud auditi ajaks
edasiminekut toimunud. Komisjon on siiski votnud meetmeid
tdiendava teabe esitamiseks 2009. aasta raamatupidamisaru-
andes, mis avaldatakse 2010. aastal.

Kontrollikoda on arvamusel, et praeguse raamatupidamisar-
vestuse kontrollimise ja heakskiitmise menetlusega ei anta
ametlikku Iéplikku heakskiitu konkreetse eelarveperioodi ku-
lutustele, kas konkreetse otsusega, mis sisaldab 16puks heaks
kiidetud summat, voi finantsaruannetes sisalduva konkreetse
teatisega - seisukoht, mida kontrollikoda on korduvalt marki-
nud oma aastaaruannetes, mis saadetakse eelarve tditmisele
heakskiitu andvale asutusele. Nimetatud menetlusega ei ole ka
voimalik saada vajalikku selgust seoses kulude summaga, mida
lubatakse konkreetsel eelarveaastal vastavalt finantsmaarusele
eelarvest maksta (vt punkt 2).

Seoses sellega tuletab kontrollikoda meelde, et oma 1994. aas-
ta arvamuses reformi kohta ,ré6hutab kontrollikoda Uhtse,
iga-aastase EAGGFi tagatisrahastu vastavusotsuse pohimotte
jérgimist, nagu satestatud maaruse (EMU) nr 729/70 esimeses
versioonis” ja markis, et ,selles kontekstis paistab komisjoni
ettepanek kompromisslahendusena, milles voetakse kill arves-
se raamatupidamisarvestuse kontrollimisel ja heakskiitmisel
leitud puudused, kuid ei kérvaldata neid taielikult”.

PRAEGUSE OLUKORRA TAGAJARJED

TAGAJARJED FINANTSARUANNETELE

Aastaaruanded esitatakse Euroopa Parlamendile ja néukogule
parast iga-aastast raamatupidamisarvestuse finantsaspektidest
ldhtuva kontrollimise ja heakskiitmise otsust, kuid enne vas-
tavusotsuse tegemist. Seega ei kajasta need finantsaruanded
veel eeskirjade vastaselt tehtud kulude valjajatmist.
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Bwt Euroopa

Parlamendi resolutsiooni
raamatupidamisarvestuse
kontrollimise ja heakskiitmise
reformi kohta, punkt 8.



84. selles kontekstis on kontrollikoda korduvalt oma aastaaruan- 34 vt 2007. eelarveaasta

netes markinud, et ,kuigi kéik raamatupidamise aastaaruande aastaaruande punkti 1.28.
selgitavad médrkused sisaldavad teavet asjaolu kohta, et ko-

misjoni osakonnad voi liikmesriigid korrigeerivad téendoliselt 35 Vit Euroopa tihenduste 2008.
osa tehinguid hiljem, ei ole markustes viidatud kulude sum- eelarveaasta raamatupidamise
madele ega valdkondadele, mida véidakse kontrollida ja mille aastaaruande finantsaruannetele
puhul rakendatakse raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja lisatud markus 6.4.1.1.
heakskiitmise menetlust”3*. Nditeks 2008. eelarveaastal viita-

vad finantsaruannete markused sellele, et komisjon otsustas 36 vt Euroopa tihenduste 2008.
litkmesriikidelt (vastavusotsuste kaudu) tagasi nduda 859 mil- eelarveaasta raamatupidamise
jonit eurot®. Nimetatud summa puudutab varasematel aastatel aastaaruande finantsaruannetele
kajastatud kulutusi, kuid puudub teave selle kohta, milliste lisatud markus 5.3.

aastate, liikmesriikide voi meetmetega on tegemist.

85. Komisjon on plidnud vahendada selle kindluse puudumist,
lisades raamatupidamise aastaaruannete markustesse hinnan-
gulised summad, mis tema arvates vdidakse jargmistel aastatel
rahastamisest valja jatta, vottes aluseks eelmistel aastatel vélja
jdetud summade keskmise. Kuigi selliste hinnangute lisamine
annab finantsaruannete kasutajale tdiendavat teavet, ei saa
neid pidada tulevikus tehtavate korrektsioonide usaldusvaar-
seks indikaatoriks ei vaartuse ega ka oletatava kuluvaldkonna
osas. Vottes naiteks jallegi 2008. aasta, sisaldavad finantsaru-
anded markust, mille kohaselt komisjon loodab tulevikus teh-
tavate vastavusotsustega tagasi saada ligikaudu 1,7 miljardit
eurot perioodil 2001-2008 tehtud kulutustest3®.

EELARVE TAITMISE MENETLUSE TAGAJARJED

86. Otsuse eelarve tiitmise kohta teeb selleks volitatud institut-
sioon - Euroopa Parlament - kes vabastab tditevasutuse - ko-
misjoni — igasugusest edasisest eelarve haldamisega seotud
vastutusest, mis tahistabki eelarve I6plikku sulgemist.
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88.

89.

Otsus eelarve taitmise kohta on kulminatsioon menetlusele,
mis algab konkreetse eelarve tditmisele jargneval aastal ning
I6peb tavaliselt sellele jargneva aasta 15. mail. Parast nduko-
gu soovituse koostamist vaatab parlament ldbi EU asutamisle-
pingu artiklis 275 (Lissaboni lepingu artikkel 318) viidatud fi-
nantsaruanded, aastaaruande ning EU asutamislepingu artiklis
248 (Lissaboni lepingu artikkel 287) viidatud asjassepuutuvad
kontrollikoja eriaruanded ja kontrollikoja kinnitava avalduse.

Praegune raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja heakskiit-
mise menetlus mojutab eelarve tditmise kinnitamise menetluse
peamisi institutsioone - Euroopa Parlamenti ja ndukogu - jarg-
miselt: Euroopa Parlament ja ndukogu vaatavad ldbi finantsaru-
anded, milles esitatud teave ei ole tdielik, ning vabastavad ko-
misjoni eelarve haldamise vastutusest, kuigi asjassepuutuvad
kulutused ei ole |6plikud ning kuuluvad edaspidi muutmisele
vOi korrigeerimisele vastavalt komisjoni vastavusotsustele. Eu-
roopa Parlament on seda olukorda juba varem kommenteerinud
(vt punkt 80). Sellele kiisimusele viitas ka ndbukogu oma soovi-
tuses komisjoni tegevuse heakskiitmise kohta 2004. eelarveaas-
ta eelarve tditmisel: ,Noukogu kutsub komisjoni tles peadirek-
tori avalduses eraldi madratlema téendatud kulutused ja need
kulutused, mille osas viiakse labi tdiendavaid kontrolle”?.

RAAMATUPIDAMISARVESTUSE KONTROLLIMISE JA
HEAKSKIITMISE ROLL UHENDUSE FINANTSHUVIDE
KAITSMISEL

Kuigi eeskirjade vastaselt tehtud maksete valjajatmine kaitseb
ELi eelarvet kulutuste eest, mida sellest maksta ei tohiks, juhib
komisjon tdhelepanu asjaolule, et raamatupidamisarvestuse
nduetele vastavuse kontrollimine ei ole abisaajatele eeskir-
jade vastaselt tehtud maksete tagasindudmise mehhanism,
vaid réhutab, et korrektsioonid on ,liikmesriikidele tugevaks
motivatsiooniks, et oma juhtimis- ja kontrollisisteeme paran-
dada”38 Sellest hoolimata sisaldab Euroopa Komisjoni 2008.
eelarveaasta raamatupidamise aastaaruanne seoses nbuetele
vastavuse kontrollimisega rubriigis ,alusetult makstud summa-
de tagasindudmine” 859 miljoni euro suurust summat.
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37 Vit néukogu soovitus komisjoni
tegevuse heakskiitmine kohta
2004. eelarveaasta eelarve taitmisel,

4. peatiiki punkt 4.

38 Vit Euroopa tihenduste 2008.
eelarveaasta raamatupidamise
aastaaruande finantsaruannetele
lisatud markus 6.2.1.



90. Sseoses sellega margib kontrollikoda, et tehtud vastavusotsus-
tel on kahtlemata teatav olulisus ELi finantshuvide kaitsmisel.
Asjaolu, et finantskorrektsioonid jaetakse vdlja liikmesriikidele
hiljem hiivitatavatest summadest, omab jargmisi tagajargi:

a) finantskorrektsioone ei rakendata eeskirjade vastaselt teh-
tud makseid saanud pdllumajandus- ja muudele ettevétja-
tele, vaid pigem liikmesriikide maksumaksjatele;

b) enamikul juhtudest ei ole neil otsest ennetavat véi hoiata-
vat moju abisaajatele, kes on saanud eeskirjade vastaselt
tehtud makseid, kuna vélja jdetud summasid ei ole voimalik
Uksikjuhtudega seostada ning seejarel tagasi nduda.

91. Kontrollikoda leiab, et enamik korrektsioone (vastavalt vaar-
tusele) on kindla mdaraga (vt punkt 64) ning seetdttu ei jata
mitte vdlja Uksikuid kulutusi (mis ei olnud eeskirjadega koos-
kolas), vaid karistavad liikmesriike nende poolt kasutusele
voetud kontrollides ja menetlustes leitud puuduste eest. Vdlja
jdetavate summade kindlaksmaddaramise mehhanismi kohaselt
tuleb need summad maha arvestada komisjoni poolt liikmes-
riikidele edaspidi tehtavatest maksetest. Nimetatud péhjustel
on raamtupidamisarvestuse kontrollimise ja heakskiitmise ot-
suseid hakatud pidama pigem liikmesriikide haldusele raken-
datavateks karistusteks kui eeskirjade vastaselt tehtud maksete
korrektsioonideks.
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92.

93.

924.

JARELDUSED
JA SOOVITUSED

RAAMATUPIDAMISARVESTUSE
FINANTSASPEKTIDEST LAHTUV KONTROLLIMINE JA
HEAKSKIITMINE

Iga-aastane raamatupidamisarvestuse finantsaspektidest lah-
tuva kontrollimise ja heakskiitmise menetlus hdlmas algselt
raamatupidamise aastaaruannete usaldusvaarsust, kuid hiljuti
on seda laiendatud hélmamaks tehingute seaduslikkuse ja kor-
rektsuse teatavaid aspekte.

Seoses raamatupidamisaruannete usaldusvddrsusega leidis
kontrollikoda suuri erinevusi sertifitseerimisasutuste kont-
rollide standardites, mis ménel juhul omasid vastupidist
moju punktides 21-24 toodud sertifitseerimispdhimodtetele.
Vaatamata leitud puudustele jareldas kontrollikoda, et nen-
de moju ei oleks muutnud komisjoni otsust asjassepuutuva-
te makseasutuste raamatupidamise aastaaruannete kohta (st
need kas heaks kiita voi heakskiitmise otsusest vdlja jatta).
Sellest tulenevalt jareldab kontrollikoda, et raamatupidamise
aastaaruannete usaldusvdarsusega seoses annab raamatupi-
damisarvestuse kontrollimise ja heakskiitmise menetlus ko-
misjonile piisava kindluse ja piisavalt teavet oma iga-aastase
raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja heakskiitmise otsuse
tegemiseks.

Raamatupidamise aastaaruannete aluseks olevate tehingute
seaduslikkuse ja korrektsusega seotud uute kindluse elemen-
tide puhul, mida niid sertifitseerimisasutustelt ja makseasu-
tuste direktoritelt ndutakse, jareldas kontrollikoda punktides
25-52 toodud pohjustel, et sellistest uutest elementidest saa-
dav kindlusega seotud kasu oli ikka veel piiratud. Eelkdige
sisekontrollimenetluste testimine erines oluliselt kilastatud
sertifitseerimisasutustes ja Uldiselt ei olnud tehtud t606 piisav,
toetamaks nende avaldust, et makseasutuste sisekontrollime-
netlused on toiminud rahuldavalt. Ka makseasutuste direktorite
kinnitava avaldusega ei ole voimalik saada kindlust raamatupi-
damise aastaaruannete aluseks olevate tehingute seaduslikku-
se ja korrektsuse kohta. See oleks véimalik juhul, kui omatakse
piisavat kindlust kontrollistatistika usaldusvadarsuse kohta, kuid
praegu see nii veel ei ole. Sertifitseerimisasutuste poolt kin-
nitava avalduse kohta avaldatava arvamuse lisavdartus ei ole
veel selge.
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RAAMATUPIDAMISARVESTUSE NOUETELE
VASTAVUSE KONTROLLIMINE

95. Perioodil 1999-2008 on komisjon oma vastavusotsuste kaudu
litkmesriikidelt tagasi ndudnud 5 582 miljonit eurot. Olulised
puudused mdjutavad siiski ikka veel nduetele vastavuse kont-
rollimise menetluse rakendamist ja mojutavad negatiivselt ees-
madrgi — Ghenduse rahastamisest eeskirjade vastaselt tehtud
maksete vdljajatmine — saavutamist.

96. Komisjoni vastavusauditi tegemiseks kasutatavate vahendite
vahesus piirab pdllumajanduskulutuste auditi ulatust, mis koos
24 kuu reegli kohaldamisega pdhjustab olukorra, kus eeskirja-
devastased maksed voidakse kill kindlaks maarata, kuid mida
ei ole seejarel voimalik Ghenduse rahastamisest valja jatta.

97. Nagu kontrollikoda juba varasemalt markis, ei takista komisjoni
poolt tehtav siisteemiaudit eeskirjade vastaselt tehtud kulu-
tuste kindlaksmadaramiseks sobiva valimikoostamise meetodi
kasutamist. Kdoik sobivad meetodid peaksid sisaldama makse-
te seaduslikkuse ja korrektsuse uurimist 16plike abisaajate ta-
sandil. Asjaolu, et komisjon kohandas oma auditildhenemise
oma olemasolevate vahenditega, on pdhjustanud olukorra, kus
puudub piisav substantiivne kontrollimine ning sellest tule-
nevalt kasutatakse laialdaselt kindla mdaraga korrektsioone.
Nimetatud korrektsioonid ei véimalda luua piisavat seost liik-
mesriikidelt vastavusotsuste kaudu tagasi saadud summade
ja eeskirjade vastaselt tehtud maksete summade vahel, mida
tagasi saadavad summad peaksid kompenseerima.

98. Resolutsioonis raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja heaks-
kiitmise menetluse reformimise kohta juhtis Euroopa Parlament
tahelepanu sellele, et ,raamatupidamisarvestuse kontrollimist
ja heakskiitmist reformiti 1996. aastal, eesmargiga kdrvaldada
raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja heakskiitmise otsus-
te tegemisel esinevad pikaajalised viivitused. Vastavusotsuste
tegemiseks ja menetluse I6petamiseks vajalik aeg on siiski ikka
veel liiga pikk. Nouetele vastavuse kontrollimise menetluse
pikkusest tulenevalt ei olnud 2008. aasta I6puks vastavuse
kontrollimine I6pule viidud Ghegi 2001. aastast hilisema aasta
kohta.
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99.

100.

101.

102.

RAAMATUPIDAMISARVESTUSE KONTROLLIMISE JA
HEAKSKIITMISE MENETLUS TERVIKUNA

1996. aasta raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja heaks-
kiitmise menetluse reformi tulemusel voeti kasutusele kahe-
etapiline menetlus, mis tdéhendab, et nlGldsest tehakse ainult
Uks iga-aastane komisjoni finantsotsus ning et vastavusotsused
hélmavad mitut aastat ega ole enam seotud konkreetse eelar-
veaastaga.

Raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja heakskiitmise me-
netlusega ei tee komisjon ametlikku |dplikku otsust, millega
kehtestataks konkreetseks perioodiks eelarvest maksta lubatud
kulud, nagu see on satestatud finantsmaaruses. Seaduslikkuse
ja korrektsusega seotud otsuse puudumisel ei ole véimalik aas-
ta kulusid pidada tadielikult kontrollituteks ja heaks kiidetuteks.

Aastaaruanded esitatakse parlamendile ja ndukogule pdarast
iga-aastast raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja heaks-
kiitmise otsust, kuid enne eeskirjade vastaselt tehtud kulude
valjajatmist. Parlament kiidab heaks komisjonipoolse eelarve
tditmise ning vabastab ta seeldbi vastutusest eelarve tditmise
eest. Heakskiidu andmisega avaldab parlament arvamuse teabe
kohta, mis hélmab tehinguid, mille eest komisjon ei ole veel
vastutust votnud ning mida seega tdéenaoliselt hilisemas etapis
muudetakse.

Sellega, et komisjoni vastavusotsuste kaudu kohaldatakse po-
hiliselt (vastavalt vdartusele) kindla madraga korrektsioone,
kaasneb oht, et liikmesriigid ei kdsitle vdlja jaetud summasid
selgete ja vaieldamatutena. Kuigi 1996. aasta reform toetas
pigem ennetus- ja parandusmehhanismi kui karistuste kehtes-
tamist, voib finantskorrektsioone pidada pigem karistusteks?®,
mille Gle voib kaubelda, kui eeskirjade vastaselt tehtud mak-
sete tagasisaamisteks.
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39 Seda arusaama stivendab veelgi
asjaolu, et komisjoni tuvastatud
~korduvate” vigade tulemusel
kohaldatakse kindla maaraga
korrektsioonide puhul kérgemat

maadra.



103. Vastavusotsused ei ole otseselt seotud abisaajatele eeskirjade
vastaselt tehtud maksetega ning neid eeskirjade vastaselt teh-
tud kulutusi ei jdeta seetdttu ihenduse rahastamisest otseselt
vélja. Tegelikkuses kantakse nimetatud otsustega hélmatud fi-
nantskorrektsioonide maksumus eeskirjade vastaselt makstud
toetusi saanud abisaajate asemel liikmesriikide poolt.

SOOVITUSED

104. Kontrollikoda soovitab raamatupidamisarvestuse kontrollimi-
se ja heakskiitmise menetluse tervikuna ldbi vaadata, pidades
silmas eelkdige jargmisi teemasid:

a) raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja heakskiitmise
menetluse erinevatele etappidele ning tervele menetlu-
sele seatud eesmargid, samuti erinevate asjassepuutuvate
osapoolte vastavad llesanded ja vastutusvaldkonnad pea-
vad olema tdpsemini mddratletud asjaomastes maddrustes,
selle asemel, et neid pidevalt suuniste abil muudetakse.
See peaks sertifitseerimisasutuste rolli ,stabiliseerimisele”
kaasa aitama;

b) punktis a) soovitatud ldbivaatamise oluline element peaks
olema see, et menetluse kdoikidele etappidele kehtesta-
takse ajapiirangud, eelkdige komisjonile konkreetse eel-
arveaasta kohta Iopliku otsuse tegemiseks;

c¢) komisjon peab nduetele vastavuse kontrollimise menet-
luse I6pus kinnitama konkreetse eelarveaasta eelarvest
tehtavad kulutused ja teavitama sellest eelarve tditmisele
heakskiidu andmise eest vastutavaid institutsioone;

d) finantsaruannete kasutajale praegu antava informatsiooni
tdaiustamiseks tuleb finantsaruannetes iga liikmesriigi pu-
hul eelarvevaldkonna ja eelarveaasta kaupa dra markida
summad, mida voidakse tdiendavalt kontrollida;
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e) kasitlemist vajab varasem kriitika, mis on vaatamata eel-
nevatele reformidele ikka veel ajakohane: kritiseeritud on
liiga pikki viivitusi menetluse |I6petamisel; asjaolu, et me-
netlus on eraldatud aasta finantsaruannetest (vt eespool
punktid c ja d); liiga suur s6ltumine karistuseks tehtavatest
korrektsioonidest. Viimatimainitu puhul peaks komisjon
kaaluma statistiliselt esinduslike valimite suuremat kasu-
tust juhtudel, kui leitakse olulisi sisteemipuudusi. Nimeta-
tud lahenemisviis oleks ilmselgelt Giks vahend, millega on
voimalik kehtestada hasti péhjendatud ja proportsionaal-
ne seos vigadest raamatupidamise aastaaruannetele aval-
duva moju ja komisjoni kehtestatud korrektsiooni vahel.
Komisjon peaks seetdéttu uurima erinevaid véimalusi selle
eesmargi saavutamiseks, arvestades selliste kontrollide
tasuvusega;

f) komisjoni volitused liikmesriikide karistamiseks puudus-
te eest nende kontrollisisteemides, mida praegu tehakse
vastavusotsuste kaudu, tuleks nende erinevast iseloomust
tulenevalt eraldada raamatupidamisarvestuse kontrollimi-
se ja heakskiitmise menetlusest.

g) kontrollikoda on arvamusel, et raamatupidamise aastaaru-
annete usaldusvadrsusega seoses on raamatupidamisar-
vestuse kontrollimise ja heakskiitmise menetlust voimalik
veelgi tdhustada, kui komisjon teeks pidevat jarelevalvet
sertifitseerimisasutuste lle, eelkdige konkreetsete auditi-
kilastuste vormis.

| auditikoda, mida juhib kontrollikoja liige Michel CRETIN, vottis
kdesoleva aruande vastu 21. juuli 2010. aasta koosolekul Luxem-
bourgis.

Kontrollikoja nimel

g

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA
president
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KOMISJONI
VASTUSED

KOKKUVOTE

.

Komisjoni hinnangul on sertifitseeri-
misasutustelt néutavad uued Ullesan-
ded Uldise pdllumajanduskulutuste
haldamise ja kontrolli raames oluline
ja kasulik element, mis tagab piisava
kindluse raamatupidamise aastaaru-
ande aluseks olevate tehingute seadus-
likkuse ja korrektsuse osas. Nimetatud
uued nduded voeti esmakordselt kasu-
tusele 2007. eelarveaastal ning kuigi
neid on 2008. eelarveaastaks muudetud
ja laiendatud, on need oma olemuselt
siiski muutumatuks jdanud. Uusi ndu-
deid arutati iga-aastasel konverentsil ka
sertifitseerimisasutustega.

Selle tulemusena on olukord 2009. eel-
arveaastal (pdrast perioodi, mille osas
audit labi viidi) oluliselt paranenud kéi-
kides nimetatud uutes kindluse elementi-
des (s.t maksete seaduslikkust ja korrekt-
sust puudutavates punktides).

V.

Raamatupidamisarvestuse nduetele vas-
tavuse kontrollimise eesmark on jatta
ELi vahenditest valja kulutused, mis on
tehtud viisil, mis rikub ELi éigust. Siiski
ei ole see mehhanism abisaajatele ees-
kirjade vastaselt tehtud maksete taga-
sindudmiseks, mis on liikmesriikide
ainuvastutus vastavalt jagatud hal-
duse pohimottele ning ndukogu maa-
ruse (EU) nr 1290/2005 artikli 9 l6ike 1
punkti a alapunkti iii ja finantsmadruse
artikli 53b ldike 2 punkti c eeskirjadele.
Kui eeskirjade vastaselt tehtud maksed
konkreetsetele abisaajatele on raama-
tupidamisarvestuse nduetele vastavuse
kontrollimise menetluse tulemus voi saab
neid nénda tuvastada, on liikmesriigid
kohustatud rakendama nimetatud abi-
saajate suhtes sissendudmismeetmeid.
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Mé&aruse (EU) nr 1290/2005 artikli 31 16i-
ge 2 sdatestab, et finantskorrektsioonide
ulatus mddratakse lahtuvalt rikkumise
laadist ja raskusastmest ning ELile p6h-
justatud rahalise kahju suurusest. Kui voi-
malik, arvutatakse summa valja reaalselt
tekitatud kahju alusel véi ekstrapoleeri-
mise teel. Kui nimetatud viiside kasuta-
mine ei ole voimalik, kasutatakse kindla
madaraga korrektsioone, mis votavad vas-
tavalt digusaktide nduetele arvesse riik-
liku kontrollististeemi puuduste tésidust,
et peegeldada ELi ohustava finantsriski
ulatust. Sellega loob komisjoni stisteem
selge kasutatavate meetodite hierarhia,
mistéttu komisjon ei ndustu vditega, et
kdesoleval juhul on véimalik valida, mis-
sugust finantskorrektsiooni tllpi raken-
dada. Komisjoni hinnangul on korrekt-
sioonide summa ja stisteemi puuduste
tagajarjel tehtud eeskirjadevastaste mak-
sete summa vahel oluline seos. Raama-
tupidamisarvestuse nduetele vastavuse
kontrollimine hélmab juhtumeid, mille
puhul leitud puudused piirduvad raken-
datava kontrollisisteemiga ning need ei
ole seostatavad abisaajatele tehtud konk-
reetsete eeskirjadevastaste maksetega,
kuid puuduste kontrollimiseks kasutata-
vate kindla maaraga korrektsioonide tottu
on oht ELi eelarvele kaetud, nt juhul, kui
litkmesriik ei suuda saavutada vdhimat
kontrollide arvu.
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Kuna pollumajanduskulutusi teostatakse
jagatud halduse raames, on liikmesrii-
kidel komisjonist parem positsioon, et
hinnata tegelikku finantskahju voi -riski
ELi eelarvele ning seda téendada. Vas-
tavusauditi kdsiraamat tunnistab seda
selgesdnaliselt ning kohustab komisjoni
usaldusvaarsuse korral vastavat teavet
arvesse votma. Seega nduab ELi finants-
kahju tdpsem arvutamine asjaomase
liltkmesriigi aktiivset koostd6dd kodikidel
raamatupidamisarvestuse nduetele vasta-
vuse kontrollimise menetluse tasanditel,
kuna vaid liikmesriigil on kogu vastava
arvutuse tegemiseks vajalik teave. Kah-
juks aga ei kasuta liikmesriigid komis-
joni soovitusest hoolimata seda voi-
malust kuigi sageli. Pdrast 1996. aastal
toimunud stisteemi reformi moodusta-
vad kindla maaraga korrektsioonid pisut
vahem kui 70% korrektsioonide kogu-
vadrtusest. Komisjoni hinnangul on aga
sobilikum vaadata juhtude arvu, mille
puhul kasutati finantskorrektsiooni arvu-
tamisel kindla mdaraga korrektsiooni.
Sellisel juhul péhinevad vaid 45% juh-
tudest kindla madraga korrektsioonidel
ning kui viimased kiimme vastavusotsust
on vastu voetud, langeb nimetatud maar
veelgi - 37%ni. See nditab komisjoni
pidevat puidlust piirata kindla maaraga
korrektsioonide kasutamist nii palju kui
voimalik.

Kuna meetod, mida komisjon finantskor-
rektsioonide arvutamisel kasutab, poéhi-
neb voimalikult tapsel hinnangul riski
kohta ELi eelarvele, ei ole see oma maa-
ratluselt sanktsioon.



Nende pllidluste osana sdatestas komis-
jon hiljuti liikmesriikidele tingimused,
mille piires on ta valmis piirama mis
tahes finantskorrektsiooni ulatust liik-
mesriigi leitud veamaarani, kui tehing on
toimunud I6pliku abisaaja tasemel ning
asjaomane toetuskava on kajastatud
kontrollistatistikas.

Finantskorrektsioonid on raamatupida-
misarvestuse korrektsioonid, mitte sankt-
sioon liikmesriikide ametivoimude vastu.
Kindla madraga korrektsioonide meetodit
on toetanud ka Euroopa Kohus, kelle hin-
nangul vastab see diguslikele eeskirja-
dele, mis reguleerivad vastavuse kontrol-
limise menetlust. Tapsemalt on Euroopa
Kohus kinnitanud, et komisjoni Glesanne
ei ole teostada kontrolle, mis on vajali-
kud kantud kahjude summa tapseks valja-
arvutamiseks, vaid pigem on liikmesriigi
kohustus tdendada, et komisjoni hinnang
oli Ulemaarane.

Kindla madraga korrektsioonide kasuta-
mise kiitis heaks ka Euroopa Parlament
2007. aasta eelarve taitmist kinnitavas
resolutsioonis (§ 83) juhtudel, kus liik-
mesriigid ei taida oma juriidilisi kohus-
tusi.

Kontrollikoja viidatud finantskorrektsioo-
nide arvutamise alternatiivsed meetodid
eeldaks auditeerimisvahendite mahu olu-
list kasvu, mis ei oleks vastavuses lihegi
tasuvusanalllsiga.

V.

Raamatupidamisarvestuse finantsaspek-
tidest lahtuva kontrollimise ja heaks-
kiitmise otsus vOetakse vastu umbes
kuus kuud parast konealuse eelarveaasta
lI6ppu. Selle otsusega kinnitab komisjon
sellel aastal eelarvest makstavate kulu-
tuste summa. Asjaolu, et nimetatud otsus
ei takista jargnevate finantskorrektsioone
mdaravate vastavusotsuste langetamist
litkmesriikide suhtes, on selgesdnaliselt
nimetatud maaruse (EU) nr 1290/2005
artiklis 30, millel on sama diguslik sei-
sund kui finantsmaarusel. See vastab
oma olemuselt taielikult finantsmaaru-
sele, mis satestab mis tahes muu kulu-
tuse puhul, et komisjonil on digus teos-
tada jarelkontrolle kuni viis aastat parast
otsust eelarve taitmise kohta aastal, mil
teostati viimane makse. Muus osas loe-
takse eelarvelisi kulusid ajutisteks, kuni
jarelkontroll on teostatud voi viie aasta
pikkune periood on méddunud.

Kulude summa, mis téoenaoliselt tule-
vaste vastavusotsustega rahastamisest
valja jdetakse, tehakse tingimusliku
varana teatavaks komisjoni raamatupi-
damissiisteemis ning raamatupidamise
aastaaruande lisas. Koos raamatupida-
misarvestuse finantsaspektidest lahtuva
kontrollimise ja heakskiitmise otsusega
annab see avalikustamine Euroopa Parla-
mendile ja ndukogule teavet, mida need
vajavad otsuse langetamiseks eelarve
tditmise kohta.
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Kontrollikoja tdhelepanek seostub raa-
matupidamisarvestuse kontrollimise
ja heakskiitmise sisteemide peamise
pohimdttega, nagu on sdtestatud sel-
lele diguslikuks aluseks olevates satetes,
mida komisjon on kohustatud jargima
(alates 1996. aastast). Sellele ei olnud
vastu Ukski digusakti vastuvétmises osa-
lenud pool. Sellisel kujul saab nimetatud
tahelepanekut kéige paremini kaaluda
oigusakti voimaliku imbervaatamise
kontekstis.

VI.

Komisjoni hinnangul toimib praegune
sisteem hasti ning tdidab oma Uldisi ees-
marke. Sellest hoolimata jatkab komis-
jon oma tegevuse parandamist ning
esitab vajadusel Euroopa Parlamendile
ja ndukogule sobivad edasised paran-
dusettepanekud perioodiks parast 2013.
eelarveaastat.
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SISSEJUHATUS

2.

Finantsmadruse rakenduseeskirjade
artikli 42 l6ikes 1 kasitletakse finants-
madruse artiklite 53b ja 53c rakendamist
ning selle kohaselt on raamatupidamis-
arvestuse kontrollimise ja heakskiitmise
eesmark tagada, et liikmesriikide kulutu-
sed jagatud halduse kontekstis [...] ja ELi
eelarvest rahastatud kulutused oleksid
korrastatud ning vastaksid kehtivatele
ELi regulatsioonidele.

5.

1991. aastal komisjoni poolt ametisse
mdadratud Belle t66rihm sai volitused
uurida raamatupidamisarvestuse kont-
rollimise ja heakskiitmise menetlusse
kuuluvaid tegevusi, et hinnata nii nende
tohusust kui ka tulusust tGhtse pélluma-
janduspoliitika ja finantsmaaruse Uldiste
eesmarkide saavutamisel ning vajadusel
teha ettepanek votta seadusandlikud ja/
voi administratiivsed meetmed nende
tegevuste elluviimiseks.

5. b)

Koik vastavusotsuses kasitletavad
finantskorrektsioonid on seotud konk-
reetse eelarveaastaga, mis on tapsusta-
tud nimetatud otsuse lisas.

1. Selgitus b)

Makseasutuste labi viidavad kontrollid
pohinevad juhtimis- ja kontrollististeemi-
del, millele kehtestatavad minimaalnou-
ded on vdlja tootanud komisjon.

6.

Reformitud stisteemi kohaselt voetakse
raamatupidamisarvestuse finantsaspek-
tidest lahtuv kontrollimise ja heakskiit-
mise otsus vastu vastavale eelarveaas-
tale jargneva aasta 30. aprilliks. Seega
on reformitud raamatupidamisarvestuse
kontrollimise ja heakskiitmise menetlus
makseasutuste raamatupidamisarvestuse
kontrollimist ja heakskiitmist markimis-
vadrselt kiirendanud.



| OSA. RAAMATUPIDAMISARVES-
TUSE KONTROLLIMINE JA
HEAKSKIITMINE

21.

Teiste audiitorite kasutamise kord juhtu-
del, kus see on hinnatud vajalikuks, on
sdtestatud rahvusvahelistes auditeeri-
mise standardites ja komisjoni suunistes.
Sertifitseerimisasutused vbivad tugineda
siseauditilksuste todle tingimusel, et
nad on nimetatud t66 vastavust piisavalt
hoolikalt kontrollinud.

2009. aasta novembris toimunud auditi-
kilastus Taani sertifitseerimisasutusse,
mille eesmark oli hélmata peamiselt
2009. eelarveaastat, ei paljastanud kum-
maski organis suuremaid puudujddke
toodokumentide ega ka kontrollnimekir-
jade osas.

Seoses kontrollikoja joonealuse mar-
kusega nr 9, milles teatati, et Taanis oli
siseaudititiksus kaasatud sertifitseerimis-
asutuse valikuprotsessi ning makseasu-
tus esitas sellele parast siseaudititiksuse
ettepanekut otsetellimuse, vajab marki-
mist, et sertifitseerimisasutuse leping oli
2009. ja 2010. eelarveaastaks uuendatud
ning selle allkirjastas padev asutus.

22.

Enamikel juhtudel seostuvad kontrolli-
koja leiud puudustega sertifitseerimis-
asutuste audititegevuse dokumentee-
rimises, mitte niivord audititegevuses
endas.

Sertifitseerimisasutused peavad oma
leide toetama piisavate audititdoenditega.
Komisjon votab seda oma riskianaltusi
osana arvesse, kuigi saab seda hinnata
vaid otseselt kulastustel auditeerimiseks
valja valitud sertifitseerimisasutustesse.
Kuigi toodokumentide ja kontrollnime-
kirjade tapne skeem ja sisu peaks jaama
sertifitseerimisasutuste otsustada, on
komisjon andnud (ja annab ka edaspidi)
selles votmevaldkonnas puudujaakide
leidmisel omapoolseid soovitusi.

Lisaks komisjoni suunises nr 3 toodud
Uldistele nduetele kulutuste substan-
tiivse kontrollimise kohta, kohustab
Uhtne otsemaksete kava sertifitseeri-
misasutusi ka veenduma, et makseid on
voimalik tuletada raamatupidamise aas-
taaruannete aluseks olevate tehingute
toetusdigustest. Samas puudub noue
substantiivse kontrollimise kdigus toe-
tusdigusi kui selliseid kinnitada.

24,

Suuniseid on 2009. eelarveaastaks muu-
detud, et veelgi selgitada, kuidas tuleks
kontrollida voélgnike arvestuse ja komis-
joni maaruse (EU) nr 885/2006 III/11IA
lisa 6igsust ja tdielikkust ning nimetatud
tegevuste kohta aruandlust koostada.
Sertifitseerimisaruannete analtds 2009.
eelarveaasta kohta nditas, et parast kont-
rollikoja auditeerimist on nimetatud val-
las toimunud paranemine.

Lisaks sertifitseerimisasutuste tehtavale
toole on komisjon viimase kolme aasta
jooksul auditeerinud ka 14 makseasutust
11 liikmesriigis seoses jarelmeetmetega
eeskirjade eiramise suhtes ja aruandluse
koostamisega vastavalt maaruse (EU)
nr 885/2006 Il lisale. Uldjoontes on mak-
seasutustes kasutatavad menetluskorrad
piisavad, et kaitsta Euroopa Liidu finants-
huve. Nimetatud auditeerimiste kaigus
leitud puudusi kasitletakse raamatupida-
misarvestuse nduetele vastavuse kontrol-
limise kontekstis.
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26.

Komisjon tegi hiljuti ettepaneku raken-
dada ststeemi'!, mille kohaselt saavad
litkmesriigid alates 2010. aastast tldraa-
mistikku tugevdada, saades |oplike abi-
saajate tasandil piisava kindluse tehin-
gute seaduslikkuse ja korrektsuse kohta.
Sellel eesmargil peaksid sertifitseerimis-
asutused laiendama oma tegevust prae-
gustest nduetest kaugemale, koostades
antud kulutuste Gldkogumi kohta tdies
mahus uuesti esindusliku valimi tehin-
gutest, mida kdnealune makseasutus on
kohapeal kontrollinud. Ulesanne héImaks
kogu toimiku kasitlemist, alates abitaot-
luse saamisest kuni [6pliku makse valja-
arvutamise ja teostamiseni.

28.

Komisjon néustub, et edasisi parandusi
saab teha ja peab tegema, ning tostab
nimetatud kiisimuse regulaarselt arute-
ludes liikmesriikidega paevakorda. Samas
puuduvad nduded testimaks ja hinda-
maks iga pohi- ja lisakontrolli, mille mak-
seasutused peaksid labi viima.

29.

Komisjoni hinnangul ei néua arvamus
sisekontrollimenetluste kohta spetsiaal-
set testimist ega koikide pohi- ja lisa-
kontrollide usaldusvaarsuse hindamist.
Méaarus (EU) nr 885/2006 ei ndua sertifit-
seerimisasutuselt otsustamist, kas koik
voimalikud kontrollid on rakendatavad,
vaid kontrollimist, kas makseasutus vas-
tab akrediteerimiskriteeriumitele (maa-
ruse (EU) nr 885/2006 | lisa).

! Dokument D/413722/20009.
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Kiall aga néutakse nende aspektide hin-
damist sertifitseerimisasutustelt uue sis-
teemi alusel, mida on kirjeldatud komis-
joni vastuses punktile 26.

30.

Vajaduse korral on komisjon ametlikus
suhtluses liikmesriigiga dra markinud, et
mdaratletakse ja kontrollitakse ka voli-
tatud asutusi. Siiski puudub ndue iga
volitatud asutust igal aastal kiilastada ja
kontrollida.

31.

Muudatuse eesmdrk on juba olemasole-
vate kohustuste selgitamine ning serti-
fitseerimisasutuste koostatavate aruand-
luste parendamine.

32.

Komisjoni hinnangul tapsustatakse muu-
detud suunistes piisavalt kogu auditi-
Ulesande tdit ulatust. Makseasutused
peavad kogu iga-aastastes kiisimustikes
antud teabe vastava andmebaasi teabega
vastavusse viima. Sertifitseerimisasutuste
Ulesanne on kontrollida, et seda on teh-
tud, ning teavitada véimalikest lahkne-
vustest. Samuti peaksid need kontrollima
kontrolljalje olemasolu ja vastavust.

Andmebaasi tapsuse kontrollimiseks pea-
vad sertifitseerimisasutused votma valimi
vahemalt 20st paikvaatluse aruandest iga
statistikarihma kohta ning kontrollima,
kas nendes sisalduvad andmed on kor-
rektselt andmebaasi sisestatud.

Sertifitseerimisasutused on kohustatud
Ulaltoodud Uksikasju tapselt jargima.
Hoolimata 2009. eelarveaastal toimunud
edasiminekust selles valdkonnas, votab
komisjon arutlusele kisimuse, kas suu-
niste osas on tarvis veel tdiendavaid sel-
gitusi jagada.



33. a)

Makseasutused on kohustatud nimetatud
vastavuse ellu viima. Sertifitseerimisasu-
tuste tGlesanne on kontrollida, kas seda
tehti nduetekohaselt. See tehti liikmes-
riikidele 2008. eelarveaastat kokkuvotvas
aruandes? Uksikasjalikult selgeks ning
selle kohta on liikmesriikidele (makse- ja
sertifitseerimisasutustele) antud ka asja-
kohaseid soovitusi. Selle tulemusena on
olukord 2009. eelarveaastal komisjoni
hinnangul paranenud. Sertifitseerimis-
asutuste poolt 2009. eelarveaasta kohta
esitatud aruannete kohaselt saavutati
enamike makseasutuste puhul taielik
vastavus.

33. b) ja c)

Komisjon tunnistab kontrollikoja tuvas-
tatud puudujadke eelarveaastatel 2007 ja
2008 ning on asjaomaste liikmesriikidega
suheldes need kisimused padevakorda
téostnud. Selle tulemusena on olukord
komisjoni hinnangul 2009. eelarveaastaks
oluliselt paranenud. Sertifitseerimisaru-
annete anallilis nditas, et umbes 90% juh-
tudest tegid sertifitseerimisasutused oma
t66d komisjoni suunitlustes sdatestatud
tasemel, kui valja jatta Gksikud erandid.

2 AGR/2009/80073-00-03/EN, 3. aprill 2009.

34.

Allpool esitatud pdhjustel votab komis-
jon seisukoha, et tuvastatud puudused ei
sea olulisi piiranguid sellele, kui suures
osas komisjon neid kindluse tagamisel
kasutada saab.

- Komisjoni seatud veamadrad, mis on
kehtestatud vastavalt liikmesriikide
esitatud kontrollistatistikale, on mit-
med aastad samal tasemel.

— 2009. eelarveaastat kasitlevate serti-
fitseerimisaruannete analtls nditas,
et sertifitseerimisasutused on teinud
selgeid edusamme.

- Statistiline teave on saadud vdga suu-
re hulga taotluste valimi kontrollimi-
sel® ning isegi kui rakendada kindlus-
varu, mis on 25% tous veamaarades,
oleks jaakveamaar ikkagi alla 2%.

- Kontrollikoja sdatestatud veamaarad
2008. aasta kontrollikoja kinnitavas
avalduses (DAS) vastavad komisjoni
kehtestatud jaakveamadradele, mis
arvutati valja liikmesriikide esitatud
kontrollistatistika alusel.

3 SPS/SAPS: kontrolliti 600 315 taotlust; loomad: kontrolliti
798 119 looma (ammlehmade eest makstav lisatasu ja veiseliha
eritoetus); eksporditoetused: kontrolliti 13 023 deklaratsiooni;
tehtud 275 491 abisaajate kontrollimist pindalatoetuse

nduete jargmise osas (vrdl,Péllumajanduse ja maaelu arengu
peadirektoraadi 2009. aasta tegevusaruanne’, joonealune
markus nr 33, 1k 61).
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Seoses makseasutuste kasutatavate
valimi koostamise metoodikatega
paikvaatluste jaoks taotluste valimisel
ndutakse tavaliselt juhuslikult saadud
valimeid. Kuigi juhuslikult saadud vali-
mid ei jargi statistilist metoodikat, nagu
rahathikute valimi moodustamine (MUS),
on saadud valimid tavaliselt piisavalt
suured, et anda piisav kindlus nende
esinduslikkuse kohta.

35.

Komisjon tunnistab kontrollikoja tuvasta-
tud puudusi eelarveaastate 2007 ja 2008
kohta ning on selle teabe juba ka aval-
danud nimetatud aastate aastapdhises
kokkulepitud intressimddras. Komisjon
on nimetatud kisimuse asjaomaste liik-
mesriikidega suheldes arutlusele votnud
ning on seisukohal, et selle tulemusena
on olukord 2009. eelarveaastaks oluliselt
paranenud. Sertifitseerimisasutuste aru-
annete analliis nditab, et moéne erandiga
tegutsesid asutused suunistes ette ndah-
tud tasemel enam kui 90% Uhtse haldus-
ja kontrollsisteemi juhtudel (mélemad
fondid), moodustades 92% (Euroopa Pol-
lumajanduse Tagatisfond) ja 87% (Maaelu
Arengu Euroopa Péllumajandusfond) juh-
tudest, kus tehtud paikvaatluste tulemu-
sel oli kvaliteet vihemalt piisav. Uhtsesse
haldus- ja kontrollsiisteemi mitte kuulu-
vate valimite puhul vastas sertifitseeri-
misasutuste t00 mone erandiga nduetele
80% juhtudest ning moodustas sarnaselt
teise valimiga 90% (Euroopa P6llumajan-
duse Tagatisfond) ja 87% (Maaelu Arengu
Euroopa Péllumajandusfond) kéikidest
juhtudest.

Komisjoni hinnangul viidi muudatused
sisse piisavalt suure etteteatamisajaga
(ingliskeelses versioonis avaldati suuni-
sed juba 2008. aasta juulis), et sertifit-
seerimisasutused jouaksid uued suunised
kasutusele votta.
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36.

Komisjon ndustub, et edasisi parandusi
saab teha ja peab tegema, ning hoiab
nimetatud kisimust liikmesriikidega pee-
tavate arutelude pdevakorras.

37.

Kuigi komisjon on nous, et Uldiselt
annab eelneva kontrolli uuesti teosta-
mine paikvaatluste kvaliteedist parema
Ulevaate, on kontrollkeskkonda voimalik
hinnata ka koos sertifitseerimisasutusega
tehtavate kontrollide kdigus. Teatud juh-
tudel ei pruugi kontrolli taastegemine
voimalik olla. Need probleemid on oma-
sed paljudele valisaudiitorite labi viidud
jarelkontrollidele.

Samuti vahendaksid saatjatega paikvaat-
lused talunikule osaks saavat administra-
tiivset koormat.

38.

Vastuses punktile 34 toodud pdhjustel
leiab komisjon, et kontrollikoja leiud ei
sea olulisi piiranguid viisidele, kuidas
kontrollistatistikat kindluse saamise ees-
margil kasutada.

Viidatud uus kindluse suurendamise sis-
teem ei ole reaktsioon sertifitseerimis-
asutuste too kehvale kvaliteedile, vaid
pigem katse olemasoleva siisteemi paku-
tavat kindlust veelgi suurendada.



41.

Kinnitavat avaldust kdsitleva suunisega
nr 4 satestatakse lGldine kinnitava aval-
duse koostamise metoodika. Selles sates-
tatakse vastavad digusnormid ja edasta-
takse komisjoni soovitused tagamaks, et
kinnitavad avaldused koostataks vorrel-
davate kriteeriumite alusel.

43,

Esmakordselt tutvustati muudetud suu-
niseid kinnitava avalduse kohta liikmes-
riikidele 2008. aasta juunis ning I6plikult
joustusid need 2008. aasta juulis. See
jattis makseasutuste direktoritele pii-
savalt aega enda kinnitavate avalduste
koostamiseks, mis kuulusid allkirjasta-
misele 2009. aasta jaanuaris. Varasem
ldabivaatamine ei olnud véimalik, kuna
eelnevalt tuli anda hinnang eelmise
aasta toimingutele.

Komisjoni hinnangul on suunised piisa-
valt Uksikasjalikud. Suuniseid muudeti
veelgi, et analliiisida 2008. eelarveaasta
kohta laekunud kinnitavaid avaldusi.
2009. aasta muudatuse erinevates lisades
on kasitletud, kuidas teostada lksikasja-
likku teavet eeldavat kontrollistatistika
analtisi, kui valimi veamaar on lle 2%,
kui vordlus eelmise eelarveaasta tule-
mustega nditab markimisvaarset langust
vOi kui valimi veamaar on ebausutavalt
madal, ning kuidas tegutseda ndude
korral avalikustada alus, millel kinnitav
avaldus pdéhineb. Komisjon jagas kontrol-
listatistika edastamise vorme, et tagada
litkmesriikide poolt komisjonile edastata-
vate andmete UGhtlus.

44,

Noue, et iga kinnitava avalduse juures
peab olema loend kontrollitud dokumen-
tidest ja makseasutuse direktori tehtud
toost enne avalduse allkirjastamist, oli
2008. eelarveaastal tdaidetud 75 korral
82st. Kontrollistatistika anallits esitati
32 korral ning vordlus eelmise aasta olu-
korraga 24 korral.

Komisjoni anallusist ilmneb, et 2009. eel-
arveaastal olukord paranes: kdoik 88 mak-
seasutust esitas kontrollitud dokumen-
tide loendi ja tehtud to6de kokkuvotte
ning 83 makseasutust esitas ka ndutava
kontrollistatistika analtusi.

45-46.

Kinnitavate avalduste aluseks olev kind-
luse mudel juhindub komisjoni suunistest
ning seda arutati 2007. aasta detsembris
toimunud esimesel kohtumisel makseasu-
tuste direktoritega. Nimetatud kohtumi-
sel r6hutas komisjon ka, et ,kinnitavatel
alamavaldustel” péohinev nn kaskaad-
mudel on ebapiisav, ning soovitas isegi
selle kasutamist valtida, eriti maksete
teostamisel.

47.

2008. eelarveaasta kohta esitati kontrol-
listatistika analtitis 32 korral ning vord-
lus eelmise aasta olukorraga 24 korral.
Suunist nr 4 muudeti 2009. eelarveaas-
taks, et nimetatud olukorda parandada.
Selle tulemusel teostas sellel eelarveaas-
tal néutava kontrollistatistika analGusi
84 makseasutust 88st.
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48.

Kontrollistatistika analtits tuleb teostada
toetuskava tasandil ning selle piirmaar
on lle 2% (valimi tase), mille puhul tuleb
kinnitava avalduse puhul kaaluda reser-
vatsiooni lisamist. See reservatsioon on
néutav vaid juhul, kui kumulatiivselt on
tdidetud jargnevad tegurid:

- kvalitatiivsete aspektide kontrollimi-
sel tuvastatakse riiklikus kontrollisis-
teemis olulisi puudusi suunise nr 4
punkti 4.2 (Kvalitatiivsed aspektid)
tahenduses;

- alusetult makstud summad uletavad
hinnanguliselt 2% vaadeldava eelar-
veaasta jooksul tehtud kogumaksete
summast mis tahes suunise nr 4 punk-
tis 4.3 (Kvantitatiivsed aspektid) viida-
tud valimis ja

- puuduste moju ei ole olnud véimalik
parandusmeetmetega vahendada.

Makseasutuse direktoril on digus lisada
reservatsioon vaid juhul, kui kéik kolm
nimetatud tingimust on tdidetud.

49,

Vastuses 34. punktile toodud pdhjustel ei
sea komisjon kontrollistatistika usaldus-
vaarsust kahtluse alla.
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51.

Sertifitseerimise kontekstis tehtud t606
loob suurel madaral sobiva aluse ka arva-
musele kinnitava avalduse kohta.

Kull aga peab sertifitseerimisasutus
lisaks kontrollima jargmist: kas kinnitava
avaldusega kaasnev toetav teave on asja-
kohane ning esitama arvamuse,

- (kui kohaldatav) kas makseasutuse di-
rektori reservatsioon on korrektselt
avaldatud;

-  (kui kohaldatav) missugused auditee-
ritavad valimid peaks sertifitseerimis-
asutuse arvates saama reservatsiooni,
kuid ei saanud seda;

- (kui kohaldatav) missugused auditee-
ritavad valimid said reservatsiooni,
mis ei olnud vajalik (nt otsuse aluseks
olnud kisimus(ed) ei olnud oluline/
olulised);

- kas sertifitseerimisasutuse arvates vas-
tab kinnitav avaldus koikides olulistes
punktides maaruse (EU) nr 885/2006
artiklile 3 (komisjoni suunis nr 4) eel-
arveaastal 16/10/xx kuni 15/10/xx+1.

Seega on komisjon seisukohal, et nimeta-
tud arvamus annab lisandvaartuse.

2009. eelarveaastal ei jarginud Prantsus-
maa sertifitseerimisasutus mudelit, mis
on kehtestatud suunises nr 7.

52.

Alates 2009. eelarveaastast on sertifit-
seerimisasutustel parem positsioon selle
teabe hindamiseks, kuna muudetud suu-
nises nr 4 on esitatud ka makseasutuse
tdidetavad vormid.



I OSA. RAAMATUPIDAMISARVES-
TUSE NOUETELE VASTAVUSE
KONTROLLIMINE

54,

Kontrollikoja 1. graafikus on aastate |0i-
kes toodud, millal erinevaid raamatu-
pidamisarvestuse nduetele vastavuse
kontrollimise otsuseid rakendati, selle
asemel, et ndidata summade valjajatmist
iga eelarveaasta kohta. Iga eelarveaasta
kulutuste finantskorrektsioonid, sealhul-
gas hinnangud tulevaste korrektsioonide
kohta on toodud komisjoni 1. graafikus.

56.

Tsentraliseeritud riskianaltlds saab pla-
neerimisvahendi rolli. Aasta N-2 pollu-
majanduskulutused eraldati 76 auditi-
valdkonnale, millest iga valdkond allub
samasugusele haldamis- ja kontrollists-
teemile. Kuna kulutused nendes audi-
tivaldkondades maksti vdlja erinevate
makseasutuste poolt, mddras komisjon
planeerimise eesmargil kindlaks 1807
auditivaldkonna/makseasutuse paari.
Nende auditivaldkonna/makseasutuse
paaride kohta voetakse arvesse jargne-
vaid riskifaktoreid: rahaline tahtsus (dek-
lareeritud kulutuste summad), viimane
auditiaasta (ajavahemik pédrast kéne-
aluse meetme viimast auditeerimist),
konealuse meetme olemuslik risk, kont-
rollististeemi riskid (riskid, mis seondu-
vad kontrollislisteemiga), makseasutuse
risk (riskid, mis seonduvad makseasutu-
sega) ning viimasena voetakse arvesse ka
OLAFi riski (seotud OLAFi denonsseeri-
mise ja eeskirjade eiramisega) ja Euroopa
Kontrollikoja riski (kontrollikoja leidu-
dega seonduvad riskid). Auditivaldkonna/
makseasutuse paari liitrisk arvutatakse
valja, korrutades rahalise tahtsuse ,kaa-
lutud riskiga”, mis on eespool nimetatud
riskinditajate kaalutud keskmine. Liitriski
alusel luuakse kogu direktoraadi ulatuses
auditivaldkonna/makseasutuse paaride
riskijarjestus.

57-58.

2009. eelarveaastaks kasvas komisjoni
vastavusaudititega kaetud kulutuste
maar 61%ni* Komisjoni hinnangul on
see muljetavaldav ja piisav kate ning
seetdttu ei vota arvesse, et riskianaltusi
tulemusena kuulub vastavusauditeerimi-
sele vaid piiratud arv prioriteetseima-
teks hinnatud meetmeid ja makseasu-
tusi. Otsetoetuste osas, mis moodustasid
2009. eelarveaastal 72% kogu pélluma-
janduskulutustest ning kuuluvad Uhtse
haldus- ja kontrollsisteemi alla, on vii-
mase kolme aasta jooksul auditeeritud
koiki litkmesriike peale Luksemburgi.
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59.

24 kuu reegel on ELi seadusandjate taht-
lik valik, mille eesmdrk on tagada liik-
mesriikidele 6iguskindluse andmine.
Nimetatud reegli rakendamisele on loo-
muomane, et teatud kulutuste kohta ei
saa teostada finantskorrektsioone, kuigi
neil voib esineda puudusi. Komisjon on
korduvalt teinud ettepaneku seda ajali-
miiti suurendada, kuid see lUkati tagasi
nii né6ukogus kui ka Euroopa Parlamendis.

4 26,5% moodustas pollumajandusturgudesse sekkumine,

70,9% otsetoetused ja 43,6% maaelu areng.
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60.

Komisjoni hinnangul ei ole kdikide audi-
tivaldkondade katmine nditeks kolme
aasta pikkuse perioodi valtel voimalik
isegi oluliselt suuremate vahenditega
ning on Uhekordse audiitorkontrolli
pohimodtte vastu®. Inim- ja finantsres-
sursside puhendamine piiratud kulutuste
ja madala riskiga auditivaldkonna/mak-
seasutuse paaride auditeerimisele oleks
ebaefektiivne. Seega teostab komisjon
vastavusauditite labiviimist tsentrali-
seeritud riskianaltusi alusel, mis holmab
koiki olulisi riskitegureid ning vastab
rahvusvaheliselt tunnustatud auditeeri-
misstandarditele.

3. Selgitus

Kontrollikoja viidatud juhul reageeris
komisjon saadud teabele digeaegselt
ning riskid said korralikult kaetud. See-
tottu ei arva komisjon, et kontrollikoja
viidatud 100 miljoni euro kohta oleks
pidanud tegema finantskorrektsioone.

24 kuu reegel on ELi seadusandjate taht-
lik valik, mille eesmédrk on tagada liik-
mesriikidele 6iguskindluse andmine.
Nimetatud reegli rakendamisele on loo-
muomane, et teatud kulutuste kohta ei
saa teostada finantskorrektsioone, kuigi
neil voib esineda puudusi. Komisjon on
korduvalt teinud ettepaneku seda ajali-
miiti suurendada, kuid see likati tagasi
nii néukogus kui ka Euroopa Parlamendis.

> See eeldaks nimetatud ajavahemikul umbes

1800 auditivaldkonna auditeerimist, et valtida olukorda,
kus teatud osasid ei ole enam véimalik 24 kuu reegli tottu
parandada.

61.

Otsetoetuste osas, mis moodustasid
2009. eelarveaastal 72% kogu pélluma-
janduskulutustest ning kuuluvad Uhtse
haldamis- ja kontrollstisteemi alla, on
viimase kolme aasta jooksul vahemikus
2007-2009 auditeeritud koiki litkmesriike
peale Luksemburgi, langedes seega aja-
vahemikku, kus 24 kuu reegli kasutamine
on vdlistatud.

Auditivaldkondade/makseasutuste paa-
ride suur arv on erinevate pollumajan-
duse toetuskavade ohtrate kontrollisis-
teemide ja liikmesriikide poolt ametisse
maaratud makseasutuste rohkuse tule-
mus. Otsetoetused seevastu esindasid
2008. eelarveaasta riskianallGusis vaid
12 auditivaldkonda.

63.

Komisjoni hinnangul on kindla mdaraga
korrektsioonide kasutamine tdielikus vas-
tavuses raamatupidamisarvestuse néue-
tele vastavuse kontrollimise ja hindamise
eesmargiga ning kdéige tulemuslikum
ja tdhusam viis selle eesmargi saavuta-
miseks, eriti juhul, kui leitud puudused
on seotud vaid liikmesriigi haldamis- ja
kontrollsiisteemiga. See vOtab arvesse
asjaolu, et on voimatu saada statistiliselt
sobivat valimit igast umbes 150 vasta-
vusllesandest, mida pollumajanduse ja
maaelu arengu peadirektoraat igal aas-
tal [abi viib. Komisjoni hinnangul nduaks
niisugune substantiivne kontrollimine
iga juhtumi puhul umbes 100 konkreetse
toimiku auditeerimist, andes aastaseks
mahuks enam kui 15 000 toimikut.

Kindla maaraga korrektsioonide kasuta-
mist on toetanud ka Euroopa Kohus, kelle
arvamuse kohaselt vastab see diguslikele
eeskirjadele, mis reguleerivad vastavuse
kontrollimise protseduuri.
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64.

Koigi 32 vastavusotsuste puhul, mis aja-
vahemikul 1996. aastast kuni 2009. aasta
I6puni vastu voeti, moodustasid finants-
korrektsioonide kogusummast pisut
vahem kui 70% summad, mis arvutati
vdlja kindla maaraga korrektsioone kasu-
tades. Siiski peab komisjon asjakoha-
seks vaadelda juhtude arvu, mitte nii-
vord nendega seotud summasid, kuna
koik vastavusauditid on Uldises aastases
auditikavas vordse tahtsusega. Siinkohal
kasutati kindla mddaraga korrektsioone
vaid 45% juhtudest ning viimase kimne
vastavusotsuse langetamisel viheneb
nimetatud maar veelgi 37%ni. See nditab
komisjoni jatkuvaid plideid igal voimali-
kul juhul rahalist kahju ELi eelarvele vélja
arvutada voi ekstrapoleerida.

Nende plidluste osana sdatestas komis-
jon hiljuti liikmesriikidele tingimused,
mille piires on ta valmis piirama mis
tahes finantskorrektsiooni ulatust liik-
mesriigi leitud veamadarani, kui tehing on
toimunud |6pliku abisaaja tasemel ning
asjaomane toetuskava on kajastatud
kontrollistatistikas.
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65.

Komisjon on seisukohal, et liikmesriikide
haldamis- ja kontrollsiisteemide toimi-
misele keskendudes on siisteemipdhine
auditeerimislahenemine kdige tulemusli-
kum ja tdhusam viis nimetatud eesmargi
saavutamiseks. Et seda tegevust tdien-
dada koikide poéllumajanduse ja maaelu
arengu peadirektoraadi poolt iga-aas-
taselt paikvaatlusel teostatavate umbes
150 vastavusauditi kontekstis tehtud
konkreetsete maksete esindusliku tehin-
gute valimi substantiivse kontrollimi-
sega, oleks tarvis praeguste auditivahen-
dite mahu olulist (enam kui kahekordset)
kasvu, mis ei oleks kooskdlas Ghegi tasu-
vusanallitisiga. Kasv oleks veelgi suurem
(viiekordne), kui komisjon peaks niisu-
guse substantiivse kontrollimise koiki-
des auditivaldkondades teostama nditeks
kolme aasta pikkuse perioodi jooksul.

Samuti ei votaks see arvesse tdsiasja, et
séltumatud auditeerimisasutused kinni-
tavad makseasutuste raamatupidamis-
arvestuse ja selle sisekontrollististeemi
toimimise ning téendavad ja kinnita-
vad nende kontrollistatistika, mis tagab
raamatupidamise aastaaruannete alu-
seks olevate tehingute seaduslikkuse
ja korrektsuse, mida praegu tdiendavalt
tugevdatakse.

Samuti ei oleks taolist substantiivset
kontrollimist véimalik piirata juhtudega,
mille ,tagajdrjed on moéddetavad ja olu-
lised”, kuna nimetatud jareldusi ei ole
voimalik auditi labiviimisel teha ning
substantiivse kontrollimise rakendamine
menetluse [6pupoole voib olla ebaoluline
ja/voéi voimatu.



66.

Kindla maaraga korrektsioonid peegelda-
vad liikmesriikide haldus- ja kontrollsis-
teemide puudustest tuleneva finantsriski
ulatust ELi eelarvele. Seetdttu on komis-
jon seisukohal, et kasutatavad kindla
madraga korrektsioonid ja l6plikele abi-
saajatele tehtavad eeskirjavastaste mak-
sete madrad on omavahel korrelatsioonis.
Suunistes t66dokumendis VI/5330/97 on
satestatud selge, objektiivne ja stabiilne
sisteem kindla madraga korrektsioonide
kasutamiseks, valtides nii subjektiivsust
kui ka ebavérdset kohtlemist.

Komisjoni vastavusauditi kdsiraamatus
on selgesdnaliselt sdatestatud, et kindla
madraga korrektsioonide siisteemi kasu-
tatakse leitud nérkuste seostamiseks
riskiga ELi eelarvele ning see risk on
peamine element finantskorrektsioo-
nide taseme hindamisel. Seetdttu pea-
vad audiitorid hindama nimetatud riski
leevendavate voi suurendavate tegurite
olemasolu. Vastavusotsused annavad pii-
savalt nditeid selle kohta, et niisugust
hindamist kasutatakse, ning péhjendatud
juhtudel viib see finantskorrektsioonide
mahu vahendamise véi suurendamiseni.

Kuna péllumajanduskulutusi teostatakse
jagatud halduse raames, on liikmesriiki-
del komisjonist parem positsioon, et hin-
nata tegelikku finantskahju voi -riski ELi
eelarvele ning seda téendada. Vastavus-
auditi kdsiraamat tunnistab seda selgeso-
naliselt ning kohustab komisjoni usaldus-
vadrsuse korral vastavat teavet arvesse
votma. Seega nduab ELi finantskahju
tdpsem arvutamine asjaomase liikmes-
riigi aktiivset koostood kdikidel raama-
tupidamisarvestuse nduetele vastavuse
kontrollimise menetluse tasanditel, kuna
vaid liikmesriigil on kogu vastava arvu-
tuse tegemiseks vajalik teave. Kahjuks
aga ei kasuta liikmesriigid komisjoni soo-
vitusest hoolimata seda véimalust kuigi
sageli. Euroopa Kohus on kinnitanud, et
komisjoni Glesanne ei ole teostada kont-
rolle, mis on vajalikud kantud kahjude
summa tdpseks vdljaarvutamiseks, vaid
pigem on liikmesriigi kohustus tdendada,
et komisjoni hinnang oli Glemdarane.

Selles kontekstis satestas komisjon hiljuti
liikmesriikidele tingimused, mille raames
on ta valmis piirama mis tahes finants-
korrektsiooni ulatust liikmesriigi leitud
veamadadrani, kui tehing toimub 16pliku
abisaaja tasemel ning selle kontrollista-
tistikas kajastub asjaomane toetuskava.
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5. Selgitus

Kdesoleval juhul oleks kontrollikoja soo-
vitatud esindusliku toimikute valimi
kontrollimisel tdendoliselt Uhendkuning-
riiki teistest liikmesriikidest erinevalt
koheldud. Liikmesriikide vordseks koht-
lemiseks tuleb niisugust substantiivset
kontrollimist teostada slistemaatiliselt
voi vahemalt koikidel juhtudel, kus voi-
vad vajalikuks osutuda finantskorrekt-
sioonid. Niisugune ldhenemine nduaks
auditivahendite mahu olulist téstmist
ega oleks kooskdlas tasuvusanallisiga.
Seetdttu on komisjon otsustanud ka
Euroopa Kohtu toetuse saanud slistee-
mipodhise auditi kasuks, mis tugineb kor-
rektsioonide hierarhiale, millest kindla
mddraga korrektsioonid on vaid ks voi-
malikke variante. Peale selle vdivad liik-
mesriigid ELi eelarvele tekitatud finants-
kahju ise tapsemalt vdlja arvutada, kuigi
nad alati seda voimalust ei kasuta. Sel-
lest hoolimata t66tas komisjon valja
alternatiivse meetodi, et paremini toe-
list jaakriski mddrata, ning esitas selle
liitkmesriikidele (vt viimase I6igu punkti
104 alapunkti e).

Vt vastuseid punktidele 65 ja 66.

67.

Oma 2007. aasta eelarve tditmist kinnita-
vas resolutsioonis néudis Euroopa Parla-
ment selgesdnaliselt, et kindla maaraga
korrektsioone rakendataks liikmesriiki-
dele, kes ei suuda oma kohustusi taita®.
6Vt Euroopa Parlamendi 23. aprilli 2009. aasta resolutsiooni
Euroopa Liidu 2007. aasta Uldeelarve taitmisele heakskiidu and-
mise kohta punkti 83, Ill jagu — Komisjon (P6_TA(2009)0289).
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Tdnaseni moodustab kindla maaraga
korrektsioonide alusel vdlja arvutatud
finantskorrektsioonide osakaal (kogu-
summa alusel) pisut vihem kui 70% kor-
rektsioonide mahust.

2009. aasta detsembris satestas komisjon
litkmesriikidele tingimused, mille raames
on ta valmis piirama mis tahes finants-
korrektsiooni ulatust liikmesriigi leitud
veamadarani, kui tehing toimub Id6pliku
abisaaja tasemel ning selle kontrollista-
tistikas kajastub asjaomane toetuskava.

68.

1996. aasta reformi kdigus véeti kasu-
tusele iga-aastane raamatupidamisar-
vestuse kontrollimise ja heakskiitmise
finantsotsuse siisteem, mille kohaselt
peab aastaaruande heakskiitmise otsus
olema langetatud aasta n + 1 30. april-
liks, ning hakkas kehtima raamatupida-
misarvestuse nduetele vastavuse kontrol-
limise 24 kuu reegel. Sellega anti oluline
panus eelarve tditmise menetlusse (ja
niid ka aastapdhisesse kokkulepitud
intressimadra), vottes arvesse nende
ajastust. Niisuguse aja jooksul raamatupi-
damisarvestuse nduetele vastavuse kont-
rollimine kahjustaks raamatupidamisar-
vestuse nduetele vastavuse kontrollimise
menetlust.



69.

Aeg, mis kulub raamatupidamisarvestuse
nduetele vastavuse kontrollimise prot-
seduuri labiviimiseks, séltub paljudest
teguritest, millest moni jaab valjapoole
komisjoni vastutus- ja juhtimisala. Nime-
tatud tegurite hulka kuuluvad naiteks
juhtumi keerukus, mis voib néuda tdien-
davat t66d voi isegi lisalahetusi, liikmes-
riikide tahtaegadest kinnipidamine, ndu-
ded tolgetele ja lepitusorgani soovituste
jarelkontroll. Peale selle eesmarke sageli
Uletatakse, et austada taielikult liitkmes-
riikide kaitsedigust, mis on raamatupida-
misarvestuse nduetele vastavuse kont-
rollimise menetluse peamine péohimote
ning mille tditmist ndutakse selgesdna-
liselt finantsmaaruse rakenduseeskirjade
artikli 42 l6ike 2 punktis c.

71.

Liikmesriigid saavad koéikidest puudus-
test teada varsti pdrast kiilastust ning
saavad viivitamatult rakendada meet-
meid nende puuduste kérvaldamiseks.
Auditi tulemused on teada ning neid
arvestatakse konealuse aasta aastapodhise
kokkulepitud intressimdara arvutamisel.
Finantskorrektsiooni suuruse maarami-
seks kuluv aeg on sekundaarne, kui puu-
dused on juba tuvastatud ja kérvaldatud.

Raamatupidamisarvestuse nduetele vas-
tavuse kontrollimise menetluse tahtae-
gade lihendamine avaldaks negatiivset
moju komisjoni véimele vajalikku audi-
teerimistegevust ellu viia, mis ei oleks
ei ELi ega ka liikmesriikide huvides. Sel-
lest hoolimata jatkab komisjon t66d, et
vahendada raamatupidamisarvestuse
nduetele vastavuse kontrollimise menet-
lusele kuluvat aega.

72.

Ukski menetluses osalev pool ei teinud
lepitusmenetluse kdigus Ghtegi muuda-
tust oma arvamustes komisjoni ettepa-
neku kohta vastu votta ndukogu mdarus
Uhise pollumajanduspoliitika rahastamise
kohta, mis voeti hiljem vastu kui maarus
(EU) nr 1290/2005.

2006. aastal vottis komisjon meetmed
vahendamaks lepitusse minevate juhtude
arvu, kahekordistades piirmaara, mille
Uletanud juhtumid tunnistatakse vastu-
vbetavaks. Lepitusorganini joudnud juh-
tude arv ei ole kasvanud vérdvaarselt ELi
suuruse kasvuga.

Komisjon peab lepitusmenetlust nduetele
vastavuse kontrollimise menetluse kasu-
likuks osaks. Seda nditab ka lepitusorgani
moju esitatud finantskorrektsioonidele.
28% juhtudest oli menetluse tulemus
finantskorrektsiooni madra vihendamine
rohkem kui 10% vorra, 13% juhtudest
vahendati seda vahem kui 10%, samas kui
3,5% juhtudest otsustas komisjon oma
korrektsiooni tagasi votta.
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73.

See, kas tahtajast suudetakse kinni
pidada, séltub paljudest teguritest, mil-
lest moni jadb vdljapoole komisjoni vas-
tutus- ja juhtimisala. Nimetatud tegurite
hulka kuuluvad nditeks juhtumi keerukus,
mis voib nduda tdiendavat t66d vdi isegi
lisaldahetusi, liikmesriikide tdhtaegadest
kinnipidamine ja lepitusorgani soovituste
jarelkontroll. Sageli eesmarke lletatakse,
et austada tdielikult litkmesriikide kaitse-
digust, mis on raamatupidamisarvestuse
nduetele vastavuse kontrollimise menet-
luse peamine péhiméote.

2009. aasta Iopuks oli ainult 10 auditit
teostatud aastatel 2004 ja enne seda,
mistottu kulutuste finantskorrektsioo-
nid perioodist enne 2003. aastat ei olnud
suletud. Nende audititega seotud kulu-
tuste finantskorrektsioonid perioodist
enne 2003. aastat on hinnanguliselt
umbes 15 miljonit eurot. See tdhendab,
et vastavuse kontrollimise t66 kulutuste
kohta, mis leidsid aset enne 2003. aastat,
on suures osas lépule viidud.
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11 OSA. RAAMATUPIDAMISARVES-
TUSE KONTROLLIMISE JA HEAKS-
KIITMISE MENETLUS TERVIKUNA

76-77.

Raamatupidamisarvestuse finantsaspek-
tidest lahtuva kontrollimise ja heaks-
kiitmise otsus voetakse vastu umbes
kuus kuud pdrast konealuse eelarveaasta
I6ppu. Selle otsusega kinnitab komisjon
sellel aastal eelarvest makstavate kulu-
tuste summa. Asjaolu, et nimetatud otsus
ei takista jargnevate finantskorrektsioone
mdaravate vastavusotsuste langetamist
litkmesriikide suhtes, on selgesdnaliselt
nimetatud méaaruse (EU) nr 1290/2005
artiklis 30, millel on sama diguslik sei-
sund kui finantsmaarusel. See vastab
oma olemuselt taielikult finantsmaaru-
sele, mis sdatestab mis tahes muu kulu-
tuse puhul, et komisjonil on digus teos-
tada jarelkontrolle kuni viis aastat parast
otsust eelarve taitmise kohta aastal, mil
teostati viimane makse. Muus osas loe-
takse eelarvelisi kulusid ajutisteks, kuni
jarelkontroll on teostatud voi viie aasta
pikkune periood on méddunud.

Kulude summa, mis téoenaoliselt tule-
vaste vastavusotsustega rahastamisest
valja jdetakse, tehakse tingimusliku
varana teatavaks komisjoni raamatupi-
damissiisteemis ning raamatupidamise
aastaaruande lisas. Koos raamatupida-
misarvestuse finantsaspektidest lahtuva
kontrollimise ja heakskiitmise otsusega
annab see avalikustamine Euroopa Parla-
mendile ja ndukogule teavet, mida need
vajavad otsuse langetamiseks eelarve
taitmise kohta.



Raamatupidamisarvestuse finantsaspek-
tidest [ahtuva kontrollimise ja heakskiit-
mise otsuse roll sénastati Uksikasjalikult
juba 1993. aasta martsi memorandumis,
millega komisjon véttis vastu suunised
raamatupidamisarvestuse kontrollimise
ja heakskiitmise stisteemi reformimiseks,
mis muutus kohaldatavaks 1996. aastal
(SEK(93) 306) ning mida ei seadnud kaht-
luse alla Ukski jargnevate digusaktide
vastuvotmisel osalenud pool.

78. a)

Koik vastavusotsuses sisalduvad finants-
korrektsioonid on seotud konkreetse eel-
arveaastaga, mis on tapsustatud nimeta-
tud otsuse lisas.

78. b)

Nagu juba margitud vastuses punktile 73,
on 2009. aasta |6puks enne 2003. aastat
tehtud kulutusi hélmav vastavuse kont-
rollimise t66 suures osas l6pule viidud.

Finantsotsused hélmavad asjakohast tea-
vet vastava aasta finantskorrektsioonide
kohta.

Vaadake ka vastuseid punktidele 76-77.

79.

See, mida kontrollikoda nimetab piiran-
guks, on pigem positiivsed omadused,
mis on iseloomulikud ststeemile, mis on
toestanud oma vaartust ELi finantshuvide
kaitsmisel.

80.

Raamatupidamisarvestuse nduetele vas-
tavuse kontrollimise otsuses avaldatakse
ELi rahastamisest vdlja jdetud summad
eelarveaasta ja liikmesriikide kaupa.
Summad liimesriikide kohta avaldatakse
komisjoni 2009. aasta finantsotsuse
6. lisas.

Komisjoni talituste to6dokumendi
36. lisas, mis kaasneb finantsaruan-
dega Euroopa Péllumajanduse Tagatis-
fondi 2008. eelarveaasta kohta, on esi-
tatud teave igal eelarveaastal tehtud
kulutuste finantskorrektsioonide kohta.
Teave nende korrektsioonide jaotumise
kohta liikmesriikide ja erinevate sekto-
rite vahel on esitatud komisjoni teabe-
lehes ,Managing the agricultural budget
wisely” (,P6llumajanduseelarve arukas
haldamine”), mis on avaldatud jargmisel
veebilehel:
http://ec.europa.eu/agriculture/publi/
fact/index_en.htm.
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81.

Raamatupidamisarvestuse finantsaspek-
tidest lahtuva kontrollimise ja heaks-
kiitmise otsus vOetakse vastu umbes
kuus kuud pdrast konealuse eelarveaasta
I6ppu. Selle otsusega kinnitab komisjon
sellel aastal eelarvest makstavate kulu-
tuste summa. Asjaolu, et nimetatud otsus
ei takista jargnevate finantskorrektsioone
mdaravate vastavusotsuste langetamist
litkmesriikide suhtes, on selgesdénaliselt
nimetatud méaaruse (EU) nr 1290/2005
artiklis 30, millel on sama diguslik sei-
sund kui finantsmddrusel. See vastab
oma olemuselt tdielikult finantsmaaru-
sele, mis satestab mis tahes muu kulu-
tuse puhul, et komisjonil on éigus teos-
tada jarelkontrolle kuni viis aastat parast
otsust eelarve tditmise kohta aastal, mil
teostati viimane makse. Muus osas loe-
takse eelarvelisi kulusid ajutisteks, kuni
jarelkontroll on teostatud voi viie aasta
pikkune periood on méddunud. Kulude
summa, mis téendoliselt tulevaste vas-
tavusotsustega rahastamisest vadlja jde-
takse, tehakse tingimusliku varana teata-
vaks komisjoni raamatupidamissiisteemis
ning raamatupidamise aastaaruande
lisas. Koos raamatupidamisarvestuse
finantsaspektidest lahtuva kontrollimise
ja heakskiitmise otsusega annab see ava-
likustamine Euroopa Parlamendile ja ndu-
kogule teavet, mida need vajavad otsuse
langetamiseks eelarve tditmise kohta.

Finantsotsused hélmavad juba kogu tea-
vet, mida finantsmdaruses ja raamatupi-
damiseeskirjades ndutakse. Vaadake ka
vastuseid punktidele 76-77.
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82.

Reformitud siisteemi kohaselt voetakse
raamatupidamisarvestuse finantsaspek-
tidest lahtuv kontrollimise ja heakskiit-
mise otsus vastu vastavale eelarveaas-
tale jargneva aasta 30. aprilliks. Seega
on reformitud raamatupidamisarvestuse
kontrollimise ja heakskiitmise menetlus
makseasutuste raamatupidamisarvestuse
kontrollimist ja heakskiitmist markimis-
vadrselt kiirendanud.

83.

Ilga-aastase raamatupidamisarvestuse
finantsaspektidest lahtuva kontrolli-
mise ja heakskiitmise otsuse rakendami-
sega noustub komisjon akrediteeritud
makseasutuste esitatud aastaaruannete
sisuga ning vastavad kulutused muutu-
vad seeldbi l6plikuks. Seda néustumist
ei seata jargnevate raamatupidamisar-
vestuse nduetele vastavuse kontrollimise
protsesside kdigus véimalike finantskor-
rektsioonide korral kahtluse alla. Kulude
summa, mis toenadoliselt tulevaste vas-
tavusotsustega ELi rahastamisest valja
jaetakse, tehakse tingimusliku varana
teatavaks komisjoni raamatupidamissis-
teemis ning raamatupidamise aastaaru-
ande lisas.

Finantsotsused hélmavad juba kogu tea-
vet, mida finantsmadruses ja raamatu-
pidamiseeskirjades noutakse. Eriti olu-
line on, et need hdélmavad tingimusliku
varana hinnangut tulevaste finantskor-
rektsioonide kohta.



84.

Finantsmaarus ja péllumajandust kasit-
levad valdkondlikud mdéarused annavad
komisjonile diguse teostada koikide kulu-
tuste Ule jarelkontrolli mitme aasta valtel
parast kulutuste tegemist. Raamatupi-
damisarvestus ei tohiks viidata, justkui
jadks selle diguse tottu kdik konealused
kulutused vastuvoetuks. Kui potentsiaal-
sete tagasindutavate summade suurus on
kvalifitseeritav, on need toodud konsoli-
deeritud aastaaruande lisades 5.3 ja 5.4.

Raamatupidamisarvestuse nduetele vas-
tavuse kontrollimise otsuses avaldatakse
ELi rahastamisest vdlja jdetud summad
eelarveaasta ja liikmesriikide kaupa.
Summad liikmesriikide kohta avalda-
takse komisjoni 2009. aasta finantsotsuse
6. lisas.

85.

Tingimuslike varade komisjoni raamatu-
pidamisarvestusse kandmise eesmark on
avaldada (potentsiaalsed) néuded, pohi-
nedes auditite tulemustel, ning ei ole
moeldud raamatupidamise aastaaruan-
nete aluseks olevate tehingute seadus-
likkuse ja korrektsuse kinnitamiseks.

Tingimuslikus varas toodud summa vas-
tab parimale hinnangule kulude kohta,
mis téendoliselt tulevaste vastavusotsus-
tega ELi rahastamisest vdlja jdetakse. See
summa on toodud komisjoni finantsaru-
annete juurde kuuluvas lisas ning jaga-
tud Euroopa Pollumajanduse Tagatisfondi
ja Maaelu Arengu Euroopa P6llumajan-
dusfondi vahel.

88.

Aastaaruanded hélmavad kogu teavet,
mida finantsmadruses ja raamatupidamis-
eeskirjades ndutakse. Kulude summa, mis
téoendoliselt tulevaste vastavusotsustega
ELi rahastamisest vdlja jaetakse, tehakse
tingimusliku varana teatavaks komisjoni
raamatupidamissiisteemis ning raamatu-
pidamise aastaaruande lisas. Jargnevad
vastavusotsused aruandeid ei muuda.
Vastavusotsuste finantsmodju langeb eel-
arveaastale, mil otsus langetatakse, ning
ei mojuta seega eelnevate eelarveaastate
raamatupidamisaruandeid.

89.

Raamatupidamisarvestuse nduetele vas-
tavuse kontrollimise eesmark on jatta
ELi rahastamisest vdlja eeskirjade vasta-
selt tehtud kulutused, kaitstes ELi eelar-
vet kulutuste eest, mida sellest maksta ei
tohiks. Samas ei ole see mehhanism abi-
saajatele eeskirjade vastaselt tehtud mak-
sete tagasindudmiseks, mis on vastavalt
jagatud halduse pohimottele liikmesrii-
kide ainuvastutus, nagu on viidatud nou-
kogu méaaruse (EU) nr 1290/2005 artikli 9
I6ike 1 punkti a alapunktis iii ja finants-
maadruse artikli 53b |6ike 2 punktis c.

Komisjoni hinnangul on raamatupida-
misarvestuse nduetele vastavuse kont-
rollimine aastate jooksul osutunud
litkmesriikidele tugevaks haldus- ja kont-
rollsiisteemide parandamise motivat-
siooniks ja seeldbi aidanud ennetada voi
tuvastada ja tagasi néuda I6plikele abisa-
ajatele eeskirjade vastaselt tehtud mak-
seid, mis peegelduvad ka kahanevates
veamaarades |6pliku abisaaja tasandil.
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90. a)

Raamatupidamisarvestuse nduetele vas-
tavuse kontrollimine ei ole mehhanism
abisaajatele eeskirjade vastaselt tehtud
maksete tagasindudmiseks, mis on vas-
tavalt jagatud halduse pohimodttele, néu-
kogu méaéaruse (EU) nr 1290/2005 artikli 9
I6ike 1 punkti a alapunktile iii ja finants-
maadruse artikli 53b 16ike 2 punktile c liik-
mesriikide ainuvastutus. Kui eeskirjade
vastaselt tehtud maksed konkreetsetele
abisaajatele on raamatupidamisarves-
tuse nduetele vastavuse kontrollimise
menetluse tulemus voi saab neid nénda
tuvastada, on liikmesriigid kohustatud
rakendama nimetatud abisaajate suhtes
sissendudmismeetmeid.

90. b)

Isegi kui finantskorrektsioonid seondu-
vad vaid puudustega liikmesriikide hal-
dus- ja kontrollsisteemides ja mitte ees-
kirjade vastaselt tehtud maksetega, on
need korrektsioonid oluline vahend liik-
mesriikide haldus- ja kontrollsisteemide
parandamiseks ja seeldbi |6plikele abi-
saajatele tehtavate eeskirjavastaste mak-
sete ennetamiseks vdi tuvastamiseks ja
tagasindudmiseks. Seeldbi annab raama-
tupidamisarvestuse nduetele vastavuse
kontrollimine panuse I6plike abisaajate
tasandil teostatavate tehingute seadus-
likkusesse ja korrektsusesse. Lisaks sel-
lele rakendatakse poéllumajanduse vald-
konna éigusaktide kohaselt eeskirjade
vastaselt makseid saanud abisaajate suh-
tes tohusaid, hoiatavaid ja proportsio-
naalseid sanktsioone.
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91.

Komisjon kinnitas juba 1993. aasta martsi
memorandumis, millega kiitis heaks suu-
nised raamatupidamisarvestuse kontrol-
limise ja heakskiitmise siisteemi refor-
mimiseks, mis muutusid kohaldatavaks
1996. aastal (SEK(93) 306), et finantskor-
rektsioonide ndol ei ole tegu liikmesrii-
kide vastu suunatud sanktsioonidega.
Praegune raamatupidamisarvestuse
nduetele vastavuse kontrollimise mehha-
nism, milles kasutatakse kindla maaraga
korrektsioone, on saanud heakskiidu ka
Euroopa Kohtult, mis viitab, et tegu ei ole
sanktsioone kaasa toova mehhanismiga,
kuna sanktsioonide rakendamine liikmes-
riikide vastu on Euroopa Kohtu eesdigus.



JARELDUSED JA SOOVITUSED

93.

Komisjon tervitab kontrollikoja otsust, et
raamatupidamisarvestuse kontrollimise
ja heakskiitmise protseduur annab komis-
jonile raamatupidamisarvestuse usaldus-
vadrsuse osas piisava kindluse ja teabe,
et votta vastu oma iga-aastane raamatu-
pidamisarvestuse finantsaspektidest lah-
tuva kontrollimise ja heakskiitmise otsus.

94.

Komisjon tunnistab kontrollikoja tuvas-
tatud puudujddke eelarveaastatel 2007 ja
2008 ning on asjaomaste liikmesriikidega
suheldes need kiisimused ka paevakorda
votnud. Selle tulemusel on 2009. eel-
arveaastal olukord kdéikides nimetatud
kindluse uutes elementides paranenud.

Komisjoni hinnangul ei ndua arvamus
sisekontrolli protseduuride kohta spet-
siaalset testimist ega koikide pohi- ja
lisakontrollide usaldusvdarsuse hinda-
mist (vastavuse aspektid). Sertifitseeri-
misasutuse Ulesanne on vaid kontrollida,
et makseasutuse halduslik korraldus ja
sisekontrollislisteem vastab kriteeriu-
mitele, mis on satestatud mé&aruse (EU)
nr 885/2006 | lisas.

Punktile 34 antud vastuses toodud pdh-
justel on komisjon seisukohal, et kontrol-
listatistika on piisavalt usaldusvaarne, et
seda kindluse tagamisel kasutada.

Eespool punktis 51 esitatud pdhjustel
on komisjon seisukohal, et sertifitseeri-
misasutuste arvamus kinnitava avalduse
kohta annab lisandvaartust.

95.

Komisjon on arvamusel, et olulised puu-
dused ei mojuta raamatupidamisarves-
tuse nduetele vastavuse kontrollimise
protseduuri rakendamist. Kontrollikoja
kriitika seondub peamiselt menetluse kui
sellise Glesehituse, mitte selle rakenda-
misega, mis, nagu komisjon on markinud
oma vastustes punktidele 76-77, 78b ja
81 ning Euroopa Kohus on kinnitanud,
on tdielikult kooskdlas praeguste eeskir-
jadega ning on viimase 15 aasta jooksul
ndidanud oma vdartust eeskirjadele mit-
tevastavate kulutuste valjajatmisel ELi
rahastamisest.

96.

2009. eelarveaastaks kasvas komisjoni
vastavusaudititega kaetud kulutuste
maar 61%ni’. Komisjoni hinnangul on see
piisav kate ning on seetdttu arvamusel,
et riskianallGisi tulemusena saadakse
vastavusauditeerimiseks piisav arv prio-
riteetseimateks hinnatud meetmeid ja
makseasutusi.

Komisjoni hinnangul ei ole kdikide audi-
tivaldkondade katmine nditeks kolme
aasta pikkuse perioodi valtel voimalik
isegi oluliselt suuremate vahenditega
ning on Uhekordse audiitorkontrolli
pohimotte vastu. Inim- ja finantsres-
sursside puihendamine piiratud kulu-
tuste ja madala riskiga auditivaldkonna/
makseasutuse paaride auditeerimisele
oleks ebaproportsionaalne. Seega teos-
tab komisjon vastavusauditite labiviimist
tsentraliseeritud riskianaltusi alusel, mis
holmab koiki olulisi riskitegureid ning
vastab rahvusvaheliselt tunnustatud
auditeerimisstandarditele.

7" 26,5% moodustas pollumajandusturgudesse sekkumine,
70,9% otsetoetused ja 43,6% maaelu areng.
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Otsetoetuste osas, mis moodustasid
2009. eelarveaastal 72% kogu poélluma-
janduskulutustest ning kuuluvad Uhtse
haldus- ja kontrollsisteemi alla, on vii-
mase kolme aasta jooksul auditeeritud
koiki litkmesriike peale Luksemburgi.

24 kuu reegel on ELi seadusandjate taht-
lik valik, mille eesmark on tagada liik-
mesriikidele 6iguskindluse andmine.
Nimetatud reegli rakendamisele on loo-
muomane, et teatud kulutuste kohta ei
saa teostada finantskorrektsioone, kuigi
neil voib esineda puudusi. Komisjon on
korduvalt teinud ettepaneku seda ajali-
miiti suurendada, kuid see likati tagasi
nii ndukogus kui ka Euroopa Parlamendis.

97.

Komisjon on seisukohal, et liikmesriikide
haldus- ja kontrollstiisteemide toimimi-
sele keskendudes on slisteemipdhine
auditeerimislahenemine kdéige tulusam
ja téhusam viis kindla finantshalduse
saavutamiseks. Et seda tegevust tdien-
dada koikide pollumajanduse ja maaelu
arengu peadirektoraadi poolt iga-aas-
taselt paikvaatlusel teostatavate umbes
150 vastavusauditi kontekstis tehtud
konkreetsete maksete esindusliku tehin-
gute valimi substantiivse kontrollimi-
sega, oleks tarvis praeguste auditivahen-
dite mahu olulist (enam kui kahekordset)
kasvu, mis ei oleks kooskdlas lihegi tasu-
vusanalliisiga. Kasv oleks veelgi suurem
(viiekordne), kui komisjon peaks niisu-
guse substantiivse kontrollimise kdiki-
des auditivaldkondades teostama naiteks
kolme aasta pikkuse perioodi jooksul.
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Samuti ei oleks taolist substantiivset
kontrollimist voimalik piirata juhtudega,
mille tagajarjed on médédetavad ja olu-
lised, kuna nimetatud jareldusi ei ole
voimalik auditi labiviimisel teha ning
substantiivse kontrollimise rakendamine
menetluse [6pupoole voib olla ebaoluline
ja/véi véimatu. (Vt vastust punktile 65).

Kindla maaraga korrektsioonid peegelda-
vad liikmesriikide haldus- ja kontrollsis-
teemide puudustest tuleneva finantsriski
ulatust ELi eelarvele. Seetd6ttu on komis-
jon seisukohal, et kasutatavad kindla
madraga korrektsioonid ja l6plikele abi-
saajatele tehtavad eeskirjavastaste mak-
sete madrad on omavahel korrelatsioonis.
Raamatupidamisarvestuse nduetele vas-
tavuse kontrollimine hélmab juhtumeid,
mille puhul leitud puudused piirduvad
rakendatava kontrollisiisteemiga ning
need ei ole seostatavad abisaajatele teh-
tud konkreetsete eeskirjavastaste mak-
setega, kuid puuduste kontrollimiseks
kasutatavate kindla maaraga korrektsioo-
nide tottu on oht ELi eelarvele kaetud, nt
juhul, kui liikmesriik ei suuda saavutada
vahimat kontrollide arvu.

98.

1996. aasta raamatupidamisarvestuse
kontrollimise ja heakskiitmise protse-
duuri reformi peamine eesmark oli keh-
testada tohus ja tulus tegutsemisviis saa-
vutamaks Uhtse poéllumajanduspoliitika ja
finantsmadaruse tldisi eesmarke.

Vastavuse kontrollimise to6 kulutuste
osas, mis leidsid aset enne 2003. aastat,
oli 2009. aasta I6puks suures osas lopule
viidud.



99.

Koik vastavusotsuses sisalduvad finants-
korrektsioonid on seotud konkreetse eel-
arveaastaga, mis on tapsustatud nimeta-
tud otsuse lisas.

100.

Raamatupidamisarvestuse finantsaspek-
tidest lahtuva kontrollimise ja heaks-
kiitmise otsus voetakse vastu umbes
kuus kuud péarast konealuse eelarveaasta
I6ppu. Selle otsusega kinnitab komisjon
sellel aastal eelarvest makstavate kulu-
tuste summa. Asjaolu, et nimetatud otsus
ei takista jargnevate finantskorrektsioone
madravate vastavusotsuste langetamist
liitkmesriikide suhtes, on selgesdnaliselt
nimetatud méaaruse (EU) nr 1290/2005
artiklis 30, millel on sama diguslik sei-
sund kui finantsmdaddrusel. See vastab
oma olemuselt taielikult finantsmaaru-
sele, mis sdatestab mis tahes muu kulu-
tuse puhul, et komisjonil on digus teos-
tada jarelkontrolle kuni viis aastat parast
otsust eelarve taitmise kohta aastal, mil
teostati viimane makse. Muus osas loe-
takse eelarvelisi kulusid ajutisteks, kuni
jarelkontroll on teostatud vdi viie aasta
pikkune periood on méédunud.

Kulude summa, mis téendoliselt tule-
vaste vastavusotsustega rahastamisest
valja jdetakse, tehakse tingimusliku
varana teatavaks komisjoni raamatupi-
damisststeemis ning raamatupidamise
aastaaruande lisas. Koos raamatupida-
misarvestuse finantsaspektidest lahtuva
kontrollimise ja heakskiitmise otsusega
annab see avalikustamine Euroopa Par-
lamendile ja néukogule teavet, mida
need vajavad otsuse langetamiseks eel-
arve tditmise kohta. Vt vastuseid punkti-
dele 76-77.

101.

Ilga-aastase raamatupidamisarvestuse
finantsaspektidest lahtuva kontrolli-
mise ja heakskiitmise otsuse rakendami-
sega noustub komisjon akrediteeritud
makseasutuste esitatud aastaaruannete
sisuga ning vastavad kulutused muutu-
vad seeldbi |6plikuks. Seda ndustumist
ei seata jargnevate raamatupidamisar-
vestuse nduetele vastavuse kontrollimise
protsesside kdigus véimalike finantskor-
rektsioonide korral kahtluse alla. Kulude
summa, mis toenadoliselt tulevaste vas-
tavusotsustega ELi rahastamisest valja
jaetakse, tehakse tingimusliku varana
teatavaks komisjoni raamatupidamissis-
teemis ning raamatupidamise aastaaru-
ande lisas.

102.

Finantskorrektsioonid ei ole sanktsioo-
nide rakendamine, vaid ELi eeskirjadele
mittevastavate kulude rahastamisest
vdljajatmine. Need finantskorrektsioo-
nid ei ole ,kaubeldavad”, vaid komisjon
on need kindlaks madranud vastavalt
to6dokumendis VI/5330/97 satestatud
pohimotetele ja teabele, mis on saadud
vastavusotsuse langetamisele eelneva
haldusmenetluse kaigus. Liikmesriigi
osalus selles menetluses lahtub pohimaot-
test audi et alteram partem, mis véimal-
dab liikmesriigil jagada oma arvamust ja
tutvustada oma vaatenurka, ning komis-
jon on ja peab olema valmis liikmesriigi
argumente dra kuulama ning neid arvesse
votma. Euroopa Kohtus kinnitust leidnud
finantskorrektsioonide arv tdestab, et
summad on uldjuhul selged ja vastuvaiel-
damatud.
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103.

Nouetele vastavuse kontrollimine ei
kujuta endast mehhanismi abisaajatele
eeskirjade vastaselt tehtud maksete
tagasindudmiseks, mis on liikmesriikide
ainuvastutus vastavalt jagatud halduse
péhiméttele ning ndukogu maaruse (EU)
nr 1290/2005 artikli 9 I6ike 1 punkti a
alapunkti iii ja finantsmaaruse artikli 53b
l6ike 2 punkti c eeskirjadele. Kui aga ees-
kirjade vastaselt tehtud maksed on raa-
matupidamisarvestuse nduetele vasta-
vuse kontrollimise menetluse tulemus voi
saab neid nénda tuvastada, on liikmes-
riigid kohustatud rakendama abisaajate
suhtes sissendudmismeetmeid.

104.

Komisjoni hinnangul toimib praegune
slisteem hdsti ning tdidab oma uldisi
eesmarke. Sellest hoolimata jatkab
komisjon oma tegevuse parandamist
ning esitab vajadusel Euroopa Parla-
mendile ja ndukogule sobivad edasised
parandusettepanekud perioodiks parast
2013. eelarveaastat.

104. a)

Komisjon on seisukohal, et Gildjoontes on
olemasolevates regulatsioonides eeskir-
jad ja erinevate poolte vastutus piisavalt
selgelt kindlaks maaratud, vottes samas
arvesse ka vajadust sdilitada tarvilik
paindlikkus. Komisjon kaalub siiski, kas
madratleda sertifitseerimisasutuste roll
pdrast 2013. eelarveaastat rakenduvates
eeskirjades pisut Uksikasjalikumalt.
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104. b)

Olemasolevad eeskirjad juba satesta-
vad ajalimiidi iga-aastase raamatupida-
misarvestuse finantsaspektidest lahtuva
kontrollimise ja heakskiitmise otsuse
vastuvotmiseks. Raamatupidamisarves-
tuse nduetele vastavuse kontrollimise
menetlustele ajapiirangu seadmine
ldaheks vastuollu eesmargiga kaitsta ELi
finantshuve, kuna see valistaks finants-
korrektsiooni parast tahtaja mé6dumist.
Seetdttu ei kavatse komisjon teha ettepa-
nekut niisuguste taiendavate ajalimiitide
kasutuselevdtuks.

104. c)

Raamatupidamisarvestuse finantsaspek-
tidest lahtuva kontrollimise ja heaks-
kiitmise otsus voetakse vastu umbes
kuus kuud péarast konealuse eelarveaasta
I6ppu. Selle otsusega kinnitab komisjon
sellel aastal eelarvest makstavate kulu-
tuste summa. Asjaolu, et nimetatud otsus
ei takista jargnevate finantskorrektsioone
mddravate vastavusotsuste langetamist
liikmesriikide suhtes, on selgesdnaliselt
nimetatud méaruse (EU) nr 1290/2005
artiklis 30, millel on sama 6iguslik sei-
sund kui finantsmdarusel. See vastab
oma olemuselt tdielikult finantsmaaru-
sele, mis sdatestab mis tahes muu kulu-
tuse puhul, et komisjonil on digus teos-
tada jarelkontrolle kuni viis aastat parast
otsust eelarve tdaitmise kohta aastal, mil
teostati viimane makse. Muus osas loe-
takse eelarvelisi kulusid ajutisteks, kuni
jarelkontroll on teostatud voi viie aasta
pikkune periood on méoddunud.



Kulude summa, mis toenaoliselt tule-
vaste vastavusotsustega rahastamisest
valja jaetakse, tehakse tingimusliku
varana teatavaks komisjoni raamatupi-
damissiisteemis ning raamatupidamise
aastaaruande lisas. Koos raamatupida-
misarvestuse finantsaspektidest lahtuva
kontrollimise ja heakskiitmise otsusega
annab see avalikustamine Euroopa Parla-
mendile ja ndukogule teavet, mida need
vajavad otsuse langetamiseks eelarve
tditmise kohta.

Raamatupidamisarvestuse finantsaspek-
tidest [ahtuva kontrollimise ja heakskiit-
mise otsuse roll sdnastati Gksikasjalikult
juba 1993. aasta martsi memorandumis,
millega komisjon véttis vastu suunised
raamatupidamisarvestuse kontrollimise
ja heakskiitmise slisteemi reformimiseks,
mis muutus kohaldatavaks 1996. aastal
(SEK(93) 306) ning mida ei seadnud kaht-
luse alla Ukski jargnevate digusaktide
vastuvotmisel osalenud pool.

Vt ka vastuseid punktile 97.

104.d)

Hinnanguline kulude summa, mis toe-
ndoliselt tulevaste vastavusotsustega
ELi rahastamisest védlja jadetakse, tehakse
tingimusliku varana teatavaks komisjoni
raamatupidamissiisteemis ning komisjoni
raamatupidamisaruande lisas. Ei oleks
sobiv anda hinnangut liikmesriigi voi
summade eelarvevaldkonna jargi, mis on
hetkel vaid parim hinnang ning voib 16p-
liku otsuse vastuvotmisel muutuda, ega
lisada taolist Uksikasjalikku teavet I6pli-
kesse aruannetesse.

Raamatupidamisarvestuse nduetele vas-
tavuse kontrollimise otsuses tuvasta-
takse ELi rahastamisest vdlja jdetud sum-
mad eelarveaasta ja liikmesriikide kaupa.
Summad liimesriikide kohta avaldatakse
komisjoni 2009. aasta finantsotsuse
6. lisas.

104. e)

Reformitud siisteemi kohaselt voetakse
raamatupidamisarvestuse finantsaspek-
tidest lahtuv kontrollimise ja heakskiit-
mise otsus vastu vastavale eelarveaas-
tale jargneva aasta 30. aprilliks. Seega
on reformitud raamatupidamisarvestuse
kontrollimise ja heakskiitmise menetlus
makseasutuste raamatupidamisarvestuse
kontrollimist ja heakskiitmist markimis-
vadrselt kiirendanud.

Aeg, mis kulub raamatupidamisarvestuse
nduetele vastavuse kontrollimise prot-
seduuri labiviimiseks, sdéltub paljudest
teguritest, millest méni jaab valjapoole
komisjoni vastutus- ja juhtimisala. Nime-
tatud tegurite hulka kuuluvad naditeks
juhtumi keerukus, mis voib néuda taien-
davat t66d voi isegi lisaldhetusi, liik-
mesriikide tahtaegadest kinnipidamine
ja lepitusorgani soovituste jarelkontroll.
Peale selle eesmdrke sageli lGletatakse,
et austada tdielikult liikmesriikide kait-
sedigust, mis on raamatupidamisarves-
tuse nduetele vastavuse kontrollimise
menetluse peamine péhiméte ning mille
tditmist ndutakse selgesdnaliselt finants-
madruse rakenduseeskirjade artikli
42 l6ike 2 punktis c.
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Kindla madraga korrektsioonide kasuta-
mine on tdielikult kooskdélas raamatupi-
damisarvestuse nduetele vastavuse kont-
rollimise eesmargiga ning kéige téhusam
ja tulusam viis nimetatud eesmargi saa-
vutamiseks. See votab arvesse asjaolu,
et on véimatu saada statistiliselt sobivat
valimit igast umbes 150 vastavusiles-
andest, mida pdéllumajanduse ja maaelu
arengu peadirektoraat igal aastal labi
viib. Samuti ei oleks taolist substantiiv-
set kontrollimist véimalik piirata juhtu-
dega, mille ,tagajarjed on moéoédetavad
ja olulised”, kuna nimetatud jareldusi ei
ole voimalik auditi labiviimisel teha ning
substantiivse kontrollimise rakendamine
menetluse [6pupoole vdib olla ebaoluline
ja/voi voimatu.

Kuna péllumajanduskulutusi teostatakse
jagatud halduse raames, on liikmesrii-
kidel komisjonist parem positsioon, et
hinnata reaalset finantskahju ELi eelar-
vele ning seda tdendada. Vastavusauditi
kdsiraamat tunnistab seda selgesénaliselt
ning kohustab komisjoni usaldusvaarsuse
korral vastavat teavet arvesse votma.
Seega nduab ELi finantskahju tapsem
arvutamine asjaomase liikmesriigi aktiiv-
set koostood koikidel raamatupidamisar-
vestuse nduetele vastavuse kontrollimise
menetluse tasanditel, kuna vaid liikmes-
riigil on kogu vastava arvutuse tegemi-
seks vajalik teave. Kahjuks aga ei kasuta
liikmesriigid komisjoni soovitusest hooli-
mata seda véimalust kuigi sageli.

Eriaruanne nr 7/2010 - Raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja heakskiitmise menetluse audit

Lisaks on kindla mdaraga korrektsioonide
meetodi heaks kiitnud ka Euroopa Kohus,
kelle hinnangul vastab see diguslikele
eeskirjadele, mis reguleerivad vastavuse
kontrollimise menetlust. Tdapsemalt on
Euroopa Kohus kinnitanud, et komisjoni
Ulesanne ei ole teostada kontrolle, mis
on vajalikud kantud kahjude summa tap-
seks valjaarvutamiseks, vaid pigem on
lilkmesriigi kohustus téendada, et komis-
joni hinnang oli Glemdarane.

Komisjon tegi hiljuti ettepaneku raken-
dada sisteemi, mille kohaselt saavad
lilkmesriigid alates 2010. aastast tldraa-
mistikku tugevdada, saades I6plike abi-
saajate tasandil piisava kindluse tehin-
gute seaduslikkuse ja korrektsuse kohta.
Sellel eesmargil peaksid sertifitseerimis-
asutused laiendama oma tegevust prae-
gustest nduetest kaugemale, koostades
antud kulutuste Gldkogumi kohta tdies
mahus uuesti esindusliku valimi tehin-
gutest, mida kdnealune makseasutus on
kohapeal kontrollinud. Ulesanne hélmaks
kogu toimiku kasitlemist, alates abitaot-
luse saamisest kuni [6pliku makse valja-
arvutamise ja teostamiseni.

104. f)

Liikmesriikidele raamatupidamisarves-
tuse nduetele vastavuse kontrollimise
otsuste kaudu kehtestatavad finantskor-
rektsioonid ei ole sanktsioonide raken-
damine, vaid ELi eeskirjadele mittevasta-
vate kulude rahastamisest vdlja jatmine.
Seda on kinnitanud ka Euroopa Kohtu
padevus.

104. g)

Komisjon jatkab jarelevalve teostamist
sertifitseerimisasutuste t66 Ule konkreet-
sete auditiktlastuste vormis.
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