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Saateks

Tartu Ulikool 1opetas hiljuti 2009. aastal avalikesse tilikoolidesse piisenute kirjaoskuse
uuringu, mida juhtis emakeeledidaktika ja rakenduslingvistika professor Martin Ehala.
Selle uuringu jiareldused pohinevad spetsiaalselt kirjaoskuse tahkude uurimiseks koos-
tatud e-testil, mille tegi lib1 242 vabatahtlikku tihopilast kuuest tilikoolist. Kokkuvote on
avaldatud HTM kodulehel.'

Paralleelselt on Emakeeleopetuse Infokeskus (EOIK) uurinud 2008/2009. 6a
tile-eestilise emakeeleoliimpiaadi ,,/Toimiv keel ja tekstimaaillm® tulemusi, keskendudes
kolmele vanuseriihmale osalejate soo ja kool asukoha jirgli. Olimpiaadikiisimused el
ole kavandatud uurimiseks, kuid purkonnavooru statistilise uurimise tulemused loovad
TU-s leitule olulise tausta ja tiiendavad seda.

Esiteks on sunses uurimuses 11 er1 luki teksti kasutamisel pohineva 30 tlesande
kaudu moodetud opilase oskus tekstikogumis leiduvat mfot Iibi té6tada ning liithemas
kirjalikus vastuses voi pikemas kirjutises asjakohaselt kasutada. Ulesanded moodavad
voimet tihest vor mitmest tekstist tapselt tlesande jiargi infot leida, jireldada, resii-
meerida, tildistada ning leitut sthipiaraselt oma teksti sulatada ja kirja panna. Just er1 tiitipi
ja ert sthiga lugemise-kirjutamise kui tekstitbooskuste seostamust, tekstidest jareldamaist ja
tildistamist lubas Tartu-testi e-vorm moota vihe.

Teiseks raggivad kaks uurimust sama (ehkki kitsama vor lalema) noorterithma
keeleoskuse eri tahkudest. Tartlaste uuringus osalenute enamik oli EOIK uuritud oppe-
aastal abituurtumis. Uuritud olimpiaadiosalised (iile 1100) moodustavad samas 3%
noortest, kes oppisid sel hetkel eesti oppekeelega itildhariduskooli VII-XIII klassis”.
Materjal on Inga suur, et jitta see tihelepanuta.

Kolmandaks toetab vordlust mitu asjaolu: (1) kirjaoskustaseme oliumpiaadipohise
uurimuse jaoks valiti teadlikult meetodid, mis arvestaksid, et tegu on suhtehselt valitud
keelekasutajatega; (2) muuhulgas e1 uuritud sel pohjusel juhuslikku hulka 2009. aasta
24. jaanuari piirkonnavooru toodest, vaid kaasati kogu voimalik materjal; (3) valimist
vilistati koik 1oppvooru paiasenud oma erandlikult heade ja tildpili moonutavate tule-
mustega.

Neljandaks uuriti vorreldavuse huvides vanemate vanusastmete, s.o IX-XII klassi
tulemusi ka klassiti. Nonda on voimalik vorrelda ka tinglikult sama noorterithma tule-
mus1 abituriendi ja thiopilasena. Sel moel voib uurimuste tulemusi hites ja tiksteise
taustaks seades saada noorte 2009. aasta kirjaoskuse seisust tildistavama pildi, kur annab
kumbki uurimus eraldi.

Valimi suuruseks kujunes 1107 t66d 18 voorus osalenud purkonnast; klassiti
vordlevalt uuritud vanuseastmete toid ol IX-X klassi kohta 383 ja XI-XII klassi kohta
270.

Tulemused peegeldavad opilaste toimetulekut peamiselt tekstile orienteeritud
tilesannete ja neisse kuuluvate tiksikkiisimuste vastuste kaudu. Oliimpiaadiilesandeid
koostades sooviti pakkuda voistluspinget ja leida need, kes on parimad just tekstitoos.

!Vt Martin Ehala, Krista Kerge, Kersti Lepajoe, Kadri Sdrmus, Kérgkoolide tilidpilaste eesti keele oskuse tase.
Uuringukokkuvdte. Tartu: Tartu Ulikool 2010; link aadressil http://www.hm.ee/index.php?044904.

2Vt ULDHARIDUS: 8ppeasutuste ja dppurite kohta kaiv statistika TABELI kujul; link aadressil
http://www.hm.ee/index.php?048055 (15.03.2010).
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Samas el olnud e1 alustekste ja tilesandeid voimalik analiiisida ega oma teksti asja-
kohaselt luua, kui puudunuks aineteadmised ja pusav keelepagas. Viimaseid kontrolliti
rakenduslikus vormis: aimnekava ulatuses omandatud terminid sisaldusid pustitatud kiisi-
mustes, kiilsimused aga kontrollisid teatud luki keelendite valdamise ulatust ja laadi. Nu
el olnud hiid tulemusi e1 purkonna- ega loppvoorus voimalik saavutada n-6 puhtalt
tekstikogemuse, keelevaistu ja verbaalse andekuse toel, millel emakeeleaines parimate
selgitamise juures loomulikult on ja peabki olema oma osa.

Uks piirkonnavoorust edasipiisemise vorme on uurimistéé. Muidugi ootab iga
opetaja tagasisidet oma juhendatava oskusele uurida ja uurimust kajastada, sest uurimais-
t66s on juhendaja panus on paratamatult suur. Uurimust kavandades pidas EOIK silmas
ka seda.

Viike ja erandlik valim e1 lubaks statistiliselt uurida loppvooru téid ehk viikse
kimbu parimatest parimate tulemusi. Seepirast otsustaski EOIK neid uurida vaid valiku-
liselt ja kvalitatuivselt, stivenedes iiksikasjalikult kimbu iilesannete lahendustesse, mis
naitavad funktsionaalset lugemis- ja kirjutusoskust teatud tahult ning peegeldavad vas-
tuste kaudu thtlasi stulitunnet ja oigekeelsuse valdamist. Loppvooru toode kvalitatiivne
analtiis avaldatakse pérast seda, kui Meeli Pajula on uurimuse selle osa kaitsnud oma
magistritbona.

Ja keskuse tinu. Koigepealt selle eest, et oli mida uurida. Aitih oliimpiaadiiiles-
annete koostajatele Helin Puksandile, Annika Kilgile, Jaanus Vaiksoole, Katrin Aavale'.
Veel suurem aitih opilastele, kes emakeeleolimpiaadil osalesid, ning opetajatele, kes
neid selleks ette valmistasid.

Tianame HTM keeleosakonda kui rahastajat ja mimeliselt Runa Koolmeistrit,
kelle toel ja ohutusel tutvustatav uurimus teoks sai.

Puirkonnavooru tlesandetiiiipide valikul oli suur abi emakeeleopetajate Tallinna
ainesektsiooni nouandest, mida vahendas opetaja Lillan Aun - suur tinu! Aitih prof.
Viikbergile, kes aitas tilesandeid eelanaliitisida ja vastutas toimkonna esimehena paljude
seikade eest, k.a loplikud hinnangud uurimustele.

Suur aitih Heidi Meierile, kes oma muutunud t66 korvalt leidis taas aega
uurimistoosse stitivida, ja magistrant Meeli Pajulale, kes stivenemise ja huviga kaasa 1o1.

Keskuse tinu Siiri Soidrole, Kristiina Rannele, Anastassia Smoireitsikule, Krista
Ragelile, Helin Puksandile jt, kelle alalise toeta suurtes ja viikestes asjades oleks raske
teha millist tahes t66d.

Allpool on voimalik tutvuda emakeeleolimpiaadi-uurimuse er1 laadi tulemustega ja
korvutada neid tartlaste kirjakeeleoskusuuringu omadega. Tulemustega on minimaalselt
seotud teoorlat - teoreetilisse raami asetatakse jiargnevates uurimus teaduslhikes artiklites.

29. martsil 2010

Krista Kerge

EOIK uurimisrithma juht,
TLU rakendushingvistika professor
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Taust: 24. emakeeleoliimpiaad kodukandist pealinnani

Tallinna Ulikoolis 2008/2009. 6a korraldatud 24. ilerngilise emakeeleoliimpiaadi teema
oli , Tommiv keel ja tekstimaaillm®. Arvestades eesti keele kui emakeele ainekavas ja
glimnaasiumi lopueksami vormis kavandatavaid muudatusi, voeti tihelepanu fookusesse
noorte emakeeleoskuse funktsionaalne Kkiilg. Eakohaseks orienteerumiseks opitavas
aines on kindel funktsioon ka keelekasutuse ja tekstiga seonduvatel aineteadmistel.

Emakeeleoliimpiaade koordineerib TU Teaduskool. Teaduskoolis avaldati septembrist
2008 kuni mirtsim 2009 jiargmine mfo (iga jirgnev punkt toimib lingina teaduskooli

keskkonda)®:

e Oliimpiaadi Ziirn

o Kontakt

e Olumpiaaditeemalised konsultatsioonid

e Imakeeleoliimpiaadi juhend

e Ideid opetajatele olimpiaadiks ettevalmistumisel

e Olimpiaadi uurimisvooru teemad ja juhend

e Uurimisteemad eestikeelses koolis dppivatele muu- ja kakskeelsetele opilastele

o Loppvooru kutsutud opilased

e Loppvooru ajakava

e Oliimpiaadi kokkuvote
PIIRKONDLIKUS ULESANDEVOORUS osales 18 linna ja maakonda, neist piises
kohalikust tlesandevoorust igas vanuseastmes edast SEITSME. piirkonna lapsi (vt all).
Seega e1 taganud kohalik edu edasipdisu, kuid samas toid erineva vanuseastme
tilesandevoorud ja uurimused l6ppvooru kokku 16 piirkonna noori. Monel juhul on
purkonnavoorust uurimusega edasi paiasenud neid, kes tilesandevoorus osalesid, kuid e1
olnud esimeste hulgas.
Olimpiaadi piirkonnavooru (iilesandevooru) toid saadeti maakondadest TLU-sse ligi
1200. osal toodest puudus (lmselt oli pakkimisel kaduma liinud) moni oluline osa,
mones piirkonnas el leidunud koigt nimekirja jiarg osalenute toid.
UURIMUSI laekus piirkonnavoorus 42. Neist osa oli 1gati tasakaalus: aktuaalne teema,
selge eesmirk, asjalik tilesehitus, piisav teoreetiline baas ning oskus seda oma uurimu-
sega siduda - tihel tugevam iiks, teisel teine joon, kuid koik olemas. Plussiks kujunes
sellise t66 puhul kindlasti enda koostatud andmebaas: selle mahu ja vormistuse jiargi oli
voimalik saada kuni viis vaartushkku hisapunkt.
LOPPVOORU kutsuti reglemendi jirgi 80 opilast, tegelikult vottis osa loppvoorust osa
78 noort, neist VII-VIII kl vanusrithmas 20; IX-X klassi vanuseriihmas 29 ja XI-XII kl
vanuserithmas 29.

Edasipiisenute jaotus oli vanuserithma ja purkonna alusel jargmine.

" Uldviide 24. emakeeleoliimpiaadi infole: http://www.teaduskool.ut.ee/2393 (15.03.2010).
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VANUSEASTMED

Vanemas vanuseastmes piises tlesandevoorust edasi SEI'TSME. purkonna opilast:

2 Ida-Virumaa, 2 Lidne-Virumaa, 2 Saaremaa, 2 Tartu ja 2 Tartumaa noort, 4 noort
Tallinnast ja 1 Jogevamaalt. Uurimuste edukuse jiarg: isandus neile 1 noor Lidne-
Virumaalt ja 1 Parnust, 2 Saaremaalt, 5 Tallinnast ja 4 Viljandimaalt.

Keskmises vanuseastimes piaases tlesandevoorust edasi samuti SEITSME piirkonna
opilast: 5 Harju- ja 3 Huumaalt, 2 Liine-Virumaalt, 3 Tallinnast ja 1 Vijandimaalt.
Uurimuste edukuse jiarg lisandus neile 1 Harju- ja 1 Jarvamaa opilane, 1 Piarnu ja
2 Parnumaa noort, 1 saarlane, 5 tallinlast ja 1 Vijandimaa noor.

Nooremas vanuseasties ol rebimine eriti pingeline. Hoolika kaalumise ja arutelu jirel
paises ka sun loppvooru SEITSME piirkonna noort: 1 Hilumaa ja 1 Ida-Virumaa
opilane, 2 Pirnu ja 4 Pirnumaa opilast, 4 opilast Tallinnast ning 2 Tartust. Ziirii
otsusel paises erandlikult uurimistoo alusel edasi 5 noort Lidne-Virumaalt.

PIIRKONNAD (edasipiisenute arvu jiarjestuses)

Tallinn (21): Tallinna Inglise Kolledz (4), Tallinna 21. Kool (3), Gustav Adolfi Giimnaa-
sium (2), Tallinna Reaalkool (2), Vanalinna Hariduskolleegium (2), Jakob
Westholmi Giimnaasium, Kadrioru Saksa Gumnaasium, Tallinna 32. Keskkool,
Tallinna Kristiine Giimnaasium, Tallinna Mustamie Giimnaasium, Tallinna
Prantsuse Liitseum, Tallinna Viike-Oismiie Giimnaasium, Tallinna
Uhisgiimnaasium

Léine-Virumaa (13): Kadrina Keskkool (5), Haljala Giimnaasium (4), Kunda Uhis-
giimnaasium, Rakvere Eragiimnaasium, Rakvere Reaalgimnaasium, Tamsalu
Gumnaasium

Pirnuja Pirnumaa (9): Sindi Gimnaasium (2), Toots1 Pohikool (2), Paikuse Pohikool,
Pirnu Kuninga Tinava Pohikool, Pirnu Vanalinna Pohikool, Pirnu Uhisgiimnaa-
sium, Pirnu Ulejoe Giimnaasium

Tartuja Tartumaa (7): Miina Hirma Giimnaasium (3), Noo Reaalgimnaasium (2),
Rannu Keskkool, Veeriku Pohikool

Harjumaa (6): Kiili Giimnaasium (2), Viimsi Kool, Loo Kool, Kose Guimnaasium, Nissi
Pohikool

Villandr ja Vilandimaa (6): Viljandi Maagtimnaasium (4), Viljandi C. R. Jakobsoni nim.
Glimnaasium, Suure-Jaani Gimnaasium

Saaremaa (b): Saaremaa Uhisgiimnaasium (4), Kuressaare Giimnaasium
Hiumaa (4): Kardla Uhisgijmnaasium (3), Kiina Gumnaasium
Ida-Virumaa (3): Johvi Gimnaasium, Kohtla-Jarve Giimnaasium, Kohtla-Jarve Pohikool
Jogevamaa (2): Jogeva Uhisgl'lmnaasium, Mustvee Glimnaasium
Raplamaa (2): Kohila Giimnaasium, Rapla Uhisgiimnaasium
Jarvamaa (1): Albu Pohikool

Vorumaa (1): Osula Pohikool

Loppvooru tulemuste tilevaade (koostanud Krista Kerge) on omaette viike uurimus,
mille tulemused on OSALEJATE, MAAKONDADE, KOOLIDE ja OPETAJATE
PAREMUSJARJESTUSES iileval emakeeleoliimpiaade koordineeriva TU Teaduskooli
kodulehel; vt http://www.teaduskool.ut.ee/3254 (kontrollitud 15.03.2010).
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Uurimus ja selle eesmirgid

Oliimpiaadipohine funktsionaalse kirjaoskustaseme uurimus viidi libi HTM ja TLU
eraldise kasutamise lepingu 10.1-8.1-524 raames (tihtaeg 28.05.2009-31.03.2010)." Vas-
tutav on kogu uurimuse eest TLU EKKI juures tegutsev Emakeeleopetuse Infokeskus ja
nimeliselt raporti koostaja Krista Kerge. Uurimistoos osalesid Krista Kerge, Heidi Meler
ja Meeli Pajula.

2009. a kevadsemestr1 lopul seati eesmirgid, loodi toorithm, jagati tilesanded ja alustati
eeltond; stigisest algas tthe uurimistoo, mis pohiosas 1o6ppes sama aasta detsembris. Edasi
on tulemus: nu kvantitatuvselt kw1 ka kvalitatuvselt analiiisitud ja kirjeldatud ning seda
kavandatakse teha avalike teadusartiklite jaoks ka pirast lepingu loppemist. Kiesolev
raport on koostatud mirtsis 2010.

Uurimuse eesmirk on olimpiaadi purkonnavooru tulemust tldistada ning teha neist
voimalikke jireldusi opiprotsessi moistmiseks, oppekava- ja eksamiarenduseks ning 1ga-
paevaste opifookuste kujundamiseks, et arendada funktsionaalset ja krntilist kirjaoskust
eesti oppekeelega kooli eesti keele ja muudes tundides. Niitidseks on uus ruklik 6ppe-
kava valmis ja kehtib seaduse alusel alates 2010. 6-a siigisest 1ga Opiastme alustajatele.
Seetottu saab jiareldusi kasutada vaid edasises toos.

Tekstiopetus on kiibivas amnekavas siduv lili kirjanduse ja kirjakeele tundmise vahel.
Oltimpiaadil suulisi tekste er kasutatud, mistottu tulemused ridgivad vaid toimetulekust
kirjaliku tekstiga ehk sithipirase lugeja ja kirjutaja (k.a kirjaliku vahendaja) seotud rollis.
Kontrollii nu kirjaliku keelevormiga seonduvaid vastuvotu- ja loomeoskust kui ka
keelepagasi ulatust ning Zanri- ja kujundimoistete eakohast tundmist-rakendamuist, sest
loomuliku haritud keelekasutuse uurimuste jirgt on Zanri- ja keeleteadlikkus peamine
voti eduka tekstitoo juurde’.

Tekstidega loodi opilase vastusele tausta kahel tasandil: {ihelt poolt tuli sobivaks vastu-
seks hoolikalt lugeda tilesannet ja tksikkiisimusi, teiselt poolt tuginesid nu tlesanne ja
tema 1ga kiisimus kui ka asjakohane vastus mingit luki alustekstile, mis oli opilasel kies.
Alneteadmisi ol vaja, et iilesandeid ja nendes sisalduvaid tiksikkiisimusi opitu pures
moista ning asjakohaselt reageerida.

Nu tekib sunsetele uurimistulemustele omakorda kaks konteksti: aimneteadmiste laad ja
keelepagasi ulatus ttleb midagi emakeeledpetusega seostuvat; muuga loodetakse midagi
Oelda tihtlas1 koigl amete opetajatele, sest funktsionaalse kirjaoskuse annab kool tervi-
kuna. Teisisonu voiks ehk viita, et uuritav oliimpiaad tervikuna mootis suhteliselt pare-
ma emakeeleoskusega opilaste tildisemat opivalmisolekut, mida kirjaoskus tagab ja toe-
tab, ning samas emakeele ameteadmuisi ja sonavara valdamist kur metatasandit, mis lubab
1gas tunnis teadvustada tekstilike, mirgata ja moista keelendeid (isikupérast sonavalikut,
grammatilist vormi, sidendeid, lausestusvalikuid vm) ning kasutada neid oskusi ka edas-

' Leping holmas ka muid tegevusi, nagu Viivi Rukki milestuskonverentsi korraldamine koos-
t60s EPAM-iga 14. oktoobril 2009, milestuskogumiku ,,Viivi Rukki ja tema aeg® avaldamine
EOIK toimetiste sarjas ja keskuse arendus.

" Niisugusele jireldusele on viinud Hille Pajupuu jt grandiriihma uurimused; kahjuks on pohi-
jareldused avaldatud inglise keeles rahvusvahelise levikuga viljaannetes (vt Hille Pajupuu jt artik-
leid Eesti teadusinfosiisteemis Etis).



pidi - niiteks sona- ja kisiraamatuist keeleteavet otsides, voorkeeli omandades vim. Kus
on raskusi oliimpiaadi purkonnavooru piisenutel, seal voib suuremaid raskusi aimata
teistel.

Piirkonnavooru tiks vorme IX—XII klassis on uurimistoo. Sunse uurimuse teine oluline
eesmirk on kirjeldada voimaluste pures nende taset ja anda sellega juhendajadopetajatele
tagasisidet.

Eespool anti purkonnavooru ja sealt edasipiisu tlevaade, vindates ka loppvooru tule-
muste analtitisile osalejate, maakondade, koolide ja opetajate jiargl, nagu see on Kitte-
saadav internetis (vt 1k 6). Allpool Kkisitletakse uurimuse materjali ja meetodit, tutvus-
tades ka uurpaid ja nende iilesandeid (vt 1k 9); jirgnevad purkonnavooru tulemuste
analutsile pithendatud osad (vt 1k 14, 16, 17, 20 ja 21). Eraldi vaadeldakse uurimusi
(Ik 23). Raporti lopetavad kokkuvote ja jareldused (Ik Torge! Jarjehoidjat pole
madratletud.).

Uurimuse materjal ja meetod

Uurimuse osad ja valim

Oltimpiaaditoid uuriti kolmes osas: (1) purkondliku tilesandevooru tulemused osalejate
vanuse, soo ja kooli asukoha jirgi; (2) purkonnavooru uurimistood; (3) loppvooru toode
kvaliteet. Kiesolev raport kajastab kaht esimest (Meeli Pajula loppvooruanaliitis valmib
magistritoona k.a maiks).

1) PIIRKONNAYOORU KUI ULESANDEVOORU materjal on mitmekesine ja
esinduslikem. Uhelt poolt paisevad purkonnaoliimpiaadile kiill vihesed, teiselt poolt
on uuritavaid palju.

Ka e1 domineeri valimis 6nneks pealinn: igast Tallinna koolist piaiseb edasi rangelt kaks
opilast (niiteks vanimate edasipiisenute keskmine tulemus tle 72%), kuna mones viik-
semas keskuses voib voorus osaleda pea 1gaiiks, kel siivem emakeelehuvi (mis muidugi
el ole piris oiglane Tallinna noorte suhtes). Valimisse kaasati nende tood, kes el piise-
nud edasi loppvooru, vilistades sellega dirmushkult hea emakeeleoskusega noorte
tulemuste moju tldpildile.

Purkonnavooru toid uuriti statistiliselt nn funktsionaalsete oskuste jiargt kui ka osalejate
tunnuste jirgi (sugu, kooli asukoht).

Kokku holmab uuritud valim 1107 opilast.

Valim esindab lhigikaudu 2,6% uuritud 2008/2009. 6a VII-XII klass1 opilastest eestikeel-
ses koolis.” Norgemini on esindatud pohikool (u. 296 sama vanusastme laste ligikaudsest
arvust) ja tugevamini giimnaasiumiaste (u. 39%). Glimnaasiumis oli samal aastal naisopi-
lasi 57,7% ja meesopilasi 42,3; pohikoolis kokku oli tiidrukuid 48% poiste 529% vastu’.

* HTM, Uldharidus: éppeasutuste ja dppurite kohta kiiv statistika TABELI kujul. Vit
http://www.hm.ee/index.php?048055

" VII-VIII klassi opilaste arvu kohta eestikeelses koolis eraldi andmeid e1 ole, seega on
arvutused nende kohta ligikaudsed, samuti e1 ole sun piititud arvutada poiste-tiidrukute
osatihtsust eesti dppekeelega koolis.



http://www.hm.ee/index.php?048055

Naissoo keskmine osatihtsus on opilaste seas seega 53-55% mail, kuid valimis on naiste
esindatus u. 1,5 korda suurem, ulatudes tile 809%.

Vanuserithmade jirgi uuriti puirkondliku iilesandevooru vastuseid jargmises mahus:
VII-VIII klass: 454 opilast, a 17 kiisimust (kokku 7718 tiksikvastust)
IX-X klass: 383 opilast, a 20 kiisimust (kokku 7660 tiksikvastust)
XI-XTII klass: 270 opilast, a 30 kiisimust (kokku 8100 tiksikvastust)

Uksikkiisimuste tulemused sisestati statistiliseks uurimiseks vanuserithmade kaupa opi-
lase kooli asukoha, soo ja Klassi jirgi." Ulesanded liigitas moodetavate oskuste-teadmiste
kategooriatesse Krista Kerge, kategooriad grupeeris teadusmagister Heidi Meier. Statis-
tilise analtitisi tegi Heidi Meier, kes on lisaerialalt informaatik. Tulemusi interpreteerisid
Heid1 Meier ja Krista Kerge.

9) PIRKONNAVOORU UURIMISTOID (kokku 42 t66d) analiiiisiti kvalitatiivselt,
et tuua esile opilasuurimuste tugevad ja norgad kiljed. Toéid uuris Heidi Meier,
temalt parineb ka uurimustoode analiitisi kokkuvote.

[

[

* Koik iiksikkiisimuste andmed sisestas osalejate vanuseriihma, klassi, soo ja kooli asukoha jirgi
Tallinna Ulikooli reklaami ja imagoloogia bakalaureusetiliopilane Joonas Kerge.
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PIIRKONDLIKU ULESANDEVOORU TULEMUSTE

oo oo

ANALUUS
Purkonnavooru tekstiliigid ja iilesanded

Uurimuse pohiosa moodustavad piuirkondliku iilesandevooru téod. Vooru iilesannete
autorid on Krista Kerge, Helin Puksand, Jaanus Vaiksoo, Annika Kilgi ja Katrin Aava.
Ulesanded wiseeris Jur: Viikberg.
Tekstilike, millele tilesanded toetusid, holmas test moodukalt, jittes 1ga puhul ruumi ja
aega erl tuupi tlesannetele, mis sisaldasid osati mitut tiksikkiisimust (vt lisa 3, 1k 38).
VII-VIII klass1 tilesanded toetusid kolmele tekstile, mis esitati iilesande osana, jirjest
tilesanne, alustekst ja tilesande tiksikkiisimused:
= ks 1lukirjandusproosa niide (Armin Koéomie novell) - kuus kiisimust
- uks luule naide Krolovi valm) - viis kiisimust
- iiks populaarteaduslhik artikkel (Kristjan Kaljundi ,,Igal lngil oma nimi®) - kuus
kiisimust.
IX-X Kklassi iilesanded toetusid kolmele tekstile, mis esitati tilesande osana, jarjest tiles-
anne, alustekst ja tilesande tksikkiisimused:
- iiks populaarteaduslik artikkel (Krisgan Kaljundi ,,Igal liugil oma nimi®) - kuus
kiisimust
- ks 1lukirjandusproosa niide (katkend Anton Hansen Tammsaare romaanist
,2Ma armastasin sakslast) - vus kiisimust
= ks luuletus (,Oma laulu el leia ma tles®) - kuus kiisimust.
XI-XII klassi tilesanded toetusid tekstipakile, mis jagati iilesannetest eraldi. Tekstipakis

tuli lahendada amult tiks tilesanne: parandada tihe teksti d1gekirja noutud vusil. Tekstid
1se olid eripalgelised.

Seotud proosateksti esindasid

- Poognast valitud novell kui eakaaslase kirjutis

- Eestikeelne veebireklaam

- Marek Strandbergi arvamusartikkel ,, Tuulealune maa“ (ajalehetekst)

- Leho Kikase populaarteaduslik artikkel Strandbergi algatatud tuuleenergia teemal
(veebitekst).

Sama (tuuleenergia) teemat Kisitlesid en tiiipi ja suunitlusega sidumata tekstid:

- tabel Tuuleknrused Eesti tuuleenergiakasutuseks sobilikes paigus eri korgustel

(ihe tuulenergiat puudutava uurimisraporti faktiandmed)

- jJoomnis 7aastuv-ja tuumaenergia pooldamine Lesti elanikkonnas (sama
uurimisraporti arvamusandmed)

- tabel Tervisemuutused (naine, 57) tuulikumiira maojul (seisundimuutuste
tilevaade meditsunilise juhtumiuuringu osana).
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Neist moodustasid teema kaudu seotud tekstikogumi Strandberg ja Kikase tekst ning er1
allikatest pirit tabelid ja joomised. N1 sa1 uurida iihelt poolt kunstiteksti ja -keele taju-
mist, teisalt aga oskust motestada ja suhestada er1 tiitip1 asjalikke tekste temaatilise dis-
kursuse osana.

Opilaste uuritavad oskused tulenevad sellest, mida ainekava arvestav oliimpiaad mootis,
sest olumpiaaditood (nagu eespool nimetatud) el ole loodud kirjaoskuse uurimuseks.

Uurimuses rithmitati eelnimetatud tekstidega seotud tlesandekiisimused kolme rithma,
lihtudes oskuste vo1 teadmuste tldistatud Iugist, mida nad mootsid (vt hisa 2). Kategoo-
riate nimetused on tinglikud, nagu sildid 1kka.

1. Kategooria Info leidmine ja analiiiis holmab uurimuses detailse lugemise tilesandeid,
er1 luki info taju, nagu arvamuse ja fakti eristamine, noutavate argumentide leidmust
tekstist, argumenteerimist teksti toel yms. Kohati kontrolliti sun ka n-6 kursisolekut,
suunates kiisimuse kaudu teksti teema avaliku Kisitluse juurde.

2. Kategoona Aine- ja keeletundmus holmab uurimuses ni keele- kur ka kirjandus-
moistete praktilist valdamist, et leida tekstist iilesandes peituva termin jirgt kindel
keelend (tuletis, pilthik viljend, nimisona, lutlause, vordlus vm) ja tiita tilesannet (nt
lisada tuntud autoril puuduvad kirjavahemirgid, leida uudissonad vm) vor miiratleda
zanrit (nt valm). Ka leksikoni valdamine on uurimuses loetud keeletundmuseks.

3. Kategooria Uldistamine ja kirjutamine holmab uurimuses moistva lugemise iiles-
andeid ehk tolgendusoskust. Oskusele tekstist jireldada ja tldistada toetusid pike-
mad kirjutusiilesanded. Selle kategooria alla Ingitati ka oskus niha teksti diskursuses
ehk tekste seostada, k.a vahendada alusteksti oma tekstis just otstarbekal méiral, ning
oskus teksti laadi (kijeldav, jutustav, veenev) dra tunda vor kirjutamisel rakendada,
s.0 kirjutada niiteks jutustavat vor kirjeldavat teksti, selgitada ja pohjendada.
Kategoona tlesandeid ol arvuliselt vihe, kuid neile anti suhteliselt suur kaal.

Oltimpiaaditlesandeid koostades lihtuti samas arusaamast, et funktsionaalselt seotud
oskusi lugeda-kirjutada moodavad viga histi 1igasugused kirjalikud vastused, kus tuleb
arvestada nu alusteksti kui ka tipselt lugeda tilesannet, mis dikteerib alusteksti kasu-
tamise viisl. Samas tuleb aktiveerida ka oma arusaamad diskursusest, kuhu tekst ja
tilesanne kuuluvad. Seda olukorda lubab kaudselt ette kujutada kirjutamise sotsio-
kognititvne mudel, mis on vilja toéotatud John Hayes’1 ja Linda Fowler’1 toode alusel (vt
allpool Joonis 1).
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Kirjutustoimingu keskkond

Kirjutus Siiani toodetud tekst

Kirjutaja malu

ja tunnetus:

- maailmapilt

- juhuteadmised
- keeleteadmised
- isiklik kogemus
- keelekogemus

- teadmised aine
kohta

- teadmised asjade
seisu kohta

- teadmised lugeja
kohta

Kavandamine Tooklemine

auIWII33I3)al

v
Lugemine

=p | Organiseerimine

Tolkimine

— Sihiseade Toimetamine

Genereerimine

‘auIWIIaaWNSal ‘aulwepjael ‘suiwabn

- muu konteksti ‘ ‘ ‘

taju Monitooring:
- hoiakud aine jalgimine, kontroll, téhelepanu jagamine kdige toimuva vahel

suhtes

- hoiakud lugeja
suhtes

Joonis 1. Sotsikognitiivne kirjutamismudel’

En tlesannete kiisimused mootsid korrelatsioonianaliitisi jirgt 1ga tilal nimetatud kate-
gooria suhteliselt erinevaid tahke ja see on moistetav, sest oliimpiaadi koostades ongi
puiitud aktiveerida ainet voimalikult mitmekilgselt, mitte koostada oskuskategooriate
mootmiseks sobivat testi. Arvestatav korrelatsioon (0,3-0,4) on vaid tiksikute temaatiliselt
seotud kiisimuste vahel. Niiteks korreleeruvad arvestatavalt keskmise vanuseastme kiisi-
mused 3.5 ja 3.6, mis kontrollivad sonalike ja eeldavad sonade hiilikstruktuun taju
keelemingus; vanimas astmes aga kiisimised 1.1 ja 1.2, mis puudutavad teksti motet ja
selle haakuva tldlevinud diskursuse tundmist, ning kiisimused 1.4 ja 1.5, mis puudu-
tavad teadmisi kindla linnu kohta (vt lisa 3). Teisalt e1 peakski korreleeruma niiteks
kirjutusoskus ja uudisnimisona vol metafoort moiste tundmine.

Kinjeldatud tinglikke oskuskategooriaid nimetatakse tulemuste analitisil nusama ting-
likult ka tihise nimetajaga osaoskused. Kategooriate osatihtsus eri vanuseastmete testis
on erinev. Nagu allpool niha, on tilesannete koostajad testitava vanuse kasvades intuitiiv-
selt tiha tihtsamaks pidanud tekstipohist tildistus- ja kirjutusoskust (vt Tabel 1).

’ Autor: Krista Kerge, Vilunud keeleoskaja. Cl-taseme eesti keele oskus. Tallinn: EKSA 2008,
1k 170.
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Tabel 1. Oskuskategooriate osatihtsus eri vanuseastmete testis

Vanuserithm Mooddetav kategooria Osa()skgse
kaal testis
VII-VIII k1 Info leidmine ja analiitis 30%
Aine- ja keeletundmus 38%
Uldistamine ja kirjutamine 32%
IX-X kl Info leidmine ja analiiiis 32%
Aine- ja keeletundmus 28%
Uldistamine ja kirjutamine 40%
XI-XII kI” Info leidmine ja analiiiis 25%
Aine- ja keeletundmus 29%
Uldistamine ja kirjutamine 46%

Samas on tlesanded eakohased ning arvestavad pohikooli eesti keele ja kirjanduse ning
gliimnaasiumi eesti keele amnekava (omandatud teadmisi tuleb muidugi osata rakendada
1gasugust luki tekstil, k.a ilukirjandustekst).

Uldiilevaade piirkonnavooru tulemustest

Purkonnavooru ilesanded mootsid funktsionaalseid oskusi, nagu oskus vajalikku infot
alustekstist leida ja teksti analiiiisida, voime iilesannet arvestades ja moistes loetust
jareldada ja tldistada nming oskus alusteksti pohjal kindlat tiitip1 kirjutustilesandeid tiita.
Selle korval noudis osa iilesandeid aineteadmisi ja oskust neid rakendada vor oma
sonavara ulatust ja minimaalselt 1segl keeletaju (nt sona loomuliku haalikustruktuuri taju)
demonstreerida.

Keskmine tulemus koigub purkonniti viga tugevasti, ulatudes vanuseastmeti 50 protsen-
dist kuni 79 protsendini voimalikust punktide arvust.

Enasendis on Tallinn. Niiteks on Tallinna keskmine 719 tulemus vanimas vanuseriih-
mas korgeim, sest seda rithma motiveerib eritingimustel tilikooli paisemine; st parimad
nihtavasti toepoolest tiritavad oliimpiaadist osa votta ja loppvooru saada. Samas on
Tallinnas koolivoorust edasi piiseda viga raske: purkonnavooru piaiaseb kaks last 1ga
osalenud kooli kohta. Muudes vanusrithmades e1 ole Tallinna tulemused sugugi pari-
mad, jaides snski samale 70—72% tasemele. Voib sus oletada, et kui Tallinna koolivoo-
rust edasipaisemise aluseks votta iihelaadse t66 absoluutne punktisumma, voiks pea-
linnas oletada kooliti tisna ebaiihtlast edasipiadsu ning ilmselt praegusest korgemat kesk-
mist tulemust piirkonnavoorus. Teisisonu e1 ole voimatu, et mujal piadseb piurkonna-
vooru neld, kes Tallinna mones koolis jiiksid alla mitmele oma koolis 2. kohast taha-
poole platseerunud noorele. Samas tostab see seik meie uurimuse usaldusviirsust.

* Vanima rithma tulemused annavad kokku omapirase 86,5 punkti. Niisugune tulemus johtub
seigast, et piirkondadesse saadetud t60s oli triikkiviga (ihte tilesandesse mirgitud vale alusteksti
number), mis tegl mitme kiisimuse vastamise voimatuks koigis piirkonnis, kellega ei saadud
vooru toimumise ajal tthendust. Sel pohjusel e1 saanud konealuse tilesande kiisimuste tulemusi
loppsummas arvesse votta ega suis ka uurimuses 100-st voimalikust punktist Lihtuda. Ka e uuri-
tud autentse teksti korrektuurti tilesannet, millest piirkonniti oli valesti aru saadud, parandades
palutud kirjavahemirkide korval koike muudki. Protsentarvutusi see seik el muuda.
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Osalejate individuaalne tulemus koigub noorimatel u. 10-90% vahel voimalikust;
keskmises vanuseastmes jidvad individuaalsed tulemused enamasti ligi 60 ja 95%
vahemikku; vanimas vanuserithmas on tulemuste purid u. 40—90%. Kui neid vorrelda
vanuserithmade keskmistega, suis voib ette kujutada kiiédre norgima ja tugevaima vahel.

Jargnevas esitatakse purkonnavooru tulemuste keskmised vanuseriihmade kaupa kahel
kujul: (a) esiteks purkonnavooru tegelikud keskmised ja nende mediaan, seejirel aga
(b) valimi keskmised, mis kajastavad nende keskmuisi tulemusi, keda loppvooru e1 kutsu-
tud (vt Tabel 2). Tabel veenab selles, et 1oppvooru péidsenute tulemuste korvalejiatmine
uurimusest oli tldiselt oigustatud: need kallutanuks Eesti tldpilt tugevasti paremuse
suunas, seda eriti noorimas vanuserithmas. Samas on tabelist niha, et koigi kaasamisel
valimisse oleks tisna konekaks osutunud mediaanviirtused.

Tabel 2. Piirkonnavooru individuaaltulemuste keskmised oliimpiaadil ja uuritud valimis

Purkonnavooru Purkonnavooru Uuritu valimi
tegelik keskmine tegelike tulemuste keskmine tulemus
tulemus % mediaanvaartus % %

Noorim vanuserithm 68 65 54

Keskmine vanuserithm | 71 63 63

Vanim vanuserithm 60 59 58

Oltimpiaadi individuaaltulemuste koitkumine oli keskmise ja mediaanviirtuse vordluse
jargl koige suurem keskmises vanuserithmas. Muudes vanuserithmades koikusid tule-
mused vilksema amplituudiga. Samas niitab tabel, et purkonnavoorust edasipiisejad on
noorimas vanuserithmas olnud paljudest teistest oluliselt tugevamad.

Paiknedes tavapirase enam-vihem rahuldava alal, niitavad tulemuste keskviairtused, et
tilesanded ohd kiill rasked, kuid e1 olnud liga rasked: ainekava hea tulemusega libinu,
nagu neid purkonnavooru suunatakse, oli voimeline neid igati rahuldavalt lahendama.
Teisalt e1 tohi1 arvviirtustele anda hinnangulist tihendust, et nooremad opilased on
keskmiselt norgemad vor et nad valdavad ainet vaevu rahuldavalt - arvud niitavad pea-
miselt tilesannete raskusastet. Opilaste taseme asjas konekam on eri oskuskategooriate
tulemuse tasakaal 1gas vanuseastmes (vt allpool).

Kuivord purkonnavoor peab lubama vorrelda parimate taset ni, et need ka omavahel
piisavalt eristuksid, siis on suhteliselt rasked iilesanded loomulikud. Uldiselt osutus iiles-
annete eristusjoud pusavaks IX—XII klassi tilesannetes. Eristusjouga e1 saanud rahule
jaada VII-VIII klassi vanuseastmes, kus tugevad tood rithmitusid sarnasesse kimpug
niiteks punktide arvult viienda, 78% tulemusega jagati 17.—80. kohta. See sundis TLU-
sse saabunud toid veelkord vordlevalt hindama, et selgitada purkonnavoorust edasi-
padsejate tipne ring.

Uldiilevaate tulemustest annab moddetud osaoskuste 1oikes tabel 1. Tabeli vaatajale sel-
gub tihtlasi, et kuna tlesannete koostamisel e1 ole osaoskuste piirid viga selged, sus eri-
neb mooddetavate oskuskategooriate tasakaal vanuseriihma testis: noorimatel on see
thtlasim, kuid veidi kaldu aineteadmiste kasuks; keskmises ja vanemas vanuseriihmas
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on tihtsaimal kohal tekstipohine kirjutamine (s.o lugemine selleks, et asjakohaselt
kirjutada), kuid tlesandejaotus muudes kategooriates pole tihtlane. Kuil samas arvestada
kehtiva ainekava ealist suunitlust (ja korraldajad olid deklareerinud, et oliimpiaad jirgib
oppekava), sus pole kalded pohjendamatud.

Tabel 3. Oskuskategooriate keskmised tulemused vanuserithmade kaupa

Osaoskuse  Punktide Keskmiselt Tulemus

Vanuserithm Mooddetav kategooria N | kaal tests  voimalik

. punkte ca%
% maksimum

VII-VIII k1 Info leidmine ja analiiiis 454 30 15 8,56 57,06
Aine- ja keeletundmus 454 38 19 10,14 53,36
Uldistamine ja kifjutamine | 454 32 16 8,14 50,85
IX-X kl Info leidmine ja analiiiis 383 32 16 11,78 73,60
Aine- ja keeletundmus 383 28 14 9,30 66,39
Uldistamine ja kirjutamine | 383 40 20 10,24 51,19
XI-XII k1" Info leidmine ja analiiiis 270 25 21,5 12,06 56,08
Alne- ja keeletundmus 270 29 25 15,48 61,93
Uldistamine ja kirjutamine | 270 46 40 22,93 57,31

Kahe grupi tulemuste vordlemisel (nt vanuserithma kaks klassi, tiidrukud-poisid, suu-
remate linnade ja muude kohtade ehk linna- ja maalapsed) kasutati keskviirtuste
erinevuste olulisuse selgitamiseks T-testi. Kui olulisuse toenidosus p<0,05, voime viita, et
aritmeetilised keskmised on statistiliselt erinevad. Enne T-testi variandi valimist tehti
kindlaks, kas kahe jaotuse varieeruvus (dispersioon) on statistiliselt erinev. Selleks vor-

reldi dispersioonide usalduspiire, kasutades I-testi. F- ja T-testid tehti programmiga
Excel.

VII-VIII klassi opilaste teadmised-oskused

VII-VIII Kklassi opilaste purkonnavooru to6 osutus parajalt raskeks: timberhinnatuna
TLU toimkonnas oli parima loppvooru piiseja tulemus 88% ja norgimal 76% (16pp-
vooru paisenute tood kill valimisse el kuulu). Samas oli testi eristusjoud parimate seas
vilke (vt eespool) ja laste tase koikus viga laial skaalal (halvim tulemus oli alla 109%). See-
pirast e1 ole tulemusi allpool klassiti viga detailselt vorreldud.

Usna konekas on moodetud oskuste vordlus:

Info leidmine ja analiiis  — ca 57,1 punkt
Aine-ja keeletundmus — ca 53,4 punkti
Uldistamine ja kirjutamine — ca 50,9 punkti.

See niitab, et alles vilja kujunemata abstraheerimisvoime ja stulitunde puhul, mis on ha-
kanud arenema u. 12 aasta vanuses, on aine- ja keeletundmuse keskmine tulemus veel

" Vanima rithma tulemused annavad kokku 86,5 punkti. Niisugune tulemus johtub seigast, et
purkondadesse saadetud toos oli tritkiviga (lilesandesse mérgitud vale alusteksti number), mis
tegt mitme kiisimuse vastamise voimatuks koigis piirkonnis, kellega e1 saadud vooru toimumise
ajal tthendust. Sel pohjusel el saanud konealuse tilesande kiisimuste tulemusi loppsummas
arvesse votta ega siis ka uurimuses 100-st voimalikust punktist lihtuda. Protsentarvutusi see seik
el muuda.
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suhteliselt nork ning tldistamis- ja eneseviljendusoskus alles hakanud vilja kujunema.
Samas julgustavad tulemused arvama, et isna histt on arenenud opivoime alused, s.o
oskus leida vajalikku infot ja argumente ning teha tekstidest oma jireldusi.

Poiste ja tiidrukute, maa- ja innakoolide 161kes annab noorimate tulemustest tilevaate
Jargmine tabel.

Tabel 4. Piirkonnavooru keskmine tulemus VII-VIII klassis soo ja vanuse jirgi

Info leid-  Aine- ja Lvld.i'stus- Punkte
VII-VIII klass N mine ja  keeletund ki Ja ] maksi- | Punkte ca Tulemus ca %
. arjutus-
analiiiis mus maalselt
oskus

Iinn VII klass tidruk 81 9,3 10,5 8,4 50 28,11 56,22%
Iinn VII klass poiss 14 7,8 9,9 7,2 50 24,93 49,86%
maa VII klass tiidruk 94 7,9 9,6 7,7 50 25,23 50,47%
maa VII klass poiss 19 6,7 8,9 5,6 50 21,16 42,32%
Iinn VIII Kklass tiidruk 82 9,6 11,2 8,9 50 29,87 59,73%
linn VIII klass poiss 23 8,5 10,7 8,4 50 27,61 55,22%
maa VIII klass tiidruk 110 8,7 9,9 8,5 50 27,01 54,02%
maa VIII klass poiss 31 7,3 8,9 7,2 50 23,48 46,97%
ca 454 8,6 10,1 8,1 26,8 549%

Tulemused voiksid kinnitada virskete uurimuste viidet, et esmatihtis on opikeskkonna
ja eriti opetaja roll,” sest millegi muuga ei saa seletada iiheealiste laste seesugust erine-
vust, kus VIII klassi maatiiddrukute tulemus on tihesugune VII klassi linnapoiste
tulemusega, samal ajal kui sarnase vanuse ja kohatausta juures on erinevus alati tiiddru-
kute kasuks. Uhtacgu tuleb aga arvestada asjaolu, et viiksemates keskustes vois
koolivoorust edasipidisul olla mirksa suuremate aukudega soel - just seda sunnivad
oletama n-6 linna- ja maakoohde tuldiselt sarnased tulemused, mida vaadeldakse taga-

pool (Ik 20).

IX-XII klassi opilaste funktsionaalsed oskused klassiti

Kuiwvord VII-VIII klassi tilesanded on pigem keskendunud ilukirjanduszanritele ja
kirjandusmaoistetele ning teisalt on viljakujunenud oskustest ka vara riikida, sns valit
kirjaoskuse komponentide ja ammeteadmuste tiksikasjalikumaks vordluseks oltiimpiaadi
kahe vanema vanuserithma tulemused.

Klassiti on vanemate vanusastmete valimid tihesuguse mahuga, v.a IX klass:

IX klass — 231 opilast
X klass  — 152 opilast
XTI klass — 134 opilast
XII klass — 136 opilast.
Alljargnevalt vaadataksegl seda, kuidas said pohikooli lopetajad ja giimnaasiumiopilased

hakkama iilesannete kolme kategooriaga, mida on eespool kijeldatud (vt osa ,Pur-
konnavooru tekstid ja tlesanded”, 1k 11). Tédpsemalt on uuritud oskuste sisu voimalik

“Vt nt Krista Loogma, Viive-Riina Ruus, Leida Talts, Katrin Poom—Valigkis, OECD rahvus-
vahelise opetamise ja oppimise uuringu TALIS tulemused. Tallinn: TLU Haridusuuringute
Keskus, 2009; http://www.hm.ee/index.php?048181
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jareldada lisadest (Ik 36 p). Vorreldakse ennekoike tihe ja sellesama vanuserithma eri
klasside tulemusi, sest kahe vanuseriithma omavaheline vordlus annab andmeid pigem
tilesannete raskusastme kui rithmade oskustaseme erinevuse kohta.

IX-X Kklasside vordluses (valimis tilekaal IX klassil) on samal oppeaastal glimnaasiumi-
opmguid alustanud opilaste tulemused koigis osaoskustes ootuspiraselt paremad kui
pohikooli 16puklassis. Tulemuste seesugune paremus kiidab nii opetajaid kui ka opilast:
oskus infot leida ja seda analiiiisida on gliimnaasiumi alguses ligi 496 parem kui pohikooli
lopuklassis, ame- ja keeltundmus paraneb u. 5% ning oskus loetut tildistada ja kirjutada
koguni 5,3% (vt Joonis 2).
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10%

0%

O X klass
B X klass

Info leidmine ja Aine- ja keele-  Uldistamine ja
analtis tundmus kirjutamine

Joonis 2. IX ja X klassi opilaste funktsionaalsete oskuste, aine- ja keelepagasi vordlus

Teisalt paiseb giimnaasiumisse u. 70% pohikooli lopetajad”, mis tihendab, et X klassis
tulebki eeldada paremat keskmist tulemust. Sel taustal e1 ni1 tulemuste 4-5% ehk poole
hindepalli erinevus' kuigi suur. Kaht vanemat vanuseriithma omavahel vorreldes selgub
lisaasjaolu, et keskmise vanuseastme iilesanded on olnud suhteliselt kergemad (kesk-
mine tulemus on oluliselt parem kui vanimatel, kuid samas e1 julgeks eeldada, et kesk-
mises vanusrithmas oleksid keskmiselt targemad lapsed.)

Sellest, et opilaste individuaalsed eeldused mojutavad tulemusi giimnaasiumis suski
tugevasti, raagib XI ja XII klassi vordlus (uurituid on vordselt). See vordlus koneleb (kiill
ebaolulisel méiiral) eelviimase klassi kasuks koiges peale amne- ja keeletundmuse, kus
XII klass on XI-st keskmuselt 5,39 parem. Teisisonu, abituriendid valdavad paremini
moisteaparaati ja nende sonavara on avaram, kuid seostatud lugemise-kirjutamise osas el
lopuklass oluliselt parem ei ole (vt Joonis 3).

* HM, Uldhariduskool... Vt http://www.hm.ee/index.php?048055.

" Ligikaudselt ehk iilesannete raskusastet arvestamata: 90 - 100 9% punktide arvust - hinne "5"; 70
- 89 % punktide arvust - hinne "4"; 50 - 699% punktide arvust - hinne "3"; 25 - 49 % punktide
arvust - hinne "2"; 0 - 24 9% punktide arvust - hinne "1".
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Joonis 3. XT ja XII Kklassi opilaste funktsionaalsete oskuste, aine- ja keelepagasi vordlus

Joonisel kujutatud andmetest voiks jireldada, et tugevasti areneb tekstiteadlikkus -
ilmselt on abituriendid iildse selgelt kiippsemad kui XI klass. Teisalt aga voib jareldada
seda, et kavandatav eksamitiitibi muutus peaks muutma ka opifookust. Klass-klassilt
peaks paranema tekstitoos seostuvad osaoskused, s.o oskus teksti pohjal ja kindla sihiga
kirjutada.

Samas e1 saa rutata tegema vanimate klasside erinevusest tiheseid jireldusi. Fi ole
voimatu, et XII klassis, kus oliimpiaaditulemus voib mojutada tilikooli pidsemist ja see
teema on muutunud aktuaalseks, tulevad oliimpiaadile just ameteadmistes tugevamaks
osutunud noored, kes testivad oma valmisolekut oppida edasi (eesti) fhloloogiat.
Niusugune voimalus kutsub opetajaid reflekteerima iseennast - dkki pooratakse hinda-
misel tleméirast tihelepanu muillelegi, mis on uut titpr rugieksamil vihem tihtis?
Samas e1 tohi unustada, et ametundmus ei ole kindlasti mitte tihtsuseta, sest giim-
naasium valmistab ette erialaopet tilikoolis - asjaolu, mida kuigivord e1 arvesta stigisest
kehtima hakkav oppekava, kuid mis moéjutab ja peabki mojutama eesti keele kui
emakeele aineoliimpiaadi tulemusi.

Igatahes vajab tihelepanu, et edenemine kolmes moodetud kategoorias on Kklassiti
ebaiihtlane. Aineteadmised ja sonavaratundmine kasvavad klassist klassi u. 5%. Puht-
funktsionaalsed tekstitdooskused kasvavad IX ja X klassi vordluses 4-5%, kuid e1 kasva
tildse XI ja XII klassi vordluse jarg: (statistiliselt sarnane tulemus).

Kuivord testiilesanded erinevad ning testide raskusaste on tisna ilmselt erinev, siis el saa
tasemehinnangut kahe vanuserithma loikes tildistada. Kiill aga niitavad alljirgneva kuju-
tise andmed seda, et vanemas vanuseastmes on soodsas suunas sarnastunud analiiiisi- ja
stinteesioskuste tasakaal. Keskmises vanuserithmas on mfo leidmine ja analtiis veel olu-
liselt (viiendiku vorra) tugevam kui oskus tldistada ja kirjutada; vanimas vanuserithmas
on need oskused praktiliselt vordsel tasemel. (Vt Joonis 4)
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Joonis 4. IX-X ja XI-XII klassi opilaste funktsionaalsete oskuste, aine- ja keelepagasi
tasemesuhted

Jooniselt on niha, et aine- ja keeletundmus e1 ole kummask: vanuserithmas otsesemate
funktsionaalsete oskustega tasakaalus, vaid voib neile nn alla jidda ku neid tletada.
Tuletagem meelde, et aine- ja keeletundmus oli ainus klassist klassi tihtlaselt 59 vorra
kasvavate tulemuste kategooria.

(NB! Veelkord: tasemeniitajate arvvaartusi el maksa vanuseastmete tilesannete vorrelda-
matuse tottu korvutada.)

Tulemuste vordlus kool asukoha jargi

Linna moéiste uurimuses on tinglik: linnaks on loetud suuremad maakonnakeskused
Pirnu, Viljandi, Tartu ja Tallinn, kus oliimpiaadi purkonnavoor toimus muust maa-
konnast eraldi.

Uldiilevaate tulemustest annab Joonis 5, mis tihtlasi kajastab vanuseastmeti saavutatud
keskmisi tulemusi protsentuaalselt nn linna- ja maakoolide 161kes.

Keskmise astme tulemused e1 erine t-testi arvestades kool asukoha jirgi statistiliselt, kiill
aga on erinevus oluline noorimas ja vanimas astmes:

suuremas linnas (VII-VIII kl) 57,1%

mujal ehk maal (VII-VIII kI) 50,97%
suuremas linnas (IX-X klass) 63,63%
mujal ehk maal (IX-X klass) 61,32%.
suuremas linnas (XI-XII klass)  59,81%
mujal ehk maal (XI-XII klass)  55,24%.
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Joonis 5. Piirkonnavooru tulemused kooli asukoha jirgi vanuserithmiti

Jooniselt naib esmapilgul, et nn linnakoolidopilased (uuringus siis Pirnust, Viljandist,
Tartust ja Tallinnast) on koigis vanuserithmades muude koolide opilastest edukamad.
Kur votame aga aluseks traditsioonilise hindeskaala (vt allmarkust 1k 18), sus on pilt
teine: erinevus Uuletab poolt hindepalli (5%) vaid VII-VIII klasside osas ja pole
hindekaaluga IX-X klassi vanuserithmas. Seega on nn maa- ja linnakoolide emakeeletase
olimpiaadi kui terviku loikes viga sarnane.

Kahe vanema vanuseriihma loikes kujunes moodetud oskuskategooriate vordlus maa- ja
linnakoolide lo1kes jargmiseks (vt Joonis 6).
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Joonis 6. IX-XITI klassi opilaste osaoskused kool asukoha jirgi

Detailsem T-test kinnitab, et IX-X klassis puudub statistiline erinevus suuremate linnade
ja muude kohtade vahel info leidmise ja analiiisi ning ame- ja keeletundmuse
tulemustes. XI-XII klassis puudub n-6 lIinna-maa-erinevus aineteadmistes. Muudes
oskustes on statistiiselt oluline ermmevus vanimas vanuserithmas olemas, raikides nn
linnakoolide kasuks.

Tulemuste vordlus osalejate soo jiargi
Giimnaasiumis oli vaadeldaval aastal naisopilasi 57,7% ja meesopilasi 42,3; pohikoolis

(st mitte uuritud VII-VIII klassi vanuserithmas) oli tiidrukuid 48% poiste 52% vastu.
Naissoo keskmine osatihtsus on oOpilaste uuritud earithmas seega 53-559% mail, kuid
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valimis on nende esindatus u. 1,5 korda suurem, ulatudes tule 809%. Olukord sooandme-
te usaldusvidirsusega on seega suhteliselt kehvem kui eespool viidatud TU testi vaba-
tahtlike sooritajate hulgas, kus oli 26% protsenti mehi ja 749 naisi (iiliopilaste seas on
naisi lig1 60%).

Koigepealt on emakeeleuurimustes osalenud noorte sooproportsioonidest midagi jirel-
dada nn kooll kui ka olimpiaadi koostajatel - kas poisse peaks enam motiveerima,
kasvatades nende eneseusaldust? Kas polnud oliimpiaadi purkonnavooru tekstid ja tles-
anded Inga tidrukutepirased? (Vimane voib olla tosi kahes nooremas vanuseastmes,
kuid e1 tohiks kehtida tuuleenergia-teemaliste teadushku tagamaaga tekstide suurt osa-
tahtsust arvestades vanima rithma puhul.)

Nagu voib tiheldada pohikooli emakeele lopueksamite ja glimnaasiumi rugieksamite
statistikas, ni on ka emakeeleoliimpiaadi purkonnavoorus poiste tulemused norgemad

kui tiidrukute omad - tldine keskmine tulemus erineb naissoo kasuks statistiliselt olu-
lisel mairal:

poistel 53,35%
tidrukutel  59,37%.

Noorimate tulemused erineb tiiddrukute kasuks u. 6%. Ka kahe vanema rithma
tulemused erinevad soot1 statistiliselt:

VII-VIII klass1 poisid 48,609%
VII-VIII klassi tidrukud ~ 54,87%
IX-X Kklassi poisid 57,32%
IX-X klassi tudrukud 63,73%
XI-XII klassi poisid 52,48%

XI-XII klass1 tudrukud 59,40%.
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Joomnis 7. Pirkonnavooru tulemuste soolised ermevused vanuserithmmt

Soolised tulemused e1 erine oskuskategooria jirgl palju enam ku tldiselt. Nu1 on mees-
soo tulemus IX-XII klassi loikes statistiliselt olulisel miiral norgem koigis moodetud
oskustes, lihenedes naissoo tulemusele enim, kuid mitte pusavalt tldistamise ja kirju-
tamise osas (vt Joonis 8).
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Joonis 8. IX-XII klassi opilaste osaoskused soo jirgi

Uuritud osaoskuste pilt on roomustavam IX-X klassi vanuserithmas: poisid ja tidrukud

el erine seal statistiliselt tldistamis- ja kirjutamisoskuse osas (kiill aga muudes oskustes ja
muudes rithmades).

Tulemused raigivad sama keelt mida oliimpiaadist osavotjate soosuhted. Meessugu on
alaesindatud ja poiste tulemused titlevad, miks riigime erma-keelest.

Statistilise uurimuse tulemused voetakse kokku, korvutatakse tartlaste uuringu omadega
ja esitatakse jireldused tuldise kokkuvotte ja jarelduste osas.
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UURIMISTOODE TASE JA PROBLEEMID

Uurimusi lackus 42. Need ilmutasid suhteliselt head oskust uurimisteemasid leida ja ees-
mirke seada. Ealisest purangust hoolimata laekus komisjonile vis uurimust VII-VIII
klassi vanuserithmas. Kuna need uurimused osutusid tasemelt vordseks jargmise vanuse-
rithma to66dega, on neid allpool analiiiisitud IX-X klassi tdodega koos."”

Esmaselt hinnati uurimusi kindla vormi alusel (vt lisa ?). Igat tood hindas kaks teadlast.
Seejirel vaatas oliimpiaadikomisjon vordlevalt tile kogunenud hinnangud ja pani nende
alusel koondhinde, vordles veelkord koigl vanuseastmete toid omavahel, jilgides hoole-
ga lihedase punktisumma saanud toode teema aktuaalsust, eesmirgipiistitust, oskust
tulemusi tldistavalt esitada ja eesmirgipiraselt kokku votta ning muidug 1opuks ka esitu-
se Jja vormustuse korrektsust ja 1lu.

Osal 1gati korralikest uurimustest ol selgelt norgem asjakohase kirjanduse valik voi
oskus teooriat vahendada, teisel osal aga pigem uurimuspool. Sagel ja1 napiks uurimuse
tildistusaste: tunnus-tunnuselt jilgit iht uuritud teksti teise jiarel (nt igas peatiikis
analutsitud tht kirjandit igalt tahult vms), ptuidmata kirjutise aluseks votta tekstides
uuritavaid tunnuseid vor tahke (nt teksti pikkus, kirja-, keele- vor stilhvigade laad jne).
Uurimise loogika e1 sobi kahjuks t66 tilesehituse loogikaks. Korgema hinde said need,
kelle too ol tiles ehitatud uuritavate probleemide vor tunnuste, mitte tekstide kaupa.

Ol ka paar noort, kes esitasid igati ponevate uurimisandmete tabeleid, 1lma et osanuks
seada uurimise eesmirke vor tilesandeid vor piiiidnuks vahendada teooriat. Sellised t6od
kogusid paraku viga vihe punkte - nihtavastt oli tegemist juhendamata noorte
algatusega, kus seati aktuaalne uurimisiilesanne ja teostati see, kuid e1 osatud tulemustele
leida vihimat raama.

Ent tegid roomu viga noorte (VII-VIII kl) uurijate selge struktuuri ja eesmirgiga ning
huvitavate tulemustega t66d, mida voiks monelegl algajale tihopilasele eeskujuks tuua.
(Neid on allpool analiiiisitud koos keskmise vanuserithma uurimustega.) Moni mitme-
kesine uurimus kannatas samas selle all, et uurimuse suur maht e1 jitnud energiat seni-
uurituga vol teooriaga suhestamiseks vol tulemuste pusavaks tldistamiseks, st puudus
tildse (arvestatav) teooria vol kordas kokkuvote sissejuhatavat juttu.

Allpool peatutakse esilekerkinud probleemidel lihemalt.

Vanuserihmade (IX-X ja XI-XII klass) olimpiaadiuurimuste vordlemisel on niha
tildine taseme vahe, mis on vorreldavas suurusjargus erinevate uuritud osaoskuste puhul,
kuid on vihe oskusi, mille suhtes vanuserithmad viga selgelt erineksid. XI-XII klasside
opilased on pea koikides uuritud komponentides keskmiselt veidi paremad (noorema
vanuserithma tulemused on keskmiselt ligtkaudu 696 madalamad kul vanema
vanuserithma tulemused, kul vorrelda molemat vanuserithma samadel alustel). Koige

" Koigi vile noorema vanuserithma uurimistoode autorid lubati tihtlasi 24. oliimpiaadi
loppvooru. See oli tihelt poolt Zest, et viiartustada varakult alustatud motlemisharjutusi, teisalt ka
lahendus olukorrale, kus VII-VIII ki piirkondliku tilesandevooru test oli liga lihtne ja viikse
eristusjouga ega lubanud leida 20 parimat - suurte raskustega ol Ziirul tasemevordluses
voimalik eristada Eesti 15 parimat. (Jargmistel oli kuni 30. kohani vordselt 789 voimalikest
punktidest.)
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suurem vahe vanuserithmade vahel on vormistuses ja keelekasutuses 11,7%. Ule
keskmise on vahe ka too tilesehituse hinnetes (8,3%). Eesmirgl sonastamise oskustelt
aga on noorema vanuserihma keskmine tulemus sarnane vanema vanuserithma
tulemusega (noorema vanuserithma tulemus on 0,6% parem). Teoreetilist materjali
valida ja seda vahendada suudavad vanema vanuserithma opilased noorematest vaid
veidl paremini (4,3%).

Osaoskuste tase on iisna erinev - osa neist on keskmuiselt kiillaltki heal tasemel ja on ka
oskusi, mis on vihestes toodes viga head. Opilased oskavad kiillaltki histi sonastada
konkreetseid, selgeid ja asjakohaseid eesmirke, samuti on tugev tulemuste ja jarelduste
esitamise oskus. Eesmiirgt piistitamise oskust on hinnatud osaoskustest koige korgema
keskmise hindega (vanema vanuserithma keskmine hinne 4,05 ja keskmisel vanuse-
rithmal 4,08) ja koige madalamalt teooria asjakohasust ja oskust seda vahendada
(keskmised hinded vastavalt 2,9 ja 2,69). Samuti on vaja veel harjutada teadusteksti stih
kasutamist ning graafikute ja jooniste kasutamist teadustoo tulemuste tldistamisel.

Opilasuurimuse tervikteksti ja osade kompositsioon

Oma teksti moodustamine ja komponeerimine on toodes suhteliselt hea. Samuti on
paljudes toodes piris histi koostatud uurimushiku osa struktuur. Tugevaks kiljeks on
ladus kirjutamisoskus ja oma teksti sidusus (tuleb esile eelkoige analiiiisiosas). Osatakse
kiillaltki histi olulist ebaolulisest eristada ja esile tuua. Kahjuks aga e1 ole sageli sama
head teooriaosa, mis oleks otseseks aluseks analiiiisiosa koostamisele. On tisna tiitipi-
line, et on olemas histi koostatud analiitisiosa, kuid teooriat el ole peaaegu tildse.

Peamised vead:

e Teoreetiline osa seisab oma sisult analtitisiosast eraldi, st to6 el moodusta sidusat
tervikut, teoreetiline osa el toeta uurimust.

o T66 lugendamine alapeatiikkideks on juhuslikku laadi (nt on viga pikki
peatitkke, kus Kkisitletakse teema mitmeid erinevaid aspekte ja seega oleks
voimalik Ingendada alapeatiikkideks; samas t66s aga on peatiikke, mis koosnevad
vaid paarist lithikesest 161gust).

e Ll ole alapeatiikke.

e Loigud on kohati viga pikad ja mitmete mottekiikudega (nt on loigu pikkus pea
terve lehekiilg).

e Vordleva t66 puhul e1 ole objekte kirjeldatud samadelt alustelt Iihtuvalt (nt
vorreldakse kahte objektide rithma, mis molemad jagunevad alalukideks, kuid
to0s on iithe rihma puhul esitatud alalugid ning kirjeldatud iga luki eraldi, kuid
teise rithma puhul ei ole alaliike isegi mitte nimetatud).

e Vordleva t66 puhul joutakse korvutamiseni alles kokkuvottes (nt on uurimusliku
osa tihes alapeatiikis kirjeldatud tihte objekti, jargmises alapeatiikis teist, kuid t66
sisupeatiikkides e1 ole vordlust, vordlus on vaid kokkuvottes).

e Vordlevas peatiikis on objekte analtiisitud amnult eraldiseisvana (nt on olemas
peatiikk, mille pealkirjas osutatakse vordlevale analiiiisile, kuid selles peatiikis
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kirjeldatakse koigepealt iiht objekti vor objektide gruppi, sus teist objekti vor
objektide gruppi, kuid vordluseni el jouta).

Enne kokkuvotet on vihe tildistusi ja jareldusi (nt on materjali pohjalikult analtii-
situd, kuid analiiiisiosas el ole tehtud jareldusi, mida kokkuvottes tildistatumalt ja
lithidalt kokku votta - jiareldused on kokkuvottes esimest korda).

Peatiiki pealkirjas on nimetatud objektid, mida analiiiisitakse, kuid peatiikis raiagi-
takse tihelepanekutest nu tildiselt, et neid objekte tekstis 1seg1 e1 mainita.
Teoreetiline osa on paigutatud analtitisipeatiikki.

Kiisitluse Libiviimise aluseid jms on kirjeldatud teoreetilises peatiikis (nt on uuri-
muse metoodika paigutatud eraldi 16iguna teoreetilise osa loppu).

Fesmirgi (hiipoteesy) ja tilesande sénastamise oskus

Eesmiirgl sonastamise oskus on paljudes toodes kiillaltki hea. Uuritud oskustest on just
sellega koige paremini toime tuldud. Paljudes toodes oli viga selge eesmirgipiistitus ning
samuti ka teema valiku pohjendus.

Peamised vead:

Sissejuhatuses on tood tutvustatud visil, nagu see on sobiv esile tuua kokkuvottes
(naiteks on selgitatud, milliseid objekte toos vorreldi, kuid e1 ole pustitatud ees-

marki).

Eesmirk ja/vor hiipotees on pika 1oigu keskel no peidus ning seda pole hiipo-
teesiks nimetatuna esile toodud.

Ebaloogilisus lotkude sisu jaotamisel (nt eesmirk on teises 1oigus, hiipotees aga
viimases - nende kahe loigu vahel on mitu 16iku, mis e1 ole tildse eesmiirgi selgi-
tamisega seotud).

Sissejuhatuses on vaid mainitud, millist tildisemat valdkonda uurimist6o kisitleb.
Konkreetset eesmirki ja uurimiskiisimusi el ole sonastatud.

Eesmiirgi sonastamisel e1 ole kasutatud teadustdole omast stiilh (nt on kasutatud
mina~vormi, eesmdark on selgeks teha jne)

Tulemuste ja jirelduste sénastamise oskus

Tulemuste ja jirelduste sonastamisel on palju toid, kus tulemused on viga selgelt ning
pusavalt tldistatult ja konkreetselt esitatud, lotkude lugendus on samuti loogiline.
Tulemuste ja jirelduste sonastamine on iiks tugevamatest oskustest.

Peamised vead:

Tulemused ja jareldused on viga histi sonastatud kokkuvottes, kuid tulevad seal
esile esmakordselt, st tod pohiosas el ole tulemused selgelt esile toodud.

Kokkuvottes on kiill asjakohased jireldused, aga see on viga napp (nt ainult paar
lihikest loiku).
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Kokkuvottes on mitmekiilgsed tulemused, kuid tldistuste asemel on pigem
kirjeldatud tiksikjuhtumeid (st kokkuvote e erine tldistusastme poolest analiitisi-
osast).

Uurimus on koostatud subjektuvselt ja on tekkinud raskusi konkreetsete jirel-
duste esiletoomisega (nt on kahe objekti vordlemisel iihe puhul vaadeldud ka
alamluke, kuid teise puhul pole neid 1segi loetletud, kuid t66 tiks eesmirkidest ol
selgitada, kumb objekt on mitmekesisem).

Kokkuvote on jaanud kirjeldavaks, kuna to6os e1 ole kasutatud statistilisi meeto-
deid, ka1 t66 eesmirk ja materjal seda eeldaks (nt on vorreldud teatud laadi
viljendeld ermevates tekstides ja leitud sedagi, millises tekstis on neid koige
rohkem, kuid e1 ole tihelepanu pooratud sellele, et uuritavad tekstid on erineva
pikkusega).

Kokkuvottes on tileliigset materjali (nt filosoofilised motisklused elust, mis e1 ole
seotud too tulemustega).

Illustratiivsus ehk oskus joonisteid ja tabeleid esitada ning tekstis tildistada

Usna palju on t6id, kus analiiiisiosa jiib kiillaltki kirjeldavaks. Too pohiosas kasutatakse
tildistamist lga viihe. Samuti kasutatakse viga viithe tabeleid ja jooniseid ning veel vihem
on seda tehtud korrektselt (st on jooniste kaudu niidatud olulisemaid tulemusi; toodud
vilja need tulemused, kus ermevused koige selgemalt esile tuld; valitud korrektne
joonise vorm; kasutatud vajadusel protsentarvutust). Paremini on kasutatud tabeleid - on
pusavalt to1d, kus vordleva materjali puhul on seda tehtud viga asjakohaselt ja selgelt.

Peamised vead:

Jooniseid e1 ole sellistes toddes, kus on palju arvandmeid. Samuti e1 ole neid
arvandmeid {ldistatud (nt er ole kasutatud protsentarvutust tulemuste vordle-
miseks).

T66 ainus joonis on esitatud lisana.
Illustreerivad pohitabelid, mis el ole viga pikad ja detailsed, on esitatud lisadena.

Graallk on t60 seisukohalt ebaolulise tulemuse kohta, kokkuvottes esitatud
peamiste jarelduste kohta aga mutte.

Vordlevat laadi toos on graafikud amnult vorreldavate objektide kohta eraldi, e1 ole
aga graafikuid, kus on tulemusi korvutatud.

Graahikute juures e1 ole teksti, mis kirjeldab graafikul niaidatut.
Tulpdiagrammil puuduvad arvandmed (neid e1 ole esitatud ka tekstis).

Diagrammil on absoluutarvud, kuid need e1 ole vorreldavad (niiteks on leitud
teatud Iuki sonade arv er1 pikkusega tekstidest).

On kasutatud sektordiagrammi seal, kus e1 ole tegu osakaaludega (protsentuaal-
sete suhetega).

Jooniste allkirjad on kohati sonastatud ebaselgelt.
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Intertekstuaalsed seosed: oma tekstiga seotuna vahendamise oskus, viitamise
oskus, kirjanduse kasutamise ulatus ja kirjanduse esitus

Ku opilastoodes voib kita teksti ladusust ja kirjutamisvilumust tldiselt (tuleb positiv-
sena esile uurimuslikus osas), siis teoreetilise materjali vahendamine ja selle asjakohasus
on opilasuurimuste koige norgem kiilg. On tsna sagedane, et teoreetilist osa e1 ole
tildse. Viga palju on ka toid, kus on kasutatud amult mitteteaduslikke allikaid, voor-
keelseid allikaid e1 ole kasutatud enamikus toodes. Samuti e1 ole harjutud kasutama
teadustoole omast stilhl ja keelekasutust. Refereeritud loigud aga on enamasti eraldi-
seisvad, sidumata uurimustéo autort tekstiga.

Peamised vead:

Teoonat el ole tildse vo1 on viga vihe.

Vahendatud teksti el ole oma tekstiga seotud (nt el ole refereeringuid omavahel
tervikuks kirjutatud).

T66 pohiosa on uurimuslik, vahendatud teksti on viga vihe kasutatud.

Vahendamine ei ole ladus, kuna e1 ole tajutud teadusteksti stilli (nt palju
subjektiivset emotsionaalsust; lisatud oma meenutusi).

Teoreetilises osas on peamiselt oma motisklused.

Terve peatiikk on ainult tthe autori refereeringute pohjal.
Mitmes jarjestikuses loigus on tihe ja sama allika refereeringud.
Allikad e1 ole teaduslikud.

T66s on kasutatud allikaid, mida kijanduse loetelus e1 ole.
Kirjanduse loetelus on allikaid, millele tekstis el ole viidatud.

Osa viteld on puudu - lugeja el saa aru, kus oma tekst ja kus refereering, kuid
see on vastuolus teaduse noudliku eetika ja autoridigusega.
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LOPPVOORUTOODE UURIMISEST

Uleriigilise emakeeleoliimpiaadi 1oppvooru t6id on kvalitatiivselt uurinud Meeli Pajula,
kes avaldab tulemused 2010. aasta mais valmiva magistritoé raames.

Vaatluse alla on voetud IX-X ja XI-XII klass1 vanuserithmade vastused, kummaski riih-
mas 29 to6od. Ka ilesandeid uuritakse valikuliselt. Niiteks on uuritud kahele rithmale
thiste er tiitipr tlesannete ja neis sisalduvate tiksikkiisimuste vastuseid. Valik holmab
muu hulgas jargmisi tekste ja tilesandeid:

Karl Martin Singirve artikkel ,Keelest ja tundidest, meeletult ja tundeliselt”
(EPL, 4.03.2009), milles tuleb leida loovalt moodustatud ja kasutatud sonad
(ktisitakse tuletisi, litsonu ja paarissonu) ning motestada nende sonade tihendust;
leida teatava stuli niiteid, nt argikeelt ja arhaisme ning lisada neile tldlevinud
stinoniiiim; leida ja avada kindla valdkonna piritolu metafoore; leida ja oma
teadmuste toel lngitada algrumi néiteid; pohjendada reegliga arvusona kirjutusviisi;
leida intertekstuaalseid seoseid loovat ainest (vihjeid ja viiteid teistele tekstidele)
ning nimetada nende allikas; leida argikeele niiteid ning lopuks kirjutada oma
arvamusega argumenteeritult, ,kas tekst tiidab sinu arvates oma eesmérgi”.

Tekstilukide tundmine: kui tipselt on miiratud vanemate vanuserithmade tihise
tekstipaki 27 teksti Ink ning tldised tunnused (suuline, kirjalik tekst; 1lu-
kirjanduse, internetisuhtluse v tekst, meelelahutushik vim eesmirk, amethk vm
suunitlus).

Opilaste funktsionaalse kirjutamise oskus. Vanimatel oli valida oli kahe iilesande
vahel (kijutada uudis teksti baasil, mis riaigib 19. sajandil Vorumaal elanud
saunamehest Jaan Valgest ehk prohvet Kordost vo1 veenda autoeelistajaid veenev
tekst rongilukluse eelistest auto ees). Keskmine vanusrihm taitis viimast tles-
annet. Molemad said kaudsemalt toetuda Sinyérve tekstile ,Pulupart jai tukkuma
- rongiluule on kohal“ (27.02.2009). Vanimas rithmas valis enamik (26 mimest
29-st) veenmusiilesande. Toimkond hindas {ihtaegu nu teksti veenvust toetavat
stuli ja kompositsiooni kui ka argumentide pusavust.

Kvalitatuvsel analtitisil on jilgitud nn épilaste vastuste sihipéarasust ja asjakohasust kui ka
sonastust ja stuli, kompositsiooni ja keelt, k.a oigekeelsus. Tulemused avaldatakse nu
kisikirjalise magistritoéna, mis tuleb kaitsmisele TLU EKKI-s kui ka keeleoskusuuri-
muse tulemusi Kisitleva teadusliku artikli raames (loodetavalt ERU jirgmises aasta-
raamatus 2011).
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KOKKUVOTE JA JARELDUSED

Emakeeleoliimpiaadi purkondliku iilesandevooru tulemuste analiitis annab moningaid
jareldusi lubava pildi, mis esitatakse jargnevalt neljas osas:

- ldised jareldused;

- aineteadmuiste ja keelepagasi tilevaade;

- 1nfo leiddmise ja analtiisioskuste tilevaade;

- llevaade oskusest tekstide alusel tildistada ja nende pohjal kirjutada.

Seejuures tahaks rohutada, et olimpiaadill moodetud amnetundmus ja keelepagas on
funktsionaalse kirjaoskuse alused ja seega sellest lahutamatud. Just metakognitsiooni
arendamisega luuakse keelekasutuse ja tekstiteadlikkus. Uhelt poolt on kasutusteadlik-
kus - keelekasutusuurimuste ja keelendite selektsioonil pohineva normiloome korval -
kirjakeele olemuslik tunnus. Teiselt poolt on tinapievase loomuliku (mittefiloloogide)
haritud keelekasutuse uurimuses, aga ka eestikeelsete e- ja paberkirja-liikide uurimuses'
selgunud, et kogu keeleline suhtlemine (s.o tekstide abil suhtlemine kindlas toimingus)
on rajatud olu- ja tekstiteadlikkusele - teksti keelevalikud e1 soltu tiheselt tihestki
olukorra vm suhtluse parameetrist, vaid noéuavad nende kombinatsioon teadvustamaist.
Teisalt peab selleks, et keelevalikuid teha, olema ka olukorraks piisav keelepagas (see on
samuti selgunud eelviidatud loomuliku haritud keelekasutuse uurimusest”).

Uurimuse vanima vanuserithma osas puiiitakse tulemused asetada ka Tartu sama vanuse-
rithma keeleoskusuuringu taustale.

Uldisi jireldusi emakeeleoskuse ja -teadlikkuse arengu kohta.

Uldisi jireldusi emakeeleoskuse ja -teadlikkuse arengu kohta lubab uurimus jirgmisi.

a) Info leiddmuise ja analiiiisi oskused omandatakse varem kui oskus tekstidest tildistada ja
eesmargistatult kirjutada.

b) Kaks funktsionaalsete oskuste eelmainitud kategooriat (tinglikult analiitis ja stintees)

saavutavad tasakaalu alles XI klassis ja abituurtumis, kus kahe kategooria keskmised
tulemused olid statistiliselt sarnased.

¢) Abituuriumis voib enamik vajada suuremat tihelepanu tekstide vastuvotule ja loomi-
sele, sest abituriendid kaldusid olema neis oskustes norgemad kui samu tlesandeid
lahendanud XI klass (erinevus e1 ole kull statistiliselt oluline). Samas tletas abiturientide
aimne- jJa keeletundmus XI klassi statistiliselt olulisel méiral - kuid see voib viidata asja-
olule, et piirkonnavoorus osalevad ennekoike ametundmises tugevamad abituriendid.

* Asjakohased Hille Pajupuu ja Krista Kerge artiklid on vastu voetud avaldamiseks Hispaania
rakenduslingvistika tihingu aastaraamatus 2010 ja Emakeele Seltsi aastaraamatus 2009 (ilmub
2010).

" Niiteks voib mainitud uurimuse osana sonavara rikkuse ja ulatuse kohta lugeda artiklit: Hille
Pajupuu, Krista Kerge, Pilvi Alp, (2009). Sonavara loomulik rikkus haritud keeleoskaja teksti-
des. - Eesti Rakenduslingvistika Uhingu aastaraamat, 5, 187-196.
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d) Aineteadmised ja keelepagas kasvavad tihtlaselt klassist klassi, paranedes tthesuguseid
tilesandeld lahendanud vanuseriihmade vordluse andmetel klass-klassilt ehk aastas u.
poole hindepalli vorra. See on ka aius tihtlaselt kasvav oskuskategooria.

Ametundmus ja keelepagas

Alne- ja keeletundmusest alustame spetsufilisemat kokkuvotet, raikides nende tilesande-
kiisimuste tulemustest, mis mootsid rakendushikult keele-, stuli- ja Zanrimoistete tund-
mist ning kontrollisid osaleja sonavara. Osati voib XI-XII klassi tulemusi vorrelda TU
uuringu kirjakeeleoskuse osa (vt kitsamalt 5.1) tulemustega.”

Aine ja keeletundmusega voib 1gati rahule jaida. Selles osas jaid keskmised tulemused
60-70% vahele, torgates silma paart seigaga. Esiteks on see ainus uuritud kategooria, kus
teadmised kasvavad klassist klassi jarjekindlalt ja tihtlaselt. Teiseks tiletab see tekstitoo-
oskuste metakategooria abituurtumis ebaloomulikult muid, puhtfunktsionaalseid
kategooriaid. Kolmandaks puuduvad sun ermevused suuremate linnade ja muude koh-
tade vahel, kuid need on statistiliselt olulisena olemas sugude vahel (tidrukute kasuks).

Kuna selle osa tiksikkiisimused on osati sarnased TU uuringu iilesandega 2a, siis on
vommalik tulemuste higikaudne vordlus. Abituurtumi 64,6% tulemus langeb siin kokku
TU uuringu iildise sonavaratundmise 65% tulemusega, riikides kiill vaid osati samadest
asjadest (vrd sun lisa 2 ja TU uurimuses osa 5.1).

Siinse uurimuse jirgi kasvab noorte sonavara tildhariduskoolis pidevalt, kuid TU uuring
naitab samal ajal, et entihelepanu vajab poeetiline stinoniiiimia. Oliitmpiaadi autentsed
tekstid pakkusid harva sonavara suhteliselt vihemal méiral, ja mis oluline, kontekstis,
mis kahandab moéistmisprobleeme.

See lubab kool jaoks kahest uurimusest jireldada nu tekstivaliku tihtsust, mis mitme-
kesist sonavara pakuks, kui ka sonavaratoo tihtsust, mis aitaks peale dhmase konteksti-
tahenduse moista ja teadvustada ka sonade tipset sisu er1 kontekstides.

Oskus leida ja analiitisida tekstis peituvat infot

Info leiddmise ja analiitisi oskusi kontrollis kogum iilesandeid, millega moodeti detailse
lugemise ja tekstist jareldamise oskustele rajatud lihemate kirjalike vastuste 6nnestumast.
Vordlus TU uuringuga on komplitseeritud: iihelt poolt vahendas iilesanne molemal
juhul alustekst iiksikasjade vastuvotu viisi, kuid vastuvotuoskust moodeti TU-s suulise
teksti detailse kuulamise kaudu (vt osa 5.5). Seega voiks siinsed tulemused TU uuringut
oluliselt titendada kirjaliku teksti vastuvotu andmetega.

Analttisioskuste keskmine tulemus tiletab muude moodetuid kategooriate omi statistili-
selt olulisel miiral noorimas ja keskmises vanuserithmas, samuti viljaspool suuremaid
linnu naissoo juures. Samal ajal on nt vanimate tiidrukute hulgas tugevaid tulemusi oige
veldi vihem kui poiste hulgas (vt allpool), kuid NB!, valim pole sugudes osas esinduslik.

Nagu tuldiselt jireldatud, omandatakse detaillugemise ym kirjaliku teksti analiitisi oskus
suhteliselt nooremas eas ning see liheb tldistus- ja kirjutusoskusega tasakaalu alles kahes

18 \/t Martin Ehala, Krista Kerge, Kersti Lepajoe, Kadri S6rmus, Kérgkoolide Gilidpilaste eesti keele oskuse tase.
Uuringukokkuvdte. Tartu: Tartu Ulikool 2010; link aadressil http://www.hm.ee/index.php?044904.
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viimases kahes klassis. (Vastuvotu ja loomeoskuste tasakaalu vordlus TU uuringuga
antakse allpool punktis 4).

Kahe uurimuse paremaks vordluseks arvutati info leidmise ja analiiiisi kategoorias XI-
X1l Kklassi 16ikes mediaanviiartusest korgemate tulemuste osatihtsus. Arvestades, et
tegemist on suhteliselt noudliku olimplaaditooga, voib mediaanviirtusest korgemaid
tulemusi pidada heaks vo1 viga heaks. Pilt on jargmine:

- poisid 50%

- tldrukud 48%

- suuremad linn 50%
- muud kohad 50%.

Pilt on tsna rihmiti tihtlane, niidates u. poolte puhul rahuldavast korgemaid tulemust;
vaid tidrukute hulgas on tugevaid oige veidi vihem. (Samas pole valim sugudes osas
esinduslik.)

Vordlus Tartuga lubab oletada, et lugemisoskus vajab koolis hetkel lisatihelepanu
oluliselt vihem kui kuulamisoskus. Siinse uurimuse jiargt on vanemate kooliastmete
detaillugemise oskuse mediaantase oliimpiaadil 64% juures ja seda tletavad vimastes
klassides u. pooled. Samas osutus detailse kuulamise oskus TU andmetel viga norgaks:
u. 449 noortest haarab kuulamisel pigem tksikuid detaile ja rahul voib olla viga
vihestega.

Tiéhelepanu pilvib asjaolu, et kirjaliku teksti vastuvotu oskus kur opioskuste alus on
viljaspool suuremaid linnu keskmiselt viitksem. Ilmselt vajavad viiksemate kohtade
kooliopetajad tiienduskoolitust tiksikasjaliku lugemise ja analiiiisioskuste gamma suuna-
miseks. See oppevaldkond ei1 ole spetsifiliselt emakeeleopetaja ampluaa, vaid tagatakse
koigl opetajate teadlikkusega lugemise ja kuulamise opetamisel ja kogu Oppeprotsessi
Juhtimisel.

Uhtlasi juhivad tulemused tihelepanu sellele, et koigi (s.0 igasuguste ainete) dpetajate
ettevalmistus e1 ole 1lmselt funktsionaalse lugemise jm tekstianaliitisi Opetamiseks piisav.
Tartu tulemusi sua lites voib opetajakoolituses veelgl suuremat tihelepanu vajada oskus
opetada vajaliku detailsusega kuulama.

Oskus loetut tildistada ja teksti(de) péhyal kirjutada

Tekstide tildistamise ja neile toetuva sihipirase kirjutamise oskust mootis TU uuring (vt
osa 5.4) kirjaliku poordumise koostamise kaudu tilesandeteksti alusel. Tegemist on siis
lineaarse seosega kahe teksti (iilesande ja selle vastuse) vahel. Teisisonu, voime iiles-
annet lugeda dikteeris kirjutise 6nnestumise. Siinses uurimuses moodeti kaheplaanilist
seost: voimet tlesande jirgl lugemisviisi valides kirjutada oma teksti alusteksti baasil.

Uldiselt pole iildistamise ja kirjutamisegi tulemustel viga, kuid nad on koigis vanuse-
rithmades er1 oskuskategooriatest koige norgemad ja kasvavad aeglaselt, saavutades
normaalse, analtiisiga vordse taseme alles abituuriumis vol veidi varem. Samas oh XI
klassi tulemus siin abiturientide omast parem, kuid ji1 samas klassis selgelt alla analiiiisi-
oskustele.
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Roomustab, et just Gldistamise ja kijutamise kategoorias on sugude erinevus koige viik-
sem (ehkki oluline). Samas erinevad tulemused statistiliselt suuremate linnade kasuks.
Konekad on analiiiisi- ja siinteesioskuste er1 laadi vordlused, mis tekivad kahe uurimuse
korvutuses. Vorreldavuse huvides vaadati, kui paljud tulemused jaivad vanimas, XI-XII

klassi vanuserithmas tildistamis- ja kirjutusoskustulemuste mediaanviirtusest korgemale,
kus tulemust voiks pidada heaks vor viga heaks.

Pilt on tldistus- ja kiutusoskuse uuritud tunnuste 1oikes jargmine:
- poisid 46%
- tddrukud 45%
- linn 50%
- maa 50%.

Seega on tugevaid tldistajaid-kirjutajaid nu poiste ja tidrukute seal kui ka maal ja innas
tthepalju.

TU uuring mootis suulise teksti vastuvotu raames (vt tilesanne 4, osa 5.5) ka tldistavat
moistmist - selgus, et ainult 409 noori suudab tildistavalt vahendada tekstiterviku motet.
Samal ajal on kahe vanema rithma oliimpiaadiosaliste oskuste mediaanviirtus sun 56%
mail ja vanimas rithmas iletas seda tulemust, s.o osutus suhteliselt tugevaks tldistajaks-
kirjutajaks 45-50% opilasi. Uldistusoskus vajab seega eraldi tihelepanu - ja iisna ilmselt
koigis ainetes.

Oltimpiaadiuuring niitas thtlasi, et eelviimastel kooliaastal ja abituurtumis saavutavad
kirjaliku teksti analiitisi- ja stinteesioskused tasakaalu. Tartu uurimus moots neid oskusi
kui suulise teksti vastuvottu (vt tilesanne 4, osa 5.5) ja kirjaliku teksti loomist (tilesanne 3,
vt osa 5.4), kuid analoogilist tasakaalu e1 1lmnenud. Esiteks on kuulamisoskus noortel
viga nigel (vt detailse kuulamise kohta eespool p 3). Teiseks mootis Tartu-test suhteliselt
lihtsat tiheplaaniliselt tilesandepohist lihiteksti kirjutamist ja tlesandeid ol tiks. Nu
naitab sealne tulemus kirjutusoskust ebatavaliselt heana - 919 kirjutajaist tul tilesandega
toime histi vol viga histi.

Viga head vordlusalust erinevalt aluselt esitatud tulemuste korvatamiseks el leidu, kuid
kahe uurimuse pohjal voib julgesti jareldada, et vastuvoetu tldistamise ja alustekstipohise
kirjutamisega vajavad tosist tood vihemalt pooled noortest, kusjuures senisest suuremat
tahelepanu vajab edasioppimisel ja ametite enamikuski tlivajalik kuulamisoskus koigis
oma lukides.

Mida 6ppida’

Kahe virske uurimuse tulemusi kokku vottes voib kindlalt viita, et uue rigl oppekava
eesti keele ainekava on oigel teel, poorates eraldi tihelepanu oskusele nn suulist ja kirja-
likku teksti monoloogina vastu votta kui ka suhelda kuulaja vor lugeja radkina ja kirjutaja
omaga vahelduvas rollis.

Teine oluline jireldus kasvab asjaolust, et TU keeleoskusuuring niitas kirjutamisoskust
ebaharilikult tugevana. Jireldada voib, et oskust eesmirgistatult kijutada saab adek-

vaatsemalt moota sus, kul loodav tekst el toetu pelgalt iilesandele, vaid kui tlesanne
suunab teatud visil kasutama ja suhestama autentseid tekste ning aktiveerima nendega
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seostuvaid arusaamu. Seega on ka kavandatav eesti keele rugieksami vormi muutus 1dee
poolest digustatud (iseasi on, kuidas eksam testina onnestub).

Kummaski uurimuses e1 ilmnenud korrelatsioone eraldi keeleteadmisi eeldavate tles-
annete ja puhtfunktsionaalsete vahel. Samas niitas oliimpilaadiuurimus, et sona-
tahenduste moistmisega e1 ole niisama tugevaid probleeme sis, kur sonad on oma
loomulikus kontekstis. Sut voib jireldada, et ameteadmisi tuleb anda ja kinnistada
tekstitoo kaudu. Metakognmituvsed eeldused tooks tekstidega luuakse emakeele aines,
kuid vastutus kirjaoskuse arengu eest lasub koolil tervikuna.

Avalikus diskussioonis on samas ilmnenud, et 1segi eesti keele opetajad e1 oska tekstitoo
oskusi moota ja hinnata. Seega vajab keeleoskuse ja tekstitvooé olemus ning teksti-
toimingute suunamise ja hindamise oskus tihelepanu ni 6petajaettevalmistuse osana kui
ka tiiendkoolituse valdkonnana. Valdkond on viga histi vilja arendatud eesti keele kui
voor- vol teise keele opetamise ja omandamise ning saavutatud keeleoskuse testimise
poolelt. On selge, et emakeele omandamise viis erineb voorkeele omandamise viisidest
jJa seega erinevad keeleoppe meetodid, kuid mis e1 erine, on sihid ja funktsionaalsete
tulemuste hindamise viis."”

Tédhelepanu niib vajavat hariduse kvaliteet viljaspool suuremaid keskusi, sest anded el
jagune elukoha jiargi ning koigile lastele tuleb luua vordsed voimalused. Vahest aitaks
selle kaasa tiiendkoolituse ulatuslikum rahastamine ja selle sisu tipsem sthtimine kone-
aluste koolide dpetajate osas.

Ja lopuks: eesti oppekeelega kool vajab muutusi sugude voimaluste vordsustamise suu-
nas. Kuidagl e1 saa oletada, et teatud rahvusest meessugu el suuda eelduste poolest
saavutada naissooga vordset suuthkkust tekste analiitisida, tekstidest jiareldada vor tldis-
tada, tekste luua. Kas on viga kasvatusviisides (koolikeskkonna suhtluse viisides) moti-
vatsioonis, tekstivalikus vo1 muus, see vajab tosist diskussiooni.

19 Neist teemadest raagib pikalt eespool viidatud raamat: Krista Kerge, Vilunud keeleoskaja. C1-taseme eesti
keele oskus. Tallinn: EKSA, 2008.
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Li1sA 1. UURIMUSE HINDAMISE LEHT

Emakeeleoliimpiaad. Uurimuse hindamisleht®

Pealkiri: Koolimalestused Lumelinna kooli néitel

Nimi: Juku Juurikas

Vanuseaste (alla joonida) VII-VIII (pole uurimust ette nahtud) ja IX-X klass; XI-XI1 ki
Kool: Rannaste Lumelinna kool

Hindaja: Krista Kerge

Palun hinnake 5 punkti skaalal iga komponenti eraldi ja kirjutage lthike sdnaline hinnang.

Hindekomponent Hinnang skaalal 0-5 Kommentaar voi tapsustus

Uurimisteema aktuaalsus 4 Eesti malestusi kui allzanritega
tekstiliiki pole uuritud

Uuritava materjali maht 5 maht: Mat. Koopiad 4 lisana 30 Ik

Koostatud elektrooniline 0 maht

andmebaas (lisatud téole CD-I
voi lindina, mahu jérgi vdiks anda

3-5 punkti)
Eesmargipustitus (pole kuni 3 Pigem uurimistlesanne (kas dpil
selgesnaline) teevad vahet?)

Uuritava materjali Kirjelduse | 2
tapsus (usaldusvaarsus)

T60 Ulesehitus 4

Teooria asjakohasus ja 2

oskus seda vahendada

Teoreetiliste allikate hulk ja | O Meie teooriat taga polegi

kvaliteet (kas kasiraamatud voi
teaduslikud allikad, kas piisavalt
vOi vahe — nt kolm asjalikult
valitud allikat, sh 1 teaduslik
vOiks olla 3 punkti)

T0O0 kaal (uuritud tahke palju 4 Mitmetahuline ja asjalike
vOi vahe — mdnel on ehk n-6 mitu tahkudega

uurimust, st kisitlus ja
andmekogu/tekstiuurimus, siis
vOiks anda 5 p, tavaline 3)

SN

Vormistus ja keel

Uldhinnang (see voiks olla | 6
1-10 punkiti)

KOKKU PUNKTE 34

Kommentaar (vaarib vanuserihmas esiletdstmist voi ei ja mille poolest): tundub vaga
hea ajalootéona (ja kirjanduses vaid ajaloodpikud, htki tekstidpikut pole viidatud); arhiivi-
sailiku kombel viidatakse vaid lisadele. Kirjanduses ei tooda esile isegi neid teoseid, mida
tsiteeritakse uuritavas materjalis. Tahaks kirjutamise ladusust esile tuua, samuti hasti esile
toodud meelsust, st oma eesmark taidetakse.

20 Kursiivis on vormi taitmisel lisatud tekst. Muu kuulub vormi endasse. Naidises on eeskujule toetatult
fiktiivsed teema, autor ja hinnangud. Aluseks on vdetud ks Krista Kerge tegelikest hinnangutest.
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L1sA 2. ULESANNETE GRUPEERIMISE ALUS?:
VI-VIII klass

- detaillugemine; argumenteerimine teksti toel 1.1 — 8
- detaillugemine; argumenteerimine teksti toel 1.3 -2
- detaillugemine 1.5 — 2

- argumentide leidmine tekstist 3.1 — 3

Info leidmine ja analliis. Kokku 15 p

- sonakasutus (kontekstitihenduse leidmine) 1.2 — 4

- sBnatdhenduse taju 1.4 — 2

- sOnatéhenduste tundmine 2.2 — 2; 2.3 -2

- keeleteadmised; sGnatéhendus / stinontitimia 3.4 — 2

- keeleteadmised; sdonatahendus / sinoniiimia 3.5 — 2

- zanritundmus, praktiline + teoreetiline; Kirjandusteadmised 2.1 — 3
kujundite teor + prakt tundmine 2.4 — 2

Alne ja keeletundmus. Kokku 19 p

- tdlgendus = mdistev lugemine; diskursusega seostamine kirjutises 2.5 — 8
- moistev lugemine 3.2 — 2
- oma arvamuse kujundamine teksti toel 3.3 —2
kirjalik teksti laadi valdamine — kirjeldamine 3.6 — 4
UIdlstamme ja kirjutamine. Kokku 16 p

IX-X klass

- argumentide leidmine tekstist 1.1 —2

- argumenteerimine teksti toel 1.2 — 2

- detaillugemine + pdhjendamine teksti toel 1.3 — 4
- detaillugemine 1.4 —2

- detaillugemine 2.2 — 2

- argumentide leidmine tekstist 2.3 — 3

- kindla diskursuse tundmine 1.6 — 1

Info leidmine ja analtits. Kokku 16 p

- keeletunnetus (keeleteadmised) + pr siinontiiimia 2.4 — 2

- keeletunnetus 2.5 - 2

- kirjandusteadmised (luule autor ja ajastu) 3.1 — 1

- kirjanduskeele mdistete tundmine, néite leidmine tekstist 3.3 — 2

- kirjanduskeele mdistete tundmine, ndite leidmine tekstist 3.4 — 1

- kirjanduskeele mdistete tundmine, naite leidmine tekstist 3.5 — 3
kirjanduskeele mdistete tundmine, ndite leidmine tekstist 3.6 — 3

Alne ja keeletundmus. Kokku 14 p

teksti laadi kirjalik valdamine 1.5 — 6

- resimeerimine (pealkirjastamine), tabav valjendusviis 2.1 — 4
kirjutis 3.2 — 10

Uldistamine ja kirjutamine. Kokku 20 p

2! Sjinne tilesandeliigitus oli méeldud kategooriate seostamiseks statistikas ja sellega liitub uurijate omavaheline
pidev koostdd, mis kuidagi siin ei kajastu. Seega ei ole Uritatud liigitusaluseid avalikkusele selgelt ja tapselt
sBnastada, vaid enda jaoks tinglikult mérgendada. Oleks ebaaus hakata neid publitseerimiseks korrastama.
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XI-XI1 klass

- autori arvamuse leidmine + argumenteerimine teksti toel 1.3 — 3

- t&henduse leidmine konteksti toel 1.4 — 2

- argumenteerimine teksti toel 1.5 - 6

- Ulesande tapne lugemine (vt allajoonitud tapsustust) + fakti ja argumendi eristamine 3.2 — 6
= kriitiline lugemine, argumenteerimine 3.7 — 1

- stiilianalls, tekstide vérdlev analiius 3.8 — 3,5

Info leidmine ja analiis. Kokku 21,5 p

- stiilijoonte leidmine (isikupdra normi taustal) 1.6 — 6
- keeleteadmised ja nende rakendus teksti analtdsil; stinoniiimid 1.7 — 6
- keeleteadmised (zanrite tundmine ja Zanritunnuste maéramine) 2.1 — 2

- kirjavigade mérkamine ja parandamine (interpunktsioon); lausesiintaks (stintaks); keeleteadmised ja
nende rakendus teksti mdistmiseks (sdnavara); keeleteadmised ja nende rakendus teksti moistmiseks
(stintaks); keeleteadmised ja nende rakendus teksti mdistmiseks (KLK) 2.2 -9

keeleteadmised (teksti vorm) ja nende rakendus anallsis 3.1 —2
Alne- ja keeletundmus. Kokku 25 p

- peamdtte leidmine + kirjutis 1.1 — 10
- diskursusega seostamine + Kirjutis 1.2 — 6
- seotud ja sidumata tekstide lugemine, diskursuse seostamine tekstides 3.3 — 10
- Uldistamine / luhidalt restimeerimine 3.4 — 1
- alustekstide pdhjal kirjutamine 3.5 — 10
sidumata teksti andmete tldistamine 3.6 — 3
Uldlstamlne ja kirjutamine. Kokku 40 p
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LiIsA 322. PIIRKONNAVOORU KOLME VANUSERUHMA TOOD

24. emakeeleollimpiaad
PIIRKONNAVOOR 24. jaanuaril 2009%

VII-VI1II klass
ULESANDED ja TEKSTID
Nimi:
Kool:
Klass:
Punkte:

Ulesanne 1. Loe l4bi jargnev novellikatkend ja taida selle pdhjal tilesanded.
Anonuumsed logistikud
Armin Kdomagi

Oma vanaisa olen ma lapsest peale imetlenud. Veel iheksakiimneaastaselt tavatses ta oma
to6laua taga istuda ja ladusaid motteid motelda. Selja taga riiulis ilutsesid insener-tehnilise
maailma téhtteosed labisegi kuulsate maadeuurijate dokumentaalsete reisikirjadega. Ainult
ratsionaalne informatsioon. Mitte mingisugust ilukirjanduslikku méttetust. Kui olin piisavalt
suureks saanud, piihendas vanaisa mind oma tulude ja kulude maailma. Tal oli alates aastast
1938 iga kalendriaasta kohta oma markmik, mis sisaldas téielikku levaadet laekunud tuludest
ja sooritatud kulutustest. Mangisime sellist mangu, et mina Gtlesin suvalise aasta ja kuu ning
vanaisa luges siis vastavast markmikust ette, mis tépselt sel ajavahemikul toimus. Sendi
tdpsusega. Monikord oli lisatud ka vanaisa pikkus ja kaal. Ta vaatas mulle voiduka n&oga otsa
ja mina tundsin, et olen geeniuse lapselaps.

Maletan, et kord vottis vanaisa mu Uhte kirikusse kaasa. Ma polnud selles kirikus varem
kéinud. Tol ajal polnud ma Uldse eriti Kirikus kédinud. Kui vanaisa mind endaga kutsus, siis
olin tegelikult véga tllatunud. Vanaisa ja kirik? Ma teadsin kdll, et vanaisale meeldis aeg-ajalt
rahumeelset orelimuusikat kuulata, aga ratsionaalse inimesena tegi ta tavaliselt seda
klassikaraadio saatel oma to6laua taga askeldades. Niisiis laksimegi. Kirik oli kuidagi teist-
sugune. Ma ei saanud kohe aru, mis on teisiti, aga ajapikku adusin, et kirikus puudus selline
toretsev dhkkond ja stimboolika, mida inimene tavaliselt jumalakodades kohtab. See kirik oli
lihtne. Lihtsad pingid, lihtsad aknad, lihtne altar, lihtsad maalid seintel, lihtne lagi. Vanaisa
vaatas pikalt ringi, koputas seintele, katsus uksi ja istmeridu, uuris talasid. Noogutas siis
heakskiitvalt ja siis lahkusimegi. Teel koju réékis vanaisa mulle oma t66st. Ta oli palju sildu
ja kortermaju ja tootmishooneid projekteerinud. Ja ta oli projekteerinud ka Uhe kiriku. Ja
sellest kirikust me just tulimegi.

Kui vanaisa oma elutee finiSisirgel auto alla jdi ja molemad sdédreluud murdis ning jalalabad
I6mastas, siis oli meile kdigile selge, et voodis lesides ta oma elu jatkata ei kavatse. Nii ka
laks: enne joule teatas vanaisa meile kdigile, et jouluvanalt ta sel aastal kingitusi ei oota.
Onneks maistsid kdik olukorda ning sééstsid teda mdttetute villaste sokkide, joonlaudade ja
arveraamatute kuhilast. ,,Sellel* pdeval kogunesime koik vanaisa surivoodi ddrde ning igaiiks

22 Allpool on kahandatud &pilasele kirjutamiseks méeldud ruumi. Naiteks paiknes VII-VII1 klasside piirkonna-
vooru tegelik t66 kuuel lehekdljel.

2 Koigi vanuseastmete ilesannetel on kindlad autorid ja seda palutakse kasutamisel arvestada. © Krista Kerge,
Helin Puksand, Jaanus Vaiksoo, Annika Kilgi, Katrin Aava.
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lausus midagi huvastijatuks. Saabus minu kord. Vaatasin vanaisa jalakompe, mis dnnetuse
tottu ligi paarkimmend sentimeetrit oma pikkuses kaotanud olid, ning kusisin, kuidas
vanaisale meeldiks, kui me ta mdnevodrra vdiksemasse kirstu mahutaksime. Nuud, kus nii pika
kirstu jarele enam fldsilist vajadust polnud, saaksime kenasti hakkama ka oluliselt vaiksema
ja odavama eksemplariga. Maletan, kuidas k6ik mulle kohkunult otsa vaatasid. Vanaisa silmis
aga helkis saastlik laigatus ja tema jahe kéepigistus Kkiitis mu motte tdnulikult heaks. Ja nii ta
l&kski.

Nii et ratsionaalne maailmavaade on minu geenides sees. See oli minu vanaisas, kes ehitas
niivord asjaliku kiriku, et mustiline jumalik aura end selles koduselt ei tundnud, see oli minu
isas, kes ostis korraga neli paari suusasaapaid, kuna sai need le mdistuse odavalt, see oli
minus, kes ma kaalun ennast enne ja peale kiivi s60mist ja arvutan seejarel vélja kiivi kaalu
grammilise tdpsusega, see on minu pojas, kes annab enda téislaskmisest alati teada kahe-
sekundilise etteteatamisajaga. Ja nii edasi. Aga uhke ma selle Ule ei ole. Vahemalt enam mitte
nii véga.

(Armin Kéomdgi ,, Amatéor*, Pegasus 2005, lk 11-13)

1.1. Too vilja 3-4 vanaisa iseloomuomadust ja p6hjenda iga omadust teksti toel.

1.2. Selgita sdna ratsionaalne tdhendust nelja ndutud sorti nditega tekstist.

a. Ratsionaalne lugemisvara:

b. Ratsionaalne muusikakuulamine:

c. Ratsionaalsus majapidamises:

d. Ratsionaalsus t00s:

1.3. Miks voib 6elda, et vanaisa suri rahuliku siidamega? P6hjenda teksti toel.

1.4. Selgita, mida tdéhendab metafoor elutee finisisirge.

1.5. Leia tekstist nédide, kus saastlikkus valjendub asjatu raiskamisena.

1.6. Leia tekstist kaks omadussdna, mis kdige paremini iseloomustavad peategelast, ja Kirjuta
need siia vélja.
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Ulesanne 2. Loe labi jargnev tekst ja taida selle pohjal tilesanded.

MOLDER

Kord margati, et Moldril pais ei pea.
Ei olnud suur see hada alul —

kui meister kohe olnuks jalul,

ta oleks varsti parandanud vea.

Kuid laiskus mehele ei andnud mahti;
veenired uuristasid uusi urge lahti,

ja juba tuli nagu pangega —
silmnéhtavalt jarv hakkas langema.
,Hei, Molder, vaata, appi totta,

on ammu aeg sul aru pihe votta!*
,Oh, aega kiill...“ on Molder visa vditma,
€1 vaja vett ju tervet meretdit ma,

on seda jatkunud ja jatkub veel!*

Mis teha sihukese loodriga —

mees pddnutab, nii rahulik ta meel,
et ndos ei liigu kski nérv!

Pais aga virutab kui toobriga,

ja jarjest mudasemaks muutub jarv.
Ning varsti — veski seisma jéi,

ei kolud kdbise, ei kivid kéi...

Niud Molder mérkas, nuld sai aru ta,
kui téhtis jarve vett on varuda.

Ta astus murelikult paisu manu:

oh, paasta, mida padsta void...

Ja siis ta markas oma kanu,

kes joest veel joid,

et, nokad pusti, kustutada janu.
,»Kus nurjatud!* ta karjus suure suuga.
,.Niitid, kus ju vakka veski l6ginad,
need lollid viimse vee mul dgivad!“
Ja andis kanadele pika puuga.

Ent vaevalt seegi talle troosti toi,

et, ilma veest, ka kanad maha I6i.

*

Loo I6petuseks lisan vaid,

et leidub ilmas isandaid

(Ja neid ma mdtlengi ses valmis),

kes vdhemagi h&dakisata

kall voivad tuhandeidki tuulde visata,
kuid moéne kiunlajupi pérast valmis
on tdstma sadrast tilimaru,

et pole otsa ega aru!

Kas nende elujérg saab olla korras?

Ei — segi kdik kui Soodomas-Komorras...
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2.1. Mis kirjanduszanriga on tegemist? Nimeta zanri kolm olulisemat tunnust. Kes on teose
autor?

2.2. Seleta jargnevate sdnade tdhendust:
toober —

kolu : kolud (,,Ning varsti — veski seisma jéi,/ ei kolud kdbise, ei kivid kéi...”) —

2.3. Mida tahendab véljend segi kdik kui Soodomas-Komorras?

2.4. Leia tekstist kaks vordlust.

2.5. Missugusele inimlikule probleemile juhib teos tahelepanu? Milliseid paralleele teosega
mérkad meie praeguses elus nii Eestis kui ka maailmas? S6nasta oma motted umbes kiimne
lausega.

Ulesanne 3. Loe l4bi katkend Kristjan Kaljundi artiklist ,,Igal liigil oma nimi* ja tdida selle
pdhjal jargnevad lesanded.

Igal liigil oma nimi
Kristjan Kaljund

Koige pikema ajalooga on Eestikeelsete Taimenimede Komisjon, mis on katkestusteta koos
kainud juba peaaegu sada aastat. Komisjon kuulub Looduseuurijate Seltsi alla ning tegutseb
thiskondlikus korras. Komisjoni t66 tulemus on TU serveris kdigile kattesaadav.

Kui komisjon mdnd seni kéibel olnud nimetust muuta otsustab, votab selle juurdumine kaua
aega. Niiteks otsustati juba nelja aasta eest, et Salottsibula asemel vdiks kasutada nimetust
pesasibul, ometi kblab esimene tuttavalt, teisest pole aga enamik inimesi kuulnudki. Poodides
hiina kapsa pahe muldav taim on tegelikult pekingi lehtnaeris, paris hiina kapsast meil ei
miidagi. Kui kaupluse kodgiviljariiuli revideerimist jdtkata, selgub, et kabatSokk ja
suvikorvits ei ole sugugi stnontlmid, vaid suvikorvits tahistab tervet korvitsate riihma.
Kellele venepérane kabatSokk ei meeldi, v3ib selle asendada eestikeelse rullkdrvitsaga.

Alati ei voeta muutusi omaks ning tuleb tagasi pédrduda levinud nimekuju juurde. Mdned
aastad tagasi otsustati naiteks, et greibi kunagine nimetamine kreibiks voi kreebuks ei toota ja
otsustati uudissdnadest loobuda.



Monikord kolab eesti keel hoopis kaunimalt kui vodrkeelne mugandus. IImselt just seetGttu
ristiti uskumatuna kélav ipekakuanja tsefaeel mdne aasta eest okserdgajuureks voi lihtsalt
oksejuureks.

Vahel on aga nimemuutuse p&hjused hoopis proosalised. Naiteks kirjutab nimekomisjoni liige
Sulev Savisaar 2004. aasta t660 kokkuvdttes: ,,Kloostrimetsa puukoolist teatati, et selline kole
nimetus nagu hilgunud nelk (Dianthus pavonius) ei mii ja keegi ei tea ka nime tdhendust.
Kuna ladinakeelne liigiepiteet pavonius tahendab paabulindu, siis saigi taim uueks nimeks
paabunelk.” Kas puukooli ldbimiiiik sellest ka tdusis, pole kahjuks teada.

Paris esimesed eestikeelsed taimenimed (puud-pd6sad, sé6davad marjad) ulatuvad ilmselt
lddnemeresoome algkeelde. Esimesena hakkasid neid dles markima pastorid, kel puudus
botaanikaharidus ning kelle emakeeleks oli saksa keel, mis kindlasti jattis oma jalje.

Veel 19. sajandi keskel olid eestikeelsed taimenimed (sna susteemitud, nende kogumine ja
korrastamine algas koos eestikeelse Gppekirjanduse loomisega ning emakeelse koolihariduse
andmisega. Esialgsed nimed olid loomulikult rahvaparased, st need olid andnud inimesed ise
ning pohinesid uksnes taimede véalimusel voi omadustel.

(Tarkade Klubi juuli 2008, Ik 22—-29)
3.1. Too tekstist valja 3 pohjust, miks on vaja taimenimesid muuta.

3.2. Neljandas I8igus on lause ,,Monikord kolab eesti keel hoopis kaunimalt kui vodrkeelne
mugandus®. Mis teeb selle 16igu vastuoluliseks?

3.3. Miks ei lainud sinu arvates laiemalt kéibele liiginimetus hilgunud nelk?

3.4. Leia teisest 10igust Uks voortegusdnast tuletatud nimisdna (teonimi) ja tks omategusona.
Seleta voorsona tahendust voi esita sobiv stinonidm.

3.5. Leia eelviimasest I6igust (ks vddrnimisdna ja (ks omanimisdna. Seleta vGdrsona
tahendust vdi esita sobiv sunondim.

3.6. Vali jargmiste omapéraste taimenimede hulgast kaks ja kirjelda, kuidas need taimed voiks
sinu arvates nime jargi vélja naha.

mubhe tusik, ipe-tabebuia, rootsutu norulill, 66vilge, sale tiivik
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24. emakeeleolimpiaad
PIIRKONNAVOOR 24. jaanuaril 2009

IX-X klass
TEKSTID ja ULESANDED
Nimi:
Kool:
Klass:
Punkte:

Ulesanne 1. Loe libi katkend Kristjan Kaljundi artiklist ,,Igal liigil oma nimi* ja tdida selle
pdhjal jargnevad tlesanded.

Igal liigil oma nimi
Kristjan Kaljund

Nii nagu mujal maailmas, on loomaliikide nimetamisel oluline roll loomaaedade kanda. Vajab
ju iga puur emakeelset silti. Nii ongi Tallinna loomaaia direktor Mati Kaal aastaid
Eestikeelsete imetajanimetuste komisjoni t60s osalenud. Tdsi, nemad puutuvad kokku enne-
kdike imetajatega, vdhemal mé&éral ka roomajate ning kahepaiksetega, aga nditeks selg-
rootutega ei tegele Eestis eriti keegi.

Kaalu sonul on osad teadlased arvamusel, et kdikidele liikidele pole uldse maakeelset
nimetust tarvis — saab ju kasutada ladinakeelset. Paraku ei taipa selles maailmas kodus olevad
teadlased, et igasse olukorda selline keelekasutus lihtsalt ei sobi. ,,Eks katsu panna kahele
uhmriga toitu peenestavale neegrimutile suhu, et ,,née, helikoniidid lendavad!“,” toob Kaal
néite Uhest loodusfilmist, mis tdlget vajas.

Kaal arvab, et eestikeelsete nimetustega ei pea kdiki teadusilma fopaasid kaasa tegema. Kui
on ikka juurdunud nimi, siis jadgu pisima, isegi kui uute uuringute tulemusel nditeks liigi
perekonda muudetakse.

Samuti vOiks tema meelest kasutusel olla rohkem kui ks nimetus. Seda nditeks juhtudel, kui
liigil on oma elupaigas laialt levinud kohapealne nimetus, mis ei Utle eestlasele eriti midagi.
Siis vdiks loomale panna lisaks sellise nimetuse, mis teda natuke lahti seletaks. ,,Et tekiks aru-
saam, kuhu see elukas iildse kuulub. Naiteks niisugune loom nagu kinkazuu. See on
kohapealne nimetus, mis on vdga evinud Ule maailma erinevates keeltes. Kui ta meil kollekt-
sioonis oli, kasutasime lisaks nimetust haspelkaru — siis hakkab inimene aru saama, mis
elukas see on.*

Naiteks nimetus sinilammas peegeldab looma olemust — ta on natuke sinakas ja on ka
lammas. Samas kutsutakse seda looma tema elupaigas nahuriks. Kaal arvab, et sellises olu-
korras voiks ka eesti keeles olla kaks ametlikku nimetust.

,Kui rddkida, et metsas oli piruang, siis keegi kurat ei saa aru, kelle voi millega tegu, aga kui
rddkida péikesekarust voi malai karust, siis on vdhemalt selge, et tegemist on karuga,” toob
Kaal veel tihe ndite. ,,VO0i siis vdga tuntud elukas — bambuskaru. Aga ka panda on ju nii
levinud nimetus, et kui keegi riadgib pandakarust, siis see ei ole ka vale.*

Vahem voiks kasutada lane-16ppe, eriti kui loomi on selles perekonnas vaid iiks. ,,Niiteks
tuhniklane voiks ju lihtsalt tuhnik olla. Ja vodlane voiks olla vodloom.

Vahel juhtub aga, et televiisorit vaadates haarab Mati Kaal telefoni jarele, et ebadnnestunud
tolkele tdhelepanu juhtida. ,,Oli iiks film, mille oli tdlkinud keegi, kes ilmselt Ameerikas
hariduse saanud ning kes teadis, et Ameerikas kutsutakse puhvlit piisoniks. Aafrikast raékivas
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filmis tuli varajasel hommikutunnil joogipaigale kahvripiihvel, aga pealeloetud tekst teatas, et
jooma tuli piison. Isegi mitte eelajaloolisel ajal ei ole Aafrikas olnud piisoneid! Niisugust asja
ei saa kull lubada,” muretseb Kaal ennekodike noorte vaatajate parast, kel voib asjadest vale
ettekujutus tekkida. ,,Samas on meeldiv see, kuidas niditeks Kaja Engelbrecht tolgib. Kui ta
kahtleb, siis ta vajadusel kontrollib ja peab ndou ning tulemus on vidga nauditav.*

(Tarkade Klubi, juuli 2008, Ik 22—-29)

1.1 Podhjenda, kasutades teksti, miks ei vdiks kasutada kdikide loomade nimetamisel ladina-
keelseid nimetusi.

1.2 Selgita teksti pohjal, miks voiks olla mdnel loomal kaks ametlikku nimetust.

1.3 Missugust keelendu antakse artiklis loomadele nimetuse panemiseks? PGhjenda teksti
alusel selle nduande otstarbekust.

1.4 Millega vdivad hatta jaada tdlkijad?

1.5 Vali jargmiste omaparaste linnunimede hulgast kaks ja kirjelda, missugused need linnud
vOiks sinu arvates nime jargi valja naha.

kluttvanga, konnu-paasujooksur, ruske-liiklind, somaali o6gija, oahu o’o-meelind, viir-
frankoliin

1.6. Leia tekstist vélja uks avalikkuses sobimatu (poliitiliselt ebakorrektne) valjend.

Ulesanne 2. Loe labi jargnev romaanikatkend ja taida selle pdhjal tilesanded.

,,1ga haritud inimene voib vihemalt iihe romaani kirjutada — romaani iseenesest, need sonad
olen kusagilt lugenud, seda maletan kindlasti, aga kust? see on ununenud.

Kdige tdendolikum, et ma neid sdnu olen isegi mitu korda lugenud, sest ma olen tahele
pannud, et sBnadega on nagu kuulutustegagi: neid peab kordama, muidu nad ei hakka silma
ega jaa meelde.

Sellepadrast siis sinnibki ndnda, et esteks ilmuvad teatud motterikkad sdnad kusagil raamatus,
siis ajakirjas ja 16puks lehes. Aga ilmumise jarjekord vdib ka vastupidine olla: esteks lehes,
siis ajakirjas ja 16puks raamatus — tosise teadusliku uurimusena vOi auhinnatud romaanina,
mida koolilapsed peavad lugema.

Sest kuna haridus aasta-aastalt kasvab, siis hakatakse tarku asju igale poole Kkirjutama, nii et
peagu enam ei teagi, mida julgeb lugemiseks katte votta. Nonda jaab haritud inimesel
ainukeseks vaimliseks puhkuseks ja varasalveks veel kino, mis ei pane haigutama ega aja und
peale.

Siiski, kirjasona sailitab vististi ka tulevikus teatud téhtsuse, seda ei saa salata. Vahemalt
esiotsa, seni kuni dppeasutusi pole pdhjalikult reformitud. Nimelt on need enestele igivanast
ajast saadik kohuseks v6tnud noorsugu harjutada igavaid raamatuid lugema — ainult igavaid,
muidugi Usna 6ige eeldusega, et huvitavaid asju loetakse niikuinii, keela vdi kase.
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Peale selle — imelik kill — leidub maailmas ikka veel inimesi, kes armastavad raamatuid ja
muid Kirjutisi lugeda ainult siis, kui nad on igavad. Ka seda maitset tuleb rahuldada.

LApuks, kirjasdnal on tahtsus kui registril, kuhu pannakse need asjad, mis ei seisa meeles:
kuhu pannakse kas vdi nendegi ridade alglause, et igaiiks vdiks soovi korral jarele vaadata,
kes tarvitas teda esimest, teist, kolmat jne. korda. Sellesse registrisse voiks mahutada ka kdigi
maailma filmide nimestiku, et haritud inimesel poleks vaja sama filmi kas v6i kiimnendat
korda uuesti vaatama minna.

(Anton Hansen Tammsaare ,, Ma armastasin sakslast“, Pegasus 2007, lk 13-14)

2.1 Pane katkendile tabav pealkiri.

2.2 Mis on loo minategelase arvates koolide tlesanne?

2.3 Leia tekstist minategelase 3 pdhjendust, miks jaab kirjasdna plsima.

2.4 Leia tekstist kaks vananenud sdna ja kirjuta juurde nende sGnade tdnapéevane kuju.

2.5 Leia veel tekstist kaks ebatdnapédevasuse naidet.

Ulesanne 3. Loe lbi alljargnev luuletus ja lahenda sellega seotud Glesanded.
OMA LAULU EI LEIA MA ULES

Ule vainude valendav aur,
vahulillede udune voodi.
Igatihel on stidamelaul,
igauhel on see isemoodi.

Léhen karjateed. Karukell kaes
kutsub hiliseid laule koju

ja nad tulevad mannikuméelt,
kdige vallatum udus veel ujub.

Istun kdnnule lugema neid —
olen murelik hellitav ema.
Suvihaljendav parnal on Kleit,
ja ta ttleb, et Uks laul on tema.

Ja mu laule vist teadsid siin kdik

udus rippuvad kellukakannud,

sest need laulud siit karjamaalt soid...
Uks — see vallatu — plehku on pannud!
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Ule vainude valendav aur...

Mul on narbunud karukell siles...
Igauhel siin on oma laul

ja ma oma ei leia ules.

3.1 Luuletus on eelkdige tuntud lauluna. Heli Laatse poolt tuntuks lauldud lugu on viimasel
ajal esitanud menukalt ansambel ,,Metsat611*“. Nende versioon kdlas ka hiljuti Eesti
ajalugu kajastavas teleseriaalis ,,Tuulepealne maa®. Kes on luuletuse autor? Millisel
kiimnendil on luuletus kirjutatud?

3.2 Esita umbes kiimne lausega omapoolne luuletuse télgendus ja pohjenda, miks sinu arvates
valiti just see lugu esimese Eesti VVabariigi ajalugu esitava seriaali tunnusmeloodiaks.

3.3 Too tekstist ks ndide irdriimi ja ks néide téisriimi kohta.

a) irdriim:

b) taisriim:

3.4 Mis on algriim? Leia luuletusest tiks néide algriimi kasutamise kohta.

3.5 Kirjuta luuletusest valja kolm epiteeti:

3.6 Mis on isikustamine? Too tekstist kaks naidet.
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24. emakeeleoliimpiaad
PIIRKONNAVOOR 24. jaanuaril 2009
XI-XI1 klass

TEKSTID

Nimi:

TEKST 1

kreet Ara unusta lugedes parandada 1
Nagu karbas su kérval népuviga ja méargi paranduskoht

linnukesega paremaérele
Poogen, 02.07.2006

Héaletu lennu ja musta sulestikuga linnuga on lihtne. Maailm jaotub kaheks — need, kes
utlevad JAA, ja need, kes Utlevad El. Tegelikult on kolmandad veel. Need, kes alati
laveerivad ega midagi ei Utle. Elutarkusest, rumalusest vdi libedast meelest.

Palju oleneb muidugi sellest, kuidas sa temaga kohtud. Vahel elus juhtub, et sa vaatad nagu
ule dla ega arvagi end midagi sellist markama.

Sa poorad kogemata pead. Ja jahmatad siis. Ta kaunidusest. Sellega polnud sa arvestanud. Nii
on see esimesel korral. Hiljem tuleb valja, et ka igal jargneval. Ta silmad viivad hetkega su
unerahu ning peenemustrilise, enamasti Ghevérvilise kostliimi detailid ei lase pilgul puhata.
Uritad meelde jatta nii mustrit kui varvi, eriti paikese sadelust sellel. Ja hoiad hinge kinni. Ei,
mitte selle valjakannatamatu haisu pérast, mis on tema kodupaigale iseloomulik, vaid ihe
teise asja tottu. Sa oled voélutud.

Ja siis tuleb jarsku meelde, et tegelikult sa peaksid olema oma liigikaaslastega solidaarne ja
teda pdlgama. Nende “hdbepajude” ja lagastatud laidude pérast. Ja sellepirast, et ta 6gib. Et ta
on konkurent. Et ta on tagasi. Ja elus.

Uhtéakki meenub sulle su esimene 16rrildinud armastus. Ja teine. Ja kolmas. .. Ja see viimane.
Meenuvad luhtunud unistused, litasaamised, kaotusekibedus ja k8ik valesti mangitud noodid.
Su hoolikalt peidetud saladused pudisevad elevandiluust torni tlemiselt riiulilt. Sealt, kus
peaks hoiul olema parim.

Sa maletad korraks jélle, mis tdhendab olla pdlatud. Vai mittevajalik. Vi naeruvaarne. Voi
lihtsalt jalus.

Siis komberdadki selle koorma all nagu karbas su kdrval, kes 20 miljoni aastaga pole
korralikult kdima 6ppinud. Ega ta peagi.

Su jala ette jaab vaid valjaoksendatud emakala jaanuseid, mitte teisi, murud puuoksi ja
tolmpeeneks kuivanud linnusénnikut. L6hnaga oled harjunud juba ammugi.

Sinu jaoks pole valikut kdnelda oma liigikaaslastega ja 6elda tema munade Glitamisele jaa voi
ei. Aga sul on vdimalus uurida linnuteadlaste ja 6koloogide tarkust ning valida poolt eneses.

V/0i kas ikka on? Sa oled ju temaga nii (ihtemoodi.
Ja volutud pealegi.
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TEKST 2

Seda teksti ei pea parandama

Miks me me oleme kdige head oma tegevuses?

Meil te voite valida selle toode mida te tahate sest meil on véga suur asortimend, ja me
valmistame selle teie soovi korral meie vabrikutetest Saksamaal. Te vote tellida nii palju kui
tahate ja valida materjal. Teid teenindavad spetsialistid. Sest me ise teeme ja valmistame, ja
me ise vOime vastata teie kdsimustele. Me vétame meile peale hoolsus ja kaitsmine. me
toome toodeid tile maa keera kdikidele. Me vdime valmistada tihed tooded vélismaal selle
péarast et seal me maksame véhem kui siin. Ja need vabrikud loomulikud t66tavad meie
vaatamisel. Ja me garamteerimine teile et te alati saate meile k&est heaid toodeid normaalse
hinnaga.

TEKST 3
MAREK STRANDBERG Ara unusta lugedes parandada 2 kirja- v&i napu-
Tuulealune maa viga ja margi paranduskohad linnukesega parem-
EPL, 09. jaanuar 2009 aarele

Hiidlased koguvad allkirju tuuleparkide vastu. On see tdesti vdimalik saarel, kus kdige
tuntavam energiaallikas ongi tuul, mida suisa tuleks kasutusse votta?

Taastuvenergeetika aeg on kaes. Ladne-Eesti tuuline saarestikuala on selleks hea koht. Keh-
vad lood on aga konkreetsete vundamendikohtadega, sest Eestis puudub taastuvenergeetika

teemaplaneering. Kui thiskond pole kokku leppinud, mis aladelt korjatakse taastuv-energiat,
tuleb tili majja.

Ei saa 6igeks pidada, et suuremahuliste energiaprojektide planeeringuid algatatakse vaid siis,
kui moni ettevdtja huvi tunneb. Kui valitsus nditab Ules leigust, saaksid planeeringu korralda-
da omavalitsused ise. Néiteks Saaremaa ja Hiiumaa thiselt. See oleks signaal ka ettevGtjaile-
investeerijaile.

Ka hiidlastel endil on vdimalik investeerida tuuleenergiasse. Kas driettevottena voi naiteks
energiathistuna, mille esmane eesmérk voikski olla oma tarbeks kohaliku ja kutusehindadest
sOltumatu elektrienergia saamine.

Tuuma- voi tuule-Eesti?

Taastuvenergeetika valtimine viib meid aga tuumaenergia suunas. Kui lahema viie kuni ka-
heksa aasta jooksul luua olukord, kus taastuvenergeetika oleks valdav ning Eesti energia-
susteem oleks valmis kaablitihenduste kaudu kauplema Rootsi ja Soomega, kaoks vajadus
tuumajaama jérele. Seda teatakse ning paljusid tegematajatmisi taastuvenergeetika vallas saab
pbhjendada just selle motiiviga.

Kuna seni pole koostatud ei avamerealadele tuuleparkide ehitamist reguleerivat seadust (ehkki
majandusminister lubas seda 2008. aasta 10puks) ega Uleriigilist taastuvenergeetika teemapla-
neeringut, hoitakse Eestist eemal kiimneid miljardeid kroone energiainvesteeringuid. Ka selli-
ne tegematajatmine on poliitiline otsus, mis loob eeliseid just tuumaenergeetikale. Voimuliit
on viimase aasta jooksul vastu vdtnud palju rohkem tuuma-energiat ja -jaatmeid puudutavaid
regulatsioone kui taastuvenergeetika osas.
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TEKST 4

Ara unusta lugedes parandada rohkeid kirja- voi
napuvigu (peam. kirjavahemérkide puudumine) ja
margi paranduskohad linnukesega paremaarele.
Iga viimast kui viga ei pea tahele panema, sisu on
tahtsam.

LEHO KIKAS
Tuulepargid Hiiumaale - kas parlid sigadele voi klaashelmed

indiaanlastele?
EPL, 13. jaanuar 2009 (lihendatud)
Autor: Leho Kikas, Emmastest parit mandrihiidlane ja bioloogi haridusega IT spetsialist

Mida selle pealkirjaga métlesin? Indiaanlastelt osteti Manhattan dra 350 aastat tagasi
ara klaashelmeste eest. Kas hiidlased on tdnapaeva aborigeenid, keda saab varviliste
riideribade ja klaashelmestega meelitades ninapidi vedada kes vaatavadki kaed rupes
pealt kuidas nende pdline kodukoht JOKK meetoditega omavalitsusi survestades
pdlisrahvalt ara voetakse?

Kas jarjekordne ,,héddletu alistumine*? Voi peaks toesti tegu olema hoopis pérlitega hiidlaste
ees nagu vaidab Parnits koos oma Putini semudest sdpradega? Mis siis on valesti ja kust poolt
tuul haisu toob?

1) Havitatakse Hiiumaa suurim vara - looduslik keskkond

Puhke- ja turismipiirkond tahetakse muuta toostuspiirkonnaks. Kas selleks tuleb turist Hiiu-
maale, et vaadelda ahistavaid hiigelventilaatoreid ja taluda nendest lahtuvat visuaalset- ja
mirareostust — turritavaid tuulikuid, kérgepingeposte ja liine? Ei usu. .. limselt tullakse tdna
Hiiumaale siiski puhast ja puutumatut loodust nautima. Vita, et mira ja visuaalne reostus
ulatub vaid sadade meetrite kaugusele turbiinidest on valetamine (vt jargmine punkt). Hiiu-
maa omavalitsuste arengukavades on sees looduse ja parandmaastike vaadete séilitamine —
hiiglaslike tuuleparkide ja kaasnevate tehnorajatiste ehitamine ei ole sellega kooskdlas.

2) Kohalike inimeste elukvaliteet ja tervis kaubaks mittemillegi eest
Tuulet6osturid kasutavad &dra tuuleparkide mira reguleeriva seadusandluse puudulikkust.

Nad suruvad labi oma tahtmist, ahvardades omavalitsusi kohtuga, meelitavad otsustajaid ja
eksitavad uldsust. Miranormid ja mddtmise metoodika mida pakuvad valja tuulikutootjad ja
tuuleparkide arendajad on ebakohased ning ei vasta WHO (World Health Organisation)
soovitustele.

Sisuliselt peidetakse mittekohase metoodika abil tegelikud faktid. Internet on téis ahastavate
inimeste lugusid, kes ei leia abi ja kes on kaotanud une, tervise ja rahulolutunde, neelavad
meeleheites antidepressante vai on rentinud teise maja — kus magamas kéia voi .. kuhu &ra
kolida. Tuuleenergia promojad ei réégi teile, et ISO standard soovitab 25 dB(A) maksimumi
maapiirkondades 0Oisel ajal.

Eriti tundlikud on mira suhtes lapsed (10-15 dB tundlikumad taiskasvanutest), kdige norge-
mad meie seast, kes ilmselt ei oska isegi kirjeldada infrahelist tulenevat stressi ja selle allikat.
Ka téiskasvanute puhul néitavad uuringud, et tervisehdireid voib tekitada 6ine miratase ule
32dB(A).
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Mida mura halba teeb?

On leitud, et tuuleturbiinide tekitatud liigne miira tekitab unehéireid, peavalu, pearinglust,
kuminat ja kohinat kdrvades, uimasust, vasimust, arrituvust, méaluprobleeme, kontsentrat-
sioonihéired, drevust ... ilmselt piisab? Mis meetoditega inimesi ja omavalitsusi eksitatakse?

Ei vOeta arvesse madalsagedusheli (infraheli) suurt osakaalu tuulikutest lahtuvas miras.
Sellest tingituna ei anna dB(A) mdatihiku kasutamine tegelikust murast Giget pilti kuna

on madalama sagedusega helispektri osas vahetundlik (filtreerib madalat sagedust), 6ige oleks
kasutada mdotuhikut dB(C) mis ei filtreeri sagedusi.

Naéiteks kaasaegne puitsdrestikmaja summutab infraheli vaga véhe. Néiteks voib tuule-
generaatori mira levides labi seina sumbuda 45 dB(A) tasemelt alla 30 dB(A) tasemele, kuid
dB(C) uhikutes langedes samas koigest 6-7 dB(C) vorra, jaddes seega 40 dB(C) ldhedale.
Vaga madala sagedusega heli ei olegi kdrvaga kuuldav vaid inimene tunnetab seda héiriva
vibratsioonina. Meenutage mdne mddduva auto basskdlari timakat mida kuulete kaugelt enne
kui auto mootori haalt.

Eksperdid soovitavad, et kui on tegu vaikse piirkonnaga, peaks arvestama hoopis rangemate
normidega ja atmosféaaris mira levimise isedrasustega. Néaiteks 20dB fooni juures oleks
Oigustatud norm 23 dB 606sel ja 25 dB pdeval. Vaiksetel 66del on tihti maapinnal vaga véike
tuulekiirus, samas 100 m kérgusel vBib see olla kordi suurem ja sel juhul on tuulikumira tanu
vaiksele maapealsele foonile kosta tunduvalt kaugemale, tugevamalt ja héirivamalt kui
arvestatakse.

Ei arvestata mitme tuuliku mara liitumist ja koosm6ju. Mira v8imendub tuulikuriihmas, kui
labad satuvad siinkrooni tekib veelgi mira voimendav resonants. Tarkvara ja mudelid, mida
arendajate palgatud "eksperdid" kasutavad ei arvesta kdiki neid nuansse ja lisaks lubatud vea-
tolerantsiga koosmdjus annavad arendajaile sobivad tulemused.

Tuulikumira on hairivam kui olmemdara. Uuringud on téestanud, et tuulikumdiira on tema ise-
araliku sagedusliku koostise ja ritmilise iseloomu t6ttu hairivam kui muud sama tugevusega
n.n. olmemirad ja seetGttu peaks tuulikumira lubatud piirlimiidid olema veelgi madalamad
kui ,,tavamiira®.

Prantsuse Meditsiiniakadeemia soovitusel on (kuni 2.5 MW) tuulikute minimaalne distants
eluasemeteni u. 1,5-2 km . Need hinnangud ei baseeru spekulatsioonidel. Keda huvitab
tdestus uurige teadlaste poolt vélja tootatud juhendit tuuleparkide paigutamiseks l&htuvalt
mira mdju mojust inimestele.

3) Kinnistuomanike huvide kahjustamine

Lisaks hinnalangusele tuulikute mdjualasse jadvatel kinnistutel kaob kdrvalkruntide omanikel
vOimalus muuta oma maa sihtotstarvet, kuna elamumaa miranorme ei téideta. Seega haihtub
ka vOimalus algatada tulevikus ehitustegevust.

4) Eluslooduse kahjustamine

On tdestatud paljude néidete varal, et tuulegeneraatorid tapavad linde ja nahkhiiri. Tundub
naeruvéarne selle 6hina taustal, mis meil siiani looduse kaitsmisel toimub, hakata linde tuuli-
kutega giljotineerima. Kuigi rootor ei tee palju po6rdeid minutis, on tiivaotsa kiirus meeletu
(mitusada km/h) ja linnud pole harjunud arvestama tlevalt alla liikuva takistusega.

50



Norras tapsid tuulikud 10 kuuga 9 kotkast. Kas meie vahesed kotkad, kes planeeritavate alade
lahedal Tihu kandis elutsevad peaksid sdddetama vene arimeeste huvide ette?

Hiiumaa on vdaga oluline veelindude randetee ja randeperioodil 1abib meie 6huruumi sadu
tuhandeid linde. limselt kogevad ka metsloomad sarnast ja suurematki stressi mirast kui
inimesed ning neile sobivate elupaikade pindala vaheneb seega tunduvalt. Samuti hakitakse
metsloomade elupaigaks olevad metsamassiivid tuuliku ehituseks tekkivate lagedate
tsoonidega ja teedega.

5) Majanduslik efekt

Mis on siis need klaashelmed, millega meid meelitatakse ehk mida saab hiidlane kogu selle
ulatusliku negatiivse mdju eest? Parnits (tleb, et tdokohti — rahvas kisib, milliseid téokohti?
Ei tule siia tookohti! Seda olla Parnits ka ise eravestluses tunnistanud. Hooldusvajadus on
tuulikutel ca Ghe inimese todpaev aastas ihe tuuliku kohta. See oleks siis vahem kui ks
t06koht kogu saare kohta. Aga kes loeb kokku té6kohad, mis véhenevad tanu rikutud kesk-
konnale ja turistide huvi vahenemisele?

Turismi kokkukuivamine piirkonnas peale tuulepargi loomist on mujal maailmas tdestust
leidnud. Kas tuleb saarele siis raha? Ei — kasum réandaks Venemaale ja odav energia Rootsi.
Hiiumaa ei vOidaks mitte midagi positiivset. Ainult eeltoodud probleemid ja riskid mida me
tana ei oska ette naha.

Kokkuvotteks

Sageli maapiirkondades inimesed ei ole organiseerunud ja ei oska ega suuda oma diguste eest
seista. Liiatigi kui neid ei toeta maha jadédnud seadusandlus, riigi ning kohalik vdim. Samuti
puudub veel reaalse elu kogemusi tuuleparkide l&heduses elamisest ja ei osata paljutki karta.
Seet0ttu tuleb dppida teiste kogemustest ja seista koos (histe huvide eest.

Kallid inimesed ja omavalitsused — &rge minge lubaduste ja meelituste 6nge!

Omavalitsustel on nii seaduslik kui moraalne Gigus ja kohustus oma elanike tervise ning
heaolu eest seista. Hiiumaal planeeritav 500 m mirakaitse tsoon on ilmselgelt ebapiisav.

Kutsun les kohalikke omavalitsusi, kas planeeringust keelduma vdi kehtestama l&htetingimu-
sena nBude arvestada minimaalselt 2 km elamute turvatsooniga. Sama v@iks kehtida matka-
radadele, telkimiskohtadele, looduskaitsealadele, randadele ja muudele vGimalikele avalikele
puhkekohtadele. See vahendaks v@imalikku kavandatud mahtu tunduvalt ja leevendaks ka
muid probleeme, mida liigne mastaapsus kaasa tooks.

Parem oleks kui maismaale neid ei tuleks ja tuulepargid loodaks avamerele, kus nende nega-
tilvne mdju on vaiksem. Hea inimene, kes sa mdtled peaga ja tunned siidamega, anna oma
toetus Uleskutsele Hiiumaale hiigeltuuleparke mitte rajada.
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Tabel 1. Tuulekiirused Eesti tuuleenergiakasutuseks sobilikes paigus eri kdrgustel
(Janar Ounapuu bakalaureuset6d jargi, TLU 2006)

TEKST 5

TEKST 6

oy - Arvutuslik
Modtmistulemus
. tulemus
limajaama Tuule keskmine
asukoht Mdo6tekdrgus Tuule keskmine -
(m) Kiirus (m/s) Kiirus 30 m
kdrgusel
Raugi (Muhu) 13 53 6,1
Pakri 13 5,6 6,4
Vormsi 11 5,6 6,6
Naissaar 13 5,8 6,6
Ruhnu 12 5,8 6,7
Kuressaare 13 5.9 6.7
(Saaremaa)
Kihnu 13 6,2 7,1
Sorve saar 12 6.2 7.2
(Saaremaa)
Tahkuna
(Hiiumaa) 13 64 73
Vilsandi 13 6,5 7,4
Osmussaar 13 6,8 7.8
90
80
70
60 :
S0 OTAASTUVENERGIA
4017 | E TUUMAENERGIA
30
20¢7 |
10¢7] |
0
POOLT VASTU ERAPOOLETUID

Joonis 1. Taastuv- ja tuumaenergia pooldamine Eesti elanikkonnas (Janar Ounapuu

bakalaureuset6o andmetel, TLU 2006)
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TEKST 7

Tabel 2. Tervisemuutused (naine, 57) tuulikumdira mdjul. Allikas: Nina Pierpont (MD, PhD), Wind
Turbine Syndrome: A Report on a Natural Experiment; Ik 118-119. http://www.windturbinesyndrome.com/wp-
content/uploads/2008/10/tables-extracts.pdf (18.01.09)

Miira eel Miira mojusfaaris* Mujal/hiljem

Uni Hea. Uinumisraskused ja sagenenud Ei lase end isegi
arkamine mura tottu. kasutab rongimurast segada
kdrvatroppe. téonadala jooksul.

Magas hasti mujal** ja
magab hasti parast
arakolimist.

Peavalud Harv paha peavalu, | Tuuleturbiinide tottu argates ja Peavalud kadunud.
migreeni pole jargneval hommikul tunneb pea-
taheldatud. valu.

Enesetunne Hea (kuigi arvuti- Tool tunneb end vasinuna; Sama koormused
programmeerija; keskendumisvdime kaob juures endine;
téopdevad pikad ja parastlounati. vasinud, kuid
tihedad). voimeline

keskenduma.

Tuju Hea. Tunnetab igasugust vélist mtra, | Tunneb end palju
eriti daratavat mira stressi vabamalt parast
pOhjustajana. Mures perekonna olukorra lahenemist;
parast. perekond on rahul.

Tasakaal Merehaige; ei talu Hajeviloleku episoodid, nagu Hareid pole kodunt
autosditu. Vertiigo »~0leks pandud kiiresti ringis eemal ega siis, kui
29-aastaselt moni p6oérlema"; suunakaotus; ,vaga turbiinid ei téota;
nadal. imelik®™ tunne maja kindlates samuti parast kolimist

osades, kus tunneb ka mujale.
varisemist.

Korvad ja Normaalne. Testitud | Muutusteta, kdrvasimptomeid Muutusteta.

kuulmine iga aasta. pole.

Silmad ja Normaalne. Kannab | Muutusteta. Muutusteta.

niagemine kontaktl&atsi.

Muu Normaalne. Muutusteta. Muutusteta.

ndrvikava Haireteta.

Siida ja Normaalne, v.a Pisiv aritmia (hinnatud elektro- | Sidametegevuse

veresoonestik | esimese raseduse kardiograafias; parem ventriku- kiirenemine.

ajal; toona arttmia
(19/06) lahendatud
kofeiinipiiranguga.

laarne fookus; ei allu kofeiini-
piirangutele ega kaht sorti medi-
kamentidele.

Seedimine ja
seedeelundid

Krambid ja
kohuvalu enne
eksameid jm
arrituse korral.

Kestvad seedehaired kolm kuud
enne intervjueerimist, v.a
puhkusejargsel nadalal.

Simptomid ei
muutunud puhkusel
troopikas.

Hingamine

Normaalne; pole
astmat; pole
suitsetanud.

Muutusteta.

Muutusteta.

Muu

— Tunneb varinat jalgade ala-
osas, kui seisab paigal majas voi
kuuris; tunnetab, nagu ehitus
variseks, eriti kuuris;

- Tundub, nagu tduseks lahedal
iga 3-4 sekundi tagant dhku
helikopter.

*Intervjueeritud 9 kuud parast mdéra algust ja enne arakolimist.
** Mlraperioodi esimesel kolmel kuul 2 nadalat puhkusel mujal; samuti 10 pdeva enne intervjuud.
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24. emakeeleoliimpiaad
PIIRKONNAVOOR 24. jaanuaril 2009
XI1-X11 klass

ULESANDED
Nimi:
Kool:

Klass:
Punkte:

Ulesanne 1 (tekst 1). Loe labi tekst 1 (kreet, Nagu karbas su kdrval), ja kui markad Gigekirja-
vOI ndpuvigu, paranda need kohe, markides ka paremaarele linnukesega oma paranduste koha.
Seejarel lahenda tlesanded (1.1-1.7).

1.1. Mis on teksti mdte? Pane oma tblgendus terviklikult ja lihidalt Kirja.

1.2. Kuidas tekst haakub nudis-Eestis levinud suhtumisega inimesse?

1.3. Kuidas suhtub autor laveerijatesse? PGhjenda oma vastust teksti toel.

1.4. Mida tekstist jarelduvalt pdhijoontes tdéhendab karbas?

1.5. Mis tekstis viitab autori headele teadmistele karbase kohta? Esita kolm argumenti ja
kinnita neid naidetega.

1.6. Leia tekstis kolm joont, mis muudavad autori keelestiili eripéraseks. Too iga kohta (iks
néide.
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1.7. (a) Mis on vO0rsdna tunnused? Leia tekstis (b) tiks vodrtegusona ja (c) kaks
vOornimisona. Seleta nende tahendust voi esita sobiv stinoniiim.

a)

Sona Seletus vBi omastinoniim

b)

c)

Ulesanne 2 (tekst 2; katkend). Loe tekst labi ning tdida Glesanded (2.1 ja 2.2).

2.1. Mis liiki tekstiga on tegemist? Millest seda jareldad?

2.2. Leia tekstist ndutud keelend(eid) ja tdida tilesanded.

a) Leia teises lauses kirjavahemargivead ja Kirjuta lause siia digesti valja.

b) Leia (ks taiesti korrektne lause, kanna see siia ja maara selle liikmed.

c) Paranda osalause meil on vaga suur asortimend v6drsona nii, et lause oma mottelt
konteksti sobiks.

d) Leia ks vales kaandes sihitis ja paranda see.

e) Leia ks nimisdna kokku-lahkukirjutuse viga ja kirjuta leitu siia digesti valja.
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Ulesanne 3 (tekstid 3-7). Loe viidatud tekstid labi ning paranda kohe lugedes margatud
digekirja- ja napuvead (sh vahemérgivead), mérkides ka paremaarele linnukesega oma
paranduste koha. Seejarel lahenda tlesanded (3.1-3.9).

3.1. Margi numbritega, millised tekstidest 3—7 on seotud ja millised sidumata.
a) seotud tekstid:

b) sidumata tekstid:

3.2. Leia Marek Strandbergi tekstist (a) faktid (k.a faktiviited) ja (b) arvamused (sh hinnangu-
sonad ja —valjendid), millega ta p6hjendab oma seisukohta, et Laéne-Eesti saarestikus tuleks
kasutada tuuleenergiat. VVordle tema véiteid tabelite ja joonistega (5—7) ning too luhidalt vélja,
mis tema seiskohta toetab.

a)

b)

c)

3.3. Uldista tekstide 3—7 alusel, miks Eestis v0iks taastuvenergiat kasutama hakata ja mis
tingimustel.

3.4. Uldista tekstide pdhjal kokkuvatlikult, kus oleks kdige otstarbekam tuuleenergia
kasutamist alustada.

3.5. Arutle tekstide ja oma arusaamiste toel luhidalt ligikaudu 10-12 lausega (u. 120 +/— 20
sbnaga), miks energiatuulikuid voiks ja miks ei tohiks Hiiumaale paigutada. Toeta oma
vaiteid vOimalusel tekstidest 3—7 leitud faktidega. (NB! Sdnade arv ei ole kuigi oluline, kuid
vaga lihike tekst ei luba arutleda ja palju pikemaks pole aega.)

3.6. Uldista tekstist 7 (tabel 2), milline vahetu ja milline pikaaegne negatiivne mdju voib
miral olla inimese tervisele ja enesetundele.
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3.7. Leia tekstidest 3 ja 4, kumba autorit esitleb ajaleht autoriteedina, ja kinnita oma véidet
faktiga.

3.8. Pdhjenda, kumma autori stiil on propagandistlikum ja toeta oma arvamust naidetega
(retoorilised kiisimused, selgelt esile toodud vastaspool, vastaspoole negatiivne kujutamine,
hinnangulised sdnad ja valjendid néhtuste, motteviiside vGi inimeste kohta vm).

3.9. Leia tekstist 2 3 ndutud tunnustega védrsénu:>*
— ks v8Grnimisdna, mis esineb liitsdna pdhisdnana
— Uks vdornimisdna, mis esineb liitsdna tdiendosana
— kaks tuletatud nimis6na, millel on vaortivi

— kolm vddromadussdna

— Uks voortegusdna

2 Siiin oli tilesandes triikiviga (oli tekstist 2, pidi olema tekstist 3), mis tahendas seda, et iilesande tulemusi ei
saanud I6ppvooru pédsejate selgitamisel arvestada ega ole arvesse vBetud ka uurimuses.
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