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Armas lugeja!

Teie kies on Emakeele Seltsi uue keeleajakirja avanumber. Oma Keel on
esimene koigile keelehuvilistele moeldud ajakiri Eestis. Koik seni meil
ilmunud keeleajakirjad on olnud filoloogide teadusajakirjad. Niisugune
oli 1922-1940 ilmunud Emakeele Seltsi Eesti Keel ning praegused Keel
ja Kirjandus ning Linguistica Uralica. Ainus laiemale lugejaskonnale
suunatud eesti keele alane jitkviljaanne on olnud Emakeele Seltsi
Kodumurre, mis ilmus 1980. aastate 16puni, kui ta mitme ebasoodsa
asjaolu kokkulangemise tottu oli sunnitud oma ilmumise l6petama.
Kodumurre oli eelkdige murdeviljaanne. Ta oli méeldud murdehuvilis-
tele ja tema pohieesmirke oli abistada murdekogujaid ning témmata
kogumistddle kaasa uusi inimesi. Viljaandes avaldati kiisitluskavu,
kogumisjuhendeid, populaarseid kirjutisi ning ftilevaateid murretest ja
murdeuurimistéost, murdekogujate mailestusi, murdetekste jm. Siiski
sisaldas juba Kodumurregi iiksikuid kirjutisi, mis murdetemaatikast
eemale jiid, nagu kirjutisi muudest keeleuurimise valdkondadest, soo-
me-ugri ja maailma keeltest, tuntud keelemeestest, uurimisreiside iile-
vaateid ja mondagi muud. Viga viirtuslik oli iiksikasjalik keelesiind-
muste kroonika, mida mujalt kui Kodumurdest 6igupoolest ei leiagi.
Emakeele Seltsi iiks tihtsamaid péhikirjalisi iilesandeid on kaasa
aidata eestlaste paremale emakeele tundmisele koige laiemas mottes.
Seltsi juhatus ja paljud teised seltsi lilkmed on leidnud, et seda ei saa
teha Kodumurde taaselustamise kaudu. Vaja on sagedamini ja korra-
paraselt ilmuvat ajakirja, mis ei piirduks murdekirjutistega ega oleks
samas ka puht keelehoolde ajakiri, vaid valgustaks keeleasju iga kandi
pealt. Me tahaksime kujundada oma lugejates teadmist, et eesti keel ei
ole ainult kirjakeel ega ka ainult kohalikud murded, vaid paljude keele-
kujude keeruline siisteem. Seda paljusust {ihtsuses piiiiab toonitada ka
ajakirja nimi Oma Keel. Tahame suuremat sallivust teiste keelekujude —
oma keelte — suhtes, kuid samas niidata, et igal keelekujul on oma



normid ning ithiskonnas oma kindel koht ja aeg. Loomulikult on aja-
kirjas kesksel kohal kirjakeele hoole, sest on ju kirjakeel tinapdeva iihis-
konnas ikkagi koige olulisem keelekuju, mille kiekdigust oleneb eesti
rahva tulevik koige rohkem. Kavatseme kisitleda nii iildkeele kui ka
oskuskeele ja nimede probleeme. Tahame aidata vabaneda meid iiha
rohkem ohustavast rahvuslikust alaviirsuskompleksist ja niidata, et
eesti keel ei ole millegi poolest halvem inglise, soome ja teistest kultuur-
keeltest. Kavatseme ridkida keelepoliitikastki nii meil kui ka mujal. Tut-
vustame asutusi, kus tegeldakse eesti keelega, radgime ka tuntumatest
keeleteadlastest ja sellest, mida nad teevad. Igas numbris kavatseme
tutvustada uusi keeleraamatuid ning nii, nagu omal ajal Kodumurdes,
esitada keelesiindmuste kroonika. Kiillap veel méndagi muud.

Kirjutiste valikul ja ainestiku esitusviisil peame eriti oluliseks, et
koik see oleks huvitav, vajalik ja joukohane ka giimnaasiumiopilastele.
Oleneb ju meie keele tulevik ennekoike noortest.

Oma Keel hakkab esialgu ilmuma kaks korda aastas.

Head lugemist!
Mati Erelt

Emakeele Seltsi esimees
Tartu dlikooli eesti keele professor



Keeleuurimine ja keeleteooria labi aegade

Haldur Oim
Tartu dlikooli tildkeeleteaduse professor

Keeleteaduse tuumaks on keeleteooria

Iga teaduse tuumaks on teooria, mis seletab selle ndhtuse olemust, mida
teadus uurib. Keeleteadus uurib (inim)keelt, niisiis on keeleteooria iiles-
anne seletada, mis on inimkeel. Keeleteadus ise on palju laiem moiste
kui keeleteooria. Kui vaadata teatmeteoseid, siis tavaliselt leiab neist
keeleteaduse miiratluse kujul ,,teadus, mis tegeleb keele teadusliku uuri-
misega”. Viljend teaduslik on sellise maaratluse kriitiline osis. Mitte iga-
sugune keeleuurimine ei ole teaduslik ja jirelikult ei kuulu ka keele-
teadusesse. Keeleuurimise teeb teaduslikuks keeleteooriast lihtumine, ja
keeleteoorial on siin kahesugune roll. Esimene on see, millest juba juttu
oli — keeli uuritakse, et luua teooriat. Ent teooria ei ole eesmirk oma-
ette. Teooria on teisipidi vaadates see alus, millest lihtudes keelenidhtusi
uuritakse: teooria méairab nii selle, kuidas keelendhtusi uuritakse (meto-
doloogia ja metoodika), kui ka selle, mida uuritakse. Eri aegadel on aru-
saamad nii tihest kui ka teisest olnud {ipris erinevad.

Keeleuurimise 25 sajandi pikkuses ajaloos on keeleteooria areng
kulgenud lainetena. Lainetuse telgi voib valida mitmeti, kuid iiks pohilisi
on keele vormi ja sisu vahekorra kisitlemine.

Antiikaeg: filosoofid ja grammatikud

Kui alustada algusest, siis Antiik-Kreekas ja sellele jargnenud hellenismis
eristatakse nn filosoofilist perioodi ja Aleksandria perioodi. Esimesel
perioodil (eriti alates 5. sajandist e.m.a) tegelesid keelega filosoofid (sel-
lest ka nimetus) ja arutleti keele olemuse iile: kas keel on loomu-
lik/looduslik ndhtus, mida inimesed ise oma tahtmise jirgi eriti muuta



ei saa, voi on see inimeste suvast séltuv, konventsionaalne nihtus nagu
niiteks kombestik voi riietus. Vaidlus jitkub tegelikult tinapievani:
kuivord on inimese keelevoimel oma bioloogiline alus ja kuivérd on see
vaid inimese iildisematele intellektuaalsetele, laiemalt tunnetuslikele voi-
metele tuginev kihistus (nagu muugi inimkonna kirev kultuur), Tdna-
péeval ei vaidle kiisimuse iile siiski ainult filosoofid, see on eelkdige eri-
teadlaste ala.

Aleksandria periood (3.-2. saj e.m.a) on saanud nime hellenismi-
maailma pealinna Aleksandria jirgi, kus paiknenud suurde raamatu-
kokku oli kogutud klassikalise kreeka kultuuri kirjalikke milestisi. Kee-
leteaduse ajalukku on see periood ldinud seetottu, et siin tootati vilja
keele (algselt klassikalise kreeka keele) grammatika kirjeldamise siis-
teem: sonaliikide eristamise alused, kdindsonade kididnete siisteem,
poordsonade kategooriate siisteem — koik muidugi kreeka keelest lahtu-
des. Taustaks oli arusaam, et klassikaline kreeka keel, milles kirjutasid
oma t66d Platon, Sophokles jt, on vahepealsete sajandite jooksul, eriti
aga Aleksander Suure vallutuste jirel, kus kreeka keel (kuid valdavalt
kreeka konekeel) levis kaugele iile endise Kreeka piiride, dra rikutud. Et
taastada ja sdilitada klassikalise (kui ainsa 6ige) kreeka keele oskus — et
seda keelt 6petada —, selleks oligi vaja selle detailset grammatikat.

Niisiis voib 6elda, et tinapdevane keelekirjeldussiisteem siindis suu-
resti vajadusest keelekasutust normida. Kuid siinses kontekstis pole see
esmatihtis. Tdhtis on see, et kénealune kirjeldussiisteem ei saanud siin-
dida ilma keele ehituse pohjaliku uurimiseta. Ja see, millesse siiiiviti, oli
keele vormistikus kehtiv siisteem. Idee, et keele vormis kehtib oma siis-
teem ja seda saab uurida ning kirjeldada suhteliselt séltumatult sisust
(sonade, tekstide tihendusest), sindis siin.

Aleksandrias alguse saanud keele vormikiilje kisitlus domineeris
libi kogn Rooma impeeriumi perioodi, keskajani vilja.

Keskaja skolastikud: keel, loogika ja universalism

Keskaeg, mis paigutub Liine-Rooma riigi langemise ja renessansi vahele
ja mida iildiselt peetakse Euroopa kultuuri ,,pimedaks” ajaks, t6i ometi
keelenurimisse péhiméttelise péorde. Ja mitte ainult keeleuurimisse, sest
tegelikult siindis just sel ajal idee humanitaarteadustest vastandatult
reaalteadustele. Keskajal loodi Euroopas esimesed iilikoolid. Ulikoolides
opetatavad ained jagunesid kahte suurde riihma, mida nimetati



trivium’iks ja quadrivium’iks. Trivium’i kuulusid grammatika, loogika ja
retoorika — siin ongi humanitaarteaduste lihe. Quadrivium’i moodusta-
sid aritmeetika, geomeetria, astronoomia ja muusika. Kokku olid need
artes liberales, vabad kunstid, ja neist sai tilikooliopetuse tuum.

Keeleteaduse seisukohalt vaadatuna on pohimottelise tdhtsusega
muutus see, et keelt kisitleti ithes komplektis loogikaga — ehk métlemi-
sega — ja retoorikaga. Tihelepanu keskpunkti tousiski keele ja loogika
seos, ehk teisiti 6eldes nihkus fookus vormilt sisule. Keskaja keeleteadu-
se tunnusmdiste on spekulatiivsed ehk skolastilised grammatikad. Keele
vormistiku kirjeldamise juurest siirduti keelte iihtse, universaalse alge
otsimisele, ja seda alget otsiti loogikas. Skolastika all, mille raames nen-
de otsingutega tegeldi, ei moistetud tollal iildse mitte viljatut targutamist
nagu tanapieval, see oli teaduslike kisitluste esitamise ja argumenteeri-
mise petus. Sona kool pirineb samast ladinakeelsest tiivest.

Skolastikutelt on niiteks pirit mitmed tinapievagi filosoofilises ja
keeleteaduslikus semantikas olulised eristused: nominalism, realism,
kontseptualism (vt nt vastavaid mirksénu ,,Eesti Entsiiklopeedias”). Mis
on iildmaistete nagu mees voi hobune sisu? Meeltega tajutavas reaalsu-
ses meest voi hobust kui niisugust ju ei eksisteeri. Kas need moisted
(= tihendused) eksisteerivad mingis omaette ,ideede maailmas”? Voi
on nad inimese mottetegevuse — kategoriseerimise — tulemus? Aga kui
universaalne on see motlemine? Kui paneme hobuse v6i mehe méiste
asemele moiste keel, olemegi keeleteaduse olulise probleemi juures: kas
eri keelte aluseks on mingi universaalne struktuur, ja kui on, siis mis see
on ja millele see tugineb?

Renessanss: keeled on erinevad

Jargmise lainena voib vilja tuua renessansi (14.-16. saj), mis oli
Euroopa kultuuriloos murranguaeg. Siin on eriti oluline, et hakati viir-
tustama rahvuskultuure ja -keeli. Keeleuurimise osas tulebki rohutada
seda viimast: esmatihtis pole abstraktne arutelu keele olemuse iile, vaid
rahvuskeelte kirjeldamine. Keeleteoorias ei siindinud sel ajal midagi olu-
liselt uut. Vastupidi, just siin omandas niiteks skolastika méiste tinapie-
vase halvustava tihenduse, ja kiillap oli ta end sajandite jooksul toesti
ammendanud. Kuid ka konkreetsete keeleuuringute poole pealt ei ole
midagi erilist esile tuua, vilja arvatud idee ise: keeled on (vormilt) erine-
vad ja neid ei saa kirjeldada mingi universaalse malli jargi. Ridamisi



ilmus mitmesuguste keelte grammatikaid. Selle idee vilju hakati aga
reaalselt maitsma maérgatavalt hiljem, 18.-19. sajandil, ja siis juba nii
keelte vormi kui ka sisu uurimise osas.

Ratsionaalne keeleteadus ja universaalsed grammatikad

Vahepeale mahub aga veel iiks keele universaalseid iihisjooni rohutav ja
otsiv laine, milleta 20. sajandi teoreetilist keeleteadust kisitleda ei saa —
17.-18. sajandi ratsionalism. Ukski pohjalikum keeleteaduse ajaloo iile-
vaade ei lihe niditeks moédda nn Port Royali grammatikast, mis ilmus
Prantsusmaal 1660. a (tegelik pealkiri ,,Grammaire générale et
raisonnéé” ehk siis ,,Uldine ja ratsionaalne grammatika”; nimetus on
antud Pariisi 1dhedal paikneva Port Royali kloostri jargi, kus grammatika
valmis). Sadakonna aasta jooksul ilmus ridamisi teisigi samataolisi
grammatikaid — tegelikult keelteooriaid.

See oli mones mottes tagasipoordumine keskaegsete spekulatiivsete
grammatikate juurde, kuid siiski vaid temaatika osas. Erinevalt speku-
latiivsetest grammatikatest ei otsitud selle aja grammatikates keelte uni-
versaalset alust abstraktselt, vaid seda piiiiti siduda keelte vormielemen-
tidega: sama universaalset sisu voib viljendada eri vormides — seda oli
opetanud vahepealne aeg. Niiteks taheldati, et vahekordi, mida iihes
keeles viljendatakse nimisona kiinetega, voidakse teises keeles viljenda-
da ees- voi tagasdonadega voi hoopis mingil kolmandal moel.

Uks tausttegureid oli asjaolu, et suurte maadeavastuste ja -vallutuste
tagajirjel oli Euroopasse voolanud andmeid sadade tundmatute keelte
kohta kogu maailmast. Eriti mojukas oli iidse India kultuuri, sealhulgas
selle kultuuri pirandina siilinud sanskritikeelsete tekstide avastamine.
See kultuur (ja sanskriti keel, tekstid) olid vanemad kui antiikne kreeka
kultuur ja klassikaline kreeka keel. Ometi avastasid keeleuurijad oma
suureks iillatuseks, et sanskriti keelel on palju iihisjooni kreeka, ladina,
isegi germaani keeltega. Ons need keeled kuidagi sugulased?

Professionaalne keeleteadus alustas keele olemuse
otsimist selle ajaloo kaudu

18.-19. sajandi vahetusel siindinud uut perioodi iseloomustabki huvi
poordumine keelte ajaloo, muutumise, aga selle kaudu eriti nende
suguluse vastu. Tdnapieval nii enesestmdistetav keelkondade idee stindis



ju alles 19. sajandil, nii nagu siindis professionaalne keeleteadus iildse.
Kuid vastandus keele vormi ja sisu rohutamise vahel siilis siingi.

19. sajandi esimesel poolel keskenduti kiill keelte vordlemise kaudu
nende ajaloole ja sugulusele (keelkonnad, nende kujunemine) ning sel-
leks kasutatav vordlusmaterjal ammutati valdavalt keelte vormist — haa-
likulisest ja grammatilisest ehitusest. Kuid see vormile keskendumine ei
olnud eesmirk, see oli vahend. Huvide keskmes olid pohiméttelised
keele olemuse probleemid ning ka keelte muutumise iildisi seaduspira-
susi kisitleti keele stigavama olemuse avaldusena. Peale ajaloolise kee-
leteaduse pohikontseptsiooni (keeltepuu teooria) siindis just siis mitmeid
teisigi tinapieva seisukohalt samavérd ,kapitaalseid” uurimissuundi ja
ideid. Niiteks keeletlipoloogia — keelte rithmitamine mitte nende sugu-
luse, vaid ehituse isedrasuste jirgi.

Uldkeeleteaduse rajajaks peetav Wilhelm von Humboldt, kelle
pohit6dd kuuluvad 1820.-1830. aastatesse, esitas mitmed ideed, millega
tinapdeva teadlased taas agaralt tegelevad: et keele, métlemise ja kul-
tuuri vahel valitseb tihe seos, et iga keele vilise vormi all on oma siiga-
vam ,sisevorm”, mille kaudu avalduvad inimvaimu ja -keele universaal-
sed seaduspirasused, ning et seetdttu voib viita, et keeled ei ole lihtsalt
motete viljendamise vahendid, vaid iga keel vajutab pitseri ka vastava
rahva moétlemisele, maailmapildile ja kogu kultuurile. Seejuures tugines
Humboldt maailma eri piirkondades, eriti nt Kagu-Aasias ja Poliineesias
koneldavate keelte andmetele. Nende rahvaste kultuuride, aga ka mét-
temallide erinevust eurooplaste omadest oli voimatu mitte mirgata.

Muide, sadakond aastat hiljem sai Ameerikas (USAs) pievakohaseks
samalaadne keele, métlemise ja kultuuri seoseid réohutav uurimissuund,
mida tunneme etnolingvistika ehk antropoloogilise lingvistika nime all,
ja siis andis selleks touke Ameerika keeleteadlaste lihem tutvumine
indiaani keeltega. Siit kulgeb juba iiks otseliine tidnapideva teoreetilise
keeleteaduse arusaamade juurde sellest, mis iiksikkeelte uurimises viirib
enim tihelepanu.

Noorgrammatikud absolutiseerisid ajaloo,
kuid unustasid keele kui terviku

19. sajandi teise poole ja 20. sajandi esimeste aastakiimnete keeleteadust
iseloomustab pdore (,laine”), mille eriasendit on eelmisega vorreldes
ehk esmapilgul raske méista, kuid mis ometi paljude arvates oli iiks




1920.-1930. aastatel teoreetilises keeleteaduses vastureaktsioonina toi-
munud poédrde — strukturaallingvistika siinni — p6himojureid.

Seda ajajirku tuntakse keeleteaduse ajaloos noorgrammatikute pe-
rioodina. Alguse sai see Saksamaal suhteliselt viikese teadlaste rithma
aktiivsest kriitikast senise keeleteaduse pohimoétete ja meetodite aadres-
sil. Et nad koik olid noored keeleuurijad, siis hakati neid kutsuma noor-
grammatikuteks (sks Junggrammatiker). Algul oli see irooniline hiitid-
nimi, kuid juurdus, ja kiimmekonna aasta pirast sai noorgrammatikute
ideedest valitsev keeleuurimise kontseptsioon.

Noorgrammatikud ei eitanud keelte ajaloolise uurimise vajalikkust,
vastupidi, nad absolutiseerisid selle kui keeleuurimise pohieesmirgi.
Kuid suuremat osa neist sisulistest ideedest, mis olid kandnud sajandi
esimese poole keeleuurimist ja millede jaoks keele ajaloo uurimine oli
vaid vahend, pidasid nad keeleteaduse seisukohalt vddrtusetuks. Vahen-
dist sai eesmirk. Uks noorgrammatikute pohiteese oli: tikski keeleuuri-
mus, mis ei ole ajalooline, ei saa olla teaduslik. Nad tegid 4ra viga suure
t66 keelendhtuste ajaloolise uurimise tehnika arendajaina. Selle najal
stindisid mitmed uurimisalad, mis tinapdeval on keeleteaduse enesest-
moistetavad osad — murdeuurimine, keelegeograafia jt. Kuid l6ppkokku-
vottes kujunes pilt selliseks, et sajad keeleuurijad uurisid iksikute keelte
iiksiknihtuste arenemist libi aja, ent keel kui tervik, keele olemus kadus
keeleteaduse vaateviljast. Tahelepanu oli nihkunud sisult vormile.

Tanapdeva keeleteooriad algasid strukturaallingvistikaga:
keel on terviksiisteem, mille ajalugu uurida on tarbetu

Lopuks jouame 20. sajandisse ja kaasaja keeleteaduse juurde. Sedagi ei
saa vaadelda tihtsena — peamiselt taas vormi-sisu vastanduse seisukohalt.
Ténapdeva keeleteadus siindis strukturaallingvistikana. Kuigi selle
siinni pohitegurina on nihtud vastureaktsiooni noorgrammatismile, on
selle poorde taga ka teoreetilise keeleteaduse arenemise iildisemad sea-
duspirasused. Seetdttu on huvitav vaadata, millele strukturalism end
vastandas noorgrammatikute kontseptsioonis ja millele mitte ning mis-
sugused ideed ei ole selle vastandusega tildse seotud.
Strukturaallingvistika on oma nime saanud ideest, et keel on tervik-
siisteem, millel on oma kindel ehitus ehk struktuur, ja selle struktuuri
kirjeldamine, pidades silmas tervikut, on keeleteaduse péhiiilesanne. See
on keeleteoorias tinini juhtidee ja seepirast voib strukturaallingvistikat



pidada kaasaja keeleteaduse alguseks. See idee oli selge vastandus noor-
grammatikute atomistlikule, keele iiksikdetailidele keskendunud lahe-
nemisele. Kuid tegelik dgedaim poleemika kiis konkreetsemate printsii-
pide tasemel, mille kaudu see iildidee realiseerus. Neid tasub lihemalt
iseloomustada, sest muidu oleks 19. ja 20. sajandi keeleteaduse erinevust
raske moista.

Esimene oli antihistorism: struktuuri ei saa uurida keele ajaloo kau-
du, struktuur on keeles sellisena, nagu see on olemas mingil perioodil
keelt konelevate inimeste ,,peas”. Radikaalseimad strukturalistid viitsid
koguni, et keele ajaloo uurimisel ei ole keele siisteemi uurimise seisuko-
halt iildse mingit vdirtust, sest keelemuutuste pohjused on enamasti kee-
levilised (geograafilised, sotsiaalsed, psithholoogilised jne). Eelnenust on
selge, kuivord suures vastuolus oli see seisukoht mitte ainult noorgram-
matikute, vaid kogu 19. sajandi keeleteaduse seisukohtadega.

Teiseks eristati keelt ja konet. Keel on abstraktne siisteem, kone sel-
le teostus loendamatutes suhtlusaktides. Keeleteadust huvitav struktuur
on keeles, kone on tdis juhuslikkusi ja varieeruvusi, mis ei huvita keele-
teadust. Ka selles vastandas strukturalism end pohimaotteliselt noorgram-
matismile: noorgrammatikute ideaal oli tegelda tegeliku keelekasutuse
detailidega, strukturalistide arvates on keeleteooria iilesanne anda
vahendid, filtreerimaks konevoolust need andmed, mis keele siisteemi
tuvastamiseks on olulised. Piir andmete vahel, mis on ja mis ei ole olu-
lised, on jirgnevate aastakiimnete jooksul tugevasti nihkunud, sest aru-
saam sellest, mis kuulub ja mis ei kuulu keele siisteemi, on mirgatavalt
laienenud ja kiillap laieneb ka edaspidi, aga eristus ise on pohiméttelis-
ena tunnustatud tinapidevani. Ja voib kiill 6elda, et see laienemine on
tinapdevast, strukturaallingvistikale tuginevat keeleteadust tugevasti
lihendanud 19. sajandi esimese poole keeleteadusele.

Kolmas strukturalistide klassikaline tees oli: keel on vorm, mitte
substants. Struktuur, mida keeleteadus otsib, on seega keele vormis, mit-
te sisus. Ja huvitaval kombel ei vastandu strukturalistid selle ideega, mi-
da on peetud iiheks nende radikaalseimaks teesiks, noorgrammatikutele,
pigem nt 19. sajandi esimese poole keeleteadusele. Kuigi idee lihted
olid osalt viljaspool keeleteadust, nt matemaatikas, on tagantjirele sel-
ge, et noorgrammatikud oma keeleuuringute (ehkki ajalooliste) tehnika
ranguse noudega olid selle idee juurdumisele oluliselt kaasa aidanud.



Generatiivne grammatika:
keel ei ole abstraktne struktuur, vaid iiks inimese voimeid

Niisiis eitas strukturaallingvistika keele ajaloo uurimist ja vottis sihikule
vormi uurimise. Jirgnev areng on olnud koéike muud kui esitatud ideede
rahumeelne sammsammuline ldbitédtamine ja tiiendamine, nii et moéne-
de lingvistide arvates voib praegu keeleteaduses valitsevat teoreetilist
kontseptsiooni pidada isegi algse strukturalismi eituseks. Ometi on
areng liiga virske, et seda objektiivselt hinnata. Vaadakem selle asemel,
milles need seisukohamuutused avalduvad, kuidas ja mis pohjustel nad
on toimunud ja milles nihakse nende viirtust.

Praegu valitseva teoreetilise kontseptsiooni all pean silmas tunne-
tuslikku ehk kognitiivset (laiemalt funktsionaalset) lihenemist, mis vas-
tandab end formaalsele. Selle vastanduse taustaks on kahtlemata kiisi-
mus, kas keeles on peamine selle vorm véi sisu. Erinevalt klassikalisest
strukturalismist vdidab kognitiivne ldhenemine, et peamine on sisu. Siin
peab meelde tuletama Humboldti ideid, millest eespool juttu oli. See
tihendab, et kognitiivse lihenemise jirgi ei haara sisu suvalisi teadmisi
maailma kohta, mis inimestel on ja mille viljendamiseks nad keelt ka-
sutavad, vaid see on keele poolt vormitud sisu. Ja iga keel voib vormida
selle erinevalt, ehkki maailm on sama. Kui Humboldti keele sisevormi
moiste jdi abstraktseks ja Zhmaseks, siis kognitiivne lingvistika on viima-
se paarikiimne aastaga teinud vdga palju, et lahti motestada mehha-
nisme, kuidas keeled, 16puks ka ,keel iildse” neid teadmisi vormib.

Et vastandust sajandi alguse strukturalismi ja praeguse kognitivismi
vahel paremini moista, tuleb lihemalt iseloomustada kontseptsiooni, mis
poorde tegelikult siinnitas — generatiivsete grammatikate teooriat ehk
lihtsalt generatiivset grammatikat, mille autor oli USA keeleteadlane
Noam Chomsky.

Chomsky oli Ameerika strukturalistide opilane, kes tundis histi ka
matemaatika ja matemaatilise loogika aluseid. See, mis tema poolt esi-
tatud generatiivse grammatika idee maailmakuulsaks tegi, oli algselt vi-
ga 6nnestunud keelekirjelduse esitamise vorm — matemaatikast laenatud
formalisatsioon. Selle formalisatsiooni alusel kirjeldatakse tinapieval
edukalt mitte ainult loomulikke keeli, vaid ka formaalkeeli, nagu niiteks
programmeerimiskeeled. Keeleteadus seni midagi sellist ei tundnud,
ehkki keele formaalse kirjeldamise vajadusest olid strukturalistid kogu



aeg riadkinud. Kuid veelgi olulisemaks keeleteooria edasise arengu seisu-
kohalt osutusid Chomsky teoreetilised ideed.

Koigepealt asendas ta strukturalistide kisitluse keelest kui abstrakt-
sest siisteemist, mille ideaaliks oli midagi algebrataolist, ideega inimese
keelevoimest ja kitsamalt keelepddevusest (language competence): see,
mida keeleteadus kirjeldama ja seletama peab, on inimese oskus
moodustada ja moista vastavas keeles lauseid (mille hulk on p6himét-
teliselt 16putu) ning eristada digesti moodustatud lauseid vigastest. Es-
malt pidi keeleteadus ka Chomsky jéargi piirduma lausete vormilise 6ig-
suse-vigasusega. Lausete tihenduste kohta arvas ta, et see on keele-
teaduse jaoks umbes niisama tihtis nagu konelejate juuste virv. Nii et
Virvusetud rohelised ideed magavad raevukalt oleks tiiesti normaalne
eestikeelne lause. Ent keelevoime médiste viis edasise mottearengu hoo-
pis uutele radadele. Vaib 6elda, et tegelikult see oligi maiste, mis pddras
teoreetikute huvi keele vormilt keele sisule.

Kiimmekond aastat pirast oma algse kontseptsiooni avaldamist t6i
Chomsky ise keeleteooriasse stivastruktuuri méiste. Erineva vormi, kuid
sama sisuga lausetel on sama siivastruktuur, kuid erinev pindstruktuur,
nt Tal on el iseloom ja Ta on bela iseloomuga. Ja edasi — iga keele pu-
hul v6ib ridkida selle pind- ja siivastruktuurist, ja l6puks siiva-
struktuurist kui koigi keelte iihisest alusstruktuurist, universaalsest
grammatikast. Poore iiksikkeelte vormi kirjeldamiselt universaalse sisu-
struktuuri otsimisele oli toimunud. Ka Chomsky ise on osutanud idee
seost 17.-18. sajandi universaalse grammatika ideega.

Kognitiivne keeleteadus piiiiab iihendada
keele vormi ja sisu

Keelepddevuse ja siivastruktuuri moiste kaudu toodi keeleteadusesse kii-
resti semantika: sama siivastruktuuriga lausetel on sama tihendus ja iiks
keelepiddevuse osi on oskus tihendusi méista ja semantiliselt mottekaid
ja mottetuid lauseid eristada. Ning seejirel ka pragmaatika — keelevil-
jendite kasutamise uurimine. Inimesed ei oska mitte ainult gram-
matiliselt ja semantiliselt 6igeid lauseid moodustada, nad oskavad neid
ka oigesti kasutada. Miks ei peaks see olema keelepidevuse osana keele-
teaduses uuritav? Siit saigi alguse tdnapdevane kognitiivse lingvistika
nime all tuntud teoreetiline lihenemine.



Kognitiivse lingvistika peamine eripira ja vddrtus ei ole lihtsalt
selles, et keele vormi uurimise asemel peetakse esmatihtsaks sisu — ti-
henduste — uurimist, vaid pigem nende mehhanismide uurimises, mille
abil keel viljendatavat sisu vormib. Niiteks metaforisatsiooni — tihen-
dusiilekande — kaudu on tulnud ja tuleb keelde suurem osa uusi tihen-
dusi. Metafoore on uuritud antiikajast peale, kuid kognitiivne lingvistika
on andnud sellele hoopis uue sisu. Naiteks: tihendused kanduvad fiiiisi-
lisest maailmast, mille keskpunktis on inimene-vaatleja, abstraktsematele
aladele, mitte vastupidi. Sirge, 6ige voi otse tihendavad algselt asjade voi
litkumiste omadusi, ent neid kasutatakse praegu ka ajasuhete, suhtlemise
voi sotsiaalse kiditumise iseloomustamiseks (otsekobe, iitles otse vilja,
oiglane, sirgjooneline inimene). RoOpse arengu voime leida teistes
keeltes.

Samas on iga keele semantilisel struktuuril oma eripira, iga keel n-6
liigendab maailma erinevalt. Koige lihtsam on seda niidata iiksiksonade
tihenduste najal (eesti keeles on sérm ja varvas, vene keeles on molemad
naney), kuid nihtuse juured on hoopis siigavamal (kuidas detailiseerivad
nditeks eri keeled voimalikke litkumis- véi kiditumisviise, iseloo-
muomadusi, psiiiihilist funktsioneerimist — kas eesti tahtma ja soovima
erinevus vastab inglise want ja wish erinevusele?) ning ulatuvad 16puks
ka keelte grammatilisse struktuuri. Kognitiivse lingvistika kiiret téusu
teoreetilise keeleteaduse juhtivaks suunaks oleks raske seletada, kui
taustaks ei oleks keskendumine selliste keele siivanidhtuste kisitlemisele
ja seletamisele.

Ja on veel iiks aspekt, mis esimesel hetkel tundub keeletea-
duseviline, kuid millest tegelikult v6ib saada keeleteaduse tihtsaimaid
iilesandeid iiksikkeelte uurimises. Tdnapdeva globaliseeruvas maailmas
on hakatud viga palju rddkima rahvuskultuuride ja -keelte kaitsmise ja
sdilitamise vajadusest. Keelte puhul ei tihenda see loomulikult ainult
vastava keele vormiliselt 6ige kasutamise iile valvamist. Keele indi-
viduaalsus ja seotus rahvuskultuuriga on hoopis stigavamal. Kognitiivne
lingvistika oskab seni vihemalt mingil méaral Gelda, kuidas neid siiga-
vamaid kihte uurida.



Kokkuvotteks

Keelt on uuritud — see tihendab, tunnistatud, et inimkeel on mingi tdies-
ti eripirane nihtus — vihemalt 25 sajandit. Ullataval kombel on profes-
sionaalne keeleteadus vaevalt 2 sajandit vana. Ju on keel palju kee-
rulisem objekt kui niiteks see, mida uurib fiiiisika. Fiitisika siindis pro-
fessionaalse teadusena Galilei ja Newtoni aegadel.

Keeleuurimise areng libi sajandite on kulgenud lainetena, kord on
huvi laineharjal keele sisu, kord vorm. Tegelikult voiks seda lainetuse
asemel nimetada spiraaliks, sest iga jairgmise etapi aluseks on olnud see,
mis on tehtud enne, ja peamise eeskujuna on enamasti valitud iile-eel-
mine.

Kuid veelgi olulisem kui niisuguse lainetuse fikseerimine on ehk
see, mida see lainetus iitleb keele olemuse kohta. Keel ei ole lihtsalt
vorm, mis voimaldab viljendada suvalist sisu, ja keele vormi ei miira
viljendamist vajav sisu iiksi. Keel — iga iiksik keel — on sisu ja vormi
iihtsus, mistottu on loomulik, et keeleuurimine on libi sajandite kéi-
kunud nende kahe poole vahel. Vastanduse teravus on ometi aja jooksul
iiha vihenenud. Seda on oluline silmas pidada, kui piiiida oletada, mis
suunas voib oodata keeleteooria arenemist. Isegi kui jairgmiseks laineks
kujuneb taas vormi uurimise rohutamine, mis on viga téenioline, pee-
takse silmas sisuga palju tihedamini seotud vormi kui eelmises vormi
rohutanud laines. Nii on see olnud koigi eelmiste lainete puhul.
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Veske ja Veski ehk
Kuhu kiill koik murded jaid

Karl Pajusalu
Tartu llikooli eesti keele ajaloo ja murrete professor

Miks on Eestis murded kadumas véi 6igupoolest juba enamasti kadu-
nudki? Miks meil ei ole murdeklubisid nagu Soomes, ei avaldata mur-
dedpikuid ja -lehti, murdes koomikseid ega jouluevangeeliume? Miks
on seisma jainud ajakiri Kodumurre, sdna murre ise tekitab paljudes
haridus- ja kultuuritegelastes vastikusjudinaid ning Ameerikas ja Liine-
Euroopas tiheldatavast murrete uuest triumfist leiab vastukajasid iiks-
nes Vorumaalt?

Neile kiisimustele ei saa vastata traditsiooniline keeleteadus, mis uurib
keele ehitust. Eri keelte ja keelekujude iihiskondlik staatus on iihiskon-
nateaduslik ehk sotsioloogiline probleem. Sotsiolingvistika, mis uurib
keelt ja keelelist kditumist iihiskonnas, piiiiab leida vastuseid sellistele
kiisimustele, jilgides inimeste stereotiilipe, st piisihoiakuid keele suhtes,
ja teiselt poolt sedagi, mida iitleb keelelise standardi kujunemine ja tege-
lik keelekasutus iihiskonna kohta. Piitian jirgnevalt ldhtuda viimasest ja
teha eeltoodud kiisimuste tosiduse rohutamiseks, mitte niivord ammen-
davaks selgituseks paar liihikest sissevaadet eesti (kirja)keele minevikku.

Esimene eestlasest keeleteaduse doktor oli Mihkel Veske (1843-
1890), Mulgimaa mees, kes on eesti rahvale rohkem tuntud drkamisaja
iihe juhina, Eesti Kirjameeste Seltsi esimehena ja rahvuslauludele ,,Kas
tunned maad” ja ,,Mingem tiles migedele” sonade loojana. Oma eriala
ja péhihuvide poolest oli Veske siiski keeleteadlane ja -korraldaja. Tema
ja ka mitmete teiste drkamisaja rahvajuhtide unelmaks oli iiks oGige,
puhas eesti keel rahva ithendajana. Nagu Veske luuletustes oli palju rah-
vusromantilist, oli seda tema keeleideaalideski. Saksa romantismi jirel-



lainetustes siindinud ettekujutus rahvuse ainumast puhtast keelest sai
Veske seisukohavottude tuumaks. Keel on rahva hing, tema iseolemise
viljendaja — sellest juhtmottest olid kantud Veske ,Eesti keele healte
opetus ja kirjutuse viis” (1879), mitmed ettekanded ja artiklid. Tollal
arvati, et puhta keele lite on rahva iidses ajaloos, kuna aga igas kihel-
konnas ja vallaski riagitakse ise keelemurret, tuleb keel vabastada hilis-
test moonutustest-murdmistest, leida iiles selle algupirane alus.

Veske arvates oli koige 6igem eesti keel Tallinna timbruse ehk tema
viljenduses Kesk-Tallinnamaa murre. Ei saanud ju votta rahvuskeeleks
oma kiila konetava, vaid ikka suurima linna ja selle lihialade peent
pruuki. Kuna Kesk-Tallinnamaal {iteldi hddle asemel heal, pidi heal ole-
ma Oiges eesti keeleski. Sama moodi pidid 6iged keelevormid olema ka
tie ‘tee’, tiid ‘tO00’, seltsima : selsin, korts : korsu, tema olla ‘tema ole-
vat’, ohta, eila, nénna jne. Ikka nii, nagu tallinlased ja harjukad riigi-
vad, kust siis mujalt seda iiht ja 6iget votta. Tuleb meeles pidada, et pu-
has eesti keel oli sel ajal méeldud just rahvuskeeleks, rahvuse iihteliit-
jaks. Eesti oli osa suurest Venemaast ja mitmekeelses iihiskonnas sai
eesti keel olla vaid piiratud, kuigi eestlaste jaoks koige olulisemate iiles-
annetega keel teiste ametlikult tihtsamate koérval. Murded olid rahva
keel, kirjakeel rahvuse keel.

Pohja-Tartumaalt pirit Johannes Voldemar Veski (1873-1968),
Tartu iilikoolis loodusteadust 6ppinud keelemees, oli Mihkel Veskest
polvkonna vérra noorem. Ta alustas eesti kirjakeele kujundamist 19. ja
20. sajandi vahetusel, tema t66de méju jitkus ldbi mitme jargneva polv-
konnagi ja selle jiljed on siigaval tinapieva eesti kirjakeeles. Veski alus-
tas oma keelekorralduslikku tegevust ajal, kui algas loodusteaduste
plahvatuslik areng ning tehnikaleiutised hakkasid levima igapievaellu.
Selle ajastu moodsad vaated loodusele ja tihiskonnale kujundasid Veski
nagu ka teise eesti keele suurkuju Johannes Aaviku (1880-1973) aru-
saamu ideaalsest keelest.

Aavik viitis otse, et keel on vahend, instrument, mida inimene saab
kujundada oma parimate ratsionaalsete otsustuste kaudu, seda ka ilu-
kirjanduskeele notkuse saavutamiseks. Veski rohutas keele loogilisuse,
otstarbekohasuse tdhtsust. Tegelikkuses tihendas see 6ige keele iisna
meelevaldset tegemist, valides eri murretest voi sugulaskeeltest keelen-
deid voi neid ise luues. Oluline oli keele siisteemsus, iiks jirjekindel
standard. Vajadus kirjakeelt kiirendatud korras iihtlustada tulenes niiiid



peale rahvusideaalide ka eestlaste uuest iihiskondlikust seisundist. Vaja
oli iihist keelt, milles edendataks emakeelset asjaajamist omavalitsustes,
eesti kultuuri ja kooliharidust. Peale Veski ja Aaviku sai normeeritud
kirjakeele loomine tegelikult laiema haritlaskonna ettevotteks. 1912. a
ilmunud Veski pohjapanev artikkel ,Eesti kirjakeele reeglid” kujutas
endast tegelikult 1908-1911 keelekonverentsidel saavutatud kompro-
misside kokkuvatet. Tookordsed taotlused tihtlustada ja arendada kirja-
keelt ei tihendanud aga muutunud suhtumist murretesse, vaid eesti kee-
le mitmetasandilisuse esmakordset saavutamist, hoolimata vene ja saksa
keele juhtpositsioonist tollastes Eestimaa ja Liivimaa kubermangus.

Eesti esimene iseseisvusaeg, saades eesti kirjakeele viljakujunemise
ja kinnistumise perioodiks, oli {ihtlasi eesti murdeuurimise ja -viljelemise
korgaeg ning kirjakeele allkeelte ja registrite kujunemisjirk. Tartu iili-
kooli eesti keele professoriks oli siis eesti teadusliku murdeuurimise raja-
ja Andrus Saareste (1892-1964), kes korraldas kavakindlat eesti murde-
ainese kogumist, uurimist ja tutvustamist. Saareste t0i eesti keeletea-
dusse keelegeograafilise meetodi ja koostas ,Eesti murdeatlase” 1 ja Il
vihiku (1938, 1941). Tema kirjutas esimesed pohjalikud itilevaated eesti
murrete erijoontest ja murdesonavarast. Eesti {ihiskonnas kujunes esi-
mest korda mitmetasandiline eestikeelne suhtlemine ja eesti keele eri
kujude viairtustamine, kus nii kirjakeelel kui ka murretel oli oma kindel
koht. Osalt siilis kiill Eesti ajalooline mitmekeelsus, niiteks saksa keelt
kasutati veel ménevéorra teaduskeelena, kuid ometi oli tekkinud eesti
keele eri kujusid kasutav ithiskond.

Pirast Teist maailmasoda oli eesti kirjakeele positsioon iihtpidi tu-
gevam kui enne soda, sest seda valdas juba suurem osa eestlasi, teistpidi
aga norgem, sest mitmed oma varasemad riigikeele funktsioonid kaotas
eesti keel niiiid vene keelele. Et 1940.-1960. aastatel leidsid aset ula-
tuslikud rahvastikurinded, vihenes koéikjal Eestis pélise elanikkonna
osakaal. Traditsioonilise maakultuuri jirsk katkemine oli ilmselt otse-
semaid pohjusi algavale murrete hddbumisele, kuid kindlasti oli siin
muidki tegureid, iiks tihtsamaid neist totalitaarse tihiskonna viirtus-
hinnangud, mis avaldusid kas voi kooliopetuse ja Opetajate hoiakute
kaudu. Mitteametlik ja reglementeerimatu olid taunitud, eesti kirjakeel
suruti ka kodukeeleks. Niib, et sellele lisandusid eestlaste endi pikaaja-
lisest minevikukogemusest juurdunud hoiakud, mida ei olnud suutnud
piriselt muuta lithike iseseisvusaeg — Eesti kdsitamine osana suuremast



ithiskonnast, eesti keele kisitamine iihe keelena mitmekeelses iihiskon-
nas, eesti keele sidumine iihtse rahvusliku identiteediga, iihe tasandiga
mitmekiilgses tihiskonnaelus.

Tinapieva iihiskonnateadustes on tunnustatud seisukoht, et ini-
mese identiteet on mitmete identiteetide omalaadne kogum. Meil on
oma rahvuslik identiteet (nt eestlane), laiema kodupiirkonnaga seotud
identiteet (nt saarlane v6i mulk), kitsama kodukohaga seotud identiteet
(nt sérulane voi abjakas). Piirkondlikud identiteedid on enamasti suhte-
liselt piisivad ja tugevad, sest osutavad inimese siinnipirast kuuluvust,
juuri. Peale piirkondliku identiteedi on muutuvamaid, nt vanuse, iihis-
konnakihi, ameti, meelisharrastuse, usuga seotud (6pilase, keskklassi,
sepa, spordifanni, luterlase jne) identiteete.

Olulisimaid identiteedi viljendajaid on sarnane keelekasutus, mil-
lega niidatakse tihtekuuluvust. Sotsiolingvistikas on tuntud nihtus, et
keelekasutuse sarnasuse jirgi saab otsustada isegi abikaasade omavahe-
liste suhete {ile. Mida paremad on suhted, seda rohkem iihiseid lemmik-
viljendeid jm iihisjooni keeles. Samas on loomulik, et inimene ei kiitu
ega ridgi iihtmoodi ametiasutustes, t66l, sugulastega jne, lastega suhel-
des ei kasuta isa professori ega jalgpallihullu keelepruuki, kuigi ta voib
olla molemat. Keel on iiks inimese sotsiaalsete suhete keerukuse, palju-
tasandilisuse osutajaid. Olukordi mitte valiv iiheiilbaline keelekasutus
voib olla mirk keele kitsenenud viljendusvéimalustest iihiskonnas. Kui
aga keele mitmekesistamise pohivotteks saab voorkeelsete sdnade voi
fraaside kasutamine, kus nt erilist tunnet tihistatakse sonaga fiiling voi
tervituseks kolbab voodrapirane tsdu’tamine, voib oletada oma keele
mitmekesisuse asendamist teiste keelte omaga. See niitab, et oma kee-
lelise kiditumise poolest oleme ikka v6i juba mingis Liidus, kus oma kir-
jakeel taandub kodukeeleks, paraku selleks halvemini sobides kui pika
ajalooga, loomuliku mahlakuse ja emotsionaalsusega murded ehk eesti
rahva keel.

Kuid véib-olla on meie igapdevakeeles siiski rohkem tallel, kui os-
kame mirgata, ja see, mida mirkame, rohkem hirm mineviku kui tu-
leviku ees? Mihkel Veske healte 6petus ei toonud kaasa iihtmoodi eesti
keele hidildamist ja eesti hddldusstandard pole tinaseni paigas. Johannes
Voldemar Veski ja teiste eesti keele arendajate suur t66 on joudnud
mitmetesse sOnaraamatutesse, aga Veski esitatud kirjakeele reegleid on
tulnud palju kordi égvendada ja kénekeel areneb omasoodu. Akki



tihendab tésiasi, et meil praegu on vihem kui vihe mirke murrete taas-
stinnist, lihtsalt seda, et nii nagu majandusliku arengu poolest oleme
oma poéhja- ja lddnepoolsetest naabritest moned head aastat taga, oleme
seda ka oma kultuurilise ja keelelise arengutaseme poolest?!



Mida tahab keelekorraldus

Tiiu Erelt
eesti keele instituudi vanemteadur

Keelekorraldus on kirjakeele teadlik arendamine, rikastamine, piisita-
mine ja ajakohastamine. Keelekorralduse eesmirk on hea eesti kirja-
keel, mis suudab rahuldada eesti keele kasutajaskonna vajadusi mis
tahes elualal ning métete ja tunnete viljendamisel.

Kirjakeel plisib ja muutub

Keelekorraldust laheb tarvis juba siis, kui kirjakeelt alles luuakse. Eestis
siindis see XIX sajandi viimasel ja XX sajandi esimesel kolmandikul.
Erinevalt teistest keelekujudest (nt murrakud, sling) on kirjakeel teadli-
ku kujundamise tulemus, mida on thtlustatud ja arendatud rahvakeele
looduslikust materjalist. Seda t66d tuleb aga pidevalt jitkata, sest maa-
ilm muutub ja keel koos temaga. Keelekorraldus peab métlema tuleviku
peale, kuid mineviku ja oleviku alusel. Ilma kirjakeele ajaloo ja tinase
pieva keelekasutuse tundmiseta ei saa kavandada tema tulevikku.

Keeles on koos nii piisimine kui ka muutumine. Niisugusena kulgeb
keel 13bi aastasadade. Just nagu noole paradoks: me viskame noole len-
du, see liigub meie kdest sihtpunkti poole. Aga igal ajahetkel on ta ometi
kuskil punktis paigal — seega iihtaegu liigub ja piisib. Kirjakeel suudab
kanda oma koormat tihiskonna iihise suhtlus- ja tunnetusvahendina siis,
kui ta piisib ning on iihtne, aga samal ajal ka muutub, ajakohastub, vas-
tab uutele nouetele. Keelekorraldajad peavad olema pidevas elavas
suhtluses Eesti {ihiskonnaga, et olla kursis iiha uute keeleprobleemidega,
mis kidivad kaasas {ihiskonna muutumisega. Niiteks muutus Eesti ise-
seisvumise jirel ettevotetele, kaupadele, autasudele jne nimede andmine
sedavord, et neid ei saanud enam vanade reeglite jirgi kirjutada ning tuli
koostada uus reeglistik. Hea tagasisidevorm on eesti keele instituudi



keelenduanne, kuhu eelmisel, 1999. aastal po6rdus oma kiisimuse voi
kiisimustega umbes 6850 inimest ning 2000. aastal kipub see arv veel
suuremaks.

Keelekorraldaja ei saa kuidagi olla eemalt kaugelt ning tiksnes
teooria, siisteemi, struktuuri, kontseptsiooni jne alusel soovitusi jagav
kabinetiteadlane. Ta peab olema histi kursis tegeliku keelekasutusega.
Seda ei jaksaks ta aga kuidagi, kui ei saaks abi grammatika-, murde-,
konekeele jne uurijate kiest. Keelekorralduse tase oleneb suuresti keele-
uurimise tasemest, kuigi pahatihti on keelekorralduselt oodatud sellest
ees olemist.

Keelekorraldus aitab kirjakeelel piisida ja ajakohastuda

Keelekorralduse olemuses on iihtaegu kaks poolt: tihelt poolt ta kiiren-
dab keele muutumist (niiteks pakub uut sénavara, soosib liitséna-
moodustuses kompaktset s-liitumist); teiselt poolt aga pidurdab muu-
tumist. Pidurdada piitiab keelekorraldus nimelt tarbetuid ja isegi kahju
toovaid muutusi. Niiteks jargarvsonade viljasuretamine ei toota keelele
midagi head. Moelge sellele, kui iitlete: ,Tulen Tartusse kakskiimmend
seitse oktoober” voi ,,See juhtus kaks detsember”.

Keelel on palju jéudu ja voimu. Teame histi, kuidas osav riikija
vol kirjutaja véib kelle tahes oma lummusesse votta. Kaasinimesed anna-
vad meie kohta hinnangu suuresti selle alusel, missugust keelt me kasu-
tame. Keeletarvituse jrgi saab piris selge ettekujutuse, mis inimesega
voi ka mis ettevotte-asutusega on tegemist. Demokraatlikus riigis on
keel au sees, sest hea selge keel loob eeldused ausaks voimukasutuseks
ega jita ruumi himamiseks voi keerutamiseks.

Keelekorraldus ei hinda iiht keelekuju, allkeelt voi stiili digeks, teist
viiraks, vaid réhutab keelelist varieerumist ja selle teadlikku kasutamist.
Igaiiks peab ise teadma, mis olukorras kuidas viljenduda, nt kas sobib
asjalikul koosolekul kasutada luulekeelt voi slingi, kas sobib pulmakéonet
pidada biirokraatiakeeles. Keelekorraldus jagab soovitusi ainult kirjakee-
le tuumosa kohta, ennekdike kirjaliku, aga ka suulise avaliku keeleka-
sutuse tarvis. Muidugi kasutab iga inimene keelt oma vaba tahte jirgi.
See on sedavord isiklik asi, et keelekorraldaja ei saa kedagi kamandama
minna. Samas on vihemalt avaliku elu tegelasel keelelised kohustused
oma rahva vastu, temalt oodatakse head keelt, keelelist eeskuju. Keele-



korraldus jagab soovitusi ja selgitusi koigile, kes neid vajavad ning
kellele emakeel on viirtus.

Praegune eesti keelekorraldus annab just soovitusi, mitte kiske. See
on demokraatliku iihiskonna tava, vihemalt meile kéige omasema
Pohjamaade demokraatia puhul on see nii. Ménel maal on teistsugused
tavad, niiteks Prantsusmaal arutas parlament 1994. a seaduseelnéu, mil-
les Prantsuse kodaniku keeleliste oiguste korval oli kirjas ka see, et
avalikes ametlikes podrdumistes, s6lmitavates lepingutes jm on keelatud
inglise sonade kasutamine, kui prantsuskeelne vaste on olemas. Uus
prantsuse keele kasutamise seadus voetigi vastu. Meil pliiab keele-
korraldaja kaaseestlasi ja avalikku arvamust mojutada, et kui keegi tSe-
kib ja promob ja kommunikeerib, teeb innovatiivseid diile ja kisitleb
eksklusiivseid keisse ja tahab just marketingimidnedzZeri, retseptsionisti ja
kontrolleri nime kanda, siis on see pelgalt edevuse laat. Soovitatavad
normid, niiteks sénade sobivuse normid, on kujunenud iildise neut-
raalse keelekasutuse alusel. Inimesed tunnevad otsekohe, kui keegi
sellise normi vastu eksib (vt ka siinses ajakirjas sona elajas kohta kirju-
tatut). Need on keeleithiskonna kokkulepped, kus keelekorraldajail spet-
sialistidena peaks olema pisut suurem sdnadigus, nagu arstidel on
tervise- voi juristidel digusasjades.

Keelekorraldaja elu on piris raske, sest keelekorraldusele esitatakse
ka tiiesti vastandlikke noudmisi: ithed soovitavad keel rahule jitta, kiill
ta liheb ise, kuhu tarvis, ja saab ise endaga hakkama; teised néuavad
rangust, itheseid kdsu vormis ettekirjutusi ning nendest kinnipidamise
jalgimist (keelepolitseid). Erisuguste nduete tdmbetuules peab keele-
korraldaja leidma oma selge joone, mdistliku ja realistliku taktika, mis
vastaks enamiku eesti haritlaste ootustele.

Eestlaste keeleks jaagu eesti keel

Eesti kirjakeel on praegu stabiilne ega vaja enam ranget iithtlustamist
nagu kunagi noorpdlves. Kiill aga on endiselt tarvis soovitusi, kuidas
koige paremini ja selgemini viljenduda. On vaja tihelepanu juhtimist
tilemdirasele soome ja inglise keele ihalemisele ning nendes keeltes
dradpitu iiletoomisele eesti kirjakeelde. Valimatu véérkeelejoonte (sh
soome ja inglise slingi) matkimine v6ib ohustada eesti keele seesmist
iilesehitust. Teine viga suur oht oleks eesti oskuskeelest loobumine

inglise keele kasuks. V6ib paista, et niiteks biotehnoloogia, sotsioloogia



voi statistika dpetamine iilikoolis inglise keeles ning nende alade eesti
eriteadlaste omavaheline ingliskeelne suhtlemine on viga kasulikud -
meie noored pidavat niimoodi libi l66ma Euroopa toéturul ja
maailmateaduses. Aga selle eest peaksime kallilt maksma: 6ige pea ei
oleks enam olemas nende alade eesti keelt ega saaks neist eesti rahvale
eesti keeles rdikida (nt ajakirjas Horisont voi ajalehes), ei saaks nende
alade rakendusi eestikeelses tekstis kasutada (nii tuleks ka nt statistika-
ametil minna ingliskeelseks). Loobuksime vihehaaval XX sajandi jook-
sul loodud oskuskeelest ning kukuksime sadakond aastat tagasi, kui
eestlasel tuli kasutada saksa voi vene oskuskeelt. Arenenud eesti kirja-
keelest saaks taas iiksnes kodukeel. Peaksime hibenema eelmiste, visa
t66d teinud polvkondade ees.

Eesti riigi keeleks jadgu eesti keel. Ka Euroopa Liitu joudnud Eestis
peab siilima eesti keel, meil ei tule seda vahetada euroeesti voi isegi
euroanglia keele vastu. Eesti keel on olnud eestluse, eesti identiteedi
alusmiilir — on karta, et jidme kindla pinnata héljuma, kui seda alust
enam poleks. Iseasi on see, et eestlased viikese rahvana on alati peale
emakeele ka voorkeeli osanud. Ent juba koolist alates on eriline olnud
emakeele ja emakeeleoppe koht: emakeelele tugineb koigi teiste ainete
ope, toeline emakeele oskus avab ukse voorkeelte dppele.



Rohkem keeli - rohkem Euroopat

Jari Valge

haridusministeeriumi néunik

Nii kélab jirgmisel, 2001. aastal korraldatava Euroopa keelteaasta tun-
nuslause. Euroopa, mida sageli ollakse harjunud pidama iihtlustavaks,
muu hulgas keeleerinevusi ja keeli kaotavaks o6nnetuseks, pakub
Euroopa Noukogu ja Euroopa Liidu iihisiiritusega voimalust eelseisvast
kooselust ka optimistlikumalt méelda. Keelteaasta sisu lihtub kahest
tuleviku Euroopat loodetavasti iseloomustavast ideest: keelelisest mit-
mekesisusest ning igale inimesele tagatud véimalusest ldbi terve elu keeli
oppida. '

Keel avab uksed

Keelteaasta peamisi lihtekohti ja oodatavaid tulemusi, siindmusi, osa-
votjaid ning korraldajaid tutvustatakse keelteaasta infolehes, mis lihiajal
ka eesti keelde tolgituna kittesaadav peaks olema.’ Keelteaasta (2001)
juhtmotted on jargmised:

— keeleoskus suurendab inimeste voimalusi (keeled avavad uksed);

— keele moistmine loob paremad voimalused nii selle keele riikija
kui ka tema kultuuri moistmiseks;

— keeledpe on pidev tegevus (kunagi pole hilja asuda oppima uut
keelt).

Koige sellega oleme siin Eestis viimasel kiimnendil viga tihedalt
kokku puutunud, puutume veelgi ning iseenesest ei ole neis viidetes
midagi enneolematult uut. Jitnud selja taha tiksnes vene keele tihtsust
réhutanud majandusliku, poliitilise ning keelelise eraldatuse ajad ning
tihtsustanud eesti keele oskuse Eestis, oleme iihtlasi saanud selgeks, kui
oluline on 6ppida ning osata voorkeeli.



Keeleope ei pea piirduma iiksnes kooliajaga. Mida kauem vanem
polvkond soovib noorematele konkurentsi pakkuda, seda enam peab ta
oppima voorkeeli. Kogemused ja erialane tarkus maksavad vihe, kui
keeleoskamatus ei lase neil teostuda. Kui eesti emakeelega inimesel
ahendab vihene voorkeeleoskus karjddrivoimalusi, siis niiteks mitte-
eestlasest kooliopetaja jdtab riigikeele mitteoskamine sootuks tdoéta, iiht-
aegu tehes majanduslikust probleemist poliitilise. Motet, et tuleb 6ppida
ning ise tulemuste eest vastutada, peab aitama sisendada ka keelteaasta —
koos mottega, et riik peab keeledpet kiill soodustama, ei suuda seda aga
kunagi taielikult kinni maksta. Ja ega tihest voorkeelest enam piisagi.
Mis keeli just juurde 6ppida, oleneb nii inimese enda kui ka riigi vaja-
dustest. Eestis on peale tavapiiraseks saanud inglise keele néudlust vene,
soome, saksa, miks mitte ka prantsuse, rootsi ja liti keele jirele.

Muidugi ei saa keele funktsioone piirata t66- ning olmesuhtluse
vajaduste rahuldamisega. Nii euroopaliku keelelis-kultuurilise mitmeke-
sisuse” siiilitamise heaks tehtavad pingutused kui ka kodumaine integrat-
siooniprogramm’ seovad kultuuri ja keele ning peavad keel(t)eoskust
kultuurilise taisvdirtuslikkuse tingimuseks. Keeleoskamatusest tingitud
kultuurikonfliktid ei too kasu tihelegi riigile ning erand pole ka Eesti. Et
tavaeestlase oigustatult kuulsast sallivusest ning idaturu voimalustega ar-
vestavast pragmatismist monikord puudus voib tulla, seda niitab vene
keele oppijate arvu vihenemine eesti koolides. Joudnud 1998/1999.
oppeaastal 28,9%-ni, on see eelmisel, 1999/2000. 6ppeaastal siiski taas
kasvama hakanud (29,5%).* Kuid mis ridkida vene keelest, kui isegi
mote, et voru keel riigilt senisest enam tihelepanu — ja raha — saaks, on
nii monelegi iisna vastumeelt. (Murded? Ténan, ei!)

Keelteaasta iiritused hélmavad koiki Euroopas koneldavaid keeli,
nii suurte kui ka viikeste rahvaste omi. Eesti kui viiikese konelejaskon-
naga keele turuviirtust ei suuda keelteaasta kiill mirgatavalt parandada,
peaks aga aitama vihendada viikerahva komplekse ning avada silmi sel-
le rikka keeltemaailma poole, mis meid nii omal maal kui ka viljaspool
seda iimbritseb. On igal juhul kasulik endale teadvustada, et ka Eestis
elab mitmesuguseid rahvusvihemusi, -rithmi ja -kilde’ ning et peale
koigile tuntud keelte on Euroopas olemas veel niiteks baski, bretooni,
frivuli, kémri, minksi, gaeli ja muidki keeli, milles antakse korgharidust,
edastatakse  televisioonisaateid  ja  toimub  asjaajamine (vt
http:www.troc.es/ciemen/mercator/language.cfm). Keeli saab ja on
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motet oppida siis, kui nad elavad ja tdidavad oma funktsioone. Nii nagu
emakeelgi ei saa kunagi 16puni selgeks, vajab ka tema mitmefunktsioo-
nilisuse siilitamine pidevat t66d.

Emakeelt ei peaks kisitama v6orkeeli ning viimaseid emakeelt vilis-
tavana. Vastupidi, koos peavad nad pakkuma paremat, tuleviku Euroo-
pale omast elukvaliteeti. Eneselegi mirkamatult oleme juba asunud tee-
le, millel kdimise eelduseks on korrektsele emakeele valdamisele toetuv
voorkeelte oskus ning tulemuseks oluline suhtluspiiride laienemine. Siis-
ki, kui vilismaale siirduja keeledpe on suuresti tema enda mure, siis ees-
tikeelse keskkonna siilitamine Eestis on riigi pohiseadusest tulenev ko-
hustus, mille tditmise huvides tuleb siia tulijaile juba vilismaal eesti keele
ning kultuuri 6ppimise voimalused luua. Oma keele propageerimine
mujal liheb kahtlemata kokku keelteaasta vaimuga ning selles asjas on
Eestis veel palju teha (kas voi keelesugulaste soomlaste ning ungarlastega
vorreldes).®

Keelestrateegia, keelemapp ja keeleajakiri

Keelteaasta iiritustest on osa pidevad, osa ithekordsed. Pidevalt on kii-
gus keelteaasta koduleht (www.eurolang2001.0rg), korraldatakse iile-
euroopaline infokampaania, pannakse iiles nditusi ja peetakse voistlusi.
Olulisim keelteaasta jooksul — ning iilesande suuruse tottu ka enne
ja parast seda — korraldatav tegevus Eestis on eesti keele arengu stratee-
gia koostamine. Kokkuvétlikult éelduna peab see sisaldama péhjalikule
analiiiisile toetuvat eesti keele olukorra hinnangut, rahvastikuprotsesse
arvestavat prognoosi ithiskonna ja riigi arengu kohta, reaalseid eesmirke
ning nende eesmirkide saavutamise vahendeid (nii lingvistilisi, rahalisi
kui ka oiguslikke). Ootuspirane on seegi, et avalikkus oleks tehtavaga
kursis ning saaks Gelda oma séna sekka kogu rahvast puudutava keele-
arengu kavandamisel. Keele seisundit on plaanis analiiiisida ja arengut
kavandada kolmes suures valdkonnas: eesti kirjakeel (kasutusalad,
digusaktid, keelekorraldus ja -uurimine, keelekogud), eesti keele allkee-
led (murded, eesti viipekeel) ning eesti keel teise keelena — koos vé6r-
keelte rolliga eesti keele seisundi tugevdamisel. Viimane seob otseselt
keelteaasta kaks poolt: emakeelearenduse ja voorkeelte 6ppimise.
Ajakirja Oma Keel viljaandmine on keelteaasta vaimuga tihedaimas
seoses. On ju keelteaasta eesmirk teadvustada koiki keelekasutajaid oma
peremeherollist keele suhtes, teha nad teadlikuks oma vastutusest,
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panna nad kodanikena keeleasjade iile motlema ning teha hea ja loov
(ema)keelekasutus lihtsas ja kaasahaaravas vormis omaseks kogu rahva-
le, alustades kooliépilastest ning 16petades riigiametnikega.

Keelteaastal tehakse algust keelemapi ettevalmistustoodega. Kavan-
dataval keelemapil” on tiita kaks iilesannet: anda selget ja rahvusvahe-
liselt vérreldavat infot mapi omaniku keeleteadmiste kohta ning aidata
kaasa uute keelte 6ppimisele.

Euroopa keelemapp sisaldab keelepassi (annab iilevaate mapi
omaniku keeleteadmistest, nende kohta antud tunnistustest ja toendi-
test), opibiograafiat (info libitud keelekursuste, keeleoppe eesmirkide
ning keele- ja kultuurikogemuste kohta ning kontroll-leht enesehinnan-
guks) ning valimikku tekste, mis mapi omanik on voorkeeltes kirjuta-
nud. Mapp véimaldab inimesel koguda iihtede ja samade kaante vahele
mitmesugused keeleoskuse kohta kidivad dokumendid, kuid eeldab iiht-
lasi viiga heal tasemel voorkeelte 6petamise siisteemi (programmid, 6pi-
kud, opetajad, eksamineerijad, kontrolltestid jne). Mapist peaks kasu
olema nii selle omanikule endale kui ka tema koolile, opetajale, tédand-
jale. Seik, et keelemappi on hakatud ette valmistama, niitab, et keelte-
oskusest on saamas kutseoskuse lahutamatu osa.

Keelteaasta saab hoo sisse emakeele paeval

Kérvuti pidevalt toimuvaga kuuluvad keelteaastasse ka ithekordsed iiri-
tused. Ule-euroopalised iiritused koos (esialgsete) toimumisaegadega on
jargmised:

— keelteaasta avamine Lundis 18.-20. veebruaril;

— lithikese keeleoppejuhendi viljaandmine mairtsis-aprillis;

— tiiskasvanud keeledppijate nidal 5.—11. mail;

— Euroopa keeltepdev 26. septembril;

— Euroopa keelteaasta |6petamine Belgias detsembris.

Eestis on lisaks kavandatud omad ettevétmised, mis keeletemaati-
kat pidevakorral aitavad hoida. Keelteaasta esimesed avalikud iiritused
on koondunud mirtsi. Kavandatavale lisab nii sisu kui ka pidulikkust
luuletaja Kristjan Jaak Petersoni 200. stinniaastapiev. Et 14. mirtsi on
hakatud tihistama ka emakeele pdevana, on igati paslik keskendada
sellele Euroopa keelteaasta avasiindmused Eestis: keelteaasta postmargi
kiibele laskmine, televisioonisaade keelteaasta tegemiste tutvustamiseks
ning konverents ,Eesti keel Euroopas”. Kaks konverentsi jdib veel



siigisessegi: ,Emakeel ja teised keeled III” ning ,,Viikeste keelte kon-
taktid”.

Siigistalvel on kavas anda vilja raamat ,,Estonian Language” (,,Eesti
keel”), millest ilmub ka venekeelne (lithendatud ja kohandatud) variant.
Need viljaanded tutvustavad eesti keele ehitust, arengut, staatust ning
peaksid andma objektiivse pildi eestlase ja tema emakeele suhetest. Eest-
lasele endale on moéeldud laserplaatide sari eesti murdeniidetega ning
raamat ,,Eesti murded ja kohanimed”.

Keelteaasta on keelekasutajate aasta

Uks Euroopa keelteaasta juhtmotteid on, et keelteaastast voib osa vétta
iga inimene: alustades uue voi jitkates tuttava voorkeele oppimist, osa-
ledes keelteaasta ettevotmistes (ka Interneti kaudu), kiies keeleteemalis-
tel niitustel. Koik algab aga ikkagi emakeelest ning selle hoidmisest,
arendamisest, taastamisest. Keelteaasta on kahtlemata sobiv aeg kul-
tuuriautonoomia seaduse ajakohastamiseks ning rahvusvihemuste tee-
nistusse rakendamiseks. Kui eesti keele kui riigikeele oskus on Eestis ela-
mise iseenesestmoistetav tingimus, siis emakeele 6ppimine ja hoidmine
on kohustus oma rahva vastu ning panus Eesti riigi keelelisse rikkusse.

Eraldi on keelteaasta sihtriihmana esile tostetud keeledpetajaid, aja-
kirjanikke, poliitikuid ja nn kolmandat sektorit (mille moodustavad ava-
liku sektori ja turusektori kérval mittetulundusiihingud).

Keeleopetaja roll nii ema- kui ka vodrkeele opetamisel on suur.
Emakeele kui kirja- ja kultuurkeele arendamiseks nihtud vaev ja tehtud
kulutused pole sentigi viirt, kui koolis kiiv polvkond emakeeleoskuse
tihtsusest aru ei saa. Ilmselge on ka see, et tuleb jitkata t66d mitte-eesti
koolide eesti keele 6petuse edendamisel (mitte ainult praegu Eestis ela-
vate keeleopet korraldades, vaid ka uute immigrantide tulekut arves-
tades), samuti keeleteadmiste kontrolli siisteemi arendamisel (testide
koostamine, eksamineerijate viljadpetamine).

Ajakirjandusel on eesti keele arendamisel ja diguste eest voitlemisel
alati tihtis osa olnud. On hea, kui mitmesugused keeleveerud, -nurgad
ja -lehekiljed, kus keelemotteid avaldada, taas populaarseks saavad.
Pohiline on aga siiski see, et need, kellele ajakirjandus on t66 —
kutselised kirjutajad — teadvustaksid hea keelekasutuse vajadust ning
votaksid aeg-ajalt tiiendada ka oma emakeeleoskust.



Leidub mirke, mis osutavad keeleasjade tihtsustamisele Riigikogus-
ki. Teha olevat on tehtuga vorreldes ometi mirgatavalt rohkem ning
oluline on, et seda ei kisitataks (ka keelteaasta mojul) kampaaniana,
vaid pidevat hoolt, tihelepanu ning raha néudva vajadusena. Selleks
kohustab, muuseas, ka pohiseadus. Paraku on nii, et mida viiksema
kasutajaskonnaga iiks keel on, seda kallim selle arendamine ja hoidmine
selles keeles ridkivale rahvale tuleb.

Kolmanda sektori kaudu — siia kuulub ka niiteks Emakeele Selts —
saavad keeletdds kaasa liiiia koik iihiskonnaliikmed. Ei saa 6elda, et Ees-
tis sedalaadi tihendusi vihe oleks, kuid nende tegevus tuleb koos-
kolastada — kas voi sel lihtsal eesmirgil, et huvitavad keeletiritused ei sa-
tuks iiksteisega kohakuti.

Euroopa keelteaasta korraldajaid on kolm: Euroopa Komisjon
(hariduse ja kultuuri peadirektoraat, keelepoliitika osakond), Euroopa
Noukogu (niiiidiskeelte osakond, koolide, koolivilise ja korghariduse
direktoraat) ja Euroopa niitidiskeelte keskus (Grazis). Eestis korraldab
keelteaasta {iritusi haridusministri kiskkirjaga moodustatud komitee,
mille lilkkmed on haridusministeeriumist, Tartu iilikoolist, Tallinna
pedagoogikaiilikoolist jm asutustest.

Nii keelteaasta kui ka keelteoskuse kaudu avatavad ja suhtluseks valla
hoitavad uksed on méeldud koigile keelekasutajaile. Ainult siis saab
toeks osutuda Euroopa haridusministrite teisel konverentsil (1961) s6-
nastatud ning hiljem palju kordi korratud seisukoht: ,Iga liikkmesriigi
keele 6ppimine ja dpetamine koikide teiste liikmesriikide rahvastele on

olnud ja on ka edaspidi Euroopa Noukogu hoole ja tihelepanu objekt”.*

! European year of languages 2001. Information pack. Council of Europe,
02/2000.

2 1. Camartin, Lust und Last der Mehrsprachigkeit. — Sprachen — Briicken
iiber Grenzen. Austria, 1999, 1k 271-275.

* Riiklik programm ,Integratsioon Eesti {ihiskonnas 2000-2007”. Tallinn,
2000.

* Haridusministeeriumi statistilised andmebaasid.

5 Eesti rahvaste raamat. Rahvusvihemused, -rithmad ja -killud. Koostanud
ja toimetanud J. Viikberg. Tallinn, 1999.



¢ Kielisillan rakentajat. Katsaus ulkomaanlehtori- ja kielikurssitoimintaan ja
toiminnan arvionti. Toimetajad A.-M. Raanamo ja P. Tuomikoski.
Helsinki, 1997.

7 Das Europiische Sprachenportfolio. Bern, 1999.

8 Language learning for European citizenship. Final report (1989 -96).
Germany, 1998.



Tegija

Riigitakse tegijast — niisama tegijast, kovast tegijast, tegijaist meestest.
Mida see tegija oieti tihendab? Kust ta tuleb? Ja mis temaga teha?

Tegija on tegijanimi, mis tuletatud ja-liite abil tegusonast tegema. Viima-
ne omakorda on neid tegusonu, mis esineb harilikult koos sihitisega:
teeb ettepaneku, teeb siiiia. Selliseid tegusonu nimetatakse sihilisteks.
Kui sihilisest tegusonast (nagu tegema) tuletada nimiséna, olgu teonimi
(tegemine) voi tegijanimi (tegija), saab tegusdna juurde kuulunud sihiti-
sest sellele nimisénale omastavas kididndes sihitislik tiiend: teeb ettepane-
ku ja ettepaneku (mille) tegemine, teeb siiiia ja soogitegija (mille tegija)
jne.

Kuivord tegema kui sihiline teguséna esineb tavaliselt koos sihiti-
sega, voiks arvata, et tema tegijanimi esineb koos sihitisliku tiiendiga —
omastavas kdindes nimisénaga (nagu ettepaneku tegija voi séogitegija).
Ometi saab tegija sageli tiienditagi toime, ja kui tal ka tdiendeid on, ei
tulene need sihitisest ega niita, mille tegijaga on tegu. Niiteks: vana,
kéva, tugev, tosine, suur (omadussonad), tuntud, arvestatav (kesksonad)
tegija.

See tegija niib olevat siinoniitim edukale — kes l4bi ei 166, ei ole te-
gija. Tegija on ka kibe kdsi, kova mees, tuntud kuju, tibtis nina, vana ka-
la vms. Tegija vastandid on hddavares, tiihikargaja, dpard, luuser. Tegija
on oma ala meister, nt tippu joudnud sportlane, méjukas poliitik voi
end maksma pannud allilmakuju. Tegijad voivad olla ka niiteks ette-
votted, kes omavahel turgu jagavad véi kellel on selle peale ainudigus.
Suures nidalalehes on rubriik ,, Tegija”, Noorte Autorite Koondise ehk
NAKi kérvale on tekkinud Tallinna Noored Tegijad jne. Ning vaid mo-
ni harv kirjutaja on tajunud zegija puhul stiilihdlvet, pannes ta jutumir-
kidesse voi poetades ette sonakese nii-Gelda.



Tosised tegijad ja muidu sellid

Loeme niiteid:

Hakkame meenutama, kes on alates Soulist olnud tegija, kes niisama
tithikargaja. (EKI tekstikorpus)

No mis tegija ma ~olen .. Poom on tegija ja Oper on tegija. Mina olen
alles poisike. (SL Ohtuleht 06.09.1999)

Ega Kalev maltsa ostnud. [Gerald] Eaker pole tegija, aga kobedam kui
meie pikad, kaitses on ta vdga oluline liili. (SL Ohtuleht 16.05.2000)

USA on ylbe ja jama, LEEDU on tegija. [---] usa pole tegija! Eurokoss
on iilekdige (Delfi kommentaare 01.10.2000) .

Jéust tuli puudu ja seljavalu hakkas piinama .. Tulnuks fini§ veidi va-
rem, olnuks ma tegija. (SL Ohtuleht 09.10.2000)

Ma ei kirjutakski Kaaverist kui kirjanikust, kuid asjaolu, et ta suutis
luuletada antiikvormis, teeb temast tegija. (KesKus 31.08.2000)

,»Los Angeleses antakse palju ameeriklastele, seal loeb nimi, ja seitse v6i
isegi iiheksa korda on Grammy saanud méni, kes muusikamaailmas
polegi teab mis tegija,” arvab Kuusk. (Eesti Pievaleht 24.01.2000)

.. keskmikud on viimasel ajal nii raskelt pihe saanud, et vaimsed véi-

med hakkavad seepdrast juba kannatama. Edgar, kes ennemuiste oli
ikka tegija, on ka dra vajunud. (KesKus 01.06.2000)

Ma olin koolis kohe tegija, kui teised kuulsid, et mul 6nnestus
Blomkvistile piletid saada .. muljetas etendust vaatamas kiinud
11aastane Liis. (SL Ohtuleht 21.09.2000)

.. ldksin JK juurde ja kiisisin, kas sepp tihendab, et on tegija. Uha lust -
likumaks liks: ,Jaa, tegija!” (Postimees 03.07.2000) — Kiisija uurib
sldngiséna sepp tihendust tegija kaudu.

.. matemaatikatudengidki viskasid eile pdhikooli eksami iilesannetele
pilgu peale .. Kiimnes iilesanne on ,tegija”: seda ei osanud peast la-
hendada ja pliiatsiga ei viitsinud. (SL Ohtuleht 20.06.2000)

Eesti kataloogiturg on TeleMedia andmeil jaotunud 5 tegija vahel:
TeleMedia Eesti 51%, Ekspress Kataloogid 32%, Interinfo Eesti 13%,
Kompass Eesti 3% ja Ambrosia elektrooniline kataloog 1%. (SL Ohtu -
leht 12.02.1998)



Kolmapieval langes TALSE indeks iile 6%, suurimateks tegijateks
osutusid Hansa- ja Forekspank enam kui 10%-liste kukkumistega. (SL
Ohtuleht 11.06.1998)

Usuasjus olgu selgus. Fotograaf Ove Maidla kiisib mormoonidelt: ,,Kas
Paulus oli kéva tegija?” (Postimehe naljanurk 24.05.2000)

Mobiiltelefoniga on seotud ka imagokiisimus. [---] Vana Motorolat
ei taha keegi, olgugi et see ajab asja dra. Nokia 5110 on ,arvestatava
tegija” standard, kuid iile selle ka eriti pingutama ei pea. (Eesti
Pievaleht 29.02.2000)

.. said Voitkade advokaatideks Viljandi vandeadvokaadid Mart Sikut
(esindab Aivarit) ja Toomas Alp (esindab Ulot_), keda asjaomastes ring-
kondades peetakse ,,tublideks tegijateks”. (SL Ohtuleht 02.03.2000)

Reval Sport on tosiste tegijate paik. Beibed ja muidu sellid kaovad sealt
kiiresti. (Postimees 30.09.2000)

Rummu vangla 470 asuka seas on tugevaim tegija ehk smotrja §tsii 20-
aastane narvalane Ruslan G. .. Vangla hierarhia juhiks ei saanud kesk -

mist kasvu ja kohnapoolne Ruslan tinu joule. (Eesti Pidevaleht
25.05.2000)

Infotehnoloogia- ja Telekommunikatsiooniettevotjate Liit andis eile
peaminister Mart Laarile aasta tegija tiitli toetuse eest infotehnoloogia
ja telekommunikatsiooni arendamisse. [---] Aasta teoks tunnistas liit
Tele2 poolt tasuta interneti sissehelistamisteenuse pakkumise. (Eesti
Pievaleht 06.04.2000)

Lisaks jalg- ja korvpallile v6ib veel tuua niiteks spordialasid, kus hor-
vaadid on maailma tipptegijate hulgas. (SL Ohtuleht 13.01.1999)

Tegijad mehed

ja-liitelised tegijanimed kuuluvad iildiselt nende sénade hulka, mis véi-
vad kidituda nii nimi- kui ka omadussonana. Ka tegija esineb iihilduva
tdiendina:

Arne on tegija mees — kotis 310 ahvenat. [---] Ulejddnute kalasaak kah-

vatub sedamaid .. , kui kalad jdile timber kallatakse ja neid iile lugema
hakatakse. (Eesti Pdevaleht 29.01.2000)

.. moni aeg tagasi Kaguraadiole antud driintervjuus iitles AV, et tegijad
mehed lihevad Polvast minema .. (SL Ohtuleht 12.07.2000)



.. Varrak, mis ,Neljanda véimu” iillitanud, on ikka hea kirjastus ja
peatoimetaja Krista Kaer, nagu varemgi deldud, igavesti tegija tadi. (SL
Ohtuleht 28.06.2000)

Omas Zanris viga tegija plaat. Kdik ju tolleaegsed nimed ja iidolid, su-
perhitid. (SL Ohtuleht 22.11.1999)

Tegija v6ib olla ka juba kokku kirjutatav tdiend:

Olgugi et Derby County ei kiiiini Manchesteri Unitedile isegi kaenla
alla, pilvivad maailma iihes tugevaimas liigas klubi parima maingija ni -
metuse ainult tegijamehed. Papist poisid .. alistuvad pingetele .. ja leia -
vad end 6ige pea teises tddpaigas. (SL Ohtuleht 08.05.2000)

Kas vana tegija voi vana kala?

Seesugust sihitisliku tdiendita tegijat tunneb ka soome keel. ,,Suomen
kielen perussanakirja” III koide (Helsinki, 1994) toob sona tekiji teise
tahendusena ‘taituri, mestari’ (taidur, meister, virtuoos) ja niited: Van-
ha, tdysi, tunnettu tekiji (tiht-tihelt tolkides: vana, kova, tuntud tegija).
Hdn on t. alallaan (ta on oma(l) ala(l) tegija). ,,Soome-eesti sdnaraama-
tus” (Tallinn, 1986) on artiklis tekija ‘tegija; autor; tegur; pohjus; fak-
tor; [keeleteaduses] isik, persoon’ muu hulgas niide: ei ole aloittaja,
vaan jo vanha tekiji ‘ei ole algaja, vaid juba vana kala’. Vahest soome
keele eeskujul kiibele tulnuna on tegija meil siiski oma soome vastega
vorreldes saanud tublisti laiema tihenduse — vaadakem kas v6i siinse loo
nditeid - ja ta on {ihtviisi sage nii suulises kui ka kirjalikus keeles ja nii
argi- kui ka neutraalstiilis.

Tegija niib olevat viimase kiimnendi séna. Niiteks 1980-ndate 16-
pus Tallinna noorte keelt uurinud Mai Loogile (vt ,,Nende soned, s6-
nad. Uurimus eriealiste tiidrukute ja poiste kénekeelest”. Tampere,
1992) on ta ette tulnud vaid korra ja tema ,,Esimeses eesti slingi sona-
raamatus” (Tallinn, 1991) tegijat polegi. Sama sonaraamatu vérguver-
sioonis on venelase (!) kohta kiivate sonade hulgas niha kévamees, kéva
tegija. ,Eesti kirjakeele seletussonaraamat” pole oma ilmumisjirjega veel
tegijani joudnud. ,Eesti keele sonaraamatus OS 1999” on tegija omaette
mirksona koos lause- ja liitsonandidetega — tegijal jubtub; hea-, jirele-,
kaasa-, kurja-, leiva-, paha-, vaiba-, énnistegija —, kuid sihitisliku tidien-
dita tegija kohta ei ole midagi deldud. (Kill on niiteks mirksona vinge
juures niide vinged tegijad.)



Tegija on praegusaja moesoéna — on juba leitudki, et elame lausa , te-
gijate vabariigis” (Eesti Ekspress 12.10.2000). Moele kitt ette ei pane,
kuid moejirgijaid voib 6petada liialdustest hoiduma. Selle sihiga on jirg-
mistele, taas elust voetud niidetele lisatud ettepanekuid {imbersénastuse

kohta.

Eesti on pooleaastase eesistujaperioodi jooksul olnud nii-6elda tegija ..
(EKI tekstikorpus) — on olnud tegus, on histi hakkama saanud, on tul -
nud oma t66ga (histi) toime

.. Optiva panga ostja on finantsalal nimekas tegija .. (Raadio 2 majan-

dusuudised 06.10.2000) — nimekas rahaasutus

.. kohtussemineku pohjuseks on aga tema hinnangul soov takistada
kolmanda GSM 900 operaatori turuletulekut Leedus. [---] Nii Leedus
kui Litis teevad operaatorid lobito6d, kirjutavad artikleid, kui paha ja
kahjulik on kolmas tegija .. (Postimees 09.05.2000) — kolmas kiitaja (ja
eespool: .. soov takistada kolmanda GSM 900 kiitaja tulekut Leedu
turule)

Kui vaadata pankade turuvairtusi, siis on lihtsalt esmane vajadus saada
tegijaks ka moénel teisel turul peale Eesti. (SL Ohtuleht 10.09.1997) —
kinnitada kanda ~ panna end maksma ménel teisel turul

Osteti Alonzo Mourning, kes voib poéhitsentrita suursoosiku vastu
ainus tegija olla. (EKI tekstikorpus) — kes ainsana v6ib péhitsentrita
suursoosiku vastu midagi dra teha

Olin siiski juba aastaid olnud N. Liidu koondises ja pohja alla saanud.
Kui tisna uus tegija voidab, tundub see peaaegu alati iillatusena. (EKI
tekstikorpus) — uustulnuk(as)

5000-kroonist igakuist toetust saavad 12 sportlast eesotsas suusatalve
kuumima tegija Kristina Smiguniga. (Postimees 13.03.2000) — esinum-

ber

President on selles vallas vana tegija, aga niitid kuuleme Tallinna lin -
napea, tema asetditja, peaministri ja teistegi improvissidest, nagu muu -
sikud vanasti titlesid. (Eesti Pdevaleht 20.06.2000) — vana kala

Partei, mis tina saaks 10% hiiltest[,] oleks ju kova tegija. (KesKus
01.06.2000) — kdva sdna

Marian oli allilma eliidis arvestatav tegija, mistottu kuulutas teatud
ringkond kohe pérast morva vilja ajujahi selle korraldaja leidmiseks.



(Postimees 05.04.2000) — tihtis nina (v6i lihtsalt kuulus allilma eliiti
~ ladvikusse ~ koorekihti)

»Tiru on NATO-ga liitumise alal kdige tugevam tegija ja siit tulebki ot-
sida p6hjusi, miks president sellise otsuse tegi,” litles Laar eile. (Eesti
Pievaleht 05.01.2000) — NATO-ga liitumise asjus koige kompetentsem

Riho Sibul on piljardilauas tuntud tegija: vihe juttu, kuid palju hiid
l166ke. (EKI tekstikorpus) — kibe kisi

Mati Unt, nih, on ka maalt pirit ja selline v6luv omaenese nina ette
tegija. Ja viga vinge vend on. (KesKus 01.06.2000) — omaette nokitseja

Moodunud nidala toeline tegija ei olnud mitte vilismaalase pass voi
leiva hind, vaid Videviku kummitus ehk, peenemini 6elduna, pol-
tergeist. (EKI tekstikorpus) — nddala siindmus ~ nael ~ tdmbenumber

Prantsuse maratonaerutaja Jo Le Guen alustas eile Uus-Meremaalt
Wellingtonist teekonda, mis peab ta umbes nelja kuuga viima Louna -
Ameerika Hoorni neemeni. [---] ,Usun, et tulen oma ettevotmisega
toime,” sonas prantslane enne oma lainevahus 66tsuvasse musta virvi
paati astumist. ,Annan endast parima, aga muidugi, kes seda ette teab
— Vaikne ookean on ikka palju suurem tegija kui mina.” (Postimees
04.02.2000) — Vaikne ookean on minust ikka kovasti iile ~ kas ma
saan Vaikse ookeani vastu

Miks meid Soome president nii erutab ja Liti oma kiilmaks jitab?
Kindlasti on iiks pdhjus selles, et Halonen on vana kéva poliitiline te -
gija. (KesKus 01.06.2000) — kogenud poliitik ~ vana poliitikategija v6i
vihemalt poliitikas vana tegija (mitte vana kova poliitiline tegija)

Kui nditeks tilemus surub naise kuskil komandeeringus olles vastu seina
ja iitleb, et kohe on vaja tema tuppa tulla, siis naine pigem arvab, et see
on nii tore — ta ikka veel naisena tegija. (Eesti Pievaleht 06.06.2000) —
tast on ikka naisena veel asja

Ja veel iiks niide.

Ka mina olen viimased niddalad olnud tegija. Tegin nimelt maal heina.
(KesKus 02.08.2000) — Kena, et asja voetakse ka huumoriga.

Maire Raadik
eesti keele instituudi teadur



Mis nad siis tulevad meie 6ue peale ...

Wiedemanni keelepreemia virske laureaat Ellen Uuspéld kirjutab 2000.
aasta augustikuu Keeles ja Kirjanduses sellest, kuidas Matsist sai mats.
Populaarset eesnime hakati kasutama kohtlase inimese tihenduses juba
saksa keeles. Eesti keelealal sai see moisnike keelepruugis talupoja hal-
vustavaks siinoniitimiks. Eestlaste suus vois mats saada talupoja halvus-
tavaks nimetuseks alles siis, kui oli tekkinud juba olulisel hulgal isetead-
likke eesti linnainimesi.

Aga Mats ei ole meil sugugi ainus eesnimi, mis on kasutuses haka-
nud tihendama rahvust voi rahvuse osa. Venelasi on Eestis ammust ajast
halvustavalt kutsutud vankadeks. Sona leidub nii Julius Migiste kui ka
Alo Rauna etiimoloogiasénaraamatus, samuti Mari Musta uurimuses
»Vene laensonad eesti murretes” (1956, raamatuna Tallinn 2000). Just
murretest on see Mari Musta andmetel voetud ka uuematesse sonaraa-
matutesse. Vanka aluseks on iiks levinumaid vene mehenimesid Ivan
( > Vanja > Vanka). Aga nagu mats, nii on ka vanka halvustavas
tihenduses iildnimena kasutusel juba laenuandjas keeles: vene keeles
kutsuti vankadeks viletsaid linnavoorimehi. Séna levis meil kiiresti
tildisesse kasutusse pirast soda Eestisse valgunud niljaste orbude, nn
kotipoiste hiiiidnimena. Kui venelased meile kauemaks piisima jiid, kui
alguses arvatud, laienes vanka venelase iildisecks halvustavaks
stinoniiiimiks. Vahel harva on venelasi (ilmselt soomlaste eeskujul) ka
iivaniteks nimetatud, aga kuigi levinud see nimetus ei nii olevat.

Teise maailmaséja ajal hakati saksa sodureid kutsuma fritsudeks
(< Fritz < Friedrich), mis Punaarmees teeninud eesti sdjameeste kaudu
levis ka eestikeelsesse kirjasonasse. Sojaaega kajastavas ilukirjanduses
voib seda tihti leida. Inglise slidngis kutsuti saksa sodureid Fritz’ideks
juba Esimese maailmasdja paevil. Fritsudeks ei ole kunagi kutsutud
iildiselt koiki saksa rahvusest inimesi, see oli ikka vaenlane, saksa sodur.



Eesnimi rahvuse siinoniiiimina niib olevat tihenduselt alati hal-
vustav. Ta tuleb kasutusele siis, kui konealuse rahvusega tekib ebameel-
divaid kokkupuuteid. Ebameeldiv v6ib kontakt olla ka lihtsalt selle-
pirast, et ta on liiga tihe ja pealetiikkiv. Kiimmekond aastat tagasi, kui
meil piirid lahti liksid, tuli méneks ajaks eestlaste (eriti tallinlaste) keele-
pruuki pekka nii soome ostuturisti kui ka laiemalt koigi soomlaste siino-
niilimina. Pekka pole kunagi joudnud saada nii halvustavat varjundit kui
frits voi vanka, pigem on see olnud iileolevalt humoristlik.

Naistega niib olevat vihem ebameeldivaid kokkupuuteid. Ainus siia
rithma arvatav naisenimest parinev nimetus on marusja, mida on kasu-
tatud ja vahel niitidki kasutatakse vene naise tildnimena.

,Eesti keele sonaraamat OS 1999” tunneb peale matsi fritsu ja van-
kat, teisi pole ilmselt piisavalt iildiseks peetud. Tartu iilikooli inglise
keele 6ppetooli dotsent Enn Veldi juhtis minu tihelepanu John Ayto s6-
naraamatule ,, The Oxford Dictionary of Slang” (1998), mis pakub rik-
kalikult samalaadset ainestikku inglise keelest. Niiteks iirlane on paddy
(< Patrick) v6i mick, Sotlane jock (< Jack), hispaanlane véi portugallane
dago (< Diego), ameeriklane sammy (vrd onu Sam), prantsuskeelne ka-
nadalane joe, tiirklane voi araablane abdul jne. Ka meile nii tuttav jinki
(ingl yankee) on eesnimemugand hollandi nimest Janke (< John).

Naabritega vorreldes on huvitav, et Eestis piirdub selline rahvaste
nimetamine eesnimedega. Soomlased niiteks kutsuvad oma ldinenaab-
reid svenssoniteks ja ka keskmise soomlase kohta iitlevad nad keskiver-
tovirtanen vOi tavallinen virtanen voi me virtaset. Perekonnanime laie-
nenud tihendusel ei ole eesnimekasutusega vorreldavat halvustavat
varjundit, kuigi svensson ei tarvitse soomlase suus kuigi armastusviirselt
kolada. Aga see pole seotud sona tihendusega, pealegi kasutavad svens-
sonit enda kohta ka rootslased ise, nagu soomlased virtaneni.

Mul ei ole infot, et eestlased oleksid virtaneni vé6i svenssoni laenso-
nana kasutusele votnud. Ka iihtegi teist rahvust ei ole meil iihise pere-
konnanimega 6nnistatud. Eestlaste endi perekonnanimede hulgas ilmselt
ei ole iihtegi nii silmatorkavalt teistest ees oleva sagedusega nime, mida
me oleksime voéinud kogu oma rahvuse kohta kasutama hakata. Véi siis
lihtsalt pole meil kalduvust ennast nimetada, pigem teisi.

Reet Kasik
Tartu ulikooli dotsent



Elajas

11.09.2000 helistas keelenouandesse nordinud naine: loomakaitseseltsi
tootaja olevat kasutanud loomade kohta sona elajad. Helistajal on
kodus armsad koerakesed, ta ei taha sugugi, et nende kohta elajad
oeldaks. Arutasime ja leidsime, et sona kasutus oli toesti sobimatu.

Tekkinud konflikt oli sedavord huvitav, et selle iile tasub métiskleda
pérast vastamistki. Tegemist on s6naga, mille hinnanguline vdirtus on
aegade jooksul tdiesti muutunud. Georg Miiller jutlustas XVII sajandi
alguses (s.o0 400 aastat tagasi) suurest imest, kuidas surnud munast oli
iiks elav elajas saanud. Teises jutluses on ta riikinud pisukestest mets-
elajatest — maokestest ja linnukestest." Otto Wilhelm Masing on Marah-
wa Niddala-Lehhes XIX sajandi kolmandal kiimnendil (s.o ligi 200
aastat tagasi) kord kirjutanud tihest imelikust elajast, teine kord 6elnud
orava kohta elajakene ja korra esineb ka sona elajasugu praeguse looma-
liigi méttes.” Elajas on seega mitu sajandit olnud tiiesti neutraalne séna
looma kohta, piritolult seotud tegusénaga elama ning sénaga elaja, mis
tihendas ‘elus’. Veel XX sajandi algul esitasid esimesed 6igekeelsussona-
raamatud (1918 ja 1925) ka hellitleva tuletise elajakene, mida meie
praegu enam histi kasutada ei oskaks.

Niiiid iitleb ,,Eesti kirjakeele seletussonaraamat”, et elajas on kiill
loom, aga ,hrl. mingi negatiivse emotsionaalse hinnanguga éelduna”.’
Paistab, et sona on halvaks ldinud jirk-jargult XX sajandi jooksul. Séna-
raamat toob neutraalse kasutuse ndite XIX sajandi lo6pu kirjamehelt
Jakob Pirnalt (,Uhel viga ilusal suvisel pieval hoidis ta karjamaal oma
elajaid”) ning veel ka XX sajandi kolmekiimnendaist Mart Raualt
(,Vahest sekka kuuldub méne miletsedes lamava elgja inisemist”).
Moélemad on kirjutanud karielajatest ehk kariloomadest. Kartoteegis on
peale karielaja leidunud veel liitsonad kodu-, maja- ja metselajas.



Mis on siis siiiitu séna dra rikkunud? Ikka inimene. Koigepealt ha-
kati tdbmbama vérdlusjooni loomalt méne inimese peale: Kiib elaja
kombel neljakidpuli. Ahmib siiiia nagu elajas. R66gib kui elajas. Edasi
6eldi monele inimesele juba mitte enam vérdluse vormis, vaid otse: Sa
alatu elajas! Ma sulle vanale elajale alles niitan! Kied kiiljest, sa elajas!
August Jakobson kirjutas XX sajandi keskel: ,, Teie siga, lurjus, elajas ..
iitlesin ma talle kohe!” Seletussonaraamat fikseeribki teise tihendusena,
et elajas on ka s6imusona. Sona sai inimeste peal nii halvamaigulise ti-
henduse, et ei kolba enam loomadegi kohta. Vihemalt ei kujutlenud
keelenduandesse helistaja, et tema koerakesed saaksid olla elajad.

Veel teravam on olnud omadusséna elajalik tihenduse halvenemi-
ne. Esmastihenduse ‘elajale, loomale omane’ kasutust vaevalt enam koh-
tab, harv on isegi vordluse alusel saadud ‘otsekui loomale omane, meele-
tu, arutu’, nt elajalik kisa, elajalik 6gimine. Domineerib teisene, inimes-
te maailma tdhendus ‘julm, metsik, toores’. Seletussonaraamatu niited
(Elajalik kohtlemine, piinamine, hukkamine. Bandiitide elajalikud teod.
Tapetud koige elajalikumal kombel) osutavad selgesti, et loomariigis
kasutamiseks see omadussona enam ei kolba.

Tegelikult on inimene #ra rikkunud ka sona lojus, mis on etiimo-
loogiliselt seotud tegusonaga looma. Seletussdonaraamat niitab esimese
tihendusena: (kodu)loom (hrl. eelkdige veiste kohta).* Liitsénadena on
kirjas kodu-, pisi-, pudu-, t66- ja veolojus. Sonaraamatus on see tihen-
dus mirgendatud vananenuks. Niisamuti on vananenud ka lojuse neut-
raalne iilekanne inimesele, nagu kunagi XX sajandi kahe- voi kolme-
kiimnendail on kirjutanud Julius Oengo: ,, .. olgugi varas voi roovel ta —
ikkagi Issanda lojus.” Praegu iitleksime, et oleme iihed jumala loomad
koik. Teise tihendusena on mirgitud s6imusona: S6imas mehi lojusteks
ja elajateks. Ta, lojus, valetas meil suud ja silmad tiis! Ta on siga mees,
lojus!

Ja jalle — inimeste peal dra rikutud séna ei kolba tinapieval enam
hasti tihele hea loomuga loomale. Oma koerakesi armastav proua vae-
valt sooviks neid lojusteks voi pisilojusteks nimetada. Lemmikloomale
oleks ringiga tagasi joudnud s6na niisama solvav kui inimesele.

Seega kipub kirjutises nididatud viisil halvenema looma mis tahes
nimetus ja otsitakse taas neutraalset. V6ib juhtuda, et kunagi ei kélba ka
sona loom enam.



! K. Habicht, V.-L. Kingisepp, U. Pirso, K. Prillop, Georg Miilleri jutluste
sonastik. Tartu, 2000, lk 57.

2 V. Kingisepp, O. W. Masingu ,Marahwa Niddala-Lehhe” sénastik. —
Sonasoel 1. Tartu, 1972, lk. 80.

* Eesti kirjakeele seletussénaraamat. I kéide, 2. vihik. Tallinn, 1991, lk 265.

* Eesti kirjakeele seletussonaraamat. 11 koide, 1. vihik. Tallinn, 1992, lk
172-173.

Tiiu Erelt
eesti keele instituudi vanemteadur



Austus ei soltu algustihest

Kas visiitkaardile tuleb kirjutada direktor voi Direktor? Podrdumises
peab kirjutama Lugupeetud Hdrra President, eks ole? Kas seaduste
nimedes algavad koik sonad suure tihega voi ainult esimene? Kuidas
ometi tohib ajakirjanik lehes kirjutada riigikogu viikese tihega?

Seesuguseid kiisimusi, arvamusi ja pahandamisi kuuleb eesti keele insti-
tuudi néuandetelefonil kuust kuusse ikka ja jille. Oieti on tegemist iithe
ja sama probleemiga — kartusega, et viike algustiht ei viljenda piisavat
austust, lugupidamist ja ametlikkust. Vene keele ortograafias juhindu-
taksegi vahel kirjutamata pohiméttest ,,VBaxaem, sHauuT numiem ¢ 601b-
woit Gykesl.” Niiteks on tdnapieval hakatud suure tihega kirjutama kiri-
kupiihade nimetusi, mida noéukogude ajal ei tehtud. Eesti keeles niisu-
gust vahetegemist olla ei saa ja suure tihe kasutamine oleneb eelkoige
sellest, kas tegemist on nimega voi ei ole. (Niiteks Internet on arvuti-
vorgu nimi ja tuleb seetottu kirjutada suure tihega.)

Alustagem inimestest. Koik virsked oigekeelsusallikad ja kadsiraamatud
(,,Eesti keele grammatika”, ,,Eesti ortograafia”, ,,Eesti keele kisiraamat”,
»~Ametniku keelekdsiraamat”) kinnitavad, et ametinimetused, anastmed,
aunimetused, teaduskraadid ja tiitlid kirjutatakse viikese algustihega,
olgu tegu presidendi, ministri, direktori, professori, doktori, kindrali,
admirali voi kelle tahes tihtsa ametiisikuga. Viiketidhega kirjutamine ei
vihenda nende viidrikust kiill karvavérdki. Niisamuti kiivad viikese
tihega sellised aunimetused nagu aasta épetaja, aasta sportlane, aasta
naine jt.

»Eesti keele grammatika” Il osas (Tallinn, 1993, lk 366) on ameti-
nimetuste suure tihega kirjutamist nimetatud endisaja kantseleimen-
taliteedi jiljeks (paluja peab olema alandlik ja palutavat iilendama). Sel-
lise mentaliteedi korral tekib huvitav kiisimus, kust ldheb piir. Oletame,



et keegi soovib direktorit austada suure algustihega. Aga asedirektor voi
osakonnajuhataja? Uks néukiisija oli veendunud, et presidendile ja pea-
ministrile kirjutades peab kasutama suurt algustihte ja tiitlit hdrra, tile-
jadnud ministrite asjus tirkas aga kohklus, kas nemad véirivad suurtihte
ja hidrraks tituleerimist. Hdrra, proua ja preili on uldtiitlid ja neid véib
kasutada iga inimese puhul nii nime kui ka nimetuse ees (hdrra Tamm,
proua doktor). Loomulikult kirjutatakse nad viikese algustihega.
Erandiks on Vabariigi President, mis nagu Vabariigi Valit:+:ski on
pohiseaduse jirgi kisitletav institutsioonina ehk asutusena. Seda iithendit
kirjutatakse juriidilistes ja ametlikes tekstides ldbiva suurtihega. Mujal
on oige viiketidht — Eesti president, hérra president, presidendi kone jne.
Paari korgema tiitli puhul on siiski tavaks kasutada erilist austust
viljendavat iilimussuurtihte: Teie Majesteet, Nende Majesteedid kunin-
gas ja kuninganna, Tema Piihadus dalai-laama. Muudes iihendites, nagu
teie hiilgus, tema kérgus, teie ausus, korgeausus jne, ei ole see tarvilik.

Asutusenimetuste kirjutamiseks on kaks voimalust. Asutuste, ettevotete,
organisatsioonide jm iihenduste registreeritud tdisnimetusi kirjutatakse
ametlikkuse rohutamisel (dokumentides, pitsatitel jm) libiva suurtihega:
Riigikogu, Keskkonnaministeerium, Tartu Ulikool, Kiiu Piimaiibistu, Ees-
ti Turismifirmade Liit, Eesti Keele Sihtasutus. Vabamas tekstis, niiteks
ajalehes, voib julgesti tarvitada ka viikest algustihte: riigikogu (Eesti
parlamendi omakeelne stinoniitim), keskkonnaministeerium, Tartu iili-
kool, Kitu piimaiihistu, Eesti turismifirmade liit, eesti keele sihtasutus.
Monikord ei ole kindlalt teada, kas tegemist on tdpse tdisnimetusega.
Kahtluse korral on kindlam kasutada viiketdhti, siis saab kirjutis igal ju-
hul oige.

Uksikutel juhtudel eristab algustiht tihendust — niiteks Eesti Pank
ja Tallinna Muusikakool on konkreetsete asutuste ametlikud tiisnime-
tused, Eesti panku ja Tallinna muusikakoole on aga mitu, need on tiiiibi-
nimetused.

Alati kirjutatakse viikese algustihega asutuste alliiksused, olgu nad
ise kui tahes suured: Tallinna Pedagoogikaiilikooli sotsiaalteaduskond,
Siseministeeriumi rahvastiku arvestuse osakond. Viikese tihega kirjuta-
mine ei kahanda sugugi neis liksustes tehtava t66 vidirtust, nagu aeg-ajalt
peljatakse. Samuti kiib viikese tihega asutuse tiilibinimetus, kui seda
kasutatakse tdisnimetuse asemel: 6pib tebnikaiilikoolis (= Tallinna



Tehnikaiilikoolis ~ Tallinna tehnikaiilikoolis), otsuse tegi linnavalitsus
(= Tartu Linnavalitsus ~ Tartu linnavalitsus).

Kaht moodi saab kirjutada ka seaduste jm Gigusaktide nimetusi. Tavali-
selt on tegu puhtakujuliste nimetustega ja need kirjutatakse lihtsalt vii-
kese algustihega (v.a muidugi kohanimed): pohiseadus, asjadigusseadus,
mitteeluruumide erastamise seadus, Eesti kaubandusliku wmereséidu
koodeks jne. Ja ikka ollakse sellise nduande peale vahel himmeldunud:
»Pohiseadus on ju nii tihtis, kas tdesti voib seda viikese tihega kirju-
tada?” Monel digusaktil on aga tisna pikk nimetus, mis ei pruugi tekstis
histi eristuda. Sel juhul v6ib kasutada pealkirjamalli — jutumirke ja esi-
suurtihte, nt ,Riigi poolt eradiguslike juriidiliste isikute asutamise ja
nendes osalemise seadus”, ,,Eesti Vabariigi t66lepingu seaduse, téétajate
usaldusisiku seaduse, avaliku teenistuse seaduse ja individuaalse t66-
vaidluse lahendamise seaduse muutmise ja tiiendamise seadus”.

Lopuks voiks meelde tuletada sedagi, et eesti keeles (erinevalt mitmest
teisest keelest) kirjutatakse viikese tihega koigi pithade ja tahtpdevade
nimetused: joulud, esimene joulupiiha, suur reede, voidupiiba, jaanipdev,
emadepdev, iseseisvuspdev jt.

Tiina Leemets
eesti keele instituudi teadur



Sissejuhatus suulisesse eesti keelde

Tiit Hennoste
Tartu ulikooli teadur

Aastal 1982 kohtus Tartus tollases Kirjanike Majas Tartu noorte autori-
tega kirjanik Mihkel Mutt. Kui konelejal korraks jutt otsa sai, teatas ta,
et on isja kirjutanud Loomingule teatri kohta iihe viikese loo, mis pole
veel ilmunud, ja et ta v6ib seda refercerida. Sellisena kolas see lugu Muti
esituses:

(1) a=sis=ma motsin=et on olemas ka nukuteater tegelikult elus. nu -
kuteater (.) mis on nukuteatri pohitunnus on see, (...) et niitleja (.) ei
rddgi ise, vaid ta kasutab mingisugust meediumi, no=antud juhul tndab
nukku, véi=iikskoik=noh=mingit mingisugust marionetti, ta riigib
tema kaudu. sama asi esineb muide ka niitks kohurdikijatel, sest ko -
huraikijad on on ka sarnased nukuteatrile, sest kohuriikija ju noh pro-
jitseerib oma hiile kas siis noh kellelegi nagu hobuse tagumikku=voi
voi=noh iiksk6ik kuhu tihendab mis asi hakkab rdikima. ja vat ongi
titleme kui niiteks (.) kohtuvad lapsevankrit liitkkav ema, viike laps on
seal sees, ja iitleme tema meestuttav. (.) mingi juhuslik meestuttav. (.)
akkavad juttu ajama. ja:: siis=noh see meestuttav tahab nagu (...)
I6bustada daami voi nalja teha, paneb suitsu ette=ja, ja pakub sellele
imikule ka iitleme suitsu. (...) noh a=imik oletame et ta lihsalt rdikida
ei oska ja hakkab lalisema midagi noh laliseb lihtsalt, ja sis ema iitleb
peene hiilega talle et noh=et ema razgib imiku eest peenikese imiku
hiilega et me oleme veel vdikesed me veel ei suitseta. no=se ongi pu -
has nukuteater tihendab. (.) ema antud juhul kasutas seda last nagu
nukku ja ridkis tema kaudu. (.) vat see on elus ka nukuteater esineb.

Mis keel see selline on? See ei ole kirjakeel ega ka mitte argikeel. Kohtu-
mine oli avalik ja kuulajad Mutile suures osas tundmatud inimesed. See
ei ole ka piris spontaanne jutt, sest lugu oli Mutil juba kord libi



mdeldud ja kirja pandud. Kustkohast siis tulevad need imelikud s6nad ja
laused? Vastus on lihtne: suulisusest.

Selles artiklis tulebki juttu eesti keele joontest, mis on seotud suuli-
susega. Loomulikult ridgivad inimesed erinevalt ja nende suulises kones
voib olla niiteks keelevairatusi (kui keegi iitleb véta velefon, mitte vota
telefon), lapsepolvest kiilge jadnud kodumurde jooni jms. Me koneleme
erinevalt kodus sépradega, kaupluses miiiijatega ja t66 juures tilemuse-
ga. Praegu ei huvita meid siiski need jooned, vaid jooned, mis esinevad
igasuguses suulises kones ja on seotud suulise teksti tegemise ja vastu-
vOotmise tingimustega.

Neid erijooni on kahesuguseid. Uhed on sellised, mida suuline keel
kasutab oluliselt enam véi oluliselt vihem kui kirjalik keel, teised selli-
sed, mida kirjalik tekst {iritab viltida voi kasutab ainult erijuhtudel ja siis
ka eelkoige ilukirjanduse tegelaste kones. Mujal on need jooned kas otse
keelatud v6i siis kuulutatud halvaks keeleks. Loomulikult ei riigi me
siin kogu sellest keerukast probleemistikust, vaid toome vilja ainult kéi-
ge olulisemad suulise keele sénavara ja lause erijooned.

Mida parasiidid kones teevad

Vaatame koigepealt suulise keele sonavara. Muidugi on suulises kones
sonu, millel on samadest kirjakeele sdnadest erinev morfoloogia. Eesti
keeles on selliseid sonavorme tegelikult viga vihe, ainus sage on nud-
kesksona nd-vorm. Oluline on siin ainult see, et kones kasutatakse pa-
ralleelselt mélemat, ja mitte vabalt, nagu kéneleja tahab, vaid kumbagi
kindlatel tingimustel.

Teiseks on suulises kones hulk sénu, mis on tehtud teistmoodi kui
kirjakeeles lubatud. Uks moodus on hiilikute v6i silpide lithenemine voi
kadu kirjakeele sonades. Nii on tekkinud niiteks sis, vd, niid, sin, nimo-
di, vel, kule. Osa neist sonadest erineb tihenduselt sama sona pikast vor-
mist, nagu niiteks kule, ota, vata (vrd kirjakeelsed kuule, vaata, oota)
voi vd (vrd tavaline sidesdna v6i). Teine osa on pikkade vormide liihi-
variandid. Neil on {iks ja sama tihendus, kuid neid kasutatakse kones
teistsugustes kontekstides kui kirjakeeles. Sellised on niiteks siis/sis/s,
agala, eifi. Usna tavaline on ka ebaharilik sénade liitmine: onju, nojah,
eksole, eksju, einoh, misasi. Lisaks kasutatakse ka kirjakeele omadest eri-
nevaid tuletusvétteid ja -liiteid, mille abil tehakse aga eeskitt argikeele



nimisénu (telekas, pastakas, emps, jota jms), mis sellisena pole pariselt
kone suulisusega seotud.

Kéige tihtsam suulise kéne eripdrane sonarithm on kindlasti prag-
maatilised partiklid. Nende seas on kiimme sagedasimat jah, nob, no,
jaa, tere, eks, aitih, nigemist, kah, vot. Need on sénad, millest suurt osa
on nimetatud parasiitsbnadeks ning peetud halva ja lohaka keele mus-
terndidiseks. Nendega on aastakiimneid voideldud, aga sonad on ikka
alles. Mida need sonad suulises keeles teevad?

Koige olulisem pragmaatiliste partiklite rithm, suhtluspartiklid, on
kasutusel dialoogis, et reageerida koneleja jutule. Suhtluspartiklite hulka
kuuluvad dialoogipartiklid, nagu niiteks ahab, mhmb, jabljaa. Ahab on
koige lihtsamalt Seldes partikkel, millega kuulaja iitleb, et eelnevas jutus
oli tema jaoks midagi uut. Jah/jaa on partikkel, millega kuulaja annab
teada, et ta on ndus sellega, mida koneleja iitles, olgu see siis esitatud
kiisimusena (nagu niites 2), seisukohavétuna (see kleit on ilus) voi kut-
sena (tule homme meile kiilla). Mhmh on aga partikkel, millega kuulaja
annab mairku, et teine voib edasi rddkida, ning partikkel, mille abil kuu-
laja distantseerib end koneleja seisukohtadest voi soovidest véi litkkab
edasi seisukohavétu, teemavahetuse soovi vms, mida teine temalt ootab
(nagu niites 3).

(2) J: see on nagu meie see (.) ilikoolis see inglise keele: 6ppejoud, (.)

bat, bat, jes, jes, sou (.)

B: tdpselt ni[modi.]

K: [kas te] opite ingliskeelt iilikoolis=vi. ()

Jegaadi(ly)

(3) P: =ei=no see kohetu see ei loe, aga vaata kuis ta hoiab ennast. (.)

sest noh (.) on [saledamaidki]

M: [ta ei hoiagi.]

P: inimesi olemas, ta ei konni iildse niimodi nagu [aeroobikutele] ko-
hane.

M: [kule=ma=Iihen=siis]

A: mhmh. (0.5)
P: mina ei tea. (.) voibolla ta teeb histi (...)

Suhtluspartiklite teise pohirithma moodustavad afektiivsed partiklid
nagu oi, ai, ohhoo, vau, béé jms ning mitmesugused muud suhtlussénad
ja pikemad suhtlusfraasid (tdpselt nii, ongi nii, okei, jama jms), millega



kuulaja viljendab oma tundeid, mis teise inimese jutt temas on tekitanud
(nagu ndites 2 tdpselt nimodi voi niites 4 boo).

(4) K: ei=jaksagi.

T: ma kardan ka et ei jaksa. (1.2)
K: ja miks ta peakski. (2.0)

T: BIIG LAVV. (1.2)

K: b6, (1.0)

Teine suur pragmaatiliste partiklite pohiriihm on tekstipartiklid. Nende
seas on koéige olulisemad piiripartiklid, mis iitlevad, kuidas algav véi
16ppev lausung on eelneva vai jargneva lausungiga seotud. Siia kuuluvad
histi tuntud kiisipartikkel v4 lausungi 16pus (ndide 2), partiklid siis/sis,
no, aga, kule, otalodot/oot, vata jms. Niiteks konevoorudega’, mis alga-
vad sénaga aga, tuuakse vestlusse uus alateema, 7o abil iitleb jutu alus-
taja, et tema jargnev jutt eitab eelnevat juttu voi et ta kahtleb selles. Ota
annab teada, et koneleja tahab jitkata samal teemal, kuigi vestluskaas-
lane on soovinud teema lopetada. Tutipilised ota niited on dialoogis 3,
kus esimene variant (ododot) on teemas piisimise soovi alustav partikkel
ja teine (oota) on nn toimetamispartikkel, millega alustades soovib ké-
neleja lisainfot millegi kohta, mis on talle ebaselgeks jaidnud.

(5) D: ldhened igale iihele personaalselt.

B: 0 ododot aga riigime nendest meetoditest siis veel. (1.2)

A: kastikesse panemisel voi.

B: jajah, ei=ei=no {imberkasvatamismeetoditest, (.) mida sa raken da-
sid ménin[gate inimeste puhul.]

D: [Mart (.) tahad veel=vi.] 6 juba:: noh viljendasid kuidas sa
olid kellegile:: (.) kellegi oma kasti surunud v6i paika koha kitte nii-
danud mingile: neiule kes oli enne viga kena olnd ja kes niiiid pidi
nagu: (.) tustik olema=véi.

A: mhemhe se tustik ei ole pooltki nii kole. iikskéik. heh jah. (1.2) ma
harrastan tdesti seda (.).

C: mhmh

B: oota see ongi meetod.

Kolmanda partiklite pohiriihma annavadki toimetamispartiklid, mida on
kahte liiki. Esimest liiki partiklitega litkkab kéneleja ise veidi edasi oma

! K&nevoor on iihe kdneleja jitkuv hiilesolemine. Kui koneleja vahetub, siis
vahetub ka konevoor.



jutu jirgmise osa tegemist voi annab teada, et jirgnev loik on eelmise
16igu muudetud variant. Edasiliikkaja rollis tegutsevad niiteks kurikuu-
lus noh, aga ka iineemid (pausi tditvad haalitsused) ee/e, aa/a, hh/h, 66/6,
mm. Muutmise algusest annavad mirku partiklid véi, ei, tdhendab-
/tdndab. Muti tekstist leiame niiteks partikli #oh, niites 6 aga on olemas
{ineem ee, noh ja ka iimbertegemist alustav vo:.

(6) ee et selles mottes noh n-n-need on kirjutatud drkvel=olles=aga
(1.0) Vohumodga omad. (1.2) ee noh ihesonaga slles 66 drkvelunes
v6i pool- (.) voéi nih=noh, (.) siirrealistlises ee (.) pdevaolekus. (1.0)

Teine rithm toimetamispartikleid on sellised, millega kuulaja annab mir-
ku, et tema jaoks oli eelmises jutus mingi probleem ja et ta sooviks selle
kohta selgust saada. Sellised on niiteks mittekuulmist markivad ja iildi-
selt arusaamisraskustele osutavad ah, mhb, jab, ota, samuti tipsemini
probleemkohta osutavad partiklid, mida kasutatakse koos probleemse
osa kordusega: ab, jah, vilvo/véi. Probleemid véivad sealjuures olla viga
mitmesugused, alates sellest, et inimene ei kuulnud, mida teine iitles,
kuni selleni, et 6eldu oli talle nii suur iillatus, et ta keeldub seda usku-
mast. Niites 7 on esimene jah dialoogipartikkel, millega palutakse edasi
ridkida, teine jah on kontrolliva kiisimuse 16pus, aidates kuulajal kind-
laks teha, kas ta ikka kuulis 6igesti.

(7) V: ee ma usun, et ta asub Ilmatsalu tidnaval, ma kiisin=kas te
soovite autode miiiiki v6i varuosade numbrit. (0.5)

H: vatt=ei oskagi n=0elda. (.) ma=vétaks moélemad. (0.5)

V: autode miiiik on neli=kaks=viis

H: jah?

V: seitse 6heksa seitse

H: seitse 6heksa seitse jah?

V: ja varuosad on neli=kaks=yiis (.) viis=viis cheksa.

Radagime ilma lauseteta

Lause on kénes midagi tdiesti teistsugust, kui kirjalikus tekstis olema
peaks. Niiteks Muti tekstis on kokku 28 lausesarnast asja, millest kirja-
keele lausetena voib télgendada 9. Ulejadnutest on 3 sellised, milles esi-
neb mingi séna mittekirjakeelne vorm, ja 16 sellised, mis erinevad kirja-
keele lausetest. Ndeme siit, et kirjakeele lause on suulises kénes ainult
tiks ja hoopiski mitte tavalisim viis teksti ehitada.



Suuline kone ehitatakse iiles lausungitena, mille piiriks on lope-
tatust viljendav intonatsioon. Just intonatsiooni ehk kénemeloodia abil
valib koneleja vilja, mis iiksusi ta tahab lausungina serveerida. Lausun-
giks véib olla liitlause, lihtlause, fraas, sona, hiilitsus jne. Suulise keele
siintaks ongi bieti lausungisiintaks, mitte lausesiintaks; lause on ainult
iiks lausungi véimalikke alaliike muude korval.

See tekitab muidugi kohe iihe probleemi. Nimelt on lausete puhul
alati uuritud muu hulgas seda, kas nad on korrektsed voi mitte, kuid
suulise kéne puhul ei saa korrektsuse moistet selles méttes kasutada.
Kirjakeele normingud lihtsalt ei kehti suulises kones.

Suulise ja kirjaliku keele siintaktiliste erinevuste taga on kaks nih-
tust, mis on tiilipilises suulises kones alati olemas: dialoogilisus ja prot-
sessuaalsus.

Dialoogilisus tihendab seda, et kénelejad suhtlevad oma kuula-
jatega vahetult ja ehitavad oma teksti, toetudes neilt saadud pidevale
tagasisidele selle kohta, kuidas eelnev jutt on vastu voetud. Selline ehi-
tusviis kehtib nii igapdevavestluses kui ka niiteks loengus, mis muidu on
ju ithe inimese kone — monoloog. Veel enam, ilma sellise tagasisideta
kaotab koneleja kiiresti pinna jalge alt. Seda teame hasti nditeks telefoni-
vestlustest. Kui kuulaja ei anna pikka aega endast marku, hakkame kohe
uurima: kas sa kuuled mind?

Dialoogilisusega seostuvad kaks lausungiehituse erindhtust:

— lithikesed lausungid, mis ei ole ehituselt laused, vaid on sénad,
fraasid, vormelid v6i hiilitsused. Paljud neist on samad suhtluspartiklid
voi suhtlusfraasid, millest eespool juttu oli (vt niites 2 tdpselt nimodi voi
jaa ning niites 5 mhmh). Peale nende on palju elliptilisi ehk liinkfraase,
mille tidiendamiseks leiame infot eelmisest kénevoorust, ja palju valmis-
vormeleid (ballo, mida teile, Juhan siin jms);

— lausung koosneb tihti kahest osast, millest esimene on mingi par-
tikkel voi fraas, mis juhib vestlust, ja teine on n-6 vestluse sisulist poolt
esitav lausung (vt ndite 3 lausung algusega =ei=no v6i niite 5 ododot ja
ei=ei=no). Kokku on selline lausung kirjakeele seisukohast vaadates
tisna imelik moodustis.

Protsessuaalsus tihendab, et lausung on korraga nii tulemus kui ka
selle tulemuse saavutamise kidigu (protsessi) peegeldus teksti pinnal. Kui-
das seda moista?



Kéne tempo (mis on eesti argivestluses umbes 180 sona minutis)
sunnib kénelejat tegema teksti viga ruttu, mistottu ta ei jouagi alati oma
motteid lausungiteks vormida. Selline jidnnijagdmine on reegel, mitte
erand. Samal ajal on kéne lineaarne ja kustutamatu. Kustutamatus td-
hendab, et koik, mis on vilja 6eldud, jouab ka kuulaja korvu, koneleja ei
saa oma viljadeldud teksti maha tommata. Lineaarsus tihendab, et ko-
neleja ei saa tekstile vahele kirjutada, ta saab kone voolus tiksnes tagant-
jarele muudatusi ja parandusi anda.

Nende kolme omaduse tottu toimub suulise lausungi pidev tdien-
damine, tipsustamine, iimbertegemine teksti pinnal, mitte milus vaikuse
ajal nagu kirjas. Lausung on 6ieti pidev segu sonadest ja fraasidest, mis
on tulemused, nagu koneleja neid soovib kuulajale anda, ja iiksustest,
mida koneleja kasutab oma teksti tegemiseks. Need viimased on nagu
tellingud, mis on kuulajale kuuldavad, kuid mis kirjalikus tekstis lugeja
ette ei jouagi.

Kb6ige olulisemad ndhtused, mis protsessuaalsusega seostuvad, on:

— mitmesugused parandused (iimbertegemised ja edasiliikkamised);

— topeltliikmed, nagu dislokatsioonid (eelteema ja tdpsustusjirk),
tegusénade kordamine jms.

Edasiliikkamine tihendab, et kdneleja liikkab oma jirgneva teksti-
osa tegemise edasi. Selleks on tal kaks voimalust: pidada jutus paus voi
tiita see paus dra (toimetamispartiklid, puhtad sonakordused, venitused,
iineemid: ee, 66, aa). Muti niites on kasutatud neist eelkdige pause, kor-
dusi (o7 on; v6i v6i), partikleid (nob) ja venitust (ja::).

Umbertegemine tihendab lausungite pidevat korrigeerimist pirast
viljaiitlemist. Selleks on pohiliselt kolm voimalust:

- asendamine, mille korral koneleja vahetab sisuliselt voi grammati-
liselt ebasobiva sona vo6i lausungiosa uue vastu vilja. Mutil niiteks: ja sis
ema titleb peene hidlega talle et noh=et ema rddgib imiku eest peenikese
imiku hédlega et me oleme veel viiikesed me veel ei suitseta,

— lisamine, mille puhul méni séna véi fraas lisatakse tagantjirele:
kohtuvad lapsevankrit liilkkav ema viike laps on seal sees ja iitleme tema
meestuttay (.) mingi jubuslik meestuttayv (.) hakkavad juttu ajama;

— loobumine, mille puhul koneleja jitab lausungi pooleli ja alustab
hoopis uut. Mutil nditeks: nukuteater (.) mis on nukuteatri péhitunnus.

Peale selle kasutatakse muid kirjakeele seisukohast ebatavalisi vét-
teid. Niiteks sulatatakse kaks lausungit intonatsioonilt itheks kokku, nii




et lausungisse jiib kaks verbi. Muti loos on niiteks lausung, milles on
kokku pandud kiisimus ja vastus: mis on nukuteatri péhitunnus on see,
(...) et nditleja (.) ei rddgi ise. Teine sama tiitipi nihtus on dislokatsioon,
mille puhul kéneleja viitab samale asjale voi isikule samas lausungis kaks
korda, iiks kord tiistihendusliku sonaga ja teine kord asesonaga, nagu
niites 9 see pilusilm ja see.

(9) aga see=pilusilm (.) see niiiid kiill sinna viie hulka ei kuulu ma
peaks iitlema aga rahvaste s6prus on muidugi tdhtsam.

Moned eesti keele suulise lausungiga seostuvad nihtused ei anna end ot-
seselt parandamise ega topeltlilkmetega siduda. Koige tihtsamad neist
on eripdrane otsekone ehitamine ja kirjakeele omast erinev sonajéirg. S6-
najirje peamine erijoon on see, et kirjakeele sonajirjele omast pohi-
motet tuua kindlatel juhtudel 6eldis aluse ette rakendab suuline kéne
umbes kaks korda vihem. Otsekone puhul on koige olulisem erinevus
see, et kone kasutab viga palju varianti, kus saatelausungis on kaudko-
nele viitav et (vdga tihti koos lithenenud tegusonaga: izs=et), millele
jargneb tavaline otsekéne. Tulemus on kirjakeele seisukohast otsekéone
ja kaudkone segu.
(19) ja ja=siis (2.0) ristivaderid=ja ja=muud sugulased=ja ja kiilalised
kes sinna varrudele hiljem ka kutsuti (1.2) need olid siis iitelnud et oi:
sellest mehest=voi sellest poisist tuleb (0.2) iikskord viga kuulus
mees=et nii:: (1.0) kova kisa juba teeb paarikuuselt. (1.2)

Kokkuvotteks

Nigime, et suulise ja kirjaliku kéne sénavara ja lause erinevad teine-
teisest tisna palju, kusjuures kone erijooned ei ole mitte koneleja loha-
kuse voi oskamatuse vili. Nad on tingitud kénelemise protsessi ja kone-
olukorra pohimottelistest omadustest, mis ei kao ira ka siis, kui inimene
koneleb avalikus kohas ja ridgib juba varem libiméoeldud teksti. Seda
nditab meile histi seesama Mihkel Muti jutt, mis ajakirjas Looming il-
mus jargmisel kujul:
(11) Ent lisaks etendamisele ning libielamisele leidub elus ka nuku-
teatrit. Kujutlegem stseeni tdnaval, kus kohtuvad lapsevankrit liik kav
naine ja tema pogus meestuttav. Aetakse juttu, mees paneb suitsu ette
ja motleb daami l6bustada. Nii ta kiisib imikult, kas too ka paberossi
tahab. Oletame, et laps ei hakka lalisema, sest voorastab tundmatut.



Siis vastab ema mokki torutades lapse peenel hailel: ,Meie veel ei suit -
seta. Meie oleme alles pisikesed.” Selge nukuteater! Siin pole timber -
kehastumist, ei kommenteerita, vaid kasutatakse meediumi, mis ongi
nukuteatri tunnus. Lapse asemel voib samas situatsioonis olla moni ko -
duloom, kéht (kéhuaikijatel) vms.

Loomulikult pole konelemiseks ja kirjutamiseks kasutatav keel absoluut-
sed vastandid. Neis on olemas suur iihisosa, sénad ja laused, mis on
molemas vormis sarnased, ning nende vahel on iileminekualasid ja kee-
rukaid péimumisi.

Mboni inimene on pideva treeninguga 6ppinud kénelema nii, nagu
kirjutatakse, kuigi ta jutu toon on tavaliselt monotoonne ja teda kipub
olema raske ja igav kuulata. Mones olukorras suudab ka tavaline inime-
ne luua teksti, mis on palju lihem kirjakeele tekstile (nt ametlikus situat-
sioonis, kus iihiskond néuab véimalikult kirjakeelset teksti; oma teksti
hoolega varem ette valmistades jms). Ménel puhul on aga erinevused
kirjalikust keelest veel suuremad kui siinsetes niidetes.

Suulises kones voidakse kasutada kirjalikku teksti (mahaloetavad
tele- ja raadiouudised, paheopitud teksti esitamine jms) ning kirjalikus
tekstis voib tulla ette suulist konet. Leidub tekste, mis on enne kirja-
panemist ringelnud pikka aega suulisena, tuntuim neist on piibel. Suulise
kone votteid kasutavad ilukirjanduses sisemonoloog ja teadvuse vool. Ja
suulist keelt matkides saab niidata suhtlemise spontaansust, eesti kirjan-
duses teeb seda geniaalselt Oskar Luts:

(12) ,Noh,” iitleb ta, ,kuidas te ... sa ka siia saite. Teid ... sind ... teid
pole peale kooliaega enam niha olnud.”

Spontaansete kirjalike tekstide sdnajirg ja partiklikasutus sarnaneb sageli
suulise kone omaga. Uue nihtusena on esimest korda keelde tekkinud
terve spontaanne kirjalik allkeel Interneti jututubade tekstides.

Kaik see ei kaota siiski pohimottelist vahet suulise ja kirjaliku keele
vahel, vaid ainult tasandab voi teravdab neid erinevusi, mis tulenevad
erinevatest tekstitegemise tingimustest.

Soovitusi edasilugemiseks

T. Hennoste, Eesti keel suuline. — Vikerkaar 1999, nr 5-6, lk 145-152;
T. Hennoste, Eesti suulise kone uurimine: transkriptsioon, taust ja kor-
pus. — Keel ja Kirjandus 2000, nr 2, lk 91-106; T. Hennoste, Sisse-



juhatus suulisesse eesti keelde I-VIL. — Akadeemia 2000, nr §, lk 1117~
1150; nr 6, lk 1343-1374; nr 7, Ik 1553-1582; nr 8, lk 1773-1806; nr
9, 1k 2011-2038; nr 10, 1k 2223-2254; nr 11, lk 2465-2486; T. Hen-
noste, L. Lindstrom, A. Riibis, P. Toomet, R. Vellerind, Eesti suulise
kéne korpus ja méne allkeele vordlemise katse. — Arvutuslingvistikalt
inimesele. Tartu iilikooli iildkeeleteaduse 6ppetooli toimetised 1. Tartu,
2000, 1k 245-284.

Transkriptsioonimargid

Siinse kirjutise suuline kone on iiles mirgitud lihtsustatud viisil, mis erineb
teadusviljaannetes kasutatavast.
1. Sénad kirjutatakse hiilduse jirgi: vd, kule, 6heksa, miiia, onju jms.
2. Kone jagatakse intonatsiooniiiksusteks, mitte lauseteks:
— lausung, mille 16pus on selgelt langev intonatsioon, mirgitakse 16pus
punktiga;
— lausungid jagunevad osadeks, mille 16pus intonatsioon langeb, kuid
vihem kui lausungi [6pus; seda osutatakse komaga;
— tousva intonatsiooniga l6ppeva liksuse 16ppu pannakse kiisimirk;
— lausungi algust eraldi suurtihega ei mirgita.
3. Pausid:
(.) on mikropaus, 0,2 sekundit v6i lithem;
(1.2) on pikem paus, mille pikkus on méodetud sekundites;
(...) on pikem mé6tmata paus.
4. Muud kéne omadused:
— rohuline sona joonitakse alla: kobe;
— haglikuvenitus mérgitakse venitatud hiiliku jirel kooloniga: t:ere;
- sona poolelijidmine mirgitakse sidekriipsuga poolelijiinud s6naosa
jarel: si-;
— kokkuhdildatud eraldi sénad seotakse vordusmirgiga: tulin=ja.
5. Korraga radkimine margitakse nurksulgudega:
[ on pealerddkimise algus;
] on pealerddkimise 16pp.



Selges eesti keeles: point ruulib!

Oma Keel kiisis seitsmelt inimeselt, mida nende arvates tihendab ,,point
ruulib”. See sonakolks liks rahvasuhu telereklaamist, kus mobiilsidefir-
ma reklaamis Pointi-nimelist tootepaketti. Vastajatel paluti moelda ruu-
liva pointi peale kui kiibefraasile, mitte niivord teleklipile.

Mart Laar, peaminister: ,Nojah, see voiks ju olla ,Pontu roolib” voi
»iva tiiiirib”, kuid ménikord on vist 6ige tolge ,,lauslollus vohab”.”

Daniel Vaarik, riigiametnik: ,,Cool!”

Liina Haug, iiliépilane: ,,Point ruulib, muidugi.”

Maarja Birenklau, ettevétja: ,a) Puidnt ehk teravik istub rooli taga;
b) Iga asja puhul on médirav tema point ehk iva, muidu pole métet
turule tullagi.”

David Cousins, britt ja tdlkija: ,, Tunnistan, et ei teadnud tipselt, millal
seda kasutatakse (v.a reklaamis). Nii et minu esimene reaktsioon
oleks kiill olnud ,ei tea”. Jirele moeldes tundub, et see voiks olla
kaks asja: ,,Seda oligi vaja toestada” voi ,,Mul on 6igus ja pole eriti
oluline, mida teie sellest arvate.”

Aili Kogerman, Eesti pensiondride liidu esinaine: ,,No on alles sonapaar!
Meil terve kirjastus tundis asja vastu huvi. Saime l6puks asja mét-
test aru, sest meie vanemad inimesed ei kuula ju noori inimesi. Kas
akki ,pudnt voimutseb”, ,,puint dikteerib” voi ,, ,asi” dikteerib”?”

Igor Baturin, reklaamikirjutaja: ,,Selges eesti keeles ,,point ruulib”! voiks
olla ,Point valitseb” v6i ,Point miirab”, kuid sel tolkimisel pole
vihimatki métet. Point on toote ehk tipsemalt teenustepaketi nimi
ja pole selles kontekstis tdlgitav — nagu ei saa tolkida Every-
day.com’i. Pointi taustast veel niipalju, et nimi siindis Eesti inimeste
endi poolt — ithes turu-uuringus titlesid nad mingi mobiilside paketi
kohta umbes nii: ,,Kéik on tore, aga Gelge, kus on point?” Niisiis
tundsid inimesed pointist puudust ning reklaamiagentuur tuli neile
vastu, Geldes: point on siin!”

kusitlenud Hille Saluaar



Personaalia_

Loodud sonaraamatute
tegijaks
Julius Mdagiste 100

Valve-Liivi Kingisepp
Tartu Ulikooli dotsent

»Seal oli J. Milson (Mdgiste), veidi pikaline, veidi kohmakas, aga seda
suurema istumisvoimega, detailikorjamise hoolega. Ta oli nagu loodud
sbénaraamatute tegijaks ja soome stiilis hddlikuajalugude ja sonaetiimo-
loogiate autoriks. Ka temal oli kirjanduslikku soont, ta pikkades, ragi-
sevalt detaile tdistuubitud lauseis vilksatas toredat huumorit. Aga ta tiise
olemus ei tousnud nii kergesti lendu kui ta kaaslastel; ta oli uue seltsi
noorlitkmetest ainus téeline lingvist .. ” — Sellisena on tulevane silma-
paistev eesti ja sugulaskeelte uurija Julius Migiste, kellest stinnist mo6-
dub tinavu 100 aastat, jadnud 1920. aastal Akadeemilise Emakeele Selt-
si asutamise pievil silma August Annistile. (Emakeele Seltsi aastaraamat
16, 1970, 1k 53)

Julius Migiste siindis 19. detsembril 1900 Maarja-Magdaleena kihel-
konnas Kudina vallas Kassema kiilas. Kuni 1922. aastani kanti pere-
konnanime Mailson. Muide, mitte kaugel Kassemast, naaberkiilast
Vaidaverest, on pirit Julius Migiste ema, kes oli teise kuulsa keelemehe
Johannes Voldemar Veski 6de. Niisiis on endine Kudina vald Péhja-
Tartumaal andnud eesti lingvistikasse kaks silmapaistvat keeleuurijat,
lahisugulast.

1919. aasta oktoobris, pirast liihiajalist osalust Vabadussojas, im-
matrikuleeriti Julius Migiste Tartu iilikooli filosoofiateaduskonna



iiliopilaseks. Kui professor Lauri Kettunen kavandas 1920. aasta mai-
kuus oma esimest uurimisretke liivlaste juurde Kura randa, valis ta pal-
jude huviliste hulgast kaaslasteks iiliopilased Julius Migiste ja Oskar
Looritsa. Jargmisel suvel sai Julius Maigistest Akadeemilise Emakeele
Seltsi stipendiaat ja ta asus uurima Eesti ingerlasi. See soome keelemur-
ret konelev rahvakild elas Narva joe taga Rosona joe timbruse kiilades,
mis pirast Vabadusséda kuulusid Eesti riigi piiridesse. Mitme suve jook-
sul kogutud keeleainestiku toel valmis magistriviitekiri ,,Rosona (Eesti
Ingeri) murde pidjooned”, mis ilmus triikituna 1925. aastal. T66l on
vidrtust tinapdevani, sest ajaloo keerdkidigud on Rosona murde kone-
lejad lootusetult laiali pillutanud v6i maamunalt piihkinud.

Ladnemeresoome keelte uurija ja opetaja

Ulikoolis koondusid Julius Migiste huvid {iha enam liinemeresoome
keeltele, sest ta vaimustus professor Lauri Kettuse uurimismeetodeist,
kdis usinasti valitoodel, omandas keeli. Ta 6ppis ka ladina filoloogiat,
vordlevat indoeuroopa keeleteadust ja kreeka filoloogiat. 1922. aastal
sai Julius Migiste esimese auhinna uurimuse ,,Eesti keele hiilikute rela-
titvsest pikkusest eksperimentaalfoneetika valguses” eest. 1923. aastal
lopetas ta tilikooli magistrikraadiga ja jii iilikooli stipendiaadiks, valides
uurimisteemaks lidnemeresoome keelte nimisénatuletuse. Mitmel korral
iilikooli vilisstipendiaadina Soomes olles sai ta kitte viga hea soome
keele oskuse.

Kui Lauri Kettunen 1925. aastal lddnemeresoome keelte professori
kohalt lahkus, asus vakantset professuuri oppeiilesande korras tiitma
tema andekaim opilane Julius Magiste. 1928. aastal sai valmis doktori-
t60 ,,0i-, ei-deminutiivid ladnemeresoome keelis” ja ametiredelil jargnes
tous liinemeresoome keelte erakorraliseks professoriks. Sama aine
korraline professor oli Julius Migiste aastast 1932 kuni emigreerumiseni
1944. aasta siigisel. 1937/38. oOppeaastal oli ta kiilalisprofessoriks
Budapesti iilikoolis, kus senisele paljude keelte tundmisele lisandus
ungari keele oskus.

1944. aasta siigisel pogenes Julius Migiste ndukogude okupatsiooni
eest Saksamaale, sealt edasi Rootsi ja asus 1945. aasta l6pul piisivalt ela-
ma Lundi, Léuna-Rootsi rahulikku iilikoolilinna, kuhu on sidngitatud ka
tema porm. Kohanemine v6oras keelekeskkonnas ja erialase t66 leidmi-
ne pogenikuseisuses ei olnud kerge. Esialgu sai ta arhiivito6d, varsti ka
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piihendas ta kogu oma jirgneva elu just eesti ning sugulaskeelte
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soome ja ungari keele kursused Lundi iilikoolis ning uurijastipendiume.
1950. aastal nimetati ta soome-ugri keelte erakorraliseks dotsendiks ja
1960. aastal eradotsendiks ning sellelt ametikohalt lahkus ta 1967. aas-
tal vanaduspuhkusele. Julius Migiste eestvottel loodi Lundi iilikoolis
soome-ugri keelte 6petuse ja uurimise tarvis soome-ugri keelte instituut
(Seminaret for finsk-ugriska sprak), mille juhina ta té6tas kuni pensio-
nile minekuni. Ta rajas instituudile suurepirase raamatukogu, kus muu
hulgas hoiul peaaegu tiielik valik pagulaseesti ajalehti ja ajakirju. Pool
sajandit tegutsenud instituudi t66 on kahetsetavalt lakanud just tdnavu,
instituudi rajaja Julius Mégiste 100. siinniaastal.

Sonade paéritolu selgitaja

Oma ande laadilt oli Julius Migiste ennekoike keeleajaloolane, keda on
huvitanud nii hiilikulugu, grammatilise vormistiku kujunemine kui ka
sonavara areng, sealhulgas nimede algupira selgitamine. Vérdlev-ajaloo-
lise meetodi rakendajana kasutas Julius Migiste eesti keele andmeid ka
iildistavais lidnemeresoome keeli kisitlevais uurimusis, samuti mordva
ja mari keelt ning kaugemaidki sugulaskeeli vaatlevais kirjutisis. Mitmed
artiklid on ta pithendanud eesti ja soome keelesuhete analiiiisile.
Suurimad on Julius Migiste teened kahtlemata eesti sonade pirit-
olu selgitamisel ja vene, saksa, rootsi, soome laensonade analiiiisis. Etii-
mologiseerimiskatseid tegi ta juba {iliopilasena, avaldades ajakirjas Eesti
Keel kirjutisi sénade péritolu kohta, jitkas sel alal oma teadusliku tege-
vuse korgajal ning asus pensionipdlves kokkuvotet tegema — kirjutama
eesti keele etimoloogilist sonaraamatut. Viimased sonaartiklid zirike ja
itit valmisid teadaolevalt 1977. aasta veebruaris, nii et kisikirja viimist-
lemiseks jii elupievi aasta jagu — Julius Migiste suri 11. mirtsil 1978.
Kaheteistosaline ,,Estnisches etymologisches Worterbuch” ilmus Pertti
Virtaranna algatusel Soome-Ugri Seltsi viljaandena 1982-1983, vajali-
kud parandused ja toimetajat66 on teinud Alo Raun. Tinaseni pole eesti
keeleteaduses ilmunud midagi selle sonaraamatu viirset voi seda iile-
tavat eesti sonade piritolu seletavat teost, seepirast on tervitatav Soo-
me-Ugri Seltsi otsus avaldada 2000. aastal sonaraamatu kordustriikk.
Keeleajaloolasena vajas Julius Migiste konkreetset materjali eesti
sonade kunagiste hiilikkujude, vormivariantide ja tihenduste kohta. Ta
analiiiisis iiksikasjaliselt XVI-XVII sajandi tekstide keelt, jilgis seda, kui-
vord Heinrich Stahli keeletraditsioon triikiviljaannetes piisis, tutvustas



uudisleide ja nende keelt (Wanradti-Koelli katekismus, Vélckeri ja Boie-
ruse tekstikatked jt), jilgis kirjakeele ajaloo materjalide alusel sénade
saatusi keeles (kalivigi, hakka péidle = hakkapeliit, kurvitsema ‘kurvas-
tama, kurb olema’ jt), enamasti ikka vordlevalt teiste keeltega, enne-
koike soome keelega (soome suudin ja eesti suue, eesti vdin ja soome
vayli ja Viindmoinen) jpm. Kuna viljakirjutusi eri tekstidest oli kogune-
nud palju, asus ta oma materjale vana kirjakeele sonastikuks korral-
dama. Valmis sai sénastiku esialgne kisikiri, mis ootab tdnapieva uuri-
jailt pohjalikku toimetajat6dd ja seejirel ka avaldamist.

Nime- ja murdeuurija

Hinnatavad on Julius Migiste eesti nimeuurimused ,,Eestipiraseid isiku-
nimesid” (1929), ,,Eestipiraseid eesnimesid” (1936) ja koos Elmar Elis-
toga ,,Eesti nimi” (1935). Need olid omal ajal, kui oli kidivitunud nimede
eestistamine, paljudele eestlastele nimevaliku tegemiseks 6igeid suundi ja
ndpuniiteid pakkuvad viljaanded ega ole oma viirtust kaotanud
tanapievalgi. Ka méned eesti kohanimed nagu Pélva ja XIII sajandist
parit Walgatabalve on saanud temalt péritoluseletuse (1970).

Eesti murdeist on Julius Migistet huvitanud peamiselt Kagu-Eestis
koneldav Setu murrak. Tartu iilikooli 6ppejouna kiis ta seitsme suve
jooksul Setu kiilades murdeainest kogumas. Suur osa rikkalikust mater-
jalikogust liks pogenemise ajal kaduma, kuid allesjiéinu sai ta avaldada
Soome-Ugri Seltsi abiga tekstikogumikus ,,Setukaisteksteja” (,,Setu teks-
te”, 1970). Teos sisaldab foneetilises transkriptsioonis ehk hiilduskirjas
kirjutatud tekste ja nendega liituvat uurimuslikku lisa. Kirjutises ,,Pet-
serimaast, selle uurimisest ja setude péritolust” (1957) on Julius Migiste
avaldanud arvamust, et setud on suhteliselt hilja Vérumaalt Setusse asu-
nud. Seda kinnitavat kohanimed. Vorumaa ja Setumaa murdeerinevused
olevat suhteliselt viikesed ja tulenevat osalt vene mojudest (hiilikulised
seigad ja laensonad) ida pool elavate setude keeles.

Keeleuuenduses korra looja

Ka eesti oigekeelsuse kiisimused ei jatnud Julius Migistet iikskoikseks.
Ta oli Johannes Aaviku juhitud keeleuuendusliikumise tuline pooldaja ja
moned keeleuuenduslikud jooned jiid ta isiklikku keelekasutusse, eriti



kirjadesse, kogu eluks, niiteks y pro i (kyll), (tet-kujuline tud-kesksona
(kirjutet), i-mitmus (keelis, sonus).

Kuigi pohimotteliselt aaviklane, piitidis ta siiski omaaegses keele-
uuenduses, millele heideti ette korralagedust, teatud valikuga korda ja
reeglistust luua, nagu véib mirgata ta kirjutisest ,,Oigekeelsus, kirjani-
kud, keelemehed” (1929). Johannes Voldemar Veski 100. siinniaasta-
pidevaks ilmunud koguteoses ,,Centum” meenutab ta kirjutises ,,Keele-
mehe milestuskilde keelemehest” 1920.—1930. aastate keelekorraldus-
likku tegevust, milles tal on olnud ehk olulisemgi osa, kui seni arvatud.
Ta soovitab 1920.-1940. aastate keeleelu bipolaarsuse (Aaviku—Veski
vastanduse) asemel ridkida tripolaarsusest, sest 1925. aastal sai eesti
keele professoriks Andrus Saareste, kes oma autoriteediga kujunes méju-
voimsaks keeleuuendusele piitsete pahe panijaks. ,, Tema ja tema {imber
kogunenud noorte filoloogide koolkonnas, kust tulid eesti keele ope-
tajad ja enamasti hiljem patuoinaiks tembeldatud korrektoridki, ei olnud
maad keeleuuendusele ega mitte ka koigile J. V. Veski keelekorraldus-
ideedele,” kirjutab Julius Mégiste.

Silmapaistva eesti fennougristi Julius Migiste t66d on hinnanud
rahvusvahelised organisatsioonid ja institutsioonid. Ta oli Turu iilikooli
audoktor, mitme Soome teadusseltsi tegev- voi kirjavahetajaliige, Saksa-
maal tegutseva {ihingu Societas Uralo-Altaica ja Belgias tegutseva rahvus-
vahelise nimeuurimisithingu International Committee of Onomastic
Science auliige. Vaid Eestis, kus ta oli siindinud, 6ppinud ja liZnemere-
soome keelte professorina to6tanud, ei ole talle aunimetusi ega tunnus-
tust jagunud. Kiiduvidirse sammu astus tdnavu Tabivere vallavalitsus,
kelle algatusel paigutati keelemehe siinnikodu maadele voimas miles-
tuskivi.



JOHANNES AAVIK,
120 aastat tagasi siindinud
Saaremaa mees

Tiiu Erelt
eesti keele instituudi vanemteadur

Keel vajab uuendust, uuendus juhti

XX sajandi alguses hakkas kuristik moodsa kultuuri nduete ja maavillase
eesti keele vahel eesti haritlastele {iha selgemini kitte paistma. Esimesed,
kes hakkasid noudma keele radikaalset parandamist uue elu néuete ko-
haselt, olid kirjanikud. Ansomardi avaldas 1900. a Rahva Loébulehes
kirjutise ,Eesti pracguse kirjakeele, kirjaviisi ja grammatika arvustus”,
kuid konkreetseid parandamiseeteid selles veel ei olnud. Parandamis-
vajadusest kirjutas 1904. a Eesti Postimehe Lisas ka Maximilian Pédder,
vorreldes keele parandamist taimede ja loomade parandamisega p6lhu-
majanduses. Samal ajal astus esile uus pélvkond keelenéudlikke noori
kirjanikke, kes 1905. aastaks iihinesid Noor-Eesti riihmituseks. Aeg oli
kiips, keeleuuendus vajas veel juhti ja selleks sai Johannes Aavik.

Aavik oli labinisti filoloog, aga mitte eesti filoloog (milleks tollal
veel 6ppida ei saanud), vaid eelkdige romaani ja soome filoloog. Ta oli
armunud keeltesse: glimnaasiumi ajal ladina keelesse, pirast prantsuse ja
soome keelesse, olemata likskoikne ka saksa, inglise ja vene keele vastu.!
Ta nautis eri keelte omapirasusi, vairtust ja ilu. Olles aastail 1900-1920
eriliselt meeldunud prantsuse keelde, kirjutas ta selles omaseks saanud
keeles isegi osa oma keelelistest kirjutistest ja tolkis need siis eesti keel-
de. Romaani filoloogia 6ppimine Tartus, NeZinis ja Helsingis ning
soome filoloogia Helsingis andsid kokku soliidse filoloogilise pagasi.
Huvi eesti keele ja selle parandamise vastu sai alguse rahvuslikust meel-
susest ja kirjanduslikest huvidest. Noorsoomlaste eeskujul tekkisid noor-



eestlased, kellede hulka Aavikki algusest peale kuulus. Teiste keelte
tundmine siinnitas unistuse arendada eesti keel niisama rikkaks kui va-
nad kultuurkeeled.

Helsingis 6ppimise aastad vormisid seda unistust ning 1911. aasta
suvel Kuressaares kiipses radikaalse keeleuuenduse kava, mis peale s6-
navara pidi hélmama ka grammatika. On tihelepanuviirt, et samal,
1911. aastal avaldas Villem Griinthal-Ridala programmiliselt 16ppeva
artikli ,,Eesti kirjakeele arenemine”. Uks katkend sealt: ,Kiilatinavast
salongini, kiila lihtsast moistete ringist kunni koige peenemani tunnete
ja teadmiste vahetegemiseni ja vaimse hariduse 6ige keeruliste moistete
viljendamiseni peab meiegi, ebaeduliste olude tottu nii kaua tagasi tor-
jutud keel joudma.” Vérrelgem seda Aaviku méned aastad hiljem
sonastatud eesmirgiga: ,,Siis viimati saabub aeg, kus eesti keel on kyps,
mil ta, teiste harit keelte viddriline 6de, kélvuline on olema korgeima
kultuuri vahendiks ja viljendajaks. Peenim ja harituim seltskond siis teda
tarvitab. Teda loetakse siis koige luksuslikumalt viljaant ja kéidet raa-
matuist; teda kéneldakse maitsekaimalt ja toredaimalt sisustet interjéori-
des .. Ta saab siis ka viljendama korgeimaid ideid ja visionaarseimaid
vaimustusi. Tema l4bi, tema abil mote syveneks Arvu, Jou ja Elu tea-
duste suursaladussi.” Griinthal-Ridala on kahtlemata Aavikut kui eesti
keele uuendajat koige enam mojutanud inimeste hulgas.

Keel on abinou, mida tuleb parandada

Mis keel Aaviku arvates oli, seda niitab koige paremini tema teoreetiline
peateos ,,Keeleuuenduse ddrmised voimalused” 1924 (kirjutatud 1914-
18). Sealt (Ik 151) pirines eelmine katkend ja seal on ta sénastanud oma
teooria aluse: ,,Keelt drgu peetagu mitte yksi mingi rahva tooteks, kes
sellesse on vajutand oma iseloomu pitsari, kelle vaim ses avaldub ja kes
seepirast seda peab kalliks varanduseks, rahvuslikuks aardeks ja oma
rahvusliku individuaalsuse suurimaks tunnusmirgiks ja moodustajaks,
vaid vaja temas enne koike niha inimtoimingu abinéu, riista, MASI-
NAT, mille otstarve on motteid viljendada ja seda sageli ka esteetiliste
méjude saavutamiseks! [---] Kordame veel: keel on riist, keel on masin.
Seepirast .. [peab tema peale vaatama] todstusinimese, inseneri, tehniku
silmaga, kes ndhtusi oma kasuks, oma otstarvete kohaselt pyyab painu-

tada ja kasutada” (lk 8-9).



Aaviku selline keelekisitlus ei olnud Euroopa keeleteaduses enne-
kuulmatu. Aastal 1907 oli Jan Baudouin de Courtenay viaitnud kunstlike
abikeelte kaitseks avaldatud artiklis, et keel on vahend ja inimesel ei ole
mitte ainult 6igus, vaid ka sotsiaalne kohustus parandada oma vahen-
deid ja isegi asendada olemasolevaid parematega. Et keelt tuleb kisitleda
ennekoike kui vahendit, on XX sajandi keeleteadlaste hulgas olnud tsna
levinud vaade. Eesti keelekorralduses jitkas seda vaadet Aaviku jirel
Valter Tauli. Mitmed Euroopa ja Ameerika keeleteadlased on viitnud,
et loomulikud keeled on juba olemuslikult puudulikud, sest nad on loo-
dud keelekonelejate poolt aastatuhandete jooksul ilma igasuguse kavata,
juhuste mingukannina. Keeled jddvat alati paratamatult maha sotsiaal-
sest, majanduslikust ja kultuurilisest arengust.

Seesuguste vaadete omaksvotmine voimaldaski Aavikul panna oma
raamatu motoks kuulsaks saanud loosungi ,, Keeleuuenduse kurv tuleb
lopmattuseni tommata!” Keelt tuleb parandada koigi vahenditega, kuni
paris tehislikeni vilja. Aaviku kirglike sénadega deldult: ,,Jah, kunstlik
keeleparandamine ja tiiendamine on meie ainus paisetee — selle toe
tahaksin tuliste tihtedega meie inimeste ajudesse korvetada. Meile ei jii
muud yle. Alles siis saame KEELE! Rahvamurdeist ei saa koike, ka soo-
me keelest ei saa koike.” (Ik 132) Siinjuures drgem siiski unustagem, et
Aavik on toonud eesti kirjakeelde viga palju just rahvakeelest, tuletanud
ja liitnud oma, eesti ainese alusel, kuigi tavaliselt on kombeks riikida
rohkem sellest, mis ta on loonud tehislikult voi toonud soome keelest.

Otstarbekohasus, ilu ja omaparasus

Oma keelekorralduspohimétted on Aavik esitanud raamatus ,Oigekeel-
suse ja keeleuuenduse pohimotted” 1924 ning need on jirgmised:
1) otstarbekohasus — sellele alluvad a) rikkus, b)selgus ja tipsus,
¢) lithemus, d) kergopitavus ja -omandatavus;
2) ilu — sellele alluvad a) hdilikuline kélavus ja eufoonia, b) lithemus,
¢) stiililis-psithholoogiline ilu;
3) omapirasus — sellele alluvad a) analoogiavormide asemel olgu haili-
kuseaduslikud vormid, b) tarbetutest véorapirasustest puhastarud siin-
taks, ¢) mitmete voorsonade asemele voi korvale tulgu omad. (Lk 4647
esitatud kokkuvote.)

Niisiis on Aavik seadnud (vihemalt teoorias) esikohale otstarbeko-
hasuse pohimotte. See pirines Rootsist ja joudis Eestisse soome keele-



teadlase Eemil Nestor Setild kaudu. Fennougristina tundis Aavik histi
Setild keelekorralduslikke vaateid ja tutvustas neid 1908. a ka Tapa kee-
lekonverentsil osalenutele. Aavikul tihendas otstarbekohasus koigepealt
nii sénavara kui ka grammatika rikkust. Tema arvates andis vormivoi-
maluste rohkus keelele viljendusvéimet juurde. Selles suhtes on keele-
korraldusteoorias alati olnud kahesuguseid arvamusi: tihed pooldavad
vormirohkust sisu niiansseeritud ja vaheldusliku edasiandmise nimel, tei-
sed pooldavad vastupidi vormivihesust ja -lihtsust keele lihtsuse nimel.
Viimast leeri on keelekorralduses koige jirjekindlamalt esindanud Valter
Tauli ja praegu keeleteaduses Martin Ehala.

Aavik pidas otstarbekohaseks veel keelendite selgust ja tdpsust, sh
nigi hea meelega, et igal keelendil oleks voimalikult tiks tihendus. Kér-
valisemaks jii tal liihemus — lithemuse ja selguse kokkuporkel sai eelis-
tuse selgus. Hiljem vottis ta korduvalt sona lithidustove vastu selguse ni-
mel. Niisama korvalised olid ta tegelikus t60s ka siisteemipirasus, reeg-
lite lihtsus ja kergdpitavus.

Teisel, aga tegelikult esimesel kohal keelekorraldusp6himéttena oli
Aavikul ilu. Seda pohimétet jargis Aavik kogu oma tegevuse jooksul —
alates 1912. a kirjutisest ,,Keele kaunima koélavuse poole” ja 16petades
1970. a lakitusega ,Eesti kirjakeele uusmoodustused”. Enne Aavikut ei
olnud eesti keelekorralduses keele ilu kui viljaarendatud péhimétet ol-
nud, kiill aga oli riigitud eesti keele kaunist kélast. Aavik oli esimene,
kellele see kaunis kola oli ainult illusioon, eesti keele ilu tuli alles kujun-
dama hakata. Ilu pohiméttele kaugemalt juuri otsides jouame vilja saks-
lase Karl Vosslerini (1872-1949)° ja taanlase Jens Otto Jespersenini
(1860-1943). Lihemalt mojutas aga Aavikut ungari keeleuuendus ja sel-
le juht Ferenc Kazinczy (1759-1831), kelle tiheks juhtideeks oli just es-
teetiline pohiméte.*

Aavik viitis, et kui mingi uuendusega saab keelt ilusamaks teha, siis
on see vaev, mida uuenduse draéppimine nouab, rikkalikult tasutud. Ilu
all méistis ta hiilikulist kélavust (mida segasid liiga sagedad s ja ¢, ainult
esisilbil olev rohk), lithemust (mis teeb keele energilisemaks, riitmika-
maks) ning stiililis-psithholoogilist ilu, s.o sonavara rikkust, siintaksi
painduvust. Ilu p6himétte domineerimine tegi Aaviku tegevuse kergesti
kritiseeritavaks, sest ilu peetakse enamasti subjektiivseks.

Kolmandal kohal seisis rahvusliku omapirasuse pohiméte. Praegu,
kus on olemas pilt eesti keele arenemisest XX sajandil, voiks Aaviku



norgimaks kiiljeks pidada pigem seda. Omapirasuse alla kiis Aavikul
koigepealt keeleajalooline vanemuspohiméte, sh hiilikuseaduslikkus.
Noorgrammatikute eeskujul peeti tolle aja fennougristikas hailiku-
seaduslikke vorme omapiraseiks ja seaduspiraseiks, seega paremaiks,
aga analoogiaiildistuslikke vorme juhuslikeks hilbeiks. Tdnapieva keele-
korraldajad on selle pohimétte ammu kérvale jatnud, tegeliku podrde
tegi Elmar Muuk 1925. aastal.’ Keeleteadlastel voib seda aga vahel veel
kohata. Uks rangemaid jargijaid on niiteks Paul Alvre.

Vanandamine ja soomestamine

See, et revolutsiooniline Aavik pooldas vanemust, ,keelevanandust”,
voib himmastada ainult esimesel pilgul. Juured on Aaviku siigavas rah-
vusluses ja seepirast on ta kolmanda pohimétte sénastanud: ,, .. muude
tingimuste yhesugused olles tuleb eeséigus anda niisuguseile keelendeile,
milles keele rahvuslik omapirasus koige paremini teostub.” (,Oigekeel-
suse ja keeleuuenduse pohimétted” lk 36) Hailikuseaduslikkuses (nt
astmevahelduses) nigigi ta keele ajalooliselt kujunenud omapirasust,
analoogiavormide teke oli aga ,puuduliku keele-dradppimise, keele-
unustamise ja keele lamestumise nihtus, kui hailiksdidduslikud on raske-
mad, keerulisemad, analoogilised aga lihtsamad” (samas, lk 43). Uks
markantsemaid niiteid vanemuspohimatte eelistuse kohta on tu-sonade
omastav, kus Aavik soovis ma-silbi siilimist: énnetuma, tinamatuma,
keskvordes onnetumama, tinamatumama. Aavikut rohkem ja pohja-
likumalt lugedes kogeme aga, et rahvuslik omapira ei tihenda eestili-
sust, vaid soomeugrilisust v6i veel ausamalt vilja eldes — soomelisust.
,Keeleuuendusega saab soome keel eesti keelele selleks, milleks on uus-
kreeklasile muinaskreeka ja rumeenlasile ladina keel, mingi puhtuse ja
tdiuse ideaal, millega vorreldes oma enda (uuskreeka, rumeenia, eesti)
keel on kui korvalekaldumus, langus, degeneratsioon, ja mille poole,
mille lihemalle seepirast tuleb pyyda,” iitleb ta.” Just soome keel andis
idee paljudeks ,uuendusteks” (ehk vanandusteks) ja oli nende argument.

Omapirasuse pohimotte olulisi osi on tarbetutest voorapirasustest
puhastatud stintaks. Aaviku tuntumaid uuendusi oli siin sénajirje re-
form. Ta pidas saksapiraseks reeglit, mille kohaselt verb siilitab lauses
teise koha ka siis, kui lause algul on verbi laiend, nt Nddalavahetusel
séidavad paljud inimesed maale (parem olevat: Nddalavahetusel paljud
inimesed séidavad maale). Suurimaks ,germanismuseks” eesti keeles



pidas Aavik aga pddrdsdna paiknemist korvallause 16pus, nt Ma tean,
miks ta eile siin kdis (parem olevat: Ma tean, miks ta kdis eile siin).
Kuigi Aaviku reform onnestus esialgu liigagi hasti, nii et reformija oli
sunnitud oma poolehoidjaid liigse agaruse eest manitsema, on tdna-
pideval need ,germanismused” taas tavaliseks saanud. Nagu niitavad
uurimused, on eeltoodud sénajirjemallide tdielikus saksapirasuses poh-
just kahelda.

Ja I6puks veel Aaviku soovist tuua mitmete voorsdnade asemele voi
kérvale omasénad. Siin peab kohe iitlema, et Aavik ei olnud purist. Ta
radkis vaid voorsonade kaalumisest a) sdona kolalisest ja b) sona tihen-
duslikust kiiljest. (,,Oigekeelsuse ja keeleuuenduse pohimétted” 1k 36—
39) ,,V661sona, olgu mis keelest tahes, voib kohelemata vastu votta tiie-
oiguseliseks eesti sonaks, kui ta on kolaliselt (foneetiliselt) eesti omade
sonade taoline.” Nt myyt, tyyp, lyyriline, mass, norm, ndrv, list, roll.
»Sellest jargneb ka, et tdie 6igusega voib sonu laenata soome keelest, nii-
palju kui yldse véimalik, see on sajuti, sest et soome sonad on enamasti
koik eesti foneetika kohased ja tunduvad omina. Siia juure astub veel see
vaade, et soome keel on nagu mingi kaugem eesti murre ja et kultuu-
riline lihenemine soomega on koigiti kasulik. Ainult naiivne ja ebaintel-
ligentne arusaamine voib soome laensénade vastu olla” (lk 38). Vihe-
malt niiiid, eesti keele praegusel arengujirgul, lubatagu seda siiski teha.®

Tihendusliku kiilje kaalumise all méotles Aavik seda, et kitsamate
erialade terminid voivad voorsonad olla ka siis, kui nad on foneetiliselt
ebacestilised. Aga ildkiibivate voorsonade asemele voi korvale tuleks
hankida eesti vasted. Selline kisitlus on iildise juhtjoonena tinapievane.

Keelekorralduse taktika

1920. aastate (aga ka hilisemate kiimnendite) pohikiisimus oli, millal ja
kui tugevasti eesti keelt normida. Otsustav poore tugeva normimise
poole oli ,Eesti 6igekeelsuse-sonaraamatu” 1 koite ilmumine 1925. aas-
tal. See fikseeris ,ametliku keele”. Aavik koos teiste keeleuuenduse
pooldajatega pidas fikseerimist liiga varajaseks: ,Mida rutemini meie
keel fikseerub, seda halvem, seda vihem viirtuslik ja tdielik ta saab.”
Keele normimise vastane ta ei olnud, vaid pidas seda keele arendamise
l6ppsihiks ja ideaaliks. Kahekiimnendail aastail tahtnuks ta aga normi-
mist veel vihemalt 25 aastat edasi liikata, et anda uuendustele kohane-
mise ja paljudele r6dpvoimalustele vaba voistluse aega. Aavik jitkas oma



keeleuuenduslikku tegevust ka sundnormi all, aga keeleuuenduse korg-
aeg 1912-1924 oli moodas. Peale selle tegeles ta keeleliste iiksik-
kiisimustega — pidas voitlust ametliku keele vigade ja halbuste vastu.’

Aaviku voit ja selle hind

Aaviku keeleuuendus oli kaotusest hoolimata véidukas, seda tinu
1) soodsale ajaloolisele olukorrale — revolutsioonilisele ajale, 2) eesti
kirjakeele nooruspaindlikkusele, 3) uuenduste otstarbekusele ja keelde
sobivusele ning 4) Aaviku energilisele propagandale.?

Aavik suutis rikastada eesti sonavara sadade soome laenude, tule-
tiste (us-, ng- ja mus-liitelised nimisonad, u-liitelised enesekohased tegu-
sonad) ja murdesonadega. Viimaste niiteid on almus, kibk, kddbus, liud,
loust, lite, menu, perv, leebe, too, hajuma, katkuma, lammutama, leba-
ma, mainima, peibutama, sebima, viipama, dsja, meeleldi, ent. Kodu-
murdest tegi ta kogu eesti rahvale tuttavaks sonad abajas, imal, johker,
kipakas, rehala, tarima, iille, 4ill, 7ilt. Tema loodud 200 tehistiivest on
praegu kasutusel iile 40. Aaviku ettepanekul on kiibele véetud i-iilivorre
ja maks-vorm, laiendatud /-mitmuse, lithikese mitmuse osastava, lithi-
kese ainsuse sisseiitleva ja nimetavalise liitumise kasutamist, muudetud
sonajarge. Osa eeteid ei ole juurdunud (nd- ja (te)t-kesksona, lle-alale-
iitlev, y ii asemel, jargsilbi o).

Keele grammatilise struktuuri teadlik muutmine on maailmas iisna
harukordne. Eesti keeleuuendus on seda suutnud, kuigi osalt keerukama
struktuuri hinnaga. Paras ajadistants voimaldab praegu anda juba tipse-
maid ja kaalutud hinnanguid.'' Pole enam métet tulla vilja ei tithjade
jumaldusavaldustega ega vastupidi halvustusturtsudega, nagu niiteks:
LAavik, kes keeleTEADLASENA oli umbes samal tasemel kui seltsimees
Stalin .. ” (Jaan Kaplinski Sonumilehes 24.05.1996).

Oli siiski nii, et Aavik ei mojutanud mitte iiksi eesti keele arengut,
vaid ka iildist keelekorraldusteooriat ja isegi iildkeeleteadust.!* Valter
Tauli, kes viis Aaviku teooria laia maailma, on 6elnud: ,,Aavik oli suur
ennast ohverdav idealist, kelle kirglikuks sooviks oli teha eesti keel pare-
maks ja ilusamaks ning vordseks Euroopa vanade kultuurkeeltega.” Selle
heaks suutiski ta ise palju teha ning mis veel tihtsam — innustada keele-
arenduseks ka jireltulevaid polvi.
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Johannes Aaviku kohta on palju lugemist piihendusteoses ,,Uheksa
aastakiimmet” (Tallinn, 1971); samas on ka katkendeid tema teostest.
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Congressus Nonus Internationalis Fenno-Ugristarum 7.-13. 8. 2000 Tartu.
Pars I. Orationes plenariae & Orationes publicae. Pars II. Summaria
acroasium in sectionibus et symposiis factarum. Linguistica. Pars III.
Summaria acroasium in sectionibus et symposiis factarum. Folkloristica
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Redegerunt: Anu Nurk, Triinu Palo, Ténu Seilenthal. Tartu, 2000.
239 + 404 + 412 1k

Eesti rahvaste raamat. Rahvusvihemused, -rithmad ja -killud. Koostanud ja
toimetanud Jiiri Viikberg. Eesti Entsiiklopeediakirjastus. Tallinn, 1999.
598 lk

Eesti taimede miiraja. Toimetaja: Malle Leht. Autorid: Heljo Krall, Too-
mas Kukk, Tiiu Kull, Vilma Kuusk, Malle Leht, Tatjana Oja, Ulle
Reier, Silvia Sepp, Hanno Zingel, Taavi Tuulik. EPMU ZBI. Eesti Loo-
dusfoto. Tartu, 1999. 447 lk

Martin Ehala, Kirjutamise kunst. Tekstiopetuse 6pik. Kiinnimees. Kalla-
vere, 2000. 224 1k

Emakeele Seltsi aastaraamat 43. 1997. Peatoimetaja Mati Erelt. Tegev-
toimetaja Tonu Tender. Tartu, 1999. 224 lk.

Mati Erelt, Tiiu Erelt, Kristiina Ross, Eesti keele kisiraamat. Teine, tiien-
datud triikk. Eesti Keele Sihtasutus. Tallinn, 2000. 577 lk

Estonian Sociolinguistics. Edited by Tiit Hennoste. International Journal of
the Sociology of Language 139. General Editor Joshua A. Fishman.
Mouton de Gruyter. Berlin-New York, 1999. 158 1k

Estonian: Typological Studies. III. Edited by Mati Erelt. Tartu Ulikooli eesti
keele dppetooli toimetised 11. Tartu Ulikool. Tartu, 1999. 252 1k

Estoninan: Typological Studies. IV. Edited by Mati Erelt. Tartu Ulikooli
eesti keele 6ppetooli toimetised 14. Tartu Ulikool. Tartu, 2000. 220 Ik

Tiiu Erelt, Eesti ortograafia. Kolmas, tdiendatud trikkk. Eesti Keele Siht-
asutus. Tallinn, 1999. 90 lk

Tiiu Erelt, Mati Erelt, Maire Raadik, Tiina Leemets, Sirje Maearu, Keele-
néuanne soovitab 2. Koostanud ja toimetanud Tiiu Erelt ja Maire
Raadik. Eesti Keele Sihtasutus. Tallinn, 2000. 186 1k

Valmen Hallap, Verbaaltuletussufiksid mordva keeltes (ithismordva keeles
esinenud sufiksid). Toimetaja Valdek Pall. Eesti Keele Instituudi toi-
metised 5. Eesti Keele Sihtasutus. Tallinn, 2000. 328 lk.

Kairit Henno, Eesti priinimed. Jaani kihelkond. Eesti Keele Sihtasutus. Tal-
linn, 2000. 223 lk

Mirt Hennoste, Tekstidpetuse kisiraamat keskkoolile. II tritkk. Avita.
Tallinn, 19935, 1999. 224 1k



Inter dialectos nominaque. Piithendusteos Mari Mustale 11. novembril
2000. Koostanud ja toimetanud Jiiri Viikberg. Eesti Keele Instituudi
toimetised 7. Eesti Keele Sihtasutus. Tallinn, 2000. XXII + 498 1k

Lars Jonsson, Euroopa linnud. Euroopa, P6hja-Aafrika ja Lihis-Ida lindude
vilimdiraja. Tolkinud Ruth Ling ja Kaja Peterson. Toimetanud ja Eesti
oludele kohandanud Eerik Leibak. Eesti Entsiiklopeediakirjastus. Tal-
linn, 2000. 560 lk

Evi Juhkam, Aldi Sepp, Liinemurde tekstid. Eesti murded VIII. Toimeta-
nud Anu Haak. Eesti Keele Instituut. Tallinn, 2000. 765 1k

Heiki Jaan Kaalep, Eesti keele ressursside loomine ja kasutamine keeleteh-
noloogilises arendustdés. Dissertationes Philologiae Estonicae Univer-
sitatis Tartuensis 7. Tartu Ulikooli Kirjastus. Tartu, 1999. 156 lk

Marja Kallasmaa, Saaremaa kohanimed II. Toimetaja Tiina Lias. Eesti
Keele Instituut. Eesti Keele Sihtasutus. Tallinn, 2000. 222 lk

Reet Kasik, Johdatus viron kielen tutkimukseen. Castrenianumin toimitteta
55. Helsinki, 1999. 286 lk

Mari Kendla, Liine-Eesti kalanimetused. Eesti Keele Instituut. Tallinn,
1999,129:I

Krista Kerge, Eesti siintaks voorkeeleoppe praktikule. TEA. Tallinn, 2000.
215 1k .

Kirjakeele teataja I1 1993-2000. Emakeele Seltsi keeletoimkonna soovitu-
sed. Koostanud ja toimetanud Tiiu Erelt ja Maire Raadik. Emakeele
Selts. 2000. 124 1k

Einar Kraut, Eesti keele hiildamine. TEA. Tallinn, 2000. 112 lk.

Rein Kull, Kirjakeel, oskuskeel ja iildkeel. Eesti Keele Sihtasutus. Tallinn,
2000. 254 1k

Uno Liivaku, Kirjakeel ja kirjasona. Keeletark soovitab I. Eesti Keele Siht-
asutus. Tallinn, 1999. 198 1k

Mai Loog, Krista Kerge, Tuul tiibades. Eesti keele suhtluse korgtase. Riiklik
Eksami- ja kvalifikatsioonikeskus. Tallinn, 1999. 160 lk

Lihivertailuja 10. Suomalais-virolainen kontrastiivinen seminaari Tampe-
reella 14. toukokuuta 1998. Toimittaneet Lembit Vaba, Heikki Hurt-
ta. Folia Fennistica & linguistica 23. Tampereen yliopiston suomen
kielen ja yleisen kielitieteen laitos. Tampere, 1999. 110 lk

Maia Madisso, Oigekeele- ja analiiiisiharjutusi eksamikirjandiks valmis-
tujatele. Kiinnimees. Kallavere, 1999. 80 lk

Uku Masing, Eesti vanema kirjakeele lood. Koostaja Anti Liits. Ilmamaa.
Tartu, 1999. 296 1k

Mari Must, Vene laensénad eesti murretes. Eesti Keele Sihtasutus. Tallinn,
2000. 659 1k



Peep Nemvalts, Aluse sisu ja vorm. Alusfraasi kddndevaheldus tdnapieva
eesti kirjakeeles. Eesti Keele Sihtasutus. Tallinn, 2000. 190 1k

Ants Pihlak, Ly Krikk, Ingliskeelsete tekstide tolkimine. Interpreter of hard
English grammar cases. Toimetanud Helju Jiissi. Tallinna Pedagoogi-
katilikool. Tallinna Pedagoogikaiilikooli kirjastus. Tallinn, 2000.201 Ik

Hille Pajupuu, Kuidas kohaneda v6oras kultuuris. TEA. Tallinn, 2000.96 1k

Karl Pajusalu, Merike Parve, Pire Teras, Sulev Iva, Voru vokaalid. I. Tartu
Ulikooli eesti keele 6ppetooli toimetised 13. Tartu, 2000. 105 Ik

Renate Pajusalu, Deiktikud eesti keeles. Dissertationes Philologiae Estoni-
cae Universitatis Tartuensis 8. Tartu Ulikooli Kirjastus. Tartu, 1999.
211 Ik

Toomas Paul, Eesti piiblitélke ajalugu: esimestest katsetest kuni 1999. aas-
tani. Emakeele Seltsi toimetised 72. Emakeele Selts. Tallinn, 1999.
875 lk

Toomas Po6ld, Kullamaa katekismuse lugu: eestikeelse katekismuse kuju-
nemisest 1532-1632. Tartu, 2000. 254 lk

Henno Rajandi, Eesti impersonaali ja passiivi siintaks. Eesti Keele Instituudi
toimetised 3. Eesti Keele Instituut. Tallinn, 1999. 219 1k

Nele Reimann, Tiijuht “ABC kirdoppus6” manoq: abis ja juhatusés kuul-
meistrile voro keele oppamises algklassilatsilo. Véro Instituudi toi-
motiseq 9. Voro, 2000. 176 lk

Virve Sarapik, Keel ja kunst. Underi ja Tuglase Kirjanduskeskus. Tallinn,
1999..335:1k

Studia ad geographiam linguarum pertinentia. Toimetajad Vilja Oja, Seppo
Suhonen. Eesti Keele Instituudi toimetised 6. Eesti Keele Sihtasutus.
Tallinn, 2000. 200 lk.

Ellen Uuspsld, Uliopilastoéde vormistamise juhend. Tartu Ulikool. Filo-
soofiateaduskond. Eesti keele 6ppetool. Tartu, 2000. 57 lk

Odagumeresoomé piirisiiimeq. Keskused liinemeresoome piiridel. Toi-
moéndanuq Karl Pajusalu, Jiivd Sullov. Konverents Verskan, rehekuu
28.-30. 1999. Véro Instituudi toiménduséq 10. Véro, 2000. 185 1k

Odagumeresoomd veeremaaq. Liinemeresoome perifeeriad. Toiméndanuq
Karl Pajusalu ja Ténu Tender. Konverents Kurgjirvel, rehekuu 29.—
31. 1998. Voro Instituudi toimétiseq 6. Véro, 1999. 327 Ik
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koostanud Hille Saludar ja Maire Raadik
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1999.-2000. aasta keelesiindmusi

1999. a tdiendas Riigikogu piihade ja tihtpdevade seadust ning 14. mirtsi,
Kristjan Jaak Petersoni siinniaastapdeva, tihistati esimest korda riikliku
tihtpdevana — emakeele pdevana.

11.05.1999. Emadepieval anti Viike-Maarjas Tiiu Ereltile ja Uno Merestele
tile 1999. a F. J. Wiedemanni keeleauhind.

27.06.1999. Tartus peeti 32. J. V. Veski pdev teemal ,Muutuv eesti keel
[I”, mis h6lmas foneetikaprobleeme. Ettekanded: Einar Kraut ,Hail-
dusnormist”, Hille Pajupuu ,,Eesti intonatsioonist”, Kaily Cui ja Karl
Pajusalu ,,Sonaalgulise / haildusest eesti keeles”, Einar Meister ,,Eesti
keele foneetiline andmebaas”. Uhtlasi tehti teatavaks, et J. V. Veski sti-
pendiumi saab iilipilane Reet Hendrikson.

29.-30.06.1999. Tallinna pedagoogikaiilikoolis toimus IV Vilis-Eesti kong-
ress. Keeleteemalisi ettekandeid: Ilse Lehiste ,,Keel ja identiteet”, Jiiri
Viikberg ,Keelesaar: mida otsitakse, mida leitakse?”, Raimo Raag
sRootslane Eestis ja eestlane Rootsis. Identiteedikiisimus Kumla
nditel”, Matti Punttila ,, Kas enamuskeele armust”, Mati Hint ,,Iden-
titeedi jarjepidevuse imperatiiv”, Tiiu Salasoo ,Keel ja identiteet”,
Maela Viirsoo ,, Tuuma teadus, tuuma keel, eesti keel”.

29.06.-01.07.1999. Saaremaal Loonal toimus rahvusvaheline siimpoosion
,Pohja-Euraasia rahvaste ja keelte juured III” (,Roots II1”). Siimpoo-
sioni korraldasid Tartu iilikool, Eesti Biokeskus, Avatud Eesti Fond
Georg Sorosi programmi ,lda-ida” raames ja Eesti Soome Instituut.
Keeleteemalisi ettekandeid: Pavel Dolukhanov (Newecastle) ,,Rinded,
koostoime ja keelevahetus Ida- ja Pohja-Euroopas™, Ants-Michael Ues-
son (Malmé) ,Indoeuroopa ja uurali keeled”, Kalevi Wiik (Turu)
,P6hja-Euroopa rahvaste ja keelte piritoluga seotud probleemide
loend”, Janos Pusztay (Szombathely) ,,Miks on péhjaeuraasia keeltes
ithisjooni?”, Kristian Nilsson (Lund) ,,Paabel ja soome-ugri keelepuu”,
Urmas Sutrop (Konstanz) ,Soome-ugri keelte mets: puudest ja laine-
test”, Ago Kiinnap (Tartu) ,,Lingvistilistest seostest”.



28.-30.10.1999. Virskas toimus Voru Instituudi ja Tartu iilikooli eesti kee-
le 6ppetooli korraldatud rahvusvaheline konverents teemal ,,Keskused
liinemeresoome piiridel”, mis oli arvult neljas jirjestikune lddnemere-
soome piiri teemat kisitlev rahvusvaheline teaduskonverents. Ettekan-
deid: Helena Sulkala (Oulu) ,Keel, identiteet ja iihiskond”, Karl
Pajusalu ,,Setu kui keeleline keskus”, Kalevi Wiik (Turu) ,,Liinemere-
soome mojusuunad”, Anu-Reet Hausenberg ,Lidinemeresoomlaste
asuala idapiirist”, AnZela Saksa ja Jaan Oispuu ,Karjala keskustest”,
Mauno Koski (Turu) ,,Vanimad ristiusu sénad liinemeresoome keele-
alal”, Lembit Vaba ,,Tdhelepanekuid (Louna-Eesti) baltismidest”, Eber-
hard Winkler (Miinchen) ,Salatsi liivi keele asendist. Vahekokkuvote”,
Kersti Boiko ,,Kas liti keeles on iithendverbe?”, Liena MuiZniece ,,Ule-
vaade possessiivsuse viljendusviisidest neljas Lddnemere areaali kee-
les”, Jouko Heyno , Turgi keeled ja Ladnemeri”, Ago Kiinnap ,,Pedas-
pdd pohjaeestipirasuste 16pp-punkt lounaeesti murdeala idapiiril”,
Mati Hint ,,Tartu vana kirjaviisi ja eesti prosoodia”, Marja Kallasmaa
»Saaremaa kui piiririik”, Olga Karlova ,,Isikunimed Vuokkinieme ko-
hanimedes”, Marje Joalaid ,,Hammaste ja hambad. Uhe Louna-Tartu-
maa kiila nimetraditsioonist”, Evar Saar ,Laiast ilmast laenatud vord-
levad kohanimed Vérumaal”. Teise pieva lopetas Jiiri Viikbergi ju-
hatatud diskussioon ,,Mis teeb oma omaks ja voora vooraks”.
18.-19.11.1999. ,Eesti keele sonaraamatu OS 1999” ilmumise puhul peeti
eesti keele instituudi saalis rahvusvaheline keelekorralduskonverents.
Esimesel pideval arutati iildteoreetilisi ja iilevaatelisi kiisimusi: Valen-
tina Skujina (Riia) ,,Pakilisi lingvistilisi ja terminoloogilisi probleeme
Liti keelekasutuses”, Sari Maamies (Helsingi) ,Keelekorraldus Soo-
mes: milline see on ja mida sellelt oodatakse”, Eija-Riitta Gronros
(Helsingi) ,,Sonaraamat ja keelemuutused”, Birgitta Lindgren (Stock-
holm) ,,Keelehoole Rootsis koos liihiiilevaatega teiste P6hjamaade olu-
korra kohta”, Mati Hint ,Kellele kuulub eesti keelekorraldus?”, Kris-
tiina Ross ,Ulevaade prantsuse keele korraldusest libi aegade”, Mart
Rannut ,Prantsuse keel kui teine keel Kanada Québeci osariigis”.
Konverentsi teine pdev, mis oli tervenisti eesti keelele pithendatud,
algas ettekannetega: Tiiu Erelt ,Eesti keele s6naraamat OS 1999~
Peeter Pill ,Nimekorralduse probleeme”, Katrin Kern ,,Kes iitleb, et
see on oOige? Keelelisest autoriteedist”, Andres Langemets ,Keelekor-
raldaja, kas korporant véi avalik naine”. Konverentsi 16petas diskus-
sioon teemal ,,Kui liberaalne voib olla keelekorraldus”.
30.11.1999. Tartu iilikoolis toimus professor Peeter Tulviste algatusel ja
juhatusel rahvusvaheline konverents ,,Rahvuskeel globaliseeruvas korg-
hariduses”. Valter Lang koneles rahvusteaduste keelest, Els Oksaar



(Hamburg) rahvuskeele viirtusest teadusele ja ilikoolile. Wilfried
Hartmann ridkis Hamburgi iilikooli teadus- ja dppetdost ning Jyrkki
Kalliokoski Helsingi iilikooli 6ppetdé ja teaduspublikatsioonide keel-
test. Jyviskyld iilikooli professori Kari Sajavaara ettekande teema oli
»Soome korghariduse keelepoliitika”. Eesti TA president Jiiri Engel-
brecht riikis eelretsenseerimise olulisusest teaduses ja keeleproblee-
midest. Liti iilikooli keelepoliitikast pidas ettekande selle iilikooli rek-
tor Juris Zakis. Ajakirjanik Andrei Hvostov kisitles uut identiteeti 21.
sajandi kiinnisel. Tartu iilikooli eesti keele professor Mati Erelt p6h-
jendas oma sénavétus eestikeelse korghariduse vajalikkust. Hans Ar-
noldi (Liibeck) sonavott puudutas Eesti ajalugu, rahvuskeele kujune-
mist ja rahvusriigi loomist. VoroneZi iilikooli rektor Ivan Borissov oli
ldhetanud oma ettekande ,,Keel ja maailma teadlaskond” teksti.

02.12.1999. Rahvusraamatukogu konverentsisaalis peeti vabariigi valitsuse
digusterminoloogiakomisjoni ja justiitsministeeriumi korraldusel 7.
oiguskeelepiev. Ettekanded: Erki Silvet ,,Oiguskeel olgu juriidiliselt
tipne, kirjakeelena laitmatu ning 6iguse rakendajale arusaadav”, Rein
Kull ,,Oigusterminoloogia pievaprobleemid ja kitsaskohad”, Raigo
Solg ,,Oigustloovate aktide keelekasutuse Giguslik reguleerimine”.

09.-10.12.1999. Tartu iilikooli eesti keele dppetool tihistas seminariga
»Eesti keele allkeeled” 6ppetooli 80. aastapdeva. Seminari esimese pae-
va teema oli ,Mbéisteid ja liigitusi”. Ettekanded: Tiit Hennoste ,,All-
keele moiste ja liigid”, Pirkko Nuolijirvi ,Kirjakeele vahekorrast all-
keeltega”, Karl Pajusalu ,,Uhiskeele moistest”, Krista Kerge ,,Igapieva-
keel ja kirjakeel”. Teise pieva teema oli ,,Eesti allkeelte erinevustest”.
Ettekanded: Tiit Hennoste ,,Suuline vs. kirjalik kéne”, Liina Lindstrém
ja Piret Toomet ,Narratiiv”, Andriela Rizbis ja Riina Vellerind ,,Amet-
lik dialoog”, Reet Kasik ,Reklaamikeel”, Inga Kukk ,,Poliitilise teksti
tunnused ja analiiisimetoodika”, Margit Kiisler ,Seaduse keel” ning
To6nu Tender ,,Eesti sldngi muutumisest ajas”.

14.05.2000. Emadepéeval anti Viike-Maarjas Ellen Uuspollule iile 2000. a
F. J. Wiedemanni keeleauhind.

27.06.2000. Tartus peeti 33. J. V. Veski pidev teemal ,Eesti oskuskeel
2000”. Ettekanded: Tiiu Erelt ,,Praegune oskuskeelesituatsioon”, Eerik
Leibak ,Maailma lindude eestikeelsetest nimedest”, Toivo Hinrikus
,Farmaatsia oskussonavarast”, Kaido Jaanson ,Méned poolsubjektiiv-
sed métted politoloogia ja poliitika keelest”, Raul Narits ,,Keele sona-
vara ja selle seos Eesti 6iguskorraga”, Arvi Tavast ,,Olukorrast ja prob-
leemidest arvutialal”. Uhtlasi tehti teatavaks, et 2000. a J. V. Veski sti-
pendiumi saab Argo Mund.



07.-13.08.2000. Tartus toimus iiheksas rahvusvaheline fennougristika
kongress (Congressus Nonus Internationalis Fenno-Ugristarum). Ette-
kannete teese saab lugeda kongressi teesikogumikust (vt 1999.-2000. a
ilmunud keeleraamatud siinses ajakirjas).

08.12.2000. Rahvusraamatukogu konverentsisaalis peeti justiitsministee-
riumi ja Eesti Juristide Liidu korraldusel 8. &iguskeelepdev. Ettekan-
ded: Erki Silvet ,,Seadused peavad olema arusaadavad”, Jaan Sootak
»Seaduse arusaadavus ja kiditumisnormi regulatiivsus”, Aime Vettik
»,Mboiste ja tema keeleline ekvivalent”.

08.-09.12.2000. Kuressaare linnuse kapiitlisaalis toimus Johannes Aaviku
120. siinniaastapidevale pithendatud konverents ,Keelteoskus kui kul-
tuuri osa”. Konverentsi korraldasid Johannes Aaviku Selts, Tallinna
pedagoogikaiilikooli ldinemeresoome keelte 6ppetool ja Saaremaa
muuseum. Ettekandeid: Helgi Vihma ,Mis tegi Johannes Aavikust
maailmanime”, Jaan Oispuu ,Soome keele 6petamine Johannes Aaviku
héimuaate ja keeleuuenduse osana”, Hannu Remes ,Keeleuuendaja
Johannes Aaviku Aho-harrastus”, Pentti Soutkari ,, 100 aastat Julius
Migiste stinnist”, Pille Kippar ,,Oskar Loorits ja héimulitkumine”, Silvi
Nemvalts ,,Keelte6pe Rootsis”, Lumme Erilt ja Helen Kurss ,,Vanade
keelte oskus kui kultuuri osa”, Peep Nemvalts ,,Voorkeele volu ja ema-
keele elujoud”, Liilia Corradi ,Inglise keel globaalse keelena: tina-
pédeva lingua franca eeldused ja problemaatika aspekte”, Helle Mets-
lang ,,Grammatika metafoorid”, Lumme Erilt ,,Nimed ja nimisénad”,
Tarja Tanttu ,Kultuurilised vdidratused ja keeledpe”, Maija-Liisa ja
Seppo Hirkoénen ,,Eesti keele oskus eesti kultuuri levitamisel Oulus ja
Oulu timbruskonnas”, Heli Laanekask ,,Kas on olemas head 6pikut
eesti keele oppimiseks?”, Nele Reiman ,,Voru keele ja kultuuri tut-
vustamisest-Opetamisest ajaloolise Vorumaa koolides”, Tiiu Erelt ,,Kee-
lekorralduse eesmirkidest ja vahenditest”, Eduard Viiri ,,V66rséna-
tulvad eesti kirjakeelde”.

1999.-2000. a kaitstud
eesti keele magistri- ja bakalaureuset66d

Tartu ulikooli magistritood

1999: Mari Kendla ,Liine-Eesti kalanimetused”, Liina Lindstrém ,,Sona-
jarg eesti narratiivides”, Merike Parve ,,Voru vokalismi erijooni”, Raili
Pool ,Ainsuse 1. ja 2. isiku personaalpronoomenite eri kujude kasuta-
misest”, Andriela Riibis ,, Telefonivestluse sissejuhatus”, Piret Toomet



,Kaudne kéneviis tinapieva eesti keele suulistes tekstides”, Ilona
Tragel ,Verbi andma kognitiivlingvistiline analiiiis”, Kadri Vider
»Sagedamad eesti verbid semantilises andmebaasis”.

2000: Karin Kaljumaigi ,ohtlik- ja kontsert-tiitipi sénade kriitiliste morfo-
loogiliste vormide kasutamisest”, Inga Kukk ,,Eesti rahvuspoliitika osa-
liste esitamine meedias. Kriitiline teksti-analiiiis”, Margit Langemets
»Sonaraamatu arvutilingvistiline analiiiis”, Elo Rohult ,,Vaateid R. M.
Rilke poeetilisele maailmale”, Katrin Uind ,,Kihnu murraku s6navara”,
Ann Veismann ,Aega viljendavad ruumimetafoorid. Teoreetiline mu-
del ja rakendus eesti keelele”, Eva Velsker ,,Inessiivi 16pu varieerumine
Vastseliina murrakus”.

Tartu ulikooli bakalaureusetood

1999: Kaily Cui ,Sonaalguline / eesti keeles”, Katrin Einblau ,,Ajateenijate
keelekasutusest 1998. a. suvel libiviidud ankeetkiisitluste pohjal”,
Kersti Jiirgenson ,,Eesti Ekspressi omapirane sonavara”, Kristel Kikas
»Heinrich Stahli saksa-eesti sonastik (1637) eesti-saksa sonastikuna”,
Annika Kohv ,Adverb Georg Miilleri jutlustes”, Karen Kuldnokk
»Pealkiri ajalehes ,,Maaleht””, Alice Mandli ,,Jookide moisteline sénas-
tik”, Aili Meier ,, T6lgitud euroaktide keeleprobleeme”, Pille P6ldmets
»,Roivanimetuste moisteline sonastik”, Annika Ruven ,Antsla, Polva,
Virska opilaste slingist”, Maarika Saks ,,Viisiadverb Vastseliina mur-
rakus”, Reet Sohar ,Imperfekti moodustus tinapdeva Kanepi murde-
pruugis”, Ave Svarts ,Ulevaade giimnaasiumildpetajate keelelisest
kompetentsusest 1998. aasta riigieksamikirjandite pé6hjal”, Marjeta
Venno , Kidinded tihe eesti lapse arenevas keeles vanuses 1,2-4,0”.

2000: Annaliisa Ainsalu ,,Suhtluse reguleerimine nio- ja pealiigutuste kaudu
eestikeelses meediavestluses”, Eve Alender , Eesti ettevottenimetustest
20. sajandil (toitlustus- ja majutusettevotete niitel)”, Rita Arik ,,2-5-
aastaste laste s6nakasutuse erijooni”, Maarika Asi ,,P6lva Gpilaste mur-
dekeelest”, Mariko Faster ,,Ulevaade ajaloolise Vérumaa ja Setumaa
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