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Nr. 1.
ULDKOGU.
21. dets. 1933. a./20. jaan. 1934.

Riigikohtu esimehe poolt tsiviilosakonna algatusel iildkogule lahendamiseks esi-

tatud kiisimus, kas vdbrandatud maade eest tasu maksmiseks viigikassa poolt

Tasumaksmise -seaduse ja selle elluviimise mddruste (RT 1926 — 26, art. 23,

ja RT 1928 — 56, art. 343) alusel Likvele lastud pantkirjad on riigikassa véla-

kohustused Parandusmaksu seaduse § 32 esimese osa moites v tulet neid arvata
sama paragrahvi teises osas mainitud protsentpaberite hulka.

Eesistuja esimees K. Parts, ettekandja riigikohtunik R. Gab-
rel, prokurdr R. Rigo. .

Riigikehtu tsiviilosakonnas on tekkinud lahkarvamused selle kohta,
kuidas mdista Pdrandusmaksu seaduse § 32, mis on sdnastatud jirgmiselt:
,»Riigikassa vekslite ja vGlakohustuste seaduslikuks hinnaks loetakse nende
nimeline viirtus; igasuguste vidljamaa paberrahade ja metallrahade seadus-
likuks hinnaks loetakse nende kursihinda Eesti rahadega vorreldes. Muude
protsent- ehk dividendpaberite seaduslikuks hinnaks loetakse hindasid, mis
rahaministeeriumi poolt kindlaks on médratud ja ,,Riigi Teatajas* vilja kuu-
lutatud ; mis selles nimekirjas puudub, hinnatakse kursivddrtuse ehk, viimase
puudusel, nimelise viirtuse jireles. Sellest sOnastusest saavad ithed mnii
aru, et ,,riigikassa volakohustuste® all on siin mdeldud k&iki vddrtpabereid,
mis riigi poolt riigikassa kaudu on vilja antud, ja et ,,muude protsentpa-
berite* all tuleb mdista ainult mitteriiklikke viirtpabereid, s.o. niisuguseid,
mis on vilja antud omavalitsus- v3i eraasutiste poolt. Teised aga on arva-
musel, et ,,riigikassa vekslite ja vdlakohustuste® all on selles paragrahvis
mdeldud erilist liki liihiajalisi riiklikke vairtpabereid, mis omal ajal olid
kiigus raha aseainena, ja et ,,muude protsentpaberite® all tuleb mdista kdiki
teisi, sellesse liiki mittekuuluvaid vidrtpabereid, nii riiklikke kui ka mitte-
riiklikke. ‘

Esimese arvamuse pooldajad, lihtudes puhtgrammatilise tolgenduse
seisukohast, argumenteerivad, et vdlakohustus on iga dokument, mis vdla
tdenduseks on vilja antud, ja et jdrelikult tuleb riigikassa volakohustusteks
lugeda koik paberid, mis riik oma vdlgade tdendustena riigikassa kaudu vilja
annab iikskdik missugustel tingimustel, nende hulgas siis ka riigikassa pant-
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kirjad, mis v3drandatud maade eest tasu maksmiseks on vilja antud. Nii-
suguse tdlgendamisviisi puhul osutub aga iilearuseks iilalmainitud seadus-
paragrahvis leiduv sdna ,,vekslite®, sest vekslid on ju ka vdlakohustused
ildises mGttes, ja kui seadusandja siin oleks tarvitanud sdna ,,vGlakohustused*
niisuguses iildistavas tdhenduses, nagu esimese arvamuse pooldajad sellele
sOnale tahavad anda, siis jidks arusaamatuks, misjaoks seaduse tekstis veksleid
eraldi mainitakse. Juba sellest ilmneb, et puhtgrammatilise tSlgendamisega
kiesoleval korral seaduse Siget motet kitte ei saa ja tuleb abiks vdtta loogiline
tolgendamine.

Asudes seaduse loogilisele tdlgendamisele on koigepealt vaja tutvuda
tolgendatava seaduse allikatega. Ei ole kahtlust, et meil praegu kehtiva Pdran-
susmaksu seaduse koostamisel on aluseks ja eeskujuks olnud Vene Ldivude
seadustik (Ustavé o Poslinah, Sv. Zak. t. V), sest see ilmneb juba nende
mdlema seaduse sdnastuse sarnasusest. Meie Pirandusmaksu seaduse § 32-le
vastab Vene Loivude seadustiku § 233, mis kdlab jirgmiselt: ,,Zakonnoju
otsenkoju gosudarstvenndh protsentnSh bumag (krome gosudarstvenndh
kreditnoh biletov i biletov gosudarstvennago kaznat3eistva), ravno vsjakogo
roda pajev, aktsii, obligaatsii i zakladnSh listov, perehodja$ts$ih bezmezd-
ndmi sposobami, priznajutsa tsend, kotorGja opredeljajutsja osobdmi na sei
predmet tabeljami, utverZdenndmi Ministrom Finansov na kazdoje polu-
godije i publikujemdmi zatem vo vseobStieje svedenije v Sobranii Uzak.
i Rasp. pravitelstva.” — Nagu sellest tekstist ndhtub, on siin riiklikud viirt-
paberid seadusliku hindamise suhtes seatud iihesugusele alusele kdigi teiste
vairtpaberitega ja nende hulgast on eraldatud ,,riiklikud krediitpiletid* ning
sstiigitentei piletid. Selle eraldamise pGhjuseks on olnud nihtavasti see
asjaolu, et ,,riiklikud krediitpiletid” olid paberraha, mis seaduse jirgi oli
sisemaal kiibel iihesugustel alustel kuldrahaga (Ustav Kreditndi, razdel III,
st. 4) ja et ,riigirentei piletid* olid lithiajalised volakohustused (4- ja 8-aas-
tase viljalunastamise tihtajaga), mis nende nimivéirtuses (50 ja 100 rbl)
vastu vJeti kdikideks maksudeks riigirenteile ja riigipangale, samuti kautsjoni-
teks riigi toovotetel ja hangetel ning kdikide kohustuste puhul riigi vastu
nagu sularaha (Ustav Kreditndi, razdel II, st. 152, 153, 158, 164 ja 168).

Kui 1919. v6i 1920. a. meie Parandusmaksu seaduse koostamisele asuti
(see seadus on vastu vdetud 1920. a. aprillis), siis tuli muidugi arvestada
tolleaegset olukorda ja eeskujuks olevat Vene seadust oludekohaselt muuta.
Vene ,riiklikkude krediitpiletite® sarnast paberraha, mille tegelik védrtus
olenes kullakattest ja tema vahetatavusest kulla vastu (vt. Ustav Kreditndi,
razdel II1, st. 1—38) ja vdis kullakatte ja vahetamise vOimaluse suurenemisega
v6i vihenemisega muutuda ka siseturul, meil tol ajal ei olnud, sest meie
riigikassatihed, mis olid liikvele lastud Ajutise Valitsuse mdiiruse pdhjal
9. detsembrist 1918. a. (RT 1918 —7) ei olnud soltuvad iihestki kattest
ega kindlast viirtusalusest, vaid nende viirtus pShines ainuiiksi seadusandja
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kisul, et nad on seaduslikuks maksuabinSuks kogu Eesti Vabariigi piirides
(vt. sama mdédruse § 3). Kui Vene riiklikkude krediitpiletite suhtes vdis
iiles kerkida nende seadusliku hindamise kiisimus ja sellepirast vaja oli vas-
tavas seaduses viljendada seadusandja seisukohta selles kiisimuses, siis Eesti
riigikassatdhtede suhtes niisugust kiisimust iildse kerkida ei véinud, sest
nende viirtus ei olenenud mingist vilisest vOrreldavast alusest, vaid seaduse
kisust, ja sellepdrast ei olnudki vajadust neid eriti mainida varanduste sea-
duslikku hindamist kisitlevates seadusemdiérustes. Sellel pdhjusel on nad
ka Pirandusmaksu seaduse § 32 mainimata jietud. '

Vene ,,riigirentei piletite* sarnased véirtpaberid olid raeil Pirandus-
maksu seaduse koostamise ajal juba olemas. Nimelt lubas Maandukogu
oma otsusega 23. novembrist 1918. a. (RT 1918 — 4) rahaministeeriumi
vilja anda Eesti Vabariigi 59%, lithikeseajalisi v8lakohustusi 30 000 000 marga
suuruses kogusummas tdhtaegadega 1. mail, 1. juunil ja 1. juulil 1919. a.
Need volakohustused pani Ajutine Valitsus 16. jaanuaril 1919 a. vastu vdetud
seadusega (RT 1919 — 3, sead.nr. 4) kiibima seadusliku maksuabinduna,
s. o.. rahadena, kogu Eesti Vabariigi piirides, mille kohta rahaminister
andis lihemad juhtnoorid oma teadaandes 23. jaanuaris 1919. a. Eesti Vaba-
riigi 59, liithikeseajaliste vGlakohustuste rahadena kdimapanemise kohta (RT
1919 —6). Selle teadaande p. 2 jirgi on igaiiks kohustatud eeltihendatud
vOlakohustusi nagu sularaha vastu v3tma nende ,,nimetis — (nominal)
hinna jdrele. Mainitud vdlakohustused olid seadusliku maksuabin&una,
s. 0. rahana, kiibel kuni 1921. a. 31. detsembrini, mis pievaks nad kiibelt
korvaldati rahaministri miirusega 9. septembrist 1921. a. RT 1921 —78)
Vabariigi Valitsuse poolt 12. augustil 1921. a. Ajutise valitsemise korra
§ 12a pohjal vastu vOetud seaduse alusel riigi rahamirkide likumisest
kdrvaldamise ja iimbervahetuse korra kohta (RT 1921 —71, sead. nr. 103).

Samuti anti Ajutise valitsemise korra § 12a pShjal 19. jaanuaril 1920. a.
vastu vOetud Seadusega vabariigi kassavekslite viljaandmise kohta (RT 1920
—12/13, sead. nr. 51) rahaministrile digus ,,harilikkude riigikassa summade
tiiendamiseks® vilja anda ,,lithikeseajalisi kassaveksleid*, millede kogusumma, -
tihtajad ja protsendid médras kindlaks Vabariigi Valitsus, kusjuures aga
nende tihtaeg ei véinud ulatuda ile 6 kuu jirgmisse eclarveaastasse. Sama
seaduse § 4 miirab, et kassaveksleid vdetakse vastu riigikassas ja kdigis ren-
teides . riigimaksudeks ka enne tihtaega, ettemakstud protsentide maha-
arvamisega, ja et neid riigikassa ja k&ik renteid ka muidu igal ajal, tdhtaja
peale vaatamata, tagasi ostavad vihese maharvamisega nende nimesvairtu-
sest (iiks pro mille). ‘

Eespool-kirjeldatud asjaolud niitavad veenvalt, et meie Pirandus-
maksu seaduse koostajatel, kui nad selle seaduse § 32 mainisid ,,riigikassa
veksleid ja volakohustusi, eraldades neid ,,muudest protsentpaberitest®,

olid mdttes just iilaltdhendatud kassavekslid ja 59%-lised lithiajalised vdla-
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kohustused, sest iga seaduse tdlgendamisel tuleb arvestada seda olukorda,
mis tema véljaandmise ajal olemas oli. XKassavekslite ja 59,-liste vola-
kohustuste eraldamise muudest vdidrtpaberitest seadusliku hindamise suhtes
tegid vajalikuks ligikaudu samasugused asjaolud, mis pdhjustasid riiklikkude
krediitpiletite ja riigirentei piletite eraldamist muudest riiklikkudest viirt-
paberitest Vene Lbdivude seadustikus. Ei vdidud ju seadusliku hindamise
suhtes seada iihesugusele alusele védrtpabereid, mis olid kas rahadena kiibel,
nagu 59%-lised vdlakohustused, vdi muidu igal ajal realiseeritavad nende
nimesviirtuses, nagu kassavekslid, véddrtpaberitega, mis oma nimesviir-
tuses kohe realiseeritavad ei ole.

Eeltoodust tohiks olla kahtlemata selge, et Pirandusmaksu seaduse
§ 32 esimeses. osas mainitud ,,riigikassa vekslite ja volakohustuste all on
mdeldud vdladokumente, mis riigikassa vilja annab oma liihiajaliste kohus- -
tuste toendusena ja millede véddrtus ei saa olla vOnkuv just selle tSttu, et
nad on kergesti realiseeritavad oma nimesvéirtuses, vastandina sama para-
grahvi 10pposas mainitud ,,mundele protsent- ja dividendpaberitele®, millede
viljalunastamine on pikaajaline (protsentpaberitel) v&i aja poolest kindlaks
méiramata (dividendpaberitel), mispdrast nad pikema aja jooksul (kuni vilja-
lunastamiseni) on realiseeritavad ainult edasiandmise teel ithelt pidajalt teisele
ja selle tOttu nende hind on vdnkuv, sestsee oleneb pakkumisest ja ndudmi-
sest, nagu igal teisel vidrtusel v3i kaubal, mis ostu-miiiigi teel kiest kitte kiib.

Pirandusmaksu seaduse § 32-st niiviisi arusaamise vastu ei rddgi ka
see asjaolu, et mainitud paragrahvi tekstis puudub otsene viljendus selle
kohta, et seal kdone on lthiajalistest riigikassa vBlakohustustest, sest
TKS § 9 kisib kisitada ja kohaldada nende md&tte jirgi ja kdnesoleva sea-
duse mote peaks iilaltoodust selge olema. Kui Pirandusmaksu seaduse
§ 32 tarvitatud viljendust ,,riigikassa vBlakohustused tahetgkse seletada
nii, et selle all tuleb mdista ilma vahet tegemata k&iki riigi poolt riigi-
kassa kaudu vilja lastud vidrtpabereid, siis tihendaks see seaduse laienda-
vat tOlgendamist, mis maksuseaduste suhtes lubatav ei ole. Pealegi osu-
tuks nijsuguse laiendava tolgendamise korral sOna ,,vekslite” seaduse teks-
tis lilearuseks, nagu juba eespool on tdhendatud.

Et vadrtpaberid, mis riigikassa poolt on liikvele lastud Riikliku maa-
tagavara loomiseks vddrandatud maade eest tasumaksmise seaduse (RT 1926
—26, art, 23) alusel »»Besti Vabariigi riigikassa pantkirjade® nime all, ei
kuulu lihiajaliste ja oma nimesvdirtuses kergesti realiseeritavate viirtpabe-
* rite liiki, sest nende viljalunastamine v3dib kesta 55 aastat (vt. RT 1928
—56, art 343 ja RT 1929 — 86, art. 587) ja nende tegelik vidrtus el vasta
kaugeltki - nende nimesviirtusele, siis ei saa neid Pidrandusmaksu seaduse
§ 32 mainitud riigikassa- vekslite ega volakohustuste mdiste alla viia. Et
mainitud pantkirjad ei ole oma nimesviértuses realiseeritavad, nihtub kées- .
oleva toimetuse  juures olevast Tallinna bdrsi kursisedelist, milles nende



hind on 31. detsembril 1932. a. mirgitud 100 eest 39—40), ja Tallinna
borsikomitee kirjast 16. dets. 1933. a. nr. 24662, milles teatatakse, et neid
1933. a. erateel veel odavamalt olevat miiiidud. Kaugelt alla nimesviirtuse
hindab mainitud pantkirju ka Majandusministeerium oma ,,Riigi Teatajas
avaldatud nimekirjades protsentpaberite kohta, mis on lubatud riigiasutis-
tele tagatiseks vastu voOtta. Viimases nendest nimekirjadest on nad hinna-
tud 38,35 kr. 100 eest (vt. RT 1933 — 55, art. 437). Kuigi neid nimekirju
ei saa vdtta aluseks pdrandusmaksu méidramisel, on nad siiski tSenduseks,
et riigi enese hindamise jirgi on {iilalmainitud pantkirjade tegelik védrtus
teine, kui nende nimesviirtus, ja nimelt palju madalam.

Kui niiiid kiisida, mis on varanduste seaduslikku hindamist kisitlevate
seadusmidruste mote, siis el saa vist olla teist vastust, kui see, et nende
otstarbeks ja sihiks on luua niisugust olukorda, mis vdimaldaks maksusid
votta varanduste pealt nende tOelise vdartuse jérgi, takistades maksustamisest
moddahiilimist ithelt poolt ja lilemdira maksustamist teiselt poolt. On see
nii, siis ei saa kuidagi oletada, et riiklikkude vidrtpaberite suhtes oleks
seadusandja lihtunud monest teisest seisukohast ega olekski tahtnud nende
seaduslikku hinda kokkukdlastada nende tdelise vidrtusega. Et seadusi
antakse vilja selleks, et diglast korda luua ja iilekohut #dra hoida, siis ei saa
oletada seadusandja ebadiglast tahet. Kui riigikassa vajab sissetulekuid,
siis ei pohjusta see veel oletust, et seadusandja oleks tahtnud aidata-neid
hankida varjatud viisil varanduste ebadiglase iilehindamisega.

Eeltoodud kaalutlustel ei saa védrandatud maade eest tasu maksmiseks
riigikassa poolt liikvele lastud pantkirju lugeda ,,riigikassa vSlakohustusteks<
Pirandusmaksu seaduse § 32 esimese osa mdttes, vaid neid tuleb arvata
sama paragrahvi 18pposas mainitud ,,muude protsentpaberite” hulka.

Sellepdrast, prokurdri arvamuse &ra kuulanud, Riigikohtu iildkogu
otsustas: seletada, et Riikliku maatagavara loomiseks vodrandatud maade
eest tasumaksmise seaduse (RT 1926 — 26, art. 23) alusel riigikassa poolt
liikvele lastud pantkirjad tuleb arvata Pdrandusmaksu seaduse § 32 16pposas
mainitud ,;muude protsentpaberite® hulka.

Nr. 2.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
2./16. veebruaril 1934.

Faan Kirsipuu kaebus Haridus- ja sotsiaalministeeriumi otsuse peale 28. no-
vembr. 1932. a. pensioni asjas. .

Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik

M. Klaassen; Riigikohtu prokuréri abi K. Luud.

Otsusega 28. jaanuarist 1931. a. Haridus- ja sotsiaalministeerium mai-

ras Jaan Kirsipuule Pens. sead. § 9 p. b ja tabel nr. 2 jirgi pensioniks
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kr. 1092 aastas, alates 5. novembrist 1930. a., s. o. ndudmise esitamise
paevast arvates. Selle miira jirgi Kirsipuu sai pensioni 5. nov. 1930. a.
1. juulini 1931. a. Hiljemini selgus, et Kirsipuu on 8. nov. 1930. a. kuni
1. veebr. 1931. a. ja 6. mértsist 1931. a. 1. maini 1931. a., s. o. kokku 4 kuud
ja 18 pideva, olnud Gpetajana tegev Lohusuu valla vene algkoolis pensioni-
Siguslikul kohal, mis aja eest ta oli saanud nii pensioni kui ka palka. Peale
selle Kirsipuu on olnud 1. augustist 1931. a. 1. augustini 1932. a. eelnimetatud
algkooli juhatajaks. Neid uusi asjaolusid arvesse vGttes Haridus- ja sotsiaal-
ministeerium vaatas Jaan Kirsipuu pensioni asja 28. novembril 1932. a.
uuesti 1ibi ja silmas pidades, et Kirsipuule pension on madratud haiguse
tottu, tema dga 8. novembril 1930. a. uuesti teenistust jitkata suutis, siis
tuleb teda tihendatud -kuupievast t66vOimeliseks lugeda ja samast ajast .
pensioni maksmine Pensioni sead. § 8 teise 16ike ja § 98 pohjal katkestada,
et Kirsipuu esines 29. VII 1932 palvega jitkata temale pensioni maksmist
alates 1. aug. 1932. a. ja arvata juureteenitud aeg pensioniSigusliku aja hulka;
et Kirsipuu on iile 80 a. vana ja pensionidiguslikel kohtadel teeninud 26 a.
7 k. 18 p., siis tuleb temale Pens. sead. § 7 ja tabel nr. 1 jirgi 26 a. tee-
nistuse eest pensioniks madrata 589, kr. 1680 suurusest aastapalgast, s. o.
kr. 974,40, mis méér tuleb aga Pensionide vihendamise seaduse § 2 phjal
vihendada kr. 720 peale aastas. Et Kirsipuu on aja eest 8. nov. 1930. a.
1. juulini 1931. a. seadusvastaselt pensioni saanud kokku kr. 706,70, siis
tuleb see summa temal saadaolevast pensionist kinni pidada. Kdoike eel-
toodut arvesse vGttes Haridus- ja sotsiaalministeerium. otsustas: Jaan Kirsi-
puule 1931, a. 28. jaanuari otsusega méidratud pensioni lugeda katkestatuks
8. novembril 1930. a. ja temale pensionimaksmist uuesti jitkata alates
1. augustist 1932. a., médirates aastaseks pensioniks kr. 720, millest kinni
pidada seadusvastaselt viljamakstud kr. 706 70.

Riigikohtule antud kaebuses Jaan Kirsipuu palub tiihistada Haridus-
ja sotsiaalministeeriumi otsuse 28. novembrist 1932. a. ja ette kirjutada
temale pensioni maksta alates 19, oktoobrist 1932, a., seletades: 8. no-
vembrist 1930. a. 1. veebruarini 1931. a. ta olnud pensionidiguslikul kohal
teenistuses ajutiselt, ilma et ta tervislik seisukord oleks paranenud. Minis-
teeriumi viide, et ta terveks on saanud, olevat aluseta seni, kui terveks-
saamise kiisimus ei ole selitatud arstlika komisjoni kaudu. Aja jooksul
6. mirtsist 1. maini 1931. a. ta saanud tasu 14 tunni eest nidalas, mis
samuti olnud ajutine ja alla 50%, normaaltundide arvust. RT 1928 — 32
avaldatud seaduse jérgi olevat maaalgkoolide Opetajate normaaltundide arv
nidalas 30 tundi. Haridus- ja sotsiaalministeerium olevat kirjas 21. sept.
1926. a. nr. 23421 Tartu Koolivalitsusele ise seletanud, et kui penionir
ajutiselt alla 50%, normaalarvust tunde annab, siis see ei vihenda tema
pensionidigust, ja seepdrast ei saavat seda aega pensioniiguslikust ajast
maha arvata. Airmisel juhul vdidavat pensioni kinni pidada aja eest 8. nov.
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1930. a. kuni 1. veebr. 1931. a., s. o. kahe kuu ja 22 pdeva eest, Kuid
tema jitnud vidlja vOtmata pensioni 1931. a. juulikuu eest. Nii vdidavat
temalt pensioni tagasi nduda ainult 1 kuu 22 pdeva eest, s. 0. 156 kr. Praegu
makstav pension olevat 2 kr. pdevas, seega vGidavat pensioni kinni pidada
alates 1. augustist 1932. a. 78 péeva eest ja jitkata maksmist 19. oktoobrist
1932 alates.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab: Riigi- -
ja omavalitsuste teenijate pensioni seaduse § 23 on deldud, et kellelgi ei
ole digust thel ja samal ajal saada pensioni riigikassast ja iihtlasi palka tee-
nistuse eest, mis Oiguse annab pensionisaamiseks samast allikast. Erandid
on loendatud sama paragraafi 1Gikude a, b ja c all, kuid Jaan Kirsipuu nende
erandite alla' ei kuulu. Asjatoimetusest ndhtub, et Jaan XKirsipuu olles
pensionil ja saades temale méératud pensioni, on samal ajal ja nimelt 8. XI
1930 kuni 1. II 1931 ja 6. II 1931 kuni 1. V 1931 teeninud ka kooliGpeta-
jana Lohusuu valla vene algkoolis pensionidiguslikul kohal ja saanud ka
palka. Uhel ja samal ajal pensioni- ja palgasaamine pensionidigusliku tee-
nistuse eest on vastuolus Pensioni seaduse § 23 nduetega. ~Ei ole tiht-
sust asjaolul, et teenistus Lohusuu valla algkoolis oli ajutine, sest Pensioni
seadus ei tee vahet ajutise ja kestva teenistuse vahel. Samuti ei ole tiht-
sust ka sellel, et aja jooksul 6. IIT 1931 kuni 1.V 1931 Kirsipuu on tasu
votnud ainult 14 nddalatunni eest, sest tunde samal ajal on ta ikka andnud
30, s. o. normaalarvu. Seaduse mdtte jirgi ei saa Oigeks pidada sédrast
ndhtust, kus koolidpetaja, andes normaalarvu tunde ja olles Sigustatud tasu
saama ka normaalarvu tundide eest, vStab tasu 509, normaalarvu tundide
-eest, et sellega kunstlikult Iuua vOimalust saada iihel ja samal ajal pensioni
ja palka. Eeltoodust jirgneb, et Jaan Kirsipuul ei olnud oigust selle aja
eest, mil ta oli Lohusuu valla algkoolis dpetajaks, pensioni saada, ning Ha-
ridus- ja sotsiaalministeerium on Oigustatud selle aja eest saadud pensioni
temalt tagasi ndudma. On tdiesti Sige Haridus- ja sotsiaalministeeriumi
seisukoht, et alates 8. novembrist 1930. a. Kirsipuule tuli Pensioniseaduse
§ 98 juhatusel pensioni maksmine katkestada, kuid, nagu nihtub kaevatud
otsusest, H. ja s.-ministeerium on teinud sellest asjaolust, et Kirsipuu 8. nov.
1930. a. Lohusuu valla algkoolis ajutiselt Opetajana teenima hakkas, eksliku
jarelduse, nimelt, et Kirsipuu tuleb sellest ajast tervekssaanuks lugeda. Pen-
sionikomisjoni otsuse jirgi Kirsipuu on kaotanud jiddavalt 809, t56jSust.
On mdeldav ja vGimalik, et haiguse tSttu pensionile ldinud isik voib aju-
tiselt oma endise teenistuse kohuseid tiita. Sellest ei saa aga veel jireldada,
et isik on terveks saanud ja selle tSttu pensioni maksmine ISpetada tuleb.
Pensioni seaduse § 8 teises 13ikes on tihendatud, et tervekssaamisega I5peta-
takse haiguse puhul mifratud pensioni maksmine. Selles ega ka teistes
Pensioni seaduse paragraafides ei ole kindlaks miiératud korda, kuidas ter-
vekssaamine tuleb kindlaks teha. Kuid et Pensioni seaduse jirgi pensioni-



— 8 —

saamise otstarbeks isiku tervislik seisukord kindlaks tehakse vastava pen-
sionikomisjoni kaudu, siis on téiesti loomulik, et ka tervekssaamine tuleb
kindlaks teha sama komisjoni kaudu. Kirsipuu suhtes seda aga ei ole tehtud.
Koigest eeltoodust jiargneb, et Kirsipuul ei olnud Oigust pensioni saada
selle aja eest, mil ta Lohusuu valla algkoolis teenistuses oli, ning selle aja
eest tuli temale pensioni maksmine Pensioni seaduse § 98 juhatusel kat-
kestada, ja et H. ja s.-ministeeriumil ei olnud digust ilma pensionikomisjoni
vastava otsuseta Kirsipuud tervekssaanuks lugeda ja temale pensioni maks-
mist § 8 teise I0ike alusel I0petada. Edasi jirgneb eeltoodust, et H.- ja
s.-ministeerium oma otsusega 28. nov. 1932. a. Kirsipuule pensioni uuesti
médramisel ei vOinud, ilma et pensionikomisjon Kirsipuu oleks terveks-
saanuks tunnistanud, iile minna teisele alusele, s. o. Kirsipuule pensioni
méirata Pensioni seaduse § 7 ja tabel nr. 1 alusel, sest et talle pension,
mille maksmine, nagu eespool seletatud, tuli katkestada; enne oli médratud
§ 9 p. b ja tabel nr. 2 jérgi. ’

Ecltoodud pShjenduste] AKK § 21 ja 22 p. 2 pdhjal Riigikohus ot-
sustas: Haridus- ja sotsiaalministeeriumi otsus 28. novembrist 1932. a.
tithistada ja asi Haridus- ja sotsiaalministeeriumile uueks otsustamiseks saata.

Nr. 3.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
2. mairtsil. 1934, a.

Faak Kirsten’i (Kersten) kaebus Maksupeakomitee otsuse peale 19. maist 1933. a.
surnud Jaan Kdrsteni pirandusmaksu asjas.

Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigi-
kohtunik M. Taevere; Riigikohtu prokur6ri abi
K. Luud.

19. mail 1933 Maksupeakomitee, arutanud Jaak Kirsteni vol. vann.
adv. abi Jaan Vainu kaebust Tallinna~Harju maksuinspektori otsuse peale
20. dets. 1932. a. surn. Jaan Ténise p. Kirsteni (Kersten) parandusmaksu
asjas ja tidhele pannes:

1) et Pirandusmaksu seaduse § 1 pdhjal kuuluvad péirandusmak-
sustamisele varandused, mis ilma tasuta the isiku kdest teise kitte
iile lahevad piranduse teel, kusjuures ei selles ega teistes Pirandus-
maksu seaduse paragraafides pole tehtud vahet Eestis ning viljaspool Eestit
asetsevate varanduste vahel. Edasi mdirab Pirandusm. sead. § 6, et varan-
duse hulka, mis pirandusmaksu alla kiib, kuulub kdik aktiivne ja vaid-



luse all olev varandus, seega mitte tehes erandit viljaspool Eestit asetseva
varanduse kohta. Pirandusm. sead. § 2 ja 2! (RT 1931 —G2) on pur-
givalt loendatud varandused, mis pirandusmaksust vabad, samuti Pirandusm.
sead. § 8 —need summad, mis pirandtombust eraldamisele kuuluvad. Neis
paragraafides ei ole aga tihendust selle kohta, mis annaks alust jirelda-
miseks, et viljaspool Eestit asetsevad varandused, mis Eesti kodanikkudele
iile ldhevad pédranduse teel, oleksid pirandusmaksust vabad v6i tuleks maksu
alla kuuluvast pirandtombust eraldada. Eeltoodust tuleb pidada vastuvaid-
lematuks, et Eesti kodanikkudele piranduse teel iileminevad kapitalid, olgugi
et pirandus on avanenud vilismaal, kuuluvad pirandusmaksustamisele iildis-
tel alustel, sest Pdrandusm. sead. § 1, 11, 13 ja 14 ei ole tehtud mingit eran-
dit selle kohta, et pirandusmaksu alla kuuluksid ainult need Eesti kodanik-
kudele iileminevad pérandused, mis asetsevad Eestis. Sellele kiisimusele
on ka end. Vene Senat omal ajal andnud pShimdttelise lahenduse. Pa-
randusm. sead. §§ 1, 11, 13, ja 14 vastavalt sisult endise Vene Pdrandusm.
seaduse § 201-le ja § 212 juurde kuuluvate pirandusmaksu viljaarvamise
ajutise reeglite §§ 1—4-le. Nende Vene Pirandusmaksu seaduse paragraafide
kohta on endine Vene Senat korduvalt seletanud, et Vene kodanikkudele
piranduse teel iileminevad kapitalid, mis asetsevad vilismaal, kuuluvad
piarandusmaksu alla (Senati iildkogu viljakuulutatud otsus 18. maist 1892, a.
nr. 25 ning Senati tsiviilkassatsiooni departemangu seletused 1892, a. nr. 104
ja 109 ja 1910. a. nr. 46). Kaebaja volinikkude viide, et tdhendatud Vene
Senati otsus kiesolevas asjas polevat kohaldatav, sest ta olevat antud ainult
juhu kohta, kui Vene territooriumil olevale varandusele tuleb juurde veel
vilismaal olev varandus, samuti, kui pdrandijitja olnud Vene riigi kodanik,
ei vddri lugupidamist, sest tihendatud otsus tuleb lugeda iildtdhendust
omavaks, ja tema ei sisalda ei motiivides ega ka otsuse resolutiiv-osas mingi-
suguseid kaebaja volinikkude poolt mainitud kitsendusi.

2) Pirandusmaksu arvatakse varanduse selle viirtuse pealt, mis oli olemas
pirandi iileminekul, sest ainult pirandi dleminek kui niisugune annab alust
pirandusmaksustamiseks. Maksukohuste tekkimiseks pole aga tihtis, missuguse
(kas v30ra voi oma riigi) tsiviilseaduste médruste pShjal see parandvara iileminek
toimub, sest tsiviilseaduste méidrused annavad juhtnodre kiill parandvara
omandidiguse normide kohaldamise kohta, nii territoriaalselt kui ka isikuliselt,
vaikivad aga sellel juba teostatud Sigusel pohinevad maksuseaduse suhtes,
Seega ka pirandi avanemine vilismaal, kui selle avanemise tagajirjel pirand-
 vara liheb iile Eesti kodanikkudele, ei anna mingit alust neid pirandus-
maksust vabaks lugeda, sest varanduse iileminek, mida heidetakse meil pé-
randusmaksu alla, oleneb mitte piarandi avanemise momendist, vaid périjate
tahteavalduse momendist juba avanenud pirandit vastu votta v8i sellest
loobuda, nagu seda Riigikohus seletanud (Riigik. tsiv.- osak. toim. nr. 410—
1929). Ka pole tihtis, kas pirija on pirijaks kinnitatud meie v3i vd0dra
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riigi kohtu poolt, sest pirandusmaksu kohustuse seisukohalt iildse pole tiht-
sust asjaolul, kas périja on ennast kohtu poolt pirimisdigustes kinnitada
lasknud v®i mitte, kuna Riigikohus on asunud seisukohale, et pérandus-
maksu tuleb votta isegi siis, kui pirijad ei ole kiill palunud endid périmis-
digustes kinnitada, kuid nad pirandvara on vtnud vastu sellekohasel tahte-
avaldusel (Riigik. tsiv. osak. toim. nr. 543 — 1931. a.). Seega, kui péirijad
on kindlasti viljendanud oma tahet pirandit vastu votta, siis Eesti kohtu
poolt pirijateks kinnitamata jdtmine ei vabasta neid veel pédran-
dusmaksust, kuna viimasel juhul miirab seda maksuinspektor
Pirandusmaksu sead. § 19 pdhjal, kogudes tarvilikud teated
ning kasustades selleks kdike, nii politsei poolt, vallavalitsuselt,
kui ka Vilisministeeriumilt temale sama seaduse § 9 pdhjal
saadetud andmeid. :

Pirandumaksu sead. §§ 11 ja 14 puudutavad protsessuaalkorda trahvimise
mdttes, kui sellest korrast pole peetud kinni: nii, kui pirandusdeklaratsioon
on jdetud meie kohtule esitamata, siis selle eest tuleb vdtta viivitusraha nagu
see maksuinspektori poolt ka Gieti tehtud, neis paragraafides pole aga oel-
dud ega saa neist ka jireldada, et sel juhul, kui périjad kohtu poole pole 'poor-
dunud ja seega kohtu poolt iildse (olgu siis meie vOi vilismaa oma’ piri-
jateks pole kinnitatud, nad sellepirast peaksid parandusmaksust vabad olema.
Ka see asjaolu, et vilisriigi kohtu poolt on selle vilisriigi seaduste kohaselt
pirandusmaksu miératud ja seda pirandusmaksu vilismaal juba makstud,
ei vabasta veel pirijaid pdrandusmaksu maksmisest Eestis kehtivate sea-
duste pdhjal, nagu seda seletanud Riigikohus oma otsuses 3. nov. 1932, a.
(Riigik. tsiv-. osak. toim. nr, 807 — 1932).

3) Kiesolevas pirandusasjas on olemas k&ik need tunnused, mis tin-
givad pirandusmaksu kohustuse: varandus (kapital) on ilma tasuta liinud
dle' surnud Jaan Kirstenilt tema vennale Jaak Kirstenile pidranduse teel.
Pédrija raha vastuvdtmise tahteavaldus péarandvarana annab
alust pédrandusmaksustamiseks meie seaduste kohaselt, ning
Vilisministeerium on toiminud seaduse nduete kohaselt, saa-
tes Pidrandusm. sead. § 9 pdhjal sellekohased teated Tallinna-
Harju maksuinspektorile, samuti on ka viimane toiminud sea-
duspiraselt, midrates vastavalt pirandusmaksu Péirandusm.
sead. § 19 alusel. ‘

4) Kaebuse juurde lisatud Vilisministeeriumi Siendust 9. I. 1933. a.
ar. 2330-E all nihtub, et Eesti Panka sissemakstud Am. doll: 10.261.63 sisal-
dab ka Jaak Tonise p. Kirsteni poolt tema volinikule Harbiinis kulude jaoks
ettemakstud summa tilejasgi EKR. 330.43, mis summa ei kuulu Jaan Tnise p.
Kérsteni parandustompu. Kuna selle summa pealt pirandusmaksu vdtta
ei tule, maksuinspektor on aga ka selle summa pealt pirandusmaksu ja vii-
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vitusraha médranud, siis médratud pirandusmaksu ja viivitusraha summad
kuuluvad vastavalt vihendamisele, mille tagajirjel kujuneb pirandusmaksu
summa kr. 4.590.43 ja viivitusraha summa kr. 688.55, — Maksupeakomitee
otsustas: médrata kindlaks parandusmaksu summa kr. 4.590.43 peale ja
viivitusraha summa kr. 688.55 s. peale, — muus osas jitta kaebus taga-
jarjeta. . '
Riigikohtule antud kaebuses palub Jaak Kirsteni (Kersteni) volinik
vann. adv. abi Jaan Vain tithistada eeltoodud Maksupeakomitee otsus jirg-
mistel pdhjustel: 1) Maksupeakomitee, seletades, missugused varandused
kuuluvad pirandusmaksustamisele (Pirandusm. sead. § 1), leiab, et sama
seaduse §§ 2, 2! ja 8 ei anna alust jireldamiseks, et viljaspool Eestit asu- -
vad varandused, mis Eesti kodanikele iile lhevad piranduse teel, oleksid
pirandusmaksust vabad ja et §§ 1, 11 ja 13 ei olevat mingit erandit selle
kohta, et pérandusmaksu alla kuuluksid ainult Eestis asuvad pérandused,
kuid seejuures Maksupeakomitee ei tegevat vahet pérandi vahel, mis (maha
jadnud Eesti kodanikust) tuuakse Vab. Valitsuse asutiste korraldusel meie
territoriumile, kus kohus arutab siis ka piranduse asja, ja pirandi vahel, mis
maha jddnud valisriigi kodanikust, nagu antud juhul Jaan Kirstenist. Kui
esimest liiki pd#randuse asjas pirandusdiguse peale pretendeerijad ei esita
vastavale kohtule pidrandusdeklaratsiooni voi viivitavad sellega, siis kisitlevat
kitsimust terves ulatuses Eesti riigi kohus. Kuid teist liiki pdrandeid ei saa-
vat meie riigiasutised Eestisse tuua sel pShjusel, et riigil puudub igasugune
alus selle ndudmiseks. Maksupeakomitee tuginemine Pirandusm. s. §§ 2,
2! ja 8 peale olevat alusetu, sest selles seaduses olevat selgesti Geldud, et
maksustatakse pérandi iileminek ithelt isikult teisele ilma tasuta. Niisugust
iilleminekut kdesoleval korral Eestis ei olevat olnud, mispdrast puuduvat
seaduslik alus pédrandusmaksu vOtmiseks tema volitajalt. Samuti alusetu
olevat ka tuginemine sama seaduse §§ 1, 11 ja 13 peale, sest nimetatad
paragraafid ridgivad piranduse deklaratsioonist, kusjuures § 13 olevat sel-
gesti ‘deldud, et niisugune ,,antakse sisse piaranduse asukoha jirele sellele
kohtule, kelle alla kuulub testamendi kinnitamine ehk périjate kinnitamine
périmise digustes®. Jaan Kirsteni pirandi asukohta. Eestis ei olevat olnud
ja seepdrast périjate kinnitamine ei allunud ka ithelegi Eesti kohtule ega saa-
vat ette kujutada, midd oleks pidanud tema volitaja paluma meie kohtutelt
v00ra riigi kohtu jSustunud ja tdidetud otsuse suhtes. Olles MandZukuo
kohtu poolt pirimisdigustesse kinnitatud ja olles tasunud kohtu poolt méai-
ratud pédrandusmaksu, saanud tema volitaja pdrandvara enda valdusse ja
tema enda valikust olenenud, kas ta liheb ja kasutab saadud varandust seal,
vOi votab ta kiill seal vastu aga tarvitab seda mones teises riigis, voi tuleb
sellega Eestisse. Kiesoleval juhul tema asemel vtnud raha vastu meie kon-
sul Harbiinis ja raha tulnud Eestisse mitte enam pirandina, vaid kui tema
volitaja varandus. Seda raba ei tegevat uuesti piranduseks ka Vilisminis-
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teeriumi vahekiri, mis saadetud Tallinna-Haapsalu maksuinspektorile, sest
varanduse juriidilist seisundit ei loovat juhuslik sdna ametiasutise vahekirjas.
Ei saavat Vilisministeeriumi teadaannet lugeda Pirand. sead. § 9 ettendhtud
piranduse avamise teadaandeks, kuna mingit pdranduse avamist: Eestis ei
ole olnud. Paranduse avamise viisid on ette nihtud BES § 2581. Kui pi-
randuse avamist Eestis ei olnud, siis ei olnud ka kohustust sellest teatada
vastavalt Pidran. sead. § 9. Ekslik olevat vitta § 9 esimest [diget lahus sama
§ teisest 1Gikest, mis nigevat ette teadaande sisu, nagu olevat ka ekslik teis-
kordne teatamine pirandi avamisest, sest {ikski parand ei avane kaks v0i enam
kordi, mispérast tema volitaja ei olevat kohustatud olnud sddrast teadaannet
Eesti kohtule enam saatma, ja seepirast olevat maksuasutised aluseta kons-
tateerinud, et tema volitaja on sddrase teadaande jitnud saatmata ning on
asunud Pirand. sead. § 19 pdhjal pirandusmaksu ja vastavalt sellele ka
viivitusraha méframisele. Ka ei nigevat seadus ette pirandusteadaande
saatmist kodaniku poolt maksuinspektorile, vaid négevat ette kohut. Et
aga kiesolev kiisimus iihelegi Eesti kohtule ei olevat allunud, siis ei olevat
tema volitaja saanud kohtule saata pirandusdeklaratsiooni, veel vihem selle
kohustuse tiitmises hiljaks jidda. Toodud kaalutlustel tulevat kaevatud otsus
tithistada.

Kiesoleva asja arutanud ja prokuréri arvamuse kuulanud, leiab Riigi-
kohus, et kaevatud Maksupeakomitee otsus tuleb tithistada, sest varandus
mille pealt kiesoleval juhul on pirandusmaksu ja viivitusraha mdiiratud, ei
moodusta sddrast varandust, mis Pirandusmaksu seaduse § 1 jirgi piran-
dusmaksu alla peab kdima. Nimetatud seaduse § 1 jirgi kiivad parandus-
maksu alla varandused, mis ilma tasuta ithe isiku kiest teise kitte iile lihe-
vad péranduse teel (seaduse, testamendi, pdranduslepingu v0i viljasuremise
pohjal). Varanduse, mille pealt on kdesoleval juhul pirandusmaksu méiratud,
on kiill kaebaja omandanud pirimise teel, kuid selle varanduse tileminek
kaebajale pirimise teel on toimunud vilismaal, sellekohaste vilismaa seaduste
jargi. Vilismaal on see varandus kaebaja poolt volitatud isiku 1dbi vastu
v8etud ja Eestisse saadetud. Seega juba vilismaal on see varandus muutunud
kaebaja isiklikuks varanduseks ja Eestis selle varanduse iileminekut
paranduse teel ei ole toimunud. Ei nde ka iikski meil kehtiv seadus
ega ka meile kohuslikud rahvusvahelised normid ette seda, et vilismaai
péaritud varanduse pealt, kui see pirija poolt Eestisse tuuakse, tuleks
pirandusmaksu vtta kehtivas Pirandusmaksu seaduses ettendhtud korras
ja alustel.

Sellepirast AKK § 21 ja 22 p. 2 pdhjal Riigikohus otsustas: Maksu-
peakomitee otsus 19. maist 1933. a. tiihistada ja asi Maksupeakomiteele uueks
otsustamiseks saata.
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Nr. 4.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND,
6. méi;'tsil 1934. a.

Pollumajand. Keskiihisuse ,,Estonia“ kaebus Maksupeakomitee otsuse peale
10. wveebr. 1933. a. tempelmaksu asjas.

Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigi-
kohtunik A. Palvadre; Riigikohtu prokuréri abi A. Luiga.

Maksupeakomitee otsusega 10. 11 1933 on pollumajandusliku kesk-
ithisuse ,,Estonia® kaebus maksuinspektori otsuse peale 7. dets. 1932. a.
tempelmaksu ndudmise asjas avaldiste ja lisade pealt, mis esitatakse tolliins-
pektorile Raudtee tariifimiiruste § 46 ja RT 1932 — 15 avaldatud kau-
baveotariifi nr. 66 tdienduse alusel viljaveo tunnistuse saamiseks eksporditud
v8i kohta pohjendustel: 1) et Tempelmaksu tariifi nr. 1 erandi 33 métte
jirgi on tempelmaksust vaba kirjavahetus niisuguste tunnistuste viljaandmise
iile, mis ise iildse on tempelmaksust vabastatud, aga mitte tempelmaksust
vabad ainult kahekordse maksustamise #rahoidmiseks, nagu tariifi nr. 10
erand 8 all ettendhtud tunnistused, millelt v3etakse erimakse; 2} et seega
ei ole tempelmaksust vabastatud avaldised, millega palutakse véilja anda kantse-
leimaksuga maksustatavaid -tunnistusi.

Riigikohtule antud kaebuses palub pdllumajandusliku keskiihisuse
,>Estonia‘ volinik tiihistada Maksupeakomitee otsus, seletades: 1) et Tempel-
maksu tariifi nr. 10 erand 8 all nimetatud tunnistused on vabad tempelmak-
sust ja tariifi nr. 1 erand 33 tdpsa teksti jargi on vabastatud tempelmaksust
kirjavahetus tempelmaksuvabade tunnistuste viljaandmise kohta, vahet
tegemata, missugustel pShjendustel need tunnistused tempelmaksust on
vabastatud; 2) et kui seadusandja oleks tahtnud piirata tariifi or. 1 p. 33
ettenshtud soodustust ainult monede nr. 10 eranditega, siis oleks tema
seda avaldanud tariifi nr. 1 p. 33 tekstis, nagu seda on tehtud p.p. 14, 30,
31, 34, 37 j.t. tekstis; 3) et kdnesolevad avaldised ja nende lisad on tem-
pelmaksust vabad ka tariifi erandi 24 pd&hjal, sest nende eesmirgiks on
tunnistuse saamine, mille alusel tagasi makstakse iilemééra sissendutud veoraha.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus:

. Raudtee iildise kaubaveo tariifi nr. 66 (RT 1928 — 100) § 46 jirgi
arvatakse veomaks kaubasaadetise eest, mis tuleb esiti piirijjaama ja sealt’
uute veodokumentidega saadetakse vilisriiki, v0i kui saadetis adresseeritakse
sadamasse ja sealt veetakse veetee kaudu vilismaale, veo eest saatejaamast
piirijaamani v8i sadamani esialgu iildtariifi jirgi, kuna raudteevalitsus vahe-
raha kaubaomanikule tema ndudel tagasi maksab 2 kuu jooksul ndude
esitamise ajast arvates. Noudele tuleb juurde lisada esialgse saadetise saate-
kiri ja tolliasutise tunnistus, et kaubasaadetis on veetud vilismaale. Tempel-
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maksu tariifi nr. 1 erandi 24 pohjal on tempelmaksuvabad avaldused riigi vi
-omavalitsuse kassasse illeméddra vGi pShjuseta makstud maksude tagasimaks-
mise iile ja vastused neile ning tariifi nr. 1 erandi 33 jirgi on tempelmaksu-
vaba kirjavahetus nende tunnistuste ja &rakirjade viljaandmise iile, mis
tempelmaksust vabad v6i mis juurde lisatakse tempelmaksust vaba-
dele avaldustele. Kaebaja seletab peale selle &ieti, et Tempelmaksu-
tariifi nr. 1. erandi 33 tekst haarab Kkd&iki tempelmaksuvabu tunnistusi,
drakirju ja avaldusi, vahet tegemata nende vahel pShjuste jirgi, miks ithed
voi teised tunnistused ja #rakirjad on tempelmaksust vabastatud. Erandi
33 all tuleb sellepdrast mdista ka kdiki tunnistusi, mis tariif nr. 10 tempel-
maksuvabadena ette nihtud, kui nende kohta ei ole tariifis mujal tehtud eri
korraldusi.

Koigil ettetoodud pohjustel AKK § 21 ja 22 p. 2 pdhjal Riigikohus
otsustas: Maksupeakomitee otsus 10. veebruarist 1933. a. tithistada ]a asi
Maksupeakomiteele uueks otsustamlseks saata.

Nr. 5.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
16. veebruanl/G mirtsil 1934. a.

Riigimdisade Valitsuse revisjonkaebus Voru 2. jsk. rahukohtuniku otsuse peale

17. 20. novembrist 1933. a. kaebuse asjas Sdmerpalu wvallavolikogu otsuse

vastu 30. aug. 1933. a. Somerpalu riigimdisa mittevabastamise pdrast 1933. a.
eest kinmisvara-, lsakinnisvara- ja teedekapitalimaksudest.

Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja A. Pal-
vadre; Riigikohtu prokuréri abi K. Luud.

Voru 2. jsk. rahukohtuniku otsusega 17./20. nov. 1933. a. on Riigi--
mdisade Valitsuse kaebus Sémerpalu vallavolikogu otsuse vastu 30, aug. 1933. a._
SOmerpalu riigimdisa 1933. a. eest kinnisvara-, lisakinnisvara- ja teedeka-
pitalimaksudest mittevabastamise pirast tagajirjeta jdetud pohjendusel, et
SOmerpalu vallavolikogu on SOmerpalu riigimdisa &ieti maksustanud kin-
nisvara- ja lisakinnisvaramaksuga Maal asuvate kinnisvarade maksuseaduse
(RT 1933 —53) § 1 pdhjal, kuna riigimdisad ei ole selle seaduse § 2 pdh-
jal maksustamisest vabastatud.

Riigikohtule antud revisjonkaebuses palub Riigimdisade Valitsus tiihis-
tada rahukohtuniku otsus, seletades: 1) et Riigimdisade Valitsuse kinnisvarad
on vabastatud riigi otsemaksudest eriseadsue, nimelt Riigimdisade Valitsuse
pohimiiruse (RT 1931 — 100) § 4 pohjal; 2) et RT 1933 — 53 avaldatud
seaduse jirgi ei olevat kinnisvaramaks muutunud omavalitsuse maksuks.
Maks olevat miiratud riigi poolt ja see asjaolu, et sissetulevad summad
antakse omavalitsustele, el muutvat seda maksu omavalitsuse maksuks. Oma-
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valitsuse maksudeks tulevat lugeda neid makse, mis omavalitsused ise on
digustatud peale panema; 3) et ka RT 1932 — 25 avaldatud Kinnisvara
maksuseaduse § 38 pdhjal olevat riik tulud sellest maksust andnud omavalit-
sustele; 4) et rahukohtunik on arvesse v&tmata jitnud kinnisvarade maksu-
inspektori otsuse 29. VI 1932.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus.

Maal asuvate kinnisvarade maksuseaduse (RT 1933 —53) jirgi ei
kuulu selle seaduse pdhjal laekuvad maksud riigi tulude hulka. Selle sea-
duse §§ 11—15 jérgi on maksu méiérajaks alevi- vdi vallavalitsus. §§ 16 ja
17 jirgi on maksu sissendudjaks samuti alevi- ja vallavalitsus ning § 18 jargi
kuutuvad selle seaduse pdhjal laekunud summad omavalitsustele. § 20
jidrgi voib valla- voi alevivalitsus ka pikendada maksuvola tasumist voi mak-
suvdla hoopis kustutada. Selle seaduse pdhjal ei anna riik temale kuuluvaid
maksusummasid omavalitsustele, vaid selle seaduse pdhjal omavalitsusasu-
tised ise mddravad ja nduavad sisse maksusid enestele ning omavalitsuste
kasuks maksustamisele kuuluvad selle seaduse pdhjal ka riigile ja omavalit-
sustele kuuluvad varad, kui nad ei ole sellest maksust vabastatud selle sea-
duse enese pohjal. Riigimdisade Valitsuse pohimddruse § 4 ei ole kies-.
olevas asjas kohaldatav.

Ettetoodud pdhjustel AKK § 35 pdhjal Riigikohus otsustas: Riigi-
mdisade Valitsuse revisjonkaebus tagajirjeta jatta.

Nr. 6.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
13. miirtsil 1934. a.

Valerian Kuuskill’t revisjonkaebus Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsuse peale‘
9. novembrist 1932. a. kacbuse asjas Nomme Linnavalitsuse otsuse vastu 10. juu-
list 1931. a. suvitusmaksu noéudmise asjas.

Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigi-
kohtunik M. Klaassen ; Riigikohtu prokurdri abiA. Luiga,

Tallinna-Haapsalu ~ Rahukogule antud kaebuses Valerian Kuuskiill
palus tithistada Nomme Linnavalitsuse korraldus temalt suvitusmaksu ndud-
mise kohta 1931. a. eest, seletades, et ta tulnud 1931. a. kevadel Saaremaalt
lihttoslisena Nomme linna teenistust otsima, mitte aga suvitama, mispirast
ta Linna maksuseaduse” § 106 (VS KK 1917. a. nr. 274) pdhjal olevat suvi-
tusmaksust vaba. Otsusega 9. novembrist 1932. a. Tallinna-Haapsalu Rahu-
kogu jittis Valerian Kuuskiilli kaebuse : tagajirjeta.

Riigikohtule antud revisjonkaebuses Valerian Kuuskiilli volinik vann. -
adv. Aleksander Veinberg palub tiihistada Tallinna-Haapsalu Rahukogu
otsuse ja rahuldada tema volitaja kaebus.
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Asja arutanud ja prokurori arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab:

Linna sissetulekute, véljaminekute jne. seaduse (VSKK 1917. a. nr. 274)
§ 104 jdrgi on lubatud sesoonimaksu (meil suvitusmaksu nime all} sisse
seada iiksnes neis linnades, mis seaduses ette ndhtud korras on tunnistatud
terviseparandamise kohtadeks (letSebnoje mesto). Sama seaduse § 107
jérgl vOib sesooni- (suvitus-, maksu kasutada iiksnes linna kui terviseparan-
damise koha hiigieeniliste ja sanitaartingimuste parandamiseks, samuti ka
linna niisuguste heakorra (blagoustroistvo, nduete rahuldamiseks, mis puu-
tuvad otseselt maksumaksjatesse, sinna hulka arvatud ka neile, s.o0. maksu-
maksjatele, meelelahutuste muretsemine. § 104 on &eldud, et sesoonimaksu
v3ib voita isikutelr, kes sesooni kestel linna sisse sidavad (vilja arvatud § 106
loendatud isikud). Arvesse vottes § 107 motet, ei saa linna sissesditnud
isikute all mdista koiki isikuid, iiksk6ik mis otstarbel nad linna tulevad, vaid
neid isikuid, kes linna sGidavad terviseparandamise v&i suvitamise otstarbel.
Kui § 106 on oeldud, et mustatdolised on sesoonimaksust vabad, siis tuleb
seda nii mdista, et nad on sesoonimaksust vabad igal juhul, s.o. kas nad
tulevad linna td6le v3i terviseparandamise otstarbel. Asjatoimetusest ndhtub,
-et kaebaja Valerian Kuuskiill on Nomme linna tulnud tdsle; seepirast ei
voi ta kuuluda sesooni~ ehk suvitusmaksu alla.

Eeltoodud pdhjustel AKK § 35 pdhjal Riigikohus otsustas: Tallinua-
Haapsalu Rahukogu otsus 9. novembrist 1932. a. ja Nomme Lmnavahtsuse
otsus 10. juulist 1931. aastast tiihistada.

Nr. 7.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
15. mirtsil 1934, a.

Kolmanda isthu Paul Laamann’i revisjonkaebus Tartu-Viru Rahukogu otsuse

peale 26. veebruarist 1934. a. Villem Tambtrgi ja Alfred Roobingi kaebuse asjas

Véru linna valimiskomitee otsuse vastu 31. jaanuarist 1934. a. Voru lmnavoh—
kogu wvalimiste asjas.

| Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikoh-
tunik M. Klaassen; Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.

Tartu~-Véru Rahukogule antud kaebuses Vru linna hailediguslik kodanik
Villem Tamberg palus tiihistada Voru linnakomitee otsused, mis véljendatud
linnakomitee poolt 31. jaanuaril 1934. a. koostatud protokollis linnavolikogu
valimiste tagajirgede viljaarvutamise asjas, ja tiithistada 14. ja 15. jaanuaril
1934. a. toimepandud Voru linnavolikogu valimised kogu ulatuses, andes
sellest teada Kohtu- ja siseministeeriumile, v8i kui rahukogu ei pea seda
voimalikuks, siis méirata kohtuliku ekspertiisi kaudu kindlaks Voru linna-
volikogu mainitud valimistel #ra antud eraviisiliselt valmistatud valimis-
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ruudukeste koguarv, tunnistada need ruudukesed maksvusetuks ja Kkirjutada
ette Voru linnakomiteele arvutada valimiste tagajirjed uuesti vilja, seletades:
Linnavolikogude valimise seaduse §§ 25, 27—29, 31, 38, 39 jt. nihtuvat,
et valimissedelid valmistatakse linnavalitsuse Kkorraldusel, saadetakse linna-
komitee poolt igale valijale Kkétte ja et just sellest sedelist valija ise 16ikab vilja
temale meeldiva valimisruudukese, millise paneb valimisjaoskonnas iimb-
rikku ja annab jaoskonna komisjoni liikme kétte kasti laskmiseks. Sellest
tulevat jireldada, et valimissedelite voi valimisruudukeste eraviisiline valmis-
tamine kui ka eraviisiline valijatele koju kitte saatmine, seda enam aga mnii-
suguste eraviisiliselt valmistatud ja koju kitte saadetud sedelite, pealegi veel
neist juba varemini viljaldigatud ruudukeste tarvitamine valija poolt valimisteks
ei ole seadusega lubatud, vaid tulevat tunnistada seaduse jimedaks rikkumi-
seks. 14. ja 15. jaanuaril 1934. a. toimunud Voru linnavolikogu valimistel
olevat aga valmistatud suurel hulgal neil valimistel esinenud valimisliitu
5, Vabadussdjalaste rahvaliikumise nimekiri® kuuluvate valijateithenduste vali-
misruudukesi nr.or. 38—50. See valmistamine siindinud kellegi eraisiku
v0i nimetatud valimisliidu enese korraldusel samas triikikojas, kus triikitud
ka linnavalitsuse korraldusel ametlikud valimissedelid. Samas triikikojas
olevat need erakorraldusel valmistatud valimisruudukesed nr. 38—50 16Gi-
gatud masinaga vilja korraga.triikilehtede pakist, mispérast iga numbri ruu-
dukesed saanud tdpsalt ithesuurused. Need viljalSigatud ruudukesed saa-
detud eraviisiliselt enne valimisi koju kétte idimbrikkudes suuremale osale
Voru linna valijatele, ning neid ruudukesi olevat paljud valijad valimistel
tegelikult ka tarvitanud. Linnakomitee isegi konstateerivat oma 1934. a.
31. jaanuari protokollis, et valimistel 4ra antud ruudukeste nr. 38—50 hulgas
on umbes 309, niisuguseid, mis paistavad olevat eraviisiliselt valmistatud ja
korraga pakist masinaga vilja 18igatud, sest et nende ruudukeste nurgad ja
piirjooned iihtivad tdpsalt ja et peale selle on ruudukeste nr. 47 hulgas
59 ruudukest, mis ka veel triikki poolest eralduvad teistest. Kuid sellele vaa-
tamata olevat linnakomitee siiski k&ik niisugused ruudukesed maksvaks tun-
nistanud ja sellel alusel vilja arvutanud valimistagajérjed.

26. veebruaril 1934. a. Tartu-Voru Rahukogu otsustas: 1) 14. ja 15. jaa-
nuaril 1934. a. toimepandud V&ru linnavolikogu valimiste asjas 31. jaanuaril
1934. a. tehtud V&ru linnakomitee otsus 3035 valimisruudukese maksvaks
tunnistamise kohta, linnakomitee protokolli p. I all punkt 2, dra muuta
alljargnevate ruudukeste kohta kdivas osas, mis tihendatud linnavolikogu
valimistel valijate poolt ,,Vabadussdjalaste rahvaliikumise nimekirja“ kuu-
luvatest ruudukestest dra antud: nr. 38 all — 85 ruudukest, nr. 39 all —
2 ruudukest, nr. 40 all — 10 ruudukest, nr. 41 all — 6 ruudukest, nr. 42 all
— 4 ruudukest, nr. 43 all — 121 ruudukest, nr. 44 all —24 ruudukest, or. 45
all — 3 ruudukest, nr. 46 all —24 ruudukest, nr. 47 all —59 ruudukest,
nr. 48 all — 5 ruudukest, nr. 49 all — 4 ruudukest ja 50 all — 23 ruudukest,

: 2
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kokku 370 ruudukest, loendatud ruudukesed maksvusetuks tunnistada ja
Voru linnakomiteele ette kirjutada arvutada Voru linnavolikogu 1934. a.
14. ja 15. jaanuari valimiste tagajirjed uuesti vilja. 2) Villem Tambergi
kaebus Vdru linnavolikogu 1934. a. 14. ja 15. jaanuari valimiste kogu ula-
tuses tithistamise kohta kiivas osas jitta tagajirjeta.

Riigikohtule antud revisjonkaebuses kolmas isik Paul Laamann palub
tithistada Tartu-Véru Rahukogu otsus ja 14. ja 15. jaanuaril 1934, a. toi-
metatud Voru linnavolikogu valimised jOusse jdtta, v8i need tiihistada terves
ulatuses, v0i asi saata rahukogule uueks otsustamiseks, ning iile kuulata kae-
buses iilesantud tunnistajad, seletades:

1) Rahukogu olevat tdiesti aluseta ja vastupidiselt ekspertide arvamusele
tithistanud 370 hailt ainult sellepédrast, et need on 1digatud masinaga véi
ka papikidridega, kuid teadmata mitmel korral ja millistest sedelitest. Aér-
misel juhul voidud tithistada ainult 59 ruudukest nr. 47 all, milledel punk-
tiirjoon erineb teiste ruudukeste punktiirjoonest; 2) Linnavolikogude vali-
mise seaduses ei leiduvat sedelite eraviisilise valmistamise keeldu. Mainitud
seadusest vdivat ainult seda jidreldada, et valimissedelite valmistamine on
linnavalitsuse kohustus, mitte aga tema ainudigus; 3) peale rahukogu otsust
saanud temale teatavaks, et kolmandal linnakomitee istungil, 18. jaanuaril,
ei ole valimismaterjal kinni pitseeritud, vaid see pandud lahtiselt kappi, ning
peale linnakomitee ametlikku istungit olevat sedeleid sorteerinud ja lugenud
linnapea Frits Suit ja komitee liige Paul Ebber. Neid asjaolusid v&ivat ten-
dada tunnistajad, keda palub iile kuulata. Linnapea Suit ja komitee liige
Ebber olevat mélemad huvitatud, et ,,VabadussGjalaste rahvaliikumise nime-
kirjale* antud .hddlte kui ka selle tagajérjel saadud linnavolinikkude kohtade
arv vihendatud saaks. Sellepdrast, kui valimiste tithistamisest iildse jutt
voiks olla, siis tulevat need tiihistada terves ulatuses.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab:

Kui linnavolikogude valimise seaduses ei leidu otsest keeldu valimis-
sedelite eraviisilise valmistamise ja eraviisiliselt valmistatud sedelite tarvita-
mise kohta linnavolikogu valimistel, siis sellest ei tule jdreldada, et mainitud
sedelite eraviisiline valmistamine ja eraviisiliselt valmistatud sedelite tarvi-
tamine on lubatud, nagu seda kaebaja arvab. Linnavolikogude valimise sea-
duse § 27 teine 1digend iitleb, et valimissedelid, protokolliplangid jne. val-
mistatakse linnavalitsuse korraldusel. § 28 jdrgi iga valimissedel peab sisal-
dama kdoiki valijateithenduste kandidaate, iga valijatetihenduse kandidaadid
eraldatuina esitamiskirja numbrit kandvasse eraldi ruudukesse. Sama sea-
duse § 25 iitleb, et valimissedelid saadetakse igale valijale linnakomitee poolt.
Edasi kdnelevad §§ 29 ja 31, et valija 16ikab vilja valimissedelist soovitava
ruudukese ja paneb valimistel valimissedelist viljaldigatud ruudukese imb-
rikku. FEi voi olla mingit kahtlust, et §§ 29 ja 31 mainitud valimissedelite
all tuleb mdista neid valimissedeleid, mis valmistatud linnavalitsuse korral-
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dusel ja valijatele kitte saadetud linnakomitee poolt. Eeltoodud seaduse-
mairuste tolgendamisel rahukogu on tdiesti Gigele seisukohale asunud, et
seadus lubab valimistel tarvitada ainult neid ruudukesi, mis valija on vilja
16iganud linnavalitsuse korraldusel valmistatud valimissedelist. Kui era-
viisiliselt valmistatud valimissedeleid ja ruudukesi valimisel ei ole Iubatud
tarvitada, siis on iseenesest arusaadav, et niisugused valimistel #raantud
ruudukesed on tithised, neid ei saa valimiste tagajirgede viljaarvutamisel
arvesse vOtta, ning need tuleb tunnistada maksvusetuks. Mone ruudukese
maksvusetuks tunnistamine ei tingi seaduse jirgi aga sugugi valimiste tiithis-
tamist kogu ulatuses, nagu rahukogu 0ieti on seletanud. Ei viiri lugupidamist
kaebaja viide, et rahukogu on ekspertiisi andmeid ebadigelt tdlgendanud.
Linnakomitee on ruudukeste nr.nr. 38—50 hulgas umbes 309 kahtlasteks
tunnistanud. Oma protokollis eksperdid iitlevad, et vOrdluse juures on sel-
gunud, et komitee poolt kahtlasteks tunnistatud ruudukesed on masinal 16i-
gatud, vilja arvatud 5 ruudukest. Edasi iitlevad eksperdid, vastates ette-
pandud kiisimuste peale, et kdesolevad ruudukesed (s.o. kahtluse all olevad)
on masinal 13igatud, seda saab jireldada sellest, et 13igatud on massiliselt,
kollektiivselt. See ekspertide arvamus kdib koigi kahtluse all olevate ruu-
dukeste kohta, mitte ainult 59 ruudukese kohta, milliste punktiirjoon erineb
teiste ruudukeste punktiirjoonest. Ekspertide arvamust aluseks vottes rahu-
kogu oli Gigustatud tunnistama, et massiliselt viljalSigatud ruudukesed on
eraviisiliselt valmisratud ja seega maksvusetud. Mis puutub kaebaja viitesse,
et kolmandal linnakomitee 18. jaanuari istungil ei ole valimismaterjal kinni
pitseeritid, vaid lahtiselt kappi pandud, siis see viide on esmakordselt ette
toodud alles revisjonkaebuses. Et Riigikohus arutab asja revisjoni korras,
siis pole vdimalik seda kiisimust kaalumisele vitta ega selle tSenduseks tun-
nistajaid iile kuulata, nagu seda kaebaja palub.

Eeltoodud pdhjustel AKK § 35 pohjal Riigikohus otsustas: Kolmanda
isiku Paul Laamanni revisjonkaebus tagajirjeta jitta.

Nr. 8.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
22. mirtsil 1934. a.
2»Pollumeeste Uhing ja pooldajad tiolisele tasuta aiamaad™ valijateiihenduse
Jja valimisliidu esindaja Gustav Kiitti revisjonkaebus Tallinna-Haapsalu Rahu-
kogu otsuse peale 28. wveebr. 1934. a. kacbuse asjas Tallinna lLinnavolikogude
valimiste linnakomitee otsuse vastu Tallinna linnavolikogu valimiste  asjas.
Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja A. Pal-
vadre; Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.
N Tallinna-Haapsalu Rahukogule antud kaebuses palus ,,Pdllumeeste
Uhing ja pooldajad t6élistele tasuta aiamaad® valijateiihenduste ja valimis-
2%
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liidu esindaja Gustav Kiitt tithistada Tallinna linnavolikogu valimiste linna-
komitee otsus 12. IT 1934 Tallinna linnavolikogu koosseisu ja valimisjagaja
kinnitamise kohta ja ette kirjutada tithendatud komiteele koostada uus Tal-
linna linnavolinikkude ja nende kandidaatide nimekiri, vilja jattes arves-
tusest tithistamisele kuuluvatele valijateiihendustele antud hidled. Kaebaja
seletas, et Tallinna linnavolikogu valimiste komitee on valimisjagaja vilja
arvestanud ja kindlaks méafranud, vGttes aluseks ka neid valimistel antud hiili,
mis antud neile valijateithendustele, mille omavahel liitumise kohta puudusid
kandidaatide esitamiskirjadel liitumise teadaanded Linnavolikogu valimis-
- sead. § 19 pShjal ja milliste kui iseseisvate valijateithenduste eest ei olnud
sisse makstud § 16 kohaselt nOutavat kautsjonit ning mis ‘kuulusid § 22
POhjal tithistamisele. Kaebaja olevat seda ndudnud ka Tallinna linnakomiteele
esitatud mirgukirjas, kuid komitee ei olevat kaebaja eriarvamust arvesse
votnud, rikkudes sellega L.V.S. §§ 22, 46 ja 47.

Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsusega 28. II 1934 on Gustav Kiitti
kaebus tagajérjeta jietud pohjendustel: 1) et L.V.S. § 19 ei nde valijate-
iithenduste valimisliiduks liitumise teadaande jaoks mingit erilist vormi v&i
teksti; 2) et § 16 lisana antud vormis leidub muu hulgas lause: ,,Palume
neid kandidaate siin mérgitud jirjekorras ja valijateithenduse pealkirja all
votta ... linna valimissedelile ja paigutada nad iihte eririihma iihes-
koos teiste sama pealkirja all kujundarud ja meiega valimis-
liiduks thinenud valijateithenduste kandidaatidega® ja et tdl-
gendades § 16 lisa teksti koos § 28 eeskirjaga tuleb seda teksti lugeda ka
§ 19-ga voimaldatud valimisliiduks liitamise teadaandeks, millest jérgneb,
et kanditaatide esitamiskirja vorm (§ 16 lisa) on antud seadusandja poolt
ithes § 19-s ettenihtud liitumise teadaande vormiga; 3) et L.V.S. § 62 pdh-
jal kohtu-~ ja siseministri poolt antud juhtnodoride § 13 on selgitatud, kuidas
toimida jubtumitel, kui valijateithendused ei soovi liituda (tuleb kustutada
§ 16 lisas ettendhtud vormis sonad: ,;ja paigutada... kandidaatidega®), mil-
lest samuti ndhtuvat, et § 16 lisas ettenihtud vormis leidub ka liitumise
teadaande vorm.

Riigikohtule antud kaebuses palub Gustav Kiitt tithistada Tallinna-
Haapsalu Rahukogu otsus, seletades: 1) et RT 1933 — 92 leidub kill
mingisugune esitamiskirjade vorm L.V.S. § 16 lisana, kuid sellel puuduvad
Riigikogu juhatuse allkirjad ja seda ei saavat votta kui seadust; 2) et L.V.S.
§ 19 ndudvat eri teadaannet valijateiihenduste valimisliiduks liitumise kohta
ja et § 16 lisas ettenihtud vorm ei asenda seda teadaanmet; 3) et linna
valimiskomitee ja rahukogu on vOtnud valimisjagajana tithjadel ruutudel
antud hidled, kuid L.V.S. § 29, mis v0imaldab valida kandidaate viljas-
pool valimissedelit, ei olevat kokkukdlas Pdhiseadusega ja seepérast tiihine.
Pdhiseaduse jirgi pidavat kandidaate esitama enne valimisi kandidaatide
valimiskirjades.
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Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus:

Kaebuses Tallinna-Haapsalu Rahukogule ei ole Gustav Kiitt vaidlust
tostnud nende hidlte arvestamise kohta, mis antud hifledigusiikkudele
kodanikkudele viljaspool valimissedelit, ning rahukogu ei ole seda kiisimust
omas otsuses iildse arutanud. Riigikohus arutab asja revisjoni korras ja selles
ulatuses, millises oli kaebus esitatud rahukogule ning millises ulatuses asi
kuulus rahukogus arutusele. Ettetoodud kaalutlustel ei saa Riigikohus revis-
jonkaebuses esmakordselt ettetoodud vaidlust oma arutusele votta. Linna-
volikogude valimise seaduse muutmise seadus on Riigikogu poolt vastu vetud
10. nov. 1933 ning avaldatud RT 1933 — 92. Sel ajal maksvusel olnud Phi-
seaduse § 53 ja Riigikogu kodukorra § 58' pohjal pidi Riigikogu juhatuse
poolt viljakuulutatavad seadused kandma Riigikogu esimehe v&i abiesimehe
Riigikogu sekretiri voi abisekretiri ja Riigikogu asjadevalitseja allkirju. RT 1933
—92 lk. 1080 avaldatud ,,Lisa § 16 juurde ei kanna mingit allkirja ja selle-
pérast seletab kaebaja Oieti, et seda ,lisa § 16 juurde® ei saa lugeda seadus-
likus korras viljakuulutatud seaduseks. Kuigi ,.lisa § 16 juurde® oleks
Riigikogu poolt seaduslikus korras vastu voetud, ei ole tema veel maksma
hakanud kui seaduslikus korras alles avaldamata. L.V.S. § 19 nieb ette,
et ,,kandidaate esitavad valijateithendused vdivad teatada esitamiskirjas,
et nad liituvad kd&igi samapealkirjaliste valijateithendustega valimisliiduks ...
ja et liitumisteadaanne on tagasivotmatu. § 19 jérgi peab liitumise teada-
anne olema kandidaatide esitamiskirjas eneses, kuid missuguses sOnastuses
ja missuguse vormi jérgi seda tuleb teha, ei ole ei § 19-as ega mdnes teises
paragraafis ette kirjutatud. Kui kandidaatide esitamiskirjas leidub lause:
sspalume neid kandidaate... paigutada iihte eririihma iiheskoos teiste sama
pealkirja all kujundatud ja meiega valimisliiduks thinenud vali-
jateithenduste kandidaatidega®, siis vOib niisugust avaldust ligeda
tehtuks iiksnes § 19 ndude tditmiseks liitumisteadaande avaldamise kohta.
Iseseisvate] valijateithendustel ei ole ju tarvis avaldust teha, et nende kandi-
daadid paigutataks eririthma nendega valimisliiduks iithinenud vali-
jatetithenduste kandidaatidega. Arvesse vottes, et L.V.S. § 19 ei
kirjuta ette kohuslikku vormi valijateihenduste liitumisteadaande jaoks,
millest mittekinnipidamise korral liitumisteadaanne oleks olnud tiihine,
tuleks liitumisteadaandeks lugeda iga valijateithenduse avaldust, mis sisuliselt
tdendab liitumist teiste valijateithendustega. Kéiesoleval juhul on valimis-
liiduks loetud valijateiihendused omavahelise liitumise kohta avalduse teinud
ning linnavalimiste komiteel ei olnud alust lugeda neid iseseisvateks valijate-
ithendusteks. ‘

Koigil neil pdhjustel AKK § 35 pohjal Riigikohus otsustas:
»Pollumeeste Uhing ja pooldajad toolisele tasuta aiamaad® valijate-
ithenduse ja valimisliidu esindaja Gustav Kiitti revisjonkaebus taga-
jarjeta jatta.
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Nr. 9.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
13. aprillil 1934. a.

Arnold Vieckmanni kaebus Maksupeakomitee otsuse peale 14. jaan. 1933. a.—
1931. a. tulumaksu asjas.

Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikoh-
tunik A. Palvadre; riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

Kirikudpetaja Arnold Vieckmanni 1931. a. tulumaksu asjas on A. Vieck~
manni 1930. a. tulu kirikumdisa pollumajapidamisest arvatud keskmiste tulu-
normide jirgi ja elukorteri vidrtus hinnatud 720 kroonile. Arnold Vieck-
manni kaebus elukorteri vadrtuse tulu hulka arvamise kohta on Maksupeako-
mitee otsusega 14. I 1933 tagajérjeta jietud pShjendustel: 1) et pdllumajan-
dusliku tulu keskmised normid tuleb lugeda kalkuleerituks eeldusega, et hoo-
ned kuuluvad majapidamise omanikule, ning nende hoonete viirtuse seaduslik
kustutusprotsent normides on arvestatud kuludena; 2) et kiesoleval juhul
ei kuulu hooned kaebajale ning tema kasutab neid ametitasuna, ilma et ta
mingisuguseid kulusid amortisatsiooni néiol kannaks, mispérast on pShjenda-
tud nende hoonete kasutusviidrtuse kaebaja tuluks lugemine ka selles osas,
millises nende olemasolu on tingitud pollumajapidamisest.

Riigikohtule antud kaebuses palub Arnold Vieckmanni volinik vann. adv.
Hermann Sumberg tiithistada Maksupeakomitee otsus, seletades: 1) et Tulu-
maksu seadus ei sea maksustamist keskmiste normide jirgi s6ltuvusse sellest,
kas Tulum. sead. § 11 pdhjal tulust mahaarvatavad kulud kannab maa oma-
nik v8i rentnik, ja et pdllumajapidamise maksustamine keskmiste normide
jirgi on vbimaldatud nii masomaniku kui ka maarentniku suhtes; 2) et
rentniku pdllumajapidamise maksustamise juures keskmiste normide alusel ei
maksustata eraldi tema elumaja, kuigi tema mingisuguseid kulusid elumaja
" amortisatsiooni niol ei kanna; 3) et kogudus, andes Spetajale ametitasuna
kirikutalu, maksvat vastavalt sellele vihem palka rahas; 4) et Gpetaja elu-
maja moodustavat ihes maaga terviku — kirikutalu, ja et selle maksustamine
pidavat toimuma iihisel alusel kdigi teiste pdllumajapidamisithikutega. Kiriku-
Opetaja elumaja pealt ei vOetavat ka eraldi kinnisvaramaksu.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus: meie
seadusandlus (Maaseaduse tdiendamise ja muutmise sead. § 3 p. 2) teeb
vahet kirikuteenijate eluhoonete ja majapidamishoonete vahel. Pollumajapi-
damise tulukuse arvestamisel keskmiste tulunormide alusel ei kuulu tuluna
eraldi hindamisele pdllupidaja korteri vidrtus, kui see asub pdllumajandus-
likus hoones, mis selleks ehitatud ja sellena ka kasutatakse. Hoone, mis ehita-
tud kirikudpetaja ametitalituste kohaselt ja mida kasutatakse osaliselt kiriku-
Opetaja ametliku korterina ametlikkude talituste tditmiseks ja osaliselt era-.
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korterina palga niol, ei kujunda pollumajanduslikku hoonet, mille kasutamise
vidrtus sisaldub pdllumajapidamise keskmistes tulunormides. Kéesoleval
juhul on Arnold Vieckmanni Korterivddrtus hinnatud eraldi tuluna Tulum.
sead. §§ 6 ja 7 kohaselt ning kaebuse rahuldamiseks ei ole alust.

Ettetoodud pShjustel AKK §§ 21 ja 22 p. 1 pShjal Riigikohus otsustas:
Arnold Vieckmanni voliniku kaebus tagajirjeta jitta.

Nr. 10.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
8. mail 1934. a.

Hermann Nommiku kaebus Maksupeakomitee otsuse peale 21./28. apr. 1933. a.—
1930. a. tulumaksu asjas.

Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikoh-
tunik A. Palvadre, Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.

Teadaandes 1929. aasta tulude iile oli Hermann Nommik {iles andmata
jatnud tulu rahalistest kapitalidest ja oma palgatulu oli iiles andnud
1.800 kroonile. 1930. a. tulumaksustamisel oli Tulumaksu komitee Ndmmiku
maksualuse tulu hulka arvanud Krediit Pangalt saadud rahaprotsendid 1,759 kr.
49 sendi suuruses summas, Nommiku aastase rahapalga arvestanud 7.200 krooni
peale ja Tulum. sead. § 77 pdhjal NOmmikule mééranud 1.000 krooni
trahvi tulude varjamise eest.

Maksupeakomitee otsusega 21./28. aprillist 1933. a. on Hermann Nom-
miku kaebus selles asjas tagajirjeta jietud pOhjendustel: 1) et kaebaja ei
ole oma tuluteatelehes tihendanud kapitalide protsentide summat, kuigi
teatelehe vorm seda selgelt nduab. Mingisugusest eksiarvamusest ei saa
juttu olla, vaid protsentide niitamata jatmist tuleb lugeda sihilikuks tulude
varjamiseks; 2) et arvesse vOttes erilist vahekorda kaebaja ja tema todandja
(palgamaksja) vahel ei saa lugeda usaldusvdirseks teateid vorm nr. 4 palga
vOi tootasu kohta, vaid tuleb vOtta arvesse maksukomisjoni teateid toGtasu
kohta kogu ulatuses (teade palga kohta on koguni kaebaja enese poolt alla kir-
jutatud); see asjaolu, et tasusumma iga aasta ei ole iihesuurune, ei ole
veel mingiks tOenduseks, et maksukomisjoni poolt médratud summa oleks
ebadige, sest tasusumma v3ib oleneda vabriku tegevuse suurusest ja tegevuse
viljakusest. Et vabriku rentikul J. Loropil oli vdimalik oma Jemehele vab-
rikujuhataja H. Nommikule maksta palka kdrgemal mairal kui ndidatud palga
teatelehes, selle tdttu, et tema ei ole oma arvepidamist maksuasutistele iildse
esitanud ja tema arvel olevate summade spetsifikatsioon on teada ainult
temale enesele, nagu see nihtub abimaksuinspektori aktist 13. ja 14. jaanua-
rist 1933. a., mis on 1931. a. tulumaksu toimetuses.
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Riigikohtule antud kaebuses palub Hermann Nommiku volinik tiihis-
tada Maksupeakomitee otsus, seletades: 1) et Hermann NSmmiku iiles-
andeks oli kdigi Meleski Klaasivabriku ametnikkude ja tooliste palga kohta
teateid esitada Tulumaksu komiteele ja et need teated, ka NOmmiku enese
palga kohta, on esitatud igakuuli ste palgalehtede alusel. Maksukomitee olevat
arvanud NOmmiku palga kuus 600 krooni peale pShjendusel, et seda teadis
toendada komitee liige. Peale viimase kinnitanud ka mitmed teised isikud,
et Nommiku kuupalk oli 1929.a. 600 kr. ja peale selle veel %%, vabriku
14bikdigust. Et need isikud NOommikuga {iht- ja teistviisi seotud, siis nemad
kirjalikku tSendust ei olevat julgenud anda. Kuid niisugusele pShistusele
ei saavat kaalu anda, sest see vOivat olla aluseta kuulduste edasiandmine.
2) Et raha hoiule andmisel olevat pank seletanud, et riigimaksud tasub pank.
H. Ndmmik olevat olnud arvamusel, et pank tasub ka tulumaksu ja et prot-
sente Kapitalide pealt on tarvis ndidata tiksnes kapitalidelt, mis eraisikutele
laenatud. Nii olevat ebabige Nommikule trahvi médrata. Trahv olevat ka
midratud ileliigselt korge. Tulum. sead. § 77 pdhjal vGivat trahvi méaérata
kahekordse tulumaksu summani, mis méfratakse varjatud tulude osa pealt,
aga mitte kogu tulu pealt. Kaebusele on juurde lisatud drakiri Tallinna
2. jsk. rahukohtuniku 20. III 1934 protokollist tunnistajate Karl Seppa ja
Albert Varese iilekuulamise kohta. Asja arutusel Riigikohtus palus Hermann
Nommikue volinik kaebust trahvim#iramisse puutuvas osas ldbi vaatamata
jétta, sest selles osas olevat asi lahendatud Vabariigi Valitsuse otsusega.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus: Mak-
suasutised ei ole Hermann Nommiku poolt iilesantud palgatulu summat
usaldusvidrseks pidanud ja on tema palgatulu hinnanud MKS § 61 pdShjal
kogutud andmete pShjal. Maksukomitee on votnud Nommiku palga summa
sellises suuruses, millises olevat teadnud selle olevat iiks komitee liige ja
ka moned teised isikud. Kes see komitee liige ja mdned teised isikud on
ja missugustest allikatest nemad on Ndmmiku palga suuruse iile teateid saa-
nud, seda asjatoimetusest ei ndhtu. Maksukomitee otsuse.vastu on maksnikul
Gigus edasi kaevata ja Maksupeakomitee arutuselé kuulub kaebus sisuliselt.
Andmed ja tendused, millele pShineb maksukomitee otsus, peavad olema nii-
sugused, mida on vdimalik kontrollida ja hinnata ka jirgmistes asja arutamise
ja otsustamise astmetes. Kiesoleval juhul seda viimalust ei ole ja seega puu-
dub ka vOimalus otsustamiseks, kas maksukomitee enese andmed iildse on
usaldusviirsed. Nende andmete hindamisel on nimelt tihtsus asjaoludel, kel-
lelt andmed on saadud ja kas need isikud, kelle andmete pdhjal maksukomi-
tee asja otsustas, iildse voisid tdpsalt teada Nommiku palga suurust ja kas
nad teadsid seda otseste allikate voi kaudsete juttude jirgi. Asjatoimetuses
olevad andmed NOmmiku hoiusummade kohta pangas ja majaostu kohta ei

' tdenda, et Nommik oleks palka saanud maksukomitee poolt hinpatud suuru-
ses ja siin on ikkagi aluseks nende nimetamata jietud isikute teated, kelle and-
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mete usaldusviirsuse iile ei saa otsustada, sest teadmata on isikud, kes neid
andmeid andsid. MKS § 61 pdhjal ei saa maksukohuslase tulu hinnata and-
mete pohjal, mille usaldusviirsuse tile ei ole v3imalik otsustada asjaosaliste
kaebuse puhul jéirgmistel asja otsustamise astmetel ja mis teada on iiksnes
maksukomiteel, kuid ei ole teatavaks tehtud ei as;aosahstele ega }argxmstele
asja otsustamise astmetele.

Ettetoodud pohjustel AKK §§ 21 ja 22 p. 2 ja § 44 ja TKS § 4
pohjal Riigikohus otsustas: Maksupeakomitee otsus 21./28. aprillist
1933. a. 1930. a. tulumaksu asjas tithistada ja asi Maksupeakomiteele uueks
otsustamiseks saata, trahvi kohta kidivas osas Hermann Nommiku voliniku
kaebus 14bi vaatamata jétta.

Nr. 11.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
18. mail 1934. a.

Tallinna Linnavalitsuse revisjonkaebus Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsuse peale

20. detsembrist 1933. a. Peeter Kostkevitschi kacbuse asjas Tallinna Linnavalit-

suse Tervishotu Osakonna korralduse peale 14. sept. 1933. a. hambatehnikuna
tootamise keelamise pdrast.

Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikoh-
tunik P. Vilbe; Riigikohtu prokuréri abi K. Luud.

Tallinna-Haapsalu Rahukogu, arutanud Peeter Kostkevitschi kaebust
Tallinna Linnavalitsuse Tervishoiu Osakonna korralduse vastu tema poolt
viljapandud hambatehniku sildi ja kunstlikkude hammaste niituse korralda-
mise kohta, otsustas Tallinna Linnavalitsuse korralduse tithistada. Rahukogu
pOhistas oma otsuse jdrgmiselt: ,,Tervishoiu Osakonna palve politseikomissa-
rile Kostkevitschi vastutusele vdtmiseks Tervishoiupersonaali kutsetegevuse
seaduse (RT 1932 —24) § 31 punkt 4 vastu eksimise pirast on seaduspi-
rane; Rahva tervishoiu korralduse seaduse 1927.a. nr. 8 § 12 pdhjal
(RT 1928 — 7) lasub jirelevalve teostamine tervishoiu alal maa- ja linna-
omavalitsustel ja sama seaduse § 13 p. 14 nimetab nende iilesannetena
muu seas ka valvet tervishoiu alal td6tava personaali kutsetegevuse iile. Ter-
vishoiu personaali kutsetegevuse seadusega 1932.a. nr. 181 § 1 p. 7-ga on
selle personaali alla viidud ka hambatehnikud (esmalt). KKS § 1129 pdhjal
kuulub ametiasutisele asja algatamine eraisikute poolt toimepandud eri-
seaduste rikkumisel (kdesoleval korral Arstiseadus — Vrat$ebndi ustav).

Mis puutub kaebaja sildi ja kunsthammaste niituse kdrvaldamiseks teh-
tud korraldusse, siis puudub Tervishoiu Osakonnal selleks alus. Ka kaevatu
ei suutnud niidata alust sdirase korralduse tegemiseks®.

Riigikohtule antud revisjonkaebuses palub Tallinna Linnavalitsus tithis-
tada rahukogu otsus pdhjusel, et tegelikult linnavalitsuse otsust kiesolevas



— 98 —

asjas iildse ei olnud, vaid olnud Tervishoiu Osakonna otsus; ka keelavat
seadus registreerimata hambatehnikute tegevust, ja sellest jirgnevat, et Kost-
kevitsch ei olevat digustatud ka silti vilja panema ega niitust pidama, sest
selleks olevat Jigustatud ainult registreeritud hambatehnikud.

Asjaarutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus Ieiab,
et Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsus kdesolevas asjas tuleb tithistada. Ter-
vishoiu personaali kutsetegevuse seaduse § 1 jirgi (RT 1932 — 24) on ka
hambatehnikad arvatud tervishoiu personaali hulka, kuna nad enne ei olnud
sinna arvatud, ja selle seaduse § 2 alusel peavad nad enmast registreerima,
kui soovivad oma kutse alal teotseda. Registreerimise méidruste § 9 jirgi
(RT 1932 —60) on registreerimisest vabad ainult need tervishou personaali
kuuluvad isikud, kes olid sddrastena registreeritud. Kaebaja enne registree-
ritud ei olnud ja seepdrast tema oli kohustatud ennast registreerima, kui
soovis teotseda hambatehnikuna. Asjaolu, et kaebaja oli registreeritud hamba-
tehnikuna Tallinna Hambatehnikute Seltsis, ei vabasta kaebajat registreeri-
misest Tervishoiu personaali kutsetegevuse seaduse alusel peale selle seaduse
jOustumist, kui ta soovis teotseda hambatehnikuna. Seda on Oieti leidnud
ka rahukogu ise. Et aga Kostkevitsch registreeritud ei olnud, siis puudus
temal ka digus hambatehniku sildi viljapanemiseks ja hambaniituse korralda-
miseks, ja et Rahva tervishoiu korraldamise seaduse (RT 1928 —2) § 19
jérgi {ildine elanikkude tervishoiu eest hoolitsemine ja seadusliku jirelevalve
teostamine tervishoiu alal vastava omavalitsuse piirkonnas on maa ja linna-
omavalitsuste kohuseks, siis oli Tallinna Linnavalitsus digustatud korraldusi
tegema, et Kostkevitschilt ja hambaniitus kdrvaldataks, ja seepirast puudus
alus Kostkevitschi.kaebuse selles osas rahuldamiseks.

‘Neil pohjustel AKK § 35 pohjal Riigikohus otsustas: Tallinna-Haap-
salu Rahukogu otsus 20. detsembrist 1933. a. tiihistada kaevatud osas ja
selles osas Peeter Kostkevitschi poolt rahukogule antud kaebus tagajirjeta
jatta. , :

Nr. 12.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
8. juunil 1934, a.
Tubakavabriku a.-s. ,,Siiva‘ kaebus majandusministri otsuse peale 6. mdrts.
. 1934. a. pikendusprotsentide noudmise asjas.
Eesistuja, osakonna esimees P.Puusep, ettekandja riigikoh-
tunik A. Palvadre; Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

Tubakavabrik a.-s. ,,Siiva® oli ostnud oksjonilt 3. ja 6. mail 1930. a.
Tallinna Peatolliametis neli partiid lehttubakat hinnaga 1.650 krooni. Oks-
jonipdeval tasus ostja 109, — 165 krooni ja 1.485 kr. tasus 9. mail tolliametniku
kitte, kes raha kassasse edasi ei andnud, vaid sellegaoli pdgenenud. Majandus-
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ministri resolutsiooniga 18. VII 1930 oli a.-s. ,,Siivale” lubatud kaup vilja
anda panga garantii vastu ning resolutsiooniga 19. sept. 1931. a. lubatud piken-
dada panga garantiid asja otsustamiseni kohtus. Riigikohtu ts.-osakonna otsu-
sega 19. 1 1933 oli asi otsustatud aktsiaseltsi kahjuks ning Majandusministee-
rium asus 1.485 krooni sissendudmisele, mis aktsiaseltsi poolt on ka tasutud.
Maksudevalitsuse direktori korralduse kohaselt 6. XII 1933 asuti administra-
tiivkorras a.-s. ,,Siivalt noudma ka 1.485 krooni pealt protsente, arvates
ostuhinna kindlustamise pdevast 6. aug. 1930. a. kuni ostuhinna tasumiseni
69/, aastas, kokku 274 kr. 28 senti. A.-s. ,,Siiva“ kaebus majandusministrile
protsentide ndudmise kohta administratiivkorras on majandusministri otsusega
6. 1111934 rahuldamata jdetud.

Riigikohtule antud kaebuses palub tubakavabrik a.-s. .,Siiva‘ tithistada
majandusministri otsus, seletades: 1) et 1.485 krooni pealt néutavad prot-
sendid ei kuulu maksude, 15ivude ja trahvide hulka, mis kuuluvad sissendud-
misele administratiivkorras; 2) et Tolliseadustiku § 281 pdhjal tasumata
jadnud oksjonil ostetud kauba hind ei kuulu samuti sissendudmisele adminis-
tratiivkorras ja sellepdrast ei voi administratiivkorras néuda selle summa pealt
ka protsente; 3) et oksjonil ostetud kauba hinna tasumine oli edasi litkatud
panga garantii alusel, kauba hind on juba tasutud ja seega vahekord 15plikult
lahendatud ja protsentide ndudmine on aluseta.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Rn°1kohus

Administratiiv-sissendudmise seaduse § 1 jirgi ndutakse administratiiv-
korras: 1) riigi ja omavalitsuse avalikud maksud, 16ivud ja nendega seotud
trahvid, viivitus- ja lisarahad ning protsendid; 2) muud maksud, trahvid,
volad, kahjud ja nende protsendid, mis vastavate seaduste v8i seadluste jérgi
alluvad sissenGudmisele administratiivkorras.  Tolliseadustiku § 281 jirgi
on ostja tolliasutise poolt korraldatud oksjonil kohustatud viibimata maksma
kasirahaks 1/}, tema poolt pakutud kauba hinnast ja iilejifinud summa &ra
tasuma hiljemalt jirgmisel t6Gpdeval.  Ostja, kes kisiraha ei ole sisse
maksnud, tagandatakse edaspidisest oksjonist osavOtmisest ja kisiraha sisse
maksmata jatmise kohta koostatakse akt, mille pShjal vdib kisiraha sisse nduda
administratiivkorras. Sama seaduse § 282 p. 3 jirgi loetakse oksjon mitte-
toimunuks, kui ostja kisiraha sisse ei maksa v0i kiisiraha sissemaksmise korral
ilejadnud osa tdhtajaks dra ei tasu, ning § 283 p&hjal midratakse niisugusel
juhul vus oksjon. Asjaolust, et § 281 pdhjal vdib sisse maksmata jiinud
kisiraha administratiivkorras sisse nduda, ei saa jireldada, et ka iilejéinud
summat v3ib samal teel sisse nduda, sest selle mittetasumise korral Gigel
ajal loetakse oksjon mittetoimunuks ning § 282 mirkus nieb ette iiksnes
summasid, mis on pakkujalt saadud sunniviisil sissendutud Kkisirahast, aga
mitte summasid, mis on saadud kauba tiie hinna sissendudmisest administra-
tiivkorras. §§ 281, 282 ja § 282 mirkuse kdrvutamisel kdnesoleva kiisimuse .
selgitamiseks ilmneb, et Tolliseadustik ei nie ette pakutud kauba hinna
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tdielikku sissenSudmist administratiivkorras, sest viimasel juhul oleks ka ette
ndhtud selle sissendutud summa edaspidine saatus voi tildse selle sissendud-
mise tagajérjed miilidud kauba edaspidise saatuse médramisel. Oksjonil
pakutud kauba hind ei ole mingisugune avalik riigimaks ega ka niisugune
maks v0i volg, mis Tolliseadustiku p8hjal kuulub administratiivkorras sisse-
ndudmisele, ja sellepirast ei ole ka seaduslikku alust selle vla protsente sisse
nduda Administratiiv-sissendudmise seaduse alusel.

Ettetoodud pdhjuste]l AKK §§ 21 ja 22 p. 2 pShjal Riigikohus otsustas:
Majandusministri otsus 6. mértsist 1934, a. tithistada ja asi majandusminist-
rile uueks otsustamiseks saata.

Nr. 13.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
18. septembril 1934. a.

Aidu Vallavalitsuse revisjonkaebus Viljandi-Parnu Rahukogu mddruse peale

- 13./18. aprillist 1934. a. kaebuse asjas Viljandi Maavalitsuse korralduste peale

23. jaan. 1934. a. Aidu wvalla tuludest maavalitsuse vdlgade kinnipidamise
Fkiisimuses.

Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikoh-~
tunik M. Klaassen; Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.

Méirusega 13./18. aprillist 1934. a. Viljandi-Pirnu Rahukogu jittis
14bi vaatamata Aidu Vallavalitsuse voliniku vann. adv. Herman Tikko kaebuse
Viljandi Ajut. Maavalitsuse korralduse peale 23. jaanuarist 1934. a. nr. 722
pdhjusel, et vann. adv. H. Tikko volitus on puudulik.

Riigikohtule antud revisjonkaebuses Aidu Vallavalitsuse volinik vann.
adv. Herman Tikko palub tithistada Viljandi-Pirnu Rahukogu méirus ja
rahukogule ette kirjutada votta sisulisele arutusele tema poolt esitatud kaebus.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab: Vil-
jandi-Pirnu Rahukogule Aidu Vallavalitsuse nimel antud kaebuse juures vann.
adv. Herman Tikko on esitanud volitusena vallavalitsuse poolt tdestatud vilja-
kirjutise Aidy Vallavalitsuse korralduseraamatust 6. veebruarist 1934. a. nr. 23.
See viljakirjutis sisaldab Aidu Vallavalitsuse otsuse —volitada vandeadvokaat
Herman Tikko’t vallavalitsuse volinikuna kaebust esitama Viljandi Maavalitsuse
korralduse vastu 23. jaan. 1934. a. nr. 722, selles asjas kohtus ette astuma,
kohtuotsuste peale revisjonkaebusi esitama ja kdesolevat volitust edasi andma,
koigi Gigustega, mis TKS § 250 ette nihtud. Viljandi-P4rnu Rahukogu on
vann. adv. H. Tikko poolt esitatud volituse tunnistanud puudulikuks jirg-
mistel kaalutlustel: Vannutatud advokaatidele vdidakse anda kirjalik volitus
ildreeglina ainult TKS § 248* p.p. 1 ja 2 ettendhtud tdestamise korras.
Sellest iildreeglist on tehtud erand (TKS § 1285 ja 1286) ainult TKS § 1282
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ja selle paragraafi mirkustes nimetatud asutistele. Ja nimelt vSivad riigi-
asutised ja maakonna-omavalitsused ning linnavalitsused volitada asju ajama
oma ametnikke ja vannutatud advokaate erilise kirjaliku ettekirjutise, resp.
asutise poolt antud ametliku akti 14bi, milles oleks kiillaldaselt tSestatud volituse
ehtsus ja ulatavus (vt. end. Sen. ts. kass. dep. otsus nr. 96 — 1888). Need
soodustused ei vOi aga laiendust leida vallaomavalitsuste peale, sest TKS
§ 1282 mirkuses esimeses pole valla omavalitsusi nimetatudki. Pealegi
ei voi iildse TKS §§ 1282—1299 miirused rakendust leida Eestis teotsevate
maaomavalitsuste suhtes, sest TKS § 1282 mirkus esimene on neid laienda-
nud ainult 1890. a. antud Kubermangu ja maakonna omavalitsuse seaduses
loendatud kubermangudes asutatud maaomavalitsute peale (Zemskija utSreZ-
denija); See seadus aga endises Liivi ja Eesti kubermangus kunagi pole kehti-
nud (vt. Riigikohtu tsiv.-osak. otsus 3. maist 1928. a. ts. aktis nr. 416 —
1928.a. Aaspere valla — Hans Grossthal’i asjas). Ei saa tihendamata jitta
veel peale selle, et BES § 4363 pohjal osutub volikiri kahekiilgseks juriidi-
liseks tehinguks, mis kiib tempelmaksu alla (vt. Tempelmaksu tariif) ka
sellisel korral, kui ta on antud vannutatud advokaadile mingi asutise poolt,
mis asutis ise Kkiill tempelmaksust vabastatud on (vt. TKS § 1286 kohta
tehtud end. Sen. ts. kass. dep. otsus nr. 44 — 1904. a.). Kiesoleval juhul pole
aga sellest Tempelmaksu seaduse ndudest kinni peetud ; nii, et ka ses suhtes
ei saa seda volitust kiillaldaseks Iugeda.

Riigikohus ei saa ithineda rahukogu arvamusega, et TKS {§ 12821299
midrused ei vOi iildse rakendust leida Eestis teotsevate maaomavalitsuste
suhtes, eriti aga vallaomavalitsuste suhtes. On 0ige, et 1890. a. Semstvo sea-
dus endises Eesti ja Liivi kubermangus ei olnud kehtiv, ning see seadus
ei niinud ka ette vallaomavalitsust (semstvot). Kuid TKS § 1282 mirkus
1 mote ei seisa mitte selles, et ainult 1890. a. seaduse alusel loodud maa-
omavalitsused (s.0. kubermangu- ja kreisisemstvod) vdisid kasutada TKS
§§ 1285, 1286 ja teistega riigiasutistele antud soodustusi, teised maaomavalit-
sused aga mitte. Kui § 1282 méirkus 1 on kdne ainult 1890. a. seaduse
aluselloodud maaomavalitsustest, siis sellepérast, et mainitud mirkuse kehtima-
paneku ajal teisi maaomavalitsusi, peale kubermangu- ja kreisiomavalitsuste,
selle sdna praeguses mottes ei olnud olemaski. Tuleb ka tdhendada, et 1890. a.
Semstvoseaduse kehtivus oma territoriaalse ulatuse poolest oli alul kitsam;
hiljemini laiendati selle kehtivust terve rea teiste kubermangude peale. Sel-
lest jargneb, et kus maaomavalitsusasutised sisse seati, seal laienesid nende
peale ka §§ 1285, 1286 ja teistes ettenihtud soodustused, mis antud riigi-
asutistele. Sama ndhtub ka § 1282 mirkus 2-st linnaomavalitsuste suhtes.
Nimelt on mirkus 2-s Geldud, et riigiasutistele antud soodustusi kasutavad
ka nende linnade omavalitsused, kus on kehtima pandud 1892. a. Linnaseadus.
Loomulik, kui Linnaseadus hiljemini kehtima pandi teistes linnades (niit.
uuesti asutatud linnades), siis laienesid riigiasutistele antud soodustused ka
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nende linnade peale. Koigist sellest peab jireldama, et seadusandja tahe oli
laiendada riigiasutistele antud soodustusi kdigi linna- ja maaomavalitsuste
peale. Venemaal asutati vallaomavalitsused Vene Ajutise Valitsuse poolt
21. mail 1917. a. kehtima pandud Ajutise vallaomavalitsuse seadusega (VSKK
1917. a. nr. 122). Selle seaduse § 5-ga on vallaomavalitsuse asutistele valla-
omavalitsuse kohtuasjade ajamise suhtes antud samad digused, mis on olemas
riigiasutistel. Samuti nihtub Vene Ajut. Valitsuse poolt kehtima pandud
Aleviseadusest (VSKK 1917. a. ar. 187), et ka alevivalitsustele anti samad soo-~
dustused, mis on olemas riigiasutistel (§ 9). Ldpuks, 1917. a. asutati ka
Eesti kubermangus (mis moodustab praegu Eesti riigi territooriumi) kuber-
mangu- ja kreisiomavalitsused (VSKK aur. 173 — 1917. a.). Nende asuta-
mise seaduse kehtimapanemise médruste § 5 on otseselt ette nihtud, et
maaomavalitsuste ndukogud (zemskije sovetd) kohtuasjade ajamisel kiivad
samade mairuste jirgi, mis kehtivad riigiasutiste kohta. Neis miirustes ei
ole otseselt kiill deldud, et ka vallaomavalitsuse asutised kasutavad riigiasu-
tistele antud soodustusi, kuid sellest ei jirgne, et nende peale ei laiene
riigiasutistele antud soodustused, sest kdigest eeltoodust on selge, et seadus-
andja tahe oli anda kdigile omavalitsusasutistele kohtuasjade ajamisel samad
Oigused, mis on valitsusasutistel. Tegelikult on vallaomavalitsuse asutised
neid Oigusi seni ka kasutanud, ning pole mingisugust alust senise praksise
muutmiseks. Mis puutub sellesse, et vann. adv. H. Tikko poolt esitatud
volitus ei ‘ole tempelmaksustatud, siis see asjaolu ei saa olla pShjuseks voli-
tuse puudulikuks tunnistamiseks ja kaebuse libi vaatamata jitmiseks.

Eeltoodud p&hjendustel AKK § 35 pdhjal Riigikohus otsustas: Vil-
jandi-Pirnu Rahukogu méédrus 13./18. aprillist 1934. a. tiihistada ja Viljandi-
Pirnu Rahukogule ette kirjutada Aidu Vallavalitsuse voliniku poolt esitatud
administratiivkaebus sisulisele arutusele votta.

Nr. 14.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
, 9. oktoobril 1934. a.
Aleksander Anniku kaebus Haridus- ja sotsiaalministeeriumi otsuse peale
13. sept. 1933. a. pensioni asjas.
Eesistuja, osakonna esimees . Puusep, ettekandja riigikohtu-
nik P. Vilbe; Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.

Haridus- ja sotsiaalministeerium, arutanud Aleksander Anniku palvet
miirata temale pensioni, otsustas jitta palve tagajirjeta pShjendusel, et
Annik ei saanud vigastada tuletdrje juures, vaid tuletdrjeauto proovistidul.

Riigikohtule antud kaebuses palub Aleksander Annik tiihistada minis-
teeriumi otsus pohjusel, et vigastuse saamisel terha tiitnud tuletSrje ilema
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kisul kui tuletSrje autopristi iilem oma kohuseid, ja seepirast olevat Sigus-
tatud pensioni saama Vabatahtl. tuletdrjetihingute komandode liikkmete pen-
sioni ja toetuse seaduse § 1 alusel (RT 1925 — 197/198), sest see paragraaf
ei ndua, et ainult tuletdrje ajal vigastatuil on digus pensioni ja toetust saada.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus, et
Haridus- ja sotsiaalministeeriumi otsus kiesolevas asjas tuleb tiihistada, sest
ministeeriumi seisukoht, et ainult tuletSrje juures saadud vigastatuil, kes
toovoime osaliselt vOi tdiesti kaotanud, on Gigus pensioni ja toetust saada, on
ekslik, sest et Vabatahtliku tuletdrjeithingute komandode liikmete pensioni ja
toetuse seaduse § 1 (RT 1925 — 197/198) sddrast nduet iiles seatud ei ole
ja on ainult ndutav, et vigastamine oleks saadud tuletdrje kohuste tditmisel
voi selle tagajérjel, mitte aga ainult tuletdrje juures. Kaebaja on tuletSrje
autopritsi iilemana tuletdrje {ilema kisul teinud proovisGitu tuletSrjeautoga
ja seejuures saanud vigastada ja seega vigastuse saamise ajal oli tuletdrje
teenistuse kohuste téitmisel.

Neil pShjustel AKK § 21 ja 22 p. 2 pohjal Riigikohus otsustas: Hari-
dus- ja sotsiaalministeeriumi otsus 13. septembrist 1933. a. tithistada ja asi
Haridus- ja sotsiaalministeeriumile uueks otsustamiseks saata.

Nr. 15.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
16. oktoobril 1934. a.

Saaremaa ajutise Maavalitsuse revisjonkaebus Saaremaa 2. jsk. rahukohtuniku
otsuse peale 30. aprillist 1934. a. kaebuse asjas Laimjala vallavolikogu otsuse
vastu 21. mdrtsist 1934. a. Saare lastekodu maade kinnisvaramaksu asjas.

Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikoh-
tunik M. Taevere; Riigikohtu prokuréri abi A. Luiga.

Saaremaa 2. jsk. rahukohtunikule antud kaebuses Saaremaa Maavalit-
sus seletas, et Laimjala vallavolikogu on oma otsusega 21. mirtsist 1934. a.
tagajirjeta jitnud maavalitsuse vastulause ‘Saare lastekodu maade kinnisvara-
maksust vabastamise kohta Maal asuvate kinnisvarade maksu seaduse
(RT 1933 — 53, art. 420) § 2 p. 2 alusel. Oma otsust vallavolikogu moti-
veerib sellega, et ,,Saare lastekodu talude maad ei olevat midratud iildtarvi-
tamiseks, vaid neid tarvitatavat Saare lastekodu majapidamisele sissetuleku
hankimiseks ja kasutatakse pollumajanduslikult, mispirast need ei kuuluvat
vabastamisele*‘.

Saare lastekodu maade tulud minevat maakonna iildeelarve kasuks, mis
eelarvest kaetavat lastekodu iilalpidamise kulud. Pealegi olevat iilalnime-
tatud seadus seevdrra selge, et mingit kahtlust tekkida ei saavat, et lastekodu
ja teiste sellesarnaste asutiste maad ja hooned ei oleks vabad kinnisvaramak-
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sust. Seaduses isegi olevat sulgudes toodud asutiste nimetused, millised loe-
takse iildtarvitamiseks médratud asutisteks ja milliste maad ja hooned kin-
nisvaramaksust vabastatakse. Ei saavat ometi seadust nii kitsendavalt sele-
tada, et ndit. ajnult lastekodu uksealune maa, kuhu igaiiks astuda vé&ib, on
seaduse jirgi maksuvaba. Igatahes Saare lastekodu iihes oma hoonetega ja
maaga olevat iiks tervik ja kuuluvat seetdttu kogu ulatuses vabastamisele.

Eeltoodud pdhjustel Saaremaa ajut. Maavalitsus palus Laimjala valla-
volikogu otsuse 21. mirtsist 1934. a. protok. nr. 5 p. IX tithistada ja valla-
valitsusele ette kirjutada Saare lastekodu maad ja hooned kinnisvaramaksust
vabastada.

30. apr. 1934. a. asja arutanud, kirjalikke tdendusi ning kdiki asjaolusid
arvesse vOmud, rahukohtunik leidis, et Saaremaa ajutise Maavalitsuse kaebus
Laimjala vallavolikogu otsuse peale 21. ITI 1934. a. prot. or. 5 p. IX Saare
lastekodu maade kinnisvaramaksust vabastamise péirast tuleb jitta tagajirjeta
jargmistel pdhjustel:

Riigikohus on administratiiv-osakonna otsuses nr. 44 — 1931. a. Maal
asuvate kinnisvarade kinnisvaramaksu seaduse muutmise seaduse (RT 1930 —
57) § 2 p. 2 seletamisel asunud seisukohale, et eeltihendatud seadus, mak-
suvabade varade niitlikku loendit seaduses arvesse vdttes, kiib peaaasjalikult
iildtarvitamiseks médratud riigi, omavalitsuse jne. piralt olevate asutiste hoo-
nete kohta, mitte aga nendele asutistele kuuluvate voi tarvitada antud maa-
alade kohta, mispirast lastekodud ja vanadekodud on kinnisvaramaksust vabad,
kuid mitte samade laste- ja vanadekodude juurde kuuluvate talude maad.

EhKki eelnimetatud seadus (RT 1930 — 57) on kehtivuse kaotanud ja
asendatud uue Maal asuvate kinnisvarade maksu seadusega (RT 1933 —
53), kuid uue seaduse § 2 p. 2-es on jainud peaaegu puutumatult piisima en-
dise seaduse § 2 p.2 tekst, vilja arvatud, et endises seaduses tihendatud
moiste ,,varad®“ on asendatud mdistega ,,maad ja hooned*. Kui uues sea-
duses § 2 p. 2 poleks edasi loendatud maksuvabad varad, nagu endiseski,
voiks arvata, et seadusandja on uue seadusega tahtnud kinnisvaramaksust
vabastada muu seas ka laste- ja vanadekodudele kuuluvaid talumaid. See
seisukoht ei pea aga sellepirast paika, et uue seaduse § 2 p. 2 loendatud
maksuvabade varade niitlik loend iihtib tiielikult endise seaduse sama loen-
diga, mispérast sna ,,maad* all uues seaduses tuleb mdista ainult niisugu-
seid maid, nagu loendis tihendatud surnuaiad, platsid jne., mitte aga laste-
ja vanadekodudele kuuluvaid talumaid. Seda seisukohta aitab kinnitada ka
see asjaolu, et uues seaduses §§ 3—6 on loendatud need maad, mis kinnis-
varamaksu alla ei kii, kuid kuski selles seaduses pole loendatud eeltihenda-
tud kodude maid, ehk kiill need kodud ise on iiles vGetud loendisse. Selle
tottu tuleb kiesoleva asja otsustamisel juhtndoriks votta just Riigikohtu adm.-
osak. otsust nr. 44 — 1931. a., mispidrast kidesolev kaebus kui aluseta tuleb
© jatta tagajdrjeta,
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Teisest kiiljest nihtub kaebusest enesest, et Saare lastekodu talude
maad kasutatakse pdllumajanduslikult ja nende tulud lihevad maakonna iild-
eelarve kasuks, mis eelarvest juba kaetakse lastekodu iilalpidamise kulud.
Seetdttu ei saa neid talumaid ka iildtarvitamiseks méiratud maade hulka kuu-
luvateks lugeda, nagu RT 1933 —53 seaduse § 2 p. 2 seda nSuab. Ka
sellepdrast tuleb kaebus jitta tagajirjeta.

Neil kaalutlustel ja kisitades AKK §§ 21 ja 22 rahukohtunik otsustas:
Saaremaa ajutise Maavalitsuse kaebus Laimjala vallavolikogu otsuse peale
21. mirtsist 1934. a. prot. nr. 5 p. IX. Saare lastekodu maade kinnisvaramak-
sust vabastamise pérast jitta tagajirjeta.

Riigikohtule antud revisjonkaebuses palub Saaremaa ajut. Maavalitsus
tithistada eeltoodud rahukohtuniku otsus jirgmistel pShjustel: Maaseadusega
riigistatud Saare m0isa maade planeerimisel eraldatud Saare Maavalitsusele
nimetatud m&isast planeeritud krundid nr.or. 26, 27 ja 28 iihes neil ole-
vate hoonetega (nn. ,,mdisasiida*) lastekodu asutamiseks, mis krundid olevat
ithendatud iiheks kohaks nimetusega ,,Saare lastekodu® ja kinnistatud iithe
numbri all, mille tdenduseks on revisjonkaebusele juurde lisatud Katastriame-
ti 3.V 1934.a. or. 2222 — 131 kirja #rakiri. Et need maad moodustavat
iithes hoonetega iithe terviku — Saare lastekodu, siis neid maid, kui asjade
kogumit (coBokynHocTb Beinei), omades lastekoduga iihist nimetust,
olles lastekoduga lahutamata seoses ja tarvilikud lastekodu kasvatuslikkude
eesmirkide saavutamiseks (vanematele hoolealustele pollu- ja aiatéo, karjatali-
tamise ja muude pdllumajanduslikkude téode Spetamiseks), ei saavat kuidagi
eraldada lastekodust ja lugeda iseseisvateks ithikuteks ehk taludeks, nagu seda
rahukohtunik- oma otsuses on arvanud, sest nende suhtes ei saavat iildse
iseseisva talu mdistet kohaldada. Saare lastekodu ei olevat méidratud mone
iiksiku rahvakihi laste paigutamiseks, vaid sinna vOetavat vastu kdik hoolekan-
net vajavad ja Saaremaa aj. Maavalitsuse hoolekandele kuuluvad lapsed. See-
tottu lastekodu tervikuna (maad ja hooned) tulevat lugeda iildtarvitamiseks’
médratud hoolekandeliseks asutiseks ja kodu piralt olevaid maid Maal asu-
vate kinnisvarade maksuseaduse § 2 p. 2 pdhjal vabaks kinnisvaramaksust,
- olgugi et selle punkti loendis (,,kirikud, surnuaiad ......... “} ei ole lasteko-
dude maid eraldi mainitud, vaid loendis olevat deldud ainult iildsdnaliselt
sslastekodud®. SOna ,,lastekodud* all aga ei saavat mdista muud, kui laste-
kodu tervikuna. Kui asuda rahukohtuniku seisukohale, siis Saare lastekodu
iildse ei saavat kasutada seaduses ette nihtud erandit, sest Saare lastekodul
eraldi Sue ja hoonete alust maad ei olevat, vaid kdik moodustavat ithe kin-
nisvara iithiku, mis kuulub lastekodule.

Et lastekodu tulud lihevad maakonna iildeelarve kasuks, olevat tingitud
seaduslikult kehtima pandud eelarvekorrast, mida muuta ei saavat. Tegeli-
kult maade kasutamine olevat lastekodu juhatuse kdes ja sissetulek maast
minevat peamiselt lastekodu oma majapidamise rahuldamiseks.

3



—_ 34 —

Kiesoleva asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigi:
kohus, et kaevatud rahukohtuniku otsus tuleb tithistada jirgmistel pShjustel:
Maal asuvate kinnisvarade kinnisvaramaksu seaduse (RT 1930 — 57, nr. 387)
§ 2 p. 2 jargi, mis niiiid kehtivuse kaotanud (RT 1933 — 53), oli selge, et
iildtarvitamiseks méiiratud riigi, omavalitsuste jne. piralt olevate asutiste
hooned olid arvatud vabaks kinnisvaramaksust, aga mitte nendele asutistele
kuuluvad vdi tarvitada antud maa-alad, nagu seda ka Riigikohus oma otsu-
ses 13./20. nov. 1931. a. toim. 899U on seletanud (R. 0. 44/31). Et aga Rii-
gikogu poolt 30. mail 1933. a. vastuvdetud Maal asuvate kinnisvarade maksu-
seaduse (RT 1933 — 53, nr. 420) § 2 p. 2-es on otseselt eldud, et maksus-
tamisele ei kuulu iildtarvitamiseks médratud riigi, omavalitsuste, usuiihingute
ja nende liitude, hoolekandeliste ja hariduslikkude ithingute ning nende lii-
tude péralt olevad maad ja hooned vdi nende osad (kirikud, surnuaiad, palve-
majad, muuseumid, platsid, lastekodud, ravilad jne.). siis tuleb jireldada, et
viimase seadusega seadusandja on tahtnud ka iildtarvitamiseks méératud riigi
ja omavalitsuste jne. piralt olevatele asutistele kuuluvad voi tarvitada antud
maad vabastada kinnisvaramaksust. Et Saare lastekodu, nagu seda kaebaja
pohjendatult seletab, tervikuna (maad ja hooned) moodustab iildtarvitami-
seks méidratud hoolekandelise asutise, siis Saare lastekodu piralt olevad hoo-
ned ja maad eeltihendatud seaduse § 2 p. 2 pdhjal ei kuulu maksustamisele
kinnisvaramaksuga. See asjaolu, et Saare lastekodu maade tulud lihevad
Saare maakonna iildeelarve kasuks, iseenesest ei iitle seda, et neid maid iild-
tarvitamiseks méfratud maade hulka ei saa lugeda, sest nimetatud lastekodu
tulude kandmine maavalitsuse {ildaeelarve kasuks on tingitud kehtivast eelarve-
korrast, kuna tegelikult maid kasutab lastekodu juhatus lastekodu iilalpidami-
seks. .

Neil pdhjustel ja AKK § 85 pdhjal Riigikohus otsustas: Saaremaa 2. jsk.
rahukohtuniku otsus 30. aprillist 1934. a. tiihitssada ja asi saata uueks otsus-
tamiseks Saaremaa 1. jsk. rahukohtunikule.

Nr. 16.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
6. novembril 1934. a.

Anna Unt’i kaebus Haridus- ja sotsiaalministeeriumi otsuse peale, mis teatatud
kirjaga 26. 1 1934. a. nr. 551—4222, pensioni asjas.

Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigi-
kohtunik A. Palvadre;  Riigikohtu prokurbri abi
A. Luiga.

Haridus- ja sotsiaalministri otsusega 11. nov. 1932. a. oli Anna Unt’ile
miédratud pension mehe teenistuse eest 392 kr. 97 s. aastas. Sama ministri
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otsusega 10. V 1933. a. oli otsus 11. nov. 1932. a. muudetud, sest oli selgunud,
et Anna Until oli alla 20 aasta vana poeg Ervin Unt, kes koolis kiib ja kellel
oli digus pensioni saada !/, isa pensionist, s.0. 133 kr. 99 s. aastas. Arvesse
vottes Pensionide vihendamise seaduse §§ 1 ja 7 oli ministri otsusega
10. V 1933. a. ema ja poja pension médratud 480 krooni peale aastas, millest
Anna Untile oli arvatud 360 kr. ja Ervin Untile 120 kr. aastas. Ervin Unti
tiisealiseks saamisel 1Gpetati temale pensioni maksmine ja Anna Untile maksti
edasi pensioni 360 krooni aastas. Anna Unti palve peale maksta temale pen-
sioni edasi 392 kr. 97 s. aastas, nagu see madratud otsusega 11. nov. 1932, a.,
teatas Haridus- ja sotsiaalministeeriumi tdokaitse- ja sotsiaalkindlustuse
osakond ministri korraldusel kirjaga 26. 1 1934, et Pensionide vihendamise
seaduse § 7 kohaselt kuulus kogu perckonna pension vdhendamisele 480 kroo-
nile ja lapse viljalangemisel seadus ei nide ette, et osa lapse pensionist langeks
lesele v0i ema pension tduseks endisele kdrgusele.

Riigikohtule antud kaebuses palub Anna Unt tiihistada haridus- ja
sotsiaalministri korraldus, mis temale eelnimetatud kirjaga teatavaks tehtud,
seletades: 1) et temal kui lesel on Pensioni seaduse § 41 p. a jérgi digus /, osa
mehe poolt viljateenitud pensioni peale, s.c. 392 kr. 97 s. peale, mis summas
pension vidhendamisele ei kuulu; 2) et Pensioni vihendamise seadus arves-
tavat pensioni, mis vilja arvatud Pensioni seaduse p8hjal, ja kui see olevat
alla 40 kr. kuus, siis see ei kuuluvat vihendamisele; 3) et iga seadust tulevat
tdlgendada olukorra jirgi ja kdesoleval juhul tulevat arvesse vtta, missugusel
miiral pension’ seaduse jirgi viljamaksmisele kuulub. Kui asuda ministee-
riumi seisukohale, siis kannatavat {thesuguse Siguse mdiste seaduse ees, sest
siis olevat lasteta lesel ja lesel, kellel pensioni mésiramisel tiiskasvanud lapsed,
kogu aeg Oigus suurema pensioni peale, kui lesel, kellel pensioniméairamisel
on alaealised lapsed.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus:
Pensioni seaduse § 41 p. a jargi on Anna Until, nagu ta kaebuses dieti seletab,
digus pensioni saada pool mehe pensionist, mis antud juhul ei kuulu vihen-
damisele Pensioni vihendamise seaduse § 7 pdhjal, kui alla 40 kr. kuus. Anna
- Unti pensioni vOis vdhendada iiksnes Pensionide vihendamise seaduse § 7
teise 13ike pohjal, mis ette ndeb kogu perekonna pensioni vihendamise
40 kroonile kuus. § 7 teine Idige on kohaldatav iiksnes juhul, kui mitmed
perekonnalifkmed pensioni saavad. Langevad aga teised perekonnaliikmed
pensioni saajate hulgast vilja ja jarele jaib ainult iiks, siis ei ole enam kohal-
datav § 7 teine 13ige, vaid § 7 esimene 13ige. Sellekohaselt oli ka Anna Unt
pirast seda, kui tema pojale pensioni maksmine 15petati, digustatud poor-
duma haridus- ja sotsiaalministri poole avaldusega, et muutunud olukorra
kohaselt tema pensioni kiisimus iimber otsustataks.

Ettetoodud pohjustel AKK § 21 ja 22 p. 2 pdhjal Riigikohus
otsustas: Haridus- ja sotsiaalministeeriumi otsus, mis teatatud Anna

3%
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Untile Haridus- ja sotsiaalministeeriumi poolt kirjaga 26. jaanuarist
1934. a. nr. 551-4222 all, tiihistada ja asi Haridus- ja sotsiaalministee-
riumile wueks otsustamiseks saata.

Nr. 17.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
23. novembril 1934. a.

Als. ,,Astoria® juhatuse kaebus Maksupeakomitee otsuse peale 7. juul. 1933. a.
1931. a. tulumaksustamise timberotsustamise asjas.

Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigi-
kohtunik -A. Palvadre;  Riigikohtu prokuréri abi
K. Luud.

Maksudevalitsuse direktori ettepanekul 9. juunist 1933. a. otsustas
Maksupeakomitee 7. juulil 1933. a. m#irata imberotsustamisele afs. ,,Asto-
ria® 1931. a. tulumaksustamine pShjendustel: 1) et Tallinna-Harju abimaksu-
inspektori O. Dreheri poolt 13. ja 16. mail 1933. a. koostatud akti jirgi a/s.
,sAstoria®® 1930. a. driraamatute ja dokumentide libivaatamise iile on #riraa-
matute koostamisel aluseks voetud fiktiivseid arveid ja vahe fiktiiv- ja tGeliste
arvete vahel on 166 225 kr. 91 senti ning peale selle on H. F. Dunkel ja Ko
1930. aastal a/s. ,,Astoria® kéest tagasi ostnud materjale 1.306 kr. 19 senti
vidrtuses, mis summaga on ,,Astoria® asemel krediteeritud A. Kaljo, kuna
a/s. ,,Astoria® oma raamatutes seda miiiiki @ildse ei ndita; 2) et need asjaolud
on tulnud ilmsiks maksustajale pirast maksustamisotsuse tegemist ja neil
on oluline tdhtsus maksustamisotsuse kohta; 3) et asja arutamisel maksu-
peakomitees ei ilmnenud, et neist asjaoludest oleks moni olnud ekslik voi
pohjendamata; 4) et {imberotsustamise ettepanek on rajatud andmetele, mis
saadud maksukohuslase enese #riraamatutest ja dokumentidest, firma
H. F. Dunkel ja Ko driraamatutest ning Georg Hadjopoulos’i kirjast 13. ok-
toobrist 1932. a. Villiam Tomingasele, mispirast nende asjaolude tdhtsust -
ja jareldusi kaaluda ja arvestada tuleb, kuna maksukohuslasel ei puudu vdi-
malus uue maksustamise puhul tarbe korral vastu vaielda iildises korras.

Riigikohtule antud kaebuses palub afs. ,,Astoria juhatuse volinik
tithistada Maksupeakomitee otsus, seletades: 1) et afs. ,,Astoria® vastavad
driraamatud ja dokumendid olid maksuinspektori kisutuses omaaegsel mak-
sustamisel, samuti ka neis sisalduvad asjaolud, mispérast ei saavat maksu-
inspektori poolt tehtud praegusi jireldusi tunnistada uuteks asjaoludeks;
2) et firma H. F. Dunkeli iriraamatuid ja arveid, mis digeks tunnistatud
ja mille pdhjal a/s. ,,Astoria* arved fiktiivseteks tunnistatud, ei olevat kaebaja
volitaja ndinud. MKS § 104 kohaselt olevat tulnud iimberotsustamise ette-
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panekule lisada firma H.F. Dunkeli arvetest ja véljavOtetest driraamatutest
grakirjad maksniku jaoks, et viimaldada temale nende kohta seisukohta votta;
3) et kaevatud otsus on enneaegne. Abimaksuinspektori jireldused &riraa-
matute, arvete ning dokumentide libivaatusest ei olevat uued asjaolud ja et
kui dokumentaalsed andmed olid kohtu-uurija kisutuses eeluurimise toime-
tamiseks, siis ei vOi neid uuteks asjaoludeks lugeda enne, kui nad on kinni-
tatud ja fikseeritud kohtu seadusjdulise otsusega.

Asja arutanud ja prokuréri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus:
MKS § 99 p. 1 pdhjal v3ib maksustamisotsuste timberotsustamisele asuda,
kui tulevad ilmsiks uued asjaolud, millel on oluline t#htsus otsuse kohta.
MKS § 101 nieb ette, et maksukohuslane ei v8i paluda maksustamise timber- |
otsustamist uute asjaolude ilmsikstulekul siis, kui ta hariliku hoole juures
oleks vOinud selgitada need asjaolud ka esialgsel maksustamistoimetusel.
§ 101 ettendhtud kitsendus on kehtima pandud iiksnes maksukohuslase, mitte
maksudevalitsuse kohta, ja sellepérast on kaebaja seletus, et kiesoleval juhul
ei oleks vdinud maksustamisotsust i{imberotsustamisele miirata pShjusel,
et maksuasutisel olid juba omaaegsel maksustamisel kasutada maksukohus-
lase driraamatud koos dokumentidega, pohjendamata. Kiesoleval juhul ei
ole maksustamisotsuse Umberotsustamisele méidramist palutud eeluurimise
andmete pShjal, vaid maksuinspektori akti pShjal driraamatute ja dokumentide
iilevaatuse kohta ja sellepérast ei ole asja algatamine sugugi seotud asja kiiguga
kriminaalkohtu korras ning Maksupeakomitee pidi asja otsustama iiksnes
seisukohalt, kas maksuinspektori akt, mille alusel Maksudevalitsus timber-
otsustamist palus, sisaldas uusi olulisi andmeid ja kas need andmed olid sel
mifral usaldusviirsed, et asja timberotsustamisele miérata. Asja iimber-
otsustamisele midramisel ei ole tarvis, et Maksupeakomitee tipsalt ette kind-
laks mdidraks asja iimberotsustamisel maksustamisele kuuluva summa, sest
see summa tehakse kindlaks asja iimberotsustamisel maksustamise harilikus
korras. Kiillalt on, et Maksupeakomitee loeb esitatud uued andmed niisu-

" gusteks, mille pShjal on kiillaldane alus asja {imberotsustamisele asuda. Asja
edaspidises kiigus on iseenesest vOimalik, et andmed osutuvad siiski mitte-
tipsateks maksualuse summa kindlaksméiramisel ja uue maksualuse summa
suurus mdiratakse 19plikult kindlaks maksustamise harilikus korras kindlaks
tehtud andmete pdhjal. Kiesoleval juhul on asja imberotsustamise ette-
panek rajatud abimaksuinspektori ametlikule aktile 13. ja 16. maist 1933. a.
driraamatute ja dokumentide libivaatamise iile ja selle akti #rakiri oli ka esi-
tatud Maksupeakomiteele vastavalt MKS § 104. Uue maksustamise kiigus
on kaebajal vOimalik sisulisi vastuvaidlusi tdsta nende andmete kohta, mis
maksustamisel aluseks vOetakse, ja samuti nende iimberlilkkamiseks vastavaid
toendisi esitada. ’

Ettetoodud pShjustel AKK §§ 21 ja 22 p. 1 pdhjal Riigikohus otsustas:
a/s. ,,Astoria® juhatuse kaebus tagajirjeta jitta.
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Nr. 18.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.

27. novembril/2l. detsembril 1934. a.

Tartu Majaomanikkude Panga kaebus Maksupeakomitee otsuse peale 5. juun.
1934. a. tempelmaksu asjas.

Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigi-
kohtunik M. Taevere;  Riigikohtu prokurdri abi
A. Luiga.

5. juunil 1934. aastal Maksupeakomitee, arutanud Tartu Majaoma-
nikkude Panga vol. v. a. J. Sepp’a kaebust Tartu maksuinspektori otsuse peale
5. 11 1934 tempelmaksu asjas ja tihele pannes: 1) et Tempelm. sead. § 3
p. 1 pShjal dokumendid kuuluvad tempelmaksustamisele nende sisu kohaselt;
2) et kdnesolev liitumise leping, mille jirgi Kinnisvaraomanikkude Panga
kui liituva krediitasutise aktiva ja passiva liheb iile Tartu Majaomanikkude
Pangale, kusjuures lepingu § 5 pdhjal kdik Kinnisvaraomanikkude Panga
litkmed loetakse Tartu Majaomanikkude Panga liikmeiks, oma sisu kohaselt
osutub Tempeltariifi nr. 50-A all ettendhtud varanduslikuks lepinguks, ning
viimane kuulub tempelmaksustamisele 1%, méiral liituva krediitasutise bilansis
ndidatud summast; 3) et ekslikuks osutub kaebaja arvamine, nagu tuleks
kiesoleval korral kohaldada Tempeltariifi nr. 16/D, arvates tempelmaksu
0,49, miésral aktiva summalt kr. 217.821,63, kuna kdnesolev liitumisleping
el esine tsessioonina, sest siin ei toimu ndudediguse itleminek
fithelt kreeditorilt uuele kreeditorile; 4)et seega lepingu
sisu kohaselt Tempelmaksu seadust on Oieti kisitatud ning puudub alus
kaevatud otsuse muutmiseks, otsustas jitta kaebuse tagajirjeta.

Riigikohtule antud kaebuses palub Tartu Majaomanikkude Panga
vol. v. a. J. Sepp eeltoodud Maksupeakomitee otsus tithistada jargmistel
pdhjustel: Kiesolevas asjas vaidluse all olev liitumise leping ei vOivat kuuluda
Tempeltariifi nr. 50-A all etteniihtud varanduslikkude lepingute hulka, mis
kuuluks tempelmaksustamisele 19, mddral liituva krediitasutise bilansis
niidatud summast. Siin olevat tegemist kahe krediitasutise liitumisega tiheks
asutiseks, kusjuures Kinnisvaraomanikkude Panga aktiva ja passiva iihes
Kinnisvaraomanikkude Panga liikmetega liitunud Tartu Majaomanikkude
Pangaga. Tegelikult ei olevat liitumise lepinguga varanduse iileminekut
iihelt isikult teisele olnud. Ka ei moodustavat Kinnisvaraomanikkude Panga
bilansi summa enesest toimingu objekti vidrtust, mis Tempelmaksu seaduse
§ 6 ette nihtud, vaid bilanss koosnevat aktivast ja passivast, mis omavahel
tasakaalus,, mispirast jirelikult bilansi summa ildse ei kuuluvat tempelmak-
sustamisele. Kahe panga liitumisega olevat Kinnisvaraomanikkude Pank
kui iseseisev juriidiline isik selle nime all 15petanud oma olemise ja k6ik digu-
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sed ja kohustused olevat vastava kokkuleppe p6hjal ile ldinud Tartu Maja-
omanikkude Pangale. V@&iks sel juhul juttu olla Siguste iileminekust BES
§ 3461 alusel Tartu Majaomanikkude Pangale ja siis Kinnisvaraomanikkude
Panga bilansi aktiva tempelmaksustamisest tempelmaksu tariifi nr. 16-D
alusel 0,49, ulatuses.

Kiesoleva asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigi-
kohus: Krediitasutiste liitumine toimub Krediitasutiste seaduse (RT 31 —
1932, art. 273) §§ 88—94 ettendhtud korras ja alustel. Liituda soovijad kre-
diitasutised selle teostamiseks s6lmivad lepingu, mis peale muude tingimuste
peab sisaldama tingimuse, et kOik liituva krediitasutise aktivad ja passivad
lihevad iile liitvale krediitasutisele lepingu jGustumise pidevast ja mis leping
kinnitatakse nii liituva kui liitva krediitasutise peakoosoleku poolt. Peale
kinnitamist lepingu &rakiri esitatakse majandusministrile ithes loa saamise
palvega. Leping astub jousse peale eeltihendatud loa saamist (§ 90) ja lepingu
jOustumise pdevast loetakse liitunud krediitasutis likvideerituks ja arveraa-
matud, asjatoimetused ning dokumendid antakse iile liitvale krediitasutisele
(§ 91).

Eeltoodust ndhtub, et krediitasutiste liitumise leping oma iseloomult on
varanduslik leping, sest liitumise lepingu pohjal ldhevad iihe lepinguosalise
krediitasutise varandused iile teisele lepinguosalisele krediitasutisele. Seega
tuleb sddrast krediitasutiste liiftumise lepingut tempelmaksustamise mdttes
vaadelda kui varanduslikku lepingut, mis tariifis ei ole eraldi ette nihtud
(T.T. nr. 50 A). Kuna Tempeltariifi nr. 50 A jirgi tempelmaksu (19%,) arvu-
tamise aluseks on lepingu summ a, siis kdesoleval juhul tekib kiisimus,
missugust summat tuleb tempelmaksu arvutamise aluseks votta, sest Tartu
Majaomanikkude Panga ja Kinnisvaraomanikkude Panga liitumise lepingus
eioleerilist lepingu summat voi toimingu objekti véirtust ette nih-
tud. Maksupeakomitee loeb sdiraseks lepingu summaks Kinnisvaraomanik-
kude Panga bilansisumma, kuna kaebaja on arvamisel, et krediitasutiste liitu-
misel sddrast ,lepingu summat® iildse ei ole olemas ja et mingil juhul ei
saavat bilansisummat selliseks lepingusummaks lugeda. Kui toimingu objekti
vidrtus lepinguosaliste poolt on jietud kindlaks méidramata, siis seks juhuks
on Tempelmaksu seaduse § 6 pp. 1-—8 vastavad reeglid ette nihtud, kuidas
the voi teise toimingu tempelmaksustamise mottes objekti véirtust tuleb
kindlaks médrata. Kuid kohaldades Tempelmaksu seaduse § 6 pp. 1—S8 ette-
ndhtud reegleid kdne all oleva liitumise lepingu suhtes ilmneb, et iikski §6
punktidest ei ole kohaldatav. See nn. tithik on arvatavasti tingitud sellest,
et krediitasutiste liitumise leping kui varanduslik tehing on meie krediitasu-
tiste kohta kéivas seadusandluses esmakordselt aset leidnud Riigikogu poolt
23. II1-1932. a. vastuvdetud Krediitasutiste seaduses (RT 1932 — 31, §§88-94),
mispdrast ka varemini kehtimapandud Tempelmaksu seaduses (RT 1928 — 45)

-ei ole ette ndhtud, kuidas tuleb krediitasutiste liitumise lepingute vidrtust
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tempelmaksu méiiramisel kindlaks médrata. Kuid vaatamata tihendatud
tithikule, tuleb kiesolev kiisimus lahendada ja lahendada seaduse iildmdtte
jargi. Nagu iilalpool tihendatud, on krediitasutiste liitumise leping varandus-
lik leping, mis Tempeltariifis ei ole eraldi ette ndhtud. Seega vastupidi kae-
baja arvamusele kuulub ta tempelmaksustamisele {ilemineva varanduse viir-
tuse pealt, sest Temp. t. nr. 50 A tdhendatud lepingusumma on sisult sama,
mis lepinguobjekti vdirtus. Kuna Tempelmaksu seaduses, nagu iilalpool
juba tihendatud, puuduvad reeglid, mille jirgi krediitasutiste liitumise lepingu
objekti vidrtus tempelmaksu midramise otstarbeks kindlaks méirata, siis
tuleb iilemineva varanduse viirtuseks vOi lepingu summaks lugeda Kinnis-
varaomanikkude Panga aktivas niidatud varanduste vairtus, sest lepingu-
osaliste vahel s8lmitud lepingu § 3 jargi (vt. algt. Iht. 5) Kinnisvaraomanikkude
Pangalt Tartu Majaomanikkude Pangale iileminevaks varaks osutub 24. mail
1933. a. koostatud bilansi aktivas ndidatud varandus (vt. algt. lht. 8).

Eeltoodud kaalutlustest selgub, et kiesoleval juhul on maksuasutised
Oieti kohaldanud Tempeltariifi nr. 50 A, sest krediitasutiste liitumise lepingut
ei saa lugeda ei tempelmaksuvabaks, ega viia teda ka Tempeltariifi nr. 16 D
alla, kuna see leping 1) on oma sisult varanduslik leping, mis tariifis ei ole
eraldi ette nihtud, 2) on hinnatav ja 3) ei ole oma sisult Oiguste ja ndud-
miste edasiandmise leping, nagu seda kaevatud otsuses Sieti on tdhendatud.

Lopuks tuleb tihendada, et Tempeltariifi nr. 50 A kohaldamisel ei saa
bilansi aktivas ndidatud varandusi liigitada ja neid siis eritariifi jirgi maksus-
tada, nagu seda on vOimalik ostu-miiiigi lepingu korral teha (v. RkhA. t.
413 — 1934), sest tempeltariifi nr. 50 A ndeb ette ainult tthe maksuméira,
s.0. 19, lepingusummast.

Kaigil neil pdhjustel AKK § 21 ja 22 p. 1 pdhjal Ruglkohus otsustas:
Tartu Majaomanikkude Panga kaebus tagajirjeta jétta.

Nr. 19.

TSIVIIL-OSAKOND.
19. jaanuaril 1934. a.

Voldemar Thomsoni woliniku eraadv. Aleksander Eldringi kassatsioonkaebus

Kohtupalati otsuse peale 13. oktoobrist 1932. a. Voldemar Thomsoni ndude asjas

Helmuth ja Frieda Vitte vastu, kes kauplevad firma all ,,Thomas Clayhzlls ja
Son, 2 422 krooni 20 sendi pdrast.

Eesistuja, osakonna esimees J. Lo, ettekandja riigikohtunik
. 'T. Griinthal.

Asja esituse kuulanud, Riigikohus leidis, et kdesolev kassatsioonkaebus
ei véiri rahuldamist.
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Asjas on kindlaks tehtud, et ndudja teenis ametnikuna kostjate dris
kindla palga eest, mida talle lepingu jdrgi pidi tasutama kahe nidala tagant.
See palk on tidpsalt ndudjale vilja makstud iga kahe niddala tagant terve tee-
nistusaja kestel, alates 10. oktoobrist 1921. a. kuni 3. jaanuarini 1931. a., ilma
et ndudja iialgi oleks avaldanud, et tal palka on vihem makstud, kui see lepingu
jirgi pidi toimuma. Alles mitu kuud peale teenistusest vallandamist on Vol-
demar Thomson esinenud kostjate vastu noudega 2.422 kr. 20 s. suuruses
summas, taotelles sellega kostjailt tasu iiletunnitéd eest, mis ta olevat kiimne-
aastase teenistuse kestel teinud peale hariliku S-tunnise t66pdeva kostjate &ris.
7 Rahukogu on selle ndude tagasi lilkanud pohjusel, et ndudja oli dris

ametnik, kellele oli médratud kindel kuupalk, kuna iiletunnitééde asjus mingit
kokkulepet pole olnud ja sdfrast tasu pole ndudja teenistuses olles ka iialgi
néudnud.

Selle rahukogu otsuse kinnitas ka Kohtupalat, kes asja arutas néudja
edasikaebuse pohjal.

Riigikohus leidis, et pole seaduslikku alust seda Kohtupalati otsust
tithistada.

Noudja on esitanud oma ndude t8enduseks palgaraamatu. Todostusliku
to0 seaduse § 48, 95 ja 98 pShjal kantakse sellesse raamatusse teenistustasu
© mddr, samuti ka tasu maksmine. Sinna raamatusse tuleb mirkida ka tasu

iiletunnitdédde eest, kui selleks eriline kokkulepe poolte vahel on. See raamat
on to6lise kdes (TTS § 99) ja kui ta lejab, et temal on palka raamatu jirgi
vihem makstud kui Gigus, siis on ta kohustatud seda tGandjale avaldama.
On aga t56line palga selles ulatuses kitte saanud, nagu see palgaraamatusse
kantud palgalepingu jérgi pidi toimuma, ja pole to6line selle juures mingit
" protesti avaldanud, et talle iiletundide eest tasu pole makstud, siis loob see
eelduse, et tooline on kdik tasu lepingukohaselt kitte saanud ja pole temal
pérast teenistusest lahkumist enam O&igust tunnistajate 1dbi hakata palga-
raamatu sissekandeid {imber lilkkkama ja ndudma veel mingisugust lisatasu
peale selle palga, mis talle lepingukohaselt on tasutud. Eriti kiib see t66liste
ning ametnikkude kohta, kellele kindel kuupalk on midratud, milline hari-
likult kombineeritakse hoopis teistel alustel, kui palk harilikule péaevatoolisele.
Sédraste] juhtudel on alati eeldus olemas, et toolisel pole digust peale kindla
kuupalga nduda lisatasu t66andjalt; asi vO6ib muidugi teisiti olla, kui selle
iile on toolisega teisiti kokku lepitud ja vastav kokkulepe kindlaks tehtud.
Kiesoleval korral on ndudjale makstud kindlat palka. Aastate kestel

on ta seda protestimatult vastu votnud. Mingisuguste iiletunnitéode tegemist
pole ta palunud t&dlepingu kestel kindlaks teha, vaid alles siis, kui 13pparve
temaga peetud ja t66leping 10ppes, on ndudja esinenud ndudega, paludes
temale ligi 10-aastase teenistuse eest mdista iiletunnitésde pealt tasu, ja palu-
nud iletunnitood kindlaks teha tunnistajate iilekuulamisega. Selle juures
ndudja ei viidagi, et tal mingisugune kokkulepe oleks kostjaga olnud iile-
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tunnitédde suhtes. Tema enese seletuse jirgi koik see tasu, mis talle tdole-
pingu pdhjal oli midratud kindla palgana, on temale tidhtajal tasutud ja vasta-
vad sissekanded tehtud palgaraamatusse.

Séadrastel oludel talitas Kohtupalat kokkukdlas TTS § 48, 95 ja 99
reeglitega, kui ta kdesoleva ndude tagasi litkkas. Kui aga oletada, et ndudja
ei kuulunud TTS reeglite alla, ka siis polnud kiesolev ndue Oigustatud, sest
BES § 3209, 4174 ja 4182 pd&hjal vois ndudja tédandjalt nduda ainult seda
palka, mille iile nad olid kokku leppinud. See palk on aga ndudjale tema
enese seletuse jdrgi tasutud.

Koigil neil kaalutlusil ja leides, et ndudja voliniku poolt antud kassat-
sioonkaebuses esitatud viited ei litkka millegagi timber nende pdhjendite
seaduspirasust, millistele Kohtupalat oma otsuse on rajanud (TKS § 711,
793, 798), Riigikohus otsustas: Voldemar Thomsoni voliniku eraadvokaat
A. Eldringi kassatsioonkaebus jitta tagajérjeta. (Toim. nr. 28/34. a.)

Nr. 20.
TSIVIL-OSAKOND.
© 30. jaanuaril 1934. a.

Faan Valdti parandicstombu voliniku vann. adv. Martin Grossholmi kassatsioon-

kaebus Kohtupalati otsuse peale 12/19. oktoobrist 1932. a. Leenu Valdti pdran-

dustombu nbude asjas Faan Valdti pdrandustombu, Hermann, alaealise Salme

ja Lisu Valdti, Peeter ja Aleksander Valdti pdrandustompude, Mari Kala,

Ado Kaasiku, Ann Mdlderi pirandustombu, Tonis Henno ning Hendrik ja Mihkel

Henno parandustompude vastu Peeter Valdti testamendi tiihistamise  pdrast
600 kroom: wddrtuses.

Eesistuja osakonna juhataja J. Lo, ettekandja riigikohtunik
R. Gabrel.

.Asja ettekande dra kuulanud, Riigikobus leidis, et Jaan Valdti voliniku
vann. adv. Martin Grossholmi kéesolev kassatsioonkaebus viirib rahuldamist.
1. Vallakohtuseadus hakkas meil kehtima iihel ajal uute kohtuasutiste
avamisega (vt. 9. juulil 1889. a. kinnitatud reeglid kohtute ja talurahva ameti-
asutiste kohta kiivate seaduste elluviimiseks Balti kubermangudes, § 118),
seega 28. novembril 1889. a., mispirast 1890. aastal adopteerimine talupoja
seisusest ‘isikute vahel vOis seadusjSuliselt toimuda ainult Vallakohtuseaduse
2. jao §§ 276—277 ette ndhtud korras. Et asja juures leiduvast Sastama valla-
kohtu protokollist 28. aprillist 1890. a., millele kaebaja toetub, ei nihtu, et
Jaan Valdti adopteerimine oleks toimunud selles korras, siis on dige Kohtu-
palati otsuses viljendatud seisukoht, et Jaan Valdt ei olnud Peeter Valdti
poolt seaduses ette ndhtud korras adopteeritud. Kaebaja toetumine iilal-
mainitud elluviimise reeglite § 125-le on alusetu, sest selle paragraafiga ei ole



Vallakohtuseaduse kehtimahakkamist edasi likatud, vaid seal on kistud
vallakohtute jaoskondade uus jaotus I8pule viia aasta jooksul pérast Valla-
kohtuseaduse kehtimahakkamist.

2. BES § 2022 keelab abikaasa pirimisdiguste kitsendamist ilma mdjuva
pidrandist ilmajdtmise pOhjuseta (ohne triftigen Enterbungs-
grund). Sama seaduse §§ 2014 ja 2021 ning ka ET'S § 1167 jérgi peavad paran-
dusest ilmajitmise pdhjused testamendis viljendatud olema. Kuna Peeter
Valdti testamendis niisuguseid pdhjusi ette toodud ei ole, siis ei olnud Kohtu-
palatil mingisugust alust neid otsima hakata. Kuigi Peeter Valdt vdis tunda
ennast moraalselt kohustatud olevat testamendi tegemiseks Jaan Valdti kasuks,
ei jareldu sellest siiski digust naise pirandist ilmajitmiseks. Et Peeter Valdti
testament, millega testaatori naisele on jidetud ainult talu eest rendi saamise
Oigus, sisaldab naise pdrimisGiguste kitsendust, on iseenesest selge ja kaebaja
vastupidine vidide on alusetu.

3. Pdhjendatud on aga kaebaja viide, et BES § 2022 ei vdi kdesoleval
korral iildse kohaldamisele tulla, sest Kohtupalati kaevatud otsuses véljen-
datud seisukoht, nagu tuleks ETS méirusi lugeda ainult eranditeks Eestimaal
kehtivatest ildtsiviildiguslikest normidest ja nagu tuleks seepirast talupoegade
vahekorrad lahendada maadiguse iildmédruste jérgi ja vOiks Talurahva sea-
duse reegleid tarvitada ainult nende diguslikkude vahekordade suhtes, mil-
lede kohta Talurahva seaduses on ette nahtud erilised normid, on vastuolus
BES sissejuhatuse ptk. XII sdnastusega, milles on viljendatud, et talupoe-
gade eradiguslikkude vahekordade iile tuleb otsustada vastavate talurahva-
seaduste jirgi, abiks v &ttes vastavaid maaseadusi. Et viimaseid tuleb
abiks votta ainult seal, kus abi tarvis, s.0. kus vastava talurahvaseaduse normi-
dest ei jitku teatava kiisimuse lahendamiseks, tohiks enesestmdistetav olla.
Kui niitid ETS § 1161 maédrab, et mehel, kellel abielulisi lapsi ega muid otse-
seid périjaid ei ole, on piiramatu Sigus oma varanduse kohta surma korraks
korraldusi teha igaiihe kasuks, siis on selle seadusemédrusega mehe testamendi
‘tegemise igus kiillalt selgesti fikseeritud ega teki siin mingit vajadust maa-
seaduse abiksvdtmiseks. ETS § 1064, mis méérab, et iileelav abikaasa pirib
terve pérandi, ei sisalda testamendi tegemise kitsendust, vaid nieb ette iihte
seadusliku parimise juhtu, mis v3ib aset leida siis, kui testamenti ei ole olemas.
Sama seaduse § 1161 ja 1165 jirgi on mehe testamendi tegemise digus piiratud
ainult siis, kui tal on abielulisi lapsi v8i muid otseseid pirijaid. Naisest nendes -
paragraafides juttu ei ole. Ei kuulu naine ka otseste pan]ate hulka, sest nende
all v6ib mdista ainult veresugulasi otsejoones.

Sellepdrast peab tunnustama, et Peeter Valdtil, kellel ei olnud elus.
abielulisi lapsi ega muid otseseid pirijaid, oli ETS § 1161 pd&hjal Sigus testa-
menti teha Jaan Valdti kasuks ja et BES § 2022 kohaldamiseks puudub kies-
oleval korral seaduslik alus. Et Kohtupalat on kiesoleva asja otsustamisel
asunud vastupidisele seisukohale, siis on tema kaevatud otsus vastuolus TKS
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§ 9 nduetega ja BES sissejubatuse p. XII ning ETS § 1161 médrustega ega
v0isellepdrast jOusse jddda.

Nendel kaalutlustel Riigikohus otsustas: Kohtupalati kaevatud otsus
tithistada TKS § 9, BES sissejuhatuse p. XII ja ETS § 1161 rikkumise parast
ja asi Kohtupalatile tagasi saata uueks otsustamiseks teises kohtukoosseisus.

(Toim. nr. 82/34. a.)
| Nr. 21.

TSIVIIL-OSAKOND.
16. mirtsil 1934. a.

Anna Kikuli voliniku vann. adv. abi Fohannes Rammi Rassatsioonkaebus Tartu-

Voru Rahukogu otsuse peale 17/18. mdrtsist 1933. a. Firma ,,Vennad Lepp*

omantkkude Karl, Felix ja Eha Leppa ndude asjas Anna Kikuli ja Nikolai
Mjdtschikovi vastu 150 krooni pérast.

Eesistuja, osakonna esimees J. L3o, ettekandja riigikohtunik
T. Griinthal.

Firma ,,Vennad Lepp“ omanikud Karl Lepp, Felix Lepp ja Eha Lepp
tOstsid oma voliniku vann. adv. J. Kriisa 14bi néude Tartu 4. jsk. rahukohtu-
niku juures, seletades, et kostja Anna Kikuli taotlusel kohtutditur kirjutanud
iiles ning keelustanud Nikolai Mjitschikovi- korteris tammepuust puhveti
ja triimoopeegli. Need asjad olnud aga Nikolai Mjétschikovi poolt pandi-
tatud firma ,,Vennad Lepp® omanikule, nagu seda tdendavat 16. mirtsil
1916. a. notari juures sGlmitud pandileping ja viljavdte firma driraamatust.
Seepirast ndudjad palusid tunnustada nende pandidigust vaidlusalusele
varale ning vabastada see keelustusest.

Kostja Anna Kikuli volinik palus ndude tagasi liikata, sest ndudjad
polnud tdendanud, et panditud asjad neile iile anti.

Rahukohtunik leidis, et BES § 1336 ja 1348 mdttest jirgnevat, et ka
vallasvara vOivat panditada, ilma et vara ennast kreeditorile iile antaks. See-
pirast ndude rahuldamiseks tunnustas rahukohtunik noud)ate pandiGigust
vaidlusaluse vara peale.

Anna Kikuli edasikacbuse pdhjal oli asi arutusel rahukogus. Rahukogu
jittis selle kacbuse tagajdrjeta ja kinnitas rahukohtuniku otsuse. Otsuse
pohistuses rahukogu leiab, et BES § 1335 ja 1336 ei keelavat panditatud
asja jitta panditaja enese valdusse; samuti BES § 3767 lubatavat panditatud
vallasvara jitta erilépingu pdhjal precariumi alusel panditaja kitte. Kées-
oleval korral olevat firma ,,Vennad Lepp* omanikkude ja Nikolai Mjitschi-
kovi vahel sdlmitud just sdirane pandileping, kus pole tingitud panditatud
vara iileandmist, vaid vara jii Mjitschikovi valdusse.

Riigikohtule antud kassatsioonkaebuses Anna Kikuli volinik vann. adv.
abi J. Ramm palub rahukogu otsust tiithistada, leides, et rahukogu olevat dra
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seganud hiipoteegi ning késipandi moisted. Vallasvara panditamine olevat
v&imalik ainult kdsipandi ndol, mis eeldab asja iileandmist kreeditori valdusse.
Rahukogu vastupidine seisukoht olevat ilmsesti vastuolus BES § 1336, 1469.
1470 ja TKS § 81 ja 129 reeglitega. P&hjendamata olevat ka see rahukogu
jareldus, nagu oleksid asjad Nikolai Mjitschikovi kitte antud precariumi alusel,
sest ndudjad polevat ise sédéirase lepingu olemasolu viitnudki ja siirast tingi-
must ei leiduvat ka pandilepingus. Rahukogu vastav jiareldus osutuvat seega
oletuseks, millega asja otsustamisel rikutud TKS § 81 ja 129.

Asja esituse kuulanud, Riigikohus leidis jirgmist. _

Kiisimus, mis kiesolevas asjas kaulub lahendusele, seisab selles, kas
on kolmandale isikule kohuslik pandileping, mille jdrgi volglane oma vallas-
vara hulka kuuluvad esemed panditab kreeditorile, ilma et need esemed oleksid
iile antud kreeditori valdusse, vaid jddvad volglase enese valdusse?

Kuni 9. juuli 1889. a. kohtukorralduse seaduse kehtimahakkamiseni
tundis BES tOesti ka vallasvara suhtes sddrast panditamist, kus pandiese jii
volglase enese valdusse edasi, nagu see oli ette ndhtud BES § 1357, 1378,
1377, 1403, 1404 ja 1407—1409. Kuid alates momendist, millal kehtib 9. juuli
1889. a. seadus, tekkis siin oluline’ muutus. Selle seadusega tithistati BES
normid vallasvara hiipoteekide suhtes, milleks § 1336 ja 1569 iimber redi-
geeriti ja § 1357 juurde paigutati mérge, kus viljendati, et edaspidi hiipoteeke
voib teha ainult kinnisvarale. Jarelikult vallasvara suhtes on sellest ajast olemas
ainult iiks panditamisviis, nimelt kisipant, mis eeldab, et pandiese liheb
kreeditori valdusse tema ndude kindlustuseks ning sdirane tahe vijendatakse
asja iileandmisel otseselt. Jarelikult pandilepingu enese sdlmimine ei loo veel
kreeditorile volglase teatava vara suhtes pandiSigust, vaid see Oigus tekib
momendil, mil vastav ese panditamise eesmirgiga on volglase poolt antud
tema valdusse (BES § 1336, 1469, 1470). Mbdningad erandid s#irasest pandi-
tamisviisist on loodud hilisemate seadustega, nii on niit. RT 1920 — 65/66
avaldatud Seadus viikelaenuasutistesse ja vastastikustesse krediitiihisustesse
puutuvate médruste muutmise kohta, mille § 2 juures olev mirge vdimaldab
laenuasutisele jitta laenaja kitte tema kohustuse kindlustuseks panditatud
vallasvara tarvitamiseks, kuid tingimusel, et selle vara kohta kahe tunnistaja
juures olles koostatakse nimestik ja asjadele pannakse kiilge panditamismirgid.
Sama norm uhistegelikkude krediitasutiste suhtes on ette nihtud RT 1932 —
31 avaldatud Krediitasutiste seaduse § 65-ndas, kuna harilikkude kommerts-
pankade suhtes sama seaduse § 11 jérgi vallasvara pandiksvGtt vdib toimuda
vara iileandmise teel pangale. Samuti on ette nihtud RT 1924 — 77,78
avaldatud Laevakinnistusseaduse § 5-ndas, et kinnistatud laevu v&i nende
mdJttelisi osi voib panditada ilma laeva valdamise iileandmiseta, mis pandita-
mist nimetatakse laevahiipoteegiks. Kuid need on ikkagi ainult erandid ild-
reeglist, mis on kohaldatavad ainult eriti kindlaksmiidratud juhtude suhtes
ja mis ei salli Jaiendavat tOlgendamist. Seega, vilja arvatud eriseadustes ette
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nihtud erandid, vallasvara panditamine BES § 1336 ja 1469 jirgi vdib toimuda
ainult vara panditamise eesmirgil {ileandmisega kreeditori valdusse. Seda
reeglit ei kdiguta millegagi BES § 3767, kus on eldud, et kreeditor vdib
panditatud eseme anda precariumi alusel vdlglasele’ kasutamiseks, milleks tuleb
sdlmida endastmoistetavalt vastav leping ja panditatud ese peab olema kreedi-
tori valduses, kes selle v0ib siis oma kdest vdlglasele juba anda precariumi
alusel kasutamiseks. , :
Poordudes kiesoleva asja juurde leiab Riigikohus, et rahukogu pole
kindlaks teinud, et panditatud vallasvara hulka kuuluvad esemed oleksid vdlg-
lase Nikolai Mjitschikovi poolt panditamise eesmérgil tile antud firma
s,Vennad Lepp® omanikele. Seega on jidnud kindlaks tegemara vallasvara
panditamise olulisemaid tingimusi (BES § 1336, 1469), milleta ei vdi vallas-
vara suhtes tekkida kreeditorile pandidigust. Rahukogu arvamus, nagu voiks
sadrane pandidigus tekkida ka ilma panditatud esemete iileandmiseta, pole
kokkukdlas meil kehtiva seadusega. Kui rahukogu leiab, et pandidigust ndud-
jaile vBimaldavat BES § 3767 reeglid, siis ka séirase Oiguse tekkimiseks on
ndudjal ikkagi tarvis tdendada, et panditatud esemed vdlglase poolt nende
valdusse iile anti ja et nad hiljemini asjad erilepingu p&hjal andsid preca-
riumi alusel volglasele tagasi kasutada. Nagu aga kaebaja pShjendatulr vii-
dab, rahukogu ei tdsita, et sddrased asjaolud oleksid ndudjate poolt tdendatud.
Koigil neil kaalutlusil Riigikohus otsustas: Tartu~-Voru Rahukogu
otsus tithistada BES § 1336, 1469 ja TKS § 81 ja 129 rikkumise pirast ja asi
saata samale rahukogule uueks otsustamiseks teises kohtukoosseisus. (Toim.

nr. 322/34. a.)
Nr. 22.

TSIVIIL-OSAKOND.
10. aprillil 1934. a.

Viljandi maksuinspektori kassatsioonkaebus Viljandi-Pdrnu Rahukogu otsuse

peale 21. veebruarist 1933. a. Friedrich Verncke kaebuse asjas Pdrsti moisamaa-

kohalt ,,Undi* kinnistu nr. 1751, Vana- ja Uue-Pdrsti mdisu, kinnistu nr. 66 ja

67 koormanud obligatsioonide kaasvastutuse kustutamise suhtes rahuldamata
jatmise pdrast.

*

Eesistuja, osakonna esimees J. Lo, ettekandja riigikohtunik
R. Gabrel.

- Asja ettekande ‘dra kuulanud, Riigikohus leidis, et Viljandi maksu-
inspektori kiesolev kassatsioonkaebus ei viiri rahuldamist, sest kaebaja viited
lahtuvad ebadigest seisukohast, nagu oleks aktildivu vdtmisel maksustamis-
objektiks diguste kinnistamine ja kustutamine isenenesest. Et see seisukoht
on vastuolus kehtiva seadusega, nihtub selgesti Loivude seadustiku §§ 277,
278, 280, 281 ja 282, ning Notariaalseaduse § 190, millede sdnastus ei jéita



mingit kahtlust, et aktildivu vdetakse diguste kinnistamise v0i kustutamise
aluseks olevate aktide pealt, mitte aga kinnistamise v0i kustutamise toime-
tamise eest. Antud juhul, kus kustutamise alusena iildse mingit akti ei figu-
reeri, kuna on palutud kustutada kinnisvaralt kaasvastutus teise kinnisvara
hiipotekaarsete volgade eest sellel alusel, et need volad sellelt teiselt kinnis-
varalt juba kustutatud on, puudub objekt, millest aktilGivu vdiks votta. Niisu-
guseks maksustamisobjektiks ei saa lugeda kustutamise palve juures esitatud
kolmanda isiku — Pollutdédministeeriumi — tunnistust selle kohta, et kaas-
vastutuse kustutamiseks tema poolt takistusi ei ole, kuna see tunnistus ei ole
pracgusel korral kustutamise aluseks ja senine kohtupraksis ei loe
aktildivuga maksustatavaks aktiks isegi kreeditori ndusoleku avaldust
obligatsiooni vola kustutamiseks (vt. end. Vene Senati ts. dep. ots. nr. 46 —
1897. a.). Seega puudub kiesoleval korral seaduslik alus aktildivu vOtmiseks
ja rahukogu kaevatud méirus on oma ldpptulemuses Oige, mispérast selle
tithistamiseks ei ole pdhjust.

Nendel kaalutlustel Riigikohus otsustas: Viljandi maksuinspektori
kiesolev kassatsioonkaebus jitta tagajirjeta. (Toim. nr. 384 — 1934. a.)

:  Nr. 23.
TSIVIIL-OSAKOND.
17. aprillil 1934. a.

Aleksander Kaastku wvoliniku wvann. adv. Viktor  Fohansoni kassatsioonkaebus
Kohtupalati midruse peale 7. septembrist 1933. a. Tonis Maaseppa kinnisvara
sundmiitigi asjas. '

Eesistujé, osakonna esimees J. L3o, ettekandja riigikohtunik
R. Gabrel.

Asja ettekande dra kuulanud, Riigikohus leidis, et Aleksander Kaasiku
voliniku vann. adv. Viktor Johansoni kiesolev kassatsioonkaebus vidrib rahul-
damist. -

Oma kaevatud médruses Kohtupalat konstateerib, et oksjon on kohtulik
‘toiming, ja teeb sellest tOsiasjast jirelduse, et volinikkudena vdivad oksjonist
osa vOtta ainult vannutatud advokaadid voi nende abid. See jireldus ei ole
kokkukolas kehtiva seadusega, sest KAS § 387 nduab voliniku kuuluvust
advokaadiseisusse mitte iga kohtuliku toimingu puhul, vaid ainult siis, kui
volinikule tehakse iilesandeks protsessiasjade ajamine kohtutes (hoZdenije po
tjazebnOm delam v sudah). Et oksjonist osavdttu ei saa lugeda protsessiasja
ajamiseks ja TKS § 1156 mdirab, et iga osta soovija v0ib oksjonist osa vOtta
kas isiklikult vOi voliniku 14bi, kellel selleks volitus on, siis ei olnud antud
juhul kohtutditur Oigustatud oksjonilt tagandama Aleksander Kaasiku voli-
nikku, kes oli varustatud seadusliku volitusega, ja Kohtupalati kaevatud maa-
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ruses viljendatud vastupidine seisukoht on ilmses vastuolus KAS § 387 ja
TKS § 1156 mdttega, mistottu see médrus ei voi jousse jidda.

Nendel kaalutlustel Riigikohus otsustas: Kohtupalati kaevatud miirus
tithistada TKS §§ 9 ja 1156 ning KAS § 387 rikkumise pérast ja asi Kohtu-
palatile tagasi saata uueks otsustamiseks teises kohtukoosseisus (Toim.
nr. 775 — 1935. a.)

- Nr. 24.

TSIVIIL-OSAKOND.
20. aprillil 1934. a.

Hilda Peili wvoliniku vann. adv. Rudolf Faska kassatsioonkaebus Kohtupalati
otsuse peale 16. jaanuarist 1933. a. Vaimastvere Tarvitajate Uhisuse néudes
Hilda Peili ja Anna Leiteni vastu 510 krooni suuruses.

Eesistuja, osakonna esimees J. Lo, ettekandja riigikohtunik
T. Griinthal.

17. veebruaril 1931. a. Tartu-Vdru Rahukogule antud ndudepalves
seletas Vaimastvere Tarvitajate Uhisuse volinik vann. adv. H: Naaris, et
Joosep Leiten miiinud tema volitajale oma talust tiiki maad, mis asub
Pedaja raudteejaama juures. Ostu-miiiigi lepingus tdhendatud hind 510 kr.
olevat miiiijale tasutud, ning 23. oktoobril 1923. a. antud maatiikk ostja
valdusse iile. Ostu-miitigi lepingus on tingimus, et see leping on kohuslik
ka Joosep Leiteni périjaile. Joosep Leiten surnud vahepeal #ra ja tema
talu pirinud Hilda +Joosepi t. Peil, kuna tema lesel Anna Leitenil olevat
selle talu suhtes eluaegne kasutusdigus. Neile kostjaile, kui Joosep Leiteni
pirijaile ja Gigusjirglasile, olevat teada, et ostu-miitigi leping sOlmiti ning
et maatiikk juba 23.X 1923 alates vahetpidamatult on ndudja valduses,
kuid siiski keelduvat nad vormilikku ostu-miiiigi lepingut sOlmimast. Sel
pohjusel palus ndudja volinik kohustada kostjaid noudepalvele lisandatud
vormilisele lepingule alla kirjutama, kui aga kostjad seda kohtu poolt mii-
ratud téhtajal ei tee, siis leping lugeda kehtivaks ainult ndudja allkirjaga.

Rahukogu liikkkas selle ndude tagasi, leides, et LTS § 114 ja 223
ei vBinud vakutalu maast eraldada maatiikke, mis viiksemad kui !/; hakki,
seega maaviirtusega mitte alla 10 taalrit. Vaidlusalune maatiikk, mille
pindala on 5 vakamaad, olevat palju viiksem, kui see seaduses ette nihtud

" alamméér. Seepdrast olevat aga tithine ostu-miiiigi leping, millele kées-

olev ndue on rajatud. Tithine olevat ndue ka veel sel pShjusel, et Vai-
mastvere Tarvitajate Uhisus polevat Joosep Leiteni pirijate kinnitamise
menetluses omi Gigusi vaidlusaluse maatiiki kohta iiles andnud ja seega ole-
vat périjate kinnitamise otsusega, mis tehtud JOgeva jsk. rahukohtuniku
poolt 19, novembril 1929. a., ndudja Sigused tunnistatud kustunuks.
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Noudja edasikacbuse pohjal tuli asi arutusele Kohtapalatis. Kohtu-
palat leidis: 1) et kostjate vaidlus, nagu oleksid ndudja digused ostu-miiligi
lepingu suhtes kustunud sellega, et ta Joosep Leiteni pirijate kinnitamise
menetluses neid {iles ei andnud, ei védri lugupidamist, sest kostjad on
tunnistanud endile kohuslikuks pérandijtja poolt sdlmitud lepingu ja olnud
ndus ka vormilist lepingut alla kirjutama, seletades ainult, et seda takis-
tavat tegemast Hilda Peili abielumees; viimase ndusolekut polevat aga tar-
vis, sest siin tema abikaasa Hilda Peil polevat sdlminud mingit uut lepin-
gut, vaid olevat Oigeks tunnistatud ainult leping, mis oli s6lmitud tema
isa poolt ja mis juba tema enese sisu jirgi oli kohuslik périjaile; 2) et
ka see vaidlus, nagu ei saaks lepingut seaduspiraseks lugeda pShjusel, et
maatiikk, mis talust eraldatakse, on viiksem, kui LTS § 114 ja 223 on
ette nihtud alamméir, — ei vidri lugupidamist: maatiikk ostetud kiesoleval
korral laoplatsiks, s. o. t8Gstuslikuks otstarbeks, mitte aga pdllumajandus-
likuks kasutamiseks; peale selle 1925. a. 16. juuni seadus talumaade tii-
keldamise alammadrade muutmise iile (RT 1925 — 107/108), samuti RT 1932
— 30 avaldatud Seadus talumaade suuruse kohta kiivate kitsenduste kao-
tamise iile olevat tiihistanud k&ik takistused, mis oleksid vdinud vormiliku
ostu-miiiigi lepingu kinnistamisel tekkida; kui eeldadagi, et LTS § 114
ja 223 reeglid oleksid vOinud kohaldamisele tulla vaidlusaluse maatiiki
suhtes. :
Neil kaalutlusil rahuldas Kohtupalat kiesoleva ndude ja tithistas ra-
hukogu otsuse.

Kostja Hilda Peili volitusel on vann. adv. R. Jaska andnud Riigi-
kohtule kassatsioonkaebuse, paludes Kohtupalati otsust tithistada, leides:
1) et see otsus seisvat vastuolus TKS § 339, 711, BES § 2936, 3105 ja
3106 reeglitega, kuna Kohtupalat polevat arvestanud asjaolu, et ndudja el
andnud oma &igusi iiles Joosep Leiteni pirijate kinnitamise menetluses,
ning et seega tunnistatud Jogeva jsk. rahukohtuniku poolt hivinuks ostu-
miitigi eelleping, mis Joosep Leiten omal ajal ndudjaga oli sSlminud; kui
Hilda Peil hiljemini siiski oma isa poolt sSlmitud lepingu enesele kohus-
likuks tunnistas, siis olevat sellega tekkinud wuus juriidiline tehing, nimelt
Hilda Peil avaldanud tahet vO0randada osa. omast talust ndudjale tingi-
musil, nagu need olid tihendatud tema isa ning ndudja vahel sdlmitud
lepingus. Sédfrase tehingu sdlmimiseks olnud aga vajalik Hilda Peili abi-
elumehe ndusolek. Et aga see puudunud, siis polevat Hilda Peili lepingu
tunnustusel juriidilist tagajarge; 2) et Kohtupalat olevat ekslikult tdlgendanud
LTS § 114 ja 223 reegleid, sest need normid olevat kategoorilised ega lu-
bavat mingil tingimusel vakutalust eraldada maatiikke alla teatava alam-
méira; lepingud, mis olid sOlmitud nende normide vastaselt, olevat endast
tithised; 3) et Kohtupalat olevat ekslikult leidnud, et takistused talumaade
tiikeldamiseks, mis kdesolevat vaidlusalust lepingut oleksid vOinud halvata,

’ 4
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tithistatud RT 1925 — 107/108 avaldatud Talumaade tiikeldamisel alam-
miirade muutmise seadusega ja RT 1932 — 30 avaldatud Talumaade suu-
ruse kohta kiivate kitsenduste kaotamise seadusega; esimene neist seadu-
sist olevat kohaldatav ainult juhul, kui talumaal asuvad viikekohapidajad,
kes maad tegelikult pidasid ja kasutasid kuni selle seaduse jSustumiseni;
ndudja olevat aga juriidiline isik, kes teotseb iri alal, seega ei saavat tema
kohta kohaldada seadust, mis oli antud viikekohapidajate huves; teine
seadus ei olevat aga kohaldatav kiesolevas asjas, mis oli alustatud enne selle
joustumist, ja polevat selles seaduses sugugi véljendatud, et tal oleks tagasi~
ulatuv joud tehingute kohta, mis olid talumaade suhtes sdlmitud enne
tema kehtimahakkamist; 4) et Kohtupalat olevat TKS § 711 ja 868 reeg-
lite vastaselt kostja kanda pannud ndudja kasuks kulud, mis olid seoses koh-
tuliku piiride kindlakstegemisega vaidlusaluse maatiiki suhtes, kuna maa-
- eraldamise kulud lepingu jirgi peab kandma ostja iiksinda.
Asja esituse kuulanud, Riigikohus leidis, et kiesolev kaebus ei vi#iri
rahuldamist.
1) Asjas on Kohtupalati poolt kindlaks tehtud et Joosep Leiteni ja
ndudja vahel sdlmitud ostu-miiiigi lepingus sisaldub tingimus, et see leping
on kohuslik ka Joosep Leiteni périjaile (BES § 3114). Edasi on kind-
laks tehtud, et selle lepingu pdhjal vOdrandatud maatiikk oli antud Joosep
Leiteni poolt ostja,s. 0. Vaimastvere Tarvitajate Uhisuse, valdusse ning et
see asjaolu, samuti lepingu olemasolu, oli teada Joosep Leiteni pirijaile,
s. 0. tema lesele Anna Leitenile ja tema tiitrele Hilda Peilile. Sidrastel
asjaoludel on aga alusetu kaebaja viide, nagu oleksid Vaimastvere Tarvitajate
_ Uhisuse Sigused ostu-miiiigi lepingu alusel kustunud Joosep Leiteni péri-

jate kinnitamise otsusega, sest périjad olid ju pérandi vastu votnud, olles
teadlikud ostu-miiiigi lepingust ja selle kohuslikkusest neile. Xui périjad,
nende seas ka Hilda Peil, tunnustasid seda lepingut, siis on dige Kohtupalati
jreldus, et siin périjad tOsitasid ainult seda, mis pirandijitjalt kohustusena
neile oli iile ldinud (BES § 3114), ilma et mingit uut lepingut oleks sdl-
mitud, ning midagi vO&drandatud sellest, mis pirandijitjalt oleks périjaile
aktiivse varana iile tulnud. S#irastel oludel osutub alusetuks kaebaja viide,
nagu oleks Hilda Peil, Oigeks vOttes ning enesele kui périjale kohuslikuks
lugedes isa poolt sdlmitud lepingut, tarvitsenud sdirase tunnustamise jaoks
ndutada oma abielumehe ndusolekut BES § 29 kohaselt. 2) Ei saa Kohtu-
palati otsuses niha ka mingisugust vastuolu LTS § 114, 223 ja RT 1925 —
107/108 avaldatud Talumaade tiikeldamise alamméérade muutmise sea-
dusega. On Jige, et LTS § 114 ja 223 keelasid talumaid tiikeldada rendile
andmise ning vddrandamise otstarbel viiksemaks, kui see oli alammdééraks
neis normides fikseeritud, kuid tegelikus elus mindi nendest normidest
modda ja aja jooksul tekkis talumaadele hulk viikekohapidajaid, kelle kies
kasutada olev maa oli sagedasti viiksem, kui LTS § 114 ja 223 ettendhtud
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alammdir. Et luua neist faktiliselt tekkinud viikemaapidamistest iseseis-
vaid kinnistusithikuid ja anda neile juriidiliselt eludigus, selleks vdeti Riigi-
kogus 19. juunist 1925, a. vastu Talumaade tiikeldamise alammiirade muut-
mise seadus (RT 1925 — 107/108), mille jirgi talurabvaseadustes ja madrus-
tes ette ndhtud alamméirad ei ole kehtivad neil juhtumitel, kui talumaade
peal asuvad vdikekohapidajad selle talumaaosa, mis kuni kiesoleva sea-
duse kehtimahakkamiseni tegelikult nende pidamisel ja kasutamisel on,
omandavad ostu teel v&i muul viisil. Poolte kokkuleppel vdis omandatav
maaosa ka suurem vdi viiksem olla sellest, mis tegelikult viikekohapidaja
pidamisel ja kasutamisel oli. Et soodustada nende maatiikkide eraldamist
ja kinnistamist, siis nende kohta s3lmitud v&8randamislepingud, mis korro-~
boreeriti 1. jaanuarini 1927. a., vabastati koigist kinnistamisega seoses ole-
vaist maksudest. Nagu ndhtub selle seaduse mdttest ning viljendusest,
samuti ka neist majanduslikest ning sotsiaalpoliitilistest sihtidest, mis selle
seaduse véljaandmisega taoteldi, on siin mdbeldud {ildse kd&iki viikekoha-
pidajaid, kes selle seaduse kehtimahakkamiseni olid pidanud ja kasutanud
talumaaosi, sSltumata nende elukutsest, samuti ka otstarbest, milleks nad
maad olid kasutanud, olgu pdllumajanduse v&i tddstuse otstarbel, kalapiiiigi-
vOi laoplatsiks, ehituskrundiks jne. Jarelikult on aluseta kaebaja viide, et
see seadus pidas silmas ainult viikekohapidajaid-p&lluharijaid. Seepérast
osutub kokkukdlaliseks mainitud seaduse Oige mdttega see Kohturalati seisu-
koht, et ndudjat tuleb lugeda viikekohapidajaks, kes 1923. a. siigisest kasu-
tas ja pidas -vaidlusalust maatiikki laoplatsina ning et tal digus nduda
kostjalt vormilikku ostu-miiiigi lepingu sOlmimist eellepingu alusel, mis
ta oli sdlminud taluomaniku Joosep Leiteniga.

- 8) Seega juba enne 1932. a. RT nr. 30 ilmunud Talumaade suuruse
kohta kiivate kitsenduste kaotamise seaduse kehtimahakkamist oli néud-
jal tdielik Sigus taotella kostjailt vormiliku ostu-miiiigi lepingu allakirjuta-
mist ja pole see seadus ndudjale mingisugust uut Sigust andnud ega enne
pélvitud digusi vOtnud. Soltumata sellest, ei osutu Oigeks kaebaja viited,
mis ta on esitanud selle seaduse motte tdlgendamiseks. See seadus on
kaotanud tdielikult koik kitsendused, mis olid vastavais talurahvaseadusis
talumaade tiikeldamise keeluks. See seadus ei nide ette, et talurahvasea-
duste keelud peaksid kohaldatavad olema veel edaspidi nende maaosade
kasutajate suhtes, kes enne selle seaduse ilmumist vastava tehingu pdhjal
taluomanikuga maaosa enda kasutamisele ja pidamisele said. On talurahva-
seaduste kitsendused seega tdielikult kaotatud, siis ei saa nende olemas-
olematute s. 0. oma kehtivuse kaotanud kitsenduste alusel taluomanik vastu
vaielda ka vormilise’ ostu-miiiigi lepingu sdlmimisele, sest selle seaduse ees-
mirk on koigiti vdimaldada ja soodustada uute viikekohtade tekkimist,
jarelikult ei saa temast kuidagi vilja lugeda tahet hivitada juba olemasolevaid
viikekohti, mis siis tingimata toimuks, kui antaks v&imalus taganeda talu-
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omanikul tema poolt s6lmitud vd0randamiselepingust ja keelduda alla kir-
jutamast vormilikule lepingule. Jérelikult kui talurahvaseadused ei lubanud,
vilja arvatud 1925. a. Talumaade tiikeldamise alamméirade muutmise sea-
duses ettenihtud juhtumid, kuni 1932. a. Talumaade suuruse kohta kii-
vate kitsenduste kaotamise seaduse jOustumiseni talumaid alla teatava alam-
midra iseseisvaiks kinnistusiihikuiks eraldada ja taluomanik seepirast &i-
gustatud oli vastu vaidlema vormilikule lepingule, mille allakirjutamist te-
malt oleks ndutud, ei saa temal sddirast vastuvaidlemise Sigust enam olla
niifid, kus seadusandlik v8im on kOik kitsendused talumaade tiikeldamiseks
kaotanud.

4) Aluseta on kaebaja viide ka TKS § 711 ja 868 rikkumise iile,
sest kostja on takistanud maad eraldada ndudjal lepingu alusel, keelates
maamd0tjale valmistada kaarti. Sel pOhjusel oli ndudja sunnitud laskma
kaardi valmistada kohtuliku iilevaatuse teel ja et kostjad sundisid ndudjat
selleks kulu kandma, siis on kokkukdlas TKS § 868 reeglitega Kohtupalati
seisukoht, millega ka selles osas kohtukulud on pandud kostjate kanda ndudja
heaks.

Neil kaalutlusil Riigikohus otsustas: Hilda Peili voliniku vann. adv.
R. Jaska kassatsioonkaebus jitta tagajérjeta. — (Toimet. nr. 431/34 a.)

Nr. 25.

TSIVIIL-OSAKOND.
17. aprillil/2./29. mail 1934. a.

Eesti Kommertspanga lLikvideerimiskomisjoni voliniku wvann. adv. N. Kruuse

Fkassatsioonkaebus Kohtupalati otsuse peale 19. jaanuarist 1933 a. Robert Rand-

manni ndude asjas Eesti Kommerts Panga, Else Salomoni ja Fohannes Peter-

soni vastu omandidiguse ja obligatsiooni kehtivusetuks tunmistamise pdrast
2890 krooni vddrtuses.

Eesistuja, osakonna esimees J. LOo, ettekandja ringikoh-
tunik A. Hellat.

2. mail 1930. a. esitas Robert Randmann Rakvere-Paide Rahukogus
. ndude Else Salomoni, siind. Butkovi, Johannes Petersoni ja Eesti Kommerts-
panga vastu, milles palus tithjaks mdista ja kehtivusetuks tunnis-
tada obligatsiooni 2000 kr. suuruses, mis tehtud Else Salomoni ni-
mel tema mehe Jaan Salomoni poolt 30. detsembril 1925. a. Johannes Pe-
tersoni kasuks ja kinnistatud 11. jaanuaril 1926. a. ,,Uuetoa nr. 6 talu,
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kinnist. Nr. 13 poole mdttelise osa peale, ja anda ndudjale digus seda
obligatsiooni kinnistusraamatutes maha kustutada. Oma ndud-
mist pOhjendab paluja asjaoluga, et Salomon ja Peterson on koormanud
obligatsiooniga Salomonile mitte kuuluvat kinnisvara, sest Rakvere-Paide
Rahukogu otsusega 24. novembrist 1927. a., mis otsus Kohtupalati poolt
kinnitatud 21./28. novembril 1928. a., on iilalnimetatud ,,Uuetoa® talukoht
iganud valduse teel, kusjuures igamine algas 1870. aastal, Robert Randmanni
omandiks tunnistatud. 16. oktoobril/5. novembril 1931. a. otsustas Rak-
vere-Paide Rahukogu ndudjale digus anda maha kustutada kinnistus-
raamatutest 2000 kr. suurune obligatsioon, muus osas ndudmine tagasi liikata.
Selle otsuse, mille peale ainult kostjad olid edasi kaevanud,kinnitas Ko-
tupalat.

Kohtupalat on lihtunud seisukohast, et Else Salomon ei ole iialgi
olnud t8sine ,,Uuetoa® talu omanik pirimise teel, ei ka 1925. a. ja et BES
§ 3016 jdrgi on tema nime sissekandmine kinnistusraamatutesse omanikuna
tithine. Kuigi Robert Randmanni omandibigus valdusigamise alusel on
tunnustatud alles 1927, ja 1928. aastal, s. o. peale 1925. aastat, siis see ei
téhendavat, et Robert Randmannil enne seda puuduks omandidigus ,,Uue-
toa“ talukoha peale, sest kohtuotsusega ei loodud Randmannile uus enne-
olematu v0i iseseisev Oigus, vaid ainult konstateeriti enne seda olemas-
olev ja Randmannile kuuluv asjadigusena omandidigus ,,Uuetoa‘“ koha
peale. Randmann sai ,,Uuetoa® talukoha omanikuks ja omandas asjadi-
guse selle peale mitte kohtuotsuse, vaid seaduse joul ja kinnistusraamatu-
tesse sisse kandmata, nagu seda &igustab BES § 3004 mirkus 2. Else
Salomoni nime sissekandmine kinnistusraamatutesse iseenesest aga ei vOi-
nud temale mingisugust omandidigust anda sama ,,Uuetoa® talukoha peale.
Et aga BES § 1386 on selge sdnaga deldud, et panditada vdib ikkagi ainult
see, kellel on meelevald asja iile ja et seadusvastaselt asja enda kitte kis-
kumine ei vdi Oigust luua, ja et v3Ora asja vodrandamine ja panditamine,
mis ei kuulu omandina panditajale, iildreeglina ei ole lubatud (BES §§ 1364
ja 3838) ning on seadusvastane tegu ja seega tiihine toiming, siis ei v&i-
nud ka mingisugust pandiGiguslikku vahekorda tekkida Else Salomoni ja
Petersoni vahel 15. detsembril 1925. a. pandilepingu sGlmimisel. Kohus
on veendumusel, et pandilepingu s8lmimisel Else Salomon on talitanud
mala fide. On aga tegemist tithise pandilepinguga, siis ei vdinud ka esi-
mene pandipidaja Johannes Peterson omada mingisugust asjadigust (jus
in re aliena) Randmanni ,,Uuetoa® koha peale. Kui niiiid vaidluse all
olevas obligatsioonis viljendatud tehing kui tiihine ei v&inud Siguse alli-
kaks olla Petersonile, siis tekib kiisimus, kas see obligatsioon v&ib olla
Oiguse allikaks Eesti Kommertspanga suhtes, kes selle obligatsiooni vastu
on laenu andnud heas usus. Selle kiisimuse peale on juba Riigikohus ei-
tava vastuse annud 12. mail 1932. a. Nr. 435 (August Vaaski ja IIT Tartu
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Laenu ja Hoju Uhisuse asjus). Riigikohus leiab siin, et tithine obligatsioon
jadb ikkagi tithiseks, et e nihil o mhul fit, ja see, mis ei voinud olla Siguse
allikaks esimese obligatsiooni pidajale, ei vOi olla Siguse allikaks ka jirg-
mistele obligatsiooni pidajatele.

Nii Kohtupalat.

Kassatsioonkaebuses toob Eesti Kommertspanga likvideerimiskomis-
joni volinik muu seas jirgmisi véiteid esile. Vaidluse all oleva obligat-
siooni ingrosseerimise ajal Else Salomoni ,,Uuetoa Nr. 6 talu mottelise
osa peale oli kinnistusraamatute jiargi kinnisvara omanikuks Else Salomon,
ja sellepirast, tuginedes BES §§ 810, 812, 3004 mirk. 2 tekstile on obli-
gatsioon ingresseeritud seaduspiraselt, ja tema, kaebaja, kui heausulise ob-
ligatsiooniomaniku Sigusi ei v3i mdjustada asjaolu, et ndudja Robert Rand-
mann oli omandanud igamisvalduse teel omandiGiguse ,,Uuetoa® Nr. 6
. talu peale, mis Jigus aga tema poolt kinnistusraamatute jirgi korroboree-
ritud ei olnud.

Arvesse  vottes  eespooltoodud  asjaolusid  leidis  Riigikohus
jargmist.

Kiesoleval juhul taotleb ndudja kui kinnisvaraomanik Sigust maha
kustutada kinnistusraamatutest obligatsiooni, sest et obligatsiooni vilja-
andja ei olnud t3eliselt kinnisvara omanik, kuigi kinnistusraamatute jirgi
kinnisvara oli tema nimele kinnistatud, ja on toiminud halvas usus. Teiste
sonadega, on lahendada kiisimus, kas heausuline obligatsiooni pidaja, kelle
valdusse obligatsioon on ldinud korias, nagu see BES §3473 ette nihtud,
on digustatud noudmisega podrduma kinnisvara peale, sOltumata sellest,
missugune vahekord valitseb v0i valitses obligatsiooni viljaandja ja kinnis-
vara omaniku vahel.

Kohtupalat léhtub seisukohast, et Else Salomonil, kes kinnistusraa-
matute jirgi oli koha omanikuks mirgitud, tegelikult mingit Sigust koha
peale ei olnud ja sellepdrast iga tema toiming selle kinnisvara suhtes, kies-
oleval juhul selle parditamine, iseenesest tiihine olema peab ega ole suu-
teline looma mingit Siguslikku efekti — e nihil o nihil fit.

Kohtupalati kaalutluste kohta peab tidhendama, et need on tiiesti
pohjendatud, kui piirduda vahekordade méiritlemisega ndudja Robert Rand-
manni ja Else Salomoni vahel. Oige on, et Robert Randmann kinnisvara
omanik oli juba 1925. a., kui Else Salomon ,,Uuetoa‘ koha poole mdttelise
osa oma nimele kinnistas; Jige om, et Robert Randmann oli omandanud
selle Jiguse seaduse jOul igamisvalduse teel (BES § 855), ja sellepdrast ei
vajanud oma nime sissekandmist kinnistusraamatutesse, et omandada oman-
didigust ,,Uuetoa® koha peale asjadigusena BES §§ 809 ja 3004 mirk. 2
vastavalt. Neist Kohtupalati motiividest voib aga ainult iihte jareldada,



et Robert Randmanni positsioon on vankumata Else Salomoni suhtes ja
et Kohtupalati viide BES § 3016-le Else Salomoni suhtes on pdhjendatud,
sest et tema Oiguste korroboreerimine ei kdrvaldanud nende sisemisi puudusi.
- Kui aga veel kaugemale minna, nagu Kohtupalat on seda teinud, ja tun-
nustada, et teatavatel juhtudel kinnistusraamatute sissekanded ei ole moGtu-
andvad ja siduvad kolmandate isikute suhtes, kes nende sissekannete alu-
sel ja nende jérgi digusi on omandanud ja sealjuures heas ususon toiminud,
siis langeb  kinnistusraamatute kui kinnisvarade &igusliku seisukorra
médrajate tdhtsus, mida kehtiv seadus neile tagab, sest niisugusel juhul
omavad sissekanded kinnistusraamatutes jdu, kui kdik tehingud seadus-
likkuse seisukohast ldhtudes vastuvaidlematud on. Niisugune seisukoht
on ilmsesti vastuolus BES § 812, mille jirgi kinnistu omanikuks tunnis-
tatakse ainult see, kes sellena Kkinnistusraamatutes mirgitud. Kohtupalat
leiab, et Else Salomoni nime sissekandmine kinnistusraamatutesse iseene-
sest ei vOinud temale mingisugust omandibigust ,,Uuetoa® talu peale anda.
See ei ole Oige. Else Salomoni nime sissekandmine kinnistusraamatutesse
el muuda muidugi seaduslikkudeks tema périmisdigusi ,,Uuetoa® talu poole
mdttelise osa peale, mis Jigused iseenesest vaieldavad, s. t. korroboreeri-
mine ei kdrvalda nende Oiguste sisemisi puudusi (BES § 3006), kuid kol-
mandate isikute suhtes moodustab Else Salomoni nime sissekandmine kin-
nistusraamatutesse kinnistusameti méadruse, mis vastab hoiukorralise kohtu
méirusele ja on siduv niikaua kui ta muudetud ei ole, ja sellepérast tuli
Else Salomoni BES §§ 812 ja 1598 vastavalt lugeda ,,Uuetoa® talu poole
mottelise osa omanikuks ja kolmandad isikud olid Gigustatud temaga lepin-
guid sOlmima selle osa peale ja tema vdis oma osa panditada ja selle peale
obligatsiooni teha, mille eest on vastutav ,,Uuetoa® talu pool mdttelist
0sa, kui obligatsiooni valdajaks on heausuline kreeditor, milleks Kohtu-
palat tunnistab ka kaebaja Eesti Kommertspanga. Kiesoleval juhul on
seda vdhem pdhjust ,,Uuetoa® talu .poolt mottelist osa vabastada vastu-
tusest - obligatsiooni jirgi heausulise kreeditori ees (Riigikohtu kaalutluste
aluseks on ikka heausuline kreeditor), et ndudja Randmann omandas omandi-
Siguse nimetatud talu peale igamisvalduse teel, ja BES § 855 pohjal oli
tema kohustatud aegumisaja m6odumisel kinnisvara oma nimele kinnis-
tama. Ei ole tema seda teinud, siis kannab tema jireldused, mis tekki-
sid asjaolust, et ta oma kohustusi ei tditnud.

Ké6igil neil pdhjustel leiab Riigikohus, et Kohtupalati seisukoht on
vastuolus BES §§ 812, 855 ja 3016-ga ja sellepdrast jOusse jdida
ei voi.

Neil kaalutlusil Riigikohus otsustas: Kohtupalati otsus 19. jaanuarist
1933. a. BES §§ 812, 855 ja 3016 rikkumise pirast tiihistada ja asi Kohtu-
palatile tagasi saata uueks otsustamiseks teises kohtukoosseisus. — (Toim.
nr. 417/34 a.) '
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Nr. 26.

TSIVIIL-OSAKOND.
11. mail [ 1. juunil 1934. a.

Rudolf Reiteli woliniku wvann. adv. Eduard Soome kassatsioonkaebus Kohtu-

palati otsuse peale 2. mdrtsist 1933. a. ,,Tartu Tubakovabriku* omanikkude

Fohan Aaviku ja teiste ndudes Rudolf Reiteli ja Friedrich Hoppe vastu 3614 krooni
pdrast.

Eesistuja, osakonna esimees J. Lo, ettekandja riigikoh-
tunik T. Griinthal.

25. septembril 1931. a. Tartu-Voru Rahukogule antud ndudepalves
seletas ,, Tartu Tubakavabriku omanikkude Johan Aaviku, Paul Ingermanni,
Johan Ossi ja Eduard Hold-Neumanni volinik vann. adv. K. Grau, et 21. sep-
tembril 1931. a. pannud aresti Tartu 1. jsk. kohtutditur kostja Rudolf Rei-
teli noudel vekslisundotsuste nr. 358 — V. 359 — V. ja 360 — V. pdhjal
kostja Friedrich Hoppe v0lgade eest Tartus Raekoja uul. nr. 18/20 ndud-
jaile kuuluva ,,Tartu Tubakavabrikus® asuvale vallasvarale, mitmet sorti
tubakale, koguviirtuses kr. 3614. Kaik see vallasvara kuuluvat ndudjaile,
kes Friedrich Hoppe kdest olevat rentinud ainult tubakavabriku ruumid,
kuid tootavat tdiesti iseseisvalt, nagu see selguvat Tartu linnavalitsuse &ri-
tunnistusest nr. 1964. Neil kaalutlusil palus nSudjate volinik vann. adv.
K. Grau koik iileskirjutatud ning aresti alla pandud tubakas tunmstada ndud-
jate omanduseks ja vabastada aresti alt. .

Nagu ndudepalvele lisandatud kohtutdituri nimestiku drakirjadest
niha, on need kolm vekslit, milledele sundotsused kirjutatud ja millede
jargi sissendudmiseks vaidlusalune tubakas iiles kirjutati ning keelustati,
Friedrich Hoppe poolt vilja antud Rudolf Reitelile 5. aug. 1930. a. &ri-
templiga ,,Tubakavabrik ,,Sultan Flor® Tartus®.

Samale noudepalvele on lisandatud veel rendileping, mis notari poolt
22. augustil 1930. a. tdestatud ja mille jirgi Friedrich Hoppe on andnud
sellest kuupdevast arvates viie aasta peale rendile Johan Aavikule, Paul In-
germannile, August Kullamile, Johan Ossile ja Eduard Hold-Neumannile
oma tubakavabriku ,,Sultan-Flor®, mis asub Tartus, Raekoja uul. nr. 18,
- koigi selles tubakvabrikus kasutatavate ruumide, masinate, tooriistade ja muude
sisseseadudega ja firma ,,Sultan-Flori®“ kasutamise OJigusega, tubaka ja tu-
bakasaaduste valmistamiseks ja nendega kauplemiseks.

Majandusministeeriumi tunnistusest nr. 126 —20. aprillist 1931. a.
nihtub, et Johan Aavikule, Paul Ingermannile, Eduard Hold-Neumannile,
August Kullamile ja Johan Ossile on lubatud Tartus, Raekoja uul. 18 pi-
dada tubakavabrikut seadustes ja midrustes ettendhtud tingimusil. — 27.juu-
nil 1931. a. on Tartu linnavalitsusest vilja antud &dritunnistus nr. 1964



todstusele ,,Tartu tubakavabrik®, mille omanikud on Johan Aavik, Paul
Ingermann, Johan Oss, August Kullam ja Eduard Hold-Neumann. TG66s-
tus asub Tartus, Raekoja uul. 18. Friedrich Hoppe kirjast Tartu maksu-
ametile 27. aprillist 1931. a. nihtub, et samal pieval on Friedrich Hoppe
Johan Aavikule, Paul Ingermannile, August Kullamile, Eduard Hold-Neu-
mannile ja Johan Ossile rendile andnud omavahelise rendilepingu pdhjal
k6ik tema wvabrikus ,,Sultan-Flor® Tartus, Raekoja uul. 18 arvel clevad
toore lehttubaka, panderollimata paberossid, pakktubaka, kestad, pande-
rollid, samuti tubakalSikamise, kestavalmistamise ning paberossitoppimise
masinad edasité6tamiseks firma all tubakavabrik ,,Sultan-Flor®.

Tartu-Véru Rahukogu, otsusega 18. detsembrist 1931. a., rahuldas
selle ndude, leides, et vaidlusalune tubakas oli ndudjate valduses. Kes
on vabriku kasutajad rendilepingu alusel, ja seepirast ei vastutavat see
varandus Friedrich Hoppe vdlgade eest.

Rudolf Reiteli edasikaebusel tuli asi arutusele Kohtupalatis.

Otsusega 2. martsist 1933. a. kinnitas Kohtupalat rahukogu otsuse,
jittes R. Reiteli edasikaebuse tagajérjeta. Kohtupalat leidis, et kiesoleval
korral polevat mingisugust vabriku kui ettevdtte voOrandamist olnud, vaid
renditatud ainult vabriku ruumid edasi, kus mdni aeg enne seda tubaka-
vabrik oli todtanud. Vaidlusalune tubakas ei moodustavat vabriku péral-
dist (BES § 573). XKui ka rentnikud, rentides ainult vabriku ruumid, aga
mitte ettevOttet kui sidrast, on siiski seadusvastaselt patendi ja firma iile
votnud ja kui selle ettevitte eelmine valdaja Friedrich Hoppe polevat oma
ettevdtet likvideerinud Aride registreerimise seaduse (RT 1927 — 30) ja
Tubakamaksu seaduse § 66 (RT 1920 — 65—66) reeglite kohaselt, siis ei
jirgnevat sellest veel, et vaidlusalune tubakas poleks ndudjate oma.

Riigikohtule on Rudolf Reiteli volinik vann. adv. E Soom andnud
kassatsioonkaebuse, millest ta palub Kohtupalati otsust tithistada, leides
selle vastuolus seisvat 3. juuli 1916. a. Ariliste ettevdtete iileandmise sea-
dusega, kui ka RT 1927 — 36 avaldatud Aride registreerimise ja Firmade
seadusega ja Tubakamaksu Seadusega (RT 1920 — 65/66) ning TKS §§ 339,
366, 456, 711 ja 773 reeglitega.

Asja esituse kuulanud, Riigikohus leidis, et seoses, kdesoleva asjaolu-
dega ning kassatsioonkaebuses esitatud viidetega, kuulub lahendusele jérg-
mine kiisimus: ,,Kui vastava firma all todtav tdostuslik ettevdte
tema ainuomaniku poolt on iithes firma tarvitamise Jigusega
rendile antud teisele isikule omavahelise lepingu pd&hjal, mis
pole s8lmitud ja registreeritud Aride ning tdOstuslike ette-
votete iilemineku kohta sdlmitavate reeglite (VSKK 1916. a.
nr. 194, art. 1645) ja Aride registreerimise seaduse (RT 1927 — 36)
nduete kohaselt, kas vastutab siis uus ettevOtte pidaja vdlgade
eest, mis ettevOttel olid momendil, kui see rendilepingu poh-
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jal talle iile anti, kdige varaga, mis tema poolt ettevdttesse
on toodud?¢

Riigikohus leidis, et sellele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt. To6os-
tuslik v6i kaubanduslik ettevdte moodustab majandusliku {ihiku, mis kodan-
likus kiibes astub pidevalt #ritehinguisse ning vahekordadesse teiste ette-
vitetega. Arivahekorrad eeldavad aga krediiti, majanduslikku kindlust,
vastastikust usaldust. Et kaitseda kolmandate isikute huve, kes ettevdte-
tega drivahekordadesse astuvad, selleks on seadusandja poolt pandud keh-
tima Aride registreerimise seadus ja Firmade seadus (RT 1927 — 36). Nende
seaduste jirgi on Kaubandus-toostuskoja juures sisse seatud drideregistrid,
iiks aktsiaseltside jaoks ja teine ainuisiklikkude &ride ning tdis- voi usaldus-
seltsingute jaoks. Neis registreis on kohustatud omi firmasid registreerima
koik isikud, iihingud ja seltsid, 1) kellel on kaubanduslik ettevdte, mille
pidamiseks on lunastatud I—III jirgu kaubanduslik &ritunnistus, 2) kellel
on t6ostuslik ettevdte, mille pidamiseks on lunastatud I—VIII jirgu t66s-
tuslik dritunnistus. Oma firma registreerimiseks peab iga uue eelmainitud
driettevitte avaja esitama hiljemalt 14 pdeva jooksul pérast oma ettevGtte
avamist Kaubandustédstuskojale kirjaliku teadaande. See teadaanne peab
sisaldama kiillaldaselt andmeid, mis annaksid v@imaluse firma eraldamiseks
ja ka kindluse ettevltte omaniku kohta. Nii on kohustatud iiksikisik, kes
peab registreerimisele kuuluvat drilist vOi todstuslikku ettevdtete ainuisik-
likult omal arvel ja wvastutusel, omas teadaandes Kaubandusttostuskojale
teatama: 1) oma ees- ja perckonnanime ja kodakondsuse; 2) ettevdtte
firma; 3) ettevdtte &riala, asukoha ja tegevuse algamisaja; 4) prokuura-
volikirja pGhjal volitatud isikud; 5) ettevdtte pidaja ja prokuristide allkir-
jad, mis seaduslikus korras tOestatud vd&i #rideregistri pidaja juuresolekul
kirjutatud (Aride registr. seadus § 4). Kui aga registreerimisteadaande
esitab 4riline téisithing, usaldusiihing voi lepinguithing (BES §§ 4266—4334),
siis peab teadaanne sisaldama: 1) koigi tdisosanikkude ees- ja perekonna-
nimed ja kodakondsuse; 2) ettevitte firma; 3) ettevdtte é&riala, asukoha
ja tegevuse algamisaja; 4) ithingu osakapitali; 5) {ihingu lepingu tegemis-
aja; 6) ithingu esindamisviisid ja prokuura~ volikirja pdhjal volitatud isikud;
7) tdisosanikkude ja prokuristide allkirjad, mis seaduslikus korras tdes-
tatud v &rideregistripidaja juuresolekul kirjutatud. Teadaandele peab
lisandatama tdestatud viljavdte ithingu lepingu vastavaist osist (Aride reg.
seadus § 5). Registreerimise otstarbel peab teatama koigist muudatusist
andmetes, mis #ri kohta kiivas teadaandes tihendatud, samuti ka ette-
votte l0petamisest vOi likvideerimisele asumisest. Need teated esitatakse
14 pieva jooksul pirast ettetulnud muutust (Aride regist. seadus § 9).

Seega meil peetavatel idrideregistritel on jirgmised omadused: 1) need
on sunduslikud; 2) avalikud ja 3) need on usaldatavad, sest nende
sissekanded peavad vastama t&elisuse printsiibile. Sellest jirgneb pdhi-
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mote, et k&ik asjaolud, mis registrisse kantud, loetakse ipso jure tOesta-
tuks ja kolmas isik peab neid tunnustama, vilja arvatud juhtum, kui kol-
mas isik seda asjaolu tegelikult ei teadnud ega pidanud teadma, mis olu-
korra tdendamise kohustus lasub kolmandal isikul. Teiselt poolt — nii-
kaua kui registreerimisele kuuluv asjaolu pole kantud #rideregistrisse, ei
voi isik, kelle firmasse see asjaolu puutub, tihendatud asjaolu peale pdh-
jendada kolmanda isiku vastu, vilja arvatud jubtum, kui see asjaolu vii-
masele oli teada, mis juhtumit peab tdendama isik, kelle firmasse see asja-
olu puutub (Aride reg. seadus § 12, TKS § 366).

Neist reegleist jirgneb, et &rideregistrisse tuleb sisse kanda ka see
. asjaolu, kui ettevOtte ainuisiklik omanik on oma ettevStte kui vastava ma-
jandusliku terviku iihes firmaga, s. o. nimega, mille all ettevitet peetakse,
rendile andnud monele teisele isikule, kes vastava lepingu pdhjal saab tea-
tavaks tdhtajaks ettevStte tegelikuks pidajaks ja kasutajaks. Pole aga siii-
rane asjaolu seaduses ettendhtud korras kantud #rideregistrisse, siis on ren-
dilepingu sGlmijad eksinud 4rideregistri usaldatavuse ja tGelisuse pShimdtete
vastu ja nad kannavad vastutust kriminaalkorras (Aride registr. seadus § 16)
ning kolmandad isikud pole kohustatud teadma s#irast omavahelist lepingut
ning selle pdhjal toimunud ettevdtte iileandmist omanikult rentniku kitte
(Aride registr. seadus § 12). Sdirase olukorra juures kolmandate isikute
suhtes on ettevOtte omanik ja pidaja see isik, kes sddrasena on kantud
sunduslikku #rideregistrisse. Sellest aga jdrgneb, et ettevite, kai vastav
varanduste kogu iithes kd&igi Oiguste ja kohustega, kui majanduslik tervik
(nidit. vabrik vdi todstus BES § 573 mottes), on sddrasel korral kolman-
date isikute subtes selle isiku valduses ning kasutuses, kes omanikuna ning
pidajana esineb 4rideregistris ning kelle firma all ettevSte teotseb. Sidraste
asjaolude juures on aga ettevitte volgade eest vastutav kdik see varandus,
mis kuulub ettevdttele, olgu need valmistamisabinud, sissesead, iimber-
todtamisel olev aine, kaubad ja iildse kdik piraldised. EttevGtte rentnikud,
kes omavahelise, s. o. avalikult registreerimata jadnud rendilepingu pd&hjal
ettevOtte pidamisele on asunud, ei saa endid kaitseda kreeditoride vastu,
kes rahuldust otsivad ettevOtte juurde kuuluvast varast volgade katteks,
mis ettevOttel tekkisid enne selle rentnikele iileandmist, selle viitega, et
vastav ese on nende poolt ettevOttesse muretsetud, kuuludes seega neile
‘kui rentnikele ning ei peaks vastutama vdlgade eest, mis ettevdtte alal
teinud endine pidaja.

Mis eriti puutub ettevotte volgadesse, siis reguleerib seadus iiksik-
asjaliselt korda, kuidas kaubandusliku voi tdstusliku ettevStte iileminekul
helt isikult teisele tuleb neid korraldada (eespool-mainitud VSKK 1916. a.
nr. 194 art. 1645, Reeglid kaubanduslikkude ning toGstuslikkude ettevdtete
iilemineku kohta lepingute alusel). Mainitud reeglite § 2 riidgib ettevitete
vOdrandamisest ihelt isikult teisele, mispédrast voiks arvata, et neis ette~
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nihtud ettevdtte iilemineku kord ja sel puhul sunduslik vdlgade korral-
damise viis vOiksid kohaldatavad olla ainult juhtudel, kus vastava lepingu
pohjal ettevOte vastava tervikuna vOOrandatakse thelt isikult teisele.
Kui aga siiveneda lihemalt nende reeglite sissu ja tildmottesse ja kui selle
juures veel eriti arvestada seda, et neid kehtima pannes seadusandja kaht-
lemata taotles eesmirki anda kaitset ettevdtte kreeditoridele pahausuliste
tehingute vastu ettevdtete vOOrandamisel ning uutele pidajaile ileandmisel,
siis tuleb jGuda jireldusele, et ettevdtte vddrandamist on siis mdeldud laie-
mas mottes. Nii nditeks juhul, kui ainuisiklikust ettevOttest tekib téis-
v0i usaldusithing, aktsiaselts vO0i osalihing, vastutavad uuesti tekkinud
iihingud voi seltsid kdigi selle ettevdtte volgade eest, millest ta on kujun-
datud (reeglite § 11). Samuti juhtudel, kui kaubandusliku vdi t&6s-
tusliku ettevdtte iiksikute osade vddrandamislepingute mniol
v8i modnel muul viisil on varjatud terve ettevdtte iileminek,
vastutab omandaja solidaarselt ithes vddrandajaga ettevotte vGlgade eest,
mis on ette nihtud reeglite § 13-das (reeglid § 14). On niiteks tdiesti
moeldav juhtum, kus kaubandusliku ettevStte terve aktiivhe vara koosneb
kaupadest. Kui niisugune ettevite ithes kaupadega ning firmaga rendi-
takse teisele isikule pidamiseks, s.o. edasikauplemiseks, siis toimub siin
Oieti kaupade vOorandamine rentnikule. Samasugune nihtus voib ette
tulla ka toostuslikus ettevOttes, kus ettevdtte vidrtuslikuma vara voivad
moodustada seal iimbertddtamisel olevad toorained vdi valmistatud kaubad.
On seepirast vdimalik rendilepinguga varjata ettevdtte tdelist vOGrandamist,
kus omanikule ettevdtte varandusest Oieti midagi ei jid vO0i jaib moni vihe-
vidrtuslik osa, kuna see vara, mis osutub kallihinnaliseks ja vdla tekki--
misel Oieti oli ettevitte krediidi méidrajaks, libiseks rentniku omanduseks.
Kui eeldada, et siidrasel juhul ettevotte kreeditorid peaksid oma taotlustega
esinema ainult ettevitte omaniku vastu, kes nimeliselt seda v6ib ju veel
olla, kuid kellel mingit varandust enam ei ole, — sest ettevOtte rent vOib
olla méiratud viga madal ja rendilepingut voib sdlmida viga pika aja peale,
mitte aga ka ,rentniku® kui ettevdtte tdelise pidaja ja kasutaja vastu, siis
oleks sellega legaliseeritud vGimalus kaubanduslikku v&i todstuslikku ette-
votet tihelt isikult teisele anda ilma selle vdlgadeta, jittes kreeditorid rahul-
damata. S#drase talitusviisi lubamisega oleks saavutatud tiielik seadusest
‘mo6dahiilimine ning oleksid tihistatud need eeskirjad, mis seadusandja
poolt 3. juulil 1916. a. kehtima pandi eespool-mainitud reeglite néol.
Ei saa seepirast kahel arvamusel olla selles, et ka ettevdtte rendile votmisel
rentnik, kui ta tahab end kindlustada endise ettgvdtte pidaja vdlgade suhtes
(reeglid § 3), peab ettevdtete enda pidamisele vOtmisel talitama nende vdl-
gade korraldamisel nii, nagu see on ette nihtud mainitud reeglite § 2,
3, 5, kandes vastasel korral vastutust samade reeglite § 13 ette ndhtud
viisil.



Siirdudes kéesoleva asja juurde, ndeb Riigikohus aktis olevaist and-
meist, et Friedrich Hoppe kui tubakavabriku ,,Sultan-Flori® ainuisiklik
omanik andis selle tubakavabriku ithes firma tarvitamise digusega rendile
noudjaile vastava lepingu pdhjal, mis  oli sOlmitud 22. augustil 1930. a.
Selle ettevotte — tubakavabriku — iileminek ndudjate pidamisele pole dride-
registrisse kantud Aride registreerimise seaduse § 9 recglite kohaselt. Samuti
pole asjas esitatud tOendusi selle kohta, et sellel ettevdttel olevad vdlad
(eespool-mainitud reeglid § 3) oleksid olnud ettevdtte rentnikkude kitte
minekul selitatud 1916. a. 3. juuli seaduse kohaselt. Tubakavabrik todtas
edasi vana dritunnistuse ja loa pdhjal, mis Friedrich Hoppele oli vilja antud
(Tubakavabriku seadus § 5 ja 10, RT 1920 — 65-—866) selle vabriku pida-
miseks. Ariraamatuid peeti muutmatult edasi. Friedrich Hoppe ise on
tootanud vabrikus edasi. Isegi vaidlusalune toortubakas osteti Tolliametis
oksjonilt Fr. Hoppe poolt, sest ainult temal oli vastav luba olemas, ning
see tubakas osteti tubakavabrik ,,Sultan-Flori® jaoks 1930. a. 26. augustil
(vt. Kohtupalati aktis leht 6, Peatolliameti tunnistuse &4rakiri). S#drastel
asjaoludel oli eespool-toodud kaalutlusil kolmandate isikute suhtes t6Gs-
tusliku ettevotte tubakavabriku ,,Sultan-Flori‘ omanik ning pidaja Fried-
rich Hoppe, soltumata rendilepingust, mis ta oli 1930. a. 22. augustil sdl-
minud Joh. Aaviku, Paul Ingermanni, August Kullami, Joh. Ossi ning
Eduard Hold-Neumanniga, mis leping korraldab kiill ehk selle sdlmijate
omavahelisi suhteid, kuid olles mitte registreeritud seaduses ettendhtud
korras, pole kohuslik kolmandaile isikuile. Jérelikult kolmandate isikute —
ettevotte kreeditoride — suhtes tuleb ka vaidlusalust tubakat, mis Fried-
rich Hoppe ostis talle kuuluva ettevdtte jaoks toorainena vastavate tubaka-
saaduste valmistamiseks, lugeda ettevdtte vara hulka kuuluvaks (BES § 573).
Sadrase olukorra juures voib aga ka see tubakas osutuda varaesemeks, mis
vois olla keelustatud ja sundmiiiigile madratud tubakavabrik ,,Sultan-Flori“
vola eest, milleks osutuvad ka Rudolf Reiteli taotlused vekslite jirgi, mis
Friedrich Hoppe poolt 5. aug. 1930. a. vilja antud firmalise allkirjaga ja
dritempliga tubakavabrik ,,Sultan-Flor* Tartus (vt. rahukogu aktis leht
5—10 olevate nimekirjade drakirjadel kohtutdituri allkirja ees seisev mirkus).
Alles 20. aprillil 1931. a. on Majandusministri poolt ndudjaile luba antud
tubakavabriku pidamiseks ja Tartu linnavalitsuse poolt on 27. juunil 1931. a.
ndudjaile antud Tartu linnavalitsuse tunnistus tSostuse pidamiseks ,,Tartu
Tubakavabriku®“ nime all, mis asub samas kohas, Tartus, Raekoja uul.
nr. 18, kus asus tubakavabrik ,,Sultan-Florgi (vt. rahukogu akt, leht 11
ja 14). Nagu aga asjas olevaist andmeist v3ib jireldada, onsee uue nimetuse
all teotsev ettevOte Oieti seesama, mis ndudjad iitlevad 1930. a. 22. augustil
. rentinud olevat Friedrich Hoppelt. Jarelikult sellega, et see ettevGte on oma
nime muutnud, pole tema praegused pidajad vabanenud vastutusest volgade eest,
mis sellel olid tekkinud tema-omaniku ja endise pidaja Friedrich Hoppe ajal.
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Kohtupalat on kéesoleva ndude tagasi lilkanud kaalutlusel, nagu poleks
siin mingisugust t6dstusliku ettevotte tileminekut olnud, vaid ndudjad ren-
tinud Friedrich Hoppelt ainult tithjalt seisnud tubakavabriku ruumid iihes
sisseseaduga ning inventariga, mitte aga ettevOtte, kuid sddrase jirelduse
tegemisel on Kohtupalat ignoreerinud aktis olevaid andmeid, eriti ka rendi-
lepingut 22. aug. 1930. a., kus otseselt deldud, et Friedrich Hoppe annab
ndudjaile rendile oma tubakavabriku ,,Sultan-Flori® tihes kdige sisseseadu
ja firma tarvitamise Oigusega. Samuti pole Kohtupalat nihtavasti kaalu-
misele votnud ka neid dokumente, milledest selgub, et terve 1930. a. tuba-
kavabrik t6tas Friedrich Hoppe nimel ja et alles 1931. a. 20. aprillil ndud-
jad said loa tubakavabriku pidamiseks ning 1931. a. 27. juunil vOtsid &ri-
tunnistuse linnavalitsusest, vaidlusalune tubakas on aga ostetud 26. aug.
1930. a. Friedrich Hoppe kui tubakavabrik ,,Sultan-Flori“ omaniku poolt
ja on tema poolt ettevSttesse toodud.

Sédraste asjaolude juures osutub aga Kohtupalati otsus sedavdrd puu-
dulikuks, et see TKS §§ 339 ja 711 olulise rikkumise tdttu ei v&i jidda
seadusjdusse, mispdrast Riigikohus otsustas: Kohtupalati otsus tiihistada
TKS §§ 339 ja 711 rikkumise pérast ja asi saata Kohtupalatile uueks otsus-
tamiseks teises kohtukoosseisus. — (Toim. nr. 569/34 a.)

Nr. 27.

TSIVIIL-OSAKOND.
27. aprillil, 25, mail, 1. juunil 1934. a.

Bernd Stréhmi ja Robert Veissi voliniku vann. adv. Gert Kochi ja vann. adv.

abi Robert Gernhardti kassatsioonkaebus Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsuse

peale 15. maist 1933. a. Bertha Katschi hagi asjas Robert Veissi, Bernd Strohmi

ja Anna Vieckbergi vastu omandidiguse tunnistamise ming asjade arestist vabas-
tamise pdrast 330 kroonmi vddrtuses.

Eesistuja, osakonna esimees }. Lo, ettekandja riigi-
kohtunik V. Ditmar.

5. juulil 1932. a. tostis Bertha Katschi negotiorum gestor Eduard
Vieckbergi volinik vann. adv. Johan Sapas Tallinna 1. jaoskonna rahu-
kohtuniku juures hagi Robert Veissi, Bernd Stréhmi ja Anna Viekbergi
vastu, seletades, et Bertha Katsch sditnud 1927. a. Austraaliasse ja andnud
oma asjad Anna Viekbergi kitte hoiule. Robert Veissi ja Bernd Strohmi
ndudel kirjutanud kohtutditur Kippel tihendatud vallasvara Anna Viek-
bergi vola pirast iiles. Neil pdhjustel palus ndudja volinik tunnistada Bertha
Katschi omandiks ja vabastada iileskirjutuse ja aresti alt mainitud asjad.

Otsusega 12. novembrist 1932. a. rahuldas rahukohtunik eeltoodud hagi.
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Asja kostjate Veissi ja Strohmi edasikaebusel arutanud, kinnitas Tal-
linna-Haapsalu Rahukogu rahukohtuniku otsuse. - Oma otsuse on rahukogu
pOhistanud jdrgmiselt: ,,... BES § 4444 mdttest selgub kindlasti, et nego-
tiorum gestoril on digus ndudmisega kohtus esineda, millest jirgneb, et
ta ka advokaadile asjagjamist vOib edasi anda (BES § 4445). Tsiviil-
kohtupidamise seadusest ei nihtu, et BES § 4444, mis sisaldab protses-
suaalset normi, muudetud oleks®, ’

Riigikohtule antud kassatsioonkaebuses taotlevad kostjate Robert Veissi
ja Bernd Strohmi volinikud vann. adv. Gert Koch ja vann. adv. abi Ro-
bert Gernhardt rahukogu otsuse tithistamist.

Asja ettekande dra kuulanud, Riigikohus leiab selle kaebuse rahulda-
misviirse olevat.

TKS § 1 mdtte jirgi osutub hagi (,,isk*) Siguse kaitse abinduks.
Kuid kaitseda voib hagi tSstmise teel TKS § 4 pdhjal ainult omi Sigusi
isiklikult v&i selleks eriti volitatud isiku kaudu (§ 14), vilja arvatud TKS-s
purgivalt loendatud juhtumid, kus vd0ra Oiguse kaitsemiseks on seaduse
enese joul Oigusvdimustatud Jiguse omaniku seaduslikud esindajad
(§§ 17—26).

Venemaa sisekubermangudes kehtinud eradigus ei tundnud ildse
,hegotiorum gestio® instituuti. Seepirast puuduvad ka nendes kuberman-
gudes kehtinud TKS-s igasugused méiirused, mis lubaksid jireldada, et
negotiorum gestoril oleks &igus hagi tdstmise teel kohtus kaitseda selle
isiku Oigusi, kelle asjade ajamisele ta ilma volituseta on asunud. Ka Balti-
maal Vene valitsuse ajal kehtinud ja praegu Eestis kehtivas TKS-s see-
sugust médrust ei leidu. Selle seaduse § 1802 midrab kill, et §§ 17, 19
ja 20 kohaldamisel tuleb kinni pidada BES §§ 8, 9, 11, 12, 20—31, 41,
42, 207, 216 ja 509 reeglitest, kuid ei sisalda viidet ,,negotiorum gestio*
instituudi kohta kiivatele normidele (BES §§ 4434—4448) ja eriti rahukogu
otsuse aluseks vOetud §§ 4444 ja 4445 peale. Kdigest sellest jirgneb, et
Eestis kehtiva seaduse jérgi negotiorum gestor ei ole Sigusvdimustatud
tostma kohtus hagi selle isiku diguste kaitseks, kelle asjade ajamiseks ta ilma
volituseta on asunud.

Ei ole aga negotiorum gestor ise selleks seaduse pdhjal Gigusvoimus-
- tatud, siis puudub temal ka Oigus vastava volituse edasiandmiseks teisele

isikule (TKS §§ 48, 250 ja 1813)./

Neil pohjustel Riigikohus leiab, et rahukogu otsus ei vasta TKS
§§ 4, 14, 17, 48, 250, 1802 ja 1813 nduetele ja seepirast jSusse jidda ei vdi.

Eeltoodud kaatlutlustel Riigikohus otsustas: Tallinna-Haapsalu Rahu-
kogu otsus TKS §§ 4, 14, 17, 48, 250, 1802 ja 1813 rikkumise pirast tiithis-
tada ja asi samale rahukogule tagasi saata uueks otsustamiseks teises kohtu-
koosseisus. — (Toim. nr. 477/34 a.)



Nr. 28.

TSIVIIL-OSAKOND.
15. juunil 1934. a.

Ernst Heinrichseni volintku eraadv. Karl Palk’i Rassatsioonkaebus Tallinna-
Haapsalu Rahukogu mddruse peale 18. augustist 1933. a. surnud Abma Hein-
richsenist jdrele jddnud varanduse hotu asjas.

Eesistuja, osakonna esimees J. L&o, ettekandja riigikoh-
tunik V. Ditmar.

11. juulil 1933. a. poordus Gertha Stahlbergi volinik eraadv. Alek-
sander JOeddr Saaremaa I. jaoskonna rahukohtuniku poole palvega kohtu-
tiituri kaudu hoijule votta 26. oktoobril 1930. a. surnud Alma Heinrich-
senist jirele jdinud ja Kuressaare linnas asuva vallas- ja kinnisvara ning
ithtlasi vOtta pirandijitja abikaasalt Ernst Heinrichsenilt TKS § 1978 ette-
nihtud allkiri, seletades, et ta volitaja olevat surnud Alma Heinrichseni Gde.

12. juulil 1933. a. rahukohtunik méidras: surnud Alma Heinrichseni
varandus, mis asub Kuressaare linnas Kubermangu tén. 11 (kinnis- ja vallas-
vara) Saaremaa jaoskonna kohtutdituri kaudu iiles kirjutada ja hoiule vdtta,
mille juures votta Ernst Heinrichsenilt TKS § 1978 ettendhtud allkiri.

Samal pideval asus kohtutditur selle mé#druse tditmisele. Nagu kohtu-
tdituri poolt koostatud protokollist niha, ei vétnud Ernst Heinrichsen temale
esitatud teatelehte vastu ja keeldus TKS § 1978 ettendhtud allkirja and-
mast, avaldades, et tema kies mingit Alma Heinrichseni pirandustompu
kuuluvat vara ei ole, sest koik Alma Heinrichsenist jirele jidnud vara olevat
juba ile liinud tema, Ernst Heinrichseni, omandiks. Silmas pidades, et
selle avalduse tagajirjel osutus vOimatuks hoiuabinSude tarvitusele vdtmine,
kohtutditur esitas oma toimetuse rahukohtunikule, kes tema esitisele tegi
resolutsiooni: ,,Akti. — 13. VIL. 33,

15. juulil 1933. a. Tallinna-Haapsalu Rahukogule antud erakaebuses
palus Ernst Heinrichsen muuta rahukohtuniku poolt 12. juulil 1933. a.
tehtud médrus.

Miirusega 18. augustist 1933. a. jittis rahukogu selle kaebuse taga-
jarjeta.

Riigikohtule antud kassatsioonkaebuses taotleb Ernst Hemnchsem
volinik eraadv. Karl Palk rahukogu mééruse tithistamist.

Asja ettekande dra kuulanud, Riigikohus Ielab tahcndamd erakaebuse
rahuldamisvidrse olevat.

"Lijvimaa Linna-0iguse jirgi tekib abiellumise ldbi abikaasade vara-
iibisus (BES § 79) ja abielunaise surma korral on lasteta leskmees Sigus- -
tatud jitma enda valdusse ja korraldusse kogu varaiihisusse langenud vara
(BES §§ 80, 1708 ja 1819; vt. Vene Senati tsiv. kass. dep. ots. 1911 a.
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nr. 60). Selle oma diguse on ka Ernst Heinrichsen kui lasteta leskmees
teostanud, jittes enda valdusse kogu varanduse selles koosseisus, milles
see tema naise Alma Heinrichseni surmapieval (26. oktoobril 1930. a.)
nende kui abikaasade varaithisusse kuulus. Tihendatud diguse teostamise
tagajérjel Ernst Heinrichseni poolt,—ja kuna kehtivas seaduses ei sisaldu
maédrust, mis lubaks hoiuabindude tarvitusele vdtmist ithe abikaasa surma
korral edasi kestva varaiihisuse alusel teise abikaasa valdusse jiinud vara
suhtes, — puudus rahukohtunikul seaduslik p&hjus kiesoleval juhul tarvi-
tusele vdotta TKS §§ 1961—1974 ettendhtud hoiuabindusid ja osutub ilm-
sesti ebadigeks rahukogu méérus, millega jOusse jdetud eeltoodud rahu-
kohtuniku poolt 12. juulil 1933. a. tehtud méirus.

Kaike seda arvesse vdttes, ja et rahukogu on oluliselt rikkunud mai-
nitud §§ 1971—1974, Riigikohus otsustas: Tallinna-Haapsalu Rahukogu
midrus TKS §§ 1971—1974 rikkumise pirast tithistada ja asi samale rahu-
kogule tagasi saata uueks otsustamiseks teises kohtukoosseisus. — (Toim.

nr. 749/34. a.)
Nr. 29.

TSIVIIL-OSAKOND.
14. septembril 1934. a.

Pollutooministeeriumi  volimiku August Vodja Eassatsioonkaebus Tartu-Viru
Rahukogu mddruse peale 29. augustist 1933. a. ostu~miitigi lepingu mitte-
kinmistamise pdrast,

Eesistuja, osakonna esimees J. Lo, ettekandja riigikoh-~
tunik V. Ditmar.

Mairusega 29. aprillist 1933. a. otsustas Tartu-Valga kinnistusjaos-
konna iilem jétta tagajérjeta Pollutdoministeeriumi vahekirjas 1933. a. 5./21. ap-
rillist nr. 1/9511 viljendatud palve kinnistada Aakre mdisast eraldatud ,,Vana-
veski nr. A-67°° maakoht esitatud ostu-miiiigi lepingu pdhjal, mis sSlmitud
Pollutooministeeriumi kui miifija ja “abielus oleva Liine Huiki kui ostja
vahel, viimasele vallakohtu poolt kaduma ldinud mehe asemele midratud
nduandja Hans Vaheri kaastegevusel, Liine Huiki nimele, ldhtudes kaalut-
lusest, et BES §§ 11, 12 ja 53 pdhjal abielus oleval naisel abielu kestel
ei olevat Gigust sOlmida varanduslikke akte ilma oma mehe kui abikaasa-
Iiku nSuandja kaastegevuseta, ning et abielu kestel naisele vallakohtu poolt
midratud nduandja ei vOivat asendada varanduslikkude aktide sGlmimisel
meest kui abikaasalikku noduandjat, sest selleks puuduvat seaduslik alus.
Selle méiruse peale Pollutéoministeeriumi voliniku poolt antud erakaebuse
on Tartu-Voru Rahukogu méirusega 29. augustist 1933. a. jitnud tagajirjeta.

~ Riigikohtule antud kassatsioonkaebuses taotleb P&llutédministeeriumi
volinik August Vodja rahukogu méiruse tithistamist.
5
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Asja ettekande dra kuulanud, Riigikogus leiab selle kaebuse rahulda-
misvidrse olevat.

Oma méiruses t8sitab rahukogu k&igepealt, et ,kehtivate tsiviilseaduste
jargi on abielunaise teovdime ilma abikaasaliku nduandja osavdtuta varan-
duslikkude " aktide sOlmimisel piiratud ning seetdttu on Tartu-Valga kin-
nistusjaoskonna {ilema otsus tdiesti seadusega kokkukdlas. Seda seisukohta
ei muuda ka erakaebaja viide, et abielunaise poolt sdlmitud akti v3ib mees
hiljemini kas tunnustada v0i mitte tunnustada, sest Not. sead. §§ 340 ja
352 juhatusel peab kinnistusjaoskonna iilem jirele vaatama, et kolmandate
isikute Gigusi ja huvisid kinnistatava aktiga ei riivataks. See
on kategooriline ndue ja kiesoleval juhul peab mehe ndusolek enne kin-
nistamist aktis olema.*

Riigikohus leiab, et eeltoodud rahukogu kaalutlus ei Sigusta kaevatud
midruses viljendatud kohtu 18pptulemust.

Tdsitades, et ,.kehtivate tsiviilseaduste® jirgi olevat abielunaise teo-
vOime ilma abikaasaliku nduandja osavituta varanduslikkude aktide
sOlmimisel piiratud ning seetSttu olevat kinnistusjaoskonna iilema poolt
kiesolevas asjas tehtud méirus tdiesti seadusega kokkukdlas, rahukogu ei
esita oma midruses mitte ilihtegi seaduseparagraafi, mis abielunaisele otse
keelaks igasuguste varanduslikkude aktide sOlmimist ilma oma mehe
nousolekuta.  Sellepdrast tuleb arvata, et rahukogu on tihendatud jirel-
dusele joudnud kinnistusjaoskonna iilema miéruse aluseks vdetud BES §§ 11,
12 ja 53 sisust. Kuid nendes paragraafides sddrast keeldu ei leidu. § 11
midrab, et abiellumise tagajirjel saab abielumees oma naise eestkostjaks,
ndudjaks vGi assistendiks. § 12 jdrgi on mees abielulise eestkoste joul
koigi abikaasade koondatud varavalitseja ja valdaja, sOltumata sellest, kas
see mehe voi naise poolt on abiellu toodud v&i abielu kestel mdlema poolt
ithes koos v0i kummagi poolt eraldi omandatud. § 53 nieb ette, et naise
digused mehe valitsemisel oleva vara suhtes abielu kestel, peale §§ 47 ja
52 mainitud erandite, jiivad abielu kestel tegevuseta, mille pdrast naisel
digust ei ole midagi sellest varast ilma mehe ndusolekuta vGOrandata
ega koormata volgadega ja iildse selle iile korraldusi teha. Kui niiid veel
arvesse votta, et § 27 p. 3 pdhjal loetakse naise erivaraks muu seas seda,
mida ta oma mehe teadmisel ja loaga on abielu kestel enda jaoks
muretsenud, ning et § 31 jirgi abielunaine mehe draolekul v4i haiguse
korral vOib megotiorum gestor'ina enda peale vitta mehe valduses koon-
datud abikaasade vara valitsemist, siis vOib kdigest sellest ainult jireldada,
et naise poolt mehe &raolekul ilma viimase teadmiseta ja ndusolekuta
ostetud vara ei loeta naise erivaraks, vaid loetakse abikaasade vara hulka,
mis BES § 12 pohjal pdrast mehe tagasitulekut kuulub tema valdamisele
ja valitsemisele, ning et midagi seadusvastast naise poolt seesugustel oludel
sOlmitud ostulepingus ei sisaldu. Keelduma aga esitatud akti kinnista-
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mast on kinnistusjaoskonna iilem Not. sead. § 352 p. 4 pdhjal Gigustatud
ainult siis, kui aktis véljendatud tehing on ilmsesti seadusvastane (vt. Vene
Senati tsiv. kass. dep. ots. 1892. a. nr. 94; 1904. a. nr. 8).

Ka rahukogu pOhjend, et Not. sead. §§ 340 ja 352 juhatusel peab
kinnistusjaoskonna iilem jérele vaatama, et kolmandate isikute Oigused ja
huvid kinnistatava aktiga ei saaks riivata, ei digusta PSllutdSministeeriumi
poolt esitatud akti kinnistamata jitmist, sest rahukogu ei seletagi, kelle
digused oleksid selle aktiga riivatud. Kui aga oletada, et rahukogu arvab,
et mainitud aktiga olevat riivatud Liine Huiki abielumeke Sigused, siis
jadks see tema seisukoht arusaamatuks, sest, iseendast mdista, ei vOi riivata
Liine Huiki abielumehe Oigusi see asjaolu, et ta naisel on tema &draolekul
korda ldinud nende {ihise vara koosseisu suurendada ,,Vanaveski‘ maa-
koha omandamisega ostu teel.

Mis puutub 16puks rahukogu péhjendisse, et Aakre vallavalitsuse
kompetentsi ei kuulunud Liine Huikile méirata tema kadunuks jaanud
meest asendavat nduandjat, siis ei ole sellel pShjendil olulist tihtsust, sest
juhtudel, kus abielunaine peab teotsema isedralise nduandja kaasabil, voib
ta selle ise valida (ndit. BES § 30) ilma vaestelastekohtu loata.

Kdike seda arvesse vdttes Riigikohus leiab, et rahukogu médrus ei
vasta TKS §§ 129 ja 142 ja Not. sead. §§ 340 ja 352 nduetele ja see-
pirast jOusse jddda ei voi.

Eeltoodud pdhjustel Riigikohus otsustas: Tartu-Véru Rahukogu
médrus TKS §§ 129 ja 142 ning Not. sead. §§ 340 ja 352 rikkumise pérast
tiihistada ja asi samale rahukogule tagasi saata uueks otsustamiseks teises
kohtukoosseisus. — (Toim. nr. 774 — 1934. a.)

Nr. 30.

TSIVIIL-OSAKOND.
18. septembril 1934. a.

Hans Marmanni kassatsioonkaebus Rakvere-Paide Rahukogu otsuse peale 6. sep-
tembrist 1933. a. kaebaja néude asjas Eduard Seeduri vastu 329 krooni 30 sendi
pdrast.

Eesistuja, osakonna esimees J. L&o, ettekandja riigikoh-
tunik A. Hellat.

Asja esituse kuulanud, leidis Riigikohus, et Hans Marmann’i kassatsioon-
kaebus tuleb jitta tagajirjeta.

1. Asjaolul,” et Allmann ei andnud temale Marmann’i poolt vilja
antud veksliplangile kdiku, nagu see nende vahel kokku oli lepitud, ei ole
kiesoleval juhul tihtsust, sest Eduard Seedur on heausuline veksli valdaja,
kelle kitte veksel on ldinud Veksliseaduse §§ 23 ja 24 médrustele vastavalt

5*
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Rahukogu ei ole seda-kiisimust kaalumata jdtnud, nagu kaebaja viidab, vaid
rahukogu leiab, et kuigi Otto Allmann karistatud on selle eest, et ta temale
usaldatud vekslit Eesti Panga v&la tasumiseks #ra ei kasutanud, siis ei riiva
" see asjaolu kostja Seeduri Gigusi. Sellega on rahukogu seisukoha vdtnud,
et kriminaalkohtu otsus kiesoleval juhul Vekshvahekorra peale Seeduri suhtes
mdju ei v3i avaldada.

2. Rahukogu ei ole rikkunud VS §§ 14 ja 15.

Veksliseadus ei keela veksliplangi, mis on varustatud allkirjaga
ja pealkirjaga, edasiandmist. Samuti ei méira Veksliseadus isikut, kes
veksliplangi peab tiitma. Veksliseadus ndeb ainult ette, et veksliplangil
ei ole veksli joudu, kuid ta ei ole tdidetud korras, nagu see VS § 3 ette
on nihtud.  Sellest jérgneb, et kui keegi tahab oma Oigusi veksli jirgi
kehtima panna, ja veksli jdudu anda tema valduses olevale veksliplangile,
siis peab ta selle tditma VS § 3 ette ndhtud korras, mis igal ajal vdimalik
on, sest seaduspdrane vekslipidaja on igal ajal Gigustatud vekslit tditma.
Kiesoleval juhul on rahukogu koguni t&sitanud, et Seedur on veksliplangi
taitnud isegi Marmanni volitusel. Sellega puudub kaebaja vastuviitel iga-
sugune seaduslik alus.

Neil- pShjustel Riigikohus otsustas: Hans Marmanni kassatsioon-.
kaebus tagajirjeta jitta. — (Toim. nr. 807/34. a.)

Nr. 31.
TSIVIIL-OSAKOND.
21. septembril 1934. a.

Karl Remmelgase kassatsioonkaebus Tallinna-Haapsalu Rahukogu maidiruse
peale 25. septembrist 1933. a. Arnold Putko rahajagamise. asjas.

Eesistuja, osakonna esimees J. Lo, ettekandja riigikoh-
tunik T. Griinthal.

Asja esituse kuulanud, Riigikohus leidis, et kaebus viirib rahuldamist.

BES § 1405 pdhjal on tiirileandjal . kinnipidamise &igus maksmata
iiliriraha suhtes iifirniku poolt fitiritud ruumesse toodud tema asjade suhtes.
Seda oma &igust vdib iiiirileandja teostada juhul, kui @iirniku kreeditorid
on podranud oma nduded sellele iitirniku vallasvarale, avaldusega kohtu-
tiiturile, paludes oma tiiriraha nduet lugeda eesdigustatuks (vt. Vene Senati
TKD otsus 1900. a. nr. 26). Sddrast oma Oigust voib iiiirileandja teostada
ka veel siis, kui tiirniku vallasvara on sundmuugﬂ voorandatud ning selle
eest saadud raha pole veel jagatud.

Kiesoleval korral on, nagu asjast nihtub, Kar]l Remmelgas kui tiiritud
ruumide omanik teostanud kinnipidamisGigust #iirniku vallasvarast saadud
raha suhtes, andes kohtutiiturile vastava avalduse. Kohtutditur on selle
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avalduse pShjal Remmelgase ndude lugenud eesdigustatuks. Rahukogu ja
rahukohtunik tithistasid kohtutdituri poolt koostatud rahajagamiskava, jagasid
‘raha kdigi kreeditoride vahel ithtlaselt, leides, et Karl Remmelgasel olnud
miitidud vara kohta kiill kinnipidamisGigus, kuid mitte pandidigus.

Séddrast rahukogu seisukohta ei saa lugeda Oigeks.

Nagu nihtub BES §§ 1405 ja 3381 iihisest mdttest, on kinnipidamis-
Oigus omalt loomult sarnane pandidigusega, andes vGimaluse iiiirileandjale
saada vdlgu jéinud iiirniku poolt itiiriruumidesse toodud tema vallasvarast
eesOigustatult, vOrreldes teiste kreeditoridega.  Neid BES midrusi pole
.millegagi tithistanud ka RT 1929. a. nr. 32 avaldatud TKS § 1215 uues
redaktsioonis, nagu seda vastupidiselt niib arvavat rahukogu.

Neil kaalutlusil Riigikohus otsustas: Tallinna-Haapsalu Rahukogu
otsus tithistada TKS §§ 129 ja 142 rikkumise pérast ja asi saata samale rahu-
kogule uucks otsustamiseks teises kohtukoosseisus. — (Toim. nr. 817/34. a.)

Nr. 32.
TSIVIL-OSAKOND.
25. septembril.

Marie Samma ja Emilie Nikiforovi kassatsioonkaebus Kohtupalati otsuse peale
31. augustist 1933. a. Marie Samma ja Emilie Nikiforovi noude asjas Karl
Ehrenverti vastu 2.600 krooni pdrast.

Eesistuja, osakonna esimees J. Lo, ettekandja riigikoh-
. tunik A. Hellat.

Asja esituse kuulanud, leidis Riigikohus, et Marie Samma ja Emilie
Nikiforovi voliniku vandeadv. Victor Johansoni kassatsioonkaebus viiirib
lugupidamist. A )

Kaebajad on esitanud kostja vastu kahjutasu nSudmise pdhjusel, et
viimane ei tasunud ostusummat ja kinnistusmakse TKS § 1874 ettenihtud
korras kinnisvara eest, mida ta omandas sundmiiiigilt ja vdimaldas sellega
kreeditoril Hans Felsil kinnisvara endale jitta viiksema hinna eest, kui
kinnisvara oksjonil oli miilidud. Kohtupalat leiab, et BES § 3968 pdhjal
voib hinnavahe nduda esimese ja teise oksjoni vahel, kui teisel oksjonil
miiiigiobjekt oleks miitidud madalama hinna eest kui esimesel oksjonil. Kies-
oleval juhul aga ei ole teist oksjonit olnud. Sellepirast ei ole Kohtupalat
tarvilikuks pidanud peatuda kisimusel, kes BES. § 3968 p&hjal mniisuguse
kahjutasu ndudmisega iildse esineda vdib. Ja veel leiab Kohtupalat, et
BES § 3441 pohjal ei ole ndue Sigustatud, sest ndudjad ei olevat tiiel
mddral kasutanud Sigusi, mis neile annab BES § 3957.

Tuleb peatuda kiisimusel, kas on &igustatud Kohtupalati seisukoht,
et mittekorralik ostja sundmiitigilt vastutab selle libi tekkinud kahju eest
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BES § 3968 pohjal ainult juhul, kui tema siiiil miitigiobjekt on méa4-
ratud teiskordselt sundmiitiigile. BES § 3968 ei anna Kohtupalatile
digust niisugusele seisukohale asuda. See méérus ei maini esimest vdi
teist miiliki, vaid kOneleb miiligiobjekti uuesti sundmiitigile médramisest
korratu ostja riisikol. Kuid selle méaidruse eesméirk ndib olevat soov vastu-
tavaks teha eeskétt seda, kes sundmiiligilt on asja omandanud, kuid jdttes
tijtmata TKS § 1874 tingimused, loobub ostulepingust. Nagu seadus ei
luba iildreeglina tihepoolelist taganemist kord sdlmitud lepingust (BES §§ 3209,
3889) ja ostja vastutab kahjude eest ka harilikkudel juhtumitel ostuhinna
mittetasumise pirast (BES § 3886), siis on BES § 3968 pGhjal sama vas-
tutus laiendatud ka ostjale sundmiitigi korral. Niisugune vastutus on ots-
tarbekohane ja loob teatava tagatise, et ostja sundmiiiigil pahatahtlikult
oma Jigusi ei kasutaks. Sellest seisukohast l&htudes on asjaolul, kas teine
sundmiiiik aset leidis v8i mitte, kOrvaline tihtsus. Asudes Kohtupalati
seisukohale, oleksid juhtumid, millal korratu ostja sundmiiiigil tekitatud
kahjude eest vastutab, véiga piiratud, ja jddks arusaamatuks, mispdrast nii-
sugune ostja ei vastuta tema siiill tekkinud kahjude eest ka juhtumitel,
kui isikud, kelledel kahjutasumise peale Gigus, mdjustada ei suuda, et teis-
kordne sunnimiiiik aset leiaks, ja kui nemad samuti takistada ei saa, et
kreeditorid miilidavat kinnisvara TKS ettendhtud alusel endale jitavad,
nagu kaebaja Gigusega viidab. Seda kdike mitte arvesse vdttes on Kohtu-
palat rikkunud BES § 3968 ja TKS § 1882.

Mis puutub kiisimusse, kes on BES § 3968 pdohjal Sigustatud kahju-
tasu ndudma, siis ei ole Kohtupalat vastaselt kaebaja viitele sellel kiisi-
musel peatunudki, ja Riigikohus ei pea ka vajalikuks asja praeguses seisu-
korras seda kiisimust arutada. ‘

Lopuks leiab Riigikohus, et Kohtupalat ei ole pShjendanud, kuidas
kaebajad oleksid #ra hoida suutnud Karl Ehrenverti poolt neile tekitatud
kahju (BES § 3441). Kohtupalat viitab BES § 3957-le, kuid selle médruse
pohjal ei ole oksjonist osavotmine ndudjatele sunduslik, vaid on ainult
nende Sigus, ja selle diguse kasutamine on ainult vdimalik teatavate raha-
liste tagavarade omamisel. Kohtupalati arvates oleks pidanud ndudjatel
niipalju raha olema, et nad oleksid vdinud Karl Ehrenverti igal juhul iile
pakkuda.  Niisugust kohustust BES § 3441 ndudja peale panna ei saa,
samuti nagu ei saa seda seadust selles mdttes tdlgendada, et ndudjad oleksid
pidanud Mihkel Freibachi vola kinni maksma, et Karl Ehrenvertil vdima-
tuks teha neile kahju tekitada.

Kaigil neil kaalutlusil leiab Riigikohus, et Kohtupalat on rikkunud
BES §§ 3441, 3968 ja TKS §§ 9 ja 1882 ja sellepirast otsustas: Kohtu-
palati otsus 31. augustist 1933. a. TKS §§ 99 ja 1882 ja BES §§ 3441 ja
3968 rikkumise pirast tithistada ja asi Kohtupalati tagasi saata uueks otsus- -
tamiseks teises kohtukoosseisus. — (Toim. nr. 837/34. a.)
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Nr. 33.

TSIVIIL-OSAKOND.
30. oktoobril 1934. a.

I) Johannes Muide voliniku vann. adw. Karl Grau ja 2) surnud Faan Rébi-

nitsa pdrandustombu hooldaja Eduard Vardja kassatsioonkacbused Kohtupalati

otsuse peale 21. veebruarist/1. mdrtsist 1933. a. surnud Faan Rébinitsa péran-

dustombu noude asjas Fohannes Muide, Daniel ja Samuel Kaha vastu obli-
gatsioon: kustutamise pdrast 2.500 krooni wvddrtuses.

Eesistuja, osakonna esimees J. Lo, ettekandja riigikoh-
tunik R. Gabrel.

5.X11930. a. Tartu-Voru Rahukogule antud noudepalves seletas
Jaan Ribinitsa pirandustombu volinik, et Daniel Kaha miitinud 28. III
1915 oma Koiola vallas oleva talu, kinn. nr. 1745 all, Jaan Ribinitsale
ja viimane asunud ostetud kinnisvara valdamisele juba 21. aprillil 1915.
Selle talu peale, mis kinnistusraamatus veel Daniel Kaha nimel, teinud
kostja Daniel Kaha 17. II 1923 obligatsiooni oma venna Samuel Kaha
kasuks 250 000 marga suuruses summas. Obligatsiooni andnud kostjad
Kahad edasi Johannes Muidele, kes asunud obligatsiooni jirgi sissendud-
misele, kuigi teadnud, et obligatsioon on fiktiivne.

Toetudes 1916. a. 3. juuli seaduse §§ 3 ja 4-le palus ndudja: tunnis-
tada fiktiivseks 2.500 kr. suurune obligatsioon, mis kinnistatud Koiola vallas
asuvale kinnisvarale nr. 1745 veebruarikuu 17. pdeval 1923. a. nr. 422 all
ja kohustada Kkostjaid seda obligatsiooni kohtu méiratud tihtajal kustutama
Véoru-Petseri kinnistusjaoskonnas, vastasel korral ndudjale Gigus anda seda
kustutamist ette vOtta ilma obligatsiooni esitamiseta ja selle valdaja ndus-
olekuta.

Rahukogu rahuldas ndude.

Kohtupalatile antud edasikaebuses viitis kostja Johannes Muide vohmk
et Muide on vaidluse all oleva ja blankopealkirjaga varustatud obligatsiooni
omandanud heas usus kellegi Lustuse kdest, mispérast palus Tartu-Voru

Rahukogu otsust tithistada tema volitaja suhtes.

' Ka kohtupalat leidis, et obligatsioon on silmakirjaks tehtud ja tiihine,
aga et Muide on heas usus maksnud obligatsiooni eest 100.000 marka, siis
peab panditatud kinnisvara vastutama Muide ees 1000 krooni suuruses sum-
mas ithes protsentidega. Oma otsusega 22. veebruarist/1. martsist 1933. a.
miidras Kohtupalat: Tartu-Véru Rahukogu otsuse muutmiseks kostja Johan-
nes Muidesse puutuvas osas tunnistada, et Johannes Muidel on saada tema
poolt obligatsiooni eest tasutud iiks tuhat (1000) krooni iihes protsentidega
kuni maksmispievani ja et alles pirast selle summa dramaksmist obligat-
sioon kuulub kustutamisele.
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Kohtupalati otsuse peale andsid Riigikohtule kassatsioonkaebused
niihédsti ndudja kui ka kostja Johannes Muide.

Noudja seletab omas kaebuses, et obligatsioon on tunnistatud fiktijv-
seks. Kehtivate seaduste jirgi loetavat kdik fiktiivsed toimingud juba ise-
enesest tithisteks ning nendest ei tekkivat mingisugust ndudedigust. Kui
Muidel olevat ndudmisi Kahade vastu, siis ei saavat tema neid teostada
ndude podramise teel Ribinitsale miitidud talu peale. Teiseks vaidleb ta
Kohtupalati otsuse vastu selt seisukohalt, et Kohtupalat on rahuldanud
ndude ulatuses, mida keegi pole taotelnud, ja vilja mdistnud summa, mida
keegi pole palunud mdista. Kostja Muide volinik jille vdidab omas kas-
satsioonkaebuses, et Muide olla obligatsiooni eest tasunud Lustusele tiie
summa, muist sularahas, muist pangatSekkides. Kohtupalat ei olevat asja
otsustamise juures mitte arvesse vOtnud tunnistajate Johannes Kuuski ja
Aleksander Trissi sellekohaseid tSendusi.

Asja ettekande dra kuulanud, leiab Riigikohus, et ndudja, Jaan Ribi-
nitsa pirandustombu hooldaja, kassatsioonkaebuse esimese osa- viited ei
viiri tihelepanu. Seaduses pole mitte Geldud, et k&ik silmakirjalised voi
fiktiivsed tehingud oleksid tithised (BES §§ 2951 ja 2052). Obligatsiooni
tegemine isiku nimele, kes tSepoolest ei olegi vSlausaldaja, kreeditor, vaid
sellisena esineb ainult, et varustada obligatsiooni oma blanko- vdi ette-
niitaja nimele antud pealkirjaga, et siis vOimalus oleks obligatsiooni kiiku
lasta, see kdik ei muuda veel mitte obligatsiooni tithiseks ega kustutamisele
kuuluvaks (Zwingmann : Endiste Riia linnakohtute otsused, V kéide nr. 753).
Niisama vidhe alust on ka viitel, et Muide kui obligatsiooni valdaja ei
voiks ndudmist obligatsiooni jdrgi podrata kinnisvarale, mis vastutab pandina
obligatsioonis tdhendatud vdla eest. Selle diguse annab kohus muidugi
obligatsiooni seaduslikule ja heas usus valdajale. Ka 1916. a. 3. juuli seadus
kaitseb vdlgniku heausulisi Oigusjirglasi, kes on teatava asja vOi diguse
omandanud tasu eest volgniku kreeditoride ndude vastu (§ 8 teine 1dige).
Omanik on, Gigustatud panditama temale kuuluvat kinnisvara. Kehtiva
seaduse jirgi loetakse aga kinnisvara omanikuks see, kes sellena on kantud
kinnistusraamatusse (BES § 812). Obligatsiooni tegemise ja kinnistamise
ajal oli talu omanik raamatu jirgi Daniel Kaha ja on seda praegugi veel,
nagu nihtub Kohtupalatile esitatud tunnistusest (leht 16). Koik muud
kinnisvara omandajad ja valdajad, olgu nad seda mdne tehingu vdi ka kohtu-
otsuse pdhjal, peavad joulisiks ja kehtivaiks tunnistama koik korraldused,
mis on teinud Kkinnisvara raamatujirgne omanik, ja neil jadb sel puhul
Oigus nduda temalt kahjutasu. Kuni uued omandajad pole raamatusse kan-
tud, pole neil iihtegi Jigust kolmandate isikute vastu kinnisvara suhtes
(BES § 813), kes on toiminud heas usus. Kolmandate isikute head usku
eeldatakse; vastupidist, nende halba v0i paha usku peab tGendama see.
kes seda viidab, kdesoleval korral kostja Johannes Muide vastu ndudja,
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Lugupeetavaks tuleb aga votta ndudja viidet, et Kohtupalat midagi muud
on otsustanud, kui on palutud. Nimelt on Kohtupalat rahukogu otsuse
muutmiseks tunnistanud, kui palju kostjal Muidel on saada vaidluse all
oleva obligatsiooni eest. Seda tehes on Kohtupalat oluliselt rikkunud TKS
§§ 706 ja 711, mispdrast ka tema otsus ei vdi jdida seadusjdusse.

Ule minnes kostjia Muide' voliniku kassatsioonkaebuse arutamisele
leiab Riigikohus, et ka see kaebus tuleb rahuldada.

Kohtupalat on kiill omas otsuses maininud tunnistajate Johanna Kuuski
ja Aleksander Trdssi nimesid ja isegi seda, et Johanna Kuuski seletuse
jirgi peale tSekkidega 100.000 marga maksmise olevat Lustus saanud Muide
kiest muu summa obligatsiooni eest veel sularahas, kuid Kohtupalat ei tee
sellest asjaolust mingit jdreldust, ei jaatavas ega eitavas mottes. Ka tun-
nistaja Trdss on tendanud, et tema Lustuse kiest sai 65.000 senti sula-
rahas. Selle raha olevat Lustus saanud obligatsiooni eest Muidelt.

Kaigil neil pdhjustel Riigikohus otsustas: Kohtupalati kaevatud otsus
tithistada TKS §§ 706 ja 711 rikkumise pirast ja asi Kohtupalatile tagasi
saata uueks otsustamiseks teises kohtukoosseisus. — (Toim. nr. 1053/34. a.)

Nr. 34.

TSIVIIL-OSAKOND.
23. oktoobril/20. novembril 1934. a.

Johan Jinese kassatsioonkaebus Tartu-Voru Rahukogu otsuse peale 6./12. mart-
sist 1934. a. kaebaja noude asjas Faan Treieri ja Pollumeeste Panga vastu
sundotsuse tiihistamise pdrast 750 krooni vddrtuses.

Eesistuja, osakonna esimees J. Lo, ettekandja riigikoh-
tunik A. Hellat.

Nagii rahukogu on kindlaks teinud, taotles Johan Jénes obligatsioonile
tehtud sundotsuse tiihistamist jirgmistel pShjustel: 1) et obligatsioon olevat
Pollumeeste Pangale tema, ndudja, poolt antud mitte raha vastu ning et
tema selle jdrgi ei v3lgnevat sellele pangale sentigi, 2) et Eduard Kaupmees,
kellele Pollumeeste Panga poolt antud garantii kindlustuseks Johan Jénes
andis obligatsiooni Pollumeeste Panga Kkitte, olevat omad arved &iendanud
selles pangas, mispirast obligatsioon vabanenud ja kuulunud Johan Jinesele
. tagasiandmisele, kui aga PoOllumeeste Pank selle edasi andnud, siis tali-
tanud ta pahas usus; samuti olevat pahas usus talitanud ka Jaan Treier,
kui ta sddraste obligatsiooni panga kiest vastu vottis, 3) et obligatsioon
rahatult oli Pdllumeeste Panga kies, siis BES §§ 3473, 3474, 3479 ja 3480
ning 1465 ja 1489 reeglite kohaselt ei vGinud sellelt pangalt Jaan Treierile
robkem &igusi iile minna, kui tal enesel selle obligatsiooni jirgi vdis olla.
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Asjaolustikust on rahukogu jireldustele jdudnud: 1) et vaidlusalune
obligatsioon, mis Johan Jénese poolt 20. jaanuaril 1930. a. oli August Pakos-
tale antud saadud vdla kindlustuseks ning viimase poolt 29. jaanuaril 1930. a.
blankoloovutuspealkirjaga edasi antud, oli tagasi tulnud Johan Jinese kitte
ning oli tema poolt uuesti kdibesse lastud sellega, et ta andis selle blanko-

 loovutuspealkirja kandva obligatsiooni PO6llumeeste Panga kitte kindlustu-

seks, et Eduard Kalamees Giendab korralikult omad kohustused selle panga
vastu; 2) et Johan Jénese ning Pdllumeeste Panga vahel olnud kokkulepe,
et pank seda obligatsiooni ei v0i edasi anda, milleks panga juhataja teinud
pliiatsiga sellekohase miérkuse obligatsioonile, mis miérkus aga hiljemini
obligatsiooni veel pangas olles on teadmata kelle poolt kustutatud, nii et
sellest jilge pole obligatsioonile jadnud; 3) et Eduard Kalamees omad kohus-
tused Pollumeeste Panga vastu iendas 18plikult 3. augustil 1931. a., vaid-
lusalune obligatsioon oli aga panga poolt Jaan Treierile edasi antud hulk
aega enne seda, nimelt 24. oktoobril 1930. a.; 4) et Pdllumeeste Pank
olevat seda obligatsiooni Johan J&nesega sOlmitud kokkuleppe vastaselt
edasi andes Jaan Treierile talitanud pahas usus, kuid Jaan Treieri paha
usk olevat jiinud t8endamata, sest polevat millegagi tSendatud, et Jaan
Treier oleks teadnud Johan Jinese ning. Pdllumeeste Panga vahekorrast
selle obligatsiooni suhtes ja et ta eriti seda vahekorda oleks pidanud teadma
selle obligatsiooni sisust, mis oli blankoks muudetud ja talle panga poolt
edasi antud tema hoiusumma kindlustuseks.

Neist asja ainestikku kuuluvaist rahukogu poolt tehtud jireldusist
nihtub, et pole &ige Johan Jinese viide, et obligatsioon oli tema poolt
rahatult antud Pollumeeste Panga Kitte, sest obligatsioon oli Johan Janese
poolt sellele pangale antud kui kindlustus, et Eduard Kalamees omad kohus-
tused panga vastu tdidab. Jérelikult oli sellega pangale antud Gigus juhul,
kui Eduard Kalamees omad kohustused oleks tditmata jatnud, selle obli-
gatsiooni jirgi nduda vastavat rahuldust Johan Jéneselt (BES §§ 1465, 1466,
1490). Tahtis aga Johan Jines selle juures endale reserveerida soodustust,
. et ainult Pollumeeste Pank temalt vois selle obligatsiooni jirgi nduda ning
et pank polnud Oigustatud seda obligatsiooni kellelegi loovutama vdi pandi-
tama, siis, et see kitsendus oleks kohustav olnud ka heausuliste kolman-
date isikute suhtes, oleks vastav edasiandmise keeld pidanud viljendust
leidma obligatsiooni tekstis. ~ S#drast keeldu aga rahukogu asjaainestikku
kuuluva jérelduse kohaselt sel obligatsioonil ei leidnud, vaid just vastu-
pidi — obligatsiooni tekstist nihtus, et see oli Johan Jinese poolt antud .
laenu kindlustuseks August Pakostale Sigusega seda blankoks muuta vastava
loovutuspealkirja tegemisega (BES § 3473), s.t. anda kdik omad digused
selle obligatsiooni jirgi edasi igale selle dokumendi ettenditajale. Jareli-
kult iga heausuline kolmas isik, kes selle dokumendi mingi kohustuse alusel
selle valdajalt sai, vOis olla seaduslikul e¢ldusel, et temale lihevad iile koik
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digused, mis olid selle obligatsiooni esimesel nimelisel valdajal August Pakos-
tal (BES §§ 3475, 3476) ja vOiks vBlglane selle obligatsiooni valdaja vastu
esitada ainult need vaided, mis ta olid selle esimese valdaja vastu kas enne
obligatsiooni loovutust v&i selle loovutuse ajal (BES § 3480), sest et obli-
gatsioon, mis on blankoks muudetud, loovutatakse BES §§ 3473 ja 3122
joul kdest kitte ja iga selle akti valdajat tuleb lugeda selle isiku otseseks
Oigusjdrglaseks, kes obligatsioonile kirjutas blankopealkirja (vt. Zwingmann
V k. or. 737; VIII k. nr. 1616; VI k. nr. 1072) ning ei saa vdlglane obli-
gatsiooni valdaja vastu tdsta vaideid, mis tal vOisid olla obligatsiooni vahe-
pealsete valdajate vastu, kes aga pole sellel dokumendil vastavate peal-
kirjade 14bi legitimeeritud kreeditoridena.

Kiesolevas asjas on ndudja ise Gigeks vOtnud, et obligatsioon, mille
ta oli August Pakostale andnud ja mis viimase poolt oli loovutatud blanko-
pealkirja tegemisega, oli tema enese kitte tagasi tulnud ja oli ta selle uuesti
kdiku lasknud ja selle andnud kindlustuseks Pollumeeste Pangale, olgugi
omavahelise lepingu pdhjal, mis pole leidnud viljendust obligatsioonil enesel,
sils vdis iga kolmas heausuline isik arvamusel olla, et Pdllumeeste Pank
peab seda obligatsiooni August Pakosta Gigusjirglasena, ning saades pangalt
selle obligatsiooni vdis ta olla arvamuses, et talle tulevad {ile k&ik digused,
mis selle obligatsiooni jirgi olid August Pakostal, ning et volglane ei saa
tema vastu mingisuguseid vaideid esitada, mis tal v&iksid olla mOne vahe-
pealse obligatsiooni valdaja vastu, kelle kdes see obligatsioon kiill vdis olla,
kuid kes ennast sellel kreeditorina pole mirkinud. Eriti pole Sigust vaielda
obligatsiooni valdaja vastu vdlglasel, kes ise on uuesti obligatsiooni kiiku
lasknud, ilma et see uus vahekord mirkimist oleks leidnud obligatsioonil.

Sellistel kaalutlustel on Sige rahukogu otsuses viljendatud 18pptulemus,
et volglasel Johan Jinesel puudub digus praeguse obligatsiooni seadusliku
valdaja Jaan Treieri vastu ennast-kaitseda omavahelise lepinguga, mis tal
selle obligatsiooni suhtes oli Pdllumeeste Pangaga, kuna see leping ning
eriti see asjaolu, et obligatsioon oli Pdllumeeste Panga kitte tulnud volg-
laselt, mitte aga blankoedasiande-pealkirja alusel kdest kitte esimeselt kree-
ditorilt, polnud obligatsioonil leidnud véiljendust ning see, et Jaan Treier
neid volglase Jdnese ja Pollumeeste Panga omavahelisi vahekordi oleks
teadnud, pole rahukogu jireldusel leidnud tdendust. Kui veel eriti arves-
tada seda rahukogu asjaainestikku kuuluvat jireldust, et obligatsiooni Jo-
han Janes andis Pollumeeste Panga kitte kindlustuseks vastavale kohus-
tusele ning et see kohustus piisis momendil, mil obligatsioon Pollumeeste Panga
poolt tema kohustuste kindlustuseks edasi anti Jaan Treierile kdigi Oigustega,
mis vdivad jirgneda sellest blankoloovutuspeakirjaga varustatud obligatsioo-
nist ning Jaan Treier oli sunnitud seda obligatsiooni kui panti realiseerima
pohjusel, et Pdllumeeste Pank oma kohustusi tema vastu ei tditnud, siis
pole volglasel Johan Jénesel mingit alust BES § 3480 ja 3476 pdhjal tao-
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tella selle obligatsiooni jirgi tema vastu tehtud sundotsuse tithistamist.
Sel pShjusel on &ige omas 18pptulemuses rahukogu otsus, millega kiesolev
- ndue tagasi lilkati, sdltumata, pShistest, millistel rahukogu sellele Idpptule-
musele joudis, sest kohtuotsuse pdhjendite ekslikkus, kui see pole mdjustanud
otsuse resolutiivses osas viljendatud kohtu I0pptulemuse Gigust, ei vdi
kohtuotsuse tithistamise pShjuseks olla. v

Koigil neil pdhjustel Riigikohus otsustas: Johan Jénese kassatsicon-
kaebus tagajirjeta jitta. — (Toim. nr. 1390./34. a.)

Nr. 35.

TSIVIIL-OSAKOND.
30. novembril 1934. a.

Kaitsevde keskhaigemaja esindaja juriskonsultuuri kapten Fohan Anvelti kas-
satsioonkaebus Tartu-Viéru Rahukogu otsuse peale 6. detsembrist 1933. a.
Kaitseviie keskhaigemaja noude asjas Leonhard Pédsukese vastu 55 krooni pdrast.

Eesistuja, osakonna esimees J. Lo, ettekandja riigikoh-
tunik T. Griinthal.

22./23. juunil 1933. a. Voéru 1. jsk. rahukohtunik arutas Kaitsevie
keskhaigemaja nduet Leonhard P#dsukese vastu ja likkas selle ndude ta-
gasi. Kohtuotsuse resolutsioonist saatis rahukohtunik &rakirja Kaitsevie
keskhaigemajale, mis seal oli saadud 14. juulil 1933, a. 24. juulil 1933. a.
saabus rahukohtunikule Kaitsevie Keskhaigemaja esindajalt Kaitseminis-
teeriumi juriskonsuldi abilt Hans Paris’elt palve saata talle TKS § 1292
pdhjal rahukohtuniku -motiveeritud otsusest drakiri. See #rakiri on palu-
jale politsei poolt kitte antud 2. aug. 1933. a.

1. septembril 1933. a. saabus Vo&ru 1. jsk. rahukohtunikule Kaitsevie
keskhaigemaja esindaja Kaitseministeeriumi juriskonsuldi abi Hans Paris’e
poolt antud apellatsioonkaebus, kus paluti rahukohtuniku otsus 22./23. juu-
nist 1933. a. tithistada ning ndue rahuldada.

Tartu-Voru Rahukogu 1933. a. 6. detsembril otsustas selle apellat-
sioonkaebuse jitta libi vaatamata, leides, et kaebus olevat peale tdhtaega
esitatud, sest rahukohtuniku resolutsiooni #rakirja saanud Kaitsevie kesk-
haigemaja kitte 14. juulil 1933. a., mis pievast tulevat tema suhtes arvata
ka apellatsioonkaebuse andmise tihtaega, mis 16ppes 14. augustil 1933. a.
Kuigi TKS § 1292 ja 1293 nigevat ette, et riigiasutistele kohtud peavad
oma otsusest neisse asutistesse puutuvais asjus saatma drakirjad, polevat
siin siiski ndutud, et need peaksid olema just drakirjad motiveeritud ot-
sustest. Samuti tulevat RT 1933 — 40 avaldatud Kohtuotsuste pdohista-
mise ning nende seadusjdu kui ka tihtaegade osas TKS muutmise ja tdien-
damise seadusest jireldada, et ka riigiasutised peavad ise tellima kohtult
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aegsasti drakirja motiveeritud otsusest ning et kohus ex officio polevat ko-
hustatud seda nende jaoks valmistama ning neile saatma.

Riigikohtule antud kassatsioonkaebuses Kaitsevie keskhaigemaja esin-
daja, Kaitseministeeriumi juriskonsultuuri kapten Johan Anvelt palub rahu-
kogu otsuse tithistamist, leides, et see on vastuolus TKS §§ 1292 ja 1293-ga.

Asja esituse kuulanud, Riigikohus leidis, et kiesolevas asjas tuleb
tal lahendada jérgnev kiisimus:

»Kas TKS §§ 1292 ja 1293 mainitud kohtuotsuse &rakirja (xomis
pbuwenia) all, mida kohus ex officio riigiasutistele peab saatma neisse
puutuvais ndudeasjus, tuleb mdista kohtuotsust motiveeritud kujul (TKS

§§ 141, 142, 711) vdi ainult resolutsiooni (TKS §§ 139, 701)7¢
’ Asudes selle kiisimuse lahendamisele, nendib - Riigikohus, et senises
kohtutegeluses see kiisimus pole kahtlusi tekitanud selles suhtes, et kohus
peab riigiasutistele viimasesse puutuvas asjas saatma drakirja oma pohistatud
otsusest. Nii on muu seas see kiisimus lahendust leidnud ka Vene Senati
tegeluses (TKD otsused 1901. a. nr. 27 ja 1902. a. nr. 68). Riigikohus
leiab selle seisukoha téiesti Oige olevat.

TKS § 1283 iitleb, et riigiasutiste asju aetakse kohtuis TKS iildreeg-
lite jargi eranditega, mis on ette nihtud TKS § 1285 jj. Nende erandite
hulgas §§ 1292 ja 1293 fitlevad, et kohtuotsus kuulutatakse pooltele iildisel
alusel, kuid sdltumata sellest saadetakse riigiasutistele kohtuotsusest &rakiri
ning alles pdevast, mil selline &rakiri riigiasutise poolt on kitte saadud, al-
gab tema jaoks tihtaeg apellatsioon- ja kassatsioonkaebuste andmiseks. Pole
kahtlust, et nende seadusnormide siht on anda riigiasutistele vOimalust tut-
vuda nende kaalutlustega, milledele kohtuotsus on rajatud, ilma et riigiasutise
esindaja peaks kohtusse tulema motiveeritud kohtuotsust lugema, vaid et
asjagjamise hdlbustamiseks kohus ise ameti poolest saadab vastava drakirja
riigiasutisele, ilma et viimane oleks kohustatud seda tellima. Kohtu seisu-
kohtadega, milledele kohtuotsus on rajatud, voib riigiasutis tutvuda aga
endastmdistetavalt ainult pdhistatud kohtuotsusest ning seepirast alles sel-
lest pdevast, kui kohtuotsus pdhistatud kujul on saabunud riigiasutisse, al-
gab viimase suhtes edasikaebuse tihtaeg, ses alles siis saab riigiasutis seisu-
kohta vdtta, kas kohtuotsus tema suhtes on Gige v0i peab selle peale esi-
tama edasikaebuse. Kohturesolutsiooni &rakiri aga selles suhtes riigiasu-
tisele mingisugust selgust ei annaks ja seepirast poleks selle saatmisel riigi-
asutisele Oieti mingit otstarvet ega eesmirki ning séirase seisukoha eelda-
misel muutuksid TKS §§ 1292 ja 1293 mottetuks. LOppeks seaduse s6-
nastus teeb kindlat vahet resolutsiooni ja 18ppvormis kohtuotsuse vahel,
nagu see eriti nihtub TKS § 701, vdrdlusest § 711-ga. Samuti TKS § 714
—717 midritlevad selgesti, mis tuleb mdista selle kohtuotsuse all, mida
pooled vdivad kantseleis lugeda, tellida sellest drakirju ja mille valmissaa-
misest algab edasikaebe tidhtaeg (TKS §§ 714, 704). See -on nimelt TKS
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§ 711 ettendhtud 10plikul kujul pdhistatud kohtuotsus. Seepirast ei saa
olla kahtlust, et ka TKS §§ 1292 ja 1293 sdnaline tdlgendus viib loogilisele
jireldusele, et siin on mdeldud ainult kohtuotsust I6ppvormis. Tekib kii-
simus, kas on ,,Riigi Teatajas* 1933 — 40 avaldatud Kohtuotsuste p&hista-
mise ning nende seadusjdu kui ka tdhtaegade osas TKS muutmise ja tiienda-
mise seadus muutnud TKS §§ 1292 ja 1293 reegleid selles mottes, et
selle seaduse kehtimahakkamisest alates kohtud ei peaks riigiasutistesse
puutuvais asjus (TKS § 1282) oma otsuseid 18ppvormis koostama muidu,
kui ainult riigiasutiste palvel ja kohtud peaksid omal algatusel riigiasu-
tistele saatma ainult drakirjad oma resolutsioonidest. Sidrase jirelduse te-
gemiseks ei anna mainitud seadus mingisugust alust. See seadus, kui ta
nieb ette kohtuotsuste pohistamist asjaosaliste ndudel, peab silmas era-~
isikuid, kuid millegagi pole ta muutnud ega puudutanud neid erandeid,
mis TKS § 1282 jj., eriti ka TKS § 1292 ja 1293 kohtuotsuse saatmise
suhtes on kehtimas riigiasutiste suhtes, mispédrast tuleb jouda jéreldusele,
et TKS §§ 1292 ja 1293 on praegu kehtimas muutumatult.

Rahukogu vastupidine seisukoht on vastuolus TKS §§ 1292 ja 1293,
samuti ka RT 1933 —40 avaldatud Kohtuotsuste pdhistamise ning nende
seadusjdu muutmise ja tdiendamise seaduse Oige moOtte ning sihiga, mis-
pirast Riigikohus otsustas: Tartu-Voru Rahukogu otsus tithistada TKS
§§1292, 1293 ning RT 1933 — 40 avaldatud Kohtuotsuste pdhistamise ning
nende seadusjéu muutmise ja tdiendamise seaduse rikkumise pirast ja asi
saata samale rahukogule uueks otsustamiseks teises kohtukoosseisus. — (Toim.
nr. 1228734, a.)
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