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Nr. 1.

- ULDKOGU.
16. septembril 1930. a.

Kohtu- ja Siseministri poolt 19. juwlil 1930. a. nr.41 all Kohtuteseaduse § 259 pohjal esitatud sele-

tusepérimine kiisimuses, kas sugukonma Fidethommissdigused, mis viljendatud BES §§ 2525 4.4.,

on Maaseaduse § 8 absoluutselt Laotatud -0 ainult sedavdrt, kuivdrt nad takistasid  riditl-
moisade rigistamast.

Eesistuja esimees K. Parts, ettekandja riigikohtunik J. Lo, Riigikohtu
prokursr R. Rigo.

Kohtu- ja Siseminister on Kohtuteseaduse § 259! pshjal 19. VII. 1930, a.nr. 41 all Rii-
gikohtu poole podrdunud jirgmises asjas: Kohtupraktikas olla lahkarvamusi tekitanud kiisi-
mus, kas sugukonna fideikomissdigused, mis viljendatud BES § 2525 j.j., on Maaseaduse § 8
absoluutselt kaotatud, voi ainult sedavdrt, kuivdrt nad takistasid riliitlim&isade v8drandamist.

Kuulanud Riigikohtu prokurdri arvamuse ja asudes selle kiisimuse lahendamisele,
leiab Riigikohus jidrgmist: «

- Maaseaduse § 8, mille pdhjal lahkarvamused tekkinud, maarab ,,Miiligi ja jagamise kee~
lud, tagasiostu digus (§ 1613 seals.) ja sugukonna fideikomiss-Gigused (§ 2585 j.j. seals.) kao-"
tatakse ja tunnistatakse tiihjaks kdik seaduse méirused, kohustused ja lepingud, mis takis-
tavad vOdrandatava maa riigistamist, tarvitamist ehk jagamist.“ See paragrahv koosneb kahest
kokkuliidetud iseseisvast lausest nende predikaatidega: , kaotatakse* ja ,,tunnistatakse tithjaks®.
Esimene lause kaotab ainult ithe osa Siguseinstituutidest, mis v3drandatava maaga seotud,
nimelt miifigi ja jagamise keelud, tagasiostu Siguse ja sugukonna fideikommissdigused, kuna
teine iildiselt koik seaduse médrused, kohustused ja lepingud tithjaks tunnistab, mis takista-
vad vGdrandatava maa riigistamist, tarvitamist v0i jagamist.

Takistused, millest teises lauses jutt, vdivad olla seotud médruste, kohustuste ja lepmgute
olulise osaga, nii et nende kdrvaldamine ja viljaheitmine ise ka tiihiseks teecb nende maruste,
kohustuste ja lepingute edasikestmise. Nad v&ivad ka mitteolulised olla ja nende kdrvaldamine
ei sisalda eneses veel lepingute ja kohustuste hivimist muis osades. Teine lause oma tipsa
motte jirgi ei tee kiill mitte sellist vahet takistuste vahel, vaid méirab ildiselt ,,mis takis-

. tavad — tunnistatakse tithjaks*. Ometigi pole seaduse mdte kaugemale minna, kui tema ots-

tarve (ratio) nduab. Teist lauset vdiks, ilma et tema otstarve selle all kannataks, ka leebemalt
mdista ja seal loendatud méirused j.n.e. ainult niivdrt tithjaks tunnistatuks lugeda, kuivort
nad Maaseaduste midruste teostamist takistavad. Kui teist lauset nii tSlgendada, tSuseb kiisi-
mus, kas seda tdlgendust vdiks lubada ka esimeses lauses nimetatud objektide juures.

Esimesel pilgul tundub esimene lause nagu iilearusena, kuna séil loendatud keelud ja

- digused, mis kaotatakse, mahuvad teises lauses iildiselt (,,k6ik*) tithjaks tunnistatavate méiirus-

te alla ja mdlemate lausete predikaadid , ,kaotatakse“ ja ,tunnistatakse tithjaks* on siinontiii-

mid, s.o. Valjendavad ithesarnast moistet.
1
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Ometi on Maaseaduse andja, Eesti Asutav Kogu, ésimese lause objektid eririihma paigu-
tanud, neile eripredikaadid andnud ja lihem méiritlus, mis teise lause objekte iseloomustab
(,,mis takistavad*), on 4ra jédnud esimese lause objektide suhtes.

Neid asjaolusid silmas pidades ei saa teise lause leebemat tdlgendust (,.niivdrt kui nad
takistavad*‘) laiendada esimese lause objektidele. Esimeses lauses mainitud keelud ja digused
kaotati selle tipsa motte jirgi tingimata ja tdiesti.

Ritiitlimdisade voorandamisega kadus sugukonna fideikomissidigusi kandev alus.  Riiiit-
lim@is hivis juriidiliselt, muutudes riigimdisaks. Maa eest saadav tasu, mis oleks vahest vi- -
nud fideikomissi kapitalina edasi kesta, jii viSrandamise juures esialgu ra ja tasukiisimus
pidi alles tulevikus otsustatama eriseadusega, Kas iildse tasu anda ja kui palju (§ 10). Selliste
asjaolude juures arvas Asutav Kogu sugukonna fideikomissdigusi mitte enam edasi kesta lasta,
vaid kaotas need digused selgel sdnal Maaseaduse § 8 esimeses lauses.

Kui pirastpoole méned endiste fideikomissmdisade osad seadustega vdSrandamise
alt vabaks tunnistati ja endistele valdajatele tagasi anti, ei v8inud need osad enam uuesti fidei-
kommissi objektiks muutuda. Sama vihe v3is vodrandatud mdisate eest antava tasu maksmise
seadus (RT 26 — 1926) juba kaotatud fideikomissi elustada ja fideikomissmdisa eest saadav
tasu olla fideikomissi objektiks. Pealegi oli sugukonna fideikomissi asutamine riiiitliseisusest
isiku eesdigus (BES § 2527), mis seisuste kaotamise seadusega tithistati muude eesdiguste
hulgas.

~ Kaigil neil pohjustel iilaltoodud kiisimuse peale Riigikohtu iildkogu otsustas: seletada,
et Maaseaduse § 8 on sugukonna fideikomissdigused, mis viljendatud BES § 2525 j.j., téiesti
kaotatud ja mitte ainult sedavdrt, kuivSrt nad takistasid ritiitlimdisade vodrandamist.

Nr. 2.
ULDKOGU.
16. septembril 1930. a.

Risgikohtu esimehe poolt esttatud kisimus, kas on rohukogudel digus anda luba vodraste asjade
ajamiseks rahukogus esimese astme kohtuna neile eraadvokaatidele, kellele niisugust luba 28. nov.
1924, a. viljo kuulutatud Eraadvokaotide seaduse maksmahakkanvisel veel ei olnud antud.

Eesistuja ja ettekandja esimees K. Parts, Riigikohtu prokurér R. Rigo.

Kiisimuse panemiseks on tduget andnud kohtute tegevuses ilmsiks tulnud lahk-
arvamused. Nii on Viljandi-Pérnu Rahukogu selles kiisimuses kdikuval seisukohal olnud ja
ka Kohtupalat, kes 1925.a. eraadv. A. asjas nr. 22 oli seletanud, et 1924, a. Eraadvokaatide sea-
dus on vilja antud mitte eraadvokaatide seisuse laiendamiseks, vaid kitsendamiseks, ja leidnud,
et sellele, kellel enne selle seaduse ilmumist ei olnud digust vdoraste asjade ajamiseks rahuko-
gus, kui I astme kohtus, ei voi seda digust anda pérast selle seaduse véljakuulutamist, oli 1930, a.
. L. asjas (toim. nr. 14) seletanud, et seda ometi anda tuleb siis, kui keegi enne ecltidhendatud
seaduse ilmumist rahuldavalt eksami teinud v&draste asjade ajamiseks ka I astme asjades.

Prokurtri arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab, et 1874, a. 25. mai seadusega loodi van-
nutatud advokaatide vihesuse vi puuduse pérast eraadvokaatide instituut, kellele peale van-
nutatud- advokaatide luba anti elukutseliselt vddraid asju ajada. Rahukogudele, ringkonna~
kohtutele ja kohtupalatitele anti Sigus vilja anda isikutele, kellel seks ei olnud TKS § 246 ette
nihtud takistusi ja kelle teadmisi kohus vois enne libi katsuda, tunnistusi v&Sraste asjade
ajamiseks (Kohtute sead. § 4061, 4062 ja 4068) ja need tunnistused andsid diguse asjade aja-
miseks ainult selles kohtus, kelle poolt nad olid antud (§ 4062 seals.); ainult rahukogu poolt
antud tunnistused olid maksvad ka samale rahukogule alluvate rahukohtunikkude juures
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(§ 406° seals.). Kohrul oli Sigus kdiki dokumente liibi vaadates ja kaaludes kbiki teateid, mis
ta arvas tarvilikud olevat, luba anda v3i ka lubapalve tagasi litkata, kuigi lubapaluja vastas kdi-
gile vilistele seadusenduetele (§ 4067). Kokkukdlas Kohtute sead. § 406 ndudega, et asjade
ajamiseks igas kohtus eriluba pidi muretsetama, anti ja antakse meie rahukogudes, mis moodus-
tavad endistest veneaegsetest rahukogudest ja ringkonnakohtutest liidetud {iihise kohtu, md-
nedele eraadvokaatidele luba vGoraste asjade ajamiseks mdlemates rahukogu astmestes, teis-
tele aga ainult teises astmes. _

1924. a.’ esitas Vabariigi Valitsus Riigikogule seaduse-eelndu, mille jirgi tulevikus
Kohtute sead. § 406! j.j. nimetatud tunnistusi enam vilja ei anta isikutele, kellel seesuguseid
tunnistusi pole selle seaduse maksmahakkamisel, kuna eraadvokaadid, kellel nimetatud tun-
nistused olemas, vdivad neid uuendada harilikus korras ainult nende kohtuasutiste juures,
kust nendele seni tunnistusi vilja anti. Pdhjenduseks toodi ette, et eraadvokaatide instituut
oli sisse seatud tol ajal, kui Venemaal iilikooli haridusega juriste veel vihe oli. Sellele instituu-
dile vaadati juba tema sisseseadmisel kui ajutise hidandhtusele. Riigi ja eraisikute huvides
peab digusteadusliku abi andmine kodanikkudele seisma kdrgel pinnal. Seks on tarvis advoka-
tuuris teatud hariduslik tsens maksma panna ja nduda, et sinna piéseksid ainult need, kes on
" mitte iiksnes praktiliselt, vaid ka teoreetiliselt digusteaduse alal ette valmistatud, s.o. kellel
on korgem juriidiline haridus; et meil kGrgema haridusega digusteadlaste puudust enam ei
ole, siis on aeg kitte jdudnud eraadvokaatide instituudi likvideerimisele asuda. Seaduse-eel-
ndu leidis Riigikogus vastuvaidlusi, kuid Riigikogu enamus ithines Vabariigi Valitsuse seisu-=
kohaga ja vdttis seaduse-eelndu vastavate arutamiste ja lugemiste jérel vastu, andes temale jirg-
mise kuju: ,,Kohtute sead. § 406! ja jirgm. nimetatud tunnistusi vOdraste asjade ajamiseks
enam vilja ei anta isikutele, kellel seesuguseid tunnistusi pole kiesoleva seaduse maksmahak-
kamisel. Eraadvokaadid, kellel nimetatud tunnistused olemas, vdivad edaspidi ainult rahu-
kogudelt harilikus korras luba saada vddraste asjade ajamiseks. Mairkus. See seadus ei kéi van~
nutatud advokaadi abide kohta*. Nii siis liks vastuvdetud seadus omas 13ppkujus Vabariigi
Valitsuse poolt esitatud eelndust kaugemale, et ta viljaantud tunnistuste uuendamist eraadvo-
kaatidele, kel puudub digusteaduslik haridus, mitte enam {ildiselt ei lubanud rahukogudes ja
Kohtupalatis, vaid ainult rahukogudes.

Kui silmas pidada, et seaduse eesmirgiks oli rahvale v&imalikult parema digusteadusliku
abi kindlustamine ja seaduseandja erilist rdhku pani seejuures abiandjate advokaatide teadus-
likule ettevalmistusele ja neid eelistas eraadvokaatidele; kellel puudub teoreetiline Sigusteadus-
lik eelharidus ja kes omale ainult praktilises elus teadmisi muretsenud kohtuasjade ajamiseks,
siis on selge, et seaduseandja mdttega ei oleks kokkukdlas, kui niiiid veel nende eraadvokaatide
t66poldu, kes ei kuulu vannutatud advokaadi abide hulka ja kellel 1924, a. ainult rahukogu II
astmes asjade ajamiseks tunnistused olid antud, laiendada lubataks asjadega, mis rahukogu
esimesele astmele alluvad: on ju esimese astme asjad viga mitmekesised ja viga paljud neist
oma sisu poolest raskemad ning keerulisemad ja ka asjaajamise kord esimeses astmes erineb
mitmeti rahukohtunikkudele alluvate asjaajamise korrast. Néhtavasti seda asjade keerulisemat
diguslikku iseloomu ja asjaajamise erinevust silmas pidades on seaduseandja eraadvokaatidele
‘samade, s.0. rahukogudele I astme kohtuna alluvate asjade ajamise sellele jirgnevas iilemas
kohtus, Kohtupalatis, hoopis 18petanud. Eksami tegemisel ei ole asjas otsustavat tihendust,
kuna tunnistuste viljaandmine ei olene iiksnes eksamist ning kohus vdis tunnistusi vélja anda
ka eksami ndudmiseta ja teiselt poolt lubasoove rahuldamata jatta ka tehtud eksami puhul,
ndit. kui tema arvamuse jirgi Sigusteadusliku haridusega advokaatidest kohal puudust ei
olnud, ja igasugustel mittevormilistel pdhjustel. V&draste asjade ajamise diguse omandas soo-
viavaldaja ikka ainult pirast vastava loa saamist voi, tipsamalt, tunnistyse saamist kohtult,
nagu seda selgelt viljendab Kohtute s. § 4061, 1924.a. Seadus eraadvokaatide kohta annab
voimaluse kdne all olevaid tunnistusi rahukogudelt harilikus korras edasi saada nendel, kellel
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nad juba olemas olid. Eeltoodud kaalutlustel Riigikohus otsustas: seletada, et rahukogud ei
ole digustatud andma luba vddraste asjade ajamiseks rahukogus esimese astme kohtuna neile
eraadvokaatidele, kellele niisugust luba 1924. a. 28. novembril vélja kuulutatud Eraadvokaatide
seaduse maksmahakkamisel veel ei olnud antud.

Nr. 3.

ULDKOGU.

22. detsembril 1930. a.
_ Riigilohtu esimehe poolt esitatud kiisimus, kas on kaebajal-kahjusaajal ka sis, kui tema ei ole
tsiviilhagejaks tunmistatud, digus kohtu-uurija tegevuse dile kaebusi t0sta.
Eesistuja ja ettekandja Riigikohtu esimees K. Parts, Riigikohtu
prokurér R. Régo.

Prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohtu iildkogu leidis:

KKS § 304 j.j. on loendatud need digused, mis antakse eeluurimisel kaeba)ale—kah)usaa—
jale. Selle jérgi on kaebajal Sigus osa vdtta eeluurimise toimingutest.ja teda tuleb sellepirast
késitada asjast osavdtjana, kel KKS § 491 jargi on digus kaebusi anda iga eeluurimise toimingu
peale, mis tema Oigusi rikub v3i kitsendab. Vaadeldes motiive § 304 ja teiste juurde, nihtub,
et seaduseandjal oli tahe kahjusaajale v8imaldada osa vdtta eeluurimisest ja sellega kindlustada
kuriteo pdhjalikumat ja kiiremat selgitamist. Seda silmas pidades ei ole dige mdningate koh-
tute vaade, nagu ndeks KKS § 304 ette ainult erasiilidistajaid ja kaebajaid, kes tsiviilhagi on
esitanud. See kiib § 304 tépsa sdnastuse vastu. § 304 mdédrab, et kaebuse tooja voib iiles
anda tunnistajaid, vurimistoimingute juures olla ja esitada kiisimusi tunnistajatele ning siiii-
distatavale ning oma ndude kinnituseks tSestusi esitada ja drakirju protokollidest saada. KK S-s
tarvitatakse sgna ,,hagi®, venekeeles ,,isk, mitte ainult mainitud kitsamas tsiviilhagi mdttes,
vaid laiemalt, kriminaalsiitidistuse tdstmise mdttes, nagu see selgelt on viljendatud KKS § 5.
Sellepdrast ei v3i § 304 p. 3 leiduva sGna ,hagi” mdistet vtta kitsamas, tsiviilhagi mottes.
Mainitud vaate kaitsjate seisukohta ei kinnita ka KKS § 475 ja 836 p. 5, millele nad tugine-
vad. § 475 puudutab eeluurimise drakirjade viljaandmist. Selles ei ole kahjusaajaid nimetatud
sel pShjusel, et nende digus drakirjade saamiseks on juba § 304 p. 4 ette nihtud. KKS § 836
on selle seaduse IV jaotuses, mis eikésitle enam eeluurimist, vaid kisitleb asja arutamist kohtus.
Kahjusaaja Sigused eeluurimisel ja asja arutamisel kohtus ei ole vérdsed. Eeluurimisel on
kaebaja-kahjusaaja Sigused laiemad, tema on selles asjaosaline, kuna kohtus tema seda ei ole,
kui ta iihtlasi ka juba tsiviilhagejaks ei ole tunnistatud.

Koiki eeltoodud kaalutlusi silmas pidades, Riigikohtu uldkogu otsustas: kiisimusele
vastata jaatavalt.

Nr. 4,
ADMINISTRATIVOSAKOND.

23. jaan. 1930. a.

Suure-J aani dlevivolikogu valimiste alevikomitee vohmku August Nurga (Nurk) remsyonkaebus
- Suure-Jaans jsk. rahukohtuniku midruse peale 10. jaamuarist 1930, a. Viljandi Maavalitsuse
kaebuse asjas maavalitsuse administratiiprotesti tagasisaatmise pdrast.

~ Eesistuja ja ettekandja, osakonna esimees P. Puusep, prokuron ab1
K. Luud.

’ Maarusega 28. detsembrist 1925, a. otsustas Suure-Iaam alevivolikogu vahrmste aleviko-
mitee tagasl saata Vﬂ)and1 Maavalitsuse vohmku administratiivosakonna juhataja A. Siitam’i
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administratiivprotesti 14.ja 15. detsembril 1929. a. toimetatud Suure-Jaani alevivolikogu vali-
miste peale, kui pdrast téhtaega antud, sest Viljandi Maavalitsus olevat valimismaterjalid kitte
saanud 17. detsembril 1929. a. kell 10,15 min. hommikul, protesti andmise tihtaeg 18ppenud
TKS §824 pohjal 24. detsembril 1929. a. kell 24, kuna protesti saateiimbrikul olevast postitemp-
list ndhtuvat, et protest on Suure-Jaanis, kus alevikomitee asub, saadud 25. detsembril 1929. a.,
s.0. iiks pdev pirast tihtaega.

Selle madruse tithistas Viljandi Maavalitsuse voliniku Aleksander Siitam’i erakaebuse
tagajérjel 10. jaanuaril 1930. a. Suure-Jaani rahukohtunik, ette kirjutades alevikomiteele maa-
valitsuse voliniku administratiivprotest vastu vitta ja sellele seaduslik kiik anda, leides, et RT
155/156 — 1922 avaldatud seaduse nr. 93 — § 1 mirkuse p. 3 pdhjal Iopetatakse 24. detsemb-

ril t66 ametiasutistes kell 12 pdeval ja et 24. detsember on arvatud pithade ja puhkepievade
hulka ja seda pdeva ei tule lugeda toopievaks, ja protesti sisseadnmise tihtpievaks tuleb lugeda
jirgmine t86pdev, nimelt 28. detsember 1929. a. Niisugusele seisukohale asunud ka Riigikohtu
tildkogu otsuses 9. maist 1927. a. nr. 5.

Riigikohtule antud kaebuses palub Suure-Jaani alevivolikogu valimiste alevikomitee
volinik, sama komitee liige August Nurk, rahukohtuniku miiruse tithistada ja Viljandi Maa-~
valitsuse voliniku erakaebuse jitta tagajéirjeta, tunnistades Suure-Jaani alevikomitee médrus
28. dets 1929. a. seadusepiraseks yoi asi anda uuesti esimese astme kohtule sisuliseks otsusta-
miseks pShjusel, et protest on saadud Suure-Jaanis pérast tihtaega ja Riigikohtu {ildkogu otsus
puudutavat mitte Tsiviilkohtu seadust ja Administratiivkohtu korda ja kéivat ainult Veksli-
seaduse § 68 p. 3 ette nihtud vekslimaksja diguste kohta maksmist toimetada protesti antud
veksli eest notari juures kuni kella 3 pérast 1ounat.

Asja arutanud, alevikomitee voliniku seletuse ja prokurdri arvamuse kuulanud, R11g1—
kohus leiab: :

Viljandi Maavalitsuse volinik palub Riigikohtule antud kirjalikus seletuses alevikomitee
voliniku August Nurga kaebuse 1dbi vaatamata jédita pohjusel, et alevikomitee poolt olevat
volitus temale antud enne maavalitsuse administratiivkaebuse andmist alevikomitee miiruse
peale ja et alevikomiteel ei ole Gigust anda oma liikmele iildvolitust kohtutes esinemiseks.
Sellel taandusel puudub seaduslik alus. Volitus on antud 28. detsembril 1929, a., s.0. pérast se-
da, kui alevikomitees oli saadud Viljandis 24. dets. 1929.a. postile antud maavalitsuse protest
valimiste vastu ja sellest volitusest, mis toimetuses olemas viljakirjutise néol alevivolikogu vali-
miste alevikomitee koosoleku protokollist 28. dets. 1929.a. p. II, nihtub, et komitee liiget
August Nurk’a kohustatakse ja volitatakse esinema volinikuna Viljandi Maavalitsuse poolt

-antavas administratiivprotestis ja erakaebuses, mis sihitud 14. ja 15. dets. 1929. a. toimetatud
Suure-Jaani alevivolikogu valimiste vastu, esinema rahukohtus, rahukogus ja Riigikohtus
Sigusega andma era-, apellatsioon- ja revisjonkaebusi kdigi digustega, mis seadustes volinikkude
kohta ette nihtud. Sellesisuline volitus vastab téiesti TKS §§ 1285 ja 1286 nduetele ametiasu-~
tiste poolt ametnikkudele kohtus esinemiseks antavate volituste kohta ega kuulu iildvolituste
hulka.

Mis puutub alevikomitee kaebusse, siis tuleb see rahuldada. Rahukohtunik on ekslikult
arvanud 24. detsembri RT 155 — 1922 avaldatud seaduses loendatud pubkepdevade hulka.
Téhendatud seaduses seda ei ole deldud. § 1 mirkus p. 3 jargi 15peb t66 24. detsembril kell 12
péeval, aga see piev iseenesest ei ole arvatud puhkepédevade hulka, vaid on seaduse jirgi hari-
lik toopdev. TKS § 828 pdhjal vetakse posti kaudu kaebuse andmise puhul arvesse péev,
mil kaebus on saadud postil kohtu asukohas. Kiesoleval korral tuli rahukohtunikule adressee-
ritud kaebus AKK § 11 (RT 16 — 1929) pdhjal sisse anda Suure-Jaani alevis asuva aleviko-

_ mitee kaudu, kacbus on aga Suure-Jaanis saadud, nagu iimbrikul olevast postitemplist nih-

tub, 25. detsembril, kuna tihtaeg 18ppes 24. detsembril. Riigikohtu iildkogu otsus 9. maist



—_— 6 —
d i .

1927.a. nr.5 ei kiii kohtutele ja ametiasutistele kaebuste andmise téhtaegade kohta, vaid ainult
selle kohta, et juhtudel, kui Veksliseaduse § 68 p. 3 alusel veksli protestimine langeb péevale,
mil 66 seaduse jirgi Iopetatakse kell 12 péeval, tuleb protestimist toimetada jdrgmisel 66~
péeval kell 3 pdrast 1dunat.

Kaige selle ja AKK § 35 pdhjal Riigikohus otsustas: Suure-Jaani rahukohtuniku otsus
10. jaanuarist 1930. a. tithistada ja Viljandi Maavalitsuse voliniku poolt Suure-Jaani alevivoli-
kogu valimise alevikomitee madruse peale 28. detsembrist 1929, a. rahukohtunikule antud era-
kaebus jitta tagajirjeta.

Nr. d.

ADMINISTRATIIVOSAKOND.
7. veebruaril 1930. a.

Rudolf Villem’s kaebus Pollutéoministri otsuse peale 28. augustist 1929. a. ametniku kohustetdnt-
jaks mddramise asjas.

Eesistuja osakonna esimees P.Puusep, éttekandja riigikohtunik
M. Klaassen, Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

Kiskkirjaga 17. juulist 1929 a. nr. 17 vabastas Majanduseminister Majanduseminis-
teeriumi teenistusest Kinnisvarade Hindamise Ameti sekretiiri Rudolf Villemi, arvates 1. juu-
list 1929, a. tema astumise puhul P&llutsdministeeriumi teenistusse. Késuga 16, juulist 1929, a.
nr. 1 médras Katastri ja Maakorralduse Osakonna direktor Rudolf Villem’i Katastri ja Maakoz-
ralduse Osakonna sekretiri kohustetditjaks, arvates 1. juulist 1929, a. 24. augustil 1929, a. esines
Rudolf Villem P&llutéoministrile palvega, milles seletas, et tema ei saavat rahul olla tema méa-
ramisega ametniku kohustetiitjaks jirgmistel pShjustel: 1) Riigiteenistuse seaduse § 1 jirgi
vdivat riigiteenijad olla kas ametnikud vdi vabateenijad vabateenistuskohtadel vdi vabateenijad
ajutiste ametnikkude kohustetiitjatena, Ametniku kohuse tiitjate ametnikkude instituuti
Riigiteenistuse seadus ei tundvat. Sellepérast ei olevat tema miiramine ametnikuks sekretéiri
kohustetiitjana kokkukdlas eelnimetatud seadusega; 2) Kui asuda seisukohale, et Katastri ja
Maakorralduse Osakonna direktori kisk on redaktsioonilt puudulik ja sellest tuleb nii aru saa-
da, et teda on madratud vabateenijaks sekretiri ajutise kohustetditjana, siis ka niisugune més-
ramine ei olevat seadusepidrane. Tema teeninud seni ametnikuna Kinnisvarade Hindamise
Ameti koosseisus ette ndhtud kohal. Riigiteenistuse seaduse § 3 pdhjal vdetavat ametnikud
ametisse midramata ajaks ja ametivahekord nende ja riigi vahel vdivat Ioppeda ainult Riigitee-
nistuse seaduse § 39 ette nihtud korras ja juhtudel. Jirelikult, enne kui teda oleks vdidud
méérata vabateenijaks, oleks pidanud 15petatama ametivahekord tema ja riigi vahel, Teda ei
olevat aga keegi riigiteenistusest vallandanud. Niisuguseks vallandamise otsuseks ei saavat
lugeda ka Vabariigi Valitsuse otsust 5. juulist 1929, a., kuigi Katastri ja Maakorralduse Osa-
konna direktori arvamuse jérgi tihendatud otsusega olevat kdik riigiteenijad vallandatud.
Vabariigi Valitsuse otsust 5. juulist 1929, a. tulevat nii mdista, et teatud aladel on vanad ame-
tikohad Riigiteenistuse seaduse § 13 kohaselt kaotatud, ja sama paragrahvi alusel tulevad uued
mééiramised ette votta, s.t. ametnikud tuleb iile viia uutele kohtadele, ja need ametnikud, kelle
jaoks uut kohta ei leidu, ametnikkude reservi arvata. Teiseks ei saavat ka juba riigiteenistusest
vabastatud isikut enam teisele kohale iile viia Riigiteenistuse seaduse § 13 alusel, vaid teda
vdidavat uuesti teenistusse vStta sama seaduse § 6 ette nihtud korras tema sellekohase kirja-
liku sooviavaldise pShjal. Selleparast ei olevat vdimalik tdlgendada Vabariigi Valitsuse 1929.a.
5. juuli otsust nii, nagu seda tegevat Katastri ja Maakorralduse osakonna direktor. Sellepirast
palus tithistada Katastri ja Maakorralduse Osakonna direktori kisu 16. juulist 1929, a. nr. 1
selles osas, millega ta médratud sekretiiri kohustetditjaks. Kirjaga 2. septembrist 1929.a. nr.’
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3863 teatas Katastri ja Maakorralduse Osako ndRudolf Villem’ile Pallutétministri 1929, a,

28. augusti otsuse kohaselt jirgmist: ,, Uutes koosseisudes ei ole enam ametikohta, mis vastaks

Kinnisvarade Hindamise Ameti endise sekretdri ametikohale. Vanalt ametikohalt olete Teie

vabastatud Majandusministri késuga nr. 17 — 17. VII 19 a. ja Pollutééministeeriumi teenis-

tusse votmine on siindinud Maakorralduse ja Katastri Osakonna direktori kdsuga nr. 1 —-
16. juul. 29 a. Mis puutub sellesse, et Teid on midratud ametniku kohusteriitjaks, siis tuleb

selle all m@ista Riigiteen. sead. § 1 ette nihtud ajutist kohustetditmist, ja kui Teie sellele ko-

hale ei soovi teenistusse jddda, siis on Teil Sigus enese vabastamist paludaja Majanduseminist-

teeriumilt nduda, et Teid arvataks Riigiteen. sead. § 13 kohaselt ametnikkude reservi.

Riigikohtule antud kaebuses palub Rudolf Villem tithistada Pdllutdéministri otsus -
28. augustist 1929. a. ja asi Pollut66ministrile uueks otsustamiseks saata, seletades sedasama,
mis palves Pollutodministrile. ‘

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab: Riigiteenistuse sea~
duse § 1 jargi jagunevad riigiteenijad: 1) ametnikkudeks ja 2) vabateenijateks. Ametnikku-
deks loetakse need, kes teenivad riigiasutiste koosseisudes ette nahtud ametikohtadel; vaba-
teenijateks — a) need, kes teenivad riigiasutiste koosseisudes ette nihtud vabateenistuskohta-~
del ja b) need, kes ajutiselt tdidavad ametniku kohuseid. Ametniku ajutine kohustetiitmine
vOib kesta kdige rohkem kuus kuud, nagu selgub sama seaduse § 2 viimasest 15ikest. Tuleb
tdhendada, et seaduse mdtte jirgi ajutine ametniku kohustetditmine ja ametniku kohustetéit-
mine on iiks ja seesama. Seadus ei tee mingisugust vahet ametniku ajutise kohustetiitja ja
ametniku kohustetditja vahel. Kui seaduses ridgitakse ajutisest ametniku kohustetéitmisest,
siis sellepdrast, et see kohustetditmine ei v3i kesta midramata aeg, vaid kdige kauemini kuus
kuud, s.t. ajutiselt. Pérast kuue kuu méodumist tuleb ametniku kohustetiitja kas teenistusest
vabastada vdi sellele ametikohale ametnikuks nimetada. Algtoimetuses olevast Katastri ja
Maakorralduse Osakonna direktori kisust 16. juulist 1929.a. nr. 1 ndhtub, et kaebaja Rudolf
Villem on méératud nimetatud osakonna sekretiri kohustetéitjaks. Riigi Teatajas 63 — 1929, a.
avaldatud Vabariigi Valitsusele alluvate asutiste koosseisude méiruse jirgi on Katastri ja
Maakorralduse Osakonna sekretéiri koht ametikoht, kuid et kaebaja Rudolf Villem on sellele
kohale midratud sekretiri kohustetditjaks, siis tuleb teda lugeda vabateenijaks, mitte aga amet- .
nikuks. Eelnimetatud Katastri ja Maakorralduse Osakonna direktori kdsus on Rudolf Villem
paigutatud kiill ametnikkude liiki, kuid see on ekslik. Nonda kaua kui R. Villem on sekretiri
kohustetiditja, kuulub ta vabateenijate liiki. Tekib kiisimus, kas Rudolf Villem’i, kes seni tee-
. nis Kinnisvarade Hindamise Ametis ametnikuna (sekretirina) koosseisudes ette ndhtud ameti-
kohal, v0idi mé&édrata Katastri ja Maakorralduse Osakonna sekretéri kohustetditjaks, s.o. vaba-
teenijaks. Vabariigi Valitsuse ja ministeeriumide korraldamise seadusega (RT 28 — 1929)
on endise Rahaministeeriumi alla kuuluv Kinnisvarade Hindamise Amet #ra kaotatud ja on
loodud Pollutéoministeeriumi koosseisus uus Katastri ja Maakorralduse Osakond. Nagu
nédhtub Pollutéoministeeriumi peasekretiri ettekandest Pollutédministrile 28. augustist 1929, a.
nr. 1045, on endise Kinnisvarade Hindamise Ameti iilesanded kokku sulatatud Katastri ja
Maakorralduse Osakonna iilesannetega. Endise Kinnisvarade Hindamise Ameti asjaajamise
kord on {imber korraldatud ndnda, et tehniline t66de teostamine on koondatud Katastriame-
tis, ku na kantseleiline asjaajamine (sekretiri, raamatupidaja ja kantselei ametnikkude iiles-
anded) on koondatud Katastri ja Maakorralduse Osakonna iihises kantseleis. Sellest selgub,
et Katastri ja Maakorralduse Osakonnas ei ole enam ametikohta, mis oma funktsioonide poo-
lest vastaks endise Kinnisvarade Hindamise Ameti sekretiri ametikohale. Jarelikult tuleb
konstateerida, et kaebaja endine ametikoht on #ira kaotatud. Seda vitab kaebaja ka ise digeks.
Oli ametikoht &ra kaotatud (ja isegi Kinnisvarade Hindamise Amet, mille tagajirjel kaebaja
itleviimine uuele kohale samas ametkonnas v3imatuks osutus), siis tuli kaebaja Villem arvata
Riigiteenistuse seaduse § 13 pdhjal ametnikkude reservi. Seda Majandusminister oma kdsuga

@
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17. juulist 1929. a. nr. 17 kiill teinud ei ole, vaid on kaebaja Villemi teenistusest vabastanud
tema teenistusse votmise puhul Pallutooministeeriumi. Kuid Majanduseministri korralduse
peale ei ole kaebust antud. Oige on kaebaja viide, et ilma tema ndusolekuta ei vdidud teda
Katastri ja Maakorralduse Osakonna sckretéri kohustetditjaks, s.o. vabateenijaks méédrata.
Asjatoimetusest ei ole ka niha, et kacbaja oma nSusoleku selleks oleks andnud. Kuid see asja-
olu ei v&i olla pShjuseks kaevatud Pllutddministri otsuse tiihistamiseks, sest kui kaebaja ei
soovi olla sekretiri kohustetditja, siis on tal igus teenistusest vabastamist paluda ja Sigus ndu-
da, et ta ametnikkude reservi arvataks. Eeltoodud phjendustel AKK §21 ja 22 p. I. pShjal -
Riigikohus otsustas: Rudolf Villem'i kaebus tagajérjeta jitta.

Nr. 6.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
7. veebruaril 1930. a.

Gustav Tolbs o Jaan Kase erakaebused Kesk-veekomisjons otsuse peale 13. oktoobrist 1929.a.
kaebuse sisuliselt libi vaatamata jatmise pérast.

Eesistuia osakonna esimees P.Puusep, ettekandja riigikohtunik
A. Palvadre, Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

Kesk-veekomisjoni médrusega 18. oktoobrist 1929. a. on Gustav T6lbi ja Jaan Kase
kaebused Pirnumaa veekomisjoni otsuse vastu 22. juunist 1929, a. sisuliselt ldbi vaatamata
jaetud pdhjendusel, et kaebused on antud seadusliku tihtaja méodumisel. Riigikohtule antud
erakaebustes paluvad Gustav To6lp ja Jaan Kask Kesk-veekomisjoni médruse 22. oktoobrist
dra muuta ja nimetatud komisjonile ette kirjutada nende kaebusi sisulisele arutusele ja otsus-
tamisele votta. Mdlemad kaebajad seletavad iihiselt, et edasikaebuse tihtaega Pirnumaa veeko-~
misjoni otsuse vastu tulevat lugeda seaduse jirgi ajast, mil asjaosalistele see otsus kuulutatud.
Kaebajatele ei olevat aga otsust kuulutatud 22. juunil, vaid otsuse drakiri olevat Tori vallama-
jas vilja pandud alles 5. juulil. Peale selle seletab Gustav Télp, et Pirnumaa veekomisjon ei
olevat temale iildse motiveeritud otsusest drakirja saatnud, ning Jaan Kask seletab, et tema ole-
vat drakirja motiveeritud otsusest kitte saanud alles 10. juulil 1929. a.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab:

Piarnumaa veekomisjoni otsus 22. juunist 1929. a. on tehtud Veeiihingute seaduse alu-
sel ja selle seaduse (RT 195/196 — 1925) § 43 jirgi v0ib maakonna veekomisjoni otsuste vastu
edasi kaevata Kesk-veckomisjonile kahe nidala jooksul. Sama seaduse § 44 pdhjal midrab
veekomisjonide koosseisu ja asjaajamise korra, mis selles seaduses ei ole ette nihtud, Seadus
vee juhtimise kohta 14bi v30ra maa maaparanduse otstarbel (RT 118 — 1921). Viimase sea-
duse § 32 jéirgi teeb veekomisjon asja kohta motiveeritud otsuse, millest asjaosalistele drakirjad
saadetakse ja peale selle drakiri vesichituse asukohale, vastavasse vallavalitsusse avalikult vilja-
panemiseks. Sama seaduse § 35 pShjal arvatakse kaebuse tihtaega veekomisjoniotsuse tege-
mise pidevast. Vastupidiselt kaebajate seletustele ei tule seega asjaosalistele kaebuse tihtaega

~maakonna veekomisjoni otsuste vastu arvata ei komisjoni otsuse viljapanemise ajast vastavas

vallavalitsuses ega drakirja kittesaamise momendist asjaosaliste poolt, vaid otsuse tegemise

péevast. Asja otsustamise pievast antakse ka asjaosalistele § 27 alusel allkirja vastu teada, mis-

pérast kaebuse tihtaja arvamise algus asjaosalistele ei vdi teadmata olla, samuti kui ko,misjoﬁi

otsus. Nagu asjatoimetusest nihtub,-on Gustav Tolp ja Jaan Kask kiesolevas asjas Pirnumaa

veekomisjoni otsuse vastu 22. VI. 1929. a. kaebuse andnud postile 16. juulil 1929. a., mis Tal-

linnas postil saadud 17. juulil, kuna aga Veeithingute seaduse §§ 43 ja 44 ning Seadus veejuh-
' ‘ [ ‘ o .

’
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timise kohta 1dbi v38ra maa maaparanduse otstarbel § 35 jirgi edas1kaebuse andmise tihtaeg
Ioppes 5. juulil.

Ettetoodud pdhjustel ei ole alust kaevatud midruse muutmiseks, mispirast AKK § 21
ja 22 p. 1 pdhjal Riigikohus otsustas: Gustav Tolbi ja Jaan Kase erakacbused jétta
tagajirjeta.

Nr. 7.

ADMINISTRATIIVOSAKOND.
18. veebruaril 1930. a. .

Toosep Habicht'i kaebus Majandusministri otsuse peale 6. juun. 1929. . Brnst Asman’i 1922. a.
tulumaksu tasumise asjas antud vastulause tolgitsemise péirast.

Eesistuja osakonna esimees P.Puusep, ettekandja riigikbhtunik
A. Palvadre, Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.

26. oktoobril 1927. a. oli Joosep Habicht esinenud palvega Rahaministrile korraldus teha:
1) et 16. VI. 1924, a. Eesti Panka tasutud 251.990 mk., mis eksi kombel arvatud Ernst Asman’i
1923, a. puhaskasumaksu arvele, kantaks viimase 1922, a. tulumaksu arvele; 2) et 5.VIII 1924, a.
Ernst Asman’i vallasvara miifigist saadud 106.925 mk. kantaks samuti E. Asman’i 1922, a. tulu-
maksu katteks; 3) et kaebajalt, kui E. Asman’i 1922, a. tulumaksu maksmise eest vastutajalt
isikult sisse ndutud E. Asman’i 1922. a. tulumaksu v3lg tihes viivitusrahaga kogusummas
524.644 mk., tunnistataks sissendutuks seadusevastaselt ja see summa temale tagasi makstaks.
Rahaministri resolutsiooniga 11. jaanuarist 1928. a. oli Joosep Habicht’i palve rahuldamata jée-
tud. Joosep Habicht’i kaebusel on Riigikohtu otsusega 14. dets. 1928, a. Rahaministri otsus
11.1.1928. a. tiihistatud ja asi Rahaministrile uueks otsustamiseks saadetud. Oma otsuses on
Riigikohus seletanud, et alusetu on Ernst Asman’i vallasvara (,,Kajaku*) miitigist saadud sum-
ma kandmine Asman’i 1923, a. puhaskasumaksu katteks kui ka Joosep Habicht’ilt 191.336 marga
viivituseprotsentide sissendudmine, kuna muus osas tuleb kaebus rahuldamata jétta. Asja
uuel otsustamisel on Majandusminister 6. juunil 1929.a. J. Habicht’i palve uuesti tagajérjeta
jatnud ,,arvesse vittes, et pirast asja otsustamist Riigikohtu poolt andmed ilmsiks on tulnud,
nis tdestavad, et maksuasutised on seadusenduete kohaselt talitanud maksude E. Asman’ilt
sissendudmisel ja et alus puudub raha J. Habicht'ile tagasimaksmiseks®. Riigikohtule antud
kaebuses palub Joosep Habicht dra muuta Majandusministri otsuse 6.VI. 1929. a. ja Majandus-
ministrile ette kirjutada korraldus teha, et 5.aug. 1924, a. Asman’i vallasvara miiiigist saadud
summa kantaks Asman’i 1922, a. tulumaksu arvele ja et kaebajale tagasi makstaks 5.246 krooni
44 senti, mis temalt seadusevastaselt sisse ndutud.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab:

Riigikohtu seaduse (RT 82/83 — 1919) §§ 1, 19 ja Vene Senati seaduse § 155 jargi on
Riigikohtu otsused Idplikud ja neid v3ib muuta ainult Riigikohus ise Vene Senati sead.
§§ 155 ja 156 ette ndhtud alustel ja korras. AKK § 42 pdhjal on seadusejGusse astunud kohtu-
otsus ametiasutistele kohuslik ning ametiasutis on kohustatud otsust viibimata tdide saatma ja
selle jirgi kdima, vastasel korral langeb ta karistuse alla. Kiesolev kaebus on sisuliselt sama,
" mis on juba Riigikohtus arutusel olnud ja mis on lahenduse leidnud Riigikohtu 1928, aasta
14. dets. otsuses. Nimetatud otsuses on seletatud, et alusetu on Ernst Asman'i vallasvaramiiii-
gist saadud summa kandmine Asman’i 1923.a. puhaskasumaksu katteks kui ka Joosep-Ha-
bicht'ilt 191.336 marga viivitusprotsentide sissendudmine. AKK § 42 p&hjal oli Majandus-
minister asja uuel otsustamisel kohustatud selles otsuses antud juhtnooride jargi talitama, tar-
bekorral AKK § 43 p&hjal ndutades kohtult kohtuotsuse seletamist voi Sen. sead. § 155 ja 156
korras asja iimberotsustamist. Kuid iilaltoodud seaduste pShjal Majandusminister ei olnud
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digustatud asja otsustama vastupidiselt selles asjas jirgnenud kohtuotsuses antud juhtn&ri-
dele. Ettetoodud phjustel ei ole seaduslikku alust kiiesolevast asja kaebekorras sisuliselt uuele
otsustamisele vdtta, sest Riigikohtu otsus selles asjas 14. detsembrist 1928, a. kuulub Majan-
dusministri poolt tditmisele selles otsuses antud juhtnddride kohaselt.

Ettetoodud phjustel AKK §§ 21 ja 22 p. 2 ja 3 pdhjal Riigikohus otsustas: Majandus-
ministri otsus 6. juunist 1929. a. tiihistada ja Majandusministrit kohustada tditma Riigikohtu
otsust 14. detsembrist 1928, aastast.

Nr. 8.

' ADMINISTRATIIVOSAKOND.
21. veebruaril 1930. a.

Georg Vehm’i voliniku venn. adv. Rudolf Kuuskmann's kaebus Kohtu- ja Siseministri otsuse
peale, mis teatatud kirjaga 10. jaan. 1930. a. Tallinna linnavolikogu valinviste asjas kristl. rahva~
erakonna kandidaatide mimekirja kohta.

Eesistuja osakonna esimees P.Puusep, ettekandja riigikohtunik
D. Verhoustinski; Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

Riigikohtule antud kaebuses seletab Georg Vehm'’i volinik vann. adv. R. Kuuskmann
jirgmist: Georg Vehm esitas Tallinna linnavolikogu valimiste linnakomiteele seaduslikul
tihtajal ja ettendhtud vormi jirgi Kristliku rahvaerakonna kandidaatide nimekirja Tallinna
linnavolikogu valimisteks 1930.a. See nimekiri sisaldas 38 kandidaadi nime. Kirjaga 24. det-
sembrist 1929, a. nr. 6 teatas linnakomitee Vehm'ile, et kandidaatide nimekirjas kandidaadid
nr. 23 Oskar Herodes ja nr. 19 Liisa Bakul ei vastavat Valim. sead. §§ 5 ja 15 nduetele, ja et
Valim. sead. § 20 pShjal olevat Vehm’il digus teha parandusi nende puuduste kdrvaldamiseks
hiljemalt 16 pieva enne valimisi. Vehm tegi viibimata nimetatud kandidaatidele ettepaneku,
et nad endid valijate nimekirja laseksid iiles vdtta, millega nad nii aktiivse kui ka passiivse vali-
misdiguse saaksid. Muud ei arvanud Vehm endal Sigustolevat teha. 3.jaanuaril 1930.a. nr. 6
all saadeti linnakomiteelt Vehm’ile uus kiri, milles komitee teatab, et tema on oma koosolekul
3. jaanuaril 1930.a. Kohtu- ja Siseministeeriumi ringkirja 4.detsembrist 1929.a. nr. 964 1k.

- 8—9 pohjal otsustanud Kristliku rahvaerakonna kandidaatide nimekirja vilja kuulutamata
jitta, seega valimistelt kdrvaldada, sest nimekirja esindaja polevat seaduses ette nihtud tiht-
ajal kdrvaldanud puudusi, millest Vehm’ile teatatud 24. dets. 1929, a. kirjaga nr. 6. Linnavoli-
kogude valimise sead. § 62 juhatusel podrdus Vehm protestiga (resp. palvega) Kohtu- ja Sise-
ministri poole, et viimane tekkinud arusaamatuse kdrvaldaks ja seadusliku korra jalule seaks,
Linnakomiteele dra seletades, et kandidaadid Liisa Bakul ja Oskar Herodes tulevad linnako-
mitee poolt viljalangenuks arvata (kustutada) ja Kristliku rahvaerakonna kandidaatide nime-
kiri vilja kuulutada. Teadaandega 10: jaanuarist 1930.a. nr. 1058 tegi Kohtu- ja Siseminis-
teeriumi administratiivosakond Vehm’ile teatavaks ministri otsuse, et Vehm’i palve rahulda-
mine ei kuuluvat {ildse Kohtu- ja Siseministri vdimkonda. Ministri tilesandeks olevat lahen-

~ dada arusaamatused, mis tekivad seaduse kiisitamisel; kiesoleval korral ei olevat aga tegemist
arusaamatusega, vaid kandidaatide nimekiri on vilja kuulutamata jdetud ja valimistelt kdr-

valdatud selle tttu, et Vehm ei olevat tiitnud Linnavolikogude val. sead. § 20 selgesti vil-

jendatud ndudmist, s.0. ta ei olevat astunud samme, et parandamise teel kdrvaldada
esitatud kandidaatide nimekirjast kodanikkude nimesid, kes -ei vastanud Valim. sead. §§ 5 ja

15 nduetele. Kaebaja arvates on Kohtu- ja Siseministri viide selle kohta, et Vehm’i protest-

palve rahuldamine ei kuuluvat tema vOimkonda, téiesti ekslik, samuti nagu on ebadiged tema .

viited keeldumise kohta linnakomiteele ette kirjutada seaduslik kord jalule seada ja seaduse-
vastaselt kGrvaldatud nimekiri vilja kuulutada. Seepérast paluba ta 1) Kohtu- ja Siseministri
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otsus tithistada ja ministrile ette panna Georg Vehm’i protestpalve uuestilibivaatamisele votta;
2) jdrelevalve korras seisukoht vdtta Kohtu- ja Siseministri 4. detsembri 1929. a. ringkirja
nr. 964 seadusepirasuse kohta, eriti iilalmainitud osades.

! Riigikohtu istungil palus Kohtu- ja Siseministeeriumi ja ministri vohmk vann. adv.
P. Reisik kaebuse tagajérjeta jitta. Ei ole dige kaebaja voliniku seisukoht, mis viljendatud
kaebuse palvepunkt 1-es, sest kidesolevas asjas oleks tulnud kaevata administratiivkohtule,
mitte aga ministeeriumile. Samuti on pdhjendamata palvepunkt 2, kuna Riigikohus ei ole
ministeeriumi suhtes jirelevalve asutis. Linnavolikogude valimise sead. § 62 jirgi vdib Sise-
minister arusaamatusi lahendada, mitte aga valijate grupp1de vahel tekkinud konkreetseid
lahkarvamusi. Kéesoleval juhul on Kohtu- ja Siseminister asja kohta tiiesti dige seisukoha
votnud. Valimiskomitee v0ib ainult seda teha, mis seadus otseselt peale paneb — Valim.
seaduse § 10. Toetus Riigikohtu seletusele analoogilises asjas — adm. toim. 301 — 1929.
Tallinna Linnavalitsuse volinik vann. adv. J. Aronson iihines selle seletusega, juurde lisades,
et Linnavolikogude valimise seaduses on ette nihtud kaks isesugust toimingut kaebamise
mdttes nendele toimingutele ja kummagi jaoks on ette ndhtud oma kaebuse kord ja nimelt
§§ 12 ja 56. Muid kaebuse v3imlausi ei ole ette nihtud. § 62 kisitamine ei ole kiesoleval juhul
digustatud. Ametiasutiste ja kodanikkude vahel ei vdigi arusaamatusi tekkida; see on vdi-
malik ainult valimisi toimetavate asutiste juures ja nende jaoks ongi ette nihtud vdimalus sea-
duse tSlgendamisel tekkinud arusaamatuste lahendamiseks.

Asja arutanud ja prokuréri arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab, et kaebus tuleb taga-
jirjeta jitta pShjustel, mis ette toodud Kohtu~ ja Siseministri kui ka Tallinna Linnavalitsuse
valinikkude poolt. Arvas kaebaja linnakomitee tegevuse ebaseadusepidrase olevat, siis tuli
temal toimetada Linnavolikogude valimise seaduse (RT 84 — 1926) §§56—59 ette nidhtud kae-
- bamise korras, kuid ei v8inud sama sead. § 62 pdhjal pésrduda Siseministri poole tekkinud
arusaamatuse korvaldamiseks ja seadusliku korra jalule seadmiseks. § 62, pannes Siseministrile
kohustise lahendada arusaamatusi, mis Linnavolikogude val. seaduse kisitamisel tekkida vdi-
vad, ei puuduta sugugi kaebamise korda, mille jirgi eraisikud oma kaebuste esitamisel kdima
peavad. Arusaamatused, mis seaduse késitamise] tekivad, lahendatakse eraisikute kaebustest
sGltumata ja viljaspool edasikacbamise korda, kuna aga isik, kelle diguslikud vdi varanduslikud
huvid on administratiivasjus seadusevastaselt puudutatud, on kohustatud kaebusegaesinema
- seaduses ette nihtud tdhtajal ja korras (AKK § 3). Ringkiri, millega Kohtu- ja Siseminister
- Linnavolikogude valimise seaduse késitamisel tekkinud arusaamatused on lahendatud, ei ole,

nagu kaebaja ise seletab, teadmiseks vilja kuulutatud ja praeguses asja seisukorras puudub
Riigikohtul Gigus tema kohta seisukohta vdtta (avald Riigikohtu adm. osak. otsus 31. aug.
1922, a. nr. 56).

Kaoige selle parast AKK § 21 ja 22 p. 1 pohjal Riigikohus otsustas: Georg Vehm’i voliniku

vann. adv. Rudolf Kuuskmann’i kaebus tagajirjeta jétta.

Nr. 9.

ADMINISTRATIIVOSAKOND.
18./28. veebruaril 1930. a
David Lerenmann’i kaebus Tulumaksu peakomitee otsuse peale 8. sept. 1929. a. 1928, a. tulumak-
sustamise Tulumaksu seaduse § §8 korras tikistamise as)as..

Eesistuja osakonna esimees P.Puusepp, ettekandja riigikohtunik

M. Taevere; Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.
1928. a. tulumaksu asjas Tallinna 2. jsk. tulumaksu komitee otsuse peale antud kaebuse
saatis jsk. tulumaksu komitee David Lerenmann’ile tagasi pShjusel, et see oli esitatud peale
“seaduses ette nihtud tihtaega. Sama komitee poolt oli ka David Lerenmann’i palve kaebyse

»
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tihtaja uuendamise kohta rahuldamata jietud (tht. 23). Selle jirel esines David Lerenmann
palvega, et tema 1927.a. tulu ja vastavalt ka 1928. a. tulumaks vihendataks, toetudes Otsekoheste
Maksude Valitsuse otsusele, millega tema puhaskasu oli vihendatud (lht. 35). Selle palve peale
teatas maksuinspektor kirjaga 15. V. 1929, a.nr. 405 (tht. 30), etasjale ei ole vdimalik kiiku anda.

18. VI. 1929.a. Tulumaksu Peakomiteele antud kaebuses palus David Lerenmann tema
tulumaksu asi uute asjaolude ilmsikstuleku tdttu uuesti kaalumisele vdtta, seletades, et dri
puhaskasu vihendamine teises instantsis olevat 1kkag1 uus asjaolu, mida tulevat arvestada ja
tulu vastavalt alandada.

Tulumaksu Peakomitee oma istungil 5. sept. 1929. a., arutanud David Lerenmann’i
palvet 18. VI. 1929. a. Tulumaksu seaduse § 58 korras 1928. a. tulumaksustamise tithistamise
asjas, otsustas palve rahuldamata jitta.

Riigikohtule antud kaebuses palub David Lerenmann iilalmainitud Tulumaksu Peako-
mitee otsuse 5. sept. 1929. a. tiihistada ja Tulumaksu Peakomiteele ette kirjutada tema 1928. a.
tulumaksu asjas tehtud otsust maksvusetuks tunnistada ja uuesti arutusele vdtta uute asjaolude
ilmsikstuleku tdttu, sest 1928, a. tulumaksu aluseks vdetud drimaksu andmed olevat pérast
tema tulumaksu kindlaksméiramist muutunud. See olevat tdiesti uus asjaolu, mida jsk. tulu-
maksu komitee oma otsuse tegemisel arvestada ei teadnud ega v8inud. Kéesoleval juhul ei ole-
vat sellel asjaolul tdhtsust, kas ta jsk. komitee otuse peale on edasi kaevanud v3i mitte.

Kiesoleva asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab, et David
Lerenmann’i kaebus tuleb tagajirjeta jétta jargmistel pShjustel:

Juhul, kui tulu maksustamine toimub Tulumaksu seaduse §48 pdhjal drimaksu andmetel,
vdib ette tulla, et drimaksu andmete muutmine annab pdhjust Tulumaksu seaduse § 58 kohal-
damiseks, kuid iga drimaksu andmete muutmist ei saa kisitada uue asjaoluna, millest riggi-
takse Tulumaksu sead. § 58. See on tingitud sellest, et tulu ja puhaskasu kindlaksméidramine
ei toimu ihistel alustel, mispirast iga puhaskasu suurendamine v&i vihendamine iseenesest
ei digusta tulu suurendamist v5i vihendamist, vaid sisuliselt tuleb iga kord kaaluda, kas Tulu-
maksu seaduse normid Jigustavad maksualuse tulu suurendamist voi vihendamist ka neil juh-
tudel, kui Arimaksu seaduse pshjal see puhaskasu suhtes on lubatud.

Ekslikult arvab kaebaja uueks asjaoluks ainult seda fakti, et drimaksu andmed, mille
alusel tema tulumaks dritulude pealt on kindlaks méiratud, on pirastpoole Otsekoheste Mak-
sude Peavalitstse otsuse tagajirjel muutunud. Otsekoheste Maksude Peavalitsuse otsus iseene-
sest ei ole mingi uus asjaolu, vaid selleks tuleb lugeda neid asjaolusid, mis otsuse tegemist pShjus-
tasid. Et kdesoleval korral need asjaolud, mis Otsekoheste Maksude Peavalitsus kaebaja drimaksu
asjus arvesse vottis, iseenesest tingiks ka tema tulu vihendamist Tulumaksu seaduse pdhjal,
seda kaebaja ei ole oma kaebuses esitanud, mispdrast kaebuse rahuldamiseks puudub alus.

Neil pshjustel AKK § 21 ja 22 p. 1 pdhjal Riigikohus otsustas: David Lerenmann’i
kaebus tagajirjeta jitta. .

Nr. 10.

ADMINISTRATIIVOSAKOND.
; 14./28. veebruaril 1930. a.

Jaan Hausmann’i, Peeter Rimmel'i ja teiste volintku vamn. adv. Otto Tiefi revisjonkaebus

Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsuse peale 25. aprillist 1928. a. kaebeasjas Lidneman riigirent-

mlckude metsa Jq:hoonete omandusviguse kindlaksméadiramise komisjons otsuse vastu 14.nov. 1927, a.
metsa ja hoonete omaks tunwistamise kohta.

Eesistuja osakonna esimees P.Puusep ettekandja riigikohtunik
M. Klaassen, Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

Ta]lmna-Haapsalu Rahukogule antud kaebuses seletasid Jaan Hausman, Peeter Rom-

| mel, Kreet Aun; Johannes Jaago, Andrus Keskla, Anna Saunik ja Villem Pielberg, et 14. no-

S
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vembril 1927, a. otsustanud riigirentnikkude metsa ja hoonete omandusdiguste kindlaksmis-
ramise Léfinemaa komisjon kinnitamata jitta kohaliku ringkonnakomisjoni otsuse 28. III.
1927. a., millega nende renditalude metsad ja hooned nende omaks tunnistatud, pdhjendusega,
et nende kohtade suhtes on juba endised otsused olemas. Selle otsusega ei saavat nadsrahul
olla.- Otsusega 28. novembrist 1923.a. kinnitanud P&llutéominister nende kohtade metsad
nende omanduseks hinna osalise tasumisega selle vdrra, kui kaua keegi kohta isiklikult pida-
nud. 12. aprilli 1924. a. seaduse (RT 51/52 — 1924) § 2 pdhjal olevat neil digus metsa tasuta
omaks saada, sest kokku rendidiguste neile miiiijatega olevat nad kohta kasutanud iile 40 aasta.
Eelnimetatud seaduse § 7 olevat 6eldud, et ka kohad, mille kohta ennem otsused tehtud, §§ 1
ja 2 ette nihtud digusi kasutada vdivad. Seepirast palusid tithistada Ladnemaa komisjoni ot-
suse 14. novembrist 1927. a. ja komisjonile ette kirjutada asja uuesti arutada, ning nende ka-
suks tehtud ringkonna komisjoni otsuse kinnitada.

Otsusega 25. aprillist 1928, a. jirtis Tallinna-Haapsalu Rahukogu Jaan Hausmann'’i,
Peeter Rommel’i ja teiste kaebuse tagajirjeta. Oma otsuse pdhistes seletab rahukogu, et
12. aprilli 1924, a. seaduse (RT 5§1/52 — 1924) § 7 jirgi jddvad jousse endiste vastavate médrus-
te alusel tehtud ja Pollutooministri poolt kinnitatud otsused hoonetesse puutuvas osas, kuna
heina- ja karjamaal kasvava metsa suhtes jdib rentnikule kasutamisdigus selle seaduse §§ 1
ja 2 ette ndhtud ulatuses, kas tasuta vdi tasu eest, nagu see kinnitatud otsuses tihendatud, ja

‘et ainult need otsused, mis Pdllutddministri poolt kinnitamata jadnud, vaadatakse maakonna
komisjoni poolt uuesti 1dbi. Kiesolevas asjas on aga kaebajate digused karja- ja heinamaal
kasvava metsa ja talude hoonete kohta otsustatud ja osused Pllutééministri poolt 28. novemb-
ril 1923. a. kinnitatud, mispérast nad uuesti arutusele ei v&itulla. Kaebaja arvamus, et metsa
kasutamise digused tuleb uuesti libivaatamisele votta §§ 7, 1 ja 2 pohjal, olevat ekslik, sest § 7
madéravat kindlaks metsa kasutamise ulatuse §§ 1 ja 2 kohaselt, kuna tasukiisimus tulevat juba
otsustatuks lugeda Pollut66ministri poolt kinnitatud otsusega, nusparast see kiisimus uuesti
otsustamisele ei vGivat tulla.

Riigikohtule antud revisjonkaebuses palub Jaan Hausmann’i, Peeter Rommel’i ja teiste
volinik vann. adv. Otto Tief tithistada Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsuse ja rahukogule ette
kirjutada asja otsustada Sigel alusel ja korras, seletades: 12. aprilli 1924, a. seaduse § 7 jargi ei
jddvat kinnitatud otsused metsa suhtes mitte jdusse. Rahukogu arvamus, et tasukiisimus ei
vi uuesti arutusele tulla, ollevat ekslik. Vahe eelnimetatud seaduse §2 ja endiste mééruste (RT
89/90 — 1920) § 2 vahel seisvat selles, et tasu suuruse kindlaksméiramisel uue korra jérgi ar-

- vesse vietakse ka rendidiguse edasimiiiimine, kuna endiste midruste jirgi arvesse on voetud
ainult rendidiguse pirandamine. Seepirast tulevat §§ 7 ja 2 mtte jirgi metsa eest tasu suuruse
kindlaksm#iramisel arvesse votta rendidiguse edasimiiiimise teel tekkinud Sigused. Utlus

",,kas tasuta vdi tasu eest, nagu see kinnitatud otsuses tihendatrud®, ei kdivat tasu suuruse kohta,
vaid sellega olevat tahetud mirkida, et liigitamine ,,tasuta® ja ,,tasu eest” toimub kinnitatud
otsuse alusel. _ _

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab, et kéesolev revisjon-.
kaebus tuleb tagajirjeta jétta rahukogu otsuses esitatud pdhjustel. Kaebaja poolt Riigikohtule
antud kaebuses esitatud viidete kohta tuleb jirgmist tdhendada: Maaseadusega voorandatud
maadel asuvate viiketalude rendivahekorra uuendamise seaduse § 7 15pplauses on tihendatud,
et endiste méiruste pShjal tehtud otsused, mis Pdllutddministri poolt seni kinnitamata, vaa-
datakse maakonnakomisjonis uuesti libi. Sellest vastupidine jireldus, et endiste midruste
pdhjal tehtud otsused, mis Pollutd6ministri poolt kinnitatud, ei kuulu uuesti ldbivaatamisele
maakonnakonﬁsionis, veel vihem aga kohalikus ringkonnakomisjonis. Vahe Vabariigi Valit-
suse 1920, a. 11.juuni midruse ja eclnimetatud seatiuse vahel seisab selles, et mééruse jirgi
liks renditalude karja- ja heinamaal kasvav mets rentniku omanduseks méirustes ette nihtud
tingimustel, eelnimetatud seaduse § 7 jérgi jadb aga renditalule heina- ja kar;z_m;qgl kasvava
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fetsa kohta ainult kasutamisdigus selle seaduse §§ 1 ja 2 ette nahtud ulatuses, kas tasuta vo1
tasu eest, nagu see kinnitatud otsuses tihendatud, Kui seaduses on tihendatud, et Pollutdo-
ministri poolt kinnitatud otsused hoonete kohta kiivas osas jadvad jdusse, kinnitatud otsustest
metsa kohta kiivas osas seda aga 6eldud ei ole, siis on see arusaadav, sest need otsused ei jai
jusse metsa omanduseks andmise suhtes. Kui on tarvilik P8llutdoministri poolt metsa kohta
kinnitatud otsuste suhtes eelnimetatud seaduse alusel mingisuguseid korraldusi teha, siis seda
vdib teha Pallutédminister, mitte aga maakonna- voi ringkonna- komisjonid. ;

Eeltoodud pohjustel AKK § 35 pdhjal Riigikohus otsustas: Jaan Hausmann’i, Peeter
Roémmel’i ja teiste voliniku vann. adv. Otto Tief’i revisjonkaebus-tagajirjeta jitta.

Nr. 11.

ADMINISTRATIIVOSAKOND.
24. jaanuaril/28. veebruaril 1930. a.

Alatskivi ev. Tuteriusu koguduse voliniku vann. adv. Oskar Ritli revisjonkacbus Tartu-Voru
Rahukogu otsuse peale 5. aprillist 1929. a. kaebeasjas Tartu Maavalitsuse otsuse vastu 1. rmmzst
" 1928. . krunt wr. 18 peale maasaaja kinmitamise kohta.

Eesistuja osakonna esimees P. I’uusep, ettekandja riigikohtunik
P. Vilbe; Riigikohtu prokuréri abi K. Luud.

Tartu-Voru Rahukogu arutas 5.apr. 1929.a. Alatskivi ev. luteriusu koguduse voliniku
‘administratiivkaebust Tartu Maavalitsuse otsuse vastu 1. juunist 1928,a. kr.nr. 18 peale maa-
saaja kandidaadi midramise pirast ja otsustas AKK § 44 ja TKS § 584 p. 4 juhatusel asjatoi-
metuse volituse puudusel dra 15petada. Rahukogu pShistas oma otsust jirgmiselt: ,,Kaebuse
on esitanud Alatskivi ev. lut. usu koguduse volinikuna vann. adv. Oskar Riithi volikirja
pohjal, mis mainitud koguduse juhatuse esimehe ja kirjatoimetaja poolt vilja antud ja Alats-
kvi vallavalitsuse poolt 18.oktoobril 1928. a. tdestatud. Kuna see volitus ei vasta seadusendue-
tele, siis selle tdttu tuleb kiesoleva asja toimetus volituse puudusel 4ra 1petada.

TKS §248-ap. 2 pohjal vdib volitus tdestatud olla ka vallavalitsuse poolt toestatud voli-
kirjaga, kuid niisugusel korral piirdub tdestus volitaja allkirja tdestamisega. Kéesoleval korral
on usuiihingu ,,Alatskivi ev. lut. usu koguduse® juhatuse nimel volikirjale alla kirjutanud juha-
tuse esimees ja kirjatoimetaja, volitades vann. adv. Oskar Riitli’t tihendatud usuiihingu kohtu-
asju ajama. Et jubatuse esimehel ja kirjatoimetajal digus oli seda volikirja usuithingu nimel
vilja anda, peab volikirja tSestuses kindlaks tehtama, ja niisugune tdestamine kidib TKS
§ 248-a p. 1 alla, mis nduab tdestamist seatud korras, s.t. Notarialseaduse § 128 p. 6 ja § 147
antud reeglite jirgi notari juures. Vallavalitsuse poolt tihendatud asjaolude konstateerimine
pole seaduses ette nihtud ja kohus ei saa seda arvestada.*

Riigikohtule antud revisjonkaebuses palub Alatskivi ev. lut. usu koguduse volinik vann.
- adv. Oskar Riitli TKS § 248, 248 a. p. 2, 584 p. 4 ja 711 rikkumise parast Tartu-Voru Rahu-
kogu otsus tithistada, pShistades oma kaebust jirgmiselt: Rahukogu oma otsuse pShistes on
rikkunud TKS § 248 ja § 248-a p. 2 ebatiipsa seletusega. Kui vallavalitsusel on seaduse jargi
bigus volikirja vélja andmist tdestada, siis on temal ka iseenesest digus kontrollida, kas volikirja
andja on teovdimne ja ka aluseks votta dokumenti, mille pdhjal isik teotseb. Ei v3i arvata, et
koik vallavalitsuse, politseisse v&i rahukohtuniku juurde ilmujad volituse andjad oleksid isik-
likult tuttavad, ndnda et nende isikutunnistusi arvesse votta ei tuleks. Igatahes votab valla-
valitsus tarbekorral esitatud dokumends, isikutunnistuse, oma tSestuse juures aluseks. Sama
lugu on ka kiesolevas asjas pohikirjaga ja protokolliga, mis vallavalitsusele aluseks oli antava
volikirja pealekirjutajate allkirjade tdestamise juures. : :

i



Kui rahukogu selle juures kahtles, kas vallavalitsus oli &ieti pShikirja véi protokolli
seletanud, siis oleks ta pidanud pdhikirja ja protokolli esitamist ndudma ja ise neid digusi revi-
deerima. Asjatoimetust ei v3i aga dra I8petada, sest sellel on kiiesolevas asjas suured jireldused :
diguste kaotus. Uhingute, seltside ja vallavolikogude volitused on maksvad seaduse jirgi ka
siis, kui nad on protokolli viljavSttes, mis seltsi juhatuse v3i vallavalitsuse poolt digeks tun-~
nistatud, viljendatud ega vaja iihtegi notari kinnitust.

Samuti on ka rahukogu TKS § 584 p. 4 liiga iildmdttes kisitanud. See paragrahv iitleb,
et kohus ei aruta asja, kui volinikul volikirja ei ole. Kdesolevas asjas on volikiri esitatud ja kui
rahukogu kahtles selles, kas usutihingul on p&hikirja voi kas volikirja andmise protokoll on
dige, siis ei voi sellest otsekohe jareldada, et volikirja ei ole, vaid tuleks kaebajat kohustada pro-
tokolli viljavGtet ja pohikirja esitama.

Asja arutanud, kaebaja seletused ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab, et
revisjonkaebus tuleb tagajérjeta jitta jirgmistel pShjustel:

Rahukogu on &ieti leidnud, et vann. adv. Riitli’] puudus kaebuse andmiseks Alatskiviev.
lut. usu koguduse volikiri, mis vastaks TKS § 248-a p. 1. Kaebaja arvamus, et vallavalitsused
on digustatud mitte ainult allkirjade tGestamist toimetama, vaid ka volitusele allakirjutajate teo-
voimet kontrollima ja selle kohta t3estusi vilja andma, on tiieste ekslik, sest seadus sddrast
Sigust vallavalitsustele andnud ei ole. Asjaolu, et allkirja andnud isiku kindlakstegemisel tu-
leb arvestada nende isikute isikutunnistusi, ei tdhenda sugugi, et ka isiku teovdime kohta esi~
tatud t6endusi voib vallavalitsus tSestada, kuna esimesel juhul on tegemist ainult allkirja andja
isiku kindlakstegemisega, kuna viimasel juhul tuleb peale selle veel otsustada selle iile, kas on
isik teovOimne ja Sigustatud teise eest alla kirjutama, mis asjaolude t3estamine on antud sea-
dusega notaritele. Kuna aga vann. adv. Riitlil Alatskivi ev. lut. usu koguduse seaduslik -
volikiri kaebuse andmiseks puudus, siis ei saanud rahukogu volituseta antud kaebust arutusele
votta, mille pérast ka asja arutamise edasiliikkamiseks alus puudus.

Neil pdhjustel AKK § 35 p&hjal Ruglkohus otsustas: Alatskivi ev. luteriusu koguduse
voliniku vann.adv. Oskar Riitli’ revisjonkaebus tagajirjeta jétta.

- ADMINISTRATIIVOSAKOND.
7./28. veebruaril 1930. a.

Viljands Maavalitsuse voliniku N. Vatter’s revisjonprotest Viljands 2. juoskonna rahukohtuniku
otsuse peale 24./27. augustist 1929. a. protesti asjas Oisu Vallavolikogu otsuse vastu 22. juunist
1929. a. prot.mr. 1p. VIII maantee truubi kordaseadmise kohta.

Eesistuja osakonna esimees P.Puusep, ettekandja riigikohtunik
A. Palvadre; Riigikohtu prokuréri abi K. Luud.

Viljandi Maavalitsuse ehitus- ja teedeosakonna ndudmise peale {imber ehitada valla
kulul Viljandi-Pirnu 1. kl. teel Tebina talu kohal asuv maantee truup, Oisu Vallavolikogu ot~
sustas koosolekul 22. juunist 1929. a. seda truupi valla kulul mitte korda lasta seda pShjendusel,
et Maanteede seaduse §§ 16 ja 19 jargi toimub 1 Kklassi teedel asuvate truupide parandamine
korrashoid maavalitsuse teedekapitali arvel. Oisu Vallavolikogu otsuse vastu Viljandi Maa-
valitsuse poolt antud protest on Viljandi 2. jsk. rahukohtuniku otsusega 24./27. VIII. 1929.a.
tagajirjeta jietud pohjendusel, et Maanteede sead. § 16 ja 19 alusel naturaalkohustiste alusel
teostatakse ainult 3. k1. teedel truupide ehitamine, mille avaus alla 3 meetri, kuna nende {im-
berehitamine I ja II Kklassi teedel peab toimuma maavalitsuse teedekapitali kulul. o

Riigikohtule antud revisjonprotestis palub Viljandi Maavalitsuse volinik N. Vatter
tithistada Viljandi 2. jsk. rahukohtuniku otsuse ja Oisu valda kohustada kdnesolevat truupx
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korras hoidma seni, kui see maavalitsuse teedekapitali arvele iile voetakse Maanteede seaduse
kohaselt, seletades, et Maanteede seaduse § 16 pdhjal toimub I ja II kl. teedel olevate sildade
ehitus ja korrashoid maavalitsuse teedekapitali kulub, kuid see kohustis v3etavat sama para-
grahvi viimase 18ike jirgi iile jark-jargult, vastavalt § 21 korras méératud krediitidele, kusjuures
naturaalkohustis I kl. teedel vdetavat iile hiljemalt nelja aasta jooksul. Maavalitsus ei olevat
veel Oisu valla I kI. teel olevat truupi oma korraldusse suutnud v@tta Maanteede seaduse § 16
pohjal, sest § 21 korras lubatud krediit ei vdimaldavat seda.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikchus leiab: Maanteede seaduse
(RT 48 — 1928.) § 16 kiib jérgmiselt: ,,Uued klassiteed ehitatakse {ihes tarvilikkude sildade
ja teiste paraldistega, kui ka nende siht ja laius muudetakse maavalitsuse teedekapitali kulul.
Samuti siinnib maavalitsuse teedekapitali kulul: kivi-, betoon-, asfalt- ja teiste kunstteede
korrashoid ja parandamine iihes kdigi neil olevate sildade ja teiste paraldistega; kdigil I ja IT kL.
teedel olevate sildade éimberehitamine ja korrashoid ja samade teede kapitaalparandus ja iim-
berehitamine kui ka sildade ehitamine III kl. teedel avausega 3 meetrit ja iile selle ning vahe-
mate sildade jaoks ehitusmaterjali muretsemine. Klassiteede hulka ilesvdetud kruusateedel
korrashoid ja parandamine vdetakse maavalitsuse teedekapitali arvele jirk-jirgult vastavalt
§ 21 korras lubatud krediitidele ja maavalitsuse teedekapitaliks selleks otstarbeks médratud
muudele summadele, mille juures I k1. kruusateed vetakse iile hll]emalt nelja aasta jooksul,
arvates kéesoleva seaduse jGusseastumisest.

§ 16 koosneb kolmest 18ikest, millest igaiiks on erxs1suga Esimeses ja teises 10ikes ette
nihtud kohustised teede korrashoiu ja ehitamise alal teostatakse maavalitsuse teedekapitali
kulul, arvates Maanteede seaduse maksmahakkamisest, kuna ainult kolmandas 18ikes ette
nihtud kohustiste iilekandmine teedekapitali arvele toimub jark-jargult. Viljandi Maavalit-
stise arvamus, et ka § 16 esimestes 18igetes ette nihtud kohustised vGetakse teedekapitali arvele
jirk-jérgult, vastavalt viimases ldikes iiles seatud méirusele, on vastuolus § 16 tekstiga ja seda
‘arvamust ei saa Gigeks pidada. Samuti on § 16 niisugune tdlgendamine vastuolus § 19-ga,
kus otseselt on ette nihtud, et ,kuni § 16 ette nihtud klassiteede hulka kuuluvate kruusateede
korrashoiu ja parandamise teedekapitali kanda vtmiseni teostatakse nende korrashoid ja pa-
randamine iihes tarvilikkude III kl. teedel asuvate sildade ja truupide ehitamisega, mille avau-
sed alla 3 meetri, naturaalkohustuste alusel. Rahukohtuniku otsuses on Jieti seletatud, et
-Maanteede seaduse §§ 16 ja 19 phjal vdib naturaalkohustiste alusel teostada veel ainult 11T kL.
teedel asuvate sildade ja truupide ehitamist, mille avaused on alla 3 meetri. K&igi muude sil-
dade ja truupide ehitamine ja korrashoid peab toimuma maavalitsuse teedekapitali kulul.

Esitatud pShjustel ei ole alust rahukohtuniku kaevatud otsuse tiihistamiseks ja sellepdrast
AKK § 35 pohjal Riigikohus otsustas: Viljandi Maavahtsuse vohmku N. Vatter’i revisjon-
protest tagajirjeta ]atta

‘Nr. 13.

ADMINISTRATIIVOSAKOND.
11. mairtsil 1930. a.

Hans Ruubel'i kaebus Moaakorralduse Peakomisjoms otsuse peale 21. nov. 1928. a. Hans Kamar’s
parijate pcimlt olevast ,,Kangru* nr. 60 talust kaebajale maa eraldamise asjas.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja  riigikohtunik
A. Palvadre, prokuréri abi A. Luiga.

’

Maakorralduse Peakorms;om otsusega 21. novembrist 1928. a. on Hans Ruubeli ndud-
mine, eraldada temale maad Oisu valla piirides asuva »Kangru* talu maast, rahuldamata jie-
‘tud poh]endusel et maakasutaja ei ole suutnud kindlaks te.ha, et tema iile poole kasutada ole-
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vast pdllumaast oleks uudismaana iiles harinud, mis temale maakorraldamise ndudmise diguse
oleks andnud, kuna kaebajal kasutada oleval maa-alal oma eluhoone puudub.

Riigikohtule antud kaebuses palub Hans Ruubel tiihistada Maakorralduse Peako-
misjoni otsuse, seletades: 1) et tunnistajate Henn Tomson’i ja Hans Koka seletustega olevat
kindlaks tehtud, et kaebaja on pdllu- ja aiamaast kaugelt iile poole uudismaana iiles harinud.
Kaebaja kohale asumisel olnud pdllumaad iihes due ja aiamaaga kokku 4 vakamaad, niiiid ole-
vat seda aga 12 vakamaad; 2) et tunnistajad Hans Unt, Jaak Mukk, Hans Milistfer ja Anna
Lduna seletanud samuti, et kaebaja on pdldu uudismaana iiles harinud, kuigi tipsalt ei tead-
nud vakamaade arvu; 3) et tunnistaja Hans Kamari seletustele ei saavat anda tdhtsust, sest
see kéivat aja kohta umbes 20 aastat enne kaebaja kohale asumist. Kuigi siis osa maast oleks
pdllumaana kasutatud, kacbaja kohale asumisel olnud aga praegune p&llu-, Sue- ja aiamaa, valja
arvatud 4 vakamaad, suure vOsa ja metsa all.

Asja arutanud ja prokuréri arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab:

Asja algtoimetusest nihtub, et Hans Ruubel on tema kies kasutada oleva maa-ala su-
ruse teatelehes iiles andnud jargmiselt: Pgldu, Suemaad ja aiamaad kokku 4,8 ha, heinamaad
6 ha, karjamaad kasutab iihiselt taluga, uudismaana p6ldu, mida praegu 12 vakamaad, iiles
harinud 10 vakamaad. Maa koosseisu iilesande vastu ei ole maaomanik kohalikus korraldus-
komisjonis vaielnud, kiill on tema aga seletanud, et Hans Ruubel ei ole maad uudismaana
tiles harinud. Tunnistajana iile kuulatud Hans Kokk on seletanud, et 27 aastat tagasi on tema
seda kohta pidanud ja tema poolt ei olnud pdldu enam haritud kui 4 vakamaad. Tunnistaja
Henn Tomson on seletanud, et varem, s.o. enne Ruubel’i kohale asumist, olnud haritud kaks
vakamaad p&ldu. Tunnistajate Hans Kamar’i ja Peeter Sirkel’i seletuse jirgi olnud praegune
pOllumaa ka varem pdllumaa, kuid pérast sooti jaetud.

- Kogukonna-, asutiste- ja erarendimaade korraldamise seaduse § 2 lit. ¢ p. 2 pdhjal
voib maakasutaja selle seaduse pdhjal nduda maa korraldamist, kui tema voi ta eelkdijad,
kellelt ta maa kasutamise diguse kas omandanud v&i pirinud, on iiles harinud uudismaana
poole kasutada olevast pdllumaast. Selle jérgi ei ole ndutav, et maa korraldamist ndudja
isiklikult oleks nudismaana iiles harinud poole kasutada olevast pollumaast, vaid arvesse tuleb
vitta ka tema eelkdijate t60, kellelt temale maa kasutamisedigus iile ldinud. Kuid sellest-iiht-
lasi jirgneb, et uudismaana iiles haritud maa hulga kiisimuse otsustamisel tuleb arvesse vdtta
maa koosseisu, milles see maaomaniku poolt viikemaapidamisena rendile antud. On see maa
pdllumaana rendile antud ja maakasutaja poolt s66ti jdetud ja pérast selle poolt uuesti iiles
haritud, siis ei saa seda iilesharimist lugeda iilesharimiseks undismaana, mis mdeldud eel-
nimetatud seaduse § 2 lit. ¢ p. 2-es. Samuti ei saa maa eraldamise ndudmisel arvesse votta
uudismaana seda osa pdllumaad, mis uudismaana iiles haritud endiste maakasutajate poolt,
kellelt ei ole maa eraldamist ndudja maa kasutamist omandanud ega pirinud, s.o. kelle digus-~
likuks jéreletulijaks ei saa teda pidada. Kéesoleva asja algtoimetusest néhtub, et Hans Ruubel
on Kangru talu maid kasutanud 1908. aastast 1920. aastani, siis selle talun maadelt lahkunud
ja uuesti maad kasutama hakanud 1924, aastast uue rendilepingu alusel, mis sdlmitud Kangru
talu omanikuga, ilma et tema selle maa kasutamise digust endiselt kasutajalt oleks omanda~
nud vdi pirinud ja ilma, et temal sellel maal oma eluhoone oleks olnund. Tunnistaja Hans
Koka seletused maa koosseisu kohta kiivad aja kohta 27 aastat tagasi, millal tema maakasu~
taja olnud, ja tdendavad ainult, palju maad tema pdlluna haris. Tema aga ei selgita, missuguses
" koosseisus maa temale rendile oli antud ja kunas ja kelle poolt pldu rohkem harima hakatud.
Teiste tunnistajate seletused neid kiisimusi samuti ei selgita. Hans Ruubel ise seletab, et
tema on uudismaana pdldu tiles harinud, rentnik olles 1908.—1920. aastani, Missuguses koos-
seisus olid need maad 1920.—1924. aastani ja kas H. Ruubel on ka 1924. aastast hakates
sellel aastal kasutada saadud maast uudismaana pdllumaad iiles harinud ja kui palju nimelt,
on selguseta jadnud. Kbdige selle jirgi tuleb Maakorralduse Peakomisjoni kaevatud otsuse
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pohistust, et maakasutaja ei ole suutnud kindlaks teha, et tema ile poole kasutada olevast
pollumaast oleks uudismaana iiles harinud, mis temale maa korraldamise ndudmise diguse
oleks andnud, &igeks pidada ja seepdrast AKK § 35 pohjal Riigikohus otsustas: Hans Ruu-
bel’1 kaebus tagajérjeta jitta.

Nr. 14.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
11. mirtsil 1930. a.

A.~s. ,,Woodmen Northern Trading Co Ltd.* volinikw vann. adv. Abram Gurevitsch’s kaebus
Kinnitusnoukogu I osakonna otsuse peale 20. oktoobrist 1928. a. haigekassamaksude vastuvaid-
lematus korras sissendudmise asjas.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Taevere; Riigikohtu prokuréri abi A. Luiga.

Narva haigekassa kontrollkomisjon 7. ja 11, juunil 1928. a., kontrollides a.-s. ,,Woodmen
Northern Trading Co Ltd.” kassaraamatuid ja dokumente, leidis, et peale totasu vilja-
maksude todlistele ja teenijatele on veel mdnedele teenijatele kassaraamatu jargi vilja makstud
kokku kr. 20.723.94 ja nimelt: D. Kusmin’ile kr. 9.629.32, M. Murd’ile kr, 7.990.—, N. Goi-
dov’ile kr. 2.200.—, A. Kutschkin’ile kr. 252 62, M. Kadakas’ele kr. 600.— ja A. Lmder ile
kr. 50.—.

Lugedes eeltdhendatud véljamakstud summad to6tasuks, on Narva haigekassa ja koba-
liku todinspektori korraldusel otsustatud a.-seltsilt lisa-haigekassamaksu kr. 1.243.44 vastu-
vaidlemata korras sisse nduda.

III ringkonna kinnistuametile antud kaebuses iilaltdhendatud a.-seltsi volinik seletas,
et kdik need teenijad, kellele mainitud summad vélja makstud, olevat metsamaterjalide kokku-
~ ostjad ja t66stusega ei olevat neil mingit tegemist ning kaebuses Kinnitusndukogule sama
a.-s. volinik tdhendas, et ei olevat alust koiki kassaraamatu sissekandeid tootasuks arvata ega
digust ettevitjalt tSestusi nduda, et sissekantud summad t66tasu ei ole, kuna tema arvates
olevat haigekassal ainult digus haigekassamaksu juurde nduda nendelt summadelt, mille kohta
ndudjal andmed olemas, et need summad on téStasu.

- 20. oktoobril 1928. a. Kinnitusndukogu I osakond otsustas: a.-s. Woodmen Northern
Trading Co Ltd. voliniku Aron Rutschtein’i kaebus jitta tagajirjeta ja Kinnitusameti otsus
kinnitada, leides, et a.-s. on vdimaldatud tSeks teha, et kr, 20.723.94, mis kassaraamatu jirgi
- on vilja makstud tema teenijatele v3i toolistele, ei kuulu t66tasu maiste alla (T60st. t66 sead.
§§ 260,270), kuid seda ei ole ta suutnud tdeks teha, et kaebaja viide, et haigekassal ei ole digust
nduda tdestuste esitamist ettevdtte kdigi viljaminekute kohta, on &ige, kuid Narva haigekassa
ei olevat seda teinudki, vaid ta on ainult leidnud, et kassaraamatu jirgi on vilja makstud
kdnesolev summa, mis ei ole nididatud teadaandes vorm nr. 2, kuid milline summa vormilt
kuulub té6tasu mdiste alla; et kaebaja ei olnud kohustatud selle vastu vaidlema, kuid tal olevat -
digus seda teha; et kinnitusamet olevat Sieti tunnistanud mitteusaldusviirseteks rahasaajate
eneste tOestamised, et nemad on raha edasi andnud, sest vastasel korral j )aavat iildse kus1tavaks
. tootasu kindlaksméidramise vdimalus, - .

Riigikohtule antud kaebuses palub ecltdhendatud a.-seltsi volinik vann. adv. Abram
. Gurevitsch Kinnitusndukogu I osakonna otsuse 20. okt. 1928, a. tiihistada ja tema volitaja
kaebus rahuldada jérgmistel pdhjustel: :

Kinnitusndukogu vitvat Sigeks, et halgekassal ei ole 01gust nuda tdestuste esitamist
kdigi ettevdtte viljaminekute kohta, kuid selle asemel, et sellest teha loogiline jéireldus, et
seepirast haigekassale on ka kohustavad ettevdtte raamatutes leiduvad sissekanded, Kinnitus-
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ndukogu leiab, et haigekassal oli digus tunnistada need sissekantud summad t56tasuks, sellele
vaatamata, et tdotasu jaoks peetakse eraldi raamat tema volitaja ettevottes ja seal vaidluse all
olevaid summasid ei olevat dra tihendatud.

Kinnitusndukogu ei olevat arvestanud ka seda, et Woodmen Northern Trading Co Ltd.
- on aktsiaselts. Jérelikult aruandev ettevdte, milles raamatuid revideeritakse maksuasutiste
kui ka revisjonikomisjoni poolt. Andmed, mis tunnistatakse kiillaldasteks maksude mééira-
miseks riigi kasuks, peaksid ka usaldusviirsed olema haigekassa maksude viljaarvamisel.
Kinnitusndukogu olevat tagasi likkanud t8estused, mille esitamiseks tema volitaja ei olevat
olnud kohustatud, ainult sel pShjusel, et need tdestused olid alla kirjutatud rahasaajate poolt,
kes tema volitaja teenistuses. Kuid need isikud olevat Kinnitusameti suhtes igarahes kolman-
dad isikud, kelle tSestusi ei v3i mdjuva pShjuseta kdrvaldada, ning nende tdestuste vorm ole-~
vat tema volitaja sisemine asi ja kui tema volitaja pidanud neid kiillaldasteks, siis Kinnitus-
amet oleks ka pidanud need vastu vStma. Pealegi olevat iiksikud vaidluse all olevad summad
iseenesest niivdrt suured, et raske oletada, et need oleksid tootasuks médratud.

Kiesoleva asja arutanud ja prokuréri arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab, et kaevatud
otsus tuleb tithistada jargmistel pdhjustel:

Toostusliku to6 seaduse § 280 jargi ettevStte juhataja (valdaja voi valitseja) on kohusta-
tud Kinnitusndukogu poolt kindlaks méadratud korras: 1) teateid andma: ettevSttes tehta-
vate to6de, ettevSttes tegevuses olevate isikute arvu, nende teenistustasu suuruse ja vilja-
maksu tihtaegade iile, nende t60sse ja teenistusse vitmise ja lahtilaskmise aja kohta; 2) pidama
raamatuid ja iileskirjutusi, mis {ilalnimetatud andmeid sisaldavad, ja 3) esitama nende and-
mete kontrollimiseks vastavaid dokumente, arveid, raamatuid ja iileskirjutusi.

Kinnitusndukogu 2. osakonna poolt 15. I. 1927, a. vastu vdetud ja 24. 1. 1927. a. T66-

)a Hoolekandeministri poolt kinnitatud méidruste (RT 13 — 1927) § 8 jirgi on vastava t56-

* inspektori kohuseks iilalesitatud § 280 rikkumise pérast ettevitte valdajat (juhatajat) vastu-

tusele vdtta NS §§ 14047 ja 14048 jirgi. § 280 p. 1 on loendatud, milliseid teateid ettevdtte

juhataja peab andma ja ainult loendatud teadaannete kohta kiivaid andmeid sisaldavaid raa-

matuid ja iileskirjutusi on ettevdtte juhataja kohustatud pidama ja esitama nende andmete
kontrollimiseks vastavaid dokumente, arveid, raamatuid ja {ileskirjutusi.

Kiesoleval juhul on haigekassa kontrollkomisjon leidnud, et iilalmainitud a.-selts
peale to6tasu viljamaksude t66listele ja teenijatele on veel mdnedele teenijatele kassaraamatu
jargi vilja maksnud kr. 20.723.94 ja et see summa tuleb arvata tGtasuna ettevitte teenijatele
voi toolistele nende kaudu vilja makstud summaks, seni kui dokumente ei ole esitatud, et
need summad ei ole to6tasuks vilja makstud, kuna aga a.-s. volinik tihendatud véljamaksude
kohta seletab, et see summa olevat tema volitaja teenijate poolt metsamaterjalide kokkuost-
miseks ja muudeks kuludeks, mitte aga téoliste palkadeks, vihemalt mitte seesugustele t66-
listele, kes haigekassa alla kuuluvad, dra kulutatud, esitades seejuures rahasaanute teenijate
aruanded neile antud summade dratarvitamise kohta. ‘

Tuleb tihendada, et iilalesitatud seaduse miirustest ei saa jéreldada, et kontrollkomis-
jonil oleks &igus ettevitte kassast viljaantud summade kohta, mis t6 6tasuna ei ole ndi-
datud ettevtte kassaraamatus ega ettevotte teenijate voi tOOliste palgaraamatutes, tdestusi
nduda, et need summad ei ole td5tasu, sest sddraste tdestuste ndue ei kii kontrollkomisjoni
kompetentsi ja puudutab eitavat asjaolu, mille kohta tSestusi iildse ei nduta. Piisib aga kont-
rollija arvamusel, et m&ned kassaraamatus niidatud summad, mis kiill té6tasuna ei ole mirgi-
tud, kuid toélistele vilja antud, on tema arvates tegelikult toStasuks vilja makstud, siis tuleb
temal endal seda asjaolu tdestada ja ettevdtte juhatajat valeteadete andmise eest seaduses
ette nihtud korras vastutusele votta, kuid el vdi ise sddraseid val;amaksumd tootasuks arvata
ja: nende summade peale lisa-haigekassamaksu midrata.
. . 2%
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Neil pshjustel AKK § 21 ja 22 p. 2 pdhjal Riigikohus otsustas: Kinnitusndukogu
I osakonna otsus 20. oktoobrist 1928, a. tithistada ja asi Kinnitusndukogule uueks otsusta-
miseks saata. '

Nr. 15.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
4, veebruaril / 18, mirtsil 1930. a.

A.-s. Q. Scheel ja Ko kaebused Majandusministri resolutsioonide peale 12. juunist ja 15. okt.
1929. a. obligaisioonide kindlustusel avatud kontokorrent-arvetelt 1920. a. eest rugimaksude
noudmise asjas.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
D. Verhoustinski; prokurdri abi A. Luiga.

Kirjaga 15. dets. 1927. a. nr. 45-E teatas Otsekoheste Maksude Peavalitsus G. Scheel
ja Ko-le, et nende 1926. a. tulude ja kulude arvest selgub, et nad on 1926. a. jooksul saanud
obligatsioonide kindlustusel avatud kontokorrent-arvetelt %% kogusummas mk. 4.705.456.50.
See summa kuulub 59, riigimaksu alla mk. 235.273.— suuruses ; pangakontori poolt on tasu-~
tud seda maksu mk. 124.701.—, seega mk. 110.572 vihem.

Peavalitsus palub nimetatud summa lihemal ajal ithes viivitusprotsentidega, arvates
19, kuus 1. veebruanst 1927. a. Eesti Panga osakonda sisse maksta ja kviitung Peavalitsusele
saata '

A.-s. G. Scheel ja Ko kaebas selle Otsekoheste Maksude Peavalitsuse ndndmise peale
Rahaministrile. Viimase poolt jirgnes jargmine resolutsioon 27. juunist'1928. a.: tunnistada,
et pankadel tuleb 5%, maksu maksta ainult siis, kui obligatsioonid, mille kindlustusel raha on
vélja antud, on kirjutatud panga nimele, s.t. siis, kui pangad on obligatsiooni pidajad (omanj-
kud) ja protsentide saajad obligatsioonide jérgi; kui aga blanko-obligatsioonid on antud pan-
kadele kindlustuseks kisipantidena, s.t. kui obligatsioonide omanikkudeks (pidajateks) ja
protsentide saajateks obligatsioonide jirgi on isikud, kes blanko-obligatsioonid pankadele
kindlustuseks késipantidena on andnud, ei tule 59, maksu mitte maksta, vaid kontokorrent-
arvete pealt, mis blanko-obligatsioonidega ja viidrtpaberitega kindlustatud, tuleb maksta
0,396%, maksu.

KRui Otsckoheste Maksude Peavalitsus Rahaministri eeltdhendatud resolutsiooni t#it-
miseks hakkas ndudma a.-s. G. Scheel ja Ko-It 1926. aasta teise pooleaasta kohta kontokorrent-

“arvetelt obligatsioonide kindlustusel 0,3969 riigimaksu viljaarvamist ja tasumist, esines
a.~s. G. Scheel ja Ko Rahaministrile kaebusega 22. novembrist 1928. a.

Majandusministri resolutsiooniga 12. VI. 1929. a. on tdhendatud kaebus tagajirjeta
jdetud pShjusel, et a.-s. G. Scheel ja Ko tuleb 1926. a. eest kdnesolevate summade alusel
tasuda igal juhul kas 59 voi 0,3969, maksu.

Omalt poolt hakkas Otsekoheste Maksude Peavalitsus kirjaga 26. aug. 1929. a. nr. 529-E
uuesti ndudma, et a.-s. G. Scheel ja Ko ira tasuks 59, riigimaksu kr. 1.105.72 iihes viivitus-
rahaga. Ka selle peale a.~s. G. Scheel ja Ko poolt antud kaebus on Majandusministri reso-
lutsiooniga 15. oktoobrist 1929. a, tagajirjeta jéetud.

' Majanduseministri resolutsioonide peale nii 12. VI. 1929. a, kui ka 15, okt. 1929 a..
on a.-s. G. Scheel ja Ko poolt Riigikohtule antud kaebused.

Esimeses Majandusministri 12. VI. 1929. a. resolutsiooni peale antud kaebuses toob
a.-s. G. Scheel ja Ko jirgmist ette: ,Noudmisega, mille peale kaebus t&stetud, nduab Otse-
koheste Maksude Peavalitsus 1926. aasta teise poolaasta kohta obligatsioonide kindlustusel
kontokorrent-arvetelt 0,396%, riigimaksu. Resolutsiooniga 27, juunist 1928, a. meie kaebuse
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peale on Rahaminister juba tunnistanud, et ,,kui blanko-obligatsioonid on antud pankadele
kindlustuseks kisipantidena, s.t. kui obligatsioonide omanikkudeks (pidajateks) ja protsentide
saajateks obligatsioonide jérgi on isikud, kes blanko-obligatsioonid pankadele kindlustuseks
kdsipantidena on andnud, ei tule 5%, maksu mitte maksta.“ Seega jidb kiesoleval juhul tin-
gimata dra 59, maks, millest kdneldakse ministri resolutsioonis, ning Otsekoheste Maksude
Peavalitsus ei nduagi kirjas, mille peale kaebus tdstetud, nimetatud maksu. Samuti ei kuulu
sissendudmisele Otsekoheste maksude seaduse § 568 pdhjal méadratud 0,396%, maks laenude
pealt, millised antud pangale panditud hiipoteegindudmiste kindlustusel. § 568 alusel kiivad
‘nimetatud maksu alla protsendipaberite kindlustusel avatud eri jooksvad arved. Obligatsioo-~
nid ei ole aga protsendipaberid, vaid vSlakohustised, mis kindlustatud liikumata varandustega.
Uksnes asjaolu, et obligatsioonide jérgi harilikult makstakse protsente, ei muuda neid ndud-
.misi ,protsentpaberiteks”. Kui teisiti arvustada, tuleb tunnistada iga volakohustist, mille
jargi protsente makstakse, protsentpaberiks. Meie seaduseandlus, jirgides iildist termino-
loogiat, ei nimeta iga protsent-vGlakohustist ,,protsentpaberiks‘, nagu niha Otsekoheste
maksude seaduse § 560-st, milles asetatakse protsentpaberitele vastu muu seas protsendilised
hoiusummad pankades ja protsendilised laenud kaubandus-toonduslikkudele ettevitetele,
Need hoiusummad ja laenud ei ole aga midagi muud kui pankade ja kaubandus-to6ndus-
likkude ettevitete protsendilised volakohustised. Seaduseandja ei saanudki kdesoleval juhul
silmas pidada obligatsiooni, sest et Seaduste kogu I jao X koite jirgi ei ole lubatav kinnis-
varade peale vilja antud obligatsioonide {ileandmine pealkirjade abil (§ 1653) ja seepérast
ei teostata ka praktikas pankade poolt seesuguste ndudmiste pantimist. Panga poolt laenu
andmine obligatsioonide kindlustusel ei ole midagi muud-kui panga kliendi ndudmise panti-
mine kolmanda isiku vastu. Kas see ndudmine on kindlustatud lifkumata varandusega vdi
mitte, ei muuda muidugi kokkuleppe juriidilist iseloomu ega ole iseloomustavaks tunnuseks.

Teises Majandusministri 1929. a. 15. oktoobri resolutsiooni peale antud kaebuses
palub a.-s. G. Scheel ja Ko Majandusministri resolutsiooni tithistada ja tunnistada, et maks
summas kr. 1.105.72 sissenSudmisele ei tule, jirgmistel pdhjustel: ,,Otsekoheste Maksude
Peavalitsuse ndudmine on juba sel pShjusel ebadigustatud, et kdnesolev kiisimus juba kord
varemalt meije kasuks otsustati. Nagu juba ministrile esitatud kaebuses tdhendasime, on sama~-
sugune maksundudmine meile esitatud Otsekoheste Maksude Peavalitsuse poolt kirjaga
15. detsembrist 1927. a., mille peale minister oma resolutsiooniga 27. juunist 1928. a. meie
kaebuse rahuldas ning tunnistas, et maksu obligatsioonidega kindlustatud laenude pealt
sisse nduda ei tule. Nii on siin tegemist res judicata’ga ja Otsekoheste Maksude Peavalitsus
ei ole seega Gigustatud ministri resolutsiooni tdhele panemata jéttes veel kord maksundud-.

- misega esinema. Ngudmine on aga ka iseenesest ebadigustatud. Otsekoheste Maksude Pea~
valitsus pdhjendab oma ndudmist seadusega 9. jaanuarist 1915. a. Vastavalt seadusele 9. jaa-
. nuarist 1915. a, (VI jagu p. 1) alluvad maksustamisele tulud, mis pangale toovad tema o m a n-
duses olevad Kkapitalid, mis vdlgade niol kindlustatud kinnisvaraga. Seega oleks mak-
sustamise aluseks kapital, mis antid panga poolt kinnisvaraga kindlustamisel, s.o.  panga ndud-
mine obligatsioonide pdhjal, kuna maksustamise objektiks oleks panga poolt saadavad prot-
sendid obligatsiooni jirgi. Kahtlemata alluks see maks sissendudmisele siis, kui pank annaks
laenu obligatsioonide vastu ja saaks selle obligatsiooni jérgi protsente. Kuid seesugused ope-
ratsioonid ei ole meie pangale pdhikirja § 16-le (RT 161/162 — 1925) vastavalt lubatud ja
seepirast ei ole meie kunagi laenu obligatsioonide vastu andnud, Vastavalt § 16, 2 on meile
aga lubatud laenude andmine vekslite vastu, mis kindlustatud kinnistusraamatutesse sisse
kantud obligatsioonidega kinnisvarade peale. Nihtavasti nduab ntitid Otsekoheste Maksude
Peavalitsus neist operatsioonidest saadud protsentide pealt 5%, riigimaksu seaduse alusel
9. jaanuarist 1915. a. S#irane maksustamine on aga kahtlemata seadusevastane. Seesuguste
-laenude viljaandmisel on ndudmise aluseks mitte ndudmine obligatsiooni jirgi, vaid ndud-
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mine kas veksli vdi kontokorrent-arve jirgi. Protsente tasutakse mitte obligatsiooni, vaid
veksli voi kontokorrent-arve jirgi. Obligatsioonid aga, s.0. ndudmised panditud kinnisvara
omaniku vastu, ei ole panga omandus. Siin on meil tegemist kohustise pantimisega (BES
§ 1465, III jagu). Ainult sel juhul, kui panga vdlgnik oma kohustisi panga vastu korralikult
ei tiida, on pangale Sigus antud kas nduda rahuldamist obligatsioonide jérgi vdi obligatsiooni
dra miiiia (§ 1466). Kui aga obligatsioon ei ole panga omandus, s.0. ndudmine obligatsiooni
jargi ei olegi panga omanduses olevaks kapitaliks, siis ei v8i loomulikult juttu olla protsentide
maksustamisest seaduse pohjal 9. jaanuarist 1915. a., silmas pidades, et seaduses ette nihtud
kapital puudub. Kuid mitte ainult kapital, vaid puuduvad ka maksustamisele alluvad protsen-
did ise, mis panga poolt saadud. Asi seisab selles, et meie kunagi protsente meile panditud
obligatsioonide jirgi saanud ei ole, vaid oleme alati jatnud nende inkasso meie. volgnikkudele,
s.0. panditud obligatsioonide omanikkudele. Ja viimased, sdltumata nende poolt obligatsioo- -
nide jérgi saadud protsentidest, on meile omalt poolt maksnud protsente nende kohustiste
jirgi meie vastu. Iseloomustav on-ka see asjaolu, et protsendiméir, mida meie oleme saanud
oma Klientidelt, ei ole kunagi vastanud protsentide méirale meile panditud obligatsioonide
jargi. Kinnistusosakonnad Kkinnistavad obhgatswone médraga ainult kuni 12%,, kuna meie
alati oleme saanud rohkem kui 129,. Ulaltoodust on selge, et Otsekoheste Maksude Peavalit-
sus 1915. a. 9. jaanuari seaduse ebadige iGlgendamise Ottu nduab maksu tasumist tulude
pealt, millised selle maksustamise alla iildse ei kunlu.*

~ Asja arutanud, poolte seletused ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab, et
mdlemad kaebused tuleb rahuldada nendes viljendatud pdhjendustel.

I. Otsekoheste maksude sead. § 626 pdhjal (1914. a. viljaanne) voetakse 0,396%,-list
maksu eriliste jooksvate arvete pealt, kui laenude kindlustuseks on antud protsentpaberid:
Kéesoleval juhul on tegemist mitte eriliste jooksvate arvetega, vaid kontokorrent-arvetega ja
kindlustuseks on mitte protsentpaberid, vaid obligatsioonid. Protsentpabereid ei saa identi-
fitseerida obligatsioonidega, sest obligatsioonid on kinnisvaraga kindlustatud vdlakohustised,
kus lepingusdlmijad otseselt tdhendatud; obligatsioon kinnistatakse vastavale kinnisvarale;

blankopealkirja pdhjal vdib obligatsioon iihelt omanikult teisele iile minna; kinnisvaraomanik
- vdib kinnisvarale obligatsioone teha nii palju kui soovib (BES § 1335 j j.). Protsentpaberid
aga antakse vilja eriloaga vdi nende véljaandmine peab juba asutise vdi ettevdtte pShikirjas
ette nidhtud olema. Protsentpaberid lastakse vilja seeriateviisi, nad on varustatud kupongi-
dega, neid noteeritakse borsil; kreeditor ei ole aw porteur protsentpaberites iildse nimetatud
ja protsentpaberi iileandmise juures vastutab {ileandja ainult selle eest, et ndudmine on iildse
olemas (veritas nominis) (BES § 8120 jj.). Seepirast puudub alus 0,396%-lise riigimaksu v&t-
miseks kontokorrent-arvetelt, mis obligatsioonidega kindlustatud. A.-s. G. Scheel ja Ko
ei esitanud ndutud arnandeid 0,396%, kohta, mis tarvilikud riigimaksu summa kindlakstege-

miseks ja Otsekoheste Maksude Peavalitsus hakkas selle pdhjal ndudma a.-s. G. Scheel ja Ko-It \

9. I 1915. a. sead. VI jao p. 1 pdhjal 5%, riigimaksu, kuid see asjaolu ei anna pdhjust a.-s.
G. Scheel ja Ko poolt Majandusministri 12, VI. 1929. a. resolutsiooni peale antud kaebuse
14bi vaatamata jitmiseks, nagu seda kaebealune arvab, sest tihendatud resolutsioon ei ole veel
Majandusministri poolt maksvusetuks tunnistatud, selle tottu kaebuse rahuldamlseks tuleb
see resolutsioon tiihistada. ‘

II. Majandusministri 1929, a. 15. oktoobri resolutsiooni jirgi on Oigeks tunmstatud
Otsekoheste Maksude Peavalitsuse 9. I. 1915. a. seaduse VI osal pOhinev ndudmine, et a.-s.
G. Scheel ja Ko tasuks 5%, riigimaksu kr. 1.105.72 summas 1926, a. II poole eest tuludelt,
mis saadud laenude eest, missugused on kindlustatud a.-s.-le panditud tema valgnikkude
hiipoteegi ndudmistega. 9. I. 1915. a. seaduse VI osaga on sisse seatud 5%, riigimaks tulu-
delt, mis seal tihendatud pangad j ja rahaasutised saavad nende omanduses olevatclt kapl‘ta11~
delt, missugused vdlgade ‘ol on kindlustatud kmmsvaradega
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~ Selles seaduses on selgesti tdhendatud, et pankade kapitalid, mille tulud maksustatakse,

peavad laenude ndol kinnisvaradega kindlustatud olema. Kiesoleval juhul seda ei ole, sest
a.-s. G. Scheel ja Ko kapitalid ei ole laenude ndol kindlustarud kinnisvaraga, vaid kindlus-
tatud on temale panditud ndudmised. Otsekoheste Maksude Peavalitsuse seisukoht, et lae-
nud, mis kinnisvara obligatsioonidega kindlustatud, tuleb kinnisvaral kindlustatud laenudeks
lugeda ja nende sissetulekutelt iilaltdhendatud seaduse pdhjal 5%, riigimaksu vdtta, ei ole
kokkukdlas seaduse selge viljendusega, mille jirgi pankade kapitalid laenude niol peavad
olema ise vahenditu kinnisvaraga kindlustatud.

Majandusministri kaevatud resolutsioon, millega Otsekoheste Maksude Peavalitsuse
seisukoht heaks on kiidetud, ei vdi selle jirele jdusse jaada.

Kaoige selle pirast AKK §§ 21 ja 22 p. 2 pdhjal Riigikohus otsustas: Ma}andusmlmstn
otsused 12. juunist 1929, a. ja 15. oktoobrist 1929. a. tithistada.

Nr. 16.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
11./25. mirtsil 1930. a.

(Gustav Laurson’t kaebus M aakorralduse Peakomisjons otsuse peale 25. septembrist 1929. a. Luunja
velle kogukonna pdralt oleve ,Koolimaa nr. 17 talu eraldamise asjas.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Taevere; Riigikohtu prokuron abi A. Luiga.

Kaesoleva as;a arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud Riigikohus leiab, et Gustav
Laurson’i kaebus tuleb tagajérjeta jitta jirgmistel pShjustel:

Kiesolevas asjas on tekkinud kiisimus, kas Maakorralduse Komisjon vdib jirelevalve
korras kohaliku komisjoni otsust muuta ja asja tagasi saata otsustamiseks seaduslikus komisjoni
koosseisus ja asjaosaliste viljakutsumisega.

Kogukonna-, asutiste- ja erarendimaade korralduse seaduse (RT 16— 1926) § 15
]argl Maakorralduse Komisjon vaatab 14 bi avalikul istungil k& ik temale otsusta-
miseks saadetud asjad iihes juurdekuuluva materjaliga ja sissetulnud kaebustega,
kaalutleb ilmunud asjaosaliste ja tunnistajate seletused ja tarbekorral asjatundjate arvamused
ning teeb otsuse, mille peale v3ib kaevata tihe kuu jooksul Maakorralduse Peakomisjonile.
Sama seaduse elluviimise midruse (RT 70 — 1926) § 13 jirgi tahtaja jooksul edasi kacbamata
otsused iihes asjatoimetusega saadab korralduskomisjoni asjaajaja kohalikule maakorralduse
komisjonile 3 pieva jooksul (sead. § 19). Seega on kohalik komisjon kohustatud korraldus-
komisjonile saatma mitte iiksi need oma asjatoimetused, milles on asjaosaliste poolt edasi~
kaebused sisse antud, vaid ka need, kus kaebusi ei ole antud, ning mdlemat liiki asjad tuleb
Maakorralduse Komisjonil ldbi vaadata. Esimest liiki asju, kus asjaosalised on kaebustega
esinenud, vaatab ta lidbi nii sisuliselt kui ka vormiliselt, kuna teist liiki asju, kus kaebused puu-
duvad, vdib ta, kui asutis, kes kohaliku komisjoni otsuseid teostab, libi vaadata ainult vormi-
lisest kiiljest, s.0. kas temale esitatud maakorraldamise asi on {ildse otsustatud, kas on otsus
tehtud seaduses ette néihtud komisjoni koosseisus ja kas kdik seaduses ette nihtud olulised
vormilised nduded asjaotsustamisel on niivdrt tiidetud, et temale saadetud otsust vdib tiit-
misele pdorata, Leiab korralduskomisjon, et temale saadetud kohaliku komisjoni otsus vor-
milisest kiiljest on puudulik, vdib ta asja ainult jérelevalve korras kohalikule komisjonile
tagasi saata seaduslikus korras otsustamiseks, ilma et ta seejuures sisulisi kiisimusi puudutaks,
sest viimased kiisimused vdivad tema otsustamisele tulla ainult kaebekorras.

Kiesoleval juhul on Tartu Maakorralduse Komisjon 24. I. 1929. a. jirelevalve korras
~ tithistanud Luunja valla korralduskomisjoni otsuse 15. aug. 1928, a. sama vallas asuva Kooli-
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maa nt. 17 talu eraldamise asjus vormilistel pShjustel, nimelt, et 1) valla korralduskomisjon
ei olnud seaduslik, sest peale valla omavalitsuse esindaja A. Annok’i on komisjoni liikmena
teotsenud August Schmidt, olles valla volinikuna iihtlasi korralduskomisjoni liige ja protsessi
pool ja 2) korralduskomisjoni otsus ei olevat kuulutusena vallamajas vélja pandud (§ 14), mis-
pirast otsustas Luunja valla korralduskomisjonile ette kirjutada asja otsustada seaduslikus
koosseisus ja asjaosaliste viljakutsumisega. Maakorralduse ndudja Gustav Laurson’i kaebuse
eeltihendatud Tartu Maakorralduse Komisjoni otsuse peale jittis Maakorralduse Peakomisjon
25. sept. 1929, a. rahuldamata, leides, et maakorralduse komisjon vormiliste puunduste tdttu
oli digustatud jirelevalve korras valla korralduskomisjoni otsuse tithistama. Nagu juba iilal
ette toodud, leiab Riigikohus samuti, et sddrastel juhtudel, nagu kéesolev, on Maakorralduse
Komisjonil &igus jérelevalve korras valla korralduskomisjoni otsust tiihistada ja asja tagasi
saata seaduslikus komisjoni koosseisus otsustamiseks. Et kohaliku korralduskomisjoni otsu-
ses tihendatud vormilised puudused olid olemas, seda nihtub toimetuses olevatest proto-
kollidest. Kaebaja arvamus, et need vormilised puudused on olulise téhtsuseta asja suhtes,
on pdhjendamata, sest komisjoni koosseisu seadusepérasuse ja otsuste kuulutamise kiisimu-
sed on iseenesest asja kohta olulised kiisimused, mis seaduses otseselt ette ndhtud (§ 6 ja 14).

Neil pdhjustel ja AKK § 35 pdhjal Riigikohus otsustas: Gustav Laurson’i kaebus taga-
jérjeta jdtta. '

Nr. 17.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
14./25. mirtsil 1930. a.
Emil‘ie Meil’i kaebus Haridus- ja sotsiaalministeeriumi otsuse peale 6. juul. 1929. a. pensioni asjas.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
- P. Vilbe; Riigikohtu prokuréri abi K. Luud.

Haridus- ja Sotsiaalministeeriumi Tookaitse ja Sotsiaalkindlustuse Valitsus, 1dbi vaa-
dates Emilie Meil’i edasikacbust Tallinna Linnavalitsuse hoolekandeosakonna otsuse peale
6. maist 1929. a., millega ISpetati pensioni maksmine Emilie Meil’i tiitrele Eva Meil'ile pdh-
jusel, et Emilie Meili sissetulek on kr. 65.— kuus, mis iiletab pensioni tdisméddra (reamehe
pensioni tdismiir on kr. 50.—, RT 98 — 1928), otsustas Emilie Meili edasikaebuse tagajir-~
jeta jitta ja Tallinna Linnavalitsuse hoolekandeosakonna otsuse Eva Meil’ile pensionimaksmise
Iopetamise kohta kinnitada.

Riigikohtule antud kaebuses palub Emilie Meil eelnimetatud otsuse tithistada. Oma
kaebust pShistab Meil jirgmiselt: Rahvavielaste ja nende perekondade pensioni seaduse
§ 42 pdhjal 15peb pensioni maksmine rahvavielaste perekondadele sama seaduse § 30 p. 1
tihendatud juhul, s.0., kui pensioniri sissetulek tema {ilalpidamist vdimaldab, kuna aga selle
seaduse § 1 p.b ja 36 pohjal tuleb pensionériks lugeda tema last Eva Meil’i, seepirast pundus
alus temale pensioni maksmise Idpetamiseks, kuna temal mingit sissetulekut ei ole. Ema sisse-
tulekut ei saavat lugeda lapse sissetulekuks. Tagantjirele pensioni maksmist tema ei taot-
levat, vaid palub ISpetatud pensioni maksmise jitkamist. |

Asja arutanud, Haridus- ja sotsiaalministeeriumi esindaja seletused,ja prokurori arva-
muse kuulanud, Riigikohus lejab, et Emilie Meil’i kaebus tuleb tagajirjeta jitta jirgmistel
pohjustel :

Emilie Meil’i sissetulek iiletab reamehe pensioni tdismésira (kr. 50) ja seepirast oli
Hariduse- ja sotsiaalministeerium igustatud pensioni maksmise tema tiitrele Eva Meil’ile
Iopetama, sest BES § 199 pdhjal on Emilie Meil kohustatud oma tiitart Eva Meil’i toitma ja

tilal pidama, ja kui tema sissetulek iiletab reamehe pensioni tdismara, siis tuleb arvata, et
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Eva Meil’il on iilalpidamise vimalused, mis ette nihtud Rahvavielaste ja nende perekondade
pensioni seaduse § 30 p. 1. Et selle seaduse § 30 p. 1 on tihendatud ainult pensionédri
sissetulek ja tihendamata jdetud nende perekonmna sissetulek, on seletatav sellega,
et see paragrahv on mahutatud selle seaduse II peatiikki, mis ndeb ette rahvavielaste eneste
pensioni, kuna rahvavielaste perekondade pensionid on ette nihtud III peatiikis, milles on
viide tehtud § 42 just § 30 p. 1 peale, laste pensioni maksmise 15petamise pdhjusi eriti nime-
tamata jéttes. _

Neil pohjustel AKK §§ 21 ja 22 p. 1 pohjal Riigikohus otsustas: Emilie Meil’i kacbus
tagajérjeta jitta.

Nr. 18.

"ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
11. veebruaril / 25. martsil 1930. a.

Harju Maavalitsuse revisjonkaebus Tollinna~Haapsaly Rahukogu otsuse peale 12. juulist 1929. a.
Tallinna Linnavalitsuse kaebe asjas Salomonie Sepa lastele antud toetuse tasumisest keeldumise
pérast,

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
P. Vilbe; prokurdri abi*A. Luiga.

Tallinna Linnavalitsuse hoolekandeosakond ndudis 11. mértsil 1929. a. Harju Maa-
valitsuselt Salomonie Sepa laste iilalpidamiseks antud 20 kr. ja tema 4 pojale ja tiitrele antud
pesu eest 15 kr. tasumist Hoolekande seaduse §§ 19, 21 ja 74 alusel.

Harju Maavalitsus keeldus selle summa maksmisest pShjusel, et tasuma peab Rae valla-
valitsus, sest Sepp elanud seal viimase kolme aasta jooksul kdige kauem.

Tallinna-Haapsalu Rahukogule antud kaebuses palus Tallinna Linnavalitsuse volinik
maavalitsuse otsuse tiihistada pdhjusel, et Hoolekande s. § 74 jdrgi laste iilalpidamiseks
puudustkannatavatele perekondadele antud abi andmine kuulub maavalitsuse, mitte aga
vallavalitsuse iilesannetesse, nagu seda seletanud Riigikohus Tohver’i asjas (toim. nr. 211°
— 1928. a.). '

Asja arutanud, Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsustas maavalitsuse otsuse tithistada
pohjusel, et Hoolekande s. §§ 19, 21 ja 74 jirgi maavalitsus on kohustatud puudustkannata-
vatele perekondadele laste iilalpidamiseks abi andma ja et Sepp elanud viimase kolme aasta
jooksul kdige kauem Rae vallas Harjumaal.

Riigikohtule antud revisjonkacbuses palub Harju Maavalitsus tiihistada rahukogu
otsuse pdhjusel, et Tallinna Linnavalitsuse hoolekandeosakond ei olnud digustatud kulusid
tegema ega neid sisse ndudma, vaid seda oli digustatud Hoolekande sead. jérgi (§ 193) linna-
valitsus ise v0i hoolekandekomisjon ja et rahukogu, toetudes Hoolekande s. §§ 19 ja 74, on
toetunud kahele erinevale alusele; ka pidavat kdesolevas asjas kulud kandma Rae vallavalit-
sus ja et Tallinna Linnavalitsuse hoolekandeosakonna ndudmine ei olevat igapidi seaduslik.

Asja arutanud ja prokurori arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab, et Tallinna-Haapsalu
Rahukogu otsus tuleb tiihistada ja rahukogule antud Tallinna Linnavalitsuse kaebus taga-
jarjeta jatta jdrgmistel pShjustel:

Hoolekande seaduse § 19 jirgi lasub hoolekannet tarvitavatele isikutele abi andmise
kohustis iildise reeglina valla-, alevi- ja linnavalitsustel. Maaomavalitsuse kohustised hoole-
kande alal laste ja alacaliste eest on ette nihtud Hoolekande seaduse III peatiikis ja nende
kohustiste tditmine toimub ka samas peatiikis ette nihtud korras. Toetuse andmine puudust-
kannatavatele perekondadele laste iilalpidamiseks toimub maakonna arvel, kui seda toetuse-
andmist toimetatakse hoolekandendukogu poolt vilja to6tatud médruste jargi. Kui Tallinna
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Linnavalitsus Hoolekande s. § 74 pohjal sama seaduse § 21 alusel arvas omal Siguse olevat
Salomonie Sepa laste iilalpidamiseks antud abi Harju Maavalitsuselt tagasi nduda, siis pidi
ta tdestama, et abi on antud just Hoolekande s. § 74 eeskirjade kohaselt. Seda aga ei ole Tal-
linna Linnavalitsus teinud, seega ei ole ta ka tdestanud oma digust nduda kulude tasumist
Harju Maavalitsuselt, mille parast Tallinna-Haapsalu Rahukogul alus puudus Harju Maavalit-
suse otsuse tithistamiseks kdesolevas asjas ja Tallinna Linnavalitsuse kaebuse rahuldamiseks.

Mis puutub Harju Maavalitsuse revisjonkacbuses esitatud viitesse, et linnavalitsuse
hoolekandeosakond ei ole Sigustatud hoolekande alal kulusid tegema ega tagasi ndudma, siis
see viide ei ole kaaluv, sest Linnaseaduse § 98 jérgi jaotatakse linnavalitsuse iilesanded &ra
linnavalitsuse liikmete, s.0. linnandunikkude vahel ja samas paragrahvis on tihendatud, et
need kiisimused, mida linnavalitsus kui kolleegium peab otsustama, médratakse kindlaks
linnavolikogu instruktsioonidega. Sellest jirgneb, et kdik teised kiisimused, mis linnavolikogu
instruktsioonidega linnavalitsuse kui kolleegiumi otsustamisele ei ole mddratud, peavad ot-
sustama vastavad linnandunikud, ja linnandunikkude otsustele, mis on tehtud vastavalt neile
otsustamiseks antud asjas, tuleb vaadata kui linnavalitsuse otsustele. Asjatoimetusest nihtub,
et Tallinna linna hoolekandeosakonna juhatajaks on linnandunik, jérelikult, kui toetust on
antud hoolekandeosakonna poolt, s.0. osakonda juhtiva linnanduniku otsusel, siis tuleb seda
otsust votta kui linnavalitsuse otsust.

Neil pohjuste]l AKK § 35 pdhjal-Riigikohus otsustas: Tallinna-Haapsalu Rahukogu
otsus 12. juulist 1929, a. tithistada ja Tallinna Linnavalitsuse poolt rahukogule antud kaebus
tagajdrjeta jitta. ;

Nr. 19.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
25. mirtsil 1930. a. »
Bduard Nakkuwr’s revisjonkacbus Tartu 6. jaoskonna rahukohtunilu otsuse peale 10. mirtsist
1930. a. kaebé asjas Tahtvere vallavolikogu valimvise homitee madiruse vastu 7. veebruarist 1930. a.
Tihtvere asunikkude, ritgirentnikbude ja tiohste mimekirja korvaldamise pirast. '
Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
P. Vilbe; Riigikohtu prokuréri abi A. Luiga.

Tartu 6. jaoskonna rahukohtunikule antud administratiivkacbuses palus Téhtvere
asunikkude, riigirentsnikkude ja to6liste iihise nimekirja esindaja Eduard Nahkur tijhistada
Téhtvere vallavolikogu valimiskomitee otsus 7. veebruarist 1930. a., millega kdrvaldati Téht-
vere asunikkude, riigirentnikkude ja to6liste {ihine kandidaatide nimekiri Johan Kiipsaar’iga
eesotsas, tithistades iihes sellega Tahtvere vallavolikogu valimised 2. ja 3. mirtsist 1930. a.
tiies ulatuses ja kirjutada ette Tahtvere valla valimiskomiteele korraldada seaduses ette nihtud
~ korra jirgi uued Téhtvere vallavolikogu valimised. Nahkur pShistab oma kaebust jirgmiselt:
1) vaidluse all olev nimekiri olevat esitatud seaduslikul tdhtajal 15. jaanuaril 1930, a. ja puu-
dustest pidanud Téhtvere vallavolikogu valimiskomitee teatama temale, kui nimekirja esin-
dajale, 2 pieva jooksul, mida ei olevat aga siindinud ; 2) Téhtvere vallavolikogu valimiskomitee
pidanud koosolekut 21. jaanuaril 1930. a., kus sisseantud kandidaatide nimekirjad libi vaa-~
datud, kuid selle kohta protokolli ei olevat kokku seatud; 3) veebruarikuu 3. pieval k. a.
pidanud Téhtvere vallavolikogu valimiskomitee uuesti oma koosolekut, mil antud temale,
kui nimekirja esindajale, kahepdevane tidhtaeg nimekirjas leiduvate puuduste parandamiseks,
millise aja jooksul puudused kdrvaldatud, kuid Té#htvere vallavolikogu valimiskomitee ei ole-
vat votnud nimekirja vastu ja kdrvaldanud selle; 4) Tihtvere vallavolikogu valijate nime-
kirjas seisnud ja on ka valimistest osa vGtnud kodanikud Olga Kolberg, Marie Tuubel ja
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Richard Augusti p. Mitt, kes ei olevat valimisiguslikud alaeasuse t&ttu; 5) kandidaatide nime-
kirja vdetud ja seisnud maaharijate kandidaatide nimekirjas Karl-Eduard Tarik, kelle elu-
kohaks ndidatud Odrakonna talu, kuid nimetatud Tarik ei elavat Tahtvere vallas, vaid tema
alaline elukoht ja asupaik olevat Jogeva alevis; 6) Peeter Kress esitanud 28. jaanuaril 1930. a. .
nimekirja, mille esimeseks kandidaadiks olnud Hendrik Blum ja millel olnud 14 kandidaati.
See Kress’i poolt esitatud nimekiri olevat Tahtvere vallavolikogu valimiskomitee poolt kinni-
tatud. Hiljem aga tiiendanud Peeter Kress seadusevastaselt esitatud nimekirja veel kaheksa
kandidaadiga ja selle nimekirja lubanud Téhtvere vallavolikogu valimiskomitee ekslikult iiles
seada ja selle nimekirja jérgi toimunud ka valimised 2. ja 3. mirtsil 1930. a.

Rahukohtunik jéttis' Eduard Nahkur’i kaebuse tagajérjeta, pohistades oma otsust jirg-
miselt: ,,Olgugi et Tihtvere asunikkude, riigirentnikkude ja toéliste kandidaatide nimekiri
oli esitatud juba 15. jaanuaril 1930. a. tuli ilmsiks, et selles nimekirjas soovitajatena alla kirju-
tanud kodanikud Paul Graumann, Robert Adof, Karl Kotsi ja Karl Kotli esinevad ise kandi-
daatidena 3. veebr. 1930. a. esitatud asunikkude, viikemaapidajate ja to0liste nimekirjas
16., 18., 21. ja 22. kohal — alles peale kdikide kandidaatide nimekirjade esitamist ja seepirast
puudus valimiskomiteel enne oma esimest ametlikku koosolekut, s.o. 4. veebruari 1930. a.,
igasugune voimalus voi digus konstateerida seda asjaolu. Riigikogu poolt 7. detsembril 1926. a.
vastu voetud Vallavolikogude valimise ja vallavolikogude ning vallavalitsuste korraldamise
seadus (RT 97 — 1926) § 20 on ette nihtud, et kandidaatide nimekirjale peab vdhemalt viis
valijat soovitajatena alla kirjutama, kusjuures kandidaadid ei v5i olla soovitajad. See seaduse
poolt ette nihtud kord on ka loogiline, sest kandidaatide nimekirjad vdistlevad valimistel
iiksteisega ja oleks absurdne, kui isikud, kes tihes nimekirjas kandidaatidena esinevad ja seega
soovivad ise valitud saada, teises vdistlevas nimekirjas teisi isikuid soovitavad. Sama seaduse
§ 25 neljandas 15ikes on ette nihtud, et soovitajate allkirjad on tagasivGtmatud ja seepérast
ei ole lubatav, et kandidaatide nimekirja viks tagasi anda esialgsete soovitajate asendamiseks
teiste soovitajatega ja seepirast ei olnud valimiskomitee digustatud nimekirja selle esindajale
Nahkur’ile tagasi andma selleks, et soovitajatena vilja langenud isikuid teistega asendada.
Piris dieti on siis valimiskomitee oma koosolekul 7. veebr. 1930. a. otsustanud seda nimekirja

“sellel alusel kdrvaldada, et sellele nimekirjale soovitajatena piisima jiid esialgsetest soovitaja-
test vihem kui viis soovitajat.

2) Et Tihtvere vallavolikogu valimise komitee oleks 21. jaanuaril 1930. a. koosolekut
pidanud, see ei ole tdestatud, sest juhuslikult komitee lilkmete vallamajas viibimist ei saa
ametlikuks koosolekuks nimetada, kuna selleks kutseid ei olnud, ega pole sel korral vallavanema
abi Jiirgenson ka avaldanud, et tema koosolekut soovib pidada. Ametliku koosoleku tunnu-~
seks on ikkagi vastav protokoll, millest nihtuks, millised kiisimused on arutusel olnud ja milli-
sele seisukohale on komitee iihe v&i teise arutusel olnud kiisimuse kohta asunud. Nusugust
protokolli toimetuses ei leidu.

3) 3. veebruaril 1930. a. ei ole valimiskomitee koosolekut olnud ja kuigi 4. veebruaril
1930. a. valimiskomitee 4 hidlega 3 vastu otsustas nimekirja Eduard Nahkur’ile tagasi anda
parandamiseks, ei saa seda komitee korraldust, kui seaduse §§ 20 ja 25 mdistetele mitte vasta-
vat, tOsiselt arvestada, sest mitte seadusepirane otsus ei vdi joudu omada.

4) Valijate nimekirja véetud Olga Kolberg’i, Marie Tuubel’i ja Richard Miti kohta esi~
tatud viited ei ole lugupeetavad, sest nendest ei ole kaks esimest valimistest iildse osa vdt-
nud, kuna Richard Mitt vdeti nimekirja vallavanema abi Prost’i korraldusel, ja et see isik
ei olnud veel 20 a. vana, tuli ilmsiks alles pirast valimisi ning seda viga ei saa igatahes vali-
mise komitee siiiiks lugeda, kelle esimeheks oli vallavanem. Liiatigi ei ole selle iihe valija
valimisest osavGtt valimiste tagajérgede suhtes kaaluva tahtsusega ega vai see asjaolu kogu
valimiste tithistamise pShjuseks olla;
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5) Seaduses ei ole ette nihtud, et kandideerida vdiksid ainult valla piirides elavad koda-
nikud. Kandidaat Karl-Eduard Tarik oli isegi vallavolikogu liige, seda ametit polnud ta
maha pannud ja et tema vallaclanikkude nimekirjast oleks vilja registreeritud, ei ole tdestatud.
See isik oli valimistel ja tema ajutine viljaspool valda viibimine ei ole kiillaldaseks pohjuseks,
et seepérast valimised tiihistada.

6) Kandidaatide nimekirja, mis valimiskomiteele esitati 3. veebr. 1930. a., ei ole peale
selle esitamist enam muudetud, vaid komiteele esitamisel oli selles nimekirjas 22 kandidaati,
Millised kiigud on see nimekiri enne esitamist 14bi teinud, see pole téhtis ja enne komiteele
esitamist selle nimekirja tdiendamine — isegi peale soov1ta]ate allkirjade tOestamist — ei ole
seadusega keelatud. Soovitajad ei ole kaevanud, et nende soovitust oleks kurjasti tarvitatud.
Teistel ei voiks sellega asja olla.

Koigil neil asjaoludel leidis rahukohtunik, et Té#htvere vallavolikogu valimiskomitee
teoviisis, nii palju kui see puutub komitee otsusesse 7. veebruarist 1930. a., ei leidu midagi
sidrast seadusevastast, mille pdrast tuleks seda muuta vdi tiihistada ja et teised kaebuses
esitatud pShjused ei ole niivdrt lugupeetavad ¢5i kaaluvad, et nendel asjaoludel kogu valimist
tithistada.

Riigikohtule antud kaebuses palub Eduard Nahkur tithistada Tartu 6. ]aoskonna rahu-
kohtuniku otsuse ning ette kirjutada Téhtvere vallavolikogu valimiskomiteele korraldada nued
vallavolikogu valimised seaduses ette nihtud korra jérgi, seletades jirgmist:

Rahukohtunik on leidnud oma otsuse pohistes, et kuigi Téhtvere asunikkude, riigi-
rentnikkude ja tooliste kandidaatide nimekiri oli esitatud 15. jaan. 1930. a., tuli alles 4. veebr.
Tihtvere vallavolikogu valimiskomitee koosolekul ilmsiks, et nimetatud nimekirja 4 soovi-
tajat kandideerivad asunikknde, viikemaapidajate ja to6liste nimekirjas. Ning arvesse vottes,
et viimane nimekiri esitati alles 3. veebruaril 1930. a. kell 144 pirast I5unat peale teiste nime-
kirjade esitamist, siis puudus komiteel v3imalus tagasi anda Téhtvere asunikkude, riigirentnik~
kude ja tooliste kandidaatide nimekirja. 4. veebruaril 1930. a. peeti ametlik vallavolikogu vali-
miskomitee koosolek ja siis selgus, et Tahtvere asunikkude, riigirentnikkude ja t6liste kan-
didaatide nimekirjal puudub tarvilik arv soovitajaid. Komitee andis nimekirja rithma esinda-~
jale tagasi, médrates kahepédevase tdhtaja nimekirja uuesti esitamiseks. Kuid hiljem konstatee-
ris aga valimiskomitee 7. veebruaril ja ka kdesoleva asja otsustamise juures rahukohtunik,
et Tihtvere asunikkude, riigirentnikkude ja tooliste poolt esitatud nimekiri kaulub kdrvalda-
misele, sest kandidaatide nimekirjal puudub Vallavolikogude valimise seaduse § 20 pdhjal
ndutav soovitajate arv. Kohtu kui ka vallavolikogu valimiskomitee otsustest jrgneks siis
loogiliselt, et vaidlusalune nimekiri oli seadusenduetega kokkukdlas selle esitamise momendil
15. jaanuaril s. a., 21. jaanuaril s.a. kuni 3. veebruarini s. a. kell 144 pérast 18unat, ning siis
uue nimekitja juurdetekkimisega muutus Vallavolikogude valimise seaduse pdhjal vastuvdt-
matuks.

Nimetatud rahukohtuniku kui ka valimiskomitee otsus pole valimisseaduse ja seaduse-
andja iildise tahtega kokkukdlas. Vallavolikogude valimise seaduse § 19 jirgi valijate rithmad
- peavad nimekirjad esitama valimiskomiteele hiljemalt 26. pieva enne valimise esimest pieva.
Tiéhtvere asunikkude, riigirentnikkude ja tooliste rithma esindaja esitas oma nimekirja vali-
miskomiteele 15. jaanuaril 1930. a. 21. jaanuaril 1930. a. vaadati valimiskomitee poolt see
nimekiri 1ibi ja leiti tema komitee poolt vastuvdetay olevat. Kuni 4. veebruarini 1930. a.
ja 7. veebruarini 1930. a. olid juba kdik tihtajad valimiskomiteel méddunud selle nimekirja

krvaldamiseks ja uuesti ldbivaatamiseks. Asjaolu, et Téhtvere asunikkude, riigirentnikkude

ja tooliste nimekirja 4 soovitajat teises nimekirjas hiljem juba ise kandidaatidena esinevads -
ei vdiks esimese nimekirja, milles nemad ennem soovitajatena esinesid, kdrvaldamise pdhju-
seks olla. Konkreetjuhu jaoks, nagu kiesolev, seaduses §-i ei ole. Kuid iildiselt nihtub
Vallavolikogude valimiseseaduse V peatiikist, et eesSigus antakse ja et esimesena antud all-
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kiri kandidaatide nimekirjal loetakse maksvaks. Selline vahekord peaks kahtlemata ka kandi-
daadi ja soovitaja vahel olema, sest muidu vdiks praktiliselt kujuneda nii, et kui niiteks kdik
valijate rithmad esitaksid omad nimekirjad eelviimasel pédeval enne Valimisseaduse § 20 ndu-
tud téhtpieva peale 16unat, mil valimiskomitee oma koosolekut enam pidada ei saa, kdik
nimekirjad valimisest korvaldataks Vallavolikogude valimiseseaduse § 20 pdhjal, mis tingi-
tud kiesolevale juhuga analoogilistest pShjustest. Seda kahtlemata seaduseandja ei ole tahtnud.

Vallavolikogusid valib laiem rahvas ning ei saa eeldada, et iga soovitaja, iga kandidaat,
kes kandideerib, kiillalt arenenud oleks ja tunneks valimisseadust niivort, et ise selle jérele
valvaks, et seda ei rikutaks, ja et kdesoleva juhuga analoogilisi juhusid esineda ei vdiks ja
et nemad teadlikkude kodanikkude mdjul nende sihilikuks abinduks ei saaks nimekirjade
kdrvaldamiseks isiklikel ja politilistel pShjustel.

Rahukohtunik oma pdhiste p. 2 on leidnud, et ei olevat tdestatud, et 21. jaanuaril s.a.
Téhtvere valla valimiskomitee oma koosolekut oleks pidanud. Komitee liige Jiirgenson on
igatahes Sigeks votnud asjaolu, et 21. jaan. s. a. oli valimiskomitee koosolek ja et nimekirjad
olid kdne all ja need l4bi vaadati, kusjuures Jiirgenson asendas valimiskomitee esimeest Kiip-
saar’t. Et kirjalik protokoll puudub, see pole seaduse jirgi ndutav, tdhtis on ainult, et asi
otsustati.

Kui valimiskomitee toimis ekslikult, siis ei voi see Vah)ate vallakodanikkude kahjuks tulla,
Igal juhul omas Tédhtvere asunikkude, riigirentnikkude ja tooliste ithine nimekiri juba enne
4. ja 7. veebruari s. a. seaduslikku joudu. Valimiskomitee pundulik asjaajamine ja vead ei
voiks kodanikkude kahjuks minna juba Vabariigi PShiseaduse tildise demokraatliku printsiibi
alusel. 21. jaan. s. a. vdeti vaidlusalune nimekiri vastu selle seaduslikuks tunnistamisega,
mispérast 7. veebruaril s. a. uuesti tehtud otsus ei vdiks seadnslikku joudu omada, sest Uld.
kub. sead. § 174 pohjal ei saa-asutis iihte ja sedasama asja kahte korda otsustada.

Jaddes koikide seletuste juurde, mis antud tema, kaebaja, ja tema voliniku poolt Tartu
6. jaoskonna rahukohtuniku juures ja toetudes kdikidele aktis olevatele doknmentidele kui
ka kirjalikule kaebusele, leiab, et Tartu 6. jaoskonna rahukohtunik ja vallavolikogu valimis-~
komjitee on Vallavolikogude valimise seadust ja selle iildist mdistet rikkunnd, misparast ni-
metatud otsus jOusse ei viiks jddda. -

Asja arntannd, kaebaja seletused ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab, et
Eduard Nahkur’i revisjonkaebus tuleb tagajirjeta jéitta jargmistel pShjustel:

Vallavolikogude valimise ja vallavolikogude ning vallavalitsuste korraldamise seaduse
(RT 97 — 1926) § 20 on iiles seatud kindel ndue, et kandidaadid ei v3i olla kandidaatide ni-
mekirjade soovitajateks. Sellest ndhtub, et kui ilmsiks tuleb, et mdne nimekirja soovitaja
esineb samadel valimistel kandidaadina mdnes teéises Vallavolikogude valimise seaduse V pea-
tiikkile vastavas nimekirjas, siis langeb tema soovitajate hulgast vilja, ja kui sellel nimekirjal,
mille soovitajaks tema oli, seelibi jidb vihem soovitajaid kui viis, nagu seda nouab § 20,
siis ei voi see nimekiri maksvaks jiddda, kui mittevastav Vallavolikogude valimise seaduse
V peatiiki § 20 ndudele. Seepirast on rahukohtunik dieti leidnud, et Téhtvere vallavolikogu
valimiskomitee on teotsenud seadusepiraselt, kdrvaldades teiste valimistel v@istlevate nime-
kirjade hulgast Téhtvere asunikkude, riigirentnikkude ja tooliste iihise nimekirja, eesotsas
kandidaat Johan Kiipsaar’ega, mis nimekirjal jii ainult 3 soovitajat seeldbi, et selle nimekirja
soovitajad Paul Graumann, Robert Adof, Karl Kotsi ja Karl Kotli ise kandideerisid teises
nimekirjas ja nimelt asunikkude, viikemaapidajate ja todliste nimekirjas, mis vastas Valla-
volikogude valimise seaduse V peatiiki nduetele.. Kaebaja viide, et Graumann, Adof, Kotsi
ja Kotli pidid jiaima soovitajateks Tahtvere asunikkude, riigiréntnikkude ja tooliste iihises
. nimekirjas ja vilja langema asunikkude, viikemaapidajate ja tooliste nimekirja kandidaatide
hulgast selle 14bi, et viimane nimekiri oli hiljem sisse antud, on téiesti ekslik, sest Vallavoli-
kogude valimise seaduse § 20 on otse tihendatud, et kandidaadid ei vdi soovitajateks olla,
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millest nahtub, et kandidaat jdib igal juhul piisima nimekirjas, kui nimekiri, milles ta esineb
kandidaadina, vastab Valimise seaduse V peatiiki nduetele, vilja arvatud selle seaduse § 24
ette nahtud juht, kuna soovitaja, kes esineb mdnes V peatiikile vastavas nimekirjas kandi-
daadina, langeb vilja soovitajate hulgast. Seepdrast ei olnud tarvet selles seaduses eriti la-
hendada veel kord seda vahekorda, soovitaja ja kandidaadi iihes isikus kokkulangemist, nagu’
teeb § 22 soovitajate kohta, kes esinevad soovitajatena mitmes nimekirjas, ja § 24 samuti
mitmes nimekitjas esinevate kandidaatide kohta, mis paragrahvides on antud eesdigus nime-
kirjale, mis enne esitatud, kuna kandidaadi ja soovitaja kokkulangemisel iithes isikus sddrast
eesGigust enne sisse antud nimekirjale Vallavolikogude valimise seaduses antud ei ole. Kae-
baja viide, et tema poolt esitatud nimekiri kuulus vastuvStmisele ja vastas Vallavolikogude
valimise seaduse V peatiikile seepirast, et tema kdrvaldanud puudused peale seda kui valimis-
komitee temale 4. veebruari 1930. a. otsuse kohaselt nimekirjas leiduvast puudusest teatas,
on samuti ekslik, sest Vallavolikogude valimise seaduse § 25 jérgi kandidaatide nimekiri on
tagasivotmatu, vilja arvatud selle seaduse § 20 viimases Iikes ette ndhtud juht (Sigus tagasi
vdtta nimekirja ithe péeva jooksul nimekirja nimetuse kustutamise ja liitumise teadaande tii-
histamise korral vallakomitee poolt) ja seepirast ei kuulunud nimekirjas leiduv pundus nende
puuduste hulka, mida v3ib kdrvaldada selle seaduse § 27 jérgi, s.o. sddraste hulka, mida vdib
korvaldada nimekirja tagasi vdtmisega v8i paranduste teel, sest juba nimekirja sisseandmisel
peavad nimekirjal olema 5 soovitaja allkirjad, mis samuti tagasivitmatud sama seaduse § 25
jargi, mille pirast peale nimekirja sisseandmist uusisoovitajaid nimekirjale anda ei saa,nagu vdib
" niiteks tdiendavalt esitada nimekirjas tihendatud kandidaati ndusoleku teadaande, mida vdib
teha nimekirja muutmata ja tagasi vtmata.Seepérast ei ole ka mingit tihtsust valimiskomitee
otsusel 4. veebruarist 1930. a., millega lubati parandusi teha ja soovitajaid juurde kirjutada.

Mis puutub kaebaja viitesse, et tema poolt sisse antud nimekiri tunnistatud 21. jaa-
nuaril 1930. a. valimiskomitee poolt Vallavolikogude valimise seaduse V peatiikile vastavaks
ja oli esitamisel korras, siis see vidide samuti ei Sigusta valimiskomitee otsuse tiihistamist,
millega see nimekiri kdrvaldati, sest Vallavolikogude valimise seaduse §§ 20, 22 ja 24 nihtub,
et alles peale nimekirjade esitamise tihtaja 10ppemist vdib selguda, kuivrt nimekiri vastab
Vallavolikogude valimise seaduse V peatiiki nduetele, mispérast valimiskomitee otsusel, mis
oli tehtud 21. jaanuaril 1930. a., kui seesugune oli olemas, ei ole mingit tihtsust.

Samuti on rahukohtunik Sieti leidnud, et teised temale antud administratiivkaebuses
kaebaja poolt esitatud viited ei vGi pShjuseks olla T4htvere vallavolikogu 2. ja 3.mirtsi 1930. a.
valimiste tiihistamiseks. Riigikohtule antud revisjonkaebuses ei esita kaebaja mingisuguseid
viiteid, mis rahukohtuniku otsuses esitatud pdhised nende viidete kohta itimber liikkaks,
mispirast puudub alus rahukohtuniku otsuse ka selles osas tiihistamiseks revisjoni korras.

Neil pohjustel AKK § 35 pdhjal R11g1kohus otsustas: Eduard Nahkur’i revisjonkaebus
tagajirjeta jatta

Nr. 20.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
1. aprillil 1930 a.
Narva 2. jsk. 4~akulcohtumlm Konstantin Kallismaa® kaebus Kohtu- j 0 Swemzmsm kL. pesolut-
fwam peale 23. jaan. 1930. a. dmberpaigutamise kulude mitteviljamaksmise pirast,
Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
‘ -M, Taevere, Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.

Rnglkohtule antud kaebuses palub Narva 2. jsk. rahukohtunik Konstantin Kallismaa -
tithistada Kohtu- ja siseministri otsuse 23. I. 1930. a. tema, kaebaja, imberpaigutamise kulude
ja poole kuu palga mitteviljamaksmise iile, seletades jirgmist:
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Riigiteenijate ametisitude tasu seaduse (RT 113 —1921) alusel po6rdunud tema Kohtu-
ja siseministeeriumi poole, et temale tihendatud seaduse §§ 5—7 pdhjal vilja makstaks tege-
likud timberpaigutamise kulud ja poole kuu palk.

23. 1. 1930. a. jitnud Kohtu- ja siseminister selle palve rahuldamata Vabariigi Valit-
suse 15. VI. 1923. a. otsuse alusel, sest iimberpaigutus olevat toimunud paluja enda huvides.
See Kohtu- ja siseministri otsus ei olevat kokkukdlas maksva seadusega, mispérast palub
selle tiihistada jargmistel pShjustel:

Riigiteenijate ametisditude tasu seaduse (RT 113—1921) §§ 5—7 ei olevat poole sdna-
gagi Geldud, et iimberpaigutamisega seotud tegelikud kulud ja poole kuu palk ainult siis vilja
makstakse, kui {imberpaigutamine toimub ametiasutise huvides vdi korraldusel. Vabariigi
Valitsuse 1923. a. 15. juuni otsus ei olevat kokkukdlas Riigiteenijate ametisditude tasu seadu-
sega, sest Vabariigi Valitsuse otsus ei vdivat kitsendavalt mdjuda seaduseandlikus korras
maksma pandud:seadusele, seda enam, et AmetisSitude tasu seaduses ei olevat ette nihtud,
et Vabariigi Valitsusel oleks digus nimetatud seaduse alusel uusi korraldusi maksma panna
vol juhtndore vilja anda seaduse tdiendamise vi tdlgendamise mottes. Pealegi ei saavat
Vabariigi Valitsuse 1923. a. 15. juuni otsusest lugeda, missugustel juhtudel tuleb iimberpai-
gutamist pidada ametiasutise huvides ja korraldusel toimunuks ja sammti see otsus ei puudu-
‘tavat imberpaigutamisel tekkinud tegelikke (s6idu ja kraamiveo) kulusid. L&puks ei olevat
see Vabariigi Valitsuse otsus seni kohtunikkude iimberpaigutamise juures kisitlemist leid-
nud ega voivat neis kohaldamist leida sel pdhjusel, et Eesti Vabariigi Pohiseaduse § 72-2. Ioike
jdrgi voib kohtunikke vastu nende tahtmist paigutada iihest kohast teise ainult seaduse tdit-
misest tingitud juhtudel, missugune lause viivat Kohtute seaduse §§ 226 ja 243 juurde, mille
1abi kohtunikud erilisse seisukorda asetatud, vdrreldes administratiivalal teenivate ametnik-.
kudega, mis leidvat viljendust Riigiteenistuse seaduse § 11-s.

Kiesoleva asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, Rnglkohus leiab, et Kons-
tantin Kallismaa® kaebus tuleb tagajérjeta jitta jirgmistel pShjustel:

Ekslik on kaebaja viide, et Riigiteenijate ametisditude tasu seaduses (RT 113 —1921
ei olevat poole sOnagagi Seldud, et iimberpaigutamisega seotud tegelikud kulud ja poole kuu
palk ainult siis vilja makstakse, kui iimberpaigutamine toimub ametiasutise huvides vi kor-
raldusel, sest juba seaduse pealkirjast néhtub, et ainult riigiteenijate ametisditude eest maks-
takse riigiteenijatele tasy, kuna ametisdit vdib ja peab toimuma ainult ametasutise
huvides ja korraldusel. Ka riigiametniku {imberpaigutamise kulud ja erakorralised kulud
(§ 7) vBivad riigi summadest kaetud saada ainult juhul, kui imberpaigutamine toimub ameti-
asutise, aga mitte iimberpaigutatava ametniku isiklikkudes huvides. Seepirast tuleb Vaba-
riigi Valitsuse 1923. a. 15. juuni otsust, mille peale kaevatud otsus rajatud, tunnistada kokku-
kdlas olevaks Riigiteenijate ametisGitude tasu seadusega. Nagu asjatoimetuses olevatest
" andmetest nihtub, on kaebaja Konstantin Kallismaa®’ iimberpaigutamine Jirva-Jaani rahu-
kohtuniku ametikohalt Narva 2 jsk. rahukohtuniku ametikohale toimunud mitte ametikoha
huvides, vaid kaebaja isiklikkudes huvides, tema sellekohase palve alusel, milles ta iimber-
paigutamise pdhjusena oli ette toonud, et Narvas on temal hdlpsam oma lapsi koolitada (lht, 9),
kuna Riigikohus ei ole leidnud selle palve rahuldamiseks takistusi, nagu seda Rng1kohtu
esimehe kirjas 18. I. 1930. a. nr. 43 Kohtu-~ ja siseministrile tdhendatud.

Kaebaja tuginemisel Pghiseaduse § 72 ja Kohtute seaduse § § 226 ja 243-le ei ole kies-
oleva asja otsustamisel tihtsust, sest kaebaja iimberpaigutamine on toimunud tema omal
palvel. Et seni Vabariigi Valitsuse 1923. a. 15. juuni otsus kohtunikkude iimberpaigutamise
juures kisitlemist ei ole leidnud, nagn seda kaebaja tdhendab, v&ib ju tingitud olla sellest,

. et need iimberpaigutamised on toimunud kdik ametiasutiste huvides, kuna kéesoleval juhul

- timberpaigutamine on toimunud ainult kaebaja isiklikkudes huvides. See asjaolu, et iimber-
paigutamine on toimunud iimberpaigutatava kohtuniku palvel, iseenesest veel ei pruugi iga
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kord tihendada seda, et iimberpaigutamine on toimunud selle kohtuniku isiklikkudes huvides,
sest ametisse médrav asutis, silmas pidades ametiasutise huve, vGis temale ettepaneku teha
iimberpaigutamise soovi avaldamiseks.

Koigil neil pohjustel ja AKK § 21 ja 22 p. 1 pShjal Riigikohus otsustas: Konstantin
Kallismaa’ kaebus tagajirjeta jétta, ‘ :

Nr. 21.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
5. aprillil 1930. a.

Albin Struzkin’s voliniku vann. adv. Rudolf Kuuskmann’s revisjonkaebus Tallinna-Haapsalu

rahukogu otsuse peale 4. veebruarist 1930. a. kaebuse asjas Tallinna linnavolikogu valimiste

linmakomitee otsuse peale 3. jaanuarist 1930. a. Kristhiku rahvaerakonna kand'bdaamde nimekirjo
viljo kuulutamate jétmise parast.

Eesistuja ja ettekandja osakonna -esimees P. Puusep; Riigikohtu
prokurdri abi A. Luiga.

Tallinna-Haapsalu Rahukogule antud kaebuses palus Tallinna linnavalijate nimekirjas .
seisev Albin Strutzkin: 1) tithistada Tallinna linnavolikogu valimiste linnakomitee otsus
3. jaanuarist 1930. a. Kuristliku rahvaerakonna kandidaatide nimekirja vilja kuulutamata
jitmise ja valimistelt kdrvaldamise kohta ja 2) tiihistada kogu ulatuses Talinna linnavolikogu
18. ja 19. jaanuaril 1930. a. toimetatud valimised. Kaebaja seletab, et kirjaga 24. dets. 1929, a.
nr. 6 teatanud Linnakomitee nimekirja esindajale Georg Veem’ile, et nimekirjas ,,kandidaadid
nr. 23—Oskar Herodes ja nr. 19 Liisa Bakul ei vastavat valimise seaduse §§ 5 ja 15 nduetele™
ja et Veem’il olevat &igus teha parandusi nende puuduste kdrvaldamiseks hiljemalt 16 pdeva
enne valimist. Oskar Herodes ja Liisa Bakul ei seisnud linnavalijate nimekirjas ja kaebaja
arvates neil olnud digus kuni 15. jaanuarini 1930. a. incl. nduda, et nad nimekirja vdetaks.
Seadus ei lubavat linnakomiteel nimekirja tithistamist, jirelikult ka mitte selle vilja kuulu-
tamata jitmist ja valimistelt kdrvaldamist, linna komiteel aga olevat Valimisseaduse § 16 ja
17 pdhjal digus votta ette iseseisvalt ja ilma nimekirja esindaja palveta muudatusi, parandusi
ja kustutamisi nimekirjas. Kaebaja arvamuse jérgi oleks linnakomitee pidanud analoogia
pohjal ez officio kustutama Kristliku rahvaerakonna nimekirjast kandidaadid Bakul’i ja Hero-
des’e, kui valimisdiguseta kandidaadid ja nimekirja sarnaselt muudetud kujul vilja kaulutama.
See seisukoht olevat kokkukdlas Valimisseaduse §§ 57, 61 ja 28-ga.

Otsusega 4. veebruarist 1930. a. jittis Tallinna-Haapsalu Rahukogu Albin Strutzkin’i
kaebuse tagajdrjeta. Rahukogu leidis, et Valimisseaduse § 10 p. 1 jérgi linnakomitee iiles-
andeks on kandidaatide nimekirjade suhtes ,nimekifjade vastuvdtmine, libivaatamine ja
iildiseks teadmiseks avaldamine®. Sama seaduse ptk. V § 20 pdhjal aga juhtumusel, kui
kandidaatide nimekiri ei vasta kdesoleva peatiiki nduetele, teatab linnakomitee sellest kahe-
pievasel tihtajal nimekirja esitajale. Parandusi tihendatud puuduste kdrvaldamiseks vdib
esitada hiljemalt 16 pieva enne valimiste esimest pieva. Rahukogu jéreldab sellest, et linna-
komiteel ei ole Sigust kandidaatide nimekirjas leiduvate puuduste krvaldamiseks votta ette
parandusi omal algatusel (ex officio), vaid ainult pirast nende paranduste esitamist ja et paran-
duste all tuleb mdista kdike seda, mida peab ette vSetama kandidaatide nimekirjade esitajate

- poolt selleks, et kdrvaldada nimekirjast viimases linnakomitee poolt leitud puudused nii, et
nimekiri pérast seda vastaks Valimisseaduse nduetele (ptk. V). Paranduste tegemise korras
voivat esitatud nimekirjast kustutada ka iiksiknid kandidaate, mitte ainult igekirjutuse voi
teisi sddraseid vigu, kuid aimﬂt siis, kui linnakomitee on leidnud, et nende kandidaatide nime- -
kirjas olemise tSttu viimane ei vasta Valimisseaduse nSuetele, See seisukoht ei olevat vastu-
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olus Valimisseaduse § 19 III 15ikega, mille jargi muu hulgas ka kandidaatide nimekiri ja seega
ka tiksikud kandidaadid on tagasivStmatud ning mille tdttu kaebaja arvamuse jirgi polnud
nimekirja esitajal v3imalust oma nimekirja parandada kahe kandidaadi mahakustutamise teel.
Rahukogu arvamuse jirgi on kandidaatide nimekiri tagasivitmatu ainult siis, kui ta on sea-
dusepdrane, on aga linnakomitee leidnud nimekirjas puudusi, mis ei vasta Valimisseaduse
V peatiiki nduetele, siis olevat sama seaduse § 20 pShjal digus k&ik selles leiduvad puudused
korvaldada nimekirjast paranduste esitamise teel. See olevat erinorm, mis teeb viljavdtte
§ 19 III lGikes véljendatud iildreeglist ega saa sellepdrast § 20 ette ndhtud juhul toetuda
iildreeglile.

Riigikohtule antud revisjonkaebuses palub Albm Strutzkin’i volinik vann. adv. Rudolf
Kuuskmann: 1) tiithistada Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsus 4. veebruarist 1930. a. 2) tii-
histada Tallinna linnavolikogu valimiste linnakomitee otsus 3. jaanuarist 1930. a. Kristliku
rahvaerakonna kandidaatide nimekirja vdlja kuulutamata jitmise, seega valimistelt korvalda-
mise iile; 3) tithistada kogu ulatuses Tallinna linnavolikogu 18. ja 19. jaanuaril 1930. a. toi-
metatud valimised. Kaebaja toob oma kaebuse pdhjendamiseks ette jargmist: Georg Veem’i
poolt esitatud Kristliku rahvaerakonna kandidaatide nimekiri olnud k&igi vorminSuete koha-
selt viliselt Gieti koostatud (§ 16, 1dige 2); linnakomitee vStnud Valimisseaduse § 10 p. 1
kohaselt nimekirja vastu; Valimisseaduse V peatiikis ei leiduvat keeldu kandidaatide nime-
kirja kanda isikuid, kellel puudub valimisdigus, vaid § 15-das olevat iildiselt 6eldud, et linna-
volinikkudeks vdib valida ainult sama linna valijate nimekirjadesse kantud kodanikke. Vormi-
listele nGuetele vastavalt koostatud nimekirja oleks linnakomitee pidanud tldiseks teadmiseks
avaldama muutmata kujul, kui komitee vdimalikuks pidanud § 16 13ikes 3 ja 4 ette ndhtud
juhtudele analoogiliselt talitada. Linnakomiteele ei olevat seadus digust jétnud vastuvdetud
kandidaatide nimekirja vilja kuulutamata jétta ja seega valimistelt korvaldada. Valijate nime-
kirjad, milleks Riigikogu valimise nimekirja kasutatakse (§ 12), olevat sagedasti viga puudu-
likud. Nimekirjast vilja jaéinud kodanikel olevat digus kuni 2 pieva enne valimisi endid nime-
kirja iiles vGtta lasta (§ 14). Kuna kandidaatide nimekiri peab hiljemalt 20 pdeva enne vali-
misi dra antud olema, ei olevat nimekirja koostajad seaduse ildm&iste jdrgi kohustatud piin-
likult kontrollima, kas iga nimekirja vSetud kandidaat juba valijate nimekirjas seisab. Krist-
liku rahvaerakonna kandidaatide nimekirjas olnud 38 nime, kellest vihemalt 36 isikut vasta-
nud seadusenduetele. Ei olevat dige ainult selle tottu, et nende keskel on 2 aktiivse valimis-
diguseta isikut, nendelt passiivset ja kdigilt valijatelt nende subtes aktiivset valimisdigust éra
votta. Kui linnakomiteele on lubatud muudatust (rahukogu arvates parandust) nimekirja
esitaja palvel ette vdtta, miks ei vdivat siis sama linnakomitee ex officio, kui ta ise puudust on
ametlikult konstateerinud, seda teha. Rahukogu ei olevat oma seisukohta avaldanud selle
kohta, et kui nimekirja esitaja kandidaadid oleks nimekirjast kustutanud, need kandidaadid
oleksid vdinud siiski valimisdiguse omada. Kui Kristliku rahvaerakonna kandidaatide nime-
kiri oli vastu vetud, siis olnud tema esitajal ka digus tekkmud § 9 kohaselt linnakomitee i 1stan—
gutest tdisdigusliku lifkmena osa vdtta.

Asja arutanud, asjaarutamisele ilmunud linnakomitee Volim'ku V. Smetanin’i, jérele~
valveasutise voliniku vann. adv. Peeter Reisiku ja kolmanda isiku, Tallinna linnavalitsuse
voliniku vann. adv. Johann Aronsoni seletused ja prokuréri arvamuse kuulanud, Riigi-
kohus lejab: ’

- Kristliku rahvaerakonna kandidaatide nimekirja puudustest, nimelt, et nimekirja vSe-
tud kandidaadid nr. 19 all — Liisa Bakul ja nr. 23 all Oskar Herodes ei vastanud Linnavoli-
kogude valimise seaduse (RT 84—1926) §§ 5 ja 15 nduetele, kuna nad ei olnud kantud Tal-

-, linna linna valijate nimekirjadesse, oli § 20 korras teatatud linnakomitee poolt kirjaga 24. dets.

1929. a. nr. 6 nimekirja esitajale Georg Veem’ile ja viimasele digus antud teha parandusi
nefide puuduste kdrvaldamiseks hiljemalt 16 pieva enne valimisi. Nimekirja esitaja Veem
) 3
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ei ole temale antud tihtajal tihendatud puudusi kdrvaldanud. Linnakomitee oli niisugusel
korral Linnavolikogude valimise seaduse § 10 p. 1 ja § 22 pdhjal digustatud nimekirja iildi-
seks teadmiseks avaldamata jitma. Kaebaja ndudmisel, et linnakomitee ez officio oleks pida-
nud ise vastava paranduse tegema vdi nimekirja, vaatamata tema puudustele, iildiseks tead-
miseks avaldama, ei ole seaduslikku alust. § 15 jérgi voib kandidaatide nimekirja v&tta ainult
neid kodanikke, kes valijate nimekirjadesse kantud. Asjaolul, et kandidaadid Herodes ja
Bakul oleksid vdinud lasta endid veel kaks pdeva enne linnavolikogu valimisi valijate nime-
kirja v8tta, millele kaebaja toetub, ei ole sellepérast kiesoleva asja suhtes mingit tihtsust.
§ 16 teise 1oike alusel tuleb nimekirjad esitada linnakomiteele hiljemalt 20 pdeva enne vali-
miste esimest péeva, tihendab nimekirja vSetud kandidaadil peab aktiivne ja passivne valimis-
digus olema juba 20 pdeva enne valimisi ja kui nimekiri ei vasta Valimisseaduse V peatiiki
nduetele, peab see digus vastavalt selle peatiiki § 20 nduetele tSestatama hiljemalt 16 pdeva -
enne valimiste esimest pdeva. Selle aja jooksul ei ole Bakul ja Herodes valijate nimekirja
vBetud, sest selles ainult oleks vdinud kiesoleval korral nimekirja parandus seista. Kaebaja
ndudmine, et linnakomitee oleks pidanud ise Herodes’e ja Bakul’i kandidaatide nimekirjast
kustutama, on alusetu, sest niisugune kandidaatide mahakustutamine ei ole seaduses ette
nidhtud. Linnakomitee v3ib nimekirjades ainult Linnavolikogude valimise seaduses ette nih-
tud parandusi ise ette v3tta ega olnud digustatud talitama Valimisseaduse § 16 ja 17 analoogia
jarele. Linnavolikogude valimise seaduse § 19 III I6ike jirgi on kandidaatide nimekiri tagasi-
vdtmatu, vilja arvatud § 17 viimases 13ikes ette ndhtud juhud, kus nimekirja esitajal iihe pdeva
jooksul on &igus nimekirja tagasi votta, sel korral kui linnakomitee nimekirja nimetuse ja
liitumise teadaande on tithistanud. Samuti kui nimekiri, on ka nimekirjas nimetatud kandi-
daadid tagasivdtmatud ja rahukogu arvamus, et nimekiri on tagasivitmatu ainult siis, kui ta
on seadusepérane ja et nimekirjas v3ib paranduste tegemise korras kustutada tiksikuid kandi-
- daate, on ekslik ega pdhine Linnavolikogude valimise seadusele. Mis puutub kaebaja viitesse,
et nimekirja esitajal ei olnud v8imaldatud linnakomitee istungitest osa vdtta, siis on rahukogu

bieti leidnud, et kesoleval korral Valimisseaduse § 9 ei ole rikutud, kuna Kristliku rahvaera- . .

konna nimekiri avaldamata jieti. Pealegi oli see vdide mitte rahukogule antud kaebuses esi-
tatud, vaid esmakordselt asjaarntamisel rahukogus.

Koige selle parast tuleb Albin Strutzkin’i voliniku kaebus tagajérjeta jdtta, mispérast

AKK § 35 pdhjal Riigikohus otsustas: Albin Strutzkin’i voliniku vann. adv. Rudolf Kuusk-
mann’i revisjonkaebus tagajirjeta jitta.

Nr. 22.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND. : R
5. aprillil 1930. a.

Tartu linnavolinikkude Johan-Oskar Riutls’, Johan Sepa, Lui Olesk’s, Voldemar Hartmann’i
ju Ants Pisbu revisjonkaebus Tartu-Voru Rahukogu otsuse peale 4. veebruarist 1930. a. Tartu
linnavolikogu 1930. . 24. jaanuari koosoleku witteseaduslikuks tunnistamise asjas.

. Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettékandja riigikohtunik
A. Palvadre; Riigikohtu prokurdri abi A. Lnuiga.

Tartu-Voru Rahukogule antud kaebuses palusid J. ©. Ritli, J. Sepp, L. Olesk,
V. Hartmann ja A. Piip tunnistada mitteseaduslikuks 24, jaanuaril 1930. a. peetud Tartu
linnavolikogu koosolek ja tiihistada sellel koosolekul tehtud otsused pShjendusel: 1) et
Tartu linnavolikogu poolt 27. juunil ja 26. septembril 1921. a. vastu vdetud kodukorra
jirgi oleks pidanud koosoleku kutsed viis pieva enne koosolekut linnavolinikkudele kitte
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saadetama, kuna kéesoleval juhul olevat kutsed vilja saadetud alles 21. jaanuaril; 2) et
koosolek 24. jaanuaril olevat kokku kutsutud just linnavolikogu maksva kodukorra pdhjal
endise linnavolikogu juhataja poolt, kuna Linnaseaduse § 58! kisitamise iildise praksise
jargi oleks pidanud uue linnavolikogu kokku kutsuma linnapea, ja sellepirast oleks tulnud
Linnaseaduse § 65 pdhjal talitada tédpsalt maksva kodukorra jirgi. Tartu-Voru Rahukogu
otsusega 4. II. 1930. a. on eeltoodud kaebus tagajirjeta jietud. Otsuse pdhistes seletab
rahukogu, et Tartu linnavolikogu poolt 1921. a. 27. juunil ja 26. septembril vastu voetud
kodukord tuleb maksvaks lugeda ja et selles kodukorras ei ole vahet tehtud korralise ja
erakorralise koosoleku vahel, mispérast kodukorra midrused kuulusid kohaldamisele ka
erakorralise koosoleku kohta 24. jaanuaril 1930. a. Edasi leiab aga rahukogu, et Linna-
seaduse § 65 jirgi tuleb linnavolikogu koosoleku aeg volinikkudele kutsetega ,,aegsasti‘
teada anda, mis kodukorras on kindlama viljenduse leidnud: ,,vihemalt 5 pieva enne
koosolekut, ja et selle médruse otstarbeks olevat vGimaldada kdigile volinikele koosolekule
ilmumist ja tarbekorral pdevakorra punktide kohta seisukoha vdtmist. 24. jaanuari linna-
volikogu koosolekule olevat ilmunud kdik volinikud ja kohtule esitatud andmetega olevat
vastuvaidlematult kindlaks tehtud, et rithmad, kuhu kuuluvad kaebajad, olid juba 23. jaa-
nuaril pdevakorra kiisimuste kohta seisukohad votnud. Seega olevat kiesoleval korral kutsed
volinikkudele kiillalt aegsasti kitte jdudnud, et koosolekule ilmuda ja pievakorra kiisi-
muste kohta seisukohta vdtta, mispdrast kutsete viljasaatmisega kahe pieva vorra viivita-
mist ei saavat pidada kiillaldaseks pdhjuseks lugeda koosolekut seadusevastaseks, mis tin-
~ giks sel koosolekul tehtud otsuste tithissamise. Linnaseadus ei andvat ka juhtntore selle
kohta, kas peab uue linnavolikogu kokku kutsuma linnapea voi endise linnavolikogu juha-
taja ja seepdrast olevat koosolek Gieti kokku kutsutud endise linnavolikogu juhataja poolt,
kuna niisugune kord on ette ndhtud Tartu linnavolikogu kodukorras, milleks Siseminis-
teeriumi omavalitsuse asjade peavalitsus vahekirjaga 29. VII. 1921. a. nr. 2605 oma ndus-
oleku andnud. : .

Riigikohtule antud revisjonkaebuses- paluvad Johan Oskar Riitli, Johan Sepp, Lui
Olesk, Voldemar Hartmann ja Ants Piip tiihistada Tartu-Voru Rahukogu otsus 4. II.
1930. a., seletades: 1) et rahukogu on lubanud Kkostja volinikuna esineda Tartu linna-
valitsuse volinikul, kuna Linnaseaduse §§ 21 ja 81 pdhjal oleks kostja volinikuna vdinud
esineda ainult linnavolikogu volinik; 2) et Linnaseaduse § 65 jirgi olevat linnavolikogu
juhatajale kodukord kéitev ja et selle rikkumist ei saavat digustada kiisimuse arutlusega
otstarbekohasuse seisukohalt, nagu seda on teinud rahukogu; 3) et Linnaseaduse § 65-st
tulevat jireldada, et kui linnavolikogul juhatajat ei ole, siis kutsub linnavolikogu kokku
linnapea. Sellest iihtlasi jirgnevat, et kui linnavolikogu kodukorda 24. jaanuaril peetud
linnavolikogu kohta mitte maksvaks tunnistada, siis oleks pidanud selle koosoleku kokku
kutsuma linnapea, sest endise linnavolikogu ja selle juhataja volitused olnud juba 18ppenud,

Asja arutanud ja prokuréri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus: Linnaseaduse § 58!
on ette ndhtud linnavolikogu juhataja amet ning lisas selle paragrahvi juurde on ette nih-
tud linnavolikogu juhataja Gigused ja kohused. Linnaseaduse §§ 65, 66 ja 67 jirgi kuu~-
lub linnavolikogu kokkukutsumine juhataja kohuste hulka. Linnavolikogu juhataja koht
on Linnaseaduses ette nihtud eriametina ja Linnaseaduses ei ole ette ndhtud {ihtki juhust,
millal 1innav’olik6gu kutsuks kokku ja seda juhataks linnapea. Linnaseaduse § 58! jirgi
valitakse linnavolikogu juhataja itheks aastaks ja § 124 jirgi valitakse linnapea ja teised
linnavalitsuse liikmed linnavolikogu volituste ajaks. Kuid tegelikult ei vdi linnavalitsuse-
lilkmed ametist enne lahkuda, kui nad uue linnavolikogu poolt valitud linnavalitsusele asja-
.ajamise iile annavad, ning selle ajani tiidab endine linnavalitsus kdiki seadustega linna-
valitsusele pandud kohustusi. Kuna aga Linnaseadus ei nie ildse ette linnavolikogu kokku-
kutsumist ja selle juhatamist linnapea poolt ja eriti ei nie ette ka uue linnavolikogu kokku-

. _ g
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kutsumist linnapea poolt, siis ei ole alust viita, et uue volikogu -kokkukutsumine peaks
kunluma endise volikogu poolt valitud linnapea iilesannete hulka, sest endise volikogu poolt
valitud linnavalitsuse vdimkond otsese seaduse méiruseta ei voi suureneda pérast seda,
kui linnavolikogu volitused, mille kestuse ajaks linnavalitsus valitud, on juba 16ppenud.
Nagu iilal juba tihendatud, ndeb Linnaseadus ette linnapea ja teiste linnaomavalitsuse vali-
tavate ametite korval ka linnavolikogu juhataja ameti. § 147 jérgi vastutab linnavolikogu
juhataja ametialalise tegevuse eest samadel alustel nagu linnapeagi ja teised linnavalitsuse
liikmed ning selle jirgi tuleks analoogiliselt linnavalitsuse volituste edasikestmisele pérast
linnavolikogu volituste 13ppu lugeda ka linnavolikogu juhataja volitused kestvateks seni kui
uue linnavolikogu poolt uus juhataja on valitud, samuti kui § 58' pdhjal iiheks aastaks
valitud linnavolikogu juhbataja peaks loomulikult ka siis juhataja kohuseid edasi tditma, kui
seatud ajaks ei ole uut juhatajat veel valitud. Ettetoodud kaalutlustest jirgneb, et Tartu
linnavolikogu kokkukutsumiseks 24. jaanuariks 1930. a. ei digustanud endist linnavolikogu
juhatajat ainuiiksi Tartu linnavolikogu kodukord, vaid maksev Linnaseadus. Seadusega
vastuolus seisev kodukord ei vdi ju kedagi millekski igustada.

Linnaseadus ndeb ette korralisi ja erakorralisi linnavolikogn koosolekuid. Linna-
seaduse § 64 jirgi tuleb korralisteks koosolekuteks pidada koosolekuid, mis linnavolikogu
itheks aastaks ette médirab, arvult mitte vihem kui 12 aastas. K&ik muud koosolekud on
§ 66 jargi erakorralised koosolekud. Selle jirgi tuleb ka 24. jaanuaril 1930. a. kokku kut-
sutud Tartu linnavolikogu koosolek erakorraliseks lugeda. Linnaseaduse § 65 on ette
nihtud korraliste koosolekute kokkukutsumise kord ja nende koosolekute kokkukutsumisel
on sama paragrahvi jdrgi linnavolikogu juhataja ihtlasi seotud volikogu poolt koosoleku
kokkukutsumise kohta antud instruktsioonidega v0i vastuvdetud kodukorra méérustega.
Linnaseaduse § 66, mis ridgib erakorraliste koosolekute kokkukutsumisest, ei seo linna-
volikogu juhatajat erakorralise koosoleku kokkukutsumisel kodukorra méédrustega, nagu
eeltdhendatud § 65. Sellepérast ei saa digeks pidada rahukogu seletust, et Tartu linna-
volikogu poolt 27. juunil ja 26. septembril 1921. a. vastu vdetud kodukorra need méi-.
rused, mis ette ndevad koosolekutele kutsete kittesaatmist vihemalt 5 pHeva enne koos-
olekut, on kohuslikud nii korraliste kui ka erakorraliste koosolekute kokkukutsumise kohta.
Teatavatel juhtudel vdib erakorralise koosoleku kokkukutsumiseks kiire tarve olla. Linna-
seaduse § 70 jérgi loetakse erilistel juhtudel erakorraline koosolek isegi otsusvdimeliseks,
kui sellest osa vitab kdigest iiks viiendik ildisest volinikkude arvust, ja need koosolekud
midratakse samuti § 66 korras. Seepirast on ka loomulik, et Linnaseadus ei vinud linna-
volikogu juhatajat siduda kindlaksméératud etteteatamise ajaga nende koosolekute kokku-
kutsumisel, vaid on § 66 jirgi nende koosolekute kokkukutsumise jitnud volikogu juhataja
otsustada olenevalt erakorralise Koosoleku iseloomust. Nii ei saa sellest asjaolust, et Tartu
linnavolikogu poolt vastu vdetud kodukorras ei ole tehtud vahet korraliste ja erakorraliste
koosolekute vahel, jireldada, et kodukorra samad médrused on maksvad mdlemat liiki-
koosolekute kohta, vaid iimberpsordult, Linnaseaduse §§ 64, 65, 66, 70 ja 58! lisa § 2
pohjal peab sellest asjaolust jireldama, et kodukorra mifrused koosolekust etteteatamise
kohta 5 pdeva enne koosolekut on maksvad iiksnes korraliste koosolekute kokkukutsumise
kohta. Kéiesoleval juhul on tegemist erakorralise koosolekuga, kutsed olid kolm pieva enne
koosolekut volinikkudele kitte antud, kdik volinikud olid koosolekule ilmunud ja volinikud
olid isegi pdevakorda vdetud kiisimuste kohta juba omad seisukohad vdtnud. Linnaseaduse
'§ 66 kohaselt ei ole kdigil neil pdhjustel mingisugust alust lugeda 24. jaanuaril 1930. a.
peetud Tartu linnavolikogu koosolekut mitteseadusepiraseks.

_ Mis puutub kaebajate seletusse, et rahukogu ei oleks pidanud lubama esineda kostja
volinikuna asja arutamisel Tartu linnavalitsuse volinikul, siis ei saa ka seda seletust pdh-
jendatuks pidada. Kuigi Linnaseaduse §§ 21 ja 81 p&hjal linnavolikogu vdib tema otsuste



— 87 —

vastu antud kaebuse asjus omalt poolt volinikku valida esinemiseks kohtus, siiski ei vdi
ka eitada linnavalitsuse Gigust esineda neis asjas oma voliniku kaudu kostjana Linnaseaduse
§§ 95 ja 102 pdhjal juhul, kui linnavolikogu omalt poolt selleks ei ole erivolinikku valinud.

Kaigil esitatud pShjustel ei ole alust Tartu-Voru Rahukogu kaevatud otsuse tithis-
tamiseks, mispdrast AKK § 35 pdhjal Riigikohus otsustas: Tartu linnavolinikkude Johan-
Oskar Riitli’, Johan Sepa, Lui Olesk’l, Voldemar Hartmann’i ja Ants Piibu revisjonkaebus
tagajérjeta jétta.

Nr. 23.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
25. mirtsil /11, aprillil 1930. a.

Jarva Maavalitsuse volintku Jakob Sonajala revisjonkaebus Rakvere-Paide Rahukogu otsuse
peale 23. septembrist 1929. a. Gustav Vait's haebuse asjas maasaajaks mittekinnitamise péirast.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
P. Vilbe; Riigikohtu prokuron abi A. Luiga..

Rakvere-Paide Rahukogu arutas 23. sept. 1929. a. Gustav Va1t i kaebust Jdrva Maa-
Valitsuse otsuse vastu 29 maist 1929 a. Lmnapea asunduse krund_l nr. 19 peale maasaa)aks
peale maasaajaks méadramise kohta tithistada ja asi uueks otsustamiseks tagasi saata. Rahu-
kogu pdhistab oma otsust sellega, et Evart’il on talukoht Kuusiku nr. 9, mille suurus 10 tiinu
2090 ruutsiilda, mis tema nimele kinnistatud ja kuna Riigikohtu seletuste jirgi antakse
Maaseaduse ja M. t. médruste iildm0tte ja sihi jirgi riigistatud maade tagavarst maid pida-
miseks ithe perekonna ja kahe hobuse to6normi suuruses ainult neile, kellel maad sugugi
ei ole vdi kellel maad alla tihendatud normi, kuid mitte neile, kellel juba oma ostetud
talu vdi vihemalt normaalkrunt olemas, siis puudub Evart’il, kes ei kuulu eesdigustatud
maasaajate hulka, Gustav Vait’i ees eesdigus maasaamiseks.

Riigikohtule antud revisjonkaebuses palub Jirva Maavalitsuse volinik tithistada Rak-
vere-Paide Rahukogu otsuse pdhjusel, et Maaseadus ei kitsenda nende maasaamist, kellel
mingisugused varandused olemas, et Evart’il talu on normaaltalust viiksem, ja et Evart’il
on eesdigus krundi nr. 19 saamiseks pohjusel, et tema seda krunti heas usus kasutanud,
kuna Vait’il mingisuguseid eesdigusi ei ole.

Asja arutanud, Jdrva Maavalitsuse vohmku ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigi-
kohus leiab, et Jirva Maavalitsuse revisjonkaebus tuleb tagajirjeta jitta jirgmistel pShjustel:
Oige on kaebaja viide, et Maaseadus ei kitsenda maasaamise digust riigimaast neile, kellel
on omanduses mingisugune varandus, olgu maa, maja, raha v8i muu varanduse ndol,
knid see ei tihenda sugugi, et need, kellel juba on talu, olgugi viike, oleks Gigustatud
.olnud Maaseaduse alusel veel teise, olgugi viikese planeeritud {ihiku saamiseks, mis vas-
taks talu mdistele, sest Maaseaduse ja M. t. midruste iildmdtte ja sihi jérgi antakse riigi-
maast maid talu mdistele vastavas suuruses neile, kellel maad sugugi ei ole, kuna need,
kel juba maa olemas, on digustatud ainult juurdelGikeid saama kohtade elujéulisemaks muut-
miseks, mitte aga sdéraseid ithikuid saama, mis planeeritud Maaseaduse § 17 kohaselt. Hilde-
gard Evart’il on eraomanduses talu, mis oma suuruselt vastab viiketalu suurusele (10 tiinu
2090 ruutsiilda) ja seepiirast ei ole temal Sigust riigimaast planeeritud rendikohta saada,
kuigi tema on pidanud maavalitsuse loal osa selle krundi maid, ja temal oli ainult digus
juurdeldiget paluda oma talu elujduliseks muutmiseks naabruses olevate riigimaade pla-
neerimisel. Neil pShjustel puudub alus Rakvere-Paide Rahukogu otsuse tithistamiseks.
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Seepirast AKK § 35 pdhjal Riigikohus otsustas: .Jarva Maavalitsuse voliniku Jakob
Sonajala revisjonkaebus tagajérjeta jatta.

Nr. 24.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
1./ 11. aprillil 1930. a.
Hans Miilen’i volinikw vann. adv. Hams Erjapea kacbus Maakorralduse Peakowisjoni otsuse
peale 28. nov. 1928. a. Uuetoa talust Jaan Muilen’tle maa eraldamise asjas.
Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
A. Palvadre; Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.

17. veebruaril 1927. a. Juuru valla korralduskomisjonile antud avalduses palus Jaan
Miilen temale eraldada ,,Uuetoa® talust, mille suurus umbes 63 tiinu, neli tiinu maad,
seletades, et tema on 22 aastat tagasi ehitanud oma isatalu ,,Uuetoa* maa peale elumaja
ja saanud kasutamiseks the tiinu karjamaad, mille pdlluks iiles harinud. 1920. aastal and-
nud isa temale veel kolm tiinu pdldu juurde. Koha peal olevat elumaja, laut-ait, kook,
2 keldrit ja rehi. Juuru valla korralduskomisjon otsustas Jaan Miilen’ile eraldada Hans
Miilen’i ,,Kangermaa-Uuetoa® talust iihe tiinu pdldu, leides, et Jaan Miilen’il ei ole digust
nduda selle maa eraldamist, mis tema kasutusse saanud 1920. aastal, vaid et tema vdib
nduda ainult selle maa eraldamist, mis tema kasutuses oli enne 1920. aastat. Harju Maa-
korralduskomisjoni otsusega 7. jaanuarist 1928. a. on Jaan Miilen’i kaebus valla korraldus-
komisjoni otsuse vastu tagajirjeta jietud. Jaan Miilen’i edasikaebusel on Maakorralduse
Peakomisjon 28. novembril 1928. a. Juuru valla korralduskomisjoni ja Harju Maakorraldus-
komisjoni otsused tithistanud ja otsustanud Jaan Miilen’ile eraldada ,,Kangermaa-Uuetoa“
talust neli tiinu maad, rohkem vdi vihem, palju leidub looduses tegeliku kasutamise pii- -
rides, pdhjendusel, et viikemajapidamine on asutatud maaomaniku ndusolekul enne 1920. a.

ja sellele on enne Kogukonna-, asutiste- ja erarendimaade korraldamise seaduse jdusse- -

astumist maaomaniku poolt maad juurde antud ning sama seaduse § 20 pShjal kuulub maa
eraldamisele senise kasutamise suuruses. '

Riigikohtule antud kaebuses palub Hans Miilen’i volinik vann, adv. Hans Erjapea
tithistada Maakorralduse Peakomisjoni otsuse Kogukonna-, asutiste- ja erarendimaade kor-
raldamise seaduse §§ 1, 2 ja 20 rikkumise pérast. Kaebaja seletab: 1) et eelnimetatud
seaduse § 20 {thenduses § 1-ga vdivat mdista ainult nii, et § 1 mdidrab tipsalt maad, mis
iildse selle seaduse alla kuuluvad ja et ,,senise kasutamise suuruse all tulevat mdista
kasutamist ainult neis piirides, mis kindlaks méiratud § 1-es, s. o. mis olid kasutajal enne
1920. aastat; 2) et Jaan Miilen ei olevat kdike 4 tiinu maad kasutama hakkanud 1920. a.
stigisest, vaid 1921. a. kevadest, pérast isa surma.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab:

Kogukonna-, asutiste~ ja erarendimaade korraldamise seaduse § 1 p. c jirgi kuu-
luvad sellp seaduse alusel korraldamisele viikemajapidamised, mis maaomaniku ndusolekul
asutatud enne 1920. a. ja mida ei kasutata t66lepingu alusel. § 1 ei ole ette ndhtud,
missuguses suuruses viikemajapidamised eraldamisele kuuluvad, samuti kui ei ole ette nih-
tud sama paragrahvi p. b pdhjal eraldatavate viikemaapidamiste suurus. Sama seaduse
§ 2 p. c miérab, et eramaade kasutaja v8ib maa korraldamist nduda, kui ta kasutuses olev
pollu-, ue- ja aiamaa kogusuurus ei ulatu iile 5 ha, ning § 20-as on ette nihtud, et kor-
raldamisele méddratud maad eraldatakse senise kasutamise suuruses. § 20 on selles osas
iildine § 1 ette ndhtud kdikide korraldamisele kuuluvate maaliikide kohta ja § 1 p. c ette
nidhtud viikemajapidamiste eraldamise kohta ei ole mingit erandit tehtud ses mottes, et
viikemajapidamise kiilge kuuluvad maad tuleks eraldada ainult neis piirides, mis olid enne
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1920. aastat. ,,Senise kasutamise suuruse® all tuleb seega iildiselt ja iihtlaselt kdikide eral-
datavate maade liikide suhtes mdista kasutamise suurust selle seaduse maksmahakkamise
ajal. § I p. c jérgi on ainult tarvilik, et korraldamisele kuuluv viikemajapidamine ise
oleks asutatud enne 1920. aastat. Missuguses suuruses see aga eraldamisele kuulub, on
ette nihtud § 2 p. c ja § 20.

Esitatud kaalutlustel tuleb Maakorralduse Peakomisjoni otsust kiesolevas asjas Oigeks
pidada, mispirast AKK § 35 pdhjal Riigikohus otsustas: Hans Miilen’i voliniku vann,
adv. Hans Erjapea kaebus tagajirjeta jitta.

Nr. 25.

ADMINISTRATHV-OSAKOND.
8./15. aprillil 1930. a.

Planeerimise Peakonvisjoni palve, tiuhistade Harju Risgimaade Korralduskomisjoni otsus 10. ]uu-
mist 1929. a.. Kolga moisa keskkoha lrundi nr. 99 dimberplaneerimise asjas end. omaniku
Gerhard Stenbock’s palvel.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
A. Palvadre; Riigikohtu prokurori abi A. Luiga.

Vabariigi- Valitsuse otsusega 5. apr. 1928. a. Peeter Stenbock on méiratud maasaajaks
Maaseaduse § 20 p. 3 alusel maakohale, mis riigimaade planeerimise korras eraldatakse
Kolga mgisa krunt nr. 99-st 50 ha suuruses kdlblikku maad ja mille piiridesse kuuluks
viinavabrik, hirrastemaja ihes teiste hoonetega ning rohuaed. Krundi nr. 99 iimber-
planeerimise kava jirgi oli moodustatud nr. 99 all krunt umbes 50 ha pdllumajanduseks
kolblikku maaga, kusjuures viinavabrik, hirrastemaja iihes teiste hoonetega ja rohuaed selle
krundi sisse jdetud. Kava vastu esitas Gerh. Stenbock kaebuse Riigimaade Korraldus-
komisjonile, seletades, et temale kuuluvad lepingu jérgi tagasiandmisele Kolga mdisa siida
iihes kdigi hoonetega, kava jirgi olla aga iiks hoone mdisa siidamest eraldatud krunt nr. 103
all umbes iihe tiinu maaga. Palus seda hoonet tagasiantava krundi sisse planeerida ja heina-
maad  tagavaramaadest juurde anda. Harjumaa riigimaade korralduskomisjoni otsusega
10. VIIL. 1929. a. on méiratud: ,,Kolga asunduse krundi nr. 99 sisse planeeritud krun-
did nr.nr. 103 ja 103* kaotada, vihendades vastavalt kr. nr. 99 piire kr. nr. 121 kasuks
ja kr. nr. 121 vihendada vastavalt kr. nr. 70 kasuks, kr. nr. 103-b jitta tagavaramaaks,
muus osas kava kinnitada esitatud kujul. 3. veebruaril 1930. a. Riigikohtule antud palves
palub Planeerimise Peakomisjon tiihistada Harju Riigimaade Korralduskomisjoni otsuse
10. VII. 1929. a., mis seadusejdusse astunud. seletades: 1) et Vabariigi Valitsuse otsuse
jargi 29. dets. 1925. a. on antud PSllutodministeeriumi valdamiselt Posti Peavalitsuse val-
damisele endine Kolga mdisa maja, mis Kolga postkontori kasutada, iihes kdrvalhoonete
ja juuresoleva 0,25 tiinu maa-alaga, mille pdhjal Kolga mdisa tiikeldamisel 1926. a. on
planeeritud Kolga postkontorile krunt nr. 103 — 3,66 tiinu suuruses kolmes tiikis nr. 103,
103-a ja 103-b all. Planeerimiskava on kinnitatud Harju Riigimaade Korralduskomisjonis
10. dets. 1926. a., ning otsus on seadusejOusse astunud; 2) et Vabariigi Valitsuse otsuse
jirgi 5. apr. 1928, a. vdis P. Stenbock’ile miiratud krunti planeerida Kolga mdisa krun-
dist nr. 99, mitte aga krundist nr. 103; 3) et esitatud pdhjustel olevat Harju Riigimaade
Korralduskomisjoni otsus 10. VIL. 1929. a. ebaseaduslik ega vastavat riigi huv1de1e, kuid
Planeerimise Peakomisjonil puuduvat alus selle otsuse muutmiseks.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab:

M. t. miairuste § 49 pdhjal riigimaade planeerimine toimub PdllutSministeeriumi

korraldusel. M. t. miiruste §§ 49, 50 ja 51 selgub, et nii planeerimisele kuuluvad maad -
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kui ka nende planeerimise juhtnddrid méidratakse kindlaks Pollutdoministeeriumi poolt.
Nii maamd6tja kui ka Riigimaade Korralduskomisjon ja Planeerimise Peakomisjon vdivad
selle jirgi otsustada ainult nende maade planeerimise iile, mis seatud korras planeerimisele
méiratud. Nagu algtoimetusest nihtub, oli kiesoleval juhul imberplaneerimisele méaratud
iiksnes Kolga asunduse kr. nr. 99, kuna krunt nr. 103 timberplaneerimisele iildse ei olnud
midratud. Riigimaade Korralduskomisjon on aga vastava korralduseta otsustanud {imber
planeerida ka kr. nr. 103, seda osaliselt dra kaotades, ja on asja otsustanud ilma, et pla-
neerimiskava esitusel oleks olnud kr. nr. 103 {imberplaneerimine ette nihtud vdi asja aru-
tusest Riigimaade Korralduskomisjonis oleks teada antud kr. nr. 103 kasutajale. Riigi-
maade Korralduskomisjoni otsusega 10. juulist 1929. on seega rikutud M. t. médruste
§§ 49—56. Korralduskomisjon on asja otsustamisel oma vdimupiiridest file astunud ja iiht-
lasi rikkunud asja otsustamise korra kohta kiivaid olulisi méirusi. Kuna kr. nr. 103 oli
juba varemalt seaduslikus korras planeeritud ja Riigimaade Korralduskomisjonil puudus
omal algatusel digus otsustada seda krunti {imber planeerida vOi dra kaotada, siis ei saa
ka Harju Riigimaade Korralduskomisjoni otsust 10. juulist 1929. a. kr. nr. 103 iimber-
planeerimise kohta kiivas osas iildse seadusejoudu omavaks lugeda ses mdttes, et selle
otsusega oleks tithistatud varemini toimunud kr. nr. 103 planeerimine, mis samuti alles
jous piisib. Maareformi teostamise méirustes, kus ette ndhtud Riigimaade Korraldus-
komisjoni ja Planeernmsc Peakomisjoni iilesanded ja asja arutamise kord neis asutistes,
ei ole ette nidhtud, mlssuguses korras kuuluvad muutmisele Riigimaade Korralduskomisjoni
seadusejousse astunud otsused, mis tehtud asjaarutamise korra olulise rikkumisega ja mis
seotud vdimupiiridest iileastumisega. Kuid oma iilesannete, iseloomu ning asja arutamise
korra poolest sarnanevad Riigimaade Korralduskomisjonid ja Planeerimise Peakomisjon
Maakorralduse seaduses ette nihtud Maakorralduse Komisjoniga ja Maakorralduse Pea-
komisjoniga. Maakorralduse Komisjonide seadusejdusse astunud otsuste kohta on aga Riigi-
kohus toimetuses nr. 11181— 1924, a. asunud seisukohale, et neid otsuseid vdib muuta ainult

Riigikohus Maakorralduse Peakomisjoni ettepanekul. Riigimaade Korralduskomisjon, nagu

Planeerimise Peakomisjongi, otsustab oma véimkonnas poolte vahel tekkivaid tiilikiisimusi,
tema otsused astuvad seadusejbusse ja viiakse koha peal tiide ning tema omab digust-
mdistva administratiivasutise iseloomu. Kui see ei ole eriti seaduses ette nihtud, siis ei
saa siddrase asutise otsuseid muuta administratiivkorras. Vene ajal vdis neid otsuseid muuta
Senat, kui kdrgem administratiivne Sigusemdistmise asutis, ning praegu peab see Sigus
kuuluma Riigikohtule, kui kdrgemale administratiivkohtu astmele,

Kaigil esitatud pShjustel, Riigikohtu seaduse § 17 ja Maaref. t. m. §§ 59 ja 63 pdhjal
Riigikohus otsustas: Harju Riigimaade Korralduskomisjoni otsus 10. juunist 1929. a.
Kolga mdisa keskkoha kr. nr. 99 @imberplaneerimise aSJas tithistada ja asi saata Planee-
rimise Peakormslom korraldusse.

Nr. 26.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
29. aprillil 1930. a. :
Karl Kalepi revisjonkacbus Viike-Maarja jsk. rakukohtunilu otsuse peale 29. manrsist /4. april-
list 1930. a. kaebuse asjas Lisgvalla vallavolikogu valimiste vallakomitee otsuse vastu §. veebrug-
rist 1930 a. Keskrihma kandidaatide vimekirja tilastamise pdrast.
Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja r11g1kohtumk
o M. Taevere; Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga. ‘

_ Kiesoleva asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus, et Karl
Kalep’i revisjonkaebus tuleb tagajirjeta jitta, sest kaevatud rahukohtuniku otsus oma I5pp-
tulemuses tuleb Sigeks lugeda ‘jirgmistel pShjustel:



- Liigvalla vallakomitee on 5. II. 1930. a. otsustanud 2. II. 1930. a. vallakomiteele esi-
tatud Keskrithma kandidaatide nimekirja (eesotsas Karl Kalep’iga) maksvusetuks lugeda Vali-
misseaduse (RT 97 — 1926, sead. nr. 104) §§ 20 ja 23 rikkumise pérast. Tahendatud para-
grahvide rikkumine seisnud selles, et sel ajal, kui vallavalitsus tihendatud kandidaatide nime-
kirja soovitajate allkirju kinnitas (31. I. 30), olnud selles nimekirjas ainult i{iks kandidaat
Karl Kalep, kuna sama nimekirja sisseandmisel vallakomiteele 2. II. 1930 a. olnud juba kuus
" kandidaati, seega pirastpoole nimekirja sisse kantud viiel kandidaadil puuduvat soovitajad.
Et Keskrithma kandidaatide nimekirja soovitajate allkirjade kinnitamise ajal ainult iiks kan-
didaat nimekirjas seisis, on kaebaja Karl Kalep ise kohtus digeks vdtnud, ja seda asjaolu
teadis ka vallakomitee liige J. Nugis, kes vallasekretirina selle nimekirja soovitajate allkirjad
31. I. 30. a. kinnitas. Vallavolikogu valimise seaduse §§ 19 ja 20 selgub kahtlemata, et kandi-
daatide nimekirja vdib esitada ainult valijaterithm, mille moodustavad kandidaatide nimekir-
jale alla kirjutanud soovitajad, ja et soovitajad peavad isiklikult kandidaadid dra mairama soo- .
vitajatena kandidaatide nimekirjale, aga mitte poolikule nimekirjale alla kirjutades, jéttes
selle nimekirja tditmise teiste kandidaatide nimedega kas mdne iiksiku soovitaja vdi isegi mdne
kandidaadi hooleks. Kiesoleval juhul, nagu rahukohtuniku poolt tile kuulatud tunnistajate
seletusest, kes soovitajatena olid Keskriihma kandidaatide nimekirjale alla kirjutanud (Tomp,
Schnuur, Lambing), ndhtub, et soovitajad ei tea, et nad teisi kandidaate, peale Karl Kalep’i,
oleks soovitanud.

Vallavolikogude valimise seaduse § 10 p. 1 jirgi kuulub kandidaatide nimekirjade vastu-
vOtmine, libivaatamine ja avaldamine tildiseks teadmiseks vallakomitee iilesannete hulka.
§ 27 jérgi juhul, kui kandidaatide nimekiri ei vasta V peatiiki nduetele, teatab vallakomittee
seda kahepdevasel tdhtpieval nimekirja esitajale. Noue, et kandidaadid peavad midratud olema
soovitajate eneste poolt, ja et soovitajad peavad alla kirjutama kandidaatide nimekirjale, aga
mitte 16plikult koostamata nimekirjale, mida parastpoole vdib veel uute kandidaatide nime-
dega tdiendada, on just iiles seatud V peatiiki médrustes.

‘ Seepirast, kui Liigvalla vallakomitee ise otseselt oma liilkme kaudu teada sai, et Kesk-
rithma kandidaatide nimekiri (eesotsas Karl Kalep’iga) on seadusevastaselt koostatud, siis oli
ta Oigustatud seda nimekirja maksvusetuks tunnistama, sest nimekirja puudised olid sdi-

‘rased, mida paranduste teel oli vdimatu kdrvaldada, kuna kandidaatide nimekiri on tagasi-
votmatu (§ 25). Nagu eespool tihendatud, ei ole Liigvalla vallakomitee mitte juhuslikult
Keskrithma kandidaatide nimekirja ilaltdhendatud puudustest teada saanud, asudes omal
algatusel teateid koguma tdhendatud nimekirja allakirjutamise korra iile soovitajate poolt,
vaid vallakomiteel endal olid kindlad andmed olemas, mis ka rahukohtus kinnitust leidis, et
piérast soovitajate allkirjade kinnitamist on Keskrithma kandidaatide nimekirja uute kandidaa-
tide nimedega tdiendatud. Sellepérast, vastupidi kaebaja arvamusele, ei seisa Liigvalla vali-
miskomitee otsus 5. II. 1930. a. Keskrithma kandidaatide nimekirja maksvusetuks lugemise

" kohta Kohtu- ja Siseministeeriumi 4. dets. 1929. a. nr. 964 ringkirjaga, samuti ka selle nime-

kirja aluseks voetud Riigikohtu otsustes (t. nr, 614 j. t. 1927. a.) Harjumaa valimiste asjas antud

seletusega vastuolus.

Lopuks ei saa tihendamata jitta, et vallavalitsused, kinnitades kandidaatide
nimekirjade soovitajate allkirju, peaksid oma kinnitamispealkirjas ka dra mirkima nime-
kirjas seisvate kandidaatide arvu, siis ei tekiks selles Kkiisimuses pérastpoole enam
lahkarvamusi.

Kbigil neil pohjustel ja AKK § 35 poh;al Ruglkohus otsustas: Karl Kalep 1 revis-
jonkaebus tagajirjeta jitta. ,
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Nr. 27.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
29. aprillil 1930. a.

Joosep Asmer’i haebus Maakorralduse Peakomisjoni otsuse peale 14. veebr. 1929. a. Karl
“Tamm’e paralt olevast Uue-Auvere maakohast mac eraldamise asjas.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Taevere; Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.

Riigikohtule antud kaebuses palub Joosep Asmer tithistada Maakorralduse Peakomis-
joni otsuse 14. veebr. 1929. a., millega tema maacraldamise ndude palve tagasi lilkati, sest
1) tunnistajate Anton Migar’i ja Johannes Pillo’ seletustega olevat kindlaks tehtud, et tema
eelkiijad Jiiri ja Anton Migar 134 kuni 2 vakamaad ja tema ise 15 vakamaad paemurruaukudest
pdldu ja heinamaast {ihe vakamaa osa uudismaad tles harinud, kuna tunnistaja Evald Pajos’i
mddtmise jargi olnud tema pdllu suurus 1927. a. 4 vakamaad 44 ruutsiilda, palju aga 1875. a,
Fichorn’i kaardi jérgi pdldu or. 6 krundil oli, seda ei olevat E. Pajos kindlaks saanud teha,
2) kiesoleval juhul oleks peakomisjonil tulnud arvestada tunnistajate Migar’i ja Pillo sele-
tusi, sest need on isiklikult uudismaa iilesharimist ndinud ja 3) Maakorralduse Peakomisjon
jitnud {ihe vakamaa heinamaast iilesharitud uudismaad arvestamata pohjusel, et seal kdrval
olev tema heinamaa ei olevat kinnustikuga ja vsastikuga kaetud, kuna seadus sddrast ndud-
mist iildse iiles ei seadvat, et uudismaa peab kénnustikust v0i vdsast tles haritama,

Kiesoleva asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab, et Joosep
Asmer’i kaebus tuleb tagajdrjeta jitta jargmistel pShjustel:

Asjatoimetuses olevatest rendilepingutest vaidluse all oleva maa kasutamise kohta
nihtub, et hooned sellel maa-alal, mida kasutab Joosep Asmer, kuuluvad maaomanikule.
Seepirast voiks J. Asmer tema kasutuses oleva maa eraldamist nduda ainult juhul, kui tema
v0i tema eelkéijad, kellelt ta maa kasutamise Siguse omandanud voi périnud, oleks ules ha-
rinud uudismaana vihemalt pool kasutada olevast pdllumaast. '

Tunnistajate Anton Migar’i ja Johannes Pillo’ seletuste jirgi olevat umbes 25 aastat
tagasi kaebaja eelkéfjad Jiiri ja Anton Mégar 1% kuni 2 vakamaad ja pirastpoole kaebaja ise
1% vakamaad paemurruaukudest pdldu teinud, kuid tunnistaja Pajos’i seletuse jirgi J. Asmer’i
kasutada oleva nr. 6 koha koosseisu kuuluval maa-alal oli 1875. aasta andmete jirgi 1200 ruut-
~ siillda pdldu, 1875. a. Eichorn’i kaardi jérgi pole maa koosseis tdpsalt selgunud, aga 1894. a.
kaardi jargi p6ldu rohkem ei ole, ja 1927. a. toimetatud koha mddtmise jérgi on kohal praegu
1300 ruutsiilda pollumaad.

Maakaartide jérgi ei ole seega wudismaana vihemalt pool praegusest pdllumaast iiles
haritud ning tunnistajate Mégar’i ja Pillo seletusi, mis kiiivad aja kohta 25 aastat tagasi, ilma
et nad oleksid teadnud tipsalt seletada, missuguses koosseisis see maa esialgselt maaoma-
niku poolt kasutamiseks antud, ei saa aluseks vdtta asja otsustamisel.

Maakorralduse Peakomisjoni seletus, et uudismaa mdiste alla kuulub kinnustiku ja
vOsastiku, aga mitte heinamaa pdlluks iilesharimine, on dige. Vabariigi Valitsuse misruses
17. aug. 1927. a. (RT 78 — 1927) nudismaana iiles haritavate maaliikide alla kuuluvad:
kénnustikud, vdsastikud ja soostunud soo- ning rabamaad. Kuna Kogukonna-, asutiste- ja
erarendimaade korraldamise seaduses ei ole eriti ette nihtud, mis just tuleb mdista nudis-
maana iilesharimise all, siis tuleb aluseks vdtta teisi maksvaid seadusi ja miirusi, kus see
mdiste léhemalt dra madratud.

Kaigil neil pdhjustel ei ole alust Maakorralduse Peakomisjoni kaevatud otsuse tiihis-

tamiseks, mispdrast AKK § 35 pdhjal Riigikohus otsustas: Joosep Asmer’i kaebus taga-
jirjeta jitta,
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Nr. 28.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
6. mail 1930. a.

Aleksander Martin’s voliniku vann. adv. abi Aleksander Ennenusst’s kaebus Kinnitusnoukogu
I osakonna otsuse peale 18. jaan. 1930. a. kaebajo ehitustoide ettevdtie ticliste haigekassa alla
arvamise asjas.

. . Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
A, Palvadre; Riigikohtu prokuréri abi A. Luiga.

Kinnistusndukogu I osakonna otsusega 18. I. 1930. a., mis Haridus- ja Sotsiaalministri
poolt kinnitatud 20. I. 1930. a., on Aleksander Martin’i kaebus Kinnitusameti otsuse peale
tema ehitusettevdtte haigekassa alla arvamise pérast tagajirjeta jietud pShjendusel, et A. Mar-
tin’il: on kaks ehltusettevotet, kus to6tamas iihes 20 ja teises 10 todlist ja et Toostusliku 166
seaduse § 257 pdhjal kuuluvad halguse vastu kinnitamisele kdik t6otajad ehitusettevdtetes,
- kus toos iile 5 toolise. ‘

Riigikohtule antud kaebuses palub Aleksander Martin’i volinik vann. adv. abi Alek-
sander Ennemuist tithistada Kinnitusndukoga otsuse, seletades, et tema volitajal ei ole ehitus-
ettevitet ega chituskontorit, mis kannaks alalist iseloomu. Tema olevat enese peale votnud
ainult hoone ehitada Tallinna linna elektrijaamalt hankelepingu pShjal ja totanud kauban-
duslikkude patentidega, mispdrast ka tema poolt tdidetavaid ehitusi tulevat lugeda kau-
banduslikkudeks ettevdteteks, mis kannavad pealegi ajutist iseloomu. Todst. t66 sead. § 257
mirkus I jirgi kuuluvat kombineeritud kaubandus-tSostuslikkudes ettevdtetes halguskmm—
tuse alla ainult t66stusliku eriharu t66lised ja t66lised kaubanduslikkudes ettevdtetes iildse ei
kuuluvat haiguskinnituse alla.

Asja arutanud ja prokurtri arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab: ,

Toostusliku t66 seaduse § 257 tipsa teksti jirgi kuuluvad haiguse vastu kindlustamisele
chitusettevtted, kus alaliselt t66]1 mitte vihem kui viis toclist. See asjaolu, et kaebaja on
enese peale votnud hoonete ehituse hankelepingu pdhjal ja oli selleks kohustatud lunastama
kaubandusliku pantendi, ei vabasta tema ehitusettevtete alluvusest To0st. 166 seaduse
IIT peat. maidrustele, kuna ehitusettevdtte kuuluvus nende méiruste alla on otseselt ette
nihtud § 257 ja kaubandusliku patendi lunastamine ei muuda ehitusettevdtet kaubandusli-
kuks ettevdtteks ses mottes, et tema nende médruste alla ei kuuluks. Olulise tihtsusega § 257
jirgi on asjaolu, et kaebaja ehitusettevottes allaliselt t661 on mitte vihem kui viis toolist.
Viimase asjaolu vastu ei ole ‘aga kaebaja vaielnud.

Ettetoodud pdhjustel AKK §§ 21 ja 22 p. 1 pdhjal Riigikohus otsustas: Aleksander
Martin’i voliniku vann. adv. abi Aleksander Ennemuist’i kaebus tagajirjeta jitta.

#
Nr. 29.

ADMINISTRATIIV—OSAKOND.
6. mail 1930. a.
Jarva Maovalitsuse voliniku maavalitsuse esimehe Jakob Sonajala kacbus Teedewzmsteenuw
“tegevuse peale Jarva Maavalitsuse teedekapitali summade viljaandmisest Feeldumise kohta.
Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
A. Palvadre; Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga. :

Riigikohtule 21. veebruaril 1930. a. antud kaebuses palub Jirva Maavalitsuse volinik
sama maavalitsuse esimees Jakob Sdnajalg kohustada Teedeministeeriumi saatma Jérva
Maavalitsuse teedekapitalile 151532 krooni, mis viimasele kuuluvat Teedeministeeriumi
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1929./1930. a. eelarvesse voetud riikliku toetuse jagamise jérgi. Kaebaja seletab, et Maanteede
seaduse § 21 jirgi on vdetud Teedeministeeriumi eclarvesse Jérva Maavalitsusele riiklikku
toetust 184357 krooni, kuid sellest summast olevat maavalitsus seni kitte saanud kdigest
32825 krooni. Hoolimata maavalitsuse korduvatest ndudmistest keelduvat Teedeministee-
rium toetussumma vilja saatmast, kuigi eelarveaasta Idpule joudmas. Kaebaja arvab, et
Teedeministeeriumil ei ole digust neid summasid kinni pidada, mis maavalitsuse teede-
kapitalile kuuluvad, ja kuna eeloleval suvel tulevat Vabariigi Valitsuse otsuse kohaselt maa-~
valitsuse teedekapitali arvele vdtta peale kunstteede veel kruusateid, siis olevat eriti tdhtis
teedekapitali summade kittesaamine igel ajal.

Jarva Maavalitsuse kaebuse kohta on Teedeminister Riigikohtule esitanud seletuse,
selles esitades jirgmisi asjaolusid: 1) et aja jooksul 15. aprillist-1929. a. kuni 1. mértsini
1930. a. on Jirvamaa Maavalitsuse teedekapitalile 184357 kroonist iile kantud 73384,50 krooni;
2) et Jirva Maavalitsuse teedeasjanduse rahalise ja majandusliku asjaajamise revideerimise
akti jirgi 20. sept. 1929. a. olnud Teedeministeeriumi toetussummade saldo 21. septembriks
1929, a. 41082,64 kr., seega kiillalt suur summa tagavaras kasutamata; 3) et varematel revi-
deerimistel olevat selgunud, et Jarva Maavalitsus tarvitab teedekapitali summasid kdrvalis-
teks iilesanneteks, nagu maakonna asjaajamise kulude katteks, hoonete ehitamiseks j.n.e.
(revideerimisakt 3. nov. 1928.a.); 4) et ministeerium ei v3i iile kanda summasid t68de peale,
mis maavalitsuse poolt teostatakse viljaspool ministeeriumi poolt kinnitatud eelarvet, vaid
ainult toode peale, mis t66de programmis ette nihtud ja mille kulu tarvilikkus on maavalit-
suse poolt tdestatud arvete v3i todde vastuvOtmistega vOi aruannetega; 5) et Jirva Maavalit-
sus hakanud esitama 1929./1930. aasta kavas ette nihtud t66de peale projekte ja eelarveid
alles 13. junlist 1929, a. alates ja osa t65de peale ei olevat seni veel projekte ja eelarveid esi-
tatud ministeeriumile kinnitamiseks, mispirast need tood iildse teostamisele sellel eelarve-
aastal ei saa tulla; 6) et Teedeministeeriumil olevat veel Jirva Maavalitsusega 15plikult selgi-
tamata moodunud aastate td6de aruannete ja revideerimisaktide jérgi tunnustamata summa

109928,66 krooni. Kaigil neil asjaoludel leiab Teedeminister, et ministeeriumil ei ole pSh-

just olnud Jirva Maavalitsuse kogu toetussummat ette maksta ja et kaebus on igal juhul
enneaegne, kuna kaebuse esitamise ajal eelarveaasta ei olnud veel 16ppenud.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab:

Maanteede seaduse (RT 48 — 1928) § 56 jirgi voib Teedeministeeriumi ja maavalit-
suse juurde asutatud teedekapitali tarvitada ainult Maanteede seaduses tdhendatud otstarve-
teks. Sama seaduse § 60 jirgi kuulub iilemjirelevalve kdigi maanteede iile Teedeministeeriu-
mile, kellel on digus toimetada omavalitsustes revideerimisi maanteede ehitamise ja korrashoiu
alal, nduda rahalisi ja tehnilisi andmeid, eelarveid ja aruandeid. § 38 jérgi kinnitab Teede-
ministeerium riigi kulul, toetusel v3i teedekapitali arvel ette vietavate teede ja sildade ehitus-
ja parandustoode tegevuskavad. Maanteede seaduse § 21 korras maavalitsuse teedekapitalile
médratud summa ei kuulu seega maaomavalitsuse ildiste k?pitalide hulka, mida maavalitsus
v0ib kasutada oma drandigemise jirgi maaomavalitsuse harilikkude tarvete rahuldamiseks, vaid
seda kapitali v3ib tarvitada Teedeministeeriumi jérelevalvel ainult Maanteede seaduses ette
nihtud otstarveteks. Selle jargi v3ivad ka maaomavalitsuse digused ja huvid seadusevastaselt
rikutud olla ainult sel juhul, kui Teedeministeeriumi tegevuse ldbi maaomavalitsus on takis-
tatud Maanteede seaduses ette nihtud maaomavalitsuste iilesannete tditmisel. Kiesolevas
asjas ei ole Jarva Maavalitsuse volinik millegagi tdestanud, et Teedeministeeriumi keeldumise
tagajiirjel Jarva maavalitsuse teedekapitalile médratud summat nimetatud maavalitsuse teede-
kapitalile korraga iile kanda, Jirva Maavalitsus oleks takistatud olnud Maanteede seadusega
tema peale pandud kohuste tiitmises, et selle tagajirjel mdned kohused tiitmata oleksid jas-
nud v3i nende tiitmiseks oleks viivitus tekkinud. Umberpsordult, Teedeministeeriumi
seletustest ndhtub, et Jirva Maavalitsusel on oma iilesannete kohaselt kasutamata teedekapi-
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tali summasid veel tagavaras olemas. Kuna Teedeministeerium on igustatud selle jirgi
valvama, et teedekapitali summasid tarvitataks ainult Maanteede seaduses ette nahtud ots-
tarveteks, siis on tema ka Sigustatud teedekapitalile toetuseks madratud summasid iile kandma
maavalitsuse arvele ainult tarbe jirgi, et dra hoida nende summade tarvitamist muuks ots-
tarbeks, mis seadusega keelatud.

Ettetoodud pohjustel AKK § 21 j a 22 p. 1 pdhjal Riigikohus otsustas: Jidrva Maa-
valitsuse voliniku maavalitsuse esimehe Jakob Sonajala kaebus tagajdrjeta jitta.

Nr. 30.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
9. mail 1930. a.
Sangaste Vallavolikogu woliniku August Rekand’s revisjonkaebus Valga 2. jaoskonna rahukoh-
tunilu otsuse peale 31. maist [ 1. juumst 1928. a. Valga Maavalitsuse protesti asjas Sangaste
Vallavolikogu otsuse vasiu 25. jaaruarist 1928. a. prot.nr. 16, p. 1 ja 2 Liis Roudik’u abiraha asjas.

Eesistuja, osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
P. Vilbe; Riigikohtu prokurori abi K. Luud.

Sangaste vallavolikogu arutas 25. )aanuanl 1928. a. Liis Raudik’u palvet temale abu'aha
miidramise kohta ja otsustas Raudik’u palve rahuldamata jitta.

Selle otsuse vastu esines protestiga Valga Maavalitsus ja-palus vallavolikogu otsuse
tithistada pShjusel, et vallavolikogu rikkunud Hool. seaduse § 202, abiraha miiramise kiisi-
muse otsustamise oma arutamisele vttes, kuna Hool. s. § 202 jirgi sddraste kiisimuste otsus-
tamine kuulub vallavalitsuse iilesannete hulka.

Rahukohtunik, asja arutanud, otsustas Sangaste Vallavolikogu otsuse, kui ebaseaduse-
pérase, tiihistada.

Riigikohtule antud kaebuses palub Sangaste Vallavohkogu volinik A. Rekand rahu-
kohtuniku otsuse tithistada ja maavalitsuse protesti tagajdrjeta jitta jargmistel pShjustel:

Riigikohtu otsuse jirgi maavalitsustel ei olevat digust protestida eraisikute huvide kait-
seks, vaid seda pidavat asjast huvitatud isikud ise tegema: ka olevat maavalitsus ise koik tei-
sed vallavolikogu otsused, mis samal koosolekul sédrastes hoolekande asjades tehtud, kinni-
tanud. Raudik ei olevat hoolealuste nimekirjas seisnud ega kuulunud isikute hulka, kellele
vallavalitsus kohustatud oli abi andma. Maksva praksise jirgi tithistavat hilisem seadus vara-
sema, kui nendes ilmsed vastuolud selguvad ja sddrane vastuolu olevat Hool. s. § 200 p. 3
ja hiljem maksma pandud Vallavolikogude valimise seaduse §§ 70,73, 76 ja 82, mille jirgi valla-
volikogud on oma vdimkonna piires médravad asutised.

‘ "Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab, et Valga 2. ;aoskonna
rahukohtuniku otsus kiesolevas asjas tuleb tithistada ja rahukohtunikule antud Valga Maa-
valitsuse protest tagajirjeta jitta jargmistel pShjustel: '

Oige on rahukohtuniku otsuse pohistis, et Hool. seaduse § 202 p. 3 jirgi vallavalitsuse
tilesandeks on toetuse madramine hoolealustele ja hoolealuste paigutamine hoolekandeasu-
~ tistesse voi perekondadesse, kuid see ei tihenda sugugi seda, et vallavolikogud ei oleks digus-
tatud teatavatel juhtudel, naiteks kui palve otse' volikogule antud vdi vallavalitsus oleks palu-
nud volikogu otsust ithe v3i teise abiandmise kiisimuse kohta, neid palveid arutama ja selgi-
tama, kas tuleb palujale abi anda, sest Hool. sead. § 200 p. 3 jérgi hoolekandetegevuse juhti-
mine valla piires kuulub vallavolikogudele ja seega on vallavolikogud 01gustatud sédrastel

- juhtudel nagu eeltihendatud, asju arutama ja otsuseid tegema.

" Neil pdhjustel puudus rahukohtunikul alus maavahtsuse protesti rahuldamiseks ja
‘ see tuleb tagajirjeta jitta. ‘
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Seepérast AKK § 35 pohjal Riigikohus otsustas: Valga 2. jaoskonna rahukohtuniku
otsus 31. maist/1. juunist 1928. a. tithistada ja Valga Maavalitsuse poolt rahukohtunikule
antud protest tagajérjeta jétta.

Nr. 31.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
9. mail 1930. a.

Aleksander Kuljus’e revisjonkaebus Rakvere-Paide Rahukogu otsuse peale 28. jaanuarist 1930. a.
kaebuse asjas Rakvere linna valiniskomitee korralduse peale Rakvere linnavolikogu valimaste
' asjas.
Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Taevere; Riigikohtu prokuréri abi K. Luud.

23. 1. 1930. a. Rakvere-Paide Rahukogule Rakvere linna valimise komitee korralduse
peale antud kaebuses palus Aleksander Kuljus linnavalimisi tithistada, sest tema nimekirjas
olnud 6eldud, et nimekiri liitub samanimelistega, kuid valimissedelil ei olevat olnud seda
tritkitud.

Rakvere Linnavalitsus seda kaebust rahukogule edasi saates palus: 1) kas vormilistel
pOhjustel kaebus 14bi vaatamata jétta, sest ei olevat tdhendatud, mis aasta linnavalimisi palu-
takse tithistada ja millises ulatuses, v3i 2) sisuliselt tagajérjeta jétta, sest Linnavolikogude
valimise seadus ei ndudvat, et kandidaatide nimekirjal olev liitumise teadaanne ka valimis-
sedelil oleks tihendatud, kuna valitud volinikkude arvu viljaarvamisel olevat liitumise teada-
anne arvesse voetud 28. I. 1930. a.

Rakvere-Paide Rahukogu otsustas Aleksander Kuljus’e kacbuse tagajérjeta jitta, sest

~ Rakvere linna valimiskomitee, jittes valimissedelil tihendamata nimekitjade liitumise teistg, . __

samanimeliste nimekirjadega, ei ole Linnavolikogude valimise seadust rikkunud, kuna Linna-
volikogude valimise seaduse § 28 ega ka teised paragrahvid ei ndua, et kandidaatide nime-
kirjal olev liitumise teadaanne peaks dra tihendatud olema ka valimissedelil.

Riigikohtule antud revisjonkaebuses palub Aleksander Kuljus rabhukogu iilalesitatud
otsuse tithistada, sest kuigi likski seaduseparagrahv ei noua liitumise méarkimist valimis-
sedelil, titlevat § 28, et valimissedel peab sisaldama kandidaatide nimekirja muudatusteta, seega
- kdike seda, mis § 16 lisas ette ndhtud, s.o. ka liitumise mérkust.

Kiesoleva asja arutanud, Rakvere Linnavalitsuse voliniku seletuse ja prokurdri arva-
muse kuulanud, Riigikohus leiab, et Aleksander Kuljus’e revisjonkaebus tuleb tagajirjeta
jitta, sest ekslik on kaebaja arvamus, et valimissedel peab sisaldama tingimata kdike seda,
mis Linnavolikogude valimise seaduse (RT 84 — 1926) § 16 lisas ette nihtud, s.o0. ka liitu-~
mise mirkuse, kuna sama seaduse § 28, mis kiib valimissedeli kohta, nduab ainult, et iga
valimissedel peab sisaldama iihe kandidaatide nimekirja mingi muudatuseta ja
imberpaigutamiseta ning nimekirja nimetuse, kui nimekiri oli sellega varustatud (§ 17),
s.t., et valimissedelis peavad &dra tdhendatud olema samad kandidaadid ja samas jirjekorras,
nagu nad ka esitatud kandidaatide nimekirjas seisavad muudatuseta ja iimberpaigutuseta,
ning nimekirja nimetus. Valimissedelis v8ib ju olla ka nimekirja liitumise teadaanne, kui
sisseantud kandidaatide nimekirjas see olemas, kuid valimissedelilt selle liituva teadaande
drajitmine ei ole seaduse rikkumine, mispérast revisjonkaebuse rahuldamiseks puudub alus.

~ Neil pShjustel ja AKK § 35 pdhjal Riigikohus otsustas: Aleksander Kuljus’e revisjon-
kaebus Rakvere-Paide Rahukogu otsuse peale 28. jaanuarist 1930, a. tagajiirjeta jitta.
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Nr. 32.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
27. mail 1930. a.

Ludmilla Pokrovski’ kaebus Haridus- ja Sotsiaalministeeriuini otsuse peale 3. aug. 1929. a. pen-
stony asjas.
Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
A. Palvadre; Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.

Haridus- ja Sotsiaalministeeriumi otsusega 3. augustist 1929. a. on Ludmilla Pokrovski’
pensioni ndudmine tagasi likatud pdhjendusel, et Ludmilla Pokrovski’ mees Nikolai Pok-
rovski, kes-surnud 5. sept. 1920. a., on teeninud vene ajal ja hiljem eesti ajal Tallinna-Pirnu
kitsargdpalisel raudteel, mis raudtee oli sel ajal eraraudtee, ja seega ei ole tema Eesti Vaba-
riigis pensionidiguslikus teenistuses olnud, mispérast ka tema lesele ja lastele ei saavat pen-
sioni méiérata.

Riigikohtule antud kaebuses palub Ludmilla Pokrovski tithistada Haridus- ja Sotsiaal-
ministeeriumi otsuse, seletades, et Pensioni seaduse § 17 ja selle seaduse muutmise seaduse
§ 19 ja teiste alusel (RT 123/124 ja 149 — 1924) olevat temal tdieline digus pensioni saada,
sest tema mees teeninud Eesti Vabariigi ajal Pirnu-Tallinna kitsardopalisel raudteel ile
ilie aasta ja kokku pensionidiguslikku aega enam kui 25 aastat. Teede seaduse (XII k. I j.)
jargi olevat iildiseks kasutamiseks médratud eraraudteed oma Siguste ja kohustiste poolest
iihtlustatud riigiraudteedega, néiteks sdja ajal olevat eraraudtee teenijal samasugused kohus-
tised kui riigiraudtee teenijalgi ja sama seadiise § 575 mirkus 10 jirgi olevat sunduslik era-
raudteedele pensionikassade asutamine. Selle mdirkusele juurde lisatud pensionikassade
asutamise méérustiku § 10 pdhjal jidvat eraraudtee riigi omanduseks mineku korral pensioni-
kassad tegevusse ja kui see vdimatu, siis v3etavat nende kassade kohustised riigile iile. Tal-
linna-Pédrnu kitsaréopaline raudtee olevat riigile {ile vietud ja kaebajat tulevat lugeda pensioni-
Oiguslikuks. ’

Asja arutanud ja prokurori arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab:

Riigi- ja omavalitsuseteenijate pensioniseaduse (RT 123/124 — 1924) § 1 on loendatud
isikud, kes selle seaduse jérgi on digustatud pensioni saama. Eraraudteedel teenijaid ja nende
perekonnaliikmeid ei ole nende isikute hulka arvatud. Eelnimetatud seaduse § 17 jéirgi vde-
takse Eesti kodanikkudel, kes vabariigis vihemalt iiks aasta niisuguses ametis olnud, mis
selle seaduse jirgi pensionifiguse annab, teenistusaja viljaarvamisel arvesse ka aeg, mis nad
Vene riigi teenistuses olnud, kui see teenistus andis diguse pensioni saamiseks v01 selle asemel
iihekordse toetusraha saamiseks erikapitalidest vdi kassadest, mis olid Vene riigi asutiste
kisntada. Sama seaduse muutmise seaduse (RT 149 — 1924) § 19 jirgi voetakse § 17 ette
nidhtnd tingimustel teenistusaja viljaarvamisel arvesse ka teenistus eraraudteedel, kuigi see
teenistus igust ei andnud pensioni saamiseks § 17 nimetatud kassadest. Ettetoodud Riigi- ja
omavalitsuseteenijate pensioniseaduse mdérustest selgub: 1) et teenistus erarandteedel
iseenesest ei Sigusta pensionisaamist selle seaduse alusel; 2) et teenistus eraraudteedel vde-
takse arvesse ainult teenistusaja viljaarvamisel, kui selles teenistuses seisnud isik on Eesti
Vabariigis vihemalt iihe aasta niisuguses teenistuses olnud, mis temale just Riigi- ja omavalit-
suseteenijate pensioniseaduse jirgi annab pensionidiguse. Kaebaja mees ei ole Eesti Vaba-
riigi ajal niisugnses teenistuses olnud, mis teda iilalmainitud seaduse § 1 jargi oleks digustanud
sama seaduse jirgi pensioni saama ja seepdrast ei ole kiesolevas asjas iildse kohaldatavad
selle seaduse §§ 17 ja 19. Kuna riigi- ja omavalitsuseteenijate pensionidiguse kiisimus on
lahendatud vastava eriseaduse pdhjal, siis ei ole enam alust selle kiisimuse lahendamisel ko-
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haldada endisi sellekohaseid seadusi, mis uue seaduse maksmahakkamise]l oma jéu kaotanud.
Eraraudteede teenijate ja nende perekondade pensioniSigus on lahendatud Riigi- ja omavalit-
suseteenijate pensioni seaduse §§ 1, 17 ja 19 médrustega ja nende jérgi kaebajal el ole digust
selle seaduse alusel pensioni saada.

Ettetoodud pdhjustel AKK § 21 ja 22 p. 1 pdhjal Riigikohus otsustas: Ludmilla
Pokrovski’ kaebus tagajdrjeta jitta.

Nr. 33.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
27. mail 1930. a.

Marie Hiire Taebus Haridus- jo Sotsiaalministeeriumi Tervishoiu- ja Hoolekandevalitsuse abi-
direktori otsuse peale 2 oktooBrist 1929. a. vaimuhaige Kristiine Velk'a risklikule hoolekandele
mmttevotrmse plrast.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, cttekandja riigikohtunik
M. Klaassen; prokurdri abi A. Luiga.

Valga Maavalitsuse T66~, Hoolekande- ja Tervishoiuosakond esines Haridus- ja Sot-
siaalministeeriumi Tervishoiu- ja Hoolekandevalitsusele palvega paigutada vaimmihaige Kris-
tiine Velka vaimuhaigete varjupaika vdi perekonda iilalpidamisele. Selle palve peale teatas
Tervishoiu- ja Hoolekandevalitsus abidirektori 2. oktoobri 1929. a. otsuse alusel Valga Maa-
valitsuse T66- ja Hoolekandeosakonnale, et ruumipuudusel var)upalkades pole vdimalik
Kristiine Velka’t riiklikule hoolekandele vdtta.

Riigikohtule antud kaebuses palub Kristiine Velka’ tiitar Marie Hiir tiihistada Tervis-
hoiu- ja Hoolekandevalitsuse abidirektori otsuse 2. okt. 1929. a. ja ette kirjutada Haridus- ja
‘Sotsiaalministeeriumile . vitta vaimuhaige Kristiine Velka riiklikule hoolekandele, arvates
palve avaldamise pievast, seletades: Kristiine Velka’l puuduvat omaksed, kes stk
teda iilal pidada. Hoolekande seaduse §§ 124 p. 1 ja 125 pdhjal olevat Haridus- ja Sotsiaal-
ministeerium kohustatud vaimuhaigete eest hoolitsema ja selleks kulusid kandma. Ministee-
riumi pShjendus ruumipuudusega varjupaikades olevat aluseta, sest sama seaduse § 123 jz
teised nigevat ette ka vaimuhaigete paigutamist perekondadesse. Asjatoimetusest olevat niha,
et kod. Jakob Johanson avaldanud ndusolekut vaimuhaiget Velka’t oma }uurdc tasu eest iilal-
pidamisele votma.

Asja,arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab: Hoolekande seaduse
§ 123 on tdhendatud, et vaimuhaigete jaoks, kelle eest hoolitsemist teostada ei saa nende kodus
voi perekonda andmise teel kiillalt otstarbekohaselt, asutatakse To6- ja Hoolekandeministee-
riumi (niitid Haridus- ja Sotsiaalministeeriumi) poolt ja tema kulul sellekohased ravimis-
asutised ja varjupaigad. Sama seaduse §§ 124 ja 125 selgub, et kni vaimuhaigel enesel ei ole
sissetulekut ega varandust, millest katta tema iilalpidamise ja ravitsemise kulud, samuti ka, -
kui tema omaksed voi sugulased, kes tema eest on kohustatud hoolt kandma, ei sunda neid
kulusid Katta, siis katab kik vaimuhaige eest hoolitsemise kulud T66- ja Hoolekande-, nitiid
Haridus- ja Sotsiaalministeerium, sSltumata sellest, kas vaimuhaige on paigutatud asutisse
vdi perekonda. Sellepérast ei vabasta Haridus- ja Sotsiaalministeerinmi vaimuhaige Kristiine
Velka’ iilalpidamise ja tarbekorral ravimiskulude kandmise kohusest see asiolu, et praegu ole-
mas olevates varjupaikades v3i ravimisasutistes ei jétkn ruumi Velka’ paigutamiseks. Riigi- :
kohtule esitatud seletuses pShjendab Tervishoiu- ja: Hoolekandevalitsus oma eitavat seisu-
kohta vaimuhaige Velka’ hoolekandekulude kandmise suhtes veel sellega, et Velka’l olevat
6 to6jdulist last, kes seaduse jirgi on kohustatud oma ema eest hoolitsema. Kuid asjatoime-
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tusest ei nihtu, et Tervishoiu- ja Hoolekandevalitsus oleks selgitanud, kas Velka’ lapsed suu-
davad oma ema eest hoolt kanda, s.o. tema tiilalpidamise ja ravimise kulusid katta ja kas nad
nende kulude katmise tagajérjel ei kaota vdimalust eneste v3i oma perekondade tilalpidamiseks
(Hoolek. sead. § 125 teine 1dige).

Eestoodud pdhjendustel AKK § 21 ja 22 p. 2 pdhjal Riigikohus otsustas: Haridus- ja
Sotsiaalministeeriumi Tervishoiu-~ ja Hoolekande valitsuse abidirektori otsus 2. okt. 1929. a.
tiihistada ja asi Haridus- ja Sotsiaalministeeriumile uueks otsustamiseks saata.

Nr. 34.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
27. mail 1930. a.

Kabala vallavanema Aleksander Leppik'u kaebus Haridus- ja Sotsiaalministeeriuni otsuse peale
vaimuhoige Jaan Lepik'u dlalpidamise kulude asjas.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Klaassen; Riigikohtu prokuréri abi A. Luiga.

8. augustil 1929, a. paigutas Kabala vallavalitsus vaimuhaige Jaan Lepik’n Voisiku ndd-
rameelsete varjupaika. Sellest teatas Kabala Vallavalitsus kirjaga 22. augustist 1929. a, nr. 646
Haridus- ja Sotsiaalministeeriumile ja palus Lepik®u iilalpidamiskulud ministeeriumi kanda
vOtta, arvates varjupaika paigutamise ajast. Kirjaga 23. sept. 1929. a. nr. 13578 palus Tervis-
hoiu- ja Hoolekandevalitsus Kabala Vallavalitsust esitada tiielikud andmed Jaan Lepik’u ja
ta ldhemate omaste perekondliku, varandusliku ja teenistusliku seisukorra kohta. Pérast tarvi-
liste andmete saamist teatas Tervishoiu- ja Hoolekandevalitsus kirjaga 25. I. 1930, a. nr. 13578
Kabala Vallavalitsusele, et Jaan Lepiku tilalpidamiskulud V&isikn varjupaigas on ministeeriumi
" kanda vetud, arvates 1. veebrnarist 1930, a. Selle jirel palus Kabala Vallavalitsus Tervishoiu-
ja Hoolekandevalitsust saata drakiri motiveeritud otsusest, mille pShjal Jaan Lepik’n iilalpida-
mise knlud varjupaigas on otsustatud riigi kanda vdtta, alates 1. IL. 1930. a., mitte aga varju-
paika paigutamise pdevast. Kirjaga 13. II. 1930. a. nr. 13578 teatas Haridus- ja Sotsiaal-
ministeerium Kabala Vallavalitsusele, et ta jidb oma endise otsuse juurde, mis teatatud kir-
jaga 25. I. 1930. a. Uhtlasi seletas ministeerium, et Hoolekande seaduse § 210 p. 3 jirgi
kutsub ministeerium hoolekandeasutisi ellu ja teostab hoolekande ilesannete iilevdtmist
omavalitsuseasutistelt vastavate midruste ja Riigikogu poolt lubatud krediitide ulatuses 10 a.
jooksul, arvates 1. I. 1926. a., ja et krediidi puudusel ei saa ministeerium tasuda kulusid tagant-
jarele. Pealegi on vallavalitsus Lepik’u varjupaika paigutanud Tervishoiu- ja Hoolekande-
valitsuse korralduseta ja ndusolekuta. Riigikohtule antud kaebuses palub Kabala vallavanem
Aleksander Lepik tithistada Haridus- ja Sotsiaalministeeriumi otsuse, mis teatatud kirjaga
13. II. 1930. a. nr. 13578 ja asi ministeeriumile nueks otsustamiseks saata, seletades, et Hoole~
kande seaduse §§ 124 ja 125 jirgi olevat Haridus-ja Sotsiaalministeerium kohustatud vaimu-
haige hoolekandekulud kandma.

Asja arntannd ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab: Hoolekande seaduse
§ 127 jargi esitatakse sooviavaldused vaimuhaige ravimisasutisse, varjupaika vdi perekonda
paigutamise iile tiielikul vdi osalisel Haridus- ja Sotsiaalministeerinmi kulul vaimuhaige elu-
koha valla-, alevi- vi linnavalitsusele, Valla-, alevi vdi linnavalitsus kogub vaimuhaige kohta
selles paragrahvis ette nihtud andmed ja esitab kogu materjali ithes oma arvamusega otsus-
tamiseks Haridus- ja Sotsiaalministeeriumile, kes teatab tehtud otsusest vastavale omavalit-
suseasutisele ja teeb tarvilikud korraldused. = Sellest selgub, et vallavalitsus el vdi vaimuhaiget
paigutada varjupaika, ravimisasutisse vdi perekonda riigi tdieliknl voi osalisel kulul Haridus- ja
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Sotsiaalministeerinmi vastava otsuseta ja korralduseta. Kuna Kabala Vallavalitsus on paigu-
tanud vaimuhaige Jaan Lepik’u varjupaika Haridus- ja Sotsiaalministeeriumi otsuseta ja korral-
duseta, siis puudub temal seaduslik alus nduda, et ministeerium peaks vaimuhaige tilalpidamis-
kulud varjupaigas enda peale vdtma juba sellest ajast, millal vallavalitsus vaimuhaige varju-
paika paigutas. :

Eeltoodud pdhjendustel AKK §§ 21 ja 22 p. 2 pShjal Riigikohus otsustas: Kabala
vallavanema Aleksander Lepik’u kaebus tagajirjeta jitta.

Nr. 35.

ADMINISTRATHV-OSAKOND.
27. mail 1930. a.

Oskar Viren’s kaebus Haridus- jo Sotsiaalministeeriumi otsuse peale 9. novembrist 1929. a.
- pensioni asjas.

"

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, éttekandja riigikohtunik
A. Palvadre; Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.

Haridus- ja Sotsiaalministeeriumi otsusega 9. nov. 1929. a. on Oskar Viren’ile méira- -
tud pensioni 897,60 krooni aastas, alates 1. augustist 1929. a. Pensionisumma on arvatud
Pensioniseaduse § 15 p. a pBhjal, aluseks vOttes aastapalka, mis O. Viren sai teenistusest
vabastamise ajal vastavalt antud tundide arvule (17 nidalatundi) pdhjendusel, et O. Viren
seisnud kahel viimasel aastal iihel ja samal palgaastmel (haridusejirk 1. a., palgaaste VIII),
s. 0. ithel ja samal ametikohal.

Riigikohtule antud kaebuses palub Oskar Viren tiihistada Haridus- ja Sotsiaalminis-
teeriumi otsuse ja méadrata temale pensioni Pensioniseaduse § 15 p: b pohjal, seletades: 1) et
kui Spetaja on seisnud jirgemooda iihel ja samal palgaastmel, see el tihendavat veel, et dpe-
taja on seisnud iihel ja samal ametikohal; Spetaja suhtes tulevat ametikoha all mdista tegeli-
kult saadud palka; 2) et Gpetajale jirgneval teenistusaastal vihema tundidearvu misiramine
kui eclmisel aastal tihendavat viiksema palgamidraga teenistuskohale iimberpaigutamist
Pensioniseaduse § 15 eelviimase 18ike mottes, mis eriti olevat selge juhul, kui keskkoolidpeta-
jale médratakse tunde vdhem normaalarvust (25 nddalatundi), mille tagajirjel Avalikkude
keskkoolide seaduse § 56 pdhjal Opetaja degradeeruvat médralisest Opetajast tunniandjaks,
3) et 1928./1929. kooliaastaks médratud kaebajale 17 tundi nddalas, eelnevatel kooliaastatel
olnud aga kaebajal alati vihemalt normaalarv tunde niidalas, mispérast kaebajale tulevat
Pensioniseaduse § 15 p. b jérgi médrata pensioni eelneva aasta palgamiira alusel.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus:

Viljandi linna koolivalitsuse vahekirja jirgi 6. sept. 1929. a. nr. 285 seisis Spetaja O. Viren
kahel viimasel teenistusaastal ithel ja samal palgaastmel. O. Viren’i teenistuskirja jirgi oli
O. Viren’il 1928./1929. Gppeaastal nddalatundide arv 17, 1927./28. Sppeaastal — 28,
1926./27. Sppeaastal — 29, s. 0. Q. Viren’il oli viimasel teenistusaastal tunde alla normaal-
arvu ja kahel eelviimasel aastal {ile normaalarvu. Riigi- ja omavalitsuste teenijate pensioni-
seaduse § 6 jirgi médratakse pension aastase palgamiira alusel, mille juures § 3 jirgi dpeta-
jatele ei arvata palgasummasse tasu, mis saadud {ile normi antud tundide eest. Sama seaduse
§ 15 p. a jirgi arvatakse pension neile, kes ametikohal, millest nad lahkunud, kaks aastat v&i
enam on teeninud, selle ameti palgamiira jirgi ja p. b jirgi neile, kes lahkumispievaks alla
kahe aasta ametikohal on teeninud, eelviimase ametikoha palgamaira jirgi, mille juures aset
leidnud {imberpaigutamise korral viiksema palgamsiiraga teenistuskohale arvatakse pension
teenistusest vabastamise puhul eelviimase teenistuskoha jérgi § 15 eelviimase 18ike alusel
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amult siis, kui ametist lahkuja on eelviimasel kohal vihemalt kaks aastat teeninud. Riigi-
kohtu seletuse jirgi (Riigikohtu otsused 1926. a. nr. 51) tuleb Spetajate suhtes ,,ametikoha
palgamddra® all mdista palka, mis nad tegelikult aastas saavad, sest Spetajate palgaméir ei
ole seotud iiksnes mdne ,,ametikohaga, vaid see oleneb mitmest tingimusest, nagu haridu-
sest, teenistusvanusest ja antud tundide arvust. Uhel ja samal palgaastmel seismine ei tihenda
veel seda, et Spetaja samal palgaastmel olles aastas ka sama palka saab. O. Viren, olles samas
palgaastmes, on kahel eelviimasel aastal palka saanud iile normaalarvu tundide eest, viimasel
aastal aga alla normaalarvu antud tundide eest. Pensioniseaduse; § 6,{3 ja Riigikohtu eeltoodud
seletuse kohaselt tuleks niisugusel juhul pensioni arvata § 15 eelviimase 18ike kohaselt palga-
méira jdrgi, mis O. Viren sai kahel eelviimasel aastal normaalarvu tundide andmise eest,
sest tema paigutamine alla normaalarvu tundide peale tegelikult tdhendab iimberpaigutamist
véiksema palgamiiraga teenistuskohale.

Ettetoodud pdhjustel ja AKK §§ 21 ja 22 p. 2 pShjal Riigikohus otsustas: Haridus- ja
Sotsiaalministeeriumi otsus 9. novembrist 1929. a. tithistada ja asi Haridus- ja Sotsiaal-
ministeeriumile uueks otsustamiseks saata.

Nr. 36.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
927. mail 1930. a.

Kolonel Georg Leetss kaebus kaitseminisivi otsuse peale 21. veebr. 1930. a. dmberpaigutanmis-
. hulude tasumatajdtmise pirast.

Eésistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik N
M. Klaassen; Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.

Riigikohtule antud kaebuses seletab kolonel Georg Leets, et kaitseministri kidsuga
paigutatud teda fimber Narvast Tallinnasse kdrgemasse sOjakooli komandeerimise puhul
sGjalise hariduse tdiendamiseks. 1. suurtiikiviiegrupi poolt makstud temale sel puhul avansina
vilja poole kuu palk, majakraami veokulud ja laste ja teenija sdidukulud. 1. suurtiikiviegrupi
rahandudmine temale avansina viljamakstud kulude katteks jietud Kaitsem. Var. Val. arve-
osakonna poolt tasumata pShjusel, et temal ei olevat digust imberpaigutamise kulusid saada.
Selle otsusega mitte rahule jdddes, esinenud ta kaebusega, mille aga kaitseminister otsusega
21. veebruarist 1930. a. tagajirjeta jitnud. Selle tagajérjel tulevat tal temale avansina makstud
.- iimberpaigutamiskulud riigile tagasi maksta. Riigiteenijate ametisditude tasu seaduse (RT 113
— 1921) § 5—7 pdhjal olevat tal aga Sigus imberpaigutamiskulusid saada, sest teda mééra-
tud sdjakooli kaitseministri kisul (temalt ndusolekut kiisimata) sdjalise hariduse tdiendami-
seks (seega teenistuse huvides), mille tagajirjel ta olevat faktiliselt iimber paigutatud Narvast
Tallinna kaheks aastaks. Umberpaigutamise all ei tulevat mitte mdista ainult uuele ameti-
kohale médramist, nagu kaitseminister arvavat, vaid ka vdeosa v0i asutise iimberpaigutamist
ithest kohast (linnast) teise, samuti ka pikaajalist komandeerimist, mille eest pédevarahade
maksmist ei olevat ette nihtud. Tema sGjakooli komandeerimise peale tulevat vaadata ka
kui ametis iimberpaigutamise peale. sest ta ei tditvat enam endisi ametikohuseid. Selleparast
palub #ra muuta kaitseministri otsuse 21. IT 1930. a. temale iimberpaigutamiskulude tasumata -

Asja arutanud ja prokuréri arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab: Riigiteenijate ameti-
soitude tasu seaduse (RT 113 — 1921) II peatiiki (§§ 5—S8) alusel tasutakse tsiviil~ ja sdja~
vieametnikkudele, ohvitseridele, sdjaviearstidele ja vabapalgalistele-teenijatele timberpaigu-
tamise puhul peale nende eneste sdidukulude ka perekonnaliikmete ja {the majateenija sSidu-

‘ : "
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kulud ning majapidamisasjade veokulud selles seaduses ette nihtud mdral. Uhtlasi maks-
takse iimberpaigutatavaile erakorraliste kulude katmiscks tasu nende senise ameti pqole
kuupalga suuruses. Ei ole kahtlust, et imberpaigutamise all selle seaduse jérgi tuleb mdista
 {imberpaigutamist iihelt ametikohalt (vdi ametist) teisele ametikohale (v3i ametisse). See
selgub § 5, milles riggitakse ,,ametisse iimberpaigutatavaile®, samuti ka §§.7 ja 8, kus radgi-
takse ,,senisest ametist, ,,vanast ametikohast* ja ,,uuest ametikohast”. Umberpaigutamine
eelnimetatud seaduse jargi on tegelikult sama, mis iileviimine Kaitsevée ohvitseride teenistus-
kiigu seadluse jargi (RT 37/38 — 1924). Viimane seadlus teeb aga vahet iileviimise ja koman-
deerimise vahel. Asja arutusel Riigikohtus Kaitseministeeriumi esindaja poolt esitatud kaitse-
ministri kiskkirjadest 14. VI 1929. a. nr. 259 ja 30. IX 1929. a. nr. 395 ndhtub, et kaebaja
kolonel Georg Leets ei ole mitte iile viidud, vaid on komandeeritud kdrgemasse sdjakooli
ilma Kkatseteta (eksamiteta) sdjalise hariduse tiiendamiseks. Sama esindaja poolt esitatud
sOjaministri kiskkirjast 16. X 1925. a. nr. 535 nahtub, et ohvitseridele, kes kdrgemasse s3ja-
kooli on komandeeritud sisseastumiskatsete sooritamiseta, makstakse palka edasi nende senise
koha jérgi ja viimaseid ei loeta mitte vakantseteks. Sama nihtub ka eelnimetatud késkkirja
nr. 395 § 6-st. Eeltoodust selgub, et kaebaja kolonel Georg Leets ei ole mitte timber paigu-
tatud v&i iile viidud seniselt teenistuskohalt wuuele teenistuskohale, vaid komandeeritud
kdrgemasse sdjakooli sGjalise hariduse tiiendamiseks, mispérast temal puudub Sigus timber-
paigutamiskulude saamiseks Riigiteenijate ametisditude tasu seaduse alusel, nagu Kaitse-
minister dieti on seletanud.

Eeltoodud p&hjendustel ja AKK §§ 21 ja 22 p. 1 pdhjal Riigikohus otsustas: kolonel
Georg Leets’i kaebus tagajirjeta jétta.

Nr. 37.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
27. mail 1930. a.

Henriette Solnson’s kaebus Maksudevalitsuse vastu riigiteenistusest vabastamise pubul palga
edasimaksmise asjas.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
A. Palvadre; Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.

Riigikohtule antud kaebuses palub Henriette Solnson, endine inaksuinspektori kantselei-
ametnik, tithistada Majandusministeerjumi Maksudevalitsuse korralduse, mille jérgi temale
ametist vabastamisel, arvates 24. martsist 1930. a., on tasumata jietud RT nr. 100 — 1926, a.
avaldatud seaduse nr. 117 pdhjal 3 kuu eest tiis palk ja jirgmise kolme kuu eest pool palka,
kui koosseisude vdhendamise puhul vallandatud ametnikule.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, Riigikohus leiab:

Nagu asja algtoimetusest nihtub, on kaebajale, kui vabateenijale, koht iiles deldud
12, II 1930. a. kinnitatud Vabariigi Valitsusele alluvate asutiste koosseisude méiruse muut-
mise madruse pShjal Majandusministeeriumi Maksudevalitsuse direktori vahekirjaga 22. 11
1930. a. ja kaebaja on 18plikult teenistusest vabastatuks loetud arvates 24. ITI 1930. a. Maksude-
valitsuse direktori kdsuga 17. IIT 1930. a. Riigiteenistusest vabastamise puhul palga edasi-
maksmise seadus (RT 100 — 1926) korraldas riigiteenijate seisukorda koosseisude vihen-
damise t3ttu teenistusest vabastamise korral ajal, kui ei olnud maksev Riigiteenistuse seadus,

' ja samuti ei olnud olemas Riigiasutuste koosseisu seadust. 1927, aasta 1. aprillist hakkasid
maksma Riigiasutuste koosseisude seadus ja Riigiteenistuse seadus. Alates 1. aprillist 1927, a.
el toimu riigiteenijatele tasu maksmine ametist vabastamisel ametikoha kaotamise puhul
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enam RT nr. 100 — 1926. a. avaldatud seaduse pdhjal, vaid Riigiteenistuse seaduse pdhjal,
nimelt selle seaduse §§ 13, 17 ja 18 pdhjal. Riigiteenistuse seadus (RT 149 — 1924) nideb
aga ette tasumaksmise ainult neile riigiteenijatele, keda loetakse ametnikkudeks ja kes koha
kaotamise puhul ametnikkude reservi arvatud. Teenistusvahekorra 15petamine vabateenija-
tega toimub Riigiteen. sead. § 2 pdhjal teenistuslepingute kohta kiivate tsiviilseaduste maa-
ruste jirgi. Kaebaja oli vabateenija ja kui tema arvab omal mingisuguseid ndudmisi olevat
Majandusministeeriumi vastu, siis v3ib tema nende rahuldamist taotada tsiviilseaduste vas-
tavate méairuste alusel ja tsiviilkohtu korras.

Ettetoodud pohjustel ja AKK §§ 21 ja 22 p. 1 pdhjal Riigikohus otsustas: Henriette
Solnson’i kaebus tagajdrjeta jitta.

Nr. 38.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
16. mail/3. juunil 1930. a.

Tallinne Linnavalitsuse kaebus Otsekoheste Maksude Peakomilee otsuse peale 7. nov. 1928. a.
Tallinne linnaelektrijaama 1928. a. puhaskasumaksu asjas.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Taevere; prokurdri 'abi K. Luud.

Otsekoheste Maksude Peakomiteele antud kaebuses palus Tallinna Linnavalitsus Tal-
linna I jsk. Arimaksu komitee otsuse 26. juulist 1928. a. tiihistada ja Tallinna Linnaomavalitsust
1928. a. eest médratud puhaskasumaksust vabastada pShjusel, et Tallinna linna elektrikesk-
jaam, kui seltskondliku heaolu ettevdte valgustuse alal, ei kuulu iildse Otsekoh. maks. sead.
§ 453 p. 6 pdhjal puhtakasumaksu alla.

Otsekoheste Maksude Peakomitee 7. nov. 1928. a. leides, et linna elektrijaam, kui drilise
sihiga teotsev ettevdte, kuulub iildisel alusel maksustamisele, otsustas: maksualune kasu
kindlaks médrata kr. 533 569.78 peale.

Riigikohtule antud kaebuses palub Tallinna Linnavalitsus tithistada Otsekoheste Mak~
sude Peakomitee otsuse 7. nov. 1928. a. ja tunnustada, et Tallinna linna elektrijaam ei kuulu
puhtakasumaksu alla Arimaksu séaduse § 453 p. 6 pdhjal jirgmistel pohjustel:

Kaebaja ei ole kunagi ega kuskil tdestanud, et tema elektrijaam ei ole &riline ettevite
ja tdiesti asjatud on olnud kdik viited, mis kiesolevas asjas esitatud selleks, et ndidata, et
Tallinna linna elektrijaam on siiski driline ettevote. Mitte seepérast ei vaidlevat kaebaja
maksustamise vastu, et elektrijaam ei ole #riline ettevdte, vaid seepirast, et linna ériline ette-
vbte — elektrijaam — on vabastatud puhtakasumaksust Arimaksusead. § 453 p. 6 (3) pdhjal.
Kui mdnel ettevdttel puudub driline iseloom ja kui tema ei vasta Arimaksu sead. § 447 kol-
mele punktile, siis on ta vaba maksust mitte §453, vaid § 447 pShjal. § 453 omas suuremas
osas loendab just drilisi ettevdtteid, ja nimelt s60gi- ja teemaju, kauplusi ja to6stusi mitme-
sugustel aladel. Kaik need ettevdtted on ilmtingimata kas kaubanduslikud v&i ténduslikud,
s. 0. drilised ettevdtted, ja ometi on nad § 453 pShjal maksust vabastatud — vabastatud nende
iildkasuliku sihtide taotlemise parast, mis iga kord seaduses eriti nimetatud. Seadus (§ 453)
nieb ette rea #rilisi ettevdtteid, mis maksu alla ei kuulu, iikskdik kas tema omanik on riik,
omavalitsus voi eraisik; nii p. 24 ja 26 (17 ja 19) — pdllumajandusproduktide timbertd6tus,
p. 27 (20) turbatéondus j.n.e. Sama seadus teeb aga monel juhul vahet ka omaniku vahel —
‘mitmesuguste seltside #rilised ettevdtted on maksust vabad — teiste omanikkude omad mitte.
Omavalitsuste pandimajad on maksust vabad — teiste omad mitte, olgugi et nii omavalit-
suste kui eraisikute pandimajad vdrreldes iiksteisega tootavad tipsalt iihesugustel tingimustel
ja alusel. Seesugune on seaduseandja tahtmine. Omavalitsuste poolt ilal peetavad leiva-

¢
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kiipsetamiséirid, lihapoed, piiritus- ja viinapoed j.n.e. kiivad maksu alla seepérast, et seac}use—
andja § 453-s ei ole tahet avaldanud neid ettevStteid maksust vabastada, kuid sellest jirel-
dada, et iildse kdik kommertsiseloomu kandvad ettevdtted kiivad drimaksu alla, oleks otsene
§ 453 rikkumine juba seepérast, niiteks, et kommertsiseloomu kandev pandimaja, tapamaja
j.n.e. on kahtlemata maksust vabad. Seepdrast tuleb kdrvale jitta kdik kaalutlused ja viited
selle kohta, kas on Tallinna linna elektrijaam #riline ettev3te v3i mitte, ja asuda § 453 p. 6 (3)
tSlgendamisele sellest vaatepunktist, kas omavalitsuse Zriline ettevSte — elektrijaam — on
vabastatud puhaskasumaksust v&i mitte. Sellele kiisimusele ei olevat kaebaja veel vastust
saanud, vaatamata sellele, et see kiisimus on juba korduvalt iles seatud. Kéesolevas asjas
loodab kaebaja saada vastuse ka selle kiisimusele, millega siis asja 16plikult otsustatuks peab.
Ainult irilise iseloomu konstateerimine, nagu iilaltoodust néhtub, seda kiisimust ei otsusta.
Omalt poolt peab kaebaja tarvilikuks selle kiisimuse kohta veel tdiendavalt jirgmist seletada:
§ 453 p. 6 (3) vabastab maksust ainult omavalitsusi, Peab ettevStet omavalitsus, on tema mak-~
sust vaba, peab aga just samasugust ettevStet eraisik — peab tema maksu maksma. Vabad
on maksust omavalitsuste ettevdtted, mis teotsevad: a) kogukondliku heaolu, b) kogu-
kondliku tervishoiu, d) rahvatoitluse ja ¢) pdllumajanduse ja kodutdonduse aladel. Iga ala
juures on seaduseandja ira niidanud rea ettevdtteid, mis tema loeb teotsevateks nimetatud
aladel ja et kdiki ettevotteid v3imatu on loendada, 18peb iga punkt ,,j.n.e.““~iga. Sellest tuleb
paratamata jireldada, et juba nimetatud ettevdtted loeb seadus teotsevateks ndutud alal,
kuna loendatud ettevtete nimekirja vdivad vastavad vdimud tiiendada, tunnistades ka muid
ettevitteid teotsevateks ndutud aladel. Vabastatud maksust muu seas on kogukondliku
heaolu alal— omavalitsuste poolt rendile andmata iilal peetav valgustamisettevdte, kuna
samasugune ettevdte, mis iilal peetakse eraisiku vi seltsingu poolt, kdib maksu alla. Tallinna
linna elektrijaam on aga kahtlemata sdirane, mis maksu alla ei kuulu, Seda seadust piirata
selles mdttes, et valgustamine tihendab uulitsate ja kogukondlikkude majade valgustamist,
ei ole millegagi pShjendatud. Samuti on pdhjendamata arvamus, ct vihemalt pool (miks
just pool?) valgustamist peab minema tihendatud otstarbeks. Seesugust asutist ei leidu vist
terves ilmas. Seesugune asutis oleks omavalitsuse majanduse 18hkuja ja raiskaja ning iiht-
lasi kogukonna heaolule vastutdotav asutis. Seesuguse asutise jaoks § 453 p. 6 seadusse ase-
tada oleks mottetu. Tulevat vahet teha ainult selles, kas elektrijaam annab peaasjalikult
voolu valgustamiseks vdi tddnduseks. Seadus vabastavat vastuvaidlematult valgus-
tamisettevtted, kuid kas vabad on jaamad, mis annavad voolu peaasjalikult téonduseks — see
kiisimus on lahtine ja selle kiisimuse otsustamine sltub sellest, kas kompetentsed vdimud ja
asutised tunnistavad seesugust jaama kogukondliku heaolu alal seaduses ettenihtud
»J.n.e.f all teotsevaks vdi mitte. Kuid on selge ja vastuvaidlematu, et Tallinna linna elektri-
jaam on rendile andmata omavalitsuse valgustamisettevite ja seega vabastatud puhaskasu-
maksust Arim. sead. § 453 p. 6-ga. “

Kiesoleva asja arutanud ja prokurdri arvamuse kiulanud, leiab Riigikohus, et kaevatud
Otsekoheste Maksude Peakomitee otsus tuleb tiihistada ja asi samale peakomiteele uueks
otsustamiseks tagasi saata jirgmistel pShjustel: '

Tallinna linna elektrijaama puhtakasumaksu alla kuuluvuse kiisimus on kiill varemini
Riigikohtu poolt jaatavas mdttes otsustatud (Riigik. adm. osak. toim. nr. 502 — IT — 1927. a.
jt.), kuid arvesse vdttes kiesolevas Tallinna Linnavalitsuse kaebuses esitatud kaaluvaid vii-
teid, on Riigikohus jirgmistel kaalutlustel otsusele jsudnud, et Otsek. maks. sead. §453 p. 6
mdiste kohaselt kuulub Tallinna elektrijaam puhtakasumaksu alt vabastamisele.

Arimaksu seaduse § 453 p, 6 (3) pdhjal ei kii drimaksu alla maakonna- ja linnaomavalit-
suste poolt rendile andmata peetavad ettevdtted: a) kogukondliku heaolu, b) kogukondliku
tervishoiu, d) rahvatoitluse ja €) pdllumajanduse ja kodutdénduse aladel. Iga ala juures
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on dra niidatud rida ettevdtteid, mis Ioetakse teotsevateks tihendatud aladel, kusjuures iga
punkt 10peb ,j.n.e.“-iga, millest jireldada tuleb, et peale loendatud ettevitete vdivad ka
teised ettevStted samadel aladel &rimaksu alt vabastamisele kuuluda. Muu seas kogukond-
liku heaolu alal on &drimaksuvabaks tunnistatud omavalitsuse poolt rendile andmata iilal
peetav valgustamisettevite. Kui kiesoleval korral Tallinna linna poolt rendile andmata pee-
tav valgustamisettevdte — elektrijaam — teotseb kogukondliku heaolu alal, s. o. valgustab
tinavaid, linnaasutisi, kergendab lifkumist linnapiirides j.n.e., siis vaatamata sellele, kui palju
ta muudeks otstarveteks voolu annab, s. o. todstustele j.n.e., tuleb teda iilalesitatud seaduse
matte jirgi lugeda ikkagi ettevdtteks, mis teotseb kogukonna heaolu alal ja mis seepirast ei
kuulu riigidrimaksu alla. Kas s#frane ettevGte t66tab kasuga vdi kahjuga, kas ettevdttel tuleb
kogukonna heaolu tarvete rahuldamiseks rohkem v&i vihem voolu anda kui té6stustele j.n.e.,
kes tema kiest voolu v&tavad, neile asjaoludele ei ole seaduseandja mingit tihtsust andnud,
vaid on ilma kitsendusteta drimaksu alt vabastanud kogukonna heaolu teenivad valgustuse
alal teotsevad linnaomavalitsuse poolt rendile andmata ettevdtted.

On seaduseandjal mone omavalitsuse poolt peetava ettevdtte kohta tahe olnud mingit
muudatust voi kitsendust teha tema maksu alla kuuluvuse kiisimuses, siis on ta seda ka vas-
tavas seadusemiiruses otseselt viljendanud, niit. pandimajade kohta (vt. RT 30 — 1929,
sead. nr. 211), kuid iilaltdhendatud Arimaksu sead. § 453 p. 6 (3) piisib seni muutmata kujul.
Et seda tdsitada, et omavalitsuse valgustamisettevSte maksuvaba on ainult siis, kui vdhemalt
. pool voolu liheb kogukondliku heaolu otstarvete rahuldamiseks, siis oleks pidanud see ndue
ka vastavas seadusemdiruses kindlakujulist viljendust leidma.

Neil pohjustel ja AKK § 21 ja 22 p. 2 pdhjal Riigikohus otsustas: Otsekoheste Mak-
sude Peakomitee otsus 7. novembrist 1928, a. tiihistada ja asi samale peakomiteele uueks ot-
sustamiseks saata.

~ Nr. 39.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
3. juunil 1930. a. ,
Andres Purri’ kaebus Haridus- ja Sotsiaalminisieeriumi otsuse peale pensioni asjas.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Klaassen; Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.

14. aprillil 1928. a. vaatas T66-hoolekandeministeerjum 14bi Andres Purri’ pensioni-
ndudmise asja ja on leidnud, et Purri on teenistusest lahkunud haiguse tdttu, mis on tingi-
tud ametikohuste tiitmisest, kuid kdrvalabi ei ndua, ning diguse annab pensioni saada Pen-
sioniseaduse § 12 ja 14 pdhjal 1009, t66jou kaotuse tdttu 859, aastapalgast ning ithekordset
toetusraha %/ aastapalga suuruses, et Purri’ aastapalk oli kr, 2538, millest 85 %, annab kr. 2157.30

- aastas. Kuid et see norm tduseb iile riigiteenija 3. astme palga, siis Pens. seaduse §§ 14 ja 6
pohjal tuleb aastaseks pensioniks miirata kr. 1755, otsustas: midrata Andres Purri’le pen-
sioni kr. 1755 aastas, alates 24. II1 1928, a., ja iihekordset toetusraha kr. 634.50. 1930. a. veeb-
ruarikuul esines Andres Purri Haridus- ja Sotsiaalministeeriumile palvega parandada temale
pensioni méiramise otsuses juhtunud viga ja temale pensioni méirata 859, suuruses tema
aastasest palgamiirast, mida ta enne pensionileminekut saanud, selle summa vihendamiseta
riigiteenija 3. astme palgamdirani, ja vihem saadud pensionisummad temale tagantjirele
vilja maksta, alates 24. III 1928. a. seletades: Temale maaratud pension Pensioniseaduse
§ 12 ja 14 pdhjal, mille juures arvestatud asjaolu, et ta on teenistuskohuste tditmisel saadud
vigastuste tdttu 1009, to6jdust jéddavalt kaotanud, kuid seejuures voetud ekslikult arvesse
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Pensioniseaduse § 6 teine Idige. § 12 ette néhtud tingimustel teenistusest vabastatud isiku-
tele midratavat pensioni toovdime tiieliku kaotuse korral 85%, suuruses aastapalgast (§ 14)
teenistuse kestusele vaatamata. Niisugusel korral ei olevat veneaegsel teenistusel, millest
kdnelevat Pens. seaduse § 6 teine I3ige, iildse mingisugust téhtsust ega tulevat seda arvestada.
Kirjaga 22. IIT 1930. a. nr. 26138 teatas To0kaitse ja Sotsiaalkindlustuse Osakond Andres
Purri’le, et ministeerium jadb oma 1928. a. 14. aprilli otsuse juurde tema pensioni asjas, kuna
isikute pensionimigr, kes pensioni saavad Pensioniseaduse § 13 voi 14 pdhjal, ei vdi tdusta
iile § 6 ette nihtud pensionimira, s. o. iile riigiteenija 3. astme palga, mille all tuleb mdista
palganormi 1923. a. palgakérgenduse kohaselt.

Riigikohtule antud kaebuses palub Andres Purri tiihistada Haridus- ja Sotsiaalminis-
teeriumi otsus, mis temale teatatud kirjaga 22. III 1930. a. nr. 26138 all, ja ministeeriumile
ette kirjutada midrata temale pensioni vastavalt Pensioniseadusele 859, suuruses summas
tema viimasest aastapalgast, seda summat vihendamata riigiteenija 3. astme palgaméérani
ja asi ministeeriumile uueks otsustamiseks saata, ning ministeeriumi kohustada temale tagant-
jirele vilja maksma vihem-saadud pensionisummad, alates 24. IIT 1928. a. seletades sama,
mis palves Haridus- ja Sotsiaalministeeriumilegi.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus: Asja algtoimetusest
nihtub, et Andres Purri on teenistusest vabastatud haiguse pérast, mis on tingitud ameti-
kohuste taitmisest, kuid kdrvalabi ei ndua. Purri’ t66jou kaotuse protsent on 100, ning tee-
nistuse jitkamine vOimatu. Neil asjaoludel on kaebajal Purri’l Riigi- ja omavalitsuse teeni-
jate pens. seaduse §§ 12 ja 14 pdhjal Sigus pensioni saada 859 suuruses aastasest palgaméé-
rast. Sellel seisukohal asub ka To6-hoolekandeministeerium, niiiid Haridus- ja Sotsiaal-
ministeerium. Kuid {ihtlasi asub Haridus- ja Sotsiaalministeerium seisukohal, et Andres
Purri’le pensioni médramisel tuleb arvestada eelnimetatud seaduse § 6 teist 13iget, s. 0. et
kui pensioni médramisel arvesse vdetakse ka veneaegne teenistus, siis el vdi pension tdusta
iile riigiteenija 3. astme palga. See viimane Haridus- ja Sotsiaalministeeriumi seisukoht on
ekslik. Riigi- ja omavalitsuse teenijate pensioniseaduse § 12 ette nihtud tingimustel teenis-
tusest vabastatud isikutele méadratakse pensioni-teenistusaja kestusele vaatamata. Kui tee-
nistusaja kestust iildse ej tule arvestada, siis loomulikult ei v&i arvestada ka veneaegset tee-
nistust. Ministeeriumi seisukohta ei digusta ka eclnimetatud seaduse § 14 18pposa, sest sce
kiib osalise t66vdime kaotuse kohta. Kaebaja Purri on aga t66vdime tdielikult kaotanud.

Eeltoodud p&hjendustel ja AKK § 21 ja 22 p. 2 pdhjal Riigikohus otsustas: Haridus- ja
Sotsiaalministeeriumi otsus, mis sama Ministeeriumi Todkaitse ja Sotsiaalkindlustuse Osa-
konna poolt kirjaga 22. mértsist 1930. a. nr. 26138 all Andres Purri’le teada antud, tithistada
ja asi Haridus- ja Sotsiaalministeeriumile uueks otsustamiseks saata.

Nr. 40.

' ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
27. mail/6. juunil 1930 a.
Villem Klaar’s, Nikolar Lahke’, Karl Grlﬁntkal’i, Anne Toompuw’, Matver Vorms™, Raisse
Vaga’ ja Feodor Armas’e kaebus Maakorralduse Peakomisjoni otsuse peale 17. dets. 1929. a.
Viira kula vaikemaapidamistele maa juurdeandmise asjas.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Klaassen; Riigikohtu prokuréri abi A. Luiga.

‘Saaremaa maakorralduse komisjoni iilesandel ette vietud Muhu-Suure valla Viira
kiila lapimaade korralduspiirkonna viikemaa- ja majapidamistele maa juurdeandmise kiisi-
muse lahendamisel selgus, et maa juurdendudmise Sigust ei ole jirgmistel viikemaa- ja maja-
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pidajail: Villem Klaar’il, Nikolai Lahke’l, Karl Griinthal’il, Anna Toompuu’l ja Theodor
Armas’el — neljal esimesel seepérast, et neil ei ole korralduspiirkonnas maakasutamisi ei
ainukasutuse ega karjatamise ndol, viimasel seepirast, et temal ei ole pirijaid ega maakasu-
tamisi korralduspiirkonnas. Matvei Vormsi’le ja Raissa Vaga’le leiti olevat vdimalik maad
juurde anda. Sellekohane kava esitati 19. aprillil 1929. a. Selle kavaga ei olnud eclnimetatud
isikud rahul ja esitasid Saaremaa maakorralduse komisjonile vastulause, milles seletasid, et
neil olevat igaiihel iiks lehm ja Armas’el peale selle veel iiks hobune, kelle talviseks iilalpida-
miseks neil juurdeldigeteta voimalust ei olevat. Seepirast palusid kava tithistada kaevatud
osas ja neile maad juurde anda eramaadest niipalju, kui seda vaja on nende seniste majapida-
miste {ilalhoidmiseks, vihemalt aga 5 ha igaiihele, kuid mitte iile 8 ha igaiihele. Saaremaa
maakorralduse komisjon kinnitas kava ja jittis Villem Klaar’i ja teiste vastulause tagajirjeta.
Samuti jittis ka Maakorralduse Peakomisjon otsusega 17. detsembrist 1929. a. Villem Klaar’i
ja teiste kaebuse tagajérjeta.

Riigikohtule antud kaebuses paluvad Villem Klaar, Nikolai Lahke, Karl Griinthal,
Anna Toompuu, Matvei Vorms, Raissa Vaga ja Theodor Armas tithistada Maakorralduse
Peakomisjoni otsuse ja asi peakomisjonile uueks otsustamiseks saata, seletades: Kogukonna-,
asutuste- ja erarendimaade korraldamise seaduse § 20 pShial olevat neil digus saada juurde-
Idikeks kuni 8 ha rohumaad, sest nende omanduses olevad maatiikid ei vdimaldavat endise
majapidamise alalhoidmist. Sama seaduse § 20! vdivat juurdeldigete andmiseks kasutada ka
eraomanduses olevaid maid; ja kuna riigimaid ldheduses ei olevat, siis olevat neil digus saada
juurdeldikeid Viira kiila taluomanikkude maadest. Asjaolu, et nende loomad karjatatud riigi-
metsas, ei vtvat neilt talumaadest juurdelSike saamise Sigust. Eelnimetatud seaduse § 20
jirgi kaotavat maa juurdesaamise diguse ainult need, kes ise vdi kelle otsesed périjad omavad
kolblikku maad iile 5 ha v&i kes Maaseaduse § 15 lit. a alusel maad saanud. Maakorralduse
peakomisjoni arvamus, et eelnimetatud seaduse elluviimise miéruse § 19 p. 2 lit. a ja b pShjal
voib eramaadest juurdelSikeid anda ainult siis, kui neid maid tegelikult kasutatud, olevat
ekslik, Kui mééirus annaks vdimaluse siiraseks tolgendamiseks, siis oleks méadrus vastuolus
seadusega. Kuid mairuse § 19 kolmas 18ige ndudvat, et juurdeldike suurus kdigil vdimalik-
kudel juhtudel séiraselt tuleb méérata, et voimalus jidks loomi senise majapidamise ulatuses
iilal pidada aasta libi. Neilt olevat see vdimalus vBetud.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus:

§ Kogukonna-, asutuste- ja erarendimaade korraldamise seaduse (RT 46 — 1928) § 20
jirgi antakse Saaremaal viikemaa- ja majapidamistele, mille omanikud v6i kasutdjad vdi
nende otsesed périjad Maaseaduse § 15 lit. a alusel ei ole saanud maad vdi mujal ei oma kdlb-
likku maad iile 5 ha, maakasutaja soovil iilesharimiseks v8i rohumaana kasutamiseks kdlb-
likku maad juurde, kuid mitte iile 8 ha. Sama seaduse jargmises paragrahvis (§ 20') on ette
niihtud, kust juurde antav maa vBetakse; nimelt on tihendatud, et juurdeantav maa vdetakse
korralduspiirkonda kuuluvatest — 1) riigi-, kogukonna- ja asutuste maadest, 2) teistest
maaomandustest, s, o, eraomanduses olevatest maadest. Seaduses ei ole kuski ette ndhtud,
et eramaadest vdib viikemaa- ja majapidamistele maad juurde anda ainult siis, kui eramaid
on tegelikult kasutatud. Maakorralduse peakomisjoni tuginemine Kogukonna-, asutuste- ja
erarendimaade korraldamise seaduse elluviimise médruse (RT 25 — 1929) § 19 p. 21lit. aja b
peale on aluseta. Kui elluviimise méiruse § 19 p. 2 lit. a ja b nii mdista, nagu mdistab Maa-
korralduse Peakomisjon, s. 0., et eramaadest y&ib juurdeldikeid ainult siis anda, kui neid maid
on tegelikult kasutatud, siis oleks see artikkel vastuolus seadusega ja seepirast ei oleks maksev.
Kuid seda artiklit ei tule nii mdista, nagu mdistab Maakorralduse Peakomisjon. Selles on
tihendatud, et eramaadest juurdeldigete médramisel vdetakse aluseks: a) ainukasutamisel
olevad maatiikid ja b) iihiselt kasutada olevatest maadest maa-alad senise kasutamise ula-
tuses. See tihendab, et juurdelSigete méadramisel tuleb kdige pealt arvesse vdtta p.p. a ja b
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tihendatud maad. Kui aga neist maadest juurdeldigete andmiseks tarvilisel maéral ei jétku,
siis tuleb ]uurdelo1ke1d anda ka teistest eramaadest (mida viikemaa- ja majap1dam1sed seni
kasutanud ei ole), sest samas artiklis on tihendatud, et juurdelike suurust tuleb kdigil voima-
likkudel juhtudel nii mégrata, et maakasutajal v8i -omanikul vSimalus jaiks loomi senise
majapidamise ulatuses iilal pidada aasta ldbi. Eeltoodust jérgneb, et Maakorralduse Peakomis-
jon on Kogukonna-, asutuste- ja erarendimaade korraldamise seadust ja selle elluviimise
miédrust ebadigelt tdlgendanud. Mis puutub Theodor Armas’e kaebusse, siis tuleb sce taga-
jirjeta jitta, kuna tal ei ole périjaid ja seepérast ka maa juurdesaamise 6igust (eelnimet. sea-
duse § 20! viimane 13ige.)

Eeltoodud pdhjendustel ja AKK § 35 poh]al otsustas Riigikohus: Maakorralduse

Peakomisjoni otsus 17. detsembrist 1929, a. tithistada Villem Klaar’ile, Nikolai Lahke’le, |

Karl Griinthal’ile, Anna Toompuu’le, Matvei Vorms’ile ja Raissa Vaga’le maaeraldamise
kohta kiivas osas ja selles osas asi Maakorralduse Peakomisjonile uueks otsustamiseks saata,
Theodor Arfmas’e kaebus tagajérjeta jatta.

Nr. 41.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
3./6. juunil 1930. a.

Viljands I surmakassa juhatuse kaebus Kohtu- ja Siseministri kt. otsuse peale 1. apr. 1930 a.
pohikirja nmuudatuse asjas. .

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Klaassen; Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.

1. aprillil 1930. a. Kohtu- ja Siseministri kt. vaatas 1ibi Fellinsche I Sterbekasse pdhi-
kirja muudatuse registreerimise avalduse ning tdhele pannes, et pdhikirja muudatuse- tekst
on esitatud saksa keeles, kuna aga ajut. administratiiv-seaduste, sead. nr. 2, alusel ametlikuks
keeleks ametiasutistes on eesti keel (RT 1 — 1918) ja et pdhikirja § 25 muudatuse jirgi
rahasumma, mida jubatus ilma peakoosoleku ndusolekuta vdib kasutada, on 500 eesti marga
peale kindlaks méiratud, kuna maksva Rahaseaduse alusel rahaiihikuna on ette nihtud kroo-
nid, otsustas Uhingute, seltside ja nende liitude registreerimise seaduse § 10 pohjal Fellinsche
I Sterbekasse pShikirja muudatuse registreerimisavalduse tagasi liikata.

Riigikohtule antud kaebuses paluvad Viljandi I surmakassa (Fellinsche I Sterbekasse)
juhatuse esimees Eugen Gernhardt ja liilkmed — Robert Natus ja Bruno Sellheim ja asja-
ajaja Valter Petersen tithistada Kohtu- ja Siseministri kt. otsuse 1. IV 1930. a. ja asi Kohtu-
ja Siseministrile uueks otsustamiseks saata, seletades: 1) Pohikirja muudatused esitatud
saksa keeles seepirast, et Viljandi I surmakassa pShikiri olevat omal ajal Viljandi-Parnu

rahukogu poolt registreeritud saksa keeles, samuti olevat ka kassa asjaajamine saksa keeles,

mis esitatud pShikirja muudatustes § 1b all pidanud veel seaduslikult kindlustatud saama.
Ei vbidavat nduda, et saksakeelsesse pShikirja muudatused sisse kantaks eesti keeles; 2)- teine

- Kohtu- ja Siseministri kt. motiiv olevat eksitus, sest § 25-s olevat muudetud ainult viimane
lause, milles™ _rahanimetust ei olevat Rahasumma nimetus — 500 Emk, — olevat § 25 teks-
tis, mis Juba enne reglstreentud ja mida muudetud ei olevat.

Asja arutanud ; ja prokurdri arvamuse kuulanud 5lelab Riigikohus : Uhmgute, seltside
ja nende liitude registreerimise seaduse § 10 pdhjal v3ib Siseminister, niiiid Kohtu- ja Sise-
minister, registreerimisavaldise tagasi liikata, kui pohikiri ei wasta maksvatele seadustele.
Ajutise Valitsuse poolt 19. nov. 1918. a. vastu vdetud seaduse nr. 2 (Ajutised administratiiv-
seadused — RT 1 — 1918) jirgi on ametlikuks keeleks ametiasutistes cesti keel. Seda sea-
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dust ei ole seni muudetud, ka mitte PShiseadusega. Pdhiseaduse § 23 lubab kiill saksa, rootsi
ja vene rahvusest kodanikkudel psdrduda riiklikkudesse keskasutistesse kirjalikult oma keeli,
kuid sellest ei jirgne, et riiklikud keskasutised kohustatud oleksid kokku seadma iildtihtsu-
sega avalikke akte v3i ette vtma mingisuguseid kirjalikke toiminguid selles vihemusrahvuse
keeles, milles nende poole on péordutud. Registreeritud pdhikiri, samuti ka selle muudatused
tuleb aga avalikku akti, s. o. registrisse sisse kanda ja kuulutada ,,Riigi Teatajas. See asja-
olu, et rahukogu on omal ajal registreerinud saksakeelse pdhikirja, ei Gigusta ega kohusta
Kohtu- ja Siseministrit selle pdhikirja muudatusi saksa keeles registreerima. Mis puutub
Kohtu- ja Siseministri teise pShjendusse, siis seda ei saa digeks pidada, sest registreerida tuli
pohikirja § 25 muudatus, mitte terve § 25. Muudatuses aga rahaiihiku nimetust ei sisaldu.
Kuna pdohikirja muudatused olid esitatud registreerimiseks saksa keeles ja kuna Kohtu- ja
Siseminister kohustatud ei ole pdhikirja muudatusi saksa keeles registreerima, siis puudub
Riigikohtul seaduslik alus Kohtu- ja Siseministri kaevatud otsuse tithistamiseks.

Eeltoodud pdhjendustel Uhingute, seltside ja nende liitude registreerimise seaduse
(RT 37 — 1926) § 14 p. 1 pdhjal otsustas Riigikohus: Viljandi I surmakassa )uhatuse kaebus
tagajérjeta jitta.

Nr. 42.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
6. juunil 1930. a.

Narva linna omavalitsuse volinikw vann. adv. Nikolai Kruuse revisjonkaebus Pdlisamaa jsk.
rahukohtunilu otsuse peale 30. detsembrist 1929. a. kaebuse asjas Vana-Poltsamaa vallavolikogu
1929. a. 12. martsi otsuse vastu Heinrich Kaaderi hoolekandekulude tasumisest keeldumise kohia.

o

Eesistuja osakonna esimees P.Puusep, ettekandja riigikohtunik
A. Palvadre;- Riigikohtu prokuréri abi K. Luud.

- Otsusega 12. mirtsist 1929. a. keeldus Vana-P&ltsamaa vallavolikogu tasumast Narva
linnaomavalitsusele 463 krooni 82 senti alacalise Heinrich Kaader’i iilalpidamiskulude katteks
Narva linna kasvatusmajas 14. maist 1926. a. 24. juulini 1927, a. pohjendusel, et Heinrich
. Kaader on endine Narva linna elanik, kes varemini linna poolt lastekodus ilal peetud ja Vana-
Poltsamaa vallas ainult ajutiselt elanud. Pgltsamaajsk. rahukohtuniku otsusega 30. dets. 1929, a.
on Narva Linnaomavalitsuse gaebus Vana-Poltsamaa vallavolikogu otsuse vastu 12. II1. 1929, a,
tagajirjeta jietud pdhjendustel, et Heinrich Kaader on Narvas siindinud ja varemini olnud
Narva Punase Risti varjupaigas 3 aastat, et tema isa Johannes Kaader on Vana-P6ltsamaa val-
las surnud 20. jaanuaril 1926. a., kuna tema ema juba varemini surnud oli ja et peale Johannes
Kaader’i surma on Heinrich Kaader’i vodrdsema veebruarikuul 1926. a. toonud Heinrich
Kaader’i Narva viimase vanaisa ja vanaema juurde BES § 288 alusel, kus tema aga maikuul,
kui vanemateta vaenelaps, paigutatud linna varjupaika, mispirast Hoolekande seaduse III
peatiiki nduete kohaselt ja selle seaduse § 51 jirgi pidavat kandma Kaader’i tilalpidamiskulud
kasvatusmajas mitte vallaomavalitsus, vaid vastav linna- v3i maaomavalitsus lapse vanemate
viimase elukoha jirgi riiklikest hoolekandesummadest Hoolekande sead. .§§ 9, 178 p. 13,
191 p. 3, 197 p. 3 ja 210 p. 7 pdhjal. Hoolekande seadus iildse ja selle seaduse § 202 eriti ei
nigevat ette, et Kaader’i iilalpidamiskulude kandmine kasvatusmajas lasuks_vallaomavalitsusel.

Riigikohtule antud revisjonkaebuses’palub Narva Linnaomavalitsuse volinik vann. adv.
Nikolai Kruuse tiihistada P6ltsamaa jsk. rahukohtuniku otsus, seletades, et Hoolekande sea-
duse III peatiikis olevat ette nihtud laste iilalpidamiskulude kandmine kasvatusmajas, mis
peetakse iilal riiklikkude summadega, Kaader olevat aga viibinud kasvatusma)as, mis ufal



peetakse Narva linna omavalitsuse poolt, ja niisugusel korral tulevat aga kulude kandmise
kohustuse iile otsustada Hoolekande seaduse iildiste pShimdtete jirgi ja nimelt, et {ilalpida-
miskulud on kohustatud tasuma omavalitsus, mille piirides Kaader enne hoolekandele vot-
mist kdige rohkem aega viimase kolme aasta jooksul on elanud, s.o. Vana-Pdltsamaa valla~
omavalitsus. ‘

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab. Riigikohus:

Hoolekande seaduse § 50 jirgi hoolitsetakse tiielikkude ja pool-vaestelaste eest nende
paigutamise teel lastekodusse vdi perekonda. Sama seaduse § 51 pdhjal on laste-
- kodusse v8i pereckonda paigutatud tdieliku vaeslapse hoolekandmiskulud kanda sellel
linna- v3i maaomavalitsusel, mille piirkonnas elas viimati see vanematest, kelle juures
laps oli. Hoolekande seaduse VII peatiiki §§ 63 ja 64 nievad otseselt ette lastekodude
avamise ja ilalpidamise omavalitsuste poolt ja § 51 esitatud méfdruse kohaselt
tuleb lahendada ka neis kodudes iilal peetavate laste hoolekandmise kulude kandmise
kiisimust. Heinrich Kaader oli Narva linna kasvatusmajja paigutamise ajal tiielik vaenelaps
ja § 51 kohaselt ei lasu tema hoolekandekulud mitte vallaomavalitsusel, mille piirkonnas elas
viimati see vaenematest, kelle juures laps oli, nagu rahukohtuniku kaevatud otsuses &ieti
seletatud. Rahukohtuniku seletus selles osas, et need kulud tuleb tasuda just riiklikest hoole-
kande summadest, ei leia toetust § 51 médruses. :

Ettetoodud pdhjustel ja ARKK § 35 pdhjal otsustas Riigikohus: Narva linna omavalit-
suse voliniku vann. adv. Nikolai Kruuse revisjonkaebus tagajirjeta jitta.

Nr. 43.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
- 6. juunil 1930. a.

Luiste valle voliniku varn. adv. Theodor Rougu revisjonkaebus Lilwla jsk. rahukohtuniku otsuse
peale 9. jaanuarist 1930. a. kaebe asjas Vigala Vallavalitsuse korralduse peale Linda Hamm’i
ravimiskulude tasumnise kohia.

Eesistuja osakonna esimees P.Puusep, ettekandja riigikohtunik
A, Palvadre; Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

Lihula jsk. rahukohtuniku otsusega 9. I. 1930. a. on Luiste vallavanema kaebus Vigala
Vallavalitsuse korralduse peale 26. juulist 1929. a. Linda Hamm’i ravimiskulude tasumise
asjas tagajdrjeta jietud phjendusel, et arstiabi andmise korraldamine toimuvat Hoolekande
sead. §§ 90—95 alusel ja et § 90 pShjal jadvad ravimiskulud selle valla kanda, mille piirkonnas
oli arstiabi saaja alaline elukoht abisaamise ajal. Hamm?’i alaline elukoht olnud Luiste vallas,
kui ta sunnitud olnud 25. sept. 1927. a. haigemajasse ravimisele minema, ja Luiste vald jas-
nud Hammi’le alaliseks elukohaks haigemajast viljatulekuni ja uue elukoha valikuni, misparast
ka Hamm’i ravimiskulud tulevat kanda Luiste vallal.

k J

Riigikohtule antud revisjonkaebuses palub Luiste valla volinik vann. adv. Theodor
R&uk tithistada Lihula jsk. rahukohtuniku otsuse, seletades: 1) et Hoolekande seaduse § 90
pohjal tulevat korraldada arstiabi andmist isikutele, kes oma t66vSime on ajutiselt kaotanud.
On aga hoolealune t66vdime tiielikult kaotanud, siis langevat koik hoolealusele abiandmisest
tingitud kulud Hool. sead. §§ 19 ja 21 pdhjal sellele omavalitsusele, mille piirkonnas hoole-
alune viimase kolme aasta jooksul vahemalt 1 aasta vahetpidamatult elanud; 2) et Linda Hamm
olevat arstide otsuse jirgi téieliselt toovdimetu ja asjas olevast R. Laubach’i seletustest nih-
thvat, et Hamm olnud to6vSimetu juba Vigalavallast Luiste valda tulles; 3) et L. Hamm olnud
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Vigala vallas 15. aprillist 1925. a. 1. oktoobrini 1926. a. ja Luiste vallas 1. oktoobrist 1926, a.
25, septembrini 1927, a,

Asja arutanud ja prokuréri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus: Rahukohtuniku sele-
tus, et hoolekannet tarvitavatele isikutele arstiabi andmine toimub iildiselt Hoolekande sead.
§§ 90—95 alusel ja et arstiabi andmise kulude kandmise kiisimus tuleb iildiselt lahendada
§ 90 pdhjal, ei ole dige. Hoolealusele abiandmise kulud igasugusel kujul iildreeglina kuuluvad
tasumisele Hoolek. sead. §§ 19 ja 21 alusel, nagu revisjonkaebuses dieti seletatud, ja sellest
iildreeglist on vilja arvatud ainult Hoolekande seaduses eriti ette nihtud juhud. Hoolekande
seaduse §§ 90—95 (V peatiikk) ei ole ette nihtud iiksnes arstiabi andmine haigetele, vaid ka
muu abi, mis haige v6i tema perekonna iilalpidamiseks taryilik, ja selle peatiiki §§ 90—03
alusel antud toetus loetakse § 94 alusel iildreeglina laenuks abitarvitajale, mille tasumisest
viimane vabastatud ainult § 95 ette néihtud tingimustel. §90 pdhjal tuleb hoolekandekulude,
siia hulka arvatud ka arstiabi andmise kulud, kandmise kohustust lahendada ainult juhul,
kui abi, nii arstiabi kui muu toetuse kujul, on antud isikutele, kes § 90 loendatud, v&i nende
perekondadele. Kéesolevas asjas oleks vdinud kohaldada Hoolek. sead. § 90 ainult juhul, kui
rahukohtunik oleks kindlaks teinud, et Linda Hamm kuulus isikute hulka, kes § 90 ette ndhtud.
Viimane asjaolu on aga rahukohtuniku poolt hoopis selgitamata jdetud.

Eeltoodud p&hjustel ja AKK § 35 pdhjal otsustas Riigikohus : Lihula jaoskonna rahukoh-
tuniku otsus 9. jaanuarist 1930. a. tithistada ja asi saata uueks otsustamiseks Haapsalu jaos- -
konna rahukobtunikule.

Nr. 44.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
6. juunil 1930. a.

Jadrja vallavolikogu revisjonkaebus M disakila jacskonna rakukohtuniku otsuse peale 13. veeb-

ruarist 1930. a. Pirnu Maavalitsuse protesti asjas Jadrja vallavolikogu 20. XII. 1929. a. ot~

suse nr, IX p. 62 vastu kolmelt koosolekult jirgemosda puudunud voliniku A. Lillenblat’t woli-
kogusse edasi jatmise asjas.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Taevere; Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

Piarnu Maavalitsuse voliniku Jiiri Markson’l protesti pShjal 13. II. 1930. a. M&isakiila
jsk. rahukohtunik otsustas Jidrja vallavolikogu otsuse 20. dets. 1929. a. nr. IX p. 52 tiihistada
kaigi jireldustega ja vallavolikogule ette kirjutada asja uuesti seadusnduete kohaselt arutada
ja otsustada jdrgmistel pdhjustel:

Vallavolikogude valim. ja vallavol. ning vallaval. korrald. sead. (RT 97 — 1926) § 74
jargi arvatakse vallavolinik, kes puudunud mdjuvate pdhjusteta kolmelt koosolekult jérge-
modda, volikogu otsusega volikogust lahkunuks. Jidrja vallavolikogu 20. dets. 1929. a. koos-
oleku protokolli nr. IX #rakirjast p. 52 nihtuvat, et vallavolikogu on otsustanud kolmelt
koosolekult jirgemosdda puudunud vallavolikogu liikme A. Lillienblatt’i volikogusse edasi
jitta, millega rikutud ilalnimetatud seaduse § 74. Vallavolikogu oma otsuses, kui ka voli-
koguliige A. Lillienblatt ei olevat ette toonud, et tema, Lillenblatt’i, puudu:nine oleks
siindinud mdjuvatel phjustel, vaid protokollis seisvat ,,pShjusi selleks ette toomata® ja valla-
volikogu olevat pidanud nimetatud seaduse § 74 mdiste jirgi Lilineblatt’i volikogust lahku-
nuks arvama. Et Jairja vallavolikogu nimetatud § 74 ekslikult ja laiendavalt on tdlgenda-
nud, siis ei vBivat kaevatud otsus jSusse jidda.

»
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Riigikohtule antud revisjonkaebuses palub Jéirja vallavolikogu volinik Vassili Kao -

iilalesitatud rahukohtuniku otsuse tithistada, sest Vallavalitsuse korralduse seaduse (RT 97

—1926) § 74 ei ndudvat, et volikogu peab volikoguliikme, kes m&juvate pShjusteta kolmelt

koosolekult jirgemodda puudub, ilmtingimata vélja heitma, vaid volikogu otsusest olenevat,

kas ta seda oma liiget volikogust lahkunuks arvab v3i mitte, sest seaduse mdidrus {itleb,
et volikogu ‘otsusega loetakse volikogust lahkunuks.

Kiesoleva asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus, et Jiérja
vallavolikogu revisjonkaebus tuleb tagajérjeta jétta, sest Vallavalitsuse korralduse seaduse
(RT 97 — 1926) § 74 ndue volikoguliikmete kohta, kes puudunud m&juvate pShjusteta
" kolmelt volikogu koosolekult jirgemdoda, on tdiesti kategooriline ja ainult juhul, kui sddrane
volikogu koosolekult puudumine osutub siindinuks mdjuvatel pd&hjustel, el arvata
_volikoguliiget volikogust lahkunuks. See asjaolu, et seaduses on deldud, et volikogu otsu-
sega loetakse volikogust lahkunuks, ei tdhenda seda, et volikogule on piiramata Sigus jée-
tud ka seda vallavolikogu liiget, kes mdjuvate pdhjusteta on kolmelt volikogu koosolekult
jirgemodda puudunud, mittelahkunuks tunnistada, vaid vallavolikogu otsus on tarvilik
selleks, et konstateerida, et teatav volikoguliige oma faktilise puudumisega volikogu koos-
olekutelt mdjuvate pdhjusteta on volikogulifkme digused kaotanud ja et tema asemele tuleb
volikokku uus volinik kutsuda, Seepirast revisjonkaebuse rahuldamiseks puudub alus.

Neil pdhjustel ja AKK § 35 pdhjal otsustas Riigikohus: Jédrja vallavolikogu revisjon-
kaebus tagajérjeta jatta.

Nr. 45.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
6./13. juunil 1930. a.

Tartu Linnavalitsuse voliniku vamn. adv. obi Teodor Komeméagi' revisjonkaebus Tartu~V oru
Rakukogu otsuse peale 11. novembrist 1929. a. Arnold Puusik’u kacbuse asjas autojuhiloa vimber-
vahelamise kohta.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Taevere; prokurori abi K. Luud.

10. okt. 1929. a. Tartu-Voru rahukogus saadud kaebuses Arnold Puusik seletab, et
Tartu Linnavalitsuse otsusega 14. septembrist 1929, a., millega linnavalitsus tema palve
autojuhiloa {imbervahetamise asjas tagajirjeta )atnud el saavat tema mitte rahule jéada jérg-
mistel pShjustel:

Tema olevat elukutseliselt autojuht ja seadusenduete kohaselt muretsenud vastava -
loa-tunnistuse. Kogu teenistuse kestusel autojuhtimisel ei olevat tema veel kordagi Karis-
tatud stidumédruste rikkumise pérast, mispirast linnavalitsusel puudunud igasugune alus
temale jSuvankriluba mitte {imber vahetada. Asjaolu, et tema on kohtu poolt RNS § 173
jirgi karistatud, ei andvat vihematki alust loa mitte timbervahetamiseks, sest Jduvankrite
seaduse otsese mdtte kohaselt, eriti § 14 jirgi el antavat juhtimislubasid neile isikutele,
kelle suhtes on tdestatud, et nende elukombed vdivad olla hidaohtlikud jouvankrite juhtimisel,
mis andmed ja eeldused kaebaja kohta puuduvat. Pealegi olevat tema pikemat aega autojuhina
teotsenud ning niilid ise veoauto ,,Chevrolet™ omanik, millise auto jubtimiseks tema kones-
olevat luba palunudki. Palub Tartu Linnavalitsuse otsuse kiesolevas asjas temale, kaeba-
jale, jouvankriloa mittelimbervahetamise asjas tiihistada ja Tartu Linnavalitsusele ette kire
jutada temale jSuvankri juhtimise luba sellekohaselt uuendada.
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Rahukogu, dra kuulanud poolte seletused ja arvestanud asjatoimetuses leiduvaid and-
meid, leidis, et kaebus on pdhjendatud ja viirib rahuldamist jargmistel kaalutlustel.

Nagu nihtub asjatoimetuses leiduvatest dokumentidest: Tartu 3. jaoskonna politsei-
komissari tunnistusest 27. juunist 1929. a. nr. 1357 ja ,,J. Puhk ja Pojad* firma tunnistusest
13. juunist 1929. a., on kaebaja Arnold Puusik karistatud RNS §§ 154, 169 ja 173 pohjal

varguste ja petmise eest, ning temal on iihisomanduseks ithes Leopold Hein’iga ,,Chevrolet“
veoauto, mootori nr. 518646, $assii nr. 1137.

Tartu Linnavalitsus on oma otsusega 14. septembrist 1929. a. Arnold Puusik’u palve
tagajérjeta jitnud JSuvankrite seaduse § 14 p. 2 ja § 15 alusel, leides paluja elukombed
halvad olevat, kuna tema kelmuse eest korduvalt karistatud. On kiill dige, et vargusi ja
petmisi toime pannud isiku elukombed tuleb lugeda halbadeks, kuid Jduvankrite seaduse
§ 14 p. 2 (RT 30— 1929) ra4gib halbadest elukommetest, mis vdivad olla hidaohtlikud
jouvankrite juhtimisel, ja sellest tuleb nii aru saada, et hidaohtlikud jubtimisel just tehnilises
mdttes, nimelt, et vOivad sdidudnnetusi esile kutsuda, nagu niiteks suur alkoholitarvitamine,
ripakas, kergemeelselt hiddaohtlikke seisukordi ignoreeriv kiitumine jne. Et halbu elukom-
beid sellest seisukohast tuleb hinnata, selgub sama paragrahvi 18pposast: ,,v3i kelle tervislik
vdi vaimlik seisukord ei kindlusta jduvankri juhi iilesannete tditmist® ja vordlusest punkt
I-ga. § 14 p. 1 jérgi ei anta juhtimislubasid: a) paragrahv 10. p. 1 tihendatud tarbeks isiku-
tele, kes alla 20 a. vanad; b) paragrahv 10. p. 2 tdhendatud tarbeks isikutele, kes alla 18 a.
vanad. § 10 p. 1-ses rifigitakse jOuvankri juhtimisest tildtarbeks ja p. 2-ses isiklikuks tar-
beks. Jouvankri juhtimisel iildtarbeks on v®imaliku Onnetuse tagajirjed suuremad, kuna
Onnetus dhvardab ka teisi isikuid, isiklikuks tarbeks juhtimisel on juhil tegemist ainult oma
isikuga ning dnnetus tabab eeskitt teda. 20-aastane isik on harilikult kindlama kie ja tiihele-
panuga kui 18-aastane, mille tSttu tema juhtimine rohkem kindlustab dnnetuste vastu, kui
18-aastase isiku oma. Sellest liigitamisest nihtub seaduseandja tahe kindlustada sditjate elu
autodnnetuste vastu. Halb elukomme mittevahetegemises oma ja vodra omanduse vahel on
tikskOikne autosdidu juhtimisel, ei suurenda ega vihenda sdidu héidaohtu. § 14 p. 2 ei
liigita loasoovijaid isikuid ja kidib ndhtavasti molema liigi autojuhtide kohta, ja kui niiiid
selles peaks arvestama ka niisuguseid halbu elukombeid, mis véljenduvad varguses, pet-

.mises jne. ja vdivad olla hddaohtlikud jduvankrite juhtimisel teiste isikute varandusele, siis
jadks arusaamatuks, miks peab see takistuseks olema loa viljaandmisel jouvankri juhtimiseks
isiklikuks tarbeks, sest enda varandust ei saa ju varastada ega pettuse teel omandada.

Kaoigest eeltoodust nihtub, et Tartu Linnavalitsus on Jduvankrite seaduse § 14 p. 2 ses
tihendatud halva elukombe mdistet ekslikult liiga laialdaselt vdtnud, mis seadusega enam
kokkukdlas ei ole. Kaebaja suhtes pole midagi ette toodud, mis Sigustaksid tema elukombeid
tihendatud seaduse mdtte jérgi halbadeks tunnustama ja selle pShjal temale jSuvankri juhti-
miseloa viljaandmisest keelduma. Ka politseiprefekti arvamus ei v3i iseenesest veel loa mitte~
andmise pdhjuseks olla.

Seepirast rahukogu AKK §§ 21 ja 22 p. 2,ja 3 juhatusel otsustas: Arnold Puusik’n
kiesoleva kaebuse rahuldamiseks &ra muuta Tartu Lmnavahtsuse otsus 14. septembrist 1929. a.
Arnold Puusik’ule jduvankri juhtimisloa uuendamise asjas ja Tartu Linnavalitsusele ette
kirjutada kaebajale Arnold Puusik’ule jouvankri juhtimise luba, vastavalt tema poolt. 3. sep-
tembril s. a. linnavalitsusele esitatud palvele uuendada.

Riigikohtule antud rev1s10nkaebuses palub Tartu Linnavalitsuse volinik vann. adv
abi T. Kanemigi iilalesitatud rahukogu otsuse tithistada, sest Jouvankrite seaduse § 14 p.
2 tihendatud halva elukombe mdiste ei olevat nii kitsas, nagu seda rahukogu arvab. Selle
mdiste alla kiivat ka seesugune autojuhi tegevus, nagu petmine sSiduhinna vdtmise juures,

.rikutud taksomeetriga sditmine, enda peremehe petmine taksomeetri niitajate imbersead-
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misega jne. Just seesugusfe tegude eest, nagu rikutud taksomeetriga sditmine, ja numbrite
iimberseadmine olevat A. Puusik karistada saanud RNS § 173 p&hjal, seesugused elukombed
tulevat halbadeks ja autojuhikutsele mittevastavaks pidada, mispérast Tartu Linnavalitsus
olevat tijesti seaduspiraselt loa andmisest Puusik’ule keeldunud.

Ei olevat ka dige rahukogu seisukoht, et veoauto juhtimiseks tuleks ikkagi luba vilja
anda, sest siin olevat tegemist jduvankri juhtimisega isiklikuks otstarbeks. Veoautot ei os-
tetavat 13busditudeks, vaid teiste kodanikkude varanduste veoks. On aga autojubt korduvalt
varguse ja petmise pirast karistatud, siis ei vOivat tema kitte vO0rast vara usaldada. Linna-
valitsus olevat kohustatud selle jirgi valvama, et ainult ausad isikud autojuhtideks oleksid,
mispérast ka sellest seisukohast lihtudes Linnavalitsuse otsus olevat dige.

Kiesoleva asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus, et Tartu
Linnavalitsuse voliniku vann. adv. abi T. Kanemie revisjonkaebus tuleb tagajérjeta jitta,
sest kaevatud rahukogu otsuses viljendatud seisukohta JSuvankrite seaduse § 14 p. 2
tdlgendamisel tuleb igeks pidada, mispirast kaevatud otsuse tithistamiseks puudub alus.

- Neil pdhjustel ja AKK § 35 pdhjal otsustas Riigikohus: Tartu Linnavalitsuse voliniku
vann. adv. abi Teodor Kanemie revisjonkaebus tagajirjeta jitta.

Nr. 46.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
6./13. juunil 1930. a.

Viljandi Linnavalitsuse erakaebus Planeerimise Peakomisjont alalise liikme mddruse peale 7. maist
1930. a. Ruigikohtule esitamiseks antud kaebuse tagasisaatmise pdrast.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Taevere; Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

Planeerimise Peakomisjoni alaline liige 7. mail 1930. a., libi vaadanud Viljandi Linna-
. valitsuse voliniku kaebuse Planeerimise Peakomisjoni otsuse peale 3. aprillist 1930. a. Viljandi
mdisa end. omanikule tagasi antava maa planeerimise asjus ja silmas pidades, et kaebus on esi-
tatud pérast edasikacbamise tdhtaja méodumist, AKK § 112 pShjal méiras kacbuse tagasi saata.

Riigikohtule antud erakaebuses palub Viljandi Linnavalitsus tiihistada Planeerimise Pea-
komisjoni alalise liikme iilalesitatud méaéruse jargmistel pShjustel:

1) Arvesse vottes MTM. § 60 ndudeid, oleks Viljandi linna administratiivkacbusele
kiigu andmise kiisimust pidanud otsustama Planeerimise Peakomisjon, aga mitte selle alaline
liige, sest ei AKK ega MTM. sddirast Gigust alalisele liikmele ei anna. Seega tuleks kaevatud
mddrus puht-vormiliste]l pShjustel tiihistada. 2) Sisulisest kiiljest olevat kaevatud midrus
veel vihem pShjendatud. MTM. § 62 kohaselt arutab Planeerimise Peakomisjon asja ava-
likul koosolekul ja kuulutab otsuse asjaosalistele. § 63 jirgi on Pl. Peakomisjoni otsused 15p-
likud ja nende peale voib kaevata Riigikohtule Adm. k. korras. Kaebuse tihtaega omavalit-
suste ja teiste ametiasutiste kohta ei tulevat aga lugeda mitte koosolekupievast, vaid otsuse
kuulutamisest omavalitsusele, mis siindivat otsuse viljasaatmisega. Kiesoleval korral olevat
drakiri Viljandi Linnavalitsuses saadud 5. aprillil ja sellest ajast tulevat ka lugeda edasikaeba-
mise aega, mitte aga 3. aprillist. Viimast véidet kinnitavat MTM § 62, 63, AKK § 44 ja
TKS § 1285, 1292, 1293.

MTM. § 62 jirgi peab asjaosalistel olema vdimalus asja arutamisel esineda ja kogu
asjaajamine peab toimuma ilmunud asjaosaliste juures avalikult, s. 0., ka otsus tuleb neile
kuulutada. TKS § 1285 jirgi omavalitsus, kui juriidiline isik, ei saa uldse ise asja arutamisel
csmeda Sellepirast, kui MTM. § 63 midrab, et kaebused tuleb esitada Adm. k. korras,
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siis ei aegu Adm. k. korrale allumine kaebaja asutise kohta mitte kaebuse viljasaatmisel Adm.
k.k. § 11* kohaselt, vaid kdige pealt peab kacbajal asutisel olema teada kaevatav 18plik otsus,
s. 0. PL. Peakomisjon oleks oma I8pliku otsuse pidanud Viljandi linnale kuulutzma ja alles
selle otsuse kuulutamise piev tuleb Viljandi linna kohta lugeda § 63 ette nihtud keosoleku
pievaks, millest edasikaebamise aeg algab. Otsuse kuulutamine asutisele toimuvat aga ira-
kirja saatmisega (TKS § 1292, 1293). _

Kaebekord § 63 jérgi erinevat kaebekorrast, mis ette ndhtud §§ 54-a ja 59. Sellepirast
ei saavat esimese kohta lugeda maksvaks § 54-a ja 59 kohta antud seletusi.

Kiesoleva asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus, et Viljandi
Linnavalitsuse erakaebus ‘tuleb tagajirjeta jitta jirgmistel pShjustel:

AKK § 11! ette ndhtud kaebuste vdi protestide andmise kui ka sama korra § 112 ette
ndhtud kaebuste voi protestide tagasisaatmise kord on maksma pandud alles 8. IT 1929. a.
Riigikogu poolt vastu vdetud AKK muutmise ja tijendamise seadusega (RT 16 — 1929),
mispirast varemini ilmunud Maaref. teost. méitustes, mis maksvad Planeerimise Peakomis-
joni kohta, puuduvad veel vastavad miirused selle kohta, kelle {ilesannete hulka kuulub AKK
§ 112 ette ndhtud kaebuste v3i protestide tagasisaatmine ja § 111 ette ndhtud sellekohase méi-
ruse tegemine.

Silmas pidades, et Planeerimise Peakomisjon MTM § 60 ette nihtud koosseisus
arutab ainult temale alluvaid kaebusi, et Peakomisjoni poolt tehtud otsuse tiideviimine, nagu
Planeerimise tehniliste juhtn. (RT 46 — 1927) § 76 nihtub, on pandud Peakomisjoni alalisele
liikmele, kes seega, olles alaliselt kohal, moodustab endast peakomisjoni subtes tema tdide-
saatva organi ja et linna-, maa-, alevi- ja vallavolikogude otsuste peale antavate kaebuste
vastuvdtmine, edasi- kui ka tagasisaatmine kuulub linna-, maa-, alevi- ja vallavalitsuste, kui
~ tdidesaatvate organite iilesannete hulka, sest sifrase tehnilise toimingu jaoks ei ole tarvidust
volikogu iga kord kokku kutsuda, mis ka tegelikult tdiesti vSimatu, tuleb jireldada, et Pla-
~ neerimise Peakomisjoni otsuste peale antavate kaebuste vastuvitjaks, nende edasi- kui ka
‘tagasisaatjaks seaduses ette ndhtud korras ja viisil on peakomisjoni alaline liige, aga mitte
Pl. Peakomisjon oma seaduslikus koosseisus, nagu seda kaebaja ekslikult arvab.

Ekslikuks tuleb pidada ka kaebaja arvamust, et MTM § 63 ettenihtud tihekuuline
tahtaeg kaebamiseks Planeerimise Peakomisjoni otsuse peale tuleb arvata sellest ajast, mil
peakomisjoni otsus omavalitsusasutisele teatavaks tehakse (TKS § 1285, 1292, 1293) ja nagu
see administratiivkohtu otsuste kohta maksev on (AKK § 26), vaid tuleb arvata Planeerimise
Peakomisjoni kecosoleku pdevast, mil kaevatud otsus tehtud, sest tdhendatud § €3 mddrab

eranditult k3igile edasikacbamise tihtaja alguse koosoleku péevast arvates.

_Neil pohjustel tuleb antud kaebus sisuliselt rahuldamata jétta.

Selleparast ja AKK § 35 pdhjal otsustas Riigikohus: Viljandi Linnavalitsuse erakaebus
tagajdrjeta jitta.

Nr. 47

.  ADMINISTRATIFV-OSAKOND.
| 13. juunil 1930. a.

Villem Raudsepa kaebus’ Kohtu- ja Siseministri otsuse peale 1. aprillist 1930. a. teenistustasu
suurendamise jo mdadraliseks riigiteenijaks mittearvamise asjas. .

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
P. Vilbe; Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.
Petseri ja Narva-taguste maade kinnisvarade kinnistuskonrﬁsjoni liige Villem Raudsepp ‘
esitas Kohtu- ja Siseministrile jirgmise palve: 1) lugeda teda maéraliseks riigiametnikuks
‘ ‘ 5
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ja teenistuskiri kokkukolastada ametiméérustega; 2) revideerida Kohtu-~ ja Siseministri kisk-
kirjad 5. sept. 1927. a. nr. 28 ja 26. apr. 1928. a. nr. 3 tema teenistustasu kohta ja teenistus-
tasu ithtlustada kaasliikmete omaga, arvates ametisse astumise pievast, kuna teised litkmed
— juristid — saavat 290 kr. kuus, tema aga — maamddtjatest liige — 220 kr. kuus; ja 3) tee-
nistusvanuse tasu vilja maksta 1929./30. eelarveaasta eest.

Otsusega 1. aprillist 1930. a. jittis Kohtu- ja Siseminister Villem Raudsepa palve rahul-
damata. ; ¢

Riigikohtule antud kaebuses palub Villem Raudsepp Kohtu- ja Siseministri otsuse
tithistada jargmistel pdhjustel: Riigi Teatajas nr. 2 — 1927. a. ja nr. 16 — 1929, a. vilja
" kuulutatud seadustega on asutatud Kohtuministeeriumi ametkonnas kinnistuskomisjonid ja
ette nahtud komisjoni esimehe ja liilkmete ametid, samuti ka nende iilesanded, ja kuna komis-
joniliikmete kohad on seaduses méiratud ning ei ole kinnitatud koosseisude ja tasude seadu-
sega (RT 27 — 1927 ja RT 26 — 1929) § 1-b korras, siis ei saa teda vabateenijaks lugeda ja
ministri médrus ei v8i seadusega kindlaks médratud korda muuta ega oma seaduslikku jdudu
médrus komisjoniliilkmete koosseisu kohta, mis avaldatud RT 48 — 1929 ning ei saa
komisjoniliikmeid vabateenijateks arvata, sest kinnistuskomisjon on seadusandlikul teel asu-
tatud riiklik organ. Kinnistusseaduse § 12 jirgi ei erine komisjoniliikmete kohused iiksteisest
ja seepirast puudub alus vahetegemiseks digusteadlastest ja maamddtjatest likmete vahel
tasu subtes, kuna ka maamddtjatest litkmed peavad komisjoni koosseisus olema; ka on tema
teeninud 6 a.5 kuud 12 pieva, aga mitte 5 a. 11 kuud ja 12 pieva, nagu arvestas ministeerium,
vilja jittes teenistuseaja arvestamisel aja, mis kaebaja teeninud komisjoniliikmena 1. okt, 1927.a,
1. aprillini 1929. a., seega 1 aasta 6 kuud ja peaks teenistusvanuse tasu saama.

Asja arutanud, kaebaja Raudsepa seletused ja prokurdri arvamuse kuulanud, lejab
Riigikohus, et Villem Raudsepa kaebus tuleb tagajdrjeta jatta jargmistel pShjustel:
Riigiteenistuse seaduse § 1 jirgi (RT 149 — 1924) loetakse riigiteenijad vastavalt ko~ -
~ hale, millel nad teenivad — ametnikkudeks ja vabateenijateks; ameti- ja vabateenistuskohad
miiratakse kindlaks koosseisude seadusega, kuni selle seaduse maksmahakkamiseni aga eel-
arve korras ja ainult nende riigiteenijate digused ja kohused, kes neil ameti- v3i teenistuskohta-
del teenivad, on ette nihtud Riigiteenistuse seaduses. Petseri~ ja Narva-taguste maade kinnis-
varade kinnistamise seaduse §§ 1,2,44, 46,47, 50, 78, 83, 89 ja 90 muutmise seaduse (RT 16 —
1929) § 2 ndhtub, et selle komisjoni liikkinete arv seadusega kindlaks méératud ei ole, vaid on
lubatud Kohtuministril maérata neid tarbekorral; seega on komisjoniliikmete koosseisu suu-
rus ja mdne uue litkme teenistuskoha kinnitamine Kohtu- ja Siseministri otsustada, Kuna
aga Riigiasutiste koosseisude ja riigiteenijate palkade seaduse § 1 lit. b (RT 27 — 1927)
jargi loetakse tilemddrasteks neid riigiteenijaid, kes on teenistusse méiratud riigi keskasutiste
_ jubatajate (Riigikogu esimees, Riigivanem, ministrid, Riigikontrolér ja Riigisekretir) poolt
kinnitatud teenistuskohtadel ja sdérased iilemidrased riigiteenijad loetakse vabateenijateks
sama seaduse § 1 lit. b IT 15ike alusel ja selle seaduse § 4 jirgi midrab nende koosseisud lubatud
krediitide piirides asjaomase riigikeskasutise juhataja Vabariigi Valitsuse poolt antud juht-
ndéride alusel, siis tuleb lugeda iilemédrasteks riigiteenijateks, seega ka vabateenijateks, ka
Petseri ja Narva-taguste maade kinnistuskomisjoni lilkmeid, kelle koosseisud, nagu eespool
- tdhendatud, méératakse Kohtu- ja Siseministri poolt.

Neil pdhjustel ei ole kaaluvad kaebaja poolt toodu viited selle kohta, et konus;omhlkmed
on miiralised riigiametnikud kdigi digustega, mis on teistel riigiametnikkudel ja kaebaja
palve, lugeda teda médraliseks riigiametnikuks, ei védri rahuldamist.

Kuna aga kaebaja, nagu eespool tihendatud, on vabateenija ja tema tasu ei ole seadu-
sega normitud, vaid pShineb vabal kokkuleppel ametisse madraja ministriga, siis ei kuulu ad-

. ministratiivkohtu korras lahendamisele temale madratud tasu, samuti teenistusvanuse tasu
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maksmise kiisimus, ja kui kaebaja leiab, et temal on igus suurema tasu ja vanusetasu peale,
siis tuleb temal taotada oma diguste jaluleseadmist tsiviilkohtu korras.

Seepdrast ja AKK § 21 ja 22 p. 1 pShjal otsustas Riigikohus: Villem Raudsepa kacbus
tagajérjeta jatta.

Nr. 48.

ADMINISTRATHV-OSAKCND.
13. juunil 1930. a.

Laius-Tahkvere vallavolikogu kaebus Akisiisivalitsuse ja Politseivalitsuse vastu Otto Anslang’ile
29. detsembril 1929. a. vilja antud alkoholiste jookide minigi loa pdrast.

Eesistuja  osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
P. Vilbe; Riigikohtu prokuréri abi K. Luud.

Riigikohtule antud kaebuses palub Laius-T#hkvere vallavolikogu tithistada Aktsiisi-
valitsuse ja Politseivalitsuse korraldus 29. dets. 1929. a. Otto Anslang’ile alkoholiste jookide
- miiiigi loa véljaandmise kohta ja tunnustada, et Aktsiisivalitsusel ei ole digust kuni 31. XII
1930. a. Laius-Téhkvere valla piirides alkoholiste jookide miitiki Iubada, sest volikogu poolt
vastu vdetud alkoholimiiiigi keeluotsus on seadusejdu omandanud. Vallavolikogu pdhistab
oma kaebust jargmiselt: Laius-Téhkvere vallavolikogu oma otsusega 30. dets. 1927. a. ja
5. aprillist 1929, a., mis tehtud Piirituse ja alkoholiliste jookide miitigi seaduse § 12 pdhjal,
keelanud #ra valla piirides alkoholiste jookide miiiigi ja neist otsustest teatanud Aktsilsi-
valitsusele enne 1. juulit ja Aktsiisivalitsus ei olevat ndudnud nende otsuste tithistamist, vaid
ainult teatanud, et neid otsuseid tuleb teha kokkukdlas Piirituse ja alkoholiliste jookide miiiigi
seaduse § 12-ga; Aktsiisivalitsuse arvamus, nagu tuleks § 12 jirgi keeluotsuseid teha enne aja-
jarku, mis ette ndhtud selle seaduse § 7, ja 1. juuliks 1927. a. teatada Aktsiisivalitsusele, olevat
ekslik, ja sdfirane tegevus vOtaks omavalitsustelt Piirituse ja alkoholiliste jookide miiiigi sea-
duse § 3 ette nihtud soodustuse; ka olevat loa véljaandmisel rikutud Piirituse ja alkoholiliste
.jookide miitigi seaduse § 39 ndudeid, kuna luba vilja antud 29. dets. 1929, a., hooned aga
jirele vaadatud alles 19. mértsil 1930. a.

Asja arutanud, vallavolikogu voliniku seletused ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab
Riigikohus, et Laxus-Tahkvere vallavolikogu kaebus tuleb tagajirjeta jatta ]argmzstel poh-
justel:

Piirituse ja alkoholiliste jookide miiiigi seaduse § 12 alusel (RT 50 — 1927) on linna-,
maa-, alevi- ja vallavolikogudel igus keelata vastava omavalitsuse piirkonnas alkoholiste
jookide miiiiki ja keeluotsus astub jousse kokkukdlas § 7 ette ndhtud ajajirkudega 1. jaa-
. nuarist, kui sellest kuni 1, juulini eelmisel aastal on teatatud Maksudevalitsusele, ja kestab
vihemalt 3 aastat, arvates keeluotsuse jousseastumisest. Selle seaduse § 7 on ette néhtud, et
load antakse vilja kolmeaastasteks ajajdrkudeks, -arvates 1. jaanuarist 1928. a., jaet
ajajirgu kestel vilja antud load on maksvad selle ajajargu 16puni. Sellest néhtub, et keelu-
otsused peavad tehtud olema enne 1. VII kolmeaastasele ajajirgule eclkdival aastal ja teata-
tud Maksudevalitsusele (enne Aktsiisivalitsusele) kuni 1. VII aastal, mis kéib enne kolme-
aastast ajajirku. Samuti ndhtub eeltoodust, et esimene selles seaduses § 7 ette nihtud kolme-
aastane ajajirk algab 1. jaan. 1928. a. ja kestab seega kuni 31. dets. 1930. a., nii et jargmine
kolmeaastane ajajirk algab 1. jaanuaril 1931. a. Kuna aga Laius-T#hkvere vallavolikogu on
oma keeluotsused teinud pétast 1. juulit 1927. a. ja seepérast vastavalt Piirituse ja alkoholiliste
jookide miitigi seaduse § 12 nduetele astuvad need keeluotsused jSusse alles 1. jaanuarist
1931. a;, mispérast on ekslik kaebaja arvamus, et viimane keeluotsus, mis tehtud 5. apr. 1929. a.

5%



— 68 —

ja teatatud Aktsiisivalitsusele enne 1. juulit 1929. a., pidi jSusse astuma 1. jaanuarist 1930. a.
Neil pahjustel puudus ka Aktsiisivalitsusel alus vallavolikogu eclnimetatud otsuste tithista-
" mist nduda. Kaebaja arvamus, et Aktsiisivalitsus on rikkunud Piirituse ja alkoholiliste jookide,
miiiigi seaduse § 39 ndudeid, on samuti ekslik, sest nagu néhtub algtoimetusest, on ruumide
iilevaatus, milles Anslang kavatses miiiigi avada, toime pandud 19. mirtsil 1930. a., kuna
luba on Anslang’ile kitte antud alles 12. apr. 1930. a. (alg. It. 23), kuigi loal thendatud, et
see antud 29. dets. 1929, a. K&igil neil pdhjustel puudub alus Lajus-Tihkvere vallavolikogu
kaebuse rahuldamiseks.

Seepiirast ja AKK § 21 ja 22 p. 1 pGhjal otsustas Riigikohus: Laius-Téhkvere valla-
volikogu voliniku kaebus tagajirjeta jétta. '

Nr. 49.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
13. juunil 1930. a.

Evich Vilberg’i kaebus Kohtu- ja Siseministri resolutsioons peale 8. aprillist 1930. a. leevistus-
vanuse tasu maksmisest keeldumise asjas.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
P. Vilbe; Riigikohtu prokuréri abi K. Luud.

Kohtupalati prokurdri noorem abi Tallinna -Haapsalu Rahukogu juures Erich Vilberg
- saj teenistusvanuse tasu 14,40 kr. kuus vanema kohtuametikandidaadi ameti XIII palga-
astme jérgi.

31. miirtsil 1930. a. esines Vilberg Kohtu- ja Siseministrile palvega maksta temale
Teenistusvanuse tasu seaduse § 7 alusel IV astme palga jirgi 26,10 kr. kuus, see on 11,70 kr.
rohkem kuus kui seni makstud, alates 1. apr. 1929, a., kokku 140,40 kr., pShjusel, et enne abi-
prokurtriks méadramist, s. o. enne 14. XI 1928, a., saanud juba 1. veebr. 1927. a. alates abi-
prokurdri palka, sest tditnud vanema kohtuametikandidaadina kohtupalati prokuréri noorema
abi kohuseid ja saantid prokurdri abi téie palga.

Kohtu- ja Siseminister jattis Vilberg’i palve rahuldamata selle rahuldamiseks seadus~
liku aluse puudumisel.

Riigikohtule antud kaebuses palub Erich Vilberg Kohtu- ja Siseministri otsuse tiihis-
tada ja asja uueks otsustamiseks saata jirgmistel pShjustel: Riigiteenistuses oloud tema iile
10 aasta, kuid' abiprokurori ametis vihem kui 3 aastat, ja seepdrast Riigiteenijate teenistus-
vanuse tasu seaduse (RT 20 — 1929) § 7 jérgi olevat temal digus saada vanusetasu endise
viimase palga alusel, milleks tulevat lugeda palka, mida temale maksti enne prokurdriabi
ametisse méadramist, see on 280 kr. kuus, mida saanud, tiites vanema kohtuametikandidaadina
kohtupalati prokuréri noorema abi kohuseid, nii et tema oleks pidanud Riigiteenijate teenis-
tusvanuse tasu saama 10~—12 a. teenistuse eest 26,10 kr, kuus, kuna saanud ainult 14,40 kr.
kuus. Ka olevat Kohtu- ja Siseministeerium teistele, kes samades tingimustes teeninud,
teemstusvanuse tasu teisiti arvestanud, niiteks Rakvere-Paide Rahukogu prokuréri abile
Elmar Tambek’ile, kes enne olnud sdjaprokurdri abi kohustetiitja, kuid vanusetasu vilja-
arvamisel mératud vanusetasu sSjaprokuréri abi palga 280 kr. jirgi, mida Tambek saanud
selle ameti kohuste tditmisel.

Asja arutanud, kaebaja Vilberg’i seletused ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigi-
kohus, et Erich Vilberg’i kaebus tuleb tagajirjeta jitta jargmistel pdhjustel:

Riigiteenijate teenistusvanuse tasu seaduse (RT 20 — 1929) § 7 jérgi saavad riigiteeni-
jad, kes iile liinud ametisse, kus makstakse palka kohtunikkude palgaastmete jirgi, teenistus-
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vanuse tasu endise viimase palga alusel seni, kui nad hakkavad saama kohtunikkude kdrgen-
datud palka. Kaebaja on enne kohtupalati prokuréri noorema abi ametisse mairamist olnud
vanema kohtuametikandidaadi teenistuskohal ja tema palgaks selle teenistuskoha jirgi oli
vanema kohtuametikandidaadi palk, mis vastas riigiteenijate XIII palgaastme palgale, mitte
aga abiprokurtri palk, mida tema sai abiprokurtri kohuste tiitmisele komandeerimisel ainult
sellepédrast, et abiprokurdri koht, mille kohuste tiitmisele tema oli saadetud, oli vakantne,
kuna abiprokurtri haiguse korral selle ameti kohuste tiitmisel vanem kohtuametikandidaat
oli digustatud saama ainult oma teenistuskoha jirgi ette nihtud palka.

- Kuna aga, nagu eespool tihendatud seaduse § 7 nihtub, selles paragrahvis tihendatud
juhul arvestatakse just ametniku endist viimast palka, see on tasu, mis tema sai oma endise
ameti- v3i teenistuskoha jirgi, mitte aga seda tasu, mis riigiteenistuses seisev isik vdis saada
vdi sai komandeerimise puhul vdi mdnel muul pShjusel, milline tasu ei kujunda enesest selle
isiku palka ametikoha jdrgi, millel teenis, siis talitas Kohtu- ja Siseminister Sieti, arvates
Vilberg’i teenistusvanuse tasu Vilberg’i palga jirgi, mis tema sai vanema kohtuametikandi-
daadi teenistuskoha jirgi. Asjaolu, et teistele on see tasu teisiti vilja arvatud, ei digusta Vil-
berg’i tasu saama suuremal méfral, kui seaduses ette nihtud.

Seepirast ja AKK § 21 ja 22 p. 1 pdhjal otsustas Riigikohus: Erich Vilberg’i kaebus
tagajirjeta jétta.

Nr. 50.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
30. septembril 1930. a.

Ursula von der Lancken’s, Konstantin, Elisabeth, Brigitie, Frank jo Leopold Korff’t wing Helene
Stael-Holstein’s kaebus Majandusministri otsuse peale 22. maist 1931. a. tiiendava kinnistus-
lgtvu noudmise asjas.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Klaasen; Riigikohtu prokuréri abi A. Luiga.

16. aprillil 1930. a. otsustas Maksudevalitsus nduda Ursula von der Lancken’ilt ja
Konstantin, Elisabeth, Brigitte ja Frank Korff’ilt kr. 1093,50 kinnistusmaksu tthes 19, vii-
vitusrahaga kuus, arvates otsuse drakirja kittesaamise pédevast, ja neilt solidaarselt Leopold
Korff’iga ning Helene Stael-Holstein’iga kr. 182.25 tempelmaksu. Selle ndudmise pdhjus
oli jirgmine: 30. VIII 1928. a. s8lmiti Tallinna-Haapsalu Kinnistusjaoskonna sekretdri
juures reg. nr. 1398 all kinkeleping, mille jirgi Ursula von der Lancken ja Konstantin, Elisa-
* beth, Brigitte ja Frank Korff omandasid L. Korff’ilt ja H. Stael-Holstein’ilt viimastele kuu-
luva 1/, mdttelise osa kinnisvarast,mis asub Tallinna I hiip. ring., Kiriku t.nr.2/1, kinn. nr. 22
all iihes ehitiste ja piraldistega. Nimetatud kinnisvara oli lepingu tegemise pdeval linnavalit-
suse poolt linnamaksude vdtmiseks hindamata. Selle lepingu pealt tasuti kr. 90 tempelmaksu
ja kr. 540 kinnistusmaksu aktisumma kr. 9000 pealt, kuna aga maksvate seaduste pdhjal
oleks tulnud tasuda kr. 272.25 tempelmaksu ja kr. 1633.50 kinnistusmaksu, arvates 19 ja
6%, iilemineva kinnisvara kdrgemast seaduslikust hindamisest kr. 27.225 (s. o. lepingu
objekti kasutoovus (tulukus), mille alusel linnaomavalitsus kinnisvaramaksu miérab,
kr. 3267 X 16%/,=kr. 54.450; kr. 54.450: 2=kr. 27.225). Seega on vihem tasutud tempel-
maksu kr. 182.25 ja kinnistusmaksu kr. 1093.50 suuruses. Selle otsuse vastu andis Ursula
von der Lanckeni ja Konstantin, Elisabeth, Brigitte ja Frank Korff”j volinik vann. adv. Hein~
rich Sivers vastulause Ma]andusmlmstnlc, paludes Maksudevalitsuse otsuse tema yolita-
jatelt tdiendava kmmstusmaksu noudmise asjas dra muuta, seletades: Kinnisvara or, 22 olnud
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‘Tallinna Linnavalitsuse poolt linnamaksu vdtmiseks hinnatud 17.830 kr. peale. See hinda-
mine olnud maksev kuni 31. III 1928. a. Péirast seda ei olevat kinnisvara olnud hinnatud.
Seepirast tulevat arvestada seda hindamist. Pirandusmaksu seaduse § 31 p. 5 alusel kasu-
toovuse jargi hindamine olevat ekslik, sest selle punkti alusel hinnatavat varandus kinnis-
varade maksu miiramise otstarbel. Otsusega 22. V 1930. a. jittis Majandusminister vann.
adv. H. Sivers’i vastulause rahuldamata.

Riigikohtule antud kaebuses palub Ursula von der Lancken’i ja Konstantin, Elisabeth,
Brigitte, Frank ja Leopold Korff’j ja Helene Stacl-Holstein’i volinik vann. adv. Heinrich
Sivers tiihistada Majandusministri otsuse ja tunnustada, et tiiendavat kinnistusldivu ei
tule vdtta. ’

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus: Kinnistusmaksu
seaduse (RT 67/68 — 1920) § 256 pdhjal arvatakse kinnistusmaks vélja aktis tdhendatud
varanduse hinna pealt vdi varanduse seadusliku hinna pealt, kui viimane on suurem. Sea-
duslik hind arvatakse vilja Pirandusmaksu seaduse §§ 30—36 pShjal. Pérandusmaksu sea-
duse § 31 pGhjal loetakse linnades asetsevate kinnisvarade seaduslikuks hinnaks: 1) hindamist
maksude v3tmiseks riigi vOi omavalitsuse heaks; 2) viimast ostuhinda; 3) tulekindlustuse
hindamist; 4) panga hindamist ja 5) hinda, mis saadakse kasvatamise teel 1682/, peale varan-
duse kasutoovust hindamise jirgi kinnisvara maksu méidramisel linnades, selle jirgi, mis-

“sugune neist hindamistest on kdrgem. Eeltoodust selgub, et kinnistusmaksu viljaarvamisel
tuleb aluseks vdtta Pirandusmaksu seaduse § 31 ette ndhtud seaduslikust hinnast see, mis-
sugune on kdrgem. Asja algtoimetuses olevast Tallinna Linnavalitsuse tunnistusest 24. au-
gustist 1928, a. nr. 10116 nihtub, et Tallinnas Kiriku tin. nr. 2/1, kinnistu nr. 22 all asuv
kinnisvara oli 1925, a. hinnatud linnamaksu méiramiseks kr. 17.830 peale. See hindamine
“on maksev olnud 31. mirtsini 1928. a. Pirast seda aga tihendatud kinnisvara hinnatud ei
ole. Sama linnavalitsuse rahandusosakonna 21. III 1930. a. nr. 1389 teate jirgi Maksude-
valitsusele on eeltihendatud kinnisvara iildtuluks linnamaksu m#iramiseks arvatud kr. 7260,
ning selle summa pealt on kinnisvara korraspidamise kuludeks arvestatud 559, vastavalt
linnavolikogu otsusele 28. ITT 1928, a. T#hendab, alates 1. aprillist 1928. a. maksustab linna-
valitsus Kinnisvarasid kasutoovuse alusel, mitte aga hindamise alusel. K&nesoleva kinnisvara
1/, mdttelise osa kinkeleping sdlmiti 30. augustil 1928; a., s. 0. ajal, millal 1925, a. hindamine
enam maksev ei olnud. Sellepdrast pole ka alust kinnistusmaksu véljaarvamisel arvestada
1925, a. hindamist, vaid tuli kohaldada Pirandusmaksu seaduse § 31 p. 5 ette ndhtud hinda,
s. 0. kinnisvara kasutoovust kasvatatud 16%/; peale, nagu Majandusminister Sieti on seletanud.
Kaebaja arvamus, et § 31 p. 5 tuleb kohaldada ainult riigimaksude médramisel, on pdhjenda-
mata, sest selles punktis ei rddgita ,,riigi“ maksust, ega saa seda ka seadusemdttest vilja lugeda.

Eeltoodud pdhjustel ja AKK § 21 ja 22 p. 1 pdhjal otsustas Riigikohus: Ursula von
der Lancken’i ja Konstantin, Elisabeth, Brigitte, Frank ja Leopold Korff’i ning Helene Stael-
Holstein’i kaebus tagajirjeta jitta. v '

Nr. 51.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
3. oktoobril 1930. a. -

Meier Judeikin’c kaebus Otsekoheste Maksude Peakomitee otsuse peale 21. maist 1930. a. pohi-
- arimaksu ja trahvi noudmise asjas.
Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekand)a r11g1k0htumk
A, Palvadre; Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

Maksude Valitsuse otsusega 27. II 1930. a. on Meyer Judeikin’it kohustatud tasuma
1929. aasta jaoks VIII j. toost. dritunnistuse hinda ja trahvitud 15 krooniga pdhjusel, et
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tema pidas 1929. a. novembrikuust detsembrikuuni Saare vallas Kiiti talu maal metsatddstust
sriliseks otstarbeks, milleks oli palgatud 14 tiisealist to6list. Mets olnud ostetud Friedrich
Ein’ilt ja Angust Reibach’ilt 1000 krooni eest, ning selle ettev3tte jaoks oleks tarvis olnud
Ots. Maks. sead. §§ 447 p. 2, 449, 455 ja 449 lisa III nimek. VIII )argukava p. 4 jirgi
lunastada 1929. a. jaoks VIII j. &ritunnistus.

Otsek. Maks. Peakomitee otsusega 21. V 1930. a. on Meyer Judeikin’i edasikacbus
selle otsuse vastu tagajirjeta jdetud.

Riigikohtule antud kaebuses palub Meier Judeikin tithistada Ots. Maks. Peakomitee
otsuse, seletades:

1) et kiesolevas asjas olevat maksuinspektori poolt koha peal protokolli kokkusead-
misel rikutud Ots. Maks. sead. § 500. Protokollist nihtuvat, et kacbaja volinikuks ja asemi-
kuks koha peal olnud J. Mitt ja sellepirast ei olevat Jige olnud lasta protokollile alla kirju-
tada vanemal td6lisel Jaan Bergmann’il kaebaja asemikuna, vaid protckolli olevat tarvis
olnud kokku seada kahe tunnistaja juuresolekul;

2) et ei olevat alust Ots. maks. sead. § 479 pdhjal nduda iga metsatiiki jaoks, mis iihe
valla piires ostetud mitmelt omanikult ja mis rajutakse ithe ja sama praakeri juhatusel ning
* {ihtede ja samade toolistega eraldi terve aasta ette dritunnistuse lunastamist, kui metsatiikkide
raiumine on siindinud aasta teisel poolel;

3) et kacbajale olevat trahvi mdédratud korgemal mdédral, ilma et see oleks
motiveeritud. .

Asja arutanud ja prokuréri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus, et Meier Judeikin’i
kaebuse rahuldamiseks ei ole seaduslikku alust. Maksuinspektori poolt on protokoll koos-
tatud toostusettevdtte asukohal, kus sel korral ei olnud ei M. Judeikin’it ega J. Mitt’i, vaid
M. Judeikin’i asemikuna on protokollile alla kirjutanud praaker Jaan Bergmann, kui tdos-
tusettevdtte juhataja. Et protokolli oleksid moned ekslikud andmed kantud, mis edaspidises
asjakidigus asja otsustamisele oleks mdjunud kaebaja kahjuks, seda kaebaja ei viidagi. Kae-
baja seletused, et metsatdostusettevitete jaoks vdib Otsek. Maks. sead. § 479 alusel lunastada
dritunnistusi ka poole aasta peale ja et ei ole tarvis iihe valla piirides mitme lepingu pdhjal
ja isekohas asuva metsatdostusettevitte jaoks eraldi #ritunnistust lunastada, on pdhjenda-
matud ja ekslikud. Otsek. maks. sead. § 449 lisa III ja § 480 nihtub, et metsatddstusette-
vitete jaoks dritunnistuse lunastamine oleneb ainult {ilestdStatava metsa ostuhinnast, aga
mitte metsa iilestéotamise kestusest, kuna metsa iilestdtamise mittelGpetamise korral aasta
Iopuks, milleks &ritunnistus lunastatud, on ettevGte jargmiseks aastaks kohustatud lunas-
tama hinnata &ritunnistuse. Ots. maks. sead. § 455 pShjal peab iga iiksiku tddstusettevitte
jaoks dritunnistuse lunastama. Kui ettev3tja omandab iilest66tamiseks metsa mitmelt isikult
eri lepingute pShjal ja iga lepingu pdhjal metsa filestdotamine toimub territoriaalselr eri
piirides, siis ei ole Otsek. maks. sead. mdttes tegemist iihe ettevdttega, vaid mitme ettevot-
tega, ning iga iiksiku lepingu pdhjal eripiirides siindiva metsaiilestotamise jaoks on tarvis
lunastada eri dritunnistus vastavalt metsaostuhinnale. Valla piiridel ei ole selle juures mingi-
sugust tahtsust. Kaebajale on trahv méératud Ots. maks. sead. § 579 piirides ning seejuures
on arvesse voetud asjaolu, et kaebaja on vilunud #rimees, kes peaks #rimaksuseadustega
tuttav olema ja kes sellepérast ei vdiks nende seaduste rikkumise korral end vabandada
seadusemédruste mittetundmisega.

Kdigil ettetoodud poh]ustel ja AKK § 21 ja 22 p. 1 pdhjal otsustas Rugxkohus Meier
Judelkm’l kaebus tagajirjeta jétta.
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Nr. 52.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
3. oktoobril 1930. a.
Aleksander Pett’s kaebus Otsckoheste Maksude Peakomitee otsuse peate 21. maist 1930. «. pohi-
drimaksu noudmise ja trahvi madramise as)jas.
Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik .
A. Palvadre; Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

Maksude Valitsuse otsusega 10. II. 1930. a. on Otsek. maks. sead. §§ 447 p. 1, 449,
455 ja 449 lisa II nim. II j. p. 8 pdhjal kohustatud Aleksander Pett’i tasuma 1929. aasta
eest IT j. kaub. #ritunnistuse hinda ja teda trahvitud 10 krooniga pohjusel, et tema on 1929.
aastal oma elukorteris sirmiga eraldatud ruamis teadaannete ja vahetalituse biirood pidanud
ilma dritunnistuseta. Aleksander Pett’i edasikaebusel on Otsek. maks. Peakomitee 21. mail
1930. a. otsustanud nduda A. Pett’ilt II jirgu &ritunnistuse asemel ITI jdrgu dritunnistust,
leides, et kaebusest ja selle juurde lisatud tSendustest selguvat, et kaebaja on teotsenud iiksi-
kutel juhtudel kinnistute miifigi asjus vaid asjaomaste volituste alusel ega ole pidanud vahe-
talitusbiirood, kuid on teotsenud isiklika agendina.

Riigikohtule antud kaebuses palub Aleksander Pett tithistada Otsekoheste Maksude
Peakomitee otsuse, scletades, et tema ej olevat kunagi seletanud, et tema oleks teotsenud
isikliku agendina, vaid tema olevat kogu aeg seletanud, et tema on teotsenud kinnisvarade
miifigi juures kuj palgatud ja volitatud isik. Oma riisikol ja eftevdttel ei olevat temal varan-
duste miitigi juures mingisugust driajamist olnud.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus:

Otsek. maks. sead. § 449 lisa II nimek. III j. p. 6 jérgi peavad III j. kauband.
dritunnistuse lunastama jsiklikud agendid, vaatamata, kas neil agentidel on ladusid vdi bii-
roosid. Selle pdhjal on ka-Otsek. Maks. Peakomitee kohustanud kaebajat lunastama III j.
kaub. #ritunnistuse. Kaebaja seletuste jirgi on tema teotsenud kinnisvarade miitigi juures
kui palgatud ja volitatud isik, muretsedes teateid ja olles tehingute sobitajaks. Kaebaja enese
poolt Ots. Maks. Peakomiteele esitatud notariaalselt tSestatud tunnistuses tdendavad K.
Pahkel, R. Siilbek, V. Martinson ja teised, et kaebajal on ,,paljundamise ja kirjatoode biiroo,

- kusjuures kdrvaltotna juhuslikult ka agendi t66d teeb.” P@hidrimaksu lunastamise tin-
gimuseks Ots. maks. sead. § 449 lisa II nimek. III j. p. 6 jirgi ei ole sugugi vajalik,
et isiklik agent peaks omal nimel ja riisikol kinnisvarasid ostma ja edasi miiiima, nagu kaebaja
seda arvab, vaid selle jirgi peab iritunnistuse lunastama see isik, kes elukutseliselt #riilmas
tildse vahemehena teotseb.

Kaoigil ettetoodud pdhjustel ja AKK § 21 ja 22 p. 1 pdhjal otsustas R11g1kohus
Aleksander Pett’i kaebus tagajirjeta jitta.

Nr. 53.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
10. oktoobril 1930. a.

Mart Laos e volimiku vann. adv. Jiiri Kalm’ revisjonkaebus Tallinna-H aapsalu. Rahukogu ot-
suse peale 27. marisist 1929. a.” (lopuvormis 10. aprillil) kacbe asjas Tallinna linnavolikogu
otsuse vastu 28. detsembrist 1928. a. vodrastemaja ,,Unioni trahterimaksu alla panemise pirast.
Eesistuja osaKonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik

-M. Klaassen; Riigikohtu prokuréri abi K. Luud.
~ Tallinna-Haapsalu rahukogule antud kaebuses seletas Mart Laos, et tema pidavat
Tallinnas, Viike-Kompassi tin. nr. 21, vBdrastemaja ,,Union, Temale masratud 1929, a,
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eest 300 kr. trahterimaksu. Maksu miiramise vastu andnud ta Tallinna Linnavalitsusele
protesti, kuid otsusega 28. XII 1928. a. jitnud linnavolikogu tema protesti tagajirjeta. Seda
linnavolikogu otsust ei saavat ta Sigeks pidada, sest tal ei olevat trahteriasutist. Tema {iiiri-
vat vdOrastemajas ,,Union‘‘ ainult tube vilja, mida olevat 11, kuid v3drastele ei miiiivat ta
midagi ega olevat tal ka puhvetiruumi. Trahteriasut. sead. § 2 jirgi loetavat trahteriasu-
tiseks niisugust asutist, kus koha peal tarvitamiseks séoke ja jooke miliiakse. Sama seaduse
§ 6 jirgi tegevat ruumide iilirimine ithes iilalpidamisega v&3rastemaja trahteriasutiseks,
kui iile 6 toa vilja iitiritakse. Sellepérast palus tithistada Tallinna linnavolikogu otsuse 28. XII
1928. a., tunnustades, et tema v3drastemaja ,,Union® ei ole trahteriasutis ega kuulu trahteri-
maksu alla. Otsusega 27.-IIT 1929. a. jéttis Tallinna-Haapsalu Rahukogu Mart Laos’e
kaebuse tagajéirjeta.

Riigikohtule antud kaebuses palub Mart Laos’e volinik vann. adv. Jiiri Kalm tiihis-
tada Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsuse ja asi samale rahukogule uueks otsustamiseks anda.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus:

Tallinna-Haapsalu Rahukogu on Mart Laos’e kaebuse tagajérjeta jitnud jicgmistel
kaalutlustel: Tallinna Linnavalitsuse poolt esitatud algtoimetusest nihtub, et kaebaja
M. Laos on 1921. a. palunud luba vd5rastemaja ,,Union* avamiseks Tallinnas, V. Kompassi
tén. nr. 21, ja on selle loa ka saanud. Vodrastemajad aga kuuluvad Tr. as. S. § 6 jirgi igal
juhul trahteriasutiste hulka, vaatamata seal vilja {iiiritavate tubade arvule. Sama §-i 16pus
ette ndhtud tingimus kuue (6) toa véljaiilirimise kohta kéib ainult mobleeritud tubade ja
peatuskohtade (nonsopsr) kohta. Kuna kaebaja palus luba v3Grastemaja, mitte mébleeri-
tud tubade avamiseks, mille ka sai, ja on aastate jooksul selle v3Orastemaja pealt médratud
trahterimaksud maksnud ega pole saadud loast ja sellega seotud digustest loobunud, siis
oli Tallinna linnavolikogu Oigustatud kaebaja protesti 29. XI 1928. a. jitma tagajirjeta.
See asjaolu, et kaebaja vdGrastemajas pole einelauda ega kaubelda sookidega ega jookidega,
on tihtsusetu, sest saadud luba annab talle selle diguse ja trahteriasutisi maksustatakse an-
tud lubade alusel, vaatamata, kas loa omanik sellega seotud koiki digusi kasutab voi mitte.
Kaebaja ei ole ka soovi avaldanud antud loast loobuda. Need rahukogu otsuse pdhised on
kokkukdlas Trahteri as. seadusega ja asjatoimetuses leiduvate andmetega, mispérast Riigi-
kohus nendega tdielikult ijhineb. Kaebaja arvamus, et vodrastemaja tuleb ainult siis trahteri-
maksu alla arvata, kui selles miiiiakse sooke ja jooke, on ekslik ja vastuolus eelnimetatud
seaduse § 6 moistega. Samuti aluseta on kaebaja viide, nagu oleks Mart Laos’el ainult
mobleeritud toad vdSrastemaja nime all, sest Rahukogule antud kaebuses seletab Mart
Laos ise, et tal on vddrastemaja ,,Union*, milles 11 tuba viljatitirimiseks.

Eeltoodud pdhjustel ja AKK § 35 pdhjal otsustas Riigikohus: Mart Laos’e voliniku
vann. adv. Jiiri Kalm’i kaebus tagajirjeta jitta.

Nr. 54.

'~ ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
© 7./17. oktoobril 1930. a.

Karl Maydell’s, Hildegard Maydells, Kataring Beck’s jo Margarete Schmidi-I. mbreck?s voliniku
vann. adv. Hermann Kromeli kaebus Maaseadusega vddrandatud maade eest tasumalksmise
peakom. otsuse peale 13./21. novembrist 1929. a. vddrandatud Nehatu ridgitlimdisa maade cest

tasw madramisel kuuendikumaade hinna tasusummast mahaarvamise pirast.
Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik

. *D. Verhoustinski; Riigikohtu prokurdri abi A. Luigal
Laanemaal asuva vodrandatud Nehatu riiitlim@isa, kinnist. nr. 177, maade eest Maa-
seadusega vddrandatud maade eest tasumaksmise Liine maakonna kom1s;om poolt 23. sep-

w i s \
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tembril 1929. a. kindlaks médratud tasusuuruse vastu on esitanud peakomisjonile seletuse
22. okt, 1929. a. ja avalduse tasusaajate Karl Maydell’i, Hildegard Maydell’i, Katharina Beck’i
ja Margarethe Schmidt-Imbreck’i volinik v. adv. H. Kromel.

Maaseadusega vodrandatud maade eest tasu maksmise peakomisjon 13. novembril -
1929, a. otsustas Lidnemaa komisjoni otsuse muuta ja voSrandatud Nehatu mdisa maade eest
midrata tasu ithes %9, 16630 kr. 58 senti.

Tasusumma arvutamisel on peakomisjon maha arvanud kinnisvarale miiratud puhas-
kasurublade arvest kuuendikumaa peale 247,13 ha. suuruses langevad 536,27 puhaskasurubla,
mille tttu komisjoni poolt vilja arvatud tasusumma vihenes 4782,88 kr. virra, nimelt kapi-
taliseerides 536,27 puhaskasurbl. 2,66-ga, juurde arvates %% 7 a. eest (2,669, a. p.) ja timber
arvestades summa kroonidesse 1 Vene rbl. =20 senti.

Tasusaajate volinik v. adv. H. Kromel esitas Riigikohtule kaebuse Peakomisjoni otsuse
peale osas, mis puutub tasusumma 4782,88 kr. vihendamisesse. Oma kaebuses viidab ta,
et otsus selles osas ei olevat dige jirgmistel pShjustel nii vormiliselt kui ka sisuliselt: 1) Riik-
liku maatagavara loomiseks v3drandatud maade eest tasu maksmise seaduse (RT 26 — 1926,
sead. nr. 23) § 9 alusel médrab kindlaks tasu suuruse iga omandusiihiku kohta maakonnako-
misjon, kuna peakomisjon ainult kinnitab maakonnakomisjoni otsuseid (Tasuseadus § 10).

Kiesoleval juhul méiiras seaduses ette ndhtud korras tasu kindlaks Nehatu rittli-
mdisa eest Lidne maakonnakomisjon oma istungil 23. sept. 1929. a. ja saatis otsuse kinnita-
miseks peakomisjonile. Tasumédramist Maaseadusega vodrandatud kinnisvarade eest toi-
metab, nagu eespool tihendatud, maakonnakomisjon ja selle toimetuse kohta maakonnakomis-
jonis on Tasuseaduse elluviimiseks Vabariigi Valitsuse poolt antud mééruses (RT 56 — 1928)
ette ndhtud kindel kord (§§ 5—S8), kuna peakomisjoni tegevus on &ra midratud ainult Tasu-
seaduse § 10-das ja see piirdub ainult maakonnakomisjoni otsuste kinnitamisega ja maakonna-
komisjoni otsuste peale antud seletuste libivaatamisega.

Nehatu riifitlimdisa eest tasuméiramise asjus ei ole peakomisjon piirdunud ainult nende
{ilesannetega, vaid on oma tegevust tunduvalt laiendanud ning ise hakanud Maaseadusega
vodrandatud Nehatu riiitlimdisa eest tasu kindlaks médrama.

Peakomisjonis on peakomisjoni sekretdr ette kandnud uusi asjaolusid, —end. Vene
talurahvakomissaride nimekirju kuuendikumaade kohta, — missugused asjaolud L#dne
maakonnakomisjonis iildse arutusel ei olnud, mille kohta kaebajale midagi ei ole enne teata-
tud Tasumaksmise seaduse elluviimise mésruse § 3 korras (RT 56 — 1928). Sellega oli ve-
tud vGimalus tema volitajatel seisukohta avaldada nende asjaolude kohta vdi esitada kiillalt
veenvaid tarvilikke toendusi ja vann. adv. Valter Margk’i protest oli jdetud' tagajérjeta.

Sadrane asjaarutuse kord Tasumaksu Peakomisjoni poolt ei ole aga kokkukdlas Tasu-
maksu seaduse ja selle seaduse elluviimiseks antud méiruse nduetega:

a) Riikliku maatagavara loomiseks v3drandatud maade eest tasumaksmise seaduse ellu-
viimise méaéruse (RT 56 —1928) § 1 midrab, et vodrandatud maade tulukuse kindlaksmé#iramiseks
tarvilikud andmed kogub Maakorralduse ja Metsade Peavalitsus ja saadab need riigimaade
tilematele, aga mitte peakomisjoni sekretirile ettekandmiseks peakomisjonis.

b) Maakorralduse ja Metsade Peavalitsuses poolt saadud andmete alusel (Elluviimise
miruse § 2) seab riigimaade iilem kokku ettepaneku tasu médramiseks ja see ettepanek peab
sisaldama kdik elemendid, mis komisjonile tarvis, et tasu kindlaks mééirata. Nehatu riiiitli-
misa suhtes ei saanud aga komisjen kdiki asjaolusid arvestada, kuna andmed kuuendikumaade
suhtes on esitatud ainult peakon.isjonile.

¢) Et v8imalust anda asjaosalistel maakonnakomisjonis arutpsele tuleva asja ja dokumen-
tide kohta oma seisukohta vdtta, selleks nieb Elluviimise méairus § 3 ette komisjoni istungist
teatamise korra ja ettepanekust drakirja saatmist, kuna peakomisjoni suhtes sdirast korda
ette ei ole nihtud, Seega on selgelt viljendatud ndue, et peakomisjonis v5ib ainult neid asju




arutada, mille suhtes maakonnakomisjon on sisuliselt oma seisukoha vdtnud, aga mitte ette
tuua uusi asjaolusid, millest asjaosalistele varemini ei ole teatatud. Vann. adv. V. Margk’i
avaldus asja l4bi vaadata peakomisjonis, puutus kiisimustesse, mida oli }uba kaalutud Léidne
maakonnakomisjonis.

Peakomisjoni otsusega on ka rikutud materiaalnorm:

a) Tasuseaduse elluviimise médruse § 2 p. 4 miérab, et kinnisvara suurust ja tulukust
liigitatud m&isa kvoote- ehk kuuendiku- ja talumaa jirgi tuleb arvestada ainult katastri and-
metel. Mingisugust teiste andmete tarvitamist seaduses ette ei ole nihtud. Liane maakonna
komisjon on Nehatu riiiitlimdisa suuruse ja tulukuse arvestamise aluseks vdtnud Riigi kinnis-
varade maksuameti ametliku tunnistuse, nii kuidas seda seadus ette niieb. Tasumaksmise
Peakomisjon ei ole aga Nehatu riititlim@isa tulukuse ja suuruse arvestuse aluseks vdtnud katastri
andmeid, vaid end. Vene talurahvakomissaride nimekirjad.

Kui elluviimise médruse § 2 p. 4 tdpsalt ette nieb dokumendi, mille alusel mdisa suu-
ruse ja tulukuse arvestamisel tasumiiiramisel toimetatakse, ei vdi toimuda tasuméiiramine
maakonnakomisjonile esitamata dokumendi alusel, ja peakomisjon, kui administratiivkohtu
kontrolliv organ, ei vdi iile minna arutamise piiridest, mis tekivad iihelt poclt maakonna-
komisjoni otsusega ja teiselt poolt asjaosaliste seletustega. Kui Pdllutééministeeriumi esin-
daja ei olnud maakonnakomisjoni otsusega rahul, oleks ta pidanud seletuse esitama ette-
nidhtud tdhtajal (Tasuseaduse elluviimise médruse § 7). Peale selle tdhtaja méodumist ei
olnud komisjoni sekretéril digus omal algatusel uusi asjaolusid ette kanda.

b) Peakomisjon, kui tasusummat kinnitav, aga mitte kindlaks méédrav organ, ei vdi
oma algatusel maakonnakomisjoni andmeid muuta inkvisitsiooni korras. Nudmised and-
mete muutmise kohta peavad olema esitatud tdhtajaks, mis ette nihtud Tasuseaduse ellu-
viimise méiruse § 7 ja peakomisjon ei v8i neid rahuldada ise oma istungil.

Kui katastri andmed Pollutooministeeriumi arvamisel lahku lihevad tegelikkudest
andmetest, siis peaks seda Pllutooministeerium selgitama enne dokumentide viljasaatmist
riigimaade iilematele, aga mitte Tasumaksu peakomisjon. Leiab peakomisjon, et maakonna-
komisjoni tasum#iramise otsus ei vasta seaduslikkudele nSuetele, siis peab peakomisjon
maakonnakomisjoni otsuse jdtma kinnitamata ja saatma asja tagasi maakonnakomisjonile .
uueks otsustamiseks, aga mitte hakkama maakonnakomisjonile teadmata dokumentide alusel
tasu midrama vddrandatud mdisade eest,

Riigikehtu istungil tasusaajate volinik tdiendas oma kaebust jirgmiste seletustega:
Maaseadusega voorandatud maade eest tasumaksmise peakomisjon on kassatsiooniinstants
ja tema iilesandeks on kas kinnitada maakonnakomisjoni otsus voi saata asi viimasele tagasi
uueks otsustamiseks. Ise aga tasu kindlaks mdfrata, vottes selle juures aluseks uued asja-
olud, mille kohta maakomisjon oma seisukohta ei ole vdtnud, peakomisjon ei v8i. Oma iiles-
annete poolest sarnaneb peakomisjon Planeerimise Peakomisjoniga. Planeerimise Peakomis-
joni kohta aga on Riigikohus seletanud, et ta ei vdinud enda sisulisele arutusele vdtta kiisimust,
mida korralduskomisjon sisuliselt ei olnud arutanud, vaid oleks pidanud asja korralduskomis-
jonile saatma sisuliseks libivaatamiseks (Adm. os. otsus 18. XI 1927. a., toim. nr. 580%).
Kuna kiesolev asi vermiliselt sarnaneb iilaltdhendatud asjaga, siis tuleb seda otsust késitada
ka kéesoleval juhul.

Peakomisjoni esindaja A. Vodja, paludes kaebuse nii vormiliselt kui ka sisuliselt taga-
jérjeta jétta, seletas: 1. Riikliku maatagavara loomiseks v38randatud maade eest tasumaksmise
seadus nieb tasu méiiramise asjade lahendamiseks ette kolm instantsi: a) maakonnakomisjon
(§ 9), b) peakomisjon (§ 10) ja c) Riigikohus (§ 11). Ei vdi olla mingit kahtlust, et esimesed
kaks on asju sisuliselt arutavad instantsid, kuna kolmas instants — Riigikohus — arutab
asju kassatsioonikorras. Kui asuda kaebaja vastupidisele seisukohale ja oletada, et peakomis-
jon vdib ainult kassatsiooni korras asju otsustada, siis kujuneks tasumiiramise asjade otsus-
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tamiseks kaks kassatsiooniinstantsi — Peakomisjon ja Riigikohus, kuna aga sisuliselt otsusta-
vaks instantsiks jddks ainult iiks — maakonnakomisjon. Niisugune kord oleks aga ebaloomu-
lik ja mittelubatav. Jirelikult peab jdudma otsusele, et Peakomisjonile vdib ette tuua uusi
asjaolusid ja et niisugustel juhtudel on Peakomisjon Sigustatud ise asja sisuliselt arutama ja
tasu kindlaks midrama, ilma et tarvis oleks asja maakonnakomisjonile tagasi saata. Kaeba-
jate voliniku viide, ec temal vdimalus puudus uute asjacludega tutvuda, on tiiesti alusetu,
sest iildkehtupidamise reeglite jirgi oleks tema vdinud uute asjaoludega tutvumiseks asja-
arutamise edasiliikkamist paluda. Asjatoimetusest aga ei néhtu, et kaebaja oleks peakomisjoni
istungil sddrast palvet avaldanud ja et peakomisjon oleks selle palve rahuldamata jitnud.
Seepirast on’ hilja seletada, et peakomisjon ei vdimaldanud temal peakomisjoni istungil esi-
tatud asjaoludega tutvuda.

Samuti on ekslik kaeba]ate voliniku seletus, et pirast Tasuseaduse. e.lluvnmlsc médruse
§ 7 ette ndhtud tdhtaja moddumist ei olnud peakomisjoni sekretéril digust omal algatusel uusi
asjaolusid ette kanda ja et selle tdhtaja kestusel oleks pidanud P8llutdministeeriumi esindaja
seletuse esitama, kui ta maakonnakomisjoni otsusega rahul ei olnud. Arvamus, nagu kuuluks
Pollutooministeeriumi esindaja Tasuseaduse elluviimise maidruste § 7 ette ndhtud asjaosaliste
poolte hulka, ei ole dige, sest seaduses ei ole iildse pooli ette nihtud, vaid on ainult asjaosalised.
Ei ole kahtlust, et asjaosaliste all on mdeldud ainult tasundudjaid. Maakorralduse komisjoni
alaline liige aga ei esine asjas asjaosalise poolena, vaid ta vdtab maakonnakomisjoni istungitest
osa Pollutooministeeriumi esindajana kui komisjoni liige, mitte aga kui asjaosaline. Jére-
likult ei ole tema suhtes kohaldatavad poolte kohta kdivad Tsiviilkohtupidamise seaduse iild-
reeglid. Tasumaksmise asjades on tSendite kogumine pandud komisjonide eneste peale,
kes vastavalt AKK § 20-le ise on Sigustatud tdendusi koguma. Et see nii on, selgub Maakorral-~
duse seaduse §§ 63 ja 67, mis paragrahvid on kohaldatavad ka Tasumaksmise Peakomisjoni
kohta, sest asjade arutamine Tasumaksmise Peakomisjonis toimub sama Korra jirgi nagu see
kohalikkude ‘maakorraldusekomisjonide ja Maakorralduse Peakomisjoni kohta ette nédhtud.

Eespooltoodud kaalutlustega on timber liikatud kaebajate volimku viited asja vormi-
lise kiilje kohta, mispérast kaebuse rahuldamiseks vormilistel pShjustel puudub alus.

2. Samuti ei viiri kaebus rahuldamist ka sisuliselt. Riikliku maatagavara loomiseks
vdrandatud maade eest tasumaksmise seaduse elluviimise mairuste § 2 p. 4 néeb kill ette,
et kinnisvara suurus ja tulukus mégratakse kindlaks katastri andmetel. Kuid Phja-Eestis
katastriandmeid kuuendikumaade kohta iildse ei leidu; need andmed on olemas ainult kvoote-
maade’ kohta Louna-Eestis. Seepirast peab komisjon need andmed koguma teistest allika-
test, sest Tasumaksmise seaduse § 2 lit. ¢ pdhjal kuuluvad kuuendikumaad tasuta vdSranda-
misele ja need tuleb frasumaksu alla kuuluvast maa-alast maha arvata. Seepirast ‘katastri-
andmete puudumisel oli peakomisjon Jigustatud arvesse vdtma. talurahvakomissari poolt
koostatud andmed kuuendikumaade kohta. Nagu niha selle nimekirja esimesest lahtrist,
on vaidluse alla olevad kuuendikumaad Eestimaa Talurahva seaduse § 17 ja 18-le vastavalt

_endise omaniku poolt 1859. aastal sellistena kihelkonnakohtu libi iiles antud, ja seepiirast
tuleb need andmed téiesti digeteks lugeda. Edasi nihtub end. Eestimaa kub. talurahva asjade
komisjoni Siendusest 5. juulist 1913, a., mille 4rakirja kohtule esitas, et mdisaomanikkudel
oli vaba voli talitada kuuendlkumaadega oma dranigemise jargi )a et need maad olid liidetud
moisamaade kiilge ,,uue mdisamaa maa-ala“ nimetuse all.

Asja arutanud, poolte seletused ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab RngxkohuS'

Kaebuses tstetakse iiles kiisimus, missuguses korras peab toimuma asja arutamine

~ ja otsustamine vdGrandatud maade eest tasu suuruse viljaarvamisel. Selle kohta loeme Riik-

liku maatagavara loomiseks vddrandatud maade eest tasumaksmise seaduse (RT 26 — 1926)
§ 9: ,,tasu suuruse iga omandusiiksuse kohta miéirab kindlaks maakonna komisjon..., § 10
»maakonnakomisjoni otsuseid kinnitab peakomisjon... ja § 11 ,,peakomisjoni otsused on



18plikud ja nende peale v3ib kaevata harilikus administratiivkohtu korras“. Nende seaduse-
‘méjruste arendamiseks Vabariigi Valitsuse poolt seaduse § 13 pdhjal Riigi Teataja nr. 56
— 1928. a. avaldatud elluviimise méiruses leiduvad jirgmised eeskirjad (kuivdrt nad tiht-
sad tdstetud kiisimuse lahendamiseks): § 1 ,,vd8randatud kinnisvarade tulukuse kindlaks-
tegemiseks kogub tarvilikud andmed Maakorralduse ja Metsade Peavalitsus®; § 2 ,saadud
andmetel seab riigimaade {ilem kokku tasumédrasmise ettepaneku®; § 3 ,,drakirja ettepanekust
saadab riigimaade {ilem vihemalt 2 nidalat enne komisjoni istungit kinnisvara endisele oma-
nikule v3i tema digusjérglasele, ... komisjoni istungid on avalikud ...““; § 5 ,,ettepandud doku-
mentide pdhjal teeb komisjon kindlaks tegelikult tasumaksu alla kuuluva maa-ala ja nende
péraldiste peale langeva puhtakasurublade arvu ...“; § 7 ,,drakirjad vdi viljavdtted maakonna-
komisjoni otsusest antakse asjaosalistele nende sellekohasel palvel. Maakonnakomisjoni
otsuse kohta vdivad asjaosalised seletusi anda peakomisjonile ithe kuu jooksul, otsusetegemise
péevast arvates®.

Eespoolesitatud seadusemdirustest nihtub, et kdik maakonnakomisjoni toimingud tasu

“ kindlaksmédramise kohta peab ilma erandita peakomisjonile kinnitamiseks esitatama. Kokku-
kdlas sellega on ka selle seaduse méiruste elluviimise eeskirjades tdhendatud, et maakonna-
komisjoni otsuse kohta vdivad asjaosalised seletusi anda peakomisjonile. Sellest kdigest jarel-
dub ilmtingimata, et eelt6dd tasu viljaarvamisel ei ole seadusega pandud mitte ainult riigi~
maade iilema, vaid ka maakonnakomisjoni peale; et maakonnakomisjoni otsusel ei ole otsuse
iseloomu, mis seadusejdu voiks omandada, et niisuguse otsuse peale ei ole edasikaebusi iildse
ette nihtud, vaid ainult seletused. Seega puudub maakonnakomisjoni, kui alama instantsi
ja peakomisjoni, kui kdrgema instantsi vahel neis asjus tarvilik vahekord, edasikacbamise
mdttes, see tihendab asja otsustav asutis nendes asjades on ainult iiksi peakomisjon. On ta
aga seda, siis peab temal Oigus olema asja sisuliseks arutamiseks, kusjuures tal arusaadavalt
ei vdi keelatud olla uusi tSendeid arvesse vtta ja komisjoni ,,otsustest” lahkuminevaid otsu-
seid teha. Selle jérgi ei tule seaduses tarvitatud lauset-,,maakonna komisjoni otsuseid kinnitab
peakomisjon® selles mottes mdista, nagu oleks peakomisjonil ainult digus komisjoni otsuseid
kinnitada ilma mingisuguste muutusteta (seaduses ei ole ka Geldud, et komisjoni otsuste
mittekinnitamise korral peakomisjon peab asja komisjonile uueks otsustamiseks saatma),
vaid, et komisjoni otsustel ilma peakemisjoni sanktsiconita mingit tdhtsust ei ole. Selle
vastu seaduse § 11 médrab, et peakomisjoni otsused on I8plikud, kusjuures seadus ei keela,
et viimased komisjoni otsustest lahkuminevad ei v8i olla. Olgu siin ka tdhendatud, et méai-
rustes tehakse vahet asjaosaliste ja Pollutdéministeeriumi esindajate vahel (méir. § 9; v.
MTM § 59), nii et mééruste § 7 asjaosalistele antud iihekuuline téihtaeg sama seletuste esi-
tamiseks peakomisjonile ei halva Pdllutdéministeeriumi esindaja Sigust tarvilikke t8endeid
esitada, kuni asja 10pliku otsustamiseni. -

Kaebaja poolt oma seisukoha kaitseks esitatud v@rdlus asja arutamise ja otsustamise
korra kohta Riigimaade Korralduskomisjonis ja Plancerimise Peakomisjonis on tiiesti eba-
Onnestunud, sest MTM § 59 jirgi astuvad Riigimaade Korralduskomisjoni ctsused sea-
dusejousse ja viiakse tdide, kui nende peale teatava aja kestel asjaosaliste pcolt kaebusi voi
Maakorralduse vdi Riigimaade Valitsuse poolt protesti ei ole esitatud.

Iseloomustav on, et tasusagjate volinik v. adv. H. Kromel oma avalduses 12. nov.
1929, a. Paatsalu mdisamaade tasu viljaarvamise asjus on ise arvamisel olnud, et ,tasusumma
midratakse 15plikult kindlaks peakomisjonis® ja nii Paatsalu kui ka Illuste ja Nehatu mbisa

" maade eest tasu kindlaksmaiiramise asjades antavates seletustes peakomisjonile 22. oktoob-
rist 1929. a. on ta palunud, et peakemisjon maakonnakomisjoni poolt vilja arvatud tasusum-

mades mitte ainult parandusi ette ei vdtaks, vaid et ta ka suurendaks tasusummat.

Kas peakomisjoni istungid peetakse samas korras nagu komisjoni istungid, ei ole 1928. a.
26. juuni midruses ira tihendatud, kuid see kiisimus ei ndua lahendamist sl}ﬁesolevas asjas,



kuna tasusaajate volinik oli peakomisjoni istungile ilmunud ja temale oli vBimalus antud
oma seletusi enne asja otsustamist esitada. .

Tasusaajate voliniku véidet, et kinnisvara suurust ja tulukust liigitatud mdisa kvoote-
ehk kuuendiku- ja talumaa jérgi tuleb arvestada ainult katastriandmetel, ei saa digeks tun-
pistada. Tema toetub selle juures Tasuseaduse elluviimise médruse § 2 p. 4-le, kuid see ei
ole veenev, sest Tasumaksmise seadus ise ei tunne mingisuguseid kitsendusi selle kohta,
missuguste tSendite abil tuleb kindlaks teha kinnisvarast tasuta vdSrandamisele kuuluva
maa-ala suurus ja tulukus ja tdepoolest ei ole ka méadruste § 2 p. 7 niisugust kitsendust ette
nihtud. ‘

Kaebaja poolt tsiteeritud méairuste § 5 voib késitamist leida, kui seaduse § 2 lit. c ja e
all tihendatud maatiikkide suurus on teada, ja kdesoleval juhul on see paragrahv sellele vas-
tavalt kasitamist leidnud.

Kaebaja ei ole peakomisjoni istungil talurahvakomissari andmete vastu vaielnud (v3-
randatud Nehatu mdisa maade tasu médramise asjas tasusaajate volinik v. adv. Margk on.
koguni palunud toimetust koha peale tagasi mitte saata, vaid peakomisjonis otsustada) ja
on ka Riigikohtu istungil arvamust avaldanud, et need andmed vdivad ka ehk &iged olla,
vaieldes ainult oma seisukohast, et neid kui hiljemesitatuid ei vdinud arvesse vdtta peakomis-
jon. Kuid see arvamus, nagu eespool seletatud, ei tule digeks tunnistada.

Koige selleparast AKK § 21 ja 22 p- 1 pdhjal otsustas Riigikohus: Karl Maydell’i,
Hildegard Maydell’i, Katharina Beck’i ja Margarete Schmldt—Imbreck’l voliniku kaebus
tagajarjeta jétta.

Nr. 55.

' ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
17. oktoobril 1930. a.

Jaan Ots’a kaebus Pollutoommzsm otsuse peale 20. martsist 1930. a. piirimirkide timberpaigu~
lamise asjas.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
A. Palvadre; Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

10. nov. 1928. a. oli esinenud Siirgavere asundustalu Lohu nr. 2 pidaja Jaan Ots pal-
_ vega Maakorralduse Valitsusele, milles selétas, et 1922, aastal olevat ristikivi, mis asub krundi
nr. 2 kokkupuutumise nurgas kruntide nr. 1 ja 5a-ga, krundi nr. 1 kasutaja huvides kellegi
maamd5tja poolt esialgsest koha piiritamisel kindlaks midratud punktist piirijoont moddda
krundi sisse tostetud umbes 5,8 siilda, mille tagajérjel krundi nr. 2 suurus umbes 0,35 tiinu
vorra vihenenud.  Jaan Ots palus Maakorralduse Valitsust korraldust teha, et ristikivi ase-
tataks endisele kohale. Katastriameti vahekirjaga 28. nov. 1929. a. nr. 2452 on teatatud Jaan
Ots’ale, et viimase palvet ei saa rahuldada, sest ristikivi iimberpaigutamisaegsed kruntide
nr. 2 ja 5a kasutajad i ole selle vastu protesti tdstnud, Jaan Ots on aga asunud krundi nr. 2
kasutamisele 1926, aastal looduses mirgitud piirides, nagu 1927. a. sdlmitud rendilepingus
- tihendatud, ja et 10. nov. 1928, a. sdlminud PollutéSministeerium asundustalu nr. 1 rentni-
kuga ostu-miiiigi lepingu ,,looduses tihistatud piirides®. Vahekirjaga 22. III 1930, a. nr. 6315
on katastri ja maakorralduse osakond teatanud Jaan Ots’ale, et viimase avaldused 27. dets.
1929. a. ja 8, III 1930. a. krundi nr. 2 piirimérkide {imberpaigutamise asjas on Pollutss-
ministri otsusega 20. IIT 1980. a. rahuldamata jietud. , ,
Riigikohtule antud kaebuses palub Jaan Ots tiithistada Pollutoomlmstrl otsuse 20. III
1930. a., seletades: 1) et Pllutooministri otsusega 12./13. I 1926. a. olevat Siirgavere asun-
duse krunt or, 2 kaebajale kasutada antud koigi selle talu esimesele rentnikule kuuluvate



digustega ja neis piirides, mis Planeerimise Peakomisjoni poolt kinnitatud kaardil mérgitud;
2) et piirimirkide imberpaigutamisel vihenenud kr. nr. 2 pindala umbes 0,5 ha; 3) et Pla-
neerimise Peakomisjoni otsus kruntide nr.nr. 1, 5 ja 2 kaartide kinnitamise kohta olevat
seadusejousse astunud ja kellelgi ei olevat digust olnud piire muuta. -

Asja arutanud ja prokuréri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus:

"MTM § 63 jirgi on Planeerimise Peakomisjoni otsused 18plikud ning sellepirast ei
vdi selle otsuse kohaselt valmistatud koha plaani muuta ja vélja pandud kohapiirimérke tei-
sale asetada jlma Planeerimise Peakomisjoni otsuse muutmiseta vdi koha timberplaneerimiseta
seaduslikus korras. Juhul, kui looduses mirgitud pund ei vasta Planeerimise Peakomisjoni
otsusele ja selle otsuse kohaselt valmistatud plaanile, siis ei tule plaani parandada vastavalt
kruntide piiridele looduses, vaid iimberpsérdult, kruntide looduses mirgitud piirid tuleb
kokkukolastada plaaniga. Asja algtoimetusest ei néhtu, et Siirgavere asundustalu ,,Lohu®
nr. 2 iimberplaneerimiseks oleks seaduslikus korras vastav korraldus tehtud ja timberplanee-
rimine seaduslikus korras 1ibi viidud, vdi et Planeerimise Peakomisjoni otsus selle koha pla-
neerimise kohta oleks seaduslikus korras muudetud. Nii tuleb selle koha piiride kiisimust -
otsustada jousoleva Planeerimise Peakomisjoni otsuse ja Peakomisjoni poolt kinnitatud plaani
kohaselt, aga mitte looduses mérgitud piiride jirgi, kui need ei vasta ei Planeerimise Peako-
misjoni otsusele ega Peakomisjoni poolt kinnitatud plaanile. Kiesoleva asja otsustamisel
ei ole Pallutodminister seda arvesse vdtnud ja sellepdrast AKK § 21 ja 22 p. 2 phjal otsustas
Riigikohus: Pdllutooministri otsus 20. mértsist 1930. a. tiithistada ja asi Pollutoommlsteenu—
mile uueks otsustamiseks saata.

Nr. 56.

ADMINISTRATIV-OSAKOND.
17. oktoobril 1930.

Juri Kortmann’s kaebus Pollutioministre otsuse peale 14 martszst 1930. «. rendivdla sisse-
: noudmise asjas.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
A. Palvadre; Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

Riigikohtule antud kaebuses palub' Jiri Kortmann’i volinik vann. adv. abi Artur
Sirk tithistada P8llutééministri otsuse 14. mirtsist 1930. a., millega tagajérjeta jaetud Jiiri
Kortmann’i palve temalt Riidaku asunduse kr. 14 eest rendivola sissendudmine 4ra muuta,
ja Pollutddministrile ette kirjutada korraldus teha Jiiri Kortmann’ilt sisse ndutud summa
- 597 kr. 85 senti viimasele tagasi maksta. Kaebaja seletab: 1) et 1927. aasta 1. maist and-
nud Jiiri Kortmann rendidigused Riidaku asunduse kr. 14 kohapeale iile Jaan Siiberg’ile
ja 18puarve tegemisel P8llutédministeeriumiga selgunud, et Jiiri Kortmann’il ei jéinud
Pallutéoministeeriumile vdlgu ei renti ega muid makse, nagu seda ka kohalik ringkonna-
valitseja olevat mirkinud sooviavalduse lehele rendidiguse iileandmise kohta; 2) et Pdllu-
tooministeerium olevat ligi kolm aastat pirast krundi tileandmist J. Siiberg’ile J. Kort-
mann’ilt hakanud ndudma veel renti 1921. a. — 1927. aastani ithes viivitusprotsentidega,
hoolimata sellest, et J. Kortmann ei ole enam riigirentnik ja et temale on teatatud et
rendilepingu iileandmisel tema vabanes kui riigirentnik oma kohustustest. -

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus:
, MTM § 91 jargi maksab rentnik tihtajaks tasumata jiiinud rendi pealt 1% kuus
viivitusraha, poolikud kuud terveks lugedes; ning kahe ja rohkem iiksteisele jirgnevate
maksutihtaegade eest tasumata jafinud rendid nGutakse sisse riigi vastuvaidlemata ndud-
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miste korras. Rendilepingu iileandmine teisele isikule vabastab endise rentniku edas-
pidistest kohustest, mis tekivad rendilepingu ileandmise ajast arvates, kuid enne rendi-
lepingu iileandmist tekkinud kohustiste eest, mis lepingu alusel otseselt uuele rentnikule
ei ole iile ldinud, jadb vastutus endisele rentnikule. Nagu asja algtoimetisest ndhtub, on
Riidaku asunduse kr. 14 koha rendiks olnud 1205 kg rukki hind aastas, kuid tegelikult
on Jiiri Kortmann’ilt aja eest, millal tema rentnikuks olnud, renti vihem sisse ndutud
kui lepingu jérgi tasuda oleks tulnud, "353 krooni 59 senti. Asja algtoimetuse andmete
jirgi koosneb J. Kortmann’ilt sisse ndutud summa 597 kf. 85 senti rendirahast 353 kr. 59s.
ja viivitusprotsentidest 244 kr. 26 senti. Asja algtoimetusest iihtlasi nihtub, et ajal, mil
J. Kortmann rentnikuks olnud, on temalt vihem renti sisse ndutud, et rendi tasumine
tihtajaks vihemal midral ei olnud tingitud rentniku viivitusest rendi maksmisel, sest te-
male iildse ei arvestatud tdhtajaks tasumata jdetud renti, vaid alles hiljemini selgus, et
temalt on renti vihem sisse ndutud, kui tema kohustatud oli maksma. Niisugustel
tingimustel ei ole dige MTM § 91* pdhjal viivitusraha nduda arvates maksu téhtaegadest.
MTM § 911 ja selle mirkusest nihtub, et viivitusraha tuleb maksta julul, kui viivitus
renditasumises oleneb iiksnes rentnikust ja et viivitusraha el pruugi maksta igal tingi-
musel. .On renditasumine § 91 miérkuse pOhjal, nditeks, pikendatud, langeb 4ra ka selle
aja eest viivitusraha maksmise kohustus. Kuna aga kiesoleval juhul Jiiri Kortmann tasus
renti tdhtacgadel sel méiral, nagu temalt nduti, siis oleks tulnud viivitusraha arvestada
ainult ajast, milleks nduti temalt puudujddnud rendisumma tasumist, kui tema médratud
ajaks seda dra el tasunud.

Ettetoodud p&hjustel ja AKK §§ 21 ja 22 p. 1 ja 2 pdhjal otsustas Riigikohus: Pdllu-
toOministri otsus 14. mirtsist 1930. a. tiihistada viivitusraha sissendudmise kohta kiivas
osas ja selles osas asi Pollutoéministeeriumile uueks otsustamiseks saata; rendiraha sisse-
néudmise kohta kiivas osas Jiiri Kortmann’i kaebus tagajérjeta jdtta.

’ Nr. 57.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
. 17. oktoobril 1930. a.

Jaan Lindrops kacbus Pollutodministri otsuse peale 26. aprillist 1930. a. Kose-Unemdisa
as. , Heinaaru talu wr. 128 rendidiguste dleundmise asjas.

Ees1stu)a osakonna esimees P. Puusep, ettekand]a riigikohtunik
A. Palvadre; Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

Riigikohtule antud kaebuses palub Jaan Lindrop tiihistada P@llutéoministri otsuse
26. apr. 1930. a., millega temale ei ole lubatud Kose-Uuemdisa asundustalu nr. 128 rendi-
- Oigust tle anda oma abikaasale Aliide Lindrop’ile, pdhjendustel: 1) et kiesolev talu ole-
vat kaebaja kasutada Maaseaduse § 15 p. a motte kohaselt, mispérast temal ka digus ole-
vat selle koha pidamise Sigust MTM § 120 pohjal edas anda; 2) et kaebaja ja tema abi-
kaasa varandus olevat lahutatud abieluvaranduse lahutuse lepinguga ja kaebaja abikaasa
“olevat Sigustatud Maaseaduse §§ 16, 17 j ja 18 jérgi riigi maatagavarast maad saama; 3) et
see asjaolu, et -kaebajal on tasuda eravdlga Marie Veiner’ile, ei vdivat olla aluseks keelata
krundipidamise Gigust iile anda.

Asja arutanud ja prokuréri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus:

Riigikohtu otsuses nr. 21— 1927. a. (Riigikohtu otsused 1927, a.) on juba sele-
- tatud, et MTM § 120 on uldxselt dra tihendatud need alused, mis Pollutéoministeerium

>
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loa andmisel kohapidamise Siguse edasiandmiseks peab kaaluma ja et P8llutdoministeerium

voib keelduda ndusoleku andmisest kohapidamise Siguse {ileandmiseks ainult pdhjustel,
mis tingitud Maaseaduse ja Maaref. teostamise miiruste nduetest. Kolmandate isikute
ndudmised maapidaja vastu ei vdi olla Pollutsoministeeriumile iseenesest phjuseks keelata
ndusolekut maapidajale koha edasiandmiseks. Kolmandate isikute ndudmised maapidajate
vastu lahendatakse tsiviilkohtu poolt ja kohtu poolt vilja m@istetud summade sissendud-
mine toimub samuti TKS-s ette ndhtud korras. Kui selles korras ei ole takistusi tehtud
maapidajale rendiSiguse iileandmiseks, siis ei ole Pdllutddministeeriumil seaduslikku alust
_keelata ndusolekut rendiSiguse iileandmiseks MTM § 120 pdhjal pdhjendusel, et maa-
pidaja vastu on kellelgi ndudmisi, kuigi need nSudmised tsiviilkohtu poolt rahuldatud.
Ettetoodud pdhjustel ei olnud Pollutédministeeriumil seaduslikku alust iiksnes Marie Vei-
ner’i palvel, kellele Jaan Lindrop’ilt mdistetud alimendid, keelata MTM § 120 p&hjal
ndusolekut Jaan Lindrop’ile koha edasiandmiseks. PollutéSministeerium oleks vdinud
ndusoleku andmata jitta ainult juhul, kui isik, kellele Jaan Lindrop tahtis kohapidamise
Bigust iile anda, ei oleks Maaseaduse §§ 16, 17 ja 18 jirgi Sigustatud riigi maatagavarast
maad saama, mille juures tuleb arvesse votta, et Maaseaduse §§ 16, 17 ja 18 iseenesest
- ei kitsenda maata abielunaiste maasaamise Sigusi riigi maatagavarast.

Ettetoodud pdhjustel ja AKK §§ 21 ja 22 p. 2 pShjal otsustas Riigikohus: Pollu-
tooministri otsus 26. aprillist 1930. a. tithistada ja asi Polluté6ministeeriumile uueks otsus-
tamiseks saata.

Nt 58.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
30. septembril/l17. oktoobril 1930. a.

- Semjon Poljakov’s kaebus Majandusministri resolutsioons peale 1. veebruarist 1930. a. tivien-
dava kinnistusldivu asjas.

Eesistija osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
- M. Klaassen; prokurdri abi A. Luiga.

18. novembril 1929. a. otsustas Otsekoheste Maksude Valitsus néuda Semjon Polja-
kov’ilt kr. 94.80 kinnistusIdivu iihes 19, viivitusrahaga kuus, arvates otsuse &drakirja Kitte-
saamise pievast, pohjusel, et 9. XI. 1928. a. Narva notar Meyer’i juures sdlmitud ostu-
miiiigi lepingu pealt, mille jirgi Semjon Poljakov omandas Andres Timofejevsk‘ilt ja Eli-
sabeth Poljakov’ilt Narvas, Jaani linnajaos nr. 127, kinnistusnr. 312 all oleva kinnisvara
ithes hoonete ja piraldistega, on tasutud kinnistusldivu kr. 157.20, kuna oleks tulnud ta-
suda kr. 252.—, sest et lepinguobjekti kﬁrgemaks hinnaks tuleb arvata kr. 4.200.— (s. o.
hoonete tulekindlustuse hindamine kr. 3.500.— -+ 1/, krundi ja vundamendi eest kr. 700.—).
Selle otsuse vastu Semjon Poljakov’i poolt antud edas1kaebuse jattis Majanduseminister
otsusega 1. II. 1980. a. rahuldamata.

Riigikohtule antud kaebuses palub Semjon Poljakov tiihistada Ma)andusemlmsm
otsuse ja teda vabastada tiiendavast kinnistusldiva tasumisest, seletades, et ei olevat sea-
duslikku alust arvestada tulekindlustust, mis olnud enne kinnisvara ostmist.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus: ‘
, Kinnistusmaksu seaduse (RT 67/68 — 1920) § 256 pdhjal arvatakse kinnistusmaks
vilja aktis tihendatud varanduse hinna pealt v3i varanduse seadusliku hinna pealt, kui.
viimane on suurem. Seaduslik hind arvatakse vilja Pirandusmaksu seaduse §§ 30—36 pGh~
jal. Pirandusmaksu seaduse § 31 pohjal loetakse linnades olevate kinnisvarade seadus-
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likuks hinnaks: 1) hindamist maksude vdtmiseks riigi ehk omavalitsuse heaks; 2) viimast
ostuhinda; 3) tulekindlustuse hindamist, juurde lisades sellele */; krundi ja vundamendi
eest; 4) panga hindamist, kui varandus pikaajalise laenu vastu panditud ja 5) hinda, mis
saadakse kasvatamise teel 16 2/, peale varanduse kasutoovust hindamise jérgi liikumata
varanduste maksu midramisel linnades, selle jirgi, missugune neist hindamistest kdrgem.
Kiesolevas asjas on Otsekoheste Maksude Valitsus ja Majandusminister varanduse kdr-

gemaks seaduslikuks hinnaks arvanud tulekindlustuse hindamise, mis on toimunud 1925. a.
(varandus oli viimast korda tule vastu kindlustatud 13. IX. 1925. a. kuni 13. IX. 1926 a.).
- Ostu-mitiigi leping selle varanduse kohta oli aga sdlmitud 9. oktoobril 1928. a., s. 0. umbes
3 a. pirast viimast tulekindlustuse hindamist. Tekib kiisimus, kui varandus iilemineku
ajal tule vastu kindlustatud ei olnud, kas on siis seaduslikku alust kinnistusmaksu vilja-
arvamisel arvestada tulekindlustuse hindamist, mis on olnud kunagi varemini. Seadus ei
rifigi viimasest tulekindlustuse hindamisest, ega ka kunagi enne olnud hindamisest, vaid
lihtsalt tulekindlustuse hindamisest. Ei voi kahtlust olla, et seaduses tihendatud tule-
kindlustuse hindamise all tuleb mdista seda hindamist, mis on maksev varanduse iile-
mineku ajal, selles mottes viimast hindamist. Tuleb tihendada, et iikski seadus ei ko-
_husta eraisikut oma varandust tule vastu kindlustama. Jarelikult, kui varandus ei ole
" tule vastu kindlustatud, siis ei saa tulekindlustuse hindamine kinnistusmaksu viljaarva-
misel iildse kdne alla tulla. Kui tuleks arvestada ka enne olnud tulekindlustuse hinda-
mist siis, kui kaua enne olnud hindamist. Seadus aja suhtes piiri ei médra. Jirelikult
tuleks arvestada ka 20 a. eest v3i veel varem olnud hindamist. Loomulikult ei vasta nii
kaua aja eest olnud hindamine enam varanduse- védrtusele; ja sellepérast oleks selle hin-
damise aluseks vOtmine kinnistusmaksu viljaarvamisel ebadiglane. Edasi, kui tuleks arves-
tada enne olnud hindamist, siis missugust; kas viimast enne toimunud hindamist vdi mdnd

veel varem toimunud hindamist, kui need iihesugused ei ole. V&i kui varandus on iile-

mineku ajal tule vastu kindlustatud ja on ka enne olnud kindlustatud, kuid kdrgema
summa eest kui iilemineku ajal, missugust hindamist siis arvestada, seda seadus ei miira.
Eeltoodud kaalutlustel jouab Riigikohus otsusele, et kinnistusmaksu viljaarvamisel tuleb
arvestada tulekindlustuse hindamist ainult siis, kui varandus iilemineku ajal on tule vastu
kindlustatud. Kuna kéesolevas asjas Majandusminister on kinnistusmaksu viljaarvamisel
aluseks vdtnud tulekindlustuse hindamise, mis toimunud mitu aastat enne varanduse iile-
minekut, siis ei vdi tema kaevatud otsus jousse jddda.

v Eeltoodud pdhjendustel ja AKK §§ 21 ja 22 p. 2 pdhjal otsustas Riigikohus: Ma-
jandusministri - otsus 1. veebruarist 1930. a. tuhxstada ja asi Majandusministrile uueks
otsustamiseks saata,

Nr. 59.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND..
30. septembril/l7. oktoobril 1930. a.

Ivan Turk’i Tacbus Maksudevalitsuse otsuse peale, mis teada antud k. 18. VI 1930. a.
nr. 351, rigiteenistusest 10plikult vabastamise asjas.

Eesistuia osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik.
M. Klaassen; Riigikohtu prokuréri abi A. Luiga.

Kirjaga 18. ]uumst 1930. a: nr. 351 teatas Maksudevalitsus Ivan Turk’ile jirgmist:
»Tele 13. juuni s. a. palvet teenistusest vabastamise asjus Riigiteenistuse seaduse § 39
p. 2 lit. ,b* .pohjal ei ole Maksudevalitsuse]l vimalik rahuldada, sest et Teie teenis-
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tuses el seisa, kuna olete juba 17. jaanuarist 1930. a. arvates vabastatud Riigiteenistuse
seaduse § 13 pdhjal ametikoha kaotamise tdttu ja 16plikult teenistusekohuste tditmisest
vabanenud ning ametnikkude reservi iile viidud, arvates 27. jaanuarist 1930. a.®.

Riigikohtule antud kaebuses palub Ivan Turk: 1) tithistada Maksudevalitsuse kor-
ralduse, mis temale teatatud Maksudevalitsuse kirjaga 18. VI 1930. a. nr. 851 all; 2) Mak-
sudevalitsusele ette panna tema palvele 13. VI 1930. a. seaduslik kiik anda; 3) asi Mak-
sudevalitsuse direktorile uueks otsustamiseks saata ja 4) Maksudevalitsuse direktorile ette
kirjutada teda teenistusekohuste tditmisel saadud parandamata haiguste ja t66vOime kao-
tamise tdttu I15plikult riigiteenistusest vabastada Riigiteenistuse seaduse § 39 p. 2 lit. ,,b*
pohjal, arvates 17. maist 1930. a.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus: Riigiteenistuse
seaduse § 13 pohjal viiakse ametnik, kelle ametikoht kaotatakse, uuele kohale samas amet-
konnas, vaba koha puudumisel aga ametnikkude reservi. Sellest jirgneb, et ametnikkude -
reservis oleval isikul ei ole enam teenistus- vdi ametikohta, kuigi teda sama seaduse § 17
pOhjal loetakse selles paragrahvis ette ndhtud aja jooksul veel riigiteenistuses seisvaks.
Asja algtoimetusest ndhtub, et kaebaja Ivan Turk on tema ametikoha kaotamise tdttu vii-
dud ametnikkude reservi, arvates 27. jaanuarist 1930, a. Téhendab, arvates 27. I 1930. a.
ei ole Ivan Turk enam mingisugusel teenistus- vGi ametikohal. 13. juunil 1930. a., s. o.
* reservis olemise ajal, on Ivan Turk esinenud Maksudevalitsuse direktorile palvega vabas-
tada teda teenistusekohuste tditmisel saadud parandamata haiguste ja t66vOime kaotamise
tottu riigiteenistusest Riigiteenistuse seaduse § 39 p. 2 lit. b pdhjal. Riigiteenistuse sea-
duse § 39 p. 2 lit. b pGhjal 15peb ametivahekord riigi ja ametniku vahel ametisse mas-
rava ilemuse kirjaliku otsusega ametniku parandamata haiguse pérast, kui see ameti-
kohuste tditmist takistab. Kaebajal Turk’il reservis olemise ajal ei ole mingisugust
ametikohta, jirelikult ei ole ka ametikohuseid, milliste tditmist haigus voiks takistada. Eel-
toodust-selgub, et ametnikkude reservis olevat isikut ei saa riigiteenistusest ega ka ameti-
kohast (sest viimast ei ole enam) vabastada Riigiteenistuse seaduse § 39 p. 2 lit. b pdhjal,
nagu Maksudevalitsuse direktor Jieti on seletanud. Mis puutub kaebaja Turk’i seletusse,
nagu oleks tema palve 13. juunist 1930. a. otsustanud Maksudevalitsus, kellele kiisimuse
otsustamine ei alluvat, mitte aga Maksudevalitsuse direktor, kellele palve olnud adressee-
ritud, siis on see aluseta, sest kaebajale antud vastusele on Maksudevalitsuse direktor alla
kirjutanud. Sellest nihtub, et tema palve on otsustanud Maksudevalitsuse direktor.

Eeltoodud pdhjendustel ja AKK §§ 21 ja 22 p. 1 phjal otsustas R11g1kohus
Ivan Turk’i kaebus tagajirjeta jitta. ‘ s

Nr. 60.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
23. septembril/l7. oktoobril 193(. a.

- Leena Sirgu (Sirk) kaebus Hariduse- ja sotsiaalministeeriumi otsuse peale, mis teada antud
Koolivalitsuse - kirjaga 18. VII 1930. a. nr. 3469 — Voru &petajateseminari algkooh -
mleseks dpetajaks mitteregistreerimise asjas.

Ecs1stu]a osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Klaassen; Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.

Kirjaga 5. juulist 1930. a. nr. 3469 teatas Hariduse- ja sotsiaalministeeriumi Kooli-
valitsus Voru Opetajateseminari direktorile, et Voru opeta)ate seminari ja seminari alg-
kooli sulgemise puhul on nendest asutistest vabastatud ja lahti registreeritud 1. augustist-

. 6' .
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1930. a. arvates Opetajad, nendes seas ka Leena Sirk. Uhtlasi ministeerium palus esitada
vastavad dokumendid ja teenistuskirjad nende Spetajate kohta, kes maksvate seaduste pdhjal
kuuluvad kohtade kaotamise puhul iileviimisele ametnikkude reservi. Vastava esitise peale
teatas Hariduse- ja sotsiaalm. Koolivalitsus kirjaga 18. juulist 1930. a. nr. 3469 Voru
Bpetajate seminari direktorile, et kunma korraldused Leena Sirgu vabastamise kohta juba
tehtud, siis puudub vdimalus teda registreerida V&ru Opet.-seminari algkooli Spetajaks
1. augustist 1925. a. arvates. Kui &petaja kohustetditjat ei saa L. Sirk’'u arvata ametnik-
kude reservi. '
Riigikohtule antud kaebuses palub Leena Sirk tithistada Hariduse- ja sotsiaalministri
otsus 18. juulist 1930. a. ja ministrit kohustada: 1) registreerida teda Voru seminari alg-
kooli miéraliseks dpetajaks, arvates 1. augustist 1925. a., 2) V3ru seminari sulgemise puhul
1. aug. 1930. a. teda arvata ametnikkude reservi ja 3) vastavad parandused tema teenistus-
~ kirja sisse kanda.
Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus:

Asja algtoimetusest nihtub, et Leena Sirk on V&ru Spetajateseminari direktori poolt
19. I 1924. a. esitatud Hariduseministeeriumile registreerimiseks harjutuskooli ja semi-
nari usudpetaja kohustetiitjaks, ning Hariduseministeerium on ka L. Sirgu dpetaja k. t.
registreerinud, arvates 1. jaanuarist 1924. a. Sellest ajast peale on Leena Sirk tootanud
Voru Opetajateseminari algkoolis (harjutuskoolis) Opetaja kohustetéitjana lahtiregistreeri-
miseni, Kaebajal on kiill, ja oli ka juba 1924. a. Opetaja kutse. Seepirast oli ta digus-
tatud ndudma, et teda oleks registreeritud méiraliseks Gpetajaks. Seda ei ole ta aga tei-
nud, Umberregistreerimine Spetaja kohustetiitjast misraliseks Spetajaks ei toimu iseene-
sest, vaid selleks on tarvis vastav ettepanek registreerivale asutisele ja viimase vastav otsus,
nagu see selgub Hariduseministeeriumi méfrusest Opetajate registreerimise kohta (RT
149/150 — 1920 — §§ 3 iihes lisaga, 4 ja teised). Kaebaja seletus, nagu ei oleks ta tead-
lik olnud selles, et ta on Opetaja kt., mitte aga mééraline Opetaja, ei vadri lugupidamist,
sest igatiks peab oma huvide kaitseks valvel olema. Mis puutub kaebaja arvamusesse, et
Hariduse- ja sotsiaalministeerium oleks pidanud teda vihemalt siis méiraliseks Opetajaks
registreerima, kui Voru Opetajateseminari direktor 17. juulil 1930. a. esines sellekohase
ettepanekuga, siis ka see arvamus ei ole lugupidamisviirne, sest see ettepanek oli hili-
nenud, kuna Véru Spetajateseminari ja selle harjutuskooli sulgemise otsus ja kaebaja lahti-
registreerimise méérus olid juba tehtud. Ministeeriumil puudus seaduslik alus oma endise
- otsuse kaebaja lahtiregistreerimise asjas tiihistamiseks ja tema miraliseks Spetajaks regist-
reerimiseks koolile, mis oli juba otsustatud sulgeda.
Eeltoodud pdhjendustel ja AKK §§ 21 ja 22 p. 1 pdhjal otsustas Riigikohus :
Leena Sirgu (Sirk) kaebus tagajirjeta jitta,

Nr. 61.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
30. septembril/17. oktoobrll 1930. a.

Ursula von der Lancken’s, Konstantin, Elisabeth, Bmgztte Frank ja Leopold Korfi’s ming He-
lene Stael- Holstqmw kaebus Maksudevalitsuse otsuse peale 19. maist 1930. a. tdiendava tem-
pelmaksu noudmise asjas.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Klaassen; Riigikohtu prokuréri abi A. Luiga.

16. apnlhl 1930. a. otsustas Maksudevalitsus nduda Utrsula von der Lancken’ilt, Kons-
“tantm, Elisabeth, Brigitte ja Frank KorfP’ilt solidaarselt Leopold Korff’iga ja Helene Stael-
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Holstein’iga kr. 128.25 tempelmaksu. Selle otsuse vastu antud vastulause jittis Maksude-
valitsus otsusega 19. maist 1930. a. tagajirjeta ja kuulatas, et selle otsuse peale vdib edasi
kaevata rahukogule 2 nidala jooksul, arvates otsuse 4rakirja Kkittesaamise pievast.

Riigikohtule antud kaebuses palub Ursula von der Lancken’i, Konstantin, Elisabeth,
Brigitte, Frank ja Leopold Korff’i ning Helene Stael-Holstein’i volinik vann. adv. Hein-
rich Sivers tithistada Maksudevalitsuse otsus ja tunnistada, et tiiendavat tempelmaksu £l
tule votta.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus:

Tempelmaksu seaduse § 21 p. 13 pdhjal on tempeltrahvitul, kelle vastulause rahul-
damata jéetud, digus edasi kaevata Maksudevalitsuse kaudu rahukogule administratiiv-
_ kohtu korras kahe nddala jooksul, arvates otsuse kuulutamise pdevast. Kiesolevas asjas
ei ole kaebaja volitajatele kiill mitte tempeltrahvi midratud, vaid neilt on ndutud tdien-
davat tempelmaksu puudulikult tempelmaksustatud dokumendi pealt; kuid silmas pidades:
1) et Tempelmaksu seaduse § 21 uldpealkirjaks on ,,Tempelmaksu seaduse rikkumisse puu-
duvate asjade ajamine®, 2) et tiiendava tempelmaksu méiramise pdhjuseks on Tempel-
maksu seaduse rikkumine, 3) et Tempelmaksu seaduses tdiendava tempelmaksu méiramise
otsuste peale mingit erilist edasikacbamise korda ega tdhtaega ei ole ette nihtud, tuleb
tunnustada, et tdiendava tempelmaksu médramise korral on sama edasikaebamise kord ja
tihtaeg, mis tempeltrahvi midramise korralgi. Kiesoleval korral oleks tulnud kaebusega
esineda rahukogule, mitte aga Riigikohtule.

Eeltoodud pShjustel ja AKK § 6 pdhjal otsustas Rug1kohus Ursula von der Lan-
cken’i, Konstantin, Elisabeth, Brigitte, Frank ja Leopold Korff’i ning Helene Stael-Hol-
stein’i kaebus ldbi vaatamata jitta.

Nr. 62.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
. 24. oktoobril 1930. a.

Kaupmeeste ja Téosturite Uhingu kaebus Tulumaksu Peakomitee otsuse peale 1930. a. 10. april-
list 1929. a. tulumaksu jo trahvi asjas.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
A. Palvadre; Riigikohtu prokuréri abi K. Luud.

Riigikohtule antud kaebuses palub Kaupmeeste ja Toosturite Uhingu volinik Vic-
tor Ungern-Sternberg tithistada Tulumaksu Peakomitee otsus 10. apr. 1930. a. nimeta-
tud iihingu 1929. a. tulumaksu asjas ning selle otsusega kinnitatud tulumaksustamine tiies
ulatuses ja tunnistada, et Kaupmeeste ja Tébsturite Uhing, kui juriidiline isik, kuulub
tulumaksustamisele Isedralises Ari~ ja Tulumaksukomitees. Kaebaja seletab, et Tulum.
sead. § 41 ja Otsek. Maks. Peav. teadaande alusel nr. 451 — 1922, a. kuuluvat juriidi-
lise isiku maksustamine Iseiiralise Ari- ja Tulumaksukomitee’ vdimkonda, hoolimata sellest,
kas juriidiline isik on avalikult aruandev ettevSte vdi mitte. Tulumaksukomitee olevat
seganud Tulumaksu seadust Arimaksu seadusega, sest viimase seaduse § 509 rddkivat
avalikult aruandvatest ettevdtetest. Kaupmeeste ja Toosturite Uhing olevat juriidiline
isik, registreeritud Siseministeeriumis 7. dets. 1926, a., ja seepérast kuuluvat ka tema mak-
sustamine Iseiralise Ari- ja Tulumaksukomitee vdimkonda, nagu pérandustombugi mak-
sustamine. Tulum. sead. § 43 pdhjal ei olevat Kaupmeeste ja Toosturite Uhing see-
pérast kohustatud olnud ka maksuinspektorile deklaratsiooni esitama, mispérast langevat
4ra ka ithingu trahvimise alus Tulum, sead. § 76 pdhjal,
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Asja arutanud ja-prokuréri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus:

Tulumaksu seaduse § 24 tihendus 2 médrab, et juriidiliste isikute maksustamine kuu-
" Jub Isedralise Arimaksu Komiteele, mis iimber nimetatakse Iradraliseks Tulu- ja Arimaksu-
komiteeks, ilma mingi lihema juhatuseta juriidiliste isikute maksustamise viisi iile. Tu-
lum. sead. § 41 teeb vahet avaliku aruandmise korra alla kdivate ettevstete ja muude ette-
votete vahel. Isedralise Arimaksu Komitee vdimkonda kuulub iiksnes nende ettevdtete
maksustamine, mis on tihendatud Arimaks. sead. § 509, s. 0., mis on kohustatud avalikult
aru andma. Kuna Tulumaksu seadus samuti teeb vahet ettevdtete vahel aruandekohustuse
jirgi, nagu Arimaksu seaduski, siis tulebki Tulum. sead. § 24 tdhendus 2-st mdista koos
Tulum. sead. § 41 ja Arimaksu sead. § 509 ning selle jérgi kuuluvad tulumaksustamisele
Isediralise Tulu- ja Arimaksukomitee poolt ainult avalikult aru andvad juriidilised seltsid
v5i viimaste ettevdtted. Kaupmeeste ja Toéostuste Uhing, samuti kui tema ettevdte resto-
ran, ei ole kohustatud avalikult aru andma ja seepérast on tulumaksustamine stindinud Sieti
iildkorras jsk. tulumaksu komitee poolt. Ettetoodud pdhjustel ei ole alust kaebuse rahul-
damiseks ja seepirast AKK §§ 21 ja 22 p. 1 pdhjal otsustas Riigikohus: Kauprheeste
ja Toosturite Uhingu kaebus tagajirjeta jitta.

| - Nr. 63.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
17./28. oktoobril 1930. a.

Saksa Kultuuromavalitsuse volintku vemn. adv. Siegfried Bremen’t revisjontkaebus T'allinna-
Hoapsalu rahukogu otsuse peale 23. jaanuarist/16. veebruarist 1929. a. Saksa Kultuwrnou-
kogu 1928. a. 21. ja 22. oktoobrr olsuse nr. 13 p. 6 ja 1928. a. 9. ja 10. detsembri otsuse
o I op. 18 wastu jarelevalve teostamise kohta kasvatus- jo Oppetés tile Saksa Kultuuroma-
valitsusele alluvais kooles Siseministeeriums administrdtiivosakonna poolt tdstetud protesti asjas.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
A. Palvadre; prokurtri abi K. Luud. ‘

Saksa Kultuurndukogu korralisel koosolekul 21. ja 22. oktoobril 1928. a. on Vihemus-
rahvuste kultuuromav. sead. §§ 2 ja 3 (RT 31/32 — 1925) ja Vab. Val. poolt vibemus-
rahvuste kultuuromavalitsuse teostamise kohta antud méiruse § 41 pdhjal (RT 101/102 —
1925) vastu voetud midrus jirelevalve teostamise kohta kasvatus- ja Spetustd iile Saksa
Kultuuromavalitsusele alluvates koolides. Vahekirjaga 3. dets. 1928. a. teatas Siseminis-
teeriumi administratiivosakond Saksa Kultuurvalitsusele, et Vihemusr. kultuuromaval.
sead. § 2 ja Vab. Valitsuse mééruse § 41 alusel on kultuurndukogul digus sundméirusi vilja
anda, mis on kohustavad kdigile kultuuromavalitsuse liikmetele, et ametnikkude ja kooli-
nduniku iilesandeid tuleb korraldada vastava juhatuskirjaga ja et 21 ja 22. okt. vastu vdetud

- midrus ongi sisuliselt juhatuskiri ning see tuleb maakonna- ja linna koolindunikkude kohta
maksva méiruse (RT 39/40 —1920) § 1 pdhjal esitada Haridusministeeriumile kinnita-
miseks. Koosolekul 9. ja 10. dets. 1928. a. otsustas Saksa Kultuurndukogu oma otsust
21. ja 22. okt. vastu vdetud méiruse kohta mitte muuta. Siseministeeriumi administratiiv-
osakonna protesti pShjal otsustas Tallinna-Haapsalu rahukogu 23.1/16. IT 1929. a. tiihistada
Saksa Kultuurndukogu otsused 21. ja. 22. oktoobrist ning 9. ja 10. dets. 1928. a., mil-
lega on otsustatud panna maksma miirus jirelevalve teostamise kohta kasvatus- ja pe-
tustds iile Saksa Kultuuromavalitsusele alluvates koolides. Rahukogu on leidnud, et erisea-
dusega (RT 39/40 — 1920) on ette nihtud, et juhatuskiri koolindunikkudele kinnitatakse
Haridusministeeriumi poolt, et Saksa kultuurndukogul ei olnud digust iseseisvalt kooli-
nduniku t98d oma madrusega korraldada, kuna Vihemusrahv, kultuuromav. sead. § 1 pdhjal
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on koolindunikkude kohta antud miiruse (seaduse) eeskirjad maksvad ka vihemusrahvuste
kultuuromavalitsustele ja et Vihemusrahv. kultuuromav. sead. §§ 2 ja 3 ning Vabariigi
Valitsuse midruse § 41 ei Sigusta kultuurndukogu sundmiirusi vilja andma koolinduniku
t66 korraldamise iile.

Riigikohtule antud kaebuses palub Saksa Kultuuromavalitsuse volinik vann. adv.
Siefgried Bremen tithistada Tallinna-Haapsalu rahukogu otsus, seletades: 1) et kiesoleva
asja otsustamisel tulevat arvesse vtta Vdhemusrahv., kultuuromav. sead. § 2, mille jirgi
jirelevalve viahemusrahvuse koolide iile kuulub ,kultuuromavalitsuse v&imupiiri.® Pohi-
seaduse § 21 ja Vdhemusrahv. kultuuromavalit. seaduse motiivide jirgi pidavat aga kultuur-
omavalitsused oma vdimupiirides ,;_autonoomsed“ olema ses mdttes, et kultuuromavalitsuse
otsused oma vdimupiirides ei vaja kellegi kinnitamist. Vihemusrahv. kultuuromav. sead.
§ 1 tulevat mdista just sama seaduse § 2 mdtte kohaselt ja siis ei olevat ka vastuolu selle
seaduse §§ 1, 2 ja koolindunikkude kohta maksva seaduse § 1 vahel; 2) et kultuuroma-
valitsusel, kelle iilesandeks on koolide jérelevalve, olevat ka Sigus instruktsioone anda kooli-
ndunikule, kes seda jirelevalvet tegelikult teostab, sest igal asutisel olevat Sigus oma amet-
nikkudele instruktsioone anda; 3) et maksvad seadused ei tegevat vahet sundmiiruste ja
instruktsioonide vahel ja et seepdrast, kui kultuurndukogu ehk vormivea on teinud, siis
- oleks rahukogu pidanud KultuurnSukogu otsuse jSusse jitma osades, mis vormi ja sisu

jargi ei ole vastuolus Vihemusrahv. kultuuromav. sead. § 2 ja asja kultuurndukogule tagasi
saata otsuse muutmiseks, mis rahmkogu arvates ei olnud kokkukolas nimetatud seaduse
§§ 2 ja 3-ga.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus:

Kiesolevas asjas ei kuulu arutusele Saksa Kultuurndukogu poolt vastu voetud maa-
ruse sisulise seadusepirasuse kiisimus tema iiksikutes osades ega iildkiisimus kultuurndu-
kogu digusest méirusi anda, vaid ainult kiisimus, kas kultuurndukogu oli digustatud ise-
seisvalt  koolinduniku t56d korraldama vdi mitte. Kultuurndukogu oli otsustanud seda
teha, hoolimata Siseministeeriumi administratiivosakonna hoiatusest, ning rahukogu otsu~
sega on kultuurndukogu sellekohased otsused tiihistatud kui seadusevastased. Seaduse-
andliku delegatsiooni poolt 5. ITI 1920. a. vastu vdetud miédruses maakonna- ja linna-
koolingunikkude kohta (RT 39/40 — 1920) on ette nihtud omavalitsuste ja Haridusminis-
teeriumi digused koolindunikkude ametisse médramisel, ametist vabastamisel ja nende t66-
ala korraldamisel. Selle miiiruse § 1 on otseselt ette nihtud, et koolinduniku tooala mas-
rab instruktsioon, mis Haridusministeeriumi poolt kinnitatakse, ning § 3 jirgi toStavad
koolindunikud Haridusministeeriumi iildise iilevalve all. Vihemusrahvuste koolide iile-

“valve alal teotseva koolinduniku juriidiline seisukord ei ole iihegi seadusega erandiliselt
korraldatud, vaid tema teotseb iiksnes 5. III 1920. a. méiruse alusel ja piirides. Vihe-
musrahvuste kultuuromavalitsuse seaduse § 2-st, mille jdrgi kultuuromavalitsuse asutiste
vdimupiiri kuulub emakeelsete koolide organiseerimine, valitsemine ja jirelevalve, ei saa
mdista nii, et sellega on ka koolindunik arvatud kultuuromavalitsuse asutistele alluvaks
ametnikuks, kes ei toota emam Haridusministeeriumi iilevalve all, vaid kelle td6d vdib
kultuurndukogu iseseisvalt normida: Koolinduniku instituuti see paragrahv iildse ei puu-
- duta. Vihemusrahvuste kultuuromavalitsuse seaduse § 1 alusel vGivad kultuuromavalitsusel
koolindunikw suhtes sedpirast olla ainult samad digused, mis on ette nihtud territoriaal-
setel omavalitsustel 5. ITI 1920. a. mdiruse jirgi. Kui kultuurndukogu soovib, et kultuur-
omavalitsuse koolinduniku todala oleks korraldatud teiste koolindunikkude to0st erinevalt,
siis ei v&i tema seda korraldada iseseisvalt, vaid tema peab vastava juhatuskirja eelnou esi-
tama Haridusministeeriumile kinnitamiseks.

Kaigil ettetoodud pdhjustel ja AKK § 35 pdhjal otsutas Riigikohus: Saksa Kultuur-
omavalitsuse voliniku vann, adv, Siegfried Bremen’i revisjonkacbus tagajirjeta jétta,
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Nr. 64.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
31. oktoobril 1930. a.
Otto Ossul’s kaebus Hariduse- ja sotsiaalmimsteeriumi otsuse peale 7. mdrtsist 1930. a. pen-
S10R% asjas.
Eesiétuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Klaassen; Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

7. aprillil 1930. a. vaatas Hariduse- ja sotsiaalministeerium libi Otto Ossul’i pen-
sioni ndudmise asja ja leides 1) et Ossul on pensionidiguslikuks teenistuses olnud 25 a.
ja vabastatud teenistusest selle t3ttu, et ta ei soovinud vastu vdtta vanema kantseleiamet-
niku aj. k. t. kohta; 2) et 25 a. teenistuse eest on tal digus pensioni saada tabel nr. 1
alusel; 3) et kuna tema haigus ndhtavasti siivenes reservis oleku ajal niivdrt, et tema on
tobvdime kaotanud, mida tdendab ka Valga linna pensionikomisjoni otsus, siis tuleb temale
hakata pensioni maksma 1. II 1930. a. alates, s. o. ametnikkude reservist lahkumise pie-
vast, kuigi ta ei ole veel 60-aastaseks saanud, otsustas: méfdrata Otto Ossul’ile pensioni
kr. 726.— aastas, alates 1. II 1930. a. Riigikohtule antud kaebuses palub Otto Ossul
tithistada Hariduse- ja sotsiaalministeeriumi otsuse ja kohustada ministeeriumi temale méi-
rata pensioni Pens. sead. § 9 p. b alusel tabel nr. 2 jirgi, kui haiguse pérast teenistu-
sest vabastatule. ‘

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus:

Asja algtoimetuses olevast teenistuskirjast nihtub, et kaebaja Ossul on Voru-Valga-
Petseri aktsiisi inspektsiooni vanema Kkontrolori kohalt vabastatud selle koha kaotamise
téttu ja viidud ametnikkude reservi, arvates 1. oktoobrist 1929. a., kuna ta ei soovinud
vastu vitta riigi Tallinna viinatehase vanema kantseleiametniku aj. k. t. kohta. Reservis
olemise ajal 20. jaanuaril 1930. a. on Otto Ossul esinenud Hariduse- ja sotsiaalministrile
palvega midrata temale pensioni pShjusel, et ta on kaotanud jiddavalt t6ojitkamise vdima-
luse, nagu seda on tunnistanud Valga linna hoolekande osakonna juures“asuv pensioni-
komisjon oma otsusega 7. jaanuarist 1930. a. Otto Ossul’ile on ka pensioni médratud tabel
nr. 1 jirgi véljateenitud aja (25 a.) eest. Kaebaja Ossul aga arvab, et tal on digus pen-
_ sioni saada tabel nr. 2 jirgi kui haiguse tagajéirjel teenistusest vabastatud isikul, pShjen-
dades oma arvamust seega, et teda on t8djitkamise v@imaluse jdddavalt kaotanuks tunnis-
tatud ametnikkude reservis olemise ajal, millist aega tulevat lugeda riigiteenistuses olemise
ajaks Riigiteenistuse seaduse § 17 jirgi. Tekib kiisimus, kas reservi viidud ametnik on
reservis olemise ajal (6 kuu -jooksul) veel riigiteenija? Riigiteenistuse seaduse § 1 jirgi
loetakse riigiteenijateks ametnikkudeks need, kes teenivad riigiasutiste koosseisudes ette
ndhtud ametikohtadel. Ametnikkude reservis olev isik ei teeni mingisugusel ametikohal
_ ega tdida mingisuguseid ametikohuseid. Jérelikult, kuigi Riigiteenistuse seaduse § 17 jérgi
loetakse reservi viidud ametnikud kuue kuu jooksul veel riigiteenistuses seisvateks, ei saa
neid lugeda riigiteenijateks sama seaduse § 1 mdttes, sest neil ei ole ametikohta ega tiida
nad teenistusekohuseid. Ka ei saa neid riigiteenijateks lugeda Riigi ja omavalitsuste tee-
nijate pensioni seaduse mdttes, sest see seadus eeldab samuti ametikohta ja teenistuse-
kohuste tditmist, nagu see selgub §§ 1, 3, 4, 12 ja jirgmistest, millistes riigitakse ameti-
kohast ja ametikohuste tditmisest. Kui niitid reservi iile viidud ametnik ei ole enam riigi-
teenija ecltdhendatud pensioniseaduse mdttes, siis ei ole ta digustatud reservis olemise
ajal tobjitkamise vdimaluse kaotamise puhul pendoni saama Pensioni seaduse §§ 9—15 -
alusel ja tabel nr. 2 jdrgi, sest tal ei ole mingisuguseid ameti- vdi teenistusekohuseid, mil-
list tditmist haigus vdiks takistada. Kuna kaebaja Ossul on ametist vabastatud ametikoha
kaotamise tttu; olles iihtlasi vilja teeninud 25 a., mitte aga haiguse parast, mis teenis-

»
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tuse jitkamist takistab, ja kuna ta on teenistuse jitkamise vBimaluse kaotanuks tunnis-
tatud reservis olemlqe ajal, siis puudub tal digus pensioni saada Pens. sead. § 9p. b
alusel tabel nr. 2 jirgi.

Eeltoodud pdhjendustel ja AKK §§ 21 ja 22 p. 1 pdhjal otsustas Ruglkohus
Otto Ossul’i kaebus tagajirjeta jitta.

Nr. 65.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
24./31. oktoobril 19390. a.

Brnst Paal’s kaebus Maksudevalitsuse divektors kdsu nr. 37 peale 31. juulist 1930. a. ametist
vabastamise pirast.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
A. Palvadre; prokuréri abi K. Luud.

Maksudevalitsuse direktori kdsuga nr. 37 — 31. juulist 1930. a. on Tallinna-Harju
maksuametis noor. aktsiisikontrolori (ithtlasi maksuinspektori kdsutusametniku) kohuste-
tditja Ernst Paal vabastatud ametist, arvates 21. augustist 1930. a.

Riigikohtule antud kacbuses palub Ernst Paal tithistada Maksudevalitsuse direktori
otsuse ja temale lubada ametikohuste tditmisele asuda, seletades, et Maksudevalitsuse di-
rektor on teda ametist vabastanud ajutiste ametnikkude kohustetéitjate ametist vabastamise
korras, kuid kaebaja olevat olnud ametnik, aga mitte vabapalgaline riigiteenija. 21. veeb- |
ruarist 1930. a. olevat teda kiill nimetatud Tallinna-Harju maksuameti noorema aktsiisi-
kontrolori, iihtlasi maksuinspektori kdsutusametniku kohustetditjaks, kuid Riigiteenistuse
seaduse jirgi loetavat vabateenijateks iiksnes neid riigiteenijaid, kes ajutiselt tdidavad
ametniku kohuseid. Kaebaja ei olevat aga ajutiselt ametniku kohustetiitjaks midratud. -
Pealegi leiab kaebaja, et kui teda olekski ametisse miiratud ajutiselt, siis oleks tulnud
teda Riigiteenistuse seaduse pdhjal kuue kuu méoddumisel lugeda ,.alaliseks ametnikuks.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus:

Asja algtoimetusest nidhtub, et Ernst Paal on Maksudevalitsuse direktori kisuga
21. veebr. 1930. a. nr. 28 miiratud nooremaks aktsiisikontrolori (ithtlasi maksuinspektori
kisutusametniku) kohustetditjaks. Sellest ametist on Ernst Paal vabastatud Maksudevalit-
suse direktori kdsuga nr. 37, arvates 21. augustist 1930. a. Ametniku kohustetditmine on
ajutise iseloomuga, sest ametniku kohustetditmisele v3ib Riigiteenistuse seaduse § 2 kol-
manda 16ike jirgi miirata kauemalt kuueks kuuks, ja Riigiteenistuse seaduse § 1 pdhjal
ei vdi isikut, kes on miiratud ametniku kohustetditjaks, lugeda ametnikuks, vaid teda tuleb
lugeda vabateenijaks. Kuigi ametisse médramise kisus ei ole otseselt deldud, et teatav
isik on ajutiselt ametniku kohustetiitjaks nimetatud, seda tuleb siiski iseenesest eeldada
Riigiteenistuse seaduse §§ 1 ja 2 alusel. Ametniku kohustetditjaks midratud riigiteenija
ei muutu ka veel iseenesest Riigiteenistuse seaduse § 2 kolmanda 18ike pdhjal kuue kuu
mdodumisel ametnikuks, vaid selleks on tarvis, et tema selleks kompetentse filemuse poolt
misratakse. Kuue kuu moddumisel v3ib ametniku kohustetiitjal iiksnes digus olla nduda,
et teda ametnikuks nimetataks v&i et vastasel korral temaga teenistuse vahekord lopetataks.
Asja algtoimetuses oleva Ernst Paal’i teenistuskirja andmete jérgi on Ernst Paal olnud
ametniku kohustetiitjaks, teda ei ole ametnikuks {ildse méiratud ja seepirast on tema tee-
nistusvahekorra lopetamme riigiga Oleti siindinud Riigiteenistuse seaduse nende eesklr)ade
kohaselt, mis ette ndevad teenistusvahekorra 1dpetamise vabateenijaga. .

Ettetoodud pd&hjustel ja AKK §§ 21 ja 22 p. 1 pdhjal otsutas Riigikohus: Ernst
Paal’i kaebus tagajirjeta jétta, :
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Nr. 66.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
4. novembril 1930. a. '

Aleksander Saw’ revisjonkaebus Rakvere-Paide rahukogqu otsuse peale 16. septembrist 1929. a.
kaebuse asjas Viru Maavalitsuse 1928. a. 23. mas otsuse vastu maasaajate kinnitamise kohta.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
A. Palvadre; Riigikohtu prokurdri abi A. ILuiga.

Vao vallavolikogu otsusega 30. IV 1928. a. oli Triigi~Avispea késitookrundi nr. 55
peale maasaajaks kandidaadiks mddratud kisitoline ritsep Aleksander Sau. August Lepik’u
kaebusel otsustas Viru maavalitsus 23, V 1928. a. selle krundi peale MTM § 77% p. 1
alusel kinnitada maasaajaks August Lepik’u. Maavalitsuse otsuse vastu on A. Sau andnud
kaecbuse Rakvere-Paide rahukogule ning rahukogu otsusega 16. IX 1929. a. on A. Sauw’
kaebus tagajirjeta jietud pOhjendustel: 1) et kohtu poolt iile kuulatud tunnistajate Kus-
tas Nelson’i ja Aleksander Krahe’ libi on kindlaks tehtud, et krunt nr. 55 on August Le-
pik’u kasutus olnud iile 20 aasta; 2) et M. T.M. § 77° p. 1 alusel on digustatud maad
saama selle kasutajad 25. okt. 1919. a., mille juures seadus ei tegevat vahet, kas maa oli
_kasutada rendimaana v3i palgamaana; 3) et Viru kaitsevieringkonna iilema tunnistusega
18. II 1929. a. olevat tdendatud, et A. Lepik on vabatahtlikkude roodus teeninud vaba-
dussdja ajal 8. I 1919. a,—13 II 1919. a.,, vdttes osa lahingutest, mis asjaolu teda
samuti eesdigustab A. Sau’ ees maad saama.

Riigikohtule antud revisjonikaebuses palub Aleksander Sau tiihistada Rakvere-Paide
rahukogu otsuse 16. IX 1929. a. seletades: 1) et A. Lepik’ut ei saavat tunnistada koha
nr. 55 peale maasaajaks méadramisel endiseks rentnikuks; 2) et kaebaja kasutanud Avispea
kortsi hoonet ithes maaga 1918. aastast, planeerimisel liidetud see maa L#4nemetsa ostu-
talu kiilge ja_kaebaja jidnud eluasemeta, mispirast vallavolikogul olevat igus” olnud teda
MTM § 78 p. 3 pdhjal koha nr. 55 peale maasaajaks midrata; 3) et August Lepik’ut,
kui kooliGpetajat, ei saavat lugeda Kkisitooliseks, temal olevat Rakveres kaks maja ja ka
koolikoht olevat tema kies kasutada, ning Kkisitoolisekohast ei olevat tema iildse huvi-
. tatud, sest kaecbuses maavalitsusele ta lubanud selle koha vallale kinkida.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus:

.Maaseaduse § 15 lit. a ja § 20 mirkus 1 lit. ¢ nihtub, et riigimaadest kuuluvad vilja-
andmisele eriiithikutena ka niinimetatud kisitoslistekohad. Riigimaade planeerimise teh-
niliste juhtnddride § 28 selgitab, missugustel tingimustel ja kellele just riigimaade planee-
rimisel késitoolistekohad eraldatakse. Esitatud seaduse ja juhtnddride midrustest selgub,
- et kisitoolistekohad on mdeldud viljaandmiseks just kisitoolistele: ritsepatele, kingseppa-~
dele, seppadele, puuseppadele jne. Rahukogu asjatoimetusest nihtub, et Triigi Avispea
koht nr. 55 oli planeeritud ja viljaandmisele méératud kisitoolisekohana. Vastavalt sellele
oleks tulnud ka maasaajate kandidaatide mdiramisel sellele kohale Maasead. § 20 ja
MTM § 66 ja"jirgmiste korras sellele kohale maasaajaks maédrata kisitosline ning Maa-
seaduse § 20 ja MTM “§ 77" tihendatud maasaamise’ eesdigusi oleks tulnud arvesse
votta ainult maasoovijate Kisitooliste suhtes. Vao vallavolikogu otsusega oligi sellele kisi-
todlisekohale maasaajaks kandidaadiks méiratud Aleksander Sau, kui ritsep, s. o. Kisito6-
live. Viru Maavalitsyse otsusega 23. V 1928. a. on aga A. Sau selle koha peale maa-
sagjaks kinnitamata jietud ning maasaajaks kinnitatud August Lepik, kes oli algkooli-
Opetaja, seega iildse mitte kisitooline. Rahukogu on A. Sau’ kaebuse Viru Maavalitsuse
otsuse vastu tagajérjeta jitnud, hoopis tihele panemsta jittes Maaseaduse § 15 lit. a, § 20
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mirkus 1 lit. e ja Riigim. planeerim. tehn. juhn. § 28, mille pdhjal sellele kohale oleks
tulnud maasaajaks médrata just kisitdoline, kelleks A. Lepik’ut iildse ei saa pidada.

Ettetoodud pdhjustel ja AKK § 35 pdhjal otsustas Riigikohus: Rakvere-Paide rahu-
kogu otsus 16. septembrist 1929. a. tiihistada, samuti tijhistada Viru Maavalitsuse otsus
23. maist 1928. a. ja asi Viru Maavalitsusele uueks otsustamiseks saata.

Nr. 67.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
4./7. novembril 1930. a.

Emale Reef$liger’s revisjonkaebus Tartu-Voru rahukogu otsuse peale 25. novembrist 1929. a
kaebuse asjas Valge Maavalitsuse 1929. a. 13. mai otsuse vastu muasacjate kandidaatide
kinnatamise kohta.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
P. Vilbe; prokurdri abi A. Luiga,

Tartu-Voru rahukogu arutas 25. novembril 1929. a. Emilie Reef$ldger’i kaebust Valga
Maavalitsuse otsuse vastu 13. maist 1929. a. Sangaste mdisast planeeritud kruntidele maa-
saajate kandidaatide kinnitamise asjas ja otsustas Emilie Reef§ldger’i kaebuse jitta tagajir-
jeta, pdhistades oma otsust jirgmiselt:

»Maaseaduse § 22 pohjal antakse riigistatud maade saamiseks, mis seni viiketaludena ~
rendil olid, eesdigus nende talude rentnikkudele ja selle paragrahvile lisatud mirkuse pdhjal
kidivad tdhendatud paragrahvi alla ka likvideeritud ja likvideeritavad endise metsaametnik-
kude ja metsatooliste kohtade pidajad, kui nemad v&i nende perekonnad kohta ise kas
palgamaana v&i rendi alusel pidanud kuni 11. novembrini 1918, a. ‘

Sangaste mdisavalitsuse tunnistusest 26. aprillist 1929. a. nr. 3248, Riigimetsade valit-
suse Sangaste metskonna tunnistustest 13. detsembrist 1927. a. nr. 945 ja 9. oktoobrist
1929. a. nr. 726 ning kaebaja iilesandel iile kuulatud tunnistaja Hans Vares’e iitlusest nih-
tub, et Sangaste moisa jdrgi olevat metsaiilema ,,Parve talukohta kasutas kaebaja mees
Hermann Reef$lidger palgamaana 23. aprillist 1905. a. oma surmani 23. jaanuarini 1927 a.,
ja pirast tema surma tema poeg Verner Reefsliger 1. maini 1927. a.; siis planeeriti see
koht iimber ja temale kuulunud maa-alast moodustati kolm krunti: metsnikukoht, umbes
15 ha suuruses, nagu ette nihtud RT 85 — 1923. a. avaldatud Vabariigi Valitsuse mééruses
© Pallutddministeeriumi ametnikkude palgalisade kohta, ning kaks normaaltalu, kusjuures
metsavalitsusele kuuluvad ja metsnikule kasutamiseks ette nihtud hooned jdid metsniku
krundi piiridesse, ja metsnikukrunt, see on endise ,Parve” talu hoonetega osa, jii kae-
baja ja surnud Hermann Reef§liger’i poja Verner Reef$lidger’i pidamisele palgamaana.
Jarelikult jdi endine metsaametniku koht piisima, olgugi vdhendatud suuruses ja pealegi
vana pidaja pirija Kitte.

Selle jirgi pole ,Parve® kui metsaametniku koht mitte likvideeritud, ei tule tema
suhtes kohaldamisele Maasead. § 22 ja ei oma kaebaja kui surnud Hermann ReefSliger’i
pirija sellest kohast eraldatud kruntide peale esimese jirjekorra eesdigust. Asjaolu, et kae-
baja, nagu ta ise oma kaebuses Valga maavalitsusele seletab, iiht neist kruntidest, ja nimelt
" nr. 123, 1928. aasta kevadest saadik rendi alusel kasutab, et anna temale ka mingit ees- -
digust selle krundi suhtes.

Kdige ecltoodu tttu tuleb’ kaebajat lugeda maasaajaks kandikaadiks Maareformi teos-
tamise midruste § 77 p. 10 pdhjal viimase, kiimnenda, jérjekorra digusega, mille taga-
jarjel ta ei suuda vdistelda kolmanda isiku Johan Vaher’iga, kes on Valga Maavahtsuse poolt
maasaajaks kinnitatud - kui haavatud liinisddur VIII jérjekorra 01gusega



Riigikohtule antud revisjonkaebuses palub Emilie Reefiliger’i volinik v. adv. R. Jaska
rahukogu otsuse tithistada pdhjusel, et metsniku endine koht olevat likvideeritud, kuna
ta on titkeldatud ja vilja jagatud, ja seepirast olevat rahukogu seisukoht, mis viidab vastu-
pidist, vastuolus MS § 22 ja MTM § 77" p. 1, ka olevat planeeritud uus metsnikukoht,
mis olevat uus iseseisev uhlk endlses suuruses olnud metsnikukoht olevat ikkagi likvidee-
ritud.

Asja arutanud, kaebaja ja kolmanda isiku volinikkude seletused ja prokurdri arvamuse
kuulanud, leiab Riigikohus, et Emilie Reef§liger’i revisjonkacbus tuleb tagajirjeta jitta
jirgmistel pShjustel: kaebaja arvamus, et kiesolevas asjas on tegemist MS § 22 mirkuses
ette nihtud metsaametniku koha likvideerimisega, on ekslik, sest nagu ndhtub asja algtoi-
metusest, on Kkdesolevas asjas tegemist ainult metsniku palgamaa vdhendamisega, mitte
aga metsniku ametikoha kaotamise tagajirjel palgamaa planeerimisega, kuna metsnikukoht
on endiselt alles jaetud ja ainult tema palgamaad vihendatud. S#drastel juhtudel aga puudub
alus MS § 22 mirkuse kiisitamiseks ja siirane palgamaa vihendamine ei anna metsaamet-
nikule v3i tema pirijatele nende maade suhtes, mis {imberplaneerimisel eraldatud peakohast,
MS § 22 ja MTM § 77" p. 1 ette nihtud eesdigusi. Seepirast puudub alus rahukogu
otsuse tithistamiseks, kuna rahukogu on Gieti kiisitanud MS § 22 mirkuses ja MTM § 77
p. 1 tibendatud norme.

Neil pohjustel ja AKK § 35 pohjal otsustas Riigikohus: Emilie ReefSldger’i revisjon-
. kaebus tagajdrjeta jdtta. '

Nr. 68.

ADMINISTRATIIV«OSAKOND.
24. oktoobril/7. novembril 1939. a.

Gustav Miihlberg’s kaebus Kinnisvarade Hindamise Peakomitee otsuse peale 7. mdartsist 1930. «
Peetri mr. 20 talu landamise asjas.

Eesistuja osakonne esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Taevere; Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

Kiesoleva asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus:

1. Et Gustav Miihlberg’i kaebus osas, kus ta seletab, et tema Lehtse vallas aset-
seva talu pdllumaast tulevat 6 dess. maad karjamaaks hinnata, sest talu ostulepingu jirgi
olevat sellel talul 6 dess. karjamaad ja ka tegelikult kasutavat ta karjamaa puudusel osa
pdldu alaliselt karjamaana, on p@Shjendamata, kuna kaebaja kiill alaliselt karjatab oma
karja pollumaal kuid ihtegi kindlat osa pdllust ta karjamaaks ei ole jitnud, vaid vahel-
dumisi iga aasta kasutab pBllumaad kord iihest, kord teisest kohast karjatamiseks, mis-
pirast kogu talu pGllumaad tuli ikkagi klassifitseerida peaasjaliku kasutamisviisi jirgi
pdlluna (Juhatusk. § 24), aga mitte (mottehses) iihes osas karjamaana, nagu seda kaebaja
ekslikult arvab. :

- 2. Et Gustav Mﬁhlberg i.kaebus maa-ala suhtes nr. 20-a, b, f all, mis maakonna
komitee hinnanud karjamaana ja heinamaana, tuleb rahuldada ja asi peakomiteele uueks
otsustamiseks tagasi saata jirgmistel pdhjustel: Rahaministri poolt 18. juunil 1923. a. vil-
jaspool linnu ja aleveid asuvate kinnisvarade hindamiseks antud juhatuskirja (RT 90 —
1923) § 10 p. a jirgi hindamisele ei kuulu kdlbmata maad, kui nad valdajatele tulu ei
too. Sama punkti mérkuses on tihendatud, et kdlbmata maade mdiste alla kuuluvad:
teed, kraavid, sood, livikud, ndmme tiihjendikud, veed ja iildse koik mittetulutoovad
platsid. Viimane seletus kdlbmata maa mdiste kohta on kokkukdlas Maamdddu seaduse

]
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§ 718-ga (VSK X k. II j.), millise paragrahvi peale on viide ka Valjaspool linnu ja ale-
veid asuvate kinnisvarade hindamise seaduse (RT 27 —1923) § 1 p. a tehtud. Ulal-
pool tihendatud Juhatuskirja § 24 nimetab osa kdlbmata maad, nimelt sood, liivikud
ja ndmme tithjendikud tuluta maadeks. Sisuliselt tuleb ndndanimetatud stuluta maad®,
vastavalt Viljaspool linnu ja aleveid asuvate kinnisvarade hindamise seaduse § 1 p. a-le,
ikkagi lugeda kdlbmata maadeks. Juhatuskirja § 25 jirgi, kui kdlbmata maad (s. o. ka
sood, liivikud ja ndmme tuh)endlkud) voi veed tulu toovad (Juhatusk. § 10), on hindajad
kohustatud kindlaks tegema keskmise tulumsisra, mida valdajad nendest said 1921. aastast
peale kuni andmete kogumise aastani, samuti ka 1910.—1913. a. eest, ja kui vdimatu on
kdige selle aja kohta kindlaid teateid saada, vetakse arvesse andmed lithema aja kohta.
Kéesoleval juhul kaebaja kogu aeg oma kaebustes seletab, et tema koha kiilge kuuluvate
nr. 20-a, b, f all méirgitud maa-alad, mis klassifitseeritud karja- ja heinamaana, tulevat
lugeda kdlbmata maa liiki, kui soo ja raba, mille juurde vaevalt jalgsi piiseb, mis looma-
toiduks kolblikku rohtu ei kasvata, mis loomi peal ei kanna, mida tegelikult kunagi karja-
maana ega muu maana ei ole kasutatud ja mis tarvitamata ja tuluta seisab, ning on pa-
Iunud tahendatud maa-ala Juhatuskirja § 10 p. a, 24, 41, 49 ja 55 kohaselt kdlbmata (tu-
luta) maaria Klassifitseerida. Asjatoimetuses olevatest andmetest ei nihtu, millistel and-
metel on see maa-ala karja- ja heinamaana hinnatud. Vanema hindaja kontrolér J. Lu-
kats’i protokollist (Iht. 20) ainult ndhtub, et ta kaebaja talukoha ,,Peetri nr. 20° maade Kklassi-
tamist koha peal on revideerinud, kuid seda, mis ta koha peal revideerimisel leidnud, ei
ole ta oma protokolli sisse kandnud, vaid ta oma protokollis on konstateerinud ainult
seda, et ta tdesti augustikuul 1928. a. koha peal on olnud. L&puks tuleb tihendada,
et kaevatud Kinnisvarade Hindamise Peakomisjoni otsusest 7. III 1930. a. (tht. 26) ildse
ei nihtu, et peakomisjon Gustav Miihlberg’i kaebust tihendatud maa-ala kohta kiivas
osas oleks kaalunudki. ‘

Neil pdhjustel ja AKK §§ 21 ja 22 p. 2 pdhjal otsustas Riigikohus: Kinnisvarade
Hindamise Peakomitee otsus 1930. a. 7. mirtsist tithistada ja asi sama peakomiteele uueks
otsustamiseks saata.

- Nr. 69.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
21. oktoobril / 7. novembril 1930. a.

Karl Kingisepa, Konstantin Veiss's ja teiste kaebus Kohlu- ja siseministri mddruse peale
26. aprillist 1930 a. Eesti Téoliste Partes nimekirjade jo volinikkude asjas.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
D. Verhoustinski, prokurri abi A. Luiga.

Kohtu- ja siseministri otsusega nr. 1572 — 5. aprillist 1930. a. on Riigikorra kaitse-
seaduse (RT 29/30 —1925) §§ 1 ja 2 ja Uhingute ja nende liitude seaduse (RT 37 —
1926) § 11 pdhjal suletud Eesti Tooliste Partei iihes Harju maakonna organisatsiooni ja
kdigi osakondadega ja varandus vdetud aresti alla kuni edaspidise korralduseni. 1930. a.
aprillikuu 26. pieval Kohtu- ja siseminister, vottes aluseks oma 1930. a. 5. aprilli otsuse
nr. 1572 (Kohtu- ja siseministeeriumi Politseivalitsuse toimetus nr. 1572 — 1930. a.) Eesti
Tooliste Partei tegevuse kohta, leidis, et nimetatud partei oma osakondadega on kestvalt
olnud iihenduses Eestimaa Kofamunistliku Partei (Kommunistliku Internatsionaali sekt-
sioon) nimetuse all Eestis teotseva salaorganisatsiooniga, mille eesmérgiks on Eesti Vaba-
riigis Pohiseadusega maksma pandud riigikorra ja olemasoleva iihiskondliku korra vigivaldne
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muutmine, ja sellelt organisatsioonilt vStnud vastu juhtnodre ja korraldusi, mille jérgi
1) jérjekindlalt on arendanud Eesti Vabariigi iseseisvust eitavat propagandat ja dssitanud
rahvast iiles vaenule maksva riigi- ja ithiskondliku korra vastu, milleks Eestisse kommu-
nistliku partei ainelisel toetusel on andnud vélja partei hdilekandjat ja levitanud bro3iiiire
ja lendlehti, milles avaldanud kommunistliku salaorganisatsiooni kihutusartikleid ja {iles-
kutseid, ja korraldanud rahvakoosolekuid, kus partei tegelased on esinenud riigivastaste
~ kdnedega, mille eest nad on v@etud kohtulikule vastutusele, 2) on organiseeritud rithmi--
tisi vastavalt Eestimaa kommunistliku partei sihtidele, 3) on piilidnud organiseerida tinava-
rahutusi 1. augustil 1929. a. ja 6, mirtsil 1930. a. eesmiérgiga kutsuda esile riigivdimule
vastuhakkamisi ja tekitada rahutusi, milleks on korraldanud kibutuskoosolekuid ja levitanud
iileskutseid, ja 4) on hoidnud partei ruumides ja vdimaldanud seal levitada Eestimaa Kom-
munistliku Partei pdrandaaluseid lendlehti, milles rahvast kutsutakse osa vdtma keelatud
tinavademonstratsioonist ja vastu hakkama valitsuse korraldustele. Kaige selle 1idbi Eesti
Tooliste Partei oma osakondadega on ithinenud eelpoolnimetatud kommunistliku salaorga-
nisatsiooniga tegevuseks, mis sihitud sellele, et arendada Eesti Vabariigi iseseisvust eitavat
propagandat ja vigivaldselt muuta PShiseadusega maksma pandud riigi- ja olemasolevat
ithiskondlikku korda, mis tegevus dhvardab riigi julgeolekut ja rahu, mlsparast kisitades
Riigikorra kaitseseaduse § 3, méiras: tunnistada maksvusetuks koik linna-, maa-, alevi-
ja vallavolikogude 1929, ja 1930. aastal esitatud ,,Eesti T6oliste Partei* nime all vdi tema
nimega iihendatud rithmitiste kandidaatide nimekirjad ning 18ppenuks nende nimekirjade
;argl valitud esindajate volitused, kes kiesoleva mééruse maksmahakkamlsel volikogu koos~
seisu kuuluvad.
Selle nr. 86 all tdahendatud péievast avaldatud otsuse pShjal on Tallinna tdéliste ja
koigi palgateenijate {ihine kandidaatide nimekiri maksvusetuks tunnistatud ja nimetatud

nimekirja jargi linnavolikokku valitud esindajate volitused 1oppenuteks tunnistatud. Karl ..

Kingisepp, Konstantin Veiss, Johannes Vahtkerl, Aleksander Joll, Aleksander Poller, Gus-
tav Tulper, Mihkel Ligi, Johannes Migi, Priidik Kroos, Andres Leekar ja Aleksei Trum-
mel, kes nimetatud nimekirja jirgi Tallinna Linnavolikokku valitud ja kelle volitused
selle tagajirjel 15ppenuks tunnistatud, Riigikohtule-antud kaebuses paluvad tithistada eel-
toodud Kohtu- ja siseministri madruse 26. aprillist 1930. a. jirgmistel pdhjustel: 1) Riigi-
- korra kaitseseaduse § 3, millel pohineb Kohtu- ja siseministri méidrus nr. 86, on tiielises
vastuolus Phiseaduse §.28 ja 76-ga. Pohiseaduses on maksma pandud kindel pShimdte,
mille jirgi iga tiisealine isik, vilja arvatud ainult teatud erandid, on valimisdiguslik. Seda
digust ei ole, Pohiseaduse mottest ldhtudes, voimalik administratiiv-vGimu poolt kitsendada.
Riigikorra kaitseseadus oma § 3-ga rikub silmandhtavalt nii valitavate kui ka valijate vali-
misdigusi, tihtlasi ka Phiseaduses ja Linnavolikogude valimisseaduses viljendatud pro-
portsionaalsuse pShimdtet. Ministrile Kaitseseaduse ldbi antud &igus tiihistada nimekirja
annab administratiiv-vdimule vaba v0imaluse méfrata omavalitsuste esinduskogude koos-
seisu, radkimata sellest, et selle seaduse ldbi antav Sigus vGimaldab jitta tuhanded valijad
haglediguseta, kuna nende hiiled nimekirjade tithistamise tagajirjel ldhevad kaotsi. II. Riigi~ -
korra kaitseseadus on ka vastuolus Siguse iildpShimdtetega. Uldise reegli jirgi jietakse pas-
siivsest valimisdigusest ilma isikud, kes karistatud kdige raskemate siiiitegude eest; selle
seaduse ldbi, nagu kédesoleval korral, jéetakse passiivsest valimisdigusest ilma isikud, keda
iildse ei ole vastutusele vdetud vdi kelle kohta iiksikult vottes ei ole isegi konkreetseid
stitidistusi ette toodud. III. Kohtu- ja siseministri méairusel ei vGiks mingisugust jdudu
olla Tallinna tooliste ja kdigi palgateenijate iihise nimekirja ja selle nimekirja kaudu vali-
tud esindajate volituste kohta, kuna tihendatud nimekirja jirgi valitud rithmitis ei kujunda
enesest mingisugust Eesti To6oliste Partei rithma ega ka tema nimega iihendatud rithmi-
tist. Et see nii on, seda vdib juba niha nimekirja nimetusest. Nimekiri seati kokku
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tiksikute tooliste algatusel, kusjuures vdeti pShimétteks, et nimekiri ei oleks ithenduses
ithegi erakonnaga. Pidades silmas, et nimekirja poolehoidjate kontingendi kujundavad vae-
semad kihid, kelle hulgas ka Eesti TO0liste Partei toetajaid, paigutati nimekirja alanime-
tusse — klambritesse — ka Eesti tooliste partei nimetus selleks, et niidata, et nimekirjal
mingisuguseid vastuolusid ei ole toGlisteparteiga.  Tegelikult aga need vastuolud olid
olemas, kuna Eesti T6oliste Partei tegelased ndudsid, et nimekiri otsekohe esitataks E.T.P.
poolt ja kannaks selle nime. Nimekirja kokkuseadjad ei olnud sellega aga ndus ja jdid
endise nimetuse juurde. Hilisemas tegevuses ei olnud E.T.P. mingit séna delda rithma
tegevuse kohta, kuna rithma liikmeskond oli peaaegu enamuses tiiesti vdras E.T.P.-le
ega kuulunud sellesse.. Hiljemini, kui Kaaver ja Kirikal linnavolikogust lahkusid, teatas
rithma juhatus 9. aprillil 1930. a., s.t. enne likvideerimisotsust, linnavolikogu juhatusele,
et rithm oma nimetusest sdnad ,,Eesti tooliste partei kustutab ja et temal ei ole midagi
iihist nimetatud erakonnaga. Peab tihendama, et Kohtu- ja siseministri otsus eriti ei vdiks
- kéia iihe kaebaja Johannes Vahtkerl’i kohta, kuna Vahtkerl 10. aprillil 1930. a. teatas, et
tema rithmast tdiesti lahku on ldinud ja erapooletuna linnavolikokku jé&ib. Oma tegevu-
sega ei ole rithm mingisuguseid riigikorravastaseid sihte ndidanud. Seda tdendab muu .
seas kujukalt héiletamine linnavolikogus, kus rithma esindaja haridusosakonna juhataja
kohale héailetamisel jdi ainult paarihddlelisse vdhemusse teise — kodanliku — kandidaadi
kdrval. Hiiletajate arv niitas, et rithm oma tegevuse ja isikutega oli vditnud poolehoid-
jaid ka teistest rithmadest. ' '

Kohtu- ja Siseministeerium, paludes Karl Kingisep’a jt.- kaebuse jirelduseta jitta,
- seletab: Pohiseaduse § 1 jérgi on Eesti iseseisev, rippumatu vabariik. Pohiseadus ei nie
ette, missuguste abindudega Vabariik v3ib oma iseseisvust ja rippumatust vaenlaste vastu
kaitseda.  Riigikorra kaitseseadus (RT 29/30 — 1925., sead. nr. 7) on Riigikogu poolt
vastu vdetud PShiseadusega maksma pandud korra ja Vabariigi iseseisvuse kaitseks orga-
nisatsioonide riihmitiste v0i nende liitude tegevuse vastu, kes omale sihiks votnud -vigi-
valdselt Pohiseadusega maksma pandud riigikorda muuta (§ 1). Kui niiiid Riigikorra kaitse-
seaduse § 3. Kohtu- ja siseministrile digus annab maksvusetuks tunnistada kandidaatide
nimekirja, mis esitatud rithmitiste poolt, kes oma sihiks on vétnud Pdhiseadusega maksma
pandud riigikorda vigivaldselt muuta ja iihtlasi digustab nende nimekirjade jérgi valitud
esindajate volitusi I5ppenuks tunnistada, siis ei ole see § 3 vastuolus Pdhiseadusega, nagu
ei ole vastuolus Phiseadusega ka Riigikorra kaitseseaduse §§ 1 ja 2, mis paragrahvide
loogiliseks jirelduseks tuleb lugeda seaduse § 3-dat.  Mis puutub kaebajate viitesse, et
Riigikorra kaitseseadus oma § 3-ga rikkuvat ka Pohiseaduses ja Linnavolikogude valimis-
seaduses viljendatud proportsionaalsuse pohimétet, siis tuleb ka seda viidet pidada mitte-
kaaluvaks. Valimistega, mis proportsionaalsuse pShimdtte alusel toimetatakse, tahetakse
kitte saada, et rahvaesindus ei osutuks ainult iihe politilise rithmitise esinduseks, kuigi
selle iimber on koondatud valijate enamus, vaid et rahvaesinduskogus oleksid esindatud
voimalikult k&ik niisugused politilised koondised ehk iihesuguste ideede pooldajate rithmi-
tised, millel proportsionaalselt nende suurusele ja rahvaesinduskogu liikmete arvule téht-
sust voib olla. Selles suhtes on proportsionaal-valimissiisteemis kGige suurema tihtsu-
_ sega see, missuguse meetodi jérgi iiksikute iihenduste ja koonduste vahel mandaatide jao-
tamine toimub. Nende meetodite arv on praegusel ajal juba viga suur ja vdib veel suure-
maks minna, ilma et seepirast delda vdiks, et iihe vOi teise meetodi tarvitamisel valimis-
siisteem ei seisaks proportsionaalsuse pShimdtete alusel. Mis puutub kaebajate kolman-
dasse viitesse, nagu ei vdiks kohtu- ja siseministri méérusel mingisugust jdudu olla Tal-
linna tooliste ja Koigi palgateenijate iihise himekirja ja selle nimekirja jérgi valitud esin-
dajate volituste kohta seepiirast, et tihendatud nimekirja jérgi valitud rithmitis ei kujun-
davat mingisugust Eesti Tooliste Partei rilhma ega ka tema nimega {ihendatud rﬁhmiti§t,
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mida vdivat niha juba nimekirja nimetusest, siis see viide on vildak, samuti kui on vilda-
kud selle viite alused. Just vastuoksa kaebajate viitele Tallinna tooliste ja koigi palga-
teenijate (Eesti Tooliste Partei, to6tatooliste, todliste vanemate, ametiiihisuste, riigi ja linna-
teenijate ning todliste) tihise nimekirja nimetus néitab, et selle nimekirja jirgi valitud rith-
mitis kujundas enesest Eesti Tooliste Partei nimega tihendatud riithmitise, sest nimekirja
nimetuses on esikohal Seldud, et see on Eesti Tooliste Partei jne. ithine kandidaatide
nimekiri. Alamal kaebajad ka ise tunnustavad seda ja seletavad, et Eesti Tooliste Partei
-nimetus paigutati selleks nimekirja, et ndidata, et nimekirjal mingisuguseid vastuolusid -
ei ole selle parteiga. Sellega kaebajad vOtavad digeks, et Tallinna t6dliste ja kdigi palga-
teenijate (Eesti Tooliste Partei, to6tatooliste, tooliste vanemate, ametiiihisuste, riigi- ja linna-
teenijate ning t6oliste) iihises nimekirjas esinenud kandidaadid taotlesid samu sihte, mis
oli seadnud {iles Eesti To6liste Partei. Teisiti see ei vdinud ka olla, kuna enamus neist
kandidaatidest olid Eesti T&oliste Partei juhtivad lifkmed. Samuti oli see kdnesoleva nime-
kirja jirgi Tallinna Linnavolikokku valitud riithmas, kus 14 riihmalitkmest 9 olid Eesti
Tooliste Partei tegevliikmed ja thtlasi ka Tooliste Klubi lilkmed ning tiks veel ainult
Tooliste Klubi liige, mis organisatsioon samuti suleti” Riigikorra kaitseseaduse §§ 1 ja 2
pdhjal kohtu- ja siseministri otsusega nr. 114 26, aprillist 1930. a. . Nii ei ole dige kae-
bajate seletus, et rithma liikmeskond oli peaaegu enamuses tdiesti v30ras Eesti Tooliste
Parteile, ega kuulunud sellesse. Asja ei muuda ka see, et rithma juhatus teatas 9. aprillil
1930. a. Tallinna Linnavolikogu juhatusele, et rithm on nimetusest sdnad ,,Eesti Tooliste
Partei kustutanud ja et temal midagi ihist ei ole nimetatud erakonnaga. See siindis
kiill enne kohtu- ja siseministri otsust rithma likvideerimise kohta, kuid siiski ajal, kus
Eestis teotsenud kommunistliku salaorganisatsiooni paljastamise jirel avalikult rddgiti ja
ajakirjanduses kirjutati- Eesti T6oliste Partei esinduste likvideerimise v&imalustest oma-
valitsuse volikogudes. Tallinna tooliste ja kdigi palgateenijate (Eesti T66liste Partei, to6ta-
tooliste, tooliste vanemate, ametiiihisuste, riigi~ ja linnateenijate ning tdéliste) iihise kan-
didaatide nimekirja jirgi Tallinna Linnavolikokku valitud rithm pidanud ennast selle ajani
Eesti Tooliste Partei rithmaks, nigi ette likvideerimisv&imalust ja piiiidis sellest padseda
oma eelmirgitud teadaandega. Lopuks seletavad kaebajad, et nende rithm ei ole oma
tegevusega mingisuguseid riigikorravastaseid sihte iiles niidanud, mida tSendavat kujukalt
hadletamine linnavolikogus, teiste rithmade poolehoid jne. See aga sugugi veel ei tdenda,
et sel rithmal neid riigivastaseid sihte {ildse ei olnud. Siin tuleb v&tta arvesse, mis viisil,
kelle korraldusel ja milleks see rithm tekkis, siis saavad selgeks ka rithma tdelised sihid.
Algtoimetuses leiduvad juurdlusandmed néitavad, et Tallinna tooliste ja kdigi palgateeni-
jate (Eesti To6oliste Partei, tostatooliste, to6liste vanemate, ametiiihisuste, riigi- ja linna-
teenijate ning to6liste) iihise kandidaatide nimekirjaga Tallinna linnavolikogu valimistel
esinemise korraldajaks ja organiseerijaks oli Eestimaa kommunistliku partei nimetuse all
. Eestis teotsev salaorganisatsioon, mis kandidaatide nimekirja kokkuseadmise ja valimis-
eelse kihutustd6 kohta andis iiksikasjalisi juhtndore, kasutades asja legaalse teostajana Eesti
Téoliste Partei organisatsiooni. Uhes juhtnédris, mis lisatud algtoimetuse juurde, mirgi-
takse, et kandidaatide nimekirja kokkuseadmisel ,,peab jaima peatingimuseks, et kandidaat
olgu revolutsiooniline proletaarlane, kes klassivditluse seisukohtadele igasugustes seisukor-
dades truuks jaib“, Eestimaa Kommunistliku Partei revolutsiooniline klassivditlus tihendab
aga Eestis Pohiseadusega maksma pandud riigikorra ja olemasoleva ithiskondliku korra vigi-
valdset kukutamist, mis siht on avaldamist leidnud koigis nimetatud partei poolt levitatud
iileskutseis. Kui niiiid selle partei poolt v3i tema algatusel-ja lihemal osav&tmisel orga-
niseeritakse monesugused legaalsed rithmitised, siis peaks olema selge, et see siinnib partei
sihtide taotlemise eesmirgil, iikskdik, kas need on Kkittesaadavad lihemal ajal v&i mitte.
Kommunistlikule salaorganisatsioonile on legaalsed rithmitised, nende- hulgas ka esindused

#
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omavalitsustes, vajalikud kui abindud oma 13ppeesmirgi, Eesti riikliku iseseisvuse hivita-
mise teostamiseks. Kuidas neid rithmitisi ithel vdi teisel korral kasutatakse, ei olene neist
rithmitistest enestest, vaid kommunistliku salaorganisatsiooni taktikast ja tegevuse iseloomust
ning vdimalustest iihel vdi teisel ajajirgul. Kui sélle juures tekib periood, kus iiks voi
teine rithmitis ei avalda kdigile nihtavat riigivastast aktiivset tegevust, siis see sugugi
veel ei tihenda, et ta seda tdeliselt ei tee v&i et temast pole mingisugust abi kommu-
nistliku salaorganisatsioonile ja sellega iihenduses hidaohtu riigile. Juba sddraste riihmi-
- tiste tekkimine, mis on valmis tiitma kommunistliku salaorganisatsiooni kiske ja kor-
raldusi ning teotsema selle organisatsiooni iilesandel ja sihtidel, eeldab hidaohtu riigi rahule
ja julgeolekule. Uheks sidraseks rithmitiseks oli Tallinna toéliste ja kdigi palgateenijate
(Eesti Tooliste Partei, to6tatooliste, tooliste vanemate, ametiiihisuste, riigi- ja linnateenijate
ning tdoliste) tihise nimekirja jirgi Tallinna Linnavolikogus tekkinud rithm, kuna ta orga-
niseeriti kommunistliku salaorganisatsiooni juhtnddride jirgi ja teotses iihiselt Eesti T66-
liste Parteiga. Viimane suleti ithes osakondade ja rithmitistega pShjusel, et ta kestvalt seisis
ithenduses Eestimaa Kommunistliku Partei nimetuse all Eestis teotseva kommunistliku
salaorganisatsiooniga ja viimaselt saadud juhtndoride ja korralduste jirele 1) esines IV Rii-
gikogu valimistel, et saata Riigikokku oma esindajaid ja sellest tekkivaid vdimalusi kasutada
riigivastase kihutustoo tegemiseks, 2) jirjekindlalt arendas Festi Vabariigi iseseisvust eitavat
propagandat ja dssitas rahvast iiles vaenule maksva riigikorra vastu, milleks kommunist-
liku salaorganisatsiooni ainelisel toetusel andis vilja ajalehti, levitas broSiiiire ja lendlehti,
" milles avaldas kommunistliku salaorganisatsiooni kihutusartikleid ja iileskutseid, 3) orga-
niseeris rithmitisi vastavalt Eestimaa Kommunistliku Partei sihtidele, 4) piiiidis organisee-
rida tdnavarahutusi 1. augustil 1929. a. ja 6. mirtsil 1930. a., eesmirgiga kutsuda esile
riigiviimule vastuhakkamisi ja tekitada rahutusi, milleks korraldas kihutuskoosoleku'd ja
levitas uleskutseld 1a 5) hoidis partei ruumides ja vOimaldas seal levitada kommunistliku
‘ randaaluseid lendlehti, milles- rabvast kutsutakse osa vtma keelatud
tanavademonstratsmomdest ja vastu hakkama valitsuse korraldustele. Kdike seda Eesti
Tooliste Partei toimetas oma osakondade ja riithmitiste kaudu, mispérast tuli ka viimased
sulgeda.
‘ Asja arutanud, poolte seletused ja prokurbri arvamuse kuulanud leiab Ruglkohus,
et kaebus ei vdiri rahuldamist. :

Kohtu- ja Siseministeeriumi seletusest selgub, et kaevatud midrus on taiesti kokku-
kdlas maksvate seadustega ja et kaebajate selle vastu sihitud arutlused on pdhjendamata. -
Vabadus, kui diguslik méte eeldab diguslikku korda, mille iiks osa ta on. Vabaduse Jigus-
lik mdte ei tohi ennast lahti delda &iguslikust korrast, mis on tema alus ja tema tugi.
Sellest seisukohast lihtudes tuleb tunnustada, et Riigikorra kaitseseadus (RT 29/30 — 1925),
mille sihiks on kaitseda Pohiseaduse § 1 tunnustatud riigikorda, mille jérgi Eesti on ise-
seisev, rippumata vabariik, kus riigi¥0im on rahva kies, ei kii PShiseaduse vastu. On
selle sihi saavutamiseks tarvilik takistada teatavate (Riigikorra kaitsesead. § 1) iihingute,
seltside ja riihmitiste vi nende liitude tegevust, siis ei ole pShjust proportsionaalsuse pdhi-
mdtte rikkumise iile kaevata, kui Riigikorra kaitsesead. §- 3 siseministrile diguse annab
tunnistada maksvusetuks tihendatud iihingute, seltside, rithmitiste v3i nende liitude poolt
valimistel esitatud kandidaatide nimekirjad ja 18ppenuks nende nimekirjade jirgi valitud
esindajate volitused, sest niisuguses siseministri Siguses tuleb niha Riigikorra kaitsesead.
§§ 1 ja 2 keelatud tegevuse tagajirgi. Proportsionaalsuse pShimdte ise aga jadb seejuures
puutumata. Valimine toimub nimekirjade jérgi ja sellest on tingitud, et siis, kui moned
kandidaatide nimekirjad on tunnistatud maksvusetuks, tuleb nende nimekirjade jirgi vali-
tud esindajate volitused 18ppenuks tunnistada, nii et ithe v0i teise niisuguste maksvuse-
tuks tunnistatud nimekirjade jirgi valitud kandidaadi riihmast véljaastumine pérast valimist
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v5i ka tema teotsemine mitte-riigikorravastases sihis ei vdi mingit mdju avaldada nende
volituste alalhoidmise kiisimuse lahendamisel. ‘

Kdige selle pirast ja tthinedes Kohtu- ja Siseministeeriumi pShjendustega AKK §§ 21
ja 22 p. 1 pdhjal otsustas Riigikohus: 1) Karl Kingisep’a, 2) Konstantin Veiss’i, 3) Jo-
hannes Vahtkerl’i, 4) Aleksander Joll’i, 5) Aleksander Poller’i, 6) Gustav Tulper’i, 7) Mih-
kel Ligi, 8) Johannes Migi, 9) Priidik Kroos’i, 10) Andres Leekar’i ja 11) Aleksei Trum-
mel’i kaebus tagajirjeta jdtta,

Nr. 70,

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
14, novembril 1930. a. ‘

Jaan Sorra voliniku vann. adv. abi A. Sorra revisjonkaebus Tartu-Voru Rahukogu otsuse
peale 25. maist 1929. a. kaebe asjas Tartw Linnavolikogu 1928. a. 12. movembri otsuse vastu
kinnisvaramaksu madramise pérast,

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
A. Palvadre; prokurdri abi K. Luud.

Tartu-V&ru Rahukogu otsusega 25. V. 1929. a. on Jaan S&rra kaebus Tartu Linna-
volikogu otsuse vastu 12. nov. 1928, a. kinnisvaramaksu médramise asjas tagajdrjeta jéetud
pohjendustel: 1) et Tartu Linnavalitsuse otsusega 18. sept. 1928. a., mis Linnavolikogu
kaevatud otsusega jOusse jéetud, on Jaan SOrra kinnisvarade pealt kinnisvaramaks méi-
ratud vastavalt kinnisvarade hindamise juhatuskirja § 9 antud tabelile (RT 71 — 1928),
sest selle tabeli teksti jirgi kuuluvat kinnisvara korrashoiu kulud mahaarvamisele iihe kor-
raga kinnisvara ildsissetuleku pealt tabelis ndidatud protsendi suuruses, aga mitte tabelis
ndidatud sissetuleku jirkude pealt nendele jirkudele vastava eriprotsendi alusel; 2) et
jubatuskirja § 9 ndhtuvat Linnavolikogu tahe lubada viiksemate sissetulekute pealt korras-
hoiukuludeks protsentuaalselt suuremaid mahaarvamisi, et neid vihem koormata. Juha-
tuskirja jirjekindluse ja seaduspirasuse kiisimusel ei olevat tihtsust, sest kaebus ei olevat
sihitud juhatuskirja enese vastu ja kaebuses ei ndutavat juhatuskirja tiihistamist.

Riigikohtule antud revisjonkaecbuses palub Jaan S®rra volinik vann. adv. abi August
Sorra tithistada Tartu-Voru Rahukogu otsus, seletades: 1) et kinnisvara hindamise juha-
" tuskirjas § 9 tihendatud tabelit tulevat tdlgendada nii, et see ei oleks vastuolus Linna-
maksu sead. §§ 6, 15 ja 16, sest juhatuskiri ei vSivat #ra muuta seadust. Rahukogu t3l-
gendamise jirgi olevat aga juhatuskirja § 9 vastuolus Linnamaksu sead. §§ 6, 15 ja 16-ga
ning selle jdrgi tuleks korrashoiukulud kinnisvara pealt sissetulekuga 8.000 kr. absoluutselt
viiksemad, kui kinnisvara pealt, mille sissetulek on 7.000 krooni; 2) et rahukogu seisu-
koht, et kdesolevas asjas ei tarvitsevat arutada jubatuskirja § 9 vastavust seadusele, kuna
kaebus ei.olnud sihitud juhatuskirja enese vastu, olevat ekslik. Seadusvastase miiruse -
voi juhatuskirja alusel ei saavat asju otsustada hoolimata sellest, kas seadusvastase midruse
tithistamist on ndutud vdi mitte ja et rahukogu, leides miiruse seadusvastase olevat, pida-
- vat #ra seletama, et selle mairuse kisitamine maksustamise juures on seadusvastane.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus:

Kinnisvaramaksu mé4ramisel Linnamaks. sead. § 6 phjal kinnisvara keskmise puhas-
tulukuse jirgi, arvatakse sama seaduse §§ 15 ja 16 alusel kinnisvara iildtulust maha kin-
nisvara korrashoiu kulud, mis linnavolikogu poolt kindlaks méiiratud vastavates %,%-es
kinnisvara iildtulu kohasélt. Linnam. sead. §§ 6, 15 ja 16 ei nie ette, et kdrrashoiu-
kulude mahaarvamine peaks tingimata toimuma tildtulust jirkudekaupa vastavates prot-
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sentides. Niisugust mahaarvamise viisi ei ole erte niihtud ka juhatuskirjas kinnisvara hin-
damise kohta Tartu linnas (RT 71 —1928). Nii eeltoodud seaduse midrustes kui ka
juhatuskirja § 9 on ette ndhtud {ihekordne kulude mahaarvamine teatava protsendi méiral
kinnisvara aasta iildtulust. See asjaolu, et juhatuskirja § 9 toodud tabeli kohaldamisel
tuleb teatava sissetuleku suuruse juures viiksema sissetuleku juures korrashoiukuludena
maha arvata rohkem, kui suurema sissetuleku juures, ei Jdigusta toimetama mahaarvamist
hoopis eriviisi jirgi, mis ei ole seadusega ette kirjutatud ega juhatuskirjas ette nihtud.
Linnam. sead. §§ 6, 15 ja 16 aluseks on, et kinnisvaramaks méiératakse tulukuse jirgi. Re-
visjonkaebuses ndidatud vastuoksus jubatuskirja § 9 ette toodud tabelis ei tingi selle aluse
rikkumist, sest sellest veel ei jdrgne, et viiksema keskmise tulukusega kinnisvarade pealt
tuleb kinnisvaramaksu rohkem maksta kui suurema tulukusega kinnisvarade pealt.
Koigil ettetoodud pdhjustel ja AKK § 35 pdhjal otsustas Riigikohus: Jaan S6rra
voliniku vann. adv. abi A. Sorra revisjonkaebus tagajirjeta jétta. ~

Nr. 71.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
17. oktoobril / 14. novembril 1930. a.

Pirita Kaunistamise Selisi voliniku vann. adv. Budolf Kuuskmann’ 1'et-isjoﬁkaebus Tallinna-
Haapsalu Rahukogu otsuse peale 25. septembrist | 9. oktoobrist 1929. a. kaebuse asjas Tallinna
Lonnavalitsuse 1929. a. 14. juuni ofsuse vastu autobuse seisukoha mitteavamise pirast.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
P. Vilbe; prokurdri abi K. Luud.

 81. V.'1929. a. Tallinna Linnavalitsusele avaldatud palves palus Pirita Kaunistamise
Selts miirata temale Vene turul autobuse ootekoht, sest selts kavatsevat lihemal ajal luua
autobuseiihendust seltsiliikmetele Pirita ja Tallinna vahel.

Oma otsusega 14. VI. 1929. a. jattis Tallinna Linnavalitsus eelnimetatud palve jérel-
duseta. Selle otsuse peale Tallinna-Haapsalu Rahukogule antud kaebuses palus Pirita Kau-
nistamise Seltsi juhatuse volinik v. a. R. Kuuskmann tiihistada eelnimetatud Tallinna Lin-
navalitsuse otsus ja saata asi viimasele uueks otsustamiseks.

Saates nimetatud kaebuse rahukogule, palus Tallinna Linnavalitsus kaebus 1ab1 vaa~-
tamata jdtta, kuna linnavalitsus andvat linna uulitsatel ja platsidel alalisi kohti ikskdik
mis otstarbeks, kui see ei takista otstarbekohast ja vaba liikumist, oma dranidgemise jirgi
eradiguslikul rendilepingulisel alusel pdrast vastavat kokkulepet linnavalitsuse ja soovija
vahel. Nouda sellise koha andmist ei saavat keegi. Siin toimivat linnavalitsus varanduse -
omanikuna, kellel on digus oma vara teistele kasutamiseks anda voi mitte. selle juures toe-
tub V. S. selet. 1897 nr. 7340; 1910. a. nr. nr. 3239 ja 4018.

Sisulisel asja arutamisel palus jatta kaebuse tagajirjeta.
25, sept./9. oktoobril 1929. a. Tallinna-Haapsalu rahukogu asja arutanud, leidis:

,Linna asunduse piralt olevad maad, mis médratud linnaplaani jirgi platsideks ja
tinavateks, on Linnasead. § 8 jirgi linna omandus, mis kdigile tildiselt tarvitada. Selle
linna platside ja tinavate iildise tarvitamise Siguse pdhjal vGib igaiiks neid tarvitada kii-
miséks ja sdiduks, kuid mitte mdneks muuks otstarbeks. See kodanikkude Sigus on ava-
lik-3igus ja. linnavalitsus ei saa seda piirata muidu, kui seaduslikus korras iildhuvides
liikumise reguleerimise otstarbel antud sundmidrustega, mis on sunduslikud kdigile koha-
likkudele elanikkudele ja .milles ei vdi teha erandeid iiksikutele isikutele (Linnasead.

-
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§ 108 p.p. 11, 12 ja 13, Vene Sen. selet. 1895. a. nr. 2786; 1910. a. nr. 5953). Nende
sundméiruste piirides on linna platsid ja tinavad avatud koikidele kodanikkudele liikumi-
seks vabalt ja luba kiisimata. Tahab aga keegi veel peale selle enesele mingisuguseid erilisi
digusi linna platside vdi tdnavate tarvitamise kohta, siis ei ole tal selle saamiseks ega ndud-
. miseks enam avalik-diguslikku alust, vaid seda v8ib linnaomavalitsus, kui varanduste omanik,
anda tdiesti oma drandgemise jérgi ainult vastava kokkuleppe pohjal soovijaga eracugushkul
alusel. Sundida selleks linnaomavalitsust ei saa (BES § 871 jj.).

Kuna, nagu varemini éeldud, liikumine linna platsidel ja tidnavatel on kdoigile vaba
vastavate sundméiruste piirides, siis vdib kaebaja 31. V. 1929. a. palvest Tallinna Linna-
valitsusele,atemale Vene turul autobuse ootekohta miérata, jireldada ainult soovi saada
sellel platsil teatavat kohta ainukasutamiseks. Kahtlemata, linn on Sigustatud kas andma
vOi mitte linna platse ja tinavaid, nii palju kui see nende kohtade iildist tarvitamist, s. o.
- vaba litkumist ei takista, soovijaile ajutiselt ainutarvitamiseks, kuid niisugusel korral toimib
linnaomavalitsus, kui varanduse omanik, eradiguslikul alusel. Seeparast, kui Tallinna Linna-
valitsus jéttis jirelduseta kaebaja eelnimetatud palve 31. V. 1929. a., siis teotses linnava-
litsus, mitte avalik-, vaid eradiguslikul alusel ja kaebajal puudub digus nduda. palve rahul-
damist neil vdi teistel motiividel ja esineda kaebusega linnavalitsuse sellekohase otsuse -
vastu administratiivkohtu korras, kuna tema avalikdiguslikud huvid polnud sellega puudu-
~ tatud- (AKK § 8). Neil kaalutlustel tuleb arutuselolev kaebus jétta ldbi vaatamata. _

- Neil pohjustel ja AKK § 3 Kkisitusel rahukogu médras: Jétta 1dbi vaatamata ,,Pirita
Kaunistamise Seltsi* kaebus Tallinna Linnavalitsuse otsuse peale 14. VI. 1929. a. ‘

Riigikohtule antud revisjonkaebuses palub Pirita Kaunistamise Seltsi volinik rahu-
kogu otsus tithistada ja asi rahukogule uueks otsustamiseks tagasi saata. Seltsi volinik po-
“histab oma kaebust jirgmiselt: ,Linnaomavalitsus on sisse seatud tildhuvides. Nagu
jargneb Linnaseaduse § 8 sisust, ei kuulu linnaasunduste péralt olevad maad, mis méa-~
ratud platsideks, uulitsateks jne., linnale eraomanduse alusel BES § 871 jj. mdttes.

Ka Vene Senat on korduvalt seletanud (Vene Sen. ots. 6. veebr. 1897. a. nr. 1830,
4. okt. 1911. a. nr. 10634 jt.), et linnavalitsuste korraldused Linnaseaduse § 8 tdhendatud
varanduste suhtes on piiratud ainult sedavdrt, kui palju sddrased korraldused nende va-
randuste iildist tarvitamist takistavad. Ilmne on, et rahukogu arvamuste vastu linna-
~ valitsusel Sigus puudub hariliku eravaranduse omanikuna lmnaplatse, tinavaid jne. era-
isikuile isiklikuks tarvitamiseks vilja anda.

Praegusel korral ei ole Pirita Kaunistamise Selts talitanud isiklikes huvides, vaid selts-
kondliku ja heategelise organisatsioonina on iildhuvides scovinud korraldada iihendust
linna piirides, linna tsentrumi ja tema #irel asetseva suvituskoha vahel. ‘

Ka tuleb tihendada, et Tallinna Linnavalitsus ei lilkanud kaebaja palvet tagasi mitte
seepdrast, et ta eraomanikuna teatud platsil omnibuse peatuspaika vilja rentida ei soovi,
vaid seepirast, et tema olevat seotud lepinguga iihe teise isikuga. Siin on iihe isiku (O.-ﬁ.
ssMootori“) huvid seatud kdrgemale kui kodanikkude iildhuvid.

‘Rahukogu on ekslikult kaebaja erakaebuse libi vaatamata 1atnud nkkudes ‘oluliselt
AKK § 3 ja Linnasead. § 8.

Asja arutanud, Tallinna Linnavalitsuse voliniku seletused j ja prokurorl arvamuse kuu-
lanud, leiab Riigikohus: '

Nagu ndhtub Tallinna Linnavalitsuse protokollist 14. juunist 1929. a. nr. 77—8l,
on Pirita Kaunistamise Seltsi juhatus palunud lubada seltsiliikmete tarvis oma autobust
likkuma panna linna ja Pirita vahel, maédrates seisukoha Vene turule. Linnavalitsus arutas
' asja ja otsustas palve(jéirelduseta jitta pShjusel, et linnavalitsus ei saa palutud luba anda
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linnavalitsuse ja o.-ii. ,,Mootori“ vahel sSlmitud lepingu § 1 pdhjal, mis nieb ette, et
linnavalitsus keeldub autobusesdiduliini teisele ettevdtjale- kasutada andmast. Rahukogu
arvamus, et see otsus on linnavalitsuse poolt tehtud asjas, milles linnavalitsus teotseb era-
diguslikul alal ja et Pirita Kaunistamise Seltsi avalik-diguslikud huvid selle otsusega ei
olnud puudutatud, on ekslik, sest Linnaseaduse § 8 jirgi linna asunduse piralt olevad
maad, mis médratud linnaplaani jargi platsideks, uulitsateks, pdikuulitsateks, kdnniteedeks
jRe., )aades linna omanduseks, on kdigile iildiselt tarvitada, see tdhendab, seaduse alusel
on kdigil kodanikel igus neid tarvitada nendes piirides, mis linnavolikogu poolt Linna-
seaduse § 108 p. 12 ja 13 pdhjal antud sundméirustes tihendatud., Kui Pirita Kaunistamise
Selts podrdus linnavalitsuse poole palvega luba anda lifkumis- ja peatuskohaks, siis kaht-
lemata teotses tema teostades oma digust, mis véljendatud Linnaseaduse § 8, ja linna-
valitsusel tuli arutada seda palvet, kui tema vGimkonda kuuluvat asja avalik-Siguslikul,
mitte aga eradiguslikul alusel, sest korralduste tegemine liikumise ja samuti sdidukite pea-
tuskohtade kohta linnas on tehtud seadusega linnaomavalitsuse iilesandeks, nagu eespool
tdhendatud.

Neil pdhjustel puudus rahukogul seaduslik alus Pirita Kaunistamise Seltsi kaebuse
linnavalitsuse eeltdhendatud otsuse peale 14bi vaatamata jétmiseks, mispirast rahukogu
otsus ei vdi jdusse jiida ja kuulub tithistamisele ja kaebus sisulisele ldbivaatamisele rahu-
kogus. '

Neil pohjustel ja AKK § 35 pdhjal otsustas Riigikohus: Tallinna-Haapsalu Rahu-
kogu otsus 25. septembrist/9. oktoobrist 1929, a, tiihistada ja asi samale rahukogule sisu-
liseks otsustamiseks saata. ‘

“Nr. 72.

ADM[NISTRATIIV—-OSAKOND.
14. novembril 1930. a. k

Leonid Kahkra revisjonkaebus Tartu-Voru Rohukogu otsuse peale 18. wveebr. 1930. a. Leo-

nid Kahkra jo Liis Prits’c kaebe asjas Valge Maavalitsuse otsuse vastu 13. wmaist 1929. a.

prot. nr. 6 p. 11 Kuikatsi valla Sootaguse asund. kr. nr. 82 peale maasaaje kandidaady miid-
TAMISE ASjAS. ‘

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja i;iigikohtunik
M. Taevere, prokurdri abi K. Luud.

Kiesoleva asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus:

Nagu asjatoimetusest nihtub, on vaidluse all olev Sootaguse as. krunt or, 52 planee~
rimise korras eraldatud ,,Mudsi“ nimelisest talust eluasemekohana. See” eraldamine
on toimunud Liis Prits’i palvel, kellel seal omad eluhooned peal (Rahuk. t. or. 100,
leht 3).

Krunt nr. 52 on Péllutééministeeriumi poolt Maaseaduse § 20 korras véiljaancfmisele
miiratud. Maaseaduse § 15 lit. a tihendatud kohtade hulgas sidraseid eluasemekohti -
ei ole ette nihtud. Ka Riigimaade pGliseks tarvitamiseks ja omanduseks andmise seadus
(RT 109/110 — 1925, 85 — 1926 ja 54 — 1927) teeb vahet Maaseaduse § 20 korras mid-
ratud maasaajate ja eluasemekohtade plda]ate vahel. - Téhendatud seaduse § 2 jérgi on
poliseks tarvitamiseks v0i omanduseks digus saada: - 1) Maaseaduse § 20 korras miii-
ratud maasaajatel vdi nende digusjirglastel neile tarvitada antud maakohti, kui nad neile
maakohtadele ehitanud tarvilikud polluma;andushkud hooned (elumaja ja laut) voi oman-
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danud samaks otstarbeks vastaval maakohal olemas olevaid hooneid; 2) eluasemekohtade
(ehituskruntide) pidajatel — nende Kies tarvitada olevaid krunte, kui nad ehitavad neile
kruntidele elumaja vdi omandavad samaks otstarbeks krundil olemas oleva hoone. Elu-
asemekohtade ehituskruntide viljaandmise kohta on ette nihtud Ehituskruntide véljaand-
mise madruses (RT 53— 1926 ja 83 — 1928) erikord. Selle mddruse § 6 p. a jérgi ehi-
tuskrundi viljaandmine isikule, kellel viljaantaval krundil omad hooned, toimub lisuta.

Nagu iilalpool juba tihendatud, sarnanevad eluasemekoha pidaja &igused ehituskrundi
pidaja digustega ja seadusandja nimetab ehituskrunte ka eluasemekohtadeks. Kui eluaseme~
kohad, nagu kiesoleval korral Sootaguse as. krunt nr. 52, médratakse Pllut6oministeeriumi
poolt viljaandmisele Maaseaduse § 20 korras, siis tuleb nende viljaandmisel ka neid digusi
silmas pidada, mis tekkinud sellega, et krunt on planeeritud isiku palvel, kellel on krun-
dil omad hooned ja nende hoonete juurde ja vGib niisuguse krundi peale teist maasaajat
miiirata ainult juhul, kui see, kelle palvel krunt on planeeritud, krundi saamisest loobub.

- Et kéesoleval korral on kr. nr. 52 peale maasaajaks kandidaadiks kinnitatud Paul Tamm,
modda minnes Liis Prits’u Gigusjarglase Leonid Kahkra Gigustest sellele krundile, tuleb
rahukogu otsus tithistada ja asi rahukogule uueks otsustamiseks saata teises kohtukoos—
seisus.

Neil pohjustel ja AKK § 35 pdhjal otsustas Riigikohus: Tartu-Vru rahukogu otsus
18. veebruarist 1930. a. tithistada ja asi samale rahukogule uucks otsustamiscks saata teises
kohtukoosseisus.

Nr. 73.

~ ADMINISTRATIV-OSAKOND.
18. novembril 1930. a.

Harku Vallovalitsuse kaebus Maksudevalitsuse otsuse peale, mas teatatud kirjaga 26. aug.
1930. a. nr. 331 alkoholiliste jootkide miitige keelu asjas.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
P. Vilbe; Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus, et Harku Valla-
valitsuse kagbus Maksudevalitsuse korralduse peale, millega Maksudevalitsus keeldus Harku
Vallavolikogu poolt 13. juunil 1930. a, vastu v@etud alkoholiliste jookide miiigi keeluotsust
1. jaanuarist 1931, a. seadusjSusse astunuks tunnistamast pohjusel, et otsusest teatatud
Maksudevalitsusele peale 1. juulit 1930. a., tuleb tagajirjeta jitta, sest Alkoholiliste jookide
miiiigi seaduse § 12 jdrgi oli vallavolikogu kohustatud omast otsusest teatama Maksude-
valitsusele enne 1. juulit 1930. a., kui soovis, et keeld oleks maksma hakkanud uuest aja-
jargust, mis ette nihtud selle seaduse § 7, s. 0. 1. jaanuarist 1931. a. Asjaolu, et valla-
volikogu otsuse vastu oli maavalitsuse poolt protest esitatud, ei vétnud vallaomavalitsuselt
voimalust Alkoholiliste jookide miiiigi seaduse § 12 seatud nduet tiita ja Maksudevalit-
susele otsusest teatada enne 1. juulit 1930. a. Kuna aga tihtpiev 1. VII on iiles seatud

selleks, et Maksudevalitsusel oleks vdimalus keeluotsust arvestada korralduste tegemisel -

viinamiitigi kohta, siis tuleb vallavolikogudel otsustest alkoholiliste jookide miiiigi keelu
maksmapanemise kohta teatada Maksudevalitsusele eelmise aasta 1. juulini, vaatamata sel-
lele, kas on vallavolikogu otsuste vastu protesti tdstetud v&i mitte.

Neil pShjustel ja AKK §§ 21 ja 22 p. 1 poh]al otsustas Riigikohus: Harku Valla-
valitsuse kaebus tagajirjeta jitta,
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Nr. 74,

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
25. novembril 1930. a.

Eesti Tarvitajateihisuste Keskihisuse juhatuse haebus Maksudevalitsuse otsuse peale 4. sept.
1930. a. kr. 50,15 tempelmaksu tagasindudmise asjas. ‘

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
A. Palvadre; Riigikohtu prokurtri abi A. Luiga.

Pikalaenupank oli saatnud 1. II 1930. a. Eesti Tarvitajateiihisuste Keskiihisusele
teadaande protsentide ja riigimaksude arvestamise iile Keskithisuse kontokorrent arve
ar. 90 jirgi, inkasseerides selle teadaande pealt Tempelmaksutariifi nr. 14 pdhjal kr. 50,15
tempelmaksu. Eesti Tarvitajateiihisuste Keskithisus péérdus Maksudevalitsuse poole pal-
- vega Tempelmaksuseaduse § 22 pdhjal temalt inkassceritud tempelmaks tagasi maksta
pthjendusel, et Pikalaenupanga teadaannet kiesoleval juhul ei saavat kuidagi pidada arveks,
~mis on ithenduses kaubandusliku ldbikdimisega, vaid et seda teadaannet saaks ehk pidada
véljakirjutuseks driraamatutest. Maksudevalitsuse otsusega 4. sept. 1930. a. on Eesti Tar-
vitajateiihisuste Keskiihisuse palve tagajirjeta jietud pdhjendusel, et Pikalaenupanga poolt
1. veebruaril vilja antud dokument, millega palutakse tasuda kontokorrent-vdlale juurde
arvatud 9%, porto ja riigimaksud, sisaldab tegelikult ndudmise nende summade kohta ja
on sisuliselt arve. v '

Riigikohtule antud kaebuses palub Eesti Tarvitajateiihisuste Keskithisuse juhatus
koosseisus: Johan Pitka, Juhan Nihtig ja Jaan P&dra, tiihistada Maksudevalitsuse otsuse,
seletades, et kontokorrent-arve pangas eeldab selle arve jirk-jirgulist debiteerimist ja kre-
diteerimist ning sellest teatamist panga poolt, ja et vastavaid teadaandeid vdiks kvalifit-
seerida ainult kui viljakirjutusi driraamatutest, aga mitte kui arveid. .

Asja arutanud, poolte seletused ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus:

1. Kiesolevas asjas on Eesti- Tarvitajateiihisuste Keskiihisuse nimel esitatud kaebus
Johan Pitka, Juhan Nihtig’i ja Jaan P&dra poolt, ilma’et seejuures AKK § 44 ja TKS § 262
ja 1804 kohaselt oleks esitatud tdendused selle kohta, et eelnimetatud isikud on digustatud
Eesti Tarvitajateiihisuste Keskiihisuse nimel kaebusega esinema; 2) Tempelm. sead. § 21 on
ette nihtud, et dokumentide seaduspirase tempelmaksustamise iile otsustavad kohtud, doku-
mendi esitamisel kohtule ja Maksudevalitsus temale teatatud vdi tema poolt ilmsiks tehtud
korrapiraselt tempelmaksustamata dokumentide suhtes. Kohtu médruste peale tempel-
maksu asjas v3ib edadi kaevata iildises kohtupidamise korras, Maksudevalitsuse médruste
vastu vbib esineda vastulausega ja kaebusega rahukogule. Tempelm. sead. § 22 nieb
ette lilemdira makstud tempelmaksu tagasimaksmise Maksudevalitsuse korraldusel, ilma
et selles paragrahvis oleks #ra tihendatud kaebamise kord Maksudevalitsuse vastavate méi-
ruste peale. Maksudevalitsus on sellest jireldanud, et Tempelm. sead. § 22 korras tehtud
otsuste peale v3ib AKK § 6 pdhjal esineda iildises korras kaebusega Riigikohtule. See
seisukoht on dige iiksnes sdirastel juhtudel, kui Tempelm. sead. § 22 pShjal Maksude-
valitsus teeb Kkorraldusi tempelmaksu tagasimaksmiseks pdrast seda, kui vastavas korras
on juba jaatavalt otsustatud tempelmaksu iileméira maksmine ja tegemist on iiksnes ‘selle
tagasimaksmisega. Juhul aga, kui vaidlus” tSuseb selle iile, missugusel maéral dokumenti
iildse tempelmaksustada, nagu kiesolevas asjas, siis ei saa Maksudevalitsuse otsuste peale
esineda kaebusega Riigikohtule, vaid sédrasel korral tuleb toimida vastavalt Tempelm. sead.
§ 21 p. p. 11—13 mdirustele, sest Tempelmaksuseaduse jérgi on kacbused Maksude-
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valitsuse otsuste vastu dokumentide seaduspirase tempelmaksustamise kohta erandina AKK
§ 6 tunnistatud alluvateks rahukogudele.

Ettetoodud pdhjustel AKK § 44, TKS § 1804 ja TMS § 21 p. 13 pdhjal otsustas
Riigikohus: Eesti Tarvitajateithisuste Keskiihisuse jubatuse kaebus ldbivaatamiselt kdr-

valdada.
Nr. 75.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
25. novembril 1930. a.

Anna Paurson’s kaebus Otsekoheste Maksude Peakomitee otsuse peale 9. juul. 1930. a. poli-
drimaksu noudmise ja trahvi midramise asjas.
Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
P. Vilbe; Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.

Otsekoheste Maksude Peakomitee arutas 9. juulil 1930. a. Anna Paurson’i kaebust
Otsekoheste Maksude Valitsuse otsuse peale 25. apr. 1930. a. pohidrimaksu ndudmise ja
trahvi médramise asjas ja otsustas Paurson’i kaebus rahuldamata jitta. Peakomitee pShistas
oma otsust jirgmiselt: ,,1) protokolli korras on kindlaks tehtud, et kaebaja pidas 1930. a.
jaanuarikuust alates protokolli koostamiseni kudumistéékoda kahe tdisealise todlisegas 2) dri-
maksu kohta kéivate seaduste muutmise seaduse I osa § 453 p. 34 (RT 44 — 1928) mdiste
kohaselt ei saa politseiasutisi lugeda selles seaduses tihendatud asutiste hulka, kes peale t606s-
tuskooli oleksid digustatud té6kodade Spilasile Spilasetunnistusi vilja andma; 3) iilaltoodud
asjaoludel oli Maksudevalitsus digustatud ndudma kaebajalt OMS § 449 lisa IIT nim. VIII
jirguk. p. 1 pdhjal VIII j. t60st. dritunnistuse lunastamist 1930. a. eest; 4) OMS § 488 ja

“instrukts. § 41 pShjal peab igal asutisel olema vastav silt; 5) trahvist vabastamiseks voi selle
médra vihendamiseks puudub seaduslik alus.”

Riigikohtule antud kaebuses palub Anna Paurson Otsekoheste Maksude Peakomitee
‘otsuse tithistada jirgmistel pShjustel: Juba protokolli koostamisel olevat tunnistajad ten-
danud, et iiks t66line on alles Gpilane ja maksuinspektor oma seletuses ei olevat seda {imber
litkanud, vaid méarkinud ainult dra, et ,suurel masinal dppijal dpilasetunnistust ette ndidata
- ei olnud“. Peakomiteele olevat tema poolt esitatud politsei poolt antud tunnistus selle.
kohta, et iiks tdoline, Anna Karjus, kes siindinud 28. juulil 1904. a., on dpilane 1929. a.
saadik, kuid Peakomitee ei olevat seda arvestanud. 25. mail 1928. a. vastu vdetud Arimaksu
seaduse muutmise seaduse I osa § 453 p. 34 (RT 44 — 1928) jargi olevat seaduseandja taht-
nud kisitdkodade pidajatele kergendust teha Spilaste pidamises ja seepirast pole ka nende
vanadust piiranud tingimusel, et nendel, kes iile 18 a. vanad, oleksid Spilasetunnistused,
ja et majandusministri poolt § 453 p. 34 seletuseks mingit juhatuskirja vilja antud ei ole, siis
- ei peaks kahtlust olema, et politseiasutised, kes digustatud iildse igasuguseid tunnistusi
vilja andma, oleksid piiratud Siguses kiesolevas asjas ndutavat tunnistust vilja anda, To6s-
tuskool, mille juures ainult puu- ja rauatdd osakonnad, olevat keeldunud kudumistédstuse
opilasele tunnistuse viljaandmisest. OMS § 488 jirgi peab igal kaubanduslikul vdi toon-
duslikul ettevéttel vastav silt olema, kuna aga kaebdja ettevdttel protokolli koostamise puhul
dritunnistust veel ei olnud, sus olevat enneaegne ka sildi ndudmine j ja trahvi madramine selle
puudumise pirast.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus, et Anna Paurson’i
kacbus tuleb tagajérjeta jitta jirgmistel pShjustel: Otsek. maks, sead. § 453 p. 34 jirele
- (RT 44 — 1928) ei kuulu drimaksu alla kisit6o ja igasugune muu té6ndus oma perekonna-
liikmete abil, kui seejuures ei kasutata iile ithe palgalise toolise ja iile kahe pilase tingimusega,

~
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et dpilased oleksid alla 18 a. vanad vdi et neil oleksid Spilasetunnistused, mis vilja antud
téostuskooli voi mdne teise selleks Oigustatud asutise poolt. Sellest nihtub, et neil isikuil,
kes iile 18 a. vanad, peab opﬂasetunmstus olema, kui nemad té6tavad toostuses pilastena,
vastasel korral loetakse nad toolisteks, aga mitte dpilasteks. Mis puutub sellesse, kelle poolt
peab Jpilasetunnistus vilja antud olema, siis madrab OMS § 453 p. 34, et tunnistused ‘peavad
vilja antud olema tS8stuskooli v3i mdne teise selleks igustatud asutise poolt. Kae-
baja arvamus, et ka politseiasutised kuuluvad asutiste hulka, kes digustatud on sadraseid
tunnistusi vélja andma, on ekslik, sest seadusega ei ole té6stuste Opilastele Gpﬂasetﬁnrlistuste
andmine politsei iilesandeks tehtud, kuigi politseil digus on igasuguseid tunnistusi vilja anda.
Kuna aga Anna Karjus, kes kaebaja ettevdttes tootas, on vanem kui 18 a. ja temal OMS
§ 453 p. 34 ette ndhtud asutise poolt antud op1lasemnmstust ei olnud, siis olid maksuasutised
digustatud kaebajalt pShidrimaksu tasumist ndudma ja teda trahvima iritunnistuse mitte-
lunastamise pérast. ‘
Kaebaja arvamus, et sildi ndudmine ja trahvi méfiramine on enneaegsed, on samuti
ekslik, sest protokolli koostamisel oli kindlaks tehtud ettevdtte kuuluvus pdhiirimaksu alla,
seega pidi ettevdttel ka silt olema sellele vaatamata, et veel dritunnistust lunastatud polnud.

Neil pdhjustel ja AKK § 21 ja 22 p. 1 pdhjal otsustas Riigikohus: Anna Paurson’i
kaebus tagajérjeta jitta. ; '

Nr. 76.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
‘ 25. novembril 1930. a.

Elise Lohmus'e kacbus Kinnitusniukogu I osakonna otsuse peale 29. aug. 1930. a., mis kinwi-
tatud kcmdus— Ja sotsiaalmimistri poolt 1. sept. 1930. a. kaebaja juwkseldikamistiokoja L'odst.
160 sead. IV jao 3 peat. alle arvamise pirast.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
P. Vilbe; Riigikohtu prokuréri abi A. Luiga.

Riigikohtule antud kaebuses palub Elise Lohmus tiihistada haridus- ja sotsiaalministri
poolt 1. sept. 1930, a. kinnitatud Kinnitusndukogu I osakonna otsuse 29. aug. 1930. a. kae-
baja juukseldikamistookoja Toost. t66 seaduse IV j. 3. peat. alla arvamise asjas. Kaebaja
seletab, et Kinnitusameti kompetents olevat ette nihtud Kinnitusameti sead. § 13 ja sellest
ei nihtuvat, et Kinnitusametil oleks digus ettevGtteid haigekassa alla arvata; vene seaduste
jargi olevat seda teinud ,,Prisutstvija po delam strahovanija rabot$ih*‘, kuid Kinnitusame-
tile see digus ei olevat iile liinud ja seepdrast TTS § 270 olevat maksvuse kaotanud. TTS
§ 281 jirgi kuuluvat ettevdtted haigekassa alla, kui neis t66tab mitte vihem kui 5 to8list.
Et temal niipalju toolisi ei ole, siis olevat ka Kinnitusameti otsus aluseta. TTS § 257 alla
arvatavat kisitookojad, millel toostuse iseloom. Juukseldikamistookoda aga ei valmistavat
mingisuguseid saadusi ja seepirast tostust ei olevat. KinnitusnSukogu seaduse § 22 jirgi
pidavat Kinnitusndukogu otsused, millega seletatakse T'TS-t, avalikult vilja kuulutatud ole-
ma, kuna aga Kinnitusndukogu otsus 20. okt. 1928. a., millega juukseldikamistdokojad on
lIoetud TTS § 257 ette nihtud ettevdtete liiki kuuluvaks, avalikult ei ole vilja kuulutatud,
siis ei omavat ta kohustavat jdudu. Ka ei olevat tema ettevdttes iildse toolisi ja sddraseid i 181-
kuid, kes palgalepingu alusel palka oleksid saanud.

Asja arutanud, Tookaitse ja Sotsiaalkindlustuse osakonna direktori seletused ja proku-
réri arvamuse kuulanud, leiab Rug1kohus, et Lohmus’e kaebus tuleb taga)ar]cta jatta jarg--
m1ste1 poh}ustcl o
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Kaebaja arvamus, nagu oleks TTS § 270 maksvuse kaotanud ja iilesanded, mis kuulu-
sid enne tooliste kindlustuskomisjonidele (Prisutstvijam po delam strahovanija rabot3ih),
ei ole Kinnitusametile iile ldinud, on tiiesti ekslik, kuna Kinnitusametid on loodud just
eeltihendatud asutiste asemele ja neile on ldinud dile kdik iilesanded ja kohused, mis olid

‘endistel ,,prisutstvijatel (komisjonidel). Asjaolu, et Kinnitusameti seaduses on loendatud
muu seas terve rida Kinnitusametite iilesandeid, ei t3esta veel, et Kinnitusametil teisi iiles-
andeid ei ole, sest selles seaduses on loendatud ainult need iilesanded, mis eriti Kinnitusameti
iilesandeks on tehtud. Et Kinnitusametid on oma iilesannetelt samad asutised, mis endised
komisjonid (prisutstvija), nihtub ka Vabariigi Valitsuse seletuskirjast, millega Kinnitusame-
tite seadus Asutava Kogule esitatud (Asut. kogu prot. 4. ist. jark 1920. a. lisa nr. 9). Sellest
seletuskirjast nihtub, et need on endised asutised, mis olid asutatud vene seaduste jirgi ja
ainsam suurem muudatus on ette vdetud nende koosseisus. Samuti on ekslik kaebaja viide,
et juukseldikamistdokojad ei ole téostused, kuna nad ei valmista saadusi, sest todstusteks ei
loeta ainult neid ettevdtteid, milles valmistatakse saadusi, vaid ka neid, mis hivitavad ja muu-
davad aineid, nagu seda tehakse ka juukseldikamistdokodades. Seepérast on juukseldikamis~ -
drid oieti arvatud TTS § 257 ette nihtud ettevdtete liiki.

Mis puutub viitesse, et kaebaja juuksetSostuses ei ole toolisi, siis see viide on palja-
sdnaline ja kaebaja ei ole selle viite tOestamiseks mingisuguseid tdendeid esitanud, misparast
ka see viide ei v8i Kinnitusndukogu otsuse tiithistamise pohjuseks olla.

Neil pdhjuste]l ja AKK §§21ja22p. 1 poh)al otsustas Riigikohus: Elise Ldhmus’e
kaebus tagajérjeta jatta.

Nr. 77.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
25. novembril 1930. a.

Bugenia  Kurson kaebus Haridus- ja Sotsiaalministeeriumi Koolivalitsuse otsuse peale, mis
teada antud kirjaga nr. 33006-a 15. sept. 1930. a. Rogosina algkooli juhataja k.t. kohalt lahti-
' registreerimise asjas.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
P. Vilbe; Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.

Riigikohtule antud kaebuses palub Eugenia Kurson tiithistada Haridus- ja Sotsiaal-
ministeeriumi Koolivalitsuse otsus, millega tagajirjeta jietud tema kaebus Petseri. Maa-
koolivalitsuse otsuse vastu Rogosina algkooli juhataja k.t. kohalt lahtiregistreerimise asjas.
Kaebaja Kurson pdhistab oma kaebust jargmiselt: Kirja 28. VI. 1930. a., millega temale
lahtiregistreerimisest teatatud, ei olevat tema iildse kiitte saanud ja Petseri Maa-koolivalit-
sus ja Haridus- ja Sotsiaalministeeriumi Koolivalitsus peaksid tSestama, et tema kirja on
kitte saanud. Ei olevat dige, et Opetajate registreerimise madruse § 7 tihendus kiiks ainult
valitud Gpetajate lahtiregistreerimise kohta, kuna see norm olevat iildine kdigile Spetaja-
kohusetiitjatele; ka méadratud Opetajad olevat Spetaja-kohusetditjad. Ministeeriumi ringkir-
jades ei olevat ette nihtud erilist médratud Spetaja-kohusetiitjate lahtiregistreerimise korda
ja nende lahtiregistreerimist tulevat ka ette teatada. Ei olevat vdimalik ringkirjadega muuta
registreerimiskorda, mis vilja kuulutatud RT 149/150 — 1920.

Asja arutanud, Haridus- ja Sotsiaalministeeriumi esindaja seletused ja prokuréri arva-
muse kuulanud, leiab Rug1kohus, et Eugenia Kurson’i kaebus tuleb tagajar)eta jatta jargmistel
pohjustel: :

Kaebaja viide, et Haridusministeeriumi miidrus Opetajate registreerimise kohta ja
eriti selle méadruse § 7 tdhendus 1 niieb ette ka mittevalitud Spetajate registreerimist ja lahti-
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regi.streerimist, on ekslik, sest sellest masrusest nihtub, et see on antud just valitud Gpetajate
regmtreerimise ja lahtiregistreerimise kohta, mis selgesti on viljendatud selle miiruse § 2,
3 ja 5, milles ette nihtud valimine ja valitud petajate registreerimine, ja samuti § 7 tihendu-
sest 1, millest on niha, et Spetaja kutseta isikuid voib ametisse registreerida dpetaja-kohuste-
tditjaks ainult {heks aastaks, kui seaduslikus korras toimetatud Opetajavalimisele ei-
olnud ilmunud v&i endid kirjalikult iles andnud kutsedigusega Opetajakandidaadid, see ti-
hendab, kui Spetajaks valiti Spetajakutseta isik. Kaebaja Opetajaks 'ja juhatajaks-8petajaks
iildse ei olnud valitud, vaid oli m#iratud Rogosina algkooli juhataja-Gpetaja kohustetiitjaks
iiheks aastaks 1. aug. 1929. a. kuni 1. aug. 1930. a. ja seepirast puudus alus tema lahtiregist-
reerimiseks Opetajate registreerimise mairuse § 7 tdhenduses 1 ette nihtud korras ja pealegi

oli temale juba médramisel teada tihtpiev, millal tema teenistusaeg 15peb. Neil pShjustel
puudub alus kaebuse rahuldamiseks, ' ‘ o

Seepirast ja AKK § 21 ja 22 p. 1 pdhjal otsustas Riigikohus: Eugenia Kurson’i kae-
bus tagajdrjeta jitta, - :

Nr. 78.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
26. septembril/28. novembril 1930. a.

Eestimaa Kinnitus a.-s. ,EKA“ kaebus Kinnitusnoukogu I osakonna otsuse peale 26. maist
1930. a. a.-s. ,EKA“ majachituse tooliste Tdostusliku tié seaduse IV peatiki madruste alla
arvamise asjas. '

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
P. Vilbe; Riigikohtu prokuréri abi K. Luud.

» " Asja arutanud, poolte seletused ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus:
Eestimaa ‘kinnitus a.-s. ,,EKA* volinik palub tiihistada Kinnitusndukogu otsuse .26, maist
1930. a. a.-s. ,EKA‘ majachituse tooliste TTS IV peatiiki médruste alla arvamise asjas.
A.-s. ,,EKA* yolinik pdhistab oma kaebust sellega, et a.-s. ,,EKA’l* iildse mingit majaehi-
- tamise ettevdtet ei ole, kuna endale maja ehitamine ei moodusta enesest mingit ettevitet ja

veel enam sdirast toonduslikku ettevitet, mis ette ndhtud TTS § 372 ja iildse TTS-s. Ka

ei olevat a.-s. ,,EKA’l iihtegi alalist to6nduslikku toolist, vaid need palgatud ainult maja-
chitamise ajaks. Need kaebaja viited on aga ekslikud. Nagu ndhtub Vabariigi Valitsuse
- seletuskirjast, mis esitatud Riigikogule T¢oliste Snnetusjuhtumuste korral kindlustamise sea-
duse muutmise seaduse juurde ja millega ithinenud ka komisjon (II Riigikogu protok. lisad

I-ist 1923. a. lisa 33), on Vabariigi Valitsus seletanud: ,,Uhes sellega laieneb ka ettevitete

hulk, mille kohta kavatsetakse ellu viia kinnitamist, nimelt vSetakse tarvitusele sama kindlaks-

méiratud ,,to0stusettevote” mdiste, mis rahvusvahelistel tokonverentsidel terve rea kon-
ventsioonide kohta kindlaks mairatud.” Sellest nihtub, et To6liste dnnetusjuhtumuste korral

"kindlustamise seaduste muutmise seaduses, millega muudetud TTS § 372, on viidud t66s-

tusettevStete mdiste alla ja arvatud tdonduslikeks ettevdtteiks kik need t66ndustddd, mis

rahvusvahelistel tookonverentsidel terve rea konventsioonidega toonduslikkudeks ettevdtteiks
arvatud. Nagu niihtub Riigikogu poolt 27. okt. 1922. a. vastu vdetud Esimese rahvusvahelise
tookonverentsi poolt Washingtonis vastu vdetud konventsioonide eelndu kinnitamise seadu-
sest (RT 141/142 — 1922), on nii konventsioonis naiste 85t66 kohta art. 1, kui ka konvent-
siooni eelndus laste vanaduse alamrhiira kohta, millest peale neid tSondustdode juures tar-
vitada vdib, art. 1 kui ka konventsiooni eelndus laste 66t66 kohta tdostuses art. 1, ,,to0stus-
ettevotteiks® arvatud muu seas ka igasugune hoonete ehitamine, uuendamine, korrashoid,
.parandamine, iimberehitamine ja mahakiskumine, niisamuti ka alusmﬁﬁtide ning igasugu§te

.
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teiste eeltvdde tegemine hoonete jaoks vaatamata sellele, kelle poolt ja mis sihiga need t66d
ette vdetud, s. o. kas ehitatakse hooneid oma jaoks, majanduslikul teel omapalgatud t&olis-
tega voi teostavad seda ehitamist drilise sihiga mdned isikud, 4rid, kontorid, artellid, seltsid
v3i teised sddrased koondised ja asutised, kes oma eesmérgiks votnud hoonete ehitamise,
uuendamise, korraspidamise, parandamise, {imberehitamise ja mahakiskumise, samuti ka
alusmiiiiride ning igasuguste teiste eeltodde tegemise hoonete jaoks. Neil pohjustel kuulub ka
TTS § 372 normide alla ka a.-s. ,,EKA® poolt ette vietud majachitamine, kuna selle maja-
chitamise juures oli toos kaugelt iile 5 alalise to6lise. Asjaolu, et need to6lised olid a.-s. ,,EKA
enese poolt kindlustatud, nagu nihtub Eestimaa kinn. a.-s. kollektiivse dnnetusjuhtumuste
kindlustuse poliisist nr. 3326 — 1930. a., ei vabasta a.-seltsi T'TS § 372 nduete tditmisest,
kuna a.~s. ,,EKA® ei kuulu asutiste hulka, milles vdib TTS )arg1 kindlustada t&6lisi, keda
tuleb kindlustada TTS § 372 alusel. _
Seepirast ja AKK § 21 ja 22 p. 1 pShjal otsustas Rugzkohus Eestimaa kinnitus a.~8.
»EKA“ kaebus tagajérjeta jatta, ,
Nr. 79.

' ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
21. novembril/5. detsembril 1930. a.

Kreenholma puuwvillasaaduste manufaktuwur o.~G. volintkkude wvann. adv. Vald. jo Max Bock™
kaebus majandusministry otsuse peale 6. maist 1930. a. 1928, a. eest 5%, riigimaksu noudmise
asjas jo sama 0.~i. voliniku vann. adv. Valdemar Bock’s kaebus Otsel.olzes{e Maksude -Valitsuse
‘ otsuse peale swmas asy'as
* Eesistuja osakonna esnnees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Klaassen; Rnglkohtu prokurdri abi K. Luud.

er)aga 26. novembrist 1929. a. nr. 557-E teatas Otsekoheste Maksude Valitsus Kreen-
holmi Puuvillasaaduste Manufaktuuri osaiihisusele, et Otsekoheste Maksude Valitsuse and-
mete jirgi on tihendatud osatihisus 1928. a. jooksul Otsekoheste maksude sead. § 614 p. 3
pohjal 59, riigimaksu alla kuuluvaid protsente maksnud 167.007.15 kr., mispérast palus selle
summa pealt maksta tuleva 59, riigimaksu 8.350 kr. 36 sendi suuruses Eesti Panga osakonda
 iihes viivitusprotsendiga dra tasuda ja kviitung Maksudevalitsusele esitada. Osaiihisus tasus
selle summa iihes viivitusprotsentidega 4ra ja esitas kviitungi Otsekoheste Maksude Valit-
susele. Otsekoheste Maksude Valitsuse ndudmise vastu esitas Kreenholmi Puuvillasaaduste
Manufaktuuri osaiihisuse volinik vann. adv. Max Bock kaebuse majandusministrile, kuna
teine osaiihisuse volinik vann. adv. Valdemar Bock andis kaebuse Riigikohtule. Majandus-
ministrile antud kaebuses palus osaiihisuse volinik tithistada Otsekoheste Maksude Valit-
suse madrus 8.350 kr. 36 sendi 59, riigimaksu ndudmise kohta ja tema volitajat sellest mak-
sust vabastada, seletades, et tema volitaja poolt 1928. a. jooksul makstud protsendid
kr. 167.007.15 suuruses ei kuuluvat Otsekoheste maks. sead. § 614 p. 3 jirgi maksustamisele
59 riigimaksuga. Otsusega 6. V. 1930. a. jittis majandusminister selle kaebuse tagajirjeta.
Riigikohtule antud kaebustes paluvad® Kreenholmi Puuvillasaaduste Manufaktuuri
osaiihisuse volinikud — 1) vann. advokaadid Valdemar Bock ja Max Bock — tithistada
Majanduseministri otsus 6. V. 1930. a. ja nende volitajat vabastada 59, riigimaksust
8.350 kr. 36 s. suuruses summas vdi asi tarbe korral Majandusministrile uueks otsusta-
miseks anda, 2) vann. adv. Valdemar Bock — tithistada Otsekoheste Maksude Valitsuse
médrus 8.350 kr. 36 s. 5%, riigimaksu ndudmise kohta ja tema volitajat sellest maksust
vabastada vdi asi tarbe korral Otsekoheste Maksude Valitsusele uueks otsustamiseks anda,
seletades mdlemas kaebuses, et nende volitaja poolt 1928. a. jooksul makstud protsendid
kr. 167.007.15 suuruses summas ei kuuluvat Otsekoheste maks. sead. § 614 p. 3 jirgi
maksustamisele 5%; riigimaksuga. :



Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus: Et asja arutusel
kaebaja volinik palus Otsekoheste Maksude Valitsuse otsuse vastu antud kaebus 1ibi vaa-
tamata jdtta ja et Majandusministeeriumi esindaja selle vastu ei vaielnud, siis tuleb see
palve rahuldada. Ule minnes Majandusministeeriumi otsuse vastu antud kaebuse aru-
tusele, tuleb tihendada, et niihdisti majanduseministrile antud kaebuses kui ka kacbuses
Riigikohtule iitlevad Kreenholmi Puuvillasaaduste Manufaktuur osaiihisuse volinikud palja-
sOnaliselt, et nimetatud osaiihisuse poolt 1928. a. jooksul makstud protsendid kr. 167.007.15
suuruses summas ei kuuluvat mingil kombel Otsekoheste maks. sead. § 614 p. 3 jirgi
maksustamisele 59, riigimaksuga, kuid ei seleta iihegi sdnaga, mispirast ei kuulu. Otse-
koheste maks. sead. § 614 p. 3 jirgi kuuluvad 59, riigimaksu alla sissetulekud rahalistest
kapitalidest, mis iikskdik missuguste nimetuste all on eraisikute v&i asutiste poolt (vilja
arvatud §§ 509 ja 574 ette nihtud ettevtted) kasutamiseks antud, voi laenatud (ccyxennse)
aruandvatele kaubandus-t6ndusettevitetele. Need kapitalid annavad nende omanikkudele
sissetulekut protsentide ndol ning riik on eclnimetatud seaduse § 614 p. 3 alusel digus-
tatud tdhendatud sissetuleku vdi protsendi pealt 5%, maksu vdtma. Sama seaduse § 620
pdhjal peavad selle maksu riigile &ra maksma kaubandus-téondusettevitted, kes selle
omakorda kinni peavad kapitalide omanikele makstavatest protsentidest. Nagu nihtub
asjatoimetuses olevatest andmetest, on Kreenholmi Manufaktuuri o.-ii. 1928. a. jooksul
maksnud diskonto-protsente vilismaa pankuritele kr. 167.007.15. Diskontoprotsentide
maksmine niitab, et Kreenholmi Manufaktuuri osaiihisusel on vilismaa kapitale kasutada
olnud. Asja arutusel Riigikohtus seletas Kreenholmi Manufaktuuri o.-ii. volinik, et kauba
saamiseks vilismaa ettevotetelt pidanud o.-ii. oma kanda vdtma kulud, niis seotud kapi-
tali muretsemisega vilismaa ettevitetele vilismaa pankadest. Téhendab, selle asemel,
et vilismaa ettevitetelt saadud kauba eest omast Kkassast sularaha vilja maksta, andis
Kreenholmi Manufaktuuri o.-ii. vélja tratid, mille diskonteerimise teel saadud rahaga
‘tasuti “vilismaa " éttevdtetele kauba véirtus; teiste sdnadega, vilismaa ettevitetelt saadud
kauba eest maksid Kreenholmi Manufaktuuri o.-iihisuse asemel vilismaa pangad, s. o.
andsid Kreenholmi Manufaktuuri o.-iihisusele krediiti. See on sama, nagu oleksid vilis-
maa pangad andnud Kreenholmi Manufaktuuri o.-ii. raha laenuks ja viimane oleks selle
rahaga ise vilismaa ettevStetele neilt saadud kauba vidrtuse dra tasunud.

Eeltoodust selgub, et Kreenholmi Manufaktuuri o.-ii. poolt 1928. a. jooksul maks-
tud protsendid kr. 167.007.15 suuruses summas kuulusid Otsekoheste maks. sead. § 614
p. 3 pdhjal maksustamisele 59, riigimaksuga, nagu majandusminister Sieti on seletanud.

Seepirast ja AKK §§ 21 ja 22 p. 1 ja AKK § 44 ja TKS § 4 pdhjal Riigikohus
otsustas: Kreenholmi Puuvillasaaduste Manufaktuur o.-ithingu volinikkude vann. adv.
Vald. ja Max Bock’i kaebus tagajirjeta jitta. Kaebus Otsekoheste Maksude Valitsuse
otsuse peale ldbi vaatamata jitta.

Nr. 80. ,

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
21, novembril/5. detsembril 1930. a.
Eesti Toohste Kinmitusiihisuse kaebus Kinnitusnoukogw I osakonna otsuse peale 29. aug

1930 a. abirahade Wigitamise pirast harilikkude haiguste ja onnetusyuhtumuste tagajdrjel tek-
kinud hasguste puhul.

... .. Besistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik |
. S e M. Taevere, Riigikohtu prokuréri abi K. Luud.

Kt Rakvere Uhise Halgekassa volinikkude peakoosolek 5. V. 1929. a., arutanud 1929. a.
peale ab:.raha normide ja arst1ab1 médruste kmdlaksmaaramlse kiisimust (p. IV), muu
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seas otsustas lit. a all médrata toSlistele harilikkude haiguste puhul: kodus ravides kaks
kolmandikku palgast, vilja arvatud 2 esimest haiguspdeva, pithad, piibapéevad ja t&6-
seisaku péevad; lit. b all: haigemajas ravides iiks kolmandik palgast; lit. h all: todasutise
66 juures Snnetusjuhtumuse libi viga saanutele makstakse haiguseraha kaks kolmandikku
palgast kdikide haiguspievade, ka piihapdevade, pithade ja td0seisaku péevade eest, kui
need on haigusaja sees, vaatamata sellele, kas haiget kodus vGi haigemajas ravitakse.

III jsk. tooinspektori ringkonna Kinnitusametile 5. VI. 1929, a. antud kaebuses
leiab Eesti Todliste Kinnitusiihing eespooltihendatud haigekassa volinikkude otsuse mitte-
kooskdlas olevat Toostusliku t66 seaduse §§ 310 ja 311. Téhendatud paragrahvid ei lubavat
esimese 13 nddala kestel vahet teha abirahade suuruse suhtes hariliku haiguse ja Snnetus-
juhtumuste tagajérjel tekkinud haiguse vahel.  Sama seisukord olevat viljendatud ka
~ Riigikohtu otsuse motiivides 20. nov./4. dets. 1928. a. Kinnitusiihisuse kaebuse asjas Balti
puuvillavabriku ja a.-s. ,,Kiittejdu* haigekassade volinikkude peakoosoleku otsuse peale,
kus olevat deldud: ,et § 311 ette nihtud tihtaegade kestel ei v0i abiraha suuruse suhtes
vahet teha hariliku haiguse ja dnnetusjuhtumuse tagajirjel tekkinud haiguse vahel®. Rak-
vere Uhishaigekassa volinikkude peakoosolek olevat punkt IV lit. a, b ja h all otsustanud
teisiti, nimelt, et hariliku haiguse puhul haigemajas ravimise puhul 1/; palgast maksta,
kuna to&0nnetuste tagajirjel tekkinud haiguse puhul haigemajas ja kodus ravimise ajal
%/, palgast. Abiandmine Snnetusjuhtumuse puhul olevat Kinnitusithisuse kanda ja riivavat
Kinnitusiihisuse huve, mispdrast palus Kinnitusametit kaevatud otsust mitte kinnitada,
vaid tagasi saata muutmiseks ndnda, et esimese 13 niidala kestel abiraha suuruse suhtes
vahet ei oleks iiksikute haiguseliikide vahel. ’

See kaebus oli arutusel Kinnitusameti koosolekul 30. nov. 1929 a. ja Kmmtusamet
leidis, et kaebuse otsustamisel tuleb aluseks vdtta kaebuse juurde lisatud Riigikohtu
1928. a. 20. nov./4. detsembri otsuse drakiri nr. 536-I1 — 1928. a., mis tehtud analoo-
gilises asjas. Selles otsuses on &eldud, et T66st. t66 sead. § 311 ette nihtud tdhtaecgade
kestel ei vdi abiraha suuruse suhtes vahet teha hariliku haiguse ja dnnetusjuhtumuse taga-
jarjel tekkinud haiguse vahel, mispirast kaebus rahuldada tuleks, kuid et sama Riigikohtu
motiivides on edasi seletatud, et mietoostuslikkude ettevitete suhtes igal juhul peab dnne-
tusjuhtumuse puhul makstama kaks kolmandikku keskmisest pievapalgast ja pealegi on
ettevotte juhataja kohustatud selle summa haigekassale tagasi maksma, mitte aga kin-
nitusiihisus, ning et kaevatud haigekassa alla kuuluvad ka mietoostuslikud ettevotted,
kinnitusiihisus aga peakoosoleku otsust tiiest ulatuses tithistada palub, siis oleks kaebuse
rahuldamise puhul vastuolu Riigikohtu otsuse motiividega, mispirast kaebust rahuldada
ei saa, vaid vastuolude tdttu ja selgituse saamiseks, kuidas seda Riigikohtu otsust iildse
moista ja kisitada, otsustas asja anda ldbivaatamiseks KinnitusnSukogule.

17.1. 1930. a. Kinnitusndukogu iildkoosolek leidis, et kiesoleva juhu kohta on olemas
Kinnitusndukogu iildkoosoleku seletus 13. 1. 1928. a., mis seni muutmata, Kinnitus-
ametil tuleb Eesti To6liste Kinnitusithisuse kaebuse libivaatamisel silmas pidada seda
seletust ja selle pdhjal teha otsus. Et see seletus tdiesti selge ja kiisimust igast kiiljest
valgustab, ei ole pShjust selgitamiseks appi votta Riigikohtu otsuse motiive. Ulaltoodud
-asjaoludel Kinnitusndukogu iildkoosolek, kisitades Kinnitusndukogu seadust ja kodukorda,
otsustas: asjatoimetus tagasi saata III jsk. tooinspektori ringkonna kinnitusametile Eesti
Tooliste Kinnitusiihisuse kaebuse libivaatamiseks, kusjuures asja otsustamisel kisitada
Kinnitusndukogu iildkoosoleku seletust 13. I. 1928. a.

30. aprillil 1930. a. III jsk. todinspektori ringkonna Kmmtusameu koosolek ees-
pooltoodud KinnitusnSukogu otsuse pdhjal teistkordselt asja arutanud ja arvesse vdttes
Kinnitusngukogu tildkoosoleku seletust 13. 1. 1928. a. selle kohta, et haigekassad vdivad
Onnetusjuhtumuste libi vigastatud kassaliikmetele miirata suuremaid abirahasid, kui nad
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maksavad haigetele kassaliikmetele, ja seda nimelt jirgmistel kaalutlustel: Toost. t86 sead.
§ 310 tuleb aru saada nii, et tema lubab liigitamist iihesugustel jubtudel ainuit pere-
konna seisukorra jirgi, kuna mitmesugustel juhtudel ka mitmesugused normid vdivad
olla.  Nii ei vdi iihele dnnetusjuhtumuse 1&bi vigastatule suuremat abiraha maksta kui
teisele, kel sama suur perekond. V&ib aga suuremat abiraha maksta, kui harilikule hai-
gele kassaliikmele. Seda viidet kinnitab kdige rohkem Toost. t66 sead. § 546 mirkus,
mis nduab, et haigekassa tasuks Snnetusjuhtumuse libi viga saanule, kes kindlustusiihi-
suses kindlustatud ei ole, abiraha, kusjuures abiraha suurus on sama paragrahvis kind-
laks médratud palga %/ osale. Kui niiiid haigekassa otsuse teeb oma liikmetele abiraha
anda palga 14 suuruses, siis peab tema erandi tegema nende dnnetusjuhtumuste libi
vigastatute jaoks, kes kinnitatud ei ole, sest seda nduab ilaltoodud paragrahv. Sellega
on tunnustatud pShimdtet, et Snnetusjuhtumuse 1ibi tekkinud vigastuste ja haiguse korral
abiraha ei pruugi olla ithesuurune. Kuid veel rohkem, seadus ise seab Snnetusjuhtu-
muse 1dbi vigastatud soodsamatesse tingimustesse kui harilikke haigeid. Nii nieb § 311
p. 2-b ette, et Onnetusjuhtumuste puhul makstakse abiraha dnnetusjuhtumuse pievast
alates, kuna aga haiguse puhul alles neljandast haiguspidevast alates abiraha hakatakse
maksma. Et seadus dnnetusjuhtumuste libi vigastatuile tasumaksmist kdrgema méasra
jargi loomulikuks peab, seda nditab ka § 389, kus &eldud, et neljateistkiimnendast nida-
last alates, mil kinnitusiihisus ise hakkab abiraha maksma, see v8ib toimuda ainult palga
%/, osa suurusel, s. 0. kdrgemal midral. Ei ole jirjekindel, kui 13 esimese nédala kestel
makstakse vihem kui 13 jirgmise niddala kestel ja ei ole sellel ka mingisugust alust;
ennem vdiks veel vastupidist digeks tunnistada, sest onnetusjuhtumuse esimestel pAevadel,
kui vigastus raske, on haigel rohkem lisaviljaminekuid, — otsustas: Eesti T66liste Kin-
nitusithisuse kaebu$ Rakvere iildise haigekassa volinikkude peakoosolekul 5. mail 1929. a.
vastu vdetud otsuse peale abirahade 1ng1tam13e pérast harilikkude halguste ja Onnetus-
juhtumuste tagajirjel tekkinud haiguste puhul tagajirjeta jitta.

' Selle otsuse peale tihtajal antud Eesti T66liste Kinnitusiihisuse kaebuse jittis 29. aug.
1930. a. Kinnitusndukogu I osakond tagajirjeta pdhjustel, et kiesoleva kiisimuse kohta
olevat Kinnitusndukogu iildkoosolek andnud seletuse 13. I. 1928, a., et see seletus ei
olevat ebadigeks tunnistatud ka Riigikohtu administratiivosakonna poolt, kus analoogiline
asi arutusel olnud 20. nov. 1928. a. ja et seda seletust olevat tidiesti Oieti késitanud
IIT jsk. todinspektori ringkonna Kinnitusamet oma koosolekul 30. aprillil, arutades Eesti
" Tébdliste Kinnitusiihisuse kaebust.

Riigikohtule antud kaebuses palub Eesti T6oliste Kinnitusithisuse volinik vann. ady.
Siegfried Bremen {ilalesitatud Kinnitusndukogu I osakonna otsuse tithistada, sest abi-
rahanormide kindlaksmédramisel olevat seadusevastaselt vahet tehtud abirahade vahel,
mis makstakse harilikkude haiguste eest ja abn:ahade vahel, mis makstakse Snnetusjuhtu-
mustest tekkinud haiguste eest.

Ksesoleva asja arutanud ja prokuréri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus:

Nagu asjatoimetusest nihtub, on Kinnitusndukogu iildkoosolek 13. I 1928. a. sele-
tanud, 1) et haigekassad vdivad Onnetusjuhtumuste libi vigastatud kassaliikmetele maé-
rata suuremaid abirahasid kui mad maksavad haigetele kassaliikmetele, ja 2) et haige-
kassad vdivad Snnetusjuhtumuste libi vigastatud kassaliikmetele maksta abirahasid piithade
ja puhkepdevade eest, kui nemad haigetele kassalilkmetele seda ei maksa. Selle seletuse
pohistes on esitatud, et Todstusliku t66 seaduse § 310 tulevat nii mdista, et tema lubab
liigitamist iihesugustel juhtudel ainult perekonnaselsu jirgi, kupa mitmesugustel juhtudel
ka mitmesugused normid vdivad olla. Nii ei vdivat ithele dnnetusjuhtumuse ldbi vigas-
tatule suuremat abiraha maksta kui teisele, kellel sama suur perekond. Vdivat aga suu-
remat abiraha maksta kui harilikule haigele kassaliikmele. Seda viidet kinnitavat koige 3
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rohkem TTS § 546 mirkus, mis ndudvat, et haigekassa tasuks Snnetusjuhtumuse labi
vigastatule, kes kinnitusiithisuses kinnitatud ei ole, abiraha, kusjuures abiraha suurus ole~
vat samas paragrahvis kindlaks médratud palga */; osale. Kui niitid haigekassa otsustab
oma liikmetele abiraha anda palga 1/, suuruses, siis pidavat tema erandi tegema nende
dnnetusjuhtumuste 14bi vigastatute jaoks, kes kinnitatud ei ole, sest seda ndudvat iilal-
toodud paragrahv. [Edasi seadus ise seadvat Onnetusjuhtumuse libi vigastatud soodsa-
matesse tingimustesse kui harilikke haigeid. Nii TTS § 311 p. 2-b niigevat ette, et
dnnetusjuhtumuste puhul makstavat abiraha dnnetusjubtumuse péevast peale, kuna aga
- haiguse puhul alles 4. haiguspievast. Et seadus dnnetusjuhtumuste lébi vigastatuile tasu-
maksmist kdrgema méira jirgi loomulikuks peab, nditavat ka § 389, kus deldud, et 14.
"nidalast alates, millal kinnitusiihisus ise hakkab abiraha maksma, vdivat see toimuda ainult
2/, palga osa suurusel. - Ei olevat jirjekindel, kui 13 esimese nidala kestel makstakse
vihem kui pirast seda, sest haiguse alul v3ib haigel olla rohkem lisavdljaminekuid. Mis
puutub - abiraha maksmisse piihade ja piithapdevade eest Onnetusjuhtumuste ldbi vigas-
tatud kassalifkmetele, kui haigekassa seda ei tee harilikkude haiguste puhul, siis ei olevat
seaduses selle kohta kuski otsekohest keeldu. PoShimdtteliselt aga lubavat seadus § 311
eelviimases 18ikes abiraha maksta nende pHevade eest. Vdivat isegi oletada, et nime~
tatud 18ige ei kidi kogu § 318 kohta, vaid ainult punkt 2-b kohta, sest vastasel korral
. el oleks § 318 p. 3-as juba § 311 eelviimases 18ikes Geldud kordamine, mida aga Kuidagi
el saavat oletada, sest TTS-s mujal kordamisi ei esinevat. Kui aga § 311 eelviimane
I1dige kiib ainult sama paragrahvi punkt 2-b kohta, siis § 318 p. 3-da olemasolu olevat
arusaadav. ,

Et III jsk. t6oinspektori ringkonna Kinnitusamet on oma otsuse 30. aprillist 1930. a.
kiesolevas asjas rajanud iilalesitatud Kinnitusndukogu iildkoosoleku seletusele Kinnitus-
ndukogu I osakonna ettekirjutusel ja et ka KinnitusnSukogu I osakond ise kaevatud otsu-
ses tugineb samale seletusele, siis tuleb Riigikohtul kaalumisele vitta kiisimus, kuxvort
see seletus on TTS § 310 mottega kooskdlas.

Toost. 166 seaduse § 310 iitleb: ,,Haiguse v8i vigastuse korral antava abiraha suu-
rus médratakse kindlaks haigeksjdinud kassaliikme poole kuni kahe kolmandiku teenistuse
(palga) piirides. Neis piirides on haigekassal digus kassalilkmete perekondliku seisukorra
jargi haiguse vO0i vigastuse puhul antava abiraha suuruse kohta mitmesuguseid norme
kindlaks madrata”. Selle paragrahvi algupdrane venekeelne tekst on jirgmine: ,,Pasmbpsn
LEHeXHaro nocobis no cryvato Goab3nd HAM yBhubS YCTAHABIMBAETCA Bb Npelbiaxsb
OTb MOJIOBHHEI 10 IBYXb Tperelt 3apaborka 3a60abBuIar0 y4acTHHKA., DOJLHUYHBIMG
KaccaM'b NPELOCTABIAETCA YCTAHABAMBATL Bb YKA3AHHBIXD BhIE npexbraxs pasimHyHbIe
pasmbpnl Zenexuaro moco6ia mo cayyaro GoabsHe HaM yBbubs BB 3aBHCHMOCTH OTH
CeMeHHaro I0J0xeHis ydacTHUKOBB kaccel“ (VSKK 1917 a. nr. 208 art. 1313).
Esitatud seaduse mddrus on tdiesti selge ega jita mingisugust kahtlust, et haige-
kassad abirahanormide kindlaksmédramisel ei v &i vahet teha abirahade vahel,
mis makstakse harilikkude haiguste puhul, ja abirahade vahel, mis makstakse
onnetusjubtumistest tekkinud haiguste puhul, vaid nii ihel kui teisel juhul vdib
haigekassa ainult kassaliikme perekonnaseisu jargi antava abi-
raha suuruse kohta mitmesuguseid norme kindlaks mégrata, aga mitte muudel alustel
abirahanorme kindlaks miirata.  SHdrasel viisil misratud abirahanormide alusel tuleb
hajgetele ja vigasaanutele abiraha maksta § 311 ette nihtud tihtaegade kestel. See asja-
olu, et 14. nidalast peale antakse vigasaanutele abiraha kinnitusiihisuste poolt juba palga
%/ suuruses (§ 389) ei anna pdhjust § 310 nii aru saada, et haigekassad vdivad abiraha
normide kindlaksmédramisel vigasaanud kassaliikmetele suuremaid abirahasid médrata
kui haigetele kassaliikmetele, sest. T'TS teeb vahet abirahade vahel, mis haigekassa § 310
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alusel kindlaks miirab ja mida makstakse haigekassa poolt § 811 ette nihtud aja kestel
kassaliikmetele, vahet tegemata, kas nad on vigastatud vi harilikud haiged, ning abi-
rahade vahel, mis makstakse peale § 311 ette nshtud tihtaega vigastatutele Kinnitusiihi-
suse poolt. Esimeste abirahanormi miirab kindlaks § 810 ette nihtud alustel haigekassa,
kuna teiste norm on juba seadusega kindlaks midratud (v. §§ 389, 546 jt.). Ka TTS
§ 546 mirkus, millele 1928, a. 13. jaanuari seletuses toetutakse, ei digusta sddrast § 310
tolgendamist.  Selle paragrahvi mirkusest nihtub just vastupidist ja nimelt, et juhul,
kui vigasaanu on liige haigekassas, mis haiguse vastu kindlustamise seaduse
pBhjal (§§ 257—371) asutatud, siis maksab haigekassa abiraha vigasaanule vilja
alustel, mis sisalduvad Haiguse vastu kindlustamise seaduses, see tihendab, et haige-
kassa maksab abiraha vilja § 310 ette nihtud alustel kindlaksmairatud normide alusel,
kuna juhul, kui vigasaanu haigekassa liige ei ole, midratakse § 546 jirgi abiraha palga
%/, suuruses.

Et TTS § 310 tuleb nii mdista, nagu eespool esitatud, on juba Riigikohus oma otsu-
ses Eesti T66liste Kinnitusiihisuse voliniku vann. adv. A. Peeti kaebuseasjas (Riigik. adm.
t. nr. 536-I1 —1928) viljendanud. Ainult tihendatud Riigikohtu otsuses esineb paar
ebatdpsust, nimelt on otsuse motiivides 6eldud, et 1) alates 14. nidalast, Snnetusjuhu
pdevast alates, vSivad haigekassad abiraha ?/; to6tasu suuruses méidrata, kuna
toeliselt alates 14. nddalast peale abiraha ei maksa haigekassad vigasaanutele, vaid
kinnitusiihisused, ja 2) et § 546 mirkuse pdhjal on haigekassa digustatud vigasaanule
makstud abiraha tagasi ndudma ettevdtte pidajalt, aga mitte kinnitusiihisuselt,
kuna tdelikult see tagasindudmine toimub kinnitusiihisuselt aga mitte ettevdtjalt, sest Eesti
Tooliste Kinnitusiihisuse pdhikirja jargi (RT 111 — 1921 ja RT 111/112 — 1924) ksik
ettevitted, ka mietoonduslikud, kuuluvad TTS 4. peatiiki alla, kui neis to6tavad alaliselt
vihemalt viis toolist.

Mis puutub kiisimusse, kas vdivad haigekassad onnetusmhtude labi vigastatud kassa-
liikmetele maksta abirahasid pithade ja puhkepdevade eest, kui nad haigetele kassaliikme-
tele seda ei maksa, siis tuleb ka sellele eitavalt vastata, sest TTS § 318 p. 3 sédrast vahe-
tegemist ette ei nie.

Kaike iilalesitatut arvesse vdttes ja sx]mas pidades, et Kinnitusndukogu iildkoosoleku
seletust 13. 1. 1928. a. ei saa Gigeks pidada ja et sellele scletusele on rajatud kaevatud
otsus, leiab Riigikohus, et kaevatud Kmmtusuhlsuse I osakonna otsus tuleb tiihistada
ja asi uueks otsustamiseks tagasi saata.

Seepirast ja AKK §§ 21 ja 22 p. 2 pdhjal Riigikohus otsustas: Kinnitusndukogu
I osakonna otsus 29. augustist 1930. a. tiihistada ja asi Kinnitusndukogule uueks otsus-
tamiseks saata,

Nr. 81. )

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
5. detsembril 1930. a.

Harju Maavalitsuse 'remsytmprbtest Keila jsk. rahukohtunilu otsuse peale 3. septembrist 1930. a.
osalise allcohohlv,ste jookide mitigi keeluw kohta kiiva Kernu Vallavolikogu 1930. a. 12. juuns
otsuse vastu tostetud protests asjas,

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja ruglkohtumk
_ A. Palvadre, prokurdri abi K. Luud. ‘

Keila )sk rahukohtumku otsusega 3. sept. 1930. a. on Harju Maavalitsuse protest
Kernu Vallavohkogu otsuse vastu 12. VI 1930. a., millega maksma pandud vallas iiksnes
8
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piirituse ja viina miiigi keeld, tagajirjeta jietud pdhjendusel, et Piirituse ja alkoholiliste
jookide miitigi seaduse § 12 ei keela vallavolikogul maksma panna vastava valla piirkonnas
miitigikeeldu ka alkoholiliste jookide mdne iiksiku liigi kohta.

Riigikohtule antud revisjonprotestis palub Harju Maavalitsus “tiihistada Keila jsk.
rahukohtuniku otsus ja Kernu Vallavolikogu otsus, seletades, et Piirituse ja alkoholiliste
jookide miiligi seaduse §§ 3, 4, 12 ja 13 tulevat jireldada, et §.12 pohjal ei saa valla-
volikogu maksma panna miitigikeeldu ainult osa alkoholiliste jookide kohta, vaid et valla-
volikogu vdib maksma panna iiksnes kdikide alkoholiliste jookide miitigi keeldu.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus:

Piirituse ja alkoholiliste jookide miiiigi seaduse (RT 50 —1927) § 12 naeb ette
vallavolikogu Siguse keelata valla piirkonnas alkoholiliste jookide miiiiki iildise alkoholiliste
jookide keelu kujul, aga mitte vallavolikogu Sigust korraldada alkoholiliste jookide miiiiki
valla piirides ses mdttes, et vallavolikogul oleks Jigus valla piirides lubada miitia ainult
teatavat liiki alkoholilisi jooke, teist liiki jookide miiiiki keelates. § 12 raidgitakse ,alko-
holiliste jookide miiiigi keelust, ,keeluotsusest ja ,keeludigusest” ning selle all vdib
mdista {iksnes iildist keeldu igat liiki alkoholiliste jookide miiiigi kohta, aga mitte osa
alkoholiliste jookide miitigi keeldu.

Neil pdhjustel ja AKK § 35 pdhjal Riigikohus otsustas: Keila jaoskonna rahu-
kohtuniku otsus 3. septembrist 1930. a. tithistada, samuti tiihistada Kernu Vallavolikogu
otsus 12. juunist 1930. a. nr. 18.

Nr. 82.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
12. detsembril 1930. a.

Juiri Parsons revisjonkaebus Tallinno-Haapsalu rahukogu otsuse peale 26. martsist 1930. a.,
kaebeasjas Harju Magvalitsuse otsuse vastu 31. V 1929. a. Kuusiku moisast antavate Ferun-
tide peale maasaajoks kandidaadiks mittemddramise pirast.

 Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Klaassen; prokurdri abi K. Luud.

Tallinna-Haapsalu Rahukogule antud kaebuses seletas Jiiri Péarson, et tema kandi-
deerinud Kuusiku mdisa #iremaadest moodustatud kruntidele maasaajana, kuid tema
palve jdetud tagajirjeta. Selgunud, et maasaajaks médratud sddurid, kes temast vihem
eesdigustatud. Tema andnud kaebuse Harju Maavalitsusele, kuid Maavalitsus jitnud
kaebuse tagajirjeta pShjendusega, et tema olevat pirit viljastpoolt Rapla valda. See pdh-
jendus ei olevat Jige, sest tema alaline elukoht olevat Rapla vallas Rapla alevikus. See-
pérast palus tithistada Harju Maavalitsuse otsuse ja midrata teda Kuusiku mdisast anta-
.. vale krundile maasaajaks v0i teha selleks vastav ettekirjutus Harju Maavalitsusele. Otsu-

- sega 26. mirtsist 1930. a. jattis Tallinna-Haapsalu Rahukogu Jiiri Parsoni kaebuse taga-
jirjeta.

Ruglkohwle antud revisjonkaebuses palub Jiiri Pirson tithistada Tallinna-Haapsalu
Rahukogu otsus ja asi rahukogule uueks otsustamiseks saata,

Asja arutanud ja prokuréri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus: Kiesolevas asjas
on vaidluse all kiisimus, kas tuleb kaeba;at Jiri Parsoni MTM § 771 miirkus 1 mdttes
lugeda piritolevaks Rapla vallast vdi mitte. Tallinna-Haapsalu Rahukogu on jdudnud
otsusele, et kaebaja Pirson ei ole parit Rapla vallast pdhjusel, et tema perekonnakirju
ei peeta Rapla vallas. Rahukogu selle pdhjendusega ei saa Riigikohus iihineda, sest, nagu
kaebaja - ieti tihendab, perekonnakirjade pidamine ei miira isiku alalist elukohta. Pere-
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konnaseisu seaduse § 1 esimeses 1ikes on kiill tahendatud et iga Eesti Vabariigi koda-
niku iile peetakse perekonnakirju kodaniku alalise elukoha linna-, alevi- voi vallavalitsuses,
kuid sama paragrahvi teises ISikes on tihendatud, et alalise elukoha muutmise puhul
vilakse ile kodaniku sellekohasel soovil perekonnakirjad kodaniku uue
alalise elukoha linna-, alevi- vdi vallavalitsusse. Sellest niihtub, ‘et kui kodanik ei soovi
perekonnakirju uude alalisse elukohta iile viia, jadvad need tema endisse alalisse elukohta.
Kuid vaatamata rahukogu ekslikule pdhjendusele, ei saa kaebajat Pérsoni siiski lugeda
Rapla vallast périt olevaks jirgmistel kaalutlustel: Péritolu all MTM § 77% mirkus 1
mdttes ei tule mdista isiku kuuluvust sellesse kogukonda, kus ta on siindinud, vaid nagu
kaebaja Gieti tihendab, isiku alalist elukohta, Alaliseks elukohaks loetakse BES § 3066
jargi see koht, mis osutub isiku kodanliku tegevuse ja tema ettevstte asupaigaks. Kae-
baja Pirson ei ole esitanud rahukogule tdendeid selle kohta, et tema alaline elukoht oleks
Rapla vallas. Ta on kiill esitanud Rapla Vallavalitsuse poolt 27. augustil 1929, a. nr. 2296
all antud tunnistuse, milles Seldud, et Jiiri Pérson on Rapla valda elama asunud 30. jaa-
nuaril 1929. a. ja et ta praegune elukoht on Rapla alevikus. Kuid sellest tunnistusest
ei selgu, et Jiiri Pérson oleks Rapla valda alaliselt elama asunud, s. o. et temal oleks Rapla
vallas mingisugune tegevus vdi ettevSte, et ta maksaks Rapla vallas oma maksud, et ta
oleks sisse kantud Rapla vallavolikogu valijate nimekirjadesse j.n.e. Alles Riigikohtule
antud tdiendava seletuse juures on kaebaja Pirson esitanud Rapla Vallavalitsuse tunnis-
tuse 9. XII 1930. a. nr. 3679, milles tidhendatud, et ta elab alaliselt Rapla vallas, et
tal on Rapla alevikus korter sisseseaduga ja maksab Rapla vallas maksud. Seda tunmis-
tust ei saa aga Riigikohus, kus asi kuulub libivaatamisele revisjoni korras, s.o. nende
andmete pohjal, mis olid esitatud rahukogule, arvesse vdtta. '

Eeltoodud pohjendustel ja AKK § 35 pdhjal Riigikohus otsustas: Jiiri Pirsoni re-
visjonkaebus tagajirjeta jitta.

Nr. 83.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
5./16. detsembril 1930. a.

Joosep Reinbergi kaebus Riigimaade- ja Metsadevalitsuse direktors otsuse fwale 15. aprillist
1930. a. Jaagu nr, 11 talukoha omanduseks tagasiandmisest keeldumise parast.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
- A. Palvadre; prokurdri abi K. Luud.

Riigimaade~ ja Metsadevalitsuse direktori otsusega 15. aprillist 1930. a. on Vohnja
moisast lahutatud ,,Jaagu nr. 11 talukoht endisele Vohnja m&isa omanikule Joosep Rein-
bergile tagasi andmata jietud pdhjendusel, et see talukoht ei kuulu Maaseaduse tiien-
damise ja muutmise seaduse § 8 p. 1 teise Iike lit. ¢ alusel (RT 95/96 — 1925) tagasi-
andmisele, sest seda talu kasutatakse iseseisva viikemajapidamisena.

Riigikohtule antud kaebuses palub Joosep Reinbergi volinik vann. adv. August Peet
tithistada Riigimaade- ja Metsadevalitsuse direktori otsus, seletades: 1) et ,,Jaagu nr. 11°
talukoht kuulub Maaseaduse tiiend. ja muutm. sead. § 3 p. 1 lit. a pShjal tagasiandmisele,
kui omandatu enne riiiitlimdisa omandamist ja vastav BES § 597 p. 5 nduetele; 2) et
~selle koha kasutamise viisil, kas oma kdes vdi rendile andmise niol, ei ole tagasiandmise
kiisimuse otsustamisel tihtsust; 3) et satha seaduse § 3 p. 1 teise 16ike lit. ¢ all on ette
nihtud juhus, kui talukohal asuvad veel erilised iseseisvad viikemajapidamised — popsi-
kohad, mis tagasiantavast talukohast kuuluvad eraldamisele. Niisuguseid valkemajapldamm
- ,,]aagu nr. 11° talukoha maal ei olevat
8*
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Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus:

Maaseaduse tiiendamise ja muutmise seaduse (RT 95/96 —1925) § 3 p. 1 lit. a
jirgi antakse Maaseadusega voGrandatud varandustest tagasi endistele omanikkudele riititli-
moisaomanikult vddrandatud maatiikid, mis nimetatud BES § 597 p. 5, kui nad oman-~
datud olid nende omaniku enda v&i viimase pirandijitja omanduseks enne riiiitlimdisa
omandamist. Seadus ei sea nende maatiikkide tagasiandmise tingimuseks nduet, et need
maatiikid oleksid olnud endiste riiiitlimdisaomanikkude isiklikul pidamisel, vaid piirdub
iiksnes ndudega, et need maatiikid oleksid omandatud enne riifitlimdisa omandamist. § 3
p. 1 lit, a tihendatud maatiikkidest jadb sama paragrahvi 2 I6ike lit. ¢ jdrgi tagasi and-
mata see osa maad, mis kujundab iseseisva vdikemajapidamise ja mille pidajaks ei ole
endised riilitlimdisaomanikud. Kiesoleva asja otsustamisel on Riigimaade- ja Metsade-~
valitsuse direktor eeltihendatud seaduse § 3 p. 1 teise 16ike lit. ¢ madrust moistnud nii,
et kui § 3 p. 1 lit. a tihendatud maatiikk kujundab iseseisvat talu, mis ei ole endise
riifitlimdisaomaniku pidamisel, siis see {ildse tagasiandmisele ei kuulu. Kuid niisugune
t8lgendamine ei ole Oige ja asetab § 3 p. 1 teise 18ike lit. ¢ médruse vastuollu § 3 p. 1
lit. a ja b médrustega. § 3 p. 1 teise 1Gike lit. ¢ médrust tuleb mdista nii, et kui § 3
p. 1 lit. a maatiikil on kujunenud iseseisev viikemajapidamine vdiksema rendiiithikuna
lahus ‘tervest maatiikist, siis selle maatiiki tagasiandmisel j&&b tagasi andmata sellel maa-
titkkil asetsev iseseisev vaikemajapidamine, kui selle pidajaks ei ole endine riilitlimdisa
omanik, s.o. isik, kel Sigus on tervet maatiikki tagasi saada, Kui aga § 3 p. 1 lit. a
tdhendatud maatiikil eraldi ja lahus terve maatiiki majapidamisest iseseisvat vdikemaja-
pidamist ei leidu, siis kuulub see maatiikk tagasiandmisele, hoolimata sellest, kas selle
maatiiki pidajaks on endine riiiitlimdisaomanik vdi keegi muu.

Ettetoodud pdhjustel ja AKK §§ 21 ja 22 p. 2 pdhjal Riigikohus otsustas: Riigi-
maade- ja Metsadevalitsuse direktori otsus 15. aprillist 1930. a. tithistada ja asi Polut6s-
ministeeriumile uueks otsustamiseks saata.

Nr. 84.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
16. detsembril 1930. a.
Raissa Lihebs kaebus Maakorralduse Peakomisjoni otsuse peale 18. dets. 1929. a. Asva Eila
vitkemaa- jo majapidamistele maa juurdeandmise asjas.
Eesiétuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
A. Palvadre; Riigikohtu prokuréri abi A. Luiga.

Maakorralduse Peakomisjoni otsusega 18. dets. 1929, a. on Raissa Liheb’i kaebus
Saare Maakorraldusekomisjoni otsuse vastu 5. sept. 1929. a. tagajérjeta jietud pdhjen-
dusel, et Raissa Laheb ei ole Saare Maakorralduse Komisjonile kacbusega esinenud 12. ap-
rillil 1929. a. esitatud kava kohta viikemaa- ja majapidamistele maa juurdeandmine kohta
ja Saare Maakorraldusekomisjon ei ole R, Liheb’i suhtes kava muutnud.

Riigikohtule antud kaebuses palub Raissa Liheb tithistada Maakorralduse Peam
komisjoni otsus, seletades, et Kogukonna-, asutiste- ja erarendimaade korrald. sead. § 20

- kolmanda 18ike pdhjal otsustavat maa juurdeandmise Maakorralduse Komisjon ja seepérast
ei vOivat kacbuse esitamata jitmine maakorraldaja poolt koostatud kava vastu vétta asja-
osaliselt kaebamisdigust selle komisjoni otsuse vastu.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus :

_ On ©oige, et Kogukonna-, asutiste- ja erarendimaade korraldamise seaduse § 20
kolmanda I3ike alusel otsustab Saaremaal selles paragrahvis ette nihtud juhtudel juurde-
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lc”?}'ge.te andmise viikemajapidamistele Maakorralduse Komisjon. Kuid selle seaduse ellu-
viimise madruse (RT 25-—1929) § 19 ja Maakorralduse sead. (RT 23 — 1926) §§ 44
ja 45 alusel on asjaosaliste]l digus esineda vastulausega maakorraldajale viimase poolt koos-
tatud kava vastu, mis maakorraldaja ise otsustab, ning ka vastulausega Maakorralduse
Komisjonile kava vastu, mille maakorraldaja maakomisjonile kinnitamiseks saadab. Vii-
mase vastulause esitamiseks on ette nihtud ithekuine tihtaeg ning Maakorralduse Komisjon
asub asja otsustamisele alles vastulause tihtaja moddumisel. Kiesolevas asjas ei ole Raissa
Léheb maakorraldaja poolt valmistatud kava vastu vastulausega iildse esinenud, ning maa-
korraldaja poolt kava koostamisel aluseks vdetud asjaclude vastu Maakorralduse Komis-
jonis vaidlust tdstnud, mispirast ka Maakorralduse Komisjon on raakorraldaja kava
R. Lahebi suhtes kinnitanud. Kava muutmiseks ei olnud Maakorralduse Komisjonil alust.
Kuna Maakorralduse Komisjon oli asja Sieti otsustanud temale esitatud materjali pdhjal,
mille vastu asjaosaline ei vaielnud, siis oli Maakorralduse Peakomisjon &igustatud esma-
kordselt peakomisjonile esitatud edasikaebust tagajérjeta jitma pdohjendusel, et R. Liheb
kava vastu ei vaielnud ja Maakorralduse Komisjon kinnitas just selle kava muutmata.

Ettetoodud pohjustel ja AKK § 35 pdhjal Riigikohus otsustas: Raissa Liheb’i kae-
bus tagajdrjeta jitta. '

Nr. 85.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
16. detsembril 1930. a.
Jakob Raamatu, Alekser Livva, ITvan Mattr, Kirill Lembers, Anna Raamatu, Eduard Munga,
Peeter Saransoni, Theodor Saia, Melania Saia ja Kristiina Liiva kaebus Maakorralduse
Peakomisjoni otsuse peale 17. dets. 1929. a. Saia kila viikemaa- ja majopidamistele maa
' juurdeandmise asjas. '

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
A. Palvadre; Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.

Maakorralduse Peakomisjoni otsusega 17. dets. 1929. a. on Jakob Raamatu, Aleksei
Liiva, Ivan Matti, Kirill Lemberi, Anna Raamatu, Eduard Munga, Peeter Saiansoni,
Theodor Saia, Melania Saia ja Kristiina Liiva kaebus Saare Maakorraldusekomisjoni otsuse
vastu tagajirjeta jietud pdhjendusel: 1) et Kogukonna-, asutiste- ja erarendimaade kor-
raldamise seaduse muutmise seaduse §§ 20 ja 20 ning selle seaduse elluviimise madruse
§ 19 p. 2 lit. a ja b pdhjal vdib - eramaadest viikemaapidajatele juurdelSikeid méérata
ainult viikemaapidaja ainukasutamisel ja iihiselt kasutada olevatest maadest maade kasu-
tamise ulatuses, kuna viikemaapidamiste tiiendamine § 20 ette nihtud normini, peale
eramaadest tegeliku kasutamise ulatuse, olevat vdimalik ainult riigi-, kogukonna- ja asu-
tistemaade arvel; 2) et Kristiine Liival, kellel ithes emaga iihine majapidamine ja kum-
malgi neist on 4,15 ha kélblikku maad, puudub seaduse § 20 pdhjal maa juurdesaamise
bdigus; 3) et Peeter Saianson on ise palunud 1 lehma ja 2 lamba karjatamise ulatuses
maad juurde ja selles ulatuses on temale ka juurdelSige midratud.

Riigikohtule antud kaebuses paluvad Jakob Raamat, Aleksei Liiv, Ivan Matt,
Kirill Lember, Anna Raamat, Eduard Munk, Peeter Saianson, Theodor Sai, Melania Sai
ja Kristiina Liiv tiihistada Maakorralduse Peakomisjoni otsus, seletades: 1) et Kogukonna-,
asutiste- ja erarendimaade korraldamise sead. §§ 20 ja 20" pShjal tulevat vdikemaapida-
mistele juurdelSikeid anda eramaadest iihesugustel alustel riigi-, kogukonna- ja asutiste-,
maadega iiksnes selle kitsendusega, et eramaid, kus ei ole iile 20 ha kolblikku maad,
ei vi vihendada ja et iikski eraomanduslik majapidamine ei vdi kaotada iile 309 kalb-
likku maad; 2) et Kogukonna-, asutiste- ja erarendimaade korraldamise seaduse elluviimise
madruse § 19 kolmas Idige Kiivat juurdeldike andmise kohta kdigist maadest, mis s¢a-
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duse §§ 20 ja 20! vdimaldavad, seega ka eramaadest, aga mitte iiksnes juurdeldike and-
mise kohta riigi-, kogukonna- ja asutistemaadest; 3) et vastupidisel § 19 mdistmisel oleks
§ 19 vastuolus seaduse §§ 20 ja 20 ettekirjutustega ja iildse mittemaksev.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus:

KRogukonna-, asutiste- ja erarendimaade korraldamise sead. muutmise sead. (RT 46 —
1928) § 20 nieb ette, et selles paragrahvis tihendatud tingimustel on Saaremaal viike-
maa- ja majapidajatel digus maad juurde saada, kuid mitte iile 8 ha. Samas paragrahv1s
on ihtlasi dra tihendatud alus juurdeldike saamiseks, nimelt kui maatiikk ei vSimalda
senise majapidamise alalhoidmist. Sama seaduse § 20! nieb ette, et selleks otstarbeks
vdib eraldada riigi, kogukonna, asutiste ja eraomanduse maid, viimaseid ainult iseseis-
vatest mejapidamistest, mida enne 8. III 1926. a. kasutati {ile 20 ha kélbliku maaga
ja tingimusega, et iikski eraomandus v0i iseseisev majapidamine ei vdi kaotada iile 309,
kolblikku maad. § 20 tdhendatud alus juurdeldike andmiseks on {ihine nii riigi-, kogu-
konna- ja asutiste- kui eramaade suhtes, millest juurdeldikeid iildse anda vdib, ning viike-
maa- ja majapidajatel on §§ 20 ja 20! alusel &igus juurdeldikeid saada iihistel alustel kdi-
gist § 20! tihendatud maadest. Eeltdhendatud seaduse elluviimise mdadruse (RT 25 —
1929) § 19 p. 2 lit. a ja b osas niib olevat vastuolus seaduse enese §§ 20 ja 201, kui seda
osa midrusest vitta iseseisva ja eraldi tervikuna. Kuid sellele otseselt jirgnev 18ige méérab,
et ,juurdeldike suurust tuleb kdigil vdimalikkudel juhtudel sarnaselt mairata, et maa-
kasutajal v3i omanikul vGimalus jdiks loomi senise majapidamise ulatuses tilal pidada
aasta libi“. Selles osas midrus kordab seaduse § 20-as sisalduvat nduet ning samuti,
kui seaduse § 20 ndue on ithesuguselt maksev kdikide maaliikide kohta, mis seaduse § 20t
mirgitud, nii tuleb ka selle médruse nduet lugeda maksvaks mitte iiksnes § 19 p. 1 ni-
metatud maade kohta, vaid ka § 19 p. 2 nimetatud maade kohta. Maiéruse § 19 p. 2
lit. a jab tihendatud aluste juurde vdib juurdeldike andmisel jidda ainult juhul, kui sellega
on vdimalik rahuldada tlaltihendatud seaduse § 20 ette nihtud viikemaapidajate digust
juurdeldikeid saada. Kaebaja seletus, et médrusi nende kohaldamisel vdib mdista ainult
kokkukdolas seadusega, on tdiesti dige, ning kdesoleval juhul on see seletus pdhjendatud
Kogukonna-, asutiste- ja erarendimaade korrald. sead. § 84, PShiseaduse § 60 p. 7 ja § 3.

Nagu Maakorralduse Peakomisjoni otsusest nihtub, on Kristiina Liiva ja Peeter
Saiansoni kaebused tagajirjeta jaetud eripShjustel. Riigikohtule antud iihises kaebuses
ei ole neid eripdhjusi {imber liikatud, samuti ei ole iildse seletatudki, et peakomisjoni
otsuse pdhjendus selles osas ei ole seadusepirane.

Koigil ettetoodud pdhjustel ja AKK § 35 pdhjal otsustas Riigikohus: Jakob Raa-
matu, Aleksei Liiva, Ivan Matti, Kirill Lemberi, Anna Raamatu, Eduard Munga, The-
dor Saia ja Melania Saia kaebuse rahuldamiseks Maakorralduse Peakomisjoni otsus 17. det-
sembrist 1929. a. tiihistada ja asi Maakorralduse Peakomisjonile uueks otsustamiseks saata.
Peeter Saiansoni ja Kristiina Liiva kaebus tagajirjeta jitta.

Nr. 86.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
16. detsembril 1930. a.

Bduard Arro kaebus Kohtu- jo siseministr otsuse peale 6. okt. 1930. a. mllasekwtwm ametzst
» ‘tagandamise asjas.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
A. Palvadre; Riigikohtu prokurtri abi A. Luiga.

Kohtu~ ja siseministri otsusega 6. oktoobrist 1930. a. on Baltimaa vallakoguk. valit-
sem, sead. (VSK II k. ild, kub. sead. § 18 mirk, lisa 1912. a.) § 30, Baltimaa taly-
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rahva asut. jubtim. sead. (VSK II k. iild. kub. sead. § 21 mirk. lisa 1912, a)§17p. 3
- ja Omaval. ajut. jérelevalve sead. (RT 78— 1919) § 12 pohjal ametist 13plikult tagan-

datud Nabala vallasekretidr Eduard Arro pShjendusel, et E. Arro on oskamatu ja vdimetu
vallasekretdri kohuste korralikuks tiitmiseks, mis tSestatud Harju Maavalitsuse esindaja
poolt 3. ja 4. juulil ning 18. augustil 1930. a. toimetatud Nabala Vallavalitsuse revidee-
rimise protokollidega, Harju Maavalitsuse ettepanckuga ja E. Arro enese seletustega.

Riigikohtule antud kaebuses palub E. Arro tithistada Kohtu- ja siseministri otsus
6. oktoobrist 1930. a., seletades: 1) et 5. septembril 1930, a. esinenud tema palvega Harju
Maavalitsusele teda haiglase tervise tSttu Navala valla sekretiri ametist vabastada, millest
samal kuupdieval teatanud ka Nabala Vallavalitsusele. Kirjaga: 3. okt. 1930. a. nr. 605
teatanud Harju Maavalitsus Nabala vallavalitsusele kaebaja ametist iraastumise kohta ja
pannud vallavalitsusele ette uue vallasekretiri valimised toimetada hiljemalt 24. oktoobril.
Seega olnud kaebaja omal palvel vallasekretiri ametist vabastatud. Kohtu- ja siseminister
olevat otsusega 6. okt. Harju Maavalitsuse ettepanekul 3. oktoobrist kaebajat 16plikult
tagandanud ametist, milles tema enam .ei olnud; 2) et peale ametist vabastamist omal
palvel vdiks otsustada ametist tagandada iiksnes kohus karistamise korras kohtu alla and-
mise puhul. :

Asja arutanud ja prokuréri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus:

Vallavolikogude valimise ja vallavolikogude ning vallavalitsuste korraldamise seaduse
(RT 97 — 1926) § 78 jirgi kuulub vallasekretiri valimine vallavolikogu vdimkonda. Sama
seaduse § 79 jérgi kuulub teiste vallaomavalitsuse ametnikkude ametisse méadramine ja
ametist vabastamine vallavalitsuse v3imkonda. Kui eriseadused asja ei ole teisiti korral-
danud, siis kuulub ildise reegli jirgi ametniku omal palvel ametist vabastamine selle
asutise vbimkonda, kelle vdimkonda kuulub selle ametniku ametisse médramine. Maks-
vates seadustes ei ole ette nidhtud, et vallasekretdri vabastaks ametist tema palvel valla-
valitsus v3i maavalitsus. Seepirast tuleb iilalnimetatud seaduse § 78 alusel tunnustada,
et vallasekretiri vabastamine ametist peab toimuma vallavolikogu poolt. Asjatoimetusest
ja Eduard Arro enese seletustest nihtub, et Eduard Arro ei olnud 6. oktoobrini 1930. a.
Nabala vallavolikogu poolt Nabala vallasekretéri kohalt veel mitte vabastatud ja seepérast
on aluseta Eduard Arro seletused, et Kohtu- ja siseministri kaevatud otsusega on ta ame-
tist tagandatud pirast seda, kui tema juba seaduslikus korras oli ametist vabastatud omal
palvel. 6. oktoobrini E. Arro ei olnud veel seaduslikus korras ametist vabastatud, kuigi '
tema selleks oli soovi avaldanud. Esitatud asjacludel ei olnud seaduslikke takistusi E. Arro
ametist tagandamiseks VSK II k. § 18 mirkuse lisa § 30 ja VSK II k. § 21 mirkuse
lisa § 17 ning Omavalit. ajut. jirelevalve sead. § 12 pdShjal. Seepirast AKK §§ 21 ja 22
p. 1 pohjal otsustas Riigikohus: Eduard Arro kaebus tagajirjeta jitta.

Nr. 87.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
19. detsembril 1930. a.

A.-s. Talivna Kredistpanga voliniku vann. adv. August Peet’s kaebus Tulumaksu Peakomitee
otsuse peale 18. aprillist 1929. a. 1928. a. tulumaksu asjas.

Eesistuja osakonna esimees P. Puusep, ettekandja riigikohtunik

. M. Klaassen; Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.
Iseiraline Tulu- ja Arimaksu Komitee méiras Tallinna Krediitpanga 1927. a. maksu-
aluse tulu kindlaks 192.944 kroonile ja 1928. a. tulumaksu 48.236 kroonile. Antud vastu-
« lauses palus Tallinria Krediitpank 1927. a. kasust maha arvata ka 1927, a, makstud kapi-

~
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tali- ja kasuprotsendimaks 1926. a. kasu pealt, kogusummas kr. 24.252.67. Otsusega 27. no~
vembrist 1928. a. jittis Isedraline Tulu- ja Arimaksu Komitee Tallinna Krediitpanga
vastulause rahuldamata, pohjendades otsust sellega, et Riigikohtu 19. okt. 1922. a. otsuse
nr. 330 jirgi tuleb tulumaksu arvutamisel maha arvata sama maksuaasta maksud, mis
kiesolevas asjas ka tehtud. Samuti jittis ka Tulumaksu Peakomitee otsusega 18. aprillist
1929. a. Tallinna Krediitpanga edasikaebuse tagajérjeta. Riigikohtule antud kaebuses
palub Tallinna Krediitpanga volinik vann. adv. August Peet tiihistada Tulumaksu Pea-
komitee otsus ja rahuldada tema volitaja palve.

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse kuulanud, leiab Riigikohus: Tulumaksu sea-
duse § 11 p. 6 pdhjal kuuluvad tuludest liikumata varandustest, kaubanduslikkudest, t66s-
tuslikkudest ja muudest tulutoovaist ettevdtetest mahaarvamisele ka lilkumata varanduste
ja ettevdtete pealt vdetavad riiklikud ja kogukondlikud maksud. Seaduses ei ole aga otse-
selt kuski ette ndhtud, mitme aasta ja missuguse aasta maksud kuuluvad teataval aastal
ettevotte tuludest mahaarvamisele. Kui aga silmas pidada seda, et Tulum. sead. § 3
jargi tulumaks arvatakse vilja eclmise aasta kogutulude pdhjal (s. o. ithe aasta kogutulude
pdhjal), ja et tulude hulka arvatakse ka need tulud, mis eelmisel aastal pidid sisse tulema,
kuid sisse ndudmata jaid (§ 6 teine 15ige), siis tuleb analoogiliselt jireldada, et tulust kuu-

luvad mahaarvamisele ka ainult ithe, s.o. eelmise aasta kulud. Ule minnes kiesoleva
~ asja juurde, nihtub, et maksuasutised on a.-s. Tallinna Krediitpanga 1928. a. tulumaksu
arvutamisel panga 1927. a. tuludest maha arvanud nende tulude pealt maksta tuleva
1928. a. kapitali- ja kasuprotsendimaksu. Kaebaja ndudmine, et 1927. a. tuludest maha
avataks ka 1927. aastal 1926. a. tulu pealt makstud kapitali- ja kasuprotsendimaks, on
aluseta, sest sddrasel korral tuleks iithe aasta tulude pealt maha arvata kahe aasta kulud.
1926. a. tulude pealt maksmisele kuuluv kapitali- ja kasuprotsendimaks tuli arvesse votta
1927. a. tulumaksu médramisel. Kui a.-s. Tallinna Krediitpank leidis, et maksuasutised
ei olnud 1927. a. tulumaksu arvutamisel kapitali- ja kasuprotsendimaksu 1926. a. tuludest
maha arvanud, siis oli ta Oigustatud kaebusega esinema ja selle mahaarvamist ndudma.

Eeltoodud pohjendustel ja ' AKK §§ 21 ja 22 p. 1 pdhjal otsustas Riigikohus: a.-s.
- Tallinna Krediitpanga voliniku vann. adv. August Peeti kaebus tagajirjeta jitta.

Nr. 88.
TSIVIIL-OSAKOND.
30. jaanuaril/l4. veebruaril 1930. a.

Ida Tomson’s hassatsioonikaebus Viljandi-Pirnu Rahukogu midiruse peale 7. detsembrist 1928, a.
surnud Marie-Elisabeth Perdijaaks pirijate parandusdigustesse kinntamise asjas,

Eesistuja osakonna esimees J. Lo, ettekandja riigikohtunik V. Ditmar.

5. novembril 1926. a. Pirnu 1. jaoskonna rahukohtunikule antud palvekirjas palus Ida
Tomson teda seaduslikus osas parijaks. kinnitada tema 26. veebruaril 1926. a. surnud e
Marie-Elisabeth Perdijaagust jirele jdinud varandusele.

Uleskutse tihtaja jooksul andsid iiles oma parimisdigused Hendrik (Adrian) Perdijaak,
kui pérandusjitja lesk, ja alacalise Hilaria (Hilda) Perdijaagu nimel tema eestkostja, seletades,
et Hilaria Perdijaak olevat Hendrik Perdijaagu tiitar esimesest abielust, kes vastava, Hendrik
ja Marie-Elisabeth Perdijaagu abiellumisel sdlmitud lepingu p@hjal olevat pirimisdiguste
suhtes iihtlustatud nende uuest abielust stindinud lastega.

Rahukohtuniku istungil 10. oktoobril 1928. a. vaidles Ida Tomson1 volinik Hilaria

Perdijaagu parimisdiguse vastu, kuna Hendrik ja H11ar1a Perdijaagu volinik palus oma voli-
tajaid kinnitada amukesteks pirijateks,

=
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Maarusega 11. oktoobrist 1928. a. otsustas rahukohtunik Marie-Elisabeth Perdijaagu
parimisdigustesse kinnitada: 1) tema leske Hendrik Perdijaaku kogu vallasvarale ja 2) tema
kasulast Hilaria (Hilda) Perdijaaku kogu kinnisvarale i inventaridigusega ning jittis tagajirjeta
Ida Tomson’i palve teda pirimisdigustesse kinnitada.

Selle mééruse peale Ida Tomson’i poolt antud erakaebuse on Viljandi-Pérnu Rahu-
kogu oma méirusega 7. detsembrist 1928, a. tagajirjeta jatnud. Riigikohtule antud kassat-
sioonikaebuses taotleb Ida Tomson rahukogu mééruse tiihistamist.

Asja ettekande kuulanud, leiab Riigikohus selle kaebuse rahuldamisviirilise olevat.

Seaduslikud périjad, kui nad piranduse on vastu v&tnud (BES §§ 2621—2638), vdivad
paluda, et neid kinnitataks parimisdigustesse. Sellekohased médrused leiduvad TKS §§ 2019
—2023. Neist médrustest on niha, et kohus kinnitab parijad siis, kui nende vahel vaidlust
ei ole pirimisdiguse ja osade suuruse iile. Tduseb pirijate vahel selline vaidlus, ei v3i kohus
seda vaidlust lahendada périjate kinnitamise korras, vaid jitab périjate hooleks ndude korras
oma vaidlusi ja viiteid tOestada. Pirijate kinnitamise toimetuse paneb aga kohus seni seisma
voi 18petab selle asjaolude kohaselt hoopis dra (TKS §§ 2021 ja 2085). Kiesoleval korral tekkis
Ida Tomson’i ning Hendrik ja Hilaria Perdijaagu vahel rahukohtuniku istungil 10. oktoobril
1928. a. vaidlus nende pirimisdiguse iile. Ida Tomson vaidles Hilaria Perdijaagu péirimis~
diguse vastu, kuna Hendrik ja Hilaria Perdijaagu volinik palus viimaseid kinnitada ainukes-
teks périjateks, seega eitades Ida Tomson’i digusi terves ulatuses. Neil tingimustel ei vdinud
rahukogu pirijate kinnituse toimetust jitkata ega erakaebaja Ida Tomson’i vaidlusi sisuliselt
arutada. Kui erakaebaja oma kaebusest rahukohtuniku méruse peale ei loobu, tuleb toime-
tada TKS §§ 2021 ja 2065 ette ndhtud korras. Seda mitte tehes, on rahukogu rikkunud neid
seadusemdirusi, mispirast tema méirus eelolevas asjas jousse jddda ei voi. Neil pdhjustel
otsustas Riigikohus: Viljandi-Pirnu Rahukogu miirus TKS §§ 2021 ja 2065 rikkumise pé-
rast tithistada ja asi samale rahukogule tagasi saata uueks otsustamiseks teises kohtukoos-
seisus (toim. nr. 40/30. a.).

Nr. 89.

TSIVIIL-OSAKOND.
6. veebruaril 1930. a.

Kristine Madisson’s voliniku vann. adv. Ernst Jirmann’s kassatsioonikaebus Kohtupalati otsuse
peale 7. novembrist 1928. a. Kristine Madisson’s noudes Pérnu Linnavalitsuse ja Johan Agart’s
vastu, lepingu kinnitamise asjas.

Eesistuja osakonna esimees ].‘ L&o, ettekandja riigikohtunik
T. Griinthal. '

Asja ettekande kuulanud, leidis Riigikohus, et Kristine Madisson’i voliniku vann. adv.
E. Jirmann’i kassatsioonikaebus tuleb rahuldada jérgmisil kaalutlusil.

Asj'a sisulisel arutusel on Kohtupalat kindlaks teinud, et Pirnu Linnavalitsus otsustas
8. novembril 1890. a. vaidluse all oleva obrokikrundi nr. 224 anda Anna Tammer’ile, mehe
" jirgi Agart, obrokile 1. oktoobrist 1891. a. ning sdlmida temaga sellekohane leping. Eel-
lepinguga 19. maist 1903. a. miiiinud Anna Agart oma digused selle maatiiki kohta, mis kinnis-
tusraamatuisse sisse kandmata, ja sellele krundile ehitatud hooned praegusele ndudjale Kris-
tine Madisson’ile, kes kohe selle maatiiki ning sellel asetsevate hoonete valdamisele asunud.
18, mirtsil 1911. a. tostnud Knstme Madisson Riia Ringkonnakohtus ndude vormilise ostu- ‘
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" miiiigi lepingu allakirjutamise pirast Anna Agart’i vastu. Ringkonnakohus oma tagaselja
kohtuotsusega 24. jaanuarist 1914. a. rahuldanud ndude ja kohustanud Anna Agart’i péran-
dustompu alla kirjutama ostu-miiiigi lepingu kavale, mis koostatud vastavalt eellepingule
19. maist 1903. a. ja kui kostja miiratud tdhtajal lepingule alla ei kirjuta, siis tunnistada le-
ping vormiliseks ka kostja allkirjata. See kohtuotsus jiinud aga tiide viimata. Praeguse
20. aprillil 1925. a. tdstetud ndude vastu vaielnud kostja, leides, et Riia Ringkonnakohtu otsus
TKS § 785 alusel olevat oma jdu kaotanud, eellepingu pdhjal tdstetud ndue olevat aga aegu-~
nud. Neid kostjate vastuviiteid pidas Kohtupalat kaaluvaiks, leides, et kiesolev ndue, kui
isiklik nSue vormilise ostu-miiiigi lepingu slmimise tile (BES § 3014, 3015, 3030), ei olevat
 vilja arvatud iildisest BES § 3620 ette nihtud aegumisest. Oigus vormilist ostu-miitigi lepingu
allakirjutamist nduda tekkinud ndudjal 19. mail 1903. a., mis ajast aegumise tihtaeg ka alanud.
Aegumine katkestatud vastava ndude avaldamisega 18. III. 1911. a., kuid Ringkonnakohtu
otsus, mis tehtud 24, jaanuaril 1914. a., jéinud tdide viimata, ja kui tOstetud kéesolev ndue
20, aprillil 1925. a., olnud méddunud jillegi iile 10 aasta, mispérast ndude digus vormilise
ostu-miiiigi lepingu allakirjutamise kohta Kristine Madisson’il olevat kustunud. Kuna obroki-
digust igamise teel omandada eisaa (BES § 1309), siis olevat tihtsusetu asjaolu, et ndudja
1914. a, alates krunti olevat vallanud. Ka ei loovat obrokiraha maksmine Pirnu linna kassasse
mingisugust oxgushkku vahekorda Pérnu linna ja ndudja vahel. '

Nagu neist Kohtupalati pShistest selgub, on asja otsustamisel hoop1s 1ab1 kaalumadta
jadnud iiks ndudja voliniku poolt ette toodud viide, mis kantud Kohtupalati protokolli, nimelt,
et ndudja suhtes polevat ostu-miiiigi eelleping 19. maist 1903. a. aegunud, kuna néudja
olevat selle lepingu pdhjal kdik aeg krunti kasutanud, ja et kostja, s. o. Anna Agart’i piran-
dustomp ning tema ainuke périja, s. 0. praegune kostja Johan Agart, olevat ise vaidlusalusest
krundist ndudja kiest maid rentinud, millega ta tunnustanud ndudjaga s6lmitud eellepingut.
Selle asjaolu tdenduseks on ndudja palunud tunn. August Jiirgenson’i ja Jiiri Kangur’i dle -
kuulata. August Jiirgenson on muuseas seletanud (Parnu I. jsk. rahukohtuniku akt. nr. 386,
1927, a., lehed 35 ja 36): ,,Vene sdjaajal andis Kristine Madisson oma maad kasutada Johan
Agart’ile ....., muist maad ise pidades ...... Enne ilmas6da kasutas Kristine Madisson tervet
maad ise ...... 1914, a. tean, et Kristine Madisson maad kasutas. Tunn. Jiiri Kangur seletas
,»Négin, et Kristine Madisson sinna maa peale maja ehitas. 1924, a. to6tas Kristine
Madisson iiksinda maa peal. Katariina Kaminski, T6lp ja Laks kasutasid iihe v3i kahe
aasta jooksul Madisson’i loaga maad, nad ‘ise seletasid mulle, et Madisson neile maad
kasutada annud.*

Kuna BES § 3634 jirgi aegumine katkeb, kui selle jooksul vdlgnik iikskdik mis viisil
tunnustab krediitori Sigusi, ning kuna selle § tipsuse motte jirgi seal toodud iiksikud juhud
ei oma sugugi ildistavat, purgivat tihtsust, vaid on toodud ainult niidetena, siis pidi Kohtu-
palat sisulisel asjaarutusel 14bi kaaluma, kuivdrra vois pShjendatud olla kiiesolevas asjas ndudja
poolt esitatud viited, et kostja J. Agart temalt vaidluse all olevat maad kasutamiseks renti-
nud, ning kas selle ldbi Johan Agart BES § 3634 mdttes ei katkestanud ostu-miiigi lepingule
rajatud ndudja oxguste aegumist. Jittes aga selle as1aolu, mille] asja otsustamisel oluline tiht-
sus voib olla, ning selle kohta toodud tdendused 1abi kaalumata ja arvesse vitmata, on Kohtu-
palat, kaebaja Gige viite kohaselt, vastuollu sattunud TKS §§ 339 ja 711 reeglitega ega vdi
seepdrast ta otsus jousse jidda, ning kuna teised kaebaja viited on toodud &ieti lisapShjendi-
tena selle olulise kassatsioonikiisimuse pShistamiseks, pole vajadust Riigikohtul nende juures -
eriliselt peatuda.

Kigil neil kaalutlusil otsustas Ruglkohus Kohtupalati otsus selles asjas TKS §§ 339
ja 711 rikkumise pirast tithistada ja asi saata Kohtupalatlle uueks otsustamiseks teises koos-
seisus. (Toim. nr, 69/30, a.).

Al
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Nr. 90.
TSIVIIL-OSAKOND.
13. veebruarﬂ 1930. a.

Hugo Hirts volinikw vann. adv. abi V. Everz kassatsioonzkaebus Tallinna-Haapsalu Rahukogu
otsuse peale 12. detsembrist 1928. a. Hugo Hirts noudes Hans Se¢go vastu, 197 krooni 25 sendi

SUUrUses.
Eesistuja osakonna esimees J. Lgo, ettekand)'a riigikohtunik
T. Griinthal.

Asjast ndhtub, et ndudja on teeninud a.-l. ,,Vendlusel®, mis hukkunud Rootsi ranna
laheduses 1927, a. 22. veebruaril. Pirast laeva hukkumist on ndudja t66ta olnud. Noudja
arvab, et RT 4/5 —1923. a. avaldatud Genuas teise rahvusvahelise tdckonverentsi poolt
vastu voetud laevadnnetuse korral toopuuduse eest makstava kahjutasu kohta kiiva konvent-
siooni art. 2 pShjal on tal digus kostjalt, kui laevaomanikult tasu saada aja eest, mis ta pirast
laevadnnetust t66ta olnud ja palub kiesoleva ndudega need kahjud kostjalt vilja mdista.

Kostja on ndude vastu vaielnud oma voliniku 14bi, leides, et konventsioon, millele ndue
rajatud, polevat Eestis siseriigi seadusena maksev. Eestis olevat alles vastav ,,Merimeeste
seadus* Riigikogu poolt 22. mirtsil 1928, a. (RT 28 — 1928) vastu vdetud, kus vastav meri-
meeste tasu to6ta oleku korral laevahukkumise puhul ette nihtud, kuid kiesoleval korral seda
seadust kohaldada ei saa, sest et laevadnnetus juhtus enne selle seaduse maksmahakkamist.

Rahukogu leidis, et Teise rahvusvahelise t66konverentsi poolt vastu vdetud Laeva-
onnetuse korral t66puuduse eest makstava kahjutasu kohta kiiva konventsiooni art. 2 ei ole
sama konventsiooni art. 8 pdhjal Eesti siseriigis maksev seni, kuni vastav eriseadus pole vastu
vdetud. Kuna kiiesoleva laevadnnetuse korral selline seadus oli alles vastu v3tmata, siis puudus
alus ndude rahuldamiseks, mispirast nGue tagasi liikati.

Asi tuli ndudja apellatsioonkaebuse pdhjal arutusele Tallinna-Haapsalu Rahukogus.
Rahukogu jittis apellatsioonkaebuse tagajirjeta samul kaalutlusil, mis rahukohtunik esita-
nud oma pdhistes, Rahukogu otsuse peale antud kassatsioonkaebuses seletab ndudja volinik
vann. adv. abi Valter Ever, et kiisimus, kas rahvusvahelised konventsioonid peale nende
vastuvdtmist seadusandlikkude kogude poolt (kinnitamise seaduse ndol) omavad siseriik-
likku jdudu, ilma et vastavaid siseriiklikke seadusi maksma pandaks, olla teoreetiliselt viga
vaieldav, ja teadusmeeste arvamused olevat selles kiisimuses lahkuminevad, kuid siiski kal-
duvat arvamine sinna poole, et need konventsioonid omavad siseriiklikkude seaduste joudu
nende ratifitseerimisega, ja seda nimelt puhtpraktilistel kaalutlustel, et dra hoida rasket ja
tiilikat eriseaduste viljatddtamist ning vastuvGtmist, mis dieti kordaksid juba konventsioonis
fikseeritud norme. Sellel seisukohal arvab kaebaja asuvat ka Eesti seadusandliku kogu, kes
hulk konventsioone olevat kiill vastu v&tnud, kuid eriseadusi nende kohta polevat maksma
pannud Asjaolust, et Merimeeste seaduses kisitlust leida kdnesoleva konventsiooni normid,
ei vi jareldust teha, et need normid ennem juba maksvad polnud, vaid need normid vetud
seadusse ainult selleks, et kdiki merimeeste kohta kiivaid norme paigutada iihte seadusse.
Kuna Rahukogu seda kdike polevat arvesse vdtnud, siis olevat ta rikkunud mainitud kon-
 ventsiooni art. 2 ja teisi, selle konventsiooni kinnitamise seadust, PShiseaduse § 4, TKS
§§ 9 ja 29, mispérast palub rahukogu otsuse tiihistada.

Asja ettekande kuulanud, leidis Riigikohus, et ndudja voliniku vann. adv. Ever’i kas- -
satsioonikaebus tuleb tagajérjeta jatta jargmistel kaalutlustel.

Kuigi on dige, et RT 4/5 — 1923. a. avaldatud Teise rahvusvahelise tookonverents1
poolt Genuas vastu vdetud laevadnnetuse korral t6opuuduse eest makstava kahjutasu kohta
kiiy konventsioon Eesti vabariigi suhtes oli vastavalt selle konventsiooni art. 7 jSusse astunud
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27, II1. 1923. a., nagu seda tdendab toimetuses olev Vélisministeeriumi tunnistus 18. oktoob-
rist 1928, a., ei jirgne sellest veel, et ndudja kui merimees vdiks kostjalt kui laevaomanikult
selle konventsiooni miiruste pdhjal nduda kahjutasu to6ta oleku eest, mis tekkinud kostja
piralt oleva laeva hukkumise 1abi.

8. jaanuaril 1923. a. Riigi Teatajas nr. 4—>5 vilja kuulutatud Teise rahvusvahelise 56~
konverentsi poolt Genuas vastuvdetud laevadnnetuse korral téopuuduse eest makstava kahju-
tasu kohta kiiva konventsiooni kinnitamise seadus méérab kindlaks rahvusvahelisse era-
digusse kuuluvad pshimdtted, mille jérgi peavad talitama riigid, kes selle konventsiooni rati-
fitseerinud, nende Siguste ja kohustuste lahendamisel, mis tekivad rahvusvahelises ldbikai-
mises laevaomanikkude ja nende isikute vahel, kes teenivad merel viibival laeval. Sel p&h-
jusel vdiksid need pShimétted kohaldamist leida ainult siis, kui laevaomanikud ja isikud, kes
laevas teenivad, kuuluvad mitme riigi kodakondsusse, kus nende isikute digused ja kohus-
tused on korraldatud mitmekesiste, iiksteisest erinevate normide kohaselt. Ja vastupidiselt —
ei tule neid pdhim®dtteid kohaldada juhtudel, kui laevaomanik ning laevas teeniv isik on ithe
ja sama riigi kodanikud, kus nende isikute eradiguslikud vahekorrad tuleb lahendada kodu-
maal maksvate eraseaduste pdhjal, sest sellistel juhtudel pole esil digussuhet, mis oleks tek-
- kinud rahvusvahelises Iibikdimises mitme riigi kodakondsusse kuuluvate isikute vahel ega
saaks seepdrast ka juttu olla sellisest digussuhtest tekkinud vaidluste lahendamisel rahvus- .
vahelise eradiguse pShimdtete kohaldamisest.

Mis puutub kaebaja arvamisse, nagu oleks kdnesolev konventsioon Eesti Vabariigis
siseseadusena maksma hakkanud peale selle viljakuulutamist Riigi Teatajas, siis selline arva-
mine ei ole millegagi pdhjendatud. Eriti ei jérgne see selle konventsiooni enese sisust ja teks-
tist. Selles seisab ainult, et konventsiooni maksmahakkamine iiksikute riikide vahel toimub
pirast vastavate ratifikatsioonide vahetamist (art. 7), kusjuures pirast konventsiooni rati-
fitseerimist selle mazruste maksmapanekuks ja elluviimiseks tarvilikkude abindude tarvitusele-
votmiseks iiksikute riikide jaoks on ette nihtud vastavad tihtajad. Eesti seadusandliku v&imu
poolt ongi alles 22. mirtsil 1928, a. vastu vietud Merimeeste seadus (RT 28 — 1928), mille
§ 41 téielikult kordab neid reegleid, mis viljendust leidnud kdnesoleva konventsiooni art. 2,
ja mis sama seaduse § 75 pShjal Eesti vabariigis seadusena maksma hakkas alles 1. maist 1928. a.,
kusjuures sellekohased reeglid merimeeste ja laevaomanikkude palga ning teenistusvahekor-
dade alal Kaubanduseseaduse (VSK XI k. 11. j.) §§ ndol oma maksvuse kaotasid. Uhtlasi
miédrab Merimeeste seaduse § 42, et § 41 reeglid v3ib valitsus vastastikkuse alusel laiendada
ka vilismaa kodanikkude kohta. Kuna selles seaduses millegagi pole viljendatud, et kdnes-
olev konventsioon oleks Eestis siseseadusena maksnud, ja iildse arusaamatu ning ilearune
oleks Merimeeste seaduse § 75 ettekirjutus selle seaduse maksmapaneku kohta, siis jirgneb
sellest asjaolust ilma iihegi kahtluseta, et ,,Teise Rahvusvahelise Totkonverentsi® poolt
Genuas vastu vdetud laevadnnetuse korral todpuuduse eest makstava kahjutasu kohta kiiv
konventsioon Eestis siseseadusena pole maksnud, ning sellepérast ei saaks selle konvent-
siooni pOhjal Eesti merimehed Eesti vabariigi kodakondsusse kuuluvailt laevaomanikelt
mingit kahjutasu nduda. Alles 1. maist 1928. a. peale on Eestis vastav seadus laevaSnnetuse
korral toGta oleku eest laeyameestele ’kahjutasu maksmise kohta jSus.

Koxgxl neil pdhjusil langevad 4ra kaebaja arutlused rahvusvahelisse eradigusse kuulu-
vate konventsioonide maksvusest siseseadustena, sest kiiesoleva asja otsustamisel mingisugust
- kahtlust Riigikohtu arvates selles pole, et konesolev konventsmon Eestis siseseadusena maksev
oleks olnud.

Kuna aga kiesolevas asjas ndudja ei viidagi, et tema ise mng laevaomanik pole Eesti
kodakondsusest, siis ei tulnud kiesolev ndue lahendada, eespooltoodud kaalutlusist lihtudes,
rahvusvahelisse eradigusse kuuluva konventsiooni normide alusel, vaid Festi vabariigis
laevadnnetuse momendil maksvate eraoxgushkkude normide jirele. Oli aga kiesolev ndue

1
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siiski rajatud konventsioonile, mis Eesti kodanikkude eradiguslikkudes vahekordades seadu-
sena maksev pole, ja ei viitnudki ndudja, et tal méne Eestis laevadnnetuse momendil maksva
, seaduse pdhjal digus oli kostjalt, kui laevaomanikult kahjutasu nduda, siis on dige ega seisa
millegagi vastuolus Pohiseaduse § 4, TKS §§ 9 ja 29 Rahukogu 18ppjéreldus kiesoleva ndude
tagajdrjeta jitmises, ega védri seetSttu ndudja kassatsioonkaebus rahuldamist.
Koigil neil kaalutlusil otsustas Riigikohus : Hugo Hirt’i voliniku vann. adv. abi V. Ever’i
kassatsioonikaebus jitta tagajirjeta (toim. nr. 94/30. a.).

._ Nr. 91.
TSIVIIL-OSAKOND.
15./30. mail 1930. a.

Torma Laeru-Hoiuw Ubisuse voliniku Vidrik Ormann’s hassatsioonikaebus Tartu-Voru Rahu-
kogu otsuse peale 10. aprillist 1929. a. Konnu Pinmatalituse Uhisuse noudes Torma - Laen-
Hoiuw Ubhisuse vastu, 800 kroons. suuruses. '

Eesistuja ja ettekandja osakonna esimees J. Loo.

Mustvee jaosk. rahukohtunikule 19. X. 1927. a. antud ndudepalves seletas Kdnnu
Piimata_l_ituse Uhisuse volinik, et 19. VIIL. 27. a. miiiinud kohtupristav Pikat Konnu Tarvi-
tajate Uhisuse kdest saada olevate volgade katteks tihendatud iiliisuse ja Konnu Piima-
talituse Uhisuse iihisvaranduse, kummalegi kuuluva maja, iravedamiseks. Maja osta taht-
vate pakkujate hulgas olnud tdsisem pakkuja kostja — Torma Laenu-'ja Hoiu Uhisus. Enne
enampakkumise algust maksnud ndudja esindajad kostja esindajatele 80.000 marka; mille
eest raha makstud, jidnud poolte vahel kindlaks tegemata. Kostja lugevat seda raha ndudja
poolt makstuks Kdnnu Tarvitajate Uhisuse vola tasuks, mis viimane v&lgnenud kostjale, ja
andnud pirastpoole ndudjale sellekohase kviitungi védlja. Noudja arvab aga, et raha on kost-~
jale aluseta antud ja palub seda kostja kdest vilja mdista.

Kostja volinik ei tunnistanud nduet digeks ja seletas, et pooled leppinud enne oksjoni
omavahel nii kokku, et néudja maksab Tarvitajate Uhisuse vdlgade tasuks kostjale, s. o.
Torma Laenu ja Hoiu Uhisusele 80.000 marka; seejuures kohustanud kostja esindajad endid
maja eest mitte palju pakkuma ja koguni saadud raha tagasi maksma, kui teised pakkujad
- maja iile 350.000 marga kalliks ajavad. Kostja olevat oma leppest kinni pidanud. Nagu tun-
nistajate iitelustest selgub, on selline kokkulepe poolte vahel aset leidnud. Tunnistaja Sidlik
tdendab, et ndudja sai maja 195.000 marga eest omale, Johannes Soonsein, et kostja esindajad
tdepoolest lubasid raha tagasi maksta, kui maja eest peaks pakutama iile 350.000 marga.
Et Torma Laenu ja Hoiu Uhisuse esindajatele makstud raha Tarvitajate Uhisuse vdla tasuks
pidi minema, niitab Johannes Kattel’i tunnistus (rahukohtuniku toim. 1. 26), et kostja esin-
daja Orman ndudis neilt 80.000 marka selleks, et vdlga tasa teha. Viimaks niitab veel raha
tagasi maksta lubamine, kui maja hind iile 350.000 marga tduseb, et kostja esindajad mitte
tasu omale ei ndudnud, vaid oma Uhisuse volga kindlustada tahtsid. Maja eest saadav kdr-
gem hind oleks nihtavasti ka nende v3la katnud ja scega oleks alus tekkinud vdla tasuks ette-
saadud raha tagasimaksmiseks, mida kostja esindajad ka lubasid teha. Rahukohtunik leidis
terve kokkuleppe BES §§ 2922 ja 3729 pé&hjal maksvuseta olevat ning rahuldas raha tagasi-
ndude. Edasikaebes Rahukogule viitis kostja volinik, et kokkulepe eneses midagi seaduse-
vastast ei sisalda, sest Kostja sai tasutud ainult oma vdla, mis iiks miilidava maja omanik
(Konnu Tarvitajate Uhisus) temale vlgnes ja mis maja teine kaasomanik (Kdnnu Piimatali-
tuse Uhisus) kostjale maksis. — Tartu-Voru Rahukogu iithines seda asja otsustades rahukoh-
tuniku otsuse pohistega ning leidis, et raha maksti kostjale selle sihiga, et viimane maja hinda
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mitte kdrgeks ei ajaks ja et ndudja seetdttu maja pakkumisel omale saaks. Noudja saanudki
maja umbes poole hinna eest omale osta. Kéesoleval juhul olevat tegemist seadusevastase
kokkuleppega, mispirast kostja ei saavat end kaitsta BES § 3723 miérustega, mille jirgi ta-
gasindude digus dra langeb, kui mdlemad pooled on siiidi kdlblusetuses ehk, nagu Rahukogu
seda nimetab, ebamoraalsuses. Edasi leiab Rahukogu, et Konnu Piimaiihisuse esindajal
Vasel polnud vaidluse all oleva summa maksmiseks iihtegi volitust. — Oma Kkassatsiooni~
kacbuses palub kostja volinik Rahukogu otsust tiihistada BES §§ 8959, 3724—3727 ning
TKS § 29 rikkumise pérast. ”

Asja ettekande kuulanud, leiab Riigikohus:

1. Kui iiks kaasomanik teise kaasomaniku volgu maksab, siis pole selles asjaolud midagi
seaduse- ega kolblusevastast. Seadusevastaseks sai aga poolte kokkulepe véla tasumise iile
selle 1abi, et kostja ndudjat soodustas enampakkumise juures teise kaasomaniku ja selle kreedi-
toride arvel. Sellise iileastumise karistus on ette nihtud NS § 1181 (vanemas viljaandes
§ 1688). Kiesoleval korral pole aga need, kes selle seadusevastase teo ldbi kannatada said,
ei TKS § 1205 ette nihtud erakaebuse ega ka kriminaalkorras NS § 1181 pdhjal enampak-
kumist palunud tiihistada, vaid on, nagu esitatud tunnistusest ndha, alles 9. I. 1929. a. tsi-
viilndudega esinenud. Isegi ndudja ei nimeta omas ndudepalves, et ndutav raha oleks maks-
tud mingi seadusevastase lepingu puhul, vaid ainult, et raha olevat makstud aluseta. Koh-~
tutes on aga tiiesti selgunud pooltevaheline kokkulepe. olgugi seadusevastane. Mdlemad
pooled, niihdsti ndudja kui ka kostja, said sellest kasu: nOudja ostis maja odavalt, sest et
kostja kohustus maja eest mitte pakkuma tiit hinda, ja kostja sai oma vola ennemini Kitte.
Noudja tahab seddusevastast lepingut kasutades makstud vlaraha tagasi saada, kuna ndud-
~ jale soodne avalik miiiik, mis vola maksmise 1dbi kostjale vdimalikuks sai, ise jousse jdiks.

- Ometi niib, et mdlemad pooled, ndudja ja kostja, olid teadlikud selles, et nad teise kaasomaniku
ja teiste kreeditoride kahjuks oma kokkuleppe sdlmisid ja seda teostasid. Kui mdlemad pooled
on siiiidi kdlblusetuses, siis langeb ira kdlblusevastase lepingu tditmiseks antud tagasindude
Sigus (BES § 3723). Kdlblusetuks, k3lblusevastaseks loeb sama diguse § 3724 ka iga seaduse-
vastast kohustust. Rahukogu on aga vahet teinud moraali-, s. o. kdlblusevastaste tehingute
ja lepete pohjal antud tagasinduete vahel. Ainult esimeste puhul langevat tagasindude digus
dra, seadusevastaste puhul aga mitte. See vidide on tditsa aluseta ja kiib otse vastu sellekohas-
tele Sigusenormidele. BES § 3724 iihtlustab ja sarnastab moraalivastase lepingu téitjat sea-
dusevastase lepingu tditjaga, nii et nende Jigused tagasindude suhtes on tiitsa iihesarnased.
Seda eitades on rahukogu oluliselt rikkunud BES §§ 3723 ja 3724.

2. Asja esitatud andmete jdrgi pole ka mitte dige rahukogu viide, et kostja volinikul
Vasel polnud &igust raha maksta (Gigemini kiill lepingut sdlmida, kuna rahamaksmine juba
-lepingutiitmist tdhendas). Siinjuures on rahukogu tihele panemata jitnud, et ndudja kaks
* juhatuseliiget raha maksmise juures ja sellega ndus olid, nimelt tolleaegne juhatuse esimees
Johannes Kattel ja lackahoidja Vask. Pealegi tdendab seda ndudja ise omas ndudekirjas,
56t ndudja esitajad maksid*, s. o. mitte ainult Vask iiksi. Kuna iithisus oma juhatuse libi
tegutseb ja lepinguid s6lmib, siis v0ib tSusta ainult kiisimus, kas ndudja iihisuse kaks liiget
olid selleks digustatud. Kui arvesse vdtta, et asjas ndudja poolt esitatud volikiri (rahukoht. t.
leht. 2, 3) on ainult kahe juhatuseliikme poolt vilja antud, kusjuures notari kohuste tiitja
tdsitab, et nad iihisuse pohikirja § 29 jirgi on selleks Sigustatud, tuleb arvata, et ka Kattel ja
Vask téisSiguslikult oma iihisust vdisid esindada ja selle nimel lepinguid sdlmida. Seda mitte
arvesse vottes on rahukogu rikkunud TKS § 129 ja BES § 2918.

Neil pdohjustel otsuétas Riigikohus: Tartu-Vdru Rahukogu otsus selles asjas BES
§§ 2918, 3723 ja 3724 ning TKS § 129 rikkumise pirast tithistada ja asi uueks otsustamiseks
saata samale rahukogule teises kohtu koosseisus. (Toim. nr. 430/30. a.)
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Nr. 92.

TSIVIIL-OSAKOND.
22. mail 1930, a.

Hans Kuwma volinikw vann., adv. Gustav Seene kassatsioonikaebus Viljandi-Pérnw Ralukogu
médruse peale 12. aprillist 1929. a. Peeter Karpa jo Hans Kuuma vahel solmitud ostu~miliig
lepingu. kinnistamise asjas. :
Eesistuja osakonna esimees  J. Lo, ettekandja riigikohtunik
T. Griinthal.
_ Asjast nihtub jirgmist: L o

Viljandi-Pdrnu Rahukogu kinnistusjaoskonnale saabus 10. jaanuaril 1929. a. Abja valla=
valitsuselt jirgmine telegramm: ,,Viljandi-Pirnu Rahukogu tiitelehe nr. 8221 akt 666 teine
aste 1927, aastal on Abja valla kasuks Peeter Karpa’lt sisse nduda 500 krooni iihes protsentide
ja kuludega palume Peeter Karpa maja miiiigi kreposteerimist seisma panna tiitelehe saa-
dame advokaat Jung’i 14bi vastutame tagajirgede eest Abja vallavanem J. Nugis abi K&dar

abi Pajo sekretddir Timmermann. Allkirjad telegraafis testud.®
, 14. jaanuaril 1929. a. andis notar Gustav Talts samale kinnistusjaoskonnale kirjaliku
palve, millele olid juurde lisatud vastavad dokumendid ja riigimaksud, milles palus ostu-
miiiigi lepingu pohjal, mis 11. jaanuaril 1929. a. not. reg. nr. 226 all tema fuurcs Peeter Mar-
di p. Karpa ja Hans Peetri p. Kuuma vahel sdlmitud, kinnistada Hans Peetri p. Kuuma
omanduseks Pdrnumaal Abja mdisa jirgi oleva m(”)isa:maatﬁkk nr. XXVI-b, kinn. or. 2101. —
See palve on kinnistusjaoskonnas paevaraamatusse kantud 14. jaanuaril 1929 a. jdrjekorra
nr. 68 all ja kinnistusjaoskonna iilema otsusega 19. jaanuarist 1929. a. on selle ostu~miiiigi
lepingu pdhjal omandusdigus mainitud kinnisvara kohta kinnistatud Hans Peetri p. Kuumale.
17. jaanuaril 1929, a. pd6rdus kirjaliku avaldusega samasse kinnistusjaoskonda Mdisa-
kiila jsk. kohtupristay, esitades Viljandi-Pirnu Rahukogu tditelehe 18. oktoobrist 1927. a.
nr. 8221, mille jirgi Abja vallal on Peeter Karpa kdest mdistetud 500 kr. ithes %,%-ga ja
kuludega, ja palus seda nduet poorata Peeter Karpa piralt oleva Abja mbdisast eraldatud
mbisamaatiikile nr. XXVI-b, kinn. nr. 2101. — See avaldus on kinnistusjaoskonna pieva-

raamatusse kantud 17. jaanuaril 1929. a. jarjekorra nr. 81 all.

19. jaanuaril 1929. a. on kinnistusjaoskonna iilem otsustanud selle kohtupristavi palve

~ keelumirkuse sissekandmise iile kinnistusregistrisse jitta Not. sead. §§ 350 ja 352 alusel
tagajirjeta, sest et Peeter Karpa oli oma kinnisvara ostu-miitigi lepinguga 11, jaanuarist, mis
esitatud kinnistamiseks 14. jaanuaril 1929. a., mijiinud Hans Kuumale, ja see kinnisvara
olevat Hans Kuuma omanduseks kinnistatud 19. jaanuaril 1929. a. nr. 68 all.

18. jaanuaril 1929. a. andis kinnistusosakonnale Abja vallavanem kirjaliku avalduse
(pievaraamatusse kantud sama pieval jirje nr. 82 all), milles seletab, et vallavalitsus olevat
oma ndudeasja Peeter Karpa vastu kinnistusjaoskonnale. saatnud telegrammi 10. jaanuaril
1929. a. Hiljemini olla kohtupristav selle vdla kohta kinnistusjaoskonnale tditelehe esitanud
ja palunud Abja valla ndude pdorata Peeter Karpa piralt olevale kinnisvarale, mispérast
palus: 1) tunnistada kohtupristavi poolt saadetud avaldusega Abja mdisamaatiiki nr. XXVI-b
kinn. nr. 2101 peale tiitmine pédratuks vanusega 10. jaanuarist 1929. a., 2) kui Karpa ja
tema kinnisvara ostja olevat esitanud ostu-miiiigi lepingu kinnistamiseks, siis seda muidu
mitte kinnistada, kui ostja iile ei vdta Abja valla vdlga.

Selle avalduse kohta otsustas kinnistusjaoskonna iilem 19. jaanuaril 1929. a. Not. sead.

- § 352 alusel: Abja vallavanema Jaan Nugis’e palve tagajirjeta jitta, sest 1) Abja vallaval_:cn.xal
puuduvat volitus sellise palve avaldamiseks valla nimel; 2) olevat Peeter Karpa oma. kinnis-
vara védrandanud Hans Kuumale ja omandusdigus selle kinnisvara kohta olevat kinnistatud
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viimase nimele; 3) ei ole Not. sead. § 338 ette nihtud telegraafilisel teel avaldusi kinnistus-
jaoskonnale ja peale selle ei kuuluvat selles telegrammis avaldatud palve — seisma panna
Pecter Karpa maja kinnistamist uue omaniku nimele — iildse kinnistusjaoskonna kompe-
tentsi. i

31. jaanuaril 1929. a. Viljandi-Pérnu Rahukogule antud erakaebuses palus Abja valla
volinik Jaak Kddar tiihistada Viljandi-Pirnu Rahukogu kinnistusjaoskonna iilema méérused
19. jaanuarist 1929. a. nr.nr. 81, 68 ja 82 ja ette kirjutada Abja valla avaldused ja kohtupris-
tavi avaldus sisse kanda Abja mdisamaatiiki nr. XXVI-b, kinn. ar, 2101 peale.

12. aprillil 1929. a. on Viljandi-Pérnu Rahukogu selles asjas mééranud: 5, Kinnistus-
jaoskonna {ilema otsused 19. jaanuarist 1929. a. tithistada ja Kinnistusjaoskonna iilemale ette
kirjutada Abja valla avaldus ja kohtupristavi avaldus sisse kanda Abja mdisamaakoha
nr. XXVI-b, kinn. nr. 2101 peale. Oma miéruse pdhistuseks esitab rahukogu, et juba
10. jaan. 1929. a. on saabunud kinnistusjaoskonnale ametlik Abja valla valitsuse telegramm,
milles palutud kinnisvara kinnistamine seisma panna, samuti tulnud 17. jaan. 1929. a. kohtu-
pristavilt vahekiri, kus palutud Abja valla kasuks Karpa kinnisvarale keelumérkus kanda,
seega polnud kinnistusjaoskonnal tarvidust kinnisvara uuele ostjale kinnistada 19. jaanuaril
1929. a., vaid keelumirkus oleks tulnud enne kinnistamist sisse kanda.

Selle rahukogu médruse tiihistamist taotleb Riigikohtule antud kassatsioonikaebuses
Hans Kuuma volinik vann. adv. G. Seen, leides, et see méérus on tehtud TKS § 169, Not.
sead. §§ 338, 350, 353 ja 365 rikkumisega.

Asja ettekande kuulanud, leidis Riigikohus, et Hans Kuuma voliniku vann. adv. G. Seene
kassatsioonikaebus tuleb rahuldada.

1) Kaebuste andmise kord kinnistusjaoskonna filema otsuste kohta on ette nihtud
Not. sead. §§ 366 ja 300, kus deldud, et kaebused antakse rahukogule, silmas pidades korda
ja tihtaega, mis ette ndhtud erakaebuste andmiseks, s. 0. TKS §§ 167—169 korras. Kuna
kiesoleval korral Abja vallavalitsus palus tiihistada Sigusi, mis olid sisse kantud kinnistus-
registrisse Abja moisast eraldatud mdisamaatiiki nr. XXVI-b, kinn. nr. 2101 kohta kinnistus-
jaoskonna {ilema otsusega 19. jaanuarist 1929, a. nr. 68 kolmanda isiku Hans Kuuma kasuks,
siis TKS § 169 tipsa ja selge ettekirjutuse jirgi ei vdinud rahukogu erakaebust arutada muidu,
kui ei olnud seaduslikus korras sellele kolmandale isikule Hans Kuumale asja arutamisele
ilmumiseks kohtuistungile kutse kitte toimetatud. Kaebaja dige seletuse jirgi ei leidu toi-
metusest jélge, et Hans Kuumale iildse kutse oleks saadetud;

2) on Not. sead. § 365 ette ndhtud kord, kuidas tuleb kolmandate isikute diguste kustu-
tamist kinnistusraamatuist taotleda; see vodib siindida ndude korras. Selle vastu on rahu-
kogu Abja valla voliniku erakaebuse pthjal tiihistanud Viljandi-Pirnu Rahukogu kinnistus-
jaoskonna {ilema otsuse 19. jaanuarist 1929. a. nr. 68, millega oli ostu-miiiigi lepingu pdhjal
kinnistatud Peeter Kuumale omandusdigus Abja mdisamaatiiki nr. XXVI-b, kinn. nr. 2101
peale. Sellega rikkus rahukogu seadusega kindlaks maéiratud asjade otsustamise korda ja
vittis oma arutusele asja, mis talle, kui apellatsiooniastmele, oma liigi poolest ka ndude korras
ei oleks allunud; - . ‘

3) kord, kuidas kinnistusjaoskonnad kinnistusi toimetavad, on seadusega jirgmiselt
kindlaks méératud: : ‘ :

Not. sead. § 336 ja 338 jargi toimetatakse kinnistusi kinnisvarade omanikkude v&i isi-
kute avalduste pShjal, kes nende suhtes vdSrandavad v&i omandavad Sigusi, voi siis jalle
kohtu- ja teiste valitsusasutuste ja ametnikkude ndudel. Need avaldused kinnistamiseks
tehakse suuliselt vdi kirjaliselt. Kirjalisi avaldusi v&ib lahetada ka posti kaudu Not. sead.
§§ 340 ja 341 pohjal peavad avalduse juures olema vastavad dokumendid. Eriti, kui palutakse
kinnistada Bigusi kohtuotsuse pdhjal, peab olema esitatud tiiteleht. Not. sead. § 351 lubab
kiill puuduvaid dokumente ja 15ive esitada selle momendini, millal kinnistusjaoskonna iilem
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teeb kinnistamise otsuse (Not. sead. § 853). Not. sead. §§ 346, 348, 349 ja 350 jargi midra-
takse kinnistamise taotluste ja palvete jirjekord ainuiiksi nende sissekandmise jdrjekorra
jargi kinnistusasjade pievaraamatusse. Ainult need avaldused ja taotlused, mis saabuvad
ihel ja}- samal pieval, eeldatakse saabunuks iihel ajal. '

Ule minnes kéesolevale asjale, leiab Riigikohus kdige pealt, et rahukogu jireldus Abja
vallavalitsuse telegrammist 10. jaanuarist 1929. a., nagu sisalduks seal mingisugune Not.
sead. § 336 ette nihtud avaldus ndude pooramisest Peeter Karpa Abja mdisast eraldatud
mdisamaatiikile nr. XXVI-b, kinn, nr. 2101 Not. sead. § 316 p. 2 mdttes, osutub tiieliseks
selle dokumendi moonutuseks, sest iihtegi sdna sellisest ndude pocramisest seal ei leidu.
Seal paluti kiill Peeter Karpa maja miiligi kreposteerimist seisma panna, kuid, nagu kinnis-
tusjaoskonna iilem oma otsuses 19. jaanuarist 1929. a. nr. 82 Sieti seletab, ei kuulu sellise
palve rahuldamine {ildse tema vdimkonda ja Not. sead. § 353 keelab selle tiiesti dra. Jare-
likult on tiiesti ekslik ning tithisdnaline rahukogu pdhistes esitatud arvamus, nagu oleks
kohtupristavi avaldus, mis kinnistusjaoskonda saabus 17. jaanuaril 1929. a. ja mis kinnistus-
pievaraamatusse kantud jarjekorras nr, 81 all, ‘Abja vallavalitsuse telegrammis 10. jaanuarist
1929. a. tehtud avalduse jitkamine, ning nagu poleks kinnistusjaoskonna iilemal tarvidust
olnud 19. jaanuaril 1929. a. kinnistada omandusdigust Peeter Kuumale ostu-miiiigi lepingu
pShjal 11. jaanuarist 1929, a., ja mis oli kinnistamiseks esitatud kinnistusjaoskonnale 14. jaa~

nuaril 1929, a. sissetuleku jirjekorras nr. 68 all. Oli aga see ostu-miiiigi lepingule rajatud kin-
- nistuspalve saabunud enne, kui kohtupristavi avaldus Abja valla ndude p&oramisest kinnis-
varale, siis, vastupidiselt rahukogu péhistes viljendatud seisukohale, talitas kinnistusjaos-
konna iilem tdielises kooskdlas Not. sead. §§ 350, 352, kui ta omanduiﬁiguse ostu~miitigi
lepingu pdhjal kinnistas kinnisvara kohta Hans Kuumale ja Abja valla ndude podramise
kinnisvara peale, mis enam polnud Peeter Karpa omanduses, tagasi lilkkas. :

Asudes aga kiesoleva asja lahendusel teisele seisukohale, on rahukogu oluliselt rikku-~ -
nud Not. sead. §§ 350, 352 p. 2 ja 353. ' ‘

Koigil neil kaalutlusil otsustas Riigikohus: Viljandi-Pérnu Rahukogu otsus tithis-
tada TKS § 169, Not. sead. §§ 350, 352 p. 2, 353 ja 365 rikkumise pérast ja asi saata uueks
otsustamiseks Tartu-Voru Rahukogule. (Toim. nr. 443/30. a.)

Nr. 93.
TSIVIIL-OSAKOND.
22. mail 1930. a.

Tartu Hesti Laenu ja Howu Uhisuse voliniku vann. adv. H. Naarise jo Kristian Morgen’s voli-
niku vann. adv. abi A. Ot kaebus Kohtupalati madruse peale 26. septembrist 1929. a. Kristjan
Morgen’s talukoha ,,Noorlaisa® nr. 10 sundmitigi asjas.

Eesistuja osakonna esimees J. Ldo, ettekandja riigikohtunik
T. Griinthal,

31. jaanuaril 1928. a. Kristjan Morgen’i poolt Karl Taska’le vilja antud 4000-kroonise
obligatsiooni jirgi oli sundtiide korras Kristjan Morgenilt Karl Taskale vilja mistetud
4,000 krooni iithes % %-ga ja kohtukuludega. Karl Taska voliniku palvel poorati ndue selle
sundtiite otsuse pdhjal Kristjan Morgeni péralt olevale Tartumaal Raadi vallas, Marama
mbisast eraldatud ,;Noorlaisa“ nr. 10, kinn. nr. 1793, talule. See kinnisvara miitidi avalikul
sundmiitigil 17. detsembril 1928. a., mille eest korgema hinna — 10.560 krooni — pakkus
August Tamm, kes aga pakutud summat ja vastavaid makse TKS § 1874 ette ndhtud tiht-
ajal dra ei maksnud. 29. jaanuaril 1929. a. rahukogule antud palves palus Eduard Taska

t
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volinik 17. detsembril 1928. a. peetud kinnisvara sundmiiiiki mittetoimunuks tunnistada ja
Eduard Taskale &igus anda ,,Noorlaisa® talu TKS § 1880 pdhjal oma nimele kinnistada
hinnaga, millest algas pakkumine kinnisvara sundmiitigil 17. XII. 1928. a. ja talle tihtaeg
anda tarvilikkude maksude diendamiseks. Selle Eduard Taska voliniku palve médras rahu-
kogu esimees 12. veebruaril 1929. a. avalikule kohtuistungile 11. mértsil 1929. a. Kohtu-
istungile ilmumiseks saadeti kutsed kdigile asjaosalistele, muu seas ka hiipoteegilistele kredi-
tooridele, kelle aadressid olid teada. Sidirase kutse sai ka Tartu Eesti Laenu ja Hoiu Uhisus
1. mirtsil 1929. a. Mingisugust kirjalikku avaldust selle kinnisvara suhtes Tartu Eesti Laenu
ja Hoiu Uhisus rahukogule saatnud ei olnud. Kohtuistungile ei saatnud tema ka oma esin-
dajat. Ilmumata oli jddnud kohtuistungile ka Kristjan Morgen, olgugi, et kutse oli saanud,
nagu seda konstateerinud rahukogu. Eduard Taska volinik kordas kohtuistungil 11. mértsil
1929. a. ‘palvet, ,,Noorlaisa* talu jitta vdlgade katteks Eduvard Taskale TKS § 1880 korras,
Tartu-Voru Rahukogu méfras 11. mirtsil 1929, a.: Eduard Taskale digus anda Raadi vallas
asuvat talukohta ,,Noorlaisa nr. 10, kinn. nr. 1793, omandada hinnaga, millest algas selle
talukoha avalik miiiik 17. dets. 1928. a., ja temale iiks kuu aega anda ostuhinna ja vajalikkude
maksude tasummiseks.*

Selle rahukogu miiruse peale andsid erakaebused Kristjan Morgen ja Tartu Eesti
Laenu ja Hoiu Uhisuse volinik vann. adv. H. Naaris. Oma erakaebuses seletab Kristjan.
Morgen, et tema olevat andnud Eduard Taskale volikirja Maapangast raha saamiseks ja Eduard
Taska olevat lubanud oma ndudest loobuda, lubades, et Kristjan Morgen oma vdla tasub
talle osakaupa, mispédrast palub selle kokkuleppe pShjal rahukogu mééruse tiihistada.

Tartu Eesti,Jaenu ja Hoiu Uhisuse volinik oma erakaebuses seletas, et Uhisuse vdlg,
 mis talule kinnistatud, olla noorem kui Eduard Taska vdlg, ja sellepirast olevat tema voli-
taja Gigustatud ndudma teistkordse oksjoni pidamist v&i jélle talu jitma omale TKS § 1880 -
reeglite kohaselt. :

Mbolemad erakaebused jittis Kohtupalat tagajirjeta, olles leidnud, et kui Kristjan Mor-
~ gen ja Eduard Taska vabel oli solmitud mingisugune kokkulepe vola tasumise iile, siis seda
tuleb kindlaks teha ndude korras, ega saa kohus oksjonitoimetuse ja selle tagajirgede lahen-
damiseks ette nihtud eratoimetuse korras hakata sellist kiisimust lahendama ja selleks tun-
nistajaid iile kuulama. Ka Tartu Eesti Laenu ja Hoiu Uhisuse voliniku erakaebust ei pidanud
Kohtupalat rahuldamisvéérseks, sest Eduard Taskal, kui vdla- sissendudjal, olnud digus
,»Noorlaisa® talu mittekordaldinud esimese sundmiitigi jarel TKS § 1880 korras omale jitta.

Omas iihises kaebuses paluvad Kristjan Morgen’i volinik vann. adv. abi A. Ott ja Tartu
Eesti Laenu ja Hoiu Uhisuse vohmk vann. adv. H. Naaris Kohtupalati miéruse tithistada
jdrgmistel pdhjustel.

Rahukogu polevat teinud eriméddrust sundmiiiigi tounumatuks tunnistamise kohta ja
polevat méadranud tihtaega, millal kreeditorid oleksid vdinud paluda teistkordse oksjoni pi-
damist v3i esineda kinnisvara omale jitmise sooviga. Kuigi Tartu Eesti Laenu ja Hoiu Uhi-
suse volinik oma erakaebuses seda asjaolu polevat ette toonud, siis pidanud Kohtupalat
ex officio jarele katsuma, kas rahukogu olla asja lahendamisel kiinud TKS § 1880 tipsa mdtte
jargi. Ka ei olevat seaduslik Kohtupalati seisukoht, millega Kristjan Morgen’i vaidlus kdr-
valdatud ja talle polevat vdimalust antud oma kokkulepet Ed. Taskaga tunnistajate libi
tdendada.

Asja ettekande kuulanud, leidis Riigikohus jirgmist:

Kohtu otsuse tditetoiming koosneb reast iiksteisele jirgnevaist ja lahutamatus iihen-
duses seisvaist kohtupristavi ning kohtu, kui tiiteorgani, tegudest. Algatus kohtuotsuse
tditmisele poéramiseks on vola sissendudjal (B3eickarenn), kes on kohustatud iihtlasi nii-
tama tditmisviisi, ning kellele kuulub ka edaspidine korraldus otsuse tiitmise materiaal-
bigusliku kiilje suhtes. Nagu juba Vene Senat seda korduvalt on seletanud (otsused 1881. a.
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ar. 147, 1883. a. nr. 39, 1885, a. nr. 88, 1884. a. nr. 104, 1911. a. nor. 55, 1916. a. nr. 37),
e1.n6ua otsuse téitmise kord téies ulatuses TKS § 4 viljendatud pshimdtte kohaldamist,
mille pérast silmapilgust, kui teade otsuse tiitmise kohta (TKS §§ 942, 943) on vdlgnikule
kétte antud, seaduse enese eeldusel kdik otsuse tiitmisega seotud toimingud loetakse teata-
vaiks sissendudjale ja vdlgnikule. Otsuse tiitetoimingu kigi asjaolude teadmise kohustuse
eeldusest jargneb muu seas, et, vilja arvarud jubtudel, mil see seaduses expressis verbis vil-
jendatud, asjaosalistele ei saadeta kutseid, ja et kdigi otsuse tditmisega ithenduses seisvate
toimingute jirgi peavad valvama nemad ise. Sel pShjusel ei asu kohus, kui jarelevalveorgan,
omal algatusel jirele katsuma, kas iiks vdi teine otsuse tiitetoiming on kokkukdlas seadusega
. voi ebaseaduslik (vt. Vene Senati ts. dep. otsused 1900. a. nr. 111, 1912. a. nr. 17). Alles
mdne asjaosalise palvel astub kohus, kui jérelevalveorgan (TKS §§ 962, 966) tegevusse ja
lahendab kaevatud kiisimuse, ette kutsudes asjaosalised. Teatud isedirasused tekivad otsuse
tditmisel siis, kui iihele ning samale varale on p66ranud mitu kreeditori omad nduded. K&ik
sddrased ndudjad teotsevad ithedigusluse ning iseseisvuse pShimdtteil (vt. Vene Senati ts.
dep. otsus 1908. a. nr. 26). Kreeditor aga, ithinedes oma ndudega teoksil oleva sissesundimis-
toimetusega, ei voi nduda, et need toimingud, mis otsuse tditmiseks olid ette vGetud ja toi-
munud 16plikult enne tema asjasse astumist, uuesti ette vdetaks vdi muudetaks (vt. Vene
Senati ts. dep. otsus 1899. a. nr. 79). Mitme kreeditori pShimdtteline iihediguslus vdlgniku
varast oma nduete tasumise taotlemisel v3ib monel korral esile kutsuda nende kreeditoride
huvide kokkupdrke; niit. kui esimene vara sundmiiiik jdinud toimumata, kuidas toimetada
siis edaspidist sissendudmist, vdi kellele jdtta vara, kui sellele pretendeerivad mitu kreedi-
tori (TKS § 1880). Ei ole esimene sundmiiiik toimunud (TKS § 1879), ja kui vara pole kin-
nistatud thelegi kreeditoridest, siis loetakse vdlgniku suhtes otsuse tiitetoiming edasikest-
vaks iildise aegumistihtaja jooksul (vt. Vene senati otsus 1909, a. nr. 71); igal sissendudjal
on aga digus kinnisvara kinnistamist oma nimele nduda, tiiesti lahus teiste kreeditoride soo-
videst, ning kohus, saades sellise sooviavalduse iihelt kreeditorilt, peab kohe kinnisvara kin-
nistama tema nimele. Siis aga, kui sellist soovi on avaldanud mitu kreeditori, on TKS § 1880
erilise korra ette niinud, kellele kreeditoridest tuleb kinnisvara kinnistada.  Olles kindlaks
teinud need iildised kohtuotsuse tiitmisega seotud pdhialused ja iile minnes kiesoleva asja
lahendusele, leiab Riigikohus kdige pealt, et kaebajate eneste seletuse jargi Tartu Eesti Laenu
ja Hoiu Uhisus oma erakaebuses Kohtupalatile sugugi ei taotlenud rahukogu 11. mirtsil
1929. a. tehtud kohtuméiruse tiihistamist sel pShjusel, et rahukogu, andes diguse ,,Noor-
laisa* talu kinnistada vastavate rahade tasumise korral kreeditorile Ed. Taskale, polevat
oma méiruses expressis verbis tunnistanud esimest sundmiiiiki toimumatuks. Et sellise rahu-
kogu tegevuse iile kaebust asjaosaliste poolt seaduslikul tihtajal polnud antud, siis, vastu-
pidiselt kaebaja arvamusele, polnud Kohtupalat Sigustatud ega kohustatud ,,Noorlaisa“
talu oksjoniga seotud tiitetoimetust libi vaatama rohkem, kui see jirgnes talle antud kaebu-
sist. Kui TKS § 1880 normide rikkumist Kristjan Morgeni volinik taotles Kohtupalati
istungil, leides, et Tartu Eesti Laenu ja Hoiu Uhisuse huvid olevat rahukogu mésrusega
rikutud, siis talitas Kohtupalat tiiesti seaduslikult, kui ta neid seletusi, mis tulid isikult, kes
ise kreeditor polnud, ja kellele Tartu Eesti Laenu ja Hoiu Uhisus Kiesolevas asjas oma huvide
kaitset polnud usaldanud, tihele panemata jittis. Ei olnud aga Tartu Eesti Laenu ja Hoiu
Uhisus oma Kohtupalatile antud kaebuses ega ka hiljemini selle labivaatamisel seal Tartu-
Voru Rahukogu mésruse vastu mingit vaidlust t3stnud sel alusel, et rahukogu, andes sisse-
ndudjale Ed. Taskale diguse ,,Noorlaisa™ talu omale saada, ei teinud erilist médrust kinnis-
vara oksjoni toimumatuks tunnistamise iile, siis on tal hilja oma voliniku 1dbi sellist asjaolu
ette tuua esmakordselt kacbuses, ja see kass.kaebuse viide langeb Riigikohtu arutuselt dra.
Niisama pole digust selles suhtes Kohtupalati otsuse peale kaevata Kristjan Morgeni voli-
nikul, sest Kristjan Morgen polnud samuti oma erakacbuses Kohtupalatile seda kiisimust
. o
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iildse puudutanud Kuna rahukogu teotses TKS § 1880 ette ndhtud juhtudel, kui otsuse-

tiitja organ, siis TKS § 963 pdhjal vdisid tema mééruses ette ndhtud korraldused asjaosa-

liste poolt Kohtupalatile edasi kaevatud olla 2 nidala jooksul, arvates mééruse kuulutamisest.

Mis puutub 18ppeks Tartu Eesti Laenu ja Hoiu Uhisuse voliniku viitesse, nagu oleks rahu-

kogu tegevuse libi tema volitajalt voimalus vdetud paluda talu teistkordse oksjoni pidamist

- vbi jille jitta see omale, siis need seletused on téiesti pShjendamatud. Nagu asjast nihtub,
sai Tartu Eesti Laenu ja Hoiu Uhisus kohtuistungile, kus Ed. Taska, kui sissendudja, palve
,-Noorlaisa® talu TKS § 1880 pdhjal temale kinnistamise iile arutusele tuli, aegsasti kutse,
kuid kohtuistungile ei ilmunud ega mingisugust sooviavaldust TKS § 1880 pdhjal ei teinud.
Kuna seaduse presumptsiooni pohjal seega Tartu Eesti Laenu ja Hoiu Uhisusel sissendudja
Eduard Taska palve teada oli, tema aga ise kui hiipoteegiline kreeditor tditetoimetusse el
astunud ega mingit soovi ei avaldanud téitetoimetuse edaspidise saatuse suhtes, siis' TKS
§ 1880 pohjal pidi ,,Noorlaisa® talu kinnistamine toimuma sissendudjale Ed. Taskale, kes
ainukesena soovi avaldanud kinnisvara esimeseks sundmiiligiks hinnatud véirtuses vastu
vorta. Astudes aga asja alles peale rahukogu midruse tegemist, pole Tartu Eesti Laenu ja
Hoiu Uhisusel digust nduda selle tiitetoimingu tithistamist v8i muutmist, mis oli toimunud
rahukogu mésrusega 11. mirtsist 1929. a.

Tiiesti dige oli Kohtupalati seisukoht ka Kristjan Morgeni kaebuse asjas. Kohtu-
otsuse tditetoiminguga seotud Kiisimuses ei saa kohus hakata lahendama teisi sissendudja
ja volgniku vahel olevaid vaidlusi tsiviildiguse iile ning iile kuulata selleks tunnistajaid ja vastu
votta tdendeid. Selleks on asjaosalistel vdimalus oma digusi taotleda ndudeprotsessi korras

- (TKS §§ 1, 4). Kaebaja vastupidised arvamised osutuvad ekslikuks ega véiri seepérast td-
helepanu.

Koigil neil kaalutlusil, leides, et Kohtupalati méédrus kdigiti on seaduslik, ja et kaeba-
jate poolt antud kass.kaebuses selle vastu esitatud viited e vidri lugupidamist, Riigikohus
otsustas: Tartu Eesti Laenu ja Hoiu Uhisuse voliniku vann. adv. H. Naarise ja Kristjan
Morgeni voliniku vann. adv. abi A. Oti kaebus jitta tagajirjeta. (Toim. nr. 794/30. a.)

Nr. 94.

TSIVIIL-OSAKOND.
5. juunil 1930. a.

Julie Sternfeldt’s abielumehe ja volimiku August Sternfeldts ja Georg Kalamehe voliniku vdnn
adv. 4. Beek’i kaebused Kohtupalam otsuse peale 21. jaamuarist 1929. a. Julie Sternfeldt’s kin-
msvara sundmiiiigi asjas.

Eesistuja osakonna esimees J. Lo, ettekandja riigikohtunik
T. Griinthal. :

, Tartu Uhispanga volinik vann. adv. K. Sild esitas Tartu 1. jsk. kohtupristavile 24. no-
vembril 1926. a. palve, millele oli juurde lisatud obligatsioon, mis kinnistatud Julie Hend-
riku t. Sternfeldti kinnisvarale, Tartus, Puiestee tn., kinnist. nr. 685 all, ning mis obligat-
siooni jérgi Julie Sternfeldtilt oli sundotsusega Tartu Uhispangale vilja mistetud kapitali
150.000 marka tihes %%—ga_x ja kohtu- ning asjaajamiskuludega. Sissendudmise selle obli-
gatsiooni jérgi palus Tartu Uhispanga volinik p&orata Julie Sternfeldti kinnisvarale, millisele
see obligatsioon oli kinnistatud. Kinnisvara oli sissensudja poolt miiiigiks hinnatud 200.000 m.
Hind, millest miiiik algas, oli 214.354 marka. Kinnisvara esimest oksjonit peeti Tartu-~
Véru Rahukogus 22. juunil 1927. a., kus kérgema hinna — 350,100 marka — selle kinnis-
vara eest pakkus Georg Kallamis, Et see ostja seaduslikul tdhtajal (TKS § 1874) tema poolt
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pak.ut.ud ostuhinda ega lma.kse éir.a ei tasunud, siis esines 17. dets. 1927. a. Tartu Uhispanga
vohmlf vann, adv. K.. Sild jirgmise palvega kohtupristavile: ,,Et esimene mitiik ei toimunud,
se%leparas.t I?alun teistkordne miiiik toime panna; kui see ka ei peaks toimuma, siis jitab
minu volitaja maja hindamissumma eest omale*. — 2. mirtsil 1928. a. Tartu-Véru Rahu-
kogu'méiéi.ras: 22. juunil 1927. a. toimetatud kinnisvara avalik miiiik mittetoimunuks tunnis-
tada ja toimetus kohtupristavile tagasi saata uue avaliku miiiigi toimetamiseks®, — 5. juunil
192‘8.' a. 11m.us .,,Riigi Teatajas* nr. 44 —1928. a. Tartu 1. jsk. kohtupristavi teadaanne, et
Illgggltud‘ kinnisvara teistkordne oksjon peetakse Tartu-Voru Rahukogus 10. septembril
. a. ,

16. aug. 1928. a. andis Tartu Uhispanga volinik vann. adv. K. Sild Tartu-Véru Rahu-
kogule avalduse, paludes teistkordset kinnisvara oksjonit mitte pidada, ja see TKS § 1171
alusel esimesel oksjonil pakutud alghinna 2.143,54 krooni eest jitta sissendudjale Tartu
Uhispangale. ‘

See palve oli libivaatamise]l Tartu-Véru Rahukogus 3. septembril 1928, a., kus niihésti
- kinnisvara omanik Julie Sternfeldt kui ka Georg Kallamis sellele vastu vaidlesid. Muu seas

on Georg Kallamis seletanud, et kinnisvara vdiks Tartu Uhispank ainult siis omale jitta,
kui véljakuulutatud teistkordne oksjon ei toimu, peale selle olevat temal, kui esimesel oksjonil
kdige rohkem pakkumud ostjal BES § 3968 p&hjal teistkordse oksjoni aega tema poolt paku-
tud hinda ja makse tasuda ning seega kinnisvara omale jitta. Kinnisvara teistkordse oksjoni
pidamist on ndudnud veel Jaan Sternfeldt, kes oli ka iiks kreeditor.

Rahukogu leidis, et sissendudjal Tartu Uhispangal on digus TKS § 1880 pdhjal kin-
nisvara omale jitta ning sellepirast rahuldas tema vastava palve ja muutis dra kohtupristavi
poolt 10. sept. 1928, a. méératud teistkordse oksjoni. .

Selle rahukogu mééruse peale andsid erakaebused Kohtupalatile Georg Kallamis ning.
Julie Sternfeldt, kus nad kordasid rahukogus toodud viiteid ja muuseas ette tdid, et kinnis~
vara teistkordne oksjon midratud just sissendudja Tartu Uhispanga enese palvel. Vastav
rahukogu méiras teistkordse oksjoni pidamise iile saadetud kohtupristavile tditmiseks, kes
avalikult teistkordse oksjoni vilja, kuulutanud. , Jirelikult avanenud Georg Kallamisele
Sigus pérast teistkordse oksjoni viljakuulutamist digus BES § 3968 korras teistkordse oks-
joni pidamiseni tema poolt pakutud hinda ja makse tasuda ning kinnisvara seega omandada,
Sissendudja, olles kord palunud kinnisvara teistkordse oksjoni pidamist, ning kui vastava
kohtumiiruse tiitmisele kohtupristavi poolt oli asutud, ei saavat enne teise oksjoni pidamist
iikskiilgselt oma palvest loobuda ja paluda kinnisvara TKS § 1880 korras talle jitta. — Hil-
jemini antud seletustes avaldas Julie Sternfeldt’i volinik, et vann. adv. K. Sild olevat scle-
tanud Kohtupalatile antud paberis, et tal polevat kiesolevas asjas Tartu Uhispangalt sellist
volitust, mis teda digustaks kinnisvara selle pangale omandama, peale selle ei vdinud Tartu
Uhispank, kui viike krediidiasutus, kinnisvara, mis talle laenu vastu panditud, enne teist-
kordset oksjonit omandada. , -

Kohtupalat on mdlemad erakaebused tagajdrjeta jitnud, olles leidnud, et Georg Kal-
lamis polevat tema poolt oksjonil pakiitud summat tasunud teistkordse oksjonipdevani 10. sept.

1928. a. ja sellepirast polevat erakacbajate kacbusel praeguses asja seisukorras enam alust,
ning kuna sel pdhjusel erakaebused tulevat jitta tagajirjeta, siis polevat pohjust kaalumisele
votta kiisimust, kas vann. adv. K. Silla volikiri olnud kiillaldane selleks, et kinnisvara Tartu
Uhispangale omandada. Selle Kohtupalati méaéruse tithistamist paluvad oma kass.kaebustes
Julie Sternfeldti volinik August Sternfeldt ja Georg Kallamise volinik vann. adv. A. Beek.
. Asja ettekande kuulanud, leidis Riigikohus jirgmist:

TKS § 1880 annab &iguse kreeditoridele sel korral, kui kinnisvara esimene oksjon kohtu-
poolt mittetoimunuks tunnistatakse, kas paluda, et see vara méérataks teistkordsele oksjonile,
vdi jille, et see vara jdiks iihele kreeditoridest. Seega on kreeditoridel kaks v3imalust, millest
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nad loomulikult iihe vGivad valida. On nad kord kinnisvara teistkordset oksjonit palunud
madrata, on sellekohane kohtumiirus tehtud ning seadusejdusse astunud, siis pole kreedi-
toridel enam digust iikskiilgselt sellest sissendudmisviisist loobuda ja paluda kinnisvara omale
jatmist esimesel oksjonil pakkumise aluseks vOetud summa eest. Teistkordse oksjoni, kui
see kord on vilja kuulutatud ning kreeditorid oma ndudeist pole loobunud, v3ib iikskiilgselt
kdrvaldada ainult see isik, kes esimesel oksjonil pakkus kdrgema hinna, kui ta teise oksjonini
dra tasub tema poolt pakutud hinna, maksud ning teise oksjoniga ithenduses seisvad kulud
(BES § 3968). Jirelikult, kui kiesolevas asjas sissendudja Tartu Uhispank TKS § 1880
kohaselt oli parast esimest toimumatuks tunnistatud oksjonit palunud kinnisvara teistkordset
oksjonit pidada, ning rahukogu oli sellekohase mairuse teinud ning selle seadusejulise méad-
ruse pShjal kohtupristav teistkordse oksjoni vilja kuulutanud, siis polnud Tartu Uhispangal
enam Jigust iikskiilgselt loobuda sellest tditmisviisist, mis tema enese palvel oli ette vGetud,
ja paluda kinnisvara omale jitta TKS § 1880 alusel hinna eest, millest hakkas pakkumine
esimesel oksjonil, seda enam, et kinnisvara omanik kui ka Georg Kallamis olid selle tema vii-
mase palve vastu protestinud, milleks neil tingimata majanduslik huvi v&is olla: pakkujal -
Georg Kallamisil oli vdimalus seda kinnisvara omandada teise oksjoni pidamiseni BES
§ 3968 korras, ja kinnisvara omanik vdis huvitatud olla, et tema varanduse eest rohkem saaks,
' kui see summa, millest pakkumine oli peale hakanud esimesel oksjonil, sest summa, mis
Georg Kallamis oli pakkunud, iiletas tunduvalt selle hinna, millest pakkumine algas (TKS
§ 1879); ka vdis omanik loota, et teistkordsel pakkumisel hind, mis maja eest saadakse, iile-
taks samuti summa, millest pakkumine algab. Sel pdhjusel olid niihésti Georg Kallamis kui -
ka kinnisvara omanik mdlemad digustatud ndudma, et Tartu Uhispanga palve — kinnisvara
TKS § 1880 korras tema omanduseks tunnistada — tdhele panemata jietaks.

Kohtupalati arvamus, nagu poleks erakaebuses ette toodud asjaoludel enam tdhtsust,
kuna Georg Kallamis polevat BES § 3968 ette ndhtud igust kasutanud ega kinnisvara hinda
ning makse 10, septembrini 1928, a. (mil teistkordne oksjon pidi toimuma), on téiesti ekslik,
sest erakaebajad ju kaebasidki selle iile, et rahukogu oli viljakuulutatud teistkordse oksjoni
miranud pidamata jitta ja kinnisvara jitnud TKS § 1880 korras sissendudjale, Sellist rahu-
kogu madrust pidasid Georg Kallamis ja kinnisvara omanik ebaseaduslikuks ja palusid selle
tithistamist. Jirelikult ei saanudki Georg Kallamis enne, kui see rahukogu miirus polnud
tithistatud, kasutada BES § 3968 ette ndhtud vdimalust hinna ja maksude tasumiseks. Koik
kiisimus olenes ju sellest, kas Tartu Uhispank, kui sissendudja, oli igustatud tema enese
palvel vélja kuulutatud teistkordse oksjoni pidamise midruse muutmist paluma ning kinnis-
vara TKS § 1880 korras omale jdtma, vi tuli vdlja kuulutatud teistkordne oksjon #ra pidada.
See kiisimus oli erakaebajate poolt iiles tdstetud ning Kohtupelat pidi selle 1ibi kaaluma.
Nagu aga niha Kohtupalati pohistest, on see oluline kiisimus hoopis ekslikkude ettekiinete
all 14bi kaalumata jadnud. Puudulikud on samuti viited, mis Kohtupalat ette toob vann. adv.
K. Silla volituste kohta, sest, nagu see nihtub otsuse pdhistest, vaidlus, mis erakaebajad
nende volituste vastu ette t3id, on sisuliselt 14bi kaalumata jéetud. Niisama on ige kaebaja
Julie Sternfeldti voliniku August Sternfeldti viide, et Kohtupalat pole sugugi kaalunud
- tema vaidlust, et Tartu Uhispank, kui viike krediidiasutus, v&ib temale laenu vastu pandi-
tud kinnisvara omandada alles peale tejstkordselt ebadnnestunud oksjonit. — Kdigil neil
kaalutlusil leiab Riigikohus, et Kohtupalati pdhised on sedavért puudulikud, et nad ei digusta
nendele rajatud médrust, millega Julie Sternfeldti erakaebus oli tagajirjeta jietud, ja selle-
pérast Kohtupalati médrus TKS § 339 ja 711 olulise rikkumise pérast tuleb tiihistada ja asi
talle uueks otsustamiseks saata. . .

' Mis puutub Georg Kallamis’e (kass.kacbuses kirjeldatud Georg Kalama) voliniku
vann. adv. Artur Beek’i kass.kaebusse, siis tuleb see, kui vastava volituseta (TKS §§ 250,
802 p. 1) antud, jitta 14bi vaatamata,
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Neil kaalutlusil otsustas Riigikohus: 1) Kohtupalati méirus tithistada TKS § 339,
711 rikkumise pérast ja asi saata Kohtupalatile uueks otsustamiseks teises kohtukoosseisus. —

2) Georg Kallamis’e (Kalama) voliniku vann. adv. A. Beek’i Kkass.kaebus l8biyaatamiselt
korvaldada. (Toim. nr. 495/30. a.)

Nr. 95.

TSIVIIL-OSAKOND.
16. oktoobril 1930. a.

Mihkel Korvits'a kaebus Viljandi-Pérmu Rahukogu otsuse peale 2. juulist 1929, a. Pirmu jaos-
konna kohtupristavi teqevuse péirast, asundustaly hoonete arestimise asjas.

Eesistuja  osakonna esimees J. Lo, ettekandja riigikohtunik
T. Griinthal.

Pérnu 3. jsk. rahukohtunikule andis P&llutddministeeriumi volinik Mihkel Piiss 23. jaan.
1929. a. kaebuse Pirnu jsk. kohtupristavi Ed. Oja tegevuse peale, milles seletab, et 19. jaa-
nuaril 1929. a. saanud P8llutoSministeeriumile teatavaks, et kohtupristav E. Oja poolt on
Tori asunduses nr. 38 all oleva ,,Laaneoja® talu riigi maa peale asuvad hooned, elumaja
ning muud {iles kirjutatud ja aresti alla pandud Mihkel Mihkli p. K&rvitsa ndude rahulda-
miseks Mart Reinhausi vastu. Need iileskirjutatud hooned asuvat riigi maal ja kujundavat
BES § 771 pdhjal selle maa-ala lahutamata osa, mille iileskirjutamine ning miiiigilemééra-
mine ei voi stindida maaomaniku, s. 0. Pdllutééministeeriumi, ndusolekuta, nagu see jirg-
nevat TKS § 973 p. 9 ettekirjutusest. Sellepérast palus kohtupristavi tegevus tunnistada
selles toimingus vildakuks ning tithistada tema poolt ettevdetud hoonete iileskirjutus ning
aresti alla panek.

Kaebuse juures oli esitatud rendilepingu arak1r1, millest nihtub, et ,,Laaneoja* talu
on Pallutéoministeeriumi poolt M. Reinhausile rendile antud 1. maist 1928. a. kuni 30. ap-
rillini 1934. a., mis rendiaja 15ppemisel rentnikul digus on rendiobjekti saada poliseks tarvi-
tamiseks v0i omanduseks (§ 24). Pgllutéoministeeriumi ndusolekul voib rentnik rendxolguse
edasi anda isikule, kes maaseaduse pdhjal Gigustatud maad saama (§ 25).

Rahukohtunik rahuldas selle kacbuse ning tithistas kohtupristavi toimetuse.

Selle rahukohtuniku méiruse peale andis Mihkel Korvits erakaebuse Viljandi-Parnu
Rahukogule. Rahukogu leidis, et kohtupristav ei tohtinud P&llutééministeeriumi, kui maa-
omaniku, loata iiles kirjutada ,,Lilleoja‘ talu maal olevaid hooneid, mis moodustavad selle
maa piraldised (BES § 771, TKS § 793 p. 9), mispédrast kohtupristavi toimetus nende hoo-
nete iileskirjutamisel ning arestimisel polnud seaduslik. Mis puutub erakaebaja viidetesse,
nagu ei oleks Pallutééministeerium vdinud esineda kaebusega kohtupristavi tegevuse peale, .
vaid TKS § 1197 pdhjal vastava ndudega omandusdiguse alusel, siis leidis rahukogu selle
pohjendamata olevat. Tihtaeg kaebuse andmiseks polnud aga aegunud, sest et millegagi
pole tdestatud, et Pollutddministeerium oleks iileskirjutusest enne 19, jaanuari 1929. a. teada
saanud. Neil pohj ustel kinnistas rahukogu rahukohtuniku mifruse ja jittis M. Korvitsa era-
kaebuse tagajirjeta.

i Oma Riigikohtule antud kass.kacbuses taotleb selle rahukogu otsuse tiihistamist Mihkel
Karvits, pidades seda otsust ebadigeks ja TKS §§ 963, 973 ja 1197 vastu kéivaiks. Nimelt
arvab ta, et TKS § 1197 jirele peaks isik, kes leiab, et v8lgniku valduses olev kinnisvara kuu-
lub temale, esitama ndude oksjoni kdrvaldamiseks. Ka kiesolevas asjas olnud asunikukrunt,
millel iileskirjutatud hooned asuvad, vdlgniku Reinhausi valduses. Kui ka oletada, et Pdllu-
toe;mamsteenum oleks: vomud kaebuse teel aresti mahavotmxst nduda, siis olla kiesolev kae-



— 136 —

bus ikkagi esitatud hiljem, kui seda TKS §-963 ette nieb, sest hooned pandud aresti alla
12. septembril 1928. a., kaebus on aga esitatud alles 23. 1. 1929, a. Ka ei olevat Mart Rein-
hausi hoongd asundustalu péraldis TKS § 973 p. 9 mdttes, mida ei v8iks miitia maaomaniku
loata. :

Asja ettekande kuulanud, leidis Riigikohus, et M. Kdrvits’a kass.kacbus tuleb jitta
~ tagajérjeta. ’

Peatudes kiisimusel, mis viisil P8llutdéministeerium, kui maa omanik, millel asetsesid
iileskirjutatud hooned, omi huve kiesoleval korral vois kaitseda, kas pidi ta ilmtingimata
esinema TKS § 1197 ette nihtud ndudega v&i oli ta digustatud paluma TKS § 962 ja 963
korras vastava kaebuse libi kohtupristavi toimetuse tiihistamist, leiab Riigikohus jirgmist:
Kiesolevas asjas on viljaspool vaidlust, et hooned, mis kohtupristav Mart Reinhausi v&la
rahuldamiseks iiles kirjutas, asuvad riigi asundustalu maa-alal, mida Mart Reinhaus tarvitab
vastava rendilepingu pdhjal. Et rentnik BES §§ 626 ja 4053 jirgi ei ole kinnisvara valdaja,
vaid ainult pidaja (detentor), siis ei saa rentniku kasutada olevat kinnisvara ning selle péral-
disi lugeda tema valduses olevaiks, ning et TKS § 1197 jargi kinnisvara omanik oma digusi
iileskirjutatud kinnisvara vdi selle osa kohta ndude teel peab maksma panema ilmtingimata
siis, kui kinnisvara vdi selle osa oli vdlgniku valduses, siis jirgneb sellest, et kinnisvara
omanik sel juhul, kui kinnisvara v3i mdni selle osa, mis on rentniku kasutusel, on rentniku
volgade pirast iiles kirjutatud, ei pea ilmtingimata TKS § 1197 ette nihtud ndude teed tar-
vitama oma diguste jaluleseadmiseks (vt. ka Vene Senati tsiviilkass. departemangu otsused
1880. a. nr. 28; 1882. a. nr. 87; 1886. a. nr. 64, analoogiliselt ka 1906. a. nr. 22). Jarelikult
v&ib sellisel juhul kinnisvara omanik kinnisvara v3i selle piraldise tleskirjutamisest vabasta-
mist paluda TKS §§ 963 ja 962 korras kaebusega kohtupristavi tegevuse iile. Neil kaalut-
lusil on dige rahukogu seisukoht kdesolevas asjas, mille jirgi tihelepanemata jieti Mihkel
Kaorvitsa viiide, nagu poleks kiesolev kaebus olnud esitatud seaduslikult, ning mingit TKS
§§ 963 ja 1197 rikkumist rahukogu otsuses ei leidu.

Ei saa kaaluvaks pidada ka seda kaebaja Korvitsa viidet, nagu oleks kaebus olnud aval-
datud pérast TKS § 963 ette nihtud tihtaega, sest nagu juba Vene Senat seda on seletanud,
ning mis seletus kdigiti- dige ning kooskdlas on TKS §§ 962 ja 963 mdttega, tuleb lugeda
TKS § 963 ette néhtud 2-nidalast kaebe-tihtaega kaevatud toimingu tithistamiseks nende
isikute jaoks, kes viibinud kaevatud toimingu kordasaatmise juures v3i kes selle toimingu
kordasaatmise momenti pidid teadma, selle toimingu Kordasaatmise momendist (seletused
~ 1876. a. nr. 411; 1885. a. nr. 88), neile isikuile aga, kes téitetoimetusest pole osa vitnud —
péevast, millal neile teatavaks saj kaevatud toiming (1881. a. nr. 147; 1883. a. nr. 18). Kuna
rahukogu asja olustikku kuuluva jirelduse kohaselt millegagi pole tSestatud, et kohtupristavi
toiming hoonete iileskirjutuse subtes P@llutdéministeeriumile oleks varem, kui 2 nédalat

* enne kaebuse andmist teatavaks saanud, siis osutub Sigeks rahukogu jireldus, millega pSh-
jendamatuks peeti Mihkel Korvitsa viide kiesoleva kaebuse arutuselt kdrvaldamise iile
tihtaja moodalaskmise tSttu.

BES §§ 530 ja 771 jérgi loetakse hoone, mis on kellegi maa-alal, iikskdik kelle poolt
piistitatud ning selle. maa-alaga lahutamatult ithendatud, selle maa lahutamatuks osaks.
Sellest jargneb, et kohtupristav ei vdi maaomaniku loata iiles kirjutada ja dra miiiia mdne
kolmanda isiku vdla rahuldamiseks hoonet, mis lahutamatult otsuse tiitmise momendil
maa-alaga seotud, moodustades selle osa (TKS § 973 p. 9). Et kiesolevas asjas viljaspool
vaidlust oli, et tleskirjutatud hooned olid Pdllutddministeeriumi maaga lahutamata iihenda-
tud ning nende iileskirjutamiseks ja #ramiiiimiseks” Pollutoéministeeriumi luba puudus,
siis on rahukogu otsus, millega kohtupristavi iileskirjutuse toiming selles asjas ebaseaduslikuks
tunnistati ja tithistati, kdigiti dige ja, vastupidiselt kacbaja arvamisele, millegagi TKS § 973
vastuolus ef seisa, Kaebaja viide Vene Senati ts. kass. dep. otsusele 1908. a, nr, 68 on tiiesti
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aluseta kéesplfvas asjas, sest see Senati seletus on antud asjas, mis oli otsustatud Venamaal
maksvate tsiviilseaduste (X k. I j.) alusel, ega voi sellepidrast BES normide suhtes kohaldami-
sele tulla (vt. veel Vene Senati t. kass. dep. otsus 1911. a. nr. 3)

Kaigil neil kaalutlusil ei ole pShjust kass.kacbuses ettetoodud alustel rahukogu otsust

muuta ning sellepirast otsustas Riigikohus: Mihkel Kérvitsa kaebus jitta tagajirjeta.
(Toim. nr. 684/30. a.) ' '

Nr. 96.

TSIVIIL-OSAKOND.
16./30. oktoobril 1931, a.

Hindrek, Jaan jo Eduard Tammjirv’e voliniku vann. adv. R. Paabo kassatsioons kaebus Kohtu-
palatz otsuse peale 6./13. maist 1929. a. Eljriede Tammjirve noudes Hindrek, Jaan ja Bduard
Tammjarve ning surnud Ernst Tammjarv’e parandustombu vastu, 500 kroonsi suuruses.

Eesistuja ja ettekandja osakonna esimees J. L&o.

Rakvere-Paide Rahukogule 26. X. 1927. a. antud ndudepalves seletavad alaealise Elf-
riede Tammjirve eestkostjad, et 19. II. 1923. a. surnud Jakob Tammjirv on testamendi
jarele 26. VI. 1919, a. lubanud oma kinnisvara (Saksi misast eraldatud talukoha Liiva nr. 2)
ja vallasvara oma®poegadele ja jitnud oma alaealise tiitre Elfriede (siind. 30. I. 1917. a.)
varandusest hoopis ilma. Rahukohtuniku otsusega 21. V. 1926. a. on Jakob Tammjirve
testament tunnistatud seadusejdusseastunuks. - Kohtu poolt tehtud iileskutse peale polevat
Elfriede Tammjirv kui alacaline saanud oma Sigusi iiles anda, sest et temal eestkostjad puu-
dunud ja need méiratud temale Saksi Vallakohtu'poolt alles 14. XII. 1926. a. Noue on tds-
tetud testamendijirgsete pirijate Hindrek, Jaan ja Eduard Tammjirve 'ning Ernst Tamm-
jarv’e parandustombu vastu ja ndudes palutakse tiihistada surnud Jakob Tammjirve testa-
menti selles osas, mis puutub Elfriede Tammjirve piranduseta jitmisse ja nimetatud tes-
tamenti seadusega kokkukdlastada, muutes vastavalt rahukohtuniku otsust 21. V. 1926. a.
ning kinnitada Elfriede Tammjirve Jakob Tammjirvest jirelejiinud varanduse ithe kuuen-
diku (*/s) osa peale. Rakvere-Paide Rahukogu liikkas ndude tagasi leides, et t3estamata
on jiidnud ndudja kuuluvus Jakob Tammjirve pirijate hulka. Kohtupalatile antud apellat-
siooni kaebuses jii ndudja eestkostjate volinik ndudepalve juurde ja esitas Kohtupalatile
toenduse selle iile, et ndudja on Jakob Tammjirve tiitar. Kohtupalat leidis, et ndue ei ole
aegunud, nagu seda vididavad kostjad. N&udja olevat alaealine ja seepirast TKS § 2070
‘ette nihtud neljakuine tihtaeg ei olevat moéodunud, vaid seisvat. Kuna rahukohtunik ithes
testamendi seadusejdusse astunuks tunnistamisega (21. V. 1926. a.) oli teinud ka iihtlasi
iileskutses midratud tihtajal mitte-iilesantud &iguste kustutamise (preklusiconi) mddruse,
leiab Kohtupalat, et Elfriede Tammjéirve nSue eneses sisaldab niihdsti {ihe kuikateise midruse
tithistamise nduet ja et ndue sisuliselt tuleb rahuldada. Seejuures leiab Kohtupalat, et kées-
oleval korral ei tule mitte kohaldada Eestimaa talurahvaseadust (§ 1165), vaid BES § 2001,
mille jirgi vanemad oma lastele peavad nii palju jitma, kui palju vajalik on nende iilalpida-
miseks ning kasvatamiseks. Neist phimdtetest lihtudes miiras Kohtupalat: 1) kiesolevat
Elfriede Tammjirve ndudmist hinnata 960 kroonile (ndudepalves oli ndudehinnaks iiles
antud 500 krooni), 2) Rakvere-Paide Rahukogu otsus 8. XII. 1927. a. muuta ja ndudja ndude
rahuldamiseks tiihistada Jakob Tammjirve testament selles osas, mis puutub Elfriede Tamm-
jirve paranduseta jitmisse, ja tunnistada, et ndudjal on digus saada isast Jakob Tammjérvest
- jarele jasnud varandust oma tlalpidamiseks ja kasvatamiseks kiimme (10) krooni kuus, ar-
vates 19. II. 1923. a. kuni 30. I. 1931. a., mis summa vilja mdista kostjatelt Hindrek, Jaan
ja Eduard Tammjirvelt ja Ernst Tammjirve pirandustombult,
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Riigikohtule antud kassatsiooni kaebuses palub kostjate Hindrek, Jaan ja Eduard
Tammjirve volinik Kohtupalati otsust tithistada: 1) juhud, mil preklusioonimairust tiihis-
tada v8ib, on seaduses ette nihtud; Kohtupalat toetub ainult ndudja alaeasusele, ilma et ta
seda konkreetset alust, BES § nimetaks, mis digustab ndudjat TKS §§ 2069 ja 2070 mainitud
ndudeks; 2) Kohtupalat leidvat ndudepalves preklusioonimédruse tithistamise nduet, ilma
et see seal oleks villjendatud selgel sdnal; 3) Kohtupalat olevat rikkunud TKS § 706, mdistes
ndudjale midagi muud, kui palutud. : ‘

Asja ettekande kuulanud, leiab Riigikohus jargmist: 1) Mis puutub kaebaja teisesse
viitesse, siis kuulub kiisimus, kas ndudja iihes testamendi osalise tithistamise taotlusega ka
oma diguste kustutamise (preklusiooni) médrust on palunud tithistada ja kas seda jireldada
v3ib tema ndudepalvest, tiitsa asja olustikku ega v3i enam arutusele tulla kassatsiooni kohtus.
2) Kaebaja esimese palvepunkti suhtes tuleb tdhendada, et juba vanus Balti kohtutes iiles-
kutse puhul tehtud midrused olid 16plikud ja mitte-iilesantud digused kustusid jdddavalt
(Gassmann ja Nolcken: Balti kohtute reformi médrused lk. 215—216). Ainult iksikutel,
seaduses eriti ette nihtud juhtudel vdis nende midruste vastu vaielda, nagu nditeks péran-
duse ndude juures (BES § 2619). Balti kohtute veneaegne reform jittis jousse pohimdtte,
et tileskutse toimetuste puhul tehtud méidrused on 16plikud ja pehmendas ainult nende kar-
must seega, et lubas TKS §§ 2068, 2069 ja 2070 loendatud juhtudel nende tithistamist pea-
asjalikult iileskutse toimetuses ettetulnud vigade ja iileskutse toimetust palunud isiku vale-
likkuse pdrast. Seejuures jéid tiiel miiral maksma ka endised iileskutse toimetuse tithista-
mist taotlevad nduded, mille tihtaeg on pikem kui TKS § 2070 ette nihtud neljakuuline.
Eriti mainitud on BES §§ 2619 ja 2620 leiduv piranduse ndue (hereditatis petitio). Selle
tostmise tihtaeg teatavatel juhtudel on pikem. Kui pirandusendudja suudab tdestada, et
teade tileskutsest temani ei joudnud, voi tuli mitte Gigel ajal, ilma et tema oleks olnud selles
stitidi, kustub tema ndue té#htaasta jooksul, arvates sellest ajast, kui tema teada sai piranduse
avanemisest; kusjuures tihtaeg ei tohi ulatuda iile kiimne aasta pérast paranduse avanemist
(BES § 2620). Nouded TKS §§ 2069 ja 2070 alusel on puhtformaalsed tithistamise nduded
iileskutse korras tehtud vigade pérast. Need nduded vdivad pirandusndudega (BES § 2619)
ithte langeda ja viimane ndue vdib neid asendada preklusioonimédrust tithistavas osas (Vene
Senati tsiv. dep. otsus nr. 28 —1914.7a.). TKS §§ 2068—2070 loendatud juhud vdivad
selle tdenduseks olla, et ndudja iileskutsest teadet ei saanud, ilma et ta ise oleks olnud selles
siitidi. Kéesoleval korral on Kohtupalat nduet TKS § 2070 puhtformaalse tithistamise ndude
seisukohajt vaadelnud, kui ta kirjutab seal dratdhendatud nelyakuuhsest tihtajast. Kohtu-~
palat oleks siis pidanud ette tooma ka iihe neist tithistamise pohjustest, mis mainitud TKS
§§ 2068—2070. Ainult tihtaja allesolek ei anna alaealisele veel iiksi digust preklusiooniméé-
ruse vastu vaielda, vaid selleks peavad olema ka seaduses loendatud pdhjused (Riigikohtu
otsus nr. 58 — 1926. a.). Oigem, et tihtaega ei saa ollagi, kui pole iihtlasi selle tekkimist .
pShjustavaid asjaolusid. Kohtupalat on tihele panemata jitnud, et kiesolev ndue ei ole mitte
ainult preklusioonimidruse tithistamise ndue, vaid et sellega taotellakse ka pirandusdiguse
tunnistamist testamendijirgsete périjate vastu ja et ndue niiviisi pdhineb veel BES § 2619
alusel. Rahuldades nduet selles osas, oleks pidanud Kohtupalat jirele katsuma, kas teade
iileskutsest jdi saamata, nil nagu seletatakse ndudepalves, et puudusid eestkostjad, v&i olid -
need tol korral juba olemas, kuid ei saanud teadet, ilma et nad ise oleksid olnud selles siiiidi
(BES § 2619). Alaealise ndudja enese siiiist ei vdi olla siin muidugi juttu, vaid tema eest-
kostjate siiiist, kes tileskutse toimetuse ajal peavad ette vdtma abindusid selleks, et ej liheks
kaduma nende eestkoste all olevate isikute digused (BES §§ 353, 359, 362). Kéike seda ar-
vesse mitte vottes on Kohtupalat oluliselt rikkunud TKS §§ 2069, 2070 ja viimase all lei-
duvat mirkust. 3) Ka kolmas kaebaja kaebepunkt on lugupeetav. Noudja eestkostjate vo-
linik palub ndudja pirijaks kinnitamist /, Jakob Tammjirvest jérelejidnud varandusele,
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Kohtupa!at on aga .nﬁudjale selle asemel vilja mdistnud iilalpidamise ja kasvatamisraha
10 kroon'1‘ kuus ndudja 14-aastaseks saamiseni, mis on hoopis midagi muud kui ndudja ndude-
taotlus péranduse suhtes. Sellega on Kohtupalat rikkunud TKS §706. Kaoige selle parast leiab

Riigikohus, et Kohtupalati otsus kaebajate Hendrik, Jaan ja Eduard Tammjirvede suhtes
tuleb tiihistada,

. Neﬂ p.(‘jhjustel'RJ'jgikohus otsustas: Kohtupalati otsus TKS §§ 706, 2069 ja 2070
rikkumise pirast tithistada ja asi Kohtupalatile tagasi saata uueks otsustamiseks teises kohtu-
koosseisus. (Toim. nr. 691/30. a.)

Nr. 97.

TSIVIIL-OSAKOND.
23. oktoobril 1939. a.

Bmilie Pillaw woliniku vann. adv. K. Baarsi kaebus Viljandi-Parmu Rahukogu otsuse peale
9. augustist 1929. a. swrnud Gustav-Teodor Palu suusénalise testamends avamise jo inni-
tamise asjas.

Eesistuja osakonna esimees J. L&o, ettekandja riigikohtunik
T. Griinthal. g

23. septembril 1926. a. Viljandi 2. jsk. rahukohtunikule antud palves taotles Emilie
Pillau 21. septembril 1926. a. surnud Gustav-Theodor Palu suulise testamendi avamist, —
Peale tunnistajate iilekuulamist otsustas rahukohtunik oma misrusega 13. detsembrist 1926. a.
surn. Gustav-Theodor Palu suuline testament, mis tehtud augustikuus 1926, a., tunnistada
avatuks ja alata {ileskutse toimetust. Vastav iileskutse ilmus Riigi Teatajas nr. 7 — 1927, a.
27. jaanuaril.

9, juulil 1927. a. esitas Mari Kurdi, siind. Palu, volinik vann, adv. abi Juhan Sutt
rahukohtunikule Viljandi-Parnu Rahukogu tunnistuse 9. VII. 1927. a. nr. 501 tdenduseks,
et Mari Kurt on tdstnud 8. juulil 1927, a. Rahukogus ndude Emilie Pillau vastu surn. Gustav-
Theodor Palu suulise testamendi tithistamise pirast. Uhtlasi palus nimetatud volinik tiles-
kutse toimetuse seismapanekut mainitud ndude 18pliku otsustamiseni.

Selle palve peale otsustas rahukohtunik 10. aug. 1927, a.: asjatoimetus seisma panna
testamendi tiihistamise ndude lahendamiseni. -

19. detsembril 1927. a. rahukohtunikule antud avalduses seletasid Mari Kurt, selle
abielumees Hans Kurt ja Emilie Pillau, et Gustav-Theodor Palu testamendi tithistamise
ndue on Viljandi-Pirnu Rahukogu otsusega 14. detsembrist 1927. a. tagasi litkatud, ning et
Mari Kurt selle otsusega rahule on jiiinud ning loobub oma edasikaebe-Bigustest, samuti
kdigist teistest vastuvaidlustest surn. Gustav-Theodor Palu testamendi suhtes.

Hiljemini oli testamendi kinnituse asi rahukohtuniku juures arutusel 25. jaanuaril
1928. a., kusjuures rahukohtunik teatas, et otsuse kuulutab 28. jaanuaril 1928. a.

Vahepeal ja nimelt 27. jaanuaril 1928. a. esitas Hans Puskari volinik vann. adv. abi
J. Sutt Viljandi-Pirnu Rahukogu tunnistuse 27. jaanuarist 1928. a. nr. 976 tSenduseks, et
Hans Puskar ja Bva Jiiris on 27. jaanuaril 1928, a. rahukogus tdstnud Emilie Pillau vastu
noudmise surn, Gustav-Theodor Palu suulise testamendi tithistamise pirast ja palus eeloleva
testamendi kinnitamise asja seisma panna ndude 18pliku lahendamiseni.

Misrusega 25./28. jaanuarist 1928. a. otsustas rahukohtunik: asjatoimetus seisma panna
testamendi tithistamise noude lahendamiseni ja Emilie Pillau palve varanduse valdusele vii-
mise ile jitta tagajirjeta. — Selle midruse peale andis Emilie Pillau erakaebuse Viljandi-
Pirnu Rahukogule, kes aga selle oma miéirusega 22. III. 1928, a. on jitnud tagajirjeta.
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Selle rahukogu mééruse peale andis Emilie Pillau kass.kaebuse, mille Riigikohus oma
otsusega 29. novembrist 1928. a. rahuldas, olles leidnud, et kui rahukohtunik kohtuistungil
25. jaanuaril 1928, a. oli méiranud oma otsuse kuulutada 28. jaanuaril 1928. a. ning oli vahe-
peal, enne selle otsuse tegemist ja kuulutamist, avaldatud Hans Puskari voliniku poolt uus -
“palve asjatoimetuse seismapaneku kohta, iihes tSendusega, et tema volitaja on vastava ndude
tostnud surn. Gustav-Theodor Palu testamendi tithistamise pédrast, ning kui rahukohtunik
leidis, et sddrasel palvel voib oluline tihtsus olla asja otsustamisel, siis pidi ta kohtuistungi
uuendama, palve kohtuistungil ette kandma ja asjaosalistele véimaldama selle kohta esineda
seletustega. Et aga rahukohtunik toimis vastupidiselt ja Hans Puskari palvet arutas, ilma et
asjatoimetust oleks uuendanud ja avalikul kohtuistungil asjaosalistel vdimaldanud seletusi
anda, siis oli rahukohtunik sellega rikkunud TKS §§ 13, 129 ja 2063. Seda kdike polnud
aga rahukogu asja arutusel Emilie Pillau erakaebuse puhul arvesse vdtnud, mispédrast rahu-
kogu midrus tithistati TKS §§ 13, 129, 142 ja 2063 rikkumise pérast.

4. mirtsil 1929. a. vaatas Viljandi-Pirnu Rahukogu Emilie Pillau erakaebuse uuesti
lébi ja midras: rahukohtuniku mdirus 25./28. jaanuarist 1928. a. tithistada ja Emilie Pillau
palve piranduse valdusele viimise iile jitta ldbi vaatamata.

1929. a. 30. mail oli asi uuesti Viljandi-Pirnu 2. jsk. rahukohtuniku juures arutusel,
kusjuures esinesid seletustega Emilie Pillau volinik vann. adv. abi Tikko ja Hans Puskari
volinik vann. adv. abi J. Sutt. Rahukohtunik méiiras: asjatoimetus seisma panna surn. Gus-
tav-Theodor Palu testamendi tiihistamise ndude lahendamiseni.

1929. a. 9. aug. arutas Viljandi-Pirnu Rahukogu kiesolevat asja Emilie Pillau voliniku
vann. adv. K. Baarsi erakaebuse pdhjal ja médras: rahukohtuniku mééirus kinnitada ja Emilie
Pillau voliniku vann, adv. K. Baarsi erakaebus jétta tagajérjeta. ‘

Riigikohtule antud kaebuses palub Emilie Pillau volinik vann. adv. K. Baars selle
rahukogu miiruse tithistamist, leides, et see olevat vastuolus TKS §§ 129, 2064 ja BES §§ 2451
ja 2452-ga.

Asja ettekande kuulanud, leidis Riigikohus, et Emilie Pillau voliniku vann. adv K Baarm
kass.kaebus tuleb jitta tagajérjeta.

- Vastupidiselt kaebaja viidetele, pole Riigikohus tithistanud Viljandi-Pirnu Rahukogu
otsust sellepirast, et rahukohtunik, olles otsuse kuulutamise 25. jaanuaril 1928. a. edasi
litkanud 28. jaanuarile 1928. a., oli vahepeal 27. jaanuaril 1928. a. talle antud Hans Puskari
voliniku avalduse iiles tdendusega vaidluse t3stmise iile surn. Gustav-Theodor Palu testa-
mendi vastu vdtnud ning médruse tegemisel arvestanud, kiill aga sellepérast, et rahukohtunik
selliste uute asjaolude ilmsikstulekul enne otsuse tegemist polnud kohtuistungit uuendanud
ning asjaosalistele vdimaldanud nende uute asjaclude kohta seletusi anda. Niiiid on aga asi

~ uuesti rahukohtuniku juures arutusel olnud, asjaosalised on kohtuistungile kutsutud, nende
volinikud on esinenud seletustega ning pérast seda on rahukohtunik leidnud, et Hans Puskari
vaidlus testamendi vastu on avaldatud TKS § 2064 ette nihtud tihtajal, s. o. enne miiruse
tegemist ja sellepirast testamendi toimetus tuli seisma panna selle tiili lahendamiseni ndude
korras.

Kaebaja viide, nagu ei viks kohtunik selle vaheaja jooksul, kui ta otsuse kuulutamise
on edasi liikanud, iildse enam mingisuguseid diendusi ja tdendusi vastu votta, eriti ka mitte
TKS § 2064 ette nidhtud iguste iileandmisi tihele panna, olgugi et ta otsust veel valmistanud
pole (o mocrasosaenis phuredis), nagu deldud on TKS § 2064), on ekslik. Tihtis on
ainult, et selline iguste iileandmine oleks toimunud selle momendini, mil otsus pole veel
tehtud. Et aga kiesolevast asjast nihtub, et 27. jaanuaril 1928. a., millal Hans Puskar oma
ndude tdstmisest Emilie Pillau vastu surn. Gustav-Theodor Palu testamendi tiihistamise iile
rahukohtunikule teatas ja selle testamendi kinnitamise seismapanekut hoiu korras palus,
rahukohtunikul mingit otsust surn, Palu testamendi kinnitamise iile veel polnud tehtud, siis
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v8is rahukohtunik TKS § 2064 tipsa matte jiirgi leida, et Hans Puskar oli oma igused iiles
andnud digel ajal, ning et selle I4bi uued olulised asjaolud olid ilmsiks tulnud, siis vis ta
asjatoimetuse uuendada ning pirast asjaosaliste seletuste drakuulamist testamendi kinnita-
mise toimetuse seisma panna TKS § 2065 pahjal.

Samuti osutub pdhjendamatuks kaebaja viide, nagu ei vdiks TKS § 2064 normid
kohaldamisele tulla BES § 2452 ette nihtud testamendi tithistamise nduete suhtes.

Nagu jirgneb BES § 2451 ja 2452 iihisest méttest, toimub testamendi kinnitamise toi-
metusega ithenduses olev viljakutsetoimetus TKS ette nihtud reeglite kohaselt. BES § 2452
juures oley mérkus juhatab otseselt TKS §§ 1956—1970 juurde. Viimaste hulgas olev § 1976
titleb aga selge sdnaga: ,,BES § 2451 mainitud viljakutse toimetuse suhtes tuleb kohaldada
viljakutsetoimetuse kohta kiivaid ildreegleid. Need iildreeglid leiduvad TKS §§ 2054—
2071. Jarelikult tuleb BES § 2451 ette nihtud avalikus viljakutsetoimetuses, millega kut-
sutud kdiki huvitatud isikuid, kes arvavad omal &igusi olevat vaielda testamendi vastu vdi
tema suhtes iildse mingisuguseid taotlusi avaldada, oma vaidlusi ja digusi avaldama vilja-
kutses ettendhtud tdhtaja jooksul, kohaldada ka TKS § 2064 reegleid. Teiste sSnadega,
TKS § 2064 viljendus — huvitatud isikute poolt nende Siguste iilesandmine (3astBienie
3aMHTEPECOBAHHBIMM JIMIAMH CBOMXD Mpasbh)— holmab ka vaidluse tOstmise testamendi -
tithistamiseks. Sellepdrast kui rahukogu jirelduse kohaselt Hans Puskar, kui périja, oma
vaidluse surn. Gustav-Theodor Palu testamendi tithistamise iile oli rahukohtunikule aval-
danud enne, kui see otsuse oli teinud surn. Gustav-Theodor Palu testamendi kinnitamise
iile, olgugi peale iileskutses ettendhtud tdhtaega, siis, vastupidiselt kaebaja arvamusele, rahu-
’kogu ning rahukohtunik millegagi BES § 2451 ja 2452 reegleid ei rikkunud, kui nad sellise
vaidluse olid tunnistanud &igel ajal iilesantuks ning sellepdrast testamendi kinnitamise hoiu
korras seisma panid, kuna Hans Puskari ndude lahendusel on oluline tdhendus ning mdju
surn. Gustav-Theodor Palu testamendi kinnitamise asja suhtes (TKS § 2065).

Koigil neil kaalutlusil ei saa kaaluvaks pidada kiesolevas kass.kaebuses esitatud viiteid
ning ei ole nende viidete pdhjal seaduslikku alust rahukogu méiruse tithistamiseks, mispérast
Riigikohus otsustas: Emilie Pillau voliniku vann. adv. K. Baarsi kaebus jitta tagajérjeta.
Toim. nr. 720/30. (a.) ’

[

Nr. 98.

TSIVIIL-OSAKOND.
20. novembril ja 4. detsembril 1930. a.

Anna Kononova kaebus Tartu-Voru Rakukogu midruse peale 19. marisist| 1. aprillist 1930. a.
Petseris Butdrka tdnaval asetseva maatiki,. ehitusdiguse ja hoonete kinnistamise asjas Awna
Kononove nimele. ‘ '
Eesistuja osakonna esimees J. LBo, -ettekandja Riigikohtunik
V. Ditmar. ,

14. veebruaril 1930. a. péérdus Petseri notar Johan Piip Voru-Petseri Kinnistusjaos-
konna iilema poole palvega kinnistada tema poolt esitatud lepingu pShjal hoonestusdigus
Petseri linna ButSrka tinaval asuva linna maatiiki peale Anna Kononova nimele ja sellel
maatiikil asuvad hooned sama Kononova omanduseks. :

~ Miirusega 15. veebruarist 1930. a. jittis Kinnistusjaoskonna iilem selle palve tagajirjeta,
‘silmas pidades: 1) et Loivude seaduse § 235 ja Riigi Teatajas (RT 67/68 — 1920) kuulut'att‘ld
seaduse jirgi krepostimaksu kohta tuleb iga kinnistatud valdamise muutmisel tasuda nigxlc
kinnistusISivu 6%; ja 2) et kinnistamise alusena esitatud lepingult, mis sdlmitud Otto Stein-
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hofi, Maria Sinelnikovi, Evdokia Saitsevi ja Maria Hermanni voliniku Arnold Hermanni
poolt Anna Kononovaga Petseri notar Johan Piibu juures 10. veebruaril 1930. a., pole riigile
iildse tasutud kinnistusioivu.

Eeltoodud miiruse peale Anna Kononova poolt antud erakaebuse jéttis Tartu-Voru
Rahukogu oma méiirusega 19. mirtsist ja 1. aprillist 1930. a. tagajérjeta.

Riigikohtule antud kass.kaebuses taotleb Anna Kononov rahukogu mééruse tithistamist.

" Asja ettekande kuulanud, leiab Riigikohus, et eeloleva asja otsustamine on tingitud
kiisimusest: kas lepingud, mille pdhjal tekivad ja vddrandatakse hoones-
. tuse digused, kuuluvad maksustamisele kinnistusldivuga.

Selle kiisimuse lahendamisele asudes, leiab Riigikohus jargmist: 6. juulil 1912. a.
ilmus Vene Seaduste Kogus (Co6p.¥3ak. 1912 r. Ne 130, cr. 1147) 23. juunil 1912. a. Vene
keisri poolt kinnitatud Seadus hoonestuse diguse kohta (3axoH® o mpasb sacTpOAKH),
mis maksma pandi kogu Venemaal, vilja arvatud Poola ja Baltimaa kubermangud, ning vas-
tavalt sellele paigutati kodifikatsioonikorras Vene Tsiviilseadusse (Sead. Kogu X k. I j.
§§ 5491—54227). Seega hakkas mainitud seadus maksma ka nendel maa-aladel, mis 1920. a.
Eesti-Vene rahulepingu pdhjal Pihkva ja Petrogradi kubermangust liidetud Eesti Vabariigi
. kiilge. Siin ta jéeti ka maksma 17. juunil 1930. a. Riigi Teatajas (RT 46 — 1930) kuulutatud
Endisest Pihkva ja Petrogradi kubermangust Eesti Vabariigi kiilge liidetud maa-aladele
Balti Eraseaduse asi- ja ndudediguse laiendamise seadusega.

Maatiiki omanik, méirab Vene Tsiv. sead. § 5421, vdib selle hoonestusele (noxmp 3a-
cTpoiixy) anda teisele isikule lepingu jirgi viimases kindlaks mairatava tihtaja peale ja tasu
eest. Selles paragrahvis mainitud digus nimetatakse ,,hoonestusdiguseks*‘ (npaso 3acTpPOHKH).
Ta liheb edasi pirimise teel ja vdib temg maksvuse ajaks (Ha Bpems ero abiicTis)
vodrandatud saada nii vabatahtlikult kui ka sunni teel, testamendi pdhjal iile antud ja volga-
dega koormatud saada, samuti ka servituutidega, kui selle viimase aine kohta lepingus si-
saldub sellekohane eriluba. HoonestusSigus on tihtajaline. Tema maksvuse tihtaeg mééra-
takse kindlaks poolte kokkuleppel, kuid ei tohi olla alla 36 aasta ja iile 99 aasta (§§ 5427 ja
542%). Ta kustub: 1) lepingus ette ndhtud tdhtaja kittejoudmisel ja 2) hoonestuse Siguse
kokkusattumise korral omandusdigusega maatiiki peale iihes ja samas isikus (§ 54218). Lepin-
gud hoonestusdiguse kohta kuullivad kinnistamisele vanema notari poolt. Kinnisturegistris
avatakse iga hoonestusdiguse, kui iseseisva kinnisvara iiksuse jaoks erileht ja tehakse vastavalt
sellele mirkus omandusdiguse kitsendamise kohta (§ 54226, Not. sead. § 159).

Koigest sellest jirgneb, et hoonestusdigus osutub oma juriidiliselt iseloomult oma-
~ péraseks — Eestis maksvale tsiviildigusele tundmatuks — tdhtajaliseks asidiguseks
kinnisvara suhtes, mis ajutiselt kitsendab hoonestusele antud maatiiki omaniku oman-
dusdigust (Vene Tsiv. 6ig. § 432 p. 8).
6. juulil 1912, a. kuulutatud seaduses hoonestusdiguse kohta ei sisaldu méidrust, mille
jérgi tuleks seda Gigust loodavate aktide kinnistamisel kinnistusldivu v3tta. Sadrast mii-
rust ei sisaldu ka sama 1912. a. 24. detsembril Vene keisri poolt kinnitatud ja 1. jaanuaril
1913. a. Vene Seaduste Kogus (CoGp. ¥3ax. 1913 r.Ne 2, cr. 7) vilja kuulutatud seaduses
kinnistusloiva votmise kohta aktide pealt, mille pdhjal tekivad ja vddrandatakse kinnisvarade
tdhtajata valdamise ja kasutamise Sigused. Selle sead. § 1, mis parastpoole kodifikatsiooni
korras mahutatud Ldivudeseadusse § 2371 all, madrab, et kinnistuslivu vdetakse kinnistamise
(kreposti) vdi hiipoteegi korras tehtavatelt aktidelt, mille pdhjal tekivad ja viSrandatakse
tdhtajata valdamise ja kasutamise Sigused kinnisvarade suhtes, nagu igavese tschinschi val-
duse, pirandatava obroki pidaimise, parandatava rendi, kroonumaade pdlise pidamise, emphi-
teusi ja sellesarnased (,u T. 2.°) Sigused. Viia mainitud §237! miiruse alla akte, mille
pohjal tekivad ja vOOrandatakse hoonestusdigused, ei ole vihematki pShjust, kuna see kiib
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ainult tihtajata omandatavate asjadiguste kohta ja hoonestuse digusel, kui tahtajalisel,
ei ole mingit sarnasust § 237! eriti loendatud digustega, mille maksvus on ikka tihta jatu.

Oleks seadusandja 1912. a. 23. juuli seadusega hoonestusdiguse nime all loodud digus-
liku instituudi alal tehtavaid lepinguid ja akte tahtnud tunnistada maksustamisele kuuluvaks
kinnistusldivuga, siis oleks ta seda oma tahet kahtlemata viljendanud kas samas seaduses
vOi samal 1912, a. 24. detsembril antud seaduses, mille aineks oli kinnistusldivu seaduse tiien-
damine praegumaksva § 2371 midrusega. Seda ta teinud ei ole, vaatamata sellele, et hoones-
tusdiguse seaduses ei ole modda mindud kiisimusest, missuguste maksudega tuleb maksus-
tada selle Siguse alal tehtavad lepingud, ja méératud, et nendelt tuleb vitta proportsionaalset
tempelmaksu, ning isegi tépsalt ette nihtud selle maksu viljaarvamise viis (Vene Tsiv. dig.
§ 542%7), 1912. a. 24. detsembri seaduses aga, milles eriti alla kriipsutatakse, et ainult igasu-
guste tihtajata asjadiguste tilemineku korral vdetakse kinnistusldivu (L5iv. sead. § 2371),
ei leidu mitte iihtegi méérust, mis lubaks jireldada, et hoonestusdiguse omandamise v&i
vbrandamise korral, vaatamata tema tdhtajalikkusele, tuleks erandina § 237! méirusest
vdtta kinnistusloivu. Seega on viljaspool igasugust kahtlust, et seadusandjal tahet ei olnud
hoonestusdiguse alal tehtavaid lepinguid tunnistada maksustamisele kuuluvaiks kinnistus-
18ivuga. o , ’

, Ka rahukogu viide L&iv. seaduse §§-dele 235 ja 236 ei digusta tema arvamust, et kin-
nistusl8ivu tulevat votta aktidelt, mille aineks hoonestusdiguse loomine v&i vddrandamine.
§ 235 mairab, et kinnisvara iilemineku korral iihelt isikult teisele tiielikuks omanduseks vdi
iildse kinnistatud valduse muutmise korral (umu Boo6ie npu nepemb s xkphnocrnoro Braxh-
His1), vOetakse riigi kasuks erilSivu kinnistusldivu nime all, ja 236 jirgi v3etakse see 13iv ainult
kinnisvara ja viimase piraldiste iilemineku kohta tehtavatelt aktidelt. Mida tuleb mdista
§ 235 tarvitatud sGnade ali (mmu BooGiue npu nepembnt kpbnocrnoro smaxbhis), see
selgub Vene Tsiviildiguse § 420 mirkusest. - Viimane iitleb, et kinnisvara omandusdigus
nimetatakse seadustes tihti kinnistatud valduse diguseks (npaso xpbnoctHoro
Bnanbuia), ning et selles mottes nimetatakse ka valdajaks isik, kellele kuulub omandusdigus.
Et aga Ldiv. sead. § 235 riifigib omandusdiguse iileminekust v&i iildse kinnistatud valduse
muutmisest, siis ei jad enam mingit kahtlust, et termin ,kinnistatud valdus on siin tarvitatud
nimeltVene Tsiv. dig. § 420 mi#iruse mdttes ja kiib mitte omandusdigusest ajutiselt ja teatavaks
tihtajaks eraldatud valdusdiguse kohta (Vene Tsiv. dig. §§ 513 ja 514), vaid valduse muut-
‘mise kohta iihenduses omandusdiguse jiidavalt iileminekuga tihe isiku Kkiest teise kitte.

Ldpuks ei saa siin tihendamata jitta, et BES, olgugi et 1912. a. antud hoonestusdiguse
seadus temale alluvatel maa-aladel maksev ei ole, ei keela kinnisvara omanikule seda kasu-
tamiseks anda teisele isikule 99 aastaks vastava lepingu pdhjal ning et viimase kinnistamise kor-
ral kinnistusldivu ei vBeta, nagu seda Vene Senati tsiv. kass. dep. juba seletanud oma otsuses
1912. a, nr. 114, lihtudes sellest, et seesuguse tihtajalise tehingu pdhjal ei toimu kinnistatud
valduse muutmist Loiv. sead. § 235 mottes. '

‘ Koike seda arvesse vottes ja silmas pidades, et ka Eesti-zegne Seadus krepostimaksu
kohta (RT 67/68 — 1920) ei sisalda reeglit, mille jérgi hoonestusSiguse loomise ja vO3ran-
damise kohta tehtavad lepingud ja aktid kuuluksid maksustamisele kinnistusldivuga, leiab
Riigikohus, et arutatavale kiisimusele tuleb vastata eitavalt ning et rahukogu
vastupidine seisukoht ei leia Jigustamist maksvas seaduses. .

Mis puutub aktidesse, mille p&hjal hoonestusdiguse alal ehitatud hooned edasi miitiakse
hoonestaja (sacrpofimiuxb) poolt, siis ei tule ka nendelt kinnistusldivu vdtta, kuna see
vdetakse ainult kinnisvara ja tema piraldiste iilemineku korral (L3iv. sead. §§ 235, 236, 255),
hooned aga, mis ehitatud v3dral maa-alal viimase ajutise valdaja v5i kasutaja poolt, ei loeta
Vene Tsiviildiguse jirgi tihendatud maa-ala osaks ega péraldiseks (vt. Vene Senati ts. kass.
dep. ots. 1896. a. nr. 102; 1914. a. nr. 25; Uldkogu ots. 1881. a. nr. 47).

v T o Lt
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'Neﬂ pohjustel otsustas Riigikohus: Tartu-Voru Rahukogu médrus Loivude seaduse
§§ 235, 236 ja 237* rikkumise parast tiihistada ja asi samale rahukogule tagasi saata uueks
otsustamiseks teises kohtukoosseisus. (Toim. nr. 1377/30. a.)

Nr. 99.

TSIVIIL-OSAKOND.
27. novembril 1930. a.

Tallinna Linmavalitsuse voliniku vann. adv. F. Rosenbergi kaebus Tallinna-Haupsalu Rahu-
kogu otsuse peale 18. oktoobrist 1929. a. Ara-Maria Kellamow ndudes Tallinna linna omavalit-
" suse vastu, Linnavalitsuse ndol, 100 lm 00Nt SUIUSES,

Eesistuja osakonna esimees ]. Ldo, ettekandja riigikohtunik
V. Ditmar.

Asja ettekande 4ra kuulanud, leiab Riigikohus jirgmist. Nagu asjatoimetusest néha,
vottis Tallinna linna pandimaja 11. juunil 1926. a. nimeta pileti nr. 268096 vastu 6 kuuks
pandiks 3 kuldsérmust ja 14 hobelusikat, kusjuures mainitud asjad hinnati 2.667 margale
ja panditi 2.000 m. eest. :

9. detsembril 1926. a. saatis keegi Kellamovi nimeline isik Narvast pandimajale 225 m.
jirgmise posti rahakaardi I15igendil kirja pandud palvega: ,,Palun meie asjad, mis on hoiule
‘pandud nr. 268096 all, alles hoida kuni Tallinna tulemiseni; — on pandud 11. juunil 1926. a,,
protsendiraha 225 m.“ — Sellele kirjale pandimaja saatjale mingit vastust ei andnud, vaid
vottis saadetud raha iibes rahakaardi 16igendiga vastu ja kandis saadud 225 marka ,,lile-
minevate summade® jaoks peetavasse raamatusse. 1927. a. veebruarikuus miiiis pandimaja
pileti nr, 268096 jirgi panditud asjad oksjoni teel 4ra pandilepingu mitteuuendamise pérast
piletis ette nihtud tihtaja kittejdudmisel.

~ 81. jaanuaril 1929, a, tSstis Ara-Maria Kellamov Tallinna 2. jsk. rahukohtuniku juures

‘noudmise Tallinna linna omavalitsuse vastu, paludes kostjat kohustada temale, kui pilet

. nr. 268096 pidajale, vilja andma viimase jirgi panditud asjad, selle mittetditmisel aga kostjalt
sisse nduda nende asjade vidrtuse kohaselt 100 krooni.

Otsusega 31. jaanuarist 1929. a. liikkas rahukohtunik Ara-Maria Kellamovi nSudmise
tagasi.

Noudja edasikaebusel asja arutanud, rahuldas Tallinna-Haapsalu Rahukogu ndudmise
oma otsusega 18. oktoobrist 1929, a., kuid mitte 100 krooni, vaid 92 kr. 75 sendi suuruses,
ja selle otsuse tithistamist taotleb kostja volinik Riigikohtule antud kaebuses.

Mainitud kaebuse arutusele asudes, leiab Riigikohus selle mitterahuldamisviérse olevat.

Asjale juurde lisatud pileti nr. 268096 teisel kiiljel on viljavSttena Tallinna linna pandi-
maja pdhikirjast dra triikitud pooltevahelised lepingutingimused. Viimaste § nieb ette, et
skviitungid on nimelised v5i nimetud® ning et ,,ilma nimeta kviitungi omanikuks loetakse

 kviitungi ettenditajat®. § 21 jérgi vdib pandimajja toodud asju tagasi saada ainult kviitungi
esitamisel. § 15 médrab: ,,Laen pantide vastu antakse ja asju hoiule vdetakse kuuekuulise
tihtaja peale. Seda tdhtaega voib kuue kuu vdrra pikendada, kui laenu 9% pantide vdi
hojutasu hoiule antud asjade pealt dra makstakse. Peale selle tihtaja 15ppu on pandimaja
. valitsusel igus asjade viljalunastamist nduda. Téhtaegadel mitteviljalunastatud asju on

pandimaja valitsusel digus oksjoni teel miitia.“ Need lepingutingimused olid kohuslikud
nii pandimajale kui ka pandiandjale. Et aga nende jirele ndutakse pileti (kviitungi) ettepane-
mist ainult panditud as;ade viljalunastamisel, mitte aga ka pandilepingu tihtaja pikendamise
palve avaldamisel, siis vdis rahukogu, s1lmas p1dades, et pileti nr. 268096 pidaja oli esialgse
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6-kuulise téhtaja piirides palunud mainitud tihtaja pikendamist ja iihtlasi esitanud protsen-
tide katteks 225 marka, kusjuures oma palves tipsalt tihendanud esialgse lepingu sGlmimise
péeva ja temale viljaantud pileti numbri, ning et pandimaja oli mainitud palve iihes saadetud
rahaga vaikides vastu vdtnud — ilma mingi seaduse rikkumiseta jireldada, et pooltevaheline
leping oli uuendatud uue kuuekuulise tihtaja peale ning et pandimajal puudus Sigus pandi-
tud asjade miifimiseks enne selle uue tihtaja 1pu kittejdudmist (BES §§ 3106, 3579, 3586
ja 1441). See asjaolu, et tunnistaja Kahni arvamuse jérgi olnud esialgse lepingu tihtaja
pikendamiseks, peale protsentide tasumise, tarvilik ka pileti esitamine, oli rahukogu &ige
jdrelduse jérgi asja kohta tihtsusetu, sest vastavat tingimust ei leidu pooltevahelises lepingus,
mis véljendatud pandiandjale antud piletil. Samuti tihtsusetu on kaebaja viide, et pandi-
maja ei olnud kohustatud néudjale eri kirja saatmisega selgeks tegema, kuidas temal tuleks .
oma lepingut pikendada, kuna ndudja oli lepingus ette nihtud korras vastava palvega rahu-
kogu jérelduse jérele Sigel ajal esinenud ja tditnud kdike seda, mis lepingu pShjal ndutakse
viimase tdhtaja pikendamiseks, ning see tema palve ithes protsentide katteks tarvis mineva
rahasummaga oli pandimaja poolt vaikides vastu vdetud. ‘

~ Ldpuks ei vidri lugupidamist kaebaja viide, et pandimaja pdhikirja § 20 pshjal ei olnud
rahukogul digus ndudjale vilja mdista rohkem kui 26 krooni 67 senti, mis summa peale olid
panditud asjad nende pantimisel hinnatud. Mainitud § 20 méirab: ,,Pandimajja vastu vie-
tud varanduste puutumatuse ja alalhoidmise eest vastutab linnavalitsus mitte ainult pandi-
maja kapitalidega, vaid ka kdige linna varandusega. Vastutus iga iiksiku kaotatud, rikutud
voi hukka saanud asja eest on kokkulepitud asja hinnaga piiratud®. Et aga kiesoleval juhtu-
misel kdnesolevad asjad ei olnud kaotatud, rikutud ega hukkasaanud, vaid olid pandimaja
poolt pooltevahelise lepingu rikkumisega ja seega seadusevastaselt dra miitidud, siis on rahu-
kogu &igesti toiminud, vilja mdistes ndudjale mitte pileti nr. 268096 #ratihendatud asjade
hindamise summa (2 667 m.), vaid nende asjade tegeliku viirtuse, 92 krooni 75 senti.

Kaike seda arvesse vittes otsustas Riigikohus: Tallinna Linnavalitsuse voliniku vann.

adv. F. Rosenbergi kaebus tagajirjeta jitta, (Toim. nr. 868/30. a.)

SRR Nr. 100.

' KRIMINAAL-OSAKOND.
22. jaan. [ 5. veebr. 1930 a.

Karl Nwrmé kaitsja vann. adv. N. Kruuse kass. kaebus Rakvere-Paide Rahukogu otsuse peale
19. nov. 1929 a. K. Nurme siiiid. RNS § 153 jargi.

Fesistuja, osakonna esimees P. Kann, ettckandja riigikohtunik
R. Koemets, Riigikohtu prokurér R. Rigo. :

Rakvere;-Paide Rahﬁkogu tithistas Johvi jsk. rahukohtuniku otsuse ning mdistis Karl
Nurme siitidi RNS § 153 p&hjal. _ o

Rijgikohtule antud kass. kacbuses palub Karl Nurme kaitsja vann. adv. N. Kruuse -
tithistada Rahukogu otsuse, tuues ette jirgmist. - : . A

Rahukogu ei olevat arvesse votnud ega kaalunud asjaolusid, et kaeb.ea_l.m.ne Nurm on
riigi metsavaht, sest koerad on lastud maha riigimetsas ja k.aebealusele, ku1 riigimetsavabhile,
oli korraldus tehtud riigimetsas koeri maha la:_sta peale hagijate. Selles nieb kassaator KKS
§ 119 ja RNS § 153 rikkumist. o R , _
Asja esituse ja prokurdri arvamuse kuulanud, 1e1d;s Ruglkohus, et kass. kaebus Euleb
rahuldada. R T

.~ Vastab tdele kassaatori seletus, et rahukogu ei ole tahele pannud: ja .pﬁh)ahkult 1abi kaa-

. lunud tiies ulatuses tunnistajate Rihvki ja Harteni seletusi. Need tunnistajad on muu seas sele-
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tanud, et erakaebaja koerad hulkusid ka ilma peremeheta riigimetsas ja et nad olid hulku-
jad koerad. Kord ndinud Harten koeri 4 km ja teine kord 2—21/, km kaebaja elukohast eemal
rijgimetsas. Ka tunn. Rihvk on erakaebaja koeri ilma peremeheta riigimetsas iimber jooksmas
ndinud. On ekslik rahukogu seisukoht, et erakaebaja koerad ei vdinud hulkujad olla, sest et-
tunnistajad Rihvk ja Harten tundsid neid metsas kui erakacbajale kuuluvaid. Ei ole tihtis,
kas tunnistajad tundsid v&i ei tundnud riigimetsas {imberjooksvaid koeri, vaid tdhtis koera
hulkujaks arvamisel on asjaolu, et see peremehe valitsusest lahkunud ja vdoras metsas ilma
peremeheta iimber jookseb. Seda arvesse vdttes ei vdi Rahukogu otsus KKS § 119 ja RNS
§ 153 rikkumise pirast jSusse jidda,

Séepérast ja KKS § 174 juhatusel Riigikohus otsustas: Rakvere-Paide Rahukogu otsus
tithistada ja asi anda uueks otsustamiseks samale Rahukogule teises kohtukoosseisus.

Nr. 101.

KRIMINAAL~OSAKOND.
22. jaan. / 5. veebr. 1930 a.

Alfred Petersowi kass. kaebus Tartu-Voru Rahukogu otsuse peale 9. nov. 1929 a. A. Petersons
sigid. RNS § 142 jirgu.

~ Eesistuja osakonna esimees P. Kann ja ettekandja  riigikohtunik
R. Koemets, Riigikohtu prokurdr R. Rigo.

Tartu-Véru Rahukogu Kinnitas Mustvee jsk. rahukohtuniku otsuse Alfred Petersoni
stiidim3istmise osas RNS § 142 jérgi..

Riigikohtule antud kass. kacbuses palub Alfred Peterson tithistada rahukogu otsuse,
sest kdik asjaolud ei olevat arvesse voetud ja ka seadust olla ebadigelt tdlgendatud.

Asja esituse ja prokurdri arvamuse kuulanud leidis R11g1kohus, et kass. kaebus tuleb
rahuldada.

© Teede rikkumise ja iileskiindmise siiiidistuse asjades peab kriminaalkohus vastavalt
ametiasutiselt, kellele teede iile jérelevalve kuulub, jirele pirima, kas vaidluse all olev tee kuu-
Jub avalikkude teede hulka vdi on see eramajapidamise enese tarvituseks jaétud tee (Vene Sen.
kr. dep. sel. 1871 a. nr. 382). Kui on tegemist avaliku tee rikkumisega v0i iileskiindmisega,
siis kiiib see tegu RNS § 70 ja 73 alla. On aga tegemist pdlluvahelise teega, mis talu oma tarvi-
tuseks médratud, siis on omanikul digus seda oma &drandgemise jirgi sulgeda ja kolmandatele
isikutele keelata tee tarvitamist, kui neil pole servituudi vdi lepingu jérgi digusi selle tee suhtes.
Rahukogu on kindlaks vStnud, et vaidluse all olev tee avalikkude teede hulka ei kuulu, seega
siis on selle arvanud erateeks. Rahukogu otsuses ei ole selgesti viljendatud, missugusel sea-
duslikul alusel kaebajatel digus oli tihendatud teed tarv1tada, sest BES § 1261 ;arg1 servnuudl-
digus aegumise ldbi rajatud ei vi saada. :

- Seda arvesse vottes ei v3i rahukogu otsus KKS §§ 119, 130 nmg RNS § 142 rikkumise
pérast jousse jadda. Seepiirast ja KKS § 174 juhatusel Riigikohus otsustas: Tartu-Varu
rahukogu otsus tuhxstada mng asi anda uueks otsustaml,seks samale kohtule teises kohtu-
koosseisus. ,
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Nr. 102.

KRIMINAAL-OSAKOND.
o 29, jaan. 1930 a. .

Aleksander Muti kass. kaebus Kohtupalati otsuse peale 12. nov. 1929 a. A. Muti siiiid. RNS
' : § 1802 5. II jargs.

Eesistuja osakonna esimees P. Kann, ettekandja riigikohtunik H. Ju-
~cum, Riigikohtu prokursr R. Rigo.

B

Asja esituse, Al§ksander Muti voliniku vann. adv. Teemandi seletused ja prokur&ri ar-
vamuse kuulanud, leidis Riigikohus, et Aleksander Muti kass. kaebus tuleb rahuldamata
jétta.

Kohtupalati otsusega 12. XI. 1929 a. on muudetud T allinna-Haapsalu Rahukogu otsus

ja Aleksander Mutt on siilidi tunnistatud RNS § 180 p. 2 ette nihtud liigkasuvitmises ja selle
eest karistatud.

Kassaator palub Kohtupalati otsuse tithistada KKS §§ 878, 751 ja 892 ning RNS § 1802
p- 2 rikkumise pirast, seletades oma kaebuses jargmist: 1) Palat ei olevat iiksikasjaliselt esita-
nud, milles tema laenuandmisega teotsemine esines, - kuna kiisimuslehes ridgitakse kolmest
juhtumist ja Geldakse, et ta olla teotsenud ,irilise™, s.0. kasusaamise sihiga, milles aga ei vil-
jendu viltavat, korduvat teotsemist ega peitu RNS § 1802 p. 2 ette nihtud siiiiteo tunnuseid ;
2) olla ekslik Kohtupalati viide, et liiga suure kindlustise v&tmine iseenesest sisaldab iileliig-
sete %,%, varjamist, kuna tegelikult kindlustussumma suurus iseenesest midagi ei tahenda, sest
alles kindlustise realiseerimisel selgub, mis see tegelikult viirt on; 3) Kohtupalat olla endaga
vastuollu sattunud, tdhendades kiisimuslehes Koppermanni laenu kohta, nagu oleks Mutt
500000-margase veksli jargi sissendudmisele asunud, kuna otsuse pohistest nihtub, et sisse-

ndudmine alustati kahe veksli jirgi 400000 marga suuruses.

Riigikohus leiab, et kassaatori vastuvaidlused on aluseta. NS § 1707 karistab siiiidlast
liigkasuvotmises &ri viisil (v vide promdsla) ja liigkasuvStmises peale karistuse #rakandmist
samase kuriteo eest aegumis-aja piirides, kuna RNS § 1802 karistab siiiidlast laenuandmises
ilemidraseks juurdekasvuks voi tilemiirase kindlustise vastu. RNS § 1802 jaguneb kahte ossa:
esimese punkti jirgi oleneb karistatavus sellest, et laenuandja teadvalt kasustab teatud isikute
majanduslikku kitsikust, mis sunnib laenuvtjat end painutama laenutingimuste alla, olgugi
et viimased osutuvad ddrmiselt rasketeks oma tagajirgedelt. Teine punkt rddgib isikuist, kes

- laenuandmisega tegemist teevad ja seejuures iilemidrast juurdekasvu varjavad mingisugusel
viisil, kas niiteks iileméiraste protsentide kapitalisummasse mahutamise teel v5i hojumaksu
vStmise niol voi iilemiiiraste tagatiste votmisega kindlustuse ettekdandel. RNS § 180* jirgi
loetakse iilemiiiraseks juurdekasvuks iile 129/, aastas, kuid kiesoleval juhul on tegemist palju
suurema juurdekasvuga, nimelt mitte vihem kui 6%, kuus. Kohtulikul uurimisel ilmsiks
tulnud asjaolude pdhjal konstateerib Kohtupalat, et ,.kohtualune Mutt rahalaenamisega &ri,
ajas®, kdne all olevatel juhtudel laenude pealt iilemiiiraselt kdrgeid %% vottis ja varjas neid
seelibi, et ta neid teatava aja eest kapitaalvdlast ette maha arvas vdi antud laenude tasumise

kindlustuseks noutud tilemidra kdrgeid tagatisi %%, mittetasumisel realiseeris. Kohtupalati

poolt konstateeritud Muti teoviis kiiib RNS § 102 p. 2 mdiste alla. Koppermanni laenu kohta
nihtub Kohtupalati otsuse motiivest, et 1924 a. juunikuus laenas Mutt Julius Kopper-
‘mannile 800000 marka, vittes 6%, kuus, kusjuures Mutt arvas 18000 m., s.0. iihe kuu %%ka-

_ pitaalsuramast maha, nii et Kopermann kitte sai ainult 282000 m. Selle véla kindlustuseks

vottis Mutt Koppermannilt Zvetkovi obligatsiooni 6000000 m. suuruses ja blankoveksli
500000 m peale Virro Yiroga, mis veksel hiljemini iimber vahetati kahe 200000-margase veksli
‘ A o 7 o _ - R 10%*

A




— 148 —

vastu. Need kaks vekslit Mutt protestis,kui Koppermann enam ej suutnud illemédraselt kor-
geid %Y korralikult tasuda, ning pééras need sissenSudmisele. Mingit olulist vastuolu kiisi~
muselehe ja otsuse motiivide vahel ei leidu.

Kasitades KKS § 912, Riigikohus otsustas: Aleksander Muti kass. kaebus tagajirjeta
jatta.

Nr. 103. I

KRIMINAAL-OSAKOND.
12./26. veebruaril 1930 a.

| 1) Emilie Pillaw ja ) Hermann Litvaku kass. kaebused Kohtupalatz otsuse peale 26, nov. 1929 a.
nende stiid. NS § 13, 271 jarqi.

Eesistuja osakonna esimees P. Kann, ettekandja riigikohtunik R. Koe-
mets, Riigikohtu prokurdr R. Régo.,

Kohtupalat kinnitas Viljandi-Parhu rahukogu otsuse, millega Emilie Pillau ja Hermann
Liivak on NS §§ 13 ja 271 jérgi siiiidi mdistetud ettekavatsetult ja iihiselt ametivéimudele
nende ametikohuste tiitmisel jduga vastuhakkamises. Karistuseks on stilidimdistetuile maé-
ratud NS §§ 13 ja 271 jargi Liivakule 1-a. 4 k. vangistust iihes 01guste ja eesbiguste votmisega
NS §§ 43! ja 432 jirgi ja Pillaule 2 kuud vangistust.

Riigikohtule antud kass.-kaebustes paluvad Hermann Liivak ja Emilie Pillau tiihistada
Kohtupalati otsuse jirgmistel pohjustel:

Kéesoleval korral puudub NS §271 ette nihtud kuriteo koosseis, sest ametnikkude tege-~
vus ei olnud seadusega kokkukdlas. Pillau on périja ja vaidluse all olevad asjad olid tema fakti~
lisel valdamisel ja ametnikkudel ei olnud digust neid ilma ndudekohtu tiiteleheta vigivaldselt -
dra votta. Seepirast olnud Pillaul digus oma valdust jouga kaitseda. KKS § 27 rikkumist
ndevad kassaatorid selles, et Kohtupalat ei pannud seisma asja arutamist, kuni tsiviilkohus dra
- otsustab tsiviildigusliku kiisimuse.

Kohtupalati poolt iiles seatud kiisimused kohtualuste siiii kohta olla puudulikud ja
mittekokkukdlas eeluurimisel ilmsiks tulnud materjaliga. Xaristuse médramine Liivakule
1 a.ja 4 k. ja Pillaule 2 k. vangistust ei olevat dige ja kokkukdlas seadusega. Kassaatorid néevad
selles NS §§ 13, 271, KKS §§ 27, 751 ja 892 rikkumist.

Asja esituse ja prokurtri arvamuse éra kuulanud, leidis Riigikohus, et kass.-kaebused
karjstuse médramise osas vésrivad rahuldamist, kuna muus osas tuleb tihele panemata jitta,

Asja toimetusest on niha, et 18. mirtsil 1927 a. tegi Suure~-K&pu vallakohus otsuse,
millega surnud Gustav Palu varanduse hooldajaks miiratakse dr. D. Adams ning vallakohtu
esimehele Tonis Martinsonile ja kirjutajale Reinbachile kohuseks tehakse Gustav Palu varan-
dus iiles kirjutada ja hoiule v5tta.” Selle vallakohtu otsuse tditmiseks ilmusid Martinson ja Rein~
bach surnud G. Palu apteeki, et iiles kirjutada Palust jirele jadnud varandust ja seda hoiule
votta. Kui tdidesaatja ametnik teotseb oma kompetentsi piires, siis eraisikud, kelle vastu on
sihitud tdidesaatev tegevus, on: kohustatud tiitma kdik neile esitatud ndudmised, olenemata
sellest, kas see ndue sisuliselt tipsalt vastab seadusele v5i tuleb seda tulevikus ebk muuta,
- Korralduse muutmise vbimalus tulevikus-ei vdi tiitja seaduslikkude nduetele vastuseismise
pShjuseks olla, sest vastasel korral paraliiseeruks ja raskeneks valitsusasutiste tegevus. Kui
seadus ei luba omavoli tarvitamist eraisikute vahel, siis ei ole’ ka lubatud kodanikkude oma-
voli tarvitamine riigivdimu seaduslikkude korralduste vastu. .

 Ametnikkude sisuliselt ebadigete korralduste vastu on eraxsxkutel vOimalus oma huve
seaduslikus. Kkorras kaebuste andmisega kaltseda P .
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Ei ole iihtki kahtlust, et Suure-Kdpu vallakohtu vdimkonda kuulus surnud Palu va-
randuse ileskirjutamise ja hoiulevStmise kohta korraldust teha ja kohtul oli digus selle kor-
ralduse téiitmist. Martinsoni ja Reinbachi peale panna. Martinson ja Reinbach asusid kohtu-
otsuse téitmisele antud korralduse kohaselt. Kui Pillau ja Liivak leidsid, et vallakohtu otsuse
téjtjate ametnikkude tegevus sisuliselt dige ei ole, siis vdisid nad selle tithistamist seaduses ette
nihtud Korras tdotella, mitte aga jSuga ametnikkude korraldustele vastu panna. Kassaatorite
tuginemine BES § 683-le ja NS § 101-le, silmas pidades kéesoleva asja olusid, ei viidri tihele-
panu ja on aluseta, Kiisimuste kava kohta kohtualused sdna vdtnud ei ole ega ole neid tdien-
dada palunud, mispérast kacbus kiisimuste puudulikkuse file ei viiri tihelepanu. Samuti
ei vidri tihelepanu kassaatorite seletus KKS § 27 rikkumise ile. Kiesolevas asjas ei ole ole-
mas neid asjaolusid, mis KKS § 27 téipsa mdtte jérgi nduavad prejuditsiaalkiisimuse lahenda-
mist ja digustavad asja seismapanekut. Nii siis Kohtupalati otsus sitiidimdistmise osas peab
jousse _jéiéma ja kass.-kaebused selle vastu ei vdiri tihelepanu,

Ule minnes karistuse méiramisele kohtualustele leiab Riigikohus, et selles osas vidrivad
kass.~kaebused rahuldamist,

Kohtualused Liivak ja Pillau on siiiidi tunnistatud NS § 271 ette nihtud siiiiteos, mis
nende poolt toime pandud iihiselt ja ettekavatsetult. NS § 271 nieb ette kaks eriliiki karistust
— vangistus 1 a. 4 k. — 2 a. ithes mdningate Siguste kaotusega (§ 30 IV) ja vangistuse 2 k. —
1 a. 4 kuuni. Et siiiitegu on mdlema kohtualuse poolt iihiselt ja kokkuleppel toime pandud,
siis oleks Kohtupalat pidanud ithe NS § 271 ette nihtud karistuse liigist mdlemale kohtualu-
sele iihise algkaristusena valima ja peale seda juba neile eriti vastavalt asjaoludele kas karis-
tust pehmendama vdi kdrgendama (NS § 149 Ven. Sen. kr. dep. sel. 1890 nr. 12; 1892 nr. 58).

Kuid rahukogu ja Kohtupalat on kohtualustele igatihele eriliiki algkaristuse valinud—
Liivakule NS § 30 IV ja Pillaule § 30 V jirgi, mis 3ige ei ole.

Seepirast ja KKS § 912 juhatusel Riigikohus otsustas: Kohtupalati otsus Hermann
Liivakule ning Emilie Pillaule karistuse maéramise osas tiihistada ning asi anda Kohtupalatile
nendele vastava karistuse médramiseks. Muus osas Liivaku kui ka Pillau kassatsioonikaebused
tagajdrjeta jdtta. :

- Nr. 104.

KRIMINAAL-OSAKOND.
veebruari 19. / aprilli 2. 1930 a.

Herbert Sachsendahli kaitsja advokaat Villem Jawrami kass. kaebus Kohtupalati otsuse peale
10. dets. 1929 a. Herbert Sachsendahli siiid. NS § 354 jao 2 ja 362 jargi.

Eesistuja ja ettekandja osakonna esimees P. Kann, Riigikohtu proku-
ror R. Régo. ‘ ‘ '

Asja esituse ja prkurdri arvamuse kuulanud, leidis Riigikohus, et kohtualuse Herbert
Sachsendahli kaitsja adv. Villem Jaurami kass. kaebus tuleb.tagajirjeta jatta. .
Kassaator palub Kohtupalati otsust 10. dets. 1929 a. tithistada jirgmistel pShjustel:
. 1)' Riigiteenistuse seaduse (RT 149 — 1924) jérgi jagunevad riigiteenijad 1) ametnik-
kudeks ja 2) vabateenijateks. Ametnikkude hulka Sachsendahl-ei kuuluvat seepérast, et riigi- -
metsatooliste amet ei olevat riigiasutiste koosseisudes ette nihtud ja et Riigi Metsatddstus
" ei olevat riigiasutis, vaid riigi majanduslik ettevdte. Vabateenijate kategooriasse ei kuuluvat
riigimetsatdoline seeparast, et vabateenija kas teenib riigiasutiste koosseisudes ette nihtud
yabateenistuskohtadel vdi ajutiselt tdidab ametniku kohuseid. Riigiteenistuse seaduse § 1
jirgi peab teenistuskoht olema ette niihtud ka koosseisu seaduses v&i selle seaduse .n}aksmapa-
nemisenieelarve korras. . Riigi Metsatoostuses olevat aga eclarve korras ette nihtud ainult Kol
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teenistuskohta, kuna kdik teised teenijad olevat vabapalgalised; 2) Kohtupalat olevat kohtu-
aluse sitiidi m@istnud 9 kr. omandamises ja tdele mittevastava akti koostamises, nagu oleks
selle raha vastu vétnud H.'Kirschenberg to6tasuks detsembnkuus 1927 a. Olevat kindlaks
tehtud tunn. Lidia Sachsendahli, Rumpe, Hobuse jt. seletustega, et selle to6 on tegelikult
teinud Lidia Sachsendahl ja et metsaiilem Eckmann olevat lubanud teiste isikute nimel akte
koostada ja alla kirjutada; 3) ei vBivat juttu olla raha omandamisest kohtualuse poolt juhtudel,
kui ta koostas akti Rumpe nimele 4 kr. maksmise iile ja Ferd. Pantaloni nimele 1 kr. 60 s. maks-
mise iile, sest Rumpe olevat raha tegelikult kitte saanud ja Ferd. Pantalon vdtnud 1 kr. 60 s.
vastu oma poja O. Pantaloni t66 tasuna; 4) Kohtupalat ei olevat arvestanud tunn. Rumpe,
asjatundja Kruuse jt. seletusi, et veotabelid raietabelite jirgi koostati ja et seepdrast kohtualune
ei olevat saanud veoks rohkem vilja anda kui tegelikult oli materjali iiles to6tatud ja vélja
veetud. Ft veotabelid enne tegelikku vedu raietabelite jirgi koostati, sellest olevat ka kahtlus
tekkinud, nagu oleks kohtualune riigiraha omandanud; 5) tele mittevastavate tabelite koos-
tamine olevat toimunud Eckmanni teadmisel, nagu see olevat selgunud tunn. Rumpe, Hobuse,
" L. Sachsendahli jt. seletustest. See olevat aga Kohtupalati poolt hindamata jadnud.

- Kassaatoril on Sigus, et Riigiteenistuse seaduse jargi (RT 149 — 1924) jagunevad riigi-
teenijad ametnikkudeks, kes teenivad riigiasutiste koosseisudes ette nihtud ametikohtadel ja
vabateenijateks, kes teenivad riigiasutiste koosseisudes ette nidhtud vabateenistuskohtadel voi
tiidavad ajutiselt ametnikukohuseid, et riigimetsatodliste amet ei ole Koosseisude seaduse § 3
esitatud riigiasutiste koosseisus ei ameti- ega ka vabateenistuskohana ette nihtud ja et kohtu-
alune H. Sachsendahl ei ole ka ajutiselt ametniku kohuseid tditnud. Kuid riigiasutiste koos-
seisude ja riigiteenijate palkade seaduse § 1 p. bja § 4 (RT 27 — 1927) tunneb pale riigiteeni-
jate, kes selle seaduse § 3 esitatud koosseisus on ametnikkudena ja vabateenijatena ette nahtud
ja keda see seadus nimetab miédralisteks riigiteenijateks, veel iilemidraseid riigiteenijaid, kes
koosseisude seaduse § 3 ette nihtud ei ole, kuid kes teenivad riigikeskasutiste jubatajate poolt
lubatud krediitide piirides kinnitatud koosseisus ette nihtud teenistuskohtadel ja keda loetakse
vabateenijaks.

Nende iilemiraste riigiteenijate hulka kuuluvad ka Riigi Metsatoostuse ametnikud ja
teenijad. '
Kuid viimased ei ole ette nihtud selles P3llutoéministeeriumi iilemidraliste riigiteenijate
_koosseisus, mis on Pdllutdéministri poolt 14. apr. 1927 a. kindlaks méératud ja Vabariigi
Valitsuse 1927 a. 9. aprilli juhtnooride kohaselt RT 42 — 1927 avaldatud, ja milles on
esitatud need iilemédraste riigiteenijate teenistuskohad, mis on lubatud iildises eelarves ette-
- ndhtud krediitide piirides, vaid nende koosseis on Riigi Metsatoostuse pShimiiruste
- § 16 pShjal (RT 197/198 — 1925) ette nihtud ,.riigi metsatoostuse eclarves ja Vabariigi
Valitsuse poolt kinnitatud palganormide piirides®. Riigi Metsatoostuse 1927 a. eel-
- arve ja palganormid on Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud 29. apr. 1927 a. Ses eelarves
 on tilemiraste riigiteenijate koosseisus ette nahtud 62 praakijat, kelle hulka kuulub ka Antsla
metskonna praakija — kohtualune Herbert Sachsendahl.
Seega oli kohtualune Sachsendahl temale suukspandud kuriteo toimepanemisel riigi-
teenija.
Mis puutub aga Rug1 metsatoostuse pohxmaaruste § 16, mllle ]argl metsatoostuse too-

raamatuplda] at, siis on see paragraaf oma maksvuse kaotanud Riigiasutiste koosseisude j ja rii-
giteenijate palkade seaduse § 1 p. b ja § 4 maksmahakkamisega, mille jérgi peale metsatdostuse
;uhata)a, tema abi ja pearaamatup:da)a loletakse rngxtcemstuses olevatcks ka veel teisi teem)ald
‘nagu praakijad jn.e. K

* Kassaatori viide, et L. Sachsendah on tool kamud mis ka toestatud tund. L, Sachsen—
dahli, Rumpe, Hobuse jt. seletustega, vdtab Kohtupalat Sigeks, kuid kohus leiab, et ei ole
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tdestatud see asjaolu, nagu kuuluks see 9 krooni, mille omandamises ja - dratarvitamises koh-~
tualune on stiidi tunnistatud ja mille kéttesaamise kohta on palgatabelile alla kirjutanud
Hugo Kirsenberg, L. Sachsendahlile t56 eest. ‘

. Asjaolu, et kohtualuse poolt on kuriteod metsaiilema Eckmanni teadmisel ja ndusolekul
toime pandud, ei vabasta kohtualust kriminaalvastutusest. ' ‘

Kiisimused, kas Rumpe poolt kviteeritud 4 krooni ja Ferd. Pantaloni poolt kviteeritud
1 k1j. 60 s. on om_am?atud kohttaluse poolt v&i on need summad tegelikult saanud allkirjade
andjad, kiiivad asja sisu kohta, mis KS § 5 pahjal kass. korras arutusele ei tule. Seepirast ja

KKS § 912 juhatusel Riigikohus otsustas: Herbert Sachsendahli kaitsja advokaat Villem
Jaurami kass. kaebus tagajirjeta jatta.

Nr. 105.
KRIMINAAL-OSAKOND.
9. aprillil 1930 a.

Sigrid Ley kaitsja vann. adv. R. Birkenbergi kass. kaebus Tallinna-H awpsalu rahukogu mddruse
peale 20. veebr, 1930 a. S. Ley siiid. RNS § 123 jirgs.

Eesistuja osakonna esimees P. Kann, ettekandja riigikohtunik R. Koe-
mets, Riigikohtu prokurér R. Rigo.

Rapla jsk. rahukohtunik tagaseljaotsusega 28. sept. 1929 a. tunnistas Sigrid Ley RNS
§ 123 pdhjal siitidi ja karistas teda 15 kr. rahatrahviga. Selle tagaseljaotsuse peale andis Ley
kaja, mille pShjal asi oli madratud uueks libivaatamiseks 22. nov. 1929 a. Kaebealune Ley
ei ilmunud ka sel paeval rahukohtusse, mille tdttu rahukohtunik KKS § 141 pohjal matiras —
Sigrid Ley’d trahvida 10 krooniga ja tagaseljaotsus 28. sept. 1929 a. jdusse jitta. :

Viimase médruse peale andis S. Ley rahukogule edasikaebuse, milles asja sisuliselt sele:
tades, palub rahukohtuniku otsus 22. nov. tithistada ja teda digeks mdista ning tsiviilndudmine
tagasi litkata. Rahukogu leidis, et nagu selgub KKS § 1414 ja 152 p. 7, rahukohtuniku maa-
ruste peale, mis tehtud § 141 pShjal, ei ole ette nihtud edasikaebust sisuliselt — apellatsiooni
korras; sddraste médruste peale v3ib edasi kaevata ainult erakaebuse korras kontrollimiseks,
kas tagaseljaotsuste kohta kiivad reeglid on Sigesti kohandatud. Toodud kaalutlustel jéttis
rahukogu Ley edasikaebuse (apellats. kaebuse) ldbi vaatamata.

Riigikohtule antud kass. kaebuses palub S. Ley kaitsja vann. adv. R. Birkenberg tiihis-
tada rahuogu otsuse 20. veebr. 1930 a. jirgmistel pShjustel: 22. nov. 1929 a. rahukohtuniku
otsus pidanud kaebealusele KKS § 139! pdhjal viibimata teatatama, mida aga tehtud.ei ole.
Teadaande kittesaamise pievast arvates olevat temal digus kolme pieva jooksul tagaseljaotsuse
peale apellatsiooni korras edasi kaevata. Rahukogu olevat ebadigelt kiisitanud KKS § 141*
ja 152 p. 7. Mitteilmumise pdhjuste ning ka KKS § 141 p&hjal méiratud trahvi peale ei ole-
- vat kaebealune edasi kaevanudki. : e ' ,

Asja esjtuse ja prokurtri arvamuse kuulanud, leidis Riigikohus, et kass. kaebus tuleb .
tagajirjeta jitta. . R R

Kassaatori viide, et rahukohtunik oleks pidanud masrusest 22. nov. 1929 a., mil asi kaja
pohial teist korda arutusel oli, drakirja kaebealusele ilma sellekohase palveta saatma, ei leia
kinnitust KKS-s. KKS § 141 lausub, kui kacbealune ka teist korda ilma vabandavate pdhjus-
 teta ilmumata jadb, siis langeb tema rahatrahvi alla ja tema kohta tagaselja tehtud otsus. jie-

 takse jbusse.” Selle kohtumidruse sundusliku teatavaks tegemist kaebealusele tihendatud pa-
. ragraaf ette ei nie ja see loetakse tema viljakuulutamisega kaebealusele t,eafawfks tehtuks.
- KKS § 139! jirgi trakirja saatmise kohustust § 141 ette nihtud jubule laiendada ej saa. Nagu
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nihtub KKS § 1414 ja 152 p. 7, v3ib méiruse peale, mis tehtud § 141 pdhjal, ainult erakaebust,
mitte kunagi aga apellatsioonkaebust rahukogule anda. Nii siis rahukohtuniku méiruse peale ~
22. nov. ei olnud kaebealusel digust apellatsioonkaebust anda, kuna tagaseljaotsuse peale
928. okt. on tema apellatsioonkaebuse andmata jatnud ja see on rahukohtuniku poolt kui edasi-
kaebamatu jusse jietud. Rahukogu on kiesolevas asjas dieti KKS § 141, 141% ja 152 p. 7 kasi-
tanud ja kohandanud. Samal seisukohal on ka piisinud endine Vene Sen. krim. dep. oma o tsus-
~ tes 1879 a. nr. 3, 1872 a. nr, 1379, 1890 or. 1 ja teistes. Neid seaduste rikkumisi, mis kass.
kaebuses esitatud, kiesolevas asjas ei leidu. :

Seepirast ja KKS § 174 juhatusel Riigikohus otsustas Sigrid Ley kaitsja vann. adv.
R. Birkenbergi kass. kaebus tagajérjeta jitta.

Nr. 106.

KRIMINAAL-OSAKOND.
14. mail 1930 a.

Erich Vartbergi kass. kaebus Tallinna-Haapsaly ralukogu otsuse peale 1S. mdirtsist 1930 a.
E. Vartbergi siiid. RNS § 173 jarqge.

Eesistuj‘a osakonna esimees P. Kann, ettekandja riigikohtunik H. Ju-
cum, Riigikohtu prokurér R. Régo.

Asja esituse ja prokurdri arvamuse dra kuulanud, leidis Riigikohus, et Erich Vartbergi
kass. kaebus tuleb rahuldamata jitta.

Tallinna-Haapsalu rahukogu tunnistas 18. IIL. 1930 a. Tonis Tiku,"Aleksander Bata§~
kovi ja Erich Vartbergi siitidi autojuhi Valter Vndase petmises ning Karistas neid RNS § 173
pShjal igaiiht kolmekuise vangistusega. "

Kassaator palub rahukogu otsust tithistada KKS §§ 119, 130, 168 ja RNS § 173 rikku-
mise pérast, seletades oma kaebuses jirgmist: 1) rahukogu on arvesse vStmata jatnud Tiku sele-
tuse, et ainult tema on sitiidi, ning selle asjaolu, et Viidas on votnud allkirja Tikult, et ta tasub
- temale lubatud tihtajaks 5 kr. 80 s., kuna kaebus tdsteti ainult selle tdttu, et tdhtajal Tikk oma
vOlga dra ei tasunud; peale selle ei konstateeri rahukogu, et kdik kohtualused, autosse istudes,
oleksid autojuhile lubanud sdidu eest maksta; 2) rahukogu néieb RNS § 173 ette nihtud kuri-
teo koosseisu selles, et kohtualused on kahjusaaja taksiautoga sdidetud aja eest viimasele kuu-
luva raha 5 kr. 80 s. omandanud, viies kahjusaaja eksitusse, et neil raha on ja Idpupunktis selle
dra tasuvad, ning Laia tinava korvalist kédiku kasutades kadusid, sdidu eest raha maksmata jét-
tes, kuna tegelikult enne lepingu slmimist mingit pettust ei olnud: t66 vdi tegevuse viljapet-
mine ei olevat analoogiline raha v8i varanduse viljapetmisega; 3) kahjusaaja Viidase iilekuula-
mise:'protokollist ei leidu lauset, et kohtualused viinud eksitusse kahjusaaja, et neil raha on.

Riigikohus leiab, et kassaator ei tihenda, nagu oleks tema oma kaaslastega 7. XI 1929 a.

. taksiauto juhi V. Viidasega lepingu s8lminud, neid tasuta sdidutada v3i sdiduraha maksmisega -

oodata; ega iitle kassaator, nagu oleksid nad kahjusaajale enne lahkumist oma nime ja aad-
ressi teatanud. Rahukogu konstateerlb, et kassaator oma kaaslastega astusid taksiautosse
ja kiskisid autojuhil sdita Koidula tin.,, siis Hipodroomile j.n.e. V&ttes taksiauto, kassaatoril ja
~ tema kaaslastel ei olnud tarvidust sGidubinna suhtes kokku leppida, sest et sdiduhinna nitab
taksomeeter, ja sellepérast osutub kisk sdita Koidula tén. j.n.e. sditjate nSusolekuks ja lubadu-
seks taksomeetri jirgi autojuhile raha maksta. Kui kiesoleval juhul rahapuudusel kassaatoril
ja tema kaaslastel ei olnud vdimalust autoga sita, aga nad sellest hoolimata vdtsid taksiauto,
- siis on nad sellega taksiauto juhi eksitusse viinud, mille tagajirjel ta neid sSidutas, kusjuures
taksomeeter nditas sditjatele sdiduhinna. Asjaolu, et Laia tin. peatuti maja juures, kus oli libi-
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kaik teisele. uulitsale, ning paluti autojuhti siin veidioodata, vaikides'oma eesmérgist salaja raha
maksm?ta ]a.ttes kaduda, tGendab kassaatori ja tema kaaslaste kuritahtlust: autojuhti teenitud
- rahast ilma jitta. Rahukogu on &ieti kassaatori Vartbergi tegevuse RNS § 173 alla viinud.

Kasgatori tihendus kaaslase Tiku seletuse kohta ei viri tdhelepanu. Toodud pdhjustel ei
teeni kass. kaebus rahuldamist. '

Kisitades KKS § 174 — Riigikohus otsustas: Erich Vartbergi kass. kaebus taga-
jarjeta jitta, ‘ ,

Nr. 107.

KRIMINAAL-OSAKOND.
14, mail 1930 a.

Johannes Ohaka kaitsja vann. adv. Th. Rougu kass. kaebus Kohtupalati otsuse peale 14. martsist
1930 a. J. Ohaka sizid. NS § 372 p. 1 jargs.

Eesistuja ja ettekandja os. esimees P.Kann, Riigikohtu prokurdr -

‘R. Rigo.

Asja esituse ja prokurdri arvamuse dra kuulanud, leidis Riigikohus, et kohtualuse Johan-
nes Ohaka kass. kacbus tuleb tagajirjeta jétta.

Kassaator palub Kohtupalati otsust 14. mirtsist 1930 a. tithistada jérgmistel pdhjustel:
1) NS § 372 uues redaktsioonis olevat maksma pandud Vene pdhis. § 87 ette nihtud korras ja
see seadus oleks pidanud kahe kuu jooksul peale riigiduuma kokkuastumist valitsuse poolt
duumale esitatama, kuid seda ei olevat tehtud ja seega olevat NS § 372 oma maksvuse kaotanud;
2) Ohaka poolt Mirliebilt suvila miitimisel saadud 500 kr. ei saavat altkdemaksuks lugeda, sest
et see summa €i olevat ametialase toimingu kordasaatmise eest saadud ja suvila edasimiiiimist
Mirliebile ei saavat Qhaka ametialaseks tegevuseks lugeda; 3) ei olevat dige Kohtupalati sei-
sukoht, et Ohaka ja Veimarni vahel ei olevat iildse ostu-miitigi lepingut solmitud. Et see
leping olnud, seda olevat tSendanud Veimarn, Mirlieb ja Kromel. '

Voldemar Eini asjas (Riigikohtu toim. nr. 58 — 1930 a.) on Riigikohus seisukohale
asunud, et NS § 372 — 1916 a. redaktsioonis on kiill maksma pandud Vene riigi pShis. § 87

-

kohaselt ja et selle paragraafi jirgi oleks keisri poolt maksma pandud NS §372 oma jéu ja maks~

vuse kaotanud, kui see seadus oleks duuma poolt tagasi litkatud v3i kui see ei oleks olnud kahe
kuu jooksul pirast duuma istungjirgu algust duumale esitatud, kuid nagu nihtub V. 8.-kogust,
ei ole iikski 31. jaan. 1916 a kuni 1917 a. oktoobri riigipddrdeni duuma istungjirk kestnud
2 kuud, nii et NS § 372 vdis seaduslikul alusel, ilma et oleks maksvust kaotanud, duumale
esitamata jiida. Ei ole ka andmeid, et tihendatud seadus duuyma poolt oleks tagasi litkatud.
Seepirast jduab Riigikohus otsusele, et NS § 372 — 1916 a. redaktsioonis on meil maksev.

Kohtupalat on seisukohale asunud, et kohtualune Ohaka vottis Veimarnilt 500 kr. kingi-
tusena vastu vodrandatud suvilate tagasiandmise asjas Veimarnile, ja et se¢ tagasiandmine kuu-
lus Ohaka ametikohuste hulka. S ‘

: Kassaatori vastuvaidlus, nagu oleks kohtualune 500 kr. saanud mitte Veimarnilt, vaid
Mirliebilt, kib asja sisu kohta, mis Kohtute sead. § 5 pdhjal kass. Korras arutusele ei tule.

Samuti kiiib asja sisu kohta kiisimus, kas Ohaka ja Veimarni vahel oli ostu-miiiigi leping |

solmitud vdi ei.

Neil pohjustel ja. KKS § 912 juhatusel Riigikohus otsustas: Johannes Obaka kaitsia

: V'v‘an,‘n. adv. Th. Rugu kass. ‘kaebus tagajirjeta jitta. - -

*
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Nr. 108.

KRIMINAAL-OSAKOND.
14. mail 1930 a.

Taollimna~Hawpsaly, rahukogu abiprokuriri E. Anderont kass.-protest Tallinna-Haapsalu ralu-
kogu otsuse peale 13. martsist 1930 a. Abram Hurvici jo Bere Roichmanw sidid. NS § 977 jérgs.

Eesistuja osakonna esimees ja ettekandja P. Kann, Riigikohtu proku-

ror R. Rigo.

Asja esituse ja prokurdri arvamuse dra kuulanud, leidis Riigikohus, et Tallinna~Haapsalu
rahukogu abiprokurdri E. Andersoni kass.~protest tuleb rahuldada.

Kassatsioonprotestis tuuakse ette jirgmist: ei olevat dige rahukogu se1sukoht, nagu ei
tiidaks Eesti-Soome reisukaart isikutunnistuse aset ja et seepérast ei olevat karistatav NS § 977
jirgi seesuguse dokumendi edasiandmine ja tarvitamine, sest NS § 977 ei radkivat mitte mingi-
sugusest kindlast elamise tunnistusest, nagu isikutunnistusest, vaid see radkivat igasugusest
elamistunnistusest iildse, mille alla kuuluvat ka (kui arvesse vatta NS § 975 teksti) igasugused
tunnistused, mis on madratud kas elamiseks iihel kohal v&i liikumiseks ithest kohast teise. Seda
viiidet tdendavat ka selle jaotuse pealkiri, kuhu § 977 paigutatud ja nimelt: ,,Vltsitud elamis-
tunnistuste kokkuseadmisest ja elamine vdltsitud tunnistusega‘“.

Eesti-Soome reisukaardid olevat sisse seatud vélispassi asemel, nagu see selguvat RT
63 — 1929 avaldatud vastavast Vab. Valitsuse otsusest. Sellele otsusele lisatud vilisministri
kirjast selguvat, et see reisukaart olevat maksev vdrasse riiki 31sseso1du loana ja andvat ka
iihtlasi diguse peatumiseks kuni 3 kuuni ilma erilise peatusloata.

Neil pdhjustel ei olevat mingit kahtlust, et Eesti~-Soome reisukaart on elamisetunnistus
ja et sellega elamine vddra isiku poolt olevat Karistatav NS § 977 jargi.

Riigikohus iihineb kass.~protestis esitatud viidetega ja leiab, et NS § 977 tekstis tarvita-
tud sdna all ,,vid* tuleb mdista, nagu see selgub NS § 975-st, mitte ainult isikutunnistust, nagu
seda arvab rahukogu, vaid ka igasugust muud tunnistust (billet, passe-par-tout j.n.e.) elami-
seks, libisdiduks vdi libipadsuks iihest kohast teise, mis ametiasutiste poolt vélja antud.

Eesti-Soome vahel vilispassi asemel maksma pandud eriline Eesti-Soome reisukaart
kuulub kahtlemata nende (,,vid*) paberite hulka, millest kdneleb NS § 977.

Seepérast ja KKS § 174 juhatusel otsustas Riigikohus: Tallinna-Haapsalu rahukogu -
otsus 13. mirtsist 1930 a. tiihistada ja asi anda uueks otsustamiseks samale kohtule teises
koosseisus.

Nr.A 109.

o , KRIMINAAL-OSAKOND.
o 21 mail/ll. juunil 1930 a

1) Tswulnoudya Maqandusmmwteemmz vol. vann. adv. J. Teemandi ning d ) kacbealuse Alek-
sander Puhkz kaitsjate vann. adv. A. Maureri, A. Peeds ja Th. Rougu kass.~kaebused Koht'wpa-
late otsuse peale 25. nov. 1929 a. A. Puhks siiiid. NS § 411 jdrge.

o Eesistuja ja ettekandja osakonna esunees P. Kann Ruglkohtu proku-
2. .. ror RRigo. - S :

Suud:stusaktl jargi tosteti Aleksander Puhk1 vastu suudistus selles, et tema Eesn Vaba-
riigi Londoni kaubaagendina 1920 a. teenistuses olles ja Viliskaubanduse Néukogu tilesannet
— riiklikuks otstarbeks 50000 komplekti kantud, kuid kolblikke sdjavéeriideid — sineleid,

oy
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frent§e ja piikse osta — tdites ning sellekohast lepingut inglise firma Williams Co-ga sdlmi-

des, vastu oma kohustusi ettevaatamatult talitades, 1920 a. siigisel vdttis vastu nimetatud fir-
malt Londonis proovidele mittevastavaid ja kandmiseks k&lbmatuid riideid, siinnitades sel-

lega riigile kahju 26678752 marka. See kuritegu oli prokuratuuri esindajalt kvalifitseeritud

NS § 492 jirgi. : '

Oma otsusega 25. nov. 1929 a. mdistis Kohtupalat Aleksander Puhki siiiidi selles, et ta
olles Eesti Vabariigi kaubaduslikuks agendiks Londonis ja oma ametialal tiites Viliskauban-
duse Noukogu tilesannet — osta riiklikuks otstarbeks 50000 komplekti kantud, kuid s&ja-
vielastele kdlblikke riideid — sineleid, frentse, piikse, selle {ilesande tditmiseks 1920 a. 15pul
s0lmis lepingu inglise firmaga Williams ja Co ja vdttis viimaselt vastu eelnimetatud sGjavie-
pealisriideid, kuid oma ametikohuste vastaselt talitas ettevaatamatult, médrates tegelikuks
vastuvdtjaks inglise firma Grainger ja Co ning ei teostanud selle tegeliku vastuvdtmise jargi
tarvilikku valvet, mispirast tema hooletuse tSttu vastu véeti umbes 14000 komplekti sdja-

‘vielastele kdlbmatuid pealisriideid. ) :

Selle siiliteo eest karistas Kohtupalat kohtualust Aleksander Puhki NS §§ 411 ja 149
jargi ametist tagandamisega ja tsiviilndude rahuldamiseks mdistis Puhkilt vilja Majanduse-
ministeeriumi kasuks 207.363 krooni ja 48 senti ithes %%, arvates 29. jaan. 1923 a, viljamaksu-
péevani. '

Selle Kohtupalati otsusega ei ole rahul ei tsiviilndudja Majandusministeerium ega ka
kohtualune Aleksander Puhk.

Majandusministeeriumi volinik vann. adv. J. Teemant palub Kohtupalati otsust tsi-
viilnSude osas tiihistada jirgmistel pShjustel: 1) Ei olevat dige Kohtupalati seisukoht, nagu
ei oleks tsiviilndudjal digust olnud 29. jaan. 1923 a, esitatud tsiviilndude summat (21685 119 m.)
pirast, 14, sept. 1928 a. suurendada 266 877 kr. 52 sendini, sest tsiviilndudja ei olevat kohus-
tatud tépsalt dra midrama kahjutasusummat oma ndudepalves, nagu seda olevat kiesoleval
juhul digeks votnud Kohtupalat ise ja nagu seda olevat seletanud ka end. Vene Senat. See-
juures ei olevat Kohtupalat veel arvesse vtnud seda asjaolu, et tsiviilnudja suurendanud oma
nduet ainult pirast asja tiiendavat uurimist. S#irasel korral ei keelavat maksev seadus tsiviil-
ndude summa suuxéndamist. 2) Kohtupalat polevat libi kaalunud, kas kohtualune Puhk on
kohustatud vilja maksma ka need kahjud, mis selle 1ibi tekkisid, et riik kaotas 30 000 komp-
lekti pealt Londonis vélja makstud kulud ja rabaprotsendid, mis vilja tegevat 66 951 kr. 82s.,
nagu see vilja arvatud ekspert Veanase poolt.

Kohtualuse Aleksander Puhki kaitsjad vann. adv. A. Maurer, A. Peet ja Th. Réuk palu-
vad Kohtupalati otsust tithistada jérgmistel pShjustel: ‘ '

1) Ei olevat kahtlust selles, et siilidistusakti jirgi esitatud sitiidistuses ettetoodud sdna
,»proovide® all tulevat mista just neid proove, millest jutt 29. okt. 1920 a. lepingus ja mis
antud firmale Grainger ja Co-le ja et sdnade all ,Jkandmiseks kolbmatud riided peab ja
vGib aru saada ainult vastuvdetud riiete mittevastavust lepingus ette nihtud kvaliteedile.
Seepirast ei olevat kahtlust, et Puhkile olevat siiiidistusakti jirgi esitatud siitidistus selles, et
tema on vastu vdtud lepingus tihendatud proovidele ja lepingus ette nihtud kvaliteedile
mittevastavaid riideid, see on, stiiidistus, mig vdiks vastata NS § 492 tunnusele, kui oleks ole-
mas veel teised selle paragraafi kisituselevotmiseks vajalikud eeldused. Palati otsusest aga
selguvat, et Puhk olevat siiidi mdistetud ses, et tema hooletult usaldas riiete vastuvtmise
' mitte kiillalt kohase inglise firma kiitte ega teostanud selle firma poolt toimetatava vastuvot-

" mise iile kiillaldast jirelevalvet. See Puhkile siiiikspandud tegu oma juriidilise kui ka faktilise

koosseisu poolest minevat aga hoopis lahku sellest siiiiteost, millest kdnelevat Puhkile esitatud
. siiidistus sitiidistusakti jirgi. Seega olevat A. Puhk kohtu poolt siitidi mbistetud siiiiteos,
. milles e olevat siiiidistust, tostefudki ja mis olevat juba ammu aegunud, ..ot

- &
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Et Kohtupalati poolt iiles seatud siiiikiisimuses olevat kohtualuse A. Puhki vastu tdste-
tud uus siiiidistus (vOrreldes siitidistusatkis kirjeldatud siitidistusega), see selguvat ka neist
kolmest parandusest, mis Kohtupalat olevat siiiikiisimuse {ilesseadmisel siitidistusaktis kir-
jeldatud siiiidistuses ette votnud. Neid parandus1 nimetavat Kohtupalat ise kiill redaktsiooni-
listeks parandusteks, kuid see ei olevat dige.

Kohtupalati tehtud esimene parandus ja nimelt siiiikiisimusse paigutatud lause —
»»madrates tegelikuks vastuvdtjaks inglise firma Grainger ja Co ning ei teostanud selle tegeliku
vastuvdtmise jirgi tarilikku jirelevalvet® — ei olevat asendanud siifidistusakti jirgi tdstetud
sitiidistuses sdnu ,,ettevaatamata talitades®, nagu seda olevat motiivinud Kohtupalat, sest
esiteks olevat lause ,,ettevaatamata talitades‘‘ alal hoitud ka Kohtupalati poolt iiles seatud siiii-
kiisimuses, ja teiseks miiravat sdnad ,,ettevaatamatult talitades* kohtualuse siiii iseloomu,
vastavalt NS § 492 j. I, aga mitte kohtualuse tegevuse faktilise teo koosseisu. See Kohtupalati
tehtud parandus asendavat iihe faktilise teo koosseisu teisega ja Pubki siitidistusest selles, et
tema ise, aga mitte keegi teine v3ttis mittevastavad riided vastu, on saanud siitidistus selles,
et tema médras vastuyGtjaks mittekohase inglise firma ega teostanud viimase iile kiillaldast
jirelevalvet.

Teise parandusena olevat siiiikiisimusest vilja jietud siiiidistuspunktis dra tdhendatud
_ riigile tekitatud kahju ja selle summa. Kui NS § 492 ette ndhtud teo koosseis {ildse siifiteo
moodustab, siis olevat kahju ja selle summa kahtlemata selle siiiiteo oluline tunnus. Seepirast
olevat see Kohtupalati parandus (kahju ja selle summa viéljajitmine) mitte redaktsiooniline
parandus, vaid NS § 492 ette nidhtud siiiiteo koosseisu muutmine.

Kolmas parandus seisvat selles, et Kohtupalat olevat vilja jitnud sdnad ,,proovidele
mittevastavad® ja asendanud sdnad ,kandmiseks kdlbmatuid“ sGnadega ,sBjavielastele
k()lbmatuid“ Ka see parandus olevat siitidistusakti jirgi tostetud siiiidistuse sisuline muutus.

Peale selle ei olevat Kohtupalatil § digust, ‘olnud siiiikiisimust seesugusel kujul, nagu see files
seatud, iiles seada veel jirgmistel kaalutlustel : sitiidistusakti jargi olevat sitiidistus formuleeritud
NS § 492 jirgi. See paragrahv radkivat vastuvgtmisest. Vastuvdtmine § 492 mttes tihendavat
_vastuvGtmist juba sdlmitud lepingu jirgi. Seepirast olevat kiesoleval juliul kohtualuse vastu

tdstetud siitidistus selles, et ta vastu vottis riideid, mis ei vastanud s6lmitud lepingus ette néh-
_ tud proovidele. Kohtupalat olevat aga esialgses sitiidistuses esitatud sdnad ,,proovidele mitte-~
vastavad‘ maha kustutanud ja kohtualuse siiiidi m@istnud seesuguste riigte vastuvdtmises, mis
ei ole vastanud lepingu sSlmimiseks antud instruktsioonidele (see on »sojavielastele kdlbma-
tud®, Puhkile ministeeriumist saadetud spetsifikatsioonidele mittevastavuse mdttes). Et
Puhk ei ole lepingut sdlminud vastavalt ministeeriumi spetsifikatsioonile, selles ei olevat
Puhki vastu siiiidistust tOstetud ja seda vitvat digeks ka Kohtupalat ise. Kuid vaatamata sel-
lele olevat Puhk ikkagi ksu-spetisfikatsiooni vastase lepingu sGlmimises siitidi mdistetud.

Sitiikiisimuses olevat iiles seatud uued siiiidistused, mis olevat ringemalt karistatavad
~ kuj esialgne siiiidistus NS §492 p. 1 jérgi. See olevat KKS § 752 pohjal lubamatu. NS § 492
p. 1 ei sisaldavat sanktsiooni, vaid see nigevat ette ainult ,,deneZnoe vsdskanie*‘, mida tulevat
- kiiesoleval juhul mdista kui tsiviildiguslikku, rabalist sissendudmist (vrd. ka NS §§ 1128,
1189, 1255, 1271 jt.), mitte aga ku1 kanstust

‘Ei védrivat tihelepanu ka,Kohtupalau motiiv, et NS § 492 p. 2 nimetatavat ise sama
paragrahvi esimese jao teo koosseisu siiliteoks, s.0. karistatavaks teoks, sest kui piitida asendada
selle paragrahvi teise jao vastavaid sGnu ,sije prestuplenije” esimese.jao teo koosseisuga, siis
saaksime lause ,kui ettevaatamata vastuvOtmine on korda saadetud meelega j.n.e.‘, mis

oleks taiesti absurdne. Sseeparast tulevat gareldada et sonad ,,sx;e prestuplem;e“ olevat amult
redaktsxoonﬂme arusaamatus




— 157 —

Et NS § 492 jagu I ei ole siiiitegu, seda tdendavat ka selle paragrahvi ajalugu. Kui aga
§S _§'492. j. I ei nie ette karistust ja kui veel arvesse votta seda, et A. Puhkile siitidistusakti
jargl inkrimeeritava teo koosseis vastab tiielikult N'S § 492 jao I sisule, siis ei olevat mingit

kahtlust selles, et kohtualuse A. Puhki vastu t&stetud siiiidistus tuleks KKS § | pdhjal 13-
petada.

IL. Tsiviilndude kiisimusele iile minnes seavad kassaatorid iiles kiisimuse selle kohta,
millises ulatuses on tsiviilndude lahendamisel kriminaalprotsessis kohaldatavad tsiviilseaduse
normid nii materiaal- kui ka protsessuaaliguse alalt. Kassaatorid arvavad, et KKS § 779 ja
NS § 64 kui ka kohtupraktika (V. Senati sel. 1883 nr. 2, iildk. ots. 1892 nr. 45, iildk. ots. 1900 -
nr. 9) lubavat sellele kiisimusele vastata, et tsiviiliguslikud materiaalseaduse normid, mis
késitlevad siiiiteost tekkinud kahjude tdestamist, hindamist ja tasumise kiisimusi, peavad kri-
minaalprotsessis kitsendamatus ulatuses kohaldamist leidma. Kohtupalati vastupidine seisu-
koht, mille jérgi tsiviildiguslikud materiaalnormid omavad ainult subsidiaarset judu, olevat
KKS § 799 ja NS § 64 ilmne rikkumine. :

Mis puutub tsiviilprotsessi normide kohaldamisse kriminaalprotsessis, siis lejavad kas-
saatorid, et mitte kdik tsiviilprotsessi normid ei leia tdieulatuslikku kohaldamist kriminaal-
protsessis. Kuid kriminaalprotsessis olevat ikkagi maksev algp8himdte, et noudjal
peab digus ja pdhjus olema oma ndudega esineda, et ndudja peab oma nduet ning
kostja peab oma vastuviiteid tdestama nii aluses kui ka maéras, sest kohus polevat digustatud
rahuldama nduet ilma selle aluse ja misra tdendusteta, ainult kahjusaaja seletusel rajanedes
(S.s. 1874 a., nr. 445), ega kostjalt vdtta digust tdendada, et kahju on tasutud ithel vdi teisel
kajul (S.s. 1892 a., nr. 40). Seepirast kuuluvat tsiviilprotsessi normid kisitlemisele tsiviil-
ndudmise arutamisel ka kriminaalprotsessis, kuid niivdrt, kuivdrt nad ei satu vastuollu viimase
normidega ja kuni ei osutu vdimatuks nende kohaldamine (S. s, 1896 a., nr. 4 ja 1889 a., nr. 43).
Kohtupalati vastupidine seisukoht ei olevat dige. :

Samasuguseks NS § 64 ja KKS § 779 kui ka BES §§ 3449 ja 3450 rikkumiseks osutuvat ka
Kohtupalati viide selle kohta, et vahekordade lahendamine kahjude arvutamise ja nende tasu-
mise kiisimuses ei vdi leida aset tsiviildiguslikkude normide alusel seepérast, et Puhki ja tsi-
viilndudja vahekord polnud eradiguslikku laadi, vaid oli avalikdiguslik, kuna Puhk oli minis-
teeriumi ametnik, sest NS §§ 59—64 asuvat iildosas ja nende masrused kdivat nii era- kui ka
ametialaste siiiitegude kohta.

Asudes neilt seisukohtadelt kiisimuse lahendamisele, kas Kohtupalati otsus tsiyiilnSude
osas vastab seadusenduetele, jouavad kassaatorid eitavale vastusele.

Kdige pealt ei olevat dige Kohtupalati seisukoht, et tsiviilndudjaks olevat kiesoleval
juhul Kaubandus-To6stusministeerium (Majandusministeerium) ja et Kaubandus-Toostuse-
ministeerium olevat iseseisvalt omal nimel tellimise andnud ning raha saatnud. Siin olevat
Kohtupalat arvesse vdtmata,jitnud tunn. Kurroti seletuse, et Véiliskaubanduse Nou-
‘kogu otsuse pdhjal, Sdjaministeeriumi ilesandel ja kulul olevat 50 000 komplekti riiete ostmist
toimetanud Riigi kaubaagentuur, kui vahetalitaja ministeeriumi Londoni agendi Puhki kaudu.
Sellest olevat selgesti niha, et ostja ja kulude kandja ning iilesande tegija olnud S&jaminis-
teerium. Ka tulevat end..Vene Senati iildk. 1911 a. nr. 27 seletuse jérgi igasugune kontra-
hendi ndudmine selle lepingu jirgi juhtida mitte Puhki, vaid SSjaministeeriumi kui iilesande
andja vastu. Ekslik olevat ka Kohtupalati seisukoht, nagu oleks riiete ostmise iilesandjaks ol-
" nud Viliskaubanduse Noukogu, kes olevat teotsenud ministeeriumi organina, sest see ndukogu,
kui lubade andmist otsustav asutis, ei olevat v3inud ostusid ega nende iilesandeid teha. L3-
puks olevat SSjaministeeriumi komisjon 26. apr. 1921 a. saadetud riietest iihe osa vastu yt".)t-
'nud ja teise osa tagasi andnud. Neil pdhjustel vdivat tsiviilndudjaks olla ainult SGjaminis-
teerium. - ° R ' L TR Loy e

-
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Teiseks ei olevat dige Kohtupalati seisukoht, nagu tuleks tsiviilndude alus tSestatuks
lugeda juba siiiiteo olemasolemisega ja kohtualuse siitiditunnistamijsega vastavalt siiiikiisimu-
sele, sest BES § 3284 ndudvat iihes siitiditunnistamisega ka kausaalsideme tunnistamist siiiiteo
ja tsiviilndudes avaldatud kahju vahel, kusjuures siiiitegu peab suhtuma kahjusse nagu pSh-
jus jareldusse. Kéesoleval juhul ei olevat aga kohtulikul asjaarutamisel korda ldinud kindlaks
teha, et kahju tekkimise ja siititeo vahel oleks vajalik kausaalside olemas, sest ei olevat kindlaks
tehtud, et Tallinna jéudnud halb kaup oleks vastu vdetud, vaid olevat jSusse jddnud oletus,
et vastuvdetud hea kaup olevat peale selle vastuvdtmist mingil viisil dra vahetatud.

Edasi arvavad kassaatorid, et kuigi asuda Kohtupalatj seisukohale, et Puhk on siiiidi j )are-
levalve mitteteostamises ja et selle tema hooletuse tagajirjel on tekkinud kahju, siis tulevat
tunnustada, et Puhki vastutus kahju eest oleks vdinud olla vaid subsidiaarne, kuna tema nega-
tilvse siiiiteo koosseisu tagajirjel on osutunud mitte drahoituks kahju, mida oma positiivse
teoga olevat tekitanud Williams ja Grainger. Vastutuse subsidiaarsuse mdte seisvat aga selles,
‘et Puhk peaks selle kahju, mida tekitanud teised oma teoga, katma tingimusel, kui kahjutegi-
jad ise seda ei kata ega tasu. Olevat aga kahjutekitajad — positiivsed siitidlased — ise selle ta-
sunud, siis langevat dra Puhki kuj subsidiaarse vastutaja kohustus tasuda veel kord seda kahju,
kuna viimane ei kuuluvat kahekordsele tasumisele ega v3ivat aluseks osutuda poh)useta rikas~
tumiseks (BES § 3734).

Mis puutub tsiviilndude suurusse, siis arvavad kassaatorid, et kahju suurus kéesoleval
juhul kujunevat sellest, mis osutub otsekoheseks kahjusaaja rahaliseks kahanemiseks tema va-
randuses siiiiteo pohjal ja selle jireldusena. Kohtupalat olevat otsusele jdudnud, et kahju ole-

_vat tekkinud ja jérelikult olevat ilmsiks tulnud tsiviilndudja varanduses rahaline kahanemine
stiiiteo pohjal ja jireldusena, ja nimelt viljamdistetud summa madral. See Kohtupalati jirel-
dus ei vastavat asjaoludele ega arvestustele, nagu need olevat selgunud ekspertide arvamustes,
ega ka seadustele, mis kisitlevad kahjude eest vastutust, nende hindamist ja tasumist, kui ka
arvepidamist ja vilisraha hindamist.

Puhkile olevat esitatud siitidistus NS § 492 pGhjal, mille jérgi vastutavad nii vastuvdtja
kui ka kauba draandja. Jirelikult BES § 3337 pdhjal vastutavat vastuvdtja ja kauba draandja
nehde ithise siiiiteo 14bi tekkinud kahju eest solidaarselt. Siiiiteo 1ibi tekkinud kahju suhtes
vOivat kahju kannataja ja selle tekitajad omavahel kokku leppida. Seda olevat ka kiesoleval
juhul tehtud sel teel, et 12. okt. 1921 a. olevat uuendatud endine vahekord lepinguga, mis
kisitanud 50 000 komplekti ostmist ja selle ostulepingu tditmist; kahjusaaja olevat ndus olnud
Tallinnasse joudnud 20 000 komplekti vastu vdtma sel kujul, nagu need Tallinnas osutunud,
ja selle vastutasuks olevat miiiija ndus olnud tagasi v&tma kahjusaajalt temale mitte enam tarvi-
lised veel Londonis olevad 30 000 komplekti, makstes kahjusaajale nende hinnana £ 51 750,
mis summaga olevat kah]usaa]a kahju tdiesti kaetud. Selle 12. okt. 1921 a. sdlmitud uue lepin-
- guga olevat endine leping, mis Puhki poolt slmitud, tithistatud ja Pubk kui solidaarvastutaja
* olevat ka igasugusest vastutusest vaba. Et 14 000 komplekti ostmisel saadud kahju olevat kae-
tud, siis olevat ka NS § 492 ette nihtud kahjude tasumine tiidetud.

Lopuks olevat Kohtupalat 1dbi arutamata jitnud asjaolu, et 30 000 kompl., mis vastasid
kiill lepingutingimustele, kuid mis osutusid k&lbmatuiks sGjavielastele, olevat ostetud mitte
ainult sSjavielastele, vaid ka kaevandus- ja metsatoéliste tarvis ja et need pidid vastama lepin-
gule, aga mitte mingisugustele eritingimustele viljaspool lepingut. -

Asja esituse ja prokurdri arvamuse dra kuulanud, leidis Riigikohus, et tsxvnlnoud)a
Majandusministeeriumi - voliniku vann. adv. J. Teemandi kass.-kaebus tuleb tagajirjeta
jatta, kuna kohtualuse Aleksander Puhki kaitsjate vann. adv. A. Maureri, A. Peedi ja Th. Réu~ -
gu Kass. kaebuse rahuldamiseks tuleb Kohtupalati otsus tsiviilndude osas tuhxstada, muus
osas aga kaitsjate kass. kaebus taga]ar)eta ]atta

I
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1896 a. nr. 4 on end. Vene Senat seletanud, et tsiviilndudja ei ole kohustatud kahjutasu
summat tépsalt dra médrama, kuid kui ta seda siiski on teinud, siis ei ole tal Sigust seda kind-
laksmadratud summat suurendada, sest see kitks TKS § 332 nduete vastu ja tsiviilnude
summa kindlaksmédramine tihendab selle Sigeksvdtmist tsiviilnSudja poolt. Seesugusele
seisukohale on ka asunud Kohtupalat. Kuid siin on Kohtupalat arvesse votmata jatnud kies~
oleva juhu isedrasuse ja nimelt selle, et tsiviilndudja suurendas ndudesumma pérast asja tdien-
davat eeluurimist, kus ilmsiks tuli uusi asjaolusid. Seesugusel tingimusel ja arvesse vdttes
seda, et see suurendatud tsiviilnude summa oli kohtule esitatud KKS § 7 ette nihtud tiht-

* ajal, oli tsiviilndudja Sigustatud oma ndudesummat tSstma. Seepirast on Sige tsiviilndudja

voliniku vann. adv. J. Teemandi viide, et Kohtupalati seisukoht, nagu ei oleks tsiviilndudjal
6igust olnud ndudesummat suurendada, ei ole dige. Kuid sellel Kohtupalati eksitusel ei ole
mingit téhtsust, sest et Kohtupalat on ainult médda minnes séirasele seisukohale asunud ja
see cksitus ei ole mingit osa ménginud tsiviilndude summa viljaarvamisel, mis tisna digesti
on vilja arvatud. Seepirast ei saa seda Kohtupalati eksitust kass. pShjuseks vdtta.

Mis puutub tsiviilndudja teise viitesse, nagu poleks Kohtupalat libi kaalunud, kas
A. Puhk on kohustatud vilja maksma ka need kahjud, mis selle l4bi tekkinud, et riik kaotas
30 000 komplekti pealt Londonis viljamakstud kulud ja rahaprotsendid, siis peab tihendama,
et Kohtupalat ei olnud kohustatud seda kiisimust kaalumisele vdtma, sest et need kulud ei ole

. otseses iihenduses A. Puhkile sitiikspandud teoga.

Neil pdhjustel tuleb tsiviilndudja voliniku kass. kacbus tagajirjeta jitta.
Mis puutub aga kohtualuse kaitsjate kass. kaebusse, siis leiab Riigikohus jargmist:

Riigikohus iihineb Kohtupalati seisukohaga ja leiab, et kohtualuse A. Puhkile siiiidis-
tusakti jirgi esitatud siitidistus selles, et ,,tema Eesti Vabariigi Londoni kaubaagendina 1920 a.

- teenistuses olles ja Viliskaubanduse Ndukogu iilesannet — riiklikuks otstarbeks 50 000 komp-

_ lekti kantud, kuid kdlblikke sdjavieriideid — sineleid, frentSe ja piikse osta — tiites ning selle-

"kohast lepingut inglise firma Williams Co-ga s6lmides, vastu kohustusi ettevaatamatult tali-

tades, 1920 a. siigisel vdttis vastu nimetatud firmalt Londonis proovidele mittevastavaid ja
kandmiseks kdlbmatuid riideid, siinnitades sellega riigile kahju 26 687 752 marka“, sisaldab
kdik NS § 411 ettenihtud sitiiteo tunnused, aga mitte siiiiteo tunnused, mis ette nihtud NS
§ 492, nagu seda viidavad kassaatorid. : ) -

Kohtupalat on iisna digesti seletanud, et NS § 492 ndeb ette Hankeseaduse korra rikku-~
mist, nagu see selgub selle paragrahvi kuuluvusest NSV jaotuse 6 ossa, selle asetusest §§ 491
ja 493 vahel, mis risgivad hankelepingust, ja selle paragrahvi teksti snastusest, ja et NS § 492
ette nihtud siiiiteo subjektid vdivad olla ainult hankijad ja vastuvdtjad, s o. erisubjektid, mis. -
ette nihtud Hankeseaduses. Kiesoleval juhul ei ole aga 50 000 komplekti pealisriiete ostmisel
Londonis Hankeseadust kisitatud ja seepirast ei tule ka A. Puhki Hankeseaduse korras sdlmi-
tud lepingu jirgi ostetud riiete vastuvdtjaks pidada. Neil pohjustel ei saa siiiidistusakti jérgi

- A. Puhkile esitatud siiiidistust NS § 492 jérgi kvalif itscerida, olgugi et prokuratuur on tahtnud

ja katsunud seda teha. :

- Kiill selgub aga A. Puhkile esitatud siiiidistusest, mille redaktsioon kiill puudulik, et see
sisaldab koik tunnused, mis on ette nihtud NS §411. Viimane paragrahv nieb ette ametiko- -
huste rikkumist hooletuse tottu voi teiste sGnadega, ettevaatamata tegu ametialal, mille taga~

- jarjel oli tihtis korratus ametialal; nagu seda digesti tdhendab Kohtupalat.

Ka kiesoleval juhul oli A, Puhki vastu tstetud siiiidistus selles, et ta riigiteenistuses olles
oma ametikohustusi rikkus hooletuse libi, mis selles seisis, et ta vastu v3ttis proovidele mitte-.
vastavaid ja kandmiseks kolbmatuid riideid, siinnitades seega tihtsa korratuse amenalal

(26687752 m. suuruse kahju).
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Kuigi digeks votta kassaatorite arvamuse, et siiiidistusakti jérgi esitatud siitidistuses tar-
vitatud ,,proovide* all tuleb mdista just neid proove, millest jutt 29, okt. 1920 a. lepingus ja et
sonade all ,,kandmiseks k8lbmatuid riideid* peab mdistma ainult vastuvdetud riiete mittevas-
tavust lepingus ette nahtud kvaliteedile ja et seepirast olevat A. Puhki vastu tdstetud siifidistus
selles,et ta on vastu vdtnud lepingus tihendatud proovidele ja
lepingus ette ndhtud kvaliteedile mittevastavaid riideid, mis
siitidistuse redaktsioon vastab NS § 492 tekstile, kuigi koike seda digeks vOtta, siis ei saa sellest
ikkagi jireldada, nagu sisaldaks kohtualuse vastu tdstetud siiiidistus NS § 492 ette ndhtud
siiliteo tunnusid, sest et ka seesugune ,,lepingus tihendatud proovidele ja lepingus ettendh- -
tud kvaliteedile mittevastavate rilete vastuvdtmine®, mis hooletuse ja ametikohuste rikkumi-
sega toimus, sisaldab NS § 411 ette nihtud siiiiteo tunnused ja isedranis veel kdesoleval juhul,
kus 50 000 komplekti pealisriiete ostmise leping ei ole Hankeseaduse korras sSimitud, nagu see
iilalpool juba esitatud. Neil pShjustel langevad 4ra kassaatorite viited, nagu oleks A.Puhk
siilidi mdistetud siititeos (NS § 411 jérgi), milles ei olevatki tema vastu siitidistust tOstetud ja
mis olevat ringemalt karistatav kui esialgne siiiidistus NS § 492 jao I jirgi. Samuti {ihineb
Riigikohus Kohtupalati poolt NS § 492 jao I suhtes vdetud seisukohaga ja leiab, et ses para-
grahvis on ette nihtud kuritegu, mis karistatav kahjusumma sissendudmisega vdi teiste sona-

 dega, rahatrahviga, mille suurus sdltub tekitatud kahju suurusest ja mis NS §§ 84 ja 85 p&hjal
. on asendatav kas kinnipidamisega voi seltskondlikkude téddega. Et NS § 492 1. jaos on ette
nihtud kuritegu ja et selle diguslik tagajirg — kahjusumma sissenSudmine — on rahatrahv,
see selgub peamiselt sellest, et seadusandja ise nimetab § 492 2. jaos selle paragrahvi esimese jao
teo koosseisu ,,siiiiteoks ja seal ette ndhtud kahjutasu sissendudmist rahatrahviks.

Kassaatorid vaidlevad selle pShistuse vastu ja lejavad, et kui piitida asendada § 492 2. jao
vastavaid sdnu ,,sije prestuplenije® esimese jao teo koosseisuga, siis saaks lause ,,kui ettevaa-~
tamata vastuvdtrine on korda saadetud meelega j.n.e., mis oleks absurdne. Seepirast olevat
sOnad ,,sije prestuplenije® teises jaos ainult redaktsiooniline arusaamatus. See kassaatorite

~viiide on taiesti dige ja NS § 492 2. jao redaktsioon #ratab kassaatorite poolt tahendatud pShjus-
tel tdesti arusaamatusi, kuid see viide ei liikkka imber tdsiasja, et seadusandja on ikkagi § 492
2. jaos nimetanud sama paragrahvi esimese jao teo koossejsu ,,siifiteoks* ja et § 492 2. jagu nime-
tab sama paragrahvi esimeses jaos ette nihtud ,kahjutasu sissendudmist rahatrahviks, millest
jirgneb, et NS § 492 1. jagu kdneleb siiiiteost.

Mis puutub kassaatorite viitesse, nagu oleks Kohtupalat ema kolme ,,redaktsioonilise
parandusega“, mis tehtud esialgses siitidistuses (NS § 492 jérgi), selle viimase faktilise teo
koosseisu asendanud teisega ja seega iile ldinud tiiesti uuele siitidistusele (NS § 411 jirgi), siis
vGiks see viide dige olla, kui asuda kassaatorite seisukohale ja olla arvamusel, et siiiidistusakti
jdrgi oli kohtualusele esitatud siilidistus mitte NS § 411, vaid NS § 492 jirgi. Kuid, nagu juba
eespool tihendatud, Riigikohus leiab, et kohtualusele A. Puhkile siiiidistusakti jirgi esitatud
siidistus ei ole kvalifitseeritav NS § 492 jargi, vaid et see sitiidistus sisaldab NS § 411 ette-

- ndhtud siiiiteo tunnuseid. Viimasest seisukohast aga lihtudes tuleb Kohtupalati poolt esjalg- -
ses siitidistuses tehtud parandustele vaadata kui redaktsioonilistele ja KKS § 751 pdhjal luba-
tud parandustele. Et nende paranduste méte ja eesmirk on Kohtupalatl poolt liksikasjaliselt -
pdhistatud ja et nende pShistustega iihineb ka Riigikohus, siis ei loe Riigikohus tarvilikuks scw
kiisimuse juures pikemalt peatuda. h

_ On dige kassaatorite tihendus, et esialgses siiiidistuses ,,proovidele mittevastavate®
rilete ail tuleb mdista riideid, mis ei vastanud proovidele, millest on jutt 29. okt. 1920 a, lepin-
gus, mitte aga. sdéiraseid riideid, mis ei vastanud Kaubandus-To6stusministeeriumilt antud
spetsifikatsioonidele, nagu seda arvab Kohtupalat. Kuid sellel eksitusel ei ole olulist tihtsust,
sest tegelikult, nagu see selgub asja toimetusest, ei vastanud kohtualuse A.Puhki poolt’
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vastu vBetud riided ei 29. okt. 1920 a. lepingule lisatud proovidele ega ka ministeeriumist saa-
detud spetsifikatsioonidele. ‘

.El védri tihelepanu kassaatorite viide, nagu oleks vinud kiesolevas protsessis tsiviil-
ndudjana esineda ainult S3jaministeerium, mitte aga Majandusministeerium, sest Viliskau-

banduse Nukogul ei olevat iildse Sigust ostusid ja nende iilesandeid teha, nagu seda ekslikult
arvab Kohtupalat j.n.e.

Vabariigi Valitsuse poolt 15. aug. 1919 a. vastu vdetud ja véliskauplemise kohta antud
ajutiste médruste § 5 (RT 64 — 1919) on niha, et kdik valitsuse nimel tehtud vilistellimised
otsustas Iplikult Viliskaubanduse Nukogu. Asjatoimetusest nihtub, et 9. sept. 1920 a.
otsustas Viliskaubanduse Noukogu ,.tellida Puhki libi 50 000 khaki kantud piikse, sineleid
ja kuube®, et 14. sept, 1920 a. telegrammiga nr. 9051 tellis Viliskaubanduse Ndukogu
50 000 kompl. pealisriideid ja et selle tellimise tiitis A. Puhk, kes teenis Londonis kaubandus-
liku agendina. Vabariigi Valitsuse poolt 15. aug. 1919 a. vastu vetud ajutistest midrustest
viliskauplemise kohta (RT 64 — 1919) ja Vabariigi Valitsuse poolt 25. juunil 1919 a. vastu
vetud madrusest (RT 43 — 1919) on niha, et Viliskaubanduse Noukogu on loodud Kauban-
dus- ja To6stusministeeriumi organina. Samuti kuulus ka Riiklik Kaubaagentuur sama minis-
teeriumi organite hulka (RT 175/176 — 1920 a.). Seega ostis Kaubandus-Té6stusministee-
rium oma ametniku kaudu 50 000 komplekti riideid ja, nagu see selgub telegrammist nr. 10400,
nende riiete eest maksis ka Kaubandus-Té6stuseministeerium. Seepirast ei ole kahtlust, et
Kohtupalat on iisna Sigesti kiesolevas asjas tsiviilndudjaks tunnistanud Majanduseministee-
riumi, kui Kaubanduse-To6stuseministeeriumi digusliku jireletulija.

‘ Kohtupalat on iiksikasjaliselt seletanud, et k3!bmatud pealisriided sattusid ostetud kauba

hulka nimelt kauba vastuvdtmisel. A. Puhk on aga siiiidi maistetud just selles, et ta hooletult
pealisriideid vastu vottis ja seelibi riigile kahju siinnitas. Seega langeb ira kassaatorite viide,
nagu ei oleks asjas kindlaks tehtud kausaalside siiiiteo ja tsiviilndudes avaldatud kahju vahel.
On ebadige kaitsjate arvamus, nagu vastutaks kiesoleval juhul NS § 492 jirgi solidaarselt
Williams ja A. Puhk, sest esiteks ei ole Williamsi vastu siiiidistust: iildse tSstetud ja teiseks
tosteti stiiidistus A. Puhki vastu mitte NS § 492, vaid NS § 411 jirgi, milles teda ka siitidi
m@isteti. Seepirast on Kohtupalat iisna digesti seletanud, ¢t A. Puhki poolt toimepandud siiii~
teo ldbi tekkinud kahjude eest vastutab NS § 59 jirgi ainuiiksi A. Puhk.

Williamsi ja Eesti Valitsuse vahel 12. okt. 1921 s6lmitud lepingu suhtes on Kobtupalat
seisukohale asunud, et sel lepingul ei ole kiesolevas asjas mingit tihtsust, sest NS § 59 jérgi
olevat kahjutasumise aluseks siiiitegu, aga mitte mingisugune viljaspool seisev eradiguslik
olukord, kuna KKS § 779 tulevat mdista nii, et niihdsti tsivijl—materiaalseadustel kui ka prot-
sessuaalseadustel vdivat olla subsidaarne tihendus kriminaalseaduste kdrval kahjutasu vilja-
arvamisel. '

Selles kiisimuses iihineb Riigikohus kaitsjate seisukohaga ja leiab, et NS § 64 ja KKS
§ 779 pShjal on ainult tsiviilprotsessi normidel kriminaalprotsessis subsidiaarne tihendus ja
kriminaalkohus v&ib neid tarvitada ainult niipalju, kuipalju nad ei ole vastuolus kriminaal-
protsessi normidega (ndit. kriminaalkohus ei tohiks tarvitada tsiviilprotsessi § 485 ette nihtud
toendust-vannet, sest et vanne kui tdendus on kriminaalrpotsessile vddras j.n.e.), kuna aga
tsiviilmateriaalseaduste tarvitamine kr. protsessis siinnib piiramatult. Seepérast oli A. Puh-
kil digus tsiviilndude tagasiliikkamiseks tugeda 12. okt. 1921 a. lepingule (eeluur. foim. lehek.
102), et niteks tdendada, et selle lepinguga on Eesti Valitsus 20 000 kpl. rijete pealt saadud
kahju sissenudmisest loobunud (,,Eesti Valitsusonndus vastu v3tma20 OOO‘.kc_)mp .
»»Eesti Valitsus on ndus H. Williamsile vilja andma niisugused dokumendid, mis 61gu.stavad
* Williamsi pakkijate kiiest kahjutasu nudma‘“) v&i et see kahju on juba kaetud jn.e. Neil poh-

o 11
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justel oleks pidanud kohus 12. okt. 1921 a. lepingu lihemale kaalumisele vdtma. Seda tege-
mata jittes, rikkus, Kohtupalat oluliselt KKS §§ 779 ja 766.

Neil pohjustel ja KKS § 912 juhatusel Riigikohus otsustas: kohtualuse A. Puhki kaits-
jate kass. kaebuse rahuldamiseks Kohtupalati otsus 25. novembrist 1929 a. tsiviilndude osas
tithistada ja asi anda uueks otsustamiseks ses osas samale kohtule teises koosseisus. Muus osas
“kohtualuse A. Puhki kaitsjate kui ka tsiviilndudja Majandusministeeriumi voliniku vann. adv.
'J. Teemandi kass. kaebused tagajérjeta jitta.

Nr. 110.

KRIMINAAL-OSAKOND.
17. septembril 1930 a.

Kohtupalats prokurdri vanema abi A. Assori kass. protest Kohtupalati otsuse peale 25, mdrts.
1930 a. Osvald Hallopi ja Aleksander Pijons siisid. NS §§ 338, 341, 362 wing Osvald Haagz ja
Abram Schewne siiid. NS §8§ 13, 294 ja RNS § 16, 177 jérgi.

Eesistuja os. esimees P.Kann, ettekandja riigikohtunik H. Jucum,
Riigikohtu prokurér R. Rigo. :

Asja esituse, kohtualuste Abram Scheini ja Osvald Haagi kaitsjate V. Jaurami ja vann.
ady. K. Grau ja A. Maureri seletused ja prokuréri arvamuse ira kuulanud, leidis Riigikohus, et
Kohtupalati prokuréri vanema abi A. Assori kassatsioonprotest tuleb osalt rahuldada.

Kohtupalati otsusega 25. ITI. 1930 a. on metsakauplejad Abram Schein ja Osvald Haag
digeks mdistetud — Schein selles, et tema ettekavatsetult ja iihiselt teotsedes Antsla metskonna
ametniku Aleksander Pijoniga ja Aleksander Toomiga, ostes Aleksander Pijoni kaudu riigi-
metsast metsamaterjali 1927 a. jooksul,teadvalt koostas tdele mittevastava
sisuga ametlikud veotidhed sel teel, et Aleksander Pijon tema, Scheini, ette-
titlemisel vilja kirjutas veotihed: nr. 212 A. Toomi nimele, nr. 213 — K. Abilise nimele,
nr. 214 — J. Raua nimele, nr. 215 — J. Joakiti nimele, nr. 216 — A. Jérliku nimele, nr. 217

~ —7J. Sibula nimele, nr, 218 — R. Prisko nimele, nr. 219 j ja 220'— Jaan Jirliku nimele, nr. 243
— A. Toomi nimele, nr. 244 — K. Abilise ja nr. 257 — A. Toomi nimele, veotihtedel
nr.aor. 212—220 ira tihendades, nagu oleks materjal miiiidud 3. III. 1924 a., veotihtedel
nr.or, 243, 244 ja 257 ajut. juhtn. § 29 p. 11it. d alusel, peale selle Aleksander Toomil neile
veotihtedele, peale veotihe nr. 252, ostjana oma nime ,,A. Toom® alla laskis kirjutada, ja
veotihel nr. 257 ostja allkirja ,,A. Toom* Aleksander Toomi teadmata ja ndusolekuta alla kir-
jutas ja siis need teadlikult vdltsitud veotdhed metsavahile
metsamaterjali kdttesaamiseks esitas. Haak—selles, et ta ettekavat-
setult ja {ihiselt talitades Antsla metskonna ametnikkudega Antsla metskonnaametlikud
veotdhed nrnr. 255ja 256 — 1. VII, 1927 a., nr. 262 — 2, VIIL 1927 a. ning nr.nr. 199,
200 ja 201 — 2. IV. 1928 a., mille jirgi tema metsamaterjali ostes teiste isikute ni-
mele vdlja kirjutas oma kiega neil veotibtedel tihendatud ostjate allkirjad vas-
tavalt ,,Kask®, ,,Krimses“, ,,J. Kask®, ,,G. Krimses®, ,P. Saaron‘ ja ,,Liibert“ kirjutas nimeta~
tud isikute teadmata ja loata, ja neid dokumente materjali kdttesaami-

seks tarvitas. Antsla metskonna metsaiilema asjaajaja Osvald Hallop ja kontoriametnik .

Aleksander Pijon on tihendatud veotihtede voltsimises siiiidi tunnistatud Scheini ja Haagi

osavOtuta ja selle eest NS § 862 jirgi karistatud.

Kassaator palub Kohtupalati otsus Abram Scheini ja Osvald Haagi suhtes tiihistada
jrgmistel pShjustel ning tunnistada, et nad on teotsenud kokkuleppel Hallopi ja Pijoniga:
1) Kohtupalat ei v3tnud arvesse tunnistaja Viilupi ja asjatundjate Karu ning Orra seletusi,
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millest jirgnevat, et veotihele ostjana allakirjutaja peab ka t3eline ostja olema v5i allakirju-
tajal peab ostjalt volitus olema, sest veotiht olla ainuke dokument, mille jirgi otsustada saab,
kas materjal on igele ostjale liinud ja kas ostjal on digus tihendatud tingimustel osta; 2) Koh-
tupalat, arvates veotihte ametlikkude dokumentide hulka, on seda ebadigelt iseioomustanud,
leides, et ostja allkiri ei olevat dokumendi oluline-osa ja isegi tilearune, ega muutvat asja see
asjaolu, et veotihtede lahtrisse ,,0stja* on Haagi ja Scheini kiega alla Kkirjutatud igasugused
nimed, kes tegelikult ostjad ei ole, sest metsarevidendi Kiingi tunnistuse jrgi Antsla mets-
. konnas valitseva praksise jirgi sellised nihtused olid olemas; 3) Kohtupalat viidab, et ameti-
alastest voltsimistest on eraisikute osavdtt vdimalik, sest vSltsimine ei sisalda niisuguseid eri-
lisi elemente, millega on iseloomustatud Hallopi ja Pijoni kui ametnikkude tegevus, kuna siiski
ta tihineb rahukogu viitega, et veotihtede vdltsimises on siiiidi Hallop ja Pijon iiksinda, kuna
NS § 294 selge mbiste jérgi eraisikud ei vi karistust kanda niisuguse ametliku v@ltsimise eest,
kus on paigutatud ebadigeid andmeid ametlikku dokumenti; 4) see viide olla lausa vastuolus
end. Vene Senati krim. kass. departemangu seletustega 1906 a. nr. 9 ja 1916 a. nr. 4 ning Rii-
gikohtu otsusega 5. III. 1925 a. Kohki ja Piiri asjas, millele tuginedes prokuratuur asub kindlale
seisukohale, et eraisikute osavdtt ametlikkude dokumentide intellektuaalsest voltsimisest on
karistatav NS § 294 jirgi; 5) Kohtupalat ei arutanudki kiisimust Haagi ja Scheini siiii kohta
voltsitud dokumentide kasutamises, olgugi et see sitiidistus neile on esitatud.

Kassaatoril on digus ses mdttes, et tunnistaja Viilupi ja asjatundjate Karu ja Orra seletusi
pole vdetud Kohtupalati otsuse motiividesse, kuid selles ei peitu olulist seaduserikkumist,
sest Viilup, Karu ja Orra kirjeldavad seda korda, mis seaduse jirgi metskondades peab olema,
kuna Kohtupalat on lihtunud Antsla metskonnas 1927 ja 1928 aastal tegelikult valitsenud
ja metsarevidendi Kiingi poolt kirjeldatud korrast vGi korratusest, Sisuliselt ei voi
kassatsiooni korras Kohtupalati ldhtekoht labikatsumisele tulla, sest KS § 5 pShjal kassatsioo-
nikohus ei tungi asja sisusse. ' ;

Teine kassaatori tihendus, nagu oleks Kohtupalat veotdhte ebadigelt iseloomustanud
seeldbi, et ta on otsusele joudnud, et ostja allkiri veotihel ei ole tihtis, sest veotdht, kui ametlik
dokument, moodustab ettekirjutise metsavahile veotihes tihendatud metsamaterjal veotihe
esitajale vilja anda, kiib asja sisu kohta ja sellepdrast ei kuulu libikatsumisele kassatsiooni
korras. -
Kassaatori kolmas tihendus Kohtupalati otsuse motiives leiduva vastuolu kohta on eks-
lik. Kohtupalat asub seisukohale, et iildiselt on eraisikute osavStt ametialasest vdltsimisest
kiill vdimalik, kuid mitte sel korral, kui ametialane v3ltsimine viljendub ebadigete teadete
paigutamises ametlikku dokumenti, sest s#drast siiiitegu v0ib ainult ametnik korda saata, kelle
- kiisutusel on diged teated ja kelle ametikohus seisab digete teadete paigutamises ametlikku

dokumenti. - ;

Riigikohus kdige pealt peab konstateerimia, et kassaatori lihtekoht, nimelt end. Vene
Senati krim. kass. dep. seletus 1916 a. nr. 4 Mikrjukovi asjus, on ekslik, sest nimetatud seletus
on antud to] ajal, kui oli maksma pandud NS § 27217 ja § 382 oli maha kustutatud (Vene seadl.
ja korr. kogu 1916 a. nr. 38 art. 206). NS § 2722 jirgi karistati sama seaduse § 31 astme 3
voi 4 voi § 38 astme 1 jérgi siitidlast 1) kingituse v3i mdne teise varandusliku kasu 1ubagnses,
- pakkumises v3i andmises riigi~ v3i omavalitsuseteenijale selleks, et teda mﬁi}lstada tﬁltmaza
jitta tema peale seadusega pandud kohuseid v3i kurjasti tarvitada oma seaduslikku v61m1.1, voi
2) tihendatud kingituse v&i varandusliku kasu andmises juba tditmata jaetud kohuse vi kor-
dasaadetud kuritarvituse eest. Kuid 7. VIL 1917 a. antud seadusega (Vene seadl. ja ko.rr.
kogu 1917 a. nr. 156 art. 865) on NS §272'~7 oma maksvuse kaotanud ja Senati seletus Mikr)~u-
Kovi asjas oma tihenduse. - Riigikohus pdhimdtteliselt asub seisukohal, et eraisikute osavott
ametialastest siiiitegudest on ydimalik ja karistatav, kuid mitte kdigist ametialastest siilitegu-
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‘dest ja mitte igasugune osavdtt. Juba 1882 a. on end. vene Senati krim. kass. departemang
Sarkisovi asjas (nr. 40) tahelepanu pdoranud asjaolule, et ametialased siiliteod jagunevad kahte
gruppi: 1) puhtametialased, mis viljenduvad ametniku peale pandud kohuste rikkumises ja
sellepirast vOivad korda saadetud saada ainult selle ametniku poolt, kelle peale seadusega need
kohused on pandud, ja 2) mitte-puhtametialased, mis viljenduvad ametikohuste rikkumisega
seotud iildsiilitegude kordasaatmises. Esimese grupi siilitegude karistused on peaasjalikult
niisugused, et neid eraisiku peale panna ei saa, niit. teenistusest véljaheitmine, ametist val-
landamine, teenistuseajast teatava aja kaotamine, ametist tagandamine, iimberpaigutamine
kbrgemast ametist madalamale, noomituse teenjstuskirja kandmine j.n.e. Teise grupi sitiitegu-~
‘de karistused on peaasjalikult iildkaristused, mis ametnikule misratakse kdrgemal méairal sel-
lepirast, et ta iildsiiiiteo kordasaatmisega on rikkunud ka oma ametikohuseid. Tekib kiisi-
mus, missugune osavitt puht-ametialasest siititeost on mdeldav eraisikule. Nahtavasti ainult
avatlemine ja seesuguse puht-ametialase siiiiteo varjamine, mille eest on seaduses ette nihtud
karistus, mis ka eraisiku suhtes on kohaldatav, kuid neis puht-ametialastes siiiitegudes, kus
ametnikku dhvardab spetsiaalne ametlik karistus, mida ei saa eraisiku suhtes NS §§ 120 ja 125
pohjal kohaldada (Nuhtlusseaduses ej ole ette nihtud ametlikkude karistuste asendamist iild-
karistustega), ei ole eraisikute osavdtt mdeldav. Mis puutub aga mitte-puhtametialastesse
siiiitegudesse, siis tuleb tihendada, et neist on eraisikutel osavdtt voimalik niivdrt, kuivort
eraisiku tegevus moodustab iildkuriteo. Kiesoleval juhul, nagu nihtub eespooltoodud vas-
tustest siiiikiisimustele, on tegemist ametialase vBltsimisega, mis viljendus ebadigete teadete
teadvalt ja meelega paigutamises ametlikku dokumenti metsaametnikkude Osvald Hallopi ja
Aleksander Pijoni poolt Scheini avatlemisel ja Haagi osavdtul, mis voltsimine, nagu allpool
selgub, eraisikute kohta karistatav ei ole. Kohtupalati otsuse motiivest selgub, et nii Scheini
avatlemine kui ka Haagi osavGtt on tdestamata jainud. Seega-ei vOi see kiisimus enam aru-
tusele tulla kassatsiooni korras. Kuid Kohtupalati otsuse motiives ei ole puudutatudki kiisi-
must voltsitud dokumentide kasutamise kohta Scheini ja Haagi poolt sellele vaatamata, et
Kobtupalat on iilaltoodud veotdhti voltsituks ja nende vdltsimises Hallopi ja Pijoni siiiidi
tunnistanud. Nihtavasti on see asjaolu seletatav sellega, et kiisimuste redaktsioon (kiis. 14
ja 19) ei ole kokkukdlas KKS § 756 nduetega. Kui Kohtupalat eitas Scheini ja Haagi osavdttu
voltsimisest, tirkas paratamatult kiisimus, kas Schein ja Haag, kes esitasid vdltsitud veotihti
metsavahile metsamaterjali- kittesaamiseks, on seeldbi kuriteo toime pannud vdi ei pannud
toime, olgugi et veotéhed olid vdltsitud Hallopi ja Pijoni poolt ilma nende osavdtuta ? Kaitsjad
leiavad, et Kohtupalati otsuse motiivest voib vilja lugeda eitava vastuse sellele kiisimusele.
Riigikohus leiab, et kaitsjate viide on ekslik. Kohtupalat on tunnistanud, et metsaametnikud
Hallop ja Pijon, miilies metsamaterjali soodustatud hindadega Scheinile ja Haagile, on oma
ametivoimu piirest iile astunud, ning veotihtede vdltsimine on aset leidnud selle siiiiteo var-
- jamiseks. Sellepérast pidi Kohtupalat arutusele votma eraldi kiisimuse v8ltsitud veotihtede
_ kasutamise kohta ja, arvesse vittes veotdhtede sisu ja nendel olevad allkirjad, otsusele jsudma,
kas kohtulikul uurimisel selitatud andmete jirgi peitub tihendatud vltsitud veotihtede kasu-
tamises kuritegu ja missugune. Kassaatori viide, nagu oleks vastutay NS § 294 jirgi eraisik
intellektuaalse ametliku dokumendi vltsimise eest, ei ole dige, sest maksva Nuhtlusseaduse
paragraafidest ja kohtupraksisest (end. Vene Senati krim. kass, dep. seletused 1891 a. nr. 17,
1894 a. nr. 20, 1906 a. nr. 9 jt.) nihtub, et intellektuaalsest v3ltsimisest eraisiku poolt vdib
radkida neil juhtudel, kus ametnik peab dokumenti mahutama teateid, mille esitamine on sea-
dusega pandud eraisikute peale, kes ka selle eest vastutust kannavad, et need teated vastaksid
tdele, niit. NS §943 j. 3 iihes tdiendusega, § 1406, § 1554, RNS § 176" jt.
NS § 294 kiib jéreletehtud ametlikkude dokumentide, kui ka niisuguste ehtsate ametlik~
kude dokumentide kohta, milles on tehtud kuritahtlikult muudatusi, parandusi v5i viljakraapi-
misi, ning jéreletehtud ametlikkude dokumentide kui ka ehtsate, ametlikkude, kuid kuritaht-
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likult muundetud sisuga dokumentide tarvitamise kohta iikskdik missuguste asjade v3i eesmir-
kide jaoks. Kaitsjad viidavad, et NS §294 2. ja 3. jao jargi otsustades ei vdiks selle § alla viia
Scheini ja Haagi poolt aset leidnud ,,vdltsitud® dokumentide kasutamist, sest kdnesolevad
veotdhed olid ehtsad, olgugi et neisse olid paigutatud ebadiged teated. Riigikohus leiab, et
Schein ja Haag oleksid vdetud vastutusele § 294 jéirgi, kui nad oleksid siiiraseid veotihti jarele
teinud, v3i keegi metsaametnik, kelle iilesannetesse ei kuulunud veotihtede viljaandmine,
oleks neid valmistanud ja Schein ning Haag teadvalt oleksid neid dra kasutanud, nimelt teades,
et veotéhtede sisu ei vasta tdeoludele. NS § 294 tuum seisab aga selles, et karistada ametlikkude
dokumentide jireletegemist nende isikute poolt, kelle iilesannete hulka nende dokumentide
koostamine ei kuulu, chtsate ametlikkude dokumentide sisu kuritahtlikku muutmist, paran-
damist v3i véljakraapimist iikskdik kelle poolt, kui ka k&igi valtsitud ametlikkude dokumen-
tide tarvitamist, nende hulgas ka seesuguste dokumentide tarvitamist, mis osutuvad voltsi-
tuks, ainult sellepérast, et vastav ametnik on Jigete teadete asemele neisse paigutanud tead-
valt ja meelega ebadigeid teateid. Teine asi on, kui ametlikku dokumenti eksi-kombel on pai-
gutatud ebadigeid andmeid, siis ei ole tegemist dokumendivdltsimisega ja loogiliselt ei vdi
siis ka olla tegemist vdltsitud ametliku dokumendi tarvitamisega (vt. end. Vene Senati krim.
kass. dep. seletus 1892 a. nr. 43 Antselevit§i asjas).

Toodud pdhjustel tuleb Kohtupalati otsus Abram Scheini ja Osvald Haagi suhtes tithis-
tada selles osas, mis kiib vgltsitud dokumentide tarvitamise kohta (kiis. 14 ja 19), kuna muus
osas kass. protest tuleb rahuldamata jitta. Kasitades KKS § 912 Riigikohus otsustas: Koh-
tupalati otsus 25. mirtsist 1930 a. Osvald Haagi ja Abram Scheini suhtes selles osas, mis kiib
voltsitud dokumentide tarvitamise kohta, tithistada ja selles osas anda asi uueks otsustamiseks
samale kohtule teises koosseisus, muus osas Kohtupalati prokuréri vanema abi A. Assori pro-
test jitta tagajirjeta.

Nr. 111.

KRIMINAAL-OSAKOND.
1./15. oktoobril 1930 a.

Meremeestekodu vol. vann. adv. M. Grossholmi kass. kaebus Tallinna-Haapsalu rakukogu otsuse
peale 3. maist 1930 a. Herman Tonissoni siiid. Meremeestekodu Sead. § 90 jérgs.

Eesistuja osakonna esimees P. Kann, ettekandja riigikohtunik H. Ju-
cum, Riigikohtu prokurdr R. Réigo.

Asja esituse, Meremeestekodu voliniku vann. adv. M. Grossholmi seletused ja proku-
rori arvamuse kuulanud, leidis Riigikohus, et vann. adv. M. Grossholmi kass. kaebus tuleb
rahuldamata jitta. ' ‘

Tallinna-Haapsalu rahukogu tithistas 3. V. 1930 a. Tallinna 7. jsk. rahukohtuniku
otsuse, millega Veeteede Valitsuse a./l. ,,Loodi* kapten Herman Tdnisson on siiiidi tunnis-
tatud Meremeestekodu seaduse §§ 31 ja 65 mittetditmises ja sama seaduse § 90 pShjal karista-
tud 50-kroonise rahatrahviga, maksujuetuse korral aga 10-péevase arestiga. Rahukogu otsu-
sega on kohtualune digeks mdistetud. ‘

, Kassaator palub rahukogu otsuse tithistada KKS § 119 ja Meremcesteko_du §eaduse
§§ 51, 65 ja 90 rikkumise pirast, seletades oma kaebuses jirgmist: 1) Kohtugluse juhtida olev
laev a./l. ,,Lood* kuulub ametlikku registrisse kantud merelaevade hulka ja selle laevapere
- munsterdamisele Meremeestekodu seaduse § 65 alusel, mida sama seaduse § 70 jirgi peab

toimetama laevajuht; 2) rahukogti viide, nagu ei alluks kapten TOnisson munsterdami‘sc?

kohustuse suhtes Meremeestekodu seadusele sel pohjusel, et a./l. ,,Loodi® otstarve olla riigi
“administratiivsete kohustuste tiitmine, liikatakse fimber sama seaduse § 51-ga, mis ette nieb,

~
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et iga Eesti kodanik, kes teenib eesti laeval meremehena, peab olema registreeritud, s.t. peale
munsterdatud Meremeestekodus.

Riigikohus leiab, et Meremeestekodu seaduse § 65 jirgi kuulub munsterdamisele laeva-
pere ametlikku registrisse kantud merelaevadel, mis tarvitatakse reisijate- v3i kaubaveoks vdi
muuks kaubalaevandusega seotud otstarbeks, nagu pukseerimine, jadmurdmine, padstetood
jn.e. Veeteede Valitsuse tuletornide ametile kuuluva a./l. ,,Loodi* otstarve seisab aga mere-
mirkide panemises, et kindlustada laevade ja teiste meresdiduriistade hiddaohuta liikumist
merel, mis nihtub Vabariigi Valitsusele alluvate asutiste koosseisude miairusest (RT 28 —
1929). Meremeestekodu seaduse § 73 nidhtub, et selle seaduse alla ei kuulu muu seas teenistus
riigilaevadel, mida kasutatakse riigikaitse v0i administratiivotstarbel (RT 28 — 1928). Sel-
lest jirgneb, et tihendatud liiki riigilaevadel teeniv juht ja meeskond ei kii nende madruste
alla, mis ette nihtud selles seaduses teenistuslepingute, laevapere kohuste ja distsiplinaarka-
ristuste kohta, vaid nende teenistusvahekord reguleeritakse Riigiteenistuse seaduse alusel
(RT 149 — 1924). Tekib kiisimus, mida tuleb mdista Meremeestekoduseaduse § 65 tihenda-
tud sdnade all ,,muuks kaubalaevandusega seotud otstarbeks*“? Kaubalaeva mdiste on sele-
tatud Kaubalaeva deki juht- ja meeskonna sdiduseaduses (RT 115 — 30 XII 1927). Seal del~
dakse, et kaubalaevadeks loetakse kdik reisijatelaevad ja prahilaevad, nagu kaupade vedamiseks
tarvitatavad laevad, vedurlaevad, péistelaevad, siivendajad, tuukrilaevad, jdgdmurdjad. Kau-
balaevade ja abilaevade masina juht- ja meeskonna sdiduseaduses (RT 185/186 — 1925) on
nimetatud veel ujuvad iseliikuvad kraanid ja t3stelaevad, ning Laevade mddtmise seaduses
(RT 85/86 — 1924 ja RT 33 — 1927) praamid. Et meremirkide panemise otstarbeks teeni-
vad riigilaevad kuuluksid laevade hulka, mis muuks kaubalaevandusega seotud otstarbeks
teotsevad, seda eriti seaduses ette nihtud ei ole.

Kassaatori viide Meremeestekodu seaduse § 51-le ei too selgitust kiisimusse, sest selle
paragrahvi sOnastuse jirgi peaksid ka kaitsevie merelaeval teenijad-meremehed munsterda-
" misele kuuluma, kuna sellest nihtavasti juttu olla ei voi. Meremeestekodu eesmirgiks on
tihendada laevanduse alal teotsevaid isikuid omavalitsuslikuks koonduseks (§ 1); kui laevan-
‘duse alal teotsevateks isikuteks lugeda ka laevade ehitamisel tegevaid isikuid, siis tuleks ka
neid Meremeestekodu seaduse alla viia. Kuid Meremeestekodu iilesandeks on muu seas re-
gistreerida ainult kaubalaevadel teenivaid Eesti meremehi, kuna mitteteenivad
meremehed registreerimisele ei kuulu (§ 2). Toodust selgub, et Meremeestekodu seadusest
ei saa tdpsalt fikseerida, kelle kohta ta Kkiib.

Rahukogu motiivest nahtub, et ta on seisukohale asunud, et a./l. ,,Lood* kuulub riigi-
- laevade hulka, mida kasutatakse administratiivsel otstarbel, ning sellepirast tihendatud laeva
juht- ja meeskond ei kuulu munsterdamisele Meremeestekodu seaduse § 65 jirgi. Riigikohus
ithineb selle viaitega ja sel pShjusel jitab kass. kaebuse rahuldamata.

Kasitades KKS § 174, Riigikohus otsustas: Metremeestekodu voliniku vann, adv.
M. Grossholmi kass. kaebus tagajirjeta jitta. ' '

Nr. 112.
KRIMINAAL-OSAKOND.

8. okt. 1930 a.

Aleksander Gertzeni kaebus Kohtupalati korraldava koosoleku médruse peale 26. maist IJJO a.
‘ August Suija ja Ludvig Uibo sisid. NS § 1160 5. 1 jargs. -
_Eesistuja osak. esimees P.Kann, ettekandja riigik. H. Jucum ja
Riigikohtu prokurdr R. Rigo. .
Asja esituse ja prokuxon arvamuse dra kuulanud, le1d1s Rug1kohus, et Aleksander Gert
zeni ergkaebus tuleb rahuldamata jétta, kuna valve korras tuleb Kohtupalati otsus 7. VI 1929 a.
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August Suija ja Ludvig Uibo sitidistuse asjas NS §§ ‘13 ja 1160 jirgi tithistada Kohtute sead.
§ 250 pdhyjal selles osas, mis kiib asitdenduste kohta, mis on loendatud iilevaatusprotokollides
1k. 15—16, 137, 170—172 ja 270—273.

Kohtupalati otsusega 7. VI. 1929 a., mis KKS § 941 p. 2 pshjal on 7. VII 1929 a. seadus-
jousse astunud, on August Suija ja Ludvig Uibo digeks maistetudkah e v e ks 11 voltsimises
voltsimise fakti tGestamatuse pirast. Otsuse resolutiivses osas leidub muu seas lause ,steised
asitdendused, mis loetletud iilevaatusprotokollides 1hk. 15—16, 137, 170—172 ja 270—278,
toimetuse juures alal hoida®. Kohtupalati kiisimuslehest ei leidu kiisimust asitdenduste kohta
ja otsuse motiivides pole sdnagi lausutud asitSendustest. Seepirast on teadmata, missugusel
seaduslikul alusel ja missuguseks otstarbeks on miératud osa asitendustest, mis peale selle
pole nimetatud, toimetuse juures alal hoida.

Téhendatud kahe veksli omanik Aleksander Gertzen palus 14. V. 1930 a. Tartu-Véru
rahukogu temale vilja anda mdlemad vekslid, millest fiks 100 000 marga peale ja varustatud
sundotsusega ja teine 150 000 marga peale, ning viimane veksel varustada mérkusega, et ta oli
rahukogus akti juures, mispirast puudus vdimalus veksli protestimiseks. Rahukogu esitas
Gertzeni palve Kohtupalatile lahendamiseks ja viimane otsustas 26. V. 1930 a. Aleksander
Gertzeni palve rahuldamata jitta, sest Kohtupalati otsus on seadusejdusse astunud ja enam
muutmisele ei kuulu. See miéirus on Gertzenile kuulutatud 31. V. 1930 a. ja juurdelisatud,
et kahe veksli esitamises huvitatud isikud v&ivad esitada oma ndudmise kohtule vekslite juurde-
lisamiseta, dra tdhendades, kus need vekslid asuvad, ja kohtul on digus neid veksleid vilja
nouda nendega tutvumiseks ja nende etteniitamiseks pooltele. Gertzeni erakaebus selle Koh-
tupalati médruse peale on 6. V. 1930 a. tehtud miiruse pohjal Gertzenile tagasi saadetud
- mirkusega, et Kohtupalati médruse peale 26, maist 1929 a. vdib kaevata ainult valve korras

- otse Riigikohtule. ‘

Riigikohtule 11. VI. 1930 a. antud kaebuses seletab Aleksander Gertzen, et sundotsu-
sega varustatud veksel 1 000 krooni suuruses oli 1927 a. kohtupristavile tditmiseks antud, kuna -
teine veksel 1 500 kr. suuruses oli pangamajas ,,G. Scheel ja Ko*, kust molemad vekslid on
véetud kohtuvdimu poolt toimetuse juurde. Praegu lihevad vekslid temale tarvis ndudmise
jatkamiseks, kuid veksleid talle vilja ei anta, olgugi et seaduse poolt vekslite viljaandmiseks
takistusi ei olevat. Vekslite v3ltsimise protsessist tema ei votnud osa poolena ja seepirast tal
ei olnud ka edasikacbamisdigust Kohtupalati otsuse peale. Tema kohta ei vdi sellepirast ka
Kohtupalati otsus jdusse astuda, seda rohkem, et ta kdib KKS § 777 risti vastu. Selles para-
graafis olevat selgesti deldud, et peale otsuse jdusseastumist antakse asitSendused omanikku-
dele tagasi. Kohtupalati nipuniidete jirgi talitada ei saa, sest need olla ebadiged. Seepirast
palub Aleksander Gertzen Kohtupalati otsust tema vekslite suhtes valve korras tithistada ja
Kohtupalatile ette kirjutada mdlemad vekslid temale vilja anda. ‘

- Riigikohus leiab, et Aleksander Gertzeni erapalvet vekslite viljaandmise kohta on Koh-
tupalat esimese kohtuastmena arutanud ja v3tab sellepérast Riigikohtule antud kaebust era-
kaebusena Kohtupalati miiruse peale 26. V. 1930 a. KKS § 777 jirgi jagunevad asitSendused
kahte ossa: asitdendused, mis kuuluvad tagasiandmisele ja niisugused, mis om loomult tagasi-
andmisele ei kuulu. Kiesoleval juhul on vdltsimise fakt kohtu poolt tdestamatuks tunnis-
tatud ja seepirast kuuluvad vekslid vastuvaidlematult KKS § 777 pdhjal tagasianidmisele.
Vekslit vdib tagasi anda ainult sellele, kellelt ta on vdetud. Eeluurimise toimetusest (lk. 15)
nihtub, et 100 000-margaline veksel on vdetud Petseri jsk. kohtupristavilt, kuna 150 000-mar-
galine veksel (eeluur. toim. Ik. 136—137) on vSetud pangamajast ,,G. Scheel & .Ko“, mis-
pérast neid peab viljaandma: 100 000-margaline veksel Petseri jsk. kohtupristavile ja 150 000~
margaline pangamajale ,,G. Scheel & Ko, Viimane veksel on protestitud ja seepdrast langeb
" kiisimus mirkuse tegemise kohta iseenesest dra. Neil pdhjustel on Kohtupalati midrus.
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26. V. 1930 a. Aleksander Gertzeni palve tagajirjeta jitmise kohta Sige ja seepirast ei teeni
Gartveni erakaebus tihelepanu.

Vaadeldes Kohtupalati otsust 7. VI. 1929 a., mis 7. VIL 1929 a. on seadusjusse astu-
nud, leiab Riigikohus, et asitdenduste suhtes, mis otsuse jirgi kuuluvad alalhoidmisele toime-
tuse juures, ei vasta see osa otsusest ei sisuliselt ega vormiliselt seadusenduetele ja sellepé-
rast otsuse mdiste alla ei kii, ridkimata sellest, et seeldbi on vdetud asjast poolena mitte osa
votnud isikult v&imalus oma vekslid kitte saada ndudmise jatkamiseks. Kohtuotsuse reso-
lutiivsest osast peab vastuvaidlematult selgesti viljenduma, missugustest asitSendustest rddgi-
takse, aga kui tahetakse lihtsustada kohturesolutsiooni, siis on selleks kaks teed, kas kiisimus-
‘lehes vastusena asitdenduste kohta kiivale kiisimusele tédpsalt dra tdhendada koik asitdendused
ja nende saatus vdi need teated mahutada otsuse motiividesse. Kui aga asitSenduste arv peaks
liiga suur olema, siis v3ib asitSenduste saatuse jitta tdiiendava otsuse jaoks, millest vastav mér-
kus tuleb resolutsiooni paigutada. Mis puutub kiesolevas asjas asitdenduste kohta tehtud reso-
tsiooni, siis ei saa miérkimata jitta, et vekslite v3ltsimise fakt on Kohtupalati poolt eitatud ning.
seepirast igasugune kahtlus kdrvaldatud veksli maksvuse kohta kdikide vekslites: tihendatud
isikute suhtes, mispirast loomulikult m&lemad vekslid kuuluvad tagasiandmisele neile, kellelt
nad on kohtuvdimu poolt vdetud asitdendustena. KKS § 777 sdnastus ei jita mingit kahtlust
selles, et tagasiandmine pidi aset leidma otsekohe peale otsuse seadusjdusse astumist. Toodud
pdhjustel ei v3i piisima jisda Kohtupalati (7. VI. 1929 a.) otsuse resolutiivses osas lause ,,tei-
sed asitdendused, mis loetletud iilevaatusprotokollides lhk. 15—186, 137, 170—172 ja 270—273,
toimetuse juures alal hoida‘,vaid tuleb valve korras Kohtute sead. §§ 249 ja 250 pohjal tiihis-
tada ja Kohtupalatile ette kirjutada selles osas asi uuesti arutusele v3tta teises kohtukoosseisus.

Kisitades KKS §§ 777 ja 894 ja Kohtute sead. §§ 249 ja 250 Riigikohus otsustas:
Aleksander Gertzeni erakaebus jitta tagajérjeta. Kohtute sead. §§ 249 ja 250 p. 2 pohjal tithis-
tada valve korras Kohtupalati otsus 7. juunist 1929 a. August Suija ja Ludvig Uibo siitidistuse
asjas NS §§ 13 ja 1160 jirgi selles osas, mis kiib asitdenduste kohta ,,mis loetletud iilevaatus-
protokollides 1k. 15—16, 137, 170—172 ja 270—273 ja selles osas anda asi uueks otsustami-
seks samale kohtule teises koosseisus. Arakiri sellest otsusest saata Kohtupalatile.

Nr. 113.

KRIMINAAL-OSAKOND.
15, okt./12. nov. 1930 a.

1) Kaebealuse Ka,rl Puusepa kaitsja vonn. adv. K. Graw ja 2) tsiviindudjo kjm ,,Vennad Kim~
bergid** voliniku vamn., adv. J. Elertzi kass. kaebused Kohtupalati otsuse peale 13. juunist 1930 a.
Karl Puusepa sinid. NS § 13, 1655 §. 111, 1659 p. § jdrgi.

Eesistuja ja ettekandja os. esimees P.Kann, Riigikohtu prokurdt
R. Rago

Kohtupalat kinnitas Tallmna'Haapsalu rahukogu otsuse 10./11. veebr. 1930 a., millega
kohtualune Karl Puusepp oli siiiidi mdistetud selles, et tema Ernst Tiksiga kokku leppides
kaubamajas ,,Vennad Kimbergid* mitmesuguse rauakraami vargust toime panna, selle var-
guse toimepanemisest isiklikult osa ei vdtnud, kuid kasusaamise sihiga lubas selle varguse
toimepanemiseks oma kaasabi sellega anda, et tema lubas varguse 14bi omandatud rauakraami
osta ja edasi toimetada, mis kokkuleppe teostamiseks tema, peale varguse toxmﬂpanemlst
summas ile 1 000 kr., varastatud asju varguse toimepanijalt Ernst Tiksilt ostis ja teistele isi-
- kutele edasi miliis. Selle siiiiteo eest karistati K. Puuseppa NS §§ 183, 1655 jao 111, 31 astme 4,
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1§59 p. 5,31 astme 3, 134, 135, 31 astme 4 ja 148 p&hjal poolteiseaastase vangirooduga ithes
diguste kaotusega ja NS § 77 ette nihtud nouete teostamisega.

" Mis puutub tsiviilndudmisse, siis leidis Kohtupalat, et ses osas kuulub raliukogu otsus
kohtualuse Puusepa suhtes kinnitamisele, kohtualuste Abrami, Meta Katzi ja G. Limbergi
suhtes aga muutmisele. Kohtupalat asus seisukohale, et kohtualune Abram on rahukogu poolt
sitiidi tunnistatud teadlikult varastatud asjade ostmises RNS § 180 jirgi, et varastatud asjade
teadlik ostmine, kui siiiitegu sui generis ei osutu vargusest osavOtmiseks ja et seepirast
¢i saa kohtualust Abrami BES § 337 jirgi vastutavaks teha varguse libi tekitatud kahjude eest
solidaarselt vargusest osavitjatega, vaid et teda, kui varguse libi saadud asjade ostjat, vBiks
vastutavaks teha kahjusaajale siinnitatud kahjude eest ainult sel miiral, kuivdrt see kahju on
tingitud temale inkrimeeritavast teoviisist. Et aga kiesoleval juhul asjaoludest ei ole selgunud,
et nSudjatel oleks mingisugune kahju tekitatud just Abrami siifiteo libi, siis liikkas Kohtupalat
temasse (Abramisse) puutuvas osas tsiviilndude tagasi. Meta Katzi ja Limbergi suhtes leidis
Kohtupalat, et rahukogu ei ole oma otsuse resolutsiivses osas nende vastu esitatud tsiviil-
ndude kohta seisukohta vdtnud ja seepirast muutis Kohtupalat ses osas rahukogu otsuse ja
jattis M. Katzi ja G. Limbergi vastu esitatud tsiviilndude 14bi vaatamata, sest et kohtualused
M. Katz ja G. Limberg olid rahukogu poolt digeks mdistetud, kuna aga teo karistatavuse dra-
langemisel pidavat éra langema ka tsiviilnSue kriminaalkohtus ja tsiviilndue tulevat 1ibi vaata-
mata jétta. ) .

Ldpuks leiab Kohtupalat, et tsiviilndudjal olevat kiill KKS § 859 péhjal digus rahukogu
otsuse peale edasi kaevata, kuid KKS § 944 jirgi astuvat rahukogu otsus kdigis tsiviilndudesse
mittepuutuvates osades jousse ja kui Kohtupalat tahaks tsiviilndude aluse uuesti kaalumisele
votta, siis tuleks temal uuesti iiles seada siiiikiisimus terves ulatuses, mis oleks aga vGimatu,
sest rahukogu ei olevat siiiikiisimuse jaotamist ette vitnud ja see jaotamine ei annaks pare-
musi, sest tsiviilnduet v3ib rahuldada ikkagi ainult siis, kui tegu on karistatav tegu. Seepirast
ei votnud Kohtupalat tsiviilndudja apellatsioonkaebuses palutud -siiiikiisimust enam kaalu-
misele.

Kohtupalati otsusega ei jd4inud rahule kohtualuse Karl Puusepa kaitsja vann. adv.

K. Grau ja tsiviilndudja volinik v. a. Elerz, kes esitasid kass. kaebused Riigikohtule. Karl

Puusepa kaitsja vann. adv. K. Grau palub Kohtupalati otsust 13. juunist 1930 a. tithistada

_ jargmistel pShjustel: 1) Kohtupalat olevat oma otsuse rajanud kaassiiialuse Tiksi roGnale;

kaassiiiialuse r&6n ei olevat aga iseendast tdendus, vaid see olevat asjaolu, mis peaks kohtulikul

. uurimisel tSestatud saama; Kkiesoleval juhul ei olevat aga Tiksi rdon kohtulikul uurimisel

tdendamist leidnud; 2) Kohtupalat ej olevat tunnistajate Virniku ja Tambergi seletusi arvesse

votnud; 3) Kohtupalat olevat kiesoleval juhul ebadieti kohaldanud NS §§ 13, 1655 ja 1659,

'sest kohtualuse Puusepa teos vdiks olla ainult viiirteo tunnused, mis ette nahtud RNS § 180;

4) tsiviilvastutus olenevat seaduse tipsa mdiste jirgi (BES §§ 3284, 3336, 3337 ja 3444) siiti-

divuse kiisimusest ja iga isik vastutavat ainult kahjude eest neis piires, mis tema kuriteost osa-

v&tu 14bi on kahjusaajale tekitatud, kuid kéesoleval juhul olevat Kohtupalat K. Puusepalt vilja
mdistnud kahjutasu ka nende kaupade eest, mis Tiks oli teistele isikutele miitinud.

_ ‘Tsiviilndudja ,,Kaubamaja vennad Kimbergid“ volinik vann. adv. Joh. Elerz palub
Kohtupalati otsust tithistada jirgmistel pdhjustel; 1) Kohtupalati seisukoht, nagu tuleks tsi-
viilndudmine siis 14bi vaatamata jitta, kui kohtualuste suhtes on digeksmdistev otsus tehtud,
eiolevatdige, sest KKS § 31-es olevat otsekohe ja selgesti Seldud, et digeksmdistmine ei kor-
valda tsiviilndude libivaatamist kriminaalkohtus. 2) Kohtupalat olevat ebadieti tdlgitsenud

- KKS § 944,-'arvaltcs, nagu ei saaks rahukogus digeks mdistetud isikute suhtcsﬁtsiviilm”zudjg
* edasikaebuse puhul sirikisimus Kohtupalatis enam Kaalumisele tulla. KKS § 944 pdhjal ei
saavat Kohtupalat kass. protesti puudusel arutusele vOtta karistuse kﬁsmust, kiill aga lubavat
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see paragraaf arutada siiiikiisimust, kui see vajalik tsiviilndude otsustamiseks (end. Vene Se-
nati otsus 1872 a. nr, 1048).

Asja esituse ja prokurdri arvamuse kuulanud, leidis Riigikohus, et Karl Puusepa kaitsja
vann. adv. K. Grau ja tsiviilndudja k/m. ,,Vennad Kimbergid* voliniku vann. adv. Elerzi
kass. kaebused tuleb tagajirjeta jitta. Karl Puusepa kaitsja viide, nagu ei vdiks kaaskaebealuse
530 iseenesest toendus olla ja nagu oleks rddn asjaolu, mida peab veel kohtulikul uurimisel
tdendama, ei ole ige, sest maksva seaduse jirgi (KKS §§ 911, 681, 683-—686) loetakse kohtu-
aluste seletused (kuhu kuulub ka r3dn) tSestuseks, mida kohus peab hindama ja mida ta v3ib
kohtuotsuse aluseks vdtta (KKS §766). Mis puutub aga eriti rodnasse, siis on Riigikohus juba
seletanud (Riigikohtu kr. osak. otsus nr. 35 — 1925 a.), et r56na kui tdendust peab kohus eri-
liselt ettevaatlikult hindama ja seda kohtuotsuse aluseks v3tma ainult siis, kui see ei drata
mingit kahtlust ja kui see osutub kohtulikul uurimise]l kokkukdlas olevaks teiste asjaoludega.
Kiesoleval juhul on Kohtupalat kaaskohtualuse Tiksi rddnakontrollinud ja leidnud, et see rddn
on kokkukdlas kohtus ilmsiks tulnud teiste asjaoludega. Neil pShjustel oli kohus digustatud
Tiksi roGna oma otsuse aluseks votma.

Kohtualuse Puusepa apellatsioonkaebusest selgub, et tunnistajad Virnik ja Tamberg
paluti kohtusse kutsuda selleks, et tdendada, et kdik need asjad, mis leiti tema — Puusepa —
korterist ja kaupmees Rigo juurest, olevat ta ostnud 1925 ja 1926, s.o. enne Kimbergi juures
toime pandud vargust. Kohtuotsusest nihtub aga, et Kohtupalat on tunn. Virniku ja tunn.
Tambergi seletused libi arutanud ja leidnud, et need tunnistajad ei ole tdestanud seda asjaolu,
et Puusep oleks juba 1925 a. ja 1926 a. ostnud need asjad, mis leiti tema korterist ja Rdgo juu-
rest. Seega on aluseta kassaaton viide, nagu poleks Kohtupalat arvestanud tunnistajate Var-
niku ja Tambergi seletusi.

Sitiikiisimusest selgub, et kohtualune Puusep on siiiidi mdistetud selles, et ta ko kk u-
leppel E. Tiksiga kaubamajast ,,Vennad Kimbergid“ varguse toime pani. Seepirast ei
vairi tdhelepanu kassaatori vdide, nagu tuleks kohtualusele K. Puusepale siitiks pandud tegu
kvalifitseerida RNS § 180 jirgi.

BES § 3337 jirgi on isikud, kes iihiselt kunteo korda saatnud, solidaarselt vastutavad kuri-
teo dbi tekitatud kahjude eest. Kohtualune Puusep on siiiidi mdistetud NS §§ 13 ja 1655
3. jao jirgi, kui kaasaaitaja Kimbergi juures toimepandud varguses. Kaasaitaja kuulub aga
kuriteost osavdtjate hulka. Ja seepérast vastutab ka Puusep BES § 3337 jirgi kuriteo libi
tekitatud kahjude eest solidaarselt teiste vargusest osavdtjatega.

Mis puutub tsiviilndudja voliniku kass. kaebusse, siis leiab Riigikohus jirgmist:

Kiesoleva asja otsustamisel tuleb kdige pealt lahendada kiisimus: ,,Missugustel juh-
tudel jatab kohus tsiviilndude 14bi vaatamata ja missugustel juhtudel vaatab ta tsiviilndude
libi?“ KKS § 6 pdhjal vdib kriminaalkohus arutusele vdtta ainult seesuguseid tsiviilndudeid,
mis on tuletatud siifiteost. Ja ainult nii kaua, kui v3ib presumeerida, et tsiviilndue on tuletatud
siifiteost, on mdeldav tsiviilndude arutamine ja lahendamine kriminaalkohtus. Selgub aga,
et tegu, mis on tsiviilndude aluseks, ei ole siiiitegu, siis langeb ka tsiviilngue kriminaalprotses-
sist vilja. Seesuguse tsiviilndude lahendamine, mille aluseks ei ole siiiitegu, kuulub TKS § 1
pohjal tsiviilkohtu, mitte aga kriminaalkohtu kompetentsi ja kriminaalkohus ei tohigi seesu-
gust tsiviilnduet enda lahendamisele vtta. Sellest selgub, et tsiviilndude saatus on kriminaal-
protsessis tihedalt seotud siiiiteoga. KKS § 771 p&hjal vdib aga siiiiteo asja arutamine lahene-
neda kohtuotsuses kolmes suunas ja nimelt: kohtualust vidakse 1) digeks mdista kas tdendiste
puudusel v3i seepdtast, et kohtualune osutus mittesiiiidivaks vdi tegu osutus mittekeelatuks

(771 p. 1); 2) siiiidi mdista ja karistusest vabastada siiiiteo aegumise, amnesteerimise v3i mone
muu KKS § 16 ette nahtud lopetamlse poh;use parast (771 p 2), 3) suﬁdx tunmstada ja karis-
tada (771 p- 3) R E A i
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Mbistetakse kohtualune siiiidi v3i mdistetakse siiiidi ja vabastatakse karistusest KKS
§ 16 ette nihtud pShjustel, v3i mdistetakse Sigeks tdendite puudusel, siis on kohtu poolt Gigeks
voetud, et tsiviilndude alus — siititegu — on aset leidnud ja kohtualuse v3i kellegi teise poolt
toime pandud ja seepirast neil juhtudel kuulub tsiviilndue libivaatamisele ja otsustamisele.

Mbistetakse aga kohtualune igeks viimase mittesiiiidivuse pérast v3i seepérast, et koh-
tualusele siiiikspandavas teos puuduvad siiiiteo tunnused, siis jaetakse tsiviilnSue, selle aluse
— siifiteo — dralangemisel, kriminaalkohtus 14bi vaatamata.

Neil pdhjustel tuleb iilalseatud kiisimusele vastata jirgmiselt: tsiviilndue kriminaalkoh-
tus kuulub libivaatamisele ja otsustamisele siis, kui kohtualune on 1) sitiidi méistetud vsi
. 2) stitidi mdistetud ja KKS § 16 loendatud pdhjustel karistusest vabastatud, voi 3) Gigeks
mbistetud tdendiste puudusel; tsiviilndue jiib aga kriminaalkohtus libi vaatamata (otsusta-
mata) siis, kui kohtualune on mittesiiiidivuse v&i siifiteo tunnuste puudumise pirast digeks
mdistetud.

Seda seisukohta kinnitab ka KKS § 31, mille jirgi kohtualuse mittesiiiidivus ja teo
seadusepérasus ei;kﬁrvalda selle teo ldbi tekitatud tsiviilnSuet tsiviilkohtust. Et KKS
§ 31 radgib just tsiviilkohtust, selgub asjaclust, et see paragrahv on paigutatud otsekohe parast
§ 30, mis radgib sellest, et kriminaalkohtu otsus kiisimuste kohta, kas siiiiteo siindmus on aset
leidnud, kas kohtualune on selle korda saatnud ja milline on selle teo iseloom, on tsiviiltaga-
jargede lahendamisel tsiviilkohtule sunduslik. Riigib aga KKS § 30 sellest, mis suhtes on
kriminaalkohtu otsused sunduslikud tsiviilkohtule, siis on loogiline, et ka jirgmine paragrahv
(§ 31), mis radgib juhtudest, millal kriminaalkohtu tulemused ei ole siduvad kohtule tsiviil-
ndude libivaatamisel, riddgib just tsiviilkohtust.

Et KKS § 31 raagib tsiviilkohtust, sellele seisukohale on omal ajal asunud ka Neklju-
dov, Slutschevsky jt. ja ka end. Vene Senat (selet. 76/225, 69/905, 69/577, 74/239).

Neil pshjustel on dige Kohtupalati iildine seisukoht, et teo karistatavuse dralangemisega
langeb #ra ka tsiviilndue, mis kriminaalkohtu poolt libi vaatamata jietakse, kuna aga tsiviil-
ndudja voliniku viide, nagu ei oleks see Kohtupalati seisukoht dige ja nagu ei vastaks see sei-
sukoht KKS § 31 iiles seatud pShimdttele, on aluseta ega viari tihelepanu. Kuid rahukogu ot-
susest selgub, et kiesoleval juhul on Meta Katz ja Gotlieb Limberg Sigeks mdistetud siiiiteo
toendiste puudumisel, aga mitte nende mittesiitidivuse voi siiiiteo tunnuste puudumise (mit-
tekaristatavuse) pirast ja seepirast oleks pidanud Kohtupalat Meta Katzile ja Limbergile
esitatud tsiviilndude Jibi vaatama ja otsustama. Seda tegemata jittes on Kohtupalat KKS § 6
vastu eksinud. ' ‘

Samuti on Kohtupalat eksinud KKS §§ 859 ja 944 vastu seega, et ta ei vdtnud arutusele
tsiviilndudja apellatsioonikaebust, milles tdendatakse Meta Katzi ja Limbergi vastu tdstetud
sitiidistusi, kui neile esitatud tsiviilndude faktilisi aluseid. KKS § 859 pdhjal on tsiviilndudjal
6igus edasi kaevata nende mitteldpliku kohtuotsuse osade peale, mis puutuvad kahjutasu-
noudesse. Et aga tsiviilndude rahuldamine oleneb kiisimustest, kas siiiiteo sindmus on aset
leidnud, kas kohtualune on selle siiiiteo korda saatnud ja kas tsiviilndudes tihendatud
kahju on tekitatud siiiiteost, siis ei ole mingit kahtlust selles, et tsiviilnudjal on digus oma
edasikaebuses tdendada siiiiteo siindmust ja seda, et siiiitegu on korda saadetud kohtualuse

poolt ja et ta siiiiteo 1dbi on kahju saanud. Sdltub tsiviilngude rahuldamine sﬁiikﬁs'.imu.sest
vdi koguni siiiiteo juriidilisest kvalifikatsioonist, siis on tsiviilndudjal KKS §‘85£? p(")l_l]al digus
~ oma apellatsioonkaebuses ka siiikiisimust puudutada ja siiiiteo diget kvalifikatsiooni taotella.

KKS § 944 pohjal astub kohtuotsus, mille peale on edasi kaevatud ainult tsiviilnﬁudé ,

. osas, seadusejousse vaid ses osas, mis tsiviilnﬁq,desse el puutu. Tdendab aga tsiviilnudja omas

apellatsioonkaebuses tsiviilndude faktilisi aluseid (siiiiteo siindmus, siiiitegu on toi.n.le pa_nduc.i
kohtualuse poolt, kahju on siiiiteo libi tekitatud), siiiikiisimust vdi stiiteo kvalifikatsiooni,
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kui neist soltub tsiviilndude rahuldamine, siis (KKS § 944 pdhjal) ei astu kohtuotsus neis tsi-
viilndudesse puutuvais osis seadusejdusse ja teise astme kohus on kohustatud apellatsioonkae-
buses esitatud tsiviilndude alused uuesti kaalumisele vdtma, vastavad kiisimused iiles seadma
ja neile vastama (KKS § 889). Seesuguste kiisimuste iilesseadmine on Kohtupalatile kohus-
tuslik ka siis, kui rahukogu ei ole neid kiisimusi iiles seadnud, sest kiisimuste iilesseadmine
kuulub seesuguste protsessuaaltoimingute hulka, mida kohus on kohustatud tegema ex offi-
cio ja sOltumata poolte palvetest.

Kuid arvesse vdttes seda, et KKS §§ 3 ja 6 pshjal tulevad kriminaalkohtus lahendamisele
ainult seesugused tsiviilnduded, mille objektiks on otsesed, vahetult siiiiteo 1dbi tekitatud
materiaalsed kahjud, ja tihele pannes, et kohtualuseid Meta Katzi ja G. Limbergi siitidistati
NS §§ 14 ja 1655 jirgi selles, et nad varjasid k/m. ,,Vennad Kimbergid* juures toimetatud
varguse jilgi, mis siiiiteo 13bi kahjusaaja ei ole otseselt kahju saanud, leiab Riigikohus, et kahju-
saajal puudus seaduslik alus kohtualuste M. Katzi ja G. Limbergi vastu tsiviilndudeid krimi-
naalkohtus esitada, mispirast ka iilalnimetatud KKS §§ 6, 859 ja 944 rikkumisi ei saa olu-
listeks ja seega ka kass. pShjusteks pidada. '

Neil pdhjustel Riigikohus otsustas: Karl Puusepa kaitsja vann. adv. K. Grau ja tsi- )
viilndudja k/m. ,,Vennad Kimbergid* voliniku vann. adv. J. Elerzi kass. kaebused tagajér-
jeta jdtta. :

Nr. 114.

KRIMINAAL-OSAKOND.
5. nov. 1930 a.

Miina Lipsmée kass.~kaebus T allinna-Hoapsalu Rahukogu otsuse peale 18. sept, 1930 a. M. Lups-
mie siid. Akts. sead. § 1111 jarg.

Eesistuja. osak. esimees P.Kann, ettekandja riigikohtunik R. Koe-
mets, Riigikohtu prokurér R. Régo. -

Raasiku jsk. rahukohtunik mdistis Miina Lipsmée siiiidi Akts. sead. § 1111 jédrgi ning
méiras temale karistuseks 200 krooni rahatrahvi ning 2 kuud vangistust ja peale selle otsustas
Lipsmielt sisse nduda patendimaksu 1928 a. eest 150 kr. ja 1929 a. eest 150 kr., kokku
300 krooni.

Tallinna-Haapsalu rahukogu kinnitas rahukohtuniku otsuse selle vahega, et vangistus-
karistuse miiras kaebealusele tingimisi.

Riigikohtule antud kass.-kaebuses palub Miina Lipsmée tiihistada rahukogu otsuse KKS
§§ 119 ja 159, Akts. sead. § 1111 ja Patendimaksu seaduse rikkumise pirast.

Asja esituse ja prokurdri arvamuse kuulanud, leidis Riigikohus, et kass. kaebus tuleb
rahuldada. :

Kassaator kaebab, et rahukogu olevat ebadigelt jitnud vilja kutsumata tunnistajad Alek-
sander Viidase ja Johannes Siimanni, kelle seletustel olevat tihtsus tunnistajate Altfeldtide
seletuste tdepirasuse hindamisel. Rahukogu on filesantud tunnistajate seletused asja kohta
tihtsusetuks arvanud ja need vélja kutsumata jitnud. Riigikohus leiab, et tunnistaja Siimanni
vilja kutsumata jétmine ei ole dige. Tunn. Siimann oli iiles antud selle asjaolu tdendamiseks,
et tema ei ole kunagi Altfeldti saatnud kaebealuse kiest viina ostma, kuna tunn. Altfeldt on

- rahukohtuniku juures seletanud, et tema on Siimanni iilesandel kaebealuse Lipsmiie kiest .
viina ostnud. Rahukohtuniku siiiidim3istev otsus on muu seas rajatud ka tunn. Altfeldti sele-
tusele. Kui niitid kaebealune palub tunn. Altfeldti seletuse tdepirasuse hindamiseks tile kuu-
lata tunn. Siimanni, siis on ebaloogiline rahukogu jireldus, et tunn. Siimanni seletusel ei ole
tahtsust asja kohta. Rahukogu on siin KKS § 159 rikkunud.
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Podrdudes kassaatori seletusele patendimaksu kohta, leiab Riigikohus: Alts. sead. §1111
jargi ndutakse siitialuselt sisse patendihind vastavalt Patendimaksu seaduses tihendatud miiii-
gikohtade liikide maéradele, piirituse ja viinamiiiigi puhul aga patendihind kdigi alkoholsete
jookide miliigidiguse. eest. Sellest niihtub, et patendihinna ndudmisel seadus teeb vahet pii-
rituse ja viinamiiiigi ning teiste alkoholsete jookide miiigi vahel. Uhelt poolt piirituse ja vii-
namiiigi puhul ndutakse patendihind k&igi alkoholsete jookide miiiigidiguse eest. Niisugused
bigused on Patendimaksu seaduse tariifi ITT p. 1 all tihendatud 1 jirgu miitigikohtadel, kes
tohivad kéiki alkoholseid jooke nii lahtiselt kui ka kinnistes pudelites miiita. Teiselt poolt pa~
tendihind teiste (peale piirituse ja viina) alkoholsete jookide miiiigi eest peab vdetama Patendi-
maksu seaduses tdhendatud vastavate miitigikohtade liikide hindadele. Neil juhtudel peab
kohus iga kord patendihinna viljam@istmisel kindlaks tegema, missuguse miiiigikoha liigi
alla kdib kaebealuse tegu, ja vastavalt sellele otsuse tegema. Niiteks ei ole seaduslikku alust
stitidimdistmisel drisihil Sllemiitigi eest Akts. sead. § 1111 pdhjal patendihinda patendimaksu
_ sead. tariifi III p. 1 jirgi vilja moista. Eeltoodut arvesse vttes ei vidri lugupidamist kassaatori
viide, nagu oleks temalt patendihind 150 kr. mitteseaduslikult vilja mdistetud, sest tema on
viinamiifimises Akts. sead. § 1111 jirgi siiiidi mdistetud. Kéesoleva otsusega on Riigikohus
loobunud seisukohast, mis vdetud Johannes Posti ja Maksudevalitsuse kaebuste asjas nr. 640
— 1930 a. ' : .
’ Seepidrast ja KKS § 174 juhatusel Riigikohus otsustas: Tallinna-Haapsalu Rahukogu
otsus tithistada ja asi anda uueks otsustamiseks samale rahukogule teises koosseisus.

Nr. 115.

KRIMINAAL-OSAKOND.
17./22. dets. 1930 a.

1) Madss Jaaksoni, 2) Alfred Gnadebergi kaiisja vann. adv. V. Bocki ja 3) Gustav Linguists
kastsja vamn. adv. abi A. Pallase kass. kaebused Kohtupalati otsuse peale 5. nov. 1929 a. nende
. sidid. NS §§ 13, 11564, 354, 362 jt. jirgi. -

Eesistuja osakonna esimees P. Kann, ettekandja riigikohtunik R. Koe-
mets, Riigikohtu prokurér R. Régo. '

Harju pangas aset leidnud kuritarvituste eest mdistis Tallinna-Haapsalu rahukogu otsu-
sega 8./15. nov. 1928 a. kohtualused Harju panga jubatuse lilkmed Madis Jaaksoni, Alfred
Gnadebergi sitiidi NS §§ 13, 354 . III p. 2, 1154 ja 1155 ja Gustav Linquisti NS §§ 13, 354 .
III p. 2 ja 1154 pdhjal ning karistas neid igaiiht 11/-aastase vangirooduga iihes ettenihtud
digustekaotamisega. Siiiidistuses NS §§ 1154 ja 362 jirgi pangaraamatutesse fiktiivsissekan-
nete tegemises mdistis rahukogu kohtualused igeks. Rahukogu otsusegg ei jéinud rahule
kohtualused M. Jaakson, A. Gnadeberg ja G. Linquist kui ka rahukogu prokurdri abi ning
andsid Kohtupalatile — kohtualused apellatsioonkaebuse palvega neid kohtulikult Sigeks
mdista, ja prokurdri abi apellatsioonprotesti, milles taotleb nende siitidimdistmist veel teis-
tes stitidistusaktis esitatud siitidistustes ja karistuse kdrgendamist. Kohtupalat otsustas: Tal~
linna-Haapsalu rahukogu otsus 8./15. nov. 1928 a. osades, mis puutub Madis Jaaksoni ja
Alfred Gnadebergi digeksmistmisse, NS §§ 1154 ja 362 jirgi ning NS § 1455 jéirgi garantii-
kirja andmise asjas G. Linquistile, niisama ka Gustav Linquisti digeksmdistmisse N8 §§ 1154
ja 862 jirgi, tiihistada ja Madis Jaaksoni ja Alfred Gnadebergi NS §§ 13, 1155, 354 — 3. jao
* p. 2149, 31 — 4 astme pohjal heita vangiroodu igaiiht poolteiseks (1) aastaks Gigustekaota-
misega; neidsamu Jaaksoni, Gnadebergi ning Linguisti igaiiht heita NS §§ 13,1154, 362,
149, 81 — 3. astme pohjal kaheks ja pooleks (214) aastaks vangiroodu Sigustekaotamisega..
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Tsiviilndudmisse puutuvas osas rahukogu otsus muuta ja tsiviilndudmise rahuldamiseks
M. Jaaksonilt, A. Gnadebergilt solidaarselt’ viilja mdista A./S. Harju panga likvideerimisko-
misjoni kasuks 468 344 krooni ithes 6%-ga arvates 26. okt. 1928 a. kuni viljamaksmise péevani.
Kohtupalati otsuse peale andsid Riigikohtule kass. kaebused Madis Jaakson, A. Gnade-
bergi kaitsja vann. adv. V. Bock ja G. Linquisti kaitsja vann. adv. abi A. Pallas. K®&ik kohtu-~
alused leiavad, et nendele inkrimeeritavates tegudes ei leidu NS §§ 354, 1154, 1155 ja 362
ettenihtud siiiitegude koosseisu. NS. §§ 354 ja 1154 koosseisu ei olevat sel pShjusel, et konsort-
sium oli asutatud aktsiondride enamiku poolt eesmirgiga panga kanda vGtta kursi languse
puhul osa aktsiatele juurdemaksu ja nemad, kohtualused, selles kasu ei saanud, vaid see siin-
dis panga huvides. Kui puudub kasusaamise moment, siis ei vdivat neid panga raba raiska-
mises NS §354 ja 1154 pdhjal sitiidi mdista. Kohtu jireldus, et raha kdrvaldamine kohtualuste
poolt on siindinud eesmirgil iseendid ja teisi konsortsiumi liikkmeid rikastada, on tehtud asja-
olude iihekiilgsel ja mitte kiillalt tiielikul hindamisel. Ei olevat arvesse voetud, et 1921 ja
1922 a. aruanded on peakoosoleku poolt kifinitatud, kusjuures iikski aktsionér ei ole vaidlust
tdstnud selle vastu, et pangasummadega on toetatud aktsiapaketi draostmist vélismaalastelt.
~ Kavildak ja asjaoludega mitte kokkuk3las olevat kohtu jéreldus, nagu oleks aktsiapaketi oman-
damiseks pangasummade iilekandmine konsortsiumile olnud Harju panga maksujSuetuks
jaimise peapohjuseks. Selles nievad kassaatorid KKS §§ 797 p. 2 ja 766 rikkumist. NS § 1155
olevat ebadigelt kohaldatud, sest selles kdneldakse ebadigetest ja kuritahtlikest tegudest lae-
nude andmisel ja hoiusummade viljaandmisel. Garantiikirja véljaandmist ei saavat viia lae-
nude-andmise ja hoiusummade viljamaksmise mdiste alla. Kohtupalat, tehes jirelduse, et
Linquistile on vilja antud garantiikiri kindlustust ndudmata, olevat ebadigelt hinnanud esita-~
tud tSendusi ja arvesse vdtmata jitnud kindlakstehtud asjaolusid. Sellega olevat rikutud KKS
§§ 766 ja 797. Ka NS § 362 kohaldamiseks puuduvat igasugune alus. Kohtupalat néeb fiktiiv-
sissckannet raamatutesse selles, et olevat libi viidud operatsioon, mis tegelikult aset ei leidnud
ja et korrespondent pole seda soovinud. Kuid kassaatorid lejavad, et, operatsioon konsortsiu-
miga olevat selleks tehtud, et kursivahet kitte saada, ning ndnda olevat see operatsioon ka
raamatutest 1dbi viidud. Kohtupalat olevat ekslikult korrespondendi ,,nostro mdistest aru
saanud. Korrespondendi nostro arve on Harju panga tema enese arve vodras pangas olevate
summade iile, ja korrespondent nostro ei ole panga klient, vaid panga volinik, kédsutditja ning
vdis korraldusi teha korrespondendi nostro arvetes ndidatud summade iile ainult Harju pank,
aga mitte mingil kombel tema volinik korrespondent. Ei vdinud see korrespondent ka midagi
soovida v&i paluda, mis Harju pangale kohustay oleks olnud sisse kanda korrespondendi nostro
arvesse. Ei olevat tdeolude moonutamist ja sellega langevat ka dra voltsimise peatunnus. Ka
sissekandeid raamatutesse ei oleyat kohtualustest tikski isiklikult teinud, mispérast ka ei saavat
- neid voltsimistes stiidi mdista, KKS § 879" rikkumist leiavad kassaatorid selles, et Kohtupa-
lat ei kutsunud vilja pangaasjanduse eksperte Vestelit, Seppa ja teisi, kuna raamatupidamise
eksperdid Veanes ja Freundt on seletanud, et nemad pangas teeninud ei ole. See Kohtupalati
miédrus ise, millega pangategelaste viljakutsumise palve rahuldamata jietud, olevat puudulik
ning ebamiirane. ‘Linquisti kaitsja toob ette, et Linquist ei olnud vormiliset ega juriidiliselt
juhatuse liige. PanganSukogu otsus 18. okt. 1921 a., delegeerida Linquisti juhatusse, ei ole-
vat kokkukSlas panga phikirjaga; vaid kiivat selle vastu. Ka tegelikult ei olevat Linquist
panga juhatuse liikme kohuseid tiitnud. Ainult peakoosoleku poolt 11. apr. 1922 a. valimise
tottu on Linquist juhatuse lilkmeks saanud. Kohtupalat, mgistes Linquisti sitiidi kui panga
jubatuse liiget NS §§ 354, 1154 ja 362 péhjal, on neid paragraafe valesti kohaldanud.
Asja esntuse, kaitsjate seletused ja prokuréri arvamuse kuulanud, leidis Riigikohus
jargmist :
Kassaatorid vmdlevad esiteks NS §§ 354 ja 1154 kohaldamise vastu, kinnitades, et nelle
sitikspandavates tegudes ¢i leidu siiiiteo, raiskamise koosseisu. See kassaatorite viide ei

«




— 175 —

Eﬁeﬁhigii:;usioﬁu?a:;t on kindlaks teinuc'i .ja t5ek§ vc”)t.nu.d, et Harju panga juhatuse
gale kuliluvad g . ad soni, A~ .Gx.la.debergl ja G Linquisti korraldtilsel on Harju pan-
maile, kelle Likmeteks kot oo o Poukirja vastaselt dle kantud panga Kliendile, konsortsiu-
e h,UVi_d ek & Okn;f us;: ise ohdi ja et see ulek.anne to:{nus teadva'lt ja konsortsiu-
o~ ident.s o V]ai , konon 9 us ? toeks vo'Fnud, et Harju pank ja kc.msortsmm pole. iiks ja
vc”)etu,d asjaoluzi sisaldav:(étrljg':g g i CIlaanga khe_x:it. Need kohtu poolt kindlaks tehltud ja toeks
néhtud siiiiteo (raiskamise) koossei:; t]:‘,iun::lts:;h,t ml: IS:OOduSt?Vﬁd 'NS Nk 1154‘ o
vat summade iilekandest konsortsi , ile k Susd S§aat0rlte Valdl}md’ e o Ol?-
1154 olemmamcl b & nsortsiumile kasu saanu ,;‘va.ud ennem .kah)uf sest NS §§ 354 ja
s jaoks ei olegi téhtis, missugustel motiividel on raiskamine toime pandud,
kui see on siindinud teadvalt ja panga pdhikirja vastaselt, seega kuritahtlikult. Kohtualune
Q. Linquist vaidleb veel NS § 354 ja 1154 kobaldamise vastu, seletades, et tema ajal 18. nov.
ja 26.. nov., mil panga juhatuse poolt eeltihendatud korraldused summade iilekandeks kon-
sor@mmﬂe tehtud, ei olnud tegelikult ega ka formaalselt panga juhatuse liige. Kohtupalat,
arves§e v§ttes panga péhikirja ning pangandukogu otsust 18. okt. 1921, jdudis otsusele, et
G. Linquist 18. okt. 1921 a. sai panga juhatuse liilkme kohusetiitjaks kuni peakoosolekuni ja
etta neid kohuseid ka tegelikult tiitis. Linquisti kaitsja poolt panga pdhikirja § 33 tolgitsemist
ei saa Oigeks pidada. Selle paragraafi sdnad: ,.kui juhatuses vihem kui kaks liiget® kiivad
ainult ajutiselt draoleva, mitte aga lahkunud juhatuselifkme kohta. Niisugust arusaamist § 33
kinnitab ka § 35, mille jirgi juhatuse otsuste maksvaks tunnistamiseks nutakse vihemalt
3 liikme osavdttu. Asjaoludega kokkukdlas on ka Kohtupalati jéreldus, et G. Linquist tegeli-
kult jubatuseliikme kohuseid tiitis ja ennast selleks ka pidas. Kaitsja seletus, et Linquist
temale inkrimeeritavatele korraldustele kirjutas alla mitte kui panga juhatuse, vaid kui konsort-
siumi liige, on pShjendamata, mida ei saa arvesse votta. Neil kaalutlustel on dige kohtu sei-
sukoht, et Linquist on temale siiiikspandaya kuriteo toime pannud, olles panga jubatuseliige.
Edasi kassaatorid M. Jaakson ja A. Gnadeberg kinnitavad, et NS § 1155 ei vdi iildse kohaldatud
saada garantiikirjade viljaandmise suhtes, sest selles paragraafis koneldakse ebabigetest ja
kuritahtlikkudest tegudest laenude andmisel ja hoiusummade viljamaksmisel, kuna garantii-
kiri kannab kdemehe vastutuse iseloomu. Ka see kassaatorite vdide ei vddri tihelepanu. NS
§ 1155 kdneldakse kiill laenudest ja hoiusummadest ja garantiikirja selles nimetatud ei ole,
kuid vene keele sona ,,ssuda“ all tuleb laiemalt mdista kdiki neid pangaoperatsioone, mis lae-
nude andmise ja kindlustamisega iihenduses seisavad, mille hulka kahtlemata kuulub ka garan-
tiikirja viljaandmine laenu kindlustamiseks. Seda seisukohta omalt poolt kinnitab ka Rahami-
nistri ringkiri 4. veebr. 1922 a. kdigile krediidiasutistele, mille jirgi pankade poolt vélja antud
garantiid peavad oléma kindlustatud samasugustel alustel, nagu igasugused teisedki krediidi~-
ja laenuoperatsioonid. Kindlustamata garantiid on pangale sama hidaohtlikud ja v3ivad kah-
jusid tuua nagu kindlustamata laenudki. Seda arvesse vttes on Kohtupalat djeti M. Jaaksoni
ja A. Gnadebergi kindlustamata panga garantiikirja viljaandmise eest G. Linquistile karista-
nud NS § 1155 ja 354 pohjal. Ule minnes NS § 362, 1154 rikkumiste lahendamisele (panga-
raamatutesse valeandmete sissekandmine) leiab Riigikohus, et selles osas kass. kaebused rahul-
damist vdirivad. Kohtupalat leiab kohtualuste Jaaksoni, Gnadebergi ja Linquisti siiti NS
§§ 362 ja 1154 jirgi selles kindlaks tehtud, et nende kirjalikul korraldusel on pangaraamatutes
sissekanded tehtud, mis vale- ning fiktiivandmeid sisaldavad. Valesissekannet raamatutes
niieb Kohtupalat selles, et korrespondentide nostro arves, mida Kohtupalat korrespondentide
isiklikuks arveks loeb, libikantud panga klientide-korrespondentide nostro poolt mitte soovi~
“tud ja nendega mitte siindinud operatsioonid. Oiged on kassaatorite seletused, et panga kor-
‘respondentide ,,nostro* arve on, nagu seda juba tema nimetusest ,n0Stro conto* selgesti niha
- ydib, panga enda varanduse arve, mille kohta ainuiiksi pank ise oma algatusel vdib korraldusi
teha, kuna korrespondent on selle arve suhtes vaid panga kassahoidja, kes iiksnes tiidab selle
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panga korraldusi ja ettekirjutusi, kelle korrespondendiks ta on. Korrespondent nostro panga
klient ei ole. Sellest jérgneb edasi, et pank oma arvetes v0ib sissekandeid teha tiitsa korres-
pondendist sdltumata ja et ainult pangaarve saldo peab vastama saldole korrespondendi juures.
Mingit tehingut korrespondent nostro’ga ei tehta, temale antakse ainult kisk panga rahadest
summade viljamaksmise ja summade vastuvdtmise iile. Seepérast on ekslik Kohtupalati
jareldus, et Harju panga korrespondent nostro arvetes on l&bi kantud operatsioonid, mida
korrespondent ei olla soovinud. Kohtupalatis ja rahukogus kindlaks tehtud asjaoludest ndh-
tub, et seadusevastane summade iilekandmine konsortsiumile toimus valuuta kursivahe kitte-
saamise viisil. Panga vilisvaluuta seisis korrespondentide nostro arvetel. Vilisvaluuta kur-
sivahe kittesaamine ja selle konsortsiumi kasuks iilekandmine on raamatutes toimunud teel,
nagu seda teha vois ja tehtud on. Ka pangaasjanduse eksperdid Scheel, Rank, Sepp ja Vestel
ei leia tihendatud sissekannetes vale- ja fiktiivandmete mahutamist pangaraamatutesse. Seda
arvesse vottes ei ole olemas tSeolude moonutamist, mis vGltsimise ilks peatunnuseid, sest
sissekanded panga raamatutes kursivahe kittesaamiseks konsortsiumi kasuks on tehtud nii,
nagu seda teha vdis. Seepirast ei leidu kohtualuste tegevuses NS § 362 ja 1154 koosseisu ja
stitidistus selles osas tuleb 1petada.

Arutades kass.-kaebustes esitatud KKS rikkumisi, leiab Riigikohus, et need tihelepanu
ei vadri, Koige pealt kaebavad kassaatorid, et pangamajanduse ekspertide mitteviljakutsumine
Kohtupalati poolt olevat ebadige. Asjaoludest néhtub, et apellatsioonkaebuses on ainult Gna-
debergi kaitsja vann. adv. Bock palunud eksperte Scheeli, Vestelit ja Seppa vilja kutsuda tiien-~
davate kiisimuste ettepanemiseks selle kohta, kas sisaldab Harju panga ndukogu otsus
18. X. 1921 a. panga puhaskasu ja panga kapitalide jaotamist, kas panga néukogu oli digustatud

‘kasud operatsioonideks kasutama. Selle kaitsja palve jattis Kohtupalat méidrusega 29. aprillist

1929 .a. tagajirjeta. Kohtupalati vastavad 'motiivid on Oiged ning seadusega kokkukdlas.
Kohtupalati istungil 5. nov. 1929 a. palusid juba kdik kaitsjad pangaasjanduse ekspertide
viljakutsumist. Kohtupalat jittis palved tagajirjeta, leides, et asjaolud, mille selgitamiseks
palutakse vilja kutsuda eksperte-pangategelasi, on osalt niisugused, mille otsustamine kuulub
kohtu kompetentsi, osalt niisugused, mida vdib tdendada tunnistajate seletustega, ja osalt
niisugused, mille selgitamisel ei ole asja kohta olulist tdhtsust. Kaitsjate vaie selle Kohtupalati
mééruse iile tuleb kiill kaaluvaks ja pShjendatuks lugeda, kuid arvesse vdttes, et ira on lange-
nud siiiidistus NS § 362 ja 1154 jérgi, siis ei ole enam sellel Kohtupalati eksitusel olulist tiht-
sust. Ei vadri ka tihelepanu kassaatorite vdited KKS §§ 766, 797 ja 892 rikkumise kohta. K&ik
tdendused ja asjaolud on kohtu poolt hindamist leidnud ja tehtud jireldused, mis nendest
loogiliselt teha voxs Sisuline vaidlus kohtu jirelduste vastu ei tule KS § 5 pdhjal arutusele
kass. Kkorras. :

Neil pdhjustel ja KKS §§ 912 ja NS § 1 jubatusel Riigikohus otsustas: Kohtupalati
otsus 5./7. nov. 1929 a. Madis Jaaksoni, Alfred Gnadebergi ja Gustay Linquisti stiiidim®ist-
mise osas NS §§ 362 ja 1154 (vdltsimises) jirgi tithistada ja siiiidistus selles 15petada, Muus
osas M. Jaaksoni, A. Gnadebergi kaitsja vann. adv. V. Bocki ja G. Linquisti kaitsja vann. adv.
abi A. Pallase kass.-kaebused tagajdrjeta jitta.




