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Nr. 1.

ULDKOGU.
15. jaanuaril 1923. a.

X. kaebus Kohtupalati iildkoosoleku otsuse peale 27. IlIl. 1922. a. X. kaebuse asjas

vannutatud advokaadi seisusse mitte-vastuvbtmise pdrast.

Eesistuja esimees K. Parts, ettekandja riigikohtunik J. Arro,
Riigikohtu prokurér R. Rigo.

25. mail 1921. a. andis endise Varssavi Kohtupalati ringkonna vannutatud
advokaat X. Vannutatud Advokaatide Néukogule palve, teda E. V. vannutatud advokaa-
tide nimestikku iiles vétta. — 5. augustil samal aastal saatis Néukogu X. jarelepiri-
mise, milles temale muu seas ette pandi teatada, kas on Vene ajal keegi tema klientidest
tema vastu ndudmise avaldanud iihe obligatsiooni pirast; kes on see klient ja kus.
ta elab; kui tihendatud néudmine avaldati, siis millega 16ppes see kohtuasi; iihtlasi
Néukogule ette panna kohtuotsuse drakiri; kas ei olnud kohtu-uurija juures nimetatud
obligatsiooni parast tema, X. vastu toimetust? kui oli, siis missuguse kohtu-uurija
juures ja mis aastal.?

Nende kiisimuste peale vastas hra X. kirjaga 9 augustist 1921, a., et kiisi-
muses kirjeldatud obligatsiooni asja temal ees pole olnud; killl on temal ta pika
tegevuse ajal mitmedki asjad ees olnud, aga et kiisimusest mitte niha pole, missu-
gune asi nimelt Néukogu huvitab, siis palus asja tipsamalt ira tihendada. Arakirju
endise Riia Ringkonnakohtu aktidest pole vdimalik saada, sest et teadmata on, kus
see kohus ehk tema aktid praegu vdiksid olla. Siiiilistuseasja kohtu-uurija juures
pole olnud. — Selle jirele teatasid Noukogule jirelepdrimise peale Tallinna-Haapsalu
Rahukogu tsiviil-jaoskond, Riigikohtu administratiiv-osakond ja Tallinna-Haapsalu
‘1. jaoskonna rahukohtunik, et X. on neis kohtutes vannutatud advokaadina voéraid
asju ajanud. Lopuks seletas hr. X kirjas 7. oktoobrist 1921. a. Néukogu poolt ette-
pandud kiisimuste peale, et tema Vabariigi kohtuis on kohtuasju ajanud; kiisimuse
peale aga, kas tema ménda oma volitaja néudmist oma abikaasale on edasi annud,
vastas eitavait.
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0. jaanuaril 1922. a. otsustas Vannutatud Advokaatide Néukogu X. palve
vannutatud advokaadiks vastuvdtmise asjus tagajirjeta jitta, pohjendades otsuse
sellega: ‘

1) et X. palus ennast vannutatud advokaadiks vastu vétta ja sellega teadis,
et temal Eesti Vabriigis vannutatud advokaadi digusi ei ole, missugused digused tal
ka olla ei vdinud, sest et Eesti Vabariigis avalikud digused kohaliste asutuste ja
seaduse libi. omandatakse;

2) et Eestis oli olemas Vannutatud Advokaatide Néukogu, kelle alla kuulub
vannutatud advokaadiks vastuvétmine;

3) et sellest hoolimata X., peale palve avaldamist vannutatud advokaadiks
vastuvbtmise iile, omandas enesele vannutatud advokaadi nime ja teostas vannutatud
advokaadi 6igusi, ajades vdoraid asju kui vannutatud advokaat, mille juures ta teadis,
et see teguviis ilma seaduse aluseta on;

4) et X. =i soovinud seletusi anda asja kohta, mis tal oli Riia Ringkonna-
kohtus, kus temalt kahjutasu néuti oma voliandja noudmise edasiandmise eest sugu-
lastele, mispirast nende andmetega, mis selles asjas toimetuses olemas, tuleb rehken-
dada kui téeoludega.

Sellest otsusest teatas Noukogu esimees X. kirjaga 11. jaanuarist 1922. a.
nr. 32 all jirgmiselt:

»Teie palvekirja peale 25. maist 1921.a. teatan sellega, et Néukogu otsuse
pohjal 9. jaanuarist s. a. on Teie palve vannutatud advokaadiks vastuvotmise
asjus tagajirjeta jietud, 1) sellepirast et Teie enne vastuvdtmist Néukogu poolt
ennast vannutatud advokaadiks olete tunnistanud ja Eesti Vabariigi kohtutes
kui vannutatud advokaat vééraid asju ajanud, sellega omale digusi omandades,
mida Teil seaduse jérele ei olnud, ja 2) sellepdrast, et Teie oma usaldaja digusi
ndudmise asjus edasi olete annud oma abikaasale ja-isale ja selles asjas on
kohus Teid kahjutasu maksmisele méistnud.”

Néukogu otsuse peale andis X. Kohtupalatile kaebuse, milles seletas, et tema
on 1912. a. peale, 1864. a. Kohtuseaduste alusel, vannutatud advokaatide seisuses,
ei ole K. As. S. § 368. p. 4. ettenihtud korras seisusest vilja heidetud ega ise sel-
lest lahkunud. Sellepirast leiab endal diguse olevat nimetada ennast vannutatud
advokaadiks ja siirasena vdoraid asju ajada ka Eesti Vabariigi Rahukogudes, sest et
need teotsevad 1864. a. Kohtuseaduste alusel. — Usaldaja diguste edasiandmise kiisi-
muses on kaebaja Nokogule teatanud, et see mitte dige pole, lubades iiksikasjalisi
seletusi anda, kui asi teatavaks tehtud. — Palub K. A. S. § 376. p6hjal Kohtupalatit,

Néukogu otsus 9. jaanuarist s. a. #ra muuta ja tema palve 25. maist 1921. a.
rahuldada. -

Kohtupalat arutas asja 27. martsil 1922. a. ja leidis, et Vannutatud Advo-
kaatidg Néukogu on X. palve tagasi likanud mittevormilistel péhjustel; seesugusel
korral“advokaatide seisusse vastuvotmisest keeldumine on Néukogu diskretsiooniline

digus, mille tarvitamise iile seadus ei luba edasi kaevata. Sellepirast miiras Kohtu-
palat X. kaebuse libi vaatamata jitta.

Kohtupalati mairuse pealé on X. annud Riigikohtule kassatsioonikaebuse,
milles palub kaevatud‘ otsuse K. As. S, § 376. rikkumise parast &ra muuta ja asja
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uuesti otsustamiseks tagasi saata, seletades, et Néukogu véivat teha kahesuguseid

otsuseid : ilma motiveerimata ja motiveerituid. Esimeste peale kaevata ei saa, teiste,

s. 0. motiveeritud otsuste peale on véimalik edasi kaevata K. As. S. § 376. pdhjal.

Kui siis eelseisvas asjas Néukogu tarvilikuks olevat arvanud oma otsuse motiveerida
ja sellega kassaatorile tahtnud lahti jitta edasikaebamis-tee, siis ei olevat Kohtu-

palatil mitte digust olnud kaebust libi vaatamata jitta.

Prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus, et kiesolev asi Kohtuasut.

Sead. § 249., 249%. ja 119%. jdrele, iihtlasi ka analoogiliselt sama seaduse § 1192

ettenihtud asjade alluvuskonda silmas pidades, allub Riigikohtu Seaduse § 20. péhial

Riigikohtu tildkogule ja kdib K. As. S. § 151. p 3. péhjal arutusele kohtu korral-

daval istungil. - — Kaebust sisulisele arutusele véttes on tihendada, et K. As. S.

§ 380. jirele vaaatab Vannutatud Advokaatide Néukogu vannutatud advokaadiks

vastuvdtmise palve arutusel libi ettepandud dokumendid ja otsustab, arvesse vottes

koiki teateid, mida ta tarvilikuks arvab, kas vétta vastu paluja vannutatud advo-

kaadiks v6i tema palve tagasi likata. Noéukogu otsuse pohistamisest riigitakse

seadusandlik :s| motiivides § 367. juurde, et pole pdhjust kohustada Néukogu pohis-

tama oma otsust palve tagasiliikkamisel; palve libiarutusel tuleb arvesse votta

mitte ainult ettepandud dokumendid, vaid koguda teateid paluja kélbliste omaduste

iile ; kui palve tagasi likatakse sellepérast, et viimased pole rahuldavad, siis on paluja

isiku huvides parem mitteteatavaks teha tagasiliikkamise pdhjusi. Nénda ei sisalda

seadus ega selle motiivid otsekohest midrust, et Néukogu peab #raiitleva otsuse

pohistamata jatma; &raiitlemise puhul kélblistel péhjustel tihendatakse isedraldi, et

pohistamine pole paluja isiku huvides soovitav. Vene Senati praktika on viimases

sihis kaugemale ldinud ja pohistamise iilepea #ra keslanud, isegi sellekohase kae-

buse peale dra muutnud Néukogu otsuse ainult sellepiirast, et see pdhistatud oli

(Vene Senati iildkogu ots. 1880. a. nr. 16). Kiesolevas asjas ei tarvitse Riigikohus

selle kiisimuse juures peatuda, kas see dige on vdi mitte, kuna X. Noukogu otsuse

muutmist on ndudnud mitte selle pdhistamise parast ja pohistamise suhtes, vaid

sisulistel pdhjustel ndudes, et Kohtupalat need sisulised pohjused uuesti labi vaataks,

timber hindaks, tema poolt antud ja veel antavaid seletusi arvesse vbttes ja ta

palve vann. adv. vastuvétmise kohta rahuldaks, — Edasikaebamise korra kohta

Néukogu iraiitleva otsuse peale ei leidu madrust vannutatud advokaate ja nende

ndukogusid kisitlevates seaduseparagrahvides (K. A. S. § 353—406) peale § 374,

ratihendatud {ildmairuse, et koikide Néukogu otsuste peale, vilja arvatud ainalt

need, milles méiratakse noomitus ehk laitus, vdib kaevata Kohtupalatisse kahe nidala

jooksul. — Vene Senat (iildotsus 1879. a.nr. 14) on l:idnud, et see iildméirus pole mitte
kohaldatav Néukogu &raiitlevate otsuste suhtes vannutatud advokaadiks vastuvétmise

palvete asjus, vaid siin tuleb poorata Ts. Kp. S. § 9. métte jirele seaduse poole.
25. maist 1874. a. (Ts. Kp. S. § 406'—406%). Selles hilisemas seaduses, mille

loomisel voeti arvesse K. As. S. § 853—406, on tipsalt dra tihendatud, kunas on

lubatud edasi kaevata korgemasse kohtusse alama kohtu otsuse peale eraadvo-
kadiks vastuvotmise palve tagasiliikkamise pirast, nimelt Ts. Kp. S. § 406'* pdhjal
on kaebus lubatud sel korral, kui (K. As. S. § 406° ja Ts. Kp. S. § 246) palve
tagasi liikati seaduses ettendhtud vormiliste néuete ‘puudusel, mitte aga sel korral,
kui tagaslikkamine pd&hjeneb kohtu jireldusel paluja kolbliste omaduste kohta.
Seda seadust tuleb analoogia jirele kohaldada ka vannutatud advokaadiks vastu-
votmise palvete arutamisel. * ’
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Péhjenedes nendele Vene Senati seletustele vannutatud advokaatide sei-
susse vastuvdtmise ‘palvete kohta kiivate A&raiitlevate ofsuste suhtes tdsitab
Riigikohus, et K. As.' S. § 406" ja 406'* analoogia jirele v6ib Vannutatud Advo-
kaatide Noukogu vannutatud advokaadiks vastuvétmise palve tagasi likata: 1) vor-
milistel pohjustel, kui paluja ei vasta K. As. S. § 354. ja 355. nduetele; sel kor-
ral voib paluja Noukogu otsuse peale kaebust tosta kahe nddala jooksul Kohtu-
palatisse, véi 2) mittevormilistel pdhjustel, paluja isiku kohta saadud teadete alusel;
sel korral edasikaebust iilepea  pole, ei Kohtupalatisse (Senati ots. 1879. a. nr. 14.)
ega kassatsiooni korras Riigikohtusse (Sen.ots. 1881. a. nr. 33). Nonda peab edasi-
kaebamise korda Vannutatud Advokaatide Néukogu #raiitlevate otsuste peale vannu-
tatud advokaadiks vastuvdtmise asjus seaduse métte jirele kindlaksmiiratuks lugema;
muuta vbidakse seda korda seadusandlikul teel uue seaduse viljaandmisega, ei voi
aga edasikaebust lubada véi lubamata jitta selle jirele, kas Vannutatud Advokaa-
tide Noukogu oma otsuseid pdhistab v3i pdhistamata jétab.

Eelseisvas asjas on Kohtupalat leidnud, et Vannutatud Advokaatide Néukogu
draiitlev otsus pohjeneb mittevormilistel motiividel, tuleb jarjelikult tunnistada
edasikaevatamatuks, ja ta on sellepirast X. kaebuse ldbi vaatamata jitnud. Kohtupalati
otsus ei riku K. As. S. § 376. ja selle otsuse dramuutmiseks ei leidu péhjust.

Sellepérast otsustas Riigikohtu iildkogu 1) tunnustada kiesolev asi alluvaks
iildkogule; 2) X. kaebus tagajarjeta jitta.

Nr 2.

ULDKOGU.
26. veebruaril 1923. a.

»Johann Dietrichstein-Vinni“ nimelise asutuse wvoliniku vannutatud adv. Hermann
Koch'i palve nimetalud asutuse muudetud Péhikirja kinnitamise kohta. —

Eesistuja ja ettekandja esimees K. Parts, Riigikohtu prokréri
abi k. t. J. Uluots.

Prokuréri abi k. t. arvamist dra kuulanud, leidis Riigikohus: ,Vinni
Johann Dietrichstein'i“ asutus on péhjendatud 23. jaanuaril 1775. aastal Johann
Dietrich von Rennenkampfi ja tema abikaasa Jacoba Charlotte von Rennen-
kampf, siind. von Tiesenhausen’i vahel tehtud ja 24. veebruaril samal aastal kohtu-
likult jaotuslepingu p6hijal kinnitatud heategevaks asutuseks (Stift) ja nimelt Tallinna
maa aadli poolt tarvitatavaks vallaliste naiste asutuseks (,zu einer milden Stiftung und
zwar zu einem dem Adel des Herzogtums Estland zu benutzenden Friuleinstift zu
widmen* - ehk edasn yzu einem adelichen Friuleinstift des Herzogtums Estland“),
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kellele asutajad ise veel ligema korralduse ja jubatuskirja (Institutionen und dabei
ndtige Anordnungen und Leges) anda omale $iguse jatsid. Selle ligema jubatuskirja
jarele, mis on kokku seatud 15. aug. 1783, a,, pidi selle igaveseks ajaks péhjendatud
asutuse siht olema kahesugune: esmalt noortele ja vallalistele aadlisoost naistele
(jungen und unverheirateten Frauenzimmern), kel omal varandust ei jitku oma sei-
suse vadrilist kasvatust ja eluviisi saada, seda ilma tasuta selles asutuses muretseda,
ja teiseks, igale vallalisele aadlisoost naisele (jedem unverheirateten Frauenzimmer)
modduka maksu eest asutuse mitte-kirarikka elu osaliseks saamise voimaldada. Asu-
tus oli esialgselt 10 kostilise ehk hoolealuse ,asutusetiitre® (Stiftstochter) jaoks arvatud.
Rennenkampfidele ja Tiesenhausen’itele, kelle sugukondadesse asutajad kuulusid, ning
Tollidele, kelle hulgast iiks liige selle asutuse heaks Tallinnamaa Riiiitli-kassasse
3000-rublalise kapitali oli annetanud, olid teataval mésdul asutuse huvide tarvitamiseks
teiste sooviavaldajate hulgas eesdigus antud (1775. a, juhatusk., peatiikk I § 2. p. e
ja cja§ 3 p. b) Asutuse omanduseks oli ta pohiendajate poolt annetatud Vinni
(Finn) méisa Virumaal, Jaagupi kihelkonnas. Juhatuskirja II peatitki § 2. punkt b ja
c jirele pidi sel asutusel voimalik olema ka teisi annetusi vastu votta samade sihtide
saavutamiseks, kus juures ka pérastistel annetajail nihtavasti keeldud polnud nende
poolt tehtud annetuste tarvitamist ira miédrata oma tahtmise jirele, muidugi asutuse
eesmirkide piirides (vordl. ka Il peat. § 16, a p. 1) . — Asutuse iilemvalitsemine
pidi Tallinnamaa aadliseisusse kuuluvate asutusevanemate ehk asutuseisade (Stiftsviter)
kdes olema (Juhatusk. peat IV § 1-3), ligem jooksev asjaajamine aga sama aadli-
seisusse kuuluvate naispriori ja 8konomi kies (Juhatusk. peat. III § 1 ja peat. ).
Terve asutuse sisemine elu on endises Péhikirjas korraldatud valju seisuslise ja kloosti-
korda meeldetuletava eraldamise pohimotteil. Asutuse kasvandikud ja kostilised
pidid Luteri usku kuuluma ja pidid palvetama ning usulisi kombeid tiitma (Juhatusk.
peat. I § 6—7). Jubatuskirja 16ppmairuse jirele on asutuse juhatuskirja korraldus-
médruste muutmine mitteolulistes punktides lubatud asutuse vanematele, Riiiitlikogu
esimehe ja paari maa vanema ehk targema mehe (ein Paar der Weisesten Manner
des Landes) kaasabil, kuna oluliste muudatuste tegemine ka neile on ira keelatud.

Asutuse varanduslise seisu iile ei ole ligemaid teateid Riigikohtule ette pan-
dud; ainult end. Eestimaa mdisnikkude hoolekande-kohtu toimetusest Vinni asutuse
varanduse valitsemise iile, mis Tallinna Hoolekande-kohtust vilja néuti, on niha, et
Vinni méisa talud omal ajal Keisri poolt kinnitatud mdarustel ira miiiidud, ostuhind
ostjatelt osalt kitte saadud, ja et hoiul olnud vaitpaberid asutuse vanematele 1918. a.
vilja antud. Asutusele annetatud Vinni (Finn) mdisa on Riigikohtu administratiiv-
osakond oma otsusega 24. oktoobrist 1922. a. riigistamise ja sundusliku védrandamise
alt Maaseaduse § 1 tiht. 1 p. 1. pohjal vabastanud, kui heategevale asutusele kuu-
luva; pirast seda on 23. novembril 1922.a. Té5- ja Hoolekande-ministeerium néudnud
selle, kui méisnikuseisust teeninud méisa, iileandmist Ministeeriumi valitsemise alla
Seisuste Arakaotamise Seaduse pohjal, kuid vastava kaebuse peale on Riigikohtu
administratiiv-osakond 26. jaanuaril 1923. a. otsustanud ka T66- ja Hoolekande-minis-
teeriumi korralduse mdisa fileandmise kohta tiihistada ja tunnistanud, et Johann Dietrich-
stein-Vinni asutuse varandus ei kii seisuste drakaotamise seaduse jirele T66- ja Hoole-
kande-ministeeriumi valitsemise alla.

Tugedes sellele, et peale seisuste &drakaotamist asutuse endine Pohikiri
‘muutunud ajacludele ei vasta ja olulist muudatust nduab, on van. adv. Hermann
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Koch Vinni-Johann-Dietrichsteini asutuse nimel, selle asutuse vanema Nikolai Dehn'i
poolt 17. veebr. 1922. a antud volitusel, palunud Riigikohut nimetatud asutusele
uus Pbhikiri kinnitada, mille eelndu ta ette pani. Volitaja Dehn on omakord teot-
senud Tallinna notaar Riesenkampfi tdendust m66da, asutuse vanemate ja priori
koosoleku protokolli pohjal, mis 23. sept. 1919. a. kokku seatud. Ettepandud Péhi-
kirja eelndus on asutuse eesmirgiks iiles seatud Balti-Saksa rahvusest nais-soost isi-
kuile igasugust toetust pakkuda 6ppimisel ja praktilisele elule ettevalmistamisel ning
iseseisvale elamisele asumiseks, eriti nendele, kes varanduseta, kodu ja abi pakkuda
elu tilespidamiseks (§1). Asutuse varanduse moodustavad Viru maakonnas asutuse
piralt olev Vinni méisa iihes sellele mdisale kuuluvate omanduste, inventari ja sisse-
_ tulekuga, asutuse péralt olevad kapitalid, vélanduded ja nende protsendid, sissetulekud
asutuse poolt iilevalpeetavaist dppe- ja kasvatus-asutustest ja varjupaigust, parandused
ning annetused (§ 3). Asutuse valitsus on 12-liikmelise kuratooriumi kies, kelle
asukoht Tallinnas. Viljaastinu asemele valivad alale jaanud uue (§ 4). Kuratoorium
valib enese hulgast jooksvate asjade ajamiseks direktooriumi, kes koos seisab presi-
dendist, abist, kassaboidjast ja kirjatoimetajast (§ 5). Kuraatorite koosoleku otsus-
tada on kéik kiisimused, mis mitte eraldi direktooriumi otsustada pole jdetud, ise-
aranis kinnisvara omandamine, védrandamine ja volgadega koormamine (§ 8). Asutust
esindab ilma isedralise volituseta kohtus ja viljaspool president, kes on volitatud
asutuse nimel volitusi andma ja igasuguseid dokumente, ka maa-raamatute dokumendid
hulka arvatud, alla kirjutama (§ 11). Asutuse likvideerimise korral otsustab kuratoo-
riumi ehk direktooriumi puudusel president ehk tema asetditja direktooriumi liige
asutuse varanduse paigutamise (§ 17).

Asja sisulisele arotusele iile minnes leidis Riigikohus, et Johann Dietrichstein-
Vinni asutuse eesmirgi teostamine ja tegevus on 1920. aasta 27. augustist saadik,
mil seisuste kaotamise seadus vilja kuulutati (R. T. nr. 129/130), selle asutuse kasu-
tajate Tallinnamaa aadliseisuse naisterahvaste suhtes voimatuks saanud, samuti nagu
paljud ta sisemise elu tingimused, tsermoniaalid on dra acgunud ja neid uue maksva
korraga ei saa kokku kélastada, nait. usuliste kommete tiitmise néudmised (Vaba-
riigi Pohisead. § 11). Asutajad ei ole seks juhtumuseks mingit miirust teinud:
asutusevanematele on éigus antud ainult kdrvalistes korralduse kiisimustes muudatusi
ette votta ja sedagi ainult riiiitlikogu esimehe ja maa targemate meestega kokku-
leppel, mitte aga olulistes, nagu nad kiesoleval ajal riigi uue pé6hikorra ja seaduste
maksvusel .on iiles kerkinud. Sellepdrast tuleb kiesoleval korral Vinni asutuse varan-
duse edaspidise tarvitamise iile Riigikohtu Seaduse § 18 p. a. ja Vene Riigindukogu
Sead. § 68 p. 5. pohjal Riigikohtul otsustada. Otsustamine peab jirgnema Balti
Erasead. § 2357. ettendhtud korras, kuna kiesolev asutus oma iseloomu poolest
kokku kdib heategevaiks otstarveteks asutatud fideikommissidega ja legaatidega,
millest sama seaduse § 2348. ja jirgmistes jutt, ja sellepirast Balti Erasead. sisse-
juhatuse § XXI pohjal tema kohta viimaste asutuste kohta kiivaid miirusi analoogia
jarele tarvitusele tuleb votta. Sama Balti Erasead. § 2356 jirele on nendele asutus-
tele nende varanduse valitsemise suhtes antud alaealiste digused. Nende varanduste
valitsemine kiib seega Hoolekande (vaeslaste) kohtu valve alla (Balti Erasead. § 458 ja
jargm.). Kui asutuse eesmirk mingil pohjusel &ra kustub ja asutaja seks juhtumuseks
mingid méérusi ei ole teinud, siis peab Balti Erasead. § 2357. néudel Hoolekande-
kohus ettepancku selle iilejtegema vastavale] ministrile, kes selle peale Vene Tsiv.



-9 —

Sead. § 986. jirele peab talitama. Selle jarele peab vastav minister kavandi aval
dama asutuse varanduse edaspidise tarvitamise kohta, ithes muutmist tingivate asja-
olude ettetoomisega, ja iiles kutsuma, et annetaja parijad ja sugulased kui ka kérva-
lised asjast huvitatud isikud oma avaldusi teeksid kavandi kohta; kuulutamine peab
sindima vihemalt 4 kuud enne asja esitamist Riigikohtule. Minister pezb tehtud
avalduste kohta seisukoha vétma ning selle jirele oma kavandi ithes oma arvamisega
tehtud avalduste kohta ette panema Riigikohtule l6plikuks otsustamiseks. Kiesolev
asutus kuulub oma eesmirgi poolest kdige rohkem t53- ja hoolekande-ministri tege-
vuse piirkonda. Sellepdrast tuleks asutuse Péhikirja muutmine l6plikult tema poolt
kokku seada ja esitada Riigikohtule. Muidugi peaks asutuse esialgset eesmirki véi-
malust médda silmas peetama ja ainult niivért muudetama, kui ta mitte teostatav
pole ebk muutunud aja- ja asjaoludel méttetuks on saanud.

Et praegu ettepandud pdhikirja on soovitud Vinni asutuse senise esindaja
voliniku poolt uuele aluseks vétta, siis voiks juba praegu #ra mirkida ménd joont,
mis tundub temas veana. Ei ole mingit alust asutuse tegevust piirata Balti saksa
rahvusega, nagu seda ettepandud kavas taoteldakse, kuna rahvuslise kitsenduse méte
esiaigsele Pohikirjale vodras oli ja Pohikirja loomise ajal 18-nda aastasaja teisel poolel
(1775—1783) rahvuslised vahed kaugeltki seda osa ei etendanud, missugust nad jirg-
misel aastasajal kujutasid. Asutus oli mairatud Tallinnamaa aadlisoost vallalistele
naistele. Tallinnamaa aadliseisuse liikmeks olemine ja saamine ei olnud bigusliselt
ei 18-aastasajal ega parast seda kuni seisuste #rakaotamiseni piiratud saksa rahvu-
sega. Kiill aga peaksid kdigi Pohikirja alusel asutusse vdetud isikute digused asu-
tuse edaspidise tarvitamise peale ajanduetele kohaselt kindlustatud olema, kui nende
varandusline seisukord mitte ei ole paranenud. Péhikirjas peavad asetuma iildmaa-
rused asutuse huvide tarvitamise diguse omandamise ja kaotamise kohta. Vastupidi
ettepandud kavatsusele ei tohiks juttu olla asutuse ja tema pohivaranduse, kinnis-
vara likvideerimisest asutuse valitsuse #ranigemist mddda, sest see kiiks otse asutaja
tahtmise vastu, kuna asutaja mingid olulisi muudatusi asutuse valitsuse otsustada ei
soovinud jitta. Asutuse valitsuse asukoht oli endise juhatuskirja jirele Vinni moisas,
kuhu ta pidi kokku tulema. Ettepandud kavatsusega on tahetud teda Tallinna viia.
Sellest vbiks kone olla, kui sihtvaranduse koosseisus sddrane muutus on jidrgnenud,
et suurem osa Tallinnas ehk selle imbruses on, mis senisest asukohast Vinnist kui-
dagi valitsetav ei ole. Senisi oli juhatuskirjas asutuse valitsemiseks ette nihtud
vihemalt 2 asutusevanemat. Kui asutuse valitsust endise sundusliku 2 likkme asemel
kavatsetakse suurendada, nii kui ettepandud eelndus, 12 liikme peale, siis peaks selle
tarvidus ira niidatama ja pohjendatama. Pole muidugi ka méeldav valitsuse esi-
mehele niisugust voimu anda, kui esitatud kavatsuses, nimelt et ta paralleelselt kura-
tooriumi ehk direktooriumi kérval omal kdel véib talitada, nii kui volitusi vilja anda
kuratooriumi nimel ja igasuguseid dokumente, ka maaraamatutes, alla kirjutada, ilma

et seks isegi kuratooriumi otsuseid oleks ndutud.

Ettepaneku tegemisel peab selged andmed ette pandama asutuse majanduslise
seisu iile, mdisa, kapitalide ja muu varanduse ning ettevotete iile, samuti ka tegevuse
iile, nagu ta vilja kujunenud, et koigekiilgset pilti saada tema tarviduste kohta, samuti
ka teated asutuse hoolealuste arvu ja jirelejidnud asutusevanemate ja nende elukoha
kohta, et Riigikohtul tiielik ilevaade oleks, kpivc‘)rt neid vdimalik oleks asutuse va-

litsuse' uuendamisel arvesse votta.
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Kéiki eeltoodud arutusi silmas pidades tuleb Vinni-Johann-Dietrichsteini
asutuse voliniku vann, adv. Hermann Kochi palve uue péhikirja kinnitamisz kohta,
kui mitte~seaduslikus korras esitatud ja seks mittevdimustatud asutuse poolt, taga-
jirjeta jatta ja Vinni asutuse varanduse ja selle valitsuse asukoha jirele Rakvere
Hoolekande-kohtule kui kohalikule vaeslaste-kohtule ette kirjutada hoolealuse Vinni
asutuse iile selge iilevaade muretseda ja Balti Erasead. § 2357. péhjal ettepanek
teha t36- ja hoolekande-ministrile eelnimetatud asutuse varanduse tarvitamise viisi
dramairamise pirast Vene Erasead. § 986. ettenihtud korras toimetamiseks ja esine-
miseks vastava kavandiga Riigikohtule.

Lépuks leiab Riigikohus tarvilikuks veel jirgmise ilmsiks tulnud asjaolu juures
peatuda, .

Vinni-Dietrichsteini asutuse moisa vddrandamise pérast tekkinud kaebuse
asjast administratiiv-osakonnas nr. 644/1922. a. on niha, et Vinni asutuse esindaja
vann. adv. Koch on ette pannud &rakirjas Tallinna-Haapsalu Rahukogu poolt regist-
reeritud sama asutuse Péhikirja. See Pohikiri kidib niiiid Riigikohtule kinnitamiseks
ettepandud Péhikirja eelnbuga tiiesti kokku; ainult on seal § 1. asutuse eesmirkide
hulka peale eespool-loendatud eesmirkide veel iiles véetud abiandmine tiitarlaste
‘dppeasutustele ja naissoost isikute varjupaikadele, § 8. on kuratooriumi iilesanded
itksikasjaliselt tihendatud, muu seas ka P&hikirja muutmine ja likvideerimine. Peale
selle puudub selles Pshikirjas maidrus esimese kuratooriumi moodustamise iile, kuna
Riigikohtule esitatud eelndus ka selle kohta teatav miirus on kavatsetud (eeln. §. 4.
16pp). Tallinna-Haapsalu Rahukogust viljanéutud registreerimistoimetuscst on naha,
et selle Pohikirja registreerimise palve on saatnud Rahukogule Aksel parun Maydell,
Eduard von Bodisco ja Erich parun Schilling. 28. novembril 1919. a. Palvele ei
ole mingisugussid tdendusi juurde lisatud, et palujad volitatud oleksid olnud Vinni
asutuse nimel teotsema, ei ole neid ka pérast kohtule ette pandud. Tallinna-Haapsalu
Rahukogu on ettepandud Péhikirja registreerinud, ilma et ta palujailt tdenduse ette-
panemist oleks néudnud nende 6Sigustuse kohta Vinni asutuse Péhikirja registreerimist
paluma kui ka selle kohta, et ettepandud Pahikiri oleks kokku seatud vastavalt senise
Pohikirja méirustele ehk seaduses ettenihtud korras. Nagu seletatud, kiib see uus
registreeritud Pohikiri Riigikohtule esitatud Péhikirja eelnduga oluliselt kokku, maha
arvatud oige vihesed eelpuudutatud, vérdlemisi kérvalise tihtsusega lahkuminekud,
ja sisaldab vana Péhikirja tiielist muutmist, mis selles iildse kellegi “eraisiku, isegi
mitte asutuse vanemate hoolde ei ole jietud ja mis, nagu eespool seletatud, Balti
Erasead. § 2357., Vene Tsiv. Sead. § 986. ja Riigikohtu Sead. § 18. juhatusel vas-
tava Hoolekande-kohtu algatusel ministri kavatseda ning ette panna ja Riigikohtu
lahendada on. Sellepdrast tuleb Tallinna-Haapsalu Rahukogu registreerimisotsus
9. detsembrist 1919. a., mis eeltdhendatud seaduste ja Seltside ning Uhisuste Regist-
reerimise Sead. § 18. rikkumisega tehtud (Riigi Teat. nr. 18/1919. a.) Kohtuas. Sead.
§ 249. p. 1, 249" ja 250. péhjal tiihistada. Uhtlasi tuleb tihistamisotsus avalikult
vilja kuulutada, sest et Pbdhikirja registreerimise otsus on vilja kuulutatud ja tema
pohjal isegi juba teotsema hakatud, nagu seda jireldada véib Vinni asutuse voliniku
H. Kochi poolt ettepandud teisest volikirjast, mis temale Richard Harpe on vilja
annud, kellele omakord volituse on vilja annud Tallinna notaar Riesenkampfi kontoris
9. juunil 1921. a. Vinni asutuse esimees Erich Maydell, nihtavasti registreeritud Péhikirja
§ 11. péhjal. Véib tihendada, et H. Kochi poolt iilemalnimetatud asjas edasi volitatud
usaldusmees vann. adv. Hasselblatt 24. okt. 1922. a. administratiiv-osakonna istungil ka
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juba ise palus seda volitust tagasivéetuks lugeda, kuna see mitteseaduslikus
korras kinnitatud asutuse Pohikirja pdhjal ei ole vilja antud. Lépuks ei voi
tihendamata jitta, et kdne all oleva muudetud Vinni asutuse Péhikirja registreeri-
mist ei vdinud digustada ka kohtuministri poolt 21. oktoobril 1919, a. antud seletus,
et seltside ja iihisuste eeskujul ka tiis- ja mitte tiisiihingud peavad registreeritama
(R. T. nr. 79). Selle seletusega néuti, et nimetatud asutused pidid oma Péhikirjad
Rahukogudele registreerimiseks ette panema, kusjuures méistagi nende valitsuselundid
voisid seniseid Pohikirju muudetult ja tdiendatult ette panna, kui neile see éigus
senises Pohikirjas oli antud ja muudatused seaduslikult olid Isbi viidud ; kuid ei véi juttu -
olla, et see kohtuministri seletus oleks kedagi vdimustanud viljaspool asutuste Pé&hi-
kirjas ehk seaduses &ramairatud piire mingisuguseid muudatusi Pshikirjas ette
votma. ;

Kbigil eeltoodud pshjustel otsustas Riigikohus: 1) Johann-Dietrichstein-Vinni
" asutuse voliniku vann. adv. Hermann Kochi palve uue pdhikirja kinnitamise kohta-
tagajirjeta jatta; 2) Rakvere Hoolekande-kohtule kui kohalikule vaeslaste-kohtule ette
kirjutada B. Erasead. § 2357. pohjal ettepanek teha t66- ja hoolekande-ministrile
eelnimetatud asutuse varanduse tarvitamise viisi iramiiramise pirast Vene Tsiviil-
sead. § 986. ettenihtud korras toimetamiseks ja esinemiseks vastava Péhikirja eel-
nduga Riigikohtule; 3) valvekorras K. As. S. § 249 p. 1, 249! ja 250. pdhjal
Tallinna-Haapsalu Rahukogu registreerimis-osakonna otsus 9. detsembrist 1919. a.
Johann-Dietrichstein-Vinni asutuse Péhikirja registreerimise iile ja sellele jargnenud
nimetatud asutuse registrisse kanne 1919. a. nr. 333. all tithistada ja Rahukogule iilesandeks
teha sellest registreeritud Pohikirja ettepanijaile kui ka avalikult kuulutada.

Nr. 3.

ULDKOGU.
96. mirtsil 1923. aastal.

Pérnu linna ja maakonna Hoolekande-kohtu esimehe kaebus valvekorras Viljandi-
Pérnu Rahukogu esimehe korralduse peale 15. jaanuarist 7923. a. Hoolekande-kohtu
kantseleiametniku Helmi Blumenfeldti ametist vabastamise kohta.

Eesistuja esimees K. Parts, ettekandja riigikohtunik D. Verhoustinski,
Riigikohtu prokuror R. Rigo. -

Viljandi-Pirnu Rahukogu esimees palus Kohtuministeeriumi ettekirjutusel
30. XH. 1922. a. nr. 3893, v/k. 2. 1. 1923. a. nr. 16 Viljandi-Pédrnu 2. is.k. rabukohtu-
nikku, kes iihel ajal ka Parnu linna ja maakonna Hoolekande-kohtu esimees, Hool.e-
kande-kohtu kantseleiametnikule Helmi Blumenfeldtile ette panna, et ta labkumis-
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palve sisse annaks; kui viimane aga seda ei tee, siis talle iles iitelda ja ta 2 nddala
pirast ametist vabastada, makstes talle palka nii esimesel kui ka teisel juhtumisel
kahe niidala eest, arvates 3-dast jaanuarist 1923. a.

Sealjuures teatas Rahukogu esimees selle ettepaneku selgitamiseks, et
Kohtuministeeriumi poolt saadetud Rahukogu ringkonna ametnikkude 1923. a. koos-
seisus, mis Vabariigi Valitsuse poolt Riigikogule kinnitamiseks esitatud, kuid Riigi-
kogu poolt veel kinnitamata, Viljandi- ja Pirnu Maakonna Hoolekandekohtutes
kantseleiametnikke ei ole ette nihtud. Tihendatud Kohtuministeeriumi ettekirjutuses
seletatakse, et Valitsuse ettepanekuga 1923. a. koosseisude kohta, muidugi ka selles
ettenihtud kirpimistega, enam-vihem kindlasti tuleb rehkendada ja et kaotamisele
midratud [kohtadel iteenijaid ametnikke veel ei saa vabastada ,koosseisude vihen-
damise téttu® R. T. nr. 3/1921. a. avaldatud seaduse nr. 5 § 2. alusel; aga kui
teist vabastamismoodust ei ole, siis. tuleb vastavale ametnikule ette panna lahkumis-
palvega esineda. Rahukohtunik jittis Rahukogu esimehe ettepancku tditmata, ja
sellele jirgnes Rahukogu esimehe korraldus 15. jaan. 1923. a. nr. 15, millega ta
Parnu maakonna Hoolekande-kohtu kantseleiametniku Helmi Blumenfeldti ametist
vabastas, arvates 17. jaanuarist 1923. a. ja makstes palka 17 pieva eest.

Pirnu linna ja maakonna Hoolekande-kohus pédras Riigikobtu poole palvega,
see korraldus jirelevalve korras tiihistada. Sel puhul 26. jaanuaril 1923. a. Hoole-
kande-kohtus tehtud otsuses tihendatakse, et Hoolekande-kohtul seaduse jarele (R. T.
nr. 55/56—20. a.) peab oma kantselei olema sekretiri ja tarvilise arvu kantselei-
ametnikkudega; et Pirnu linna ja maakonna Hoolekande-kohus on kulude kokku-
hoidmise otstarbel senini ilma sekretirita, ainult iihe kantseleiametnikuga libi aja-
nud; et ilaltdhendatud seaduse mdiste jirele nimetab Hoolekande-kohtu kantselei-amet-
nikke ametisse ja jirjelikult ka vabastab sellest Hoolekande-kohtu esimees kui asutuse
juhataja; et Kohtuministeeriumi ettekirjutuses, mille peale Rahukogu esimees oma
korralduses toetub, ei leidu sellele mingit tuge, vaid otse iimberp&drdult teatab
Ministeerium, et ,veel ei ole vdimalik ametnikke vabastada koosseisu vihendamise
tottu“; et Hoolekande-kohus annab vérdlemisi palju t53d, missugust mingil kombel
ei saa Hoolekande-kohtu liikmete ja esimehe peale panna, kes oma kohuste tiit-
mise eest mingit tasu ei saa, ja et Hoolekandekohtu kantseleiametniku ametist
~vabastamine, kes terve asutuse kohta ainus palgaline ametnik paneb hoolekande
asjaajamise otse vdimatusse seisukorda.

Riigikohtu otsustega 1. ja 2. mirtsist 1923. a nduti sissetulnud kaebuse sisu
kohta seletusi: 1) eriti Rahukoguesimehelt, mis pshjusel ehk alusel ta Parnu Hoolekande-
kohtu kantseleiametniku ametist vabastas, ja 2) Parnu Hoolekandekohtult ja Rahu-
kogu esimehelt, kes on Helmi Blumenfeldti Pirnu Hoolekande-kohtu kantseleiamet-
nikuks nimetanud. '

Labi vaadanud Pirnu linna ja maakonna Hoolekande-kohtu kaebuse ja ira
kuulanud prokurdri arvamise, leiab Riigikohus, et Parnu-Viljandi Rahukogu esimehe
tegevuses ei leidu midagi seadusevastast voi niisugust, mis vdiks etteheiteid esile
kutsuda [ja nduaks tiihistamist jirelevalve korras. Kiisimuse lahendamisel, kas oli
Rahukogu esimees 6igustatud Hoolekande-kohtu kantselziametnikku Helmi Blumenfeldti
ametist vabastama, on otsustava tihtsusega, kes on ta Pirnu Hoolekande-kohtu kant-
seleiametnikuks nimetanud. Selle kohta seletab Hoolekande-kohtu esimees oma
ettekandes 19. mirtsist 1923. a, nr. 383, et Helmi Blumenfeldt olevat alguses, veeb-
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ruarikuul 1920 a., ajutise kantselei-t68j6una 2. jaosk. rahukohtuniku juurde ametisse
vbetud ; Hoolekande-kohtu avamise jarele olevat tema, rahukohtunik, kirjaga 18. juu-
list 1920. a. nr. 965. all Rahukogu esimehe poole pédrdunud, et Blumenfeldtile tiie-
line kantseleiametniku palk m#irataks, mispeale esimees suusdnaliselt teatas, et tarvi-
tada olevaist krediitidest vdivat Blumenfeldtile tiielist kantseleiametniku palka maksta
mitte kui rahukohtu, vaid kui Hoolekande-kohtu kantseleiametnikule. Tema olevat
siis ka palve avaldanud, et ndutud krediit assigneeritaks Hoolekande-kohtu arvel, ja
kohe Blumenfeldtile kuulutanud, et sest ajast peale jaab ta teenistusse ning hakkab
palka saama kui Hoolekande-kohtu ametnik, kuid selle kohta ei olevat ta paevakisku
kirjutanud ega protokolli kokku seadnud.

Selle vastu on aga Rahukogu esimehe poolt ette toodud viljavéttes kaks
paevakidsku tema korralduseraamatust, mis jirgmised: ,,4. veebruarist 1920. a nr. 14,
2. jaosk. rahukohtuniku ettepanekul neiu Helmi Blumenfeldti sama rahukohtuniku
kantselei opilaseks arvata, lugedes 1. veebruarist s. a.“ ja 9. juulist 1920. a. nr. 52:
»2. jaosk. rahukohtuniku ettepanekul, kes {ihtlasi ka hoolekande-kohtunikuks, nimetan
kantselei Opilase Helmi Blumenfeldti sama rahukohtuniku kantseleiametnikuks, p6hi-
palgaga 18-nda jargu jdrele, arvates 1. juulist s. a, isedranis hoolekande asjade
jaoks.“

' Neist andmeist selgub, et Helmi Blumenfeldt kantseleiametnikuks hoolekande-
asjade jaoks nimetati Rahukogu esimehe poolt.

Riigiametnikkude ja -teenijate ametist vabastamise seaduse (R. T. nr. 3/21)
§ 1. midrab, et riigiametnikke ja -teenijaid ametist vabastada on digus sellel, kellest
oleneb ametisse miiramine. Rahukogu esimees, kes kantseleiametniku Blumenfeldti, kelle
ta ametisse nimetanud, ametist vabastas, talitas selle jirele seaduses ettenihtud
korras. : A
Hoolekande-kohtu esimees kaebab, ta olevat t66ga iileliia koormatud ja kant-
seleiametniku Blumenfeldti, ainsa palgalise ametniku ametist, vabastamine panevat
terve asutuse asjaajamise otse vdimatusse seisukorda. Peaks see ka nii olema, —
andmed selle kohta puuduvad toimetuses, kuna Rahukogu esimees seda eitab, —
siis peab tihendama, et Rahukogu esimees, vabastades kantseleiametniku Blumen-
feldti ametist, ei ei talitanud oma heaksarvamise jirele, vaid Kohtuministeeriumi
ettekirjutusel, ja ei véi talle selle eest mingisuguseid etteheiteid teha.

Kbige selle pirast otsustas Riigikohus: Pérnu linna ja maakonna Hoolekande-
kohtu esimehe kaebus tagajirjeta jatta.
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Nr. 4.

ULDKOGU.
9. aprillil 1923. a.

Riigikohtu tsiviil-osakonna ettepanek, lahendada kiisimus, kas Tempeltariifi Muutmise
Seaduse § 5 (Riigi Teataja nr. 14/15 — 71920 a.) draidhendatud kingitava varanduse
pealt vblgade mahaarvamine kdib ka liikumata varanduse kohta.

Eesistuja esimees K. Parts, ettekandja riigikohtunik T. Vares,
Riigikohtu prokurdr R. Rigo.

Riigi Teataja nr. 14/15 — 1920. a. jdrjenumbri 72. all oli avaldatud Vaba-
riigi Valitsemise Ajutise Korra § 12-a po6hjal Vabariigi Valitsuse poolt sama aasta
19. jaan kinnitatud Seadus Tempeltariifi Muutmise kohta, mille § 5 jargmiselt kaib:

»D. Tariifi nr. 15. (11.) tuleb lugeda jirgmises redaktsioonis:

Kingituslepingud :
a) liikumata varanduse iile — 1% kingituse vairtusest;
b) liikuva varanduse iile — Y2 %0 (kingitava varanduse peal lasuvat vdlga

maha arvates).“

Eeltoodud seaduse § 5. kisitamisel avaldus kohtuasutuste praktikas lahkaru-
saamine : mdned notaarid asusid seisukohale, et mdirus vélgade mahaarvamise kohta
puutub ainult kingituslepinguisse litkuva varanduse iile, ja vastavalt sellele votsid nad
liikumata varanduse kingituseaktide pealt-tempelmaksu kingituse terve vairtuse jarele,
kuna teised arvasid, et volgade mahaarvamine on maksev ka kingituslepingute kohta
liikumata varanduse iile, ja vétsid sellekobaste atktide pealt tempelmaksu. iiksnes
kingitusobjekti puhta viirtuse jirele.

Selle tdttu pooras Rahaministeerium ettekandes 24. jaanuarist 1921. a.
nr. 4107. all Riigikohtusse seletuse pirimisega, kas ei tule kiesoleval juhtumusel
midrust kingitava varanduse peal lasuvate vélgade mahaarvamise kohta maksvaks
lugeda terve muudetud tempeltariifi nr. 15. (11.) kohta. Uhtlasi teatas Rahaminis-
teerium, et tema poolt omal ajal ettepandud vastava seaduse eelndus oli kavatsetud
vdlgade mahaarvamine maksma panna just liikumata varanduse kingituste kohta ja
et nihtavasti on seaduse avaldamisel Riigi Teatajas ladumisel viga juhtunud.

Seletusepirimist libi arutades leidis Riigkohtu administratiiv-osakond, et Riigi
Teataja nr. 14/15 — 1920. a. avaldatud tempeltariifi muutmise seaduse § 5-dat, kus
mirkus vola mahaarvamise kohta varanduse viirtusest kiib ainult liikuva varanduse
iile tehtud kingituslepingute kohta, ei saa teisiti méista, kui selle seaduse tekst on
Riigi Teatajas vilja kuulutatud, nimelt et see mirkus ei ki liilkumata varanduse iile
tehtud kingituslepingute kohta; kui ka seaduse tekstis peaks triikkiviga juhtunud olema,
nagu Rahaministeerium selatab, ei saa Riigikohus seda viga oma seletusega paran-



dada. Vastavalt sellele otsustas Riigikohtu administratiiv-oskond 16./18. juunil 1921. a.
seletada, et liilkumata varanduse ile tehtud kingituslepingute pealt tuleb tempel-
maksu vétta kingituse vidrtusest, ilma kingitava varanduse peal lasuvat volga maha
arvamata.

22. veebruaril 1923, a. oli Riigikohtu tsiviil-osakonnas arutusel Otsekoheste
Maksude Peavalitsuse kassatsioonikaebus Kohtupalati otsuse peale 28. aprillist
1922. a., millega Kohtupalat, kinnitades Rakvere-Paide Rahukogu otsuse 23. aprillist
1921. a,, jéttis rahuldamata Otsekoheste Maksude Peavalitsuse apellatsioonikaebuse
ndudeasjas Rakvere notaari A. Tennebergi vastu 98 marga tempelmaksu sissendud-
mise kohta nimelt sel pohjusel, et Riigi Teataja nr. 14./15. 1920. a. avaldatud Tem-
peltariifi Muutmise Seaduse § 5 p. b lopule asetatud mairus kingitava varanduse
peal lasuva véla mahaarvamise kohta on maksev iihtlasi ka sama § punktis a tihen-
datud litkumata varanduse kingituse aktide kohta ja et vastavalt sellele tihendatud
seaduse mairust kisitades notaar A. Tenneberg on arutusel olnud asjas tempelmaksu
seatud maaral tdiesti ja dieti juba dra tasunud. Asja labivaadates asus tsiviil-osakond
eeltihendatud seaduse § 5 tolgitsemises kingitava varanduse peal lasuvate vélgade
mahaarvamise suhtes sisuliselt samale seisukohale kui Kohtupalat. Et tihendatud
seisukoha omandamine aga lahku liheb eeltoodud Riigikohtu administratiiv-osakonna
seletusest samal alal, siis madras tsiviil-osakond: Riigikohtu ildkogule lahendamiseks
ette panna kiisimus, kas Tempeltariifi Muutmise Seaduse § 5. iratihendatud kingi-
tava varanduse pealt volgade mahaarvamine kiiib ka likumata varanduse kohta.

Riigikohtu Seaduse § 20. ja Sen. As. S. § 36. (1917. a. viljaanne) pdhjal
asja arutusele vottes otsustas Riigikohtu iildkogu korraldaval koosolekul 26. mirtsil
1923. a. komandeerida riigikohtunik T. Vares Tallinna arutusel oleva seaduse alg-
kirja iilevaatamiseks. Selle iilesande  taitmiseks oli riigikohtuniku T. Varese poolt,
ihes Kohtuministri abi A. Mahoniga, 4. kdesoleval aprillil kokkuseatud ja iildkogule
esitatud akt, millest niha, et arutusel oleva seaduse § 5. tekstid algkirjas ja Riigi
Teataja nr. 14/15 — 1920. a. tritkis lihevad lahku jirgmises: lausetele: ,Tariifi
nr. 15. (11.) tuleb lugeda jirgmises redaktsioonis: Kingitusle-
pingud:“ mis seaduse algkirjas ja Riigi Teataja triikis tdiesti kokkukélas on, jérg-
nev teksti osa jaguneb seaduse algkirjas kahte kolonni, millist iihte on asetatud esi-
meses reas lause: ,a) litkumata varanduse iile 1% ja teises reas lause:
»b) liikuvavaranduseiile Y2 %/, ja teise kolonni, mis paremalt poolt esimese korva
on paigutatud ja temast mingisuguse mirgiga ei ole eraldatud, on asetatud laused:
okingituse viirtusest (kingitava varanduse peal lasuvat vélga
maha arvates)“; Riigi Teatajas aga on seesama osa triikitud ilma kolonnide
vahet pidamata — terveis ridades, ja nimelt jirgmiselt: esimese kolonni esimesele
reale on juurde liidetud teisest kolonnist esimene rida, nimelt sénad: ,kingituse
" vidrtusest® ja sel viisil kujunenud lausele: ,a) liikumata varanduse iile
1% kingituse vairtusest’ on loppu veel juurde lisatud semikoolon, mis
seaduse algkirjas puudub, ja esimese kolonni teisele reale on juurde liidetud teisest
kolonnist iilejaanud lause: ,(kingitava varanduse peal lasuvat véolga
maha arvates)®, ja sel teel on loodud lause: yb) liikkuva varanduse
ile 2% (kingitava varanduse peal lasuvat vélga maha
arvates)“. V . o .

Asja libi arutades ja prokurdri arvamise dra kuulan.ud, l.elab .Rn.glkohtu iild-
kogu, et arutusel oleva seaduse § 5. tekst tema algkixjas ei tekita mingisugust kaht-
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lust selle kohta, et selle § 16pplauset: ,(kingitava varanduse peal lasuvat
vdlga maha arvates) tuleb maksvaks pidada niihdsti tihendatud § 5 punkti
b kui ka punkti a kohta; lahkarvamised sellel alal voisid tekkida ainult selle tottu,
et arutusel oleva seaduse sénade paigutus ja ]arg oli Riigi Teataja tritkis muudetud
ja semikoolon vahele paigutatud.

Aga ka sel kujul, kuidas arutusel oleva seaduse § 5. tekst Riigi Teataja
nr. 14/15 — 1920. a. on vilja kuulutatud, tuleb seda ikkagi nénda méista ja arutada,
et tihendatud § 5 p. b. 16pplause: ,(kingitava varanduse peal lasuvat
vdlga maha arvates)® on maksev niihésti selle § punkti b kui ka punkti a kohta.
See jirgneb kohustuslikult jargmistest kaalumistest: a) § 5. punkti a ja punkti b
teksti vahele asetatud semikoolon ei lahuta métteliselt nende punktide teksti mitte
taielikult; thtlasi punktis b pérast ,'/2%“ puuduv tihendus, millest dieti see /2 %
tuleb vilja arvata, ja paratamata vajadus seda tihendust — nimelt sénad: ,kingi-
tuse vddrtusest vilja lugeda punktlst a niitavad, et need mdlemad punktid
mitte iiksnes motteliselt, vaid ka métte viljenduses on lahutamata iihenduses; kui
punkti b teksti taielikult lugeda, siis jargneb selle punkti 16pplause ,(kingitava
varanduse peal lasuvat vélga maha arvates) Oieti parast punktist a
voetud sdnu: ,kingituse vaddrtusest; seesugusest iihiste sdnadega mole-
masse punkti kokkuseotud ja libisdlmitud olekust tuleb paratamata jireldada, et ka
tahendatud punkti b lépplause on mdlema punkti kohta maksev; b) eeltihendatud
l6pplauses on madratud iildse vélgade mahaarvamine, mis ,kingitava varanduse“
peal lasuvad, ilma vahet tegemata, kas see varandus on liikuv véi liikumatu; selle-
parast kdib arvamine, nagu oleks see midrus maksev ainult punkti b, s. o. iiksnes
litkuva varanduse kingituste kohta, otsekoheselt tihendatud maiiruse teksti vastu;
c) sisu poolest — kui tempelmaksu vdtmise suhtes on kohaseks arvatud volgade
mahaarvamine litkuva varanduse kingituste pealt, siis puudub igasugune péhjus neid
volgasid maha arvamata jitta lilkumata varanduse kingituste pealt.

Eeltoodut silmaspidades otsustas Riigikohtu iildkogu: seletada, et Riigi Tea-
taja nr. 14/15 — 1920. a. jarjenumbri 72. all avaldatud tempeltariifi muutmise sea-
duse § 5. punktis b tihendatud kingitava varanduse peal lasuvate vélgade maha-
arvamine on tempelmaksu vétmise subtes maksev niihisti liikuva kui ka liikumata
varanduse kingitusaktide kohta.
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Nr. 5.

ULDKOGU.
14. mail 1923. a.

Kohtuministeeriumi seletusepdrimine 3. maist 1923.a. nr. 1270 kiisimuse kohta, mis-
suguseid tempelmaksu-mddrusi peaksid kdsitama kohtupristavid.

Eesistuja esimees K. Parts, ettekandja riigikohtunik T. Vares,
Riigikohtu prokurdr R. Rigo.

K. A. S. § 259% pb&hjal pddrdus Kohtuministeerium 3. mail 1923, a. nr. 1270
all Riigikohtusse jirgmise, Rakvere-Paide Rahukogu poolt iilesvdetud, seletuse
parimisega:

»Riigikohus, oma tsiviil-osakonna iildkoosolekul 30. dets. 1922. a., Paide
kohtupristavi Anderfeldt’i tditmistoimetust Tiiri Tarvitajate-iihisuse ja Otto Vald-
manni asjas labi vaadates, .leidis, et kohtupristav ei ole tditmistoimetusse tulevate
paberite ja viljaantud avalduste pealt Tempelmaksu-seadustikus tariif 17/7 ettenihtud
tempelmaksu néudnud, eriti ilma tempelmaksuta antud paberite suhtes Temp. sead.
§ 14. p. 5. ettendhtud trahvi dhvardusel, kui maks nidala jooksul ei ole ra makstud,
mispérast otsustas Rahukogule ette kirjutada kohtupristavi Anderfeldt’i tegevus asja-
osaliste palvekirjade tempelmaksustamise asjas arutusele votta.

Rahukogu, oma iildkoosolekul 24. aprillil s. a. kirjeldatud kiisimust libi aru-
tades leidis, et tempelmaksu-tariifi nr. 17/7. on tidhendatud, et ametiasutustele ehk
ametnikkudele sisseantavate paberite pealt véetakse tempelmaksu 10 marka ja Tempel-
maksu-seadustiku § 14. p. 1. ja 5. p6hjal langeb ilma tempelmaksuta palvekirja sisse-
andja trahvi alla, kui ta ithe nidala jooksul ndutavat tempelmaksu dra ei tasu.

Kohtutele sisseantavate palvete pealt vdetakse tempelmaksu erimididruste
jarele (temp. tar. nr. 17/7) ja nimetatud erimiiruse, s. o. Kohtumaksude ja kulude
seaduse (avald. R. T. nr. 2/19. a. nr. 59/60 — 20. a.) § 5. jarele — 6 marka. Ts.
Kp. S. § 200°. alusel jdetakse ilma tempelmaksuta sisseantud palve seisma ja saade-
takse palujale libivaatamatult tagasi, kui ta seitsme pdeva jooksul, sellekohase kuulu-
tuse kittesaamisest arvates, noutavat maksu #Ara ei tasu.

Et Riigikobus oma eespool—mmetatud otsuse motiivides, kohtuprnstavxtele
ilma tempelmaksuta sisseantud pabe‘f te asjas, tidbelepanu Tempelmaksu-seadustiku
§ 14. peale juhib, kuna kohtutes selles suhtes Ts. Kp. S. § 200 p. 5. kasitatakse
ja Temp. Sead. § 14. erimairuste § 5. tditmise juures mitte ei véi tarvitada, ei joua
Rahukogu otsusele, missuguseid miirusi kohtupristavid tempelmaksu votmisel peaksid
kisitama, kas temp. tar. 17/7. (s. o 10 mk. palve pealt) ja Temp. Sead. § 14. véi
eespool-nimetatud erimairuse § 5. ja Ts. Kp. S. § 200 p. 5; sellepérast otsustas
Rahukogu Kohtuministeeriumi kaudu Riigikohut paluda selgitada, missugusel miaral
taitmistoimetusse tulevate paberite pealt tempelmaksu tuleb votta.”

Eeltoodud seletuseparimist labi arutades leiab Riigikohtu iildkogu, et tempel-
tariifi nr. 17/7. jirele on ametiasutustele ehk ametnikkudele eraasjus antavate palve-

»Oiguse® lisa 2
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kirjade pealt iildse miiratud tempelmaksu 10 marka iga palvekirja pealt, kuid see-
juures on iihtlasi dra tihendatud, et kohtutele antavate kirjade pealt voetakse tempel-
maksu erimiiruste jirele. Vastavais erimiirustes ja nimelt Riigi Teataja nr. 2—1919. a.
ja nr. 59/60 — 1920. a. avaldatud Kohtumaksude ja- kulude Seaduse § 5. ja 13. on
aga tihendatud, et kdigis tsiviilasjus kéikide kohtule sisseantavate palve-, kaebuse- ja
seletuskirjade pealt vdetakse tempelmaksu 6 marka iga poogna pealt, kuna kriminaal-
asjus samasugused kirjad on tempelmaksust vabastatud. Jargnevalt tuleb kohtupris-
tavitele tsiviilasjus antavate paberite pealt votta tempelmaksu 6 marka iga poogna
pealt nende eranditega, mis eelnimetatud Kohtumaksude ja- kulude Seaduse § 5.
tahendatud.

Mis puutub juhtumistesse, kui tempelmaksu tasumise kohustus on tditmata
jdetud, siis m#drab Tempelmaksu Seadustiku § 14. p. 1. seesugustel kordadel maksu-
kohustuse rikkujale iildse rahatrahvi, mis v6érdne on maksmata jidetud tempelmaksu
kiimnekordsele summale ja mis viahemalt 3 marka vilja teeb, selle juures on sama
paragrahvi p. 5. erandina dra tdhendatud, et kui tempeltariifi nr. 17/7. tihendatud
palvekirjad tempelmaksustamata sisse antakse, siis tuleb trahvimine &ra jitta, kui
tempelmaks ithe nddala jooksul peale maksu ndudmise kittesaamist dra tasutakse,
kuna maksmata jdetud tempelmaks tuleb trahvist rippumata jirel maksta. Et aga
tempelmaksu kohtuile eraasjus antavate kirjade pealt mitte iildise Tempelmaksu-sea-
duse ja tempeltariifi, vaid erimidruste jarele vOetakse, siis tuleb ka nende kirjade
pealt madratud tempelmaksu sissendudmise suhtes kdige pealt tdhendatud eriméirusi
kisitada. Just sellel alal on Kohtumaksude ja- kulude Seaduse iildises osas kéikide
kohtuasutuste subtes maksvaks tunnistatud eraldi Ts. Kp. S. § 846., milles selgesti
on ira tiahendatud, et sel korral, kui kohtuasutustele palvekirjad tsiviilasjus on tempel-
maksustamata sisse antud, tuleb talitada Ts. Kp. S. § 269. ja 270. jarele, s. o. tuleb
ilma tempelmaksuta sisseantud palvekiri toimetuses seisma panna ja palujale labi-
vaatamata tagasi saata, kui see seitsme pdeva jooksul, sellekohase teadaande kitte-
saamisest arvates, ndutavat tempelmaksu &ra ei tasu. Samal alusel tuleb ka kohtu-
pristavitel talitada. . ‘

Sellele vastavalt ja Tempelmaksu-seadustiku § 1. p. 1., tempelmaksu-tariifi
nr. 17/7. ja Kohtumaksude ja- kulude Seaduse iildise méiruse ja § 5. (R. T. nr. 2/1919 a.
ja nr. 59/60 —1920. a.) péhjal otsustas Riigikohtu iildkogu: seletada, et kohtu-
pristavitel tuleb nendele tsiviilasjus antavate kirjade pealt tempelmaksu vétmisel ja
sissendudmisel kisitada Kohtumaksude ja- kulude seaduse § 5. ja Ts. Kp. S. § 846.

@
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Nr, 6.
ULDKOGU.
12. novembril 1923. a.

Kohtuministeeriumi seletusepirimine 15. maist 1923. a. nr. 1297 kiisimuste kohta :
- 1) Kas Riigikogu liikme tasu kuulub sarnaste summade hulka, mida®Ts. Kp. S.
mddruste pohjal véib kohtuotsuste tditmiseks kinni pidada? ja 2) kas on Riigikogu
iuhatus see asutus, kes on bigustatud Riigikogu liikme tasu kinni pidama ja kohtu-
pristavile vilja andma, kui Riigikogu liitkme tasu iildse kinnipeetav on ?

Eesistuja esimees K. Parts, ettekandja riigikohtunik T. Vares,
Riigikohtu prokurér R. Rigo.

28. aprillil 1923. a. poéordus Riigikogu juhatus Vabariigi Valitsuse poole
jirgmise kirjaga nr. 575. all :

Kohtupristavid on Riigikogu juhatuse poole p&dranud, et Riigikogu liikme
tasu Riigikogu juhatuse korraldusel kinni peetaks ja seadusejéusse astunud kohtu-
otsuse tditmiseks kohtupristavile vilja antaks. Pdhiseaduse § 51. pohjal saab Riigi-
kogu liige sdiduraha ning tasu ja kodukorra § 128. péhjal ka korteriraha, kuna tasu
suuruse kindlaks madrab R. T. nr. 3 — 1921. a. viljakuulutatud sead. nr. 17 § 1,
3 ja 4. Rithmade deklaratsioonidest, mis leiduvad Asutava Kogu prot. nr. 167,
vdib nzha, et Riigikogu liikmeile on tasu mairatud selleks otstarbeks, et sellega
vbimaldada neile nende kohuste tditmist. Toéuseb kiisimus, kas Riigikogu liikme
tasu (kuutasu, komisjoni-, sdidu- ja korteriraha) kuulub niisuguste summade hulka,
mida Ts. Kp. S. miiruste pdhjal vdib kohtuotsuste tditmiseks kinni pidada, ning
jaataval korral — kas § 1078. véi § 1079. korras. Edasi on Riigikogu jubatuse
funktsioonid ette nihtud Péhiseaduses, kodukorras ning Riigikogu valimise, rahva-
hailetamise ja rahva-algatamise &iguse seadustes. Kuid need seadused ei anna
mingit vastust kiisimuse kohta, kas on Riigikogu jubatus see asutus, kes on digus-
tatud Riigikogu liikkme tasu kobtuotsuste tditmiseks kinni pidama ja kohtuprlstavﬂe
vilja andma, kui Riigikogu liikme tasu iildse on kinnipeetav.

Et eespool ettetoodud kahe kiisimuse kohta selgust muretseda, palus Riigi-
kogu juhatus Vabariigi Valitsust pédrduda Riigikohtu poole seletuste saamiseks
nende kiisimuste kohta. Vabariigi Valitsuse iilesandel eeltoodud kirja Riigikohtule
saates ja koht. as. Sead. § 259'. toetud:s, palus kohtuminister ettepanekus 15. maist
1923. a. nr. 1297. all Riigikohut selstada: 1) kas Riigikogu liikme tasu kuulub
niisuguste summade hulka, mida Ts. Kp. Sead. mairuste pohjal vbib kohtuotsuste
taitmiseks kinni pidada, ja 2) kas on Riigikogu jubatus see asutus, kes on digus-
tatud Riigikogu liikme tasu kinni pidama ja kohtupristavile vilja andma, kui Riigi-
kogu liikme tasu iildse kinnipeetav on?

Uhtlasi teatas kohtuminister Riigikohtule, et tema arvamine kiesoleva asja
kohta, millest tema ka Vabariigi Valitsusele kirjaga 7. maist 1923. a. nr. 1297 tea-
tanud, on jirgmine: Olgugi et Pdhiseaduse § 51 raigib Riigikogu liikmete ,s6idu-
rahast ja tasust“ja et neile on tasu mairatud selleks otstarbeks, et sellega vdimaldada
neile oma kohuste tiitmist, ei ole kiillalt pohjust teha vahet palga ja tasu vahel;

. . ox
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oluliselt on Riigikogu liilkme tasu seesama palk, kuna nende moistete koosseis on
{ihine : allikas — riigikassa, saaja — koosseisudes (Pdhisead. § 36) ettendhtud isik,
alus — isiklik vaevanigemine riigivéimu teostamisel ja saamise viis — perioodiline,
kindlate summadena; seda arvesse vbttes ei voi olulist tahtsust anda nimetuste vahele.
Ei véi kategooriliselt iitelda, et tasu saamisest ehk mitte saamisest ripuks &ra voi-
malus rahva esindaja iilesandeid tdita, kuna on elnud ja veelgi on riikisid, kus rahva-
esindajad tasu ei saa vdi kiillaldast tasu ei saa ja ometigi oma tlesandeid tdita on
suutnud. Kuigi oletada, et Riigikogu liige, kelle tasurabast véla kustutamiseks karpi-
misi tehakse, ei saa enam Riigikogu to8st osa vétta, siiski ei vdi arvata, et see-
suguseid litkmeid nii . palju saab olema, et enam kvoorumit olemas ei ole; iiksikud
puudumised on alatised unahtused ja digustatud méjuvail p6hjusil (R. T. nr. 3 —
1921. a., sead. nr. 17 § 5), kuid neid ei tule lugeda mitte iihevaarilisteks vangis-
twsega ja riigikaitse teenistusega, missuguseid juhtumusi konkreetselt kisitab Pahi-
seadus (§ 49 ja 50). Sellest jareldab kohtuminister, et Riigikogu liikkmete tasu peab
kiima seaduse méiruste alla {ihistel alustel riigiametnikkude palgaga, kuna pealegi
kumbki selle kohta ilmunud seadustest (R. T. nr. 3 —1921. a. ja nr. 43 — 1923.a.)
positiivselt vahet i ole teinud, ja edasi, et vélandudmise juhtimisel Riigikogu liikme
tasu peale tuleb kdia Ts. Kp. S. § 1084. ja jargm. jérele, s. t. ndudmist vdidakse
juhtida tasu peale, lisatasu peale ja korteriraha peale, kuna sbidurahad § 1087. p.
3 joul sellest vabaks jadvad. Mis puutub kiistmusse, kas on Riigikogu juhatus see
asutus, kes on digustatud Riigikogu litkme tasu kohtuotsuste taitmiseks kinni pidama,
siis peab Ts. Kp. S. § 1078—1090. kogumaiste jarele seda tegema asutus, kes kinni-
pestavate summade viljamaksmist lihemalt korraldab (krediitide kasutaja). Kuigi
maksvad seadused ei pane kiill Riigikogu juhatuse peale otsekohest kohustust
volgade katmiseks viljamaksmisi kinni pidada, maksab tegelikult ometi Riigikogu
juhatus Riigikogu liikmetele tasurahasid vilja; kui ta aga selle ilesande oma peale
on votnud, siis peab ta ka kdne all olevaid kohtuotsuseid t&itma.

Riigikohtu ettepaneku peale, eeltoodud kohtuministri arvamise suhtes seisu-
kohta vétta, teatas Riigikogu juhatus Riigikohtule 9. jualil 1923. a. nr. 575, et tema,
Riigikogu likkmete tasu seaduse motiive, mis Asutava Kogu prot. nr. 167. leiduvad,
arvesse vdttes, kaldub arvamisele, et Riigikogu liikme tasu ei peaks kuuluma nii-
suguste summade hulka, mida kohtuotsuste tditmiseks Tsiviilkohtupidamise Seaduse
mairuste jirele kinni voiks pidada. Seda seisukohta kimnitavad veel jirgmised asja-
olud. Nimelt, Riigikogu juhatusel on teada iiks juhtumus end. Vene Riigivolikogu
likme palga kinnipidamise kohta, kus see kiisimus eitavalt otsustati. Et Tsiviil-
kohtupidamise Seaduse maarusi ei ole muudetud, peab seda juhtumust arvesse votma.
Edasi on Tsiviil-kohtupidamise Seaduse miirustes terve rida seletusi, mis niitavad,
et ametnikkudele nende kohuste tiitmiseks riigikassast viljaantavad summad kinni-
pidamisele ei kuulu. Téiesti analoogiline nendele summadele on ka Riigikogu litkme
tasu, sest ilma tasuta on Riigikogu liikmel praegu tdiesti vOimatu rahvaesindaja iiles-
andeid tdita. Kohtuministeeriumi seletusel, et on riikisid, kus rahvaesindajad tasu
ei saa ja ometigi oma iilesandeid on tiita suutnud, ei ole meie riigikorra kohta
mingisugust tdhtsust, sest et meil demokraatlik riigikord valitseb, kus ka kehv
kodanik rahvaesindajaks vaib olla, aga mitte ainult j6ukamate rahvakihtide esindajad.
Kui oletada, et Riigikogu lilkme tasu kuulub kinnipidamisele, siis ainult Tsiviil-kohtu-
pidamise Seaduse § 1078., aga mitte § 1079. korras, sest et Riigikogu liige ei ole
ametnik, ei saa tasu ei kohtu- ega administratiiv-asutustest, vaid seadusandlikust



asutusest. Sellepdrast tuleks Riigikogu litkme tasu, Tsiviil-kohtupidamise Seaduse
§ 1078. péhjal, kogusummana kinni pidada, ja see asjaolu vétab temalt véimaluse
- oma kohuseid tdita. mis tasuseaduse motiividele vastu kiib.

Asja labi arutanud ja prokurdri arvamise dra kuulanud, leidis Riigikohtu iild-
kogu, et arutusel olevat: kiisimuste seletamisel on médduandvad jirgmised seaduse
madrused ja nendest jirgnevad kaalutlused:

-Ts. Kp. S. § 924., 925. ja 952. midravad, et seadusejdusse astunud, samuti
ka eeltiitmisele kuuluvad kohtuotsused tuleb vélanéuda soovil tiitmisele pdorata ja
viibimata tiide saata, maha arvatud juhtumused, mis seaduses eriti tihendatud; see-
juures ripub dra mbudja valikust, missuguse volgniku paralt oleva varanduse peale
tditmist juhtida, nende kitsendustega, mis seaduses otse ette nihktud i§ 935 ja
936). Need Ts. Kp. S. miirused on tiiesti kokkukoélas Balti Eraseaduses kohus-
tuste-Giguse aluseks véetud iildiste miirustega, m llede jirele seaduslikul alusel tek-
kinud kohustused, nende hulgas ka vélakohustused, tuleb tipsalt tdita, ja selle tiit-
mise raskused ei digusta asjaosalisi iihepoolselt oma kohustuste tiitmisest taganema
ega ametivdime neid sellest vabastama. '

Sellest jargneb, et arutusel oleva seletusepirimise aluskiisimus, kas Riigikogu
liikme tasu on kohtuotsuste tiitmiseks iilldse kinnipeetav, tuleb eitavalt otsustada
iiksnes sel korral, kui tdhendatud kinnipidamine on seaduses keelatud.

Sellest seisukohast vilja minnes tuleb kéige pealt tositada, et otsekohene
keeld, kohtuotsuste tditmiseks Riigikogu lilkme tasust mingit osa kinni pidada, puu-
dub seaduses. '

Eriti tuleb tihendada, et seesugus.ks tingimisi maksvaks keeluks ei véi
lugeda Eesti Vabariigi Pohiseaduse § 49. ettenshtud Riigikogu 6igust tema likme-
tele mddratud vangistust voi teist kitsendust edasi likata kuni Riigikogu
istungjirgu vaheajani véi volituste 16puni. Siin on jutt Riigikogu liikme
avalik-diguslist laadi diguste ja vabaduste kitsendustest, mis temale kui riigivéimu
alla kuuluvale isikule riigivdimu sunnil seaduse pdhjal peale pannakse, ilma et temal
bigust oleks vabal tahtel neid oma peale votta véi neist kuidagi erateel vabaneda.
Véla nbéudmise tditmist ei v8i aga iildse kodaniku diguste ja vabaduste kitsenduseks
pidada, ja sellepirast ei oleks sddrase noudmise ajutine tiitmata jatmine Riigikogu
liikme suhtes mitte tema diguste kitsenduse edasililkkamine, vaid ajutine kohustuse
tditmisest vabastamine, s. o. eesdiguse andmine, mis Pohiseaduses ei ole ette nahtud.

Ka teistes meil maksvais seadustes ei leidu Riigikogu lilkme tasu puutumatuse
kohta mingid otsekoheseid keelumiirusi. Seaduse otsekohese keelu puudusel véib
aga keeld kdesolevas asjas ehk vastavate seadusemairuste kogumdistest analoogilisel
alusel jirgneda. Téepoolest on vélansudja iildse tunnustatud digus, kohtuotsuse
taitmist vélgniku selle voi teise varanduse peale juhtida, seaduses mitmeti kitsendatud.

Esmalt on olemas teatav liikk varandusi, mille peale mingil juhtumusel ei
lubata nbudmisi podrata. Siia kuuluvad Ts. Kp S. § 973. péhjal vélgniku iga-
pievased riided, pesu, tarberiistad, voodid, toidu- ja puu-tagavarad iihe kuu tarvi-
duste katmiseks, piihad pildid ja. kujud, perekonna-paberid, ametiriided ja ameti-
varustus, talurahva péllupidamises hidatarviline vallasvara, postijaamade liikumisabi-
noud lepingu kestel riigiga. Samas erandilises seisukorras on Ts. Kp. S. § 1087.
ja 1078. mirkuse (1914. a. viljaandes) péhjal paiukid, mis saadud haavade taga-
jarjel on miiratud, abirahad vanemate, naise voi lapse matmiseks voi tulekahju, vee-
uputuse ehk méne muu dnnetn siindmuse labi tekkinud hida puhul, samuti ametnik-
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kudele, nende ja nende perekonnaliikmete ravitsemiseks antavad toetused, samuti
ka vabriku- ja mietdSstuse-asutustes teenijatele ja nende perekondadele seaduse
pohjal mairatud paiukid, toetused ja teised abirahad; Vene Senati poolt 1887. aas-
tal antud seletuse pdhjal ka alamvieteenijaile Hoolekande-seaduse pohjal antavad
toetusrahad (Ts. Kp. S. § 1087. mirkus). Tiiesti vabastatud on igasugustest sunni-
viisilistest vélandudmistest Ts. Kp. S. § 1087. p. 3. pohjal ka ametisditudeks antud
summad. — Peale selle on teatavad erandid tehtud riiklistes ja kohtu- ning raha-
asutustes hoitavate summade suhtes, nii kui Talurahva Péllupangast laenuks miiratud
raha, sinna makstud maaostu-kisiraha ehk laenu juurdemaksu, iilekolinud asunikkude
laenude ja teiste sellesarnaste eri-iseloomu kandvate summade suhtes vastavates
seadustes ja seadlustes. _

Teist liiki kitsendus seisab selles, et ei lubata vélgnikule makstavat teenis-
tusepalka ehk tasu ithes koigi selle juurde kiivate lisatasudega, mida Vene ajal
korteri- ja s66giraha, iihekordsete tasude (arpanuenis) ehk igasuguste muude nimede
all maksti ehk anti, ka ametis &rateenituid paiukeid, kinni pidada tiies summas,
vaid osaliselt. Kinnipidamise suurus ripub &ra eelnimetatud palga, tasu ehk maks-
tavate rahade summast ning vélgniku perekonna koosseisust, ja v6ib ulatuda veerand
palgast ehk tasust kuni poole palga ehk tasu summani.

Ts. Kp. S. § 974. loendab veel rea tarbeasju (majapidamis-riistad, tooristad,
raamatud jne.), mille peale ainult siis vdib ndudmist podrata, kui vélgnikul teist
varandust ei ole, nii et see madrus oluliselt ei sisalda pohiméttelist keeldu noudmise
pOSramiseks ka iilesloetud varanduse peale.

Iselaadi kitsendusi véla ndudmisel tunneb aga veel Balti Eraseadus ,maksu-
jouetute  holbustuste“ (Rechtswohltat, Beneficium der Competenz — JBroOTH
IS HECOCTOATENbHEXD) nime all. Nimelt tunneb Balti Eraseaduse § 3525.—
3528.  erandilisi holbustusi maksujouetuile volgnikkudele nende hidatarvilikkude
tilespidamiskulude katmiseks, kui nemad vélandudjaga iseiralistes isiklikes vahe-
kordades seisavad : seda hdlbustust on &igustatud tarvitama- vastastikku vanemad
ja lapsed ning abikaasad iiksteise suhtes, & viimehe vastu tiitrele lubatud kaasa-
vara suhtes, mees oma endise naise ehk pirijate poolt téstetud kaasavara tagasi-
ndudmise suhtes, samuti mehe isa ja mehe samast naisest siindinud lapsed, edasi
isikud, kellelt kingituse taitmist ndutakse, kingituse suhtes; kaasosanikud iihisest
ettevottest tekkinud ndudmiste suhtes, alamad séjavie-teenijad ja need, kes lepingus
enesele selle diguse on vilja tinginud. Valgnik voib veel tiitmis-asutuses tugeda selle
holbustuse peale, s. o. et temalt ei pea mitte rohkem ndutama, kui tal varan-
dust on, ja et talle sealjuures veel puutumata jietakse temale hddatarvilik varandus
elatiseks (B. Eras. § 3528. ja 8525.). Siia liiki kuuluvad ka alaealiste vastu toste-
tud kahjutasunduded (seals. § 3445.). '

Koénelemata sellest, et Riigikogu liikme tasul midagi ihist ei ole praegu
puudutatud Balti Eraseaduses iilesloetud maksuj6uetute kohustustasudega, samuti
ka mitmesugustes eriseadustes erijuhtumuste jaoks ettenihtud maksusummadega (nii
kui ostumaksud Pollupangale, asunikkude laenud j. t. s.), mille peale Ts Kp. S.
§ 1083. mirkuses tihendatakse, ei ole tal ka midagi ihist Ts. Kp. S. § 973. ette-
ndhtud igapéevase elu tarbeasjadega, samuti vihe sama seaduse § 1087. p. 1. ja 2. ja
sama paragrahvi ning § 1078. mirkustes ettenahtud paiukitega ning toetusrahadega.
Tuleb kaaluda, kas Riigikogu liikme tasu ei sarnane nende summadega, mis ameti-
asjus antakse séitudeks, millest mingid mahtémbeid ei lubata (Ts. Kp. S. § 1087 p. 3).
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N Et vastust anda, tuleb ligemalt vaadata, milles seisab Riigikogu litkme tasu
ja misjaoks ta makstakse. ; ‘

) Pohiseaduse § 51. (Riigi Teataja nr. 113./114. — 1920. a.), Riigikogu
Ll'x_kr.nete Tasu ja Séiduraha Seaduse § 1. ja 3.~6. (R T. or. 43-1923. a)) ja
Riigikogu Kodukorra ning Selle Muutmise Seaduse § 126—128 (R. T. nr. 33—1921. a.
ja nr. 95 —1923. a.) podhjal saab Riigikogu liige praegu tasu jirgmisel miiral ja
al.usel: a) kuutasu — /5 osa suuruses ministri palgast, s. 0. 12000 marka kuus, b)
lisatasu — kuni kuutasu poolteise-kordse suuruseni, s. o. kuni 18000 margani
kuus. Peale nende tasude saab tema séiduraha — séitude peale iga liikme
valimisringkonnast Riigikogu istungjirgule ning tagasi- ja korteriraha— 2000 mk.
kuus. Lisatasu makstakse Riigikogu liikmele iga Riigikogu juhatuse, vanematekogu,
komisjoni ja alamkomisjoni koosoleku eest /% osa suuruses kuutasust, kui ta nende
asutuste koosolekuist valituna osa vétab; komisjoni koosolekute juhatamise, tegeliku
sekretdri kohuste tiitmise eest komisjonides ning aruandmise eest komisjonis ja
Riigikogus saab Riigikogu liige veel lisatasu /0 osa suuruses kuutasust; korteri-
raha makstakse iiksnes Riigikogu liikmeile, kelle alaline elukoht on - viljaspool
Tallinnat.  Kui Riigikogu liige Riigikogu koosolekult puudub, siis arvatakse tema
tasust maha '/, osa Riigikogu liitkmete kuutasust iga koosolekult puudumise pealt,
kui draolek ei olnud tingitud Riigikogu liikme haigusest, perekonnaliikme haigusest
voi surmast,” Riigikogu poolt antud iilesannete tditmisest v6i omavalitsus-esindus-
kogude liikme kohuste tditmisest; puudub aga Riigikogu liige Riigikogu koosolekult
viljaheitmise tagajirjel v6i on tema koosolekult #ra jiinud vastu Riigikogu juhatuse
keeldu, siis arvatakse tema tasust maha /10 osa Riigikogu liikmete kuutasust iga
koosolekult puudumise pealt, kuid mahaarvamised iihe kuu piirides ei tohi suuremad
olla kui Riigikogu liikmete kuutasu. Tasu-, sbidu- ja korteriraha makstakse Riigi-
kogu litkmeile riigikassa summadest riigi eelarve péhjal.

Mingisugust kahtlust ei tekita Riigikogu likmete sbiduraha, kes viljastpoolt
Tallinnat oma valimisringkonnast Tallinna Riigikogu lilkme kohuste tiitmisele pea-
vad ilmuma. See sbiduraha sarnaneb oma iseloomu poolest tdiesti ametihuvides
viljasaadetavate isikute séidurahadega, mis Ts. Kp. S. § 1087. on ette nidhtud ja
mis sisaldavad eneses otsekohese tasu séidu enese eest kui ka sdiduga ithendatud
arvatavate otsekoheste kulude tasu, niit. korteri eest jne. Séidurahad antakse Riigi-
kassast mitte rahasaaja to6tasuks ehk tuluks, vaid teatud otsekoheste kulude kat-
miseks, mis nemad riikliste kohustuste tditmisel on sunnitud robkem vilja andma
ja mida neil kanda ei oleks oma hariliku elu jitkamisel. Selles mottes kdivad
sdidurahade hulka ka pdevarahad, mis on midratud nende erakordsete kulude kat-
miseks, mis viljasoitnud isikul vddras kohas erakordselt korteri peale vddrastemajas
jne. tuleb vilja anda, samuti ka rohkemal mairal iilespidamise peale, kui seda kodune
perekondlik majapidamine néuab.

Mis Riigikogu liikmeile makstavasse korterirahasse puutub, siis kiib tema
just eelnimetatud séidukulude hulka ja tal ei ole mingit sarnasust Vene teenistuse-
seaduses ettenihtud korterirahaga, mis oli lahutamata osa ametniku palgast. Korteri-
raha makstakse meil mitte koigile Riigikogu liikmeile, vaid ainult neile, kes on
valitud viljaspool Tallinnat: viljastpoolt tulles on nad sunnitud Riigikogu t65de
parast Tallinnas teist korterit pidama ja seda mitte iiksi Riigikogu istungite ajal,
vaid ildise korterite puuduse pirast peavad nad oma korterid seal kinni pidama
ka Riigikogu istungjirkude vaheaegadel, et siis, kui Riigikogu kokku kutsutakse,
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takistamata voida t66 juurde asuda. Teiselt poolt niitab ka korteriraha mééra
méddukus — 2000 marka kuus, et see on méeldud ainult hidatarvilisena toa iiiri
tasuna, aga ei mitte millekski muuks. — Nii siis sarnaneb ka Riigikogu liikmeile
makstav korteriraha oma iseloomu poolest Ts. Kp. S. § 1087. p. 3. ettenihtud
otsekoheste kuludega ja ei tohi neid vblandudmiste rahuldamiseks keelu alla panna
ega kinni pidada.

Olgu lopuks ka veel tihendatud, et séidu- ja korteriraha eelnimetatud seadustes
kannavad mitte iildist ,tasu® n'me, vaid oma erinimetusi, lahus tasust (Péhis. § 51,
Riigikogu kodukord § 128 ja Riigikogu Tasu ja Séiduraha Sead. 1923. a. § 4. ja 5.).

Jaib iile arutada Riigikogu liikmete kuu- ja lisatasusid, mis éieti moodus-
tavad Riigikogu lilkmete otsekohese tasu. On arvamist avaldatud, et need samuti
kinnipidamise alla ei kii, sest ilma nendeta ei saa Riigikogu lilkmed oma kohuseid
taita ja kui Riigikogu liilkme tasu kiisimus Asutavas Kogus on péhiméttelisel aru-
tamisel olnud, siis on otse tihendatud, et tasu mairatakse seks, et Riigikogu liik-
meile véimaldada nende kohuste taitmist. :

Ilmakahtlemata on Riigikogu lilkmele makstavate tasude otstarve kind-
lustada Riigikogu liikmeile nende iilespidamiskulusid ja iildse voimalust neid
kohustusi tdita, mis Riigi Péhiseadus, Riigikogu kodukord ja teised seadu-
sed Riigikogu liikmeile peale panevad. Kuid see otstarve ei erine milleski oma
iseloomu poolest riigiametnikele makstava tasu ehk palga iseloomust. Ka
nendele makstakse palka ja mitmenimelisi tasusid, et nendele kindlustada iiles-
pidamis-kulusid ja vbdimaldada nende peale pandud ja pandavaid ametikohu-
seid ning lilesandeid tidita. Palga aluseks tohiks olla ametniku otsekoheste iiles-
pidamiskulude katmise tarvidus (elatise alammdir) ja sinna juurde tiiendav tasu
‘sellel véi teisel miiral, vastavalt ametis ndutavale ettevalmistusele, teadumusele, vilu-
musele, vastutuserohkusele ja esindusekohustustele. Kuid ometi kdivad koéigi amet-
nikkude palgad v6landudmiste pubul kinnipidamise alla, olgugi mitte tiiel mairal.
Nihtavasti eeldab seadus, et palga ehk tasu saaja oma elu tarviduste rahuldamisel
saab ja voib teatavat liikuvust ehk painduvust iiles niidata, et ta vdib teatavaid
kitsendusi oma tarvete rahuldamises #ra kanda ja siiski oma kohuste tditmist {it-
kata. Sedasama laadi on ka Riigikogu liikmete tasu, mis ju ka "nende ilespidamis-
kuludeks ja muude viljaminekute katteks on mdéeldud ja samuti mitte nii absoluutne
ei ole, kui seda sdidu- v6i korteriraha on, vaid dige painduv. Pealegi liheb tema
korteri- vdi sdidurahast selle poolest oluliselt lahku, et neid viimseid ei tarvitseks
Riigikogu liige mitte enese parast kanda, kuna ta oma iilespidamise eest ikkagi,
olgu see kus tahes, peab hoolitsema. Et ta enesele ei tarvitseks mujalt sissetulekuid
" iilespidamis-kulude katmiseks teenida, makstaksegi temale riigi poolt tasu, ja tasu
ise on nii m#dartud, et ta mitte iiksi hddatarvilise elatis-alammaiira, mis ju kéigile
kodanikele iihine tuleb arvata, kinni ei kata, vaid mis enam ehk vihem vastab
Riigikogu lilkme kérgemale kutsele, mis nduab suurt iildtasapinnast koérgelt iileula-
tavat vastutavat t66d, t38d, mis eeldab enam-vihem suuremat ettevalmistust ia
elulist teadumust. ‘

Peale nende iildkaalutluste tuleb silmas pidada, et Riigikogu liikme tasusse
puutuvad seadused ei ole ka ise seda tasu kisitanud kui midagi puutumatut.

Tasu pbhiosa — kuutasu — on kiill teatavas kindlas summas maiiratud,
“kuid selle summa tegelik kittesaamine kirpimatult ei ole Riigikogu liikmeile tingi-
mata kindlustatud; mahaarvamised Riigikogu koosolekutelt puudumise puhul, mis
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kuni kuutasu /2 ja /10 osani iga vahelejietud koosoleku pealt ulatuvad, véivad seda
kuutasu miérksa vihendada ja kuni selle tiie summani tousta — isegi ennem, kui
jooksev kuu on lépule joudnud. Teiselt poolt makstakse kuutasu mitte iiksi Riigi-
kogu istungjirkude kestel, vaid ka nende vaheaegadel. Muidugi ei vbi siirasel
alusel miiratud kuutasu niisuguste otsekoheste kulude rahaks pidada, mis Ts. Kp.
S. moiste jirele ei kii kohtuotsuste tiitmisel kinnipidamise alla just sellepirast, et
see on tdies summas vélonikule tingimata tarvilik ja sellepirast pesb vabaks jdima
igast kinnipidamisest. ‘

Veel vihem sarnaneb eeltdhendatud otsekoheste kulude rahaga Riigikogu
liikmeile makstav lisatasu, millel tehtud t56 eest makstava tasu tundemairgid lausa
domineerivad, millena iiksikud Riigikogu likmed kaugeltki iihevairilist toetust ei
saa ja mis igatahes ka mitte tingitud ei ole Riigikogu litkmete hidatarviliku iiles-
pidamise kuludest, sest iilespidamise tarvidus on kéigil Riigikogu liikmeil fihtlane.
Siin on tegemist lisatddga teenitud sissetulekuga, millel puudub alaline laad ning
midr ja mis sellepirast mingil kombel rahvasaadiku kohuste tditmise kulude moiste
alla ei paindu. :

Sellest jirgneb, et Riigikogu liikmete tasu, nii kuu- kui ka lisatasu, on meie
maksvais seadustes niisugusele alusele seatud, et seda tasu ei véi Riigikogu liikmete
otsekoheste kulude rahaks lugeda, mis rahvaesindaja kohuste tiitmiseks tingimata
tdies ulatuses tarvilik on ja mida mingil jubtumusel ei v6i vihendada ning mille kinni-
pidamine kohtuotsuste taitmiseks tuleks selleparast taiesti keelatuks tunnistada.

' Lopuks ei voi kiesolevas kiisimuses eitava vastuse pohistiseks seda asjaolu
tunnistada, et, nagu Riigikogu juhatusel teada, oli juhtumus, kus kiisimus end. Vene
Riigivolikogu likkme palga kinnipidamise kohta eitavalt otsustati. See juhtumus ei
ole kiesolevas asjas mddduandev kdige pealt sellepirast, et end. Vene Riigivolikogu
liikmete tasu ei olnud mitte samasugusele alusele rajatud kui Eesti Riigikogu
litkmete tasu. End. Vene Riigivo'ikogu liikmeile maksti 1906. a. 20. veebruari seaduse
(S. K. K. art. 197 —1906. a.) § 23 podhjal pidevarahad, koéigile iihesugusel midral.
Need pievarahad olid Riigivolikogu likmeile just otse pieva iilespidamiseks (sutotshnoje
dovolstvije) nime all miiratud, maksti ainult istungjargu kestel ning olid lausa
otsekoheste elamiskulude tasu laadi, sellega tiiesti sarnased Ts. Kp. S. § 1087. p. 3.
ettenihtud kuludega, mispdrast nende kinnipidamise kiisimuses ka Riigivolikogu
juhatuse ehk vastava majandusasjade-komisjoni eitav seisukoht moistetav oli. Hilje-
mini maksti sama Riigivolikogu liikmeile — kolmandast koosseisust peale hakates —
1908. a. 6. juuli seaduse (Riigivolikogu As. S. S. K. k. I, j. 2) pdhjal kiill kindlaks-
madratud aasta tasu (4200 rubla), mis kuu kaupa vilja makseti ja millest iildkoos-
olekuilt pohjuseta puudumise puhul olid mahaarvamised lubatud; see tasu oli ;kéi-
gile liikmeile iilespidamise raha nime all (dovolstvije) midratud ja oli endiselt lage
igasugustest lisatasudest istangjirgu jooksul tehtud t3dde eest. Siisgi, olles tasu,
mis Riigivolikogu liikkmetele kuni nende volituste l6puni maksti, kaasaarvatud ka
istungite vaheajad, ei kannud ta enam seda laadi, mis oli ennemini madratud péeva-
rahadel. Et kaseda aasta tasu oleks vabastatud vastutusest Volikogu lilkmete volgade
eest ehk et see kiisimus oleks arutusel olnud ka Vene Senatis, kelle kies loplik
seaduste seletamise oigus oli, ja et Senat teda jaatavalt, s. o. tasu puutumatuse
mbttes oleks lahendanud, seks puuduvad igasugused andmed, olgugi et tema nime-
tus ehk vdis pdhjust anda teda kahe esimese Riigivolikogu aegsete pievarahadega
iihelaadiliseks tasuks pidada, Igatahes liksid kahé esimese Vene Riigivolikogu
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liikmeile miiratud pievarahad oma diguslise iseloomu poolest oluliselt lahku Eesti
Riigikogu lilkmete tasust, ja eitav vastus esimeste kinnipidamise vdimaluse kohta
kohtuotsuste tiitmisel ei ole sisu poolest veel méoduandev viimaste suhtes. Samuti
liks parastine Vene Riigivolikogu aegne aasta tasu meie Riigikogu liikmete tasudest
oma koosseisu poolest lahku, kuna ta eneses mingit tasu ei sisaldanud osavétmise
eest vanematekogu, kommisjoonide ja alakommisjoonide téddest.

Eeltoodud pohjustel leiab ~Riigikohus, et maksvate seaduste otsekoheste
médruste ja nende koguméiste jirele Riigikogu liikmete tasu ei kuulu mingi liigi
varanduste alla, mis vabastud oleks kinnipidamisest kohtuotsuste tditmiseks ja et
jarjelikult see tasu on analoogiliselt teistele volgnikult pirida olevaile summadele
iildse kinnipeetav. '

Jasb kaaluda, missuguse vélgnikule kuuluva varandusega on Riigikogu liikme
tasul kéige robkem sarnasust, eriti, kas on tal sarnasust Ts. Kp. 5. § 1084. ja jargn.
ettenihtud riigiametnikkude tasusummadega, vdi aga sama sead. § 1078.—1083. ette-
nihtud vélgniku kapitalidega kolmanda isiku kies ?

Ei ole mingit kahtlust, et Riigikogu liikmete tasul tdielik sarnasus on esi-
mest liiki summadega. Ainuke vahe tohiks ainult selles olla, et tasu saaja, Riigi-
kogu liige, ei ole riigiametnik harilikus mbttes. Peab iitlema, et Vene kohtute
praktika on iildiselt juba ammugi seisukohale asunud, et Ts. Kp. S. § 1084.—1088.
tuleb kéikide riigiasutustes teenijate kohta kisitada, kellele riigi summadest kindel
palk ehk aastatasu (oklad) on madratud, vahet tegemata, kas neil riigiteenistuse-
digused olemas, s. o, kas nad ametnikud véi teenivad nad vabapalgalistena, kellel
riigiteenistuse-digused puudusid. Nénda on Ts. Kp. S. § 1084.—1088. kohaldami-
seks oluliselt tihtsad iiksnes kaks tunnismirki: vélgniku olemine riigiasutuse tege-
laste isiklikus koosseisus ja selle eest perioodilise kindlaksmairatud palga saamine
riigi summadest. Kui sellest seisukohast Riigikogu lilkmete seisukorda vaadelda,
siis peab tunnistama, et see vastab moélemaile tidhendatud tunnismirgile: rahva-
esindaja kohuseid tidites on nad riigiasutuse — Riigikogu isiklikus koosseisus ja
saavad selle eest riigi summadest seaduses miiratud perioodilise tasu; jirjelikult
kdib see tasu kohtuotsuste tditmisel kinnipidamise alla Ts. Kp. S. § 1084.-1086.
pohjal, ehk kill Riigikogu lilkmed ametnikkudena ei esine. Peab veel tihendama,
et kohtupraktika on Ts. Kp. S. § 1084. ja jirgn. norme nii seletanud, et need
maksvad on ka erateenistuses viibivate isikute palkade kohta (end. Vene Senati Ts.
Kass. Dep. otsus 1893. a. nr. 84), nii siis palga saaja kui ametniku, selle séna hari-
likus mottes, isik mitte otsustav ei ole. Mbddduandev on see asjalugu, et siin
perioodilist tasu makstakse edasikestva 166 eest.

See asjaolu, et Riigikogu liikmeile tasuna makstavad summad kannavad just
»tasu® nimetust, kuna teistele riigiasutustes teenijatele tasuna makstavad summad
on seaduses ,palgaks® nimetatud, on kiesolevas asjas tihtsuseta. Sénad ,tasu”
ja »palk® ei ole Eesti seadusandluses oma moiste poolest veel sedavért kindlasti
erinenud, et nende ihtlustamine analoogilisel alusel tiitsa véimatu oleks. Vastupidi,
Eesti seadustes on need sdnad tihti tarvitusel teine teise asemel. Niiteks, riigi-
ametnikkude ja -teenijate palgaseaduses nr. 7 ja Tartu ilikooli dppejdudude palga-
seaduses nr. 11 (R. T. nr. 1/2 ja 26 — 1923) on iihe ja sama aine kohta tarvitatud
niihdsti sénad ,palk® ja' ,lisapalk* kui ka ,tasu“ ja ,lisatasu®; esi-
meses nimetatud seadustest on iihtlasi Riigikogu esimehe tasu »palgana®
‘iiles loetud. '

-~
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Lopuks ei véi tihendamata jitta, et Riigikogu liikme tasu ei saa kuidagi
Ts. Kp. S. §1078., samuti ka mitte Ts. Kp. S.§ 1079. ja jirgn. ettanihtud kolman-
date isikute ehk riikliste, kohtu- vdi panga-asutuste kies olevate kapitalide maiste
alla viia. Kapital kujutab eneses varandust, mis inimese t55st ja ettevéttest on iile
jddnud ja on korvale pandud, kogutud tagavara, mitte aga jooksvaid sissetulekuid,
mida ebk kiill ka tallelepanemiseks tagavaraks voib tarvitada, kuid mis esimeses
joones otsekohasteks elamiskuludeks on maiiratud.

Sellele vastavalt tuleb kohtuotsuste tiitmisel ka Riigikogu liikmete kuutasust
* ja lisatasust kinnipidamisi sellel mairal toimetada, nagu sece Ts. Kp. S. § 1086. on
ette nihtud, kuna séiduraha ithes korterirahaga nimetatud tasude alla ei kuulu, vaid
kui otsekoheste kulude tasu tuleb kinnipidamisest vabaks tunnistada.

Mis puutub teise kiisimusse, kas on Riigikogu juhatus see asutus, kes on
digustatud kohtuotsuste tiditmiseks Riigikogu lilkme tasu kinni pidama ja kohtu-
pristavile vilja andma, siis leiab Riigikohus, et see kiisimus tuleb jaatavalt otsustada
neil kaalutlustel, mis kohtuministri eeltoodud kirjas 15. maist 1923. a. nr. 1297
on tihendatud.

Seda kbdike silmas pidades otsustas Riigikohtu iildkogu: seletada, et Riigi-
kogu litkmete tasu kuulub summade hulka, mida Ts. Kp. S. § 1084. ja jirgnevate
pohjal véib kohtuotsuste tditmiseks kinni pidada, ja et seda tasu kinni pidama ja
kohtupristavile vilja andma on 6&igustatud Riigikogu juhatus, kelle kdes on Riigi-
kogu liikmete tasusummade tegelik kisutamine ja viljaandmine.

Nr. 7.

ULDKOGU.
26. novembril 1923. a.

Peeter Vaskov'i kinnisvara wvalitseja Rudolf Premef'i kaebus wvalvekorras Tallinna-
' Haapsalu Rahukogu mddruse peale 18. okt. 1923. a. kohtuotsuse tditmise seisma-
panemise kohta P. Vaskovi néude asjas M. Suuremde vastu.

Eesistuja ja ettekéndia esimees K. Parts, Riigikohtu
prokurdr R. Rigo.

Koiki asjaolusid ja prokurdri arvamist selles asjas kaalumisele véttes leiab
Riigikohtu iildkogu, et K. As. Sead. § 250. p- 2. jdrele astub kdrgem kohus valve
teel alama kohtu toimetuste tiihistamisele ilmsikstulnud alamkohtuliku ebadige toi-
mingu, korratuse voi kuritarvituse puhul siis, kui siirane tihistamine ei riku tsiviil-
ehk kriminaal-kohtupidamise reegleid kérgemaastmelise asutuse vdimupiiride ja otsuste
ning korralduste muutmise korra suhtes. Kaevatud médrus otsuse tiitmise seisma-
paneku kohta, mida teise astme kohus parast asja sisulist lahendamist Ts. Kp. S.
§ 814—8142% péhjal on teinud ja sellepirast oma ette 16plik on, kuulub edasikaeba-
mise alla iildisel viisil kassatsiooni korras. Et kaebajal on kindlustatud edasikaeba-
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mine iildkorras, missugune kord iihtlasi ka vastaspoole huvisid seaduslikult kaitseb,
temale véimaluse luues edasikacbusega tutvuda ja selle peale oma vastuseletusi anda,
siis ei pea seesugusel korral Riigikohus digeks ega otstarbekohaseks asja valvekorras
arutusele votta, — muidu kaotaks seaduses ettenihtud edasikaebamiste iildkord oma
métte. Kui seaduseandja iilemale kohtule vdimaluse andis alama kohtu tegevust
valve teel parandada, siis piiras ta seda muu seas néudmisega, et selle labi edasi-
kaebamis-reegleid ei rikutaks (K. As. S. § 249. p. 2).

Neil pdhjustel otsustati: Peeter Vaskovi kinnisvara valitseja Rudolf Pre-
meti kaebus libi vaatamata jitta.

Nr. 8,
ULDKOGU
19. novembril 1923. a.

Esimehe ettepanek (K. A. S. § 117. mdrk. ja § 160. p. 11. péhjal), tsiviil-osakonna

algatusel, lahendada kiisimus, kas peab eraadvokaat, kui ta K. A. S. §406* péhjal

rahukohtuniku juures alustatud tsiviil-asja Riigikohtus edasi soovib ajada, Ts. Kp. S.

§ 247-s dratéhendatud wvolikirja ette panema véi digustab teda selleks ka wvolikiri,
mis tdestatud on wvdljaspool iilevalnimetatud § 247. ettendhtud korda.

Eesistuja esimees K. Parts, ettekandja riigikohtunik J. Arro,
Riigikohtu prokurér R. Rigo.

28. juunil 1921. a. tdstis ndude Tallinna-Haapsalu 10. jaoskonna rahukohtu-
niku juures Ivan Trull'i nimel ja volinikuna Johannes Kingisepp’a vastu lepingu
tditmisepdrast era-advokaat Aleksander Joeddr, volitusena ette pannes volikirja
ndudmis- ja siiiiteo-asjade ajamiseks koigis kohtuasutustes, nende hulgas ka Riigikohtus,

volikirja, mille peal voliandja Ivan Trulli allkiri digeks on tunnistatud Uuembisa
- Vallavalitsuse poolt tihendusega, et Trullil on digus igasuguste dokumentide ja aktide
tegemiseks. — Rahukohtunik liikkas néude tagasi, tema otsus kinnitati Tallinna-
Haapsalu Rahukogu poolt 20./V.1922 a. — Rahukogu otsuse peale on annud kassat-
sioonikaebuse Riigikohtule néudja Trulli volinik era-advokaat Joeddr eespool-tihen-
datud Vallavalitsuse juures kinnitatud volikirja p6hjal. -

Asja arutamisel Riigikohtu tsiviil-osakonnas tdusis kiisimus: ,Kas peab
eraadvokast, kes K. A. S. § 406*. péhjal rahukobtuniku juures alustatud tsiviilasja
Riigikohtus soovib edasi ajada, ette panema Ts. Kp. S. § 247.ndas #ratihendatud
korras viljaantud volikirja v6i digustab teda selleks ka volitus, mis temale on antud
Ts. Kp. S. § 46 ja 47 ettenahtud korras P¢ ,

See kiisimus anti tsiviil-osakonna algatusel Riigikohtu esimehe poolt K. As. S.
§ 117. mirkuse ja § 160. p. 11. pohjal Riigikohtu iildkogu otsustada.

Volituste viljaandmise kord tsiviil-asjade ajamiseks on ette nihtud Ts. Kp.
Seaduses rahukohtute suhtes § 46 ja 47 ja iildkohtute kohta § 247-ndas. Volitus
tsiviil-asjade ajamiseks Rahukohtuis véib olla suusénaline véi kirjalik. Esimene kan-
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takse Rahukohtu protokolli ja kirjutatakse volitaja poolt alla, teist véidakse anda
palvekirja peal véi isedralise akti niol, kusjuures volitaja allkiri palvekirja peal, kui
seda volitaja isiklikult sisse ei anna, samuti volitusaktil peab kinnitatud olema rahu-
kohtuniku, notari véi politsei poolt. Uldkohtute kohta kiivate maaruste (§ 247.)
jarele peab volikiri, kui see on vilja antud isikule, kes ei kuulu vannutatud advo-
. kaatide arvu, kinnitatud olema kindlaksmaiiratul korras (sacsmibTesscTBoBana BB
YCTAHOBIEHHOMD MOPSINKL), s. t. notari libi tdendusega, et akt on temale ette
néidatud ja alla kirjutatud teguvéimulise isiku poolt, kelle isikut, iihes tema allkirja
kinnitades, notar tdendab (Not. Sead. § 147).

Vene Senat on oma tsiviildepartemangu otsustes 1876. a. nr. 212, 1869. a.
nr. 618, nr. 571 j. t. seletanud, et Ts. Kp. S. § 47. etteniihtud korras viljaantud
volitus ei ole kiillaldane asja ajamiseks Senatis, sest see on iildkohus, ja tsiviil-
asjade ajamiseks iildkohtuis isikute poolt, kes ei kuulu vannutatud advokaatide hulka,
peab ette pandama Ts. Kp. S. § 247. ettendhtud kindlaksmisratud korras digeks
tunnistatud  volikiri. :

Ulesseatud kiisimuse lahendusele asudes ja prokurdri arvamise &rakuulates
leiab Riigikohtu iildkogu:

1. Lihtsustatud kord volituste andmisel Rahukohtuis tsiviilasjade ajamiseks
on lubatud selle tdttu, et Rahukohtuile alluvad asjad on majandusliselt vihema taht-
susega, mispdrast on lihtsustatud terve asjaajamis-kord Rahukohtuis vérdlemisi iild-
kohtutega; eriti volituste suhtes tuleb tihendada, et kui asja arutusel ehk pirast
peaks ilmsiks tulema volikirja ja selle tagajdrjel voliniku labi toimetatud asjaajamise
puudus, siis sellel asjaolul Rahukohtuile alluvais vihemais asjades nii suurt tihtsust
ei voi olla kui iildkohtute kauge ulatusega asjus.

Laheb asi selle otsustamise jirele rahukohtuniku juures ja Rahukogus Riigi-
kohtusse, siis ei v6i kuidagi eeldada;, et asi vdahemast ehk majandusliselt vdhem
tahtsast asjast on muutunud iildkohtute asjade viiriliseks tdhtsaks asjaks ja tema
ajamiseks tuleb nduda juba viimaste jaoks ettendhtud vormilist volitust.

2. Volitust nduab seadus asjade ajamiseks ja seab iiles ndudmised selle
kinnituseks asjade huvides ning litkide jirele, mitte aga kohtute parast; jarjelikult
v6ib volitus samas asjas samaks jadda kdigis kohtutes. :

3. Ei voi iitelda, et Riigikohtu asjaajamis-kord ebk selle raskus vdi keeru-
sus nduaks vormilist volikirja. Kui tunnistada siin asjaajamist raskemaks, siis peaks
vahetama mitte volitust, vaid volinikku.

4. Asjade vihema tihtsuse tdttu lubab seadus Rahukohtuis lihtsat volitust
tarvitada poolte holbustuseks (vi. ka seaduseandlised motiivid Ts. Kp. S. § 46.
juurde, 1863. a., 1. jagu, Iht. 35); see seaduse otstarve liheks kaduma ja muutuks
vastandiks, kui nduda asjaajamiseks Riigikohtus vormilikku volitust, sest seesugusel
korral tuleks endine lihtvolitus imber muuta vormiliseks, s. t. iihe volituse asemel
kaks vilja anda, mis oleks isegi keerulisem kui iildkohtuis ja ei vastaks seaduse
mébttele.

5. Loépuks peab samale jireldusele tulema seaduse otsekohese mdtte sele-
tamise teel. Kassatsioonikohus (Riigikohus, end. Vene Senat) kohaldab Rahukohtute
- asjade arutusel kassatsioonikorras esimeses joones nende kohtute kohta kaivaid
Ts. Kp. S. madrusi (Ts. Kp. S. § 29—201) ja sama seaduse § 80. pdhjal iild-
mairusi alles siis, kui esimesed pole killalt taielikud. Jarjelikult tuleb ka volituste
suhtes kassatsioonikorras asjatoimetusel kohaldada esimeses joones Rahukohtute kohta
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kaivaid § 46. ja 47, ja et need tdiendust ei tarvita, ei leidu pdhjust pddrata
Ts. Kp. S. § 247. poole.

Kbigil neil pdhjustel otsustas Riigikohtu iildkogu: seletada, et eraadvokaat,
kes K. As. S. § 406". pohjal rahukohtuniku juures alustatud tsiviil-asja Riigikohtus
soovib edasi ajada, ei tarvitse ette panna Ts. Kp. S. § 247.-ndas adratahendatud
korras viljaantud volikirja, vaid selleks bigustab teda ka volitus, mis temale on antud
Ts. Kp. S. § 46. ja 47. ettendhtud korras.

Nr. 9.
UDKOGU
26. novembril 1923. a.
Mart Bormeistri kaebus Kohtupalati vanema esimehe tegevuse peale.

Eesistuja ja ettekandja esimees K. Parts, Riigikohtu prokurdr
R. Rigo.

10. oktoobril s. a. oli Mart Bormeistrilt Kohtupalati nimele palve tulnud
temale &rakirjad kdigist Kohtupalati toimetustest, kordaseadmistest ja otsustest
kaheteistkiimnes punktis iilesloetud asjus anda ja palve toetuseks Tallinna 2. jsk.
rahukohtuniku tunnistus nr. 282. ette pandud, mis talle, Bormeistrile, 4. juulil 1923. a.
antud ,ettepanemiseks ameti- ja kohtuasutustele irakirjade saamlseks koikidest toime-
- tustest ja kohtuotsustest Mart Bormeistri asjus®.

Kohtupalati vanem esimees oli selle palve tagajirjeta jitnud sellepidrast, et
rahukohtuniku tunnistus ej vasta seaduse noéuetele, nimelt et temas ei ole dra tihen-
datud, missugused arakirjad ja missuguse asja juurde nad tarvis lahevad.

Selle korralduse peale andis Bormeister Kohtupalati nimele 5. novembril s. a.
erakaebuse, milles ta palus Kohtupalati vanema esimehe korralduse ira muuta,
tunnistades, et Kohtupalati esimees on oma vdimupiire omavoliliselt laiendanud, sest
ta ei olnud #rakirju palunud vanemalt esimehelt, vaid Kohtupalatilt, ja esimehe
voimuses et seisa rahukohtuniku tunnistuse mittemaksvaks tunnistamine, vaid see
vdiks siindida ainult seaduses ettenihtud véimu poolt; edasi palus ta sundida Kohtu-
palati esimeest Ts. Kp. S. § 453. pbhjal palutud &rakirjad temale viibimata vilja
andma. Lépuks seletas ta selles erakaebuses ka, et tal neid &rakirju tarvis minevat
Ténu Regastiku vastu téstetud korteri-tagasindudmise asja arutuse juurde selgeks-
tegemiseks, et korterist vilja téstmise otsus on tehtud sihikindla kava jirgi rahu-
kohtuniku K. huvides. Kohtupalat on oma korraldaval koosolekul 12. nov. 1923. a.
mairanud Bormeistri erakaebuse ette panna Riigikohtule. Oma sisu jarele kiib
kaebus Riigikohtu arutuse alla, sest et iildreeglina kohtu esimehed, kes ise on sea-
tud K. As. Sead. § 251. pohjal oma kohtuasutuse seadusepirase tegevuse jirele
. valvama, ei kii oma tegevuses, vilja arvatud moéne seaduses otse ettenihtud tali-
tuse suhtes (ndit. Ts. Kp. S. § 600, 1164), mitte sama kohtuasutuse valve ja kont-
rolli alla, kus nad teenivad, vaid ligema kdérgema astme kohtu valve alla.




_— 31 —

Arakirjade viljaandmine ei kai digusemdistmise piirkonda, mis on kohtu
iilesanne, vaid on kohtu kantselei t68, mis kdib kohtu esimehe valitsemise ja korral-
damise alla. Seega langeb Bormeistri etteheide ira, nagu oleks Kohtupalati vanem
esimees tema palve drakirjade saamise asjas seadusevastaselt oma korraldusele vét-
nud. Kohtukantseleid peavad kohtule tulevad asjad ja paberid kokku vétma ja
korras hoidma, kohtu ja kohtu esimehe korraldused ja mairused ning otsused tiitma,
asjad tarviliste drakirjadega vilja saatma jne. ja neid ei vdi selle oma otsekohese
iilesande taitmises takistada iiksikute eraisikute sarnaste soovide rahuldamisega, mis
pole mingi tdsise tarvidusega pohjendatud. Seadus lubab tsiviilprotsessis (Ts. Kp. S.
§ 453) asjaosalistel arakirju koigist kohtu- ja ametiasutustest oma &iguste téen-
duseks ndutada sellekohase tunnistuse peale, mis kohtuasutus, kus asi kiimas,
vilja annud, vdi ka oma kirjaliku palve peale. Seadus ei ole seega arakirjade
saamist mitte piiramata vabaks jitnud, vaid sidunud tunnistuse ehk kirjaliku palve
kiilge. — Kui seadus tunnistuse ettepanemist ehk kirjaliku palve avaldamist néuab
drakirja saamiseks, siis ei tihenda see mitte, et igasugune tunnistus ehk asjaosalise
palve iseenesest, olgu see nii silmandhtavalt tithine ja tarbetu kui tahes, peaks &ra-
kirja saamist Oigustama. Kui seadus s#drast oigust asjaosalistele oleks tahtnud
anda, siis ei oleks tarvis ega mingit métet veel tunnistuse ehk palve esitamist néudal

Tunnistust vilja andes peab kohus, nagu igas muus asjatoimetamises, &ra
kaalunud olema, et palutud dokumendi &rakirjal tohiks tahendust olla arutatavas
asjas. Tunnistus, mis eneses sisaldab piiramata oiguse -koigist asjust, mis palujal
kunagi on ees olnud, &rakirjade saamiseks koigist kohtu- ja ametiasutustest riigis, kiib
Ts. Kp. S. § 453. métte vastu, mis &rakirjade saamist ja andmist on tdsise tarvi-
dusega piirata tahtnud.

Vastavalt sellele on ka Riigikohtu iildkogu, niipea kui talle siherduse sea-
dusevastase tunnistuse viljaandmine tuttavaks sai, valvekorras 15. oktoobril s. a.
Tallinna 2. jsk. rahukohtuniku tunnistuse tiibjaks tunnistanud.

Koige selle jirele tuleb tunnistada, et Kohtupalati vanem esimees toimetas
dieti, kui ta Bormeistri palve hulga #rakirjade viljaandmise iile kaalumisele vbttis
ja, tema pohjendamata leides, tagasi likkas.

Neil pohjustel otsustas Riigikohtu Uldkogu: Mart Bormeistri kaebus taga-
jarjeta jatta. '
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Nr. 10.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.

26. jaanuaril 1923. a.

Johan Dietrichstein-Vinni asutuse voliniku vann. adv. Hermann Kochi kaebus Té5-
Jja Hoolekande-ministeeriumi otsuse peale 23. XI. 22. a. Kiiti vallas asuva ,,Vinni“
méisa Vabariigi valdamisele iilevétmise asjas.

Eesistuja ja ettekandja osakonna juhataja P. Puusep, prokuréri

abi k. t. K. Luud.

Johan Dietrichstein-Vinni asutuse volinik vann. adv. Hermann Koch palub
omas 2. dets. 1922. a. Riigikohtule antud kaebuses: 1) tiihistada T65- ja Hoolekande-
ministeeriumi korraldus Seisuste Kaotamise Seaduse § 3. punkt b péhjal Viru maa-
konnas Kiiti vallas asuva Vinni méisa, kui endise seisuslise asutuse piralt oleva, Vaba-
riigi valdamisele iilevtmise kohta, missugusest korraldusest nimetatud ministeerium
on teatanud Johan Dietrichstein-Vinni asutuse jubatusele 23. nov. 1922. a. nr. 34373.
all, teada andes, et iilevotmine on miiratud 10. dets. peale 1922. a. kell 10 homm.;
2) et kaevatud korralduse tidideviimine edasi liikataks kuni Riigikohtu otsuseni selles
asjas. :

Riigikohtu korraldava koosoleku otsusega 5. detsembrist 1922. a. on viimane
palve rahuldatud ja Adm. K. K. § 13. pohjal kaevatud korralcuse tditmine esialgselt

seisma pandud. :
Asja arutamisel Riigikohtus palus T66- ja Hoolekande-ministeeriumi volinik

vann. adv. L. Olesk vann. adv. V. Hasselblatt'ile mitte lubade esineda kaesolevas
asjas kaebaja volinikuna, sest Vinni asutuse omanik ei olevat mitte Dietrichstein, vaid
Rennenkampf, ja Vinni asutus ei olevat pealegi ka juriidiline isik; seepérast tulevat
kaebaja voliniku poolt ettepandud volikiri puudulikuks tunnistada.

Kaebaja volinik seletas, et Vinni asutuse pdhikirjast olevat niha, et asutus
on juriidiline isik, ja volikiri olevat vilja antud seaduslikul teel.

Kaebusele juurde lisatud, vann. adv. Hermann Kochile viljaantud volikirjast,
mis on tdestatud 17. veebruaril 1922. a. reg. nr. 1245. all Tallinna notari Riesenkampfi
juures, on ndha, et volikirjale on allakirjutanud otsustuse vdimeline ja notarile isikli-
kult tuntud kodanik Nikolai Dehn, kes ette pani Johan Dietrichstein-Vinni asutuse
vanemate ja priorina koosoleku protokolli 23. sept. 1919. a., millest on niha, et
Nikolai Dehn on valitud asutuse kuraatoriks digusega asutust esitama kohtus ja ameti-
asutustes. Selle volikirja pdhjal, mis on vilja antud edasivolitamis-digusega, on vann.
adv. Hermann Koch 20. okteobril 1923. a. reg. nr. 9605. all vann. adv. Verner Has-
selblatt’ile volikirja vilja annud, mille viimane on 6 dets. 1922. a. Riigikohtule esitanud.

Vinni asutus on péhjendatud -23. jaan. 1775. a. Johann Dietrich von Rennen-
kampfi ja tema abikaasa Jacoba Charlotte von Rennenkampf, siind. von Tiesenhau-
seni vahel tehtud ja 24. veebruaril samal aastal kohtulikult jaotuslepingu péhjal kin-
nitatud heategevaks asutuseks (Stift) Tallinnamaa aadli poolt tarvitatavaks vallaliste
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naiste asutuseks, kellele asutajad ise veel ligema korralduse ja juhatuskirja (p&hikiria,
Institutionen und dabei nétige Anordnungen und Leges) anda omale diguse jitsid.
Selles juhatuskirjas, mis kokku on seatud 15. aug.1783. a., on selle igaveseks ajaks
pohjendatud asutuse valitsemise kord lihemalt dra tihendatud.

Sellest jirgneb, et Vinni asutusel on B. E. S. IIl k. § 2348. ja 2351. pbhjal
juriidilise isiku digused. Asutuse p6hikirja cap. IV § 3. p. m. jirele on asutuse kuraa-
toritel Gigus asutuse asju kohtus ajada, mispirast pohikirjas ettendhtud korras vali-
tud (cap. IV 2 p. B) kuraatoril Nikolai Dehnil oli 8igus kas ise kohtus kaebust tésta
ehk seda voliniku kaudu teha.

Sellepdrast otsustas Riigikohus tunnistada ettepandud volikiri seaduslikuks
ja lubada vann. adv. Verner Hasselblatt’ile esineda kaebaja volinikuna kéiesolevas asjas.

Kiesoleva asja ldbi arutanud, poolte seletused ja prokurdri arvamise kuula-
nud, leiab Riigikohus, et kaebus tuleb rahuldada. Riigikohus on oma otsusega
24. oktoobr. 1922. a. (R. K. adm. osak. toim nr. 644/22. a.) Vinni asutuse kaebuse
asjas Pollutod-ministeeriumi korralduse vastu Vinni méisa iilevétmise kohta tunnista-
nud, et Johan Dietrichstein-Vinni asutus on heategev asutus ja et selle asutuse paralt
olev Vinni mdisa ei kuulu Maaseaduse § 1. mirkus 1. p. 1. jirele vBérandamise alla.

T&6- ja Hoolekande-ministeeriumi voliniku viide, "et Vinni asutus on riiiitel-
konna omandus ja kuulub Seisuste Kaotamise Seaduse lll j. § 3. p. b pdhjal voo-
randamise alla, on ekslik.

Riiiitelkonna ehk médne teise seisuslise asutuse omanduseks ehk valitsemisel
ei ole Vinni asutuse varandus, mille hulka ka Vinni méisa kuulub, mitte olnud ja

ei kii selle asutuse varandus, tdhendab ka Vinni mdisa, seepirast Riigi Teatajas.

nr. 129/130—1920. a. avaldatud Seisuste Kaotamise Seaduse IIl osa § 2. ja 3. jdrele
riigi omanduseks tunnistamise alla ega tule Vabariigi Valitsuse valdamisele ehk valit-
semisele 1 Stta. . ' '

Vinni asutus on kiill méeldud Tallinnamaa aadliseisusest vallaliste naiste tar-
vitamiseks ja peale Seisuste Kaotamise Seaduse avaldamist ei ole enam isikuid, keda
kui asutuse pohikirja nduetele vastavaid vdiks asutusse vastu votta. Seesuguse olu-
korra juures tuleb talitada asutuse varandusega B. E. S. IIl k. § 2357. korras, aga
mitte Seisuste Kaotamise Seaduse midruste jérele.

Koige selle ja Adm. K. K. § 21. ja 22. p. 2. pohjal otsustas Riigikohus:
T58- ja Hoolekande-ministeeriumi korraldus Viru maakonnas Kiiti vallas asuva Vinni
moisa Vabariigi valdamisele iilevotmise kohta, missugusest korraldusest T6&-ja Hoo-
lekande-ministeerium on teatanud ,Johan- Dietrichstein-Vinni“ asutuse juhatusele
93. novembril 1922. a. nr. 34373. all, tiihistada ja tunnistada, et Johan Dietrichstein-
Vinni asutus ei kuulu Seisuste Kaotamise Seaduse jirele Vabariigi valdamisele.

- Fr. R. Krautzvealdi i
A h nam. E4SV Riikiik

|

Raamaivkegy
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Nr. 11,
ADMINISTRATIIV-0SAKOND.

30. jaanuaril 1923. a.

Viru Maakonna-valitsuse voliniku Hans Nurk'i kaebus Otsekoheste Maksude Peako-
mitee otsuse peale 18. maist 1921. a. Maakonna-valitsuse toitlusosakonna vahetalituse
pealt tulumaksu mddramise asjas.

Eesistuja, osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
T. Vares, Riigikohtu prokurdri abi k. t. K. Luud.:

Viru Maakonna-valitsuse 1918./19. a. aruannet libi vaadates tegi Maakonna-
ndukogu koosolekul 24. aprillil 1920. a. kindlaks, et Maakonna-valitsuse toitlus-kau-
bandusosakonna tegevusest 1918./19. a. on puhast kasu saadud 1.221.18]1 marka
4 penni, ja otsustas sellest puhtast kasust médrata: toitlus-kaubandusosakonna arite-
gevuse kapitaliks 1.000.000 marka, maakonna haigemaja ehituskapitaliks 100.000 marka,
maakonna reaalgiimnaasiumi koolimaja ehituskapitaliks 100.000 marka ja kahtlaste
ning teadmata vdlgade kustutamise kapitaliks 21.181 marka 4 penni.

Eeltihendatud puhast kasu ja seda asjaolu silmas pidades, et Viru Maakonna-
valitsuse toitlus-kaubandusosakond t66tas 1918./19. a. arilisel alusel, otsustas isedraline -
tulu- ja arimaksu-komitee 31. jaanuaril. 1921. a. m#drata Viru Maakonna-valitsusele
tihendatud puhta kasu pealt 1920. a. tulumaksu 305.300 marka.

Selle otsuse peale andis Viru Maakonna-valitsus vastulause sisse, milles palus
teda pealepandud 1920. a. tulumaksust 805.300 marga suuruses vabastada jirgmistel
pohjustel : 1) Maakonna valitsus, kui niisugune, on kogukondlik asutus, mis Tulu-
maksu Seaduse § 2. p. ¢ pdhjal tulumaksu alla ei kuulu, ja 2) Maakonna-valitsus on
Vabariigi Péhiseaduse § 75. pdhjal kohapealne riigivdimu esindaja ja peetakse
iileval riigi ning kogukonna poolt mairatud sunduslikkude maksudega; kui Maakonna-
valitsus tulumaksu alla pannakse, kaotaks viimane selle méiste ja aluse, mis Vaba-
riigi Pohiseaduse § 75. on ette nihtud.

Vastulause oli isedralise tulu- ja &rimaksu-komitee otsusega 22. mirtsist
1921. a. rahuldamata jaetud jargmistel pdhjustel: 1) Maakonna-valitsus, kui omavalit-
suse asutas, on Tulumaksu Seaduse § 2. p. ¢ pdhjal tulumaksust vaba, kuid nime-
tatud seaduse § 2. tihenduse pohjal kdivad omavalitsuse-asutuste piaralt olevad A&ri-
lised ettevdtted tulumaksu alla iildisel alusel; 2) Viru Maakonna-valitsuse poolt
1918./19. a. tehtud toitlusoperatsioonidel oli ariline iseloom; 3) saadud ostu-miiiigi
vahekasu mairamine seltskondlikeks ja heategelisteks otstarveteks ei véi Maakonna-
valitsuse drilise iseloomuga ettevdtte tulumaksust vabastamise pohjuseks olla, ja 4)
- maksja ei vaidle komitee poolt viljaarvutatud maksualuse tulu ja tulumaksu miira
vastu.

Viimase otsuse peale andis Viru Maakonna-valitsus Tulumaksu Peakomiteele
edasikaebuse, milles palub kaebajat 1920. a. tulumaksust vabastada neilsamul poh-
justel, mis vastulauses olid ette toodud, juurde lisades jirgmised viited: 1) Maakonna-
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valitsuse toitlusoperatsioonide ériline iseloom ei ole iseiralise tulu- ja drimaksu-komitee
poolt mingisuguste faktidega tdestatud, ja 2) ka pole Maakonna-valitsuse tulu sea-
dusepéraselt vilja arvutatud, sest et pole arvesse vdetud Maakonna-valitsuse vélad
ja nende protsendid ega ka need summad, mis lootuseta tema kasude arvel seisavad
Vene ja Saksa okupatsiooni aegadest saadik.

Seda edasikaebust Otsekoheste Maksude Peavalitsusele esitades pdéras ise-
dralise tulu- ja &rimaksu-komitee juhataja ettekandes 27. aprillist 1921. a. nr. 250.
all Peavalitsuse tihelepanu eriti selle peale, et tulumaksu ebabdige viljaarvutamise
kiisimus on kaebaja poolt esimest kordaiiles vdetud alles edasikacbuses ja et see
kiisimus esimeses astmes arutusel polnud.

Sisseantud edasikaebus oli Otsekoheste Maksude Peakomitee otsusega
18. maist 1921. a. rahuldamata jietud jirgmistel péhjustel: 1) et Maakonna-valitsuse
operatsioonidel oli iriline iseloom, sest et ei milidud mitte ainult esimese jirgu
tarbeaineid, mis Toitlusministeeriumi kiest saadud, vaid kaubeldi kdiksuguse kaubaga;
pealegi ei miiiidud kaupa mitte ainult tarvitajaile, vaid ka kaupmeestele, mis maksu-
inspektori protokolliga dritunnistuse puudumise ile kindlaks on tehtud, ja 2) et Maa-
konna-valitsus Tulumaksu Seaduse § 2. pdhjal tulumaksu alla kiib, kui asutus, kellel
arilise iseloomuga ettevote on olnud.

Eeltoodud otsuse peale esines Viru Maakonna-vahtsuse volmlk Hans Nurk
Riigikohtule ksebusega, milles palub tihendatud otsuse ira muuta, Maakonna-valitsuse
toitlus-kaubandusosakonna vahetalituse maksuvabaks tunnistada ja Maakonna-valitsus
temale maidratud 1920. a. 305.300-margalisest tulumaksust vabastada. Kaebuses on
korratud kdik need viited, mis kaebaja poolt ennemini juba vastulauses isedralisele
tulu- ja drimaksu-komiteele ja edasikaebuses Tulumaksu Peakomiteele ette toodud,
ja juurde lisatud veel jirgmine viide: ,Maksuinspektori andmed, mis maksustamise
aluseks on véetud ja milles Seldakse, et toitlusosakond on kaubelnud kéiksuguse
kaubaga ja neid mitte iiksi tarvitajaile edasi annud, vaid ka kaupmeestele miiiinud,
ei vasta tdele ja on lihtne oletus.”

Otsekoheste Maksude Peavalitsuse poolt Riigikohtule esitatud algtoxmetusest
nr. 62 — 1920. a. Riigi Péhidrimaksu Seaduse rikkumise iile Viru Maakonna-
valitsuSe poolt on ndha, et Virumaa [ jaoskonna maksuinspektori poolt
7. juunil 1920, a. kokkuseatud protokollis sisalduvad jirgmised andmed,
mis nimetatud Maakonna-valitsuse toitlus-kaubandusosakonna tegevuse iseloomu
1919. a. selgitavad: ,Aride revideerimisel selgus, et kohalikud kaupmehed ostavad
edasimiiiimiseks kaupa Viru Maakonna valitsuse juures olevast toitlusosakonna kaup-
lusest, missugust asjaolu ka mainitud osakonna raamatud téendavad .. .“

»Osakonna kauplus Pikal tinaval on vilimuse poolest taiesti &rilist laadi:
akendel on reklaami tegemiseks vilja pandud kaupade nimetus hindadega; kauplus
avatud igapiev harilikul kauplemisajal ning kauba miiiik sinnib vabalt igaiithele hari-
liku turuhinnaga. Peale tarvitajaile kauba miiiimist toimetab osakonna kauplus ka
suuremal arvul igasuguse kauba miiiimist edasimiiiimiseks, mida siia juurde lisatud
viljavotted osakonna raamatutest, niisama ka iiksikud kaupmehed allkirjadega tden-
davad . ..“ Protokollile on juurde lisatud : 1) viljavéte Vira Maakonna-valitsuse toit-
lusosakonna kassaraamatust iiksikasjaliste andmetega kaupmeestele 1919. a. miiiidud
kauba kohta kogusummas 236.194 marga 70 penni eest ja 2) firma Rosnikoffi ja
kaupmeeste Koopi, Burgeri ja Lonsoni kirjalikud teadaanded selle kohta, et nemad

Viru Maakonna-valitsuse toitlusosakonnast on 1919. a. mitmesuguseid kaupasid edasi-
3%



— 36 —

miitimiseks ostnud. Peale selle kandis sama maksuinspektor 15. juunil 1920. a,
nr. 2883. all Otsekoheste Maksude Peavalitsusele tiiendavalt ette, ,et ka teistest
linnadest tulevad kaupmehed (Viru Maakonna-valitsuse) toitlusosakonna kauplusest
kaupa ostma, nagu Tartust keegi kaupleja juut Stein, kes m6ddaldinud kuul 20 kasti
pesuseepi ,Kondori“ toitlusosakonna kauplusest ostis.“

Asja ldbi arutanud ja prokurdri arvamise &ra kuulanud, leiab Riigikohus, et
Viru Maakonna-valitsuse voliniku kaebus kiesolevas asjas tuleb rahuldamata jatta
jirgmistel pohjustel: 1) asjas ettetoodud andmetega on kiillaldaselt tbestatud, et
Vira Maakonna-valitsuse toitlus-kaubandusosakond miiiis 1919. a. kaupasid Arilisel
alusel ja sellepirast vastab 1920. a. tulumaksu mairamine Maakonna-valitsusele tihen-
datud kauplemisest saadud puhta kasu pealt tiiesti Tulumaksu Seaduse § 2. tihen-
duse mbistele; 2) Viru Maakonna-ndukogu on koosolekul 24. aprillil 1920. a. puhta
kasn Maakonna-valitsuse toitlus-kaubandusosakonna iritegevusest eelmisel aastal just
1.221.181 marga 4 penni peale kindlaks teinud ja isedraline tulu- ja drimaksu-komitee
talitas bieti, kui ta 1920. a. tulumaksu miiramise aluseks vottis nimelt selle tulusumma;
3) Maakonna-valitsuse 1919. a. maksualuse tulu viljaarvotamisel ei véinud maksu-
asutused arvesse vdtta Maakonna-valitsuse volgasid, nende pealt makstud protsente
ega lootuseta laenusid, sest et kiesolevas asjas ei ole selles suhtes Maakonna-valit-
suse poolt senini mingisuguseid andmeid ette toodud, mis seesugust arvessevotmist
pohjendaksid ja isegi voimaldaksid; pealegi eiolnud see viide vastulauses isedralisele
tulu- ja drimaksu-komiteele ette kantud ja oli esimest korda ette toodud alles edasi-
kaebuses Tulumaksu Peakomiteele; 4) eriti ei véinud maksualusest tulust mahaarva-
mise pdhjuseks seda asjaolu pidada, et Maakonna-noukogu 24. aprillil 1920. a. misras
21.181 marka 4 penni kahtlaste ja teadmata vélgade kustutamise kapitaliks, sest et
isedralise kapitali asutamine seesuguste volgade kustutamiseks ei tihenda veel sii-
raste volgade l6pulikult kindlaks tehtud olemist ega nende kustutamise korraldust.

Sellele vastavalt ja Adm. K. K. § 21. ja 22. p. 1. pohjal otsustas Riigi-
kohus: Viru Maakonna-valitsuse voliniku Hans Nurk’i kaebus tagajirjeta jitta.

Nr. 12
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
| 30. jaanuaril 1923. a.

Eduard Kuris'e kaebus Olsekoheste Maksude Peakomitee otsuse peale 23. VII. 2]. a.
trahvi mddramise asjas kingsepa-toékoja peale dritunnistuse mitle-digel ajal wilja-
lunastamise pdrast.

Eesistuja, osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
T. Vares, prokurdri abi k. t. K. Luud.

8. aprillil 1921. a. Tallinna Il jaoskonna maksuinspektsiooni poolt toime-
pandud revideerimisel avaldus, et Tallinnas asuvas Eduard Kurise kingisepa-todkojas
t55tasid kaks taisealist t8olist ja itks dpipoiss, kuna ettevéttel todstusline aritunnistus
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puudus. Asja 13bi vaadanud, otsustas Otsekoheste Maksude Peavalitsus 9. mail
1921. a. kohustada Eduard Kurist lunastama 1921. a. peale VIII jirgu toostuslise
dritunnistuse, mille vidrtus, iihes maksuga kogukonna heaks, 400 marka, ja Otse-
koheste Maksude Seaduse § 449. ja 455. rikkumise pirast trahvida teda, sama sea-
duse § 579. ja 1920. a. 10. aprilli seaduse péhjal, 3000 marga mairal.

Eduard Kurise edasikaebusel oli asi Otsekoheste Maksude Peakomitee poolt
uuesti 1dbi vaadatud, kusjuures Peakemitee otsustas 23. juulil 1921. a. trahvi vihen-
dada 2000 marga peale.

Eeltdhendatud otsuse peale esines Eduard Kuris kaechusega Riigikohtule,
milles seletab, et ta olevat dritunnistuse vétnud ja t58koja avanud 9. aprillil 1921. a.
ning et alles sest ajast peale vastutab ta t3dkoja eest, ja palub teda pealepandud
trahvist vabastada. ‘

Asja libi arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud leiab Riigikohus, et Eduard
Kurise palve, teda kdesolevas asjas trahvist vabastada, tuleb rahuldamata jitta, sest
et tema vabandavad seletused ei vasta asja toelistele oludele ja ka tema enese sele-
tustele edasikaebuses Otsekoheste Maksude Peakomiteele, iihtlasi aga tuleb tunnis-
tada, et selle trahvisumma mairamisel on Otsekoheste Maksude Peakomitee seatud
normist iile astunud, sest et Otsekoheste Maksude Seaduse § 579. péhjal véib sii-
rastel juhtumustel trahvi mairata iiksnes kuni lunastamata &ritunnistuse kolmekordse
hinnani, s. o kiesolevas asjas ‘mitte ille 1200. marga (400 XX 3), kuna Peakomitee
poolt on trahvi 2000 marka méaidratud ehk 800. marga vorraenam kui seadus lubab.
Seda trahvi iilemmaira viljaarvutamist ei muuda mitte 1920. a. 10. aprilli seadus
- rahatrahvide kahekiimnekordse kérgendamise kohta (Riigi Teataja nr. 55/56 — 1920. a. °
sead. nr. 143). sest et see seadus puutub ainult neisse rahatrahvidesse, mis Eestis
maksvais Vene seadustes on Vene rublades miiratud ja mis trahvi méiramisel tuleb

Eesti markadesse iimber arvutada, kuna kiesoleval jubtumusel trahvi iilemmaira vélja- -

arvutamise alus — dritunnistuse hind on Eesti markades kindlaks tehtud ja siin -
mingisugust iimberarvutamist rubladest markadesse enam tarvis ei- ole, mispdrast ka
trahvi iilemmiira kindlakstegemiseks tuleb siin ritunnistuse hind iiksnes kolmekord-
selt votta, mitte aga kuuekiimnekordselt kasvatada.

Eeltoodut silmas pidades ja Adm. K. K. § 21.ja 22. p. 2. peale péhjenedes
otsustas Riigikohus: Otsekoheste Maksude Peakomitee otsus 23. juulist 1921. a.
tithistada ja asi samale Peakomiteele uueks otsustamiseks tagasi saata. ‘
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Nr. 13.
ADMINISTRATIIV-0OSAKOND.
31. jaanuaril 1923. a.,

Pecter Jirve, Mirt Jirve ja Peeter Kuusiku revisjonikaebus Viljandi-Pdrnu 3. jsk.
rahukohtuniku otsuse peale 29. sept. 1922. a. Laatre Valla-néukogu litkmete wvali-
mise asjas.

Eesistuja, osakonna jubataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
D. Verhoustinski, prokurdri abi k. t. K. Luud.

Asja esituse ja prokurdri arvamise dra kuulanud, leiab Riigikohus: Laatre
valla valimiskomitee tunnistas tihjaks kaebajate poolt kokkuseatud ja sisseantud
kandidaatide nimekirja sel pohjusel, et teiste hulgas olid nimekirjale alla kirjutanud
ka neli nimekirjas tihendatud kandidaati, nimelt: Jaan Reisik, Peeter Kuusik. Peeter
Jarve ja Peeter Ilves. Kaebajate poolt selle otsuse peale antud kaebus on  rahu-
kohtuniku otsusega 29. sept. 1922. a. tagajarjeta jdetud. '

Peeter Jarve, Mart Jirve ja Peeter Kuusiku poolt Riigikohtule antud revis-
jonikasbus ei tule rahuldada. Kaebajad viidavad, et Val. Sead. § 28. jarele véivad
nimekirjas ettepandavad kandidaadid ja nimekirjale allakirjutavad valijad thed ja
samad isikud olla, kuna rahukohtunik v6driti kandidaatide soovitajatest rdagib ja nii-
sama Siseministeerium oma seletuses. Kui aga oletada, et kandidaadid ei vdi oma
nimekirjale alla kirjutada, siis ei oleks valimiskomiteel pohjust olnud nimekirja ter-
ves ulatuses tithjaks tunnistada, sest ta oleks vdinud ainult need neli kandidaati, kes
nimekirjale olid alla kirjutanud, vilia jitta, aga nimekirja kui kiimne valija poolt
allakirjutatu iilejddnud kandidaatidega siiski valimisele panna. Viimaks jubivad kae-
bajad tihelepanu selle peale, et asja arutusel 23. septembril 1922. a. tagandas rahu-
kohtunik valla valimiskomitee esimehe, vallavanema abi Mart Soe, seletuse andmisest,
seletades, et vallavanem P. Liiv olevat komitee esimees; see pole aga odige, sest
Liiv oli kill valimis-jaoskonna komisjoni liige, mitie aga komitee esimees.

~ Need rahukohtuniku otsuse dramuutmiseks ettetoodud pohjendid ei ole lugu-
peetavad. Vallan., Valimise Sead. § 28. seab kandidaadid ja nimekirjale allakirjutajad
valijad iiksteisele vastu ja néuab mitte ainult, et valijad oma allkirjadega téendaksid,
et nemad nimekirjas iilesvdetud kandidaate ette panevad, vaid néuab ka, et-kandi-
daadid ise teadustaksid, et nemad néus on endid selle nimekirja jirele hiiletada
laskma, missugune teadustus kahtlemata ka nende allkirja néuab. Koéik see niitab,
et nimekirjas iilestdhendatud kandidaadid ja nimekirjale allakirjutajad valijad ei vbi
iihed ja needsamad isikud olla, vaid peavad teised isikud olema. Kui keegi teist
kandidaadiks ette paneb, siis om ta selle soovitaja, ja ei ole rahukohtunik séna
nsoovitajaga®, kuigi Vallan. Val. Seadus seda séna ei tarvita, mingit uut mdistet
seadusesse toonud.
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Ei tohtinud ka valimiskomitee ise nimekirjas muudatusi ette vétta ega vigu
parandada. Sisseandjatele oli teatatud puuduste iile nimekirjas, nagu seda Vallan.
Val. Sead. § 33. ettekirjutab; kuid nende poolt puudusi ei kérvaldatud ega voi
nemad tagant jirele selle iile mingit kaebust tsta.

Kaebajate tihendus, et vastaspoole esindaja oli kérvaldatud rahukohtuniku
poolt ilma seadusliku aluseta, ei leia kohtuprotokollis 29. sept. 1922. a. toetust ja
tilepea puudutab see asjaolu ainult vastaspoolt ega anna kaebajatele pohjust kae-
bamiseks.

Koige selle pérast ja Adm. K. K. § 35 pohijal otsustas Riigikohus: Peeter
Jérve, Mart Jirve ja Pecter Kuusiku revisjonikaebus tagajirjeta jitta.

Nr. 14.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
31. jaanuaril 1923. a.

Viljandi Maakonna-valitsuse voliniku J. Leedu revisjonikaebus Viljandi-Pérnu Rahu-

kogu otsuse pidle 14. jaan. 1922. @ Fduard Wahl’i kaebuses Viljandi Maakonna-

valitsuse otsuse wvastu 24. nov. 192]. a. nr. 893 Adavere méisa maade peale maa-
saajate mddramise asjas.

Eesistuja ja ettekandja osakonna juhataja P. Puusep, Riigikohtu
prokurdri abi k. t. K. Luud.

Viljandi Maakonna valitsuse volinik J. Leedu palub oma revisjonikaebuses
tihistada Viljandi-Parnu Rahukogu otsuse 14. jaanuarist 1922. a. Eduard Wahli kae-
buse asjas Viljandi Maakonna-valitsuse otsuse vastu 24. novembrist 1921. a. nr. 893.

Asjaoludest on niba, et Eduard Wahl, Maaseaduse pdhjal riigistatud Adavere
mdisa endine omanik, on Adavere Valla-nukogu poolt 2. mértsil 1921. a. Adavere
mbisa maa saajaks iiles voetud. Viljandi Maakonna-valitsus kinnitas 24. mirtsil 1921. a.
Vallanéukogu poolt 2. mirtsil kokkuseatud maasaajate-nimekirja, vilja heites sellest
vihem-digustatud kolm isikut, nende hulgas ka Eduard Wahli, ja viljaheidetute ase-
mele nimekirja iiles vottes rohkem-Gigustatud 1) August Stigava, 2) Johannes Pddra
ja 3) Jaan Viksi. , .

Eduard Wahli kaebuse tagajirjel muutis Viljandi-Pirnu Rahukogu 10. mail
1921. a. iilaltihendatud Maakonna-valitsuse otsuse #ra ses osas, mis puutub Eduard
Wahlisse, August Siigavasse, Johan Pddrasse ja August Viksisse, ja otsustas Viljandi
Maakonna-valitsusele ette panna Adavere Valla-ndukogu otsus 2. mirtsist 1921. a.
Maaref. Teost. M. § 75. korras dramuudetud osas uuesti arutusele vétta.

Selle seadusejdusse astunud Rahukogu otsuse pdhjal arutas Makonna-valitsus
24. nov. 1721, a. prot. nr. 893. asja uuesti, ja leides, et Valla-ndukogu poolt iles-
vbetud kandidaatide Jaan Seppa, Oskar Lampe ja Eduard Wahli ees on Riigi Tea-
tajas nr. 17—1921. a, avaldatud Maaref. T. M. § 77" p. 8 péhjal rohkem eesdigus-
-tatud maad saama August Siigav, Johannes Pdéder ja Jaan Viks, kui lahingutest
osavotnud sédurid, otsustas jiida oma otsuse juurde 24. mirtsist 1921. a. nr. 204,
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kinnitades Adavere méisast maasaajateks kandidaatideks Stigava, Péderi ja Viksi,
Otto Kuusiku asi aga lahtiseks jatta kuni Riigikohtu otsuseni.

Selle Maakonna-valitsuse otsuse muutis #ra Eduard Wahli voliniku vann.
adv. Artur Jungi kaebuse tagajirjel, nagu iilaltihendatud, Viljandi-Parnu Rahukogu
oma otsusega 14. jaanuarist 1922. a. Oma otsust pohjendab Rahukogu jargmiselt:
sPoolte seletusi dra kuulates leiab Rahukogu, et Maaref. Teost Mairuste jirele
Valla-néukogu iihisel koosolekul riigimaade iilemaga kandidaate maasaajateks iiles
seab. Maaseadus iitleb, et Maakonna-valitsused miiravad kindlaks maasaajate nime-
kirjad, kuid ei .ole otseteel deldud, . mil viisil, kas véivad Maakonna-valitsused ise
Valla-ndukogu -ees kandideerinud isikutest, kes mitte-dige pdhjendusega Valla-nou-
kogu poolt on vilja jietud ja enam eesdigustatud on maad saama kui Valla-ndukogu
poolt ettepandud kandidaadid, maasaajaid iiles vétta ja Valla-ndukogu poolt ette-
pandud kandidaate ise kohe vilja jitta, voi peavad Valla-ndukogu otsust mitte kin-
nitades, selleks pohjusi ette tuues, asja tagasi saatma Valla-ndukogule. Esimene
viis, missugust Maakonna-valitsuse esindaja kaitseb, on rutulisem ja tihti erapooletum,
kuna selle juures jille iiksiku isiku kalduvusi pollutdd alal ei saa silmas pidada.
Teine viis, et Maakonna-valitsus, Valla-ndukogu ofsust mitte kinnitades, selle uuesti
Valla-ndukogule peab tagasi saatma oma pohjendusega, missugusele seisukohale
Rahukogu oma siia akti juurde lisatud otsuses on asunud, on pikem, kuid selle
juures kaalutakse kandidaatide isiklikud omadused enam libi, ja kui Maakonna-
valitsused oma diglastest parandusnéudmistest ei tagane, saab l6ppude 16puks, kuigi
suurema tOGvaeva jirele, ehk vihe kindlamale otsusele. Et ei ole ette toodud asja-
olusid, mis sunniksid Rahukogu oma seisukohta muutma ja et kaebus ainult temas
ettetoodud ulatuses labi vaadata tuleb ja et Maakonna-valitsus kaevatud otsuses
Valla-néukogu otsust on ise parandanud, sellepirast otsustas Rahukogu:

Viljandi Maakonna-valitsuse otsus 24. XI. 21. a. nr. 893 Adavere mdisa
maade jagamise asjus selles osas, mis puutub kaebaja, Nikolai p. Eduard Wahlisse,
dra muuta ja Maakonna-valitsusele ette panna kaevatud osas asi uuesti labi vaadata,
Maar. Teost. M. § 68. ja jirgm. silmas pidades.”

- Kiesoleva asja ldbi arutanud ja prokurdri arvamise #ra kuulanud, leiab Riigi-
kohus, et Viljandi Maakonna-valitsuse voliniku revisjonikaebus tuleb tagajarjeta jatta.
Revisjonikaebuses seletatakse tiiesti Oigesti, et Maakonna-valitsus méirab kindlaks
maasaajate nimekirjad. Maasaajate nimekirjade kindlaksméadramine on Maaref. T. M.
§ 75. jarele Maakonna-valitsuste peale pandud; Maakonna-valitsus peab seejuures
aga ka libi vaatama asja kohta sissetulnud kaebused, ja Valla-nukogude poolt maa-
saajate nimekirjade muutmist voib ette votta ainult kaebuste tagajirjel. Kiesoleval
jubtumusel ei ole Maakonna-valitsuse poolt andmeid ette toodud selle kohta, et oleks
Adavere Valla-néukogu otsuse vastu 2. mirtsist 1921. a. Maakonna-valitsusele kae-
vatud ja et kaebajate hulgas oleks olnud need kolm isikut, kes maasaajate nimekirja
Maakonna-valitsuse poolt iiles on véetud nende kolme asemel, kelle Maakonna-valitsus
nimekirjast vilja heitis, Uusi kandidaate Maakonna-valitsus omal algatusel maasaa-
jate nimekirja iiles votma ei ole digustatud, olgugi et nad oleksid Valla-néukogu ee
kandideerinud. Kui Valla-néukogu poolt maasaajate hulka iilesvétmata jadnud kan
didaat Valla-ndukogu otsuse peale ei ole Maakonna-valitsusele kaevanud, ei vé
Maakonna-valitsus teda maasaajate nimekirja iiles vétta.

Kéige selle ja Adm. K. K. § 35. pohjal otsustas Riigikohus: Viljandi Maa-
konna-valitsuse voliniku J. Leedu revisjonikaebus tagajirjeta jitta.
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Nr. 15.
ADMINISTRATIIV-0OSAKOND.
13. veebruaril 1923, a.

Vana Suislepi wvalla vol. vann. adv. K. Grau kaebus E. V. Péllutés-ministeeriumi
Maakorralduse Peavalitsuse ofsuse peale Vana-Suislepi wvalla ,,Paabo“ koolimaade
Ja majade vdljarentimise asjas. ‘

Eesistuja, osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
D. Verhoustinski, Riigikohtu prokuréri abi k. t. K. Luad.

- Vana-Suislepi valla volinik vann. adv. K. Grau palub Riigikohut #ra muuta
P3llutss-ministeeriumi otsuse Vana-Suislepi valla ,,Paabo“ koolikoha maade ning ma-
jade endisele rentnikule Maingelile valjarentimise suhtes, missugune otsus on teada
antud v./k. 3. juunist 1922. a. nr. 486.

Kaebaja seletab, et ,Paabo“ kooli maad ja kooli maa peal olevad valla
majad olevat vallale ‘rendile antud 1. maist 1922. a. arvates. Kuid ilma et vald
oma ndusolemist oleks selleks avaldanud, olevat Pollutdd-ministeerium osa mainitud
koolikohast keset pbéllumajanduse-aastat edasi rentinud kolmandale isikvle. Pallu-
t66-ministeeriumi otsus olevat seadusevastane ka veel selle poolest, et majad, mis
valla eraomandus, Ministeeriumi poolt kolmandale isikule edasi on renditud. Maa-
seaduse kui ka Maareformi T. Miiruste pdhjal ei kuuluvat valla maad ega majad,
kuigi viimased kroonu véi mdisa maa peale on ehitatud, riigistamise alla,

Kobhtuistungil 13. veebruaril 1923. a. palus kaebaja volinik vann. adv. Olesk
kaebuse rahuldada jargmistel pohjustel: Kiesoleva asja lahendamisel tekib pdhimdt-
teline kiisimus, kelle omanduseks tuleb lugeda valla kies tarvitada olevaid koolimaid
ja kas on need Maaseadusega vdorandatud. Seda kiisimust lahendades peab silmas
pidama, et Liivimaa Talurahva Seaduse jirele pidid mdisnikud eravaldades andma
valla koolidele tasuta maa 10 taalri suuruses kasutada; kroonuvaldades aga anti
koolimaad valdadele rendile, mida need ka eraomanduseks vodisid omandada. Sellest
jirgneb, et koolimaade peale tuleb vaadata kui valla diguslise omanduse peale, ol-
gugi, et Maaseaduses ja Maaref. T. Mairustes sellekohased madrused puuduvad ja
selleparast ei ole Pbllutdd-ministeerium 6igustatud nendega kui véérandatud maa-
dega talitama. Ja kiigi koolimaad Maaseadusega voodrandatud oleksid, ka siis peab
tunnistama, et Pallutdd-ministeeriumi seisukoht on ekslik, sest sel korral on Maa-
seaduse § 22. alusel vallal, kui endisel pidajal, eesdigus koha saamiseks. Mzingel
oli ainult valla rentnik ja kui seesugusel ei olnud temal mingit eesdigust koha peale,
missugusele seisukohale Ministeerium ka ise esialgu on asunud.

Pbsilutdé-ministeeriumi esindaja vann. adv Talts palus kaebuse tagajirjéta
jatta, seletades, et kaebaja ei ole mingisuguseid téendusi ette toonud, et koolikoht
oleks valla eraomandus, ka ei ole selle kohta Pollutdd-ministeeriumis iildse vaidlust
olnud. Jutt oli ainult hoonete eraomanduse ille. Mis puutub kaebaja voliniku vai-
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tesse, nagu oleks vallal Maas. § 22. alusel eesmgus koha peale, siis el ole see
kooskélas tihendatud paragrahviga, kus on ette nihtud ainult fiiiisilised isikud, aga
mitte kommunaal-asutused, nagu Vallavalitsus. Pollutd-ministeerium lejab, et kdes-
oleval korral on Maas. § 22. ettenihtud eesdigus koha peale rentnikul, kui koha
tegelikul pidajal, ja sellepirast on ka rendilepingusse vastav paragrahv iiles vdetud,
milleks Péllutds-ministeerium, jittes vallale koolidpetaja normi maad, tdiesti digus-
tatud oli, sest rendileandjast ripub ira, kui suurtes piirides koht kasutamiseks vilja
renditakse. Peale selle on Mingeli viljatostmise kohta néudmine tsiviilteel Méngeli
kasuks Riigikohtus 16plikult otsustatud.

Kiesoleva asja libi vaadanud ja prokurdri arvamise &ra kuulanud, leiab
Riigikohus: Ettepandud dokumentidest selgub, et ,Paabo“ koolitalu on juba ile
50. aasta valla kies kooli iilalpidamiseks pidada olnud ja vald on hooned sinna
ehitanud.

Vana Suislepi valla palve tagajiriel on Maakorralduse Peavalitsus 11. martsil
1922. a. nr. 486. all Viljandi riigimaade iilemale teatanud, et ,Paabo“ koolikoht
tuleb Vallavalitsusele rendile anda, kui selleks praeguse pidajaga tehtud rendileping
takistuseks ei ole.

Selle jirele oligi 8. aprillil 1922, a. VI ringkonna valltseja Vana-Suislepi
Valla-valitsusega rendilepingu ,Paabo“ koolikoha peale kuue aasta peale 1. maist
1921, a. kuni 1. maini 1927. a. s6lminud. Kuid Jaan Mingeli palve peale on Maa-
korralduse Peavalitsus, pollutéd-ministri abi otsuse pdhjal, korralduse teinud rendi-
lepingusse punkti sisse vdtta, mis valda kohustaks maaosa, mis dpetajatest, peale
nende rahuldamist maaga Algkooli Seaduses ettenidhtud normis, iile jadb, endisele
rentnikule edasi rentima ja hooneid, mida koolile ja &petajaile vaja ei ole, endisele
rentnikule jatma.

Kui Péllutds-ministeerium Vana-Suislepi vallale vilja rentis ,,Paabo“ kooli-
talu, siis talitas ta Maas. § 22 ja Maar. T. M. § 37. kooskélas, ja kui ta korralduse
tegi osa koolimaadest ja osa hooneid endisele rentnikule Mangelile jitta, siis rikkus
ta nimetatud seadust ja midrust, sest {ihelt poolt eesdigus, koolitalu rendile saada,
oli vallal, kelle kies ta enne rendil oli, kuna seadus mingit kitseadust ei tee, kas
oli riigistatud maa vaiketaluna rendil fiiiisilisel voi juriidilisel isikul, ja teiselt poolt
ei olnud Pallutdd-ministeeriumil mingit digust sellest talust osa maid ja hooneid kol-
mandale isikule anda, sest talu ei planeeritud uuesti ja sddrasel korral oleks pidanud
talu endistes piirides Vana-Suislepi vallale tarvitada antama.

Peab aga ka selle peale tihendama, et Jaan Mingel seisis vahekorras Vana-
Suislepi vallaga selle koolitalu maade suhtes ning oli nende vahel kohtuprotsess
kiimas ja ei olnud Péllutéd-ministeeriumil seaduslikku pdhjust nende vahekorda oma
korraldusega katsuda lahendada (Ts. Kp. S. § 1). Kaevatud korraldus, kui seaduse-
vastane, tuleb ira muuta,

Sellepirast otsustas Riigikohus Adm. K. K. § 21. ja 22. p. 2 péhjal:
Psllutdd-ministeeriumi  Maakorralduse Peavalitsuse korraldus 3. juunist 1922. a.
nr. 486 osas, mis puutub rendilepingusse punkti sissevétmise kohta, et Vana-Suislepi
vald on kohustatud endisele koolimaa rentnikule osa maad vilja rentima ja temale
hooneid andma, tihistada. , .



Nr. 16.
‘ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
26, jaanuaril / 23. veebruaril 1923. a.

Diakonissiasutuste vol. wvann. adv. Hermann Kochi kaebus t55- ja hoolekande-
ministri abi resolutsiooni peale 13. V. 22. a. Tallinnas Magdaleena t. nr. 4 asuva
maja rekvisitsiooni alt mittevabastamise pdrast.

Eesistuja osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Taevere, prokurdri abi k. t. K. Luud.

T56- ja Hoolekande-ministeeriumi kirja pShjal 20. mirtsist 1920. a. nr. 1979.
all rekvireeris 24. mirtsil 1920. a. Tallinna linna Rekvireerimiskomisjoni volinik
- E. Raja (akt nr. 128) Invaliidide Varjupaiga jaoks Diokonissiseltsi paralt oleva,
Magdaleena tén. nr. 4. asuva maja ithes koigi kérvaliste hoonete ja aiaga.

13. mail 1922. a. T63- ja Hoolekande-ministeeriumile Diakonissiasutuse vo-
liniku vann, adv. abi Hermann Nottbecki poolt sissetulnud palve peale, et iilaltihen-
datud maja rekvireerimise alt vabastataks ja Diokonissiasutusele tagasi antaks, vastas
T66- ja Hoolekande-ministeerium kirjaga 15. maist 1922. a. nr. 14008, et ruumide
puudusel ei olevat véimalust invaliide kuhugi iile viia, mispirast ka voimalik ei
olevat maja rekvisitsiooni alt vabastada.

Selle teadaande peale antud kaebuses palub Diakonissiasutuse volinik vann.
adv. Hermann Koch Riigikohut: Magdaleena tinaval olev Diakonissiasutuse maja ithes
platsiga rekvisitsiooni alt vabastada ja T66- ja Hoolekandeministeeriumile ette kir-
jutada see hoone ja plats Diakonissiasutusele tagasi anda, seletades, et sdda on juba
1920. a. alul l6ppenud ja sellega rekvireerimise alus ammu &ra langenud, kuna
Diakonissiasutus vajab tungivalt hoonet krooniliste haigete jaoks. ,

1923. a. 26. jaanuaril olid Riigikohtu istungile asjaosalistest ilmunud : kaebaja
volinik vann. adv. Verner Hasselblatt ja T66- ja Hoolekande -ministeeriumi volinik
vann. adv. Lui Olesk.

Kaebust toetades tihendas kaebaja volinik vann. adv. V. Hasselblatt, et
tema poolt ettepandud volikiri on tiitsa seaduslikul alusel vélja antud, ja nimelt,
esialgse volikirja on vilja annud Mikvitz Nottbeckile Diakonissiasutuse kuratooriumi
protokolli pdhjal 13. XII. 1921. a., kes omakord on teda iihes Kochi ja Hartmanniga
" edasi volitanud, Asja sisu kohta seletas sama volinik, et hoone on rekvireeritud
sdja ajal, mil valitsusel tungiv tarvidus oli hoone jirele, kuna praegusel ajal see
tarvidus juba on md&ddunud ja hoone tuleks rekvisitsiooni alt vabastada ning oma-
nikkudele tagasi anda. Pealegi pole rekvisitsioon seaduslikult toimetatud, sest Aju-
tise Valitsuse poolt 25. II. 19. a. vastuvdetud Rekvireerimise ja Séjakahjude Hinda.
mise Komisjonide mairus muundeti 20. a. 12. lIl. seadusega (R. T. nr. 41/42 20. a.)
ja rekvireerimise puhul 24. Il 20. a. ei voinud eeltihendatud 19. a. 25. II. miiruse
p. p. 5. ja 6. kisitada. Ettetoodud péhjustel palus kaebuse rahuldada ja T5é- ja
Hoolekande-ministeeriumile ette kirjutada hoone rekvisitsiooni alt vabastada.
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T63- ja Hoolekande-ministeeriumi volinik vann. adv. Olesk, vastu vaieldes
kaebaja voliniku selctusele, tihendas, et Diakonissiasutuste Noukogu protokolli pdh-
jal 16. V. 1922, a. on ainult Nottbeck ja Koch volitatud asutuste asju ajama, aga
mitte Mikvitz, mispdrast viimasel ka digus puudus Nottbecki edasi volitada, ja ette-
pandud volitus tuleb mitteseaduslikuks lugeda.

Mis puutub aga asja sisusse, siis leidis sama volinik, et rekvisitsioon on
tiitsa seaduslikul alusel ja vastava korra jirele toimetatud, kuid kiesoleval juhtumusel
on kaebus sihitud T85- ja Hoolekande-ministeeriumi otsuse vastu hoone rekvisit-
siooni alt mittevabastamise parast, aga mitte Rekvireerimisekomisjoni otsuse peale,
mispérast kaebaja voliniku seletus selles osas on tiditsa ilma-aegne ja tahtsuseta.
Samuti- puudub kaebajal seaduslik alus néuda hoone rekvisitsiooni alt vabastamist,
sest niikaua kui rekvisitsioonimidrused pole oma maksvust kaotanud ja Valitsusel
on tarvidus hoone jirele, ei saa kaebaja selle vabastamist nuda, seda enam, et
hoone asub séjaseaduse piirkonnas. Leides, et Ministeeriumi otsus ja seisukoht tiitsa
seaduspdrane, palus kaebuse tagajirjeta jétta.

Prokurdr avaldas arvamise, et kaebus ei allu Riigikohtule ja tuleks lidbivaa-
tamiselt kérvaldada, sest T65- ja Hoolekande-ministeeriumi poolt pole mingit otsust
tehtud, vaid ainult seisukoht avaldatud, et puudub véimalus hoonet rekvisitsiooni alt
vabastada, ja Riigikohus ei saa seletada, kas Ministeeriumil on tarvidus hoone jirele
voi mitte.

Kiesoleva asja libi arutanud ja prokurdri arvamise dra kuulanud, leiab Riigi-
kohus, et Diakonissiasutuse voliniku vann. adv. Hermann Kochi kaebus tuleb taga-
jdrjeta jatta jirgmistel pohjustel: Varanduste rekvireerimiste kobta kiivas midrustes
on kiill ette nihtud see kord, kuidas ja missuguste asutuste kaudu rekvireerimine
stinnib, kuid neis maarustes ei ole ette nahtud, kunas ja missuguses korras siinnib
sddrase rekvireeritud varanduse (ndit. maja, korteri jne.) tema omanikule tagasiand-
mine, mille suhtes omanikule ikkagi omandusdigus alale jiib, olgugi et varanduse
tarvitamise digus on tema kiest sunniteel ajutiselt iihele vbi teisele riigiasutusele iile
liinud. Nagu juba tshendatud, on siiraste varanduste rekvireerimine, mille suhtes
omanikule omandusdigus alale jaib, ajutine, ja et sellekohases seaduses ajutiselt rek-
vireeritud varanduse omanikule tagasiandmise kord ei ole ette ndhtud, siis tuleb
jareldada, et ajutiselt rekvireeritud varanduse tagasiandmine omanikule véib siindida
sama asutuse kaudu, kes selle varanduse oli rekvireerinud, ehk kui seda asutust
enam ei ole, siis selle asutuse bdiguslise jdreltulija asutuse kaudu, kuid ainult kas
selle asutuse ettepanekul, kelle kasuks oli rekvireerimine toime pandud, kui viimane
selle varanduse kasutamisest soovib loobuda, véi varanduse omaniku palve péhjal,
kui asutus, kelle véimkonda tihendatud varanduse rekvisitsiooni alt vabastamine
kuulub, leiab selle palve pdhjendatud olevat. Edasikaebamise kord oleks sama, mis
on rekvireerimise korral maksev. Kiesoleval juhtumusel rekvisitsiooni alt vabasta-
mise palve on sellele asutusele antud, kelle huvides on vaidluse all olev hoone
rekvireeritud ja kes selle hoone kasutamisest ei soovi veel loobuda, aga mitte asu-
tusele, kes rekvireerimise toime pani, mispirast kiesoleva kaebuse rahuldamiseks
puudub alus. '

Kdige selle pirast ja Adm. K. K. § 21. ja 22. p. 1. péhjal otsustas Riigi-
kohus: Diakonissiasutuste vol. vann. adv. Hermann Kochi kaebus tagajirjeta jatta.




Nr. 17.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
27. veeeruaril 1923. a.

Tartu Maakonna-valitsuse woliniku Johan Jansi revisjonikaebus Tartu-Véru Rahu-

kogu otsuse peale 20. juunist 1922. a. Johannes Suure ja Aleksander Létti kaebuses

Tartu Maakonna-valitsuse otsuse wastu 1. mdrtsist 1922. a. Alatskivi méisa kruntide
peale maasaajate mddramise asjas.

Eesistuja ja ettekandja osakonna juhataja P. Puusep, Riigikohtu
prokurdri abi k. t. K. Luud.

Kiesolevd asja labi arutanud ja prokurdri arvamise &#ra kuulanud, leiab
Riigikohus, et Tartu Maakonna-valitsuse voliniku Johan Jansi revisjonikaebus tuleb
rahuldada ja Tartu-Véru Rahukogu otsus 20. juunist 1922. a. tiihistada ning asi
samale Rahukogule uueks otsustamiseks tagasi saata jirgmistel pohjustel: Rahukogu
on oma otsusega tiihistanud Johannes Suure ja Aleksander Latti kohta Tartu Maa-
konna-valitsuse otsuse 1. mirtsist 1922. a.. Alatskivi mébisast planeeritud kruntide
madramises ja otsustanud Maakonna-valitsusele ette kirjutada, et Johannes Suure ja
Aleksander Litti maasaajaks kandidaadiks miiramise kisimuse otsustaks Alatskivi
Valla-néukogu. See otsus ei ole kooskolas Maaref. T. Madrustega. Tartu Maakonna-
valitsuse koosoleku protokollist nr. 26. 1. mirtsist 1922. a. on niha, et Alatskivi
Valla-ndukogu on 12. jaanuaril 1921. a. ira iitelnud kandidaatide iilesseadmisest Alats-
kivi méisa 4 kisitoolise-krundi ja 5. normaaltalu peale, kuna Tartu Maakonna-valitsus
on otsustanud kruntide peale kandidaatide iilesseadmisele asuda ja need kinnitada.
Maakonna-valitsuse otsusest on nidha, et Aleksander Litti on krundist ilma jidnud;
kas Johannes Suur on krundi saanud véi on ilma jaanud, ei ole niha. Maakonna-
valitsus on kiesoleval juhtumusel, asudes maasaajate maaramisele kohtade peale,
mille peale kandidaatide iilesseadmisest on Valla-ndukogu ira iitelnud, tdiesti seadus-
likult talitanud, sest Maaref. T. M. § 76. jarele (R. T. nr. 7 — 1921, a.) annab riigi-
maade iilem need kohad vilja, mille peale omavalitsuse-asutused siindsaid isikuid ei
leia v6i mille kohta nad keelduvad kandidaate files seadmast. Valla-néukogul oli
tiieline digus keelduda maasaajate kandidaate iiles seadmast. Missugustel motiividel
Valla-néukogu seda tegi, ei ole tihtis. Ei ole selleparast igust ega tarvidust Valla-
ndukogu kohustada maasaajate iilesseadmist ette vOotma.

Vastasel korral véiks Valla-néukogu poolt Maaseaduse § 20. péhjal tema
peale pandud kohustuse mittetditmine tdsiseks maareformi ellaviimise takistuseks.
saada ja maad vilja andmata jdida.

Koige selle ja Adm. K. K. § 35. péhjal otsustas Riigikohus: Tartu-Véru
Rahukogu otsus 20. juunist 1922. a. tiithistada ja asi samale Rahukogule tagasi saata
uueks otsustamiseks teises kohtu-koosseisus.
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Nr. 18.

ADMINISTRATIIV-O0SAKOND.
23, veebruaril / 13. mirtsil 1923. a.

Vilhelm Brandfi kaebus rahaministri otsuse peale 25. juunist 1921. a. tempelmaksu
Jja trahvi asjas.

Eesistuja osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
T. Vares, prokurdri abi k. t. K. Luud.

18. veebruaril 1921. a. nr. 503. all teatas Kaubandus- ja T68stusministeerium
Otsekoheste Maksude Peavalitsusele, et kirjade vahetuse teel on 22. septembril
1920. a. Stepan Trausteli ja ministeeriumi kaubanduseosakonna vahel kokkulepe
s6lmitud, mille jirele esimene on oma peale v6tnud ministeeriumile 540 tonni mairde
8li muretseda koguhinnaga 20925 inglise naelsterlingi ehk tolleaegse kursi jarele
17786250 Eesti marga eest; kokkuleppe sdlmimiseks vahetatud kirjadele on alla
kirjutanud iihelt poolt Stepan Traustel ja teiselt poolt ministeeriumi kaubanduseosa-
konna juhataja Vilhelm Brandt ja viliskaubandusejaoskonna jubataja prl. Tirnbaum,
kuna tempelmaks toimingu pealt on tasumata. Asja libi vaadates ja Tempelmaksu
Seaduse § 9. ja 14. ning Tempeltariifi nr. 7/11 ja 16/10 p. c kisitades, otsustas
Otsekoheste Maksude Peavalitsus 22. veebruaril 1921. a. néuda Stepan Trausteli
kiest 35572 marka 50 penni tempelmaksu kaubanduseosakonna allakirjutanud amet-
nikkude Vilhelm Brandti ja prl. Tiirnbaumi solidaarsel vastutusel ning Vilhelm Brandti,
prl. Tiirnbaumi ja Stepan Trausteli kdest solidaarselt 35572 marka 50 penni trahvi.

Selle otsuse peale andsid Stepan Trausteli volinik B. Kusnetsov ja endine
Kaubandus- ja To8stusministeeriumi ametnik Vilhelm Brandt edasikaebuse raha-
ministrile, milles palusid — esimene temalt ainult 35572 marka 50 penni tempel-
maksu nduda ja viimane — teda igasugusest vastutusest kiesolevas asjas vabastada.
Vaheajal oli Stepan Traustel 10. juunil 1921. a. ndutud tempelmaksu ja tempeltrahvi
kokku 71144 marka Tallinna renteisse dra tasunud. 25. juunil 1921. a. otsustas
rahaminister sisseantud edasikaebused rahuldamata jatta.

Eeltoodud otsuse peale esines endine Kaubandus- ja Té8stusministeeriumi
‘kaubanduseosakonna jubataja Vilhelm Brandt kaebusega Riigikohtule, milles seletab,
‘et ta arutusel oleva kokkuleppe sélmimisel ei teotsenud' mitte omaette, vaid kui
Jihtne riigiametnik, ja et Eestis maksvas Tempelmaksu Seaduses puudub mairus
ametnikkude vastutuse kohta Tempelmaksu Seaduse rikkumiste eest nende poolt
ametikohuste tditmisel kokkuseatud aktide tegemisel, misparast palub rahaministri
otsuse 25. juunist 1921. a. tithistada ja enese niihidsti tempelmaksu-trahvist kui ka
solidaarsest vastusest Stepan Trausteli peale pandud tempelmaksu dradiendamise eest
vabastada. : ’
Asja 1ibi arutanud ja prokurdri abi k. t arvamise dra kuulanud, leiab
Riigikohus : ,
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1) Tempelmaksu Seaduse § 4. §. B. p. 4. pdhijal ei olnud Kaubandus- ja T6ds-
tusministeerium iildse kohustatud arutusel oleva kokkuleppe pealt tempelmaksu tasuma,
tihtlasi ei voi Vilhelm Brandti, kui ministeeriumi kaubanduseosakonna juhatajat amet-
nikku, lugeda tihendatud kokkuleppe pidajaks, kellel digusline huvi sellest toimin-
gust olemas; selle tottu ei véi kiesoleval juhtumusel Vilhelm Brandti vastutust
tempelmaksu tasumise eest jireldada iildisest Tempelmaksu Seaduse § 9. p. 3. ette-
nahtud solidaarse vastutamise korrast, vaid teda, kui ametnikku, véib vastutusele
votta ainult Tempelmaksu Seaduse § 11. ettenihtud ametikohuste tiitmatajitmise
pirast tempelmaksu sissenbudmise suhtes asjaosalise hankeandja kiest;

2) Eestis Saksa sbjavalitsuse poolt viljaantud (Verordnungsblatt fiir Liv-
und Estland Nr. 28 — 1918, Ziffer 317) ja praegu maksvas Tempelmaksu Seaduses
ei ole iildse ette nahtud ametnikkude vastutus tihendatud seaduse rikkumiste eest
ega selle vastutuselevdtmise kord; sellekohaste misruste puudusel tuleb tihendatud
alal, kokkukolas Ajutise Valitsuse seletusega 11. aprillist 1919. a. (Riigi Teataja
nr. 26 — 1919, a.), tarvitusele vdtta vastavad Vene Tempelmaksu Seadustiku mai-
rused, — kiesoleval juhtumusel nimelt Vene Tempelmaksu Seadustiku § 164, 165,
182 ja 183, mille jirele tempelmaksu-seaduse rikkumise parast véib sellekohaseid
ametnikke, nende ilemuse korraldusel, trahvida kuni viiekordse sissendudmata jainud
tempelmaksu summani;

3) Kéesoleval juhtumusel on rahaminister Vilhelm Brandti, kui Kaubandus-
ja Tobdstusministeeriumi endist ametnikku, vastutusele votnud Tempelmaksu Seaduse
rikkumise pirast viljaspool seks seatud ja iilalseletatud seaduslikku korda ja selle
tottu tuleb vastav rahaministri otsus, kui mitte-seadusepﬁrane, tithistada ses osas,
mis kaebaja Vilhelm Brandtisse puutub.

Eeltoodut silmas pidades ja Adm. K. K. § 21. ja 22. p. 2. peale pohjendes
otsustas Riigikohus: rahaministri otsus 25. juunist 1921. a. Vilhelm Brandtisse
puutuvas osas tithistada.

Nr. 19.
ADMINISTRATIIV-O0SAKOND.

13. mirtsil 1923. a.

Jakob Johani p. Vend'i kaebus Péllutséministeeriumi otsuse peale 9. 8. 2. a.
,Sddsekérve nr. 6“ vakukoha metsavahi-kohaks jdtmise asjas.

Eesistuja 'ja ettekandja osakonna juhataja P. Puusep, pro-
kuror R. Rigo.

Jakob Johani p. Vend palub omas 7. sept. 1921. a Rnglkohtule antud
kaebuses tithistada pollutdd-ministri “otsus 6. augustist 1921. a. nr. 2164 Tartumaal
Kénnu mbisa jarele oleva ,S#dsekdrve” koha metsavahi-kohaks maidramise kohta ja
nimetatud vakutalu temale edasi rendile jitta, see Metsavalitsuse alt eraldada ja
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P5llutdd-ministeeriumi korraldada anda, vdi, kui see tarvilik, asi uueks Idbivaatami-
seks Ministeeriumi saata. .

Asjaoludest ja Riigi Liikumata Varanduste Maksuameti teadaandest 9. mértsist
1923. a. nr. 1742 Riigikohtule on niha, et vaidluse all olev ,Siisekérve nr. 6“
koht kuulub valla vakumaa hulka.

Kiesoleva asja libi arutanud ja prokurdri arvamise dra kuulanud, leiab Riigi-
kohus, et Pollutéd-ministeeriumi korraldus, millega ,Saisekdrve nr. 6 koht on maia-
ratud metsavahi-kohaks, tuleb tiihistada, sest see koht on valla vakutalu, tema pida-
jaks on olnud kaebaja isa ja viimase ajani kaebaja. Liivi Talurahva Seaduse § 101.
j. t. jirele oli mdisa omanikkel digus nende péralt olevaid talumaid ainult rendile-
andmise teel kasutada. Kui vakutalu pidaja oma peale véttis metsavahi-kohuste
tditmise, siis siindis see vabal kokkuleppel talupidaja ja modisaomaniku vahel, ja sai-
rane leping ei muutnud vakutalu iseloomu. Kui sesuguse talu pidaja soovib oma
Maaseadusega riigi omanduseks védrandatud kohta edasi pidada, loobudes metsa-
vahi-ametist, siis ei voi selleks mingisuguseid takistusi olla. Péllutés-ministeerium
on kohustatud seesuguste taludega talitama Maaref. T. M. § 37. jarele.

Kaige selle ja Adm. K. K. § 21. ja 22. p. 2. pdhjal otsustas Riigikohus:
pollutdd-ministri otsus 6. augustist 1921. a, millega on ,Siasekérve® koht metsa-
vahi-kohaks otsustatud jatta, tithistada.

Nr. 20.

"ADMINISTRATIIV-0SAKOND.
23. vebruaril 1923. a.

Vann. adv. J. Temanti kui Voldemar Jaani p. Mitf'i voliniku kaebus rahaministri
otsuse peale tempelmaksu ja tempeltrahvi mddramise asjas.

Eesistuja, osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
T. Vares, prokurdri abi-k. t. K. Luud.

Asja ldbi arutanud ja prokurdri arvamise dra kuulanud, leiab Riigikohus, et
~kéesoleva asja otsustamisel tuleb médduandvaks pidada jirgmised asjaolud ja neist
tingitud diguslised jireldused :

1) Tartus 29. novembril 1920. a. Eduard Erne ja Mihkel Kalinini vahel
tehtud lepingust vOdérastemaja ,Bellevue” restorani ruumide edasiiiiirimise asjas ei
vétnud kaebaja Voldemar Mitt mingit osa;

2) eeltahendatud lepingu peale 17. mirtsil 1921. a. tehtud ja Mihkel Kalinini,
Voldemar Mitt'i ning Eduard Erne poolt allakirjutatud pealkirjaga andis Mihkel Ka-
linin kéik sama lepingu péhjal temale omandatud eesdigused ,Bellevue® restorani
ruumide idirimise kohta iihes maksukohustustega iile Voldemar Mitt ja Ko-le; et
seega olid ile antud mitte iiksnes digused, vaid ka kohustused ja et selle juures
muutus ,Bellevue“ restorani ruumide iiirimise alal lepinguosaliste isiklik koosseis,

siis ei tule B. E. S. § 3461., 3467., 3577. ja 3578. pohjal 17. mirtsil 1921. a tehtud
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pealkirja mitte 29. novembril 1920. a. sélmitud lepingu edasiandmiseks (cessio), vaid
selle lepingu uuendamiseks (novatio) pidada;

3) et Voldemar Mitt 29. novembril 1920. a. sélmitud lepingust mingit osa
el vdtnud ja et tema kui vddrastemaja ,Bellevue® restorani ruumide iiiirniku Sigus-
line vahekord iiksnes 17. mirtsil 1921. a. uuendatud kokkuleppe peale péhjeneb,
siis ei vbi teda ei 29. novembril 1920. a. tehtud lepingu osaliseks ega selle lepingu
digusliselt huvitatud pidajaks lugeda, ehk tema kdes kiill tdhendatud lepingu kolmas
eksemplar leidus; vastavalt sellele ei kanna ta ka mingisugust vastutust selle eest,
kas tempelmaks tidhendatud lepingu pealt omal ajal ja tdiel mairal on tasutud;
selle téttu tuleb rahaministri otsus 25. oktoobrist 1921. a. osas, mis puutub firma
V. Mitt ja Ko. omaniku Voldemar Mitt'i solidaarsesse vastutusse 29. novembril 1920.
a. tehtud lepingu pealt néutava tempelmaksu 11 200 marga ja tempeltrahvi 112 000
marga tasumises, tiihistada ja nimetatud omanik tdhendatud solidaarsest vastutusest
taiesti vabaks lugeda;

4) et pealkiri 17. mirtsist 1921. a. vdorastemaja ,Bellevue restorani ruu-
mide edasiiiiirimise kohta sellekohase uuendatud kokkuleppe viljendus on, siis tuleb
kiisimus, kas see ‘kokkulepe tdiel midral ja omal ajal tempelmakstud, iseseisvalt
Tempeltariifi nr. 29./12. alusel lahendada ja sellest tingitud jireldused teha tiiesti
rippumata 29. novembril 1920. a. sélmitud samade ruumide iiirilepingu tempel-
maksustamise seisukorrast; vastavalt sellele tuleb rahaministri otsus 25. oktoobrist
1921. a. osas, mis puutub Tempeltariifi nr. 3./1. jirele viljaarvutatud tempelmaksu
"853 marga 50 penni nbudmisesse ja tempeltrahvi 8535 marga médramisse tihen-
datud iiiirilepingu edasiandmise kohta 17. mirtsil 1921. a. tehtud pealkirja pealt,
tithistada ja asi rahaministrile tagasi saata uueks arutamiseks ja otsustamiseks tihen-
datud osas;

5) kaebaja voliniku palve, Voldemar Mitt kdesolevas asjas nithisti tempel-
maksu kui ka selle trahvi maksmisest tdies ulatuses vabastada, tuleb asja praeguses
seisukorras tagajarjeta jatta.

Eeltoodud silmas pidades ja Adm. K. K. § 21. ja 22. p. 2. peale pdhjenedes
otsustas Riigikohus: rahaministri otsus 25. oktoobrist 1921. a. osas, mis puutub
firma V. Mitt ja Ko. omaniku solidaarsesse vastutusse 29. novembril 1920. a. tehtud
lepingu pealt néutava tempelmaksu 11200 marga ja tempeltrahvi 112000 marga
tasumises ning osas, mis puutub tempelmaksu 853 marga 50 penni ndudmisesse ja
tempeltrahvi 8535 marga miiramisse tihendatud lepingu edasiandmise kohta 17.
mirtsil 1921. a. tehtud pealkirja pealt, tithistada ja asi rahaministrile tagasi saata
uueks otsustamiseks 853 marga 50 penni tempelmaksu ja 8535 marga tempeltrahvi
miiramise osas; muus osas kaebus tagajirjeta jatta. '

,Oiguse’ lisa , 4



Nr, 21.

ADMINISTRATIIV—OSAKOIND.
20. veebruaril/ 13. mirtsil 1923. a.

Péllutésministeeriumi  seletusepdrimine endiste méisaomanikkude poolt wblgu jdetud
regulatiiv-maksude tasumise kohustuse kohta aja eest enne Maaseaduse jéusseastumnist.

Fesistuja ja ettekandja osakonna juhataja P. Puusep, Riigi-
kohtu prokurdri abi k. t. K. Luud.

Péllutdéd-ministeerium palub oma seletuseparimises 11. nov. 1922, a. nr. 6721
Riigikohut seletada, kas P8llutdd-misisteerium on B. E. S. § 1306. ja Maas. pdhijal
kohustatud tasuma endiste omanikkude poolt vélgu jietud regulatuv-maksusxd aja
eest enne Maaseaduse j6usseastumist.

Selle kiisimuse iilesvotmiseks andis pdhjust jirgmine asjaolu: Ldine maa-
konna politsei Haapsalu jaoskonna iillem pddras kirjaga 25. juulist 1922. a. nr. 2960.
all Maakorralduse Peavalitsuse poole palvega &ra tasuda Ranna ja Einvere méisa
1911.~—1917. a. kirikumaksud. Selle kirja peale teatas Maakorralduse Peavalitsus,
et Maas. § 3. jdrele on riigile iile ldinud ainult need kohustused, mis sama seaduse
§ 4.—9. tihendatud ja etriik kirikumaksusid iile pole vétnud. Liine maakonna politsei
filem kandis asja Politsei Peavalitsusse ja kirjaga 2. XI. 1922. a. nr. 8021/71992
teatas Siseministeerium, et Maakorralduse Peavalitsuse arvamine olevat ekslik: B. E.
S. § 1306. alusel peab riik vélad kirikule tasuma. Pallutdd-ministeeriumi arvamise
jarele on B. E. S. § 1306. riigistatud maade suhtes Maaseadusega ira muudetud.

Kiesoleva kiisimuse libi arutanud ja prokurdri arvamise dra kuulanud, leiab
Riigikohus : regulatiiv-maksud olid Kiriku Seaduse § 717. ja B. E. S. § 1306. péhjal
reaalkohustused ja lasusid kinnisvara peal ja nende eest vastutab kinnisvara, vaata-
mata selle peale, kes selle vara omanik on. Maaseaduse § 7. kaotab #ra riigioman-
duseks vodrandatud maade pealt reaalkohustused kirikute heaks, tihendab, ka regu-
latiiv-maksud, aga need maksud, mis enne Maaseaduse viljakuulutamist (25. okt.
1919. a.) pidid dra makstama ja maksmata jiid, peavad idra makstama véérandatud
maade uue omaniku, tihendab Eesti Vabariigi poolt.

Koige selle ja Min. As. Sead. § 176. p. 6., Sen. As. S. § 76. p- 10 pdhjal
otsustas Riigikohus: seletada, et P6llutds-ministeerium on kohustatud tasuma Maa-
seadusega vd6randatud maade eest nende maade endiste omanikkude poolt vélgu
jietud regulatiiv-maksud aja eest enne Maaseaduse jdusseastumist.
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Nr. 22,

ADMINISTRATIIV-0SAKOND.

16. martsil 1923. a.

Saaremaa Maakonna-valitsuse voliniku juriskonsuldi Karl Palgi revisjonikaebus Tal-.

linna-Haapsalu Rahukogu otsuse peale 29. mdrtsist 1922. a. Omavalitsuse-asjade

Peavalilsuse poolt Maakonna-néukogu otsuse vastu 1922. a. eelarve suhtes téstetud
profesti asjas.

Eesistuja osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
D. Verhoustinski, Riigikohtu prokurér R. Rigo.

Saaremaa Maakonna-néukogu poolt 26.—27. nov. koosolekul vastuvéetud
otsuse p. XXVIII all ja maakonna 1922. a. eelarve vastu on kaebuse Rahukogule
tostnud Siseministeeriumi Omavalitsuse-asjade Peavalitsus 12. jaanuaril 1922. a.
nr. 223, all, kusjuures kaebus on alla kirjutatud juhataja k. t. Hendriksoni ja sekre-
tari Karolini poolt.

Kaebealuse voliniku vaidluse peale Rahukogu istungil 29. mirtsil 1922. a.
ja kohtu ndudmise peale on juhataja k. t. Hendrikson temale siseministri poolt

17. jaan. 1922. a. nr. 105. all viljaantud seadusliku volikirja ette pannud.
k Silmas pidades Omavalitsuse Ajut. Jirelvalve Seadusze (R. T. nr. 78/19. a.)
§ 3. ning siseministri ringkirja 18, aug. 1919. a. nr. 604 (R. T. nr. 58/19. a.) tunnis-
tas Rahukogu, et isediralist volitust siseministri poolt kiesoleval korral enam tarvis
ei ole ja et protest on dieti sisse antud, ja leides, et kaebus on pdhjendatud, rahul-
das viimase.

Saaremaa Maakonna-valitsuse juriskonsult era-adv. Karl Palk palub oma
revisjonikaebuses Riigikohut Rahukogu otsuse muuta ja asjatoimetuse maha kustuda
volituse puudusel. Oma kaebuse pdhjendab ta jirgmiselt: Omavalitsuse Ajutise
Jarelevalve Sead. § 3. jirele teostab jirelevalvet maakonna omavalitsuse-asutuste iile
siseminister isiklikult ehk oma esindajate kaudu. Omavalitsuse-asjade Peavalitsus
aga ei ole seaduse jirele siseministri esindaja ja sellepdrast ei olnud Omavalitsuse-
asjade Peavalitsusel ega ka Peavalitsuse juhatajal digust kiesolevas asjas protesti
tuua ilma isedralise siseministri poolt antud volituseta.

Ehk kiill siseministri ringkirja pohjal 18. augustist 1919. a. nr. 604. all sise-
minister jirelvalvet Omavalitsuse-asjade Peavalitsuse kaudu teostab, ei ole sellel
ringkirjal volituse suhtes ometi mitte enam maksvust, sest et nimetatud ringkiri
selles kiisimuses on pirastpoole ilmunud Jirelevalve Seaduse libi muudetud, mis ka
sellest niiha, et Jirelvalve Seaduse § 3-ndas ainult siseministri esindajast riigitakse,
 mitte aga Omavalitsuse-asjade Peavalitsusest.

Siseministri poolt Omavalitsuse-asjade Peavalitsuse juhatajale viljaantud voli-
kiri on antud pirast protesti sisseandmist kiesolevas asjas.

Kiesoleva asja libi vaadanud ja prokuréri arvamise dra kuulanud, leiab Riigi-
kohus, et kiisimus, kas on Omavalitsuse-asjade Peavalitsusel digust iseseisvalt oma-
valitsuse-asutuste jirelevalvet teostada, on Riigikohtu poolt juba mitu korda

. 4‘
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jaatavalt otsustatud (Riigikohtu toimetused nr. 300 ja nr. 721 — 1921. a.). Riigikohtu
arvamist modda ei ole siseministri ringkiri 18. aug. 1919. a. nr. 604 oma maksvust
kaotanud Jirelvalve Seaduse ilmumisega. Omavalitsuse-asjade Peavalitsus kuulub
Siseministeeriumi alla, on iiks osakond sellest Ministeeriumist ja t66 jaotus iiksikute
jaoskondade vahel Ministeeriumis kuulub igatahes siseministri véimkonda.

Endist seisukohta selles kiisimuses muuta ei nie Riigikohus pdhjust. Omaval.
Ajut. Jirelevalve Sead. § 3. jirele teostab siseminister jérelevalvet maakonna oma-
valitsuste tegevuse seaduslikuse ile isiklikult ehk oma esindajate kaudu. Sellest,
et ettetoodud paragrahvis ei ole nimetatud Omavalitsuse-asjade Peavalitsus, kuna
seda ringkirjas on tehtud, teeb kaebealune jirelduse, et Omavalitsuse-asjade Peavalit-
sus on sellest korvaldatud. Selle arvamisega ei voi lihineda. Omavalitsuse-asjade
Peavalitsuse tihtsam ja pea-iilesanne on omavalitsuste tegevuse jirele valvamine.

Jérelevalvet teostada seaduse jirele (Omaval. Ajut. Jirelev. Sead. § 4) on
aga vbimalik seadusevastaste otsuste vastu protestide avaldamisega administratiiv-
kohtu korras. Selle asutuse loomine ja tema olemasolu on juba selgeks tunnistuseks
selle kohta, et tema kompetentsi kuulub jarelevalve omavalitsuste tegevuse iile, et
tema nendes asjades iihe sdnaga siseministri esindaja on. Kui seesugune on ta aga
digustatud proteste kohtule andma, korras, nagu see Tsiv. Kp. Sead. § 1284. ja
1285. ette on nahtud (v. Ven. Sen. ots. nr. 100 — 1891. a,, nr. 54 — 1899. a.
nr, 38 — 1887. a.).

Koige selle parast ja Adm. K. K. § 35. pdhjal otsustas Riigikohus: Saaremaa
Maakonna-valitsuse voliniku juriskonsult Karl Palgi revisjonikaebus tagajirjeta jatta

Nr. 23.

ADMINISTRATIIV-0SAKOND
20. mirtsil 1923, a.

Petseri. Maakonna-néukogu ja Valitsuse kohtuasjade voliniku Mihkel Kakku revisjoni-
protest Pelseri I jsk. rahukohtuniku otsuse peale 21. novembrist 1922. a. Mikitamde
. vallavanema wvalimise asjas.

Eesxstula ja ettekandja osakonna Juhata]a P. Puusep, Riigikobtu
prokurér R. Rigo.

Kaesoleva asja libi arutanud ja prokuréri arvamise dra kuulanud, leiab Rii-
gikohus, et Petseri Maakonna-néukogu ja Valitsuse kohtuasjade voliniku Mihkel Kakku
revisjonikaebus Tartu-Véru Rahukogu Petseri I jsk. rahukohtuniku otsuse vastu
21. novembrist 1922. a. tuleb tagajirjeta jitta, sest rahukohtuniku otsus, millega
Petseri Maakonna-vatitsuse protest 20. sept. 1920. a nr. 3390 Mikitamie Vallansukogu
otsuse 31. aug. 1922. a. nr. 1. p. 9. vastu, Peeter Lindi vallavanemaks valimise asjas, -
on tihele panemata jaetud, on seadusega kooskglas. Protestis ja revisjoniprotestis
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esiletoodud arvamine, et Talurahva Seaduse § 182. (V. S. K. IX k. lisa, Seisuste
Seadus) jérele valitakse vallavanem eeskitt majaperemeestest, ei ole dige, sest siher-
dune ndudmine ei ole seaduslik ja kaib E. Vabariigi Pohiseaduse § 6. vastu, mille
jarele koik Eesti Vabariigi kodanikud on seaduse ees iihetaolised. Vallavanemaks
valitud Peeter Lind on 29. juulil 1921. a. karistatud kohtuotsusega R. N. S. § 38.
pohjal 100-margalise rahatrahviga, kohtu poolt ei ole Lind oma digustes kitsendatud
ja el ole tema vastu praegu Eesti Vabariigi kohtutes otsustamata siiiidistuseasju.
Aktiivseid ja passiivseid valimiséigusi véib kitsendada aga ainult kohtuotsusega, nagu
see Vallaa-néukogude Valimise Seaduse § 5. ja 6. on ette nihtud.

Kbige selle ja Adm. K. K. § 35. pohjal etsustas Riigikohus: Petseri Maa-

konna-ndukogu ja Valitsuse kohtuasjade voliniku Mihkel Kakku revisjoniprotest taga-
jarjeta jatta,

Nr. 24,

ADMINISTRATIIV-0SAKOND.
20. martsil 1923. a.

Jakob Viitkar'i kassatsionikaebus Maakorralduse Peakomisjoni otsuse peale 8. nov.
1922. a. Vjdsmovo kiila endise Grigori Grigorjevi %/3 hingemaa jagamise asjas.

Eesistuja ja ettekandja osakonna jubataja P. Puusep, Rngxkohtu
prokurér R. Rigo.

Petseri Maakorralduse-komisjon arutas oma avalikul istungil 16. mail 1922. a.
alalise liilkme poolt ettekantud Petseri maakonnas Irboska vallas oleva Vjismovo
kiila hingemaade kruntimise kava iihes maamédtja G. Agejevi poolt 1921. aastal teh-
tud kruntimisplaaniga ja etsustas Maakorralduse Seaduse (V. S. K. X k. 3.j.) § 42,
60., 61., 103. ja 104. péhjal: 1) Vidsmovo kiila hingemaade vilispiiride iilesseadmise
kava kinnitada; 2) Viismovo kiila hingemaade kruntimise kava, kokku seatud 6. det-
sembril 1921. a., kinnitada muudatusega: krunt nr. 13., suurus 7,35 hektaari, mis oli
midratud Jakob Viitkarile, jatta iildiseks kogu kiila omanduseks, mille péhjal: ile
viia krunditavaile majaomanikkudele tdelikku omandusse nende endiste hingemaa-
siilude asemele maatiikkid ja alles hoida osadigus krandis nr. 13. otsuses aratdhen-
datud tabeli jirele, -nagu niidatud maamddtja G. Agejevi poolt 1921. a. tehtud plaanis.

Maakorralduse Peakomisjon, kuhu Viitkar iilevaltidhendatud otsuse peale edasi
kaebas, jittis oma otsusega 8. novembrist 1922. a. kaebuse tdhele panemata, leides,
et Jakob Viitkari maaostmise asi pole millegagi tdendatud, et tema poolt ettetoodud
dokumendid riigivad tema enese vastu ja ka tunnistajad annavad iiles mitmesuguseid
andmeid, mis dokumentaaalselt tdendamata.

Maakorralduse Peakomisjoni otsuse peale andis Jakob Viitkar Riigikohtule
kaebuse, milles palub Peakomisjoni otsuse &ra muuta ja asja samale Komisjonile
uueks otsustamiseks tagasi saata sellepdrast, et Maakorralduse Peakomisjon olevat rik-
kunud Maakorralduse Seaduse § 11. ja teisi, mis temale omanduse-diguse annavad



vaidluse all oleva maa peale; Peakomisjon ei olevat arvesse votnud tunnistajate
Friedrich Viitkari ja Vosnessenski {dendusi ega olevat ka tc")epdanud, mispérast ta
selle tegemata jittis, ei olevat ka #ra niidanud, milles tema, kaebaja, téendused
iiksteise vastu raigivad.

Kiesoleva asja libi arutanud, kaebaja voliniku seletused ja prokurdri arvamise
ira kuulanud, leiab Riigikohus, et Maakorralduse Peakomisjoni otsus 8. novembris-
1922, a. tuleb tithistada Vijismovo kiila hingemaade kruntimise kavas 6. dets. 1921. a.
plaanil nr. 13 all #ratihendatud krundisse puutuvas osas ja selles osas asi Peako-
misjonile uueks otsustamiseks tagasi saata, sellepdrast, et Maakorralduse Peakomisjon
on oma vdimupiiridest iile astunud: 1) Kiesoleval juhtumusel on Vjismovo kiila ja
Jakob Viitkari vahel vaidlus omanduse-diguse iile krundi nr. 13, peale. Kbaik see-
sugused vaidlused aga alluvad Tsiv. Kp. S. § 1. jirele tsiviilkohtule, aga mitte Maa-
korralduse-komisjonidele; 2) Maakorralduse Seaduse (V. S. K. X k. 3. j.) sissejuha-
tuse § XII pohjal Maakorralduse-komitee poolt 19. juunil 1911. a. kinnitatud juht-
nddride (HaKasb 3eMIEyCTPOMTEILHEIME KOMHCCIAMB) § 13. on ldhemalt dra ténen-
datud, missugused maakorralduse elluviimise juures tekkivad vaidlused varanduse
iile (mMmymecTsenunle crnopsl) alluvad Maakorralduse-komisjonile, ja nende hulgas ei
ole vaidlused omanduse-diguse iile dra tdhendatud; § 14. on beldud, et vaidlused
(ciopH), mis § 13. mitte ira ei ole tihendatud, ei allu Maakorralduse-komisjonidele.
Seesugused vaidlused ei takista maakorralduse elluviimist ja juhtnédride § 14-das on
lahemalt &ira tihendatud, kuidas maakorralduse teostamisel tuleb vaidluse all oleva
maa-alaga talitada.

Kbige selle ja Riigikohtu Seaduse § 17., Maakorralduse Seaduse (V. S. K.
X k. 3. j.) § 114. ja 115. ja Riigi Teatajas nr. 88/89 — 1921. a. viljakuulutatud sea-
duse nr. 172..§ 2. p. e pdhjal otsustas Riigikohus : Maakorralduse Peakomisjoni otsus
8. novembrist 1922. a. tiihistada Vjismovo kiila hingemaade kruntimise kavas 6. det-
sembrist 1921. a. nr. 13. all plaanil dratdhendatud krundisse puutuvas osas ja selles
osas asi nimetatud peakomisjonile uueks otsustamiseks tagasi saata.

Nr. 25.

ADMINISTRATIIV-0SAKOND
23. mirtsil 1923. a.

Haapsalu Linnavalitsuse kaebus E. V. Péllutss-ministeeriumi Planeerimise Peakomis-
Jjoni otsuse peale 4. veebruarist 1922. a. Haapsalu linnale Ungru méisast mddratava
maa kohta.

Eesistuja osakonna ‘juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtnnik
M. Taevere, Riigikohtu prokuréri abi k, t. J. Uluots.

Kiesoleva asja labi arutanud ja prokurdri arvamise ira kuulanud, leiab Riigi-
kohus, et Haapsalu Linnavalitsuse kaebuse rahuldamiseks ei ole seaduslikku pohjust,

)
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Ei leia lugupidamist kaebaja viide, et Planeerimise Peakomisjonil ei ole
digust Linnavalitsuse poolt ettepantud piirisid muuta, sest Vabariigi Valitsuse poolt
14. V. 1922. a. vastuvéetud Linnade ja Alevite Maaga Varustamise Miirus § 1. jarele
médrab Planeerimise Peakomisjon linnadele ja alevitele antava maa-ala piirid nimeta-
tud omavalitsuse-asutuste ettepanekute pdhjal, aga mitte ettepanekute peale. Ulal-
nimetatud madruste § 1. métte jarele on omavalitsuss-asutustel digus neile mairatava
maa-ala piiride kohta ettepanekuid teha, kuid sellest miirusest ega Maaseaduse
§ 19-dast ei saa jireldada, nagu seda kaebaja arvab, et piirid peavad kinnitatama
omavalitsuse poolt ettepandud kujul, vaid vastuoksa, maa-ala miiramise digus on
Planeerimise Peakomisjonile antud, kes tarviliku maa-ala miiramisel peab linnade,
alevite ja nende elanikkude vajadust silmas pidama. Nagu kaevatud otsusest, alg-
toimetuses olevast kirjavahetusest, Planeerimise Peakomisjoni ja Pallutdé-ministeeriumi
esindaja seletustest niha, on Haapsalu linnale tarvilk maa-ala miiratud, arvesse
vottes linna ja linnaelanikkude vajadust ning kasutamisvdimalust, ja selle juures ka
silmas peetud endiste rentnikkude ja teiste digustatud maasaajate huvisid.

Sellepirast otsustas Riigikohus Adm. K. K. § 21. ja 22. p. 1. pohjal:
Haapsalu Linnavalitsuse kaebus tagajirjeta jatta. Riigikohtu korraldava koosoleku
otsus 24. augustist 1922. a. Planeerimise Peakomisjoni 1922. a. 4. veebruari otsuse
tditmise seismapaneku kohta maksvusetuks tunnistada. ‘

Nr. 26.

ADMINISTRATIIV-0SAKOND

23. mirtsil 1923. a.

Friedrich Zerbin'i voliniku vann. adv. Woldemar Hartmanni kaebus Péllutos-minis-
teeriumi otsuse peale ,Koolimaa nr. 4“ ja ,Schwarzhof nr. 6“ koha ostu-miigi -
lepingute kreposteerimiseks loa andmisest keeldumise asjas.

Eesistuja osakonna. jubataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik k
D. Verhoustinski, prokurdri abi k. t. J. Uluots.

Kiesoleva asja libi vaadanud ja ‘prokurdri arvamise dra kuulanud, leiab
Riigikohus: Kaebus on tdstetud Péllutdd-ministeeriumi otsuse peale, mis 24. aprillil
1922. a. nr. 493. all Friedrich Zerbinile teatatud ja millega tema palve, Sémerpalu
mbisa jirel olevate mbisa maakohtade, ,Vana Musta nr. 4“ ja .,Schwarzhof nr. 6“
moisast lahutamiseks ja tema Friedrich Zerbini nimele kreposteerimiseks loa saamise
asjus tihelepanemata on jietud. S

Zerbini palve tagasilikkamise pdhjuseks on Péllutd-mininisteeriumi poolt
ette toodud: -

»1) Asjus puudub, s. o. pole palujatelt Ministeeriumile ette' pandud, vormi-.
lik talude ostu-miiiigi leping: Ostu toenduseks sisseantud toestamata B. Loeveni
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tunnistust 25. juulist 1913. a. ja teisi mitte kohtulikke tunnistusi ja avaldusi ei leid-
" nud Pblluté-ministeerium véimalikuks endale kohustuslikult kiillaldaseks ostu-miiiigi
tdenduseks pidada;

9) et talud, kui Maaseadusega véérandatud Somerpalu riilitlimdisa kreposti-
raamatute jirele peaméisast lahutamata osad, kuuluvad riigistamisele, ja peale nende
pohjuste, et :

3) puuduvad andmed Zerbini Eesti riikkondsusse kuuluvuse kohta, kuna
end. Liivimaal, kus asuvad ka iilalnimetatud talud, vilismaalastel kinnisvarade oman-
damine keelatud B. E. S. Ill k. § 713. m. 2. jarele.”

Friedrich Zerbini voliniku vann. adv. Hartmanni kaebust selle otsuse vastu
ei saa lugupeetavaks pidada. ,

Kuigi nbus olla kaebajaga, et on ilma tihtsuseta Pollutos-ministeeriumi teine
motiiv, et talud peamd&isast on lahutamata, sest seda lahutamist just palutakse, siis
jaidvad maksvaks kaebaja palve mitte-rahuldamiseks ettetoodud teised kaks pohjen-
dust. PollutdSministeerium ei eita oma otsuses, et ostu-miiiigi lepingud véivad ka
suusonalised olla ja kaebaja juhtimine selle téenduseks B. E. S. § 3105., 3839. ja
3860. peale on asjata. Ostu-miiiigi leping kinnisvara peale vbib oma mdju avaldada
siis, kui ta krepostiraamatusse on sisse kantud; selleks on aga tarvilik, et ostu-miiiigi
leping kirja pandaks ja iga lepinguosaline véib teise kdest nduda, et sellekohane
akt tehtaks (B. E. S. § 3030).

’ Maasead. § 4. nieb ette miiiigilepinguid, mille kreposteerimiseks on tarvis
kreposteerimisluba. Sellest jirgneb, et sairased lepingud peavad kirjaliku kuju
omandama juba nende esitamise korral Po6llutéé-ministeeriumile ja seadus ei tee
Péllut66-ministeeriumile kohuseks mitte kohtulikkude tunnistuste ning avalduste péhjal
ja teiste toenduste kaudu hakata vilja selgitama ostu-miiiigi lepingu sisu ja maksvust.

Kaebaja seletustest ja ettepandud dokumentidest on niha, et tema, Zerbin,
ei kuulu Eesti riikkondsusesse. Asjaolu, et tema 1913. a., lepingu sdlmimise ajal,
Vene riigi alam oli, ei kérvalda mitte seaduse ndudmist, et temal ka praegusel ajal
oleks tarviline digusvéime olemas. P&llutéé-ministeeriumi poolt kohaldatud seadus
nduab, et kellegi nime peale juba kinnitatud kinnisvara peab likvideeritama teataval
ajal, kui see isik, kelle nime peale varandus kinnitatud, diguse kaotab seda varandust
vallata. Ei ole sellepirast seaduslikku p&hjust Zerbinile lubada kinnisvara krepostee-
rida, s. o. omandada (B. E. S. § 812), kui temal ilepea praegusel ajal bigust ei ole
seda varandust omandada (Ven. Sen. Uldkogu ots. nr. 3/1907. a.).

Ksige selle pirast otsustas Riigikohus Adm. K. K. § 21. ja 22. p. 1. psh-
jal: Friedrich Zerbinj voliniku vann. adv. Woldemar Hartmanni kaebus tagajarjeta jatta,



Nr. 27.
ADMINISTRATIIV-0SAKOND.
 97. mirtsil 1923. a.

Rudolf Scheski kaebus Otsekoheste Maksude Peavalitsuse otsuse peale 30. augustist
7921. a. kinnisvarade maksu asjas.

Eesistuja osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik'
T. Vares, Riigikohtu prokuréri abi k. t. J. Uluots.

Palmse vallas Vésu kiilas, Rudolf Scheski piralt olevas ,Kingo“ talus asu-
vate kahe suvilusmaja pealt oli seatud korras miiratud 1920. a. kinnisvarade maksu
kokku 49 marka. ,Kingo* talu ja maksustatud majade omanik Rudolf Schesk palus
Riigi Liikumata Varanduste Maksukomisjoni vabastada teda tihendatud maksust, sest
et maksu alla pandud majad tegelikult mingisugust sissetulekut ei anna. Silmas pida-
des, et eeltahendatud kaks hoonet, kui viljatiiiritavad suvitusmajad, olid kinnisvarade maksa
alusteks tunnistatud juba 1910. a. ja seks léplikult hinnatud 1913. a. — iiks 88 rubla
ja teine 50 rubla viartuses, et nad sest ajast saadjk ikka maksu all on olnud ja oma
vadrtus ei ole kaotanud, kuna ,Kingo“ talu péllumajanduslised hooned kinnisvarade
maksust on vabastatud, otsustas Riigi Liitkumata Varanduste Maksukomisjon 14. ok-
toobril 1920. a. jatta Rudolf Scheski palve rahuldamata. Neilsamul pdhjustel oli 30.
augustil 1921. a. rahuldamata jietud Rudolf Scheski edasikaebus Otsekoheste Mak-
sude Peavalitsusele.

Viimase otsuse peale esines Rudolf Schesk kaebusega Riigikohtule, milles
seletab, et eeltihendatud kaks hoonet on puht-pdllumajanduslisc iseloomuga ja ei
anna mingisugust sissetulekut, misparast palub neid kinnisvarade maksust vabastada.

7 Asja libi arutanud ja prokurdri arvamise ira kuulanud, leiab Riigikohus, et
Rudolf Scheski kaebus kiesolevas asjas tuleb rahuldamata jitta, sest et Riigikohtule
esitatad andmetega on téestatud, et kinnisvarade maksu alla pandud kaks kaebaja
hoonet ,Kingo® talus on viljaiiiirimiseks ehitatud suvitusmajad, mis senini oma vdir-
tust ei ole kaotanud ja mille ajutist tulutoovuse puudust ei voi kiillaldaseks poh-
juseks pidada nende vabastamiseks kinnisvarade maksust.

Sellele vastavalt ja Adm. K. K. § 21. ja 22. p. 1. pdhjal otsustas Riigi-
kohus: Rudolf Scheski kaebus tagajarjeta jatta. -
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Nr. 28.
ADM!NISTRATIIV-OSAKOND.
24. aprillil 1923. a.

Carlotto Stackelbergi voliniku vann. adv. Verner Hassselblatt'i kaebus E. V. Péllut5s-
ministeeriumi otsuse peale Uue- ja Vana-Riisepere mdisa maa peal asuvate Nissi
poemaja ja teiste drihoonete védrandamise asjas.

Eesistuja ja ettekandja osakonna juhataja P. Puusep,
Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

Palvega 21. okt. 1921. a. pd6rdus Maaseadusega riigistatud end. Uue- ja
Vana-Riisepere md'sa omanik Carlotto Stackelberg pollutoéministri poole, paludes 15.
aprillil 1920. a. riigi kitte vdetud Uue-Riisepere mdisa maa peal asuvad majad ning
hooned vé6randamise alt vabastada, riigi varanduse hulgast vilja arvata ja temale,
kui seaduslikule omanikule, tagasi anda jirgmised Uue-Riisepere mdisa maa peal asu-
‘vad majad ja hooned: 1) Liiva posti- ja telegrafikontori elumaja ja selle juures ole-
vad kérvalhooned — pesukddk ja laut, 2) Liiva hobuste-posti-jaama elumaja ja selle
juurde kuuluvad kérvalised hooned — teenijate (postipoiste) elumaja, hobuste tall,
ait ja kaks vankri-kuuri, 3) vaksali pood-elumaja ja sealjuures olev ait ja laut,
4) Nissi apteek-elumaja ja sealjuures olev saunamaja ja laut, 5) Nissi pood-elumaja
ja selle juurde kuuluvad ait ja kuur ja 6) vesiveski-elumaja iihes veski sisseseadega:
vesirattaid — 2, piiilivirk — 1, kiva — 2 paari, tangu tegemiseks 2 sdela ja veski
juurde kuuluv tallikuur. Ulesloetud majad ja hooned olevat ainult zriliseks otstarbeks
ehitatud ja tarvitatud ja tarvitatavad ka praegu edasi ja ei olevat neid kunagi pdllu-
majandusliseks otstarbeks kasutatud ega nende pealt maamaksu makstud, vaid nad
kdinud hoonete ja drimaksu alla.

27. okt. 1921, a. nr. 13204. teatas C. Stackelbergile P6llutd6-ministeeriumi
Maakorralduse Peavalitsus, et palves tihendatud objektid on Maaseaduse pdhjal
véorandatud ja et sellepirast jaib palve tagajirjeta

8. nov. 1921. a. Riigikohtule antud kaebuses palub Carlotto Stackelbergi
volinik, vann. adv. Verner Hasselblatt: 1) Péllutdd-ministeeriumi otsus #ra muuta
koigi jireldustega ja tunnistada, et ilaltihendatud &rihooned véérandamise alla ei
kuuly, 2) vilja nduda kiesolevasse asjasse puutuv algmaterjal ja 3) kuni kaebuse
sisulise arutamiseni hoonete edasimiiiimine kolmandaile isikuile esialgselt seisma
panna. Kaebuses seletatakse sedasama, mis péllutdé-ministri nimele antud kaebuses,
ja lisatakse juurde, et Maaseaduses ei olevat ette nihtud mdisa maade peal seisvate
drihoonete vddrandamine ja see véiks siindida ainult seadusandlikul teel, teatavail
jubtumustel eksproprieerimise teel (B. E. S. § 868. p. 6.), aga mitte Maaseaduse
pohjal; need hooned seisvat Nissi ja Liiva alevites, Riisepere jaama ligiduses, ja
nende kohtade kinnitamine aleviteks olevat pievakiisimus.

Riigikohtu korraldava koosoleku otsusega 19. nov. 1921. a. on kaebaja palve,
hoonete véérandamine Péllutés-ministeeriumi poolt kolmandaile isikuile esialgselt
seisma panna, tagajirjeta jietud.



Kiesoleva asja libi arutanud, poolte seletused ja prokurdéri arvamise ira
kuulanud, leiab Riigikohus, et kaebaja voliniku poolt asja arutamisel avaldatud palve,
asjaarutamine edasi litkata ja Poéllutod-ministeeriumist vilja néuda tiielik algtoimetus
ja ile kuulata tunnistajad Johannes Birkhold ja Artur Ahven, kiisimuse viljaselgita-
miseks, mis otstarbeks kaebuses tihendatud hooned on ehitatud ning tarvitatud ja
missugune on nende ehituste iseloom, tuleb tagajirjeta jdtta, sest P5llutdd-minis-
teeriumi esindaja vétab odigeks, et vaidluse all olevad hooned on Péllut36-minis-
teeriumi poolt iilevoetud ja niisama ka kaebaja poolt ettepandud Riisepere Valla-
valitsuse poolt viljaantud kirjalikkudest tunnistustest niha, missuguseks otstarbeks
tahendatud hooned on tarvitatud, ja ei vaidle ka Péllutod-ministeeriumi volinik kae-
baja poolt ettepandud kirjalikkude téenduste vastu.

Mis puutub Carlotto Stackelbergi poolt sisseantud kaebusesse, siis tuleb see
tagajirjeta jitta jargmistel pohjustel: Maaseadusega on vodrandatud Eesti Vabariigi
omanduseks koik Balti Eraseaduses (1864. a. viljaanne) § 597. iilesloetud mmsad ja
maad iihes kdigi nende paraldistega.

Uue- ja Vana-Riisepere mbdisa, mille maa peal vaidluse all olevad hooned
asuvad, kiivad vddrandamise alla kui B. E. S. § 597. p. 2. ettenihtud riiitli-
mdisad. B. E. S. § 771. jirele loetakse hooned selle maa osaks, mille peale nad
on ehitatud ja kinnitatud, Missuguseks otstarbeks maaomanik need hooned ehitas
ja kuidas ta neid kasutas, sel ei ole Maaseaduse jirele véérandatud maade peal
asuvate hoonete kohta tahtsust, ja Maaseadus ei vabasta vdérandamise alt riigis-
tatud maade peale ehitatud hooneid sellepirast, et nad, nagu kaebaja on selgeks
teinud, olid ehitatud @riliseks otstarbeks ja nende eest makseti hoonete- ja
arimaksu. '

Mis puutub kaebuses tihendatud veskisse, siis kuulub see voérandamise alla
kui Otsekoh. Maks. Sead. § 453. p. 26. (1914. a. viljaanne) ettendhtud pdllumajan-
dusline ettevote, kuna kaebaja poolt ei ole selgeks tehtud, et see veski ei kuuluks
pbllumajandusliste ettevatete hujka.

Koige selle ja Adm. K. K. § 21. ja 22. p. 1. pdhjal otsustas Riigikohus:
Carlotto Stackelbergi voliniku vann. adv. Verner Hasselblatti kaebus tagajirjeta jatta.

Nr. 29,
ADMINISTRATIIV-OSAKOND

20. mirtsil/ 24. aprillil 1923. a.

Valga maakonna politsei iilema Hans Sims'i revisjonikaebus Tartu-Véru Rahukogu
" otsuse peale 3./16. novembrist 1922. a. kaebe asjas Valga Maakonna-néukogu otsuse
vastu 6. apr. 1922. a. vangide edasisaatmise korra kohta.

Eesistuja osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Taevere, Riigikohtu prokurdr R. Régo.

Valga maakonna politsei iilem olevat, nagu ta Tartu-Véru Rahukogule antud
kacbuses seletab, p5ordunud Valga Maakonna-valitsuse poole noudnusega, et Maa-
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konna-valitsus votaks oma peale maatapiga vangide saatmise Valga maakonna Polit-
seivalitsusest ligemasse vallamajasse. Et Maakonna-valitsus tema ettepaneku tagasi
liikanud, esinenud ta 23. II. 1922. a. Maakonna-néukogu ees protestiga, mille vimane
6. aprillil 1922. a. (prot. nr. 1. p. 12.) tihele panemata jitnud ning otsustanud:
»Vangid, kes jala kiia suudavad, saadab politsei iilem jala oma vangivahtidega, kel-
lele Maakonna-valitsuse poolt tasu makstakse kiiiidi taksi jérele, aga vangide tarvis,
kes jala kiiia ei voi, kutsub lihemast vallamajast kiiidi vilja.“ Valga maakonna polit-
sei ilem palus Rahukogu selle Maakonna-ndukogu otsuse tuhistada ja vangide saat-
mise Politsei-valitsusest ligemasse vallamajasse tdiesti Maakonna-valitsuse peale panna,
seletades, et temal puuduvad kantselei juures vangivahid, kes vangisid voiksid saata,
et ligemast vallamajast nende kauguse tottu olevat vdimatu kiiiiti vélja ndéuda ja et
riiklik hobusepidamine, kelle kaudu méddaldinud aastal vangid ligemesse valla-
majasse saadetud, olevat 1. jaanuarist 1922. a. likvideeritud.

Et Rahukogu eelnimetatud kaebuse tagajirjeta jattis, leides, et vangide saat-
mise kohustus lasub politsei peal, et sddrane politseiline korraldus, nagu vangide
saatmine, ei kuulu iildse Maakonna-valitsuse vdimkonda ega kohustuste hulka, et
politsei peab ise teed leidma oma asju korradada, siis pd6ras Valga maakonna polit-
sei iilem Sims revisjonikaebusega Rahukogu otsuse peale 3./16. XI. 22. a. Riigikohtu
poole, milles palus Rahukogu otsuse tiihistada ja politsei vabastada naturaalkohuste
tditmisest, s. o. vangide vedamisest.

Kiesoleva asja labi arutanud ja prokurdri arvamise dra kuulanud ja tihele
pannes, et Politsei Korralduse Seaduse (R. T. nr. 4./5. — 1920. a.) jdrele allub polit-
sei siseministrile, kes juhib politsei tegevust Politsei Peavalitsuse kaudu (§ 29.), et
politsei ilemad alluvad Politsei Peavalitsusele (§ 30.), et politsei kohustuste hulka
kdib vangide vedamisest osavGtmine, nagu see seaduses vahi all peetavate kohta on
ette ndhtud (§ 17. p. 5.), et Adm. K. K. § 3. péhjal on éigus kaevata kdigil isikuil,
seltsidel, iihinguil ja omavalitsuse asutustel, kui nende 6iguslised ehk varanduslised
huvid administratiivasjus seadusevastaselt on puudutatud, leiab Riigikohus, 1) et
Valga maakonna politsei iilem, kui ta leidis, et ménesugustel tehnilistel véi muil
pohjustel, nagu vangivahtide ja hobuste puudusel ehk kiiiidi saamise raskustel, on
vangide edasisaatmist vbimatu tiita, siis oleks ta pidanud selles asjas pddrduma sel-
lekohase ettekandega oma otsekohese iilemuse poole, aga mitte ise samme astuma
Maakonna-valitsuse ees, et viimane vangide vedamise oma peale vétaks, sest sdirast
ettepanekute Gigust ei ole politsei iilematele kui tididesaatva ametiasutuse eesotsas
seisvaile isikuile seaduses antud, vaid seesugune tegevus kuulub selle kompetentsi,
kes iildist politsei tegevust juhib ja korraldab, ja 2) et kiesoleval juhtumusel ei
olnud Valga maakonna politsei iilemal Adm. K K. § 3. pohjal digust kaebust tosta
ja tostetud kaebus oleks pidanud Rahukogu poolt libivaatamiselt korvaldatama, sest
Adm. K. K. § 3. tihendatud séna ,isiku“ all ei saa méista politsei {ilemat kui ame-
tiasutuse esindajat, kuna kaebealuse Valga Maakonna néukogu otsusega politsei iilema
‘Simsi isiklikud huvid millegagi seadusevasteselt puudutatud ei ole.

Koigil neil pohjustel otsustas Riigikohus: Valga maakonna politsei iilema
Hans Simsi revisjonikaebus libivaatamiselt kérvaldada ja Tartu-Véru Rahukogu asja-
toimetus maha kustutada.
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Nr. 30.
ADMINISTRATIIV-0SAKOND.
24. aprillil 1923. a.

Aleksander Koel'i woliniku eraadv. Aleksander Jéeddre revisjonikaebus Tallinna-

Haapsalu Rahukogu otsuse peale 20. dets. 1922. a  tema kaebeasjas Saaremaa

Maakonna-valitsuse otsuse vastu 13. maist 1922. a. Orisaare méisa ,Mardi- Jaagu“
koha peale maasaajate mddramise kohta.

Eesistuja osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
D. Verhoustinski, Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

Kiaesoleva asja libi vaadanud ja prokurdri arvamise dra kuulanud, leiab
Riigikohus, et Aleksander Koel'i kaebus tuleb rahuldamata jitta jargmistel pohjustel:
Aleksander Koel arvab omal 8iguse olevat Maas. § 21. p. 3. ja Maar. T. M.
§77 % p. 7. pdhjal nonda, et tema Orisaare méisa jirele oleva ,,Mardi-Jaagu* kuuen-
dikutalu peale kandidaadiks iiles peaks seatama haavatud séduri Johannes Koeli ase-
mel sel pohjusel, et tema, kaebaja, poeg Oskar on langenud sédur. .

Rahukogu on tema kaebuse tagajirieta jitnud, leides, et kaebaja poja Oskari
langemine sddurina ning iilepea tema surm ei ole tdeks tehtud ja et kaebajal on
oma talu, mispérast tal teise talu saamiseks digust mitte ei oleks, kuigi tema poeg
vabadusséjas oleks langenud.

Aleksander Koel'i revisjonikaebuses tehtud tihendus, et Vene Viliskomis-
sariaadi poolt meie Vilisministeeriumile ametlikult antud teadet, et ,Oskar Koel on
surnud 12./I. 1920. a. Moskvas Koschuhovi koonduslaagris®, peab kiillaldaseks
téenduseks Oskar Koel'i surma iile arvatama, on Riigikohtu arvamise jirele Gige.
Kuid kéigi teiste kaebaja ettetoodud kaalutlustega ei saa piri olla. Tema viide,
et Oskar Koel ,arvatavasti suri tema lahingus saadud haavade tagajirjel®, ei ole
millegagi pohjendatud ja ei ole kiillalt pdhjust vangis surnud Oskar Koeli vabadus-
sbjas langenud soduriks tunnistada. Edasi on kaebajal 20,05-e tiinu suurune talu
Uuemdisa vallas; kaebaja arvab, et tema talu ei tee pooltki normaaltalu suurusest
vilja, kuna aga R. T. nr. 79/80 — 1920. a. tasuta maa saamise kohta avaldatud
V. V poolt 29. aprillil 1920. a. vastuvbetud midruse pohjal saavad koguni tasuta
maad ka need langenud sodurite perekonnad, kellel maad normaaltalust vahem.

Peab tihendama, et kaebaja taotleb omale maad mitte nimetatud mairuse
pohjal, vaid harilikus korras Asutava Kogu poolt 10. okt. 1919. a. vastuvdetud Maa-
seaduse ja Maaref. teostamiseks viljaantud miaruste pdhjal. Vastasel korral oleks
ta pidanud tihendatud miiruse § 6. jirele oma sooviavaldusega Pollutdé-ministee-
riumi poole podrduma. Maaref. T. Madruste §42. jirele voib aga juba 10 hektaari
suurust talu normaaltaluks arvata.

Kuid koigest sellest ripumata ei ole kaebaja Aleksander Koeli ndue veel
teisel pohjusel dige. Seaduse jirele (Maas. § 21. p. 3. ja Maaref. T. M. § 771
p. 7. aratihendatud korras) saavad maad ,Vabadusséjas langenud sddurite p.erekon-:
nad“. Keda voib aga sbdurite perekonda kuuluvaks lugeda? Kahtlemata on séduri
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perekond niisugune, kus sddur perekonna pea on. Selle jirele kuuluvad sdduri
perekonda esiti tema naine ning lapsed, ja teised isikud, nagu vanemad, ainult siis,
kui need temast majandusliselt ira ripuvad, tema kéest iilespidamist saavad. Ka
misruses, mille peale kaebaja ennast toetab (§ 1. p. 1. mirkus ja § 4.), on dra ti-
hendatud, et langenud sbéduri perckonna liikmetest on 8igus tasuta maad saada:
isal, emal, naisel ja lastel, kui neil on paiuki saamise digus, ja et kes tasuta maad
on saanud, jidvad nendele seaduse jirele mairatud paiukist ilma.

Kiesoleval juhtumusel on aga kaebaja Aleksander Koel taluomanik, iseseisev,
pojast Oskarist majandusliselt mitte irarippuv isik, teiste sénadega — ise perekonna
pea, kes moodustab teist perekonda, ja seesugusena ei kai ta isikute alla, kes Maa—
" sead. § 21. p. 3. ja Maaref. T. M. § 77 on ette nihtud.

Koige selle pirast otsustas Riigikohus Adm. K. K. § 35 pohjal: Aleksander
Koel’i voliniku eraadv. Aleksander Joeddre revisjonikaebus tagajirjeta jatta.

Nr. 31,

ADMINISTRATIIV-O0SAKOND.
97. aprillil 1923. a.

Polli-Perakiila Telliskivi-iihisuse wvoliniku vann. adv. Jaan Temant'i kaebus raha-
ministri otsuse peale 29. I. 22. a. tempelmaksu tagasimaksmise asjas.

Eesistuja osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
T. Vares, Riigikohtu prokuréri abi K. Luud.

2. detsembril 1920. a. oli Parnu maakonna riigimaade Il ringkonna valitseja
ja Polli-Perakiila Telliskivi-iihisuse vahel rendileping sélmitud, millega Pollutds-
ministeerium andis iihisusele rendile riigi péralt oleva Polli-Perakiila telliskivi-tehase
ithes lepingus tihendatud maa-alaga 25 aasta peale, arvates 1. maist 1921. a., aastase
rendi eest 2000 rukkikilogrammi hinna maaral, kuid mitte vihem kui 20000 marka
aastas; kdik lepingu tegemisega {ihendatud kulud véttis rentnik oma kanda; leping
pidi jdusse astuma peale kinnitamist P6llutd6-ministeeriumi Tehnika-Peavalitsuse
poolt; seejuures maksis rentnik rendilepingu pealt 21. detsembril 1920. a. Pirnu
renteisse sisse Tempeltariifi nr. 29./12. p. 1. pohjal tempelmaksu 4°, rendi alam-
midra summa pealt kogu kavatsetud lepingu kestusel ja nimelt 20000 marka. See
leping aga jai Péllutdd-ministeeriumi poolt kinnitamata ja tema asemel sélmiti sama
rentniku ja Pollut66-ministeeriumi vahel 28. aprillil 1921. a. tihendatud telliskivi-
tehase kohta uus rendileping 12 aasta peale aastase rendiga 3606 rukkikilogrammi
hinna maiiral, kuid mitte vihem kui 22727 marka aastas,

Pirast seda pdordus rentnik Péllutdd-ministeeriumi Maakorralduse Peavalit-
suse kaudu Rahaministeeriumi palvega sissemakstud 20000 margalisest tempelmak-
sust rentnikule tagasi maksta iillemddra 13 aasta rendisumma pealt tasutud 10400
marka. See palve oli rahaministri otsusega 29. jaanuarist 1922. a. rahuldamata
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jaetud sel pdhjusel, et uuen atud rendilepingu jirele aastase rendi alammiir ei ole
enam 20000, vaid 22727 marka ja et lepingu jirele rentnik on kohustatud aastas
renti maksma 3606 rukkikilogrammi hinna mairal, kuna viimane on veel teadmata,
mispdrast praegu ka véimalik ei ole lepingu tempelmaksu-miira kindlaks teha ega
otsustada, et lepingu pealt on tempelmaksu just 10400 marka iilemiira sisse makstud.

Selle otsuse peale esines Polli-Perakiila Telliskivi-tihisuse volinik vann. adv.
Jaan Temant kaebusega Riigikohtule, milles palub tihendatud rahaministri otsuse dra
muuta ja {ihisust digustatuks tunnistada kdike tema poolt sissemakstud tempelmaksu,
20000 marka, tagasi saama, maha arvatud iiksnes tempelmaks iiheaastase rendi pealt,
s. 0. 1. maist 1921. a. kuni 1. maini 1922. a.

Asja labi arutanud ja prokurdri arvamise dra kuulanud, leiab Riigikohus, et
rahaministri otsus kiesolevas asjas tuleb ira muuta ja asi uueks otsustamiseks raha-
ministrile tagasi saata jirgmistel pohjustel: Arutusel olevas rendilepingus on makstav
rahaline rent kahel alusel méiratud: rendi alammiir on 16plikult kindlaks tehtud
22727 marga peale aastas ja kogu rendiaja eest 272724 marga peale, kuna véimalik
isa sellele rendi alammaiirale ripub dra rukkikilogrammi hinnast rendiosade maksmise
‘aja! igal poolaastal ette ja selle t6ttu on tema suurus eelolevail rendiaja poolaastail
praegu veel teadmata; seda silmas pidades oli rentnik, Tempelmaksu Seaduse § 5.
p. 1. ja Tempeltariifi nr. 29./12. p. 1. pbhjal kohustatud rendilepingu sdlmimise ajal
tempelmaksu dra tasuma 4% madral iiksnes rendi alammiira summa pealt kogu
rendiaja eest, s. o. 272724 marga pealt, kuna Tempelmaksu Seaduse elluviimise
miiruste art. 4. pdhjal on ta eeltihendatud véimal’kkude lisasummade pealt kohus-
tatud tempelmaksu vastaval mairal #ra tasuma alles siis, kui nende lisasummade
suurus l6plikult kujuneb, s. o. rendimaksude diendamisel iga poolaasta eest; vasta-
valt sellele oleks pidanud rahaminister, otsustades Polli-Perakiila Telliskivi-ithisuse
palvet kiesolevas asjas kindlaks tegema, kui palju tempelmaksu oli nimetatud iihisus
kohustatud #ra tasuma juba méddunud poolaastate eest loplikult kujunenud rendi-
summade pealt ja kui palju kogu eelolevate poolaastate eest lepingus madratud
rendi-alammiira summade pealt, ja kui see viljaarve oleks kokku vihema summa
annud kui sissemakstud 20000 marka, siis korralduse tegema, et see vahe, kui iile-
maidra sissemakstud tempelmaks, iihisusele tagasi makstaks; keeldumine seesugust
viljaarvet ja korraldust tegemast on seadusliku aluseta ja ei vbi seepirast jbusse
jaada.

Koike seda silmas pidades je Adm. K. K. § 21. ja 22. p. 2. peale pohje-
nedes otsustas Riigikohus: rahaministri otsus 29. jaanuarist 1922. a. tiihistada ja
asi rahaministrile uueks otsustamiseks tagasi saata.
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Nr. 32'
ADMINISTRATIIV-0SAKOND.

25. mail 1923. a.

Voldemar Puchk'i kaebus Otsekoheste Maksude Peakomitee otsuse peale 14. 7. 21. a.
nr. 66 — 1920. a. tulumaksu asjas.

Eesistuia osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
T. Vares, Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

Voldemar Puchk, kes 1919. aastal 1. jaanuarist kuni 1. veebruarini Eestis

Kaubandus- ja t6dstusministri kohuseid tiitis ja 20. novembrist kuni aasta 16puni
Eesti peakonsuli ametis Berliinis oli, ei annud oma 1919. a. tulude iile mingit dekla-
ratsiooni sisse. Tallinna VI. jaoskonna Tulumaksu-Komitee otsustas 21. jaanuaril
1921. a. hinnata Voldemar Puchki 1919. a. maksualuse tulu 4000000 marga peale,
midrata temale 1920. a. tulumaksu 1920000 marka ja Tulumaksu-seaduse § 77.
pohjal trahvida teda 3000 margaga. :
' Vastulauses seletas Voldemar Puchk et tema ainuke sissetulek oli 1919, aas-
tal Kaubandus- ja T6dstusministri kohuste tditmisel saadud 1 kuu palk 2000 Eesti
marka ja Eesti peakonsulina Berliinis saadud 1'/3 kuu palk 6 666,65 Saksa marka
_ehk tolleaegse kursi jirele — 1 Smk. = 2,50 Emk. — 16 666,65 Emk, kokku
18 666,65 Eesti marka; mingisuguseid muid sissetulekuid temal 1919. a. ei olnud,
sest et vendade Puchkide iritegevus oli juba 1918. a. seisma pandud; iilespidami-
seks 1919. a. puuduvad summad oli vastulausuja sunnitud omast kapitalist vétma;
deklaratsiooni 1919. a. tulude iile ei annud vastulausuja sellepdrast sisse, et ta kogu
1920. a. vilismaal riigiteenistuses viibis. Neil pdhjustel palus Voldemar Puchk temale
1920. a. tulumaksu vastavalt tema 1919. a. tdelikule sissetulekule madrata ja teda
rahatrahvist vabastada. Asja uuesti libivaadates ja Voldemar Puchki elamisviisi
silmas pidades ning kolme kuu jooksul kindla palga saamist ja seda asjaolu arvesse
vottes, et vastulausuja jaanuarikuul 1920. a. maja Berliinis &rikapitaliga ostis, milles
temal /5 osa, otsustas jaoskonna Tulumaksu-Komitee 19. mirtsil 1921. a. Voldemar
Puchki 1919. a. maksualuse tulu 1000000. marga peale Tulumaksu Seaduse § 48.
pohjal hinnata ja temale 1920. a. tulumaksu 320 000 marka miairata; palve trahvist
vabastamise kohta rahuldamata jitta, sest et kdik Eesti kocdanikud olid kohustatud
endi 1919. a. tulude kohta deklaratsiooni sisse andma.

Edasikaebuses Tulumaksu Peakomiteele kinnitas Voldemar Puchk uuesti, et
tal 1919. aastal peale Vabariigi teenistusest saadud palgatasu, mis vastulauses iiles
antud, mingisuguseid teisi sissetulekuid ei olnud, ja iihtlasi seletas ta, et 1920. a. on
tema maja Berliinis ostnud kaubamajalt ,J. Puchk ja pojad“ laenatud rahaga, mida
- ta isiklikuks sissetulekuks ei véi arvata, et tema kogu 1919. a. ilespidamise kulu
voib, tolleaegset Eesti marga kursi silmas pidades, dirmiselt 36000 marga peale
arvata, milgi tingimisel aga mitte 1000 000 marga peale, ja et tema 1919 a. tulude
iile ei annud sisse deklaratsiooni, arvates, et vilismaal Eesti saatkondadest saadud
palgatasud ei kii Tulumaksu Seaduse § 1. péhjal tulumaksu alla Eestis, samuti ka



sellepdrast, et maksuametid ei ole temale Berliini tarvilikke teadaande-vormisid kitte
saatnud. Neil pShjustel palus Voldemar Puchk temale tema 1920. a. tulumaksu vastavalt
1919. a, toelikule sissetulekule méirata ja teda pealepandud rahatrahvist vabastada.

Asja libi vaadanud, leidis Otsekoheste Maksude Peakomitee, et kaebaja omi
1919. a. tulusid hoopiski ei deklareerinud, kuna ta aga Tulumaksu-seaduse p&hjal
kohustatud oli seda tegema; et sellepirast jaoskonna Tulumaksu-Komitee on &ieti
talitanud, kui ta kaebajat nende andmete jirele maksustas, mis temal olemas; et kae-
baja kasuks kénelevad asjaolud on vastulause libivaatamisel juba arvesse véetud ja
et uusi tdendusi faktiliste tulude kohta kaebaja poolt ei ole ette toodud, neil pshjustel

“otsustas Otsekoheste Maksude Peakomitee 14. juulil 1921. a. jitta edasikaebuse
rahuldamata.

Seejuures oli asja arutusel silmas peetud, nagu oleks Voldemar Puchk jaos-
konna Tulumaksu-Komitee poolt Tulumaksu-seaduse § 76. péhjal 3000 margaga
trahvitud, mis ka Otsekoheste Maksude Peakomitee otsuses on vastavalt dra tihendatud.

Eeltoodud otsuse peale esines Voldemar Puchk Riigikohtule kaebusega,
milles kordab neidsamu seletusi, mis vastulauses ja edasikaebuses ette kantud, ja paneb
taiendavalt ette Kaubandus- ja T66stusministeeriumi ametliku téenduse 7. septembrist
1921. a, nr. 1230. all selle kohta, et kaebaja on 1919. a. nimetatud ministeeriumist
ithekuulise palga saanud 1000 marga mairal, ning palub kaevatud Otsekoheste Mak-
sude Peakomitee otsuse 14. juulist 1921. a. ira muuta, temale 1920. a. tulumaksu
miirata 17 666,65 marga pealt ja teda pealepandud rahatrahvist vabastada.

Tiahendatud kaebust Riigikohtule esitades lisas Otsekoheste Maksude Pea-
komitee omalt poolt juurde jirgmised seletused: ,Vold. Puchk oli, niisama kui teised
Eesti Vabariigi kodanikud, kohustatud oma tuludeklaratsiooni sisse andma, sest Eesti
Vilisdelegatsioonides teenivad isikud saavad oma palga Eesti Vilisministeeriumist ja
kuuluvad Tulumaksu-seaduse § 1. péhjal maksu alla. Blanketi mittesaamine ei voi
veel deklaratsiooni andmise kohustusest vabastada, sest pea asi on tulu-teadaanne,
ja komitee oleks seda arvesse vétnud ka siis, kui see mitte vormi jirele poleks
tehtud. Mis Vold. Puchki tuludesse puutub, siis ei ole dige, et tema 1919. a. tulu
moodustub ainult Vilisministeeriumist kolme kuu jooksul saadud palgast. Nagu selgus,
oli V. Puchk iriosanik kaubamajas ,J. Puchk ja pojad®, ja nagu tema 1921. a. tulu-
deklaratsioonist ndha, oli temal 1920. aastal !/s osa majast Tallinnas Karjavirava
puiesteel nr. 5, /s osa majast Kentmanni tin, nr. 2, /¢ osamajast Datshi tin. nr. 9
ja 1/s- osa majast Haapsalu merepuiesteel. Peale selle on Puchk 1920. aastal Ber-
liinis maja omandanud, mis kaubamaja ,]. Puchk ja pojad“ /s osaga ostetud, sest
teist kapitali ei ole V. Puchkil, nagu ta ise seletab, olnud. Kaubamaja ,,J. Puchk ja
pojad“ on 1920. a. ka tegev olnud; sellepirast ei vdinud ta suurt summat maja
peale laenata. Arilisi operatsioone ei v8inud V. Puchk kui riigiametnik ka teha,
Sellest selgub, et raha, millega majad omandatud, Puchk 1919. aastal on tee-
ninud, ja ta ise seletab ka, et elamiskulud olnud suuremad kui palk. Seda koike
silmas pidades oli Vold. Puchki tulu hinnatud 1000 000 marga peale.”

Kohtuistungil Voldemar Puchk toetades kaebuses ettekantud seletusi, lisas
neile juurde, et 1919. a. kaubamaja ,,J. Puchk ja pojad” dritegevus seisis, mispérasii
kaebajal, kui kaubamaja osanikul, ei vdinud olla mingisugust #rilist sissetulekut; kui
kaebajal siiski. oli voimalik 1920.a. maja omandada, siis ainult varemini olnud varan-
duse tottu, mitte aga 1919. a. sissetulekutest saadud rahaga; et kaebajal ja tema
vendadel ka varemalt varandus oli, on maksuametil teada seks esitatud raamatute

A ) .
»Oiguse” lis a.
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pohijal; kaebaja ja tema vendade head varanduslist seisukorda téendab muu seas ka
see asjaoly, et neil 1918. suvel oli vdimalik Kukk’ele valismaareisiks 100000 Rootsi
krooni laenata ja sama aasta siigisel Eesti Ajutisele Valitsusele esmalt 60 000 Rootsi
krooni ja hiljemini 250000 marka laenu anda; kaebaja ja tema vendade rahaline
varandus oli 1919. a. I6pul ja 1920. a. algul vilismaal.

Otsekoheste Maksude Peakomitee volinik Elmar Sprekelsen lisas kohtuistungil
tiiendavalt juurde, et kaebajale tulumaksu mairates on jacskonna Tulumaksu-komitee
arvesse votnud kaebaja enese viidet, et tal 1919. a. kulud suuremad olid kui sisse-
tulekud. '

Asja labi arutanud ja prokurdri arvamise dra kuulanud, leiab Riigikohus, et
Otsekoheste Maksude Peakomitee otsus kdesolevas asjas tuleb ira muuta jirgmistel
pohjustel :

, 1) Asjas on kindlaks tehtud ainult Voldemar Puchki 1919. a. saadud palga-
tasu 1000 Eesti marga ja 6 666,67 Saksa marga suuruses, mis kaebaja poolt vastu-
lauses iiles antud ja ametlikkude dokumentidega tdestatud; kéik maksuasutuste poolt
sellele tulule juurdelisatud vahe kuni maksustamise aluseks vdetud ! 000 000 margani
on tdestamata: seda tdenduste puudust ei kdrvalda Otsekoheste Maksude Peakomitee
juhatus selle peale, et kaebaja on 1920. a. Berliinis maja ostnud ja ka Eestis iihes
vendadega mitu kinnisvarandust omandanud, sest et Peakomitee eeldus, nagu oleks
kaebaja kdik need varandused just tema 1919. a. sissetulekute arvel omandanud, on
téestamata jdinud ; vastupidi, kachaja on kohtuistungil iiksikasjalised andmed ette
toonud, mis niitavad, et temal iihes vendadega juba 1918. a. tubli rahaline varandus
oli ja mille vastu Peakomitee volinik ei ole vaielnud; samuti on maksuasutuste poolt
toestamata jdinud see asjaolu, et kaebaja 1919. a. viljaminekud kuni 1000000 mar-
‘gani ulatusid ; seks téenduscks ei voi lugeda kaebaja seletust, et tema elamiskulud
on 1919. a. suuremad olnud kui tema palgatasu, sest et kaebaja seletuste jirele on
need elamiskulud 1) kéigest kuni 36000 margani aastas ulatanud ja 2) kéik, mis neist
kuludest ei olnud palgaga kaetud, oli kaebaja kapitalist tasutud; et niiviisi kéik
vahe 1919. a. saadud palgatasu viirtuse ja maksuasutuste poolt kaebaja 1920. a.
tulumaksu viljaarvutamise aluseks véetud 1000000 marga vahel tdestamata on, siis
ei voi ka seda vahet seadusepiraseks maksustamise aluseks tunnistada ;

2) Teadete mitteandmine 1919. a. tulude iile vois aluseks olla Voldemar
Puchki trahvimiseks Tulumaksu-saaduse § 76. pshjal kuni 3 000. margani, mitte aga
sama seaduse § 77. péhjal, milles valeteadete andmine ja tuluallikate sihiline varja-
mine on ette nihtud; see Tulumaksu-seaduse ekslik tarvituselevétmine jaoskonna
Tulumaksu-Komitee poolt on Otsekoheste Maksude Peakomitee poolt parandamata
jaetud, sest et Voidemar Puchki edasikaebus jaoskonna-Komitee sellekohase otsuse
peale on Peakomitee poolt tdies ulatuses rahuldamata jietud. '

Kéike seda silmas pidades ja Adm. K. K. § 21. ja 22. p. 2. peale pohje-
nedes otsustas Riigikohus: Otsekoheste Maksude Peakomitee otsus 14. juulist
1921. a. nr. 66 tiihistada ja asi Tulumaksu Peakomiteele uueks otsustamiseks saata.-
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Nr. 33.

ADMINISTRATIIV-O0SAKOND.
15. mail 1923. a.

Johann Teissi kaebus Haridusministeeriumi korralduse peale 26. sept. 1922. a.
nr. 23377 vaimulikkude seminaride 6 klassi lépetajate éiguste kohia.

Eesistuja ja ettekandja osakonna juhataja P. Puusep, Riigikohtu
prokurdri abi K, Luud.

Tallinna 19, algkooli épetaja Johan Teiss seletab omas 21. okt. 1922, a.

Riigikohtule antud kaebuses, et 5. oktoobril 1922. a. kuulutatud temale Tallinna
Linna Koolivalitsuse kiri 4. okt. 1922. a. nr. 3987, et tema olevat Opetaja ametist

lahti registreeritud ja Koolivalitsus olevat teda ainult kooliopetaja kohustetiitjaks
- registreerinud. See korraldus péhjenevat Haridusmiaisteeriumi Kooli-osakonna ring-
kirja peal 26. sept. 1922. a. nr. 23377, millega teatatakse jirgmine Haridusminis-
teeriumi otsus: ‘

»Haridusministeerium, libi arutanud endiste vaimulikkude seminaride l6peta~
jate diguste kiisimuse, leidis, et tihendatud seminaride ldpetajatel ei ole koolidpetaja-
kutse 6igusi, kuna need seminarid éppeasutuste hulka ei kuulunud, mis oma lépe-
tajatele Opetaja-kutse OSigused andsid ja vaimulikkude "seminaride lépetajad pidid
Opetajakutse omandamiseks andma proovitunde 1896. a. 20. mirtsi reeglite § 9.
markuse 1. péhjal.*

Selle Haridusministeeriumi otsusega ei ole kaebaja rahul jargmistel pdhjustel:

1. Endistest vene-aegsetest korraldustest olevat selgesti nzha, et algkooli-
Opetaja kutsetunnistuse omamiseks oli digus teiste keskkooli-lopetajate hulgas ka
vaimulikkude seminaride nelja noorema klassi lépetajatel, kusjuures neil 1 proovi-
tund tuli anda. Isikutel, kes aga vaimuliku seminari 6 klassi olid ldpetanud, oli
dpetajakohtade saamiseks algkoolides 6igus ilma proovitundi andmata. Seda téendab
20. mirtsil 1896. a. kinnitatud Vene Haridusministeeriumi reeglite 1. mirkus, mis
kdib jargmiselt: ,Litsa, okontshivshija kurs utshenija v véisshih i srednih utshebnéih
zavedenijah, tshetbirjoh mladshih klassov duhovndih seminarii, a takzhe kurs kom-
mertsheskih utshilishtsh, (razjasn. M. N. P. 17. nojabr 900 g. nr. 30059), i srednih
sel‘sko-hozjaistvenndih utshilishtsh (razjasn. M. N. P. 8 ijulja 903 g. nr. 20958),
imejut pravo polutshitj zvanije utshitelja natshal'nago utshilishtsha bez ossobéh dlja
sego ispditanii, na osnovanii odnih attestatov ob okontshanii jimi kurssa; pri tshem,
dlja udostoverenija v pedagogitsheskih sposobnostjah takih lits, ot nih trebujetsja
lish odin probndi urok. Litsam zhe, okontshivtshim polndi kurs v duhovndih semi-
narijah 13. janv. 1894 g. Véisotsh. poveleno predostavitj pravo na zanjatije utshitel’skih
dolzhnostei v sel’skih natshalnéih utshilishtsh bez trebovanija ot nih datshi probnago
uroka.“ : ,
Sellega olevat Haridusministeeriumi seisukoht vaimuliku seminari ISpetajate
diguste suhtes tiiesti vildak. :

/ : ' CN



2) Haridusministeerium olevat pohjendanud, nagu selguvat ap.-big. kiriku’
~ Sinodile sessamas asjas saadetud kirjast, oma otsuse ainult selle peale, et iilalnime-
tatud 1. mirkuses ei olevat 6 klassi l6petajate kohta sedasama lauset tarvitatud, mis
4 noorema klassi lopetajate kohta. Sest olevat deldud: 4 klassi 15petajatel on digus -
kutsetunnistuse saada 1 proovitunni andmise jirel, kuna 6 klassi subtes ei olevat
sedasama korratud séna-sonalt, s. o. on digus kutsetunnistuse saamiseks ilma proovi-
tundi andmata, vaid seisvat: on digus algkooli-dpetaja koha saamiseks ilma proovi-
tundi andmata. Nahtavasti selle redaktsiooni puuduse péhjal olevat Harrdusministee-
riumis tekkinud arvamine, et vaimuliku seminari 6. klassi l6petajatel iilepea Gigust
ei ole koolibpetaja-kutse pidamiseks.

Kuid selle peale vdivat jirgmist tihendada:

1) Siin olevat tegemist ainult redaktsioonilise lahkuminekuga, mis arusaadav,

kui arvesse védtta, et 4. klassi kohta mirkus on tehtud 1896. a., kuna 6. klassi kohta
oli juba 1884. a. olemas keisri méirus, mida Vene Haridusministeerium sisuliselt
mdistes vormiliselt ei muutnud.
‘ 2) Kahtlust ei olevat 6, kl. I6petajate diguste kohta, mis 1884. a. kinnitud
ja 1896. a. reeglite 16ppu asetatud, sisuliselt juba sellepirast, et vaimulikkude semi-
‘naride 5. ja 6. klassi 6pilased 2 aasta jooksul proovitunde andes kui ka pedagoogikas,
didaktikas ja metoodikas vastava kursuse labi minnes tbepoolest seks valmistatud
olevat olnud, et neile kutsetunnistus véidi ka ilma proovitunnita anda.

3) Ei olevat ju kuskil Vene seadustes mairust, et kutseta isikul igus on
algkooli-dpetaja koha saamiseks, nagu seda 1884, a, mairus vaimulikkude seminaride
l6petajate kohta deklareerib ja seda, nagu iilalpool ndha, tdiesti kaaluvail ja arusaa-
davail pdhjustel teeb.

4) Just vastuoksa, 1884. a. midrus kinnitavat asjaolu, et vaimuliku seminari
6. klassi l6petajatel olid diguslise algkooli épetaja kutse digused olemas juba ise-
enesest ja ei rippunud enam formaliteedist, et seminari l6putunnistus pidi kutsetun-
nistuse vastu vahetatud olema.

5) Sisuliselt ei kaaluvat siin midagi Haridusministeeriumi poolt allakriipsutatud
- nimetus: ,Sel’skija natshal'ndja utshilishtsha®, sest 1884. a. oli Vene koolikord nii-
sugune, et algkoolid olid ainult maal ja neid nimetati sellepérast ka ,sel’skija“, kuna
linnades olid 1872, a. “gorodskija“ ja 1828. a. seaduse jarele ,Kazjonno-prihodskija
shkol6i“, kui linnade algkoolid. :

Koiki tilaltoodud asjaolusid arvesse vottes palub Riigikohut :

1) Haridusministeeriumi otsus vaimulikkude seminaride 6 kl. ldpetajate
biguste suhtes algkooli-6petaja ameti asjus, mis kuulutatud Kooliosakonna ringkirjas
26. sept. s. a. nr. 23377 all, kui p6hjendamatu tithistada.

2) Arvesse vottes mitte kiillalt tipsat redaktsiooni vaimulikkude seminaride
6. kl. 18petajate suhtes algkooli-petaja ameti pidamiseks, palub seletada, a) et 6. k.
I8petajatel on samad igused algkooli-dpetaja kutse saamiseks kui 4. kI. lopetajatel,
kuid ilma proovitunnita, b) et vaim. sem. 6 k. l6petajad olid selle téttu digustatud
ka ilma koolibpetaja-kutse tunnistust vilja andmata digusliseks algkooli-dpetajaks
olema, clet selle tottu vaim. seminari 16putunnistus vene-aegsete mairuste jirele nii
sisuliselt kui ka digusliselt taiesti analoogiliselt vastav on algkooli-dpetaja kutsetun-
nistusele.

« Kaebusele #rakirjas juurelisatud Haridusministeeriumi teadaandes 23. sept.
1922. a. nr, 23377 Eesti ap.-digeusu kiriku Sinodile ja Tallinna Linna Koolivalitsuse
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teadaanees 4. okt. 1922. a. nr. 3987 Linna XIX. algkooli juhatajale on deldud, et
vene-aegsed dpetajakutse omandamise kohta kidivad mazirused on tithistatud Haridus-
ministeeriumi korraldusega 26. nov. 1920. a. nr. 22954 ja 6petajakutse omandamise
kohta maksma pandud uus midrus 1921. a. 4. mirtsist nr. 21216 all (Riigi Teataja
nr. 19—~1921. a.), mille jirele endiste vaimulikkude seminaride ldpetajatel algkooli-
6petaja kutse saamiseks tuleb tihendatud 4. mirtsi m#iruse korras tiienduseksamid
teha, kusjuures Haridusministeerium otsustas 6. kl. (tiie kursuse) l6petajad vabastada
eksamitest pedagoogikas, pedagoogika ajaloos {a Riia vaimuliku seminari l6petajad,
kui nad seal eesti keelt 6ppinud, peale selle veel eesti keeles. Vaimulikkude semi-
naride 4. kl. l6petajatel tuleb tiienduseksamid teha 1921. a. 4. mirtsi nr. 21216,
midrase § 11. pdhjal ihesugustel alustel teiste keskkooli 1dpetajatega.

Haridusministeerium on selles asjas 18. nov. 1922. a. nr. 25211 all Riigi-
kohtule jirgmise seletuse annud: ,Libi arutanud kiisimuse end. vaimulikkude semi-
‘naride ldpetajate Siguste kohta algkooli-Opetaja kutse peale, leidis Haridusminis-
teerium, et tihendatud isikud seminarikursuse lépetamisel dpetaja kutse-digusi ei
omandanud. Sellele otsusele joudis Haridusministeerium; silmas pidades asjaolu, et
Vene seadustes on iga 6ppeasutuse kohta, mille l6petamine &pilasele épetajakutse
annab, see digus eraldi ette nihtud. Naiitena voiks tuua siin V. Sead. Kogu XI kaite
I jao (koolide seadused) 1893. a. viljaande § 2290., 2341¥ 2377., 2406. ja 2724., kus
otsekohe on &eldud, et 6petajate-instituudi, seminari ja naisgiimnasiumi tiie kursuse
l6petajad saavad Spetajakutse.

End. vaimulikkude seminaride 1884. a. 22. aug. seadus ei nde seda bigust
seminaride lépetajate kohta ette (v. vaim. seminaride péhikiri § 177. ja 178) ja kuna
keisri kdsus 1884. aasta 13. jaanuarist jutt on ainult sellest, et vaimulikkude semi-
naride tdie kursuse ldpetajatele antakse digus maa algkoolides 6 petajaks ollailma
proovitundi ndudmata, siis puudub seaduslik alus oletusel, nagu oleksid vaimulikkude
seminaride 16petajad seminarikursuse ldpetamisel omanud Opetaja kutse-digused. Et
end. vaimulikkude seminaride l6petajad seminari 16pztamisel algkooli-Gpetaja kutse-
digusi el omandand, kinnitab omalt poolt ka Vene véimude seisukoht selles asjas.
Nagu juurdelisatud Aleksander Jansoni poolt 1916. a. 21. mail nr. 1076. all vilja-
antud tunnistusest niha, on ta l6petanud Riia vaimuliku seminari tiie kursuse. Kui
vaimulikkude seminaride lopetajatel oleksid olnud Opetaja kutse-digused, siis ei oleks
Jansonil tarvis olnud eraldi dpetaja kutsetunnistust ndutama hakata. Teiseks selgub
sellest tunnistusest, et tihendatud tunnistus on Jansonile vilja antud 1896. aasta
20. mirtsi korralduse § 9, 1. mirkuse péhjal, s. o. pdrast proovitunni andmist. Nii
on siis kindel, et vaimulikkude seminaride ldpetajatel ei ole algkooli-dpetaja kutse-
digust, ei olnud seda Vene ajal, ei ole ka praegu,

Mis puutub kaebaja poolt toodud asjaoludesse, siis tuleb kdige pealt tihen-
dada, et kaebuses tsiteeritud 1836. a. 20 martsi korralduse § 9. miarkus 1 ei vasta
sugugi selle korralduse ametlikule tekstile, nagu see Riia Gpperingkonna 1896. a.
ringkirjade kogus, lhk. 338. on triikitud. Nimelt puuduvad ametlikus tiiibis kommerts-
ning pdllutéd-koolid ja mérkus 15peb sénadega: ,Trebujetsja lish odin probnéi urok.”
Kuna 1896. a. 20. mirtsi korralduses juttugi ei ole 1884. a. 13. jaanuari keisrikdsust,
siis on kaebaja jireldused, mis ta sellest korraldusest ja keisrikisust teeb, ekslikud.

Ka ei ole dige kaebaja viide, nagu poleks Vene seadustes madrust, mis voi-
maldaks kutseta isikutel algkooli-6petaja koha saamist, sest kirjaga 1875. aasta 17. maist
nr, 15157 teatas Vene Rahvahariduse-ministeerium keisri sellekohase kisu taitmiseks,



et rahva algkoolides véivad Spetajateks olla ka sdjateenistusest vabastatud alamoh-
vitserid. Ka oli 1895 a. 22. veebruari miiruste jirgi 2-kl. ministeeriumikoolide
juures korraldatud pedagoogiliste klasside lpetajatel digus Spetajaks olla, ilma et
neil Spetajakutse oleks omandatud. Oma kaebuse 5. punktiga votab kaebaja ise
aluse oma vaidetelt, kinnitades, et 1884. a. olevat koolikord niisugune olnud, et alg-
koolid ainult maal asusid, linnades aga kroonu-, kihelkonna* ja linnakoolid. Sellest
loogilist jéreldust tehes tuleb otsustada, et vaimulikkude seminaride lopetajatele oli
digus antud Opetajateks olla ainult niisugustes maakoolides, mis 1884. a. maksvatel
seadustel korraldatud. Kuna aga praegu Eestis algkool tihendatud seaduste alustel
ei todta, siis ei saa ka praegu Eestis enam vaimuliku seminaride lépetajatele 1884. a,
13. jaanuari keisri kisuga erakorraliselt antud digusi tarvitada.
Kaike iilaltoodut kokku vottes ei saa mingil viisil seletada, et vaimulikkude
-seminaride 6 kl. Idpetajad oleksid digustatud olnud ilma koolidpetaja kutsetunnistuse
viljaandmiseta digusliseks algkoolidpetajaks olema ja et selle tdttu vaimulikkud seminaride
16putunnistus sisuliselt kui ka digusliselt tdiesti vastav on algkooli-dpetaja kutsetunnistu-
sele, kui ka seletada seda, et vaimulikkude seminaride 6 kl. lopetajad oleksid Vene
ajal igustatud olnud algkooli-6petaja kutsetunnistusi saama ilma proovitundi andmata.“
Asja arutamisel Riigikohtus toetas kaebaja Teiss oma kacbust, tihendades
selle peale, et vaimulikkude seminaride pohikirja § 1-ses on selgesti dra tahendatud,
et seminaride asutamise siht on ette valmistada preestreid ja rahvakooli-dpetajaid,
missugusest pohimdttest vilja minnes on vdimatu oletada, et seminaride 16petajad ei
omandanud Opetaja kutse-digusi. Vene valitsuse ajal ei olevat iialgi kaheldud semi-
naride lopetajate Opetajakutse odiguste iile, vaid isegi nad keisri kdsuga 13. jaan.
1884. a. kinnitatud, mispiarast Haridusministeeriumi seletuses ettetoodud asjaolu, et
seminaride lépetajad olid kohustatud dpetaja-kutse omandamiseks proovitunde andma,
olevat tditsa ebadige ja seda ei vdidavat arvesse vdtta. Haridusministeeriumi poolt
kohtule ettepandud &#rakiri Aleksander Janson’i tunnistusest ei kinnitavat ka ministee-
riumi vaidet, vaid timberp6drdult, selle tunnistuse omaniku A. Jansoni seletusest, mis
kaebaja poolt kohtule esitatud, olevat niha, et tunnistuse véljaandmise puhul ei ole-
vat mingit proovitundi ndutud ja et tihendatud tunnistns on vilja antud seminari
I6putunnistuse pohjal peale 3 rbl. sissemaksmist renteisse. Proovitunni néudmise
otstarbekohatust niitavat ka see asjaolu, et seminari 6pilased kahe aasta jooksul pidid
seminari juures asutatud algkoclis proovitunde andma ja ka vastavates ainetes, s. o.
pedagoogikas, didaktikas ja metoodikas eksami sooritama. : '
E. V. Asutav Kogu olevat eriti hinnanud vaimuliku seminari 15petajaid, pai-
gutades neid Spetajate liigitamisel 2. jirku, kuna Spetaja seminari 16petajad 3. jirku
seati, Kui loogilist jireldust teha Haridusministeeriumi viitest, et vaimuliku semi-
nari 1dpetajatel oli digus ainult neis algkoolides dpetajateks olla, mis asutatud 1884. a.
seaduse pohjal, siis tuleks koik dpetajad, kes Vene valitsuse ajal teotsesid, oma Spetaja-
“kutse kaotanuks tunnistada, sest iikski neist ei olevat E. V. uue seaduse pdhjal asutatud
koolid= dpetajaks ette valmistatud, Tegelikult ei olevat aga Haridusministeerium selle
jirelduseni ldinud, ja erand olevat tehtud ainult vaimuliku seminari l6petajate kohta, millest
tulevat {dreldada, et ministeeriumil mééruse viljaandmiseks olid isesugused péhjused.
Et Vene aja seadused vaimuliku seminari l8petajate diguste kohta ei ole
muudetud ega maksvuse kaotanud, siis olevat vastuvaidlemata selge, et vaimuliku
senitari lpetajatel on tidieline Bpetaja kutse-digus ja Haridusministeerjumi otsus
ka - Jdusevastane tulevat tiihistada,



Haridusministeeriumi volinik O. Pallas seletas, et Haridusministeeriumi kor-
raldus tulevat seadusepiraseks lugeda, sest vaimulikkude seminaride pohikirja (V. S. K.
IV k. § 2401 — 22 aug. 1884) § 177 ja 178 ei nHe seminari lopetajate oiguste
kohta 6petaja kutse-diguste omandamist ette. '

Kiesoleva asja arutanud ja prokurdri arvamise kuuolanud, leiab Riigikohus:

1896. a. 20. mirtsi reeglite (pravila dlja spetsial’abih ispdtanii na zvanije
utshitelja i utshitel'nitsdi natshaljnéih utshilishtsh), mis muu seas on #ra trikitud
Haridusministeeriumi shurnali 1896. a. maikuu raamatus (shurnal Ministerstva Narod-
nago Prosveshtshenija) lhk. 99 —103. § 9. mirkus 1. jirele oli neil, kes korgema
Oppeasutuse ja keskkooli olid l6petanud, niisama neil, kes vaimulikkude seminaride
neli alamat klassi ldpetanud, Sigus omandada algkooli-6petaja kutse ilma isedralise
eksamita, attestaatide pohjal, mis neile olid antud nende dppeasutuste poolt, mille
nad olid l6petanud. Sealjuures nduti seesugustelt isikutelt nende pedagoogiliste véi-
miste kindlakstegemiseks ainult iihe proovitunni andmist. Riia vaimuliku seminari
taie kursuse ldpetajate diguste kohta ei ole 1896. a. 20. mirtsi reeglites midagi Sel-
dud. Reeglite § 9. miarkus 1. sisust tuleb aga jireldada, et kuijuba vaimuliku semi-
nari 4 alama klassi l8petajatel oli digus algkooli-Bpetaja kutseks ilma isedralise eksa-
mita, kusjuures ndéuti ainult ithe proovitunni andmist, siis langes seminari tiie kur-
suse |Opetajate kohta algkooli-6petaja kutse omandamise korral proovitunni andmine
ira, sest vastasel korral oleks 1896. a. 20 mirtsi reeglites niisugune ndudmine ka dra
tahendatud. Ei voi ka oletada, et Riia vaimuliku seminari tiie kursuse 16petajal oleks
vihem bigusi dpetajakutse omandamisel kui sama seminari nelja alama klassi 16petajatel.

Sellepdrast olid Riia vaimuliku seminari tdie kursuse l8petajad digustatud
saama, kui nad soovisid koolidpetajateks hakata, 1896. a. 20. mirtsi reeglite § 9.
mirkuse 1. pdhjal vastavad tunnistused algkooli-dpetaja kutse kohta ilma proovitundi
andmata ja Haridusministeeriumi vastupidine § 9. mirkus 1. seletamine, kusjuures
tihendatakse dpetaja Aleksander Janson'ile 1. mail 1916. a. nr. 1078 all vilja-antud
tunnistuse peale, ei ole dige.

Haridusministeeriumil on kiill 6igus tithistada, ja muuta 1896. a. 20. mirtsi
reegleid, mis Vene haridusminister oli kinnitatud, aga tal ei ole digust neilt Riia vai-
muliku seminari tiie kursuse ldpetajatelt, kes 1896. a. 20. mirtsi reeglite pohjal olid
algkooli-6petaja kutse omandanud vdi kel oli bigus oma attestaadi pdhjal seesugust
kutset omandada ja kes tegelikult koolidpetaja-ametis olid, seda
omandatud digust, tegelikuks koolidpetajaks olla, dra votta.

Niisuguseid tegelikult juba ametis olevaid épetajaid on ka seaduseandja sil-
‘mas pidanud, kui ta Riia vaimuliku seminari tiie kursuse l6petajad asetas palga suh-
tes teise jirku, kuna Opatajate ning vaimulikkude seminaride ja teiste kesk ool de
l6petajad kuuluvad kolmandasse jirku (As. Kogu poolt 28. VIII. 1919. a. vastuve.
tud midrus Opetajate palga kohta R. T. nr. 60 — 19 a. sead. nr. 116 § 3 p. b ja c).

Et kaebaja Teiss seile seaduse viljakuulutamise ajal tegelikult dpetaja-ametis
-oli, ei vdi Haridusministeeriumi kooli-osakonna ringkirjas 26. sept. 1922. a. nr. 23377
viljakuulutatud korraldus Teiss’i kohta maksev olla, misparast Riigikohus Adm. K. K
§ 21 ja 22 p. 2. pobjal otsustas Haridusministeeriumi Kooli-osakonna ringkirias
26. septembrist 1922, a. nr. 23377 viljakuulutatud korraldus vaimulikkude seminaride
l6petajate diguste kohta algkooli-6petaja ameti asjus Johan Teiss” kohta maksvuse-
tuks tunnistada. =
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Nr. 34.
ADMINISTRATIIV-0SAKOND.
25. mail 1923. a.

Aleksander Puchk'i kaebus Otsekoheste Maksude Peakomitee otsuse peale 14.VII. 2].a.
nr. 67 — 1920. a. tulumaksu asjas.

Eesistuja osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
T. Vares, Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

Aleksander Puchk, kes 1919. a. jooksul Londonis Eesti saatkonna ametnikuna
viibis, ei annud oma tulude iile tdhendatud aastal mingit deklaratsiooni sisse. Tal-
linna VI jaoskonna Tulumaksu-Komitee otsustas 21. jaanuaril 1921. a. hinnata Alek-
sander Puchki 1919. a. maksualuse tulu 8 000 000. marga peale, midrata temale
1920. a. tulumaksu 4 000 000 marka ja trahvida teda Tulumaksu-seaduse § 76. poh-
-jal 3 000 margaga.

Vastulauses seletas Aleksander Puchk, et tema kogu 1919. a. viibis vilismaal
ja et tema tulu saatkonna ametniku palgatasuna oli kdigest £720 ehk Gmber arva-
tes aasta keskmise kursiga £ 1=50 Emk. — 36 000 Eecsti marka; et aga see palga-
tasu oli vilismaal saadud, siis ei kii tema, vastulausuja, arvamise jirele tulumaksu
alla Eestis ega olenud tarvis seda sissetulekut Eesti maksuasutustele deklareerida; neil
pohjustel palus vastulausuja teda 1920. a. tulumaksust ja temale miiratud rahatrah-
vist vabastada.

Asja uuesti libi vaadates otsustas jaoskonna Tulumaksu-Komitee 7. aprillil
1921. a. jitta Aleksander Puchki vastulause rahuldamata, sest et tema maksustamise
aluseks on &rimaksu-komisjoni andmete pohjal voetud /s osa ,Revalise“ puhtast
kasust, millele tuleb juurde arvata palgatasu £ 720 a 215 Emk. = 154800 Eesti
marka, nii et vastulausuja kogu 1919. a. maksualuse tulu, selle juures silmas pidades
ka tulud irist ,J. Puchk ja pojad“ ja majadest, hinnata 8154800 marga peale ja
temale méirata 1920, a. tulumaksu 4077 400 marka.

Edasikaebuses Tulumaksu Peakomiteele seletas Aleksander Puchk, et ,Reva-
lise“ tuludest tema ei ole mingit osa saanud, mispirast palus selle osana tema mak-
sualusele tulule juurdelisatud 8000000 marka sellest maha arvata; mis puutub pal-
gatasusse £ 720 mairal, siis avaldas kaebaja selle kohta arvamist, et see tasu, kui
vilismaal saadud, ei kidi Eesti tulumaksu alla; iihtlasi juhtis kaebaja tihelepanu selle
peale, et £ 720 on jaoskonna Tulumaksu-Komitee poolt ebadigelt Eesti markadesse
imber arvutatud, nimelt on véetud 1919. a. 1. juuli ja 31. detsembri kursid ning
nende jarele {mberarvutamine toime-pandud, kuna seks oleks pidanud tarvitusele
voetama iganiddalalised ehk igakuulised kursid; neil pdéhjustel palus kaebaja teda
jaoskonna Tulumaksu-Komitee poolt temale mairatud 1920. a. tulumaksust ja trah-
vist vabastada. Edasikaebusele oli juurde lisatud riigisekretiri allkirjaga tdestatud
viljavdte Vabariigi Valitsuse 1921, a. 1. aprilli koosoleku protokollist, milles on mai-
ratud rahaministrile teatada, et A. Puchk ,ei ole lepingu péhjal ,Revalise”
tuludest mingisugust osa saanud“

Asja labi vaadates leidis Otsekoheste Maksude Peakomitee, et kaebaja oma
tulusid hoopiski ei ole deklareerinud, kuna ta aga Tulumaksu-seaduse péhjal kohus-
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tatud oli seda tegema; et seeparast jaoskonna Tulumaksu-Komitee oli dieti talitanud,
kui ta kaebajat nende andmete jirele maksustas, mis temal olemas, ja et riigisekre-
tiri teate jarele 26. aprillist 1921, a. kaebaja ,,Revalise® tuludest osa ei ole saanud.
Neil pdhjustel otsustas Otsekoheste Maksude Peakomitee 14. juulil 1921. aastal
nAleksander Puchki 1919. a. maksustatav tulu kindlaks misirata
analoogiliselt tema vennale Vold Puchkile 1000000 marga
peale; trahv alles jatta“

Eeltoodud otsuse peale esinés Aleksander Puchk Riigikohtule kaebusega,
milles palub selle otsuse dra muuta ja kaebaja Tulumaksu-seaduse § 76. péhjal temale
pealepa}ndud trahvist ning temale madratud 1920. a. tulumaksust vabastada jirgmistel
pohjustel: 1) kaebaja ei ole 1919. a. tulusid deklareerinud esiteks sel pdhjusel, et
tema kogu 1919. a. Eesti saatkonna ametnikuna Londonis viibis, kuna tema ainuke-
seks tuluallikaks saatkonna ametniku palk oli, mis Tulumaksu-seaduse § 1. jirele
tulumaksu alla ei kdinud, kui viljaspool Eesti Vabariigi piirisid olev tuluallikas, ja
2) sel pohjusel, et maksuinspektori poolt temale tulude deklaratsiooni blanki ei saa-
detud, nagu siseriigis igale maksumaksjale kitte saadetakse; 3) kaebaja maksualuse
tulu hindamine 1000000 marga peale ,analoogiliselt tema vennale
V. Puchkile“ on ilma iihegi seadusliku aluseta ja loogilise pdhjenduseta.

Seda kaebust Riigikohtule esitades lisas Otsekoheste Maksude Peakomitee
omalt poolt juurde jirgmised seletused: A. Puchk oli, niisama kui teised Eesti Vaba-
riigi kodanikud, kohustatud oma tulu deklaratsiooni sisse andma, sest Eesti vilisde-
legatsioonides teenivad isikud saavad oma palga Eesti Vilisministeeriumist ja kuu-
luvad Tulumaksu-seaduse § 1. pohjal maksu alla. Blanketi mittesaamine ei véi veel
deklaratsiooni andmise kohustusest vabastada, sest peaasi on tulu-teadaanne, ja Jaos-
konna-Komitee oleks seda arvesse votnud ka siis, kui see mitte vormi jirele poleks
tehtud. Mis puutub hinnatud maksualusesse tulusse, siis peab silmas pidama, et
A. Puchk on kaubamaja ,J. Puchk ja pojad“ osanik. See kaubamaja ei olnud 1919.
aastal kiill mitte aasta labi avatud, kuid tema kapital on siiski tegev olnud, mis sellest
ndha, et kdik tema osanikud on rikkaks liinud ja 1920. a. on kaubamaja uuesti oma
uksed avanud. A. Puchkil on ka osa majades, mis tema vendade Voldemari ja Joa-
chimi edasikaebuste juures tihendatud. Et A. Puchk ise oma tulusid hoopiski pole
deklareerinud, siis oli Jaoskonna-Komitee digustatud ja kohustatud tema tulu omalt
poolt hindama. ' .

Asja labi arutanud ja prokurdri arvamise ira kuulanud, leiab Riigikohus, et
Aleksander Puchki palve, teda 1920. a. tulumaksust ja selle mairamisega seotud raha-
trahvist vabastada, tuleb rahuldamata jitta jirgmistel pohjustel: Vabariigi Valitsuse
poolt 12. aprillil 1920. a. vastuvéetud Tulumaksu-seaduse § 1. ja 3. pdbjal (Riigi
Teataja nr. 63./64. — 1920. a.) kiisid sama aasta tulumaksu alla kdik fiisilised ja
juriidilised isikud, kellel Eesti Vabariigis olid mingisugused tuluallikad, vilja arvatud
sama seaduse § 2. eriti tihendatud isikud ja asutused. Tulumaks tuli mairata vasta-
vate isikute eelmise, s. 0. 1919. a. kogu tulude jirele. Eesti vilisesinduste ametnikud
ei ole Tulumaksu-seaduse § 2. nende isikute hulgas tihendatud, kes tulumaksust
vabastatud, ja sellepirast kiisid nad, kui neil Eestis tuluallikad olid, tulumaksu alla
iildisel alusel. Kaebaja Aleksander Puchk oli 1919. a. Londonis Eesti saatkonna pal-
galine ametnik ja sai Vabariigilt tasu £ 60 kuus; seega oli tal Eestis tuluallikas ja
ta kuulus 1920. a. tulumaksu alla iildisel alusel ning Tulumaksu-seaduse § 3€. ja 41.
pohjal oli ta kohustatud oma 1919, a. tulud vastavale Eesti maksuametile seatud taht-
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ajal deklareerima. Et kaebaja neid seaduse ndudeid ei téitnud, siis oli vastav jaos-
konna Tulumaksu-Komitee taiesti digustatud Tulumaksu-seaduse § 48. ja 76. pohjal
kaebaja 1919. a. tulud komiteel olevate andmete jirele hindama ja temale rahatrabvi
kuni 3000 margani miirama. Kaebaja poolt tema maksuvabaduse pohistiseks ette-
toodud viide, et 1919. a. tema elas vilismaal, on tihtsuseta, sest et tulumaksu tasu-
mise kohustus jirgneb mitte maksja enese elutsemisest kodumaal, vaid tema tuluallika
olemisest Eestis. Samuti ei ole kaaluv kaebaja viide, et tema sai palgatasu Londonis ;
vilismaal oli iiksnes Eesti saatkonna kassa, millest kaebaja temale madratud palga
kitte sai, kuna selle tulu otsekoheseks allikaks olid ikkagi Eesti Vabariigi ressursid.
Kiesoleval juhtumusel on see viide seda vihem kohane, et Eesti saatkond Londonis
teotses eksterritoriaalsel alusel; jargnevalt kestis ka kaebaja teenistus ja palgasaamine
1919. aastal oigusliselt just Eesti pinnal. Tuluteadaande-lehe blanketi mittesaamine
ei vabastanud kaebajat tulude iilesandmise kohustusest, vaid 8igustas teda iiksnes
deklareerima neid rippumata seatud vormist.

Mis puutub maksualuse tulu hindamisse, siis on see kdesolevas asjas niisu-
gusel alusel toime pandud, mida ei saa seadusepiraseks tunnistada: Aleksender Puchki
1919. a. maksustatav tulu on 1000000 marga peale kindlaks méaratud analoogiliselt
tema venna Voldemar Puchki maksualuse tulule. See maksustamise alus on pohi-
mbtteliselt ebadige. Tulumaks on puht-isiklik maks ja seda v6ib midrata iiksnes
maksja enese eelmise aasta tulude pohjal. Tulumaksu miiramine analoogiliselt maksja
selle ehk teise sugulase maksustamisele on meie Tulumaksu-seadusele tdiesti voéras
ja sellepirast mittelubatav.

Aleksander Puchk ei deklareerinud oma 1919. a. tulusid. Seesugusel seisu-
korral olid maksuasutused Tulumaksu-seaduse § 48. pohjal digustatud tema tulu omalt
poolt hindama — kuid mitte oma heaksarvamise jirele, vaid neil olevate andmete
alusel, s. o. pdhistatult. Kaesoleval jubhtumusel on 1000 000-margalisest maksualusest
tulusummast tingimisi pohistatud iiksnes 154 800 marka, mis vastab Eesti valuutasse
iimberarvutatud ja dokumentaalselt tdestatud maksja 1919. a. palgatasule £ 720 mai-
" ral.  Kuid ka selles osas ei vdi tihendatud tulu tipsalt dieti viljaarvutatuks lugeda,
sest et sellekohane palgatasu on maksjale 1919. a. jooksul osade kaupa vilja antud
a £ 60 kuus, misparast teda tuleb ka vastavais osades igakuulise keskmise kursiga
Eesti markadesse timber arvutada, mitte aga 1919. a. 1. juuli ja 31. detsembri kesk-
mise kursiga, nagu see maksuasutuste poolt on iimber arvutatud. Mis puutub Alek-
sander Puchki maksustamise aluseks véetud tulusumma iilejainud osasse 845 200 marga
mairal, siis on sclle tulu saamine tarvilikult tdestamata Seesuguseks téenduseks ei
voi eriti lugeda Otsekoheste Maksude Peakomitee ettekannet selle kohta, et Alek-
sander Puchk oli kaubamaja ,J. Puchk ja pojad“ osanik ja et temal on osa ka maja-
des, mis Peakomitee seletustes tema vendade Voldemar ja Joachim Puchkide edasi-
kaebuste puhul tihendatud, sest et vastavaist asjatoimetustest (Riigikohtu administra-
tiiv-osakonna toimetused nr. 124 ja 128 — 1923. a.) on niha, et 1919. a, kaubamaja
»J. Puchk ja pojad“ tegevus oli seismas ja et eeltdhendatud majad olid vendadel
Puchkidel omandatud alles 1920. aastal.

Seda koike silmas pidades ja Adm. K. K. § 2. ja 22. p. 1. ja 2. peale
pohjenedes otsustas Riigikohus: Otsekoheste Maksude Peakomitee otsus 14. juulist
1921. a. nr. 67 tithistada osas, mis puutub Aleksander Puchki 1920. aasta tulumaksu
miiramisse, ja selles osas asi saata Tulumaksu Peakomiteele uueks otsustamiseks;
muus osas kaebus tagajirjeta jitta.



Nr. 35,

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
8./3f. mail 1923. a.

Gustav fakobi p. Luha kaebus Maakorralduse Peavalitsuse otsuse peale 6. sept. 1920. a.
Méra méisa véérandamise asjas.

Eesistuja ja ettekandja osakonna juhataja P. Puusep, prokurdri abi

K. Luud.

Gustav Jakobi p. Luha seletab omas 4. okt. 1920. a. Riigikohtule antud
kaebuses, et 1909. a. 7. mirtsi ostumiiligi lepingu podhjal, mis 14. mirlsil samal
aastal kreposteeritud, omandanud tema Laiuse valla kodaniku Aleksander Karli p.
Johansoni kidest Méra méisa, mis oli Kivijirve méisa alla kuuluvast Méra karjamsi-
sast ja vesiveski kohast moodustatud (oGpaszosaua) ja Vene Valitseva Senati ukaasi
pohjal 25. juunist 1898. nr. 7213 Kivijirve moisast lahutatuks tunnistatud ning ise-
seisva ritiitlimdisana kadastrisse kantud ja nr. 234. all kreposteeritud. Mbra riiitli-
mobisa sisaldavat eneses 139,45 dess. kdlvulist ja 5,64 dess. kélbmata maad, kokku
145,09 .dess., maaviirtuse jirele 85 taalrit 2 46/112 krossi.

Et Méra méisa ei vasta oma pinna suuruse poolest B. E. S. § 602. nduetele,
et Méra mdisa enne 1819. a., nagu B. E. S. § 604. nbuab, iseseisva riiiitlimbisana
kreposteeritud ei olnud, et Méra méisa ainult 1898. a. on riiiitlimdisaks saanud, et
Maaseaduse § 1. mirkus 1. p. 2. p&hjal ei kuulu v66randamise alla B. E. S § 597. p. 5.
ettendhtud maatitkid — ,Landstelled”, kui need pole riiiitliméisa omaniku piralt, ja
et Mora moisa ei ole mitte riiliitimodisa omaniku, vaid tema, kaebaja, kui Vabariigi
kodaniku ja s&durite isa paralt, siis palunud ta Maakorralduse Peavalitsust : Méra koht
riigile vodorandamise alt vabastada ning tunnistada see koht B. E. S. § 597. p. 5. ette-
nihtud ,Landstelleks“, ja Tartu-Véru kreposti-jaoskonnale kohuseks teha, et nimetus
»Mbra riiitlimdisa“ maha kustutataks ja see koht lihtsaks talukohaks tunnistataks.
Maakorralduse Peavalitsuse iilem jitnud resolutsiooniga 6. sept. 1920. a. selle pa've
tahele panemata. o

Kaebaja arvamise jirele ei olevat see Maakorralduse Peavalitsuse Ulema otsus
bige, ja seepirast palub ta Riigikohut: 1) Maakorralduse Peavalitsuse Ulema otsus
kiesolevas asjas tithistada ja kaebaja piralt olev Méra méisa, Laiuse vallas, Tartu-
maal, krep. 234, ja selle mdisa elav ning eluta inventar vdérandamise alt vabastada,
tunnistades seda kohta vdérandamise alla mitte kuuluvzks maatiikiks; 2) peaks aga
Maakorralduse Peavalitsuse Ulema otsuse péhjal tunnistatama, et Méra mbisa ja selle
inventari vodrandamise kiisimus on seotud sellega, et Méra mbisa on kreposteeritud -
kui riiiitlimoisa, siis palub kaebaja tema kaebuse peale, kui tema iseseisva palve
peale vaadata, asi tunnistada alluvaks Riigikohtule ja otsustada: kaebaja piralt olev
Mbra koha nimetus ,,Méra riiiitlimdisa® kadastrist ja krepostiraamatutest maha kustutada,
see koht lihtsa Mdra talukoha nime all krepostiraamatusse tema nime pe il sisse kanda.

Kaebusele on ligi lisatud kaebaja poolt Péllut3s-ministeeriumi Maakorralduse
Peavalitsuse nimele antud palve 6. sept. 1920. a., mis nimetatud Peavalitsuse poolt on
kaebajale tagasi saadetud resolutsiooniga: Mittealluvuse tottu tihele panemata jitta.
Riiiitlimdisa mahakustutamiseks tuleb Riigikohtusse pdorata, 6. 1X, 20. T Sinberg.“

-
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Kiesoleva asja ldbi arutanud ja prgkur&:i arvamise ira kuulanud, leiab Rii-

gikohus, et Gustav Luha kaebus tuleb lagajirjeta jitta jirgmistel pohjustel:

1) Méra méisa, Tartumaal, on asutatud, nagu sellekohasest Tartu-Véru hiipo-

teegi-ringkonna krepostiregistri viljavéttest 10. sept. 1920. a. nr. 1800. niha, Kivi-
" jirve moisa ,Mora“ karjamdisast ning veskist ja on Vene Val. Senati Ukaasi pdh-
jal 25. juunist 1898. a. nr. 7213. all sisse kantud riiiitlimdisate nimekirja. Sellest
viljavéttest on niha, et kaebuses iratihendatud Mora médisa suurus vastab kreposti-
jaoskonna andmetele ja et méisa on 14. mirtsil 1909. a. kaebaja nimele kinnistatud.
Et Méra méisa on riiiitliméisate nimekirja kantud, siis kuulub tema, kui B. E. S.
§ 597. p. 2. ettendhtud maade liiki kuuluv, Maaseaduse § 1. pdhjal véorandamise alla.
2) Kaebaja viitel, et see mdisa ei vastavat oma maa-ala poolest B. E. S.
§ 602. ettenshtud néuetele riiiitlimdisate suuruse kohta ja et ta ei olnud enne 1819.
aastat moisate ehk riilitlimdisate nimekirja kantud, nagu B. E. S. § 604. nbuab, ei
ole asja kohta tihtsust, sest Maaseaduse viljakuulutamise ajal (25. okt. 1919. a.) oli
Méra moisa riiiitlimdisate nimekirjas, ja B. E. S. § 599. jirele tunnistatakse riitli-
moisateks niisugused maaméisad (semckis uwbHis), mis Landrolles ja krepostiraa-
matuis on #ra tihendatud kui méisad, maamdisad ehk riilitlimdisad (Giiter, Landgi-
ter, adelige Giiter). Kaebaja viitel, et Sen. Uk. 25. juun. 1898. nr. 7213 ei ole
olemas, ei ole alust, sest igatahes on krepostiraamatutes sissekanded Méra méisa
kohta tehtud tihendatud ukaasi pohjal, mille olemasolu sellega on tdendatud. Peale
selle on Péllutdd-ministeeriumi voliniku poolt asja arutamisel Riigikohtus ettepandud
Tartu-Pérnu Riigimaade Valitsuse tunnistusest 31. jaan. 1831. a. nr. 111 ja Vene Sen.
Ukaasist 18. dets. 1892. a. nr. 14459, niha: 1) et Méra mdisa, suurus 3/8 haaki, on
kuulunud enne Laiuse ringkonna kiilge (3amox® Jlafics) ja on 1682. a. eraldatud
ning kuningliku Rootsi néuniku Erich Flemmingi parijate pidada jietud ja et Vene
Kroonu Palati kiskkirja jirele 29. juunist 1809. a. nr. 2740. on Méra mdisa, kui vil-
" jaeraldatu Kivijirve mbisast, mdisate nimekirja kantud, kui uuesti asutatud méisa,
mille suurus 1 %/ haaki ja 30 revisjonihinge; 2) et Vene Senat 18. dets. 1892. a.
Aleksander Johansoni kaebuse pealeon tithistanud Liivimaa Kubermanguvalitsuse
korralduse, millega Johansoni palve, temale Méra mdisas lubada kértsi avada, oli
tagajérjeta jaetud. Senat on leidnud, et ehk kiill Méra méisa ei ole sisse kantud
1832. a. Liivimaa kabermangu kohta kokkuseatud miade nimekirja kui riiiitlimdisa, ei
olnud sel asjaolul B. E. S. § 604. pbhjal ometi tihtsust, sest neile maamédisaile Liivi-
maal, mida kuni 1819 a. nimetati iildse méisaiks, millede hulka kuulus ka Méra méisa,
jaid alale kéik riiiitliméisate digused, iihes sellega digus ka kortsi avada.

3) Mis puutub kaebaja palvesse Mora méisa riiitlimdisate nimekirjast maha-
kustutamise kohta, siis ei ripu seesugune mahakustutamine dra Pollutd6-ministeeriu-
mist ega kii ka Riigikohtu Administrativ-osakonna kompetentsi (Adm. K. K. § 6. ja
Riigikohtu Seadus § 17.). B. E. S. § 612. on ette nihtud.uute riiitliméisate asuta-
mise kord ja nagu oletada tuleb, vois méisaid ja maa-alasid, mis millegi pirast oma
riiiitlimbisa-iseloomu kaotasid, samasuguses korras riiiitlimbisate nimekirjast maha kus-
tutada, nimelt Maapieva (Landtag) ndusolekul ja kubermangu iilemuse loaga. Neid
asutusi praegusel ajal enam ei ole. Maapiev oli puht-seisuline asutus, ja seisused
on Seisuste Kaotamise Seadusega (R. T. nr. 129/130 — 1920.) ira kaotatud, kuber-
mangu iilemusele ehk vastaks praegune Eesti Vabariigi Siseministeerium.

Koige selle ja Adm. K. K. § 21. ja'22. p. 1. pohlal otsustas Riigikohus:
Gustav Jakobi p. Luha kaebus tagajirjeta jatta.
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‘Nr. 36.
ADMINISTRATIIV-0SAKOND.

16. mirtsil/ 31. mail 1923. a.

Johan Hansu p. Leik'i voliniku v. ado. Johan Aronsoni kaebus E. V. Pbllutss-

ministeeriumi otsuse peale Uusna (Uue-Ténassilma) méisa véérandamise asjas.

Eesistuja ja ettekandja P. Puusep, prokurdr R. Rigo.

Johan Hansu p. Leik p&éras 30. nov. 1919. a. Péllut6-ministeeriumi poole
palvega, milles seletab, et 5. nov. 1919. a. nr. 448 teatanud temale Vlljandi maa-
konna Péllutéd-ministeeriumi esindaja, et tema piralt olev Uusna méisa siida Vil-
jandi maakonnas kannab sellekohase nimekirja jirele riititlimbisa nime ja v66randa-
takse kui niisugune Maaseaduse pdhjal. Eellepingu jirele 3. veebruarist 1917. a.
miiiinud tema Esimesele Laenu- ja Hoiu-iihisusele Tartus Uusna méisast ja Kereme
karjamdisast 1350 vakamaad maad &ra. Selle eellepingu péhjal lubanud Péllutss-
ministeeriumi juures asuv Maakomisjon Uusna méisast 1126,44 vakamaad maad &ra
lahutada ja kinnistu-raamatusse sellekohased mirkused teha. Peale selle lubanud
seesama Maakommisjon Uusna mbisa maast sddur Ernst Leik’i nimele 77,55 vaka-
maad maad kinnistada ja dra lahutada. Liivimaa landrat-kolleegiumi kadastri-osakonna
aktide pohjal oli Uusna mdisal kdlvulist maad 1695,11 vakamaad ja kélbmata maad
390,15 vakamaad. Pirast eespool-tihendatud &ralahutusi on jirele jdinud 533,79
vakamaad kélvulist ja 347,48 vakamaad kAlbmata maad. Kuna Balti Eraseaduse
1864. a. viljaande III k. § 602. péhjal riiiitlimédisa Liivimaal vihemalt 900 vakamaad
kolvulist maad peab sisaldama ja § 604. pdhjal riiitlimdisa pind ainult siis vihem
v6ib olla, kui tema seda oli enne 1860. a., siis ei olevat péhjust temale, kaebajale,
alalejiinud Uusna moisa sidat riilitlimdisaks pidada. Koike seda arvesse véttes pa-
lub Johan Leik Pollutdd-ministeeriumi korraldus teha, et sellekohastes aktides &ra
mirgitaks, et Uusna modisa siidamel ei ole mitte enam riitliméisa iseloom, ja oma
otsusest vdimalikult pea temale teada anda. Pollutdd-minitteeriumi Maakorralduse
Poavalitsus andis selle palve peale Johan Leik’ile 6. XII. 1920. a. nr. 12558. all
jirgmise vastuse: ,Teie palve peale 30. XI. 1919. a. teatab Maakorralduse Peavalit-
sus, et Uusna (Uue-Ténassilma) riiiitlimbisa Balti Eraseaduse § 599 ja Kohtu-minis-
teeriumi seletuse pdhjal 3. maist 1920. a. nr. 1394 voérandamise alla kiib.“

Selle Maakorralduse Peavalitsuse mairuse vastu andis Johan Leik’i volinik
vann. adv. Johan Aronson 7. jaan. 1921. a. Riigikohtule kaebuse, milles palub Péllu-
t36-ministeeriumi miiruse tithistada ja tunnistada, et kaebaja péralt olev Uusna
(Uue-Tinassilma) méisa, mille suurus 533.79 vakamaad kélvulist maad, ei ole mitte
riiiitlimdisa ega kuulu sellepirast riigile vé6randamisele.

Kaebuses seletatakse sedasama, mis Péllutds-ministeeriumile antud palves,
ja lisatakse juurde, et Uusna moisat ei oma mitte aadlisooline, vaid péline eestlane.
533.79 vakamaa kolvulise maaga olevat Uusna moisa mitte suurmaaomandus, vaid
Landstelle. Samal seisukohal asuvat ka Viljandi-Parnu kinnistu-jaoskond, nagu niha
olevat. selle jaoskonna. teatest 13. dets. 1920. a. nr. 924. 900-vakamaaline kolvulise:

-
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maa miinimum olevat masratud riiitlimdisatele aadliisoo rikkuse, véimu ja hiilguse
alalhoidmiseks, need mbdisad olid kantud eri maanimestikku (Landrolle) ja kontroll
mbisate iile oli antud isedralise aadliasutuse (Landessteuer-Kommission) kitte.

Kaebaja poolt Riigikohtule ettepandud Riigi Liikumata Varanduste Maksu-
ameti tunnistusest 19. novembrist 1919. a. nr. 3231 on nédha, et Viljandi maakonnas
asuv Uusna (Neu-TennasiI;n) mbisa, krep. nr. 87, sisaldab eneses 1) kélvulist maad
1695,11 vakamaad ehk 576,57 tiinu, 2) kélbmata maad 390,15 vakamaad ehk 132,70
tiinu, kokku 2085,26 vakamaad ehk 709,27 tiinu, ja et Eesti Valitsuse ajal ei ole
kadastri-raamatu jirele selle méisa kiiljest maid mitte maha kirjutatud. ‘

Peale selle on kaebaja poolt ette pandud Viljandi-Pérnu kinnistu-jaoskonnast
13. detsembril 1920. a. nr. 922. ja 923. all viljaantud tunnistused sclle kohta, et
kaebuses dratihendatud maa-osad on Uusna mdisast dra lahutatud: 1) 17. oktoobril
1919. a. nr. 235. all — Pallikauri nr. A suur 77,55 vakamaad ehk 26,38 tiinu, mis
Hella (Alma) Johani t. Leik’i omanduseks ldinud; 2) 20. oktoobril 1919. a. nr. 241.
all Aru metsavahikoht, Aru talu, Maasikamie metsavahi-koht iihes metsaga, Reieri
(Kotika) metsavahi-koht iihes metsa ja heinamaaga, Korgesaare heinamaa vahi koht
iihes heinamaaga — kogusuuruses 1126,44 vakamaad, lepingu osaliste poolt vaart
arvatud 856,09 maksurubla ja kinnistatud I-se Tartu Laenu- ja Hoiu-ihisuse volinik-
kude Fromhold Kangro ja vann. adv. Jaan Lauri nimele; 3) Kereme nr. 5-a, suur
223,56 vakamaad ehk 76,04 tiinu, 20. oktoobril 1919. a. nr. 241. all, vaart arvatud
208,81 maksurubla, samade I-se Tartu Laenu- ja Hoiu-tihisuse volinikkude omanduseks.

Kaebaja poolt ettepandud sellesama kinnistu-jaoskonna tunnistusest 13. det-
sembrist 1920. a. nr. 924 on nédha, et Uue-Tanassilma (Uusna) riiiitliméisa on 14.
jaanuaril 1833. a. nr. 8 all Johan Leik’i omanduseks kinnistatud ja selle mobisa 87.
fooliumi esimesel lehekiiljel jairgmine markus 8. juunil 1920. a. nr. 159 all sisse kantud:

»Silmas pidades, et etteantud téendavate dokumentide jirele Uue Ténassilma
(Uusna) mbisal mitte enam ei ole Balti Eraseaduse § 602-ses ettenahtud riilitlimoisa
suurust (900 v.), ei tule seda moisat sellesama seaduse § 605. poéhjal enam riiiitli-
mbisate nimekirja lugeda®. ‘

PéllutoG-ministeerium on 29. jaan. 1921. a. nr. 287 selles asjas Riigikohtule
seletuse saatnud, milles on deldud, et Uusna méisa on voédrandamisele mairatud
Maaseaduse § 1. pohjal, kui riiiitlimdisa, sest tema on maaraamatuisse (Landrollen)
ritiitliméisana sisse kantud. Péllutd6-ministeeriumi poolt véetud 1919. a. iiles kii-
simus, kuidas talitada nende méisatega, mis maaraamatuis (Landrollen) riiiitliméisatena
sisse kantud ja mis oma suuruse pecolest ei vasta B. E. S. § 602, 604.—606. mai-
ratud suurusele. 31. jaan. 1920. a. andis Vabariigi Valitsus selle kiisimuse kohtu-
ministrile lahendamiseks ja 21. mail 1920. a. palus kohtuminister Vabariigi Valitsust
tunnistada, et ka kdik need riilitlimbisate siidamed, mis senini Landrolledest ei ole
maha kustutatud, tulevad vidrandamisele Maaseaduse pdhijal, kuigi nad olid tikel-
datud alla seadusliku miinimumi. Kohtuministri arvamisg jirele ei olevat Maasea-
duses ette nihtud alla miinimami tikeldatud riiitliméisate landrolledest mahakustu-
tamist; seda mahakustutamise digust ei olevat antud -iihelegj teisele organile peale
ritiitelkonna-kogu tegevuse lopetamist. Vaéimalik oleks seda digust anda kas Vaba-
riigi Valitsusele voi Péllutss-ministeeriumile ainult sellekohase seadusandliku akti
labi. Kohtuministri seletuse jarele oli kontroll riiiitlimdisate tiikeldamise asjus antud
mbisnikuseisuse enese kitte — kadastri-jaoskonnale Liivimaal ja Maamaksu Komis-
jonile (Landessteuer-Kommision) Eestimaal. Nende asutuste luba oli tarvis ette panna
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kinnistu-jaoskonnale tiikelduste ingrosseerimisel. Kui tegelikult siiski ithe voi teise
riiitimdisa kiiljest osad &ra lahutati ja vé6randati ning kinnistu-jaoskonnas ingrossee-
riti, ilma nobutavat luba ette panemata, siis teatasid sellest tahendatud asutused riiii-
telkonna-kogule, kes vois vaidlust tdsta ja kohtulikult néuda ingrosseerimise tiihis-
tamist, missugust Sigust aga tegelikult ei tarvitatud. Seni aga, kui ei olnud vaidlust’
tostetud, tuli mdisa osade lahutamist siindinud asjadeks pidada iihes kbigi sellest ole-
nevate tagajirgedega.

21. mail 1921. a. otsustas Vabariigi Valitsus, iihinedes kohtuministri seisu-
kohaga, riilitlimdisate kindlaksmédramisel P8llut66-ministeeriumile iilesandeks teha:
- 1) riititlimdisad, mis alla sundusliku normi, alles viimses jirjekorras iile vétta, kui
nendes majapidamine joones on, ja 2) viikeste ruuthmonSate voorandamise asjas eri-
ettepanekuga esineda.

Kiesoleva asja labi arutanud, poolte seletused ja prokurdri arvamiseé dra kuu-
lanud, leiab Riigikohus, et Johan Leik'i voliniku kaebus tuleb tigajirjeta jitta jirg-
mistel pohjustel: Uusna mdis oli Maaseaduse viljakuulutamise ajal (25. oktoobril
1919. a.) oma maa-ala poolest vihem kui B. E. S. § 602 ritiitlimbisate kohta ette
nieb. See Uusna mdisa maa-ala vihendamine siindis mdisa kiiljest maatiikkide #ra-
lahutamise libi, milleks, nagu niha Péllutdd-ministeeriumi poolt 11. juulil 1919. a.
nr. 7210 all ja 15. aprillil 1919. a. nr. 2372 all viljaantud tunnistusest, Pallut55-
ministeeriumi juures olev Maakomisjon loa on annud. Selle komisjoni otsusega 30.
juunist 1919. a. on lubatud ostu-miiligi lepingu jérele 3. veebruarist 1917. a. kinnis-
tada moisast dralahutatud maa-alad Esimese Tartu Laenu- ja Hoiu-ithisuse volinikkude
Fromhold Kangro ja Jaan Lauri nimele ja otsusega 9. aprillist 1919. a. Ernst Leik’i
nimele temale isa poolt kingitud maakohta ,,Palikauri ja Monopoli“, mille suurus
umbes 25 tiinu. Jirelejadnud Uusna mébisa maa-ala oli Maaseaduse viljakuulutamise
ajal 25. okt. 1919. a. seega vihem, kui B. E. S. Ill k. § 602 riiitlimdisate kohta
ette ndeb. Sama seaduse § 604. jirele jiib Liivimaal ainult neile maaméisaile
(semcrisz nwbHisg), mis enne 1819. a. kohalistes maade nimekirjades ja kinnistu-raa-
matutes sisse kantud olid modisate ehk riiiitlimbisate nime all, alale see nende nimi
ja koik sellega iihenduses olevad digused, kvigi nad oma suuruse poolest ei vasta
§ 602. nduetele; § 605. lubab riiiitlimdisa maa-alast maa dralahutamist ainult niisu-
gusel miiral, et siidamébisa (xopeHsoe mybHie, Stammgut) oma suuruse poolest vas-
taks § 602. nduetele; § 612 nieb ette ka uute riiiitlimdisate asutamist, nimelt kui
moni moisaist dralabutatud maa-ala iiksi vi mitmed iiheskoos oma suuruse poolest
vastavad § 601—603. nduetele ja on ile liinud kohaliku aadli seisusest isiku oman-
duseks, siis lubatakse Maapieva néusolekul seesugusest maa-alast luua uut riitli-
mbisat, milleks aga kubermangu iilemuse luba tarvis liheb. 1860. a. 13. nov. Liivi-
maa Talurahva Seaduse sissejubatuse p. VII midrab niisama, et riiiitimbisa ei tohi
maa-ala poolest vihem olla kui 800 vakamaad, kusjuures veed, sood ja kélbmata maa
arvesse votmata jidvad, ja et selle hulgas ei tohi pdldu olla alla 300 vakamaa; p. VIII
keelab ira riiiitlimdisate vihendamise miiiigi véi jagamise teel alla p VII Aratihen-
datud alammidra ja itleb, et iga akt, millega riiitimdisast, mis oma maa-ala poolest
vastab ainult kbige vihemale seaduses dratihendatud riiitlimdisa maa-alale, maad &ra

lahutatakse, tunnistatakse maksvusetuks.
T Nied riititlimpisate kohta kiivad kitsendused ei kidinud B. E. S. § 604.

" ‘mirkuse jirele nende riiiitlimdisate kohta, mis talurahva pollupank oli omandanud
ja tiikeldatult edasi miiiis. ~
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Tekib kiisimus, kas oli Uusna moisa 1919. a. peale tema maa-ala vihen-
damist alla B. E. S. § 602. ettendhtud alammiira, veel riiitlimoisa véi oli ta sellega
juba riiiitlimdisate nimekirjast maha kustutatud ja ei kdinud enam B. E. S. § 597 p.
2. alla, aest seesugusel korrsl ei kuuluks ta, kui sellesama § 5 p. ettendhtud maa-
tiikkk (Landstelle), Maaseaduse § 1. mirkus 1. p 2. poéhjal mitte enam vdérandamisele.

Liivimaa Talurahva Seaduse sissejuhatuse p. VIII iitleb mdisa maa-ala alla
seaduses ettenihtud alammaira vidhendamise kohta, et kdik sidrasel korral tehtud
aktid on maksvuseta. Kiesoleval juhtumusel on Péllutd6-ministeeriumi juures asuv
Maakomisjon loa annud Uusna mbisast maa-alade eraldamiseks. Selle komisjoni
otsuste vastu ei ole kaevatud ega protesti tdstetud. See komisjon aga ei ole mingit
otsust teinud jirele jiinud Uusna mdisa maa-ala iseloomu kohta. Uusna mdisa on
endiselt sisse kantud landrollesse kui riititimdisa. Ainult Viljandi-Pirnu Rahukogu
Kinnistu-jaoskond on leidnud ja sellekohase markuse teinud ka Kinnisturaamatutesse,
et Uusna moisat ei tule B. E. S. § 605. pohjal mitte enam lugeda riiiitlimdisate
nimekirja. Ka on seesama Kinnistu-jaoskond Péllutéé-ministeeriumi palve 4. juulist
1924. a. nr. 4462, Uusna méisa Maaseaduse péhjal Eesti Vabariigi omanduseks
kinnistada, 14. aug. 1922. a. neilsamadel pdhjustel tagajirjeta jitnud, ja selle otsuse
vastu ei ole Péllutdd-ministeerium, nagu Pbllutds-ministeeriumi volinik asja arutamisel
Riigikohtus seletas, mitte edasi kaevanud.

Aga sellegi pirast seisab Uusna méisa landrolles riiiitlimdisate nimekirjas.
Uued riiiitlimdisad asutati B. E. S. § 612. jirele Maapdeva (Landtag) néusolekul
ja kubermangu iilemuse kinnitamisel. ~Samasuguses korras véidi ka, nagu peab
oletama, mdisaid ja maa-alasid, mis millegi parast oma riiiitlimdisa-iseloomu kaotasid,
riilitlimbisate nimekirjast maha kustutada. nimelt Maapieva ndusolekul ja kuber-
mangu iilemuse loaga. Neid asutusi praegusel ajal aga enam ei ole ja nende poole
pdorata ei ole enam véimalik. Maapiev oli puhtseisusline asutus, ja seisused on
Seisuste Kaotamise Seadusega (R. T. 129/130—1920. a.) ira kaotatud. Kuber-
mangu iilemusele vastaks ehk praegune Eesti Vabariigi Siseministeerium.

Igatahes ei olene seesugune mahakustutamine riiiitliméisate nimekirjast
mitte P5llutds-ministeeriumist, ja Ministeeriumil oli tiieline 6igus Johan Leiki selle-
kohase palve tagajirjeta jitta ning tunnistada, et Uusna méisa kui riiiitliméisate
nimekirjas seisev, kdib Maaseaduse pojal védérandamise alla.

Koéige selle ja Adm. K. K. § 21. ja 22. p. 1. pbhjal otsustas Riigikohus:
Johan Hansu p. Leiki voliniku vann. adv. Johan Aronsoni kaebus tagajirjeta jitta.



Nr, 37.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
31. mail 1923. a.

Peeter Heinrichsoni voliniku vann. adv. Artur fungi kaebus Maakorralduse Peava-
valitsuse otsuse peale Tuhalaane méisa hoonete iilevétmise asjas.

Eesistuja ja ettekandja osakonna juhataja P. Puusep, Riigikohtu
prokurdri abi K. Luud.

Palvega 11. okt. 1920. a. pgdras Peeter Heinrichson Pollutdd-ministeeriumi
poole, et temale, kui endisele Tuhalaane mdisa ja Anikatsi ning Joksi karjamdisa
rentnikule, kes neid mdisaid 1900. a. kuni 1919, a. kevadeni pidanud, tagasi maks-
taks tema poolt end. Vene riigivalitsusele sissemakstud kautsjon (tagatis) 2300 rubla
ja temale ajakohane tasu makstaks tema poolt ehitatud hoonete eest, milledest 11
asuvad Tuhalaane mbisas, 3 Anikatsi ja 3 Joksi karjaméisas, niisama Tuhalaane méisas
tehtud juurdeehituste eest, nagu viljakuivatus, pliidid, katlad ja muud, mis palvekirjas -
iiksikasjaliselt on iiles loetud.

23. juulil 1921. a. pani komisjon, mis koos seisis Viljandimaa riigimaade
iilema abist, Tuhalaane Vallandukogu esindajast, kahe asjatundja ja Peeter Heinrich-
soni juuresolekul koha peal Heinrichsoni poolt omaks tunnistatud hoonete iilevaatuse
ning hindamise toime, kusjuures hindamine siindis kokkuleppel Heinrichsoniga.
Peale selle leidis komisjon, et méisa viljapuu-aias on olemas 20 dunapuud, mis
Heinrichsoni seletuse jirele tema olevat istutanud ja millede eest ta 1000 marka
nduab.

7. detsembril 1921. a. nr. 4033. all teatas Maakorralduse Peavalitsus Peeter
Heinrichsonile vastuseks tema palvele 11. X. 1920. a., et arvesse vbttes asjaolu, et
palvekirjas nimetatud hoonete tema omanduseks kuulumine kiillalt ei ole téendatud,
pole vdimalik palvet tdita.

Selle korralduse vastu andis Peeter Heinrichsoni volinik vann. adv. Artur
Jung 5. jaan. 1922. a. Riigikohtule kaebuse, milles palub 1) iile kuulata tunnistajad
Otto Jaagu p. Joosep’i ja Johan Jaagu p. Joosep’i, kes teavad, missugused hooned
on end. mbisarentnik Wolff ja missugused Heinrichson ehitanud; peale selle koha
peal hoonete iilevaatus ja hindamine toime panna, 2) Maakorralduse Peavalitsuse
korraldus #ra muuta ja juhatus anda, et hoonete eest tuleb tasu méirata, niisama
20 unapuu eest, ja see tasu hindamisaktis dratihendatud suuruses tthes 6% 1. maist
1919, a. kaebajale vilja maksa.

~ Kaebuses seletatakse, et endised Vene riigimdisad, millede hulka kuulub
Tuhalaane méisa iihes kar]ammsatega, ei ole riigistatud Maaseadusega, vaid Maandu-
kogu-seadusega 27. nov. 1918. a. ja Eesti ja Vene ndukogude riigivahelise rahule-
pingu art. XI poéhjal (R. T. nr. 24/25 — 1920. a.); kuigi arvata, et Maaseadusega
on ka riigi piralt olevad mbisad védrandatud, siiski ei kdivat rentniku poolt ebitatud
majad mitte vd randamlse alla; kui neid aga xiigile tarvis leitakse olevat, siis tulevat

. yOiguse” lisa. : B ' 6
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nende eest tasu anda B. E. S. § 4066, 578 j. t. pdhjal. Vene valitsusega tehtud-
lepingus olevat riigi omanduses olevad hooned iiles loctud ja hooned, mis selles
lepingus eraldi pole iiles loetud, on juurde ehitatud. '

Asja arutamisel Riigikohtus toetas kaebaja volinik kaebust tdies ulatuses
-seletades, et B. E. S. lll k. § 4066. ja 578. jirele olevat omanikul digus, kuid mitte
kohustus, hooneid tasu eest #ra anda; kasulikke hooneid véivat ta ka dra vedada.
Hadatarviliste hoonete kohta olevat Heinrichson ndusolekut avaldanud neid Pollut6s-
ministeeriumile anda, kui ministeerium néus on 68 000 marka tasu maksma. Pollu-
too-ministeerium olevat ka néus tasu maksma, aga Riigikontroll keelduvat selleks
oma néusolekut avaldamast.

Pbllutt-ministeeriumi esindaja vann. adv. Nikolai Talts tihendas, et kiisimus
tuleks otsustada pShimétteliselt Maas. § 5. ettenihtud korras kaebaja end. rendi-
lepingu kohta, ja et P4llutd6-ministeerium ei teadvat asja kohta seisukohta votta, sest
Maasead. § 9 nieb ette, et lepingute enne-tihtajalise ldpetamise eest tarbekorral
tasu maksmise ja selle tasu suuruse méiramine lahendatakse eriseadusega. Ka hoo-
nete kiisimus olevat rendilepingus lahendatud ja polevat tarvis neid rendilepingust
eraldada, mispdrast kaebus enneaegseks tulevat lugeda.

Kiesoleva asja libi arutanud, poolte seletused ja prokuréri arvamise dra
"kuulanud, leiab Riigikohus, et Péllutdd-ministeeriumi Maakorralduse Peavalitsuse
otsus Tuhalaane modisa ja Anikatsi ning Joksi karjaméisa hoonete kohta tuleb tiihis-
tada ja asi uueks otsustamiseks Pdllut83-ministeeriumile tagasi saata jirgmistel p6h-
justel : Peeter Heinrichsoni palve temale hoonete eest tasu maksmise kohta on taga-
jarjeta jdetud sellepdrast, el hoonete Heinrichsoni omanduseks olemine ei olevat
kiillalt téendatud ja et selle tottu ei ole vdimalik palvet tiita. Sellest véib jdreldada,
et Pollutdd-ministeerium pohimételiselt ei ole Heinrichsonile tasu maksmise vastu.
Kaebaja poolt Riigikohtule ettepandud 26. okt. 1899- a. kaebaja Heinrichsoni ja
Arthur Wolffi vahel solmitud saksakeelsest lepingust on niha (lepingu p. 2 a), et
end. Tuhalaane mbisa rentnik Wolff on Heinrichsonile iile annud ka haoned, mis on
viljaspool mdisa inventari. Kaebaja poolt &rakirjas ettepandud rendilepingus 20. nov.:
1910. a. § 9. on ette nihtud, et Heinrichson oli kohustatud esimese rendi-aasta
jooksul kéik temale rendile antud méisa hooned, mis inventari-nimekirjas dra tihen-
datud, dlivirviga metall-tahvlitele maalitud numbritega 4ra tihendama, mis Heinrichson
ka on tiitnud, nagu ta asja arutamisel Riigikohtus seletas. Kaebaja on Riigikohtule
drakirjas ette pannud ka Tuhalaane méisa ja Anikatsi ning Joksi karjamdisa riigi
paralt olevate hoonete nimekirja. Selle nimekirja jirele oleks PollutdS-ministeeriumil
véimalik kindlaks teha, missugused hooned tihendatud méisais kuulusid riigi paralt
olevate hoonete nimekirja ja missugused on olemas viljaspool seda nimekirja.

Maaseaduse § 1 kiib ka endiste Vene riigi méisate ja maade kohta, mis on
ette nihtud B. E. S. 1864. a. viljaandes § 597 p. 1, ja kaebaja voliniku vastupidine
arvamine on ekslik. Véo6randades riigimdisad, ei muuda aga Maaseadus #ra endise
riigimdisa rentniku digusi tema poolt chitatud ja tema omanduses olevate hoonete
'vkohta. Obrokiseadustiku (V. S. K. VIIl k. 1. j.) § 116. jdrele on rentnik kohus-
tatud oma ehitatud hooned rendiaja 16pul &ra viima. Rendileping on kiesoleval
juhtumusel Maaseadusega enne tihtaega lopetatud (Maasead. § 5), aga digused, mis
Obrokiseadustiku § 116. rentnikule hoonete kohta annab, ei ole Maaseadusega mitte
dra muudetud. Kaebaja poolt ettepandud rendilepingust 20. nov. 1910. a. § 10 on
naha, et peale muu uute boonete ehitamine riigilt renditud méisas andis rentnikule
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Obrokiseadustiku § 120. ja § 121. péhjal ecsdiguse mbisat edasi rendile saada 12
aasta peale endistel tingimustel ilma enampakumiseta. Tahendab, riik ise ergutas
rentnikku rendiobjekti paremale korrale seadmisele ja uute hoonete ehitamisele.

Kiesoleval juhtumusel soovib endine rentnik tema piralt oelvate hoonete
eest tasu saada; kui aga riik néus ei ole tasu maksma, tuleb nende hoonete kohta,
mille kohta Heinrichsoni omanduse-igus kindlaks tehakse, temale Obrokiseadustiku
§ 116. ettendhtud digus hoonete iraviimiseks jitta.

Kbige selle ja Adm. K. K. § 21. ja 22. p. 2. pohjal otsnstas Riigikohus:
Pbllut6o-ministeeriumi Maakorralduse Peavalitsuse otsus Tuhalaane mdisa ja Anikatsi
ning Joksi karjaméisa hoonete kohta, mis otsusest nimetatud Peavalitsus on teatanud
Peeter Heiurichson’ile 7. detsembril 1921. a. nr. 4053 all; tithistada ja asi uueks
otsustamiseks Péllutdd-ministeeriumile tagasi saata.

Nr. 38.

ADMINISTRATIIV-0SAKOND.
12. juunil 1923. a.

Vene Ekspeditsiooni Aktsia Seltsi (end. Kniep ja Verner) voliniku Kristjan [Jiirison'i

kaebus Rekvireerimise ja Séjakahjude Hindamise Peakomisjoni otsuse peale 25. no-

vembrist 1920. a. mainitud Akisia-seltsi Tallinnas asuvate aitade ja laduplatside
Séjaministeeriumi poolt tarvilamise eest tasu mddramise asjas.

Eesistuja ja ettekandja osakonna juhataja P. Puusep, Riigikohtu
prokuréri abi k. t. J. Uluots.

Kiesoleva asja labi arutanud ja kaebaja voliniku seletuse ning prokurori
arvamise ira kuulanud, leiab Riigikohus, et kaevatud Rekvireerimise ja Séjakahjude
Hindamise Peakomisjoni otsus 25. nov. 1920. a. tuleb tithistada ja asi Peakomis-
jonile tagasi saata uueks otsustamiseks jirgmistel pohjustel: Rekvireerimise mii-
ruse § 12 kohustab mitte vihem kui itks nidal enne istumist, kus asjade hindamine
arutamisele tuleb, omanikule komisjoni istumise pievast teada andma ja § 13 annab
omanikule diguse seletusi anda kui ka &ra kuulata lasta asjatundjate ja tunnistajate
iitlusi. Riikides omaniku viljakutsumisest tarvitab midruse § 12. esimene osa kiill
séna ,vdib“, sellega nagu niidates, et omaniku viljakutsumise vdi mitte-viljakutsu-
mise on seaduseandja annud komisjoni vaba &4ranigemise hooleks. Kuid sdirane
jireldus seisaks vastolus nimetatud paragrahvi viimse osaga ja § 13-ga. Nahta-
~vasti on siin tegemist seaduse ebatipsusega. Kindel on, et seaduseandja on taht-
nud omanikule vdimaluse anda oma huvisid kaitsta ja tema viljakutsumine asja
arutamisele, kus hindamine ette véetakse, tihendaks selle véimaluse dravétmist; véib
arvata, et seaduseandja siin silmas pidas neid juhtumusi, kus omanik eemal viibib

6#
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ja véimalik ei ole tarviliku kiirusega temale rekvireerimisest ja hindamisest teatada.
Kui aga omanik, nagu kiesoleval juhtumusel, koha peal viibib ja tehtud hindamise
digluse vastu vaidleb, siis peab oletama, et tingimata teine osa § 12. tarvitusele
tuleb vétta.

Seda ei ole siin tehtud, ja nii Tallinna linna rekvireerimis-komisjon kui ka
Rekvireerimise Peakomisjon on asja arutanud, ilma et oleks omanikku v6i tema voli-
nikku asja arutusele kutsunud. Missugustel pohjustel see tegemata on jdetud, ei ole
kaevatud otsusest niha.

Koige selle ja Adm. K. K. § 21. ja 22. p. 2. pohjal otsustas Riigikohus:
Rekvireerimise ja Séjakahjude Hindamise Peakomisjoni otsus 25. novembrist 1920. a.
tithistada ja asi nimetatud Peakomisjonile tagasi saata uueks otsustamiseks.

Nr. 39.
ADMINISTRATIIV-0OSAKOND.
-14. juunil 1923. a.

Tallinna Linnavalitsuse woliniku vann. adv. Johan Aronson’i kaebus Otsekoheste
Maksude Peakomitee otsuse peale 4. mdrtsist 1922. a. Tallinna linna elektrijaama
pohi-drimaksu alla panemise asjas.

Eesistuja osakonna jubataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
T. Vares, Riigikogu prokurdri abi k. t. J. Uluots.

Tallinna I jaoskonna maksuinspektori k. t. Puskari protokollidega 12. aprillist
ning 7. maist 1921. a. ja teiste kogutud andmete pohjal oli kindlaks tehtud, et Tal-
linnas, Troonipirija puiesteel nr. 27 asuv Tallinna linna elektrijaam té6tas 1921, a.
ja eelmistel aastatel ilma tS6stuslise dritunnistuseta ; elektrijaam andis tasu eest suurel
mdddul elektrivoolu jouks tddstus-ettevdtetele ja valgustuseks td6stus- ning kauban-
dus-ettevotetele ja erakorteritele, kuna linna tdnavatest oli samuti tasu eest riigi
krediitide arvel elekiriga valgustatud ainult Salongi ténav; eriti 1920. a. oli elektri-
Jaamast antud voolu j6uks t66stus-ettevotetele 290 575,86 kvt. ja valgustuseks t&6stus-
ning kaubandus-ettevétetele ja erakorteritele 1218027,34 kvt.; antud elektrivoolu
eest vdeti seda tasu, mis Linnavolikogu méiras; selle tasu arvel oli linna elektri-
jaam linnale 1919. aastal puhast kasu annud 1453163 marka 25 penni ja 1920 aastal
1672170 marka 42 penni. Neid andmeid arvesse véttes leidis Otsekoheste Maksude
Peavalitsus, et Tallinna linna elektrijaam kannab puhtirilist iseloomu, ja vastavalt
sellele kui ka Otsekoheste Maksude Seaduse § 449. ning 455. péhjal otsustas ta
12. novembril 1921. a. kohustada Tallinna Linnavalitsust lunastama linna elektrijaa-
male 1921. a. ette Il jargu to0stuslise aritunnistuse ning 1919. ja 1920. a. ette #ra
tasuma sama dritunnistuse hinna ja teda Otsekoheste Maksude Sead. § 459. ja 455.
rikkumise pirast trahvida sama seaduse § 579. péhjal 500 margaga.
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Tihendatud otsuse peale andis Tallinna Linnavalitsuse volinik Gustav Treier
edasikaebuse Otsckoheste Maksude Peakomiteele, milles palus selle otsuse ara muuta
ja Otsekoheste Maksude Seaduse § 453. p. 6. pohjal linna elektrijaama p6hi-arimak-
sust vabaks tunnistada, sest et see on asutatud ja t85tab edasirentimatult kogukonna
hea kéekiigu otstarvetel linna valgustamiseks; iibtlasi vottis kaebaja volinik digeks,
et Tallinna Linnavalitsus senini ei valgustanud elktriga linna tinavaid, — seda pole
linn veel teha jéudnud; kuid niipea kui vbimalik on elektrijaama sedavért laiendada
valgustatakse ka uulitsad elektriga; seks aga on tarvilik paljumilioniline kapital, mida
linn kogub eriti ka elektrijaama puhtakasu arvel, nii et viimanegi iildiseks heaks kie-
kdiguks on mairatud. Otsekoheste Maksude Peakomitee otsusega 4. mirtsist 1922, a.
oli edasikaebus kaaluvate pdhjuste puudusel rabuldamata jietud.

Eeltoodud otsuse peale esines Tallinna Linnavalitsuse volinik vann. adv. Jo-
han Aronson Riigikohtule kaebusega, milles seletab, et Tallinna Linnavalitsuse elektri-
jaam annab elekiri energiat linna elanikkudele oma hinnaga, véimaldades neile oda-
vat elektrivalgustust; méned iildise tihtsusega asutused, nagu muu seas méned sdjavie-
asutused ja keskhaigemaja, saavad elektri energiat Tallinna linnalt koguni ilma maksuta;
ka on moéned linna tinavad elektriga valgustatud; isegi Vene valitsuse ajal ei olnud
Tallinna linna elektrijaam pdhi-drimaksu alla pandud, ehk ta kiill neilsamul alustel
toStas kuvi niiidki. Kéike seda silmas pidades leiab kaebaja volinik, et Tallinna
linna elektrijaam t86tab linna iildise kiekdigu suhtes, ja palub selle t6ttu asja kohta
kdiva Otsekoheste Maksude Peakomitee otsuse dra muuta ja tunnistada, et Tallinna
linna elektrijaam tuleb Otsek. Maks. Sead. § 453. péhjal pdhidrimaksust vabastada.

Seda kaebust Riigikohtule edasi saates lisas Otsekoheste Maksude Peakomi-
tee oma poolt seletustena juurde, et teadupirast ei valgusta Tallinna Linnavalitsus
linna tinavaid elektriga, viljaarvatud ainult Salongi tinav, mille valgustamise eest
riigi krediitidest tasu makstakse; linna elanikkudele odava elekiri muretsemine ei
ole senini tegelikult Linnavalitsuse eesmirgiks olnud; otse selle vastu on kuni
1922. aastani elekfritariifi paari viimase aasta jooksul mitmekiimnekordselt kér-
gendatud, mille tagajiriel elektrijaam on linnale miljonitesse ulatuvat kasu toonud;
Vene valitsuse ajal oli kiisimus Tallinna linna elektrijaama maksustamise kohta aru-
tusele véetud, kuid valitsuse muutuse tottu 1917. a. ei leidnud see kiisimus lahendust;
neid asjaolusid silmas pidades arvab Otsekoheste Maksude Peakomitee, et Tallinna
linna elektrijaama vabastamiseks puudub seaduslik alus.

Kohtuistungil seletas Tallinna Linnavalitsuse volinik vann. adv. _]ohan Aron-
son tdiendavalt, et seaduse mdte ja sellele vastav rahaministri ringkiri 22. novembrist -
1911, a. nr. 12632, all ei noua sugugi seda, et linna elekirijaam t36taks
ainult iildiseks kasuks, ilma d#riliste eesmirkideta; ka ei vdivat asutust kui
niisugust trahvida.

Asja libi arutanud ja prokurdri arvamise ira kuulanud, leiab riigikohus, et
Tallinna Linnavalitsuse voliniku vann. adv. Johan Aronsoni kaebus kiesolevas asjas
tuleb rahuldamata jitta jirgmistel pohjustel: 1) kogukondlikkude ettevétete vabasta-
mist pohi-iramaksust Otsekoheste Maksude Seaduse § 453. p. 6. pdhjal ei takista
kiilll see asjaolu, et nad mitte iiksnes kogukondlikke eesmirke ei taotle, vaid esinevad
iihtlasi ka kogukonna tuluallikana; kuid seks vabastamiseks on igatahes tingimata
tarvis, et vastavate ettevdtete pea-iilesanndeks oleks just kogukondlikkude eesmir-
kide taotlemine, ariliste eesmirkide saavutamine oleks aga kérvaliseks talituseks;
kdesoleval juhtumusel puudub ometi seesugune vahekord; Tallinna linna ‘elektrijaam



annab kaugelt suurema osa enda poolt viljatoStavast elektrienergiast eraisikuile ja
era-ettevotteile drilisel alusel, kuna kogu linna tinavatest ta valgustab iiksnes Salongi
tinava, ja teostab sedagi tasu eest Vabariigi krediitide arvel; sellega on tihendatud
elektrijaama ariline iseloom kiillaldaselt tdendatud ja iihtlasi kdrvaldatud véimalus
teda pohi-irimaksust vabastada Otsek. Maks. Sead. § 453. p. 6. pohjal; see asjaolu,
et elektrijaam vahest tulevikus hakkab linna tinavaid elektriga suuremal mdéédul
valgustama, ei anna alust elektrijaama vabastamiseks drimaksust avansina olevikus;
2) Otsekoheste Maks. Sead. § 579. pohjal mairatud rahatrahvi sama seaduse rikku-
miste eest kannab ikka vastava ettevbtte peremees; kiesoleval juhtumusel — elektri-
jaama peremeh:na esineb Tallinna Linnavalitsus ja sellepdrast on rahatrahv temale,
kui ettevotiale, seadusepdraselt madratud.

Kéike seda silmas pidades ja Adm. K. K. § 2. ja 22. p. 1-le pihjenedes
otsustas Riigikohus: Tallinna Linnavalitsuse voliniku vann. adv. Johan Aronson’i
kaebus tagajirjeta jitta. '

Nr. 40.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
14. juunil 1923. a.

Hans Liiguse kaebus Otsekoheste Maksude Peakomitee otsuse peale 6. maist 1922. a.
kaebaja linnakaupluse peale Ill jérgu dritunnistuse hinna néudmise ja frahvi mdd-
ramise asjas.

Eesistuja, osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
T. Vares, Riigikohtu prokurdri abi k. t. J. Uluots.

Viljandi 1 jaoskonna maksuinspektori k. t. Ester oli 19. detsembril 1921. a.
protokolli selle ile kokku seadnud, et Hans Liigus peab Viljandis, Jakobsoni tin.
maja nr. 19. bues, aita ja keldrit, kust oli revideerimispdeval leitud 10 kotti kaeru
ja rukkeid 3 5 puuda kotis, vikkisid umbes 50 puuda, linasemneid umbes 250 puuda,
linu umbes 40—50 puuda ja 6 pakki l6nga 2 5 puuda; tunnistajate Johan Jaansoni
ja Mihkel Veldmanmi tdendustega oli kindlaks tehtud, et Hans Liigus kauples 1921. a.
II poolel linadega ning linaseemnetega ja eriti miiiis tunnistaja Johan Jaansonile 7 kaalu
linu ligikaudu 105000 marga vidrtuses; ettevotte peale ei olnud Aritunnistust lunas-
tatud; ka puudus aidal vastav silt. Asja libi vaadates ja Otsekoheste Maksude Sea-
duse § 442., 455. ja 488. kisitades otsustas Otsekoheste Maksude Peavalitsus 20. veeb-
ruaril 1922, a. kohustada Hans Liigust dra tasuma enda ettevdtte pealt 1921, a.
II poole eest Il jirgu kaubanduslise &ritunnistuse hinna 750 marka ja teda trahvida.
Otsek. Maks. Sead, § 579. péhjal 5000 margaga ning sama seaduse § 585. pohjal
100 margaga. ’
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Hans Liiguse = edasikaebus selle otsuse peale oli Otsekoheste Maksude
Peakomitee otsusega 6. maist 1922. a., modjuvate pdhjuste puudusel, rahulda-
mata jietud. ,

- Viimase otsuse peale esines Hans Liigus kaebusega Riigikohtule, milles palub
selle otsuse &ra muuta ja teda ndutava Aritunnistuse lunastamisest ning trahvidest
vabastada, sest et Otsekoheste Maksude Peakomitee ei ole kaebaja poolt iilesantud
tunnistajaid Liisa Kurikat ja Juhan Tukka iile kuulanud ega tema poolt antud seletusi
tahele pannud. :

Asja ldbi arutanud ja prokurdri arvamise ira kuulanud, leiab Riigikchus, et
Hans Liiguse palve, teda &ritunnistuse lunastamisest ja temale mairatud trahvidest
vabastada, tuleb rahuldamata jitta, sest et asjatoimetuses olevate andmetega oan kiil-
laldaselt toestatud, et kaebaja 1921. a. Il poolel péilumajanduse-saadustega kauples,
kuna tal vastav &ritunnistus ja ladul vastav silt puudus; seda asjaoly, et Otseko-
heste Maksude Peavalitsus ei olnud kaebaja poolt edasikaebuses iilesantud tunnista-
jaid vilja kutsunud ega iile kuulanud, ei voi kiillaldaseks pdhjuseks vétta kaevatud
otsuse tiihistamiseks, sest et Peakomitee iildse ei ole kohustatud asjaosaliste poolie
tunnistajaid iilekuulamiseks vilja kutsuma; iibtlasi tuleb tunnistada, et trahvisurima
miadramisel Otsek. Maks. Sead. § 579. péhjal on Otsekoheste Maksude Peavalitsus
kidesolevas asjas seatud normist iile astunud, sest nt tihendatud seadusemiiruse
pohijal véib saidrastel juhtumustel trahvi méirata iiksnes kuni lunastamata jdetud ari-,
tunnistuse kolmekordse hinnani, arutusel oleval juhtumusel seega mitte iile 2250 marga
(750 < 3), kuna Peakomitee on trahvi miiranud 5000 marka, s. o. 2750 marga
vorra enam, kui seadus lubab. Seda trahvi illemmaia#ra véljaarvutamist ei muuda
1921. a. 30. septembri seadus (Riigi Teataja nr. 86 —1921. a.) rahatrahvide sajakordse
kérgendamise kohta, sest et see seadus puutub ainult neisse rahatrahvides:e, mis
Eestis maksvates Vene seadustes on Vene rublades miératud ja mis trahvi méiéra-
misel tuleb FEesti markadesse iimber arvutada, kuna kiesoleval juhtumusel trahvi
ilemmiira aluz-#ritunnistuse hind on Eesti markades kindlaks tehtud ja ei ole
siin  enam tarvis - mingisugust {imberarvutamist rubladest markadesse, mispirast
ka trahvi iilemmiara kindlakstegemiseks tuleb siin #ritunnistuse hind iiksnes kolme-
kordselt vétta. ,

Kéike seda silmas pidades ja Adm. K. K. § 21. ja 22. p. L. ja 2.-le poh-
jendes otsustas Riigikohus: Otsekoheste Maksude Peakomitee otsus 6. maist 1922. a.
tithistada ses osas, mis puutub rahatrahvi m#iramisse Hans Liigusele Otsekoheste
Maksude Seaduse § 579. péhjal, ja asi tagasi saata nimetatud Peakomiteele uueks
otsustamiseks tihendatud osas; muus osas kaebus tagajérjeta jatta.
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Nr. 41,

ADMINISTRATIIV-0SAKOND.
31. mail/15. juunil 1923, a.

Kolga-Jaani Ev. Luteri usu koguduse woliniku wann. adv. Artur [Jungi revisjoni-

kaebus Viljandi-Pirnu Rahukogu otsuse peale 15. nov. 1922. a. kaebuse asjas Vil-

Jjandi Maakonna-valitsuse otsuse vastu 12. aug. 1922. a. késtrimaja ja maa ilevot-
mise kohta. .

Eesistuja, osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
D. Verhoustinski; Riigikohtu prokuréri abi K. Luud.

Kiesoleva asja labi vaadanud ja prokurdri arvamise &ra kuulanud leiab Rii-
gikohus: Rahukogu on Kolga-Jaani Ev. Luteri usu koguduse voliniku v. adv. A. Jungi
kaebuse tagajirjeta jitnud osas, mis puutub tema néudmisse, Kolga-Jaani Ev. Luteri
kogudusele tagasi anda kihelkonna-kooli maad ja endised késtri ruumid, tunnistades
kSstrimajaks selle osa, mis 9. jaanuaril 1889. a. tehtud protokolli jirele on késtri-
'majaks tunnistatud.

Seejuures on Rahukogu vilja ldinud sellest, et administratiiv-kohtu korras
ei saa kedagi kohustada maad ega hooneid tagasi andma, vaid kohus v6ib kaevatud
korralduse kas &ra muuta, vdi kaebuse tagajirjeta jitta. Selle arvamisega ei voi
thineda. Oma revisjonikaebuses tihendab kaebaja tdiesti digusega, et ei ole iihtegi
seaduse miira olemas, mis keelaks tihistada seda, mis kohtu poolt on seadusevas-
taseks tunnistatud korraldusega tehtud.

Adm. K. K. § 22. p. 2. ja 3. annavad administratiiv-kohtule nimelt diguse

- tithjaks tunnistatud akti asemel muu seas ka ette kirjutada uus korraldus, miirus ehk

otsus vilja anda, ehk uus tegevus ette votta antud juhatuste jirele, ja kui tarvis,
ette kirjutada kaebaja diguste jaluleseadmiseks teatav tegevus ette vdtta. Rahukogu
on kiesoleval juhtumusel Maakonna-valitsuse korralduse kihelkonna-kooli maa iile-
votmise kohta seadusevastaseks tunnistanud ja selle jirele ei ole mingit takistust
kaebaja poolt maa tagasiandmise kohta antud palve rahuldamiseks. Edasi leiab kin-
nitust kaebaja tahendus, et Rahukogu ei ole otsuse tegemisel arvesse vétnud tema
poolt ettepandud konvendi protokolli 9. jaanuarist 1889. a., milles on ira niidatud
missugune osa majast on kdstri eluruumideks ja missugune osa on kihelkonna-kooli
ruumideks iiles ehitatud. Oma pdhistes tunnistab Rahukogu, et hoonete iilevétmisel
peab talitama selle pohimétte jirele, et igasugused védrandamised ja iilevotmised
on eraomanduse kitsendused ja neid vdib sellepirast ainult kitsamas méttes votta.
Selle peale vaatamata aga rahuldamata jittes kaebaja palve tihendatud osa majast
temale tagasiandmise kohta, ei ole Rahukogu selle péhjenduseks midagi ette toonud.
Tuleb kaebajaga iihineda et sellega, et kdstrimajale kihelkonna-kooli ruumid juurde
ehitati, ei muutunud veel kdstrimaja kihelkonna-kooli majaks.

Sellepérast, leides, et Rahukogu otsus kaevatud osas ei véi jdusse jaida,
otsustas Riigikohus: Adm. K. K. § 35. péhjal Viljandi-Pérnu Rahukogu otsus 15. nov.
1922. a. selles osas, millega Kolga-Jaani Ev. Luteri usu koguduse kaebus on taga-
jdrjeta jdetud, tithistada ja selles osas asi Viljandi-Parnu Rahukogule saata uueks
otsustamiseks teises kohtu koosseisus. :




Nr., 42,

ADMINISTRATIIV- OSAKOND.
19./21. juunil 1923, a.

Péllutss-ministeeriumi seletusepdrimine Kiidjdroe vesiveski ja saeveski véérandamise
asjas tehtud Riigikohtu ofsuse seletamise kohta.

Eesistuja ja ettekandja osakonna juhataja P. Puusep, prokurdri

abi k. t. J. Uluots.

26. septembril 1922. a. otsustas Riigikohus, arutades vann. adv. Verner
Hasselblatti kui Erich Maydelli peavoliniku kaebust E. V. Psllutdd-ministeeriumi
otsuse peale Kiidjirve todstusliste ettevotete vébrandamise asjas, Adm. K.K. § 21.
ja22. p. L. ja 2. pohjal: 1) tunnistada, et Kiidjirve mbisas asuv vesiveski ja saeveski
kui mitte pollumajandusline ettevdte ei kuulu Maaseaduse § 1. pohjal vodranda-
misele, ja kdik nimetatud t66stuse iilevétmise kohta kiivad Péllutdd-ministeeriumi
korraldused dra muuta. 2) Kiidjirve mdisa savitddstuse védrandamise ja iilevotmise
kohta kaebus tagajirjeta jatta.

28. mail 1923. a. nr. 55412 all pddéras Pollutdd-ministeerium Riigikohtu
poole seletusepirimisega, milles seletatakse, et riigimaade iilem, kellele Pollutss-
ministeerium saatis tditmiseks iilevaltihendatud Riigikohtu otsuse, teatas 17. apr.
1923. a. nr. 942 all, et tema Riigikohtu otsust tiide ei saa viia, sest et otsuses
tahendatud veski on lepingu alusel Jiiri Jaani p. Tiiirile kuue aasta peale vilja
renditud ja leping 16peb alles 1. mail 1926. a.  Teiseks olevat tal teadmata, mis
tuleb méista kohtu otsuses tihendatud vesiveski ja saeveski all, kas ainult sisse-
seade voi hooned, vee jdud, maa, tamm, ja kui palju maad.

Et Pbéllut6-ministeerium Kiidjirve méisa Maaseaduse § 1. alusel terves
ulatuses on iile vétnud ja Maaseaduse jirele iibtegi osa riiiitliméisast iile vOtmata
ei voi jitta, ei saanud Pollutés-ministeerium ise riigimaade illemale tipsemat ettekir-
jutust anda ja on sunnitud pddrama Riigikohtu poole seletusepdrimisega, kuidas
tiita tihendatud Riigikohtu otsust, mispirast palub selgitust jirgmistes kiisimustes :

1) Mis tuleb mdista vesiveski ja saeveski all — kas ainult sisseseade, véi
ka hooned, maa ja veejéud, tamm ja missugused hooned? 2) Kui tuleb mbista ka
maa-ala, siis missuguses suuruses ja missugusel juriidilisel alusel seda maa-osa
Kiidjirve méisast lahutada ja epd. omaniku Maydell'i nimele kinnistada? 3) Kui
veski mdiste alla kuuluvad ainult hooned ja sisseseade, kas jadb siis endisele oma-
nikule digus ka Kiidjirve méisa veejoudu kasutada vdi on Péllutd6-ministeeriumil
digus nduda, et hooned ja sisseseade &ra koristataks? 4) Kuidas tuleb {alitada
" senise rentniku Tiiliriga, kes lepingu-vahekorras Péllutds- mmxsteerlumxga ja kes
‘vabatahtlikult ndus ei ole lepingust loobuma. :

Kiesoleva asja libi arutanud, poolte seletused ja prokurbri arvamise ira
kuulanud, leiab Riigikohus:

1) Esimese kiisimuse lahendamisel tuleb kiia B. E. 5. Il k. § 373, jirele,
kus on lahemalt dra tihendatud, mida loetakse vabriku ehk tddstus-ettevotte péral-
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diseks. Selle jirele tuleks vesiveski ja saeveski all mdista mitte iiksi maa-ala,
hooned, nendega seotud digused, sisseseade, vaid ka veejou kasutamine, sest ilma
veejouta ei oleks vesiveski ja veejdul todtav saeveski mdeldav.

2) Et B. E. S. § 573. jirele maa-ala kuulub to6stusasutuse péraldiste hulka
ja Kiidjirve méisa, kui riiiitli mdisate hulka kuuluv, on Maaseadusega riigi oman-
duseks voérandatud riikliku maa-tagavara loomiseks, siis tuleb sellest ritiitlimoisa
pinnast arvata Kiidjirve vesiveski ja saeveski alla kuuluvaks maa-ala niisuguses
suuruses, kui see veski kasutamiseks tarvilik on. Endisele méisa, niiiidsele. veski
omanikule tuleb anda veski alla kuuluva maa-ala kasutamise 6igus B. E. S. § 943.
alusel (dominium utile), kuna see maa-ala ikkagi riigi omanduseks tuleb arvata
sama seaduse § 942. alusel (dominium directum). Kuidas veski omaniku digusi
kinnistada seda kiisimust ei ole Riigikohus arutanud ja ei v6i Riigikohus selle-
parast kdesoleval juhtumusel seda kiisimust lahendada. Kuidas aga seesugusel
korral omaniku ja kasutaja 6igused kinnitati, on peale sellekohaste seaduste &ra
tahendatad B. E. S Ill k. Bukovski viljaandes § 944. all olevais seletustes.

3) Kolmanda kiisimuse peale ei leia Riigikohus tarviliku olevat vastust anda,
sest et vastustest esimese kahe kiisimuse peale, on lihes sellega vastus antud kol
mandagi kiisimuse peale.

4) Neljas kiisimus, kuidas tuleb talitada senise rentniku Tiiiriga, ei puutu

kidesolevasse asjasse, sest Riigikohtu otsuses 26. sep. 1922. a. ei ole seda kiisimust
puudutatud ja see kiisimus ei ole Riigikohtus iilepea arutusel olnud, mispiirast Riigi-
kohus selle kiisimuse peale ka ei v6i vastust anda.
: Kéige selle ja Adm. K. K. § 44. ja Ts. Kp. S. § 964. podhjal otsustas
Riigikohus: Seletada, 1) et vesiveski ja saeveski all tuleb méista B. E. S. § 573.
pohjal : maa-ala, hooned, nendega seotud bigused, sisseseade ja veejéu kasutamise
Gigus; 2) maa-ala selles suuruses, mis veski, kui t38stuse-eltevétte kasutamiseks
tarvilik, kusjuures veski all olev maa-ala tuleb Maaseaduse § 1. pdhjal riigi oman-
duseks lugeda B. E. S. § 942. alusel (dominium directum) ja endisele omanikule
selle maa kohta anda kasutamis-digus sama seaduse § 943 alusel (dominium utile).
4) Punkt 3. all esitatud kiisimuse peale sisaldub vastus kahe eelmise kiisimuse peale
antud vastustes ja sellepirast p. 3. ettepandud kiisimuse peale vastus andmata
jitta. 4) Punkt 4. all esitatud kiisimuse peale, kuidas tuleb talitada senise
veskirentniku Tiiiiriga, vastus andmata jatta.



Nr. 43,

ADMINISTRATIIV-0SAKOND.
’ 8. juunil 1923. a.

Riigikontrolli vanema kontroléri k. t. Johan Adamsi kaebus Ri'igikonlrolli ofsuse
peale 2]. dets. 192]. a. tema naise arstimiskulude viljamaksmisest keeldumise asjas.

Eesistuja, osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
D. Verhoustinski, Riigikohtu prokurdri abi k. t. J. Uluots.

Riigikohtule antud kaebuses seletab Johan Adams, et Riigikontrolli usaldus-
arst Dr. Hansson olevat tema naisele Sophie Adamsile lubanud enda haiguse ravit-
semiseks era-arsti, spetsialisti poole podrata, kes omalt poolt leidnud, et otsekohe
operatsioon tuleb ette vdtta. Operatsioon tehtud Tallinnas Dr. Kniipfferi kliinikus
ja liinud maksma 5450 marka. Riigikontroll aga térkuvat temale seda summat &ra
tasumast, pakkudes naise arstimise eest ainult 600 marka.

Riigikontrolori otsus ei olevat kooskolas maksvate seadustega. 28. dets.
1920. a. valjaantud riigiasutustes totavatele ametnikkudele ja tolistele ning nende
perekonna-liilkmetele arstiabi andmise korra (R. T. nr. 3—21. a.) § 15. mote olevat
see, et riigiametnikule, kui tema usaldusarsti soovitusel ning loaga vilist arstiabi
tarvitab, nagu see kidesolevas asjas olnud, kéik sellest arstimisest tekkinud kulud
arve jdrele dra tasutakse.

Johan Adams palub Riigikontrolli otsuse 21. XII. 21. a. dra muuta ja tun-
nistada, et tema naise Sophie Adamsi arstimiskulud peab Riigikontroll kaebajale
taies ulatuses dra tasuma. '

Kiesoleva asja libi vaadanud ja prokurdri arvamise #ra kuulanud, leiab
Riigikohus: ettepandud arstiabi-tsheki teisel poolel leidub tdhendus: ,Véib era-
arsti poole pddrata. Dr. Hansson.“ Selles tihenduses on kaebaja luba nidinud oma
naist erakliinikusse ravitsemisele viia, ja toetudes arstiabi andmise korra (R. T. nr.
3—21 a)) § 15. peale, arvab ta, et ravitsemiskulud tulevad temale vilja maksta taies
ulatuses, rippumata usaldusarsti kinnitusest. Dr. Hansson tiitis usaldusarsti kohuseid
kuni 1. VII. 21. a. Sophie Adamsi arstimine siindis oktoobril 1921. a. ja praegune
usaldusarst Dr. Lensin, kui temale ette pandi Dr. Kniipfferi privaatkliiniku arve
5450 marga suuruses Sophie. Adamsi ravitsemise eest, kinnitas arve ainult 600 _

marga suuruses. .
Kaevatud Riigikontrolori otsus pdhjeneb Tervishoiu Peavalitsuse arvamisel

7. XIL. 21. a. nr. 4421. all, missuguse arvamise Dr. Hansson ka omaks on vétnud.
Selle arvamise jirele oli Dr. Hansson haigele luba annud pddrata era-arsti poole,
mitte aga erakliinikusse ravitsemisele minna. Selle jirele tuleb lahendada kiisimus,
kuidas tuleb méista usaldusarsti Dr. Hansscni arstiabi-tsheki teisel poolel leiduvat
tihendust ,véib era-arsti poole pddrata“. ‘

Selle kiisimuse lah#ndamisel tuleb silmas pidada mitte ainult kaebaja poolt
tsiteeritud arstiabi andmise korra § 15, vaid ka § 18. Vérreldes nimetatud para-
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grahvide sisu selgub, et méérus teeb vahet kulude tasumisel, kas on tegemist ainult
viljaspool lepingut seisva arsti tarvitamisega véi ravitsemisega arstimisasutustes, kel-
lega valitsuseasutus lepingusse pole astunud. § 15. méirab, et ,kui viljaspool le-
pingut seisva arsti tarvitamine siinnib usaldusarsti soovitusel, makstakse kulud arvete
jarele. Siinnib see aga ilma usaldusarsti néusolekuta, tasutakse kulud, usaldusarsti
kinnitusel ainult lepinguarstide normide piirides. Iseéralistel juhtumustel ja usaldus-
arsti dranigemisel voib aga ka viimaseid kulusid taielikult riigi arvele votta“; § 18
aga miirab, et ,ravitsemise eest . . . arstimisasutustes, kellega valitsuseasutus le-
pingusse pole astunud, tasutakse kulud, usaldusarsti kinnitusel, ainult lepinguliste
normide piirides®.

Kéne all olev Dr. Hanssoni luba kiib era-arsti poole pédramise kohta, kuna
kaebaja naine Sophie Adams ennast Dr. Kniipfferi erakliinikus ravitseda laskis. Tuleb iihi-
neda Tervishoiu Peavalitsuse arvamisega, et era-arsti poole pddramine ja erakliinikusse
ravitsemisele minek on kaks iseasja, sest era-arsti poole pédoramine vdib siindida haiguse
kindlakste remise otstarbel, mille iirele usaldusarst otsustada oleks védinud, kas ja kuhu
haiget ravitsemisele saata. Sellepirast ei voi sellzst, et praegune usaldusarst Lensin
Dr. Kniipfferi erakliiniku 5450-margalise arve kinnitas ainult 600 marga suuruses,
mitte jireldada, et endise usaldusarsti Hanssoni poolt tehtud korraldus oleks dra muu-
detud. Tihendatud madruste § 18. pdhjal oli Dr. Lensin kohustatud nii teotsema,
ja selle jirele tuleb kaevatud Peakontroléri otsus, millega kaebaja J. Adamsi palve
rahuldamata jietud, bigeks arvata.

Neil pdhjustel otsustas Riigikohus: Adm. K. K. § 21. ja 22. p. 1, péhjal
Johan Adams’i keabus tagajirjeta jdtta. ’

Nr. 44.
ADMINISTRATIIV-0SAKOND.

15. juunil 1923, a.

Tallinna Linnavalitsuse voliniku vann. adv. Johan Aronson’i revisjonikaebus Tallinna-

Haapsalu Rahukogu adm. osak. otsuse peale 24. jaan. 1923. a. Omavalitsuse Asjade

Peavalitsuse protesti puhul Tallinna Linna-volikogu sundusliku mddruse vastu Tallinna
linna arhitektuurilise ilme rikkumise drahoidmise kohta.

Eesistuja, osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Taevere, riigikohtu prokurdri abi k. t. J. Uluots.

Tallinna Linna-volikogu véttis oma otsusega 11. oktoobrist 1922. a. p. 2. all
sundusliku miiruse vastu Tallinna linna arhitektuurilise ilme rikkumise drahoidmiseks.
Kirjaga 15. ja 16. novembrist 1922. a. nr. 2971 teatas Omavalitsuse Asjade
Peavalitsus Tallinna Linnavalitsusele, et temal selle miiruse vastu administratiiv-
korras protesti tostmiseks pdhjust ei ole, sest et viimane on seadusega kokkukélas.
Kuid sisuliselt ei saanud Omavalitsuse Asjade Peavalitsus tihendatud
madrusega igas asjas nobus olla, mispirast ta kirjaga 16, nov. 1922. a. nr. 2971
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Linnavalitsusele ~ettepaneku tegi, midrus Linna-volikogule uueks libivaatami-
seks anda.

Selle Omavalitsuse Asjade Peavalitsuse ettepaneku tiitmiseks andis Tallinna
Linnavalitsus {ilalnimetatud sundusliku misruse Linna-volikogu esimehele edasi, kes
midruse Linnavolikogu 1922. a. 13. dets. koosoleku pievakorda iiles vbttis. Voli-
kogu koosolekul aga véeti Linnavalitsuse ettepanek tihendatud sundusliku midruse
viljaandmise kohta Linnavalitsuse enese palvel paevakorrast dra ja kirjaga 19. dets.
1922. a. nr. 16081 teatas selle jarele Tallinna Linnavalitsus Omavalitsuse Asjade
Peavalitsusele, et tema seaduslikku alust ei leia Linna-volikogu poolt 11. oktoobril
vastuvéetud sundnslikku miirust Tallinna linna arhitektuurilise ilme rikkumise &ra-
hoidmiseks teist korda Linnavolikogule otsustamiseks ette panna, ja avaldas Oma-
valitsuse Asjade Peavalitsuse ees palvet, see midrus seaduses ettendihtud korras
»Riigi Teatajas® avaldada.

Tallinna Linnavalitsuse eespool-esitatud tegevusega mitte rahul olles andis
Onmavalitsuse Asjade Peavalitsus 2. jaanuaril 1923. a. Tallinna-Haapsalu Rahukogule
protesti, milles palus Rahukogu kohustada Tallinna Linnavalitsust 11. ocktoobril
1922 a. Linnavolikogu poolt vastuvdetud sundusliku méirust Tallinna linna arhitek-
tuurilise ilme rikkumise #rahoidmiseks Omavalits. Asjade Peavalitsuse ettepaneku
tditmiseks Linna-volikogule uueks libivaatamiseks ette panema. Oma protesti poh-
jendas Omavalitsuse Asjade Peavalitsus jargmiselt:

Linnaseaduse § 110 annab jirelvalve-asutusele diguse Linnavolikogu poolt
vastuvbetud sunduslikke midrusi kontrollida iihelt poolt sisuliselt ja teiselt
poolt nende seaduslikkuse seisukohalt. Nii {ihest kui teisest kiiljest sunduslikke
médrusi libi vaadates v6ib {drelevalve-asutus nende kohta eitava seisukoha vétta,
missugusel korral ta kohustatud on nad kahe nidala jooksul nende kittesaamise pievast
arvates Linna-volikogule uueks libivaatamiseks tagasi saatma, pdhjendusi ette tuues,
miks ta mairustega ndus ei-ole.

Seesugusel korral peab Volikogu sundusliku médruse koosolekul viibivate
volinikkude kahe kolmandiku-hiilte enamusega vastu vdétma. Ei saa sunduslik mai-
rus eeltihendatud hiilte-enamust, siis’ loetakse ta tagasililkatuks. Vdetakse aga
maarus kahe kolmandiku hidlte enamusega vastu, siis on selle tagajirg kahesugune.
On jdrelevalve asutus sundusliku méiruse vastu sisuliselt vaielnud, siis kuulutatakse
ta peale teiskordset vastuvétmist vilja, ilma et jdrelevalve-asutusel enam véimalik
oleks tema kohta mingisuguseid takistusi teha. Pohjenes jirelevalve-asutuse vastu-
vaidlus aga selle peal, et sunduslik midrus ei seisa seadustega kokkukdlas vdi on
seadusevastane, ja vdetakse miirus teiskordsel otsustamisel Volikogu poolt muutmata
vastu, siis on jirelevalve-asutusel Gigus tema vastu Linnaseaduse § 82. korras pro-
testi avaldada. Tihendatud paragrahvi jirele antakse protest kahe nddala jooksul
peale Volikogu vastava otsuse kittesaamist administratiiv-kohtusse, kusjuures Volikogu
otsuse tditmine kuni kohtu otsuseni seisma pannakse. ‘

Peale Linnaseaduse § 110. ettenihtud sunduslikkude mairuste nieb seesama
seadus sisulise kontrolli jirelevalve-asutuse poolt ette veel asjades, mis § 79. iiles
loetud. Viimaste kohta on kinnitamiskord maksev.

Eeltdhendatud paragrahvid omandasid maksvuse 1917. a. 9. juuni seaduse
maksmapanemisega, mis sisaldas eneses 1892. a. Linnaseaduse muutusi.

11. oktoobril 1919. a. véttis seadusandlik delegatsioon Omavalitsuse Aju-
tise Jarelevalve Seaduse vastu. Nagu selle seaduse § 1-st niba, korraldatakse selle
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seadusega jarelevalvet ainult omavalitsuste tegevuse seaduslikkuse ile. Seda tden-
davad ka jirgnevad paragrahvid, mis rsgivad protestidest ja nende avaldamise kor-
rast omavalitsuse-organite ofsuste ning tegevuse vastu, milles leidub seaduserikkumisi.
1919. a. 11. oktoobri Ajutise Jirelevalve Seaduses ei ole aga kuskil ette nihtud,
nagu oleks Linnaseaduses &ratihendatud jirelevalve-asutuse digus § 79. ja 110. iiles-
loetud asjade sisulises kontrollis kuidagi kitsendatud véi koguni muudetud. See on
endiseks jiinud, muudatusi on 1919. a. 11. oktoobri seadus toonud ainult omavalit-
suste organite otsuste ning tegevuse kontrollisse nende otsuste ja tegevuse seadus-
likkuse iile, Aga ka sellest kiiljest tuleb omavalitsuste poolt viljaantavad sunduslikud
madrused 1919, a. 11, oktoobri seaduses ettenihtud kontrolli alla mitte kuuluvaks
lageda, sest et jirelevalve-asutusel on ,Ajutise Seaduste ja Administratiiv-korral-
duste Viljaandmise ja Viljakuulutamise Korra® kolmanda peatiiki pohjal (R. T. nr.
1—1919 sead. nr. 1) nende maééruste kohta tdiesti iseseisev kontrolli-digus (Riigikohtu
otsus 18. mirtsist 1921. a., Riigikohtu adm. osak. toimetus nr. 210—1921. a.).

Eeltihendatud asjaolusid arvesse véttes ja tihele pannes, et Linnaseaduse
§ 110 annab, nagu iilemal nigime, jirelevalve-asutusele diguse sunduslikke miirusi
ka sisuliselt ldbivaatamisele vdtta ja nende kohta vastuvaidlust avaldada, kui ka silmas
pidades, et see digus 1919. a. 11 oktoobri Omavalitsuse Ajutise Jirelvalve Seadu-
sega ega ka teiste seadustega pole kitsendatud ega muudetud, oli Omavalitsuse
Asjade Peavalitsusel tidieline 6igus Linnaseaduse § 110. ettenihtud korra jirele tali-
tada. Peavalitsus ei olnud Tallinna Linna-volikogu sundusliku miirusega linna arhi-
tektuurilise ilme rikkumise &#rahoidmiseks sisuliselt mitte igas asjas néus ja teatas
sellest iihes oma pdhjendustega Linnavalitsusele, ettepanekut tehes midrus Linnasea-
duse § 110. korras Volikogule uueks libivaatamiseks anda. Linnavalitsusel aga ei
olnud mingit seaduslikku alust tema poolt Linnaseaduse § 67. korras Linna-volikogule
uueks labivaatamiseks esitatud sunduslikku maérust Volikogu 13. dets. koosoleku pieva-
korrast maha vétta lasta ja selle jirele teatega Peavalitsusele esineda, et ta seaduslikku
alust ei leia midrust teist korda Linna-volikogule otsustamiseks ette panna.

24. 1. 1923. a. kiesoleva asja libi arutanud, leidis Tallinna-Haapsalu Rahukogu,
1) et mitte ainult 1892. a. Linnaseaduse maksmise ajal, vaid ka 1917. a. 9. juuni seaduse
maksmapanemisega on Linnaseaduse § 79. ja 110 maksvad ja jirelevalve-asutusel
on kontrolli-digus nii sisuliselt kui ka seaduslikkuse seisukohalt; 2) et see kontrolli-

digus ei ole jirelevalve-asutuselt, kiesoleval korral Siseministeeriumi Omavalitsuse

Asjade Peavalitsuselt, dra voetud, kitsendatud ega muudetud Omavalitsuse Ajutise
Jarelevalve-seadusega 11. oktoobrist 1919, a. (R. T. nr. 78—1919. a.) ja seepirast
Peavalitsuse kiri 16. novembrist 1922, a. nr. 2971. all Tallinna Linnavalitsusele,
milles ta teadustas, et sisuliselt ei saa Linnavalitsuse miirusega 11. oktoobrist 1922. a.
(mé3rus Tallinna linna arhitektuurilise ilme rikkumise rahoidmiseks) mitte piri olla
ja paneb ette, see madrus Linnavolikogule uueks libivaatamiseks anda, oli iseenesest
seadusega tidiesti kokkukélas ja Linnaseaduse § 67. péhjal oli Linnavalitsus kohus-
tatud selle Peavalitsuse ettepaneku Linna-volikogule esitama.

Neil pohjustel ja kisitades Adm. K. K. § 21 ja 22 otsustas Rahukogu Tal-
linna Linna-valitsusele ette kirjutada Omavalitsuse Asjade Peavalitsuse ettepanek
16. novembrist 1922. a. tdita ja 11. oktoobril 1922. a. Linnavolikogu poolt vasta-
voetud sunduslik mairus, Tallinna linna arhitektuurilise ilme nkkumlse arahoidmiseks,
Linna-volikogule uueks libivaatamiseks ette panna.

o;;:, S
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Tahendatud Rahukogu otsuse peale antud revisjonikaebuses palub Tallinna
Linnavalitsuse volinik vann. adv. J. Aronson Riigikohut tithistada Tallinne-Haapsalu -
Rahukogu otsus 24. 1. 1923. a. ja asi uueks otsustamiseks samale Rahukogule tagasi
saata, seletades, et Tallinna Linnavalitsus olevat kiill viimse ajani sellel vaatekohal
seisnud, et 1892. a. ja 1917. a. 9. juuni Linnaseaduse § 79 ja 110 on ka pérast
1919. a. 11. oktoobri Jirelevalve Seaduse ilmumist (R. T. nr. 78 —1919. a)
maksvad, sest et neis paragrahvides ettenihtud valitsuseorganite osavétmine linna-
asjade otsustamises olevat itks asjade sisulise otsustamise momentidest, kuid uue
omavalitsuseseaduse projekti kokkuseadmise komisjonis, kus jirelevalve kiisimused
arutusel olnud, leitud, et Tallinna Linnavalitsuse seisukoht olevat ekslik, sest jirele-
valvet Linnavalitsuse tegevuse iile teostatakse praegu ainult 1919. a. 11. X. Jarele-
valve Seaduse piirides, et samale seisukohale asunud ka Tallinna linna juriidilise
komisjoni enamik, mispirast Linnavalitsus uuele vaate-seisukohale asudes, s. o. et
Linnaseaduse § 79 ja 110 ei ole enam maksvad, vaid on 1919. a. 11. okt. Jirele-
valve Seadusega oma maksvuse kaotanud, jitnud Omavalitsuse Asjade Peavalitsuse
ettepaneku 16. novembrist 1922. a. tiitmata.

Kiesoleva asja libi vaadanud, prokurdri arvamise #ra kuulanud ja Omava-
litsuse Asjade Peavalitsuse ning samuti Tallinna-Haapsalu Rahukogu vaatekohaga
Linnaseaduse § 79. ja 110. maksvuse kohta ihinedes, leiab Riigikohus, et Tallinna
Linnavalitsuse voliniku vann. adv. J. Aronsoni revisjonikaebuse rahuldamiseks ei ole
seaduslikku péhjust, sest kaevatud otsus on vastava seadusega kooskélas.

Omavalitsuse-asutuste peale tuleb vaadata kui riiklikkude asutuste peale,
sest nende kaudu teostab valitsemist kohal riigivdim (Poéhis. § 75).

Linnaseaduse § 79. ja 110. ettendhtud valitsuseorganite osavétmise peale
linna asjade otsustamisest, milledel iildine tihtsus ja milledega kitsendatakse koda-
nikkude 8igusi, missugused on kdik sundmiirused oma iseloomu poolest, tuleb
vaadata kui valitsuse kaastegevuse voi iihe teatavat liiki linna asjade sisulise otsus-
tamise momendi peale, mispdrast Tallinna linna endist vaatekohta, et 1917. a. 9. juuni
Linnaseaduse § 79. ja 110. edasi maksvad on ka péarast 1919. a. 11. okt. Aj. Jarele-
valve Seaduse ilmumist (R. T. nr. 79 —1919 a.), tuleb digeks ja seadusega koos-
kolas olevaks lugeda.

Koige selle pirast otsustas Riigikohus Adm. K. K. § 35. pdhjal Tallinna
Linnavalitsuse voliniku vann. adv. Johan Aronsoni revisjonikaebus tagajirjeta jatta.
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Nr. 45.

ADMINISTRATIIV-O0SAKOND.
11. septembril 1923. a.

Firma ,Becos Traders Ltd." esindaja Fred Aurich’i kaebus rahaministri otsuse peale
74. III. 1922. a. arvete eest tempelmaksu ja trahvi néudmise asjas

Eesistuja, osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
T. Vares, prokuréri abi K. Luud.

Asja labi aratanud ja prokuréri arvamise dra kuulanud, leiab Riigikohus, et
inglise firma ,Becos Traders Ltd“ esindaja Tallinnas Fred Aurich’i palve, rahaministri
otsus 14. mirtsist 1922. a. dra muuta ja tema ndutavast tempelmaksust ning peale-
pandud tempelmaksu trahvist vabastada, tuleb rahuldada jirgmistel péhjustel:

Kiesoleva asja otsustamisel oli rahaminister aluseks votnud eelduse, et maks-
vate seaduste jirele koéik Eestis teotsevad vilismaa seltside ja iihingute osakonnad
on iseseisvad ettevdtted ja et jargnevalt toiminguid, mis valismaa ihingu ja tema
Eesti osakonna vahel tehtud, tuleb lugeda kahe juriidilise isiku vahel tehtuks ja
dokumente, mis seesuguste toimingute kohta kirjutatud, tuleb tempelmaksustada
iildisel alusel, mitte aga iihe ja sama ettevdtte sisemiseks kirjavahetuseks lugeda.

See eeldus ei leia kinnitust Eesti maksvais seadustes. Ajutise Valitsemise
Korra § 12. pohjal Vabariigi Valitsuse poolt 1. oktoobril 1921, a. vastuvdetud sea-
dus (Riigi Teataja nr. 88/89 1921. a. nr. 165) miirab, et tegevuseloa saamiseks
Eesti Vabariigi piirides peavad vilismaa seltsid ja ihingud, peale seaduses dratihen-
datud teadete nende nimetusest, tegevusesihist, pdhikapitali suurusest kodumaal jne.,
iiles andma selle kapitali suuruse, mis selts Eestimaa operatsioonideks madranud (§ 2);
seejuures on kaubandus-t6Sstusministtil 6igus kolmandate isikute néudmiste kindlus-
tamiseks nduda seltsilt v6i iihingult kautsjoni sissemaksmist (§ 3); on selts véi ihing
kéik seaduse nduded tiitnud, tema volinik tegevusetingimused Eestis alla kirjutanud
ja ,Riigi Teatajas“ vélja kuulutanud, siis on seltsil véi ithingu)l digus oma tegevust
Eestis juriidilise isikuna alata antud tingimuste piirides (§ 4); kuid seejuures peab
selts véi ithing oma asjade ajajaks ning valitsejaks Eestis nimetama tiieliste volitus~
tega vastutava isiku, kelle alaline elukoht peab Eestis olema (§ 5). ,

Eeltoodud seadusemiirustest jirgneb, et tegevuse avamiseks Eestis peab iga
vilismaa selts véi iihing seks oma kapitalist iiksnes teatava summa mi3irama, mitte
aga enese korval juriidilise isikuna mingisuguse uue iseseisva ettevétte looma; vastu-
pidi, seaduses on otse dra tihendatud, et vilismaa selts véi iihing teotseb loa kor-
ral Eestis just ise juriidilise isikuna, nimelt oma tdievolilise asja-ajaja ning valitseja kaudu.

Kiesoleval juhtumusel teotseb Fred Aurich, nagu Riigikohtule ettepandud
volitusest niha, #ri alal just inglise firma ,Becos Traders Ltd“ tiievolilise asjade-
valitsejana Tallinnas ja seepirast puudub pébjus tema ari iseseisvaks ja tema volita-
jast rippumatuks ettevdtteks lugeda, pealegi isedralise juriidilise isikuna. Scllele
vastavalt tuleb transporteeritavate kaupade nimestikkude iileandmist firma ,Becos
Traders Ltd poolt tema volinikule Tallinnas Fred Aurich'ile firma sisemiseks kirja-
vahetuseks lugeda, mis mitte ostu-miiiigi toimingut ei moodusta ega viljenda ja mis
seepirast Eestis tempelmaksust vaba on. ‘

Seda silmas pidades ja Adm. K.K. § 21. ja 22, p. 2. pohjal otsustas Riigi-
" kohus: rahaministri otsus 14. mirtsist 1922. a. tiihistada.
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Nr. 46.

ADMINISTRATIIV-0SAKOND,
11. septembril 1923. a.

Heznlzc/z Schwartzi kaebus rahaministri resoluisiooni peale 16. 1X. 22. a. tempel~
maksu ja trahvi néudmise asjas.

Eesnstu]a, osakonna juhataja - P. Puusep, ettekandja ruglkohtumk
T. Vares, prokurdri abi K. Luud.

20. mirtsil 1922. a pani Heinrich Schwartz Tartu linna I. jsk. maksuinspek-
torile ette tempelmaksu selgitamiseks veksli 80000 marga peale, mille August Kolga
27. jaanuaril 1921. a. Heinrich Schwartzile vilja annud, milles veksli véljaandmise
koht ja véla tasumise tihtaeg ning paik tihendamata ja mis tempelmaksustamata.
Seejuures seletas veksli etteniitaja, et tema tulnud alles jaanuarikuul 1921. a.” Vene-
maalt optandina Eestisse, ja seepirast ei tundvat siin maksvaid tempelmaksu-maarusi,
kuid ei olevat nende maiiruste rikkumist varjata tahtnud, vaid pddrdunud just selle-
pédrast maksuametisse, et vekslit tempelmaksu suhtes tdiesti seaduslikuks teha. Asja
Iabi vaadates ja Tempelmaksu-seaduse § 9. ja 14. ning tempelmaksu-tariifi nr. 25/27
késitades otsustas Otsekoheste Maksude Peavalitsus 9. juunil 1922. a. nduda Heinrich
Schwartzilt ja August Kolgalt solidaarselt 960 marka tempelmaksu ja nendelt kum-
maltki 48 000 marka trahvi. ,

Selle otsuse kohta andsid mélemad veksliosalised vastulause rahaministrile,
milles August Kolga ei eitanud veksli viljaandmist ja seletas, et vekslile pole olnud
tempelmargid otsekohe viljaandmisel peale pandud, sest et see oli kirjutatud piiha-
pdeval ja tempelmarke ei olnud kiepirast, kuid veksliandja uskus, et kui vekslisaaja
vekslit tahab kasutada, siis ta ka margid bigel ajal muretseb; veksel oli ilma tiht-
ajata kirjutatud, sest et vekslisaaja seda tungivalt ndudis.

Vekslisaaja Heinrich Schwartz asus vastulauses seisukohale, et arutusel ole-
vas vekslis puudub Veksliseadustiku (S. K. K. XI j. 20 § 3. p. 6.) ndutav rekvisiit —
nimelt maksutdhtaeg, misparast see pole veksel, vaid lihine vélakohustus, ja vastavalt
sellele palus ta eneselt tempelmaksu ja tempelmaksu-trahvn vbtta kui lihtsa vola-
kohustuse pealt.

Rahaministri resolutsiooniga 16. septembrist 1922. a. oh muu seas Heinrich
Schwartzi vastulause tagajirjeta jietud jirgmistel pohjustel: veksel 27. jaanuarist
1921. a. on kirjutatud veksliplanketil, mispérast ei véi tempelmaksustamise suhtes
olla mingisugust tihendust sellel asjaolul, et maksutihtaeg pole &ra niidatud, sest
_ tihtaega oli igal ajal vbimalik sisse kirjutada, ja Tempelmaksu-staduse § 1. p 1.
jirele kuulub niisugune dokument tempelmaksu alla kui veksel.

Eeltoodud otsuse peale esines Heinrich Schwartz kaebusega Riigikohtule,
milles ta viidab, et kiesoleval ;uhtumusel on tegemist dokumendiga, mis Veksli-
seadustiku § 14, pohlal mitte veksel ei ole, sest et dokumendis pole tahendatud
tema viljaandmise koht ja maksu-tihtaeg ning paik. .~

.Oiguse* lisa, 7
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Neil pohjustel palub kasbaja rahaministri otzuse 16. septembrist 1922, a.
ira muuta ja ta ndutavast tempelmaksust ning pealepandud iempelmaksu-irahvist
vabastada.

Asja 13bi arutancd ju prokurdri arvamise dra kuulanud, leiab Riigikohus, et
Heinrich Schwarizi kaebus kicsolevas asias tuleb tagajédrjeta jdtia jirgmistel pohjustel:
Tempelmaksu-seaduse § 1. p. 1. madrab, et iga kiri, mis viljendab kokkulepet tea-
tava juriidilise toimingn kohta, peab nagu vastav leping~dckument tempelmaksustatud
olema, kui kolme nidala jooksul tempelmaksustatud leping-dokumenti ei tehta.
Arutusel olev dokument on asjaosaliste poolt kahtlemata vekslina vilja antud ja
vastu vdetud; seda on dokumendi viljaandja August Kolga oma vastulauses Otse-
koheste Maksude Peavalitsuse otsuse peale 9. juunist 1922. a. otse téeks véinud;
samuti on seda dokumenti hinnanud kaebaja tema seletustes Tartu linna I jsk. maksu-
inspektorile 20. mirtsil 1922. a., ka on see dokument tema tekstis veksliks nimetatud;
jirgnevalt kiis see dokument tempelmaksu alla kui veksel ja kaevatud rahaministri
otsus vastab tdiel méddul Tempelmaksu-seaduse § 1. p. 1., § 3. 9. p. 3. §14. p. 2
ja tempelmaksu-tariifi nr. 25/27. nduetele. Sellel asjaolul, et veksli tekstis oli kir-
jutamata jietud veksli viljaandmise kobt ja maksu-tihtaeg ning -paik, puudub tempel-
maksustamise suhtes tihtsus, sest et veksliandja, kui ta veksli tekstis need andmed
tihendamata ja iihtlasi vastavad kohad Iibi kriipsutamata jittis, avaldas sellega néus-
olekut, et vekslisaaja need andmed iileantud vekslisse parastpoole sisse kirjutaks;
kui aga vekslisaaja selle vdimaluse kuni veksli ettenditamiseni maksuinspektorile
20, martsil 1922. a. kasutamata jittis, siis ei digusta see teda kui veksli omandajat
. nbudma, et ta selles toimingus iildse vabastataks tempelmaksust 3a tempelmaksu
tasumata 1atm1=;e eest madratud trahvist.

Seda silmas pidades ja Adm. K. K. § 21. ja 22. p. 1, pohjal otsustas
Riigikohus : Heinrich Schwartzi kaebus tagajirieta jéitta.

Nr, 47,

ADMINISTRATIIV- OSAKOND.
11. septembril 1923. a.

Johan Feldmanni kacbus rahaministri otsuse peale 25. IX. 1922 a. 25 510 marga
tempelmaksu mittetagasimaksmise asjas.

Eesistuja osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
T. Vares, prokurdri abi K. Luud.

1921. aastal oli Péllutdd-ministeeriumi ja Johan Feldmanni vahel leping
solmitud, mille pdhjal viimane rentis 12-aasta peale, alates 1. maist 1921. a., riigi
péralt oleva Luua méisa aiamaa aastase rendi eest 8 300 rukkikilogrammi, mis rent-
nik kohustus iga poole aasta eest ette tasuma rahas, rukki hinna jirele maksu-aastal.
Uhtlasi maksis Johan Feldmann 11. mail 1921. a. Tartu renteisse tihendatud lepingu

pealt kogu rendiaja eest tempelmaksu sisse 28 000 marka. 8. septembril 1922. a.
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esines Johan Feldmann Maakorralduse Peavalitsuse kaudu palvega tema poolt sisse-
makstud summast, 283000 margast, maha arvata 2490 marka tempelmaksu mdddunud
kolme poolaasta rendimaksu pealt ja iilejaigi, 25510 marka, mis kui iilemdira
sisse makstud, temale tagasi maksta. Rahaministri otsusega 25. septembrist 19:2. a.
oli see palve rahuldamata jictud sel pdhjusel, et tempelmaksustatav rendiieping
kestab veel kuni 1933. a. edasi, sest et rent on mairatud rukkihinna jérele maks-
mise ajal ja sellepiirast ei ole véimalik lepingu tempelmaksu-summat ette kindlaks
teha ega otsustada, kas on just 25510 marka {ilemaira sisse makstud.

Selle otsuse peale esines Johan Feldmann kaebusega Riigikohtule, milles
palub selle otsuse dra muuta ja tema esialgse palve.rahuldada.

Asja labi arutanud ja prokurdri arvamise Hra kuulanud, leiab Riigikohus,
et kéesoleval juhtumusel on -poole-aastane rendimaks maidratud rahas teatava arvu
rukkikilogrammidg hinna jdrele rendi maksmise ajal; seep#rast on vdimatu lepingu-
aine viddrtust kogu rendiaja eest ette kindlaks teha ja Tempelmaksu-Seaduse tdide-
viimise médruste art. 4. pdhjal on rentnikul digus tempelmaksu oiendada iga pool-
aasta-rendi tasumisel makstava rendistmma pealt. Niiviisi ei olnud kaebaja kies-
oleva rendilepingu solmimisel kohustatud s:lle lepingu kogu viirtuse pealt tempel-
maksu juba etie dra tasuma, ja kui ta seda siiski tegi, siistal on digus kéik iilemdéra
renteisse sissemakstud summa tagasi saada. Vastavalt sellele oleks pidanud raha-
minister asja otsustamisel kindlaks tegema, kui palju tempelmaksu oli kaebaja kohus-
tatud dra tasuma juba mdédunud poolaastate eest 16plikult kujunenud rendimaksude
pealt, selle tempelmaksusumma - sissemakstud 28 000 margast maha arvama ja iile-
jddnud summa kohta, mis enneaegu sisse makstud, korraldama, et see kzebajale
tagasi makstaks; keeldumine niisugust véljaarvet ja korra du:zt tegemast on seadus-
liku aluseta ja ei vdi jousse jaada.

Sellele vastavalt ja Adm. K. K. § 21. ja 22. p. 2. pohjal otsustas Riigi-
kohus: Rahaministri otsus 25. septembrist 1922. a. tuhlstada ja asi rahaministrile

tagasi saata uueks otsustamiseks.

Nr. 48,
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.

11. septembril 1923. a.

Viadimir Teterin'i ja Henn Jermakofi woliniku wvann. adv. [Imar Tannebaumi
kaebus (Otsekoheste Maksude Peavalitsuse otsuse peale 3. V. 23. a. mootorlaeva
oLuilk” areteerimise asjas.

Eesistuja osakonna jubataja P. Puusep, ettekandja rigikohtunik
T. Vares, prokurdri abi K. Luud.

Otsekoheste Maksude Peavalitsus kirjutas 29. martsil 1923. a. nr. 14530
all Tallinna linna sadama-jaoskonna politsei iilemale ette, panna aresti alla muu seas
Tallinna sadamas viibiv mootorlaev ,Luik“ nr. 115, mille mahutavus 16,35 brutto-

T*
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registertonni. See korraldus oli politsei poolt tdide viidud sama aasta 5. aprillil.
Aresti alla panemise aluseks oli vélgneva tempelmaksu ja tempelmaksu-trahvi néud-
mine Arthur Hans'ilt 245001 marga summas ja see asjaolu, et Teedeministeeriumi
Mereasjanduse Peavalitsuse teate jdrele 27. martsist nr. 1451 all tdhendatud mootor-
laev ,,Luik® oli tol ajal Vabariigi laevaregistris Arthur Hansi nime peale registree-
ritud. Uhtlasi teatas Otsekoheste Maksude Peavalitsus 29. martsil 1923. a. nr. 14531
all Mereaasjanduse Peavalitsusele, et nimetatud mootorlaeva ei tule mitte ennem
Arthur Hansi nimelt imber registreerida, kui eeltihendatud riikline néue on tasutud.

24. aprillil 1928. a. nr. 1451 all teatas Mereasjanduse Peavalitsus Otsekoheste
Maksude Peavalitsusele, et mootorlaev ,Luik“ on Mereasjanduse Peavalitsuse poolt
23. sama aprillil siiski Arthur Hansi nimelt Henn Jermakofi nimele iimber regist-
reeritud, sest et viimane pani Peavalitsusele ette Tallinna notaariuse Hofmanni
poolt 2. augustil 1921. a. nr. 1822 all kinnitatud ostu-miiiigi lepingu, millega Arthur
Hansi mootorlaev ,Luige“ Gustav Kostnerile miilis, ja sama notaariuse poolt
24. augustil 1922. a. nr. 2564 all kinnitatud ostu-miiiigi lepingu, millega Gustav
K&stner oli mootorlaeva ,Luige Henn Jermakofile edasi miilinud, missugusel korral
Mereasjanduse Peavalitsus ei arvanud mitte véimalikuks takistada mootorlaeva ,Luike"
uue omaniku nimele timber kirjutada. Uhtlasi esines mootorlaeva ,Luige“ kapten
Vladimir Teterin palvega Otsekoheste Maksude Peavalitsusele, nimetatud mootorlaev
pealepandud arestist viibimata vabastada, sest et tdeks on tehtud, et selle laeva
omanik ei ole enam riigi vdlgnik Arthur Hansi, vaid Henn Jermakof.

A Eeltoodud palve oli Otsekoheste Maksude Peavalitsuse otsusega 3. maist
1923, a. rahuldamata jietud jdrgmiste]l pohjustel: 1) laeva dokumentide jirele oli
mootorlaev ' ,Luik® aresti pealepanemise ajal Arthur Hansi omandus, kelle véla tasu-
mise kindlustamiseks arest oli peale pandud; 2) laeva omanikuks loetakse see, kelle
nime peale on laeva kinnitusleping (Kaubanduse seadustiku § 103 ja 150 — S. K. k.
XI j. 2); 3) laeva kinnitusleping on Henn Jermakof’i nimele pirast aresti pealepa-
nemist iimber registreeritud — nimelt 23. aprillil 1923. a., kuna arest oli peale
pandud sama aasta 5. aprillil, ja 4) jirjelikult puudub seaduslik alus mootorlaeva
yLuike” aresti alt vabastada.

Eeltdhendatud otsuse peale esines Vladimir Teterini ja Henn Jermakofi
volinik vann. adv. llmar Tannebaum kaebusega Riigikohtule, milles palub selle otsuse
dra muuta ja mootorlaeva ,Luige“ aresti alt vabastada, sest et selle seaduslik omanik
on kaebaja volitaja Henn Jermakof, kes ei ole kohustatud Arthur Hansi vélgade
eest vastutama. Uhes kaebusega olid Riigikohtule esitatud kaks eeltzhendatud lepin-
gut mootorlaeva ,Luige“ ostu-miiiigi kohta 2. augustist 1921. a ja 24. augustist
1922, a., esimene notariaalses drakirjas ja viimane algkirjas.

Asja labi arutanud ja prokurdri arvamise ira kuulanud, leiab Riigikohus, et
kaevatud Otsekoheste Maksude Peavalitsuse otsus 3. maist 1923. a. tuleb #ra muuta
ja mootorlaev ,Luik“ pealepandud arestist vabastada jirgmistel pohjustel:

1. Otsekoheste Maksude Peavalitsus on korraldanud mootolaeva ,Luige”
aresti alla panna, kui Arthur Hansi omanduse, sel pdhjusel, et see laev oli Vaba-
© riigi laevaderegistris aresti alla panemise ajal Arthur Hansi nimele registreeritud.
See pohis ei ole kaaluv: laeva registreerimine iihes véi teises kodumaa sadamas
annab laevale iiksnes diguse Eesti 'lippu kanda, kuid ei ole iseenesest mitte laeva
omanduse alus ehk téendus (Kaubanduse seadustiku § 103 ja 123 — S. K. k.
XL j. 2) See pdhis on kdesoleval juhtumusel seda enam tihtsuseta, et registreeri-
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mine on iildse kohustuslik itksnes laevade kohta, millede mahutavus on ile 10 lasti
ehk 20 tonni, kuna vidhemate laevade registreerimine soltub tdiesti nende omanik-
kude vabast soovist (Kaub. Sead. § 124). Mootorlaeva ,Luige“ mahutavus on aga
kdigest 16,35 brutto-registrertonni ja szep#rast ei olnud tema registreerimine oma-
nikule kohustuslik; kui siiski mootorlaeva endine omanik Arthur Hansi selle vaba-
tahtlikult registreeris, jirgmine omanik Henn Jermakof aga ajuti registreerimata
jattis, siis ei vdi see aluseks olla viimase omandusediguse eitamiseks.

2. Kaebaja on dokumentaalselt tdestanud, et Arthur Hansi on mootorlaeva
yLuige® 1921. a. notariaalse lepingu pdhjal Gustav Kostnerile véérandanud ja et
kaebaja volitaja Henn Jermakof on 1922. a. samasuguse lepingu péhjal nimetatud
mootorlaeva Gustav Kostnerilt ostnud. Seega on Henn Jermakofi omanduse-éiguse
tekkimine mootorlaeva ,Luige“ kohta enne selle aresti alla panemist 5. aprillil
1923. a. kiillaldaselt tdestatud. Kaevatud otsuses tarvituselevdetud viide, et eeltihen-
datud ostu-miiligi lepingud ei vasta tdiel méédul neile nbuetele, mis laeva kinnitus-
lepingu kohta Kaub. Sead. § 103. ja 150. jarele on maksvad, ei ole kaaluv, sest
et kdesoleval juhtumusel ei ole millegagi tdestatud, et mootorlaeva ,Luige“ kohta
iildse on sadrane Kaub. Sead. § 103. ja 150. nduetele tiiesti vastav laeva kinnitus-
leping olemas, ja eriti, et seeguguses kinnituslepingus on just Arthur Hansi mootor-
laeva ,Luige* praeguseks omanikuks tiahendatud.

Seda silmas pidades ja Adm. K. K. § 21. ja 22. p. 2. pohjal otsustas
Riigikohus: Otsekoheste Maksude Peavalitsuse otsus 3. maist 1923. a. tithistada ja
Henn Jermakofi péralt olev mootorlaev ,Luik® Otsekoheste Maksude Peavalitsuse
korraldusel 5. aprillil 1923. a. pealepandud arestist vabastada.

Nr. 49.
ADMINSTIRATIIV-0SAKOND.

14. septembril 1923. a. -

Vira Maakonna-valitsuse vol. Hans Nurk’i revisjonikaebus Rakvere-Paide Rahukogu

otsuse peale 14. XII. 2]. a. Saku wvallavanema Johannes Kraamanni kaebuse asjas

Viru Maakonna-valitsuse otsuse vastu 24. X. 21. a. tema, Kraamanni, kolmepdevase
arestiga karistamise pdrast.

Eesistuja osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
D. Verhoustinski, Riigikohtu prokurori abi K. Luud.

 Viru Maakonna-valitsus otsustas 24. oktoobril 1921. a. (prot. nr. 84 p. 1, 2)
muu seas distsiplinaarkorras karistada 1866. a. Valla-Kogukonna Seaduse § 34.
pohjal Saku vallavanemat Johannes Kraamanni Saku Vallavalitsuse revideerimisel
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ilmsiks tulnud Vallavalitsuse asja-ajamises ja raamatupidamises suure hooletuse ja
lohakuse eest kolmepdevase arestiga.

Johannes Kraamanui kaebuse tagajirjel vaatas Rakvere-Paide Rahukogu
14. Xil. 21. a. tema asja labi ja leidis, et Maakonna-valitsustel praegusel ajal ei ole
iildse. 6igust Vallavalitsuse litkmeid ja ametnikke i866. a. Vallakogukonna Sead. § 34.
alusel distsiplinaarkorras rahatrahviga ega arestiga karistada, sest selle seaduse pea-
tikk [ jeotus 0ll, § 32—34, mis puutub jdrclevalvesse valla-omavalitsuse tegevuse
dile ning vallaametnikkude vastutuselevéimisse, olevat dra muudetud Omavalitsuse
Ajut. Jirelevalve Seaduse (R. T. nr. 78 —19. a) § 4—7-ga. Nimeiatud paragrahvid
miiravat kindlaks jirelevalve korra omavalitsuse-asutuste ameinikkude tegevuse iile
ning viimaste vastutuselevétmise ja ametist tagandamise korra, mis sama sead. § 8.
pohjal ka valla-omavalitsuste kohta maksvaks tunnistated; selle seaduse § 5—7-ndas
olevat ette nihtud valveameiniku vdi vaiveasutuse vdimupiirid ja kohused jarelevalve
teostamisel omavalitsuste suhtes, nimelt olevalt valveasutustel nimetatud sead. § 5.
jirele bigus revideerimisi toime panna ning ilmsiks tulnud vidrmihtuste kérvalcawi-
seks, mis kuriteo tunnism:rke ei sisalda, samme astuda ning sellekohase protesiiga
administratiiv-kohtu poole pddrata; sama sead § 6 kohustavat valveasutusi kuriteo

. tunnismérkide ilmsikstulemise korral sitiidlaste vastutuselevotmiseks ning sama sead.

§ 7. lubavat valveasutusele omavalilsuste vaiitud ja nimetatud ametnikke § 6. ette-
nihtud jubtumusei kohtu alla andmise korral ajutiselt ametist tagandada kuni siiiiteo-
asja otsustamiseni kohtus; pealegi olevat 11. cktoobril 1919. a. vastuvéetud Jérele-
valve Sead. § 10-ndas ette ndhtud, et ,koéik seni maksvad omavalitsuse-asutuste
tegevuse jirelevalve mafirused, mis selle seaduse vastu kiivad, kaotavad oma maks-
vuse“. Kaigist eespool-tihendatud asjaoludest tulevat jdreldada, et 1866. a. Valla-
kogukonna Seaduse asemele selles osas, mis puutub jarelevalvesse valla-omavalitsuste
tegevuse iile ning Vallavalitsuse ametnikkude vastutuselevdtmisse, nimelt selle seaduse
peatiikk IIT jaotus IlI, § 32—34 asemele on astunud uus Jirelevalve Seadus 11. ok-
toobrist 1919. a., millega 1856, a. Valla Kogukonna Seadus eespool-tihendatud osas
jarelevalve kohta tdies ulatuses -on #ra muudetud, iihendab ka selle sead. § 34.,
mis on osa Jirelevalve Seadusest ja milles on etie nihtud, et vihema tihtsusega
iilesastumiste eest vo6ib valla-ameinikke nende iilemus karistada miérkusega, noomi-
tusega, rahatrahviga ja arestiga kuni 7. pievani, aga tihtsamate siiiitegude eest tuleb
ilemusel siiiidlased ametist tagandada, iihes kohtu alla andmisega sama sead. § 30.
alusel; selle sead. § 34. sisu kordub vastavalt uue Ajutise Jirelevalve Sead.
§ 5—7-ndas, olgugi muudetud kujul, s. t. 1866. a. sead. § 34. asemele olevat astu-
nud 1919. a. Jérelevalve Sead. § 5—7 ja sellega olevat tihendatad § 34, kui uue
Jérelevalve Seadusega mitte enam kokkukélas olev (uue sead. § 10), oma maksvuse
kaotanud  Kui oletada, et 11. okt. 1919. a. Jirelevalve Seaduse maksmapanemisega
siiski ka 1866. a. seaduse § 34 jdusse on jdetud, siis ei oleks sugugi tarvidust olnud
19.9. a. Jarelevalve Sead. § 5—7-ndat iaiendada valla-omavalitsuste peale; et aga
seda siiski on tehtud, siis tuleb jireldada, et 1919. a, 11, okt. Jirelevalve Seaduse
laiendamisega ka valla-omavalitsusle peale, on mdeldud endine vananenud jirelevalve-
kord valla-omavalitsuste tegevuse iile ning valla-omavalitsuse ametnikkude ilma koh-
tuta karistamise viis nende iilemuse kui valveasutuse poolt —- terves ulatuses &ra
muuta, kui praeguse aja nduetele mittevastav, mille asemel 19:9. a. 11. okt. Jirele-
valve Seadusega on valla-omavalitsuste subtes maksma pandud uus, praeguse a]a
nduetele vastav jirelevalve-kord, kuid tihendatud viimane seadus 1919, aastast ei -
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voimalda enam karistuste midramist rahatrahvide vi aresti ndol valla-omavalitsuse
ametnikkudele Maakonna-valitsuse kui nende ilemuse ja valveasutuse poolt ilma
kohtu alla andmata, sest 1919. a. Jirelevalve Sead. § 12. pohjal on endiste talu-
rahva-asjade komissaride digused Makonna-valitsustele iile 1zinud ainult niivort, kui
see kokkukdlas on 1919. a. Jirelevalve Seadusega, valla-ameinikkude karistamine
aga 1866. a. seaduse § 34, alusel =i ole eespool-tshendatud pdhjustel 1919. a.

Jérelevalve Seadusega mitte kokkukélas. - '

Kéige selle pirast on Rahukogu Viru Maakonna-valitsuse otsuse kaebaja
Kraamanni distsiplinaarkorras karistamise iile ira muoutnud. Viru Maakorna-valitsuse
volinik Hans Nurk palub Riigikohtule antud revisjonikaebuses Rahukogu otsuse dra
munta, kusjuures, toetudes Ajut. Jirelevalve Sead. § 10. ja § 12. peale, viidab, et
Vallakogukonna Sead. § 34 ei olevat vastolus Ajutise Jireievalve Seadusega ja seile-
pirast olevat see maksev ning Maakonna-valitsusel olevat digus selle pohjal karistusi
midrata. Ajut. Jirelevalve Seaduseza olevat kiill dra muudetud Aleviseaduse § 153
ja -teised. Siseministeeriumi mifrus 18. aug. 1919. a. nr. 604 (R. T. nr. 58—19),
vastavad paragrahvid 1866. a. Valla-kogukonna ja teistest seadustest ning midrustest,
mille pobjal jirelevalvet teostati mitte itksi seaduslikkuse, vaid ka otstarbekohasuse
seisukohalt. :

Kéesoleva asja libi vaadanud ja prokurdri arvamise dra kuulanud, leiab Riigi-
kohus, et seadused, mis Rahukogu kiesoleval juhtumusel kisitanud, on digesti
télgendatud. : ; '

Distsiplinaarkorras karistamise diguse all méistetakse niisugust digust, mis
iilemusele voimaluse annab omale alluvaid ametnikke karistada oma vbimuga, ilma
kohtuta, vihemate iileastumiste eest, mis ei sisalda Nuhtluseseaduses ettenihtud kuri-
- teo-iunnismirke; teiste sonidega, on tarvis, et karistatu peab seisma karistajaga
vahenditus alluvuses. Nuhtluscsead. § 69. mirkus miirab, et distsiplinaarkaristusi
voib madrata vahenditu iilemuse korralduste pdhjal (110 pacropskenio Hemocpea-
eTBeNHaro HauanncTBa). Sellesamale néudele vastab ka 1866. a Vallakogukonna
Seaduse § 34, mille jirele vallavanemaid ning nende abisid ja teisi ametnikke vii-
keste ametist iileastumiste eest distsiplinaarkorras laituse, noomituse, rahatrahviga
kuni 5 rbl. ja arestiga kuni seitsme pievani vdib karistada iilemasutuste korralduste
pbhjal (10 pacmopsiKenio HAYATBCTBEHNBXD YIpesiedill), kuna aga tihtsamate
iileastumiste ja kuritéode eest nad lahti lastakse ja karistamiseks kohtu alla antakse.
Sealjuures selgitamiseks, keda tilemasutuse all mdistetakse, on juhitud sama seaduse
§ 32. peale. Sec viimane mairab, et vallavanemad ja nende abid seisavad admi-
nistratiivsuse suhtes (n0 Thaawt ofimecTsennoll ajMUHECTpaLid) talurahva-asjade
komissaride vahenditu véimkonna all (3% HenocpemcrsesnoM® Bbabuin). Vallava-
nemate ja ilepea iga valla-ametniku alluvus talurahva-asjade komissarile leidis oma
viljenduse ka Vallakogukonna Sead. § 27-ndzs, mis nbuab, et nimetatud valitud
ametnikud peavad tema poolt ametisse kinnitatama.

Niisugust vahekorda, mis on iilemuse ja temale alluva ametniku vahel, kus
iilemusel korra pidamiseks koduseks abinduks on antud distsiplinaarvdim, ei tunne
Omavalitsuse Ajutine Jirelevalve Seadus (R. T. nr. 78 — 19. a.). See seadus tun-
neb ainult jirelevalve-asutusi, mitte tlemasutusi (HUaJBCTBCHHNA YIpekeHid).
Jirelevalve-asutustele on antud-6igus ainult omavalitsuste tegevuse seaduslikkuse iile
(sead. § 1) jdrelevalvet teostada ja nende tegevust kontrollida, mitte aga oma véi-
muga sundida oma tahtmist tiitma. Selles méttes on kokku seatud ka Omav. Aj.
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Jarelev. Sead. § 5 ja 6, mis 1866. a. Vallakogukonna Sead. § 34-le oma sisu poolest
vastavad (Om. Aj. Jirelevalv. Sead. § 8). Nimetatud paragrahvid teevad vahet ka
viikeste, kuriteo tunnismirke mitte sisaldavate ametist iileastumiste ja kuriteo tun-
nismirke sisaldavate iileastumiste vahel; kuna esimesel juhtumusel annab 1866. a.
Vallakogukonna Sead. § 34 iilemusele diguse siiiidlasi vallavanemaid viikeste ametist
iileastumiste eest distsiplinaarkorras karistada, on jdrelevalve-asutus, kui ta leiab sea-
duse rikkumist, bigustatud seaduse rikkumisest vastavale omavalitsuse asutusele tea-
tades tihtaja miirama seadusliku korra maksmapanemiseks, aga selle néude mitte-
tiitmise korral administratiivkohtus protestiga esinema; kuid jirelevalve-asutus ei ole
digustatud omavalitsuse-ametnikke, kui nad neile antud tdhtaegadel. seaduserikkumisi
ei. korvalda, kohtulikule vastutusele vétma. Sellest selgub, et jirelevalve-asutus ei
kujuta endast omavalitsuse-asutuste subtes iilemust. On see nii, siis jirgneb sellest,
et jdrelevalve-asutusel puudub distsiplinaarkaristamise oigus (Nuht. Sead. § 69.
mirkus). Puudub aga jirelevalve-asutusel digus distsiplinaarkorras karistada, siis
tuleb tunnistada, et Omav. Aj. Jirelev. Sead. § 10.” pdhjal on 1866. a. Vallakogu-
konna Sead. § 34, kui maksvale seadusele vastu kiiv, oma maksvuse kaotanud.

Nii ei voi ka Viru Maakonna-valitsuse kaebus, mis Vallak. Sead. § 34. peale
rajatud, rahuldamist leida.

Sellepirast otsustas Riigikohus Adm. K. K. § 35. péhjal: Viru Maakonna-
valitsuse voliniku Hans Nurk'i revisjonikaebus tagajirjeta jitta.

Nr. 50.

ADMINISTRATIIV-0OSAKOND.

12. oktoobril 1923, a.

Otto Huene wvoliniku wvann. adv. Valter Pezoldi kaebus Maakorralduse Peavalitsuse
otsuse peale Rurge veski vdljarentimise asjas.

Eesistuja osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohfunik
D. Verhoustinski, Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

Kurge tuule- ja vesiveski viljarentimine 12. aasta peale siindis 20. aprillil
1922. a. kinnisel enampakkumisel Paide riigimaade iilema kantseleis Riigi Teataja
nr. 46./47. lisas 1922. a. avaldatud kuulutuse péhjal.

Enampakkumist toimetas Jirvamaa riigimaade illem Jarva Maakonna-valit-
-suse esimehe ja maakonna-politsei iilema juuresolekul.

Komisjon otsustas: ,Ettevéte rendile anda Jiiri Ounmannile 46 300 marga
aastarendiga 12 aasta peale. Et aga Ounmann oma pakkumisest lahti iitleb, otsus-
tab komisjon ettevotte rendile anda Otto Huenele tema poolt pakutud summa
25700 marga aastarendiga 12-aasta peale ; rendllepmg 3 péeva jooksul teha,
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Riigimaade iilema ettepanekul kirjutas Otto Huene rendilepingule alla,
maksis temalt ndutud raha sisse ja véttis kviitungi vastu.

Kuid teadaandega 12. maist 1922. a. nr, 1334 all teatas Jirvamaa riigimaade
I ringkonna valitseja Otto Huenele, et Maakorralduse Peavalitsuse v/k. nr. 939.
pohjal 8. V. 22. a. ei ole temaga fiilalnimetatud veskite peale solmitud rendileping
kinnitust leidnud 25700 m. rendi eest ja et lepingut vdib kinnitada, kui tema ndus
on selle veski kdige kérgema pakutud summa s. o. 46300 marga eest rentima.

Riigikohtule antud kaebuses palub Otto Huene volinik vann. adv. V. Pezold
tdhendatud Peavalitsuse otsuse tiihjaks ja 20. aprxllxl 1922. a. toimepandud oksjoni
maksvaks tunnistada.

Pollut66-ministeerium palus oma esindajate kaudu kaebuse libivaatamiselt
kdrvaldada kui administratiivkohtu korras Riigikohtule mittealluva, sest kiesoleval
juhtumusel on Péllutéd-ministeerium, rentides vilja riigi piralt oleva ettevédtte, teot-
senud kui riigi varanduse hoidja (fiskus), mitte aga kui riigivdimu esindaja; peaks
aga Riigikohus tarvilikuks leidma asja sisuliselt arutada, siis palus kaebuse tagajirjeta
jatta, sest Pdllutoo-ministeeriumi tegevus olevat kooskélas Maaref. T. Miirustega ja
Obroki- ning Hankeseadustega, kus ette on nihtud, et lepingud kinnitab Pélluts-
ministeerium.

Kiesoleva asja libi vaadanud ja prokurdri arvamise #ra kuulanud, leiab
Riigikohus, et kaebus tuleb tagajarjeta jatta.

1) Asi tuleb Riigikohtule alluvaks tunnistada, sest siin ei ole tegemist kahju-
tasu ndudmisega, vaid administratiivkorras tehtud korralduse tithistamise ndudmisega.

2) Kaebaja toetub koige pealt B. E. S. § 3944. ja jirgm. §§ 3958. ja 3963.
peale, missugused méirused kiivad oksjonite kohta.

Riigikohus on oma otsuses 25. nov./16 dets. 1921. a. nr. 62 Péllutéd-minis-
teeriumi seletusepirimise peale seletanud, et PaIlutos-ministeeriumil Maaseaduse §1.
pohjal riigistatud maadel asuvate t66stuse-ettevotete kasutamisel tuleb talitada Balti
Kubermangude Riigiméisate Valitsemise Seaduse § 5. lisa (V. S. K. VIII k. 1. jagu)
ja Vene Obrokiseaduste (V. S. K. VIII k. 1. jagu, Ustav obrotshndi) jirele niipalju,
. kuipalju Maaref. T. Mairuste § 124—129-ndas ei ole selles asjas erandeid tehtud.

Kaebaja poolt selle seaduse kasitamise vastu ettetoodud pdhjendus, et tihen-
datud seadustes teised asutused on ettenihtud, mis Eesti Vabariigis olevaile asutusile
ei vasta, ei ole kiillalt kaaluvad seks, et teisele seisukohale asuda, sest endiste asu-
tuste asemele astunud teiste asutuste peale on iile ldinud nende endiste asutuste
digused ja kohustused. :

Selle jirele tuleb kaesoleval ]uhtumusel arvesse votta tihendatud Vene Sea-
duste Kogu mairused.

3) Balti Kubermangude Riigimdisate Valitsemise Seaduse § 5lisa§ 79 ja
82 miiravad, et veskid antakse kasutada iildiste normide jirele, mis Obrokiseadus-
tikus iiles on tihendatud. )

Obrokiseadustiku § 80 miarab kiill dra, mis tuleb teha tagatisrahaga, kui
enampakkuja dra iitleb lepingu sélmimisest, jitab aga lahtiseks kiisimuse, kuidas
tuleb edasi talitada viljaantava objektiga, ja seepirast tuleb Obrokiseadustiku § 27.
pohjal tipipealt tihele panna miirusi, mis Riiklikkude Hangete ja Toimingute Sea-
dustikus on ette nihtud. Viimase seadustiku § 91—98-ndas on ette nahtud korral-
dused, mis kaivad enampakkumlse eel,
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§ 99—i16 miiravad &ra suusdnalise viljapakkumise korra, § 141-—170
viljapakkumise korra kinnistes éimbrikkudes ja § 171—177 valjapakkumise korra nii-
histi suusénalise kui ka kinnistes timbrikkudes.

Kurge tuule ja vesiveski oli midratud rendileandmiseks kinnisel enampak-
kumisel, millele pidi jirgnema suusénaline pakkumine nende pakkujate vahel, kelle
pakkumised kéige kérgemast pakutud summast 10%, ja vihem lahku lihevad.

Riiklise] Hang. ja Toim. Sead. § 152 miirab, et kui enampakkuja loobub
rendilepingu s6lmimisest, siis antakse rendile midratud objekt teisele lahtiiitleja
poolt sissemakstud tagatise arvel. Sellest selgub, et kui enampakkuja tagasi astub,
siis ei tule rendiobjekti vilja rentida vihema pakutud summa eest, vaid teisele, kui
see viimane ndusolekut avaldab tihendatud tingimusel kdige kdrgema pakutud summa
eest rendiobjekti rentida. Seesugune eltepanek tehti kaebajale, kuid ta iitles sellest
ara. Selle jirele oli uus enampakkumine digustatud (sama Sead. § 168, 177).

Kaebaja tihendas, et sama Sead. § 143. jarele oleks pidanud kuulutuses
dra tihendatama, et enampakkumine liheb pdllutédministri kinnitusele, on bige, kuid
jireldus, mille tema selle madruse mittetditmisest teeb, ei ole dige. Riigimaade
iilemal ei olnud iilepea digust mingit lepingut Pélluté6-ministeeriumi nimel kinnitada
(Maaref. T. M. § 80 redakts.,, mis avaldatud R. T. nr. 16/17 — 20. a., v. R. T. nr
120—22. a.), ja nimelt see asjaolu, et kuulutustes ei olnud &ra tihendatud, kes
rendilepingu kinnitab, ei vbinud temale seda &igust anda. Sellega, et kuulutustes
oli dra tihendamata jdinud, et enampakkumise toiming tuleb kinnitamiseks Péllutds-
ministeeriumile ette panna, ei olnud kaebaja mingisuguseid eesdigusi omandanud
ja Obrokiseadustiku § 78-ndas ndutud kinnitus ei véinud &ra jaida.

' Koéige selle pdrast otsustas Riigikohus Adm. K. K..§ 21. ja 22. p. L
pohjal: Otto Huene voliniku vann. adv. Valter Pezoldi kaebuse tagajirjeta jatta.

Nr. 51.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
16. oktoobril 1923. a.

Aleksei Tulu ja Vassili Oina kacbus Maakorralduse Peakomisjoni olsuse peale
6. juunist 1923. a. Toomasmde kiila maa kruntimise asjas.

- Eesistuja ja ettekandja osakonna juhataja P. Puusep, Riigikohtu
prokurdri abi K. Luud.

Otsusega 6. juunist 1923. a. jittis Maakorralduse Peakomisjon Aleksei Tulu
ja Vassili Oina edasikaebuse Petseri Maakorralduse Komisjoni otsuse peale Toomas-
mie killa kruntimise asjas tagajirjeta.

Selle otsuse vastu andsid Aleksei Tulu ja Vassili Oina Riigikohtule kaebuse,
milles paluvad Maakorralduse Peakomisjoni otsuse #ra muuta ja Petseri Maakorralduse
Komisjonile ette kirjutada uue kruntimise toime panna.
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Onma kaebust péhjendavad Aleksei Tulu ja Vassili Oina jargmiselt: 1) All-
kirjade votmisel Petseri maakorraldaja’ poolt kaebajate rahulolu iile ei olevat tahtsust,
sest et edasikaebamis-kord nii Petseri Maakorralduse Komisjoni kui ka Maakorralduse
Peakomisjoni otsuse peale olevat seaduslikkude tihtacgadega piiratud ja sddrane all-
kirja vétmine ei olevat seaduse jircle maksev ning olevat sarnane sellega, kui kel-
leltki alikiri véetaks selle iile, et pocled loobuvad kohw abi selles véi teises asjas
otsimast; 2) pirast allkirja vStmist olevat kaebajate krunte veel muudetud; 3) aia-
ja buemaa olevat arvatud sootu eraldi peale périskrundi, kuna Vassili Oina krundi
suurus pidanud o'ema 27.56 hektaari, olevat aga kdigest 27.17 hektaari, missugune
viga lubamata; 4) linuleo- ja kruusa-aukude kohta tehiud otsus ,n2id nende loomu-
likkudes piirides jitta® ei olevat kooskdlas ei otstarbekohasusega ega seadusega,
sest a) kruusa vdtmine loomulikkudest piiridest olevat juba praegu 16ppenud, kip-
puvat ikka edasi ja #hvardavat maja langetada; b) kruusavdtmis-koha piiramise kohta
olevat madrused ette nihtud riigimaade planeerimise tehnilisis juhtnddres § 26., mis
vilja antud Maaref. T. Madruste § 64. alusel; c¢) linaleo-augud néudvat maad hagude,
linade ning kivide mahapanuks, juurdesdiduks, ja selleks olevat vaja iimberringi
maad; d) selle kohta kiivad misiruzed olevat ette nihiud Liivi kub. val. ukaasis
1857.a. § 21. iihes parandustega 1890. a. Kub. Val. otsuse jirele 21. dets. 1830. a.
nr. 1407, avaldatud Liivi Kubermangu Teatajas 1891. a. nr. 9; 5) Vassili Oina ja
Aleksei Tulu olevat jietud sooiu ilma karjzmaaia ja karjamaa asemele antud metsa-
maa; 6) Vassili Oina koplimaa olevat antud karjamaaks Ivan Tudrinile; 7) kaebajail
olevat mélemil ostetud maa. Vassili Oinal koguni 70 tiinu ja Petseri ning Narva
taguste maadele Maaseaduse Laiend. Sead. § 3. pohjal (R. T. 89—1922. a.} pidanud
Oinale jdima 50 tiinu kolvulist maad, jainud aga alale 40 tiinu #imber; 8) Maakor-
ralduse Peakomisjon ei olevat oma motiivides koiki kaebajate poolt ettetoodud vastu-
vaidlusi libi kaalunud. :

Kéesoleva asja ldbi arutanud ja prokurdri arvamise #ra kuulanud, leiab Riigi-
kohus: Aleksei Tulu ja Vassili Oina kaebus tuleb rahuldada tema p. 4. dratihen-
datud osas jirgmistel pohjustel: Maakorralduse Peakomisjon seletuses 9. augustist
1923, .a. nr. 366 on Tulu ja QOina kaebuse kohta Seldud, et nende vastuvaidlused '
linaleo- ja kruusa-aukude piiritamata jatmise kohta {attis Maakorralduse Peakomisjon
tagajirjeta sellepérast, et tihendatud augud on jietud ithiskasutamiseks kiilakogu
sellekohase otsuse pohjal ja kaebajate néusolekul, kuna nende piiritamist véivad
kaebajad tarbekorral paluda kohalikult Maakorralduse Komisjonilt. See péhjendus
eiole dige ja tal ei ole seaduslist alust. Maakorr. Sead. (V. S. K. X k. I {.) § 82
nduab, et viljacraldatavate maatiikkide p'irid peavad looduses ajutiste mirkidega
dra tihendatud ja plaanil dra mirgitud olema, kusjuures elanikkudele nende mirkide
paneku tihendus peab #ra scletatama. See tihendab, et ka ithiskasutamiseks jaetud
kruusa-augud ja linaleod peavad dra piiritatud olema, et parast kasutajate eneste
vahel, niisama naabritega piiride pirast tiili ei touseks. Maakorralduse juhin6oride
§ 7. lisas (aj. miirused maakorralduse tehnika kohta) p. 7. on dra tdhendatud, kui-
das viljaeraldatud maatitkkide kasutajatele vee kasutamist tuleb véimaldada. Ulepea
aga tuleb eraldada ja kindlate piirimirkidega &ra tihendada kéik ihiseks kasuta-
" miseks jietud maa-osad, veekogud, kaevud, surnu:iad jne., korraldades iihes sellega
ka teesid nendele juurdepidsmiseks. Selles osas tuleb Maakorralduse Peakomisjoni
otsus tithistada ja asi Peakomisjonile uueks otsustamiseks tagasi saata. Mis puutub
kaebajate viitesse, et linaligude ja kruusa-aukude eraldamisel tuleb kéia Maaref. T.

.
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Miiruste ja Liivimaa kohta kiivate seaduste jirele, siis on see ekslik, sest Maaseadus
ja Maaref. T. Masrused, niisama endise Liivi kubermangu kohta viljaantud méairused
ja korraldused ei maksa Petseri maal kui endise Pihkva kubermangu osas asuvate
kiilamaade kohta ja ei ole R. T. nr. 89—1922. a. valjakuulutatud seadusega nende
maade peale laiendatud. Need maad korraldatakse V. 5. K. X k. 3. j. ettendhtud
mairuste jdrele.

 Mis puutub teistes kaebusepunktides ettetoodud viidetesse, siis ei ole need
viited millegagi pohjendatud ja tuleb kaebus nendes punktides dratihendatud osas
tagajirjeta jatta. Mis puutub kaebuse 1-sse punkti, siis on kokkulepped maakorral-
duse alal Maakorr. Sead. § 6. ette nihtud ja maakorralduse puhul antud allkirju ei
vbi allkirja andja peale maakorralduse-tddde koha peal labiviimist oma heaksarvamise
larele enam tithjaks tunnistada ega neist ilma seadusliku péhjuseta lahti iitelda.
Mis puutub kaebuse 2-se punkti, siis ei ole toimetusest niha, ega ole ka kaeba;ad
selgeks. teinud, et nende krunti veel pirast nende poolt allkirjade andmist oleks
muudetud. Ka ei ole millegagi pohjendatud ega toeks tehtud et Vassili Oina krunt
‘oleks vahem rajatud, kui on digus (p. 3.).

Kaebuse 5. ja 6. punktis ettetoodud vaited kiivad asjaolude kohta, mida
kaebajad Petseri Maakorralduse Komisjonile ja Maakorralduse Peakomisjonile antud
kaebustes ei ole puudutanud ja mida need komisjonid iilepea ei ole arutanud; see-
pirast el saa neid viiteid Riigikohtus arutuse alla votta. Kaebuse 7. punktis dra-
tahendatud vaide, et Peakomisjon ei olevat oma motiivides kéiki kaebajate vastu-
vaidlusi ldbi kaalunud, on ilma seaduslise aluseta, sest kaebaja ei niita oma kae-
buses, missugused vastuvaidlused on libi kaalumata jiinud, mispirast Riigikohtul
puudub véimalus libi katsuda, kuivort see kaebajate viide on pdhjendatud.

Koige selle ja Maakorrald. Sead. § 114. ja 115. (V. S. K. X k. 3 j) ja
Riigi Teatajas nr. 88/89—1921. a. avaldatud seaduse nr. 172. § 2. pohjal otsustas
Riigikohus : Maakorralduse Peakomisjoni otsus 6. juunist 1923. a. tiihistada osas, mis
puutub linaleo ja kruusa-augu piiritamata jitmise kohta, ja selles osas asi nimetatud
Peakomisjonile uueks otsustamiseks tagasi saata; muus osas Aleksei Tulu ja Vassili
Oina kaebus tagajirjeta jitta.

Nr. 52, ,

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
19. oktoobril 1923. a.

‘Gabriel Beljagini kaebus Otsekoheste Maksude Peakomitee otsuse peale 9. juulist
1921. a. nr. 71 temale 1919. a. tulude varjamise eest mddratud trahvi asjas.

Eesistuja osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja ruglkohtumk
T. Vares, Riigikohtu prokuréri abi K, Luud.

21." juunil 1920.. a. andns Tallinna kaupmehe Gabriel Beljagini volinik Burt-
sev Tallinna 1. jaoskonna Tulumaksu-komiteele deklaratsiooni sisse, milles tema
volitaja andis 1919. a. tulud jérgmiselt iiles: a) Gabriel Bel;agxm omast ma;ast iild-
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sissetulek 2712 marka ;. kulu 1200 marka — tulu 1512 marka; b) arilistest ette-
votetest tulu 6 000 marka — kogu tulu 7512 marka. Asja 3. detsembril 1920. a.
libi vaadates otsustas jaoskonna Tulumaksu-komitee muu seas midrata Gabriel Bel-
1ag1mle Tulumaksu-seaduse § 77. pohjal 25000 marka trahvi.

Vastulauses palus Gabriel Beljagin teda pealepandud trahvist vabastada
jargmistel pohjustel: a) Ehk kiill kaebajale tema tikuvabriku pealt 1919. tegevus-
aasta eest puhtakasu-maks oli mairatud ja tema selle maksu #ra tasus, siiski toi
tdhendatud vabrik temale 1919. a. tegelikult iiksnes kahju, kuna puhtakasu-maks
oli ainult sellepirast dra tasutud, et maksja edasikaebamise tihtaja juhtumusi mddda
laskis; b) viljamaalt 1919. a. saadud parafiin ja fosfor olid materjalidena maksja
tikuvabrikus &ra tarvitatud, mitte aga maksja poolt kaubana edasi miiiidud, ja
d) osaiihisuse ,Kosmose® osanikuna sai maksja kiill 1919. a. arvel kasu 114000 m.
Kuid see kasu selgus 16plikult alles parast 1919. a. tulude daklaratsiooni sisseand-
mist ja oli maksja 1920. a. tulude hulgas iiles antud. Jaoskonna tulumaksu-komitee
otsustas 12. mirtsil 1921. a. vastulause rahuldamata jitta, sest et Gabriel Beljagini
1919. a. tulude deklaratsioonis olid jirgmised tulud ja nende allikad iilesandmata
jdetud : a) Tallinna IV jaoskonna drimaksu-komisjoni otsuse jirele maksja tikuvabri-
kust 1919. a. saadud puhaskasu 312 000 marka; b) osaiithisuse ,Kosmose® osani-
kuna saadud 1919. a. kasu 114286 marka; d) maksja omast majast saadud 1919, a.
iild-sisetuleku 12024 marga asemel on iiles antud koigest 2712 marka, kuna tulu
Vana turu kaelas iiiiritud maja nr. 12. edasiiilirimisest on hoopis iiles and-
mata jdetud. .

Edasikaebuses Otsekoheste Maksude Peavalitsusele véttis Gabriel Beljagin
peale vastulauses ettetoodud seletusi 6igeks, et 1919. a. iild-sissetulek kaebaja omast
majast oli deklaratsioonis 12024 marga asemel ekslikult 2712 marga summas iiles
antud ja et tulu iilirimajast oli sama deklaratsioonis eksikombel hoopis iiles andmata
~ jdanud, ja palus teda pealepandud trahvist vabastada ehk seda diglaselt vihendada.
Otsekoheste Maksude Peakomitee leidis, et kaebaja on kiesolevas asjas dieti Tulu-
maksu-seaduse § 77. podhjal trahvitud, kuna trahvi alandamiseks puudub pb&hjus, ja
sellepérast otsustas 9. juulil 1921, a. jatta edasikaebuse rahuldamata.

Viimase otsuse peale esines Gabriel Beljagin Riigikohtule kaebusega, milles
palub selle otsuse tiihistada ja Tulumaksu-seaduse § 77. péhjal ta pealepandud
trahvist vabastada jirgmistel péhjustel: Tulumaksu-seaduse mdistel on tulumaks
isiklik maks. Kiesolevasse asjasse puutuvate tulude iilesandmise ajal viibinud kae-
baja ise vilismaal ja tema tulude iile oli teadaande sisse annud Burtsev, kes osali-
selt kaebaja volikuna teotses; deklaratsiooni sisse andes ei olevat Burtsev vdinud
muidugi teada, et kaebaja tulud suuremat véisid olla, kui tema nad iiles andis, sest
tulumaksu isikliku iseloomu téttu vbdivat koigiti tde-oludele vastava deklaratsiooni
ainult vastav maksumaks;a isik ise anda; ihtlasi ei eitavat see sugugi, et Burtsev
heas usus talitas, kui tema kaebaja eest oma parema teadmise jirele oma allkirjaga
varustatud deklaratsiooni sisse andis. Siin véivat juttu olla sellest, kas ei tuleks
Burtsevi poolt antud deklaratsiooni kui mitteantu peale vaadata ning kas ei tuleks
kaebajat deklaratsiooni mitte-digel ajal sisseandmise eest siiiidistada, mitte kuidagi
aga Tulumaksu-seaduse § 77. tarvituselevotmisest. See paragrahv konelevat pealegi
sihilikust varjamisest. Kui niiiid Burtsev, ménd kaebaja tuluallikat mitte teades,
selle deklaratsiooni paigutamata jattis, siis olevat téiesti, ebaloogiline sellest jarel-
dada, et siin tegu on sihiliku valeteadete andmisega.
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Asja libi arutanud ja prokurdri arvamise &ra kuulanud, leiab Riigikohus, et
Gabriel Beljagini kaebus kiesolevas asjas tuleb rahuldamata jdita jdrgmistel péh-
justel: Tulude ja tuluallikate puudulikku ilesandmist maksuasutustele voib iiksnes
siis eksikombel jubtunuks pidada, kui asjast ndhiub, ei maksjal iildse ei puudunud
tema tulude ja tuluallikate tiieliku filesandmise taht'ikkus ja vahele jdid ainult moned
iksikud tulusummad ja vihem tihtsad tulvallikad, voi kul otse tdestatud on, et ka.
suuremal moddal ettetulnud tulude ja tuluallikate iilesandmata jatmine on juhtunud
just eksikombel. Kiesoleval juhtumusel on asja seisukord hoopis teine: iiles and-
mata on jdetud enzm kui 98, maksja loplikuit kujunenud maksualusest tulust ja

maksja peatuluallikad — terved majad ja ettevotted. Seejuures ei ole kaebaja asja
libivaatamisel theski astmes ise tulude deklaratsiooni puudulikkust omal algatus:l
parandanud ‘ega selle puudulikkuse eksilist tekkimist tdestanud. Vastupidi -- kae-

baja on kogu asjatoimetamisel puudulikult ilesantud tulusummat viimse véimaluseni
omalt poolt toetanud ja kaitsnud ja alles siis iiles andmata jadnud tulusummad ja
tuluallikad Sigeks vétnud, kui need jaoskonna tulumaksu-komitze poolt juba ilma
tema kaasabita olid kiillalt kindlaks ja seigeks tehtud. Siherdusel asja seisukorral
on kahtlemata tegemist sihiliku tulude ja tulualiikate varjamisega ja Otsekoheste
Maksude Peakomitee on siin tditsa dieti Tulumaksu-seaduse § 77. kohaldanud ja
kisitanud. Seisukorda ei muuda vihemaltki see esjaolu, et kiesoleval juhtumusel
maksja ise ei ole oma tulusid deklareerinud, vaid on seda oma voliniku kaudu tei-
nud; kui maksja oma volinikku enda peatulude ja peatulualiikate kohta informeeri-
mata jatiis ja selle téttu volinik vastavalt maksja tulud maksuasutusele heas usus ja
parema tahtmise jirele deklareeris, nagu seda kaebaja kinnitab, siis vastutab maksja
sellest tekkinud tagajirgede eest niisama, kui oleks tema ise oma tulud ja tulu-
allikad muksuasutuse eest varjanud.

Seda silmas pidades ja Adm. K. K. § 21. ja 22. p. 1. pdhjal otsustas
Riigikohus: Gabriel Beljagini kaebus tagajirjeta jitta.

Nr. 53.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
23. oktoobril 1923. a.

'Tallmna Linnavalitsuse wvoliniku wann. adv. Johan Aronsoni kaebus Siseministri
mddruse peale Piirivalvele talliruumide muretsemise asjas. ‘

Eesistuja, osakonna juhafaia P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Taevere, Riigikohtu prokuréri abi K. Luud.

Kiesoleva asja libi arutanud ja prokurdri arvamise sra kuulanud, leiab Riigi-
kohus, et kaebealune Siseministri mairus 1. VI. 1923. a,, millega viimane kohustas
Tallinna Linnavalitsust andma Seaduse nr. 76. pdhjal (R. T. nr. 94 — 1922. a.) Piiri-
valve Tallinna jaoskonnale talliruume, tuleb tiithistada, sest 1) Piirivalvel on oma
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seadustik, kus on ette nihtud tema digused ja kohustused (V. S. K. VI k. 1I i), ja
selles Seadustikus ei ole mingit madrust, millest véiks jireldada, et omavalitsused
oleksid kohustatud kogukondlise koormatuse nio! Piirivalve osadele ruume andma,
kuna vastupidi on tihendatud Seadustikust niha {(§ 242, 243 ja 244), et Piirivalve
soetab ise omale tarvilikke ruume ja 2) sbjavieosade ia asutuste alla véetud ruumide
iiiriseadust (R. T. nr. 94—1922. a. nr. 76) ei saa Piirivalve kohta kohaldada juba
sellepdrast, et Piirivalvet ei saa lugeda sbjavie-osaks tema (siseministrile) alluvuse,
iilesannete (salakauplemise drahoidmine riigi piiridel) ja iseloomu pirast, nagu seda
kaebaja oma kaebuses dieti seletab; peale selle nieb tihendatud seadus nr. 76 ette,
et Giiriraha ruumide eest (§ 5) tasub Séjavie Varustusvalitsus, kuna aga sellel asu-
tusel Piirivalvega kui siseministrile alluva asutusega mingit majanduslist sidet ei ole ;
jarjelikult ei saa ta Piirivalve ruumide eest iiiiri maksta.

Kéige selle pirast otsustas Riigikohus Adm. K. K. § 21. ja 22. p. 2 péhijal:
Siseministri korraldus 1. juunist 1923. a., millega Tallinna Linnavalitsust kohustati
Piirivalve Tallinna jaoskonnale talliruume andma, tiihistada.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
9. novembril 1923. a.

Petseri Maakonna-valitsusé revisjoniprotest Tartu-Véru Rahukogu Petseri jsk. rahu-
kohtuniku otsuse peale 17. maist 1922. a. Maakonna-valitsuse protestis Petseri Valla-
néukogu otsuse vastu 29. mdrtsist 1922. a. nr. 2 p. 66 V. Kuleni té6stusmaksu asjas.

Eesistuja, osakonna jubataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
D. Verhoustinski, Riigikohtu prokuréri-abi K. Luud.

Petseri Valla-ndukogu poolt on 21. sept. 1921. a. kodanik Vladimir Kulen'i
todstusmaks 50 000 marga suuruses kindlaks midratud ja see otsus Petseri maaiilema
poolt kinnitatud. Kulen'i vastulause selle maksustamise iile on Petseri Valla-ndu-
kogu poolt 21. veebruaril 1922. a. prot. nr. 1 p. IV — 50 tagajirjeta jdetud.

Petseri Maakonna-valitsus, leides, et Valla-ndukogu tihendatud otsuse tege-
_ misel ei ole silmas pidanud 31. XII. 21. a. seaduse p. 15 (R. T. nr. 3—1921. a.) ja
Siseministeeriumi Omavalitsuse-asjade Peavalitsuse ringkirja 22. IV. 21. a. nr. 1384,
pani kirjaga 14. Il 23. a. nr. 1232 Vallavalitsusele ette, see asi uuesti Valla-néu-
kogus arutamisele votta, selle juures seaduslikke ndudeid tiites, kuid omal koosolekul
29. III. 22. a. prot. nr. 2 p. 66, otsustas Petseri Valla-ndukogu, tihele pannes, et
Kulen on kahenidalalise tahtaja médda lasknud minna, Pétseri Maakonna-valitsuse
ettepaneku tagasi likata. ‘

Petseri Maakonna-valitsus, leides, et sellega tema poolt tdhendatud seaduse
§ 15 ja Omavalitsuse-asjade Peavalitsuse ringkirja ndudmised on tiitmata jietud,
avaldas, kui jirelevalve-asutus, nimetatud Valla-ndukogu otsuse vastu rahukohtuniku
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juures protesti ja palus selle otsuse tithjaks tunnistada ja Petseri valla omavalitsust
kohustada kodaniku V. Kulen’i maksustamist t66stusemaksuga seaduslikul alusel
toimetama.

Rahukohtunik leidis, et ValIa-noukogu, jattes 21. II. 22. a. Kulen’i vastulause
tagajirieta, ei ole mingit uut otsust teinud, talitades Ajut. Sead. 20. a. 19. L nr. 83
(R. T. nr. 18/19—20. a.) § 57 ja 58 piirides. Kulen, jittes sama sead. § 60-ndas
ettenihtud edasikaebuse administratiiv-kohtu korras téstmata, on lasknud Valla-néu-
kogu otsuse 21. II. 22. a. jousse astuda ja sellepdrast on Valla-ndukogu oxgestx ta-
litanud, kui ta ei tditnud Petseri Maakonna-valitsuse néudmist.

Riigikohtule antud revisjoniprotestis seletab Petseri Maakonna-valitsuse kohtu-
asjade volinik Mihkel Kakk, et Petseri Valla-noukogu 22. a. 21. ll. otsuse peale tu-
levat vaadata kui uue otsuse peale, sest Valla-ndukogu pidi ja on ka Kulen’i palve
sisuliselt uuesti libi vaadanud; et 21. a. 21. 1X. Valla-néukogu otsuse kinnitamisel
maaiilema poolt ei vdivat mingit tihtsust olla, sest selle otsuse asemel olevat uus
iseseisev otsus 21. Il 22. a. astunud; et maaiilema kinnitamine ei vdivat 16plik olla,
sest t6ostusmaksu médrad kaisid Siseministeeriumi kinnitamisele, ja et jirelevalve-
asutusel ei olevat tegemist, kas Kulen oma maksumairaga rahul on v4i mitte, ja
jarelevalve-asutus tditvat seaduses ettendhtud kohuseid, vaatamata, kas iihed védi
teised maksukohuslased kaebusi oma maksustamise kohta tdstavad véi mitte.

Kéesoleva asja labi vaadates ja prokurdri arvamise ira kuulates leiab Riigi-
kohus tarvilikuks kdige pealt peatuda kiisimusel, kas oli Maakonna-valitsus, teotsedes
kui jirelevalve-asutus, digustatud kiesoleval juhtumusel néudma, et Petseri Valla-
ndukogu, tihistades oma endise otsuse, Kulen’i maksustamise asja uuesti libi
vaataks. ' .
Kuidas tuleb {irelevalvet teostada juhtumustel, kus omavalitsuste-asutuste
tegevuses puuduvad kuriteo tunnismirgid, sellest rdiigivad Omavalitsuse Ajut. Jarele-
valve Sead. (R. T. nr. 78—19. a.) § 4 ja 5. Paragrahv 4 miirab, et jirelevalve
vbimaldamiseks tuleb Néukogude protokollidest saata irakirjad seitsme pieva jooksul
peale koosolekute 16ppu Maakonna-valitsusele (sama sead. § 8), kellel digus on
kahe niddala jooksul peale irakirjade kittesaamist administratiiv-kohtu korras protesti
avaldada otsuste vastu, kui ta neis leiab seaduse rikkumist, ja protesteeritud otsuse
tdidesaatmist kuni kohtu otsuseni seisma panna. Paragrahv 5 omakorda miirab,
et kui Maakonna-valitsus (sama sead. § 8) leiab revideerimisel ehk muul teel saadud
andmete pohjal Vallavalitsuse ja Valla-ndukogu tegevuses seaduse rikkumist, millel
kuriteo tunnismirgid puuduvad, siis annab ta sellest vastavale omavalitsuse-asutusele
teada ja midrab tihtaja seadusliku korra maksmapanemiseks. Ettekirjutuse mitte-
téitmise korral on jirelevalve-asutusel &igus iratihendatud aja jooksul sellekohase
protestiga administratiiv-kohtusse p66rduda ja seisma panna protesteeritud tegevuse
kuni kohtu otsuseni.

Selle ijirele tuleb xarelevalve suhtes vahet teha, kas on tegemist omavalit-
suse-asutuse otsustega, milledest &rakirjad jdrelevalve-asutusele saadetakse Omaval.
Ajut. Jirelevalve Sead. § 4. tditmiseks vdi mingi muu omavalitsuse tegevusega, mis
on sama sead. § 5. tihendatud.

Kuna esimesel juhtumusel jirelevalve-asutus ei ole digustatud néudma, et
tema jirelevalve all seisev omavalitsuse-asutus oma tehtud otsuse tiihistaks ja asju
uuesti arutaks ja otsustaks, vaid on kohustatud administratiiv-kohtu korras protesti
téstma otsuse vastu, mis on tehtud seaduse rikkumisega, on teisel juhtumusel jarele-
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valve-asutus kohustatud néudma, et omavalitsus seadusliku korra maksma paneks,
kui ta seda oma tegevusega rikub véi on rikkunud.

Seaduses ei ole kiill deldud, et jirslevalvet peab teostatama ainult avalikkude
huvide kaitseks; siiski aga ei saa seadusest seda vilja lugeda, et jirelevalve-asutus
peaks eraisikute eest nende asja ajama ja nende huvisid kaitsma. Jirelevalve oma-
valitsuse tegevuse seaduslikkuse iile, mida jirelevalve-asutus peab teostama (sama
sead. § 1), ei lange sddrase tegevusega sugugi kokku. Eraisikuile on seaduseandja
vbimaluse ja diguse annud teatava aja jooksul omavalitsuste otsuste peale, kui need
nende Oigusi rikuvad, edasi kaevata administratiiv-kohtu korras, miirates, et vastasel
korral otsus jousse astub ja tdita tuleb, selle peale vaatamata, et méni seadus voi
ringkiri otsuse tegemisel tihelepanekut ei leidnud. '

Kiesoleval juhtumusel oli Valla-néukogu valla- ja maakonna omavalitsuste
Sissetulekute jne. Ajut. Sead. (R. T. nr 18/19—20. a.) § 57. ja 58. pdhjal Kulen'i
vastulause tema maksustamise asjas libi vaadanud ning oma otsuse teinud ja jai
Kulen’il 6igus selle otsuse peale administratiiv-kohtu korras edasi kaevata (sama
sead. § 60), ja sama digus oli ka maakonna-valitsusel jirelevalve korras Omavalits.
Ajut. Jarelevalve Sead. § 4. pohjal; kuid mingit digust ei olnud viimasel néuda, et
Valla-néukogu nimetatud otsuse ise tithistaks ja asja uuesti (teist, resp. kolmat korda)
arutaks ning otsustaks. See kord ei ole seaduses ette nihtud ja Valla-ndukogu oli
digustatud Kulen'i maksustamise asja mitte uuesti arutusele vétma ja on selle ]arele
Rahukohtuniku otsus 16ppkokkuvéttes dige.

Sellepirast otsustas Riigikohus Adm. K. K. § 35. pohjal: Petseri Maakonna-
valitsuse revisjoniprotest tagajirjeta jétta.

;

Nr. 55.

ADMINISTRATIIV-0OSAKOND.
13. novembril 1923, a.

Ekspeditsiooni ja z‘ra.nspordi-z'ihingu .Carl Lassen'i“ wvoliniku Streckeri kaebus raha-
ministri otsuse peale 29. VI. 1923. a. Tallinna Tollivalitsuse kaubadeklaratsiooni
s. a. nr. 18189. jérele tollitariifi mddramise asjas.

Eesistuja, osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
T. Vares, Riigikohtu prokurori abi K. Luud.

Aurulaevaga ,Pitea® oli 1. mail 1923. a. Tallinna sisse toodud 64 vaati
naftaollust, mille puhaskaal 833 puuda 3 naela. Jirelevaatusel oli sissetoodud kaup
tollitud kui mairdedli Tollitariifi § 85. p. 3. jirele ja see tollimine oli Tallinna Tolli-
ndukogu poolt kinnitatud.

Edasikacbuses rahaministrile seletas kauba omaniku ekspeditsiooni ja trans-
pordi-ithingu ,Carl Lassem volinik Strecker, et sissetoodud ollus on labifiltreeritud

,Oiguse® lisa , 8
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Anaftaiﬁénus — masuat, ja palus seda, kui niisugust, Tollitariifi § 84. jirele tollida.
Rahaministeeriumi jirelekilsimuse peale teatas Riigi Kesklaboratoorium 20. juunil
1928, a. nr. 763/566. all, et vaidlusealune ollus on ,kergetest fraktsioonidest
vabastatud toores mineraaldli“

Seda analiilisi ja kauba paksu konsistentsi silmas pidades otsustas raha-
minister 29. juunil 1923. a., et vaidlusealune ollus on puhastatud proZukt naftast,
mida voib misrdedliks tarvitada ja mis selleparast kuulub Tollitariifi § 85. p. 3. alla.

Eeltoodud otsuse peale esines kauba omaniku volinik Strecker kaebusega
Riigikohtule, milles seletab, et vaidlusealune ollus ei ole mitte mé&rimis-, vaid kiitte-
materjal, ja palub seda Tollitariifi § 84. jdrele tollida. :

Asja labi arutanud ja prokurtri arvamise dra kuulanud, leiab Riigikohus:

Tollitariifi § 85. (Riigi Teataja nr. 24/25 —1922.a. madrus nr. 801) alla kai-
vad iiksnes naftast destilleritud vedelad produktid, kuna toore nafta variandid kaivad
Tollitariifi § 84. alla (R. T. nr. 31— 1921. a. avaldatud Tollitariif). Kéesoleval juhtu-
musel on Riigi Kesklaboratooriumi ekspertiisi jirele tegemist naftaollusega, millest
kiill kerged olid on vilja lahutatud, kuid mida ennast tuleb tooreks naftaks lugeda.
Et asjas igasugused andmed puuduvad, mis Riigi Kesklaboratooriumi asjakohase
analiifisi puudulikkust voi ekslikkust tdendaksid, siis tuleb seda analiiiisi digeks lugeda
ja vastavalt sellele tunnistada, et arutusel olev ollus kiib Tollitariifi § 84., mitte aga
sama tariifi § 85. alla. Need asjaolud, et vaidlusealune ollus on filtreerimise teel
kovadest elementidest puhastatud ja et seda vahest mairdena voib tarvitada, on
asjas tihtsuseta; Tollitariifi § 84. voi § 85. kohaldamisel on mddduandev just tunnis-
mirk, kas tollitav ollus on toores nafta véi sellest destillerimise, s. 0. viljaaurutamise
teel saadud vedel produki; koigil teistel tunnismirkidel puudub selle kohaldamise
suhtes oluline tihtsus.

Seda silmas pidades ja Adm. K. K. § 21. ja 22. p. 2. pdhjenedes otsustas
‘Riigikohus: Rahaministri otsus 29. juunist 1923. a. tiihistada ja asi rahaministrile
uueks otsustamiseks tagasi saata. :

Nr. 56.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
23. novembril 1923. a.

Villiam Griin't kaebus Teedeministeeriumi Riigi Raudtee-valitsuse ofsuse peale 70. VI,
1923. a. nr. 456 (ja TG6- ja Hoolekande-ministeeriumi otsuse peale 10. IIl. 1923. a.
nr. 3838) adopteeritud lastele arstiabi andmise asjas.

‘Eesistuja osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Taevere, Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

Kirjaga 11. juunist 1923. a. nr. 456 teatas Riigi Raudtee-valitsus V. Griin'ile
tema palve peale 17. maist 1923, a., milles ta oli palunud, et Riigi Raudtee-valitsus
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tema adopteeritud lapsele véimaldaks maksuta arstiabi saamise Vabariigi Valitsuse
médruste alusel (R T. nr. 26/27-—20. a. ja 123--22. a.), et adopteeritud laste
arstiabi saamise kohta olevat T55- ja Hoolekande-ministeerium sellekohase jarele-
pirimise peale eitava seletuse annud 10. IIl. 1923. a. nr, 3838. all, missugust sele-
tust kisib Teedeministeerium teadmiseks ja tiitmiseks vbtta. Tahendatud T83- ja
Hoolekande-ministeeriumi seletuse jirele saavad maksuta arstiabi ainult riigiametniku
vdi -teenija lihased lapsed ja need viljaspool seaduslikku abielu siindinud lapsed,
kes hiljemini kohtu poolt arstiabi saamise diguslise riigiametniku v5i -teenija lihasteks
lasteks on tunnistatud, ja et kuigi B. E. S. § 187. jirele kohtulikult adopteeritud
lastel kéik need digused ja kohused on, mis lihastel lastel, puutub see siiski ainult
iildistes seadustes ettenihtud digustesse ja kohustustesse. .

Riigikohtule antud kaebuses palub Villiam Griin T66- ja Hoolekande-minis-
- teeriumi seletuse, mis antud kirjas Teedeministeeriumile 10. IIl. 1923. a. nr. 3838,
kui ebadige dra muuta, samuti ka Teedeministeeriumi korralduse seda seletust kasi-
tamiseks vo6tta, missuguse korralduse peal pohjenenud tema, Griin’i, adopteeritud
lapsele arstiabi andmisest draiitlemine Riigiraudtee-valitsuse poolt, seletades, et sea-
dusega -(B. E. S. § 187) olevat juba ette dra midratud, et adopteeritud lastel on
kdik need bigused ja kohused, mis on lihastel lastel, ja et kui monesuguse mii-
rusega tahetakse adopteeritud lastele ménd digust mitte lubada, siis oleks tulnud
seda vastavas mairuses otse vilja iitelda, kuna ,lihaste laste® médiste all tulevat
mdista koiki neid lapsi, kellel on lihaste laste digused.

Kiesoleva asja libi arutanud ja prokurdri arvamise &ra kuulanud, leiab Riigi-
kohus, et Villiam Griin’i kaebus tuleb tagajérjeta jdtta jargmistel pdhjustel:

Vabariigi valitsuse poolt 29. sept. 1922. a. vastuvdetud ja Riigi Teatajas
nr. 123 —1922. a. viljakuulutatud ,Valitsusasutustes téotavate ametnikkude ja t66-
liste haiguse korral kindlustamise midruste ja arstiabi andmise muutmise“ (R. T.
nr. 26/27 —1920. a.) miairuse § 1-a § 2. tihendus 2. jarele loetakse ametniku véi
toolise perekonna-lilkmeks tema abikaasa ja lihased lapsed, kuna Vabariigi
Valitsuse poolt 6. II. 1920. a. vastuvdetud madruse (R. T. nr. 26/27 —1920. a. § 2
tihendus 2) jirele loeti ametniku véi todlise perekonna-liikmeks naine lapsed kui ka
kéik isikud, kes alaliselt tema juures ja iilespidamisel faktilise perekonna-likkmena elasid.

Sellest nieme, et § 2. tihendus 2. uue redaktsiooni jdrele on ametniku vbi
td6lise perekonna-lilkmete mdistet maksuta arstiabi andmise suhtes kitsendatud. Kui
niiid praegu maksvas riigiametnikkudele véi tSolistele maksuta arstiabi andmise
miirustes ridgitakse ainult lihastele lastele arstiabi andmisest ja selle saamise bigus-
test, kuna § 2. tihendus 2. endises redaktsioonis raigiti lastest laiemas méttes, siis
tuleb sellest jareldada, et maksuta arstiabi viirilisteks loetakse ainult riigiametnikkude
voi tooliste lihased lapsed, aga mitte nende adopteeritud lapsed, sest vastasel korral
oleks § 2. tihendus 2. endine redaktsioon, milles ridgiti iildse lastest, vahet tege-
mata lihaste, adopteeritud ine. laste vahel, alale jaetud.

Koige selle parast otsustas Riigikohus Adm. K. K. § 21. ja 22. p. I. pohjal:
Villiam Griini kaebus tagajirjeta jatta.
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Nr. 57.

ADMINSTIRATIIV-O0SAKOND.

27. novembril 1923. -a.

Likééri- ja napsivabriku ,Tallinna Viinavabriku® wvoliniku vann. adv. Fermann

Nottbeck’i  kaebus rahaministri resolutsiooni peale 20. IV. 23. a. 1922. a. arvel

valmistamata jdinud 98 pange likéori ja wabriku aastatoodangu puudujddgile vas-

tava hulga panderollide maksvusetuks tunnistamise asjas antud ,Viinavabriku®
palve rahuldamata jdtmise pdrast.

Eesistuja, osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
A. Palvadre; Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

»

Likdori- ja napsivabriku ,Tallinna Viinavabriku® juhatus péordus 12. apr.
1923. a. rabaministri poole palvega, et vabriku poolt 2. ja 3. jaanuaril 1923. a. valmis-
tatud 98 pange jooke arvataks 1922. a. toodangu hulka ia tihendatud 98 pange
juurde kuuluvad panderollid (98000 marga vairtuses) keelu alt vabastataks. Raha-
minister jattis palve rahuldamata resolutsiooniga 20. aprillist 1923. a. Vabriku voli-
nik vann. adv. Hermann Nottbeck esines kaebusega Riigikohtule rahaministri otsuse
peale, paludes seda otsust muuta. Kaebuse pdhjenduseks tuuakse ette:

1) et kaebaja volitaja alles 28. dets. 1922, a. on kitte saanud Aktsiisi Pea-
valitsuse kirja 23. dets. 1922. a. nr. 13071. all, milles temale teatati, et aasta 16pul
nendest panderollidest, mis tema 5. okt. 1919. a. oli lunastanud, vabriku aasta-
toodangu puudujddgil vastav hulk panderolle maksvusetuks jaiab. Kaebaja leiab,
et maddrus 23. dets. ei ole Gigel ajal kuulutatud, et maksey olla. 2) et kaebaja
volitaja kahjude &rahoidmiseks on 30. dets. 1922. a. tobkava nr. 30. sisse annud
puuduva 98-pangelise joogi hulga valmistamiseks 30.ja 31. detsembril, samal pieval
ka selle todkava kinnitamise katte saanud, kuid ametnikud olnud hommikust &htuni
t80s aasta revisjonide juures ja vabrikul ei olnud véimalik kinnipitseeritud piirituse-
keldrist tarvilikke materjale vilja votta; 3) et seaduses 6. sept. 1921. a. ei ole eraldi
ira tihendatud, et see osa panderolle, mille jaoks 31. detsembriks vastav hulk val-
miskaupa puudub, maksvusetuks tunnistatakse. Kaebaja arvab, et siin on maksvad
iildised aegumis-tihtajad ja ostetud panderolle véib veel 10 aastal #ra tarvitada.
Oma arvamist, et panderollid 31. dets. oma viiirtust ei kaota, péhjendab kaebaja
ka nimetatud seaduse § 31. ja 32. analoogia jirele. '

~ Kéesoleva asja labi arutanud ja prokuréri arvamise dra kuulanud, leiab Riigi-
kohus, et likd6ri- ja napsivabriku , Tallinna Viinavabrik® voliniku kaebus tuleb taga-
jarjeta jitta. 6. sept. 1921. a. seaduse (seadus napside ja likddride valmistamise ja
miiligi kohta R. T. nr. 81 —1921. a.) § 30. pohjal makstakse aktsiisimaks iga vee-
rand aasta eest ette neljandikuaastase osa suuruses. Sama seaduse § 29. pohjal
peab iga napsi- ja likddrivabrik aastas kdige vihemalt 2 miljoni marka akisiisi-
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Zill:isi:ag:k'ilzi’s u‘;“liei luures .seue paragrahvi méi'x:k}Js 4. pohjal arvatakse iithe vee-
e no;m]i taitmjs:k: normi .s.lssemakstud a'ktsuslmaksu-s-umma jirgmise veerand-
. » aasta viimase veerandis rohkem sissemakstud aktsiisimaksu
aga jargmise ks aastaks arvesse ei vbeta. 6, sept. 1920. a. vastuvdetud
napsi- ja likd6riseaduse § 45. pohjal Rahaministeeriumi poolt viljaantud mairuste p. 18.
jarele (R: T. nr. 81 — 1921. a.) antakse renteist panderolle vilja sissemakstud aktsiisi-
maksu”l.(orgl.Jsem. Eelmisel aastal tarvitamata jiinud panderollide tarvitamise véi-
rlflalus {argmlsel aastal on sellega § 29. juurde véetud mirkuse 4. péhjal kategoori-
liselt eitavalt otsustatud.

Kaebaja kasuks ei saa seletada ka nimetatud seaduse § 23-dat, millega
napsi ja likdorivabrikutelt véetav aktsiisimaks vérdesse on seatud vabriku toodan-
guga, sest kdesoleval juhtumusel on aktsiisimaksu makstud kdige vihemal
maidral ja selle maksu kéige vihem midir § 29. pohjal ei olene vabriku too-
dangust, vaid on seaduse poolt ette kindlaks miiratud. Lubada eelmisel aastal tar-
vitamata jadnud panderolle, mis vilja antud koéige viheémal miiral makstud aktsiisi-
‘maksu suuruses, tarvitada vabriku jirgmise aasta toodangu panderollimiseks, tihen-
daks seaduse poolt kindlaks mairatud kéige vihema. aktsiisimaksu mééra alandamist,
milleks aga rahaministrile digust eiole antud. Nii on napsi- ja liké8rivabriku kohus-
tused aktsiisimaksu maksmise alal 6, sept. 1921. a. seaduses kindlasti ira mia-
ratud. Aktsiisi Peavalitsuse kirjaga 23. dets. 1922. a. mingisuguseid uusi kohustusi
kellelegi peale ei ole pandud ja seda kirja ei voi hinnata kui uut mairust, vaid
ainult kui kohustuste meeldetuletamist, millel pole asja otsustamise kohta juuriidi-
list tahtsust. » ,

Eeltoodud kaalutluste pohjal ei vairi tihelepanu kdesoleval juhtumusel kae-
baja seletused, viljavéetud panderollide tarvitamise 6iguse aegumise kohta, samuti
ka niide selle seaduse §, 31. ja 32. peale, sest viimased paragrahvid kénelevad paten-
dimaksust ja ei lisa midagi juurde nendele paragrahvidele, mis aktsiisimaksu kohus-
tuse dra mddravad. :

Kaebaja seletus, et Vabriku 1922. aasta toodangust jai puuduv 98-pange-
line jookide hulk valmistamata sellepdrast, et akisiisiametnikud ei olnud 30. ja
31. dets. 1922. a. kittesaadavad, ei ole ka millegagi pohjendatud ega vasta alg-
toimetuse andmetele. - ‘

Kbige selle pohjal otsustas Riigikohus Adm. K. K. § 21. ja 22. p. 1. pdh-
jal: Likddri ja napsivabriku ,Tallinna Viinavabriku voliniku vann. adv, Hermann
Nottbecki kaebus tagajirjeta jatta.
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Nr. 58.

ADMINISTRATIIV-0SAKOND,
30. novembril 1923. a.

Hans Ots'a revisjoni kaebus Viljandi-Pérnu 3. jsk. ruhukohtuniku otsuse peale
28 juulist 1922. a. tema kaebuses Abja Vallandukogu otsuse wvastu traktori eesi
maksu mddramise asjas.

Eesistuja, osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
D. Verhoustinski; Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

Abja Valla-ndukogu poolt oli Hans Ots’a piralt olev 10-ne hobuse jéuline
naftamootor maksu alla pandud ja tema, Ots’a, vastulause selle maksu madramise
vastu Valla-néukogu poolt 17. juunil 1922. a. tihele panemata jietud. Ka rahu-
kohtunik on oma otsusega 28. juulist 1922.a. Hans Ots’a kaecbuse tagajirjeta jitnud.

Oma revisjonikaebuses seletab Hans Ots, et tema elavat Laatre vallas Ve-
likse moisas juba 17 aastat, kuna ta Abja vallas alaliselt ei elavat; seal olevat ai-
nult tema paralt olev Kamara nimeline talukoht; Abja Valla-ndukogu poolt maksu
alla pandud traktori asupaik olevat tema, kaebaja, elukohas ja selle traktori maksus-
tamise alla votmise kiisimust olevat ka Laatre Valla-ndukogu arutanud ning olevat
maksust vabastanud, kuid mitte sellepdrast, et Laatre vald seda maksuobjekti omale
alluvaks ei tunnistanud, vaid ménel teisel pohjusel; Vallavalitsusel olevat 6igus
ainult nende valla piirides asuvate tédstusmasinate pealt maksu votta.

Kiesoleva asja libi vaadanud ja prokurdri arvamise #4ra kuulanud, leiab
Riigikohus, et Hans Ots’a kaebus on péhjendatud.

Ajut. Valla- ja Maakonna-omavalitsuste Sissetulekute jne. Seaduse (R. T
nr. 18/19—~20. a.) § 11. jirele véivad Valla-néukogud valla piirides olevad auru-
masinad, naftamootorid ja jalgrattad maksu alla panna, kusjuures aurumasinate ja
naftamootorite pealt maksu kindlaksm#iramisel tuleb arvesse vétta iiksikute masi-
nate ja mootorite t66jdudu ja- rohkust, kusjuures maks ei tohi iile 100 marga hobu-
sejou pealt ulatuda. Selle jirele peab niisuguste objektide maksutamisel kindlaks
tehtud olema nende asupaik ja nende hobusejoud, ja edasi jirgneb sellest, et maks
voetakse t60j6u pealt nii, et see t66joud maksustamise alla pannakse iiks kord.
Ei ole ka ette nihtud, et siirast maksu voiks t53j6u pealt jaotamise alla panna, kul
ilmsiks tuleb et maksu alla pandud objektidega tootatakse mitme valla piirides.

Kéesoleval jubtumusel on Laatre Vallavalitsuse tunnistusega 10. VIIL 22. a.
nr. 763 all selgeks tehtud, et Abja Valla-ndukogu poolt maksu alla pandud traktori
asupaik on Laatre vallas Velikse méisas ja et Laatre Valla-ndukogu ei ole traktorit
maksu alla pannud, tihele pannes, et traktor on Ots'ale Pollut33-ministeeriumi poolt
miilidud prooviks ja pollutéd edendamiseks. Koigest sellest jargneb, et Abja Valla-
ndukogu on maksu alla pannud traktori, mis juhtumisi ajutiselt tema valla piirkonda
sattus ja seaduse jérele tema maksustamise véimkonda ei kuulunud,
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Nii Abja Valla-néukogu otsus kui ka rahukohtuniku otsus, millega Valla-
ndukogu otsus maksvaks jietud, tuleb tihistada.

. Sellepéirasf. Adm. K. K. § 35 pohjal: otsustas Riigikohus Viljandi-Pirnu

3. isk. rahukohtuniku otsus 28. juulist 1922. a. ja Abja Valla-néukogu otsus 17. juu-

nist 1922. a. tihistada {a tunnistada, et Abja vallal ei olnud &igust Hans Ots'a
traktorit maksu alla panna.

Nr. 59,

ADMINISTRATIIV-0SAKOND.
23. novembril/7. detsembril 1923. a.

Adolf Pilar won Pilchau kacbus siseministri ofsuse peale kaebaja Eesti Vabariig
piiridest vdljasaatmise asjas.

Eesistuja ja ettekandja osakonna juhataja P: Puusep, Riigikohtu
prokurdri abi K. Luud. ~ ‘

-

Adolf Pilar von Pilchau seletab 27. oktoobril 1923. a. Riigikohtule antud
kaebuses, et 13. oktoobril teatatud temale politsei poolt allkirja vastu siseministri
otsus, et tema nelja pideva jooksul peab Eesti Vabariigi piiridest lahkuma. Seda
otsust ei saavat tema seaduslikuks lugeda jargmistel pohjustel:

Eesti Vabariigi ritkkondsuse kohta kdiva Maa-ndukogu midruse § 1. jirele
(R. T. nr. 4—1918. a.) olevat ipso jure Eesti Vabariigi kodanikud isikud, kes jirg~
mistele kolmele néudmisele vastavad: 1) kes kuni 4. dets. 1918, a. elasid Vabariigi
piirides; 2) kes kuni 24. veebruarini 1918. a. olid endise Vene riigi alamluses;
3) kes seisid kohalikkude elanikkude nimekirjas (aKTH 0 COCTOAHIAX),

Tema, kaebaja, vastavat, nagu juurdelisatud tunnistusest naha, nendele
kolmele ndudele ja teda tulevat -sellepdrast lugeda Eesti Vabariigi kodanikuks
1918. a. saadik.

Kuna oma riigi kodanikku Vabariigi piiridest seaduse jarele vilja saata ei
saavat ja seadus siseministrile niisugust véimu ei andvat, siis tulevat see otsus sea-
dusevastaseks lugeda.

Seda arvesse vottes ja et temale kirjalikku otsust kitte ei antud, palub
“kaebaja:

1) Siseministeeriumilt vilja nduda algtoimetus selles asjas, niisama sise-
ministri otsus; ,

2) Siseministri otsus selles asjas dra muuta ja teda Eesti Vabariigi kodani-
kuks tunnistada; '

3) siseministri otsus selles asjas kuni kohtu otsuseni seisma panna.

Kaevatud siseministri madrusega nr. 12859/53172. 11. oktoobrist 1923. a. on
kaebajale, kui riikkondsuseta—sikule, antud vabatahtlikuks Eestist lahkumiseks nelj‘-
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pievane tihtaeg, médruse kuulutamise pievast arvates, mittelahkumise korral aga
otsustatud teda interneerida Tallinna linnapolitsei arestimajja, kuni Eestist lahkumiseni,
tema haiguse korral aga toimetada temaga kui vahi all peetava halgega Mairuse
kuulutamine ja tditmine on pandud Tallinna linnapolitsei iilema peale. Kaevatud
miirusest on niha, et siseminister on otsuse teinud Tallinna linnapolitsei iilema
ettekande pohjal 8. okt. 1923. a. nr. 5458> all sellepirast, et kaebaja, kellel ela-
mine Eestis ainult kuni 1. oktoobrini oli lubatud ja kes siseministri resolutsiooni
pohjal 3. okt. 1923. a. otsekohe pidi Eestist lahkuma, ei ole Vabariigi piiridest vaba-
tahtlikult lahkunud.

Siseministeeriumi poolt v/k. juures 12. nov. 1923. a. nr. 2401 Riigikohtule
saadetud algtoimetusest ja asjaoludest on ndha, et kaebaja on Eestist lahkunud
detsembrikuul 1918, a., sbites esialgu Riiga ja sealt edasi vilismaale. Vilismaal on
kaebaja elanud passiga, mis on temale vilja antud Vene Aj. Valitsuse kindralkonsuli
poolt Stockholmis 17. mirtsil 1919. a. Pass on vilja antud kaebajale kui 11. mai]
1851. 2. Liivimaal siindinud Vene riigi kodanikule, kes elab Rootsimaal ja kelle ala-
line elukoht Riia linnas. Asja arutamisel Riigikohtus pani kaebaja volinik ette veel
Saksamaal 11. aug. 1920. a. nr. 174. all tema volitajale ithe aasta peale passi asemel
viljaantud tunnistuse, milles elukohana on &ra tidhendatud Wernarz Saksamaal ja
endine elukoht Riia linn.

~ Kaebaja poja Adolf Pilar Pilchau, kelle elukoht Audru méisas, Parnumaal,
palve peale 26. apr. 1923. a. andis siseminister kaebajale 31. mail 1923. a. loa tulla
Eestisse ainult kaheks kuuks koduseid asju Pdrnumaal likvideerima. Kaebaja palus
Eestis viibimise aega temale pikendada ja on ette pannud tohtri tunnistused oma
haiguse kohta, niisama on tema 18. okt. 1923. a. ametlikult arsti poolt ldbi katsutud
ja leitud haige olevat, aga mitte niivért, et Eestist ei suudaks lahkuda (algtoim. lhk. 40).

Peale selle on kaebaja palvega 20. juulist 1923. a. pd6rdunud siseministri
poole, paludes tunnistada, et temal kui Eesti Vabariigi kodanikul on &igus isiku-
tunnistuse saamiseks. Siseministri resolutsiooniga 21. aug. 1923. a. on Adolf Adolfi p.
Pilar-Pilchau palve tagajirjeta jaetud. Kaebaja abikaasa on kaebaja poolt ette-
pandud andmete jirele Eesti Vabariigi ritkkkondsuses ja kaebaja ise on end. Eestimaa
riiiitelkonna aadlimatriikuli-raamatusse sisse kantud (Riigiarhiivi tunnistus 3. aug.

1923. a. nr. 104).

Riigikohtu korraldava koosoleku otsusega 1. novembrist 1923. a. pandi Adm.
K. K. § 13. pohjal siseministri otsuse tditmine kaebaja Eesti Vabariigist viljasaatmise
kohta esialgselt seisma.

: Kiesoleva asja libi arutanud ja prokurdri arvamise #ra kuulanud, leiab
Riigikohus:

Kaebaja Adolf Adolfi p. Pllar von Pilchau elas kuni 15, detsembrini 1918. a.
(algtoimetus lhk. 1) Eesti Vabariigi piirides. Et ta kohalikkude elanikkude nime-
kirjas seisis ning tal Pirnu linnas isegi majad olid ja ta kuni 24. veebruarini endise
Vene riigi alamluses oli, oli tal Maa-ndukogu mairamise pohjal Eesti demokraatliku
Vabariigi riikkondsuse kohta 26. nov. 1918. a., mis avaldatud Riigi Teatajas nr. 4—
1918. a. iseenesest Eesti Vabariigi kodaniku éigused, sest tema vastas selle miiruse

§ 1. nduetele. Selle miadruse § 4. jarele vdisid isikud, kes § 1. tingimustele vasta- -

vad, kui nad Eesti Vabariigi kodakondsusest soovisid lahkuda, sellekohase teada-
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andega esineda Maakonna- vdi Linna-valitsuses, teatades, missuguse riigi alamaks
nad soovivad astuda, ja juurde lisades tarvilikud toendused vastuvdtmise ndusolekust
teise riigi poolt. Maakonna- véi Linnavalitsus saatis need teadaanded iihes seletustega,
et seaduslikke takistavaid pohjusi ei ole Eesti Vabariigi ritkkondsusest lahkumiseks,
Siseministeeriumi kaudu Ajutisele Valitsusele otsustamiseks. Kaebaja ei ole ennast,
Eesti Vabariigi kodanikuks tunnistanud ega Vabariigi asutuste ees sammusid astunud
vastava isikutunnistuse saamiseks, ei ole ka Eesti riikkondsusest lahkumise soovi
avaldanud, vaid on detsembrikuul 1918. a. Vabariigi piiridest lahkunud ja peale seda
vilismaal elanud kui endise Vene riigi kodanik passi jirele, mis temale viija antud,
nagu iilal tahendatud, endise Vene riigi kindralkonsuli poolt Stockholmis 17. martsil
1919. a. Kaebajal oli tiieline véimalus selle asemel, et podrata passi saamiseks
Vene konsuli poole Stockholmis, p3orata meie vilisesituste poole Rootsis véi parast-
poole Saksamaal, kus ta elas, Eesti passi saamiseks, milleks tal oli tiieline digus,
aga ta ei ole seda teinud, vaid on paremaks arvanud jiida endise Vene riigi alamaks;
sest ei ole ndha, et ta oleks astunud Vene ndukogude-riigi alamlusse. Et aga en-
dist Vene riiki ja tema valitsust enam pole olemas, on kaebaja jaanud isikuks, kes
ei seisa iihegi olemasoleva riigi alamluses. Seesuguseid ritkkondsuseta isikuid oli
ka ennemalt olemas, kes selles riigis, kust nad périt, olid kodaniku-digused kaotanud,
aga ei olnud ithegi teise riigi riikkkondsusse vastu véetud. Sidraseid isikuid voeti
niit. Saksamaal isegi sdjavéde-teenistusse, kui nad selles eas olid, aga sellega ei
omandanud nad veel Saksa riigi kodaniku-6igusi, vaid jiid endiselt riikkondsuseta
isikuiks.

Riigi Teatajas nr. 4 — 1918 a. avaldatud Maa-ndukogu midrus Eesti Vaba-
riigi riikkkondsuse kohta on Riigi Teatajas nr. 136 —1922 avaldatud Kodakondsuse
Seadusega oma maksvuse kaotanud. Selle Kodakondsuse Seaduse jirele ei ole
kaebajal Eesti Vabariigi. kodaniku &igusi, sest tal ei ole, nagu selle seaduse § 1 p.
1. nduab, kuni selle seaduse maksmahakkamiseni Eesti Vabariigi piirides alalist
elukohta olnud. Seesuguseks alaliseks elukohaks ei véi lugeda elukohta, millest
raigib Tsiv. Kp. S. § 204, nagu seda kaebaja volinik seletab. Tahendatud para-
grahv kiib kaevatu poole elukoha &ramdiramise kohta tsiviilprotsessis. See asja-
olu, et kaebajal Pirnu linpas on majad, ei muuda asja. Eesti- ja Venemaa vahel
tehtud Rahulepingu (R. T° nr. 24/25—1920. a.) art. IV jdrele oli Eesti territooriumil
elavail mitte-eesti soost isikuil {ihe aasta jooksul, lepingu sélmimise paevast arva-
tes, digus Venemaa riikkondsust opteerida, kusjuures nad oma omanduse-Gigust
* Eesti Vabariigis asuva kinnisvara peale ei kaotanud. Kui sidrane isik dra Vene-
maale sbitis, ei voi tema elukohaks arvata kohta, kus asub tema kinnisvara.

Kaebaja ei ole Eesti vabariigi kodanik, vaid vilismaalane vbi riikkondsuseta
sik, kes Siseministeeriumi poolt luba sai ajutiselt Eestisse tulla ja keda siseministril
digus on, nagu iga vilismaalast hea kiekiigu seaduse § 365. pohjal Vabariigi piiri-
dest vilja sdata. Kui teda kui mitte dhegi riigi riikkondsusse kuuluvat isikut ei
peaks vastu véetama riigi poolt, kuhu vilja sbita ta soovi on avaldanud, tuleb te-
maga toimetada hea korra seaduse (V. S. K. XIV k. 1016. a. viljaanne) § 371.—373.

%

' ja 377. korras. ,
: Kaige selle pdhijal leiab Riigikohus, et kaevatud siseministri madrus 11. okt.
1923. a. on tdiesti seadusepdrane ja et Adolf Adolfi p. Pilar von Pilchau kaebus
selle mairuse vastu, niisama tema palve, tunnistada teda Eesti Vabariigi kodanikuks,
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tuleb tagajirjeta jitta. Riigikohtu korraldava koosoleku otsus. millega kaevatud
midruse tiitmine esialgselt on seisma pandud, tuleb tiihistada. Koige selle ja Adm.
K. K. § 21. ja 22. p. 1. pohjal otsustas Riigikohus: Adolf Pilar von Pilchau kae-
bus tagajérjeta jitta. Riigikohtu administratiiv-osakonna korraldava koosoleku otsus
1. novembrist 1923. a., millega on siseministri otsuse tditmine kaebaja Pilar von
Pilchau Eesti Vabariigist viljasaatmise kohta esialgselt seisma pandud, tiihistada,

Nr. 60

ADMINISTRATIIV-0SAKOND.
11. detsembril 1923. a.

Martin Puusepa kaebus Otsekoheste Maksude Peakomitee otsuse peale 10. 11, 71923, a.
nr. 400 — 1921. a. tulumaksu asjus.

- Eesistuja osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
A. Palvadre, Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

Kaesoleva asja libi arutanud ja prokurdri arvamise ara kuulanud, leiab Riigi-
kohus : Tulumaksu Peakomitee otsuse hindamisel kiesolevas asjas on tarvis kéige
pealt vastus anda kiisimusele: kas jsk. Tulumaksu-komitee otsus vastulause tahtaja
uuendamise kohta kuulub edasikaebusele Tulumaksu Peakomiteele ? Tulumaksu Pea-
komitee leiab, et seadus nimetab neid otsuseid 18plikkudeks ja nad ei pea selle-
pérast edasikaebusele kuuluma. Kaebaja aga arvab, et need ctsused peavad Tulum.
sead. § 57. pdhjal kuuluma edasikacbusele Peakomiteele, sest muidu ei oleks péh-
just olnud § 57-das {sk.-komitee korval Peakomiteed iildse nimetada, kuna viimane
ju ainult apellatsiooni-instantsina teotseb.

Selle kiisimuse otsustamisel tuleb silmas pidada: odigusemdistmise korras
otsuse 16plikuks nimetamine ei tihenda iseenesest, et selle otsuse peale ei voi
edasikaebust olla, kui seaduses otsekohe iihtlasi ei ole tihendatud, et otsus ei kuulu
edasikaebusele (Ts. Kp. S. § 134, 184, 673). Tulumaksu-asjade ajamiseks on ildise
reeglina ette nihtud Tulumaksu Peakomitee kui iilemaste, kuhu jsk.-komitee otsuste
peale voib kaevata (§ 24. 53). Jaoskonnna-komitee otsuseid, mille peale ei vdiks
kaevata, tuleb eranditeks pidada ja seaduses eneses peab edasikaebuse keeld sar-
naste otsuste kohta viljendatud olema. § 57-das sarnast keeldu ei leidu ja selle
jirele peab lubatavaks pidama edasikaebust jsk.-komitee otsuse peale vastulause
tihtaja uuendamise asjus. Nende otsuste nimetamist loplikkudeks tuleb sellepérast
tolgendada mitte kui keeldu nende peale edasi kaevata, vaid nende otsuste peale
esitatud kaebuste arutuse korra #ratihendamist. Peakomitee ei uuenda vastulause
tihtaega, vaid piirdub arutusega, kas jsk.-komitee otsus on tehtid kooskédlas vas-
tavate seaduste nduetega ning véib kaebuse tagajirjeta jitta, voi kiisimuse uueks
otsustamiseks jsk.-komiteele saata,

v
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Kaebaja pdhjendust, et Peakomitee nimetamine § 57-ndas iseenesest peab
tahendama, et tema otsustab jsk.-komitee otsused apellatsiooni-instantsina, ei vdi
digeks pidada, sest Peakomitee otsustab § 57. pdijal esimese astmena esitatava
kaebuse tdhtaja uuendamise.

Peale eelseatud kiisimuse véériti lahendamise on kiesolevas asjas Tulumaksu
Peakomitee ka Tulumaks. Sead. § 54-ndat rikkunud. Kaebaja arvamine, et Tulu-
maksu Peakomitee pidi Tulum. Sead. § 54. pohjal temale teada andma asja arutu-
sest, on péhjendatud ning Gige. § 54. midrab tldise asjaajamis-korra Tulumaksu
Peakomitees ja Peakomitee peab asjade otsustamisel sellest korrast kinni pidama nii
kaebuste sisulisel kui vormilisel otsustamisel.

Neil kaalutlustel Adm. K. K. § 21. ja 22. p. 2. péhjal otsustas Riigikohus :
Otsekoheste Maksude Peakomitte otsus 10. martsist 1923, a. tithistada ja asi uueks
otsustamiseks saata Tulumaksu Peakomiteele.

Nr. 6.

ADMINISTRATIIV-0SAKOND.
14. detsembril 1923. a.

Lddne Maakonna-Valitsuse adm. osakonna revisjoniprotsest Lihula jsk. rahukohtu-
niku otsuse peale 8. aug. 1922 a, Jiri Karotammi kaebuses Paadrema Valla-néu-
kogu otsuse peale 22. apr. 1922. a. kiilavaheteede parandamise asjas.

Eesistuja, osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
D. Verhoustinski, Riigikohtu prokuréri abi k.t. ]J. Uluots.

Paadremaa Valla-néukogu on 22. aprillil 1922. a. otsustanud teed, mis liheb
Mbtsu moisast Kidisi Kanamardi kiilast 1ibi Tohelasse Parnu-maakonnas, 1922. a.

parandama kohustada Kidise, Kanamardi, Koeri, Rauksi, Tammistu ja Tiilimaa II kiila
maapidajaid ja Valla-Valitsust kohustada nende vahel sellekohast jaotust tegema ja

tee-osasid parandamiseks kdtte niitama.

Tiilimaa II kiila ,Rabaaluse Jiri“ talu pidaja Jiri Karotammi kaebuse taga-
jarjel on rahukohtunik otsustanud tahendatud Valla-ndukogu otsuse tithjaks tunnistada
Teedeseaduse § 802. (1857- a. viljaandes ehk § 874—1916. a. viljaandes) rikku-
mise tottu, mille jdrele kiilavahe- ja pélluteede parandamise kohustus, hidalise tar-
viduse mdddul, on pandud nende kilade ja maaomanikkude peale, kelle maast need
teed libi viivad, selles ulatuses, milles tee kellegi maast ldbi lgheb.

Lisne Maakonna-valitsuse administratiiv-osakonna juhataja palub Riigikohtule
antud revisjonikaebuses rahukohtuniku otsuse, kui praeguste maksvate seadustega
mitte kooskdlas oleva, tihistada, tihendades, et Paadremaa Valla-valitsuse vahekir-
jast 31, aug. 1922. a. nr. 873 selgub, et lilalnimetatud tee ldheb umbes 3 versta
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pikkuselt riigimetsast libi, kuna aga Riigi Teatajas nr. 52—1922. a. avaldatud ,Teede
korraspidamise miiruse muutmise ja tdiendamise midruse” jarele riigimets ja metsa-
alune maa jaotamisel arvest vilja jadvad.

Kiesoleva asja labl vaadanud ja prokurdri arvamise dra kuulanud, leiab
Riigikohus :

1) Liine Maakonna-valitsuse otsusega 7. sept. 1922. a. on administratiiv-
osakond volitatud rahukohtuniku otsuse vastu protesti andma ja sellepédrast ei ole
pohjendatud Jiiri Karotammi vaidlus, et administratiiv-osakonna juhatajal Davidovil,
kui mitte vannutatud advokaatide hulka kuuluval isikul, ei olnud &igust Riigikohtus
kaebusega esineda (Ts. Kp. S. § 1285). 2) Vene ajutise Valitsuse poolt 22. juunil
1917. a. viljaantud seaduse nr. 953 (Sead. ja Mairuste Kogu nr. 173—28. juulist
1917. a)) jaot. Ill. § 1 korraldab. et tee tegemise naturaalkohustuste taitmisest pea-
vad osa vbtma, 1917. a. alates, ithesugustel alustel kéik viljaspool linna piire asu-
vate kinnisvarade omanikud, kusjuures aga viis, kuidas kinnisvarad, peale maa, tee-
tegemis-kohustusi peavad tiitma, ajutise Maandukogu (Maapieva) poolt kindlaks
pidi médratama.

Selle seaduse ilmumisega on Teedeseaduse § 802 (1857. a. viljaandes) muu-
detud niivort, kui ta sellest lahku liheb.

Vabariigi Valitsuse poolt 7. sept. 1920. a. vastuvoetud Teede Korraspldamlse
Mazruse” (R. T. nr. 151/152—20. a.) § 4. jarele jaotatakse valla tee-osad Valla-Nbu-
kogu korraldusel teetegemis kohuslaste vahel éra.

Kaebaja Jiri Karotamm réhutab Riigikohtule antud seletuskirjas ‘seda, et ta
olevat kaevanud selle peale, et teeparandus ei ole diglaselt jaotatud, see on, tee
tegemine ei ole pandud nende peale, kes seda seaduse jirele kohustatud tegema.
Tema, kaebaja, olevat péri, et riigimetsade osa peab vald parandama, aga mitte
sedaviisi, kuidas Valla-ndukogu on otsustanud, kohustades ainult iiksikuid maaoma-
nikke seda teed tegema, kuna vabastatud on suurem osa, nimelt asunikud, kelle
kasutada on Mbtsu mdisa maa, mille peal lasus varemini teeparanduse-kohustus
metsa all oleva maa eest ja kes peaasjalikult tee tarvitajad ongi. Valla-ndukogu
otsusega olevat asi nii kujunenud, et enne oli Métsu mdisa maa kohustatud teetege-
mis-kohustust kandma, niiiid aga olevat asunikud sellest vabastatud, ehk kiill kone
all olev tee nende maadest labi minevat. Just see asunikkude vabastamine olevat
otsekoheselt seaduse ja korra vastane. Kaebaja Jiiri Karotammi ettetoodud seletu-
sest jargneb, et tema ei vaidle sugugi selle vastu, et kdne all olev tee tarvitab
parandamist ,hidalise tarviduse moddul (mo MBpB coseprrennoir HeoGXOIEMOCTH),
ja et tema, kaebaja, iilepea ei peaks selle tee parandamisest osa vétma, vaid sclle
vastu, et mitte kdik teetegemis-kohuslased, ja nimelt Motsu moisa asunikud, ei ole
tee-osade 'jaotamisel arvesse vdetud ja nii teeparandus ei ole diglaselt jaotatud. See
tema néudmine on Gigustatud, sest 1922. a. 12. aprilli madrus (R. T. nr. 52—1922.a.)
korraldab, et ametnikkude palgamaad ja koéik rendimaad kannavad teede korraspida-
mise kohustust {ildisel alusel, kuid rahukohtunik ei ole iilepea vilja selgitanud, kas
Jiri Karotammi kaebus vastab téeoludele, kas olid méned teetegemis-kohuslased
tee parandamisest vilja jietud ja kas tdepoolest Jiiri Karotammi peale tuli suurem
osa teed parandada, kui oli digus, ja on tema teeparandamise kohustusest koguni
vabastanud ja tiihistanud Valla-ndukogu otsuse 22. aprillist 1922. a. tiies ulatuses,
kuigi see otsus kiis Kidise, Kanamardi, Koeri, Rauksi, Tammistu ja Tiilimaa II kiila
maapidajate kohta, kuna nendest otsuses nimetatud kohuslasiest ainult Jiiri Karg-



tamm omal nimel ja enda eest kaebas. - Kaebaja seletusest nahtub, et kone all olev
tee hoiti juba varemini korras valla iildise teetegemise naturaalkohustuse niol, ja
leidub ka toimetuses Paadremaa Valla-ndukogu v/k. 26. juulist 1922. a. nr. 743
selle iille, et Mdtsu Tohela tee on jagatud, adrasajandikke aluseks vbttes, nende
kiilade vahel, kes tahendatud teed tarvitavad. Rahukohtunik ei ole otsuse tegemisel
ka seda dokumenti arvesse vétnud.

Kdige selle pérast ei v6i kaevatud rahukohtuniku otsus jdusse jidda.

Sellepérast otsustas Riigikohus Adm. K. K. § 35. péhjal: Lihula jsk. rahu-

kohtuniku otsus tithistada ja asi Haapsalu jaoskonna rahukohtunikule uueks otsus-
tamiseks saata.

Nr. 62.

ADMINISTRATIIV-0SAKOND.
18. detsembril 1923, a.

Tarvitajate ihisuse ,Oma“ kaebus Otsekoheste Maksude Peakomitee otsuse peale
29. detsembrist 1921. a. 1920. operatsiooni-aasta eest lisa-Grimaksu néudmise asjas.

Eesistuja osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja rigikohtunik
T. Vares, Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

Tarvitajate-ithisuse ,,Oma“ poolt oli iithisuse 1920. tegevusaasta maksualune
kasu vilja arvutatud 356 342. marga 66 penni ja selle kasu pealt kuuluv protsendi-
maks 41598. marga 70 penni suuruses. Uhisuse 1920. a. aruannet libi katsudes ja
end. Vene Senati ukaasi 1903. a. 15. okt. nr. 10. 138 silmas pidades otsustas Ise-
iraline Arimaksu-komitee 20. juulil 1921. a. tihendatud maksualusele kasule juurde
arvata muu seas ihisuse liikmete osamaksude juurde arvatud hinna-alanduse 39/,
miiral nende poolt 1920. a. jooksul iihisuselt ostetud koloniaalkaupade hinnast —
kogusummas 247068. mk. — ja arvas Uhisuse 1920. tegevuseaasta maksualuseks
kasuks 605813 mk. 16 penni {a selle kasu pealt kuuluva protsendimaksu 71 697. marga
‘suuruses.

Selle otsuse vastu andis tarvitajate-ihisus ,Oma“ kaebuse Otsekoheste
Maksude Peavalitsusele, milles palus Iseiralise Arimaksukomitee otsuse muuta ja
ithisuse liikmetele 1920. a. jooksul hinnaalandusena tagasimakstud 247 068 mk. iihisuse
maksualusele kasule juurde “arvamata jitta.

Otsekoheste Maksude Peakomitee leidis, et kdesoleval jubtumusel sisaldab
" hinma-alandus iihisuse liikmete toelist kasu, mis maksva Riigi Arimaksu-seaduse jirele
kiib tingimata protsendimaksu alla, ning vastavalt sellele otsustas 29. detsembril
1921 a. jatta sisseamtud kaebuse rahuldamata.

‘Eelioodud otsuse peale esimes tarvitajate-fihisus ,Oma“ kaebusega Riigi-
kohtale, milles pateb selle otsase tithistada ja @hisuse likmete osamaksude arvele
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hinna-alandusena kantud 247 068. mk. Uhisuse 1920. a. maksualuse kasu hulka arva-
mata jitta jirgmistz] pohjustel ja kaalutlustel: 1) hinna-alandustena tagasimaksudesse
puutuvad end. Vene Senati ukaasid 15. juulist 1903. a. nr. 6089 ja 15. okt. 1904. a.
nr. 11.031 ei ole kiesolevas asjas kasitatavad, sest et neis on jutt kasudest, mis
pirast aasta-arvete l6petamist ilmsiks tulnud, kuna kiesoleval korral on tegemist
hinna-alandustega, mis enne aasta-arvete 1dpetamist liikmete osamaksude arvele kantud;
2) aasta jooksul kaupasid keskmiste turuhindadega miiiies ja aasta 16pul hinna-alan-
dusena, lilkmetele ileliia véetud arikulud tagasi makstes ei suurenda Uhisus tema
liikkmete tulu, vaid aitab ainult saadud tuluga kéige suurema madra tarbeaineid mu-
retseda; 3) see asjaolu, et iihisus ka vdorastele kaupa miilib, kuna arikulude katteks
kaupade omahinnale iileliia juurdelisatud summadest raha ainult oma liikmetele tagasi
maksab, ei ole asjas médduandev, sest et Riigi Arimaksu-seaduse § 519. péhjal on
tahtsuseta, kas fiihisus miiiib iiksnes likkmetele v6i ka vdodrastele ja kas ta hinna-
alandusi teeb ainult litkmetele v6i ka voodrastele; 4) aktsiaselisid ja osaiihisused tee-
vad tihti kaubaostjatele, nende hulgas ka aktsiondiridele ja osanikkudele, miiiidud
kaupade pealt hinna-alandust aasta 16pul, kuna iikski maksuasutus ei arva vastavaid
summasid maksualuse kasu hulka; tarvitajate-iihisusele ,,Oma® peaks Riigi Arimaksu-
seaduse § 519. pohjal sedasama lubatama, mis teistele kauplejatele ei ole keelatud.

Asja libi arutanud ja-prokurdri arvamise dra kuulanud, leiab Riigikohus, et
tarvitajate-iihisuse ,,Oma“ kaebus kdesolevas asjas tuleb tagajarjeta jatta jargmistel
pohjustel :

1) Otsekoheste Maksude Seaduse § 519-ndas on iiksikasjaliselt dra tdhen-
datud need kulud, mis maksualuse kasu arvutamisel on lubatud ettevétte iildisest
aastakasust maha arvata, kuid nende kulude hulgas ei ole tihendatud aasta jooksul
saadud ettevotte kasude valjaandmine osanikkudele sellel véi teisel alusel ega jaotusel
saadud summade iilekandmine ettevdtte arvelt tema osanikkude isiklistele arvetele
hinna-alanduse v6i méne teise nime all ka sel korral mitte, kui see viljaandmine
ehk iileandmine siinnib enne ettevdtte tegevusaasta arvete ldplikku kokkuvétmist,
kui siiski pdrast ettevitte tegeliku kasu tekkimist ja selle arvel; jarjelikult kuuluvad
~ seesugused summad maksualuse kasu hulka; tarvitajate-iihisuste subtes ei ole sellel
alal seaduses mingisugust erandit tehtud; sellepdrast talitasid maksuasutused kies-
oleval juhtumusel tiiesti kokkukélas Otsekoheste Maksude Seadusega, kui nad tarvi-
tajate-ithisuse ,,Oma“ 1920. a. kasudest iihisuse liikmetele hinna-alanduse nime all
viljajagatud 247 068 mk. iihisuse maksualusele kasule juurde arvasid.

2) Kaebusest nahtub, et tarvitajate-iihisuse ,,Oma“ liikmetele 1920. a. hinna-
alandusena viljajagatud ja nende isiklikele arvetele kantud kasu tekkis sellest, et
kaupade miiiigil oli aasta jooksul drikulude katteks ostjatelt sedavért iileliia véetud,
et sellest saadud kasust oli véimalik aasta 16pul 247068 mk. tagasi maksta; nénda
tekkis tahendatud kasu niihasti ithisuse likmetelt kui ka kérvalistelt ostjatelt iileliia
voetud kaupade hinnast, kuna selle kasu saajad viljajagamisel olid iiksnes iihisuse
liikmed; jarjelikult said selle kasu jaotusel iihisuse litkmed tagas1makstava hinna-
alanduse nime ‘all lahutamatult igatahes ka osa sellest kasust, mis oli kérvalistelt
ostjatelt ileliia véetud ja mida ei véi mingil viisil tagasimaksuks lugeda, vaid mis
puhtal kujul hariliku dividendi iseloomu kannab; siirase dividendi maksuvabaks
tunnistamine kiiks otse Riigi Arimaksu-seaduse pohimairuste vastu.

3) Maksuvaba hinna-alandus tehakse kindlaks hll;emalt juba kaupade ostu
pubul; kiesoleval juhtumusel puudub see tunnismirk; siin jaotasid iihisuse liikmed,
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kui ettevotte peremehed, omavahel. dra osa juba selginud kasust, mis enam-vihem
vabast kauplemisest saadud; seesugust kasu jagamist vdib iiksnes tingimisi hirna-
alanduseks nimetada, kuid vastavate summade vabastamiseks protqendlmaksust tksnes
selle nimetuse pirast puudub seaduslik alus.

Kéike seda silmas pidades ja Adm. K. K. § 21. ja 22. p. L. pdhjal otsustas
Riigikohus: Tarvitajate iihisuse ,,Oma“ kaebus taga}ar]eta jatta.

Nr, 63.

ADMINISTRATIIV-0SAKOND.
18. detsembril 1923. a.

Ernst Meisner'i  kaebus Otsekoheste Maksude Peavalitsuse otsuse peale 20. VI.
1922. a. kaebaja 1920 a puhtakasu-maksu asjas.

Eesistuja, osakonna juhataja, P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
T. Vares, Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

Tallinna VI jaoskonna puhtakasu-maksu komisjon mairas Ernst Meisneri
Tallinnas, Harju tin. 35, asuva tarvitatud postmarkide kaupluse pealt 1920. a.
puhtakasu-maksu jirgmiselt: 1919. a. labimiiiik 1 000 000 marka; puhaskasu 250000 mk.
ehk 250/,; 1920. a. maksumair 37 500. mk. Asjatoimetusest ei ole niha, et jaos-
konna-komisjon oleks selle juures Otsekoheste Maksude Seaduse § 553. pdhjal
kasuprotsendi alandamise digust tarvitusele vétnud, millest tuleb jireldada. et kies-
oleval juhtumusel on maks miiratud vastava ettevotete-grupi keskmise kasuprot-
sendi jarele.

Vastulauses seletas Ernst Meisner, et tal oli 1919. a. riidekauplus ja raha-
vahetuse-iri, kuna ta 1920. a. toimetab samas ruumis iiksnes tarvitatud postmarkide
miiiiki, millel midagi iihist ei ole eelmise aasta driga ja mida 1920. a. uudselt ava-
tud #riks tuleb lugeda ning mida 1916. a. 2. mai seaduse pohjal voib maksustada
1920. a. libimiiiigi ja puhtakasu jarele alles jargmisel aastal. Neil pohjustel palus
Ernst Meisner teda eeltdhendatud puhtakasu-maksust vabastada. Jaoskonna-komisjon
ei tunnistanud maksustatud kauplust 1920 a. uudselt avatud ariks ja otsustas 20. okt.
1920. a. vastulause rahuldamata jitta.

Edasikaebuses palus Ernst Meisner teda jaoskonna-komisjoni poolt méératud
puhtakasu-maksust vabastada neilsamul péhjustel, mis vastulauses. seletatud. Seda
kaebust Otsekoheste Maksude Peavalitsusele edasi toimetades ieatas jaoskonna
puhtakasu-maksu komisjoni esimees oma ettekandes 18. detsembrist 1920. a. nr. 3012
all, et kaebaja sama aasta algusel kauples kiill tarvitatud postmarkidega, kuid aasta
lopul kauples ka koloniaal- ja segakaupadega. Peale selle vottis kaebaja asja
arutusel 20. juunil 1922. a. Otsekoheste Maksude Peavalitsuse istungil toeks, et
tema dris ka 1919. a. 16pu poole olid juba méned tahvlid postmarke. Kéike seda
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_ arvesse vottes ja silmas pidades, et dri ei vdi mitte uudselt avatuks lugeda, kui
sama isik samas ruumis teistsuguse kauba miiiimise peale iile liheb, et kaebaja aris
ka 1919. a. l6pu poole méned tahvlid postmarke miiiigil olid ja et tema 1920. a.
16pu poole kauples ka koloniaal- ja segakaubaga, Otsekoheste Maksude Peavalitsus
otsustas 20. juunil 1922. a. edasikaebuse rahuldamata jatta.

Eeltoodud otsuse peale esines Ernst Meisner kaebusega Riigikohtule, milles
palus selle otsuse dra muuta ja tema i 1920. a. uudselt avatuks tunnistada ning
sellest maksustamise suhtes 1916. a. 2. mai seadusele vastavad jdreldused teha neil-
samul pdhjustel, mis vastulauses {a edasikaebuses Otsekoheste Maksude Peavalit-
susele seletatud. Uhtlasi eitab kaebaja koloniaal- ja segakaupade miiiimist tema
- dris 1920. aastal. Kaebusele on téendusena juurde lisated Tallinna Linna valitsuse
majanduse-osakonna tunnistus 30. augustist 1922. a. nr. 1363 selle iile, et kaebajale
olid vilja antud 1919. a. peale kaks Il jirgu kaubanduslist &ritunnistust —- itks riide-
kaupluse peale ja teine rahavahetuse-kontori peale, kuna ta 1920. a. peale on v6tnud
iksnes III jirgu &ritunnistuse tarvitatud postmarkidega kauplemiscks.

Riigikohtu istungil seletas Otsekoheste Maksude Peavalitsuse volinik Jiiri
Kristjan tiiendavalt, et kaebaja dri 1920. a. puhtakasu-maksu madramisel jii. tema
rahavahetuse-iri labimiiiik eelmisel aastal tditsa arvesse vOtmata.

Asja ldbi arutanud ja prokurdri arvamise dra kuulanud leiab Riigikohus:

Kaubanduslise aritunnistuse jirgu muutmine ei anna iseenesest pOhjust ari
uudselt avatuks lugeda, kui kaupluse ruum ja &ripidaja isik on samad mis ennem.
Kiesoleval juhtumusel jatkas kaebaja 1920. a. &ri Il jargu A&ritunnistusega samas
ruumis, milles kauples 1919. a. Il jargu dritunnistusega. Kiisimuses, kas ari tuleb
vanaks vbi uudselt avatuks lugeda, on tditsa tdhtsuseta see asjaolu, et 1919. a.
kaebaja dri pea-artikkel oli riie ja kdrvaline kaup tarvitatud postmargid, kuna 1920. a.
olid tarvitatud postmargid dritunnistuse jirele pea-artikkel, kusjuures aga kaebaja digus-
tatud oli muu seas ka riidega kauplema neis piirides, millis see lunastatud III jargu
iritunnistuse jdrele on lubatud. Samuti on tdhtsuseta, kas kaebaja 1920. a. oma
digust, riidega piiratult kaubelda, tegelikult kasutas v6i kasutamata jittis. Selle-
pardst ei vOi kaebaja palvet, tema &ri 1920. a. uudselt avatuks lugeda ja teda
1919. a. labimiiigi ja puhtakasu alusel madratud 1920. a. puhtakasu-maksust vabas-
tada, mitte kiillaldaselt pdhistatuks tunnistada. :

Uhtlasi aga tuleb kiesoleval juhtumusel oluliselt tihtsaks tunnistada jargmist
asjaolu, mis asja otsustamisel niihdsti jaoskonna puhtakasu-maksu komisjonis kui ka
Otsekoheste Maksude Peavalitsuses on arutamata ja kaalumisele votmata jaanud.
Otsekoheste Maksude Seaduse § 534. p. 3. jirele, mis kuni 1916. aastani maksev
oli, olid ettevétted, mis avaliku aruandmise alla ei kii, esimesel tegevusaastal puhta-
kasu-maksust {ildse vabastatud. Selle tdttu ei tekitanud puhtakasu-maksu mairamine
sama seaduse § 551. pohjal harilikult isedralisi raskusi neil juhtumustel, kui maksustatav
ettevote toGtas maksuaastal alama jirgu dritunnistusega kui eelmisel, sest et eelmise
" aasta labimiiiik ja saadud puhaskasu olid siis mitte iiksnes maksumidra arvutamise
aluseks, vaid pohimotteliselt ka selle maksu tasumise allikaks, 2. mail 1916. a.
seadusega (S. V. K. K. 1916. a. § 963) olid aga uudselt avatud mitte-aruandvad
ettevotted puhtakasu-maksu alla pandud, alates juba nende esimesest tegevusaastast.
Selle téttu muutus seisukord oluliselt: kasu, mis puhtakasu-maksu allikaks peab olema,
nihkus selle tagajirjel edasi maksuaasta peale, kana maksumiira arvutamise alusteks
jaid endiselt eelmise aasta libimiiik ja selle aasta andmete pohjal kindlaksmadratud
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keskmised kasuprotsendi normid:. Sellest muudatusest tekkinud vahe tundub ise-
dranis teravasti neil kordadel, kui #ri, oma tegevust katkestamata jitkates, laheb
maksuaastal kérgema jirgu kaubanduslise &ritunnistuse pealt iile alama jargu ari-
tunnistuse peale, s. o. kui ta harilikult oma labimiiiki ja sellest séltuvat kasu vihen-
dab. Seesugustel kordadel vdib eelmise aasta labimiiigi ja selle andmetele pohis-
latud keskmise kasuprotsendi jirele arvutatud puhtakasu-maks iileliia ringaks muu-
{uda vérdlemisi dri vihenenud kasuga maksuaastal, mis on praegu selle maksu tasu-
mise allikas. Riigi Arimaksu-seaduse kogu maiste jirele aga tuleb puhtakasu
maksu tegelikult saadud kasu pealt votta ja see maks ei pea tema tasu-
mise allikat hédvitavalt koormama. Vastavalt sellele peavad maksuasutused puhta-
kasu-maksu méairamisel eriti eeltihendatud juhtumustel ikka kaalumisele vétma, kas
ari iileminek maksuaastal alamale tegevusejirgule ei tule lugeda kasuprotsendi alan-
damise pohjuseks Otsekoheste Maksude Seaduse § 553. ettenihtud korras. Kies-
oleval juhtumusel, kus iri iileminek maksuaastal Il jirgu kaubanduslise &ritunnistuse
pealt Ill jérgu dritunnistuse peale tegelikult siindis, oli see oluliselt tihtis kiisimus
maksu miiramisel maksuasutuste poolt arutamata jietud ja sellepirast ei voi kaeva-
tud otsust seaduspiraseks tunnistada. - :

Koike seda silmas pidades ja Adm. K. K. § 21. ja 23. p. 2. podhjenedes
otsustas Riigikohus: Otsekoheste Maksude Peavalitsuse otsus 20. juunist 1920. a.
tiihistada ja asi sama Peavalitsusele uueks otsustamiseks saata.

Nr. 64.
ADMINISTRATIIV-0SAKOND.
" 21, detsembril 1923. a.

Rudolf Krausi voliniku wann. adv. Johan Sepp'a kaebus Teedeministeeriumi Raud-
. tee~valitsuse iilema korralduse peale 2. X. 1923. a. amelist vabastamise asjas.

Eesistuja, osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Taevere, Riigikohtu prokuréri abi K. Luud.

Kirjaga 2. okt. 1923. a. nr. 22521 teatas Riigi Raudtee-valitsuse Varustus-
osakond R. Krausile, et tema raudtee-iilema poolt Seadustekogu IIl. kdite § 788 ja
838. p. 3. pohjal on ametist lahti lastud 18. okt. 1923. a. arvates.

2. XI. 1923. a. Riigikohtule antud kaebuses palub Rudolf Krausi volinik
vann. adv. Joh. Sepp Riigikohut tithistada raudtee-iilema korraldus 2. okt. 1923. a -
tema volitaja lahtilaskmise kohta, seletades, et tema volitaja ametist lahtilaskmise
aluseks ei olevat vdetud asjaolud, mis § 788. ja 838. p. 3. dra on tahendatud, vaid
see asjaolu, et tema volitaja olevat jatnud iihe ringkirjalise juhtndéri tihele panemata,
_missuguse eksimise eest raudtee-iilem 28. IX. 1923. a. temale mirkuse teinud; jirje-
likult olevat tema volitaja iihe ja sama teo eest kahekordselt karistatud.

»Oliguse® lisa. , . 9
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Teedeminigtesrium, saates R. Krausi kacbuse kohia kiiva algloimeluse, palus
Rijgikohut selle kasbuse Riigiteenistuse Seaduse § 78%. pohjal ldbivaatamiselt kov-
valdada, juurde iisades alljirgneva Riigi ravdtee-ilema seletuse 28. X1 1923. a.
ur. 6976 all R. Krausi lahtilaskmise pohjuste kohta: ,Varustusosakonna raamatu-
pidaja R. Kraus oli 20 septembril 1923, a. vastu vbtnud Tee- ja Ehituste osakonna
ametnikn J. Rukki paivekirja, milles viimane palub teda Varustusosakonda {imber
. paigutada, selle palvekirja osakonna kantseleis ilma osakenna sekretiérile nditamata
registreerida lasknud {a, osakonna juhataja abi J. Tulpi néusolekut ja allkirja saades
J. Rukki iimberpaigatamiseks, saatnud tihendatud palvekirja 21. septembri hommi-
kal enne kella 9 kiires korras ithes timberpaigutamis-ettepanekuga Tee- ja Ehituste-
osakonna ilemale.

Varustuse-osakonna juhataja hr, Kéresaar, teada saades sellest ametniku
fimberpaigutamisest. mis temast md6da minnes tehiud, ja leides, et varustuse-osa-
konnas olev vaba koht teisele sessamas osakonnas teenivale ametnikule ette oli
nihtud, tegi korralduse J. Rukki {timberpaigutamise tithistamiseks ja kandis asjast
minule ette raamatupidaja Krausi karistamiseks maksva korra tdhele panemata jit-
mise eest, mille jirgi isiklik koosseis on osak-nna juhataja, aga mitte tema abi kor-
raldada. Mina méérasin R. Krausile 28. septembril 1923. a. karistuseks mirkuse.

Selle peale tuli selsamal 28. septembril R. Krausi poolt Varustuse-osakonna
jubataja nimele kiri, milles tema enesc Oiendamiseks seletab, et J. Rukki palvekiri
olevat sisse tulnud 21. septembril, mil osakonna juhataja aset tditnud tema abi hr,
Tulp ; tihtlasi midrab R. Kraus jargnevast korraldusest teatamise tihtaja 29. septembriks.

Osakonna jubataja hr.” Kérenzar, !cs 20. seplembril kui ka 21. septembri
hommikul kuni kella 9-ni osakonnas viibis, leiab, et raamatupidaja Kraus on peale
selle, et teatava ametniku imberpaigutamiseks korvalisi teid tarvitanud, selle asemel,
et oma siill tagajirgi drakanda, katsunud seda siiid katta veel valega ja siindsuseta
ndudmisega. Niisugune ametnik ei teeni enam usaldust dra ja peab lahkuma.

Toetades tiiesti seda vaadet otsustasin raamatupidaja R. Krausi teenistusest
lahti lasta Sead. Kogu III koite § 7¢8. ja 838. pkt. 3. pohjal.“

Kiesoleva asja ldbi arutanud, prokuréri arvamise ara kuulanud ja tihele
pannes, 1) et 28. sept. 1923, a. Riigi raudtee-iilem kaebajat R. Krausi teenistuse-
alal maksva korra tihele panemata jitmise eest karistanud mirkusega, 2) et tahen-
datud médrkusega karistamise puhul on R. Kraus oma otsekohese iilemuse, s. o.
Varustuse-osakonna iilema ees kirjaliku seletusega .esinenud, milles ta viidab, et
mirkuse viljakutsunud asjaolud ei olevat mitte tema siiii labi siindinud, ette tuues
~sellekohaseid andmeid, ja palub tema karistamise ettepanekut muuta, ja selle tema
seletusele ning palvele jirgnevast korraldusest 29. septembriks temale teatada, 3) et
eeltihendatud R. Krausi seletuskiri on raudtee-lilema poolt R. Krausi ametist
lahti laskmise aluseks olnud, nagu seda raudtee-iilema seletusest 28. XI. 1923. a.
nr. 6976. all teedeministrile v4ib jareldada, 4) et R. Kraus on raudtee-iilema poolt
~vabastatud Varustuse-osakonna raamatupidaja ametist V. S. K. Il k. § 788. ja 838.
pdhjal, arvates 18. X. 1925, a., nagu seda Raudtee-valitsuse Varustuse-osakonna
kiri 2. X. 1923. a. nr. 22521, all, mis R. Krausile saadetud, ja raudtee-illema kisu-
kiri nr. 277—15-st. XI. 1923. a. kinnitavad, 5) et R. Krausilt enne ametist lahti
laskmist temale siitiks pandud asjaolude kohta seletust ei ole néutud ja 6) et teede-
minister on palunud R. Krausi kaebust, mis Riigikohtule antud Teen. S. § 789. poh-
jal, labivaatamiselt korvaldada, leiab Riigikohus, et kaebealune otsus R. Krausi ame-
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tist lahtilaskmise kohta tuleb tiihistada ja asi Riigi raudtee- ulemale uueks otsusta-
miseks tagasi saata jargmistel pohjustel :

Vene Teensituseseaduse (IIl k.) § 788. jirele vdis iillemus ametnikke ametist
lahti lasta ilma palveta ja pOhjusi nimetamata, kui nad iilemuse arvamise jirele ei
suutnud nende peale pandud kohuseid tiita, véi millegi pirast ei olnud usalduse-
vairilised, véi olid mone vairteo korda saatnud, mis iilemusele teatavaks oli saanud,
kuid mida voimatu oli faktidega tdendada. Tihendab, ilma palveta ja pdhjusi ni-
metamata vdis lilemus ametnikke kolmel juhtumusel lahti lasta oma diskreetse voi-
muga. Kahel esimesel jubtumusel kiskis seaduseandja iilemusel #irmise ettevaa-
tusega seda oma diskreetset véimu tarvitada. Kuid sellel manitsusel ei vbinud jurii-
dilist tihtsust olla, sest lilemuse véim oli piiramatu: ta laseb ametniku ,oma ira-
nigemise jirele* lahti; lahtilastul ei olnud 6igust selle peale kaevata, ei Senat ega
keegi teine kérgem asutus ehk vdim polnud Sigustatud sidraseid iilemuse korraldusi
jirelevalve-korras ldbi vaatama. Tuleb tihelepanna, et V. Teenis. Sead. § 788. ot-
. sekohese mdtte jirele ei tarvitsenud mingit eeltoimetust olla, kui Glemus ametnikke
ilma palveta ja pohjusi nimetamata ametist lahti laskis: oli sellest kiillalt, kui iilemus
ise joudis kindlale &aratundmisele, et ametnik on kélbmata ja mitte usaldusviiriline.
Kuidas iilemus sellele #ratundmisele oli jdudnud ja mis selleks pdhjust oli annud,
seda seadus ette el nie; seadus mitte ainult eindua, et {ilemus kuulutaks ehk annaks
teada lahtilastavale lahtilaskmise p6hjused ja annaks temale vdimaluse vabandavaid
pohjusi oma kaitseks ette tuua, vaid selle vastu, keelub ka peale lahtilaskmist lahti-
laskmise pohjuste avaldamise dra ja votab ka kérgematel jirelevalve asutustel lahti-
laskmise pohjuste selgitamise vdimaluse. .

Teenistuseseaduse § 788. jirele kolbmatud ja mitte-usalduseviirilised amet-
nikud ,lastakse labti ametist®, ja ainult neid sdénu tarvitakse lahtilaskmise kisukirjas
(§ 838 p. 3), muid lisandusi ei vdinud olla, sest vastasel korral siinniks lahtilaskmine
pohjuste nimetamisega ning jarjelikult avaneks sellega véimalus selle korralduse peale
kaevata.

‘ Kui silmas pidada, et Vene-aegsed seadused on meil maksvad niivort, kui-
vort nad meie seadustega ei ole muudetud véi ei kii viimaste vastu (Aj. Adm. Sead.
R. T. nr. 1—1918. a.), siis tekib kiisimus: kas on Vene Teen. S. (V. S. K. HII k.
§ 789 ja selle paragrahviga iihenduses olevad § 788. ja 838. p. 3 meil veel maksvad?

Eesti Vabariigi Pohiseaduse (R. T. nr.' 11/114—1920) § 15-st nideme, et
Eestis on kindlustatud digus pdorata kaebustega ja palvetega vastavate avalikkude
asutuste poole, et sdiraste pSoramiste kaasas ei tohi kidia mingi surve-abindu ja et
vastavad asutused on kohustatud asjale andma seadusliku kdigu. Edasi kinnitab,
administratiiv-kohtu korra (R. T. nr. 10—1919. a.) § 3, et administratiiv-asjus on
bigus kaevata kéigil isikuil, kui nende diguslisi v6i varanduslisi huvisid on seaduse-
vastaselt puudutatud. Tzhendatud administratiiv-kohtu kord ei nde ette ihtegi ad-
* ministratiiv asjus tehtud otsust, miirust ega korraldust, mille peale ei oleks lubatud
iildse kaevata. See on ka arusaadav, sest vastasel korral satuks ta Pdhiseaduse
§ 15 vastuolusse. Vene Teenistuseseaduse § 789 aga iitleb, et need ametnikud,
kes iilemuse dranigemise jirele lihtsalt ametist lahti lastakse ilma lahtilaskmise p&h-
jusi. nimetamata (§ 788 ja 838 p. 3), ei vdi sddrase korralduse ‘peale’ ildse kaebust
tésta ja kéik antud kaebused ning palved tuleb lébi vaatamata jatta, s. t, et § 789
" naeb ette sadrase korralduse, mille peale iildse ei ole digus kaevata. Sellest tuleb
jireldada, et V. Teen. S. § 789, kui Pohiseaduse § 15 Adm. K. K. § 3 vastu ‘kiiv,
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on oma maksvuse kaotanud ; kui § 789 on oma maksvuse kaotanud, siis jirgneb sel-
lest, et ka sdiirane ametist lahti laskmise viis, mis on V. Teen. S. § 788 ja 838
p. 3 ette ndhtud ja mis on véimalik ning mdéeldav ainult siis, kui lahtilastavatelt on
seaduseandja edasikaebamise diguse dra vétnud, on seaduse vastane, s. t., et ka V.
Teenist. S. § 788 ja 838 p. 3 on oma maksvuse kaotanud. '

Et kiesoleval juhtumusel R. Krausi ametist lahti laskmine on rajatud iilal-
tihendatud V. Teenistuseseaduse § 788 ja 838 p. 3. peale, siis ei vdi kaevatud
raudtee-iilema otsus jdusse jidda ja tuleb tiihistada. Et aga Aj. Valitsemise korra
§ 12-a pohjal Vabariigi Valitsuse poolt 3. I. 1921. a. (R. T. nr. 3 ~1921. a. sead.
nr. 25) vastuvdetud riigiametnikkude ja teenijate ametist vabastamise Seaduse § 1
jirele raudtee-iilemal iildse oli digus temale alluvaid ametnikke, jirjelikultka R. Krausi,
ametist vabastada, kuid mitte lihtsa drandgemise jdrele, pohjusi nimetamata, ja lahti-
lastavalt seletust ndudmata (Uld. Kub. S. § 173 Il k.), sest vastasel korral oleks
kohtul kui lahtilaskmise peale kaebus antakse, vdimatu lahtilaskmise pdhjusi selgi-
tada ja hinnata, siis tuleb kiesolev asi raudtee-iilemale uueks otsustamiseks tagasi

- saata.

Kbdige selle pirast otsustas Riigikohus Adm. K. K. § 21.ja 22, p. 2.
pohjal: Vabariigi raudtee-iilema otsus Rudolf Krausi ametist lahti laskmise kohta,
missugusest otsusest on teatatud Krausile Riigi Raudtee-Valitsuse Varustuse-osakonna
kirjaga 2. oktoobrist 1923. a. nr. 22521, tithistada ja asi Vabariigi raudtee-iilemale
uueks otsustamiseks saata.

Nr. 65.
ADMINISTRATIIV-0SAKOND.
22. detsembril 1923. a.

Rahaministri seletusepdrimine R. T. nr. 40—1921. a. loata viinapéletamise ja viina-

ning piiritusemiitigi kohta avaldatud seaduse nr. 32. tarvitamise puhul Aktsiisisea-

duse rikkumise asjades mddratud trahvisummade drajaotamisel tekkinud kahtlus-
kiisimuste suhtes.

- Eesistuja osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja A. Palvadre,
Riigikohtu prokuréri abi K. Luud.

Rahaministeerium po6ras Riigikohtu poole kirjaga -13. aug. 1923. a. nr. 4285
(saadud Rngxkohtus 14. aug. 1923. a.) jirgmise seaduseseletuse parimisega:

»Nagu siia juurde lisatud Aktsiisi Peavalitsuse kirjast 28. juunist 1928, a.
nr. 6152 niha, et Riigikogu poolt 13. mail 1921. a. vastuvéetud tiiendav seadus ilma
loata viinapdletamise ja viina- ning piiritusemiiiigi kohta nr. 32 (R. T. nr. 40-—1921. a.)
oma lihiduse téttu mitmed kiisimused selgitamata jitab ja et - Aktsiisi Peavalitsuses
selle seaduse tarvitamine Aktsiisiseaduse rikkumise asjades maaratud trahvisummade
ara]aotamlsel kahtlust on &ratanud ]argmlste kiisimuste kohta: :
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1) Missuguste §§ rikkumise eest sissetulnud trahvisummad jaotatakse sea-
duse § 32. jirele?

"~ 2) Kas kuuluvad jaotuse alla Akts. Sead. § 1111, ja 1113. jarele patendx-
maksu asemel sissendutud summad, mis &ieti tasuks peavad olema riigile vétmata
jadnud patendi eest?

3) Kas on akisiisiametnikud digustatud siiiiteo iilesandjana ja iilesleidjana
tasu saama veel peale Akts. Sead. § 1062, 1067. ja 1087-ndas ettenihtud siiiite-
gude eest mdidratud trahvisummadest?

4) Kui iilesandjat ei ole, kas tuleb siis ka iilesandja osa iilesleidjale anda
voi saab iilesandja siddrasel jubtumuse! ainult /s osa — /3 osa asemel?

Nende kiisimuste kohta palub Aktsiisi Peavalitsus eespool-tﬁhendatud sea~
duse seletamiseks vastavat korraldust teha.

Seda Aktsiisi Peavalitsuse palvet tuleb kiillalt pbhjendatuks pidada sellepa~ .
rast, et Akisiisi Peavalitsus:l tuleb trahvisummade irajaotamisel eraisikute, riigiamet-
nikkude, seltside, omavalitsuse-asutuste ja riigi huvisid silmas pidada; missugune
jaotamine peaks siindima seaduslikus korras, mis seadusega nr. 31—26. aprillist 1921 a.
(R. T. nr. 40— 1921. a.) maksmapandud Akts. Sead. § 1058.—1154. kindlaks on
madratud, kuna 3. mail 1921, a. vastuvéetud tdiendav seadus ilma loata viinapdle-
tamise ja viina-. ning piiritusemiiligi kohta nr. 32 trahvisummade jaotamise kohta
erandi teeb, ilma et ira midrataks, missuguste §§-des ettenihtud siiiitegude eest
madratud trahvisummad tihendatud seaduse jarele tuleks jaotada, iihtlasi ka siiiiteo
iilesandja’ ja iilesleidja vahel #rajaotatavate summade osasid kindlaks mairamata jat-
tes sel juhtumusel, kui iiks véi teine nendest puudub.

Esimese kiisimuse kohaselt tuleks ainult Aktsiisisead. § 1068., 1110. ja 1111.
rikkumise eest mairatud trahvisummad, kui seaduses nr. 32 ilesloetud ja selle sea-
duse tekstiga kokkukélas, s. o. loata viinapdletamise ja viina- ning piiritusemiiiigi
kohta kiivad rahatrahvid sellesama seaduse jirele jaotada, kusjuures esialgselt kohtu
asjaajamise kulud, kus neid peaks olema, riigi kasuks tuleks maha arvata, kuna aga
koik teised trahvisummad Akts. Sead. § 1151. ja 1153. ettendhtud korras tuleks
ira jaotada.

Teises kiisimuses tahendatud patendimaksu asemel sissendutud summade
kohta on Akts. Sead. § 1151. ette nihtud, et padendimaksud taielikult riigi kasuks
lihevad. Edasi on Akts. Sead. § 1152. kiill tihendatud, et padendi tasuks mine-
vaist maksudest (§ 1111 ja 1113) 25 ja 20% linnade ja maakondade heaks arvatakse;
et aga 1919. a. 19. dets. Seaduse nr. 206 (R, T. nr. 110/111—1919. a.) § 4. pohijal,
peale tihendatud seaduse nimetatud (patendimaksu) lisaks kuni 100%0 véetava maksu,
muude lisa-irimaksude &igus kohalikkudeks otstarveteks on dra kaotatud, sellega
tuleb ka digust Akts. Sead. § 1111. ja 1113. &ra tihendatud patendihinna tasust
25 ja 20 kohta drakaotatuks lugeda, mille tottu patendihinna tasuks madratud sum-
mad #rajaotamise alla -ei kuulu ja téielikult riigi kasuks tuleks arvata.

-Kolmanda kiisimuse peale oleks Aktsiisisead. § 1151, esimeses mirkuses
eitav vastus, kus selgestl on dra tihendatud, et Aktsiisivalitsuse ametnikud tasu voi-
vad saada ainult. nende poolt seaduse rikkumiste ~ avalikukstegemise korral, mis
§ 1062., 1067. ja 1087. ette nihtud. Selles arvamises - oli ka endine Vene Senat
(Sen. sel 1896. a. nr. 4002 Mandeli asjas). Peale selle tuleks siinjuures arvesse
‘votta, et aktsusxametmkud Akts. Sead. § 1153, pohjal &rajaotatavaist trahvirahadest
teenete eest Joogmeaduse rlkkumxste avallkukstegemxsel — autasu vowad saada,
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 Uhtlasi voiks see asjaolu erapooletuse suhtes kohtu otsuse peale méjuda, kui akt-
siisiametnik, kes asja kohta juurdlust toimetas, kohtus tunnistajana esineb ja samas
asjas huvitatud on ka tasusaajana. :

Neljanda kiisimuse kohta seaduses otsekohest vastust ei leidu, kuid endise
Vene Senati Kassats. Depart. oli arvamisel, et sel juhtumusel, kus siilitegu on ava-
likuks tulnud isiku iilesandmise libi, kes oma nime ja perekonna-nime- avaldada ei
tahtnud, ja kéik ametniku tegevus oli protokolli kirjutamine selle avalduse iile, siis
tuleb méista, et rahatrahv lieb liheb tdiesti riigi kasuks (Sen. sel. 1896.a nr. 3235
Hellmann'i asjas ja 1897. a. nr. 9036 Mitt'i asjas); sellest jirgneb, etseaduse nr.32.
mdtte jarele tuleks sel juhtumusel, kus on olemas siiiiteo iilesandja ja iilesleidja mé-
lemad, !/3 osa nende vahel jagada; puudub aga nendest iiks v&i teine, siis tuleks
puuduv osa riigi kasuks arvata ja asja juures figureeriva siiiiteo (iilesleidjale ehk
iilesandjale tuleks temale miiratud !/ osa anda.

Tahele pannes, et seaduse dige mbdtte seletamine allub Riigikohtule, palun
Sead. Kogu 1. k. 2. j. Min. kor. § 176. p. 6. pdhjal Riigikohut eespool-tahendatud
seaduse diget métet iilemalkirjeldatud kiisimuste kohta seletada.”

Rahaministeeriumi-seaduse kiesoleva seletuspirimise labi arutanud ja proku-
rori arvamise ira kuulanud, leiab Riigikohus:

Seadusega nr. 31—26. aprillist 1921, a. (R. T. nr. 40—1921. a.) on &ra kao-
tatud varemini maksmapandud eriseadus loata viinapéletamise ja péletisviina ning
piiritusega kauplemise kohta ja maksma pandud sala-viinapdletajate ja viina ning
piiritusega kauplejate vastutuse ja karistatavuse kohta Aktsiisiseaduse madrused,
mis sisalduvad § 1058.—1154. (Sead. Kogu V. k. 1913 a. viljaanne) iihes 1915. a.
10. juuli seaduse W—VI, VIII, IX, XI ja XII jaos ettenihtud muudatusega (Val. Seadl.
ja Korrald. Kogu nr. 204—1915. a. nr. 1604).

Taiendav Seadus nr. 32—13, maist 1921. a. loata viinapdletamise ja viina-
ning piiritusemiiiigi kohta (R. T. nr. 40—1921. a.) miirab &ra ainult rahatrahvide
jaotuse, mis siilidlastelt nr. 31 seaduse pohjal sisse ndutakse, s o. siiiidlastelt loata
viinapoletamises ja viina ning piiritusega kauplemises, jattes muus osas seaduses
nr. 31. tihendatud Akts. Sead. m#drused muutmata. Nii tuleb dramuudetuks lugeda
seadusega nr. 32, tihendatud Aktsiisiseaduse maarustest ainult need paragrahvid (véi
nende osad), mis_ette niievad trahvirahade jaotamise loata viinapéletamise ja viina
ning piiritusega kauplemise korral. Seadus nr.32. ei muuda trahvirahade jaotust,
mis Aktsiisiseaduse miirustes teiste siiiitegude korral ette nihtud, ega nende sum-
made jaotust, mis Aktsiisiseaduse p6oh;il peale trahvirahade siiiidlastelt sisse ndéu-
takse, ega laienda aktsiisiametnikkude 6igusi trahvisummade saamiseks, missugused
oigused Akts. Sead. § 1151. mirkuses 1. on #ra tihendatud. Eriti on patendimaksu
asemel sissendutud summade otstarbe miairamise kohta maksma jaanud Akts. Sead.
§ 1151, ja 1152, ‘

Riigikohus ei saa digeks pidada Rahaministeeriumi viidet, nagu oleks sea-
dus 19. dets. 1919. a. 206 (R. T. nr. 110/111—1919, a.) Aktsiisiseaduse § 1152.
dra muutnud. Tihendatud seaduse § 4. ei oma seda tihendust, mis Rahaministee-
rium temale annab. . See paragrahv annab Linnavalitsustele ja Maakonna-valitsustele
diguse oma heaks vétta riigi pohi-drimaksu lisaks kuni 100% selle maksu summast
ning kaotab &ra diguse votta muid lisa-irimakse kohalikkudeks otstarveteks. Nime-
tatud paragrahvi tuleb mdista kui omavalitsuse-asutuste maksuvotmise diguse ira-
méadramist drimaksu suhtes, kuid Akts. Sead, § 1152. ei médra ildse omavalitsuse-
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asutuste maksuvbtmise digusi ja teda el voi sellepirast ka nr. 206. seaduscga dra-
muudetuks lugeda. Peale selle on viimase seadusega L'nna- ja Maakonna-valitsustele
keelatud muu arimaksu-lisade votmine peale celtihendatud 100%, kuna Akte. Sead.
§ 1152. ei puuduta sugugi drimaksu-lisa votmise kiisimust.

Maérates /s rahatrahvidest loata viinapéletamise ja viina- ning piiritusemiitigi
eest jagamiseks pooleks kuriteo iilesandja ja iilesleidja vahel, ei korralda seadus
nr. 32. erimiddrusega, kuidas tuleb toimetada seHe osaga rahatrahvidest, kui iiks
nendest puudub.

Kuid seadus nr. 32 ei ole ka korranud seadusega nr 31 aramuudeiud ilma
loata viinapdletamise ning piiritusega kauplemise kohta kiiva seaduse ja selle tdien-
duse (R. T. nr. 63/64—1920. a. nr. 185 ja R. T. nr. 145/146--1920. a. nr. 302)
mifrust, et siliteo kordasaatja kinnivotja ka siiiiteo iilesleidja osa omale vdib saada,
kui tema ise oli siiiiteo illesleidja. Seadust nr. 32 tipselt télgendades tuleb selle-
pirast seletada, et nii kuriteo ilesandja kui ka selle ilesleidja igal juhtumusel ainult
s osa rahatrahvidest saab ja nendest ithe puudumise korral selle osa Akts. Sead.
§ 1151. jarele riigi kasuks tuleb arvata.

Nende kaalutluste pohjal otsustas Riigikohus seletada, et 1) tiiendava sea-
duse jireleloataviinapdletamise ja viina- ning piiritusemitiigi kohta (R. T. nr.40—1921. a.)
jaotatakse ainult trahvisummad, mis sisse ndutud loata viinapéletamise ja viina- ning
piiritusemiiiigi siiiitegude eest (Akts. Sead. § 1067, 1068, 1110, 1111), 2) Patendi-
maksu asemel sissendutud summad (Akts. Sead. § 1111 ja 1113) ei kuulu jaotusele
nimetatud seaduse jirele, vaid Akis, Sead. § 1152. jdrele. 3) Akisiisiametnikud on
digustatud tasu saama Aktsiisiseaduse § 1151, markuse 1. pohjal sama seaduse
§ 1062, 1067. ja 1087. ettendhtud siiiitegude cest madratud trahvisummadest. 4) Kui
kuriteo iilesandjat ei ole, saab kuriteo iilesleidja ainuit /s osa trahvisummadest.

Nr. 66,
TSIVIIL-OSAKOND.

18. jaanuaril 1923. a.

Aleksander Sassi revisjonikaebus Tallinna-Flaapsalu Rahukogu otsuse peale 13./27.
matst 71922. «. kaebaja tagandamise asjas surnud jJaan Vatko pdranduse hooldaja
' ametist. :

- Eesistuja “ja ettekandja, osakonna Juhata]a J. Léo, Riigikohtu
- prokurdri abi k. t. J. Uluots.

Tallinna Hoolekande-kohus sai kriminaalpolitsei kaudu teada, et Jaan Vatko
- palandusvara hooldaja Aleksander Sassi't on Nuhtlusesead. § 362. podhjal neljakuu-
lise vangistusega karistatud ja et see karistus on tdide viidud 13. dets. 1910. a.
Seda arvesse vottes ja kisitades B. Ts. O. § 319. p 6., 463. p. 3. ja 459 otsustas
Tallinna Hoolekande-kohvs Aleksander Sassi Jaan Vatko piranduse hooldamise
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ametist tagandada. Selle otsuse peale kaebas hooldaja Sassi Tallmna-Haapsalu
Rahukogule edasi. Rahukogu leidis kiill, et Hoolekande-kohtu toetumine B. Ts. O.
§ 319. peale on eba-ige, sest karistus, mis Sassile oli maidratud, ei véinud oma
ajalitheduse t6ttu diguste kitsendustega iihenduses olla, arvas aga siiski, et Hoole-
kande-kohus kahtluse tekkimise korral hoolekandja heatahtluse kohta sama B. Ts.
O. § 476. podhijal hooldajat ametist voib tagandada, mispirast Rahukogu ka Alek-
sander Sassi edasikaebuse tagajirjeta jattis.

Rahukogu otsuse peale andis Sassi Rnglkohtusse revisjonikaebus€, milles ta
Rahukogu otsuse palub dra muuta. i

Prokurdri abi k. t. arvamist dra kuulates leiab Riigikohus, et B. Ts. O.
§ 310. pohjal kéige pealt selle jirele tuleb vaadata, et hooldaja oleks laitmata elu-
kommetega. Sama seaduse § 313. nduab, et kohus peab kéiki neid hooldajaid
ametist tagandama, kelle valitsemisest hoolealusele mingit kahju v6ib karta. Edasi
voib kohus § 476. poéhjal hooldajat tagandada, kui viimase meeleausus (Gnaroma-
mbpennocTs) kahtlasena paistab. Neist paragrahvidest on naha, et kohtule hool-
daja lahtilaskmiseks {a ametist tagandamiseks viga laiad voimalused kitte on antud,
ja nad on iseenesest mdistetavad selle suure vastutuse juures, mida Hoolekande-
kohtud hooldajate tegevuse eest peavad kandma. Muidugi ei v6i Hoolekande-
kohtud hooldajaid tagandades mitte talitada iiksnes oma subjektiivsete arvamiste
pohjal, vaid peavad neil selleks ka objektiivsed andmed kieparast olema. Kiesole-
~val korral oli Tallinna Hoolekande-kohtul niisuguseks andmeks hooldaja Sassi ka-
ristus Nuhtlussead. § 362. jirele. Seda ei eitanud, selle vastu ei vaielnud kostja
volinik Rahukogus, piiiides ainult seletada, et Nuhtlussead. § 362. diguste kitsen-
dusi ette ei nde. Viimane seletus ei ole dige. Oiguste kaotamine ja kitsendamine
kiib § 362. mainitud kuriteo — vbltsimise — normaalkaristuse hulka ja nihtavasti
ei tabanud Sassit diguste kitsendus ainult sellepirast, et talle lithike kinniistumis-
aeg oli médratud. Véltsimiste eest siilidimdistmine, olgugi ilma 6iguste kitsendus-
teta, on igatahes asjaolu, mis hooldaja elukommete ning meeleaususe peale varju
heidab ja kohtule pdhjuseks véib olla hooldajat ametist tagandada.

Kéike seda silmas pidades ja kisitades Hoolekande-kohtu Sead. § 10 otsustas
Riigikohus: Aleksander Sassi revisjonikaebus tagajirjeta jatta.
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Nr. 67.
TSIVIIL-0SAKOND.

18. jaanuaril 1923, a. | .

Hermann Friedmann’i kassatsioonikaebus Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsuse peale
18. veebruarist 1922, a. Agnes Baranov’i. néudeasjas Hermann Friedmann'i wastu
- korterist viljatéstmise pérast.

Eesistuja, osakonna juhataja J. Loo, eitekandia riigikohtunik J. Arro,
Riigikohtu prokuréri abi k. t. J. Uluots.

Prokurdri abi k. t. arvamise ira kuulanud leidis Riigikohus :

1. Rahukogu on kutsekirja saatnud kostjale, kassaatorile Hermann Fried-
-mannile, kes isiklikult oli annud Rahukogule edasikaebuse, ei olnud selleks aga
mitte kohustatud (Vene Sen. ots. 1896, a. nr. 58, 1878. a. nr. 159 ja 1873. a nr
196). Oli kassaatoril vimalus teadust anda kohtule oma haigusest ja mitteilmumise
voimalusest, siis jidb arusaamatuks, miks ta ei voinud samuti talitada oma voliniku
suhtes. ,

2. Poolte, nende hulgas ka kassaatori suusdnalised seletused on aktis, vii-
mase advokaadi Idelli omad rahukchtuniku protokollis 16./XII. 1921. a. Neid véis
Rahukogu arvesse vétta.

3. Ei ole hidatarvilik, et uunlepmgu l6petamise ndu avaldataks tingimata
ndudekirja palvepunkti niol. On kiillalt sellest, et palvepunkt iihenduses asjaolude
kirjeldusega moodustab- iiirilepingu l6petamise néuet, sest Ts. Kp. S. § 129. jirele
votab kohus otsuse tegemisel arvesse kéiki asjaolusid ning palvepunkt on lahutamata
iithenduses asjaoludega ja kahtluse korral seletatav ning tiiendatav nende kirjelduse

ohjal.

P ]_ ~ 4. Kohus ei ole sunnitud tsiviil-asjus pooltelt iilesantud tunnistajaid igal
juhtumusel iile kuulama, vaid véib neid kérvaldada Ts. S. § 81%. ettendhtud
kordadel. Et Rahukogu oleks talitanud vastolus viimase seaduseparagrahvx mottega,
seda kassaator ei viida.’

5. Rahukogu tihendab oma otsuses, et on arvesse vdinud kohtule ette-
pandud dokumendid; iiksikasjaliselt iiles lugema ja arvustama iga dokumenti ei ole
Rahukegu kohustatud (Vene Sen. ots 1912. a. nr. 18, 1893. a. nr. 55 §. t.).

6. 1919. a. Uiiriseaduse (R. T. 1919. a. nr. 99/100) § 18. mairab kindlaks,
et iiirileandjal on digus’ iiiiri-vahekorda Iopetada ainult jirgmises 19. paragrahvis
ettendhtud juhtumustel, mille hulka ei kuulu B. E. S. § 4126. ettenihtud juhtumus
~ ja sellega seotud tingimused. Eriti ei ole iiirileandja Uliriseaduse jirele digustatud
uunlepmgut iiles iitlema; see digus on antud ainult iiiirnikule (§ 18. s. s.). Jarjeli-
kult ei voi ka nouda, et iiirileandja neil kordadel, kus on digus Uiiriseaduse § 19.
., Pohijal l6petada fiiri-vahekorda igal ajal, kohustatud' oleks iilesiitlemist toimetama
Y B. E. S. § 4104.—4106. ettenihtud korras ja tihtaegadel, seda vihem, et need
_ kor.rad oma iseloomu poolest ei lase ennast siduda iileskuulutamisega (vrdl. isedranis
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Uitrisead. § 19. p. p. 2, 2—6. ja b). Utiri-vahekorra l6petamise puhul Utiriseaduse
§ 19. pohjal peab antama iiirnikule niipalju aega, kui seda viljakolimiseks tarvis
on, mis véib siindida ka kohtu otsuses. Rahukohtutes tihendas kostja kiill ndude
enne-aegsuse peale, ei vaielnud aga mitte selles méttes, et temale viljakolimiseks
_mairatud aeg oleks liiga liihike olnud. Maja on kinnistatud ndudja nimele 22. ok-
toobril 1921. a., néue téstetud viimase poolt 2. novembril samal aastal, seega pirast
kinnistamist. Néudja ei iitle néudekirjas, et kostja mingist korterist pidi lahkuma
15. XI. 1921. a. Kohaldatav on kiesolevas asjas 1919. a. Uiiriseadus, mille kestu-
sel tekkis poolte vahekord ja eelseisev protsess, mitte aga 1921. a. Uiiriseadus
(R. T. 1921. a. nr. 112), millel puudub tagasiulatuv joud.

Neil pohjustel otsustas Riigikohus: Hermann Friedmann'i kassatsiooni-
kaebus tagajirjeta jatta. '

Nr. 68.
TSIVIIL-OSAKOND.

22. veebruaril 1923. a.

Tallinna Linnavalitsuse woliniku wvann. adv. J. Aronson’i kassatsioonikacbus Tal-
linna-Haapsalu Rahukogu otsuse peale 11. mdrtsist 1922. a. Tallinna Linnavalitsuse
néudeasjas Tallinna Loomakaitse-seltsi vastu 110 marga pdrast.

Eesistuja ja ettekandja osakonna jubataja J. Ldo, Riigikohtu
prokurdri abi k. t. J. Uluots.

Tallinna Linnavalitsuse volinik vann. adv. Aronson seletas 15. nov. 1920. a.
rahukohtunikule antud ndudepalves, et Tallijnna Linnavalitsus Linna-volikogu otsuse
pohjal 16. maist 1901. a. on annud Tallinna Loomakaitse-seltsile koduloomade-
kliiniku ehitamiseks rendile Tallinnas Riesenkampfi uul. nr. 33-a all oleva maatiiki.
Lepingu jirele pidanud selts selle maatiiki eest renti maksma 1 rubla aastas ja juh-
tumusel. kui selts kolme aasta jooksul kliinikut ei ava véi selle tegevuse ldpetab,
liheb aatud maatiikk thes kdigi tema peal olevate ehitustega linna kitte tasuta ta-
gasi. Loomakaitse-selts ehitanud sinna omal ajal kiill koduloomade-kliiniku, kuid
juba aastat 2 —3 tagasi lopetanud selts selles kliinikus koduloomade ravitscmise ja
annad kliiniku kellelegi loomaarstile, kes seal erapraktikat pidavat. Peale selle jat-
nud Loomakaitse-selts juba 1913. a. saadik rendiraha linnale maksmata. - Rendi-
lepingu mittetditmise ja Balti Erasead. Il kdite § 4116, pohjal palub ndudja volinik:
1) vilja tdsta Tallinna Loomakaitse-seltsi nimetatud maatiikilt ja hoonetest, mis asu-
vad Tallinnas Riesenkampfi uul. nr. 33-a; 2) vilja méista Tallinna Loomakaitse-selt-
silt linna kasuks rendiraha 1. jaan. 191!, a. kuni viljatdstmis-paevani, arvates 1 mark
50 penni aastas. — Rahukohtunik rahuldas ndudmise. Kostja edasikacbe peale tuli
asi Rahukogus arutusele. Rahukogus seletas néudja volinik, et kostja pole renti

dra maksnud, mis ndudjale digase annab lepingu tiihjakstunnistamist néuda. — Rahu- =

kogu leidis, et kiesoleval korral viljatdstmist ainult sel jubtumusel vdib teostada,

~ oo
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kui rendileping on lopetatud. Et aga néudja rendilepingu tingimuste rikkumise pé-
rast kostja viljatdstmist taotas, ilma et ta rendilepingut ennast lépetada oleks palu-
nud, luges Rahukogu ndéudmise enneaegseks, muutis ira rahukohtuniku otsuse ja
likkas néudmise tagasi.

Kassatsioonikaebuses selle otsuse peale palub Tallinna Linnavalitsuse volinik
vann. adv. J. Aronson, toetudes Riigikohtu otsuse peale Tallinna Linnavalitsuse
nbudeasjas Gabriel Beljigini vastu (Riigikohtu tsiviil-osakonna toim. nr. 141—1922. a.)
Rahukogu otsuse Ts. Kp. S. § 129. rikkumise parast dra muuta.

Asja esituse ja prokurbri abi k. t. arvamise ira kuulanud, leiab Riigikohus,
et kassaatori toetus Riigikohtu otsuse peale Tallinna Linnavalitsuse ja Beljigini vahe-
lises asjas ei ole Gigustatud. Esiteks pole nimetatud asjas tehtud otsus mitte vilja
kuulutatud Riigikohtu otsuste seas iildiseks juhtnddriks, ja teiseks lihevad seal asjas
olevad andmed kiesoleva asja andmeist ning oludest lahku. — Rendilepingute 16peé-
tamise kui ka viljatostmise asjus asub Riigikohus seisukohal, mis juba viliendatud
Riigikohtu tsiviil-osakonna otsuses nr. 16--1920. a. Ahlberg-Sepmanni vahelises
néudes. — Rendileping 16peb, kui tema kestuse tihtaeg (CPOKE) moddub (B. Ts.
0. § 4103). Maidramata aja peale tehtud rendileping l6peb (Hmperpauiaercsa) kuue
kuu mdddumisega pirast ilesiitlemist (B. Ts. O. § 4104). Rendilepingud kustuvad
iseenesest juba enne tihtaja mdSdumist B. Ts. O. § 4108.—4114. iilesloetud juhtu-
mustel. — Rendilepingu- tithistamist peab rendileandja aga néudma, kui ta B. Ts. O.
§ 4116.—4120. ja 4115, ettendhtud juhtumustel tahab rendiobjekti rentniku kiest
kdtte saada ja rentniku sealt vilja tdsta. '

Néudja ei ole oma ndudmist mitte selle peale rajanud, et rendilepingu kes-
tuse tihtpiev mddda oleks liinud véi et leping B. Ts. O. § 4108.—4114. péhjal
~ oleks kustunud, vaid selle peale, et rendilepingu tingimusi ei ole tiidetud, nagu néu-
depalves tema toetus B. Ts. O. § 4116. peale seda iseenesest juba niitab. Sec-
sugusel korral on Balti Tsiviildiguse jarele edasikestva lepingu tithistamise ehk ldpe-
tamise tunnistus kohtu poolt tingimata tarvilik selleks, et kostjat rendiobjektist vilja
tésta. Isegi ndudja volinik on Rahukogus sellel arvamisel, kui ta seletab, et rendi-
lepingu tingimuste rikkumine kostja pool tema volitajale diguse annab lepingu t.iih-
jakstunnistamist néuda. Seda ei ole ndudja volinik aga oma néudepalves mitte
teinud ning Rahukogul oli digus nduet sel péhjal tagasi likata.

Kaéik iilemaltoodad pdhimdtted on maksvad rendi- ja ﬁiiri-vahekox:dade suh-
tes, mis Balti Tsiviiloiguses ette nihtud ja selle diguse jirele lahe.ndamnst p?avad
leidma. Utiri-vahekordade asjus aga, mida 1919. a. ja 1921. a. diiriseaduste 1§rele
tuleb lahendada, ei saa neid pohimétteid enam tarvitada. Uiriseadused on erisea-
dused ja lihevad oma normide poolest Balli Tsiviildigusest tunduvalt lal}ku: U-un- ‘
seadused tarvitavad mélemaid moisteid ,iiiiri-vahekorra lépetamir}e“ ja ,,vii;atostnén'“xej“
labisegi kui . iihevaarilisi (1919. a. Utriseadus § 19. p. b. "II?.HYE(US;. 192}- a. Uliri-
seadus § 17. b mirkus ja § 20), nii et Utiriseaduste jirele va'hatost_mlse ndue — vas-
tandina Balti Tsiviiloiguse normidele sisaldab eneses ka iiiiri-vahekorra tiihjakstun-

istami lvet ' o :
i S?I‘::nistades kiesolevat viljatdstmise noudmist rcndiobiektist. enneaegseks,
( sellépiirast et rendilepingu tiihistamist ei ole nbutud, o Rahukogu toimetanud kok-

kukolas B. Ts. O. § 4116-ga | ‘ . L

' Kaike seda silmas pidades otsustas - Riigikohus: Tallinna Lmnavahtsuse
voliniku vann. adv. J. Aronson’i kassatsioonikaebus tagajgrieta jatta. B o

- ~ . . B
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Nr. 69.
TSIVIIL-0SAKOND.

22, r.néirtsil 1923. a.

Friedrich Werncke wvoliniku vann. adv. Artur Jung'i kassatsioonkaebus Viljandi-Pdrnu
Rahukogu otsuse peale 16. sept. 1922. a. Pdrsti Koolimaa koha nr. XIII ostu-miiigi
lepingu kinnistamise asjas.

Eesistuja, osakonna juhataja ]J. Léo, ettekandja riigikohtunik
J. Arro, Riigikohtu prokurér R. Rigo.

25. 1I. 1921, a. esitas Friedrich Werncke Viljandi-Parnu Rahukogul: ja palus
kinnistada ostu-miiligi lepingu 23. XI. 1920. a. tema ja Peter Clapier de Collongues’i
vahel Pirsti Koolimaa nr. XIII koha iile. Ettepandud lepingu peal on péllutéo-
ministri B. Rostfeldi mairkus, et kinnistamiseks pole takistusi, ning Maakorralduse
Peavalitsuse tunnistus 22. 1. 1921. a., et Pbllutd-ministeeriumi poolt ei ole selleks
takistusi. Parastisel asja arutusel pandi ette Rahukogusse paluja poolt Riigikohtu
administratiiv-osakonna otsuse aiakiri (otsus 29. IV. 1922, a.), millest niha, et Péllu-
t66-ministeeriumile oli ette pandud mainitud koha ostu-miiiigi eelleping 6. 11. 1914, a.,
missugune leping ministeeriumi poolt tdelikuks tunnistati ja selle jarele koha méisast
eraldamiseks ja kinnistamiseks luba anti Maaseaduse § 4. pohial, iihtlasi arvesse
vottes, et ka immobiilikomisjon oli palujale tarviliku loa maatiiki omandamiseks
annud. — Madrusega 26. II. 1921. a. likkas Viljandi-Parnu kreposti-jaoskonna iilem
Friedrich Werncke palve tagasi. Selle miiruse peale antud Friedrich Werncke
kaebuse jittis Rahukogu otsusega 16. septembrist 1922, a. tihele panemata, leides,
et kuigi enne 12. juulit 1917. a. tehtud lepingud iildiselt maksvad on ja Pollutos-
ministeerium neid enesele kohustavaks peab, missuguse seisukoha ka Riigikohus
digeks on tunnistanud, siiski on Rahukogu arvates kreposti-jaoskonna iilema miirus.
6ige, sest miiiidud on Parsti Koolimaa koht nr. Xl endise Pirsti méisa ja selle
koosseisu kuuluva Koolimaa koha omaniku Peter Clapier de Collongues’i poolt, kuna
aga Maaseaduse viljaandmisega liks mainitud kinnistu omanduse-digus iile Eesti
Vabariigile ja kinnistada ei saa lepingut, mis on tehtud endise immobiiliomanikuga,
kes ei ole enam omanik. Rahukogu otsuse peale on annud Friedrich Werncke vo-
linik vann. adv. Artur Jung Riigikohtule kassatsioonikaebuse, milles palub kaevatud
otsuse ira muuta Maaseaduse § 4, Not Sead. § 352 ja Ts. Kp. S. § 129. rikku-
mise parast.

Prokurdri arvamise dra kuulanud, leiab Riigikohus, et Rahukogu seisukohta
ei voi digeks votta ja kassatsioonikaebus tuleb rahuldada jirgmistel pohjustel:

1. Véorandades riigi omanduseks riiiitlimdisaid ja nende jagusid (§ 1 ]a, 2)
jatab Maaseadus (§ 4) ihes sellega jdusse ja jarjelikult lubab kinnistada véorandatava
maa osade kohta tehtud kinnistamata miiiigilepingud, kui need on tehtud enne
12, juulit 1917. a. Sel viisil tuleb kinnistada siirased endiste omanikkude poolt
tehtud lepingud peale Maaseaduse jdusse-astumist ja maa riigi omanduseks iilemine-
mist; téhtsuseta on sijnjuures asjaolu, kas seesugune leping oli sélmitud kohe algusest
kinnistamiseks tarvilikus vormis voi tulx vormmoudexd lepmguosahstel parast taita.

*




— 14l —

2. Not. Sead. § 352. ja 336. jarele toimetab kreposti-jaoskond éiguste kin-
nistamist avalduste tagajirjel kinnisvara omanikkude ja isikute poolt, kes digusi selle
vara peale omavad vi edasi annavad. Selle jirele on eelmises punktis tihendatud
lepingute kinnistamine muidugi vdimalik ainult riigi kui niiiidse vé6randatud maade
omaniku avalduse tagajirjel. See avaldus (3adBienie) véib aga viliendust leida nii-
hésti otsekoheses ettepanekus kreposti-jaoskonnale kui ka ndusoleku-avalduses endise
omaniku poolt sélmitud miiligilepingu kinnistamiseks. Rahukogu arvamine, mille
jarele iga sddrane leping tuleks riigi kui miiiija poolt uuesti s6lmida, ei leia seaduses
kinnitust, mispérast tema otsus j6usse ei voi jiada. >

Neil péhjustel otsustas Riigikohus: Viljandi-Parnu Rahukogu otsus Maa-
seaduse § 4. ja Not. Sead. § 336. ja 352. rikkumise pérast sra muuta ja asi samale
Rahukogule tagasi saata uueks otsustamiseks teises kohtu koesseisus.

Nr. 70.
TSIVIIL-0SAKOND.
19. aprillil 1923 a.

Riigi Raudtee-valitsuse voliniku vann. adv. Voldemar Bock'i kassatsioonikaebus
Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsuse peale 19. juunist 1922. a. E. V. Raudtee-valitsuse
: néudeasjas Johannes Kochi wvastu 5631 marga pdrast.

Eesistuja, osakonna jubataja J. Léo, ettekandja riigikohtunik
J. Arro, Riigikohtu prokurdri abi k. t. J. Uluots.

Prokurdri abi k. t. arvamise ira kuulanud, leiab Riigikohus, et néudja Riigi
Raudte-valitsuse voliniku vann. adv. Voldemar Bocki kassatsionikaebus tuleb rahul-
dada jirgmistel kassaatorilt tihendatud pdhjustel:

Rahukogu on leidnud, et Raudtee-seaduse § 5. pohjal vastutab raudtee-ametnik
raudteel siindinud kahjude eest ainult sel juhtumisel, kui kahju on siindinud tema .
hooletu teenistuse libi; et aga kiesolevas asjas kostja siiii millegagi ei olevat téen-
datud, sellepirast on Rahukogu ndéudmise kui aluseta tagasi likanud. Rahukogu
jatab sel viisil korvale ja arutamata asja kohta olulise kiisimuse, kumma poole kohus
on kiesolevas asjas toeks teha, kas kostja oli bagashipakkide kadumaminemises
siiidi vdi mitte. Raudtee-seaduse § 5. vastab oma sisu jirele B. E. S. § 3444-le
ega anna vastust selle kiisimuse peale. — On keegi vdtnud asja hoiule, olgu see
lepingu pbhjal voi ametikohuste tiitmisel, siis on ta kohustatud hoiulevéetud asja
~ vilja andma, jarjelikult peab noudja tdeks tegema, et asi kostjale hoiule anti ja
viimane kohustatud on selle vilja andma. Viidab kostja, et see tal véimatu oli
temast &rarippumata pdhijustel, siis on Ts. Kp. S. § 81. pohjal tema kohuseks see
oma vastuviide tdeks teha, s. t. toeks teha, et tema ei ole siilidi neis pdhjustes,
mis viljaandmist takistavad, et asi on hukkunud forse majeure vdi juhuse labi, véi
-varastatud, ilma et hoidja, kdige hoolsuse peale vaatamata, seda dra vois hoida.
Kokkukdlas ‘sellega miirab B. E. S. § 3300, et hoidja vastab hoiuleantud asja var-
guse eest. Kiesolevas asjas anti bagaash, mille kadumamineku eest ndudja taotleb L
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kahjutasu, kostja kui bagaashikonduktori hoiule ja valve alla. Tema oli kohustatud
bagaashi vilja andma, v6i kui see vdimatu, dra nditama ja toeks tegema, et bagaash
- on kaduma lainud véi varastatud, ilma et tema seda #ra hoida vdisehk selles siiiidi
oli. Rahukogu aga pidi vastusekiisimust lahendama, kostja seletusi ja neid toetavaid
tdendusi #ra kaaludes; tihendades aga selle asemel ainult, et kostja siii bagaashi
kadumaminemises ei ole téeks tehtud, ja pannes sellega siili tdendamise kohustuse
nihtavasti nbudja peale, on Rahukogu rikkunud Ts. Kp. S. § 81. ja 129., mispérast
tema otsus jdusse ei voi jadda.

Neil pdhjustel otsustas Riigikohus: Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsus Ts.
Kp. S. § 81. ja 129. rikkumise pdrast #ra muuta ja asi samale Rahukogule tagasi
saata uueks otsustamiseks teises kohtu koosseisus.

Nr. 71.

TSIVIIL-0OSAKOND.
20. septembril 1923, a.

Eduard Saarepera wolin. eraadv. ]. Haarmann'i kassatsioonikaebus Tallinna-Heap-
salu Rahukogu otsuse peale 18. wveebruarist 1922. a. Vilhelm Sé6di néudeasjas
Eduard Saarepera wastu 1500 marga vddrtuses.

Eesistuja ja ettekandja, osakonna juhataja J. Léo, Riigikohtu
prokuréri abi k. t. J. Uluots.

Tallinna-Haapsalu Rahukogu leidis, et elektrivalgustuse sisseseadet, niivort
kui ta kindlasti seinte sisse ei ole tebtud, maja kui kinnisvara paraldiste hulka ei
vdi arvata Balti Tsiviildiguse § 562 ja 564. otsekohese métte jidrele. Sellelt eeldu-
selt vilja minnes otsustas Rahukogu, et ndudja S&5dil on digus kostja maja korteris
olevat elektrivalgustuse sisseseadet kui oma omandust dra viia, niivért kui see sisse-
seade on vabalt, ilma kindlasti seinte sisse tegemata ja teda voib korteri rikkumi-

seta korvaldada. »
” Kostja Eduard Saarepera volinik palub oma kassatsioonikaebuses Rahukogu
otsust tiihistada B. Ts. O. § 562. dige métte rikkumise parast.

Asja ettekande ja prokurdri abi k. f. arvamise ira kuulanud, leiab Riigi-
kohus, et 1919. a. Uiiriseaduse § 17. tunnistas majapiralduseks ja maja-peremehe
omanduseks elektrivalgustuse sisseseade, vilja arvatud armatuur. Armatuuri vdis
selle soetaja iiirnik, sel juhtumusel kui maja omanik seda omale osta ei tahtnud,
kas enesega iihes dra viia vdi jirgnevale korteri-iiiirnikule dra miiiia.

Praegu maksvas 1921. a. Uiiriseaduses sellesisulist paragrahvi enam ei leidy,
nii et elektrivoolu sisseseade piraldise-iseloomu kindlakstegemiseks ~tuleb pddruda
Balti Tsiviildiguse sellekohaste iildmidruste poole. Nimetatud diguse § 562. jérele
arvatakse ehituse ehk maja piraldiseks asi, mis selleks miiratud, et majaga ala-
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lises ithenduscs olles enda omaduste libi selle ménususi tdsta. Seesuguste asjade
hulka k&ib kahtlemata valgustuse-sisseseade majades ehk korteris  Oluliselt on
elektri-sisseseadel kaks osa: 1) elektrivoolu-juhime ndbristik (ithes isolaatorite ja
ndoristiku seina kiilge kinnitamise muude abindudega); 2) armatuur, mille all méis-
tetakse kupleid, lampe, kroonlithtreid ja nende ilustusi. Armatuur oleneb tema soe-
taja isiklikust maitsest ning jdukusest ja voib eneses monikord viga kallihinnalisi
toredusasju sisaldada, mille viljamaksmist majaomanikult ei v6i néuda. Nihtavasti
sellest pohimdttest juhitud, jattis ka 1919. a. Uliriseadus armatuuri soetajale iiirni-
kule diguse armatuuri dra viia, kui majaomanik seda enesele ei soovinud omandada.
See armatuuri eraldamine muust elektrivalgustuse-sisseseadest kui maja péraldisest
on kokkukélas ka B. Ts. O. § 562. pohimottega, sest armatuur on tema soetaja
korteripidaja isikliku huvi, maitse ja ménususe asi. Voolu ndbdristiku ja tema seina
kiilge kinnitamise abindude peale tuleb aga kui terviku peale vaadata; teda ei saa
selles osas, mida vahest ilma seinte rikumiseta majast ja korterist véiks lahutada,
‘maja piraldiste hulgast vilja arvata. B. Ts. O. § 562. dige mbtte rikkumiseks Rahu-
kogu poolt tuleb lugeda seda, et Rahukogu maja piraldise tunnusmirgiks arvab
ithenduse kindlust maja ja tema piraldise vahel B. Ts. O § 562. ei kénele iihen-
duse kindlusest midagi, kiill aga iihenduse alatisusest. Alatine iihendus ei tar-
vitse aga sugugi mitte nii kindel olla, et selle lahutamine ehk katkemine maja ehk
selles olevaid seinu ning korterit rikuks.

Kaéike seda arvesse vottes otsustas Riigikohus: Tallinna-Haapsalu Rahukogu
otsus B. Ts. O. § 562. rikkumise pérast ira muuta ja asi samale Rahukogule tagasi
saata uueks otsustamiseks teises kohtu koosseisus.

Nr. 72.
TSIVIIL-0SAKOND.
11. oktoobril 1923. a.

Ann Alas’e ja Olga Tapp'i voliniku Jiri Alas'e kassatsioonikaebus Kohtupalati
ofsuse peale 9. juunist 1922. a. Pért Vesiku néudeasjas Ann Alas'e ja Reet Tapp'i
vastu 10000 marga vddrtuses, omanduse-iguse tunnistarnise ja viljatéstmise pdrast.

: Eesistuja, osakonna juhataja ]. Loo, ettekandja riigikohtunik
. J. Arro, Riigikohtu prokurdri abi k. t. ]J. Uluots.

; Prokurdri arvamise ira kuulanud ja kostjate Ann Alas’e ja Olga Tapp’i kas-
satsioonikaebuse libi arutanud leiab Riigikohus : '
~ Oma otsuse pohistes seletab Kohtupalat, et kostjad toetavad oma vastu-
vaidlust Pirt Vesiku ndudmise suhtes, tynnustada ndudja omanduse-Sigust Pérnu
maakonna Kihnu valla Tiidu nr. 11. poole talu peale ja kostjad sealt vilja tésta,
selle peale, et nemad olevat selle poole Tiidu nr. 11. talu omandanud igamise te.el.
Edasi leiab Kohtupalat, et kuna aga kostjad oma omanduse-diguse tunnustamise
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parast vastundudmist ei ole tostnud ndudja vastu, jdivat viimase omanduse-digus
terve Tiidu nr. 11. talu peale piisima ja olevat temal seepdrast B. E. S. § 812. ja
876. pohjal digus nduda kostjate kdrvaldamist Tiidu nr. 11. talu pidamisest. — Kohtu-
palati arutlusega ei saa ndus olla. B. E. S. § 919. pohjal on kostja sigustatud
omanduse-diguse nbéude (rei vindicatio) vastu vaidlema, vastu seades néudele ja téeks
tehes oma omanduse-6igust vaieldava asja peale, voi et temal on asi-digus voi isik-
lik nbudja poolt tunnistatav digus asja valdamiseks. Tsiviil-kohtupidamise Seaduses
ei leidu miirust, mis kohustaks kostjat moénd oma vastuvaidlustest esitama tingimata
vastunbude n#ol, misparast kohus peab #ra kaaluma ja arvesse vétma kostja poolt
ettetoodud asjasse suhtuvad vastuvaidlused, séltumata sellest, mil kujul need on aval-
datud, seda enam, et kohtu otsus harilikult ei loo uut, enne olemata olnud &igust,
vaid tunnustab ja teeb vastuvaidlematuks juba olemas oleva diguse; piisib aga digus,
ilma et ta kohtu otsuse libi oleks tunnustatud, siis ei leidu pohjust, mis keelaks
seesugust Oigust- vastuvaidluse aluseks vétta. Kohtupalat on rikkunud B. E. S.
§ 919. ja - Ts. Kp. S. § 339. (Vene Sen. ots. 1883. a. nr. 54 j. t.) jittes kostjate
vastuvaidluse sisuliselt libi arutamata sellepirast, et see ei olnud avaldatud vastu-
ndude niol, mispdrast kohtupalati otsus jbusse ei vai jaida.

Neil pohjustel otsustas Riigikohus: Kohtupalati otsus B. E. S. § 919. ja
Ts. Kp. S. § 339 rikkumise pirast ira muuta ja asi Kohtupalatile tagasi saata uueks
otsustamiseks teises kohtu koosseisus.

Nr, 73.
TSIVIIL-OSAKOND.

8./22. novembril 1923.

Mért Rauga voliniku wann. adv. R. Eliaser'i kassatsioonikaebus Kohtupalati otsuse
peale 24. novembrist 1922. a. Alma Rauga néudeasjas Mdrt Rauga vastu 600000

marga vddrtuses.

Eesistuja ja ettekandja, osakonna {uhataja J. Léo, Riigikohtu
prokurdri abi k. t. J. Uluots.

Viljandi-Pirnu Rahukogule antud ndudepalves seletab Alma Rauk, et tema
abielumees Mirt Rauk on temaga halvasti iimber kiinud, mille tagajirjel mehega
kooselamine temale véimatuks saanud ja ta sunnitud on ihes oma alaealiste lastega,
Elfriede ja Lainega, mehest lahus elama. Noudja palub sellepirast kostja Mart
Rauga kiest omale ja lastele 5000 marka igakuulist iilespidamist vilja mdista, arva-
tes 1. septembrist 1921. a. Vastuseletuses selle ndude peale teatas kostja volinik,
et mees naist enese juurest 4ra ei ajanud ja ka ei ole keeldunud naist ja lapsi oma
juures toitma; on alati valmis neile korterit ja so6ki andma. Sama seletuse andis

kostja volinik ka asja arutamxsel Rahukogus 11, ]aanuanl 1922. a, tahendades “veel .
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selle peale, ef néudmine on liialdatud. Rahukogu leidis, et lahkumineku siiii niib
“olevat néudja — naise pool. Kuna kostja néusolekut avaldab naisele ja lastele oma
juures tdit iilespidamist anda, ei véi naine ilespidamist viljapoole néuda, kuni lahu-
tuse protsess vahekorra selgitab B. Ts. 0. § 9. jarele. Mis puutub lastesse, siis ei
olevat noudjal, kes nihtava pdhjuseta lapsed mehe juurest oma juurde viis, mingit
alust neid praegu mehest lahus hoida ja ei vdivat meest kohustada neid viljaspool -
oma kodu toitma. Néudja edasikaebuse peale tuli asi Kohtupalatis 24. novembril .-
1922. a. arutusele. Kohtupalat leiab, et kostia Mairt Rauga halb iimberkiimine
oma naisega Alma Raugaga on tdendatud ja et sellepirast on ndudja lahuselamine
oma mehest ja alaealiste laste oma juurde votmine ka pohjendatud. Piile selle
olevat aktist niha, et poolte vahel on abielu lahutamise protsess kiimas, mispirast
ka noudjal digus olevat Balti Tsiviilsiguse § 9., 128, 199. ja 200. péhjal kos.tjalt
enesele ja lastele iilespidamist saada. Arvesse véttes, et kostja on joukas taluoma-
nik, otsustas Kohtupalat: Viljandi-Pirnu Rahukogu otsus ira muuta ja kostjalt Mart
Raugalt sisse néuda Alma Rauga kasuks tema iilespidamiseks kolmtuhat (3000)
marka kuus ja tema laste Elfriede ja Laine Rauga iilespidamiseks, kuni 17-aastaseks
saamiseni, kummagi jaoks iiks tuhat (1000) marka kuus, arvates 2. septembrist 1921.
a., iihes 6°%0-ga maksuviivituse korral ja kohtu- ning asjaajamise kulud. Riigikohtule
antud kassatsioonikaebuses palub kostja Mirt Rauga volinik Kohtupalati otsuse
tithistada Balti Tsiviiléiguse § 9., 128., 199. ja 200. rikkumise pérast.

Asja ettekande, néudja voliniku seletused ja prokurdri arvamise ira kuula-
nud, leiab Riigikohus, et kassatsioonikaebus, niipalju kui ta puutub néudja enese
iilevalpidamise rahasse, tuleb rahuldada, laste suhtes aga tagajirjeta jitta jirgmistel
poOhjustel: Balti Tsiviildiguse § 7., 8. ja 9. jarele saab naine mehe kiest iilespida-
mist nende iihises majapidamises. Lahus mehest, véljaspool kooselu ja iihist majan-
dust, véib mehe kohustus naisele iilespidamist anda ainult siis kiisimuse alla tulla:
1) kui abielu on seaduslikult lahutatud vdi tiihjaks tunnistatud; 2) kui kohus on
ajutise lahuselu lubanud ja 3) kui naisel on” kooselu mehega vdimatuks saanud véi
viljakannatamatuks muutunud mehe siiii ldbi. Viimane juhtumus pé&hjeneb seaduse
iildmotte ja Balti endiste kohtute praktika peal (Zwingmann VII nr. 1233}, mis ka
tsaari-aegse Vene riigi seaduseandluses enesele viljendust leidis (Valitsuse Seadluste
ja Korralduste Kogu 1914. a. nr. 902; Vene Tsiviilseadus § 103" ja 106%). Kies-
oleval korral on Kohtupalat ainult leidnud, et ndudja lahuselamine loma mehest on
pohjendatud kostja Mirt Rauga halva iimberkdimise labi oma naisega. Kuid mitte
iga tili, pahandus, haavamine v5i halb iimberkdimine, mis abielus véivad jubtuda,
ei vdi veel iseenesest pohjuseks olla, et naine oma mehest lahus elaks ja tal Gigus
oleks mehe kiest iilespidamist nduda. Ainult siis, nagu iilemalpool ara tihendatud,
kui abielu otstarve — iihine kooselu — mehega faktiliselt véimatuks saab véi vilja-
kannatamatuks muutub, on naisel selleks digus. Kaesoleval korral oleks Kohtupalat
pidanud vilja selgitama, kas kostja {imberkdimine oma naisega oli viimasele niivort
halb ja viljakannatamatu, et naine mitte ainult ajutiselt tema juurest ei pidanud

 lahkuma, ja kas mehe ettepaneku vastavotmine — iihes lastega tema juure tagasi
" mjnna — naise isiklikule julgeolekule ikka veel kardetav vdis olla. Neid asjaolusid -
lihemalt vilja selgitamata jattes ja Alma Rauga isikliku iilespidamise nduet rahul-
_ dades on Kohtupalat Balti ‘Tsiviilsiguse § 7., 8. ja 9. dratdhendatud marusi rikke-.
" nud, mispdrast ka Kohtupalati otsus Alma Rauga enese suhtes seadusejSusse ei véi-
jiida ja tihistada tuleb. RS I
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" Mis puutub laste iilevalpidamisse; siis on see kéige pealt isa kohustus (B.
Ts. O. § 199., 200. ja 168.). Alaealise lapse iilevalpidamine ei tohi selle all kan- -
natada, kui nende ema oma mehe — laste isa juurest, olgugi ema enese siili libi,
lahkub ja lapsed enesega kaasa viib. Isa tahtmine on laste kohta midrav (B. Ts.
0. § 197.). Ei soovi isa, et lapsed temast lahus oleva ema juures oleksid, siis peab
ta selleks seaduslikud abindud tarvitusele votma, et lapsi oma juurde tagasi saada.
Ei tee ta seda mitte voi ei saa ta neid tagasi ja jddvad lapsed faktiliselt ema juurde,
siis peab isa nende toitmiseks ja kasvatamiseks ikkagi teatavaid summasid sellele
maksma, kes tegelikult nende eest hoolitseb. Jirjelikult on ema juures ja isast,
olgugi vastu isa tahtmist, lahus elavatel lastel digus isa kdest igal juhtumusel raha-
 list abi saada. See laste digus on sbltumatu sellest, kas nende emal nende isaga
kooselu véimatuks ning viljakannatamatuks on saanud ja kas nende ema ka 8igus-
tatud on nende isalt iilevalpidamist saama voi mitte.

Koike seda silmas pidades otsustas Riigikohus: 1) Kohtupalati otsus iileval-
pidamise-raha viljamdistmise osas Alma Raugale Balti Tslviildiguse § 8. ja 9. rik-
kumise pirast tihistada ja asi Kohtupalatile tagasi saata uueks otsustamiseks selles
noude osas; i
 2) Mart Rauga voliniku vann. adv. Rein Eliaser’i kassatsioonikaebus, nii-
palju kui see puutub Kohtupalati otsusesse Elfriede ja Laine Raugale iilevalpidamis-
raha villjamdistmise osas, tagajirjeta jatta.

Nr. 74,

TSIVIIL-OSAKOND.
13. detsembril 1923. a.

- Ténis Aru (Kbrgesaare) woliniku wvann. adv. A. Jung’i kassatsioonikaebus Kohtu-
palati otsuse peale 14. juulist 1922. a. Téonis Aru néudeasjas Juuli Aru ja surnud
Ténis Aru pdrandusetombu vastu 100000 marga vddrtuses.

Eesistuja, Riigikohtu esimees K. Parts, ettekandja riigikohtunik
J. Arro, Riigikohtu prokuréri abi k. t. J. Uluots.

- 1915. aastal tegi Ténis Ténise p. Aru Vaisiku vallamajas tunnistajate Joosep
Tilu, Jaak Saha ja Jiiri Nurmbergi juuresolekul kirjaliku testamendi, millega ta oma
varanduse testis oma isale Ténis Peedu p. Arule. Testament jii vallamaja kappi
ja parast ei ole teda leitud. Testamendi tegemise ajal oli Ténis Aru noorem poiss-
mees, pirast, 13. novembril 1918, a., astus ta abiellu Juuli Kiisaga ja sellest abielust
siindis kaks pdeva enne isa surma, nimelt 28. aprllhl 1919. a. poeg Ténis, kes oma-
kord 31. jaanuaril 1920. a. dra suri.
7. mail 1921. a, tdstis Tonis Peedu p. Aru Vlljandl-Parnu Rahukogus ndud-

mise surnud poja pirandusetombu ja naise Juuli Aru vastu, milles palus. tunnistada
Tonis Tonise poja Aru kirjalikuks - testamendxks ja selle sisuks iilekuulatud tunnis- o 5
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tajate Joosep Tilu, Jaak Saha ja Jiiri Nurmbergi tunnistused ning tunnistada see
testament jdusseastunud ning maksvaks testamendiks. Razhukogu ja Kohtupalat liik-
kasid ndude tagasi. Kohtupalati otsuse peale andis ndudja Ténis Peedu p. Aru
volinik vann. adv. A. Jung Riigikohtule*kassatsioonikaebuse, milles palub kaevatud
otsuse dra muuta B. E. S.§ 2449. i. t. ning Ts. Kp. S. § 389. . t. rikkumise pérast.
Kassatsioonikaebuse vastu andis kostja Juuli Aru, siind. Kiisa, volinik vann. adv.
Rein Eliaser seletuse, milles palub kaebuse tagajirjeta jitta, tihendades selle peale,
et B. E. S. § 2796. pbdhjal tulsb surnud Tonis Aru testament tiies ulatuses tiihista-
tuks arvata sellepirast, et parandusejitiale siindis peale selle testamendi tegemist
poeg seaduslikust abielust. ‘

Prokurdri arvamise ja kassaatori esindaja seletuse ira kuulanud, leiab Riigi-
kohus, et B. E. S. § 2796. jirele on testament tithine tiies ulatuses, kui testamendi-
tegijale siinnib laps peale testamendi tegemist. See seaduse miirus on kiesolevas
asjas otsustav ja Oigustab tidiesti Rahukogu ja Kohtupalati araiitlevaid otsuseid. :
Kuigi seda seaduseparagrahvi tsiteeritakse kostja poolt vastuseks kassatsioonikaebuse
peale alles esimest korda, ei v6i see kostja seletus kassatsioonikorras arvesse vét-
mata jadda, sest tegemist on siin asja arutamisel kassatsioonikorras mitte uuesti ette-
toodud asjaoluga, vaid seaduse kohaldamisega juba alamais kohtuis ettetoodud,
kindlakstehtud asjaolu kohta ja seadust véib kohus tarvitada ning peab kohaldama
ka ilma poolte vastavate tihendusteta, veel rohkemgi: poolte seletuste vastu. Asja
seisukorda ei muuda asja sisu kohta kidivad kassaatori seletused selle iile, et kas
testament on olemas ja kas sellekohase kiisimuse arutusel on Kohtupalat talitanud
digesti ning koigiti kokkukélas seadustega, sest kui testament on olemas, on see
tihine testament, ja tuleks noue, tunnistada teda jdusseastunud ning maksvaks tes-
tamendiks, ikkagi tagasi liikata, nagu seda on teinud Rahukogu ja Kohtupalat.

Neil pshjust:l otsustas Riigikohus: Ténis Aru voliniku vann. adv A. Jung'i
kassatsioonikaebus tagajarjeta jatta.

“Nr. 75.
TSIVIIL-0SAKOND.
13, detsembril 1923 a.

Johan Peet'i wvolinik wvann. adv. J. Jaakson'i kassatsioonikaebus Kohtupalati otsuse
peale 7. juunist 1923. a. Pollutoommlsteerlumt néudeasjus J. Peet'i vastu 87 950 marga
: : oddriuses. ‘

Eesastu;a, Rug'lkohtu esimees K Parts, ettekand]a riigikohtunik
J- Arro, Rugxkohtu prokurdri’ abi k.t J. Uluots. '

27 oktoobnl 1921. a. Tartu-Véru Rahukogule antud néudepalves: seletaS'
Péllutddministeeriumi _volinik August Villmann, et 25, aprillil 1920 a. véérandanud -
P6llutobmimsteenum Vastse-Kuuste Leevi méisa- end. omanikult, kostjalt Johan Peet’ilt -
mdisa. mventarma v11;a, millest “kostja kitte laetud hoiule 100 puuda rukkeid ja
10*




137 puuda kaeru. Seda vilja ei andvat kostja vabatahtlikult iile. Sellepirast palus
sisse nduda Joban Peetlilt PollutSdministeeriumi heaks 100 puuda rukkeid ja
137 puuda kaeru. Kostja ei tunnistanud nduet digeks, seletades muu seas Rahukogu
istangul 7. aprillil 1922. a., kus kostja volitas enese eest asju ajama vann. adv.
Jaaksoni, viimase kaudu, et Maaref. Teost. Mair. § 20. ja 21. pdhjal peab vddran-
datud inventari kohta akt tehtama, kuid siin seda ei ole, nii et inventar, mis kostja
katte jdi, ei olegi vddrandatud. — Selle jirel pani ndudja volinik kohtule ette Vastse-
Kuuste médisa kinnisvarade iileandmise akti ja seletas, et peale selle akti ja ndude-
palve juures esitatud pdllusaaduste nimekirja muid akte kokku seatud ei ole. —
Rahukogu lilkkas néude tagasi, leides, et Vastse-Kuuste méisa inventari {ilevoimi-
seks on ainult ettevalmistavaid tdid tehtud, ja nimelt Maaref. Teost. Mair. § 17.
ettenihtud védrandusele kuuluva saaduste nimekiri valmistatud, kuna ei ole veel
kokku seatud iileandmis-akt, mille allakirjutamisega endise omaniku kui negotiorum
gestor’i tegevus l6peb ja ringkonna-valitseja vétab majapidamise tegeliku juhatamise
oma peale. ~ Noéudja edasikaebuse tagajirjel liks asi Kohtupalatisse. Siin pani
ndudja volinik ette vormilise Leevi mdisa inventari iileandmise akti nr. 142 ja Kohtu-
palat, arutades asja 7. juunil 1923. a., rahuldas néude, leides, et ettepandud iile-
andmis-aktiga nr. 142 on téendatud Leevi méisa pollumajanduslise inventari iileandmine
Péllutodministeeriumile. Kohtupalatisse kostja ega tema volinik seletusi andma ei
ilmunud ; kutsekiri kostja nime peale jdeti Kohtupalati akti Ts. Kp. S. § 763. pohjal,
sest et viimane ei olnud oma aadresse iiles annud Tallinnas. Kohtupalati otsuse
peale andis kostja' Johan Peet’i volinik vann. adv. Jiiri Jaakson kassatsioonikaebuse,
milles palub dra muuta kaevatud otsuse muu seas Ts. Kp. 5. § 763., 767., 309. ja
777. rikkumise parast, seletades, et Kohtupalat ei kutsunud vilja kostjat oma istun-
gile ja tegi temale seega vdimatuks oma onguste kaitseks anda kohtule tarvilisi
seletusi.

Prokurdri arvamise ja poolte seletused ira kuulanud leiab Riigikohus: "Tsi-
viilprotsessi aluseks ja pdhindudeks on, anda asjaosalistele vdimalust kdigekiilgselt
kaitsta oma oigusi ja vilja selgitada asja seisukorda, nagu seda viljendab Ts. Kp.
S. § 4. Sellest seisukohast ei tohi kohtud asju otsustada, ilma asjaosalisi viljakut-
sumata kohtu istungile, kus asja arutatakse ja otsustatakse. Kuni 1914. aastani pidid
asjaosalised iildkohtuis Ts. Kp. S. § 309 ja 763. jirele oma aadressi iiles andma linnas
kohtu asukoha jirele; vastasel korral jdeti neile saadetavad paberid ning kutsekirjad
akti ja loeti neid pooltele kitteantuiks. 2. juunil 1914 a. tuli muudatus Ts. Kp. S.
§ 309-sse; seda seaduseparagrahvi tuleb kohaldada ka Kohtupalati kohta Ts. Kp.
S. § 777. pohjal, sest Ts. Kp. S. § 763., 311. ja 309. algus sisaldavad iildm&irust,
viimase paragrahvi l8pp on aga iiksikasjaline korraldus kohtu libikiimise kohta
pooltega, mida tuleb kohaldada Kohtupalati kohta ka sellepirast, et § 763-das uue
redaktsiooni " jarele leidub otsekohe tihendus § 309. peale. Muudatusega anti iild-
kohtu esimehele &igus, saata kohtu kutsed asjaosalistele ka nende alalise elukoha .
jarele, kui selleks ei leidu takistust ja kui asja arutamisel ning otsustamisel ei tule,
gselle Iabi viivitust. Kutse peab saadetama. kas poolte sellekohase palve peale véi
kohtu esimehe arandgemise jdrele. Ei vdi kahtlust olla, et sellega iildkohtute suhtes
Jaiendati ja siivendati . eespool-tdhendatud péhimdtet, holbustades ja kergendades
poolte osavStmist kohtulikust asja arutamisest. Sellest ‘seisukohast vilja minnes:
_ tuleb kﬁsxda, kas paneb Ts. Kp.-S. § 309. uues redaktsioonis mingisuguseid kohus-. -

tasi kohtu esunehe peale, ja -kui ia, sus missuguseid. Ei ole vastuvoetav ‘mbte, et =
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kohtu esimees voib kutse saatmisel vdi mittesaatmisel talitada ainuiiksi oma isikliku
‘drandgemise jdrele, nonda et kui ta kunagi ja mingil tingimusel kutset ei saadaks,
tema siiski kunagi talitaks § 309. métte vastu. Seesugune vaade hivitaks selle sea-
duse paragrahvi uue redaktsiooni métte ja otstarbe. Asja peale tuleb vaadata kiill
nii, et niipea, kui ei leidu takistust kutse viljasaatmiseks asjaosalise elukoha jarele
ning selle libi ei teki viivitust asja toimetuses, siis kohtu esimees kohustatud on
kutse vilja saatma. Jarjelikult tuleb tsitada, et kohtu esimehel tuleb Ts. Kp. S.
§ 309 métte jarele neil juhtumustel, kus asjaosalised ei ole iiles annud oma aadresse
kohtu asukohas, dra kaaluda, kas on véimalik saata neile kutseid nende elukoha
jarele, ilma et selleks takistust oleks vdi et selle libi asja toimetusse viivitust tuleks, -
ja jaataval korral peaks kutse saadetama. Kutse lihtsalt saatmata jitmine tihen-
dusega Ts. Kp. S. § 763. peale ilma et ira kaalutaks, kas ei oleks vdimalik kutset
saata ilma takistuseta ja viivituseta asja otsustamisel, ei véi tihendada Ts. Kp. S.
§ 763. ja 309. tditmist. — Siinjuures ei vdi tihendamata jitta ka kassaatori Giget
seletust, et Vene riigis, kus kaugused olid suured ja kutse saatmine raskustega seo-
tud, oli digustatud néue, et pooled tingimata oma aadressi kohtu asukohta linnas
pidid iiles andma. Siiski loobus ka Vene seadusandlus viimaks sellest néudmisest
ja katsus selle valjust parandada. Mbttetu oleks aga meil seda néuet koiges valju-
ses uuesti maksma panna, kuna meil kaugused on viikesed ja postiolud histi kor-
raldatud, nénda,’ et kutsekirjade kittetoimetamine viljaspool kohtu asupaiga linna ei
valmista suuri raskusi ega viivitust asja toimetuses. Lopuks on tihelepanemis-vaart
kassaatori tihendus, et sellelt seisukohalt talitamine teeb kohtud rahvale rohkem

kittesaadavaks.
. Et kaevatud otsus juba eeltoodud pohjustel tuleb tihistada, ei leia Riigi-

kohus vajadust muude kassaatori pdhjendite arutuseks.

Koigil neil pohjustel otsustas Riigikohus: Kohtupalati otsus Ts. Kp. S.
§ 767., 309. ja 763 rikkumise pirast dra muuta ja asi Kohtupalatlle tagasi saata
uueks otsustamiseks teises kohtu koosseisus.

Nr. 76,

KRIMINAAL-OSAKOND.
. 10, veebruaril 1923. a.

Kahjusaaja Eugen Sprenk’i  kassatsioonikaebus Tartu-Véoru Rahukogu otsuse peale
22 detsembrzst 1922. a. Emzlla Linde  siiid. Rhk. Trs. § 177. jéirele.

Eesistuja ja ettekand]a osakonna 3uhataja P. Beniko, Riigikohtu
prokuror R. Rago.‘ ' A

. Eugen Sprenk oli oma klaven Emllla Lmde le uurlle annud ja viimane oli
klayeri, kui oma asja, Leida Ots'ale miiinud. Rahukohtunik tunnistas Linde siiidi
‘klaven raiskamises ja mdistis ldaven Leida Otsale B. E. S. § 923. péhjal. Rahu-
vkogu, kuhu Sprenk edasi kaebas, leldxs, et rahukohtumku seisukoht pole dige, sest
et tema vastu raagwad Kr. KP: S. § 126, 375 )a, 777., N. S. § 1664 ja Vene Senati.
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iildkogu seletused nr. 26 — 1906. a. ja nr. 31 — 1896. a. Seepirast otsustas
Rahukogu 24. oktoobril 1921. a.: klaver, kui kuriteo abil saadud asi, Sprenk'ile,
kui kahjusaajale ja pirisomanikule, tagasi anda. Otsus tdideti 4. novembril 1921. a,,
selle peale vaatamata, et kassatsioonikaebuse tihtaeg alles 7. novembril 15ppes.

Leida Ots’a kassatsioonikacbuse pohjal asja arutades leidis Riigikohus, et
kolmanda isiku Ots’a poolt tostetud vaidluse téttu ei tohtinud Rahukogu kriminaal-
kohtukorras klaveri saatuse iile otsustada, vaid oleks pidanud Kr. Kp. S. § 778. pohjal
vaidlejatele luba andma oma digusi klaveri peale tsiviilkohtus lahendada. Seepirast
otsustas Riigikohus 14. detsembril 1921. a. Rahukogu otsuse selles osas dra muuta,
mis puutub klaveri tagasiandmisse, ja Rahukogule ette kirjutada Kr. Kp. S. § 778.
ndue tiita. 27. mirtsil 1922. a. seda asja arutades leidis Rahukogu siiski, et klaver
on Sprenk’ile digesti tagasi antud, kuid kohus ei teinud klaveri kohta uut otsust,
vaid andis Leida Ots’ale 6iguse oma néudmisi riiu all oleva klaveri peale tsiviil-
teel lahendada.

Leida Ots’a kassatsioonikaebuse tagajdriel asja uuesti arutades leidis Riigi-
kohus, et Rahukogu seisukohta ei vbi seadusele vastavaks pidada. Qige on, et
kuriteo ldbi saadud varandus peab omanikule tagasi antama (Kr. Kp. S. § 777).
Kuid kidesoleval juhtumusel on just teadmata, keda omanikuks tuleb pidada. Oma-
nikuks on endid kaks isikut iles annud ja sdirane juhtumus on nimelt Kr. Kp. S.
§ 778. ette nihtud, mille jirele kriminaalkohus seda tiilikiisimust ei aruta, vaid pans<b
asjaomastele ette tsiviilkohtu poole pddrduda. Senikui see kiisimus on lahendamata,
peab klaver kui asitdendus kriminaalkohtu kisutada olema, kes ta ustavaile isikuile
hoiule v6ib anda. Rahukogu pole Kr. Kp. S. § 777. dieti kohaldanud ja seepirast
tuleb temale asi eespoolkisitatud kiisimuse uueks lahendamiseks anda. Neil pohjus-
tel otsustas Riigikohus 20. mail 1922. a.: Rahukogu otsus 27. lIl. 22. a. &ra muuta
ja asi anda uueks otsustamiseks samale Rahukogule teises koosseisus. '

Asja uuesti arutades leidis Rahukogu, et Riigikohus oma otsusega selles asjas
14. detsembrist 1921. a., on Rahukogule ette kirjutanud iravoetud klaveri suhtes
Kr. Kp. S. § 778. tarvitusele vdtta, mida Riigikohus oma teise otsusega 20. maist
1922. a. veel kord on kinnitanud, mispérast vaidluse all olev klaver tuleb, seni kui’
pooled selle omanduse diguse kiisimuse tsiviilkohtu-korras on lahendanud, hoiule anda.
Kohus leidis 6iglase olevat selle klaveri Leida Ots’ale hoiule anda, kuna see tema
poolt heas usus oli omandatud ja Sprenk oma digusi noudekorras peab maksma
panema. Seepirast otsustas Rahukogu 22. dets. 1922. a.: rahukohtuniku otsuse
muutmiseks vaidluse all olev pianiino Sprenk’i kidest dra votta ja Leida Otsa kitte
hoiule anda, pooltele bdigus jittes omanduse-diguse ku51mus selle pianiino peale
tsiviilkohtu-korras lahendada.

Oma kassatsioonikaebuses toob Sprenk jirgmist ette:

»1) Rahukogu rajab oma otsuse selle peale, nagu oleks Riigikohus mingi-
suguse ettekirjutuse teinud klaveri viljaandmise suhtes; kuid, nagu Riigikohtu otsu-
sest 20. maist 1922. a. niha, ei sisalda see eneses mingisugust ettekirjutust, ning
Rahukogu on seega Riigikohtu otsuse selle msule mitte vastavalt tolgendanud, rik-
kudes Kr. Kp. S. § 12. motet; : :

2) Rahukogu on midranud klaveri, mis juba mmule on katte antud vilja
anda Leida- Ots'ale; seejuures oleks kohus pidanud kahtlemata pohjendama oma
otsuses, mispdrast tema. Ots’a ustavamaks isikuks- peab kui mind; seda néuet talt'
mata jattes on Rahukogu nkkumud Kr,- Kp S.§130; 0 0w ~
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3) Riigikohtu otsuses on eldud, et klaver tuleks hoiule anda ustavaile isikuile,
kellede all tuleb kahtlemata méista kolmandaid isikuid; seda tihele panemata ja
arvesse vbtmata jittes on Rahukogu rikkunud Kr. Kp. S. § 119;

4) Seadus mddrab ira, et kuriteo libi korvaldatud asi tuleb omanikule tagasi
anda, kiesoleval juhtumusel minule. See viide leiab kinnitust Kr. Kp. S. § 126.,
375, 777. ja N. S. § 1664. sisus ning end. Vene Senati iildkogu otsustes nr. 26/
1906. a. ja wr. 31/1896..a. Neid seaduslikke ndudeid ei ole Rahukogu, rajades
oma otsuse Riigikohtu olemata ettekirjutusele, iilepea mitte silmas pidanud, seega
rikkudes mitte ainult eelnimetatud §§-e, vaid ka Kr. Kp. S. § 119., mille jirele
kohus peab otsuse tegemisel arvesse votma kéiki asjaolusid; .

5) Rahukogu on rikkunud Kr. Kp. S. § 778., sest et viimase sisu jarele
tuleb tihendada, et kolmas isik peab igatahes tsiviilndudjana esinema protsessis,
millena aga Ots sugugi ei esine.”

Eelmistel andmetel palub Sprenk: edasikaevatud otsus dra muuta Kr. Kp.
S. §§ 12., 119, 130, 126, 375., 777., 778. ning Nuhtl. sead. § 1664. rikkumise
parast ja asi anda uueks otsustamiseks samale Rahukogule teises koosseisus.

Asja esituse ja prokurbri arvamise dra kuulanud, leidis Riigikohus:

Enneaegne ja ilma seadusliku alusefa klaveri tagasiandmine kassaatorile ei .
vdinud viimasele mingisuguseid eesdigusi anda Leida Ots'a ees, kelle valdamises
enne klaver oli, ega kiisimust esils kutsuda, kumb neist kui klaveri hoidja on ustavam.
Klaveri Otsale hoiule andes on Rahukogu seaduslikult talitanud, sest et kassaator
pole Otsa ustavuse vastu Rahukogus vaielnud ega tee seda ka oma kassatsiooni-
kaebuses. Arvamine, nagu oleks Rahukogu pidanud klaveri hoidjaks mdne kérvalise
isiku mdidrama, ei leia kinnitust ei seaduses ega Riigikohtu seletuses, kus ainult seda
ndutakse, et hoidja olgu ustav.

~ Onma Riigikohtult teatava kiisimuse kohta selgeid juhtndére saades ei tarvitse
ega tohigi Rahukogu (Kr. Kp. S. § 930) sama kiisimuse lahendamisel Vene Senati
seletuste poole pddrduda, mis iilepea pole meie kohtutele siduvad. Kui endise
kohtupraktika  nidited on nad suuremalt jaolt viga kasulikud ja tdhtsad, kuid ilma
arvustamata ei v6i meie kohus neid tarvitada. Nad on ainult niipalju méjuv6imsad,
kuipalju nad éigel alusel seisavad. Kaebuses ettetoodud V. Senati iildkogu seletustel
nr. 26/1906. a. ja nr. 31.1896. a., mida Rahukogu ja ka Riigikohus algusest saadik
on silmas pidanud, on see ndrk kiilg, et nad tervelt ja ainuitksi on Vene tsiviildiguse
normidele pohjendatud, kus ei leidu sarnast paragrahvi kui B. E. S. § 923. Viimane
on kill kiisimuses, mille Iahendamisele Senat 1906. a. asus, nimetatud, kuid motii-
vides on ta tiiesti arutamata jiinud, sest et see paragrahv samasugune erand on
kui need erandid, mis Senat ise ette toob. Ei saa ka tihendamata jitta, et Vene
Senati praktika on kassatsioonikaebuses puudutatud kiisimuse kohta viga kéikuv ja
et kaua aega on valitsenud vastupidine arvamine, nimelt, et Kr. Kp. S. § 126. {a
777. ei anna kriminaalkohtule 6igust kahjusaajale tema kiest varastatud véi muul
seadusevastasel teel véetud asju tagasi anda, kui need asjad on digel teel kolmanda
isiku omanduséks saanud, vaid et sel korral peab kahjusaaja oma néudmise tsiviil-
kohtule sisse andma, kui ta soovib asjad tagasi saada. ‘

Sellele seisukohale on Vene Senati iildkogu asunud oma seletuses 1870. a.
‘nr. 10, mis palju paremini on motiveeritud kui uus seletus 1896. a. nr. 31, kus Kr.
Kp. S. § 778. viga pealiskaudselt. on kisitatud; nimelt on véetud selle paragrahvi
. esimene osa, pealegi moonutatud’ kujul; nagu oleks seal jutt kabjutasu noudmisest,
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kuna sama paragrahvi viimane osa on hoopis kérvale jaetud, milles ,vaidlejad”
(sbna on mitmuses) tsiviilkohtusse juhatatakse, jirjelikult niihdsti kahjusaaja kui ka
kolmas isik sinna peavad pdSrduma, mitte aga viimane iiksi.

Kassatsioonikaebuse lépul ettetoodud viide, et Leida Otsa't ei voi kolman-
daks isikuks arvata, pole lihemalt pohjendatud. Nahtavasti on kassaator arvamisel
olnud, et kolmanda isiku esinemine kriminaalprotsessis on seotud nendesamade for-
maalsuste tiitmisega kui tsiviilprotsessis, missugune arvamine aga on ekslik. Kol-
‘manda isiku esinemine kriminaalprotsessis siinnib Kr. Kp. S. § 860. ja 906. ette-
néhtud korras, missugune kord Kr. Kp. S. § 118. pohjal maksev on ka rahukohtu-
nikule alluvais asjus. Sellest korrast on Leida Ots kinni pidanud.

Ettetoodud poéhjustel tuleb otsusele jouda, et kassatsioonikaebuses tahendatud
seadusi ei ole kaesolevas asjas rikutud.

Seda silmas pidades ja Kr. Kp. S. § 174. aluseks véttes tegi Riigikohus
otsuseks: Eugen Sprenk’i kassatsioonikaebus tagajirjeta jatta.

Nr. 77

KRIMINAAL-OSAKOND.
14. mirtsil 1923. aastal.

7) August Musta kaitsja vann. adv. F. Karlson'i, 2) Jiiri Jirgensoni kaitsja vann.

adv. J. Temant'i, 3) Andres Tdkk'i ja 4) August Deering’i kassatsioonikaebused

Kohtupalati otsuse peale 3]. oktoobrist 1922. a. A. Musta siid. N. S. § 1149,

571., 556. jarele, A. Tdkk'i ja A. Deeringi sitid. sama sead § 13., 1749., 571.,
556. — ja J. Jiirgensoni siiiid. N. S. § 14, 1749, 571. ja 556. jdrele.

Eesistuja ja ettekandja osakonna juhataja P. Beniko; Riigikohtu
prokurdr R. Rago .

August Must, Andres Tikk, August Deering ja Jiiri Jiirgenson on Kohtu-
. palati otsusega 31. oktoobrist 1922, a. siiiidi tunnistatud: Must — iihetuhande-mar-
galiste riigi-kassavekslite iimbertegemises viietuhande-margalisteks, Takk ja Deering
— vbltsimisabindude muretsemises, sama Takk veel voltsitud kassavekslite laiali-
. laotamises ja Jiirgenson samuti véltsitud kassavekslite laialilaotamises.

Karistuse miidramisel leidis Kohtupalat, et kassaveksleid, mis 1920. a.
19. jaanuari seaduse pdhjal (R. T. nr. 12/13) vilja antud, N. S. § 571. ettendhtud
rahamirkideks ei vbi tunnistada, sest et tihendatud seadus ei anna neile rahamar-
kide vairtust, ja teist seadust olemas pole, mis niitaks, et neil see viirtus on ja
et igaiiks kohustatud on neid rahamirkide asemel vastu votma. Seepirast vottis
Kohtupalat aluseks N.'S. § 1149. ja miiras Mustale 8 aastat, Tikk’ile ja Decrmglle
- § 121, pohjal 6 aastat ja Jirgensonile § 124 pohjal 4 aastat sunnit6dd,
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August Musta kaitsja vann. adv. Karlson, Andres Tikk ja August Deering
oma nimel ja Jiri Jiirgensoni kaitsja vann., adv. Temant andsid Riigikohtule selle
otsuse peale kassatsioonikaebused ning Jiirgenson oma nimel veel tiiendavalt sele-
tuskirja. Kaebused on péhjendatud peaasjalikult sellele, et Kohtupalat N. S. §1149.
asemel oleks pidanud tarvitusele vétma N. S. § 1690.

Asja esituse ja prokurdri arvamise #ra kuulanud, leidis Riigikohus: Kassaa- -
toritel on selle poolest digus, et N. S. § 571. on samasisuline kui N. S. § 1149.
Seda téendavad kriminaalseadustiku kokkuseadjad ise, seletades oma motiivides, et
nad on VIII jaotuse 12. peatiikis lihidalt seda korranud, mis VII jaotuse 2. peatii-
kis pikemalt juba késitatud, ja seda sellepirast teinud, et kdigekdrgemalt kinnitatud
kava jirele pidid 12. peatiikis asetuma kéik krediidi kohta kdivad mairused. Et
molemad paragrahvid samasisulised, siis on kassaatorid sellest tiitsa dieti jareldanud,
et niihdsti paberitel, mis N. S. § 571. on nimetatud, kui. ka paberitel, mis § 1149.
nimetatud, peavad ithed ja samad omadused olema, muu seas ka omadus, et neil
iildises libikdimises peab raha viirtus olema. Ka selle poolest on kassaatoritel 6i-
gus, et riigi krediitasutuste paberid oma sisu poolest midagi muud pole kui nende
asutuste volakohustused. Kuid pole dige kassaatorite edaspidine jireldus, et riigi
krediitasutuste paberite voltsimist tuleb karistada, iihesugusel alusel harilikkude vélako-
hustuste voltsimisega kui neile eriseaduse libi pole antud rahamirkide vairtust, s. o.
kui nende vastuvdétmine raha asemel pole sunduslikuks tehtud. Kassaatorid on liiga kit-
sendatult tolgendanud seaduse néudmist, et riigi viirtpaberitel olgu iildises labikdimises
raha viirtus. Eriseaduse ndudmine, mis tihendatud paberitele raha viirtuse annaks, on
kahtlemata liialdus, mida ei v6i seaduse tekstiga pohjendada. Raha véirtus antakse riigi
paberile sama seadusega, millega ta kiima pannakse, seelibi, et teda igal ajal igas riigi-
kassas vdib rahaks vahetada. Riigi viirtpaberite jaotus niisugusteks, milledel on raha
viirtus, ja niisugusteks, milledel pole seda vairtust, on ebaloomulik ja seadusele tiitsa
vddras. Seaduse seisukohalt on kéik riigipaberid itheviirilised. Seda niitab N. S. § 571.
ja 1149. sanktsioonide fihtlus, seda tdendavad eespool ettetoodud seaduse motiivid ja
seda kinnitab kassaatorite tsiteeritud Vene Senati seletus 1870. a. nr. 453 Brailovski,
Prisnishnikovi ja teiste asjas, kus on Geldud, et riigi krediitasutuste paberitel on selle
poolest viga suur sarnasus riigi krediitpiletitega, et kummalgi on tldises labikii-
mises raha viirtus. Just selle omaduse pirast on riiklikkude véirtpaberite voltsi-
mine karistuse suhtes eraldatud harilikkude vélakohustuste vdltsimisest ja ihele jar-
jele seatud raha véltsimisega.

Samuti on liialdus kassaatorite néudmine, et riigi vadrtpaberite vastuvétmine
olgu kéigile sunduslik. Et kursi sunduslikkusel pole seesugust tihtsust, seda téendab
asjaolu, et erapankade paberid, mille vastuvdtmine pole teatavasti sunduslik, on vélt-
simise vastu sama suure karistusega kaitstud kui riigipaberid (N. S. § 1150). N. S.
§ 571. seatud noudmisest, et riigi krediitasutuste paberitel olgu ildises libikdimises
raha viirtus, tuleb Sellepirast niiviisi aru saada, et neil paberitel peab oma kurss
olema, itkskdik, kas ta on sunduslik véi vaba, Paberil, millel kurssi enam pole,
mida enam ei tarvitata, pole raha viirtust, vaid tal on antikvaarne vairtus, misparast
sadrase paberi voltsimist ei voi N. S. § 571. ja 1149. alla viia. ‘

Sellest selgub, et Kohtupalat kiesoleval juhtumusel kiill on eksinud, kuid
kassaatorite kasuks. Kohtupalat oleks pidanud kassavekslite laialilaotajaile ja voltsi-
misabindude muretsejaile karistuse madrama N. S. § 573. pohjal samas suuruses kui
véltsijaile enestele. - R
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Ka teised tiihjamispohjendid, mis kassaatorite poolt veel ette toodud, ei voi
tihelepanu leida. Olulist vastukdima otsuse ja kiisimuslehe vahel pole. Kiisimus-
lehes konstateerib Kohtupalat fakti, et kassavekslid olid rahamirkidena litkvel, motii-
vides aga leiab Kohtupalat, et sellest veel kiillalt pole, et N. S. § 571. tarvitada,
vaid tuleb eriseadust nduda, mis annaks kassavekslitele rahamirkide j6u.

Mis puutub eriti Jiirgensonisse, siis on Kohtupalat oma otsuses kiillalt sel-
gesti dra tahendanud, missuguste asjaolude pohjal ta stiidi tunnistati. Motiivide
alguses tarvitatud iildine lause, et kohtualuste Musta, Deeringi ja Jiirgensoni siii on
kindlaks tehtud kaassiiiidlaste Lepp'a, Takk'i, Valkeri ja Reilsoni viljaiitlustega, pole
kiill mitte soovitav, sest et ta vbib eksiarvamisele viia, nagu oleks Kohtupalat Lepp’a,
Valkeri ja Reilsoni seletusest midagi Jiirgensoni kahjuks vilja lugenud, kuna nemad
toepoolest midagi Jiirgensoni kohta pole rdakinud, vaid seda tegi ainult Takk.
Samuti pole ka kiillalt tippis Kohtupalati tihendus tunnistajate Korko, Tilki ja
teiste tunnistajate peale. Kuid tiihjamispohjendiks ei vbi need puudused olla, sest
et Kohtupalati otsusest on selgesti niha, et Kohtupalat on Rahukogu motiividega
tihinenud, kus kaassiiiidlaste ja tunnistajate seletused iksikasjaliselt ldbi arutati.
Tunnistajate Schwarzi, Parve ja Gerberi seletused, samuti ka asjatundjate arvamised
. kleepimisjilgede iile on Kohtupalati otsuses niivért taielikult ette toodud, et Riigi-
kohtul kahtlust pole, et Kohtupalat need andmed on pohjalikult ldbi kaalunud.

Jiirgensoni tiiendav seletuskiri ei voi tihelepanu leida, sest et ta kogu ula-
tuses asja sisu kohta kiib.

Neil pohjustel ja Kr. Kp. S. § 912. alusel otsustas Riigikohus: August
Musta kaitsja van. adv. Karlsoni, Jiiri Jiirgensoni kaitsja van. adv. Temanti, Andres
Takk'i ja August Deeringi kassatsioonikaebused tagajirjeta jitta.

Nr, 78.

KRIMINAAL-OSAKOND.
11. apr. 1923. aastal.

Eduard ja Hans Konts'ide kassatsioonikaebused Tartu-Véru Rahukogu ofsuse peale
31. aug. 1922. a. Eduard ja Hans Konts'ide stiid. R. T. S. § 6]. péhjal.

Eesistuja osakonna juhataja] P. Beniko, ettekandja riigikohtunik
P. Kann, Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

Asja esituse ja prokurdri arvamise dra kuulanud, leidis Riigikohus, et kohtu-
aluste Eduard ja Hans Kontside kassatsioonikaebused tuleb tagajirjeta jitta. .

Kassaatorid kaebavad, et Rahukogu ei olevat seadust dieti kohaldanud, sest
Vabariigi Valitsuse mairus 24. okt. 1919. a. (R. T. nr. 91/92 — 1919. a.), mille
pohjal peab igal kodanikul isikutunnistus olema, olevat Vabariigi Valitsuse miiru-

sega 14. sept. 1920. a. (R. T. nr. 151/152 — 1920. a.) ira muudetud ja jbusse
. ]

r
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jetud ainult 1919. a. 24. okt. midruse esimene punkt. See kassaatorite viide on
ekslik. - Vabariigi Valitsuse poolt 14. sept. 1920. a. vastuvéetud masrus isikutun®
nistuste kohta kaib ainult V. V. poolt 24. okt. 1919. a. vastuvéetud miiruse esi-
mese punkti kohta, muutes selle juurde lisatud mirkuse, kuna aga esimese punkti
tekst ise muutmata ja jdusse jidb. (Vaata Vabariigi Valitsuse poolt 14. sept. 1920.
a. vastuvbetud médrus, kus muutmise alla kuulub ainult 24. okt. 1919. a. mairuse
punkt 1, kuna 1919. a. 24. okt. miiruse punktest nr. 2, 3, 4, 5, 6 ja 7 — 1920, a.
14, sept. médruses juttugi pole.) ,

Neil péhjustel ja Kr. Kp. S. § 174. alusel otsustas Riigikohus: Eduard ja
Hans Kontside kassatsioonikaebused tagajirjeta jatta.

Nr. 79.

KRIMINAAL-OSAKOND.

11. aprillil 1923, aastal.

Kaebealuse Otto Sénajalg’i erakaebus Rakvere-Paide Rahukogu otsuse peale 10.
maist 1922, a. Otto Sénajalg’i siitid. Rhk. Trs. § 172. pdhjal. 4

Eesistuja osakonna juhataja P. Beniko, ettekandja riigikohtunik
R. Koemets, Riigikohtu prokuréri abi K. Luud.

Asja esituse ja prokurdri arvamise dra kuulanud, leidis Riigikohus, et Otto
Sénajalg’i erakaebus tuleb tagajirjeta jitta.

Rahukogu pole Sénajalg’i palvet, asja tema kohta uuendada, mitte ainult
sellepirast tagasi liikanud, et kohtuotsus toetub tunnistaja Pragi seletustele, vaid et
ka teised kogutud andmed (politsei juurdluses iilekuulatud tunnistajad) ei anna
selleks kiillalt alust. R. N. S. § 180° jirele pole Rahukogul keelatud andmeid
politsei labi koguda. ’

Pealegi leiab Riigikohus tarvilikuks Rahukogule seletada, et kobtuotsuse
tiitmist ei tarvitse seisma panna, kui palve asja uuendamise kohta on sisse antud.
Seadusejousse astunud kohtuotsused peavad viibimata tiitmisele pSoratama ja siitidi-
mdistetu saatus kergendatakse alles siis, kui toimetus on Riigikohtu poolt uuenda-
tud (Kr. Kp. S. § 937 ja 938).

’ Selleparast otsustas Riigikohus: Otto Sénajalg’i erakaebus tagajirjeta jitta.
Jarelevalve-korras Rahukogule seletada, et ta ei tarvitsenud kohtuotsuse_taitmist
seisma panna.
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Nr. 80.

KRIMINAAL-OSAKOND.
14, aprillil 1923. a.

Leonhard Ritf'i (alias Emil Griinvald) kassatsioonikaebus Kohtupalati otsuse peale
9. now. 1922. a. L. Ritti (E. Griinvaldi) siiid. N. S. § 9., 1642, jarele.

Eesistuja ja ettekandja osakonna juhataja P. Beniko, Riigikohtu
prokurdr R. Régo.

Apellatsioonikaebuses palus kaebealune Ritt vilja kutsuda kaks ,Frantsia“
vddrastemaja naisteenijat, kes tdendada véivat, et tema viibinud kéesoleva kuriteo
kordasaatmise ajal nimetatud vddrastemajas. Kohtupalat likkas selle palve tagasi,
pohjendades, et ei ole iiles antud palutud tunnistajate nimed ja et apellaator oleks
pidanud asja eeluurimisel katsuma nende nimed kindlaks teha. Asjatoimetusest on
naha, et Ritt palus enne eeluurimise ldpetamist tiahendatud tunnistajad vilja kutsuda,
kuid kohtu-uurija jittis palve tiitmata. Niisama esines Ritt kaks korda Rahukogu
ees sama palvega, kuid ilma tagajirjeta. Nagu Ritt’i teisest palvest Rahukogule
niha (lhk. 11), avaldas ta ka seal kaebust kohtu-uurija tegevuse kohta, kes rasken-
das temale alibi ehk mujalu kindlakstegemist.

Asja esituse ja prokurdri arvamise dra kuulanud, leidis Riigikohus, et Ritt'i
kass. kaebus tuleb rahuldada. Kohtupalati arvamine, et kaebealune Ritt ei ole eel-
uurimise ajal katsunud kéne all oleva kahe tunnistaja nimesid kindlaks teha, ei vasta
aktis leiduvaile andmeile. Ritt palus kohtu-uurijat enne eeluurimise lopetamist voo6-
rastemaja ,Frantsia“ kahte toatiidrukut, kes tema tuba kraamisid, iile kuulata. Kohtu-
uurijal ei olnud 8igust nende teenijate iilekuulamisest loobuda sellepirast, et nimed
tipselt ei olnud iiles antud. Kiill oli kaebealuse poolt niipalju andmeid iiles antud
(protok. 17. dets. [hk. 41), et kohtu-uurija oleks véinud Kr. Kp. S. § 271 pohjal politseile
iilesandeks teha tihendatud kahe toatiidruku nimed kindlaks teha. Kohtu-uurija on
Kr. Kp. S. § 265. pdhjal sunnitud selgitama kéiki asjaolusid, mis siiiidistust téen-
davad, ja ka, mis kaebealuse kasuks kiivad. Kaebealuse Ritt'i digust, enese kaitseks
téendusi ette tuua, on kohtu-uurija kui ka mélema astme kohtute poolt méjuvalt
kirbitud, Selleparast ei voi Kohtupalati otsus Ritt'i kohta Kr. Kp. S. § 575 rikku-
mise pdrast.jdusse jaida. A ‘

Seda silmas pidades ja juhtnddriks véttes Kr. Kp. S. § 912. otsustas Riigi-
kohus: Kohtupalati otsus 9. nov. 1922. a. tiihistada ja asi anda uueks otsustamiseks
samale kohtule teises koosseisus.
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Nr. 81.
KRIMINAAL-0OSAKOND.
14. apriilil 1923. a.

Friedrich Michelsoni kassatsioonikaebus Kohtupalati otsuse peale 4. dets. 1922, a.
Fr. Michelsoni siiid. N. S. $ 13., 1654., 1641. jérele.

Eesxstuga ia ettekandgd osakonna juhataja P. Beniko, Ruglkohtu
prokurdr R. Rigo.

Riigikohtule antud kass. kaebuses palub Friedrich Michelson Kohtupalati
otsuse tithistada kahel pohjusel: 1) Kohus ei olevat tema tegu bieti kvalifitseerinud.
Nimelt ei véivat tema suhtes tarvitada N. S. § 1654-dat, sest tema teos puuduvat
sissemurdmine (B310MB). Viimase all pidavat mdistma kooskélas N. S. § 1647.ga:
yviliste tabade, lukkude, uste jne. rikkumine ja l6hkumine ruumi paismise otstarbega®.
Kummuti sahtli ja kummuti peal oleva tammekasti lahtimurdmine terava riistaga ei
kuuluvat sissemurdmise modiste alla. 2) Kohtupalat ei olevat arutanud apellatsiooni-
kaebuses esitatud seletust, et tema, Michelson, ei olevat teadnud, et Odpikul oli
varguse ajal puss kaasas. Kirjeldatud kohtutegevuses nieb kassaator N. S. § 1654,
ja Kr. Kp. S. § 886. ja 889. rikkumist.

Pirast prokurdri arvamise kuulamist leiab Riigikohus, et Michelsoni kass.-
kaebus ei vidari tihelepanu.

Maksev Nuhtlusseadus tunneb kolmesugust sissemurdmist: 1) tokete hivita-
mist véi murdmist, mis takistajaks sissepdisule elumajja, selle iihest ruumist teise
vdi elumaja hoovi (N. S. § 1647); 2) samasuguste tdkete hivitamist v6i murdmist
_ teistesse ruumidesse sissepdasuks, mis ei kuulu p. I. (N. S. § 1647) alla, (R. N.' S.
§ 170* p. 1); ‘ja 3) lukustatud ehk tditsa kinni olevate vara panipaikade — hoiu-~
paikade lahtimurdmine, vigastamine (R. N. S. § 170! p. 2). N. S. § 1654 on tar-
vitatav peale teiste tingimuste ,kui vargusega kiis kaasas sissemurdmine“. Et sea-
dus tarvitab iildmodistet ,sissemurdmine®, siis ei ole loogilist p6hjust arvata, et ta
selle all mbdistab ainult iihte liiki sissemurdmist (N. S. § 1647), nagu seda kassaator
arvab. N. S. § 1654 tahendatud sissemurdmine kaib kdikide liikide kohta (vaata ka
Vene Senati krim. dep. otsus 1874. a. nr. 6). Sellega kiib siis ka kdesolev juh-
tumus — kummuti sahtli ja tammepuukasti lahtimurdmine terava riistaga N. S.
§ 1654. alla. Samuti dige pole ka kassaatori teine viide. Kohtupalat on apellat-
sioonikaebuses puudutatud. kiisimust — kas kassaator teadis, et Obpikul oli puss
kaasas, arutanud ja otsusele tulnud, et ta seda teadis. Oli kohtul selleks kiillalt
andmeid véi mitte, see on asja sisuline kiilg, mida Riigikohus ei aruta.

Seeparast ja Kr. Kp. S. § 912. juhtel otsustas Riigikohus: Friedrich

~ Michelsoni kass.-kaebus tagajirjeta jatta.
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Nr. 82.

KRIMINAAL-OSAKOND.
18. aprillil 1923. a.

‘Kristine Noort'i kassatsioonikaebus Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsuse peale 18. sept.
1922. a. Kristiine Noorti siiiid. Akts. Sead. § 1112. II jao péhjal.

Eesistuja osakonna juhataja P. Beniko, ettekandja riigikohtunik
P. Kann, Riigikohtu prokuror R. Rigo.

- Rahukohtunik ja Rahukogu on kobtualuse Kristiine Noorti siilidi tunnistanud
selles, et ta ,on ilma loata viina miiiinud“, ja teda karistanud A. S. § 1112, 1I jao
pohjal neljakuulise vanglstusega :

Kassaator kaebab, et tema sitiitegu ei sisalda eneses siiiiteo tunnismarke,
mis ette nihtud A. S. § 1112-das.

See kassaatori viide on dige,

A. S. § 1112, jao II tarvituselevétmisel on tingimata tarvis, et kohtu poolt
oleks digeks vdetud, et viin, mida ilma loata miiiidi, oleks saadud kroonu viinamiiiigi
kohtadest ja miilidud miliigikohas joomiseks. Seda aga ei ole kohus konstateerinud.
Peale selle peab tihendama, et A. S. § 1112. on maksma pandud kroonu viina
miilimise kaitseks sel kujul, nagu see Venemaal siindis, see on kinnipitseeritud,
panderollitud ja etiketeeritud pudelites. Meil ei ole kroonu piirituse (viina) miiiimine
iilaltoodud Vene riigis maksva kuju jirele korraldatud ja selleparast ei saa ka A. S.
§ 1112. tiies ulatuses meil piirituse (viina) miiiimise kohta maksva korra juures tar-
vitusele vétta. — A. S. § 1112-st tuleb meil sellepirast maksvaks lugeda ainult
A. S. § 1112. jao Il esimest osa, kus ridgitakse viina (piirituse) miiiimisest (pac-
OHBOYHO) miiligikohas joomiseks.

Kohtualuse siiii, nagu see kohtu poolt igeks voetud, snsaldab eneses siiii-
teo tunnismirke, mis ette ndhtud 1917. a. nr. 82. all avaldatud seaduse § 6 (Sea-
duste ja Madruste Kogu nr. 82 — 1917, a.).

Seda silmas pidades ja Kr. Kp. S. § 174 juhteks véttes otsustas Riigikohus :
Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsus tiihistada ja asi anda uueks otsustamiseks samale
Rahukogule teises koosseisus.
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Nr. 883.
KRIMINAAL-OSAKOND.
14. aprillil 1923, a.

. Metsade Peavalitsuse kassatsioonikaebus Tartu-Véru Rahukogu otsuse peale 30. okk;o-
brist 1922. a. Karl Arumetsa siitid. Rhk. Trs. § 148. jirele.

Eesistuja ja ettekandja osakonna juhataja P. Beniko; Riigikohtu
prokurér R. Rigo.

Asja esituse ja prokurdri arvamise dra kuulanud, leidis Riigikohus, et Met-
sade Peavalitsuse kassatsiooni-kaebus leiab tihelepanu.

Metsade Peavalitsus palus Karl Arumetsa vastutusele vétta omavolilises
karjatamises kroonu metsas.

Rahukogu leidis, et Metsade Peavalitsus pole tiitnud Kr. Kp. S. § 1125+¢
ettendhtud néudeid ja otsustas rahukohtuniku otsuse selles asjas #ra muuta ning
asja saata Metsade Peavalitsusele Kr. Kp. S. § 1125+ ettenihtud nduete tiitmiseks.

Omavoliline karjatamine on siiiitegu, mis ette nihtud R. N. S § 148-das.

Kr. Kp. S. § 1125 ¢ ettenihtud ja kroonu sissetulekute ning varanduse vastu
sihitud kuritegude eest kohtulikule vastutusele vétmise kord on aga maksev ainult
siiiitegude kohta, mis ette nihtud R. N. S. § 156., 156. pp. 1—5, 161, 161! ja 164.,
mitte aga R. N. S. § 148 ettenihtud siiiiteo kohta.

Rahukogu ‘on sellega, et ta R. N. S. § 148. ettendhtud omavolilise karja-
tamise eest kroonu metsas vastutuselevotmises ndudis Kr. Kp. S. § 1125* ettenihtud
korda, rikkunud Kr. Kp. S. § 11254 ja R. N. S. § 148.

Seda silmas pidades ja Kr. Kp. S. § 174 juhteks vottes otsustas Riigikohus:
Tartu-Véru Rahukogu otsus 30. Oktoobrist 1922. a. tithistada ja Rahukogule ette
kirjutada asja sisuliselt arutada teises koosseisus. :

Nr. 84,
KRIMINAAL-OSAKOND.
5. mail 1923. a.

Jiiri Voldrat'i kaitsia eraadv. R. Marten’i kassatsioonikaebus Tallinna-Haapsalu
Rahukogu otsuse peale 18. nov. 1922. a. J. Voldrati siiid. U N.S. §532.p. 3. jd'rgle.

Eesistuja osakonna juhataja P. Beniko, ettekandja riigikohtunik‘
P. Kann; Riigikohtu prokurér R. Rigo.

1) Kassaator kaebab, et kohus ei olevat oma otsuses ette toonud, mlssugused

nimelt olid need sdimusdnad, mille eest ta siiidi mdisteti.
Ehk kiill Rahukogu ei ole oma otsuses dra naidanud kohtualusele siiiikspan-

davaid soxmusonu ja on sellega Kr Kp S. § 170 rikkunud, on kohtu protokollist
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ometi niha, et kohtualune politseiametnikku Becker'it ,,vommiks“ on s6imanud, mis-
pirast seda iilaltoodud rikkumist kiesoleval juhtumusel oluliseks ei tule lugeda.

2) Kas séna ,vémm“ tuleb politseiametniku kohta haavavaks lugeda véi
mitte — see kiisimus on sisuline kiisimus, mis K. A. S. § 5. p6hjal kass. korras
arutusele ei tule.

3) Lopuks kaebab kassaator, et Rahukogu olevat ekslikult kaesolevat siiii-
distust U. N. S. § 532 p. 3. jarele avaliku siiiidistuse korras arutanud, ja arvab, et
politseiametniku haavamise asi tuleb erasiiiidistuse korras arutada.

U. N. S. § 532 p. 3. on meil maksma pandud (R, T. nr. 59/60 — 1920. a.)
R. N. S. § 31. asemele; viimases paragrahvis ettenihtud siiiiteod ei ole aga ette
nihtud R. N. S. § 18-das, mida erasiiiidistuse-korras arutatakse. ‘

U. N. S. § 532. p. 3. maksmapanemisega ei ole kohtupidamise-kord muudetud.

Sellega on Rahukogu U. N. S. § 532. p.3 ettenihtud siiiteo digesti avaliku
sitiidistuse korras arutanud.

Seda silmas pidades ja juhteks vottes Kr. Kp. S. § 174, otsustas Riigikohus:
Jiiri Voldrat'i kaitsja eraadv. Marteni kassatsioonikaebus tagajarjeta jatta.

Nr. 85.
KRIMINAAL-OSAKOND.
9. mail 1923. aastal.

Theodor Liickenbach’t ja Hans Ester'i kassatsioonikaebused Kohtupalati otsuse peale
7. veebruarist 1923, a. T. Liickenbachi ja H. Esteri sidd. N. S.§ 13. ja 300. jdrele.

Eesistuja ja ettekandja osakonna jubataja P. Beniko, Riigikohtu
prokurdér R. Rigo.

Asja esituse ja prokurdri arvamise dra kuulanud, leidis Riigikohus, et Hans
Esteri ja Theodor Liickenbachi kassatsioonikaebused tuleb rahuldada.

Tallinna-Haapsalu Rahukogu l6petas oma korraldava koosoleku mairusega
dra H. Esteri ja Th. Liickenbachi vastu tostetud siitdistuse selles, et nad
iihiselt ja ettekavatsetud plaani jirele augustikuus 1920. a. kokku seadsid riigi-
raudtee valitsuse telegraafi-osakonna nimel vale piirituse-néudekirja nr. 1324,
missugusega , vilja votsid Aktsiisi Peavalitsusest 50 pange npiiritust. Uhinedes
prokurdri arvamisega leidis Rahukogu, et selles asjas puuduvad N. S. § 294.
ettenihtud kuriteo tunnismirgid, sest et néudekiri oli kokku seatud mitte olemas
oleva asutuse nimel. Niisama kui N. S. § 294., nieb sama seaduse § 300,
ette ametlikkude valedokumentide kokuseadmist, mis aga ainult oma sisu poolest
vihema tihtsusega kui § 294. ette nahtud. Siitidistuse véltsimise draldpetamise
puhul i ole mitte mddduandev olnud dokumendi tahtsus, vaid ithe niisuguse
kuriteo tunnismirgi puudumine, mis iihine mélemale 294, ja 300. paragrahvile. -
Tahtis - ei ole siilidistuse tdstmisel ja dralopetamisel vastava paragrahvi nimetus,
vaid ettetoodud siiidistuse ~ kirjeldus. Nii siis tuleb - Rahukogu poolt ettetoojud‘ -
asjaolude poéhjal kindlasti otsusele jouda, et ka siilidistus tuleb § 300. jirele ira- .
lopetatuks lugeda. ‘
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Selle peale vaatamata, et siiiidistus vale-ndudekirja 50 pange piirituse peale
kokkuseadmises seaduslikus korras oli dra lépetatud ja Rahukogu miirus selle kohta
tiihistamata, seadis Kohtupalat selle oma kiisimuslehes p. p. 1., 5.ja 6. Esteri ja
Liickenbachi kohta iiles, ehk kiill viimaste kaitsja vastu vaidles. Seaduslikus korras
aralopetatud siilidistust voib iiles vdtta Kr. Kp. S. § 24. ettenihtud korras ja tingi-
mustel, millest Kohtupalat on kérvale kaldunud. Rigikohus ei véi tihendamata jatta
ka selle vastolu peale, mis on tekkinud Rahukogu miiruse, millega siiiidistus voli-
simises dra lopetati ja mis senini, kui mitte tiihistatud, jbus seisab, iihelt poolt ja
Kohtupalati otsuse vahel teiselt poolt. Rahukogu, tdhele pannes, et ndudekiri mitte
olemas oleva asutuse nimel kokku seatud, leidis, et sel pdhjusel puudub Esteri ja
Liickenbachi teguviisis kuriteo -- ametliku valedokumendi kokkuseadmise — iiks
tunnismdrk, ja lopetas sellepdrast siilidistuse &ra. Kohtupalat, kiisimusega p. 1
sama asjaolu tupnistades, leidis, et kaebealuste teguviisis on iilalnimetatud kuriteo
tunnismargid olemas. — Kui Kohtupalat arvas, et Rahukogu seisukoht siiiidistuse
dralépetamise kohta ei ole dige, siis oli tal véimalus kui kérgemal kohtuastmel seda
viga oma algatusel parandada (Ven. Sen. sel. 1872. a. nr. 132).

v Kohtupalat on kiesolevas asjas Kr. Kp. S. § 24. ja 797. rikkunud, mispa-
rast tema otsus siiidimdistvas osas ei vdi jbusse jiida.

Seda silmas pidades ja juhtnGdriks véttes Kr. Kp. S- § 912. otsustas Riigi-
kohus: Kohtupalati otsus Liickenbachi ja Esteri kohta siiiidimdistvas osas tithistada
ja asi anda tithistatud osas uueks otsustamiseks Kohtupalatile teises koosseisus.

Nr. 86.

KRIMINAAL-OSAKOND.
14, mail 1923. a.

Aleksander Toonverk'i kaitsja vann. adv. R. Eliaseri kassatsioontkaebus Tallinna-
Haapsalu Rahukogu otsuse peale 13. dets. 1922. a. A. Toonverki stiid. Rhk. Trs.
§ 142, jrele.

Eesistuja osakonna juhataja P. Beniko, ettekandja riigikohtunik
R. Koemets; Riigikohtu prokurdr R. Rigo.

N Asja esituse ja prokurdri arvamise ira kuulanud, leidis Riigikohus, et Toon-
verki kaitsja vann. adv. R. Eliaseri kassatsioonikaebus tuleb rahuldada.

Apellatsioonikaebuses palus A. Toonverk iile kuulata tunnistaja Juula Toon-

verki. Rahukogu istungil pole kaebealune selle tunnistaja viljakutsumisest loobunud.

Kr. Kp. Seadus ei sisalda ndudmist, et kui edasikaebuses palutakse tunnistajat ile .

kuulata, siis seda palvet apellaator peab veel kohtuistungil toetama. Kr. Kp. S.

,,C)iguse“ lisa. 11
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§ 159. sisu jirele ei ole ka kohtul digust palutud tunnistajat sellepérast valja kutsu-
mata jitta, et selle iillekuulamise palvet pole toetatud kohtuistungil. Kéesoleval
korral on Rahukogu Kr. Kp. S. § 159-dat oluliselt rikkunud, mispérast tema otsus
jousse ei voi jaida.

Sellepirast ja Kr. Kp. S. §174. juhtel otsustas Riigikohus: Tallinna-Haap-
salu Rahukogu otsus tithistada ja asi anda uueks otsustamiseks samale kohtule tei-
ses koosseisus.

Nr, 87.

KRIMINAAL-OSAKOND.
19. mail 1923, a.

Jaan Rooba kassatsioonikaebus Rakvere-Paide Rahukogu otsuse peale 28. nov, 1922 a.
J. Rooba siiid. R. N. S. § 155., 9. jdrele.

Eesistuja osakonna juhataja P. Beniko, ettekandja riigikohtunik
P. Kann, Riigikobtu prokurér R. Rigo.

Kassaatori viide, et tema ,Kajaka-Hindriku® nr. 69. renditalu maal olev
mets on tema omanduseks liinud V. V. poolt 11. juunil 1920. a. vastuvéetud mii-
rusega ja et tal seepdrast Sigus oli selle renditalu maal olevast metsast puid raiuda —
pole poéhjendatud.

V. V. poolt 11. juunil 1920. a. vastuvdetud mairuse jirele laheb kiill rend1~
talude heina- ja karjamaal olev mets, kui ta rentniku kasutada, rentniku omanduseks,
kuid ainult samas mairuses &ratihendatud tingimustel ja korras, mis ette nihtud
V. V. poolt 4. mirtsil 1921. a. vastuvéetud mairuses (§ 1 ringkonna komisjon, § 4
maakonna komisjon, § 5 pdllut6d-ministri kinnitus). :

Niikaua kui rentniku talu maal olev mets pole ilalnimetatud korras rentniku
omanduseks kinnitatud, vastutab rentnik Maaref. Teost. Mairuse § 95. pohjal metsa
raiumise eest R. N. S. § 155. ja teiste jarele.

Neil pohjustel ja Kr. Kp. S. § 174. alusel otsustas Riigikobus: Jaan Rooba
kassatsioonikaebus tagajirjeta jatta.
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Nr. 88.
KRIMINAAL-OSAKOND.
26. mail 1923. a.

Ellen Riis'i kassatsioonikacbus Tartu-Véru Rahukogu otsuse peale 23. veebruarist

1923. a. E. Riisi siid. U. N. S. § 530. jdrele.

Eesistuja osakonna juhataja P. Beniko, ettekandja riigikohtunik
P. Kann, Riigikohtu prokurér R. Rigo.

Asja esituse ja prokurdri arvamise dra kuulanud, leidis Riigikohus, et kohtu-
aluse Ellen Riisi kassatsioonikaebus on pdhjendatud. ‘ ’

Haavavate lausete ning sOnade tarvitamine palvekirjades ja paberites, mis
ametiasutustele saadetud, loetakse maksvate seaduste méiste jarele auhaavamiseks
ainult siis, kui haavavaid lauseid ja sénu sisaldavad paberid (ja palvekirjad) seaduse
jarele sellele isikule edasi antakse, kelle kohta haavavad laused véi sdnad on
tarvitatud. )

Kohtualune Ellen Riis tarvitas sdéna ,vale“ erakaebaja Maasiku poolt tema
vastu tostetud siiiidistuste kohta, nagu seda kohus toeks vétnud, ,tiiendavas sele-
" tuses“, mis saadetud Tartu linna politsei 1. jaoskonna iilemale.

Kui Ellen Riisi ,tiiendav seletus“ seaduse jarele erakaecbaja Maasikule
pidi edasi antama ehk kui see seletus toimetusse pidi sattuma, mida erakaebaja
Maasik v6is seaduse jirele lugeda, slis voiks arvata, et kohtualune Ellen Riis séna
yvale tarvitas, kindlasti teades, et Maasikule see s6na teatavaks saab, et erakaebaja
Maasiku au haavata, _

Kui aga Ellen Riisi poolt kirjutatud ,tdiendav seletus“ juhuslikult erakaeba-
jale teatavaks sai, siis pole maksvate seaduste jirele Ellen Riisi teos auhaavamist.

Rahukogu pole arutanud ega seisukohta votnud selles suhtes, kas politsei
1. jaosk. ilemale saadetud ytiiendav seletus®, mis kirjutatud kohtualuse Ellen Riisi
poolt, pidi seaduse jirele erakaebajale Maasikule edasi antama ehk kas see ,tdiendav
seletus® sattus toimetusse, mida erakaebaja Maasik seaduse jarele vois lugeda.

Sellega rikkus Rahukogu Kr. Kp. S. § 119. ja U. N. S. § 530.

Neil pohjustel ja Kr. Kp. S. § 174. alusel otsustas Riigikohus : Tartu-Véru
Rahukogu otsus tiihistada ja asi anda uueks otsustamiseks samale kohtule teises

koosseisus.
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Nr. 89.

KRIMINAAL-OSAKOND.
5. jaanuaril 1924. a. / 15. detsembril 1923. a.

Karl Mihkelson'i kaitsja vann. adv. Karl Grau kassatsioonikaebus Kohtupalati otsuse
peale 30. maist 1923. a. K. Mihkelson'i siiiidistuses N. S. § 1485. I jao péhjal.

Eesistuja osakonna juhataja k. t. R. Koemets, ettekandja riigi-
kohtunik H. Jukum, Riigikohtu prokurir R. Régo.

 Asja esituse, kohtualuse Mihkelsoni kaitsja vann. adv. K. Grau seletused ja
prokurdri arvamise dra kuulanud, leidis Riigikohus, et vann. adv. Grau kassatsiooni-
kaebus tuleb tagajirjeta jitta jirgmistel pdhjustel:

‘ 1) Kohtupalati otsusest selgub, et Kohtupalat on kéik asjaolud arvesse vot-
nud, muu seas ka tunnistaja Petai seletuse ning selle asjaolu, et kaebealune Mihkel-
son ning tema kaitsja kohtuistumisel on digeks vétnud, et Mihkelson kakelusel 161
Kirschbaum’ile noaga ithe raske haava, ja tunnistanud, et Mihkelson’il 168misel pole
tahtmist olnud kedagi haavata. Et sisuliselt kohtu otsus kassatsioonikorras revidee-
rimise alla ei kii, tuleb Riigikohtul sellest vilja minna, et kohtualune Mihkelson
_kakelusel on 166nud Kirschbaum'ile noaga iihe raske haava.

2) Kassaatori vaide, nagu oleks Kr. Kp. S. § 629 rikutud selle l3bi, et
Kohtupalat on jitnud tihele panemata kohtualuse palve arstitunnistuse avaldamise
kohta (eeluurim. toim. lhk. 8), on ekslik, sest esiteks kuulub see tunnistus juurdlu-
sele, ja teiseks, dokumentide avaldamise kiisimus, kui nad akti juurde on lisatud,
lahendatakse Kr. Kp. S. § 687. pdhjal (Vene Sen. Sel. 1873. a. nr. 921).

3) Kakelus on vbéitlus kahe poole vdi hulga inimeste vahel peksmise ees-
margiga; kakelusel mdlemate poolt vahelduvad kiires korras kallaletungimine ja ene-
" sekaitsmine, ja sagedasti ripub kaitsmine sellest, millega kallale tungitakse ja mis-
suguseid abindusid kaitsmiseks saadaval on. Kakelust katkestada kallaletungimise ja
enesekaitsmise momentide jirel on vdimatu ja kakelusel ei voi juttu olla enesekaitse

- seisukorrast N. S. § 101. tihendatud médttes, sest see § kdib ainult nende isikute
kohta, kellele: teised kallale tungivad ja kellel, peale vigivalla tarvitamise kallale-
tungijate vastu, puudub teine vdimalus ennast pdista, kusjuures seadus veel nduab,
et enesekaitse seisukorras olija sellest teada annaks kohe naabritele ja esimesel véi-
malusel politsei- v6i kohtuvdimudele.  Kakelusest lahkumine soltub osavétjate
tahtmisest.

4) Mis puutub kiisimusse, kas lubab seadus kakelusel 166dud haavade ja
vigastuste eest tostetud siilidistusi poolte leppimise korral dra lépetada, selle peale
vaatamata, et haavad ja vigastused kuuluvad raskete liiki, konstateerib Riigikohus,
et tema, Meiterni siiliteo asjas {thinedes Vene teadlaste Nekljudov’i, Foinitski ja

 Posdnoshev'i arvamisega, on sellele seisukohale asunud, et haavade 1566mine kake-

lusel siinnib ettevaatamatult. Jirjelikult tuleb haavade 166mist kakelusel arvata ette-
vaatamata haavade 160miseks, vastandiks haavade 160misele #rritatud meeléolus, ja

#
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N. S. § 1496. mirkuse 1-se jirele kiia, selle peale vaatamata, kas haavad olid ras-
ked vdi kerged. Sellest seisukohast vilja minnes tuleks kéik N. S. § 1485. pohjal
tostetud siitidistused N. S. § 144. jirele dra lopetada, kui kohtualused on alaealised.
Kiesoleval juhtumusel on seesama kiisimus uuesti téstetud kassatsioonikaebuses ja
uuesti arutusele véetud. Praegu on Riigikohus uuele seisukohale asunud jargmistel
pohjustel. N.S. § 1485. kélab: ,Kui vigastused ja haavad on 166dud kakeluses ehk
riius, mitte ainult ilma ettekavatsetud plaanita, vaid iilepea ilma vigastamise ehk
haavamise tahtmiseta, siis. . .“ Sellest tekstist selgub, et haavad véivad tekkida
kakelusel ilma ettekavatsetud plaanita ja iilepea ilma haavamise tahtmiseta v6i ka
ettekavatsetud plaani jirele ja meelega, kuid karistus mairatakse N. S. § 1485,
pohjal ainult sel juhtumusel, kui haavad olid ettevaatamatuse tagajirjed. Sellele
seisukohale on asunud ka praktika (Ven. Sen. sel. 1871. a. nr. 930., 1165., 1311.
j. t.), seletades, et kui kakelusel kedagi meelega haavatakse, siis tuleb siitidlased
vastutusele votta N. S. § 1483. pohjal. Teooria, et haavade 166mine kakelusel
siinnib ettevaatamatult, ei lela enesele kinnitust N. S. § 1485, tekstist. Selle teksti
pohjal jéuab Riigikohus otsusele, et kohtutel tuleb igal kakelusejuhtumusel kindlaks
teha, kas haavad olid kakelusel meelega 166dud vbi ‘tekkinud ettevaatamatuse taga-
jirjel, ja ainult viimasel korral karistus m#arata N. S. § 1485. péhjal. Silmas pida-
des, et kakelus viljendub kallale tungimises, vigivalla-tarvitamises, 166mises, see
tahendab, niisuguses teguviisis, mis teadvalt ja meelega on isikupuutumatuse vastu
sihitud, ei saa tunnistada, et kakelusel tekitatud haavad, mida karistatakse N. S.
§ 148b. podhjal, on ainult ettevaatamatuse tagajiarjed. Neil péhjustel puudub voi-
malus, kui tegemist on kakelusel 166dud raskete haavadega, neid asju poolte lep-
pimise tottu dra lopetada, sest seesugune siiiidistus tdstetakse prokuratuuri poolt ja
ei kidi markus 1. alla, mis N. S § 1496. juurde on lisatud, sest selle mirkuse teks-
tist selgub, et ainult ettevaatamatuse téttu (R. T. S. § 129) tekitatud rasked
haavad on karistatavad erakaebuse korras.

Seda silmas pidades ja Kr. Kp. S. § 912. juhtnd6riks vottes otsustas Riigi-
kohus: kohtualuse Karl Mihkelson’i kaitsja vann. adv. Grau kassatsioonikaebus taga-
jdrjeta jatta,

Nr.» 90.

KRIMINAAL-OSAKOND,
’ 19. detsembril 1923. a.

Paul Kfeismann’i kassatsioonikaebus Rakvere-Paide Rahukogu otsuse peale 30. jaa-
nuarist 1923. a. P. Kreismanni siiid. R. N. S. § 117. jérele.

Eesistuja osakonna juhataja k. t. R. Koemets, ettekandja riigi-
kohtunik H. Jukum, Riigikohtu prokuror R. Rigo.

Asja “esituse ja prokurbri arvamise dra kuulanud, leidis Riigikohus, et Paul
Kreismann'i kassatsioonikaebus tuleb rahuldada jérgmistel pohjustel:
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1) Rahukogu otsusest selgub, et kohtualune Paul Kreismann oli oma péralt
oleva jahipiissi Karl Vilk'ile hoiule annud, kelle kiest see jahipiiss ka dra véeti, ja
Paul Kreismann on siiiidi tunnistatud jahipiissi hoidmises ilma sellekohase loata ning
R. T. S. § 117. podhjal sajaviiekiimne-margalise rahatrahviga karistatud.

2) Vabariigi Valitsuse poolt 9. veebruaril 1921. a. vastuvéetud miiruse § 1.
pohjal (R. T. nr. 13 — 1921. a. masrus laskeriistade hoidmise, kandmise, nendega
kauplemise ja nende valmistamise kohta) on laskeriistade hoidmine ja kandmine
vabariigi piirides ilma sellekohase loata keelatud; § 6. pohjal on keelatud ka laske-
riista edasiandmine ehk miiiimine isikuile, kelledel selle pidamiseks ehk hoidmiseks
tarvilik luba puudub. Sama maiiruse pdhjal véiks jarjelikult Karl Vilk’i kohta jutt
olla laskeriistade hoidmisest, kuna Kreismanni kohta véiks tekkida kiisimus laskeriista
edasiandmisest, sest Vilk'il vastuvdtmiseks tarvilikku luba ei olnud. Selle mairuse
§ 18. pohjal karistatakse laskeriistade  hoidmist ja kandmist ilma sellekohase loata
R. T. S. § 117 jirele, kuna laskeriista edasiandmist isikuile, kellel pidamiseks tar-
vilik luba puudub, karistatakse R. T. S. § 29. péhjal. Jdrjelikult on Rahukogu oma
otsuses oluliselt rikkunud R. T. S. § 117., misparast tuleb kohtuotsus tithistada.

Sellepérast ja Kr. Kp. S. § 174. alusel otsustas Riigikohus: Rakvere-Paide
Rahukogu otsus 30. jaanuarist 1923. a. tithistada ja asi anda samale Rahukogule
uueks otsustamiseks teises koosseisus.




Riigikohtu iildkogu otsustes 1923. a. kisitatud seaduste ja miidruste nimestik.

Sead. ja méadr.

Riigikohtu ots.
§§

Ne Ne

Sead. ja mair. | Riigikohtu ots,

o Ne

Sead. ja maar. | Riigikohtu ots,

Ne Ne

Balti Eraseadus

458 ja jdrgm.
2348 ja jargm.
2356

2357

XXI (Sissejuha-
tus)

3445
3525—3528

Kohtute Asutuste Seadis
11914

1193

151 p. 3
249

2491

249 p. p. 1,2
250

250 p. 2
251

353 —-406
354

355

367 (motiivid)
368 p. 4
376

380

406 ¢

40658

4667

406 14

Kohtumaksude ja kulude
Seadus
(R. T. nr. 2, 1919. a. ja R. T.
nr. 59/60, 1920. a.)
515
13 | 5
Kohtuministeeriumi seletus
seltside registreerimise
kohta: .
(R, T. nr. 79/80, 1919.),

_|2
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Maaseadus
(R. T. nr. 79/80, 1919. a))

1mérk.1p.1| 2

Notarialseadus
147 | 8
Pohiseadus

(R. T. nr, 113/114, 1920. a.)
11 ]2
36| 6
49 ' 6
50 | 6
51| 6

Riigiametnikkude ja teeni-
jate ametist vabastamise

Seadus
(R. T. nr. 3, 1921. a.)

113
213
Riigiametnikkude ja teeni-
jate Palgaseadus
(R. T. nr, 1/2, 1923. a.)
— 16
Riigikogu kodukord

(R. T. nr, 33, 1921, a.)
- 128 | 6

mise Seadus
(R. T. nr, 95, 1923 a.)

- 126—128 | 6
Riigikogu liigete tasu ja
sdiduraha Seadus

(R.T. nr. 3,1921, a, jaR. T
nr. 43, 1923. a.)

— l 6
Riigikohtu Seadus
(R. T. nr. 82/83, 1919. a))

18 p.a | 2

Riigikogu kodukorra muut-|

Seadus hoolekandekohtute
asutamise ja vaestelaste
kohtute muutmise kohta
(R. T. nr. 55/56, 1920. a.)
— 13

Seisuste kaotamise Seadus
(R. T. nr. 129/130, 1920. a.)

Seltside, iihisuste ja nende
liitude registreerimise Sea-
dus
(R. T. ar. 18, 1919, a.)

18 | 2
Senati Asut. Seadus

(1917. a. viljaanne)
36 | 4

Tartu iilikooli dpejoudude
ja eripalgaliste ametnik-
kude palgaseadus
(R. T. nr. 26, 1923. a))

— |6

Tempelmaksu Seadustik
l.p. 1

5
‘114 p.p.1jad LS

Tempelmaksu Tariif
(R. T. nr. 71/72, 1920. a.)

177 5

Tempeltariifi muutmise
Seadus
(R. T. nr. 14/15, 1920, a)

51 4

Tsiviil-kohtupidamise
Seadustik
911
29—201 | 8

46 | 8

20 |1, 4

47 | 8
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Sead, ja miar. Riigikohtu ots.| Sead. ja maar. | Riigikohtu ots. Sead. ja maar. | Riigikohtu ots. -
§§ Ne Ne Ne Ne §§ Ne Ne
80 1 8 973 | 6 Vene Riigindukogu Seadus
200 p. 5| 5 974 | ¢ (V.S. K. 1. k. j. 2)
246 | 1 1078 mérkus | 6 68 p. 5|2
ggg g (1914. 2 X;ﬂ{g) Vene Riigivolikogu Asut.
270 | 5 1078—1083 | 6 v gocadus
( 2 302)
406 1—4061 | 1 1078—1090 | 6 | — | 6
458 | 9 1079 | 6 e
600 | 9 1083 markus | 6 Vene Riigivolikogu Asut,
814—8142 | 7 1084 ja jirgm. | 6 kinnitamise Seadus
846 | 5 1084 —1088 | 6 (V. Sead. ja Korrald. Kogu 1906.a.)
924 | 6 1087 mirkus | 6 Arl. 197§ 23 | 6
925 | 6 1087p-p-1,2,3 | 6 Vene Tsiviil Seadus
. 835—936 | 6 1164 | 9 (V.S. K. x k. j. 1)
952 | 6 - 986 | 2

Riigikohtu administratiiv-osakonna 1923, a. otsustes kisitatud seaduste ja mai-

Admin. Kohtu Kord
(R. T. or. 10 — 1919, a)
3129, 41, 64
6 | 35
22 p. 2 | 41

Ajut. Admin. Seadused
(R. T.nr. 1 — 1919 a))
— | 64

Ajut, Kodukorra Médr, Valit-
susasutustes Too6tavate
Ametn. ja Tooliste Haiguse
Korral. Kindlustamise kohta
(R. T. nr. 26/27 — 1920 a.)

{1, 2 tdh. 2 | 56

Eesti Vabariigi Valitsemise
Ajut. Kord.
(R. T. nr. 44 — 1919 a,))
12 | 45
(R. T. nr. 109 — 1919 a,)
12a | 64

Kodakondsuse seadus
(R. T. nr. 186 — 1922 a.)
1p.1]59

Maandukogu Méidrus Eesti
Demokr. Vabariigi Koda-
kondsuse kohta.

(R. T. nr. 4 — 1918 a,)

1, 4 | 59

ruste nimestik.

Maareformi Teostamise
Miidrused
(R. T. nr. 16/17 — 1920 a. ning
R. T. nr. 120 — lgiz a. (§ 80))

37 | 15, 19
7% | 14
76 | 17
Tip 7,42 30
124—129, 80 | 50
Maaseadus
(R. T. nr. 79/80 — 1919 a))
1] 35, 87, 50
1m 1p 1]10
1m. 1p. 2|36
4| 26
5 37
721
191 26
20 17
“ 21 p. 3130
22 | 15

Mi4drus Valitsusasutustes
Tootavate Ametn. ja Too).
Haig. Korral. Kindlustamise
Midr, ja Arstiabi Andmise

Korra Muutmise kohta
R. T. nr. 123 = 1922 a.)

Madrus Teede Korraspida-
mise kohta

(R. T. nr, 151/152 — 1920 a.)
46l

Mairus Teede Korraspid a
mise Madr. Muuntmise ja
Tidiendamise kohta.

(R. T. nr, 52 — 1922 a.)

— | 61

Maarus Opetajate Palga
kohta
(R. T. nr, 60 — 1919 a.)

3 p.bc|33

Miidrus tasuta maasaamise
kohta autasuks sdduritele,
kes vabadussdjas iseiralist
vahvust iiles ndidanud, vi-
gast' sOduritele ja langen.

sodurite perekondadele

(R. T. nr, 79/80 — 1920 a.)
I1m 1, 4,630

Napside ja likéride valmis-
mistamise ja miiligi seadus
(R. T. nr. 81 — 1921 a)
23, 29, 30,
31, 33, 484 o7

Omavalitsuse Ajut, Jdrel-
valve Seadus
(R. T. nr. 78 — 1919 a.)
49, 54
22
22, 54
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Sead. ja maar. | Riigikohtu ots
§§ Ni Ne

Sead. ja maér.

8§ Ne Ne

Riigikohtu ots.

Sead. ja maar. | Riigikohtu ots.
§8 Ne Ne

Politsei Korralduse Seadus.
(R. T. ar. 4/5 — 1920 a.)

17p.5,29,30 | 29
Pohiseadus
(R. T. nr. 113/114 — 1920 a.)
6 J 23

75 !44

Rahuleping
(R. T. nr, 24/25 — 1920 a.)

art. 4 | 59

Rekvireerimise Madrused
(R. T. nr. 14 — 1919 a.)

— | 16
12, 13 © 38
Riigiasutusies  tdotavatele

amelin. ja t6ol, ning nende
perek. liigetele arstiabi and-

mise kord.
(R.T. nr. 3 — 1921 a))

Riigikohtu Seadus
(R. T. nr. 82/83 — 1919 a.)

17 | 35

Seadus  riigiametnikkude
ja teenijate ametist vabas-
tamise kohta
(R. T. ar. 3 — 1921 a))

164

Seadus rahatrahvide kor.
gendamise kohta kohtu ja
admin. asjus
(R. T. ar. 55/56 — 1920 a.)
-1 12
R. T. nr. 86 — 1921 a))

— | 40

Seadus viljamaa seltside
ja iihisuste tegevuse ava-
mise kohta Eestis
(R. T. nr. 88/89— 1921 a.)

2, 3,4,5 ] 45

Seadus ilma loata viinaps-
~ letamise ja poletisviina ning
piiritusega kaupl, kohta.

(R. T. nr. 63/64 — 1920 a.,R. T.
nr, 145/146 — 1920 a. ja R. T.
nr, 40 — 1921 a.)

—~ | 65

.

Seadus Muudatuste Kohta
Pahidrimaksu Asjus
“(R. T. nr, 110/111 — 1919 a)
— | 65

Seisuste Kaotamise Seadus
(R. T. nr. 129/130 — 1920 a))

— | 35, 36
2, 3 |

3 p. b. [ 10

Séjavde Osade ja Asutuste
Alia Véetud Ruumide Uiiri-
seadus
®. T. nr. 94 — 1922 a)

5 53

Tempeltariif

(R. T.nr. 71/72 — 1920 a. ja ,, Ver-
ordnungsblatt’ nr. 21—1918 a.) ||
25/27 | 46
29/12, 3/1 f
29/12’ plj
Tollitariif

(R.T.nr. 31 — 1921 a. R. T.
nr. 24/25 — 1922 a. midrus nr. 801)
84 { 55
85 1 b5

Tulumaksu Seadus.
(R. T. nr. 63/64 — 1920 a))

1|34
22111, 34
3 { 34
24, 53, 54, b7 | bO
36, 41 48 ;
6 ! 32, 34
77 | 32, 52

Valla ja Maakonna Oma-
valitsuste Sissetulekute jne,
Ajut. Seadus
(R. T. ar. 18/19 — 1920 a.)

~ 111 88
57, 58, 60 | 54
Vallandukogude  Valimise
Seadus ,
(R. T. nr. 26 — 1921 a.)
5 6|23
28, 33 | 13

Seaduste Kogu

I k.

Valla kogukonna Seadus
(1866 a.)

97, 32, 34 | 44

Linna Seadus
79, 110 | 49

Kubermangu Seadus
173 | 64

I k.
Teenistuse Seadus

788, 789,

838 p. ’ 64

V k.

ptsekoheste Maksude Sea-
dus
453 p. 6 | 39
453 p. 26 | 28
519 ‘ 62
579 | 12, 39, 40

Alktsiisi Seadus
1058—1154 | 65

VI k 1]
Piirivalve Seadus

242, 243, |
244 | 53

VII k 1.
Baltimaade Riigiméisate
Valitsemise Seadus

5 lisa 79, 82 | 50
Obroki Seadus

27, 78, 80 | 50
116, 120 121 | 37
X k.
Maakorralduse seaduse sis-
sejuhatuse  § XII pohjal
Maakorralduse Komisjoni
poolt 19, VI. 1911 a. kmm—
tatud juhtnodrid (mowas
BEMIICYCTP. KOM.)
13, 14 | 24
b, 7 lisa p.
7, 82

51
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Sead. ja miar. Rnfrﬂc_ohtu ots|Sead, ja maar. |Riigikohtu ots.fSead. ja mair. | Riigikohtu ots.
§8 Ne Ne §§ Ne N 88 Ne Ne
Riiklikkude hangete ja te-|134,184,673 | 60 Mdiidruste leht
hingute Seadus 1284 | 22 (,,Verordnunglsqbllgtt“) nr. 28 —
91116 1285 | 22, 61 ) 918 a.
S , " Kiriku Seadus
Xl k 2] o 717 | 21
Kaubanduse Seadus B.1ti Erasseadus
108, 123, Liivi Talurahva Seadus
Il k. 101 | 19
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Riiigikohtu kriminaal-osakonna otsustes 1923 a. kisitatud seaduste ja midruste

nimestik.
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Vabariigi Val. poolt 24. okt.
1919, a. vastuvdetud mad-
rus isikutunnistuste kohta.

(R. T, nr. 91/92, 19%9. a)
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Vabariigi ajutise valitsemise

“|korra § 12-a pdhjal 19. jaan.

1920. a, vastuvdetud seadus
vabariigi kassa-vekslite vil-
jaandmise kohta.

(R. T. nr. ¥2/13, 1920. a.)
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Vab. Val. poolt 28. jaan.

1920. a. vastuvoetud mad- -

rused maareformi teostami-

seks.,
B. Metsa kasutamine riigi
rendimaadel.
(R. T. nr. 16/17, 1920. a.)
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Vab. Val, poolt ajut. valit-
semise korra § 12-a pohjal
11 apr. 1920. a. vastuvSetud
seadus uue kriminaal-ko-
deksi (Yrom. ynowx.) 28 pea-
tiiki maksmapanemise iile

auhaavamise kohta.
(R. T, nr, 59/60, 1920. a.)
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Vab. Val. poolt 1l.. juunil
1920. a. vastuvoetud méi-
rus maaseaduse pdhjal rii-
gistatud moisate renditalude
rendilepingute uuendamise

kohta,
(R. T. nr, 89/90, 1920. a.)
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Val. Val: poolt 14. sept. -

1920 a. vastuvoetud mii-

rus isikutunnistuste kohta
(R. T. nr. 1511/1’5;2, 1920 a)

Val. Val. poolt 9. veebr.
1921 a. vastuvéetud maa-
rus laskeriistade hoidmise,
kandmise, nendega kaup-
lemise ja nende valmisfa- -
mise kohia
(R. T. mr. 13, 1921, a.)
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Val. Val. poolt 4. mirts.
1921. a. vastuvOetud mai-
rus 11 juunil 1920 a. maa-
seaduse  pdohjal riigistatud
moisate renditalude rendi-
lepinguie uuendamise maé-
rus tdiendamise kohta
(R. T. nr. 19, 1921 a))
| 87







