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Riigikohtu otsused 1920 a.
N

v TSIVIIL OSAKOND.
; 10 mirtsil 1920 a,

Kohtuministri ]Jﬁreleplirimine, kas vdivad aktsiaseltsid, kelle pohikirja-
des on ette ndhtud blanko- ehk etteniitaja nimele viljaantavate aktsiate vilja-
andmise digus, registreernda administratiiv- ehk seadusandliku voimu loaga?

(Eesistuja: Riigikohtu esimees K. PARTS, gruandja riigi-
kohtunik M. TAEVERE; E. V. prokuréér A. MAURER).

Kohtuminister on 16. II. 1920 nr. 471 all Riigikohtule lahendada
annud kisimuse: kas vdivad aktsiaseltsid, kelle pohikirjades on ette nih-
tud blanko ehk ettenditaja nimele véljaantavate aktsiate viljaandmise igus,
registreeruda administratilv- ehk seadusandliku vsimu loaga? Selle kisi-
muse Ulesvotmiseks on Kohtuministrile pohjust annud see asjaolu, et esi-
algu mo&ned kohtud registreerisid aktsiaseltsa Registreerimisseaduse (R. T.
nr. 18 — 1919) § 2. ja 4. korras administratiiv-vdimu loaga, aga hilje-
mini loobusid nad oma eslalgsest seisukohast ja, moistes Balti Eraseaduse
Il kéite § 3121. ettendhtud valitsuse (npaBurenncto) all seadusandlikku
v6imu, hakkasid eelnimetatud aktsiaseltside pohikirjade registreerimisel sea-
dusandliku v&imu luba noudma, toetudes Vene Seaduste Kogu X k. I j.
§ 2160 peale, kus nimeta aktslate viljaandmine keelatud on. Et selle
kiisimuse selgitamine kohtute praktika ilihtlustuse mbttes tdhtis on, siis pani
‘Kohtuminister selle kiisimuse Kohtuasut. Sead. § 259 pohjal Riigikohtule
seletusenutamiseks ette. - - ‘

'  Vabarligi prokur8dri arvamist 4ra kuulates, leidis Riigikohus, et
, ,Seltside, thisuste ja'nende litude Registreerimisseaduse (R. T. nr. 18 —
- '1919) § 5 jirele vpib seltside ja {ihisustele ja nende liitudele, mille p&hi-
kirjad isedralisi, maksvates seadustes mitte etten#htud eestigusi ja tegu-

wyolmalusi sisaldavad, registreerimise luba anda -aihult ‘seadusandlik voim.
- .Tekib kilsimus, kas llma nimeta akisiate viljaandmise oigus aktsiaseltside
~ poolt on:mingl eesdigus ehk teguvsimalus, mida seadus Ulelldiselt koiglle -
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selletaolistele seltsidele ei ole annud, v&i on see iiks dlelildine aktsiaselt-
side &igus, mida seadus koigile annab?

Balti Eraseadust kisitelles, leiame, et § 3131 lubab kill aktsiaselt-
sidele ilma nimeta v&lakohustusi ehk vaa1tpabend (Inhaberpapiere, papier
au porteur) vilja anda, kuid nagu selle paragrahvi sisust kui ka tema
liszmirkusest nzha, milles keelatakse eraisikutele ja seltsidele vélja anda
ilma nimeta rahamirka markade, kviitungite, sedelite ja muul kujul ehk
nimeta kohustuste nZol, mis sisaldavad eneses lubaduse teatava raha-
summa, toiduainete ehk muu peale, on siin jutt vdlakohustustest Kui stin
ka nimetatakse ,nimeta vaitpaberid* (6ymard ra npenksiBuTens), siis mitte
kul iseseisvat gruppi, vaid kui seletust ehk sarnastust moistele ,nimeta
volakohustused, mis isedraldi ka sellest niha, et venekeelses tekstis on
need sdnad ,6e3bHMEHHHA IOIroBeS oObsizarenbcTBa’ ja ,,6yMaru Ha
| ripefeaBMTENS“ mitte sidestna ,u — ja“, vaid ,unu — ehk“ ga liidetud.
Saksakeelses tekstis seisab ainult ,auf den Inhaber lautende Schuldscheine*,
kuna ,,Inhaberpapiere, papier au porteur mdlemates tekstides klambritesse
on mahutatud, nihtavastl kui sarnaste tokumentide kohta harilikult tarvi-
tatay nimetus. Sarnaste volakohustuste hulka kdivad krediitasutuste prot-
sendipaberid, pantkirjad, raudteeseltside obligatsioonid jne. Ka teised selle
osa paragrahvid §§ 3124, 3122, 3125 réddgivad selget keelt, et siin ainult
volakohustustega, tegemst on Nii niituseks madrab § 3122, et nimeta
vadrtpaberi p1da]'1 loetakse viadripaberi viljaandja kreedltoriks, vdljaandja
aga tema volgnikuks. Aktsia el ole aga volakohustus. Aktsia on osani-
kuks olemise tunnistus teatava osa ehk summaga ettevattes, milleks selts
asutatud. Volakohustused kannavad kindlat kasu (mtressz), aktsiad toovad
ainult kolkuvalt kasu v&i kah;u ]a vmvad juuremaksudele (akisxa tilendu-
sele) kohustada. :

Veel vidhem voib B, E. S. § 3473 nimeta aktslate {iletildist 1ubata~
vust pshjendada, sest see paragrahv rddgib ainult vGlakohustuste edasiand-
mise kujust, m#idrates, et volakohustust voib edasi. anda pealekirjutuse teel
- mitte {iksi kindla kreeditorl vaid. i@ ettenditaja nime peale. Ei drielus,

ega kohtupraktikas pole vol lakohustuste edasiandmise Sigus blanko peale |

kitjutuste teel kunagi teist liiki tokumentide kohta, iseiraldi mitte oman-
duse tokumentide kohta, tarvitusele voetud. Ka teisal el ole Balti koha-
likkudes seadustes mingid erimadrusi aktslaseltside kohta,. mis ka arusaa-
dav, sest aktsiaseltsid on koigi oma isedraldustega uuema aja siinnitus.
" B. E. S. § 4266 lisamarkus madrab, et aktsiaseltsid ja maa krediitasutu-
sed kdivad oma eri-pdhikirjade (saksakcelses tekstis ,,Statuten*) alla ja et
- kaubandusliste {ihisuste kohta isedralised méadrused Kaubandusseaduse (&b
Ycrarh TOpFOBOM’h) lles on pandud. Balti Seaduste Kogus isedralikka
kaubandusseadusi ei ole, el olnud ka nende eraldi viljaandmine Balti
 Kohallku Seadustiku viljaandmisel kavatsetud (Vaata Sissejuhatus Balti
Kohalikkude Seaduste Kogule ja eraldi Sissejuhatuse §, @) ks

Normid -aktsiaseltside kohta_leiduvad iileiildises Vene Seadmsté Kogu
XI ksite I jaos Kaubandusseaduses (Ycrapw Toprosuit), 1 osa, 2. lik; 4.
] 'peatukk ‘mis omakord (§ 77) Vene. tsivmaeaduste ja kredhtseaduse juure
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juhatab., Vene tsiviflseaduse  hulka on liles voeted akisiaseliside kohia
1836. a. viljaantud mé#drused moningate pirastiste tiiendustega Nende
1836. a. viljaantud Aktsiaseltsi-seaduse jérele (Vene Sead. Kogu X k. L

j- § 2160) on nimeta akisiate viljaandmine keelatud. Ainult seadusand-

likul teel voldi liksikutele aktsiaseltsidele maksvatest seadustest erandid
teha ja monele seltsile isedralisi. eesdigusi anda (V. S. K. X k. I j
§§ 2194-—-2197). : ' : L

Nimeta aktsiate viljaandmist tuleb, kuigi vahest neid kaunis tihti
Jubati, seaduse seisukohast ikka erandiks lugeda ja ta sisaldab eneses
suurt eesdigust. Kuna muidu elus lepingusse astuja p-ol selle ettevotte
.omsniku kohta, kellega tegemist on, omale selgust voib muretseda, kes ta
on ehk missugust tagatist ta voib pakkuda, olgu see muidu eraselts ehk
avalik-oigusiik kogukond, un see nimeta akisiate peale rajatud akisiaseltsi
juures sootu . teisiti. Ainult tlelldistel aktsiondfride koozclekutel on vii-
malik aktsiaseltsi tBsist nigu niha. Ettevoite i0sised tegelased saavad end
palju holpsamini ara peita, rédkimata kclglat raskust&st mis riigile nait.
nimeta aktsiate pealt tuleva sissetuleku-maksu viljaarvamise juures tekivad.

- Vene aktsiaseltside arenemise loos on korvalekaldumisi olnud tiles-
seatud nouetest nimeliste aktsiate kohta ja paljudele akisiaseltsidele on
nimeta aktsiste viljaandmist lubatud eri-pshikirjade kaudu, kus lubaandmi-

sel ikkagi seltsi isedralist korraldust ja asutajate koosseisu jne, arvesse-

voet. Nimeta akisiate {leiildise tunnustamiseni el ole Vene Seaduseandlus
mitte joudnud. Kus teistes ‘riikides nimeta aktsiate viljaandmine on lubatud,
seal on iihtlasi tarviline leitud, n#it. Saksamaal ja Prantsusmaal, rida kaitse-
normisid vilja anda, mis seltsi asutajaid ja tegelasi vastutama panevad kuri-
tarvituste puhul. "Ei“saa ka oletada, et 10, 3. 1917. a. aktsiaseltside kehta
antud seadus, millega kaubandus- ja t6&stusrninistrile Oigus anti akisia-
seltsa kinnitada, oleks selle noude 4ra kaotanud, et pshikirjades sisalduvad
lahkuminekud maksvatest seadustest mitte enam el tarvitse seaduseandja
yvoimu heakskiitmist. Igatahes aga on ka 10. 3. 1917. a. antud kord

meie seltside, ﬁhxsuste ja nende liitude registreerimise seaduse § 5—qa ara

muudez tud - ¢

: Koike seda kokku vottes tuleb ]arclduda et nimeta akmatc, vilja-
andmise ‘oigus aktsiaseltside poolt on teatav eestigus, mida seadus iile-

~ ildiselt koigile selletaolistele seltsidete pole annud, ja selle eesdiguse vmvad
,aktsxaseltsm omandada ainult scadusandliku voimu k#est.

. Sellepidrast tegi Rligxkohus otsuseks: seletada, et dktsiaoeltsxd
kelle péhlkirjades ;on; ette ndhtud nimeta akisiate val)aandmxse digus, voivad

. registreeruda, kui nad seadusandhlrult vblmult seltsi asutamls ks Juba
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Ne 2

TSIVIIL OSAKOND.
' 10 mirtsil 1920 a.

Riigikohtu esimehe ettepanek kiisimuse seletamiseks volikirjade pealt
vietava tempelmaksu kohta,

(Eesistuja ja aruandja Riigikohtu esimees K. PARTS, E V.,
prokursér A. MAURER.).

Riigikohtu esimees on tdhelepanu juhtinud selle peale, et volituste
tempelmaksu kiisimuses mitmesugustes asutustes lahkvaated valitsevad. Peale
{ileiildiste volituste, millega volinikud on voimustatud k&iki volitaja asju ajama
on laialt tarvitusel volitused, millega volinikud volitatakse m#nda liiki asju
ajama, ndit- kohtu- ja administratiiv-asju, ehk Uksikuid liikisid nendest, niit.
ainult teatavates kohtu- voi administratiiv asutustes (ndit. rahukohtudes, tol-
liasutustes), voi kdiki asju, mis teatava ettevotte, niit, #ri, vabriku, maja
mdisa ehk talu valitsemises tekivad, ilma {iksikuid asju ette 4ra tdhendamata.
Kuna mdned seesugused volikirjad 20-margalise tempelmaksu alla panevad,
arvavad teised vdhemaga leppida ja tempelmaksu votta selle asja. véddrtuse
jarele, milleks neid tegelikult tarvitatakse ehk aga vollkirja peale tehtud
markuse jarele volituse véddrtuse kohta, s. 0. erivolituste jaoks seatud tarii-
fide jarele. Nondasama ollakse ka volituste drakirjade kohta lahkarvamistel:
kuna iihed nende pealt 3 marka ehk — kui algkiri 1 m. 50 pennilise maksu
alla kdis — selles alamm#dras maksu vdtavad, votavad teised siis, kui
drakiri algkirja asemel ette pannakse ja algkirja aset tdidab, tempelmaksu
algkirja jacks médratud korguses, kuna kolmandad nad siis maksuvabaks
arvavad, kui nad ametlikult poolt ustavaks ei ole tunnistatud. Ulespandud
}ahkarvammte korvaldamiseks on kohtu esimees ettepannud seletust anda
}argmxste kiisimuste peale: .

1) missuguses méddras peab vo ituste pealt mis moéne kogu ehk
lilgi as;ade ajamiseks on antud, sel kérral, kui asju iksikult pole #ra ti-
hendatud, tempelmaksu v@etama? 2) kas tohib volikirju, mis sisu poolest
tletildised ehk koguvolikirjad on, sel pohjal, et need teatava kindla summa
peale on hinnatud ehk nendele mirkus on tehtud, et nende v#irtus mitte-
hinnatav ei ole, tempelmaksu poolest nende tariifimaarade alla panna, mis
vastavalt kindlavaartusliste ehk mittehinnatavate erivolikirjade jaoks on sea-
tud? 3) missuguse tempelmaksu alla kdivad volikirjade drakirjad, mis alg~
~volikirfade asemel ette pannakse?.-

Nende kiisimuste lahendamisele asudes ja Vabamgi prokurddri-- ar-
~‘vamist dra kuulates, leiab Riigikohus, et kuna Vene tempelmaksuseaduse °
.+ jdrele tempelmaks volikirjade pealt peaasjalikult selle jargi kujynes, missu--
gustele asutustele. ettepanemiseks volitus oli m#4ratud, seadis okupatsiooni-
~aegne tempelmaksu-kord 24. juunist 1918 tempelmaksu votmiseks uue aluse,'._‘ '
“volituse ulatuse, ja tegi vahet selle vahel, kas volitus on antud uksikute
digusliste toimetuste kordasaatmiseks voi on laialisem, ilmm##ramata hul
asjade: ]aoks antud nﬁndanimetatud generaal- ehk koguvolitus. Vﬂmaﬁt

:gf
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pealt pidi 20 marka tempelmaksu véetama, kuna esimeste, s. o. erivoli-
tuste pealt asja véirtuse jdrele, nimelt 1000 marga vddrtuseni — 1 m, 50
penni, 3000 marga védrtuseni 3 marka, 6000 marga viirtuseni 6 marka,
korgema vaddrtusega asjade pealt 10 marka ja kui vddrtus hinnatav ei ol-
nud, — 3 marka tempelmaksu nduti.

Okupatsiooni-aegne tempelmaksu-kord oli volikirjade kohta maksev
kuni Vabariigi valitsuse poolt 18. jaan. 1920 a. antud tempeltariifi muut-
mise seaduse ilmumiseni, mis 31. jaan. 1920, a. Riigi Teatajas nr. 14/15

avaldati. Viimane seadus kisitleb 9. punktis volikirjade tempelmaksu kii-

51must ja seisab okupatsiooni-aegse tariifiga peaasjalikult iihisel alusel. Uhel
pool, I all, on vilja eraldatud erivolitused, mis aga veel kitsama kuju
on saanud, nimelt ,volitused liheks ainsaks toimetuseks*, mille peale, kui
asja vadrtus lle 3000 marga ei ulata, 1 mark S0 penni ja kui asja vaar-
tus iile. 3000 marga on ehk kui ta hinnatay ei ole, 5 marka tempelmaksu
voetakse, teisel pool, punkt 3. all, ,iileiildised (generaal) volitused“, mille
pealt tempelmaks 20 marka on. Sinna juure on aga veel punkt 2. all
kui iseliik iles loetud ,volitused asjaajamiseks rahukohtutes ja rahukogudes
Il astme kohtutena* — 5-margalise tempelmaksuga ja punkt 4. all ,iga-
sugused muud volitused* — 10-margalise tempelmaksuga.

Kui siiamaani volikirjade tempelmaksu alla panemise asjus segadua
valitses ja paljud sarnaste volikirjade pealt, mis, kuigi mitte koikide, vaid
monda lilki asjade ajamiseks antud, niit. kohtuasutustele iilelildse ehk mo-
nele kohtuasutusele alluvate asjade ajamiseks, kui erivolituste peale vaa-
tasid, isedraldi veel siis, kui nendel mingisugune mérkus volituse véidrtuse
kohta peale oli tehtud, siis tuleb seda n#htavastl sellega seletada, et iile-
m:nek (helt maksualuselt teisele vd&ras oli ja et mitte selgusel ei oldud

volituste vahede kohta. Vene tempelmaksu-seaduse maksvuse ajal oli maks

ihtlane, kas ol volitus antud {ihe ainsa asja foimetuseks voi terve liigi
asjade ehk koguni koigi asjade ajamiseks Et mones asuiuses asjaajamine
tempelmaksust vabastatud oli ehk vdhema maksu all seisis kui teises, siis
vaadati ka nende volituste peale, mis eriti ainult seesuguste asutuste jaoks

olid magratud, kui erandite peale neist ilelildist laadi volitustest, mis as-
jade ajamiseks koigis teistes ametikohtades olid antud. Kuid s#drane k-
sikute asutuste jaoks mi#iratud volituste viljaerandamine tempelmaksu suh-

tes kui ka volituse kitsendamine teatsvat liiki asjade ehk asutuste kohta ei

tee volitust mitte erivolituseks. = Volituste dige vahe seisab asjade pilris,
mis ajada antakse, mitte asutuste piiris, kus neid peab ajama.  Maksva
“-Balti Eraseaduse § 4371. jdrele loetakse erivolituseks . volitust,
mis tiksikute ja kindlasti aramaaratud asjade - toimetamiseks {Besorgung
einzelner und: bestimmter Geschifte) on antud. Neile vastandiks on voli-
tused koigi asjade toimetamiseks ~— nondanimetud universaal-voli-

tused (ildvolitused) — ja volitused teatava. liigi ehk kogu asjade aja-

miseks — generaal~ ehk koguvolitused, On selge, et volitused, mis
terve kogu ghk liigi (genus) asjade ajamiseks on antud, ilma iiksikuid asju
. dra tahendamata, olgu see kogu lai.voi kitsas; iolgu see volitus mitme v&i

Wuhe asutuse jaoks rradratud, mitte, ei. kii erivolituste hulka, nagu neid meie
Eraseadus mdistab. Nusama on selge, et ka klr)ahkkude volituste pea]e :

e kR maedi
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tehtavad markused nende vidrtuste ehk hindamatuse kolita ,mitichinnatav!
-~ e} digusta sarnaseid volikitju erivolitusteks lugema,. kui volikiri ikkagi
oma sisu jérele mitte liksikute kindlasti dratihendatud asjade, vaid ette #ra-
mddramata kogu asjade ajamiseks on antud.

Tempelmaksu suhtes ei olnud okupatsiooni-aegse tempelmaksu-korra
jarele volitused koigi asjade ajamiseks (universaal- ehk {ldvolitused) mitte
~eraldatud kogu- ehk generaal-volitustest, ja sellesamale selsukohale on ka
uus tempelmaksu muutmise seadus asunud, kes nad ihe nimetuse all ,,lle-
lildised (generaal) volitused** kokku on vdtnud, ndhtavasti sel pohjusel, et
raske on vahet teha iihe ja teise kujulise wvolituse majanduslise vadrtuse
‘vahel, mis tempelmaksu vmmlsel digusliste toimingute pealt iletildiselt moo-
duandev on.

Mis volikirjade &rakirjadesse puutub, mis algkirjade asemel asjatoi-
metusesse antakse, siis ei olz nende tempelmaksu kohta, niipalju kul see
kohtuasutusesse puutub, mingit kahtlust, kuna 8. jaan. 1919. a. antud
kohtumaksude-seaduse § 3. jdrele seesugused #rakirjad 3-margalise tem-
pelmaksu alla langevad, aga sliski mitte rohkemal madral, kui seadus alg-
tokumendi pealt nduab. Kui teistes asutustes selles kdsimuses lahkvaated
olid, siis voib seda sellega seletada, et okupatsiooni-aegses tempelmaksu-
seaduses drakirjad mitte eraldi ette ei ole n#htud. Kuid sellest ei voi
jareldada, et volituste aset tditvad drakirjad tempelmaksu-vabad oleksid ehk,
nagu teised arvavad, selle tempelmaksu alla langevad, mille alla algkirl
kdib. Tempelmaks makstakse volituse kul &Siguslise toimingu pealt tema
viljaandmisel ehk teataval tiahtajal pirast viljaandmist. Arakiri on algtoku-
mendi sisu tdenduseks ja el voi sellena enam uue alg-tempelmaksu alla
langeda; kuld et volikirja drakirjad volituse olemasolu tdendusena ustavaks
tunnistamist noduavad, siindigu see ametlikult, ndit. notaariuse ehk rahukoh-
tuniku ehk teise ametiasutuse kaudu, ehk olgu, et voliniku enese ustavaks
tunistamisega lepitakse, siis kdivad sddraste volituste. drakirjad, mis alg-
kirja asemele ette pannakse, okupatsiooni-aegse tempeltariifi § 5. punkt b
pohjal tempeélmaksu alla, mis ka kohtutes maksva tempelmaksuga oma
korguse poolest kokku langeb; nimelt uletlldiselt 3 marka volikirja pealt,

peale nende juhtumiste, kus algvolikiri madalama maksu alla langeb, mis =

kordadel ka drakirja pealt tempelmaksu selsamal madalamal madral maksta on.

Eeltoodud pohjustel tegl Riigikohus otsuseks: seletada, et 1) kogu

volitused, s. o. volitused, mis mone kogu ehk liigi asjade ajamiseks on
antud, ilma et asju Uksikult oleks #ra tdhendatud, kidivad ,{lelildiste voli-
tuste“ jaoks seatud 20-margalise tempelmaksu alla, 2) ild. kui ka kogu voli-
tuste peale tehtud mairkustel nende viidrtuse hindamise kohta kindla summa

peale kul ka nende mittehinnatavuse dle ei ole ei okupatsiooni-aegse tem-

pelmaksu-korra ega ka Vabariigi valitsuse poolt 18. jaanuaril <1920, . a.
antud tempeltariifi muutmise seaduse jérele mingit- tdhendust tempelmaksu

alandamise méttes; ja 3) drakirjade pealt, mis-algvolikirjade asemel @ ette-

“pannakse, mleb kohtumaksude sead. § 5. ja okupatsiooni-aegse tempel-

TR P

“tariifi § 5. p.' b pohjal 3-margalist tempelmaksu votta, kuxd snskl mltte,:‘g

ohkem k\n algvoherja enese. eest maksta oli.
: ST L BRRe
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~TSIVIIL OSAKOND.
| 11 septembril 1920 a.
Kohtuministri seletuse pirimine tempelmaksu vﬁtmlse kohta 1) avalduse

teel tehtud aktides sisalduva allkirja tdestamise ja 2) kmmtamlse toimetami-
seks kinnitavas aktis antud volituse pealt.

(Eesistuja ja aruandja Rugxkohtu e31mees K. PARTS, pro-
kuréorl abi k. t. R. RAGO.) - -

Kohtuminister pani 30. Il 1920. nr. 1017 all Riigikohmlev ette
seletada jargmisi kisimusi: ’

1) kas kdib tempelmaksu alla notaariuse ehk kreposﬁ—;aoskonnai

poolt avalduse teel (ABOYHBIMB IIOpHI[KOM'b) tehtud aktides sisalduva all-
kirja tdestamine ?

2) kas kdib tempelmaksu alla kmmtamxse toxmetamlseks antud voli-
tus notaariusele, kes kinnitamispalvet sisaldava akti kokku seadis, voi kre-
posti~jaoskonna sekretddrile, kui volitus sisaldub aktis eneses?

Touget nende kiisimuste {ilesvdtmiseks olid annud Tartu-Voru -kin-
nitusjaoskonna sekretddri ja Otsekoheste Maksude Peavalitsuse vahel tek-
kinud lahkarvamised neis asjus.

Prokurssri arvamist dra kuulates, leidis Riigikohus, et maksvatem»
delmaksu-seaduse jirele allkirjade tdestamine isedralise tempelmaksu alla
kaib (Verordnungsblatt fiir Liv- und Estland Ne 28 — 1918, Ziffer 317,
tariifi punkt. 5, eestikeelses tolkes nr. 21) ja et sellepdrast seda maksu
tuleb votta mitte’ iiksi harlliku allkirjade tdestamise puhul, vaid ka aktide
‘avaldamise tdestamise (sacBupbTenscTBOBaHie siBKM) Kkorral, sest et -viima-
sega Uhtlasi ka allkirjade tdestamine {ihendud on. Akti maksvuseks nou-
takse, kui akti olulist osa Balti Eraseaduse Il jao § 3036 jarele, et akt
olgu temast osavotjate isikute ehk nende asemikkude poolt oma kidega alla
kirjutatud; jérjelikult ei .saa akti tSestamist olla ilma akti osaliste allkifjade
toestamiseta. Ka on nbtariaalpraktika alati sellel seisukohal olnud, kuigi
notariaalseaduse § 146'ja 147, mis aktide avaldamise tSestamist kisitlevad,
‘seda isedraldi ei nimeta, ja vohkirjade kohta oli see 'allkirjade tOestamine
koguni vene kohtuministri poolt viljaantud -avalduse tSestamise vormis ette
ndhtud (lisa- 'nr, 12 ajutiste mi#druste juure rahukohtunikkude, notaariuste
+ja vanemate notaariuste jaoks notaatiaalseaduse tarvitamisel). Sellepdrast
el ole pohjust tempelmaksu votmise suhtes vahet teha lihtsa allkirjade toes-
tamise ja aktide avaldamise juures tehtava allkirja tSestamise vahel. Kui
veel silmas pidada, et avalduse teel tehtud akiid oma ustavuse ja koiku-
*“¥natuse poolest seaduses hoopis rohkem kindlustatakse kui kodusel teel ehk
lintsa allkirja tSestamisega tehtud aktid ja Ts. kp. sead. § 410 jarele oma
sisu poolest -neid enam tunnistajate varal ei voi Uimber’ likata, siis on veel
vdhem pohjust- eeldada, et seadus seesuguste aktide allkirjade toestamnist
oleks tahtnud vastupidl eescngustada. ja  tempelmaksust vabastada
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Mis puutub teisesse kiisimusesse, siis tuleb tempelmaksu-seaduse
§ 7 p. | jarele juhtumisel, kui tokument eneses sisaldab mitu tempelmaksu
alla kdivat aiguslist toimingut, votta tempelmaksu iga toimingu pealt eraldi.
Jarjelikult kaib eraldi tempelmaksu alla ka aktis sisalduv volitus kinnita-
mise toimetamiseks, kul isedraline oigusline toiming -- volitusleping - -
voliandja ja voliniku vahel, tariifi punkt 25 (iolkes nr. 26) jarele.
 Nendel pohjustel ja Kohtu as. sead. § 151 p. 6 ja § 259‘ pohjal
otsustas Riigikohus: seletada, et 1) avalduse teel tehtavates aktides
leiduvate allkirjade tdestamine k#ib tempelmaksu alla tempeltariifi punkt 5
(tolkes nr. 21) jarele, ja 2) kinnitamise toimetamiseks antud volitus, mis
‘kinnitamise aluseks olevas aktis eneses sisaldub, k&b tempelmaksu alla
tempeltariifi punkt 25 (tolkes nr. 26) jérele,

Ne 4,
TSIVIIL OSAKOND.
10. mdrtsil 1920 a. : g e

[ ‘gﬂk\ {

Kohtummlsteermmx seletnsepﬁnmme selle kohta, kas vmb eslndaJata N

, ,L&ﬁnnd juriidilise isiku varanduse ile seada hoolekannet hoiukohtu midruste
orxas Ts. kp 8. § 1940 ja jirgmiste pdhjal.

(Eesistu]a Riigikohtu esimees K. PARTS, aruandja riigikoh-
 tunik J LOO, prokursdr A. MAURER.)

, Kohtummister on Riigikohtule seletuse andmiseks jargmise kusimuse
ette pannud: ,Kas v&lb esindajata jadnud juriidilise isiku varanduse {ile
seada hool:kannet hoiukohtu méiaruste korras Ts, kp. 8, 8§ 1940 ja jdrg-
,miste pohjal?” /

Ghin nwﬁttepanéad kﬂstmu&e lahandamtst peab Kohtummister tarviliseks
- .jfirgmiste ,asjaclude parast: Eesti Vabariigi territooriumil asuvad mitmesu-
guste driliste ja toOstusliste aklsiaseltside asutused ja ettevotted, millede
keskvalitsused olid end.. Vene riigi piirides, kuid viljaspool Eestit. Vene-
~maa olude . parast on need. keskvalitsused oma tegevuse pidanud l8petama;
_aktsion4drid ja volitustega esindajad on laiali valgunud ; peakoosolekute kok-
~kukutsumine on voimata. - Koige selle tagajarjel on Eestis moned asutu-
; ‘sed ja ettevotted sattunud isikute kidtte, kelle volituste juures viga tuleb
_ kahelda, olgu sellepdrast, et volituste tdhtajad juba méédas, ehk sellepdrast,
et e’smdagate kvoorumit kokku el saa. Mainitud ettevotted ja asutused;

. iller valdamist negotiorum. gestor'ite 14bi Gleiildise moiste jarele mitte e vﬁi”

- Jubade, :on ilma seadusliku valdajata ja el ole nencle t&gevuse ule mingi-
‘_;f‘asa*gugt»ko“trolii olemas,
o ne Kohtud, -keda on palutud- homekandjaid maamta (Ts,: kp§ & § 1940

ja B B Suﬁlmku@ 517 ) seesuguse peremeheta varanduse dle, 01 lahk- -
arvamistele sattunud: diks kohus arvab voimaliku olevat seda t&ta, %
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leiab, et hoolekande-m#drused sisalduvad B. E. S. Ill k. esimeses raama-
tus, mis késitleb perekonnadigust ja normeerib fiiiisiliste istkute olukorda,
mispdrast hoolekande-mddrusi ei voivat juritdiliste isikute peale laiendada.
Selle kiisimuse lahendamisele asudes ja Vabariigi prokur8ori arva-
mist dra kuulates, leiab Riigikohtu Tsiviil-osakond, et mele Tsiviilsigus
(B. E. S. § 2913) tunnistab niihdsti fiitisilisi kui ka juriidilisi isikuid Bigus-
voimsaks (mpaBocroco6HeMH) juriidilisi akte ette vdtma ja korda saatma,
nagu varandust omandama, v&&randama, kohustusi sélmima j. n.e. Seda
Gigusvdimet vBivad flilisilised isikud otsekohe ilma esindajata teostada, kui
nad mitte oma nooruse ehk vaimliste ja kdlbliste defektide pirast eestkos-
tuse ehk hoolekande all ei seisa. Juriidilised isikud saavad aga oma digus-
voimet ainult oma seaduslikkude orgaanide ja esindajate labi teostada (B.
E. S. § 2918). Need seaduslikud orgaanid on avalik-oigusliste juriidiliste
isixute juures — nagu seda on riiklikud asutused, maa ja linna kogukon-
nad — vastavates seadustes ette nihtud. Erasiguse alal tekkinud juriidi-
liste isikute, nagu seltside, {ihisuste ja kooperatlivide seaduslikkudeks esin- -
dajaiks on nende pohikirjades {ilesloetud valitsused ja filelildised koosole-
kud, millede 18bi nad oma asju ajavad ja varanduste ile valitsevad. Igal
juriidilisel istkul on mosdapiismata oma seaduslik esindus, mida tarbekorral
saab uuendada ja tdiendada. Harukordselt aga, nagu k#esoleval puhul,
tingitud pikalisest séjast ehk muist oludest, voib juhtuda, et Jumdilme is1k
Mis s#drasel korral juriidilise 1siku varanduse ja Glguste kaitseks tuleb ette
votta, selle kohta ei leidu meie Tsiviil-diguses otsekoheseid madrusi. Aipult
flitisiliste islkute kohta on ette nihtud, et nende #raolekul ehk alalisest
a$ukohast kaugele minekul, ilma volinikku maha jdtmata, voib kohus #ra-

' olijate varandusliste huvide kaitseks hoolekandjat nimetada (B. E. S. § 516,

",

517; Ts. kp. s. § 1940 ja jargmised). Araolijate fiiiisiliste Isikutega on
kiill ka moned liigid juriidilisi isikuid, nimelt korporatsioontd ja asutused,
{ihevadrilisteks arvatud, ainult teisel kohal ja teises suhtes (Balti Erasead.
§ 3087 ja jirgm.). Kui nad esindajata olles ntidagi oma kahjuks on lask-
nud slindida ja nendel muud abindu ei ole kaotatud diguse k#ttesaamiseks,
sils voivad nad, samuti nagu fiitsilised isikud, seisukorra ennistamist nguda
(BoacraHoBneHie BB npexHee cocrosHie. B. E. S. § 3092). ‘

Uhiskondliku majanduslise elu vajadused, kodanlise ldbikdimise tar-
vidused, seltskondliku &igluse nouded loid 4raclija varandusliste huvide
esinduse draolija hoolekande n#ol, mis teenib #raoclija diguste kajtseks, aga
tihtlasi- ka: nendele, . kellel é.raolijaga tegemist on ja kes huvitatud on &ra- -

_~olija varanduse alalhoidmisest ja korraspidamisest. Kui seaduses ilma esin-

duseta jaanud jurlidiliste isikute huvide kaitse iile erimiirusi el leldu, siis
vististi mitte sellepdrast, et neid oleks tahetud &4ra eraldada ja saatuse hoo-
leks jatta, vaid et tol ajal, millesse meie Eraseaduse allikad ulatavad, tege-

- likult seesugust tarvidust ei tuntud, kuna sils majanduslik elu Uksiku pat-

riarhaal- ehk individuaal- majapldamisele oli rajatud, oiguslised isikud aga

“majanduselus alles uuemal ajal, méddaldinud aastasajal, suurema tahenduse ;.:j

omandasid, kus nad laiema ulatusega flesandeid, mida (ksikud fiitisilised
lsikud oma jouga ei jaksanud téita, endi teostada on vt)tnud ]urudihse

JOIGUSE* les, 2
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isiku esinduse alalise olemasolu ndue on nende huvide pdrast, mida jurii-
dilised isikud {ihiskondlikus ja kodanlises elus kannavad, nilsama pohjen-
datud, nagu draolijate fiilsiliste isikute esindus, tegelikult on see aga tihtl
palju tihtsam ja kdskivam, mida lalalisem ja suurem juriidiline isik oma
varanduse ja tegevuseulatuse poolest on.

" Balti Eradiguse sissejuhatuse punkt XXI kisib niisugusel korral kui
kiisimuse kohta seaduses otsekohest m#irust ei leidu, asja otsustada ana-
loogia pohjal, nende midruste jirele, millega kiisimusel iihine alus ja sise-
mine sarnasus. Juriidiline isik on o®igusvdimsusega varustatud olevus, on
oma diguslise olemasolemisega flisiliste isikute jarelkujutus ja valdab selles
tegevuses, milleks ta elule on kutsutud, neidsama oigusi, mis fiitsilistel
isikutel on.

‘ Nagu #raolijale fiitsilisele isikule, kes omale asemikku ei ole jidtnud,
kohtu poolt hoolekandja nimetatakse, nii tuleb ka juriidilise isiku suhtes
toimetada, kellel kohz peal seaduslikku esindust ei ole. See asjalugu, et
draolija {lusilise isiku hoolekande-instituut Balti Eraseaduses perekonna-
diguse hulka on mahutatud, el v&i takistada analoogia tarvitamist, s:st oma
sisu poolest ei ole ta sugugi eriline perekonna-giguse instituut ega kaitse
mingid puhtperekonna-diguse huvisid, vald on Erasiguse llelildisesse osasse
kuuluv madrus, kuid meie eraseadus ei ole peale sissejuhatuse ileiildisi .
mé4rusi mitte vilja eraldanud. Oma sisu poolest on #raolija hoolekande-
~ instituudil palju sarnasust parandustombu hoolekandega, téisealiste hoole-
~ kandega, alaealiste eestkostusega ja vOOraste asjade ajamise instituudiga,
koige rohkem esimesega ;- pirandustombu hoolekanne kdib aga pérandus-
Biguse hulka, kuhu juba #raclija hoolekannet el vdidud mahutada Péran-
dustombu hoolekandesse puutuvad midrused (§ 2594) juhatavad tdisealiste
hoolekandesse puutuvate midruste juure ja need oma kord (§ 495) jalle
alaealiste eestkostusesse puutuvate miiruste juure, mis koige lajiemalt esin-
~ datava varanduse valitsemist k#sitlevad. Seega on seletatav, et draolija
hoolekande-masrused perekonna-sigust kisitleva osa juure on lildetud. Ara-
olija hoolekande-instituudi tunnistusega juriidiliste isikute kohta ei looda
midagi uut, mis mele seadusele vodras ehk voimatu niitaks. Balti Era-
- sead. § 3090 méirab, et draolijatega tihesugusteks arvatutel on kaitsedigus
kahjude vastu ainult siis, kul nendel eestkostjaid ehk hoolekandjaid ei ole.
Jarjelikult voivad ka juritdilistel isikutel hoolekandjad olla, ja siis nad juba
ei saa tarvitada seda kaitset, millest jutt on § 3088. . | Lo

Kaigil eeltoodud pohjustel tegi Riigikohus Kohtuministeertumi poclt
~ llesseatud kiistmuse kohta otsuseks: seletada, et kdesoleva kilsimuse
~ peale jaatavalt tuleb vastata.
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TSIVIIL OSAKOND.
15 mail 1920 a.

Kohtummlsteermml Jjérelpirimine, maaseaduse § 1. pﬁhjiﬂ vuﬁrandamise
alla_kuuluvats mbisate piralt olevate vidrtasjade j. n. e. kﬂhté, millel B E. 8.
N 25294 Jjéirele kesiev vidirtus on.

(Eesistuja Riigikohtu Esimees K. PARTS, aruandja riigikoh-

tunik ]. LOO, prokurséri abi k. t. R. RAGOQ))

Kohtuminister andis kohtuasut.-sead. § 2591 p@hjal Riigikohtu katte
otsustamiseks jargmise kiisimuse: ,Kas kidivad kapitalid, teaduslikud ja
kunstikollektsioonid (pildigallerild, raamatukogud), vidrtasjad (kuld- ja hobe-
asjad) ning teised sarnased asjad, millel on kestev vdirtus ja mis B. E. S.
§ 2529 jarele seotud aadeli-sugukonna, fideikommiss-mdisatega, mdisate

péraltolemiste hulka maaseaduse § 1. motte jarele, mis tuleb vd&randada

ihes moisaga ehk mitte ?“

Seda kiisimust 18bi harutades ja prokurddri arvamist dra kuulates
lefab Riigikohus, et B. E. S. § 2529. jarele aadeli-sugukonna fideikommissi

objektiks on moisad. Seesugustele, mdisate niol asutatud fideikommissidele, -

voib pédraldustena juure liita kapitale, teaduslikka ja kunstikollektsioone,
kallisasju ja muid sarnaseid kestva vdirtusega objekte. Senikaua kui aadeli
fideikommiss alles plisib, kdivad ka koik temale kui pidraldus juurelisatud
kapitalid ja viirtasjad temaga {ihes ja jagavad tema saatust. Lopeb aga
fidelkommis 4ra, siis katkevad {ihes sellega ka koik juriidilised sidemed,
mis tiksikuid asju ja objekte fideikommissi varandusmassiks kokku liitsid.
Fidetkommissi peaobjekt, mdisa, kaotab fideikommissi omadused. Moisale
kui fideikommissi peaobjektile piraldustena juurearvatud kapitalid, kollek-
tsioonid ja kallisvarad vabanevad fideikommissi ldbi tingitud p&raldusrippu-
vusest. Kas seesugusel juhtumisel {ilemalmainitud kapitalid, kollektsioonid
jne. veel endise fideikommiss-moisa piralduseks edasi jadavad, tuleb B. E. S,
péraltolemistesse puutuvate médruste jarele dra otsustada (§§ 557—573)—

Nende mi#druste pohjal voib moisas olevast litkuvast varandusest
moisa piralduseks lugeda ainlilt sénniku, Slgede ja loomatoidu tagavarad
(§ 566), moisa tokumendid, kaardid ja plaanid (§ 572) ning lksikute mdisa
ehituste kui ka vabrikute péraldused (§ 557, 562, 573). Muu liikuv varandus
on vaba sellest drarippuvusest ja ei ldhe moisa voSrandamise korral ise-
enesest {ihes moisaga mitte uue peremehe omanduseks.—

Asutava Kogu poolt 10. okt. 1919. a. vastuvbetud maaseaduse
(Rilgt Teat. nr. 79/80 — 1919, a.) 14bi on sugukonha, fideikommissdigused
dra kaotatud (Maasead. § 8). Jarjelikult kaotavad ka koik liikuvad védrt-
asjad ja nende kogud, mis riititimoisale, kui ﬁdeikommisst tiviobjektile
‘péraldustena juure olid antud, oma fidetkommissilise ja paralduslise ararip-
puvuse mdisast. — Tuleb nimetatud maaseaduse § 1. jirele endine sugu-

SO S

_ konna ﬁdeikommissl-molsa tihes kaigi paraldustega vcbranduse alla, 'sils el
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saa tema piralduste hulka enam Iugeda seda varandust, mis eriliselt fidei-
kommissi madruste jdrele sinna kuulus, vaid tuleb iga kord pamlduste’
kindlaksm3iramise juures B. E. S. § 557—573 jarele kdia.

Ksiki neid asjaclusid silmas pidades ja tédhele pannes, otsustas Rligi~
kohus: seletada, et kapitalid, teaduslikud ja kunstikollektsioonid (pildigalleriid,
raamatukogud), viairtasjad (kuld- ja hobeasjad) ning teised sarnased asjad,
millel on kestev v#irtus ja mis on B. E. S. § 2529, jdrele seotud aadeli-
sugukonna fideikommiss-moisatega, €i kdi moisate pédralduste hulka, mis

maaseaduse § 1, jircle moisatega Ghes vdorandada tulevad. —

Ne 6,

TSIVIIL OSAKOND.
31. mail 1920 a.

Gustav Priimetsa voliniku v. adv. G. Poska iaséaiéldén‘ul\raéiiu;'l‘éilihna
Ringkonnakohtu otsuse peale Karl Einbergi n&ndmlse argas Gustav Pmmtsa
‘vastu 15.000 marga (rubla) sunruses.

(Eesistuja ja aruandja Riigikohtu esimees K PARTS proku~
roor abi k. t. R, RAGO.)

Einberg noudis kostjalt Priimetsalt okupatsiooni-aegse Saksa Rahu-
kohtu kaudu Tallinnas tthe tema Tallinna maja peale kinnitatud 15.000 rub-
lalise obligatsiooni tagasiandmist ja kustutamist, mille kapitali ja protsendid |
ta Tallinna Krediitiihisuses 1. septembril 1917. a. Tartu Vastastiku Krediit-
thisuse kaudu kostjale viljamaksmiseks sisse ol maksnud. Saksa Rahu-
kohus rahuldas ndudmise, mille peale kostja nimel adv, Oldekop Tallinna
Saksa Ringkonnakohtusse edasi kaebas, volituse pohjal, mis koduselt an- |
tud ja mil lega Oldekop oli voimustatud kostja protsessi asjas edasikae-
bust andma ja asja ajama. Okupat;sioonivﬁ%udg.lahgum;sel jal asl Haksa
Ringkonnakohtus otsustamata. 25. jaan,; 1919« 4 palus noudja Priimetsa
| volinik vann. adv. Jiirine Eesti Valitsuse poolt uuesti asutatud Tallinna Ring-

- konnakohut eelnimetatud asja harutusele vdtta ja kostja edasikaebuse tagajirjeta .
jatta. Tallinna Ringkonnakohus vottis asja 7. veebruarikuu-pdeval harutu- -
sele ja kinnitas Saksa rahukohtuniku otsuse, kostja peale kohtu-ja asjaaja- -
- mise-kulud pannes. Kostja poolt ei olnud keegi kohtusse fimynud;: koh- .
- tukutse oli saadetud adv. Oldekopile, kul tema volinikule, tema Talllnnaf‘ﬁ
aadressi jdrele, el olnud aga vilmsele mitte istklikult kitte antud, vaid :
© 3/4. veebruaril rhiilitsalilema kitte jdetud, kuna ady. Oldekop kodurahvas .y
~kutset vastu ej volnud, sellépdrast, et Oldekop Tallinnast éra Soome <>li*q
sﬁitnud Ja mitte enne 8 pﬁeva kO]u ei pidanud t\ﬂem?.

LI A
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Kostja Priimetsa volinik vann. adv. G. Poska palub ngkonnakohtu

otsuse peale tostetud kassatsioonikaebuses kohtuotsuse muutmist, sel p&hju-
et kohus asja harutusele oli votnud, kutset kostia endisele volinikule
adv Oldekopile saaies, kes omal ajal ainult Saksa kohtus kdimiseks voli=
tatud oli olnud, kuna temale Eesti Vabariigl kohtutes asjaajamiseks volikirja,
mis kellegi poolt ustavaks oleks tunnistatud, hagu seda maksev Vene Ts.
Kohtupid. Sead. § 248 nouab, polnud antud, ja ta pealegi Tallinnast #ra
oli sbitnud, arvatavasti enamlaste pakku — ku‘na aga kohus oleks pidanud

Priimetsa enese kohtusse kutsuma; niilid aga ei ole Prnmetsa huvid koh-

tus kellegi 1dbi kaitstud olnud ja on kohus sellega Ts. Kp. S. § 767 rikku-
nud, {ihtlasi olla kohus sisuliselt otsuse aluseks v@etud Prumetsa kirja raha
valjamaksmlse kohta viinanud ning vooriti seletanud ja seega Ts. Kp.
Sead. § 711 rikkunud. — Selle vastu on noudja Einbergi volinik vann. adv. T.
Jurine seletuse saatnud, et kohus on 6ieti talitanud, kui ta kutse Priimetsa

“volinikule Oldekopile saatis tema Tallinna aadressi jirele, sest Priimets ei

olnud oma volitust Oldekopile 18petanud, ei olnud ka ise oma aadressi
Tallinnas kohtule iiles annud, mispérast kutse temale Ts. Kp. Sead. § 311

, jarele kohtu kantseleisse vmdl jatta; Oldekopi drapagemine Tallinnast, kus

valitsus ja kohus t66tasid, ei ole mitte kohtu. siili, ja Oldekopi volitus, mis
okupatsiooni ajal vilja antud, vastas tol ajal maksvatele seadustele ja on
Ts. Kp. Sead. § 464 ja 708 kui ka Balti Erasead. Il kaite sissejuhatuse

§ XXXVI ja Vene sead. Kogul kéite § 89 jérele jdus, edasi, et Ts. Kp.

Sead. § 711 ei ole rikutud, niidates, et kohus asjaolusid oieti on kujuta-

~ nud, ilma mingi vddnamiseta.

]

Prokurdori abi arvamist #ra kuulates leiab Ruglkohus et ku1g1 kostja
voliniku vann. adv. Jiirise seletusega iihes ndus tuleb olla selle poolest et

’okupatsiooni ajal antud volitus maksev on, ka ilma et volitaja allkiri kellegi

poolt ametlikult ustavaks oleks tunnistatud, sest et see okupatsxoom ajal siin
maksva Saksa Tswnlprotsesm Korra § €0 jarele lubatud oli, ja Ts. Kp.
Sead, § 464 ja 707 ja Balti Erasead. Il koite sissejuhatuse § XXXVI kui ka
Vene Sead. Kogu I koite § 89 (1906. a. viljaanne) madruste mottes vo-

lituse, kui diguslise tehte tdhendus peab nende’ seaduste jirele otsustatama,

mille all ta on tehtud, siiski teiselt poolt peab tunnistama, et k#esolevas
asjas seaduses médratud korda asja kdimapanemisel ja kostja poole koh-
tussekutsumisel mitte pole tihele pandud. Ei voi {itelda, nagu oleks siin
Priimetsa oma siili pédrast temale kutse kidtte toimetamata jadnud. Kohtu-

‘kiijad pooled peavad kohtule oma aadressi selles linnas, kus ,k‘ohus;"' tiles

andma, siis kui asi kohtus kdima on pandud, ja Ts. Kp. S. § 209 ja 310

. jérele selle eest hoolitsema, et protsessi valtuse] aadress kohtul teada olgy,

vastasel korral Jaetakse sellesama’ seaduse § 311 jarele paberid ja kutsed
kohtu kantseleisse. ' Kdesoleval korral oli poolte tiliasi kiill okupatsiooni-,

~ aegsetes kohtutes harutada olnud, kuid okupatsiooni—aegse’re kohtute likvi-

deerimisega jai ta seisma. Kui 18. novembril 1918, a. uued ajutised koh-

“tud ellu kutsuti, siis lubati kiill okupatsiooni-aegeetes kohtutes pooleli Jéé?

_ ainult asjaosaliste palve peale sellekohastes kohtutes. Niikaua kui asi kdima - ‘

nud asju nendes kdima panna, kuid mitte kohtute eneste algatusel vaid

ei ole pandud; olgu et mdlemad poo]ed seda palusid voi olgu et itks pool
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‘seda tegi, ja kohus selle peale teisele poolele kutse saatls, — niikaua
kui seda pole tehtud, ei ole pooltel pdhjust, veel vdhem kohustust kohtule .

oma aadressi kohtu asukoha linnas iiles anda. Kui okupatsiooni-aegsetes

kohtutes poolelijddnud asjade kdimapanemise peale ka mitte kui asja uuesti
hakkamise peale vaadata, vaid kui seisma jadnud asja jatkamise ja uuen-

damise peale, slis tuleb ikkagi, seisma jddnud asjade uuesti iilesvotmise
korra jirele, siis kui asja uuendamist ainult ks pool on palunud, teine

pool sessamas korras kohtusse kutsuda, kui seda ndudmise-palvekirjade jd-

rele toimetakse. Noudmise-palvekirjade peale kohtusse kutsumise kord on
Ts. £p. S. § 275 ja jargmistes dra méadratud ja slinnib kutseteel, mis vas-
tasele poolele isiklikult tema elukohta saadetakse (§§ 277, 282 ja 283 seals.)
ehk kuulutuse teel. Sellepdrast el vol kdesolevas asjas tarvitatud korda,

kus kutse mitte kostjale enesele tema elukohta el lgkitatud, vaid tema voli- .
nikule, digeks tunnistada (vordle Ts, Kass. Dep. Ots. 1896 nr. 58), sellest

* konelemata, et volinik oli 4ra soitnud ja ei pidanud asja harutamise ajaks,

mis ligida tdhtpdeva peale oli m#dratud, mitte tagasi tulema, nagu seda

kohtu kiskjalg on teatanud. - Silnjuures peab veel silmas pidama, et aju-
‘tiste kohtute sisseseadmise seaduses 18, novembrist 1918 a. mitte el olnud
ette nzhtud, et asjad, mis okupatsiooni ajal juba {ihest kohtust Jabi olid
. joudnud teise astme kohtusse, oleksid pidanud Eesti kohtus vastavas astmes
edasi harutatama, vaid oli ainult m#dratud, et neid sellekohastes kohtutes
kidima voidakse panna. Sellest voidi ja oli oigus jdreldada, nagu seda Koh-
tuministeerium pdrastpoole, 2. juunil 1919. a. nr. 20 all Riigi Teatajas
nr, 37 ka ametlikult on seletanud, et pooleli jaanud asjad tulevad vastavas
- esimese astme kohtus kidima panna. Nii siis tuleks tunnistada, et kostjal

Priimetsal mitte pshjust ei olnud kédesolevas asjas Tallinnas Ringkonnakohtus
‘oma huvide asjus valvel olla ehk temale oma Tallinna aadressi {iles anda, nil-

kaua kul tema asi veel mitte esimese astme kohtus, s. 0. rahukogus, harutusele

. ei olnud vOetud. — Kui niilid Tallinna Ringkonnakohus Ts. Kp. Sead. § 687 -
vastu talitades kostja kohtusse kutsumata jattls ja temalt seega voimaluse
voitis oma Oiguste kaitseks kohtus suustnaliste seletustega esineda, milleks

temal Ts. Kp. S. § 329 — 331 pohjal sigus oli, ja juba sellepdrast kohtu |
otsus muuta tuleb, siis leiab Riigikohus Kohtu As. Sead. § 250 ettenghtud
dilevalve-korras tige olevat {ihtlasi Ringkonnakohtu toimetuse kui teise koh-

tuastme toimetuse, mis, eeltdhendatud Ajutise kohtute sisseseadmise sea-
duse § 4 motte vastu, Ts. Kp. Sead. § 12 rikkumisega ette on voetud,

~ enne kul Rahukogu seda asja oleks labi vaadanud, tiihjaks tunnistada, et

asjale ndudja voliniku poolt 25' jaan. 1919. a. antud asja harutuselevdt-
‘mise palve peale kdik esimese astme kohtus antaks.

Koigil eeltoodud pohjustel otsustas Rilgtkohus : Tallinna Rm’g@“

“konnakohtu otsus 7. veebruarist 1919. a. muuta ja Ringkonpakohtu toime-

;

3

i

tus. maha kustutada, kdesolev asi Kohtupalatﬂe tagasi saata Tallinna«Haap- |

‘salu Ra.hukogule edasianc{miseks
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Ne 7.

TSIVIIL OSAKOND.
17. septembril 1920 a,

Otsekoheste maksude Peavalitsuse kassatsmomkaebus Tallinna Ring-
konnakohta otsuse peale 26. septembrist 1919 a. Luise Marie-Johanna Saueri
piranduse asjas piranduse poshlinitemaksust vabastamise pirast,

(Eesistuja ja aruandja Riigikohtu esimees K. PARTS, proku-
rgdri abi k. t. R. RAGO). .

N 24. septembrist 1918 p&drasid okupatsiooni-aegsesse Tartu Rahu-
kohtusse Elise-lida Sahker, silind. Jurs, Helene-Matilde-Elisabet Jurs ja
August-Georg-Moorits Jurs, vilmane (htlasi oma venna Leopold-David-Hugo
Jursi volitusel, ja palusid neid oma 6e Luise-Marie-Johanna Saueri, stind.
Jursi, pziranduse digustesse Uhesugustes osades kinnitada ja andsid liiles, et
parandus seisab Tartu linna Kroonuaia tidn. olevas liikumata varanduses,
mis tulekinnituse seltsi poolt 7462 rubla peale, pidrijate eneste poolt aga
8000 marga pedle hinnatud, millest iks 2000-rublaline obligatsioonivdlg,
800 marka matusekulu ja 1600 marka matuse kordaseadmise kulu maha
tulevat arvata, nil et paranduse puhas véirtus 3600 marka vilja tegevat.
Muude tokumentide hulgas panid nad Liivimaa Vastastiku Tulekinnituse
Seltsi tunnistuse ette, et kad. Luise Saueri majad 1914. a. 7462 rubla
peale on hinnatud. Tartu-Voru Rahukogu, kes pirast okupatsiooni-aegsete
kohtute tegevuse loppemist asjaosaliste palve peale asja oma toimetada
vottls, kinnitas 27. juunil 1919, a. eelnimetatud neli palujat oma surnud
ge L. M. ]. Saueri pdranduse oigustesse ja vabastas nad parandusmaksu
maksmisest Poshl. sead. § 202 p 1 pohjal, sellepdrast, et iksiku périja
osa vdhem kui 1000 rubla ehk 1500 marka vilja teeb. Selle otsuse
peale pddras Otsekoheste maksude Peavalitsus Tallinna Ringkonnakohtusse
erakaebusega, milles ta seletas, et paranduse]ema likumata varandus on
Lilvimaa Vastastiku Tulekinnituse Seltsis 7462 marga peale hinnatud ja
sellele summale !/ hinda krundi ja alusmiiiiri hinnana juure tuleb arvata
4. oktoobril 1914. a. antud seaduse pohjal, seega pidranduse ({ileiildine
vddrtus 8954 marka 40 penni vilja teeb, millest, kui volg ja matmiskulud
kokku 3600 marka maha arvata, puhast varandust 5334 marka 40 penni
iile jaab, nii et iga pérlja osaks 1338 marka 60 penni langeb, mis pédran-
dusmaksu alla kiib, ja palus Rahukogu otsuse muuta ja périjatelt {ihiselt
321 marka 26 penni ehk Igaiihelt 80 marka 32 penni pdrandusmaksu
vilja nouda. Tallinna ringkonnakohus jittis kaebuse tdhelepanemata sel
pohjusel, et tema arvamise jirele poshliniseaduses § 202 p. l. ettensh-
tud pdrandusosa 1000-rublaline iilemma&r, mis maksuvabaks jdetakse, 1500

~Eesti marga peale tuleb timber arvata ja sellepdrast kdesoleval juhtumisel

pirlgate osad maksu alla ei kdi. Otsekoheste Maksude Peavalitsus palub

- selle "otsuse muutmist Ajutiste Administratiiv-seaduste § 2 ja 3 ja maksude

votmise m#druse rikkumise pdrast, mis 24. juunil 1918. a. antud, mille
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jarele Vene rubla 1 Saksa ehk idamarga peale maksude Siendamisel timber

tuleb arvata, kuna niitid selle asemele Eesti mark on astunud.

Prokurddri arvamist #ra kuulates, leiab Riigikohus: 1) et maksude ’;‘3

yBtmise asjas 24. juunil 1918. a. erim#drus vilja on antud, mis M#druste-
lehes Nr. 28 — 1. juulil 1918. a. — vilja on kuulutatud Nr. 321 all,
mille jirele koikide avalikkude maksude juures, mis Vene rublades seatud
ehk pohjendatud (veranlagt) on, maksualune rubla ihe marga (Saksa marga)
ette pidi arvatama ja ainult mark ehk idarubla (idarubla =- 2 marka)
maksuks tarvitatama; 2) et 20. juulil ja 15. septembril 1918. a. antud
madrused, mis Midrustelehtedes nr.nr. 31 ja 35, esimene 29. juulil 1918.
jarjenumbri 352 all ja teine 11. oktoobril 1918 a. jarjenumbri 394 all,
vdlja on kuulutatud, millele Ringkonnakohus naaldub, sugugi avalikke makse
enam ei puuduta, vaid kdivad Vene rubla, kui seadusliku maksu-abindu
kdimast daravotmise kohta teistel aladel, kus juures esimeses middruses ile-
tildise reeglina 1 rubla asemele — 1 mark peab astuma, teine mairus aga,
mis esimese asemele seati, rubla (imberarvamise vahekorda, meil peaasja-
likult gelle jérele korraldas, kas ndudmine enne 1. augustit 1918 ehk sel
pideval voi pirast seda tdita oli, vilmases 1l. oktoobril 1918 a avaldatud
madruses nr. 394 on tles loetud ka endised mddrused, mis tema vilja-
andmisega #ra muudeti, seal hulgas m#drus nr. 352 tidielikult ja osa mii-
rustest nr. 681 — 1917, a. ja nr. nr. 121 ja 131 — 1918. a., kuna 24,
juunil antud méadrus nr 321 dramuudetute hulgas-- arusaadavalt muidugi—
‘mitte ei ole nimetatud; 3) et Eesti Ajutise Valitsuse poolt 19. novembril
1918. a. antud Ajutiste administratiiv-seaduste § 3 jdrele okupatsiooni-aeg-
setest mdirustest ajutiseks need maksma jdeti, mis Saksa voimude poolt
Liivi- ja Eestimaa jacks olid antud ja Mddrustelehes dra on tghendatud;
4) et Rahaministri teadaanne 3. detsembrist 1918 (Riigi Teat. nr. 5) ja
tema juhatuskiri riigimaksude asjus, mis 1918. a, Rilgi Teat hr. 9 on
avaldatud, kisitlevad alnult teatavaid riigimakse, mis seal ligemalt dles” on.
pandud, nimelt drimaksu koigis téma osades, s®jakasuhoiusummade konto-
korrént, obligafsiooni, lilkumata vatanduste, maa- ja kaudseid makse; 5) et
maksuseadusi, mis riiglkodanikkud®: ‘maksukohustusi normeerivad mitte

latendavalt ‘¢l v6l seletada; 6) et selle jirele peab tunnistama, et avalikkude

maksude asjus rubla Umberarvamise kohta kindel madrus 24. juunist 1918. a._
olemas on, mis Rahaministri korraldusel detsembrikuul 1918 a. alnult seal
iilesldetud eelnimetatud maksude kohta on muudetud, sellega Ringkonna-
kohtu seletus méa#ruse puudumise kohta ekslik on ja Ringkonnakohtu poolt
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Ts. Kp. S. § 9 teise poole pohjal tunnistatud tarvidus, seaduseandja taht-s, )

mist seletuse teel tdiendada, aluseta on, 7) et pdarandusmaks eelnimetatud

méksude hulgas, mille ‘kohta Rahaminister oma 1918 a. detsembrikuul #
 avaldatud eeskirjades kiskis rubla pooleteise marga peale dmber arvata, |,

mitte’ ei sefsa, — siis tuleb tetna kohta endine 24, juuni} 1918. a. kindlaks
middratud fubla-limberarvamise viis maksvaks lugeda, mille jirele rubla iihe

marga peale arvatakse, missugust madrust kall nil maksu enes¢ kui ka
maksualusevaranduse vadrtuse rubla kohta tuleb tarvitada, sest et madruses

- eneses mingit vahet the kui teise kohta ei ole tehtud ja selleptirast loomige,

- vastine oleks' sef pittul, kus maks 1 rubla lhe marga efte arvatakse, »ﬂ



maksualuse kohta teist Uimberarvamis-viisi tarvitada ehk eeldada. Ekslikult
Ts. Kp., Sead. § 9 teise osa tarvituselevdtmisega rikkus Ringkonnakohus
selle seaduseparagrahvi esimestki- osa, mis k#sib jousolevate seaduste jirele
kiia, ja Aj. adm. sead. § 3, millega okupatsiooni-aegsed madrused ajutiselt
“maksma jdeti.

Koigil neil pshjustel otsustas Riig1kohus Tall mna—ngkonnakohtu
otsus dra muuta 24. juunil 1918. a. antud ja 1. juulil 1918. viljakuulutatud
maksudevdtmise mddruse ja sellega iihenduses Aj. Val. poolt 19. nov.
'1918. a. antud Ajutiste administratiiv-seaduste § 3 ja Ts. Kp. Sead. § 9
rikkumise pérast ja asjatoimetus Kohtupalatile tagam saata uueks labivaa-
tamiseks ’celses kohtu-koosseisus.

N 8.

.+ TSIVIIL OSAKOND.
o e 16, sept. 1920 a.

Marie Jaakom emkaebns Vlljaﬂthﬂl‘ll!l Rahukogu otsuse peale kassatf
sxoomkaabnse tagasisaatmise asjas.

 (Besistuja ja aruandja Riigikohtu esimees K. PARTS pro-
kurgdri abi k. t. R. RAGO))

~ Koenga vallakohus kinnitas 27. sept. 1918. a. taitmisele lese Marie
Jaakori palve peale tema surnud méhe Mihkel Jaakoni suustnalise testa-
mend!, mille jirele p&randus;étja liikuv ja lilkumata varandus ,Kruusi-
augu“ maatilkk nr. 274 —. Mari Jaakonl vennapojale Jaan Piknerile oli
lubatud. Selle otsuse peale tdstis Mihkel Jaakoni vend Hans Jaakon Kae-
buse okupatsiooni-aegses Tartu Ringkonnakohtus, kus aga asi, okupatsiooni-
aegsete kohtute tegevuse 18ppemisel otsustamata jdi. Mari Jaakoni palve
peale, asja uuesti liles votta ja temale seaduslik kdik anda, tuli asi 26. mértsil
- 1919. a. harutusele Viljandi-P4arnu Rahukogus, kes pirast asjaosaliste poolte
seletuste -drakuulamist leidis, et testamendi tunnistajad mitte kiillalt usalda-
tavad el ole, ja otsustas Koonga vallakohtu otsuse &ra muuta ja Mihkel
Jaakoni suusOnalise testamend! maksvusetaks arvata. Selle otsuse peale
andis. Mari Jaakon 10. aprillil 1919. a. kassatsioonikaehuse Riigikohtu nime
peale Rahukogule, mis aga kaebajale 11. aprillil 1919. a. tagasi on saade-
tud seletusega, et Rahukogu otsuse peale Valla kohtu sead, § 121, 122
ja 287 jdrele edaslkaebust ette ‘ei ole nahtud ja et Riigi Teatajas nr. 22
— 1919. avaldatud asjade hulgas, mis kdrgemale Riiglkohtule alluvad,
kaebusi nende midruste -ehk otsuste {ile, mis Rahukogu erakaebuste p&hjdl
vallakohtu hoiukorra asjas on teinud, ette ei ole nihtud. Selle korralduse
peale on Mari Jaakon korvalise kaebuse annud Korgema Riigikohtu nimele,
milles tema seletab: 1) et Kérgema Riigikohtu seadus 1. aprillist 1919. a, el
keela. paranduse asjus kassatsioonikaebusi andmast, 2) et Riigikohtu alla
kotk need asjad kilvad® mis vanast Vene Senati kassatsioonideparteman~
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gudele allusid; nende asjade hulka kdivad ka pdrandusasjad, mida kohtu-

praktika méiratu hulga Senati otsustega kinnitab, kuigi seaduses see ise-

draldi. polnud nimetatud, ja palub kassatsioonikaebuse vastu votta ja Vil-

jandi-Parnu Rahukogu midruse ja otsuse 4ra muuta. Rilgikohtu jarele-
pirimise peale, kas Rahukcgu oma otsuse kohta edasikacbamise tdhtaega
~ on seletanud, vastas Rahukogu 6. juunil 1920, et tema arvates vallakohtus
alganud protsessides edasikaebust ei ole tema otsuste peale ja et asjaosa-
listele edasikaebust ei ole kuulutatud. -

Prokurééri arvamist dra kuulates, peatab Riigikohus k&ige pealt
kisimusel: kas on kaebajal &igus kidesolevas asjas kassatsioonikaebust
tosta? Kassatsioonikaebused on lubatud teise astme kohtute otsuste peale,
‘mis asja lopulikult lahendavad (Ts. Kp. Sead. § 185, 792). Tekib kiisimus:
missuguses korras kdis kdesolev asi Rahukogu otsustamise alla ehk mit-
menda astme kohtuna oli tema kidesolevat ajsa kutsutud ja seatud haru-
tama. Ajutiste kohtute sisseseadmise seaduse mottes on Rahukogudel
kahesugune osa tdita: {ihelt poolt teise astme kohtuks olla koigis nendes
asjades, mis esimeses astmes rahukohtunikkude v&imkonda on antud,
teise't poolt endise Vene Ringkonnakohtu aset tdita ja esimese astme koh-
tuna neid asju diendada, mis rahukohtunikkude vimupiirist tile ulatavad. Ta-
lurahva hoiuasjad kiisid meil Vene ajal talurahva kohtute alla, kuid need ot~
sustati meil Ajutiste kohtute sisseseadmise seaduses, mis 18.nov. 1918.a Ajutise
Valitsuse poolt anti, dra kaotada, kuna nende vBimkonda kuulunud asjad pi-
did asjakohaste kohtute kdtte lletildiste m#druste pohjal lile minema. Selle-
~sama seaduse jdrele voidi okupatsiooni-aegsetes kohtutes pooleli jadnud asju
.asjaosaliste palve peale sellekohases kohtus kdima panna. Sellest . koigest
selgub, et kdesolev asi, milles testamendi kinnitamist liikumata varanduse
kohta hoiukorras taoteldakse, Ajutiste kohtute sisseseadm. seaduse pbhjal

rahukogule, kui endise Vene Ringkonnakohtu asemele astuvale esimese dsinil

kohtule, harutada allus. Sellel asjaolul et kdesolevat asja varemalt ka
vallakohus kul esimese astme kohus oli harutanud ja otsustanud, el ole
mingit t#hendust, kuna Ajutiste kohtuté ‘$isseseadmise seaduses nilsu-
guste asjade kohta mingit 'erandit pole tehtud. Et Rahukogu nels asja-
des, milles tema (letildise reegli jirele esimese astme kohtuna peab,
tegutsema, oleks vbinud, teise astme kohtuna ehk koguni kassatsiooni-
kohtuna tegutseda, nagu seda Viljandi-P4rnu Rahukogu niikse arvavat,
see oleks pidanud seaduses otsekohe ette n#htud olema, Et sea-

dus aga’ mingid erandid {leiildisest korrast talurahva kohtutes alusts

. tud ja pooleli jéetud asjade kohta el ole teinud, sils kiivad ka heed as-
jad harutamise alla liletildise korra jdrele; tahendab, kul nad endise Vene
Rahukohtu voimkonda kuuluvad, siis kdivad nad esimeses astmes rahukoh-
tunikku alla, teises astmes- edasikaebuse teel Rahukogu #lla ja:lopuks kas-
satsioonikorras Riigikohtu alla, koik teised asjad aga kdlvad esimedes ast-
- mes Rahukogu lébivaatamise alla, Rust nad edasikaebamise 'teel Kohtu-
. palatisse ja sealt lopuks kassatsioopi teel ka jille Rifgikohtusse voivad
‘In{cud«a; Selle jarele peab tunnistama, et asjaosalised kdesoleval korral
mitte - Sigustatud el olnud kassatsioonikaebust ~Ritgikohtule ~andma " ja

- antud kaebus tagasi tuli anda, kuld Rahukogw on" vooriti seletanud, nagu
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el oleks selles asjas mingit edasikaebust lubatud. Kaebuse tagasisaatmise
kirjas ettetoodud pshjendused ja paragrahvid valla kohtu pidamise seadu-
sest el ole maksvad juba sellepdrast, et rahukohtud ja rahukogud oma
uuesti {lilesvBetavas asjatoimetamises peavad (lelildiste kohtuseaduste
jarele talitama, aga mitte 4rakaotatud 'kohtute korra jérele. Hoiukohtu
asjus tehtud otsused k#ivad meie juures maksmapandud Vene kohtu-
korra jdrele (Ts. Kp. S. § 1405, 1445), kokkukslas kohtu praktikaga, eda-
sikaebuse alla erakaebuste teel ja vaadatakse labi Ts. Kp. 3. § 784—790
ettendhtud korra jdrele. — Kui koige selle jarele Marie Jaakoni korvaline
kaebus tema kassatsioonikaebuse tta‘gasiandmise kohta ja tema palve kas-
satsioonikaebuse ldbivaatamise kohfa lugupidamist ei teeni, siis. leiab Ril-
gikohus Kohtu Asut Sead. § 249 p. 1, 2491 ja 250 pdhjal valvekorras
tarvillku olevat Rahukogule ettekirjutada asjatoimetamisel antud viddrsele-
tuste asemel asjaosalistele eelnimetatud dige edasikaebamise kord kuulutada.

Koigil eeltoodud pohjustel Marie Jaakoni korvalist kaebust tagajdr-
jeta jdttes 'otsustas Riigikohus: tolmetuse tagasisaatmisega Kohtu As.
Sead. § 250 pthjal valvekorras Viljandi-Parnu Rahukogule ette kirjutada
kdesolevas asjas wasjaosalistele kuulutada edastkaebamise kord Rahukogu
otsuse peale 26. mirtsist 1919. a. erakaebuse teel Kohtupalatisse.

Ne 9,
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Amalic Raukage volinikn vann. ady. 'l‘ Jﬁrlsa kassatsmmkaebns

Tallinna Ringkonnakohtu otsuse peale 23. jaanuarist 1920. a, Amalie Raukase

nﬁudmlse asjas Anna Roosi vastu talukohast viljatdstmise pirast.

(Eesistuja Riigikohtu esimees K. PARTS, ettekandja Higi-
kohtunik J. LOO, prokurdéri abl k. t. R* RAGO.)

Ndud]a Amalle Raukase volinik vann. adv. Jirine andis Rakvere-

’ Paide Rahukogusse 28. aprillill 1919. a. Anna Roosl vastu noudmise
Tenksema talukohast viljatostmise pérast, hinnates nSudmist 3600 -marga
peale. Noudepalves seletab Raukase volinik, tema volitaja olevat Tank-
sema koha omanik, kuld koha peal elavat kostja oma perekonnaga ilma
seadusliku aluseta ja ef tahtvat kohta noudjale vabatahtlikult kitte anda,
mille pérast palub: kostja Anna Roos'i vidlja tosta iihes tema perega ja
temast drarippuvate isikute ja asjadega Tanksema talu koha pealt. NOu-
dele on juurde lisatud varandusjagamiseaktl #rakirl, mis on tehtud 27.

nov. 1918. a. Tallinnas mnot, Linnam#e juures ja.mille jirele lesk Marle

Tanksema ja tema lapsed pdranduse teel saadud Tanksema talukoha oma
kaagpérijatele Amalie Raukasele tervelt omanduseks annavad. — Rahukogu

~wsimees saatis palvekirja alluvuse jédrele 1. jaosk. rahukohtunikule. Rahu-
kohtuniku poolt ettekutsutud pooled avaldasid noudmist ja soovi asja mitte
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rahukohtuniku Juures, vaid Rahukogus harutada, mille peale zahuwhtumk
akti Rahukogule tagasi saatis.

Rahukogus vaidles Anna Roos'i volinik ndudmise vastu, seletades,
et vaidluse all oleva Tanksema koha on Anna Roosi mees, kes niitid sur-
nud on, Marie Tanksema kiest ostnud 1904. a. Pédrast Kusta Roosi surma
saanud 1916. a. tema, lesk Anna Roos, ja 7 last, kelle hulgast {iks poeg
niitid, juba tdisealine, Albu vallakohtu poolt ostetud Tanksema talu koha
_ peale paruauks kinnitatud, mille tdenduseks sellekohase vallakohtu otsuse

drakirja ette pani. Noudmine oleks pidanud tostetama koikide Kusta Roosi
périjate, see on Anna Roosi ja tema laste vastu, kes kui selle koha oma- -
 nikud kohta jagamata peavad.

Rahukogu rahuldas Raukase nsudmise ja otsustas vélja t0sta Anna
Roosi iihes tema perega ja temast drarippuvate isikute ning asjadega Tank-
sema talukoha pealt. Edasikaebuses selle otsuse peale palus Anna Roos,
korrates oma Rahukogus ettetoodud vastuvaldlusi, rahukogu otsuse &ra |
muuta ja ndudmise tagasl liikata.

Tallinna Ringkonnakohus leidis, et kostja poolt’ ettepandud valla-
kohtu-otsuse jdrele Kusta Roosl périjate kinniluse iile kdesoleva noudmise
tostmise pieval valdasid Anna Roos ja tema lapsed juriidiliselt tili all ole-
vat talukohta {ihiselt; et ndudmine on tahtlikult tostetud ainult Anna Roosi
vastu, millega on rikutud ts. kp. s. § 4, sest et nSudmine, mis on sihitud "
likumata varandusest viljatSstmise peale, peab, kul see varandus seisab
monede isikute kaasvaldamises, tostetama ihtlasi nende koikide vastu. Oma 4
vaatekoha kaitseks toetab end Ringkonnakohus Vene Senati seletuste peale
(Sen. ots. nr. 11 ja 20 - 1912 a,nr. 104 — 1901, nr. 923 - 1875,

- nr. 758 — 1870 j. t), arvab, et nende jirele ndudmine l&bi vaatamata

tuleb jitta, ning mé#4ras: Rahukogu otsus tlihjaks tunnistada ja Raukase -
- ndudmine Anna Roosi vastu 1dbi vaatamata jdtta; nGudja kdest kostja ka-
suks 446 marka kohtu- ja asjaajamise-kuly sisse nfuda. .

' Selle otsuse peale andis nc&ud;a MOW va,na adv, JUrine Riigikoh~ |
ule kassatsioonikaebuse , :
: "Oma kaebuses seletab kass’?ﬁtor et téi’na volitajal, kui koha oma-

mktﬂ B E. S. 1l jao §§ 874, 876, 897 ja 899, 812 ja 813 jérele dlgus
oli igaiihele selle koha tarvitamist dra keelda; omanik i ole mitte kohus-
tatud koikide. rikkujate peale korraga keebaina:.- Vastutusele vGetud rikku- |
jale ei voi see kaitseks olla; et ka teised .nBudjs . 6igusl rikuvad. Edasi
leiab kassaator, et Ringkonnakohtu- oletus - juriidilise kaasvaldamise kohta
ekslik olla, sest et Anna Roosil kui lesel Eestimaa Talurahva-sead. § IM

- p. 1-a pohjal juriidiliselt eluaegne varanduse valdamise Jigus on, uksinda'*»

~ viidab kassaator, et kohtul cigust ei olnud asja Hra: lopetada, sest et ka |

temal, mitte tema lastel. Seda avaldanud ta ka Ringkonnakohtus, kuid
kohus- el olla seda p&hjendust harutuselegi votnud.  Ringkonnakohus ofe:
vat ebadigelt tarvitanud ts. kp: s. § 4, sest kostja valik olevat noudja Sigus; "
kostja olevat see, keda.ndudja oma Giguse rikkujaks peab; mitte sec, keda 1
kohus selleks arvab. Ringkonnakohtu poolt ettetoodud Vene Senafl sele- &
tustes ei leiduvat neid oletusi, mida Ringkonnakchus seal nzha. Lopuks

kos“qa seda ef ncudnud ‘ja_ viirnaks, ot asja sisuliselt 4ra ‘ekzmustatud ef
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olnud kohtul sigust kohtu~ )a aca]aagaml e kulusid mbpista vastu ts. kp. s.
§ 869 mddrust.

Prokurddri abi arvamlst dra kuulates leiab Riigikohus, et eespoolse
otsuse ja tema peale antud kassatsioonikaebuse lahendamise puhul kiisimus
tekib, kas on kohtul digus asja 14bi vaatamata jitta, kui ndudja kohtu arva-
mise jérele mitte koikl isikuid, kes tema Digusi rikuvad, kostjatena vastu-
tusele ¢i ole vdtnud.

Vene tsiviilkohtu-pidamise korras, mis ka meil maksev, valitseb

poolte vaba voistluse printsiip (cocTsizaTenbHoe Hawano), seal el vdi kohus
mitte ette kirjutada, kelle ndudja kui kostja vastutusele peab votma. Noud-
jal on oigus oma heaksarvamise jdrele kostjat wvalida. Vastaspool ts. kp.
s. § 4 jarele on see, keda noudja oma ndudeavalduses kostjaks nimetab
(Ven. sen. ofs. nr. 21 — 1900, nr. 72 — 1899). Harukordadel loobus
vene kohus sellest pohimottest. Nii n#ituseks testamendi maksvuse prot-
sessides.  Neis asjus vaatasid Vene kohtud valjult selle jdrele, et kaik,
kelle mgushsed huvid testamendi maksvusega seotud (pirijad, legataarid),
ka kul kostjad asjasse oleksid tommatud. Vastasel korral mdistsid nad
noudmise tiihjaks (Sen. otsus nr. 923 — 1875. a) voi jitsid asja ldbivaa-
tamata ja Iopetasid dra (Sen. ofsus nr. 104 — '1901. a). Ka siis, kui
tili all olev maa mitme isiku kdes jagamata vallata oli ja ndudja maa #ra-
votmist ja oma kdtte andmist taotas, moistis kohus ts. kp. s § 4. pohjal
ndude tiihja, kul ta mitte kdikide valdajate vastu el olnud tostetud (Sen. -
“otsus nr. 72 — 1890. a.). Silmas pidades Vene kohtupidamise korda ja
~.praktikat, tuleb-eespool {ilesseatud kiisimuse peale vastata, et kohus ainult
‘8lignts  kp. s..§ 4 pOhjal asja 14bi vaatamata voib jitta ja lopetada, kuita
léiab it ndude rahuldamine teiste, mitte kostjatena asjasse tommatud isi-
kute iseseisvald oigusi ehk ‘huvisid lopulikult hdvitaks ehk kaotaks.

Kéesolevas asjas tactab noudja Anna Roosi talukohast viljatostmist.
Ringkonnakohtu arvamine, et ndudmine, fmis sihitud on llikumata varan-
dusest viljatdstmise peale, kul see varandus seisab monede isikute koos-
valdamises, peab i0stetama {ihtlasi nende koikide vastu, ei leia eneszle tuge
ei seadusest ega Vene Senati praktikast, nagu kassaator odigusega véidab.
Ringkonnakohtu poolt ettetoodud iihed senati otsused (nr. 923 — 1875 ja

nr. 104 — 1901) kisitlevad, nagu eespool mainitud, ainult testamendi
maksvuse protsessi. Teised sisaldavad jubtumisi, kus noudja, kes asja
kaasvaldamisest tahab osa saada, mitte ei tarvitse koigl kaasvaldajate vastu
nduet tosta (nr.*11 — 1912. a) ja kus noudja, kes omast kohast vilja-
padsmise tee pérast naabriga kohut kdlb, seda sunnitud pole koikide otse-
koheste naabrite vastu tegema (nr. 20— 1912. a.). Iseenesest ei tihenda
ihe isiku véljatostmine koha pealt veel mitte teiste temaga (hiselt prot-
sessiobjekti valdavate isikute diguste rikkumist ehk hivitamist, sest niisu-
gune viljatdstmise ndue vdib ka kavatsetud olla, et teiste] seal lehedam
~ oleks elada  Ainult siis, kul noudja taotab valduse kostja kdest Zra vot-
mist ja enesele {leandmist (Sen. ots. nr. 92 — 1890), rikub ta koosvalda-
jate oigusl.  Seda valduse 4ravStmist (uspsarle u3b Brapbrisa) ja iileand-
mist-ei nouta kdesolevas asjas mitte. Kuid sellegi pirast on Ringkonnakohtu
. otsus oma. Iapu auses cige ja tuleb jousse - Jatba.. ‘Peab tahela panem& -




melt, et Raukas mitte lihtsalt Anna Roosi V‘aljatﬁstrhist ei ndua, vaid taotab,

et Anna Roos k&ige oma perega ja temast drarippuvate isikutega ja asja- -

dega koha pealt korvaldataks. See on kiill harilik véljatdstmise noude for-
mel, sest perekonna-pea Gigustest protsessi all oleva asja peale olenevad ka
tema pere ja perekonna liikmete digused. Kui perekonna-pea oma vilja-
tostmise-protsessi kostjana kaotab, slis peab ka tema pere ja temast drarip-
puvad isikud (nagu allrentnik, allilirnik j. n e., kel iseseisvaid digusi asja
peale ¢i ole), vdlja minema Voib aga juhtuda, et perekonna lilkmeil ise-
seisev, perekonna-peast drarippumata oigus asja peale on; slis on nemad
kollektiivselt kul perekond, pere (pere alla kuuluvad m'tte tiksi teenijad vaid
ka perekonnalilkmed, lapsed) kiill vastutusele voetud, kuid ilma et neid
individuaalselt kostjatena ette oleks kutsutud ts. kp. s § 4. jirele.— Anna
Roosi laste oigused tiili all oleva talu peale olenevad nende kadunud isa
Kusta Roosi Sigustest ja mitte ema, Anna Roosl &igustest, kes nendega
~tthes ainult Gks kaaspdrijatest on. Anna Roosi viljatdstmise puhul olek-
sid lema lapsed tema pere nime all hes pidanud vélja minema, oleksid
ihes emaga oma valduse kaotanud, olgugi et nad selles suhtes emast &ra
el ripu. Kui neid asjaolusid ka arvesse votta, siis on Ringkonnakohus siin
ts, kp. s. § 4 dletl kisitelles asja 1abi vaatamata jiatnud, olgugi et Ring-

konnakohus neid pdhjust just ette ei too ja oma otsust Vene praktika prat’e;.

-setentidele rajab, mis kdesolevale juhtumisele: kdigiti- el vasta.
Kassaatori viite kohta, et kohtul Gigust ei olnud asja 4ra 15petada,
sest et kostja seda ei ndudnud, tuleb tdhendada, et ts. kp. s. § 4 kohus

juba oma ametl poolest (ex officio) peab tapipealt tittma, ilma poolte selle ™

 kbhaseid noudeid dra ootamata Pealegi on kostja koik aeg seda toonita-
nud, et tema mitte ainuke kostja el ole, vaid ka tema lapsed. Ka pole
mitte 6ige kassaatori viide, et asjaajamisekulud ts. kp s. § 869 rikkumi-

sega tema peale oleks pandud, Mainitud paragrahv koneleb juhtumistest,,

kus asi 4ra |dpetatakse mittealluvuse pdrast. Kiesoleval korral ei 18peta-
nud Ringkonnakohus asja mitte’ sellepdrast &ra, et ta sinna mitte ei oleks
allunud, vaid puuduste pdrast nsudekirjas kostjate’ viljavaliku suhtes. Vene
kohtute praktlka on mdistnud igal juhtumisel asjaajamise-kulusid kostjale kg
siis, kul asi &ra |opetati, ilma et teda sisuhse]t oleks harutatud (Sen. otsus
nr. 104 — 1901 a).

~ Peale selle loeb kassaator B E. S §; 874 876 897 899, 812 ja ;

813 ules ja kinnitab, et tal nende jarele Sigus oli n&ﬂdmlst alustada et
tema noudmine neist tingitud ja tekkinud. Selle vastu Rlﬂgkonuakohus el

: vkaidle ja asja draldpetamine neid ka ei riivanud, nii et nende rikkumist .
~ siin el saa oletada. Ka Eesti.Talurahvasead. § 1067 p. 1 ei ole Ring~ -
konnakohus rikkunud, tunnistades leske 'kaasvaldajaks iihes lastega. Maini-

tud seaduse jirele on lesel eluaegne pidrandusvara tarvitamise igus. Kuid

sellega ihtlasi on lesel parandusvara ille lastega:koos ka: valdamisoligus (B ¥
E. S § 1711), seda enam, et kostja uh.es ias&ega parandusﬁigustesse orna :

" mehe jérele on kinnitatud. ,
Lopuks ei saa Riigikohus tahendamata )atta, et Raukase voiimku

poolt Roosi vastu téstetud noue, niisugusel kujul nagu ta ‘kohtusse  antud,
© - sugugi Rahués@gme, kui esimese astme kﬁhtule ei;aﬂuwd Kﬁesalcva nou-
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dega taotab nBudja viljatdstmist ja on maéranud ndudehinnaks 3600 marka.
Noudja kul ka kostja tahtmisest aranppumata peavad kohtukohad tihele
panema, et nad ndudmisi harutusele ei vdtaks, mils nende alluvuse piir-
konda ei kuulu (ts. kp. s. § 584 p. 1) Rahukogu esimees toimetas viga
gieti, kui ta asja alluvuse jarele rahukohtunikule saatis. Et rahukohtunik asja
ndudja tahtel ja kostja ndusolekul Rahukogule tagasi saatis ja viimane ta
harutusele vottis, ei olnud oige. Asjade alluvust nende tSu jérele (no pony
nbne) el voi ndudja omal tahtel ega kostja n®usolemisega muutad. Mis
noudja poolt rahukohtuniku juures antud seletusesse puutub, et nSudmine
omandusdiguse peal pohjeneb ja sellepirast rahukohtunikule el allu, siis
on see vaade alluvuse suhtes ekslik. Mitte see, mille pShjal keegi nﬁuab
ehk mille peal nsdmine pohjeneb, ei m#ira dra alluvust, vaid see, mida rou-
takse. Peaaegu koik viljatostmise nouded pbhjenevad ncud]a omandusélguse
peal, mida kostja seega rikub, et ta noudja asja edasi peab pérast Uiirl ehk mdne
muu kasutamise vahekorra 1&ppemist, ehk lihtsalt ilma pdhjata. Nende alluvuse
madrab dra noude hind. Hoopis teistsugusena kujuneb asi, kui noudja
ndudepunktis iihes viljatostmisega ka oma omandustiguse tunnistamist pa-
lub kostja vastu. Siis muutub ndue omandusfiguse®nsudeks ja kiib ts.
kp. s: § 1810 ja Eesti ajut. kohtute sisseseade seaduse § 1 p- d, jérele
Rahukogude moistmise alla esimeses astmes. Kiiesolevas asjas puudub
noudepunktis taotus, et omandusdigus kostja vastu tunnustataks ja seega ka
noudel, kui omandusnbudel (rez mndwaz‘zo) tga alus Balti Erasead § 897
ja 876 jérele. :
Rlngkonnakohus oleks asja ka kui omale mitte alluva (s, kp. s.
% 584 p. 1) dra lopetada voinud, kuid 14bi vaatamata jittes teda ts. kp.
s, §-4 pbhjal on ta smvutanud sellesama tagajérje — asja lopetamise,
: Koike seda {dhele pannes.ja, silmas pidades otsustas Riigikohus:
Amalie Raukase voliniku vann. adv T. }urlse kassatsioonikaebus tagajar-
jeta jatta. . ,

L'

ST Ne 10
/. .4 e .. TSIVIIL OSAKOND.
RO X 13. oktoobril 1920 a.

L NOnd a Liisa Pbderi kassatsioonikaebus anﬁandid’arnu Rahukogu otsn-
sude peale 16. juulist 1920, a. wbudmise agjus Johan Takkeri vastu rendile-
pingu ‘tihj akstunnistamise pirast.

sneant (Eesistuja_Rilgikohtd® eesimess K. PARTS, ettekandfa riigl-
& ¢ m‘a‘! “kohtunik J. L %O prokurssrl abi k. t. R, RAGQ.)

Viljandl+Parnu 4. jaeoskonm rahukohtunikule antud noudekirjas pa-
lus Liisa Poder tiihjaks  tunnistada tema ja kostja Johan Tadkerl vahel
- tehtud rendllepingu ja kostja vaba tosta Roometi talust, mis Suure-Jaani
~ kirtkuvallas.

~ -Asja harutusel rahukohtumku juures 19. mail 1920. a. el tunnista-~
nud kestja volinik n&udmist Otgeks, -seletades, ¢t .Roomet! talu oli enne
Swure -Jaani: koguduse oma ja nuud masaseaduse jirele rligl omaks aaanud
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Koik endised rendilepingud on maaseadusega oma maksvuse kaotanud,

mispirast ndudjal, kui edasirentijal, enam mingit digust el ole kostjat kui
allrentniku Roometi talust véljatOsta.

Rahukchtunik tunnistas kostja poole vastuvaidluse kaaluvaks ja mois-
tis ndudmise tiihjaks. Selle otsuse peale kaebas ndudja Liisa Pader Vil-
jandi-Pirnu Rahukogule edasi, seletades, et temal kui esimesel rentnikul
sigus olevat allrentniku viljatostmist nduda. Tema olevat lihes oma me-
" hega 53 aastat Roometi talus rentnik olnud ja talu hooned olla tema omad.

~ Asja harutusel Rahukogus pani ndudja ette Suuré-Jaani dpetaja tun-
nistuse hoonete kohta, mis ndudja mehe poolt ehitatud. Rahukogu leidis,
‘et maaseaduse pohjal koik rendilepingud riigistatud maade peale oma maks-
vuse on kaotanud. Riigi ,negotiorum gestoritena'’ jiid kohtadele maapi-
dajad. Maapidajaks maaseaduse motte jidrele on allrentnik, k#esoleval
korral kostja. Noudjal ei olla mingisugust digust Roometi nr. 4., kui kiri-
kuvalla vakutalu peale, mls kogudusele tarvitamiseks tagasi el ole antud;

alnult riigil olevat digus noudjat uuesti rentnikuks seada. = Seda ei olla slia-

maani veel mitte siindinud. Suure-Jaani Opetaja tunnistusest olla n#ha, et

Roometi nr. 4 talu wfaa peal on mitu ndudja eraomanduses seisvat hoonet..

Need hooned riigistamise alla el kdivat ja ndudja vaivat kostja véljatostmist neist

hoonetest nduda Noudmine tulevat selles osas rahuldada. - Kbige sellepdrast
moistis Parnu-Viljandi Rahukogu : rahukohtuniku otsus muuta ja kostja
vilja tosta Taeévere vallas Suure-Jaani kirikuvalla. Roometi nr. 4. talu maa
peal olevatest hoonetest; muus osas nSudmine tagasi liikata.

- Selle otsuse peale andis noudja Riigikohtule kassatswonika‘eb‘use ja
* palus Rahukogu otsuse B. E. S. § 4029 pohjal dra muuta. R

Prokurddri abi arvamist dra kuulates lelab Riigikohus, et kiesole-

~vas asjas jargmine lahendust ndudev kiisimius tSuseb: millal missu- -

gusest silmapilgust peale kaotavad maaseaduse § 5.
mainitud rendilepingud oma maksvuse?

Ainukene paragrahv, mille médrused otsekohe maareformi seadus- -

jousse astumise pdevast peale tegelikult maksma hakkasid, on tnaaseaduse
§ 2. Selle jirele lihevad dlalnimetatud paevast alates koik vforandatav maa -

ja inventar Eesti Vabariigi omanduseks ja ‘vastutavad nende eest nende pi-

dajad, kul vOdraste asjade volitusteta ajajad (negofiorum gestores) kuni va-
randuste iileandmiseni pollutbomtmstgerlumllc‘ ‘Teiste sbnadega, seniste
~ omanikkude omandustigus vobrandatava maa ja inventari peale 1oppes
- tshendatud tirminil, — Rahukogu arvab, et samal ajal ka rligistatava maa
~ peale tehtud rendilepingud oma maksvuse kaotasid

‘Vaevalt v&ib seda vaadet olgeks pidada. — Olekstd maaseaduse’

andjad tahtnud rendilepinguid teatavast silmapilgust peale, enne maaseaduse

~ tegeliku maksmapanekut (§ 28), 16ppenuteks tunnistada, sits oleksid nad
seaduses eneses selle momendi ligemalt 4ra tdhendanud, nagu nad seda

. ~omandusdiguse suhtes tegid. = Omandustigust, mis koige kaugemale ulata-

vat voli asjade iile annab, oli tarvis enne tegelikku {ilevStmist - — meie
. tsivil — biguse méidruste vastu, kus omandustigus alles iilevStmisega lle
voib minna (B. E. S. § 799) — rligi heaks kindlustada, et kuritahtlikku
,hikuva varanduse Inventari p1 lamist dra hoida Hulga vﬁhema ulgtusega« :

:
!
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ja tihtsusega rendidiguse drakactamine ei olnud rilgile mille nii fdhiis ot
sellepdrast tarvis oleks olnud endisi rendiepinguid erakorase {drminiga
enne maaseaduse tegelikku maksmapanemist maksvusetuks tunnistada nagu
endist omandusdigust. Maaseaduse § 5 deklareerib ainult, et rendilepingud
oma maksvuse kaotavad. Sellega tahetakse korvaldada koik takistused,
mis endiste omanikkude ehk pidajate poolt s@lmitud rendilepingute ldbi
voiksid tekkida maade tegeliku {levétmise puhul rigi poolt  Riilk kui
maade uus omanik ja pollutééministeerium kul nende tegelik Ulavolja el
tarvitse nende lepingutega seotud olla, vaid voib oma &d@ranigemise jirele
toimetada maaseaduse ja tema teostamise mdiruste piirides, neid lepinguid
uuendades v&i uuendamata jattes. Teiselt poolt ei pruugi rendileandja ja
tema Giguste tarvitaja mitte iga kord asja omanik olla (B E. S. § 4029).
'Omandusdiguse kaotamine ei halva iseenesest veel mite endisec omaniku
kui rendileandja digusi, mis enne seda tehtud rendilepingust tingitud.
Sedasama tuleb iitelda ka rendilevotja, rentniku kohta. Rentnikkude huvide
seisukohalt on iikskdikne, missugused oigused rendiieandjal rendiobjekti
peale on, kui aga rentnik nimetatud objekti oma lepingu kohaselt kasutada
saab, seda.temalt mitte dra ei voeta. Kuni selle &ravotmize ehk ta ainult
lilevotmise silmapilguni jadb rendi vahekord endiseks rendileandja (omaniku)
ja rentniku, kui ka viimase ning tema allrentniku vahel.  Sellele el seisa
vastu ka mitte see asjaolu, et maaseaduse § 2 jdrele maa ja inventari
pidajad (kelle hulgas voivad olla endine omanik, rentnik, allentnk j n. e.)
nende eest vastutavad kui ,negotiorum gestores®. See wvastutus rilgi cus,
~mida ta endise omanikuga {hes kannab, el vabasta rentnikku kui maa-
pidajat veel mitte rendilepingu koitvusest, mille pohjal ta maad peab, enne
kui maa tegelikult riigi poolt tile pole voetud. Rentnik peab muad edasi
vana rendilepingu misruste jirele p}dama ja neid laitma. Endine omanik’
el ole mitte sunnitud sallima, et ‘rentnik lepinguvastaselt rendiobijektiga
Umber kdib ja seega objekti vddrtust ja tema cest saadavat tasumiiira
vihendab. Rendileandja voib rentnikku, kui sce oma lepingu tingimusi ci
tdida ehk lepingu loppemise puhul rendiobjektist lahkuda ei taha, kohtu
teel sundida seda tegema.

Seda vaadet kinnitavad kaudselt ka maareformi tcostamise miirused,
Nende madruste § 19 kasib toolistele ja teenijatele kuni lilevotmise -paevani
endise omaniku poolt volgnevat palgamoona kinni pidada. Sellest tuleb
jareldada, et majandus ilevotmise-pdevani endise omaniku arvel peeti, koik
valjaminekud tema kulul tehti ja koik slssetulekud, muu seas ka rendi-
lepingute jirele saadavad, tema heaks liksid. Ulevoetud 1aaade kohta
tehakse nende pidajatega uued rendilepingud, mis jousse astuvad alles
1. maist 1920 (§ 37 seals)), ja to6stusettevotete kohia tuleb arvata, et ka
nende endised rendilepingud jBusse jaivad kuni nende {levotmiseni
(§ 125 seals.).

‘ Kéike seda arvesse vottes tuleb jireldada, et -maaseaduse 8 5
mainitud rendilepingud oma maksvuse kaotavad igal tiksikul Juhtumisel -
alles nende rendiobjekti riigi poolt {ilevatmise l4bi. ‘ '

Kaesoleval korral ei ole riigi poolt veel mitte {ile voetud Roometi
M 4 talu maad, kust noudja Poder kostja Taskeri kui oma allrentnku

B »OIGUSE* ifan.
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viljatsstmist nduab, tihendab, rendilepingu 1&bi tingitud vahekord poolte
vahel kestab edasi. Noudjal on 8igus kostja viljatéstmist nouda, sest et
nbudja ja kostja vahel olnud alarentimise vahekord ileslitlemise 1dbi mas-
ratud tihtajal dra 1oppes, mille tagajérjel kostja talus viibimine oma oigus-
lise aluse kaotas. Vastupidisel arvamisel olles, et rendilepingud juba maa-
seaduse viljakuulutamise pievaga oma maksvuse kaotasid, et kostja kui
riigi negotiorum gestor enam endise rendileandjaga seotud ei ole, on
Viljandi-Pirnu Rahukogu maaseaduse §§ 2, 5 ja 28 ning B. E. S. 1l j.
& 4029 rikkunud, mispérast tema otsus kaevatud osas, kus kostja maast
viljatdstmine tagajirjeta jéeti, dra tuleb muuta.

Koike seda silmas pidades ja tihele pannes otsustas Riigikohus:
Viljandi-Parnu Rahukogu otsus kdesolevas asjas B. E. S. Il jao § 4029
ja Maaseaduse § 28 rikkumise pdrast dra muuta ja asi Tallinna-Haapsalu
rahukogu kétte anda uueks ldbivaatamiseks.

N 11,
TSIVIIL OSAKOND.
16. oktoobril 1920 a.

Villem Eresi kassatsionikaebus Tartu-VYoru Rahukogu otsmse peale 23.
veebroarist 1920 a. Villem Eresi noude asjas Aleksander Ernitse vastu vilja-
tostmise pirast.
(Eesistuja ja ettekandja Riiglkohtu esimees K. PARTS; pro~
kurdsri abi k. t. R. RAGO).

30. oktoobril 1919 a. rahukohtunikule antud noudepalves seletas
ndudja Villem Eres, tema annud kostjale Aleksander Ernitsale poeruumid
~kaheks aastaks ditirile, s. o. 1. jaan. 1917 a. kuni 1. jaan. 1919 a.
28. novembril 1918 a. iitelnud ta kostjale - iiles ja noudnud, et viimane
1. jaanuariks 1919 a. rendiobjekti temale tagasi annaks. Kostja ei olla
seda senini taltnud, Palub sellepirast kostjat rendileantud ruumidest 1. jaa-
nuar ks 1920 a. vilja tosta ja 1919 aasta eest volgu jidnud {iir 45 rbl
ehk 167 m. 50 p. tema kiest vilja moista. Rahukohtunik jattis ndudmise
rahuldamata, leides, et B, E. S. § 4105 pohjal {lesiitlemine kuus kuud
enne lepinguaja 1oppu oleks pidanud siindima, kuna aga kostjale alles

~28. nov. 1918 a. 1-seks jaanuariks 1919 a.-iiles on d&eldud. Uliriraha

ndudmise leidis rahukohtunik enneaegse olevat, sest {ifiri vaib ainult tifir-
aja lopul nouda, kui maksmiseaja kohta isedralist kokkulepet ei olnud
B. E. S § 4070). \

Noudja edasikaebusel tuli asi Tartu-Véru Rahukogus harutusele.
Rahukogu leidis tunnistaja l4bi tsendatud olevat, et litir pidi ette makstama,
mispdrast ta {iliri 67 m, 50 p, suuruses ndudjale vélja méistis, muus osas
- aga rahukohtuniku otsuse kinnitas. Selle otsuse peale andis noudja Riigi-
kohtule kassaisioonikaebuse ja palus Rahukogu otsuse B. E. S. § 4104 ja

" 4105 rikkumise p#rast tiihjaks tunnistada.

/‘,
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Prokurddri arvamist dra kuulates leidis Riigikohus, et ndudja kaebus
Balti Eraseaduse § 4105 rikkumise iile digustatud on, sest selle seaduse
madruse jérele, ithenduses Balti Erasead. § 4104, kestavad maja ehk
ruumide firilepingud, mis {the aasta ehk pikema aja peale olid tehtud,
aga mitte kuus kuud enne tihtaja loppu — Tallinnamaa linnades poodide
ja keldrite suhtes aga ko!m kuud enne ISpetatud tdhtaega — iiles tteldud
ei ole — vait olles endistel tingimustel edasi, vilja arvatud tdhtaeg. Tallin-
nas loetakse korterite, poeruumide, keldrite jne. iilir pikendatuks tthe aasta
peale, mujal aga sinnamaale, kuni iiles {iteldakse, s. 0. nad loetakse edasi
kestvat ilma aega miadramata ja neid voib sellesama sead. § 4104 pdhjal
igal ajal pdrast kuuekuulist Uleslitlemist 1dpetada. Kuna k#esolevas asjas
kindlaks on tehtud, et noudja kostjale 28. novembril 1918 a. poe ifiri-
lepingu liles on {itelnud ja see leping endisel ajal kalendriaasta peale oli
tehtud, siis pidi (lesiitlemise moju igatahes kuue kuu tagant avalduma ja
ei vol nodudmist, mis alles 30. oktoobril 1919 {¥stetud, enneaegseks lugeda,
nagu rahukohtunik ja Rahukogu seda ilma p&hjendamata on teinud.

Sellepirast tuleb Rahukogu otsus, niivérd kui kiesolev ngudmine
iliritud ruumide tagasiandmise kohustusesse ja selle mittetditmise korral
kostja viljat®stmisesse puutub, muuta.

Lopuks juhib Riigikohus valvekorras rahukogu tahelepanu selle
peale, et 24. juunil 1918 a. antud tempelmaksu-seaduse § 2 jirele tempel-
maksu ka nende lepingute pealt v@etakse, mis suusdnal on tehtud, niipea
kui kohtus nende pohjal ndudmist tdstetakse, ja et kédesolevas asjas kohus
selle noudmise aluseks pandud rendilep‘-ngu’. suhtes tdbele panemata
on jatnud.

. Neil pohjustel otsustas inglkohus 1. Tartu-Voru Rahukogu ot-
sus Eresi viljatdstmise noude- tdhelepanemata jatmise suhtes dra muuta
Balti Erasead. lll jao § 4105 rikkumise p#rast ja asi samale Rahukogule
teises koosseisus uueks ldbivaatamiseks anda; 2. Valvekorras Kohtuas.
sead. § 250. pohjal ette kirjutada asjas ettetoodud suus@nalise rendilepingu
tempelmaksustamise kiisimus 24. juunil 1918 antud tempelmaksu-seaduse
§ 2 noduetel harutusele votta.

N 12,

TIIVIIL OSAKOND.
16. oktoobril 1920 a.

Johannes ja Ella Rammuli kassatsioonikaebus Tartu-Voru Rahuko 1 ot-
suse peale kassaatorite néude asjas Jaan Maido vastu rendllepmgu tiihjaks-
tunnistamise pirast.

(Eesistuja Riigikohtu esimees K. PARTS; ettekandja Riigi—
kohtu liige J. LC)O prokuréori abi k. t. R. RAGO.) ‘

Prokurdéri arvamist dra kuulates leidis Riigikohus, et Johannes ja °
Ella Rammulite kassatsioonikaebus tuleb rahuldada, Muu seas péhjenda—



— 08

vad Rammulid oma n&udmist rendilepingu I6petamise pérast selle peale,
et kostjal rent maksmata on Ghe tihtaja eest tervelt ja teise eest osalt.
Selles suhtes on rahukohtunik oma otsuse, millega ta Rammulite ndudmise
tihjaks maistis, pohjendanud Liivimaa Talur. Seaduse § 189. peale, mille
jarele rendilepingu lapetamist voib nduda ainult siis, kui 2 pool-aasta rent
tdielikult maksmata on. Rahukohtuniku otsust kinnitades on Rahukogu oma
otsuses labikaalumata jiatnud Rammulite apellatsioonikaebuses ettetoodud
vastuvaidluse, et mainitud Lilvimaa Talur. Seaduse paragrahv kiib piran-
datavaite rendilepingute kohta, kuna kiesolevas asjas rendileping kuue aasta
peale on tehtud, ja sellepdrast rendileandjad digustatud on lepingu I&peta-
mist ka siis néudma, kui rent Uihe ainsa tdhtaja eest maksmata on jddnud
(B. E. S. § 4116. pohjal).

Nezd asjaolusid hindamata J?l harutamata jattes on Rahukogu Ts.
Kp. S § 129, B, E. S. § 4116 ja Liivimaa Talur. Seaduse § 189. rik-
kunud, mispédrast Riigikohus otsustas: Tartu-Voru Rahukogu otsus kdes-
olevas asjas Ts. Kp. S. §129, B. E. S. § 4116 ja Liivi Talurahva Sead.
§ 189. rikkumise pdrast @ra muuta ja asi uueks otsustamlseks tagasi saata
samale Rahukogule teises koosseisus.

er————

Ne 13,
TSIVIIL OSAKOND
9. novembril 1920.

Katarma Kriegeri ja tema abielumehe Mart Kriegeri kui nouandja kas-
satsioenikaebus Viljandi-Parnu Rahukogu otsuse peale 20. juunist 1920. a. Tae-
vere valla . Lepikn® nr. 50 talukoha Katarina Kriegeri nime peale kreposteeri-
mata jétmise pirast.

(Ettekandja Riigikohtu esimees K. PARTS, prokurddri abi k. t.
R. RAGO,)

Viljandi-Parnu Kinnitusjaoskonna tilem on Viljandi endise rahukohtuniku
Jaak Kangru poolt ettepandud Hans Tirmanni ja Katarina Kriegeri siind.
Tirmanni vahel Taevere Talu ,,Lepiku* kohta tehtud kingituslepingu kin-
nitamise tagasi liikkanud sel pdhjusel, et lepingu tegijad kdne all olevas le-
pingus kingituse varanduse vadrtuse 6000 marga peale on hinnanud fa
iiles annud, sessamas lepingus aga kingituse saaja on enese peale votnud
kui sunduslikud kohustused tdita talu peal olevad obligatsioonivslad 4000
marga korguses, maksukohustusi kingituse saaja ddede heaks 5900 marga
suuruses ja l@puks kinkija ja tema naise eluaegse ilespidamise 15000 marga
véadrtuses, kokku 24900 marga védrtuses, Balti Eraseaduse § 4496 ja
Vene Senati seletuse pshjal Tirmannide asjas nr. 208/1892 kingituse saaja
kohustused kingitava asja vadrtusest viahemad peaksid olema, et kingi-
tuse saajale midagi kingitusena ile jadks ja sellepirast kaesolevas asjas
ettepandud kontrahti mitte kingitusigpinguks el saa pidada. Asjatoimetuses
leiduva lepingu jirele on lepmgu tegijad koha hinna 6000 marga peale
hinnanud (§ 2) ja kingituse saaja on enese peale vdtnud tasuda kaks ob-
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ligatsioonivtlga Uhes protsentidega 4000 marga vidrtuses (§ 2 ja 3), siis
vilja maksta 8e Annale 500 marka {ihe aasta jooksul, dde Liisit koolitada
5 aasta jooksul ehk selle asemel iga puuduva aasta eest 1000 marka maksta
(§ 4), oe Liisile the mullika ehk 400 marka rahas anda, kui tema teenis-
tusesse astub ehk mehele ldheb (§ 5), ja kinkijat ning tema naist kuni surmani
,,Lepiku® talus tliles pidada, nendele sea anda, lehma ja lamba pidada ja
150 marka raha anda (§ 6), ehk kui Ghes elada ei saa, siis § 8 lles-
loetud moona anda; iilespidamise kohustus on § 9. hinnatud 1500 marga
peale ja peab 10-aastases normis ingrosseeritama.

Kinnitusjaoskonna i{ilema otsuse peale t@stis volinik Kangur kaebust
Viljandi-Parnu Rahukogus, kuid viimane {ihines kinnitusjaoskonna {ilema
otsusega. Nild on Katarina Krieger tthes oma mehega kassatsioonikae-
busega Riigikohtuse p&tranud ja Rahukogu otsuse muutmist palunud, Kae-
buses seletatakse, et kingitusleping on seaduslikult notaariuse juures teh-
tud, vastab koigile seaduslikkudele nduetele ja kinnitusjaoskonna (lemal ei
ole oigust kiisimust tles votta, kas see leping kingitusleping on voi mitte,
sest et Kinnitusjaoskond ei ole kohtuasutus,  kes lepinguid seletab ja neid
tithjaks tunnistab; see asjaolu iseenesest, et pealepandud {iilespidamis-ko-
hustus 10 aasta eest kapitaliseeritud suurema summa vélja teeb kui kin-
gitud talu vdirtus, ei sisalda mingit ndhtavat seaduse rikkumist, sest need
~ kohustused on tingivalt kingituse saaja peale pandud selleks korraks, kui
isa seal talus lahus peab elama, ja 10-aastane kapitaliseerimisviis on
Isivu (posliini) maksmise mottes voetud ja kapitaliseeriti Saksa okupa-
tsiooniajal 12'/a aasta eest; senikui lepinguosalised lepingut kingituslepin-
guks peavad, ei olevat Kinnitusjaoskonnal mingit Sigust teda selleks mitte
tunnistada, seda voivat ainult liks voi teine pool kohtu teel néuda katsuda.
Balti Eraseaduse § 4496 kui ka teised seaduse misrused ei piira kingituse
saajale pealepandavate kohustuste summat ja Vene Senati seletus "Tirman-
nide asjas ei ole mitte departemangu otsus, vaid ainult {ihe senati-jaos-
konna otsus ja ei ole temal Ts. Kp. S. § 815. jéarele mingit kohustavat
voimu. Kaebaja palub otsuse selle seaduse, niisama ka Notariaalseaduste
§ 337, 338, 344, 353 ja 354. p. 4. rikkumise ning Balti Erasead. § 4496
mitte CGieti tarvitamise pérast dra muuta.

Prokurdori arvamist dra kuulates leiab Riigikohus, et kuigi Sige on,
et Balti Eraseaduse § 4496, jarele=kinkijal sigus on kingituse saaja peale
maksulisi kohustusi panna ja et eelosutatud Vene Senati otsus mitte depar-
temangu otsus ei ole, vaid on jaoskonna otsus, mis mitle ei ole Ts. Kp.
S. § 815 ettendhtud viisil triikis vdlja kuulutatud {ihtlaseks seaduse seleta-
miseks ja kohaldamiseks ja sellepidrast iseenesest mitte modduandev ei ole,
sliski el saa ometi {itelda, et Rahukogu otsus, mis kokkukdolas on osutatud
otsusega, seaduse rikkumisega oleks tehtud. Balti Eraseaduse § 4464. ji-
rele loetakse kingituslepinguks niisugust toimingut, mille p&hjal tiks pool
heldusest teisele ilma tasuta monesuguse varanduse annab. Kui sellesama
seaduse § 4496. jarele kingituse saaja peale ka teatavaid maksulisi kohus-
~tusi v8ib panna, ilma et nende kogu seaduses ligemalt piiratud oleks, siis
on ometi ilmkahtlemata selge, et need kohustused ei voi nii suured olla,
kui kingitava asja vdidrtus, ehk koguni sellest iile ulatada, sest siis ei oleks

‘
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;u kinkija poel mingit heldust avaldanud, ei, ole mingit varanduse tasuta
tileminekut kinkijalt kingituse saajale, mis kmgltuolepmgu oluline ndue on.
Kohus on iihes Kinnitusjaoskonna lilemaga ettepandud lepingust leidnud, et
kingituse saaja peale on fiile nelja korra rohkem kohustusi pandud, kui
lepingu tegijad kingitava varanduse viirtuse iiles on annud. Kaebaja sele-

tus, nagu ei peaks neid kohustusi arvesse votma, sest et nad, kui isedra-
line elatuskohustus, tingimisi tema peale on pandud, on ilma seadusliku
aluseta ja toepohjata. Ei ole seaduslikku alust neid kohustusi, mis kelle-
legi tingimisi peale pannakse, lihtsalt arvest vilja jatta, nagu seda kassaator

tahab, ei ole ta aga ka nididanud, et need kohustused tingimisi peale olek-

sid pandud, peale lhe 400-margalise mullika andmise kohustuse; oleksid
need kohustused tingimisi peale pandud, siis oleks pidanud need tmgxmused
millest kohustuste tditmine #ra ripub, kinnitatavas lepingus ka nimetatud
.olema. Kaebaja ise {itleb, vanemate elatuskohustuse seadusega kokkukdlas,
10-aastase normi jarele hinnanud olevat, 1500 marka aastas, 15000 marka
10 aasta pealt, ei too aga mingit seaduslikku pohjendust ette, mis temale
giguse annaks seda kohustust vdirtusetaks lugeda. Kul siin mitte silma-

paistva arusaamatusega tegemist ei ole ja kui kassaatori vdide &ige on, et .

kiesoleval juhtumisel ikkagi kingituslepinguga tegemist on, siis on selge, et

lepinguosalised kingitusvaranduse véértust ei ole oieti hinnanud. Molemal

puhul peab Kinnitusjaoskonna {ilem, kes Notariaalseaduse § 352 p 4.
pohjal peab jirele vaatama, kas kinnitatav leping ei sisalda midagi seaduse-
vastast, kinnitamise sooviavalduse tagasi likkama. Arusaamatus ja oluline
eksimine lepingu tegemisel hévitab Balti Eraseaduse § 2961. jarele lepingu
jou, sest et selle juures eeldatakse, et eksija el ole oma n&usolekut
nii hdsti kui mitte sugugl avaldanud ja jarjelikult ei ole toiming sugugi
‘tdide saanud. On siin ikkagi kingitusega tegemist, see tihendab, et
kingitud varanduse vZdrtus suurem on kui kingituse saaja peale pandud
kohustused, siis on leping tdeolude vastaselt kirja pandud, mis kolmandaid
isikuid eksitusesse voib viia ja muu seas riigimaksu huvide rikkumist peab
vdimaldama, — ripub ju toimingu tempelmaks iilesantud kingitava varan-
duse védrtusest, niisama kui {lesantud hinnal edaspidiste maksude vilja-
arvamisel oma tihendus on. Lsivuseaduse § 205. jirele noutakse, et
lepingu tegijad peavad oma sisetunde jirele iileantava varanduse tdepoolse
- vadrtuse lles andma. Vene Seadustekogu X koite § 1529. jarele on leping
tihine muu seas, kui ta riigikassa kahjuks on tehtud. Balti Eraseaduse
§ 2951. jdrele on tahteavaldus, mis ainult silmakirjaks on tehtud, tiihine
ja ei tekita mingit siguslikka taga;argi Kui sellesama seaduse § 2952.
- jdrele teise kuju all varjatud lepingut ka kaitsta lubatakse, siis ikkagi ainult

- sel korral, kui selle all kolmandate kasud ei kannata ehk mingit seaduse- ‘

:

vastast sihti ei ole taga aetud. Kinnitusraamatute pidamisel on sihiks liiku- -
mata varanduste kohta kdivaid asjalisi sigusi kindlustada, kusjuures nende -
giguste aluseks olevad &iguslised toimingud ehk aktid kinnituste aluseks -

voetakse. Kinnitusraamatud ja riikdstrid on asjast huvitatuile, kes lilkumata :

varanduse Giguslise seisukorra, tema omaniku, tema peal lasuvate volgade

ja kohustuste ja tema viddrtuse ile omandamise ajal teateid tahavad, ava-
tud ja peavad usaldatavad olema. Selleparast on ka iiles seatud noue, et °

!
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kinnitatavad lepingud, mis eraisikutest vilja lihevad, olgu notariaalsed ehk
‘notaariuse juures avaldatud, mis omakord peab kindlustama, et nad seaduse
nduetele vastavalt on tehtud, lepingu tegijate tBepoolist, mitte peidetud taht-
mist sisaldavad ja nendes midagi seaduse- ja korravastast ei sisalda (Not.
sead. §§ 344, 147, 130, 90 ja 89). Eelnimetatud Loivuseaduse § 205.
pohjal ndutud &iglane, puhta sisetunde jirele toimetatud iilesantava varan-
duse hind kantakse Notariaalseaduse § 321. pohjal kinnitusraamatute juures
peetavasse lilkumata varanduste riikOstrisse teise osa esimesse lahtrisse.
Voetakse niilid sinna- andmed ainult- lepinguosaliste tiihipalja meelevalla
jarele iles, ka siis, kui need, lausa niha, Giged ei ole, siis kaotaksid kin-
nitusraamatud tdhenduse ja motte. Selle asemel, et sigeid teateid anda,
aitaksid nad kolmandaid isikuid eksitusse viia. Kinnitusjaoskonna iilem peab
muu seas Not. sead. § 352 p. 4. jdrele selle jdrele vaatama, et kinnita-
tavad aktid ei sisaldaks midagi lausa seadusevastast.

Leides, et ettepandud kingitusleping, nii kui ta kirja pandud, lausa
seaduse nouetele ei vasta, oli kinnitusjaoskonna {ilema digus ja kohus kin-
nitamispalve tagasi liikata. Mille poolest Not. sead. § 337, 338 ehk 344
oleks rikutud, ei ole kaebaja tletildse ligemalt seletanud ja ei tule see osa
kaebust sellepdrast Ts. Kp. S. § 798. pohjal harutusele. Ka ei vainud
kiesolevas asjas mingisugust osalist kinnitamist jargneda, kui leping niisu-
gusel kujul oma olemise poolest seda ei voi olla, milleks teda kujutatakse.
Eeeltoodud pohjusi silmas pidades otsusias Riigikohus: Katarina ja Mért
Kriegeri kassatsioonikaebus tagajarjeta jdlta.

Ne 14,
TSIVIIL OSAKOND.
9. novembril 1920.

August Kitse kassatsiconikaebus Viljandi-Pirnu Rahukogn otsuse peale
- b, mirtsist 1920, a. August Kitse ndudmise asjus Peeter Saapa vastu 1230
‘marga pérast.

(Eesxstu]a ja ettekandja Riigikohtu esimees K. PARTS.; pro-
kurdsri abi k. t. R. RAGO.

Noudja Kits kaebab, et rahukogu 1) Ts. Kohtup. Seaduse §§ 129,
142, 1811, 339 ja 711 rikkudes tihels panemata on jitnud tema apellat-
sioonikaebuse pohjenduze, et kostja hobuse ostes hinna tagasiandmisel lubas
temalz hobuse tagasi anda, hobune aga juba koolnud olnud ja tema sel-
- lega eksitusesse viidud ning petetud, mis Balti Eras. § 2977. jdrele lubatud
ei ole, 2) .unnistajate Riimani ja Jantsoni tunnistusi kullalt asjalikult ei ole
hinnanud, 3) asjaajamise tasu temalt rohkem moistnud kui Ts. Kp.
'S. § 867 ja 868 lubab, mille pohjal temalt kdesoleva 1230-margalise néud-
mise peali rhitte tile 123 marga asjaajamise-tasu ei oleks tohtinud mbdista,
ja 4) tunnistajate kulusid temalt rohkem moistnud, kui Ts. Kp. S. § 103
ja 104 lubatud, peale selle ka kostja tunnistajate Laose ja Reieri kulud
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tema kanda moistnud, selle asemel, et neid kostja kdest moista ja tihele
panna, et ilma sooviavalduseta tunnistajatele tasu el tohi mé&rata.
Kaebuse iiksikasjalisele harutamisele minnes ja prokurddri arvamist
dra kuulates, leiab Riigikohus, et viimane kaebuse punkt pdhjendamata on.
Tunnistajate tlekuulamise protokollist on niha, et k&ik tunnistajad on jala-
vaeva noudnud. Kui kohus ka kostja poolt ulesantud tunnistajate jalavaeva
nc")udja kdest, kes protsessi kaotas, vélja on moistnud, siis ei kdi see Ts.
Kp. S. § 103 nouetega kokku, kes tunnistajate tasud sellelt poolelt kisib
sisse nGuda kes tunnistaja iiles on annud, kuid Ts. Kp. S. § 103
peamdte on see, et tunnistajad Giell oma vaevatasu kohe pérast Ulekuula-
mist peavad kitte saama ja nad seda mitte el pruugi ootama j&&da, kuni
poolte tiiliasi kohtus lspule jouab. Loorzulik on, et enne asja I8pulikku
otsustamist iga pool ise oma tunnistajate kulud peab #ra tasuma. Ldpuliku
otsuse tegemisel aga méiststakse kaotajalt poolelt Ts. Kp. S. § 133. ja 868.
_ jdrele voitjale poolele, kui see sellekchase palve on avaldanud, kdik asja-
toimetuse kulud. Kiesolevas asjas on ndudja ndudmine tiihja moistetud ja
kostja on palunud noudja peale koik kohtu- ja asjaajamise-kulud panna.
Kui siis ntilid kohus, kdesolevas asjas {ihtlasi 1opuotsust tehes, ka kostja
poolt lilesantud tunnistajate kulud otsejoont ndudja k#est nende heaks vilja
maistis, selle asemel et neid tunnistajatele kostja kdest ja kostjale omako:d
sellekohast kulutasu ndudja kdest moista, siis ei ole ndudja huvid selle all
iseenesest mitte karvavord kannatanud; kannatada voiksid selle all ainult
" tunnistajate huvid, kui kaotajalt poolelt el peaks v@imalik olema tasu kétte
saada, kuna nendel sifs, kui tasu teiselt poolelt on méistetud, v&imalik oleks
oma tasu kétte saada viimase varandusest, nii muust kui ka sellest, mis
temale vastaselt moisteti,. Ka tunnistajate vaevatasu midrades, mis Uksi-
kutele tunnistajatele 20150 marga suuruseni on moistetud, ei nie Riigi-
kohus eksimist, sest tunnistajate vaevatasu korgust ei médira meil enam Ts.
Kp. Sead. § 104, nagu kaebaja viidab, vaid Eesti Aj. Val. poolt antud
Kohtumaksude Seaduse § 11 (Riigi Teat. 1919. Nr. 2, mille jérele tunnis-
tajatele iga ilmumise eest kuni 10 marka tasu moistetakse, missugune maks
tdnavu 24. aprillil valjakuulutatud tdiendava Kohtumaksude Seadusega veel
korgendati kuni 25 margani, (R, T. 1920 nr. 59/60), ja peale selle saavad
tunnistajad veel, kui nad ililekuulamise-kohast {ile 15 versta kaugel elavad,
tasu s@idu eest kohtu heaksarvamise jdrele tGsiste kulude kohaselt Et meie -
kohtumaksude maire oleks rikutud, ei ole kaebaja ndidanud.— Mis puutub
asjaajamise tasusse, siis on Rahukogu iihes rahukohtunikuga kostjale asja-
ajamise kulusid 150 marka moistnud, mis tGepoolest asjade ajamiseks sea-
tud fasu médrast tile ulatab. Rahukohtud moistavad Ts Kp. S. § 133.

jarele kaotajalt poolelt voitjale poolele asjaloimetuse-kulud, sinna‘hulka kdi- .

vad ka asjaajamise-kulud, mis ligemate mé#druste puudusel rahukohtu-koh-
tade jaoks sellesama seaduse § 80. juhatusel, iiletildiste kohtukohtade jaoks
maksvate mairuste jirele tasuda tulevadl Ts. Kp. S § 867. jarele tasub
kaotaja pool véitjale asjaajamise-kulud vannutatud advokaatide jaoks seatud* :
taksi mddradel. Kohtuasutuste Seaduse § 396. juurde lisatud taksi §

jarele vdib kohus asjade pealt S00—2000 rubla viirtuses asjaajamise tasu 2
kahc astme pealt kiimme protsenti moista ja nimelt kaks kolmandiku esi~

’




mese astme ja ihe kolmandiku tejse astme kohtu pealt. Kui niiiid nsudja
kdesoleva# asja 1230 marga peale oli hinnanud ja see hindamine kellegi
poolt vastuvaidlust el leidnud, siis ei olnud muidugi kohtul seaduslikku
alust asjaajamlise-tasu’ médramisel seatud protsendist iile minna.

Kaebaja esimese kacbusepshjenduse poole pédrdes, peab tihendama,
et Rahukogu on sellest vdlja ldinud, et ndudja on kord hobuse miilimisel
vastutada lubanud, et hobune terve on, ja nidhtavasti sellepirast noudja
peale hobuse hukkasaamise kahju pannud ilma selgitamata, mis p&hjusel
hobune #ra koolis. T&epoolest oli aga see oluliselt tdhtis ja tarvilik, Kui
keegl Uhe  asja terve pihe vodrandab ja selle ferveolu eest ka vastutada
lubab, siis ei saa vastutust ometi kuidagi nii laiendada, et miilija igasuguse
juhtumise eest vaslutagu, vald Balti Eras. § 3215, 3243 ja 3247 métte
jdrele tuleb modista, et vddrandaja vastutab asja puuduste eest ainult siis,
kui nad vodrandamise ajai juba olemas olid, aga mitte nende eest, mis
hiljem tekkisid. Kui ostja tahab miiijat miiidud asja eest vastutama panna,
mis tema, s. o. ostja k¥es, hukka ldks, siis peab tema #ra niitama, et asi
rikete, puuduste ehk haigusidude p#rast, mis asjal juba tema omandamise
ajal olid ehk olema pidid, hukka. on lainud. Ei tee ta seda toeks, siis peab
ta ise asja eest, mis {ileandmisest saadik tema omanduseks on saanud,
kahju kandma {lelildise reegli jdrele, et onnetu juhtumise kahju kannab
omanik (BES § 3439; vordl. ka § 3863). Rahukogu ei ole mitte tksi
selle rxcudja poolt o;utatud asjaolu peal, nimelt et koetja ostukaubd tagasi-

.....

midagi ei pa)atanud ja sellega ndudjat eksitusesse vedas T s. Kp. Sead.
§ 129. rikkudes, sugugi peatanud, vaid ei ole ka kostjalt, kes torkus ho-
buse osturaha - nfudjale dra tasuda selle pdhjendusega, et ndudja temale
haige hobuse on miilinud, selle tema. vastulause tdendust ndudnud, ehk
kiill just 'kostja asi oli seda vastulauset, mis teda nﬁudmxsest vois vabas—
tada, Ts. Kp. S. § 81. pshjal tdendada.

~ Tunnistsjate tunnistuste hindamise kiisimus ei kal kassaisloomkohtu
labivaatamise allg, vaid tuleb igal kohtul, kes asja sisuliselt otsustab, enesel
Ts. Kpi-'S: § 102. ja 129. juhatusel oma kaalumise ja sidametunnistuse
jdrele iseseisvalt: ra otsustada, eelkiivate kohtuotsuste peale vaatamata.

- Koigil' eeltoodud -pohjuste]l otsustas Riigikohus: Viljandi-Parnu
Rahukogu otsus Ts. Kp. S. §§ 129 ja 867 ja vannutatud advokaatide tasu
taksi § 1 (Kohtuas. Sead. § 396. lisa) rikkumise pdrast dra muuta ja asi
‘ Tailinanaapsalu Rahuk@gu kﬁite wueks Iabivaatamseks anda.

o TS
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Fr. R, Kreutzwa!di
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Ne 15 |
S TSIVIIL OSAKOND
3. detsembril 1920 a.

' Viadimir Brandmanni kassatsio snikaebus Vll;andl-l’amn Rahnkogu otsuse
“peale 30. juulist 1820 a. Vladimir Brandmanei vdudeasjas Voldemar Johansom
vastu rikntnd pxdamlse Jalnleseadmxse pnrast ‘ .

| (Eesistuja Rngxkontu esimees K. PARTS; ettekandja Tiigi-

kohtunik J. LOO: prokurssri abi k. t, R. RAGO.)

Viljandi-Pgmu - 2 jacsk. rahukohtunikule antud palvekirjas seletab
noudja Brandmann, et tema 1918 aastal ja veel moni aasta ennc seda
vahet pideamata Tahkuranna Jaanikese metsavahi maade rentnik olnud.
~ Kostja Johanson saanud Saksa okupatsiooni véimude abil osa neist maadest
oma kitte ja rikkuda nild noudja pidamist. Toetades end Eesti Ajut.
Valitsuse ‘midruse peale 27. nov. 1918 a. (Riigi Teat’ nr. 5 — 1918 a.),
mis koik okupatsinoni ajal ettevoetud muudatused poliuharimiseks antud
maade rendilepingutes tiihjaks tunnistab, ja 'sama valitsuse madruse peale
19. veebr. 1919 a. (Riigi Teat. nr 19 — 1919 a), mis endised rendi-
lepingud veel {ihe aasta peale edasi pikendab, palub . n6udja Brandmann
oma rtikutud - pidamise jalule seada. ja  kostjale, Johansonile, 4ra keelda
noudja kdes olevat rendimaad tarvitada, seal heina teha ning loomi soota.
-~ Rahukohtunik likkas Brandmanni ndudmise tagasi, leides, et vaidluse
all olev metsavahi koht okupatsiooni v@imude poolt Johansonile vilja renditi,
et viimane seda kohta pidama hakkas ja et see pidamine mitie omavoliline
ei olnnd; Brandmann oleks pidanud oma noudmist tostma Ts. Kp. S. § 29
p. 1 pohjal ja mitte sama seaduse § 29 p. 2 péhjal kux nkutud pldamlse
endistust. —

Edasikaebuses péhjendab Brandmann uuest1 oma nBudmlst F A]Ll-
tise Valitsuse eespool-mainitud midruste peale ja seletab, et tema ndud-
" mine mitte ‘nende maade kohta ei kdi, mis juba 1918 a. Johansoni kies
olid, vaid-leina-"ja karjarnaa kohta, mis kostja 1919 a. omavoliliselt tema
kdest dra votnud. — Rahukogu kinnitas rahukohtuniku otsuse. Selle ot-
suse peale andis’ Brandmann kassatsioonikaebuse Riigikohtule. ... g4

Prokurddri abi arvamist 4dra kuulates lefab -Riigikohus, et kdesoleval

korfal ksige pealt kiisimus tsuseb, kas noudja, kui rentnik, iiletildse voib
tosta rikutud pidamise Jalulpseadmxse ehk, uuema ]umdlhste oskussdnade
terminoloogia jarele, rikutud valduse endistuse nouet? Rahukogu ja rahu-
kohtunik seisavad selles kiisimuses n#htavasti eitaval seisukohal. — Seda
kiisimust lahendades tuleb tihele panna, et Balti Tsiviilsigus tunneb ja
kaitseb kahesugust valdust: asjavaldust (Sachbesitz, sragbuiée Bewpo) ja
digusvaldust (Rechtsbesitz, Bnagbuie npaBoMb), Asjavalduseks tunnistab {a
omandusdigusele vastavat tegelikku asjapidamist, kui kehalik asi toepoolest ™

kellegl isiku tielise voimu ehk meelevalla all seisab ja see isik tahtmist -

 naitab- asja’ dle kui omanik kisutada (B. Ts. O. § 625). Seda, kelle kies,
kelle vélmus&s asi tﬁepoolest on, kes aga aSJa omamkuks kedagi tﬁzst tun-

ai
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nistab, loetakse, olgugi et temal digus con asja oma kdes pidada, mitte asia

‘valdajaks, vaid ainult asja pidajaks, detentoriks (seal. § 626). Jarjel 1ku}t
tuleb rentnikku ainult’ rendiobjekti pidajaks, detentonks ja mitte valdajaks
lugeda, nagu meie tsiviil- -0igus teises kohas seda ka selgelt vilja ttleb

~(B. Ts. O. § 4053). Neist eeldustest vilja minnes on Vene kohtud Balti-

- maal, pirast 1889 a. labiviidud kohtureformi, rentniku valduskaitset eitanud.
Seda vaadet aitas kinnitada veel B. Ts. 0. § 4054. mis rendileandjale ette
kirjutab, et ta kolmandatele isikutele lubada ei tohi rentnikule takistusi teha

ehk teda koguni k&rvaldada. Nimetatud paragrahvi algallikaks on Rooma
digusnormid, mis lihikesajalise, mitteparandatava rendi korral rentniku

~ valduskaitset ei tunne ja rentniku selles suhtes rendiobjekti omaniku heaks-
-arvamizest #rarippuvaks teevad. Niitab, et Balti Tsiviiloiguse kukkuf«eadmd
Rooma eeskujul, rentnikku valduskaitsest tahtsid nma jatta.  Mis asjaval-
‘dusesse ja selle kaitsesse puutub, siis on. see kill imberltikkamata Gige,
et renilnik meie diguse jdrele neid instituute oma kmtseks ei saa tarvitusele
votta.  Kuid asja valduse korval tunneb Balti TSlVlllélgUo, nagu eespool
tahendatud ka veel oigusvaldust ja selle kaitset. Valduse objektiks vdivad

olla ka sigused (B. Ts. O. § 624) Vallata voib ainult nilsuguseld oigusi,
mis vdimaldavad nende ihtesoodu edasikestvat ehk mztmekordset kasuta~

- mist {seals. § 627). Uks isik voib asja ennast vallata, kuna jalle teine
isik samal ajal sama asja peale mmgld pigust valdab (seals. § 634). Et
rentnikku kui asja pidajat (ihes sellega ka rendidiguse valdajaks asja kohta
- voiks arvata. ja selles suhtes temale kaitset lubada, selleks ei leidu eespool-
nimetatud normides mitte takistusi. Rendi vahekord vdimaldab rendidiguse
{ihtesoodu edasikestvat kasutamist ja seega rendidiguse valdust. Seda tun-
nistab ka prof. Erdmann (System desPrivatreshts [, lhk. 285, mérkus 3},
arvab aga, et reninik .seega ainult - omaniku, rendileandja, vastu valdus-

- kaitset voib leida. Kuid' sealsamas - (System II, Ink. 107, mérkus 2, ja

.dhk. 109) pezb Erdmann jalle teiselt poolt tunnistama, et B. Ts, O. § 682,

~ jarele mgusvaldusc: kaitse, mitte ainult oiguseandja, vaid ka kolmandate
listkuté vastu maksey on. — Mitte ainult rentniku, vaid koguni  kaikide

“teiste, oma huvides asjapidajate detentorite kaitset jareldab prof. Grimm
bm& arﬁéclfs ,;Valdusm@%ste Baltl tsivillsiguse jdrele* (2Kype. Mun. I0cTHuin
1894 a. nr. 2}'sama oiguse §§ 627. ja 628. pohlal. — Toepoolest on ka
Balti kohtute praktika, enne Vene Valitsuse poolt 1889 a. ettevoetud kohtu-

_ reformi, _rentnikule ja. titirnikule kui digusvaldajale valduskaitset osaks saada

lasknud HAgU seda;,ngmanm poolt viljaantud Riia linnakohtute otsused
tsivillasjas. toendayad.” . Riia linnakohtute praktika ei ole selles’ suhtes kil

oownitte - libgmeelne. On’ otsusi, mis sellele vastu raigivad {(Zwingmann 11 —
©ooor 177, IV — nr. 495) ehk Sigemini rentnikku asja valdajaks. el tunnista
ja amult sel pﬁhjal temale kaxtset ei luba, kuna texsed uuemad otsused

(Zwingmann V. — nr. 709, II, Il ja IV lopus) ilma kahﬁemata rentniku
-Gigusvaldust  rendiobjekti - peale (Rechtsbesitz am Pachtobjekt) ja selle

- -kaitsevGimalust Balti ‘Tsivillsiguse pohjal kinnitavad. Koike seda arvesse
véttes jﬁuab Rugxkohus otsuselg, - et.senine praktika valduskaitse keeldu- .

#i, mises.: rentnikule - Bali Tsw11161guse jérele  sigustatud ei ole. — Mis eriti
kaeso}evasse asdasse puutub sils tuleb veel tahele panna, et ncudja Braﬁd-




mann end riigimaa kasutajaks, rentnikuks peab ja tema niisugusena juba Ts.Kp.
S. § 1314. ja 1893. pohjal omal nimel, ilma vahendita kaitset v&8ib nguda.
~ Edasi leiab Riigikohus, et Rahukogu oma otsuse motilvides tdiesti haru-
tamata ja arvesse votmata on jatnud noudja poolt apellatsioonikaebuses ettetoo-
dud pohjendused oma rendidiguste kohta vaidluse all oleva maa peale, nimelt
Ajutise Valitsuse méirused 27. nov. 1918. a. ja 19. veebr. 1919. a. Nende
misruste kiesoleval korral tarvituselevotmise ja kohalduse kisimuse lahen-
damine oli juba sellepdrast tarvilik, et kumbki pool end rilgl rentnikuks
peab ja omal rendidiguse arvab olevat, ning selleks tdendused ja "doku-
mendid ette paneb. Asja olukord on niisuguseks kujunenud nagu B.Ts.0.
 § 690. ette nzhtud, s. o. kumbki katsub toendada, et teda bigeks valda-
jaks tuleb lugeda. Saarasel korral peab kohus otsust tehes ka arvesse ‘
vOtma, kumma valdus seaduslikul alusel seisab. ' Selles paragrahvis on
kiill ainult asja valdusest jutt, kuid analoogia pohjal v&ib teda ka igusval-
duse labi tekkinud kiisimuste harutamisel arvesse votta ja kohaldada. Rii-
gikohus leiab, et Rahukogu apellaatori edasikacbuse punktisid oma otsuse
motiivides tahele panemaia jattes on rikkunud Ts. Kp. S. § 129 miSpa—
rast Rahukogu otsus jousse el v&i jadda, V
Koige seda silmas pidades otsustas Riigikohus: Vil)andi Pérnu
‘Rahukogu otsus kdesolevas asjas dra muuta ja asi uucks harutamiseks :
saata Tthnna—Haapsalu Rahukogule S

AR
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TSIVIIL OSAKOND. -
3. detsembril 1920 a.

Hans Ahlbergi kassatsioonikacbus Rakvere- Paide Rahnkogu otsuse pea,le
- 20. augustist 1920, a, Villem Sepma,nm ndude aSJas Hans Ahlbergi vastu taln.
kohast valjatbstmise parast, h

(Eesm’cuja Rnglkohtu esimees K. PARTS; ettekand]a rhglkoh~
¢ tunik J. LOO; prokordéri abi k. t. R. RAGO) :

Noudja Villem Sepmann oli ostnud Vene talurahve-pollupanga kdest .
Nomkiila vallas oleva Kuustku nr. 20. talu. Et noudja psllupangale talu
eest maksusid el suutnud 4ra tasuda, vottis pollupank oma pshikirja jirele . ;
Sepmanni talu ajutiselt oma iilevaatuse, ja valitsemise alla ning andis: %a ; i
kuni 23. aprillini 1919. a. Hans Ahlbergi kitte rendile. Martsikuul 1919.1a,
maksis Sepmann pdllupangale oma volad #ra ning sai pollupangalt séﬂe-.i
~ kohase kvlitungi ja tunnistuse, ‘et Kuusiku talu pﬁllupanga valitsemise -alt 3
. vabaks on lastud ja Sepmann talu 23, aprll:hl 1919.,7a. kus’ péﬂupanga

poolt tallu pandud rentniku Ahlbergi rendiaeg 1opeb, Jﬁﬂe Aagasi voib-saada,
Rendilepingute pxkenduse seaduse tagajitjel jai Ahlberg veel {iheks ‘aastaks,
~ kuni 23 aprillini 1920. a. talusse 'edasi. Et Ahlberg ka pirast talust el
~ tahtnud lahkuda, tostis Sepmann Ahlbergi vastu’ kohtuliku noude ja- “palus |
‘Ahlbergl ‘kohast” v’éﬁjﬁ’*bsta Rahukohtumk m]‘r&fdas ’Se}imahnl noudmise. |

Mhﬁumm“.x.m ey ﬁ
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- Kostja Ahlbergi edesikaebuse peale tuli asi Rakvere-Paide Rahukogus ha-
rutusele, kus rahukohtuniku otsus 20. augustil 1920 a. kinnitati., — Selle
otsuse peale andis Hans Ahlberg Riigikohtule kassatsioonikaebuse.

Prokurdéri ani arvamist 4ra kuulates leiab Riigikohus, et kassaator koige
pealt Ts. Kp. S. § 31. p. 1. rikkumist vaidab, Sepmanni noue, kui lii-
kumata varanduse omandusOigust puudutav taotus, oleks pidanud kassaa-
“tori arvamise jircle alluma Rahukogule esimeses kohtuastmes ja mitte ra-
hukohtunikule.

Seda kilsimust lahendades konstateerib Riigikohus, et Sepmanni noue
nondanimetatud viljaldstmise nouete hulka kidib, kus likkumata varanduse
kohta kéiva rendi-ehk mone teise kasutamise lepingu Z&raldpetamise ehk
tithjakstunnistamise puhul kostja korvaldamist tema k#es olevast maast ehk
ruumidest ndutakse. Niisugused nauded alluvad rahukohtunikule tema voim-
konda kuuluva ndudehinna piirides (Ts. Kp. S. § 29. p. 1. ja 1806 p. 1). Kées-
olev ndudehind-200 marka- ei ole neist pilridest ka mitte {le ldinud ja
kostia ei ole omal ajal selle vastu vaielnud, et noudehind korgem peaks
olema. Oma omandusdigust vaidluse all oleva talu peale ei ole Sepmann
mitte palunud kostja vastu tunnistada ja viimane ei ole noudja omandusdi-
‘guse vastu ka mitte vaielnud. Kaikide nende andmete juures ei ole poh-
just Sepmanni ndudmist omandusdiguse ehk mdne muu asjaliku diguse taotu-
- seks tunnistada, mille otsustamise juures Ts. Kp. S. § 31. p. 1 oleks rikutud.

‘Edasi kaebab kassaator, et viljatdstmist ainult siis voib nouda, kui
{ihes cellega ka rendilepingu tiihjakstunnistamist noutakse. Viimast noud-
mist -ei olevat Sepmann t0stnud, milleparast tema véljatostmise ndue kostja
«vastu tulla enneaegseks lugeda. — Riigikohus leiab, et viljatOstmise nou-
~ded winult slis peavad vastava kasutamislepingu tihistamisndudega seolud
olemd, kui see lepmg veel edasi kestab; on _aga leping oma enese ' m#i-
ruse jérele kestustarmim mod dammekuga kustunud ei ole enam tarvxs tema
tithistamist nduda. Rahukogu on oma otsuses konstateennud et Ahlbelgl
rendisigused Sepmanni talu peale igatahes taielikult }cppesm 23. aprillil
1920. a. Kdéesolevat ndudmist alates 25.-aprillil 1920, a. ei olnud Sep-
- mann enam kohustatud rendilepingu tlihistamist ndudma (Vene Sen Tsiv.

* Depart. otsus nr. 79. 1907.)

: ~ Lopuks ‘seletab kassaator veel, et Sepmann viljatostmist selleparast
ndudnud, et kostja talu lepinguvastaselt peab. Niihdsti rahukohtunik kui
ka Ra-hukogu mbistnud aga ndudrnise hoopis teisel alusel vilja, jittes ren-

- diobjekti seisukorra kiisimuse tdiesti ‘harutamata. — Riigikohus letdb, :et
‘Sepmann oma noudepalves koige pealt just .sellel. alusel kosth ¥aljatost-
‘mist nouab, et rendilepingu kestus on Sppenud.  Séitel pohjal- on kakoh-

“tud ‘tema nouddmise rahuldanud, ‘ilma et nad noudmise ;alustooleksid muut-
‘nud. Et Sepmann peale selle Ahlbergi viljatdstmiseks vedl teist pohjust -
nimetas, rendikoha lepinguvastases seisukorras pidamist,”sifs -ei kohustanud
see kohut enam ndudja kdest ka veel selle pthuse toendusi noudma, kui
V Jul'aa “esimene p@h}us seHeks ‘kiillaldane oli, et néudmlst rahu\dada .

L s nge selle parast - otsustas Rugxkohus Hans Ahlberg1 ka‘SSatsmOm-
if‘?kaéb@s taoasar)eta itta, «

,f RN AR
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TSIVIIL OSAKQND
© 11, detsembril 1920. a.

ﬂtsckuheste Maksude Peavalifsuse kassatsioonikaebus Kohtupalau ot- |

suse peale 21 maist 1920, a. Bernhard Xruuse noude asjas Amgust Kaharl
vaste 7000 marga swuruses tempelma&&u—tamf} rikkumise parast-

Ees lSt\lj’l ja cttcklndja R11q1Iohtu csimees K. P"RTS, pro--

kuxoon abi k. t. R. RAGO.

4 ]uuml 1919, aastal tegid August Kahar ja Burchard hruugu endi

vahel lepingu, mille jdrcle esimene oma maja, mis Polvas Jaan Piho maa
peal asub, Kruuscle 2000 marga ecsi #ra ‘miids. Leping pandl ette Tartu-
Varu - Rahukogule. Rahukogu, leides, et tihendatud ostu-miiligi-lepingu
pealt oleks tulnud 10 marka tempelma 1 su maksta, mida aga lepingu tege-
" misel silmas ei ole pes:tud ja sellega Tempelmaksuseadust rikutud, otsustas
Tempelmaksu-mddruste § 14. pdhjal lepinguosalistelt kurnmaltki 100 marka
kiimnekordset tempeltrahvi ja & marka algus-tempelmaksu sisse nduda.
Selle otsuse peale kaebas Otsekoheste #Maksude Peavalitsus Kohtupalatisse,
~ seletades, et tempeltariifi nr. 10 p. & (tolkes nr, 16.) pohjal arvatakse tihen-
~datud lepingu, - kul liikumata varanduse kohta kéiva toimirgu pealt, 20 marka
tempelmaksu, mispdrast palus lepinguosalistelt Tempelmaksu-midruste § 14
p. 5. pohjal lisanduseks Rahukogu poolt médratud trahvi ja algusmaksu

summat ‘suurendada. Kohtupalat jétlis Otsekoheste Maksude Peavalitsuse

kaecbuse tihele panemata, sellest vidlja minnes, et kaebuses tdhendatud
Tempelmaksu-méédruste § 10 p. a kdesolevale asjale kohane ei ole, sest
‘et poolte-vahelise lepingu objektiks on liikuy varandus,, milleks ka ehitused
~voora maa peal tulevad lugeda. Kohtupalati arvamise jarele. kdivad litkuva
varanduse ostu-miiligi lepingud Tempelmaksu- maaruste § 10 p. b (tolkes

nr. 16) alla, mille jirele niisuguste lepingute pealt /s %, vastavalt Rahu- R

- kogu midrusele, tempelmaksu voetakse. -
‘ Riigikohtusse antud kassatsioonikaebuses kaebab ja ndudb Otseko—
heste Maksude Peavalitsus Kohtupalati otsuse muutmist sel pshjal, et maja,

kuigi ta vO0ra maa peale on ehitatud, Balti Erasead. § 530. ja 771. jirele

- likumata varanduseks tuleb lugeda ‘ja: sellepérast ka sadrase maja ostu-

‘miiligi leping liikumata varanduste ostude jaoks seatud.tempelmaksu alla

~kéib, ‘kuna Rahukogu ja Kohtupalat teda liikuva varanduse sekka on arva-
pud ja. selle tagajérjel vihem tempelmaksu vilja rehkendanud, kuna litkuva
varanduse ostu pealt. tempelmaks poole vorra madalam on, km lukumata

S vaxa;@duse ostu pealt .v@etav tempelmaks.

e Prokuroori arvamist dra-. kuulates léxab Rnglkohus, et Baltl Eras

S 771 jarele el loeta: taja mitte oma ette. isgseisvaks. lilkumata varandu- -
- seks, vaid ta. loetakse: selle maatiiki ja maapéue osaks, mille peale ta- on

liles ' ehitud.  Maatiikk ‘on. Balti Eras. § 530. jirele likumata varandus ja
temaga iihes siis ka tema kiilge kuuluv. maja. Lilkumata varanduste hulka

‘ loetakse Ban Eras § 536 Jarele ka as;ahkud cxgused 11kumata varanause'
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peale. Kuid maja oma ette, ilma maata ehk ilma asjalise Gxguseta ‘maa
peale, kus ta seisab, ei esita mitte iseseisvalt liikumata varandust selle sdna
siguslises mottes. - Maja {ilesehitamine voora maa peale voib pshjendada,
nagu. Balti Eras. § 772—776-st ndha, ainult tasu noudmise ehk maja 4ra-
viimise O!guse, s. o. digused, mis Balti Eras. § 530. ja 537. jdrele liikuva
varanduse hulka kdivad. Selle jérele esitavad vo6dra maa peale ehitud
majade ostu- ja miiligilepingud, nagu siin k#esolevalgi korral lugu on, digus-
liselt mitte muud midagi kui eelnimetatud diguste v6orandamist miiiija poolt
ostjale rahalise tasu eest (v. B. Eras. § 3831) Kaebaja poolt osutatud
Vene Ser\ah Ts. Dep. seletus 1911 nr. 3 ei liikka eelharutatud seisukohta
{iks] mitle {mber, vaid kinnitabki teda omalt poolt.

Neil kaalumistel el saa Otsekoheste Maksude Pcavahtsuse kaebust
Balti Erascad. § 530. ja 771. rikkumise ja sellest jirgneva Tempelmaksu-
seaduse tariifi nr. 10 p. a (t6lkes nr. 16 p. a) rikkumise Ule mitte pdhjen-
datuks lugeda, mispdrast Riigikohus otsustas: Otsekoheste Maksude Pea-
valitsuse kassatsioonikaebus tagajirjeta jitia. - ,

| Nr. 18.
TSIVIIL OSAKOND;
3. detsembrll 1920 a.

, Gustav ?udm kassatsioonikaebus Vﬂjandl-Parnn Rahukogn otsuse peale
3t Juuhst 1920, a. Gustav Lidigi ndude asjas Kristjan Leesment‘l vastu
'3% ‘marga 30 ‘penni ‘viirtuses ja valjatastmlse pirast. L

EESIS’[UJa 'Riigikohtu esimees K, PARTS ettekandja rngi— |
kohtunik J. LOO; prekurssri abi k. t. R. RAGO - »

Gustav Liidig andis 26. aprillil 1920. a. Vﬂjandi-Pamu 2 ]aoskonna

rahukohtunikule n&udmisepalve, milles seletas, et ta 1918. a. kevadel kau-
belnud Kristjan: Leesmenti oma Vanamgisa talu rentnikuks 300 rbl. ‘aasta- -
rendiga kuue aasta peale. Leesment ei olevat aga jargmisi rendikohustusi
taitnud: 1) ei olevat 1919. a. 1. oktoobri ja 1920, a. 1. aprilli tdhtaegade
renti_maksnud; 2) rendikaup tehtud rublades ja rentnik maksnud iga rubla
asemel iihe marga, kuna ta sellekohase seaduse jarele oleks pidanud maksma
iga rubla asemel 11/» marka, mille tagajérjel kostjal.ndudjale veel maksta
olla: 1. aprifil: 1919. a. tarmini. .rendist- 75 marka; 3) ei olevat. rentnik le-
pingu jarele koiki riigimaksusid maksnud, mille tttu néudja sunmtud olpyd: need
maksud jse ara tasuma.84 marga 30 p: suuruses; 4) ei olevat rentmk elumaja
katust parandanud, nagu ta rendilepingu )arele seda pxd; vtegema Sellepi-
rast palub noudja B. Ts. O. § 4116. pohjal tema ja Leesmenti vahel teh-
tud rendilepingu Vanamaisa talu kohta maksvusetaks tunnistada ning kostja:
Leesment’i Vanamoisa talust vilja tésta ning tema kaest viljamoista rendi
ja rigimaksu, kokku 384 m. 30 p. :

.~ -=Asja harutamisel rahukohtuniku juures 6, ma;l 1920 a. toetas ndud}a

: oma noudmist. Kest]a seletas, et t@ma rendi- Junpaevaks dra p1d1 maksma




S 1) J—

ja et ta rendi Rahukogu deposiiti maksnud, mille kohta ta postikviitungt
23. aprillist 1920. a. ette pani. Rahukohtunik likkas Liidigi ndudmise ta-
gasi, leides, et ndudja ei ole toeks teinud niisuguseid rendilepingu rikku-
misi kostja poolt, mis diguse annaksid selle lepingu tiihjakstunnistamist nduda.
Selle otsuse peale kaebas Liidig edasi Viljandi-Pdrnu Rahukogule. Edasi-
kaebuses seletab ta muu seas, et tema ei olevat torkunud renti vastu vot-
mast ja et rentl temale Uledldse el olevat pakutudki, Rahukogu leidis, et
rahukohtuniku: otsus l6pulikuit dige on, mispdrast ta siis rahukohtuniku ot-
suse kinnitas. Rahukogu otsuse peale anais ndudja Ludlg kassatsioonikae-
buse Riigikohtule, kus ta otsuse B. Ts. O. §§ 3522 ja ’*’?3 ja T's Kp.
5. § 129 rikkumise pirast palub &dra muula.

‘Prokurdori abi arvamist ara kuulates lelab Ruglkohus et poolte
vahel vaidlus' peaasjalikult selle Gmber keerleb, kas kostja noudjale rendi
gigel ajal ja oigel viisil dra on maksnud. Asjaoludest on niha, et kostja
ise rahukohtuniku ees 0oigeks vottis, et tema jlripdevaks rendi noudjale
pidi 4ra maksma. Et noudja seda vastu ei olevat vdtnud, maksnud kostja
rendi Rahukogu esimehe deposiiti. Rahukohtunik likkas ndudmise tagasi,
muu seas selle pohjendusega, et rent deposiiti makstud. Oma apellatsi-
oonikaebuses Rahukogule seletab ndudja, et kostja Leesment talle renti
sugugi ei ole pakkunud. Ainult niisugusel korral, kui kostja renti ei oleks
pakkunud ja noudja mitte vastu vo&tnud, voiks kostjal digus tousta renti

deposiiti viia (B. Ts. O. § 3522). Sellepdrast palus néudja Lidig rahu-

kohtuniku otsuse #ra muuta ja ndudmist rahuldada. — Kassaator kaebab

et.tema apellatsiooni véditeld sugugi harutamise alla ega arvesse ei ole voe- k
tud otsuser tegemisel, miskibi Rahukogu on rikkunud Ts. Kp. S. § 129. i

Riigikohus lefab, et kassaatori: seletused selles suhtes toe alusel semavad
Oma ofsuse motiivides ei ole Rahukogu mitte ainsa sonagagi mber
likata katsunud kassaatori tGendust, et  k#esoleval korral deposiiti
maksmist B. Ts. O. §§ 3522 ja 3523 pohjal  oigustatuks ei
tule lugeda. ' Veel enam, Rahukogu ‘on leidnud, et rahukohtuniku otsus
lopulikult dige on. Seega on Rahukogu. ‘rahukohtuniku vaate deposiiti
mﬁmmise e 6igeks votnud' ja heaks kiitnud kui kostja absoluutse &iguse,

séllel feel Gma kohustusi talta, selle peale vaatamata, et see ikkagl viga
tingitud' Sigus on, mida ainult sel korral tarvitusele tuleb votta, kui muul
teel el saa maksmist 4ra Giendada Kostja el ole katsunudki #ra niidata, .
et ta renti on pakkunud ja et ndudja seda vastu ei oleks votnud. Neil
asjaoludel rendi ‘deposiiti maksmist kostja poolt seadusparaseks arvates -on

nithastl’ rahukohtunik km ka Rahukogu rikkunud B Ts 0. §§ 3522. Ja'

3523. méirusi, —
: Koike seda tihele pannes otsustas Riigikohus: Pérnu- Vﬂjandi
Rahukogu otsus k#esolevas asjas: dra muuta Ts. Kp. S § 129. ja B. Ts. Or

- §§ 3522, ju 3523. rikkumise pérast ja asi samale Rahukogule tagam saata "

uueks otsustamisc,ks teises keosseisus L

FRERE 2N

&
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Ne 19,
TSIVIIL OSAKOND.
11, detsembril 1920 a.

Jnglis-Eesti Import-Kompanii volinikn vann. adv. Birkenbergi kassatsisoni.
kaebus Tallinna-laapsalu Rahukogu otsuse peale 10, augustist 1928. a. Inglis-
Eesti Import-Kompanii ndude asjas Tallinna Politseivalitsuse vastu majast vilja-
tdstmise pirast. ; . .
o (Eesistuja Rliigikohtu esimees K. PARTS; ettekandja riigi-
‘kohtunik J. LOO; prokurssri.abi k. t. R. RAGO.)

18. juunil 1920. a. Tallinna~Haapsalu 4. jsk. rahukohtunikule antud
palves nouab ,lnglis-Eesti Import-Kompanii volinik vann. adv. Birkenberg,
et tema volitaja péralt olevast.majast Tallinnas, Vana-Viru ja Aia uul. nur-
gal vilja tostetaks Tallinna linna Politseivalitsus, seletades, et Siseministri
‘korraldusel rekvireeris Tallinnas rekvireerimiskomisjon selle maja Politsei-
valitsuse jaoks, aga tema volitaja poolt tostetud protesti peale otsustas pea-
rekvireerimiskomisjon Tallinna rekvireerimiskomisjoni oisuse tiihjaks tunnis-
tada ja maja omanikkudele tagasi anda. Selle peale vaatamata térgub
kostja vdlja kolimast, mispdrast noudja palub kostja tzhendatud majast
1 n#idala jooksul vélja tdsta. Asja harutamisel 22. juunil 1920. a. seletas
.politseililem, et maja rekvireeritud Siseministri ndudmisel, tema, politseiiilern,
saanud Politseivalitsusest ametliku ettekirjutuse, et korteri edasi voib jadda,
ja sellepdrast el vdivat ta peakomisjoni otsust tdita. '

' Rahukohtunik, seda asja 14bi vaadates ja tdhele pannes aktis olevaid
jrakirju Tallinna linna politseililemale 27, maist s. a. nr. 192 all ja pes-
rekvireerimiskomisjoni protokollist  11. maist -s. a., millede jédrele ndudja
maja politsei poolt vabastatud ja 10. juunil s. a. kell 12 pédeva noudjdle
pidi iile antama, mida aga Politseivalitsus politseililema enese sonade jdrele
senini mitte ei ole teinud; et Ajutise Valitsuse poolt 25. veebr. 1919. a.
vastuvdetud middruse jirele (R. T. nr. 14—1919. a.) pea-rekvireerimis-
komisjoni otsused lopulikud on ja et kostja oma vastuvaidlust {ihegi tun-
nistuse 13bi tdeks ei ole teinud, — leidis, et Tallinna linna Politseivalitsus ees-
pool-tdhendatud majas seadusevastaliselt ja omavoliliselt asub ja sellepdrast

majaomanikul digus on tema lahkumist sealt nduda, ning otsustas: Tallinna -

Politseivalitsust kohustada aktsiaseltsi ,Inglis-Eesti Import-Kompanii“ péralt
oleva maja Vana-Viru ja Aia uul. nurgal vabastama ilihe kuu jooksul.
Selle otsuse peale”andis Tallinna linna politseiiilem apellatsioonikaebuse
- Tallinna-Haapsalu Rahukogule, milles seletas, et ntudmine ei olevat dige
kostja vastu sisse antud; rekvireerimise néudmine on vilja ldinud Sise-
ministri poolt ja ainult viimane voib kostjaks olla. Peale selle ei olla
pea-rekvireerimiskomisjonil  digust Tallinna linna rekvireerimiskomisjoni
otsust timber liikata, sest see tzhendaks, et peakomisjonil digus on Sise-

- .ministri korraldusi muuta, kuna ta ometi Siseministeeriumile alluv asutus or.

Rahukogu, harutades seda asja 10. augustil 1920 a., otsustas:
rahukohtuniku otsuse muuta, tshele pannes, et kdesolev asi Ts. Kp. S.
§ 31. pohjal Rahukohtule ei allu. . =~ : o
GIGUSE* Jisa. ' ; :

»
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Prokurddri abi arvamist dra kuulates, leiab Riiglkohus, et Tallinna-
Haapsalu Rahukogu oma otsuse jdrgmiste pohjuste peale on rajanud: 1) et
kdesolev ndue, kui Siseministri korralduse vastu sihitud kaebus, adminis-
tratiiv-korras Riigikohtule allub; 2) et ka siis, kui esimeses punktis nime-
tatud pohjus dra langeks, asi iitiriseaduse § 31. jdrele lepituskojale alluks
ja mitte rahukohtunikule; 3) et asi Ts. Kp. S. § 31. pthjal rahukohtu-
nikule el voi alluda; 4) ‘et noudmishind mitte kindlaks pole tehtud ja -
nzhtavasti rahukohtuniku voimupiirkonnast {ile ulatab ja 5) et kdesolev
noudmine mitte Ts. Kp. S. § 1802 p..2, lilesloetud nbuete hulka el kii,
— Mis puutub esimese punkti all ettetoodud Rahukogu motiivisse, siis ei
ole see millegagi Gigustatud, Noudja ei kaeba mitte Siseministri korralduse
pzale, vaid palub kostjat oma majast vilja tdsta pea-rekvireerimiskomisjoni
Iopuliku otsuse pohjal, millega Tallinna linna rekvireerimiskomisjoni otsus =
nimetatud maja kohta tiihjaks tehti. — Samuti ei saa ka mitte oigeks
pidada Rahukogu motiivide teist punkti, et asi lepituskojale allub. Lepitus-
kojale alluvad tiliriseaduse § 31. jdrele koik vaidlused ja tiilid, mis ddr-
seaduse pohjal ilirileandjate ja Ulirnikkude vahel tekivad. Kéesoleval
juhtumiset ei saanud poolte vahel {iliri-vahekorda ndhtavasti mitte t&usta,
Selleks on tarvis, et pooled end vabatahtlikult {iirilepinguga seovad ehk
jalle mdne seadusjdusse jadnud otsuse ehk ametivdimude korralduse puhul
nende vahel {iliri suhted sunduslikult maksma hakkavad., Esimest, vaba-
tahtlikku lilirikorda, ei vidida ega tdenda kumbki pool. Sunduslik G{irisuhe;
mis Tallinna linna rekvireerimiskomisjoni otsusega poolte vahel esialgselt
maksma . pandi kostja asetamisega ndudja majasse, on tlilemalnimetatud -
peakomisjoni otsuse l#bi tiihjaks tehtud. Asi el saa kdige selleparast mitte
“alluda lepituskojale, vaid kiib tsiviilkohtute moistmise alla iiletildises korras,
olgugi et pdhjust andis asja lepituskojale alluvaks lugeda noudja volinik ise
oma noudekirjas ettetoodud seletustega, kus ta muu seas oma volitaja
sigusi maja kostja kdest tagasi saamiseks ka {triseaduse § 19. peale toetab
ja tiliri maksmata jdtmist toonitab. — Missuguse Ts. Kp. S. § 31. punkti
pohjal Rahukogu asja Rahukohtutele mittealluvaks pidas, ei ole otsuse motii-
videst mitte 'ndha. Punkt esimest el saa siin mitte arvesse votta ega -
kohaldada, sest et ndudmine mitte omandusdiguse tunnistamist liikumata °
varanduse peale ei taota; samuti ka mitte punkt 3., 4. ja S5-dat. J4dks
ile p. 2, mis kroonu asutuste huvidega seotud ‘nbudmisi alluvusest Rahu-
kohtunikkudele vélja vottis. Kuid mainitud teine punkt on Eestis oma maks-
vuse kaotanud (Riigi Teat. nr. 26/27—1920. a.) Jérjelikult ei olnud Rahu-
kogul digust Ts. Kp. S. § 31. tarvitusele vottes asja dra lopetada ja Ra-
hukogu otsus ei v&i sellepdrast seadusjousse jadda. — ‘f

Edasi pohjendab Rahukogu oma otsust sellega, et noudekirjas nou-
dehinda kindlaks pole tehtud, ja et Rahukogu arvamise jirele see hind
kaugelt {ile 6000, voib olla tile 100.000 marga ulatab, mille pirast asi ka .
mitte Rahukohtunikule ei vginud alluda. Riigikohus leiab et ndude hinna
puudumise oletus Rahukogu poolt ekslik on. Ngudmise hind on ndude- °
palves 1200 marga suuruses #ra tdhendatud Noudehinna suuruse vastu
véib ainult vastane pool vaielda Ts. Kp. S, § 552 ettenshtud korras. Et
kostja seda mitte pole telnud, siis ei voi siin Rahukogu noudehinda enam
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oma revideerimize alla votta ega selle kérgust dra midrata. — Lopuks
vdidab Rahukogu veel, et ndudja oma noudmist sugugi Ts. Kp. S. (1914.a.
véljaandes) § 1806 p. 2 pdhjal (rikutud valduse endistus) pole tastnud.
See on odige. Ka Riigikohtule niib, et kiesolevat nduet, kui viljatSstmise
- taotust, Ts. Kp. S. § 1806 p. l. (1914 a. viljaandes) all {ilesloetud nduete
hulka arvata tuleb. Rahukohtunik aga on nsuet rikutud valduse endista-
miseks pidanud, nagu tema poolt motiivides kisitatud B. Ts. O. §§ 684,
685 ja 697. selgub. Seda rahukohtuniku vaadet kaitseb ka ndudja volinik
oma kassatsioonikaebuses. Kostja, Tallinna linna Politseivalitsus, ei ole
mitte vagivaldselt éga omavoliliselt (B. Ts. O. § 693), el ka mitte salaja
(B. Ts. O. § 699) noudja majasse tunginud, mis Gigust annaks rikutud
valduse endistuse nouet tosta, vaid rekvisitsioonikomisjoni otsuss pohijal
sinna asunud. See asjaolu, et komisjoni otsus, mille p&hjal kostja noudja
majasse asus, pdrastpoole tlhistati, ei muuda kostja edasiviibimist tili all
olevas majas mitte valduse rikkumiseks B. Ts. O. §§ 682—699 mottes.
Selleks on ikkagi tarvis, et kostja juba algusest peale omavoliliselt, végi-
valdselt ehk salaja nBudja majasse oleks tulnud. Seda ei ole kiesoleval
juhtumisel mitte olnud ja jarjelikult tuleb ndudja ndudmise kui viljatoste-
noude peale vaadata, mis kuulub Ts Kp S. § 1806 p. L ettenghtud néud-
miste hulka. — ,
K&ike seda tahele pannes otsustas Riigikohus:- Tallinna-Haapsalu |
Rahukogu otsus kdesolevas asjas Ts. Kp. S. § 31 rikkumise parast dra muuta
ja asl samale Rahukogule tagasi saata uueks otsustamiseks teises kohtu
koosseisus. :

Nz 20. R
~ADMINISTRATIIV OSAKOND
' 16. jaanuaril 1920 a.

Rakvere linuavolikogu liilkme Mihkel Juhkami revnspmkaebus Rakvere-
- Paide Rahukogu otsuse peale Rakvere linnavolikogu otsuse kohta linnapea
K A, Jakobsoni ametist tagandamise ja linnapea Kutti valimise asjas.

(Eesistuja ja ettekandja Osakonna juhataja P. PUUSEP;
‘E. V. prokursdér A. MAURER|)

Rakvere linnavolikogu likme Mihkel Juhkami -revisjonikaebust . va-
hmlse asjas 1dbi- vaadates ja prokurtori- arvamist dra kuulates leiab, Riigi-
- kohus, et Juhkami varanduslised ega giguslised huvid ei olnud Rakvere lin-
navolikogu otsusega 28. jaanuarist 1919. a. seaduse vastaselt puudutatud
-ja temal sellepérast A. k. k. § 3 pohjal sigust ei olnud selle otsuse peale kae-
vata. Kaebaja Juhkami poolt ettetoodud seletuste kohta, nagu oleks vene
~ senati otsuste jarele linnavolikugu liikmetel Gigus olnud linnavolikogu otsuste
peale linna-omavalitsuse ametnikkude valimise asjus kaevata (senati ofs.

3. dets. 1887 § 8855) voiks niipalju litelda. et on ka sellesama senati ot-
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sus olemas (Sen. ols. 7. veebr. 1908. a. nr. 1613), kus on ozldud, et lin-
navolikogu likmetel niisugustel juhtumiste! kaebamistigust ei ole, aga ct
ei keelatud volikogu liikkmeid oma eriarvamisi linnavolikogu protokolii juure
lisamast. K#esoleval juhtumisel on linnavolikogu liige Juhkam ise Rakvere
linnapea valimistest osa votnud, ~nagu valimisprotokollist néha, on linna-
pea kandidaadiks K. Jakobsoni ette pannud, kes valimistel vdhemusesse jii,
ja valimise protokolhst ei ole niha, et Juhkami kui linnavolikogu liikkme
digusi oleks sealjuures rikutud ehk kitsendatud. Niisugusel = juhusel

vaib volikogu otsuse vastu protestimist ainult sellekobasel ulevalvo amelnikul

-~ ehk asutusel olla.

Scllepdrast otsustas Riigikohus: A. k. k. § 35 pohjal Rakvere
linnavolikogu litkkme ‘thkel Jaani p. juhkam1 revisjonikaebuse tagajdrjeta
}atta —

Nr. 21.

ADMINISTRATIIV OSAKOND.
16. jaanuaril 1920 a.

Kristjan Thiilemanni kaebus Talliuna-Haapsalu 8. jaosk. Rahukohtuniku

otsuse peale Rapla vallandukogu poolt teimetatud vallasekretiiri valimise as'ja,s.‘ .

(Eesistuja Osakonna juhataja P. PUUSEPP, ettekandja rifgi-
kohtunik H. REIMANN, E. V. prokuréér A. MAURER.)

Eespool-tdhendatud revisjonikaebust l#bi vaadates ja Vabariigi proku-
ro®ri arvamist dra kuulates, leidis Riigikohus, et vallakirjutajate (-sekretdiride)
ametissemddramine peab silindima vallandukogu poolt (S. k. III. kdide Ule-
tild, Kub. As. §18 mirkuse lisa, valla kog. sead, § 25), et tema on iks
vellaaametnikkudest (sellesama seaduse Ill p, 1 osa) ja seega on tema
ametisolemise aeg nendega iihe pikkune, mis normaalselt kolme aasta peale
kindlaks on m#dratud (sellesama seaduse § 26); kirjutaja (sekretddri) tee-
nistusaeg 16peb, niisama kui teistel vallaametmkkudel valimisaja 16puga,
mille jarele uuesti valitud ametnikud, muu seas ka vallasekretaar ametlsse

astuvad, See asjaolu, et Vene Aj. Valitsuse poolt 22. juunil 1917 a. an-

tud (Sead. ja korrald. Kogu nr. 173 p. 953) seaduse V. jao § 2 jarele
tolleaegne maantiukogu digustatud oli ainult vallavolikogu, vallavanema ja
tema abide valimise korda mé&irama, ei tee maansukogu 1917. a. 15. juuli
valimismédrusi sekretddri kohta (§ 33 ja 35) maksvusetaks, sest nendes

médrustes e ole sekretdaride (kirjutajate) valimise kord sisuliselt muudetud. Siis R

~on need mairused veel Ajutise Valitsuse maaruse labi 20. jaanuarist 1919 a.
(R. T. nr. 4 — 1919. a) kohustuslisteks tunnistatud Kuna :aga 1917.a.
valitud vallanoukogude volitused 1. jaanuaril 1919 a. loppesid (needsamad
madrused § 33), siis Ioppes uute vallanGukogude tegevusesse astumisega ka
sekretddr] teenistuseaeg. Pealegi on Thiilemann, nagu tema poolt ettepan-
dud tunnistusest naha, Rapla valla kirjutajaks 23. oktoobrist 1913. a. ja -
- teistkorda ametisse vahtud nendesamade vahmxsmaamS’ce péh]al nagu ta




nma kaebuses seletab.  Vene ajal Senati ubaaside 18bi maksvaks {unnis-
tatud kord, et vallakirjutajad lmbervalimise alla el kii, oli seadusevastane,
ja pohjenes Sead. Kog. Il Uleiild. Kub. As. 1912 a. véljaanne § 21 mir-
kuse lisa § 17 p. 15 ehadige seletuse peal, sest viimane seadus ef annud
talurahva-asjade kubermangukomisjonile mitte sigust seadust muuta, vaid
asjade kdiku ainult seadusepiraselt korraldada. —
, Nii .on Thiilemanni kaebus pohjendamata, mispérast Riigikohus A.k.k:
§ 35 juhatusel otswstas: FEndisc Rapla vaila sekretddri Kristjan Jaani
~ p. Thillemanni fevisjonikaebus%_, tagajdrjeta jdita. :

o e T T -

e«  ADMINISTRATIIV OSAKOND.
16. jaanuaril 1920. a.* .

Harju maakonva komissari revisjeniprotest qulinna-Haansalu 8. jaosk.
Rahukohtuniku sisuse vastu Ravila vallandukogupoolt toimepandud valimisteasjas.

(Eesistuja ja ettekandja Osakonna juhataja P. PUUSEP;

E. V. prokurdsr A. MAURER) ' S

Seda asja 14bl vazadates ja prokurocri arvamist dra kuulates leiab
Riigikohus, et komissari revisjoniprotest tuleb tidhele panemata jitta, sest et
aktist ndha on, et Kristjan Allikse, kelle valimise vasiu vallavanema abiks
komissar szllel pdhjusel pretestib, et ta kohtu otsuse jirele kdik isedralised,
isiklikud ja seisuse jarele omandatud digused ja eesSigused on Faotanud,
on temale 1. veebruaril 1911. a.. kohtu poolt maidratud karistuse enne
suure ilmasdja hakatust dra istunud ja cn Vene riigi Ajutise Valitsuse
otsuse pohjal 1917. a {Sead. ja korrald. kogu nr. 68 § 386 I j. § 9) koik
kodanikudigused ilma mingisuguste kilsendusteta tagasi saanud, mispérast
Riigikohus A. k. k. § 35 juhatusel otsustas: Harju maakonna ja Tal-

linna linna komissari revisjoniprotesti tagsjdrjeta jatta,
e Ne23 S
ADMINISTRATIIV OSAKOND.
SR - 22. jaanuaril 1920. a. »
~ Omavalitsuse-asjade Peavalitsuse jérelpirimine 1466 valla omavalitsuse
seaduse §§ 17—19 maksvuse kohta. i RN : . :
. (Besistuja Osakonna juhataja P. PUUSEP, ettékandja riigi- R
kohtunik H. REIMANN; prokuroéri abi k. t. K. LUUD.)

Ulila vallavalitsus saatis -21. oktoobril 1919. a. Tartu maakonnava-
~litsurele kirja, milles ta s=letas, et ,valitsuse asutused kirjutavad sagedasti
valavalifsustele ette véejooksikuid ja teisi isikuid vahi alia vota, kuna val-

oL
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lavalitsused, kui kogukondlikud asutused, ncnde asutuste hulka ei kuuly,
kes maksvate seaduste jarele Sigustatud on isikuid vahi alla votma®, ja
palus lopuks seletust anda, kas tema on oigustatud isizuid vahi alla v6tma.
Tartu maakonnavalitsus saatis selle kirja 4. nov, 1919. a. edasi Omauvalit-

suseasjade Peavalitsusele ,kiilitide asjus otsustamiseks ja teadmiseks®, kas

1866. a. valla-omavalitsuse seaduse §§ 17—19 on veel maksvad, kus val-
lavalitsuse peale ka veel politseilikud kohused on pandud, ja kas on veel
maksev § 14 juhatuskirjast vallavanematele (Jakobi vallav. lehek. 169 ja
170). Omavalitsuse-asjade Peavalitsus saatis selle kirja omakorda ilma
mingi asja ligema selgitamiseta, milles Oleti kahtlused seisavad, kaaskirjaga
8. nov. 1919 a. Kohtuministeeriumile palvega, ,{llesvdetut kiisimust
pohjusmattelikult selgitada*’. Kohtuminister andis selle kirjavahetuse Riigi-
kohtule edasi jargmise kaaskirjaga: ,Kohtuministeerium saadab siinjuures
alluvuse -jarele Siseministeeriumi vahekirja 8. novembrist 1919. a. iihes
2 lisaga.* . ’ : ,
Eespool-olevat kirjavahetust 18bi vaadates, leidis Riigikohus, et sea-
duste dige motte seletamine allub Riigikohtule, jaolt tema administratiiv-osa-
konnale, kellel Vene Senati I, II, 1lI, ja IV departemangu digused ja kohu-
sed on (R. T. nr. 82/83—1919, Riigikohtu seaduse § 17 ja Vene Sead.
Kogu I koide 11 jao, Val. Sen. kor. § 76 p. 10, 1917 viljaanne) jaolt
aga lletldisele kcosolekule ja tsiviil-ning kriminaal-osakondadele (Riigikohtu-

seaduse §§ 15 ja 20, Kohtuasut. Sead. §§ 239! ja 117). Viimati nimeta-

tud seadused ‘annavad ainult Kohtuministrile diguse kiisimusi nendele osa-
kondadele ehk tletildisele koosolekule otsustamiseks ette panna. Ministri ette-
panekus peavad andmed olema nende asjaolude kohta, mis seaduse jarele
teda sunnivad ja digustavad niisuguse ettepaneku tegemiseks. s. o. et {iles-
voetud kiisimus, kas mitmesugustes kohtutes mitmetaoliselt otsustatakse ja
kuidas nimelt, ehk jille, et seadus tegelikul tarvitamisel kahtlusi on &rata-
nud; et Riigikohus kindlapiiriliselt kiisimuse otsustamisele v&iks asuda, peaks

ira tihendatud olema, missugused seaduse midrused kahtluse pohjuseks

on ja milles seisab kahtlus. ' ; S

- Kes aga 6&igustatud on administratiiv-osakonna poole seaduse &ige
motte seletuse saamiseks pdorama ja missuguses korras see peab siindima,
selle kohta leidub médrus V. S, K. 1917. a. viljaanne 1kside Il j. Val. Sen.
kor, § 76 p. 10, mis ministrite ja peavalitsejate (rnasHoynpaBNALILKME)

'S. o. iseselsvate keskvalitsuse harude ehk ametkondade juhatajate algatus-

- Oiguse tunnustab. Viimaseid meil ei ole.

Vene Sead. Kogu I. k. I j. 1892 a. viljaan. Val. Sen. kor. § 199

p. 3 nimetatud seadustes m#iratud kord ei tule kubermanguasutuste puu-.

“dumise pirast mitte arvesse.

o Vene Sead. Kogu I k, 1I j. Min. kor. § 176 p. 6 (26. dets. 1916.a.
seaduse jdrele) pidid ministrid Senatile otsustamiseks ette panema iletildi-

-sed tdidesaatmise asjad, kui tarvidus tuli seaduse Giget motet seletada nen-

des kiisimustes, mis Senatile alluvates asutustes mitte {ihetaoliselt ei otsus-
tatud ehk tegelikul tarvitamisel kahtlust dratasid. Selle mairuse ja V. S. K.

L'k, II'j. 1917. a, viljaanne Val. Sen. kor. § 76 p. 10 pohjal peab jirel-

dama, et Gigus administratiiv-osakonnale ettepanekuid teha seaduste seleta-
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miseks on ainult ministritel; teistele asutustele ei ole seadus niisugust &i-
gust annud. Kisimuse tostmise tarvidus peab ilmkahtlemata niisama, nagu
see eespool Kohtuministri kohta on seletatud, poéhjendatud olema. Seal-
juures on Riigikohtul digus ministritelt kus;muse kohta heaksarvamist nduda
(eelmine seadus § 103).

Eelolevaid pohimotteid k#esolevas asjas kasmel es, leiab Riigikohus:
1) et Kohtuminister on Omavalitsuse-asjade Peavalitsuse kisimuse edasi
saatnud ,alluvuse jdrele“ ilma oma poolt seda kiisimust harutamata ja tema
seletamise ndudmist {iles voimata; 2) et Omavalitsuse-asjade Peavalitsusel,
kui siseministeeriumi osakcnnal, ei ole &igust seaduse seletamist Riigikoh-
tus algatada; 3) et selle Peavalitsuse poolt saadetud kiri ei vasta eespool-
kirjeldatud nduetele, kuna tema poolt edasisaadetud Tartu maakonnavalit-
suse kirja kokkuseadmisel ,kilitide asjas otsustamiseks ja teadmiseks* valla-
omavalitsuse seaduse §§ 17— 19 maksvuse kohta néhtavasti selgusele ei oldud
joutud asja tlile, mis tosiselt kahtlust dratab ja seletust tarvitab, ja 4) et
peale Ulila vallavalitsuse poolt klisimuse {ilesvdtmise ndhtavasti keegi asu-
tus kiisimust ei ole harutanud, kas seadus tdesti mingisuguseid kahtlusi dratab.

Niisugusel olukorral ei vdi Omavalitsuse-asjade Peavalitsuse palve
mitte tditmist lelda, mispdrast Riigikohus, prokurdéri abi arvamist #ra kuu-’
lates, otsustas: Palve tditmata jatta.

imscimsomincin

N 24,

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
9. juunil 1920 a.

Tallinna linna miilitsailema A. Liidu reVISJonxkaebus 'l'allmna-llaapsalu 3
Rahukogu otsuse peale Johamnes Jirgensoni teenistusest lahtilaskmise asjas.

(Eesxstuja ja ettekandja Osakonna juhataja P. PUUSEP;
“prokurséri abi k. t. K. LUUD.)

: Tallinna linna miilitsaiilem A. Liit palub oma revisjonikaebuses -
ingxkohut tiihjaks tunnistada Tallinna-Haapsalu Rahukogu olsuse 19. sept.
1919 a ja tema, Liiti, korralduse vanema militsion&dari ]urgensom ametist
lahtilaskmise asjas seaduslikuks tunnistada. .

‘Asjaoludest on nzha, et Johannes Tonise poeg jurgenson andis
23, augustil 1919 a. Tallinna-Haapsalu Rahukogule kaebuse, milles palus
tiihjaks tunnistada Tallinna linna miilitsalilema korralduse 31, juulist 1919 a.
tema, Jiirgensoni, vanema miilitsiond&ri kohalt lahtilaskmise asjas selle eest,
, nagu oleks tema oma kaasteenijaid pdhjendamata streigile dhutanud.

Rahukogu tunnistas miilitsa korralduse Jirgensoni ametist lahtilask-
=smise asjus tdhjaks. Oma otsust pdhjendab Rahukogu jérgmiselt:

»Rahukogu, asja 14bi vaadates, poolte ja tunnistajate seletused dra
: kuulates leidis, et kaebaja Jirgenson on Tallinna linna miilitsaiilema poolt
4. jaoskonna vanema militsiondari kohalt lahti lastud: pohjendamata streigi-
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hutamise eest Laaaieeﬁijate keskel, et Eesti demokraatlitus Vabariigis on
streigiigus kodanikkudele kindlustatud ja vélja kuulutatud Riigi Teatajas
1918 a. nr. 1 (manifest Eesti rahvale p. 3 ja E V. kod.) ja see &igus

. yoib kodaniku kdest dra voetud saada seaduslikus korras, aga mitte mone

valitsuseorgaani soovil (vaata Riigi Teataja nr. 44 — 1919 a Vabariigi
valitsemise ajutine kord p. 8) : ’
Selle kiisitnuse juurde asudes, et kas oli streik pbhjendamata ja et
kas on Jlrgenson streiki ainult streigi jaoks ohutanud, aga milte palga
korralikult kitte saarniseks, ja tihele pannes, et {lekuulatud tunnistajad
koik seletasid, et Jiirgenson on streigi peolt régkinud ainult kui abinou {ile
volgneva pzlga kittesaamiseks ja et tema seda on teinud ilelldisel miilitsa-
teenijate koosolekul, ja et 2 kuu palk kétle saamata oli, leiab, et niisugusel
- korral ei voi mnhtsateem]ate streigiklisimust pohjendamataks lugeda ja peab
 ka eitavalt lahendama kiisimuse, et kas ]urgenson on streiki ainult streigi
jaoks Shutanud
Ulemalpool ette toodud andmete péhjal leiab Rahukogu, et Tallinna
linna miilitsalilem oma otsuses 31. juulist s. a. jlrgensoni ametist lahti-
laskmise kohta on rikkunud Riigi Teatajas nr. 1 —,1918 a. viljakuulutatud .
streikimisdigust, ja et teisi pShjusi Jlirgensoni lahu]askm ise kohta ette toodud
ei ole, selleparast tuleb iilemalpool nimetatud otsus tihjaks tunnistada ja
- Jirgenson ametist péhjendamata lahti lastuks lugeda ja korraldust teha
tema uuesti ametissevotmise ule.”

' Revisjonikaebuses toob Tallinna linna miilitsaﬁlem ette: 1) et Sise-
. ministeeriumi ringkirja 1919 a, 18. jaan. nr. 84 pdhjal ja 1917 a. 17. apr.
ajutise miilitsaseaduse § 12 ja 31 jdrele nimetab miiiitsaililem ametisse ja
laseb ametist lahti miilitsaametnikka (vélja arvatud -miilitsaiilema abi) oma
heaksarvamise jdrele, 2) et tema, miilitsalilem, ei ole streikimisdigust rik-
kunud sel pohjusel, et streik, mida vanem militsiondér Jlirgenson Ghutas,
tdiesti pohjendamata oli, 3) et Eesti maapdeva vanemate-ndukogu manifest
streigivabaduse kohta on deklaratsioon, kus teatavad pohimotted vilja kuu-
lutatakse, mis pdrast seaduste alusel maksma pannakse, ja et see manifest
~kaib kodanikkude kui niisuguste kohta ja ei kii mitte riigi voi kogukonna
teenistuses seisvate isikute kohta ja 4) et kodanlise teenistuseseaduse § 788
(Yer. o cnyx6b no omp mnpas. T. Il) on millitsatilemal sigus miilitsaamet-
nikku, keda tema kohaseks ei pea, ametist lahti lasta. .

" Seda asja labi harutadss, leiab Riigfkohus, et kidesoleval juhtumlsel B
-millitsatilem Liit taiesti digesti ja seaduslikult on toimetanud, sest Vene aju-
tise valitsuse poolt antud miilitsakorralduse seaduse § 12 (Coép. Ysak. #
Pacr. Ilpas. N 97, cr. 587. 1917 r.) pohjal oli miilitsaiilemal digus mii-
litsaametnikka, kes alamad kui miilitsatilema abi, oma heaksarvamise jirele
- -ametlsse méddrata ja ametist lahti lasta, ilma pohjusi nimetamata, mis teda 3
sunnivad seda tegema. Miilitsaseadus on: eriseadus ja kui niisugune muu-__.;
- dab tema {ileiildise ssaduse. Noudmine, et kiesoleval juhtumisel oleks™
pidanud k&ima riigiteenistuse seaduse jirele (Crojx. 3ax. T. 11I), el ole sea- 2
-duslik.  Kui miilitsaiilem Jiirgensoni ametist lahtilaskmise - Juures ka pdh- -
just mmetas m1sparast ta seda tegi, el muuda see asja, sest tema v8is
seda ka tegemata jdtta. Sellepdrast leiab Riigikohus, et Tallinna-Haapsalu
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- Rahukogu ofsus selles asjas tuleb #ra muuta, Jiirgensoni kaebus tagajdrjeta
ja Tallinna linna miilitsaiilema korraldus selles asjas oigeks ja seaduslikuks
tunnistada, mispérast Riigikohus prokurdéri arvamist ira kuulates, adm.
k. k. § 35 pohjal otsustas: 1) Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsuse
19, septembrist 1919. a. selles asjas tiihjaks tunnistada; 2) Tallinna linna
miilitsaiilema Lijti korralduse militsiond#ri Johannes Jirgensoni ametist lah-
tilaskmise asjus sigeks ja seaduslikuks tunmatada ning ]ohdnnes Jiirgensoni
kaebuse selle iile tagajarjeta jdtta. :

25,
ADMINISTRATIIV QSAKOND.
9. juunil 1920 a.

Puiatu vallanbukogn valija liikme Johan Jiiri p. Piiri revisjonikaebus
Viljandi-Pirnu Rahukogu otsuse peale 12./i3. detsembrist 1919 a. Johan Piiri
kaebuses Viljandi Maakonnavalitsuse korralduse peale 13. nov., 1919 a- or, 754 —
Puiatu vallandukogu valimise asjas.

(Eesistuja ja ettekandja Osakonna Juhataga P. PUUSEP
prokurédri abi k. t. K. LUUD)..

Oma otsusega 12./13. detsembrist 1919 a, Jdttls Vxljanch«Pamu
Rahukogu tdhele panemata Johann Piiri kaebuse jargmise Viljandi Maa-
konnavalitsuse korralduse peale 13. nsv. 1919 a. nr. 754:

Maakonnavalitsus, labi vaadates Puiatu vallandukogu valimiskomis-
joni ettepaneku 6. skp. nr. 23 — vallandukogu valimistekdigu kohta —
leiab: Viljandi-Parnu 6. jaoskonna rahukohtuniku otsusega 4. oktoobrist
tunnistati Puiatu vallangukogu liilkmete kandidaatide nimekiri nr. 4 tiihjaks
ja teatati sellest valim. ajut. m#ir. § 31 taitmiseks valimiskomisjonile, kes
uued valimised vidlja kuulutas, m#drates kandidaatide uute nimekirjade
sisseandmise viimseks tihtajaks 2. novembri ja valimispdevaks 9. novembri. -
Kuid eelmistele tiihjaldinud valimistele kandidaatide nimekirjade nr. 1, 2, 3,
ja 5 sisseandjad protesteerisid uute nimekirjade noudmise vastu ja ndudsid,
et uusi nimekirju ulelildse vastu ei vGetaks, vaid nende poolt ennemalt
- tihjaksldinud valimistele — sisseantud nimekirjad, kul protesteerimatad,
- maksvaks tunpistataks ja valimine nende jdrele #ra peetaks. Uusi kandi-
daatide mmeklrJu sisse ei antud, mlsparast véljakuulutatud valimised plda-
mata jiid,
: ‘Maakonnavalitsus,;~ silmas pxdades vallandukogu valim. ajut. mr.
§ 31, milles on Geldud: ,Kui valimised ehk méne riihma nimekiri tervelt
tuhgaks tunnistatakse, voetakse uued valitnised ette, “kusjuures uusi vali-
jate nimekirju mitte kokku ei seata,* jireldab seliest taitsa selgesti ja kind-
. lasti, et ainult uusi valijate nimekirju mitte kokku ei seata, sealt edasi aga,
Calates valim. ajut. madr. § 12=st, tuleb kogu valimiste protseduur uuesti
teha, seal hulgas tingimata ka uued kandidaaiide nimekirjad sisse anda;
sellepdrast paneb Puiatu vallandukogu va Imlskomxsmmle ette valim. ajut
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ma4r § 31 punktipealseks tditmiseks uued valimised toime panna, selle
vasiu antavate protestidega aga talitada valim. ajut. madar. §§ 10 ja 28 jarele.

Revisjonikaebuses Rahukogu otsuse peale toob kaebaja ette, et
Puiatu vallanoukogu valimised novembrikuul 1919 a. ette v@eti ja et enne
valimisi kolm valijateriihma andsid valimiskomisjonile teada, et nemad uusi
kandidaatide nimekirju sisse ei anna, vaid jddvad endiste nimekirjade juurde,
mis esimestel valimistel sisse on antud. Kaebaja arvamise jédrele on nii-
sugune kandidaatide nimekirjade sisseandmise viis Val. sead. § 14. pdhjal
tdiesti seaduslik, sest rahukohtunik on tiihjaks tunnistanud ainult {ihe kandi-
daatide nimekirja, nimelt nimekirja nr. 4, kuna teised nimekirjad tiihjaks
el ole tunnistatud.

Seda asja ldbi harutades, leiab Riigikohus, et Piiri revisjonikaebus
tuleb tahele panemata ja Rahukugu otsus jdusse jatta, sest vallandukdgude
valimiste ajutise m#druse § 31-s on Oeldud, et kui administratiiv-kohus
valimised ehk mone rlihma nimekirja tervelt tiihjaks tunnistab, voetakse
uued valimised ette, kusjuures uusi valijate nimekirju mitte kokku ei seata.
Seadus ei tee mingid erandid kandidaatide nimekirjade kohta, mis mitte
tiihjaks ei ole tunnistatud, vaid jattab jousse ainult vah)ate nimekirjad, kust
peale siis taielikult uued valimised tulevad ette votta ja Valimisseaduse
§ 14 korras uued kandidaatide nimekirjad sisse anda. Kaebaja seletusel,
~nagu ei oleks tarvis uusi nimekirju sisse anda, vaid riihmad vdivad selle
asemel valimiskomisjonile seletuse sisse anda, et nemad jaivad oma endiste

nimekirjade juurde, ei ole seaduslikku alust ja Valimisseaduse § 31 sele-
tamine kaebaja vaatepunktist tooks valimistesse segadusi.

Selleparast, peale = prokurddri arvamise drakuulamist, otsustas

Riigikohus Adm. K. K. § 35 pohjal: Johan Jiiri p. Piiri revisjonikaebus
tagajérjeta jitta, ’ :

No 26 |
ADM NISTRATIIV OSAKOND
: 29. Juuml 1920 a.

' Jaan Tnoma p Pipari kaebus Viljandi-Pirnu 2, Jaosk. rakukohtumku
~otsuse peale 3. mirtsist 1920. a. Pipari kaebuse Kaisma valla politseikordnikn
Mart Verbaki tegevuse ile tagasisaatmise asjas. ,

. (Eesistuja ja ettekandja OsakonnamemmeesP PUUSEP, pro-
kurdori abi k. t. K. LUUD) ;

o B0

Viljandi- Pamu 2. Jaosk rahukohtunik saatis oma madruse pohjal
3. mirtsist s. a. Jaan Piparile tema kaebuse, mille tema administratiiv- kohtu
- korras Kaisma valla politseikordniku Mart Verbaki tegevuse peale oli sisse |
dnnud tagasi, leides, et politseikordnik ei kuulu nende ametmkkude hulka, 7

kellme peale Adm K. K. § 2. Jarele voib admmlstratnvkorras rahukohtu«_”’
mkule kaevata. ;

e
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Selle rahukohtuniku m#druse peale on Jaan Pipar Riigikohtule kae-
buse annud, milles palub nimetatud mi&drust dra muuta ja asi rahukohtu-
nikule ofsustamiseks tagasi saata. Oma kaebuses seletab Pipar, et ehk
kill Adm. K. K. § 2-ses ei ole otseteed nimetatud vanemat politseikord-
nikku, kuid seal on &eldud ,iksikud ametnikud®, ilma et oleks tdhendatud,
keda selle all mbista, ja kui tihele panna, et pohtselkorralduse seaduse
(R. T. nr. 4/5——1920 a) § 3-das on ka vanemad politseikordnikud, kelle

ulka Verbak. kuulub, kui iseseisvad ametnikud {iles loetdd ja sellesama
seaduse § 36. jirele politselametnikkude tegevuse peale v&ib administra-
tiivkohtusse kaevata, siis el olnud kaebaa arvamise jdrele kohtul mitte oi-
gust palvet tagasi saata.

Seda asja libi harutades, leiab Riigikohus, et ]aan Pipari kaebus tu-
leb tagajdrjeta jatta, sest et Adm. K. K. (R. T. nr. 10—1919. a.) § 2, 4,
5. ja 6. on iiles loetud asutused ja ametnikud, kelle. tegevuse, otsuste, kor-
ralduste, madruste ja tegevuseta oleku peale v6ib administratiiv-kohtule kae-
vata; politsei- (endistest miilitsa-) ametnikkudest on ainult jaoskonna mii-
litsatilemad {iles loetud, kui ametnikud, kelle tegevuse peale v&ib rahukoh-
tunikule kaevata (§ 4. p. d.), aga seaduses ei ole kuskil deldud, et voiks
ka administratiivkohtusse kaevata politseikordniku tegevuse peale. Politsei-
korralduse Seaduse (R. T. nr. 4/5—1920) § 35-das on &eldud, et kaebu-
sed politseitilema tegevuse lile saadetakse Politsel Peavalitsusele, Vabariigi
prokurddrile ehk administratiivkohtule alluvuse jirele, ja sellesama seaduse
§ 36-das, mille peale kaebaja toetub, on &eldud, et kaebused teiste polit-
seiametnikkude tegevuse iile saadetakse otsekohe nende {ilemusele, Vaba-
riigi prokurddrile ehk administratiivkohtule. See seadus on {ldine ja m&a-
rab #ra ildise korra, kuidas politseiametnikkude peale voib kaevata, ja ei
luba mitte jareldada, et politseikordniku tegevuse iile vdiks administratiiv-
kohtuse kaevata. Politseikorralduse Seaduse paragrahv § 35 ja 36 ja
Adm. K. K. § 2, 4, 5 ja 6 vorreldes tuleb otsusele jouda, et administra-
tiivkohtule voib kaevata ainult politseiiilemate ja jaoskondadeiilemate peale,
aga mitte politseikordnikkude peale, viimaste tegevuse iile aga tul eb kae~
vata nende otsekohesele iilemusele.

- Kaige selle pshjal, peale prokuréri arvamise grakuulamist, otsustas
Riigikohus adm. k. k. § 35. pohjal: Jaan Tooma p. Pipari kaebuse taga-
jarjeta jitta. e ,
_ | N 27, |
Cooeme oo o - ADMINISTRATIIV OSAKOND.

e T A LRI 8. martsil 1920 a. '
Karl Kélli revisjonikasbus Tartn-Voru Rahukogn otsuse peale Karl
~Kolli kaebuse asjas Tartu maakonna komissari korralduse kohta nSokka“
ta]n pidamise asjas.

- (Eesistuja Osakonna ]uhataja P. PUUSEP ettekandja rug1—
kohtunik H. REIMANN, E. V. prokurdér A. MAURER).

: Rev1510mkaebust 1abi vaadates, leidis Riigikohus, et revisjonikaebuses -
ettetoodud védide, et Tartu linna ja maakonna kemissaril elvoln‘,ud,‘ mitte




gigust kaebajat Kolli vilja tosta lasta ja teisi selle koha peale asendada,

on pohjendatud, sest seadus ei annud komissaridele mitte digust iseseisvaid
korraldusi teha nendes asjades, mis allusid teistele asutustele; komissar
v3is ainult kohase ettepanekuga vastava asutuse poole podrata (Seadus
nr. 26, § 4 p. 4 R. T. nr. 10 — 1919 a.) ja mittetditmise korral admi-
nistratiiv-kohtus protesti tosta (Seadus nr. 23, R. T. nr. 10 — 1919 a),
aga mitte ise asja sisuliselt dra otsustada ja oma otsuse tditmist kontroll-
komisjonile ette kirjutada. Seda on kiesoleval korral Tartg maakenna
komissar, nagu see tema kirjadest selgub, teinud. Esiteks kirjutab komis-
sar oma kirjas 5. maist 1919 a. nr. 299. all sellele komisjonile ette
,kaebajate palvet korvalekaldumata taita“. Kui komrollkomisjon'seda ette-
kirjutust el tditnud, omalt poolt seletades, et ,kdesolev asi ei kdl Maa-
noukogu otsuse § 4 alla®, siis pani seesama komissar oma kirjas 8. maist
1919 a. nr. 307. all nimetatud komisjonile ,veel kord ette mdisa maade
kontrolli alla vdtmise mairuse § 4 Poemi ja teiste asjus viibimata tdita ja
tagajirgedest mulle 12. maiks s. a. teatada“. Selle peale kuulutas kontroll-
komisjon Kollile, ,et tema on kohustatud maakonna komissari otsuse jdrele,
mis vallamaade kontrollkomisjonile kdsukirjaga 8. maist s. a. nr. 307 tiita

kidstud, Poemu ja teiste ,Sokka“ taludesse tagasiasetamise suhtes, ,Sokka“

talust lahkuma, maakonna komissari otsuse peale antud kaebuste tdhtaja
sees, s. 0. seitsme pédeva jooksul, arvatud kuulutamise pdevast“; {htlasi

otsustas komisjon 10. mail 1919 a. ,Poemu ja teiste asja, kui Maakonna-

valitsuse pollumajanduse osakonna labivaadatut, sisulikult mitte harutada“.
Pollumajanduse osakond ei leidnud aga asjade tollekordse téenduste sisu
tottu mitte vaimalik olevat Poemu ja teiste soovi téita. — 12. mail 1919 a.
nr. 321. all kirjutab maakonna komissar kontroll-komisjonile: ,... on veel
komisjonile tditmiseks seletada: kaebajatele Poemule ja teistele tulevad
- need ,Sokka“ talu maatiikid kui ka hooned kitte anda, mis nende kies
enne Saksa okupatsioonivéimude valjatdstmist tarvitada olid . . .*, siis veel
edasi: ,Kontrollkomisjoni otsust 10. maist s. a., silmas pidades minu kies-
olevat seletust, tuleb komisjonil otsekohe téita, ilma et selle juures seitsme-
pdevalist edasikaebamis-aega #ra tarvitseks oodata...“ Siis 16. mail
1919 a. nr. 341 all: ... Komisjonile panen ette {ihes vanema militsio-
néddriga ,Sokka“ talusse ilmuda Poemule ja teistele nende maatiikkide
ja hoonete katteandmiseks, mis 1917/1918 a. neil tarvitada olid. Kui niiiid
komisjon veel minu eeskirja tditmisest kdrvale piiliab kalduda, siis v&tan
ma- koige valjumad abindud tarvitusele. Niisama kirjutab maakonna ko-
missar oma eeskirjas miilitsa-lilemale 16. mail 1919 a. nr. 339. all. Need
" komissari korraldused on seadusevastased ja peavad &ra muudetama, selle
peale vaatamata, et komissar ka kontrollkomisjoni otsuse titmisest kirjuiab,
sest kontrollkomisjon selles mottes otsust ei teinud, arvas ainult ennast
kohustatud olevat komissari korraldust tiita.

Kolli palvet, teda endisele kohale asendada, mis ta: revisjonikaebuses

- avaldab, ei saa kdesolevas asjas otsustada, juba sellepdrast mitte, et niisu-

gune otsus oleks sihitud Poemu ja teiste vastu, kes asjast mitte osa ei
- vota (Kod. K. K. § 4). Oma sigused »Sokka' talu kohta voib aga kae- ~

‘baja seaduslikul teel maksma panna.
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Sellepdrast otsustas Riigikohus, prokurééri arvamist dra kuulates:
A, K. K. § 35 pohjal Tartu-Véru Rahukogu otsus &dra muuta; Tartu maa-
konna ja linna komissari korraldused Hellenurme valla ,,Sokka‘ talu asjus
5. maist 1919 a. nr. 299, 8. maist 1919 a. nr. 307, 12. maist 1919 a.
nr. 321 ja 16. maist 1919 a. nr. 341 ja 339 all tithjaks tunnistada; Karl
Kolli palvet, teda ,Sokka‘'* talusse asetada, labi vaatamata jitta, temale
digus jattes, oma odigusi ,,Sokka‘ talu kohta seaduslikus korras maksma
panna.

N 28,
ADMINISTRATIIV OSAKOND.
22. maértsil 1920 a.

- Séjaministri seletusparimine sdjavieliste sxssetuleku-maksust vabasta-
mise asjas,

(Eesistuja Osakonna juhataja P. PUUSEP, ettekandja riigi-
kohtunik H. REIMAN, prokurtéri abi k. t. K. LUUD).

Séjaministeerium palub vahekirjaga 1. mirtsist 1920. a. nr. 2218
all seletada, kas on Eesti sojavieliste kohta maksev, ,Einkommensteuer-
Ordnung fiir Livland und Egland® § 8-s sisalduv méaarus (Verordnungs-
blatt nr. 22—1918).

Kdesolevat kiisimust 1dbi vaadates ja silmas pidades, et nimetatud
madrus, nagu temas selgesti on deldud, kdib Saksa riigi sojavieliste kohta,
peab ettepandud kiisimuse peale eitavalt vastama. See arvamine on veel
selle 1abi pdhjendatud, et sellessamss méddruses Saksa riikkondsusest parit

olevatele Saksa valitsuse ametnikkudele seesama seisukoht sissetuleku maksu

asjus on kindlustatud, mitte aga kohaliste elanikkude hulgast nimetatud
Saksa ametnikkude kohta.  Nii sisaldab ses m#druses teatav riigisakslaste
eraldamine kohalistest elanikkudest kohaliste maksude asjas ja nimelt niisu-
guste riigisakslaste eraldamine, kes siin ametikohuste tiitmisel elama olid
sunnitud, maksude ~asjas oma kodumaa seaduste alla kiies.

. See eestigus ei vsi Eestimaal Eesti sojavieliste kohta Jar}ehkuli
mifte maksev olla. Ka Vene Sissetuleku-maksu Seaduse § 11 p. 5 stte- -
nghtud sdjavieliste eesdigus (Codp. ymas. um pacu. Ilpapur. 1916. r. Ne 106.
‘cr. 838) teenistuse palga asjas ei ole enam maksev, kuna ta Vene Ajutise
Valitsusee mddruse 1dbi &ra on muudetud (( ‘,nop ysam " pa,(,n Hpaﬂnr
1917. r. Ne 239; cr. 1659).

Sellepdrast otsustas Riigikohus, prokuroon abi arvamist dra kuu-
lates. Sen. korr. (1917. a. vdljaanne) § 76 p. 10, Min. korr. § 176 p. 6 -

ja Riigikohtu sead. § 17 pohjal tunnistada, et attepandud kiisimuse peale
on ‘vastus eitav, B :
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Ne 20.

ADMINISTRATIIV OSAKOND.
15 aprillil 1920 a.

Jirva Maakennavalitsuse revisjonikacbus Péllutdiministeeriumi peale
talukohtade ,,Saare-Juhani® ja ,Saare-Kustase* kreposteerimise asjas.

(Eesistuja Osakonna juhataja P. PUUSEP, ettekandja riigi-
kohtunik H. REIMANN, prokurséri abi k. t. K. LUUD)..

29. jaanuaril s. a. Riigikohtus saadud kaebuses seletab Jarva Maa-
konnavalitsus:

1. ,Umbes kakskiimmend aastat tagasi, kui Miindi mdis ostu teel
Sirevere mdisa omaniku Schillingu katte sai, I0hkus viimane nimetatud
moisa jarele olevad 2 talu -~ Saare-Juhani ja Saare-Kustase — dra ja
‘{ihendas nad moisaga. 1912. aastal protesteeris selle vastu selleaegne Mo
valla velikogu, ja vaidlus laks kuni Vene Valitsuse Senatini, kes nimetatud
talud vakumaaks tunnistas, mida mdis mitte oma ma]apzdamlsega thes oma
kies ei tohtinud pidada. Et selleaegne kohaline talurahva-asjade komissar
oma koha selle protsessi tagajdrjel kaotas, ei saanud vallavalitsus asja 15puni
‘viia. Kui aga revolutsioon lahti puhkes, .n®gi moisa omanik Schilling, et
nimetatud Senati otsuse tdideviimist enam korvaliste abindudega takistada
el saa, ja tegi oma valitseja Eduard Simsoniga silmakirjalise lepingu, nagu
oleks Simson nimetatud talud dra ostnud, mis temale — kui talupojale kee-
latud ei olnud. Tegelikult jdid aga talud mdisast lahutamata ja peeti mdisa
majapidartiisega kuni 1919, a. kevadeni thes, kus Maakonnavalitsus, kelle
kitte endise talurahva-asjade Komissari funktsioonid anti, nimetatud kohad
dra lahutas ja endistele pidajatele kétte andis.

2. Ostuleping, mis Ed. Simson Pgllutédministeeriumile ette néitas,
‘on silmakirjaks tehtud, mis sellest selgub, et lepingu tingimuste jarele olid
talud juba 1. mértsist 1917. a. moisast lahutatud ja Simsonile kitte antud,
“kuna tegelikult talumaad tdiesti mdisa majapxdamisega ihes peeti ega min- -
gisugust vahet ei maaharimises ega saagis ei peetud, mida Miindi mcisa_
to6juhataja ja moisa todlised téendada voivad. .

Et mingit vahet mgisamaa ja tihendatud ta]umaa vahel pole peetud
eda kellelgi teadagi ei olnud, niditab ka asjaclu, et Pollutddministeeriumi
vanem maamddtja novembri-, detsembri-kuus m. a. mdisa maad iithes nende. -
- talumaadega #ra planeeris, missugune tukeldamlsplaan Péllutoomlmsteauuml
- Planeerimise-peakomisjoni poolt kinnitatud.

Ka ei ole iiheski ametiasutuses teada et nimetatud ialud v11mase1
a;al admmlstratuvsel era datud liksused oleksid olnud.“ ‘ »

Sellepalast palus Jarva Maakonnavalitsus Pollutédministeeriumi poolt:
9. detsembril 1919. a. nr. 5594. all viljaantud luba Miindi moisa talude—
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Saare-Juhani ja Saare-Kustase — Eduard Simsoni nime peale kreposteeri-
miseks- tihjaks tunnistada. _
Kéesolevat asja 14bi vaadates leidis Riigikohus: 1) et kreposteeri-
misluba valjaandmine Ministeeriumist on ainult sel pohjendusel siindinud,
et palvele ligipandud eellepingu notariaalselt avaldatud pealkirjast 21. april-
list 1917. a. jargneb, et nimetatud koha ostu-miitigi leping on tehtud enne
12. juulit 1917. a., s. o. et seda maaseaduse § 4. pohjal maksvusetaks ei
loeta (maakomisjoni otsus 5. XII 1919. a.); 2) et Vene Ajutise Valitsuse
1917. a. 12. juuli madruse siht oli oleva maatagavara korraldamise vdima-
lust Asutavale Kogule alles hoida, mida muu- seas silmakirjaliste lepingute
kaudu vdidi raskendada; 3) et miilidud maatiikk on, nagu ligilisatud miiiigi-
lepingust (p. IV) ndha, mbdisamaaga senini thenduses olnud ja pidi alles
selle lepingu pdhjal lahutatama ja nii siis ka maaseaduse § 1 pbdhjal voo-
randamise alla kuulus; 4) et niisugustel agjaoludel Psllutééministeerium oli
kohustatud luba andmise palvet l4bi vaadates kiisimuse kohta kiivaid tea-
teid koguma ja luba ainult siis andma, kui ta kogutud teadete pdhjal otsu-
 sele oleks joudnud, et mingisugust seaduse rikkumist ei ole ja ka et maa-
korralduse seisukohalt miilimiseks takistusi ei ole; 5) et kdesoleval juhtu-
mise! koguni senini tdendamata on jdinud, et kdnesolev maatiikk juba
17. aprillil 1917. a. miilidud on, kuna aktis olev seaduslikult digekstunnis-
tamata drakiri selle tdenduseks ei vdinud olla; 6) et eelnimetatud asjaolu-
dest jargneb, et lubaandmine miiligi lepinguks on antud ilma asja koige-
kiilgselt 1abi harutamata ja ilma tarviliste andmete kogumiseta.
S Selleparast otsustas Riigikohus, prokurdéri arvamist dra kuulates:
Adm. K. K. § 21 ja 22 p. 2 pdhjal Pollutéoministeeriumi poolt- 9. det-
sembril 1919 a. nr. 5594. all viljaantud luba Mlndi moisa talude — Saare-
Juhani ja Saare-Kustase — Eduard Simsoni nime peale kreposteerimiseks
tihjaks tunnistada ja Pollutédministrile ette panna Eduard Simsoni voliniku
palve uue otsustamise alla votta. : :

~

S - Nr. 30. |
ADMINISTRATIIV OSAKOND.
IR 16, aprllhl 1920 a. ' -
. ~-Yallinna hnnavahtsnse voliniku vann, adv. J. Aronsoni kaebns Handus

. nmmsm korralduse peale 17. dets 1919 a, r. 14898 keskkooh dpetajate ase-
- tiitjate palga asjas. f

(Eesmtu]a ja ettekandja Osakonna ]uhataja P. PUUSEP
prokurdéri abi k. R RAGO)

B - Tallinna linna vohmk,k vann. adv. Aronson on Tallinna linnavalitsuse -
~otsuse pdhjal 26. jaan. 1920 a. Riigikohtule kaebuse annud, milles ta palub
- Haridusministri ringkirja 17. dets. 1919 a. nr. 14898 all kaevatud osas,
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nnpalju kui see Tallinna linna koolivalitsusele alluvate dpetajate l\ohta kiib,
kui seadusega mitte kokkukolas oleva tiihjaks tunnistada.

Nimetatud ringkiri on adresseeritud koigile Maakonna- ja Linna-
koolivalitsustele ja tema sisu on jargmine:

,, Tartu iilikooli juures korraldatud keskkooliopteajate asetditjate ette-
valmistamise kursustest osavotjate haridusjargu Hdramddramise kilisimust
sellekohaste palvete peale 18bi vaadates, otsustas Haridusminister: Kesk-
kooliopetajate asetditjate ettevalmistamise kursustest osavétjad kuuluvad
kariduse Jarele palga saamise suhtes teise jarku, nagu see ,.Riigi T eata]a“
nr. 54 p. 6.ja 7 avaldatud mddruses ette on nahtud.

Kaebuses tuuakse ette, et ringkirja tditmiseks tuleks Tallinna lmna—
valitsusel the osa oma alla kuuluvate koolidpetajate palkasid suurendada
~ ja sellega linna eelarvet muuta; et Haridusministeeriumi maédrus 29. juulist
1919 a (R. T. nr. 54), mille °peal ringkiri pshjeneb, on maksev ainult
niivord, kui palju ta maksvate seaduste vastu ei kdi ja pérast pole #ra
muudetud ; et koolidpetajate palgad on normeeritud Asutava Kogu seadu-
- sega 28. aug. 1919 a. (R. T. nr. 60); et selle seaduse § 3 p. 6 pohjal
kuuluvad teise jarku palga mottes ainult need alla 3 aasta kestvate korge-
mate kursuste Iopetajad koolitpetajad, kes keskkooli lletildise haridusega,

Haridusministri seletuses 13. mirtsist 1920 a. nr. 1826, mis selles
asjas Riigikohtule on antud, tdhendatakse, et Ministeerium ringkirjaga

- 17. detsembrist 1919 a. ei ole tahtnud muud iitelda, kui seda, et Minis-

teerium ennemalt antud Opetajate palga asjus antud lubadustest 29. juuli
1919 a. mddruse piirides kinni tahab pidada, milleks neil tdieline kolbline

digus on, kuigi dnnetult redigeeritud pérastine palgaseadus kiisimuse . vor-
maalseks otsustamiseks kiijlalt selge ei ole.

Kéesolevat asja labi harutades, leiab Riigikohus, et Haridusminis-
teeriumi ringkiri 17. dets. 1919 a. nr. 14898 tuleb tiihjaks tunnistada,
thes koikide tema jireldustega, kui seadusvastane, sest dpetajate palgad
on dra madratud Asutava Kogu poolt 28. aug. 1919 a. vastuvdetud mis-
rusega Opetajate palga kohta (R. T. nr. 60 — 1919 a}; selle mé#idruse
§ 3 m. 1 annab Haridusministeeriumile Siguse selles méddruses tdhenda-
mata Opeasutusi paigutada palga saamise asjas jarkude alla, kuid keskkooli
tpetajate ettevalmistamise kursused ei ole dpeasutus ja kursustest osavétjad
peavad palkade asjas 28. aug. 1919 a. midruse alla kdima. Koige selle
peale pdhjendades ja prokurddri arvamist #ra kuulates otsustas Riigi-
kohus: Adm. K. K. § 21 ja 22 p. 2 ja 3 pohjal Haridusministeeriumi,
ringkiri koigile Maakonna ja Linna-koolivalitsustele 17. detsembrist 1919 .
nr. 14898 all tiihjaks tunnistada uhes kdikide Jareldustega




Ng 31.
ADMINISTRATIIV OSAKOND.
16. aprillil 1920 a.

X. kaebus Siseministri otsuse peala Tartust viljesaatmise ja pelitsel
valve alla véimise asjas.

(Eesistuja Osakonna juhataja P. PUUSEP, etickandja Higi- .
, kohtunik H. REIMANN, prokurtri abi k. £ R. RA(:O)

Riigikonhtus 20. Jaanuanl S. a. szadud kacbuses seletas X, et 16.
jaanuaril s. a. olevat temale Tartu politsai poolt Siseministri kisk E-:uu}u‘ta—
tud, ta Péarnu linna saata politsei valvuse alla ja teda kohustatud 5 pieva
jooksul Tartust lahkuma. Palus selle korralduse tiihjaks tunnistada. Seile
~ kaebuse peale scletas Siserninister Riigikohtus 24, mirtsil s. a sa ftd Lir-
jas, et aluseks X. vdljasaatmise olsuse tegemiseks olevat ta vdtnud Hea-
korra ja julgeoleku seaduse §§ 121—~12g, sest X, kui #ndine avalik naisie-
rahvas, olla omas korteris kaasiirilistena avalikka raist\.rahvaid pidanud,
niisama olla ka tema korteris kooskdimisi olnud, kus joodud }M lrmitsetud,
mida Umbruskonna elanikud ja kohalik politsel tdendavat.

Kiesolevat asja 14bi harutades, leidis Riigikohus, et h sakorra ja
julgeoleku seaduse §§ 121—125 ei ole euam maksvad, sest Vene Aju-
tise Valitsuse médidruse l&bi 16. juulist 1911’ a. (Ij. & 2) tunnistati Hea-
korra ja julgeoleku seaduse § 91—1&06 maksvusctaks, ja ehk kil see mis-
rus ise Asutava Kogu avamise pdevast oma maksvuse kaotas (sama m#é-
ruse 1 §. § 17), ometi ei maksa enam vimetud §§ 121—125, sest nad
kuulusid seltskondliku rahu ja riikliku korra abindude hulka, millede maks-
vust iga kord ainult {ihe aasta p#ile pikendati (sama seaduse § 91, mir-
kus), kuna viimane pikendus {the aasta peale, kuni 4. septembrini 1917.
a., oli 29. augustil 1916. a. (Cobp. y3axoH. u pacr [IlpaBur., cT. 1860).
Et aga Siseministri m#drus just scllele alusele on rajeiud, siis puudub sellel
jarjelikult seaduslik alus, misparast sce médrus tuhja‘“ tuleb tunnistada.

Selleparast otsustas Riigikohus, prokurédri arvamist &rakuulates:
Adm. K. K. § 21 ja 22 p. 2 pGhjal SiScmmgiri miirus X valjasaatmise
asjas #@ra muuta. '

N 32,
ADMINISTRATIIV OSAKOND.
S 30. aprillil 1920 a.

Notaarius Jakod Kristelsteini kaebus Pastx-telegraafz telefoni
Peavalitsuse efsase peale — tema korteris oleva telefoni pohimaksu kurge-}
- masse liiki midramise asjas.

(Eesistuja Osakonna juhataja P. PUUSEP, ettekandja riigi-
kohtunik H, REIMANN, prokurdtri abi k. t. K. LUUD)

“Tartu notaarius Kristelstein palub Riigikohlus 9. mirisil 5. a.
Saadud kaebuses Tartu telefonivorgu 3uha’fa)a ja posti- te}egraﬁ—t\.hfom Pea-
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valitsuse oisused, millede jérele tema kontoris oleva telefoni peﬁ.lt 1200
m. pohimzksu voetud, dra muuta ja otsustada temale 250 m. Ulemé&dra
sissevoetud maksu sellest Peavalitsuselt tagasi maksa. v -

K#esolevat asja labi vaadates, leidis Riigikohus, et nimetatud ameti-
kohazd ei ole maksu miiramisel kaebajat mitte rilgiametnikuks lugenud, mis
mitte Gige ci ole, sest seaduse otsekohese eitzkirjutuse jérele (Aj Not, Sea-
dus § 17, R. T. vr. 24. — 1919, a.) tuleb neid niisugusteks tunnistada,

Seliepirast otsustas Riigikohus, prokurdéri arvamist ra kuulates:
Tarty telefonivorgu juhataja ja Posti-telegrafi telefoni Peavalitsuse {ilema
vorraldused telefonimaksu midramise asjus Tartu notaarjuselt Kristel-
steinilt #ra muuta ja nimefatud Ulemale elte panna selles asjss uus
korraldus techa ja Ulem#dra sissendutud raha tagasi maksa,

ot ot A A

Z O
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'F;DMINISTRATHV OSAKOND.
30. aprillil 1920 a.

Johan WibkIi poja Ainseni kaebus Otsekoheste Maksude Peavalitsuse
oisuse peale 26, jeanuarist 1820 a. sissetuleku-maksust vabastamise palve
tikelepanemata jitmise asjas.

(Eesistuja ja ettekandja Osakonna jubataja P. PUUSEP;
prokurdri abi k. t K. LUUD,) : :

Juhan Ainson palub oma kaebuses Riigikohut tiihjaks tunnistada
Otsekoheste Maksude Peavalitsuse otsuse 26. jaan. 1920. a. nr. 18%9 all
temalt ndutava sissetuleku-maksu asjus. Oma kaebuses seletab Ainson, et
Otsekcheste Maksude Peavalitsus on tema palve tihele panemata jitnud
seilepdrast, et tema oma 1917. a. sissetuleku ile midagi ei rdagi ja et
temal 1919 a. on hea sissetulek olnud, kuna aga Peavalitsus oma kirjas
7. novembr. 1919, a. nr. 8136 tema kiest ainult 1918. a. sissetuleku {ile
teateild noudis. S ‘

Oma seletuses Riigikohtule 3/4. IiI. 1920. a. nr. 3323 avaldab
Otsckoheste Maksude Peavalitsus arvamist, et Ainsoni asi 18pulikult on
otsustatud ja sellepdrast Riigikohtu libivaatamise alla ei kii, sest et 1918.
a. 10. mai seaduse § 15. pohjal on Rahaministeeriumi otsused sissetuleku-
maksu asjus I0pulikud ja ei kdi edasikaebuse alla ja et neid asju otsustas
okupatsiooniaegu - 1opulikult = Generalkommando, kelle &igused 19. nov. :
l1‘918(.i a seaduse p, 3. modda (R. T. nr. 1—1918 a) on Ministrile iile ;
dinud. '

Sisuliselt annab Peavalitsus selles asjas jargmise seletuse:
» »Et Ainson 1918. a. 10. mai seaduse nduet mitte tiites omal
ajal sissetuleku teadaannet {deklaratsiooni) sisse ei annud, slis arvas jaos-
konna-komisjon Ainsoni 1917. a sissetuleku vilja temal kiepirast olevate
andmete pohjal ja méiras selle kindlaks 4.062 marga suuruses.
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Selle véljaarve peale on seaduslikul tahtajal vastulause sisse antud.
kus oluliselt el kasvata mitie maksustamise suuruse pirast, vaid tuuakse
andmeid (siinjuures mitte arvulisi) 1918. a. sissetulekute kohta.

Jaoskonna-komisjon, kes oma istangul 18. sept. 1919. a. leid's, et
hindamise vastu oluliselt ei ole vaieldud, samuti ka mainitud seaduse § 18
ja 1918. a. 29. junli instrukisiooni art. 17 késitlerniseks mitte killaldaselt
uskumapanevat materjali pole esitatud, otsustas wvastulause rahuldamata
jatta ja kogu asja lakitada 1919. a. 8. aprilli seaduse p. & korras Otse-
> koheste Maksude Peavalitsusele. ‘

Arvesse vottes, et hindamise vastu ei clnud vaieldud ja et andmed
1918. maksuaasta eest mitte kiillaldzselt selged pole, pé:’is Peavalitsus
vahekirjaga 8 nov. l. a. nr. 8136 1918. a. 10. mai seaduse § 10 korras
Ainsonilt tdielikke andmeid 1918. a, sissetulekute kohta.

Teatuses 12. nov. L a. kirjeldab Ainson oma elu 1918. zastal ja
radgib, et temal sissetulekut olnud vast alates 20. novembrist 1918. a.,
seejuures 1.000 marga suuruses,

Kogu ettetoodud materjali pshjal Ja tihele pannes: 1) et 1917, a
sissetuleku hindamise vastu maLs;a poolt ¢i ols vaieldud;

2) et ehk see kiill 1918. a. 10. mai seaduses selgelt polz vilja
veldud, kuid kokkukslas teiste sissetuleku-maksu seadustega, voetakse
arvesse ka maksja maksuvdime maksu diendamise momendil;

. 3) et nagu kirjavahetusest n#Zha, maksja maksuvdime 1918. mitte
kiillaldaselt selgitatud ei ole, 1919. a. aga tiiesti rahulcldav on (Agutava
Kogu liige) ;

4) et 1918. a. 10, mai seaduse § 18 annab ainult Biguse maksu
vdhendamiseks, kuid ei kohusta selleks mitte maksuorgaane; :

5) et asjas ei leidu andmeid, mis k&igutaks kollegjaalse asutuse —
jaoskonna-komisjoni hindamist, kus asi kaks korda ldbi vaadatud, otsustas

Otsekoheste Maksude Peavalitsus kaebuse rahuldamata jitta.*

' Seda asja 14bi harutades, leiab Riigikohus, et Otsekoheste Maksude'
Peavalitsuse arvamine, et kaebused sissetuleku maksu asjus tema otsuste

peale otsustab l6pulikult Rahaministeerium ja need asjad ei allu Riigikoh-
tule, ei ole oige, sest Adm. K. K. § 6 ei tee Rahaministeeriumi kohta
minglsuguseid erandid, ja kaebusi Otsekoheste Maksude Peavalitsuse otsuste
peale tuleb Riigikohtule alluvaiks tunnistada. Mis puutub Ainsoni kaebu-
sesse, siis leiab Riigikohus, et see kaebus tuleb tagajdrjeta jatta, sest et
Otsekohesté Maksude Peavalitsuse otsus on asjaclude peale pohjendatud,

mida Ainsoni kaebuses ettetoodud viited Umber el likka. Et Otse-
koheste Maksude Peavalitsus kirjaga 7. nov. 1919 a nr. 8136 all ndudis-
Ainsonilt teateid tema 1918. a. sissetuleku kohta, see ei muuda asjaolusid,
sest Ainsoni poolt antud teated oleksid ainult pdhjuseks voinud olla 1918. a.
10. mai seaduse § 18. korras sissetuleku-maksu alandamiseks jaos-
‘konna-komisjoni poolt, aga jaoskonna-komisjon ei olnud kohustatud maksu
alandama. Sellepédrast otsustas Riigikohus, prokurdsri arvambt gra kuu-
lates : ]ohan Ainsoni kaebus taga}arjeta Jatta :
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Ne 34 | v

ADMINISTRATIIV OSAKOND.
7. juunil 1920 a.

Baus Kooritsi pirandustombu kuraatori Jukan Sisaski protest Péllutés-
ministeeriumi meakerraldus-komisjoni otsuse peale 22. detsembrist 1919. a,
metsa-maatili kreposteerimisloa pal re tagasi likkamise asjas.

{Eesistuja ja eltekandja Osakonna juhataja P. PUUSEP, pro-
kursdri abi k. t. K. LUUD,) '

‘ Surrud Hans Kooritsi lesk Helene Koorits ja sellesama Kooritsi péran-
dustombu kurator Johan Sisaski volinik vann. adv. Nikolai Talts andsid Pol-
lutéoministeeriumile palved, esimene 17. 1X, 1919 a. ja teine 13. XIl. 1919 a.
milledes palusid luba anda lepingu kreposteerimiseks 20. aug. 1918 a., mil-
lega surnud Hans Koorits Oisu méisa omaniku E. von Sieversi kdest ostu teel
on omandanud umbes nelikiimmend vakamaad maad iihes pealkasvava metsaga.

Helene Koorits seletab cma palves, et maa on ostetud talukoha pii-
ride Biendamiseks, sest metsatiikk k&b talumasga kokku, loomad jookse-
~ vad metsa ja selle 14bi tuleb sagedasti pahandusi ette. Palujate poclt sisse-
antud, 29. okt. 1919. a. Oisu vallavalitsuse poolt nr. 1368 all viljaantud tun-
‘nistusest on niha, et surnud Hants Kooritsi p#ralt olevate ihendatud ,Asu”
ja ,Kurvitse® talu krunt on suur 242,96 vakamaad, millest umbes 30 vaka-
maad talust lahus on. Palvekirjadele juurdelisatud kaardist on naha, et v.
Sieversi kiest ostetud maatiikki kolmest kiiljest nimetatud talude maad Um-
britsevad ja ainult neljandast kiiljest see maatiikk maisa mdaga kokku puutub,

o”es asjas on Pollutédministeeriumi juures olev maakomisjon 22.
dets, 1610 . jargmise otsuse teinud: ,Oisu moisast ostetud metsamaa-

tiiki dle - Hon.; Kooritsa ja Eduard v. Sieversi vahel 20. augustil 1918 a.

tehtud ostu-milgi lepingu krepcstzerimist mitte lubada, jaites tdhele pane-

mata Hans Kooritsa lese Helene Kooritsa ja tema varanduse hooldaja vo-
liniku palved.*

Seda asja libiharutades leiab Rii igikohus : metsaostu-leping on teh-
tud surnud Hans Kooritsi ja E. v. Sieversi vahel 20. augustil 1918, a,,
S. 0. okupatsioonivéimude Eestis viibimise ajal, kus maade vbérandamlse
kohta olid maksvad mé#4rused, mis avaldatud Verordnungsb}att fir Liv-und
Estland 16. maist 1918, a. nr. 21.

Kas nimetatud m34ruste pdhjal ostulepingu kreposteerimisiuba on
‘noutatud ehk ndudma hakatud, ei ole ndha. Okupatsioonivdimude lahku-
mise jirele jaid Eesti Vabariigis needsamad midrused maksma (Riigi Tea- -
taja nr. 1 — 1918, a, Aj. Valitsuse sead. 19. nov. 1918 § 3). ‘Aga iihes
sellega j4i maksima sellesama sezduse § 2. pohjal ka Kerenski-aegne mis-
rus 12, juulist 1917. a., mis vilja antud'selles mbites, et poll‘up1damlseks ,
kolblik maa ja niisama metsad ei laheks hangeldajate kiitte ehk ei tehtaks -
nende kohta fiktiivlepinguid.  Praegu otsustakse maakiisimus maaseaduse -
pohjal, mis on viljakuulutatud Riigi Teatajas nr. 79/80 — 1919. a. Maa-
komisjon pohjendab oma otsuse viimase seaduse § 4. peale, millel on ta-
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gasiulatay madju, iz on seega asja formaalselt &ra ¢ otsustanud, kena lepingu
tegemise ja niisama ka palve sisseandmise ajal maaseadus \fesl el oinud
avaldatud. Seda asjaolu ¢i ole maakomisjoni poolt mitte arvesse vaetud.
Ei ole ka harutatud kiisimust sellest kiiljest, kas ol kaos&ev AN 1‘“1tumisr3‘a
talu pliride olendamine tarvilik ja kas leping tehtud kokk Jke‘a% 1917.
12 juuli seadusega. Lepingu tegemise ajal, oli vodrandaia E. wv. Qu“rs
maa omanik ja temal oli sigus v@drandada ja Kooritsal kui osijal oli cigus
omandada.

Kaige selle pohjal leiab Riigikohus, et mezakomisjoni otsus tuleb dra
muuta ja asi uueks otsustamiseks Pail ~:.toomu.lste sriumile tagasi saatd.
' Sellepdrast otsusias Riigikohus prokurédri arvemist &ra kuu!ates,
Adm. K KD § 21 ja 22 p. 2. pohjal PoliutéSministeeriuml  maakorraldus-
‘komisjoni otsus 22. detsembrist 1919, a. dra muuta ja asi tagasi ssata Pol-
lutsoministeeriumile uueks otsustamiseks.

CEEB—— 5 o AR
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ADMINISTRATIIV OSAKOHD.
8 juunil 1920 a.

Hartza Ev. Luth ‘kirikn ecstseisuse kaehms Siseministcerinmi Politsei

Peavalitsnse peale kirikumaksude vastuvaidlemata Kﬁﬂ'uﬁ sissendudimise palve
tagasilikkamise asjas. -

(E\,axstma ja cttekand}a Osakonna juhataja P PUUSL.,P
prokurddri abi k. t K. LUUD)

Martna Ev. Luth. kiriku eestseisus palub omas 20 IIL. 192Z0. sisse-
antud kaebuses tiihjaks tunnistada Politsei Peavalitsuse {lema Ostrati reso-
lutsiconi 19. veebruarist 1920. a. ,,Kirikku meksud i cle vasiuvaidiemata
korras sisse noutavad. Opetaja voib kohiu kaevata', — Kazbuses seleta-
takse, et Politsei Peavalitsuse lilema poole ptdras Mairina kiriku ezstsuisus
selle peale, kui Haapsalu jaoskonna ja Liine Maakonna politseiliiemad
temale kiriku eestssisuse poolt antud paive, 1919, a. viljajiinud kiriku-
maksud sisse nouda, tagasi olid likanud. Uhtlasl palub kaebzia selstada,
kes on koguduse viline esitaja valitsusasutustes, kas kiriku eestseisus voi-

Opetaja, nagu Politsei Peavalitsuse (ilema resolutsioonis soovitatakse.
i -Kaebusele on peale muude dokumentids juurde lisatud drakiri Sise-
ministeeriumi Administratiiv-asjade Peavalitsuse ringkirjast 10. detsembrist
1919. a. nr. 6632 all Lidne Maakonnavalitsuse nime peale, ‘milles Sise-
_ministeerium teatab, et koik seaduse jirele kiriku heaks madratud maksud

“tulevad 4ra siendada ja, kui tarvis, smdushkult sisss nouda, senikul need
maksud uute seadustega ei ole kaotatud.

. ‘Seda. asja labi harutades, leiab Rug1kohus, et Politsei Peavalitsuse
- - llema resolutsioon tuleb #ara muuta, kui mitte seadusline, jargmistel pdh-

»
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justsl: 1) Ev. Luth. usu koguduste omavalitsuse ajutise korralduse kohta
Ajutise Valitsuse poolt 15, apr. 1919. a. vastuvoetud seaduse § 15 (R.T.
nr. 28/29 — 1919. a) jdrele on koguduse eestseisus koguduse viline
esitaja, ndukogu tiidesaatev orgaan ja koguduse asjaajaja valitsusasutustes
ja kohtutes, kuna sellesama seaduse § 14 jérele opetaja on ainult eestsai.
suse liige. Nii siis ei ole Politsei Peavalitsuse tilema ndudmine, et maksud
peab sisse ndudma Opetaja, mitte seaduslik; 2) kirikumaksud peab nende
maksmata jitmise korral vastuvaidlemata korras sisse ndutama, nagu seda
Vene Sen. I. dep. Ukaasiga 7. XII. 99. a. Keila kiriku maksude asjus ja
Siseministeeriumi Administratiiv-asjade Peavalitsuse ringkirjaga 10. dets.
1919. a. nr. 6632 on seletanud, sest sellekohased Vene ajal maksnud
seadused maksavad ka Eesti Vabariigis (R. T. nr. 1 — 1918 sead. 19 nov,
§ 2) ja el ole veel dra muudetud. Sellepdrast oli Martna koguduse eest-
seisuse noudmine tdiesti seaduslik ja politsei voimudel ei olnud digust neid
téditmata jatta.

Sellepirast otsustas Riigikohus, prokur6dri arvamist dra kuulates:
Politsel peavalitsuse iilema resolutsiooni 19. veebruarist 1920. a. ,,Kiriku-
maksud ei ole vastuvaidlemata korras sissendatavad. Opetaja v&ib kohtu
kaevata‘* dra muuta ja tunnistada, et kirikumaksud nende diendamata jat-
mise korral maksvate seaduste jdrele peab vastuvaldlemata korras sisse
ndutama ja sellepirast Politsei Peavalitsuse ilemale ette kirjutada, et ta
temale alluvatele asutustele kohuseks teeks, Martna kiriku eestseisuse palve
1919. aastal viljajainud kirikumaksude administratiivsel teel sissendud-
- mise asjas tiita.

Nr. 36.

ADMINISTRATIIV OSAKOND.
8 juunil 1920 a.

| Petrograadi-Riia Kommertspanga Tallinna Osakonna kadbus Gtsekoheste
Maksade Peavalitsuse otsuse peale 24. juulist 1919. a. — ettevdtte lisa-ari-
maksu (pubtakasumaksu) alla panemise asjus 1917. tegevusaasta eest.

~ (Eesistuja ja ettekandja Osakonna juhataja P. PUUSEP,
- prokurdori abi k. t. K. LUUD.) -

Petrograadi-Riia Kommertspanga Tallinna osakond on Riigimaksude
ameti aruandvate ettevGtete osakonna poolt Ajutise Valitsuse 1919 a. 11.
martsi seaduse (R. T. nr. 16—1919 a.) Otsekoheste Maksude Seaduse § |
550 (Cs. 3ax. TomMb V mam 1914"r) ja 1917. a. 13. oktoobri seaduse !
(Cobp. ysak. u pacn. [1pas. orb 10. XL 1917 r. Ne 278) pohjal kui mitte ~
aruandja ettevote lisa-drimaksu alla pandud 1918. maksualuse aasta eest
1917. a. tegevusaasta aruande pohjal. Aruande jarele on 1917. a. tege-
Vusaasta kogukasu 42.907 rubla 33 kop. Aruande debetis on niidatud
51.277 rubla 7 kop. kui vdljaminek keskpangale protsentide maksmiseks

:
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Tallinna osakonna poolt (Centralzinsen). Maksuamet leiab Otsekoheste
Maksude Seaduse § 519 p. 1 lit. r. 1914, a. viljaanne ja Sen. Ukaasi
pohjal 12. nov. 1910. a. nr. 13772 all, et nimetatud summat ei voi
maksukasu véljaarvamisel mitte maha arvata ettevdtte kogu sissetuiekust,
Selle tottu suureneb sissetuleku summa selle summa vérra ja on 94.184
rbl. 40 kop. (42.907/33 -+ 51.277/07). Sellest summast on maha arvatud
lubatud dri- ja teised kulud, kokku 56.165 rubia, nii et maksualune kasu
on 38019 rubla 40 kop. (94.184/40 — 56 165). Maksuprotsent on 9,5
protsendi maksumadr kasu pealt 3611 rbl, mahaarvatud [ jargu t60s-
tuse tunnistuse hind — 7850 rubla == 2861 rbl. Tuleb maksa Eesti rahas
(Rabamin. koir. 3. dets, 1918. a. p. 8 R. T. nr. 5— 1918) — 4291 marka.

Selle maksuméiramisega ei olnud Kommertspanga osakond rahul ja
andis kacbuse Otsekcheste Maksude Peavalitsusele, leides, et osakond on
1917. a. kahjuga téodtanud 13.257 rbl. 67 kop. suuruses. See kahjusumma
tekib sellest, et Kommertspanga osakonna arvamise jirele osakond kesk-
pangale vo'gneb protsentide nzol 51.277 rbl. 7 kop., kuna kasusumma on
35.019 rubla 40 kop. {51.277/07 — 38 019/40 = 13 257/57).

Otsekoheste Maksude Peavalitsus oma otsusega 24. juulist 1919. a.
jattis kaebuse tagajdrjeta, leides, et k#desoleval juhtumisel on tegemist pea-
kontori poolt omaenese ettevdttele (osakonnale) sissemakstud summaga ja
et seesuguste summade pealt mitmekordsete Senati seletuste jarele prot-
sendid maksulisest kasust mitte ei tule mahaarvata.

Selle otsuse peale kasbas Kommertspanga  osakond Riigikohtule ja
palub selle otsuse dra muuta ja osakonna madratud maksust vabastada.

Kaebuses toetatakse viidete peale, mis kaebuses Otsekoheste Mak-
sude Peavalitsuse nime peale ette on toodud, nimelt, et Kommertspanga
Tallinna osakond on tiiesti iseseisev ettevote 1919. a. 11. mirtsi seaduse
jarele (R. T. nr. 16—1919) ja tema kohia ei ole maksvad Sen. seletused,
millede peale Otsekoheste Maksude Peavalitsus oma otsuse p&hjendab.

Seda asja 14bi harutades, leiab Riigikohus, et Petrograadi-Riia Kom-
" mertspanga Tallinna Osakonna kaebus tuleb tagajdrjetta jétta, sest et ka-
pital, mis Keskpanga poolt, kui see ka viljamaal asub, nagu kdesoleval
juhusel, tema oma osakonnale on sisse makstud kui drikapital, tuleb arvata
“mitte osakonna volaks keskpangale, mille pealt osakonna maksu alla pane-
- mise puhul voiks maksusummast selle kapitali 9/, ku1 volaprotsendi kesk-
Vahtsusele maha arvata

Selleparast otsustas Ruglkohus prokuroon arvamist dra kuulates
Adm. K. K. § 21 ja 22 p. 1 pohjal: Petrograadi-Riia Kommertspanga,
“Tallinna osakonna kaebus tagajirjeta jitta.

rd
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M 37.
ADMINISTRATIIV OSAKOND.
9. juunil 1920 a.

Pirne Makounavalitense vulmﬂ"u, sellesama HMaakonnavalitsuse esimehe
Jehan Ednsenl revisjonitachas Yiljazdi-Firnn Hahnkegu oisuse peale 27, no-
~vewbrist 1913, a. Hdwerd Eaatf Emehﬁses Haakonnavalifsuse ofsuse peale
5. oktoshrist 1919, a. tema smetist tagandamise asjas. .

(Eesistuja ja etfekandja Osakonna juhataja P. PUUSEP;
prokuréori abi k. t. K. LUUD). ‘

Parnu linnas elav arst Eduard Kaar andis 27. oktoobril 1919 a.
Vijjandi-Parnu  Rahukogule kaebuse, milles palus Rahukogu #ra muuta
koigi tagajirgedega jargmise Pdrnu Makonnavalitsuse otsuze 8. oktoobrist
1919. a. ,Audru jaoskonna arsti Dr. Kaari maakonna- ja jaoskonna-arsti
ning Maakonnavaliisuse tervishoiu-osakonna juhataja ja kohuste tZitmisest
vabasiada, arvates iZnasest pievast, sest et tema maakonna-arsti ja maa-
konna tervishoiu-osakonna as] izajamist tdeoludele vastavalt ei juhi, nagu see
Maakonnavalitsyse 4randgemis2 jérele maskonnaarsti Dr. Uustalu valimise
~asjus avaiikuks on tulnud, seiljuures !4a-»;tkonna—r1€ju%:ogu otsuseid ebadigelt
kujutades®.

Oma kacbuses seletab Eduard Kaar, et Parnu Maakonnavalitsuse
otsuse pbhjal 16. juunist 1919. a. nr. 94 p. 3 médrati tema maakonna-
arsti kohuste tiitjaks kuni uue maakonna-arsti valimiseni.

27. nevembril 1919. a. otsustas Rahukogu P#rnu Makonnavalitsuse
otsuse 8. oktoobrist 1919. a. #&ra muuta ja selle otsuse tditmise seisma
panna. ‘ , ,
Oma otsust péhjendab Rahukogu jérgmiselt: ,Tahele pannes kae-
bust ja tdnasel kohtuistumisel antud seletusi ja etiepandud dokumentisid,
isedranis ka seda asjaolu, et kaebaja Kaari tdendust vastu, tema olevat
ametizee pandud kuni uue nazkonna-arsti valimiseni, Maakonnavalitsuse
esitaja el vaielnud ja et seda tGendust siis kill sigeks peab pidama, leidis,
et Pdrnu Maakonna-ndukogu poolt maakonna-arstiks valitud isik Tervis-
hoiu Peavalitsuse poolt ametisse ei ole kinnitud, nii et kaebajat tema ame-
tisse voBtmise tingimuse tditmise pohjal veel ei voi vabastada, et need psh- -
jused, mis Maakonnavalitsus oma kirjas kaebajale ametist vabastamise psh-
juseks ette pani, tditsa téendamata on jainud, ehk digem neid ei ole tden-
dada katsutudki, kuna maakonnavalitsuse volinik tina ainukeseks kaebaja

sliliks etle 16, ta olevat kord ilma loata Tallinna s&itnud, missugust korra- '

- tust Maakonnavalitsus ise nahtavasti mitte tihtsaks killalt ei pidanud, et
- seda oma teadaandes nimetadagi, nii et kaeba}a isikut tarvis oleks tema
litemuse pohjendamata etteheidete eest kaitsta. “ o

Selle otsuse peale andis Pidrnu Maakonnavalitsuse volinik, Maakon-; E
navalitsuse esimees Johan Hansen, revisjonikaebuse, milles palub Riigi-

kohut Rahukogu otsuse 4ra muuta ja Eduard Kaarl kaebase tihjaks n.m~
mstada o . ‘
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Oma kaebuses seletab Maakonnavalitsuse volinik jérgmist: 1) et
Rahukogu ei vdtnud tZhelepanemise alla, et Ed, Kaar mitte Piarnu Maa-
konna-ndukogu poolt, kelle vdimu-piirkonda maakonna-arsti ja tervishoiu-
‘osakonna juhataja valimine k#ib, ametisse ei ole valitud, vaid Maakonna-
valitsuse poolt ajutiselt, kuni maakonna-arsti valimiseni; 2) et Parnu Maa-
konna-ndukogu 26. aug. 1919. a. maakonna arstiks ja maakonna tervishoiu-
osakonna juhatajaks Dr. Uustalu valis ja sellega Ed. Kaari teenistus 4ra
16ppes ja Maakonnavalitsusel digus oli teda peale seda tihtaega igal ajal
ametikohuse tditmisest vabastada; 3) et Rahukogu pohjendus, nagu ripuks
Ed, Kaari ametiaja [6pp uuesti valitud maakonna-arsti Dr. Uustalu Tervis-
hoiu Peavalitsuse kinnitusest &dra, ekslik on; 4) et Ed. Kaar maakonna ter-
vishoiu-osakonna asjaajamisest tdeoludele vastavalt el juhtinud.

Asja harutamisele Riigikohtus pooled ei ilmunud.

Seda asja libiharutades, leiab Riigikohus, et Ed. Kaar oli Maakon—
navalitsuse poolt ajutiselt ametlsse médratud maakonna-arsti kohuste
taitjaks ja et sellepdrast ka Maakonnavalitsusel tiiesti odigus oli teda
sellest ametist tagandada oma &drandgemise jédrele. Vahekord Maakonna-
valitsuse ja- Ed. Kaari vahel pohjeneb eralepingu peal ja lahenda-
takse tekkinud vaidluste korral Balti eraseaduse III kd&ite pohjal. Et
aga Maakonnavalitsus sellesama otsusega, millega ta Ed. Kaari tagan-
das maakonna-arsti ja Maakonnavalitsuse tervishoiu-osakonna juhataja
kohuste tditmisest, vabastas ka jaoskonna-arsti kohuste tditmisest ja
et viimane asjaolu Rahukogus selgitamata on jddnud, tuleb asi tagasi saata
sellesamale Rahukogule teises koosseisus uueks otsustamiseks.

Sellepsrast otsustas Riigikohus, prokurtdri arvamist &ra kuulates,
Adm. K. K. § 35. pohjal: - Viljandi-Pdarnu Rahukogu otsus &dra muuta ja
asi tagasi saata uueks otsustamiseks sellesamale Rahukogule teises koosseisus.

Ne 38,
ADMINISTRATIIV OSAKOND
16. jaanuaril 1920. a,

Jaan Pilli kaebus Vlljandl-l’arnu 4. jaosk. rabukohtunikn otsuse peale
Holstre valla noukogu poolt 1. mirtsil 1919- a. vastuvﬁetud otsuse kohta lina-
zleo krundi asjas.

(Eesistuja ja ettekand]a Osakonna Juhatala P. PUUSEP
E. V. prokurdsr A. MAURER.) :

, Seda asja ldbi harutades ja. prokurdori arvamist dra kuulates, leiab
- Riigikohus, et kiesoleval juhtumisel on administratiivkohtu harutada too-
dud Jaan Jaani p. Pilli kaebuse pohjal vaidlus tema ja Holstre valla ndu-
kogu vahel selle iile, kas valla noukogul on &igus tema, s. o. Pilli kdes
pldada oleva maa eest renti nouda. Seaduse jarele on valla ndukogul &i- .
‘ ,OIGUSE* lisa ; ‘ .
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gus ja kohus valla varanduse ile, olgu see likkuv v&i liikumatu, valitseda ja
korraldusi teha ja seda teostada vallavalitsuste kaudu, aga sealjuures ei tohj
noukogu mitte nilsugust otsust teha, nagu kéesoleval juhtumisel, kus ta
otsekohe kohustab Pilli maa eest 50 marka aastas renti maksma, jéttes
sealjuures kalaplitigi diguse linaleotuse-jarves vallale. Noukogu véis ainult
vallavalitsusele kohuseks teha Pilli k3est renti nduda, ja kui viimase ja val-
lavalitsuse vahel oleks selle iile vaidlus tdusnud, kas Pill on kohustatud
renti maksma valla heaks, oleks see asi pidanud § 1 Tsiviil Kp. S. p&hjal
noudmise teel kohtus otsustatama. Sellepérast tuleb Holstre valla ndukogu
otsus 1. mirtsist 1919. a. seadusvastaseks lugeda ja &ra muuta ja niisama
dra muuta rahukohtuniku otsus selles asjas. Sellepdrast otsustas Riigi-
kohus Adm. K. K. § 35 juhatusel: Viljandi-Parnu 4. jaoskonna rahukoh-
tuniku otsus 16. maist 1919. a. dra muuta ja Holstre valla ndukogu otsus
1. mirtsist 1919. a. tiihjaks teha. v o
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N 39, .

ADMINISTRATIIV OSAKOND,
28. juunil 1920. a. ~

Rakvere-Paide Rahukogu ettekanne sellesama Rahukogu poolt 2, mirtsil
1920. a. Rakvere keskkooli Oppurite dramaatilise ringi registreerimise asjus
‘tehtud otsuse muutmise asjas.

(Eesistuja. ja ettekandja Osakonna juhataja P. PUUSEP,
prokurééri abi k. t. K. LUUD.)

Oma ettepanekuga 8. maist 1920. a. nr. 40 palub Rakvere-Paide
Rahukogu oma otsuse pohjal 16. aprillist 1920. a. dra muuta Rahukogu
otsuse Z. mdrtsist 1920 a., millega Rakvere keskkooli dppurite dramaatiline
ring on registreeritud.

. Asjaoludest on niha, et peale nimetatud dramaatilise ringi registree-
rimist palub Viru maakonna koolivalitsus vahekirjaga 24. mirtsist 1920. a..
nr. 10593 all Rohukogu ringi registreerimise kiisimuse uuesti 14bi vaadata,
sest et nimetatud ringi likmed, ka asutajad, on alaealised. Et ringi asu- -
tajad likmed mitte tdisealised el ole, on nzha Rakvere linna politsei-iilema
- teadaandest, mis on tehtud Rahukogu sellekohase jireleparimise peale.

Seda asja ldbi harutades ja silmas pidades, et kiesoleval juhtumisel
Rakvere keskkooli oppurite dramaatilise ringi asutajad liikmed on alaealised -
~ ja el voi sellega, kui mitte teguvsimulised, seltside ja hisuste - registreeri- :
- mise seaduse § 6. jarele (R. T. nr. 18—1919. a.) seltsi asutajateks olla, |

et registreerimine k#esoleval juhusel, nagu Rahukogu otsusest 16. ap- !

rillist 1920. a. ndha, on silindinud eksikombel ja et Rahukogu ise oma °
otsust ei saa dra muuta, otsustas Riigikohus, prokurddri arvamist #ra
kuulates, Sen. korr. § 2, Adm. K. K. § 44 jaK. a.s. § 250 pohjal: Rak-
~ vere-Paide Rahukogu otsuse 2. mirtsist 1920. a. Rakvere keskkooli &ppu- _q,
- rite dramaatilise ringi registreerimise asjas valvekorras dra muuta. —

R
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Ne 40.

ADMINISTRATIIV OSAKOND.
29. juunil 1920. a.

Harju Maakonnavalitsuse revisjoniprotest Tallinna-Haapsalu 8. jaosk.
rahukohtuniku otsuse peale 29, wértsist 1920, a. Ravila valla ndukogu poolt
kokkuseatud 1920. a. valla folude ja kulude eelarve asjas,

(Eesistuja ja ettekandja Osakonna. juhataja P. PUUSEP,
prokurtéri abi k. t. K. LUUD.) '

Harju Maakonnavalitsus palub oma revisjoniprotestis Riigikohut #ra
muuta Tallinna-Haapsalu 8. jaosk. rahukohtuniku otsuse 29, martsist 1920. a.,
millega on nimetatud rahukohtunik on tihele panemata jitnud Maakonna-
valitsuse protesti Ravila valla ngukogu otsuse peale 12. veebruarist 1920, a.
p. 13, mis eneses nimetatud valla 1920. a. eelarvet sisaldab.

Nimetatud Ravila valla ndukogu protokollist p. 13 on niha, et val-
landukogu 1920. a valla eelarvesse sissetulekute arvel iiles on v&tnud
tuse ja drimaksu“ p. p. 1—12 — Rosenbergi villakraasimise-toéstuse Ra-
vila moisa 2 lauasaagimise-raami, Maasingi varvimise-tddkoja ja masinate
pealt jne, L : '
Rahukohtunik leidis, et seesugune maksumédiramine on Vabariigi
Valitsuse poolt 19. jaan. 1920. a. vastuvGetud valla-ja maakonna-omavalit-
suste sissetulekute, viéljaminekute, eelarvete ja aruannete seaduse §2 p. b.
pohjal dige, ja j4ttis Maakonnavalitsuse protesti tdhele panemata : rahukohtuniku
arvamise jirele ridigitakse sellesama seaduse § 37. maksust #ritunnistuste
pealt maakonna kasuks, s. o. hoopis iselaadi maksust, ja Maakonnavalitsus
toetab oma protesti asjata selle seadusparagrahvi peale. ,

~Asjaosalistest keegi Riigikohtusse asjaharutamisele ei -ilmunud.

Seda asja ldbi harutades leiab Riigikohus, et Maakonnavalitsuse pro-
test tuleb rahuldada ja rahukohtuniku ofsus &ra muuta, sest et seaduses
kuskil ei ole Geldud, et valla heaks vdiks maksu votta dride ja S6stuste,
pealt, peale nende, mis on eraldi #ra tihendatud Riigi Teatajas nr. 18/19-
1920. a. seadus nr. 83 §§ 10—18. ‘ , '

Koige selle parast ei ole maksud, mis Ravila valla,nsukogu oma
otsuses 12. veebruarist 1920. a. p. p. 1—12 pealkirja all ,T6stuse ja 4ri-
maksu“ oma 1920. a. eelarvesse sisse tulekuna {iiles on v&tnud, seadusli-
kud ja tuleb selles osas see ndukogu otsus tithjaks tunnistada. Sellepdrast
~ ostustas Riigikohus, prokurddri arvamist #ra kuulates, Adm. k. k. § 35.

~pohjal: Tallinna-Haansalu 8. jaosk. rahukohtuniku otsuse 29. mértsist 1920.a.
- dra muuta; Ravila valla ndukogu protokollis 12. veebruarist 1920. a.
pealkirja all: ,Td8stuse ja drimaksu“ p. p. 1—12 tiihjaks tunnistada, —

o
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ADMINI»STRATIIV—OSAKOND.
30. juunil 1920 a.

‘Pirnu Maakonna-ndukogu voliniku, sellesama Maakonnavalitsuse esimehe
Johan Hanseni kaebus Eesti Vabariigi Tervishoiu Peavalitsuse vastu Dr, U.
Parnn maakonna arstiks ja maakonna tervishein jubatajaks valimise asjas.

(Eesistuja ja ettekandja Osakonna juhataja -P. PUUSEP,
prokurddri abi k. t K. LUUD.)

Pirnu Maakonna-ndukogu volinik, sellesama Maakonnavalitsuse esi-
mees Johan Hansen, palub oma kaebuses Riigikohut Siseministeeriumi
Tervishoiu Peavalitsuse mdsrust 19. septembrist 1919, a. nr. 1007 mitte
seaduslikuks tunnistada ja dra muuta.

Asjaoludest on niha, et Pdrnu Maakonna-ndukogu oma koosolekul
26. augustil 1919. a. valis Pirnu maakonna-arstiks ja maakonna- tervis-
hoiu-osakonna juhatajaks Dr. U. ja andis sellest Maakonnavaliisuse labi
Riigi Teatajas nr. 6 — 1918. a. ettendhtud korras Tervishoiu Peavalitsu-

sele ja Sjaministeeriumi Tervishoiu Peavalitsusele teada, kohustades maa-

konnavalitsust korraldust tegema, et Dr. U. sGjateenistusest vabastataks ja
oma ametikohuste taitmisele -kutsutaks.

Stjavie Tervishoiu Peavalitsuse {ilem teatas 30. septembril 1919,

a, et Dr. U. stjateenistusest on vabastatud, 25. sept. arvates.
Siseministeeriumi Tervishoiu Peavalitsus saatis 19. sept. 1919, a.
nr. 1007 all Parnu Maakonnavalitsusele jargmise vastuse:

,Labi vaadates Teie poolt maakonna-arsti valimise asjus saadetud

materjaali, seletab Tervishoiu Peavalitsus: et (htede ja samade isikute
kahekordne sedelitega h#zletamine iihel koosolekul &ige ei ole, mispirast
Tervishoiu Peavalitsus ettepandud kandidaadi Dr. U, ametisse kinnitamata
jatab. Teie tdhelepanemist oma ringkirja nr. 996, peale juhtides, soovitab
Tervishoiu Peavalitsus maakonna-arsti ajutiseks kohustetéitjaks kuni s&ja
1opuni Dr. K., kes juba sojateenistusest on vabastatud, kuna peale soja
16ppu maakonna-arsti valimine uuesti pdevakorrale tuleks.*

- Pérnu Maakonna—noukogu koosoleku protokolhst 26. augustist 1919.
~a. nr. 6, p. XXIII on niha, et maakonna-arsti ja Tervishoiu-osakonna ju-
hataja valimistel anti {iles 5 kandidaadi seast Dr. U. ja tohter K. iihepalju

hadli, igaiiks 6%haalt, kusjuures liks sedel tihjalt oli antud, kuna teised -

kandidaadid hzili el saanud.

Selsamal koosolekul v@eti ndukogu médramisel uus hdsletamine ette

sedelitega, kusjuures Dr. U. sai 8 hailt, tohter K. 3 hailt, teised kandi-

ddadid haili ei saanud, kuna 2 sedelid oli tiihjalt 4ra antud Néukogu ot-

sustas Dr. U. maakonna arstiks valituks tunnistada.
Kaebuses tuuakse ette jargmised pShjendused: 1) kiisimuse otsus-

tamine, kas noukogu poolt tarvitatud valimisviis ja kord seaduslikud on v&i
mitte, ei k&i lildse Tervishoiu Peavalitsuse seletuse alla, vaid Siseministee-
riumi Omavahtsuse-aS]ade Peavalitsuse alla; viimane aga teatas II. oktoob-

o hgmigfacien NS e i .
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ril 1919. a. nr. 1538. all, et temal Maakonna-ndukogu otsuste vastu 25.
ja 26. augustist 1919. a. protesteerimiseks pdhjust ei ole; ei ole ka asjast
huvitatud isikud selle valimiskorra vastu administratiiv-kohtu seaduses ette-
nzhtud tahta]al kaebust tostnud; 2) ei ole Tervishoiu Peavalitsus mitte n&i-
danud, mispdrast niisugune valimisviis seadusvastane on; 3) ei ole Tervis-
hoiu Peavalitsuse arvamine, nagu kiiks Maak_onna—nc”)ukOQu poolt valitud
maakonna’ ja Maakonnavalitsuse Tervishoiu-osakonna juhataja arst Tervis-
hoiu Peavalitsuse kinnituse alla, mitte sellekohaste seadustega kokkukdlas;
Riigi Teatajas nr. 6 — 1918. a. valjakuulutatud juhatuskirja jérele, ei panda
maakonna-arstid mitte keskvalitsuse poolt ametisse, vaid valitakse Maakon-~
navalitsuste poolt, kes valimistest ainult Tervishoiu Peavalitsusele teateid
peavad saatma, kuna selles juhtkirjas mitte el ole &eldud, et valitud arstid
Peavalitsuse kinnituse alla kaiksid. ‘

Seda asja 14bi harutades leiab Ruglkohus tthinedes Parnu maa-
konna-ndukogu voliniku kaebuses ette toodud pdhjendustega, et Tervishoiu
Peavalitsuse korraldus 19. sept. 1919. a. nr. 1007 tuleb &dra muuta kui
seadusvastane, sest Peavalitsusel el olnud oigust maakonna-arsti valimisi
tiihjaks tunnistada, vaid seda vgivad nduda Omavalitsuse-asutuste Peavalit-
sus ja isikud ja asutused, kelle varanduslised ehk &iguslised huvid on va-
limistega seadusvastaselt puudutatud, administratiiv-kohtu teel. Mis puutub
kiisimusesse, kas kdib valitud maakonna-arst Tervishoiu Peavalitsuse kin-
nituse alla, siis peab oletama, et selles asjas on maksev kord, mis on
viljakuulutatud Riigi Teatajas nr. 6 — 1918. a., kuna vene seaduse jdrele
(Yerass mpau. § 48) maakonna-arst (¥6spu. Bpaws) kinnitati kuberneri poolt;
aga slis oli ta ka riigiametnik ja sai riigi poolt palga, kuna praeguste mia-
ruste jarele maakonna-arst on Omavalitsuse asutuste ametnik ja saab oma
palga mitte riigi, vaid Omavalitsuse asutuste poolt. -

Sellepirast otsustas Riigikohus, prokurddri arvamist dra kuulates,
Adm. k., k. § 21 ja 22 p.2 pohjal: Siseministeeriumi Tervishoiu Peavalit--
suse korraldust 19. septembrist 1920. a. nr. 1007 mltte seadushkuks tun--
mstada ja &dra muuta. B ’

|  Ne 42.
ADMINISTRATIIV OSAKOND.
30. juunil 1920. a.

Marhn Jaani p. Tomsoni kaebus Pbllutédministeerinmi Maakorralduse
Peavalitsuse otsuse paa.le I8. mirtsist 1920. a, Pikka Jaani talupidamise asjas.

(Eesistuja ja ettekandja Osakonna juhataja P. PUUSEP pro-
- kurttri abi k. t. K. LUUD.)

Martin Tomson palub oma kaebuses Riigikohut ira - muuta pollu--
toommlsxeerluml Maakorralduse Peavalitsuse korralduse 18. mdrtsist 1920, a.
nr. 713/3392, millega Pirnu Riigimaade iilemale ette on kirjutatud P#rnu
maakonnas, Tostamaa vallas olevat Pikka Jaani nr. 82 moisa renditalu katte
anda Jakob Kanitsa pirijatele nende sellekohase palvekirja phjal, sellepdrast et
Ann Kamtsal ei olnud digust kohta eda31 rentlda Uhtlasi palub kaeba]a sellev

*xi
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Maakorralduse Peavalitsuse korralduse tiitmist esialgu seisma panna, mis-
 sugune palve ka Riigikohtu korraldava koosoleku otsusega 12. aprillist
1920. a. rahuldatud on.

Kaebuses seletatakse, et Pikka Jaani talukoht oli Andres Kanitsa
kdes pidada, kes 1916. a. dra suri, mispeale koht mdisavalitsuse nousole-
mise! jdi tema poja Jakob Kanitsa kdffe, kes 1917. a. aprillikuul ka &ra
suri; peale viimase surma andis moisavalitsus talu rendile theks aastaks
Jakob Kanitsa lesele Ann Kanitsale, kes kohta ei jdudnud pidada ja msisa-
valitsuse ndusolemisel - 25, mirtsil 1918. a. rendikoha temale, kaebajale,
edasi andis, kusjuures ta selle eest tema, kaebaja, kdest 500 rubla sai;
kaebaja seletab, et temal koige selle pdrast maaseaduse § 22 pdhjal, kui
seaduslikul rentnikul, eesdigus on selle koha peale.

Kaebusele on juurde lisatud notaariuse poolt kinnitatud &drakiri Ann
Kanitsa ja kaebaja vahel tehtud lepingust, millele ka modisaomaniku voli-
tusel alla on kirjutanud J. Toots ja millest ndha on, et Pikka Jaani rendi-
talu Ann Kanitsa poolt kaebajale edasi on antud koigi tingimustega, mis
- rendilepingus {iles on loetud. ,

Seda asja lgbi harutades, leiab Riigikohus, et Pikka Jaani talu on
kaecbaja Martin Tomsoni kdes pidada rendilepingu pohjal, mis maisavalit-
suse ndusolemisel Ann Kanitsa poolt Tomsonile edasi on antud. Kui kol-
mandad isikud, kdesoleval juhusel Jakob Kanitsa pirijad, arvavad omal
selle talu kohta mingisuguseid oigusi ojevat, siis peavad nad tsiviilkohtu
korras oma oigusi teostama ja ndudma Ann Kanitsa ja Tomscni vahel
28. mirtsil 1918. a. tehtud rendikontrahi edasiandmise lepingu tiihjaks-
tegemist, ja Pollutséministeeriumil ei ole oigust ise asja périjate kasuks
otsustada; see kidib kohtuvoimude piirkonda. Koige selle parast tuleb Maa-
korralduse Peavalitsuse korraldus 18. mértsist 1920. a. nr. 713/3392, kui
seadusvastane,” 4ra muuta ja tiihjaks tunnistada, mispdrast Riigikohus, pro-
kurdéri arvamist- dra kuulates, Adm. k. k. § 21 ja 22 p. 2 pdhjal otsustas:
Pallutéoministeeriumi Maakorralduse Peavalitsuse riigi-rendimaade osakonna
korralduse 18, mirtsist 1920, a. *nr. 713/3392 Pirnu Riigimaade-iilema
nime peale: , Jakob Kanitsa parijate palvekirja tagasi saates, teeme ette-
paneku Pikka Jaani talu périjatele kidtte anda, sest et Ann Kanitsal ei
olnud &igust kohta edasi rentida kdige jdreldustega dra muuta,

ADMINISTRATIIV OSAKOND.
22, juulil 1920 a.

, Osaiihisuse ,,Tartu Prmivabriku® asutajate kaehus Tartn—Vﬁru Rahukogu
otsuse peale osaihisuse registreerimise palve tagasilikkamise asjas,

(Eesistuja ja ettekandja Osakonna juhata]a P. PUUSEP,
prokuroor1 abi k. t. R. RAGO.) :

V Seda asla 18bi harutades, leiab Riigikohus: Julius L111 Elmar K11pus-'
- ja Jaan Pudersell andsid km asutajad lukmed 6. mail s. a. Tartu-Voru
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Rahukogule palve, milles palusid juurde lisatud Osaiihisuse Tartu P#rmi-
vabriku pohikirja, mis Kaubandus- ja Té8stusministeeriumi poolt 16. martsil
1920. a. nr. 4292 all heaks kiidetud, registreerida. Seda palvet ei ole
Tartu-Voru Rahukogu mitte harutusele votnud, vaid on tagasi saatnud
Rahukogu alalise lifkme resolutsiooniga, millest niha on, et alaline 111ge on
leidnud podhikirja puuduliku olevat.

Nimetatud Lill ja teised paluvad oma kaebuses Riigikohut asja
Rahukogule tagasi saata maidrusega, et pohikiri registreeritaks.

Seda asja labi harutades, leiab Riigikohus, et Tartu-Véru Rahukogu
alalise liikme resolutsioon selles asjas tuleb 4ra muuta ja asi ldbivaatami-
seks tagasi saata, korras, mis ette on ndhtud seltside ja {hisuste registree-
miseseaduses §§ 13—18 (R. T. nr. 18 — 1919. a), sest nende seaduse-
paragrahvide jdrele peab asja otsustama Rahukogu avalikul kohtuistumisel
ja seda ei ole oigustatud tegema Rahukogu liige oma resolutsiooniga.

Prokur6éri arvamist drakuulates, otsustas seega Riigikohus: Aj.
Val. 1919. a. 21. mirtsi seaduse § 21 pohjal Tartu-Veru Rahukogu alalise
liikme resolutsioon selles asjas dra muuta ja asi tagasi saata sellesamale
Rahukogule ldbivaatamiseks seaduses ettenzhtud korras.

Ne 44,
ADMINISTRA’I‘IIV OSAKOND
 27. augustil 1920, a.

Friedrich Molli voliniku v. adv. Jaan Lauri kaebus P&llnt‘dommlstee-
riumi Maakomisjoni otsuse peale ,Kalbre” veski koba Hans Uusbergi mmele
kreposteerimiseks luba andmise asjas.

~ (Eesistuja ja ettekandja_ Riigikohtu esimees K. PARTS, pro--
kursori abi k. t. R. RAGO.)

Viljandimaa Oisu valla Kalbre talu omanik Hans Uusberg pddras
11. juunil 1919. a. Pollutsdministeeriumi palvega, temale lubada vahetus-
lepingu pohjal, mis tema 5. juunil 1919. a. Oisu méisa omaniku von Sie-
versiga teinud, Kalbre veskit omandada {ihes selle juurde kuuluva maaga,
“mis vanasti Kalbre talu kiilge kuulunud ja vastu tema tahtmist 1888. a.
moisaomaniku soovil- dra on eraldatud. Vahetuslepingu jirele on Sievers
Uusbergile vahetanud Kalbre veski tihes veskijarvega ja 11 vakamaad, mis
Kalbre talu piiridega kokku k&ib, saades vastu 12 vakamaad suure Kalbre
talu piralt. oleva Sillasoo heinamaa, mis keset Oisu moisamaad on, ja on

- Uusbergilt veski, veejéu ja hoonete eest 80.000 E. marka juurd'ernaksu

- saanud, Selle vastu saatsid Kalbre veski rentnik Moll 12. Juuml ja 20.
juunil, 25. juunil Oisu ja Morna kontrollkomisjoni liikmed ja 16. juulil
Kalbre vesiveski tarvitajad 51 allkirjaga vastuvaidluskirjad, milles nad palu-
sid eeltdhendatud lepingu tlihjaks arvata ja maa kreposteerimist Uusbergile
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mitte lubada, sest et see maid hangeldamise sihil kokku ostab ja lubaand-
mine maareformi takistab. Moll aga maareformi puhul ise seda veskit
edasi tarvitaks, olgu kas rendi ehk ostu teel ja et Sieversile minevat raha
kurjasti voidaks tarvitada. Nende vaidluskirjade vastu jirgnesid omakord
seletuskirjad Uusbergi poolt, kes oma endisi véiteid, et tema kone all ole-
vat maad oma talu kiilge liitmiseks tarvitab, kordas ja Morna volikogu pro-
tokolli 9. juulist 1888. a. ette toi selle tdenduseks, et siis tema talu kiil-

jest maad on voetud ja vahetatud 3 tiinu 233 r. siilda ja 44 r. jalga.

Psllutééministeeriumi juures asuv Maakomisjon leidis, et kavatsetud vahe-
tusega Oisu moisa maa kogu véirtus ei vihene ja et Kalbre talust lahus
olevate, keset mdisa heinamaid seisva heinamaa-tiki tagasiandmine mdisa
riigistamisel ja planeerimlsel mdisa maade tlikeldamise puhul piiride kind-
laksm3dramist holbustab, ja otsustas lubada kreposteerida Uusbergi nimele
Ed. v. Sieversilt vahetuslepingu pohjal 5. juunist 1919. a. omandatud Oisu
moisast eraldatatava Kalbre veski koha, mille suurus umbes 11 vakamaad,
kiilgeliitmiseks Uusbergi talukohale Kalbre talu nr. 16. mistile Uusbergile
27. augustil m. a. tunnistus vélja on antud. ‘

Eeltoodud otsuse p#rast on Moll peaminister Ténissoni poole pds-
ranud pikema vaidluskirjaga, mis 13. jaan. 1920. a. Vabariigi Valitsuse
kantseleis on registreeritud, ja 18puks Riigikohtu poole kaebusega, mille
tema advokat vann, adv. Laur 6, mail kiesoleval aastal on annud. Vii-
- mases kaebuses seletab Laur, et tema volitajal Mollii Maaseaduse § 22.
pohjal eesdigus on olnud tilevalnimetatud kohta edasi pidada ja et riigi
huvisid on rikutud sellega, et Sieversi parijatele on lubatud korgevairtus-
list Kalbre veski kohta 80.000 marga eest Zra miiiia, kuna asemele antud
maa soodirne heinamaa olevat, ei holbustavat ka leping kuidagi Oisu moisa
maade planeerimist, sest {thes Kalbre veskiga on selle koha peal olevad
“hoonedki, mida seni naabruses oleva mdisa kiviléGvi kohaga {hiselt tarvi-
tati, niitid Uusbergi Kalbre talu kiilge aetud, ja pealegi on Uusbergi koha
kiilge aetud maatiiki suurus 17 vakamaad 40 kappa, kuna aga P&llutss-
ministeeriumi otsuse jdrele temale ainult 11 vakamaad on lubatud oma
nime peale kinnitada. Molli volinik palub P&llutééministeeriumi otsuse
Kalbre veski koha Uusbergi nimele kinnitamise kohta téielikult ara muuta
“ja von Sieversi pirijate ja Uusbergi vahel tehtud vahetuslepingu, kui paale
12. juuli 1917. a. tehtu, maksvusetaks tunnistada.

‘Selle kaebuse vastu vaidles Uusbergl volinik vann. adv. K. Baars

oma palvekirjas kui ka suusdnal Riigikohtu istumistel ja palus Molli kae-
buse [4bi vaatamata jitta, sest et ta kaebusega hiljaks on jadnud, ja nimelt

- hiljem kui tks kuu pirast seda, kui tema otsuse teada on saanud, sisulise

labivaatamise puhul aga kaebus tagajérjeta jatta, sest et ta ilma seadusliku

~ aluseta on, maade voGrandamine tol ajal, kui leping tehti, mitte absoluut-
selt keelatud ei olnud, vaid ainult Pgllutéministeeriumi nousolemist tarvi--
tas, mis ka on antud; et maakomisjon on asju koigepidi dra kaalunud ja
vastuvaidluskirjad, mis teiste isikute ja asutuste poolt Molli hutusel saade- -

tud, mitte lugupeetavaks pole arvatud ja et iile 11 vakamaa minev 0sa
~umbes 7 vakamaad olevat kolbmata maa, Jarvepmd ~
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Molli volinik Laur omakorda vaidles Uusbergi voliniku viidete vastu
kaebuse tdhtaja moodamineku kohta, seletades, et tema volitaja alles 13.
apr. s. a. Asutava Kogu litkme Karl Asti kaasabil drakirja viljaantud loa
kohta on saanud, ja palus selle kohta Asti tunnistajana iilekuulata ]a sen-
niks asjaharutamine edasi liikata.

Prokurdéri arvamist &dra kuulates lelab Riigikohus, 1) et tunmsta]a
Asti iilekuulamiseks tarvidust ei ole, sest kuigi kaebaja pool alles 13. apr,
s. a. Pollutddministeeriumi otsusest drakirja sai ja sellega, nagu ta seletab,
kindla teate tema iile, siiski on kaebaja poolt peaministri nimele antud kae-
busest, mis 13. jaan. s. a. Ajutise Valitsuse kantselels on registreeritud,
ndha, et kaebajal juba siis Pgllutéoministeeriumi otsus, mille vastu ta vaid-
leb, teada oli. Administratiiv-kohtu korra § 9. jdrele aga on kaebuste t&st-
miseks admistratiiv-asutuste korralduste vastu, peale nende juhtumiste, mis
eriseadustes -ette nZhtud, the kuu pikkune tdhtaeg seatud. Moll on kdes-
oleva kaebusega Riigikohtule esinenud 6. mail, s. o. ligi 4 kuud hiljemini
kui tema ilmkahtlemata juba vaidluse - all olevat otsust tundis. -Kaebaja
poole seletus, nagu tuleks kaebuse tdhtpdeva otsuse &drakirja saamisest lu-
geda, ei- ole lugupeetav, sest kaebuse tGstmise tdhtaeg on eelnimetatud
Adm. Kohtukorra Sead. § 9. jirele mitte kaevatava otsuse drakirja saamise
ehk kirjaliku teadaandmise aja kiilge koidetud, vaid selle aja kiilge, kunas
korraldus ehk otsus teada anti ehk kaebajale vdi protestitdstjale teatavaks
sai, Ja kui ka kaebuse tdstmise puhul ndutakse, etka kaevatava midruse,
otsuse ehk korralduse drakiri kaebusele juurde olgu lisatud, siiski ei sigusta
arakirja mittesaamine kaebuse edasiliikkamist, kuna sellesama sead. § 11.
p. a jarele dokumendi ehk &rakirja puudumise puhul ainult tarvis on. &ra
seletada kaevatava otsuse sisu, iihes pohjuste nimetamisega, mispérast tal
voimalik ei ole kirja ette panna. Kaebamise tihtaega drakirja saamise ajast
arvata tihendaks seadusevastast tdhtaja pikendamist nendel kordadel, kus
kaebajal juba varemalt kaevatav otsus teatavaks on saanud. S#drane se-
letus viiks nii kaugele, et administratiiv-asjus siis valitsuse korraldusi, kui
nad mitte avalikult vilja ei ole kuulutatud, veel ilmmairamata aja tagant -
voidaks timber kaevata ja valitsemiskorras antud miadrused kaotaksid iga-
suguse kindluse ja usaldatavuse, kellesse nad ka ei puutuks, kas nad maks-
vaks jddvad, ja kas vahest iiks voi teine varem voi hiljem omale &rakirja
muretsedes nende maksvuse vastu vaidlust ei tdsta, ja kui mitte {ihe pdh-
jendusega l4abi ei tungitud, siis jille mone teise pohjendusega tema vastu
vilja -astutakse. Siherdune kord siinnitaks sootuks kdikuva ja kindluseta
Olukorra . administratiiv- -asjys, - mida seaduseandja muldugl ei-ole taht-
nud lubada. = - [N PR
‘ Kui siis Molli kaebus vormilistel th]ustel labwaatamata ja tagajar-
jeta tuleb jdtta, siis ei pruugi ka tdhendamata jdtta, et teda ka sisuliselt ei
saaks rahuldada, Toetus Maaseaduse § 22 peale, mis talude renthikkudele
nende talude edasitarvitamiseks eesdiguse annab, ei ole sellepirast pohjen-
datud, et Maaseadus alles 10. oktoobril 1919 vasta voetl ja 25. oktoobril
viljakuulutati, kuna Uusbergi ja Sieversi vaheline: leping -juba varemalt on
- tehtud, millal Mollil mingid eesdigusi kone all oleva maatiiki kohta ei olnud.
Vene Ajutise Valitsuse médrusega 12. juulist 1917 keelatl maade vﬁ@ran-

" OIGUSE“ lisa,
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damine ilma Pallutddministeeriumi ndusolekuta &dra, et maareformi l4bivii-
misele maade kokkuostmisega, uute volgadega koormamisega jne. takistusi
ei tehtaks. Maade vGorandamine pidi Pollutédministeeriumi kontrolli all
siindima, kes asjaolusid ja riigihuvisid arvesse vottes, vddrandamist lubada
voi keelda vois. Kéesolevas asjas on Pollutéoministeeriumi Maakomisjo-
nil harutusel olnud vastuvaidlused, mis lepingu kasulikkuse ja otstarbeko-
hasuse vastu olid sihitud, kuid ta ei ole neid lugupidamise-vaériliseks ar-
vanud, vaid {imberpoérdult, tunnistanud, et kiesolev vahetus Oisu méisa-
-maade pérastist planeerimist, nimelt heinamaade jaotust koguni hdlbustab.
Riigikohtul el ole seaduslikku alust seda limber hinnata ja Pollutéominis-
teeriumi maakomisjoni arvamise asemele oma heaksarvamist seada. Riigi-
kohus saaks otsust muuta ainult siis ja niivdrd, kui asjatoimetuses seaduse-
rikkumisi on oluud.

Mis lopuks sellesse puutub, et Uusbergi talu kulge on- Oisu moisa
kiiljest 17,40 vakamaad kinnitatud, kuna Pollutééministeerium loa on annud
-ainult 11 vakamaa Kalbre talu kiilge liitmiseks, siis ei kdi see ldabivaata-
mise alla kdesoleva asjaga, mis Pollutédministeeriumi korralduse vastu on
sihitud, vaid peab iseteel harutatama. Uusbergi voliniku poolt seletati
maatiiki suuruse vahet sellega, et peale kdlbliku maa on Uuusbergi talu
kiilge kolbmata maad — jdrvepinda 7,63 vakamaad aetud ja on ka Viljandi-
Piarnu kinnitusjaoskonna tunnistusest niha, et kolblikku maad 9,77 vaka-

maad “ja kolbmata maad 7,63 vakamaad on Kalbre talu kiilge liidetud. -

- Kuivdérd see vahe lubatud ehk kannatatav on, seda uurima on kuisutud
ja kohustatud Pollutdéministeerium, kes, kui ta leiab et siin {ile keelu on
mindud ja. riigi huvisid on rikutud, kohustatud on néudma, et see jagu
maad, mis ile tema lubamise Uusbergi nimele on kantud, tagasi antaks ja
riigimaade tagavara hulka arvataks. Koiki eeltoodud pohjusi silmas pida-
des otsustas Riigikohus: Friedrich Molli vohmku vann. adv. J. Lauri kae-
buse- tahele panemata jitta. :

R N 45,
~ - ADMINISTRATIIV OSAKOND.
o e 28 ~ augustil 1920 a. -

Tallinna Imnavahtsnse revisjonikaebns 'l'allmna-llaapsaln Rahukogn ot-

Buse peale ajalehtedes 1Imnvate kuulntuste pealt linna heaks maksu votmise asjas.

(Eesmfu;a ja ettekandja Osakonna ]uhataja P PUUSEP
prokuroorx abl k. t. R. RAGO) ~

28 novembnl 1919 a. andts Tallinna Eestl Klr)astuseuhasuse voh—
mk vann -adv. Artur Beek Tallinna-Haapsalu Rahukogule kaebuse, milles

palub seadusevastaliseks tunnistada Tallinna linna Rahaasjanduse maksu--
nbudmxse E&ma volitaja poolt kirjastatud ,Pievalehes* ilmunud kuulutuste V
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pealt. See maksundudmine on 12. novembril 1919, a. nr. 564 all ja kéib
jargmiselt: ,P#evalehe toimetusele. -— Silmas pidaees, et Teie olete torku-
nud Linnakassa kontrol6drile kuulutusmaku maksmast, mida voetakse linna
heaks Tallinna linna volikogu sundusliku m&iruse pthjal 17. aprillist s. a.
(v. Riigi Teataja nr. 43), paneb Rahaasjanduse-osakond Teile ette tihen-
datud maksu Linnakassasse dra maksta 3. pdeva jooksul; vastasel korral
on osakond sunnitud asja linna juriskonsuldile edasi andma.—* :

17. dets. 1919. a. otsustas Rahukogu selle iilevalnimetatud Tallinna
linna Rahaasjanduse-osakonna maksundudmise Tallinna Eesti Kirjastusetihi-
suse poolt kirjastatud ,Pdevalehes* ilmunud kuulutuste pealt seadusvasta-
liseks tunnistada, Oma otsust pShjendab Rahukogu jargmiselt: ,Asja labi
vaadates, leidis Rahukogu Tallinna linnavalitsuse voliniku vaidlust, et kae-
baja oleks pidanud iihe kuu jooksul Riigi Teatajas nr. 43 vilja kuulutatud
linnavolikogu mé&idruse vastu protesteerima, mitte pohjendatud olevat. Mai-
nitud madruses (§5) on ainult deldud, et kuuluvad maksu alla igasugused
ajakirjanduses ilmuvad kuulutused ja reklaamid, kusjuures aga mitte ei ole
tahendatud, kelle kdest seda maksu ndutakse ehk kelle kahjuks see maks
jadb. Nii siis ei olnud sundusliku m#&druse ilmumisel Riigi Teatajas kae-
bajal sugugi veel teada, et see m#drus temasse puutub ja mitte isikutesse,
kes oma kuulutused lehes avaldavad. Ainult linna Rahaasjanduse-osakonna
maksundudmise l4abi kaebajalt (13. novembril 1919, a) tundusid haavatud
olevat Eesti Kirjastuselihisuse huvid, mitte aga sundusliku m&zruse ldbi,
Sellepédrast kaebab kaebaja &ieti Rahaasjanduse-osakonna seadusvastalise
korralduse iile, mitte aga m#idruse dle. Mainitud korraldust ei vdi aga
mitte digeks tunnistada, sest et arusaadavalt vodib mdaruse § S5 ainult neilt
isikutelt maksu nouda, kes oma kuulutused lehes ilmutavad, mitte aga lehe
toimetuselt. Linnavolikogu m#drus on pohjendatud 29. septembril 1917. a.
véljaantud seaduse peale linnade sissetulekute ja viéljaminekute iile (Co6p.:
Vsak. m pacnopsask. IlpasurexscrBa 6. novembrist nr 274). Mainitud sea-:
duse p. 80. pohjal on linnal Gigus maksu nduda igasuguste kuulutuste ja:
reklaamide pealt, millel kaubandusline (rommepueckift} iseloom on. Seaduse
p. 81 aga kolab, et isikud, kes kuulutusi avaldavad ilma selle maksu maks-
miseta (BB cry qafh »Iombuenia oopaBrenif®. . .) langevad kahekordse maksu-
alla. Lausest ,,B® cryuas mombmienia* peab juba jdreldama, et kuulutuste
ilmumisel ajalehtedes maksu maksab see, kes kuulutust avaldab (IIOM'I‘,GTH-
rexs), kuid mitte ajalehe toimetus. Teisiti el v8i ka olla, sest ei vdi aja- .
lehe toimetusele otsustada jitta, kas teatav kuulutus kaubanduslist iseloomu
kannab voi mitte.  P. 81 Ispul nduab seadus, et maksuvotmise kord maa-
ratagu Linnavolikogu poolt kindlaks, - missugune korraldus k&esoleval juhu-
sel- Tallinna Linnavolikogu m#druses puudub. Seda puudust vsib aga ai-
nult mainitud mottes tidiendada, nimelt et maksu v@etakse. isikufelt kes kuu—k
lutused lehes ilmutavad.“

- Selle rahukogu otsuse peale on Talhnna lmnavahtsuse vohmku adv.
‘jo’han Aronsoni poolt revisjonikaebus antud, milles Riigikohut palutakse,
Rahukogu otsus #ra muuta ja Tallinna Eesti Kirjastuseiihisuse kaebus, kui
mitte 8igel ajal sisseantud, l&bi vaatamata jitta, kui aga Riigikohus peaks
asja sisuliselt 12bi vaatama, siis kaebus kui sisuliselt mitte &ige, tagasi liikata.
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" Kaebuses tuuakse jirgmised pohjendused ette: 1) Tallinna linnavo-
likogu otsus ajalehtedes ilmuvate kuulutuste pealt vdetava maksu asjus on
avaldatud Riigi Teatajas nr. 43 — 1919. a. 5. juulist ja Adm. K. K..§ 9
ettenghtud tdhtajal ei ole selle otsuse vastu protesti avaldatud ja otsus on

-lopulikult jéusse ldinud; 2) linnade maksu seaduse § 80 annab linnavalit-
susele oiguse maksu alla panna igasuguseid drilisi kuulutusi, {hed,
mis linnas igasugustel selletarvis médratud kohtadel vélja pannakse (mombm,
Ha 00000 OTBENeHHBIXG JId cero mberaxs), ja teised, sellepeale vaatamata,
kus nad ilmuvad, kui nad aga d4rilist laadi kannavad. |
Asja harutamisele Riigikohtus oli ilmunud Tallinna Eesti er;astuSe
{ihisuse volinikuna vann. adv. Lui Olesk, kes palus revisjonikaebuse taga-
jarjeta . jatta, seletades, et kaebus anti Rahukogule tdhiajal sisse, arvates
sellest - pdevast, millal Linnavalitsus konkreetse ndudmisega esines, nimelt
12. nov. 1919. a. nr. 564 all, kuna Riigi Teatajas nr. 43. — 1919. a. il-
mund - sunduslises maidruses ei ole Geldud, kellelt selle madruse § 5. ti-
hendatud maks voetakse, ja sellepdrast ei voi tdhtaja kilisimuses ega ka
sisuliselt sellel paragrahvil kdesolevas asjas tema volitaja kohta téhtsust olla.
Seda asja libi harutades ja prokurddri arvamist dra kuulates leiab
Riigikohus, et Rahukogu on oma otsuse tdiesti Sigesti pdhjendanud ja et
see ofsus tuleb jdusse ja revisjonikaebus tagajdrjeta jatta. 1917. a. 29
septembri seaduse pohjal linnade sissetulekute ja viljaminekute kohta (Co6p.
¥Bak. ® pacmopask. IIpasmr. 6 XI. 17 M 274.) on linnal digus maksu votta
kyulutuste pealt ja nende hulgas ka ajalehes ilmuvate kuulutuste pealt, millel
driline (koMmepweckilf) iseloom on, aga Linnavolikogu poolt on selle seaduse
§ 81 ndudmine, et volikogu peab maksuvdtmise korra kindlaks m#drama,
tditmata jdetud. Sellepdrast oli Eesti Kirjastuseiihisusel tiieline digus temale
ettepandud maksundudmise vastu kaebust tOsta ja vastase poole vdide, et
tema oleks pidanud kuu aja jooksul kaebama mddruse enese vastu, mis
Riigi Teatajas 5. juulil 1919. a. avaldatud, ei pdhjene seaduslisel alusel,
sest kaebajal oli teadmata, kui vord see sundusline miirus temasse puutub.
Koige selle ja Adm. K. K. § 35. pohjal otsustas Riigikohus:
Talllnna Linnavalitsuse voliniku advokaat Johan Aronsom revisjonikaebuse,
tagajarjeta ]atta

Ne 46.

8. juunil 1920 a.

, Tun paberxvabrlkn aktsiaseltsi kaebus Otsekoheste Maksude Peavahtsnse
ofsuse pealo 23, oktoobrist 1919, a. — ettevdtte lisa-irimaksu (pnhtakasumaksu)
al!a panemxse parast 1917. tegevusaasta eest. ‘ '

(Eemstu)a ja- ettekandja Osakonna Juhataja P.. PUUSEP
prokuréori abi k. t, K. LUUD.) ,

: Turl paberivabriku aktsiaselts, kes 1917. aasta. 1. Juumst mitte aru—y.
‘ andvate ettevitete hulgast ile laks aruandvate ettevotete hulka, on Rugiﬂ

’i.
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maksude ameti aruandvate ettevotete osakonna poolt 1918. a. maksualuse
aasta eest lisa-td0stusmaksu alla pandud otsekoheste maksude seaduse
§ 509531 ja 1916. a. 2. dets. seaduse pohjal, kusjuures maks on vilja
arvatud 1917. a. tegevuse pdhjal ja 1. jaanuarist kuni 1. juunini kui mitte-
aruardva ettevotte kohta ja 1. juunist kuni 31. detsembrini seltsi aruande
pohjal, kui aruandva ettevGtte kohta. Viimase ajajirgu eest on madratud
kapitaalimaksu 2250 marka ja protsendimaksu 76.014 marka 90 penni ja
aja eest 1. jaan. — 1. juunini 1917. a. jaotus- ja protsendlrnaksu 23 698
mrk. 75 p., kokku 101.963 mrk. 65 penni.

Selle maksu viljaarvega ei jdinud seltsi Juhatus rahule ja palus
oma kaebuses Otsekoseste Maksude Peavalitsust selle otsuse (10. juunist
1919. a.) dramuutaja 1917. tegevusaasta eest maksu midrata 30.334 marka
40 penni. _ :
: Oma kaebuses seletas seltsi juhatus: 1) et selts 1918. a. 3. dets.
seaduse (R. T. nr. 5—1918) jdrele kdib jaotus- ja protsendimaksu alla sa-
- mas suuruses, kui 1917. maksuaastalgi, nimelt 37.918 rubla suuruses, ja
et aruandvate ettevotete osakond on maksu valjaarvamisel kdinud 1916. a.
2. mai (Sead. ja m#dr. kogu 1916. a. nr. 123 § 963) seaduse jarele, mis
mitte dige ei ole, sest et ettevote ei ole mitte uuelt tekkinud, vaid ainult
mittearuandvate seast aruandvate hulka ile ldinud; 2) rublade {imberarva-
mine markadeks kursi jdrele: 1 rubla = 1 m. 50 p. ei ole mitte &ige,
sest oleks pidanud aluseks vOetama pdevakurs, mis oli 10. juulil 1919 a.
100 rubla = 80 Eesti marka, missuguse kursi jirele maks vilja teeb
30.334 m* 40 p., kuna 1918, a. 3 dets. seadus k&ib ainult maksuvclgade
kohta.

Otsusega 23 oktoobrist 1919 a. ;at‘us Otsekoheste Maksude Pea~
valitsus - selle kaebuse tagajirjeta, leides, et: 1) ettevote mittearuandvate
hulgast aruandvate hulka tile liks 1917. aastal ja et otsek. maks. seaduse
§ 532. juurde kuuluva markuse jidrele tema 1918 maksuaastal maksustada
tuleb oma aruande pdhjal, aga mitte mittearuandvate ettevotete slisteemi
jargi, nagu arvab selts; 2) ettevétted, mis kogu aasta jooksul eksisteerinud
lisa-drimaksu alla tulevad panna kogu aasta eest; 3) Selts aruande ainult
1917. a. 7 kuu kohta on esitanud, mispdrast tema maksustada tuleb veel,
peale selle, mis aruande jirele noutakse, 5 esimese kuu eest; 4) maksu-
line kasu aruande jdrele dieti vilja oli arvatud jaselts tema vastu ei vaidle;
5) maksum#dr kapitaali pealt &ieti ja seaduse jédrele vilja oli arvatud;
6) protsendimaks kasu pealt 1916. a. 2. mai seaduse ja Rahaministeeriumi
ringkirja -18. 6.- 10 a. nr. 8499 jirgl oieti oli madratud; 7) maks 1917.
tegevusaasta: esimese 5 kuu eest dieti oli mairatud 23.698 marga 75 penni
suuruses; 8) kdesoleval juhusel on tegemist 1918. a. maksuvdlaga, sest et
end. okupatsioomvbimude médruse jdrele 10. juunist 1918. a. maksutéht-
~péev oli 1. juulil 1918. a., aga mitte 10, juunil 1919. a.. nagu selts eks-
. likult arvab; 9) sellepérast maksuméir 1918. a. 3. dets. seaduse jarele

“otetl markade peale Umber arvati vahekorra jarele 1 rbl. = 1 m. 50 p.

Selle otsusega ei jadnud seltsi juhatus rahule ja andis Riigikohtule -
kae,busge,‘ milles palub: 1) tunnistada, et Otsekoheste Maksude Peavalitsus
el olnud Gigustatud kdesolevat asja otsustama, ja sellepérast otsus dra
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muuta ja asi nonda oiguslises korras kokkuseatud apellatsiooniasutise ot-
sustamiseks; 2) esimese palve tihelepanemata jatmise korral Otsekoheste
Maksude Peavalitsuse otsus &dra muuta ja korraldus teha, et selts maksu
alla pandaks maksvate seaduste jirele.

Kaebuses tutakse ette jargmist: 1) ei olnud digust seltsi maksu
alla panna 1916. a 2. mai seaduse jdrele, sest et see seadus k&ib uuesti
tekkinud ettevStete kohta, kuna Tiri paberivabrik juba 1900. a. saadik
todtab; 2) Tiiri paberivabriku aktsiaselts peab &rimaksu asjus arvatama
aruandvate ettevétete hulka ainult 1918. algusest, sest et Ots. Maks. S.
§ 532. pohjal ja Vene Sen. Sel. pohjal 29. apr. 1911. a.,, ka 2. juunist
1914, a, nr. 7583, peab selts maksu alla pandama kui mittearuandev
ettevdte kuni aruande ettepanekuni, mille pdhjal voiks teda kapitali- ja
protsendimaksu alla panna eelmise tegevusaasta alusel; 3) mittearuandvate
ettevGtete maksustamine 1918. maksuaasta eest on ette n#htud Ajutise
Valitsuse korraldusega, et 1918. a. eest drimaks peab makstama samas suu-
ruses, kui 1917. a. maksuaasta eest, ja kombineeritud ~maksustamine,
5 kuu eest {the ja 7 kuu eest teise siisteemi jérele, ei ole seaduses ette
nahtud; 4) toetutakse nendesamade viidete peale, mis seltsi kaebuses ette
on toodud Rahaministri 1918. a. 3. dets. korralduse tarvituselevdimise
vastu; 5) kdesolev asi on teises astmes otsustatud Otsekoheste Maksude
Peavalitsuse poolt ilma Otsek. Maks. S. § 413. ellendhtud esitajateta, ja

seesuguse olukorra sigusliseks tunnistamiseks ei vdi loetuda Rahaministri

korralduse peale 24. dets. 1918. a.,” mis avaldatud R. T. nr. 9 — 1918.
p. 2, sest et Rahaministril ei olnud igust 4ra kaotada asutusi, mis sea-
duslisel alusel tdétasid, ja et kaebusi iihe ministeeriumi-osakonna poolt
tehtud ofsuste peale el tohi otsustada sellesama ministeeriumi mdni
teine osakond. : ‘ :
: Asja harutamisel Riigikohtus jéid pooled oma kirjalikkude sele-
tuste juurde.

Seda asja 14bi harutades, poolte seletusi ja prokurddri arvamist dra
kuulates, leiab Riigikohus: 1) Saksa okupatsiooni ajal ei olnud Otsekoheste
Maksude Seaduses (Ycrasb 0 npsivbixbs Hanoraxb — CBOAL 3aK. TOMB V)
ettendhtud kolleglaalsexd maksuasutusi olemas ja koik kiisimused drimaksu
asjus lahendas ja otsustas Iopulikult Kindralkommando (Generalkommando)
(Verordnungsblatt fir Liv- und Estland nr, 22 — 23. mai 1918. a. 256 IX.

§ 20). Ajutise Valitsuse poolt vastuvoetud ja Riigi Teatajas nr. 1 —

1918. a. '.avaldatud ajutiste Adm. Sead. § 2 jéarele jaivad kuni uute sea-
duste viljaandmiseni ehk endiste muutmiseni maksma need seaduslised
médrused, mis 24, oktoobrini 1917. a. Eesti Vabariigi piitides jous olid.

Sellesama seaduse § 3. jarele jdid parast 24. okt. 1917. a. viljaantud

- seadustest ja mdirustest ajutiselt maksma madrused, mis Saksa voimude

. poolt Liivi- ja Eestimaa jaoks antud ja Maarustelehes ja lisas eraldi édra:
- tdhendatud, kusjuures kisuandja kindrali ja iilemjuhataja sigusi ja kohustusi
valitsemise asjas sellekohane minister tdidab. Sellest tuleb jdreldada, et -

kdsuandja kindrali ja lilemjuhataja Sigused ja kohustused maksude asjus

Rahaministrile edasi ldksid, kellel maksude sissendudmise_ asjus odigus oli -

nendesamade* clgustega tahtada, nagu see on oeldud Verordnungsblatt fur

>
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Liv- und Estland nr. 22 — 23. maist 1918. a. Ausfiihrungsbestimmungen
zur Grund- und Gewerbeordnung fiir Liv- und Estland  Art. 11. Sellest
jareldub, et Rahaministril oli digus Riigi Teatajas nr. 5 — 1918. a. aval-
datud m4irust maksude asjus, niisama ka Riigi Teatajas nr. 9 — 1918 a.
avaldatud juhatuskirja Riigimaksude asjus vidlja anda. Kokkukslas nime-
tatud juhatuskirja § 2-ga oli Rahaministril sigus apellatsioonikaebusi otsus-
tada ja ei olnud selleks tarvis Otsek. Maks. Sead. § 413. ettendhtud koos-
seisuga asutust; 2) Rahaministril oli samadel pohjustel digus Riigi Teatajas
nr. 5 ja 9 1918. a. avaldatud korraldustega (m##rus ja juhatuskiri) raha-
kursi maksudemaksmise asjus Vene_ rublade Eesti markadeks {imberarva-
misel kindlaks médrata 1 rubla = 1 mark 50 penni. Noudmisel, et Gimber-
arvamine siinniks pdevakursi jirele, ei ole seaduslikku alust. 3) Kaebaja
viitel, et selts peaks 1918. #drimaksu-aasta eest maksustatama 1) niisama
suure summaga, kui 1917, maksuaasta eest, ja 2) kui mittearuandev ette-
vote — ei ole seaduslikku alust. Selts ldks 1. juunil 1917. a. mittearu-
andvate ettevotete hulgast tle aruandvate ettevotete hulka. Otsek. Maks.
Sead. § 532. mirkuse pohjal kdivad ettevstted, kes mittearuandvate hulgast
aruandvate hulka ehk imberpdordult, {ile 1dhevad, iilemineku-aastal maksus-
tamise alla — esimesed kui mittearuandvad, teised kui aruandvad. Riigi-
maksu-seaduse kdsitamise juhatuse (MucTp. 0 mpum. mnon, o ['ocyn. mpoM.
Hatork) § 53. pohjal kdivad ettevotted, kes mittearuandvate hulgast tle
lgksid aruandvate hulka, maksustamise alla, kui mittearuandvad, kuni esimese
aruande esitamiseni. Nagu asjaoludest nzha, on séherdune aruanne 1917 a.
viimase seitsme kuu eest olemas ja see aruanne on 1918. a. maksu vilja-

~ arvamise juures aluseks voetud ja maks madratud 7 kuu eest kui aru-
andvalt ettevottelt ja 5 kuu eest kui mittearuandvalt.

‘Riigikohus leiab, et {ilevalnimetatud seaduste pohjal maks Glgestx
on vilja arvatud. Igatahes peab 1918. a. eest maksumédaramisel seltsi
aruanne 1917. tegevusaasta 7 kuu eest maksumiiramisé aluseks véetama

ja kui maks 1917. a. 5 kuu eest on midratud kui mittearuandvalt ette-
vottelt, siis on see seltsile kasuks, aga mitte kah]uks nagu maksu vaIJa~
-arvest ndha.

Koige selle pbhjal leiab Riigikohus, et kaebus tuleb tagajdrjeta jitta,
mispérast ta otsustas' Turl paberivabriku aktsiaseltsi kaebuse taga-
]dr]eta jﬁtta o . ‘

o MNe4T. e
v/ e ADMINISTRATIIV OSAKOND TR S T

T . © 7. juunil 1920a :

HarJu maakonna komlssarl revisjoni protest Talhnna-Haapsalu 7 Jaos-

konna Rahukohtuniku otsuse peale 12. juunist 1919. a. Nehatun vallasekretian
~ Johannes Oisi ametist tagandamise asjus valla ndukogu poolt. .

g”" e (Eesistuja ja ettekandja Osakonna juhataja P. PUUSEP, pro—

kurdori abi k. t. K. LUUD.)

; Harju maakonna ja Tallinna linna komissar palus oma proteshs

6. mirtsist 1919. a. nr, 305 all Tallinna-Haapsalu 7. jaosk. Rahukohtunikku

t
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dra muuta Nehatu vallandukogu  otsuse 17. veebruarist 1919. a., millega
nimetatud valla sekretddr Johannes Ois ametist on lahti lastud. Oma pro-
testis seletab komissar, et valla ndukogul maksvate seaduste jérele ei olnud
pigust sekretadri ametist lahti lasta ja et lahtilaskmise kord on 1866. a.
vallakogukonna seaduses § 30 ette ndhtud. Seda asja labi harutades
leidis Rahukohtunik: ,Et Johannes Ois oli Nehatu valla sekretddriks valitud
Ajutise Eesti kubermangu Maanéukogu poolt 15. juulil 1917. a. véljaantud
ja Ajutise Valitsuse 1917. a. 22. juuni seaduse peal pdhjenevate miiruste
jarele; et nimetatud madruste § 33. pohjal valitud isikud loeti valituks kuni
1. jaanuarini 1919. a., seega 16ppes ka Johannes Oisi ametiteenistuse aeg
1. jaanuaril 1919. a.; et Eesti Ajutise Valitsuse 1919. a. 20. jaanuari
madruse § 1 pohjal vallaomavalitsuse asutustes, kelle volitused 1. jaanuaril
1919. a. 16ppenud, tulevad viibimata uued valimised ette votta; et Oisi
‘ametist lahtilaskmine vallandukogu poolt slindis 17. veebruaril 1919 a,,
peale tema volitusteaja [8ppu. Neil pohjustel leiab rahukohtunik, et
Johannes Ois oli Nehatu vallangukogu poolt ametist vabastatud mitte oma
ametiaja jooksul, vald peale ametiaja ja volituste I6ppu, mispérast
otsustas: Harju maakonna komissari protest tagajdrjeta jitta.

Oma revisjoniprotestis palub nimetatud komissar rahukohtuniku
otsuse dra muuta ja seletab, et vallandukogu valib kiill valla sekretddri,

aga tal ei ole digust ametiaja jooksul teda lahti lasta; see v&ib siindida

ainult kriminaalkohtu poolt iildise korra jirele ja 1866. a. Vallakogukonna
Seaduse § 30. pohjal maakonna komissari poolt.

Seda asja labi harutades, leiab Riigikohus, et Harju maakonna ja
Tallinna linna komissari protesti tuleb tihelepanna ja Nehatu vallangukogu
ja rahukohtuniku otsused selles asjas dra muuta ning tlhjaks tunnistada,
sest vallandukogude valimiste ajutiste m#druste (Maandukogu, Maapieva)
poolt antud 15, juulil 1917. a.) § 35 j'airele on valla sekretddr vallavalit-
suse liige. Ajutise Valitsuse poolt 20. jaan. 1919 vastuvdetud midruse

(Riigi Teataja nr. 4 — 1919, a) nr. 7 § 1 jirele on valla omavalitsuse

asutustes, mille volitused 1. jaanuaril 1919. a. l6ppenud, neid volitusi
ajutiselt pikendatud, seega on siis ka Nehatu vallanSukogu vallavalitsuse ja
lihes sellega ka sekretddri Oisi volitusi pikendanud ja valla noukogul ei
olnud enne uusi valla omavalitsuse asutuste valimisi mingit oigust valla
sekretddri ametist tagandada; vGis ainult see siindida, mis komissar
revisjonikaebuses tdiesti Gigesti 4ra on tdhendatud. Sellepdrast, peale pro-
kur6ori arvamise &rakuulamist, otsustas Riigikohus Adm. K. K. § 35
pohjal: 1) Tallinna-Haapsalu 7. jaoskonna Rahukohtuniku otsuse 12. juunist

1919. a. &dra muuta; 2) Nehatu - valla ndukogu otsuse 17. veebruarist ;

1919, a. vallasekretaari ]ohannes 0151 amenst tagandarmse asjus tuh]aks
. Mnistada . e T S ) e o ® Ty e I }t;
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ADMINISTRATIIV OSAKOND i
o 31 augustxl 1920 a j' .

Paul Olga Ja Hugo Teetsohwte vohmku, vaun, adv L Temantl kaebus
Pollutéoministri otsuse peale 17.. martsxst 1919 a. Kﬁera molsa sundvahtsuse
alla votmise as_]as ‘

~ (Eesistuja Ruglkohtu esimees K. PARTS, ettekandja Rngl-
kohtunik P. PUUSEP, prokurtéri abi k. t. K. LUUD,)

Paul Olga ja Hugo T eetsohvite volinik vann. adv. J. Temant palub
oma kaebuses Riigikohut dra muuta Pollutdééministri otsuse Korbja moisa
hoolekande alla votmise asjas.

Asjaoludest on n#ha, et Korbja moisa on hoolekande alla voetud
Pollutéoministeeriumi Noukogu otsuse p&hjal 17. mértsist 1919. a. Maa-
korralduse Peavalitsus teatab omas. seletuses 4. juunist 1920. a. nr. 6650
all Riigikohtule, et Korbja moisa vabastati aprillis 1919. a. hoolekande alt
ja anti nende omanikkudele tagasi; sellessamas teates seletab Maakorralduse
Peavalitsus, et kaebus on peale edasikaebuse tihtaja moddaminekut Rii-
gikohtule sisse antud, sest et tihest kohtu aktis olevast kirjast on niha, et
Teetsohvitel juba 29. apr. 1919. 2. teada oli, et moisa on hoolekandrmse
alla voetud, ja seega 18ppes edasikagbamise tahtaeg 29. mail 1919, a.

Kaebus Riigikohtule on, nagu to1metusest nsha, -26. juunil 1919
Tallinnas posti peale pandud; niisama on ngzha, et 26. mail 1919. a.
on Paul Teetsohvile viljaantud * @rakiri= Pollutéoministri © resolutsioonist
10, maist 1919, a. ja Kiru valla méisamaade viljaandmise komisjoni tea-
daanne, et Korbja ragisa 4. mail 1919 a. maatahtjatele vilja renditakse;
et aga Pollutéoministeeriumi korraldused Korbja moisa kohta varemalt ja,
- nagu Maakorralduse Peavalitsus .selétab,.juba 29 apr Teetsohvitel olekswl‘
teada olnud; ei ole tcimetusest naha.

~Asja barutamisel Riigikohtus 7. ]uunil s. a tunnistas Rugxkohus
kaebuse digel ajal sisseantuks. .

... Riigikohtu sellekohase jdreleparimise peale 30. juunist s. a. nr. 137
i(as Korbja mbdisa on toepoolest tagasi antud, sest et Teetsoh\nte volinik,
vann@ ‘adv. Maurer asjaharutamisel Riigikohtus 7. juunil s.'a. seletas, et
mbisa mitte veel tagasi ei ole antud, teatas, Maakorralduse Peavahtsus 20
il 1920 ‘a. nr..8548 all, et moisa Teetsol’ivitele tagasi on antud. -
Nagu Maakorralduse Peavahtsuse poolt {ilevalnimetatud teatei Juur—
dehsatud aktist nzha, on moisa hoolekande alt vabastatud ja Peeter Teet-
sohvi périjatele tagasi antud ZS mail 1920 a., périjad aga ei ole iileand-
mise-aktile alla kirjutanud. Selle akti 2. punk’us on geldud: maisa rent-
- nikud. jddvad oma rendlkohtadeie eda31 kuni sellekohase ko:raldusem Pal-
lutééministeeriumi poolt. .

‘Seda asja 14bi harutades ja prokuroon arvamxst ara kuulates 1e1ab
 Riigikohus, et kidesolev asi Adm. K. K. § 25 pohjal dra tuleb Idpetada,
sest et Pollutddministeeriumi korraldus Korbja moisa hoolekandmise alla
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v8tmise kohta on moisa hoolekande alt vabastamisega ja Teetsohvitele ta-
gasiandmisega sedavérd muudetud, et kaebuse alus &ra langeb. Et aga
1920. a. 25. mai ileandmise-akti p. 2. jdrele rentnikud on rendikohtadele
edasi jdetud kuni sellekohase korralduseni Psllutédministeeriumi poolt, siis
tuleb moisa {ileandmisega Peeter Teetsohvite parijatele ka see Pollutédmi-
nistegriumile jdetud Gigus l1oppenuks tunnistada ja dra muuta. ;

Koige selle ja Adm. K. K. § 25 pohjal otsustas Riigikohus:
1) Korbja moisa hoolekande alla votmise kohta asjatoimetuse Adm. K. K.
§ 25 pohjal dra lopetada; 2) Pollutédministeeriumi korralduse diguse rent-
nikkude kohta, millest moisa {ileandmise aktis 25. maist 1920. a. p. 2
radgitakse, moisa uleandmlsega Peeter Teetsohvx parijatele 16ppenuks tun-
mstada

- Nr. 49.
ADMINISTRATIIV OSAKOND.
10. septembnl 1920 a.

Karl Rosenthali pﬁrandnsetombn eestkostja voliniku yann, adv. Jaan -

Lauri kaebus Vabariigi Tehnika Peavalitsuse otsuse peals Bosenthall piranduse-
tombu piralt oleva maatiki ekspluateerimise asjas,

_ (Eesistu;a ja ettekandja Osakonna ]uhata]a P. PUUSEP
- prokurddri abi k. t. R. RAGO.)

Karl Rosenthall péarandusetombu volinik vann. adv. ]aan Laur
seletab oma kaebuses, et Tartu maakonna Kiittekomitee 16ikab Vabariigi
Tehnika Peavalitsuse korraldusel kadunud Karl Rosenthali poolt 4. aprillil
1912. a. omandatud ja tema nime peale kreposteeritud maatiikil omavoli-
liselt turvast, mispdrast palub: 1) Tehnika Peavalitsusele 4ra keelata turba-
16ikamise nimetatud maatiikil ja 2) selle maatiiki krep. nr. 1309 all tunnis-
tada tema volitaja, Karl Rosenthali pirandusetombu omanduseks. ‘

Seda asja labi harutades ja prokurdéri arvamist ira kuulates, leiab
Riigikohus, et Adm. K. K § 6 p. 1 p&hjal alluvad Riigikohtu administratiiv-
osakonnale kaebused iksikute ministeeriumide, nende osakoridade ja teiste

kdrgemate administratiiv-asutuste otsuste, korralduste ja m#iruste vastu, et

- kaebuses el ole ira ndidatud, missuguse korralduse ja millal on kéesolevas
.. asjas Tehnika Peavalitsus teinud, e paluta ka selle korralduse dramuutmist, -
vald maa omanduseks tunnistamist, missugune kiisimus Ts..Kp.K. § 1

pohjal tsiviilkohtu otsustamise alla kalb mispérast kdesolev asl tuleb tun-
nistada mitte alluvaks Riigikohtule ja labivaatamiselt korvalduvaks.

Koige selle pohjal otsustas Rligikohus: Karl Rosenthall paranduée- :

" tombu voliniku vann, adv. Lauri kaebuse labxvaatamiselt kﬁrvaldada
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N 50.

ADMINISTRATIIV OSAKOND,
| 15. septembril 1920 a.

A. B. ja A. P, kaebus E. V. Haridusministeeriumi otsuse peale vene-
keelse dpekavaga giimnaasiumisse astumise loa keelamise asjas,

(Eesistuja ja ettekandja Osakonna Juhataja P. PUUSEF’
prokuroon abi k. t. R. RAGO.)

, A. B. ja A. P. seletavad oma 17. augustil 1920. a. Riigikohtule
antud kaebuses, et Haridusminister nende palve peale, neile selle tottu, et
nad Venemaal {iles on kasvanud, oma hariduse Vene koolides omandanud,.
ja Opekava lmberdppimine Eesti keelde neile #ravoitmata raskusi stinnitab,
neile luba anda siigisel s. a. VIII. kl. Vene Opekeelega giimnaasiumi sisse-
astumiseks eitavalt on vastanud. Selle vastusega ei olevat nemad rahul,
sest et seaduses on selgestl eldud, et isikud, kes Eesti keeles kehvad on,
voivad astuda Vene Opekeelega koolidesse, ka mitte-tiisealised, kuna nemad
tdisealised on; ka olevat sellest seadusest juba korvale kaldumisi clemas,
nimelt olla Valga linna venekeelse Opekavaga glimnaasiumis keegi A. T.,
‘kellele see seadusepunkt mitte raskusi ei ole teinud., Ulevalnimetud pﬁh—
justel paluvad B. ja P. Riiglkohut, dra muuta Haridusministri otsuse ja
temale sellest teada anda.

Kaebusele on juurde lisatud Harxdusmxmsteerlumx kiri 3. aug. 1920 a.
nr. 12088 kaebajate nime peale, millest niha on, et Haridusministeeriumi
kantselei neile teatab, et kaebajate kirja peale 31. juulist s. a. on Haridus-
‘minister teinud- jirgmise otsuse‘ +El ole pch)ust endist eitavat vastust
~muuta. Fr. Sauer.*

_ Riigikohtu sellekohase noudmise peale Sen Korr § 103 (1917
. viljaanne) korras andis Haridusministeerium kéesolevas asjas 9. sept
1920. a. nr, 12452 all jargmise seletuse:

o 4Tele 4. septembri s. a. nr. 513 ndudmise peale teatab Haridus—
.mimssteermm jargmist:

Ajutise Valitsuse - poolt 2. detsembnl 1918, aastal vastuvcetud aju-
tised madrused koolide kohta (Riigi Teataja nr. 5 — 1918. a) § 1 paneb
viibimata maksma koigis Vabariigi pnrxdes asuvates koohdes gpilaste ema-
~ keele, kui &pekeéle.
. Selle seaduse maksmapanemlsél on Haridusmmlsteerium korraldanud
et Eestl soost opllane volb erandina muukeelses koolis ainult sel korral
oppida, kui ta Eesti keelt sugugi el oska, ja et ilelildse opilased voivad
voorakeelsetes koolides kohalise koolivalitsuse loaga ainult mdjuvatel poh-

justel Sppida, nédituseks, kui koha peale opilaste vdhese arvu pérast tema
- emakeelset kooli ei ole korraldatud jne. Ministeeriumil oli vdga histl
teada, et A. B, ja A. P. oma emakeelt, s. 0. Eesti keelt, tdiesti moistavad,
ja sellepdrast nendele luba andmine Vene opekeelega koolis oppida oleks
olnud korvale kaldumine maksvatest seadustest, mille alla k&ik Eesti soost
- opllased end hea meelega painutavad.

1
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Peale selle oli ja on A. B: ja A. P. soovi korral v&imalik teha
eksamit ka Vene keeles, kuid mitte eksternina m&ne v&orakeelse erakooli
juures, vaid Ministeeriumi poolt korraldatud sellekohases eksamikomisjonis.
Siinjuures saadame A. B. ja A. P. asjasse puutuva kirjavahetuse teatega,
et nemad selles asjas esiteks suusOnaliselt Haridusministri poole p&drasid
ja ka suusonaliseit sellekohase seletuse ja eitava otsuse said.* ,

Asja harutamisele oli ilmunud Riigikohtusse A. B., kes oma kaebust
toetas ja juurde lisas, et kul ka oletada, et pedagoogilises kui ka poliitilises
mottes scovitav on, et kooliealised o&ppijad sellesse kooli astuksid, mis
nende rahvusele ja emakeelele vastav, kuid nende, kaebajate, kohtaf jagb
see ndudmine tihtsusetaks, sest nemad on Juba vanemad 151kud tema, B
36 a, vana ja P. peale 40 a.

Prokurdori arvamist dra kuulates, leiab Rnglkohus et B. ja P.
kaebus tuleb tagajdrjeta jdtta, sest Riigi Teatajas nr. 5 — 1918. a. aval-
datud Eesti Ajut. Val. ajutistes mairustes koolide kohta § 1 on &eldud, et
Opilaste emakeel tunnistatakse Opekeeleks koikides Eesti Vabariigi plmdes
asuvates koolides ning vOetakse viibimata tarvitusele. Nendesamade mas-
ruste § 2 Geldakse, et rahvuslistele vihemustele seal, kus tarvilik arv &pi-
~ lasi olemas, oma koolid vo6i kérvalklassid luuakse. Eest1 Vabariigi valitsemise
ajutise korra (Riigi Teataja nr. 44 — 1919, a.) § 5 jarele voib igaliks
Vabarugl kodanik omas emakeeles haridust saada. Tihendab, Eesti Vaba-
riigi kodanikkudel on oigus nouda, et nemad haridust saaksid nende ema-
keelsetes koolides. Mitte-emakeelses koolis 6ppimine on erand lleiildisest
seadusest ja voib stindida, nagu Haridusministri seletusest niha,” nilsugusel
‘korral, kui opilane Eeésti keelt sugugi ei oska, ehk kohalise koolivalitsuse
loaga ainult majuvatel -pohjustel,  niituseks, kui koha peal Gpllaste vahese
arvu pérast Opilase emakeelset kooli ei le ‘korraldatud  jne.  Kiesoleval
juhusel on Ministeerium B. ja P. palve kohta, neile lubada: Vene pe-
keelega keskkooli astuda, eitavale seisukohale asunud sellepérast, et nemad
oma emakeelt, s. o. Eesti’ keelt, tiiesti moistavad, ja kaebajad ei ole mille-
gagi toeks teinud, et see mitte nii"ei oleks, kuna kaebaja B. Rilgikohtus
oma seletusi ladusas Eesti keeles andis.  Kaebdja viitel, et Haridusmini-
steeriumi poolt on Valga Vene dpekeelega gumnaasiumis oppiva T. kohta
erand’ tehtud el ole millegdgi toendatud, ja- ku1 ka nusugune erand oleks
tehtud, ei muudaks see tiletildist seadust. - '

Selleparast. otsustas  Riigikohus Adm. K. K § ‘21 ja 22 13 1
,pﬁhjal A. B ]a A P kaebuse tagajar}eta Jatta
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ADMINISTRATIIV OSAKOND
‘ 15, septembril 1920 a.

Saaremaa Landratlkolleegmmx kaebus Tallinna. Haapsalu Rabnkogu otsuse
peale 21, juunist 1920. a. Kuresaare linnas oleva varjupaiga ,,Manenhaus i“
pohikirja registreerimise palve tagasilikkamise asjas.

(Eesistuja ja ettekandja Osakonna ]uhata]a P PUUSEP
prokurdéri abi k. t. R. RAGO) ‘ '

Kirjaga 20. aprillist 1920 a. nr. 72 all pooras Saaremaa Landratl—
kolleeglum Tallinna-Haapsalu Rahukogu poole palvega registreerida Land-
ratikolleegiumi hoolel oleva proua Biihli, slindinud von Strukoffi, poolt
asutatud varjupaiga ,Marienhaus’i“ pohikirja. Landratikolleegium tédhendab
selle juures, et varjupaik ,Marienhaus® ainult sellest varandusest tleval
peetakse, mis lihe ainsa isiku poolt selleks otstarbeks annetatud, dihisuse
moiste sellega puudub. ja iihisuse ehk seltsi litkmeid = vdi asuta)aud sugugi
el saa olla ja sellepdrast ka pohikirjal asutajate allkirju ei vo&i olla.

 Palvele on juurde lisatud pohikiri pealkirjaga: ,Proua Bihli, sln-
dinud von Strukoffi poolt asutatud haigete-varjupaiga ,,Marienhaus’i“~ pohi-
kiri.“  Sellest pohikirjast on n#ha, et nimetatud asutuse eesmirk on hoo-
litseda niisuguste isikute eest, kes oma. t66vSime on kaotanud, esimeses
jérjekorras nende eest, kes Saaremaa aadliseisusest parit ja matrikliraama-
‘tusse on' sissekirjutatud, ja et varjupaik on asutatud proua Biihli, siindinud
von  Strukoffi poolt ja varjupaiga varandus . seisab koos Kuresaare linnas
Kohtu uulitsas nr.. 22 ‘olevast immobiilist ja: proua Buhli- poalt annetatud
~pﬁh1kap1taahst — 46.000 rublast; varjupatk seisab’Saaremaa Landrat1koﬂee~
giumi juhatuse ja valitsemise all, kes temale 'kuraatori nimetab. Palvele
on juurde lisatud pohikirja triikitud &#rakiri vene- ja saksakeelse. paralleel-
tekstiga; millele jirgmine pealkiri on trikitud: ,Algkirja peal seisab: Mina
kmmhn. Siseministri eest, ministri abi A. Lykoschin — 14. jaanuaril 1912.a.%

+i21.: juunil .1920:. a. otsustas Tallinna-Haapsalu Rahukogu Saaremaa

Landrankolleegxuml palve labi vaatamata jitta sel pohjusel, et peale seisuste
drakaotamist Eesti Vabariigis seisuslisi asutu51 nagu seda endme Landrati~
kolleegium oli, enam olemas ei ole. .. .7 . 2
i Selle otsuse peale. on. Saarema:a Mﬁﬁranhdl&eegﬁum Rngxkohtule
; foxﬁlkasebuse ampddpesmiins: “palob Tallinna-Haapsalu - Rahukogu' . réso-
stsldoni: mitta ja- vatjupdiga ,Marienhaus’i“ pohikirja registreerituks tutinis-
tada, seltside, ihisuste ja nen.de liitude registreerimise seaduse. (R. T.nr. 18
— 1919. a.) § 13 mirkuse pdhjal, sest et: 1) Landratikolleegiumi palve
- registreerimise asjus anti Kuresaare linnas posti peale 21. aprillil 1920. a.
&#%a igal juhusel pidi kiri hiljemalt 30. aprilliks Tallinnas Rahukogus kitte
saadud olema; registreerimiseseaduse (R. T. nr. 18 — 1919. a) § 13
pohjal oleks Rahukogu pidanud asja kuu aja jooksul libi vaatama, s. o.

‘mitte hiljem kui 30. mail 1920. a.; et aga otsus alles 21. juunil s. a. on_

tehtud-, siis on Registreerimiseseaduse § 13. mérkuse pohjal asutusel sigus
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ennast registreerituks lugeda ja oma tegevust jatkata; 2) Rahukogu poh-
jendab oma otsust seisuste drakaotamise seaduse peale, kuna see seadus
Rahukogu otsuse tegemise ajal aga veel ei olnud vilja kuulutud; 3) ka
seisuste drakaotamise puhul on tarvilik, et pohikiri registreeritud oleks, sest
vastasel korral voiksid sarnased varjupaigad teadmatuks jidda ja nende
‘varandus kaduma minna ehk miite otstarbekohaselt tarvituda.

- Kiesolevat kaebust 14bi harutades ja prokur6dri arvamist &ra kuu-
lates, leiab Riigikohus: 1) Saaremaa Landratikolleegiumi kaebuses ettetoodud -
viide, et Rahukogu oleks pidanud registreerimisepalve kohta hiljemalt kuni
30. maini 1920. a. otsuse tegema ja et sellepdrast, et Rahukogu asja alles -
21. juunil s. a. otsustas, asutus registreerituks tuleb tunnistada — ei vasta
toeoludele, sest et Landratikolleegiumi palve tarviliste maksude puudusel
Rahukogu poolt seisma on pandud ja palvele kidike andmine alles peale
nende puuduste korvaldamist, s. 0. 3. juunil 1920. a. v&is siindida. Selles
suhtes ei ole Tallinna-Haapsalu Rahukogu Registreerimiseseaduse (R. T.
nr. 18 — 1919. a.) § 13 noudeid mitte rikkunud ja sellepdrast tuleb see
kaebaja viide tdhele panemata jitta; 2) et Tallinna-Haapsalu Rahukogu
‘pShjendab oma otsust seisuste #rakaotamise seaduse peale Eesti Vabariigis.
See pohjendus ei ole mitte &ige. Asja otsustamise ajal Rahukogus,
21. juunil 1920 a., ei olnud seisuste #rakaotamise seadus veel vilja kuu-
lutatud, vaid on vaha kuulutatud alles 27. augustil 1920. a. (R. T. r,
129/130) ‘

Mis puutub Landratlkolleegxurm poolt registreernmseks ettepandud
‘varjupaiga ,Marienhaus’i“ pohikirjasse, siis el vasta see registreerimise-
seaduse (R, T. nr. 18 — 1919. a.) § 11 nouetele; kédesoleval juhusel ei
ole iilepea olemas seltsi ega tihisust, ei ka tema asutajaid. Registreerimiseks
- ettepandud pohikiri on eestikeelne tolge Veneriigi Siseministri poolt 14. jaa-
nuaril 1912. a. kinnitatud varjupaiga ,Marienhaus’i“ pohikirjast, mis aval- |
datud Vene seaduste ja maddruste kogus 12.juunil 1912. a, nr. 104, § 883 all.
Jéarjelikult ei v&i kiesoleval juhusel varjupaiga pohikiri registreerimise alla |
tulla, sest wvarjupaik peetakse iilevel sihtvarandusest (Stiftung), mis Saare-
‘maa Landratikolleegiumi valitseda oli. Seisuste kaotamise seaduse (R. T. -
nr. 129/130 — 1920) § 3. P b maarab dra seesuguste varanduste edas-
pidise -saatuse. - ‘

Koige. ‘selle pthaI tuieb Saaremaa Landratxkolleegxuml rev1s;oni— ;
kaebus ja varjupaiga , Marienhaus'i pbhlklrja ‘registreerimise palve taga-
jarjeta jétta, mispdrast Riigikohus, —  teisi revisjonikaebuses ettetoodud °
pohjendusi harutamata jittes, — Reglstreerimlseseaduse § 21. p. 1 pohjal -
otsustas: Saaremaa Landratikolleegiumi rev1SJomkaebuse Tallinna—Haap— :
salu Rahukogu otsuse peala taga]ar)eta ]atta. o IR F R A

;rmé EK.’i : .
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Ne 52,
ADMINISTRATIIV OSAKOND
26. oktoobril 1920 a.

Tattn Maakonnavalitsuse ga Hermann Musti revxsjonikaebused Tartu-
Voru Rahukogu otsmse peale, Viike-Rongu mdisa krundi nr. 7 asjas.

(Eesistuja ja ettekandja Osakonna juhataja P. PUUSEP;
prokurddr abi k. t. R. RAGO.)

Peeter Samueli p. Ivask palus 4. mail 1920. a. sisseantud kae-
buses Tartu-Voru Rahukogu #ra muuta jirgmise Tartu Maakonnavalitsuse
otsuse 19. apr. 1920. a. nr. 61 II jaotus III p. 2 ,Hermann Must m#i-
rata Peeter Ivaskile antud krundi nr. 7 peale, sest et viimasest pcllu—
harijat ei saa.“

Asjaoludest on n#ha, et Réngu Vallanaukogu koosolekul 30. mértsil
1920: a. midratl Peeter Ivask, kellel kaks poega sodurid, maasaajaks
Viike-Rdngu mbisast, kusjuures temale loosiga langes koht nr. 7, et Maa-
konnavalitsus otsustas selle koha peale maa saajaks kinnitada mitte Ivaski,
vaid Hermann Musta, kes, nagu néha, sddur on, kui {ihedigusline Peeter
Ivaskiga ja teistega, 9 kandidaadi hulgas loosxmlsest 7 koha peal osa vﬁt’us _
ja loosimisel kohast ilma jdi.

11. juunil 1920. a. tegi Rahukogu kiesolevas asjas ]argmlse o’tsuse
,,Tartu Maakonnavalitsuse otsus 19. aprillist 1920. a. Vaike-R&ngu mdisast
maakrundi nr. 7 Hermann Mustale m#sdramises ja Peeter Samueli p. Ivaski
nimetatud maakrundi ilma jitmises tiihjaks tunnistada, ning Tartu Maakonna-
valitsusele Adm. K. K. § 42, pohjal ette kirjutada Viike-Rongu moisast
maakrunt nr. 7 vilbimata Peeter Samueli p. Ivaskile kitte anda. -

Selle Rahukogu otsuse peale on Riigikohtule revisjonikaebused
antud : 1) Tartu Maakonnavalitsuse, 2) Hermann Musti poolt. Maakonna-
valitsus palub oma revisjonikaebuses Rahukogu otsuse muuta, selles méttes,
et Maakonnavalitsust kohustataks Musta asemel krundi nr. 7 peale kandi-
daadiks Ivaski middrama, sest et maareformi teostamise madruste § 75.
pohjal toimetab Maakonnavalitsus ainult maasaajate kandidaatide kindlaks-
médramist, kuna nendesamade miirusté § 80. pohjal rendilepingud maa-
saajatega teeb riigimaade iilem ja Maakonnavalitsusel ei ole voimalik filgi-
maade, {lema poolt antud rendilepingut tagasi votta; {htlasl palub Maa-
konnavalitsus Rahukogu otsuse tammse kuni Rnglkohtu lﬁpuhku otsuseni

isma panna.

J‘ ot Hertiatin ‘Must palub Gmas ‘kaebusés teda tunnistada ‘asjaosaliseks
kul kolmandat isikut, Rahukogu otsuse #ra muuta ja asja- tagasi saata
Rahukogule uueks otsustamiseks ja Rahukogu otsuse tiitmise seisma panna;

oma kaebuses seletab Must, Rahukogu on kédesolevas - asjas otsuse teinud,

#llina et temale oleks teatanud ja temale, kul poolefe, véimaluse annud
oma oigusi kaitsta.

Riigikohtu korraldava koosoleku otsusega 10, septembrist 1920. a.
~on Rahukogu otsuse tiitmine 11. juunist 1920. a., kul teda hakatud Maa-

konnavalitsuse poolt tiitma, seisma pandud. " .

A
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Asja harutamisele Riigikohtus olid ilmunud Peeter Ivask ja Hermann
Must. Viimane volitas suusénaliselt vann. adv. Ferdinand Karlsoni oma
huvide kaitsjaks. - Tsiviil-Kp.' S. § 663, pohjal otsustas Riigikohus Hermann
Musti kui kolmanda isiku asjaosaliseks tunnistada. Hermann Musti volinik
toetas revisjonikaebuses ettetoodud viiteid. Peeter Ivask palus Rahukogu
otsuse jousse ja Hermann Musti revisjonikaebuse tagajérjeta jatta.

Seda asja libiharutades, poolte vaidlusi ja prokurddri arvamist dra

kuulates, lefab Riigikohus, et Rahukogu otsus tdiesti Gige on ja seda otsust
tuleb muuta ainult Maakonnavalitsuse revisionikaebuses &ratdhendatud
mottes, sest et Maakonnavalitsus maareformi teostamise méadruste § 785.
pohjal miarab kindlaks ainult maasaajate nimekirjad, kuna koha kitteand-
mine maasaajale mitte tema vOimupiirkonda ei kdi. Mis puutub Hermann
Musti kaebusesse, siis tuleb see kaebus tagajirjeta jitta, sest et Maakonna-
 valitsus, mddrates koha nr. 7 peale maasaajaks Peeter Ivaski asemele
~ Hermann Musti, millegagi ei ole pohjendanud oma otsuses ettetoodud viidet,
et Ivaskist polluharijat ei saa, kuna lvaski poolt Rahukogule sisse on antud
tema Oemehe Mikk Jagori kirjalik tdendus 27. apr. 1920, millest ndha on,
et viimane oma 6 hobusega ja 10 lehmaga Ivaskile polluharimises abiks
lubab olla ja temale annab viljaseemne ja pollutddriistad. Asja aga Rahu-
kogusse tagasi saata uueks otsustamiseks, nagu seda Hermann Must palub,
ei leia Riigikohus mitte tarviliku olevat, sest et asjaolud kiillalt on selgitatud.

. Koige selle ja Adm. K. K. § 35 pohjal otsustas Riigikohus:
Tartu-Voru Rahukogu otsuse muuta jérgmiselt: Tartu maakonnavalitsust
kohustada mé&drama Viike-Rongu mdisa kohta nr. 7 peale Hermann Musti
asemele maasaajaks Peeter Samueli p.. Ivaski Rﬁngu valla Noukogu pro-
tokolli pdhjal 30. mértsist. 1920 a. Hermann Must1 rev1slomkaebus tuleh
taga]ar]eta jatta. : o : ‘ )

T P ADMINISTRATIIV OSAKOND
'+ 26. oktoobril 1920 a.

Tartn Maakonna-Vahtsnse ja. Eduard Vbika revmmm—kaebnsed Tariu-
Vﬁrn Rahokogn ofsuse peale Meeri ,Vdika“ karjamblsa krondi Nr, 28 asjus.

" (Eesistuja ja ettekandja ‘Osakonna juhata]a P. PUUSEP pro- |

© kurdSri abi k. t. R. RAGO.) -
Kéesolevat asja ldbiharutades ja prokurpdri arvamist. ara kuulates,

: 3

Ielab Riigikohus, et Rahukogu otsus. tuleb #ra muuta ja asi sellesamalg
Rahukogule tagasi saata uueks otsustamiseks jirgmistel pohjustel: 1) Rahus

kogu otsus 11. juunist 1920.-a. puudutab Eduard Voika huvisid, kuna aga

" Vaika, kes.: Rixgxkohtu poolt tunnistati asjaosaliseks kui kolmas isik, mitte

‘ Rahukogu poolt ei olnud kutset saanud; 2) Meeri Vallansukogu protokolhst

12. veebruarist. 1920. a. on niha, et maasoovijaid.oli .peale. 130, perekonna,
kohtesid viljaanda oli ainult 44, kandidaadid madrati- 43 koha peale:. . Aga.
- peale nende 43 kandidaadi ei ole teised protokallis dara: tahendatud, €l ole ka.

Vv
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niha, kas Eduard V&ika ja Jaan Tomson esinesid Vallandukogu ees. soo-
viga maad saada, kuna koht Nr. 28° on maératud mitte Eduard Voikale,
vaid Karl Peetri p. Véikale; Vabariigi Valitsuse poolt 28. jaan. 1920. a.
vastuvoetud maareformi teostamlse midruste § 73 nouab, et iga maatahtja
kohta &ra peab tdhendatama, mil pohjal ta maasaajate nimekirja on v&etud
ehk votmata jdetud; ilma nende andmeteta on voimatu asja otsustada.

Sellepdrast otsustas Riigikohus Adm. K. K. § 35 pohjal: Tartu-
Voru Rahukogu otsuse dra muuta ja asja tagasi saata sellesamale Rahu—'
kogule uueks otsustamiseks  teises - kOhtleOOSSE:lSLlS. '

Ne b4,
ADMINISTRATIIV OSAKOND
‘ 26. oktoobril 1920 a..

Toomas Petersoni revnsjomkaebus Viljandi- Parnu Rahukogu otsuse
peale end. ,Liiva“ kértsi maade asjus.

~ (Eesistuja Osakonna juhataja P. PUUSEP, ettekandja riigi- |
~kohtunik M. TAEVERE, prokurdsri abi k. t. R. RAGO)

1 juunil 1920. a. Viljandi-P4rnu Rahukogule sisseantud ‘kaebuses
seletab Toomas Peterson, et 2 mail 1920. a. véttis Are Vallavalitsus
Pirnumaa riigimaade tlema loaga tema kdest 15 vakamaad poldu dfa
iihes poolte hoonetega, sellest hoolimata, et temal rendiaasta kiis 23.
aprillist kuni 23. aprillini jargmise aastani, ja palus B. E. S. § 4104 pohjal
Pirnumaa riigimaade tlema ja Are vallavalitsuse tegevust mitte seaduslikuks
tunnistada ja muuta kaigi tagajar]edega ja temale luba anda Luva kbrtsi
kohta edasi pidada.

Selle kaebuse kohta avaldas P&l lutoommisteerluml Maakorralduse
Peavalitsus 26 juunil 1920 a. nr. 6997 all Rahukogule jargmise arvamise:
.Maaseaduse § 5-ga on endised rendilepingud koigi vosranduse alla kuu- -
luvate maade kohta maksvusetaks tunnistatud ja tulid Pollutoomlmsteenu-
miga uuendada. V&imupiirid maade véljaandmisel on ette nzhtud Maa-
seaduse § 15 V. V. Maareformi teostamise méadrustes § 1 on riigimaade
valitsemine Pollutééministeeriumi hooleks antud, kelle asemikuna riigimaade
iilemad  kohal talitavad. mesteenum peab nigxmaa.de ulema tegevuae
"kaesoleva | juhusel 61geks s P
“ ' Rahukogu, tihele pannes, et I&aebus Vallavahtsuse lile. et allu Rahu—
kogule, vaid rahukohtunikule, kuna rugxmaade {ilem nahtavasti ngnde amet-
nikkude hulgast on, kelle iile kaebused administratiiv-korras ette ndhtud . ej
ole (R. T. nr. 10—1919. a, § 4, 5ja 6), nii et asi on kaebaja poolt Rahu-
kogus asjata alustatud, otsustas 2 juulil 1920. a. tunpistada, et kédesolev
asi Rahukogule ei allu ja asjatoimetuse dra lopetada. - ,

- Selle otsuse peale andiss Toomas Peterson tahtajal Rugikohtule,.
rev1510mkaebuse sisse, milles palus kaevatud otsuse #ra muuta, sesf kui
. juba mhhtsaulemad vahtsuse komlssaarxd 1n¢ alluvad admlmstratiiv—komwe,
,OIGUSE* lisa.
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slis’ peaks ka riigimaade ulem samas korras administratiiv-kohtule aluma '
olgugl et see otsekohe seaduses dra ei ole tihendatud.

Riigikohus, kdesolevat asja labi vaadates ja prokur8tri arvamist #ra
kuulates, leidis, et Rahukogu otsus &ige ja Toomas Petersoni kaebus
pohjendamata on, sest Administratiiv-kohtu Korra § 2, 4, 5ja 6 (R T.
nr. 10—-1919 a) on #ra tihendatud need ametnikud ja asutused, kelle
korralduste ja otsuste peale Administratiiv-kohtu Korras voib kaevata, ja
maakonna riigimaade {ilem nende hulka el kuulu, sellest tuleb siis jarel-
dada, et maakonna rilgimaade {ilema otsuste ja korralduste peale saab
ainult Pollutédministeeriumi kaevata.

Sellepidrast tegi Riigikohus otsuseks., Toomas Petersoni revis-
jonikaebuse tfagajérjeta jatta.— :

Ne 55,
ADMINISTRATIIV OSAKOND. -
27. oktoobril 1920 a. e

. Tartu linnapolitsei 3. jaoskonna dlema J, T. kaebtus Siseministeeriumi
Politssi Peavalitsuse ilema otsuse peale Tartu Linnapolitsei 3 jaoskonna
tlema ametist tagandamise asjus.

(Ees1stu1a ja ettekand]a Osakonna juhataja P. PUUSEP
_prokurdori abi k. t. R. RAGO) e

. T. palub omas 10 aug. 1920 a. sisseantud kaebuses Riigikohut
1) 4ra muuta Politsei Peavalitsuse otsuse, millega tema on Tartu Linna-
politsei 3 jaoskonna iilema ametist tagandatud, ja 2) kaebatud korralduse
tditmise estalgselt seisma panna.
Politsei Peavalitsuse lilema otsus kidib. jargmiselt: 1920, a. juuli
13 "p. Politsei Peavalitsuse {ilem, L#bi vaadates kirjavahetust Tartu Linna-
politsei 3 jaoskonna tlema J. T. siitidistuse asjas, leidsin, et 1) nimetatud
jaoskonna tlem on' Vabariigi Kaitseliidu {ilema administratiiv-trahvi madruse
22 - aprillist s. a. Nr. 5276 ja 5277 A. L. ja E. P. iile viina asjas, stld-
lastele nende sisu 30. aprillil kuulutades, veel kuni 21. juunini, s. o. iiks
kuu ja 22 pdeva tditmata pidanud, selle peale vaatamata, et samaste
mé&druste kui ka teiste sellekohaste korralduste pshjal peed kuulutamisepde-
“vast arvates kahe nidala méddamineku jarele viibinata oleksid pidanud
tdidetama; 2) jaoskonna llem on teadete saamiseks nimetatud asjus vahe- |
kirjadega 2 maist Nr. 3454 ja 3495 podranud vahetult sGjaministri poole,
llma et -seda, kuigi oleks selleks pshjus olnud, oma otsekohese iilemuse °
kaudu oleks toxmetanud 3) selles asjas jaoskonna iilemalt ndutud seletus |
17. juun. s. a. Nr. 3454, Tartu Linnapolitsei {lema nime peale, ei kanna
seletuse ehk ettekande laadi; isegi stna ' ,raport* ehk Lettekanne* puu- |
dub. — Ulevalnimetatud asjaolu silmas pldades ja tihele pannes, ‘et ]aos~ g
konma flem T. sarnaselt toimetades, tema peal lasuvatele {ilesannetele ei
vasta, Ulelld, Kub. Asut. Sead. ja teiste’ korralduste vastu toimetab, mis- i
pérast R. T. nr. 4/5 — 1920 a. vé.ljakuulutatud Politsel Korralduse ja 4
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- Kr. Kp. S. § 1066. jirele kdies otsustasin: Tartu Linnapohtsel 3. jaos—
konna Ulema ]. T. ametist tagandada. — Arakiri sellest saata Tartu: Lin-
napolitsei {lemale — J. T. kuulutamiseks ja tditmiseks. Politsei Peavalit-
_suse {ilem Laurjts.*

Oma kaebuses seletab J T. 1) et temal oli Sisemise Kaitse ulema
otsuste tditmiseks korraldus juhtnddriks, nagu seda toendab Tartu Linna-
politsei Glema tunnistus 19 juulist 1920 a. nr. 9315 ja S. K. U. ringkirl
12 jaan. 1920 a. nr. 2019, nimelt, et need otsused tulevad 24 tunni jook-
sul tdita, ja ei olnud oulemas korraldusi, et need otsused tuleks 2 nidala
méddamineku jdrele tdita, nagu Politsel Peavalitsuse otsuses on 8eldud ;
2) et S. K. iilema otsustes nr. 5276 ja 5277 oli Seldud, et otsuste peale
‘voib kahe nédala jooksul edasi kaevata ja et temal, kaebajal, oli korraldus
niisuguseid otsuseid 24 tunni jooksul tiita, siis pddras tema vahekir)adega
nr. 3954 ja 3495 vahetult Sojaministri poocle. Selle siiii eest on karistus —
mirkus ; 3) et Positsei Peavalitsuse otsuses on litlemata jietud, missugu- -
seid seaduse ndudeid tema, kaebaja, poolt antud seletus ei tidida, kuna
Jraport ja ,ettekanne“ on stnad, mille tarvitamist Politseikorralduse-sea-
dus (R. T. nr. 4/5 — 1920. a.) ei nBua; 4) et Politsei Peavalitsuse otsu-
ses on nimetamata jadetud, missuguste ileiildiste Kub. asutuste seaduste ja
teiste korralduste vastu tema on tmmetanud kuna see temale aga suuks
on loetud. ,
Peale muu on kaebusele . juurde lisatud: 1) Tartu Linnapohtsei
ilema teadaanne 19. juulist 1920. a. nr. 9315, millest ngha on, et Kait-
seliidu {ilema ringkirja pohjal 12 jaan. 1920 a. nr. 2014 Kaitseliidu {ilema
otsused 24 tunni jooksul pidid tdide viidama, ja 2) Tartu Linnapolitsei
ilema tunnistus 19. juulist 1920. a. nr. 9365, millest ndha on, et sBnade
~ ,raport ja ,ettekanne® tarvitamata jdtmise eest kaeba]ale kui 3 jaosk@nna;
- politsei-iilemale, méarkust ei ole tehtud. -

Viahekirja juures nr. 4184 oktoobrist s. a. (kuupaev el ole 4ra, tas,
hendatud) saatis Politsei Peavalitsus Riigikohtule viljavstte Politsel Inspek~
tori revideerimise protokollist 28. VI. — 2. VII 1920. a. ja teatab {iht-
lasi, et selle protokolli peal pdhjenes ka osalt kaebaja T. ametist taganda
mise otsus. :
Viljavotte revideerimise protokolhst 28. VI — 2 VII 1920 a. ki}.b
jargmiselt: ,,28. VI. — 2. VI politsei asutusi revideerides leidsin jargmist:
K. Tartu hnnapolitsel 3. jaoskond. — Jaoskonna iilem distsiplineerimata..
Ei tunne raporteerimise viisi. Asjaajamises puudused: raharaamat l@orgaa
tus olekus: kviitungid ja teised tdendavad! dokumendid sorteenmata,
nummerdamata ning kausta mblemata. Laua]uhendls sissekirjutused puu-
dulikud ja segased. Fuuduste pohjusteks pean nbrka lilevalvet. — Polit-
sei Inspektor H. Jakobson.” °

Politsei Peavalitsuse poolt vahekirja ]uures 11 sept. 1920. a.
~.nr, 3561 all saadud algmaterjaalist kaebaja J. T. asjus on n#ha, et Tartu
Linnapolitsei 3. jaosk. iilem 22 mail 1920 a. kolme vahekirjaga pboras
E. V. S&jaministri poole, nimelt nr. 3454, 363Z ja 3495 all, kiisimusega,
kas on V. K. L. iilema adm. karistusm##ruste peale Sﬁjaministrﬂe edasi
kaevatud, ja et SCjaministeerium saatis need vahekirjad 31 mail 1920 a. -
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nr. 492 all Siseministrile ja palus korraldust teha, et politsei ameinikud
teda mitte ei ‘koormaks otsekoheste jirelekiisimistega; algmaterjaalist on
ndha, kaebaja T. on sellekohase ndudmise peale asja kohta oma se-
letuse annud, mis jargmiselt kdib: ,, Tartu Linnapolitsei iilemale. — 1. 27,
aprillil s. a. tuli minule tdita Vabariigi K. L. 4. otsus 22. aprillist s. a.
A. L. kohta: 4000 marka trahvi ehk 6 n#dalat vangistust. 30 april-
lil' s. a sal see otsus L. kuulutatud. 3. mail s. a. nditas L. Tartu
postkontori kviitungi minule et tema on saatnud S@jaministrile kirja. Kuni
22. maini ei tulnud Sjaministrilt teateid L. otsuse kohta. — 22. mail
s. a. arvesse vottes, et Eestis uus kord maksab, mille jirele endised ras-
kendused  aja ja raha poolest korvaldatud peaksid olema, saatsin otsekohe
Sojaministrile palve, teatada, kuidas L. asjaga on. Niitid on selle asja
kohta Sojaministri sunduslik madrus ilmunud ja see saab minu poolt tii-
detud. — 2) Sedisama vdin ka kohe A. P. ja E. P. asjas seletada.
Jaoskonna tilem J. T. :

Vabariigi Kaitseliidu {ilema otsused on tdide saadetud: 1) otsus 29.
apr. 1920. a. nr. 5389 A. P. kohta — 21. juunil 1920. a. 2) otsus 22,
apr. 1920, a. nr. 5276 A. L. kohta — 22. juunil 1920. a. ja 3) otsus 22,
‘apr. 1920. a. nr, 5277 E. P. kohta — 21. juunil 1920. a,

Kaebaja' palve, Politsel Peavalitsuse otsuse tditmine kaebaja ametist

tagandamise kohta esialgselt seisma panna, on Rilgikohtu korraldava koos-
oleku otsusega 2 sept. 1920 a. tagajérjeta jéetud.

' Asja harutamisel Riigikohtus toetas J. T. oma kaebust taies ulatuses.

7 Kiesolevat asja lablharutades, ja prokurddri arvamist dra kuulates,
lelab- Rﬂglkohus et J. T. kaebus tuleb tagajarjeta jatta, sest et Riigi Tea-
tajas nr. 4/5 — 1920 a. avaldatud Politseikorralduse § 10. pohjal on
Politset Peavalitsusel Sigus jaoskonna politsei-iilemat ametist tagandada kui
ta lelab, et jaoskonna ilem tema peale pandud {ilesandeid ei suuda tiita.
Seadus jitab ametist tagandamise tiiesti drarippuvaks Politssi Peavalitsuse
dranigemisest ja ei tihenda &ra, missugusel juhusel Politsei Peavalitsus

voiks jdrelduse teha, et jaoskonna {ilem ei suuda tema peale pandud iiles-

‘andeid taita; kédesoleval juhusel ‘on asjaolud, mille peale Politsei Peavalit-
suse otsus on pShjendud, iiles loetud otsuses 13. Juullst 1920 a. ja revi-
dégrimiseprotokollis 28. VI. — 2. VIL 1920, '

~* Koige selle ja Adm. K, K. § 21 ja 22 p. l. pohjal otsustas Rii-

gikohus’ Tartu Llnnapolitsei 3. jaoskunna tlema J. T. kaebuse taga]ar*ﬁ"

jeta jtta.

;
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N H6.
ADMINISTRATIIV OSAKOND,
27 oktoobril 1920 a. '

Riigi- ja @mavalitsuse, asutustes teenijate Ametiihisuse Keskliidu juha-
tuse esimehe Tonu Loiki kaebus Rakaministri korralduse peale Tulnmaksu—
seaduse § 66, muutmise asjas,

(Eesistuja Osakonna ]uhata]a P. PUUSEP -ettekandja riigi-
kohtunik M, TAEVERE, prokurssri abi k. t. R. RAGO).

Riigi- ja Omavalitsuse teenijate Kegkliidu juhatuse esimees Tcnu
Loik palub, nimetatud keskliidu saadikute kogu volitusel, 29. VI. 1920. a.
Riigikohtusse sisseantud kaebuses Rahaministri poolt Riigi Teatajas 77/78 s. a.
avaldatud madruse 1920. a. tulumaksu kohta tiihjaks tunnistada ja teda
kohustada kaik -korraldused, mis Otsekoheste Maksude Peavalitsus selle
madruse pohjal maksma on pannud, tiihistada, aga kuni asja otsustamiseni
kaebust tekitanud mairuse tditmise esialgseit seisma panna, sest Rahami-
nistrile on 12. IV. 1920. a. Tulumaksu-seaduse § 93. (R. T. 63/64—1920 a.)
pohjal ktll digus antud pikendada selles seaduses ndidatud tzhtaega, kunar
kaebust tekitanud  m#drusega 1920 a. tulumaksu maksu-tdhtaeg, mis
§ 64-das oli 31. augusti ja 30. novembri peale "kindlaks m#dratud, on
ltihendatud : teda hakkatakse 15. juunist peale sisse ndudma. '

Riigi- ja Omavalitsuse teenijate Keskliidu saadikutekogu 1920. a.
27. juuni koosoleku protokolli drakirjast on n#ha, et Tonu Loik kéesoleva
kaebuse tdstmiseks on volituse saadikute kogu poolt saanud. 1920. a.
11. aug. jattis Ruglkohus oma administratiiv-osakonna korraldava koosoleku
otsusega kaebaja palve, Rahaministri korralduse taitmist 17. V. 1920 a,
(R, T. nr. 77/78 — 1920. a.) esialgselt seisma panna, tagajirjeta.

Prokur8éri arvamist #ra kuulates, leidis Riigikohus, et kaesal ev
kaebus, kui pbhjendamata tuleb tagajdrjeta jatta.

Tulumaksu-seaduse § 65. pShjal (R. T. nr. 63/64 — 1920. a)

tuleb koigil asutustel (ka valitsuse) ja isikutel, kellel iile kiimne ametnikuy,
teenija ‘voi to6lise, kes vdhemalt kuu aja peale palgatud igal palga valja~
maksmisel 5% palgast kinni pidada.
/. See seadus avaldati Riigi Teatajas 30 aprilll s a. ja sellest ajast.
peale pidi ka § 65 ettenghtud 5% kinnipidamine 14bi viidama, aga  kae-
bust tekitanud mddrusega likkas Rahammxster 5"[0 kinmpldamise téhtaja
15 juuni peale edasi.

Et ilma selle madruseta § 65 ° ettenahtud S%o oleks tulnud  kinni
pidama hakata seaduse avaldamise péevast, s. o. 30. aprilllst s, a., siis
- voib kdesoleval juhusel juttu olla ainult maksjate &iguste avardamisest,
mitte aga nende kitsendamisest, sest § 64.- tdhendatud maksu-tihtajad ei
kdl Riigi- ja Omavalitsuse asutuste teenijate kohta, val,)a arvatud see juh-
tumine, kui neis asutustes alla 10 teenija on.” L&puks on kaebaja
selg1tamata jatnud, mille poolest konealune mdarus Rugi— 3a Omavahtsuse .
‘teerujate huvidele kahjulik on. s




Sellepérast otsustas Riigikohus: Riigi- ja Omavalitsuse asutustes
teenijate Ametilihisuste Keskliidu juhatuse esimehe Tonu Loiki kaebuse
tagajdrjeta jatta.

- Ne 57.
ADMINIS TRATIIV OSAKOND
30. oktoobril 1920 al

‘Stakeld ergide sugnkonna asutuse voliniku v. adv. V. Johansoni
kaebus E. V. Pollatdoministeeriumi otsuse peale Kihlevere ja Roosna (Haljava)
mbisa yddrandamisest vabastamise palve tagajirjeta jitmise asjas-

(Eesistuja Riigikohtu esimees K. PARTS, ettekandja riigi-
kohtunik M. TAEVERE, prokurséri abi k. t. R. RAGO.)

Stakelberglde sugukonna asutuse voliniku vann. #dv. Hermann
Kochi palve, et Pollutédministeerium tédhendatud sugukonna asutuse péralt
olevad Kihlevere ja Roosna (Haljava) moisad sugukonna asutusele, kui
- heategevale asutusele, tagasi annaks, oli tagajarjeta jaetud. Maakorralduse
Peavalitsuse poolt palujale 25. juunil 1920. a. antud vastuses pohjenda-
takse palve tagasiliikkamist sellega, et Maaseaduse & 1 mirk. p, 1. pohjal
jagvad voorandamata iiletildise tahtsusega heategevate asutuste moisad’ ja

maad. Kihlevere ja Roosna (Haljava) moisad on aga puht-seisuslise, Sta-

kelbergide suguvdsa asutuste paralt ja kdivad sellepédrast vo6randamise alla.
Selle otsuse peale andis Stakelbergide sugukonna asutuse volinik
vann. adv. Viktor Johanson 23. juulil 1920. a. Riigikohtusse kaebuse, milles
‘ta palus Pollutddministeeriumi méasruse dra muuta ja Pollutdéministeeriumi
kohustada Kihlevere ja Roosna (Ha Java) moisad Stakelbergide . sugukonna
asutusele tagasi andma, sest viimse otstarve on, nagu seda tema pohikirja

§ 12 niitab, puht—heategev ja. seaduses Cl ole oeldud et ainult uleuldlse'.

.....

nagu seda Péllutoomlmsteerlum arvab, vaid seadus raaglb ,,heategevau,

asutuste moisate ja maade mlttevﬁorandamlsest ja tdhelepannes, et Maa-

seadus kitsendab eraisikute ja asutuste oigusi, siis ei vdi seda seadust
maksva diguse pohimdtete jirele laiendavas mottes seletada.

- Imunud asjacsaliste suusonalisi seletusi ja prokurddri. arvamist #ra
~ kuulates ning seda asja libiharutades, leidis Riigikohus, et kdesolev kaebus,
kui ilma kiillaldase aluseta ja pShjendamata, tuleb tagajérjeta jétta.

|

Nagu asjatoimetuse juurde lisatud Stakelbergide sugukonna asutuse )

pohikirjast ndha, on see asutus seks ellu kutsutud, et rohkearvulise Stakel-

bergide sugukonna likmeid koos hoida, nende {ihtekuuluvusetunnet edendada .
ja. kinnitada ja abitarvitajatele sugukonna liikmetele toetust anda. Asutusea_»
litkmeteks on Stakelbergide . sugukonna likmed. Lilkmeks vGivad saada

1) iga tiisealine asutuse lilkme poeg, kusjuures 22. eluaasta asutuse liik-

meks astumise normaal-tihtajaks loetakse ja igaiiks kindla aastamaksu
maksab, vihemalt 10 rubla hobedat, hiljemalt msseastu;ad oma liikmemakse

22 ‘eluaastast peale ‘arvates peavad jarele maksma, 1a 2) telsed taxse,ahsed

R
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Stakelbergi sugukonna liikmed, kes liikkme &iguste sisseostu raha peavad
maksma, igatks niipalju, kui seniste asutuse lilkmete peale langev osa
asutuse kapitaalist vilja teeb. Liikmeks votmise iile otsustab sugukonna-
pdev ehk konvent, kes iga aasta kokku astub sugukonna asjus vennalikuls
iihemeelsuses nou pidama. Oma sugukonna lilkmete toetamise korval,
millest pohikirja § 12. ja 13. rd&gitakse, on Stakelbergide sugukonna asu-
tusel pea-eesmargiks sellesama pohikirja § 14. jdrele selle sugukonna liik-
mete Oiglase meelsuse ja sellele vastava tegevusviisi jarele valvamine.
Sellest sihist korvale kaldujaid manitsetakse ehk heidetakse asutusest vilja.
Asutusest viljaheidetu kaotab iga Giguse sugukonna asutuse liikmete ees-
diguste ja oiguste peale. — Kui kiill pohikirja sissejuhatava pshim#idruse
kul ka § 12, jdrele abiandmine tks Stakelbergi sugukonna asutuse pea-
ilesanne on, siiski ei voi seda asutust sellepdrast veel heategevaks asu-
tuseks nimetada. Esmalt sellepdrast mitte, et abiandmine on piiratud.
Abi antakse ainult oma sugukonna abitarvitajatele liikmetele. — Sealjuures
on see asutus vastastkuse omaabi pShimoitele rajatud. Abiandmine ei
kanna siin mitte heategevuse laadi ega ole vististi mitte heategevuqe kujul
kavatsetud. Heategevus pohjeneb abiandja ehk abiandjate heldemeelsuse
peal, mille peale abitarvitaja mitte el v5i diguslisi nSudmisi avaldada. Kone
all olevas asutuses pohjeneb abiandmine abitarvitaja Oiguse peal abi nouda
(v. asut, pohik. § 13 ,abi voivad nouda“ j n. e.), ja nimelt sel pohjal,
et ta olgu kas ise, asutuse liige olles, ehk tema vanemad voi sugulased
asutuse heaks makse maksnud. Kui ka asutusel sissetulekuid voib olla -
annetustest ehk parandustest, kuid need on juhuslikud ja pealegi vyGivad
need erimdirustega seotud olla, mida nende tarvitamisel silmas tuleb pidada
(pohik. § 1 p. 2). Kui asutuse konvendile oigus on jdetud erandina ka
viljaheidetud liikmetele hida korral abi anda (§ 14) ehk ka teistele Stakel-
bergl sugukonna liikkmetele, kes mitte asutuse likmed ‘ei ole {§ 12), siis.on
see ikkagi piiratud ainult selle sugukonna lilkmetega ja sealjuures on sugu-
konna asutuse liikmetel ja nende ligematel sugulastel teiste ees abisaami-
- seks eesdigus. Heategevuse pohimottele raggib Iopuks risti vastu Stakel-
 bergide sugukonna asutuse paragrahv 4, mis midrab, et kui asutuse kapi-
taal nii suureks on kasvanud, et iga likme peale 6000 rubla langeks, siis
edaspidine aastamaks #ra jaib ja igale likmele 1000-rublaline osa vilja °
- makstakse, ja niiviisi tehtagu iga kord, kui kapitaal 6000 korda litkmetekogu
- arvust suurem on. Kui heategevuse moment ainult muu seas mone seltsi
' ehk asutuse tegevuses ennast ilmutab, siis ei anna see veel pghjust seda
. jlgs;y ehk asutust, nagu kiesoleval juhusel, heategevaks asutuseks lugeda.
‘ ‘Silmas pidades, et kaevatud otsus eelharutatud p@hjustel kokkukalas
on Maaseaduse § 1 mirk. 1 p. 1, otsustas Riigikohus: Stakelbergide
sugukkonna asutuse voliniku v. adv., ]ohansom kaebuse tagajar]eta jatta.
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ADMINISTRATIIV OSAKOND,
30. oktoobril 1920 a. ’

: Johannes Saharovi kaebus E. V. Pullutoiimlmsteenumx korralduse
peale ,,Pentuska“ talukoha pidamise kitsendamise asjas,

(Eesistuja Osakonna juhataja P. PUUSEP, ettekand)a riigi-
kohtunik M. TAEVERE, prokurdéri abi k. t. R. RAGO.)

v "~ Kurna valla Nﬁukogu koosolekul esinesid 9. martsil 1920. a. maa
saamise sooviavaldusega Johannes Saharov ja Johannes Vesﬂmk Modlemad
soovisid ,Pentuska“ kohta kasutamiseks saada.

Sooviavaldust labi kaaludes, otsustas Vallansukogu hiilteenamusega
kandidaadiks ,Pentuska“ koha peale Johannes Saharovi iiles seada ja
Johannes Ve31101gu palve tagasi llikata. |

- Harju Maakonna-valitsus muutis 29. mértsil 1920. a. eelnimetatud
Vallansukogu otsuse ja kinnitas ,,Pentuska koha peale maasaa]aks Johan
nes Vesiloigu.

.~ Maakonnavalitsuse otsusega mitte ‘rahul olles, pddras Johannes
Saharov 23. IV. 1920, a. protestiga Feaministri poole, kes selle protesti
- oma resolutsiooniga Pollutédministeeriumi edasi saatis. Selle tagajirg oli,
et Pollutséministeeriumi korraldusel 17. V. 1920. a. ]. Vesiloigule kuulu-
tati, et ta kahe nadala jooksul kohalt peab lahkuma ja koha Saharovile
'.ule andma.
‘ Pirast seesuguse korralduse tegemist leidis Palluts®ministeerium, et
Vesiloigult koha #ravotmine mitte dige el ole, sest viimane, kui Maakonna-
valitsuse poolt seaduslikus korras kinnitatud ,Pentuska“ koha rentnik, satub
selle tagajdrjel véljapddsemata seisukorda, ja tahele pannes, et ,Pentuska“ -
koht on 42 tiinu suur ja et Saharov kui ka Vesiloik kchal pdnutoole on
asunud, otsustas Pollutséministeerium 26, mail s. a. ,Pentuska“ koha
Saharovﬂe ja Vesiloigule pooleks jagada.

Selle Pallutséministeeriumi otsuse peale andls ]oharmes Saharov
Riigikohtusse kaebuse, milles palub selle otsuse #ra muuta ja terve ,,Pen-
tuska‘* koha tema kasutada jitta, pchjendades oma kaebust sellega, et see
koht oli juba 17. V. 1920. a. temaie kitte antud, et teral, kui saduril,
‘Maaseaduse § 21, ja 22. pdhjal ja kui endisel rentnikul, on suuremad
sigused ,,Pentuska* koha peale, kui Johannes Vesilbigul, kes ei ole sdur,
el ka selle koha endine rentnik ja et Pollutédministeeriumil el olnud igust
oma endist otsust muuta ega kohta pooleks jagada.

Seda asja l4bi harutades ja prokurddri arvamist dra kuulates leidis .
Riigikohus, et Johannes Saharovi kaebus, kui poh]endamata tu eb taga]ar- A
jeta jitta jargmistel poShjustel: : LA

1) Kui keegi maasoovija maasaajate ]ar]ekorra maaramlse toime-
tuse viltel, mida Vallanoukogu ja Maakonna-valitsused teostavad, leiab, et ;
tema oigusi selle juures on rikutud, siis vdib ta administratiiv-kohtu korras, .
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kaebust tOsta. Nagu asja toimetusest n#ha, ei ole kaebaja Johannes Saha-
rov Harju Makonna-valitsuse otsuse peale 29 mdrtsist 1920. a. administra-
tiivkohtu korras kaebust tostnud, missuguse otsuse pdhjal Johannes Vesi-
loik kaebaja asemel ,,Pentuska“ koha peale maasaajaks kinnitati. :

2) Kui maasaajad Maakonnavalitsuse poolt on kindlaks maaratud -
teeb Riigimaade tilem nendega vastava rendilepingu (Maareformi teost.
madr. § 80). Seaduses. el ole ette nihtud, et pirast seda voib Pollutss-
ministeerium rendile antud maad veel omal vsimul, ilma kohtuta {ihe kiest
dra votta ja telsele anda. Maareformi teostamise madruse § 68. lisa mér-
kuses on kiill ette nahtud, et Pollutddministeeriumil on Gigus midrata s6-
duritele maad ilma VallanSukogu otsuseta, aga sdirane digus el ulata nende
maade kohta, mille peale Vallandukogu ja Maakonnavalitsuse poolt on maa-
saajad kmdlaks ‘midratud ja sellekohased rendilepingud juba sdlmitud. Kui
niitid k#esoleval juhusel Pollutédministeeriumi korraldusel Maakonnavalit-
suseé poolt kindlaks méasratud rentnikult Vesiloigult Pentuska* talukoht dra
voeti ja Johannes Saharovile anti ja pérast, tehtud viga dra n#hes, sama
Ministeerium oma eksliku korralduse dra. muutis, sils seati sellega ainult
seaduslik kord jalule.

3) Ei ole kaevatud otsusega ]ohannes Saharovi huv151d ja olgusi
rikutud,” sest temale on P&llutédministeerfumi poolt pool ,,Pentuska* kohta
kasutada antud; ilma et temal praeguse asja selsukorras selle saamiseks
Gigust oleks olnud

Koige selle ja Adm. K. K. § 21. ja 22, p. 1. pBhjal otsustas
Rnglkohus Johannes Saharov1 kaebuse taga]arjeta ]é.tta

o Nr 59
" ADMLNISTRATIIV OSAKOND
= S v novembnl 1920. a. . ‘

v" ru’ EER

Kam.sm valla ntmkogn voliniku, Ludvig Looti revxsjomkaebus Tarta-Voru
6, aosk rahukohtnmkn otsuse peale 14. IX. 20. Karl Reili ja Johan Tambergi
kagbuse a.sjas Kavastu valla Nﬁnkogn koosseisu parast.

“uda aduzior o (Eesistuja Riigikohtu esimees K. PARTS, ettekand]a riigi-
e LELC btk M. TAEVERE, ‘prokut8éri abi k. t. R. RAGO.)

“o 'Eartu—VGru 6 ]aosk rahukehtunikule 26. 1uulil 1920. a. sisseantud
kaebuses palusxd Karl ‘Reili ja Johan . Tamberg Kavastu valla Noukogu
otsused 11, juunist ja 3. juulist 1920. a. tiihjaks tunnistada, sest nimeta-
ud Vallandukogust on Noukogu liikmed ja lilkmete kandidaadid nimekirjade
I, 1, 6. ja 7. jédrele vilja astunud, mispérast oleks pidanud uued valimi-
sed ette voetama, aga Vallandukogu peab, selle peale vaatamata, et Nou-
kogus -iiks osa kodanikka esindamata, Noukogu. koosolekuid ikka edasi, .
... .Rahukohtunik Karl Rellj ja Jpha,n Tambergi kaebuses ettetoodud
pchjendusi lugupeetavateks pldades,, npnistas 14, septembnl 1920. a. Ka-
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vastu vaHa Noukogu otsused 11. juunist 1920. a., protokoll nr. 8., 2 1—~
XIX: ja' 3. juulist s. a. protokoll nr. 9. p. 1— XV tiihjaks. ‘

¢ - Selle rahukohtuniku otsusega ei ja#nud Kavastu valla N&ukogu vo-
linik Ludvig Loot rahule ja andis tihtajal Riigikohtusse jirgmise revisjoni-
kaebuse ,,Tartu—Vbru 6. jaoskonna Rahukohtuniku otsusega 14. septemb-
rist's a; el vol Kavastu valla Ndukogu mitte rahul olla, selleparast; et
ofsus Nbukogu kvoorumis on tehtud (§ 38 Eestl Vallandukogude valimiste
ajrtised myirused). Vallandukogu valimiste masruste § 31 el ole kdes-
oleval ]uhusel m6dduandev, sest tihendatud '§ ei nde mitte ette niisugust
je~tumist, kus sthilikult vaiksem rihm Noukogu kvoorumi ja koosseisu
LTS pums‘cada Kui seda aga lubatakse, siis el saa vallas Noukogu vi-
hér.use moju alt lahti ja peab vdhemuse tahtmlst tegema, kes teda oma
araastumisega alati v&ib latali- ajada, nil ei saa ka valla Noukogu enam
saamagi ja valimine ei Iopegi otsa. Ei seda segadust. ei ole seaduseandja
§ '31-ga "mitte tahtnud luua, ‘ennem’ oleks ta selle § tegemata jitnud.
Va anéukogu on valitud kolme aasta peale (§ 33) nende isikute hulgast,
kes ‘ennast selleks on lubanud (§ 14), ja tagasi votta nimekirja ei ‘olke h;—
batud (§ 14 tahendus 2). ‘ '

¥ edavusl seletas seadust meile Sisemlmsteenumx Omavalitsuse- -asjade
Peavghtsus esmalt suusénal ja on seda ka kirjalikult 1. septembrﬂ 1920.
a. nr."2299 all kinnitanud, mille kohta #rakirja juurde lisan. Teisiti see
asi. el voigi olla ja. Vallandukogu peab korgema ametxkoha seletust autori-
teetlikumaks ja kaib selle jrele, -

Seda tihele pannes palun RIIGIKOHUT rahukohtumku otsus kustu-
tada ja Karl Reilile ja Johan Tambergile &igus. anda Omavalitsuse-asjade
Peavalitsuse eeskirja 1. septembrist 1920. a. nr. 2299 all Riigikohtus pro-
testeerida 1. jargu kohtu astmena.“ '

Seda asja labi harutades ja prokurdéri arvamist dra kuulates, leidis

‘Riigikohus, et revisjonikaebus, kui pohjendatud, tuleb. rahuldada.

Vallangukogud v&ivad ainult siis oma koosolekut avada ja pieva-
korda ilesvoetud kiisimusi harutama hakata kui vahemalt pool kéigist Valla-

nmﬂ(‘@@i litksnetest: ;kdosolekule on 1lmunud (vallanﬁukogude valim. Ajut.

méar(fsed G 138)) “K&s koéso!ekule ﬂmunud litkmed -tihte voi mitmesse era-
konda kuuluvad ehk oh moni erakond taiesti esindamata jainud — se& ei

ole tahtis; see ei tee Noukogu koosolekut veel mitte otsusevdimeliseks, sest

ainult tea‘rav -arv ilmunud Noukogu liikmeid maarab dra, kas koosolek on
otsusev(jlmehne voi mitte.

/

s “Nagu aSJatmmetusest niha, on Kavastu vafla Noukogus 25 liiget ja
‘1 "ju).ml Noukogu koosolekutest on 13 ja 3. juuli koosolekust 14 liget -

dsa- Votnud, s. t et molemal korral iile poole kdigist Noukogu litkmetest
koos ‘on ‘olnud.  Arusaadav, et Seesuguses kvoorumis tehtud Noukogh
ofsusi e voi fibistada ainult sellepdrast, nagu seda rahukohtunik ekslikult

arvab, ‘et Selle Noukogu koosolekul ksik erakonnad et ‘olriid esitatud.

- Sairast nouet Vallansukogude koosolekute kohta -ei /ole-seaduses ‘ette nah-
- tird misparas? “kaevatiid rahukohtuniku otsus- tule’b%?a mi:lu'ta ]a hhes sellega
‘ka Maakonn‘av*a ﬁsuse ‘protest ‘tagajirjeta jatta:" v ;
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L.opuks leiab Riigikohus tarvilikuks juhtida tihelepanemist selle peale,
et 1866. a. Vallakogukonna-seadused senini veel maksvad on ja nimetatud
 seaduse jarele niisugune N@ukogu likmete Noukogust véljaastumine,. nagu

Kavastu vallas on ette tulnud, sugugi Sigustatud ei ole (§ 29j (R.

nr. 129—130—1920. a. nr. 254 ja 2585 all avaldatud seadused). - .. =
Koike seda tihele pannes, otsustas Riigikohus Adm. K. K. § 35

pohjal: Tartu-Voru Rahukogu 6. jaosk. rahukohtuniku otsuse 14. sept.

1920. a. dra muuta ja Karl Reili ja . Johan Tambergl kaebuse Kavastu valla

Noukogu otsuste peale 11. juunist ja 3. juulist 1920. a. tagajirjeta jitta.

N 6O,
. ADMINISTRATIIV OSAKOND.
o 18. novembrﬂ 1920. a. : *
Tarta Maakonnavahtsuse revisjoniprotest Tartu-Vérn: 5 jaosk, rahukeh-

tumku otsuse peale 6. septembrst 1920 a. Mustvee valla Nbukogu poolt irah-
terimaksu pealepanemlse asjas,

" (Eesistuja ja ettekandja’ Osakéonna ]uhata]a p PUUSEP
prokurddri abi k. & R. RAGO)

Otsusega 6. sept. 1920. a. Jéﬁls Tartu—VGru 5. jaoskonna rahukoh-
tunik tagajédrjeta Tartu Maakonnavalitsuse administrat! 1v- osakonna protesti-
Mustvee. valla Noukogu otsuse peale 25. juulist .1920.. a. protokoll nr. 8
p. 1, millega Mustvee alevis T. Koppeli poolt avatud trahteri pealg 8000

marka maksu on médratud. Rahukohtunik pohjendab  oma otsust selle

peale et trahteri all tuleb #rilist ettevstet moista, mille . pea,Ie Val apéuk\o-
gul. 8igus on maksusid maérata. .. A
. Selle otsuse peale on Tartu Maakonnavantsus revislom-protestx
" annud, milles palub Riigikchut rahukohtumku ofsuse #ra muuta.  jargmistel
'pOh]ustel 1) Riigi .Testajas nr. 18/19 — 1920. a.. avaldatud Omavalitsuse-
- maksu ‘Seaduse '§.23—36 Jarele on trahterimaks maakonna heaks méaira-
tud ja Yallanbukogul ei ole oigust niisugust maksu veel omakorda valla
heaks peale panna; 2) Vallansukogul on digus ainult. sellessamas seaduses
4§ 9~—22 ettendhtud maksuiiksusi maksu alla panna. .

A§;a harutamxsel Rugikohtus toetas Tartu Maakonnavahtsu;e esgta,la
Fncdnch Karlson. revisjoniprotesti ja palus: Rahukohtunlku qtsusg 4ra, muuta
jg Vallansukogu otsuge, tihjaks tunnistada. - u 3

Kaesolevat ~asja lgbiharutades ja_ prokurbbrl arvam1st iuu,laggg,
leiab Rngxkohus, et- Tartu Maakennavalitsuse revisjoni- proie;;t ggla ta,ga;ar—

~ jeta jatta jdrgmistel pohjustel: Riigi Teatajas nr. 18’/1‘5 . 1920.

. avaldatud seaduse nr. 83.§ 2 p. 8 ja § 23—36 thJal laheb trahtenmaks
Hodiat aakonna heaks ja trahteritele voib ‘maksu peale pann,a Maakamna—noukogu
]a ,mitte Vallansukogu ;, kdesoleval juhtumisel . ole. Vallansukogu. T. Magile
mitte maksu peale pannud ja.ta ei ole selle peale kaeyanud .vaid = Mggi
on vabatahthkult _ennast kohustanud trahtari avanuse puhul valla heaks_,




~— 100 —

8000 marka aastas maksma’; see tema poolt vabatahtlikult oma peale
voetud kohustus ei kitsenda Maakonna—néukogu Glgust temale seadushkus
korras trahteri maksu peale panna

Koige selle ja Adm. K. K. § 35 pohjal otsustas Ruglkohus
Tartu Maakonnavahtsuse rev1SJon1protest1 tagajarjeta Jatta

NGl

ADMINISTRATIIV OSAKOND.
19 novembril 1920 a.
Viljandi Maakonnavalitsuse voliniku Andres Looritsa revisjoniprotest

Vll.]andl-l’arnu Rahukogu otsuse peale 14. maist 1920 a. — Taevere valla

kontrollkomisjoni liilkmete kohtu alla andmise kohustuse asjas.

(Eesistuja Osakonna juhataja P. PUUSEP, ettekandja riigi-
- kohtunik M. TAEVERE, prokurssri abi k. t. R.-RAGO).

Viljandi Maakonnavalitsus andis oma vahekirjaga 29. V. 1920 a,
nr. 5543 Suure Jaani kiriku ngukogule teada, et Maakonnavalitsus 28. I
20, otsustas: ,jatta jarelvalve korras jarelduseta Suure-Jaani kiriku ndukogu
kaebus Taevere valla moisamaade kontrollkomis;oni tegevuse peale, milles
,mld’agi seadusevastast ei leidu.*

Selle Maakonnavalitsuse otsusega mitte rahule jaddes, andis Suure
jaani koguduse eestseisuse volinik vann. adv, Artur Jung Viljandi-Pérnu

Rahukogule 26. 1. 1920. kaebuse, milles palus Viljandi Maakonnavalitsuse

otsuse 28. I. 20, a. dra muuta ja Maakonnavalitsusele ette klrjutada Tae~
vere valla kontrollkomisjoni kohtulikule vastutusele vgtta. ‘
Asja 14. V. 1920. a. labiharutades otsustas Viljandi-Péarnu Rahu-

kogu: ,Viljandi Maakonnavalitsuse otsus 28. jaanuarist 1920. a. Taevere

valla kontroltkomisjoni tegevuse asjas Suure-Jaani kirikumaade iilevotmises
ja valitsemises #ra muuta’ ja Maakonnavalitsusele ette kirjutada kontrollko-
misjon kohtu kitte anda ametivSimust {ileastumise prast.* ,

Viljandi Maakonnavalitsuse administratiiv-osakonna Juhataja Andres
Loorits palus oma revtsjnnikaebuses ‘eespool-tihendatud Rahukogu  otsuse

14. V. 1920 a, 4ra muuta, sest Rahukogul el olnud Sigust, Maakonnavalit- ;

susele ette kirjutada Taevere kontrollkomisjoni, kelle tegevuses Maakonna-

valitsus kui jirelvalve asutus iihtki kuriteo tundemirki ei leidnud, kohtuli-

kule vastutusele votta; kui Rahukogu neid siiski leidis, ‘siis pidi ta ise ot
sekohe omalt poolf mmetatud komis;oni kohtulikule vastutuseie vbtmiseks

- sammusid astuma,

Seda asja lablharutades ]a prokuroon arvamlst ara kuulate‘s‘ le%gb'

: Rﬁgikohus et kaevatud Rahukogu otsUs ‘tuleb &ra muuta, ses% 1) Suul‘b
Jaani koguduse eestseisus, kui ta leidis, et Taevere valla ‘Kdntroflk’om‘isjom

tegevus. Suure-Jaani kirlkumdisa asjus tema arvatés- sisaidab ‘etidas kdrista- -
tava sliliteo tundemdrke; vois ise kohaliku prokarbér ‘ees nimetatud komt- '

rollkomisjoni vastu sﬁh‘distust tcsta ja 2) Rahukogu d?eks vc&inud‘ T 7. a

R B L T
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11. aprilli seaduse § 9 pohjal (Vene Sead. ja korr. kogu 1917 nr. 86
§ 492) asja  prokurtérile edasi anda, kui ta asja harutamise juures Tae-
vere valla  kontrollkomisjoni = tegevuses ametivoimust {ileastumise siititeo
tundemdrke leidis, aga ei oleks pidanud Maakonnavahtsusele seda, mida ta
ise oleks pldanud tegema, ette kirjutama.

- Sellepdrast otsustas Riigikohus Adm. K. K. § 35 péh]al V1 ]andl-
'Parnu Rahukogu otsus 14. maist 1920. a. ara muuta S

N 62

ADMINISTRATIIV OSAKOND
19. novembrll 1920 a. '

Vlljandx-maakonna rekvireerimise ja kah]nde hmdamlse komxs oni re-
visjonikaebus Viljandi—Pirnn Rahukogu otsuse peale I3, jumnist 1920. a. —
Karl v, Mensenkampfl piralt oleva Taloska ja sarabani rekvireerimise as_]as

(Ee51stuja Osakonna juhataja P, PUUSEP ettekandja riigi-
kohtunik M. TAEVERE, prokuroorl abi, k. 't R.RAGO) .

Seda asja labi vaadates ja prokurtdri arvamist Hra kuulates, lmb
Riigikohus, et k¥esoleva asja toimetus tuleb 4ra lopetada, sest maakonna
‘rekvireerimise ja kahjude. hindamise komisjoni otsuste 'peale voib.- edasi
kaevata rekvireerimise ja kahjude ‘hindamise peakomisjonile,.:aga mitte
administratiiv-kohtule, nagu seda k#esolaval juhtumisel Karl Mensenkampfi
volinik vann. adv. Artur Jung ekslikult ‘on teinud ' ja' sama - ekslikult Vil-
jandi-Pérnu Rahukogu antud kaebust Viljandi maakonna rekvireerimise ja
kahjude hindamise komisjoni otsuse peale oma harutamise alla on vmnud
(R. T. nr. 14 =-"1919. a. Aj. Val m&&ms 3& Z. 1919, aaxrekv.q ;a
jude hind. kom. kohta § '18). = arty e et sty a6 2

Sellepirast otsustas RllglkOhUS Adm K. K §, 35: }fa 44 ning Ts
kp:'s.'§ 584 p. 1 pohjal: Viljandi-Pdrnu Rahukogu otsus dramuuta, Vil-
jandi -inaakonna rekvireerimise ja kahjude hindamise komzs;om rews;om-

: "kaebus Iz-ibi vaatamata Jatta ja as;atmrnetus Iﬁpetada S

pkigh s _‘ j i N 63t
ADMI‘NISTRATHV OSAKOND

U EHOnbveRHl 1920 4, e e
e Talh,nna Linnavalitsase, vohmku vann. adv. Johan. Aronsnm xevxsjom-
" kaebus Tallinna-Haapsalu’ Rahukogu otsuse . peale 15. mértsist 1920. a. end.

- linnateenijate E. M. ja teiste. kaebaste as.]as Talhnna lmqa Tb}ﬂ\mvahtsuse
~ peale — ametist tagandamlse parast, . ‘h

ﬁ" ey ~ (Besistuja ja ettekandja Os&kc‘)nna ]ub.aia;; P PUUSEP
7 ke, o prokurddri abi k. t. R. RAGQ).. : '

"Falhnna linna T mﬂusvahtsuse juhata,]a};malf Iahtﬂastud Taﬂimta iirm&
teeni)ad E M, E.T, E. M. ja H. G. pa.iuﬁd otmas: 16, Jaan 1920 a. sisse-
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antud . kaebuses Tallinna-Haapsalu Rahukogu Toitl usvaht.,use juhataja Hans
Saati otsust 16. dets. 1919. a. nende teenistusest korvaldamise kohta kaigi
jéreldustega  tiihjaks tunmstada nmg Saatile ette kirjutada kaebajad teenis-
tusesse tagasi votia.

15. mirtsil 1920. a. tegi Rahukogu selles asjas jargmise otsuse
»Tallinna Toitlusvalitsuse juhataja otsus 16. dets. 1919. a. kdige jéreldus-
tega muuta ja tunnistada, et kaebajad E. M., E. T., E. M. ja H. G, on
teenistusest lahtl lastud Eraseaduse § 4186 pohjal, mille jirele 1gal t6dand-
jal digus on oma teenijaid seaduses ettendhtud korras lahti lasta“.

Oma otsust pohjendab Rahukogu jargmiselt: ,Asja Ildbivaadates,
tunnistajate ja poolte seletusi lile kuulates leidis Rahukogu, et kaebajate
teenistusleping oli Eraseaduse peale pthjendatud. Kaebajad ei ole mitte
riiglametnikud, vaid erateenijad. Selleparast rippus Toitlusvalitsuse juhata-
jast Saatist: kaebajad Ereseaduse § 4186 pohjal ametist vabastada. Kas
tlesiitlemine oigel ajal on siindinud v&i mitte, ei puutu k’ciesolevasse asjasse,
sest seda kiisimust voiks ainult ndudmise korras lahendada ja ta ei kuulu
mitte administratiiv-kohtu alla. Ei v&i aga sugugi mgeks lugeda, kui Toit-
lusvalitsuse juhataja asjale ametliku iseloomu annab, kaebajatele ametlikult
numbri ‘all ,resolutsiooni* teatades. Seda vihem voib kohaseks tunnistada,
kui: Toitlusvalitsuse juhataja seda resolutsiooni teatab kaebajatele nende au
haavavaid motiivisid juurde lisades, millel. ametlikus kirjas sugugi kohta. ei
ole, vaatamata selle peale, kas hidrra Saati arvamine oigustatud oli, voi
mitte. - Pealegi ei leidnud kohus kaeba]ate ‘kolbmata ulevalp1damlse mitte
 tOeks tehtud ‘olevat“. ;

a0 Belles otsuse pea]e'on Tallirma Linnavahtsuse volimku vann. adv .

;johw ‘Aronsoni poolt revisjonikaebus antud, milles Riigikohut palutakse
1) Rahukogu. otsus tiihjaks ja asi administratiiv—kohtule mitte alluvaks tun-
nistada; 2) asja sisulisel l4bivaatamisel niisama otsus tithjaks tunnistada ja
asjas uus otsus teha ehk asi anda uueks lablvaatamlseks Tallmna Haapsalu
Rahukogule teises koosseisus.

, ‘Revisjonikaebuses: tuuakse ette jargmlsed poh]endused 1) kaebajad
olid, ’ltnna teenistuses vaba kokkuleppe pdhjal ja sellepdrast normeerltakse
nende vahekord linnaga eradigusliste normidega ja sellel alal tekkinud vaid-
lused tulevad lahendada tsiviilkohtu, aga mitte administratiiv-kohtu teel.
2) Rahukogu tunnistas kaebajate lahtilaskmise tiihjaks ja tunnistas tihtlasi,
et nad on Eradiguse pdhjal lahti lastud; selle otsuse esimene osa ei ole
kokkukéolas tema teise osaga; et Toitlusvalitsuse juhataja oma otsusest

kaebajatele teatas kirjaga, millel number ja kuupéev . peal olid, ‘sellepdrast

91' vCSx ulestitlemist tiihjaks tunnistada.
' Kiesolevat agja ‘1abi harutades ja prokursdri arvamist 4ra’ kuulate
Je b,“Rugikohus, et ahukogu otsus selles asjas tuleb #ra’ muuta ja ‘asja-

olmetusra Iopetada, sest et kaebajad olid Linnavalitsuse teenistuses Era-

lepingu pohjal ja vaidlused, mis nende ametist lahti laskmise ~alal tekivad,
‘tuteb fahendada  mitte administratiiv-, vaid tsiviilkohtu: ‘teel; kui- kaebajad
leiavad, et ametist lahti laskmise puhul on iihtlasi nendé-du haavatud, ei
tee  see -asja’ administratiivkohtule 'alluvaks, sest , au. lhaavamise eest vélb

Ea

L I

amult skriminaalkohtu, korras vastutusele votta. . o TR e A

Era
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Koige selle ja Adm. K. K. § 35 pohjal otsustas Riigikohus: “Tal:
linna-Haapsalu Rahukogu otsus 15. martmst 1920. a. dra - muuta 3a as}a—
toxmetus lépetada ‘ : . :

Mo 64 i
| ADMINISTRATIIV OSAKOND
: ~ 17. detsembril 1920. a. = .

Leo Mﬁhlem ja Ernst Roseni voliniku, vann. adv, V, Pezoldl kaebns
Vabariigi Valitsuse otsuse peale suurmaapidamiste likvideerimisel aluseks vde-
tava Eesti marga kursi aSJas,

(Eesistuja ja ettekandja Osakonna juhataja P. PUUSEP,
prokurdéri abi k. t R. RAGQ.)

o Leo Miihleni ja Ernst Roseni: volinikult, vann: adv. Pezoldilt on
11. juunil 1920, a. Riigikohtule kaebus tulnud Vabariigi Valitsuse  méityse
peale 31. mirtsist s. a. suurmaapidamiste hkwdeenmlsel aluseks voetava
Eesti marga kursi #ramsiramise kohta, seletusega, et moisate inventaari
hindamisel aluseks voetava 1914. aasta vene rubla timberarvamine 20
Eesti marga peale ei vasta Eesti marga sisemisele ostujdule; - ja - palvega,
et see mi#drus tiles ulatuses, kui maksvatple seadustele ‘mitte vastav tuh—
‘jaks’ tunnistataks.
' * - Riigikohtul tuleb enne kaebuse SISulikku harutuselevétmlst vastust
anda, kas kdivad tema labivaatamise alia kaebused Vabarug1 Valitsuse ‘of-
suste ja madruste peale. s )
- Selle kiisimuse lahendamisele zisudes Teﬁab Rilg‘fk&ﬁ'tfsic’(l‘)j‘ et #étha
21. okt. 1919. a, 'antud Riigikohtt: Seaduse- § 1% “pohjal’- Va“barﬁg%’ ufcmé‘t
kohtuv6imu peab teostama endise Vene Senatl koh’c‘a kitvdtes ' seadastss
m#sratud piirides ja alustel tthes” nende. tiienduste’ ja’ muudat’ustega, ‘is
Eeésti Vabari*rg1 seaduslikud valitsemise ‘alused ja madrused teisitl 6n- dtsus-
tanud, 2) &t WVene Senatt Asutuse Sead. § 1 pohjal oli Valitsev: Senat
iiletaks asutuseks; kellele kohtu, valitsemise ja taitmise” kotras allusid koik
riigi asutused, peale kdige kdrgemate riikliste asutuste ja seadusés isedraldi
valjavoetute ; "3) et ei Vene Ministnt&nﬁukogu ‘ega Ajutme Vahtsus kel-
lele méi¢ juures Vabamgl Valitsus oma 'koha, iilesannete ‘ja - 6igusté‘ ﬁeé*-
lest koige" rohkem' ‘vastab, ei’ ‘alluntid, - kui korgemad - ‘rifgi  valitseHileeF - asu-
,%sed Senatile ja_ei kiinud nende ‘btsused edasikaebatfise tedl” Send¥ 1abi-
""Yaatamise alla’; ‘i}’} é’t ‘61-“theie’ Vabarligi - Ajutise ~ Valitseming"’ kord" (Riigi
Teataja 1919, nf. '44) ega ka thgikohtu Seadus, ega eri’ti ~ Riigi-
kohtu - ja- tema osakondade . vclmupnri “késitavad rh%aru*s,ed - Riigi-
_¥ohtu Sead,  §§ 1, 15— 18 ja  Adm. Kohtu Korra 8§ 6 sarnasexd
‘muutusi eelpuudutatud tilema kohtu ja iilema valitseniise asutuse  vahe-
korda- ei -ole toonud, mis digustaks kiesolevat kitsimust teisiti otsustama;
5) et isédraldi viimati nimetatud Administratiiv-kohtu Kord, mis & 6 lige-
malt* Rhgikohtu 'voimu administratiiv-asjus kindlaks misrab, ei lase oletada,
. et, meil oleks tahetud Vabarngl Valitsuse otsuseid Riigikohtu kontrolli ehk -
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revisjoni. alla seada, sest seal loetakse iiles, et Riigikohtule alluvad kaebu-
sed tiksikute ministeeriumide, nende osakondade ja teiste kdrgemate admi-
nistratiiv-asutuste peale, — kuna Ajuust Valitsust, mille asemele Vabariigi
Valitsus astus, seal el nimetata, mis siis, kui tema misrused oleksid pida-
nud edasikaebamise teel Riigikohtu alla kdima, kill ka esimeses reas, kui
kaige suurema vdimupiiriga varustatud Vabariigi valitsemise asutus, oleks
nimetatud olnud. ‘

Koigil eeltoodud phjustel Otsustas Riigikohus Leo Miihleni ja

Ernst Roseni voliniku vann. adv. Pezoldi kaebus ldbivaatamiselt kdrvaldada.

ADMINISTRATIIV OSAKOND
17. detsembrll 1920. a.

“Ado Stammi erakaehus Viljandi-Parnu 5. jaosk. rahnkoh’mmkn otsuse
‘peala mv;sjomkaebnse tagasisaatmise asjas. ‘

© (Eesistuja Osakonna juhataja P. PUUSEP, ettekandJa riigi-
R - kohtunik M. TAEVERE, prokurssri abl k. t. R. RAGO) '

Vlljandl—Parnu 5, o rahukohtumk otsustas oma maarusega 28. sept.
1920 a,, kiisitades Adm. K. K. § 44 ja Ts. Kp. S. § 800, Ado Stammi
revisjonikagbuse kaeba]ale tagasi saata sel pohjal, et kaebusele ligipandav
 gewisjonimaks joudis postkontori, kust rahukohtunik oma posti kdtte saab,
" peale, revisjonikaebuse andmise tdhtaja 16ppu. -

 Selle madruse peale antud erakaebuses palus Ado Stamm Rngl-
kohut - rahukohtuniku m#iruse 28. sept. 1920. a. dra muyuta Ja rahukohtu-

nikule ette kirjutada tagasiantud revisjonikaebuse vastu votta ja Rugikohtule ‘

edask -saata, oma palvet selle peale toetades, et.. kassatsmoni kautsjon ja

m:qispnimaks ei ole ks ja seesama, -sest esimene ldheb. riigi kasuks, sils
kui kaebus tihelepanemist kohtu poolt el leia, kuna teine igal. juhtumisel

ﬁxg&lmssa heaks lgheb, Ja, et kéesoleval juhtumisel revisjonimaks oli tahtajal

pesti:pandud, s. .0. enne 25. sept. 1920. a., millal revis;]omkaebuse andmlse
tahtaeg, loppes.. .

< Seda, as;a lalm harutades ]a prokuroori a,rvanu§t ara kuulates, leiab

Riiglkohus, et kaevatud rahukohtuniku méirus tuleb #ra muuta, sestrevis-

~ jonikaebuste:, murd,e lisatav revisjonimaks .(Adm. K. K. § 31 ja 37) i ole

sgesama, mis kassatsmom kautsjon tsiviil-asjas, nagu seda kaebaja oigesti -

iseletab,. ja' tema maksmse juures ei. tule Ts. Kp. S. § 800 noudeid arvesse
wqua;, vaid, tihtis on, .t revisjonimaks enne revxs_]omkaebuse tahta]a Cippu
on; Eesti - Vabariigi piirides posti pandud -mispdrast sellel asjaolul, .et revisr
~ jonimaeks postiolude tottu . peale revqs;omkaebuse tahta;a kippu ,k,ahalisesse
postkontori. jouab, ei. ole revisjonikaebuse vastuvgtmise kohta mi,ngxt tahtsust.
- -spivSpllepdrast otsustas Riigikohus Adm. K. K § 55 pShjal: Vil;andi«—
«,Pamu 5. japsk. rahukohtuniku madrus- 28. sept.. 1920 a. J&ra muuta ja
,rahukohtundkule ettekl.r]utada remspmkaebus vggtu vﬁtta ja- ka;gbusele
~ Zkélk Ja.nda i

:pas, L A G PN R IORY |~ N é
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N 66,
KRIMINAAL OS”AKOND.
14, jaanuaril 1920 a.

‘Artur Juhkov'i siiiidistuse asi.

(Eesxstuja Riigikohtu esimees K. PARTS, ettekand}a Rugl—
- kohtu liige P. BENIKO, sﬁjavae prokurtri abi H. ESTER).

Artur Mihkli poeg Juhkov on SG)avae ngkonnakohtu otsusega
6. maist 1919, a. siitidi mdistetud:

1) selles, et tema end 20. novembril 1918, a. Eesti Sﬁjamlmstee-
riumis ohvitserina registreeris ja siis, kui ka hiljemini ohvitseri mundrit kan-
dis, mille peale tal oma vieteenistuse seisukorra p&hjal mitte digust ei
olnud, ja 2) et tema selleks otstarbeks, et enesele ohvitseri aukraadi ja
teenistuse-8igusi omandada, meelega vale tokumendi, teenistuselehe 20. vee-
bruarist 1919. a., kokku seadis ja sellele veel tunnistajatena Dr. ]. Rebase
ja leitnant Fiskari laskis alla kirjutada ja seda oma ohvitseri-ciguste tGen-
duseks ette pani. _

Esimese kuriteo eest on talle N. S. § 1416 pdhjal kakssada marka
rahatrahvi madratud, teise kuriteo eest N. S. § 1412 pohjal poolteist
aastat vangiroodu koigi diguste kaotamisega, missugune karistus ka mole-

- mate kuritegude eest kokkuvoetult N. S. § 152 pohjal talle on mddratud.
" Kaebealuse kaitsja vann, adv. Beek katsub oma kassatsioonikaebu-
ses toeks teha, et N. 8. § 1412 on ilma aluseta tarvitusele voetud, ja
pohjendab oma arvamist esmalt sellele, et ohvitseri aukraadi omandamine
stindis registreerimise ajal 20. novembril 1918. a,, nii et 20. veebruaril
1919, a., teenistuselehe ettepanemise ajal, v&imatu oli sama aukraadi
uuesti omandada, ja teiseks sellele, et kirjatitkk, mida teenistuseleheks loe-
takse, pole toepoolest mitte ametlik tokument, vaid on Ilthtne teadaanne.
Peale selle leiab kassaator veel, et karistuse midramisel on rikutud
S. K. S. § 931 sellega, et on arvesse vOetud nilsugune asjaolu, mida ei-
“ole siilidistusaktis ja mida ka kohtulik uurimine ei ole selgeks teinud,
nimelt, et sojaajal enamlaste vastu Juhkov kunagi viimaste teenistuses
oleks olnud.
- Sbtjavée prokuron abi arvamist #ra kuulates leiab Riigikohus kas-
satsioonikaebuse : esrmese, punkti kohta, et kassaatori seletus liikatakse kae-
bealuse enese séletusega iimber. Kohtuistumise protokollist on n#ha, et
Juhkov on enese siitidlaseks tunnistanud muu seas ka selles, et tema
20. veebruaaril 1919. a. teenistuselehe kokku seadis selleks otstarbeks, et
enesele ohvitseri aukraadi ja teenistuse-Sigusi omandada, ja selle teenis-
tuselehe oma ohvitseri-diguste tdendamiseks ette pani, kuna 1a aga mitte
~oghwitser el ole ja sellekohane teade teenistuselehes vale on. Kassaatori
sefetust ei voi oigeks pidada ka tema teoreetilise kiilje poolest. Aukraadi
omandamist, ei v6i koguni iihte arvata kehaliste asjade omandamisega.
Alnult asjade kohta on kassaatori seletus mge Niikaua, kui omandatud
- asl kdes on, ei saa teda uuesti omandada. Oigusi aga ei v6i omandamise
OIGUSE“ lisa. S
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ldabi oma v&imu alla v&tta ega nii tugevasti enese kiilge liita, et nad ei
- yoiks kaotsi minna. Siin on omandamise kordamine mitte haruldane, vaid
harilik nghtus. Seaduse jdrele (N. S. § 162) loetakse diguste omandamist
kestvaks kuriteoks. Aukraadi omandaja satub iga kord, kui ta ennast
aukraadi kandjaks vilja annab, mundri selga paneb v3i oma allkirjas
seda aukraadi tarvitab, jille samasse kuriteosse, mida ta varemini juba
korda saatis, samati, kui isik, kes ennast vieteenistusest korvale hoidis,
oma kuritegu enne ei opeta, kui ta sdjavakke ilmub. Sellepdrast ei ole
S. R. K. otsuses mingisugust kérvalekaldumist tdeoludest, ega ka loogikast.
Sojavde Ringkonnakohtu eksitus seisab selles, et ta Juhkovi tegevuse kaheks
iseseisvaks kuriteoks on lahutanud, kuna nad oma eesmérgi ja sihi poolest
niiviisi iihendatud olid, et neid pidi theks kestvaks kuriteoks arvatama.
Et aga see eksitus mingisugust mgju karistuse peale pole avaldanud, siis
el voi see eksitus kassatsiooni pdhjuseks olla.

Kassatsioonikaebuse teise punkti harutusele minnes leiab Riigikohus
tarvilikuks &iendada kassaatori eksitust, nagu oleks teenistuseleht otsekohe
kohtu-uurijale ette pandud. Sel kujul, kuidas see leht uurija kéatte joudis,
. vastab ta tdiesti seaduslistele kui ka kassaatori nduetele, nimelt kannab ta
sbjavde tilemuse allkirja. Akfist on aga n#ha, et see leht oli kaebealuse
poolt tema iilemusele ette pandud ja kandis sell ajal ainult kaebealuse ja
kahe tunnistaja allkirja. Niisugusel kujul ei voi seda kirjatiikki kiill valmiks
- teenistuseleheks arvata. Ta ei olnud aga miite lihtsaks teadeandeks, nagu
seda kassaator arvab. Ta oli algusest saadik rapordi iseloomuga ametlik
tokument, sest et Juhkov seadis ta kokku mitte kui eraisik oma &ranége-
‘mise jdrele, vaid kui sdjavieline oma tlilemuse kisu tiitmisel. Vale teate
eest pidi Juhkov juba sel ajal vastutama N. S. § 362 pohijal, kus suurem
“karistus on médratud kui N. S. § 1412. See ametlik tokument -oli veel
kahe tunnistaja poolt alla kirjutatud ja seesugusel korral on voimatu tema
toendavat joudu iildiste seaduste seisukohalt eitada. Stjavigede Ulemjuha-
taja korraldusel pidi ta, teiste tdenduste puudusel, ohvitseri aukraadi tun-
- nistuseks vastu vOetama, ja nilsugune korraldus ei ki mitte Ulemjuhataja
~ vBimupilrist vélja ja peab seaduslikuks arvatama. Sellepdrast jouab Riigi-
~kohus otsusele, et N. S. § 1412 on kdesolevas asjas Oigesti tarvitusele
voetud,

Kassatsioonikaebuse kolmanda punkti kohta peab tahendama, et
kaebealune, nagu see kohtuprotokollist niha, on seletanud, et tema saksa
okupatsiooni ajal 1918. a. Tallinnast Peterburki ldks, seal hidasunnil enam-
laste teenistusesse astus ja punases sdjavées roodukomanddrina teenides

Eesti Stjavdes teenija leitnant Fiskari oma iilemuse kasul areteeris. Selle -

~asjaolu on kohus karistuse masramisel arvesse votnud, kusjuures ta leidis,
- et Juhkov oma mineviku tottu, kui endine Eeesti Vabariigi vaenlaste tee-
nistuses viibiv tegelane, kellena ta isegi Eesti ohvitseri areteerls, karistuse
pehmendamist el ole ira teeninud. Kui arvesse votta, et Juhkov juba
20. novembril 1918. a. ennast Eestis ohvitserina registreeris, siis peab
kiill otsusele joudma, et tema viimase sSja ajal enamlaste teenistuses, ei,
~ole olnud ja et see lause, nagu oleks ta ,vaenlaste teenistuses viibinud; -
mltte asjakohane ei ol ~ Siski ei vm tahendamata jatta, et ka rahu ajal
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kohtualuse teeguviisi Eesti ohvitseri vastu ei v&i kunagi kilduvairiliseks
arvata. Peale selle on kohtuotsusest ndha, et karistuse peale on moju-
nud mitte ainult {ilemaltdhendatud asjaolu, vaid ka teised asjaclud, muu
seas see asjaolu, et kohtualune koik eeluurimise aeg jidrjekindlalt oma
siiidi salgas. Seda silmas pidades ja arvesse vottes, et Juhkovile nuhtlus
normaalkaristuse piirides on madiratud, ei leia Riigikohus oma poolt tarvi-
likuks karistuse muutmiseks S. Kp. S. § 1041 pohjal sammusid astuda.
Neil pohjustel ja juhtndoriks vottes S. K. S. § 1002 otsustas
Riigikohus: Artur Juhkovi kaitsja vann. adv, A. Beegi kassatsioonikaebus
Sojakohtupid. Sead. § 1002 pohjal ilma tagajérjeta jitta ja S6javde Ring-
konnakohtu otsust tdiendada sellega, et karistusega (ihenduses on Nuhtl
Sead. § 581-2 ettendhtud tagajirjed ja et karistust tarbekorral tuleb teos-
tada Nuhtl. Sead. § 77 korras. .

7 Ne 67,
KRIMINAAL OSAKOND.
' 14. jaanuaril 1920. a.
Robert Kiiker'i siddistuse asi,

(Eesmtu]a Riigikohtu eesimees K. PARTS, ettekandja Riigi-
kohtu lige R. KOEMETS, stjawie prokurorl abi H. ESTER),

Robert Kiiker’i palve peale ja Amnestiaseaduse Il jao pohjal
tuli tema asi, mis juba viljakohtu poolt oli otsustatud, Sojavie Ringkonna-
kohtus uuesti harutusele. = Otsusega 10. juulist 1919. a, vabastas Sojavde
Ringkonnakohus ta vastutusest ja karistusest selle eest, et ta vabrikukomi- -
tee lilkmena enamlaste kasuks agaralt -oli t66tanud, ja moistis ta stitidla-
seks 17. jaan. 1919. a. Narva Kreenholmi arhitekti Aleksander Vladovski
korteri s@jariistus riisumisest osavétmises iihes punavidelastega, kusjuures
kohus tunnistas, et kaebealune ei ole siilidi seal riisutud kraami omanda-
.nises. Otsusele jdudes, et Kilkerile siiliks pandud kuritegu A. V. mai-
ruses S5, dets. 1919. a. viljakohtute asutamise kohta on ette” nzhtud, mai-
ras Ringkonnakohus temale selle m#druse § S5 punkt c ja § 6 pdhjal
vangistust Uthe aasta vangiroodus. Peale selle moistis Ringkonnakohus ta
stitidlaseks Helene Vladovskit revolvriga surmata zhvardamises, ja méiras
talle Rahukohtu N. S. § 140 pohjal {ihe kuu aresti. Mélemate stilitegude
eest karistust koondades moistis Ringkonnakohus Kuken kaigi- 1searahste
siguste kaotamisega iiheks aastaks vangiroodu. :

' Kilker palub oma kassatsioonikaebuses selle otsuse tiihjaks tunnis-
- tada jargmistel pohjustel: 1) kdesolevas asjas ei ole eeluurimist olnud ega
_ sttdistusakti kokku seatud; 2) kohus ei ole tema tunnistajaid: Vuuki,
“ “Ahelikku ja Avdejevat ette kufsunud ja luba, neid tunnistajaid omal kulul
kohtusse kaasa tuua, on talle nii hilja kiitte jsudnud, et tal vaimatu oli seda
- tarvitada, ja 3) tema tegu ei sisalda eneses riisumise tundemaérka. )
v ~ Sojavde prokurdri abi arvamist #ra® kuulates leiab Riigikohus, et
»kaesolevas ‘kassatsioonikaebuses seatakse tiles kaks {ildise tahtsusega kiisi-
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must koikide asjade kohta, mis Amnestiaseaduse II jao pdhjal viljakohtust
Ssjavde Ringkonnakohtusse tulevad, nimelt: 1) kas neis asjus tuleb eel-
uurimist korraldada ja siilidistusakti kokku seada? 2) kas neis asjus vil-
jakohtu poolt stitidimsistetutel voi, nende surma puhul, nende sugulastel ja
héimudel on &igus uute tunnistajate viljakutsumist nduda ja kui on, siis
missuguses korras peab sellekohaseid palveid sisse antama ja harutatama?

Molemate kiisimuste lahendamisel peab arvesse vdetama peale
Amnestiaseaduse veel A. V. poolt 25, martsil 1919, a. vastuvdetud mii-
rust vdljakohtute iile (R. T. nr. 19). Selle mddruse § 16 jarele haruta-
takse viljakohtust Stjavde Ringkonnakohtusse tulevaid asju mddruste poh-
jal, mis maksvad on polgu kohtutest Sdjavie ngkonnakohtutesse sissetul-
nud aktide ldbivaatamise asjus.

Viimaste madruste jirele jadvad, nagu see S. Kp. S. § 962-st niha,
polgu kohtu asjades eeluurimine kui ka siilidistusakt 4ra. Kui Asutav
Kogu oleks soovinud sellest (ileiildisest mé&irusest erandit teha ja oleks
eeluurimise tarvilikuks leidnud, siis oleks tema iilevaltidhendatud asjade
kohta samasuguse korralduse teinud, kui Amnestiaseaduse [ jaos (§ 2)
teiste asjade kohta on tehtud, nimelt oleks ndudnud siitidistuse tdstmist
(tildises voi sdja kohtupidamise korras). Niilid on aga véljakohtute poolt
stilidimdistetutele luba antud ainult asja harutamist ja ldbivaatamist nouda,
ja nende ndudmiste tditmine on Sojavae Ringkonnakohtu peale pandud,
kellel eeluurimise algatuse oigust ei ole (S. Kp. S. §§ 214, 281, 334 ja
339) ja kellel ainult erakordsetel juhtumistel vélmalus on eeluunmlse tdien-
damist nduda (S. Kp. S. § 895).

Peale selle peab veel silmas pidama, et véljakohtute: poolt suud1
moistetutel slilidistusmaterjal ilma stilidistusaktita tiitsa tuttav on, ja et eel-
uurimine nendel tunnistajate kohta suuremat igust ei anna kui otsekohene
asja harutamine kohtus. Ka siis, kui eeluurimine on olnud, peavad nad
ikkagi veel isedraliste palvetega kohtu poole pdérama, kui nad soovivad, et tun-
- nistajaid, kelle seletused on eeluurimise-aktis, kohtu poolt iile kuulataks. Eel-
uurimine ei vasta nende huvidele ka selle poolest, et ta pikemat aega
nduab, kuna nemad selle aja jooksul peavad viljakohtu poolt médratud
karistust edasi kandma, Stiitidistusakt oleks soovitav ainult sel korral, kui
siilidimdistetute asemel nende sugulased ja hdimud asja ajavad, kellel siii-
distusmaterjal enamasti teadmata on; et aga nende kohta Amnestiaseadu-
ses mingisugust erandit el ole tehtud slis on ka vdimatu-neile selle poolest
appi tulla. Neil on aga digus val]akohtu aktist tarvilikka viéljavotteid teha.

- Neil pohjustel Joudls Ruglkohus esimese kiisimuse kohta eltavale
- otsusele.

: Teise kiisimuse kohta peab tahendama et tunmstajate ettekutsumise.
~kord polgu kohtute asjus, mis Sojavde Ringkonnakohtusse, kui teise astme
(appellatsiooni-) kohtusse harutusele tulevad, on #ratihendatud-S. Kp. S.
§ 963-s. See paragraaf lubab kohtule ainult neid tunnistajaid uuesti ile

kuulata, kes juba polgu kohtus oma seletusi on annud, ja ei luba kaebe-

alustel enestel isegi neid tunnistajaid oma poolt uuesti ette kutsuda. S##rane
korraldus on- sellest tingitud, et kaebealustel ‘ei ole 8igust polgu kohtu
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otsuse peale edasikaebust anda (S. Kp. S. § 673) ja et teise astme kohus
kutsub uued tunnistajad ainult siis vélja, kui asjaolud, mida nad peavad
tdendama, uued on, s. t. kaebealustel enestel teadmata olid sel ajal, - kui
asja harutati esimese astme kohtus (S. Kp. S+ § 748).

Kul niitid neid m&drusi Amnestiaseadusega vorrelda, siis peab
tunnistama, et nad viimasele seadusele otsekohe vastu kiivad ja sellepirast
peavad muudetuks arvatama. Amnestiaseadus annab viljakohtute poolt
stitidi maoistetule mitte ainult edasikaebtuse &iguse, vaid palju enam: diguse
nduda, et asja harutamine oleks uus. Uueks aga tuleb teda lugeda ainult
siis, kui ta mitte iksnes vilisest kiiljest uus, vaid ka oma sisu poolest uus
on, s. o. kui ta siinnib mitte tiksnes uue kohtuasutuse l4bi ja uute vor-
mide jirele, vaid ka uute andmete pdhjal. Kui niitid veel silmas pidada,
et Amnestiaseaduse eesmirgiks on oiglust kindlustada, nagu see selle sea-
duse esimestest sBnadest selgub, ja arvesse votta, et &iglus kriminaal-
asjus alles siis on kéttesaadav, kui kaebealustele vdimalus antakse oma
stilitust tBestada, siis peab kahtlemata otsusele joudma, et viljakohtute
poolt siilidimdistetutele Amnestiaseaduse ldbi digus on antud mitte ainult
nende tunnistajate véljakutsumist nouda, kes juba viljakohtus oma seletusi
andsid, vaid nduda, et ka need tunnistajad iile kuulataks, keda kaebealustel
aja puudusel vdi teistel pdhjustel vdimatu oli viljakohtu ette tuua.

Neil pohjustel jsuab Riigikohus teise kiisimuse kohta jaatavale
otsusele.

Mis sellesse puutub, missuguse korra 3arele uute tunnistajate vilja-
kutsumine siinnib, siis tuleb eriseaduste puudusel ja S. Kp. S. § 962
pdhjal iildiste seaduste jdrele kdia ja S. Kp. S. § 728 ja 746 pdhjal nduda,
et sellekohastes palvekirjades olgu mitte ainult tunnistajate nimi ja elukoht
dra tdhendatud, vaid ka tdpsalt dra seletatud need asjaolud, mida tunnis-
tajad voivad toestada. Viimaste andmete pdhjal hindab kohus tunnistajate
tdhtsust ja kutsub need vilja, kui nad tihtsad on. Vastasel korral jitab
ta palve tditmata, peab aga oma mé&druses dra seletama, mis pdhjustel ta
tunnistajaid - on tdhtsusetaks lugenud, ja selle {ile teated palujale saatma,
kellel siis digus on seaduses ettenihtud tdhtajal paluda neid tunnistajaid
tema kulul ette kutsuda, voi temale vdimalus anda tunnistajaid tema enese
korraldusel nendega kokku leppides kaasa tuua. Neid palveid v3ib kohus
tdhelepanemata jatta ainult siis, kui asjaclud, mille tSestuseks tunmstaqad
on ules antud, sugugi asjasse ei puutu (S. Kp. S. § 747).

- Ulevaltihendatud pohimdtete jdrele kiesolevat kassatsioonikaebust
hinﬂzzt&:; ja selle kaebuse esimest punkti mitte pdhjendatuks tunnistades
(pohjustel, ‘mis juba iilevalpool on seletatud), leidis Riigikohus sama kaebuse
teise punkti - kohta, et kohtualuse Kiikeri palvekirjas 17. juunist 1919. a.,
~ milles . ta uut harutamist ndudis, ainult kaks tunnistajad on nimetatud :

Miina Vuuk ja Pavel Trifonoff, teised tunnistajad: Alma Ahelik ja Marie
Avdejeva on kohtualuse poolt alles pirast Sdjavde Ringkonnakohtu otsuse
tegemist {iles antud, nagu see n#ha on palvekirjast, mis kohtule 25. juulil
1919. a. sisse tulnud. Esimeste kahe tunnistaja kohta puuduvad palve-
kirjas teated, mis asjaolu nad vsivad tdestada, nii et S. R. K. m#irus
- 20. juunist 1919 a., mille pthjal need tunnistajad vdlja kutsumata jdid,
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seadustega (S. Kp. S. § 746 ja 728) talesti kokkukdlas on. Nende kahe
tunnistaja kohta on- S. R. K. isegi suurt vastutulekut kohtualusele iles
naidanud: ta ‘andis kohe viimasele luba neid omal kulul kohtusse kaasa
tuua, eht ta kill pidi oieti ootama, kuni kohtualune sellekohase palvega
esineb {S. Kp. S. § 747).

Sanume selle loa {le saatis kohus digel ajal kohtualusele ja viimase
stiliks peab lugema, et see sonum alles 4. juulil 1919 tema kitte joudis,
sest et ta oli oma elukohta muutnud, ilma et sellest kohtule oleks teada
annud. Kutsekirja kohtuistumise-pdeva tdhendamisega sai kohtualune -
3. juulil kdtte. Kohtu istumine oli 10. juulil, nii et kohtualusel oli vdhemalt
5 pdeva .aega tunnistajaid, kes Narva linnas elasid, ette tuua, mlssugust
tdhtaega lliga liihikeseks el saa arvata.

Kohtualune seletab veel oma kassatsmonikaebuses, et tunnistajad
olid oma elukoha muutnud. See asjaclu aga ei vabanda tidhtaja mdodda-
laskmist, sest et kohtualuse asi oli, tunnistajaid, kelle ilmumist ta soovis,
nii hoolsalt silmas pidada, et Sigel ajal nende elukohtade muutmlse tile
teateid saada ja kohtule edasi anda. '

Neil pshjustel lefab Riigikohus, et kassatswomkaebuse teine punkt
ei teeni tdhelepanemist.

Kassatsioonikaebuse kolmanda punkti kohta leidis - Rhgikohus, et
riisumise tdhtsamaks sisemiseks tundemargiks on: ainelise kasu piitidmine.
Nii pidi siis S. R. K., kui ta otsusele joudis, et Kiiker riisutud kraami ei
‘ole omandanud ja s11sk1 siitidi on, kiisimuselehes ja otsuses selgesti &ra
tdhendama, et Kiikeri tegevus riisumise ajal selle poole oli sihitud,
teistele ainelise kasu kidttesaamist vdimaldada. Selle asemel aga tdhendab
S. R. K. oma l8puotsuses, et riisumise juures oli Kiikeri slili peaasjalikult
agaras kommunistide (enamlaste) pooldamises. S#herdune tume ja eba-
kindel seletus kuriteo tarvilikuma tundemdrgi kohta ei anna voimalust
otsusele jouda, kas A. V. 1918. a. 5. dets. mddruse § 5 punkt  c. kies-
olevas asjas sigesti on tarvitatud, ja peab selle seaduse kui ka S. Kp. S.
5§ 896 ja 931 oluliseks rikkumiseks loetama,

Reale eelnimetatud vea on kiesolevas: aSJas veel moned teised
millede seletarnme tuleva harutuse - huv1des tarvilik on; mmelt tuleb
tdhele panna: o .

1) sBnad rusumme“ ja ,,osavétmme“ on- Jurudlhsed oskussﬁnad
inille tarvitamine kisimuselehes on keelatud (S. K. S. §896) ja et riisumine
o muutub rodvimiseks, kui teda ,,sb]arustus" t01me pannakse (N. S. §§ 1641,

1627, 1637);
i 2) iihes ja samas ku51muses oli lubatav harutada Kiikeri ja puna—.
~ véelaste tegevust ajnult sel korral, kui nende vahel oli kokkulepe kuriteo
- kordasaatmise kohta; siis aga oli paris tdhtsuseta, kas Kiiker riisutud kraami
omandas v3i ta tiielikult punavielaste kasuks jittis, Kui ei olnud esialg-
set kokkulepet, sils oli tarvis (S, K. S. § 899) Kiikeri siilidistus punavie- .
laste teost lahus hoida ja koige pealt Viimast tegu harutada, sest et
Kiiker pidi sellest teost osavotja olema. Et aga punavielaste vastu siitidis- .
 tus tostmata on jéddnud, siis oli tarvis kiisimust kuriteo kordasaatmise kohta -
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ette panna ja selle klisimuse moodustamisel silmas pidada, et riisumine
oma viliste tundemarkide jirele on seadusevastane voora vara avalik  #ra-
votmine kahjusaaja ehk korvaliste isikute juuresolekul. Kui kuriteo uuri-
misel oli ilmsiks tulnud, et ta sojariistus oli toime pandud, siis oli tarvis
selle {ile tdiendav kisimus iles votta; nii samati voisid tdiendavate kusi-
muste aineks olla ka teised asjaolud, ndit. punavielaste dhvardused, mille
tottu kahjusaaja ja tema kaaselanikud sunnitud olid korterist lahkuma;
viimane kilsimus oleks viga tdhtis olnud sel korral, kui oleks kindlaks teh-
tud, et asjade &raviimine slindis kahjusaaja ja korvaliste isikute #raolekul;

3) teine peakiisimus oli kisimus Kiikeri stiiliteo kohta; mdnede
andmete pohjal, mis leiduvad kiisimuselehes ja 18puotsuse motiivides peab
oletama, et S. R. K. teda osavotjaks on arvanud, sellepdrast et ta kuriteo
kohal oli, kuritegijatega, kui agar enamlaste poolehoidja, kaasa tundis ja
meelega laskis kuritequ korda saata, ehk tal kull v6im ja v&imalus oli
teda dra hoida. See slilitequ ei ole aga seaduse jdrele osavdtmine, vaid
kuriteo slindida laskmine, mis N. S. § 14 on ette nghtud. Vsib aga olla,
et S. R. K. vigesti teda osavdtjaks on arvanud, sest et kohtuotsuses on
jutt ka sellest, et ta korraldanud riisutud asjade jaotamist. Igatahes aga
oli vaja kiisimuselehes faktide p&hjal kindlate s®nadega 4ra seletada, mis
sihiga ta kahjusaaja korterisse tuli, mis ta seal tegi ja missuguse otstarbega
ta seda tegi.

Koigil ettetoodud pohjustel ja juhtndodriks vottes S K. S § 1002
ja 4 otsustas Riigikohus: Sgjavie Ringkonnakohtu otsus 10. juulist
1919. a. tilhjaks tunpistada Sojakohtupid. Seaduse §§ 896, 899 ja 931
ning Aj. Valitsuse poolt 5. dets. 1918, a. antud m#iruse § 5 p. c. rikku-
mise pirast ja -asi Séjavae ngkonnakohtule saata uuestx 1abxvaatamiseks .
teises kohtu koosseisus.

N 68,
KRIMINAAL OSAKOND.
14, jaanuaril 1920 a.

Jaan Rosenbauml suﬁdnstuse asi.

o (Ee31sfu1a ja ettekandja esimees K PARTS sﬁ]avae proku-
;'-,.};3_ ' aa@gz abi H. ESTER). : ‘

Jaan Rosenb aum, Gustavi poeg, on SbGjavie ngkonnakohtu
poolt 27, mirtsil 1919. a. siitidlaseks tunnistatud, et tema lhes kahe teisega
Juhkentali sdjavde-haigemajast, Tallinnas, kus need teised sanitaaridena
teenisid, 1918./1919. a. talvel mitmesuguseid asju, nagu taldrikuid, alus-
piliksa, lina ja muud kraami, vadrtuses alla 3000 marga, on varastanud ja
peale selle ilma loata oma elukohas Rae vallas, Harjumaal, iht plissi
hoidnud, ja esimese siiliteo eest Rahuk. Nuhtluse Sead. § 169 p&hjal ning
. teise siiliteo eest 29. nov, 1918. a. antud Ajut. Valitsuse m#druse pohjal
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kummagi eest {ksikult kui ka mdlemate siilitegude eest Nuhtl. Sead. § 152
pohjal kokkuvdetult kolmeks kuuks tlirmi on mdistetud.

Selle kohtuotsuse peale on eelnimetatud siitidimdistetud kaebealuse
Rosenbaumi kaitsja vannutatud advokaat Voldemar Oldekop kassatsiooni-
kaebuse annud, milles ta palub nimetatud kohtuotsuse {imber liikata ja
asja uuesti (imber ofsustada anda, esmalt sellepdrast, et asja ofsustamisel
Sojakohtupid. Sead. § 892 sellega on rikutud, et sekretir, kes kohtu istu-
misel oli, ndupidamise ajal monda aega noupidamise-toas on viibinud, ja
teiseks sellepirast, et S8javde Ringkonnakohus Rahuk. Nuhtl. Sead. § 170
p. 7 on valesti seletanud ja tarvitanud.

Sojavde abiprokurdri arvamist dra kuulates leiab Riigikohus kaebuse
esimese punkti kohta, et S¢jakohtupid. Sead. § 892 sihiks on kohtunikkude
naupidamlse-vabadust kaebealuse stiliklisimuse harutamisel ja otsustamisel
kindlustada ja igasugust korvalmgju noupidamisel dra hoida. Kéesolevas
asjas on sekretir, nagu Sojavie Ringkonnakohtu protokolli lisamérkusest
niha, pérast otsuse tegemist noupidamise-tuppa kutsutud seks otstarbeks,
et Jaan Rosenbaumi kaaskaebealuste vabastamise kdsku kirjutada. Seesu-

gust sekretdri viibimist noupidamise-toas ei voi oluliseks S. K. Sead § 892

rikkumiseks lugeda, liiatigi, et kaitsja oma palvekirjas ka ei tdhenda, et
sekretdri viibimine ndupidamise-toas oleks kahjulikku mgju avaldanud siiii-
aluse huvide kohta. Kassatsioonikaebuse teise punkti harutusele -minnes
leiab Riigikohus, et kaebus ses osas on taiesti pohjendamata, sest et kaebe-
alusele Jaan Rosenbaumile, Gustavi pojale, on mddratud karistus Rahuk.
Nuhtl, Sead. § 169, - aga mitte § 170 p. 7 ]arele, mille rikkumise ule
kaitsja kaebab.

Neil pdhjustel teg1 Rnglkohus ofsuseks: Jaan Rosenbaumi

kaitsja vann. adv. Oldekopi kassatsioonikaebus Sdjakohtupid. Sead. § 1002 -

pohjal tagajérjeta jatta.

_. N 69,
~ KRIMINAAL OSAKOND.
14. jaanuaril 1920. a. |
Ernst Knmnga sﬁﬁdxstuse asi,

(Eemstu)a Riigikohtu esimees K. PARTS, ettekandja Riigi~
kohtu Inge P. PUUSEP, sGJavae prokurdri abi H. ESTER)

Ernst joosepx p. Kuning, kes Sgjavde Ringkonnakohtu otsusega ‘

14. ‘oktoobrlst 1919. a. S. N. S. § 126 ja 127 ettendhtud siiiiteo, nimelt -

juuli kuul 1919. a. enese jala vigastamise eest s@javidest kdrvale hoidmise
- otstarbeks, kaheksaks aastaks sunnitédle oli moistetud {ihes koigi Giguste
kaotamisega, palub, et kohus tema asja uuesti harutusele votaks ja tunnis-

tajad dle kuulaks, sest et kohus asja ilma tema poolt uiesantud tunmsta— !

jaid ette kutsumata dra on otsustanud
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Aktist on. n#ha, et kaebealune Kuning temale sfilidistusakti kitte-
andmise puhul, 23. augustil 1919. a., palus nelja tunnistajat {ile kuulata,
selle tdenduseks, et tema jalg, mille vigastamises teda siifidistatakse, juba
ennemalt haige on olnud. Stjavie Ringkonnakohtu midrusest 28. augus-
tist 1919, a. on niha, et kohus on otsustanud neid tunnistajaid mitte kohtu
ette kutsuda, aga kohtualusele voli anda neid omal kulul kohtuistumisele
kutsuda.

Oma midrust péhjendas‘kohus tihelt poo]t sellega, et eeluurimisel
see klisimus, kas kohtualuse jalahaigus tema praegusel kujul monest endi-
sest haigusest on tingitud voi miite, juba kohtuliku arstilise jdrelevaatuse
aineks on olnud; teiseit poolt aga sellega, et kohtualust raske karistus
ghvardab, mispirast soovitav on temale koiki kaitseabinéusid lubada.

Sbtjavde abiprokurdri arvamist ira kuulates leiab Riigikohus, et S.
Koht. S. § 746 jarele kohtualuste palvete tiitmine uute tunnistajate vilja-
kutsumise kohta oleneb ainult sellest, kas see asjaolu, mida tunnistajate
~utluste 1abi tuleb selgitada, tihtis on v&i mitte. Selle kiisimuse lahenda-
mine on tédiesti selle kohtu vdimupiiris, kes asja sisuliselt harutab, ja tema
otsus ei kii sisuliselt kassatsioonikohtu 13bivaatamise alla. Kassatsiooni-
kohus peab aga selle tile valvama, et see kiisimus oleks kohtu poolt haru-
tusele voetud ja et sellekohane otsus oleks selge ning nende asjacludega
kokkukolas, mis kohtu poolt on .tunnustatud. Sellest seisukohast kohtu-
aluse kaebust labi vaadates leiab Riigikohus; et S. R. K. madruses 28.
augustist 1919. a. ei ole otsekohe #ra tihendatud, kas need asjaolud, mille
selgitamiseks kohtualuse poolt tunnistajad olid tiles antud, tdhtsad on v0i
mitte, ja et juba sellepdrast S. Kohtupid. S. § 746 tuleb rikutuks lugeda.
Kui aga niitid molemad kohtu motiivid korvuti seada ja esimest motiivi
selgitada, siis tuleb vilja, et see k.simus, kas kohtualuse jalahaigus tema
pracgusel kujul on monest endisest haigusest tingitud, kohtu poolt on iht-
saks tunnistatud; kohtu poolt on ka tunnistatud, et see kiisimus kohtualuse
tunnistajate labi v61b selgitatuks saada ja et need tunnistajad volvad kohtu-
aluse kaitse-abindudeks olla. Sellega on kohus nende tunnistajate tihtsust
kaudselt tunnustanud, ja seesugusel korral oli ta kohustatud tunnistajaid .
vilja kutsuma ja el vdinud tunnistajate ettetoomist kohtualuse hoolde jitta,
kellel seda viga raske  oli tiita, sest et ta, oma iilemuse valve all olles,
vaevalt oma vieosast vGis lahkuda et tunnistajatega kokku lepplda

Kohtu miirusest voib jéreldada, et ta kohtualuse tunnistajaid on
tahtsusetaks lugenud selleparast et nemad ulelngsed on, et see kiisimus,
xgma ‘mad Pidid_ selgitama, juba teiste andmetega on selgeks tehtud. Sellega
-aga on kohus S. Kohtupid. S. § 746 voorliti seletanud, sest et selle para-
graafi selge sO0na nduab, et tunnistajate tdhtsuse hmdamine slinniks selle
jarele kas need asjaolud, - mida nad tdendavad, on tihtsad, aga mitte
selle jarele, kas need asjaolud ei ole veel teisiti kindlaks tehtud.  Kohtu-
I gi:e tunnistajaid Uleliigseks tunnustades on kohus nendele iihtlasi ka asja-
- mndlaid eelistanud. Sellega aga on kohus poolte iihediguslust rikkunud ja
toenduste hindamise ette vdtnud, mis alnult kohtu moistmise ajal lubatud on.

Lopuks peab veel tahendama, et S. Kohtupid. S. § 747 jarele koh-
' ftualas;gle ainult siis voli antaksp tunmsta]axd omal kulul kohtu isturnisele
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kutsuda, kuf nad ise seda paluvad, kuna kohus kiesolevas asjas on selle
kohta korralduse oma &dranigemise jairele teinud ilma et kohtualune oleks
sellekohast palvet avaldanud.

Nimetatut kohtupidamise-seaduse rikkumist tuleb tdhtsaks lugeda
tema moju pdrast kohtu otsuse peale mille kohta peab tunnistama, et ta
ihekiilgsetele andmetele on rajatud. = Sellepdrast ei vgi kohtu madrus 28.
augustist 1919. a. muutmata jddda ega saa kohtu otsust 14 oktoobrist
1919. a. seadusejouliseks tunnistada.

Neil pohjustel, juhindoriks vottes S. Kohtup. S. § 1002 p. 2,
otsustas Riigikohus: Sojavée Ringkonnakohtu otsus 14. oktoobrist 1919, a.
- ja tema médrus 28, augustist 1919. a. -tunnistajate viljakutsumise kohta
tihjaks tunnistada ja kdesolev asi Sé}aVae ngkonnakohtule saata labivaa-
tamlseks uues kohtu koosseisus.

N 70.
 KRIMINAAL OSAKOND.

14. jaanuaril 1920 a.
~ Karl Petri siddistuse asi,

(Eesistuja ja ettekandja Riigikohtu esxmees K PARTS sﬁja- '
vée prokurdri abi H. ESTER.)

e Relu valla liiget leitnant Karl Petrf't stiidistati selles, et ta 15. det-
sembril 1918. a. Rakvere ja Narva piirkonnas Aj. Sgjavarustuse-valitsuse
llema abina selle {ilema k#sul Rakvere moisnikkude Tarvitajate-lihisuse
ladust s@javie tarvis rekvireeritud 51 kotist subkrust, iga kott 6-puudaline,
8 kotti endale omandas hangeldamiseks, seda Tallinnasse oma erakorterisse
vedades ja vilja miitima hakates, Muidu oma siitidi eitades tunnistas kaebe-
alune end suhkruga hangeldamises siitidlaseks. Sojavde Ringkonnakohus
* tunnistas 13. augustil 1919. a. Petri eelnimetatud tegudes stitidlaseks Soja-~

vide Nuhtl. Sead. § 232 p. 4 ja Kaitseliidu juh. poolt 17. nov. 1918.'a.
hangeldamise vastu antud keelum#druse jirele (Riigi Teat. 1918. a. nr. 1) ja
moistis ta nimetatud S. N. S, § 232 p. 4 pohjal koigi iséiraliste. oiguste
kaotam1sega poolteiseks aastaks vangxroodu, kuid otsustas sealjuures, ihelt
poolt kaebealuse kergemeelsust, teiselt poolt tema muidust head tilespidamist
silmas pidades, seda karistust S. N. S. § 89 pohjal pehmendada kuni iihe-
~ aastase vangistuseni vangiroodus. iihes koigi isedraliste Giguste kaotamisega.

Selle otsuse peale on kaebealuse Petri poolt Riigikohtule kassatsiooni- "

kaebus tulnud, milles ta S&javde Ringkonnakohtu -otsuse ‘muutmist ja asja
uuesti harutusele andmist teisele kohtule nduab jargmistel pohjustel: Kohus

- el ole, tunnistajate {itlusi kohtuotsuses Gieti iles tihendanud ega neld mitte

- oigel kujul arvesse votnud, kohus ella tema poolt ettetoodud tunnistajaid

ilma pohjuseta mitte-usaldusev4drilisteks lugenud, teadmata, mil pohjal jarel-
j.danud et tema suhkru on rekvireerinud ja mitte: ei ole evakueerinud et

- tema scjategavusest vaenlase vastu osa voteb ja et Kaitseliidu juhatus%" :
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mddrus 17. novembrist 1918. a., mille rikkumises tema ka stitidlaseks mdis-
tet, on ilma seadusliku jouta, sest et Eesti seadustes ei tunta Kaitseliitu
kui asutust, kes sunduslikka md#irusi oleks voinud anda, siis aga, kui
Kaitseliidu juhatuse m#iruse rikkumist mitte arvesse ei oleks vdetud, tema
karistus vidiksem oleks v@inud olla. -

Sojavde abiprokurdri arvamist dra kuulates ja koige pealt viimati
nimetatud kassatsioonikaebuse pShjuse harutamisele poordes leib Riigikohus,
et Kaitseliidu juhatuse madrus- 17. novembrist 1918. a, mille maksvuse
vastu kaebaja vaidleb, on, nagu selle mairuse msse;uhatusest ndha, Ajutise
Valitsuse volitusel vilja antud ja vdlja kuulutatud ning selle valitsuse amet-
likus orgaanis, Riigi Teatajas nr. 1 — 1918. aastal avaldatud; Ajutine
Valitsus aga teostas tol ajal korgemat vdimu FEestis, mida Eesti rahvas

tildiselt tunnustas, kuni Eesti Maansukogu kokku astus, kes omalt poolt

jallegi Aj. Valitsusele _selle voimu teostamise edasi kinnitas; kuigi moned ‘
‘miirused esimesel iilemineku ajal viliselt veel mittte uhtlasel kindlaks m#3-
ratud kombel ja kujul ei ilmunud, siiski ei olnud nad sellepirast maksvuseta
ja Asutav Kogu tunnistas 4. Juuml 1919. a. vastuvdetud Vabariigi Valitse-
mise Ajutise Korra § 22-ga (R. T. nr. 44) koik sinnamaalsed seadused ja
seaduslikud maddrused maksvateks. Kui see isegi teisiti oleks, ei saaks
- ikkagi tunnistada, et kaebealuse siilidlaseks tunnistamisel ka selle mairuse
rikkumises tema Kkaristamise kohta tihtsust ehk koguni moju karistuse
suurendamise mottes oleks olnud, kuna kaebealusele siiiiks pandud tegu
{ihtlasi eneses tema kitte usaldatud riigivaranduse omandamist ja raiskamist
sisaldab, mida Sojavde Nuhtl. Sead. § 232 p. 4 jarele’ koigi isedraliste
Siguste kaotamisega ja vangirooduga poolteisest aastast kuni nelja’ ‘aastani,
stitid raskendavatel juhtumistel aga veel rangemalt karistatakse, kaebealuse
nuhtlus aga tihe astme.vSrra on vihendatud ja sedagi veel k61ge alamal
- médral on myistetud. KOlgll neil pohjustel eI ole kaebus seﬂes osas mlt’[f‘
1ugup1damlse viart.

..+ Kaebuse esimese punkii kohta nagu oleks kohus tunmstuste titlusi
1vaananud, ei leia Ruglkohus asja toimetusest andmeid. Kaebealuse sele-
.tused tunnistuste hindamise kohta ei kii S. Kp. Sead. § 1002 mdttes
“kassatsioonikohtu Jibivaatamise alla ja teistel kaebealuse seletustel el ole
. seaduslikku tihendust .asja otsustamisel. Riigikohus leiab aga, et Séjavae
_ A.ngkonnakohus oleks pidanud Stjavée Nuhil. Sead. § 1 ja 48 pohjal oma
‘otsusgs nimetama, mxssugused tagajarjed thenduses on kaebealuse peale
; pandgd kg.riatus;ega ja et tarbekorral karistust Nuhtl. Sead. § 77 jdrele tuleb
sﬁecsta,él@ ning et see karistus on uhendatud Nuhtl. Sead § 581—2 ette«

nsahtud tagajargedega. -

, Koike seda sﬂmas pidades ja S. Kp s. § 4 ja 1041 Jarele kiies
teg1 Riigikohus otsuse: Karl Petri. kassatsxoomkaebus 'Stja Kohtupid.
. Sead § 1002 pdhjal ilma tagajérjeta jitta ja Sojavie Ringkonnakohtu otsust

w'galendada sellega, et karistusega iihenduses on Nuhtlusesead. § 581—2
.eMtenghtud tagajirjed Ja et karistust tarbekorral teostada tu\eb Nubtl. Sead
§ 77 korras. — «

J;&.ﬁ W,

it
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- Ne 7L s
KRIMINAAL OSAKOND.
14. jaanuaril 1920, a.

o Robert Verev'i sifidistuse asi. o
- (Eesistuja Riigikohtu esimees K. PARTS, ettekandja riigi-
kohtunik R. KOEMETS, stjavde prokurdri abi- H. ESTER).
. Sojavie ngkonnakohus moistis 29. aprillil 1919. a. Robert lisaki p.
Verevi N. S. § 1412 ja S. N. S. § 196 pdhjal 1 aastaks vangiroodu ihes
koigi isedraliste diguste kaotamisega.

Kassatsioonikaebuses palub Robert Verev Rilgxkohut nimetatud Scsja~
vie Ringkonnakohtu ofsuse tiihjaks tunnistada jirgmistel pdhjustel: 1) et
Stjavie Ringkonnakohus ei kutsunud ette tema poolt {ilesantud tunnista-
jaid P. Verevit ja P. Griinerit, millega rikkus S. N. S. § 745, ja 2) et
kohus ei ndidanud ette temale ja tema kaitsjale asjas olevald asi téendum
millega rikkus S. K. S. § 837.

‘Robert Verevi kassatsioonikacbuses tilendatud seaduste rikkumisi
harutades ;a s8javde .prokurdri abi arvamist dra kuulates, leidis Riigikohus,
et S. K. S. § 745 on 1905. aastal 4ra kaotatud. Tunnistajate véljakutsu-
‘mise kord on #ra tahendatud S. K. S. § 746, mis maksev on ainult nende
tunnistajate kohta, kelle seletusi ei ole eeluurimlse aktis. Teiste tunnista-
jate kohta, kelle seletused‘on “eeluurimise-aktls, on maksev s@jaajal teine
- kord, mis on #dra tihendatud S. K. S. §§ 1401 ja 1404. Nende §§-de
jarele kutsutakse tunnistajad, kelle itlused on juba akfis, kohtu istumisele
“vdlja siis, kui kohus ise nende tilekuulamise kohtus véga tarvilikuks tun-
nistab, teistel kordadel aga seesuguseid tunnistajaid ette el kutsuta, vaid
ainult loetakse ette eeluurimise-aktis olevad {itlused.

Nende {ildiste harutuste.juurest kiesoleva asja kiisimuste lahenda-
misele asudes leiab Riigikohus, et tunnistajad Griiner ja P. Verev olid eel-
‘uurimisel iile kuulatud ja elasid viljaspool kohtumdistmise-paika. Oma
palves, nimetatud tunnistajaid kohtu ette kutsuda, ei ole siilialune dra tdhen-
danud, misparast ta arvab tarvilise olevat neid kobtu istumisel uuesti iile
kuulata, ja sellepdrast oli kohtul &igus ‘neid tunnista]ald ette kutsumata jétta.
~ Kui niiid sils arvesse votta, et tunnistajate Grlineri ja Verevi ttlused kohtu
~istumisel ette loeti ja et kaebealune on tarvitamata jatnud kohtu poolt

‘antud Oiguse, tunnistajaid omal kulul, nendega kokku' leppides, ette tuua,

. siis peab tunnistama, et kdesolevas asjas ei ole ildse mingisugust kaebe-
“aluse oiguse: kitsendust stindinud ja eraldi ei ole rikutud S. K.-S. § 746.
Mis puutub kassat51oom teise ettetoodud poh;usesse slis tuleb tihele
- panna, et kohtu uurimisel, nagu seda protokollist nzha, olid' ette loetud
kahtluse all olevad tokumendid ja et kassaator ise tunnistab,- et fa'el’ ole
palunud neid tokumenta temale ette niidata. Niisugtisel korral ei v&i toku-
mentide mitte ettenditamist seaduse S. K. S. § 837 oluliseks rikkumiseks

lugeda, liiatlgi, et kassaator ise ei toenda, et selle 14bi tema huvid oleksld

kannatanud Mis puutub kaitsja seletusesse, et ta ei v8inud arvata, et koh-
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tualust tokumentide sisu muutm_ises: siitidistatakse, siis ei vdi seda seletust
pohjendatuks lugeda, sest et tokumendid loeti tdielikult ette ja jirgnevalt
ka need kohad, kus nende sisu oli muudetud.

Neil pshjustel jouab Riigikohus otsusele, et sliialuse Verevi kassat-
sioonikaebus tuleb tdhele panemata jitta, selle -juures aga leiab Riigikohus
ainult tarviliseks jarelevalve korral Ringkonnakohtu otsust tdiendada S. N. S.
§ 1 ja 48 pohjal sellega, et kaebealusele mé#dratud karistust — vangiroodu
— tarbekorral tuleb teostada N. S. § 77 jarele ja et sellele karistusele
jargnevad N. S. § 591—2 ettenzhtud tagajirjed. Ulemal ettetoodud and-

mete podhjal ja kisitades S. K. S. § 1002, p. 4 ja 1042, otsustas Riigi-
kohus: Robert Verevi kassatsioonikaebus Sgja Kohtupidam. Sead. § 1002
pdhjal tagajirjeta jatta ja Séjavde Ringkonnakohtu otsust tdiendada sellega,
et karistusega thenduses on Nuhtl. Sead. §§ 581—2 ettendhtud taga]ar)ed
ja et karlstust tarbekorra tuleb teostada Nuhtl Sead § 7 7 korras

N 72,

KRIMINAAL OSAKOND
14, 3aanuar11 1920 a.

Peeter Mulmse siiidistuse asi.

‘(Eesistuja Riigikohtu esimees K. PARTS, ettekand;a nigt-
“kohtunik P. BENIKO, sc}avae prokurori abi H. ESTER)

Rahvavaelane Peeter Miilius, kes usuhstel pOhms’cel oma iilemuse
kdsku — pilissi katte - votta — ei taltnud ja selle eest Sojavde Ringkonna-
kohtu otsusega 13. oktoobrist 1919.a. S. N. S. § 1271 pohjal kuueks aas-
taks sunnitoéle moisteti Ghes koigi diguste kaotamisega, palub selle otsuse
muuta, kus juures ta ennast toetab Eesti Vabariigis viljakuulutatud siida- -
metunmstusevabaduse kui ka Kerenski aegsete seaduste peale.

Stjavde prokurdri abi arvamist #ra kuulates Ieidis ‘Riigikohus, et
Usuvabadus; mis ka teistel mail on- maksma pandud, ei anna kuskil koda-
“niitkidelé "Bigust* {ildisfe “¥iiklisté' kohuste tditmisest korvale hoiduda ja et
" Kerenski aegsed seadused sbjavidelaste kohta Eesti Vabariigis on maksvu-
setaks tunnistatud, nagu seda naha vcnb A V. .médrusest 9. jaanuarist
1919 a. (R. T. nr. 2), z

nﬂg ; Selleparast ja juhtnooriks vﬁttes S Kp S. § 1002 Otsustas Rii-
gikqh .+ Peeter Miiliuse kassatsioonikaebus SGJa Kohtupxd Sead. § 1002
thjaI tagajar]eta Jatta S .

;5*”» 11 S T
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Ne-73.

"KRIMINAAL OSAKOND.
14. jaanuaril 1920 a.-

llindrik Pihlakag'e siidistnse asi.

(Eesistuja Riigikohtu esimees K. PARTS, ettekandja riigi-
- kohtunik P. BENIKO, s&javde prokurdri abi H. ESTER)

5. polgu Soejaviljakohtu otsusega 3. aprillist 1919. a. kui ka Sgja-
_vde Ringkonnakohtu otsusega 13. augustist 1919. a. on rahvavielane
'Hindrik Pihlakas siitidlaseks tunnistatud selles, 1) et ta 15. dets. 1918. a.
_Régavere misa juures omavoliliselt oma vieosast lahkus; 2) et ta mdne
aja parast vabatahtlikult vaenlase teenistusse astudes, uhes temaga meie
- véigede ees kuni Narva linnani taganes.

Stjavde Ringkonnakohus, kus see asi Pihlaka palve peale harutu--
sele tuli, vabastas ta Amnestiaseaduse I osa § 1 p. a. pdhjal karistusest
esimese kuriteo eest ja leidis, et teine kuritegu on ettendhtud A. V. m&i-
ruses viljakohtute asutamise kohta 5. detsembrist 1918. a. § 5 p a all
Juhtnddriks vottes veel U. N. S. § 109 ja silmas pidades, et Pihlakas vaen-
lase teenistusest vabatahtlikult loobus, vihendas Ringkonnakohus temale
véljakohtu poolt mdiratud karistust: 12 aastat sunnit6éd — ja mGistis ta
kdigi Siguste kaotamisega neljaks aastaks sunnitddle,

Selle otsuse peale tostis Pihlakas kassatsioonikaebuse, milles ta pa-
‘lus otsuse tiihjaks tunnistada sellepirast, et tunnistajad, kes tema venna
palvekirjas olid {iles tahendatud jaid kohtu poolt ette kutsumata ja iile

~ kuulamata. :

s vStjavéde abiprokurdri arvamist dra kuulates lefab Riigikohus, et So-
javde Kohtupidamise Seadus (§ 746 ja 747) lubab tunnistajate ettekutsu-
mist nduda ainult kaebealustel enestel voi nende kaitsjatel, mitte aga kae-
bealuste sugulastel. Kaebealuse vend Jiiri Pihlakas andis nage aktist néha,
palvekirja sisse oma nimel, aga mitte kaebealuse volitusel, ja aktis ei leidu
vihematki toendust selle kohta et Jtiri Pihlakas oleks oma venna kaitsjaks
-olnud. Peale selle ei ole” kohtuistumise~protokolhst ndha, et kaebealune
‘oleks palunud asja harutamist edasi ]ukata ]a venna palvekirjas aratahenda—
- datud tunnistajaid ette kutsuda., :

Sellest peab jireldama, et ta sel a;al ncus o’li as;a harutada Iaskma

“ilma nende tunnistajate Glekuulamiseta, ja séirasel korral pole tal ka. oi-

- . gust tagant jirele selle peale kaevata, mis kohus omal ajal tema nbusole—» E

~ misel ol teinud.
e Neil pohjustel kaebealuse kassatsxoomkaebust tahele panemata Jattes :
leiab Rnglkohus tarvilikuks #ra tihendada, et kuritegu, mille éest Ring- -
~ konnakohtu poolt karistus on. mdiratud, kuulub Amnestia seaduse . jao
-§ 2 'alla, sest et ta on enne 23. aprilli 1919. a. korda saadetud ja A V. |
madruses viljakohtute asutamise kohta 5. dets. 1918.a. § 5 punkt a all -
ette ndhtud. Amnestiaseaduse § 2 pohjal pidi Pihlakas karistusest, mis talle
. Stjaviljakohtu otsusega oli madratud, vabastatama. Et aga tema kuritegu
tihtlasi ka riigi draandmise tundemirka sisaldas mis U. N. S. § 109 eite-
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on nahtud, slis pidi Pihlakas sellesama Amnestiaseaduse § 2 jarele vahi
alla jadma siilidistuse tstmiseks {ildises kohtupidamise korras tihe kuu jook-
sul. - Et aga see tihtaeg juba modda on lamud sils peab Pihlakas seda—
maxd vahi alt vabastatama.
‘Koike seda silmas pidades ja juhtnédriks vottes S. K S. §4 ja
1041 otsustas Riigikohus: Sojavde Ringkonnakohtu otsus, 13. augustist
. 1919. a. selles osas, mis puutub Pihlaka siilidistusesse ja karistusesse
A. V. poolt 5. dets. 1918. a. antud m#druse § 5 p: a. ja U. N. S.
§ 109 jarele, tihjaks tunnistada Amnestiaseaduse | jao § 2 rikkumise pi-
rast ja S. K. S § 225 p. 4 pohjal asjatoimetus lfjpetada, Plhlakas kaes—
olevas asjas vahl alt vabastada

. N4
KRIMINAAL OSAKOND. |
11, veebruaril 1920 a. -

Jobannes Sander’i siiidistuse asi.

(Eesistuja abiesimees J. L0OO, ettekandja riigikohtunik_
P. BENIKO, stjavde prokurdri abi J. SEPP), : -

Johannes Sander on Sojavigede Ulemjuhataja pievakidsuga 23. juu-
list 1919. a. nr. 38 Sojavde Ringkonnakohtu alla antud siifidistuses U. N.
S. § 108 p. 1 ja § 109 pohjal. Sojavde prokuratuuri siiiidistusaktis on
Sanderi vastu peale selle veel siitidistus tostetud S. N. S. § 279 pdhjal.
Soja Ringkonnakohus, kus see asi harutusele tuli 29. augustil 1919. a.,
moistis ta siifidlaseks selles, 1) et ta 1918/1919. a. uueaasta timber vaba.
tahtlikult Vabariigi vaenlase s&javdkke astus ja jaanuarikuus 1919 iihe
enamlaste lendsalgaga Vabariigi kodanikkude juures ldbiotsimisi ja areteeri-
misi toimetas; 2) et ta 14. jaan. 1919. a. enamlaste poolt Tartu kredit-

- kassas tmmepandud Vabariigi kodanikkude tapmise ajal politseimaja ja

- krediitkassa imbruses vahi peal olles ratsa hobusega koiki eemale klhutas,
kes tapmisekohale tahtsid ldheneda.

' Esimese kuriteo eest on Sanderile U, N S. § 109 ja 108 Jarele
eluaegne sunnitsd koigi Siguste kaotamlsega madratud, teise kuriteo -eest
S. N. S. § 279 pothjal surmanuhtlus ja molemate kuritegude eest kokku
vbetud N. S. § 152 pohjal surmanuhtlus. =~ )
) “0iffia kassatsioonikacbuses seletab Sander esimese kuriteo' kohta -

~”—'~~"§¥’°ta mitte’ énainlaste” sdjavdes, vaid enamlaste miilitsas teeninud, teise.
kuriteo kohta, et ta tapmistest midagi pole teadnud ja et tema siili ei vas- -

' tavat karistusele, mis on ette nihtud S. N. S. § 279. ‘

Stjavde prokurdri abi arvamist &ra kuulates leiab. Riigikohus, et
@aﬁden seletus esimese kuriteo kohta ei kdi S. Kohtup. S. § 1002 mottes
kassatsioonikohtu lsbivaatamise alla. Saja ngkonnakohus tunnistab oma
‘otsuses, et Sander enamlaste sdjavides on teeninud, ja seesugusel korral
vastab tema tegevus oma tundemirkide jirele tdiesti kuriteole, mis U. N,
'S. § 108 ja 109 on ette ndhtud, mispirast Sanderl kaebus selles osas
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tuleb tagajirjeta jitta. Karistuse masramisel esimese kuriteo eest on Stja
Ringkonnakohus tihele panemata jitnud‘mi4iruse maakondade kohta, kus
sojaseisukord on vilja kuulutatud, missugune m#drus on #ra tihendatud
tildises seaduses kubermangu asutuste kohta (Seaduste Kogu II koide,
viljaanne 1892. a.) § 23 lisas. Selle mddruse § 17 p. 1 pohjal pidi
Sanderile esimese kuriteo eest karistus m#dratama S. N. S. § 243 jirele,
kus on dra tdhendatud surmanuhtlus, mida prokuratuuri esindaja ka nsudis.
Et aga selle ndudmise tditmata jitmise vastu prokuratuuri poolt protesti ei
ole avaldatud, siis el v&i ka Riigikohus, silmas pidades S. K. S. § 1046,
slitidlasele karistust suurendada ja peab Sgja ngkonnahohtu otsuse selles
osas muutmata jitma.

Kassatsioonikaebuse teise punkti kohta ltﬂab Riigikohus, et ta on
pthjendatud, sest et ka teise kuriteo karistamise juures on S&ja Ringkonna-
_kohus tiitmata jatnud Ulemaltdhendattd m#iruse maakondade kohta, kus
sojaseisukord on vidlja kuulutud. Selle mddruse § 17 p. 5 ja § 20 on #ra
“tihendatud, missugustel tingimustel eraisikutele, nagu Sanderile, v3ib ka-
- ristust midrata S. N. S. § 279 pohjal. Need tingimused puuduvad kées-
olevas asjas ja sellepdrast oli kohus kohustatud Sanderile tapmistest osa-
votmise eest karistuse m#drama (ldiste seaduste jirele, nimelt N. S,
8§ 1454 ja 1455 jarele, milles surmanuhtlus pole ette nahtud. S Kohtup.
S. § 1041 tarvitada ja Sanderile karistuse mé#4ramist oma peale votta el
leia Riigikohus voimalikuks jargmistel pshjustel: =
, 1) Sanderi tegevuse kirjeldus kopiu kiisimuselehes -ei 51sa1da tarvilikka
" andmeid selle kohta, kas ta tapmistest teadis ja inimesi eemale kihutas
selle eesmirgiga, et nad ei vGiks tapjatele takistusi teha; puuduvad ka and-
med selle kohta, kas tapmised olid varemalt ette kavatsetud voi mitte ;

~ 2) Tapmise asjas ei ole Sander kohtu alla antud seaduslikus kor—
ras, nagu seda S Kohtup. S. §§ 250, 334 p. 5 ja 223 ja Kobtup. S, §1 -
nﬁuvad Otsusele joudes, et Sanderi tegevus kuriteo tundemirke sisaldab,
mis S. N. S, §279 ette on nihtud, ol sbjavde prokurdr S. Kohtup. S.
§ 553 pohjal kohustatud sellekohase arvamise Ulemjuhatajale ette kandma,
kes siis oma pdevakidsku Sanderi kohta muuta ja asja Vabariigi prokurd-
rile eeluurimise tiiendamiseks vois saata. Ulemaltihendatud vigade paran-
damiseks ei ole Sojavie Ringkonnakohus tarvilikka sammusid astunud sel
ajal, kui asjale kalguandmlse kiisimus kasil oli, ehk kiill S. Kohtup. S.
'§ 724 temale Siguse annab asja prokurdrile. tagasi saata, kui kohtu alla -
andmise korraldust ei ole tehtud. = Sellepérast ei voi ka Sgja Ringkonna- . -
- kohtu médrus 29. juulist 1919. a. asjale Lazgu andmise kohta selles osas,
‘mis puutub Sanderi siilidistamisesse S. N. S § 279 jarele, jousse jaida.
: Kboike seda silmaspidades:ja ]uhtnoorlks voties S. Kohtup. S. § 4
~ja 1002 otsustas Riigikohus : Stja Ringkonnakohtu otsus Johannes San-
- deri suudlstamxses S. N. S. § 279 jérele ;ja tihtlasi ka Soja Ringkonnakohtu
madrus 29. juulist 1919. a. siilidistusele selles osas kaigu andrmses tihjaks -
teha ning Stja Ringkonnakohtule tagasi saata edaspidiseks . toimetamiseks
- seaduse poolt ettenghtud korras. Muus osas SCS)a R;ngkonnakohtu ofsus, .
mis puutub Johannes Sandeti stitidistamisesse. U. N. S. §§ 108 ja 109 ja-
rele, jOUSSC }a Sanderi kassatsxoomkaebus t@gagargeta }atta. S L e e
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KRIMINAAL OSAKOND
\ 11. veebruaril 1920 a.

Viktor Tenn’i, Herbert Nomberg'i ja Artur. Evartson’i siiiidistuse asi.

(EesistujaRiigikohtu'aibiesimees J. LOO, ettekandja riigi-
kohtunik P. BENIKO, séjavie pykurtri abi ]. SEPP).

Staabikapten Herbert-Georg Nomberg, 23 a. Yana, Ja Tallinna
linna kodanik Edgar Schmiedeberg, 19 a. vana, on Sdjavie
Ringkonnakohta poolt 10. septembril 1919 -a. siitidlaseks mdistetud :
esimene selles, et ta inseneripataljoni {ilema abina mértsikuus 1919. a.
oma allkirjaga noudmise vastu Varustusevalitsuselt orderi 30 puuda ga-
soliini iile 3000 marga vddrtuse peale muretses ja selle orderi oma su-
gulase -r/v. Edgar Schmiedebergi kidtte andis selle eesmirgiga, et
E. Schmiedeberg selle 30 puuda gasoliini Varustusevalitsuse ladust vélja
vOtab ja miilimiseks kuhugi kérvale toimetab, tehes juba varem seesu-
guse ettepaneku Schmxedeberglle ja Schmiedebergi selles, et ta 21.
martsil 1919. a. ettekavatsetud plaani jdrele staabikapten N&mbergi
kdest saadud orderi jarele 30 puuda kroonu gasoliini Varustusevalitsuse
ladust vilja véttis ja Scheibe mmeraalvete-vabnkusse tmmntas selle
eesmirgiga, et seda gasoliini dra miilia.

 Karistusena on neile madratud : Nombergile — S, N. S. § 232
jao 4 ja sama seaduse § 89 pohjal iiks aasta vangiroodu kbigi isedra-
liste diguste kaotamisega, Schmiedebergile aga N. S. §§ 13, 119, 1681
- ja 140 péhjal kaheksa kuud vangistust vangimajas. '

- Nombergi kaitsja vann. adv. Beek palub oma kassatsioonikae-
~ buses Riigikohut otsuse tiihjaks tunnistada jargmistel pOhjustel: 1) ga-.
soliini ei olevat Nombergi katte usaldatud ega tema -hoiul olnud, vaid
see olnud teiste isikute kdes hoiul ja sellepdrast ei sisaldavat tema tegu
S. N. S. § 232 ettenshtud kuriteo tundemirke ; 2) kohus olevat Saar-
bergi itlusi .valesti seletanud ja sellega S. K S. § 677 rikkunud;
3) kidesolev asi ei alluvat Sjavie ngkonnakohtule va1d uldlstele koh-
tutele SOjaministri mairuse pdhjal 18. XII. 18. :
' - Kohtu istumisel tinasel péeval toetas mebergl kaltSJa vann.
adv: Olesk‘“ai‘nult ‘kassatsioonikaebuses ettetoodud esimest punkti ning
- ligas juurde, et kohtuotsus NOmbergx asjas tuleb muuta veel S. koh-
tup. S. § 1002 p. 2, § 942 p. 5 ja § 896 pdhjal, sest et~ Sojavée
Ringkonnakohtu protokolli ei ole tihendatud, kas tildse tunnistajad ile
kuulati ja missugused, muu seas ka kaebealuse tunnistaja Anier, ja
et ‘Nombergi kohta kiivas siitidistuses ei ole kiisimuste ilesandmise juu-
res mitte kiisimust orderi v61t51mlses ette pandud, milles teda ka muu_
seas siilidistusaktis siitidistati.

; Stjavde prokurdri arvamist #ra kuulates jittis Rug1kohus kas-
satsioonfkaebuse. viimased kaks punkti, millest kohtualuse kaxtSJa tinasel

+OIGUSE* lisa. : :
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pdeval isegi loobus, tdhele panemata asja alluvuse kiisimus peab ot-
sustama S. kohtup. S. § 1262 kui ka K. kohtup. S. § 1246 pOhjal,
kuna SoOjaministri madrus 18. 12. 1918. a. (R. T. Nr. 9) on #ra muu-
detud Ajutise Valitsuse poolt 18. 3. 19. a. vastuvdetud médrusega
(R. T. nr. 51); Saarbergi seletuse kohta ei v0i aga midagi iitelda,
sest et see seletus kohtu protokollis on S. kohtup. S. § 944 pdhjal dra
tdhendamata jdinud ja protdkollist pole ka mitte ndha, et kaitsja oleks
palunud Saarbergi (itlusi protokolli {iles vdtta.

- Kassatsioonikaebuse esimese punkti kohta peab tdhendama, et
gasoliin Schmiedebergile "oli usaldatud selle otstarbega, et seda Varus-
tusevalitsuse ladust sellesse ladusse viia, mille {ilemaks oli Ndmberg.
Et aga NOmbergi. ja Schmiedebergi vahel varemalt juba kokkulepe oli
tehtud kuriteo kordasaatmise kohta, siis vastutab Nomberg gasoliini eest
samati, nagu oleks tema selle ise Varustusevalitsuse ladust katte saa-
nud ja korvale toimetanud. Mdolemate kaebealuste vahel on ainult see
vahe, et Némberg, kui inseneripataljooni lilema abi, oma ameti poolest ko-
hustatud oli gasoliini, mille ta Varustusevalitsuse orderi p6hjal kitte sai,
alal hoidma, kuna seesugust, isedralist kohustust Schmiedebergi peale
- ei olnud pandud. Et aga tikski asjaolu, mis tihe kaebealusega isiklikult
seotud, ei vOi teiste kaassiiidlaste kohta karistuse suhtes mojuda, siis
peab (sna Oigeks tunnistama, et NOmbergi, kui sdjavie ametnikku,
S. N. S. § 232 pohjal, ja Schmiedebergi, kui eraisikut. N. S. § 1681
pbhjal on karistatud.. - Sellepdrast fuleb - kassatsioonikaebuse esimene
punkt ja sellega ka terve kassatsioonikaebus tihele panemata jitta.

‘Kaitsja seletuste - peale iile minnes, mis tdnasel kohtu istumisel

suusdnaliselt on antud, leidis Riigikohus, et nende sisu jirele tekib kii-
simus : kas asjaosalistel on digus asja seletamisel Riigikohtus uusi kas- -
‘satsiooni péhjusi ette tuua? Kui sddrane Oigus peaks olema, siis peaks

ka lubatud olema algupidrases kaebuses kassatsiooni pdhjusi: seletamata
jdtta ja neid kohtu istumistel suusonahselt ette kanda. Seadus aga

nduab (S. kohtup. S. § 1014 ja 994, et kassatsiooni pGhjused olgu
kassatsioonikaebuses #ra tihendatud, ja keelab sellega kaudselt dra neid

teisiti esitada. Kogu asja harutamise kord on kassatsiaonikaebuse peale
rajatud, kuna suusdnalistele seletustele kérvalme tdhtsus on antud, mis
juba sellest niha, et asjaosalisi kohtu -istumisele ei kutsuta. Sellepdrast

el voi pdhimoétteliselt niisugust digust tunnustada, mille varal algupirast

kaebust vOiks 4ra muuta ja tema asemele uut kassatsioonikaebust panna,

selle peale vaatamata, et kassatsiooni tihtaeg ammu juba méédunud.

Seesugust Jigust ei voi ka S. kohtup. S. § 1030-st vilja lugeda, mis

‘eriti asjaosaliste seletuste kohta kiib. Selle seaduse jirele pannakse
- asja ettekande IGpul asjaosalistele kohtu esimehe poolt kisimus ette,

kas nad soovivad seletusi anda ,0iguste iilevalhoidmiseks (vene tekstis

seisab sbna ,orpaxgenie’), mida nende poolt kaitstakse. Nagu niha,

on siin korvuti kaks sOna tarvitatud, mille tihendus on -,kaitsmine®.
Seda ei vbi kunagi juhusliseks sénade raiskamiseks arvata, vaid selle
varal avaldatakse méte, et seletuste aineks olgu aimult need digused,

‘mille kohta esimehele teda on, et neid kaltstakse Kui silmas pxdada

i B
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et asjaosalistele varemini s$dna ei anta, siis on selge, et esimees vois
_ sellekohased teated ainult asja ettekandest saada, millest eelminevas
paragrahvis (§ 1029) kéneldakse ja mille aluseks on kassatsioonikaebus.
- Sellest tuleb jidreldada, et kdesolevas 1030 paragrahvis on ainult need
digused moeldud, mida kassatsioonikaebuses kaitstakse. Neid o6igusi
voib 10ppkones pikemalt dra seletada ja nende oiguste Kkaitsmiseks voi
kinnitamiseks téendusi ja andmeid ette tuua, mitte aga nende odiguste
jaluleseadmist nduda, mille rikkumisest seni juttugi pole olnud. ‘

Neil pdhjustel joudis Riigikohus ettepandud kiisimuse kohta ei-
tavale otsusele ja leidis, et nende seaduste rikkumine, mille peale Nom-
bergt kaitsja oma kdnes rohku pani, kassatsioonikorras ei voi harutusele
tulla. Teda voib harutada ainult jirelevalve-korras selle sihiga, et So-
javde Ringkonnakohtule tulevikuks tarvilikka ndpuniditeid anda. Selles
suhtes peab tihendama, et kiisimuselehelt i tohi tihtki stitidistust vilja
jitta, mis siilidistusaktis on olemas. Kiesolevas asjas oli Némbergi ja

_ teiste kohtualuste vastu siitidistus tostetud voltsitud orderi tarvitamises
~ ja petmises. Nende kuritegude  kirjeldused pidid siis ka kiisimuselehel
peakiisimustena esinema, kuna kohus need hoopis harutamata-on jétnud
ja otsekohe kiisimused on kisile votnud, mis Oleti alternatiiv-kiisimused
pidid olema. Sellega on kohus S. kohtup. S. § 896 rikkunud ja selle-
kohane protest prokuratuuri poolt oleks tiiesti digustatud olnud. Koh-
- tualusele see asjaolu edasikaebuse digust ei anna (S. kp. s. § 1013),
sest et voltsitud tokumentide tarvitamise eest on N. S. § 294 suurem
,karlstus ette ndhtud, kui kohtualusele praegu on maaratud :

.Kohtuistumise-protokolli juurde poordes leidis Riigikohus, et seda
ei vdi rahuldavaks tunnistada : protokolliplanketil on ldbi tOmmatud
triikiga tehtud mirkus tunnistajate ilekuulamise kohta; see parandus
on protokolli 18pul dra seletamata jdetud ja mahakustutud lause asemele
- pole midagi pandud, nii et protokollis tarvilik selgus puudub tunnistajate
lilekuulamise kohta. S#herdune hooletus tdhtsa protsessuaaltalituse kir-
jelduses peab hukka mdistetama, aga el v5i siiski kdesolevas asjas kohtu
otsuse peale kasseerimise suhtes mojuda, sest et selleks on veel tarvilik
kategooriline  toendus kaebaja poolt, et tunnistajad on {ile kuulamata
jadnud. Alles viimasel korral vdiks tarvidus tekkida protokolli poole
pdorda, milles siis S. Kohtup. S. § 950 pohjal oleks otsustav tihendus.
Kiesolevas asjas aga ei ole NOmbergi kaitsja otsekohe kinnitanud, et
tunmsta,)ad oleksid {ile kuulamata jd&nud (mida vist ka ei vOi teha, sest
gReet protokollxst on niha, et tunnistajad, nende seas ka Anieri, vannutati
dra ja kohtu uurimise 10pul el soovinud pooled teda millegagi tiien-
 dada), vaid ainult protokolli kohta niisuguse méirkuse teinud, mida vdi-
malik oli teha S. Kohtun. S. § 948 ettendihtud korras. Peale selle peab
- veel tdhendama, et S. Kohtup. S. § 946 pohjal voetakse arvesse ainult
need. parandused mis protokolli 16pul on digeks tunnistatud, kuna kaes-
olevas asjas seesugune toendus puudub.

Neil podhjustel jouab Riigikohus otsusele, et NOmbergi kassat-.
sxoomkaebus tuleb tdhelepanemata jitta. ‘ SEERRIEE

B L
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Uhes NOmbergiga ja Schmiedebergiga on veel teised kohtualused
siiiidlasteks méistetud, Nende seas on kassatsioonikaebused sxsse an-
nud: Viktor Tenn ja Artur Evartson.

Viktor Tenn, 33 a. vana, on siilidlaseks moistetud selles, et ta
‘aitas 21. mdrtsil 1919. a. 30 puuda gasoliini #ra peita Scheibe limo-
nadivabrikus, muretsedes vabriku #rijuhi kdest selleks ruumi ja teades,
et see gasoliin on Varustusevalitsuse ladust vilja vdetud ja kroonu
omandus. Selle kuriteo karistamiseks on Tennile N. S. §§ 14, 124,

1681 ja 1666 pdhjal kaks kuud vangistust vangimajas madratud Ghes ,

koigi isedraliste Oiguste kaotamisega.

Tenn, . kes eksikombel oma kassatsioonikaebuses igal pool Sbja-
kohtupldamlse Seaduste asemel Kriminaal-kohtupidamise Seadusi tsitee-
rib, kaebab kOige pealt selle lle, et kahjusaaja: Sdjavde Varustuseva-
litsuse esindaja on {ile kuulamata jddnud. See kaebus on aga pdhju-
seta, sest et kahjusaaja esindaja tunnistajate nimekirjas ei seisa ja kae-
baja teda Oigel ajal ei ole palunud vilja kutsude. v

Edasi seletab Tenn, et asjalik tdendus: &dhvarduskiri — ei ole
kohtuliku uurimise ajal kohtualustele ette ndidatud. See asjaolu leiab
‘kohtuprotokollist tdendust ja kdib Sojavde Kohtup. S. § 837 vasty,
Tahtsaks el v0i aga seda rikkumist arvata, sest et kaebaja el ole selle
kirja ettenditamist ndudnud, ehk kiri kiill aktis oli. Peale selle ei tdenda
‘kassaator oma kaebuses, et tema huvid oleksid selle labi ‘kannatanud,
et see tokument on ette niitamata jainud.

‘ Jérgnevad . kaebused ‘selle iile, et kohus olevat libi kaalumata
’ jatnud dhvarduskirja téhtsuse, tunnistaja Silkmanni Gteluse, tema dle-
- muse arvamise’ kaesoleva asja kohta ja tema kaitsja juhatuse N. S. § §
peale. Kboigest sellest el ole kohtuotsuses juttu. See asjaolu aga ei anna
pohjust arvata, et kohus on selle 14bi kaalumata jitnud, vaid tGendab,
et kohus on selle tihtsusetaks lugenud. Kohtu otsus ei ole protokolli
sarnane tokument, kuhu oleks tarvis kdike seda mahutada, mis asja ha-

‘rutamisel rdigiti ja tehti. Ainult protokolli kohta maksab eeldus, et mis

protokolhs ei leidu, seda el ole ka tdepoolest juhtunud (S. Kohtup. S.
§ 950). Kohtuotsuse kohta ei v&i sdirast eeldust teha, sest et S. Koh-
tup. S. § 931 jarele ei ole kohus kohustatud isegi koige tdhtsamaid

asjaolusid oma otsuses dra tdhendama, nimelt nexd mxlle pohjal ta on '

kohtuaIUSe siiidlaseks mébistnud.

Kohtu motiive arvustades, mille péhjal ta on suudlaseks mdiste-

(tud toob Tenn veel moned teised viited ette, nimelt tihendab ta esiteks,

et kohus ei olevat mingisuguste asjaoludega ega téendustega kindlaks

. teinud, et tema oleks kuritahtlikult, omakasu piitides, gasoliini varjami-

seks kohta soovitanud ja teadnud, et gasoliin on seadusevastalisel teel -

saadud ; teiseks, et kohus ei véinud Schmiedebergi ja teiste kohtualuste -

‘seletusi osalt usaldusvédrilisteks, osalt valelikkudeks pidada. Sidrased

. viited, mis otsekohe asja sisu kohta kaivad tu eb S. Kohtup S. § 902”

ja 1002 pbéhjal harutamata jdtta.

-~ Kassatsioonikaebuse 16pul on vaxteld ette toodud kohtu poolt maé-
“ratud karlstuse kohta. Selle karistuse aluseks pidi, kassaatori arvamise
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jirele, N. S. § 1681 teine jagu olema, sest et kohus on tema kohta
kergemeelsust tunnistanud. Kui aga siiski selle seaduse esimest jagu
tarvitada, siis tuleks talle vangistusf méirata ilma oiguste kaotamiseta.
Molemad arvamised on aga ekslikud. Nimetatud seaduse jirele voib
kergemeelsus alles siis pohjuseks olla, karistust erakordselt pehmendada,
kui omandaja asjad vabatahtlikult tagasi annab véi kahju vabatahtlikult
tasub. Kéesolevas asjas aga ei ole kohus seda tunnistanud, et kahju
oleks saamata jddnud Tenni vabatahtliku tegevuse pirast, ja sellepirast
oli tema kergemeelsus lihtsalt N. S. § 134 #ratihendatud asjaoluks, mis
karistuse suhtes harilikus korras véis moéjuda (N. S. § 135).

: Teine eksiarvamine on sellest tekkinud, et kassaator ei suutnud
selgusele jouda karistuse péhisuuruse kohta, millest kohus oli vilja ldi-
nud, kergemeelsuse pirast nuhtlust alandades. Kohus véis selle ira
tihendamata jitta, sest et karistust pehmendatakse ikka normaalkaristuse
alammadrast. = Kdesolevas asjas oli -alguskaristusena N. S. §§ 1681 jao
1 ja 1666 pohjal vangirood {ihest kuni pooleteise aastani, mis § 31
viiendat astet moodustab ja {ihes sellega ka vangiroodu alammaiirana
esineb. Sellepdrast oli vaja karistuse pehmendamisel jdrgnevat liiki ka-
ristuse peale {ile minna N. S. § 150 ettendhtud korras. Karistuste ast-
mestikus, mis § 30 leidub, jargneb vangiroodule vangistus koéigi isedra-
liste diguste kaotamisega, mille astmed § 33 on iiles loetud. Neid ast-
meid modda allapoole minnes ja karistust vidhendades: esialgu N. S.
§§ 121 ja 124 pohjal kahe astme vérra ja siis kergemeelsuse pirast
veel kahe astme vorra jO6utakse § 33 neljandale astmele, mille alammadr
kahekuuline vangistus koigi isedraliste oiguste kaotamisega on. See ongi
see karistus, mis Tennile kohtu poolt on m#aratud, ja selleparast on tema
kaebus iilekohtuse karistuse iile péhjendamata. :

Neil poéhjustel jéudis Riigikohus otsusele et Tenm kassatswom:
kaebus tuleb tdhele panemata jdtta. ' ,

‘ Kohtualuse Artur Evartsoni kohta kes 21 a. vana, on kaks kii—
simust kohtu poolt ette pandud : ,

"~ 1) kas ta on siiidi selles, et ta Varustusevahtsuse klr]utajana an-

dis vilja ettekavatsetud plaani jirele E. Schmiedebergile orderi vastu

500 marga tasu lubamise eest 30 puuda kroonu gasolum muumiseks
kérvale toimetamiseks? :
T 2) kas ta on siilidi selles, et ta 21. martsﬂ 1919. a. Schmlcde— -

bergxle gasoliini vilja andes ndudis tasu, teades, et Schmiedeberg votab
@gasolnm korvaletoimetamise eesmarglga ja et selle eesmirgiga Schmlede-
*“bergile order on antud?

Esimese kiisimuse peale vastas kohus e;tavalt teise kusmuse .
peale aga jaatavalt ja midras talle karistuse N. S. § 15 ja 126 pdhjal.
v Evartson noéuab otsuse tiihjakstunnistamist N. S. §§ 15 ja 126

* rikkumise pirast ja seletab: siiidistusakti jirele pidi ta teadma, et or-
der on voltsitud ja selle orderi abil kelmus toime pannakse, kohtu ot-
suse jdrele aga pidi ta teadma, et order Oige, aga omandamise eesmir-
giga on antud ja ka teadma, et Schmiedeberg ja teised kohtualused ga-
soﬁlrﬁ, ‘mis nad selle orderi pﬁhjal val]a vétavad tulevikus enam oma
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tilemuse ladusse ei vil. Kassaator arvab, et kelmusest ja voltsimisest
oleks veel vdimalik teada, aga et keegi varanduse raiskamise tulevikus
toime paneb, selle etteteadmist néuda inimeselt, kes omandajatega iihen-

duses ei seisnud; on kdigiti vdimatu. Koige rohkem arvatud, oli siin

kohtul kdikuva arvamisega -tegemist, et orderi kudagi viisi kurjasti tar-
vitatakse, tumeda aimdusega tema, Evartsoni poolt, mlda kunag: el voi

vorrutada kindla teadmisega, mida seadus nduab.

Neid seletusi ei voi kassatsioonikohus omaks vdtta. Nagu Sdja- -
vie Ringkonnakohus oma otsuses on kindlaks teinud, teadis Evartson,
et -Schmiedeberg voétab gasoliini koOrvaletoimetamise eesmirgiga ja et -
selle eesmirgiga Schmiedebergile order on antud. Kassatsioonikohtul
ei ole voOimalik uurida, kuidas Evartson seda vdis teada, ehk Soja-

vie Ringkonnakohtult aru périda, missuguste andmete pOhjal ta

sellele otsusele joudis, ja kas ta on tarviliku ettevaatusega’ lahus
pidanud mboisted: ,teadmine“ ja ,aimamine*. Kiill aga peab

~ Riigikohus ndudma, et Evartsoni siiii olgu kindlate s®nadega ja tihel

viisil kiisimuselehes kul ka kohtu otsuses dra seletatud. Kiisimuselehes
toendab kohus, et Evartson on tasu ndudnud, kuid jitab dra seletamata,

‘kellelt, mille eest ja missuguste tagajérgedega ta tasu ndudis, nii et vdi-
matu on otsusele jouda, kas see tasu ndudmine {ildse asja kohta kiib.

Tasu ndudmine on kriminaal-asjus harilikult kokkuleppe tundemark kuri-
teo kordasaatmise kohta, kuid kohus tdendab oma otsuses, et Evartson
ei ole gasoliini omandamist {ihes teiste kohtualustega ette kavatsenud

ehk omandamisest osa votnud. - Nii peab siis oletama, et tasu ndudmine

~kdesolevas asjas ei olnud kuriteo tundemargiks, vaid pidi tdendama, et

Evartson ettekavatsetavast kuriteost teadis. Seesugusel korral aga oli
asjata tasu ndudmist klisimuselehte iles votta. Kiill aga oli tarvis kii-
simust harutada, kas Evartsonil oli vOimalus kordasaadetavast siiiiteost
vOimudele teada anda ja kas ta tdepoolest selle oma kohustuse on tdit-
mata jatnud. Selle kohta aga ei leidu mingisuguseid andmeid kiisimuse-
lehes ja ka kohtuotsuses on see kiisimus viga pealiskaudselt harutatud:
kohus leidis, et ettekavatsusest teadmine ja tasu ndudmine on vmmudele
mitte teatamine, millega kuidagi ndus ei vdi. olla.

- Kirjeldatud puudused kiisimuselehes ja kohtuotsuses vdtavad
Riigikohtult voimaluse kindlaks teha, kas Evartsoni siii {ile on selgusele -

joutud, ja ei luba Sbtjavde Ringkonnakohtu otsust Evartsoni kohta

jOusse jitta.

‘Kéikidel uevalpool ettetoodud péhjustel tegi Rugxkohus SOJavae
prokurSri- arvamist dra kuulates ja juhtndsriks vottes S. Kohtup. S.” .
§§ 1002 ja 4, otsuseks: Sojavie Ringkonnakohtu otsus Artur Evartsoni

- siitidistamise asjas muuta ja tema siitidistamise asi Séjavde Ringkonna-
kohtule tagasi saata uueks lébivaatamiseks teises kohtu koosseisus; =

Herbert Nombergi kaitsja  vann. adv. Beegi- kassatswomkaebus nmgf

: kator Tenm kassatsmomkaebus taga}arjeta ]atta
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| Ne 76.
' KRIMINAAL OSAKOND,

5. maértsil 1920 a. ‘
Karl-August Ruttas’e siilidistuse asi.

(Eesistuja ja asja_ettekandja Riigikohtu abmsxmecs J LOO
sOjavde prokurdri abi J. SEPP). N

26, martsil 1919. a. maistis 3. jalavée-polgu Véiljakohi;s Karl--
August Ando poja Ruttas’e Eesti Ajutise Valitsuse poolt 5. dets. 1918, a.
véljaantud midruse § 5 p. a pdhjal koigi (")iguste kaotamisega surma

~ mahalaskmise 14bi. ‘ o
" Samal pideval saadeti Viljakohtu otsus tdide.

) - 5. juunil 1919. a. andsid surmamdistetu omaksed Ando, Minna,
Ella ja Linda Ruttas’ed So6javie Ringkonnakohtule palve, Asutava
Kogu poolt 3. mail 1919. a. vastuvdetud seaduse II jao pohjal Karl-
August Ruttas’e sfilidistusasja uuesti harutamisele vétta, 14 tunnistajat
Karl Ruttas’e siiituse tdenduseks tiles andes.

) 24. juulil 1919. a. harutas So6javie ngkonnakohus nimetatud
- palve pohjal Karl-August Ruttase siitidistuseasja ja otsustas: Viljahohtu
- otsus 26. mirtsist 1919. a. muutmata jdtta. v

Selle otsuse peale andis Ella Ruttas Riigikohtusse kassatsiooni~
kaebuse, milles ta palub Sojavie Ringkonnakohtu otsuse jdrgmiste sea-
‘duste rikkumiste pirast dra muuta: 1) Sdjavde Ringkonnakohus olevat
rikkunud S. Kohtup. S. § 906 "ja 1064 sellega, et oma otsuses siitidi-
mdistetule karistust et ole mairanud; 2) Séjavie Ringkonnakohus, jittes
muutmata Viljakohtu otsuse, mille jirele Karl Ruttas kdigi 61guste’

- kaotamisega surma moisteti, on siilidimoistetule suurema karistuse méi-
ranud kui Ajutise Valifsuse madruses 3. dets. 1918. a. stte on nihtud,
sest et selles mddruses ainult surmanuhtlus ilma Oiguste kaotamiseta on.
ette nidhtud; 3) Kohus olevat rikkunud S. Kohtup. S. § 760 sellega, et
asja lilesvOtjatele ei olevat kohtulitkmete ja prokuratuuri nimekirja kitte
saadetud. Ka ei olevat eeluurimist toime pandud ega siilidistusakti kokku
seatud; '4) Kohtuistumise-pdevast ei ole mitte koéigile asja {lesvGOtjatele

: teatatud ja eriti on kassaatorile alles 22. juuli 6htul sellekohane teade
kitte antud, mispérast temal vdimatu oli paiveklrjas {ilesantud tunnista-

#jaid kaasa tuua, keda tal kohtu mdidruse pOhJaI ]uuhst 1919. a. digus
oli omal kulul kohtusse kaasa votta.

Kohus ei liikanud ka asja harutamlst ‘edasi, ehk kil sellekohane
palve avaldati.

Kiesolevat asja labi harutades ja sbjavie prokurdri ab1 arvamxst*
dra kuulates leidis Riigikohus, et Stjavde Ringkonnakohtu maaruse jarele
4. juulist 1919. a. anti digus asja llesvdtjatele Ando, Minna, Ella ja
Linda Ruttastele kohtuistumisele nende poolt ilesantud tunmsta]ad kaasa\
'tuu%ﬁgg{ mt e , R _
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Sellest, et asja harutamine Ta llinnas on 24. juulil 1919 kell 9 homm,,

said teada: Linda Ruttas 21, juulil ja Ando ja Minna Ruttased 22. juu-
lil 1919. a.
Kohtu istumisel 24. juulil palusid Linda ja Ella Ruttas asja harutamist
edasi liikata, sest et neil vdimalik el olnud kohtupdeva teate hilise kitte-
saamise parast {ilesantud tunnistajaid kaasa tuua, missuguse palve kohus -
tagasi liikkas.

Nagu aktist ndha, oli Ruttas’ele Oigus antud 14 tunnistajat
kaasa tuua, kes Sooru valias mitmes kohas elavad.

Seesugusel korral oleks pidanud kohus teate kohtuistumise aja
kohta Ruttastele aegsasti saatma, tee kaugust silmas pidades. See aeg
- aga, mis Ruttastele peale kutse kétteandmist kohtusse ilmumiseks ja

tunnistajate kaasatoomiseks iile jéi, tuleb vdheseks lugeda.

_Sellepdrast leiab Riigikohus, et ngkonnakohus on S. Kohtup. S
§ 758 ja 810 rikkunud.

- Peale selle on kohus tahtsalt S. Kohtup. S. . § 931 rikkunud,
Karl-August Ruttas’t Ajutise Valitsuse poolt S. dets, 1918. a. vilja-
- antud médruse poOhjal slilidi tunnistades ja temale vastavat karlstust
médramata jattes. :

Neil pOhjustel ja teisi kassatsmomkaebuses ettetoodud seletus1
labiharutamata jittes, leiab Riigikohus, et Séjavae Ringkonnakohtu otsus
24. juulist 1919 a. tuleb dra muuta.

, Seda silmas pidades ja juhtn&ériks vottes S. Kohtup. S. § 1002
tegi Riigikohus otsuseks: Sojavie Ringkonnakohtu otsus 24./26. juulist

1919. a. S. Kohtup. S. § 1002 p. 2 pdhjal, S. Kohtup. S. §§ 758, |

810 ja 931 rikkumise pidrast muuta ja asi SOjavde Ringkonnakohtule
tagasi saata uueks ldbiharutamiseks teises kohtu koosseisus. :

| N 77. |

" KRIMINAAL OSAKOND.

L - 6. mirtsil 1920 a. e
Karl AUSI suudistuse asi.

(Eesxstu]a Riigikohtu abiesimees J. LOO asla ettekandja
riigikohtunik R. KOEMETS ‘sbjavie prokursri abi J. SEPP).

- 1919, aastal 13. augustil tunnistas Séjavﬁe Ringkonnakohus rah-
vavielase Karl Johani poeg Aus’i siitidi selles, 1) et ta 23. mirtsil 1919. a.

 oma otsekohese iilemuse veltveebli Takjase ja rooduiilema leitnant Siil- -
laotsa kidsku, kooki todle minna, ei tditnud ja 2) et roodutilemale -leit-

.....

nant Siillaotsale vastas, et kéoki t66le ei lihe ja ei ole digust teda tosle
médrata, ja ~mdistis talle esimese siiliteo eest S. N.'S. § 104 pdhjal’
1 kuu Uksikvangistust sbjavangimajas ja teise eest S. N. S. § 96 pdhjal
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samasuguse karistuse. Mdlemad karistused on kaebealusele, kui vietee-
nistusest vabastatud isikule, S. K. S. § 8 lisa 1 jirele umbermuLdetud
2 kuuks vangistuseks kodanlises vangimajas.

Kassatsioonikaebuses palub kaebealune Aus nimetatud Sgjavie
Ringkonnakohtu otsuse #ra muuta ja asja uuele harutusele anda jirg-
mistel péhjustel: 1) et tema vabastati 21. jaanuaril 1919. a. .vieteenis-
tusest rahvavie peakomisjoni poolt ja sellepdrast ei véi siiiitequ, milles
teda sililidistatakse, mitte sdjavde-kohtu, vaid kodanlise kohtu alla kiia;
2) et tema ei teadnud, et lilemusele vasturadkimisega mmgxsugust kun— '
tegu tegi.

Kidesolevat asla ab1harutades ja soOjavde prokurdri arvamist dra-
kuulates leidis Riigikohus, et séjavielased S. K. S. § 245 ja 248 pohjal
sliiteo-asjades, mis sOjavdes teenides nende poolt korda saadetud ja
millega {ihendatud on vieteenistuse kohuste rikkumine, alluvad sdjakoh-
tule, et kaebealune Aus 23. mirtsil omast vieosast veel faktiliselt vabas-
tatud ei olnud ja sellepdrast seisis veel vieteenistuses, et teised kaebe-
aluse seletused kdivad asja sisu kohta ja ei tule harutamlse alla kas-
satsioonikohtus.

Neil pdhjustel tuleb Ausi kassatsioonikaebus tagajarjeta jdtta.

-Riigikohus, juhtnddriks vottes S. K. S. § 1002 tegi otsuseks:
‘Karl Aus’i kassatsioonikaebus tagajérjeta jétta. : : : 1

N 78.
 KRIMINAAL OSAKOND.
2/9. oktoobril 1920 a.

- Artur Schmidt’i siiiidisfuse asi.

(Eesistuja ja ettekandja Osakonna juhataja P. BENIKO :
SOJavae prokuron abi Itn. J. SORRA).

22. aprillil 1920. a. tehtud ja 8. mail kinnitatud Sojavéljakohtu

otsusega on ohvitseri kohuste tditja Artur Peetri p. Schmidt, 31 a. v,
‘siitidlaseks. tunnistatud selles, et tema 20. aprillil 1920. a. 1s1khkult
salakaupa (2 hobust) ile piiri on toimetanud, ja Vigede Ulemjuhataja
sundusliku médédruse pdhjal 11. veebruarlst 1920 a. nr. 24 kiimneks
aastaks sunnitééle moistetud,
: Schmidti volinik vann. adv. Temant palub asla ennistada jarg-
~mistel pdhjustel: = Salakauba viljavedamine Litimaale ei kéi Sojavélja-
kohtu alla, nagu seda niha § 19-est Ajutise Valitsuse poolt 25. mértsil
©1919. a. vastuvdetud madrusest nr. 47, mis ilmus Riigi Teatajas nr. 19
1919. a. See kuritegu, milles Schmidt slitidlaseks moistetud, on ette
nihtud § 8 Vabariigi Valitsuse méddruses nr. 2 vilja ja teiste tmduamete
VEo kohta mis ilmus ,Riigi Teatajas® nr. 1 — 1920. a,

RN
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«  Sojavigede Ulemjuhataja sunduslik madrus 11. veebruarist 1920. a.
nr. 24, mille pohjal Schmidt Sdjavilja-kohtu alla anti, on iseenesest
seadusevastane ja sellepdrast ka tiihine, sest see miirus ei ole ,Riigi
Teatajas“ mitte kuulutatud, nagu seda IV peatikk ja § 1 — V Pea-
tiikis Ajutine seaduste ja administratiivsete korralduste viéljaandmise ja

viljakuulutamise kord néuab, mis ilmus ,Riigi Teatajas“ nr. 1 —1919. a.

Ei muuda asja Sojavde Karistuse Seaduse (BouHcki# ycras 0 Hak. § 90),
sest esiteks on Sojavde Ulemal selle seaduse pdhjal ainult sOja ajaks

teatav vdim monede kuritegude eest karistust médrata, sel ajal aga, kui

Schmidt temale siiiiks antud kuritegu Oeldakse teinud olevat (aprillil
1920. a.), enam sdda el olnud, sest sdda 10ppes meil 18. veebruaril
1920. a. siis, kui rahuleping ,Riigi Teatajas® nr. 24/25 — 1920. a. ilmus.
Teiscks el olnud ka sOjaajal Sojavidgede Ulemjuhatajal 8igust

~ madrusi vilja anda, kus ta surmanuhtlust kuritegude eest mééras. Kol-
mandaks ei ole ta oma sunduslist mairust Asutavale Kogule saatnud

ja l10puks peab iga seadus — praegusel méadrusel on aga see iseloom

— ,Riigi Teatajas“ ilmunud olema, mis selle méfrusega pole siindinud

ja el voinudki stindida, kui md4ruscga, mis vélja on antud vOimupiirist

ileastumisega. § 90 I0pp rddgib ainult paranduskaristustest sdja ajal,

snnnitéd aga, nagu seda Karistuse Seadusest (§§ 17 ja 30) ja Sojavie

- Karistuse Seadusest (§ 6-ja selle osa pealkiri, kus § 10) ndha on, ei

 ole paranduskaristus.

_ ‘Kohtuistumisel ténasel pdeval lisas v. adv. Temant oma kirjalikule
- seletusele veel juurde, et Sdjavdgede Ulemjuhatuse kui iseseisva insti-
tuudi 10petamisega, mis Vabariigi Valitsuse otsuse pOhjal 21. martsist
1920. a. sama mirtsikuu 27. pdeval siindis (R. T. nr. 47/48) kaotavad
oma jou Ulemjuhataja sunduslikud méadrused ja et Valitsusel ei olnud
digust Ulemjuhataja volitusi ja kohuseid Sdjaministri peale panna, sest
et niisugune korraldus, mis SOjaministsi vOimupiire suurendab, oleneb
Asutavast Kogust, kus sel ajal istungite vaheaega ei olnud. ,
Ettekannet ja S6javde prokurdri abi arvamist #ra kuulates, leidis

i~ Riigikohus, et Ulemjuhataja v8imupiir kuritegude mahasurumise asjus

on kindlaks madrdtud mitte palvekirjas nimetatud S. N. S. § 90, vaid

Sojavigede Valitsemise Ma4rusega sGja ajal (momox. o mONEBOMB

yrpaBlieHin BOHCK®L BB BOeHHoe BpeMsi). Selle kohta kdivad paragrahvid
29 ja 29), mis vene madrustikus (Co6p. y3. W pacI. NpaBUTENLCTBA)

5. novembril 1915 avaldati (nr. 317, art. 2348), iihes m#irustega nende

- maa-alade kohta, kus sOja-seisukord on vilja kuulutatud (S. K. II k.
lisa § 23 juurde), ei jdta mingisugust kahtlust selle kohta, et Vigede

- Ulemjuhatajal -on digus karistusi kuni surmanuhtluseni kdvendada ja

- kurjategijaid Vé&ljakohtu alla anda, Kui Ulemjuhataja tarvilikuks lelab

- eraldada mitte iksikuid vddrteo-asju; vaid terveid kategooriaid ithetaolisi -

" asju, siis peab tema sellest varemalt {ildiseks teadmiseks kuulutama, kuid:
el v0l nbuda, et see kuulutamine just Riigi Teataja kaudu. siindigu.

See oleks sojaolude t6ttu mdnikord vOimatu tiita ja sellepirast on meie -
A]utise Valitsuse poolt palvekirjas- tsiteeritud seaduses (R. T. nr. 1 =
1919. a.) niisuguste korralduste jaoks erand tehtud selles mdttes, et




nemad astuvad seaduslikku jSusse ja omandavad sunni-iseloomu kohe
parast véljaandmist enne Riigi Teatajas ilmutamist (V peatiiki§ 1). S#i-
rased erakorralised seadlused (IV peatiikk) kdivad kiill kdrgema (seadus-
andliku) vOimu kontrolll alla ja saadetakse sealt Kohtuministeeriumi aval-
damiseks Riigi Teatajas, kuid nende avaldamata ]atmme el tee neid veel
tiihjaks; selleks on tarvis seadusandlikku akti.

Ulemjuhataja erakordsed volitused on kiill sbja ajaks maaratud
kuid nende kestus ei ole sdja ajaga piiratud. Nad algavad mobilisatsiooni
vdljakuulutamisega ja -10pevad sbja-seisukorra kaotamisega, nagu see
tilevalpool nimetatud sGjavidgede valitsemise ja sbja seisukorra seadustest
selgub. Kiisimusele, kas Valitsusel oli digus Ulemjuhataja volitusi Soja-
ministri peale panna, tuleb jaatavalt vastata, sest et Valitsusele on Asu-
tava Kogu poolt digus antud Ulemjuhatajat miirata (Eestl Vabariigi
- valitsemise ajutine kord R. T. nr. 44 — 9. juulist 1919), ja Sdjaminist-
rile seaduse poolt mitte keelatud Ulemjuhataja. kohuste tditmist oma
peale votta. Kisitavam oleks, kas Valitsusel oli 6igus Ulemjuhataja
instituudis ilma Asutava Kogu ndusolemiseta muudatusi teha, kuid selle
Olguse vastu siitialuse volinik ei vaidle. _

 Koike seda arvesse vottes leidis Riigikohus, et kiesoleval juhtu-
misel el ole pOhjust asja ennistada. Sellepérast ja S. Kp. S. § 1056
- alusel otsustas Riigikohus: Artur Peetri poeg Schmidti vohmku vann

adv Temant1 palve tahele panemata jatta. - ‘

No 79
KRIMINAAL OSAKOND

. 26. aprllhl 1920 a.
Johannes Pirs’i siiiidistuse asx

(Ee51stu]a ja asja ettekand]a Osakonna 1uhata]a P BENIKO o
. Riigikohtu prokurdri abi k. t. R. RAGO). :

J. Pars’ile neljanda varguse eest N. S. § 1655 jao 2 pbhjal
neli aastat vangiroodu méirates, otsustas Tartu-Voru Rahukogu 17. nov.
1919: a. selle karistuse hulka arvata eeluunrms;l istutud- aja, kmd jattis
l’ﬁhemalt tdhendamata, mis ajast eelvangistust arvata.

- Tallinna Ringkonnakohus, kus see asi 27. ]aan 1920 a. kohtu—,
aluse apellatsioonikaebuse péhjal harutusele tuli, kinnitas Ra.hukogu ot-
suse, aga seletas oma motiivides, et karistusest tuleb maha arvata eel-
uurimisel kinniistumine 1. aprillist kuni 17-da novembrini 1919. a.

_ ~ Aktist on niha, et Pirs kiesolevas asjas on vahi alla vOetud
- 19. mirtsil 1918. a. Tartu kriminaalpolitsel {ilerna méadruse pohjal,
- mis 29. mirtsil saksa kohtuohvitseri poolt ja 30. oktoobril saksa Ring-
-konnakohtu poolt kinnitati. Asi jii saksa ajal pooleli ja on 21. martsil -
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1919. a. Vabariigi kohtuuurqale tile antud kes 1. aprillil otsustas siii-
alust vahi all hoida.

Riigikohtule antud kassatsioonikaebuses vdidab Pirs, et Eesti Va-
bariigi kohtuasutustel ei ole pohjust vene ajal mdistetud ja &raistutud
karistusi arvesse - vitta. Peale selle vaidleb Pirs veel selle vastu, et
eeluurimisel kinniistumine on Ringkonnakohtu poolt 1919. aasta 1. ap-
rillist arvatud, kuna teda juba 19. mirtsist 1918. a. saadik vahi all
peetakse. .
Asja ettekannet ja prokurtri abi arvamist dra kuulates,‘ leldls
Riigikohus, et l6pulikud kohtuotsused omandavad seadusejou ja peavad
samal alusel kui seadusedki hinnatama. Veneaegsed seadused on aga
mele Valitsuse poolt maksvateks tunnistatud (A. V. administratiivseadus
19, nov. 1918. a. R. T. nr. 1). Sellepérast tuleb veneaegsed kohtu
otsused samati maksvateks tunmstada ]a kohtualuse vastuvalde tdhele
panemata jitta.

Kassatsiooni 16pul tostetud kaebust Iahendades ‘tuleb arvesse
votta, et vene Senati seletuse jirele (kr. dep. otsus 1907. a. nr. 7,
Filippovi asjas), millega Riigikohus {ihineb, on ,eelvangistus“, mis N. S.
§ 1521 pohjal voib karistusest maha arvata, niisugune vangistus, mis
kriminaalse kohtupidamise korras enne kohtu mdistmist selle sihiga
médratakse, et slilialuselt vdimalust votta ennast kohtumoistmisest kor-
vale hoida. Selle mdiste alla kuulub mitte iiksnes vangistus kohtu-uurija
- korrraldusel, vaid ka vangistus politseivdimude korraldusel, mis sellest
selgub, et N. S. § 1521 tdhendatud kord on maksev ka rahukchtunikule
alluvais asjus (R. N. S. § 161), milles eeluurimist ei tehta.

Edasi tuleb veel arvesse voétta, et meie juriidilised oskussonad e
ole veel kindlat kuju omandanud, mllle tottu tuleb voimalikuks arvata,
et Rahukogu venekeelseid sOnu ,npepsapuTenbHOE 3aKioueHHe“ eestis-
tades on tarvitanud sénu ,eeluurimisel istutud aega“, missugune oletus
veel téendolikumaks muutub, kui arvesse votta, et Rahukogu kitsendu-

~ seta selle aja maha arvab, jasilmas pidada, et Pédrs on vahi all tolle-
~aegse kohtuvdimu esindaja korraldusel 29. mértsist 1918. a. Igatahes
tekib poh]endatud kahtlus selle kohta, mis ajast on Rahukogu kinniistu-
mist arvanud, ja niisugusel korral ei pxdanud Ringkonnakohus, kes Kr.
Kp. S. § 891-ga seotud oli, kahtlust kohtualuse kahjuks seletama, vaid
pidi Rahukogule ette kirjutama Kr. Kp S. § 955 korras tdiendava otsu-,
sega kiisimust lahendada. “
~ Neil pOhjuste] ja ]uhtnoorxks vottes Kr Kp. S § 912 p. 2 ja 928
tegi Riigikohus otsuseks: Ringkonnakohtu otsus dra muuta selles osas, .
kus on kindlaks mi#dratud, mis tihtajast Johannes Pirsile tuleb arvata -
eeluurimise ajal istutud aega, ja Kohtupalatile ette kirjutada asi Rahu-
kogule anda iilevaltihendatud kusmuse lahendamlseks talendava otsu- -
sega Kr. Kp S. § 955 korras : ¥ )




— 133 —

Ne 80.
'KRIMINAAL OSAKOND. |
27. aprillil 1920; a.
Mihkkel Rullinkoff’i siiiidistuse asi.

(Ees1stu1a ja asja ettekandja osakonna juhataja P. BENIKO,
Riigikohtu prokurdri abi k. t. R, RAGO.)

~ Riigikohtusse - antud kassatsioomkaebuses seletab ' kaebealune
Rullinkoff, et Ringkonnakohus pole rahuldanud tema palvet, tunnis-
tajaid kohtusse kutsuda, ega ndudnud ka véilja asitdendusi. Selles leiab
~ kassaator Kr, Kp. S. § 766 rikkumist, ‘

~ Prokurtri arvamist drakuulates ja asja ldbi harutades leiab Riigi-
kohus: Nagu aktist ndha, palus kaebealuse kaitsja eraadvokaat Janson
Ringkonnakohtus tunnistajate véljakutsumist ja asitdenduste viljandud-
mist alles peale seda, kui kohtulik uurimine oli 16ppenuks kuulutatud
ja prokurdsi abi oma sOna oli tarvitanud. Kohus jittis kaitsja palve
Kr. Kp. S. § 557 ja 577 pohjal tihele panemata. Kr. Kp. S § 878
jérele kdib Ringkonnakohus oma asjaharutamisel seaduste jarele, mis
ette. on ndhtud Rahukogu jaoks. Seal lausub aga § 577, et mittedigel
‘ajal (§ 557) avaldatud palved tunnistajate {ilekuulamise asjus leiavad
tdhelepanekut ainult neil kordadel, kus uut jidrge on teatavaks saanud
enne tundmata asjaolud, mida tunnistajad peavad téendama. Ja neilgi
kordade] peab olema vastase poole ndusolek ehk see soov tal vihemalt
pdev enne kohtu istumist teada. Kéesoleval korral pole kaitsja kohtu-
istumisel selgeks teinud, missuguste enneteadmata asjaolude tdenduseks
ta Rahukogus juba tilekuulatud tunnistajaid soovib. Teiselt poolt pole
ka prokurdri abi ndutavat nGusolekut kaasatootud tunnistajate tilekuula-
miseks avaldanud. Neil pohjustel oli Ringkonnakohus tiieliselt 6igusta-
tud kaitsja palve Kr. Kp. S. § 557 ja 577 pdhjal tagasi liikkkama. Seda-
sama oli kohus Oigustatud tegema sama seadustiku § 733 pdhjal, milles
pole lubatud uusi tdendusi tuua peale kohtuliku uurimise 10petamist.
Erand on lubatud ainult juhtumistel, kus avanevad sootuks uued, enne-
tundmata asjaolud, millest siis kohtule teatatakse. Nende olemasolu pole
kidesoleval korral kaebealuse kaitsja millegagi tdendanud.

: Seda silmas pidades ja arvesse vottes Kr. Kp. S. § 912 tegi

Riigikohus otsuseks Mihkel Rullinkoff’i kassatsiconikaebus taga-
jdrjeta jitta. s , e i
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Ne 8l
KRIMINAAL OSAKOND,
27. aprillil 1920 a.

Mirt Koik’i siiiidistuse asi.

(Eesistuja ja asja ettekandja Osakonna juhataja P. BENIKO,
Riigikohtu prokurdri abi- k. t. R. RAGO).

~ Tallinna Ringkonnakohus kinnitas 25. juunil 1919. a. Viljandi-
Piarnu Rahukogu otsuse 7. apr. 1919. a. millega Mért Kaarli p. Koik
tunnistati siiiidlaseks viinapoletamises 18. jaan. 1919. a. ja modisteti kol-

~ meks aastaks seltskondlikule t86le Ajutise Valitsuse mdiruse pohjal

7. 12. 18.

- Riigikohtule antud kassatsioonikaebuses seletab kaebealuse volinik
vann. adv. B. Limberg, et kidesolevas asjas kohus ei oleks pidanud kiima
mitte 1918. a. 7. dets. Ajutise Valitsuse médruse jdrele viinapOletamise
- ja poletusviinaga kauplemise kohta, vaid oleks pidanud tarvitama Va-
- gede Ulemjuhataja sunduslikku madrust 20. mirtsist. 1919. a. nr. 10

 kui midrust, mis sama siiliteo eest kergema karistuse médrab.

‘ Prokurdri abi arvamist dra kuulates ja asja 1abi harutades leidis
~ Riigikohus, et Vigede Ulemjuhataja sunduslikud méadrused 16. jaanua-
st ja 20. mirtsist 1919. a. (R. T. nr. 4 ja 23) ei korvalda A. V. mii-
rust 7. detsembrist 1918. a. (R. T. nr. 7). Viimasel on seaduse iseloom
ja sellepirast el voi teda sundusliku midruse l4bi muuta. Seda tdendab
ka iilemaltihendatud sunduslik méirus 16. jaanuarist 1919. a., kus ot-
" sekohe on Seldud, et admlmstratuv kanstus kdib kaelakohtu karlstuse
- korval.
Seda silmas pidades ]a juhtnssriks vottes Kr. Kp. S. § 912 tegi
~ Riigikohus otsuseks: Mirt Koiki voliniku vann. adv, L1mberg1 kassat-
- siooni-kaebus taga]arjeta ]atta : ,

E Ne 82, :
KRIMINAAL OSAKOND
- 27, apnlhl 1920. a. . S
Hans Tibbar'i siiidistuse asl. =~

- (Eesistuja ja asja ettekandja Osakonna Juhataja P. BBNIKO
Ruglkohtu prokurori abi k. t. R. RAGO).

‘Tartu-Voru Rahukogu kinnitas rahukohtuniku otsuse, mxllega Hans
Tibbar moisteti 1 kuuks arresti linnavahi Ounapu teotamxse eest. avah»
kul kohal N. S § 287 2 pbhjal. : '
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Kassatsioonikaebuses seletab Tibbar, et Tartu linna miilitsa 3. jaos- -
konna iilemal 6igust ei olnud paluda teda vastutusele vdtta linnavahi
Ounapu teotamises, sest et viimane seda ise pole palunud, ja et Rahu-
kogu on jétnud téhele panemata kodik edasikaebuses ettetoodud asjaolud,
et ta pole siitidi N. S. § 287 j. 2 jérele.

Prokurdri abi arvamist dra kuulates l€idis Riigikohus, et Tibbar
on siilidlaseks tunnistatud linnavahi teotamises s6nadega kohtuistumisel
rahukohtuniku juures, missugune siititegu on ette nahtud N. S. § 287
j. 2, et nimetatud kuritegu on niisugune, mille kohta siitidistus tdstetakse
avalikus korras, ja sellepdrast oli 3. jaoskonna miilitsa lilem kohustatud
Kr. Kp. S. § 49 pbhjal paluma rahukohtunikku Tibbar vastutusele votta;
et Rahukogu on Tibbari edasikaebuse ldbiharutanud, nii et ka see kas-
satsiooni pdhjus #dra langeb. )

Neil pohjustel tuleb Tibbari kassatsioonikaebus tagajdrjeta jitta.

Seda silmas pidades ja juhtndoriks vottes Kr. Kp. S. § 174 tegi
- Riigikohus otsuseks: Hans Tibbari kassatsioonikaebus tagajarjeta jétta.

N 83.
KRIMINAAL OSAKOND

27. aprillil 1920. a.
Joosep Hallik'u suudlstuse asi.

- (Eesistuja ja asja ettekandja Osakonna Juhata}a P. BENIKO
Ruglkohtu prokurdri abi k. t. R. RAGO). ~ b

2. ]uuml 1919. a. moistis Tartu-Voru Rahukogu 6 j- rahukoh—
tunlk Joosep Hallik'u R. N. S. § 134 pdhjal seitsmeks pdevaks arresti.
- Edasikaebamise kord kassatsiooni teel kuulutati. Selle otsuse peale an-
dis kaebealune Tartu-Voru Rahukogule kassatsxoomkaebuse Viimane
jattis kaebuse tihele panemata. _

Niitid péorab kaebealune Riigikohtusse uue kassatsmomkaebusega,
milles ta seletab, et Rahukogu oleks tema siiliteo-asja pidanud harutama
‘mitte kassatsiooni-, wvaid" apellatsioonikorras. ~Vene kohtupidamise-sea-
duste jdrele olevat juhtumistel, kus ainult arrestitrahv mii-
rafud ilma eventuaalse rahatrahvita, eda51kaebamlse—tee olnud apellat-
siooniline, olgu arest kui liihike tahes.

S Prokurdri arvamist dra kuulates ja asya l4bi harutades leiab Rii-
~gikohus: Kiesoleval korral tuleb kiia Ajutise Valitsuse poolt 18. nov.
1918. a. viljaantud midruste jarele ,Ajutiste kohtute sisseseadmise ile“
. (R. T. nr. 1-1918). Nende madruste p. i lausub: ,Ndudmiseasjades,
* mille vdirtus mitte {ile 100 rubla ei ole, ja sliliteoasjades, kus karistus

- iile 50 rubla ehk 7-pievase arresti ei ulata, v6ib kaevata Rahukogusse

ainult kassatswom teel. See madruse punkt astus Kr. K, S § 124
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asemele, mis sellega muudeti. Aj. K. S. midruste punkt ,i“ plisib kées-
oleva. ajani selle muudatusega, et oma rahaliksuse sisseseadrnhisega rub-
lade asemel tuleb margad lugeda. Téhele pannes seda teksti ja vdrrel-
des teda Kr. K. S. endise § 124 sisuga, peab otsusele joudma, et pii-
riks, kus 16peb asja harutamine kahes instantsis ja algab kolmes, on
seitsmepievane arrest ehk 50 marka trahvi. On tdiesti ikskoik, kas
m3drab kohus ainult arrestitrahvi kuni seitsme péevani (inklusiiv) voi
ainult rahatrahvi kuni 50 margani (inklusiiv) ehk molemad trahvid even-
tuaalsed, ikka on asja harutamine ainult kahes instantsis, s. t. edasikae-
bamise kord on ainult kassatsiooniline Rahukogusse. — Kiesoleval juh-
tumisel on Tartu-Voru Rahukogu seadusega téiesti kokkukdlas toimeta-
nud ja tema ofsuse muutmiseks. pole pohjusi. -
, Seda silmas pidades ja kaies Kr. K. S. § 174 nouete jérele tegi
Riigikohus otsuseks: Joosep Halliku kaebus tagajdrjeta jdtta.

N 84.
KRIMINAAL OSAKOND.
27. aprillil 1920 a.

- Jiiri Oja suudnstuse asi.

(Eesmtuja Osakonna Juhata]a P. BENIKO, asja ettekandja
rugikohtumk R. KOEMETS Rugxkohtu prokurorx abi
R. RAGO.)

, Rahukohtunik tunnistas Jiri Oja ja ]ohannes Kottu siilidlasteks
rahavarguses Johannes Kangurilt, kusjuures vottis aluseks esiteks kaebe-
aluse Kottu seletuse, millest niha, et vargus Oja juhatusel Kottu poolt
toime on pandud ja varastatud raha Ojale edasi antud, ja teiseks Kadri
Ilvese seletuse, millest ndha, et Oja peale vargust 2128 rubla tema kdtte
andis, paludes raha dra peita, sest et kardab ldbiotsimist.
Kottu jdi kohtuotsusega rahule ja istus temale mi3dratud aja 4ra.
Oja aga andis edasikaebuse Rahukogusse ja palus Kottu tunnistajana
ile kuulata. Viimane seletas Rahukogule esiteks sedasama, mis rahu-
kohtunikule, pirast aga hakkas nutma ja seletama, et tema ei ole varas-
- tanud ega Oja raha vastu votnud, vaid on ta kdik selle valetanud Kan-
gurite dhvarduste ja peksmise tagajarjel.
' Rahukogu muutis rahukohtuniku otsuse ja moxstxs Oja élgeks
Selle otsusega ei ole rahul kahjusaaja Kangur, kes Kr. Kp. S
§ 105, 119 ja 181 p. 3 rikkumiste iile kaebab ja muu seas seletab, et
_peale Kottu seletuse, mis Rahukogus #ra langes, veel Kadri Ivaski sele-‘ =
tus Oja vastu kiib ja Rahukogus {imber liilkkamata on jadnud. s
] Prokurdri abi arvamist dra kuulates leidis Riigikohus, et Rahu- L
kogu, rahukohtuniku otsust dra muutes, peab motiivides &re niitama, et .
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need pdhjendused, mis kohtuniku poolt otsuse aluseks olid vdetud, dn
imber l{ikatud vdi mitte-m&dduandvad. Kiesolevas asjas aga ei ole Rahu-
kogu Kadri Ilvese seletuse kohta seisukohta vZtnud ja on sellega Kr.
Kp. S. § 119 oluliselt rikkunud, mispirast tema otsus el v3i jOusse jddda.
« Uhes sellega leiab Riigikohus tarvilikuks K. A. S. § 250 pdhjal
monda eksisammu seletada, mis Rahukogu poolt kiesolevas asjas on
tehtud, nimelt: 1) pidl Kottu ilma vandeta {ile kuulatama; selle 14bi, et
tema siiidimdistetava otsusega rahule jdi, ei muutunud tema veel era-
pooletuks tunnistajaks, vaid jdi endisel viisil kaebealuseks, kellena ta
esimeses kohtuastmes esines; 2) Kottu seletus el voinud kunagi tilellig-
‘seks teha tunnistajate tBendusi, mille llekuulamise kohus omal ajal oli
tarvilikuks leidnud; 3) juhtumus, et kohtualune oma siili mitu korda
kohtu ees {iles tunnistab, karistuse rahulikult 4ra kannab ja alles sils oma
seletuse valeks ajab, kui see kaassiilidlase huvides seisab, on llig harul-
dane nihtus, et temaga otsekohe vdiks leppida, ilma et neld pBhjendusi
kaaluda, mis kohtualune ette toob oma valetunnistuse vabandamiseks ja
péarastpoolsete dienduste seletamiseks; 4) kohtul on kiill digus mitmesu-
guste kaebealuse seletuste seast, mis liksteise vastu kdivad, seda valida,
mis temale usutavam paistab, kuid kohus el v3i oma sellekohast arva-
mist oletuste peale pOhjendada (Kr. Kp. S. § 119); kdesolevas asjas on
aga kohus aluseks vOtnud oletuse, et kohtualuseid peksti.
Uuel kohtu koosseisul tuleb rahukohtuniku eksitust parandada,
kes oma otsuse osalt andmete peale tcetab, mis politsei uurimisest v@e-
tud. Need andmed tuleb kohtulikule uurimisele votta. :
" Neil pohjustel ja Kr. Kp. S. § 174 juhtndoériks vdttes tegi Rugx-
kohus otsuseks: Tartu-Voru Rahukogu otsus &ra muuta ja asl saata
uueks labivaatamiseks samale Rahukogule teises koosseisus.

N 85 ;
KRIMINAAL OSAKONE
28. aprillil 1920 a.
- Aline Penjam'i sitfidistuse asl

(Eesistu]a ja asja ettekandja Osakonna )uhata.)a P. BENIKO
Rilgikohtu prokurdri abi k. t. R. RAGO). - ’

; Pauline Kuulmetsa ja Jiiri Plhlakat suudlstatt varguses, Elvina

~Uhlmanni ja Aline Penjamit varguse varjamises. Rakvere-Paide

LR ]aoskonna rahukohtunik mdistis Kuulmetsa ja Pen]arm sttd-

- lasteks, esimese R. N. S. § 169 ja 170 pohjal, teise §.172 pdhjal,

Uhlmannx ja Pihlaka aga vabaks. Rakvere-Paide Rabukogu kinnitas

rahukohtumku otsuse, :
mausz- lisa,
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Riigikohtusse antud kassatsi oomkaebmes seletab Aline Penjam,
et Rahukogu on rikkunud Kr. Kp. S. § 159, ette kutsumata jattes tles-
antud tunnistajaid Jlri P1hlakat ja_ Elvine Uhlmanni, ja palub
~otsuse #dra muuta.

' Prokursri abi k. t. arvamist ira kuulates leiab Riigikohus: ®Rahu-
‘kogu toimetusest (lhk, 37) on nZha, et Rahukogu 26. aug. istumisel
palus Penjami volinik esimeses astmes pritks moistetud kaasstitidlast
tunnistajatena tile kuulata; oma palvet avaldas kaebealuse volinik peale
tunnistajate tilekuulamist. Kohus jattis selle - palve tihele panemata ja
motiveeris seda oma otsuses jirgmiselt: ,Mitte tiita, sellepirast, et kaebe-
aluse st kiillalt selgeks on tehtud ja kohus' kohustatud ei ole priiks
méistetud kaassiitidlasi ll-es kohtuastmes tunnistajatena iile kuulama*“.

‘S##rane pOhijendus ei vasta Kr. Kp. S. § 159 nouetele. Rahukohtunik
moistis Pihlaka ja ‘Uhlmanni pritks. Edasikaebamist ei jargnenud
‘¢l prokuratuuri esindaja ega kahjusaaja poolt. Otsus astus sellega nende
 kohta jousse. Kuulmetsa ja Penjamiasja harutusel teises instantsis tuleb
nende peale vaadata kui teiste harilikkude tunnistajate peale ja nerde
viljakutsumises kdia Kr. Kp. S. §§ 93--99 ja 159 jarele. §§ 93—-99
ei kecla esimeses astmes pritks radistetud kaassliidlasi teises astmes
tunnistajatena ile kuulata. § 159 m#4rab aga kindlasti 4ra, keda Rahu-
kogu on kohustatud vélja kutsuma ja keda mitte. Rahukogu on
kohustatud dle kuulama neld tunnistajaid, kes rahukohtuniku juures
iile kuulatud ja keda pooled kogusse on kaasa toonud, ja neid, - kelle

rahukohtunik seadusevastaselt on {lile kuulamata jatnud. Teiste ilekuu-

lamine ja viljakutsumine oleneb taieliselt Rahukogust, kes silmas peab,

kas palutavate tunnistajate tdendustel on asja kohta tdhtsust vOi miite,

Iga negatiivse otsuse peab kohus motiveerima, seletades, mispédrast palve
tdhelepanekut ei leia. — Kéiesoleval korral on Rahukogu oma otsuse
kill motiveerinud, aga mitte seaduse nduete jarele. Ei vOi tunnistajat
vilja kutsumata jitta pdohjusel, et siiti juba kiillalt selgeks tehtud. Kohus
teeb otsuse kOiki esjaolusid silmas pidades (§ 119). Ta peab 4ra kuulama
tdendused poolt ja vastu. Seletades,ret asi on ktllalt selge, ja keeldu-~

. des teise poole tunnistajaid lile kuulata, rikub kohus oma pOhimdtet, et

tarvis kuulata ka teist poolt, kohus otsustab siin asja nagu ette dra. Ei
ole samati dige ka teine pOhjendus, naguei oleks kohtule sunduslik esi-
meses instantsis pritkks moistetud kaassiilidlase tunnistajana tilekuula- -
mine. Nagu eespool tihendatud, peab siirase endise kaassiilidlase peale =
vaatama kui iga teise hariliku tunmsta]a peale ja tema vilja kutsumata
jétmist ka eespool-mainitud nduete jirele motiveerima. o
; Selle peale vaatamata, et Rahukogu tunnistajate vail]akutsumxst :
~ Dleti ei motiveerinud, on vilja kutsumata jitmine ise aga Oigustatud ja
- nimelt pdhjusel, et kaebealuse volinik oma palve avaldas alles peale
teiste tunmsta)ate tilekuulamist.  Riigikohus leiab, mida ka Vene Senat
mitu korda on seletanud, et tunnistajad peab Rahukogus enne asja ette- -
kannet iiles andma, peale seda aga ainult juhtumistel, kus ilmsiks tu- 3
levad uued asjaclud, mis enne teada ei olnua. Kiesoleval korral pole. !
kaebealune seda Rahukogus mitte teinud. Ei vO0i seepdrast ka kohtult
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nouda, et ta asjaajamist ilma pohjust selgeks tegemata asjata pikendaks-
(vaata V. Kr. D. S. nr. 2/1915).
Sellepdrast oli Rahukogu tegevus isc tdiesti Oige, olgugi et toodud
motiivid seda mitte el olnud.
Seda silmas pidades {a tdhele pannes Kr. Kp. S, § 174 tegi Riiglkﬁhus
otsuseks: Al ine Penj ]dml -kassatsioonikaebus téhele panemata jatea,

S Nt 86.
"KRIMINAAL OSAKOND.
10. mail 1920 2

Peeter Matson'i sfifidistuse asi.

(Besistuja ja asja ettekandja Osakonna juhataja P. BENIKG
Rligikohtu prokurom abi k. t. R. RAGO) ~

Kohtua une Peeter Matson on Rdhukogu poolt siiiidlaseks tunms~
tatud selles, et ta 15. augustil 1919. a. Rahukogu avalikul istungil, kus.
ta oma nBudeasjas Mart Peep'i vastu vilja astus, muu seas litles:
~Peep, kui enamlane, on talus uusi piirimirke {iles seadnud“. Ennast
selle {itlusega haavatuna tundes, kaebas Peep kohtusse. Otsusele jou-
des, et vordlus enamlasega oli kohtualuse poolt selleks tehtud, et oma-
vastast kohtu ja rahva silmas alandada, leidis Rahukogu siiliteo tunde--
mirke, mis N. S. § 287 on ette n#zhtud. Oma kassatsioonikaebuses
eitab kohtualune Matson tdhendatud lause teotavust sel pdhjal, et ta
ainult kostja tegevuse iseloomustamiseks oli deldud. See vidide oli juba
apellatsioonikaebuses ette toodud, kuid Rahukogu poolt tiie digusega
tagasi llkatud. Vordlus on arvustuseviis. Arvustus el ole teotav ainult
sits, kui ta ei sisalda eneses halvakspanevaid sdnu. Kui aga arvustus
selles seisab, et arvustataval teatavat omadust eeldatakse, mis tema au-
védrsust alandab, ehk monda kolblist omadust eitakse, mis hea nime
aluseks on, siis on arvustus teotav. Vordlus enamlasega oli kdesoleval
juhtumisel séja ajal tehtud ja pidi juba sellepérast igal isamaalikul ko--
danikul pdlguse tunnet dratama. Peale selle on enamlaste kdlbline tasa-
pind kiillalt tuntud, et sarmastamist enamlasega teotavaks arvata. Mitte
asiata ei ole kassator oma wvastuvaidlust kuriteo koosseisu vastu taga-

- plaanile asetanud ja etiepoole seadnud teise kiisimuse, nimelt selle kohta,
kas vOib eraisik, kelle au ametikohal istungi ajal on kannatada saanud,
‘_T_J:)tsekohe kohtusse kaevata ja siilidistust iileval pidada? Kassaator eitab
“88da ja pOhjendab oma arvamist sellega, et auhaavamine N. S. § 287
 kirjeldatud olude! muutub lugupidamatuseks ametikoha vastu, mispérast
- ta selle ametikoha algatusel jdlitakse. Teataval maddral on kassaatoril
oigus. Kahtlemata sisaldab mainitud kuritegu avaliku korra rikkumise
- olluseid.~ Geda toendab nimetatud paragrahvi asupaik nuhtlusseadustikus.
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Kuid lugupidamatuse avaldamine ametikoha vastu ei astu auhaavamise "

asemele, vald astub tema k&rvale ja liitub temaga kokku, nii et mélemad
kuriteod mottelises koostuses seisavad: kes ametikohal ja istungi ajal
eraisiku au kallale kipub, avaldab oma slindmata {ilespidamisega lugu-
- pidamatust iihtlasi ametikoha vastu. Avalikkude huvide juurdetulek plirab
teataval miiral eraisiku tegevusvabadust. Seal, kus tema huvid avalik-
kude huvidega kokku pdrkavad, peavad nad viimastel alistuma. Vastu
eraisiku tahtmist voivad ametiwdimud sttdistust tosta ja ileval pidada.
Ka ei v0i eraisik asja, kui ta kord on iiles voetud, leppimise teel 1Ope-
tada. Kuid seal, kus pole kokkupérkamist avalikkude huvidega, leiavad
erahuvid omale tdleliku kaitse nimetatud seaduseparagrahvis, mille tdht-
tiheline moiste kindlasti tdendab, et auhaavamine jidb auhaavamiseks
ka siis, kul ta ametikohal on siindinud. Seadus karistab pOhimotteliselt
seda raskemini, mida avallkum ja piihaltkum on koht, kus auhaavaja
on vélja astunud. Sellepdrast ei ole mingisugust pdhjust seda eitada, et
sraisik ka kdesoleval juhtumisel seaduse silmis kahjusaajana esineb.

‘Moraaliselt on ta rohkem kannatada saanud kui .hariliku teotamise

puhul, mis mitte nii avalik ei ole. -On aga haavatu kord kahjusaaja,
siis on tal kahtlemata ka oigus Kr. Kp. S. § 3 pohjal rahukohtuniku
juures slilidistust tésta ja dleval pidada samal alusel, kui kéigismuis
“asjus, mille edaspidine kiik ava iku ‘korra jirele siinnib.

Kassatsioonikaebuses on veel see viide ette toodud, et Iaxmamlsf* v

asjus on ,exceptio veritatis“ lubatud. See viide on piris dige, aga ta
el kil k#esoleva asja kohta, mille aineks on teotamine, nagu kassator

seda ise pdrastpoole tdendab. Sellega langeb ka kassatori jdreldus, et
~Rahukogu oleks pidanud tunnistajaid vilja kutsuma, millega tema oma

<exceptlo veritatis“ tdendada tahtis.

Ettetoodud arutlused niitavad, et kidesolev kassatswomkaebus el

. vOl rahuldamist leida. Seda sllmas pidades ja prokurdri arvamist dra

- kuulates tegi Riigikohus Kr. Kp. S. § 174 alusel otsuseks: Pester

Matsoni kassatsioonikaebus tagajirjeta jatta.

o Ne 87,
KRIMINAAL OSAKOND.
1L mail 1920. a. |
 Johannes Juksaarx sﬁﬂdismse asl,

'{Eesxstuja ja ettekandja -ablesimees J LC)O Rlig kohtu“*

_prokurdrl abi k. t. R. RAGO)

Johan Juksaart siiiidistatakse vallavanema késu taltmata ]atm1=~ ”

- ses, mille jirele tema oma sulastele Liikkale ‘ja Rasile, kes olid
soovi avaldanud vabatahtilkult sOjavikke astucla, jargmisel paeval kuudx-
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hobust ja toidumoona pidt andma. ~Kask oli kirjalik ja kohtualune teda
vastu el vétnud, leides, et ta llig hilja on toodud. Kuid selle kisu sisu
oli kohtualusele teada, sest et vaila kasak, kes kisu tdi, oli ta suuso-
naliselt avaldanud. Kohtualune seletas, et drevuse mdddaminekul, mis
kdsu lilg biline andmine oli slinnitanud, otsustas kisu siiski tdita; kiitdi-
hobune ja moonakotid olid jirgmiseks pidevaks valmis, kuid mehed jdid
tulemata. Selle asjaolu’ tdendusesks palus kohtualune tunnistajana lile
kuulata Miili Metsa. Rahukogu jittis selle palve tihele panemata, kus-
juures’ leidis, et selle tunnistaja  {lekuulamisel mingit tihtsust ei ole,
sest et kohtualune iseenese seletuse jarele ei ole kdsku vastu vdtnud.
Selle korralduse peale kaebab kohtualune oma kassatsioonikirias. .

» Asja ettekannet ja prokurdri arvamist dra kuulates leidis Riigi-
kohus, et kohtualune, kiisku vastu vdtmast tdrkudes, avaldas sellega
tahtmist kdsku tditmata jdtta. Seesugune tahtmine on kil Jaiduvaddrt,
kuid mitte karistatav, sest et inimeste koikuv ja muutlik tahtmine, nii-
kaua kui ta on teostamata jdiinud, karistuse alla ei lange. Ei vol nii-
tuseks Isikut, kes kutsekirja vastu ei vdinud, aga siiski kohtusse ilmunud,
mitteilmumise eest trahvida. Sddrane seisukord oli loodud kohtualuse
seletuse jdrele ka kiesolevas asjas ja seliepdrast ei voi loogiliselt digeks
tunnistada Rahukogu arvamist, et asjaolul, mida Miili Mets pidi tden-
dama, mingit tihtsust ei ole. Seda tunnistajat iile kuulamala jittes rikkus
Rahukogu oluliselt Kr. Kp. S. § 159 ja sellepirast ei vdi tema otsus
jOusse jadda. , ,

Neil poh]ustel Ja juhtnoériks v(ﬁttes Kr. Kn. S, § 174 otsustas
Riigikohus: Tartu-Voru Rahukogu otsus 21. augustist 1919. a. selles
~asjas dra muuta ja asi uueks otsustamxsek‘* iagasx saata samale Rahu- |
kogule uues kcosseisus : :

NBS

KRIMINAAL OSAKOND,
' 28 mail 1920 a. '

Jaan Grﬁnthall sﬁﬁdlstuse asi.

(Eesistuja ja aSJa ettekandja Osakonna juhataja P. BENIKO
~ Riigtkohtu prokurdri abl k. t. R.. RAGO) '

, Rahukohtumk moistis Jaan Grunthah slilidlaseks rahvavéde varus-
.. famises halvaksldinud llhaga a karistas teda R. N. § 115 pohjal kolme-

m‘kuulise arestiga.

-~ Rahukogu, kuhu Grunthal eda51 kaebas kmmtas tahendatud rahu-

kohtumku otsuse. )

- .. Riigikohtule antud kassatsmomkaebuses seletab Grunthal et mahu-‘
kogu tema kohta R, N. S. § 115 v0oriti on tarvitanud, sest et see kdlb
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kolbmata toiduainete vabamiitigl kohta, mitle aga juhtumiste kohta, kui
. on tegemist toiduainete sundusliku vOtmisega.
' Prokurdri abi arvamisi dra kuulates leidis Rilgikohus, et Griin-
thali teos, kes ise halvaksldinud liha viis oma véljavaliku jdrele valla-
valitsusesse rahvavée toitmiseks, on R. N..S. § 115 eitendhtud {ileastumise
tundemdrgid olemas. On {sna tihtsuseta kas anti halvaksldinud liha
kindla hinna eest valitsusevGimude néudmlsel ehk vaba kokkuleppe teel
rahvavie toitmiseks #ra.
Rahukohtunik, nii ka Rahukogu e ole tdhelepannud, et Grunthal
on tegeva sdjavie jaoks sdja ajal kélbmata libha annud, mis U. N. S. § 115
ettendhtud kuriteoks tuleb lugeda, mille eest kdige vihem karistus 3 aastat
parandusemaja on. Et aga prokurér omal ajal selle kohta protesti ei
ole tbstnud, siis ei v0i see asjaolu Rahukogu otsuse muutmise podhju- -
seks olla. ; ‘ R , .
’ Neil pOhjustel tuleb Jaan Grﬁntha i kassatsioonikaebu* taga--
jdrjeta jatla. _
Seda silmas pidades ja juhtnédriks votles Kr. Kp. ‘3 8§ 174 tegi Riigi-
kohus otsuseks: Jaan Grinthali kassatsioonikaebus tagajirjeta jitta.

N 89
KRIMINAAL OSAKONB

27, aprillil 1920, a.
Jaan Ibrus'e siiiidistuse asi,

 (Eesistuja ja asja ettekandja osakonna juhalaja P. BENIKO,
Riigikohtu prokuréri abi k. t. R. RAGO.)

Jaan Ibrus, 52 ‘a. vana, kes Viljandi-Pdarnu Rahukogu poolt -
kiimnetuhande margaga oli trahvitud salaviinapOletamise eest novembri-
~kuul 1918. a. Kutsari talus, Koo vallas, Viljandi maakonnas, andis
. Tallinna ngkonnakohtule apellatsioonikaebuse, milles seletas, et ta on

viina pdletanud mitte #riliseks, vaid arstiliseks otstarbeks, ja et saksa
sOjavde juhatuse mddrusi 1918. a.. 7. maist ja 1. juulist, mille péhjal
‘karistus on méiratud, Eesti Vabariigi kohtutele médduandvateks ei
véx pidada.

' Asja harutamisel ngkonnakohtus palus kohtualuse kaitsja v. adv.
Jirine asja dra l0petada, sest et tequ oh enne Eesti riigi algust toime
‘pandud. vO0ras riigis ja vOdra madruste vastu, mida Maanoukogu otsuse
jarele ,Korgemast vdimust“ keelatud on tdita; seadused aga, mis Ajutine

- Valitsus vilja andls 27. novembril 1918 a., ei ole maksvad ee%oieva -
~ aja peale. : T

Neid vastuvaltexd harutades leidls ngkonnakohu;s kmge pealt
tarvilikuks tahendada et niisugune olukord, kus {ikski seadus ei maksa,
- kus® kunleod karistust el leia, Isegi rahvuSVahe 1selt keerulistel oludel  °
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omale pdhjendust ei v3iks leida. Vaielda véiks ainult selle iile, missu-
guste seaduste jdrele teatava isiku tegevust vdiks hinnata ja missuguste
seaduste jirele temal oma tegevuse eest vastutust tuleb kanda.

Praeguses asjas vGiks ainult kiisimus tekkida, kas tuleb.lbruse
viinapdletamist endiste Vene seaduste v0i okupatsiooni‘aegsete médruste
jirele hinnata, sest Eesti Vabariigil ei olnud tol ajal, kui viinapdletamine
~slindis, iseoma médrusi el viinap6letamise ega ka teiste kuritegude kohta.

Kohus leidis, et Ibruse viinapdletamist ainult tol korral Vene
seaduste jdrele tuleks hinnata, kui okupatsioonivbimud oma mi#ruste
andmisel asjakohastest rahvusvahelise diguse normidest iile oleksid astunud.
Rahvusvaheliste normide jdrele on okupatsioonivdimudel digus kohalisi
- seadusi muuta ja isegi oma kaelakohtuid asutada, kui selleks “tungiy
tarvidus olemas on. (Vérdle: CoBp. MeXAyHapORHOE TpaBo LKBUIL. Ha-
porossh . MapreHca, uag. 3, cr. II. crp. 538). Vene kohtud olid maalt
lahkunud, revolutsioon oma viimases jidrgus kohtute tegevuse tilesti
sulgénud, kohtuasjad ja seadused osalt hivitanud, osalt koguni Olguseta
alusele seadnud. Uhe sOnaga, oOigus, seadus ja kord olid havitatud.
Nilsugustel oludel oli tingimata tarvis mingisugused iildised madrused
maksma panna, et korralagedust kdrvaldada, ja sellepdrast leidis Ring-
konnakohus, et okupatsioonivéimud el ole rahvusvahelistest normidest lile
astunud, kui nad sunduslisi m#drusi ja nende seas méidrusi ka viina-
pOletamise kohta vilja andsid ja maksma panid. Teiste sOnadega, Ring-
konnakohus leidis, et kaebealuse Ibruse tegevust vilnapdletamise asjus
okupatsiooni-aegsete méadruste jarele tuleb hinnata. Siin ei vdi aga tihen-
damata jitta, et loata viinapOletamist ka endine Vene seadus nuhtles ja
raskemalt kui okupatsiooni-aegsed midrused. (S. K. V. k. Aktsilsisead.
§6 1062—1069), nii et Ibruse tegu mélemate seaduste selsukohast
kuritegu on ja karistust nduab. ‘

Mis kaebealuse kaitsja seletusesse selle kohta puutub et kuritegu
vOOras riigis ja vOOra riigi mééruste vastu on tehtud ja et Maanéukogu
~ otsuse jdrele 15/28. novembrist 1917 a. igasugused k#sud ja midrused
ainult siis maksvad on, kui Maanéukogu nad vilja on kuulutanud, siis
.leidis kohus, et see Maanbukogu otsus Vabariigi kohtutelt ennemini
toimepandud kuritequde karistamise digust mitte 4ira ei vota. Sellessamas
 Riigi Teatajas (nr. 1 — 1918) on seadus vdlja kuulutatud, et endised
veneaegsed seadised maksma jddvad nende muudatustega, mida oku-
‘patsiooni-aegsed m##rused sisaldavad, ja kui oletada, et viimane midrus
alnult tuleviku siindmusi silmas peab, siis peab niisama ka oletama, et
Maanbukogu otsus koOrgemast vOimust madruste ja kdskude andmist
tulevikus korraldab, mitte aga koiki ennemini maksvaid seadusi ja m#&-
“rust tthe hoobiga tiihjaks el tunnista. Sedamddda vOib kusxmus, ‘kas
~ Vabariigi kohtutel o6igus on -enne Riigi stindimist tehtud kuritegusid
_.nuhelda, ainult Vabariigis maksma pandud veneaegsete seaduste ja

;-';'ste diguse printsiipide jdrele lahendust leida.

‘Kohus leidis, et isesuguste keeruliste rahvusvaheliste olude totty,
-mis Eestx Vabariigi stindimisega kaasa kiisid, otsekohest seadust kiisi-
muse otsustamiseks Vene seadustes ei leidu, Selle kiisimuse otsustamisel
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ei vOi pruukida ei Vene Nuhtl, Sead. 173 paragrahvi, sest siin rdégi-
takse viljaspool riigi piire riigialama poolt toimepandud kuritegudest, ega
‘ka sellesama seaduse 174. paragrahvist, sest seal on jutt viljaspool
riigi piire riigialamate poolt v0éra riigi ja tema alamate vastu tehtud
kuritegudest. Enne Eesti riigi slindimist Eestimaa elanikkude pooit
Eestis toimepandud kuritegusid el v0i aga mitte véljamaa alamate kuri-
tegudeks viljaspool riigi-piire lugeda. Kbdige selle juures- kiivad need
seaduse-paragrahvid ainult Vene Nuhtlusseadustiku maksvuse piiride
dram#dramise kohta, mitte aga selle kohta, kas tehtud kuritegu lilepea
nuheldav on v0i ei. Niisama ei anna uue Vene Nuhtlusseadustiku
miasrused okupatsiooni-aegadel toimepandud kuritegude karistam! seks
kindlald eeskirju, seda enam, et Uus Nuhtlusseadus ainult osalt maksma
on pandud, mlssugusesse osasse loata viinapbletamine mitte ei kuulu.
- Jéab le kiisimust Oigusliste algmoistete ja rahvusvahelise diguse
- arenernise seisukohast otsustada. ,
‘Rahvusvahelise Oiguse arenemiskiik laheb ginnapoole, et mingi-
sugused kuriteod, kus nad ka toime pandaks, mitte nuhtlemata ei jasks.
Oigusliste algmdistete jarele on iga tegu, mis nuhtluse #hvardusel ara
on keelatud, kurltegu ja selle kuriteo eest masrab nuhtluse kohalik kohus.
Et Eesti Riigi keerulise rahvusvahelise seisukoha peale vaatamata [bruse
- viinap6letamise lle just seal kohut tuleb mdista, kus viinapdletamine
- trahvi dhvardusega dra oli keelatud, ei leia kohus mitle vdlmaliku olevat -
arvamist Oigeks pidada, nagu ei oleks Vabariigi kohtul digust Vabariigi
alamate lile seal kohut moista, kus sliidistatava tegevus trahvi dhvar-
dusega #ra oli keelatud.
' Sellest seisukohast vilja minnes exd[s ngkcnnakohus et Rahu-
kogu otsus lbruse siilidlaseks moistmise osas on tdiesti pOhjendatud.
Karistuse m#dramisele asudes ja aluseks vottes needsamad okupatsiooni-
aegsed médrused, kui ka Rahukogu, leidis Ringkonnakohus vdimalikuks

~_okupatsiooniajal maksvate olude tdttu Rahukogu poolt peale pandud

rahatrahvi vdhendada, sealjuures ka seda arvesse vottes, et ibrus on
‘oma siiti iiles tunnistanud. Neil pohjustel tegi Ringkonnakohus 16. juu-

nil 1919, a, otsuseks Viljandi-Pdrnu Rahukogu otsuse 8-dast aprillist - -

1919 trahvimiiramise osas muuta ja loata viinapoletamises siilidlaseks

~ tunnistatud Kdo valla liiget Jaan Andrese poega Ibrust, 52 aastat vana, -

- kolmetuhande viiesaja (3500) margalise rahatrahviga ehk, maksujouetu-~

| sel, kaheksa (8) kuulise vangistusega trahvida. Teistes osades Viljandi- =

Pérnu Rahukogu otsus kinnitada ja Ibrusele viiskiimmend (50) marka
_teise kohtuastme kohtumaksu peale panna. by
Selle otsuse peale andis kohtualuse kaltSJa vann. adv ]urine

~Riigikohtule kassatsioonikaebuse, milles seletas, et otsus tuleb dra muuta

jargmistel pOhjustel: I. Tallinna Ringkonnakohus leiab, et Eesti Riigis
maksvate seaduste jirele el ole voimalust Ibrust sitiidlaseks -mdista,
sest’et kuriteo toimepanemise ajal Eesti Riigi seadusi selles asjas ja
-selles kohas ei olnud, ja sellepdrast arvab kohus omal Cuguse ja voi-
maluse olevat [bruse siitidlaseks moista mguse algmélstete ja - rahw5~
“vahelise Oiguse arensmise selsukohast e g e T T S
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Niisugune sitidistuse poh]endus rikub ise seaduse ja oiguse alg-
mdistet ,nulla poena sine lege“. Kui Tallinna Ringkonnakohus leidis,
et Eesti riigiseaduste jdrele Ibrust vastutusele ei saa vOtta, siis p1d1
kohus Ibruse priiks moistma.

Mitte ainult see algprintsiip kriminaal-diguses pole praeguse otsu-
sega rikutud, vaid ka Eesti Maandukogu otsus Korgemast vdimust
(15) 28. nov. 1917. a. (Riigi Teatajas nr. 1/1918), mille 1, ja 2. para-
grahvis dra keelatakse Eesti Riigis teisi m#drusi tdita, peale Eesti Riigi
valitsuse poolt maksma pandud ma4ruste.

Teiseks rikub see kohtu otsus § 1 Ajutiste Kohtute sisseseadmise
mzdruses (Riigi Teatajas nr. 1/1918. a.), kus kohtutele kohuseks tehakse
ainult Eesti Riigi Vahtsute poolt maksmapandud seaduste jdrele kiia, -
aga -mitte Oiguse algmdsistete ja rahvusvahelise Oiguse arenemiskiigu
kohast siilitequsid leida.

Kolmandaks rikub see otsus meil maksma pandud Vene Rugi
Seaduste Kogu I koite § 74 ja 89, mille jirele Eestis isikut v6ib vastu-
tusele votta ja stlilidlaseks mmsta ainult seaduse jérele, mis maksis
siiliteo tegemise ajal, ja et seadustel eelldinud aja kohta ulatuvust pole.
On selge, et Eesti Riigi seadusi 1918. a. antud ei olnud, kui Eesti- ja
Liivimaal okupatsiconivdimud valitsesid. Tuleb otsustada, kas Eesti riigis
maksvate seaduste jirele vOib nuhelda kuritegude eest, mis teises riigis
ieise riigi seaduste vastu on tehtud. Eestis selle kohta maksmapandud
mazrused leiduvad Nuhtluseseaduse § 170—175. Nende jirele ei leidnud
‘kohus v&imaliku olevat Ibrust suucﬂaseks tunmstada, sellepédrast oleks
pidanud Ibrus vabaks saama.

II. Ei ole ka oige Tallmna ngkonnakohtu poolt iilesseatud
diguse algmdiste, et iga tegu, mis karistuse dhvardusega keelatud, oleks
- kuritegu. Kuriteoks loetakse ainult seaduseandja vdimu poolt selleks
nimetatud tegu. Eesti seaduseandja v0im el ole 1918. a. okupatsiooni-
vOoimusid volitanud 1918. a. 7. mai ja 1. juull viinapdletuse-keelu mé#a-
rusi andma ja sellepdrast pole see Eesti Riigi seisukohast {iletildse
seaduslik akt, ei ka kuritegu. Tallinna Ringkonnakohus arvab, et 27. nov.
1918, a. Riigi Teatajas nr. 1 kuulufatud seadused maksvat tuleviku
‘peale ega olevat okupatsxoomseadu& dra- muutnud; sellepirast olevat
need midrused -ka Eestis maksvad. Selles peitub eksiarvamine, nagu
‘oleks parast Eesti Riigi stindimist Eestis maksvad koik endised teiste
- rikkide médrused, mis nende ajal siin maksid, kuni Eesti Riigi voim neld
pole muutnud :

Rahvusvahelme seadus teab amult {ihte, et lga viik oma stindi-

, mxsega algupirane jutiidiline isik on ja mingit seadust, Gigust ega kohus-
© tust endistest ritkidest ei pari, ,Entstehung des Staates ist origindr, der
Begriff der Staatensuccession ist unmdglich und juridisch unkonstruirbar*

(v. Liszt 121, 84; Gareis 67. Lorn 32, 74); Iga seadus, mis uues riigis
_;:peab maksma peab selle uue riigi iilema vdimu poolt maksma pandud
“olema. See on suvereniteedi mdiste ja on ka Eestile maksev ja vilja
kuulutatud Maandukogu otsuses Korgemast meust (Riigi Teataju

- nr. 1/1918 15/28 nov, 1917. a) ' e =
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Festi riigi kohus, kui seadusealune asutus, ei vBi omalt poolt
seaduse asemele surrogaadiks jurlidilist moisteld ja arenemise seisukohti
votta. Seda véib alnult seaduseandja kisitusele vOtta. Rahvusvahelise
Oiguse seisukohast ei ole veel iihtki riiki olemas, kus isikuld iga teo
cest karistaks, mis teistes riikides tehtud ja seal kuriteoks loetakse. Ka
Festi Riigis on Eesti Riigivoimu poolt endised vene seadused selles asjas
maksvad 28. novembrist 1918. a. Nimelt § 170-—175 Nuhtluseseaduses,
Nende jdrele voib Eesli Riigi seaduste jirele nuhelda kuritegu, mis
teises riigis toime pandud, kui kuritegija Eesti riigis elab ja vélisrligis
Eesti Korgema VOimu vastu seal on eksinud, ehk Eestl Riigl alamate
~ Bigusts vastu. Muude kuritegude eest Eesti Rilgl seadused vilisriigis
toimepandud kuriteo eest ei nuhtle.

Nuhtlemine ise siinnib Eesti riigis maksvate Nuhtlusseaduste
~ pGhjal (§ 172). Ln imaal olla Ibrus 1918, aastal viina pdletanud oku-

patsiooniajal. ~ Sellel. ajal ei olnud Ibrus Eesti alam, sest et Eestl rilgi
alamlusge seadus 4. dets. 1918. a. Riigi Teatajas vilja kuulutati. Ka ei
olnud, sellel ajal Eesti riigl seadust mille jarele Vene rligi Seaduste
Kogu 1 kdite § 74 ja 89 pohjal ja Nuhtluseseaduse § 172, 173, 174
pﬁhjal oleks vOinud Ibrust karistada. Ei olnud ka Eesti riiki ennast ja
tema moiste hte elementi, kdrgemat vOimu. Riik on seal, kus tegeli-
kult kolm elementi on tthinenud ja maksavad : kdrgem v6im, kodani-
kud ja territorium. Kus {iks nendest elementidest puudub, seal pole
- ritki (Liszt 35, Lorn 26). Kui Liivimaal 1918. aasta suvel, kus Saksa
‘okupatsiconivéim valitses, viina poletati, siis ei siindinud see mitte Eesti
riigl territooriumil, sest et selle territooriumi peal polnud Eest! rilgi kdr-
~gemat voimu valitsemas, ja seal ei olnud ka Eesti riigi kodanikke. Rligi
‘tekkimine on seal, kus kOérgem v0im ennast on korraldanud maa ja
rahva iile ja valitseb. Eesti riigivOim organiseeris ennast tegelikult
novembri 16pul 1918. a., andis seadused, asutas kohtud, sOjavde ja ajas
jaanuaril 1919. a. saksa ja enamlase vene vOimud vdlja. NOnda ei ol-
nud Ibrus ka § 172 pohjal Eesti Riigi korgema vdimu vastu eksinud
1918 a, ega Eesti riigi a]amate 6iguste vastu, sest et neid molemaid
1 olnud.

Uhtlast ptorab kohtualuse kaitsja tdhelepanu veel selle peale, et
Tallinna Ringkonnakohus ja Viljandi Rahukogu nudsid Ibruse kéest
kohtu eest kérvale hoidmise takistuseks kautsjoni sisse. lbrus vdetl

vastutusele 7. mai 1918. okupatsiooniviimu méz4rusest {ileastumise eest

vilnapOletuse pérast, mille eest rahatrahv méiratakse. 1918..a. 7. juuli
méiruste tundemdrke kohus el leidnud, sest et pole tOendusi leivavilja
tarvitamise kohta viinaks. Tema, kaitsja, palus Tallinna Ringkonnako-

' hut Ibrust kautsjonist vabastada. Kohus ei arutanud oma otsuses seda .

- asja ja jdttis kautsjoni maksma. Sellepdrast on kohus Kriminaalse
Kohtupidamise Seadustiku §§ 415, 417, 418 rikkunud, mis mitte ei luba -
rahatrahviga nuheldava kuriteo vastutusest eemalhoidmiseks raha panti = -
nduda, vaid ainult allkirja vétta ehk politsei valvuse alla jatta. Kr. Kp.
S. § 797 p. 2 ja 3 pdhjal ndutakse, et kohus oma otsuse pObjendused -
ette toob; seda pole kohus pandi vOtmise as}us tomud ja on sellagu— o
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seda seadust rikkunud. Ei saa tarvitada selle asja kohta ka Kr. Kp. S.
§ 1164, kus jutt on kroonu vara ja sissetulekute vastu eksimistest, mis
asjad § 1124 lisas on iiles loetud ja valitsuse korras harutatakse. Prae-
gune asi pole kroonu vara lile valvavate asutuste otsustamisel olnud ja
puutub okupatsioonikorra alalhoidmise seadustustesse, mis sbdiamehed
saksa valitsuse nime! andsid. Need asjad on folli, metsa, posti, kauban-
duse, kulla ja probiirasjanduse valitsemise seadlused. Siin on ko-
hus oma _vOimupiiridest {ile astunud pantraha ndudmise midrami-
sega (§ 1124). ’ ,
g Viimati kaebab kohtualuse kaitsja veel selle {ile, et Tallinna
Ringkonnakohus andis esimesena s®na kaitsjale selles asjas, vabastades
prokurdri stitidistusest. Sellega on rikutud printsiip ,boni viri* ja Kri-
minaalse Kohtupidamise Seadustiku §§ 736, 878, 888 ia 744, mille ji-
rele enne siitidistaja oma tdsndused ja pOhjendused ette kannab, ja zelle
Umberllikkamisele asub kaitsfa pirast seda. NOnda on Tallinna Ring-
konnakohus Kr. Kp. Seaduse § 912 p. 1, 2 ja 3 rlkkunud. Neil p6hjustel
palub kohtualuse kaitsja Ringkonnakohtu otsuse #ra muuta. '
, Asja esitust ja prokurdri arvamist #ra kuulates leidis Riigikohus,
ot kiesolevas asjas tuleb kOige pealt selgusele jduda, kas kohtualuse
poolt kordasaadetud tegu kuriteona esineb v3i mitte. Seaduse idrele
(8. K. 1 k. 1 jagu § 74 ja U. N. S. § 1) loetakse kuriteoks nlisugune
tequ, mis karistuse ahvardusega keelatud oll selle teo kordasaatmise kui
ka kohtumdbistmise ajal. FEt see tegu kohtumdistmise ajal keelatud off,
selle kohta ei ole valdlust, sest et sel ajal oli maksev A. V. poolt 7. det-
sembril 1918 vastuvetud midrus viinap8letamise kohta (R. T. nr. 7).
Vaidluse all on kiisimus, kas kohtualuse tegu tuleb keeiatuks lugeda -
~ selle teo kordasaatmise ajal. Kassaator pOhjendab oma eitavat seisu-
kohta Maandukogu otsusega kdrgemast voimust, mis 15./28. novembril
1917. a. ¢n antud ja R, T. esimeses numbris uuesti kuulutatud. Sellest
seadusest ei v0i-aga vilja lugeda, et talle tagasiulatav jdud oleks antud;
pealegi on.ta tiiendatud ajutise administratiiv seadusega 19. novembrist
1918 (F:. T. nr. 1), mispirast mingisugust kahtlust selle kohta ei v8i
olla, et veneaegsed seadused, mis kuni 24. oktoobrini 1917. a. Eesti
riigi piirides j6us olid, meie riigivdimu poclt mitte annulleeritud, vaid
retsipeeritud ja tiie jduga edasi maksavad seni, kui nad uue seadusega
pole muudetud, Suurem kahtlus viks tekkida saksa médruse kohta,
- Kuid ka nende kohta on eriseadus olemas, nimelt sama administratily- -
~ seaduse telne osa, mille jirele nad ajutiselt makma jidvad. Maksma
_j#ada volb midrus aga ainult sel korral, kul ta juba varemini oli -
‘maksma hakanud. Jdrjelikult arvas meie rilgivdim maksvuse algust
mitte sellest pievast, millal ta oma korralduse tegi, vaid varemast tdht-
pievast. Et selleks ainult middruse kuulutamise pev oll mdeldud, selle
iile ei vdi kahelda, kuil siimas pidada, et see kuulutamine Saksa M4d-
 rustelehes ainukeseks maksvaks tingimuseks on seatud. . Sellest selgub,

‘et meie rilgivéim tarvilikuks leldis Saksa mi#rused tagasiulatuva vﬁuga"f‘."

‘maksma panna et Joodud olukorda alal hoida seniks, kuni omad sea-
;dus«:d valmis saavad Uhtlas! on meie riigivbm Saksa maarused ﬁhele
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jarjele seadnud Vene seadustega, mispérast nad sama sxsuga Vene sea-
dusi muudavad, kui hiljemini viljaantud seadused.

Ringkonnakohtu seisukoht, mille jdrele kohtualuse tegu kuriteoks
tuleb arvata, on sellepdrast 0ige ja kassaatori vastupidine arvamine
 ekslik. Ei vdi ka elda, nagu kassaator seda arvab, et sililitegu kZes-
~oleval juhtumisel ainult vO38ra riigi vastu oli sihitud. Tosi, et ta esi-
meses jirjes Saksa riigile kahju t0i, kus viinamonopol oli sisse seatud.
Seda on Ringkonnakohus ka arvesse votnud, kui ta karistuse vihendas
- ,Ookupatsiooni ajal maksvate olude tottu®. Kuid viinamonopol ef ole
ainult tuluallikas; tal on ka kdrdemad tilesanded tiita: joomisele t&k~
keid teha ja ﬂlearust toiduainete hdvitamist &#ra hoida. Sellepirast

vastas monopol ka meie rahva huvidele ja sellepdrast esineb kohtualuse

‘tegu kahtlemata ka kuriteona meie rahva vastu.

Oigele otsusele joudes, et tal kuriteoga tegemist on, 161 Ringkonna—'

kohus ootamata kahtlema, kas tal Oigus on karistuse m#dramisele asuda,
liks maksvatest seadustest médda ja pOhjendas oma Oigust karistada
rahvusvahelise Oigusega ja Oigusliste algmdistetega, mille vastu kassaator
tdie digusega protesteerib. Eksitus on sellest tekkinud, et kohus enesele
kohuseks luges, kdik juriidilised kiisimused, mis k#esolevas asjas pédeva-
korrale kerkisid, nende seaduste seisukohalt harutada, mis kuriteo korda-
sadtmise ajal maksvad olid. Et see liialdus on, seda tdendab {ilevalpool
nimetatud Vene pohiseaduse § 74, mis nihtavasti Ringkonnakohtu mottes
on mdlkunud. See paragrahv méirab kindlaks, et kedagi ei vai karistada;
_kui tema tegu selle teo kordasaatmise ajal kriminalseaduses polnud ette
* nihtud, voi kui tema tegu hiljema seaduse labi kuritegude hulgast on

‘vilja arvatud, Sellest selgub, et tihendaiud paragrahvis ainult kriminaal-

seadused on moeldud. Seadused, mis teisel alal on vilja antud, el kil

selle paragrahvi alla. Iga toiming normeeritakse selle seadusega, mille

valitsemisel ta ette vOetakse. Sellepirast peab teatava teo jurlidiline
hindamine selle kriminaalseaduse jarele tehtama, mis selle teo toime-

- panemise ajal maksev oli. Sellega 16peb aga vana kriminaalseaduse

mdju. Karistuse midramine on toiming, mis kohtu moistmise ~ajal ette
vOetakse, ja sellepdrast peab ta selle seaduse jirele siindima, mis kohtu-

i
w?

moistmise ajal maksev on (U. N. S, § 14). Vana kriminaal seaduse - !

edasielamine siilid pehmendava asjaolu n#ol on erakorraline nihtus.
Uldiselt aga on maksev see kord, et kohus peab selle kriminaalseaduse
jirele kidima, mis kohtumdistmise ajal maksev on. Veel vdhem vdib

- kohus kohtumdistmise ajal maksvaid seadusi ignoreerida, mis rligidiguse

v0i avaliku Oiguse alal on antud. Neid seadusi tihele pannes oleks

* Ringkonnakohus selges'u néinud, et kohtualuse tegu Eestl riigi terr1too~ :

riumil on siindinud.
Ringikonnakohtu mdttekdik on kaetoleval juhtumisel ekslik ta on

aga ‘siiski oigele sihile viinud, nimelt otsusele, et kohtul ikkagi digus on.

‘kohtualust karistada. Sellepédrast ei ole pohjust otsust kasseerida. -Tema
resolutiivne osa, mis on kiesoleval juhtumisel ainult mé6duandev, on bige.
' - Olude hindamisel, ‘mis kuriteo kordasaatmise a}al valitsesid, .on -
kassaator veel enam - lual«;: lainud - kui Ringkonnakshus, + Ta arvab, ka,
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et mtite ainult kohtualuse tegevust,  vaid kohtualuse avaliku Oiguslist
seisukorda ja (lepea koiki nzhtusi, mis kohtualuse tegevusega enam-
vihem kokku puutuvad, okupatsiooni-aegse moodupuuga ‘peab mdode-
tama Ta viidab, et Eesti riigivoimu ei olnud olemaski, ja eitab sellega
Maanbukogu otsust kdrgemast voimust, mille peale ta ise teisel kohal.
toetub. Ta arvab, et kuriteqgu kuskil Liivimaal on siindinud, ja jdtab
tihelepanemata, et Viljandimaa, kus see juhus oli, juba 30, mirtsil 1917 a.
Eestimaa kiilge on liidetud (Vene méirustiku nr. 173). Ta arvab, et
sel ajal, mil kuritegu stindis, {ihtki Eesti kodanikku ei olnud, ja jitab
téhele panemata, et Maandukogu miidrus 26. novembrist 1918. a, mitte
Eesti kodanikke ei loo, vaid isikuid nimetab, kelle] Eesti ritkkondsuse
Oigus juba olemas on. Sel teel edasiminnes, millele kassaator on asu-
nud, tuleks arvata, et terve Maandukogu {ihes Valitsuse liikmetega kuni
4. detsembrini, mil riikkondsuse seadus avaldati, viljamaalased olid. .
Meie ritk hakkas iseseisvalt elama 15. novembril 1917, a. Sellele jarg- - -
nev okupatsioon on ebanormaalne faktiline olukord, mis riigidigusliselt
mingisuguseid juriidilisi tagajargi el vdi saavutada.

Neil pOhjustel ei voi kassatsmomkaebuse kaht esimest punkti

lugupeetavaks tunnistada.
' _ Kassatsioonikaebuse kolmas punkt on Rlngkonnakohtu madruse
vastu sihitud, mille jirele Rahukogu poolt valitud takistusabindu on
jOusse jdetud. Seesugune midrus ei ole otsuse oluline osa, mispérast
‘viga, kui ta seal peaks leiduma, otsust ennast ei kéiguta. Pealegi on
séddraste méadruse jaoks isediraline edasikaebuse kord loodud (Kr. Kp. S.
§ 893), mille jarele teise kohtuastme m#idrused on 18plikud. Nende peale
el vbi edasi kaevata el erakaebuse ega kassatsioni teel. Selle jirele
tuleks kassatori kaebus -ldbi vaatamata jitta. - Et aga kaebuses mdned
pOhimottelised kiisimused on puudutatud ja kohtumidrus eksikombel
protokolli asemel on kohtuotsusesse kantud, siis leidis Riigikohus tarvi-
likuks kéesoleval juhtumisel erandi teha ja kaebust jérelevalve-korras
harutusele votta. Kaebusest paistab libi mote. et kohtule takistusabindu
valikul -mddduandev on mitte seaduses mairatud normaal-karistus, vaid
kohtu poolt eriti véljaarvatud karistus. See vaade el ole mitte Oige.
Senikul otsus ei ole seadusejéusse astunud, ei v6i enamasti kindlasti
{itelda, kas kohtu poolt mé&iratud karistus plisima jaib, v0i witte: edasi
~ kaevata vOib ka prokur6r. Sellepirast ei ole kohtule mitte teisi juht-

notre antud, kui kohtu-uurijale. Kohus peab Kr. Kp, S. § 416—421
jdrele kéies aluseks vOima normaallkaristuse. Kiesoleval juhtumlsel oli
: rmaal—kanstuseks vangistus ja korgemaks takistusabinduks — kaemehe
“-vastutus:  Kassator - aga pakkus selle asemel allkirja. Kohus oli selle-
‘parast 6lgustatud tema palve tditmata jatma. Teisiti oleks asi kujune-

nud,” kui? kassaator oleks kidemeest pakkunud. Sel korral oleks tema
'palve pzdanud taitmist leidma. Vaevelt aga oli nliSUgune takistusabindu
muutmine kohtuaiuse huvides  Tallinnas, kus asja ‘harutati, kdemeest
~leida oli‘kohtualusel,; kes ise Viljandimaalt oli tulnud, mitte kerge Viga
'vmmahk et-kohtualure oleks sel korral vangi sattunud, selle peale vaa- -
tamata; &t tal kautsjoon juba sisse ol makstud. Sell epérast e} vol. belda,
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et Ringkonnakohtu korraldus, mis vormilikult mitte Oige ei sl kohtu-
aluse huvisid oleks rikkunud. Vdhemalt ei ole kassator seda pu\,dnudkl
toestada. Kohtualuse palvel ehk kohtualuse huvides vdib aga kohus
kdernehe vastutuse asemel kautsjoni vastu vOtta, sest et takistusabindu .
filemddr on seaduse poolt ainult kohtualuse huvide kaitsmiseks kindlaks
midratud. Kassatori kaebus, et kohus oma miiruse on motiveerimata
jatnud, on pOhjendatud. Erakorralist takistusabindu tarvitusele voéttes
peab kohus &ra tihendama, mispdrast tema seda on teinud. Kr. Kp S.
§ 1124 kdesoleva asja kohta ei kdi, sést et kuritegu mitte mele, vaid
vOOra rilgi fiskaalseid huvisid rikkus. :

Kassatsiconikaebuse viimane punkt on seliepoolest dige, et sOna
oleks pidanud saama enne stiidistaja ja siis kalisja;, mitte aga imber-
pbbrdult. " Et aga kaitsja selle vastu ei valelnud kohtuistungil, kus seda
viga kergesti oleks vBinud pararzdada, siis el v0i tema tdhendatud veaga
oma kassatsioonikaebust p(")hien 'ada.” Kaitsjalt &i ole voimalus vOetud
prokurdn t¥endusi imber likata ja kohtualusele on viimane sina antud.

Kdik eespool ettetoodud arutlused n#itavad, et kiesolev kassat-
sioonlkaebus ei’ vbi tihelpanu leida. , ;

Seda siimas pidades ja Kr. Kp. 8. § 912 juhindbriks vOttes
~ otsustas Riigtkchus: Jaan Ibruse kaitsja v&nnu‘catud advckaat jurme
kassatsioonikaebus tagajarjeta jatta.

| N 90,
KRIMINAAL OSAKOND.
26. augustll 1920 a. |

Kommumstlde salaorganisatsiooni liikkmete siliidistuse asi,

(Eesnstu;a Osakonna juhataja P. BENIKO ottekandja rligi-
- kohtunik R KOEMET S Sﬁ;avae prokurér polk KANN )

Georg Kreuks 23 a. v.,, Vladxmu' Bogdano,v, 22 a. v.,
Aleksander Sarnet, 27 a. v., Rudolf Eindorf, 35 a. v., Artur
Kamp, 25 a. v, Toomas Valdek 34 a. v, Aleksander Vegner,
30 a. v., Rudolf Lees, 40 a. v., johannes Ahven 31 a. v., Marle
Kiitt, 25 a. v.,. Elisabet Berlok 32 a. v., Alma Kamp, 25 a. V.,
-~ Anpa Lel ito, 40 a. v., ja Leena Ku,ppak 26 a. v, on S, R, K;
~poolt  30. juunil 1920. a. sﬁt\diaseks‘tunnistatud~k0mmunistlikust sala- -
~organisatsioonist osavotmises maksva rligikorra kukutamlse eesmirgiga
ja Jargmiseit karistatud: Kreuks ja Bogdanov on surma mahalaskmise

~ lébi, Sarnet, Eindorf ja Kamp on eluajaks, Valdek, Vegner, Lees 33.

" Ahven on 10. aastaks fa teised 4. aastaks sunnitddle moéistetud. .
‘ Kohtualuste kaitsjad: v. a. Limberg ja Sorokin, v. a. abld Tom~
,berg ja Martna, wid vastamm ihinedes ﬁkste se kassats oomkaebusega R

5
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tihendatud otsuse tlihjamiseks rea péhjendusx ette, nimelt: alluvuse rik-

kurmist, kohtu-uurija ebadigeid toimusi ja kbrvalekaldum ist seadusest
kohtu poolt asja harutamisel ja karistuse m#dramisel.

. Asja ettekannet ja Sb6javie prokurdrx arvamist dra kuulates leidis

R gxkohus

[. Alluvuse kohta.

Kassatorite arvamise jarele pidi asi kodanlisele kohtule alluma,
sest et slilidistatavad on suuremalt jaolt eraisikud, mitte sOjavdelised.
Aktist on n#ha (lhk. 10), et asi on Sojakohtu alla seatud S6jaministri
pdevakdsuga 12. juunist 1920. a. nr: 434. Et meil sbjaseisukord prae-
gug! veel maksmas, on SOjaministri korraldus seadusepdrane. Vabarligl
Valitsuse otsuse p&hjal 21. miértsist 1920. a. (R. T. Nr. 47—48) on
Sojaministrll Vigede Ulemjuhataja volitused ja nende volituste hulka
kuulub ka bdigus eralsikuld SOjakohtu kidtte anda, nagu see m#drustikust
selgub, mis nende maa-alade kohta kilb, kus s6jaseisukord on vilje
kuulutatud (S. K. I k. {ild. kub. asut. lisa § 23-le, art. 8, 13, 17, 19).
Kassatorite arvamine, nagu oleks see Oigus muudetud A. V. mHirusega
25. martsist 1919. a. (R. T. nr. 19), ei lela toetust viimase miiruse
tekstis, millest niha, et tema normeerib ainult Viljakohtute tegevust ja
plirab teataval miiral vdejuhatuse vdimu, selle erakorralise kohtuala anda.

L 4 :
II. Kohtu-uurija tegevuse kohta.

Kassatorid kaebavad selle iile, et eeluurimine ei ole tdies ulatu-
ges tehtud, ja ndevad selles seaduse rikkumist. Aktist on n#dha, et esi-
algne eelkuulamine oli andmeid ilmestanud, mis pBhjust andsid stitidis-
tuse tﬁstmiseks ainult ménede kohtualuste vastu. Neis piirides on kohtu-

{ilemuse kisul (lhk. 1—3, 25) asja selgitanud ja kogutud and-
meid stiidistavaile ette ndidanud. Eeluurimise 16pul joudis tdiendav
eelkuulamus pdrale, mis sisaldas mitte ainult uut materjali endiste sfiii-
distatavate kohta, vaid ka uusi siiiidistatavaid juurde tdi. See tdiendav
~ eelkuulamus on kaitsepolitsei poolt otsekohe kohtu-uurijale saadetud, kuid
vilmane ei véinud ilma vdeiilemuse loata uusi avalikuks tulnud kaebe-
aluseid vastutusele votta (S. Kp. S, § 346). Seda asjaoclu, et kohtu-
~uurija uuesti kogutud teateld prokurdrile saatls, selle asemel, et neid
vielilemusele esitada, ei vdi oluliseks seaduse rikkumiseks arvata, sest
et S. Kp. S. § 280 uue redaktsiooni jarele (R. T. nr. 21, 1919) on
stitidistuse algatamzse mottes prokurdril samad bxgused kul vietilemal.
Prokurdr esitas asja SOjaministrile, kes S. Kp. S. § 1347 pdhjal (vaata
pievakisk) vOimalikuks leichs stitidistatavaid. ilma eeluurimiseta kohtu
alla anda. f .

: Ettetoodud arutlused naitavad et kohtu-uurija tegevus seaduse«
pirane oli. Sealjuures tuleb ka arvesse voita, et kdesoleva asja edas-
pidine kiik pidi selle korra jérele stindima, mis S. Kp. S. IV jargus on
ette nihtud (vaata tilemaltihendatud mairustiku § 20), ja et seal § 1351
seisab, .mis kohtu-uurijale 01guse annab eeluunmlst uksikute uurimlstoi~ ,
. mustega plirda. S : ~
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. Séjavie Rl'h’-gkoﬁnakohtu korralduste kohtd: -

Selle jirele, mis asja alluvuse kohta juba Seldud, ei néua enam
pikemat seletust kassatorite kaebus, et kohus ei ole alluvusekiisimust
eriti harutusele vdtnud. Kohus on selle kiisimuse kohta Gige seisukoha
- vdtnud, ja seda asjaolu, et tema oma seisukoha on motiveerimata jétnud,
ei vo6i oluliseks seaduse rikkumiseks arvata. Samuti ei vdi oluliseks
kohtupidamise korra rikkumiseks lugeda ka seda asjaolu, et” kohus on
seletamata jitnud, mispdrast tema kohtualuste poolt iilesantud tunnista-
jate. tahtsust eitab. Tunnistajate hindamine kiiib asja sisu kohta, ja kas-

- satorid ei tdenda mitte, et selle kohane kohtu jireldus loogikavastane

‘oleks. Kassatsioonikaebuses eriti nimetatud tunnistaja Eva Vogt pidi,
kohtualuse Berloki enese seletuse jdrele, eitavat asjaolu téendama (lhk.
21), nimelt, et tema, Berlok, kuskil koosolekul ei ole kdinud, mille parast
 kohtul digus oli tunnistajat viilja kutsumata jitta. Need asjaolud, mis
kassatsroomkaebuses ette toodud, olid Sdjavde Ringkonnakohtule teadmata.
- Kassatsioonikaebuses nimetatud Sdjakohtupidamise Seadustiku pa-
ragrahvide tarvitamist (§§ 1347, 1393, 1394, 1399, 1433 jne:) tuleb nor-
maalseks "lugeda, sest et need paragrahvid seisavad IV peatiikis, mille
jarele kohtul kéesoleval juhtumisel tuli kéia, nagu eespool juba tihendatud.
- Kohus oli S. Kp. S. § 1404 pdhjal oigustatud siilidistatava
Tammeriku seletust ette lugema, sest et vumane oli dra pdgenenud,ja
teda oli vOimatu kohtusse kutsuda.
- S.Kp. S. § 796 rikkumist kdesolevas asjas el leidu. Kohtualused
: ;a tunmsta]ad on kohtu poolt iile kuulatud. ' ‘

4IV. Karistuse kohta.

Karistus on médratud A. V. médruse pdhjal 25. mértsist 1919.
Et aga see midrus ainult Viljakohtute kohta kidib ja teda kui erand-
- likku seadust laiendavalt ei voi seletada, siis ei vdi karistuse médramist
kiesoleval juhtumisel mitte Gigeks tunnistada. Kuritegu, milles kohtu-
alused on siilidi mdistetud, vastab oma tunnismirkide jdrele raskele
- kuriteole, mis on U. N. S. § 102 p. 1 ette nihtud. Karistuse lemmaar
on'selle paragrahvi jirele 8 aastat sunnitééd, peab aga S. N. S. § 273!
pOhjal kidesoleval jukhtumxsel kahe aasta vOrra suurendatama. -Arvesse
- vittes, et kohtualused : Kreuks,: Bogdanov, Sarnet, Eindorf ja Kamp- on
‘raskemalt karistatud, vihendab Riigikohus nendel 'S. Kp. S. § 1041
 pohjal karistuse ja md#rab igaithele 10 aastat sunnitsdd, missugune
karistus ‘seotud on Giguste kaotamisega ja tagajirgedega, mis U. N.-S.
§§ 25, 286—30 ja 34 ette nidhtud. Teistele kohtualustele on karistus
seaduslikkudes pnrldes ma.aratud mlsparast nende kohta otsus tuleb -
. jOusse jitta.
, -~ Koike seda silmas pzdades ja- }uhmoonks vOttes S Kp. S & 1002
‘otststas Ruglkohus Sojavie R’mgkonnakohtu otsus 30. juunist. 1920. a.
" Georg Kreuksi Vladimir Bogdanovi, Aleksander Sarneti,. Rudolf Ein-
'dorfi ja-Artur Kampl kohta- karistuse asjus #dra wuuta. ]awiad igatiks ‘U.
N.S.§102p. 1jaS. N. S § 273" p. 1 pohjal kii mie ks aastaks
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sunnitddle mdista iihes diguste kaotamisega, mis ette nihtud U. N. 8.
§ 25, 28—30, ja sellesama seaduse § 34 ettenihtud tagajdrgedega.
Teiste siitialuste kassatsioonikaebused tagajirjeta jatta.

Ne 9L
KRIMINAAL OSAKOND.
2. oktoobril 1920 a. ‘
Gustav Tuberg’i ja Karl Soon’i siilidistuse asi.

(Eesistuja ja ettekandja Osakonna juhataja P. BENIKO
Sojavde prokurdri abi leitnant SORRA.)

SOjaministri pdevakidsuga on Sdja Ringkonnakohtu kitte antud
jargmised isikud: Gustav Tuberg, 45 a. v, Karl Soon,
18 a. vana, Jaan Reinson, 36 a. vana, Aleksander Velt-
mann, 40 a. vana, Gustav Loeberg, 37 a. vana, Johannes
Kélu, 36 a. vana, Ida Mitt, 41 a. vana, Mihkel Tipman ja
Leena Malsroos, 35 a. v., kelle kohta on siitidistus tdstetud polii-
tilise kuriteo kordasaatmises. Seda asja 18. augustil harutades seadis
Soja. Ringkonnakohus jargmised kiisimused : 1) Kas kohtualused Gustav
Johani p. Tuberg, 45 a. v., Albu vallast Jarva maakonnast, ja Karl
Jaani p. Soon, 18 a. vana, Pemngl vallast Harju maakonnast, on stilidi
selles, et nemad kommunisiliku organisatsiooni t66st nagu tegevad liik-
med osa vOtsid, missugune organisatsioon nende- teades omale eesmir-
giks seadis praegu valitsevat Eesti riigi korda kukutada ja rahvast més-

- sule dhutada? 2) Kas kohtualused Jaan Tdnise p. Reinson, 36 a. vana,
Imavere vallast Viljandi maakonnast, Aleksander Leena p. Veltmann,
40 a. vana, Einmanni vallast Jarva maakonnast, Gustav Aadu p. Loe-
berg, 37 a. vana, Asukiila vallast Ldine maakonnast, Johannes Jiiri p.
Kdlu, 36 a. vana, Anija vallast Harju maakonnast, Mihkel Hendriku p.
Tipman, Ida Tomset Mitt, 41 a. vana, Sauga vallast Parnu maakon-
nast, Leena Abrami t. Malsroos, Rae vallast Harju maakonnast, on
stitidi selles, et nemad kommunistliku organisatsiooni t88st nagu tegevad
litkmed osa vOtsid, missugune organisatsioon nende teades omale ees-
mirgiks seadis praegu valitsevat Eestx riigi korda kukutada ja rahvast
massule Ohutada ? ’
. - Esimese kiisimuse peale vastas kohus ,,]ah, on suudi mélemad“,
' ‘telse kiisimuse peale aga ,ei ole siiidi“ ja moistis A. V. médruse pdh-
jal 25. mirtsist 1919. a. Tubergi eluajaks sunnitécle, Sooni, N. S.§ 140

arvesse vottes, kahekt’imneks aastaks sunnit@b‘le teised kohtualusedj

aga Oigeks. ,
Selle otsuse peale andsid Tuberg ja- Soon kassa.tsxoomkaebuse ja
Séjavie prokurdr kassatsiooniprotesti.  Prokurér nduab otsuse tlihjaks-
tegemist S. Kp. S. § 899 rikkumise parast Tuberg ja Soon annavad
seletusL mis asja sisu kohta kidivad, ja toovad kasseerimise pOhjuseks
, ette ‘ﬁ; kohtul el olnud éxgust A V.. maarust 25. mirtsist 1919. a.
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“tarvitada, sest et viimane on antud liksnes ‘S&javilja-kohtule ja -seda
kui eriseadust ei voi laiendatult seletada.

Asja ettekannet ja Sojavde - prokurdri abi arvamist dra kuulates
leidis Riigikohus, et kassatsioonikaebus ja protest mdlemad on pOhjen-
datud. A. V. middrus 25. mértsist 1919. a. el drata mingisugust kaht-
“lust- selle kohta, et temnas ilesloetud karistusi vO0ib ainult Viljakohus
‘médrata, kuna teised kohtuasutused, ‘muu seas ka Séjavie Ringkonna-

kohus, peavad karistuse masramisel iildiste seaduste jarele kiima. Kaes-

oleval juhtumisel oleksid need {ildised seadused: U. N. S. § 102 ja S.
N. S. § 273!, mille jarele karistus maidratud karistusest vihem pidi
olema. Kiisimuste seadmisel on kohus S. Kp. S. § 899 tihtsalt rikku-
nud, mitme kaassiitidlaste tegusid tihes ja samas kiisimuses koos kirjel-
dades. .Peale selle on see kirjeldus iildistes lausetes tehtud, kuna S.
Kp. S. § 896 ja 899 jirele tarvis oli liksikasjalikult seletada, milles iga-
{ihe kohtualuse teod seisid, mis kokkuvoetult tdendasid, et kohtualune
“kommunistliku organisatsiooni t&dst nagu tegev liige osa on voétnud.
; Neil pdhjustel leidis Riigikohus tarvilikuks Sojavde Ringkonna-
kohtu otsuse tdielikult dra muuta ja asja samale kohtule uueks haruta-
" miseks anda teises kohtunikkude koosseisus. Uhes sellega leidis Riigi-
kohus tarvilikuks seletada, et slilidistusakti jdrele ja teiste aktis leidu-
vate andmete pdhjal tul leks kaesol evas asjas kiisimused umbes jargmi-
selt redigeerida

1. Gustav Tubergl kohta kas ta on siitidi selles, et ta 1920.
aastal ja ka varemalt osa vottis hingust nimetusega ,lilemaaline kom-
munistline partei“, mis temale teadvalt koondunud oli Eesti Vabariigis
maksva riigikorra videvdimuga kukutamiseks ja proletariaadi diktatuuri
maksmapanemiseks, kusjuures tema, Tuberg, 1920. aastal tihendatud
fihingu sihi edendamiseks: 1) asutas Tallinnas Sadama uul. nr. 3, omas
- korteris, bliroo, kuhu partei lilkmed koos kidisid ja partei lendlehti toodi,
‘mis tema, Tuberg, kohalikkudesse raioonidesse levitamiseks edasi saatis;
2) asutas Kehras kommunistliku kollektiivi, kuhu pérastpoole isedralise

- organisaatori nimetas; 3) nimetas Pirnu linna kohaliku raiooni jaoks

isedralise organisaatori; 4) maksis partei summadest vangisattunud ehk
~ Eestist véljasaadetud seltsimeeste perekondadele abiraha.

2. Karl Sooni kohta, 18 a. v kas ta on siiidi sel]es et ta
1920 a. astus liikmena thingusse mrneiusega »ulemaaline kommunist-
line partei“, mis temale teadvalt koondunud oli Eesti Vabariigis maksva

riigikorra vdevdimuga kukutamiseks ja proletariaadi diktatuuri maksma-
panemiseks, kusjuures tema, Soon, selle {ihingu sihi edendamiseks :
1) vottis oma peale esiteks. Kehra mélsa parastpoole Hommiku-Harju

iy

3
h
b
:
3
i

kommunistliku raiooni organisaatori kohustusi ja varjunime ,K. Ostraﬁ&

~ all téttades: a) korraldas kommunistliku koosoleku, mille protokoll tema
ema pOuest ldbiotsimise ajal leiti; b) nimetas alamraioonidesse Anija,

Raasiku, Alavere ja Pikva méisa orgamsaatorid kelle {ilesandeks oli

moisa- ja vallatdsliste seas kommunistlikke kollektiive asutada, kihutus-
t66d tehes ja lendlehti levitades; d) seadis nende jaoks kokku, paljun-
das ]a andis neile kitte Juhtk rja_kollektiivi dxktatuun kohta ; €) varustas

»
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neid kommunistlikkude lendlehtedega; 2) scadls kokku - kihutuskdne
kava ; 3) hoidis oma korteris levitamise otstarbega 30 eksemplaari kom-
munistlikku lendlehte nr, 157
3. Aleksander Veltmanni kohta: kas tema on siitidi selles, et
tema 1920. aastal ja ka varemalt osa vottis {ihingust nimetusega ,iile-
maaline kommunistline partei“, mis temale teadvalt koondunud oli Eesti
Vabriigis maksva riigikorra vdevbimuga kukutamiseks ja proletariaadi -
diktatuuri maksmapanemiseks, kusjuures tema selle iihingu sihi edenda-
miseks 1920. a. Hommiku-Harju kommunistlise raiooni esindaja ettepa- *
nekul hakkas Anija mdisa kommunistliku kollektiivi organisaatoriks,
korraldas todliste jaoks koosolekuid, kus tema aruandega Eestimaa

ameti-lihisuse kongressi iile esines ja ettepaneku tegi, mahalastud kom-

munista plistitbusmisega austada, kutsus Tallinnast kommunistlikke
kdonemehi koosolekutest osa vOtma, levitas tédliste seas kommunistlikke
lendlehti, viimaseid Hommiku-Harju organisaatorilt tuues, tegi tddliste
seas kihutust6séd, ndukogude Venemaa elu iilistades ja Vabariigi Valit-
sust maha tehes, ja soovitas puhkusele lastud sOduritele : ,166ge see
valitsus imber, mis teie ootate ?“ '

4. Jaan Reinsoni kohta: kas tema on siitidi selles, et tema
1920. a. astus liikmena {ihingusse nimetusega ,{ilemaaline kommunist-
line partei“, mis temale teadvalt koondunud oli Eesti Vabariigis maksva
rilgikorra vdevdimuga kukutamiseks ja proletariaadi diktatuuri maksma-
panemiseks, kusjuures tema selle lhingu sihi edendamiseks 1920. a.
Hommiku-Harju raiooni esindaja ettepanekul hakkas Raasiku mdisa
kommunistliku kollektiivi organisaatoriks, kuid suutis ainult umbes 30
eksemplaari temale raioonist saadetud kommunistlikku lendlehte nr. 15
levitada, sest et ta politseivoimude poolt kinni voeti? :

5. Gustav Loeberg, Alavere mdisa organisaatori, kohta kiisimus
~ samasugune kui Reinsoni kohta. : ‘
6. Johannes Kélu, Pikva mdisa orgamsaaton, kohta kiisimus
" samasugune kui Reinsoni kohta, kusjuures dra tihendada, et tema t0i
ka Alavere mdisa organisaatorile Hommiku-Harju raioonist lendlehti ja
vOttis vastu tditmiseks juhtkirju kollektiivide diktatuuri kohta. '

7. Mihkel Tipmanni kohta: kas tema on siiiidi selles, et tema
1920. a. ja ka varemalt osa vOttis ihingust nimetusega ,lilemaaline
kommunistline partei“, mis temale teadvalt koondunud oli Eesti Vaba-
riigis maksva riigikorra vdevdimuga kukutamiseks ja proletariaadi dikta-

tuuri maksma panemiseks, kusjuures tema, Tipmann, selle iihingu sihi .

edendamiseks hakkas 1920. a. P#rnu linna kommunistliku kollektiivi

organisaatoriks, vOttis vastu kommunistlikke lendlehti, mis temale Tal-

linna keskbiiroost saadeti, peitis neid levitamissihiga véljakdigukohta
sadamas, hoidis oma kortens raamatute vahel peidetult revolvri ja ju-
hatas kitte Pdrnu partei liikkmele Tallinna partei tegelase adressi? -
8. Ida Mitti kohta: kas tema on siiiidi selles, et tema 1920. &,
~astus lilkmena tihingusse nimetusega ,lilemaaline kommunistline partei®,
mis temale teadvalt koondunud “oli Eesti Vabariigis maksva rliglkorra* :
vievoimuga kukutamiseks ja proletariaadi-diktatuuri maksmapanemiseks;.
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kusjuures tema, Mitt, selle seltsi sihi edendamiseks: a) hoidis oma kor-
teris informatsiooni otstarbeks Pirnu linna ameti-iithisuse liikmete nime-

kirja, b) toi Tallinnast sealse kommunistliku tegelase késul, kes talle

abiraha partei kassast lubas maksta, Parnu linna organisaatorile suurema
hulga kommunistlikke lendlehti ja jdreleparimise 100 brauningu kohta,
mis 1905. aastal Tallinna {imbruses ,Stroomi* metsas peidetud olid ?

9. Leena Malsroosi kohta: kas tema on siitidi selles, et tema
1920. aastal astus-lilkkmena iihingusse nimetusega ,{ilemaaline kommu-
nistliee partei*, mis temale teadvalt koondunud oli Eesti Vabariigis
maksva riigikorra véevdimuga kukutamiseks ja proletariaadi diktatuuri
maksmapanemiseks, kusjuures tema selle ithingu sihi edendamiseks
1920. a. kidskjalana pidas sidet pealinnas ja maal elavate parteitege-
laste vahel ja hoidis oma ema elumaja pddningul levitamise otstarbeks
3 eksemplaari kommunistlikku lendlehte nr. 15°?

Iseenesest moista ei ole see kisimuste kava kohtule mitte sun-
- duslik. Ta on ainult niituseks antud, kuidas igalihe kohtualuse tegevust
iiksikasjalikult kirjeldada, kui siitidistus on tdstetud . riigivastasest orga-
nisatsioonist ‘osavdtmises. Kohus on Oigustatud ja kohustatud kiisimusi
vastavalt tdiendama ja muutma nende andmete pOhjal, mis avalikul
_harutamisel ilmsiks tulevad. Uksikasjalik tegevuse kirjeldus on aga
sddraseis asjus eriti tarvilik, sest et Riigikohtul teisi v®imalusi ei ole
labi katsuda, kas kohus on kuriteo koosseisu kohta dige seisukoha vdtnud.
. Ulevalpool ettetoodud pdhjustel tegi Riigikohus, S. Kp. S. § 1002
]érele kiies, otsuseks: Sojavie Ringkonnakohtu otsus 18. aug. 1920 ira
muuta ja asi uueks harutamiseks anda samale kohtule teises koosseisus.

N 92, |
KRIMINAAL OSAKOND.
- 29. aprillil 1920 a.
e Peet Kost'i siiiidistuse asi,
(Eesistuja Riigikohtu abiesimees J. LOO, ettekandja riigikoh-
- tunik P. BENIKO, Riigikohtu prOkLll’OI‘l abi k. t. R. RAGO.

VllJandi Piarnu Rahukogu kinnitas 4. jaoskonna rahukohtuniku -

otsuse, millega Peet Kost puuvarguse eest R. N. S. § 154 ja § 169

péhjal kolmeks kuuks vangi moisteti.

~ Kassatsiooni kaebuses seletab kaebealune Kost: 1) et stitidistus

tema vastu on algatud moisavalitseja, aga mitte omaniku poolt, mis dige
e ole, sest et valitseja volikirja kohtule ei ole ettepannud, 2) et kohus

el ole jédlgede ilevaatust teinud ega leitud palgiotsi asjalikude toenduste

hulka vdtnud.

Prokurdri abi arvamist &ra kuulates leidis Ruglkohus et siitidis-
tus kdesolevas asjas on tdstetud rahukohtuniku juures: politsel poolt sea- -
- duslikul teel Kr. Kp S. § 49 ja42p 3 pOh]al km avalik suudistus

.
i

~




— 157 e

Kr. Kp. 8. § 2 motte jérele tuleb kahjusaajaks lugeda ka véera vara
valitsejat,kelle hoole alla usaldatud varanduse kohta kuritegu korda on
saadetud.

Stilidistuse valesti algatamise iile peab kaebealune apellatsmom?
kohtus vaidlema. Kassatsioonikorras esmalt selle iile vaielda ei ole tal
Oigust. — Et kaebealune ei ole palunud kohut jilgede iilevaatust teha
ega ka pakkusid asitdendustena akti juurde lisada, siis ei ole tal Bigust
kassatsioonikorras selle tile kaevata. Kohus on Kosti kohta otsuse teinud
tunnistajate Utluste pdhjal. '

Neil pdhjustel tuleb P. Kosti kassatsioonikaebus tagajirjeta jétta.

Seda silmas pidades ja juhtndoriks vottes Kr. Kp. S. § 174 ot-
sustas Riigikohus: Peet Kosti kassatsioonikaebus tahelepanemata jitta.

Ne 93.
KRIMINAAL OSAKOND
: ' 30. apnlhl 1620. a.
Jaan ja Emilie Vahi, Aleksander ja Sophie Molder'i sitiidistuse asi.

(Eesistuja Riigikohtu abiesimees J. LOO, ettekandja riigikoh-
tunik P. BENIKO, Riigikohtu prokurtri abi k. t. R. RAGO).

Asja ettekannet ja prokurdri arvamist dra kuulates leidis Riigi-
kohus, et kidesoleval juhtumisel on ristikhein pdllu pealt salaja maha
niidetud ja #ra viidud. Ristikheina pdllu peal, mille harimiseks kahju-

_ saaja vaeva nidinud ja hoolt kannud, ei véi looduses vabalt kasvavate

saaduste hulka lugeda, mispérast Rahukogu tsna Oieti kiesoleva ]uhtu
mise kui varguse R.'N. S. § 169 jirele on kvalifitseerinud.
Seda arvesse vbttes tuleb kassatsioonikaebused tagajérjeta jatta.
Seda silmas pidades ja Iuhtnoorlk vottes Kr. Kp S. 174 otsustas
Riigikohus: Jaan ja Emile Vahide ja Aleksander ja Sophie Moldente
kassatsmomkaebused tagajdrjeta ]atta

- Ne 94.
KRIMINAAL OSAKOND
' 8. mail 1920. a.

Mlhkel Viljak’u suudlstuSe asi.

- i{Eesistuja esimees K. PARTS, ettekand;a rnglkohtumk
- P. BENIKO, Sojavéde prokurdri abi ltn. TRAKMANN.)

RO)avae ngkonnakohus tunnistas rahvavielise Mihkel Jaani p.
Vll]ak u muu seas siilidi selles, et ta 19. juulil 1919. a. Johan Lehe
 elukorterisse tungis ja seal Kinnisest kapist, mille ukse ta lahti murdis,
"“"ISQ%Skuraamatut iihes 5000 margaga é4ra varastas ja kui omanik Leht
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teda kinni votta tahtis, lahtise noaga, millega vOimalik surmata voi
haavata, Lehele kallale kippus, teda liiiia dhvardades ehk katsudes, ja
moistis ta selle eest N. S. §§ 1653, 1629, A, V. midruse 25, 3. 19
§ 19 p. 4 pohjal surma mahalaskmise 1&bi. :

" Kassatsioonikaebuses seletas kaebealuse volinik al.-leitnant Sorra,
et asjaoludest on niha, et kaebealune Viljak nuga tarvitas, et pirast
varguse kordasaatmist kinnivtmisest kdrvale hoiduda, aga mitte varasta-
tud asjade enesele hoidmise jaoks, mis ta oli juba maha jdtnud, ja selle-
parast kédivat tema véddrtegu oma tundemdrkide poolest N. 5. § 1653‘
~ aga mitte § 1629 alla.

Prokurdri abi arvamist dra kuulates, leidis Riigikohus, et r&ovi-
mise {iks olulisematest tundemirkidest on vigivallaga dhvardamine ehk
selle tarvitamine isiku vastu, kusjuures seda peab tarvitatama abinduna
vOOra vara kittesaamiseks, ehk kui viimane ]uba siindinud, siis selle
kinnihoidmiseks. .

“Seda {ildist motet kaesoleva asja harutamisel kasutades leidis Riigi-
kohus, et kaebealune Viljak varastas Lehe majast 3 taskuraamatut iihes
5000 margaga. Kahe versta kaugusel majast joudis Leht kurjategijale
jarele ja kui ta viimast tahtis kinni vétia, siis 4hvardas see Lehte noaga liiiia.

Need kaks asjaolu on kiisimuses p. 9 dra tihendatud. Kuid ko-
hus on kiisimuses tdhendamata jitnud, et végivallaga dhvardamine Vil-
jaku poolt oli tarvitatud varastatud. asjade kinnipidamiseks. Ilma selleta
el ole mingit sidet varguse ja vidgivallaga dhvardamise vahel ja seesugu-
sel korral ei olnud Séjavde Ringkonnakohtul digust tarvitada N, S. § 1629.
Sellepdrast tuleb S(‘)javae Ringkonnakohtu otsus Viljaku siiiidimdistmjse
kohta r&dvimises dra muuta N. S. § 1627 ja 1629 rikkumisel.

Seda silmas pidades ja juhtn6oriks vottes S. K. S. § 1002 tegi
Riigikohus otsuseks: Sojavde Ringkonnakohtu otsus selles osas, mis
~puutub Viljaku siitidistusesse Juhan Lehe vara varguses ja lahtise noaga
dhvardamises kinnivdtmise puhul, muuta ja tema siitidistuse asja selles osas
SO}&V&G Ringkonnakohtule teises koosseisus uuesti labivaatamiseks anda.

o

N 95 |
KRIMINAAL OSAKOND
| 14. mail 1920. a.
- Ernst Meissneri siiiidistuse asi.

(Eesistuja ja ettekandja Ruglkohtu abxesxmees J. LOO
Ruglkohtu prokuron abi k.*t. R, RAGO)

K’Grgemate protsentlde vitmine kui 12 %, aastas el ole iseene-
sest mitte kaelakohtulikult karistatav, Selleks on R. N. S. § 180% .p..ds..
jdrele veel tarvvls‘kmdlaks‘teha 1) et laenuandjale teada 011 Iaenuvctja
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majanduslik kitsikus, 2) et see héda Iaenuv&it;at sundis laenuandja poolt
seatud laenu tingimusi vastu vétma, 3) et need tingimused laenuvdtjale
vdga koormavad ja oma tagajirgede poolest iilirasked olid. Kéiesoleval
juhtumisel ei ole Rahukogu rneid tundemarke tdoeks votnud, vaid leidnud,
et tasumaks laenu eest priitahtlik -oli, et see maks kaebajale mitte koor-
mav ei olnud ja et laen selle tagamdttega oli tehtud, et viimati maks-
mata jdtta mitte ainult protsenta, vaid ka v0lasummat. Niisugustel oludel,
mis asja sisulisse kiilge puutuvad ja kassatsioonikohtu ldbivaatamise alla ei
kai (K. A. S. § 5), oli kohus digustatud kohtualuse kuriteo koosseisu

puudusel digeks moistma. Kassaator paneb oma kaebuses isedralist _

rohku selle peale, et tema oma riideid oli pantinud ja pandimaja kvii-
tungi jéllegi panti pannud, ja arvab, et Rahukogu oleks pidanud sellest
jéreldama, et tema tol ajal véga raskes seisukorras oli. Et kohus seda
ei ole teinud, siis oletab kassaator, et kohus on tihendatud asjaolu kahe
silma vahele jatnud. See eeldus on ekslik. Kohtu otsusest on niha, et
Rahukogu on seda silmas pidanud, et pandiks oli antud pandimaja kvii-
tung fraki ja visiit-llikonna tile. Kuid Rahukogu on tihendatud asjaolu
teisiti -hinnanud kui kassaator, seda arvesse vottes, et pandimaja kvii-
tung oli kaebaja poolt kadumalidinuks kuulutatud. Asjaolude hindamine
aga on tidiesti selle kohtu asi, kes asja sisulikult harutab. Seadus ei
tunnista eelkinnistatud tdendusi ega piira kohtunikkude sisetunnet mingi-
suguste eeskirjadega.

Neil péhjustel ei voi kassatsmomkaebuse esimene osa rahulda-
mist leida.

Kuriteo kohta mida sama kaebuse teises osas kisitatakse, peab
tdhendama, et omavoliline pandiku mahamiilimine annab kahjusaajale
B. E. S. § 1442 jirele ainult diguse ~miiligilepingu tiihjakstunnistamist
ja kahjutasu nduda. V0Ora vara raiskamiseks muutub see miiik ainult "
siis, kui tsiviilkohtu korras on kindlaks tehtud, et pandikuga kindlus-
tatud volg pandiku mahamiilimise ajal oli tilesti #ra makstud. See-
sugusele seisukohale oli omal ajal vene Senati Kriminaaldepartemang
~asunud (Schaposchnikova asjas 1876 nr. 253), mille pohjendustega Riigi-
‘kohus iihineb. Kassaator pliliab selgeks teha, et vastasel poolel Oigust
- el olnud pandikut véérandada, kohtualune aga kaitseb ennast algusest
saadik sellega, et tal see Oigus oli. Kassaator arvab,.et vdla maksmise
tahtaeg ei olnud veel mitte kitte joudnud, kohtualune aga on vastupi-
dises arvamises. Need asjaolud nditavad selgesti, et kdesoleval ;uhtu~
‘misel tegemist on tsiviil-, aga mitte kriminaal-asjaga.

Neil pohjustel ei voi kassatsioonikaebuse teine osa rahuldamist leida.

: Seda silmas pidades ja juhtnddriks vottes Kr. Kp. S. § 174
tegi Riilgikohus pérast prokurdri arvamise drakuulamist otsuseks :
- Erich P16 geri kassatsioonikaebus tagajirjeta jatta.




- 160 —

- Ne 96.
UOLDKOGU.
. 8. mail 1920 a,

Sojaministri ettepaneku alluvuse kiisimuse lahendamise kohta Ernst
Seimi, August Hanshofi, Heinrich Viljamde, Hirsch Hirschmanni, Tonis
Viisaki ja Mihkel Jakobsoni siiiidistuse asjas.

(Eesistuja Riigikohtu esimees K. PARTS, ettekandja
ruglkohmmk P. BENIKO, Riigikohtu prokurb’ri abi k.
. R. RAGO)) ‘

Vabariigi prokuror pani Tallinna-Haapsalu Rahukogule suudlstuse-
akti ette, mille jdrele sliidistatakse 1) Ernst Mihkli poega Seimi ja
- August Jaani poega Hanshofi selles, et nad, kui sdjavde-varustuse
valitsuse ametnikud, tiheskoos ning ettekavatsetult endi hoole all olevaid
16 palli villy, .koguvddrtuses tile 3000 marga, mis Hanshofi poolt kui
enamlastest mahajietud sdjamoon Narvast Tallinna toodi, osalt Heinrich
Védljamiele miiisid ja osalt Tonis Viisakule ja Mihkel Jakob-
sonile edasimiitimiseks {ile andsid, sealjuures ka peale kuriteo ilmsiks-
- tulemist tekkinud kahju katmata jéttes, ja 2) kodanikke Heinrich Vilja-
méed, Hirsch Hirschmanni, Tonis Viisakit, Mihkel ja Peeter Jakobsonisid
eespool-kirjeldatud kuriteost osavdtmises.

Rahukogu, silmas pidades, et kaebealused Seim ja Hanshof neile
‘siitiks antava kuriteo toimepanemise ajal tegevas sOjavéeteenistuses
olid, et sellepdrast nende kuritegu on ette ndhtud S. N. S. § 232 ja on
kuritegu sdjavde-teenistuse vastu, ja olgugi, et sellest peale sbjavieliste
ka eraisikud osa vOtsid, méiras Kr. Kp. S. § 1246 pdhjal kiesolevat
asja tunnistada alluvaks So0javie Ringkonnakohtule,

Sdjavigede Ulem]uhata]a resolutsiooni ]arele saadeti asi tagasi
Rahukogule

Sojaminister saatis kiesoleva asja S.K.S. § 275 ja 276 pbdhjal
Riigikohtule Rahukogu ja Sojavie Ulemuse vahel tekkinud alluvuse
-vaidluse lahendamiseks.

.  Prokurtri arvamist dra kuulates leidis Riigikohus: 1) et eespool-
- kirjeldud Seimi ja Hanshofi kuritequ oma tunnismirkide poolest on
ette ndhtud S. N. S. § 232; 2) et seda kuritegu peab lugema kuriteoks
. sbjateenistuse vastu, sest et S. N. S. § 232 on paigutatud sama seaduse-
raamatu Il jaotusse ,sOjateenistuse séjalistest ja muist kuritsist ja dile-
astumistest”; 3) et kidesolev asi, kus sOjavielistega sOjateenistuse vastu
- sihitud kuriteos osa on votnud ka eraisikud, Kr, K. S. § 1246 pdhjal
~peab harutatama Sdjakohtu poolt, nimelt S. K. S.§ 260 p. 3 jélrele
~Sdjavde Ringkonnakohtus.
~ Neil p&hjustel tunnistab Ruglkohus kiesoleva asja alluvaks SGJa«

- vde Ringkonnakohtule.

Seda silmas pidades ja juhtndoriks vottes Kr. Kp. S. § 237 ]a’

S. K. S. § 256, 257 tegi Riigikohus otsuseks: Kdesolev am tunnistada -

alluvaks Solavae Ringkonnakohtule. .

W ———



