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Pereparimus folkloristika vaatevaljas

Tiiu Jaago

Varem olen kirjutanud perepédrimuse uurimissuundadest Eestis ja pe-
reparimuse uurimise interdistsiplinaarsusest (Jaago 1997; 2001) ning
perepiarimuse uurimise juurde joudmisest valitoopraktika kaudu (Jaago
2001a: 266). Jargnevas késitluses keskendun kahele tokkele, mis tuli
uletada enne, kui sai voimalikuks pereparimuse folkloristlik késitlus.

Esimene toke
Kusimusest Kas tode voi vale kusimuseni Milline
tode

Pere- ja suguvosaajalugu puudutavad jutustused jaid veel 1dhiminevi-
kus teaduste vahealale. Perioodil, mil teaduste vaheseinad olid spet-
sialiseerumise tottu killaltki jaigad, olid need lood ajaloolaste jaoks
liialt luulelised ning neis sisalduvate andmetega ei osatud midagi pea-
le hakata, kuna neid ei saadud uskuda samavorra kui kirikuraama-
tuid, revisjonidokumente jms traditsioonilisi ajalooallikaid. Folkloris-
tide jaoks olid need lood jille liialt teabekesksed, tosielulised. Neil
lugudel puudusid folkloori tunnused. “Ajalugu peab kinni pidama te-
gudest ja sindmustest, seega res gestaest, samal ajal kui luule elab
fiktsioonist” — restimeerib sellist pikka aega kestnud arusaama teksti
ja tekstivilise tegelikkuse suhtest Reinhart Koselleck (1999: 70) ar-
tiklis, kus ta néitab sellise l1ahenemisviisi aegumist.

Kuuldud jutu kohta esitatud kiisimus loo téevéaartusest on tava-
arusaama kohaselt ootuspérane ja loomulik. Akadeemilise viitluse
tarvis tuli aga leida nende teabekesksete ja samas subjektiivsetest
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arvamustest-hinnangutest rikastatud jutustuste télgendamiseks so-
biv meetod. Siia ei sobinud kiisimus, kas neis kajastatav on tode voi
vale, vaid milline tode see on.

Kuidas siis muuta ajaloolistest faktidest ja argitegelikkusest ju-
tustavad lood uurimisallikaks? Tekstide analiiiisimisel tuleb arvesta-
da nende Zanrispetsiifikat. Juttude Zanrilise jaotamise keskseim tun-
nus ongi jutu ja jutuvilise tegelikkuse suhe. Teabekesksete juttude
analiiiisimiseks oli seega vaja leida nendele juttudele spetsiifilised te-
gelikkuse iilekandevotted. Nendele probleemidele on seni lahendusi
leitud ajaloo- ja pdrimusallikate vordlemise teel ning monede olulise-
mate tulemuste juurde tulen allpool pikemalt.

Parimusanaliiiisi seisukohalt lisandub fakti- ja jututde vahekorra
probleemile veel kiisimus loo jutustamise aja ja keskkonna majust
jutule. Anniki Kaivola-Bregenhgj (2001: 45), keskendudes jutustaja
mélu ja jutustamistehnika uurimisele sénastab oma t66 folkloristliku
aspekti nii: “Kiisimus pole mitte selles, kas jutustaja méletab «diges-
ti» vOi mitte, vaid pigem selles, mida ta tahab méletada ja kuidas. [---]
Folklooriuurija ei otsi isikujuttudest seda iiht ja ainust téde, vaid tiri-
tab selgitada, milline tdhtsus on mélul jutustaja jaoks ja mida jutus-
taja tahab oma looga 6elda.” Seega on tidhtis ka jutustaja ning tema
kuulajaskond ning nende poolt tosielusiindmustele omistatud tdhen-
dus.

Eesti teaduses muutusid eelkirjeldatud teaduste “vaheseinad” olu-
liselt paindlikumaks 1990. aastatel, see voimaldas senisest joulise-
malt esile tuua kdnealuse valdkonna. Kui aga rddkida 1990. aastatel
ilmsiks tulnud muutustest folkloristikas, tuleks tagasi vaadata 1920.
aastate 16ppu ja 1930. aastatesse. Sel perioodil sonastati mitmedki
ideed ja eesméirgid, mis hiljem vilja kandsid ja avaldati uurimusi, mis
resoneerisid 1990. otsingutega. 1990. aastate alguse meeleolud kola-
vad kohati viga sarnaselt tolleaegsetega. Jargnev niide parineb 1938.
aastast. “Uks kiilg meie tdnapéeva ajaloouurimisel, peame tunnista-
ma, on vordlemisi nérgalt arenenud — see on tihe kontakt nende tea-
dusharudega, mis korrespondeeruvad ajalooga. Igal neist teadusha-
rudest on saavutatud viimasel aastakiimnel suuri tulemusi, kuid nad
leiavad suhteliselt vidhe kasutamist. Teadused spetsialiseeruvad, see
on loomulik, kuid neid peab ithendama iildeesmérk. On viga palju
kiisimusi, kus tuleb tthendada ajaloolise uurimise meetodit teistel ala-
del valitseva uurimisviisiga, kus tuleb votta ulikiilluses olevat aines-
tikku ka teistelt aladelt, et uurimisalust 6igemini ndha ja lahendada.
Sama olukord, et kasutatakse suhteliselt vihe ajaloouurimise tule-
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musi, valitseb aga teistelgi aladel” (Liiv 1938: 2-3). Ajaloolane Otto
Liiv pakub oma esitatud viite toestuseks néite eesti kiilaiithiskonna
ajaloo ja rahvaluuleteaduse uurimise seoste vajalikkusest.!

Kiesoleva teema seisukohalt voib pidada sellest perioodist viaga
oluliseks Oskar Looritsa artiklit Vigilase prototiiiipe (1927). Esmalt
seetottu, et sel artiklil on olnud oluline mégju tésieluliste isiku- ja olus-
tikujuttude kasitlemisel klassikalise rahvaluulena (Laugaste 1957,
Hiiemée 1978). Teiseks seetottu, et selles artiklis pakub Oskar Loorits
vilja tosielust parit tegelase teekonna rahvajutu kangelaseks. Tema
visandatud rahvajutukangelase koondportree kuulub kiill ainult talu-
pojaideaalide hulka (kehaliselt erakordselt tugev ja suur, vaimlikult
keskpdrane voi koguni lollakas, kes oma vigitood teeb peamiselt kort-
sis voi mujal kodust valjaspool: teel kortsist koju, vooris olles, laadal,
talgutel; nende lugude alussiindmus on seotud vdljakutse ja kihlveo-
ga, need ei siinni dkilisest meelest; peategelane on hulkur, rehepapp,
harilik talupoeg) (Loorits 1927: 69-70), kuid see tuleneb parimusriih-
mast, kust neid lugusid koguti.? Oluline antud juhul on see, et Loorits
néiitab, kuidas tosielule tuginevate parimusjuttude siinnis osalevad
jutustaja malu, muljed ja kujutelmad “kuni iileloomulikkude fantaa-
siakujudeni, milledel niiliselt ei olekski nagu enam mingit loogilist
ega reaalset alust” (Loorits 1927: 71).

Hoolimata artiklitest ja pikematestki kéasitlustest pereparimuse
uurimine folkloristikas sel perioodil veel ei alga. Selleks oli vaja har-
juda uute teemade ja vaatenurkadega. Oli vaja senisest enam siivene-
da jutu, jutustamise ja tekstivilise tegelikkuse omavahelistesse seos-
tesse, sonastada reeglid, mis kehtivad elusiindmuste tilekandmisel
jutustustesse.

! Ajaloo ja rahvaluule paralleelse uurimise tulemuslikkust 1930. iseloo-
mustavad tiksikud artiklid néditeks Hendrik Sepalt ja Oskar Looritsalt. Sel-
lel perioodil kogutakse Eesti Rahvaluule Arhiivi kiilaelu ja sellest jutusta-
mise kohta kiillaltki mitmekesist materjali. Kompaktsem kogu “Ajaloolist
traditsiooni” on Eesti Kirjandusmuuseumi Kultuuriloolises Arhiivis.

2 Pereparimusest ilmneb, et varasemate pdlvkondade talupidajatest esi-
vanemate kirjelduses on suurus ja joud hinnatud omadused. Sageli on need
pea ainsad lood, mida nende esivanematega seoses 6elda osatakse. Olen
neid lugusid nimetanud visiitkaardijuttudeks. Esivanemate prioriteetsed
omadused hakkavad muutuma 20. sajandi algusest alates, seoses linnastu-
mise ja hariduse levikuga (Jaago & Jaago 1996: 84-86; 97). Kalle Voolaid
(2001), vurinud Georg Lurichit kui rahvajutukangelast, todeb samuti, et tol
perioodil oli jdumehel eelis teiste omadustega tegelaste ees saada kangelaseks.
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Suguvosapiarimuse toevaartust kdsitlevad uurimused jaid nouko-
gude perioodil marginaalseteks, ometi mitte olematuteks. Seda tidnu
Aleksander Looritsa (1987) uuritud Eva Kriideneri juhtumile (teema
on tuttav ka Jaan Krossi romaanist “Keisri hull”). Ka siin vorreldakse
parimusandmeid (oma lapseeas kuuldud mélestustele on lisa saadud
taas Eesti Kultuuriloolise Arhiivi kogust “Ajaloolist traditsiooni”) kiri-
kumeetrikais leiduvate andmetega. Sellest allikaid vordlevast ekskur-
sist jouab Loorits kokkuvotteni: “Jareldus sellest loost saab olla vaid
iiks: rahvapédrimusi ei tule alahinnata, neis peitub rohket tott, mida
ainult leidma peab, mitte kidega l66ma: “Ah, rahvajutt!”” (Loorits 1987:
155).

1990. ilmus ajaloo- ja parimusandmete vordlevaid uurimusi, mil-
les sonastati selgepiirilisemad ajaloosiindmustest jutustamise seadus-
parad. Koiki jairgnevaid kiillalt eriilmelisi néiteid ithendab arusaam,
et kogu tdde ei peitu vaid iihes voi teises allikas (iiks oleks tode, teine
vale), allikad koos konelevad kaasa terviklikuma pildi loomisel.

Priit Pirsko (1995) analiitisib talude pariseksostmise/miitimise tee-
mat siindmustes osalejate hinnangutest l1dhtuvalt: kuidas kajastavad
seda perioodi ja teemat nii saksa- kui ka eestikeelsed ajalehed (mis
esindasid erinevate elanikekihtide arusaamu ja soove) ning parimus-
jutud, mis peegeldasid protsessi talupoja vaatevinklist. Ajalehed olid
protsessi kaasaegsed peegeldajad, soltuvalt peegli asendist. Parimus
aga peegelduse peegeldus ehk Pirsko sonutsi kéverpeegel. Pirsko ka-
sitlusest nagu ka selle aluseks olevast parimuskogust (juba eelpool
mainitud “Ajaloolist traditsiooni”) ilmneb, et minevikku késitlev folk-
loor on kiill oluline méodanikule hinnangute andmisel, kuid igas uues
olukorras kéitub inimene hetkeolukorrast tulenevalt, praktilistel kaa-
lutlustel ja mitte juttude vahetul mgjul. Kui 1930. aastate koverpeeg-
lis sai loomulikuks positiivne hoiak talu ostmisse ja omamisse, siis
protsessi kdivitumise ajal see nii ei olnud. Johvi kihelkonnast péri-
neb iiks eredamaid néiteid, milles péhjendatakse kohklusi tekkinud
valikute vahel. Nimelt langes talumiiiik kokku viljardndamise laine-
ga Venemaale (viljariandajate voorid kéisid 14bi Johvi). Inimesed ei
usaldanud kohalikke m&isnikke, andsid talud kéest ja randasid Vene-
maale lootuses, et kui Peterburi jouda, kiill siis valitsus aitab. Kirjel-
datakse muidugi ka valjarindele jargnenud valusaid kogemusi (EKLA
17:1,1k 128-137).

Voiks oodata, et parimuses vaikitakse maha unustamisviirseks
peetavad asjad, kuid péris nii see ei ole. Seda vihemalt kahel pohju-
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Priit Pirsko artikkel
“Talud péariseks. Miiiijate
ja ostjate pilgu 14bi”, mis
ilmus 1995. aastal Ea Jan-
seni ja Janus Arukaevu
koostatud artiklite kogu-
mikus Seltsid ja iihis-
konna muutumine. Talu-
pojaiithiskonnast rahvus-
riigini.

Tiiu Jaago

Priit Pirsko. Foto erakogust.
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sel: ei ole olemas iiht parimust (iiht ja ainsat vaadet), sest parimus on
seotud oma rithmaga, aga parimusrithmi on rohkem kui iiks.? Teine
aspekt: sindmused kutsuvad esile teatud tagajérjed, mis ei luba unus-
tada ka siindmust ennast. Parimuse osaks ja4b oskuslikult esitada ka
seda, mis ei meeldi (huumor, iileolek vms), opetada teadmisi edasi
andma teadmiste, mitte juttudena (perepéarimuses naiteks moisniku
lapseks olemine). Lopuks opetatakse ka vaikimist, mis omakorda on
viaga konekas.*

Soome folklorist Ulla-Maija Peltonen (1996)° toestab oma mono-
graafias Soome 1918. aasta siindmuste ja poliitiliste vastasleeridega
seotud jutustuste analiiiisis, et jutud on véga tihedalt seotud mitmete
nii materiaalsete kui ka vaimsete pidepunktidega. Uhelt poolt on pa-
rimuse aluseks muidugi siindmused (antud juhul s6jalised kokkupor-
ked, lahedaste inimeste hukkumine) ja nende faktide markeerimine
(ausambad, fotod jms). Teiselt poolt kujundab jutte oluliselt pdrimus-
rithma ideoloogia. On ootuspirane, et sgjastindmusi kajastavates teks-
tides on keskne vigivallateema. Kuid erinevused teemalahenduses
tulenevad osapooltest (punased — valged), jutustamise ajast ja asja-
oludest. Seega on need jutustused moéistetavad mitte ainult kui tege-
likkuse (1918. aasta siindmuse) peegeldused, vaid ka kui nende siind-
muste jirelkajade ning jutustamisajal valitsevate iildiste hoiakute
kajastused. Vahelepoikeks: kui lugeda eesti elulugusid, siis vagivalla
ja kannatuste kirjeldused nii fagistlikest laagritest kui ka Siberist on
pohimotteliselt samad, kuid erinev on nende teemade aktuaalsus 1990.
aastail. Fasistlikes laagrites olnute jaoks toimus nende rehabiliteeri-
mine, stindmuste avalikustamine ning iilekohtu viljaelamine varem
(2. ms jarel) kui Siberis olnute jaoks ja seetéttu on need teemad 1990.
kirjutatud eluloos marginaalsemad, episoodilisemad ja teise rohuase-
tusega kui neis lugudes, kus teema oli inimeste sees kauem varjul.®

3 Siinkohal on viga olulised teadete levikuteed ja vastuvétutingimused.
Vt niiteks Kruus 1930, Jaago 2000.

4 Vaikimise teemat on vihem vo6i rohkem puudutanud niiteks Koresaar
2001, vt ka: Peltonen 1996: 28; Jaago & Jaago 1996: 99; Rahi 2001: 223-224;
Vuorinen 2001: 239-242.

5 Vahelepoikeks eesti autorite toodele sobib soomlanna Ulla-Maija
Peltoneni uurimus histi, kuna tema t66, tehtud kiill eesti teadlastega kon-
takte omamata on siiski iilimalt samas “laines”.

6 Vrd niiteks: EKLA f 350-405 (faSistliku surmalaagri lugu) ja EKLA f
350—444 (Stalini surmalaagri lugu).
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Ulla-Maija Peltonen. Foto: Alar Madisson.

Ulla-Maija Peltose uurimus
Punakapinan muistot. Tutki-
mus tyovden muistelukerron-
nan muotoutumisesta vuoden
1918 jilkeen (“Punase mdssu
mdlestused. Uurimus téoliste
mdlestustele tugineva jututra-
ditsiooni kujunemisest 1918.
aasta jarelmaojul”). 1996.

ULLA-MAIJA PELTONEN
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Ulla-Maija Peltonen analiiiisib 1918. aasta stindmusi peegeldavaid
jutte Soome riiklikus ja kultuurilises kontekstis, ndidates teema ja
selle kasitlusviisi vaibumisi ning esiletouse vastavalt tihiskonnas toi-
munud muutustele. Autor rohutab Juri Lotmanile toetudes jutupari-
muse protsessilist olemust: uus ei ole kunagi vana asendamine, seda
isegi siis, kui ta toetub vanale, ikka on uuel oma lisavarjund, oma
ilesanne (Peltonen 1996: 23-27). Dramaatilised siindmused loovad
kogemuse, mis jutustuse seisukohalt ongi olulisem kui siindmus.
Mailetamise ja mélestuste stigavam kiht hoiab stindmust sellisena alal
nagu seda kogeti. See kutsubki esile tihelt poolt vajaduse vaikida (see
aeg oli nii raske, et vanemad ei radkinud meile sellest) ja teiselt poolt
jutustuse raami — enne ja parast traumat, kusjuures mélestus algab
tdnapiaevast ning loob jutustamise kaudu oma minevikuvaate. Nii
vaikimise kui ka vastava jutustusega piititakse toime tulla raskete,
vastakaid tundeid tekitavate kogemustega (Samas: 28).

Oeldu haakub intervjueerija rollis oleva uurija kogemusega: “Nen-
desse soome péritolu inimestesse [Peterburi ldhistel elavad ingeri-
soomlased] olid jatnud siigava jalje stalinliku reziimi repressioonid.
Uldiselt vottes voime radkida <kannatusjutust» ehk raamistikust, mille
iga jutustaja taitis omaenese kogemuste ja emotsioonidega. Nende
inimeste elu tédhistasid repressioonid, hirm, nélg ja oma elu otsast
peale alustamine. Koiki minu poolt intervjueeritavaid olid puuduta-
nud needsamad vilised stindmused, mille iile neil endil polnud mingit
kontrolli. Neid stindmusi ei suutnud nad unustada ning neist ei voi-
nud ka korvalistele konelda. Nende ingerisoomlaste eluloojutustusi
iseloomustab hammastav selgepiirilisus siindmuste vahel, mida pal-
jud olid kogenud. Erinevaid episoode lahutasid kindlad kuupéevad ja
valised siindmused, mis korduvad iihest eluloost teise: s6ja puhkemi-
ne, evakueerimine Soome, deporteerimine tagasi Noukogude Liitu,
katsed naasta koju Ingerimaale, millele jargnes teade, et tiritajad de-
porteeritakse 24 tunni jooksul, ning parast Stalini surma viimaks voi-
malus tagasi koju péérduda. [---] Monede jaoks voivad mélestused olla
nii valusad, et ainus voimalus neid taluda on unustamine. Niiteks on
taheldatud, et holokausti ohvritele on tihti vastumeelt konelda oma
labielamistest kartes hingepiinu, mida mélestused neis tekitada voi-
vad. Kuid maélestuste abil on voimalik saavutada ka tihiskondlikku
tunnustust ning lugupidamist nii omaenese kui ka vastava rahvariih-
ma toe kohta.” (Kaivola-Bregenhgj 2001: 43, 46).
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Ulla-Maija Peltoneni uuritud jutustuste vanem kiht koneleb suu-
remas osas viagivallast: ohvri silmade viljatorkamine, keele draldika-
mine jms (vt motiive Peltonen 1996: 184). Ilmneb, et teatud motiivid
seostuvad enam punaste, teised enam valgetega. Uurija jareldab, et
jutte mgjutas omaaegne valitsev ideoloogia (punased kui harimatud,
tooremad — see viitab valgete ideoloogiale ja propagandale; nende lu-
gude eesmirk oli julgustada ja innustada voitlema punaste vastu).
Punaste lood valgetest on nagu tasakaalu otsiv/loov vastus valgete
lugudele. Autor kinnitab Heiki Ylikangase viidet, et nn iilekohtujut-
tudes kujutab voitja voidetut alati hullemas valguses kui asi vairt on
(Peltonen 1996: 136).

Sajalood on levinud neil aladel, kus tdesti sgjasiindmused toimu-
sid, see niitab, et need on seotud siindmuste, sellest johtuvate mote-
te, kogemuste ja jutufunktsioonidega (Samas: 185-187). Sojajargsed
aastad hakkavad esile tooma uusi teemasid (sgjas kaotajaks jadnute
pereliikmete nii majanduslikud kui ka avalikust suhtumisest tulene-
vad raskused), arhiivi kogumisvéistlustele saadetakse oma lood eel-
koige selleks, et tode ei ununeks (Samas: 214-287).

Ulle Tarkianen (2000) vaatleb asustusajaloolist parimust ajaloola-
se pilguga. Viide, et Eesti Rahva Muuseumi ja Eesti Kirjandusmuu-
seumi kogudest parit alusmaterjal kajastad elu-olu ja folkloori osa sel-
les on vdike vorreldes konkreetsete teadmistega ei toesta veel, et asus-
tuslooga seotud aines on vihefolkloorne. Pigem peegeldab see mater-

" Leea Virtanen kéisitleb neid probleeme isikuloolistele juttudele (henki-
lokohtainen kerronta; inglise keeles personal narrative) puhendatud artiklis,
mida peetakse selle teema avasonaks Soomes (Ukkonen 2000: 21). Leea
Virtaneni vaite uudsus, inspireeritud kiill Ameerika autorite toodest (Sand-
ra Stahl jt) seisneb selles, et isikujutte ei saa késitleda pelgalt kui folkloris-
tikas seni aktsepteeritud jutuliikide eelastet (vrd Hiieméde 1978: 38-39 voi
k#esoleva artikli viide 8), vaid neid jutte saab analiiiisida kui traditsioonili-
se jutustamise osa (Virtanen 1982: 173-174). Traditsioonilised rahvajutu-
liigid eeldavad 1980. alguse folkloristliku arusaama jargi jutumotiivide va-
rieeruvust ja kollektiivsust, kuid isikuloolised jutud naisid liialt ithe isiku
kesksetena. Moned aastad hiljem analiitisib Senni Timonen ingeri naiste
regivarsilisi eluloolaule, mis tundusid 19. sajandi 16pu rahvaluulekogujale
piisavalt traditsiooniliste ja kollektiivsetena, kuid laulik ise tundis, et selle
laulu on ta teinud iseenda elust (Timonen 1990: 189). Nii voib viita, et
rahvaluulekogud séltuvad kogumisaegsest teoreetilisest motlemisest ning
selliseid kogusidki ei pea kasitlema iihe ja ainsa toe peegeldajaina.
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jali kogumisaegseid folkloristlikke arusaamasid, mis ei tundnud nen-
des lugudes &ra rahvajuttu, mistottu neid ei fikseeritud juttudena. ’

Vorrelnud asustuslugusid ajaloodokumentidega jareldab Ulle
Tarkiainen, et erinevatest perioodidest parit jutud sulanduvad teatud
pohjustel (naiteks olukorra sarnasuse korral) iihte. Nii analiitisib ta
néiteks lugu, kus kiila tithjenemist seostatakse Pohjasojaaegse kat-
kuga. Ajalooandmed viitaksid pigem loos esitatud andmete sobivust
17. sajandi alguse Poola-Rootsi s6ja ajaga (Tarkiainen 2000: 121).

Samadele tulemustele on Viinistu kiila uurimisel joudnud Enn
Tarvel (1983: 65—66):

Viinistu pdrimus rdadgib, et kiila rajasid kaks Suursaarest tul-
nud soomlast Heiki ja Aadu, kes kandnud valget sdrki ja pikki
piikse. Heiki ehitanud maja péhja, Aadu louna poole. Majade
vahel kasvanud nii tihe pajurdgastik, et otse ldbi ei pddsenud.
[---] Nendest meestest olevat nime saanud kiila otsad.

Péhjapoolset hiiiitakse Heikiotsaks [---], [ounapoolset Aaduotsaks
(ménikord ka Aadu naise Sohuvi jirgi Sohviotsaks).

Kone all olevas parimuses on péimunud mitu teemat: esmalt kiila
asutamine ning kiila esmarajajad (stindmus ja tegelased) ja kiila raja-
mise aeg. Enn Tarvel otsis kirjalikest ajalooallikatest Heikit ja Aadut
ning viimase naist Sohvit. Selgus, et Rootsi Jiiri Heik elas Viinistus
17. sajandil, mil Viinistu kiila oli juba olemas, mistottu teda ei saa
pidada eeltoodud parimusjutu tegelaseks. Nimi Aadu ilmus hingeloen-
ditesse esimest korda alles 1739. aastal. Kiill aga oli 17. sajandil ole-
mas Sohvi. (Tarvel oletab, et Sohvi vais tollel ajal olla mehenimi.) Nii
voisid Heiki ja Sohvi olla kiill kiila asustuse taiendajaiks, kuid mitte
rajajaiks.

Parast Pohjasoda, 1732. aastal on Viinistus elanud viis Heiki-ni-
melist peremeest. Kuna Heikisid oli viis, siis on ilmne, et nendest
ainult iiks ei saanud olla Viinistu kiila (taas)asutaja, vaidab Tarvel.

Aadu Must (2000), vorrelnud ajaloodokumente ja parimust, on val-
ja toonud kolm uldisemat reeglit, millest siinkohal on olulisemad kaks:
need, mis puudutavad jutu tegelasi ja nendega seostatavaid siindmu-
si: erakordsete siindmuste teisejargulised tegelased asendatakse reeg-
lina esmajargulistega ja malust kustuvate siindmuste eredamad de-
tailid sulanduvad hilisemate siindmustega. Viimane iihtib Ulle
Tarkiaise tihelepanekuga.
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Aigi Rahi (2001) vordleb massirepressioonidega seotud ajaloodoku-
mentide ja mélule tuginevate teadmiste eripédra. Ta jareldab, et mélu-
le tuginevaid teadmisi iseloomustab stindmuste teatud aspektide voi-
mendumine ja teiste tuhmumine — mélemad on reageeringud hirmu-
le ja/voi Aarmuslikule olukorrale. Milestustes jutustatakse kangelas-
teks inimesi, keda omal ajal voeti mérksa lihtsamalt, naiteks siind-
muses osalejana. Siitki voib ndha seaduspéra, mis haakub nii Oskar
Looritsa kangelase prototiiiibi idee kui ka Aadu Musta esimese jarel-
dusega: vajadus luua varvikas kangelane.

Suuliste suguvosaajalugude “algus” paigutub tdnapdeva parimuses
18. sajandi algusse. Neid lugusid iseloomustab oluliste siindmuste
podimumine, kus tdhelepanu koondatakse olulis(t)e fakti(de) iimber
(naiteks esivanemate tulek “siia” 18. sajandil ja perekonnanimede
panek 19. sajandi alguses). Taluiihiskonnale omaselt teatakse enam
tihise talu/koduga seotud esivanemate liini, reeglina meesliini. 18.
sajandi esiisade rida litheneb viahemalt iithe pélvkonna vérra. Vara-
seid stindmusi kirjeldatakse jutustamisaja arusaamade kohaselt. Ni-
teks ei peegeldu juttudes perekonnanimede-eelne aeg, 18. sajandi esi-
vanemaid nimetatakse ikka perekonnanimesid kasutades. Samuti
ullatab jutustajaid kolm risti taluostudokumendis: kas toesti on tegu
kirjaoskamatusega voi hoopis eelarvamusliku suhtumisega kirjaso-
nasse veel 19. sajandi teisel poolel? Olen eelpoolnimetatud oluliste
siindmuste péimumist, esivanemate rea lithenemist ja varasemate
nihtuste tolgendamist jutustaja aja reeglite jargi nimetanud aegade
kokkujooksuks (Jaago 1995; Jaago & Jaago 1996: 6971, 128-129).

Teabekeskne (tosielusiindmustest, tdesti olnust konelev) parimus-
jutustus vajab alussiindmuste valikuks, sonastamiseks, juttudest aru-
saamiseks teatavaid kultuurilisi pidepunkte. Nendeks on kultuur-
maastik, kiditumistavad, esemed, aga ka senine jututraditsioon (Jaago
& Jaago 1996: 71; Jaago 2001a). Jutustamine oma pidevalt uuenevas
kontekstis loob ja kujundab ka juttu.® Aegade kokkujooks saab toi-
muda jutustamiste kdigus, mitte ainult unustamise tottu. Selle taga

8 Mall Hiiemé&e (1978: 38—-39) kisitleb probleemi protsessina: alussiind-
musest konelemine kujutab endast kirjelduse ja jutu piirimaal olevat lugu,
milles antakse edasi teadmisi konkreetsest. Taas ja taas jutustamise kdigus
omandavad need traditsioonilisi elemente, saades nii piarimuse osaks. Ka
Mall Hiiemé&e rohutab juttude kujunemisel kuulajate osatdhtsust. Olgu del-
dud — kuulajaks voib olla parimusrithm, aga ka intervjueerija — folklorist.
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voib olla erinevaid aegu vordlev jutustamine (sgjad, nélg, haigused)
voi ka stindmuste omavaheline seos ajaloolises plaanis (perekonnani-
mede valik 19. sajandil seostus téepoolest riandega 18. sajandil). Anniki
Kaivola-Bregenhgj (2001: 35) rakendab oma jutustaja-uurimustes skee-
miteooriat, kusjuures skeeme saab jalgida nii jutu iilesehituse seisu-
kohalt kui ka seoses nende meeldejatmise, esituse ning tolgendami-
sega.

Teine toke
Ainekesksest rahvaluulekisitlusest
parimusrithmakeskse kasitluseni

Toe ja vale kiisimusega tegelemine ajaloo ja folkloristika piirimail on
vaid iiks voimalus selle ainese folkloristlikuks kasitlemiseks. Teine
toke seostub traditsioonilise folkloristliku ainekésitlusega, mis kes-
kendus kanoonilistele rahvaluuleliikidele. Eelpool oli tsiteeritud Alek-
sander Looritsat, tema rohutas, et suhtumine “4h, rahvajutt!” ei 6i-
gusta ennast. Ometi voib sellist juhuotsust kuulda kiill ja kiill. N&i-
teks tuli selline vihje esile, kiill leebemas sonastuses (see pole tési-
seltvéetav vdide, see kuulub rahvaluule valdkonda) Jaanus Plaadi dok-
toritoo Usulitkumised, kirikud ja vabakogudused Lédne- ja Hitumaal
arutelul 2001. aasta siigisel seoses iihe fantaasiarikka kaebamisega
usulitkumises osalenute peale. Loomulikult ei olnud see kaitsmise
seisukohalt iildse oluline probleem, kuid minu ja monegi teise uurija
korva jai see vihje kiill. Sellise arusaama aluseks on kujutlus, et klats,
tagarddkimine, pealekaebamine — koik vaba fantaasiaga seonduv on
iseenesest rahvaluule. Vastuviite korras nentigem, et péarimuslik
kaitumine voib lubada klatsi, kuid voib ka seda keelata. Rootsi ajakir-
janik, 1920.—-1930. aastatel Eestis elanud Carl Mothander kirjeldab
oma raamatus Parunid, eestlased ja enamlased Tallinna baltisakslas-
te kirjutamata kaitumisreegleid 1930.: “Eksklusiivsetele ithiskonda-
dele on tavaliselt iseloomulik tagardédkimine, lobisemine ja 6el laim.
Toompea maailmas see nii ei olnud. Moistagi tegeldi sealgi ligimese
asjadega, aga kunagi polnud selles méargata raasugi alatust. Vanad
ruitlid voisid isegi daamide vastu vahele astuda, kui seda peeti moni-
kord vajalikuks, et kinnitada igivana aukoodeksi néudeid inimese hea
nime ja laitmatu kuulsuse kaitseks. Oli 6pitud keelt hammaste taga
hoidma, ja viimaseks garantiiks oli vana, ametlikult ammugi vilja-
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surnud tava: duell. [---] Toompea maailma taktitunne inimeste hea ja
laitmatu kuulsuse asjus kehtis ka uue riigi juhtivate isikute suhtes,
kes baltisakslastele voisid ju kiillalt sageli ndida nende “timukatena™
(Mothander 1997: 61).

Samalaadset tdhelepanekut kommenteerisime Taisto Raudalaisega
konverentsil “Kultuur ja méalu” Tartus 2000.aasta oktoobris. Olime
molemad mérganud, et kui inimesed ei saa avalikult ja vahetult raa-
kida inimestest ja suhetest (eriti negatiivset), siis kasutavad nad va-
nasonu, moistukonet, karikatuure, anekdoote jms. Eeldan, et kaud-
set (piltlikku) iitlemist vajavad keskmisest normatiivsemad ja suletu-
mad iihiskonnad ning parimusrithmad.

Kas klats, tagarddkimine jmt on rahvaluule? Selle méistmiseks on
koigepealt vaja selgitada, kas lool on oma parimusrithm. Rahvaluule
ainekeskne méératlemine jatab parimusrithma varju, kuid tdnapée-
va rahvaluule analiiiisis saab ja on vaja maista folkloori parimusriih-
ma kaudu.

Rahvaluule defineerimine Eestis on 14bi teinud kolm olulist p66-
ret. Rahvaluule defineerimine aineloendina (rahvalaulud, -jutud, li-
hivormid, usund ja kombestik, médngud) parineb Jakob Hurdalt ja on
aluseks rahvaluule teaduslikule kisitlusele tdnapédevani. Folkloristi-
kaviline rahvaluule mé4ratlemine pohineb aineloendile ka praegu,
kui votta aluseks 16igu alguses toodud néide. Teise polvkonna rahva-
luuledefinitsioonid (Oskar Looritsa, Eduard Laugaste ja Ulo Tedre)
toovad esile rahvaluule olemuslikud tunnused (kollektiivsus, tradit-
sioonilisus, suulisus, anoniiiimsus). Lisatunnused on seotud pirimu-
se pilisimise, muutumatuse, iildisuse, ebaisikulisusega. 1990. méérat-
letakse parimuse toime parimusrithma jaoks ning iihtlasi ka jutusta-
ja, lauliku jne osa (Ingrid Riititel, Anzori Barkalaja, Tiiu Jaago).® Pa-
rimusrithma esiletoomine voimaldab eristada folklorismi v6i mass-
kultuuri folkloorist, samuti ka tiksikisiku repertuaari parimusest. Rah-
valuuleks olemise tingimus on see, et lool on oma parimusriithm, et

® Rahvaluulekésituse muutumisest Eestis vt 1ihemalt Jaago 1999. Siinko-
hal tuleb aga rohutada, et uuenev vaade ei ilmunud lugejate ette alguses kohe
teaduskirjanduse esilehekiilgedel. Naiteks Ingrid Riititli (1987) artikkel ilmub
kultuuriajakirajas Kultuur ja Elu. Anzori Barkalaja (1995) alustas oma idee-
de tutvustamist wliopilasena rahvaluule proseminaris, noorteadlaste kon-
verentsil ja noorteadlaste ning ilidpilaste ajakirjas Vanavaravedaja.
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rahvaluulet luuakse oma rithma tarbeks. Klats, laim vis voib saada
parimuse osaks, kuid ta ei ole seda valtimatult.

Pereparimuse ilmumine uurijate huvivilja vajas pooret ainekesk-
selt folkloorikisituselt rithmakesksele kisitusele.!® Sellega seoses muu-
tub rahvapirimuse moistmises viga palju. Selle mottemuutuse vot-
mesonaks on “traditsioon”.

Minevikupirimuse uurimisel voib uurija keskenduda parimuslii-
kidele ja tekstide ajaloolisele, eriti aga geograafilisele levikule. Sot-
siaalse vaatepunkti (parimusrithma-keskse vaate) korral jalgitakse aga
ennekoike uurija kaasaegset parimust, selle toimimist parimusriih-
ma jaoks. Siin ei keskenduta mitte niivord tekstide paljususele, nen-
de korduvusele, kuivord “rithma suutlikkusele muuta oma kogemu-
sed traditsiooniks” (Kéiva 1996). Klassikalise rahvaluule ja rahvaluu-
le varasemate definitsioonide puhul rohutatakse moistet traditsioon
eelkoige tahenduses “polvest polve edasikandmine”. !

Téanapievase lahenemise korral ei tule traditsioonilisuse all méis-
ta mitte niivord ndhtuse muutumatust, kuivord ndhtuse piisimist 14bi
muutumise, sest piisida saab ainult see, mis paindlikult muutub. Asi
on selles, et elu muutub koigis oma avaldusvormides ja seda pidevalt.
Ja kui muutub elu, peab muutuma ka rahvaluule v6i ta kaotab oma
otstarbe ja kaob. Seega, traditsioon on protsess, mis tasakaalustab
muutusi. Traditsioon hoiab alal piisivaid métlemis-, valjendus- ja toi-
mimisviise.

Téanapievaste parimusrithmade uurijate vastuvaited traditsiooni
varasemale kisitusele (traditsioon kui polvest polve edasiantav, mo-
dernsele ja kirjakultuurile vastanduv suuline kultuur) on naiteks jarg-
mised: traditsioon on tegelikult kaasaegne hinnang ja vaade minevi-
kukultuurile (teisisonu: traditsioon ei tule minevikust olevikku vaid

10 Parimusrithmakeskse uurimise korral on oluline visandada parimus-
rithma kujunemislugu, mis omakorda loob tausta rithma parimuse télgen-
damiseks. Pere kui parimusrithma kujunemisest ja isikulooliste juttude
uurimisest vt naiteks Jaago & Jaago 1996: 7-20; 126-127.

1 Ladina keeles: traditio — iile-, edasiandmine, zilek. jutustamine; teade
(Ladina-eesti sonaraamat, 1986). Traditsioon — parimus, ajaloolise mater-
jali suuline edasiandmine; polvest polve edasiantu; parandatud komme, tava
(Voorsonade leksikon, 1978). Traditsioon eeldab millegi kordumist, kuid see
ei pea ténapéeva tihiskonnas méirkima vaid parimuskultuuriga seonduvat
kordumist.
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vastupidi, me loome olevikus minevikunéhtustest traditsiooni); suuli-
ne kultuur ei levi muutumatul kujul pdlvest polve (see on kirjakul-
tuurist ldhtuv tolgendus teadmiste edasiandmisest), vaid suuline kul-
tuur integreerib pidevalt olemasolevaid teadmisi hetkeolukorda, uutele
vajadustele vastavaiks.'? Nii voib iga uut ilmingut jilgida traditsiooni
aspektist: uus rithm hakkab looma oma traditsiooni, kasutades talle
teadaolevaid ndhtusi ja hinnanguid. Koige selgepiirilisemalt tuleb see
vilja valimusest jms kaemuslikest markidest, kuid koik see p6imub
ka juttudesse ja fraasidesse. Pereparimuses peegeldub see teema viga
hasti, seda nii pere argielu kui ka piithade kirjeldustes.

Uhtlasi annab vaatenurga vahetamine aine (rahvaluuleliigi, mdne
nédhtuse jne) uusi kisitlemisvoimalusi. Naiteks kiillalt suures osas
rajanevad rahvakommete akadeemilised kirjeldused tegelikult mitte
niivord kommete endi jalgimisele, kuivord jutustamisele neist. Nii
oleks téaiesti ootuspirane nonda asju ju kisitledagi: mida ja kuidas
inimesed jutustavad teatud siindmustest ning millega seoses. Tuntud
ainese uue kisitluse niite pakub Saksa etnoloog, iiks kesksemaid
perekultuuri uurijaid Ingeborg Weber-Kellermann (1976). Tema esi-
tab néite uuest joulukommete uurimisviisist. Ta réhutab, et koik
tema uurimuses esitatud joulukombe tiksikosad on juba varasemate
uurijate poolt ldbi kirjutatud ja selles osas ei paku ta midagi uut. Kuid
need kombed, mida ta analiiiisib, asetab ta teistsugusesse konteksti:
mida me voime jareldada nende kommete kaudu parimusrihmast,
kes neid kombeid rakendab. Joulud ei moodustu kommete summast,

12 Vt niiteks prantslanna Béatrix de Wita (1995) uurimust Pariisi ko-
danlike perede mottelaadist. Kodanliku mottelaadiga inimesi tunti kesk-
ajal ja hiljemgi materiaalsete huvide ja ilma iseseisva, viljakujunenud kul-
tuurita rithmana, kes jaljendas aadlikke kui prestiizsemat elanikkonnakih-
ti. Tanapédeva uurijad aga on teisel seisukohal: kodanlikust kihist parit ini-
mesed ei jata juhuse hooleks ei oma vilimust, tundeid ega kditumist. Autor
toob elulugudest vilja eeléeldu téestuseks argielu kohta kdivate hinnangute
ja kirjelduste saatefraase nagu: meie juures on see nii kombeks; 4ra kompro-
miteeri meid; salatit siitiakse ju ilma noata jms. Oma sotsiaalset kuuluvust
tuleb osata digesti hinnata ja seda ka naidata, ilmneb neist juttudest. Argi-
juttude pohjal jareldab autor, et oma rithma identiteeti luuakse (st luuakse
traditsiooni) vastandamise (meie — teised; kultuurne — mittekultuurne jms)
kaudu argielu pisiasjadest peale. “Traditsioonile tuleb juurde heuristiline
vaadrtus: vanast tehakse midagi uut ja iihtlasi see uus muudetakse tradit-
siooni abil normiks” (Wita 1995: 76).
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vaid analitisitavad elemendid (joulupuu, téht jms) moodustavad struk-
tuurse siisteemi, mis on jouludhtul toimuva kommunikatsiooni osaks.
Viimasest peab ta oluliseks suhteid: vanemad — lapsed, kodu ja pere —
koduviline; isa kui perepea — ja muu pere. Neid piire markeerivad
teatud stimbolid. Ehitud joulukuusk on vanemate iillatus lastele. Jou-
ludhtu ja jouluehtes kuusega toa ukse avamine on ainult oma pere
jaoks, tihe kuuse tippu paneb isa jne.!® Sellise uurimisviisi kohaselt
kiisitakse senisest palju rohkem, mis tdhendus on neil seikadel ja
asjadel osalejate jaoks ja siit tulenevalt touseb kiisimus allikatest.
Eelpool on esitatud mérkusi selle kohta, et jutte méjutab (mojuta-
vad) oluliselt jutustamisehetk(ed). See ongi kiisimus tdhendusest: mis
tdhendusi omistatakse jutustamisele, jutule ja sellele, millest jutus-
tatakse. Varasem folkloristika selle kohta kuigivord andmeid ei kogu.
Eesti 1990. aastate kogud! jatavad jarelduste tegemise uurija jaoks.
Suunavad kiisimused on orienteeritud objektile, aga mitte jutustaja
voi parimusrithmapoolsetele otsustele nende asjade tdhenduse koh-
ta. Toojuhised kasutavad sonu: kirjeldage, tuletage meelde jms. Nii-
teks elulookirjutajatele pakutavas juhendis sonastatakse eluloomais-
te kiillaltki siindmusloo keskeselt, isegi monetise hoiatusega viltida
meelisklusi jms laiendusi: “Elulugu on lugu, mida inimene jutustab
oma elust, sellest, mis on toesti siindinud. Elulugu on katse esitada
oma elu toepéarasel viisil. Hea elulugu on see, mis esindab tegelikku
elu vahetult ja ilma kirjanduslike, psiithholoogiliste, sotsioloogiliste jt
meelisklusteta, radgib sellest, mis on juhtunud ja kogetud jutustaja
poolt” (Voldik Elulood Eesti Kultuuriloolises Arhiivis, 2000/2001). Sel-
legipoolest ehitavad jutustajad oma loo iiles hinnangulistele vordlus-
tele — see on lihtsalt iiks universaalsemaid tosielust jutustamise skee-
me. Uleskutses vilditakse kiisimusi, mida jutustaja ise arvab oma loo
tdhendusest, miks ja kellele see on tédhtis. Vaid vihjamisi véib kiisi-
mustikus Kodu ja pere méargata huvi hinnangute vastu: “Kui kaua
“elasite sisse” oma uude kodusse, enne kui see paris “omaks” sai? Kas
pereliikmete vahel oli erinevusi? [---] Kui Teil on olnud lapsepodlves
rohkem kui iiks kodu, piitidke hinnata, milline neist on Teie jaoks

13 I. Weber-Kellermanni kirjeldatud joulud sarnanevad baltisakslastest
linlaste jutustustega (ERM KV 578).

14 Pean siin silmas kaht suurkogu Eesti elulood (Eesti Kultuurilooline
Arhiiv) ja Kodu ja pere (Eesti Rahva Muuseum).
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koige “6igem”. Miks?”1® Ndeme, et 44rmisel juhul palutakse hinnata
midagi, tihenduse aspekti aga esile ei tooda, see jadb uurija hooleks.

Soome Kirjanduse Seltsi rahvaluule arhiivi poolt 1997. aastal kor-
raldatud perepédrimuse kogumisvéistluse suunavas kiisimustikus ol-
lakse tdhenduste kiisimisel palju julgemad (teema suguvosaajalugu
ja selle tdhendus, sh kiisimused, mida need jutustused Sulle tdhenda-
vad, mida tahad jargnevatele polvkondadele edasi jutustada, miks ar-
vad selle tdhtsa olevat. Teemal erinevate polvkondade jutustused kii-
simus, milliseid tundeid need jutustused Sinus on dratanud. Teemal
suguvosa ja elukohad, kiisimused tunnetest, mis valdavad jutustajat,
kui ta on kdinud esivanemate radadel voi varasemates kodudes jne,
jne)

Voiks ju karta, et sellised suunaandmised voivad jutustaja muuta
liialt enesekeskseks. Moneti ju see nii on, aga selle kaudu saame tea-
da, miks iihed v6i teised lood on olulised (vastatakse, muide, kiillalt
ratsionaalselt ja selgelt). Uurija jaoks avaneb aga uus vaade, mis ob-
jektikesksel materjalikogul puudub —mida arvavad asjast jutustajad
ise.

Kokkuvotteks

Uks olulisi barjasre, mis tuli iiletada, et uurida suguvésaajalugu folk-
loristlikust aspektist on seotud nn tée ja vale teemaga. Valitsev seisu-
koht absolutiseeris kirjalikku ajaloodokumenti kui néhtuse toest iiles-
tdhendust. Suulised teabekesksed andmed sageli lahknesid kirjalikes
allikates leiduvast ja nii jieti parimusandmed kas koérvale voi loeti
need viljamoeldisteks. See tekitas kiisimuse “miks”, millele ei osatud
vastata.'® Just sellest kiisimusest ldhtuvad ajaloo- ja parimusallikate
teise ringi uurijad. Eestis on parimusliku ajalooga seni enam t66d

15 Kiisimustik Kodu ja pere (koostaja Heiki Pardi) rajaneb suurele teoree-
tilisele eeltoole, mis haakub Skandinaavias, eelkoige Louna-Rootsis tehtud
kodu ja pere muutumisele pithendatud uurimustega. Seetdttu on nimetud
kogu huvitav nii eesti ja soome analoogilise materjali taustal, olles neist
pisut erineva rohuasetusega (teated ja jutustused sisaldavad sihiparase-
malt olme, esemete jms kirjeldusi) kui ka Skandinaavia samade rohuase-
tustega uurimuste taustal. Vt. vordlevalt eesti keeles ka Jéars & Kannike &
Pérdi 1999.

16 Vt nditeks eesti suguvésauurijate klassiku M. Lipu jareldusi véi ka
tema t66 jatkajate otsuseid (Lipp 1909; Rootsmée 1977).
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teinud ajaloolased. Folkloristid votsid kiiremini omaks ajaloolaste té-
helepanu alt viljajaavad uudistelaadsed lood, mida nimetatakse lin-
nalugudeks, komuks vms. Need erinevad siin kdneldavatest lugudest
eelkoige oma konkreetsuse poolest: tdhtis on juhtum, teade ning aja-
looline konkreetsus: kellega ja millal juhtus jms on tagaplaanilise-
mad. Pereparimuslugudes on asi vastupidine.

Tosielulugudest saab teadusliku uurimise allikas enne ajalootea-
duses, sotsioloogias, folkloristikasse jouab see teema hiljem (vt ldhe-
malt niiteks Jaago 2001: 10 jj). Suuliste ja kirjalike teadete vordlemi-
se kaudu toestatakse, et allikad iiksikult, eraldivéetuna, on iihekiilg-
sed, neid koos vaadates voib leida uusi vaateid ja tolgendusi mineviku
kohta. Tasahaaval tidieneb ka teadmine tekstivilise tegelikkuse tile-
kandmistehnikatest teabekesksesse jutupidrimusse.

Teaduste vahealale jaamine pohjustas folkloristikas sellel teemal
varasemate (1980.—1990. aastate algus) akadeemiliste sonavottude
marginaalsuse ja ettevaatlikkuse — esmalt tuli téestada, et tegemist
on rahvaluulega.

Teine aspekt, mis osutub perepirimuse korral oluliseks, on see, et
tuleb sihiparasemalt arvestada jutustaja, pArimusrithma ja jutusta-
missituatsiooni kohalolekut ning moju noteeritavale tekstile. See voi-
maldab paremini mérgata parimuse protsessilist iseloomu. Usun, et
just siin on folkloristide jaoks seni veel avanemata voimalusi ohtralt
varjul.

Markus

Artikkel on valminud 2001. aastal.
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Summary
Family Lore in the Folklorists' View

The article reviews Estonian folkloristic research into personal
experience narratives in the 1990s. Two issues are highlighted: first,
changes in the concept of truthfulness and falsity; secondly, the rise of
in the importance of narrator, the lore group and the narrating situation
in folklore studies. Both issues are connected by being source critical.
Close attention is paid to questions of family heritage, especially in
the context of family history and personal experience stories.

In the 1990s, Estonian folkloristics had adopted an interdisciplinary
approach, relating work conducted at the end of the 20th century to
the scientific self-searching of the 1920-1930s that were also
characterised by cultural descriptions crossing disciplinary borders.
For example, consider the work of historians Otto Liiv and Hendrik
Sepp on the one hand and folklorist Oskar Loorits on the other hand.
During that period, the Academic History Society and the Estonian
Literary Society awarded history and philology students stipends to
collect historical heritage from Estonian parishes (the extensive
manuscript collection is kept in the Estonian Cultural History
Archives). After WW2, work moved away from the borders of
disciplines, but a few historical documentations and comparisons of
folk heritage were still published: for example, a study about a pea-
sant woman who married a nobleman (Aleksander Loorits 1987) and
the habitation history of Viinistu village (Enn Tarvel 1983). These,
but even more so the works of the 1990s, question the traditional
dividing of research material data into the truthful and the false.
Instead, more and more often the question asked is: what kind of
truth (not merely whether true or false)? Also, a source-critical aspect
emerged: the comparison of oral and written records established that
both sources as such are one-sided, but taken together they yield new
views and interpretations of the past. It is during their work with the
material that researchers have begun to see which techniques people
use to attempt adequate depiction of reality in the information-loaded
narrative heritage.

Key words: family lore, oral narrative history, everyday culture,
folk narrative, narrative truth, memory, source criticism.

Mairksonad: pereparimus, parimuslik ajalugu, argikultuur, rahva-
jutt, jututdde, mélu, allikakriitika.



