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SISSEJUHATUS

ULESANDE PUSTITUS JA RIIGISALADUSE MOISTE

Sona ,,saladus” tekitab uudishimu, soovi teada saada, mis on selle taga. Veelgi
suuremat huvi tekitab ehk sona riigisaladus. Lisaks uudishimule tekitavad need
moisted ka soovi neid kasutada — soltumata sellest, kas nende sisu moistetakse
voi mitte — kohati nendega isegi manipuleerida. Ajalooprofessor Richard G.
Powers on tabavalt leidnud: ,,Salastatus miiiib. Kui saladused ei ole huvitavad,
siis pole seda miski.”! See omakorda on tekitanud surve sdna (kuri)tarvita-
miseks lihtsalt miiligiedu nimel — sona ,,saladus” voi ,,salajane” on taiesti
kontekstiviliselt paljude ajalugu puudutavate populaarteaduslike, aga ka suisa
ilukirjanduslike késitluste pealkirjades.

Teemat tdpsemalt vaadeldes selgub, et midagi miistilist riigisaladuses tege-
likult ei ole, kuigi suur osa riigisaladuse kaitsesse puutuvat on tavaliselt ka ise
riigisaladus. Selles osas on Eesti mitmete {ipris kurbade ajalooliste kogemuste
tottu meeldiv erand, aastate 1918—-1940 kohta kdivad materjalid on jédénud
suures osas hivitamata ega kvalifitseeru praegu enam riigisaladuseks. Uhtlasi
on riigisaladuse kaitse valdavalt preventiivne tegevus, seepirast ei ole selle
tulemused iiheselt médratlevad ega kergesti mérgatavad. T60 ajaline raam ei
vaja ndhtavasti pikemat pohjendust — perioodil novembrist 1918 kuni juunini
1940 teostas Eesti Vabariik Eesti territooriumil de facto nii seadusandlikku kui
ka tiitevvoimu.

Kéesolev to0 piitiab vilja selgitada, kuidas infot avalikuks tuleku eest kaits-
takse, kasutades juhtumiuuringuks Eesti Vabariiki aastatel 1918—1940. Kuigi
riigisaladuse kaitses tervikuna ei ole midagi ainuomast Eestile voi vaadeldava-
le perioodile, on lihtsalt sellises piiritluses probleemistik doktoritéé mahtu ja
selle sisule esitatavaid ndudeid arvestades piisavalt pohjalikult uuritav. Sisseju-
hatuse raames késitletakse pogusalt kiisimusi, mida riigisaladus sisuliselt tdhen-
dab ning miks on selle kaitsmine vajalik. T66 peamiseks uuritavaks kiisimuseks
on: kuidas riigisaladust kaitstakse? Sellele vastuse otsimine tdstatab hulga
uusi, kitsamaid kiisimusi. To0 tervikuna aitab loodetavasti kummutada monin-
gaid védidrarusaamu ja on abiks ajaloolastele (voi ka muidu ajaloohuvilistele ja
ajakirjanikele), kes puutuvad kokku dokumentidega, mille péises esineb erine-
vates keeltes mérge ,,salajane” voi ,,tdiesti salajane”. Autori hinnagul on moned
olulisemad véérarusaamad jargmised.

' Richard G. Powersi eessdna raamatule: Daniel Patrick Moynihan. Secrecy: The American

Experience. New Haven: Yale University Press, 1998, 1k 21.
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Mainitud mérgetega dokumente peetakse:
 huvitavamaks kui muid dokumente, vahel suisa miistilisteks;
¢ usaldusvaarsemaks kui muid dokumente;
* millegi ebaseadusliku vdi ebaeetilise varjamiseks mdelduteks.

Vaadeldaval perioodil ei olnud sona ,,riigisaladus” (kasutati ka vormi ,,riikli-
ne saladus”) juriidiline termin, kiill aga kasutati seda kone- ja ajakirjanduslikus
keeles. Tépset definitsiooni sdnale ei olnud. Ametnikkond ja juristid hoidusid
oma tekstis mainitud sdona kasutamisest, Eesti Entsiiklopeedias selline mark-
sona puudus. 1901. aasta Brockhausi entsiiklopeedia venekeelses viljaandes on
moiste riigisaladus (matina 2ocyoapcmeennas) kiill sees, kuid seda lahti ei
seletata, vaid suunatakse lugeja edasi moistete riigireetmine ja spionaaz juurde.?
Nende mérksonade alt saab kiill teada, et tegu on ,,riigi vilise julgeoleku voi
territoriaalse terviklikkuse” vastase teoga, aga mitte seda, mis on riigisaladus.
Lisaks monevorra higuseks jdédvale riigisaladusele, mida ei mainita {iheski Vene
impeeriumi digusaktis, tundis 20. sajandi alguse tihiskond tervet rida saladusi,
millel olid mérksa selgemad piirid — niiteks pihisaladus, arstisaladus, advo-
kaadi saladus, notariaalsaladus, teenistuslik ehk ametisaladus, postisaladus
(tdnapédevases mdistes sonumisaladus), sojasaladus, drisaladus jne, mis olid
paremini vOi halvemini ka diguslikult kaitstud.

Viitekirjas vaadeldaval perioodil piiiidis saladust juriidiliselt defineerida
viljapaistev Eesti jurist Karl Saarmann, leides, et saladus on ,ldiselt iga
stindmus voi asjaolu, mis teada vaid piiratud arvule isikutele ja mille kohta voib
vastuvaidlemata arvata, et sellest puudutatu ei soovi selle avaldamist.”” Riigi-
saladuse defineerimisel sellest paraku abi ei ole, sest kdike, mille varjamist riik
vOi moni juhtiv poliitiline joud vdiks soovida, ei saa késitleda riigisaladusena.
Kauaaegne Siseministeeriumi korge ametnik Eugen Madisson on selle kohta
1924. aastal kirjutanud, et ,,ametsaladus ei ole ju selleks, et avalikkuse eest
varjata ametasutuste tegevuses ettetulevaid vadrndhtusi, vaid selleks, et kaitstud
oleksid esimeses jérjekorras riiklised ja sellega ka kodaniku enese huvid”.*

Riigisaladuse alla peaks iilaltoodud loetelust kindlasti kuuluma sdjasaladus
ning osaliselt ametisaladus. Eesti Entsiiklopeedias toodud sojasaladuse iildine
definitsioon on samuti lipris laialivalguv: ,,Laiemas mdttes igasugune informat-
sioon kdige kohta, mida riik v3ib kasutada riigikaitseks ja mille teatavakssaami-
ne voib mojustada negatiivselt sdjapidamist; kitsamas mottes — koik riigi sdja-
listesse joududesse ja nende joudude kasutamise voimalustesse puutuvad kiisi-
mused. Sojaajal on keelatud avaldada: teateid oma ja liitlaste vigede arvu, koos-
seisu, asupaiga, varustamise kohta, teateid vigede liikumise kohta, vigede tege-
vuse kavatsusi, oma vieosade ja nende juhtide nimesid, teateid varustisvarude,

2 Duuuknoneaudeckiit cosapb. XXXII. C-TletepOyprs: Usnarenu @. A. Bpokrayss, 1. A.

Edoprs, 1901, 1k 490.
3 Karl Saarmann; K. Matto. Kriminaalseadustik: Kommenteeritud véljaanne. Tallinn:
autorite kirjastus, 1937, 1k 257.

4 Eugen Madisson. Ametsaladus. // Postimees, 23.10.1924.
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raudtee, veoabindude, telefoni- ning telegraafivorgu ja raudtee iildise korral-
duse kohta.” Seega vdis kitsas mottes sOjasaladuseks lugeda kogu sojalist
informatsiooni, laiemas mottes aga peaaegu kdike. Ametisaladus, millest tuleb
to0s tdpsemalt juttu, ei olnud samuti kindlalt piiritletud ja teatud tingimustel
vois selleks olla suurem osa riigiasutuste toodetud informatsioonist.

Eeltoodust saab riigisaladuse mdiste kohta teha jarelduse, et see oli ahmane,
kuid et selle mdte oli kaitsta riigi julgeolekut ja huve. Vottes abiks praeguse
oigusliku regulatsiooni, defineeritakse kdesolevas to0s riigisaladus kui riigi
julgeoleku voi vilissuhtlemise tagamise huvides avalikuks tuleku eest kait-
set vajav teave® ning sellisel kujul on definitsioon retrospektiivselt kasutav ka
vaadeldava perioodi jaoks. Oluline vahe 20. ja 21. sajandi alguse regulatsioo-
nide vahel seisneb selles, et niitid tuleb tagada mitte ainult riigisaladuse kaitstus,
vaid ka see, et ei salastataks avalikku informatsiooni. 20. sajandi esimesel
poolel oli selline kontseptsioon tundmatu ja loeti loomulikuks, et riik omab
digust enda poolt toodetud informatsiooni mitte avaldada. Uksikisikutele oli
kill ette ndhtud Oigus saada riigilt oma oOiguste kaitseks ennast puudutavat
informatsiooni, aga igasuguse mittesalajase informatsiooni saamist ei peetud
pohidiguseks. Enne Teist maailmasdda Eesti Vabariigis kehtinud seadustes
loeti ,,avalikeks dokumentideks” vaid ametiasutuste poolt vélja antud tdendus-
joudu omavaid dokumente.” Oluline pohjus, miks saadi hakkama ilma riigisala-
duse seaduseta, vois peituda selles, et polnud olemas ka avaliku teabe seadust.
Moistet ,,riigisaladuse kaitse” ei kasutatud, kuid dokumentides esineb korduvalt
niiteks viljend ,,s0javieliste saladuste laialilaotamise drahoidmine” — kéesole-
vas to0s on seda vdetud riigisaladuse kaitsena. Tépsemalt on riigisaladuse
toonasest defineerimisest ja sellega seotud probleemidest juttu kdesoleva t66
1. peatiikis.

Teine t60 arusaadavuse huvides oluline termin on vaadeldaval perioodil
mitteeksisteerinud ,riigisaladuse t66tlemine”, mille definitsioon on laenatud
praegu kehtivast regulatsioonist: teabe voi teabekandja koostamine, mérgista-
mine, kogumine, hoidmine, sdilitamine, vedamine, reprodutseerimine, edasta-
mine, hdvitamine, nendest viljavotete tegemine, nendega tutvumine voi muu
teabe voi teabekandjaga tehtav toiming, sOltumata toimingu teostamise viisist
voi kasutatavatest vahenditest.® Uhesdnaga — kogu riigisaladusega seotud t60.

5 Eesti Entsiiklopeedia, kd 7, 1936, vrg 1161.

¢  Tanapédeval kehtiv riigisaladuse definitsioon on jargmine — Eesti Vabariigi julgeoleku
voi vilissuhtlemise tagamise huvides avalikuks tuleku eest kaitset vajav tiksnes kdesolevas
seaduses ja selle alusel antud digusaktides sdtestatud tunnustele vastav teave, vilja arvatud
salastatud viélisteave. Riigisaladuse ja salastatud vilisteabe seadus, § 3, Ig 1. RT I, 2007, nr
16, art 77. Riigi Teataja vOrguviljaanne: https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=13250720
Definitsiooni kogu ulatuses ei saa kdesolevas tods kasutada, kuna vaadeldaval perioodil ei olnud
riigisaladuseks kvalifitseeritav info {ihes seaduses sétestatud ja ei tehtud vahet riigisaladusel
ja salastatud vélisteabel.

,,Vastava ametiasutuse poolt tema vdimkonna piirides véljaantud voi koostatud dokument
loetakse avalikuks dokumendiks ja ta on toenduseks selle kohta, mida selles dokumendis
korraldatakse, teatatakse voi toendatakse.” Administratiivmenetluse seadus, § 56. RT 1936, nr
4, art 25.

8 Riigisaladuse ja salastatud vilisteabe seadus, § 3, Ig 8. RT 12007, nr 16, art 77.
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TEOORIA

Jareldusele, et riigil on vajadus ja digus teatud infot kaitsta, on soltumata riigi-
korrast joudnud kdikide riikide seadusandjad. Eestis on seda kiisimust ka
teoreetiliselt uuritud ning joutud samale veendumusele. ® Aga miks? Sellele
kiisimusele vastuse leidmine ei olegi nii lihtne, kui esialgu arvata voiks.

Nii-6elda rohujuure tasemel saladuste kaitse vajaduse selgitamiseks sobib
ehk vordlus tiksikisikuga. V&ib tunduda, et kui inimene ei riku kehtivaid digus-
likke ja moraalinorme, ei tohiks tal ju midagi varjata olla. Lahemal vaatlusel
selgub, et on siiski teavet, mida on mdistlik mitte iildse jagada voi jagada viga
piiratud ringis. Siia kuuluvad nditeks mitmesugused kasutajatunnused, sala-
sonad, PIN-koodid, uksekoodid jms. See puudutab otseselt isiku turvalisust.
Teisest kiiljest voib probleeme tekitada ka teiste inimestega suhtlemist puudutav
info. Vooraste saladuste edasirdékimine voib pohjustada usalduse kaotuse, koi-
kide kaartide avamine voib pohjustada kahju eraisikute dritehingutes (nt kinnis-
varatehingutes) jne. Uhesdnaga, saladuste avaldamine vdib pdhjustada eba-
meeldivusi. Kui inimene kannatab lobisemishimu all, vastutab ta tagajérgede
eest ise ja pohjustab probleeme peamiselt endale. Riigi poolt salajaseks kuulu-
tatud informatsiooni ilmsiks tulek v3ib pohjustada rinka kahju riigikaitsele voi
vilispoliitikale, sellest tingitult voib riigi juhtkond olla sunnitud langetama ot-
suseid, mida muidu oleks saanud viltida jms. Kuna kannatajaks on sellisel juhul
kogu kodanikkond, vajab riigisaladus ka oluliselt tugevamat kaitset.

Riigisaladuse kaitse ideoloogiast Eesti Vabariigis annab kokkuvotliku ja
tabava iilevaate sellekohane 161k kooliopikust: ,,Saladusi tuleb hoida kindlasti.
Vaenlase luureagentide kaudu salajased andm[e]d vdivad jouda vastaseni. See
vOib ajada nurja meie kavatsused, raskendada meie tegevust.”'* Siin on kirjas
nii see, kuidas riigisaladusi kaitsta — kindlalt — kui ka see, miks neid kaitsta, sest
kaitsmisest loobumine vdiks kahjustada kavatsetu saavutamist ja iildse rasken-
dada tegevust. Kuigi sellega voib ndustuda, on riigisaladuse kaitse vajadus
selle tsitaadi pohjal pigem aksiomaatiline tdde ja paraku ei l&htu siit mingit teo-
reetilist mudelit, mis vdoimaldaks hinnata riigisaladuse kaitse efektiivsust —
kavatsused voivad ,,nurja minna mitmesugustel pdhjustel ja ndrk infoturve ei
pruugi nende hulgas olla.

Kas riigisaladuse kaitse vajadust saab iildse teoreetiliselt pohjendada? Para-
ku on kogu eriteenistusi puudutav teaduskirjandus (ehk valdkond, mida inglise
keeles nimetatakse intelligence studies — luureuuringud'') viga tugevalt kaldu

° Probleemi kohta tdpsemalt vt: Kristi Aule. Riigisaladus — kas ,,salajane digus™? // Juridica

5,2002, 1k 303-311.

10 A. Traksmann; J. Lukas; M. Haber. Riigikaitse dpetuse kisiraamat kesk- ja kutsekoolidele.
Tallinn: Kaitsevdgede Staabi VI osakonna véljaanne, 1933, 1k 99.

I Selline ingliskeelne nimetus kogus populaarsust 20. sajandi viimasel veerandil, kuid
uuriti seda ka varem — juba 193 1. aasta martsis kirjutas Eesti sojavaeluure iilem Karl Laurits:
,Luureteenistus on kaasajal iga juhatuseastme staabi pShifunktsioone. Paljudes suurriikides
uuritakse seda kui omaette teadust.” (Karl Laurits. Luureteenistus staapides. Tallinn:
Kaitsevigede staabi VI osakonna véljaanne, 1931, 1k 3.)
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info kogumise suunas, jittes tagaplaanile info kaitse. Kui infokaitset puuduta-
takse, siis tavaliselt keskendudes vastuluurele, st vaenuliku inimluure (ingl k
human intelligence — HUMINT) ehk agentuurluure ehk spionaaZzi tokestami-
sele. Klassikaks saanud Michael Hermani luureteooriat puudutav teos ei rdigi
riigisaladuse kaitsest tildse.'” Hetkel parim valdkonna teooriat puudutav teos,
Loch K. Johnsoni toimetatud kogumik, p6drab valdkonnale samuti vihe tihele-
panu, vaadeldes vaid vastuluure eksimusi ja puudujddke taustakontrollis."
Ei poorata riigisaladuse kaitse vajaduse teoreetilistele aspektidele tdhelepanu ka
teistes luureteooriat puudutavates monograafiates'* ja kogumikes.' Palju pole
abi ka erialasest perioodikast. Aastat 1986, kui hakkas ilmuma ajakiri Intelli-
gence and National Security, on peetud veelahkmeks, parast mida saab luureuu-
ringutest voi tdpsemalt luure ajaloo uurimisest rddkida kui akadeemilisest
ajalooteadusest.'® Samal aastal alustas ilmumist ka teine samale valdkonnale
keskendunud, autoriteetseks saanud ning piisima jadnud ajakiri International
Journal of Intelligence and Counterintelligence."” Kuigi riigisaladuse kaitse
kohta on molemas ajakirjas hiljem ilmunud vdga hiid juhtumiuuringuid,'®
voetakse sellise kaitse vajadust enesestmoistetavana. Sama kehtib ka muu eri-
alase perioodika kohta (James D. Calder on koondanud 10369 artikli annotat-
sioonid aastatest 1844—1998 ning lisaks sellele olulisemad raamatud, kuid —
viahemalt annotatsioonide pdhjal otsustades — ei leidu vastust ka neis').
Viljaspool luureuuringute kitsast valdkonda on teema vastu mingil miéral
huvi tundnud juristid ja sotsiaalteadlased, kes, keskendudes Kiilmale sojale ja

12 Michael Herman. Intelligence Power in Peace and War. Cambridge: Cambridge University
Press, 1996.

13" Loch K. Johnson (toim). Handbook of Intelligence Studies. London: Routledge, 2007, 1k
229-252.

* Don McDowell. Strategic Intelligence: A Handbook for Practitioners, Managers, and
Users. Lanham: Scarecrow Press, 2009.

15 Peter Gill, Stephen Marrin, Mark Phytian (toim). Intelligence Theory: Key Questions and
Debates. London: Routledge, 2009.

16 Craig G. McKay, Bengt Beckman. Swedish Signal Intelligence 1900-1945. London: Frank
Cass, 2003, 1k X.

17" Samale kitsale valdkonnale on keskendunud teisigi ajakirju, mis pole paraku sarnast
autoriteeti ja jérjepidevust saavutanud, niiteks on aastatel 2001-2010 ilmunud Journal of
Intelligence History ja 2007-2008 European Journal of Intelligence Studies. Ameerika
Uhendriikide Luure Keskagentuuri puhul on teada, et juba 1955. aastal hakkas seal ilmuma
sisetarbimiseks moeldud Studies in Intelligence, mille sisu oli riigisaladus. (Miron Varouhakis.
What is Being Published in Intelligence? A Study of Two Scholarly Journals. // International
Journal of Intelligence and Counterintelligence 2013, 1, 1k 176.)

8 Vtnt: Rebecca A. Ratcliff. Searching for Security: The German Investigations into Enigma’s
Security. // Intelligence and National Security, 1/1999, 1k 146—167; Charles Maechling Jr.
Official Secrets: British Style / American Style. // International Journal of Intelligence and
Counterintelligence 1988, 3, 1k 359—380.

19 James D. Calder (toim). Intelligence, Espionage and Related Topics: An Annotated
Bibliography of Serial Journal and Magazine Scholarship, 1844—1998. London: Greenwood
Press, 1999.
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sellele jargnenud perioodile, on pdhjalikumalt uurinud, kas ja mil mééiral voib
riigisaladuse kaitse piirata kodanike digusi.?’ Kdesoleva t66 kontekstis kasutata-
vaid teoreetilisi mudeleid sellised uuringud paraku ei paku.

Seega voib teha jarelduse, et levinud riigisaladuse kaitse vajaduse teoreetilist
pohjendust — vihemalt inglise keeles, milles luureuuringuid puudutav kirjandus
ja teooria on kdige ulatuslikumad — siiani vélja toodud ei ole. Et mitte votta sel-
list vajadust aksiomaatilise tdena, vaadeldakse edaspidi, kas see tuleneb senisest
luureteooriast.

Uldiselt on joutud arusaamisele, et kuigi luuretegevus on pidev protsess,
voib selle jagada tsiikliteks (intelligence cycle). Selle kontseptsiooniga tutvu-
mine osutub vajalikuks riigisaladuse kaitse defineerimisel ja selle vajaduse
madratlemisel. Luuretsiikli voib jagada erineva arvuga osadeks, kuid pohi-
mottelisi erinevusi tsiikli osade erinev arv kaasa ei too.?! Tsiikli alguseks loe-
takse seda, kui otsusetegijal (olgu ta siis kdrgem vo0i madalam poliitiline voi
sojaline juht) on otsuste langetamiseks vaja infot ja ta annab alluvatele korral-
duse seda hankida, ning tsiikkel on 14bi, kui vajalik teave on olemas ja sellest on
teavitatud ka teisi, kellel seda vastust oma iilesannete tiitmiseks on vaja. Uue
tsiikli puhul on vdimalik tilesande piistitust tdpsustada vastavalt saadud uuele
teabele vOi muutunud olukorra tottu. Luuretsiikkel voib olla perioodiline
(nditeks riigi poliitiline juhtkond méédrab mingiks ajavahemikuks luureteenis-
tustele prioriteetsed valdkonnad) ja komplitseeritud (nditeks luureteenistus peab
ennustama spetsiifilisi trende terrorismivorgustike arengus) voi véga lithiajaline
tulenevalt mingist konkreetsest situatsioonist (niiteks pataljoniiilemal on vaja
oma kontrolli alla votta teatud ala ja ta vajab teavet, kas ja missuguseid vastase
joude alal ja selle timbruses hetkel on).

Ideaalis peaks luuretsiikkel toimima jargmiselt (vt joonis 1), kusjuures vastavad
etapid jargnevad samamoodi sOltumata kasutatavatest vahenditest voi
riigikorrast:

2 Ameerika Uhendriike puudutavatest teostest viiriks viljatoomist spetsiaalselt teemale
pithendatud monograafia: Daniel Patrick Moynihan. Secrecy: The American Experience. New
Haven: Yale University Press, 1998. (Daniel P. Moynihan oli senaator ja Kiilma sgja jarel
moodustatud probleemistikku uurinud erikomisjoni Commission on Protecting and Reducing
Government Secrecy esimees.) Euroopa ja tlilejadnud maailma kohta vt: Sandra Coliver, Paul
Hoffman, Joan Fitzpatrick, Stephen Bowen (toim). Secrecy and Liberty: National Security,
Freedom of Expression and Access to Information. Hague: Martinus Nijoff Publishers, 1999.
(Kogumik sisaldab lisaks probleemi iildisele késitlusele ka 16 juhtumiuuringut riikide ja/voi
regioonide kohta.)

2l Norman Polmar ja Thomas B. Allen. Spy Book: The Encyclopedia of Espionage. New
York: Random House, 2004, 1k 321. Niiteks endine MI6 ohvitser H. Ferguson kasutab
hoopis kaheksast etapist koosnevat luuretsiiklit. (Harry Ferguson. Spy: A Handbook. London:
Bloomsbury, 2004, 1k 87.)
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SUUNAMINE
JAGAMINE KOGUMINE

[ ANALUUS ] [HINDAMINE]

Joonis 1. Luuretsiikkel.

Suunamine ehk luureiilesande piistitamine. Otsusetegija vajab oma edasise
tegevuse planeerimiseks mingisugust informatsiooni. Ta peab sdnadesse pane-
ma, mida tal on vaja teada ja andma selle info hankimise kellelegi tilesandeks.

Kogumine. Vastavalt saadud iilesandele hakatakse andmeid koguma. Allikad
voivad olla kdige erinevamad, alates vaatlusest ja l0petades spionaaziga (sellest
tuleb tdpsemalt juttu edaspidi).

Hindamine. Saadud andmete usaldusvdirsust tuleb hinnata, see etapp on
luuretsiiklis monikord iithendatud jargmisega.?

Analiiiis. Erinevatel viisidel kogutud ja erineva usaldusvéirsusega teavet tuleb
slistematiseerida, omavahel kdrvutada ning 16puks teha sellest jareldused, mis
omakorda tuleb arusaadavas vormis esitada.”

Jagamine. Analiilisi pohjal tehtud jareldus tuleb otsusetegijatele teatavaks teha.
Luuretegevus ei ole asi iseeneses — neljast eelmisest etapist on kasu ainult siis,
kui nende tulemusi saavad kasutada isikud, kellel on seda informatsiooni vaja
edaspidise tegevuse kohta otsuse langetamiseks (st riigi juhtkonnal ei pruugi
olla midagi peale hakata mingit véikest vaenulikku tliksust v0i terrorigruppi
puudutava infoga, kiill aga voib see olla darmiselt vajalik sdjavde vdi politsei
kesk- voi alamastme juhtidele).

Saadud tulemuse pohjal voi olukorra muutumise tottu tekivad uued kiisimused
ja tsiikkel kordub. See skeem on kiill lihtsustatud, kuid umbes nii luuretsiikkel
teoreetiliselt toimima peaks. Niitlikustamiseks vdib vélja tuua, et tegelikult ei

22 See tuleneb eriteenistuste erinevast iilesehitusest — kogutud informatsiooni usaldusvéarsust
voivad hinnata nii seda kogunud operatiivtddtajad, nende juhid, analiiiitikud voi teatud juhtudel
isegi riigi poliitiline juhtkond (néiteks soovisid seda osaliselt isiklikult teha Winston Chruchill
ja Jossif Stalin).

2 Mbonikord eristatakse ka raporti koostamist eraldi tsiikli osana, kuid see tundub kunstlik.
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toota umbes sellises tsiiklis ainult luureteenistused, vaid ka nt ajaloolased.
Ajaloolane huvitub probleemist v3i teeb uurimisasutus probleemi uurimise
talle iilesandeks; ta kogub selle kohta andmeid ja hindab neid allikakriitiliselt;
ta jouab analiilisi tulemusel jdreldusteni ja votab selle arusaadavalt kokku
(nt artiklis vOi ettekandes) ning jagab teiste asjast huvitatutega — kui iiks
lilidest puudub, kaotab tegevus suurelt jaolt oma mdtte voi on tulemused
ebaadekvaatsed.

Eespool toodud tsiikkel on loogiline ja kuigi doktoritoos vaadeldava perioo-
di Eestis ei ndhtud luuret tsiiklilise tegevusena, olid selle etapid samad. Need toi
oma teoreetilises késitluses juba 1931. aastal vilja sdjavéeluure lilem Karl
Laurits**. 1933. aastal kinnitatud Luureteenistuse-eeskirja jargi (§ 2) sisaldas
luureteenistus jargmisi tegevusi: teadetekogumise juhtimine, teadete kogumine
ehk luure, saadud teadete analiiiis ja siintees, kogutud luureandmete arvesta-
mine ja levitamine — hindamist vaatles eeskiri analiiiisi osana (§28-29).% Seega
on tsiikkel kasutatav ka kéesoleva to0 teoreetilise baasina.

Ka luuretsiikliga seoses on tegelikus elus probleeme rohkem kui teoorias,
ning see, et vajalikku infot ei ole vdimalik teise riigi vastumeetmete tottu kétte
saada, on ainult Uiks neist.

Nagu Richard K. Betts on veenvalt ndidanud, siis vahemalt poliitilise luure
puhul on vigade tekkimine valtimatu — soltub ju tulevik viga paljudest erineva-
test teguritest, millest mitmed on subjektiivsed.?® Walter Lageur on vorrelnud
luureanaliiiitikut arstiga, sest mdlemad peavad andma piiratud aja jooksul ja
piiratud infole tuginedes diagnoosi ning eksimuse korral voivad tagajérjed olla
traagilised.?” Mdlemad mainitud teadlased toovad esile probleemi, et isegi kui
ohtu ennustav teave on olemas, ei pruugi otsusetegijad seda kuulda vdtta voi ei
peeta infot piisavalt selgeks, et see digustaks vastumeetmetele tehtavaid kulutu-
si. Ka praktikud on loetlenud terve rea luuretsiikli puudusi: luuretegevust
suunavad poliitikud voivad olla valdkonnas vohikud ja anda seeldbi segaseid
suuniseid voi jétta protsessi suunamise iildse unarusse; eriteenistuste operatiiv-
tooga tegelevad liksused hoiavad kogutud andmeid kiivalt enda teada ega jaga
neid teiste liksuste ja analiiiitikutega; analiilitikud saavad jérelduste tegemisel
ainult osaliselt kasutada kogutud infot ja jarelduste formuleerimine v4ib olla
tugeva poliitilise surve all; jagamisel salastatakse luureraportid nii rangelt, et
luuretdo tulemused ei joua digeaegselt nendeni, kellel oleks neist otsuste lange-
tamisel kasu jne.”® (Kirjanduslikus vdtmes on neid probleeme nauditavalt

2 Karl Laurits. Luureteenistus staapides. Tallinn: Kaitsevigede staabi VI osakonna viéljaanne,
1931, 1k 8-9.

2 Luureteenistuse-eeskiri. Tallinn: Kaitsevigede Staabi viljaanne, 1933.

%6 Richard K. Betts. Analysis, War, and Decision: Why Intelligence Failures Are Inevitable.
// World Politics 1978, 1, 1k 61-89.

27 Walter Lageur. The Question of Judgment: Intelligence and Medicine. // Journal of
Contemporary History, Vol 18, 1983, lk 533—-548.

2 Tédpsemalt luuretsiikli puuduste kohta vt: Arthur S. Hulnick. What’s Wrong with the
Intelligence Cycle. // Intelligence and National Security 2006, 6, lk 959-979; Loch K.
Johnson. Making the Intelligence "Cycle” Work. // International Journal of Intelligence and
Counterintelligence 1986, 4, 1k 1-23.
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kasitlenud endine luurepraktik Graham Greene” raamatus ,Meie mees
Havannas”, mis on eesti keeles ilmunud 1961. ja 2008. aastal.)

Vaadeldes eespool skeemi (joonis 1), on siiski selge, et vaenuliku vodrriigi
luuretsiiklit on kdige edukamalt voimalik véljastpoolt segada just kogumise
faasis. Teistes faasides on see praktikas vdga raske vOi vOimatu (see voiks
toimuda nditeks mojuagentide virbamise 1dbi vaenulike eriteenistuste vai polii-
tilise siisteemi olulistel ametikohtadel). Teatud informatsiooni salastamine ja
selle kaitse ehk riigisaladuse kaitse on selleks tiks olulisemaid abindusid, kuigi
mitte ainuke. Voimalik on ka desinformatsiooni levitamine, sdjaline pete jt
sarnased psithholoogilise sdjapidamise valdkonda kuuluvad meetodid, mis voi-
vad toimida ka rahu ajal. Seega: riigisaladuse kaitse seisneb vaenuliku voor-
riigi luuretsiikli segamises info kogumise faasis, selle tingib vajadus segada
voorriiki ellu viimast vaenulikku poliitikat, takistades tal poliitika kujun-
damiseks vajalike otsuste tegemist tipse info baasil.

Poordudes nditlikustamiseks veel kord tagasi iiksikisiku juurde, vdib nenti-
da, et piiratud asustusega viikesaarel ei pruugi uste lukustamine enda ja oma
vara julgeoleku tagamiseks olla digustatud. Olukord voib aga oluliselt muutuda
suure hulga turistide saabumisega voi iildise majandusliku olukorra halvenemi-
sel — uste mittelukustamine on véimalik siis, kui on teada, et keegi seda kurjas-
ti dra ei kasuta. Riikide huvid paraku ei ole alati kattuvad ja ka kaugetel saartel
asuvad riigid ei saa kunagi I6puni kindlad olla, et teistel riikidel ei oleks nende
huvide vastaseid kavatsusi. Isegi kui see lithiajaliselt nii voib tunduda, siis
poliitiliste voi majanduslike suhete arenemist on pikemas perspektiivis voimatu
kindlalt ennustada.’® Kahtlemata ei saadud selles kindlad olla vaadeldava
perioodi Eesti Vabariigis. Oigemini oli see suisa vastupidi — iihe naaberriigi eba-
sobralikkusest andis iipris veenvalt tunnistust Vabadussdja algus ainult moned
nddalad pérast de facto iseseisvumist.

Rahu ajal eriteenistuste kasutatavad luure kogumise viisid jagunesid vaadel-
daval perioodil’! laias laastus neljaks ja koiki nelja kasutati erineva intensiiv-
susega Eesti Vabariigi vastu.

Avalike allikate luure (open source intelligence — OSINT) seisneb voorriigi
ajakirjanduse, kirjanduse, sh ka ametlike viljaannete ja seadusloome pidevas
jélgimises ja analiiiisis.

»  Tema tegevuse ja raamatu siinniloo kohta vt: Ivo Juurvee. Meie mees Havannas vdi nende
mees Tallinnas. // Eesti Ekspress, 14.07.2005.

30 Walter Lageur. The Question of Judgment: Intelligence and Medicine. // Journal of
Contemporary History, Vol 18, 1983, lk 533-548.

31 Laias laastus jagunevad need samamoodi ka praegu, kuid seoses tehnoloogia arenguga
viimase sajandi jooksul on iiht-teist ka lisandunud, nagu niiteks elektromagnetkiirguse
moodtmisel ja analiilisil pohinev Measurement and signature intelligence (MASINT), millele
eesti keeles veel lildtunnustatud vastet ei ole.
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Signaalluure (signals intelligence — SIGINT) seisneb voorriigi sidevorkude
kaardistamises ja pealtkuulamises. Vaadeldaval perioodil tuli Eesti suhtes kdne
alla peamiselt raadioluure, aga ka vilismaal asuvate Eesti esinduste posti ja
kaabelside vaheltvOotmine, vdhesel maidral ka kaabelside pealtkuulamine
idapiiri 1dheduses.

Visuaalne luure chk piltluure (imagery intelligence — IMINT) seisneb huvipak-
kuvate objektide pildistamises v0i vaatluses ja hilisemas kirjeldamises, sobib
eelkdige sdjaliste rajatiste kohta teabe kogumiseks. Vaadeldaval perioodil vdis
seda sooritada ka laevadelt voi lennukitelt.*?

Inimluure ehk agentuurluure ehk spionaaz (human intelligence — HUMINT)
seisneb inimeste kasutamises luuretegevuseks, sealhulgas allikate virbamises
voorriigi kodanike hulgast. See on tihtlasi avalikkuse huvi enim kditev ja kdige
tuntum luureandmete kogumise viis.

Eeltoodud meetodeid on vdimalik kasutada ka kombineeritult. Niiteks voib
inimluure hankida voorriigi koodiraamatu, mille tulemusel saab signaalluure
oluliselt edukamalt tegutseda voi avalikest allikatest saadud andmete alusel
sojaliste objektide olemasolu kohta mingis piirkonnas vib sinna suunata luure-
lennukid.

Lisaks eriteenistustele saab iga riik teiste ritkide kohta mérkimisvairselt
infot ka diplomaatiliste kanalite kaudu. Sdja ajal lisandub mainitud neljale
luureandmete kogumise viisile rida meetodeid, mida rahu ajal kasutada ei saa,
nditeks sojavangide lilekuulamine ning trofeedokumentide ja -relvade uurimine.

Vodrriikide luurehuvid Eesti Vabariigi suhtes on doktoritdds vaadeldaval
perioodil raskemini méératavad — kindlasti erinesid need riigiti ja periooditi,
kuid Eesti-vastast luuretegevust suunanud dokumendid ei ole kittesaadavad.
Osaliselt saab neid huvisid tuletada avastatud vastase salakuulajate {ilesanne-
test ja seda tehti juba vaadeldaval perioodil. Vabadussdja Ajaloo Komitees
kokku seatud skeemil on ,,salaluure huvialad” jaotatud kuude kategooriasse:
relvastatud joud, poliitika, sabotaaz, majandus, rahandus ja propaganda (vt lisa
1). Kuigi tihest kiiljest on skeem laiahaardeline ja teisest kiiljest ei pretendeeri
taielikkusele, votab see mingi riigi eriteenistuste iilesanded teise riigi suhtes
kokku tisna adekvaatselt. Vaenulike eriteenistuste tegevuse eest neis kuues
valdkonnas on iga riiki kahtlemata vaja kaitsta, kuid koigi valdkondadega ei
tegele riigisaladuse kaitse.

Relvajoududesse puutuva teabe levikut on riigil kindlasti voimalik piirata ja
vaenulike eriteenistuste eest kaitsta, tods kisitletaval perioodil oli sellise info
kaitsmine valdav kdigis riikides ning peamiselt sellele keskendus riigisaladuse
kaitse ka Eestis. Poliitilise informatsiooniga on olukord keerulisem, seda eriti

32 Kiilma sdja perioodil said selle luurekogumisviisi kasutamisel kdige olulisemaks vahendiks

luuresatelliidid, kuigi kasutusse jdid ka kdik varasemad meetodid.
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demokraatlikus riigis, kus parteide lahkhelid leiavad laia kdlapinna ajakirjandu-
ses ning parteide kavatsused peaksid olema avalikud (vastasel korral puuduks
vabadel valimistel siigavam mdte). Uht-teist julgeolekusse puutuvat on siiski
voimalik mingil mééral kaitsta, nagu valitsuse poliitika ja kavatsused julgeole-
ku valdkonnas ning suhted teiste riikidega.

Sabotaazi ja propaganda puhul ldheb eriteenistuste tegevus infokogumisest
kaugemale ja seepirast on riigisaladuse kaitse voimalused piiratud, samas on nii
edukateks sabotaaziaktideks kui ka propagandaks hiddavajalik informatsioon,
selle levikut on aga voimalik takistada. Kapitalistliku tihiskonnakorralduse
puhul on majandust ja rahandust puudutava info kittesaadavuse piiramine {ihest
kiiljest keerukas, kuna see kahjustaks majandust ennast (nt voiks luua ebakind-
lust potentsiaalsetes vilisinvestorites voi kdigutada elanikkonna usku rahvus-
liku majanduse ja valuuta jatkusuutlikkusse).

Arvestades vaenuliku riigi voimalikke luurehuvisid ja iihtlasi info kogumise
meetodeid, saab tuletada riigisaladuse kaitse valdkonnad.** Need voib tinglikult
jagada neljaks, mis on oma olemuselt viga erinevad:

Oiguslik kaitse’* — moodsas riigis lihtuvad asutused oma tegevuses kehtivast
Oigusest ja teisiti ei ole moeldav ka riigisaladuse kaitse. Peab olema voimlikult
tapselt kindlaks médratud, missugust informatsiooni ja kuidas kaitstakse ning
karistused selle regulatsiooni rikkumise eest. Kédesolevas to0s on selle vald-
konna alla liigitatud ka tsensuur ehk kontroll selle iile, et infot ei avaldataks
keelatud moel. (Kuna Eesti Vabariigis ldhtuti tsensuuri puhul valdavalt poliiti-
listest pohjustest ja mitte riigisaladuse kaitsest, ei ole seda kdesolevas to0s
siigavuti uuritud.) Oiguslik kaitse on aluseks ka kdigile teistele valdkondadele
ning omab tdhtsust soltumata vdimalikust vaenuliku eriteenistuse kasutatavast
infokogumise meetodist.

Fiiiisiline kaitse — ruumid, kus riigisaladust toddeldakse (sh hoitakse) peavad
olema valvatud ja kdorvalistele isikutele ligipddsmatud. Vaadeldaval perioodil
olid riigisaladuseks ka kindlustusehitised, mis asuvad vabas Shus ja omavad
suuri modtmeid — nende puhul olid kaitse meetodid kiill teistsugused kui doku-
mentide puhul, kuid kaitsti neidki. Fiitisiline kaitse peab tOkestama vaenulikku
visuaalset ja inimluuret.

Taustakontroll ja viljadpe — tuleb vélistada voimalus, et riigisaladuse t&otle-
jate hulka satuksid isikud, kes kujutavad ohtu selle kaitsele ehk riigile ebalojaal-
sed isikud, samuti muidu kahtlane kontingent, nagu niiteks alkohoolikud ja

33 Sellise jaotuse viljatdotamisel on abiks olnud ka praegu kehtiv Riigisaladuse ja salastatud
vdlisteabe seadus (RT 12007, 16, 77) ja selle alusel kehtestatud Vabariigi Valitsuse méarus
Riigisaladuse ja salastatud vilisteabe kaitse kord (RT 12007, 73, 449), kuid jaotus ei tulene
otseselt nendest digusaktidest.

3 Mitte ajada segamini tdnapdevase juriidilise terminiga ,,0iguskaitse”.
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vargad, tdpsemalt isikud, kes on asunud koostdole voorriigi eriteenistusega voi
kelle puhul on kdrgendatud oht, et nad seda tulevikus teeksid. Viljadpe ehk
teadlikkuse tdstmine on vajalik selleks, et riigisaladusele juurdepddsu omavad
isikud ei1 seaks selle kaitset ohtu teadmatusest voi hooletusest, lisaks otsesele
harimisele aitab sellele kaasa ka voorriikide eriteenistuste tegevuse kajastamine
ajakirjanduses. Inimestega to6tamise alla kuulub tinglikult ka vastuluure, kuid
seda ei kajastata kdesolevas t66s mahu piiratuse tottu ning iihtlasi on see teema
ammendavat kajastamist leidnud véljaspool kéesolevat t66d.*> Taustakontroll
peab takistama vaenulikku inimluuret.

Sideturvalisus — riigisaladuse lekkimise vdimalused peavad olema vélistatud
mitte ainult nende hoidmisel, vaid ka nende edasiandmise ajal ja sdltumata
sellest, kas edastamiseks kasutatakse kullerit, posti, raadiolaineid voi sidekaab-
lit. Selleks arendati sidevorke turvalisemaks ja muudeti teave edasiandmise
ajaks kriiptosiisteeme kasutades arusaamatuks. Sideturvalisus peab tokestama
vaenulikku signaalluuret.

Need valdkonnad on omavahel tihedalt pdimunud ja ithe valdkonna norga
arendatuse korral kaotaksid oma motte ka teised. Naiteks pole kasu tdiuslikest
kriiptosiisteemidest, kui neid kasutavate inimeste taustakontroll puudub vi neid
hoitakse ilma fiitisiliselt kaitsmata. Pole motet tugeval fiiiisilisel kaitsel, kui
kaitstud alale pddsevad kontrollimata isikud voi diguslike meetmete ndrkuse
tottu on kogu info nagunii avalike allikate kaudu kéttesaadav jne. Tdhtsuse
jargi neid valdkondi reastada ei saa. Selles suhtes voib riigisaladuse kaitse
siisteemi vorrelda veevirgiga. Viimane voib olla kiill hésti projekteeritud ja
ehitatud ning selles vdivad olla véga head torud, pumbad, ventiilid jms, kuid kui
kraanid on viletsa kvaliteediga, lekib siiski kogu siisteem. Riigisaladuse kaitse
erinevate valdkondade tugevus mdjutab ka vaenuliku eriteenistuse meetodite
valikut ja arendamist.*

Seega on riigisaladuse kaitsest tervikliku pildi saamiseks vajalik koigi
loetletud valdkondade kisitlemine, mis tingib ka t66 interdistsiplinaarsuse.
Tervikliku kisitluse teeb voimalikuks piiratud ajaline raam ja Eesti riigi véik-
sus. Kuigi eri valdkondade kohta leidub mingil médral uurimusi teistes riikides,
on terviklik késitlus seni puudunud.

3 Need pohjalikud uurimused on: Reigo Rosenthal, Marko Tamming. Sdda pérast rahu:
Eesti eriteenistuste vastasseis Noukogude luure ja pdrandaaluste kommunistidega 1920-
1924. Tallinn: SE&JS, 2010; Reigo Rosenthal, Marko Tamming. Sdda enne sdda: Noukogude
eriteenistuste tegevusest Eestis kuni 1940. aastani. Tallinn: SE&JS, 2013.

3¢ Parim néide selle kohta on ehk Ladne luuretegevus Kiilma sdja ajal. Idabloki tugevate
eriteenistuste ja arenenud vastuluure tttu oli inimluure korraldamine véga keeruline. Tsensuur
piiras tugevalt tipse info avaldamist ajakirjanduses ja teisalt tditis propaganda viljaanded
kasutu voi védra infoga — seega oli luurest vajaliku info saamine ka avalike allikate kaudu
keerukas. Seepidrast eelisarendati luurelennukeid/satelliite ja signaalluuret ning suur osa
vajalikust infost dnnestus siiski hankida.
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TOO STRUKTUUR JA METOODIKA

Eespool toodud neljast erinevast valdkonnast ldhtub ka kéesoleva doktoriviite-
kirja tlesehitus ning selle peamiseks eesmirgiks on selgitada: kas ja kuidas
Eesti Vabariigis riigisaladust nende nelja valdkonna raames aastatel 1918—-1940
kaitsti? Millised olid riigisaladuse kaitse tugevused ja ndrkused neis neljas
valdkonnas?

T60 kirjutamise kéigus ilmnes, et ainult nelja valdkonda arvestades ei dnnes-
tu seda struktureerida. Nimelt ilmneb mitmeid praktilisi probleeme, mis riigisa-
laduse kaitsel tuli lahendada v3i mida peab selle mdistmiseks kasitlema, kuid
mis ei kuulu tihegi valdkonna alla. Niiteks ei olnud norga 6igusliku regulatsioo-
ni tottu tdpselt sdtestatud piir avaliku teabe ja riigisaladuse vahel, vaid see kuju-
nes vilja alles praktikas. Sellise praktika kujunemist késitletakse eraldi pea-
tiikis. Samuti on oluline teada, missugust riigisaladuseks loetavat teavet millis-
tes asutustes toodeldi — kdige otstarbekamaks osutus seda késitleda koos riigi-
saladuse fiilisilise kaitsega. (Kaudselt voib riigisaladuse kaitse miaratleda veel-
gi laiemalt — néiteks inimluure tdkestamisel aitavad kaasa elanikkonna positiiv-
ne suhestumine oma riigiga, kriminaalkuritegevuse tugev ohjamine ja riigipiiri-
de range valve; visuaalse Iuure tokestamiseks laia piirivoondi loomine, efektiiv-
ne ohutdrje jne — kuid koigi riigisaladuse kaitsesse riivamisi puutuvate valdkon-
dade kisitlemine paisutaks asjatult t66 mahtu ja kaotaks selle fookuse.)

Arvestades valdkondade eripalgelisust on paratamatu iihtse metoodika puu-
dumine. Nende valdkondade puhul, mille késitlemiseks on teaduskirjanduses
traditsioonid vilja kujunenud, on neist eeskuju voetud — eriti kehtib see digusli-
ku kaitse ja kasutatud kriiptosiisteemide kohta. Metoodika probleeme on pdhja-
likumalt késitletud vastavate peatiikkide alguses, iga peatiiki 16pus leidub ala-
peatiikk olulisemate jareldustega peatiikist.

Esimene peatiikk kisitleb riigisaladuse diguslikku kaitset, vaadeldakse tépse-
malt riigisaladuse defineerimist ja sellega seotud probleeme. Selgitatakse vilja
valdkonda reguleerinud seadused ja monel juhul késitletakse ka nendega tihe-
dalt seotud méérusi. Vordleva analiiiisi teel ning kirjandust ja arhiiviallikaid ka-
sutades uuritakse regulatsiooni muutumise diinaamikat ja selle pShjuseid. Pea-
tiiki kirjutamise tegi oluliselt keerukamaks, aga ka tulemuse oluliselt huvitava-
maks tosiasi, et enne Eesti Vabariigi seadusi; reguleerisid vaadeldaval perioodil
riigisaladuse kaitset ka Venemaa seadused. Seepdrast osutus vajalikuks ka
Venemaa digusloome protsessist ja seaduste avaldamise siisteemist arusaamine.
Peatiiki kirjutamisel etendas olulist osa konsulteerimine Oigusajaloolase ja
tegevjuristiga.

Teine peatiikk on piirist salajase ja avaliku teabe vahel. Lisaks riigisaladuse
tasemetele uuritakse pohjuseid julgeolekualase info avaldamiseks, aga ka
selle avaldamise piiramiseks. Eesti Vabariik aastatel 1918-1940 on juhtumi-
uuringuna huvitav materjal, kuna perioodi jadb nii sdja kui ka rahu aeg, nii
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demokraatlik kui ka autoritaarne valitsemine. Peatiikis analiilisitakse mitmeid
n-0 piiripealseid julgeolekualase teabe avaldamise juhtumeid ning hinnatakse
neid riigisaladuse kaitse aspektist.

Kolmas peatiikk selgitab vilja riigisaladust toddelnud asutused ning uurib,
missugust julgeolekualast teavet need todtlesid. Suurt tdhelepanu on podratud
nende asutuste fiiiisilisele kaitsele alates hoonete asukohast ja arhitektuurist
kuni toopdeva pikkuse ja valve organiseerimiseni. Eraldi vaatlemist on leidnud
esemeliste riigisaladuste, nagu kaitsekindlustused ja sdjalaevad, kaitse — kuigi
eelmainitud suurte modtmetega objektid erinesid oluliselt riigisaladust sisalda-
vatest dokumentidest, olid need seaduste jargi riigisaladusena kaitstavad ning
seda jargiti ka praktikas. Lisaks asutustele on lithidalt peatutud eraisikute valdu-
ses olevatel salastatud materjalidel ning riigisaladuse kodustes tingimustes t66t-
lemise probleemidel.

Neljas peatiikk vaatleb riigisaladust to6delnud isikutele eriteenistuste — sdja-
véeluure ja poliitilise politsei — poolt sooritatud taustakontrolli.’” (Vaadeldaval
perioodil kasutati ka terminit ,,poliitilise usaldusvéérsuse kontroll”, mis on
monevorra eksitav, kuna lisaks isiku poliitilisele meelsusele uurisid eriteenistu-
sed ka tema voimalikku kriminaalset minevikku ja ,,elukombeid”, sh vdoima-
likku sdltuvust alkoholist, mingil médral ka majanduslikku olukorda ning koha-
ti isegi isikuomadusi.) Viheses teema kohta teistes riikides ja ajastutel leiduvas
kirjanduses on kesksel kohal statistika ning samamoodi on see kiesolevas
véitekirjaski. Peatiiki kirjutamine eeldas niddalatepikkust arhiivitodd ainuiiksi
andmete MS Exceli tabelisse sisestamisel, mis tasus ennast topelt dra. Nimelt
selgus, et paringuid ja nende vastuseid puudutava tuhandetest lehtedest koos-
neva kirjavahetuse sisse hajutatuna leidusid moned ringkirjad, mis aitasid
selgusele jouda taustakontrollideks antud suuniste kohta. Samas peatiikis
uuritakse riigisaladuse kaitse alast véljadpet.

Viies peatiikk, mis on t66 koige mahukam, uurib sideturvalisust ehk Eesti Va-
bariigi kdsutuses olnud erinevaid voimalusi sdnumite edastamiseks ja kasutatud
kriipteerimisviise ning neile antakse hinnang riigisaladuse kaitse seisukohast.
Metoodikalt erineb see peatiikk kdige enam ajalooteaduses iildiselt kasutatavast
ja sisaldab eraldi teooriale piihendatud alapeatiikke 5.1 ja 5.3.1-5.3.3. Peatiiki
kirjutamise eelduseks on olnud autori pikaaegne huvi ning varasemad signaal-
luuret ja kriiptoloogiat puudutanud viiksemamahulised uurimused®, samuti
tuleb lisada, et kriipteerimisviise késitlev alapeatiikk 5.3 on valminud Haridus-

37 Tédnapéeval on sarnase tegevuse kohta kasutusel termin ,,julgeolekukontroll”, kuid kuna see

omab tépset juriidilist maératlust — vt Riigisaladuse ja salastatud vilisteabe seadus, 4. jaotis.
RT I 2007, 16, 77 — mis erineb paljudes aspektides kdesolevas tods vaadeldaval perioodil
praktikas ldbiviidud tegevustes (sh on pohimdtteline erinevus ka digusliku regulatsiooni kui
sellise olemasolu), ei ole segaduse viéltimiseks lilalnimetatud terminit kasutatud.

3% Tvo Juurvee. Estonian Interwar Radio-Intelligence. // Baltic Defence Review 2003, 2,
1k 123-137; Ivo Juurvee. Briti sideluure Eesti kommunistide vastu. // Tuna 2011, 4, 1k 111—
113; Ivo Juurvee. Wabariigi moodsad salakdrvad. Tehnikamaailm 2003, 2, 1k 64-66.
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ja teadusministeeriumi toel.** Valdkonna avamiseks on dra toodud iihe 1921.
aastal Eesti sojavées kasutusel olnud $ifri murdmise kéik autori poolt (alapea-
tiikk 5.3.4.1), mis oli nihtavasti kdige eksootilisem véljakutse kdesoleva t60
kirjutamise kdigus. Kasutatud kriiptosiisteemide kirjeldamisel ei ole detailides-
se laskutud, vaid on valdkonnast voimaluste piires antud voimalikult laiahaar-
deline ja terviklik iilevaade.

Kuues peatiikk on t66 koige poleemilisem. Eriti véljakutsuv oleks ju anda
vastus kiisimustele, kui histi oli Eesti riigisaladus kaitstud ja kas see omas moju
riigi saatusele? Kahele viimasele kiisimusele ammendava vastuse andmine ei
ole paraku isegi teoreetiliselt voimalik — meil ei ole teada, kuipalju ldhtusid
Eestile vaenulike voorriikide juhtkonnad Eestit puudutavate otsuste tegemisel
Eesti kohta kogutud informatsioonist ning kuivdrd oli nendeni joudev info moo-
nutatud Eesti riigisaladuse kaitse siisteemi efektiivsuse ja kuivord nende oma
luuretsiiklis esinevate vigade tottu. Eesti vordlemist teiste riikidega raskendab
valdkonna alauuritus mujal. Kéttesaadavate materjalide pohjal on probleemi
to0s siiski kisitletud, vaadeldes andmeid, mida Noukogude eriteenistused otsu-
setegijatele edastasid. Teatud médral tundsid Eesti vastu huvi ka teiste riikide
eriteenistused, kuid paraku ei voimalda allikaline baas tépselt médratleda, mida
nad teada tahtsid, mida nad teada said ning kas see oli vastuolus Eesti seaduste
ja Eesti otsusetegijate soovidega. Kindlasti ei saa seda késitlust pidada ammen-
davaks, diskussioon jdédb avatuks teiste ajaloolaste arvamustele ja uurimustele,
uutele arhiivileidudele ning loomulikult ka Eestit puudutavate materjalide
uurijatele kittesaadavaks tegemisele Venemaa Foderatsiooni arhiivides.

Kéesoleva t00 lahutamatuks osaks on 25 asjakohast lisa, mis eraldi voetuna
oleksid vaadeldavad riigisaladuse kaitse alase vdikesemahulise allikapublikat-
sioonina. Lisades on dra toodud viljavotted riigisaladuse kaitset reguleerinud
seadustest. Kuna digusliku teksti tolge ei pruugi olla diguslikult pédev, on
voimalusel kasutatud ametlikke tolkeid, nende puudumisel on digusaktide vél-
javotted dra toodud originaalkeeles (st antud juhul vene keeles).

Teksti selguse ja ruumi kokkuhoiu huvides on kasutatud kahte viitamissiis-
teemi: traditsioonilist joonealust viitamist ning digusakti nimetamisel ainult
paragrahvide dramirkimisel tekstisisest viitamist. Joonealustes viidetes on
oigusaktide puhul kasutatud juristide kasutatavat siisteemi, kus tuuakse éra akti
avaldamisandmed ja lehekiiljenumbrite asemel paragrahvid (terviktekstide
kordustriikkide puhul on see ainuke voimalus viidatava koha leidmiseks).

Tekstis esinev sdna ,,Venemaa” tdhistab Venemaad enne enamlaste riigi-
pooret 1917. aasta oktoobris, kui on késitletud sama riiki hilisemal perioodil, on
seda nimetatud vastavalt Noukogude Venemaaks voi Noukogude Liiduks.

% MTU S-Keskuse projekt ,,Kriipto II”, mida HTM toetas vastavalt 16.12.2010 sdlmitud
lepingule nr 10.1-8.1/985.
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KASUTATUD KIRJANDUS JA ALLIKAD

Viheuuritud teemal kirjutades on uurija paratamatu probleem varasema kirjan-
duse vihesus. Kiilma sdja jargses Eestis on kitsalt riigisaladuse kaitsele aastatel
1918-1940 piihendatud vaid moned lehekiiljed,* mida ei saa pidada piisavaks
eeltoodud kiisimustele vastamisel. Pohjalikumateks vastuluuret kisitlevateks
uurimusteks on Tiit Noormetsa*' ja eriti Reigo Rosenthali** teosed, mis on
osutunud kéesoleva t66 kirjutamisel korduvalt viga vajalikeks. Kriiptoloogiat
on populaarteaduslikus vitmes varem kisitlenud ka autor.”

Kiilma sdja ajal on kirjutatud mitmed mélestusteraamatud, mis on olnud
kasutatavad todle n-0 inimliku mdotme andmiseks ja paljude detailide tdpsusta-
miseks, mille kohta dokumente napib.* Allikakriitilised probleemid memuaa-
ride kasutamisel on ajaloolastele iildtuntud, kuid temaatikaga seotult on Kiilma
sOja ajal vihemalt iihel juhul olnud tegemist ka suisa KGB-ga seotud palgalise
propagandisti sekkumisega ajalookirjutusse — nimelt on Andrus Roolaht kasuta-
nud aastatel 1936—-1937 ldbiviidud Eesti ohvitseride majandusliku taustakont-
rolli materjale nende suhtes darmiselt vaenuliku késitluse kirjutamiseks* (vt ka
alapeatiikk 4.5). Sellise kasitluse konteksti moistmisel on olnud kasu autori va-
rasemast Kiilma sdja perioodile keskendunud uurimistoost.*

Enne Teist maailmasdda oli riigisaladuse kaitsesse puutuv Eestis arusaada-
valt riigisaladus, seepirast pole olemas ka teemakohast kirjandust. Kuid nagu
eespool mainutud, oli julgeolekut puudutava materjali avaldamine tihtipeale

40 Ainuke tritus riigisaladuse kaitsele siisteemsemalt ldheneda on iihes kaitsepolitsei
aastaraamatus ilmunud lihike artikkel: Riigisaladuse kaitse 1920-1940. // Kaitsepolitsei
aastaraamat 2005. Tallinn: Kaitsepolitseiamet, 2006, lk 34-36. Teemat on siisteemsemalt
puudutanud Eero Medijainen, vt: Saadiku saatus: Vilisministeerium ja saatkonnad 1918-
1940. Tallinn: Eesti Entsiiklopeediakirjastus, 1997, 1k 80.

4 Tiit Noormets. Eesti sdjavieluure tegevusest, meetoditest ja vahenditest aastail 1920—1940.
// Luuramisi: Salateenistuste tegevusest Eestis XX sajandil. Tallinn: Kistler-Ritso Sihtasutus,
1999, 1k 35-66.

4 Reigo Rosenthal, Marko Tamming. Sdda pérast rahu: Eesti eriteenistuste vastasseis
Noukogude luure ja pdrandaaluste kommunistidega 1920—1924. Tallinn: SE&JS, 2010; Reigo
Rosenthal, Marko Tamming. Sdda enne sdda: Noukogude eriteenistuste tegevusest Eestis kuni
1940. aastani. Tallinn: SE&JS, 2013.

4 Ivo Juurvee. Kriiptograafid 1920-30ndate Eestis. // Tehnikamaailm 2006, 9, 1k 78-80.

4 Elias Kasak. Mélestusi. Tallinn: EPL, 2011 (Kasaku mélestuste triikis ilmumata osa kohta
vt: Nomm, Aart. Teenistusest Kaitsevigede Staabis aastatel 1926—1934. // Aastaraamat 2010.
Tallinn: Kaitsevde Peastaap, 2011, 1k 111-115); Alfred Luts. Heitluste keerises. Tallinn: Olion,
2004; Oskar Mamers. Kahe sdja vahel. Stockholm: EMP, 1957; Harald Roots. Kui voitluseta
murdus mdok. Toronto: S. n., 1993; William Tomingas. Milestused. Tallinn: Eesti Pdevaleht,
2010. Uks kasutatud memuaarteos on kirjutatud juba enne Teist maailmasdda ja ilmus
esmakordselt 1939. aastal Bulgaarias: Hukonaii C. battommn. Taiinas BoeHHast pa3Benka U
6opb0Oa ¢ Heil. / Y uctokoB pycckoil koHTppasBeaku: COOPHUK JOKYMEHTOB U MaTepHaJIOB.
Kyukoso [Tone: OOmiecTBo n3y4eHus HCTOPUH OTeYeCTBEHHBIX crierciays 0. 2007, 1k 73-226.
4 Eesti riik ja rahvas I maailmasdjas. Kd 12. Tallinn: Ajalehe Kodumaa viljaanne, 1966.

4 Tvo Juurvee. Idabloki eriteenistused Kiilma sdja ajaloorindel Andrus Roolahe ja Julius
Maderi néitel. // Ajalooline Ajakiri 2009, 1/2, 1k 47-76.
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iisna riigisaladuse piiri peal laveerimine. Seepédrast on véikeste killukeste kaupa
voimalik leida mitmesugustest eeskirjadest, kdsiraamatutest, méarustikest ja
asutuste ajalugudest infot ka riigisaladuse kaitse erinevate valdkondade kohta.
Eraldi esiletoomist véirib selles kontekstis aastatel 1934—1939 ilmunud
,, Valitsusasutiste tegevus”, kogu toonase avaliku teenistuse {ihine aastaraamat.

Késitledes piiri avaliku ja salajase teabe vahel on t66s olnud oluliseks alli-
kaks vaadeldava ajajérgu ajakirjandus ja erialane perioodika.

Riigisaladuse Giguslikku kaitset késitledes on arusaadavalt olulisimateks
allikateks Riigi Teataja (RT) ja Vene Seaduste Kogu (VSK, Cso0v 3akonoew
Poccuitickoti umnepuu®’) ning moned seaduste terviktekstid ja kommenteeritud
viljaanded. Riigi Teataja ilmus novembrist 1918 kuni augustini 1940, kuna
aastakdigud 1919-1939 on varustatud moistliku iilesehitusega sisujuhtidega,
lihtsustab see oluliselt nende terviklikku ldbitdotamist ja muudatuste jalgimist.
Kuueteistkiimne-koitelise Vene Seaduste Koguga oli asi oluliselt keerulisem
kaasaegsetele ja on seda ka praegu, kuna nii monigi seadus oli jous iile sajandi,
kuid uute seadustega mitmeid kordi muudetud kujul. VSK kéttesaadavus oli
tosiseks probleemiks juba sddadevahelisel perioodil, veel iile nelja aasta pérast
iseseisvuse taastamist saatis Siseministeeriumi administratiivasjade peavalitsus
Eesti saatkonnale Moskvas palve muretseda VSK, kuna ,,kdigele katsete peale
vaatamata, ei ole saanud omale muretseda Vene riigi Seaduste Kogu, milleta
viaga raske tootada.*® Paistab, et Eestis ei leidu enam iihtegi uuemat
cksemplari.”*

Paraku muu olemasolev materjal teema kohta on piiratud. Vaadeldava
perioodi avaldatud Riigikohtu lahenditest valdkonna kohta selgitusi ei
lisandunud,® teemat ei késitletud ka ajakirjas Oigus ilmunud artiklites.’' Mingil
mairal asjakohaseid arvamusi toonastelt juristidelt, pikaaegselt siseministri
abilt Eugen Maddisonilt ja s6javaeprokurdr Konstantin Trakmanilt on siiski on-
nestunud leida.

47 Venemaa diguse allikaid on ka teisi (IToxtHoe Cobpanue 3akoHoB Poccuiickoit ummepuu
ja CoOpanusi y3akoHeHHI M pacriopsbkeHuil npasutenbeTsa), kuid VSK oli neist juhtiv ja
pidevalt uuendatav terviktekstide kogu, selle kasutamine ja sellele viitamine oli tavaks ka
doktoritods vaadeldava perioodi Eestis. Venemaa diguse kodifitseerimise kohta laiemalt, vt:
Jiiri Uluots. Eestimaa diguse ajalugu: Konspekt. // Peeter Ilus (koost). Eesti diguse ajalugu.
Tallinn: Penikoorem, 2008, 1k 343-346.

4 Viga raske” on pehmelt 6eldud — keeruline on aru saada, kuidas oli ilma VSK-ta
administratiivasjade peavalitsusel iildse voimalik tootada! Kiillap oli neil vdimalik VSK mdnda
uuemat véljaannet laenata, mis tegi t66 loomulikult aegandudvamaks ja ebamugavamaks.

4 Siseministeeriumi administratiivasjade peavalitsuse juhataja abi saadikule Moskvas,
12.07.1922. ERA, 957-1-123, L 37.

50 Aleksander Buldas. Uldiseks teadmiseks avaldatud Riigikohtu 1920.-1931. a. otsustes
leiduvate seaduseseletuste kogu. Tallinn: autori kirjastus, 1933; Aleksander Buldas. Riigikohtu
1932.-1938. a. otsustes leiduvate seaduseseletuste kogu. Tallinn: autori kirjastus, 1939.

SI Aleksander Buldas. 1920.—-1938. a. ,,C)iguses” leiduvate artiklite ja arutluste siistemaatiline
nimestik. Tallinn: autori kirjastus, 1939.
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Ajakirjas Juridica on riigisaladuse kaitse teema kiill késitlemist leidnud,*
kuid ainult iseseisvuse taastamise jirgset konteksti arvestades. (Vorreldes
20. sajandi esimese poolega on niivord oluliselt muutunud nii kehtiv digus kui
ka iildised arusaamad Oigusest, eriti mis puudutab informatsioonivabadust, et
kaasaaja vordlused perioodiga 1918-1940 oleksid ebateaduslikud. Uhtlasi on
pracgused digusaktid kergesti kéttesaadavad ja keda selline vordlus peaks huvi-
tama, saab seda kerge vaevaga teha.*®)

Muudest t60s késitlevatest valdkondadest on suur kogu kirjandust olemas
kriiptosiisteemide kohta, kuid see késitleb valdavalt Teist maailmasdda ja eriti
Suurbritannia edu Saksa Enigma kriipteerimisaparaadi abil Sifreeritud sonumite
murdmisel. Sellise kirjandusega pole paraku kiesoleva t60 raames just palju
peale hakata. Ka tdnapdeva puudutavalt on valdkonna kohta iiksjagu kirjandust,
kuid paraku on kriipteerimine tehnoloogia arenguga seoses nii palju muutunud,
et selline kirjandus on vaadeldavat perioodi arvestades tdiesti kasutu. Seepérast
on tulnud autoril poorduda 1930. aastate kriiptoloogide kirjutatud késiraamatu-
te poole: kasutatud on nii Eesti valdkonna parima eksperdi Artur-Bernhard
Normaku teost™, viljapaistva Ameerika Uhendriikide kriiptoloogi William F.
Friedmani fundamentaalset neljakditelist kdsiraamatut® kui ka teisi varasemaid
Ameerika Uhendriikide kisiraamatuid.’ Peale Normaku t66 on need materjalid
Ameerika Uhendriikide signaalluure poolt (National Security Agency, NSA)

2 Ainuke kédesoleva to6 seisukohalt huvipakkuv késitlus on: Kristi Aule. Riigisaladus — kas
salajane digus”?: Informatsioonivabaduse loomulikust piirist. // Juridica 2002, 5, 1k 303—
311.

3Vt Riigisaladuse ja salastatud vilisteabe seadus, RT I 2007, 16, 77; Riigisaladuse ja
salastatud vilisteabe kaitse kord, RT 1 2007, 73, 499; Avaliku teabe seadus, RT I 2000, nr
92, art 597; Karistusseadustik, RT I 2001, 61, 364 (teemaga on seotud: § 232 Riigireetmine;
§ 234 Salakuulamine; § 241 Riigisaladuse avalikustamine; § 242 Riigisaladuse avalikustamine
ettevaatamatusest; § 243 Asutusesisese teabe edastamine).

¢ Artur Normak. Sifri kdsiraamat. Tallinn: autori kirjastus, 1935.

3 William F. Friedman. Military Cryptanalysis. Part I. Monoalphabetic Substitution Systems.
Washington: War Department Office of the Chief Signal Officer, 1938. NSA veebileht:
http://www.nsa.gov/public_info/ files/military cryptanalysis/mil_crypt I.pdf (17.08.2011);
William F. Friedman. Military Cryptanalysis. Part II. Simpler Varieties of Polyalphabetic
Substitution Systems. Washington: War Department Office of the Chief Signal Officer, 1938.
NSA veebileht:
http://www.nsa.gov/public_info/ files/military cryptanalysis/mil_crypt IL.pdf (17.08.2011);
William F. Friedman. Military Cryptanalysis. Part III. Simpler Varieties of Aperiodic
Substitution Systems. Washington: War Department Office of the Chief Signal Officer, 1939.
NSA veebileht:
http://www.nsa.gov/public_info/ files/military cryptanalysis/mil crypt II1.pdf (17.08.2011);
William F. Friedman. Military Cryptanalysis. Part IV. Transposition and Fractionating Systems.
Washington: War Department Office of the Chief Signal Officer, 1941. NSA veebileht:
http://www.nsa.gov/public_info/ files/military cryptanalysis/mil_crypt IV.pdf (17.08.2011)
% Enemy Codes and Their Solution. NARA, RG 457, Entry A1 9032, Container 124; The
Index of Coincidence and Its Applications in Cryptology. NARA, RG 457, Entry A1 9032,
Container 123.
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alles viimase kiimne aasta jooksul Infovabaduse Seaduse (Freedom of Infor-
mation Act, FOIA) alusel uurijatele kittesaadavaks tehtud ja osaliselt samast
agentuurist arhiivile (National Archives and Records Administration, NARA)
iile antud.

Ulejadanud peatiikkides on olulisem roll arhiiviallikatel, millest enimkasuta-
tud kaks Eesti Riigiarhiivi (ERA) fondi on uurijatele hésti tuttavad ja varemgi
ohtralt viitamist leidnud: ERA 495 — Sojaviagede Staap ja ERA 957 — Vilismi-
nisteerium. Ulejiinud fondides leiduva materjali puhul viirib esiletdstmist
ERA 1843 — Sojaministeeriumi Arsenal, milles leiduvad unikaalsed ja seni
akadeemiliseks uurimiseks kasutamata materjalid toolevoetavate isikute tausta-
kontrolli kohta. Kasutatavate fondide arvu on oluliselt suurendanud kriiptosiis-
teeme puudutav osa doktoritddst, sest vastavad materjalid on kildhaaval laiali
paljudes erinevates fondides. Need allikaid ei ole uurijad varem kasutanud ning
vadrib markimist, et suurt osa leiduvast materjalist ei tohiks tildse séilinud olla.
Selle olemasolu tuleneb iihest kiiljest hooletusest vaadeldaval perioodil ja
teisest kiiljest viisist, kuidas Eesti iseseisvus kaotati — kdsku kriipteerimist
puudutavate dokumentide hévitamiseks tdendoliselt ei antudki, kuigi paljudes
asutustes ja tiksustes tehti seda omal initsiatiivil.

Nagu muudegi eriteenistusi puudutavate teemade puhul, tuleb Eesti riigi-
saladuse kaitse efektiivsuse hindamisel arvestada, et teenistused ise sekkuvad
varjatult ajalookirjutusse ja see pdhjustab kirjanduses tahtlikke moonutusi.’’
Teisest kiiljest keskendub eriteenistusi késitlev kirjandus peamiselt suurtele
onnestumistele isegi juhul, kui see on kirjutatud ebasdbralike autorite poolt.*
Seega on tritatud kasutada arhiiviallikaid ja avaldatud allikaid, mis on vabad
hinnangu andmisest, et mitte 6elda, Noukogude luure iilekiitmisest.

Kéesoleva t66 kirjutamisel on nduannete, arutluste, toetuse ja materjalidele
téhelepanu juhtimisega abiks olnud terve rida hiid inimesi, kellest moned oluli-
sema panuse andnud on siinkohal nimetatud tdhestikulises jarjekorras: Toomas
Anepaio, Toomas Hiio, Meelis Maripuu, Mart Orav, Ago Pajur, Jaak Pihlak,
Reigo Rosenthal, Urmas Salo, Kaili Tamm, Tiina Tamman, Tonu Tannberg,
Johannes Tilk (1943-2011), Kuldar-Jaan Torokoff, Jaak Valge. T66d on toime-
tanud Sirje Endre, Liine Janes, Toomas Mattson, Kerttu-Liina Tuju ja Elle Veer-
mée ning kiiljendanud Rein Seppius. Neile, aga ka paljudele teistele, kuulub
autori siiras tdnu. Alates doktoridpingute alustamisest 2005. aastal on autor
kogenud oluliselt rohkem toetust ja pdidlahoidmist, kui oleks osanud varem
oodata ning negatiivset suhtumist, rddkimata uurimistoo takistamisest, pole
ildse mérgata olnud.

7 Selle kohta vaata juhtumiuuringut: Ivo Juurvee. KGB, Stasi ja Eesti luureajalugu. // Tuna
2008, 2, Ik 32-53.

8 Heaks nditeks selle kohta on kdige tuntum ja iiks parimaid Noukogude luuret kisitlevaid
késitlusi: Christopher Andrew ja Vassili Mitrohhin. Mitrohhini arhiiv: KGB Euroopas ja mujal
lddnemaailmas. Tallinn: Sinisukk, 2002.
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I. RIGISALADUSE OIGUSLIK KAITSE

Narratio argentea, silentium vero aureum est.

Peatiiki esmaseks eesmargiks on leida aastatel 1918—1940 Eestis riigisaladuse
kaitset reguleerinud seadused ja miérused, sh nii Eesti Vabariigi kehtestatud kui
siin pikka aega kehtinud Venemaa digusaktid. Nende siistematiseerimisel osu-
tus otstarbekaks regulatsiooni vaatlemine valdkondade kaupa — asutuste iiles-
chitust ja riigiteenistust puudutavad oigusaktid, karistusdigus ning triikivaba-
duse piirangud — ja alles valdkondade siseselt kronoloogiline ldhenemine.
Kuigi riigisaladuse olemasolul on oluline roll ritkidevahelises suhtluses, osutus
puutumus rahvusvahelise digusega minimaalseks, kuid kasitletud on sedagi.

Valdkonniti on teostatud digusaktide sisu vordlev analiiiis, kasutades seejuu-
res t60s vaadeldaval perioodil ilmunud kirjutisi ja mingil mééral kohtupraktikat,
saamaks aimu riigisaladuse digusliku kaitse diinaamikast sellel ajavahemikul.
Seadusandlus asetati ajaloolis-poliitilisse konteksti, mdistmaks selle diinaamika
pOhjusi. See voimaldas teha jareldusi riigisaladuse moiste definitsiooni kohta
kdnesoleval perioodil, mingil mééral hinnata ka valitsenud tavasid, lahti mdtes-
tada sellise regulatsiooni tekkimise pohjuseid, hinnata kohtupraktika ja poliiti-
liste protsesside mdju riigisaladuse diguslikule kaitsele ja viimase efektiivsust.
Karistusdiguse osas on vordluseks kasutatud samal perioodil Noukogude Liidus
toiminud regulatsiooni. Kuigi Noukogude Liidu niol ei olnud tegu digusriigiga
ja eriti karistusseaduste rakendamisel lubas riik endale laia omavoli, niitab
sealne regulatsioon, kuidas riigisaladuse kaitset oli voimalik karistusdigusesse
pShimdtteliselt teistmoodi kirjutada. Eesti ajaloolastele vdib see huvi pakkuda,
kuna sealses digusruumis pidid tegutsema Eesti luurajad ja nende varvatud isi-
kud ning 1940. aasta 1dpus pandi samad seadused kehtima ka Eesti territooriu-
mil.

Riigisaladuse diguslik kaitse on vihemalt sama oluline valdkond, kui teised
selles t60s kasitletavad valdkonnad. Et riigisaladuse kaitse siisteem tildse funkt-
sioneerida saaks, peab olema oOiguslikult méératletud, kuidas see toimib ning
milliste rikkumise eest ja kuidas karistatakse. Ulevaate andmise teeb mirksa
keerulisemaks asjaolu, et vaadeldaval perioodil ei olnud Eesti Vabariigis ,,riigi-
saladuse seadust” ehk iihte seadust, mis valdkonda terviklikult reguleeriks. See-
parast tuleb valdkonna regulatsiooni otsida teistest seadustest. Eelkdige tulevad
siin kone alla valitsemist laiemalt puudutavad seadused, mis sisaldavad monin-
gaid sitteid salajaste materjalide kohta; karistusseadused, mis méadratlevad iip-
ris tépselt, milliste andmete kogumist ja vodrriigile edastamist peeti kuriteoks
ning triikkiseadused, mis panid paika valdkonnad, mille kohta oli keelatud
avaldada teateid trilkimeedias (alates 1926. aastast tegutsenud ringhédlingu
programm oli valdavalt meelelahutuslik®®, riigisaladuse kaitse seisukohast

% Algusaastatel ei kujutanud ringhééling endast olulist uudistekanalit, kuna uudistesaadete
mabht oli piiratud ning kasutati vaid ETA ja ajalehtede materjale, st jdeti kasutamata voimalus
olla viimastest kiirem. Olukord hakkas mdnevdrra muutuma pérast ringhédlingu riigistamist
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Joonis 2. Riigisaladuse kaitset reguleerivad seadused.

vordsustati raadio ja kino triikiajakirjandusega alles 17. oktoobri 1939 Sgja-
vigede Ulemjuhataja miirusega (§ 7)). Nagu paljud teisedki teemad, oli ka
riigisaladuse kaitse vaadeldaval perioodil ténapédevaste arusaamade jargi
ndrgalt, et mitte delda puudulikult reguleeritud. Kindlalt voib 6elda, et riigisala-
dusse puutuv ei olnud seadusandjale prioriteet Venemaa Impeeriumis ega ka
Eesti Vabariigis. Vastavaid paragrahve voeti ilile varasematest aktidest voi jéeti
sootuks reguleerimata.

Vaadeldavad Gigusaktid jaotuvad esmalt neid vélja andnud riigi jirgi. Eesti
Vabariigi stinnihetkeks loetakse kokkuleppeliselt 24. veebruari 1918, kuid
iseenesestmoistetavalt ei olnud vdimalik luua iseseisvat digussiisteemi hetkega.
19. novembril 1918 otsustas Eesti Vabariigi Ajutine Valitsus tunnistada kuni
uute seaduste vastuvotmiseni ja endiste seaduste muutmiseni kehtivaks kdik
endised Venemaa seadused sellistena, nagu nad {ihendatud Eestimaa ja Pohja-
Liivimaa kubermangude piirides olid jous olnud 24. oktoobril (vkj) 1917, ehk
siis enne bolSevike riigipdoret. Seadustes esinev sdna ,,Venemaa” asendati
nende kasutamisel ja tolkimisel lihtsalt sonaga ,,Eesti” voi ,,Eesti Vabariik” —
selguse mottes on samamoodi talitatud ka kéesolevas tods. Uute seaduste vilja-
tootamine ja vastuvotmine oli acgandudev protsess. Venemaa seadused kehtisid
kohati veel 1940. aastal, riigisaladuse kaitset puudutavate seaduste osas vihe-
malt kuni Eesti Kriminaalseadustiku maksmapanekuni 1935. aastal. Teatud
erandi moodustavad ainult triikiseadused, sest selle valdkonna reguleerimist
alustas Eesti Vabariik juba 18. novembril 1918 vastu vdetud ja Riigi Teatajas
nr | ilmunud 7Triikiasjade ajutiste mddrustega.

Nagu mainitud, kehtisid Eesti Vabariigis esialgu Venemaa seadused. Need
avaldasid tugevat mdju ka Eesti Vabariigi enda tulevastele seadustele. Sarnaselt
seadustele kujunes ka oskussdnavara 1ibi vene keelest tdlkimise. Oigusaktides

(o/ti Raadio Ringhééling kontsessioon 1oppes 30. juunil 1934 ja 1. juulist alustas tegevust
Riigi Ringhéiling), kuid valdavalt jdi programm siiski meelelahutuslikuks. (Vt Sigrid
Kaasik. Ringhdilingu algusaastad. // Epp Lauk (koost). Peatiikke Eesti ajakirjanduse ajaloost
1900-1940. Tartu: TU Kirjastus, 2000, Ik 127-145.

8 Ajutised administratiivseadused. § 2. RT 1918, nr 1.
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kasutati nii nimisona ,,saladus” (vn k maiina) kui ka omadussdna ,,salajane”
(vn k cexpemmnwiir) ehk ,,saladuses hoitav” (vn k maiine noonescawuii). Praegu
vene keeles riigisaladuse kontekstis kasutatav sona ,,cekpet” toona selles tihen-
duses ei eksisteerinud (kuigi sdna ise oli olemas bioloogilise terminina, tihen-
dades sekreeti ehk noret). Riigisaladust sisaldavatele dokumentidele tehti Vene-
maal marge ,,ceKpeTHO”.

Riigisaladuse tootlemist Eesti Vabariigis mdjutasid lisaks digusaktidele kind-
lasti ka kirjutamata reeglid ja tavad. Kitsamalt vottes mdjutasid dokumentat-
siooniga timberkéimist kindlasti tsaaririigi asjaajamistavad, mis olid juurdunud
toonaste asjaajamiskordade kaudu, kuid {ildiste arusaamade létteid on keerukam
leida. Populaarne vanasona ja paljudes keeltes kasutatav vanasdna — radkimine
hobe, vaikimine kuld — leidub ka eesti keeles. Diskreetsuse kui moraalse vaar-
tuse esiletdstmine on aga mainitud vanasonast mirksa vanem, néiteks juba
Piiblis, mis oli ja on isegi praegu aluseks paljudele tdekspidamistele. Nii on ole-
mas Opetussonad ,,kes valvab oma suud, hoiab oma hinge, aga huulte ammuli-
ajajat tabab hukatus!”®' ja ,kes valvab oma suud ja keelt, hoiab oma hinge
hiddade eest!”® On tdendoline, et iihiskondlikud véartushoiakud vdimaldasid
riigi-saladuse kaitse vihemat reguleerimist seadusandja poolt, samas ei saanud
kirjutamata reeglite alusel vdidelda spionaazi vastu. Viimane oli ka seadustesse
suhteliselt tapselt sisse kirjutatud. Vajadust spionaazivastaseks voitluseks — kui-
gi see voib tunduda iseenesestmdistetavana — seletati Eestis 1939. aastal lahti
jargmiselt:

,,Loodusodigusliku tirgnormina kehtib seisukoht, et igaiihel, jarelikult ka
riigil, on digus endakaitseks abindusid tarvitusele votta. Endakaitse huvides riik
plitiab teada, mida teine riik tema suhtes kavatseb, — seega endakaitse huvides
on riik digustatud spionaaziks. Vastaspoole spionaaz on aga hidaohtlik siseriik-
likult. Selle hddaohu vastu, jillegi endakaitse huvides, riik on digustatud tarvi-
tusele votma abinousid.”®

Brockhausi entsiiklopeedia venekeelne viljaanne sisaldas kiill mérksona
riigisaladus®, kuid ei avanud seda kuidagi ning juhatas lugeja edasi mirksona-
de riigireetmine ja spionaaz juurde. 1930. aastatel vélja antud Eesti Entsiiklo-
peedias méarksona riigisaladus ei olnud. Seal leidus kiill sisult ehk mdneti sarna-
ne termin — sojasaladus:

,,Laiemas mottes igasugune informatsioon kdige kohta, mida riik vdib kasu-
tada riigikaitseks ja mille teatavakssaamine voib mojustada negatiivselt sojapi-
damist; kitsamas mottes — kdik riigi sdjalistesse joududesse ja nende joudude
kasutamise voimalustesse puutuvad kiisimused. Sjaajal on keelatud avaldada:

61 Opetussonad, 13:3 (tsiteeritud vastavalt viljaandele: Suur Piibel. Keuruu: Otava, 1989).
62 Opetussonad, 21:23.

6 J. N. Spionaaz rahvusvahelise sdjadiguse seisukohalt. // Sodur 1939, 12-13 (27.02),
1k 281.

% Dunuknonexuueckuii cnosapb. C.-IletepOyprs: Wsmarenn @®. A. Bpokrayss u M. A.
Edpons, 1901, kd 32, 1k 490.
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teateid oma ja liitlaste vigede arvu, koosseisu, asupaiga, varustamise kohta,
teateid végede liikumise kohta, vigede tegevuse kavatsusi, oma vieosade ja
nende juhtide nimesid, teateid varustisvarude, raudtee, veoabindude, telefoni-
ning telegraafivorgu ja raudtee iildise korralduse kohta.””*s

Selle definitsiooni laiem osa sarnaneb kiill moneti kéesolevas t66s kasutata-
va definitsiooniga — Eesti Vabariigi julgeoleku voi vilissuhtlemise tagamise
huvides avalikuks tuleku eest kaitset vajav teave — kuid sdjasaladuse teatavaks-
saamine mojutab negatiivselt ainult sdjapidamist, samas kui julgeolek on laiem
moiste. Tegelikult liikus ka perioodil 1918-1940 suur hulk dokumente méarkega
,salajane” viljaspool Kaitseministeeriumi/Sojaministeeriumi haldusala, eriti
Siseministeeriumis ja Vilisministeeriumis. Vaieldamatult vdis ka see teave
vaenulikele riikidele teatavakssaamise korral Eesti julgeolekut kahjustada,
kuigi sdjapidamisega ei pruukinud olla sellel mingit seost. Ja nagu niitasid
stindmused TSehhoslovakkias 1938—1939 ja Balti ritkides 1939-1940, oli téies-
ti voimalik riikide okupeerimine ja digusvastane annekteerimine ehk siis julge-
oleku seisukohast koige mustem stsenaarium ilma igasuguse sojapidamiseta.

Lisaks riigisaladusele leidus veel terve hulk saladusi, mida osaliselt digusli-
kult kaitsti. Peale sojasaladuse; oli riigisaladusele samuti 1dhedane ja kohati ise-
gi kattuv ka ameti- ehk teenistussaladus (toonases keelepruugis ka ametsaladus;
vn k cayorcebnas maiina), millest ka edaspidi juttu tuleb. Muudest viga erineva-
test saladustest, mis on tuntud ka ténapédeval ja mida ka praegu osaliselt seadus-
tega kaitstakse, olid olulisemad pihisaladus, drisaladus, patsiendi ja arsti vahe-
line saladus ning postisaladus®. Viimast tuntakse tdnapdeval seoses inimeste-
vahelise kommunikatsiooni tehniliste voimaluste olulise avardumisega sonumi-
saladusena.

Ametisaladuse ja sdjasaladuse osaline kattuvus tuleneb sellest, et valdavalt
said sOjasaladused teatavaks sdjavielastele nende teenistuskohustuste tottu.
Sojasaladused voisid teatavaks saada ka mittesojavielastele voi riigikaitsega
mitte seotud isikutele, eriti puudutab see kohalikke elanikke kindlustatud rajoo-

¢ Riigireetmine e. riigi-draandmine, jur., riigi vélise, rahvusvahelise julgeoleku ja

voimuseisundi vastu sihitud siilitegu. R-e eriliigid on jargmised. 1) Sgjaline r.: a) vaenuliku
riigi abistamine sdjalistes voi muudes vaenlikes tegudes (KrS § 80 jt.); b) teadvalt vaenlikku
sojavikke astumine voi sellest mittelahkumine (KrS § 81, 97); c) vilisriigi valitsuse
ahvatlemine sdjalistele voi muudele vaenlikele tegudele (KrS § 82, 97). 2) Diplomaatlik r.:
a) riigi huvides saladuses hoitavate dokumentide, andmete, esemete ja vahendite vélisriigile
teatavaks tegemine, edasiandmine, vdi nendega tutvumise vOimaldamine (KrS § 83 jt.);
b) riigile teadvalt kahjuliku lepingu slmimine voi teadvalt tema kahjuks kalduva diplomaatliku
labirddkimise pidamine (KrS § 94); c) riigi digust vélisriigi suhtes tdendavate dokumentide
rikkumine, peitmine haaramine voi voltsimine (KrS § 95, p. 1) jm.” (Eesti Entsiiklopeedia, kd 7,
1936, vrg 1161.) Professor Hans Hattenhauer on reetmist nimetanud sdjadiguse klassikaliseks
kuriteokoosseisuks. (Hans Hattenhauer. Euroopa digusajalugu. Tartu: Juura, 2007, 1k 719.)

% Vt: raiiHa KOPPECIOHICHIINH, TallHa UCIIOBEIH, BpadeOHas TaiiHa. DHIUKIONCANYCCKUIT
cnoBape. C.-IlerepOyprb: Uznarenu ®. A. bpokrayss u U. A. Edpons, 1901, kd 64,
1k491-498. Samastvdiblugedaveelnotariaalsaladuse, vandekohtusaladuse, advokaadisaladuse
ja isikliku saladuse kohta.

31



r 3

(" SOJASALADUS J\

AMETISALADUS

RIIGISALADUS

|

N )

Joonis 3. Riigisaladuseks loetavad muud saladused.

nides nagu Aegna voi Naissaar. Riigisaladuseks tuleks lugeda ka infot, mis ei
olnud sdjasaladus, kuid puudutas riigi julgeolekut, néiteks vastavalt mérgistatud
poliitilise politsei voi Vélisministeeriumi ettekandeid. Teatud tingimustel vois
riigisaladuseks osutuda ka teave, mis polnud ei soja- ega ametisaladus:

,Salajasteks tuleb tunnustada ka andmete kogu, mis pikema aja jooksul siis-
teemiliselt on kogutud olgugi mitte salajastest allikatest (ndit. ajakirjadest,
paraadidel, manodvritel, tegelaste konedest jne.) ja mis peale siistematiseerimist
osutub téhtsaks ja antud kujul salajaseks. Sdidrane teadete kogumine, kui teated
puutuvad riigi vilisesse julgeolekusse ja siindis vilisriigi huvides, osutub
karistatavaks.”®” Ametisaladuse kohta on selle hoidmise vajadust pdhjendades
viga tabavad sonad, mis kehtivad ka riigisaladuse kohta, kirjutanud Eugen Mad-
dison: ,,[...] ametsaladus ei ole ju selleks, et avalikkuse eest varjata ametasutu-
se tegevuses ettetulevaid vadrndhtusi, vaid selleks, et kaitstud oleksid esimeses
jarjekorras riiklised ja sellega ka kodaniku huvid.”®®

I.1. KARISTUSSEADUSED

Vabadussdja ajast on andmeid 38 Eestis spionaazis siilidistatuna kohtu alla
antud isiku kohta, kellest siitidi moisteti 29. Aastatel 1920—-1940 arreteeriti
erinevates spionaazikuritegudes kahtlustatavatena umbes pooltuhat inimest.
Kohtuotsus langetati teadaolevalt 393 isiku suhtes ja 315 juhul oli see siilidi-
moistev.” Allpool vaadeldakse, milline oli valdkonnas kehtinud karistusdigus-
lik regulatsioon.

¢ Konstantin Trakmann. Sojakriminaaldigus: Kaitsevde Uhendatud Oppeasutiste Kursus.
Tallinn: Kaitsevde Uhendatud Oppeasutiste Staabi véljaanne, 1930, 1k 28-30.

% Eugen Maddison. Ametsaladus. // Postimees, 23.10.1924.

% Reigo Rosenthal, Marko Tamming. Sdda enne sdda: Ndukogude eriteenistuste tegevusest
Eestis kuni 1940. aastani. Tallinn: SE&JS, 2013, 1k 57.
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I.1.1. Uus nuhtlusseadus ja Kriminaalseadustik

Karistusseadused reguleerisid riigisaladuse kaitset peamiselt spionaazi ja
riigireetmise vastase voitluse kontekstis. Vastavad sdtted olid olemas juba
1845. aasta Nuhtlusseaduses (NS™°; VioxeHue 0 Haka3aHUSAXb YTOJOBHBIXb U
ucnpaBuTeNbHBIXD), kuid 1917. aastaks kehtis riigireetmise osas Uus nuhtlus-
seadus (UNS; VYeonosnoe ynoowcenue). Nuhtlusseaduse asendamine Uue
nuhtlusseadusega oli osaks laiemast kriminaalreformist, mida enne 1917. aastat
ja tsaaririigi loppu ellu viia ei joutudki. (Alates 1917. aasta lopust jargnenud
bolsevike revolutsioonilisel kohtumdistmisel ei ole digusriigiga eriti mingit
seost ja uue regulatsioonini jouti alles 1922. aastal.)

Uue nuhtlusseaduse eelndu valmis 1895. aastal ja keiser Nikolai II pani
selle riigireetmist puudutavad (§ 108—120) ja mdned muud osad maksma mért-
sis 1903, kuid tiies ulatuses ei kehtestatud seda kunagi. Arvestades suure riigi
inertsust, aga ka tuhandetele kohtu- ja politseiametnikele ning advokaatidele
vajalikku timberodpet, oleks tileminekuperiood olnud niikuinii vajalik, kuid
probleeme oli karistusasutuste vorgu uuendamisega.”’ Kuigi UNS-il oli
mitmeid puudusi, ei olnud tegu halva seadusega. Saksa kriminalisti professor
Franz von Liszti arvates oli UNS paljudes kiisimustes teedrajav (ist bahn-
brechend vorangegangen).”

Juba 5. juulil 1912 (vkj)”® muutis Nikolai IT UNS § 111-119 (§ 120 jéi uuest
redaktsioonist vélja) ning need kehtisid hiljem Eesti Vabariigis muutmata kujul
kuni Kriminaalseadustiku kehtima hakkamiseni 1. veebruaril 1935 ning isegi
siis olid muutused suhteliselt tagasihoidlikud. Seega pidas seadus ajaproovile
Eestis vastu. Vene uurija Sergei TSertoprud on UNS-i tdienduste kohta koguni
leidnud, et ,,1912. aastal vdeti Venemaal vastu Euroopa kodige progressiivsem
seadusandlik akt, mis oli suunatud riigisaladuse kaitsele ja vélismaise spionaazi
takistamisele.”” Tegu oli toona tdepoolest tulevikku vaatava seadusega. Krimi-
naliseerides raadiosaatja ehitamise salajaste teadete vodrriigile edasiandmiseks
ja ilma loata lennuaparaatidega kindlustatud piirkondade kohal lendamise, oli
arvesse voetud tehnika viimast sona. Kuriteokoosseise tipsustati, muutes need
ehk liigagi jaigaks, samas sonapaari ,,v01i muu” (wiu unoe) rohke kasutamisega
jaeti tolgendamiseks siiski suhteliselt avarad voimalused.

7 Seaduse nime selline tdlge ja lithend olid Eestis ametlikult kdibel.

' Georg Ambach. Eesti kriminaaldiguse arenguteed — 70 aastat Eesti esimese kriminaalreformi
edukast 16pust. // Juridica 2005, 2, 1k 94.

2 Georg Ambach. Karl Saarmann kui Eesti kriminaaldiguse formeerija ja arendaja. Tallinn:
Akadeemia Nord, 2006, 1k 63.

7 Seaduse tdielik nimetus oli Salakuulamise teel riigi draandmise kohta kdivate
seaduste muutmise seadus (O06 M3MEHEHMU U JIONOJHEHUU JCHCTBYIOLUIMX Y3aKOHEHHH O
roCyIapCTBEHHOW U3MEHE ITyTeM IIMHOHCTBA), seda tunti iildiselt 5. juuli seadusena.

™ Cepreit UYeprompym. — 3akoHOmATeNbHbIE aKThl 10  3allUT€  TOCYIAPCTBEHHOM
Taiinbl B Poccuiickoii umnepun B Hauaje XX Beka: AHalM3 ONbITa HUX IPUMEHEHHS.
http://www.agentura.ru/press/cenzura/zakonimper/
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Vajadus muudatuste jéarele kasvas vilja tegelikust elust ja kohtupraktikast.
20. sajandi alguses oli Venemaa vastuluurele itheks viljakamaks kohtupraktikat
andvaks tegevuspodlluks Saksamaa ja Austria-Ungariga piirnev Varssavi sdja-
vaeringkond. Aastatel 1900—1910 joudis kohtuni 17 asja kokku 33 siitidistatava-
ga, kuid vastuluure arvates oli vélismaa spioone tegelikult kétte saadud rohkem.
Spioonide avastamisel ja siilidimdistmisel tegutsesid Varssavi ringkonnas kési-
kdes vastuluure ohvitser sojavéeringkonna staabis polkovnik Nikolai Batjusin
ja alampolkovnik Aleksandr Rezanov sdjavdeprokuratuuris, kes initsieerisid
protsessi UNS-i muutmiseks.” Nikolai Batjusini mélestuste kohaselt toimus see
jargmiselt: ,,Need spioonide kohtuprotsessid, kus ma alati esinesin eksperdina,
nditasid peagi meie seadusandluse mahajaamust sellest kaugel ees olevast spio-
naazi praktikast spionaazi olemuse méératlemise suhtes. Niipalju kui see v0i-
malik oli, {iritasin ma ekspertiisides seda viga parandada, lisades selle tildossa
kaasaegse spionaazi mdiste. Pdrast rida kohtuprotsesse tuli mulle pdhe mote
teha seadus iimber ja esitada projekt Kindralstaabi Peavalitsusele. Varssavi
sojaringkonnakohtu prokurdri abi alampolkovnik Rezanovi kaasabil sai projekt
esitatud, parast 14bi viidud meie seadusandlikest palatitest ja 5. juulil 1912 koige
korgemal tasandil heaks kiidetud.”’® Arvestades pohjusi, miks seadus vélja t66-
tati, vadrib mérkimist, et 22—23. juunil (vkj), vaid kaks nidalat enne selle heaks-
kiitmist, oli keiser Nikolai II kohtunud Paldiskis Saksa keisri Wilhelm I1-ga,
5. juunil (vkj) aga kiitnud heaks Tallinna piirkonna rannakaitse tildkava.”

Nagu memuaaride puhul tihtipeale, voib siingi kahtlustada, et autor mone-
vorra {iletdhtsustab oma rolli. Tanapédevastes kommentaarides tema malestuste-
le on projekti peamiseks viljatdotajaks peetud Aleksandr Rezanovi, kes olevat
selle valmis saanud 1910. aastal.” Kuigi tundub loogiline, et algatus tuli Vars-
savi sOjavderingkonnast, pidi muudatuste vajadus kindlasti olema teadvustatud
ka Peterburis, sest eelndu joustamist kdigest kaks aastat pérast selle valmimist,
voib pidada kiireks (nditeks UNS-i eelndu valmimisest kuni mdnede paragrah-
vide joustamiseni kulus kaheksa aastat).

Eesti Vabariiki ei rahuldanud loomulikult olukord, kus korraga kehtisid osa-
liselt 1845. aasta NS, 1864. aasta Rahukohtu nuhtlusseadus (RNS, Ycrappb o
HaKa3aHUSAX HaJlaraeMbIX MHUPOBBIMH Cynabsimu) ja 1903. aasta UNS — viimane
oligi 19. sajandi I10pus vélja todtatud selleks, et pikaks ja segaseks muutunud
ning iganenud seadusi kaasajastada. Pérast pikki vaidlusi, kus Eesti Kriminaal-

> W. . Bacumbes, A. A. 3nanosu. I'enepan H. C. Bartomun: [TopTper B MHTEPhEPE PYCCKOM
pa3BellKi U KOHTppa3BeIKu. // Y HCTOKOB pyccKoil KoHTppa3Beaku: COOPHUK JOKYMEHTOB
u MarepuanoB. Kyuxoso ITone: OOmecTBoO U3yueHHs: HCTOPUM OTEUECTBEHHBIX CIIELCIYXKO,
2007, 1k 16-17.

" Huxomaii C. battormmn. TaiiHas BoeHHas pa3Beaka u 60pb0a ¢ Heil. // Y UCTOKOB pyCCKOi
KoHTppa3Benku: COOpHUK JTOKYMEHTOB M MaTepuaioB. KyukoBo ITomne: O0miecTBO n3ydeHus
HCTOPUH OTEYECTBEHHBIX crienciyx0, 2007, 1k 172.

7 Eesti ja maailm: XX sajandi kroonika. I osa. Tallinn: Eesti Entsiiklopeediakirjastus, 2002,
1k 35.

Y HCTOKOB pyccKoii koHTppasBekn: COOPHUK JOKYMEHTOB 1 MaTepranoB. Ky4koso [Tone:
OO0IecTBO N3y4eHUSI HICTOPHU OTEYECTBEHHBIX crenciyxo6, 2007, 1k 257.

34



seadustikule (KrS) pakuti eeskujuks ka Saksamaa 1871. aasta Strafgezetzbuchi
ja Norra 1902. aasta Staffelovi, otsustas Riigikogu 1921. aasta juulis ikkagi
jadda UNS-1 tiimbertootamise juurde. Komisjon KrS eelndu véljatdotamiseks
moodustati Kohtuministeeriumi juurde 1. mértsil 1922, teiste hulgas kuulusid
sinna Kohtuministeeriumi nounik Karl Saarman ja sdjavie prokurdér Konstantin
Trakmann.”

Kolonel Nikolai Reek kritiseeris UNS-i monevdrra 1923. aastal Kindralstaa-
bi Kursustel (alates 1925 Kdrgem S§jakool) antud loengus. Tema emotsionaal-
ne esinemine viljendas siiski pigem siidamevalu kogu riigisaladuse kaitse vald-
konna pérast ning rahulolematust seaduse rakendamisega, kui mingit konstruk-
titvset kriitikat UNS-i vastavate 16ikude osas:

,»Vene seadus 6. juunil 1912* aastal haarab laialt spioneerimise mdiste, arva-
tes selle klassi kuritegudesse igasuguse kaasabi, mis kergendab viljamaa agen-
dile ka mitte salajaste teadete korjamise Vene sdjalise jou kohta ja tema riigi
kaitse korra kohta, lugedes seejuures kuriteo peatundemargiks lepingu olemas-
olu vdljamaa riigiga. Inglise seadus 1911 a. haarab veel laiemalt spionaazi mois-
te ja seejuures annab kohtuniku véimule varemalt mitte nahtud piirid: siitidista-
tava karistamiseks on kiillalt kui kohtus tema iilespidamisest ja isiku iseloomust
selgub, et tema teguviis vois riigi julgeolekule kahju tuua. Meil on maksev Vene
seadus, kuid meil ei tarvitata teda tdies ulatuses, veel hullem, iga spionaazi
kuritoo piititakse meil {ile viia poliitilisele pinnale. Ka meie vannutatud advo-
kaatide ringkond ei ole kiillalt patriootlik — tihti tasu méngib iilekaaluvat osa.
Péile selle [Noukogude] Vene valitsus tarvitab rahvusvahelises diguses enne
mitte ndhtud votteid: kui meil tabatakse iiks sala organisatsioon, siis pistetakse
Venemaal tsheka keldritesse teatav arv optante eestlasi ja siis hakkab kauba
vahetus peale. Muidugi sarnane olukord julgustab draandjaid. Spionaazi kuri-
tegudel on eri iseloom ja seepirast oleks otstarbekohane Iuua nende kuritodde
uurimiseks eri kohtu-uurijad nii kuidas see lddne riikides on.”®!

Reegi kommentaar ei néita teda tugeva diguse asjatundjana, kuid iseloomus-
tab ometi ohvitserkonna arvamust seadustest. Ta kurdab advokaatide véhese
patriotismi iile, mainimata kohtunike rolli ehk iildist kohtupraktikat, iihtlasi ei
maérgi ta voimalust, et muuta voiks hoopis seadusi. Samuti ei ole ta rahul, et
spionaazikuriteod piiiitakse viia poliitilisele pinnasele, samas kui spionaaz ongi
olemuselt (riigivastane ehk) poliitiline kuritegu!

Reegi poolt mainitud probleem spioonide tabamise puhul pantvangide
votmisega teiselpool idapiiri oli tdepoolest aktuaalne. Tegelikult oli juriidiline
lahendus juba leitud ja kasutusel hiljemalt 1921. aasta teisest poolest. Kohtu-
asjad, mille puhul oli karta pantvangide votmist Noukogude Venemaal, anti

7 Georg Ambach. Eesti kriminaaldiguse arenguteed: Kolmveerand sajandit esimese
kriminaalseadustiku vastuvotmisest. // Juridica 2004, 3, 1k 152—153.

8 Peaks olema 5. juuli 1912 (vkj) seadus.

81 Sissejuhatus kindralstaabi teenistuse kursusesse, I jagu. Tallinn, 192[3], 1k 80.
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arutamiseks sojavéljakohtule® ning otsused tehti ja viidi tdide nii kiiresti, et
Noukogude pool ei joudnud reageerida. Niiteks Noukogude luurele salajasi
dokumente edastanud Johannes Alender arreteeriti 31. oktoobril 1921, moisteti
sojavéljakohtus stitidi ja lasti maha 2. novembril %

1. detsembri 1924 maissukatse jarelmina 12. veebruaril 1925 vastu voetud
Riigikorra kaitse seadusega muudeti kiill UNS § 99-102, mis kaisitlesid terroris-
mivastast voitlust, kuid riigireetmist puudutavasse ossa muutusi ei tulnud.®
Tdepoolest, missukatsest oli riigil kiill palju dppida, mida ka edukalt tehti, kuid
mitte saladuste digusliku kaitse valdkonnas.

Avalikkuse diglustunne sai riivatud ka 1927. aastal, kui Sgjaringkonnakoh-
tus maisteti riigireetmises oigeks endine Eesti saadik Moskvas Ado Birk, keda
stitidistati vélisriigile riigisaladuse avaldamises ja selleks kokkuleppe sdlmimi-
ses (UNS § 111" ja § 111° jargi). Ajakirjandus selles seadusi valdavalt ei siilidis-
tanud, vaid ajaleht Vaba Maa kirjutas korra: ,,Meie seadused on ju périt vanast
Vene ajast, elust maha jaénud ja puudulikud. Pole sellepdrast midagi imestada,
kui niisugused asjad, mida avalik arvamine kdige valjumalt hukka mdistab,
seaduse tdhe pohjal karistatavad ei ole. Siit voib ainult iihe jarelduse teha, et
meie vastavaid seadusi vaja on kiires korras tidiendada. [...] Vastasel korral ei
joua meie oma riigiga kaugele.”® Kuigi KrS oli parasjagu viljatdotamisel,
Birki kaasus digusloomesse muutusi ei toonud.

Kriminaalseadustik voeti Riigikogus vastu 1929. aastal®, kuid kehtestati see
alles 1. veebruarist 1935. Riigisaladuse kaitsega seotud paragrahve muudeti
1940. aasta veebruaris.®’

KrS-i eriosa peatiikk ,,Riigi draandmine” koosnes kaheksateistkiimnest
paragrahvist (§ 80-97) UNS-i vastav peatlikk (O rocymapcTBeHHOH H3MEHE)
kaheteistkliimnest, aga see-eest pikemast ja raskemini mdistetavast paragrahvist
(§108-119). * Suurem osa neist puudutas riigisaladuse kaitset, kuid reguleeriti
ka teadvalt riigile kahjuliku vilislepingu sdlmimist ja riigikaitseliste tellimuste
teadvalt kasutuskolbmatult tditmist. Edaspidi dratoodud karistused on antud
vastavalt KrS-ile (UNS ja KrS karistusmédra ja kuriteokoosseisude tdpset
sonastust vt lisad 2 ja 3 ning nende vordlust tabelis 1).

Vaenlase toetamise vdi abistamise eest Eesti Vabariigi vastu suunatud sdja-
liste vo1 muude vaenulike tegude juures oli karistusena ette nihtud téhtajata

8 Téanapdevane termin oleks vilikohus ehk sdjavilikohus.

8 Reigo Rosenthal, Marko Tamming. Eesti eriteenistuste vastasseis Noukogude luure ja
porandaaluste kommunistidega 1920-1924. Tallinn: SE&JS, 2010, 1k 358.

8 Riigikorra kaitse seadus, RT 1925, nr 29/30, art 7.

85 Ajakirjandus Briki kohtuotsusest. // Vaba Maa, 6.11.1927.

8 Kriminaalseadustik, RT 1929, nr 56, art 396.

87 Kriminaalseadustiku muutmise ja tdiendamise seadus. RT 1940, nr 15, art 112.

Kriminaalseadustik, RT 1929, nr 56, art 396; YronosHoe ynoxenue. // CBOIb 3aKOHOB
b Poccuiickoit umnepun. VSK, kd 15; Karl Saarmann, Kaarel Matto. Kriminaalseadustik:
Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Autorite kirjastus, 1937, lk 63—71. Aleksander Buldas.
Uus nuhtlusseadus: maksmapandud paragrahvid. Tallinn: autori vdljaanne, 1933, 1k 43-51.
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sunnitdo, kui see toetus seisnes salakuulamises, siis surmanuhtlus. Samasugu-
sed karistused olid ette ndhtud, kui need pani Eesti kodanik toime Eestiga soja-
lises liidus oleva riigi vastu (KrS § 80; UNS § 108) voi Eestis viibiv vélismaa-
lane Eesti Vabariigi voi tema liitlase vastu (KrS § 97; UNS § 119). Karistuse
madramisel on kohtule jaetud salakuulamise puhul viga kitsad voimalused,
selleks on surmanuhtlus isegi juhul, kui salakuulamine toimus sunniviisiliselt,
viga lithikese perioodi jooksul voi kui vaenlasele anti edasi téiesti tdhtsusetuid
andmeid. Ei UNS ega KrS ava tdpsemalt salakuulamise mdistet. Koosseisu
muudab veelgi segasemaks see, et lahti seletamata on jidnud, millised on ,,muud
vaenulikud teod” ja kas need saavad toimuda rahuajal voi ainult sdja ajal —
viimasele vOimalusele viitab paragrahvi {ildine kontekst ja spionaazi tdpsem
lahtikirjutamine jirgmises paragrahvides. Et paragrahv on rakendatav ainult
sOja ajal, ilmneb ka KrS kommenteeritud véljaandest,* kuid kuna seaduse tekst
seda ei kinnita, tekitas sdnastust segadust.

Kasitletud paragrahvi puudutas ainuke parast 1912. aastat UNS-i riigisaladu-
se kaitset puudutavatesse ossa tehtud parandus. Esimese maailmasdja ajal 1916.
aastal anti kohtule voimalus UNS § 108 jargi surmamoistetutelt nende vara dra
votta.” KrS tildosa sellist voimalust ette ei ndinud.

Lisaks eelmainitud tegude kordasaatmisele oli siilitegu ka ainuiiksi selles
kokku leppimine, mida rahu ajal vdis karistada kuni kuueaastase vangistusega ja
s0ja ajal kuni 15-aastase sunnitodga, kuid kui siilidlane sellest Gigeaegselt
voimudele teatas, vois kohus karistust kergendada voi karistamisest loobuda
(KrS § 96; UNS § 118, 118!, 118?). Seega sai vilismaalt Eestisse saadetud luura-
jat karistada ka juhul, kui ta mingeid andmeid koguda ega muud kahju teha ei
joudnud, kuid ennast viivitamatult iiles andes oli tal voimalik karistusest padseda.

Kui Eesti kodanik andis voorriigi valitsusele enda voi kellegi teise nimel
enne sdjakuulutust lubaduse olla abiks Eesti-vastases sOjategevuses, karistati
teda sunnitdoga mitte lile 15 aasta, kui ta sealjuures vois teada Eesti sdjajoudu-
de seisukorda voi anda vaenlasele tuntavat abi, oli karistuseks tdhtajata sunnit6o
(KrS § 82; UNS § 110). Seadusest jadb selgusetuks, kas ,,enne sdjakuulutust”
tadhendab lihtsalt rahuaega voi peaks koosseisu kohtus kasutamiseks olema teo-
le jargnenud sodjakuulutus. Tegelikkuses pelgalt lubaduse andmise eest kedagi
kohtu alla ei antud.

Vilisriigi valitsuse voi agendi aitamine Eesti vilisesse julgeolekusse voi
riigikaitsesse puutuvate andmete vdi esemete kogumisel oli karistatav vanglaga
mitte iile kuue aasta, kui seda tehti sdja ajal, siis sunnitdoga mitte iile 15 aasta.

% Karl Saarmann, Kaarel Matto. Kriminaalseadustik: Kommenteeritud véljaanne. Tallinn:
autorite kirjastus, 1937, lk 63. Samas lk 64 leiduv fraas ,salakuulamine — spionaaz sdja
ajal — [...]” on vdhemalt kaheti moistetav (et rahu aja kasutatakse moistet spionaaz, soja ajal
salakuulamine vdi et salakuulamine on sdjaaegne spionaaz, millest justkui tuleneks, et olemas
voib olla ka rahuaegne spionaaz, mis aga ei ole salakuulamine).

% Vene Seaduste ja Korralduste Kogu (VSKK) 1916, nr 287, art 2284, kasutatud tervikteksti:
Aleksander Buldas (koost). Uus nuhtlusseadus: Maksmapandud paragrahvid. Narva: autori
viljaanne, 1933, lk 45.
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Ka katset loeti karistatavaks. (KrS § 83; UNS § 111, 118?%). Defineerimata val-
jendi ,,véline julgeolek™ all peetigi tildiselt silmas sdjalist riigikaitset ja sellesse
puutuvat. Eraldi mdistet sisemine julgeolek ei kasutatud, kuigi pohiseadusliku
korra vastased kuriteokoosseisud olid UNS-is ja KrS-is ette ndhtud. Teadmata
jééb, kuidas oleks kohus tdlgendanud vastuluurealase info kogumisele kaasa-
aitamist — vastuluure tegeleb vaenulike agentide kindlakstegemisega, kuid kuna
t60 toimub siseriigis, siis kas see oleks mahtunud maiste vdline julgeolek alla.
Tavaliselt olid voorriigi agentide iilesanded infokogumisel piisavalt laiad, et
lisaks sisejulgeolekule haarata enda alla ka viline julgeolek. Uhel juhtumil
1939. aastal, mdisteti KrS § 83 lg 1 alusel siilidi Noukogude Liidu kodanik
Vassili Kalinin, kes oli {iritanud koguda infot NSVL-s tegutsevate poliitilise
politsei agentide kohta — Sojavdgede Staabi iilema I abi Richard Maasingu ja
IT osakonna iilema Willem Saarseni iihiselt allkirjastatud ekspertarvamuses lei-
ti toona, et ,,Eesti Vabariigi vilisjulgeolekule on kahjulik ja seepirast keelatud,
kui voorriigi luureorganeile edasiandmiseks kogutakse teateid Eesti poliitilise
politsei agentide iikskoik millise ametialase tegevuse kohta.”!

Karistatav oli info vilisriigi huvides avaldamine, teatamine voi teisele isiku-
le ilma sellekohase volituseta edasi andmine, kui selleks olid teated voi asjad,
mis puutusid Eesti Vabariigi vilisesse julgeolekusse voi ta sdjajoududesse voi
sojalise riigikaitse ehitustesse ja mida pidi hoitama saladuses. Kui tegu pandi
toime rahuajal, karistati seda kuni kaheksa-aastase sunnitooga, soja ajal kuni
15-aastase sunnitddga. Raskemaks loeti juhtumit, kui avaldatavaks voi edasi-
antavaks oli plaan, joonistus voi muu kirjeldus vdi kujutus Eesti Vabariigi kind-
lustatud kohast, viimase jaoks méadratud rajoonist vOi esplanaadist, sdjalacvast
vOi muust ehitusest, mis olid médratud sdjaliseks riigikaitseks, voi dokument,
mis puutus mobilisatsiooni voi iildse sdja ettevalmistuskorraldustesse. Seda ka-
ristati kuni 12-aastase sunnitddga ja soja ajal tdhtajata sunnitooga. (KrS § 84;
UNS § 111", 1182 NS § 425) Riigisaladuse kaitse seisukohast vdib sellist kitsast
edasiantava info médratlemist pidada KrS-i puuduseks. Juba UNS-i muutmise
ajal 1912. aastal ei olnud tegu eriti tulevikku vaatava regulatsiooniga, kuid 1930.
aastateks oli see selgelt iganenud. Esplanaadid oli oma tdhtsuse kaotanud, piisi-
vate kindlustuste tdhtsus sojapidamises oli vihenenud ning seoses lennunduse
ja aerofotograafia arenguga oli saladusega iimbritsemine oluliselt keerukamaks
muutnud. Samas oli seoses tehnika arenguga lisandunud muid olulisemaid riigi-
saladuse kaitset vajavaid sojanduse valdkondi, mida KrS ei loetlenud. Arvesta-
des tehnika kiiret arengut, oleks ammendava loetelu seadusesse kirjutamine ol-
nud lithindgelik samm ja mdistlikum oleks olnud laiem ldhenemine, mis haara-
nuks ka muid info valdkondi.

Kuritegu oli ka kahes eelmises 15igus kirjeldatud kuritegude toimepanekuks
kokkuleppe sdlmimine vilisriigi valitsuse vOi tema agendiga voi selle katse.

%l Sdjavigede Staabi iilema I abi Sdjavde prokurérile, 12.04.1939. ERA, 927-1-773, L 3.
Ténan materjalile tdhelepanu juhtimise eest Reigo Rosenthali.
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Rahu ajal oli see karistatav kuni kolmeaastase vangistusega, sdja ajal kuni 15
aasta sunnitooga. (KrS § 85; UNS § 1112, 118?). Karistused raskenesid veelgi,
kui edastatav info oli saadud seoses teenistusega (KrS § 86; UNS § 1113, 118?).

Saladuses hoitavate sojaliste tehniliste lahenduste vilismaale miiiiki voi nen-
de patendi saamiseks esitamist vOi ilma volituseta teistele isikutele edasiandmi-
se eest karistati kuni aasta sunnitddga, soja ajal kuni 15-aastase sunnitooga
(KrS § 87; UNS § 1114, 1182).”

Karistatav oli plaani voi joonistuse, kujutise voi kirjelduse koostamine kind-
lustatud kohast, sdjalisest objektist vOi sdjalaevast ning vilisesse julgeolekusse,
sojavikke voi riigikaitse ehitiste kohta andmete kogumine, mida ,,pidi hoitama
saladuses” (KrS § 88; UNS § 112, 118%). See suhteliselt kergete karistustega
koosseis voimaldas kahtlustatavat karistada juhul, kui ei dOnnestunud toestada, et
andmete kogumine toimus viélisriigi huvides — arvestades kokkuleppe olemas-
olu vélisriigiga rasket tdestatavust, on see oluline. Samas vois karistatud saada
ka ,,ilma vastava loata” sadamas vai reidil kdigile ndhtavalt seisva sdjalaeva
joonistades.

Vilismaale keelatud info edastamiseks traadita telegraafi — KrS-is lisandus
sellele tehnilise progressi tulemusena ka traadita telefon — voi postituvide pida-
mist v3is rahuajal karistada kuni kolmeaastase vangistusega (KrS § 89; UNS
§ 112', 118?). Raadioside késitlemine juba 1912. aastal oli kahtlemata edu-
meelne. Sama kehtib ka postituvide kohta, sest see mitmeid puudusi omav
pealtndha vanamoodne sideliik omandas tegelikult riigisaladuse kaitse seisu-
kohast uuesti praktilise tdhtsuse alles mikrofotograafia arenguga jérgnevatel
kiimnenditel, kui sai voimalikuks markimisvéérse infohulga edasiandmine.

Tungides sdjalisele objektile voi sdjalaevale ,,sellekohase loata, oma elukut-
set, nime, kodakondsust vdi rahvust® salates voi tarvitades muid kavalusi” vois
sattuda kuni aastaks vanglasse, sdja ajal kuni kuueks aastaks (KrS § 90; UNS
§ 113, 118?).

Samasugused karistused olid ette ndhtud ilma loata lendamise eest kindlus-
tatud piirkonna vdi muu lennukeeluala kohal (KrS § 91; UNS § 113!, 1182).
Seaduslik alus lennukeelutsoonide kehtestamiseks oli Eesti Vabariigis olemas
alates 1923. aastast, kui voeti vastu Ohuséidu seadus.** Oluliselt pdhjalikum
Ohuséiduseadus anti riigivanema dekreedina 1936. aastal ja seal tipsustati muu
hulgas ka lennukeelutsoonidega seonduvat — nende méddramisel anti digus

%2 Siin on vastuolu KrS kommentaaridega. Ei UNS ega KrS maini, et sellise kuriteokoosseisu
puhul oleks katse karistatav, kiill aga mainitakse seda kommentaarides. Vt: Karl Saarmann,
Kaarel Matto. Kriminaalseadustik: Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: autorite kirjastus,
1937, 1k 67.

% UNS iildosa § 4 jargi kehtis UNS nii oma kui vodrriikide kodanike poolt Venemaa
territooriumil toimapandud kuritegude kohta.

% Seaduses oli ainult neli lithikest paragrahvi, § 4: ,,Jarelvalve heakorra ja julgeoleku suhtes
pannakse siseministri peale, kes selleks kokkuleppel teedeministriga vastavad méérused vélja
annab.” Ohusdidu seadus, RT 1923, nr 48, art 53.
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otsustamisel osaleda lisaks siseministrile ja teedeministrile ka kaitseministrile.”
Keelutsoonid olid médratud alates 1926. aastast®® kuni 1940. aasta suveni (vt
tdpsemalt alapeatiikk 3.2.6), aastane vanglakaristus nende rikkumise eest oli
nédhtavasti vihem hirmuératav, kui siseministri madirusega ettendhtud voimalik
relvade kasutamine keelutsooni rikkujate vastu.

Veidi segadust tekitav on § 91 osa, mis puudutab sdjaaega. 20. sajandi soda-
des oli tavaline praktika, et vastase sdjaliste objektide, sh ka kindlustatud piir-
kondade kohal mitte ainult ei lennatud, vaid neid ka pommitati ning molemat
loomulikult ,,ilma sellekohase loata”. Uldine praktika oli, et selle tegevuse kii-
gus allatulistatud lennukite meeskondi késitleti sdjavangidena, mitte kriminaal-
kurjategijatena. Rahvusvaheline digus seda valdkonda maailmasodade vaheli-
sel perioodil ei reguleerinud. 1922. aasta detsembrist 1923. aasta veebruarini oli
kiill Haagis vélja tootatud Shusdja reguleerimise konventsiooni projekt, kuid
see jéi kinnitamata ega joustunud kunagi. Vastavalt projekti artikkel 24 Ig 2 vdis
pommitada ainult sdjalisi objekte, artikkel 27 jérgi loeti lennukimeeskonna liik-
meid spioonideks ainult juhul, kui nad tegutsesid varjatult voi muid kavalusi
kasutades.’” KrS iildosa § 5 jérgi ei kuulunud seadus kohaldamisele vilismaa-
lastele, kellel on Eesti Vabariigis eksterritoriaalsuse digus, kuid ka seaduse
kommentaarides mainiti, et valisriigi sojalaevade ja lennukite meeskondade
puhul on nende eksterritoriaalsus vaieldav.”®

Valdavalt késitleb seadus teateid, mis kvalifitseeruvad sdjasaladuseks. Kuid
kas ja millised karistused on siis ettendhtud viljaspool Kaitseministeeriumi/
Sojaministeeriumi haldusala hoitavate salajaste dokumentide sisu vilisriigile
edastamise eest? Kuna selles kiisimuses kohtupraktika puudub, siis kindlat
vastust anda ei saa. Vastavalt § 83 vdiks jareldada, et kuriteo koosseisu annab
kokku mistahes ,,riigi vélisesse julgeolekusse” puutuvate andmete edastamine
ja selle eest voib karistada kuueaastase vangistusega. Selle médratluse jargi
voiksid teatud juhtudel kvalifitseeruda ka Vélisministeeriumi ja néiteks poliiti-
lise politsei ametnikud. Sama laseb oletada Eesti Entsiiklopeedia, kus mérksona
riigireetmine juures on alamarksona ,,diplomaatlik riigireetmine: riigi huvides
saladuses hoitavate dokumentide, andmete, esemete ja vahendite vilisriigile

% §7:,Riigikaitse ja avaliku julgeoleku kindlustamise otstarbel voib dhusdidukeil &ra keelata
lendamise {ile Eesti territooriumi iildiselt, osaliselt voi teatud korgusel. Selleks vajalised
madrused annab Siseminister kokkuleppel Kaitse- ja Teedeministriga.

Ohus&iduk, mis on sattunud liikumiseks keelatud piirkonda, on kohustatud kohe, kui selle
juht seda mérkab, andma maérustes ettendhtud signaale ja maanduma keelatud piirkonnale
kdige lihemale lennujaamale, vastasel juhul on digus teda selleks sundida.” Ohusdiduseadus,
RT 1936, nr 57, art 499.

% Siseministri sundméarus Shusdidu jarelevalve kohta, § 15, lisad 1 ja 2, RT 1926, nr 54.

7 The Hague Rules of Air Warfare. US Air University veebileht:
http://www.au.af.mil/au/awc/awcgate/interwar/hagair.htm (22.02.2010)

% Karl Saarmann, Kaarel Matto. Kriminaalseadustik: Kommenteeritud véljaanne. Tallinn:
autorite kirjastus, 1937, 1k 10.
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teatavaks tegemine, edasiandmine, v0i nendega tutvumise vdimaldamine (KrS
§ 83 jt.) [...]”" Tegelikult on paragrahv 83 ettendhtud karistused pigem dekla-
ratiivsed, sest on alust oletada, et seal mainitud andmed saavadki isikule teata-
vaks saada praktiliselt ainult ametikohustuste tottu, seega toob tegelikud karis-
tused &ra paragrahv 86.

Kuigi viljend ,,riigi véline julgeolek™ lubab eeldada, et kuskil on fikseeritud
ka ,riigi sisesesse julgeolekusse” puutuvate andmete lekitamine, siis tegelikult
see nii ei ole. Kus on piir vilise julgeoleku ja sisejulgeoleku vahel, oleks olnud
huvitav kohtuvaidluse teema (nt vastuluureandmete puhul enne missukatset),
kuid seda tegelikkuses ei toimunud.

Sojavaeprokurdr kolonel Konstantin Trakmann seletas eespool paragrahve
tulevastele ohvitseridele 1930. aastal jairgmiselt:

»Suliteod riigi vdlise julgeoleku vastu voi KrS.'" jarele ,,riigi dra-
andmine” sisaldavad igasuguste teadete voi asjade kogumist, avaldamist, teata-
mist voi edasiandmist, kui need teated voi asjad puutusid Eesti Vabariigi vili-
sesse julgeolekusse, sojajoududesse, voi sdjalise riigikaitse ehitustesse ja oma
iseloomult olid niisugused, et neid pidi hoidma saladuses. Siia kuulub ka &ra-
andmise sihiga sidevahendite sisseseadmine (telegraaf, tuvid jne.), samuti vilis-
ritkidega lepingute solmimisel v3i diplomaatilistel ldbirddkimistel E. Vabariiki
kahjuks teadvalt teotsemine.

Kui sddrane teadete kogumine siindis rahuajal karistatakse seda parandus-
majaga ja sunnitddga. Karistus suureneb, kui siilidlane kurjasti tarvitas oma
ametidigusi andmete hankimiseks. Sojaajal nimetatakse seda siilitegu sala-
kuulamiseks, kui ta on sihitud vaenlase kasuks ja karistatakse surmanuhtlu-
sega (ei ole dige rahuaegse teadete koguja kohta tarvitada sona ,,salakuulaja’).

Andmete kogumine vilisriigi kasuks on praegusel ajal kujunenud siiiiteoks,
mida teostatakse viga labikaalutud organisatsiooniliste ja tehniliste abindudega.
Selle tottu on ka andmed, mida voib kohtule esitada harilikult dige kaudsed,
vorreldes teiste siilitegudega, mida panevad toime tavalised kaelakohtulised
kurjategijad. Seaduselaused selle siiiiteo suhtes on samal ajal kujunenud {ild-
lauseteks. Tiilibiline on [UNS] § 111 ,siilidlane selles, et ta vilisriigi agendil
aitas koguda teateid...” (KrS. § 83).

Andmed peavad olema salajased. Salajasteks tuleb tunnustada ka andmete
kogu, mis pikema aja jooksul siisteemiliselt on kogutud olgugi mitte salajastest
allikatest (ndit. ajakirjadest, paraadidel, mandovritel, tegelaste kdnedest jne) ja
mis peale siistematiseerimist osutub tdhtsaks ja antud kujul salajaseks. Sdarane
teadete kogumine, kui teated puutuvad riigi vilisesse julgeolekusse ja siindis
viélisriigi huvides, osutub karistatavaks. Kuid karistatavus on piiratud teadetega,

9 Eesti Entsiiklopeedia, kd 7, 1936, vrg 211.
10°1930. aastal, kui Trakmann oma loengu andis, oli KrS kiill vastu voetud, kuid veel ei
kehtinud.
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mis nimelt riigi vélisesse julgeolekusse voi sdjajoududesse puutuvad. See on
maksev praegu iildise pohimdttena koigis riikides peale N. Venemaa, kus on
ette ndhtud veel vordne siilitegu ,,majanduseline spionaaz”. Viimane seisab
andmete kogumises riiklikkude majanduslikkude ettevitete kohta vélisriigi
huvides voi vilisriigis asuvate isikute huvides.” %!

Maiste salakuulaja sobimatusest rahuaega périneb Trakmanni késitluses
tdendoliselt 1907. aasta Haagi IV konventsioonist (,,Maismaasdja seadused ja
tavad”), mille lisa, artikkel 29 defineerib spiooni moiste — ,,Spiooniks peetakse
isikut, kes tegutsedes varjatult voi muid kavalusi kasutades, hangib vai {iritab
hankida informatsiooni sdjategevuse piirkonnas kavatsusega edastada see
vastaspoolele.”'* Trakmann késitleb sdnu ,,salakuulaja” ja ,,spioon” stinoniitimi-
dena. Selline ongi {ildine arusaam, samamoodi mdistavad neid sdnu nii tolle-
aegne Eesti Entsiiklopeedia'® kui ka hilisemad kédsiraamatud.'* Siiski ei saanud
valdavaks arusaam, et spioone ehk salakuulajaid saaks kasutada ainult soja
ajal.'®

Huvipakkuv on Trakmanni méédratlus salajaste andmete kohta voi digemini
see, et ka avalikud allikad vdivad pérast siistematiseerimist osutuda salajasteks
(ehk viide avalike allikate luure tulemustele). Selles valdkonnas olidki sdjavie-
lastel tipris laiad volitused:

,.Kindralstaap (meil II osakond) on neis asjus ekspert (asjatundja). Staap
avaldab oma arvamuse kiisimuse lahendamiseks, kuivort teated on téhtsad riigi
vilisele julgeolekule ja riigikaitsele, samuti, kas neid tuleb lugeda salajasteks
(S.Kp.S.1% § 1193"). Sojakohtule annab staap kirjaliku arvamuse. Kodanlikud
kohtu-uurijad ja kohtud kutsuvad vilja kindralstaabi ohvitseri, kes neis kiisi-
mustes annab seletuse iildise ekspertiisi korras.”'”” Asjatundjate kaasamine
toimus vastavalt Kriminaalkohtupidamise seadustikule.!® Praktikas seisnes

101 Konstantin Trakmann. Sojakriminaaldigus: Kaitsevie Uhendatud Oppeasutiste Kursus.
Tallinn: Kaitsevie Uhendatud Oppeasutiste Staabi viljaanne, 1930, Ik 28-30.

122° Adam Roberts, Richard Guelff (eds). Documents on the Laws of War. Oxford: Clarendon
Press, 1982, 1k 53-54.

195 Eesti Entsiiklopeedia, kd 7, 1936, vrg 523.

104 Nt: Vodrsonade leksikon. Tallinn: Valgus, 1978, Ik 578; Eesti keele sonaraamat: OS 1999.
Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, 2001, 1k 738.

105 Veel 1939. aastal kirjutati ajakirjas Sodur probleemi lahates: ,,Spioone ei kasutata mitte
iiksi soja ajal, kuid sdja ajal rakendatakse neid tunduvalt rohkem kui rahuaegses olukorras”,
vt: J. N. Spionaaz rahvusvahelise sdjadiguse seisukohalt. // Sddur 12—13 (27.02), 1939, 1k
281.

1% SKpS — Sojakohtupidamise seadus; YcraBb BOCHHO-CYI€OHBIIA.

17 Konstantin Trakmann. Sojakriminaaldigus: Kaitseviie Uhendatud Oppeasutiste Kursus.
Tallinn: Kaitsevie Uhendatud Oppeasutiste Staabi viljaanne, 1930, Ik 28-30.

1% Kriminaalkohtupidamise seadustiku (KKS) § 120: ,,Asjatundjaid kutsutakse neil juhtudel,
kui asjaolu tdpseks mdistmiseks on vaja erilisi teadmisi vdi vilumust teaduses, kunstis,
késitdos, toonduses voi mdnel teisel kutsealal.” Enne KKS-i maksmapanekut 1935. aastal
oli kiisimus reguleeritud samamoodi vastavalt Vene kriminaalkohtupidamise seadustiku
§ 325. Vt: Karl Matto (koost). Kriminaalkohtupidamise seadustik: Kommentaaridega. Tallinn:
autori kirjastus, 1934.
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see eeluurimistoimiku edastamises sdjavéeluurele, mis esitas oma kirjaliku
arvamuse.'” Kui uurimise kdigus kasutati ekspertidena ldheduses paiknevate
vdeosade ohvitsere, ilmnes monikord toimiku hilisemal edastamisel korgemale
staabile, et ka sojavielaste endi hulgas on diametraalselt erinevaid késitlusi
riigisaladusest (vt lisa 4).

Viljaspool sdjavige pidi asjatundjaks olema néhtavasti vastava kahtlustata-
va otsene voi kdrgem iilem. Pérast Eesti saadiku Moskvas, Ado Birki kadumist
ja tema nime kasutades Noukogude Liidu ajakirjanduses esitatud andmeid, on
nende kohta arvamuse andnud vélisminister.'”

Seoses sdjaaegsete karistustega on oluline mérkida, et erineval osal Eesti ter-
ritooriumist kehtis kaitseseisukord!!! terve vaadeldava perioodi jooksul''2, mis
kiill voimaldas anda kohtuasjade menetlemise sdjakohtu alluvusse, kuid ei
toonud kaasa sojaaegsete karistuste rakendamist. 1930. aasta Kaitseseisukorra
seadus'?® jattis karistustesse puutuva kiill hdguseks, nimetades ainult sdja-
kohtute alluvusse suunatavate kuritegude liigid (§ 6), kuid KrS-ga samal ajal
kehtima hakanud Kaitsevide kriminaalseadustik (KKrS)!"'* maéras tépselt: ,,Siitid-
lasele selles, et ta sdjaajal voi kaitseseisukorda kuulutatud maa-alal kaitseseisu-
korra maksvuse ajal saatis korda siiliteo, mis on nédhtud ette Kriminaalseadusti-
ku § 74-79, 80-97 ja 110-121, kdrgendatakse neis paragrahves ettenéhtud
karistust jargmiselt:

199 Sgjavdgede Staabi tilema I abi sdjaprokurérile, 31.03.1938. ERA, 927-1-765, L 3.
Trankmanni kaasust puudutav arvamus oli jargmine: ,,[...] teatan, et jargmised riigikaitselise
ning sojalise iseloomuga kiisimused on tiiesti salajased ja nende vilja andmine v3drriigi
luureorganeile mojub viga kahjustavalt Eesti Vabariigi vélisjulgeolekule. (Jargneb loetelu)

10 Friedrich Akeli tunnistuste protokoll, 14.05.1927. ERA, 2140-1-13, L 109-110. Akel
mirgib Birki avaldatud véidete kohta: ,,[...] kindlasti riikluste saladuste hulka kuuluvad, mille
omateada pidamine ka endise riigiametniku poolt igal tingimusel absoluutne noue on. Isegi
kui oletada, et enne A. Birk’i poolt tehtud avalduste ilmumist samasisulised kuuldused teistest
allikatest voisid olla liikvele lastud, ei vdhenda, minu arvates, see mitte A. Birk’i eksimist
riikliste saladuste hoidmise ndude vastu.”

" Termin ,,kaitseseisukord” parines Eesti Pohiseadusest (§ 26), Vene seadustes oli kasutusel
mitu erinevat terminit koos erineva regulatsiooniga nende sisu kohta (Vladimir Hessen
eristas neli eri kategooriat, vt: B. M. I'eccen. Mckmounrenbaoe nonoxenue. C.-IlerepOyprs:
IpaBo, 1908.). Segadust aitas monevdrra vihendada Riigikohus, mis leidis 1926. aastal (otsus
nr 32), et Eestis kehtivat kaitseseisukorda tuleb mdista sdjaseisukorrana. (Vt K. Trakman.
Kaitseseisukord. // Oigus 1, 1930, lk 8.) Kaitseseisukorra kehtivuspiirkondade kohta vt:
Peeter Kaasik. Kaitseseisukord ja selle rakendamine okupatsioonivdimu teenistusse. // Sgja
ja rahu vahel II: Okupeeritud Eesti julgeolekupoliitiline olukord. Tallinn: S-Keskus, 2010,
1k 185-201.

112 Tegelikult oli erinevas vormis vdi erineval territooriumil kehtiv kaitseseisukord Eestile
omane peaaegu terve 20. sajandi esimese poole jooksul — 1905. aasta revolutsiooniga seoses
kehtestatud kaitseseisukord ei olnud Esimese maailmasdja alguseks veel kehtivust kaotanud
ning loomulikult ei kehtinud rahuaegne diguskord ka Teise maailmasdja ajal.

113 Kaitseseisukorra seadus. RT 1930, nr 61, art 423.

114 Kaitsevie kriminaalseadustik. RT 1934, nr 82, art 688.
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 kui Kriminaalseadustikus on nihtud ette tihtajata sunnit6o, siis mééra-
takse surmanuhtlus;

« teistel juhtudel korgendatakse karistust Kriminaalseadustiku § 65 teise
16ike punktides 2—5 tdhendatud alustel.” (§ 211)

Vastavalt KKrS § 214 ja 1938. aasta Kaitseseisukorra seaduse''” § 7 laiendati
samade kuritegude eest karistamist KKrS alusel ka tegevteenistusse mittekuulu-
vatele isikutele, kui nad viibisid nende toimepanemise ajal kaitseseisukorras
oleval alal.

Kuigi KKrS vordsustas kaitseseisukorra karistusdiguslikult sdjaajaga, ei
lahtutud sellest tegelikkuses. 1938. aasta alguses Narvas ja selle ldheduses taba-
tud Noukogude Liidu kasuks spioneerinud kahe isiku siiliteod kvalifitseeriti kiill
KKrS § 211 kasutades — vastavalt kapten Nikolai Trankmanni (mitte ajada sega-
mini Konstantin Trakmanniga!) puhul KrS § 84 p 2, § 86 p 3 ja KKrS § 211 ning
metsavaht Adolf Polisinski puhul KrS § 84 p 2 ja KKrS § 211 ja 214 — kuid
kasutades rahuaegseid kuriteokoosseise ja kasutades tegude toimumist kaitse-
seisukorra kehtivuspiirkonnas raskendava asjaoluna. Kuna § 84 sdjaaega puu-
dutavat 15iget ei kasutatud, ei saa me kunagi teada, milline oleks selle kiisimu-
ses olnud toonase Riigikohtu arvamus (kuna Trankmann kaebas otsuse edasi,
oleks see sinna kahtlemata joudnud ka karmima karistuse puhul).

Noukogude Liidu kasuks luuramiselt tabatud Narva joe timbruses kindlustus-
todde eest vastutanud kapten Nikolai Trankmanni juhtumi jarelmina valmis soja-
véeluures 1938. aasta mértsi keskpaigaks KrS muutmise eelndu, millest kumasid
1&bi emotsioonid. Seletuskirjas avaldati nordimust, et salakuulajaid ja sdjasala-
duse véljaandjaid ei saa rahu ajal surma moista, kuigi on véimalik nditeks tap-
mise, vigistamise, siilitamise voi rodvimise eest — ,,et sdjasaladuste véljaandmi-
se ja salakuulamise raskemad juhtumid voivad nduda viga palju inimohvreid ja
peale selle panna ohtu meie riikliku julgeoleku, siis ei tundu digustatud seesugu-
ne olukord.” Tehti ettepanek ndha KrS § 8286 karistusena ette ka surmanuhtlus.
Kuid eelndus mindi ka oluliselt kaugemale riigisaladuse kaitsest, mis sdjavée-
luure kompetentsi kuulus. Sooviti maksimaalse karistuse karmistamist ka § 94
eest (Eesti Vabariigile teadlikult kahjuliku lepingu sGlmimine) kuni tdhtajata sun-
nitdoni. Muudatusi pakuti ka KrS iildosa jaoks ja sooviti muuta selle § 58, mis
nigi ette naisterahvastele surmanuhtluse asendamist eluaegse sunnitédga. Oma
analiiiisis leidis sgjavéeluure: ,,Selle sétte kehtivus meelitab vodrriike suuremal
maédral salaluure teostajateks valima naisisikuid. Maailmasdja ja ka Vabadussdja
kogemusil nditab aga, et mdnikord naisisikute draandlik tegevus pole sugugi
viahem ohtlik, kui meesisikute tegevus. Seega naisisikute seaduses eelistatud olu-
korda seadmine ei tundu olevat pdhjendatud.”''® PShimottelisi muutusi KrS
iildosas sellisel pohjendusel sisse ei viidud, kuid § 82—86 muudatusettepanekud

115 Kaitseseisukorra seadus. RT 1938, nr 40, art 365.
116 Seletuskiri ja eelndu. 14.03.1938. ERA, 495-12-112, L 88-94.
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joudsid seadusesse ja karmistatud karistused hakkasid kehtima 1940. aasta
veebruaris. Tdhelepanuvdirne on, et ka sdjavéeluure ei ndinud vajadust koos-
seisude muutmiseks, mis oleks vdinud igapdevatodd lihtsustada, vaid kesken-
dus ainult karistuste karmistamisele.

1.1.2. Uue nuhtlusseaduse ja Kriminaalseadustiku vordlus

Esimese olulise erinevusena torkab silma KrS-i oluliselt lihtsamini loetav struk-
tuur vorreldes UNS-ga — karistuste muutumised seoses sdja-ajaga on antud
sama paragrahvi lopus. KrS-i kasutamist hdlbustab ka paragrahvide nummerda-
mine tdisnumbritega ilma tilaindeksiteta. MOnevorra on lihtsustunud sdnastus ja
ptiiitud viltida Venemaa seadustele omast segadust tekitavat stiili, kus sama
sonaiihendi kordumise korral jdrjestikustes paragrahvides iiritati sonaithend iga
kord timber sdnastada, aga ilma selle tihendust muutmata. Sona ,,Venemaa™ on
loomulikult kas asendatud sonadega ,,Eesti Vabariik” — niimoodi toimiti ka
UNS-i kasutamisel enne KrS-i kehtima hakkamist — voi kui selleks vajadust ei
ole, on riigi nimetus iildse sdnastusest vilja jaetud.

Riigisaladust puudutavad kuriteokoosseisud on KrS-i eriosas jadnud vorrel-
des UNS-iga samaks — ainuke sisuline erinevus on seotud tehnilise progressiga
KrS § 89, kus vdrreldes UNS § 112! on lisandunud ,.traadita telefon”. Molemas
seadustikus on riigireetmise peatiikis 18 kuriteokoosseisu, neist 14 koosseisu
puhul on karistused sdja ajal raskemad, seega kokku 32 koosseisu (vt tabel 1).
Raskemate karistuste hierarhia oli KrS iildosa jargi (§ 2, 12—14) alates karmi-
mast jirgmine:

* surmanuhtlus (mitteavalik poomine, surmamdistetu soovil miirgitamine),
* tdhtajata sunnitoo (st eluaegne),

* tihtaegne sunnitoo (4—15 aastat),

* kinnipidamine vangimajas (2 nddalat kuni 6 aastat);

UNS iildosa jargi (§ 2, 16-20):

 surmanuhtlus (mitteavalik poomine),

* tdhtajata sunnitoo (st eluaegne),

* tdhtaegne sunnitdd (4—15 aastat),

* asumisele saatmine (méérati tdhtajatult),

* kinnipidamine parandusmajas (1 ja 6 kuud kuni 6 aastat),
* kinnipidamine kindluses (2 nédalat kuni 6 aastat),

* kinnipidamine vangimajas (2 nddalat kuni 1 aasta).

45



Tabel 1. Kriminaalseadustiku ja Uue nuhtlusseaduse riigisaladuse kaitset puudu-

tavate kuriteokoosseisude cest ette nahtud karistuste vordlus. (Lithendid: kk —
katse on karistatav; KrS vs UNS — vordlus, kas Kriminaalseadustikus ettendhtud
karistus sama kuriteokoosseisu eest on raksem, sama voi kergem kui Uues
nuhtlusseaduses.)

Kriminaalseadustik Uus nuhtlusseadus Krs vs
UNS
kuriteokoosseis | karistus kuriteokoosseis | karistus
1§80 tahtajata sunnit6o § 108 téhtajaline sunnitd6o raskem
21§80p7 surmanuhtlus §108p6 iﬁ?&iﬁ:ﬁﬁﬁir{ Z vara kergem
3/1§82p2 kuni 15 a sunnit66d § 110 téhtajaline sunnit6o sama
4 | § 82 tipsustus | tdhtajata sunnitéo § 110 téhtajata sunnitdo sama
tapsustus
51§83 kuni 6 a vangimaja § 111 parandusmaja sama
6 | § 83 sdjaajal kuni 15 a sunnit66d § 118 p2 téhtajaline sunnitd6o sama
71884p1 kuni 8 a sunnit6od §111'p 1 kuni 8 a sunnit66d sama
8 §~84 P ! kuni 15 a sunnit6od §118p2 téhtajaline sunnit6o sama
sOjaajal
91§84p2 kuni 12 a sunnitddd §111'p2 téhtajaline sunnit6d kergem
10 §~84 P 2 tahtajata sunnit6o §118p 1 téhtajata sunnit6o sama
sOjaajal
11 |§85 kuni 3 a vangimaja § 1112 kuni 3 a parandusmaja sama
12 | § 85 sdjaajal kuni 15 a sunnit66d § 118 p2 téhtajaline sunnitd6o sama
13/§86pl kuni 6 a sunnitd6od §1113p 1 kuni 6 a sunnitd6d sama
14 §~8.6 P ! kuni 15 a sunnitood §118p2 téhtajaline sunnit6o sama
sOjaajal
15§86p2 kuni 12 a sunnit66d §1113p2 téhtajaline sunnit6o kergem
16 §~86 P 2 téhtajata sunnit6o §118p 1 tdhtajata sunnit6o sama
sOjaajal
17 1§86 p3 kuni 15 a sunnit6dd §111°p 3 kuni 8 a sunnitd6d raskem
18 §~86 P 3 téhtajata sunnit6o §118pl tdhtajata sunnit6o sama
sOjaajal
19 1§86p4 kuni 6 a vangimaja §111°p4 alates 3 a parandusmaja sama
20 §~8.6 P 4 kuni 15 a sunnitdod § 118 p2 tahtajaline sunnit6d sama
sOjaajal
21 |§87 kuni 8 a sunnit6od §111¢ kuni 8 a sunnit6od sama
22 | § 87 sdjaajal kuni 15 a sunnitddd § 118 p2 téhtajaline sunnit6d sama
23 1§ 88 kuni 3 a vangimaja § 112 vangimaja raskem
24 | § 88 sdjaajal kuni 6 a vangimaja §118p3 parandusmaja sama
251§ 89 kuni 3 a vangimaja § 112! kuni 3 a parandusmaja sama
26 | § 89 sojaajal kuni 15 a sunnitdod § 118 p2 tahtajaline sunnit6d sama
27 1§90 kuni 1 a vangimaja § 113 vangimaja sama
28 | § 90 sdjaajal kuni 6 a vangimaja §118p3 parandusmaja sama
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29 1§91 kuni 1 a vangimaja § 113! vangimaja sama
30 | § 91 sbjaajal kuni 6 a vangimaja §118p3 parandusmaja sama
31 1§96 kuni 6 a vangimaja §118p1 parandusmaja sama
32 | § 96 sojaajal kuni 15 a sunnit6od §118°p3 parandusmaja raskem

Karistusi vorreldes selgub, et valdava osa koosseisude puhul on need jadnud sa-
maks, neljal juhul on need muutunud oluliselt raskemaks ja kolme koosseisu
puhul veidi kergemaks. Sellisena esinesid karistused juba esimeses Vabariigi
Valitsusele esitatud KrS eclndus 1925. aasta jaanuaris,'” karistuste muutmise
pohjusi paraku ei selgitatud. Nii UNS-i kui ka KrS-i rakendamisel oli oluliseks
probleemiks mdiste ,,salakuulamine” defineerimata jédtmine. Arusaamu sellest
oli mitmesuguseid ja neist iikski ei tihtinud praeguse arusaamaga.''®

1.1.3. Voorriikide riigisaladuse hoidmine ja
Kriminaalseadustiku 1940. aasta muudatused

Diplomaatilise, sojalise, luure- ja ametialase vilissuhtluse kdigus sai Eesti
Vabariigi kodanikele erineval kujul teatavaks ka voorriikide riigisaladusi. Nende
saladuste kaitse oli sisuliselt reguleerimata, karistatav oli vaid salakuulamine
Eestiga sojalises liidus oleva riigi suhtes (KrS § 80; UNS § 108), nendena vdis
vaadeldaval perioodi késitleda ainult kahte riiki, alates 1. novembrist 1923
Litit'" ja alates 28. septembrist 1939 Noukogude Liitu.'? Ulejdinud riikide
puhul oleks nende riikide riigisaladust voinud juriidiliselt késitleda ehk Eesti
ametisaladusena — kuna kohtupraktika antud kiisimuses puudus (véhemalt iiks

17 Kriminaalseadustik: Eelndu. Tallinn: Kohtuministeeriumi kodifikatsiooniosakonna

véljaannne, 1925. ERA 31-3595, L 16p—20p. Esitatud Vabariigi Valitsusele kohtuministri poolt
1.03.1922 Vabariigi Valitsuse (VV) otsuse tditmiseks (sellega moodustati Kriminaalseadustiku
imbertodtamise komisjon) 26.01.1925, samas, L 1.

8 Praegune KrS defineerib mdisted riigireetmine ja salakuulamine jargmiselt: riigireetmine —
Eesti Vabariigi kodaniku poolt vélisriigi, vélisriigi organisatsiooni, vilismaalase voi vlisriigi
iilesandel tegutseva isiku abistamise cest Eesti Vabariigi iseseisvuse ja soltumatuse voi
territoriaalse terviklikkuse vastu suunatud végivallata tegevuses vdi riigisaladuse voi salastatud
viélisteabe kogumise eest selle edastamise eesmargil vai selle edastamise eest viélisriigile,
vilisriigi organisatsioonile, vilismaalasele voi vilisriigi tilesandel tegutsevale isikule (§ 232)
ja salakuulamine — vélismaalase poolt riigisaladuse voi salastatud vélisteabe kogumise eest
selle edastamise eesmérgil voi selle edastamise eest vilisriigile, vélisriigi organisatsioonile,
vélismaalasele voi vélisriigi lilesandel tegutsevale isikule (§ 234). Seega — salakuulaja saab
olla vaid Eesti Vabariigi vastu tegutsev vilisriigi kodanik, riigireetur aga Eesti kodanik.
Vt ka kommentaare: Jaan Sootak, Priit Pikamée (koost). Karistusseadustik: Kommenteeritud
véljaanne. Tallinn: Juura, 2002, 1k 451-454.

11Vt Kaitseliidu leping Eesti Vabariigi ja Lati Vabariigi vahel, 01.11.1923. // Heino Arumde,
Tiit Aruméde (koost). Eesti ja Lati suhted 1920-1925: Dokumentide kogumik. Tallinn:
Rahvusarhiiv, 1999, 1k 222-224.

120Vt Vastastikuse abistamise pakt Eesti Vabariigi ja NSV Liidu vahel, 28.09.1939. // Kiillo
Arjakas (koost). Faatum: Eesti tee havingule 1939—-1940. Tallinn: SE&JS, 2009, 1k 477-479.
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selline avastamata juhtum oli,'*! kuid see vois olla ka Eesti luure poolne topelt-
méng), ei saa selle kohta kindlaid jareldusi teha. Hea rahvusvaheline tava oli vas-
tastikku saladusi austada, rahvusvaheline digus valdkonda ei reguleerinud.'*

Mitu Eesti Vabariigi poolt sdlmitud riikidevahelist lepingut ei olnud avali-
kud'®, kuid esimese riigisaladuse kaitset reguleeriva rahvusvahelise lepinguni
jouti 11. oktoobril 1939, kui solmiti Kokkuleppe protokoll NSVL sdjavéelise
juhatuse ja Eesti Vabariigi vahel'** sdjasaladuse hoidmise iile (vt lisa 5). See re-
guleeris vastastikku sodjaliste andmete mitteavaldamist ajakirjanduses, avalikel
ettekannetel, kinos ja raadios ning sétestas vastutuse rikkumiste eest mdlema
maa kodanikele vastavalt nende riigi seadustele. Eesti puhul tdhendab see KrS-i
ja NSVL puhul 1926. aasta Vene NFSV Kriminaalkoodeksit, millest on juttu
edaspidi.

17. oktoobrist 1939 andis Sdjaviigede Ulemjuhataja miiruse, millega seati
sisse posti ja muude sidevahendite tsensuur, keelati véljaspool siseruume pildis-
tamine ja seati piiranguid valisriikide kodanike ja kodakondsuseta isikute liiku-
misvabadusele.!'” Ilmselgelt on eespool mainitud lepingust inspireeritud maéaru-
se paragrahv 7: ,Keelatud on avaldada triikitoodete, raadiosaatejaamade voi
kino vdi muude piltide kaudu andmeid ja teateid Eesti sojavie kui ka Eestis asu-
vate N.S.V. Liidu sgjavie-, merevie-, lennuvie- ja rannakaitseosade koosseisu,
dislokatsiooni, litkumiste, imberpaigutamiste ja tegevuse kohta. [...]”

Esmapilgul tundub olevat otsene seos Vastastikuse abistamise pakti ja KrS-i
riigisaladuse kaitset puudutavate koosseisude karmistamise vahel.

121 Noukogude allikate jargi andis Eesti sdjavieluure ohvitser Aksel Kristian mértsist 1936
kuni aprillini 1937 Leningradi sdjavéeringkonna staabi luureosakonnale (ehk sdjavieluurele)
teateid Soome ja Saksa sdjavée kohta. Aruanne Eesti NSV MN juures asuva RJK 2. osakonna
agentuur- ja operatiivtod kohta 1956. aastal. Aruanne Eesti NSV MN juures asuva RJK 4.
osakonna agentuur- ja operatiivtod kohta 1956. aastal. Tallinn: Rahvusarhiiv, 2000, 1k 55. Vtka:
Indrek Jiirjo. Pagulus ja Noukogude Eesti: Vaateid KGB, EKP ja VEKSA arhiividokumentide
pohjal. Tallinn: Umara, 1996, 1k 64.

122 Rahvasteliidu pohikirja artikli 8 punkt 5 négi ette, et: ,,Liidu liikmed kohustuvad iiksteisele
vastastikku avalikult ja tdielikult andma igasuguseid teateid oma relvastuse mééra, oma maa-,
mere ja Shujoudude programmi, kui ka nende tddstusharude kohta, mida vdidaks kasutada
sojalisteks otstarbeteks.” (RT 1927, nr 8, art III.) Paraku jdi see idealistlik punkt sarnaselt
suurele osale pohikirjast elukaugeks ja tegelikkuses rakendamata.

122 Kokkulepe nr 1., 21.12.1924; Eesti ja NSVL vastastikuse abistamise pakti lisaprotokoll
28.09.1939; Eesti ja NSVL sojavielised kokkulepped 10-11.10.1939 ja 15.05.1940 (vt: Eesti
ja Lati suhted 1920-1925: Dokumendikogumik. Tallinn: Rahvusarhiiv, 1999, 1k 323; Kiillo
Arjakas (koost). Faatum: Eesti tee hdvingule. Tallinn: SE&JS, 2009, 1k 479-480, 540-548,
601-607. Lisaks loetletud julgeolekut puudutavatele lepingutele, voisid olla salajased voi
avaldamisele mittekuuluvad ka kaubavahetust puudutavad lepingud (vt Jaak Valge. London,
Berliin ja Moskva ning Eesti 1934. aasta riigipdore. / Tuna 2012, 1, 1k 48).

124 Protokolli pealkiri on ebakorrektne juba originaalis, tegelikult sdlmisid selle NSV Liidu ja
Eesti Vabariigi sdjavéelised delegatsioonid, mitte iiks riik teise vdejuhatusega.

125 Sdjavigede Ulemjuhataja midrus 17.10.1939, RT 1939, nr 92, art 709.
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KrS muudatused'?, mille president Konstantin Péts 15. veebruaril 1940
vilja kuulutas, muutsid riigisaladuse kaitse valdkonnas kehtivat karistusdigust
maérksa rohkem, kui KrS kehtestamine viis aastat varem. Kui UNS ettendhtud
karistused oli KrS 1935. aastal kas samaks jétnud voi neid mdnevorra pehmen-
danud, siis niilid karmistati § 82—86 ettendhtud kuriteokoosseisude eest karis-
tusi tuntavalt. KrS 1940. aasta muudatustes oli lisatud iiks tdiesti uus riigisala-
duse kaitset puudutav paragrahv § 97', mis sitestas: ,,Paragrahvides 83-86 ja
88-91 ettendhtud karistuse alla ja neis ettenidhtud alustel langeb siiiidlane neis
paragrahvides ettendhtud raske kuriteo voi kuriteo eest, kui see oli sihitud Eesti
Vabariigiga vastastikuse abistamise lepinguga seotud viélisriigi vastu ning puu-
tus Eesti territooriumil asuvatesse sama vilisriigi relvastatud joududesse voi
sojalistesse kaitseehitistesse.”

Karistusi karmistati oluliselt, sh paragrahvi 84 punkt 2 eest ettendhtav karis-
tus muutus samasuguseks, nagu see oli varem UNS-is (vt tabel 2). Muudatused
kajastavad ka varem levinud arusaama, nagu piisaks kuritegevusega voitle-
miseks juriidiliselt vaid karistuste karmistamisest ja koosseise nutikamalt
sonastada pole isegi piilitud. Raske uskuda, et need tegelikult riigisaladuse pa-
remale kaitstusele kaasa oleksid aidanud.

Tabel 2. Riigisaladuse kaitsega seotud karistuste karmistamine Kriminaal-
seadustiku muutmisega 1940. (Mérkus: KrS muudatustega iihendati varase-
mad § 86 punktid 2 ja 3 punktiks 2 ning iihtlasi muutus varasem § 86 punkt 4
punktiks 3.)

Kuriteokoosseis | Karistus alates 1935 | Karistus alates 1940
1 | § 82 tapsustus tahtajata sunnit6o surmanuhtlus vdi tdhtajata sunnit6o
2 1§83 kuni 6 a vangimaja kuni 8 a sunnitood
3 1§84pl kuni 8 a sunnit6od kuni 15 a sunnitdod
4 | § 84 p 1 sdjaajal | kuni 15 a sunnitddd | surmanuhtlus voi téhtajata sunnitdo
5 1§84p2 kuni 12 a sunnit6dd | kuni 15 a sunnit6od
6 | § 84 p2sdjaajal | tdhtajata sunnitdo surmanuhtlus voi tdhtajata sunnit6o
7 1§85 kuni 3 a vangimaja kuni 6 a vangimaja
8 [§86pl kuni 6 a sunnit6dd kuni 15 a sunnitdod
9 | §86p1sdjaajal | kuni 15 a sunnit6dd | téhtajata sunnitdo
10 §86p2 kuni 12 a sunnit6dd | surmanuhtlus voi téhtajata sunnitdo
11 | § 86 p 2 sdjaajal | tdhtajata sunnit6d surmanuhtlus
121§86p3 kuni 15 a sunnit6dd | surmanuhtlus voi téhtajata sunnitdo
13 | § 86 p 3 sgjaajal | tdhtajata sunnitdd surmanuhtlus
141 §86p4 kuni 6 a vangimaja kuni 8 a sunnit66d
15 | § 86 p 4 sgjaajal | kuni 15 a sunnitodd | tdhtajata sunnitdo

126 Kriminaalseadustiku muutmise ja tdiendamise seadus. RT 1940, nr 15, art 112.
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Kuigi voib tunduda, et seadusemuudatustest kumab soov lomitada Nou-
kogude Liidu ees (voi véltida provokatsioone — on maitse kiisimus, kuidas seda
nimetada), on asi keerulisem. Kriminaalseadustiku muutmise ja tdiendamise
seadus on oma aja moistes mahukas, sest muudeti 43 ja lisati 6 uut paragrahvi,
seadus vottis enda alla 11 lehekiilge Riigi Teatajas. Sellega reguleeriti kdige eri-
nevamaid eluvaldkondi ja seda oli ette valmistatud pikka aega, vihemalt kuid,
kui mitte aastaid, voib-olla tasapisi juba alates KrS kehtimahakkamisest 1935.
aastal. Kohtuminister esitas eelndu Vabariigi Valitsusele 4. oktoobril ehk vaid
nédal pérast Vastastikuse abistamise pakti sdlmimist NSVL-ga.'”” Seletuskirjas
sedastatakse: ,,§ 82—86 ettendhtud riigidraandlikkude siilitegude eest on tostetud
sanktsioone pdhjusel, et senised sanktsioonid ei ole kiillaldased sdérast liiki siii-
tegude vastu voitlemiseks”'?® (tegu on Trankmanni juhtumi jirel sdjavéelaste
poolt pakutud muudatuste osalise rakendamisega) ja eelndu sisaldab paragrahvi
97' tapselt sellises sonastuses, nagu see hiljem kehtima hakkas. Pineva poliitili-
se olukorraga on selgitatav teinegi lisatud paragrahv 76': ,,Siitidlast Eesti Vaba-
riigi iseseisvuste eitava propaganda arendamises karistatakse vangimajaga mit-
te iile kuue aasta.” Valitsus edastas eelndu Riigikogule 30. novembril, vélja kuu-
lutati see 15. veebruaril ja avaldati Riigi Teatajas 20. veebruaril 1940. Ulemine-
kuperioodi muudatuste kehtima hakkamiseks — mis KrS puhul oli peaaegu kuus
aastat — ei olnud ette nihtud.

On selge, et septembriks 1939 olid KrS muudatused valmimisjargus ja sellel
puudus seos Teise maailmasdja algusega. Paragrahv 97' koos seal esineva
fraasiga — ,,vastastikuse abistamise lepinguga seotud vélisriigi” — lisati kiir-
korras viimase eelndu esitamisele eelnenud nidala jooksul.'® Kelle mdte oli
paragrahv eelndusse lisada, jadb selgusetuks, nagu ka see, kas initsiatiiv selleks
lahtus Noukogude Liidust voi Eestist.

Muudatuste véljakuulutamise ajas voib niha reveranssi Noukogude Liidule.
See toimus 15. veebruaril 1940, ehk ajal, mil Talvesdda oli tdies hoos ning Ees-
tis asuvatest baasidest startisid lennukid Soomet pommitama ja Turu {imbruse
veeteid mineerima. Soovi olla Noukogude Liidule usaldusvéédrne partner de-
monstreeriti sellega kindlasti ka siis, kui ajastus oli juhuslik.

127 K ohtuminister Vabariigi Valitsusele, 4.10.1939, ERA, 31-3-779, pagineerimata.

128 Seletuskiri Kriminaalseadustiku muutmise ja tdiiendamise seaduse juurde (kohtuminister
esitanud Vabariigi Valitsusele 4.10.1939, Vabariigi Valitsus Riigkogule 30.11.1939), ERA,
31-3-779, pagineerimata.

129 Paragrahvi 971 sOnastus ei jata voimalust, et silmas oleks peetud mdnda kolmandat riiki,
nt Saksamaad, millega oli sdolmitud mittekallaletungileping (mitte vastastikuse abistamise
leping) 7. juunil 1939. Vandenduteoreetiline oleks arvata, nagu vdinuks paragrahv sisalduda
eelndus juba enne 28. septembrit — kui eelseisvast pakti sGlmimisest oleks eksisteerinud mingi
suusoOnaline kokkulepe mone Eesti liidri ja Noukogude esindaja vahel, ei oleks kindlasti olnud
motet ega ka mingit vajadust kaasata teadjatena kohtuministrit ja eelndu ettevalmistamisega
tegelevaid Kohtuministeeriumi madalamaid ametnikke.
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Punaarmee baasidesse puutuvalt pidid KrS muudatused kiill pigem mojuta-
ma tavakodanike n-0 isetegevust, sest nagu néitas praktika, Eesti sdjavéeluure
kogus nende kohta endiselt teavet ja edastas seda Soome.'* Mélestuste kohaselt
jélgisid Punaarmee tegevust ka politseinikud™! ja raudteelased'®?, kuid sellist
tegevust oleks olnud viga keeruline KrS jargi kuriteoks kvalifitseerida.

I1.1.4. Nuhtlusseadus

Kuni kriminaalseadustiku kehtimahakkamiseni 1935. aastal reguleeris valdavat
osa riigisaladuse kaitsega seotust kiill UNS, kuid seda puudutasid ka moned
kehtivad Nuhtlusseaduse (NS, VYnoxeHne O Haxka3zaHUSIXb YTOJIOBHBIXb U
MCIPaBUTENbHBIXD) paragrahvid, eriti mis puutus ametisaladusse (vt ka lisa 6).

Ametisaladus tdhendas Eesti Entstliklopeedia definitsiooni jargi ,,asjaolu, mis
ametnikule ametlikult saanud teatavaks ja millest ta on kohustatud vaikima.”!*?
NS jargi oli karistatav igasuguse ametialase informatsiooni avaldamine, kui sel-
leks puudus luba. NS § 419 sétestas jairgmise koosseisu: ,,kohtu ja riigiasutuste
asjade avalikustamise eest ja nende teatamise eest kdrvalistele isikutele ilma loa
voi muude [seda lubavate] aktideta, kehtestud asjaajamiskorra ja t60 paberite
hoidmise korra vastaselt.” Kui teoga ei kaasnenud muid kuritarvitusi, oli esime-
sel korral karistuseks mérkus voi noomitus, teisel korral range noomitus voi tee-
nistusajast (selle pikkusest soltus edutamine karjéériredelil) kuni tihe aasta
mahaarvamisega ja kolmandal korral teenistusest vabastamisega. Selles parag-
rahvis ei olnud juttu salajastest dokumentidest. Nende kohta ette néhtud kuriteo-
koosseisu jargi (NS § 423) — ,,Asjade avalikustamise eest, mida hoitakse sala-
duses ja selliste paberite ilma loata edastamine, mis on tihistatud mirkega
,salajane”, karistatakse siilidlast, arvestades asjade tihtsust ja teoga kaasnenud
vOi kaasneda voinud tagajérgi, rohkem voi vihem kahjulikke” — vois karistada
kuni kaheksakuuse vangistusega.

Samasuguse karistuse alla kuulus ,,ametniku poolt korvalisele isikule riigile
voi eraisikule kuuluva saladuse avaldamine” (NS § 424), kuid silmas oli peetud
pigem leiutistesse puutuvat ehk patentide voi drisaladuse kaitset.

Riigisaladuse kaitse seisukohalt olulisim NS osa oli § 425: ,,Ametiisik, kes
hoolimatusest voi kehtivate reeglite mittetditmisest tulenevalt laseb varastada,
hédvitada voi kaotsi minna:

1) dokumendil v&i esemel, mida pidi hoitama saladuses ja mis puutus
Eesti vilisesse julgeolekusse voi tema sojalistesse joududesse voi maa
sojaliseks moeldud ehitistesse;

130 Jari Leskinen. Vendade riigisaladus: Soome ja Eesti salajane sdjaline koostoo Noukogude
Liidu voimaliku riinnaku vastu aastatel 1918—-1940. Tallinn: Sinisukk, 2000, 1k 303-305.

131 Eduard Raig. Fakte ja mélestusi. Sl: autori véljaanne, 1979, 1k 60—63.
132 Elias Kasak. Milestusi. Eesti Mélu 43. Tallinn: Eesti Pdevaleht, 2011, 1k 39, 51-52.
133 Eesti Entstiklopeedia, kd 1, 1932, vrg 346-347.
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2) plaani, skeemi, joonise voi muu kujutise voi kirjelduse Eesti kindlusta-
tud kohast, viimase jaoks médratud rajoonist vdi esplanaadist, sdja-
laevast vOi muust ehitusest, mis olid médratud sdjaliseks riigikaitseks,
voi dokumendi, mis puutub mobilisatsioonisse voi iildse sdja ettevalmis-
tuskorraldustesse, — karistatakse:

Kindlusvangistusega alates kahest aastast ja kaheksast kuust kuni nelja aastani
vOi alates lihest aastast ja neljast kuust kuni kahe aasta ja kaheksa kuuni, koos
monede diguste ja eeliste kaotamisega § 50 alusel.

Sama karistuse alla langeb ametiisik, kes avaldab ettevaatamatuses selle
paragrahvi esimeses osas mainitud riigisaladuse'**”.

NS § 425 oli sellise kuju saanud 5. juuli 1912 seaduse jargi. See on ka ainus sel-
les t60s kasitletav seadus, kus oli kasutatud sdna ,,riigisaladus”, kuigi seda tép-
selt avamata. Oluline on just riigisaladuse ettevaatamatusest avaldamise kuri-
teoks lugemine, kuigi UNS riigireetmist kasitlevad paragrahvid sellist koossei-
su ei tundnud. Sarnane paragrahv (§ 654) oli ka UNS-is, kuid seda ei olnud
1918. aastaks kehtima pandud.

Veebruarist 1935 NS-i viljavahetanud KrS eriosas oli eraldi peatiikk ,,Sala-
duste avaldamine” (§ 508-513), kuid see oli moeldud eraisikute ja drihuvide
kaitseks ning ei puutunud riigisaladuse kaitsesse. Otseselt riigisaladuse kaitses-
se puutuvad kaks paragrahvi KrS eriosa peatiikis ,, Teenistusalased siiliteod riigi
ja omavalitsuse teenistuses” (vt KrS § 614-615, lisa 3). Vorreldes NS-ga oli re-
gulatsioon muutunud, sest KrS viljatootamisel voeti aluseks mitte kehtiv NS,
vaid UNS-i kehtima mittepandud osad. KrS § 614 sai karistada riigi- voi oma-
valitsuse ametnikku, kes ,,avaldas riigi voi omavalitsuse korraldusi, teateid voi
dokumente, mis temale olid saanud teatavaks teenistuse alal voi teenistusvoli-
tuste kuritarvitamisega tema poolt ja mis teadvalt pidi hoitama saladuses”.
Koosseis oli oluliselt kitsam, kui NS § 419, mis késitles kogu teenistusalaselt
kittesaadavat teavet, mitte ainult seda osa, mida ,,teadvalt pidi hoitama saladu-
ses”. Positiivne oli koosseisu puhul asjaolu, et see haaras ka posti-, telegraafi-
voi telefoniametnikku. Karistuseks oli ette ndhtud kuni tiks kuu aresti. Kui
vOis kaasneda tdhtis kahju ,valitsemiskorrale voi riigi-, omavalitsuse- voi
erahuvile”, siis kuni aasta vangistust. Kui avaldatu ,,sisaldas Eesti Vabariigi
vilisesse julgeolekusse puutuvat saladust”, vdis siiidlast karistada kuni kuue-
aastase vangistusega.

KrS § 615 vastas iildjoontes NS § 424, kuid ilma sona ,,riigisaladus” kasuta-
mata ja oluliselt kergema karistusega. Paragrahvi jargi karistati ametnikku, kes
ettevaatamatuse voi seatud eeskirjade tditmatajatmise tagajirjel voimaldas rii-
suda, hédvitada voi kaotada plaani, joonistuse vdi dokumendi, mida Eesti Vaba-
riigi julgeoleku parast teadvalt pidi hoitama saladuses vélisriigi eest, vdi et ta

134 Esiletoomine kiesoleva to6 autorilt.
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ilmutas sarnase saladuse ettevaatamatuse tottu” ja karistuseks ndhti selle eest
ette kuni iiks aasta vangistust. SOnastus ei ole just kdige dnnestunum, sest kui-
das peaks mdistma fraasi ,,teadvalt pidi hoitama saladuses vilisriigi eest”. Ei ole
voimalik, et mingit teavet voiks jagada Eesti avalikkusega, kuid see jadks vélis-
riigi eest saladusse (nagu muide ka vastupidi — kui midagi olulist Eesti kohta
avaldati vilismaa ajakirjanduses, joudis teadmine sellest peagi ka Eestisse).

Kuna aastatel 1918-1940 liikus osa riigisaladusi ka tavalise postiga voi
elektriliselt Posti Telegraafi Telefoni Valitsuse liine mooda, siis omab riigi-
saladuse kaitse aspektist tdhtsust ka KrS § 640, mille jargi karistati posti-
ametnikke, kes avasid kinnise kirja/paki voi telegrammi voi avaldasid pealt-
kuuldud telefonivestluse sisu, kuni kolmeaastase vangistusega. Karistataval oli
ka katseaeg ja keeld kehtis ka pérast asutusest to61t lahkumist.

1.1.5. Sojavae karistusseadused

Sarnaselt tsiviilkaristusdigusega kehtis Eesti Vabariigis kuni oma seaduste vl-
jatootamiseni Venemaa sdjavieline karistusdigus, nimelt 1868. aasta Sojavie
Nuhtlusseadus (SNS; Bourckuii yctaBb 0 HakazaHusixb'>). See seadus oli kiill
rakendatav peamiselt'*® sdjavéelaste suhtes, kuid suur osa riigisaladusega
kokkupuutuvatest isikutest Eesti Vabariigis olidki sdjavielased.
Riigisaladusega seotud kolm paragrahvi SNS eriosa peatiikis, mis kisitlesid
rikkumisi teenistusiilesannete tditmisel aladel, mis olid iilemjuhataja, iliksiku
armee juhataja voi iiksiku korpuse komandori alluvuses. Paragrahv 243 ei lisa-
nud eriti midagi mujal kehtivale UNS-ile: ,,Siiiidlane vaenlasele kaasaaitamises
voi soodustamises Eesti vastalises sdja- voi muus vaenulikus tegevuses leitakse
riigidraandjaks ja langeb: kdigi diguste kaotamisele ja surmanuhtlusele.”'?” Vas-
tavalt Venemaa sojavde peaprokurori kirjale nr 4777 maist 1911, kehtis see
paragrahv sdjaviéelaste kdigi draandlike (reeturlike) tegevuste kohta ka juhul,

135 SNS oli omakorda Sojavie Seaduste Kogu (CBox BOEHHBIX IIOCTAHOBIIEHHH) seitsmes osa,
lisaks karistusseadustele muudeti samal ajal ka sojavde karistus- ja kohtuasutuste siisteemi.
(Vt Tatjana Suhondjajeva doktoridissertatsiooni elektroonilisel kujul kokkuvotet: Tarbsina O.
CyxonpseBa. Poccuiickoe BOCHHO-YTOJIOBHOE 3aKOHOIATEIBCTBO M €r0 YBONIONHS B MEPUOJT
abcomotm3ma: XVIII — nHavano XX BB.. HCTOPUKO-TIPABOBOE HCCIIETIOBAHUE: HCTOPHUKO-
paBoBoOeE uccienopanue. // Hayunas snexrpoHnHas On0auoTeKa quccepraluii 1 aBTopedepaTos:
http://www.dissercat.com/content/rossiiskoe-voenno-ugolovnoe-zakonodatelstvo-i-ego-
evolyutsiya-v-period-absolyutizma-xviii-na (01.04.2012))

136 SNS-i vois rakendada ka sGjavangide, salakuulajate, markitantide ja isikute, ,,kes sdjavdega
kaasas kdivad”, suhtes, kuid rahu ajal ei omanud see sisulist tdhtsust. Konstantin Trankmann.
S&jakriminaaligus: Kaitsevie Uhendatud Oppeasutiste Kursus. Tallinn: Kaitseviie Uhendatud
Oppeasutiste Staabi viiljaanne, 1930, 1k 8.

137 SN.S. (Tdlge: K. Ainson (valinud ja tolkinud). Valitud paragrahve Sdjavde nuhtluse
seaduses ja moningaid andmeid sdjakohtute korraldusest ja funktsioonidest. Tallinn:
Kindralstaabi VI osakonna viljaanne, 1928, 1k 85.)
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kui need ei olnud seotud teenistusiilesannetega ja ka katse loeti karistatavaks.'?*
Viljaspool tegevaarmeede tegevuspiirkondi kehtisid sdjavdelaste suhtes SNS
§ 243 asemel UNS § 108 ja UNS § 109 (ei puutu riigisaladuse kaitsesse).!*’

SNS § 244 keelas kirjavahetuse voi muu iithenduse vaenlase sdjavies teeni-
va, vaenlase poolt okupeeritud aladel viibiva vdi sellistes riikides asuva isikuga,
kuhu kirjutamine oli keelatud. (Maad, kuhu kirju kirjutada ei tohtinud, pidi maa-
rama tilemjuhataja.'*’) Karistuseks oli 3—6 aastat vangiroodu koos diguste kao-
tamisega, kui aga avaldati andmeid, mis vodisid olla seotud sdjategevuse, siis
sunnitdo neljast aastast kuni eluaegseni.

Otseselt aitas kaitsta riigisaladust SNS § 264, mis sétestas jargmise kuriteo-
koosseisu: ,,Siilidlast selles, et ta publitseeris, avaldas voi levitas plaani, joonist,
dokumenti, koopiat neist voi lildse igasuguseid teisi andmeid, mis olid siitidla-
sele usaldatud teenistusalaselt ja hoiti Eesti vilise julgeoleku voi tema sojatege-
vuse huvides saladuses.” Kui tegu oli toime pandud teadlikult, vois selle eest
maddrata surmanuhtluse, tdhelepanematuse voi teenistusalase lohakuse korral
aga kuni 16 kuud vangistust.

See paragrahv joustus septembris 1911, seega enne UNS-i muudatusi.
UNS-i 1912 muudatused ja KrS reguleerivad sama valdkonda, kuid iihe olulise
erinevusega: seal puudub SNS sonastus ,,v0i iildse igasuguseid teisi andmeid”
(uwru s00OWe 6cakuxv Opyeuxv ceedenuil). Viimane on toepoolest lai ja vois pak-
kuda sdjakohtule ohtralt ménguruumi, kuid seda kompenseeris ka lai valik
karistusi kiimnenadalasest vangistusest kuni surmanuhtluseni.

Kaudselt vois riigisaladuse kaitset hdlbustada ka SNS § 257 sitestatud kuri-
teokoosseis: ,,Kes saades andmeid vastase litkkumisest voi millestki, millel on
sOja aja tingimustes oluline tdhtsus, aga ei teata sellest kellele vaja (xomy
cneoyemn)'*! [...] Kui selles paragrahvis nimetatud andmete tahtliku varjamise
tottu jai dra voimalus dra hoida tagajarjed, mis olid sdjategevusele ddrmiselt kah-
julikud, karistatakse siitidlast: kodigi diguste kaotamise ja surmanuhtlusega.”

Spioonist mitteteatamine oleks olnud tegu, mis vdis takistada suure kahju

138 BouHCKHMII yCcTaBb O HaKa3aHHsXb pas3bscHeHHbIH [IpaButenscrByromaro CeHara u
I'maBnaro Boennaro Cyna, mpukazamu no Boennomy BemnomctBy, nupkymsipamu [aBHaro
Iltaba u ImaBHaro Boenno-Cymnaro VYmpaeienuss W mpod. mo 15 Mapra 1916 roxa.
IMerporpans, 1916, 1k 309.

13 BoMHCKHMI yCTaBb O HaKa3aHHsXb pas3bsiCHeHHbIH [IpaButenscrByrommaro CeHara u
I'maBraro Boennaro Cyna, mpukazamu no Boernnomy BemnomctBy, nupkymsipamu [maBHaro
[ltada u ImaBHaro Boenno-Cymnaro VYmpaeieHuss W mpod. mo 15 Mapra 1916 roxa.
IMerporpans, 1916, 1k 309.

140 BowHCKHIT YCTaBb O HAKA3aHUSIXb pa3bsCHCHHbIH [IpaBurenbcrByromaro Cenara u
I'maBnaro Boennaro Cyna, mpukazamu no Boennomy BenomctBy, nupkymsipamu [maBHaro
IIta6a u ImaBuaro Boenno-Cyanaro VYmpasnenus u mpod. no 15 Mapra 1916 roxa.
Ierporpans, 1916, 1k 310.

141 Noukogude Liidu eksistentsi viimastel kiimnenditel kasutati sldngis viljendeid ,,teatama
kuhu vaja” voi ,,teatama kellele vaja” KGB-le teatamise kohta. Populaarseks sai selline viljend
kiill suuremalt jaolt tdnu filmile ,,Briljantkési” (,,bpunanrosas pyka”, Mosfilm, 1968), kuid
tdendolised on mdjutused varasemast digusest.
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drahoidmist. Ja kuigi selle tdestamine oleks vdinud olla keeruline, oli vihemalt
teadmine, et ootav karistus voib olla karm.

Eesti Vabariigi paris oma Kaitsevéde kriminaalseadustik (KKrS) voeti vastu
septembris 1934 ja hakkas kehtima koos KrS-ga 1. veebruarist 1935 (vt ka lisa
7). Samal ajal kaotas kehtivuse SNS.!#? KKrS jérgi sai kohut mdista kaitsevée-
teenistuse ajal kordasaadetud kuritegude eest kaitsevéelaste, tooteenistuskohus-
laste ja reservvielaste iile.

KKrS' eriosa kiimnest peatiikist késitlesid riigisaladuse kaitsega seonduvat
ainult kaks viimast peatiikki — ,,Erisiiliteod merevies” ja ,,Siiliteod sdjaajal”.

Otseselt puudutas riigisaladuse kaitset § 174 ,,sihita kaasa aidata vélisriigi
agendile sgjaliste teadete kogumises, lubas korvalisele isikule lugeda salajast
signaaliraamatut voi tutvuda salajase kaardiga voi teha neist drakirja voi iiles
votta plaani, joonistist vdi monda muud kujutist voi kirjeldust laeva osadest voi
laeva relvastusest”. Rahu ajal oli selle eest maksimumkaristusena aasta kaitse-
vielist vangistust, s0ja ajal kuni kiimme aastat sunnitood.

Osaliselt vois riigisaladuse kaitset puudutada siilitegu, mida samuti loeti
karistatavaks ainult merevées. KKrS § 173 jargi oli karistatav omavoliline sig-
naali andmine v&i radiogrammi saatmine, mis oli karistatav distsiplinaarkaristu-
se voi kuni neljakuulise arestiga, kui teoga seoses tekkis kahju voi kahjuoht, siis
kuni aastase kaitsevielise vangistusega.

Selliste siilitegude karistamine ka rahuajal on kiill igati mdistetav, kuid Vene-
maa traditsioonist ldhtudes selliste rikkumiste karistamine ainult merevées'* oli
pigem ebaratsionaalne. Oluliselt mdistlikum oleks olnud samamoodi karistata-
vaks muuta néiteks Sidepataljoni raadiojaamadest loata radiogrammi saatmine
ja sellega kahju tekitamine voi korvalistel isikutel salajastest kaartidest dra-
kirjade tegemine mistahes maavie staabis.

KKrS sdjaaegseid siititegusid puudutavas osas lahtuti osaliselt SNS-ist.
KKrS § 187 kordas iile SNS § 244 sitestatu keelatud kirjavahetuse kohta, kuid
karistus sdjategevust puudutavate andmete kirjateel edastamise puhul oli oluli-
selt leebem, kuni 8 aastat sunnitéod vorreldes SNS eluaegsega. Lisatud oli ka
katse karistatavus. Riigisaladuse kaitsele olid téielikult piihendatud veel kaks
KKrS paragrahvi, mis taas poorasid suurt tdhelepanu merel toimuvale:

9 191, Stitidlast selles, et ta soja ajal avaldas, teatas, andis edasi voi levitas ilma
sellekohase volituseta plaani, joonistist voi muud kirjeldust voi kujutist voi do-
kumenti voi selle drakirja voi teatist, mis siiiidlase teades puutusid Eesti Vaba-
riigi vilisesse julgeolekusse voi ta sdjajoududesse voi sdjalise riigikaitse ehitis-
tesse ja mida pidi hoitama saladuses, karistatakse:

sunnitodga mitte {ile viieteistkiimne aasta.

142 Kaitsevée kriminaalseadustiku maksmapanemise seadus, RT 1935, nr 8 art 66.

143 Kaitsevde kriminaalseadustik (antud Riigivanema poolt dekreedina 19.09.1934). RT 1934,
nr 82, art 688.

144 Karistusi Venemaa merevie reguleeris SNS-ist eraldiseisev Merevie Nuhtlusseadus
(BoenHno-Mopckoit ycraB o HakaszaHusx), mida Eesti Vabariigis ei rakendatud.
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Kui see siiiitegu sdjaajal pandi toime ettevaatamatuse tottu, siis karistatakse
stitidlast:

kaitsevéelise vangistusega mitte {ile {ihe aasta.
Samade karistuste alla langevad kaubalaevade juhid, kes sdjaajal olid varusta-
tud valitsuse poolt salajase kaardi, salajase signaaliraamatu voi selle viljavotte,
salajase instruktsiooni, $ifri voi muu dokumendiga, mis puudutas sdjategevust,
nende ilma sellekohase volituseta avaldamise, teatamise, edasi andmise voi le-
vitamise eest.
§ 192. Ulemat merevies, kes siiiidlane selles, et ta laeva randumisel vaenlase
rannal voOi laeva vaenlase poolt vallutamise puhul ettevaatamatuse tottu
jéttis havitamata salajase kaardi, salajase signaaliraamatu voi selle véljavatte,
salajase instruktsiooni, $ifri voi muu dokumendi, millel tdhtsust sdjapidamisel,
karistatakse:

kaitsevielise vangistusega mitte {ile ihe aasta.”

Kuna Vabadussdjas oli Eesti varustamine toimunud mere kaudu ja sarnaselt ku-
jutati seda ette ka voimaliku tulevase sdja korral, on tdhelepanu podramine kau-
balaevadele téiesti kohane. Kaubalaevad peavad sdja korral litkumiseks saama
infot miinivdljade kohta ja v&imalik, et ka muud infot navigeerimise kohta,
mida oleks kasulik teada ka vastaspoolel. Vdimalik, et kaubalaevade kaptenite-
le suuniste andmiseks on vaja kasutusele vOtta mingit tiilipi salakiri ja jagada
muid dokumente, kuid mobilisatsiooni véljakuulutamise ajal seadusi muutma
hakata on hilja.

Asjalik on ka dokumentide hdvitamatajatmist sojalaecvade ohvitseride poolt
puudutav koosseis, kuid jéllegi on asjatult jdetud tdhelepanuta iilejadnud
sOjavégi. Suurt kahju vdivad ju tekitada ka vaenlase poolt vallutatud staapi
vedelema jaetud salajased dokumendid ja kriiptograafilisi lahendusi puudutavad
dokumendid.

KKrS § 210 sitestas karistuseks surmanuhtluse sdjavangile, kes tegutseb
Eesti sdjavie julgeoleku kahjuks voi vaenlase abistamiseks ning sama karistus
kehtestati vaenlase salakuulajatele. Salakuulamist puudutav ndib pelgalt iile
kordavat KrS § 80, kuid KKrS puhul on iiheselt selge, et silmas peetakse
sOjaaega.

Tegelikult moisteti riigisaladust vihemalt sdjavdes mérksa laiemalt kui sea-
dustes kirjas. Konstantin Trakman seletas seda jargmiselt: ,,Uldine ndue kdiki-
de sdjavielaste suhtes on, et nad on kohustatud pidama saladuses asjaolusid
ja andmeid, millede saladuses pidamine on ette nidhtud kehtivate eeskirjadega
voi lilemuse korraldusega, voi on vajalik nende asjaolude voi andmete riikliku
téahtsuse tottu. See kohustus ei kustu kui sdjavielane tegelikust vieteenistusest
vabaneb. Mitte koikide andmete suhtes ei ole erilist méarki voi templit ,,salaja-
ne”. Sojavielane oma teenistuse ajal tutvub igasuguste andmete ja sojaliselt voi
riiklikult téhtsate asjaoludega, milliste kohta tema peab ise otsustama kuivdrd
need on salajased, ning on sel puhul kohustatud hoidma saladust. See kohustus
on kehtiv isegi kohtutes tunnistajana seletuste andmisel, olgugi et meie kohtupi-
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damise seadused seda kahjuks ei maini. Mitmes vlisriigis on see kiisimus otse-
selt kohtupidamise seadustes normitud. Ndit. Saksa Militarstrafgerichtsordnung
§ 110, Strafgerichtsordnung § 53. Saksamaal kehtib see korraldus koikide riigi-
teenijate suhtes. Kohus vdib neid iile kuulata ametsaladuste asjus ainult nende
tilemuse nousolekul.”'*

Trakmanni mérkus, et vaikimiskohustus kohtus kehtib, kuigi pole seadusega
ette ndhtud, nditab, kui tugev oli tavade vdi kirjutamata diguse joud. Kirjapan-
dud odigust analiitisides on Eugen Maddison joudnud vastupidise jarelduseni,
leides, et Nuhtlusseadus keelab ,,salajashoitavaid andmeid” ilma loata avaldada
ainult voorastele voi asjaosalistele — ,,Sellest jargneb, et neile [tunnistajatele] ei
ole keelatud neid [andmeid] avaldada kohtule, kui seda neilt noutakse, isegi
rohkem, nemad on kohustatud kohtu ees avalikud olema ja kdike seletama”.!#¢
Muidugi kujundab digussiisteemi kohtupraktika, mida antud kiisimuses Eestis
ette ei tulnud. Néiteks USA-s t0i salajaste materjalide kohtus avaldamise suhtes
selgust alles Ulemkohtu otsus aastast 1953.'¥7

Kdigest eespool toodust moodustavad erandi Vabadussdja ajal kehtinud dra-
koonilised meetmed, mida muu hulgas sai kasutada ka spionaaZzivastases voitlu-
ses. Ajutise Valitsuse mddrusega vdljakohtute asutamise kohta 5. detsembrist
1918'** loodi polkude juurde véljakohtud, nende otsused pidi kinnitama sdjami-
nister. Tépseid kuriteokoosseise sellest midrusest otsida oleks asjatu, kuid kaes-
oleva t6d mdttes on oluline paragrahvi 5 13ige a: ,,koik, kes kuidagi viisi Eesti
Vabariigi vastu voi riigi vaenlaste kasuks tootavad, ehk kes nendega labikadimi-
ses ja iithenduses seistes monesugusel kombel abiks on.” (Samas loetleti teised-
ki mééruse alusel karistatavad kuriteod: sdjavie tegevuse takistamine, tapmine,
poletamine, riisumine, vigistamine, vdejooks, kahjulike kuulujuttude levitami-
ne, vastuhakk ja késu tditmata jatmine.) Ka karistuste suhtes oli médruse sdnas-
tus napp ja sdjavéljakohtu volitused laiad: ,,Véljakohtud maéravad siitidlastele
kuritegude eest siili raskuse jarele vangiroodu, sunnit6d ehk surmanuhtluse”
(§ 6). Hiljem maarust kiill muudeti, kuid vaatamata teatud protestile juristide
hulgas' 1920. aastate esimesel poolel sdilis voimalus sdjaviljakohtuid (mitte
segi ajada S§jaringkonnakohtuga) kasutada.

145 Konstantin Trakmann. Sdjavide administratsioon: Sojavie seadused ja seadlused. Loengute
kokkuvdte. Tartu: Akadeemilise kooperatiivi kirjastus, 1939.
146 Eugen Maddison. Ametsaladusest. / Eesti Politseileht 1926, 34 (21.08.), 1k 498.

47 United States v. Reynolds, vt Fred F. Manget. Intelligence and Judicial Intervention. // Loch
K. Johnson (toim). Handbook of Intelligence Studies. London: Routledge, 2007, 1k 329-342.

148 Ajutise Valitsuse méérus viéljakohtute asutamise kohta. RT 1918, nr 6 (Pea- ja sdjaminister
Pits allkirjastas 5.12.1918, ilmus RT-s 11.12.1918).

49 Ferdinand Karlson. Meie S@jakohtu reform. // Oigus 1921, 11-12; Ferdinand Karlson.
S&jakohtute korraldus. // Oigus 1924, 3.
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1.1.6. Riigisaladuse kaitse Noukogude karistusoiguses
1.1.6.1. 1922. aasta VNFSV Kriminaalkoodeks

Vene Noukogude Foderatiivse Sotsialistliku Vabariigi (VNFSV) esimene
Kriminaalkoodeks (KrK, Yronosusiii kozekc) avaldati Todliste ja Talupoegade
Valitsuse Seaduste ja Korralduste Kogus juunil 1922 ja hakkas kehtima samast
pdevast (edaspidi KrK 1922)."%° Oiguslikus méttes oli tegu iipris kurioosse
seadustikuga, kuid siinkohal vaadeldakse vaid riigisaladuse kaitset puudutavat.

Kui UNS-i ja sellest tulenevalt ka KrS-i ndrkuseks vais riigisaladuse kaitse
seisukohalt pidada kuriteokoosseisude liiga jdika piiritlemist, siis KrK 1922
kaldus teise ddrmusesse. Teemale plihendati ainult {iks eriosa paragrahv, mis
defineeris kuriteokoosseisu jargmiselt: ,,Osavott igasugusest spionaazist, mis
viljendub voorriikidele vai kontrrevolutsioonilistele organisatsioonidele, kontr-
revolutsioonilistel eesmirkidel voi tasu eest teadete, millel on riigisaladuse ise-
loom, eriti kui need on sdjalised teated, edasiandmises, teatamises vOi varasta-
mises” (§ 66). Karistuseks oli ette ndhtud kdrgeim karistusméaar koos kogu vara
konfiskeerimisega voi kergendavatel asjaoludel vihemalt kolm aastat vangis-
tust, samuti koos kogu vara konfiskeerimisega (§ 58). Korgeimaks karistusméaa-
raks oli VNSFV-st teatud ajaks voi tdhtajatult vdljasaatmine (§ 32), kuid revo-
lutsioonilistele tribunalidele alluvates kohtuasjades oli selle karistuse asemel
korgeimaks médraks siiski mahalaskmine (§ 33). Juhul, kui kirjapandud spio-
naazi (voi mone muu kuriteo) méadratlus oleks siilidimdistmiseks liiga kohma-
kaks osutunud, oleks voinud kasutada paragrahvi 10: ,,Juhul, kui Kriminaalkoo-
deksis otseseid viiteid erinevatele kuriteo ilmingutele ei ole, kasutatakse karis-
tusi vOi sotsiaalse kaitse vahendeid vastavalt Kriminaalkoodeksi paragrahvide-
le, mis langevad kuriteo raskuse ja liigiga kdige rohkem kokku.” Lisaks sellele
omas KrK 1922 tagasiulatuvat mdju kdigi asjade suhtes, mis ei olnud selle keh-
tima hakkamise ajaks, 1. juuniks 1922, kohtuni joudnud.'>!

Erinevalt UNS-ist voi KrS-ist ei Grita KrK 1922 defineerida, rddkimata and-
mete ammendava loetelu andmisest, mis on riigisaladus, kuid seletab siiski oma
ajast ette joudes lpris tabavalt lahti spionaaZzi ehk salakuulamise madiste. Samas
muudab digusriigi pdhimodtetega vastuolus olev paragrahv 10 kuriteokoosseisu-
de sétestamise motte iildse kiisitavaks. Kuigi palju soltus ka revolutsioonilistest
tribunalidest, mis tavaliselt ei koosnenud dpetatud juristidest. On selge, et liiga
jaigalt piiritletud kuriteokoosseisude tottu tikski kurjategija KrK 1922 alusel
stitidi mdistmata ei jadnud. Eesti saatkonnas Moskvas teeninud diplomaat Oskar

130 Cobpanue y3akoneHuii u pacrnopsbkenuii Pabodyero u Kpecrosiackoro IIpasurenbcra Ne
15, 01.06.1922.

151 Tlocranosnenue Beepoccwuiickoro Llentpansroro Mcnomaurensroro Komurera O BBeieHHM
B neiictBue YronosHoro Konexca PCOCP. // CoOpanue y3akoHeHUI U pacniopsbkeHuit Pabouero
u Kpectmsnckoro IIpasurenscrBa Ne 15, crarbs 153, 01.06.1922.
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Opik on spionaazi jaoks kasutatava ,,enamlaste mdddupuu” sarkastiliselt méi-
ratlenud jargmiselt: ,,Jgasugune informatsiooni saamine Soveti riigi elust viljas-
pool ametlikult serveeritud propagandat ja Potjomkini-kiilade imetlemist.””*?

1.1.6.2. 1926. aasta VNFSV Kriminaalkoodeks

VNFSV Kriminaalkoodeks 1926. aasta redaktsioonis (KrK 1926) joustus 1. jaa-
nuarist 1926'%* ja kehtis kogu Noukogude Liidu territooriumil. Jargnevalt uuri-
takse selles sisalduvaid riigisaladuse kaitset puudutavaid paragrahve, nagu need
olid jous KrK 1926 kehtestamisel Eesti territooriumil 1940. aasta 1dpus. Jéttes
korvale koodeksi praktikasse rakendamise ja Noukogude uurimismenetluse tra-
ditsioonid, keskendutakse siinkohal eriosale ehk riigisaladuse kaitset puuduta-
vatele kuriteokoosseisudele (vt lisa 8), kuid nendegi vaatlemisel ei tohi unusta-
da 20. sajandi iihe viljapaistvama propagandateoreetiku Jacques Elluli jareldust
Noukogude seaduste kohta laiemalt: ,,Seadus ise oli NSV Liidus propagandarelv,
mille iilesanne oli sundida kodanikke armastama ndukogude korda.””'>*

Vorreldes UNS-i ja KrS-ga on mitmeid olulisi erinevusi:

1. Defineeritakse spionaaz kui ,,oma sisu tottu eriliselt hoitavat riiklikku
saladust moodustavate andmete edasiandmine, riisumine voi kogumine
edasiandmise sihil vélisriikidele, kontrrevolutsioonilistele organisat-
sioonidele voi eraisikutele” (§ 58°) ja seda ei piirata ainult sGjaajaga.

2. Kuriteokoosseisudes ei iiritata defineerida, millised andmed kujutavad
endast riigisaladust, vaid sedastatakse: ,,Eriliselt hoitavaiks riiklikeks
saladusteks loetakse andmeid, mis on loetletud NSVL Rahvakomissari-
de Noukogu poolt kokkuleppel liiduvabariikide rahvakomissaride ndu-
kogudega kinnitatud ja iildiseks teadmiseks avaldatud erilises nimesti-
kus” (§ 58 markus 1).

3. Karistavaks loetakse ka ,,oma sisu tottu eriliselt hoitavat riiklikku sala-
dust mittemoodustavate, kuid seaduse otsese keelu voi asutiste voi ette-
votete juhatajate korralduse tottu avaldamisele mittekuuluvate majan-
duslikkude andmete tasu eest voi tasuta edasiandmine, riisumine voi ko-
gumine edasiandmise sihil tilaltdhendatud organisatsioonidele voi isiku-
tele” (§ 58°) ja ,,avaldamisele mittekuuluvate andmete avaldamine, tea-
tamine, edasiandmine v4i edasiandmise sihil kogumine ametiisiku poolt”

(§ 121).

152 Oskar Mamers. Kahe sdja vahel. Stockholm: EMP, 1957, 1k 220.

13 VNFSV Kriminaalkoodeks. Muudatustega kuni 15. novembrini 1940. Ametlik tekst
ithes paragrahvide jérgi slistematiseeritud materjale sisaldava lisaga. Tallinn: ENSV Kohtu
Rahvakomissariaat, 1940, méarkus 1, 1k 5.

134 Jacques Ellul. Propaganda tunnusjooned. // Garth S. Jowett; Victoria O’Donnell.
Propagandast ja mojustamisest: Uusi ja klassikalisi késitlusi. Tallinn: Ténapdev, 2011, 1k 76.
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4. FEraldi sdjasaladuse kaitseks oli ette ndhtud kaks koosseisu: NSVL sdja-
joudude ja sojalise kaitsevoime kohta andmete edasiandmine valisriiki-
de valitsustele, vaenulistele sdjaviagedele ja kontrrevolutsioonilistele or-
ganisatsioonidele, samuti nende andmete riisumine voi kogumine edasi-
andmise sihil (§ 193%*) ja. a) NSVL sojajoudude ja sdjalise kaitsevoime
kohta erilises saladuses hoitavate andmete avaldamine (§ 193%).

Irrutada riigisaladuse sisu defineerimine karistusseadusest on igati edumeelne,
kuigi NSV Liitu digusriigiks nimetada ei saa. KrK 1926 paragrahvi 58° méarku-
ses 1 mainitud nimekiri — ilma milleta mitmete kuriteokoosseisude rakendami-
se Oigusriigis olnuks raske, kui mitte voimatu — kiideti NSVL RNK otsusega 27.
aprillil 1926 heaks ja avaldati. Lisaks sojalistele saladustele olid selles loetletud
ka majandusliku saladuse liigid ning ,,muud andmed”, mille alla kiisid vilis-
suhtlust, kontrrevolutsioonilist ja spionaazi vastast voitlust (nimelt oli loodud
oiguslik alus kdigi repressioone puudutavate andmete salastamiseks) ning kriip-
teerimist puudutavad andmed (vt lisa 9). Spionaazi definitsiooni jirgi ei pidanud
kogutavatest andmetest huvitatud pool olema vilisriik voi selle agent, vaid tegu
vois olla ka sisemaise organisatsiooni voi eraisikuga — kui KrK 1926 oleks ka-
sutatud Gigusriigis, oleks sellel olnud oluline téhtsus, sest kohtulikult on keeru-
line tdestada, et eraisik seisab vOOrriigi teenistuses.

Lisaks riigisaladusele ja sojasaladusele tagab regulatsioon ka ametisaladuse
karistusdigusliku kaitse, kuigi § 586 piirati seda vaid majanduslike andmetega.
Kiillap oli tegu nii uudse lihenemisega, et selle koodeksisse kirjutamist peeti
vajalikuks, sest varem ei olnud tdiesti apoliitilise ja mittesdjalise info kogumist
kriminaliseeritud. Kapitalistlikus siisteemis on aga majanduslike andmete ko-
gumine elementaarne enne investeerimisotsuste tegemist.

KrK 1926 riigisaladuse kaitset puudutavad koosseisud on selgelt moodsa-
mad, kui UNS voi KrS sarnastele siiiitegudele plihendatud osad ja sarnane regu-
latsioon oleks olnud kasulik ka siis, kui seda rakendada digusriigis. Edasiminek
on mérgatav, vaid paragrahvis 193% on otseselt dratuntav Venemaa Impeeriumi
SNS § 244.

Pérast Eesti riigi toimimise lakkamist 1940. aasta suvel ei ole enam pdhjust
radkida Eesti Vabariigi riigisaladuse kaitsest, kuid saladusi kaitsti Eesti territoo-
riumil ka edaspidi. P6himotteliselt jdi KrK 1926 kehtestamisega 16. detsembril
1940 Eestis joustunud riigisaladuse digusliku kaitse siisteem, kus seadusandlik
vOim reguleeris karistusi riigisaladuse lekitamisega seotud kuritegude eest ja
taitevvoim seda, mis on riigisaladus, kehtima kuni 1990. aastate alguseni.'*®

155 Eesti de facto tihendamine ndukogude digusruumiga toimus jargmiselt: 6. novembril
1940 vottis NSVL Ulemndukogu Presiidium vastu seadluse VNFSV kriminaal-, tsiviil- ja
tooseadusandluse ajutisest rakendamisest Leedu, Lati ja Eesti Noukogude Sotsialistlike
Vabariikide territooriumil (ENSV Teataja 1940, nr 65, art 867), millega — jélle iiks kena
propagandatrikk — rahuldati Leedu, Lati ja Eesti NSV-de valitsuste palve kuni tleliiduliste
seaduste viljatootamiseni kasutada VNFSV  koodekseid, sh kriminaalkoodeksit ja
kriminaalkohtupidamise koodeksit (§ 1). Uhtlasi miérati, et kohtute otsused, mis olid
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1.2. MuuD SEADUSED
1.2.1. Venemaa kuni 1917. aastani

Valdkonna digusliku reguleerimisega tegeldi Venemaal juba hiljemalt 18. sajan-
di esimesel poolel.'*® Vanim riigisaladusse puutuv seadus (kuigi selle nimes esi-
neb sdna ,,korraldus™), mis monda aega Eesti Vabariigis vihemalt teoreetiliselt
kehtis, on Uldine ministeeriumite korraldus (O61uee yuepexneHre MUHHCTEPCTB,
vaatamata pealkirjale on tegu siiski seadusega) 1811. aastast. Hiljem seadust
kull tdiendati, kuid riigisaladust puudutavad paragrahvid piisisid muutumatute-
na kuni 1917. aastani, uute paragrahvide lisandumise tottu muutusid vaid nende
numbrid (uute paragrahvide numbrid esitatud sulgudes).

Selles korralduses, mis fikseeris iildise asjaajamiskorra, oli ministrile ette-
kantavate ,,asjade”'*" hulgas eraldi peatiikk ka salajaste asjade kohta:

»[...] 6. Salajased asjad.

§ 72. (§ 41) Salajastele asjadele kirjutatakse peale: ,,Isiklikult kitte [toimetada]”.
§ 73. (§ 41) Asjadele, mis aega ei kannata, kantakse eriline mérge: ,,Vajalik”.

§ 74. Kdik asjad tulevad sisse Ministri Kantseleisse, kus nende vastuvotmiseks
hoitakse pidevat korrapidajat.

§ 75. (§ 43) Salajased ja vajalikud esitletakse otsekohe ministrile. [...]”'5®

tehtud ,.kuni ndukogude vdoimu kehtimapanekuni” ja ei ole veel tdide saadetud, ei saadetagi
téide, vaid vaadatakse uuesti 1dbi vastavalt KrK 1926 (§ 2). Mainitud seadluse alusel vottis
Eesti NSV ajutine Ulemndukogu Presiidium 16. detsembril 1940 vastu seadluse VNFSV
Kriminaalkoodeksi kehtimapanemise kohta (ENSV Teataja 1940, nr 65, art 868.), millega
KrK 1926 kehtestati Eesti territooriumil alates samast paevast. Enne 21. juulit 1940 langetatud
ja tdideviimata kohtuotsused kuulutati tditmisele mittekuuluvaiks ja uuesti ldbivaatamisele
vastavalt KrK 1926. Ka enne 21. juulit alustatud juurdlused ja kohtuasjad tuli 15pule viia
vastavalt KrK 1926. Seadlust muudeti 17. jaanuari 1941 seadlusega, mil sama koodeksi alusel
maédrati labivaatamisele ka need kohtuotsused, mille tdideviimist oli alustatud, kuid see ei
olnud veel 16ppenud (ENSV Teataja 1941, nr 8, art 92.). Eesti riigisaladuse lekkimisega seotud
kuritegude puhul need mainitud kolm seadlust reaalsuses enam ei mojutanud. Juba 21.-22.
juunil oli Eesti vanglatest vabastatud seal parasjagu karistust kandnud 36 luureandmete
kogumises siitidimoistetud isikut. (Olaf Kuuli. Luurajad —poliitvangid? 1940. aasta riigipoorde
ajal Eestis vabastatud NSV Liidu luure agentidest. // Tiit Noormets (koost). Luuramisi:
Salateenistuste tegevusest Eestis XX sajandil. Tallinn: Kistler-Ritso Eesti SA, 1999, 1k 91.)
156 Esimeseks vastavaks aktiks peetakse tsaar Peeter I 4. aprilli 1714 (vkj) ukaasi salajaste
asjade ldbivaatamise korrast. B. A. Pa6xun. Mctoprueckuii reHe31c NpaBoBOIo perylIupoBaHus
3allIUThl TOCYAapCTBEHHOM TaitHbl B Poccuu. // MHbopmanmonHoe mpaso 2006, 4, 1k 7-11,
http://ur-spravka.ru/index.php?id=19495 (25.01.2010)

157 Ileno — tdhendab kiill toimikut, kuid ka asja, mis tuli otsustada ja pidi lahenduse leidma
(sellest ka sona asja-ajamine, mis ei tdhendanud algselt biirokraatiat, vaid ikkagi asjade
lahendamist).

158 Obmee yuepexaenue muramncTepeTs. (1811) Petroskoi Riikliku Ulikooli veebileht: http:/
petrsu.ru/Chairs/PreRev/Delo/toppage23.htm (13.08.2010); OOGmiee oOpazoBaHuEe MHUHUC-
tepetB. (1892) VSK, kd 1, rm 5. Uued paragrahvide numbrid sulgudes.
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Salajaste asjade olemusest rddgivad need paragrahvid kiill vaid seda, et tegu on
tavalistest ehk siis vastavat mérget mitteomavatest tdhtsamate asjadega. Kuna
toona ei eksisteerinud arusaama, et mingi asi voiks olla ka n-6 avalik, siis on see
arusaadav. Mérge salajane oli sisuliselt tdhtsuse tunnusena kasutatav ka Eesti
Vabariigis. Kuigi salajaste asjade sisu korralduses ei avatud, anti mdningaid na-
punditeid nende kiitlemise kohta. Néhti ette, et ,,salajased paberid” jietakse mi-
nistri kantseleisse, kus vormistatakse nende tiitmine (§ 77) ja need moodusta-
vad eraldi osa sissetulevate asjade zurnaalis (§ 80). Ministeeriumis ettevalmis-
tatavad salajased ja ministri isiklikul iilesandel valminud paberid pidi ministrile
ette kandma vastava osakonna juhataja voi juhul, kui need ei kuulunud iihegi
osakonna padevusse ja valmisid ministri kantseleis, kantselei direktor (§ 154).
Ukski paber ei tohtinud ministri kantseleist ega ministeeriumi osakondadest
vilja minna enne, kui see oli kantud viljaminevate kirjade Zurnaali (§ 157).
Ministeeriumi osakondades pidi olema vidljamineva posti jaoks kaks eraldi
zurnaali — iildine ja isiklik (§ 158), kusjuures isikliku Zurnaali eraldi osa moo-
dustasid ,,paberid, mis hoitakse saladuses” (§ 161).

Siin toodud riigisaladustesse puutuvad suunised voiks jagada laias laastus
kaheks. Esiteks, salajasi pabereid ametkonnast, kuhu need saabunud on, vilja ei
viida ja, teiseks, salajased dokumendid registreeritakse iilejaédnud kirjavahetu-
sest eraldi — need kaks pohimdtet kehtisid ka Eesti Vabariigis 19181940 ning
olid ja on tédnapdevani kehtivad tegelikult ka teistes riikides.

Uldise ministeeriumite korralduse (O61mee o6pa3oBaHne MHHHUCTEPCTB) pa-
ragrahv 234 161 voimaluse ka alamate digusaktide andmiseks: ,,Asjad, [mis on]
saladuses hoitavad vdi erakorralised, kuuluvad kiill juhtimise tildisse koosseisu,
kuid nende ettekandmise viis ja otsustamise kdik méadratakse eriliste reeglitega
ja kehtestatakse eriliselt.” Otseselt tavadele ja arusaamadele, sh lisaks kirjutatud
oigusele ka niisama eksisteerivatele arusaamadele, viitas paragrahv 303. Selle
jérgi suhtlesid ministeeriumi osakonnad omavahel ja teiste ministeeriumite osa-
kondadega 14bi nende direktorite, kuid ,,iseenesest mdistetavalt (camo coboro
pasymeercs) saladuses hoitavad asjad ei kuulu nendesse vahekordadesse ja kuu-
luvad ministri vahekorda otseselt”.'” Seega oli seadusandja meelest enesest-
mdistetav, et ministril oli ainudigus salajaste asjade ajamiseks véljaspool minis-
teeriumi.

Ametisaladuse hoidmise aspekte reguleerisid veel kaks seadust.

Kodanline teenistusseadus (YctaB o ciiy)kOe TIO ONIPEICICHHIO OTh
npaBuTebCTa) sitestas teenistujate iildiste kohustuste peatiikis, et ,,igasugust
talle usaldatud saladust, mis puudutab teenistust ja Tema Imperaatorliku Korgu-
se [Eestis kehtimise ajal tuleb selle asemel lugeda ,,Eesti Vabariigi”] kasu, peab
iga teenistuses seisev isik hoidma piihalt ja puutumatult ning sellest mitte kelle-
legi teada andma, kellele teada andmine pole ette ndhtud ja kes asjasse ei
puutu” (§ 709).

19 Petroskoi Riikliku Ulikooli veebileht: http://petrsu.ru/Chairs/PreRev/Delo/toppage23.htm
(13.08.2011) O6uee obpazoBanne munucrepets. (1892) VSK, kd 1, rm 5.
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Uldkubermangude seaduse (O6umee yupexaenue rybepHckoe) paragrahvi
131 jargi olid kohalikud asutused kohustatud kindlaksmédratud juhtumitel vél-
jastama koopiaid dokumentidest eraisikutele, kuid samas nihti ette erisus, et do-
kumentidele, mida hoitakse saladuses, koopiate viljastamise kohustus ei laiene.
Sama seaduse paragrahv 142 andis praktilisi juhiseid salajaste dokumentide
margistamise ja registreerimise kohta: ,,Asjadele, mida hoitakse saladuses, kuu-
lub nagu pakile nii ka paberile endale, eriline mérge: salajane. Mérkus: Saadud
ettekirjutuste lauajuhendisse ei mérgita salajaste ettekirjutuste sisu nagu teistel,
vaid ainult nende saamise kuu, paev ja number.” Tegu on kasulike nédpunéidete-
ga, sest kui dokument on ilma vastava mérketa — néiteks on tekstis mérgitud, et
seda tuleb hoida saladuses voi kui puudub mérge dokumentide kaustal vdi pakil
— satuks see varem voi hiljem tdenéoliselt muude mittesalajaste dokumentide
hulka. Kuna kohalikes asutustes puudus eraldi salajase kirjavahetuse Zurnaal
ehk lauajuhend, on mdistetav ka tavalise lauajuhendi kasutamise dpetus. Sest
dokumendi pealkirja kirjapanek oleks teinud selle hilisema leidmise oluliselt
kergemaks, aga kujutanud ohtu riigisaladuse lekkeks.

1.2.2. Eesti Vabariik

Esimene avalikku teenistust puudutav digusakt, mis puudutab otseselt ka riigi-
saladust, voeti vastu Eesti Vabariigi Riigikogu poolt alles 1924. aastal. Riigi-
teenistuse seaduse paragrahv 31 sitestas, et ,,teenistussaladused, mis riigiteenis-
tuses teatavaks saanud, peab tema [riigiteenija] salajas hoidma ka pérast teenis-
tusvahekorra 10ppu.”'®® Arvestades sona ,,ka”, vaib siit vélja lugeda, et teenis-
tussaladused pidid olema ,hoitud salajas” ka teenistusvahekorra ajal, kuigi
ndhtavasti tundus see nii iseenesestmadistetav, et eraldi vastavat paragrahvi ei
eksisteerinudki.

Tapsem regulatsioon leidus alles 1938. aasta Valitsemise korraldamise sea-
duse'®! kahes paragrahvis (vt lisa 10). Paragrahv 40 négi ette, et iga minister pidi
madrama nende asjade liigid, ,,millede toimetamine peab teostuma salajaselt”.
Lisaks sellele anti iiksikute asjade salajaseks tunnistamise otsustamise digus
iilemale, kelle otsustamisele konkreetne asi kuulus.

Salajased dokumendid pidid olema vastavalt mérgistatud. Koigi salajaseks
tunnistatud asjade lahendamine ja korraldamine pidi toimuma salajaselt nii neid
algselt salajaseks tunnistanud ministeeriumis kui teistes asutustes, kuni asja sa-
lajaseks tunnistanud iilem v&i temast korgem iilem ei olnud seda tunnistanud
mittesalajaseks. Ka selle kohta tuli teha dokumentidele mérge. Véljapoole asu-
tust info andmine salajaste asjade kohta vdis toimuda ainult ministri, asja sala-
jaseks tunnistanud {ilema voi temast korgema tilema loal.

160 Riigiteenistuse seadus, RT 1924, nr 149, art 97: ,,.Seadus hakkab maksma iihel ajal 1925 a.
eelarvega. Tema maksmahakkamisega tiihistub Sead. Kogu I1I kdite esimene raamat.” Hiljem
muudeti seadust korduvalt, aga mitte seda paragrahvi.

161 Valitsemise korraldamise seadus, RT 1938, nr 37, art 332.
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See oli esimene kord, kui Eesti Vabariigi seadusega anti volitus salastami-
seks. Kuna salajast dokumentatsiooni eksisteeris ka varem ja salastamise prot-
sessi ei reguleerinud ka Venemaa seadused, vdib oletada, et lihtsalt fikseeriti
viljakujunenud tava (vdimalik, et sarnaselt oli see kirjas ka mones Venemaa
seadusest madalamas digusaktis, nt ringkirjas voi juhises). Téhelepanu &ratab,
et otsustusoigus on delegeeritud madalale, seda vdisid teha alamastme juhid. On
loogiline, et asja lile otsustav isik on kdige paremini kursis, kas asja peaks luge-
ma salajaseks. Alamastme juhi otsustusdigus on suhteliselt piiratud ja tema tile-
matel oli digus salastatus mistahes ajal tithistada. Ka voimalus dokumentide n-6
lahtisalastamiseks reguleeriti diguslikult esmakordselt, kuigi tegelikkuses oli
seda sarnaselt praktiseeritud ka varem.

Valitsemise korraldamise seaduse paragrahv 41 kohustas ministrit mddrama
koosseisulise ametniku, kes peab isiklikult salajase kirjavahetuse registrit ning
kelle ,,isiklikul hoolel on salajase kirjavahetuse tditmine ja salajase arhiivi hoid-
mine”. Otse ministeeriumi osakonnale voi talitusele adresseeritud salajaste do-
kumentide puhul pidi samu iilesanded tditma vastav tiksuse direktor voi minist-
ri madramisel moni muu ametnik.

Samas nihti ette, et ministrile vO1 ministriabile toimetatakse dokumendid
katte ,,isiklikuks avamiseks”. Seega nihti salastusmérget endiselt kui dokumen-
di olulisuse rohutajat, kuid on kiisitav, kas seadust tegelikkuses kdigis ministee-
riumites tépselt jargiti — vélisministrile ja kaitseministrile oleks see tdhendanud
olulist lisatood iimbrike avamisel.

Seaduse viljatootamise oli tinginud uue Péohiseaduse kehtima hakkamine,
misjdrel sellega tuli {ihtlustada ka kogu iilejadnud digussiisteem. Seaduse sele-
tuskiri ei peatu eraldi paragrahvidel 40-41, kuid neid sisaldava peatiiki kohta
mainitakse, et see vastab varasemale regulatsioonile ,,vihemate muudatustega,
mis tingitud tegeliku elu vajadustest”,'> millest vdiks vilja lugeda, et riigisala-
dust puudutava reguleerimine tulenes praktikast.

Riigikaitse rahuaegse korralduse seaduses'® puudutas saladuse kaitset eral-
di paragrahv (§ 17): ,,Kdik riigikaitse korraldamise ja ettevalmistamise toole
rakendatud ametiisikud kodigil ametiastmeil, riigi- ja omavalitsusasutised, muud
kodanikud, ettevotted ja organisatsioonid on kohustatud kogu oma tegevuse alal
silmas pidama neile antud riigikaitselist iilesannet ning on vastutavad riigikait-
seliste iilesannete digeaegse tditmise ja riigikaitse alal avalikkusele mittekuulu-
vate andmete saladuses hoidmise eest.” Seega korrati arusaadavamas keeles ja
rohutati lile seda, mis oli olnud kirjas Riigiteenistuse seaduses (§ 31) ja laienda-
ti sama kohustus riigikaitseliste andmete puhul lisaks ametnikele ka koigile iile-
jaanud asjasse puutuvatele isikutele, sh ettevotetele ja organisatsioonidele.
Viimane on oluline tdiendus, sest mitmesuguseid riigikaitselisi tellimusi olid
erafirmad tditnud pidevalt, kuid varem puudus seaduses sétestatud kohustus tea-
tavaks saanud informatsiooni saladuses hoidmiseks. Riigisaladuse kaitsega

162 Seletuskiri Valitsemise korraldamise seaduse juure (esitatud Riighoidjale dekreedina
kehtima panemiseks 28.03.1938), ERA, 31-3-753, pagineerimata.

163 Riigikaitse rahuaegse korralduse seadus, § 17. RT 1938, nr 29, art 234.
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seonduvat mérgiti sporaadiliselt veel mitmetes digusaktides, millest jargnevalt
kolm néidet.

Riigikaitse noukogu asutamise seadluse'®* paragrahv 5 sitestas: ,,Riigikaitse
ndukogu istungid on kinnised ja asjaajamine salajane ulatuses, mis maéiratud
noukogu enda poolt maksma pandud kodukorras. [...]” Toepoolest, riigisaladu-
se ulatuse méédramisel voib pidada Riigikaitsendukogu oma asjaajamises péde-
vamaks, kui seda oli seadluse vastu votnud Vabariigi Valitsus, iihtlasi tagas
selline regulatsioon paindlikkuse.

Vabariigi Valitsuse poolt 1928. aastal kinnitatud Garnisonimddrustik'®
késitles detailselt tunnussona (parooli) moistet, selle kasutamise korda ja sala-
duses pidamise kohustust (§ 76—79), kuid muus sfdiris riigisaladuse kaitset ei
reguleerinud. Kindlasti oli garnisonides maérksa olulisemaid saladusi, kui
tunnussona. Samas voib madrustikku pidada siiski mdistlikuks — see oli mdel-
dud koigile sdjavéelastele tditmiseks ning ajateenijal ei olnud véljaspool oma
padevuspiire vaja teada riigisaladuse kaitse iiksikasju.

Kaitsevie tehnikalao seadluse'*® paragrahv 14 15ige 5 négi ette, et asjaajaja
,peab isiklikult salajast lauajuhendit ja korraldab salajase kirjavahetuse kaus-
tad”. Viimane ndide illustreerib regulatsiooni liinklikkust, mitte detailsust —
kindlasti vais Eesti Vabariigis olla kohti, kus liikus riigi julgeoleku seisukohast
olulisemat informatsiooni, kui Kaitsevde tehnikaladu, kuid seadusandja ei
olnud pidanud vajalikuks tipsemat reguleerimist.

1.2.3. Eestis kehtestatud piirangud triikis avaldatavale

Kui eespool késitletud seaduste véljatdotamine voi muutmine oli pikaajaline
protsess, siis triikkitoodetesse puutuvat asus Eesti Ajutine Valitsus reguleerima
Oige varakult — juba 18. novembril 1918 kinnitati Trikiasjade ajutised mddru-
sed, mis avaldati Riigi Teatajas nr 1, st Eesti kdigi aegade esimeses Riigi Teata-
ja véljaandes iildse. Kuigi mééruste § 1 deklareeris, et ,,igasugune kirjastamine
Eestis on vaba, niisama triikiasjadega kauplemine”, siis paljuski deklaratiivseks
see jdigi, sest Venemaa Oigusakte médrustega ei tithistatud.'®” Seega jdid nad
kehtima vastavalt sellele, nagu nad olid kehtinud 24. oktoobril (vkj) 1917 ja
peatselt alanud Vabadussoda tegi vajalikuks ka sdjatsensuuri jatkumise vasta-
valt Venemaa Ajutise Valitsuse 14. juuli (vkj) 1917 miirusele.

Ka Eesti oma Triikiseadus, millega varasem regulatsioon tiihistati, voeti
Riigikogu poolt vastu suhteliselt kiiresti, 8. mértsil 1923. '%® Riigisaladuse kait-
se aspektist olid olulised kaks paragrahvi:

164 Riigikaitse ndukogu asutamise seadlus. RT 1933, nr 17, art 118.

195 Garnisoni méérustik. Jaod I-II1. (Kinnitatud Vabariigi Valitsuse poolt 10. oktoobril 1928. a),
106—107. Tallinn: Kaitsevigede Staabi VI osakonna véljaanne, 1932 (teine triikk).

166 Kaitsevie tehnikalao seadlus, RT 1935, nr 5, art 32, § 14, g 4.

167 Triikiasjade ajutised maérused, RT 1918, nr 1 (vastu voetud 18.11.1918).

168 Triikiseadus, RT 1923, nr 43, art 44 (Riigikogus vastu voetud 8. mértsil 1923).
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.8 13. Keelatud on triikitoodete kaudu avaldada ilma vastava ametasutuse loata
riigiasutuste salajashoitavaid: protokolle, kirju ning dokumente, samuti
ka teateid Riigikogu ja tema komisjonide kinnistel istungitel arutatavatest
asjadest.

§ 14. Siseministri ja sdjaministri ettepanekul v3ib Vabariigi Valitsus teatava aja
peale éra keelata teadete avaldamist perioodilistes triikitoodetes kdigi kaitsevée
joudude ja nende litkumise ning riigikaitse abindude kui ka mobilisatsiooni
ile.”

Siseministrile oli samasugune digus Venemaal antud 5. juuli 1912 seadusega.'®’
Moistet ,,salajashoitav” digusaktides kiill ei defineeritud, kuid on selge, et siia
alla peaks kuuluma kogu dokumentatsioon, mis kannab vastavaid mérkeid.

Eeltoodud paragrahve kommenteerides leidis Siseministeeriumi ametnik
Johannes Kaiv, et neil on {ildine iseloom ja pole oluline, kust andmed saadud
on, ehk teisisonu, keelatud on ka vilismaa pressis avaldatud vastavate teadete
avaldamine.'”

Triikiseadusega samal paeval voeti vastu ka Karistusmdcdrused triikiseaduse,
avalikkude koosolekute seaduse ja raamatukaupluste ning avalikkude lugemis-
tubade seaduse avamise seaduse rikkumise asjas'’', mille § 5 ja 7 kehtestasid
vastavalt karistused Triikiseaduse § 13 ja 14 rikkumise eest, hiljem said neist
omakorda KrS paragrahvid 285 ja 286 (sonastust vt lisa 3). Kehtestatud karistu-
sed elasid iile ka KrS muutmise 1940. aastal, kuid erinevalt kdigist teistest riigi-
saladuse kaitset puudutavatest paragrahvidest tdpsustati siis kuriteokoosseise
lahtudes uuest Pohiseadusest ja uuest, 1938. aasta Triikiseadusest.'”

Uus ja suuresti imbertootatud Triikiseadus'™ kehtestati Riigihoidja dekree-
diga 19. aprillil 1938. Seadus oli 1923. aasta samanimelisest oluliselt detailsem
ja varjamatult sonavabadust piirav. Triikiseaduse § 16 sisaldas 14 punktist koos-
neva loetelu perioodiliste triikitoodete jaoks keelatud teemadest, millest neli
seonduvad osaliselt ka riigisaladuse kaitsega: (p 4) kirjutisi voi kujutisi, mis

199 B. A. Pabkun. Vcropudeckuii TEHE3WC TPABOBOTO PETYIMPOBAHUS 3alUTHI TOCY-

JapcTBeHHOM TaiiHbl B Poccuu. // MHdopmanmonnoe npaso 2006, N 4, http://ur-spravka.ru/
index.php?id=19495 (25.01.2010)

170 T, Kaiw. Triikiseadus. // Eesti Politseileht 1923, 14—15 (07.04.), 1k 197.

78 RT 1923, nr 43, art 45 (Riigikogus vastu voetud 8. martsil 1923).

172 Kriminaalseadustiku muutmise ja tiiendamise seadus. RT 1940, nr 15, art 112. KrS
§ 285 Riigikogu kinnistel istungitel arutatavate asjade dratriikkimise keeld asendati ,, Vabariigi
Valitsuse, Riigikogu iildkoosoleku, Riigivolikogu, Riigindukogu vdi nende komisjonide
kinnistel istungitel” arutatud asjade avaldamise keeluga. Igati mdistlik muudatus oli osaliselt
tingitud uuest Pohiseadusest, teisalt aga sulges senise seaduseaugu. KrS § 286 asendati
sonad ,.keelatud teadete avaldamises sdjavéejoudude, nende litkumise, riigikaitse abindude
vOi mobilisatsiooni kohta” sonadega ,,keelatud teadete vdi kirjutiste avaldamises riigikaitse,
relvastatud joudude korralduse vdi relvastuse kohta”. Milles seisneb uue sdnastuse paremus,
jadb arusaamatuks — kas sooviti vaid parandada seadust keeleliselt voi peaks seda mdistma, et
uue regulatsiooni jargi tohtis sdjavée litkumistest kirjutada. Sisulist tdhtsus see aga ei omanud,
sest keelatud teadete nimestik oli nagunii kehtestatud KrS-st eraldi.

13 Tritkkiseadus. RT 1938, nr 42, art 394, antud Riigihoidja poolt dekreedina 19. aprillil
1938.
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voivad riivata avalikku julgeolekut vdi rikkuda riigikaitse huve; (p 8) teateid,
kirjeldusi voi kujutisi, mis voivad rikkuda riigi vélispoliitilisi suhteid; (p 13)
teateid sellekohase loata Vabariigi Valitsuse, Riigikogu iildkoosoleku, Riigivo-
likogu ja Riigindukogu vdi nende komisjonide kinnistel istungitel arutusel
olnud asjust; (p 14) secllekohase loata riigi- ja omavalitsusasutiste salajasi
dokumente ja teenistuslikke kirju. Varasema triikiseaduse § 14 asemel oli niitid
kaks paragrahvi:

,»9 22. Sdjaministri ettepanekul voib Vabariigi Valitsus sellekohase méédrusega
keelata perioodilistes triikitoodetes teadete voi kirjutiste avaldamise riigikaitse
ja relvastatud joudude korraldamise ning relvastuse kohta.

§ 23. Siseministril on digus riiklikel kaalutlusil keelata avaldada perioodilistes
tritkitoodetes teatava aja jooksul teateid voi kirjutisi monede riikliku téhtsusega
kiisimuste kohta.”

Sdjaminister ei vajanud enam ettepaneku tegemiseks siseministrit kaasettepani-
jana — praktika, mida tegelikkuses oli rakendatud juba hiljemalt 1924. aasta
16pust'” — kuid uue seaduse jargi ei olnud Vabariigi Valitsusel riigikaitseliste
teadete avaldamiskeeluks enam ajalist piirangut. Siseministrit puudutav para-
grahv varasemas seaduses puudus, kuid pole kahtlust, et selle lisamist ei tingi-
nud riigisaladuse kaitse vajadused, vaid poliitilised pohjused.

Vabariigi Valitsus kinnitas sise- ja sOjaministri ettepanekul perioodilistes
tritkitoodetes avaldamiseks keelatud teadete loetelu esimest korda 1924. aasta
alguses'” (vt lisa 11). Kuna kehtinud Triikiseaduse § 14 jérgi sai sellist keeldu
kehtestada ainult ,teatava aja peale”, kehtis nimekiri esialgu kuni 1. jaanuarini
1925. Tegelikult aga pikendati keeldu, selle sisu kordagi muutmata, esialgu aas-
ta ja hiljem pikemate perioodide kaupa korduvalt. Viimati pikendati keeldu
1935. aastal ja see kehtis kuni 1. jaanuarini 1940.!7

Kolmeteistkiimnest punktist koosnevas loetelus iiritati tdenéoliselt anda
ammendav loetelu sdjavige puudutavatest teabevaldkondadest, mille teatavaks
saamine oleks vdinud vaenulikule riigile sdja korral kasulik olla. Uhtlasi oli
,.keelatud avaldada piltlikke tilesvotteid, maalisid, joonistusi ja igasugu kujutisi
ning ndidata filmisid, mis vdivad anda kéesolevas nimekirjas drakeelatud
teateid”. Peatiikis III mérgiti, et keeld ei laiene Vabariigi Valitsuse voi Soja-
ministeeriumi poolt antud teadetele.

Tahtlikult voi tahtmatult oli nimekirjast tiht-teist ka valja jaanud. Ei késitle-
tud nditeks:

17 Sdjaminister Vabariigi Valitsusele 29.01.1924, ERA, 31-3-3001, pagineerimata.

175 Médrus perioodilistes triikitoodetes avaldamiseks keelatud teadete kohta RT 1924,
nr 10/11, Vabariigi Valitsuse poolt vastu voetud 09.01.1924.

176 Médrus perioodilistes trikkitoodetes avaldamiseks keelatud teadete kohta RT 1924, nr 10/11,
Vabariigi Valitsuse poolt vastu voetud 09.01.1924; 30.12.1924 pikendati kuni 01.01.1926 (RT
1925, nr 3); 06.02.1926 pikendati kuni 01.01.1927 (RT 1926, nr 12); 22.12.1926 pikendati
kuni 01.01.1930 (RT 1927, nr 2); 28.12.1929 pikendati kuni 01.01.1935 (RT 1930, nr 2,
art 10); 15.02.1935 pikendati kuni 01.01.1940 (RT 1935, nr 16, art 156).
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* riigikaitselisi seadusi ja kavatsusi selles valdkonnas puudutavat (mis on
demokraatlikus riigis igati arusaadav — seadused ei saa salastatud olla ja
debatt nende iile on loomulik);

* riigikaitselisi kulutusi ja nende tépset jaotust;

* kogu sodjavéeluuresse puutuvat teavet (voimalik, et seda peeti enesest-
moistetavaks).

Viilissuhtlust oli puudutatud punktis 13 (,,Vabariigi ja mdne vodrariigi vahel
tehtud salalepingu voi selle iiksiku salajase punkti tile, kui ka kavatsuste iile neil
aladel”), mis vois olla kaks kuud enne nimekirja kinnitamist Laitiga sdlmitud
lepingu jarelm!””, sest kavatsus oli koostood varjatult jatkata. Samas ei olnud
arvesse voetud, et sdjavée vélissuhtlus on mérksa laiem salalepingutest.
Uldiselt tiitis regulatsioon oma eesmérgi, sdjavige puudutavate riigisaladus-
te ajakirjanduses avaldamine probleemiks ei kujunenud. Triikiseadustega
normeeriti ka karistusdigust ja vastavad muudatused tehti KrS-i alles hiljem.

1.3. JARELDUSI

Riigisaladuse kaitset puudutav regulatsioon seaduse tasandil oli Eesti Vabariigis
perioodil 1918-1940 kiill olemas, kuid fragmentaarne. Kuna terviklik iilevaade
valdkonnast on antud alles kéesolevas t60s, ei olnud tervikpilt enamikule toona
riigisaladusega kokkupuutuvatele inimestele hoomatav ega kéttesaadav, téie-
likku tilevaadet sellest vdisid omada vaid moned juristid. Sarnane olukord valit-
ses ka mujal maailmas.'” Kiillap lahtuti riigisaladuse kaitsel suurel mééral tava-
dest, mis on saladuste hoidmist ikka au see hoidnud ja see vdimaldas reguleeri-
mise liinklikkust.

Riigisaladuse diguslikku kaitset iseloomustavana v3ib pidada karistusdiguse
keskset rolli. Seda mitte ainult karistustesse puutuvas, vaid ka riigisaladuse
mdiste sisuga tiitmisel ja regulatsiooni vihest muutumist ajas. Ullataval kom-
bel on sddadevahelises Eesti Vabariigis perioodil 1918-1940 valdkonna regu-
leerimisel kdige olulisem pdev olnud hoopis 5. juuli (vkj) 1912, kui tsaar
Nikolai II kiitis heaks Salakuulamise teel riigi draandmise kohta kdivate
seaduste muutmise seaduse, millega kehtestatud kuriteokoosseisud jdid prakti-
liselt muutumatult Eestis kehtima kuni 1940. aastani. Seega ei voetud Eestis
arvesse ei Esimese maailmasdja, Vabadussdja ega iihegi teise riigi kogemusi,
vaid keskne oli 5. juuli seadus, mille véljatootamisel oli arvestatud Venemaa
vastuluurajate ja juristide kogemusi 20. sajandi esimese kiimnendi Varssavi so-
javderingkonnas. Kuigi tegu oli oma aja kohta edumeelse seadusega, oli sellega

177Vt Kaitseliidu leping Eesti Vabariigi ja Lati Vabariigi vahel, 01.11.1923. // Heino Arumie,
Tiit Aruméde (koost). Eesti ja Léati suhted 1920-1925: Dokumentide kogumik. Tallinn:
Rahvusarhiiv, 1999, 1k 222-224.

178 Vt nt Daniel Patrick Moynihan. Secrecy: the American Experience. New Haven: Yale
University Press, 1998.
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karistusseadustesse tehtud muudatustel mitmeid olulisi puudusi — see ei definee-
rinud salakuulamise mdistet, samas aga liritas kuriteokoosseisude kaudu defi-
neerida riigisaladust, tehes seda ipris kitsalt vaid sojalistele kiisimustele
keskendudes. Teisest kiiljest jdi niimoodi voimalus kutsuda kohtusse asjatundja
ehk ekspert, kes andis oma hinnangu, mida lugeda salajaseks, ja viimane oli
tavaliselt sojavdeluure ohvitser.

Eesti Vabariigis oli riigisaladuse diguslikus kaitses esimene tdhendusrikas
paev 1. veebruar 1935, kui hakkasid koos kohtupidamist reguleerivate seadus-
tega kehtima Kriminaalseadustik (KrS) ja Kaitsevde Kriminaalseadustik. Kuri-
teokoosseisud vorreldes 5. juuli seaduses sdtestatuga ei muutunud, kiill karmis-
tusid moned karistused. Kindlasti oli oluline seaduste lihtsam loetavus vorrel-
des varasematega, samuti nende kittesaadavus, mis Vene riigi Seaduste Kogu-
dega oli problemaatiline, ja ka see, et seadused olid eestikeelsed. Viimased rii-
gisaladuse kaitset puudutavad KrS muudatused kinnitati 15. veebruaril 1940.
Osaliselt karmistati karistusi, milles kiillap néhti toona abindud paljude problee-
mide vastu ja teisalt lisati paragrahv, mis vordsustas Eestiga vastastikuse abista-
mise pakti 14bi seotud riigi saladuste kaitse Eesti enda saladuste kaitsega. Tegu
oli kindlasti poliitika avaldumisega seadustes, kuid kahjuks pole selge, kas tegu
oli Eesti Vabariigi voi NSVL initsiatiiviga. Oktoobris 1939 oli NSVL-ga sdlmi-
tud ka Eesti ainuke riigisaladuse kaitsele plihendatud vilisleping.

Riigiteenistust puudutavates ja muudes seadustes puudutati sporaadiliselt sa-
laduste kaitset, kuid regulatsioon jii kindlasti liinklikuks. Saladusi kiill mainiti,
aga nende sisu ei avatud. Margiti ka riigiametnike kohustust mitte jagada neile
teenistusalaselt teatavaks saanud infot kolmandate isikutega. Téapsemalt formu-
leeris dokumentide salastamise ja selle kaotamise alles 1938. aasta Valitsemise
korraldamise seadus. Uhest kiiljest suurenes sellega tunduvalt digusselgus ja
tegu oli suure edasiminekuga, kuid iihtlasi on tuntav ka autoritaarse riigikorral-
duse mdju digusloomele.

Ajakirjanduse ehk perioodiliste triikitoodetega seonduvat asus Eesti Vaba-
riikk reguleerima juba oma toimimise algusest 1918. aasta novembris. Tdpne
regulatsioon sdjavdega seotud riigisaladuste ilmumise keelamiseks kehtestati
1923. aastal ning alates 1. jaanuarist 1924 kuni 1940. aastani piisis muudatuste-
ta jous avaldamisele mittekuuluvate andmete loetelu. Muude riigisaladuste
ilmumispiirangud néhti ette alles 1938. aasta Triikiseadusega ja nende kehtesta-
mise eelduseks olid muud, poliitilised pohjused.

Valdkonnaga arvatavasti kdige paremini kursis olev jurist oli sddadevahe-
lisel perioodil Eestis Siseministeeriumi ametnik Eugen Maddison. Vaadeldes
ametisaladuse kaitsesse puutuvaid tiksikuid erinevatesse seadustesse laialipillu-
tatud paragrahve, leidis ta, et ,,kdike eelpooltoodut kokku vottes, tuleb tunnis-
tada, et ametisaladus on meil kaitstud kiillaldaselt.”'” Umbes sarnase jarelduse
voib teha ka riigisaladuse kaitse kohta tervikuna — kehtivad seadused voimal-
dasid riigisaladuse kaitset. See seletab ka asjaolu, et riigisaladuse kaitse tdpsem
reguleerimine ei olnud Eesti Vabariigis seadusandja prioriteetide hulgas.

17 Eugen Maddison. Ametsaladus. / Postimees, 23.10.1924.
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2. PIIRIST SALAJASE JA AVALIKU VAHEL

Uldiselt olid ajakirjanikud [1926. aastal Moskvas] diplomaatide
Jjuures korges kursis, kes neid piiiidsid ,, pumbata” oma super-salajaste

ettekannete jaoks.
Oskar Opik, 1957

Ajakirjandust tuleb ise voimalikult laiemas ulatuses koigi siindmuste kohta
informeerida, kuivord see soja saladustele ja tegevusele kahjulik ei ole.
Hugo Kauler, 1924

2.1. RIIGISALADUSE TASEMED

Téanapédeval on kombeks, et kdrgem seadusandlik voi tditevvoim méérab, mis on
jamis ei ole riigisaladus ning isegi milline on salastatuse tase (néiteks Eestis on
alates iseseisvuse taastamisest kasutatud molemat siisteemi). Paraku olid sdja-
eelsed seadused mérksa sporaadilisemad ning mdlemad valdkonnad olid Riigi-
kogu ja Vabariigi Valitsuse tasandilt reguleerimata. Nii Venemaa kui Eesti sea-
dustes mainiti ,,salajasi andmeid” ja ,,avalikkusele mitte kuuluvaid teateid”,
kuid ei kirjutatud tdpsemalt lahti, millised andmed nendesse kategooriatesse
kuuluvad. Seega oli salastatuse taseme maaramisel iihest kiiljest suur roll vilja-
kujunenud tavadel ja teisest kiiljest salastusmédrke teinud dokumendi koostaja
subjektiivsel otsusel.

Riigiaparaadi iilesehitamisel 1920. aastate alguses sooviti loomulikult luua
iihtne asjaajamiskord, mis hdlbustaks oluliselt asutuste koost6od. Pealtndha
lihtsa lilesande lahendamine osutus iipris keeruliseks, kuna selgus, et nii nagu
asutuste tegevusvaldkonnad, olid ka nende nduded asjaajamisele {ipris erine-
vad. Asjaajamiskorra kehtestamise raames iiritas Riigikantselei reguleerida ka
riigisaladusega seonduvat, kuid véljatodtatud ja asutustele paranduste tegemi-
seks saadetud mustandid said ohtra kriitika osaliseks. Kompromissina tdotati
1923. aasta Idpuks siiski vélja tipris iildisi suuniseid andvad Riigiasutuste asja-
ajamise juhtnoorid, kuid nendegi osas suutis Vabariigi Valitsus 21. detsembril
1923 jouda ainult otsuseni: ,,Soovitada riigiasutustele kasutusele votta.”'®* Juht-
nooride viljatootamist ndidati avalikult Riigikantselei t66vdiduna, kuid nende
puudustest oldi siiski teadlikud ja Vabariigi Valitsuse moodustatud erikomisjon
jatkas riigisekretdri juhtimisel t66d riigiasutuste asjaajamise lihtsustamiseks.'®!
Kuigi koostati projekte, paremaid siiski vdlja tootada ei onnestunudki ja Riigi-
asutuste asjaajamise juhtnéorid kehtisid veel ka 1940. aastal.

180 Riigiasutuste asjaajamise juhtnoorid. Tallinn: Riigikantselei véljaanne, 1924, 1k 3.
181 Valitsusasutiste tegevus 1918—1934. Tallinn: Riigikantselei viljaanne, 1934, 1k 3.
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Avaliku ja salajase vahekord oli juhtnddrides tipris téhtsal kohal. Seda kasit-
lesid paragrahvid 2—5 (vt lisa 12), kusjuures {iritati juurutada kahendsiisteemi:
»Sisu jdrele jagunevad kdik riigiasutuste kirjad kahte pealiiki: avalikud ja sala-
jased” (§ 2). Seejuures tipsustati ka lile, et peale salajaste kirjade on koik iile-
jaanud kirjad avalikud (mida tdhendab ,,avalik”, oli juhtnoorides defineeritud
vastukiivalt: , Kuigi avalikkude kirjade sisu voib kdigile teatavaks saada, on
keelatud nende avaldamine ajakirjanduses voi teatavakstegemine korvalistele
isikutele ja asutustele ilma asutuse juhataja ndusolekuta” (§ 5), st kirju tuli ka-
sitleda ikkagi peaaegu ametisaladusena).

Praktikas ei olnud asjad nii lihtsad ja katsed Riigiasutuste asjaajamise juht-
noore tiht-tihelt jérgida tekitasid tdsiseid probleeme. Niiteks tekkis sdjavées
probleeme telefonitsi suhtlemisel, kuna mones vdeosas ja asutuses hoiti salaja-
sena tahistatud Kaitsevde telefonivorgu abonentide nimestikku seifis. Sojavie-
luure iilem pidi ringkirjaga selgitama, et telefoniraamat sisaldab detailset infot
sOjavie struktuuri kohta ja seda ei saa kuidagi avalikuks dokumendiks lugeda
ning ta jatkas: ,,Kuid sellest ei pea jareldama, et ilalnimetatud abonentide
nimestikku tuleb kaitsevdes votta ning hoida nagu iga salajast dokumenti.
»Salajasena” on ta mérgitud sellepérast, et ,,Riigiasutise asjaajamise juhtnéorid”
ei nde ette kirjade voi véljaannete eriliiki, mis oleks vahepealne ,,salajasele” ja
,avalikule”; tegelikult tuleb teda ,avalikkusele mittekuuluvaks” lugeda ja
vastavalt sellele ka hoida ning késitleda”.'® Tegelikkuses oli selline Riigiasu-
tuste asjaajamise juhtnéoride (mis olid nagunii ainult soovituslikud) piinlikult
tdpne jargimine pigem erand kui reegel.'®® Nii kirjadel kui triikistel kasutati juba
1920. aastatel ka mérget ,,ei kuulu avalikkusele” ning 1939. aastal hakati seda
tegema ka sdjavée telefoniraamatute puhul.'®*

Nagu eespool toodust nihtub, ei ole tegelikkuses koik salajane iihtmoodi
salajane ja kdik avalik ithtmoodi avalik — on see kodifitseeritud voi mitte, kuid
erinevad tasemed eksisteerivad tegelikus elus ikkagi.

182 11 osakonna tilema kt ringkiri, 06.02.1934. ERA, 507-1-99, L 569.

183 Riigiasutuste asjaajamise juhtnoorid olid kill tldjoontes mdistlikud, kuid sinna oli ka
sisse kirjutatud asju, mis oleksid nende tdieliku jargimise praktikas voimatuks teinud, néiteks:
,Kontrollraamatusse kantakse kirjad lahti tegemata, ainult imbrikutel leiduvate markuste
jérele. Kirjad tehakse lahti asutuse juhataja poolt [...]” (§31-32), st ministritest ja suuremate
asutuste juhatajatest oleksid kiiresti saanud riigi kdige vilunumad iimbrikute avajad. Voi
,»Tuleb asutuses kirjavahetuse rohkuse tottu rohkem kui iihte lauajuhendit [kirjavahetuse
registrit] pidada, siis on moeldav seda jargmiselt korraldada: a) kaks lauajuhendit: iihes
— paaris, teises — mittepaaris jarjekorra numbrid [...]” (§ 37), st mistahes kirja hilisemaks
leidmiseks lauajuhendi jérgi — nende otsimise hdlbustamine oligi lauajuhendi mote — oleks
tulnud teha topelt t50.

184 Sgjavde telefonivorgu abonentide nimestik. Tallinn: Sgjavde Side, 1939. Selle
telefoniraamatu kaanele oli triikitud: ,,Kdesolev nimestik antakse abonentidele allkirja vastu
ja korjatakse dra tarvitamiselt kdrvaldamisel.”
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Riigisaladuse klassifitseerimise v0ib jagada kaheks — vertikaalseks ja horison-
taalseks (ingl k classification ja comparmentation).'® Vertikaalselt jaguneb rii-
gisaladus erinevateks tasemeteks, kusjuures korgem tase tdhendab suuremat
kahju selle informatsiooni avalikuks tuleku ehk siis vaenulikule riigile teatavaks
saamise korral. Eestis oli selliseid tasemeid kolm (vt ka joonis 4):

* T. salajane (,tiitsa salajane” vOi ,.tdiesti salajane”, 1920. aastatel esines
monikord ka mirkeid ,,vdga salajane” voi ,.eriti salajane”)

* Salajane

e Ei kuulu avalikkusele

Nende kolme taseme vahelised piirid ei olnud tépselt kirja pandud ja seepirast
suhteliselt hdgused. Naiteks Vélisministeeriumi asjaajamiskorras oli kirjas:
,,Kirjad, mis sisaldavad konfidentsiaalseid voi salajasi andmeid, voi kirjad, mil-
lede sisu soovitakse esialgu hoida kitsama ringkonna teada, kannavad sona ,,sa-
lajane” voi , tditsa salajane”.”!*

Kui ,.t. salajase” ja ,,salajase” puhul oli valdavalt tegu riigisaladusega, siis
médratlus ,.ei kuulu avalikkusele” vdis tdhistada ka lihtsalt ametisaladust. Oi-
guslikult ei olnud see ka eriti oluline, kuna kohtus iitles arvamuse selle kohta,
mida lugeda salajaseks ja mida mitte, nagunii asjatundja, samas ametisaladus
oli ametisaladus vaatamata sellele, kas dokument kandis mingit mérgistust voi
mitte. Erandiks olid kodik mobilisatsiooni puudutavad andmed, mida loeti alati
Htaitsa salajasteks”.'s” Sellest reeglist peeti kinni ka detailides, nditeks kandsid
,.t. salajast” mérgistust ohvitseride reservi arvamise korral nende elukoha polit-
seikomissaridele saadetavad sellekohased teatised,'®® mis joudsid sinna tavalise
postiga.

Kui méarked ,,salajane” ja ,,ei kuulu avalikkusele” parinesid juba tsaariacgse-
test Oigusaktidest, siis ,,t. salajane” voeti kasutusele Eestis, voimalik, et vilis-
maiseid eeskujusid arvestades.

Sona ,,isiklik” vois kasutada ainult erakirjade piises ja ametlikus kirjavahe-
tuses tuli kasutada aadressis isiku ametikohta, mitte nime — mdlema ettekirjutu-
se eesmirk oli teha kantseleis vahet saabuvatel ametlikel ja isiklikel kirjadel
ning seda mitte erakirjavahetuse kaitseks, vaid selleks, et kiireloomulised amet-
likud kirjad avamata ei jaéks, kui vastava isiku draolekul tdidab keegi teine tema
kohuseid.'®

Ulaltoodud siisteemi ei asetu, kuid riigisaladuseks tuleb kindlasti lugeda
maérget ,,konfidentsiaalne”, mida kasutati ainult teiste ritkidega sdlmitud lepetel

185 Stan A. Taylor. Counterintelligence failures in the United States. // Loch K. Johnson (toim).
Handbook of Intelligence Studies. London: Routledge, 2007, 1k 244.

186 Vilisministeeriumi asjaajamiskord, 1926. ERA, 957-6-492, L 3.

'7°J. Normann. Kaitsevde administratsioon: Konspekt. Tallinn: Kaitsevée Uhendatud
Oppeasutiste staabi viljaanne, 1932, 1k 35.

188 'Vt ohvitseride teenistuslehtedes leiduvaid teatisi. ERA 495-7.
189 Vilisministeeriumi asjaajamiskord, 1926. ERA, 957-6-492, L 3.
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voi nende lisadel. Mérget kasutati ebajirjepidevalt, konfidentsiaalsena olid
tahistatud Eesti ja NSVL vastastikuse abistamise pakti lisaprotokoll 28. sep-
tembrist 1939, Eesti ja NSVL sojavieliste delegatsioonide vahel solmitud
protokoll 10. oktoobrist 1939, Eesti ja NSVL valitsuste vaheline kokkulepe 15.
maist 1940 ja selle esimese artikli juurde kuuluv lisa!®’. Aga juba mainitud
Eesti ja NSVL sgjavéeliste delegatsioonide vahel 11. oktoobril 1939 solmitud
seitse protokolli olid tahistatud kui salajased.'! Seega sisulist vahet siin ei ole ja
ndha , konfidentsiaalses” mingit ,,salajasest” erinevat riigisaladuse taset oleks
pigem kunstlik, pealegi ongi eesti keeles selle voorsona vasted usalduslik ja
salajane. Rahvusvahelises suhtluses oli vastastikune arusaam vajadusest mone
lepingu voi protokolli sisu ja tavaliselt ka selle olemasolu vaid enda teada pida-
da olulisem, kui paberi nurgal olev téhistus. Nditeks Eesti-Lati 1923. aasta Kait-
seliidu lepingu alusel 21. detsembril 1924 solmitud Kokkulepe nr. 1 artikkel 7
sdtestas, et ,kdesolev kokkulepe tuleb hoida, kui eraldi salajane dokument”,
kuid selle pdises oli tahistus ,,t. salajane”.!”? Sarnase nditena voib vilja tuua 20.
sajandi lihe kurikuulsama riigisaladusena sdlmitud kokkuleppe — NSVL ja
Saksamaa vélisministri 23. augustil 1939 allkirjastatud dokumendi pealkirjas
nimetatakse seda ,,salajane lisaprotokoll”, dokumendi preambul mainib, et pool-
te konelused olid ,,rangelt konfidentsiaalsed” ning punkti 4 alusel kohustusid
pooled hoidma protokolli ,,rangelt saladuses”.'”?

Puudus riigisaladuse juurdepddsulubade silisteem ning seepérast ei pruuki-
nud olla vahet isikute ringil, kes saaks tutvuda lihtsalt ,,salajase” ja ,,t. salajase”
teabega. Seega oli mirge ,,t. salajane” pigem vajalik dokumendi tdhtsuse rohu-
tamiseks. Salastamismérgete suhtes on esinenud ka teatud skepsist, nditeks
diplomaat Oskar Opik on saatkondade poolt avalike allikate pdhjal koostatud
ettekannete iile nalja visanud, nimetades neid ,,super-salajasteks”.'**

Lisaks salastusmirkele kandsid dokumendid monikord ka laiendatud
maérkeid nagu ,t. salajane, mobilisatsiooni puutuv”, ,t. salajane, rutuline”,
,salajane, ringkirjaline” vms, mida voib lugeda riigisaladuse horisontaalseks
klassifitseerimiseks. Kiill voisid salajasi dokumente sisaldavad timbrikud kanda
marget ,,isiklikuks avamiseks” (nt ,,isiklikuks avamiseks ministrile”, ,,isiklikuks
avamiseks administratiivosakonna juhatajale”).

Harva esines teisigi praktiliste juhtnddridega seotud mirkeid. Néiteks osal
Vilisministeeriumi kriipteerimist puudutavatel dokumentidel ,,tdiesti salajane.
dra poletada”. Kuna sellised paberid on siiani sdilinud, siis kiillap ei voetud mér-
get tdht-tdhelt. Moned poliitilisest politseist teistesse asutustesse ldinud kirjad
kandsid maérget ,,Salajane. Mitteavaldamiseks”. Jadb arusaamatuks, kas sellega

19 Kiillo Arjakas (koost). Faatum: Eesti tee hdvingule. Tallinn: SE&JS, 2009, 1k 479480,
537-540, 601-610.

1 Kiillo Arjakas (koost). Faatum: Eesti tee hdvingule. Tallinn: SE&JS, 2009, 1k 540-548.

2 Eesti ja Lati suhted 1920-1925: Dokumendikogumik. Tallinn: Rahvusarhiiv, 1999,
1k 323.

19 Kiillo Arjakas (koost). Faatum: Eesti tee hdvingule. Tallinn: SE&JS, 2009, 1k 391.
19 Oskar Mamers. Kahe sdja vahel. Stockholm: EMP, 1957, 1k 230.
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sooviti juhtida kirja saaja tidhelepanu eriliselt sellele, et dokument on salajane
voi lahtuti KrS § 614-615 sonakasutusest — ,.teadvalt pidi hoitama saladuses”.
Poliitilise politsei teatud mure nende saladuste hoidmise pérast oli pohjendatud,
sest seadused tagasid kiill tugeva kaitse riigi kaitsevoimega seotud saladustele,
polpoli loodud riigisaladust sisaldavad dokumendid aga sama tugevat diguslik-
ku kaitset ei omanud. Ka praktikas esines juhtumeid, kus riigisaladusega kokku-
puutuvatele ametikohtadele kandideerijatele tehti teatavaks nende tausta kohta
polpolis kogutud andmed, mida loeti salajasteks ja mis monikord sisaldasid
informaatoritelt saadud andmeid.

RIGISALADUS

PUUTUV

T. SALAJANE

MOBILISAT-
SIOONISSE

SALAJANE W2

Z ~

<<

S

EI KUULU AVALIKKUSELE 85 %

xZ

MARGETETA =
DOKUMENDID

Joonis 4. Riigisaladuse horisontaalne ja vertikaalne liigitamine Eesti Vabariigis.

Salastusmérge tehti dokumendi paremasse iilemisse nurka tavalise triikiga
ning tildjuhul allajoonitult, harvadel juhtudel ka vastava templiga'®® vai késitsi,
ning see leidus ainult dokumendi esilehel. Tavaliselt oli mérge ka riigisaladust
sisaldava kausta kaanel, kuid mitte alati. Kehtis tsaaririigist paritud tava, et sa-
lajane kirjavahetus registreeriti muust kirjavahetusest eraldiseisvasse lauaju-
hendisse (kirjavahetuse registrisse) — see oli kirjas ka Riigiasutuste asjaajamise
Jjuhtnodrides (§ 4, mirkus 3) ning sama nduet kordasid ka asutuste asjaajamis-
korrad'®, mis erinesid ametkonniti.'”’

195 Naiteks oli 1 diviisi staabis tempel T. SALAJANE; riigikantseleis leidus tempel
RIIGIKANTSELEI sissetulnud salajane nr... Huvitaval kombel ei sdltunud templi
olemasolu asutuses toodeldava riigisaladuse hulgast.

196 Nt politseiasutuste vastavas juhendis oli riigisaladuse kiitlemise kohta kirjas: ,,Salajaste
kirjade kirjutamisel voi paljundamisel peab votma tarvitusele ettevaatuse abindud saladuse
hoidmiseks. Salajased kirjad saadetakse edasi samal viisil nagu avalikudki, kuid postiga
saatmisel tdhtkirjadena. Salajase kirja imbrik peab olema ldbipaistmatust paberist ja pitseeritud
asutise voi ametniku lakkpitsatiga sarnaselt, et seda ei saa avada pitsatit korvaldamata.
Salajased kirjad registreeritakse erilauajuhendis asutise juhataja voi selleks volitatud ametniku
poolt.” (Politseiasutuste ja -ametnikkude kantseleilise asjaajamise eeskiri. Dateerimata. ERA,
1-4-138.) Vt ka lisa 13.

197 Néiteks anti sdjavdes 1921. aastal kdsk mirkida vdeosadesse minevatele salajastele
dokumentidele {ilema nimi ja mérge ,,isiklik”, mida mujal ei rakendatud. Vt lisa 14.
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2.2. JULGEOLEKUALASE TEABE TRUKIS AVALDAMISE
JA SELLE PIIRAMISE POHJUSTEST

Soltumata ithiskonnakorraldusest on julgeoleku ja tegelikult ka muu riiki puu-
dutava teabe publitseerimine ajakirjanduses ja triikis laiemalt mingil mééral po-
liitiline kiisimus, sest poliitilised joud iiritavad avalikku arvamust ikka enda ka-
suks ja oma oponentide kahjuks poorata. See on lai ja huvitav teema, mille am-
mendavaks kasitlemiseks isegi suhteliselt lithikese perioodi jooksul oleks vaja
kiilllap vdhemalt doktoritdd mahtu, siinkohal piirdutakse néidetega sellest,
kus teabe avaldamine toimub n-6 riigisaladuse piiri peal ja piiiietest valdkonda
reguleerida.

Sona- ja trikkivabadust mainiti juba Manifestis koigile Eestimaa rahvastele
1918. aasta veebruaris ja sellele oli piihendatud paragrahv nii 1920. kui ka 1937.
aasta pohiseaduses. Kuid iihtlasi ndgid molemad pdhiseadused ette ka selle va-
baduse vdimalikku kitsendamist — esialgu ,,k31bluse ja riigi kaitseks™!* ja alates
1. jaanuarist 1938 kehtinud pShiseaduses ,,riigi julgeoleku, avaliku korra, kdlb-
luse ja kodaniku nime kaitseks”.?*

On selge, et kogu riigikaitsesse puutuv informatsioon, mille avaldamine on
valitsusele ebamugav — ja mille avaldamisest on sellevorra just rohkem huvita-
tud opositsioon — ei ole riigisaladus, néiteks voimuliialdused, riigivaraga hoole-
tult iimber kdimine, alkoholiprobleemid vdi korruptsioon sdjavées, politseis voi
riigiaparaadis laiemalt. Rohkemal voi vihemal miéral tuleb selliseid probleeme
paraku ikka ette ja kuigi nende avalikkuse ette joudmine pdhjustab voimul oli-
jatele alati ebamugavust ning v3ib kahjustada riigi prestiizi nii sise- kui ka
vilispoliitiliselt, ei saa véita, et sellise teabe avalike allikate kaudu teatavaks
saamine voOrriikide eriteenistustele kahjustaks riigi julgeolekut.

Juba ainuiiksi madiste riigisaladus kasutamine on avalikkuses varem seostu-
nud ja kiillap seostub ka praegu, millegi ebaeetilise varjamisega. Kuivord oli see
probleemiks Eesti Vabariigis aastatel 1918—1940? Siseministeeriumi ametnik
Eugen Maddison on 1924. aastal arvanud, et probleem oli pigem vastupidine:
,,Vaevalt leiduks meil minister, kes ei arvestaks avaliku arvamisega, v3i votaks
enesele julguse chitada seina temale alluvate ametiasutuste ja avalikkuse vahe-
le. Aga leiduma peaks kiill minister, kes arvestades avaliku arvamisega, kuid
selle juures silmas peaks ka ametisaladuse tarviduse [...]"*' Kuigi oli vdheseid
erandeid ja mOnevorra ehk manipuleeriti riigisaladuse mdistega riigikaitset puu-
dutavatele kiisimustele vastamisel Riigikogus, vdib Maddisoniga laias laastus

198

19 Manifestis anti juhtmotted loodavale Ajutisele Valitsusele, sh punkt 3: ,Koik
kodanikuvabadused, sona-, triiki-, [...] vabadused [...] peavad kogu Eesti riigi piirides
vidramata maksma seaduste alusel, mida valitsus viibimata peab vilja to6tama.” Manifest
Eestimaa rahvastele, 21.02.1918.

199 Eesti Vabariigi PGhiseadus, § 13. RT 1920, nr 113—114, art 243.

200 Eesti Vabariigi Pohiseadus, § 15. RT 1937, nr 71, art 590.

201 Eugen Maddison. Ametsaladus. // Postimees, 23.10.1924.
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ndustuda. Kuigi parast 1934. aastat kehtestati senisest tugevam kontroll ajakir-
janduse iile ning ddrmusvasakpoolseid vdi ddrmusparempoolseid véljaandeid
oli suletud ka varem, ei kasutatud selleks iildiselt apelleerimist riigisaladuse
seadusevastasele avaldamisele.

Erandina voiks tuua ka historiograafias tihelepanu dratanud juhtumi — aja-
kirja Walve 22. detsembri 1922 numbri konfiskeerimine.”> Arakorjamise
pohjustasid ajakirja kaanel avaldatud fotod, mida peeti laimavateks, kuid
korvalpohjusena toi siseminister Karl Einbund pressikonverentsil vilja, et ,,aval-
datud kirjutus ,,Lennuvie saladused” sisaldas meie lennuvée koosseisust, selle
tugevusest jne. Ulisalajasi teateid, missuguste avaldamine on lubamatu.”*
Mainitud suhteliselt pikk artikkel kritiseeris lennuvége Taanist kasutatult oste-
tud lennukite pérast, mille remontimisse oli panustatud ohtralt riigi raha, kuid
korda neid ikkagi ei saadud. Kuigi artikkel oli tdepoolest detailiderohke, sisal-
dades iiksikasju lennukite tehnilisest seisukorrast Eestisse saabumisel ja nende
remondiks kasutatud materjalidest, mis kiillap parinesid salajastest dokumenti-
dest, vois vodrriikide eriteenistustele huvipakkuv olla vast vaid teave, et lennu-
kid ei lenda ja lennuvéel on kaks tookoda lennukite remondiks, iiks maa- ja
teine merelennukitele.?** Ajakirja toimetuse labiotsimisel leitigi sdjavie salajasi
dokumente, mille lekitamise eest anti Nuhtlusseaduse § 423 alusel (tegu kvali-
fitseeriti ametialase kuriteona, mitte riigireetmisena, vt lisa 6) kohtu alla Riigi-
kontrolli sdjavie osakonna kontrolér Heinrich Tiilo, kes mdisteti siitidi ja karis-
tati noomitusega.’® 1922. aasta lopus ei kehtinud veel Triikiseadus ega ka selle
alusel vastu voetud maarus perioodilistes triikitoodetes avaldamiseks keelatud
teadete kohta, mis oleks voimaldanud lihtsalt vastutusele votta ajakirja toimetaja.

Vastavalt eespool mainitud Vabariigi Valitsuse maérusele oleks voinud
keelata praktiliselt kogu sdjalise informatsiooni avaldamise. Sama mééruse
artikkel III jargi oli voimude loal avaldamine voimalik® ja seda praktiseeriti
laialdaselt. Eriti védljaannetes Sodur ja Kaitse Kodu, aga ka tavalistes ajalehtedes
avaldati nii fotosid kui artikleid sdjavédeparaadidest, militaarajaloost ja téht-
pdevadest, sdjaviemandovritest, korgemate sojavéelaste ning sdjalaevade ja
lennukite visiitidest, riigijuhtide ja korgemate sdjavielaste konesid, tdlke-
lugusid teiste riikide sdjavdgedest jms.

202 Juhtumi pohjalikku késitlust vt: Reigo Rosenthal, Marko Tamming. Eesti eriteenistuste
vastasseis Noukogude luure ja porandaaluste kommunistidega 1920-1924. Tallinn: SE&JS,
2010, 1k 281-301. Mai Krikk. Eesti poliitiline politsei 1920—1940. Tallinn: Olion, 2002,
23-25.

203 Siseminister meie kaitsepolitsei tegevusest. // Vaba Maa, 14.01.1922.

204 Lennuvde saladused. // Walwe, 22.12.1922. ERA 14-2/I1 osa-88. Lennukid osteti
Vamdrupis asunud laost, osad neist olid Esimese maailmasdja aegsed Saksa hivitajad
Halberstadt CL.IV. (Toivo Kitvel, Toomas Tiirk, Arvo Lennart Vercamer. Pohjakotkad: Eesti
lendurid ja lendurvaatlejad tsaariajast kuni 1940. aastani. Tallinn: Kiilim, 2011, vérvitahvel,
pagineerimata).

205 Siitidistusakt 12.04.1924; Kohtu otsus, 01.11.1924. ERA, 1357-3-452, L 7p, 136.

206 Madrus perioodilistes triikkitoodetes avaldamiseks keelatud teadete kohta RT 10/11-1924
(VV poolt vastu voetud 09.01.1924), vt ka lisa 11.
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Pohjuseid selleks oli mitmeid. Nii kaadrisdjavéelaste, ajateenijate, reserv-
véelaste kui ka elanikkonna hulgas laiemalt oli tarvis vdimaliku sdja puhuks
hoida patriotismi ja kaitsetahet ning levitada sdjalisi teadmisi. Samuti neelasid
sojalised kulutused ohtralt riigi ressursse ja kasvoi kaudselt oli neid kulutusi tar-
vis pdhjendada, seda nii enne kui ka parast 1934. aasta mértsi riigipdoret. Pea-
legi, arvestades, et kdik meessoost kodanikud 14bisid ajateenistuse, oleks suure
osa sojalise informatsiooni salastada tiritamine olnud ka mdttetu — umbes poolt
elanikkonda korralikult kontrollida oleks olnud moeldamatult ressursimahukas
tegevus.

Teisest kiiljest ei saanud kaugeltki koike avaldada, sest lisaks oma elanik-
konnale vdisid ajalehed ja muud triikised sattuda ja sattusidki kas 1ébi saatkon-
na voi otse ka vaenulike voorriikide eriteenistuste katte. Isegi Eesti Entsiiklo-
peedias oli kirjas, et lihe, kuigi sugugi mitte kdige tihtsama vahendina kasuta-
takse luureks ,,sise- ja vilisajakirjanduse ning kirjanduse uurimist”.?’” Prantsu-
se s0dadevahelise sOjavieluure Deuxiéme Bureau kohta on kunagine luureoh-
vitser kindral Henri Navarre vilja pakkunud, et avalikest allikatest parines 80—
90% selle andmetest®®®; briti ajaloolane Alan J. P. Taylor on samuti hinnanud
avalike allikate osa luures 90%-le ja Sherman Kent (Luure Keskagentuuri (CIA)
Office of National Estimates’i kunagine lilem, keda on kutsutud ka ,,luureana-
liitisi isaks™”) on tdnapdevaste avatud lihiskondade puhul pakkunud koguni
95%.2” Need on siiski pigem pakkumised, sest seni on olnud tiletamatuks ras-
kuseks tildtunnustatava metodoloogia viljatddtamine luureinfo suhtelise mahu
hindamiseks — lihtsalt tihemarkides seda ju hinnata ei saa. Sellegipoolest vdib
teha jérelduse, et avalike allikate tdhtsust luures ei tohi alahinnata. Seoses kom-
munikatsioonivahendite arengu ja iithiskondade avatumaks muutumisega on
hiippeliselt suurenenud avalikult kéttesaadava informatsiooni hulk ning sellega
seoses on ka avalike allikate tdhtsus luures pigem tdusnud.

Teatud kartus, et vaenlane vOib ajakirjandusest leida olulist teavet, oli
Eestis ndhtavasti paritud juba maailmasdja-eelselt Venemaalt, mis pidas iiheks
oluliseks (iseasi, kui oluline see tegelikult oli) ebaedu pdhjuseks Vene-Jaapani
sOjas kontrollimatuid Venemaa ajalehti, mis avaldasid niiteks andmeid uute
iilemate midramise kohta (millest sai tuletada Vene armee lahingukorra),
kaotustest ja Vaikse ookeani II eskaadri ettevalmistustest Peterburis ning need
andmed said omakorda teatavaks jaapanlastele. Konkreetselt just ajalehte
Novoje Vremja peeti vastutavaks Trans-Siberi raudteel toimunud vdgede tran-
siidi liksikasjade, sealhulgas vieosade numbrite ja meeste arvu teatavakssaami-
ses Jaapani luurele. Ajalehte Novoi Krai arvati stiidlaseks Vaikse ookeani

207 Eesti Entsiiklopeedia, kd 5, 1935, vrg 617.
208 Martin S. Alexander. Did the Deuxiéme Bureau work?: The role of intelligence in French
defence policy and strategy, 1919-39. // Intelligence and National Security, 2/1994, 1k 307.

29 Norman Polmar, Thomas B. Allen. Spy Book: The Encyclopedia of Espionage. New York:
Random House, 2004, 1k 476.
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eskaadri Port-Arturist viljamurdmise nurjumises 1904. aasta juunis, kuna lehes
avaldatud info olevat joudnud jaapanlasteni ja vdimaldanud neil oma laevasti-
kuga venelasi takistada.?!

Loomulikult kasutas avalikke allikaid ka Noukogude Liit, kuigi kdesolevas
t60s vaadeldava perioodi kohta sellise tegevuse ulatust kirjanduse abil kindlaks
teha ei saa. Moned iile piiri Eestisse tulnud Noukogude salakuulajad viitsid iile-
kuulamistel, et nende iilesandeks oli vérskete ajalehtede toomine, kuid tegu vois
olla hadavalega (samas, ka kapo ise saatis iile piiri agente ajalehti muretsema ja
kask sellise tegevuse 10petamiseks anti alles mértsis 1922).2!" On siiski selge, et
mida vihem oli Noukogude luuret huvitavat infot voimalik avalikest triikistest
kitte saada, seda enam tuli loota operatiivtodle, mis aga on palju keerulisem,
ressursimahukam ja riskantsem. Avalike allikate luurest tuleneva ohu visuali-
seerimiseks koostas sdjavdeluure 1937. aastal avalike pédevakdskude pohjal
struktuuriskeemid Sgjavde Oppeasutuste, Naissaare komandantuuri ja 1. jala-
véeriigemendi kohta — need olid muljetavaldavalt detailsed.*'?

1923. aastal leidis SGjavie staabi iilema ajutine kt Juhan Torvand, et kohati
on ,,seltskonna laiemad kihid” sgjavie tegevusest informeerimata voi puuduli-
kult informeeritud, teisalt aga ,,on avaldatud teateid, missuguste avaldamine
pole soovitav, sdjavieliste saladuste laiali laotamise drahoiu mottes.” Olukorra
parandamiseks késti kdigil Tallinna garnisoni kuuluvatel vieosadel ja asutustel
edastada andmed, mille ,,avaldamine ajakirjanduses on tarvilik ja soovitav”
IIT osakonna (sdjavde vastuluure aastatel 1921-1924) iilemale, kes need ETA
kaudu voi otse ajakirjandusele edasi annab. Tallinnast véljaspool pidid diviiside
tilemad médrama sama funktsiooni eest vastutajad.’'®

Vastutus avaldamisele mineva eest miérati kindlaks 1925. aastal ja see
pandi tdielikult Kaitsevigede staabi iilemale, kellele vastav materjal pidi laeku-
ma II osakonna (IIT osakonnana tegutsenud vastuluurest oli 1924. aastal saanud
IT osakonna B jaoskond) kaudu,?'* kuid sellele vaatamata esines juhtumeid, kus
tiksused suhtlesid pressiga otse.?!

210 Evgeny Sergeev. Russian Military Intelligence in the War with Japan, 1904-05: Secret
operations on land and at sea. London: Routledge, 2007, 1k 82, 91.

211 Reigo Rosenthal, Marko Tamming. Eesti eriteenistuste vastasseis Noukogude luure ja
porandaaluste kommunistidega 1920-1924. Tallinn: SE&JS, 2010, 1k 310, 331, 381, 383.

212 Lisad 3-4 (dateerimata, sdilinud ei ole dokument, mille juurde lisad kéivad, kuid need
on koostatud 1937. aastal antud pdevakéskude jérgi). ERA, 495-12-112, L 159-160. Vt ka
lisa 15.

213 Sojavie staabi iilema aj kt ringkiri valitsuste, asutuste ja diviiside ilematele ning
inspektoritele, 30.04.1923. ERA, 495-12-112, L 19.

214 Kaitsevigede staabi II osakonna ringkiri, 13.10.1933. ERA, 495-12-112, L 31. Dokumendis
viidatakse Sdjaministri korraldusele 03.02.1925, mis tehti teatavaks Kindralstaabi ringkirjas
nr 18, 12.02.1925.

215 Naiteks ilmus jargmine nupuke: ,,Vene allveelaev Eesti ranna ldhedal. Narva, 11.6. Eile
pdeval ilmus Narva-Jdesuu kohal merel silmapiirile Noukogude-Vene M-44 tiiiipi allveelaev.
Umbes pooletunnilise vee peal viibimise jarele sukeldus laev uuesti. Laev asus rannast umbes
6—7 miili. Sama tiiiipi allveelaeva néhti Narva-Joesuust ka laupédev. (Paevaleht, 12.06.1934.)
Sojavéeluure C jaoskonna tilem juhtis mérgukirjaga osakonna tilema tihelepanu, et M-44 tiilipi
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Katse valdkonna pdhjalikumaks reguleerimiseks sai alguse {ilemjuhataja Jo-
han Laidoneri ja Riikliku Propaganda Talituse juhataja Ants Oidermaa kohtumi-
sest 21. jaanuaril 1935, kus leiti, et kaitsevde propaganda vajab korraldamist
ning mille alusel andis staabiiilem Nikolai Reek II osakonna iilemale korraldu-
se vastava juhendi koostamiseks.?'® Dokument nimega Riigikaitseliste ning so-
Javdeliste kiisimuste kdsitlemisest ajakirjanduses valmis 1938. aasta mértsis ja
kuna tegu on kdige pdhjalikuma sdjaeelse analiilisiga avaliku ja salajase piirist,
vadrib see siinkohal pdhjalikumat kisitlemist ja on tervikuna &ra toodud kées-
oleva to0 lisana (vt lisa 16).

Dokumendi mustandi esitajaks ja tdendoliselt ka peamiseks koostajaks oli
IT osakonna B jaoskonna iilem Paul Villemi, kellel oli teatud ajakirjanduslik
kogemus — ta oli olnud Tapa garnisoni ajakirja Hdire vastutav toimetaja aastatel
1928-1931. Kuna dokumenti valmistas ette vastuluure iilem, kelle kompetentsi
ei kuulunud ainult sdjavée ja rahva meelsuse jélgimine, vaid mingil méaral ka
selle kujundamine®'’, nihkus monevorra ka selle fookus vorreldes Oidermaa
1935. aastal viljendatud motetega — kui tema oli olnud huvitatud pigem meel-
suse kujundamisest, siis dokument keskendus rohkem sellele, mida ei tohiks
avaldada. Kiillap oli juhend aus, see saadeti identses sOnastuses Vabariigi Valit-
suselt tuleva korraldusena ajalehtede ja ajakirjade toimetustele®'® (muide, doku-
ment oli margitud kui ,,salajane”) ning vdeosade iilematele, staabiiilematele ja
informatsiooniohvitseridele. Sojavéelastele koguti dokumendi vastuvotmise
kohta allkirjad, kiillap selleks, et nad juhendi tditmise kohustuslikkusele rohkem
tahelepanu pooraksid.?!?

Juhendis néhti ajakirjandust ja sojavdge kui partnereid, kellel on iihine
eesmérk — riigi iseseisvuse kindlustamine. Ajakirjandusel oli esmatéhtis roll
,rahvusriikliku moraali” séilitamisel ja siivendamisel, tihtlasi oli pressi ,,iiheks
iilesandeks pareerida vastase kalletung, mis teostus sdnaga meie kaitsejoudude

allveelaevu pole olemas, kiill aga vastab L-2 allveelaevale Eesti merevée siluettide tabelis tdhis,
M-44. Juhiti tdhelepanu ka hiljutisele detailsele lilevaatele Noukogude laevastiku mandovritest
(Vene laevastik Soome lahes. Vaba Maa, 02.07.1934.) ja leiti: ,,Silmndhtavalt on mdlemad
teated lehtedesse lansseeritud Merevie staabist. Leian, et seesugune ettevaatamata teguviis on
meie riigikaitse huvidele kahjulik.” (C jaoskonna iilem II osakonna iilemale, 04.07.1934. ERA,
495-12-112, L 32.) Osakonna iilema Maasingu resolutsioon: ,,Tdpselt valvata ajakirjanduse
tile ja alati esitada minule kirjatiikid, kus tekib kahtlus, et antud kaitsevielaste poolt.”

216 Reegi resolutsioon, 29.01.1935. ERA, 495-12-112, L 37.

217 B jaoskond kureeris diviisistaapide informatsiooniohvitseride t66d, 1939. aastal neile
saadetud juhendis kirjutati: ,,Kontakti loomisel ajakirjandusega piilida sdilitada hdid suhteid
ajakirjanduse kaasabil rahva ja sdjavéde vahel. Informeerida ajakirjandust sdjavée elu-olust
niivord, kui see vajalik sdjavde tutvustamiseks ja populariseerimiseks avalikkuses. Jalgida
ajakirjanduse suhtumist sdjavie siseellu. Anda muud vajalikku informatsiooni ajakirjandusele,
mis ei riiva sdjasaladusi.” Juhtndorid diviisi informatsiooni-ohvitserile, 08.11.1939, ERA,
495-12-112, L 167.

218 Riikliku Propaganda Talituse Informatsiooni Osakonna juhataja Sdjavigede Staabi II
osakonna B jaoskonna iilemale, 29.06.1938. ERA, 495-12-112, L 68.

219 Allkirjad Riigikaitseliste ning sdjavéeliste kiisimuste késitlemisest ajakirjanduses ja
Sv. Ulemjuhataja maérkuste vastuvotmise iile. 26.04-09.05.1938. ERA, 495-12-112, L 82-86.
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ja rahva moraalse vastupidamise ndrgestamiseks.” Lihtsas keeles seletati
vaenulikule avalike allikate luurele viidates lahti ka triikipiirangute vajadus:
,Meie iilesandeks on voimaluste piirides raskendada vaorriikide luureorganeil
luure toimetamist meie juures, millega {ihtlasi soodustame nende tegevuse avas-
tamist. Seejuures meie olulisemaks sammuks on — mitte avaldada avalikes trii-
kitooteis andmeid, millisest vastase luure on huvitatud ning mis toovad meie rii-
gikaitsele ilmselt kahju.” Naiteid selle vastu eksimistest toodi erinevatest vilja-
annetest, sealhulgas S6jaministeeriumi enda véljaandest Sodur ning valitsuse ja
Isamaaliidu hiilekandajast Uus Eesti.

Juhendis toodi dra kiimme valdkonda, millest ajakirjandus peaks kirjutama —
koos lithikese seletusega, kuidas seda teha. Need olid:

Paraadid

Sojavie ja kaitseliidu spordivdistlused ja pidustused

Sojavie ja kaitseliidu mandovrid ja dppused

Ajateenijate teenistusse tulek

Koolide ja kursuste ava- ja Idpuaktused (moeldud sdjavde viljadpet
puudutavat)

Viéeosade aastapdevad

Sojavéelaste stinnipdevad

Sojavéeosade sisemine elu

Séjavidgede Ulemjuhataja, S&jaministri, Sdjavigede Staabiiilema,
Kaitseliidu iilema ja teiste vanemate juhtide vilismaareisid ning revi-
deerimiskéigud ja esinemised Eestis

10.Sojavielaste auastmes lilendamine ning neile au- ja teenetemérkide
annetamine

A o

Lo~

Toodi vilja veel kaks valdkonda, millest soovitati tildse mitte kirjutada voi aval-
dada kuulduste leviku vidhendamiseks ainult ametlikke teateid. Need olid ,,sala-
kuulajate tabamine” ning ,,0nnetused ja vadrndhtused sdjavdes”.

Lisaks anti juhises soovitusi avaldamiseks sobilike fotode tegemiseks ja hi-
lisemaks valikuks, kusjuures margiti vajadust, ,,et sdjavéelise sisuga piltide
avaldamise kohta (nende sdjasaladust mittesisaldavuse ja avaldamiseks siindsu-
se mottes) kiisitaks arvamust ning nousolekut vastavailt sdjavide voimudelt.”
Soovitati hoiduda sdjavée kohta kéivate arvandmete avaldamisest, ainsaks eran-
diks Vabadussodja ajaloo nditlikustamine. Kuigi juhendit piiiiti ndhtavasti jargi-
da, esines n-0 piiripealseid artikleid ka hiljem isegi Soduris.**

220 Niiteks ainult aasta pérast juhendi laialisaatmist Kkirjutas sdjavéeluure ohvitser
kolonelleitnant Juhan Toomsar pohjaliku analiilisi ,,Luureteenistuse-eeskirja” ja selle
rakendamisel sdjavdedppustel ilmnenud vigade kohta, vt: J. Toomsar. Vdeosa luureohvitseri
staabitoost. // Sodur 1939, nr 22/23. Samas peab modnma, et juba 1931. aasta mértsis oli
toonane sdjavieluure tilem Karl Laurits kurtnud: ,,Meil kahjuks puuduvad seni nii luuret kui
ka luureteenistust staapides késitlevad teosed. Isegi meie soja-ajakirjanduses voetakse harva
sona nende kiisimuste kohta. Paistab, nagu tikuksid jddma vdeosade (vdekoondiste) ,,silmad
ja korvad” iildse liialt varju teiste organite kdrval”. Vt: Karl Laurits. Luureteenistus staapides.
Tallinn: Kaitsevdgede staabi VI osakonna véljaanne, 1931, 1k 3.
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Oigusaktidest tulenevalt ei olnud poliitilisel politseil enda kohta kiiva avali-
ku infovoo kontrollimiseks nii laiu voimalusi, kuid valik, kas rddkida voi mitte,
oli neil sellegipoolest olemas. Vorreldes sojavdega voimaldas neil madalat pro-
fiili hoida see, et tegu oli viikse, histikontrollitud ja erariideid kandvatest ini-
mestest koosneva organisatsiooniga, kuid umbes sada korda suurem sojavigi
oli vormi tottu alati histi ndhtav ja pidi aastas vastu votma tuhandeid ajateeni-
jaid, kelle vaated hdlmasid néhtavasti kogu poliitilise spektri. Poliitilise politsei
tegevus oli ajakirjanduse tdhelepanu all seoses nende t66 tulemusel kohtu alla
antud isikutega ja kindlasti oli see tavaliselt asutuse huvides, voimaldades iihis-
konda teda dhvardavate ohtudega kursis hoida ning seelédbi lihtsustada polpoli
t66d. Uhtlasi omas selline pressikajastus arvatavasti olulist preventiivset efekti
tulevaste vdimalike riigireeturite suhtes, kes karmidest karistustest ja tihedatest
sissekukkumistest lugedes voi kuuldes voisid seepeale kuritegelikule teele mit-
te minna vai selleks ahvatlejad koguni politseivoimudele iiles anda. Politsei iil-
diselt — st ka vilispolitsei ja kriminaalpolitsei — puutus nii avalikkuse kui ka aja-
kirjandusega kokku oluliselt tihedamalt kui sdjavégi. Politsei suhted ajakirjan-
dusega olid diskussiooniteemaks ka erialases perioodikas,*' sest soltus ju iihis-
konna hoiakutest politseitdo efektiivsus.

Pikaaegne ajalehe Postimees ajakirjanik Arno Raag toob mélestustes dra
kaks huvitavat poliitilise politseiga seotud juhtumit, mis on ndidetena dpetlikud.
Uhel juhtumil kuulis ajakirjanik todle tulles, et tema kodutinaval oli 8dsel ol-
nud tulevahetus erariides politseinike ja tundmatu mehe vahel. Seletuse saami-
seks poorduti kriminaalpolitseisse, kus vastati, et tegu on poliitilise politsei t66-
ga ja nemad sellest tipsemalt ei tea. Polpol eitas seost dise tulistamisega, Raagi
sonul: ,,Ndhtavasti lootsid nad esialgse vaikimisega kergendada oma t66d jarje-
kordse riigivastase raku litkmete tabamiseks. Toimetuses oldi teisel arvamisel,
Oist tulevahetust olid kuulnud vastava piirkonna elanikud, teadsid isegi seda, et
seal keegi sai haavata ja vdeti kinni. Nii ei olnud see ka juurdluse seisukohalt
enam mingi kinnine saladus ja toimetus ei leidnud pdhjust sellest vaikida, pea-
legi ei olnud iihtki tagatist, et teade Oisest juhtumisest ka Tallinna lehtedes ei
ilmu [...].” Hankides infot politseist, haiglatest ja linna t66borsilt, dnnestus kok-
ku saada paevauudis koos tabatu isiku mainimisega.??? Raag ei varja oma rahul-
olu ajakirjanike t06ga ning tema kirjeldusest jadb mulje, et lehe drihuvide oluli-
semaks pidamine riigivastase raku likvideerimisest oli igati loomulik.

Teine Raagi kirjeldatud juhtum on vastupidine. Kord oli polpol ise Postime-
hele infot pakkunud, mille pdhjal ilmus lugu Tartu pdrandaaluste tegevusest.
,,MOni aeg hiljem ilmnes, et see lahkesti antud seletus oli olnud poliitilise polit-
sei huvides. Selles olid iiksikud tdelised faktid 1dbi pdimitud ebadigetega.

21 Nt Eduard Jirisson. Politsei ja ajakirjandus. // Eesti Politseileht, 26.07.1924; Oskar
Angelus. Ajakirjandus ja meie. Eesti Politseileht, 29.11.1924; Politsei ja ajakirjanik. Eesti
Politseileht, 14.05.1927; Kriminaalpolitsei ja ajakirjandus. // Eesti Politseileht, 19.11.1929.
22 Amo Raag. Kduepilvede saatel. Saatuslikus kolmnurgas. Lébi varemete. Tallinn: Eesti
Péevaleht, 2010, 1k 85.
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Seega osutus informatsioon porandaalustele mitmeti eksiteele viivaks oma
konspiratsiooni kujundamisel. Politsei trikk, mille kaasosaliseks oli leht sellest
ise midagi teadmata.”??

Ajakirjanduses avaldamiseks sobiva info osas selget riiklikku poliitikat kuni
1938. aastani ei olnud ja vihemalt kuni 1934. aastani toimus publitseerimine iil-
diselt isereguleerumise teel. Riigi kohta kdiva info avaldamine sdltus siis Riigi-
kogu erakondadest ja neid valitsuses esindavatest ministritest, tippametnikest ja
ajalehtedest. Viimased olid suuremal voi vahemal médral seotud mone erakon-
naga, nende ametlikud voi poolametlikud hadlekandjad. Seega oli erakondadel
hea tilevaade riigi toimimisest ja nad jagasid vastavalt oma vaadetele seda aja-
kirjandusele. Riigikaitse ja vélispoliitika iile toimus debatt, kuid nii ametnik-
kond kui riigisaladused jdid sellest enamasti kdrvale.

Erakondadevahelise poliitilise voitluse kdigus joudis ajakirjanduse veergu-
dele paratamatult ka ametisaladust.”** Kéesoleva t66 mdistes vahemalt riigisala-
duse piiripealsed olid Eesti riigikaitset puudutavad arutelud, mis said osaliselt
alguse ajakirjast Sodur, kuid millele vastati tavalises ajakirjanduses ning kus
oma positsiooni digsuse toestamiseks jagasid ohvitserid iisna ohtralt infot.
Sellekohaste ndidetena voib tuua kindral Juhan Torvandi artikliseeria ,,Riigi-
kaitse muredest?? voi kindral (tol hetkel erus) Johan Laidoneri provokatiivse
ja tegevohvitseride reaktsiooni esile kutsunud intervjuu ,Kaitsevigi vajab
timberkorraldust” ajalehele Vaba Maa.?*

Pérast Riigikogu t66 peatamist 1934. aastal ning samal ajal ajakirjanduse iile
kehtestatava liha tugevneva kontrolli tingimustes ei saanud selline isereguleeru-
mine enam toimida. Uhtlasi oli peatatud varem kogu siisteemi kontrollinud era-
kondade tegevus. Sisuline avalik diskussioon riigikaitse ja vilispoliitika iile oli
tasaliilitatud. Tahes vdi tahtmatult pidi riik lisaks sellele, millise teabe avalda-
mist keelata (mis polnudki ehk nii keeruline probleem — loomulikult riigi juht-
konna kohta kdivat kriitikat), suunama ka seda, millist teavet avaldada. Avalikus
infovéljas vottis niiiid erakondade, Riigikogu litkmete ja poliitikutest ministrite
rolli sisuliselt ebardlikul moel iile Riiklik Propaganda Talitus (septembrist 1934
kuni septembrini 1935 Valitsuse Informatsiooni ja Propaganda Talitus).

Riigisaladusse puutuvalt ei toonud 1934. aasta ajakirjandusele muutusi kaa-
sa. Kogu vaadeldava perioodi jooksul ei olnud riigisaladuse avaldamine ajakir-
janduses tosiseks probleemiks. Vajaduse voi soovi korral oli ajakirjanduse eest
voimalik varjata ka péris olulisi riigikaitselisi tegevusi. Néiteks pohjustas kiill

223 Arno Raag. Kduepilvede saatel. Saatuslikus kolmnurgas. Lébi varemete. Tallinn: Eesti
Péevaleht, 2010, 1k 105.

24 Selle iile avaldas muret siseministeeriumi administratiivosakonna juhataja Eugen
Maddison. (Eugen Maddison. Ametsaladus. // Postimees, 23.10.1924)

225 Juhan Torvand. Riigikaitse muredest. // Sodur 1929, 41/42, 43/44, 45/46, 47/48, 49,
50/51/52 ja 1930, 14/15/16, 19/20, 23/24, 25/26, 50/51/52.

226 Kaitsevégi vajab imberkorraldust. Meie armee on rajariikidest ndrgem. Kindral Laidoneri
seletusi ,,Vaba Maale”. // Vaba Maa, 04.01.1933.
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avalikku meelepaha hévitajate Lennuk ja Wambola miiiik Peruule 1933. aastal,
kuid samas miiiis Eesti seoses Hispaania kodusdjaga oktoobrist 1936 kuni april-
lini 1939 vilismaa firmadele seitse korda suurema summa eest relvastust, laske-
moona ja muud varustust ning viis miliidu riigist vélja, ilma et avalikkus sellest
informeeritud oleks olnud.?’

2.3. RIIGI PUBLIKATSIOONID JA ERIALANE PERIOODIKA

Riigikaitset puudutavates kiisimustes info andmine oli parast demokraatia ja
ajakirjandusvabaduse piiramist monevdrra uudne probleem ja selle lahendami-
ne nditab pigem ebakindlust. 25. mirtsil 1934 otsustas Vabariigi Valitsus vilja
anda iildise iilevaate riigiasutuste tegevusest alates riigi iseseisvumisest. Aasta
1opus ilmuski Riigikantselei viljaandena raamat Valitsusasutiste tegevus
1918-1934. Hiljem anti samasugused raamatud vélja iga jirgneva eelarveaasta
(1. aprillist 31. mértsini) kohta.

Esimeses raamatus oli Kaitseministeeriumile ja selle haldusalale pithendatud
tervelt 17 lehekiilge.”® Diviisist vdiksemate iiksuste nimesid ja numbreid varja-
ti — sellest tulenesid naljakavditu pildiallkirjad, nagu ,,N. riigemendi lugemistu-
ba”, ,,N. riigemendi suusavdistlused” jne. Uhe mehe tipsusega oli erialade kau-
pa nimetatud véljadpetatud ohvitseride ja allohvitseride arv. Samuti oli erialade
ja riikide kaupa dra toodud vélismaal véljadpetatud ohvitseride arv. Sellest in-
fost oli pérast analiilisi voimalik teha jareldusi Eesti ohvitserkonna suuruse ja
voimete kohta mobilisatsiooni korral. Niiteks aasta varem oleks selle info vilis-
riigile edastajat oodanud vahelejddmise korral kindlasti pikk sunnitdo.

Jargmisel aastal piihendati riigikaitsele seitse lehekiilge ja juba ilma illust-
reerivate fotodeta. Siiski mainiti nditeks {ihist sdjamingu Léati ohvitseridega,
toodi eraldi jille tipsed andmed kaadri-, reserv- ja allohvitseride ning ohvitseri-
de ettevalmistuse kohta. Kirjas oli surnud ja vigastuste tottu hukatud kaitsevie
hobuste absoluutarv ja tipne protsent koigist hobustest, mis voimaldab lihtsa
ristkorrutise abil hdlpsalt leida kaitsevie hobuste iildarvu. Ara toodi ka niiteks
sojatehase Arsenal toodangu hind ja todliste arv ning selle kdikumised aastatel
1931-1935.2#

Edaspidi, alates 1936/1937. eelarveaastat puudutavast tegevusaruandest
Kaitseministeeriumi ja kaitsevdge enam ei kisitletud. Kiillap moisteti, et kasu
on selliste andmete avaldamisest {ipris vihe — vaevalt tunnevad raamatut luge-
vad kodanikud end selle tSttu oluliselt paremini, et teavad tépseid arvandmeid
nt viljadpetatud ohvitseride voi kaitsevde surnud hobuste kohta — kuid kahju
vOiks sellest sdja korral tekkida kiill. Andmeid, mis oleksid vdinud olla abiks

227 Toe Nomm. Eesti suurtiikivigi 1918-1940. Relvastus ja iilesehitus. / Laidoneri Muuseumi

aastaraamat (4) 2004. Tallinn: Laidoneri Muuseum, 2005, 1k 156.
228 Valitsusasutiste tegevus 1918-1934. Tallinn: Riigikantselei véljaanne, 1934, 1k 62-78.
22 Valitsusasutiste tegevus 1934/1935. Tallinn: Riigikantselei véljaanne, 1935, 1k 28-34.
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Eesti mobilisatsiooni toimumise kiiruse hindamisel, leidus Valitsusasutiste
tegevuses veelgi. Niiteks oli seal antud tépne lilevaade kogu Eestis olemasole-
vast raudteeveeremist (va soomusrongid) ja Tallinna raudteesdlme maksimaal-
sest ldbilaskevdimest.”** Samas tuleb mainida, et rahvastikustatistika oli nagunii
avalikult kdttesaadav ja selle jargi vois enam-vihem vilja arvutada maksimaal-
se voimaliku mobiliseeritavate arvu Eestis. Rahuajal oleks vdimaliku vastase
jaoks omanud tdhtsust info Eesti tuletornides asuvate mereside postide arvu
kohta, mis toodi dra Veeteede valitsust puudutavas osas.?!

Poliitilise politsei tegevusele plihendatud osa Valitsusasutiste tegevuses oli
iildiselt hasti 14bi kaalutud, tavaliselt nii liihike ja lakooniline, et sealt oli iildse
raske mingit teavet saada.”*?> Marksa rohkem huvitavat vdis poliitilise politsei
kohta vilja lugeda Riigi Teatajast. Nimelt kuulusid seal avaldamisele riigiasu-
tuste koosseisud, st igal huvilisel oli voimalik jooksvalt kursis olla poliitilise
politsei ametnike iildarvuga ja nende jaotusega ametiastmeti ning koigi astmete
palkadega — muuhulgas sai iga huviline Riigi Teatajast teada, et 19. oktoobril
1939 suurendati poliitilise politsei koosseisu 77 inimese vorra.**

Ainuke ja kahtlemata mdistlik erand oli Kaitseministeerium oma haldusala-
ga, mille koosseise késitleti riigisaladusena ega avaldatud. Riigieelarve detail-
suse osas toimusid moned muutused, mis niitasid riigisaladuse hoidmise tohus-
tamist. Kuni 1922. aastani vdis riigieelarvest eraldi real vilja lugeda isegi kait-
sepolitsei ja sdjavdeluure poolt allikatele maksmiseks ettenihtud summad.
Hiljem see nii detailselt enam vdimalik ei olnud ja 1939/1940. fiskaalaasta eel-

230 Valitsusasutiste tegevus 1918-1934. Tallinn: Riigikantselei véljaanne, 1934, 1k 252-257.
B! Valitsusasutiste tegevus 1934/1935. Tallinn: Riigikantselei véljaanne, 1935, 1k 125.

232 Esimeses viljaandes mainiti kiill mdnevorra kahtlustiratavalt: ,,Et salapolitseides, mis
teotsevad konspiratiivselt, on mujal maailmas tihti voidud tdhele panna korruptiivsete néhtuste
esiletulemist, on politseivalitsus oma iilesandeks pidanud erilist réhku panna poliitilise politsei
koosseisu kdlbla ja todoskuse tasapinna tdstmisele, otstarbekate toomeetodite leidmisele ja
t00 ja tegevuse iile pohjaliku jérelevalve ja kontrolli teostamisele. Kdige muu hulgas on eriti
rohutatud tdielikku objektiivsust legaalsete poliitiliste parteide suhtes, provokatsiooni tdielikku
eitamist ja seaduste tépset tditmist.” Tosi kiill, politseivalitsust laiemalt puudutavast osast sai
teada poliitilise politsei ametnike arvu ja selle muutumise alates 1921. aastast, kuid erinevalt
teistest politseiharudest ei avaldatud nende haridustaset. (Valitsusasutiste tegevus 1918—1934.
Tallinn: Riigikantselei véljaanne, 1934, lk 220, 228.) 1934/35. eelarveaastal oli iilevaade
selline, et kes ei teadnud, millega poliitiline politsei hdivatud oli, see seda ka teada ei saanud.
(Valitsusasutiste tegevus 1934/35. Tallinn: Riigikantselei véljaanne, 1935, 1k 99.) 1935/36.
aasta kohta anti iiksikasjalik iilevaade vapside viidetavast riigipdorde organiseerimisest ja
selle drahoidmisest. (Valitsusasutiste tegevus 1935/36. Tallinn: Riigikantselei viljaanne,
1936, Ik 101-103.) Edaspidi muutusid iilevaated taas lakoonilisteks. (Valitsusasutiste tegevus
1936/37. Tallinn: Riigikantselei viljaanne, 1937, 1k 95; Valitsusasutiste tegevus 1937/38.
Tallinn: Riigikantselei véljaanne, 1938, lk 96; Valitsusasutiste tegevus 1938/39. Tallinn:
Riigikantselei véljaanne, 1939, 1k 95.)

23 Riigiasutuste ametnikkude koosseisu seaduse muutmise seadus. RT 1939, nr 93, art 718.
Enne seda oli poliitilises politseis 109 koosseisulist ametikohta, poliitilise politsei inspektori
ametikoht Politseivalitsuses (Riigiasutuste ametnikkude koosseisu seadus. RT 1937, nr 83, art
680.) ja kaheksa vabateenijate kohta — autojuhid, késkjalad, kantseleiametnikud, aga ka kaks
poliitilise politsei assistenti. (Siseministeeriumi vabateenijate koosseisu mdédrus. RT 1937,
nr 83, art 689).
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arves oli Kaitseministeeriumi eelarve vastavalt 1938. aasta Riigieelarve seadu-
se § 24 dra toodud mitte enam paragrahvide, vaid ainult peatiikkide kaupa.?**

Kaitsevie kohta vodis teavet leida loomulikult tema enda poolt vélja antud
kasiraamatutest ja eeskirjadest, kuid mitte Eesti kindlustustesse ja mobilisat-
siooni puutuvat. Sama kehtib ka Kaitseliidu ajakirja Kaitse Kodu ja ajakirja
Sodur kohta. See on aga paratamatus — sojavéelaste harimiseks on kirjandus
vajalik, ilma selleta lihtsalt ei saa. Kogu riigikaitsesse puutuvale infole ligipaa-
su piiramine ja selle varjamine ka oma tegevsdjavéelaste ja reservistide eest
tooks rohkem kahju kui kasu. Sgjavéelaste kirjutatud erialased raamatud ilmu-
sid kiill digete nimede all, kuigi teada on ka iiks erand. Sojavéeluure ohvitseri
kapten (a-st 1934 major) Ralf-Leonid Tonuristi raamat NSVL relvajoudude
kohta ilmus varjunime T. Rist all.>*

Poliitilise politsei tegevusega oli avalikkus teatud miéral kursis ajakirjandu-
ses ilmunud kohtuprotsesside kajastuste jargi. Festi Politseilehes kajastati seda
teemat pdhjalikumalt alles 1930. aastate teisel poolel.2*® Uhtlasi vdis sealt leida
infot ametnike uutele ametikohtadele méaaramiste kohta. Kiillap pohines osali-
selt poliitilise politsei sisendil ka 1930. aastal ilmunud enamlaste tegevust késit-
lev raamat.’

2.4. TUNDLIKU JULGEOLEKUALASE INFO
SIHILIKUST AVALDAMISEST RIIGI POOLT

Oiguslik alus salajaste andmete avaldamiseks oli olemas hiljemalt alates 1938.
aastast, mil Valitsemise korraldamise seaduse § 40 sétestas, et lilem vGi temast
korgem iilem voib &sja salajaseks tunnistatu ka mittesalajaseks tunnistada
(vt lisa 10). Tegelikkuses tehti seda ka varem. Kuna riigisaladus oli diguslikult
dhmaselt defineeritud, siis ei saa tipselt delda, palju seda sihilikult avaldati.
Jargnevalt on toodud kaks markantset ndidet.

Vabadussdja esimene ametlik statistika Eesti poole kaotuste kohta avaldati
parast Landeswehri sdja 10ppu Soduris. Esitatud tabel oli detailne, eristades
langenud, haavatud ja teadmata kadunud ohvitserid ja alamvéelased perioodidel
Vabadussdja algusest kuni 1. juunini 1919 ja juuni 1919 jooksul. Kdigis vald-
kondades oli lisaks absoluutarvule édra toodud ka protsent.*® See vdimaldas iihe

24 Riigieelarve seadus. RT 1938, nr 24, art 200. rakendati esimest korda 1939/40 eelarve
jaoks.

25 T. Rist. Noukogude Venemaa ja tema sdjavégi. Tallinn: Sdduri Kirjastus, 1931. Raamatu
pohjalikkus teeb Eesti sdjavdeluurele au. Retooriliselt voib muidugi kiisida, kas raamat ei
paljastanud liialt eestlaste teadmisi voi oli see osaliselt koguni moeldudki nditama idanaabrile
Eesti korget informeerituse taset?

26 Nt artiklisari Voitlemine salaluure vastu Eestis. / Eesti Politseileht, 04.12.1937 jj.

%7 Eduard Laaman, Johannes Ernits. Enamlus Eestis, I osa. Tallinn: Kaitsevigede staabi VI
osakonna viljaanne, 1930.

28 Teated Eesti vabadussdjas langenud, haavata saanud, teadmata kaduma ldinud ja vangi
langenud sdjavéelaste kohta. // Sodur, 26.07.1919.
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lihtsa tehte abil kindlaks teha Eesti Rahvavie suuruse juuni 16pus ja teada saa-
da, paljud neist on ohvitserid. Sellise teabe vdorriigile omal kéel edastaja oleks
tollel ajal sdjaviljakohtu poolt kindlasti surma mdistetud ja mingil méaral vais
see plaanide tegemisel Punaarmeele kasulik olla.?*

Kaks pédeva hiljem ilmusid samad andmed Vaba Maa esikiiljel, kusjuures
lisatud oli kommentaar, mida oligi ndhtavasti soovitud andmete avaldamisel
saavutada: ,,[...] vOrdlusest selgub, et meil ohvitseride kaotus vorreldes
rahvavie[laste] kaotusega rohkem kui kolm korda suurem, ndhtavasti selle
tagajdrjel, et ohvitserid oma kohust on tahtnud ja suutnud nii téita, nagu seda
kodumaa parematelt poegadelt vdib nduda. [...] Teiste sddadega vorreldes on
meie kaotused hoopis viikesed. [...] Voime aga rodmustada, et meie mehine
sOjavégi vaheste inimeste ohvritega nii suuri tagajargesid on voitnud.”**

Tundub, et tegu ei olnud riigisaladuse avaldamisega rumalusest*', vaid tead-
liku tegevusega vastamaks kuulujuttudele ja enamlikule propagandale.

Eriteenistused ei avalda iildiselt andmeid enda kasuks tdo6tavate isikute voi
isegi nende olemasolu kohta. See on allikate isikliku turvalisuse huvides, aga
kaudsemalt eriteenistuse usaldusvédrsuse sdilitamiseks ja tagamaks allikate ole-
masolu ka tulevikus. Seda pohimotet jargiti ka Eestis, kuid samas ka rikuti olu-
liselt. Enne 1. detsembri 1924 riigipdordekatset dnnestus viahemalt kolmel sdja-
vieluure informaatoril — August Schaurupil (eestistatult Saarup), Artur Teeril ja
Alfred Klemmeril (eestistatult Kivinurm) — imbuda méssuliste organisatsioo-
ni.>* Analiiisides riigipoordekatse ldbikukkumise pShjusi, dnnestus Noukogu-
de Liidus maapaos olevatel eesti enamlastel neist kaks, Schaurup ja Klemmer,
Oigesti identifitseerida. See analiiilis toodi J. Saare varjunime all tsitaadina &ra
1925. aastal detsembriméssust avaldatud raamatus.?*® Teosest kumab 1abi riigi,
tdendoliselt kaitsepolitsei; poolne sisend. Enne méssu sdjavée kisutuses olnud
informatsiooni analiilisis 1932. aasta artiklis pohjalikumalt toonane luureiilem
Karl Laurits, kuid allikate suhtes jéi ta diskreetseks.**

%% Kuna arv ei sisaldanud Loodearmeed ja Liti vieosi (vdib-olla ka Balti pataljoni), siis téit
pilti see Punaarmeele Peipsist pohjas ja 1dunas nende vastu seisvate liksuste ja potentsiaalsete
reservide arvulisest suurusest ei andnud. Ka ei olnud tegu mobilisatsiooni puudutavate
andmetega, mille kéttesaamine enne voOimaliku sdja puhkemist on sdjalise planeerimise
jaoks suure véairtusega. Kuigi puudus korralik metoodika kaotuste arvutamiseks, olid
andmed nédhtavasti esitatud ausalt. (Sellisele jareldusele on autor joudnud 14bi elektroonilise
kirjavahetuse Jaak Pihlaku, Reigo Rosenthali ja Ago Pajuriga.)

240 Eesti rahvavde ohvrid: Esimene ametlik arvustik kaotuste iile Eesti malevas vabadussdja
algus kunni 1. juulini s. a. / Vaba Maa, 28.07.1919.

241 Seda voib arvata nt eespool toodud néite puhul hobuste tildarvu paljastamise kohta 1934.
aastal, kuigi ka siis ei saa vilistada, et sooviti vastata mingitele vdimalikele kuuldustele
sdjavie hobuste kdrge suremuse kohta.

242 Reigo Rosenthal, Marko Tamming. Eesti eriteenistuste vastasseis Noukogude luure ja
porandaaluste kommunistidega 1920-1924. Tallinn: SE&JS, 2010, 1k 703.

24 J. Saar. Enamlaste riigip66rde katse Tallinnas 1. detsembril 1924: Osavdtjate tunnistuste ja
uurimise andmete jargi. Tallinn: Kirjastus Valvur, 1925, 1k 115.

24 Karl Laurits. 1924. a. 1. detsembri siindmustest. // Sddur 1932, 51/52, 1k 1324-1328.
Artiklis isegi mainiti eraldi: ,,Jatame siinkohal tdiesti kdrvale kiisimused, kuidaviisi, kelle
kaudu j.n.e. olid saadud iihed véi teised teated.”
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Avalik eitus poleks muidugi midagi aidanud, kuid lisaks enamlaste analiiiisi
vOimendamisele pigem tunnistati selle digsust. Olles sattunud kriitika alla
seoses Roman Birki afddriga, rohutas Kindralstaabi iilem Juhan Torvand ajakir-
janduses digustatult vajadust luurega seonduvaid kiisimusi mitte kommentee-
rida: ,,Uhenduses Birk’i protestiga piiiitakse tdendada, nagu oleks Eesti kindral-
staap tthenduses olnud GPU-ga. Mina ei saa siinkohal seda ithendust ei tdenda-
ma ega eitama hakata; deldakse, et on olnud — hea; pole olnud — ka hea.”
Ja kdigest paar rida allpool tegi ise risti vastupidist, kirjutades: ,,Ka kindralstaa-
bil tuleb tegemist teha luure t66ga. Ja kindralstaap voib teatud rahuldustundega
tagasi vaadata oma t60 peale sellel alal, sest temal on dnnestunud nii mitmelgi
korral soetada oma mehi nende sekka, kes kurja haudusid riigi vastu. Tuletagem
meelde 1. detsember 1924. a. Meil oli siis ennastsalgavaid inimesi, kes salaja
laksid vaenlase leeri ja hoiatasid.”*¢ Parast Eesti okupeerimist Noukogude
Liidu poolt arreteeriti kdik kolm mainitud informaatorit detsembrist 1940 kuni
veebruarini 1941 ja lasti maha sama aasta mais—juunis.**’ Oleks ilmne liialdus
viita, et ettevaatlikumal suhtumisel vastuluuret puudutava informatsiooni aval-
damisesse oleksid need informaatorid padsenud, kuid samas on selge, et
nimede avaldamine ei saanud nende isiklikule turvalisusele kuidagi kasuks tulla.

2.5. JARELDUSI

Kokkuvdtlikult tuleb nentida, et riigisaladuse ja avaliku teabe diguslikult higu-
ne piir kandus edasi ka praktikasse. 1923. aasta 10pus soovituslikult heaks
kiidetud Riigiasutuste asjaajamise juhtnéorid pdorasid kiill probleemile téhele-
panu — sellega tegelesid dokumendi neli esimest sisuparagrahvi (kokku 56-st),
kuid ebadnnestunud olid nii definitsioonid kui kdige liigitamine avalikuks ja
salajaseks.

Tegelikkus kujunes keerukamaks. Dokumentide maérgistamisel kasutati
kahte riigisaladuse taset (,,salajane” ja ,.t. salajane”) ning lisaks sellele ka mir-
keid ,,ei kuulu avalikkusele”, millega téhistatud dokumendid jéid tasemelt sala-
jase ja avaliku vahele. Lisaks sellele olid olemaska n-6 avalikud, st mérgeteta
riigi-asutuste dokumendid mis aga ei tdhendanud veel, et neid voiks korvaliste-
le isikutele — sh ajakirjanikele — vabalt ndidata.

Seega langes otsustamine selle iile, mida avaldada ja mida mitte, poliitiku-
test ministritele ja kdrgematele ametnikele-ohvitseridele. Kiisimus oligi keeru-
line ja vastavad tavad kujunesid enam-vihem vélja 1930. aastate teiseks poo-
leks. Seoses vaba ajakirjanduse, mis oli iildiselt jaotunud poliitiliste joujoonte

245 Kindralstaabi iilema seletus. // Postimees, 17.11.1927.
246 Kindralstaabi lilema seletus. // Postimees, 17.11.1927.

27 Alfred Kivinurm (Klemmer) arreteeriti 28.12.1940, August Saarup (Schaurup) 10.01.1941
ja Artur Teer 12.02.1941. Vt: Estonia 1940-1945: Reports of the Estonian International
Commission for the Investigation of Crimes Against Humanity. Tallinn: Inimsusevastaste
Kuritegude Uurimise Eesti Sihtasutus, 2006, 1k 338, 345.
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jérgi, tasaliilitamisega alates 1934. aastast hakkas riikk oma tegemistest ise
rohkem aru andma ja seejuures andis tunda selge arusaama puudumine, mida
voiks publitseerida ja mida mitte. Mdneti iillatavalt ei olnud riigisaladuse kaitse
seisukohast peamiseks probleemiks mitte ajakirjandus — {ikskoik kas vaba voi
riigi poolt kontrollitav — vaid pigem oli riigil raskusi teema selgeksmdtlemisel,
millist julgeolekusse puutuvat infot avaldada ja millist mitte. Riigisaladust voi
sellele ldhedast infot avaldati riigi ametlikes publikatsioonides ja jouametkon-
dade erialaajakirjades, kust see edasi tavalisse ajakirjandusse kandus.

1930. aastate 1opuks saabus mdningane stabiliseerumine — enam ei avaldatud
detailset tilevaadet kaitsekulude jaotusest riigi eelarves ega tilevaadet kaitsevald-
konnas tehtust iga-aastases raamatus Valitsusasutiste tegevus. Nii avaldamisel
kui ka mitteavaldamisel peaks 1dhtuma moistlikkusest ja digusliku regulatsiooni
hégususe tottu polnud selleks takistusi. Voib 0Oelda, et 1930. aastate
1opuks oli julgeolekuvaldkonda puutuva info triikki mineku osas piir moistlikku
kohta paika loksunud.

Kindlasti tuleb noustuda kolonelleitnant Hugo Kauleriga, kes 1924. aastal
kirjutas: ,,Ajakirjandust tuleb ise voimalikult laiemas ulatuses kdigi stindmuste
kohta informeerida, kuivord see sdja saladustele ja tegevusele kahjulik ei ole.
Informeerimine peab tdielikult toealusele rajatud olema — ,,vassimised” on siin
kahjulikud ja aitavad kdiksugu komu ja kuulujuttudele kaasa.”**

248 Hugo Kauler. Propaganda kui uus abindu meie aja sdjas: tema organiseerimine rahu ja sdja
ajal, ilmasdja ja Vene revolutsiooni kogemuste varal. Tallinn: Soduri véljaanne, 1924, Ik 74.
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3. RIIGISALADUST TOOTLEVAD ASUTUSED
JA NENDE FUUSILINE KAITSE

Naersime molemad [1920. aastal valisminister Ado] Birki kombe iile

koike lugeda saladuseks ja pidada saladuses, aga olukord pdlvis naeru ldbi
nutu, nii kui situatsioonid TSehhovi juttudes.

William Tomingas, 1970

3.1. RIGISALADUST TOOTLEVAD ASUTUSED

Eespool vaadeldud oigusaktides oli juttu dokumentidest ,.erilise mérkega
»salajane””. Vastava mirke vois teha muidugi mistahes riigi voi kohaliku oma-
valitsuse asutuses, kuid siinkohal vaadeldakse riigi julgeolekuga seotud infot.
Loetelu ei pretendeeri ammendavusele, tdpsete regulatsioonide puudumise
tottu ei oleks see voimalik. (Niiteks politseis kasutati tabavat definitsiooni:
»Salajasteks loetakse kirjad, mille sisu riiklikes kui ka seltskondlikes huvides
peab jadma teatavaks ainult asjaosalistele’* — kogu sellist materjali ei saa kaar-
distada.) Jargnevalt tuleb juttu sellest, millised asutused riigisaladust t66tlesid>°
ja mis laadi infoga oli tegu.

Riigisaladust tootlevate asutusete skeemil (vt joonis 5) on eraldi téhistatud
Kaitseministeerium, Siseministeerium ja Vélisministeerium. Need ministeeriu-
mid erinevad iilejadnud skeemil toodud institutsioonidest selle poolest, et tege-
lesid julgeolekut puudutavate poliitiliste otsuste tegemiseks vajaliku informat-
siooni kogumisega palgalisi informaatoreid kasutades — Kaitseministeeriumis
sOjavideluure, Vilisministeeriumis informatsiooniosakond aastatel 1921-1924,
Siseministeeriumis poliitiline politsei. Neist kolmest ministeeriumist soltus
rohkem ka sise- ja vilispoliitiliste otsuste tegemine, iihtlasi oli seal riigisaladu-
se suhteline osa kogu asjaajamise mahus kdrgem kui teistes ministeeriumites.

29 Politseiasutuste ja -ametnikkude kantseleilise asjaajamise eeskiri. Dateerimata. ERA,

1-4-138.

20 Moiste on laenatud 2007. aastal vastu vdetud Riigisaladuse ja salastatud vélisteabe
seadusest, kus (§ 3, Ig 8) defineeritakse jargmiselt: ,,to06tlemine — teabe voi teabekandja
koostamine, mirgistamine, kogumine, hoidmine, séilitamine, vedamine, reprodutseerimine,
edastamine, hdvitamine, nendest viljavotete tegemine, nendega tutvumine voi muu teabe
vOi teabekandjaga tehtav toiming, sdltumata toimingu teostamise viisist voi kasutatavatest
vahenditest.” Riigisaladuse ja salastatud vélisteabe seadus. RT I 2007, nr 16, art 77, Riigi
Teataja vorguviljaanne: https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=13250720 (16.04.2010)
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Joonis 5. Riigisaladust tootlevad asutused.*!

Asutuste loetelus ei ole arhiive, sest pole andmeid, et asutused oleksid vaadel-
daval perioodil riigisaladust sisaldavaid materjale Riigi Keskarhiivile (kesken-
dus iseseisvuse-eelse perioodi materjalidele, praegune Ajalooarhiiv Tartus)*?
vOi Riigiarhiivile (sinna pidid asutuste alaliselt siilitatavad arhivaalid jdudma
enne Riigi Keskarhiivile iileandmist, asus Toompea lossis)*** {ile andnud. Riigi-
saladust sisaldavaid materjale hoiti neid td6tlevates asutustes ja hévitati jooks-
valt. Vabadussdja Ajaloo Komitee kdsutuses olnud Vabadussdja Arhiiv, mis
paiknes Tallinnas, Pagari 1, koondas Eesti Esimese maailmasdja aegsete rah-
vusvéeosade ja Vabadussdja aegseid dokumente.?* Paljud sealsed dokumendid
olid kiill oma loomise ajal riigisaladusena mérgistatud, kuid ei kujutanud avali-
kuks tuleku korral enam ohtu, pealegi asus arhiiv hésti turvatud ruumides.
Seega, 1940. aastaks ei olnud riigisaladust sisaldavaid dokumente sellisel
maddral toodetud, et oleks kerkinud nende Riigiarhiivile {ileandmise vajadus.
Kas ja millised probleemid oleksid tekkinud, kui Eestit ei oleks 1940. aastal

21 Joonis on skemaatiline, siin ei kajastu detailne struktuur ja nimevahetused. Olulisemad
mirkused: Kaitseministeerium = sdjaministeerium; kaitsepolitsei = poliitiline politsei;
siseministeerium ja kohtuministeerium olid aastatel 1929-1934 omavahel iihendatud jne.
Koik asutused ei eksisteerinud kogu perioodi viltel, nt Kaitseliit 1918-1920 ja 1925-1940;
Presidendi kantselei 1938-1940. Skeemilt on vilja jéetud olulised ametikohad — nagu
president, sdjavigede iilemjuhataja ja sisekaitse iilem — kellel ei olnud eraldi kantseleid, vaid
asjaajamisega tegelesid skeemil margitud asutused.

22 Adolf Perandi. Riigi Keskarhiiv. // Arhiivinduse késiraamat II. Tartu: Akadeemiline
kooperatiiv, 1936, 1k 70-76.

23 Juhan Elepson. Riigiarhiiv. // Arhiivinduse késiraamat II. Tartu: Akadeemiline kooperatiiv,
1936, 1k 77-80.

2% Mihkel Kattai. Vabadussdja Arhiiv. / Arhiivinduse kdsiraamat II. Tartu: Akadeemiline
kooperatiiv, 1936, lk 85-67.
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okupeeritud, on pelgalt fantaasiaming. Olgu vaid mdirgitud, et arhivaalide
suurimad vaenlased olid kiill voimalik tulekahju, liigne niiskus, paberikoid ja
hiired-rotid, kuid ka Eesti arhiivides tuli mitmel korral ette vargusi ning varga-
kindlust soovitati arvesse votta juba arhiivihoonete ehitamisel.?>

3.1.1. Sojaministeerium (1929-1937 Kaitseministeerium)

Sgjalise riigikaitse eest vastutav Sdjaministeerium ning selle lai ja tihti muutu-
va keerulise struktuuriga haldusala®® oli ministeeriumitest ainuke, mille tegevu-
sest suurem osa oli riigisaladus. Jargnevalt on dra toodud moned olulisemad
salajased valdkonnad.

Loomulikult oli riigisaladus Eesti sdjavée tidpne struktuur ja suurus, selle
varustus ja valmisolek. Eriti kiivalt kaitsti infot sdjavde mobilisatsioonijargse
ehk sdja-aja tugevuse ja kindlustuste kohta — need olid {ihtlasi andmed, mille
hankimist peeti 20. sajandi alguses luureteenistuste tdhtsaimaks tilesandeks.
Riigisaladuse loor kattis ka sojalise planeerimise protsessi ja selle tulemusel
valminud plaane. Vihemalt méarget ,,salajane”, aga tihtipeale ka ,,t. salajane”
kandis kogu operatiivkirjavahetus.

Samasuguseid mirkeid kandis teave sdjavdeluure kohta. Osaliselt tulenes
see vajadusest kaitsta sdjavdeluure informaatorite isikuid. Sdjavdgede Staabi
IT osakond tegeles lisaks luurele ja vastuluurele ka sdjavidge puudutava vilis-
suhtlusega. Seda infot oli vaja kaitsta niisiis seetdttu, et teatavaks said teiste
ritkide riigisaladused, kui ka vilispoliitiliste probleemide viltimiseks — nt
Soomega tehti 1930. aastatel tihedat sojalist koostodd, samas kui avalikud polii-
tilised suhted jdid suhteliselt leigeks. Riigisaladusena késitleti ka vélismaal asu-
vate Eesti sdjavieataSeede ettekannete sisu ja infohankimiseks tehtud kulutusi.

3.1.2. Siseministeerium (1929-1934 Kohtu- ja Siseministeerium)

Siseministeeriumi haldusala iildisest asjaajamisest moodustas riigisaladus
suhteliselt viikese osa, kuid kohati leidus seda palju.

Poliitilise politsei (kuni 1925. aastani kaitsepolitsei) tegevus oli riigisaladus
ainult viikeste eranditega. Siingi oli oluline informaatorite kaitse ja infoga
vaba timberkdimine oleks oluliselt kahjustanud poliitilise politsei tegevuse
eesmérkide saavutamist.

Vilispolitsei tegevus oli avalik, tootajad kandsid vormiriietust ning
pidid olema kergesti leitavad ja igal ajal kéttesaadavad. Vilispolitsei omas ka
mobilisatsiooni ettevalmistamise ja ldbiviimisega seotud kohustusi, niiteks

255 Adolf Perandi. Arhiivide kaitse. // Arhiivinduse késiraamat I. Tartu: Akadeemiline
kooperatiiv, 1933, 1k 128-131.

2% S@jaministeeriumi ja selle haldusala struktuuride kohta tépsemalt vt: Helgi Ounapuu. Eesti
Vabariigi riigikaitse juhtimine 1918-1940. Sojavde keskasutuste, SOjaministeeriumi ja selle
asutuste organisatsioon. Tallinn: Riigiarhiiv, 2004.
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politseikomissaridele nende piirkonna mobiliseeritavate ohvitseride kohta edas-
tatavad andmed kandsid mirget ,,t. salajane”. Informaatorid olid ka kriminaal-
politseil ning seegi asutus tegeles monikord sensitiivse infoga.

Piirivalve kasutas voitluses ebaseaduslike piiriiiletustega ja salakauba (pea-
miselt salapiirituse) veoga eriteenistustele omaseid votteid ehk informaatorite-
vorku. Jillegi on méngus allikakaitse, kuid riigi julgeolekuga oli tegevus tihe-
dalt seotud selle kaudu, et tuntava osa ebaseaduslikest piiriiiletajatest idapiiril
moodustasid Noukogude salakuulajad vdi nende kullerid. Piirikattekava
ithe teostajana omas piirivalvele vastase esmase kinnipidamise funktsiooni
kuni Eesti sdjavde sekkumiseni ning need kavad olid loomulikult riigisaladus.
Samuti pidi piirivalve teadlik olema ,,akendest” piiril, mida kasutati Eesti sala-
kuulajate voi nende kullerite Noukogude Liitu saatmiseks, kuigi selle kohta
teadaolevalt dokumente ei koostatud.

Kaitseseisukorra ajal ametisse nimetatav sisekaitseiilem oli tavaliselt kas
kdrgem sojavielane vai siseminister — viimasel juhul rakendati tema laiu voli-
tusi Siseministeeriumi kaudu.

3.1.3. Valisministeerium

Vilisministeeriumi salajasest dokumentatsioonist moodustasid suurema osa
vilismaal resideerivate diplomaatide ettekanded ja keskasutuse juhtndorid nei-
le, st riigisaladust leidus ka saatkondades. Kdik ettekanded ei puudutanud kiill
otseselt riigi vilist julgeolekut, kuid traditsiooniliselt on julgeolek olnud Eesti
vilispoliitika prioriteediks. Ettekannetes sisaldus diplomaatide ausaid hinnan-
guid asukohariigi sise- ja vilispoliitikale, mille lekkimine — eriti pressi — oleks
pohjustanud nii piinlikkust kui ka usalduse véhenemise kaudu negatiivseid
tagajargi Eesti julgeolekule. Sama kehtis ka diplomaatide neljasilma- voi grupi-
vestlustes ridgitu iilevaadete kohta. Eesti seisukohtade tépne avaldamine oleks
riigi huve voi julgeolekut kahjustanud ka niiteks lepingute sdlmimisele eelne-
vate labirdékimiste puhul.

Eraldi sensitiivse info valdkond oli informatsiooniosakonna ja pressiatasee-
de tegevust puudutav aastatel 1921-1924, kui tegeleti aktiivselt spionaaziga
Noukogude Liidus ja teabevahetusega teiste riikide luureteenistustega.

Riigisaladust joudis ministeeriumisse ka teistest riigiasutustest. Viljatoomist
mainib poliitiline politsei, mis pidi vélisministriga kooskdlastama joulisemad
sammud Eestis diplomaadile mittekohase tegevusega vahele jaéinud diplomaati-
de vastu voi vahemalt informeerima ministrit oma sammude tagamaadest.

3.1.4. Teedeministeerium

Teedeministeeriumis oli riigisaladusega suurem puutumus kahel valitsusel.
Posti-, Telegraafi- ja Telefonivalitsus (PTTV) haldas véikeste eranditega
kogu Eesti sidevorku ning koiki vélismaale viivaid posti- ja kaabelithendusi.
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Teatud erandi moodustas sdjavégi, mis arendas vélja oma sidevorku ja omas
merealuste kaablite kaudu iseseisvat otselihendust Soomega. Kuigi Sojaviel oli
oma telefonivork Tallinnas ja teistes suuremates garnisonilinnades ning ka mo-
ned linnadevahelised kaablid, ei olnud sdjavée side oma igapdevases toimimi-
ses autonoomne ja suur osa salajast infot liikus linnade vahel PTTV kaableid
mdooda voi pitseeritud iimbrikes tavalise postiga.

Raudteevalitsus haldas Eesti maismaatranspordi alustala — raudteid. Loomu-
likult oldi vdaga histi kursis soomusrongide tegevusega, kuid veelgi olulisemad
olid sojavaeveod iildiselt. Eriti kriitilise tdhenduse oleks raudtee omandanud
mobilisatsiooni ajal, kui suurt hulka inimesi ja varustust oli vaja liigutada suisa
palavikulise kiirusega. Siis pidi raudtee toimima nagu kellavérk ja selleks teh-
tud plaanid olid loomulikult riigisaladus.

Vihemal maééral riigisaladust vois leiduda ka teistes Teedeministeeriumi
allasutustes, kuna ministeerium tegeles ka vee- ja maanteede haldamisega ja
tsiviillennunduse arendamisega. Seaduse kohaselt*” tuli neis valdkondades
léhtuda riigikaitse vajadustest ja seda ka tehti (nt alates 1934. aastast tehti ida-
piiri 1&heduses sildadesse ja teede muldkehasse dhkimiskambrid, mis vdimalda-
sid taganemise korral need vastase jaoks kiiresti kolbmatuks muuta).?®

3.1.5. Majandusministeerium
(kuni 1929. aastani Rahaministeerium ning Kaubandus- ja tddstusministeerium)

Majandusministeeriumi rahandusosakonna (kuni 1929 Riigikassa) olulisim
iilesanne oli riigi eelarve planeerimine ja selle tditmise kontroll. Rahandus-
osakonnas koostati igal aastal Riigikogule esitatav eelarve eelndu ja hiljem
kontrolliti selle tditmist. Kuna raha oli alati vidhem, kui seda oleks olnud vaja
kulutada, kaasnesid protsessiga alati vaidlused, mis peeti suuremalt jaolt &ra
enne eelndu Riigikogule saatmist ja kus iga ministeerium pidi oma soove veen-
valt pdhjendama. Sama kehtis ka Siseministeeriumi ja Kaitseministeeriumi koh-
ta. Seega oli rahandusosakonnal hea iilevaade ka julgeolekusfédris toimuvast,
millest suur osa oli riigisaladus. Pérast eelarve heakskiitmist Riigikogus oli
majandusministri nousolekut vaja koigiks raha {imbertdstmisteks iihelt
eelarverealt teisele vai ettendgematute kulutuste puhul lisakrediidi saamiseks.

Eelarvega seotult vaatas rahandusosakond 14dbi ka riigiasutuste koosseisud ja
tegeles palkade normeerimisega. See to0 seisnes ,,ametnikkude arvu kohalda-
mises todulatusele ning palkade normimisel t66 kvaliteedi ja selle ulatuse ning
pinevuse hindamises ja palkade iihtlustamises.”

27 Riigikaitse rahuaegse korralduse seadus, § 52. RT 1938, nr 29, art 234.

»* Urmas Salo. Eesti kaitsevéie valmisolek sdjaks ja vastupanuvdimalused 1939. aastal.
Magistritdo. Tartu: Tartu Ulikool, 2005, 1k 198.

2 Valitsusasutiste tegevus 1918—1934. Tallinn: Riigikantselei viljaanne, 1934, Ik 116.
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3.1.6. Ulejainud ministeeriumid

Vastavalt Valitsemise korraldamise seaduse § 40 oli igal ministril digus otsusta-
da, milliste asjade toimetamine pidi toimuma salajaselt.>®® Seega vois salajast
dokumentatsiooni leiduda igas ministeeriumis, kuid see polnud tingimata
seotud riigi julgeolekuga ega kvalifitseeru seetottu kéesolevas to0s kasutatava
definitsiooni alusel riigisaladuseks. Ametisaladusega oli tegu igal juhul.

Sellegipoolest voisid ka teised ministeeriumid riigisaladusega kokku puutu-
da. Esiteks osalesid koik ministrid Vabariigi Valitsuse koosolekutel, sealhulgas
nendel, kus arutati kiisimusi, mis olid riigisaladus. Teiseks sétestas Riigikaitse
rahuaegse korralduse seadus kdigile ministeeriumitele tilesanded riigikaitse
valdkonnas ja kohustuse to6tada nende saavutamiseks tihedas kontaktis Sojava-
gede Staabiga.”®! See vois, kuid ei pidanud tingimata tdhendama riigisaladuse
kaitlemist. Naiteks ei pruukinud kokkupuudet riigisaladusega olla Haridusmi-
nisteeriumile pandud kohustuste tditmisel riigikaitselise hariduse vallas (§ 55)
vOi ettevalmistustes nakkushaiguste leviku tokestamiseks soja korral, mida pidi
tegema Sotsiaalministeerium (§ 53). Naiteid on ka teistsuguseid — Pollutodmi-
nisteerium pidi muu hulgas tegelema tagavarade soetamise ja rekvisitsioonide
ettevalmistamisega sdja vOi mobilisatsiooni puhuks (§ 50).

3.1.7. Riigikontroll

Riigikontrolli iilesandeks oli jalgida, et riigieelarves eraldatud summad laheksid
ettendhtud otstarbeks ning et asutused kasutaksid neid seaduspéraselt. Sellisele
kontrollile allus Kaitseministeeriumi haldusala ja alates 1927. aastast oli Riigi-
kontrolli struktuuris eraldi sdjavde osakond. Sojavige kontrolliti kohati eriti
kiivalt, samas oli see oma spetsiifika poolest ja seal liikkuvate suhteliselt suurte
summade tottu ka kohati probleemne valdkond — 1934. aastal anti seoses norga
kontrolliga sdjalaecvade Lennuk ja Vambola Peruule miitimise tehingu tile kohtu
alla sdjavée osakonna peakontrolor (juhataja), kes moisteti kiill jirgmise aasta
alguses 0Oigeks.”*> Kaitseministeeriumi tegevust revideerides puutus Riigi-
kontroll kindlasti kokku riigisaladusega ja oli kulutustest tdpselt informeeritud.
Riigikontroldr osales ka Vabariigi Valitsuse koosolekutel.

3.1.8. Riigikantselei
Lisaks mitmetele muudele funktsioonidele oli Riigikantselei Vabariigi Valitsu-

se ja riigivanema (alates 1938 peaministri) tdoorgan. Riigikantselei juht riigi-
sekretér osales koigil Vabariigi Valitsuse koosolekutel, asutusest kéisid 14bi ja

260 Valitsemise korraldamise seadus, RT 1938, nr 37, art 332.
261 Riigikaitse rahuaegse korralduse seadus, § 43-56. RT 1938, nr 29, art 234.
262 Kiillo Arjakas (koost). Faatum: Eesti tee hdavingule. Tallinn: SE&JS, 2009, 1k 5253, 57.
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seal hoiti valitsuse salajaste otsuste eelndusid ja kinnitatud otsuseid ning valit-
sus oli see koht, kus suur osa riigi julgeolekut puudutavaid otsuseid tehti.
Riigikantseleisse saabusid riigivanemale adresseeritud salajased ettekanded
riigiasutustest.

3.1.9. Riigikogu (tegutses 1921-1934; 1938-1940 kahekojaline:
Riigivolikogu ja Riigindukogu)

Riigikogu istungitel riigisaladust ei kisitletud, kiill aga laekus riigisaladust
sisaldavaid materjale Riigikogu komisjonidele, kus neid arutati. See puudutas
eelkoige eelarvekomisjoni (hiljem majanduskomisjon), riigikaitsekomisjoni ja
viliskomisjoni (hiljem liidetud vilis- ja riigikaitsekomisjoni). Need komisjonid
olid iildjoontes kursis riigikaitseks tehtavate investeeringutega ja seelébi riigi-
kaitse iildise olukorraga ning véliskomisjon teatud mééral ka luure ja vastu-
luure tegevusega.

3.1.10. Vabariigi Presidendi Kantselei (1938-1940)

1937. aasta Pohiseadus 16i Eestis presidendi institutsiooni koos laiade voimupii-
ridega. Presidendil oli suur otsustusdigus suuremas osas olulisemates kiisimus-
tes ja ta oli riigikaitse kdrgem juht. Nende iilesannete tditmiseks vajas ta loomu-
likult informatsiooni, millest osa oli riigisaladus.

Septembrist 1938 presidendi todorganina tegutsenud Vabariigi Presidendi
Kantselei sissetulevatest kirjadest moodustas riigisaladus vaid tiihise osa (asja-
ajamise mahu paisutasid suureks abisaamis- ja armuandmispalved). Lisaks riigi-
kaitset puudutavale infole edastas nditeks Vialisministeerium presidendile saadi-
kute ettekandeid. Tavaliselt kiisid kord niddalas kindlal ajal ministrid oma tege-
vusvaldkonna arengutest presidendile aru andmas.?®* Sama tihti kéis aru andmas
ka iilemjuhataja. Suur osa riigisaladust sisaldavat infot anti néhtavasti nendel
kohtumistel edasi suuliselt. Presidendi juures tegutses ka Riigikaitse Noukogu.

3.1.11. Kohalikud omavalitsused, prefektuurid jt asutused

Suhteliselt laia levikut omasid kolm riigisaladust sisaldavat ja vastavalt méargis-
tatud dokumendiliiki: mobilisatsiooni puudutavad dokumendid (kdige madala-
mal tasandil algaski kutsealuste kogumine vallavalitsuste juures), sisekaitse-
kavad ja tidpsed topograafilised kaardid (tsaariajast parineva Eesti topograafilise
kaardi lehtedele oli juba triikitud nurka mirge ,,cexperno”, esialgu tapseid
kaarte teistsuguseid ei olnudki).

*® Indrek Jalas. Presidendi kantselei 1938-1940. // Alasi ja haamri vahel. Artikleid ja mlestusi
Konstantin Pétsist. Tallinn: MTU Konstantin Pétsi Muuseum, 2007, 1k 118.
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Koigi kolme liigi puhul oli nende kaitsmine riigi julgeolekuhuvidest ldhtu-
valt kahtlemata Oigustatud, samas ei olnud neid vdimalik {ihes kohas hoida.
Riske vihendas mobilisatsiooni ja sisekaitset puudutavate dokumentide suur
fragmenteeritus viljaspool keskasutusi, seega oleksid nad kohtadel saanud
lekkida ainult vdikeste osadena.

3.1.12. Eraisikud ja firmad

Mitmesuguste sojaliste tellimuste tditmisega seoses puutusid riigisaladusega
kokku isikud, kes polnud ei sdjavéelased ega ametnikud. Eraisikud todtasid
néiteks Arsenalis ja rannakaitse kindlustuste ehitustel Tallinna piirkonnas. Nen-
de tausta kontrolliti hoolikalt, mis oli igati moistlik, arvestades, et madala hari-
dusega lihttodliste hulgas oli alust peljata kommunistliku meelsusega isikuid.
Lisaks riigisaladuse kaitsele pidi taustakontroll vdhendama sabotaaziohtu —
nditeks laskemoona tootmisel oleks sellel voinud olla traagilised tagajérjed.

Seoses sdjaliste tellimistega joudis teave Eesti relvajoudude vajaduste kohta
ka vilismaa firmadeni. Kas ja kuidas seda infot seal kaitsti, ei olnud Eesti Vaba-
riigil voimalik kontrollida. Sellegipoolest oli nende usaldusviérsus kindlasti ka
firmade endi huvides.

Eespool toodust néhtub, et riigisaladusega kokkupuutuvate asutuste ring oli
lai. See oli paratamatus, kuna riigikaitse holmas paljusid valdkondi ning mobi-
lisatsiooniplaanide ja sisekaitsekavade rakendamine ndudis paljude asutuste ja
isikute osavdttu. Riigisaladuse kaitstusele aitas kiill oluliselt kaasa see, et mida
suurem oli riigisaladuse kontsentratsioon mingis asutuses, seda paremini oli see
asutus valvatud.

3.2. FUUSILINE KAITSE

[Riigemendi] toimkonna kirjutaja [...] vastutab, et t60 vaheajal kantselei
ruumes ei viibiks korvalised isikud. Ta lukustab kantselei uksed mddratud ajal
Jja vastutab kantselei ruumide ja varanduse hoidmise eest.

Sisemaédrustik, 1927

Riigisaladuse fiiiisiline kaitse tdhendab, et ruumid, kus riigisaladust sisaldavaid
materjale hoitakse voi nendega todtatakse, peavad olema valvatud ja kdrvaliste-
le isikutele ligipddsmatud. Ruumides omakorda peaksid leiduma seifid voi
lukustatavad kapid, kuhu dokumendid sulgeda véljaspool téoaega, toGruumist
lahkudes voi siis kui neid parasjagu ei vajata. Need meetmed peaksid vilistama
voimaluse, et selleks digust mitteomavad isikud saaksid riigisaladust sisalda-
vate dokumentidega tutvuda, neid timber kirjutada, pildistada vdi koguni éra
varastada.

Valve oli asutustes vajalik ka ilma riigisaladuse to6tlemiseta. Palkade maks-
miseks ja muudeks jooksvateks kuludeks hoiti nii riigi- kui ka omavalitsus-
asutustes teatud kogust sularaha, mis oleks valvamata kujul olnud kerge saak
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Joonis 6. Olulisemate riigisaladust tootlevate asutuste asukohad Tallinna
stidalinnas 1930. aastatel (1 — Riigikantselei, Siseministeerium ja Politseitalitus;
2 — Sojaministeerium ja Sojavdgede Staap, 3 — Vilisministeerium; 4 — Poliitiline

Politsei; 5 — Post-Telegraaf-Telefon).

kurjategijatele. To0 ajal oleks kdrvaliste isikute kontrollimatu sissepéds suure-
matesse asutustesse voinud hédirida nende t60d.

Riigi iilesehitamise algusjérgus oli oluliselt pakilisemaid probleeme, kui
saladuste hoidmine. Ferdinand Kull on kirjeldanud Ajutise Valitsuse ministee-
riumite tegevust Raekoja plats 14 hoone (praegune Opetajate Maja) teise korru-
se saalis 1918. aasta novembri keskel jargmiselt: ,,Selle vordlemisi ruumika toa
seinte veeres asusid siis iiksikud lauad paari-kolme tooliga. Iga laud moodustas
omaette ministeeriumi ja iga ministeeriumi laua taga istus iiks inimene — asutuse
korgem ja tihtlasi ainus ametnik. Hiljem sigines tuppa ka rodmsamat elementi:
nimelt sai iga laud endale masina[kirja]preili [...] Omapérane ja mugav oli
see terve valitsemise aparaadi koondumine ainsamasse ruumi. Oli vaja teiselt
ministeeriumilt monda teadet, tarvitses ainult vdhe valjemalt hoigata. [...]
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Ehk kiill sissepédésu valitsuse hoonesse ainult sellekohaste kaartide abil voimal-
dati, hakkas rahvast murdu sisse voolama — iihel iiks, teisel teine hida, paljud
aetud lihtsast uudishimust.””* Arusaadavalt oli saladuste hoidmine sellistes
tingimustes peaaegu vélistatud, kuid kirjeldus toob vélja riigisaladuse fiiiisilise
kaitse probleemid, mis suurelt jaolt lahenesid juba mone kuu jooksul ministee-
riumite eraldi hoonetesse kolimisega.

Jéittes korvale Sojaministeeriumi, Siseministeeriumi ja politseiasutused,
millest juttu edaspidi, olid kdigis ministeeriumites ametis iiks voi kaks ukse-
hoidjat?®®, kes kontrollisid ministeeriumisse siseneda soovijaid t60 ajal ja hoid-
sid hoonel silma peal viljaspool tddaega. Uks inimene ei saa terve nidala jook-
sul 24 tundi hoones viibida. Vilisministeeriumis, kus palgal iiks uksehoidja, oli
see probleem lahendatud nii, et teda asendasid kordamdoda késkjalad — igapée-
vaselt uksehoidja 16una ajal kell 15-17, kui asutuse to6pdev oli juba 1oppenud
ja ptihapéeviti kell 10-17.26

3.2.1. Pagari tanava umbrus:
mitmete sojavae- ja politseiasutuste asukoht

Kdige rohkem riigisaladust sisaldavaid dokumente leidus S§jaministeeriumis ja
Sojavigede Staabis. Need asusid koos mitme muu sojavée keskasutusega suu-
res hoones aadressil Pagari tn 1, kus t6otas ametis olles ka iilemjuhataja.
Hoones oli 66pédevaringne relvastatud valve, mis pandi tdsiselt proovile 1. det-
sembril 1924 kell 5.25 hommikul. Ainsa lukustamata ukse juures valves olnud
tunnimehe pihta avati tuli ja majja tungis 10—12 maissajat. Valvemeeskond, kes
pidi voitlema mitte ainult Eesti Vabariigi iseseisvuse, vaid ka iseenda elu eest,
tegutses otsustavalt. Kuigi kasutati ka kisigranaate, ei dnnestunud méssajatel
hoonet vallutada. Kolm vahikomando liiget — veltveebel Rudolf Aaman, kapral
Richard Briicker ja reamees August-Mihkel Keng — teenisid oma tegevusega
vélja Vabadusristi.” Maja strateegiline tdhtsus méssajate jaoks ei seisnenud

264 Peep Pillak. Vilisministeerium 1dbi aegade. Tallinn: Vélisministeerium, 2011, 1k 10.

265 Riigihoidja, Peaministri ja Riigikantselei vabateenijate koosseisu médrus. RT 1937,
nr 83, art 681; Riigikogu kantselei vabateenijate koosseisu midrus. RT 1937, nr 83,
art 682; Haridusministeeriumi vabateenijate koosseisu mddrus. RT 1937, nr 83, art
684; Kohtuministeeriumi vabateenijate koosseisu mdiédrus. RT 1937, nr 83, art 685;
Majandusministeeriumi vabateenijate koosseisu médrus. RT 1937, nr 83, art 686;
Pollutéoministeeriumi vabateenijate koosseisu médrus. RT 1937, nr 83, art 687; Riigikontrolli
vabateenijate koosseisu médrus. RT 1937, nr 83, art 688; Siseministeeriumi vabateenijate
koosseisu maérus. RT 1937, nr 83, art 689; Sotsiaalministeeriumi vabateenijate koosseisu
médrus. RT 1937, nr 83, art 690; Teedeministeeriumi vabateenijate koosseisu méddrus. RT
1937, nr 83, art 691; Vilisministeeriumi vabateenijate koosseisu méddruse muutmise méaarus.
RT 1937, nr 83, art 692.

266 [Vélis]ministeeriumi organisatsioon, kodukord ja tookorraldus. 1932, ERA, 957-8-1196, L 80.
27 Ago Pajur. Kas kaitsevégi oli valmis? // Jiiri Ant (koost). Kas nad lahkusid Moskva
rongiga? 1. detsember 1924. Artikleid ja dokumente. Tallinn: Koolibri, 1996, 1k 35-36. A.
Traksmann; J. Lukas; M. Haber. Riigikaitse Opetuse késiraamat kesk- ja kutsekoolidele.
Tallinn: Kaitseviagede Staabi VI osakonna véljaanne, 1933, lk 87-89.
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seal paiknenud riigisaladust sisaldavates dokumentides, vaid staabis asunud so-
javée telefoni ja telegraafi keskjaamas. Sojavéeside hea funktsioneerimine oli
massu edukaks mahasurumiseks viga téhtis.?s

Maissukatsele jargnes lildine valvsuse kasv. Pagari tdnava 1 hoonele oli konk-
reetseks ja kuni 2011. aastal alanud kapitaalremondini néhtavaks tagajirjeks
terasluukide lisamine esimese korruse akendele. Vanadelt fotodelt on niha, et
luugi sees asus klapiga suletav avaus véljavaatamiseks, mida oleks vajaduse
korral saanud arvatavasti kasutada ka tulistamiseks.?® Luukide joonised valmi-
sid Arsenalis juba sama aasta 16pul®”, luugid ise jargmisel aastal. Pole teada, kui
tihti neid luuke suleti ja kas seda tegi ka hoone hilisem, Noukogude okupatsioo-
ni aegne valdaja Eesti NSV KGB. Milestuste jirgi suleti need néiteks 21. juunil
1940, ,.kui mérgati kahtlaste tiitipide kogunemist Sojaministeeriumi ette”,?”!
maélestustes on vdidetud ka, nagu oleksid need suletud igal 66sel.*”

Niisiis voib tddeda, et staabi ja ministeeriumi maja valvega olid asjad korras.
Kui méilestuste jargi anti Vabadussdja ajal iilemjuhataja jutule padasemiseks kii-
lalistele kaasa suisa relvastatud saatja,’” siis sdja jérel oli sissepdds ka majas
mittetootavatele isikutele suhteliselt vaba. Oluline muutus toimus 1921. aasta
suvel, kui sai teatavaks Martin Bleimanni ja tema kaaslaste salakuulamine, mis
osaliselt oli saanud teoks tidnu sdjavéeasutuste lihtsale pddslareziimile. Seda
karmistati ning aastaks 1940 oli korvaliste isikute Sojavigede Staabi hoonesse
paisu kord, nagu seda kirjeldab oma maélestustes kolonel Alfred Luts, muutunud
iipris karmiks: ,,Kehtiva korra kohaselt Sojavigede staapi ja Sdjaministeeriumi
ithtegi voorast ilma loata sisse ei lastud. Koik kiilastajad juhiti valveposti poolt
alumisel korral asuvasse komandandi ooteruumi, kus korrapidaja nad registree-
ris ja helistas vastavale isikule, kelle jutule kiilastaja oli tulnud, kes siis tuli oo-
teruumi kohtamisele. Kui kiilastajat oli vaja viia osakondadesse voi kdrgemate
iilemate juurde, anti vastav korraldus korrapidajale. Vastuvotja juhtis lahkumi-
sel kiilastaja jélle vélja.””’* Major Harald Roots on meenutanud, et maja kahest
sissepddsust {ihte, lifti I&hedal asuvat, kasutasid 1930. aastatel vaid kindralid ja
kdrgemad aukandjad, teise juures, mida kasutasid kdik iilejdénud majas toota-
vad inimesed ja kiilalised, valvas tadgistatud piissiga sodur, kes laskis sisse vaid
tuttavad ndod ja suunas iilejadnud korrapidaja ohvitseri ootetuppa.?’

** Kindralstaabi iilem Riigikogu esimehele, 10.12.1924. // Eesti Vabariigi sisepoliitika 1921
1929. Dokumentide kogumik. Tallinn, Tartu: Rahvusarhiiv, Tartu Ulikool, 2002, 1k 332.

26 Kodanliku Eesti Kaitsevigede Staabi raamatukogu kasikogu, 1930, EFA 1-96.
270 Aknal luuk, Sw. Staap, joonis 31.12.1924. ERA 1843-1-16, L 32.

211 Alfred Luts. Heitluste keerises. Tallinn: Olion, 2004, 1k 140.

272 Harald Roots. Kui vditluseta murdus mddk. Toronto: S. n., 1993, 1k 8.

273 William Tomingas. Milestused. Tallinn: Eesti Pdevaleht, 2010, 1k 144.

274 Alfred Luts. Heitluste keerises. Tallinn: Olion, 2004, 1k 154.

275 Harald Roots. Kui vditluseta murdus mddk. Toronto: S. n., 1993, 1k 6-7.
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Kui korda hoolikalt tdideti, v3ib seda pidada iipris tdhusaks riigisaladuse
kaitse vahendiks. Midagi enamat oleks raske soovitada, kui siis ehk ainult seda,
et kiilalistega vestlemiseks oleksid ette ndhtud hoopis eraldi ruumid. Kuid ajas-
tut arvestades oleks see olnud néhtavasti liiga edumeelne samm. Samuti voiks
eeldada, et ohvitsere kiilastasid tildiselt riigiametnikud jm keskmisest usaldus-
véadrsemad isikud.

Sojavigede Staabi sisustuse hulka kuulusid seifid ja massiivsed lukustatavad
kapid.?’® Nende tdpset arvu ja jaotust on raske kindlaks teha. Mélestustest jaéb
mulje, et oma seifid olid osakondadel ja eraldi veel osakondadesse kuuluvatel
jaoskondadel.?”” Asjade sellise korralduse puhul oleks loogiline, et osakonna
seifi voti on osakonna iilema kies ja vastutusel ning sama kehtib vastavalt jaos-
kondade iilemate kohta. Operatiivosakonna iilema Alfred Lutsu mélestuste jér-
gi oli tema abi kohusetiitja kapten Harald Rootsi kées ,,liks komplekt raudkap-
pide votmeid”,””® millest voiks jareldada, et osakonna iilema kées oli teine
komplekt. Ettendgematute olukordade tarbeks, kus dokumente on mingil pShju-
sel vaja kiiresti seifist kétte saada, aga osakonna iilem ei ole kittesaadav, oli vot-
medublikaatide olemasolu kindlasti vajalik. Samas oleks nende hoidmiseks
ndhtavasti olnud osakonna iilema abist kindlam koht nditeks korrapidaja ohvit-
seri seif. Votmete ja olulisemate dokumentide hoidmist kirjeldab detailselt oma
maélestustes ka Roots ise (vt lisa 17).

Sojavigede Staabist teisepoole Pagari tdnavat jdéivas majas aadressil Pagari
2 asus poliitilise politsei Tallinna jaoskond. Loomulikult oli seal olemas ka 66-
paevaringne valve. Poliitilise politsei Tallinna jaoskonna turvalisust tdstis veel
seegi, et see asus maja kolmandal korrusel.?”® Niisiis oli Pagari tdnaval riigi-
saladuse kontsentratsioon kogu riigis kdige korgem, kuid samas oli see ka iiks
paremini valvatud kohti ning sinna sissemurdmist salaja voi joudu kasutades ei
olnud pdhjust karta. Lisaks juba mainitud asutustele asus vahetus ldheduses
aadressil Pikk tn 63 Tallinna-Harju prefektuur, mis oli tihtlasi kriminaalpolitsei
asukoht Tallinnas.

3.2.2. Toompea: Riigikogu, Riigikantselei, Siseministeeriumi
ja Valisministeeriumi asukoht

Toompeal paiknesid lisaks Toompea lossi koondunud asutustele veel riigi-
saladuse kaitse osas tdhtsust omavatest asutustest aastatel 1921-1940 Viilis-
ministeerium ja 1920. aastat kuni likvideerimiseni 1924. aastal Kaitsepolitsei
Peavalitsus (Kiriku poik 4).

276Vt nt fotod: Merike Jiirjo (koost). Eesti kasarmud. Tartu: Tanapédev, 2008, 1k 10, 14-15.
277 Aleks Kurgvel. Sojavigede staabis 21. juunil. // Eesti riik ja rahvas Teises maailmasdjas
III. Punane aasta. Stockholm: EMP, 1956, 1k 33. Lisaks dokumentidele leidus II osakonna
A jaoskonna seifis Kurgveli jérgi ka ,,tagavaraks piistoleid”.

278 Alfred Luts. Heitluste keerises. Tallinn: Olion, 2004, 1k 165.

279 Einar Sanden. Tormi kiest Tulemaale. Tallinn: Olion, 2004, 1k 10.
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Aastatel 1918-1921 asus Vilisministeerium vanas puumajas Viike-Parnu
mnt 32%, siis koliti endisesse Riiiitelkonna hoonesse Toompeal Toomkiriku kor-
val aadressil Toom-Kohtu tn 1. Esialgu oli Vélisministeeriumi késutuses ainult
iiks selle esindusliku hoone korrus ja maja jagati Riiiitelkonna arhiivi ja Vangi-
majade Peavalitsusega.”®! Peagi sai ministeerium kogu maja enda valdusesse,
see chitati moningal méédral iimber ja teisel korrusele sisustati vilisministri
ametikorter.

1927. aasta mais soetati Riiilitelkonna hoone korval asunud maja aadressil
Kohtu tn 3/Rdiiitli tn 4.2 Majal oli eraldi sissepdds ja ministeeriumi peahoones-
se padses ka otse hoovi kaudu. 1930. aastatel asus selle kahekorruselise maja
teisel korrusel vilisministri abi ametikorter ja esimesel korrusel informatsiooni-
biiroo.?*

Majandusaastal 1934/1935 voeti ministeeriumi peamaja keldrikorrusel ette
kapitaalremont, mille kédigus ehitati iildarhiivile kaks nduetele vastavat ruumi
ning iiks betoneeritud ja tulekindel ruum salajase arhiivi tarvis.?*

Kuigi kolimisega kaasneb teatud oht paberite kaotsiminekuks, mdjusid need
riigisaladuse fiitisilise kaitse vajadustest lahtudes kindlasti positiivselt. Samuti
oli positiivne suuremate ruumide saamine, kuna paberid vdivad kergemini kaot-
si minna ka siis, kui vdikestes ruumides peab tiheskoos to6tama suur hulk amet-
nikke koos suure hulga dokumentidega. Salajaste dokumentide hoidmise muu-
tis kindlasti turvalisemaks see, kui maja jéi ainult ministeeriumi kasutusse ja
korvalistel isikutel hoonesse pddsemise voimalus vdhenes. Vilisministeeriu-
misse sissepadsu slisteemi kohta on vaid teada, et alates 1920. aastatest oli pide-
valt ametis uksehoidja. Kuna teisel korrusel asus vélisminister, pidi uksehoidja
ja veel moni ministri teenindavasse personali kuuluv inimene pidevalt majas
olema.

Relvastatud valve kohta on andmeid vaid lithikesest perioodist 1924. aasta
missu jirel. Diplomaat Oskar Opiku milestuste jirgi seati minister Karl Robert
Pusta korraldusel Vélisministeeriumis alates 1. detsembri ohtust sisse valve-
kord. ,,Saime kaks vintpiissi ja igal Ohtul ja 66l viibis vélisministeeriumis
kaks ametnikku selles valvekorras, millest osa votsid koik meesametnikud
biiroojuhatajaist allapoole. Meid ei olnud nii védga palju — vahest tosin, kes
00de veetmisest ministeeriumis voisid osa votta, nii et igaiihel tuli seda teha
umbes kord nidalas.” Opik mainib samas, et valvekorra sisseseadmise mdte jii
temale selgusetuks ja négi selles pigem ,,rusikatega vehkimist parast kakluse
16ppu”.?* Vaatamata relvastatud valve puudumisele ei ole teada juhtumeid, kus

20 Eero Medijainen. Saadiku saatus. Vilisministeerium ja saatkonnad 1918-1940. Tallinn:
Eesti Entsiiklopeediakirjastus, 1997, Ik 33. Pracgu on see Sakala tdnav ja umbes samas kohas
asub Teater No99.

81 Meie Vilisministeerium. // Olion, 1935, 1, 1k 9.

282 Valitsusasutiste tegevus 1918-1934. Tallinn: Riigikantselei viljaanne, 1934, 1k 286.
283 Oskar Mamers. Hiada voidetuile. Stockholm: EMP, 1958, 1k 26.

28 Valitsusasutiste tegevus 1934/1935. Tallinn: Riigikantselei vdljaanne, 1935, 1k 136.
285 Oskar Mamers. Kahe sdja vahel. Stockholm: EMP, 1957, 1k 129.
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Vilisministeeriumisse oleks iiritatud sisse murda. Nii ministeeriumi peamajas
kui ka Eesti Vabariigi saatkondades vélismaal olid olemas seifid.

Eesti Vabariigi voimu keskuseks oli Toompea loss, mis on kujunenud riigi-
voimu stimboliks Eestis sOltumata selle voimu olemusest. Riiklikust seisu-
kohast olulisim oli rahvaesinduse asumine lossis. Ka see tdhendas hulka salaja-
si dokumente — Riigikogu véliskomisjonile edastasid oma informatsiooni luure-
teenistused ja Vélisministeerium, riigikaitse komisjon sai infot olulise kohta
kaitsekiisimustes ning eelarvekomisjon riigi rahaasju puudutavas.

Kuigi Asutava Kogu pidulik esimene istung toimus 23. aprillil 1919 ,,Esto-
nia” seltsimajas, jétkas see esindusorgan oma t66d Toompea lossi remonditud
Valges saalis. Toompea lossi konvendihoones oli tsaariajal asunud vangla, mis
1917. aasta Veebruarirevolutsiooni kdigus maha poletati. Selle asemele ehitati
1920-1922 Herbert Johansoni ja Eugen Habermani kavandi jérgi kiires korras
uus Riigikogu hoone. ¢

Riigisaladuse kaitse seisukohast oli uue hoone valmimine igati positiivne.
Uues hoones said endale eraldi ruumid Riigikogu erinevad komisjonid ja frakt-
sioonid. Ka Riigikogu kantselei ja arhiiv said endale avaramad ruumid. Enamik
uksi olid uues hoones heli summutamiseks kahekordsed. Hoone esimesel korru-
sel vastu lossi ladnemiiiiri (st Toompuiestee poolses osas) paiknesid ruumikas
posti-telefoni-telegraafi keskus ja selle korval samuti avar vahiruum.*’

Lisaks Riigikogule asusid lossikompleksis veel riigivanema ametiruumid,
Vabariigi Valitsuse istungite ruum (Valge saal), Riigikantselei, Siseministee-
rium, Politsei Peavalitsus, Piirivalve Valitsus ning riigisaladuse kaitse seisuko-
hast mittehuvipakkuvad Riigiraamatukogu ja Riigiarhiiv.?®® Pérast Kaitsepolit-
sei Peavalitsuse likvideerimist 1924. aastal kolis lossi ka siseriikliku julgeole-
kuteenistuse juhtkond ja alates 1934. aastast tegutses seal ka Riiklik Propagan-
datalitus. Loomulikult voolas siia allasutustest kokku tohutu hulk informatsioo-
ni, millest osa oli salajane.

Tekkinud ruumikitsikust aitas leevendada 1935. aastal toimunud lossi 1duna-
tiiva (vastu Kuberneri aeda) timberchitamine, kuhu said endale uued ruumid
Siseministeerium ja talle alluvad asutused ning Riigikantselei. Muu hulgas raja-
ti ohukaitsevarjend ning sisemiiliride siivendamisel leitud vana kelder ehitati
timber tulekindlaks arhiiviks.?

Riigisaladuse fiiiisilise kaitse seisukohast tunduks Toompea loss esmapilgul
suisa ideaalne. Tegu on ju iidse kindlusega, millel oli kuni 1935. aasta timber-
ehituseni ainult {iks sissepdds. Niliselt peaks seda olema kerge kontrollida. Te-
gelikkuses litkus ka seal suur hulk rahvast. Lisaks lossis tootavatele Riigikogu

28 Mart Kalm. Viikeriigi siida — Toompea loss Eesti ajal. // Toompea loss. Tallinn: Riigikogu,
2008, 1k 84-88.

27 Mart Kalm. Viikeriigi siida — Toompea loss Eesti ajal. / Toompea loss. Tallinn: Riigikogu,
2008, 1k 89-91, 104.

288 Riikline aadress-raamat. Tallinn: ETA kirjastus, 1924.

29 Mart Kalm. Viikeriigi siida — Toompea loss Eesti ajal. // Toompea loss. Tallinn: Riigikogu,
2008, 1k 132-140.
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litkmetele ning ametnikele ja teenindavale personalile veel diplomaadid, ajakir-
janikud, kiilalised, audientsile soovijad jne — ihesdnaga, péris kirju seltskond.
Kui jouametkondadesse ja Vilisministeeriumisse oli voimalik todtajaid mingil
mairal valida, arvestades nende isikuomadusi ja riigitruudust, siis Riigikokku
valis oma esindajad rahvas. Vabariigi algusaastatel valiti teiste hulgas Toompea-
le ka mitmed ddrmusvasakpoolsed, kes sarnaselt oma valijatega ei olnud sugugi
rahul kehtiva pohiseadusliku korraga. 1921. aasta alguses kokku tulnud Riigi-
kogu I koosseisu valiti Tallinna Ametiiihingute Keskndukogu nimekirja alusel
kommunistlikke to6lisi, kes moodustasid ,,Eesti Riigikogu Kommunistilise
Toolisteriihma”. Viljaspool Riigikogu tabati rithma liikmeid tegemas kihutus-
t60d kehtiva riigikorra kukutamiseks. Pohiseaduse § 49 jérgi pidi Riigikogu
arutama nende arreteerimist ja kohtu alla andmist. Mdnel juhul liikkati vangistus
edasi kuni Riigikogu I koosseisu volituste 10ppemiseni, tavaliselt anti luba ka-
ristuseks ja arvati riigikorda kukutada tahtnud saadikud Riigikogust vilja. Selle
tulemusel tekkis kurioosne olukord, kus Tallinna Ametiiihingute Keskndukogu
nimekiri sai otsa — kuna seal kandideerinud kandsid karistust voi olid pdgene-
nud Venemaale, ei olnud nimekirjast enam voimalik Riigikogust véljalangenu-
te asemele uusi liikkmeid votta.”

1921. aasta kevadsuvel avastati juhtum, kus spionaazivdrgustiku loonud
Riigikogu liige Martin Bleimann oli korraldanud oma agentidega kohtumisi,
mille kéigus anti talle lile Eesti riigikaitset puudutavaid salajasi dokumente —
Riigikogu ruumides! Seega ei olnud sissepddsu kontroll 1920. aastate alguses
kindlasti sellisel tasemel, mida saaks pidada piisavaks riigisaladuse kaitsmisel.
1. detsembril 1924 ei suutnud Toompea lossi vahikomando méssajatele vastu-
panu osutada ja neil onnestus loss hdivata. Hilisemast ajast andmeid tdsisemate
probleemide kohta ei ole. Sellele vodisid lisaks meetmete tugevdamisele
kaasa aidata ka ddrmusvasakpoolsuse populaarsuse langus pérast 1924. aastat
ja parast 1934. aastat kehtestatud autoritaarne reziim ning ruumipuuduse
vihenemine.

Veebruaris 1929 leidis aset intsident, kus toopédeva alguses {iritas lossi tungi-
da noaga relvastatud vaimselt ebastabiilne isik. Riiselusega paises ta kiill vélis-
uksest sisse, kuid vahisddur ja valvekordnik peatasid sissetungija vestibiiiilis
esimesel trepimademel. Vahisddur oli vajutanud alarmkella lilitit ning vaht-
konnaruumist saabusid appi 3—4 sodurit.?*!

20 Jaan Toomla (koost). Valitud ja valitsenud. Eesti parlamentaarsete ja muude esinduskogude
ning valitsuste koosseis aastail 1917-1999. Tallinn: S. n., 1999, lk 33. Vt ka: Mari-
Leen Tammela. Kommunistlik todlisterithm I Riigikogus (1920-1923). // Riigikogu Toimetised
2009, 19. Riigikogu veebileht: http://www.riigikogu.ee/rito/index.php?id=13743 &op=archive2
(20.05.2012)

1 Verine hommik Toompeal. // Vaba Maa, 19.02.1929; Hullumeelne mératses riigi kantseleis.
// Péevaleht, 19.02.1929.
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3.2.3. Kadriorg: Vabariigi Presidendi Kantselei asukoht

1930. aastatel lisandus Tallinna veel iiks voimukeskus — Kadriorg — riigivane-
ma, hiljem riigihoidja ja 16puks presidendi residents. Alates 1921. aastast elasid
ja kiillap osaliselt ka tootasid riigivanemad Toompeal Lossi plats 7 asuvas aad-
lipalees. Ruumid ei olnud selle funktsiooni tditmiseks eriti sobivad ja 1931—
1932 sisustati riigivanema ametikorter Toompea lossi, Valgest saalist pohja poo-
le. Samas oli juba 1929. aastal, kui Rootsi kuninga visiidi tarvis oli Eesti Kuns-
timuuseum Kadrioru lossist vilja tdstetud, voetud vastu otsus muuta loss amet-
likuks esindushooneks. Majanduskriis liikkas suurte ehitustodde algust edasi
kuni 1933. aastani. T66d valmisid jargmisel aastal ning Konstantin Pédts vois
Kadrioru lossi sisse kolida.?> Toendoliselt tdhendas see ka salajaste dokumenti-
de igapidevast transporti vanalinnast viljapoole. Kadrioru lossi néol oli samuti
tegu hdstivalvatud hoonega ning vaevalt, et erilist riski kujutas dokumentidele
ka autosdit Toompea ja Kadrioru vahel. Majandusaastal 1934/35 ehitati lossi
automaatne telefonikeskjaam,?*> mis vdimaldas muuta suhtlemist kiiremaks,
lihtsamaks ja turvalisemaks.

Seoses uue pohiseaduse kehtimahakkamisega ja presidendi valimisega irru-
tati 1938. aastal Vabariigi Presidendi Kantselei Riigikantseleist. Formaalselt toi-
mus see lahutamine juba aprillis, kuid reaalselt alles 19. septembril parast admi-
nistratiivhoone valmimist. Seda hoonet ja lossi asus valvama Vahipataljoni
1. kompanii, pataljoni kasarmuhooned ja ohvitseride elamud paiknesid valvata-
vate objektide naabruses Lasnamée ndlval.?** Kdige sensitiivsemaks olid Eesti
saadikute ettekanded, kuid aeg-ajalt voidi presidendile saata muidki salajasi do-
kumente. Arvestades riigisaladust sisaldavate dokumentide suhteliselt véikest
hulka ning samuti seda, et Kadrioru administratiivhoones, rddkimata lossist,
kiis vorreldes muude riigiasutustega viga vidhe inimesi, vOib pidada saladusi
seal korralikult kaitstuks.?>

Alates 1935. aastast oli Konstantin Pétsi kdsutuses suveresidentsina Oru
loss. Kuna Orul kéis Péts eeskétt puhkamas, joudis sinna kindlasti oluliselt
vihem salajasi dokumente kui Kadriorgu. Ka Oru lossis oli 66pdevaringne
relvastatud valve.

22 Mart Kalm. Viikeriigi siida — Toompea loss Eesti ajal. // Toompea loss. Tallinn: Riigikogu,
2008, 1k 129-132.

2% Valitsusasutiste tegevus 1934/1935. Tallinn: Riigikantselei vdljaanne, 1935, 1k 121.

24 Indrek Jalas. Presidendi kantselei 1938—1940. // Alasi ja haamri vahel. Artikleid ja mélestusi
Konstantin Pitsist. Tallinn: MTU Konstantin Pétsi Muuseum, 2007, lk 95, 104.

25 Riigisaladuse kditlemist Kadriorus on kantselei tilem Elmar Tambek kirjeldanud jargmiselt:
»Sekretér eraldas sissetulnud kirjadest eeskétt need, mis kandsid mérget ,,salajane” voi ,.tditsa
salajane”. Need kirjad ei ldinud registratuuri tagasi registreerimiseks. Registratuuris margiti
nende kohta posti pdevaraamatus, et need on antud edasi sekretdrile, mida see kinnitas oma
allkirjaga samas raamatus. Sekretdr kandis need kirjad tema pidada olevasse salajaste kirjade
lauajuhendisse ning tdi need siis minu kétte.” Elmar Tambek. Tous ja mdon. Milestusi
kodumaalt. Esimene raamat. Tallinn: Olion, 1992, 1k 141.
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3.2.4. Asutused ja s6javaeosad mujal

Lisaks mainitud keskasutustele leidus salajast informatsiooni ka kdikjal {ile
riigi laiali asuvates sojavdeosades ja staapides. Sinna joudsid salajased péaeva-
késud, nii ringkirjalised kui konkreetse vdeosa kohta kdivad, mobilisatsiooni
puudutavad materjalid, raadiojaamadesse tooks vajalikud koodid ja Sifrid jms.
Nii védeosad kui staabid asusid véga erinevates tingimustes, nii spetsiaalselt
selleks otstarbeks ehitatud kui ka alaliselt voi ajutiselt kohandatud ruumides.?*
1920. aastate 10pus tegelesid nende ja muude sdjavierajatiste valvega Tallinna
Garnisoni Vahipataljon, vahikompanii Tartus, seitse garnisonide vahiriihma
ning Sojaministeeriumi vahirithm, mis olid lithikest aega komplekteeritud {iile-
ajateenijatest. Alates 1930. aasta juulist hakati kokkuhoiu saavutamiseks Vahi-
pataljoni mehitama ajateenijatega ning likvideeriti vahiiiksused iilejaédnud
garnisonides®’ — kiillap votsid mujalgi vahiteenistuse iile ajateenijad.

Vieosades oli tagatud 60pdevaringne relvastatud valve, mida reguleeris
Garnisoni mddrustik. Ka selles oli seoses paroolidega pistmist saladustega:
,,Tunnussona on salajane sdna, mis vdimaldab vahtkonnaiilemal kindlaks teha,
kas tulnud vahetus tdesti on volitatud selleks vastava iilema poolt. [...] Tunnus-
sonade hoidmisega peab olema ddrmiselt ettevaatlik ja kaitsevielased, kellele
nad on tehtud teatavaks, vastutavad, et keegi korvalistest isikutest neid teada ei
saaks.”?%

Kogu sodjavie igapéevast eluolu reguleeriv Sisemddrustik®® sisaldas hulgali-
selt satteid, mis lisaks korra hoidmisele omasid téhtsust ka riigisaladuse fiitisili-
se kaitse seisukohast. Madrustiku kohaselt: toimkonna kirjutajatele pandi vastu-
tus kantselei uste lukustamise eest selleks méératud ajal ning seal leiduva vara
eest (§ 548); toimkonna telefonist pidi hoolt kandma, et keskjaamas ei viibiks
korvalised isikud ja uksed saaksid 60seks lukustatud (§ 549); mééarati kindlaks
kiilaliste vastuvotu ajad ja tehti kohustuslikuks nende registreerimine ning
00seks lubati kasarmu territooriumile kiilalistest jidda vaid kaitsevéelastel ja se-
dagi vaid erakorralistel juhtudel ja korrapidaja-ohvitseri loaga (§ 606); ametias-
jus véeosa territooriumil viibivad, kuid vdeosakoosseisu mittekuuluvad kaitse-
vielased, riigiametnikud ja eraisikud voisid oma iilesannete tditmisele asuda
vaid tilema loal (§ 607); kompanii korrapidajal pidi olema lukustatava sahtliga
laud (§ 552) nagu ka korrapidajal-allohvitseril (§ 649); riigemendi korrapidaja
ohvitseri tuba pidi asuma ,,kohas, kust kdige parem on korra jérele valvata” ning

2% Vt: Merike Jirjo (koost). Eesti kasarmud. Tallinn: Ténapéev, 2008; Kristjan Luts (koost).
Eesti sdjaajaloo teejuht. Tallinn: Eesti Sojamuuseum — Kindral Laidoneri Muuseum, 2010.

*7 Urmas Salo. Eesti kaitsevide valmisolek sdjaks ja vastupanuvdimalused 1939. aastal.
Magistritdo. Tartu: Tartu Ulikool, 2005, 1k 35.

28 Garnisoni méadrustik. Jaod I-III. (Kinnitatud Vabariigi Valitsuse poolt 10. oktoobril 1928. a.)
Tallinn, Kaitsevdgede Staabi VI osakonna véljaanne, 1932. §§ 76-79.

2 Sisemadrustik. (Kinnitatud Vabariigi Valitsuse otsusega 17. augustil 1927. a.) Tallinn:
Kindralstaabi VI osakonna viljaanne, 1927.
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seal pidi olema lukustatavate sahtlitega laud ja lukustatav kapp (§ 648); igal
kompaniil peab olema kantselei jaoks eraldi tuba” (§ 639) ja vdimalusel ka eral-
di ruum kiilaliste vastuvotuks, kus korra hoidmise eest vastutas kompanii korra-
pidaja (§ 636-638).

Lisaks sdjavdeosadele leidus mingil méaral riigisaladust meresidepunktides
ja piirivalvekordonites. Kdige olulisem info oli mereside postides leiduv mere-
side kood. Teatud, kuigi mitte eriti suurt huvi oleks voinud vodrriikidele pakku-
da ka postides ja kordonites pikema aja jooksul kogutud vaatlusandmed.
Nii mereside postides kui ka piirivalvekordonites oli relvastatud meeskond
O0o6paevaringselt kohal. Teavet merejoududes kasutusel olevate kriiptosiisteemi-
de kohta leidus kontsentreeritult sdjalaevade pardal. Seal oli oht, et need kaotsi
voiks minna vOi korvalistele isikutele teatavaks saada, minimaalne.

Mobilisatsiooni puudutavaid salajasi materjale leidus veel politseijaoskon-
dades ning maa-, linna- ja vallavalitsustes. Suuremaid politseijaoskondi vodib
pidada suhteliselt hésti valvatud kohtadeks. Kuigi sinna sattusid esialgu tdnava-
tel kinnipeetud isikud — ehk siis péris kahtlane kontingent — olid relvastatud
politseinikud seal 66paevaringselt kohal.

Kohalikke omavalitsusi nii hésti valvatud asutusteks pidada ei saa. Samas oli
siin riigisaladuse kaitse seisukohast positiivne info suur hajutatus. Tosiste
joupingutuste korral oleks vaenulik luure voinud mobilisatsiooni korral kindlas-
ti kitte saada mone infokillu kutsealuste kokkukogumise kohta mdnes vallas,
kuid selle teadasaamine poleks vdimaldanud teha kaugeleulatuvaid jéreldusi
iileriigilise mobilisatsiooni ldbiviimise kohta. Kdikide kohalike omavalitsuste
mobilisatsiooniplaanide iikshaaval kittesaamine oleks olnud aga praktiliselt
vOimatu. Neis hoonetes hoiti ka teatud hulka raha ning olid tavaliselt moned
ametnike eluruumid, mis suurendas turvalisust. Vallamajad olid tildjuhul ehita-
tud nii, et sisaldasid ka eraldi sissepdésuga vallakirjutaja eluruumi, monikord
leidus vallamajades ka seif.?

Riigisaladust toodeldi ka Eesti saatkondades vélismaal, kus vdimalusel ka-
sutati samuti uksehoidjaid, kuigi tavaliselt ei jatkunud selleks vahendeid.
Vaenulike eriteenistuste kdige tugevama surve all oli saatkond Moskvas, kus
vididetavalt leidis aset ka nurjunud katse saada saadiku seifist dokumente kitte
jareltehtud votmega. 3!

3% Hanno Talving (koost). Eesti vallamajad. Tallinn: Ténapéev, 2009, lk 20, 107, 151, 191.
1 Viidetav katse leidis aset 1937. aastal ja toonane sdjavieataSee Arnold Sinka on seda Elmar
Kirotarile hiljem kirjeldanud jargmiselt: NKVD-1 dnnestus arvatavasti vahateisendite abil
teha jérgi saadik August Traksmaa seifi voti. Votme sobivust kdidi proovimas diplomaatilise
koosseisu teatris ja vastuvotul viibimise ajal, kuid seifi sisu teadaolevalt ei soritud. Votme
jéreletegemine avastati juba samal 661 ja hommikul voeti dokumendid seifist vélja ja pandi
kinnipitseerituna sdjavdeatasee teraskasti. Hiljem saadeti need koos seifi lukuga kullerpostiga
Tallinna, kust saadi vastu uus lukk, teistsuguse siisteemi ja vOtmega. (Sinka Kirotarile,
17.02.1975, Kirotari materjalid EUS-i arhiivis, pagineerimata.) Vahateisendi vdtmises
kahtlustati saadiku abikaasat. (Sinka Kirotarile, 17.05.1971, Kirotari materjalid EUS-i arhiivis,
pagineerimata.)
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3.2.5. Esemelise riigisaladuse kaitse

Seaduste jirgi kaitsti mitte ainult vastavalt tdhistatud ja tdhistamata paberitel
leiduvat infot, vaid ka fiilisiliselt eksisteerivaid esemeid, millest osa — nagu
kindlustused ja sdjalaevad — oli suurte modtmetega ja just viimaste kohta peeti
info edastamist vilismaalastele karistusseaduste jérgi eriti ringaks kuriteoks.
Arusaadavatel pohjustel ei olnud nende kaitset alati vdimalik sama tugevaks
muuta, kui see oli nditeks mobilisatsiooniplaanide puhul. Suuremat osa neist né-
gid ajateenijad, osa ka tsiviilisikud, kelle hulgas oli véilismaalasi.

Suurt osa esemeliste riigisaladuste kaitseks tehtut kirjeldavad kdesoleva t66
teised peatiikid. Niiteks oli jooniste ja fotode tegemine kindlustustest vdi sdja-
laevadest seadusega keelatud (ptk 1), samuti kontrolliti merekindluste piirkon-
da liikuvate tsiviilisikute tausta ja voideldi sdjavielaste lobisemishimu vastu
(ptk 4), ptititi véltida sellistest asjadest kirjutamist voi piltide avaldamist ajakir-
janduses (ptk 2). Koik need meetmed omasid teatud efekti, aga kindlasti ei taga-
nud tdielikku kaitset. Ette tuli ka arusaamatusi, nditeks 1929. aasta jaanuaris
prooviti Eestis sojavdemandovritel ilma jalasteta nn paatkelku, mis oli konst-
rueeritud Soomes ja mille ehitust peeti seal riigisaladuseks. Kuigi Eesti sojavée-
luure tilemat oli salastatusest informeeritud, pandi kelk arusaamatuse tottu op-
puse 16pus rahvale vaatamiseks vilja.*"

Esemeliste riigisaladuste kaitseks tuleb piirata neile ligipddsu, seda nii vaat-
lemiseks kui voimalikuks pildistamiseks. Sdjavéeluure 1938. aastal kokku sea-
tud Oiendi kohaselt oli sellega koik korras: ,,Pdevapildistamise keelu all olevad
esemed (ka kohad, piirkonnad, rajoonid jne.), millised evivad sdjalist voi riigi-
kaitselist tihtsust, on pea[ae]gu kdik kohaliku valve all. Ulesvdtete valmista-
mist neist esemeist takistavad kohalviibivad vastavad ametiisikud voi valvevdi-
mud, kelle keeluga pildistajad on kohustatud arvestama. Keelust {ileastumise
korral vdetakse siitidlased vastutusele [...]"% Allikakriitiliselt tuleb mainida, et
oiend oli koostatud Vilisministeeriumi jaoks ja algselt vdis olla infot kiisinud
mone vilisriigi esindaja, nii et selle dokumendi aususes ei saa kindel olla. Kuid
on fakt, et sojavdeobjekte valvati. Ka samal aastal ajakirjandusele saadetud ju-
hendis toonitati, et ,.kindlustuste piirkonna ja ilma vastava vdeosa iilema loata
sOjavde kasarmute, sojavde ladude jne. rajooni pildistamine on keelatud.”*%
Ja vihemalt avalike allikate suhtes see keeld ka toimis. Avaldati kiill paraadfo-
tosid sOjavie kasarmutest, kuid mitte kindlustustest ja ladudest, mis omasid voi-
maliku sdja korral mirksa suuremat strateegilist tihtsust ning oleksid olnud
eelistatud sihtmaérgid vastase lennuvéele vdi sabotddridele ja diversantidele.

Sojalaevad, mis, nagu praegu, olid ka vaadeldaval perioodil koige keeruka-
mad ja kallimad sdjariistad. Merel liikudes olid need aga korvalistele pilkudele

392 Jari Leskinen. Vendade riigisaladus: Soome ja Eesti salajane sdjaline koost6o Noukogude
Liidu voimaliku riinnaku vastu aastatel 1918—1940. Tallinn: Sinisukk, 2000, 1k 72-74.

303 T1/B diendus vastuseks Vilisministeeriumi administratiivosakonna iild- ja konsulaarbiiroo
juhataja kirjale, 29.04.1938. ERA, 495-12-112, L 99.

304 Riigikaitseliste ning sdjavéeliste kiisimuste késitlemisest ajakirjanduses. ERA, 495-12-
112, L 78.
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eriti eksponeeritud. Tosi kiill, nende ehituse varjamine oleks olnud mitte ainult
lootusetu, vaid ka mottetu — paljud laevad olid varem olnud Venemaa kasutuses
ja nende kohta oli teave Noukogude Liidus nagunii olemas.’®” Eriti kehtis see
Vabadussodjast kuni 1933. aastani laevastiku selgroo moodustanud hivitajate
Vambola ja Lennuk kohta, mis olid Vene Impeeriumis projekteeritud ja ehitatud
ning tépselt samasugused laevad olid samal ajal (ja ka hiljem, isegi parast Teise
maailmasoja 10ppu) NSVL laevastikus kasutusel. Nende laecvade puhul olid tak-
tikalised andmed tépselt teada ja saladuseks oleks vdinud olla vaid nende tehni-
line seisukord, sest nditeks masinate ja katelde halb hooldus voib kaasa tuua lae-
va kiiruse olulise languse.* Kuni peabaasi kolimiseni Sdja- ehk Miinisadamas-
se baseerusid Eesti sojalaevad Tallinna Vanasadamas, seega otseses mottes kor-
vuti kdigi pealinnas peatuvate vilismaiste kauba- ja reisilaevadega, kus igasu-
gune saladuste hoidmine oli keeruline. Selles osas paranes olukord mdnevorra
pérast baasi kolimist, kuid binoklist olid baasis viibivad alused endiselt koigilt
Tallinnasse saabuvatelt laevadelt ndhtavad. Eestis 1937-1940 kasutatud allvee-
laevad Kalev ja Lembit olid ehitatud Inglismaal originaalprojekti jargi, seega
omas nende tegelike taktikaliste omaduste kohta — milline on nende laevade
kasutatavus ning head ja halvad kiiljed erinevates ilmastikuoludes ja erinevaid
manodvreid sooritades — teavet tegelikult ainult Eesti.

Modnevdrra sarnane olukord oli Eesti merekindlustega. Nendest suur osa oli
projekteeritud ja ehitatud veel enne Esimest maailmasdda voi selle ajal, kuid
oluliste moderniseerimiste kdigus muutusid paljud taktikalised andmed, rajati
uusi rannakaitsepatareisid ja jéeti kasutusest vilja vanu. Patareid asusid Tallin-
na vahetus ldheduses: Aegnal, Naissaarel, Viimsis ja Suurupis,*”’ seega merelt
jélgitavad. Eriti kehtis see Aegnal paiknenud Eesti kdige voimsama, nelja kahe-
kaupa soomustornidesse paigutatud 305 mm suurtiikiga patarei nr 1 kohta, mil-
lest moddusid suhteliselt ldahedalt Tallinna sadamasse saabuvad laevad.’®

395 Kuni 1930. aastate teise pooleni kehtis see kdigi lacvade kohta peale Saksa laevastikust
parit torpeedopaadi Sulev. 1937-1940 olid Merejoudude kdsutuses Suurbritannias ehitatud
uued allveelaevad Kalev ja Lembit. Tallinnas ehitatud vahilaev Pikker joudis rivvi alles 1940.
aasta mais. Vt: Mati Oun. Eesti sojalaevad 1918-1940. I vihik. Tallinn: Tammiskilp, 1998.
3% Tegelikkuses olid Eesti hévitajad hésti hoitud. Naiteks hévitaja Avitrol (hilisem Lennuk)
saavutas tootjatehaselt laevastikku vastuvdtmisel korraldatud kiiruskatsel 1917. aasta juulis
kiiruseks 31,7 solme. Enne laeva miilimist Peruu laevastikule korraldati augustis 1933 uus
katse ja kiiruseks oli 31,5 sdlme, st ka 16-aasta vanuselt liikus laev sama kiirelt kui uuena.
Vt: Anekcannp Yepusrmes. ,,HoBuku”: Jlyumme scmuiel Poccuiickoro Mmmeparopckoro
dnora. Mockaa: Konnexuus-STy3a-OKCMO, 2007, 1k 63. Mati Oun. Miiniristlejad Lennuk ja
Vambola. Tallinn: Olion, 1997, 1k 54.

397 Lithikest aega olid patareid olnud ka Uuekiilas ja Merikiilas, kuid need likvideeriti juba
vastavalt 1920. ja 1922. aastal. Heino Gustavson. Merekindlused Eestis 1913—1940. Tallinn:
Olion, 1993, 1k 80-82.

3% Seejuures mitte ainult reisi- ja kaubalaevad, vaid ka oluliselt kdrgemad ja parema optikaga
sOjalaevad. Viimaste hulgas oli ka iiks Noukogude Liidu sdjalaev, Punalipulise Balti Laevastiku
lahingulaev Marat, mis seisis Tallinna reidil 3.—4. juunil 1937. Charles Gerndorf. Kiilalised
merelt: Eesti Vabariiki aastail 1920-1939 kiilastanud sdjalaevad. Tallinn: Olion, 2009,
1k 88—89.
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Patareide kasutamist voi mittekasutamist, nende moderniseerimist ja tulejuhti-
missiisteemide arendamist ning uute ehitamist sai siiski mingil mééral varjata,
korvaliste isikute pédds nende ldhedusse oli tokestatud — osa asus saartel, kuhu
puudus lihtne ligipdds ja isegi Naissaarele kohalikele elanikele kiillatulijate
tausta kontrolliti (vt ptk 4), Aegnalt aga asustati kohalikud elanikud 1922. aas-
tal imber Krésuli saarele.’” Ka poolsaartel asuvate patareide imbruse maa-ala
oli valvatud ning tldjuhul piisavalt suur vilistamaks suurtiikipositsioonide ja
muude ehitiste vaatlemist ja pildistamist.>!°

Lisaks juurdepddsu piiramisele raskendas rannakaitsekindlustustest aimu
saamist ka nende maskeerimine. Algust tehti sellega 1923. aastal Suurupis asu-
vas patareis nr 6. Jargmisel aastal, kui mérgati, et juba mainitud raske ranna-
patarei nr 1 on lennukitelt kergesti ndhtav, kaeti selle laed ja seinad maastiku-
toonides olivérviga. Edaspidi, eriti alates 1926. aastast, poorati maskeerimisele
suuremat tidhelepanu ja kasutati erinevaid meetodeid — patareide betoonrajatisi
varviti, nende juurde istutati vidnkasve voi kaeti soltuvalt timbrusest kas liiva
vOi maétastega, lahtiste patareide kohale tdmmati traatvorke, mida sai méanni-
okstega 14bi punuda, postide otsas dhus kulgevaid sideliine asendati maaaluste
kaablitega, positsioonide timber istutati pddsaid ja noori puid, Aegna saar istu-
tati aastate jooksul noort metsa tdis.’!! Néiteks Naissaare lounatipus asuva pata-
rei nr 4 maskeerimiseks veeti rannast kohale 500 hobusekoormat véetisadru,
istutati iile 7000 ménni ja kiilvati muru (lihedusse planeeriti ka vdltspatareid
vaenuliku ohuluure eksitamiseks, kuid see plaan jii teostamata).’'> Maskeeri-
mist voeti arvesse ka uute rajatiste ehitamisel. 1939. aastal valminud Viimsi iile-
mine tuletorn oli {ihtlasi projekteeritud merekindluste keskseks tulejuhtimiskes-
kuseks — laternaruum asus maapinnast vaid viie meetri korgusel ja iilemised
korrused olid ehitatud sojalisel otstarbel, ometi oli torn véliskujult peaaegu
identne kiimnete tiitipprojekti jargi Eesti rannikule ehitatud tuletornidega.®'

Vilikindlustusi ehitati juba Vabadussdja ajal ka Eesti idapiirile, kuid nende
lithikese eluea ja korgete korrashoiukulude tottu 1opetati selline tegevus 1922.
aastal ja juba valminu hakkas tasapisi lagunema. Edaspidi jdigi suurem osa te-
gevusest plaanide tasemele, mida ei saa lugeda esemeliseks riigisaladuseks.
1934. aastal rajati Riigikiila juurde iiks ja Agusalu kiila juurde neli raudbetoo-
nist kuulipildujapunkrit. Pérast tdid juhtinud Nikolai Trankmanni paljastamist
Noukogude Liidu kasuks todtava salakuulajana tuli plaanidesse teha muutusi,
mis vottis aega. 1938. aasta suvel ja siigisel rajati Narva ja Jaanilinna betoon-
positsioone neljale 229 mm mortiirile ning seitsmele 152 mm ja kahele 76 mm
kahurile. Need olid vananenud Prantsuse ja Vene relvad (19. sajandi lopu

39 Mati Qun. Eesti Merekindlused ja nende suurtiikid 1918—1940. Tallinn: Tammiskilp, 2001,
1k 30.

31 Erandiks oli Leppneeme patarei, mis asus kdigest 0,76 hektarilisel maa-alal ja asustatud
talude vahel. Mati Oun. Eesti Merekindlused ja nende suurtiikid 1918-1940. Tallinn:
Tammiskilp, 2001, 1k 24, 45.

311 Mati Oun. Eesti Merekindlused ja nende suurtiikid 1918-1940. Tallinn: Tammiskilp, 2001,
1k 22, 31-35.

312 Heino Gustavson. Merekindlused Eestis 1913—1940. Tallinn: Olion, 1993, 1k 85.

313 Jaan Vali. Eesti tuletornide ajalugu. Tallinn: Tulepaak OU, 2011, 1k 262-263.
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mudelid), kuid positsioonisdjas oleksid nad vodinud tuletoetuseks siiski kasuli-
kud olla. 1939. aastal chitati valmis veel kiimme kuulipildujapunkrit Narva ja
Kudrukiila vahele, kuid pinnase- ja moondamistdid ei joutud Iopetada. To6de
korghetkel, augustis-septembris 1939, oli seal ametis umbes 500 inimest, neist
pooled sdjavielased ja pooled palgatoolised.*'

Kdigi eespool toodud kindlustuste valvamise ja moondamise kohta andmeid
ei ole, siiski on teada, et mitmel pool teostati valvet nii pooleliolevate kui ka val-
mis kindlustuste iile, kasutades selleks kohalikke metsavahte.*'> Niiteks Riigi-
kiila kaitseehitiste kohta on sdilinud nende valvamise reeglid, mis kohustasid
mitte ainult ehitist vihemalt kaks korda 60péevas iile vaatama, vaid ka selgita-
ma ,,usaldusvéarsete isikute kaudu, kas timbruskonnas ei leidu isikuid, kes tun-
nevad huvi kaitseehitise voi selle asukoha vastu” (tdpsemalt vt lisa 18).

Voib eeldada, et palgatodjou tausta kontrolliti 1. diviisi staabi ja Narva polii-
tilise politsei koostods sarnaselt mujal kindlustoddel osalenud isikute tausta-
kontrolliga (vt alapeatiikk 4.3). Kui Tallinna iimbruse rannakaitse oli ndhtav
merelt, siis idapiiri kindlustamisel raskendas saladuste hoidmist Noukogude
Liidu piiri 1dhedus (kuigi t66d teiselt poolt piiri visuaalselt jélgitavad ei olnud).

3.2.6. Lennukeelutsoonid

Kindlustused, laod ja muud sojalised objektid on lisaks maismaale ja merele vaa-
deldavad ja pildistatavad ka ohust. Selle véltimiseks on véimalik keelata tsiviil-
lennukitele nende kohal lendamine (oma sodjalennukid vdivad seal lennata ning
vaenulikud sdjalennukid sdja korral vaevalt kehtestatud keeldudest hooliksid).

Sellised keelutsoonid kehtestati esimest korda 1926. aastal ehk umbes iihel
ajal rannakaitsepatareide ulatuslikuma moondamise algusega. Siseministri
sundméérus eradhusoidu jarelevalve kohta ldhtus oluliselt rohkem riigisaladu-
se kaitsest kui dhusdidu arendamise voi turvalisuse tostmise vajadusest. Nahti
ette, et vilismaised lennukid voivad Eesti 6huruumi siseneda ainult neljast
kohast: kahest dhukoridorist Tallinna juures, Narva ja Narva-Joesuu vahelt,
iile Parnu ja iile Valga ning lennukorgus ei tohi sisenemise hetkel olla iile
500 meetri (§ 12)*'° ning lennuvahendite pardal tohtis fototehnikat hoida voi
kasutada ainult siseministri loal (§ 5). Sama miéruse lisadega mairati kindlaks
12 lennukeelutsooni ehk ,eradhusdiduriistadele sulutud raiooni” piirid
(vt joonis 7) ja ndhti ette vdimalus relvade kasutamiseks tsooni rikkujate vastu
»ohupolitsei” poolt (§ 15-16).>"7

314 Robert Treufeldt. Laidoneri liin kui Narva tabalukk. // Tehnikamaailm 2005, 5. Vt ka Urmas
Salo. Eesti kaitsevéie valmisolek sdjaks ja vastupanuvdimalused 1939. aastal. Magistrit6o.
Tartu: Tartu Ulikool, 2005, 1k 194—-198.

315 Tgor Kopdtin, Leho Lohmus. Eesti sdjavie Pioneeripataljon: Areng ja koostoo 1917-1940.
Tallinn: Grenader, 2012, 1k 291, 293.

316 Need piiritiletuskohad 1dhtusid tegelikest lennusihtkohtadest. Tallinnast lendasid lennukid
peamiselt Helsingisse (pdohja suunduv lennukoridor), Stockholmi (lddnde suunduv koridor),
Leningradi (Narva ja Narva-Joesuu vahelt) ning Riiga ja Konigsbergi (iile Parnu).

317 Siseministri sundméarus Shusodidu jarelevalve kohta, RT 1926, nr 54.
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Joonis 7. Siseministri poolt 1926. aastal kehtestatud lennukeelutsoonid.®'®

Keelutsoonid katsid tdepoolest mitte ainult kindlustuste piirkondi, vaid ka
muid sdjavéde paiknemise kohti, nagu laod ja harjutusalad ning strateegiliselt
olulisemad suured raudteejaamad, samas olid tsoonid piisavalt suured, et mitte
reeta strateegiliste objektide paiknemist.

Tallinnas — mis oli enim kindlustatud paik ja kus asus palju sdjaliselt olulisi
objekte — suudeti sdjavie- (Lasnamée lennuviéli ja Lennusadam) ja tsiviillennu-
viljad (Ulemiste ja Nehatu) kiill iiksteisest eraldada, kuid riigisaladuse kaitse
eesmairgil ei saanud keelata tsiviillennukite lendamist pealinna. (Tépselt sama-
moodi, nagu ei saanud sulgeda ka Tallinna sadamat.) Siseminister négi linnale
lahenemiseks ja sealt eemaldumiseks ette kaks dhukoridori, neist lddnde suun-
duv oli kitsaimas kohas umbes 1,7 km lai ja pohja suunduv 3,2 km lai, kuid sel-
legipoolest olid nende piirid lahimatest patareidest vihem kui kolme kilomeetri
kaugusel.*"” Piloteerimise muutis veelgi keerukamaks asjaolu, et maksimaalne

318 Siseministri sundméérus dhusdidu jarelevalve kohta, lisa 2, RT 1926, nr 54.

319 Mootmiste aluseks on Siseministri sundméérus Shusdidu jarelevalve kohta (RT 1926,
nr 54) lisa 1 punktides 1-3 toodud koordinaadid, mis kanti koos patareidega Google Earth’i
kaardile, kus teostati mootmised. Lennukoridoride vdhimad kaugused patareidest olid:
2,5 km patareist nr 3; 2,8 km patareist nr 4; 3,2 km patareist nr 1; 3,8 km patareist nr 9;
4,5 km patareist nr 5.
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lubatud lennukdrgus linna {imbruses oli 200 meetrit**® — sellisest kdrgusest on
lennukid suhteliselt kergesti identifitseeritavad ja nende vaatevéli kitsam, kui
korgemal lennates.

Ohusdidu turvalisusele need reeglid kaasa ei aidanud, pigem vastupidi.
Tallinnale ldhenemisel tuli ldhtuda suhteliselt kitsastest koridoridest, mitte
tuule suunast ja seal tuli laskuda kdigest 200 meetri kdrgusele®?! merepinna
kohale juba umbes 30 kilomeetri kaugusel maandumispaigast, niisama pikalt ei
saanud normaalset lennukorgust votta linnast lahkudes. Maismaa kohal lennates
olid toonaseid algelisi navigatsioonivahendeid arvestades oluliseks orientiiriks
maamdirgid, neist ithe markimisvéérse ja sirgemana raudteed. Kuid Tallinnast
Leningradi suunas lennates oli raudtee kohal tervelt kolm keelutsooni ja kui
nende kohal madala pilvisuse v3i halva néhtavuse korral raudteest kdrvale
poigata, vois selle hilisem kitteleidmine olla raske ja aeganoudev.

Kulus kiimme aastat, enne kui 6husdidu turvalisuse huvides hakati tegema
jareleandmisi riigisaladuse kaitses. 1936. aasta detsembris tdsteti lubatud lennu-
lage Tallinna imbruses 500 meetrini.**? Veel kaks aastat hiljem muudeti oluliselt
lennukeelutsoonide piire ja kaotati tdielikult Haapsalu, Tapa-Rakvere, Johvi,
Tartu ja Sangaste juures raudteedega ldikunud tsoonid, idapiiril lisati uusi
keelualasid, nii et moodustus iiks katkematu keelutsoon Narvast kuni Laurani.’?
Viimast korda ja tiielikult muudeti lennukeelutsoonide piire 1940. aasta aprillis,
kuid siis ei ldhtutud enam ei dhusdidu turvalisusest ega riigisaladuse kaitsest,
vaid pelgalt Eestis viibivate Noukogude Liidu sojavaeiiksuste huvidest.’?*

Kehtestatud lennukeelutsoonid vdisid toimida ainult rahu ajal ja tsiviil-
lennukite suhtes,’” Riigi Teatajas kirjas olev ei aidanud sdjalennukite vastu

320 Siseministri sundméarus dhusdidu jarelevalve kohta, § 15, RT 1926, nr 54.

321 Tavaline lennukdrgus liinilennukitel oli umbes 500 meetrit.

322 Siseministri sundméaruse muutmise maérus eradhusdidu jarelevalve kohta, RT-1937, nr 2,
art 14.

32 Eradhusdidule suletud rajoonide méérus, RT-1938, nr 106, art 928. Médruses toodud
koordinaatide jargi joonestatud kaart on dra toodud: Skeem 2. Sisekaitse territoriaalne jaotus
juunis 1940. // Soja ja rahu vahel II: Okupeeritud Eesti julgeolekupoliitiline olukord. Tallinn:
S-Keskus, 2010.

32¢ Ohusdidu turvalisuse huvides oli ehk ainult viikeste keelualade jétmine Eesti sdjaviie Kurtna
laagri ning Petseri Pohja- ja Lounalaagri iimbrusesse, samal ajal kui idapiiril keelutsoonid
kaotati. Vt: Skeem 4. Eesti sojavie ja piirivalve ning NSV Liidu sdjavie paiknemine enne 17.
juunit 1940. // S§ja ja rahu vahel II: Okupeeritud Eesti julgeolekupoliitiline olukord. Tallinn:
S-Keskus, 2010.

325 Saksamaa teostas fotoluure lende Lédnemere idarannikul kuni Leningradini 1938. aasta
suvel, vdib-olla ka hiljem. Luftwaffe ohvitseri Theodor Rowehli juhitud tegevuses kasutati
Deutsche Lufthansa vérvides moodsa aerofoto aparatuuriga varustatud lennukit Heinkel 111C.
Kattelugu oli eeltodde tegemine uute lennuliinide avamiseks ja muu hulgas dnnestus 24.
juulil 1938 saada suurepidrase kvaliteediga fotosid Punalipulise Balti Laevastiku peabaasist
Kroonlinnast. Voimaliku pildistamise tiksikasjad Eesti territooriumi kohal ei ole teada. Vt:
Roy M. Stanley. World War II Photo Intelligence. London: Sidgwick & Jackson, 1981, 1k
43-51.
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pingekruvimise dhkkonnas ja esimene Noukogude luurelennuk ilmus Aegna ja
Naissaare kohale hiljemalt 26. septembril 1939.32¢

3.2.7. Riigisaladuse to66tlemine kodus

Selle teema kohta pole dokumentaalseid allikaid leidunud. Kdrgemate iilemate
ametikorterid asusid monikord samas hoones téoruumidega ja sellisel juhul
ei saa Ohtul kodus salastatud dokumentidega tootamist pidada ohuks riigi-
saladusele.

Késitledes Vabadussdja 10puperioodi Vilisministeeriumis on William
Tomingas kirjutanud Ado Birk’i kohta: ,,Minister tolgitseb saladuse pidamist
nii, et pistab koik paberid, mida ta kétte saab, oma portfelli. See paisub jarjest
paksemaks ja seda kannab ta pidevalt endaga kaasas.”?’ Birk oli riigisaladuse-
ga timberkdimisel toepoolest problemaatiline isik. Téiesti salajasi dokumente
oli ta korterisse vedelema jaanud juba 1920. aastal,*® kui pérast tema kadumist
Moskvas 1926. aastal korraldati ulatuslikum juurdlus salajase kirjavahetuse
hoidmise kohta saatkonnas, avastati, et registrites leidus kiimneid kirju rohkem,
kui neid oli tegelikult kaustades.’”” Ado Birk’i korterist leitud kirjavahetuse
kohta tunnistas Vilisministeeriumi poliitilise osakonna II (ida) biiroo juhataja
Hans Lohk: ,,Suurem osa mainitud kogus leiduvatest kirjadest on salajased ja
tdiesti salajased, ja nende dige koht oleks Vilisministeeriumi ehk saatkonna
arhiiv olnud. Palju drakirje ei oleks aga tildse mitte pidanud olemas olema [...]
informatsiooni tdielikkus kirjakogus tekitab mulje, nagu oleks Birk’il tahtmine
olnud omale viikest eraarhiivi soetada. [...] Kirjad on ndhtavasti asja pérast
Birk’i kédes olnud, kuid on omale lubamata hoiukoha leidnud.”**° Millise ulatu-
sega sarnane teguviis poliitikute ja kdrgemate ametnike hulgas tegelikult oli, ei
saa paraku kindlaks teha.

Milestuste jérgi oli olukord vastuoluline ka ohvitseride puhul. Niiteks
Harald Roots maérgib, et ,,kdik t66d ja dokumendid, mis [Sojavdgede Staabi
operatiiv]osakonnas tehti, loeti kas salajasteks vOi tdiesti salajasteks. Neid
hoiti tulekindlates teraskappides ja nende viljaviimine osakonnast oli rangelt
keelatud.” Samas raamatus kirjeldab Roots ka Eesti-Soome rannakaitse iihist

326 Punalipulise Balti Laevastiku lennueskadrilli Eesti kohal tehtud luurelennu ettekanne,
publitseeritud: Liivi Uuet, Erich Kaup (koost). Sotsialistliku revolutsiooni kisiraamat:
Dokumentide kogumik Eesti okupeerimisest 1940. aastal. Tallinn: Tammerraamat, 2011,
1k 89-90.

327 William Tomingas. Milestused. Tallinn: Eesti Pdevaleht, 2010, 1k 172.

328 Nt Sojavigede Staabi kantselei tilem vélisministrile ja siseministrile, 02.04.1920. ERA,
957-11-243, L 148.

32 Eesti saatkonna Moskvas ajutine asjaajaja vilisministeeriumi poliitilise osakonna
juhatajale, 26.07.1926. ERA, 2140-1-12, L 73-78.

330 Lohki tilekuulamisprotokoll, 21.09,1926. ERA, 2140-1-12, L 157-157p.
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sO0jaméngu (staabidppust), mis kestis mitu pdeva, eelviimase paeva dhtul toimus
vastuvott nii Eesti kui Soome ohvitseridele. Nihes, et vastuvott voib kesta
hommikuni ja teades, et jirgmine pdev on ette ndhtud dppuse analiilisimiseks,
lahkus Roots varem ja tegi kodus hommikuni paberitood. (Et kogu rahvusvahe-
lisi Oppusi puudutav dokumentatsioon loeti téiesti salajaseks, on Roots mérki-
nud mérksa vihem olulise sojaméngu puhul.*') Ka aastatel 1926-1934 Kaitse-
vigede Staabi III (liikumise) osakonnas teeninud Elias Kasak on meenutanud,
et pidi kodus tdotama kella 23-ni voi kauemgi, valmistades jargmise pdeva
ettekandeid voi nokitsedes osakonna t66 kallal.>*?

Riigisaladuse kadumist véidetava hooletuse tottu on teada aastast 1935, kui
Petseri ajutise maavalitsuse maainsener Aleksander-Eduard Kdomaégi ja Petseri
jaoskonna teemeister Leonid Tsogankov kaotasid portfelli, mis sisaldas piiri-
ddrsel maa-alal strateegilist tdhtsust omavate teede ehitamisega seotud doku-
mente. Hiljem kahtlustas poliitiline politsei, et portfelli kadumine oli simuleeri-
tud ja selle sisu oli tegelikult leidnud tee Noukogude Liidu luure kitte. Kahtlu-
se pohjustas asjaolu, et 1938. aasta alguses tabatud Nikolai Trankmann oli
abielus Tsogankovi Oega ja tihtlasi oli ta oma tunnistustes maininud Kdomie
nime.*** Tdestada seda ei suudetud, kiill aga jaid KSomagi ja Tsdgankov vahele
korruptsiooniga ja moisteti selle eest siitidi.***

3.3. JARELDUSI

Erinevaid salajase mérkega dokumente, mis ei pruukinud kuidagi seotud olla
riigi julgeolekuga, vois leiduda igas riigiasutuses. Ka julgeolekut puudutavat
riigisaladust toodeldi lisaks ministeeriumitele ja muudele keskasutustele palju-
des kohtades iile kogu riigi, kuni politseijaoskondade ja vallamajadeni. Loomu-
likult erines ka nende hoonete valve, kuid mingil mééral oli turvalisus kdikjal
tagatud, sest lisaks salajastele dokumentidele hoiti seal ka teatud kogust sula-
raha, mida tuli kaitsta kriminaalkurjategijate eest.

Kdige enam sensitiivset infot valdavad asutused ja hooned, milles need paik-
nesid, olid pideva relvastatud valve all ning sissepdds sinna oli kontrollitud.
Tsiviilasutustes olid hoones alaliselt olemas uksehoidjad, kes tagasid ka sisse-
péésu kontrolli. Mida suurem oli riigisaladuse kontsentratsioon asutuses, seda
paremini oli see valvatud. Enim riigisaladust leidus Pagari tdnava iimber, Toom-
pea lossikompleksis, Riilitelkonna hoones (Vélisministeerium) ja Kadriorus
(loss ja Presidendi Kantselei administratiivhoone).

31 Harald Roots. Kui vditluseta murdus mdok. Toronto: S. n., 1993, 1k 16, 35.

332 Aart Nomm. Teenistusest Kaitsevégede Staabis aastatel 1926-1934. // 2010 aastaraamat.
Tallinn: Kaitsevée Peastaap, 2011, 1k 113.

333 Polpoli komissar Narvas polpoli komissarile Petseris, 23.02.1938. ERA, 927-1-765S, L
151-151p.
334 Vt kohtutoimik, ERA, 1947-1-11532.
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Seaduste jargi loeti riigisaladuseks ka kindlustusi, mis on fiitisiliselt suured
ja mille kaitsmine voora silma eest seetottu raskendatud. Siin piirati korvaliste
isikute ligipddsu neile ja kehtestati nende kohal lennukeelutsoonid — ainuke
meede, mis ldhtus puhtalt riigisaladuse kaitsest ega saanud kuidagi teistmoodi
aidata kaasa materiaalsete vaartuste kaitsele voi massuks voi sdjaks valmistumi-
sele. Nende tsoonide kehtestamisel ldhtuti riigisaladuse kaitsest isegi nii tuge-
valt, et tipse jargimise korral kujutanuks see endast ohtu tsiviillennunduse
turvalisusele. Merekindluste puhul kasutati ohtralt ka maskeerimist eri vahendi-
tega, idapiiri kindlustuste juures nii kaugele tildiselt ei joutud.

Esines juhtumeid, kus riigisaladust voeti koju kaasa ja toodeldi seal, mis toi
kahtlemata kaasa riske — vOoimalik kaotamine teel olles ja teiste isikute, nagu
pereliikmed voi kiilalised, tutvumine nendega, halvimal juhul aga r66v voi
vargus. Andmed sellise teguviisi ulatusest ja realiseerunud ohtudest riigisaladu-
sele on paraku puudulikud.
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4. RIIGISALADUST TOOTLEVATE ISIKUTE
TAUSTAKONTROLL JA VALJAOPE

Teenistusalaste saladuste pidamine on iga kaitsevdelase iilim kohus.
Side-eeskiri, 1929

Paljude siisteemide tookindluse puhul on suurimaks riskiallikaks inimene. See
kehtib kindlasti ka riigisaladuse kaitse puhul. Inimestega to6tamine pidi valtima
selle, et riigisaladusele saaksid juurdepdisu isikud, kes voiksid selle saladuses
hoidmisele ohtu kujutada ning et inimesed, kes juurdepdésu juba saanud, seda
ka hoida moistaksid.

Varasem teaduskirjandus Eestis teema kohta puudub, kuid vihjeid riigisala-
dust tootlevatesse riigiasutustesse todlesaamise kohta leidub memuaarides. Olu-
line roll isikute taustakontrollis ja nende hilisemal jélgimisel on eriteenistustel.
Seda valdkonda on kirjanduses vaid pdgusalt mainitud, kuid siinkohal tulevad
appi arhiiviallikad. Taustakontrolli materjalid on terviklikult sdilinud aastatel
1927-1928 ja 1931-1939 S§jaministeeriumi Arsenali to6le kandideerinud ini-
meste kohta ning samuti on sdilinud 1939. aastal viie kuu jooksul sdjavieluure
ja poliitilise politsei taustakontrolli puudutava kirjavahetuse register — kokku
andmed enam kui 3200 isiku tausta kohta tehtud péringu kohta. Need materja-
lid ei voimalda kiill anda péris terviklikku pilti kogu vaadeldava perioodi jook-
sul toimunud taustakontrollidest, kuid pdrast andmete aegandudvat standardi-
seeritud digiteerimist (st standardse formaadi jargi sisestamist MS Excelit kasu-
tades) ja andmete statistilist analiilisi, on onnestunud saada pilt t66 intensiivsu-
sest, asutustevahelisest koostdost, pikemaajalistest trendidest ja kandidaatide
juures eriteenistuste poolt leitud puudustest. Sdilinud on ka materjalid ainuke-
sest teadolevast riigisaladusele juurdepdédsu omavate isikute majandusliku olu-
korra kontrollist, mille viis 1dbi s6javéeluure aastatel 1936—-1937.

Riigisaladuse kaitset puudutava viljadppe ehk teadlikkuse tdstmise — mis ei
aita kiill otseselt spionaazi vastu voitlemisel, kuid peaks tagama, et ohtu riigisa-
laduse lekkeks ei teki selle tootlejate hooletuse voi teadmatu tdttu — osas rasken-
dab materjali leidmist asjaolu, et valdavalt toimus see suuliselt. Kasutatud on
koolidele moeldud kisiraamatut, erinevaid méarustikke, millega tutvumine oli
kohustuslik kas ajateenistuses voi vastavatel ametikohtadel ja konspekti, kus
teemat lahti seletati.

Olemasolevate materjalide pohjal on piiiitud saada selgust, kas ja mismoodi
kontrolliti riigisaladust tootlevale ametikohale todleasuvate isikute tausta, kaua
see aega vottis, milliseid puudusi otsiti ja leiti ning kui intensiivne see t60 oli.
Samuti on piilitud vélja selgitada, missugust tédhelepanu pdorati riigisaladuse
kaitsele viljadppes.
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4.1. ULDINE TAUSTAKONTROLL

Tihtipeale on {ipris keeruline saada enne inimese ametissenimetamist aru, kas
temast voiks tulevikus kujuneda oht riigisaladuse kaitsele, ja nagu praktika
nditab, tehakse selles osas vigu isegi korgelt arenenud riigisaladuse kaitse
stisteemiga riikides.>* Eestis oli vaadeldaval perioodil inimeste ametisse votmi-
sel otsustav sdna elda otsesel iilemal ja asutuse juhil. Uks vdimalus inimeste
usaldusviirsuse madramiseks oli juhtidel muidugi kandidaadile siigavalt silma
vaadata ja oma elukogemusele toetudes arvata. Kiillap esmane sdel selline
oligi, kuid ainult sellele lootes vdinuks tehtud vigade arv olla lubamatult suur.

Selleks, et prognoosida inimese kéitumist tulevikus, tuleb tutvuda tema
minevikuga. Riigisaladusele juurdepdésu eeldavate ametikohtade puhul tutvuti
loomulikult inimese enda kirjutatud elulooga voi kui tegu oli riigiametnikuga,
siis tema teenistuslehega. Nii sdjavies kui riigiteenistuses olenes vastutusrikka-
matele kohtadele méddramine juba péris madalatest kohtadest alates {ilemate
arvamusest.”*® Kindlasti soltusid ametissemadramised nii objektiivsetest kui
subjektiivsetest argumentidest.

Tavapirane oli arvamuse voi iseloomustuse kiisimine eelmisest todkohast,
eri riigiasutuste personalialases kirjavahetuses leidub selle kohta rohkesti ndited
juhtudel, kui eelmine t66koht oli samuti riigiasutus. Voib eeldada, et jarelepari-
misi tehti ka suuliselt ja selle kohta materjalid puuduvad.

Vabariigi algusaegade segaduses, kui heast t66joust oli suur puudus, vois
toolesaamine kiia kiiresti. Oskar Opik kirjeldab milestustes enda to6levotmist
Vilisministeeriumisse 1921. aastal. Teadmata kuhu t66le minna, konsulteeris ta
kdigepealt oma venna Paul Opikuga, kes suunas ta edasi oma kaubandusminist-
rist iilikoolisobra ja tilidpilasseltsi kaasvilistlase Juhan Kuke jutule. Kuulanud
dra, mida noor Opik oskab, olevat Kukk 6elnud: ,,Minge Vilisministeeriumi
professor Piibu jutule. Sinna te sobite palju paremini. Ma annan teile oma kaar-
di kaasa.” Ka edasi sujus Opiku sonul kdik libedalt: ,,Vilisminister vottis mind
kaunis kiiresti vastu, ja niisama kiirelt kui Kuke juures, oli minu eksam ka
Piibu poolt toimetatud. ,,Ma vdtan teid ametisse teise sekretdri kohusetiitjana,”
oli tema otsus ja ma sain korralduse jargmisel hommikul kell 9 ametisse ilmuda.”*’

335 Niiteks Nigel West toob dra 13 USA luurajat, kes kiilma sdja ajal jooksid {ile NSV Liidu
poolele ning 59 NSV Liidu ja 24 idabloki luurajat, kes jooksid iile lddnde. (Loomulikult ei saa
ta nimekiri pretendeerida téiuslikkusele ja tilejooksnud luurajad moodustavad ainult murdosa
koigist riigireeturitest.) Koigi nende isikute tausta kontrolliti t66levotmisel viga pohjalikult,
kuid siiski on vead valtimatud. Vt: Nigel West. Cold War Intelligence Defectors. // Loch K.
Johnson (toim). Handbook of Intelligence Studies. London: Routledge, 2007, 1k 234-236.

36 Nt sitestas Sisemddrustiku § 342: ,Kompaniiiilem teeb ettepanekuid ohvitseride
midramiseks riihmade peale ja iimberpaigutamiseks. [...] Vélja valima ja kinnitamiseks
esitama ametikohtadele peab tema [kompaniiiilem] ainult neid allohvitsere ja sddureid,
kellel on laitmata minevik, kes on hésti omandanud sdjavéielised teadmised ja kes tunnevad
huvi vastava ametkoha vastu.” Vt: Sisemaérustik. (Kinnitatud Vabariigi Valitsuse otsusega
17. augustil 1927. a. ) Tallinn: Kindralstaabi VI osakonna viljaanne, 1927.

337 Oskar Mamers. Kahe soja vahel. Stockholm: EMP, 1957, 1k 26-27.
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Opiku jutt vdib olla ilustatud vdi lihtsustatud, selle tdelevastavust kontrollida ei
saa.”*® Toendoliselt ei oleks riigi arenedes ja kaadrinappuse vdahenedes asjad
enam nii kdhku kédinud. Siiski tuleb tddeda, et sotsiaalsed- ja sugulussidemed
maéngisid toolesaamisel (mis omakorda voimaldas juurdepédsu saladustele) tea-
tud rolli. Seda on nimetatud ka ,,onupojapoliitikaks”, mis on halvustava maigu-
ga. Oiglane selline ametisseastumine kindlasti ei ole, kuid jdttes moraalse as-
pekti korvale, peab méonma, et riigisaladuse kaitse seisukohast on sellel ka
omad plussid.

Eesti vilisteenistuse biograafilises leksikonis on dra toodud detailsed bio-
graafilised andmed 148 sojaeelse Eesti diplomaadi kohta.*** See on piisavalt
suur arv viikeseks statistiliseks analiilisiks. Akadeemilistesse organisatsiooni-
desse kuulus Ieksikonis dratoodutest 91 meest (61,5%). Neist kuus oli kuulunud
kahte organisatsiooni. Rohkem kui iiks liige to6tas Vélisministeeriumis iihek-
sast akadeemilisest organisatsioonist (nende jaotuse kohta vt joonis 8). Uks lii-
ge oli ministeeriumis t66] viiest organisatsioonist, mis olid: EUS Concordia,
EUS Veljesto, Moskva EUS, Riia EUS ja Korp! Ugala.

EUS 28
EUS Péhjala | 20
Korp! Vironia | 12
Korp! Fraternitas Estica | I
Korp! Sakala | 7
Korp! Rotalia | 5
0 Liivika | 3
Peterburi EUS | 3

EUS Uhendus 3

0 5 10 I5 20 25 30

Joonis 8. Eesti diplomaatide kuuluvus akadeemilistesse organisatsioonidesse.

38 Niiteks veelgi markantsemalt kirjeldab enda t66levotmist Kaubandus-T6ostus-
ministeeriumisse novembris 1918 ja Vilisministeeriumisse juunis 1919 William Tomingas,
kuid tema milestused on allikakriitiliselt veelgi komplitseeritumad kui Opiku omad,
vt: William Tomingas. Milestused. Tallinn: Eesti Pdevaleht, 2010, 1k 62, 113, allikakriitika
osas sama raamatu jarelsona, 1k 312-313.

39 Triin Mulla, Peep Pillak, Juri Trei, Heini Vilbiks (koostajad). Eesti vilisteenistus.
Biograafiline leksikon 1918-1991. Tallinn: Vélisministeerium, 2006, 1k 35-131.
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Toodud andmeid analiiiisides voib teha vihemalt kolm jéreldust.

Esiteks, akadeemilisse organisatsiooni kuulumine oli diplomaatide hulgas
pigem reegel kui erand. Miks see nii oli? PShjust pole vaja kaugelt otsida.
Ministeeriumisse vajati toole haritud, aktiivseid ja isamaalisi inimesi. Haritud
inimesed tulevad ulikoolidest, seal aga olid aktiivsemad ja isamaalisemad iihi-
nenud akadeemiliste organisatsioonidega.

Teiseks, kuuluti viga erinevatesse organisatsioonidesse ja iihelgi organisat-
sioonil ei olnud ministeeriumis monopoli.**°

Kolmandaks, kuna 38,5% diplomaatidest ei kuulunud kunagi akadeemilisse
organisatsiooni, ei saa oelda, et ilma sinna kuulumata ei oleks saanud karjiari
teha.

Tekib ka kiisimus, kui paljud toonastest tudengitest olid {ildse organiseerunud.
Andmed on olemas aastatel 1918-1940 Tartu Ulikooli immatrikuleeritud tuden-
gite kohta. Kdigist tudengitest oli organiseerunud 48,5%, meestudengitest 54%
ja eesti soost meestudengitest 54,8%.3*! Seega oli meessoost organiseerunuid
diplomaatide ridades 6,3% protsendipunkti vorra rohkem kui Tartu Ulikoolis.
Need andmed ei ole teaduslikus mottes iiks-lihele vorreldavad,** kuid vdimal-
davad kindlaks teha suurusjirgud. Voib jareldada, et organiseerunute suhtarv
Vilisministeeriumis oli mdnevdrra suurem kui Tartu Ulikoolis tervikuna, kuid
mitte drastiliselt suurem.

Eespool kirjeldatud taustauuringu eesmargiks ei olnud pelgalt riigisaladuse
kaitse, vaid soov saada enda alluvusse t66le lojaalseid, korralikke ja ametikoha-
le sobivaid tdotajaid. Samas, just sellised totajad on kdige sobivamad ka riigi-
saladuse kaitse aspektist. Eesti vdiksust arvestades oli selline pooleldi sotsiaal-
ne taustakontroll ndhtavasti tipris tohus, kuid ei saanud anda téit pilti to6le kan-
dideerijast.

Eriti véljaspool Eestit stindinute ja koolis kdinute puhul vois tausta kontrol-
limine olla keeruline vdi suisa voimatu. Néiteks sai Eesti Vabariigi vélisteenis-
tusse ndhtavasti valeandmeid esitades toole Sergius Riis. Kuid temagi puhul
pole selge, kas Vilisministeerium ei teadnud tema kahtlasest minevikust vai ei
hoolinud sellest.**

340 Siinkohal ei ole vaadeldud to6levdetavate isikute akadeemilise kuuluvuse muutumist ajas
jauuritud selle seoseid ministeeriumis votmepositsioone omavate isikute (Valisministeeriumis
minister, ministri abi ja poliitilise osakonna direktor) akadeemilise kuuluvusega jms, mis on
kindlasti huvitav ja perspektiivikas uurimisteema, kuid véljub siinse uurimuse raamidest.

31 Arvutusaluseks andmebaas: Album Academicum Universitatis Tartuensis 1918—1944.
1995—. Triikivéljaande tdiendatud elektrooniline andmebaas. (Toomas Hiio valduses.)

32 Vilisministeeriumis t06tas palju inimesi, kes olid Sppinud teistes iilikoolides voi
immatrikuleeritud Tartu Ulikooli enne 1918. aastat ning siin vorreldakse andmeid vaid
isikutega, kelle detailsemad biograafilised on Vilisministeeriumi biograafilises leksikonis dra
toodud. Organiseerunute protsent nii iilikoolis kui ministeeriumis erines aastate 15ikes.

3 Eero Medijainen. ,Riia ring”, ,luurepost” ja toojaotus USA esindustes Baltikumis
1920. aastatel. // Tuna 2012, 4, 1k 67.
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4.2. ERITEENISTUSTE LABIVIIDUD TAUSTAKONTROLL

Metoodilisemalt ja spetsiifilisemalt riigisaladuse kaitset silmas pidades kontrol-
lisid isikute tausta vastuluurega tegelevad eriteenistused — Sojavéigede Staabi I
osakonna B jaoskond (struktuurimuutuste tdttu kolme aasta viltel 1921-1924
iiksuse nimi III osakond) ja poliitiline politsei.

Juba kindralstaabi valitsuse 1920. aasta to6plaanis olid II osakonna B jaos-
konna (II/B) kaks esimest todvaldkonda ,,teadete kogumine Eesti sdjavikke as-
tuvate ohvitseride, ametnikkude, ja sddurite kohta” ja ,,poliitiline valve koigi
staabis teenivate isikute jarele”*** ning neid funktsioone tditis jaoskond kuni
1940. aastani. Kuigi I1/B iilesanded olid riigisaladus, oli tegu — vdib-olla sihili-
kult — pooleldi avaliku saladusega. Kui inimene on teadlik, et teda kontrollitak-
se, voib eeldada, et ta ka kéitub korralikumalt ja see paistis tootavat ka Eestis.
Sojavdgede Staabi I osakonnas tootanud Harald Roots on oma maélestustes pa-
ranoiahdnguliselt kirjutanud: ,,Keelatud oli ka osakonnas tehtavatest toodest
konelda viljaspool osakonda. Sellepirast tuli ka napsutamisega ettevaatlik olla,
et mitte vélja lobiseda seda, mida polnud tarvis. Meie vastuluure pidas osakon-
na ohvitseridel alaliselt ,,silma peal”, et ei oleks vadratusi.”** Ressursid selli-
seks ,,silma peal” hoidmiseks olid piiratud, kuid mingil mééral seda tehti ning
suuresti oligi tegu preventiivse tegevusega, st eesmargiks ei olnud vaid lekitaja-
te kinnipiiiidmine, vaid see, et riigisaladused ei lekiks.

Kaitsepolitsei loomisel 1920. aasta kevadel ndgi Vabariigi Valitsus uue asu-
tuse peamise {ilesandena voitlust poliitilise kuritegevusega (§1)**¢. Eesti Ent-
siiklopeedia definitsiooni jargi olid poliitilised siiliteod ,,slilitegude ebasiiste-
maatiline liik, mis tavaliselt holmab stiiitegusid kdrgema riigivoimu vastu, riigi-
reetmist, valimisvastaseid stiiitegusid, stiiitegusid vélisriigi vastu ja siilitegusid
avaliku korra vastu (vrd. KrS § 74—-121),”3%7 seega kuulus ametkonna iilesanne-
te hulka algusest peale ka riigisaladuse kaitse.

Kuna Eesti eriteenistusi hakati {iles ehitama alles 1918. aasta 10pus ja polnud
ka varasemaid andmebaase, oli taustakontroll esialgu kindlasti keerukas ja ei
pruukinud palju erineda eelmises alapeatiikis kirjeldatust. Kas ja mil mééral
tehti selles suunas metoodilist t60d iseseisvuse esimestel aastatel, on teadmata.

Kohustuslikuks muudeti taustakontroll hiljemalt 1921. aasta suvel, kui soja-
ministri ringkirjaga ,,s0javde saladuste laiali laotamise ja véljaandmise drahoiu
mottes” kohustati iilemaid esitama III osakonnale péringut enne iga eraisiku
teenistusse votmist voi sdduri madramist keskasutusse voi staapi todle maira-
mist. Juba kaks aastat hiljem tuli ringkirja tditmise vajadust meelde tuletada,

344 Kokkuvdte Kindralstaabi valitsuse 1920. a tookava kohta, 26.10.1920. ERA, 496-2-33,
L 145.

345 Harald Roots, Harald. Kui vitluseta murdus modk. Toronto: S. n., 1993, 1k 35-36.

3% Eesti Vabariigi kaitsepolitsei korraldus. Vastu vdetud Vabariigi Valitsuse poolt 12.04.1920.
RT 1920, nr 61/62.

347 Eesti Entsiiklopeedia, kd 6, 1936, vg 860.
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kuna nekrutite votmisel oli staabikirjutajateks vélja valitud kommunistliku maa-
ilmavaatega noormehi.’*® Mirkimisvddrne on taustaparingute kohustuslikuks
tegemise aeg, vastav sdjaministri ringkiri parineb 14. juunist 1921, vaid nidal
varem olid alanud arreteerimised endise staabikirjutaja ja lihtlasi Eesti Iseseisva
Sotsialistliku Tooliste Partei (sisuliselt enamlaste legaalne katteorganisatsioon)
Peeter Lempo ja mitme tema poolt sdjavie keskasutustes vérvatud staabikirju-
taja kohtuasjas.** Tundub, et {ildise taustakontrolli vajaduseni jouti 1dbi prakti-
lise kogemuse, mitte varasemaid Venemaa protseduure iile vottes.**

Metoodilise t66 kohta périnevad esimesed allikad aastast 1923, kui loodi
sOjatoostusettevote Arsenal, kuhu to6leasujate tausta hakati koostdos kaitsepo-
litseiga kontrollima. Sellist andmete kogumise kohustuslikkust meenutati Arse-
nalile ja teistele sdjavdeasutustele Sojavigede Staabi ringkirjaga septembris
1924, millega iihtlasi teatati, et vastavaid kontrolle viib 1dbi Sjavigede Staabi
IT osakond.*' Kiillap ei olnud protsess 1920. aastate alguses siiski korralikult
kdivitunud, sest veel 1925. aasta keskel pidi Kindralstaabi iilem ringkirjaga vée-
osade iilematele, ,kellest iileajateenijate ja vabapalgaliste teenistusse votmine
draoleneb”, meelde tuletama, et ,,k0igi kaitsevikke voetavate isikute kohta saaks
enne teenistusse votmist tingimata tarvilikud andmed kogutud — isiku mineviku
ja poliitilise ilmavaate viljaselgitamiseks”.**> Edaspidi toimuski riigikaitsega
seotud asutustesse t06le asuvate isikute taustakontroll asutuste, 1I/B ja polpoli
tihedas koostods kuni 1940. aastani. Ajaks, kui kord kehtestati, oli viieaastase
t60 tulemusena®> ladestunud ka mérkimisvddrne andmemassiiv, kust isikute
tausta kohta infot otsida.

Probleem oli ka taustakontrolli toimumise fakti saladuses hoidmine. Kordu-
valt esines juhtumeid, kus sojavéelane voi eraisik oli juba kohale méératud voi
talle vastav lubadus antud ja taustapdring tehti alles hiljem. Kui sealt selgusid

348 Sgjavigede Staabi tilem Kindralstaabi Valitsuse tilemale, 26.04.1923. ERA, 495-12-112,
L 18. Dokumendis viidatakse sdjaministri ringkirjale nr. 95, 14. juunist 1921.

3% Reigo Rosenthal, Marko Tamming. Eesti eriteenistuste vastasseis Noukogude luure ja
porandaaluste kommunistidega 1920—-1924. Tallinn: SE&JS, 2010, 1k 350-353.

330 Kuigi ka tsaariaegset vastuluuret puudutav kirjandus on tuntavalt kaldu spioonilugude
suunas, ndhtub sealt, et Ohranka andmebaasid oleksid pidanud taustakontrolle vdimaldama
(Charles A. Ruud, Sergei A. Stepanov. Fontanka 16: Tsaaride salapolitsei. Tallinn: Ténapéev,
2005, 1k 104-129), ei ilmne iildkésitlustest, et seda oleks siistemaatiliselt tehtud (vt nt:
®enukc Jlypwe. lonmutnueckuii ceick B Poccnn 1649—-1917. Mocksa: Llentprionurpad, 2006;
VY uctokoB pycckoii koHTppa3Benku: COOPHHUK TOKyMEeHTOB u MaTepuanoB. Kyukoso [loie:
OO0111eCTBO U3yUeHHS UCTOPHH OTeYeCTBEHHBIX crienciyxk0, 2007; Charles A. Ruud, Sergei A.
Stepanov. Fontanka 16: Tsaaride salapolitsei. Tallinn: Ténapéev, 2005.)

31 Arsenali lilem Varustusvalitsuse tilemale, 3.03.1938. ERA, 1843—-1-27, L 73. Viidatakse
Sojavigede Staabi ringkirjale nr 149, 9. septembrist 1924, mille originaali ei ole dnnestunud
leida.

32 Kindralstaabi iilem Varustusvalitsuse iilemale, 17.06.1925. ERA, 1843—-1-16, L 425.

353 Kaitsepolitsei asus toole kiill mais 1920, kuid suur osa to6tajatest voeti iile Sojavie
Teadetekogumise Osakonnast. Kuna sdilinud poliitilise politsei kaartkartoteegis périnevad
vanimad kaardid juba 1919. aastast, on alust oletada, et lisaks personalile ja nende teadmistele,
voeti iile ka vihemalt osa kergestileitaval viisil kirjalikult talletatud andmetest.

121



madramist vilistavad asjaolud, jdi méddraja tdbarasse olukorda ja vdis tunda
vajadust oma otsuse muutmise pdhjendamiseks. Arusaadavalt tekkis siis kiusa-
tus rddkida taustakontrolli tulemustest voi halvimal juhul isegi ndidata sojavie-
luurest lackunud Giendit, kus vois leiduda agentuurandmeid isiku kohta. Kuna
sellistele juhtumitele oli suhteliselt lihtne jdlile saada — kohast ilma jadnud
isikud p6ordusid ise kaebusega Sdjaministeeriumisse voi Sojaviagede staapi —
tuletati teguviisi lubamatust lilematele korduvalt meelde ja nduti, et enne taus-
takontrolli tulemuste selgumist mingeid siduvaid lubadusi méddramiste voi
ametisse vOotmiste osas ei antaks.’>*

Samasuguseid paringuid tdolevoetavate inimeste kohta said teha ka teised
viljaspool Sojaministeeriumi haldusala asuvad riigiasutused, néiteks kirjutab
Elmar Tambek oma malestustes, et koik Presidendi Kantseleisse ametisse maa-
ratavad inimesed ldbisid ,,poliitilise ustavuse kontrolli”.*>* Kui laialdaselt
voimalust rakendati, ei ole teada, arvatavasti sGltus see inimesi todle vOtva
iilema suvast. On kiill loogiline oletada, et vihemalt poliitiline politsei ise
kontrollis kdigi to6levoetavate isikute tausta.

4.3. ARSENALI JA SOJAVAEASUTUSTE TOOTAJATE TAUSTAKONTROLL

Nagu eespool margitud, kontrollis Arsenal todleasujate tausta juba alates selle
loomisest aastal 1923, kuid terviklikud andmed on séilinud vaid aastate 1927—
1928 ja 1931-1939 kohta.**¢ Alljargnevalt on neid materjale (mida on arhiivis
iile 2000 lehe) statistiliselt analiitisitud.

T66 maht Arsenalis soltus tellimustest, neid tehti aga vastavalt vajadusele ja
majanduslikele voimalustele, seega kdikus aastate 10ikes oluliselt nii t66 maht
kui sellele vastavalt ka toGtajate arv. Riigisaladuse kaitse seisukohast ei olnud
tootajate palkamine lithikesteks perioodideks muidugi positiivne, kuid selle
tingis majanduslik reaalsus.

Protsess oli tootajate eest varjatud voi vihemalt piititi seda varjatuna hoida —
veebruaris 1937 teatas Arsenali lilem oma T. salajases kirjas (tdendoliselt SGja-
viagede Staabile), et: ,, Koigile Arsenali ametnikele on keelatud levitada jutte,
nagu kogutaks mingisuguseid andmeid jne.”’

Parematel piaevadel palgati aasta jooksul iile 300 isiku, suurest majanduskrii-
sist tingitult langes see arv 1932. aastal kdigest viiekiimneni. Sellele vastavalt

3% 3, diviisi tilema ringkiri vdeosade ja asutuste iilematele, 01.07.1930. ERA, 495-12-112,
L 30-31.

355 Elmar Tambek. Tous ja mdon. Mélestusi kodumaalt. Esimene raamat. Tallinn: Olion, 1992,
1k 140.

3% ERA, 1843-1-18, 1843-1-19, 1843-1-20, 1843-1-21, 1843-1-22, 1843-1-23, 1843-1-24,
1843-1-25, 1843-1-26, 1843-1-27. Neil sdilikutel pohineb ka jargnev statistika. Teatud maéral
on andmeid veel 1925. aasta (ERA 1843-1-16) ja 1940. aasta esimese poole (ERA 1843-1-18)
kohta, kuid nende esitusviis ei voimalda nende statistilist vordlust teiste aastatega.

357 Arsenali iilem 13.02.1937. ERA, 1843-1-26, L 249.
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muutus ka eriteenistustele taustakontrolliks esitatud paringute arv (vt joonis 9).
Arsenali poolt vaadates négi protsess vilja nii, et samasuguse sisuga (,,palun
teatada andmeid allpool tdhendatud isikute poliitilise meelsuse ja kriminaalse
iseloomuga tegevuse kohta” — fraas aastate jooksul muutus monevdrra, kuid
selle sisu jdi samaks) kiri saadeti poliitilise politsei komissarile Tallinnas ja
Sojavigede Staabi Il osakonna iilemale. Lisaks toolekandideeriva isiku ees- ja
perekonnanimele mérgiti dra ka isanimi, vanus ja aadress, voimalusel ka viima-
ne tookoht ning monikord ametikoht, kuhu teda sooviti palgata. Samamoodi
talitati ka véheste isikutega, kellele oli plaanis iilirida Arsenalile kuuluvaid
ruume.

Péringud saadeti Arsenali kantselei lilema allkirjaga ja vastasid nii 1I/B kui
ka polpol eraldi. Tavaliselt andmeid ei olnud, mis on igati loogiline, sest suure-
ma osa inimeste kohta ei ole ega peagi olema vastuluurel mingeid andmeid. I1/B
saatis sellisel juhul vastuse, kus olid dra triikitud isikute nimed ja et nende ,,koh-
ta praegu poliitiliselt kahtlustavaid andmeid ei ole”. Polpol saatis tagasi Arsena-
li kirja, mille tagakiiljel oli tempel ,,TEATED PUUDUVAD?” ja tavaliselt ka
tempel ,,MARKUS: [isiku nimi punktiirjoonel] Tallinna Poliitilise Politseis
riigivastases kuritegevuses siiiidistatuna ega kahtlustatuna registreeritud ei ole”.
Isiklikult allkirjastasid II osakonna iilem vdi polpoli komissar need teatelehed
harva. Tavaliselt oli teatelehed viseerinud II/B tilem II osakonna iilema eest ja
polpoli abikomissar polpoli komissari eest (koos sekretéri ja piringu teinud
assistendi allkirjadega). Arvestades paringute hulka, oli lisaks sisulisele toole ka
iiksjagu paberit6dd ja allkirjade andmist.
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Joonis 9. Arsenali téolekandideerijate absoluutarvud ja nende osakaal,
kelle kohta eriteenistustel oli potentsiaalselt kompromiteerivat infot.
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Neil aastatel, mille kohta on sdilinud terviklikud materjalid, tehti Arsenalist aas-
tas paringuid keskmisel 158 isiku kohta, kuid paringute arv varieerus aastate
16ikes oluliselt vastavalt vajatavale t6djoule vt joonis 9). Kuna todtajaid palgati
lithikeseks perioodiks vastavalt tellimustele, tuli moningad neist uuesti palgata
jargmisel aastal voi mone aasta moddudes, sellisel juhul korrati ka taustakont-
rolli paringut. See oli mdistlik, sest vois ju varem korralik td6taja ja riigitruu ko-
danik olla aastatega muutunud. Korduvate péringute arv moodustas alla viien-
diku koigist paringutest.

On igati loogiline, et majanduskriisi aastail langes oluliselt palgatavate isi-
kute arv. Moneti iillatavalt muutus ka nende isikute suhtarv, kelle kohta eritee-
nistustel oli infot, rasketel aastatel marksa véiksemaks (vt joonis 10). Selget
trendi statistika kiill ei niita, kuid voib arvata, et suure td6puuduse ajal oli juba
toolevoetavate iilematel vdoimalik teostada esmane selektsioon paremini ning
taustakontrolliks esitatigi korralikumad inimesed. Aastatel 1933—-1934 ei olnud
poliitilisel politseil andmeid iihegi Arsenali toolepiirgija kohta ja ka sdjavaeluu-
rel oli potentsiaalselt kompromiteerivaid andmeid vaid 4-5 protsendi kohta.

Isikute taustas puuduste leidmisel oli 1920. aastatel veel juhtiv roll 11/B-I,
kuid 1930. aastatel jarjest suurenes polpoli osatihtsus (vt joonis 11). Oleks en-
natlik teha sellest jareldust, nagu oleks polpol todtanud halvemini vdi omanud
infot viahemate isikute kohta, sest kuigi Arsenalist edastati paring molemale asu-
tusele eraldi, tegid eriteenistused mingil médral koost6dd. 1930. aastate teisel
poolel on jirjest rohkem kokkulangevusi kahe eriteenistuse vastustes sama isi-
ku kohta, mis voib olla tingitud sellest, et 1I/B andmed périnesidki polpolist.
Teatud probleemid asjaajamisel kahe eriteenistusega korraga algasid Arsenalil
1936. aastal, kui seadusega néhti ette, et proovitdo ehk praeguses moistes katse-
aeg voib kesta kuni kuus pédeva. Selle ajaga ei olnud II/B suuteline andmeid

25
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Joonis 10. Kandidaatide osakaal (protsentides), kelle kohta eriteenistustel
oli potentsiaalselt kompromiteerivat infot.
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Joonis 11. Poliitilise politsei ja 11/B osatdhtsus isikute taustas puuduste
avastamisel (avastatud puudustega isikute absoluutarvud).

inimeste tausta ja poliitilise meelsuse kohta andma. Paremad oskustddlised ei
olnud ndus proovitddd sooritama ja siis niddalaid ootama, kuni nende tausta
kontrollitakse, vaid ldksid to6le mujale. Arsenali iilem palus Iuba vajalikud
toolised toodle votta ja juhul kui nende tausta kohta midagi negatiivset selgub,
nad hiljem vallandada (kahenddalase etteteatamisega), ,.kuna Sodjavigede
Staabi II osakond pole varematel aastatel ja ka niiid, olnud suuteline andma
andmeid mainitud aja viltel, siis Arsenal, on pdordunud asja kiiruse maottes,
endiselt Poliitilise Politsei poole, sest viimane annab andmed kolme pédeva
jooksul.”* Sgjavagede Staabi II osakonna iilem Richard Maasing oli pohimot-
teliselt nous, teatades, et ,,[II] osakonna poolt teatatakse Arsenalile esialgsed
andmed to6levoetavate isikute kohta 6 paeva jooksul, kuid kuni teadetekogumi-
se lopetamiseni peaksid jadma need isikud Arsenali iilema poolt korraldatava
erilise jarelevalve alla.”*® Vaevalt Arsenali iilemal sellise ,erilise jarelevalve”
korraldamiseks ressursse oli, seega jitkus topeltjarelpdrimiste saatmine kuni
juulini 1939, kui poliitilise politsei kannatus katkes. Siis saadeti Arsenali tagasi
ilma tditmata kaks péringut, teatades, et sama péaring on juba saadud II/B-st.
,»Et 1lmaaegsest kirjavahetusest hoiduda palun tulevikus piirduda ainult Sv.
Staabi II osakonna kaudu andmete ndudmisega, sest Sv. Staabi II osak. ennem
Teile vastamist nduab isikute kohta andmeid ka minule alluvast asutusest,”
teatas polpoli komissar.’*® Ja edaspidi saadetigi paringud iiksnes II/B-le, mis
tdhendas kiill vdiksemat paberi-, aga samas suuremat ajakulu.

3% Arsenali ilem Varustusvalitsuse tehnilise asjanduse iilemale, 6.10.1936. ERA, 1843-1-26,
L 146.

3% KV Staabi II osakonnatilem Varustusvalitsuse tehnilise asjanduse tilemale, 19.10.1936.
ERA, 1843-1-26, L 147.

360 Polpol komissar Tallinnas Arsenali kantselei iilemale, nr 757 ja 784, 11.07.1939. ERA,
1843-1-18, L 76, 85.
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Joonis 12. Keskmine isikute tausta kohta Arsenalile andmete andmiseks
kulunud aeg pdevades (Arsenalist pdringu teelesaatmisest kuni Arsenalile
vastuse teelesaatmiseni).

Nagu eespool tsiteeritud, viitis Arsenali {ilem, et polpol annab péringutele
vastuse kolme pdeva jooksul. See ei vasta tdele (vt joonis 12). Poliitiline polit-
sei oli kiill vastamisel mérksa kiirem kui I1/B, kuid ometi jéi vastuse andmiseks
kulunud keskmine aeg pikemaks kui nédal.

Selleks olid objektiivsed pohjused. Liihikese ajaga oli voimalik kiill kontrol-
lida andmete olemasolu II/B voi polpoli materjalide hulgas, kuid kuna Arsenal
vajas rohkem infot kui inimese poliitiline paturegister, tuli seda otsida ka
mujalt. Nii II/B kui polpoli vastustest ndhtub (muide, erinevate isikute kohta), et
kuna nad ei ela Arsenali poolt viidatud aadressil, ei saa nende kohta andmeid
koguda (samas polpoli kaartkartoteek oli iiles ehitatud téhestikuliselt vastavalt
isiku perekonnanimele, mitte elukoha jérgi). Samuti anti Arsenalile paljudel
juhtudel teada, et isik ,,tarbib ohtralt alkoholi”, kuid t&6liste joomisharjumuste
registreerimine ei kuulunud kindlasti ei polpoli ega II/B todiilesannete hulka ja
on ddrmiselt ebatdendoline, et nad oleksid selle viljaselgitamiseks Arsenali
soovil rakendanud operatiivtegevust. Kiill aga pidi selline info teada olema vas-
tava piirkonna vélispolitseile, kellelt info tdendoliselt saadigi. Veel anti Arsena-
lile infot isikute varasemate kriminaalkaristuste kohta, mille kohta samuti kumb-
ki eriteenistus infot ei kogunud, kuid nimekirja peeti Kohtuministeeriumis. See-
ga joonistub Arsenalile antud andmete iseloomu arvestades vilja jirgmine
skeem paringu litkkumise kohta (vt joonis 13).

e

VAJADUSEL

Joonis 13. Taustapdringute ja vastuste litkumine 1930. aastate esimesel poolel.
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Tegelikkuses oli viljapoole Tallinna vaja podrduda véga harva, sest todle kan-
dideerisid kohalikud elanikud. Valdava enamiku isikute kohta ei olnud andmeid
ka tiheski registris ega vilispolitseil. Pole teada, kas vilispolitseist ja karistatu-
te registrist kiisiti andmeid suuliselt voi kirjalikult — viimasel juhul oleks see
tdhendanud jélle pabereid koos allkirjadega ja nende labikandmist lauajuhendist
(kirjavahetuse registrist). Voimalik, et karistatute registrist oli duplikaat viélis-
politseis, mis oleks vihendanud kirjavahetuse mahtu.

1930. aastate jooksul siisteem muutus. Mis selle tingis, pole teada, voimalik, et
II/B jérjest vihenev teabe hulk isikute kohta véljaspool riigikaitselisi asutusi,
millest tulenes suurem soltuvus poliitilisest politseist. Sujuva muutuse tulemu-
sena muutus teabevoog jargmiseks (vt joonis 14).

| ] i U

VAJADUSEL

Joonis 14. Taustapdringute ja vastuste litkumine 1939. aastal.

Nagu skeemilt ndha, muutus II/B pelgalt Arsenali paringute vahendajaks polpo-
lile, mis tegi dra kogu sisulise t60. Arhiivimaterjalidest ei ole voimalik jarelda-
da, mis oli sellises todjaotuses 1I/B mote taustakontrollis. See kiill suurendas
dokumentide produktsiooni, kuid ainsa kasuna saab vélja tuua selle, et sdjavie-
luurel sdilis jooksev kontroll sdjavideasutustes todtavate isikute iile. Teatud
segadus seoses 1930. aastate teise poole nimevahetuskampaaniaga néhtub isegi
Arsenali ja II/B kirjavahetusest, kuid v3ib arvata, et kartoteekide kasutamise
muutis see oluliselt aegandudvamaks. Sama info kéttesaamiseks tuli ndha
rohkem vaeva, monikord vois see ka leidmata jadda.

Arsenal ei olnud ainuke II/B-le taustakontrolli paringuid saatev asutus, teiste
asutuste kohta on detailsed andmed séilinud 13. juunist kuni 21. novembrini
1939.%%! Nimetatud perioodil edastati paring kokku vdhemalt 362 1717 isiku
kohta. Poliitilise politsei vastus on teada tépselt 1200 isiku puhul (iilejadnud juh-
tudel seisab lauajuhendis, et poliitilise politsei vastus on saadud ja véeosale/

31 B jaoskonna lauajuhend, 13.06.-21.11.1939. ERA 495-12-271. Kajastuvad II/B polpolile
edastatud paringud ja saadud vastused.

362 1. juunil on Merekindluste adjutandilt tulnud kontrollimiseks nimekiri, milles olevat isikute
arvu ei ole mainitud, st tegelikkuses on arv veidi suurem.
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Merekindlused 508
Sojavie Sppeasutused ]
Relvastusosakond ]
Arsenal ] 141
Ohukaitse | 94
Sojavagede Staabi 4. osakond ] 70
Intendantuur ] 65
Ehitus- ja korteriosakond | 59

Lennukool, lennuvéde baas ja divisjonid ] 46

Muud sojavédeasutused ja vieosad ] 34

Sojavagede Staabi muud osakonnad 33

Sidepataljon ja Mereside 30
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Joonis 15. Ajavahemikul 13. juunist 21. novembrini 1939 taustakontrolliks
pdringuid teinud sojavdeasutused (vastavalt kontrollitavate isikute arvule).’”

asutusele edastatud) ja potentsiaalselt kompromiteerivat materjali leiti neist 45
kohta, st ithe isiku puhul iga 26,7 isiku kohta ehk 3,8% isikutest, kelle kohta
vastus oli tdpselt teada.

Ajavahemiku igal t6opéeval (145) tuli polpolil keskmiselt kontrollida and-
meid ja vastata 11,8 péringule. Keskmiselt kulus vastamiseks 9,6 pieva (sisse
arvatud ka pithapdevad), selle perioodi muudavad suhteliselt pikaks monikord
esitatud mahukad nimekirjad ning tihti esinenud vajadus teha jérelpérimisi pol-
poli komissaridele véljaspool Tallinna.

Suurimad péringute esitajad olid Sdjavée Varustusvalitsus (sinna kuulusid nt
rohkelt t66joudu palkavad Arsenal ning Ehitus- ja Korteriosakond) ja Mere-
kindlused, kes kontrollisid virvatavat t66joudu ja Merekindluste piirkonda t66-
le/kiilla soitjaid — taustakontrolli 1abisid mh koik Naissaare kiilastajad. Kiisijate
hulgas on veel teised sdjavie keskasutused ning Merejdud, Sidepataljon ja Ohu-
kaitse, kuid mitte {ihtegi asutust vdi vdeosa viljaspool Tallinna, kuna nende
puhul teostasid diviisi staabi informatsiooniohvitserid paringu otse polpolile,
mitte 14bi II osakonna. Kindlad andmed selle kohta parinevad 1938. aastast, kui
asutustele ja vieosadele jarjekordselt taustakontrolli vajadust meelde tuletati:
»[...] el ole muretsetud monede teenistusse palgatavate kohta andmeid nende
usaldusvairsuse suhtes. [...] Mitte kiillaldaselt poliitiliselt ustavad riigiteenijad
voivad aga tekitada riigile kahjusid. [...] tuleb kdigi teenistusse palgatavate
kohta ndutada nende poliitilise ustavuse kohta andmed: 1) diviiside koosseisu

363 Pdringu tegija on madratav 1682 isiku puhul.
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kuuluvatesse vdeosadesse vOi asutistesse teenistusse voetavate kohta — vastava
diviisi staabi {ilema kaudu; 2) teiste viekoondiste vOi keskasutiste koosseisu
kuuluvatesse védeosadesse vOi asutistesse teenistusse vOetavate kohta — Sv.
Staabi II osakonna iilema kaudu.”*

Selline siisteem oli loogiline. Arsenal asus Tallinnas ja kuna transpordiiihen-
dused ei vdoimaldanud toona igapdevast toolkdimist pikema vahemaa taha, pidid
ka Arsenali to6le asujad elama Tallinnas vdi selle vahetus 1dheduses (néiteks
Nommel, toona kiill peamiselt joukama elanikkonnaga linnas, kuid Arsenal ei
palganud ainult todlisi, vaid ka insenere). Seega saadeti paringud Arsenali kant-
selei iilema allkirjaga poliitilise politsei komissarile Tallinnas ja Sojavigede
Staabi II osakonna iilemale. Uldjuhul oskas Tallinna poliitiline politsei anda
vastuse ise, vdhestel juhtudel, kui t66le kandideerijad olid hiljuti Tallinnasse
tulnud ja nende kohta infot veel polnud, kiisiti polpoli allasutusest, mille t606-
piirkonda kuulus kandidaadi eelmine elukoht. Saadud vastus edastati Tallinna
polpoli poolt Arsenalile. Aga kui nditeks Tartus baseeruval 2. diviisil oli vaja
palgata tsiviiltdojoudu (nt einelauapidaja), oleks olnud keskasutustesse kirja
saatmine asjatu ajakulu ning paberi ja t66jou raiskamine — kuna td6le kandidee-
rija elas eeldatavalt Tartus vdi selle ldheduses, oleks vastav péring saadetud
Tallinnast nagunii edasi poliitilise politsei komissarile Tartus. Eeldusel, et
inimene oli Tartusse hiljuti kolinud mujalt, sai polpoli komissar edastada périn-
gu otse tema eelmise elukoha polpoli. Arvatavasti toimis siisteem sarnaselt juba
oluliselt varem kui 1938. aastal, voimalik, et juba alates pidevate taustakontrol-
lide algusest 1921. aastal.

Péringute suhteliselt suur arv 1939. aastal v3ib osaliselt olla tingitud Euroo-
pa pingelise poliitilise olukorraga seotud ettevalmistustest, nditeks kontrollis
polpol S§javigede Staabi palvel 45 isiku tausta, kes voeti reservi arvele arstide
ja inseneridena, ja 12 isiku tausta, keda oli mobilisatsiooni korral plaanis kasu-
tada sOjavaetsensoritena. Paringutest nahtub, et laieneb II osakonna D jaoskond
(raadioluure). Kaugeleulatuvaid jéreldusi paraku teha ei saa, sest puudub vord-
lus rahulikumate aegade statistikaga. Muutust paringute arvus pérast Teise maa-
ilmasdja algust 1. septembril andmed ei néita.

Materjalidest torkab silma, et kiisitakse ainult isikute kohta, keda on plaanis
toole votta (ajutiseks t66jouks, t06jouks, kaadrisoduriks, kaadriallohvitseriks),
kuid mitte auastmes iilendatavate v3i suurema vastutusega ametikohtadele méaa-
ratavate ohvitseride kohta. Jérelikult usaldati nende puhul korralisi atesteerimi-
si ja lilemate arvamust, samuti olid nad taustakontrolli juba 1dbinud, asudes t66-
le kaadrisgjavéelasena voi minnes sdjakooli.

364 Sgjavigede staabi lilema ringkiri vdekoondiste ja keskasutuste iilematele, 27.08.1938.
ERA, 507-1-103, L 595.
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4.4. TAUSTAKONTROLLI TULEMUSED

Kui isiku kohta leidus potentsiaalselt kompromiteerivat infot, esitasid eriteenis-
tused taustakontrolli tulemused vabas vormis. Et vdimaldada andmete iilevaat-
likku esitust ja analiiiisi, on need kdesolevas t60s jaotatud kaheksasse kategoo-
riasse (vt joonis 16).

1.

Koige sagedamini esinenud kategooria on voetud kokku sdnadega
,pahempoolne ilmavaade” (silmas peeti ikkagi enamlust, mitte seda, et
isik on valimistel toetanud niiteks To6erakonda), mida kohati eriteenis-
tuste poolt kasutati. Kuid siia alla on liigitatud ka kuulumine drakeelatud
adrmusvasakpoolsetesse organisatsioonidesse, kahtlustused spionaazis
Noukogude Liidu kasuks voi osavdtus 1. detsembri 1924 missust, Ees-
tis kehtiva riigikorra kirumine ja samaaegselt Noukogude Liidus kehtiva
korra iilistamine jms.

Kriminaalkaristusi olid Arsenali to6lepiirgijad kandnud peamiselt var-
guste eest, ja moned isikud korduvalt, vaid véga harva oli tegu raskema-
te kuritegudega, nagu ré6vimine ja morv.

. Ka kategooria ,,alkohoolik™ alla liigitatud isikute osas olid eriteenistuste

formuleeringud erinevad, nt ,,tarbib ohtrasti alkoholi”, ,,tuntud kdva alko-
holitarvitajana” vms, kiillap refereeriti teavet kohalikust vélispolitseist.
Tuli ette, et toole kandideeriv isik esitas aadressi, kus ta ei olnud regist-
reeritud ega elanud. Mdnikord juhtus ka seda, et sellise nimega isikut ei
olnud iildse olemas. Kuna tegu vdis olla ametnike siiiil tekkinud veaga,
ei peetud isikut tingimata probleemseks, vaid eriteenistused lihtsalt se-
dastasid, et nad ei saa andmeid koguda.

. Adrmusparempoolseteks on liigitatud suletud Eesti Vabadussdjalaste

Liidu litkmed ja lihtsalt vapside toetajad, aga ka kaks ,,Hitleri pooldajat”.
Probleemseteks pereliikmeteks on loetud ldhisugulasi, kes teenivad
Punaarmees, on Noukogude Liidus riigitd6l voi sinna pdgenenud, riigi-
vastaste kuritegude eest karistust kandnud voi nendes kahtlustatud.
1920. aastatel mainisid eriteenistused dra ka selle, kui taustakontrolli
kiigus selgus, et isik oli Eestisse opteerunud.

Tausta kontrollides selgus monikord, et isik oli ,,tuntud skandaalitseja-
na” voi ,,kova kaklejana”, monikord ka ,,ebakorraparaste” voi ,,lodeva-
te” eluviiside poolest, ,,aferist”, ,,vallandatud eelmisest tdokohast intrii-
gitsemise pérast”. Riigisaladuse kaitsega pole sellel kiill alati otsest pist-
mist, kuid toole kandideeriva inimese puhul ei ole see teadmine t66-
andjale kindlasti liigne.

Isik vois kuuluda korraga mitmesse loetletud kategooriasse, tihti kéisid kisikées
alkoholism ja kriminaalkaristus vdi probleemne perekond ja pahempoolne
ilmavaade. Eriteenistused andsid isiku kohta andmed edasi vabas vormis,
kuid t66levotu otsuse tegemine jaeti ikkagi isikut toole votvale juhile ehk antud
ndite puhul vaid Arsenali {ilemale. Konkreetne soovitus isikut mitte todle votta
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Joonis 16. Arsenali toéle kandideerijate puhul 1I/B ja polpoli avastatud puudused
aastatel 1927-1928 ja 1931-1939, alumises reas polpoli ja II/B pdringute vastustes
mdrgitud puudused 13. juunist 21. novembrini 1939 (ei kajastu real ,, kokku”).
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anti vaadeldava 11 aasta jooksul ainult kaheksal*®® korral ja neistki kuus korda
aastal 1927. Seega oli suur osa infot lihtsalt teadmiseks (nditeks see, et isik on
optant, vaevalt tema t60levotmist mdjutas), tihti mérgiti dra ka aastaarv, millal
isik millegi illegaalsega vahele jéi ja et hiljem ei ole sarnase tegevuse kohta and-
meid (nt kuulumine nooruses monda ddrmusvasakpoolsesse organisatsiooni).

Joonisel 16 graafiliselt kujutatud statistika néitab, et mingeid olulisi muutusi
voi trende isikute taustas avastatud puudustest vélja lugeda ei saa. Vasakpoolsu-
se hiippeline kasv aastatel 1931-1934 on pigem niiline voi juhuslik, sest kont-
rollitud isikute arv oli siis véike. Selgelt on néha, et optante ei mérgitud Arsena-
lile saadetud piaringuvastustes parast 1920. aastaid enam dra, samuti see, et
vabadussojalasi hakati tuvastama alles alates 1935. aastast. Monevdrra tllatav
on vale aadressiga vdi muidu tuvastamata isikute arvu hiippeline kasv 1930.
aastate teisel poolel — see laseb oletada pigem mingeid muutusi eriteenistuste
taustakontrolli metoodikas kui Arsenali toolepiirgijates (voimalik, et varem anti
selliste isikute kohta kergekéelisemalt vastus ,,teated puuduvad”). Sama kehtib
ka alkohoolikute puudumise kohta aastatel 1937—1938. Kuna labitodtatud alli-
kaline baas peaks olema statistika tegemiseks piisav (ca 3200 paringut, millest
potentsiaalselt kompromiteerivat infot leidsid eriteenistused 264 juhul), voib
trendide puudumisest vélja lugeda teatud eklektilisust eriteenistuste td0s.

Paraku pole teada, kuidas mojutas eriteenistustest antud informatsioon isiku-
te tegelikku toolevotmist, sest nende saatust puudutavad resolutsioonid on
pigem erand (neist koige varvikam ,kui ei ole lubatud, siis ei ole sobilik
pidada™*®®), kuid védheste resolutsioonide jargi voib vaid 6elda, et oli nii juhtu-
meid, kus isikut ei palgatud kui ka neid, kus palgati.

4.5. OHVITSERIDE MAJANDUSLIKU OLUKORRA KONTROLL
1936-1937

Lisaks eespool toodud probleemidele vdisid inimesi riigireetmisele kallutada ka
suured volad. Pole andmeid, mis néitaksid riigisaladusega kokkupuutuvate
isikute majandusliku olukorra pidevat kontrolli. On vaid iiks erand, mis on
andnud ainest nii akadeemiliseks*®’, ajakirjanduslikuks*®® kui ka propagandistli-
kuks kasitluseks.**’

35 Lisaks on teada iiks sarnane soovitus véljaspool Arsenali 1939. aastal.

3% Arsenali lilema resolutsioon, 3.01.1940, ERA 1843-1-18, L 131.

37 Tiit Noormets. Eesti sdjavdeluure tegevusest, meetoditest ja vahenditest aastail 1920—1940.
// Luuramisi: Salateenistuste tegevusest Eestis XX sajandil. Tallinn: Kistler-Ritso Sihtasutus,
1999, 1k 44.

3% Pekka Erelt. Pagunikandjad siplesid vdlgades. // Eesti Ekspress, 13.03.2007.

3% Eesti riik ja rahvas IT maailmasdjas. Kd 12. Tallinn: Ajalehe ,,Kodumaa” viljaanne, 1966, 1k
90-95. Teose saamisloo kohta vt: Ivo Juurvee. Idabloki eriteenistused Kiilma sdja ajaloorindel
Andrus Roolahe ja Julius Maderi niitel. // Ajalooline Ajakiri 2009, 1/2, 1k 58-64.
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1930. aasta alguses tehti diviiside informatsiooniohvitseridele iilesandeks
,jarjekindlalt salajasele selgitamisele votta” ohvitseride ja kaitsevdeametnike
osavott hasartméngudest.’’® Tosi kiill, selle pohjustas suurelt jaolt mure
voi-maliku riigi raha voi vara riisumise pérast, mitte ainult riigisaladuse kaitse
kaalutlused.

Pohjalikum uurimine ohvitseride majandusliku olukorra suhtes viidi 1dbi
aastatel 1936-1937, selle pohjustas iihe leitnandi enesetapp, parast mida selgus,
et tal oli 4000 krooni vdlgu (leitnandi kuupalk oli toona 125, iildiselt kdikusid
ohvitseride palgad sdltuvalt ametikohast ja auastmest 100-200 kroonini). Ules-
andega pidid tegelema informatsiooniohvitserid (luureohvitserid diviiside staa-
pides, kes pidid tiaitma ka Sojavdgede Staabi Il osakonnast saadud iilesandeid).
Ulesande tiitmise edukus sdltus nii iga informatsiooniohvitseri vdimetest kui
kohalike pankade valmidusest oma volglaste nimekirju sdjaviega jagada. Piris
taielikke andmeid ei onnestunud kokku saada tiheski vieosas, saadud andmes-
tik oli nii kirju, et sellest kokkuvotlikku iilevaadet koostada ei dnnestunud ega
ole see korda ldinud ka hilisematel uurijatel.’”! Tépsete andmete saamine ohvit-
seride volgadest oli aga lootusetu, koondaruandes margiti: ,,Andmed ohvitseri-
de volgade kohta 2. diviisis ja eriti SGjaministeeriumi keskasutistes on puuduli-
kud, sest Tallinna ja Tartu pankadest andmeid ohvitseride laenude kohta vilja ei
anta. Ka osutub raskeks ja kulukaks hankida tdpseid andmeid salajase informat-
siooni korras.”"* Teiste sonadega oleks tipse teabe saamiseks vaja olnud infor-
maatori virbamist igas Tallinna ja Tartu paljudest pankadest ning informaator
oleks pidanud olema piisavalt korgel positsioonil, et omada tervikpilti panga
vOlgnikest (st vdib eeldada, et suhteliselt histi tasustatud). Selliste informaato-
rite virbamine oleks loomulikult olnud végagi raske ja kulukas, sisuliselt
sojavéeluurele {ilejoukdiv, kui seda poleks just tunnistatud prioriteetseks
téOsuunaks, milleks aga puudus vajadus.

Uurimise 10ppaktis, mis valmis mais 1937 ja on allkirjastamata, sedastati:
,,Uldmulje jirgi voib arvata, et iile poole tegevteenistuses olevatest ohvitseridest
on suuremal voi vihemal méiral koormatud volgadega. Vola suurus on aga kogu
sOjavies iga ohvitseri kohta arvatavasti keskmiselt 400-550 krooni. Vola tekki-
mise pohjused on mitmekesised: kinnisvara muretsemine; korteri sisseseade ja
riietuse muretsemine endale ja perekonnale; toitlustamine ja igapdevane elu
suuremate perekondadega ohvitseridel, eriti kui ohvitseri abikaasa ei tunne
,.kokkuhoiu-kunsti”’; ,,sdbra-vekslid”; pummeldamine ja seiklused naistega;

37011 osakonna tilem I, 1T ja III diviisi informatsiooniohvitseridele, 02.01.1930. ERA, 495-12-
112, L 29.

37 Andrus Roolaht on kiill teinud jarelduse, et ,,esines rohkesti ka juba tdieliku patistumise
juhtumeid” (Eesti riik ja rahvas II maailmasdjas. Kd 12. Tallinn: Ajalehe ,,Kodumaa”
véljaanne, 1966, Ik 95), kuid tema kasutatud materjal selliseks jarelduseks alust ei anna. Eestis
oli tegevteenistuses umbes 1500 ohvitseri, lauskontrolli tulemusel avastati kaks, kellel peaaegu
kogu kuupalk ldks erinevate volgade tasumiseks. Arutlemata siinkohal, kas seda nimetada
Htaielikuks patistumiseks”, voib digustatult mérkida, et kahte juhtumit 1500 ohvitseri kohta ei
saa kuidagi nimetada ,,rohkeks esinemiseks”.

372 ERA, 495-12-195, L 34.
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alimendid; iilejoukéivalt ,,noobel” elu jne. On ohvitsere, kes kdigest viest piiiia-
vad volgadest lahti saada, kuid paljud votavad vdlgade olemasolu tiiesti loomu-
liku néhtusena ning teevad volgasid juurde kergel kéel.””?” Riigisaladuse kaitse
seisukohast ei olnud mingit vahet, kas vdlad olid tekkinud néiteks pummelda-
mise vOi laristava abikaasa tdttu — molemast pahest vabanemine nduab suurt
vaimujdudu, mida ohvitseril ei pruukinud olla. Vdlgade probleem oli niivord
massiline, et vastuluurel oli selle infoga vihe mdistlikku peale hakata, ei saanud
ju teravdatud tdhelepanu alla votta enam kui poolt ohvitserkonnast. Teisest kiil-
jest ei olnud keskmine volasumma iile mdistuse suur, vaid 2—6 kuu palk. Sellis-
te summade puhul ei saanud inimese majanduslikku olukorda pidada nii lootu-
setuks, et see motiveeriks riskeerima oma karjaari ja vabadusega, hakates voor-
riigile salajasi andmeid miiiima. Arvestades ohvitseri viljadpetamiseks kuluvat
aega ja ressursse, ei saanud kone alla tulla ka volgnike massiline erru saatmine,
seda tehti vaid kodige suuremate volgnikega.’”

Volgadega koormatud ohvitseride nimekirjades oli vdhemalt kaks Nou-
kogude luurele salajast infot miilivat isikut, kaptenid Nikolai Trankmann
(volg 720 krooni) ja Johannes Pedaja (volg 500 krooni, lisatud méarkus ,,Suur
perekond. Armastab ka pummeldada.”), kes ei eristunud kuidagi paljudest teis-
test ohvitseridest.’” Trankmanni tegevus avastati veidi enam kui pool aastat hil-
jem juhuslikult piirivalve poolt ja Pedaja tegevust ei avastatudki.’”® Seega nen-
de kahe mehe puhul ei olnud taustakontrollist kasu. Samas ei saa taustakontrol-
li pidada sellepérast veel ebaefektiivseks vdi kasutuks, sest ei ole vdimalik kind-
laks teha, kui paljud eriteenistuste taustakontrolli tottu riigisaladusele mitteligi-
padsenud isikutest oleksid vastasel korral osutunud reeturiteks.

Viljaspool sdjavige sarnast kontrolli ndhtavasti ei eksisteerinud, kuid kapo/
polpol hoidis oma tdotajate kulutustel ndhtavasti voimaluste piires silma peal.
Naéiteks tunnistas endine kaitsepolitsei Tartu jaoskonna iilem 1941. aastal
NKVD-le, et oli 1921. aastal vallandanud kolm talle alluvat ametnikku,
kuna need omasid kahtlaselt palju raha ega olnud voimelised selle péritolu
selgitama.’”’

33 ERA, 495-12-195, L 34-35.

374 Nditeks 1. jalavéderiigemendi leitnant Tikkmann, kellel oktoobris 1936 oli palk 125 krooni
ja 16 senti ning palgast kinnipidamisi samas kuus 124 krooni ja 44 senti, oli jirgmise aasta
alguseks juba reservi saadetud. (1. diviisi staabi informatsiooniohvitser KV staabi II osakonna
ilemale, 05.01.1937. ERA, 495-12-195, L 41.)

375 ERA, 495-12-195, L 27-28.

376 Pedaja kohta vt: Toomas Hiio. Eesti ohvitserid Soomes 1940-1941: Kas ndukogude
salakuulajad? // Laidoneri muuseumi aastaraamat (6) 2006. Tallinn: Eesti Sojamuuseum —
kindral Laidoneri Muuseum, 2007, 1k 95-97.

377 Reigo Rosenthal, Marko Tamming. Eesti eriteenistuste vastasseis Noukogude luure ja
porandaaluste kommunistidega 1920-1924. Tallinn: SE&JS, 2010, 1k 437.
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4.6. VALJAOPE EHK TEADLIKKUSE TOSTMINE

Riigisaladuse kaitstuse tagamiseks on oluline, et salajase informatsiooniga
kokkupuutuvad inimesed annaksid endale aru, et riigisaladuse kaitsmine on
riigi julgeoleku seisukohast oluline. See on isegi olulisem kui hirm karistuse
ees, sest see, et salakuulamine on seadusega karmilt karistatav, oli iildtuntud
tosiasi. Suuri kampaaniaid saladuste kaitseks — nagu niiteks Suurbritannias
Teise maailmasdja ajal — Eestis 14bi ei viidud. Ajakirjandus hoidis siiski Eesti
lugejaid pidevalt kursis Noukogude luurajate ja nende agentide sissekukkumis-
tega (voi oigem oleks ehk 6elda viidetavate luurajate vdidetavate sissekukku-
mistega, sest on kiisitav, kuipalju kohalik ajakirjandus Eesti riigiasutustelt voi
rahvusvahelistelt infoagentuuridelt saadud teavet ise kontrollis). See oli kind-
lasti vastutulek lugejate soovidele, sest luure on alati olnud meelikditvaks
ajakirjanduslikuks teemaks, kuid samas omas kindlasti n-6 rahvahariduslikku
efekti. Hilisema kiilma sdja ajal mdlemal pool raudset eesriiet toimunud iildrah-
valikku paranoia kiilvamist (§pionomania®’®), mis on kiill riigisaladuse kaitse ja
vastuluure seisukohast positiivne, Eestis 1920.—1930. aastatel ei olnud.>”

Saladuste kaitsmisest oli juttu ka kooliprogrammis. 1933. aastal ilmunud
Riigikaitse opetuse kdsiraamat kesk- ja kutsekoolidele 161 peatiikis ,,Kodaniku
iildkohustused riigikaitse alal” dra jargmise teksti:

,,Peame kuulma ja nigema, mis siinnib imbruskonnas; energiliselt vastu astuma
koigile, kes plitiavad halvata meis iseseisvustahet ja voitlusvalm[id]ust. Peame
oskama éra tunda vastase ndhtamatut sojariista, propagandat.

Sddivad pooled koguvad andmeid iiksteise sdjajoudude kohta. Uheks teade-
tekogumise viisiks on salaluure (spionaaz), mida toimetatakse eriliste agentide
kaudu, kes liiguvad nii rindel kui tagalas. See sunnib meid nii avalikkudes koh-
tades kui ka kitsamates ringkondades hoiduma konelemast koigest sellest, mis
puutub meie kaitsejoude, kaitsevahendeid, tegevuskavasid j.n.e. Saladusi tuleb
hoida kindlasti. Vaenlase luureagentide kaudu salajased andm[e]d voivad jouda
vastaseni. See vOib ajada nurja meie kavatsused, raskendada meie tegevust.

378 KGB definitsiooni kohaselt oli Spionomania spetsiifiline sotsiaalpsiihholoogiline seisund,
mida oma huvides kutsuvad esile kodanlike riikide valitsevad ringkonnad ja eriteenistused.
Sarnastseisunditkutsuti esile kaNoukogude Liidus, kuid sellise tegevuse kohtakasutati valjendit
profiilaktika”. KontppasBenpiBaTenbHbIi ciioBapb. MockBa: Beiciias KpacHO3HaMEHHas
mkosia Komutera ['ocynapersennoii bezonacnoctu npu Cosere Munuctpos CCCP um. @. 3.
Jzepxxunckoro, 1972, 1k 237-238, 360.

37 Kodige ldhemaks néhteks $pionomania ohutamisele vdiks pidada ehk artiklit ,, Tdnapdeva
salakuulajad” ajalehe Uus Eesti esimeses numbris, kus vdidetakse, et kdikjal Euroopa riikides
tegutseb kokku 100 000 salakuulajat, kes esinevad turistide vdi dpetlastena ning tundes huvi
kdigi vaatamisvadrsuste vastu sattuvad justkui juhuslikult ka sdjatehaste 1dhedusse. (Uus Eesti,
18.09.1935.) Tagantjérele tarkusena vaib seda tolkematerjalidel pohinevat kirjutist nimetada
jaburaks, kuid &ra on see triikitud siiski meelelahutuse lehekiiljel (koos jérjejutu ja kurioossete
uudistega ,,Veidrad kogujad Inglismaal” ja ,,Hulk Prantsuse riigimehi on pdrit ,,leitud laste”
perest”).
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Salaluure vastu voitlemise eesmaérgil on sojaajal tarvilik piirata teadete levita-
mist meie kaitsejoudude ja kaitsetegevuse kohta ka ajakirjanduses.”*

Kuigi tekst kdis kodanike kohustuste kohta sdja ajal, vOtab see kenasti kokku
selle, mida tavakodanik riigisaladuse kaitsest teadma peaks. Tdsi, tekst oli moel-
dud peamiselt meessoost kodanikele, kelle kooliprogrammi riigikaitse dpetus
kuulus. Tavakodanik puutuski saladustega kokku peamiselt ajateenistuse jook-
sul, mille tegid ldbi ainult mehed. Ka suurem osa riigi ametnikkonnast ja seda
eriti julgeolekut ja vilissuhtlust puudutavates asutustes, olid peamiselt mehed.
Naised puutusid tookohustuste tottu riigisaladusega kokku peamiselt teeninda-
va voOi tehnilise personali lilesannetes, nagu masinakirjutajate ja telefonioperaa-
toritena. Loomulikult oli ka erandeid ja niiteks riigisaladuse kaitse seisukohast
tahtsat Vélisministeeriumi Sifriametniku kohta tditsid naised.*®!

Ajateenistuse jooksul tutvustati ajateenijaid kohustuslikus korras Sise-
mddrustikuga®?, mille § 56 kasitles riigisaladuse kaitset:

,Kaitsevielane ei tohi avaldada ega edasi anda ei suusdnal ega kirjas teenistus-
lisi saladusi neile, kes ei ole digustatud neid teadma. Teenistuse asjus peab ole-
ma ettevaatlik ja tagasihoidlik nii jutuajamises ja kirjavahetuses omavahel, kui
ka lahemate sugulaste ja sOpradega.”

Lisaks sellele kohustas sama maérustiku § 344 kompaniiiilemaid tegema tdien-
davat teavitustodd: ,,Ta [kompaniililem] tutvustab kdsualuseid sdjavde nuhtlus-
seadusega rahu ja sdja olukorras, selgitades niidetega eksimisi ja karistusi nende
eest.” Sisemédrustiku § 48 pani sdjavielastele kohustuse mitte ainult ise saladu-
si hoida, vaid ka teatama riigivastasest tegevusest: ,,Igast tdhelepandud v6i kuul-
dud teost voi juhtumisest, mis on sihitud Eesti Vabariigi ja tema pohiseadusliku
korra vastu, on kaitsevaelane kohustatud viibimata ette kandma oma tilemale voi
lahemale riigikaitse asutusele; on aga asi vdga kiire iseloomuga, siis likskodik
missugusele ldhemale riigiasutusele.” See paragrahv oli kiill kehtestatud pigem
0dnestustegevuse vastu, kuid holmab oma sdnastuses ka salakuulamist.

Riigisaladuse hoidmise tdhtsust rohutati isedranis sidevielastele, kes isegi
koigest reamehe madalas auastmes vdisid igapdevaselt kokku puutuda riigi
julgeoleku seisukohast darmiselt olulise teabega. Side-eeskiri késitles teemat
kahes paragrahvis:

380 A. Traksmann; J. Lukas; M. Haber. Riigikaitse dpetuse kdsiraamat kesk- ja kutsekoolidele.
Tallinn: Kaitsevdgede Staabi VI osakonna véljaanne, 1933, 1k 99.

381 Riigisaladuse kaitse seisukohast iihel kdige olulisemal ametikohal kogu riigis,
Vilisministeeriumi ainsa Sifriametnikuna tootasid naised. 1923. aasta esimesest jaanuarist
kuni ministeeriumi likvideerimiseni 1940. aasta septembris tditis seda kohta Alma Lindpere.
(Lindpere teenistusleht, ERA 957-8-1803, L 1p-2.) Tema tddleasumine Vilisministeeriumisse
1919. aasta alguses vois olla seotud asjaoluga, et Lindpere oli Ajutise Valitsuse asjadevalitseja
Aleksander Schipai dde. (Eero Medijainen. Saadiku saatus: Vdlisministeerium ja saatkonnad
1918-1940. Tallinn: Eesti Entsiiklopeediakirjastus, 1997, 1k 33.)

382 Sisemadrustik. (Kinnitatud Vabariigi Valitsuse otsusega 17. augustil 1927. a.) Tallinn:
Kindralstaabi VI osakonna viljaanne, 1927.
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,»$ 82. Teenistusalaste saladuste pidamine on iga kaitsevielase {ilim kohus. See
ndue on eriti maksev sidemeeste kohta.

On keelatud anda teateid sOnumite sisu ja telefonikdnede pidajate isikute
kohta.

Voorastele, kellel ei ole selleks luba, on keelatud sissepédéds jaamadesse ja
sidesdlmedesse.

Sidejaamade arhiividega tutvunemiseks on digus anda luba ainult iiksuse iile-
mal, kellele allub jaam. SOGnumite drakirjad antakse vilja jaamaiilema poolt ai-
nult allkirja vastu tiksuse lilema kdsul. Késk ja allkiri lisatakse pdevaraamatu
voi telegrammitihiku juurde.

§ 83. Mittealalhoitav kirjavahetus poletatakse dra. Kohalt lahkudes {ihtki kirja-
vahetuse paberit ei tohi jatta maha.”®

Tagantjdrele on raske kindlaks teha, kui korralikult ja meeldejadvalt ajateenija-
tele eespool toodud méadrustikku ja eeskirja tutvustati. Teoreetilise véljadppe
tase vois olla véeosade kaupa erinev ning soltus kindlasti parasjagu kompanii-
iilemateks olnud ohvitseridest ja teistest kaadrisdjavaelastest. Siiski voib arvata,
et ajateenistuse 10puks oli soduritele meelde jadnud — saladusi tuleb hoida.

Selle kohta, kuidas toimus riigisaladuse kaitse alane viljadpe ja teavitustege-
vus pdrast ajateenistuse 10ppu, napib teateid. Kdige kujukam nédide péarineb taas
kord sojaviest. On sdilinud Nikolai Reegi poolt Kindralstaabi Kursuste esime-
sele lennule (1921-1922) peetud loengukursuse ,,Sissejuhatus kindralstaabi
teenistuse kursusesse” konspekt.** Erinevalt ametlikest dokumentidest ja maa-
rustikest, on selles konspektis ladus keelekasutus ning mitmeid elulisi niiteid,
mis védrivad siinkohal dratoomist. Kuna kursus oli moeldud edasijoudnutele,
siis algtddesid — et saladusi on vaja hoida ja miks neid on vaja hoida — selles
enam ei korrata.

Riigisaladuse kaitse seisukorda Eesti Vabariigi algusaegadel kirjeldab Reek
iipris slingetes toonides: ,,Pean tdhendama, et ei ole meie riiklises elus ega sdja-
vées asutusi, kuhu Vene salaluure nn oma , katsesarved” (Zupaltzo) pole sisse
tunginud. See Vene salaluure edu pdhjeneb meie hoolimatusel iimberkdimisel
salajaste dokumentidega (insenerivée inspektor ja tema joonistaja, kapten Pdrna
ja seesama joonistaja’®), teiseks, meie ettevaatamatul lobisemisel salajastest
sOjalistest ning riiklistest asjadest ja kolmandaks, et meie seas on rohkesti dra-
andlikke elemente, meie kesk- ja noorsoo moraal on seesugune, et ei pruugi

383 Side-Eeskiri. I osa. Sideiliksuste erialane ettevalmistamine. (Kinnitatud kaitseministri poolt
6. aprillil 1929.) Tallinn: Kaitsevdgede Staabi VI osakonna véljaanne, 1932.

3% Sissejuhatus kindralstaabi teenistuse kursusesse, II jagu. Tallinn, 1922. Loengu pidajat
ega aega ei ole konspektile margitud. Mitmed tekstis esinevad viited lektori varasemale
teenistuskdigule ja thtlasi Eesti oludest toodud néited lubavad lektorina identifitseerida
Nikolai Reegi ja ajana Oppeaasta 1921/1922. Reek luges kursust ainult esimesele lennule,
vt: Korgem Sgjakool 1921-1931. Tallinn: Korgem Sojakool, 1931, 1k 55, 60.

385 Kiillap pidas Reek silmas Martin Bleimanniga seotud salakuulajaid. Vt: Reigo Rosenthal,
Marko Tamming. Eesti eriteenistuste vastasseis NOukogude luure ja pdrandaaluste
kommunistidega 1920-1924. Tallinn: SE&JS, 2010, 1k 350-358.

137



suurt moistust ega suuri summasid, et neid langemisele liikata.””**¢ Kindlasti vél-
jendavad need sonad siirast pahameelt, kuid osaliselt voib tegu olla ka didakti-
lise vottega — kirjeldada olukorda halvemana kui see on, et kuulajaid selle pa-
randamisele iiles kutsuda. Reegi kuulajaskonnaks olid ohvitserid, kelle kdes oli
piltlikult 6eldes sdjavie tulevik.

Eriti oluliseks peab Reek saladuste hoidmist luureohvitseride jaoks: ,,Ohvit-
serilt, kellel on tegemist agentidega, ndutakse oskust saladust pidada; mitte ai-
nult liig lorisemine, vaid isegi lihtne avameelsus omale ldhedate isikute vastu
voib kahjulikult mojuda antud t66 padle.”®

Praktikast périt ndidetes riigisaladuse kaitsel esinevatest eracluga seonduva-
test probleemidest toob Reek mitmel korral esile naisi. Ta heidab neile ette nen-
de ,,psiikoloogiast” tulenevat uudishimu ja peab seda saladustele suureks ohuks,
pooramata sealjuures tihelepanu sellele, et tegelikult on kirjeldatud situatsioo-
nides riigisaladuse avaldajateks olnud siiski mehed ning uudishimu asemel tu-
leks ehk pigem stiiidistada edevust ja lobisemishimu.*®® Tundub mdnevdrra
iillatav, et lektor poorab naissoole oma kursusel vaata et suuremat tihelepanu,
kui voorriikide eriteenistustele. Siiski voib selleski leiduda siigavam mote.
Teadlikult kas majanduslikel v&i ideoloogilistel pohjustel vodrriigile salajast
infot edastav ohvitser pidi suurepédraselt teadma, et ta pohjustab oma tegevuse-
ga riigi julgeolekule kahju ja samuti seda, et teda voib tema teo eest oodata
mahalaskmine. Samas oma abikaasale t60st radkides karistuse ohtu ei ole ja see
voib ka {isna siiiitu tegevusena ndida. Reek nditas ehk ohte suurematena, kui
need olid, kuid teadlikkuse tostmine oligi tema iilesandeks. Kui aastatel 1920—
1940 Eestis spionaazis siiiidimoistetud isikutest oli naisi 14 protsenti, siis
valdav osa neist tabati 1920. aastate alguses®® — Reegi loengu toimumise ajal oli
tegu olulise probleemiga.

Viljaspool koolipinki pidid saladuste kaitse vajadust meelde tuletama ka
madalamad iilemad, kuid kuna seda tehti ndhtavasti suuliselt, on uurimisto0 ras-
kendatud. Séilinud on 1. diviisi kindlustustodde juhataja detailsed juhtndorid
riigisaladuse kaitse kohta kindlustustdddel osalevatele sdjavielastele ja eraisi-
kutele (vt lisa 20), mis parinevad 1936. aasta jaanuarist. Nagu sai teatavaks kaks
aastat hiljem, oli selle iipris mdistliku juhendi autor — kapten Nikolai Trank-
mann — ise Noukogude Liidu agent.

1937. aasta kevadel pidi II/B iilem tddema: ,,[...] ei néi olevat paranemise
tendentsi sdjavée kaadri poolt sdjaliste saladuste radkimises avalikkudes kohta-
des ja isikuile, kellel see ei kuulu teadmiseks.”*° Kuitahes korralik viljadpe ka
poleks, tdielikult vabaneda kahest vddrnihtest nagu lobisemine ja hooletus, on

3% Sissejuhatus kindralstaabi teenistuse kursusesse, 11 jagu. Tallinn, 1922, 1k 41.

387 Sissejuhatus kindralstaabi teenistuse kursusesse, II jagu. Tallinn, 1922, 1k 44.

3% Sissejuhatus kindralstaabi teenistuse kursusesse, II jagu. Tallinn, 1922, 1k 50-51, vt ka
lisa 19.

3% Reigo Rosenthal, Marko Tamming. Sdda enne sdda: Ndukogude eriteenistuste tegevusest
Eestis kuni 1940. aastani. Tallinn: SE&JS, 2013, 1k 78.

3% 1I/B iilem, 27.04.1937. ERA, 495-12-112, L 44.
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tdendoliselt voimatu. Hoolikuse tahtsust riigisaladuse hoidmisel tuletati juhtide-
le sojavies korduvalt meelde — kdige pohjalikumalt I1/B-s ettevalmistatud iilem-
juhataja Johan Laidoneri ringkirjaga oktoobris 1937, mis késitles nii erinevaid
puudusi riigisaladuse kaitses kui ka juhtide iilesandeid nendega voitlemisel —
poOdrata tihelepanu, nduda, kontrollida, selgitada ja seda nii ohvitseride, all-
ohvitseride kui sddurite hulgas, eriti aga sdjaliste Oppeasutuste Oppuritele.
Laidoner ise lisas Paul Villemi ettevalmistatud tekstile 16igu: ,, Tuletan meelde,
et sQjaliste kiisimuste saladuses hoidmiseks on parimaks abinduks iildse nende
kiisimuste iile voimalikult vdhe rdékida ja salajaste kiisimuste {ile rdékida ainult
seal, kus tingimata tarvilik.” (vt lisa 21).

Kiillap oli nii kdrgel tasemel teemale tahelepanu juhtimisel mdju, sest uues-
ti poorati samale teemale ringkirjaga tihelepanu alles 1939. aasta detsembris, ja
kuigi mérgitakse, et ,,on olnud juhtumeid, kus sdjavielased radgivad korvaliste-
le isikutele edasi ametialaselt neile teatavaks saanud fakte, mis oma iseloomult
on salajased voi ei kuulu avalikkusele,” on kogu dokument suunatud ainult
NSVL sdjaviebaaside loomisega seotud kuulduste vastu voitlemiseks.**!

Viljaspool sdjavdge on riigisaladuse kaitse alase teavitustegevuse voi vilja-
oppe kohta hoopis napilt teateid. Friedrich Akel, kes kuulati 1927. aastal {ile
seoses Ado Birki kohtuasjaga, seletas: ,,[...] diplomaatilise teenistuse, kui ka
iga riigiteenistuse haru algnouetest tdhtsam on — salajase asjaajamise absoluut-
ne omateada pidamine, siindigu see asjaajamine ametkonna enese kaudu ehk
mone teise riikluse ametkonna kaudu, millest siis {ihel ehk teisel viisil teateid
saadud. Ei vai kahtlust olla, et A. Birk kui kauaaegne riigi vélissaadik, kes isegi
kahel puhul Vabariigi Vélisminister olnud, teenistussaladuste hoidmise nouet ja
tahtsust tipselt teadis ja tundis.”*? Akel niisiis téhtsustas lilekuulamisel riigi-
saladuse kaitset kiill, samas pole teada, kuivord seda tootajatele igapdevaselt
meelde tuletati.

4.7. JARELDUSI

Arusaadavalt ei olnud mitte lihegi riigisaladust tootleva asutuse peamiseks
funktsiooniks riigisaladuse kaitse. Samamoodi ei saanud asutuste juhid inimesi
toole vottes ldhtuda esmajoones sellest, kes vdiks olla hea saladuste hoidmise
seisukohalt — prioriteetsemaks vdisid osutuda inimese muud omadused ja osku-
sed. Selline konflikt oli paratamatu. Teisest kiiljest lojaalsus ametkonnale ja
riigile, probleemide puudumine alkoholi ja vdlgadega ning karistustevaba
minevik lasevad eeldada, et to6le kandideerijast saab hea tdotaja.
Eriteenistused rakendasid siistemaatilist kontrolli teadaolevalt alates 1921.
aastast. Eeldused selleks paranesid iga aastaga — iihelt poolt seoses eriteenistuste
kasvava tookogemusega, teiselt poolt tinu nende kartoteekidesse pidevalt

391 Sojavigede staabi tilema ringkiri, 08.12.1939. ERA, 495-12-112. L 168-168p.
392 Friedrich Akeli iilekuulamisprotokoll, 14.05.1927. ERA, 2140-1-13. L 109p.
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lisanduva teabega. Kui aastal 1920 olid voimalused isikute tausta kontrollimi-
seks tipris kesised, siis 20 aastat hiljem oli erinevatesse kartoteekidesse kogune-
nud riigisaladusele potentsiaalset ohtu kujutavatest inimestest markimisvédarne
hulk teavet, seda nii nende poliitiliste vaadete, aga ka kriminaalkaristuste koh-
ta. Monevorra parssis t00d nimede eestistamise kampaania 1930. aastate teisel
poolel, sest see raskendas kartoteekide ja registrite kasutamist. Nime muutnud
isiku kohta info iilesleidmiseks tuli teha rohkem t66d ning osa infot vdis sootuks
leidmata jadda. Ka eestipdrase nimega, kuid nime mitte muutnud isiku puhul oli
tdendoliselt soovitav kontrollida, et ta nime muutnud ei oleks.

Analiitisitud umbes 3200 péringu puhul leidsid eriteenistused potentsiaalselt
kompromiteerivat infot 264 juhul ehk 8,3% isikute kohta. On seda palju voi
vihe? Vordluseks on andmeid raske leida — doktoritdos kisitletaval perioodil
vastavat statistikat ei tehtud Eestis ega teadaolevalt teistes riikides. Tanapaeval
riigid tildjuhul sarnast statistikat ei avalda, iihe harva erandina on kittesaadavad
andmed Ameerika Uhendriikide kaitsetddstuse kohta. Finantsaastal 2010 viidi
seal 14bi taustauuring umbes 160 000 isiku kohta ja esialgse eitava vastuse sai
9,8% péringutest, kusjuures esinesid suured kdikumised kuude 13ikes ja vorrel-
des eelmise aastaga.*** Paraku pole arvud taustauuringu metoodikate erinevuste
tottu otseselt vorreldavad.

Kiisimusele, kui palju vois péaringuid olla 1939. aastal kokku, on vastuse
andmine vdimalik viga ligikaudselt. Kui {iritada kindlaks teha 1939. aasta kogu
paringute arvu, siis tuleb arvestada, et aasta viltel ei olnud paringud sama tihe-
dusega — perioodi, mille kohta andmed olemas, jadb Oppetod algus Sojavie
Uhendatud Oppeasutustes (324 piringut) ja suurem osa suvest. Viimane on olu-
line, kuna 309 paringut oli seotud Merekindluste piirkonda kiillasdiduga ja sel-
liste péringute tihedus langes drastiliselt juba septembris ning oktoobris-
novembris polnud neid enam {iildse. See oli Eesti kliimat arvestades igati loogi-
line (kiillap oli suvitama soitjaid ka mai 1pus ja juuni alguses ning moni tiksik
talvel, aastas kokku ehk 350—400 inimest). Eeldades, et muus osas oli paringu-
te arv sama intensiivne kogu aasta viltel, tehti 1939. aasta jooksul ainuiiksi
Sojaviagede Staabi II osakonna kaudu poliitilise politsei komissarile Tallinnas
umbes 3000 paringut.*** Sellele lisanduvad diviiside informatsiooniohvitseride
otsepéringud poliitilise politsei regionaalsetele liksustele ja teiste riigiasutuste
paringud, mida kokku oli eeldatavasti suurusjargu vorra vihem.

Kui palju vdis péringuid olla varasematel aastatel? Selle iile saab vaid speku-
leerida. Juhul kui eeldada, et 1928. aasta 16pust kuni 193 1. aasta alguseni langes
Arsenali péaringute arv sujuvalt ja et paringute {ildarv jérgis sama diinaamikat,
mis Arsenali paringud, oleks perioodil 1927-1939 tehtud keskmiselt 1640
paringut aastas. Kui sedasama spekulatiivset arvu laiendada ajavahemikule

3% National Industrial Security Program Policy Advisory Committee (NISPPAC) Summary
Minutes of the Meeting, November 17, 2010. // USA Rahvusarhiivi veebileht: http://www.
archives.gov/isoo/oversight-groups/nisppac/meeting-nov-2010.pdf (07.02.2012).

3% Arvutuskdik — péringuid péevas: (1717-324-309):162=6,7; piringuid aasta jooksul:
6,7x365+324+375=3144,5.
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1924. aasta siigisest (hiljemalt siis muutus t66 pidevaks ja silistemaatiliseks)
1940. aasta suveni (viimane vastus Arsenali pdringule on Sdjavigede Staabi
IT osakonnast vélja saadetud 20. juunil 1940), tuleks paringute iildarvuks iile
32 000 (sh osale isikutest mitu kontrolli). Arusaadavalt muudab iga jargnev tehe
spekulatsiooni veelgi ebatdpsemaks, pealegi ei ole mingit infot tsiviilasutuste ja
regioonide péringute kohta. Voib siiski jéreldada, et aastatel 1920-1940 viidi
viiekohalise arvu ulatuses 14bi erineva pdhjalikkusega taustauuringuid riigisala-
dusega kokkupuutuvatele isikutele, mis koos nende vastuste vormistamisega oli
markimisvédrne todkoormus eriteenistustele. Keskmine péringute arv aastas oli
néhtavasti tile tuhande, kuid selle muutused aastate 10ikes méarkimisvaarsed —
keskmist lletasid 1. detsembri méassukatsele jargnenud ja Teisele maailmasoja-
le eelnenud nérvilisemad aastad, péringute arv aga vihenes tunduvalt seoses
suure majanduskriisiga, mis t0i kaasa t06jou hdivatuse vihenemise ka kaitse-
sektoris.

Igal juhul oli eriteenistustel ja kiillap ka vélispolitseil taustaparingutele
vastamisega iiksjagu t66d, mis on uurijatel siiani iildiselt kahe silma vahele jda-
nud. Kuigi taustakontroll oli riigisaladuse kaitse seisukohast oluline, oli selles
tegevuses — kartoteekide kontrollimine ja dokumentide edastamine — vihe huvi-
tavat, seda nii toonaste tdotajate kui ka hilisemate ajaloolaste jaoks. Kuna t66
oli preventiivne, on selle tdhusust raske hinnata, kuid riigisaladuse kaitsele tuli
see kindlasti kasuks. Néiteks selline spioon, nagu tegutses Peeter Lempo néol
Sojavigede staabi korraldusvalitsuse kantseleis 1920. aastal®®, ei oleks tausta-
kontrolli tulemusena tdenéoliselt sinna 10 aastat hiljem enam t66le padsenud.
Seega vidhendas taustakontroll muude vastuluure funktsioonide to6koormust.

Vilisministeeriumis oldi todtajate tausta suhtes leebemad. Aastatel 1937—
1940 todtas informatsiooni ja pressibiiroos kirjanik Rudolf Sirge, kellest juuni-
poorde jérel sai Vilisministeeriumi poliitilise osakonna abidirektor ja hiljem
Eesti Telegraafiagentuuri (ETA) juht.**® Nagu hiljuti on selgunud, abistas ta
muuhulgas info kogumisel Noukogude Liidu saatkonda Tallinnas.*” Tegu ei
pruukinud kiill olla otseselt spionaaziga, kuid arvestades ministeeriumi viik-
sust, omas Sirge poliitilise osakonna {ihe biiroo todtajana kindlasti mingil maa-
ral iilevaadet sellest, mis teoksil ja mida riigi juhtkond maailmas toimuvast
arvab, seega riigisaladuse kaitse seisukohast oli tema todlevotmine kindlasti

3% Tugevaltvasakpoolsete vaadetega Peeter Lempo tootas Sdjavigede staabi korraldusvalitsuse
kantseleis juunist detsembrini 1920, tema ja teiste sama vdrgustikuga seotud isikute
arreteerimisega 10ppenud spioonilugu néitas Eesti vastuluure head operatiivtodd, kuid samas
norka taustakontrolli, vt: Reigo Rosenthal, Marko Tamming. Eesti eriteenistuste vastasseis
Noukogude luure ja pdrandaaluste kommunistidega 1920-1924. Tallinn: SE&JS, 2010,
1k 350-358.

3% Tvo Juurvee. Vilisministeeriumi informatsiooniosakond — kas maailmasddadevahelise
Eesti vilisluureteenistus? I // Akadeemia 2007, 9, 1k 1875.

37 Jaak Valge. Eesti kirjanike koost66 N. Liiduga 1930. aastatel: vorm, olemus ja pohjused.
Ettekanne Tallinna Ulikooli kirjandusteadlaste konverentsil ,,1940. aastad Eesti kirjandus- ja
kultuurimaastikul” 3. detsembril 2009. // http://www.hot.ee/valge/Eesti_kirjanike koostoo N.pdf
(08.02.2012)
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mang tulega. Toendoliselt ei kiisitud todlevotmisel poliitilise politsei arvamust
tema tausta kohta, kuid selletagi oleks pidanud ettevaatlikkuseks pohjust olema
— juba 1930. aastal oli Sirge avaldanud reisikirja, kus Noukogude Liitu kujutati
peaaegu et paradiisina.’®

Puuduvad andmed selle kohta, et oleks jélgitud riigisaladusega tdoalaselt
kokkupuutunud isikuid parast seda, kui nad olid t66lt lahkunud. Tehti kindlaks
kill iiks endine kindralstaabi ohvitser — Richard Palm — kes kogus andmeid
Saksamaa huvides™”, kuid see oli arvatavasti operatiivtegevuse ja mitte laia-
ulatusliku kontrolli tulemus.

Riigisaladuse kaitse alase viljadppe kohta on materjale vihe, mis on ilmselt
tingitud sellest, et see to0 tehti dra suuliselt. Midagi pohimotteliselt uut inimes-
tele selgeks teha vaja ei olnud, sest iihiskond aktsepteeris saladuste hoidmist
voorusena. Samas on edevus ja lobisemishimu tihti esinevad inimlikud norku-
sed ning rutiin salastatud dokumentidega to6tamisel voib tekitada hooletust.

3% Aleksander Antson, Rudolf Sirge. Tdnapdeva Venemaa. Tartu: Noor-Eesti, 1930. Tuleb
mirkida, et Rudolf Sirge biograaf Ulo Tonts pithendab tema kolme aasta pikkusele tddle
Vilisministeeriumis oma 156-lehekiiljelisest raamatust kdigest kolm rida. Ulo Tonts. Rudolf
Sirge. Tallinn: Eesti Raamat, 1974, 1k 72.

39 Politseivoimude poolt ldbiviidud juurdlusega tehti kindlaks, et Saksa saatkonna sekretér
Aleksander Ddrnberg tegutseb Eestis Saksamaa kindralstaabi iilesandel, temaga olid seotud
Eesti kodanikud Walfried Ecihhorn, Aleksander Taube, Richard Palm ja Saksa kodanik
Eberhard Sommer. Siseminister Kaarel Eenpalu leidis: ,,Sarnane tegevus vilisriigi saatkonna
ametniku poolt ei ole siinnis ega lubatav, millest teatan Teile vastavate jarelduste tegemiseks.”
Siseminister vélisministrile, 12.05.1936. ERA, 957-14-325, 2-2p.
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5. SIDETURVALISUS

Peale kaitseorgaanide on luuratud veel sidevorku, kus eriti on piiiitud vilja
selgitada side keskjaamade ja tihtsamate kaabel-boxide asupaiku.
Karl Laurits, 1925

Saamaks aimu Eesti riigisaladuse kaitstusest, vaadeldakse jargnevalt selle edas-
tamise tehnilisi voimalusi asutuste ja riikide vahel. Riigisaladuse kaitsmise
kriiptoloogilisi lahendusi vaadeldakse eraldi, kuid ka kriipteeritult pidid sonu-
mid litkuma samu sidevorke modda. Rohkem tdhelepanu podratakse elektrilis-
tele sidevahenditele.

5.1. KOMMUNIKATSIOONI KAITSE VAJADUS

Kuni riigisaladust toodeldakse ithe hoone seinte vahel, mille todtajate usaldus-
védrsust on kontrollitud, mis on hésti valvatud ja kuhu vOdraste sissepdéds on
piiratud, v3ib seda pidada iipris hésti kaitstuks. Tegelikus elus on teave aga pa-
raku tavaliselt vaartusetu, kui seda mitte kellegagi ei jagata. Seepérast peab ka
riigisaladus asutuste ja inimeste vahel lilkuma ning seda monikord ka viga
kiiresti ja isegi riigipiire ililetades. Mida keerukam see liikkumine on, seda
suurem on risk riigisaladuse lekkeks.

Vaheltvotmine (ingl k interception, eesti keeles ei ole sellele viga head
vastet) voib soltuvalt teabe edastamise viisist toimuda erinevaid meetodeid
kasutades, kuid sisuliselt toimub see alati iithtviisi, olgu tegu kahe inimese vahe-
lise vestluse, tuviposti, telegraafi voi muu info edastamise kanaliga ning selles
osas pole isegi internet muutust toonud (vt ka joonis 17).4

ER E3
L

Joonis 17. Sonumite pealtkuulamine mistahes edastusviisi korral.

400" Craig G. McKay, Bengt Beckman. Swedish Signal Intelligence 1900—1945. London: Frank
Cass, 2003, 1k 4.
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Riskid info lekkeks on edastamise puhul erinevad, kuid tavaliselt olemas.
Vaheltvotmine voib toimuda soltumata sellest, kas teavet edastatakse suuliselt,
kirjalikult vi tehnilisi sidevahendeid kasutades. Tegelikkuses 1édbib sonum oma
teel saatjast vastuvotjani tavaliselt mitmeid inimesi. Néiteks oletame, et riigi A
juht tahab midagi usalduslikult teatada riigi B juhile. Sonumi teekond néeks sel-
lisel juhul vélja jargmine: riigi A juht — riigi A vélisminister — riigi B saadik
riigis A — Sifriametnik riigi B saatkonnas — riigi B késkjalg — riigi A telegraa-
fiametnik — soltuvalt ritkide vahemaast N arv teiste riikide telegraafiametnikke
— riigi B telegraafiametnik — riigi B késkjalg — Sifriametnik riigi B vélismi-
nisteeriumis — riigi B vélisminister — riigi B juht. Selles nditlikus tsiiklis
anti sonum edasi 11 korral (arvestamata seejuures voimalikke teiste riikide tele-
graafiametnikke ja sOnumi voimalikku teekonda modlema riigi vélisministeeriu-
mis) ning teatud riski sonumi lekkimiseks omab neist suurem osa. Muidugi voib
riigi A juhil olla ka teisi voimalusi oma sonumi edastamiseks,*”' palju soltub ka
sellest, kui kiire on sdnumi edastamisega.

Eespool kirjeldatud ahela liilide puhul on oht, et mdni neist vdib olla virva-
tud vaenuliku riigi poolt, vdi kui sonum liigub 14bi vaenuliku riigi territooriumi,
siis on sidekanalid tdenéoliselt vaenuliku riigi kontrolli all. Voorriigis litkuvate
diplomaatiliste kullerite puhul tuleb loota, et nende diplomaatiline puutumatus
on ka tegelikkuses tagatud ja varem sooritatud taustakontrolli tulemusel on kul-
leriteks inimesed, keda vastasel ei 6nnestu vérvata.

Kui riigisaladust sisaldavaid sonumeid antakse edasi raadio teel vdi kaableid
pidi, on need iildjuhul kriipteeritud ka riigi sees. Kui kaabel kulgeb 14bi vaenu-
liku riigi territooriumi, voib eeldada, et seda kuulatakse pealt ja raadioside koh-
ta kehtib see isegi oma riigis. Voorriigi side pealtkuulamine ei ole rahvusvahe-
lise digusega vastuolus. Ametlikult vastu votmata jadnud 1923. aasta Haagi
Raadioreeglistiku artikkel 11 sdtestas: ,,Tegevus, mis ei ole spionaaz muudel
pohjustel, ei ole seda ka kéesoleva raadiojaamade opereerimisse puutuva reeg-
listiku rikkumise tottu.” Reeglistiku véljatdotanud juristide kommentaaride jér-
gi oli artikli mdte jétta sideluuresse puutuv teiste rahvusvahelise diguse aktide
reguleerida. Kuigi Haagi Raadioreeglistik kehtima ei hakanud, on seda hiljem
tdlgendatud nii, et teise riigi raadioside pealtkuulamine ei ole rahvusvahelise
diguse seisukohalt spionaaz.*’*

Huvi Eesti Vabariigi sidevdrkude vastu oli mérgata isegi Eesti territooriumil.
Juba 1921. aasta aprillis arreteeris kaitsepolitsei salakuulamises kahtlustatuna

401 Kdigeriskivabamneistoleks, kuiriigi A juht saab kohtudariigi B juhiganeljasilmavestluseks,
kuid see on harva vdimalik. Mdnikord vdib riigi A juht kasutada ka usaldusisikut, kes on
reisimas riiki B, sellisel juhul on ahel mérksa lithem: riigi A juht — usaldusisik — riigi B juht.
Sellise usaldusisikuna voib kasutada ka riigi A saadikut riigis B, kui ta juhtub sobival hetkel
kodumaal olema, kuid usaldusisik ei pruugi tingimata olla riigiametnik. Kdige kiirem lahendus
oleks helistada riigi B juhile, kuid see oli vaadeldaval perioodil ddrmiselt ebaturvaline — teade
oleks kriipteerimata kujul kéittesaadav nii riikide A ja B kui ka nende vahele jdédvate riikide
telefoniametnikele.

402 Howard S. Lewie. The Code of International Armed Conflict, Vol 1. London, Rome, New
York: Oceana Publications, 1986, 1k 128—129.
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Voldemar Pichelsteini, kes oli 1920. aastal teeninud 2. diviisi staabi sidekoman-
dos telefonistina, kuid tema stitidimdistmiseks piisavalt toendeid koguda ei on-
nestunud.*” Sojavievastuluure tilema Karl Lauritsa sonutsi oli enne 1. detsemb-
ri missukatset ,,luuratud veel sidevorku, kus eriti on piititud vélja selgitada side
keskjaamade ja tihtsamate kaabel-boxide asupaiku™*%, kuid see vdis olla tingi-
tud huvist side katkestamiseks vajalikul hetkel, mitte niivord seal liikuva info
vaheltvotmiseks. Hilisemast perioodist on teada vahemalt iihel juhtumil Eesti
piirivalve telefoniside pealtkuulamine teiselt poolt idapiiri.*®

Noukogude Venemaa poliitiline vastuluure tegeles aktiivselt Moskvasse
akrediteeritud voorriikide saatkondade telegrammide jélgimise ja analiiiisiga.
Noukogude kriiptoloogide t66d kroonis esimene edu juunis 1921, kui suudeti
lugeda Berliini ja Saksamaa Moskva saatkonna vahelisi telegramme. Juba sama
aasta augustis murti ka Tiirgi diplomaatiline kriiptosiisteem. Eesti Sifreeritud
diplomaatilisi telegramme suudeti véidetavalt lugeda hiljemalt 1923. aasta
detsembriks, nagu muide ka Suurbritannia, Prantsusmaa, Rumeenia, Itaalia,
Iraani ja Afganistani telegramme. Poola siisteem Onnestus murda 1924. aastal,
Jaapani oma 1927. Ameerika Uhendriikide diplomaatilisi teateid hakati lugema
1930. aastatel.**

Punaarmee staabi Luurevalitsuse juurde loodi vodrriikide side deSifreerimi-
sega tegelev 5. osakond veebruaris 1931, sama aasta juunis loodi 5. jaoskond*"’
— raadioluure. Uuesti reformiti valitsust 1935. aastal, raadioluure muudeti 6.
osakonnaks ja deSifreerimine 7. osakonnaks. Jdrgmine reform leidis aset parast
Stalini puhastusi aastal 1939 — niilid sai luurevalitsus nimeks 5. valitsus, raadio-
luurega tegeles selle 7. osakond ja deSifreerimisega 11. osakond.**®

1935. aastal reformiti Punaarmee raadioluuret ja sidevigesid. Umber tehti ka
Eriotstarbeliste Raadiojaamade Grupi (/pynna paduocmanyuu o0co6oeo

403 Reigo Rosenthal, Marko Tamming. Eesti eriteenistuste vastasseis Noukogude luure ja

pdrandaaluste kommunistidega 1920-1924. Tallinn: SE&JS, 2010, 1k 425.

404 K. L. [Karl Laurits] 1. detsember. // Eesti Politseileht, 28.03.1925.

405 Leningradi sdjavderingkonna OGPU Vilismaaosakonna kiri OGPU Tallinna residendile,
08.08.1932: ,,7. piirivalvesalga 1digus, Eesti kordoni ,,Sanika” vastas, tootab erililesandega
jaam. Vastavalt saadud andmetele sditis selle aasta juuni kahekiimnendatel pdevadel Eesti
kordonisse ,,Sanika” allohvitser koos kolme telefonistiga ja teatas, et ,,venelased” kuulavad
pealt eestlaste telefonikonelusi. Samal ajal osutatud allohvitser viis 1dbi vastavad t66d
telefoniliiniga. Kiisimuse tahtsuse tottu palume selgitada allikas, millelt eestlased said andmeid
meie teostatud pealtkuulamistoodest. Samaaegselt selgitage eestlaste teostatavate telefoniliini
imberkorraldamistdode iseloom.” ERAF, 138SM-1-48, L 27. Tdnan materjalile tdhelepanu
juhtimise eest Reigo Rosenthali.

46 Brnagumup B. TlosmsikoB. Coerckas pasBenka B Awmepuke 1919-1941. Mocksa:
Mesxakaapoansie OtHomienus, 2005, 1k 46. USA tunnustas NSVL-i alles 1933. aastal, seega
on voimalik, et varem polnudki diplomaatilisi teateid, mida lugeda.

407 Punaarmee staabi Luurevalituse (PasBemsiBarenbHoe ympasienue) struktuur koosnes
osakondadest (otmen) ja osadest ehk jaoskondadest (wactp). 1931. aasta kevadel nimetati
Luurevalitsus timber IV valitsuseks.

48 Bragumup B. TlosmskoB. CoBerckas passeaka B Awmepuke 1919-1941. Mocksa:
Mexakaapoansie Otnomenus, 2005, 1k 60-61, 67-68, 72.
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naznauenus — OCHA3) struktuur. 1935. aasta oktoobri seisuga oli Punaarmeel
10 raadioluureks kasutatavat raadioroodu, millest neli asetses riigi Euroopa
osas. Kokku piitidsid Punaarmee raadioluurajad, kelle iilesandeks oli kapitalist-
like riikide Sifreeritud sdjavielise ja valitsusside vaheltvotmine, 1935. aasta
jooksul kinni ja kirjutasid iiles umbes 150 000 sellist radiogrammi.*”

Olulist osa méingis raadioluure Noukogude mereviele, kuigi eraldi osakond
selleks onnestus Punaarmee vastuseisu tottu moodustada alles 1937. aastal. Esi-
mene*'® Kalda Raadioluure Rithm (bepecosoii paduopazsedvieamenvhbiil
omps0) loodi Balti Laevastiku juures juba 1920. aastate 106pul, iilejddnud laevas-
tikes moodustati KRR-id alles aastatel 1933—-1935. Sona ,,kallas” iiksuse nime-
tuses on Esimese KRR-i puhul monevorra eksitav, sest selle kaugeim raadioluu-
re punkt asus Valgevene podhjaosas Polotskis, toonase Poola piiri ldheduses.
Arvestades, et pealt kuulata tuli ka Saksa ja Poola laevastiku sidet, on see tdies-
ti moistetav. Eestile ldhimad jaamad olid Strugi Krasndjes Pihkva oblastis ja
Gakovo kiilas Narva lahe ddrsel Kurgolovo poolsaarel, parast baaside lepingu
sOlmimist aga juba Saaremaal ja Paldiskis. Esimese KRR-i peilingukeskus asus
Oranienbaumis.*!!

Lisaks juba mainitutele leidus méarkimisvddrne hulk koigi lainepikkuste
raadiovastuvotjaid Balti Laevastiku sojalaevadel, mis liikusid navigatsiooni-
hooaja viltel pidevalt Eesti ranniku l&heduses, kuid nende kasutamise kohta
raadioluureks pole allikaid Onnestunud leida. Loogiline on eeldada, et seda
tehti, kuid pigem oli selline tegevus ebaregulaarne.

Eelnevat arvestades oli vajadus side kriipteerimiseks ja vastavate siisteemide
pidevaks arendamiseks Eestis kindlasti olemas. Lisaks Noukogude Liidule oli
Eesti raadioside osaliselt kuuldav ka teistes naaberriikides, mis samuti omasid
ja arendasid raadioluuret. Kuigi Eesti polnud neile kindlasti prioriteediks, ei
oleks riigi julgeolekule kuidagi kasuks tulnud koigi siinsete sdjavie raadiojaa-
made teadete saatmine lahtise tekstina. See oleks pigem nédidanud, et Eestis ei
teata, kuidas saladusi hoida ehk teisisonu oleks see d0nestanud riigi usaldus-
vaarsust infovahetuspartnerina.

49 Brmagumup B. TlosmsxoB. Coserckast pasenaka B Amepuke 1919-1941. Mocksa:
MesxayHapoaubsie OtHomenus, 2005, 1k 67.

410 Kuitdpneolla, oli Venemaateostanud raadioluuret Ldanemerel kaenne Esimest maailmasdda
ja selle ajal, vt: Thomas R. Hammant. The Origins of Russian Navy Communications
Intelligence. // Cryptologia 1984, 3, 1k 193-202.

4! Bragumup B. TlosmskoB. CoBerckas passeaka B Awmepuke 1919-1941. Mocksa:
Mexnaynapoausie Otnomenus, 2005, 1k 75-79.
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5.2. SIDEVORGUD JA NENDE HAAVATAVUSED
5.2.1. Kaskjalad ja diplomaatilised kullerid

Tavapidrane viis riigiasutuste vahel kirjalike teadete vahetamiseks voi nende
postiasutusse viimiseks ja sealt dratoomiseks oli kiskjalg.*'> Kuna késkjalad
tegutsesid valdavalt Tallinna kesklinnas ja ametiasutuste tdoajal (st esmaspée-
vast laupdevani, tavaliselt kella 8.00—-15.00), siis nende fiitisilisele julgeolekule
oht praktiliselt puudus. Nende kaudu vahetatav riigisaladus pidi olema suletud
iimbrikes voi pakkides, seega ei olnud nad selle sisuga kursis.

Kaéskjalgade arv oli iipris suur, iile Eesti oli neid riigiasutustes tegutsemas
viahemalt 200*%, ent tagantjdrele on vdimatu kindlaks teha, kui paljud neist
pidid suuremal voi vdhemal médral edasi toimetama salajast kirjavahetust.
Samuti pole andmeid, et selle madalalt tasustatud ja mitte mingeid erioskusi
ndudva ameti esindajate tausta oleks tsiviilasutustes kontrollitud. Suurt ohtu rii-
gisaladusele see siiski ei kujutanud, sest teated olid késkjalgade kdes lithikest
aega ning suletud timbriku lahtiaurutamine, teatest koopia valmistamine ja iimb-
riku uus sulgemine oleks édratanud téhelepanu. Kéiskjala funktsioonis voidi ka-
sutada ka autojuhte ning lisaks olid lithikest acga moned kiskjalad ametis ka
Eesti vilisesindustes.*!*

Diplomaatilise kulleri {ilesanded olid sarnased késkjalaga,*’’ ainult vahe-
maad erinesid — nemad vedasid diplomaatilist posti Vilisministeeriumi ja
vilisesinduste vahel, monikord ka kahe esinduse, nagu konsulaat Leningradi

412 Kiaskjalg — ametiasutise juures olev isik, kelle iilesanne on kirjade postile viimine
ja dratoomine ning kohalike saadetiste adressaatidele vahetult kéttetoimetamine. Eesti
Entsiiklopeedia, kd 5, 1935, vrg 22. Késkjala vdhemlevinud siinoniiiim oli virgats. Eesti
Entsiiklopeedia, kd 8, 1937, vrg 1104.

413 Arvestamata Sojavége ja Sdjaministeeriumi allasutusi oli 1937. aasta seisuga riigiasutuste
koosseisudes vabapalgalisena ette ndhtud 180 késkjala ametikohta, mis tosi kiill vaevalt kunagi
sajaprotsendiliselt tdidetud olid. Posti, sh salajase posti pidid postiasutustest kétte saama
ka koik kohalikud omavalitsused ja politseijaoskonnad, kuid kiillap kasutati seal kiskjala
funktsioonides lihtsalt ametnikke. Vt: Riigihoidja, Peaministri ja Riigikantselei vabateenijate
koosseisu madrus. RT 1937, nr 83, art 681; Riigikogu kantselei vabateenijate koosseisu
maérus. RT 1937, nr 83, art 682; Haridusministeeriumi vabateenijate koosseisu mddrus. RT
1937, nr 83, art 684; Kohtuministeeriumi vabateenijate koosseisu mdarus. RT 1937, nr 83,
art 685; Majandusministeeriumi vabateenijate koosseisu maédrus. RT 1937, nr 83, art 686;
Pollutooministeeriumi vabateenijate koosseisu médrus. RT 1937, nr 83, art 687; Riigikontrolli
vabateenijate koosseisu médrus. RT 1937, nr 83, art 688; Siseministeeriumi vabateenijate
koosseisu mddrus. RT 1937, nr 83, art 689; Sotsiaalministeeriumi vabateenijate koosseisu
médrus. RT 1937, nr 83, art 690; Teedeministeeriumi vabateenijate koosseisu méadrus. RT
1937, nr 83, art 691; Vilisministeeriumi vabateenijate koosseisu méddruse muutmise méaarus.
RT 1937, nr 83, art 692.

44 Andmeid selle kohta on Eesti saatkonnast Moskvas ja konsulaadist Leningradis aastatel
1923-1926. Vt Vilisministeeriumi palgalehed: ERA, 957-6-319, L 136, 140, 144, 313-314,
320; ERA, 957-6-449, L 179.

415 Kuller, ka kurjeer (pr k courrier) — diplomaatilises teenistuses kiirkdskjalg tdhtsate ning
salajaste teadete edasitoimetamiseks. Eesti Entsiiklopeedia, kd 6, 1936, vrg 1256.
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ja saatkond Moskvas, vahel. Uldjuhul oli tegu reisivate tavaliste diplomaatide
vOi muude riigiametnikega, keda varustati vastavate dokumentidega ja kes
votsid iihes diplomaatilise posti. Vabariigi algusaegadel, kui Eestil ei olnud veel
paljude riikide de jure tunnustust, tuli neil ette probleeme.*'°

Professionaalseid kullereid, kellele diplomaatilise posti vedamine oli pohit6d,
peeti ametis vaid Noukogude Venemaale diplomaatilise posti viimiseks ning
sedagi teadaolevalt vaid kuni 1923. aastani.*'” Lisaks turvalisusele oli sellel ka
véga praktiline pohjus — tavaline postiithendus Noukogude Venemaaga toimis al-
les alates 1921. aastast ja sedagi kuni 1924. aastani ainult piiratud kujul.

Kui teistest riikidest voisid diplomaadid saata salajasi ettekandeid ka tavali-
se tdhitud postiga (,,mis juhuslise avamise drahoidmiseks eriliselt kinni tehtud”
ehk korralikult pakitud), siis NSVL puhul seda ei lubatud ja tuli kasutada kuller-
posti.*’® Pdrast professionaalsete kullerite kasutamise 16ppu muutus salajase
kirjavahetuse saatmine ebaregulaarseks, nditeks kurtis konsul Leningradis Ees-
ti sOjavdeatasee jaoks toodud teadete kohta, et ,,need seisavad nddalate kaupa
minu juures, senini kui juhuslikult keegi dippassiga isik 1dbi sdidab.”*!”

Tdendoliselt hoidmaks kokku diplomaatide aega, kasutas Vélisministeerium
kulleritena aeg-ajalt ka reaametnikke. Riigisaladuse kaitse seisukohast ei olnud
see hea mote. Eesti esindused Noukogude Liidus kujutasid endast nagunii
vastuluurelist ohtu, kuid niimoodi eksponeeriti Noukogude eriteenistustele
lisaks seal ametis olevatele diplomaatidele ka Eestis to6tavaid ministeeriumi
reaametnikke. Erinevalt Tallinnas ringitottavatest kaskjalgadest vottis kulleri
teekond Moskvasse vOi Leningradi iiksjagu aega ja selle jooksul tuli iiletada
riigipiir — soovi korral oli Noukogude eriteenistustel voimalik neile 1dheneda.
Selle voimaluse kasutamise kohta kindlad andmed puuduvad.**

Diplomaatilises postis kullerile kaasaantav prantsuskeelne kullerileht (feuille
de courrier) kinnitas, et tegu on Eesti Vabariigi diplomaatilise kulleriga ning
palutakse sojavéel ja tsiviilvdimudel voimaldada talle vaba ldbipdds tema mis-
sioonil ja anda vajadusel abi ja kaitset. Dokumendi plangile triikiti voi kirjutati
kulleri nimi, sihtlinn, diplomaatilise passi number koos véljaandmisaja ja moni-
kord ka véljaandjaga ning temaga kaasa antavate diplomaatilise posti pakkide
arv. Lisaks Vilisministeeriumi prantsuskeelsele templile ja ministri, voi tema

416 Vt Eero Medijainen. Eesti kullerid ja diplomaatiline post 1918-1921. // Tundmatu Eesti
Vabariik. Tallinn: Jaan Tonissoni Instituut, 1993, 1k 26-40.

47Vt Vilisministeeriumi palgalehed, ERA, 957-6-120, 957-6-203, 957-6-319.

418 11 osk tilema kt ringkiri Eesti sdjavie esindajatle Prantsusmaal, Poolas, Létis ja Venemaal,
12.03.192?. ERA, 495-12-113, L 30.

419 Fotokoopiad konsul Tombergi kirjast vdlisministrile, 20.09.23. ERAF, 130SM-1-10551,
kd 2, L 194-198.

420 Nt kasutati kullerina aastatel 1929—1940 Vilisministeeriumis todtanud Linda Kilvitsat, kes
1941. aastal Saksa okupatsiooni alguses varjas oma korteris Karl Sdret. (Valdur Ohmann.
Vendade Karl ja Artur Sére elukéigu salaniidistik. // Tuna 2003, 3, 1k 75.) Need kaks fakti ei
pruugi omavahel seotud olla.
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asemel mone kdrgema ametniku, allkirjale, olid sellel ka resolutsioon ja tempel
sihtriigi konsulaarametnikult.**! Uhe kullerilehega vois reisida ka mitu isikut ja
neid anti vélja ka vélisriigist Tallinna reisimiseks.**

5.2.2. Post

Eesti siseselt litkus riigiasutuste — sealhulgas ka néiteks sojavdeasutuste ja polii-
tilise politsei — vaheline kirjavahetus, eriti linnadevaheline, kus kiskjalgu ei
kasutatud, suurelt jaolt tavalise postiga tdhitult ja nagu eespool mainitud, saabu-
sid tavaliselt samamoodi ka diplomaatide ettekanded muudest riikidest peale
Noukogude Liidu. Vilismaaga vahetati posti nii raudteed pidi kui ka lennukeid
ja laevu kasutades.

Kuigi riigi usaldus posti vastu oli korge, pole andmeid Posti-Telegraafi-Tele-
foni Valitsuse (PTTV) todtajate taustakontrolli kohta. See oleks olnud mérki-
misvaarne tookoormus, sest PTTV-s tootas lile 1600 inimese.*** Postiveoks
véljaspool linnu sdlmiti lepinguid ka autobussiliinide pidajatega voi palgatud
postivedajatega** ning raudteel liikusid postisaadetised pagasiga samas vagunis
raudteeametnike jarelevalve all.**® Lisaks umbes 120 postkontorile ja iseseis-
vale keskjaamale, kus to6tasid ametnikud, oli umbes 600 nn postiagentuuri,**°
kus sai samuti vastu votta ja saata tihitud kirju.*?’ Viimastes liikus téhtkirjadena
riigisaladust néhtavasti harva.

Kuna koigi eespool toodud isikute taustakontroll poliitiliste vaadete osas
oleks olnud liiga ressursimahukas, pidi usalduse postitddtajate vastu tagama
kolm asjaolu: postisaadetise avamine, selle sisuga tutvumine ja sisu edasiand-
mine valele isikule oli karistatav (Kriminaalseadustiku § 640); suur osa eespool
mainitud isikutest olid materiaalselt vastutavad ja selle iile tehti niikuinii jérel-
valvet; riigisaladus liikus tugevates kinnipitseeritud timbrikes.

421 Nt Voldemar Sjamégile 15.12.1939 Moskvasse sdiduks vilja antud kullerileht, ERA,
957-8-1588. NSVL saatkonnas on selle jirgmisel pdeval konsulaarosakonna nimel viseerinud
Rjabov ehk diplomaatilise katte all Tallinnas tegutsenud luureresidentuuri liige Valentin
Vassiljevits Rjabov (varjunimi RENE), vt: Allan Kédro. NKVD vilisluure Tallinna residentuuri
taastamine 1939. aastal. Bakalaureuset6o. Tartu: Tartu Ulikool, 2008, 1k 18—19.

422 Nt kolonel Richard Tombergile ja kapten Ernst Tiivelile 08.01.1940 Moskvast Tallinnasse
soiduks vilja antud kullerileht, ERA, 957-8-1588, L 15.

423 Posti-Telegraafi-Telefoni ametkonna tegevuse iilevaade 1918-1934. Tallinn: PTTV, 1934,
1k 4.

424 Valitsusasutiste tegevus 1918-1934. Tallinn: Riigikantselei véljaanne, 1934, 1k 214.

425 Posti-Telegraafi-Telefoni ametkonna tegevuse tilevaade 1918-1934. Tallinn: PTTV, 1934,
Ik 7.

46 Postiagentuur — vallamaja, raudteejaam, koolimaja, piirivalvekordon, kauplus (voi
eraisik), kus saab lihtsustatud kujul teostada kdiki posti-telefoni-telegraafi operatsioone ja mis
tegutseb kontrollpostkontori jarelvalvel. Postiagentuuri juhatajaks oli harilikult vallasekretir,
raudteejaama tilem, koolijuhataja, piirivalve kordoni iilem jne, kes tiitis postiametkonna
agendi iilesandeid oma pohitoo korvalt ja sai selle eest lisatasu.

47 Posti-Telegraafi-Telefoni ametkonna tegevuse iilevaade 1918—1934. Tallinn: PTTV, 1934,
lk 4.
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Hoolsusega oli probleeme ka postiasutuste kasutamisel. Kehtinud regulat-
sioonist ja selles ettetulevatest vddrndhetest annab lilevaate 1933. aasta suvel
labiviidud juurdlus. Ehituse- ja korteriosakonna iileajateenijast kirjutaja oli
Tallinna peapostkontorist vastu votnud Tartust saabunud katkise paki, milles oli
iiks tdiesti salajane ja iiks salajane kiri koos lisadega kahes kaustas. Andes paki
samal pdeval osakonna sekretirile iile, kandis iileajateenija kirjalikult ette, et
vastuvotmisel oli pakk molemast otsast sellisel médral avatud, et selle sisu oli
voimalik kitte saada. Hilisem juurdlus tuvastas mitmed rikkumisi:

 Kirjad ja kaks kdvade kaantega kausta olid topitud tavalisse iimbrikusse,
mis oli liiga védike ja liiga 6rn — see oli sdjaministri pdevakésu nr 108 —
13.03.1922 rikkumine, mille kohaselt salajased dokumendid tuli saata
vastupidavas iimbrises. Uhtlasi oli see Postiméirustiku § 166 rikkumine,
mille jérgi pidid postipakid olema pakitud vastavalt transpordi kestusele
ja tingimustele.

 Kiri oli pitseeritud lihe lakkpitseriga — see oli Sojavidgede Staabi lilema
ringkirja nr 6315 —27.10.1921 rikkumine, mille kohaselt pidid tdhtsamad
ja téiesti salajased kirjad olema pitseeritud kolme lakkpitseriga.

+ Uleajateenija vottis vigastatud paki postkontorist vastu, ilma et oleks ndud-
nud selle vigastuste kindlakstegemist vastavalt Postiméddrustiku § 515,
ta ei olnud kursis sellega, et PTTV on vastutav pakkide rikkumise eest.

* Ehituse- ja korteriosakonna iilem, saanud teada katkise paki saabumi-
sest, ei korraldanud selle kohta viivitamatult juurdlust, selgitamaks, kas
pakk joudis kantseleisse samas seisukorras, kui see oli postkontorist
viljastamisel.

Seoses kirjeldatud juhtumiga késkis kaitseminister juhtida koigi vdeosade ja
asutuste tdhelepanu, et ,,salajaste kirjade saatmisel ja vastuvotmisel vastutavad
isikud vdeosades ja asutistes votaks tarvitusele koik abindud teenistusliku sala-
duse tagamiseks ning hoolitseksid, et kirjade ja pakkide vastuvotjatel oleks
tipselt teada vastuvdtmise kord.”**

Juurdlus ja selle tulemused néitavad {ihtlasi, et 1927. aastast périnevat Sise-
mddrustikku ei jargitud, sest selle jargi vdeosast postiasutusse saadetav posti
,vastuvotja varustatakse lukustatava postikotiga, mille liks voti on postiasutu-
ses, teine riigemendi toimkonna kirjutaja kdes. Posti vastuvotmisel postiamet-
nik paneb saadetised kotti ja lukustab selle.”*® Vdimalik, et seda ei peetud
sOjavée keskasutuse jaoks kehtivaks, aga tdendolisem, et seda postiametnikku
sOjavielasest usaldusvéadrsemaks pidavat sitet ei tdidetud taht-tdhelt ka mujal.

48 Kaitsevdgede Staabi tilema ringkiri, 27.07.1933. ERA 507-1-97, L 232-234.
42 Sisemddrustik, § 721. Tallinn: Kindralstaabi VI osakonna véljaanne, 1927.
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5.2.3. Telegraaf ja telefon

Saksa okupatsiooni 16ppedes oli Eesti telefonivork, mis polnud eriti korgelt are-
nenud ka enne sdda (vaid kolm riiklikku keskjaama Tallinnas (1750 abonenti),
Tartus (500) ja Narvas), oli Esimese maailmasdja jérel iipris kurvas seisukorras.
Saksa vied viisid lahkudes kaasa ka osa keskjaamade aparatuuri. Vabadussdja
ajal olid telegraaf pikkade ja kullerpost lithikeste vahemaade jaoks usaldusvaar-
semaid ja olulisemaid sidevahendeid. Kui 1919. aastal saadeti Eestis 781 000
telegrammi, siis hiljem langes see arv seoses telefoniside arenguga oluliselt ja
stabiliseerus 1930. aastatel 200 000 ja 300 000 telegrammi vahel aastas. Telefo-
nikdnede arv tdusis joudsalt — 1921 oli neid umbes 4,5 miljonit, 10 miljoni piir
iiletati 1924, 20 miljoni piir 1934 ja enne Teist maailmasdda tehti Eestis juba
peaaegu 30 miljonit telefonikonet aastas. Kaabelithenduste loomine teiste riiki-
dega edenes visalt. Kuigi telefoniithendus Soomega to6tas juba 1919. aasta jaa-
nuaris, suudeti see teiste naaberriikide — Noukogude Liidu ja Létiga (viimase
kaudu ka Leeduga) — luua alles 1924. aastal. Kiillap see oli ka pohjus, miks kuni
15. mirtsini 1923 oli Vilisministeeriumi ja Eesti saatkonna Moskvas vahel kii-
gus telegraafi otseliin ning nii ministeeriumis kui ka saatkonnas olid palgal
,jusistid” — Hughes kiirtelegraafiaparaadi operaatorid.** PTTV kulutused iithen-
duste loomiseks olid minimaalsed, liinid (Tallinn-Leningrad, Tallinn-Riia ja
Tallinn-Helsingi merekaabel) olid saadud paranduseks tsaariajast, oli vaja teha
vaid moningaid juurdeehitusi.®*! Alates 1928. aastast oli vdimalik helistada Lati
kaudu Poola ja alates 1929 Soome kaudu Rootsi, Taani ja Norrasse. Murrang
saabus pérast iile Liti ja Leedu kaudu {ihenduse saamist Saksamaaga, mille
kaudu saadi tihendus praktiliselt kogu Euroopa ja maailmaga.

Vabadussodja ajal oli loomulikult kogu telefonivork vajadusel sdjavie késu-
tuses, kuid hiljem hakati PTTV ja sdjavée sidevorke tasapisi lahutama. Rahu-
ajal oli telefon ka sdjavde operatiivside selgrooks. Kuni automaatjaamade
kasutuselevotuni oli telefoneerimine eriti linnadevaheliste ehk kaugekdnede
puhul {ipris acgandudev tegevus (vt lisa 22).

23. aprillil 1923 vdeti Vabariigi Valitsuse poolt vastu Seadlus sojaside
korraldamise kohta rahuajal. Sojaside vorgu viljachitamine tehti lilesandeks
Sojaministeeriumile, kuid sdjavie kasutusse pidi antama ka moned PTTV liinid
jajuhtmed, mida tuli kasutada kas koos PTTV-ga vai eraldi.**> Samal kuupdeval
vastuvoetud ,,Korraldus kindralstaabi valitsuse ja postiametkonna vahekorra
kindlaksméaramise kohta nende valitsemisel olevate telegraafi ja telefoniliinide
tarvitamise asjus” négi ette, et PTTV liinidel asuvad sdjaviele kasutada antud

40 VM administratiivosakonna direktor Raudteevalitsuse Ekspluatatsiooni Ametile,
27.04.1932. ERA, 957-8-1740, L 2.

“1 Posti-telegraafi-telefoni ametkonna tegevuse tilevaade 1918-1934. Tallinn: PTTV, 1934,
Ik 10. A. Merilaid. Sidetehnika ajalooline areng: telegraaf, telefon, raadio, kaugndgemine,
pilditelegraaf. Tallinn: autori kirjastus, 1938, 1k 68.

42 Seadlus sojaside korraldamise kohta rahuajal, RT 1923, nr 61.
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- TELEF ONIKE SKJAAMAD
JA NENDE VAHELISED KAUGEUHENDUSED

Joonis 18. PTTV sidevork enne Teist maailmasoda.

juhtmed peetakse korras PTTV poolt ning remontimise eest tasuvad PTTV ja
Sdjaministeerium koos, proportsionaalselt vastavalt Sojaministeeriumi kasutus-
se antud juhtmete pikkusele. Tallinnas pidi PTTV keskjaamadega otseiihendu-
ses olema kaks sdjavde keskjaama, kdigis teistes garnisonide asupaikades iiks
sOjavie keskjaam.** Tosiseks edasiminekuks sdjavieside arendamisel oli Paga-
ri tn 1 hoonesse 1924. aasta septembris liles seatud moodne Rootsi firma L. M.
Ericsson telefonikeskjaam, selle 322-st maksimaalselt vdimalikust abonendist
20 olid salajased ehk mittepealtkuulatavad. (Viimaste puhul kasutatud tehniline
lahendus ei ole teada, tdendoliselt tihendas see, et neilt numbritelt tehtavaid
konesid ei saanud kuulda ega pealt kuulata keskjaamade personal.)** Lisaks
turvalisemale suhtlusele andis eraldi vork voimaluse kiiremaks tihenduse saa-
miseks ja tagas side tsiviilasutustest sdltumata, iihtlasi polnud enam vaja PTTV-
le tasuda iga rddgitud minuti eest.

Viikeste muudatustega toimis kahest pooleldi integreeritud kaabelsidevor-
gust koosnev siisteem kuni ndukogude okupatsioonini. 1925. aastal formuleeri-
ti tipsemalt, millistel juhtudel ja mis asutusi voib sdjavée sidevorku {ihendada

433 Korraldus kindralstaabi walitsuse ja postiametkonna wahekorra kindlaksméaramise kohta
nende walitsemisel olewate telegraafi ja telefoniliinide tarwitamise asjus, RT 1923, nr 61.

4% Tallinna Sojavie telefoni keskjaama iildskeem, 1924. ERA, 495-12-892 (pagineerimata).
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ning kadus PTTV vorguga tihendatavate sdjavide keskjaamade arvu piirang.**

1934. aastal tipsustati seadlust veelgi, sitestades muuhulgas, et PTTV vorgus
vOimaldatakse sdjavdele vabalt kaugekoOnesid ja nende eest esitatakse
arved vieosade vOi asutuste sidelilematele ning tdiesti uuena lisati § 15 —
Kaitseametkonna sidevdrk voib tarbe korral olla ithenduses naaberriikide side-
vorkudega vastavate riikide kaitsevigede juhatuste vahel solmitud kokkulepete
alusel.**® Kiillap oli tegu Eesti-Soome vahelise salajase merekaabli tagantjirele
seadustamisega.

1939. aastal oli sdjavie telefonivorgus tile 40 keskjaama, neist pooled Tallinna
imbruses (sh neli Merekindluste keskjaama, vt joonis 19), kus vork vodis
toimida ka PTTV-st tdiesti eraldi. Lisaks sojavée ja Kaitseliidu numbritele kasu-
tasid seda vorku mdned politsei, poliitilise politsei ja piirivalve abonendid, aga

Tallinna ja imbruskonna sideskeem.

Joonis 19. Sojavde telefonikeskjaamad Tallinna iimbruses 1939. aastal.

45 Sojaside korraldamise seadlus, RT 1925, nr 119.
436 Kaitseametkonna sidevorgu korraldamise seadlus, RT 1934, nr 72, art 603.
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ka olulisemad infrastruktuuriga seotud asutused, nagu sadamad, raudteejaamad,
postkontorid ja tuletornid. Ka suuremad sdjalaevad olid sadamas seistes kaabli
kaudu vorgus ja omasid vaid neile kuuluvaid telefoninumbreid. Kokku oli
abonente iile 1900.%” Pikemaid asulatevahelisi kaabelithendusi oli sdjavie side-
vorgus ainult neli: Tallinn-Haapsalu, Rakvere-Tapa, Narva-Johvi ja Petseri-
Irboska. Seega puudus turvalisem side kolmurgas Tallinn (Sojavigede Staap,
3. diviisi staap), Tartu (2. diviisi staap) ja Rakvere (1. diviisi staap) ning 1. ja
2. diviisi vaheline telegraafiiihendus toimus tildse tile Tallinna.**

Juba 1920. aastate esimesest poolest alates ehitas piirivalve telefonitihendu-
sed ldhimatest PTTV keskjaamadest piirivalvekordonitesse (kuhu liini rajami-
seks puudus PTTV-1 kommertshuvi), kuid iseseisvaks sidevorguks neid telefo-
niliine lugeda ei saa, sest suuremate linnadega ja osaliselt ka kordonite vahel
tthenduse pidamisel soltuti tdielikult PTTV vorgust.*® Eraldi teenistuslik
sidevork oli Raudteevalitsusel, kuid see ei omanud rahu ajal riigisaladuse
kaitse seisukohast olulist téhtsust.

Erinevalt raadiosidest oli telefonivork voimaliku vastase signaalluure eest
iisna kaitstud. Toonased konepiitide jaamad vdimaldasid kiill kuni viie kilo-
meetri kaugusel asuvate sideliinide pealtkuulamist, kuid seda ainult soodsate
tingimuste kokkulangemisel ja juhul kui liin oli ithejuhtmeline (st teise juhtme-
na kasutati maapinda) vdi halva isolatsiooniga.*® See oleks olnud hiddavajalik
soja puhul, kui vastaste kaevikud on tiksteise ldheduses ja sideliinid kiiruga
rajatud, kuid rahu ajal oli tegu vdimalusega mone iiksiku piirivalvekordoni
pealtkuulamiseks.

Omades fiitisilist juurdepédsu sideliinidele, oleks see olnud tehniliselt tdiesti
teostatav — piisanuks sellest, kui ithendada suvalises kohas sideliini kiilge lisa-
telefon voi telegraafiaparaat.*! Praktiliselt oleks see olnud aga keerukas, kui
mitte teostamatu. Oleks tulnud véga tapselt teada, milliseid liine ja millal pealt
kuulata. Kaablite kiilge tihendatud lisajuhtmed oleksid suure tdendosusega pea-
gi avastatud — alatasa tuli ette sidekatkestusi ning nende leidmiseks oli tarvis
liine iile vaadata — ja sealt oleks tarvitsenud lihtsalt lisajuhtmeid pidi edasi liiku-
da ning pealtkuulaja olekski kées olnud. Vdimaliku 1. detsembri stiilis uue méis-
su voi soja korral oleks olnud palju tdhtsam side katkestamine juhtmeid ldbi
I6igates, kui seal liikuva teabe teadasaamine — viimast poleks nagunii suudetud
nii kiiresti edastada, et sellest kasu oleks.*?

7 Sodjavie telefonivorgu abonentide nimestik. Tallinn: Sdjavée Side véljaanne, 1939.

438 Sidekava sisekaitse puhuks, 23.12.1936. ERA, 526-1-148, L 12-14.

49 Piirivalve telefoni tihendused (kaart), 1924. ERA, 495-12-892, L 50.

440 Side-eeskiri. I osa. Side lahingutegevusel. Tallinn: Kindralstaabi VI osakonna véljaanne,
1928, 1k 11.

41 Side-eeskiri. IT osa. Side lahingutegevusel. Tallinn: Kindralstaabi VI osakonna véljaanne,
1928, 1k 77-78.

42 See kehtib tihtviisi nii sdjaliste, tsiviil- kui ka raudteeametkonna teadete kohta — teadmine,
et mingi vdeosa tostetakse jalule, moni poliitilise politsei regionaalne haru peab kellegi
arreteerima voi et kuskil tuleb raudtee soomusrongide jaoks muust liiklusest vabastada, ei
oleks aidanud selle tagajirgi vihendada. Kiill aga oleks olnud kasulik, kui seda teavet ei saa
edasi anda.
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Riigisiseselt oli olukord halvem — telefonikdnede pealtkuulamine sidetodta-
jate poolt ei olnud mitte ainult tehniliselt voimalik, vaid neil oli suisa kohustus
seda pisteliselt teha, et veenduda, kas kdne kostvus on hea ja kas abonendid pole
unustanud kone 16pu signaali anda ega hoia liini asjatult kinni (vt lisa 23)! So-
javées pidi selline liinile lilitumine toimuma kolm minutit parast kone algust.*3
Kriipteeritud teadete edasiandmine telefoni teel oli aga raske ja aeglane.***
Suhteliselt viletsa kuuldavuse — ja halb kuuldavus oli pigem reegel — korral vois
pikkade pealtndha seosetute numbri- voi tihejadade ettelugemine tdepoolest
olla keeruline ja pohjustada ohtralt vigu. Mdnevorra paranes olukord seoses
automaatkeskjaamade kasutuselevotuga, kus kdnede pealtkuulamiseks puudus
ametialane vajadus ja see oli ka tehniliselt keerukam. Esimene 1000 numbriga
L. M. Ericssoni automaatkeskjaam hakkas Tallinnas tole 1929. aastal ja auto-
matiseerimine jatkus 1930. aastatel kiires tempos.** Teise maailmasdja algu-
seks oli PTTV vorgus umbes 28 000 abonenti ja neist vihem kui kolmandikku
teenindasid automaatkeskjaamad.

Kuigi PTTV tootajate usaldusvéirsus aastatega tousis, ei saanud selles alati
kindel olla. 1919. aasta suvel todle asunud Tallinna telefonivorgu {ilem on
maélestustes esialgsest personalist rddkides tunnistanud, et ,,olukord tegi paris
hirmu”, kuna: ,,T66listest enamik oli enamlusmeelne. [...] Ekspluatatsiooni-
koosseis oli samuti distsiplineerimata, mida isedranis kujukalt iseloomustab
jargmine juhtum. Landesvaériga lahingute 166mise ajal oli kaugejaama kommu-
taatoritel teeniv naisametnik K&iv mingi vairteo korda saatnud, mida just, ei
maéleta. Kui olin teda vilja kutsunud suuliseks seletuse andmiseks, sai ta nii
dgedaks ja iileolevaks, et hakkas manama Eesti riiki ja &hvardama vorgu tilemat
juhuks, kui eestlased Vonnu all ndssu liiliakse.” 18 aastat hiljem nentis telefoni-
vOrgu ililem aga rahuldustundega, et ,,nii tehniline kui ka ekspluatatsiooni koos-
seis ei jita enam midagi soovida.”**¢ Vihemalt iiks tdendoliselt Noukogude
Venemaaga koostood teinud isik — Manivald Hendrikson al/ias Martin Bekka —
teenis juba iseseisvusaja alguses Tallinnas ka sdjavéetelefonistina.*’

Kuigi Side-eeskirjas oli deldud, et ,telefonikdnelused olgu valitud, sest
nende saladus pole kunagi kindlustatud,”**® esines distsipliini probleeme
telefoni kasutamisel ka sdjavielaste hulgas. Detsembris 1939, seega pirast

43 Side-eeskiri. I osa. Sideiiksuste erialane ettevalmistamine. Tallinn: Kaitsevigede Staabi VI
osakonna viljaanne, 1932, 1k 53.

44 Side-eeskiri. II osa. Side lahingutegevusel. Tallinn: Kindralstaabi VI osakonna viljaanne,
1928, 1k 12.

45 A. Otto. Automaat-telefonikeskjaamad Tallinnas ja Nommel. // Tallinna telefonivork 50 a.
Tallinn: Tallinna telefonivork, 1937, 1k 201-211.

46 J Martens. Ulevaadet Tallinna telefonivdrgu arengust 1887.—1937. a. // Tallinna telefonivork
50 a. Tallinn: Tallinna telefonivork, 1937, 1k 196-197.

4“7 Alo Lohmus, Tiit Noormets. Vene spioonide jaht Eesti sdjasaladustele algas kohe pérast
Vabadussoda. // Postimees, 27.09.2008.

48 Side-eeskiri. I osa. Sideiiksuste erialane ettevalmistamine. Tallinn: Kaitsevdgede Staabi
VI osakonna viljaanne, 1932, 1k 90. V3imalik, et silmas peeti pigem sdjaaega, kuna peamise
ohuna toodi vélja vastase konepiitideaparaadid.
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Punaarmee baasivigede sisenemist Eestisse, pidas Sojavdgede Staabi iilem
vajalikuks juhtida ringkirjaliselt viekoondiste ja asutuste iilemate tidhelepanu
mitmesugustele vadrndhetele sdjavies:

,Alahinnates telefonikdneluste pealtkuulamise voimalusi, piilitakse ajada
telefoniteel isegi téitsa salajase iseloomuga asju. Telefonikonede kurjasti tarvi-
tamine rahuajal voib muutuda halvaks harjumuseks ka sdja olukorras, mis on
tditsa lubamatu néhe ja mida tuleb véltida iga hinna eest. Sama tuleb silmas pi-
dada ka lahtise telegraafitoo kohta.

Sageli ei tingi salajaste teadete edasiandmisel avaliku telefoni- voi telegraa-
fithenduse kasutamist niivord kiisimuse kiire iseloom, kui teatud mugavus, et
pole vaja Sifreerida voi kirja redigeerida. On olnud juhtumeid, kus mdned isikud
nduavad mitmesuguste teadete edasiandmist kdige kiiremas korras, ehkki teated
oma iseloomult t66 ja juhtimise huvides voiksid olla saadetud kirjalikult ning
perioodiliselt teatud ajavahemiku jargi.”**

Seega voib traatsidet pidada riskifaktoriks riigisaladuse kaitsel. Monevdorra
maandas siiski ohte iilemate kontroll alluvate {ile nii PTTV, eriti aga sdjavie
keskjaamades. Samuti ei saanud telefoni teel edasi anda mahukaid dokumente
ning mobilisatsiooni puudutavates kiisimustes ei olnud rahu ajal iildjuhul kiiret.
Riigisaladuse kaitsele aitasid kaasa ka korgemate staapide Hughes voi Teletype
kiirtelegraafimasinad, mille kasutamisel pidid sonumid samuti olema kriipteeri-
tud, kuid mille info edasiandmise kiirus oli selline (ca 150 tdhemérki minutis),
et isegi lahtise teksti puhul poleks inimene seda vastu votta suutnud.*°

5.2.4. Raadioside

Paiksete objektide vahel oli traatside mugavam ja turvalisem sidemoodus kui
vodrriikides potentsiaalselt jdlgitav raadioside, kuid lennukite ja laevade puhul
ei olnud sellele palju alternatiive. Riigisaladuse kaitse seisukohast sdltub
raadioside vorkude turvalisus kasutusel olevatest kriipteerimismeetoditest,
millest tuleb juttu jargmistes alapeatiikkides, siinkohal vaadeldakse liithidalt
tehnilist poolt ja vorgu tihedust.

Tsiviillaevade ja lennukitega peetav raadioside ei omanud riigisaladuse kait-
se aspektist rahu ajal tahtsust. Kuid PTTV kasutas raadiotelegraafi alternatiivi-
na tavalisele telegraafile ka suhtluses teiste riikidega. 1923. aastal valminud
Haapsalu saatejaam vdimaldas telegraafisidet Saksamaa, Inglismaa, Rootsi ja
Taaniga ning {ile nende ka muude riikidega. Vastuvotujaam asus Nommel ning
telegrammide saatmise ja vastuvotmise tehniline t60 Tallinna peatelegraafi-
kontoris Vene tdnaval.*! Kuna sel teel saadavad ja saadetavad telegrammid olid

449 Sdjavigede staabi tilema ringkiri, 08.12.1939. ERA, 495-12-112. L 168-168p.
40 Parimaid telegrafiste peeti voimeliseks votma vastu 100-120 kirjamérki minutis. Vt R.
Tomback. Sideiliksuste mehhaniseerimine.// Sodur 1938, 35/36, 1k 870.

41 Posti-telegraafi-telefoni ametkonna tegevuse iilevaade 1918-1934. Tallinn: PTTV, 1934,
lk 11.
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voora raadioluure poolt piiiitavad, vdis siin olla teatud riske teistes riikides
asuvate Eesti esindajatega vahetatavate diplomaatiliste teadete puhul. Teoreeti-
liselt oleksid need pidanud olema nagunii kriipteeritud, kuid sellest ei peetud
alati kinni.

Eesti sdjavagi varustati raadioaparatuuriga jark-jargult. Vabadussdda alusta-
ti ilma igasuguse raadiosideta, Tallinna Sédetelegraafi jaam Kopli tdnaval sai
tookorda 1919. aasta aprilli alguses ja sdja 10pus oli suhtlemiseks vélismaaga ja
sOjalaevadel kasutuses juba kaheksa raadiojaama ning teist samapalju ladudes
tagavaraks (arvestamata lennukiraadiojaamu, mida samuti ei kasutatud).*?
1925. aastaks olid sdjavde raadiojaamad lisaks Tallinnale t60s veel Tapal,
Rakveres, Parnus, Tartus, Narvas, Valgas, Vorus ja Petseris ning pidasid oma-
vahel sidet kolm korda péevas, Tallinn andis kutsungeid igal tdistunnil.** See
side koosnes peamiselt kutsungite vahetamisest ja valmisoleku kontrollist ning
viahemalt tavaolukorras seal salajase info vahetamist ei toimunud. 1936. aastaks
olid neile lisandunud veel raadiojaamad Viljandis, Haapsalus, Kuressaares,
Merejdudude Staabis Tallinnas, Ohukaitse staabi jaam Lasnamie lennuviljal
ning 1. ja 2. iiksiku lennuvéedivisjoni jaamad vastavalt Rakveres ja Tartus.
Aastaringselt olid t60s veel Merekindluste raadiojaamad Naissaarel, Aegnal ja
Suurupis ning Vaindloo mereside postis. Ainult navigatsiooniperioodi viltel
tootavad raadiojaamad olid olemas kaheksal merejoudude laeval ja iihel piiri-
valvelaeval.** Seega oli sdjaviel olemas PTTV-st tdiesti soltumatu sidevork,
suur osa selle jaamadest oli kuuldav ka véljaspool Eestit.

1933. aasta martsis kinnitati otsus raadioside reformi ldbiviimiseks sdjavées.
See nigi maavies ette lilemineku peamiselt lithilainele, mis oli toona tehnika
viimane sona ja vdimaldas oluliselt vihendada sideks vajalikku energia kulu
(st ka kaasas veetavate akude mddtmeid ja kaalu). Kdrgema juhtimistaseme
(diviisid ja brigaadid) jaoks ettendhtud 12 raadiojaama joudsid Eestisse 1939.
aasta suvel. Diviisidele moeldud autoraadiojaam, mida osteti Saksamaalt kuus
komplekti, Telefunken S 355 Bs, oli telefonireziimis kasutatav 500 ja telegraafi-
reziimis 1000 kilomeetri raadiuses. Kuigi kuuldav naaberriikides, muutis teda
moneti turvalisemaks kasutatud moodne tehnoloogia — kiirkirjutusmasin ja pil-
ditelegraaf aerofotode, kaartide jms edasiandmiseks (tdnapdeval nimetataks
seda faksiks).*

Enne Teist maailmasodda kdige arvukamalt kasutuses olnud jaam oli jalavie-
riigementidele ja suurtiikiviegruppidele Eestis konstrueeritud ja toodetud porta-
tiivne lithilaine raadiojaam tiiiip ,,D”, mis omas tegevusraadiust telegraafi rezii-
mis 30 km ja telefonireziimis 10 km.*® Rahuaegsete doppuste kéigus ei olnud

42 Toe Nomm. Eesti kaitsejoudude raadioside. // Tehnika ja Tootmine 1992, 7, 1k 43.

433 Sv. Raadio jaamade side seisukord, 05.05.1925. ERA, 495-12-892, L 27.

434 Kaitsevde raadiojaamade tegevuskava rahuajal, 01.12.1936 (kehtiv alates 15.12.1936).
ERA, 638-1-170, L 82-83p.

435 Toe Nomm. Eesti kaitsejoudude raadioside. // Tehnika ja Tootmine 1992, 7, Ik 44—46.

436 Raadiojaam tiiip D (1934. a. mudel): Kirjeldus ja késitamine. Tallinn: Sidepataljoni
viljaanne, 1935, 1k 3.
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niisugune raadiojaam tavaliselt Noukogude raadioluurele kuulatav (kuigi oleks
seda olnud lahingkontakti korral sojas).

Merevides voeti 1920. aastatel kasutusele Saksa firma Dr. Erich F. Huth
G.m.b.H. raadiojaamad, mis tootasid kesklainealas. Selles osas ei toonud muu-
tusi ka 1933. aasta reform ning merevée ja sdjalaecvade raadiojaamade saatelai-
nepikkuseks jai endiselt 500—1000 meetrit.*’ Viimatist asjaolu arvestades telli-
ti ka uute allveelaecvade raadiovarustus. See kujutas teatud probleemi riigisala-
duse kaitse seisukohast, sest erinevalt lithilainest, mille peilimiseks toona maa-
ilmas alles tehnoloogiat vélja tootati, on kesklainet kergem raadiogoniomeetri-
liste jaamadega peilida. Sojalaevade puhul aga vdibki tihti nende edastatava
sonumi sisust vaenuliku luure jaoks olulisem olla laeva asukoht. Eriti kehtib see
allveelaevade kohta, mille mote ongi nende varjatus ja seelébi iillatusmomendi
loomine.

Raadiosidet kasutasid suhtlemiseks ka ohus viibivad sdjalennukid. Esimesed
sellised katsed viidi 1dbi 1922. aasta suvel, kuid ajakohane kvaliteet saavutati
alles parast Dr. Erich F. Huth G.m.b.H. saatjate*® ostmist, mida paigutati seitse
tiikki luurelennukitele H. Potez 25. Kuus moodsat Marconi'’s Wireless Telegraph
Co Ltd. jaama, mis voimaldasid juba kahepoolset sidet ja telefonireziimi kasu-
tamist, soetati 1932. aastal.**® Riigisaladuse kaitse seisukohast ei omanud lennu-
kitega peetav side olulist tdhtsust, sest selle teatavaks saamine voorriigile ei
oleks suurt kahju kaasa toonud. Kuigi telegraafireziimil tootades pidi side
olema lithiduse huvides kodeeritud,*® ei oleks turvalisust tagavate kriiptostis-
teemide kasutamine lennuki lahtises kokpitis kone alla tulla saanud.

Erinevalt telefonist tuli raadioside alati kriipteerida, see oli ka pdhjus, miks
iildiselt eelistati suhtlemisel telefoni. Isegi kui kasutati raadiotelefoni ja raégiti
kasutades koodi, oli info edasiandmise kiirus vdhemalt neli korda madalam
tavalise teksti kasutamisest.*¢!

Edastatavad telegrammid, nii raadio teel kui ka kaableid pidi, jagunesid kol-
me kategooriasse: ametlikud (millega asutused ja juhid vahetavad omavahel
sisulist infot), teenistuslikud (millega sideiiksused korraldavad oma t66d) ja
oppetelegrammid.** Riigisaladuse kaitse osas olid kdige sensitiivsemad ametli-
kud telegrammid, mille hulk rahu ajal ei olnud suur. Siiski vdisid vairtuslikku
infot vastase raadioluurele anda ka teenistuslikud ja Oppetelegrammid. Kuigi

47 Vt ka Kv. sdjaaegse raadio sidevorgu kava. ERA, 498-14-391, pagineerimata.

4% Toona saidki lennukid ainult edastada infot maal paiknevatele jaamadele, aga mitte ise
teateid vastu votta.

49 Toe Nomm. Eesti suurtiikivagi 1918—1940. Relvastus ja iilesehitus. // Laidoneri Muuseumi
aastaraamat (4) 2004. Tallinn: Laidoneri Muuseum, 2005, lk 126—128.

460 Uhtki sellist koodi pole dnnestunud leida, kuigi on siilinud viited ,, X koodile” ja
,,Lennuvie koodide raamatule” (kummagi puhul pole selge, et need oleksid olnud suhtlemiseks
lennukitega). Nimestik kapten A. Isotammelt kapten P. Juhalainile iile antud Ohukaitse Staabi
side ala T. Salajaste dokumentide peale. ERA, 526-1-158, L 3.

41 A. Kalm. Raadioside jalavieriigemendis. // Sddur 1939, 18, 1k 407-408.

462 Side-eeskiri. I osa. Sideiiksuste erialane ettevalmistamine. Tallinn: Kaitsevdgede Staabi
VI osakonna véljaanne, 1932, 1k 42.
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raadioluure iilim eesmérk on side dekriipteerimine piisavalt kiiresti, et seda
saaks arvestada otsuste tegemisel, vGimaldab ka raadiojaamade kutsungite,
asukohtade, saatesageduste ja vahetatavate sdnumite arvu ning nende niitajate
muutumise pidev jilgimine teha jareldusi sdjavde paiknemise, juhtimisstruk-
tuuri ja kohati isegi kavatsuste kohta.

Nagu nditab Punalipulise Balti Laevastiku luureosakonna {iilevaade, siis
Ndoukogude raadioluure to6tas eespool mainitud probleemide selgitamise kallal
ning oli kursis vdhemalt raadiojaamade arvu, kaldajaamade asukohtade, laine-
pikkuste ja kasutatud kriiptosiisteemide viliste omadustega. Ulevaates Eesti
merevée radistidele antud hinnang oli tunnustav: ,,Side toGtab kiiresti, radistide
tegevus on tépne ja enesekindel, kogu raadioteadete vahetus toimub, nagu ette
nihtud, Sifreeritult.”4¢?

5.2.5. Optiline side

Optiline side tdhendab teadete edasiandmist ndhtavate signaalidega. Riigisala-
duse kaitse seisukohast oli neil rahu ajal tdhtsust ainult merevies laevade oma-
vahelisel v4i laevade ja mereside postide vahelises suhtluses. Voimalusi selleks
on kolm: téhti tdhistavad signaallipud, mis heisatakse laeva masti v3i vastavas-
se spetsiaalsesse masti mereside posti juures; signaliseerib molemas kies lippu
hoidev madrus véi sodur (nimetati ka semaforiks); prozektori vilgutamisega
morsetdhestiku edasiandmine. (Lahinguolukorras voisid ka maavded kahte
viimast kasutada, lisaks neile veel niditeks signaalrakette — neid tarvitati Eestis
ainuiiksi rahuaegses véljadppes aastas 10 000—12 000**. Lennukite jaoks oma
positsioonide dratuntavaks muutmiseks tihistati neid signaallinadega — kdesole-
va t60 moistes sellel tdhtsust ei ole, voib vaid mainida, et signaallinade kasuta-
mine vastase Ohuiilekaalu juures oleks olnud pigem ohtlik, juhtides vastase
tdhelepanu ldheduses asuvatele staapidele.)

Kuigi mainitud vahendid olid primitiivsed, Opetati ja kasutati optilist sidet
vaadeldaval perioodil kdigis laevastikes, sest toonane raadioside oli ebakindel.
Koige keerukamaid sonumeid voimaldasid koige kiiremini edasi anda signaal-
lipud ja neid vois edukalt kasutada, kui pievasel ajal tegutses koos rohkem kui
tiks laev.*> Eesti puhul oleks seda vdidud teha néiteks miinide traalimisel voi
veeskamisel ning erinevalt raadiosidest ei oleks lipud vaenuliku raadioluure
téhelepanu &dratanud. Mereside postide esmaseks iilesandeks oli kiill teiste

463 Boenno-mopckue cuitbl Dctonuu v Jlareun. Boenmopusnar, 1939. Publitseerinud: Anekceit
A. Taiinyk. OnieHka BOOPYKOHHBIX cril Dctonun passenoraeiom Kb® CCCP B 1939 roay. //
Baltfort, 2, 2010, 1k 58.

44 Toe Nomm. Eesti suurtiikivigi 1918-1940. Relvastus ja iilesehitus. // Laidoneri Muuseumi
aastaraamat (4) 2004. Tallinn: Laidoneri Muuseum, 2005, 1k 134.

465 Naiteks kasutas seda sidemoodust edukalt 9. aprillil 1940 Norra Kristiansandi rannakaitsega
lahingu pidamisel ja sadamasse tungimisel Saksa laevastik. Geirr H. Haarr. The German
Invasion of Norway. Barnsley: Seaforth Publishing, 2011, 1k 210.
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riikide sojalaevade jilgimine, kuid raadioside probleemide korral oli laevadel
voimalus nende ldhedusse sdites Tallinnast korraldusi saada voi teateid edasi
anda. Mereside poste oli 1930. aastatel 14 tuletornis — Narva-Jdesuu, Vaindloo
(Stenskér), Mohni (Ekholm), Keri (Kokskar), Naissaare, Suurupi tilemine, Pakri
(Packerort), Osmussaare (Odensholm), Vormsi (Saxby), Ristna (alumine Dager-
ort), Vilsandi (Filsand), Sorve (Zerel), Ruhnu (Rund) ja Viirelaiu (Paternoster) —
ning Pddsaspea (Podsapidd) neemel, Toolse linnuse varemete juures ja Haap-
salus.*® Koigil, ka saartel paiknevatel mereside postidel oli telefoniithendus,
kuid ainult kuus olid ithendatud otse sdjavée telefonivorku (Keri, Naissaare,
Suurupi, Pakri, Pddsaspea ja Haapsalu).” Ulejisinud postid pidid osaliselt kasu-
tama PTTV kaableid ja seepdrast — vihemalt maérustiku jérgi — kasutama teade-
te edasiandmiseks ,,Mereside koodi” v6i muid sdjavée kriipteerimislahendusi.

Optilised signaalid olid kiill kdigile ndhtavad, kuid kuna nende néhtavuskau-
gus oli nii piiratud, et vodrad sdjalaevad ei oleks saanud neid méirkamatult
jélgida (erand ehk ainult 6ine prozektoriga signaliseerimine, mis vois laeva
asukoha reeta), voib seda riigisaladuse kaitse seisukohast pidada turvaliseks
teadete edastamise viisiks.

5.2.6. Sidetuvid ja sidekoerad

Liihikest aega Opetati Eestis vélja ka sidetuvisid ja sidekoeri, kui aastatel
1924-1934 oli Sidepataljoni kooseisus struktuuriiiksusena Sidetuvide baas.*s*
Nendele sideliikidele oli tegelikult vidhe rakendust ja kindlasti ei olnud nad
sOjaaegse viliside vajadusi arvestades oma hinda vddrt. Vaatamata suurele
hulgale probleemidele olid mdlemal ka omad vaieldamatud eelised.

Kurioossel kombel on sidetuvid vaheltvotmise seisukohast kdige turvalisem
sideliik iildse. Nende avastamine on raske ja nende allatulistamine on praktili-
selt voimatu. Ainuke toona kasutatav vastutegevus oli vastase sidetuvide tege-
vuse mérkamisel voltstuvilate ja s66da viljapanek, mis aga oli korralikult vilja-
opetatud tuvide piitidmiseks lootusetu iiritus.*®® (Sellegipoolest polnud tegu
taiusliku sideliigiga — see sai toimuda tihesuunaliselt; tuvila asukoha muutmisel
tuli linde sellega harjutada; sai saata ainult lithikesi sdnumeid; tuvidele olid oht-
likud r66vlinnud ja nende kasutamise voimalus soltus ilmastikust.)

Sidekoerad olid moeldud kasutamiseks ainult lahingolukorras eesliini iksus-
tes, kui virgatsite kasutamine on vastase tule tottu hdiritud. Nende maksimaal-
seks tegevusraadiuseks peeti viit kilomeetrit, mille 1dbimiseks kulus koeral

466 Jaan Vali. Eesti tuletornide ajalugu. Tallinn: Tulepaak OU, 2011, 1k 142-151, 177-181.
47 Sodjavie telefonivorgu abonentide nimestik. Tallinn: Sdjavde Side, 1939.

48 Hanno Ojalo, Reet Korver. Raua ténava lahing: Sidepataljoni vastuhakk 21. juunil 1940.
Tallinn: Eesti Akadeemiline Sojaajaloo Selts, 2010, 1k 20, 23, 28.

49 Side-eeskiri. IT osa. Side lahingutegevusel. Tallinn: Kindralstaabi VI osakonna véljaanne,
1928, 1k 79.
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ainult 12 minutit*’® — st oluliselt vdhem kui inimesel sama maa labimiseks
ja vdhem, kui oleks kulunud ka lithikese teate kriipteerimiseks, raadio-
jaamade vahelise {ihenduse saamiseks, teate raadio teel edasi andmiseks ja
dekriipteerimiseks.

Nii sidetuvisid kui -koeri oli plaanis kasutada lahingolukorras taktikaliseks
sideks, seega suhteliselt madala taseme info vahetamiseks. Riigisaladuse kaitse
seisukohast puudus neil tahtsus.

5.2.7. Virgatslennukid

Seda sidevormi oli plaanis rahu ajal kasutada kiirete teadete edasiandmiseks ai-
nult juhul, kui kaabelsidet ega raadiosidet ei saa mingil pdhjusel kasutada.*”!

Kodige lihtsam lahendus oli, et lennuk votab edastatava teate pardale ja
lendab iihe staabi juures asuvalt lennuviljalt teise staabi juures asuvale lennu-
viéljale. Kui teate vastuvotmise paigas lennuvilja ei olnud vdi polnud aega maan-
dumiseks, vois vastavas konteineris visketeate lennuki lahtisest kokpitist selleks
maapinnal tunnuslinadega tdhistatud koha suunas visata. Konteiner oli selle
lihtsamaks leidmiseks varustatud pikkade mitmevirviliste lintidega.*”> Maakon-
nalinnade garnisonide juures olid ,,teatepaketi mahaviskamise kohad” kindlaks
madratud juba 1925. aastal, maandumisvoimalus oli siis lisaks Tallinnale veel
Tartus, Rakveres, Johvis, Valgas (Laatre) ja Vorus (Vana-Nursi).*> Maandumis-
véljade arv suurenes hiljem tunduvalt.

Sarnaselt sidetuvidega oleks tegu olnud sisuliselt vaheltvotmist vilistava
sidemoodusega, samas oleks selle kasutamine sdjaolukorras vastase suure ohu-
iileoleku korral olnud riskantne, kui mitte voimatu. Virgatslennukiga oleks
olnud vdimalik kohale toimetada mahukaid dokumente ning erinevalt telegraa-
fist ja (kuni piltide edasiandmist vdimaldavate Telefunken S 355 Bs jaamade
saabumiseni) ka raadiosidest oleks saanud edastada skeeme, kaarte acrofotosid
vms. Kuigi Eesti ressurss sdjalennukite osas oli piiratud, oleks sellest piisanud
side organiseerimiseks olulisemate linnade ja/voi staapide vahel.

1928. aastal olid sisse seatud ka linasignaalid — lennukitele médrguandmiseks
maapinnale kinnitatud valged linad (lumekatte korral tumedad). Numbrite mér-
gid anti edasi kolme ristkiilikukujulist lina kasutades, suurtiikivde signaalid
lisaks kolmele ristkiilikule ka iihte poolsdori ja ruutu kasutades ning jala- ja
ratsavie signaalid kahte ristkiilikut, sd0ri, poolsdori ja kolmnurka kasutades.*’

40" A. Traksmann, J. Lukas, M. Haber. Riigikaitse dpetuse kdsiraamat kesk- ja kutsekoolidele.
Tallinn: Kaitsevdgede Staabi VI osakonna véljaanne, 1933, 1k 204.

411 Sidekava sisekaitse puhuks, 23.12.1936. ERA, 526-1-148, L 17.

472 Side-eeskiri. 1T osa. Side lahingutegevusel. Tallinn: Kindralstaabi VI osakonna véljaanne,
1928, 1k 27.

47 Instruktsioon side korraldamise kohta pealinna ja maakondade karnisonide vahel sGjavie
lennukite abil, 17.12.1925. ERA, 496-4-173, L 26-42.

474 Side-eeskiri. IT osa. Side lahingutegevusel. Tallinn: Kindralstaabi VI osakonna véljaanne,
1928, 1k 109-115.
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5.3. KRUPTEERIMISVIISID

Salakiri e. kriiptograafia — kiri, mille algtekst on muudetud
kokkulepitud viisil mitteasjaosalistele mitte midagi

titlevaiks kirjatihtedeks, numbreiks voi erimdrkideks.

Eesti Entsiiklopeedia, 1936

5.3.1. Ulevaade definitsioonidest

Peale laialivalguva tidhendusega sdna ,salakiri” pédrineb kriiptograafiaalane
sOnavara eesti keeles voorkeeltest, selle kasutamisel ei oldud jarjekindlad ei
vaadeldaval perioodil ega ole seda oldud ka hiljem. Samasugune segadus valit-
seb ka teistes keeltes. Peamiselt tuleneb see sellest, et sonu kood ja Siffer tarvi-
tatakse vaheldumisi siinoniiiimidena, kusjuures molemat véljendit arvatakse
haaravat enda alla kaht pShimotteliselt erinevat kriipteerimisviisi. Kédesolevas
t60s vaadeldaval perioodil valitses dokumentides nende sonadega segadus.

Valdkonna teaduslikuks késitluseks on vajalik definitsioonide selgus ehk
antud juhul kattuvuste vélistamine. Allpool esitatud mdisted on kdik nende all-
toodud tdhenduses kiibel, kuid paraku mitmetédhenduslikuna. Moistete definee-
rimisel on voimaluse piires lahtutud kolmest autoriteetsemast allikast, nendeks
on: Festi Entsiiklopeedia (1932—1934), sdjavie Side-eeskirja 11 osa (1928) ja
Sifri kdsiraamat (1935). Eesti keeles on hiljem ilmunud ka vaadeldava perioodi
tihe viljapaistvama kriiptoloogi Artur Normaku*”® kirjutatud késiraamatust lah-
tuv Nicolai Liventhali raamat, mida on samuti kasutatud.*’® Moistetes leiduvad
tiived parinevad kreekakeelsest sOnast kriiptos (xpvrtog — sala, peidetud) ning
prantsuse keelsetest sdnadest chiffre (arv, salakiri, algselt araabia keelest péri-
nev sona Sifr — null) ja code (seadustekogu, ladina keeles codex — raamat).

avamine — kriipteeritud teksti arusaadavaks muutmine, kasutades vastavat
Sifrit, koodi vi mehhaanilist kriipteerimisvahendit ja votit

dekodeerimine — teate avamine koodi kasutades

dekriipteerimine — kriipteeritud teate avamine

desifreerimine — Sifreeritud teate avamine

kodeerimine — teate kriipteerimine koodi kasutades

kodeeritud teade — teade, mis on kriipteeritud kasutades koodi
kompromiteeritud kriiptosiisteem — osaliselt voi tédielikult murtud kriipto-
susteem

475 Teine viljapaistev kriiptoloog oli kapten Olev Oun.

476 Nicolai Liventhal. Kriiptoloogia ja salaluure. Tallinn: Perioodika, 1994. Eesti keeles on
tolkena samal teemal ilmunud veel: Stephen Pincock, Mark Frary. Koodimurdja: Salajase
sidepidamise ajalugu. Tallinn: Koolibri, 2007. Raamatut voib soovitada iiksnes esmaseks
tutvuseks valdkonnaga, sest kuigi tdlkija Tarmo Lilleoja on teinud head t66d, peegeldab
raamat paratamatult orignaalis esinevaid terminoloogialaseid segadusi.
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kood — kriiptosiisteem, kus iga teate sOna, lauseosa v element asendatakse
tthepikkuse numbri voi tihekombinatsiooniga; nii riigiasutuste, sdjavée kui era-
ettevotete poolt kasutati ka koode, kus sonad, lauseosad jm asendatakse numbri
voi tihekombinatsiooniga teate lithemaks muutmiseks

kordumatu numbrijada — suvalistest numbritest koosnev jada, mida kasuta-
takse iilekriipteerimiseks; kui sellist jada kasutati vaid iiks kord (one time pad —
OTP), muutis see murdmise voimatuks

kriipteerimine — teate arusaamatuks muutmine kdorvalistele isikutele
kriiptograaf*’” — isik, kelle t60 on teadete kriipteerimine ja kriiptogrammide
avamine

kriiptogramm — teade, mille sisu on edasiandmise ajaks muudetud korvaliste-
le isikutele arusaamatuks ehk kriipteeritud

kriiptoloog — kriiptoloogia teadlane, aga ka isik, kelle t66 on kriiptogrammide
murdmine

kriiptoloogia — teadus teadete arusaamatuks muutmisest kdrvalistele isikutele
kriiptosiisteem (kriipteerimissiisteem) — Siffer voi kood voi mehhaaniline
kriipteerimisvahend, koos vajalike votmetega

mehhaaniline kriipteerimisvahend — vahend (liikkati voi ketas), mida kasuta-
takse selle erinevaid osi liigutades teate kriipteerimiseks

metsik tiht voi number — kriiptogrammi lisatud tdhed ja numbrid, mis ei oma
mingit sisu ja peavad muutma murdmise keerulisemaks

murdmine — kriipteeritud teksti arusaadavaks muutmine, ilma vastavat Sifrit,
koodi vodi mehhaanilist kriipteerimisvahendit ja v3tit omamata

Siffer’’® — kriiptosiisteem, milles iga teate tdht asendatakse muu tdhe voi
numbriga (asendussiffer) voi kus muudetakse tdhtede jérjekorda teates (iimber-
paigutussiffer)

Sifreerimine — teate kriipteerimine $ifri abil

Sifrogramm — teade, mis on kriipteeritud, kasutades Sifrit

voti — Sifriga tootamiseks vajalik sona voi tdhejada, mida saab perioodiliselt
asendada

iilekriipteerimine — kriipteeritud teksti teistkordne kriipteerimine turvalisuse
tostmiseks*”?

Kriiptostisteemide turvalisuse hindamisel on lisaks Normaku ja Liventhali raa-
matutele kasutatud ka oluliselt pdhjalikumat véljaannet, véljapaistva Ameerika
Uhendriikide kriiptoloogi William F. Friedmani aastatel 1939-1941 ilmunud
neljaosalist kdsiraamatut, mis oli oma ilmumise ajal salastatud. Kéesolevas t0s

477 Vaadeldaval peroodil kasutati ka tdhenduses mehhaaniline kriipteerimisvahend.

478 Vaadeldaval peroodil kasutati ka tdhenduses kriiptosiisteem, mehhaaniline kripteerimis-
vahend ja kriiptogramm.
47 Praktiline ndide selle kohta on alapeatiikis 5.3.6.1.
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vaadeldava ajavahemiku kohta on kdnesolev raamat siiani parim mitte-mehhaa-
nilisi kriiptosiisteeme késitlev teoreetiline materjal.*®® Kasutatud on ka teisi
varasemaid Ameerika Uhendriikide késiraamatuid.*®'

5.3.2. Kriipteerimise kasutamisest Eestis 1918-1940

Vaadeldaval perioodil kasutati Eestis praktiliselt koiki tolle aja levinuimaid
kriipteerimisviise. Pilt oli kirju mitte ainult kogu perioodi 18ikes, vaid ka igal
suvalisel ajahetkel. Naiteks 1928. aastal asjaajamist iile andes pidi 1. diviisi
informatsiooniohvitser iile andma kuus erinevat $ifrit ja koodi, kusjuures neist
igaiithe puhul oli tipselt defineeritud, kellega ja millal sidepidamiseks neid kasu-
tada (vt lisa 24) ja see oli ainult vdike osa hetkel riigis kasutusel olnud kriipto-
stisteemidest. Néiteks 1940. aastal oli ainuiiksi merejoududes korraga kasutusel
kuus erinevat koodi ja $ifrit ning iiks mehhaaniline kriipteerimisvahend.**

Kdige rohkem oli kriiptosiisteeme kasutusel sdjavdes, mis on ka igati loogi-
line. Riigikaitse valdkonnas leiduski asjaajamises kdige rohkem riigisaladusi.
Sojavée staabid, asutused ja iiksused asusid iile riigi laiali ning mdnikord oli
vaja infot vahetada nii kiiresti, et selle saatmine postiga ei oleks olnud vdimalik,
pealegi ei olnud posti kasutamine turvalisem kriipteeritud telegrammist. SGja-
vagi kasutas laialdaselt ka raadiosidet ning pidi pidevalt valmistuma sdjaks,
mille korral raadioside tdhtsus oleks oluliselt tdusnud. Pikemate distantside
puhul ei olnud merevies raadiosidele alternatiivi.

Kriiptograafial oli oluline téhtsus ka Vilisministeeriumile, mis pidi suhtlema
Eesti esindustega véljaspool riiki, sealhulgas saatkonnaga Moskvas, kuhu mine-
vaid sideliine eeldatavalt jélgiti vaenulike eriteenistuste poolt.

Muude asutuste puhul on infot kriiptosiisteemide kohta séilinud vihe, kuid
on dnnestunud leida politseis ja poliitilises politseis kasutusel olnud Sifrid.

480 William F. Friedman. Military Cryptanalysis. Part I. Monoalphabetic Substitution Systems.
Washington: War Department Office of the Chief Signal Officer, 1938. NSA veebileht:
http://www.nsa.gov/public_info/ files/military cryptanalysis/mil_crypt L.pdf (17.08.2011);
William F. Friedman. Military Cryptanalysis. Part II. Simpler Varieties of Polyalphabetic
Substitution Systems. Washington: War Department Office of the Chief Signal Officer, 1938.
NSA veebileht:

http://www.nsa.gov/public_info/_files/military cryptanalysis/mil_crypt II.pdf (17.08.2011);
William F. Friedman. Military Cryptanalysis. Part III. Simpler Varieties of Aperiodic
Substitution Systems. Washington: War Department Office of the Chief Signal Officer, 1939.
NSA veebileht:

http://www.nsa.gov/public_info/_files/military cryptanalysis/mil_crypt IIL.pdf (17.08.2011);
William F. Friedman. Military Cryptanalysis. Part IV. Transposition and Fractionating Systems.
Washington: War Department Office of the Chief Signal Officer, 1941. NSA veebileht:
http://www.nsa.gov/public_info/ files/military cryptanalysis/mil crypt IV.pdf (17.08.2011)
41 Enemy Codes and Their Solution. NARA, RG 457, Entry A1 9032, Container 124; The
Index of Coincidence and Its Applications in Cryptology. NARA, RG 457, Entry Al 9032,
Container 123.

#2 Uldjuhend koodide ja $ifrite kasutamiseks raadioside pidamisel Merejoududes alates
15.05.1940. a. 09.05.1940. ERA, 527-1-1641, pagineerimata.
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Et selle peatiiki kirjutamine iildse voimalik on, nditab osaliselt ndrgavditu
distsipliini riigisaladuse kaitsel. On tildiselt kombeks, et uue kriiptosiisteemi ka-
sutuselevotul hévitatakse eelmise siisteemi kohta kdivad dokumendid — nende
alahoidmine tekitab ohu, et moni neist satub vastase kitte ja voimaldab varem
vaheltvoetud teadete dekriipteerimist, mis omakorda aitab paremini aru saada
hiljem kasutusele voetud siisteemist. Selline oht oleks tdiesti reaalne, sest juba
mone aastaga tekiks mérkimisvddrne hulk kasutuselt korvaldatud votmeid ja
kriiptosiisteeme, mis kuhjuksid kiimnetesse erinevatesse kohtadesse: kesk- ja
raadiojaamadesse iile riigi ning saatkondadesse iile maailma. Kohati voeti vara-
semate siisteemide hdvitamist paris tsiselt — nditeks merejoududes koguti kasu-
tusest korvaldatud Sifreerimiskettad staapi ja poletati kdik korraga ahjus, millist
toimingut kinnitas kolmeliikmeline komisjon. Ketaste hdvitamise kohta koosta-
tud akti viseeris lisaks komisjoni litkkmetele ka Merejoudude Staabi tilem.*

1940. aastal kasutusel olnud siisteemide sdilimise puhul peitub pohjus viisis,
kuidas Eesti Vabariik okupeeriti. Side-eeskiri nigi kiill ette, et ,,Sifri ja sellega
ithenduses olevad dokumendid tulevad hévitada igal juhul, kui on karta nende
sattumist vaenlase kitte”*¥*, kuid kuna Punaarmee oli formaalselt sdbralik, siis
hivitati vastav dokumentatsioon ainult osaliselt.

Lisaks kriiptosiisteemide endi murdmiskindlusele on side turvalisuses oluli-
ne osa ka sellel, kui hoolikalt neid kasutatakse — ajaloos on peaaegu alati kriipto-
stisteemide murdmise pohjustanud hooletus voi nende oskamatu késitsemine.
Eestis 1. novembril 1928 sdjaministri kinnitatud Side-eeskiri loetles 11 Sifreeri-
mise reeglit (vt lisa 25), mis valdavalt olid tdiesti asjakohased ja oleksid taganud
turvalise side. Oli ka iiks ohtlik erand — SE-II, § 295 — mis sOna otseses mottes
kirjutas murdmisohu sisse kdigisse sOjavde kriiptosiisteemidesse, sdltumata
nende spetsiifikast. See oli jargmine: ,,Normaalselt on keelatud segateksti tarvi-
tamine, kus teade osalt lahtine (Sifreerimata), osalt Sifreeritud. Erijuhtudel, kui
pikemas ja kiire iseloomuga telegrammis on rida avalikke andmeid, mille {ile-
andmine Sifreerimatult ei voimalda aru saada telegrammi Sifreeritud osast, v3ib
kasutada ka segateksti.” Siin sisaldub kolm véga suhtelist moistet: ,,normaalne”,
»erijuht” ja . kiire”. Tuleb arvestada, et sidevéelastel oli alati kiire. N-0 normaal-
ses olukorras ehk rahu ajal saadeti need teated, mis ei olnud aegkriitilised,
tavalise postiga. Veelgi hullem oleks asi olnud sdja ajal, kui edasiantavad
teated puudutasid vigede operatiivjuhtimist ja edasitoimetamisest voisid

483 ks selline akt on sdilinud 27. maist 1927, kui Merejdudude Staabi iilema suulise korralduse
alusel hivitati 14 eksemplari Sifreerimiskettaid ,,Kryptograph Ne 3” (allpool kisitletakse
samanimelist mehhanilist kriipteerimisvahendit, mis oli kasutusel hiljem). Kokku oli neid
valmistatud 17 eksemplari ning aktis mérgiti, et iiks oli hukkunud koos suurtiikipaadiga
Meeme ning kaks hévitatud Peipsi Laevastiku Divisionis. Selle kohta oli samuti koostatud
akt, mida viidati. ERA, 527-1-1509, L 72. Meeme osales miinide traalimisel Naissaarest pohja
pool, kui 14. novembril 1924 rebis miiniplahvatus tal ahtri kiiljest. Laeva iiritati madalikule
pukseerida, kuid see uppus. (Mereleksikon. Tallinn: Eesti Entsiiklopeediakirjastus, 1996, 1k
248.) Jarelikult ei peetud Sifreerimisketaste padstmist kriisisituatsioonis esmatéhtsaks.

484 Side-eeskiri. IT osa. Side lahingutegevusel. Tallinn: Kindralstaabi VI osakonna véljaanne,
1928, 1k 87.
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soltuda inimelud. Lahtine on ka see, kes peab tegema otsuse, kas tegu on eri-
juhuga. Tdendoliselt Sifreerija ise, kes peab hindama, kas tal on aega/viitsimist
kogu teksti kriipteerida. Tegelikult kujutab selline segateksti kasutamine side-
turvalisusel tohutut riski. Kuidas, sellest tuleb juttu jairgnevas niites.
Sidepataljoni tilem Artur Normak loomulikult moistis paragrahvis 295 peitu-
vaid ohte. Oma 1935. aastal ilmunud §ifi kdsiraamatus seletas ta lihtsalt ja aru-
saadavalt lahti kriiptoturvalisust puudutava Side-eeskirja eeskirja osa, tuues ka
praktilisi nditeid. Puudutades segateksti kasutamist oli ta {ipris resoluutne: ,,ameti-
alastes, eriti kaitsevée Sifrogrammides segateksti kasutamine on lubamatu. On
ju selge, et lahtine tekst voib anda ldhtealuseid ka Sifritud teksti osades olevate
sonade Oigeteks oletusteks. Ei tohiks korrata vene sdjavdes maailmasdjast
tehtud vigu, kus radiogrammides aja puudusel voi Sifrijate motlematuse tottu
Sifriti vaid iiksikuid kohanimesid, sonu, lauseid voi lausete osasid. [...] Igatahes
segateksti ei tohi kasutada raadiotelegraafil.”**> Sellegipoolest, tegu oli kdigest
késiraamatuga, mille jargimist vdis Normak kiill toona Sidepataljoni iilemana
nouda, kuid sdjaministri kinnitatud méédrustik {itles midagi sootuks muud.
Kuna Side-eeskirja § 300 keelas ,,hoida alal Sifrogrammi ja selle deSifreeri-
tud teksti. Sifrogrammi peab hivitama kohe pirast deSifreerimist”, on §ifro-
gramme sdilinud arhiivis tdepoolest viga vihe. Seepirast saab hinnata vaid kasu-
tatud siisteemide turvalisust, kuid ei ole allikaid nende kasutamise hoolikusest.

5.3.3. Uldistest néuetest kriiptosiisteemidele

Kriiptosiisteemide hindamise puhul ei ole murdmiskindlus ainuke oluline néita-
ja. Téhtis on ka nende kasutamise lihtsus ja kiirus. Véga keeruliste siisteemide
puhul tuleks eraldi palgal hoida kriiptograafi, mis poleks mitte ainult kallis, vaid
niiteks saatkondades kujutaks see ka tdiendavat ohtu riigisaladuse kaitsele.
Eesti ldhtus sellest, et kriiptosiisteemid pidid olema kasutatavad ka ilma erivilja-
oppe ja pika kogemuseta isikute poolt, nagu néiteks saadikud ja sdjavieataseed.

Ka lihtsus ja kiirus on oluline. Kuna turvalisem moodus salajase informat-
siooni edastamiseks oli paberkandjal, laks kriiptograafiat vaja vaid juhul, kui
teate edasiandmisega oli kiire. See vdis tdhendada kriisisituatsiooni. Tuli iirita-
da viltida voimalust, et keeruliste siisteemide kasutamisel inimeste poolt, kes
on nii ajahddas kui korgendatud vaimse pinge all, oleks kriiptogrammides nii
palju vigu, et nende dekriipteerimine ei osutu voimalikuks. See oleks viinud
itheni kahest viga negatiivsest tagajérjest — kas vajalik info ei joua digeks ajaks
otsustajani voi minnakse mingil hetkel tile lahtise teksti kasutamisele.

Kuna ressursid on alati piiratud, omab teatud téhtsust ka kriiptosiisteemide
loomise hind. Juba enne Teist maailmasdda olid olemas teoreetilised teadmised
murdmatute kriiptosiisteemide loomiseks, selleks kasutati ilekriipteerimist kor-
dumatu numbrijadaga (kuidas see kéis, sellest tipsemalt edaspidi). Kuid kindla

485 Artur Normak. Sifri kisiraamat. Tallinn: autori viljaanne, 1935, 1k 107-108.
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murdmatuse saavutamiseks oleks tulnud iga numbrijada kasutada ainult iiks
kord ja see pérast tarvitamist hdvitada. See oleks tdhendanud suure hulga sellis-
te jadade pidevat alalhoidmist nii sdnumi saatja kui ka saaja juures, mis oleks
omakorda loonud suurema ohu riigisaladuse fiiiisilisele kaitsele. Teiseks ei ol-
nud selliste jadade loomine nii, et nad toepoolest kordumatud oleksid, toonaste
tehniliste voimaluste juures sugugi lihtne ehk teisisdnu oli see kallis.**® Pealegi
votab iilekriipteerimine aega ja iga uue lisaprotseduuri puhul suureneb oht tiien-
davate vigade tekkimiseks.

Seega, nagu ka riigisaladuse kaitse muude valdkondade puhul, on oluline
moistlikkus. Sideturvalisus on kiill oluline, kuid seda ei tohi votta kui asja ise-
eneses, see ei tohi kaasa tuua pikki viivitusi vajaliku info kéttesaamisel voi sel-
le {ildse edasiandmata jatmist. Néiteks Esimese maailmasdja alguses ei saanud
Venemaa sojavie raadiojaamad digel ajal mobilisatsioonijdrgseid kriiptosiistee-
me kitte ja selle tulemusel oldi sunnitud sidet pidama lahtise tekstiga.*’

Jargnevalt on antud iilevaade osast Eestis kasutatud kriiptosiisteemidest, mis
ei pretendeeri tdielikkusele — kdigi kasutatud siisteemide kohta ei ole andmeid
sdilinud ja thtlasi on paljud neist omavahel sarnased. Valikus on ldhtutud
sellest, et esindatud oleksid véimalikult paljude erinevate asutuste riigisaladuse
kaitseks kasutatud kriiptosiisteemid ja toopohimottelt voimalikult erinevad
siisteemid — nii asendussifrid, imberpaigutussifrid, koodid kui ka mehhaanili-
sed kriipteerimisvahendid. Kuigi kdige rohkem on siilinud materjale 1940. aas-
taks kasutusel olnud kriiptosiisteemide kohta, on késitletud ka eri aegadel kasu-
tatud siisteeme, et oleks mérgata areng jérjest turvalisema side suunas.

Merevie siisteeme on vaadeldud eraldi, kuna seal kasutatud siisteemid erine-
sid oluliselt tilejadnud sdjavies kasutusel olnutest, iihtlasi oli kriipteerimine seal
olulisem, kuna sidepidamiseks merelviibivate sdjalacvadega puudusid tihti
raadiosidest turvalisemad alternatiivid. Andmaks iilevaadet valitsenud kriipto-
stisteemide kirevusest, on tehtud lithike tilevaade ka Ohukaitses maapealsete
jaamade omavaheliseks sideks kasutatud Sifrist ja aadresside koodist, mis erine-
sid samuti igal pool mujal kasutatutest, kuigi rahu ajal oli pidevalt t66s ainult
kolm jaama.*8

486 Suures koguses kordumatute numbrijadadega lehti iihekordseks kasutamiseks tootis
Noukogude Liit alates 1920. aastate teisest poolest. Kuidas toimis tootmisprotsess, pole
siiani selge — voimalik, et kasutati masinaid, mis td6pShimottelt sarnanevad ténapédeval loto
vOidunumbrite véljaselgitamiseks ja mille olulisemaks osaks on nummerdatud pallid. Igal
juhul Teise maailmasdja raskemal perioodil ei suudetud numbrijadadega lehti piisavalt toota ja
1942. aasta alguses anti 25 000 Iehest vilja kordustriikk. See vdimaldas hiljem osade saadetud
kriiptogrammide murdmise USA ja Suurbritannia koostdds, mis on tuntud kui VENONA
projekt. Vt: Richard J. Aldrich. GCHQ: The Uncensored Stroy of Britain’s Most Secret
Intelligence Agency. London: Harper Press, 2011, 1k 74.

47 Tarestna Cobonesa. Micropus mudposamsaoro nema B Poccun. Mocksa: OJIMA-TIPECC-
O6pasosanue, 2002, 1k 343.

488 Sojavide raadiojaamade tegevuskava, 11.06.1938. ERA, 526-1-148, pagineerimata. Alles
1939 kevadel-suvel sai oluliselt sidetehnikat juurde Ohukaitse Suurtiikivie Grupp, parast
mida oli selle kdsutuses kaheksa viliraadiojaama ja kaks vastuvdtjat. Vt: Urmas Salo. Eesti
kaitsevde valmisolek sdjaks ja vastupanuvdimalused 1939. aastal. Magistrito. Tartu: Tartu
Ulikool, 2005, 1k 165.
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Lisaks Sifritele, millest allpool juttu tuleb, kasutati dppeSifreid, mis tootasid
sama siisteemiga, kuid teistsuguste tabelite ja votmetega. Koodide puhul, mille
koostamine on todmahukas protsess, seda teha ei saanud. Pole andmeid
oppeotstarbeliste mehhaaniliste abivahendite kasutamise kohta, kuid see on
voimalik.*¥

5.3.4. Sojavie kruptosiisteemid
5.3.4.1. Séjavie kaabelsides kasutatud Siffer (1921)

Siffer ise ei ole sdilinud, kuid iiks sellega kriipteeritud ifrogramm, mis dnnes-
tus kéesoleva t60 kirjutamise kédigus suuremalt jaolt murda, leidub kohtumater-
jalide hulgas. See saadeti 1921. aasta aprilli 10pus 2. diviisi staabis Sojavigede
Staapi ning kirjutati seal enne avamist salaja Noukogude Venemaa heaks toota-
va kantselei kirjutaja Voldemar Pérna poolt maha. Selle avastasid 8. juunil 1921
Pérna korterit 1dbi otsinud sdjavéeluure tootajad. Telegramm oli jargmine:

,,Sostabiilile.

16323, 66662, 26700, 83837, 29090, komma, et 29206, 74116, 22372, 46021,
40161, suurem, 11478, 46214, 14028, 11762, 66636, 34761, 17024, 26717,
62729, 39018, 14377, 46266, 66608, 77281, 8387 ja liks 37006, 66383, 37310,
06118 komma 53746, 96933, 36447, 26762, 66660, 20244, 74373, 33337,
81677, 23781, 14378, 10160, punkt nr. 384.

Distabiil 2 k.t. Al.-Kapt. Tuksam.”*°

Kuigi lahtise tekstiga on antud ainult sdnad ET, JA, UKS ning kaks kirjavahe-
marki, annavad need infot lausestruktuuri ja sdnade alguste ja Idppude paikne-
mise kohta. Torkab silma, et kdik numbrigrupid on viiekohalised, kuid iiks neist,
,»,8387”, on neljakohaline. Juhul kui tegu on Sifri, mitte koodiga, siis see grupp,
aga ka sonumi pikkus, annavad alust oletada, et igale téhele vastab kaks numb-
rit. Sellest hiipoteesist ldhtudes voiks arusaadavuse huvides kujutada kriipto-
grammi jargmiselt:

16 3236 66 6226 70 08 38 37 29 09 0 (voi: 1 63 23 66 66 22 67 00 83 83 72
90 90)

koma et

29206741 16223724602140161 (voi: 2920674 11 6223 72 46 02 14
0161)

489 Merejoud kasutasid oma side kriipteerimiseks suurelt jaolt ketast ,,Kryptograph Ne 3”, kuid
sama numbriga uus ketas oli kasutuses korduvalt — on andmeid, et {iks komplekt oli hivitatud
1927, liks voeti kasutusele 1931, jargmine 1934. aastal. Jadb voimalus, et lisaks number kolmele
vois samaaegselt kasutusel olla ka niiteks ketas number iiks voi kaks Opperadiogrammide
saatmiseks.

40 Dateerimata drakiri telegrammist. ERA, 927-1-644, L 64.
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suurem
114784 62141402811762666363476117024267176272939018 14
37 74 62 66 66 60 87 72 81 83 87

ja ks

3700 66 63 8337310061 18

koma

53746969 333644726762 66660202447437333337816772378114
37 8101 60

Kahel esimesel real on paaritu arv numbreid, seepérast tuleb see hiipoteesi kont-
rollimiseks vilja kirjutada kahes versioonis. Kokku on kriiptogrammis 101
kahekohalist numbrit. Edasi tuleb vaadata statistikat, lootes, et igale tdhele
vastab {liks kahekohaline number. Sellisel juhul annaks statistika, vorreldes seda
téhtede esinemissageduse statistikaga, eesti keeles tisna lihtsalt kétte lahenduse.
Kahe esimese rea puhul vaadeldakse edaspidi sulgudes esitatud voimalust, kuna
neis on rohkem numbrite kordumise sarnasusi iilejdédnud kriiptogrammiga.

Kordusi esineb jargmiselt:

66 — kaheksa korda;

37 — seitse korda;

62, 72 — kuus korda;

02, 14, 81— viis korda;

63, 67,74, 83 —neli korda;

00, 17, 33, 61, 90 — kolm korda;

01, 11, 18, 23, 44, 47, 60, 69, 87 — kaks korda;
06,22, 31, 36, 42, 46, 53, 92, 93 — ei kordu.

Lootustandev on korduste suur arv, mis teeb tilimalt ebatdenédoliseks korduma-
tu numbrijada kasutamise sonumi {iilekriipteerimiseks (see on silmatorkav ka
numbreid tikshaaval vaadates: number 5 esineb iihe korra, number 6 aga 40 kor-
da). Kokku esineb 35 erinevat kahekohalist numbrit, mis omakorda teeb iilimalt
ebatdendoliseks, et igale tdhele vastab ainult liks kahenumbriline kombinat-
sioon. (Teoreetiliselt oleks kiill vdimalik, et kahekohalise numbriga on lisaks
tahestiku tdhtedele tdhistatud ka numbrid ja kirjavahemérgid, kuid ka see on
ebatdenioline, kuna lahtises tekstis esinevad sonad KOMMA ja UKS ning pea-
aegu koigi tdhestiku tédhtede ja numbrite esinemine nii lithikeses sonumis ei ole
voimalik.) Eesti keeles enimesinev tdht on A, mida tekstis esineb umbes 12,8%
(st igas 1000-tahelises tekstis on umbes 128 A tdhte), millele jargnevad vasta-
valt E (11,1%), 1 (8,7%), S (8,6%), T (7,5%), L (6,8%) ja U (6,0%). Ulejdéanud
tahtede esinemissagedus jaab alla viie protsendi.*' Nii lithikese teksti puhul
vOib aga olla sellest statistikast olulisi korvalekaldeid ja parast monede kombi-
natsioonide ldbiproovimist selgub, et statistiline meetod selle kriiptogrammi
murdmist ei vdimalda.

#1 Nicolai Liventhal. Kriiptoloogia ja salaluure. Tallinn: Perioodika, 1994, 1k 97-98.
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Kuna on enam-vihem teada sOnumi sisu, tuleb seda kasutada.*? Tekstis
peaks esinema sona SOOMUSRONG, millele eesti keeles siinoniiiime ei ole.
Kuna lahtiselt kirjutatud sdnade UKS ja KOMMA vahele jiib kiimme kahe-
kohalist numbrit ja samapalju on téhti sOnas soomusrong, on see hiipotees véért
kontrollimist. Jirgnevalt on seda tehtud, asendades samade tdhtedega numbrid
ka tilejddnud kriiptogrammis (37=S; 00, 66=0; 63=M; 83=U; 31=R; 61=N ja
18=G).

16323 0022670UU 729090

koma et

2920674 1162237246021401 N

suurem
114784621414028117620MM47N170242671762729390G 14
S74620 060877281 U387

ja ks

SOOMUSRONG

koma
53746969333644726762000202447483333S816772881148
8101 60

Voimalik, et tegu on dige lahendusega, aga kindel selles olla ei saa. Jatkamiseks
paistab kdige lootusrikkam kolmas rida, kus on tiheithend OMM ja selle ldhe-
duses tidht N. Kuna teates pidi juttu olema enamlastest, mille stinoniiiim on kom-
munist, voib seda proovida: 62=K, 47=U, 17=I, 02=S ja 42=T. Kohe tuleb uusi
vihjeid: KOOSS 44 74 S annab alust eeldada, et tegu on sdnaga KOOSSEIS,
seega 44=E ja 74=I. Sarnaselt jatkates onnestub kriiptogramm murda alates tei-
sest reast ja selle sisu on: ,,Pihkvasse on suurem hulk eesti kommunistlika vége-
si koondatud ja iiks soomusrong, mille peal koosseis eestlastest on.” (Esimest
rida murda ei onnestu, eeldusel, et see on kriipteeritud samamoodi, kui iilejaa-
nud sdnum, oleks seal tekst IMVOO22LOUUAAA, mis ei oma tihendust.)
Voib-olla on Sifreerimisel voi telegrammi edasiandmisel tehtud vigu voi on seal
Sifrogrammi avamiseks moeldud info.

Kasutades murtud sonumit, on voimalik osaliselt rekonstrueerida Sifreerimi-
sel kasutatud tabel (vt joonis 20). Rekonstruktsioonis leitakse iga tdhte tdhista-
va kahekohalise numbri esimene number tabeli péisest ja teine number vasakul
asuvast veerust. Tegelikult vdis see olla vastupidi, kuid see ei oma sisulist vahet.
Kuna tihe kriiptogrammi pdhjal oli vdimalik tabel taastada ainul kolmandiku
ulatuses, pole voimalik kindlaks teha, kas tdhed asusid tdiesti suvalises jarjestu-
ses voi olid need paigutatud mingi siisteemi jargi.

42 Kontrollimaks telegrammi ehtsust, kiisis sdjavdeluure pdev pérast Pdrna arreteerimist
ja tema korteri ldbiotsimist operatiivosakonnast andmeid telegrammi olemasolu, ehtsuse
ja ileiildise sisu kohta. Kiisitud andmed anti juba samal péeval: kindralstaabi valitsuse II
osakonna B jaoskonna iilem operatiivosakonna iilemale, 09.06.1921; kindralstaabi valitsuse
operatiivosakonna A jaoskonna iilem II osakonna B jaoskonna iilemale, 09.06.1921. ERA,
927-1-644, L 63, 65.
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Joonis 20. Murtud Sifrogrammi pohjal osaliselt taastatud
Sifreerimiseks kasutatud tabel.

Siffer on kergesti kasutatav ja nii Sifreerimiseks kui ka deSifreerimiseks saab ka-
sutada sama tabelit. Kuna tabelis on 100 vilja, vdimaldab see keskmiselt nelja
erinevat kahekohalist numbrit iga tdhe kohta. Ja see on ainult keskmine, tegeli-
kult voib harvaesinevad tdhti (nt C, F ja Q, mille esinemissagedus on alla iihe
promilli) tihistada ainult iiks voi kaks kahekohalist numbrit ja sellevorra saab
suurendada tihti esinevate tihtede vasteid. Tabeli viljade arv on piisav, et seal
voiksid leiduda ka kirjavahemérgid ja numbrid. Ka siis, kui sona KOMMA ei
oleks lahtises tekstis, aitaks selle esinemine ja kordumine isegi Sifreeritud kujul
kaasa kriiptogrammide murdmisele. Sifri miinuseks on, et see ei pdhine mingil
lihtsal, kas voi igapdevaselt muudetaval votmel, seega tuleb iga kord vélja vahe-
tada terve tabel, mis on oluliselt ressursimahukam, kui votmesdna vahetamine.

Kriiptograaf on teinud kaks viga, mis lihtsustavad murdmist oluliselt. Esi-
teks, lahtise teksti kasutamine, mis andis lisaks sdnaldoppudele ja algustele ka
muid olulisi vihjeid. Niiteks voib eeldada, et sdnale UKS jirgneb nimisdna.
Kuna see sdna ei kanna mingit sisulist tdhendust, vaid teeb ainult sonumi
pikemaks, oleks pidanud selle vilja jatma juba sonumi koostamisel.

Teiseks on kasutatud iithesugust numbrikombinatsiooni sama tidhe edasta-
miseks lubamatult palju ja kohati isegi korvuti (sonades KOONDATUD ja
KOOSSEIS on O=66 ja S=02).

Sona PIHKVASSE ees on kolm tdhendust mitteomavat ehk metsikut
numbrit — 292. Murdmise seisukohast siin vahet ei ole, kuid tegelikult tuleks
murdmise raskendamiseks kasutatavad numbrid lisada kriipteeritud teksti
16ppu, mitte algusesse. Metsikud numbrid teksti alguses raskendavad pigem
kriiptogrammi avamist.

Uhe ja nii lithikese teate pdhjal $ifri murdmine on vdimalik vaid eespool
mainitud Sifreerija vigade tottu. Suurema teadete arvu korral oleks see voimalik
ka ilma teate sisu iildjoontes teadmata. Suhteliselt primitiivset siisteemi ei saa
eriti turvaliseks pidada, kuid kuna seda kasutati kaabelside kriipteerimiseks,
jarelikult pidi Siffer sonumit kaitsma peamiselt PTTV ametnike eest, mis arva-
tavasti ka onnestus.
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5.3.4.2. Sojaviesiffer ,,OP” (1933)

Sojaviaesifri ,,OP” (sOnast ,,operatiiv’’) kasutusjuhend saadeti vieosadele ja asu-
tustele laiali 1933. aastal, selle saajateks olid Kaitsevdgede Staabi osakonnad,
diviisid, riigemendid, pataljonid, kaitseringkonnad, suurtiikivie grupid, lennu-
divisjonid, merejoud, merekindlused, Ohukaitse ja Suurtiikivie inspektuur
(kokku saadeti Insenerivie Inspektuurist vilja 52 eksemplari).*® Sifri kittesaa-
misest ja eelmise sdja ajaks mdeldud $ifri ,,MOB” hévitamisest tuli insenerivée
inspektorit teavitada.

Sarnaselt 1921. aasta Sifrile kasutati siingi 10x10 ruudust koosnevat tabelit,
mille servades olid lisaks ruudud numbrite kirjutamiseks. Valmis tabeleid laiali
ei saadetud, need tuli koostada alles vastava kdsu saamisel. Késus anti votme-
sona, mille jargi tuli tuletada numbrite jérjekord tabeli servades, sona ,,horison-
taal” voi ,,vertikaal” vastavalt sellele, kuidas tuli tdhestik tabelisse kirjutada ja
neli tdhte voi kirjavahemarki. Need olid ette ndhtud nelja tabeli koostamiseks ja
tuli kirjutada iga tabeli vasakusse iilemisse nurka. Vastavast tihest alustati tabe-
li tditmist tdhestikuga (nt kui tdheks oli C, kirjutati see tabeli nurka ja jitkati
teisest ruudust D, E, F jne). Téhestikule jargnesid kirjavahemargid, enimlevinud
vokaalid A, E, I, O, U ja numbrid 1 kuni 0.** Vastavalt koostatud tabeleid oli
neli ja neid tuli vahetada: I tabel kasutuses 1., 5., 9., 13., 17., 21., 25., 29. kuu-
paeval, II tabel 2., 6., 10., 14., 18., 22., 26., 30. kuupéeval, III tabel 3., 7., 11.,
15.,19.,23.,27., 31. kuupéeval, IV tabel 4., 8., 12., 16., 20., 24., 28. kuupdeval.
Turvalisuse tostmiseks tuli vastavate tabelite jargi Sifreeritud tekst iile kriiptee-
rida kordumatute numbrijadadega, mis pidid saabuma eraldi paberkandjal.

Ainult juhendiga tutvudes paistab Siffer téiesti turvaline. Mdistlikum oleks
kill teha rohkem tabeleid ja kasutada neid aperioodiliselt voi keerukama pe-
rioodivahetusega, kui seda on lihtne jargnevus nelja paeva kaupa. Kuid pohi-
rohk turvalisuse tagamisel oli nagunii iilekriipteerimisel, sest nagu eelmisest
nditest ndha, ainult asendussiffer murdmiskindlust ei taga.

Siffer voeti kasutusele alates 15. maist ja sellest ajast on siilinud ka korral-
dused nende iilekriipteerimiseks. Need on pettumust valmistavad: kordumatuid
numbrijadasid on saadetud ainult neli ja need on ainult 11 numbrit pikad (st pa-
rast 11 numbri tlekriipteerimist tuli alustada uuesti sama jada kasutamist algu-
sest). Mis turvalisuse seisukohast veelgi hullem, neid nelja jada tuleb vahetada
samas perioodis tabelitega.*® Kuigi vdoimalust vodrriikide kriiptoloogide t6od
oluliselt raskemaks teha ei kasutatud selle siisteemi juures maksimaalselt dra, on
see midrustepérasel kasutamisel siiski lipris turvaline — murdmiseks oleks vaja
suurt hulka kinnipiititud sdonumeid.

43 TInsenerivde inspektoriringkiri, 04.05.1933; Sdjaaegse sideteenistusliku §ifri kokkuseadmise
ja kasutamise juhend, 27.02.1933. ERA, 542-1-231, pagineerimata.

494 Kriipteerimist puudutavates materjalides antakse kiimme araabia numbrit tavaliselt sellises
jérjestuses, mitte jérjestuses 0 kuni 9.

45 Insenerivde inspektori saadetud arvud S$ifrogrammide {ileSifreerimiseks rahuajal.
04.05.1933. ERA, 542-1-231, pagineerimata.
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5.3.4.3. Séjaviesiffer ,,Chi datum” (1928)

Sifri datum kdige olulisemaks osaks oli kiimme erinevat nummerdatud tabelit
(1 kuni 0), milles igale tdhestiku tdhele vastas teine suvaline tdhestiku téht.**
Sifreerimiseks kasutati tabeleid kordamooda vastavalt vitmearvule. Votmearv,
nagu vihjas ka $ifri nimi, tuletati kuupéevast. Néiteks 16. mértsil 1928 oli votme-
arvuks 16328 ja 3. jaanuaril 1928 oli see 3128 (st {ihekohaliste kuude ja kuupée-
vade puhul neile nulli ette ei kirjutatud). Sifreerimisel leiti teksti esimesele tihe-
le vastav tdht votmearvu esimesele numbrile vastavast tabelist, teisele tdhele
vastav tdht votmearvu teisele numbrile vastavast tabelist jne. Vdtmearvu korra-
ti algusest peale niipalju kordi, kui oli vaja kogu sonumi kriipteerimiseks.

Aadressi ja saatjat ei Sifreeritud, kuid aadressile jargnevalt pidi alati dra too-
dama votmearv kujul ,,CHI 163287, millele jargnes kriipteeritud tekst. See oleks
teinud selle niigi suhteliselt lihtsa siisteemi murdmise vaenulikele kriiptoloogi-
dele veelgi lihtsamaks. Samas, $ifri kasutamise juhendis on juttu selle kasutami-
sest telegraafi teel sonumite edastamiseks — voimalik, et datum’i kasutatigi ai-
nult traatsides. Sifrit saadeti vilja ainult kaheksa eksemplari (kolmele diviisile,
kahele soomusrongide riigemendile, Ranna- ja dhukaitse staabile, Merejoudude
staabile ja 7. jalavieriigemendile). Uhtlasi kisti Chi datum rakendamisel
1. veebruaril 1928 kohe hivitada eelmine Siffer, mis oli Kindralstaabist saade-
tud suhteliselt hiljuti, 10. mail 1927.

5.3.4.4. S6javie esindaja Varssavis kasutatud Siffer (1920)

Toendoliselt kasutasid Eesti sojalised esindajad védlismaal kodumaaga suhtlemi-
sel kriiptoslisteeme juba Vabadussodja ajal. Varaseima teadaoleva sdilinud Sifro-
grammi on mais 1920 kindralstaabi iilemale ja vilisministrile Varssavist saat-
nud Eesti ,,s0javée esitaja Poolamaal” kapten Jaan Junkur.*” Sellest suhteliselt
pikast teatest umbes pool on lahtise tekstiga, mis kirjeldab poliitilisi arenguid
ning sdjategevuse kdiku, iilejddnu on kriipteeritud kasutades nelja Sifrit:
Chi isiklik 169, Chi isiklik 57, Chi isiklik 132, Chi isiklik 105.

Toendoliselt on tegu timberpaigutussifritega, kuid kuna iga Sifriga on kriip-
teeritud ainult suhteliselt lithike tekst, pole nende avamine osutunud vdimali-
kuks, mispérast on raske hinnata Sifrite turvalisust. Lahtise ja Sifreeritud teksti
kasutamine kujutab endast riski, veelgi suurem risk oli aga sama telegrammi
saatmine kahele adressaadile. Antud nédite puhul joudis teade pirale ainult
Vilisministeeriumisse, kus sellega aga palju peale hakata ei olnud, sest seal ei
olnud Junkuri Sifreid olemas. Telegramm edastati Kindralstaapi ja selle edasine
saatus on teadmata. On kaks vdimalust: 1) kui pérast avamist informeeriti sisust

46 Kindralstaabi I osakonna iilema aj kt Merejoudude staabi iilemale; Salakiri ja selle
kasutamine, 23.01.1928. ERA, 527-1-1509, L 136-139.
497 Junkur Varssavist, 01.05.20, ERA 496-2-33, L 30-32.
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Vilisministeeriumi, siis oleks paljastatud ka neli $ifrit, 2) kui Vilisministeeriu-
mi sisust ei informeeritud, siis ei saanud seal leiduvat infot ka poliitiliste otsus-
te tegemisel arvesse votta, ehk see muutus kasutuks. Jérelikult oleks olnud
moistlikum saata sonum ainult Kindralstaapi ja vajadusel varustada see palvega
informeerida sisust ka Vélisministeeriumi.

5.3.4.5. S6javieataseede kood ja ,,Sojavie kood nr. 1” (1939)

Eesti sojavieside turvalisus tousis oluliselt 1. juulil 1939 kell 12.00, kui Sojava-
gede Staabi ning viekoondiste ja vieosade vahelises suhtluses voeti kasutusele
»Sojavde kood nr. 1”. Esialgu jéid paralleelselt kasutusele ka senised $ifrid.*®
Suhtluses Eesti sdjavieataSeede ja Sdjavidgede Staabi vahel oli sarnase iilesehi-
tusega kood kasutusel juba varem. Koodiraamatu iga lehekiilg kandis kaheko-
halist numbrit (01 kuni 89) ja sellel olid tdhestikulises jérjekorras kahes tulbas
nummerdatud (00 kuni 49 ja 50 kuni 99) sada koodielementi — sona, silpi voi
tahte. Kriiptogrammis vastas igale koodi elemendile neljakohaline number (le-
hekiiljenumber ja jérjekorranumber kokkukirjutatult).

Kuna tdhestiku jéarjekorras kasvasid ka elementidele omistatavad numbrid —
nii oli vOimalik kasutada kriipteerimiseks ja dekriipteerimiseks identset koodi-
raamatut, st selle koostamine oli kordades lihtsam ja odavam — oli kindlasti vaja
iilekriipteerimist. See toimus kordumatuid numbrijadasid kasutades. Sojavie-
ataSeede kasutatud jadade kohta andmeid ei ole, kuid koodiga nr 1 kaasas olnud
jadad nii rahuajaks kui ka soja-ajaks (koodiraamatu kaane kiilge kleebitud kinni-
pitseeritud timbrikus) on séilinud. Molemaks puhuks oli ette ndhtud 18 erinevat
85-numbrilist jada — esimesed viis numbrit tdhistavad iilekriipteerimiseks
kasutatud jada ja pidid muutmatul kujul esinema kriiptogrammi esimese grupi-
na. Erinevaid jadasid tuli kriipteerimiseks kasutada vaheldumisi suvalises
jérjekorras.

On tdiesti vOoimatu, et septembriks 1939 oleks Noukogude Liidus suudetud
ainult radiogrammide piitidmist ja kriiptoloogiat kasutades murda mdni neist
numbrijadadest, rddkimata koodi enda murdmisest. Isegi kui mingeid edu-
samme oleks tehtud, oleksid need mobilisatsiooni véljakuulutamisel automaat-
selt kasutusele voetava teise kordumatute jadade komplektiga éra nullitud. See-
ga voib Oelda, et korgema taseme radiogrammide saladuses hoidmise kohapealt
oli Eesti Vabariik Teiseks maailmasojaks valmis.

Mobilisatsioonijirgsete numbrijadade hoidmine koos koodiraamatuga juba
rahuajal kujutas endast teatud ohtu nende fliiisilisele kaitstusele, kuid see oli
ainuke voimalus tagada ilileminek sdjaaegsele sidele suuremate torgeteta.

48 Sojavie kood nr. 1.; Sdjavdgede Staabi ilem Merejdudude juhatajale, 20.06.1939. ERA,
527-1-1635, pagineerimata.
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5.3.4.6. Vieosade ja sdjavieasutiste aadresside kood (1939)

Vieosade ja sdjavieasutiste aadresside kood,*” nagu iitleb selle pealkirigi, oli
ette nihtud aadresside koodimiseks. Uhest kiiljest aitas see anda aadresse edasi
oluliselt lithemalt, seega hoida kokku vairtuslikku aega. Teisest kiiljest ei olnud
aadress asjassepithendamatutele enam arusaadav, aga iihtlasi sai viltida selle
info kriipteerimist kdrgema taseme kriiptosiisteemidega, mis oleks toonud kaa-
sa ohu nende kompromiteerimiseks. (Raadiosidet pidevalt jidlgides on voimalik
aru saada, milliste jaamade vahel side toimib, seega ka seda, kes on vastuvotja
ehk adressaat.)

Kood koosnes kahest tabelist. Esimeses, kodeerimiseks mdeldud tabelis,
olid téhestiku jarjekorras antud kokku 297 kohanime ning asutuste-, iiksuste- ja
ametikohtade nimetust. Igatihe jérel oli kolm kolmekohalist numbrit (kasutati
numbreid 101-999)°°, milles esimene oli ette ndhtud kasutamiseks iga kuu 1.
kuni 10. kuupéevani, teine 11.-21. ja kolmas 21.-31. kuupéeval (jadb arusaama-
tuks, kas tegu oli ldbiva triikiveaga voi pidigi 21. kuupéeval olema kasutuses
kaks korda rohkem kodeerimisvdimalusi kui kdigil teistel paevadel). Teine tabel
oli dekodeerimiseks ja seal olid nimetused reastatud numbrite jargi.

Ka korgematel staapidel ei olnud {ihest numbrigrupist koosnevaid tihiseid,
seepdrast tuli nditeks Sojavigede Staap anda edasi kahe numbrigrupina, aga
diviiside staabid isegi kolme grupina. See oli turvalisuse osas negatiivne, sest
venitas kodeeritud aadressi pikaks ja lihtsustas voimalikku murdmist. Koodi
kasutamise juhendi punkt 3 négi ette: ,,Kéesolev kood on T. Salajane ja kuulub
hoidmisele raadiojaamas, raadiojaama vanema kindlaksméératud kohal.” Para-
ku puudus selle kohta igasugune mirge raamatu kaanel, seega need, kes selle
lugemisel neljanda lehekiiljeni ei joudnud, ei saanudki teada, et tegu on tdiesti
salajase dokumendiga.

Lisaks siinkirjeldatule oli merejoududes kasutusel eraldi ,,Merejoudude
vdeosade, asutuste ja ametiisikute aadresside kood”.*! Ohukaitse sarnasest
dokumendist tuleb juttu edaspidi.

5.3.4.7. Sojavie raadiojaamade teenistuslik kood (1939)

Teenistuslik kood oli lithike, seal olid numbritega 01 kuni 98 téhistatud teenis-
tuslikud teated, mida raadiojaamad pidevalt vahetasid, nt ,,vastake sideks”,
,meil on teile ametlik telegramm”, ,kas pean kordama?”, ,,olen vastuvotuks
valmis” jms.>%

49 Vieosade ja sOjavdeasutiste aadresside kood. Raadiojaamade teenistuslik kood.
Rahvusvaheline raadioteenistuslik kood ,,G”. Tallinn: Sojavée Side viljaanne, 1939, 1k 3-27.

300 Kasutamata olid numbrid 106, 611, 626, 660, 670, 680 ja 690.
501 Merejoudude juhataja ringkiri, 9.05.1940, ERA 527-1-1641, pagineerimata.

2 Vieosade ja soOjavdeasutiste aadresside kood. Raadiojaamade teenistuslik kood.
Rahvusvaheline raadioteenistuslik kood ,,G”. Tallinn: Sdjavée Side véljaanne, 1939, 1k 28-33.
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Koodi iilekriipteerimiseks oli antud primitiivne tabel, mille read olid téhista-
tud numbritega iihest itheksani ja veerud tdhtedega A, C, D, J, L, N, O, S, U, W
ja Z. Tulpades asusid koodis kasutatud numbrid kasvavas jirjekorras. Naiteks
koodi numbrile 46 (,,to6tage Sifritult”) vastasid tabeli jargi tihendid ,,N1” voi
,1N”. Seega oli iilekriipteerimisega saavutatav turvalisuse tdus pigem ndiline,
kuid tabeli vdis vajadusel kergesti ja kiiresti vélja vahetada, ilma et oleks tulnud
iimber teha kogu kood.

Sarnaselt aadresside koodiga oli ka teenistusliku koodi turvalisus ndrk, kuid
sellel oli suur tihtsus riigisaladuse kaitsel — teenistuslikke sonumeid ei pidanud
saatma korgema taseme kriiptosiisteemi kasutades, viimast sellega kompromi-
teerimise ohtu seades.

5.3.5. Merevaie kriiptosiisteemid
5.3.5.1. Eesti kaitselaevastiku signaalide kood (1934)

Eesti kaitselaevastiku signaalide koodi néol oli tegu kapitaalse 678-1ehekiiljeli-
se raamatuga.’” Isegi kui jatta korvale voimalik maksumus, oleks seda olnud
voimatu kiiresti vilja vahetada. Juba raamatu alguses rohutati selle salajasust
ning koodi eest vastutavaks médratud isiku kohustust see laevadnnetuse korral
pdista voi kui seda teha on vdimatu, siis vaenlase kétte sattumise véltimiseks
hivitada. On moistlik, et sellisele voimalusele ei mdeldud ainult sdja korral,
vaid ka rahu ajal.

Tihestiku edasiandmiseks oli ette nihtud 26 ristkiiliku kujulist lippu (Q=0
(tiht Q edasiandmise vajadusel anti see kujul KU); V=A; X=0 (X anti kui KS);
Y=U), numbrite jaoks kiimme vimplit (otsast kitsenevat lippu), mis vastasid ka
teistes laevastikes kasutatavatele rahvusvahelistele lippudele. See vdimaldas
suhelda muude riikide laevadega ja niiteks anda edasi rahvusvahelist hidasig-
naali lipukombinatsiooniga ,,NC”. Teoreetiliselt olid lippudega edasiandmiseks
ette ndhtud veel ,,tundesignaalid” ehk tdiesti salajased signaalid, mille abil
tehakse soja ajal kindlaks, kas kohatav laev on oma voi vooras. See voimalus
tundub kiill pigem teoreetiline, sest silueti jérgi oleks tdenioliselt omasid
vastastest palju varem eristada suudetud, kui lipusignaalid ndhtavaks muutu-
vad.

Laevade omavahelised ning kaldaga vahetatavad signaalid jaotati margilis-
teks (st laeva- voi kaldal paiknevasse signaliseerimismasti kindlaks méératud
kombinatsioonides tdstetavad kerad ja koonused) ning lihe-, kahe- ja kolme-
lipulisteks. Kuigi kood ldahtus peamiselt lippudest, oli raadio ainuke sidevahend,
millega sai selle jargi kodeeritud sonumeid morses edasi anda nii pdeval, 66sel
kui udu korral ja ka pikemate vahemaade taha. Uhelipulised signaalid olid ette
nidhtud manodverdamiseks késkluste andmisel mitmest laevast koosneva iiksu-
se puhul. Neile koigile vastas ka kahekohaline number.

3 Eesti kaitselaevastiku signaalide kood, Merelaevastiku Divisjoni on kood joudnud
22.08.1934. ERA, 638-1-147.
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Kahelipulised signaalid, mis olid ette ndhtud peamiselt®® lahingusignaalide
jaoks, olid nummerdatud neljakohaliste numbritega (alates 1187 kuni 2698, um-
bes 10 protsenti suvalisi numbreid oli vahele jdetud). Kombinatsioonid jargne-
sid tihestikulises jirjestuses (AB, AC kuni AU; A1, A2 kuni AO; BA, BB jne).

Kolmelipulised signaalid kandsid viiekohalisi numbreid 10245-82612 (jélle
osa numbreid kasutamata jaetud). Neist vdikse osa moodustasid iildsgjalised ja
laecvandusalased terminid ja laused, kohanimed Lé&nemere ja Peipsi jarve ran-
nikul, meteoroloogilised terminid, aega ja ilmakaari tdhistavad kombinatsioo-
nid (kdik algasid A tihega ja olid tihistatud numbritega 10245-10659). Uleja-
nud signaalid (20145-82612) kujutasid tdhestiku jirjekorras sonu (alates kom-
binatsioonist BAC, mis tdhistas sona ,,aadress”) ja voimaldasid lithidalt edasi
anda mistahes teksti. Selline voimalus oleks puudutanud peamiselt raadiosidet,
sest mereside postides ja laecvadel leiduv iiks komplekt signaallippe poleks pik-
ka ja keerulist teksti edasi anda voimaldanud, piirangud oleks seadnud ka mas-
tide arv (mereside postides iiks, laevadel mitte iile kahe), kuhu lippe heisata.

Kuna koodiraamat oli mahukas ja pidi kasutusel olema pikka aega, ei saa sel-
list raadioside moodust eriti turvaliseks pidada — aastate jooksul oleks vaenulik
raadioluure enamkasutatavate kombinatsioonide tdhendusest aru saanud. See-
pérast kasutati raadioside puhul iilekriipteerimist. Teadete kodeerimiseks tuli ka-
sutada koodi numbrilist osa ning saadud numbrijada tuli iile kriipteerida Mere-
joudude Staabi navigatsiooniohvitseri saadetud seitsmenumbrilise votmearvuga
nn mittearitmeetilise liitmise teel. Edasi anti see neljanumbriliste gruppidena.’®

Siisteem paistab {ipris turvaline, kuid kuna juhend koodi kasutamiseks raa-
diosides on dateerimata, pole teada, kas see vdeti koos koodiga kohe kasutuse-
le. Kui mitte, oleks see jéllegi suurendanud kogu siisteemi murdmise ohtu.

Olulist ohtu kriiptostisteemi turvalisusele oleks kujutanud raadio teel edasi-
antavate meteoroloogiliste teadete saatmine samamoodi kaitselaevastiku koodi
ja iilekriipteerimist kasutades. (Meteoroloogilised teated korduvad perioodili-
selt ja on raadioluurele dratuntavad, samas kui ilmastik Lddnemere eri osades ei
ole vdimalikule vastasele saladuseks, eriti kui samas piirkonnas viibib tema lae-
vu.) Vaib siiski arvata, et ohust oldi teadlikud ja seda ei tehtud. 1932. aasta 15-
pul saadetud ringkirjas teatas insenerivie inspektor: ,,On tulnud ette juhtumeid,
kus meteoroloogilisi teateid on antud edasi radiogrammidega shifreeritult shif-
riga ,,RS”. Sarnane teguviis on lubamatu, kuna voimaldab vilis raadioluurel
avada meie sideala teenistuslise shifri kergesti.” Seeparast késti kasutada me-
teoroloogiliste teadete andmiseks ette ndhtud erikoodi ja vahetati vélja Sifri
RS voti.

94 Samuti anti edasi ka nn evolutsioonisignaale, st signaali lacva ankrusse asumise, vigastuste
vms kohta.

305 Juhendid sidepidamiseks raadioga signaalide koodi jarele (dateerimata). ERA, 527-1-1509,
L 152-153.

% Tnsenerivée inspektori ringkiri, 31.12.1932, 526-1-158 L 76. Uus voti hakkas kehtima juba
1. jaanuaril kell 0000 — on vdheusutav, et ringkiri oleks suudetud mone tunniga paberil kdigi
raadiojaamadeni viia.
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5.3.5.2. Sifreerimisketas ,,Kryptograph Ne 3” (1934)

Merejoududes olid hiljemalt 1927. aastast kasutusel Sifreerimiskettad, mis
koosnesid kahest tsentris iiksteise kiilge kinnitatud paksust papist kettast™’
(vt joonis 21), millele lisandusid samasugusel papil votmetabelid.

Iga votmetabel sisaldas kolme seeriat votmetdhti — viimaste arvu suurendati
pidevalt, 1934. aasta versiooniga oli neid kaasas kolm. Need olid kujul A=K,
A=P, A=R jne. Sonumi Sifreerimisel tuli vdikese ketta A asetada kohakuti suure
ketta K-ga, siis vaadati, milline tiht suurel kettal on kohakuti sonumi esimese
tdhega viikesel kettal ja kirjutati see iiles, seejérel tehti sama teise tdhega jne.
Pérast kahekiimne algsdnumi téhe Sifreerimist keerati kettaid nii, et A oleks ko-
hakuti P-ga ja ldbiti sama protseduur jargmise kahekiimne tdhega, siis keerati
kettaid uuesti (A=R) jne, kuni kogu sdnum oli Sifreeritud. Saadud tdhekombi-
natsioonid edastati neljatdheliste gruppidena raadiotelegraafi teel.

Vilunud kriiptoanaliiiitik suudaks niimoodi Sifreeritud teate piisava statistili-
se baasi (st piisav hulk ja piisavalt pikki kinnipiiiitud radiogramme) puhul kiill
murda, kuid see oleks tiilikas ja aegandudev. Seepérast oligi selline moodus ette
ndhtud vaid lithikeste ja selliste sonumite kriipteerimiseks, mis olid moni padev
hiljem juba téhtsuse kaotanud.’*

Joonis 21. Merevde Sifreerimisketas.

97 See lahendus ei olnud originaalne — itaallane Leon Battista Alberti (1404—1472) oli umbes
sellise ketta vdlja moelnud juba 15. sajandil ja erinevates versioonides kasutati seda mitmes
riigis ka 20. sajandil.

3% Tvo Juurvee. Kriiptograafid 1920-30ndate Eestis. // Tehnikamaailm 2006, 9, 1k 78-80.
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5.3.5.3. Mereside kood (1938)

Koodi sissejuhatuses defineeriti selle kasutuselevotu vajadust seotuna mereside
iilesannetega: ,,Mereside teenistuse eesmargiks on — teha voimatuks vaenlase
ootamata ilmumine merepiirile, pidades valvet rannikul ja saarestikus. Uhtlasi
pliiitakse vaatluse abil kindlaks teha vaenlase joudude suurus, tema litkumised
ja kavatsused, samuti piiiitakse hankida teateid vaenlase kohta, mis oleksid ka-
suks enda sdjategevuse arendamisele. Mereside teenistuse eesmargi saavutami-
ne on seega olenev peamiselt mereside tdpsusest ja kiirusest.”"

Laevade liikumist késitlev teade pidi koosnema seitsmest osast:

I —laevade iildarv ja rahvus (kolmekohaline number). Laevade arv anti edasi ka-
hekohalise numbriga, nt kaks laeva = 02. Péritoluriigi number saadi vastavast
tabelist, kus oli dra toodud kaheksa riiki (Soome, NSVL, Eesti, Rootsi, Liti,
Poola, Saksamaa ja Inglismaa) ning iiks number teiste riikide laevadele ja iiks
laevadele, mille paritolumaad ei suudetud tuvastada. Vastavad numbrid muutu-
sid iga péev ja tabelist sai leida igal konkreetsel kuupdeval kehtivad numbrid.

I — koht (viiekohaline number). Asukoha madramiseks oli Eesti rannikumeri ja-
gatud 5x5 meremiilisteks ruutudeks, millest igaiihte téhistas neljakohaline num-
ber. Viies number tihistas tdpsemalt lacva asukohta antud ruudus, mis oli oma-
korda jagatud tiheksaks numbritega 1-9 tdhistatud vdiksemaks ruuduks.

IIT — kurss (kahekohaline number). Laeva kurss anti kiimne nurgakraadi tdpsu-
sega ja selleks kasutati kahte numbrit (nt kurss 180° = 18), teadmata kurssi
tahistati 00-ga.

IV — aeg (neljakohaline number). Aja mérkimine toimis sdjavdes kasutusel
oleva siisteemi jargi neljakohalise numbriga (0000-2359).

V —kiirus (kahekohaline number). Kiirus anti sdlmedes kahekohalise numbrina.

VI — tegevus (neljakohaline number). Laevade tegevuse lahtri tditmine toimus
vastavalt koodile, milles laevade erinevad formatsioonid, mandovrid, tegevu-
sed, suurtiiki- ja torpeedolaskmised, suitsukatted jms olid tdhistatud numbritega
01 kuni 99.

VII — iihetiiiibiliste laevade arv ja tiilibi number (viiekohaline number). Kaks
esimest numbrit tdhistasid laevade arvu ja kolm viimast laevade tiiiipi vastavalt
,N.-Vene laevade 1937 a. siluettide tabelile”.

39 Mereside kood 1938 a. 18.05.1938. ERA, 527-1-1620, pagineerimata.
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Seega oli teade lihetiiiibiliste laevade puhul 25-kohaline number, mis raadioside
kasutamisel tuli edastada neljanumbriliste gruppidena. Juhul, kui merel méarga-
ti mitut tiilipi laevu, pikenes selle vorra teade.

Kood oli otstarbekas laevade tegevusest teatamise kiiruse ja selguse tdstmi-
seks, voimaldades teha teateid oluliselt lithemaks kui lahtise teksti puhul. Sonu-
mite sisu varjamiseks see kood eriti head kaitset siiski ei pakkunud, tegelikult
ainuke viide, et sellist kaitset sooviti, oli lacvade paritolumaad tdhistava numb-
ri igapdevane muutumine. Koodi kasutamisel raadio teel teadete edasiandmi-
seks (seda ei pruugitud teha, sest kdigil mereside postidel oli telefoniiihendus),
oleks see peagi murtud. Koodi juhendis oli ette ndhtud, et esimene teade tuleb
anda laevade markamisel. Raadio teel kasutamisel oleks see tdhendanud, et néi-
teks Vaindloo ldhedusse sattuvad Punalipulise Balti Laevastiku laevad mirka-
vad peagi, et iga kord hakkab to6le saare raadiojaam. Loomulikult oleks olnud
arusaadav, et mereside post raporteerib laevade ilmumisest ning annab andmeid
nende kiiruse, kursi, tiilibi jm muude andmete kohta, mis on teada ka laevas.
Selliste raadioteadete kinnipiitidmisel laevaraadiojaama poolt ning nende kogu-
misel ja hilisemal vordlusel oleks olnud vdimalik kood murda. Siiski oli koodi
olemasolu riigisaladuse kaitse seisukohalt viga positiivne, kuna vodimaldas
vaenlase laevade litkumise kohta info edastamiseks mitte kasutada korgema
taseme kriiptosiisteeme.*'°

5.3.5.4. Sukeldumis- ja pinnaldumisteadete kood (1938)

Sukeldumis- ja pinnaldumisteateid pidid allveelaevad andma raadio teel enne
sukeldumist ja vahetult parast pinnaldumist. Sukeldumisteade sisaldas sukeldu-
mise alguse kellaaega, kohta (kodeeritud tépselt samamoodi viie numbriga, kui
Mereside koodis) ja planeeritud kestust voi pinnaldumise aega. Pinnaldumistea-
te sisu oli oluliselt lihtsam, see koosnes iihest viienumbrilisest grupist —,,pinnal-
dusin” — ja teade tuli saata vahetult parast pinnaldumist.’"!

Kood oli lihtne, sisaldades viienumbriliste kombinatsioonidena ainult 15
spetsiifilist sona ja fraasi. Eraldi kombinatsioonid oli ette nidhtud kellaaja ning
sukeldumise kestuse kodeerimiseks tunni ja pooltunni kaupa. Pikimaks sukel-
dumise ajaks oli koodis ette ndhtud kiimme tundi, kuid kellaaegu kasutades
oleks saanud seda pikendada. Voimalust pinnaldumiseks jargmisel 66paeval
rohkem kui kiimne tunni parast kood eraldi ette ei ndinud.

510 Mereleksikonis on Vaindloo mereside posti kohta viidetud, et ,,1930. aastate algul
rooviti merel sealne radist (arvatavasti $ifri vdljauurimiseks).” (Mereleksikon. Tallinn: Eesti
Entsiiklopeediakirjastus, 1996, 1k 269.) Paraku pole sellele arhiiviallikatest kinnitust leida
onnestunud, arvestades leksikoni samas mérksonas leiduvaid rohkeid ebatidpsusi, on selle info
toepdrasus kaheldav.

S Juhend sukeldumis- ja pinnaldumisteadete koodi késitamiseks ja sukeldumis- ja
pinnaldumisteadete kood, 07.07.1938. ERA, 638-1-171.
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Kuna selline siisteem oleks olnud véga kergesti murtav, oli ette ndhtud iile-
kriipteerimine. Igaks navigatsioonihooaja kuuks (mai—september) oli ette nidh-
tud eraldi iilekriipteerimisvotmete leht, mis koosnes 60-st viiekohalisest numb-
rist, mis olid nummerdatud 1 kuni 60. Ulekriipteerimiseks kasutati tavalist mitte-
aritmeetilise liitmise votet (vt mitteartimeetilise liitmise nididet alapeatiikis
5.3.6.1), aga tipris originaalne oli vOtmearvude valik. See soltus nimelt radio-
grammi drasaatmise alguse minutist, nt kui see hakkas kell 10.43, tuli esimene
grupp kodeeritud tekstist lilekriipteerida vastava kuu votmega 43, teine grupp
votmega 44 jne. Sisuliselt tdhendas see, et teade tuli kdigepealt kodeerida ja
selle tilekriipteerimine sai alata alles parast radiogrammi saatmise algust ning seda
tuli teha jooksvalt, seega kontrollimiseks voi vigade otsimiseks aega ei jadanud.

Iga teade pidi 10ppema iilekriipteerimata nn tunnusgrupiga, mille olemasolu
jérgi radiogrammis pidi vastuvottev jaam aru saama, et tegu on Eesti allvee-
laevalt saadetud sukeldumis- voi pinnaldumisteatega. Tunnusgrupid olid mole-
mal allveelaeval erinevad ja neid anti kummalegi korraga 120. Kasutada tuli
neid alates esimesest ja iga tunnusgruppi ainult {ihe korra (segaduse véltimiseks
kriipsutati tunnusgrupp kohe pérast kasutamist 1dbi).

Arvestades sukeldumiste suhteliselt véikest arvu (allveelaev Kalev kasutas
dra ainult kuus tunnusgruppi), oli selle siisteemi murdmine vaenulikule raadio-
luurele véikest statistilist baasi arvestades voimatu. Lisaks tuleb arvestada, et
koiki teateid ei pruugitud vahelt votta ning on ebatdendoline, et mitmed sukel-
dumised sama kuu jooksul tdpselt samal minutil algasid. Seega kriiptosiisteem
oli, eriti selle lithikest kasutusperioodi arvestades, turvaline. Aga oht peitus
muus.

Merejoudude mure allveelaevade pérast ning soov omada reaalajas iilevaa-
det nende tegevusest on igati mdistetav. Sellegipoolest ei saa kaugeltki mdistli-
kuks pidada raadioteate saatmist iga kord vahetult enne sukeldumist ja parast
pinnaldumist, selle rakendamisel sdja ajal oleksid voinud olla traagilised taga-
jarjed. (Tdsi kiill, pérast Tallinnas interneeritud Poola allveelaeva Orzet pdgene-
mist 18. septembril 1939, eriti aga pérast auriku Metallist provokatiivset lavas-
tatud uputamist 27. septembril, mida kasutati ettekddndena Punalipulise Balti
Laevastiku sdjalaevade Eesti ranniku ldhedusse saatmiseks, praktikas seda koo-
di vaevalt enam kasutati, kuigi ametlikult tunnistati sukeldumis- ja pinnaldu-
miskoodid kehtetuks alles 2. juunil 1940. Vdib-olla oligi kood mdeldud ainult
rahuaegseks tarvitamiseks.)

Nimelt pidid allveelaevad Kalev ja Lembit suhtlemiseks kasutama kesk-
lainet, nende Marconi raadiojaamadele olid plaaniparaselt ettendhtud kolm t66-
lainepikkust vahemikus 600—850 meetrit.’'* Erinevalt lithilainest (lainepikkus
alla 100 meetri), mille peilimine oli 1930. aastatel veel peaaegu voimatu, olid

512 Sgjavie raadiojaamade tegevuskava, 11.06.1938. ERA, 526-1-148, pagineerimata.
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kesklained kergesti peilitavad. Naiteks kasutati tsiviillaevadele moeldud
raadiomajakates just sel pdhjusel lainepikkusi 900—1000 meetrit>"* ning allvee-
laevade koige pikem tootamiseks ette néhtud lainepikkus ei jdénud sellele olu-
liselt alla. Kuigi siinkésitletava koodiga anti teated edasi ilma adressaadi ja all-
kirjata, mis tegi neid monevdrra lithemaks, pidi allveelaev siiski kdigepealt va-
hetama kaldajaamaga kutsungeid, veendumaks, et teade vastu voetakse. See ve-
nitas veelgi seansi pikkust ja suurendas laeva asukoha viljapeilimise ohtu. Oleks
sukeldumise- voi pinnaldumise koht kas voi umbmaééraselt vaenulikule laevas-
tikule teatavaks saanud, kujutanuks see allveelaevadele surmaohtu, sest vee
peal on nad viga haavatavad ja vee all aeglased. (Pole muidugi alust arvata, et
NSVL oleks suutnud allveelaevade kasutatavaid lainepikkusi pidevalt jilgida ja
kohe peilida, kuid lahingutegevuse ajal oleks suuremate sojalacvade tegevus-
piirkonnas see viimaste turvalisuse huvides olnud teostatav.)

Seega, kuigi siisteem vdimaldas turvalist kriipteerimist, ei taganud see riigi-
saladuse kaitset, sest eriti pinnaldumise puhul polnudki mingit muud infot voi
saladust, mida kaitsta, peale selle, et pinnaldumine toimus ja kus laev asub. Sel-
le teadasaamiseks ei olnud aga vaja kriiptosiisteemi murda.

5.3.6. Ohukaitse kriiptosiisteemid

5.3.6.1. Ohukaitse ,,sifr nr. 19.” ning
Ohukaitse ametiisikute aadresside ja allkirjade kood nr. 18 (1937)

Ohukaitses kasutatav kriiptosiisteem nigi ette lahtise teksti Sifreerimist kahe-
kohalisteks numbriteks vastavalt suhteliselt lihtsale tabelile, kus igale stimboli-
le oli ainult iiks vaste (vt joonis 22). Turvalisuse tdstmiseks tuli saadavad numbrid
iile kriipteerida vastavate votmearvudega. Need olid kiill kdigest kuuekohali-
sed, kuid selle eest oli neid seitse erinevat, mis olid kasutusel kindlaks méaara-
tud, kuid ilma igasuguse perioodilisuseta valitud kuupédevadel.>'*

Tabelis olevate tihtede jérgi kahekohaliste numbrite saamisest oli eespool juttu.
Antud sifri puhul oli eriline ainult see, et kui kdrvuti oli kaks samasugust téhte,
siis kirjutati teise tihe asemele suvaline tabelis mitte-esinev arv. Ulekriipteeri-
mine toimus nii, et Sifreerimistabelist saadud numbri alla kirjutati votmearv ja
teostati nn mittearitmeetiline liitmine, kus itheksast suurema vastuse korral
jaeti kiimneline lihtsalt vélja (nt 7+4=1, 2+8=0, jne). Selline moodus voimaldas

513 Andres Kalmus, Voldemar Issako. Raadiotehnika dpperaamat. Tallinn: autorite kirjastus,
1937, 1k 77-78, 317-318. Tapsemalt Tosi-Bellini siisteemi raadiopeilingaatorite sobimatusest
lithilainete peilimiseks ning probleemi lahenemisest Wullenweberi siisteemi peilingaatorite
kasutuselevotuga Saksamaal Teise maailmasdja 10pupoole, vt: D. W. Watson, H. E. Wright.
Radio Direction Finding. London: Van Nostard Reinhold Company, 1971, 1k 36, 44-45.

514 Seletuskiri salakiri ,,8ifr nr. 19” juure. ERA, 526-1-148, L 53-57.
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9 8 7 6 5 4
6 A B C D E F
5 G H I J K L
4] M N 0 P R S
3 T U \ AW A 0,0
2 U X Y Z S Z
1 . , 0 1 2 3
0 4 5 6 7 8 9

Joonis 22. Ohukaitse ,,Sifr nr. 19.” Sifreerimistabel.

hilisemat dekriipteerimist kasutades nn mittearitmeetilist lahutamist (nt 1-7=4,
0-2=8, jne). Nditeks tabelit (vt joonis 22) ja vitmearvu 273615 kasutades oleks
teksti ,,saatke varustus” Sifreerimine ja tilekriipteerimine toimunud jérgmiselt:

S A A T K E vV AR US T U S
44 69 86 39 55 65 37 69 45 38 44 39 38 44
27 36 15 27 36 15 27 36 15 27 36 15 27 36
61 95 91 56 81 70 54 95 50 53 70 44 55 70

Edasi oleks see antud viienumbriliste gruppidena ehk 61959 15681 70549 55053
70445 57082 (viimased kaks numbrit on ,,metsikud”, lisatud viinumbrilise gru-
pi terviklikkuse huvides).

Radiogrammi adressaat ja saatja kodeeriti eraldi koodi jargi, kus kasutati kahe-
téahelisi kombinatsioone. Selliste kombinatsioonidega olid lisaks asutustele,
vieosadele ja ametikohtadele tihistatud ka eranditult kdik Ohukaitse ohvitserid.
Sarnaselt sojavie iildisele aadresside koodile kasutati kodeerimiseks ja deko-
deerimiseks kahte tabelit — esimeses vastavalt tdhestikulises jirjestuses kodeeri-
tavad nimed ja nimetused (millele jérgnesid neli kahetdhelist iihendit, mida
tuli kasutada aperioodiliselt vaheldumisi), teises sama tdheiihendite jargi.>"
Arvestades, et koodnimetused olid igal ohvitseril ning vaevalt et allohvitseridele
ja soduritele radiogrammi oli vaja adresseerida, saanuks pohimdtteliselt
aadressis ja allkirjas alati 14bi ajada ainult {ihe koodigrupi ehk kahe tdhe
kasutamisega.

Ohvitseride personaalsed koodnimed tdid kaasa koodi pideva tdiendamise ja
muutmise. Kuna nimed olid antud koos auastmetega, siis tehti koodi vastavalt
iimber ka koigi tilendamiste puhul.

515 Juhend Ohukaitse ametisikute aadresside ja allkirjade koodi nr. 18 kisitamiseks ja
hoidmiseks, 12.11.1937. Samas leidub ka kood ja selle erinevad tdiendused. ERA, 526-1-148,
L 40-52.
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Ohukaitses kasutatud siisteemid paistsid silma oma kasutamise mugavuselt.
Arvestades {ilekriipteerimist (kuigi loomulikult oleks vdtmearve voinud olla
veel rohkem ja pikemaid) ja sidevdrgu viikest raadiojaamade arvu, ei oleks
selle kriiptosiisteemi murdmine véga lihtne olnud.

5.3.7. Vilisministeeriumi kriiptosiisteemid
5.3.7.1. Insener Vaheri konstrueeritud Sifreerimisliikati (1919)

Vilisministeeriumi Sifreerimisliikati, mida kasutati ministeeriumi ning Eesti
saatkondade ja konsulaatide vahelise kirjavahetuse ja eriti telegrammide kriip-
teerimiseks vdhemalt kuni 1927. aasta 1opuni, oli 1919. aastal vélja to6tanud
insener Villem Vaher. See Otepiél siindinud ning Prantsusmaal ja Saksamaal
elektriinseneri hariduse omandanud mees oli alates Vabadussdja algusest ame-
tis PTTV iilema abi ja peatehnikuna. Tema esimene kokkupuude Sifritega
toimus tdendoliselt juulis 1919, kui ta iilemus soitis allasutusi kontrollima ja
jéttis senikaua tema kohuseid tditnud Vaherile endaga suhtlemiseks §ifri. Leidu-
rivaimuga andeka inseneri edasise mottetdo tulemusel siindis esimene teada-
olev kodumaine mehhaaniline kriipteerimisvahend. See kartongist ese oli oma
chituselt véga lihtne, koosnedes korpusest ja selles liikuvast viiest liistust (vt
joonis 23). Korpusele olid kantud viis tdhestikku alates A-st, igale liistule oli
kantud kaks tihestikku vastupidises jérjekorras, st U-st A-ni. Primitiivsusele
vaatamata voimaldas selline liikkati rohkem kui 20 miljonit erinevat liistude ase-
tust. Originaalliikatit ehitati kasutamiseks kiill veidi iimber, eemaldades tele-
graafi teel edasiandmatud tihed A, O ja U (O-d ei olnud juba alguses), mis
vihendas voimalikku liistude asetuste arvu veidi vihem kui 12 miljonini.>'

Liikati kasutamisjuhendit ei ole sdilinud, seepdrast v3ib selle potentsiaalselt
viaga hea kriipteerimisvahendi voimaluste tegeliku drakasutamise kohta teha
ainult oletusi. V&tmeks oli viietdheline sona, kus tdhed ei kordunud, ja iiks eral-
diseisev téht. Seega voib loogiliselt jareldada, et votmesona jirgi tuletati liistu-
de paigutus. Eraldi antud tihega korpuse tdhestikes (need asusid omavahel
nagunii kohakuti) pidi ndhtavasti kohakuti seatama liistudel esinevad votme-
sona tdhed. Seega ei anna olemasolev materjal alust arvata, et liikkati suurimat
potentsiaali — vOimalust asetusi pidevalt muuta ka {ihe sdnumi kriipteerimise
jooksul, oleks tdielikult dra kasutatud.

Selletagi pakkus Vaheri liikkati palju voimalusi — ilma lisakulutusi tegemata kasu-
tada koigi saatkondadega sidepidamiseks erinevaid votmeid, vahetada votmeid
tihti, varieerida liikati kasutamist. Séilinud kirjavahetusest voib jareldada, et
osaliselt seda tehtigi. Olid olemas nii ringkirjalised votmed, kui konkreetsetele
saatkondadele kasutamiseks moeldud votmed; nii nime omavad votmed kui

516 Tyvo Juurvee. Kriiptograafid 1920-30ndate Eestis. // Tehnikamaailm, 2006, 9, 1k 78-80.
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Joonis 23. Vilisministeeriumi Sifreerimisliikati.

konkreetsel perioodil kasutatavad votmed; nii kriipteerimine kasutades jarjest
kaiki ridu, kui ka kasutades neid iga jargneva sona puhul erinevas jarjekorras.’!’

Arvestades, et 1926. aastal sattus kohaliku eriteenistuse kiitisi Eesti saadik
Moskvas, Ado Birk, seab see Vaheri liikkati edaspidise kasutamise turvalisuse
kahtluse alla. Ka saatkonna revideerimisel avastati, et: ,,1925. aastal saatkonna-
le tulnud ja mitte leitud dokumentidest védrib erakorralist tihelepanu shiffri
tabel (Ne 95, 21.1.25) ja seletus shiffri tabeli kohta (94, 21.1.25). Millal shiffr
kaduma ldks on teadmata. Shiffril, kui see kurjasse kitesse sattus, on selle poo-
lest suur téhtsus, et selle abil kergem ka teiste shiffrite jaoks votmeid leida.”'®
Pole kiill teada, kas need kaotsildinud materjalid — mis vdib-olla olid lihtsalt
juba héavitatud ilma vastavat akti koostamata — olid seotud Vaheri liikatiga voi
tegu oli mone paralleelselt kasutatava kriiptosiisteemi osaga.

5.3.7.2. Tagawara chi 94 (1921)

Tegu oli iimberpaigutussifriga, kus lahtine tekst kirjutati tdhthaaval 14 veeruga
tabelisse, mille veerud olid nummerdatud. Veerud ei olnud jarjestatud kasva-
valt, vaid suvalises jdrjestuses (9-1-4-14-2-10-12-3-5-8-6-7-13-11), pérast
lahtise teksti kandmist tabelisse paigutati veerud kriipteerimiseks kasvavasse

317 ERA, 1608-2-33.
518 Hans Lohk’i tilekuulamisprotokoll, 01.10.1926. ERA, 2140-1-12, L 158.
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jarjekorda nende pédise numbri jérgi. Originaaltekst ,,enamlased jatkavad
uemberpaigutamisi meie piirile taie hooga stop juba ueleviidud teine ja seitsmes
diviis” sai kriipteeritult kuju NAALS UMLES AUEDE EEENE IADMA
PDEDR IHEJI AAPOE STIIG VEIPE OLASE VTITD SAMIE BIIAN RSITS
BMIAN VKGIA IIMUI TJTS.>*

Tegu on lihtsa siisteemiga, mille murdmine on siiski suhteliselt keeruline,
kuna vastasele pole teada mitte ainult veergude jarjestus, vaid isegi nende arv.
Siisteemi oluliseks miinuseks on, et {ihe vea tekkimisel — néiteks telegraafiamet-
nik jatab kogemata iihe mérgi edasi andmata voi annab iihe mérgi edasi topelt —
voib kergesti kogu teade muutuda tdiesti loetamatuks ka avajale. Chi 94 ei olnud
ette ndhtud metsikuid tdhti, mis vdhendas oluliselt selle turvalisust, antud néite
puhul on hooletu olnud ka kriiptograaf — viimane neljatéheline grupp on jéetud
metsiku tdhega tdiendamata ja seega oleks murdmisel teada sonumi pikkus.

5.3.7.3. Vilisministeeriumi ,, Telegraafi code” (ca 1930)

Esimene Vilisministeeriumi kood tootati vilja 1926. aastal telegraafikulude
kokkuhoiuks ja saadeti kasutamiseks Eesti saatkondadele ning konsulaatidele
New Yorgis, Kopenhaagenis ja Leningradis.’* Kuigi see ei olnud koodi kasuta-
mise mote, raskendas see iihtlasi tahes-tahtmata ka teadetest arusaamist. Uks
dateerimata ,,Telegraafi code” on séilinud, kuid arvatavasti on tegu hilisema ja
taiustatud variandiga.®!

Kood on 11 lehekiilge pikk ja selles on suvaliste viietdheliste gruppidega
téhistatud 230 vilis- ja konsulaarsuhtluses korduvat fraasi ning samuti viietdhe-
liste gruppidega on téhistatud koik aasta kuupédevad. Valdkonnad (ja vastavate
koodide algustihed) on jairgmised: b — ametnikud, ¢ — puhkused, d — abistami-
ne, f — aruanded, g — palk, h — raha, i — informatsioon, j — kirjavahetus, k — kon-
verentsid, koosolekud, nditused, 1 — lepingud, p — passid, r — post, s — sdidud,
t — tellimised, v — volitused, x — kuupéeval, z — kuupdevaks.

Kuigi kood sisaldas valdavalt asjaajamist puudutavaid sonaiihendeid, leidub
seal ka potentsiaalset poliitilist tdhtsust omavaid fraase nagu ,,s0it praegusel
silmapilgul mittesoovitav”, ,,astuge samme kokkuleppe saavutamiseks”, ,,kirju-
tage lepingule alla”, ,,minister ndus” voi ,,asjad ilile anda”. Niiteks Eesti saat-
konda saabuv telegramm LANDU ZYGAS tdhendaks ,.kirjutage lepingule alla
28-ks septembriks”. Isegi sellisest koodist arusaamiseks on vaenulikul signaal-
luurel vaja teha siistemaatilist t66d sonumite kogumisel ja téiesti arusaadavaks
ei pruugi see ikkagi muutuda.

519 Jdgi Rinkile, 15.05.1921. ERA, 2140-1-12.

520 Vilisministeeriumi administratiivosakonna juhataja saatkonnale Pariisis, 17.03.1926.
ERA, 1585-2-53, pagineerimata.

321 Telegraafi code (dateerimata, arvatavasti 1930 voi 1931). ERA, 957-8-1622,
pagineerimata.
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5.3.8. Politseiasutuste kriiptosiisteemid
5.3.8.1. PolitseiSiffer (1926)

Kaiina II rajooni konstaablile Sifrit saates, kirjutas Hiiu jaoskonna politseikomis-
sar t. salajase méarkega kirjas: ,,Vahest on numbri kirja jarele tarvidus — seepérast
saadan Teile tarvitamiseks. See on maksev minu ja Teie vahel ning tuleb tarvi-
tada salajaste ettekannete edasiandmisel telefoniga.””* Jéargnes lihtne seitsme
reaga (tdhistatud numbritega 1-7) ja kiimne veeruga (tdhistatud numbritega
1-0) tabel, kuhu olid kisitsi kantud enam-vihem suvalises jarjestuses Eesti ti-
hestiku tdhed, kus enamkasutatavad tdhed esinesid tihedamini (vt joonis 24).

Tahti téhistasid kriipteeritud tekstis kahekohalised numbrid (esimene
number voeti tabeli vertikaalilt, teine horisontaalilt) ja edasiandmisel tuli kasu-
tada neljanumbrilisi gruppe ehk kaks tihte korraga.

Komissar andis teada, et ,,Salajane eeskiri 30 III 25 a. Nr 6 kaotab kiesole-
vaga maksvuse”, seega oli kriiptosiisteem kasutusel olnud ka varem ja see vahe-
tati vélja 16 kuu moddudes. Arvestades, et vaevalt vois Kédina konstaablil olla
palju kiireid ja salajasi teateid, mida tulnuks Sifreeritult edasi anda, oli siisteemi
kasutusperiood lithike. Samuti tdstis oluliselt turvalisust see, et Siffer oli ainu-
laadne, see kirjutati valmis késitsi eraldi iga konstaabli suhtluseks komissariga.
Siffer on kiill suhteliselt primitiivne, kuid kuna seda kasutati ainult kaabelsides,
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Joonis 24. Kdina Il rajooni konstaabli kasutuses olnud Sifreerimistabel.

22 Hiiu jaoskonna politseikomissar Kédina II rajooni konstaablile, 02.08.1926. ERA,
30-3-364, L 18.
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st see pidi kaitsma sonumi sisu teatavaks saamise eest PTTV tdotajatele, voib
seda pidada turvaliseks. Pole teada, kas sarnaste Sifrite olemasolu oli Eesti
politseis valdav ja kui tihti seda tegelikkuses kasutati.

5.3.8.2. Poliitilise politsei Siffer (1938)

Poliitilise politsei kriiptosiisteemi uuendati seda oluliselt turvalisemaks muutes
1938. aasta siigisel.’” Samasugune timberpaigutussiffer oli kasutusel olnud ka
varem, muudeti ainult votmearvu ja lisati vabad ruudud. Sifri t66pdhimdte
sarnanes vihesel mairal eespool kirjeldatud Moskva saatkonnas kasutatud chi
94 omaga.

Erinevalt koigist teistest siinkirjeldatud kriiptosiisteemidest, mis noudsid ka
koodiraamatu, mehhaanilise kriipteerimisvahendi, Sifreerimistabeli voi vihe-
malt numbrijada pidevat fiiiisilist alalhoidmist, siis polpoli $ifri puhul seda vaja
ei olnud. Suurt tdhelepanu oli pédratud memotehnilistele votetele ja kasutatavat
siisteemi tundev inimene voOis alati ise identse Sifreerimistabeli genereerida,
pidades meeles ainult iihte kiimnetéhelist votmesdna.

1938. aastal médratud votmesona, mida teoreetiliselt oleks saanud kergesti
muuta, oli LAUAJUHEND. Saamaks sellest kiimnekohalist vtmearvu (parema
maéluga inimene oleks voinud ka kohe votmearvu meelde jatta), tuli kdik votme-
sona tdhed nummerdada kasvavalt tdhestiku jarjekorras alates thest: A =1,
A =2, D=3, E=4, H=5, J=6, L=7, N=8, U =9, U,=0. Votmearvu saamiseks tuli
numbrid asetada samasse jirjekorda, nagu paiknesid tdhed vGtmesonas, ehk:
7192605483. Votmearv kirjutati 10x10 ruudulise tabeli pdisesse (vt joonis 25).

O (0 QA (NN B[ W N =
I

—
=
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Joonis 25. Votmesona LAUAJUHEND jdrgi genereeritud Sifreerimistabel, mida
kasutati poliitilise politsei timberpaigutussifri jaoks alates 1938. aastast.

53 Uhe tabeliga {imberpaigutussiffer vabade ruutudega, saadetud Politseitalitusest polpoli
komissarile Tallinnas 26.10.1938. ERA, 1-7-154, L 1-3.
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Tiihjade ruutude méiramine toimus veelgi keerukama siisteemi jérgi. Sel-
leks tuli votta reanumbri ruut ja asetada tiihi ruut veergu, mille péises oli vastu-
se teine number. Ehk esimeses reas 1x1=1 ja tiihi ruut asus veerus nr 1. Neljan-
da rea puhul 4x4=16 ja tiihi ruut veerus nr 6. Uheksanda rea puhul 9x9=81 ja
tiihi ruut jalle veerus nr 1.

Lahtine tekst kirjutati ridade kaupa vasakult paremale alates esimesest reast.
Sifrogrammi kirjutati tekst iimber veergude kaupa iilevalt alla, alustades veerust
1. Juhul, kui edasiantav teade oli lihem kui tihte tabelisse mahtuv 90 tdhemarki,
vihendati vastavalt tabeli ridu. Iga rida tdideti 16puni kasutades tdhestiku algust,
kuid jattes dra voortahed, mida ei soovitatud turvalisuse huvides iildse kasutada
(need olid C, Q, X, Y ja Z). Kui tekst oli pikem kui 90 mérki, voeti kasutusele
uus tabel — nende arvu suurendati vastavalt teate pikkusele — ja viimase kasuta-
tava tabeli ridade arv soltus teate pikkusest. Kdesoleva 1digu esimese lause
Sifreerimine on ndidatud joonisel 26.

7/1(9/2/6/0/5/4|8|3
1/L|=/A|H|T|I | N/E|T|E
2 K|S|T|IK|I|R|J|=/U|T
3/A|T|=|1|R|I|D/A/DJE
4 KIAIU/P/=|A|VIAIS|A
SIK|IU/LIT/P/A|=|R|EM
6 AILIE|A|=|L|A|T|E|S
7' E|S|=/T/ME|S|E|S|T
8/ R|IE|A|S|T|P|U =|NK
9/ T/I=|A/B/D/E|F|G|H|I

Joonis 26. Teksti kirjutamine Sifreerimistabelisse.

Tabeli pdhjal koostatud Sifrogramm négi vilja jargmine: STAUL SEHKI
PTAIS BETEA MSTKI EAART EGNJD VASUF TIRPM TDLKA KKAER
TTUDS EESNH ATULE AAIRI AALEP EERSK (viimased neli tdhte — ERSK —
on nn grupitdide, mis on lisatud selleks, et grupid oleksid iihepikkused ja ei
annaks vaenulikule kriiptoloogile infot sonumi tegeliku pikkuse kohta). Desif-
reerimiseks tuli kdigepealt leida teate pikkus (Sifrogrammi gruppide arv korru-
tatud viiega ja jagatud liheksaga) ja vastavalt sellele valmistada dige suurusega
tabel.

Selline kriipteerimisviis oli {ipris turvaline, nédites toodud iihe suhteliselt
lithikese teate pohjal oleks selle murdmine olnud lootusetu. Kuigi 10x10 ruu-
dust koosneva tabeli kasutamine oli ehk lihtsavoitu, andsid oluliselt turvalisust
juurde keeruka siisteemi jargi paigutatud tithjad ruudud. Turvalisust lisas ka see,
et lahtist ja kriipteeritud teksti ei tohtinud samas teates kasutada. Arvud tuli edasi
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anda sonaliselt ja O, A, O, U ning nt Z puhul tuli kasutada ithendeid OU, AE,
UE ning ZH voi lihtsalt Z, sest Sifrogrammi koostamisel tuli arvestada, et
seda saaks edasi anda telegraafi teel. (Sojaviel olid kiill olemas morsemargid
U (kasutati mérki, mis vastas kirillitsa FO morsemirgile), O/O (4) ja A () edas-
tamiseks, kuid neid ei kasutatud PTTV vdrgus ja seal leiduvatel Hughes kiir-
telegraafiaparaatidel.)

Arvestades kriipteerimise keerukust sai see Siffer olla mdeldud ainult linnade-
vaheliseks kiirete teadete edasiandmiseks (iithe linna piires oleks jalgsi kohale-
minek toimunud oluliselt kiiremini kui kriipteerimine, edasiandmine ja dekriip-
teerimine ning seda isegi lithikeste sdnumite puhul). Kuna polpol oli tiielikult
soltuv PTTV vorgust, oli Sifri kasutamine kindlasti digustatud. Arvestades, et
raadio teel seda edasi ei antud, oli sOnumite turvalisus tagatud — vidga ebatde-
néoline, et ka agendi olemasolul PTTV-s oleks suudetud Sifrogramm nii kiires-
ti vaenuliku kriiptoloogi kitte toimetada ja murda, et selles leiduvast infost veel
operatiivset kasu oleks olnud.

5.4. JARELDUSI

Nagu koiki muidki teateid, edastati ka riigisaladust vaadeldaval perioodil viga
erinevaid sidevahendeid kasutades. Uhe linna piires olid selleks kasutatava-
maks voimaluseks késkjalad, keda oli palgal kdigis suuremates keskasutustes.
Pikemate vahemaade puhul kasutati nii Eesti siseselt kui ka vélismaal asuvate
Eesti esindustega suhtlemisel mitte-aegkriitiliste riigisaladust sisaldavate saade-
tiste puhul tdhitud posti. Erandiks olid siin Eesti esindused Noukogude Liidus
(kuni 1938. aastani oli lisaks saatkonnale Moskvas ka konsulaat Leningradis),
mille salajane kirjavahetus Viéliministeeriumiga liikus diplomaatiliste kullerite-
ga. Nii postitdootajate kui kullerite puhul oli ohuks nende voimalik viarbamine
vaenulike eriteenistuste poolt, seda eriti vilismaal. Kuigi paberkandjal kirjade
saatmine postiga oli eelistatum riigisaladuse edastamise viis, ei teostatud teada-
olevalt PTTV tootajatele eriteenistuste poolt taustakontrolli.

Kiiremate riigisaladust sisaldavate teadete puhul tuli need saata kas telegraa-
fi vOi telefoni teel voi raadiosidet kasutades. Selline side pidi olema kriipteeri-
tud, seepdrast oli telegraaf eelistatud telefonile ja kaabelside oli nagunii eelista-
tud raadiosidele. Kui kaabelsidet kuulasid/kuulsid pealt ainult PTTV to6tajad,
siis raadioside oli kuuldav ka naaberriikides. Kaabelside Eestis arenes vaadel-
daval perioodil méirgatavalt ja seda ka turvalisuse suunas. 1930. aastatel kasutu-
sele voetud automaatkeskjaamades ei olnud operaatoritel enam vajadust, kohus-
tust ega voimalust aeg-ajalt liinile lilituda. 1940. aastaks oli automaatjaamade
kaudu vorku iihendatud siiski vaid umbes kolmandik abonentidest ning linnade-
vaheliste thenduste andmine toimus endiselt késitsi. 1920. aastate keskpaigast
arendati vélja eraldi sdjavie kaabelside vork, mis toimis garnisonilinnades, kuid
linnadevaheliste ihenduste puhul olid valdavalt sdltuvuses PTTV-st.
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Vaadeldava perioodi viltel arenes oluliselt edasi raadioside. Kohati — niiteks
merel olevate laevadega suheldes — oli sellele praktikas vihe alternatiive. Sen-
sitiivsemate, nt mobilisatsiooni voi kaitserajatisi puudutavate riigisaladuste
edastamiseks raadiosidet siiski ei kasutatud. Lisaks militaarkasutusele liikus
raadio teel ka osa vilismaale saadetavatest (esialgu Berliini, aga sealt edasi ka
mujale Euroopasse ja maailma) tsiviiltelegrammidest, olles seega voorriikide
raadioluuretele vaheltvoetavad.

Nii raadiosides kui osaliselt ka kaabelsides kasutati riigisaladuse kaitseks
erinevaid kriipteerimismeetodeid: Sifreid, koode ja mehhaanilisi kriipteerimis-
vahendeid, osaliselt ka iilekriipteerimist. Kasutatavate meetodite osas oli pilt
igal erineval ajahetkel kirju ja seda kirjum kogu vaadeldava perioodi 13ikes.
Kuna murdmiseks on geniaalsusest méirksa olulisem vaheltvdetud sama siistee-
mi jargi kriipteeritud analiilisitavate sonumite hulk, muutis niigi suhteliselt taga-
sihoidliku arvu sdnumite kriipteerimismeetodite varieeruvus murdmise vidhem
tdendoliseks. Turvalisust tdstis seegi, et nditeks sdjavie slisteemide murdmine
poleks kuidagi kaasa aidanud Vilisministeeriumi kasutatud slisteemide murd-
misele, poliitilise politsei siisteemi murdmine vélispolitsei siisteemi murdmise-
le jne. Isegi sdjavides oli korraga kasutusel mitmeid erinevaid siisteeme ning
teistest erinesid nii Merejoud kui isegi veelgi vdiksema raadiojaamade arvuga
Ohukaitse. Koodide kasutamine raadiosides muutis sdnumid lithemaks ja see-
tottu oli vaenulikul raadioluurel neid méarksa raskem vahelt votta ja veelgi ras-
kem peilida. Eestisisese kaabelside vaheltvotmiseks oleks tulnud varvata PTTV
tootajaid ja isegi siis oleks piisava statistilise baasi saamine kriiptosiisteemide
murdmiseks olnud véga keeruline. Sama kehtib tegelikult ka raadioluure kohta
— vaevalt suudeti piitida koiki Eesti radiogramme. Teadmata on ka nende murd-
miseks kasutada olnud ressursid. NSVL ambitsioone arvestades ei olnud Eesti
siisteemid nédhtavasti Noukogude kriiptoloogide esmane prioriteet. (See oleks
ehk voinud nii olla enne 1. detsembri méssukatset, kuid 1924. aastal oli raadio-
side Eesti sOjavde jaoks marginaalse tdhtsusega.) Seega, kuigi eraldi voetuna
voisid kriiptosiisteemid olla suhteliselt primitiivsed, ei olnud iildpilt riigisaladu-
se kaitse seisukohast halb.

Noukogude eriteenistustele oli tehniliselt kdige lihtsamini vaheltvoetav kaa-
belside Eesti esinduste NSV Liidus ja Tallinna vahel. Erinevalt raadioluurest,
mis oli ressursimahukas v0i postiteenistusega seotud isikute varbamisest Eestis,
mis oli riskantne, vois niiteks kiiresti ja odavalt soetada koopiad koigist Eesti
saatkonda Moskvas saabuvatest ja sealt saadetavatest telegrammidest. Kuigi
selle side Oiguslik kaitse Eesti seaduste jargi oli kaheldav, olid need sonumid
kindlasti NSVL eriteenistustele huvipakkuvad ja kirjanduses on vdidetud, et osa
neist dnnestus murda.

Kogu vaadeldava perioodi jooksul muutusid ja arenesid kasutatavad lahen-
dused. S§javie raadioside turvalisuse suhtes toimus murrang 1939. aasta suvel,
kui pikka aega kestnud Sifrite kasutamise asemel mindi iile ,,Sojavéde koodile
nr. 17, mis lisaks iildisele keerukusele kriipteeriti iile varasemate siisteemide puhul
kasutatutest kordades pikemate numbrijadadega, mida oli ka kordades rohkem.
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Kriiptoloogia meetodeid kasutades oleks uue siisteemi murdmine olnud aega-
ndudev, kui mitte lausa vOimatu ja mobilisatsiooni viljakuulutamisel oleks
kasutusele voetud uued numbrijadad, mis oleksid vaenulike kriiptoloogide seni-
sed ldbimurded suuresti nullinud. Voib o6elda, et selles valdkonnas oli Eesti
Teise maailmasdja puhkemise hetkeks sdjaks valmis.

Lisaks kriiptosiisteemidele enestele on sideturvalisuse tagamiseks vajalik ka
nende pidev hoolikas ja vigadeta kasutamine. Andmed selle kohta on napid,
kuna kriipteeritud ja dekriipteeritud teksti korraga alalhoidmine oli keelatud
(kriiptogramm hévitati kohe parast avamist). Voib arvata, et probleeme esines,
sellele viitab ka 1921. aastast périt Sifrogramm, mille Sifreerimisel oli tehtud
mitmeid vigu ja mis Onnestus doktoritdo kirjutamise kdigus murda. Riske suu-
rendas ka 1928. aasta Side-eeskirja 11 osa, mis lubas erandjuhtudel saata sega-
tekstiga (osa lahtiselt, osa kriipteeritud) sonumeid. Kuigi viljadppes iiritati ees-
kirja sissekirjutatud riski maandada, kujutas see kindlasti sideturvalisusele
ohtu.

Vaatamata siisteemide paljususele pole sdilinud tihtki kriiptosiisteemi, mida
oleks omavaheliseks suhtluseks saanud kasutada erinevad ministeeriumid ja
nende haldusalade asutused. (Néiteks tsaariajal oli selline siisteem olemas véhe-
malt kuberneri ja sandarmeeria vaheliseks suhtluseks.) Ei olnud olemas ka
madalama taseme siisteemi, millega oleksid omavahel saanud sidet pidada soja-
laevad ja kaldal viibivad vdiksemad iiksused (kdrgema astme siisteemid, nagu
nt mainitud kood nr 1, olid kiill olemas, kuid nende kasutamine néiteks tulejuh-
timiseks oleks olnud keeruline ja kitkenud endas kompromiteerimise ohtu,
pealegi polnud véiksematel vdeosadel neid koodiraamatuid olemas). Tosi kiill,
rahu ajal polnud sellise siisteemi jérgi tarvidust ja seda ei oleks pruukinud
tekkida isegi sdja korral.
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6. EESTI RIIGISALADUSE KAITSE EFEKTIIVSUS
(EHK MIDA NSVL TEADIS?)

Meie ei tohi silmapilgukski unustada, et meie Venemaa kiilje all elame.
Ado Anderkopp, 1922 (WM 14.09.1922)

[Noukogude ja hilisemas Venemaa] historiograafias puuduvad
uurimused luureandmete usaldusvidrsuse ja objektiivsuse kohta,
aga nende valikuline publitseerimine moonutab pilti sojaeelsetest
luureandmetest, kuna vihem usaldusvddrsed jddvad tundmatuks.
Mihhail Meltjuhhov, 2002

Riigisaladuse kaitse efektiivsuse hindamiseks puudub iildtunnustatud metoodi-
ka. Reaalajas on see voimatu iilesanne, sest mistahes statistika ei anna objektiiv-
set vastust kiisimusele efektiivsusest: tabatud salakuulajate arv voib olla kena
nditaja, kuid teadmata jaib, palju salakuulajaid jdi vabadusse; isegi selle néitaja
muutused vOrreldes varasemaga ei anna palju, sest raske on 6elda, kas muutus
vaenuliku luure intensiivsus voi vastuluure efektiivsus; ldbiviidud taustakont-
rollide arv ja viljapraagitud isikute arv ei néita samuti midagi, sest pole teada,
kui paljud kontrolli edukalt 14binutest on vodrriigi spioonid voi saavad selleks
lahemas voi kaugemas tulevikus. Samadel pShjustel ei ole voimalik ka riikide
vaheline objektiivne vordlus — esiteks ei ole vordlusandmeid kuskilt votta, kuna
need andmed ise on riigisaladus ja kui neid olekski, siis kannataksid need ees-
pool juba loetletud puuduste all.

Tagantjdrele on riigisaladuse kaitse edukust voimalik osaliselt hinnata, oma-
des vastaspoole arhiivimaterjalidele mingil mééral ligipddsu voi kuulates iile
vastaspoole luurega tegelenud isikuid — néiteks said sellist luksust endale Iuba-
da NSVL Eesti suhtes aastatel 1940-1941 ja Saksamaa Liitvabariik Saksa
Demokraatliku Vabariigi suhtes parast 1989. aastat.

Eeltoodut arvestades ei pretendeeri jargnev ammendavusele, vaid tegu on
pigem juhtumiuuringuga. Kuigi Eestis toimuva vastu tundsid huvi mitmed
riigid ning eriteenistusi kasutasid selle uudishimu rahuldamiseks lisaks Nouko-
gude Liidule tdendoliselt ka Saksamaa ja Suurbritannia, on mingisugusegi
hinnangu andmiseks piisavalt materjali vaid esimese kohta.

Kindlasti ei olnud Noukogude luure kursisolek Eestis aastatel 1918—1940
toimuvaga pidevalt iihesugusel tasemel, vaid monel perioodil on infot rohkem
ja tipsemat, kui teisel. Samasugused kdikumised leidsid ndhtavasti aset ka
erinevate teemade osas, mille vastu huvi tunti.

Aastatel 1918-1920 ja 1924 toimunu ei ndita idanaabri kursisolekut Eesti
asjadega just heast kiiljest, molemal korral langetati vigased otsused: Eesti
Vabadussdda [6ppes Noukogude Venemaa kaotusega ja 1. detsembril 1924
prooviti riigipodret, mis 16ppes samuti ldbikukkumisega. Samas ei saanud 1918.
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aasta valeotsus olla kuidagi tingitud Eesti riigisaladuse kaitse siisteemi efektiiv-
susest, sest toona ei olnud veel korralikult funktsioneerivat riikigi, rddkimata
toimivast riigisaladuse kaitsest. 1924. aasta kohta on teada, et Eestis luurati,
kuid pole samuti selgust, et vigase otsuse oleks pohjustanud just probleemid
info kogumisel ehk luuretsiikli ainukeses faasis, mida riigisaladuse kaitse saab
mojutada. Pigem voiks arvata, et lisaks kogumisele tehti olulisi vigu ka kogutud
info usaldusvéérsuse hindamisel ning analiiiisiski ldhtuti soovmotlemisest ja
poliitilistest vajadustest enam kui kainest mdistusest.

Edaspidi relvastatud joukatsumist Eesti Vabariigi ja Noukogude Liidu voi
selle toetatud missajate vahel enam ei toimunud. Ulevaatlikumad andmed Nou-
kogude Liidu poliitilise vélisluure residentuuri kohta, mis tegutses saatkonna
katte all Tallinnas, on sédilinud aastast 1934. Toona oli residentuuril iile kiimne
virvatud allika (on seda palju vdi vihe, on jillegi hinnangu kiisimus — siiski on
selge, et Noukogude luurajate arv Tallinna saatkonnas ei olnud suur, seega ei
oleks oOigustatud oodata neilt vdga suurt arvu allikaid). Kindlasti omas neist
riigisaladusele ligipddsu ainult iiks — juba mainitud sdjavéeinsener, kapten
Johannes Pedaja. Ulejdinud allikatest vdisid mirksa vdihem olulistele, ent
samuti mirkega ,,salajane” dokumentidele aeg-ajalt ligipddsu omada veel kaks
allikat, kes tootasid vastavalt Narva politseiprefektuuris ja Tartu-Voru prokura-
tuuris.*** Esmapilgul vaiks sellest teha jarelduse, et Eesti riigisaladuse kaitse
siisteem oli efektiivne, kuid see oleks paraku ennatlik — teadmata on andmed
Noukogude Liidu sdjavéeluure residentuuri tegevuse kohta, samuti selle kohta
kas, kui palju ja missuguseid allikaid oli Eestis Noukogude residentuuridel, mis
tegutsesid NSVLi saatkondades Helsingis ja Riias, ning palju ja missuguseid
agente juhiti tlile piiri otse Noukogude Liidust. Kuigi riigisaladusele pidevat
ligipddsu omas ainult iiks allikas, sai ta infot kindlustustoode ehk siis koige
enam kaitstud saladuste kohta.’*

6.1. NOUKOGUDE LUURE HINNANG EESTI sOJAVAE KOHTA 1939
Noukogude luuretdo tulemustest on laiem pilt uurijatele kattesaadav Teise maa-

ilmasdja algusest. Tdies mahus on publitseeritud Punalipulise Balti Laevastiku
luureosakonna iilevaade Eesti mere- ja lennuvie kohta 1939. aastast,”¢ lisaks on

524 Criucok areHtypsl PeBenbekoit pesuaentypsl, 15.03.1934. ERAF, 138SM-1-56, L 5-8, 10.
Vtka: Jaak Pihlau. Luureagent L/127: Kapten Pedaja lugu. // Kultuur ja Elu 2008, 4, 1k 32-37.
Samas dokumendis on kajastatud ka allikas Paide kriminaalpolitseis — Helmut Veem — kelle
iileandmist residentuurile plaaniti, kuid mis ei saanud teoks.

525 Spionaazijuhtumite kohta Eestis leiduvad arhiivimaterjalid on ajaloolase Reigo Rosenthali
poolt pohjalikult 14bi uuritud ja selle t66 tulemused publitseeritud kahes raamatus, kus on
tdpsemalt késitletud ka siinkohal markeeritud teemasid.

526 BoeHHO-MOpcKHe cunbl DcTorun 1 Jlatein. Boermopusaar, 1939. Ulevaate on tiies mahus

publitseerinud: Anexcelr A. Iaiinyk. OueHKa BOOPYXOHHBIX CHJI DCTOHUH Pa3BEHOTICIIOM
KB® CCCP B 1939 roay. // Baltfort 2010, 2, 1k 46-62.
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mingil méiéral kasutanud iilevaadet Eesti sdjavie kohta tervikuna sama aasta 16-
pus voi jargmise alguses ajaloolane Mihhail Meltjuhhov.*>” Kuna sama perioodi
kohta on kirjanduses publitseeritud Eesti arhiivimaterjalidele toetuvad andmed
siinse maavée>?®, merekindluste’?, laevastiku®* ja lennuvde™' kohta, on vdima-
lik neid eelmistega vorrelda.

Eesti sojalacvadesse puutuvat osa PBL-i iilevaatest vdib pidada adekvaat-
seks, kuigi seal esineb véikseid ebatipsusi (nditeks puudusid andmed Eesti all-
veelaevade meeskondade suuruse ja pardale vietava kiitusevaru kohta, kuid
kuna muud taktikalised andmed olid olemas, ei ole nende puudumine tegelikult
oluline). Merekindlustesse puutuv enam nii tdpne ei ole (vt ka joonis 27).
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Joonis 27. Punalipulise Balti Laevastiku luureosakonna koostatud skeem
Tallinna iimbruse rannakaitse kohta (1939).

527 Mihhail Meltjuhhov. Stalini kédestlastud vdimalus: Noukogude Liit ja vditlus Euroopa
pirast 1939-1941 (dokumendid, faktid, arvamused). [Tartu:] Kaitsevie Uhendatud
Oppeasutused, 2005, 1k 151-153, 423.

528 Urmas Salo. Eesti kaitsevde valmisolek sdjaks ja vastupanuvdimalused 1939. aastal.
Magistritoo. Tartu: Tartu Ulikool, 2005.

529 Heino Gustavson. Merekindlused Eestis 1913—1940. Tallinn: Olion, 1993. Mati Oun. Eesti
Merekindlused ja nende suurtiikid 1918—1940. Tallinn: Tammiskilp, 2001. Jari Leskinen.
Vendade riigisaladus: Soome ja Eesti salajane sdjaline koost66 Noukogude Liidu vdimaliku
riilnnaku vastu aastatel 1918—1940. Tallinn: Sinisukk, 2000.

530 Mati Oun. Eesti sdjalaevad 1918-1940. I vihik. Tallinn: Tammiskilp, 1998. Mereleksikon.
Tallinn: Eesti Entsiiklopeediakirjastus, 1996.

331 Frederik Gerdessen, Toivo Kitvel, Johannes Tilk. Aeg, mehed, lennukid: Eesti lennunduse
ajalugu kuni 1940. aastani. Tallinn: Eesti Entsiiklopeediakirjastus, 2001.
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Lisaks tegelikult eksisteerinud patareidele arvatakse need asuvat ka Paldiski
timbruses ja Kakumadel (skeemil numbrid 11, 14 ja 15), kus tegelikult 1939. aas-
tal patareisid ei olnud. Patareisid on arvatud olevat Naissaarel seal, kus neid
tegelikult ei olnud (numbrid 8 ja 9), ka Viimsi poolsaarel asuvate patareide asu-
kohtadega on eksitud kuni kahe kilomeetri vorra (mis voib olla tingitud joonise
skemaatilisusest). Oluliselt on iile hinnatud dhutdrjet, kuid suurim eksimus on
arvamus, nagu asuks Naissaarel tookorras kahe 305 mm suurtiikiga poorlevasse
soomustorni paigutatud patarei, mis oleks oluliselt suurendanud Tallinna ranna-
kaitse tulejoudu. (Ajaloo iroonia seisneb selles, et vaenuliku dhuluure eksitami-
seks tehti 1938. aastal ettepanek muuta Esimese maailmasdja aegse patarei
varemed voltspatareiks, kuid sellest loobuti majanduslikel pohjustel.*?> Seega,
raha hoiti kiill kokku, kuid PBL arvas seal patarei asuvat ka ilma kulutusteta.)
Kokkuvadtlikult on Tallinna {imbruse rannakaitse tulejoud umbes 1,5-kordselt
iilehinnatud, tépne iilevaade patareidest saadi alles pérast Eesti okupeerimist
1940. aasta suvel.’*

Lennuvée osas on iilehinnang veelgi julgem. PBL hinnangul koosneb 1. len-
nudivisjon seitsmest, 2. ja 3. aga neljast salgast, millest igas on kuus kuni
kaheksa hévituslennukit voi luure-pommilennukit (dppelennukeid kokkuvdttes
ei mainita). Korrutades need arvud 1ibi, saame, et Eesti kdsutuses pidi PBL
arvates rahu ajal olema 90120 sojalennukit! Kogu riigis arvati koos mobilisat-
sioonitagavara ja eralennukitega olevat 177 lennukit. Need arvud on suurelt iile
pakutud. 1939. aasta septembri alguseks oli Ohukaitsel 38 lennukit, neist 22
oppelennukid, iilejdédnud 16 olid vananenud hévitajad voi osaliselt relvastatud
luurelennukid. Segadus on seda iillatavam, et Eesti lennukitele anti kerenumb-
rid kasvavalt alates iihest nende arvele- voi kasutuselevdtu aja jargi. 1939. aas-
tal jouti numbrini 162, kuid kahekiimne aasta jooksul oli suur osa lennukeid kas
maha kantud voi purunenud. (Aastatel 1933—1939 sai Eesti ainult iihe uue sdja-
lennuki, kahemootorilise kergepommitaja Avro 6524 Anson 1.)

,duurtiikitule korrigeerimist ja kaugluuret viiakse soodsates [ilmastiku] olu-
des lébi tiiesti rahuldavalt.” Kasutatud viljend (snoire yoosremeopumenvho)
loob mulje, nagu oleks sellega sojaviele vajalikul mééral hakkama saadud, mis
ei vasta tdele. Osa andmeid on lihtsalt vananenud, niiteks kirjutab PBL-i luure-
osakond: ,,Kogu lahinguline ettevalmistus toimub Inglise mairustike ja meeto-
dite jérgi Eestis asuva Inglise ohvitser-nduniku juhtimise all.” Nii oli see tde-
poolest olnud, kuid viimane teadaolev Inglise instruktor major Alfred Conrad
Collier>** lahkus Eestist juba 1930. aasta septembris.

532 Heino Gustavson. Merekindlused Eestis 1913—1940. Tallinn: Olion, 1993, 1k 83.

533 Valdavalt neid andmeid on kasutatud: Pavel Petrov. Punalipuline Balti Laevastik ja Eesti
1939-1941. Tallinn: Ténapaev, 2008, 1k 49—73.

33 Collier oli Eestisse saabunud 1928. aastal. Tema edasine karjddr pdddis lennuvée
asemarssali (Air Vice-Marshal) auastmega.
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Joonis 28. Punalipulise Balti Laevastiku luureosakonna koostatud skeem
lennukaugustest Eesti lennuvie peamistest baasidest Leningradini (1939).

Ulepingutatud, et mitte delda, eksitav on ka info Eesti lennuviljade kohta
(vt joonis 28). Eesti ,tdhtsaimateks lennubaasideks” on nimetatud Tallinn,
Rakvere, Tartu, Voru, Narva ja Parnu (tegelikult paiknesid sojalennukid neist
ainult kolmes esimeses) ning nende kauguste kohta Leningradist on lisatud
apokaliiptilisevditu skeem (Tartu ja VOru kaugused on ndhtavasti omavahel
vahetusse ldinud, Rakvere asub umbes 35 kilomeetrit kaugemal, kui mérgitud),
millelt jadb mulje, nagu voiks linn olla Shurlinnakute ohus. Paraku jaib aru-
saamatuks, kas selles véljendub PBL-i luureosakonna tegelik hirm vai {iritati
sellist muljet luua laevastiku keskastme juhtidele.

Eesti sdjalennuviljadel Tallinnas, Tartus ja Rakveres arvas PBL-i luureosa-
kond olevat angaare 300-340 lennuki tarvis, mis on ilmselge iilepingutus,
enam-vihem 0ige voib see olla Tallinna lennusadama osas, mille angaari vois
ehk tdesti hea tahtmise korral 3040 lennukit paigutada, kuid seal PBL-i luure-
osakonna andmetel endiselt baseeruv Merelennusalk oli sama aasta mais
likvideeritud.

Kokkuvdtlikult on andmed oluliselt, vihemalt 2,5-3 korda, aga kohati ka
palju rohkem iile pakutud, seega oluliselt ebatipsemad kui sdjalaevade voi
merekindluste osas. Paistab, et merevéaeluure ei omanud merest kaugemale
jédva osas tipset iilevaadet.

Terviklik hinnang, mis haarab ka maavige ja péirineb juba baasivigede
Eestisse sisenemise jérgsest ajast, ei hiilga samuti tdpsusega. Vaatamata sellele,
et PBL-i laevad kasutasid juba Tallinna oma baasina, pole endiselt mirgatud
Merelennusalga likvideerimist, lennukite arvu hinnatakse 70-le, mis on samuti
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umbes kahekordne iilepingutus, aga sellegipoolest veidi tdpsem. Eesti sojavie
rahuaegset koosseisu hinnatakse 20 000 mehele — iile on pingutatud umbes
kolmandiku vorra (arvestamata isegi seda, et tegelikkuses ei olnud ka seda koos-
seisu tdis komplekteeritud), samas suurusjirgus on ka Kaitseliidu suuruse
iilehindamine. Eesti sdjavie sdjaaegseks koosseisuks pakuti 129 000 meest, mis
vorreldes tegeliku 104 000 mehega oli 1,24-kordne iilepakkumine.’** Tublisti
iilepakutud on hinnang Eesti suurtiikivdele, vorreldes tegeliku olukorraga on
alahinnatud ainult olemasolevate vintpiisside ja kuulipildujate arvu, kuid seda
on oluliselt alahinnatud. Vintpiisse oli Eestil pakutust 1,3 kuni 1,7 korda
rohkem, kuulipildujaid 1,2 kuni 1,5 korda rohkem.>*

Arvestades luuret6o keerukust, oleks ilmselt liigne oodata luurehinnangutest
absoluutset tdpsust. Hinnangute tidpsuse osas on olemas ka teatud vordlusmater-
jal umbes samast perioodist, ajaloolane Mihhail Meltjuhhov on vorrelnud Nou-
kogude luurehinnanguid perioodil mérts 1940 — mai 1941 Saksamaa relvajou-
dude kohta nende tegeliku suurusega. S6jalennukite arvu on lilehinnatud umbes
kahekordselt, diviiside arvu 1,4—1,6-kordselt (kdige tdpsem on hinnang maértsis
1941, kui iile on pakutud ,,ainult” 74 diviisi veidi rohkem kui miljoni mehega).
Valed ei ole ainult konkreetsed arvud, vaid ka trendide osas ei ole hinnangud
tdpsed — mértsis 1941 arvati, et Saksa lahingiiksuste isikkoosseis on sama suur
kui 1940. aasta juunis, tegelikult oli see mainitud perioodil kasvanud peaaegu
1,2 miljoni mehe (ehk 20 protsendi) vorra.”” Seega suhtarvudes on moddapane-
kud vorreldavad Eesti kohta kdinutega. Kuid tuleb arvestada, et Saksamaa oli
kindlasti mérksa prioriteetsem luureobjekt ning erinevalt suhteliselt staatilisest
Eesti rahuaegsest sdjavdest muutus Saksa iliksuste arv ja suurus sel perioodil
kiiresti.

Kuigi pole voimalik teada saada, kas vead olid tingitud muudest vigadest
Noukogude Liidu luuretsiiklis voi tekkisid need info kogumise faasis tdnu
Eesti riigisaladuse kaitsele, varustas luure vihemalt Eesti sdjavie osas oma
juhtkonda ebatidpsete andmetega. (Voimalust, et on olemas ka tdpsemad luure-
hinnangud, mida pole avalikustatud, ei saa tdielikult vilistada, aga see on véhe-
usutav.>*®)

535 Mihhail Meltjuhhov. Stalini kdestlastud voimalus: Noukogude Liitja voitlus Euroopa parast
1939-1941 (dokumendid, faktid, arvamused). [Tartu:] Kaitsevie Uhendatud Oppeasutused,
2005, Ik 151-153.

5% Vintpiisse arvati Eesti kdsutuses olevat 102 130, tegelikult oli 131 713 (pluss veel iile
40 000 piissi, mis kuulusid vélismaa firmadele, kuid asusid Eestis); kuulipildujaid arvati
olevat 3163, tegelikult oli 3712 (pluss 1176 vilismaa firmadele kuuluvat). Noukogude luure
poolt pakutud detailsed arvud lasevad oletada, et tegu pole iildise hinnanguga, vaid andmed
parinevad agentuurluurelt, kuigi on valed.

537 Mihhail Meltjuhhov. Stalini kdestlastud voimalus: Noukogude Liitja voitlus Euroopa parast
1939-1941 (dokumendid, faktid, arvamused). [Tartu:] Kaitsevie Uhendatud Oppeasutused,
2005, 1k 237.

538 Mihhail Meltjuhhov on selle kohta kirjutanud: ,,Historiograafias puuduvad uurimused
luureandmete usaldusviérsuse ja objektiivsuse kohta, aga nende valikuline publitseerimine
moonutab pilti sdjaeelsetest luureandmetest, kuna vihem usaldusvéirsed jddvad tundmatuks.”
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Péris kasutuks Noukogude sdjavieluure tegevust siiski pidada ei saa. Nou-
kogude tiksuste paigutuses Eesti piiridel 1939. aasta septembris — suurem osa
joudusid paigutati pealodgi andmiseks Peipsi jarvest 1ouna poole, kus Eestis
kaitsekindlustused puudusid, mitte pohja, kus need olid olemas — vdib ndha
Nikolai Trankmanni tegevuse moju, kuigi see ei ole tdestatav, eriti kuna pohjas
paiknes ka oluline looduslik takistus Narva joe néol.

6.2. PoLuTILINE LUURE 1939

Eespool toodu kiis sdjalise informatsiooni kohta, mis oli Eesti seadustega kaits-
tud. Kuidas aga olid lood poliitilise informatsiooniga, mille kaitse oli oluliselt
norgem nii seaduste jargi kui ka tegelikult (néiteks ei ole teada, et Eesti Vilis-
ministeeriumi to6tajate suhtes oleks rakendatud laustaustakontrolli ja paratama-
tult oli ministeeriumi peamaja ning Moskvas asuva saatkonna vaheline kaabel-
side kergesti vaheltvdetav)? Samas oleks 1939. aasta kontekstis olnud Eesti
mobilisatsioonijargsest sdjavie suurusest hoopis olulisem teada, mis tingimus-
tel Eesti iildse mobilisatsiooni alustab ja kas NSVL-i sdjavéebaaside riiki
toomine on ilma sdjata voimalik. Kui Eesti mobilisatsiooniplaan pidi NSVL-i
teada kindlasti olemas olema, vdgede suurus oli kirjas reaalselt eksisteerivatel
paberitel, mida hoiti seifides ja selle sisuga kursisolevad inimesed olid olemas,
siis kiisimus selle kasutamisest oli keerukam — selle tingimuste kohta paberit ei
olnud ja see voiski jadda vaid eri inimeste arvamuste tasemele. Kas pelgalt isik-
lik arvamus voib olla riigisaladus, on pigem filosoofiline kiisimus, kindel on aga
see, et sellise arvamuse avaldamise toestamine ja selle eest vastutusele votmine
oleks olnud véga keeruline, tdenéoliselt voimatu.

Noukogude poliitilist luuret Eestis uurinud ajaloolane Allan Kéro on avasta-
nud, et tdendoliselt jéi residentuur Tallinna saatkonnas mehitamata juba 1938.
aasta alguses ning seda viga tiritati kiirustades parandada alles pérast Teise maa-
ilmasdja algust, kui 7. septembril 1939 saabusid Eestisse diplomaatilise katte all
Vladimir Bot$karjov, Valentin Rjabov ja Arseni Issakov.*? (Tdsi kiill, Eestis oli
sellegipoolest kohal olnud NSVL sojavéeatasee, kes teostas samuti agentuur-
luuret ja lisaks saatkonnale toimus luuretegevus ka piiriiileselt ning voimalik et
ka saatkondadest Helsingis ja Riias.) Eesti viisat nende diplomaatilistele passi-
dele oli kiisitud alles eelmisel péeval ja saatkonnale Moskvas avaldati pdhjuseid
selgitamata nende saamiseks sellist survet, et ndunik Voldemar Ojansoon
jareldas tdiesti Oigesti: ,,Niisugune paugupealne viljasoit toimus ndhtavasti

(Mihhail Meltjuhhov. Stalini kéestlastud voimalus: Noukogude Liit ja vditlus Euroopa pérast
1939-1941 (dokumendid, faktid, arvamused). [Tartu:] Kaitsevie Uhendatud Oppeasutused,
2005, 1k 234.) Tdepoolest, pilt NSVL eriteenistustest ajalookirjutuses on kujundatud osalt
nende endi poolt, osalt 14bi oma materjalide valikulise uurijatele kéttesaadavaks tegemise,
kuid pole pohjust arvata, et eriteenistused sooviksid iseendast negatiivset pilti maalida.

59 Allan Kéro. NKVD vilisluure Tallinna residentuuri taastamine 1939. aastal.
Bakalaureusetod. Tartu: Tartu Ulikool, 2008, 1k 8-9.
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toepoolest viaga korge kisu tditmiseks”.**® Pole kahtlust, et kdsk tuli korgelt,
kuid selle sisu on ténini teadmata. Kuigi sellise kiirustamisega ei ndidanud
NKVD vilisluure {iles kdrget professionaalsust, on siiski raske uskuda, et oleks
oldud piisavalt eluvoorad lootmaks, et paari nddalaga onnestuks varvata allikad
Eesti juhtkonnas voi selle 1dheduses, ridkimata nende usaldusvéirsuse elemen-
taarsestki kontrollimisest. Seega teoreetiliselt (sdilinud kirjavahetus seda ei kin-
nita) vois neil kolmel luurajal olla {ilesanne votta ithendust mone varem virva-
tud ja vahepeal konserveeritud allikaga vdi tegutseda mingeid eellédbirdakimisi
pidavate emissaridena, kuna Tallinna saatkonda ei usaldatud piisavalt. Tdendo-
lisemad voimalused on, et nad saadeti Eestisse lihtsalt nditamaks, et Tallinnas
t60 kéib ja residentuur td6tab voi siis pidades silmas kaugemat, baaside lepin-
gule jargnevat tulevikku.

Kuigi Noukogude Liidus oldi sdjaks valmistunud juba umbes kiimme aastat,
alustati otseseid ettevalmistusi lahingutegevuseks riigi ldéneosas 25. augustil
ehk vahetult parast Molotov-Ribbentropi pakti sdlmimist. Soome, Eesti ja Lati-
ga piirnevas Leningradi sdjavderingkonnas oli 5. septembriks moodustatud
kolm uut laskurdiviisi, 7. septembril alustati reservvéelaste kutsumist suurtele
oppekogunemistele ehk varjatud mobilisatsiooni, mille kdigus kutsuti teenistus-
se 325 300 meest, 14. septembril sai sojavderingkonna iilem suunise vigede
koondamiseks Kingissepa ja Pihkva suunale ning samal pdeval anti tema opera-
tiivalluvusse PBL, mille iileviimist sojaseisukorda alustati 16. septembril. Sama
kuu 16pul oli Eesti piiridele koondatud Punaarmee iiksustes kokku 136 000 so-
javéelast, 1535 suurtiikki, 1318 tanki ja eksisteeris voimalus véigesid Soome voi
Lati piiridelt kiiresti juurde tuua. Operatsiooniplaan kinnitati ja operatiivkdsud
saadeti Kingiseppa ja Pihkvasse vélja 28. septembril, viagede hargnemine pidi
olema Iopetatud jargmiseks hommikuks.>*!

Seega, isegi kui Noukogude Liidu juhtkond arvas teadvat, et Eesti votab ul-
timaatumi vastu ja ndustub NSVL baasidega oma territooriumil, ldksid sdjalised
ettevalmistused palju kaugemale, kui oleks olnud vaja Eestile psiihholoogilise
surve avaldamiseks. Valmistuti reaalseks sOjategevuseks, nditeks operatiiv-
kdskude andmist 28. kuupéeval sai vaevalt tingida arvamus, et nendest saaks
veel samal pédeval teada Eesti sdjavdeluure, infot joutaks veel kontrollida ja
Moskvas asuvale delegatsioonile edastada. Jarelikult Eesti reaktsiooni ultimaa-
tumi saamisel kas ei teatud voi seda ei arvestatud. Midagi juhuse hooleks ei
jéetud, vded koondati arvestusega, et nad oleksid vdimelised Eesti sdjavige
purustama.

340 Saatkonna ndunik Moskvas Vilisministeeriumi administratiivosakonna direktorile,
07.09.1939. Publitseeritud: Liivi Uuet, Erich Kaup (koost). Sotsialistliku revolutsiooni
kédsiraamat: Dokumentide kogumik Eesti okupeerimisest 1940. aastal. Tallinn: Tammerraamat,
2011, 1k 68—69.

S Urmas Salo. Eesti kaitsevde valmisolek sdjaks ja vastupanuvdimalused 1939. aastal.
Magistritdo. Tartu: Tartu Ulikool, 2005, 1k 206-207.
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6.3. JARELDUSI

Vihese kéttesaadava informatsiooni pohjal ei saa Eesti riigisaladuse kaitse efek-
titvsuse kohta kaugeleulatuvaid jéreldusi teha. Oluliseks metodoloogiliseks
probleemiks on, et Noukogude vigaste luurehinnangute puhul jadb selgusetuks,
millises luuretsiikli faasis need vead on tekkinud ehk kas need on tingitud info-
kogumise raskenemisest Eesti-poolsete vastumeetmete tottu. Tahtsamate polii-
tiliste otsuste puhul on aga kiisitav, kuivord Noukogude Liidu juhtkond arvestas
nende vastuvotmisel oma eriteenistustelt saadud infot.

Sojalise teabe osas, mille voimalikele vaenlastele teatavaks saamise véltimi-
sele oli riigisaladuse kaitse valdavalt suunatud, olid Noukogude Liidu eriteenis-
tuste hinnangud 1939. aastal tuntavalt ekslikud (vdhemalt 20 protsendi vorra,
iildiselt aga rohkem) koigis valdkondades peale sdjalaevade. Viimaste varjamine
on nende suurte modtmete ning nende ehitamiseks voi isegi ostmiseks kuluva aja
ja investeeringute tottu nagunii alati keeruline. Lisaks sellele oli Eestil sojalaevu
vihe, kuid need olid paljudest eri tiilipidest, (seega laevu merel voi sadamas mér-
gates ei saanud neid iildiselt teiste samatiitibiliste lacvadega segamini ajada) ning
nende baasid — Vanasadam ja hiljem Miinisadam — merelt visuaalselt jdlgitavad.
Idapiiri kindlustustddde osas ei ole Noukogude Iuurehinnangud teada. Kui {ildi-
selt hinnati Eesti sdjavéde koosseisu ja relvastust tublisti iile, siis vintpiisside ja
kuulipildujatega varustatuse osas oli olukord vastupidine.

Poliitilise luure kohta ei lase olemasolevad allikad 1934. ega 1939. aasta
osas arvata Noukogude Liidu head informeeritust, kuigi pérast baasivigede
sisenemist Eestisse v0is olukord oluliselt muutuda.

Kui tiritada eeltoodu pohjal teha jareldusi Eesti riigisaladuse kaitse kohta,
siis pigem voiks see jareldus olla, et riigisaladust kaitsti efektiivselt.
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KOKKUVOTE

Kiesoleva t66 eesmargiks on riigisaladuse (riigi julgeoleku voi vilissuhtlemise
tagamise huvides avalikuks tuleku eest kaitset vajava teabe) kaitse osas vélja
uurida, milleks on see vajalik ja kuidas seda praktikas teostatakse.

Riigisaladuse kaitse on vajalik takistamaks vaenulikke riike (vOi organisat-
sioone) nende vdimalikes vaenulikes tegevustes selle kaudu, et neile otsuste
tegemiseks vajalik informatsioon oleks puudulik voi vale. Voimaliku ebasdbra-
liku riigi luuretsiiklit, mis koosneb vihemalt viiest liksteisele jairgnevast tegevu-
sest — juhtimine, teabe kogumine, selle hindamine, analiiiis ja jarelduste jagami-
ne — on koige lihtsam takistada just teabe kogumise faasis, tlilejddnud faaside
véline mojutamine on keeruline, praktikas tihti voimatu.

Vaadeldes eriteenistuste aga ka poliitilise ajaloo kohta laiemalt olemasole-
vat kirjandust, voib mérgata, et poliitiliste otsuste tegemiseks vajaliku teabe
osas on see tugevalt kaldu just info kogumise, mitte aga selle kaitse suunas.
Viimast ei olegi autorile teadaolevalt talle arusaadavates keeltes terviklikult
uuritud. Riigisaladuse kaitse siisteemid on pidevas arengus, holmates endas
erinevaid spetsiifilisi valdkondi ja suur osa nende toimimisest on ise riigisala-
dus, seepirast on Eesti Vabariik aastatel 1918—1940 kasutatav tdnuvéérse uuri-
misobjektina juhtumiuuringus — riik on suhteliselt viike, periood on loogiliselt
piiritletud de facto iseseisvuse saavutamise ja selle kaotamisega ning arhiivi-
materjalid on avalikud.

Riigisaladuse kaitse kui infokogumise vastase tegevuse valdkonnad mééra-
vad tihest kiiljest eriteenistuste kasutatavad infokogumise viisid, milleks vaa-
deldaval perioodil olid rahu ajal avalike allikate luure, signaalluure, visuaalne
luure ja agentuurluure. Peamisi riigisaladuse kaitse valdkondi voib vélja tuua
neli: oiguslik kaitse (moodsas riigis peab ametnikkonna tegutsemiseks olema
Oiguslik alus ning tihtlasi on vaja karistada kehtiva regulatsiooni vastu eksijaid),
fiiisiline kaitse (riigisaladuseks loetavad dokumendid voi esemed ei tohi olla
asjasse puutumatutele nidhtavad, kéttesaadavad vdi varastatavad), taustakontroll
(mis peab tagama, et riigisaladust to6tlema ei padseks isikud, kelle tottu see
voiks saada avalikuks) ning sideturvalisus (mis hdlmab endas vaheltvotmise
suhtes turvalisemate sidevorkude véljaarendamist ja vajadusel nendes liikuva
teabe kriipteerimist). Téhtsust vdivad omada veel teabe avaldamise piirangud
ehk tsensuur, mida kdesolevas t66s on vaadeldud peamiselt koos digusliku kait-
sega, sest vaadeldaval perioodil olid Eestis tsensuuri rakendamiseks valdavalt
muud pohjused kui vaenuliku luuretsiikli segamine ja see valdkond ei véiri see-
parast eraldi kdsitlemist. Kindlasti omab riigisaladuse kaitse seisukohalt téht-
sust vastuluure, mis on kdesolevast toost vilja jaetud valdkonna keerukuse ja
selle tottu, et teemat on mujal juba pohjalikult késitletud. Olulisi puutepunkte
vastuluurega omavad oOiguslik kaitse, sest karistusseadusi rakendatakse just
vastuluure poolt kinnipeetud isikute suhtes ning taustakontroll, sest seda teosta-
takse osaliselt eriteenistuste andmebaase kasutades, kuhu info koguneb opera-
tiivtoo kaigus.
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Riigisaladuse kaitset puudutav diguslik regulatsioon seaduse tasandil oli
Eesti Vabariigis perioodil 1918-1940 kiill olemas, kuid fragmentaarne. Kiillap
ldhtuti riigisaladuse kaitsel suurel mééral tavadest, mis on saladuste pidamist
ikka au see hoidnud ja seetdttu polnud detailne reguleerimine hédavajalik.
Riigisaladuse diguslikku kaitset iildiselt iseloomustavaks voib pidada karistus-
oiguse keskset rolli mitte ainult karistustesse puutuvas, vaid ka riigisaladuse
mdiste sisuga tiitmisel ja regulatsiooni vihest muutumist ajas. Ullataval kom-
bel on kodige olulisem kuupdev—valdkonna reguleerimisel sddadevahelises
Eestis 5. juuli (vkj) 1912, kui tsaar Nikolai II kiitis heaks Salakuulamise teel
riigi draandmise kohta kdivate seaduste muutmise seaduse, millega kehtestatud
kuriteokoosseisud jdid praktiliselt muutumatult Eestis kehtima kuni 1940. aas-
tani. Seadus oli vélja to6tatud arvestades spioonide iile kohtupidamisel ilmne-
nud diguslikke probleeme 20. sajandi esimesel kiimnendil Varssavi sdjaviering-
konnas, seega ei voetud Eestis arvesse Esimese maailmasdja, Vabadussoja ega
iihegi teise riigi hilisemaid kogemusi. Kuigi tegu oli oma aja kohta edumeelse
seadusega, oli sellega karistusseadustesse tehtud muudatustel mitmeid olulisi
puudusi — see ei defineerinud salakuulamise madistet, samas aga {iritas kuriteo-
koosseisude kaudu defineerida riigisaladust, tehes seda {ipris kitsalt sojalistele
kiisimustele keskendudes. Oluliseks miinuseks oli ka keskendumine sdjalisi
ettevalmistusi puudutava info kaitsmisele, mis ei arvestanud tdiel méairal rah-
vusvaheliste suhete arengut, kus voorriik vois kahjulike otsuste tegemiseks
vajada esmajarjekorras ka mitmesugust muud informatsiooni.

Riigiteenistust kisitlevates ja muudes seadustes puudutati sporaadiliselt
saladuste kaitset, kuid regulatsioon jdi liinklikuks. Saladusi kiill mainiti, aga
nende sisu ei avatud. Margiti ka riigiametnike kohustust mitte jagada neile
teenistusalaselt teatavaks saanud infot kolmandate isikutega. Monevdrra tépse-
malt formuleeris dokumentide salastamise ja selle kaotamise alles 1938. aasta
Valitsemise korraldamise seadus. Uhest kiiljest suurenes sellega tunduvalt
Oigusselgus ja tegu oli suure edasiminekuga, kuid iihtlasi oli tuntav ka autori-
taarse riigikorralduse moju seadusandlusele. Ka seadustest madalama astme
regulatsioonid ei loonud tidit selgust ei riigisaladuse sisu ega selle kaitsel esine-
vate praktiliste probleemide lahendamise osas. Puudustele vaatamata oli kehti-
nud regulatsiooni baasil riigisaladuse kaitse voimalik.

Riigisaladuse ja avaliku teabe diguslikult hdgune piir kandus edasi ka prak-
tikasse. 1923. aasta 10pus Vabariigi Valitsuse poolt soovituslikult heaks kiidetud
Riigiasutuste asjaajamise juhtnéorid podrasid kiill probleemile tdhelepanu,
kuid ebadnnestunud olid nii definitsioonid kui ka kdige liigitamine avalikuks ja
salajaseks. Tegelikkus kujunes keerukamaks, kasutati kahte riigisaladuse taset:
»salajane” ja ,tédiesti salajane”. Tasemelt salajase ja avaliku vahele jddvat mér-
gistust ,,ei kuulu avalikkusele” kandvad dokumendid ning ka n-6 avalikud,
st mérgeteta riigiasutuste dokumendid ei olnud kiill riigisaladus, kuid see ei
tdhendanud veel, et neid oleks voinud korvalistele isikutele — sh ajakirjanikele —
vabalt ndidata. Seega langes otsustamine selle {ile, mida avaldada ja mida mitte,
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poliitikutest ministritele ja korgematele ametnikele-ohvitseridele. Kiisimus oli-
gi keeruline ja vastavad tavad kujunesid enam-vihem vélja 1930. aastate teiseks
pooleks. Seoses vaba ajakirjanduse, mis oli tildiselt jaotunud poliitiliste jou-
joonte jérgi, tasaliilitamisega alates 1934. aastast hakkas riik oma tegemistest
ise rohkem aru andma ja seejuures andis tunda selge arusaama puudumine, mida
voiks publitseerida ja mida mitte. Mdneti iillatavalt ei olnud riigisaladuse kaitse
seisukohast peamine probleem mitte ajakirjandus — tikskoik kas vaba voi riigi
poolt kontrollitav — vaid pigem oli riigil raskusi teema selgeksmdtlemisel, mil-
list julgeolekusse puutuvat infot avaldada ja millist mitte. Riigisaladust voi sel-
lele ldhedast infot avaldati riigi ametlikes publikatsioonides ja jduametkondade
erialaajakirjades, kust see edasi tavalisse ajakirjandusse kandus.

Erinevaid salajase markega dokumente, mis ei pruukinud kuidagi seotud olla
riigi julgeolekuga, vois leiduda igas riigiasutuses. Ka julgeolekut puudutavat
riigisaladust toodeldi lisaks ministeeriumitele ja muudele keskasutustele veel
paljudes kohtades iile kogu riigi kuni politseijaoskondade ja vallamajadeni.
Loomulikult erines ka nende hoonete valve, kuid mingil mééral oli turvalisus
koikjal tagatud, sest lisaks salajastele dokumentidele hoiti seal ka teatud kogust
sularaha, mida tuli kaitsta kriminaalkuritegevuse eest. Kdige enam sensitiivset
infot valdavad asutused ja hooned, milles dokumendid ja raha paiknesid, olid
pideva relvastatud valve all ning sissepdédsu kontrolliti. Tsiviilasutustes tagasid
sissepéddsu kontrolli alaliselt hoones viibivad uksehoidjad. Mida suurem oli riigi-
saladuse kontsentratsioon asutuses, seda paremini oli see valvatud. Enim riigisala-
dust leidus Pagari tdnava timber, Toompea lossikompleksis, Riilitelkonna hoones
(Vélisministeerium) ja Kadriorus (loss ja Presidendi Kantselei administratiivhoone).

Seaduste jargi loeti riigisaladuseks ka kindlustusi, mis olid fiisiliselt suured
ja mille kaitsmine vOdra silma eest seetdttu raskendatud, eriti kuna need paikne-
sid sojalistest vajadustest ldhtuvalt piiride ldheduses voi mere ddres. Korvaliste
isikute ligipdédsu neile piirati isegi selleni, et Aegna saar, kus paiknes Eesti koi-
ge vOimsam patarei, tithjendati 1922. aastal tsiviilelanikkonnast. Kindlustuste
kohal kehtestati 1926. aastal lennukeelutsoonid — ainuke meede, mis lidhtus tiks-
nes riigisaladuse kaitsest ega saanud kuidagi aidata kaasa materiaalsete vairtus-
te kaitsele voi méssuks valmistumisele. Nende tsoonide kehtestamisel ldhtuti
riigisaladuse kaitsest isegi nii tugevalt, et tdpse jargimise korral kujutanuks need
endast ohtu tsiviillennunduse turvalisusele. Merekindluste puhul kasutati oht-
ralt ka maskeerimist eri vahenditega, idapiiri kindlustuste juures iildiselt nii
kaugele ei joutud.

Arusaadavalt ei olnud mitte iihegi riigisaladust todtleva asutuse peamine
funktsioon riigisaladuse kaitse. Samamoodi ei saanud asutuste juhid inimesi t66-
le vottes lahtuda esmajoones sellest, kes voiks olla hea saladuste hoidmise
seisukohalt — prioriteetsemaks voisid osutuda inimese muud omadused ja osku-
sed. Selline konflikt oli paratamatu. Teisest kiiljest lojaalsus ametkonnale ja
riigile, probleemide puudumine alkoholi ja iilejoukéivate volgadega ning karis-
tustevaba minevik lasid eeldada, et ametikohale kandideerijast saab hea toGtaja.
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Stistemaatilist taustakontrolli eriteenistuste poolt rakendati sdjavées ja riigi-
kaitselistes asutustes alates 1921. aasta suvest ja selle tingis ndhtavasti mitme
Noukogude Venemaa huvides infot kogunud isiku avastamine sdjavée keskasu-
tustes. Eeldused taustakontrolliks paranesid pidevalt — iihelt poolt seoses eritee-
nistuste kasvava tookogemusega, teiselt poolt tinu nende kartoteekidesse pide-
valt lisanduva teabe tottu. Voib eeldada, et seetdttu tousis ka ldbiviidud kontrol-
lide kvaliteet. Kui aastal 1920 olid voimalused isikute tausta kontrollimiseks
iipris kesised, siis 20 aastat hiljem oli erinevatesse kartoteekidesse kogunenud
riigisaladusele potentsiaalset ohtu kujutavatest inimestest mérkimisvaarne hulk
teavet, seda nii nende poliitiliste vaadete kui ka kriminaalkaristuste kohta.
Viheste siilinud allikate pdhjal ei ole voimalik teha 10plikke jareldusi tausta-
kontrolli kogu ulatuse kohta, kuid see vajalik t06 neelas markimisvéarsel hulgal
Eesti eriteenistuste ressursse.

Riigisaladuse kaitse alase véljadppe kohta on materjale vihe, mis on arvata-
vasti tingitud sellest, et seda t66d tehti suuliselt. Midagi pohimdtteliselt uut
inimestele selgeks teha vaja ei olnud, sest ithiskond aktsepteeris saladuste hoid-
mist voorusena. Samas on edevus ja lobisemishimu tihtiesinevad inimlikud nor-
kused ning rutiin salastatud dokumentidega to6tamisel voib tekitada hooletust.

Nagu koiki muidki teateid, edastati ka riigisaladust vaadeldaval perioodil
viiga erinevaid sidevahendeid kasutades. Uhe linna piires olid enimkasutatavaks
voimaluseks késkjalad, kes olid palgal kdigis suuremates keskasutustes. Pike-
mate vahemaade puhul kasutati nii Eesti siseselt kui ka vélismaal asuvate Eesti
esindustega suhtlemisel mitte aegkriitiliste riigisaladust sisaldavate saadetiste
puhul tahitud posti. Erandiks olid siin Eesti esindused Noukogude Liidus, mille
salajane kirjavahetus Véliministeeriumiga liikus diplomaatiliste kulleritega.
Kuigi paberkandjal kirjade saatmine postiga oli eelistatud riigisaladuse edasta-
mise viis, ei teostatud teadaolevalt PTTV tdotajatele eriteenistuste poolt tausta-
kontrolli.

Kiiremate riigisaladust sisaldavate teadete puhul tuli need edasi anda kas
telegraafi, telefoni voi raadiosidet kasutades. Selline side pidi olema kriipteeri-
tud, seepirast oli telegraaf eelistatud telefonile (sest numbri voi tdhekombinat-
sioone on ebamugav ette lugeda) ja iildiselt oli kaabelside nagunii eelistatud
raadiosidele. Kui kaabelsidet kuulasid vdi kuulsid tehnilistel pohjustel pealt
ainult PTTV to6tajad, siis raadioside oli kuuldav ka naaberriikides. Kaabelside
Eestis arenes vaadeldaval perioodil méirgatavalt ja seda ka turvalisuse suunas.
1930. aastatel kasutusele voetud automaatkeskjaamades ei olnud enam operaa-
toritel vajadust, kohustust ega voimalust aeg-ajalt liinile lilituda. 1920. aastate
keskpaigast arendati eraldi sdjavie kaabelside vorku, mis toimis garnisonilinna-
des, kuid linnadevaheliste ithenduste puhul oldi valdavalt sdltuvuses PTTV-st.
Vaadeldava perioodi véltel arenes oluliselt edasi raadioside, siiski ei olnud
raadioside tavaliseks sensitiivsemate, nt mobilisatsiooni voi Kkaitserajatisi
puudutavate riigisaladuste edastamise viisiks. Lisaks militaarkasutusele anti raadio
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teel edasi ka osa vélismaale adresseeritud (esialgu Berliini, aga sealt edasi ka
mujale Euroopasse ja maailma) tsiviiltelegrammidest ning need olid seega voor-
riikide raadioluuretele vaheltvoetavad.

Nii raadiosides kui osaliselt ka kaabelsides kasutati riigisaladuse kaitseks
erinevaid kriipteerimismeetodeid: Sifreid, koode ja mehhaanilisi kriipteerimis-
vahendeid, osaliselt ka iilekriipteerimist. Kasutatavate meetodite osas oli pilt
igal erineval ajahetkel kirju ja seda kirjum kogu vaadeldava perioodi 15ikes.
Kuna murdmiseks on geniaalsusest mérksa olulisem vaheltvdetud sama siistee-
mi jirgi kriipteeritud analiiiisitavate sOnumite hulk, muutis niigi suhteliselt tagasi-
hoidliku arvu sdnumite kriipteerimismeetodite varieeruvus murdmise viahem
tdendoliseks. Koodide kasutamine raadiosides muutis sonumid liihemaks ja see-
tottu oli vaenulikul raadioluurel neid mérksa raskem vahelt votta ja veelgi ras-
kem peilida. Tehniliselt kdige lihtsamini vaheltvoetav oli Noukogude eriteenis-
tustele kaabelside Eesti esinduste NSVL-s ja Tallinna vahel. Erinevalt raadio-
luurest, mis oli ressursimahukas v4i postiteenistusega seotud isikute varbami-
sest Eestis, mis oli riskantne, vois naiteks kiiresti ja odavalt soetada koopiad
koigist Eesti saatkonda Moskvas saabuvatest ja sealt saadetavatest telegrammi-
dest. Kuigi selle side diguslik kaitse Eesti seaduste jirgi oli kaheldav, olid need
sonumid kindlasti NSVL eriteenistustele huvi pakkuvad ja kirjanduses on
viidetud, et osa neist Onnestus murda.

Kogu vaadeldava perioodi jooksul muutusid ja arenesid kasutatavad lahen-
dused. Sojavée raadioside turvalisuse suhtes toimus murrang 1939. aasta suvel,
kui pikka aega kestnud Sifrite kasutamise asemel mindi iile ,,Sjavée koodile
nr. 17, mis lisaks iildisele keerukusele kriipteeriti iile varem kasutatutest korda-
des pikemate numbrijadadega. Voib 6elda, et selles valdkonnas oli Eesti Teise
maailmasdja puhkemise hetkeks sojaks valmis. Lisaks kriiptosiisteemidele enes-
tele on sideturvalisuse tagamiseks vajalik ka nende pidev hoolikas ja vigadeta
kasutamine. Andmed selle kohta on napid, kuna kriipteeritud ja dekriipteeritud
teksti korraga alalhoidmine oli keelatud (kriiptogramm hévitati kohe pérast
avamist). Riske suurendas ka 1928. aasta Side-eeskirja 1l osa, mis lubas erand-
juhtudel saata segatekstiga (osa lahtiselt, osa kriipteeritud) sonumeid. Kuigi
viljadppes tritati eeskirja sissekirjutatud riski maandada, kujutas see kindlasti
sideturvalisusele ohtu.

Vihese kéttesaadava informatsiooni pohjal ei saa Eesti riigisaladuse kaitse
efektiivsuse kohta kaugeleulatuvaid jareldusi teha. Oluliseks metodoloogiliseks
probleemiks on, et voorriigi vigaste luurechinnangute puhul jddb selgusetuks,
millises luuretsiikli faasis need vead on tekkinud ehk kas need on tingitud info-
kogumise raskenemisest Eesti-poolsete vastumeetmete tottu. Tahtsamate polii-
tiliste otsuste puhul on aga kiisitav, kuivord vodrriigi juhtkond arvestas nende
vastuvotmisel oma eriteenistustelt saadud infot. Mingil mééral saab Eesti riigi-
saladuse kaitse efektiivsust hinnata Noukogude eriteenistuste materjale kasuta-
des. Sojalise teabe osas, mille voimalikele vaenlastele teatavaks saamise vélti-
misele oli riigisaladuse kaitse valdavalt suunatud, olid Noukogude Liidu eri-
teenistuste hinnangud 1939. aastal tuntavalt ekslikud (vdhemalt 20 protsendi
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vorra, lildiselt aga rohkem) koigis valdkondades peale sdjalaevade. Kittesaada-
vad allikad poliitilise luure kohta ei lase kahe kidesolevas t66s vaadeldud aasta
(1934 ja 1939) osas jareldada Noukogude Liidu head informeeritust, kuigi
parast baasiviagede sisenemist Eestisse vdis olukord oluliselt muutuda.

Vaadeldavale perioodile on antud valdkonnas iseloomulik pidev areng pare-
muse suunas, aastal 1929 oli Eesti riigisaladus paremini kaitstud kui aastal 1919
ja aastal 1939 veel paremini kui aastal 1929. Kui iiritada eeltoodu pohjal teha
jareldusi Eesti riigisaladuse kaitse kohta, siis pigem voiks see jareldus olla, et
riigisaladust kaitsti efektiivselt.
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Lisa 2. Viljavote Uuest nuhtlusseadusest

§ 108. Poccilickiii IOAJaHHBIM, BHUHOBHBIA Bb CIIOCOOCTBOBAaHIM WM
ONaromnpisTCTBOBaHIM Bb €r0 BOCHHXH MM WHBIXb BPAKIEOHBIXb MPOTHBEL Poccin
IBHCTBIAXD, HAKA3BIBACTCS:

CPOYHOIO KaTOPTOIO.

Ecnu:

1) Takoe crmocoOcTBOBaHie WM OJArompisTCTBOBAHIE OKA3allo CYIICCTBEHHOE
CO'BHCTBIC HENPISTEIO;

[...]

TO BUHOBHBII HaKa3bIBaCTCS:

KaToOproio 6e3b cpoka.

Ecimu  Takoe  cmocoOCTBOBaHie WM OJIarompisiTCTBOBaHIC  HEMPISTEIIO
3aKJIF0YaJIOCh!

[...]

6) BB LIMIOHCTBE,

TO BUHOBHBIN HAKa3bIBACTCS:

CMEPTHOIO Ka3HbIO.

CHM®B e HaKa3aHiIMb U Ha CUXb K€ O CHOBAHISIXb TOICKUT POCCIACKIH IO TaHHBIH,
VUUHUBIIN TPEIyCMOTPBHHOE CCI0 CTAaThCI0 TSDKKOE MPECTYIUICHIC MPOTHBb
coro3Haro ¢b Pocciero 1o opyxito HHOCTpaHHAro rocyIapcTBa.

Bo BCchbxp ciydasxb ocyxaeHis 3a mpexycMoTpbHHBIL ceto (108) crarepto
MIPECTYNHBIS IBSAHISA CyIb MOKETh IIOCTAHOBUTH 00h OTOOpPAHIT BCETO0 MMYIIIECTBA
OCYXJICHHAro Bb Ka3Hy.**

[..]

§ 110. Poccitickiii moaaaHHbIN, BAHOBHBII:

[...]

2) Bb oOemIaHiu, Ipexae oObsIBICHIS BOWHBI, HHOCTPAHHOMY MPaBUTEILCTRY 3a
cebs WM 3a JAPYrHxb, COJACHCTBOBATH €r0 BOCHHBIMB NPOTHUBHL Poccin
IBHCTBIIMB, HAKa3bIBACTCS:

CPOUYHOIO KaTOPTOIO.
Ecnu BUHOBHBIE MOT'B, MO CBOEMY CIY)KEOHOMY IOJIOKEHII0, 3HaTh COCTOsIHiE
BOCHHBIXb CHIB Poccid MM OKa3aTh CyIIECTBEHHOE CONBHCTBiC MHOCTPaAaHHOMY
MIPABUTENBCTBY Bb Cilyda’d BoWHBI ¢b Pocciero, TO OHb HaKa3bIBACTCS:

KaTroproro 0e3b cpoka.

§ 111. BuHOBHBIN Bb CITOCOOCTBOBAHIM MPABUTEIBCTBY MJIM areHTY HHOCTPAHHATO

rocyapctsa Bb coOHMpaHin CBBIBHIN WM NPEIMETOBb, KACAIOIIUXCS BHEIIHEH

Oe3omacHocTH Poccin WM BOOPYKEHHBIXH €51 CHIIb WM COOpYXKEHil,

MpeIHa3HAYCHHBIXb JIJI1 BOGHHOW 0OOPOHBI CTPaHBI, HAKa3bIBACTCSI:
3aKI0YeHIEMb Bb HCIIPABUTEIBHOMB JOME.

[Nokymenie Hakazyemo.

§ 111'. BuHOBHBII Bb OITyOJIMKOBaHIH, COOOIIEHIN WK IIEpeIad’ APyroMy JIUILy, Bb

HHTEepecaxb HHOCTPAHHATO TOCYAapCTBa, 6€3b Ha/IJIeKaIlaro yIoIHOMOYis:

3 See hukatu vara dra vOtmist puudutav 15ige oli ainuke lisandus Esimese maailmasdja
kédigus (VSKK 1916, nr 287, art 2284). Vt Aleksander Buldas (koost). Uus nuhtlusseadus:
Maksmapandud paragrahvid. Narva: autori vdljaanne, 1933, 1k 45.
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1) MOMKEHCTBYIOIIUXD COXPAHATHCS Bbh TailHE CBEICHINM WM IPEIMETOBb,
Kacarommuxcs BHbIIHEH O6e3omacHocTH Poccin mimn BOOPY:KEHHBIXD €51 CHITh
WA COOPY KeHi, IpeIHA3HAYCHHBIXb /I BOCHHOM 000POHBI CTPaHBI;

2) miaHa, 4YepTe)ka, pUCYHKa JHOO HHOTO H300paxkeHis pocciiickaro
VKpeIIeHHaro MbCTa, yCTaHOBICHHBIXD paiioHa MO0 ICIUIaHAABI OHATO,
BOCHHATO CYyZIHA JHOO MHOTO COOPY’KEHisl, MPeIHA3HAYCHHATO IS BOCHHOU
000pOHBI CTPaHbI, WU JJOKYMEHTa, KacarolIMXCsli MOOMIIM3AIN U BOOOIIE
paCTIOPSDKEHIN Ha CITy4yail BOMHBI, HAKa3bIBACTCSI:

BB ciy4ya’h, MyHKTOMB | cell CTaThu MpeayCMOTPEHHOMB, — KaTOPTOI0 Ha CPOKD HE
CBBIIIIC BOCEMU I'BTh, @ Bb ClTyda’h, MyHKTOMB 2 CEH CTaTbU MPEAyCMOTPEHHOMbB, —
CPOUYHOIO KaTOPIrolo.

§ 111°. BuHOBHBI BO BCTYIUICHIM Bb COIVIAIICHIE Cb IMPABUTEIBCTBOMD HIIH
areHTOMb WHOCTPAHHAr0 TOCYJapCTBA HA COBEPIICHIC MPECTyIHAro IBsHIs,
yKa3aHHAro Bb cTaThsixb 111 win 111', Haka3biBaercs:

3aKJII0YE€HIEMb Bb HCIIPABUTEIBHOMB JIOME Ha CPOK HE CBBIIIE TPEXD TETh.

[Nokymenie Hakazyemo.

§ 111°. BuHOBHBII Bb COBEpILNEHIM MPECTYHAro JBsIHIiSL, MPEAyCMOTPEHHArO
crarbaMu 111, 111" unm 1112, eciin 03HaUEHHBIA Bb CHXb CTaThsIXb CBBIBHIA WU
MpeaMEThI BBEPEHBI ObUIH €My 10 CITyK0'B, 1100 OH UMBITH BO3MOKHOCTH MTOTYYNUTh
UXb WIN 03HAKOMHTHLCS Ch HUMH, MOJIB3YSCh CBOMMbB CITY)KCOHBIMb IOJIOKCHIEM®b,
HaKa3bIBAETCS:

1) BB ciryua’ coBepuieHis nbsHis, npexycMorpbHHaro crarsero 111, —katoproro
Ha CPOKD HE CBBIIIC IIECTH IETH;

2) BB ciy4a’h coBeplieHist 1BsHIs, peaycMOTpBHHArO MyHKTOMb | ctarbu 1117,
—CPOUYHOIO KaTOProko;

3) BB ciyda’h coBeplIeHis ABsHIs, MperycMOTpBHHATO MyHKTOMb 2 ctarthu 1117,
— KaToproro Ha CPOKH HE CBBIIIEC BOCKMH THTh;

4) Bp cnyuab coBeplieHiss aBsHisA, npenycMorpbHHaro crareero 1112, —
3aKJIIOYCHIEMb Bb HCIPABUTEIIEHOMB TIOMB Ha CPOK HE HIKE TPEXD JIBTh.

§ 111*. BuHOBHBIIi Bb IPO@Xh MK 3as1BK’ Kb IPUBUIICTHPOBAHI0 Bb HHOCPAHHOMb
roCynapcTBh TOHKEHCTBYIOIIMXB COXPAHATHCS B TalHB W300phTaHmis WU
YCOBEpIIEHCTBOBaHIs, KAcCalOIIMXCS BOEHHOW OOOpOHBI TrocCygapcTBa WM
BOOPY)KEHHBIXH €T0 CHJIb WJIH COOPYXKEHIH, MpeTHa3HAaYCHHBIXb JUIT BOCHHOMN
00OpOHEI CTPaHbI, HAKA3bIBACTCSI:

KaTOProl0 Ha CPOKH HE CBBILIE BOCKMU JTEETh.

ToMy e Haka3aHIiIO MOMJICKUTH BUHOBHBIA Bb OIyOJIMKOBAHIA WM COOOIICHIN
IpyroMy JUIly, Oe3b HaIUIekKaIaro YHIOJTHOMOYis, CBBIBHIN, KacaromuXcs
YKa3aHHBIXb Bb TIEPBOM YaCTH CeH cTaTH M300pBTEHIS WM yCOBEPIICHCTBOBAHIS, a
paBHO U BB mepenaybs camaro mpeaMeTra M300peThHIsS MM yCOBEPIICHCTBOBAHIS
7100 ero 4acTH.

§ 112. BunoBHBII Bb TOMB, UTO, 0€3b Ha/IEKAMATO pa3phIIeHis, CHAIH WIN
COCTaBWJIb IUIaHB, YEPTECKb, PUCYHOKb JTHOO WHOE M300pakeHie WM OMHCaHie
pocciiickaro ykphbiieHHaro MBECTa, yCTaHOBJICHHBIXb paioHa JIMOO SCIUIaHajIbl
OHaro, BOGHHAro CyJHa JIM0O HHOTO COOpY KeHis, peJHa3HaYeHHATO T BOCHHOM
00OpOHEI CTPaHbI, HAKA3bIBACTCSI:

3aKJIFOUYCHIEMb Bb TIOPHMB.

[Tokyiienie Hakazyemo.
CeMy jxe HaKa3aHilO IMOIUICKUTh BUHOBHBEIM Bb COOMpaHinm, 0e3b HaJJIe)Kallaro
pasphIIeHis, TOHKEHCTBYIOMIUXE COXPAHITHCS Bb TAlTHB CBBIBHIN WITH IPETMETOBD,
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Kacaroluxcs BHEIIHelH Oe3omacHocTH Poccin MM BOOPYXEHHBIXD €1 CHIIb HIIH
COOpY’KEHiH MpeHa3HaYeHHBIXb JJIs1 BOGHHONH 00OPOHBI CTPAHBI.

§ 112'. BuHOBHBIM Bb COIEPKAHIM IIOYTOBBIXH TONYOEH WM YCTPOHCTBB
npucrocobieHin 0e3npoBoYHaro tenerpada cb B COBEPIIEHIs MPECTYITHATO
JUBSIHIS, YKa3aHHATO Bb CTaThsixb 111 wiu 111, Haka3siBaeTcs:

3aKIIFOYeHIeMb Bb UCIIPABUTEIHLHOMB IOM Ha CPOK HE CBBILIE TPEXH THTH.

§ 113. BuHOBHBII Bb TOMB, 4TO, O0€3b HAJICKAIIAro pa3phbileHis, CKPbIBb CBOE
3BaHie, UMsl, OAJIAHCTBO WIIM HALlIOHATBHOCTH MITH IIOCPEICTBOMB HHBIXB YIIOBOKb,
MIPOHUKB BB poccickoe YKpbImieHHOoe MBCTO, BOGHHOE CyJAHO WM MHOE BOSHHOE
COOpYKEeHie, TpeAHa3HAYCHHOE IS 3aIIUTHI CTPAHBI, HAKa3bIBACTCSI:
3aKJIFOUCHIEMb Bb TIOPHMB.
§ 113!. BunoBHBII Bb poJieTh, 6e3b HaJICKAIIATO pa3pBIIeHis, Ha JIeTaTeIbHOMb
anmaparh HaJlb pOCCIICKUMB YKPBIUIEHHBIMB MECTOMB BB Ipebilaxb KPermoCcTHOTO
paiioHa, a TaK)Ke HaJb palOHAMH, MIPOJIETH HaIb KOUMH BOCIIPEIIEHD MTOJIEKAIIECIO
BJIACThIO, HAKA3BIBACTCSI:
3aKJIFOYeHIEMb Bb TIOPbMb.
[...]
§ 118. BuHOBHBIH Bb ydacTid Bb COOOINECTBB COCTAaBUBIIEMCS JJISi YYUHCHIS
roCyapCTBEHHON M3MBHBI, HAKA3bIBACTCS:

1) Bb ciydab, eciam COOOIIECTBO IOCTAaBWIIO IBJIBIO CBOEH ABATENBHOUTH
yuuHeHie M3MBHHHYecKaro IbsHisA, 3a KOTOpble Bb 3aKOHB ONpenencHo
HaKa3aHie KaToOpry, — 3aKITI0YCHUEMD Bb HCIIPABUTEIHLHOMB I0OME;

2) Bb MPOYHXb CIYYasiXb — 3aKIIOUCHIEMb Bb TIOPbMb.

§ 118!, YyacTHUKY NPOTHBO3aKOHHAro0 coodiectsa, npeasiaymieto (118) crarero
npenycMoTpbHHAro, JOHECHIEMY O TaKOMb COOOIIECTBE MPEKIe OOHAPYKEHis
CYIIECTBOBAaHIsl OHAro, HaKa3aHWie CMITYaeTcs Ha OCHOBAHIsIXb, CTAaTheio0 53
YCTaHOBJICHHBIXb, WM K€ OHb MOKETh OBITH OCBOOOKACHD OTH HaKa3aHisl.

§ 118, BUHOBHBII Bb COBEPIIEHIN BO BPEMsI BOWHBI:

1) mpecrtynHaro absiHisi, mpexycMoTpBHHArO MyHKTOMB 2 ctarhu 111!, a Taxke
nyHkTamu 2 win 3 crarter 111°, HakassiBaeTcs:
KaToproio 06e3b CpoKa.

2) mpectynHaro rbsHis, npexycMoTpbHHAro crarbero 111, myHkToMB 1 cTathu
111, crareero 1112, mynkramu 1 wiu 4 crareu 1113, cratesimu 1114 u 112!
WA DIYHKTOMB 1 cratbu 118, Haka3bIBaeTCs:

3) CpOUYHOIO KaTOPTroH;

4) mpectynHaro absHis, npeaycMmorpbHHaro cratesmu 112, 113, 113! unn
IYHKTOM® 2 cTaThu 118, Haka3bIBaeTCs:
3aKIIFOYEHNEMb Bb HCIPABUTEIBHOMB JOM.

§ 119. MHoCTpaHes 3a yuuHeHie, BO BpeMs MpeObIBaHus Bb Poccin, mpecTymHaro
nesiHisg, crartbero 108 mpemycMoTpbHHAro, WM BHHOBHBIH Bb CeMb IBSHIN
BOCHHOIUICHHBIH, YCIM OHM HE MOAJIEKaTh OTBBTCTBEHHOCTH IO BOCHHBIMB
3aKOHaMb, HAKa3bIBAIOTCSA, O CHII'B O3HAYEHHOW CTaTbU, KaKb W POCCIHCKie
MOJITaHHbIC.

Jlumo, ocraBuBIIEEe POCCICKOE IMOJIAHCTBO, HO HE BCTYINHBIIEE Bb TOIIAHCTBO
JPyTOil Nep:KaBbl WM BCTYNHUBINEE Bb ITOJAHCTBO HEMPIATEIBCKONH AepKaBBI
nocis OOBSABIEHIS BOMHBI WIM HEMOCPEACTBEHHO Iepeab TBMb, Bb BHUAY
TOTOBMBIIArOCs TIPEKpallleHisi MUPHBIXb OTHOIICHIH, 32 Y4YWHEHie MpPecTyIHaro
nbsHig, crarbsimu 108—110 mpermycmorpbHHAro, HakaspIBaeTCs, O CHITB CHXBb
cTaTel, Kakb pOCCIHCKIN TOTaHHBIH.
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Lisa 3. Viljavote Kriminaalseadustikust

§ 80. Eesti Vabariigi kodanikku, kes siitidlane selles, et ta oli abiks vdi toeks vaen-
lasele Eesti Vabariigi vastu sihitud sojaliste voi muude vaenuliste tegude juures, ka-
ristatakse:

téhtajata sunnitdoga.

Kui abi voi toetus vaenlasele seisis:
[...]

7) salakuulamises, —

siis karistatakse siitidlast:

surmanuhtlusega.

Samade karistuste alla ja samadel alustel langeb Eesti Vabariigi kodanik kdesolevas
paragrahvis ettendhtud raske kuriteo eest, kui viimane oli sihitud Eesti Vabariigiga
sojaliidus seisva riigi vastu.

[...]

§ 82. Eesti Vabariigi kodanikku, kes stiiidlane selles:

[...]

2) et ta enne sojakuulutamist vilisriigi valitsusele enese voi teiste nimel andis luba-
duse olla abiks selle riigi sojategevusel Eesti Vabariigi vastu,

karistatakse:

sunnitddga mitte iile viieteistkiimne aasta.

Kui siitidlane vdis teada Eesti Vabariigi sdjajoudude seisukorda voi vélisriigi valit-

susele sdja korral Eesti Vabariigi vastu anda tunduvat abi, siis karistatakse teda:
tédhtajata sunnitodga. (KrS 1940: surmanuhtlus voi tihtajata sunnitéo).

§ 83. Siitidlast selles, et ta vilisriigi valitsusele vdi agendile aitas koguda asju voi

teateid, mis puutuvad Eesti Vabariigi vilisesse julgeolekusse voi ta sojajoududesse

voi sojalise riigikaitse ehitustesse, karistatakse:

vangimajaga mitte iile kuue aasta. (KrS 1940: sunnitoéga mitte iile kaheksa

aasta.)

Kui kédesolevas paragrahvis ettendhtud kuritegu saadeti korda sdja ajal, siis karista-
takse stitidlast:

sunnitddga mitte iile viieteistkiimne aasta.

Katse on karistatav.
§ 84. Siitidlast selles, et ta vilisriigi huvides avaldas, teatas voi andis edasi teisele
isikule ilma sellekohase volituseta:

1) teateid voi asju, mis puutuvad Eesti Vabariigi vilisesse julgeolekusse voi ta
s0jajoududesse voi sodjalise riigikaitse ehitustesse ja mida pidi hoitama sala-
duses;

2) plaani, joonistuse vdi muu kirjelduse voi kujutuse Eesti Vabariigi kindlusta-
tud kohast, viimase jaoks méaédratud raioonist voi esplanaadist, sGjalacvast voi
muust ehitusest, mis olid méadratud sojaliseks riigikaitseks, vdi dokumendi,
mis puutub mobilisatsioonisse voi lildse soja ettevalmistuskorraldustesse,

karistatakse:

kdesoleva paragrahvi p. 1 ettendhtud juhul —
sunnitdoga mitte iile kaheksa aasta,

kdesoleva paragrahvi p. 2 ettendhtud juhul —
sunnitddga mitte iile kaheteistkiimne aasta.
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Kui kéesolevas paragrahvis ettendhtud rasked kuriteod saadeti korda sdja ajal, siis
karistatakse stiiidlast:
kdesoleva paragrahvi p. 1 ettendhtud juhul —
sunnitddga mitte iile viieteistkiimne aasta,
kédesoleva paragrahvi p. 2 ettendhtud juhul —
tahtajata sunnitdoga.
§ 85. Stitidlast selles, et ta leppis kokku vélisriigi valitsusega vdi tema agendiga saa-
ta korda rasket kuritegu voi kuritegu, mis ette ndhtud §§ 83 voi 84, karistatakse:
vangimajaga mitte {ile kolme aasta.
Kui kdesolevas paragrahvis ettendhtud kuritegu saadeti korda soja ajal, siis karista-
takse stitidlast:
sunnitdoga mitte iile viieteistkiimne aasta.
Katse on karistatav.
§ 86. Siitidlast selles, et ta saatis korda §§ 83, 84 voi 85 ettendhtud raske kuriteo voi
kuriteo, kui neis paragrahvides nimetatud teated voi asjad olid tema kétte usaldatud
teenistusalal voi kui ta vois neid saada oma kétte voi tutvuneda nendega oma teenis-
tuse tottu, karistatakse:
1) § 83 ettendhtud juhul —
sunnitddga mitte iile kuue aasta,
2) § 84 p. 1 ettendhtud juhul —
sunnitodga mitte iile kaheteistkiimne aasta,
3) § 84 p. 2 ettendhtud juhul —
sunnitddga mitte iile viieteistkiimne aasta,
4) § 85 ettendhtud juhul —
vangimajaga mitte {ile kuue aasta.
Kui kédesolevas paragrahvis ettendhtud kuritegu saadeti korda sdja ajal, siis karista-
takse stitidlast:
kdesoleva paragrahvi p. p. 2 ja 3 ettendhtud juhtudel —
tihtajata sunnitdoga,
kdesoleva paragrahvi p. p. 1 ja 4 ettendhtud juhtudel —
sunnitéoga mitte iile viieteistkiimne aasta.
§ 87. Siitidlast selles, et ta miilis voi ainudiguse saamiseks esitas valisriigis leiutise
voi tdienduse, mis puutub sdjalisse riigikaitsesse voi riigi sdjajdududesse voi sojali-
seks riigikaitseks madratud ehitustesse ja mida pidi hoitama saladuses, karistatakse:
sunnitddga mitte iile kaheksa aasta.
Sama karistuse alla langeb ka siitidlane selles, et ta avaldas voi teatas teisele isiku-
le ilma sellekohase volituseta teateid, mis puutuvad kdesoleva paragrahvi esimeses
16ikes nimetatud leiutisse voi tdiendusse, samuti selles, et ta andis iile leiutise voi
tdienduse enese voi sellest mone osa.
Kui kédesolevas paragrahvis ettendhtud raske kuritegu saadeti korda soja ajal, siis
karistatakse siitidlast:
sunnitddga mitte iile viieteistkiimne aasta.>*
§ 88. Siitidlast selles, et ta sellekohase loata seadis kokku voi vattis iiles plaani, joo-
nistuse vdi mone muu kujutuse voi kirjelduse Eesti Vabariigi kindlustatud kohast,

5% Ei UNS ega KrS maini, et sellise kuriteokoosseisu puhul oleks katse karistatav, kiill aga
mainitakse seda kommentaarides. Vt: Karl Saarmann, Kaarel Matto. Kriminaalseadustik:
Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: autorite kirjastus, 1937, Ik 67.

225



viimase alla méadratud raioonist voi esplanaadist, sdjalacvast voi muust ehitusest,
mis oli méératud sojaliseks riigikaitseks, karistatakse:

vangimajaga mitte {ile kolme aasta.
Sama karistuse alla langeb ka stiiidlane selles, et ta loata kogus teateid vdi asju, mis
puutuvad Eesti Vabariigi vilisesse julgeolekusse, tema sdjajoududesse voi sdjalise
riigikaitse otstarbeks médratud ehitustesse ja mida pidi hoitama saladuses.
Kui kdesolevas paragrahvis ettendhtud kuriteod saadeti korda soja ajal, siis karista-
takse siitidlast:

vangimajaga mitte {ile kuue aasta.
Katse on karistatav.
§ 89. Siiiidlast selles, et ta chitas traadita telegraafi voi telefoni** sisseseade vdi pi-
das postituisid nende raskete kuritegude voi kuritegude kordasaatmise otstarbega,
mis ette ndhtud §§ 83 vdi 84, karistatakse:

vangimajaga mitte {ile kolme aasta.
Kui kdesolevas paragrahvis ettendhtud kuritegu saadeti korda soja ajal, siis karista-
takse siitidlast:

sunnitdoga mitte iile viieteistkiimne aasta.
§ 90. Siitidlast Eesti Vabariigi kindlustatud kohta, sojalaevale vdi muusse riigi kait-
seks médratud sdjachitusse tungimises sellekohase loata, oma elukutset, nime, ko-
dakondsust vo1 rahvust salates voi tarvitades muid kavalusi, karistatakse:

vangimajaga mitte iile {ihe aasta.
Kui kdesolevas paragrahvis ettendhtud kuritegu saadeti korda soja ajal, siis karista-
takse stitidlast:

vangimajaga mitte {ile kuue aasta.
§ 91. Stitidlast selles, et ta sellekohase loata lendas lennuriistal Eesti Vabariigi kind-
lustatud koha kohal kindlustuse raioonis, samuti ka raioonide kohal, kus see vasta-
vate voimude poolt keelatud, karistatakse:

vangimajaga mitte iile lihe aasta.
Kui kdesolevas paragrahvis ettendhtud kuritegu saadeti korda sdja ajal, siis karista-
takse siitidlast:

vangimajaga mitte iile kuue aasta.
[..]
§ 96. Siitidlast selles, et ta teise voi mitme isikuga leppis kokku saata korda § 80
ettendhtud rasket kuritegu, karistatakse:

vangimajaga mitte iile kuue aasta.
Kui kédesolevas paragrahvis ettendhtud kuritegu saadeti korda sdja ajal, siis karista-
takse stitidlast:

sunnitdoga mitte iile viieteistkiimne aasta.
Kéesolevas paragrahvis ettenidhtud kokkuleppest osavdtjale, kes enne kokkuleppe
avalikuks tulemist teatas sellest voimudele, kergendatakse karistust § 53 seatud
alustel voi vabastatakse sellest hoopis.
§ 97. Vilismaalast, kes Eesti Vabariigis viibimise ajal saatis korda § 80 ettendhtud
raske kuriteo v3i samas teos siiiidlast sdjavangi, kui nad ei vastuta sdjaseaduse jar-
gi, karistatakse nimetatud paragrahvi jargi niisama kui Eesti Vabariigi kodanikku.

3% Traadita telefon UNS-is puudub, sest seaduse vastuvdtmise ajal 1903. aastal ja selle
tdiendamise ajal 1912. aastal sellist asja veel ei tuntud, st seadus on tépsustatud tehnilise
progressi tottu.
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Isikut, kes Eesti Vabariigi kodakondsusest astus vilja teise riigi kodakondsusesse
astumata, voi kes vaenulise riigi kodakondsusesse astus pérast sdjakuulutamist voi
otse enne seda, rahu vahekorra Iopetamise ootel, karistatakse §§ 80—82 ettendhtud
raskete kuritegude eest nende paragrahvide jargi niisama kui Eesti Vabariigi koda-
nikku.34

[...]

§ 285. Perioodilise triikitoote vastutavat toimetajat voi mitteperioodilise triikitoote
viljaandjat, kes stitidlane selles, et ta avaldas sellekohase loata riigiasutuse salajas
hoitavaid protokolle, teenistuslikke kirju, dokumente voi nende sisu voi Riigikogu
kinnistel istungitel arutatavatest asjadest, karistatakse:

rahatrahviga mitte {ile kolmesaja krooni.

§ 286. Perioodilise triikitoote vastutavat toimetajat, kes siitidlane Vabariigi Valitsuse

poolt seaduslikus korras avaldamiseks keelatud teadete avaldamises sdjavéejoudu-

de, nende litkumise, riigikaitse abindude voi mobilisatsiooni kohta, karistatakse:
arestiga mitte iile kuue kuu voi rahatrahviga mitte iile viiesaja krooni.

[...]

§ 614. Riigi v3i omavalitsuse teenijat, kes siitidlane selles, et ta avaldas riigi voi

omavalitsuse korraldusi, teateid voi dokumente, mis temale olid saanud teatavaks

teenistuse ajal vOi teenistusvolituste kuritarvitamisega tema poolt ja mis teadvalt

pidi hoitama saladuses, karistatakse:

arestiga mitte iile kuue kuu.

Sama karistuse alla langeb posti, telegraafi vdi telefoni asutuse teenija, kes siitidla-
ne telegrammi, postikirjavahetuse voi telefonikdne sisu avaldamises voi teada-
andmises.

Kui see, mis avaldati, vois tekitada téhtsat kahju valitsemiskorrale voi riigi-, oma-
valitsuse- vOi erahuvile, siis karistatakse siitidlast:

vangimajaga mitte iile lihe aasta.

Kui aga see, mis avaldati, sisaldas Eesti Vabariigi vélisesse julgeolekusse puutuvat
saladust, siis karistatakse stitidlast:

vangimajaga mitte iile kuue aasta.

§ 615. Riigi voi omavalitsuse teenijat, kes stitidlane selles, et ta ettevaatamatuse voi
seatud eeskirjade tditmatajatmise tagajérjel voimaldas riisuda, hdvitada voi kaotada
plaani, joonistuse vdi dokumendi, mida Eesti Vabariigi julgeoleku parast tead-
valt pidi hoitama saladuses vilisriigi eest, vOi et ta ilmutas sarnase saladuse ette-
vaatamatuse tottu, karistatakse:

vangimajaga mitte {ile ihe aasta.

[...]
§ 640. Posti-telegraafi-telefoni asutuse teenijat, kes siitidlane selles, et ta: [...]

3) avaldas voi andis teada telegrammi, kinnise postikirjavahetuse voi telefoni-
kone sisu, olgugi pérast teenistusest lahkumist neis asutustes, voi andis see-
suguse telegrammi voi kirjavahetuse teadvalt mittevastavale isikule, sihiga
tutvustada teda nende sisuga;

%6 Kriminaalseadustik, RT 1929, nr 56, art 396; Karl Saarmann, Kaarel Matto. Kriminaal-
seadustik: Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: autorite kirjastus, 1937, 1k 63—71. Aleksander
Buldas. Uus nuhtlusseadus: maksmapandud paragrahvid. Tallinn: autori viljaanne, 1933,
Ik 43-51.
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4) tegi lahti postikirjavahetuse vdi telegrammi,
kui see tegu saadeti korda omakasu toukel, karistatakse:
kdesoleva paragrahvi p.p. 1 ja 2 nimetatud juhtudel —
vangimajaga mitte iile kolme aasta, muil juhtudel —
vangimajaga mitte iile iihe aasta.
Katse on karistatav.
Samade karistuste alla ja samadel alustel langeb posti-telegraafi-telefoni asutuse
teenija, kes stiiidlane selles, et ta vdimaldas saata korda seesuguse asutuse teisele
teenijale voi muule isikule kdesolevas paragrahvis ettendhtud siititegusid.
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Lisa 4. Sojavaeluure llema kiri |. jalavdae riigemendi iilemale
andmete salajaseks tunnistamise kohta

Salajane.
1. jalavide riigemendi lilemale

27. september 1934

Kéesoleval aastal on esinenud mitu juhtumit, kus Narva jaoskonna kohtu-uurija on
kutsunud Teile alluvaid ohvitsere salakuulajate asjus ekspertiisi tegema. Hiljemini
saadetakse eeluurimis-toimetused salakuulajate asjus Sodjaprokurorilt SKpS3¥
§ 1193" pohjal Kv. Staabi iilemale arvamuse avaldamiseks. Siilidistusakte 14bi vaa-
dates on korduvalt selgunud, et ekspertiisi tulemused Teile alluvatelt ohvitseridelt ja
Kv. Staabi lilemalt mitmesuguste andmete salajasuse méadra kohta ldhevad suuresti
lahku. Nait. 30. aug. s.a. major Kasemets tunnistab salakuulaja K. Toomingas’e
poolt kogutud koigile ndhtavad ja kéttesaadavad andmed maanteedest, sildadest,
loomade arvust taludes jne. tdiesti salajasteks. Sellevastu Kv. Staabi iilem hindab
neid alljargnevalt: ,,...rahuajal pole nad iseendast salajased, kuid nende kogumine
voOorriigi agentide jaoks on maksvate seadustega keelatud, sest selliste andmete
jarjekindla ja organiseeritud kogumisega saadakse Eesti riigist selline iilevaade,
millise vdljaandmine vilisriigile on Eesti Vabariigile vélisjulgeoleku seisukohalt

kahjulik.

Eeltdhendatud ebasoovitava néhte viltimiseks palun Teie korraldust, et Teile allu-
vad ohvitserid, keda kutsutakse ekspertiisi tegema, lepiksid kokku Kv. Staabi II
osakonnaga, milliseid andmeid edaspidi tunnistada tédiesti salajasteks, salajasteks
voi sellisteks, milliste kogumine ja viljaandmine vélisriikide agentidele kahjulik.

R. Maasing
Kolonelleitnant,
Osakonna tilem™*

347 Sojavie kohtupidamise seadus.
8 ERA, 495-12-112, L 35.
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Lisa 5. Kokkuleppe protokoll NSVL so6javaelise juhatuse ja
Eesti Vabariigi vahel sojasaladuse hoidmise ule

Protokoll nr. 7
Salajane

Kokkuleppe protokoll NSVL s6javielise juhatuse ja Eesti Vabariigi vahel soja-
saladuse hoidmise iile

Vastavalt N. S. V. Liidu ja Eesti Vabariigi vahel 28. septembrist 1939. aastal s6lmi-
tud vastastikku abistamise paktile, mdlemad pooled, olles iihetaoliselt huvitatud
sojasaladuse hoidmises, mis kaitsevad N. S. V. Liidu ja Eesti Vabariigi téhtsate riik-
likkude ja sdjaliste saladuste avalikkusele teatavaks tegemist, leppisid kokku:

1. S§jasaladuste hoidmise sihiga sisse seada tsensuur N. S. V. Liidu ja Eesti ajakir-
janduses teadete avaldamises dislokatsiooni, vieiiksuste liitkumise ja iimberpaiguta-
mise, laecvade, lennuvée ja Noukogude ja Eesti merejoudude ja rannakaitse osade
kohta.

2. Teateid véeiiksuste, laevastiku, rannakaitse, lennuvée ja samuti julgestusteenistu-
se kohta avaldatakse ajakirjanduses ehk kasutatakse avalikkudel ettekannetel alles
pérast vastava poole sdjavéelise juhatuse erilist kontrolli ja luba.

3. See médrus, mis puudutab perioodilist kui ka aperioodilist ajakirjandust, kohan-
datakse ka raadiole, kinole ja fotoasjandusele.

4. Ulalnimetatud punktide rikkumine vdi sdjasaladuse iileandmine kolmandale osa-
poolele karistatakse vastavalt N. S. V. Liidu (N. S. V. Liidu kodanikkude suhtes) ja
Eesti Vabariigi (Eesti Vabariigi kodanikkude suhtes) seadustele, mis ette ndhtud neil
juhtumeil.

N. S. V. Liidu komisjoni esimees Eesti Komisjoni esimees

N. S. V. Liidu sdjalaevastiku Eesti Sojavigede Staabi iilem
Rahvakomissari asetditja N. Reek, kindralleitnant
Isakov, II jargu laevastiku flagman (Reek)

(Isakov) J. Santpank, kapt.-maj.
Alafusov

,,11” oktoobril 19393%

39 Kiillo Arjakas (koost). Faatum: Eesti tee hdvingule 1939-1940. Tallinn: SE&JS, 2009,
lk 547-548.
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Lisa 6. Viljavote Nuhtlusseadusest

§ 419. 3a pasmiamenue Jieinb, TPOU3BOANMBIXb Bb CyJACOHBIXh M MPABUTEIIBHBIXb
MecTaxb M 3a cooOlleHie 0e3b MO03BOJICHIS KaKUXb JTHOO aKTOBb WIIH JIPYTHXb
MpPUHAIICKAIIN Kb AeJaMb OyMars JHULIAMb IOCTOPOHHUMbB, BOIPEKU MOPSAKY,
JUTSI IPOM3BOJICTBRA ICTh M XpPaHEHis AETIOBBIXb OyMars yCTaHOBICHHOMY, BUHOBHBIH,
€CJIM IIPU TOMB He ObII0 HUKAKOTO MHATO MPECTYIUICHIs, MOJBepraeTes:
Bb [IEPBBII pa3b, 3aMEUaHIIO WU BHITABODY;
BO BTOPOIi — CTPOIOMY BBITOBOPY HJIM BBIUETY W3b BPEMEHH CIIY)KObI OTh TPEXb
MECSIIEBB 0 OHOTO T0/a;
a Bb TPETiil pa3b, OTPELICHIIO OTh AOJKHOCTH.
Ecnu ke oTh cero pasmiaiieHis Jelb WU COOOIIeHis Oymars NPOM30LUIH
JTOJDKEHCTBOBAJIM MTPOU30MTH KaKisl THOO BPEIAHBIS TOCICICTBIS, TO BAHOBHBIN, 10
YCMOTPEHIIO Cy/Ia, MOXKETh OBITh U 3a MEePBH MPOCTYIMOKD CEro pojia MPUTrOBOPEHD:
Kb CTPOTOMY BBITOBOPY, Cbh BHECEHIEMb OHATO Bb IMOCITY)KHOH €r0 CITIUCOKb;
WIH Kb BBIYETY OTh TPEXb MECSIEBh 10 OJJHOTO Iojia U3 BPEMEHHU CITYKOBI;
WM YJAQJICHIF0 OTH JJOIDKHOCTH.
[...]
§ 423. 3a pasmianieHue Jenb, NPOU3BOAUMBIXb Bb TailHE, M HEI03BOJICHHOE
coo0mieHie KoMy JInOO OyMarb, OTMCUCHHBIXD HAIITHUCHIO CeKpemHo, BHHOBHBIN
MOJIBEPTraeTCsl, CMOTPSI IO Ba)KHOCTH Jiela W TPOHCHICIIIMMB MU JIOIKCH-
CTBOBABIITUMb TIPOM30UTH OTH TOTO MTOCIICACTBISIMbB, 00JICE WIH MEHEE BPCTHBIMb:
WJIH OTPOIICHIIO OTH TOJKHOCTH;
VJTH UCKJTFOUCHHIO U3 CITY)KOBI;
WIH K€, CBEPXb TOTO, W 3aKIIIOYCHII0 Bb TIOPME Ha BPEMsS OTH YETEPHIXb 10
BOCBMH MECSIICBb.
§ 424. 3a OTKpHITIC JODKHOCTHBIMB JHUIIOMb KOMY JIHOO TIOCTOPOHHEMY
MPUHAIC)KANATO TPABUTEIECTBY WM YacTHOMY 4YENIOBEKY CEKpeTra, JIIst
MIPOU3BOJICTBA KAaKUXb JTMOO M3AETiH, padOTh, MAIINHB, METUITMTHCKUXb W HHBIXb
COCTaBOBb U T. I1., BAHOBHEIH,
CBEPXb BO3HATPAKACHIA 32 TPUYMHEHHBIC HUMDB YOBITKH, IIOIBEPracTCs
OTPEIICHIIO OTH TOJDKHOCTH ¥ 3aKIIOUCHIIO Bb TIOPHME Ha BPEMsI OTh YETHIPEXb
JI0 BOCBMH MECSIICBb.
§ 425. JlomKHOCTHOE JIHMIIO, JOIYCTHBINEE, BCICACTBIC HEOPEKHOCTH WU
HEHCIIOJTHEHIS] YCTAaHOBJICHHBIXD MIPABUIb, IOXHIICHIC, YHUITOKCHHE WIH YTPaTy:
1) NOMKEHCTBYIOIIMXb COXPAHATHCS Bb TalHE JOKYMEHTa WIN IpenMeTa,
Kacalolmxcs BHEIIHEH Oe3omacHOCcTH Poccin minn BOOPY>KEHHBIXD €5 CHITh HITU
COOPYXKEHIHW, NpeAHa3HAYECHHBIXb JUIsI BOCHHOW OOOPOHBI CTpaHbl, 2) IIaHa,
yepreka, PHCYHKa JHOO WHOTO W300paXkeHiss WIM OIHMCaHii pPOccicKaro
YKpEIUIEHHAro MecTa, yCTaHOBJIEHHBIXb paiioHa JIM00 3CIUIaHa Bl OHAro, BOGHHATO
Cy[IHa MO0 COOPYKeHis, peHa3HaYeHHAaro Uil BOGHHOH 0OOPOHBI CTPaHbI, HIIH
JMIOKYMEHTA, Kacarolarocs MOOWIM3alid W BOOOIIE PacClOpsHKCHIM Ha Cilydan
BOWHBI, — PUTOBAPBACTCSI:
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Kb 3aKII0YEHII0 Bb KpenocCTHu Ha BpEM: OThb ABYXb JICT U BOCbMH MECALICBD 10
YCTBIPCXD JICTh, UJIKX OTh OJAHOTO Iroga u LIeTI\/’Ipex’B MCCALCBDb N0 JABYXb JIETh U

BOCbMHU MECALIEBb, Cb JIMIIEHIEMb HCKOTOPbIb, Ha OCHOBaHIM CTaTbH 50,
0COOCHHBIXb IIpaBb U MPCUMYIIECCTBD.

TOMy K€ HaKa3aHiio noaBepracTcss U AOJDKHOCTHOC JIMIO, 06Hapy>l(I/IBI.H€C 1o

HEOCTOPOKHOCTH O3HAYEHHYIO Bb MEPBOW YACTH CEH CTATbU TOCYAApCTBEHHYIO
TailHy.
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Lisa 7. Valjavote Kaitsevae kriminaalseadustikust

§ 173. Siiidlast omavoliliselt signaali andmises v0i raadiogrammi saatmises
karistatakse:

distsiplinaarkaristusega voi arestiga garnisoni arestimajas mitte {ile kuue kuu.
Kui sellest tekkis kahju voi niisuguse kahju hddaoht, siis karistatakse siitidlast:

kaitsevielise vangistusega mitte iile iihe aasta.
§ 174. Siitidlast selles, et ta, sihita kaasa aidata vélisriigi agendile sojaliste teadete
kogumises, lubas korvalisele isikule lugeda salajast signaaliraamatut voi tutvuda
salajase kaardiga voi teha neist drakirja voi iiles votta plaani, joonistist voi monda
muud kujutist voi kirjeldust lacva osadest voi laeva relvastisest, karistatakse:

rahuajal — kaitsevéelise vangistusega mitte iile iihe aasta;

sOjaajal — sunnitodga mitte tile kiimne aasta.
[..]
§ 187. Siitidlast selles, et ta astus kirjavahetusse voi muusse ldbikédimisesse vaenla-
se vées viibiva isikuga voi isikuga, kes viibis vaenlase voimuses oleval maa-alal voi
maa-alal, kuhu oli keelatud kirja saata, karistatakse:

vangimajaga mitte iile kuue aasta.
Kui seejuures anti iile teateid, mis puudutasid sdjategevust, siis karistatakse
stiiidlast:

sunnitdoga mitte iile kaheksa aasta.
Katse on karistatav.
[...]
§ 191. Siiiidlast selles, et ta sdja ajal avaldas, teatas, andis edasi voi levitas ilma
sellekohase volituseta plaani, joonistist voi muud kirjeldust voi kujutist voi doku-
menti voi selle drakirja voi teatist, mis siilidlase teades puutusid Eesti Vabariigi va-
lisesse julgeolekusse voi ta sdjajoududesse voi sdjalise riigikaitse ehitistesse ja
mida pidi hoitama saladuses, karistatakse:

sunnitddga mitte iile viieteistkiimne aasta.
Kui see siilitegu sdjaajal pandi toime ettevaatamatuse tottu, siis karistatakse
stitidlast:

kaitsevdelise vangistusega mitte {ile {ihe aasta.
Samade karistuste alla langevad kaubalaevade juhid, kes sdjaajal olid varustatud
valitsuse poolt salajase kaardi, salajase signaaliraamatu voi selle véljavotte, salaja-
se instruktsiooni, $ifri vOi muu dokumendiga, mis puudutas sjategevust, nende
ilma sellekohase volituseta avaldamise, teatamise, edasi andmise voi levitamise
eest.
§ 192. Ulemat merevies, kes siiiidlane selles, et ta lacva randumisel vaenlase rannal
voi laeva vaenlase poolt vallutamise puhul ettevaatamatuse tottu jéttis hdvitamata
salajase kaardi, salajase signaaliraamatu vdi selle viljavotte, salajase instruktsiooni,
Sifri voi muu dokumendi, millel tdhtsust sdjapidamisel, karistatakse:

kaitsevéelise vangistusega mitte iile {ihe aasta.

[.]
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§ 210. Sojavangi, kes siilidlane selles, et ta tahtlikult toimis kaitsevde voi sdja-
laevastiku julgeoleku kahjuks vdi tegutses vaenlase abistamise voi toetamise sihi-
ga, karistatakse:
surmanuhtlusega.
Sama karistuse alla langevad ka vaenlase salakuulajad.
§ 211. Sitdlasele selles, et ta sojaajal voi kaitseseisukorda kuulutatud maa-alal
kaitseseisukorra maksvuse ajal saatis korda stiiiteo, mis on nihtud ette Kriminaal-
seadustiku § 74-79, 80-97 ja 110-121, korgendatakse neis paragrahves ettendhtud
karistust jargmiselt:
kui Kriminaalseadustikus on néhtud ette téhtajata sunnit6d, siis méadratakse
surmanuhtlus;
teistel juhtudel kdrgendatakse karistust Kriminaalseadustiku § 65 teise 16ike punk-
tides 2—-5 tahendatud alustel.
[...]
§ 214. Paragrahves 211-213 tdhendatud alustel méaratakse sdjakohtute poolt karis-
tusi ka tegelikku kaitsevéeteenistusse mittekuuluvaile isikuile, kes stiiidlased neis
paragrahves ettendhtud siititegude kordasaatmises kaitseseisukorda kuulutatud
maa-alal kaitseseisukorra maksvuse ajal.’®

30 Kaitsevée kriminaalseadustik, RT 1934, nr 82, art 688, antud Riigivanema poolt dekreedina
19.09.1934.
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Lisa 8. Viljavote VNFSV Kriminaalkoodeksi 1926. aasta
redaktsioonist muudatustega kuni 1940°'

§ 58'%, Kodumaa reetmise, s. t. tegude eest, mis on toime pandud NSVL kodanikku-
de poolt NSVL sdjalise vdoimsuse, NSVL sdltumatuse voi tema territooriumi puutu-
matuse kahjustamiseks, nagu spionaaz, sdjalise voi riikliku saladuse véljaandmine,
iileminek vaenlase poole, pdgenemine voi lendamine vilismaale, karistatakse kri-
minaalkaristuse lilemmairaga —
mahalaskmisega iithes kogu vara konfiskeerimisega, kergendavail asja-
oludel aga — vabadusekaotusega kiimneks aastaks, ithes kogu vara konfiskeeri-
misega.
§ 58!, Samade kuritegude eest, kui need on toime pandud sdjavéelaste poolt, karis-
tatakse kriminaalkaristuse lilemmairaga —
mahalaskmisega, ithes kogu vara konfiskeerimisega.
[..]
§ 58°. Spionaaz, s. t. oma sisu tdttu eriliselt hoitavat riiklikku saladust moodustava-
te andmete edasiandmine, riisumine vdi kogumine edasiandmise sihil vélisriikide-
le, kontrrevolutsioonilistele organisatsioonidele vdi eraisikutele, toob kaasa —
Vabadusekaotuse mitte alla kolme aasta, iihes kogu voi osa vara konfiskeerimi-
sega, kuid neil juhtudel, kui spionaaz pdhjustas vOi vOis pdhjustada
eriti raskeid tagajiargi NSVL huvidele, — sotsiaalse kaitse vahendi tilemmé&éra —
mahalaskmise voi tootava rahva vaenlaseks kuulutamise, iihes liiduvabariigi ja
sellega tihtlasi NSVL kodakondsuse kaotamisega ning NSVL piiridest jaddavalt
pagendamisega, iihes vara konfiskeerimisega.
Oma sisu tottu eriliselt hoitavat riiklikku saladust mittemoodustavate, kuid seaduse
otsese keelu voi asutiste voi ettevotete juhatajate korralduse tottu avaldamisele mit-
tekuuluvate majanduslikkude andmete tasu eest voi tasuta edasiandmine, riisumine
vOi kogumine edasiandmise sihil iilaltdhendatud organisatsioonidele voi isikutele,
toob kaasa —
vabadusekaotuse kuni kolme aastani.
Mirkus 1. Eriliselt hoitavaiks riiklikeks saladusteks loetakse andmeid, mis on
loetletud NSVL Rahvakomissaride Noukogu poolt kokkuleppel liiduvabariikide
rahvakomissaride ndukogudega kinnitatud ja iildiseks teadmiseks avaldatud erilises
nimestikus.
[...]
§ 121. Avaldamisele mittekuuluvate andmete avaldamine, teatamine, edasiandmine
v0i edasiandmise sihil kogumine ametiisiku poolt —
vabadusekaotus kuni kolme aastani voi § 112 teises ldikes tdhendatud
sotsiaalse kaitse vahendid.**

[.]

531 VNFSV Kriminaalkoodeks. Muudatustega kuni 15. novembrini 1940. Ametlik tekst
ithes paragrahvide jérgi siistematiseeritud materjale sisaldava lisaga. Tallinn: ENSV Kohtu
Rahvakomissariaat, 1940, markus 1 1k 5.

52 KrK 1926 § 112, 1g 2: paranduslikud t66d kuni ithe kuuni, voi ametist vallandamine, voi
juhtiva voi vastutava ametikoha pidamise diguse kaotus kuni kahe aastani, voi tekitatud kahju
tasumise kohustus, voi tihiskondlik laitus.
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§ 185. Triikitoodete paljundamise ja véljaandmise, samuti fot-kinotsensuuri kohta
kehtimapandud eeskirjade rikkumine —
paranduslikud t66d kuni kolme kuuni voi rahatrahv kuni kolmesaja rublani.
[...]
§ 1932, NSVL sdjajoudude ja sojalise kaitsevoime kohta andmete edasiandmine
vilisriikide valitsustele, vaenulistele sdjavdgedele ja kontrrevolutsioonilistele orga-
nisatsioonidele, samuti nende andmete riisumine vdi kogumine edasiandmise sihil
toob kaasa —
vabadusekaotuse mitte alla viie aasta, iihes vara konfiskeerimisega vdi ilma sel-
leta, kuid juhtudel, kui spionaaz kutsus vilja vdi vdis vilja kutsuda eriti raskeid
tagajdrgi NSVL huvidele — sotsiaalse kaitse vahendi lilemmaira, {ihes vara
konfiskeerimisega.
§ 193%. a) NSVL sdjajoudude ja sdjalise kaitsevdime kohta erilises saladuses hoi-
tavate andmete avaldamine toob kaasa —
vabadusekaotuse mitte alla tihe aasta.
b) Sama tegu, kui see t3i kaasa v0i teadvalt vois kaasa tuua eriti raskeid tagajérgi,
toob kaasa —
sotsiaalse kaitse vahendi {ilemmaéaéra, tihes vara konfiskeerimisega.
v) Sojaliste andmete avaldamine, mis ei kuulunud avaldamisele, kuigi need ei olnud
eriti saladuses hoitavad, toob kaasa —
vabadusekaotuse kuni {ihe aastani.
g) Kéesoleva paragrahvi p. v ettendhtud tegu kergendavail asjaoludel toob kaasa —
Toolis-Talupoegade Punavie distsiplinaarméérustiku eeskirjade kohaldamise.
§ 193%, SGja ajal vaenlase sdjavie koosseisu kuuluvate isikutega v3i vaenlase terri-
tooriumil vdi vaenlase sdjavidgede kdes olevates kohtades elavate isikutega ldbi-
kdimine kirjavahetuse teel voi muul viisil toob kaasa —
vabadusekaotuse kuni kolme aastani.
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Lisa 9. NSVL Rahvakomissaride Noukogu kaskkiri
Oma sisult eriliselt hoitavaks riigisaladuseks olevate andmete loetelu
heakskiitmine

OO0 yTBepiKIeHUH NePeYHs CBeJdeHMil, ABJIAIOMINXCH M0 CBOEMY COHAEPKAHUIO
CHEIHATILHO OXPAHSEMOii roCy1apCTBEHHOM TaiiHOi. >

VTBepIUTh HMKECIEOYIOUMH TEepeueHb CBEACHUH, SBISIONIUXCS IO CBOEMY
COJIEPKAHUIO CTIEIUATILHO OXPAHIEMOM TOCYIapCTBEHHON TalHOM:

A. CBe/leHUSs] BOGHHOT0 XapaKTepa.

1. luciokaius yacTei, 3aBeJIecHU U YUpeKICHUH paboye-KpeCThbTHCKON KpacHOH
apMuu U OOBEKTOB BOCHHOH OXpaHBbI, 32 HCKIIOYEHHEM YKa3aHHBIX B 0CO0O0I
uHcTpykuuu Hapognoro Komuccapuara no Boennsim 1 Mopckum [lenam.

2. OpraHu3zaIysi, YUCICHHOCTD, TOJTOTOBKA, TEXHUIECKOE U BOCHHO-HHXCHEPHOE
obopynoBanue, GUHAHCHPOBAHUE, CHAMKEHIE U BOOOIIE COCTOSIHUE BOOPYKESHHBIX
cun Coroza CCP.

3. MoOunu3annoHHbIE W ONEpaTHBHEBIC IDIAHBI (KaKk OOMIMe, TaK W YacTHIHBIE),
pacyeThl, MPOEKTBI W MEPOIPHSITHSA, a TaKKe MOOWIM3AIMOHHAS TOTOBHOCTH
paboUe-KpeCThIHCKON KPACHOW apMHH, POMBIIIJICHHOCTH, TPAHCIIOPTA, CBS3H U
CTpaHBbI B [[EJIOM.

4. Jlucnokamms, 0OOpyIOBaHHE, COCTOSHHUE, (UHAHCOBO-TIPOM3BOJICTBEHHBIC
IIJIaHbI, MPOU3BOJUTEIBHOCT BCEH BOEHHOM MPOMBIIIJIEHHOCTH, a TAK)KE OCTaIbHOM
MIPOMBIIIJIEHHOCTH B YaCTH BBITIOJHSAEMBIX MTOCJIETHEI0 BOCHHBIX 3aKa30B.

5. 3o0pereHne HOBBIX TEXHUYECKUX U UHBIX CPEJICTB BOCHHOH 0OOPOHBI.

6. OObsABICHHBIE CEKPETHBIMH WJIM HE MOAJEKANMMU OIIAIICHWIO HM3JaHUSA U
JIOKyMEHTBI, UMeromue oTHomenne k obopone Coroza CCP, a paBHO [TaHHBIE,
OCHOBaHHbIC Ha YKA3aHHBIX U3/IaHUSIX U JTIOKYMEHTAX.

b. CBEIIeHI/Iﬂ IKOHOMHUYIECKOI0 XxapaKkTepa.

7. CocTosiHHE Ka3HAUEHCKUX BaIOTHBIX (DOHIOB, CBEICHHS O TEKYIIEM PACIETHOM
OamaHce U ONepaTHBHO-BAMIOTHBIX TuTaHax Coroza CCP.

8. OTKpbBITHsI, H300pETCHHS, TEXHUYCCKHE YCOBEPIICHCTBOBAHUSI, B CiIydvae
MPHU3HAHUS TAKOBBIX ocTanoBneHusIMu CoBeta Tpyma u OO0pOHBI WM IPE3UInyMa
Bricimiero Coseta Hapogroro XosstiictBa Coroza CCP umeronmumu 0co00 BaxxHOE
JUTSI CTPAHBI 3HAYCHUE U TIOMJIS)KAIIIMMU COXPAHCHHUIO B TalHe.

5% Cobpanne 3akoHoB u Pacmopspkenuit Paboue-Kpectosinckoro IlpaButenbctBa Corosa
Cogerckux Conuanucruueckux Pecnyomnuk, 1926, Ne 32, ct. 213.
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9. I[CTaJ'II)HI)Ie CBCCHUS O IUIaHaX U INIAHOBLIX MPEAJIOKCHUAX, KACAIOINUXC BBO3a
U BbIBO3a OTHACJIbHBIX TOBAPOB, a4 PAaBHO O COCTOSAHHUH OSKCIHOPTHBIX (1)OHZ[OB
OTACJIBbHBIX TOBAPOB.

B. Unoro poxa ceenenus.

10. Csenenus, kacaromuxcs mneperoopoB u contamenuit Coroza CCP ¢
MHOCTPaHHBIMM TOCYJapCTBAMM, a PABHO BCSIKUX MEPONPUSTUN U BBICTYIUICHUI
Coro3a CCP B obnacTé BHEIIHEH MOMUTHKK M BHEIIHEH TOPTOBIH, MOCKOIBKY
yKa3aHHBIE CBEICHHS HE OCHOBAHBI HA O(PHIINAIIBHO OIyOINKOBAaHHBIX JJAHHBIX.

11. Cenenns 0 METOIaX U Mepax OOPHOBI ¢ MIMHOHAXKEM U KOHTP-PEBOIIOIHCH.
12. l'ocymapctBenHble mMGPHI 1 cosiepKaHne MN(POBAHHOHN MTEPEMICKH.

3am. [Ipencenarens CHK Coro3a CCP B. KyiiOpimes.

3am. Ynpasistomero Henamu CHK Coroza CCP Y. MupomHukos.

Mocksa — Kpemiis.

27 anpens 1926 r.
Pacmry6nmxosano B Ne 108 Mzsectnit LUK Coroza CCP B BLIUK ot 13 mas 1926 -
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Lisa 10. Viljavote Valitsemise korraldamise seadusest

§ 40. Vastav minister méérab nende asjade liigid, millede toimetamine peab teostu-
ma salajaselt.

Peale eelnimetatute oleneb iiksikute asjade salajaseks tunnustamine sellest tilemast,
kelle otsustamisele asi kuulub.

Salajasteks tunnustatud asjade lahendamine ja korraldamine toimub salajaselt kdi-
gis ametiasutustes senini, kuni asja salajaseks tunnustanud {ilem v4i temast korgem
ilem on tunnustanud asja mittesalajaseks.

Salajaseks tunnustamise, kui ka selle kohta, et asi pole enam salajane, peab asjal lei-
duma sellekohane marge.

Andmete andmine salajaseks tunnustatud asjades, voib toimuda ainult vastava mi-
nistri loal v&i kui asi [on] tunnustatud salajaseks mone muu lilema poolt, siis viima-
se vOi temast korgema iilemuse loal.

§ 41. Minister mdarab ministeeriumi koosseisu kuuluva ametniku, kes peab isikli-
kult ministeeriumi salajase kirjavahetuse registrit ning kelle isiklikul hoolel on sa-
lajase kirjavahetuse tditmine ja salajase kirjavahetuse arhiivi hoidmine. Ministrile
vOi ministriabile aadressitud salajane kirjavahetus kantakse ette vastavalt ministrile
vOi ministriabile isiklikuks avamiseks.

Talitusele voi osakonnale aadressitud salajase kirjavahetuse suhtes tdidab eelmises
16ikes véljendatud tilesandeid talituse v3i osakonna direktor voi ministri mdarami-
sel abidirektor voi mdni muu ametnik.>%*

3% Madrus perioodilistes triikitoodetes avaldamiseks keelatud teadete kohta. RT 1924,
nr 10/11, Vabariigi Valitsuse poolt vastu voetud 09.01.1924.
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Lisa I I. Valjavote Vabariigi Valitsuse Maarusest perioodilistes
trukitoodetes avaldamiseks keelatud teadete kohta

Triikiseaduse § 14 (,,R.T.” nr. 43-1923 a.) pdhjal keelatakse avaldada teateid:
L

1. Igat liiki maa-, meri- ja lennuvie osade, asutuste ja staapide asukohtade iimber-
paigutamine ja liikkumine.
2. Viaeosade, asutuste ja staapide organisatsioon, arvuline ja isikuline koosseis, sel-
le muutmine, tdiendamine ja kaotused lahingutes voi haiguste 14bi. Vieosade likvi-
deerimise, uute moodustamise ja kavatsuste iile neil aladel.
3. Rahvavie ja tema osade varustamine relvadega, tehniliste abindudega, laske-
moonaga, riietega ja toiduga. Varustuse seisukorra, kdigi véeliikide varustuse taga-
varade ja nende ladude iile.
4. Laskemoona relvade, gaaside, riide varustuse, lennuaparaatide, jouvankrite ja
nende osade valmistamise {ile. Sgjalisteks tarveteks tootavate vabrikute ja tehaste,
nende sisseseadete, seisukorra ja produktsiooni lile. Sjatarvete tellimise iile vilja-
maalt ja sisemaa eravabrikutelt ning tehastelt.
5. Rahvavée Oppuste, mandovrite, harjutuste, katsete, nende tagajargede ning Ope-
tajate ettevalmistamise iile.
6. Rahvavie sisekorra, meeleolu, distsipliini, teenistuse ja lahinguvalmisoleku iile.
7. Mobilisatsioonide, nende teostamise korra ja kavade iile. Statistiliste andmete iile
rahvavéeteenistus-kohusliste isikute kohta.
8. Kindluste, kindlustatud rajoonide, punktide ja positsioonide, sdjavde aerodroo-
mide, angaaride, poligooni, laagrite, meribaaside, sdjasadamate, dessandi kohtade,
nende seisukorra ja varustuse iile, nende piirkonda iimbritseva maastiku voi vee
strateegiliste ja taktiliste omaduste iile. S6ja maateaduslikkude ja topograafiliste
andmete iile Eesti Vabariigi kohta.
9. Igasuguste todde ja kavatsuste kohta punkt 8 {ilesloetud kohtades ja asutustes.
10. Raud-, kivi-, kruusa- ja veeteede, sildade ja ehituste strateegiliste ja taktiliste
ning taktiliste omaduste iile. Raudtee tegevuse iile rahvavée ja sdjaliste saadetiste
vedamise suhtes.
11. Rahvavée tarvitada olevate telegraafi ja telefoni liinide ja asutuste tehnilise
seisukorra, nende arvu ja terves riigis olevate traadita telegraafi jaamade kui ka uute
telegraafi ja telefoni liinide sdjalistel otstarvetel ehitamise iile.
12. Rahvavie osade, asutuste ja staapide iilemate késke ja paevakdske, mis puudu-
tavad koiki eelpool tdhendatud kiisimusi.
13. Vabariigi ja mdne voorariigi vahel tehtud salalepingu voi selle iiksiku salajase
punkti iile, kui ka kavatsuste iile neil aladel.
II.
On keelatud avaldada piltlikke iilesvdtteid, maalisid, joonistusi ja igasugu kujutisi
ning néidata filmisid, mis vdivad anda kdesolevas nimekirjas drakeelatud teateid.
II1.
Selles otsuses tdhendatud teadete andmise keeld ei laiene nende teadete kohta, mis
Vabariigi Valitsuse v3i sdjaministeeriumi poolt avaldamiseks antud. [...]*%

3% Riigiasutuste asjaajamise juhtndorid. Tallinn: Riigikantselei véljaanne, 1924.

240



Lisa 12. Viljavote Riigiasutuste asjaajamise juhtnooridest

Riigiasutuste kirjad.
§ 2. Riigiasutuste kirjad liigitatakse sisu, vormi ja tditmise tihtaegade jérele.

§ 3. Sisu jdrele liigitamisel jagunevad koik riigiasutuste kirjad kahte pealiiki: avali-
kud ja salajased.

Pealiigid jagunevad alajaotustesse, asutuse aktide ja kaustade nimestiku sisukorra
jérele.

§ 4. Salajaseks loetakse kiri, mille sisu ainult kirjavahetuses olevate ametnikkude
vOi asutuste teada peab jadma.

Salajase kirja parempoolsel {ilemisel nurgal kirjutatakse ,,salajane”, samuti ka kirja
timbrikul. Kirja imbrik, mis ldbipaistmata paberist valmistatud, pitseeritakse kinni
asutuse lakkpitsatiga.

Mairkus 1. Salajaste kirjade paljundamisel voetakse tarvitusele koik abindud, et
iilearuste eksemplaaride valmistamist dra hoida.

Mairkus 2. Salajased kirjad saadetakse adressaatidele kitte voimalikult t66 ajal ja
otsekohe kdskjalgadega, mitte posti kaudu.

Salajaste kirjade kéttesaamist kinnitavad voi vastavad (valvekorra) ametnikud oma
allkirjadega kanderaamatutes.

Postiga vdib saata salajaseid kirje ainult kinnitatud (tdhitud) kirjadena.

Mairkus 3. Salajaste kirjade registreerimiseks peetakse erilauajuhendid, nende
alalhoidmiseks korraldatakse erihoiukohad.

§ 5. Peale eelmises (4) paragrahvis nimetatud kirjade kuuluvad kdik teised kirjad
avalikkude kirjade liiki.

Kuigi avalikkude kirjade sisu voib kdigile teatavaks saada, on keelatud nende aval-
damine ajakirjanduses vdi teatavakstegemine kdrvalistele isikutele ja asutustele
ilma asutuse juhataja ndusolekuta. 3

3% ERA, 495-12-112, L 157.

Salajase kirjavahetuse sisu mééras seaduse § 17, Ig 1: ,,Erilist hoidmist vajava kirjavahetuse
alla kuuluvad:

a) ainult need paberid, teated jne., millised sisaldavad mitmesuguseid vajalikke andmeid
mobilisatsiooni kohta, nagu uute videosade formeerimine, vigede koondamiskohad,
nende valmisolekuaega puudutavad kiisimused. Komplekteeritavate saabumise ajad ja
arv, kindlustatud punktide plaanid ja markmed nende kohta, andmed nende relvastusest ja
varustusest jne.,

b) koik need paberid, milliste sisu paberile allakirjutaja iilema arvates peab alalhoitama
vastuvaidlematult salajases korras.” (Tdlge: ERA, 495-12-112, L 158).
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Lisa 13. Sojaministri paevakask asjaajamise kohta s6javaes

SOJAMINISTRI PAEVAKASK
Nr. 837.
Tallinnas, 21. aug. 1920. a.

Arusaamatuste korvaldamiseks juhin asutuste ja vieosade iilemate tdhelepanu selle
peale, et edaspidi nende poolt sdjavielaste viljakutsumised ameti asjus neile mitte
otsekohe alluvatest asutustest ehk vieosadest peavad siindima ainult diviiside
nendele vastava digustega tilemate kaudu.

Kirjavahetuse juures asutuste ja vieosade vahel peab juhtnooriks votma endine
Vene ,,Kirjavahetuse ja asjaajamise kord sojavdes”. (Polozenie o pismovodstve i
deloproizodstve v Voennom Vedomstve) antud.>’

Kindralsta[a]bi Kindral-Major LARKA
Soéjaministri eest.

7 ERA, 495-12-112, L 157.

Salajase kirjavahetuse sisu mééras seaduse § 17, Ig 1: ,,Erilist hoidmist vajava kirjavahetuse
alla kuuluvad:

a) ainult need paberid, teated jne., millised sisaldavad mitmesuguseid vajalikke andmeid
mobilisatsiooni kohta, nagu uute videosade formeerimine, vidgede koondamiskohad,
nende valmisolekuaega puudutavad kiisimused. Komplekteeritavate saabumise ajad ja
arv, kindlustatud punktide plaanid ja méarkmed nende kohta, andmed nende relvastusest ja
varustusest jne.,

b) koik need paberid, milliste sisu paberile allakirjutaja iilema arvates peab alalhoitama
vastuvaidlematult salajases korras.” (Tdlge: ERA, 495-12-112, L 158).
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Lisa 14. Polkovnik Lille ringkiri riigisaladuse kaitse kohta

Salajane
Ringkirjaline

Meil on tekkinud riigivastased organisatsioonid, kes igate moodi agentide ldbi
pliiiavad sdja saladusi kétte saada, et neid iile piiri toimetada.

Juhin sdjavée asutuste ja vdeosalilemate tdhelepanu Vene ,kirjavahetuse seaduse”
peale, mis on késitud juhtndoriks votta Vabariigi sdjavdes S6jaministri pdevakasu-
ga 1920 a. Ne 837 ja nduan selle tipipealset tditmist, isedranis salajase kirjavahetu-
se juures, jargmiste eranditega: tdiesti salajane kirjavahetus tuleb kinnitatud kirja-
des saata; niisugust kirjavahetust peavad ainult vastutavad isikud toimetama, ilma
kirjutajate kaasabita, kuna vihem salajane kirjavahetus voib saada antud timber kir-
jutada kirjutajatele, ehk masinakirjutajatele, aga tingimata vastutava isiku juures-
olekul. Salajased pédevakdsud peavad teistest eraldi, ise kaustadesse, ommeldud
olema, tleiildiste pidevakidskude kaustas markust tehes et see ja see paevakisk on
salajane.

Salajased padevakédsud peavad saama valmistatud ja alalhoitud niisamasuguste maa-
ruste jarele, kui salajane kirjavahetuski; drakirjad nendest vdeosadele ja sGjavie
asutustele laiali saatmiseks, peavad saama valmistatud asutuse kantseleis; Sojavie
Triikikotta, (kuid mitte mingil tingimusel era triikikotta) vdib anda ainult neid, mis
vieosade likvideerimisse puutuvad ja mis ei sisalda isedralisi sdjasaladusi. Salaja-
sed pdevakasud tulevad vilja saata ainult nende véeosade ja asutustele, keda pdeva-
kéisk puudu[ta]b niisugusel juhtumisel tulevad paevakédsud adresseerida asutuste ja
vdeosade lilemate nime peale, pealkirjaga ,.isiklik”.

Peale selle on tédhele pandud, et mdned videosad saadavad salajased teated telegrafi
teel liht telegrammidega, nendele ainult peale mérkides ,,salajane”. Niisugune néh-
tus on tdiesti lubamata, sest salajased telegrammid peavad tingimata schifreeritud
olema.

Ulemus ja vastutavad isikud, kelle hoolde on usaldatud salajane kirjavahetus, pea-
vad selle eest hoolt kandma, et niisugune ei puutuks mitte isikute kétte, kes sellest
teadma ei pea.

Allakirjutanud:

Sdjaministri eest,
Kindralstaabi Polkovnik LILL
14. juuni 1921 .58

5% S@javde Ringkonna Staabi Ulem Rea [see on nimi] Staabi Kohtu jsk Ulemale.
Mimeograafpaljundus nr 3, 17.06.1921. ERA, 504-1-217, 131-131p.
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Lisa 15. Eesti sojavaeluure poolt avalike dokumentide pohjal
koostatud I. jalavaeriigemendi struktuuri skeem
salastamisvajadusele tihelepanu juhtimiseks.>*’

SKEE W, 160

koostatud 1‘.Ja1avéeruqemendi Ulema avaliku kiskkiria
Z.veebr. 1ydie. nr. B2 jirgi. =

obgr
majoc Méllersteia.
JSTAMP
San.-thn . Qg8L wol- fl-Wn. Koern
_Dcseve
O 4.
Emm\ms’l JALAVAERUGE MENT

K00 Slagy
o\ Patisan,

K~og Slem

v

Bg e :
K»\Zﬂ“t{n

i £ Mllepsten 16, Ruben.

S K.-oa. K -DQ “_::L‘

Kom pal

Kamp 4l Kkompdl Kamod| <omoll
YnHonss0n. Lo Gimas woh.valdur X+ 3 g0
2 LASK %}ﬂf gw:»_;lzy.u\s&. l_ 5 LASK. fromns xemos [7) 0SK.
Kome. §7 S ‘\_.‘..-u KOMP. KOM P. g_:-:%~ sy lLrome.
i Komod Kamegl .
Ve O lony . Ko-Pajusoo. S0 bins i

KaMy.: Komg . i(o?j.:
Ohy. - . - |ohv-k. V.-l
0.8.~5" 6.a.-7. .04,

K ok k u: ohvitsere - 38, iileajateenijaid-allohvi:sere - 8x.

5% Lisad 4 (dateerimata, dokument, mille juurde lisa kéib, ei ole sdilinud). ERA, 495-12-112,
L 159-160.
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Lisa 16. Valitsuse poolt tuleva korraldusena ajalehtedele ja
ajakirjadele saadetud juhtnoorid

15.111.1938.
Salajane.

Riigikaitseliste ning sdjavieliste kiisimuste kiisitlemisest ajakirjanduses.’®
Tuleks siinavaldatud minu motteid teatavaks teha ka meie riikliku propaganda

talitusele.
25.111.1938. J. Laidoner”*!

1. Ajakirjanduse tdhtsusest riigikaitse kiisimustes.

Riigikaitse teostamine pole ainult sdjavie lilesanne, vaid riigi iseseisvuse kindlus-
tamisest ning voitlusest riigi iseseisvuse eest peavad votma osa koik kodanikud.
Eriti on see maksev meie kui vdikse rahvusriigi kohta, sest juba sdja esimestel pie-
vadel voib sattuda kogu Eesti territoorium pommitusohtu.

Meie riigikaitse iiheks aluseks on korge rahvusriiklik moraal. Vastava moraali loo-
misel, stivendamisel ja séilitamisel on ajakirjandusel esmajirguline téhtsus. Seejuu-
res on ajakirjanduse iiheks iilesandeks pareerida vastase kalletung, mis teostus so-
naga meie kaitsejoudude ja rahva moraalse vastupidamise norgestamiseks.

Ajakirjandus suudab aga edukalt teotseda riigikaitse huvides ja kasvatada rahvast
isamaalises riigikaitse vaimus vaid siis, kuis ta teeb seda oskusega ning tihedas kok-
kukodlas meie riigikaitse ala tildjuhtimisega. See on maksev nii rahuajal kui ka kii-
resti muutuvas sdjaolukorras.

Ajakirjandusel on mddratu tihtsus Sojavde ja kogu rahva moraali ettevalmistami-
seks meie riigi ja rahva kaitseks ja tuleviku sojas saab see tihtsus suurem olema kui
minevikus, sest ei saa omale hdsti ette kujutada kodanikke, kes ei loe ajalehti, eriti
soja ajal.

L.

2. Seniseid puudusi sdjavéeliste kiisimuste kdsitlemisel ajakirjanduses.
a) Sojasaladuse hoidmise alal.

Vastase riigikaitse (sdjaliste) joudude organisatsiooni, koosseisu, sdja- ning lahingu-
doktriini, relvastuse, varustuse ja moraali tundmisel on oluline tdhendus. See-
parast koik piitiavad koigi abindudega teostada luuret oma oletatavate vastaste
juures.

360 ERA, 495-12-112, L 70-78.

1 Siin ja edaspidi on kursiivis dra toodud iilemjuhataja Johan Laidoneri omakéelised
mérkused dokumendi juurde sellisel kujul, nagu need saadeti juhindumiseks ajakirjandusele
ning vieosade ja asutuste iilematele. ERA, 495-12-112, L 79-81.
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Meie iilesandeks on vdimaluste piirides raskendada vodrriikide luureorganeil luure
toimetamist meie juures, millega iihtlasi soodustame nende tegevuse avastamist.
Seejuures meie olulisemaks sammuks on — mitte avaldada avalikes triikitooteis and-
meid, millisest vastase luure on huvitatud ning mis toovad meie riigikaitsele ilmselt
kahju. Seni pole meil kahjuks {ilalmainitud nouet vajalisel maéral silmas peetud.
Téhelepanematuse ning oskamatuse tottu on avaldatud ajakirjanduses andmeid, mis
meie sOjasaladuse hoidmise seisukohalt lausa lubamatu. Néiteks moddunud aasta
esimesel poolel ja varem ilmus ,,Sdduris” jirjekindlalt Ulemjuhataja késkkirje sv.
juhtide kohtadele médramiste, timberpaigutuste jne. kohta; ,,Postimees” 5. nov.
1937. a. avaldas Tartu Maleva tépse organisatsiooni ja koosseisu; ,,Pv1.”*%? 12, jaan.
1938 avaldas tdpseid andmeid Lasnaméde sdjavde lennuvélja laiendamise kohta;
,U. B8 26, maist 1937 avaldas, et Vasknarvas asub 1. jalavderiigemendi iiksik-
riihm; ,,Rahva Sona” 2. juulist 1937:

»Kalevi riigement, sdjaacgses koosseisus viibis Kurtna laagris ithe nddala. Riige-
ment, mille moodustasid Tallinna ja Harju kordamisdppuste-ealised, nooredmehed,
viljus Tallinnast kahes eSelonis, sditis kuni Toilani, kust rdnnakkorras mindi 18 km
Toilast Idunapool asuvasse Kurtna laagri”.

Hiljemini tehti iihe voorriigi salakuulajale tilesandeks koguda tdiendavaid andmeid
iilaltdhendatud riigemendi dppetegevuse ja rannaku kohta.

Analoogilisi nditeid, kus meie ajakirjandus on avaldanud sdjasaladuse ilmet kand-
vaid teateid, on seni esinenud rohkesti.

Ka on esinenud ebasoovitavaid nihteid sdjavikke puutuvate piltide avaldamises.
Naiteks tihe vdeosa aastapdeva puhul avaldati selle vdeosa ohvitseride-kogu pilt
ithes ohvitseride tdieliku nimekirjaga.

Praegusel ajal koikide riikide luureorganisatsioonid koguvad andmeid oma voima-
likkude vastaste iile just nende riikide ajakirjandusest. See on koige lihtsam ja koi-
ge odavam andmete kogumise viis ja seda tosiasja peaks meie ajakirjanikud alati
silmas pidama, kdsitledes sojavige ja kogu riigi kaitset puudutavaid kiisimusi.

L.

3. Pohimétteid riigikaitseliste ning sdjavéeliste kiisimuste kisitlemisel aja-
kirjanduses.
a) Vajadus senisest suuremal mééral késitleda sdjavéelisi kiisimusi.

Ajakirjanduse jérjekindel, asjalik ning huvitav sdnavdott meie riigikaitse kiisimuste
selgitamiseks, sdjavielaste elu-olu ja kaitseliidu tegevuse kirjeldamiseks hoiab rah-
va silmis au sees ning teeb rahvale siidameasjaks meie riikliku iseseisvuse kaitsmi-
se motte. See pilvib vaieldamatult senisest suuremat tihelepanu ajakirjanduse
poolt. Kuid eriti siin on oluline, kuidas kisitleda neid kiisimusi, et kasu asemel mit-
te tuua kahju riigikaitsele. Viimase nihte valtimiseks sdjavie juhatus peab ja tahab

362 Pievaleht.
363 Uus Eesti.
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tulla appi ajakirjandusele. Selle teostamiseks tooksime moningaid motteid, missu-
guseid ndudeid tuleks pidada silmas riigikaitselise ning sdjavéelise sisuga kirjutiste
koostajail ja nende redigeerijail. Enesestmdistetavalt pole siinkohal vdimalik ndha
ette ja iiksikasjades kirjeldada koiki kiisimusi, mispédrast ajakirjanduse ja sdjavie
juhatuse koost66 vajadus jadb piisima ka tulevikus.

Sojavieliste ja iildse riigikaitse kiisimuste késitamine ajakirjanduses on tarvilik ja
sellega voime riigikaitsele palju kaasa aidata. Sojavdgi ei ole mingisugune salaor-
ganisatsioon, kes peaks kartma avalikku sona voi vidrndhtuste kriitikat, ainult peab
moistma kiisimusi nii kdsitada, et sellest ei tuleks asjale kahju vaid kasu.

L.

b) Sojasaladuse hoidmise noue.

Viltida andmeid:

— meie sdjavide organisatsiooni, arvulise koosseisu, sdjatehnilise varustuse ja
teatavates piirides sdjavée ettevalmistuse kohta;

— 1ksikasjaliselt sojavde osade (eriti vdeosast allapoole), asutiste ja sdja-
vie[lise]lt valvatavate objektide paiknemisest;

— sodjavie kindlustustdodest ja iiksikasjaliselt ettevalmistustoddest dhuvaenlase
vastu;

— ettevalmistustoodest mobilisatsiooni puhuks transpordi, side ja varustuse
alal;

— meie sOjatdostuse ja seda abistavate ettevotete paiknemisest, toodangust ja
arendamise kavadest;

— riigikaitseks madratud summadest (sdjavie eelarve liksikasjad, erakorraliselt
madratavad summad jne.);

— kodumaal uuematiiiibiliste relvade (voitlusvahendite) ning laskemoona
konstrueerimisest ja valmistamisest.

On vajalik selgitada, et kodanikud ei rddgiks edasi neile teadaolevaist sdjasaladu-
sist. Sojasaladuste kergemeelse viljalobisemisega aitame enese teadmatult kaasa
oma rahva ning riigi vaenlastele.

Ei ole soovitav palju kirjutada puht sojavdelistest ehitustest: venelased ehitasid
tilesse Kingissepas ja Pihkvas mitme vieosa kasarmud, ilma et sellest iiheski vene
lehes oleks ilmunud iihtki sona.

L.

¢) Missuguseid sgjavielise sisuga kiisimusi ja kuidas tuleks késitella aja-
kirjanduses.

Uldpdhimédtteid. On soovitav, et sdjavie ja kaitseliidu iildtihtsusega voi erilist huvi
pakkuvad siindmused kajastuksid ajakirjanduses seesugusel kujul ning ulatuses, et
sellest oleks kasu meie riigikaitsele ning rahva isamaalis-riiklikule motlemisele. On
parem, kui kirjutised oleksid rahvapérases stiilis kirjeldavat laadi. Seejuures tuleb
pidada silmas, et kirjutis ei sisaldaks arvulisi andmeid ja fakte, mis kannavad soja-
saladuse ilmet.
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Paraadide kirjeldamisel on soovitav anda kaasakiskuv tildmulje paraadist ning mér-
kida huvitavamaid iiksikmomente ja rdhutada pideva voi siindmuse tdhtsust, mille
puhul paraad korraldati.

Sdjavide ja kaitseliidu spordivodistlused ja pidustused annavad huvipakkuvat ning
tdnuvadrset materjali ajakirjandusele. Siin on voimalik rohutada eestlase tlisedaid
toulisi omadusi, tiksikisiku piitidlikkuse ja enesevalitsemise suurt tdhtsust ja et
tubli ja distsipliinikindel esinemine tuleb sodjavielasele kasuks ka pdrast tema
sOjavieteenistusest lahkumist.

Pidustuste kirjeldamise juures voib markida, et tublidele toomeestele on aeg-ajalt
vajaline sisurikas meelelahutus, mis annab vérskust ja joudu veelgi intensiivsemaks
tooks isamaa kasuks.

Sdjavie ja kaitseliidu manddvrid ja Sppused tdmbavad endale laiemate rahvahulka-
de tdhelepanu, kui nendest antakse huvikiillaseid iilevaateid ajakirjanduses.

Vastavad osavasti koostatud eelinformatsioonid manddvreist ja dppustest tdstavad
ka dppetegevusest vabatahtlikult osavdtjate arvu.

Kui manoovreid ehk dppetegevust jalgima on palutud ajakirjanikke, siis tavaliselt
miiratakse nendele tegevuse kiigust informatsiooni andjaks vastav ohvitser. Oppe-
tegevuse arenemise paremaks moistmiseks see ohvitser vdib anda ajakirjanikele se-
letusi rohkem ning iiksikasjadesse tungivamalt, kui see on soovitav avaldada ajakir-
janduses. Kui néditeks antakse iiksikasjalikumaid andmeid dppuse eesmargist ja se-
letusi Oppustel ettetulevate takistuste, eksimuste ja relvade tehniliste omaduste ning
nende eriliste kasutamisviiside kohta, siis see koik ei kuulu avaldamisele. Vaeliiki-
de ja vieosade koostoo iiksikasjalikku kirjeldamist tuleb véltida. Parem kirjeldada
siindmusi soduri vaatevinklist ndhtuna. Pealegi loetakse seda suurema huviga, kui
operatiivseid ja taktikalisi arutlusi manoovri kdigu kohta. Viimase kohta voetakse
sona vaid manodvri voi dppuse juhtide ja vahekohtunike poolt, tegevuse arutlusel,
kuid see ei kuulu teadmiseks avalikkusele — seega ka meie riikliku iseseisvuse
vastaseile.

Kui ajakirjanikke pole dppustele palutud voi lubatud, siis tohib dppustest kirjutada
vaid nende Oppuste juhataja teadmisel ja ndusolekul. Sdiraseil juhtumeil antakse
vajalikud materjalid ajakirjandusele vastavate sdjavie voimude poolt.

Ajateenijate teenistusse tulek on seesugune siindmus, mis véaérib mérkimist ajakir-
janduses. Kirjeldada teenistusse astujate meeleolu, nende marssimist muusika saa-
tel vdeossa, esimesi muljeid jne. Tuleb hoiduda mainimast, kui palju nekruteid tuli
thest voi teisest omavalitsusiiksusest ja kui palju neide méérati kuhugi vieossa.

Koolide ja kursuste ava- ja [dpuaktustest kirjutada vaid siis, kui see loetakse soovi-
tavaks vastavate sdjavide voimude poolt. Seejuures pole soovitav avaldada iiksikas-
jalikke andmeid kursuste dppekava ja lektorite kohta.

Vieosade aastapdevade kirjeldamisel on sobiv juhus anda lithike {ilevaade selle
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vieosa tegevusest Vabadussojas, peatudes iiksikasjalikumalt huvitavamatel ning
tulemusrikkamatel momentidel. Selles osas on lubatud soovi korral avaldada ka
arvulisi andmeid. Véeosa rahuaegsest arenemisest ja selle organisatsioonist ning
koosseisust kdesoleval ajal libiseda iile vaikides. Aastapdeva pidustuste juures pea-
tuda jélle iiksikasjalikumalt, tostes esile momente ja véljendusi peokdnedest, mis
stivendavad lugejaskonna isamaalist vaimu ning lihendavad rahvast sdjavéele.

Sojavéelaste siinnipdevade puhul nende sdjavielaste (eriti juhtide) iseloomustuse
andmisel olla tagasihoidlik. Kui meie tdie pohjalikkusega kirjeldame oma juhtide
voimeid ja kalduvusi, siis need andmed vastase kitte ulatudes vdivad tuua meile
kahju. Neid kirjutisi voiks avaldada vaid 50-ne aastaste ja vanemate {immarguste
arvuliste tdhtpdevade puhul. Seejuures viltida loetelu, missugustel ametikohtadel
juubilar on teeninud. Erandiks vdib olla iildtuntud sdjavéelaste juubelikirjeldused,
kelle senistest teenistuskohtadest ajakirjanduses jarjekindlalt olnud juttu.

Sojavdeosade sisemise elu kirjeldamine nduab erilist oskust, et see oleks huvitav
ning ei riivaks riigikaitse huvisid. Kuid seesugused kirjutised on siiski vajalikud, et
hoida elevil rahva huvi sddurite elu-olu vastu.

Sojavigede Ulemjuhataja, Sojaministri, SGjavigede Staabiiilema, Kaitseliidu iile-

ma ja teiste vanemate juhtide vélismaareisudest ja revideerimiskdikudest ning esi-
nemistest kodumaal on vajaline avaldada kirjeldusi seesuguses ulatuses, ja moni-

kord isegi seesuguses redaktsioonis, nagu seda peab vajaliseks Sojaviagede (Kaitse-
liidu) staap. Need kirjutised peavad aitama hoida korgel meie vanemate sdjaviejuh-
tide prestiizi ning tegema nad iihtlasi rahvale ldhedaseks, nii et rahvas vaataks oma
sojavée juhtidele siigava lugupidamise- ja uhkusetundega, kuid iihtlasi ka poole-
hoiu ja armastusega.

Kui vilismaa reisi puhul ndituseks kirjutatakse, et Sv. Ulemjuhataja Riias istus
tihest vagunist teise, ehk kui kusagil kodumaa provintsi leht kirjutab, et iilemjuhata-
Jjat nédhti jalutamas Voru voi Viljandi uulitsal voi jdrve kaldal — siis on niisugune
sonum kui mitte just rumal, siis vaimuvaene: on asju ja siindmusi, mis on nii vdike-
se tahtsusega, millest iilepea ei maksa kirjutada ajalehtedes.

L.

Sojavielaste auastmes iilendamisest ja nendele au- ja teenetemérkide annetamisest
ajakirjanduses teadet tuues pole soovitav ndidata nende sdjavéelaste ametikohti.

Igal aastal hulgaline ohvitseride ametikohtade nditamine paljastaks meie sdjavie
organisatsiooni ja muudatused selles organisatsioonis.

Piltide avaldamisele mitmesuguste sdjavielise sisuga kirjutiste illustreerimiseks
tuleks pithendada senisest tunduvalt suuremat tdhelepanu. Hasti valitud pilt voi
karikatuur kohase allkirjaga jatab tihti meeldejddvama ning siigavamalt mojuvama
mulje, kui pikk artikkel, mida igaiiks ei vota vaevaks lugedagi 16puni. Ebasiinnis
pilt voib seevastu tuua aga palju kahju.

Sojavéelaste kogupiltide avaldamisel pole soovitav loetella koikide pildil olijate
nimesid — tuleb piirduda kogupildi iildnimetusega ja keskse kuju (vanema juhi)
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mainimisega. Pole hea, kui tihti avaldatakse pilte, mis kujutavad meie sdjavie
vanemaid juhte sdogilauas. Sdjavie ja rahva meeleolule méjub paremini, kui nad
ndevad pilte sdjavie juhtidest todjuures: nditeks mandovritel monele alljuhile voi
sodurile tilesannet andmas, dppusi jilgimas, sdduritega vestlemas, toitu proovimas
jne. Tuleb pildistada avaldamiseks vanemaid juhte sddurite keskel vdi mdne talu-
mehega vestlemas ka nii, et neid alati ei piiraks teised vanemad juhid. Séddrase t606
jaigapdevase tosise elu pildid teevad korgemaid juhte rahvapérasteks ja toovad nad
lahemale harilikule inimesele.

Soogilaudades seltskonna pdevapildistamine on meil mitte ainult sojavdes, vaid
veel rohkem kogu meie seltskondlikus elus muutunud moe kiisimuseks isegi tiiiitavu-
seni ja vastikuseni: meil on vist palju inimesi, kes loevad s6omist omas elus koige
tihtsamaks funktsiooniks, ainult sellega saab seletada seda soégilaua eraldi austa-
mist ja ainult sellega saab seletada meie pidulikkude séogilaudade iilekoormamist
sookide hulga ja arvuga, eriti on see silmatorkav meie provintsis. S66gi hulkade
korvale seatakse lauale veel korraga koik pudelid jookidega ja siis kutsutakse pdie-
vapiltnik ja lauas istutakse peale selle tundide viisi. Olen ndinud niisugustel pikka-
del soomingutel kaasaistuvat tihti ka ajakirjanduse esitajaid, aga mina kiill ei ole
lugenud meie ajalehtedes tosist kritiseerivat sona selle pahe korvaldamiseks.

L.

Ka iiksikuist allohvitseridest, sddureist ja kaitseliitlastest t60 juures, vdistlustel,
meelelahutusméngudel, s6omas, pingutavast to0st puhkamas jne. on soovitav aval-
dada iilesvotteid.

Tuleb kontrollida, et avaldamisele kuuluvail piltidel sdjavielased esineksid ja teot-
seksid médrustiku kohaselt. Pildil peab tdstma esile pildistatud sojameeste tubli-
dust, mehisust, energiat ja kdike seda, mis vaatajaile imponeerib. Pilt peab rahulda-
ma esteetilisi ndudeid: neis ei tohi védljenduda lohakust, vasimust, ripasust voi muid
negatiivseid omadusi. Pildist ei tohi jidda muljet, et t60 ning tegevuse juures pildis-
tatud sojavielased ,,poseerivad” paevapildistamiseks.

Kindlustuste piirkonna ja ilma vastava vieosa {ilema loata sdjavée kasarmute, soja-
vée ladude jne. rajooni pildistamine on keelatud. Pole soovitav, et sdjavde paraadi-
del leinaseisaku ja hiimni laulmise ajal paevapiltnikud ,,sagivad” edasi-tagasi. On
vajaline, et s§javédelise sisuga piltide avaldamise kohta (nende sdjasaladust mitte-
sisaldavuse ja avaldamiseks stindsuse mottes) kiisitaks arvamust ning ndusolekut
vastavailt sojavde voimudelt.

Salakuulajate tabamisest ja vahistamisest tuua teateid ainult sel kujul, nagu seda
politsei voi sdjavde voimud loevad otstarbekohaseks rahvale teatada. Salakuulaja
tabamisest viivitamatult ajakirjanduses informatsiooni andmine on harilikult meile
kahjulik ja vaenulisele riigile kasuks. See vdimaldab kaassiitidlasil, kelle nimed esi-
algu tabatud salakuulaja tilekuulamisel voivad selguda, kaotada kuriteo jélgi voi
koguni maalt pdgeneda.

Onnetustest ja vidrnihtustest sdjavies kirjutamine on delikaatsemaid kiisimusi.
Siin voib kergesti riigikaitse kiisimusele tuua kahju. Viiksematest Onnetustest
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sOjavies pole iildse soovitav kirjutada. See looks vaid rahvas sdjavie vastase mee-
leolu ja oleks maiuspalaks vastase luure ja propagandaorganeile. Naiteks 16. juulil
1937. a. kirjutas iiks Tallinnas ilmuv ajaleht: ,,Eile juhtus Rakveres Laada ja Posti
tdnavate nurgal autodnnetus. Jirvamaa sdiduauto J-70 sditis kiiljelt peale kaitsevée
soiduautole K-362, millega sditis Viru-Jirva Sgjavderingkonna iilem kolonel
Vende.”

Juurdlus selgitaski, et véikeses autokokkuporkes polnud siitidi sdjavde autojuht,
veel vihem autos sditja kolonel Vende. Kuid ajakirjanduses oli asjatult meie sdja-
vée lihe vanema juhi timber keerutatud tolmu ja vdorriigi luureorganeile oli ilma
nendepoolse vaevata antud teada meie sdjavée kiillaltki vastutusrikkal kohal seisva
juhi autonumber. Kui harjumuse kohaselt analoogiliste dnnetuste avaldamist jétka-
takse ka sdja puhul, siis sellega aidatakse vaenlasel jilgida meie vanemate juhtide
liikklemist ja tegevust ning tuuakse sellega meie riigikaitsele suurt kahju.

Lubamatu on ka néiteks lennudnnetuste puhul avaldada lennuki tiiiip, number, moo-
tori tiitip ja tugevus, lennuki lennukiirus, relvastus ja eraviisiliselt uurida ning teha
oletusi, millest vois oleneda onnetus.

Suuremate dnnetuste puhul, mis riivavad laiemate ringide huvisid, antakse infor-
matsiooni ajakirjandusele vastavate sdjavde voimude poolt, ja need tulevad sel
kujul ka avaldada.

Kui ajalehtede voi ajakirjade toimetused saavad oma kaastdoliste kaudu teateid
vadrndhetest sdjavies, siis on riigikaitse huvides sellest teatada Sdjavigede Staapi.
Sel puhul Sojavéigede Staabi korraldusel toimetatakse juurdlus, vajaduse korral
ilma teate saamise allikat mainimata, ja siitidlased saavad vastava karistuse. Nende
kiisimuste iimber ajakirjanduses tolmu keerutamine toob ainult kahju riigikaitsele.

Uldkokkuvéttes

peab rohutama, et hea tahtmise juures voib ajakirjandus tuua palju kasu riigikaitse-
le. Riigikaitse huvides on ka ajakirjanduse poolt rahvusriikliku motlemise siivenda-
mine kogu rahvas.

Ajakirjandus voib tuua palju kasu meie riigikaitsele iildse ja sojavdele eriti, aga
ajakirjandus voib tuua ka riigikaitsele viga palju kahu. Seniajani on meie ajakir-
jandus mitmeti meie riigikaitsele kaasa aidanud, aga meie ajakirjandus on ka —
voib olla vastu enese tahtmist voi arusaamist — monigi kord asjale kahju toonud. Et
asja parandada, selleks peaks vist silmas pidama jdrgmist:

1) Korraldada tihedam vahekord sojavie asutiste ja ajakirjanduse vahel, koiki
andmeid sojavie tegevuse iile voib ajakirjandus saada sojavie asutistest,
eriti Sojav. Staabist; seniajani on ajakirjandus eelistanud hankida sonumeid
Jja teateid viljaspoolt sojaviige ja seal on tulnud arusaamatused (ndituseks —
sojavde uue vormi kohta saadi teateid rdtsepa kdest, kes pdrast kdis asja sel-
gitamas staabis). On tarvis jalule seada vastastikune usaldusvahekord, siin
voib veel mondagi parandada.
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2) Ajakirjanikke on tarvis oma kutse alal paremini ette valmistada: ajakirjani-
ku tegevus on rahva elus iiks tdhtsam ja vastutusrikkam, aga ajakirjaniku
kutseala on ka vist ainukene, kus voib tegutseda iga isik, kes ise tunneb ja ar-
vab ennast selleks kutsutud olevat, vaatamata sellele, kas teataval isikul on
selleks ka vastavaid voimeid ja teadmisi ja veel vihem — kas teataval isikul
on ka kiillaldaselt iildist riiklist arusaamist, vastutust ja moraalitunnet.
Sojavie asutised omalt poolt peaks ka rohkem kaasa aitama, et ajakirjandus,
oigemini vastavad ajakirjanikud, oleks rohkem kursis ja rohkem teadlikud
sojaviesse puutuvates pdevakiisimustes, vastastikune koostéo aitaks siin
palju asja parandada.

L.
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Lisa 17. Viljavote Harald Rootsi malestustest mobilisatsiooni
puudutavate dokumentide hoidmise kohta

Koik t66d ja dokumendid, mis osakonnas tehti, loeti kas salajasteks voi tédiesti sala-
jasteks. Neid hoiti tulekindlates teraskappides ja nende viljaviimine osakonnast oli
rangelt keelatud. Isegi dokumentide mustandid ning liigsed eksemplarid, mis paeva
jooksul said osakonnas kirjutatud, niihdsti jooksva t66 kui ka sdjaméngude ja vi-
lisoitude alal, viidi t66 16pul erilises kotis keskkiittesse, kus nad keskkiitte katlas dra
poOletati. Kui neid materjale oli rohkem, siis tehti seda kahe ohvitseri poolt. Ohvit-
seridel tuli olla nitkaua keskkiittes, kuni viimane kui paberike oli sdeks pdlenud ja
siisi roobiga segi aetud. [...]

Osakonna koige tdhtsamaks dokumendiks oli Vabariigi kaitseplaan. [...] Vabariigi
kaitseplaan koos videkoondiste operatiivplaanidega hoiti alal [Sojavdgede Staabi]
I Osakonnas. Selleks oli osakonnaiilema abi kabinetis eriline tulekindel teraskapp,
mille votmed hoiti osakonna kédskudetéitja ohvitseri tooruumis asuvas suuremas tu-
lekindlas teraskapis. Selle kapi votmete hoidmine tehti iilesandeks minule. Kandsin
neid votmeid kuus aastat alaliselt kaasas viikeses nahkkotikeses, mis oli ketikesega
kinnitatud minu piikste kiilge. Viljapool t66aega pidi minu asukoht olema kogu aeg
teada Sojaministeeriumi korrapidaja ohvitseril. [...]

Teraskapp, kus hoiti alal Vabariigi kaitseplaan, oli tavaliselt ka t66 ajal suletud ja ta
avati vaid tarbekorral. Kapi kdrval seinal oli vdike puust karp, kus asus vihik méark-
mete jaoks. Parast to6[paeva] 10ppu pidi Sdjaministeeriumi korrapidaja ohvitser voi
tema abi iga kahe tunni jarele kontrollima, kas raudkapp, kus kaitseplaan hoiti, on
korralikult suletud. Kontrollimise tulemustest pidi ta markuse tegema puukarbis
olevasse vihikusse. Sealjuures tuli dra méarkida kuupédev ja kellaaeg ja seda kinnita-
ma oma allkirjaga.

Minu kuueaastase teenistuse jooksul osakonnas polnud kordagi juhust, kus oleks
kapp lahti unustatud vdi muud arusaamatust olnud. Sojasaladuse seisukohast
tihtsate votmete kandmine nodudis minult suurt hoolt, tdhelepanelikkust ning
korralikkust.>*

364 Harald Roots. Kui vditluseta murdus modk. Toronto: S. n., 1993, 1k 35-38.
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Lisa 18. Kaitseehitise valvuri kohused

T. salajane.

1. pionerikompani Riigikiila kaitseehitise
valvuri kohused (valve-ese Nr. 12).

Valvureid (sddureid) — 1.

1. Valvuriks méaratud isik votab 1. pionerikompani iilemalt v3i temalt méératud oh-
vitserilt akti jargi vastu temal jarelvalvamiseks antud kaitseehitise. Valvur asub ji-
relvalvet teostama aktile allakirjutamise ajast arvates.
2. Valvur allub vahetult 1. pionerikompani {ilemale.
3. Valvur valvab, et kaitseehitis oleks samas seisukorras, nagu ndidatud iileandmise
aktis.
4. Valvur teostab kaitseehitise jarelvalvet perioodilise iilevaatusega vahemalt kaks
korda 60pdeva jooksul, paeval — relvata, 66sel laadimata relvaga.
Uks kord 66pdeva jooksul teeb valvur mérkuse ,,Valvuri kontroll-raamatusse”.
5. Valvur selgitab usaldusvairsete isikute kaudu, kas timbruskonnas ei leidu isikuid,
kes tunnevad huvi kaitseehitise vdi selle asukoha vastu.
6. Valvur ei luba kedagi, ka kaitsevéelasi, ilma vastava kirjaliku loa esitamata kait-
seehitise ldhedusse ilmuda, vdljaarvatud 1. pionerikompani iilem, Narva kaitsering-
konna staabi {ilem ja kdrgemad tilemad.
Miérge: Kui eelpooltihendatud isikuid valvur ei tunne ja nende isikute kohta
kahtlus tekib, peab valvur nendelt ndudma isikut toendavat dokumenti.
7. Kaitseehitise rikkumiselt, pildistamiselt ja joonestamiselt, samuti kahtlased isi-
kud keelatud piirkonnas peab valvur toimetama ldhema politseiasutise véimkonda
ja paluma nende vahistamist kuni korralduseni. Juhtumisest kannab ette viibimata
telefoniteel 1. pionerikompani iilemale.
8. Valvurile véljaantud kaitseehitise vatit peab valvur alati kandma endaga kaasas.
9. Valvuril on lubatud kontrollkdikude vaheajal lahtiriietatult magada.
10. Koigist isedralikkudest juhtumustest kannab ette telefoniteel 1. pionerikompani
iilemale (Narva, kaitsevie telef. Nr. 26).
Mirge: Kéesolevad valvuri-kohused on valmistatud 4 eks., millest 1 eks. on
antud kaitseehitise valvurile, 1 — 1. pionerikomp., 1 — 1. diviisi kindlustustdode
juhatajale ja 1 — Narva kaitseringkonna staabi iilemale.

Narvas, ,,24” martsil 1936. a. H. Agur, Itn.
aj. kt’%

35 ERA, 2322-1-2, L 396. Dokumendil on Narva kaitseringkonna iilema kinnitav resolutsioon
26. martsist 1936.
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Lisa 19. Viljavote Nikolai Reegi loengust, kus kasitletakse
naisterahvastest tulenevaid ohte riigisaladuse kaitsele

Siin pdhjeneb asi jélle naiste psiikoloogial: naisterahvas on uudishimuline ja selle
himu rahuldamiseks on ta valmis kdik tegema; naisterahvas armastab hoobelda oma
mehe saavutustega ja armastab lasta paista, et ta palju teab, armastab effekti luua,
samuti armastavad meie naiskodanikud ,,poliitikat teha”. Usun, et mdnigi tdsine
mees, kes teenistuse asjadest kodu palju ei rddgi, on oma drnema poole poolt sage-
dasti etteheiteid kuulnud: ,, Teised naised teavad kdik, mis nende mehed teevad, aga
sina ei kdnele mulle midagi, nagu oleksin mina vderas.” Toon véikese siilituma néi-
tuse enda elust: kéisin viljamaal, muidugi sain ka raha, arusaadav, et mitte enda hu-
vide jaoks. Tulin kodu ja elu veeres edasi, aga iihel ilusal pdeval — siiiies 10unat, pa-
neb abikaasa mulle kiisimuse ette, et X proua kdneles minule, et Sina oled saanud
niipalju Inglise naelasid. Minu vastus oli liihike, et see on teenistuse asi aga
X prouaga mina lébi ei kéi. Néhtavasti tema abikaasa, riigi teenistuses olev isik on
harutanud asja, mis ei puutu temasse, veel vihem tema abikaasasse ja mis harutuse
alla tildse ei kiigi. [...]

Tihti seltskonnas on daamid po6rdunud kiisimustega, deldes ,,Kas Teie ei tea, et asi
on nii ja nii” — ja paari pdeva pdrast daami abikaasa annab ametlikult teada seda
asja, kui salajast. Kui niisuguses olukorras ja nii mitte ainult meil, vaid igalpool sest
ornema soo psiikoloogia on igalpool iihesugune, tungib sisse seltskonna [seltskon-
da?] daam, kes vastase teenistuses, siis saab ta tingimata palju huvitavat teada. Tih-
ti, kui niisugust naisagenti moni kiisimus huvitab, siis otsib tema tutvust daamide-
ga, kelle abikaasad mainitud kiisimusi teavad ja médngides osavalt naise psiikoloo-
gia peal, viivad nad asja niikaugele, et kiisitavad daamid oma abikaasade kiest asja
vilja parivad ja parast dra radgivad. Tegelik praktika nditab, et 100 juhtumisest
kdige vdhemalt [?] Onnestuvad. Naisagentide t66 annab vahest ootamatut edu,
kas [kes?] vastavalt instrukteeritud ja véljadpetatud. Kui veel naisagent hdist
seltskonnast, ilus ja huvitav, paneb miangusse armastuse tunde, siis 100 juhtumisest
90 dnnestuvad, et ndutavat teadet kiitte saadakse. %

566 Sissejuhatus kindralstaabi teenistuse kursusesse, 11 jagu. Tallinn, 1922, 1k 50-51.
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Lisa 20. Juhend saladuse hoidmise kohta kindlustustéodel

Ringkirjaline.
T. SALAJANE
1-se DIVIISI
KINDLUSTUSTOODE JUHATAJA
,»16” jaan. 1936 a.
Ne 61-S
1. diviisi kindlustustoode ametkonnale.

1. Koigil 1. diviisi kindlustustodde ametnikel on keelatud véljaspool teenistus-
kohustuste taitmist kdnelemine ja arutlemine 1. div. kindlustustoodest ja sel-
lega seotud kiisimustest ning kirjavahetusest.

2. Eelmises punktis tdhendatud kdnelus ja arutlus voib toimuda ainult 1. div.
kindl.-t6ddega seosesoleva jooksva asjaajamisega ja ainult asjaosaliste va-
hel, kusjuures tuleb viltida kdne pealtkuulamist korvaliste isikute poolt.

3. Toolistega voib konelda 1. div. kindl.-t66dest ja sellega seoseolevatest kiisi-
musest ainult niipalju, kui see otseselt seotud t60 kohapealse tditmisega.
Muist salajastest asjaoludest konelemine on keelatud.

4. Kategooriliselt on keelatud seletuste voi andmete andmine 1. diviisi kindlus-
tustoodest ja sellega seotud kirjavahetusest ning asjaajamisest korvalistele
(voorastele) isikutele.

5. Viljaspool teenistust korvaliste (vooraste) isikutega jutlemisel on keelatud
tarvitada nimetust ,,1. diviisi kindlustustood”.

6. Koiki 1. div. kindl.-t66de kirjavahetust (ka mitte salajast) tuleb kdidelda kui
tdiesti salajast. Sama on ka maksev igasuguse muu kindlustustoode kohta
kéivate kirjade, paberite, dokumentide ja skeemide kohta, mida tuleb hoida
ja kisitleda tdiesti salajastena.

7. Léhetusel viibimisel on keelatud radkimine sdidu pohjusest, kestvusest, si-
hist ja tilesandest. Samuti on keelatud kdnelemine 1. diviisi kindlustustoode
kéigust, ametkonnast ja kirjavahetusest (ka mittesalajasest).

8. Juhul, kui keegi 1. div. kindl.-t66de ametnikest kuuleb vodraid isikuid kdne-
lemas 1. diviisi kindlustustoodest voi sellega seotud asjaoludest, peab ta jut-
lejad kinni, tehes isikud kindlaks ja kandes kohe kdigist kuuldust ette 1. div.
kindlustustoode juhatajale.

9. Kindlustustdode salajasteks kdnedeks telefoni kasutamine on keelatud. Va-
hema tahtsusega kiisimuste selgitamisel voib telefoni tarvitada, kuid sel juhul
kdne sisu peab jadma pealtkuulajale arusaamatuks.

10.Koiki, kes eeltoodud ndudeid ei tdida, karistan:

— erateenijaid teenistusest vallandamisega,

— kaitsevielasi vastavalt kaitsevdes maksvatele seadustele.

Raskema eksimise korral annan siitidlased kohtu korraldusse.

N. Trankman
kapten.’®

7 ERA, 2322-1-2, L 294. Dokumendi poordel on kaheksa allkirja sellega tutvumise kohta
perioodist 31.01.1936-06.12.1937.
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Lisa 21. Sojavagede iilemjuhataja kaskkiri vaarnahetest
sojasaladuse hoidmisel

Salajane
Sojavigede Ulemjuhataja kiskkiri
Nr. 160.
Tallinnas, 27. oktoobril 1937.
(Sojavégede Staap).

Sojasaladuse hoidmisel on suur tdhtsus. Eriti peab seda silmas pidama sdjavie kaa-
der. Sdjasaladuste hoidmise alal on aga esile tulnud véarndhteid. Sageli ohvitserid
ja allohvitserid avalikkudes kohtades arutlevad kiisimusi, mis oma iseloomult ei
tohiks kuuluda teadmiseks laiemaile ringkonnile. Kodus perekonnaliikmeile on
avaldatud iiksikasju oma igapéaevasest to0st ning tegevusest ja isegi meie relvastu-
se seisukorrast, mis viimaste poolt edasi rddgitud kolmandaile isikuile. Ka on
tulnud ette juhtumeid, et moned ametiisikud on vdimaldanud tutvuneda salajaste
kaskkirjade, ringkirjade, juhendite, aruannete ja muu kirjavahetusega isikuil, kelle-
le see teadmiseks ei kuulu. On esinenud ka juhtumeid, kus ohvitserid ja allohvitse-
rid pole kiillaldaselt valinud oma tutvusi eraisikutega. Selle tagajérjel on loodud
lahemaid suhteid isikutega, kes seda ei vééri, voi kelle seltskonnas viibimine ohvit-
serile ja ka allohvitserile hibistav. Néiteks tuli ilmsiks juhtum, et mdned ohvitserid
ja allohvitserid olid muutunud siidamesopradeks isikuga, kes salakuulamise pérast
Eesti riigi kahjuks pikemat aega sunnit66l olnud.

Juhin iilalnimetatud véarndhete peale kdigi iilemate tdsist tihelepanu ja nduan, et
vastavad iilemad piinlikumalt jdlgiksid alluvate kéditumist sdjasaladuste hoidmise
suhtes ja voimalikult sagedamini ka isiklikult kontrolliksid, et staapides ja kantse-
leides salajaste kaskkirjade, ringkirjade, juhendite, aruannete, mobilisatsiooniplaa-
nide, ja muu kirjavahetuse hoidmine teostuks miiruste kohaselt. Véeosade ja asu-
tuste lilemail tuletada meelde alluvaile ohvitseridele ja allohvitseridele sdjasaladus-
te hoidmise suurt tdhtsust ning nduda ja kontrollida, et nad dpetaksid ja kasvataksid
ka alluvat sddurkonda saladuste hoidmisele. Uhtlasi juhin tihelepanu Sisemérusti-
ku paragrahvides 48 ja 56 esitatud*®® nouete tipsele tditmisele. Sojavde Oppeasutis-
tes nooremate juhtide ettevalmistamisel podrata tdosisemat tdhelepanu sdjasaladuste
hoidmise tdhtsuse selgitamisele.

Sojasaladuste hoidmine on sama suure tdhtsusega rahu kui soja ajal. Kui sdjavégi,
eriti ta juhtkond, pole rahu ajal dppinud ning harjutanud sdjasaladusi hoidma, siis ei
suuda ta seda teha ka soja ajal.

%8 Sisemadrustiku § 48: ,Igast tdhelepandud teost vdi juhtumusest, mis on sihitud Eesti
Vabariigi ja tema pohiseadusliku korra vastu, on kaitsevdelane kohustatud viibimata ette
kandma oma iilemale v3i ldhemale riigikaitse asutisele; on aga asi véga kiire iseloomuga, siis
iikskdik missugusele 1dhemale riigiasutusele.”
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Tuletan meelde, et sdjaliste kiisimuste saladuses hoidmiseks on parimaks abinduks

iildse nende kiisimuste iile voimalikult vihe rdédkida ja salajaste kiisimuste {ile raa-
kida ainult seal, kus tingimata tarvilik.>®

J. Laidoner

kindral-leitnant,

Séjavigede Ulemjuhataja’™

56 Dokumendil on kisikirjaline Paul Villemi (II/B iilem) mirge: ,,Viimane 15ik Ulemjuhataja
poolt isiklikult juurde kirjutatud”.

70 ERA, 495-12-112, L 51-51p.
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Lisa 22. Viljavote PTTYV juhendist telefoniiihenduste
toimimise kohta

Praktiline niitus kaugekonest.

Tahab néituseks Ne 356 Tallinnast Paide Ne 17 réddkida, siis kolistab ta Tallinna
keskjaama, kes selle peale vastab: ,, Tallinn.” Niiiid tuleb abonendil 6elda: ,,lubage
magistraaljaam”. Kui telefonist sellekohase tihenduse teinud, teatab ta abonendile:
,»Valmis.” Viljakutsutud magistraaljaama telefonist vastab: , Magistraaljaam
Tallinn.” Niilid peab abonent iitlema: ,,Radgib Ne 3—56, lubage Paide No 17.”

Mairkus: On abonent eraisik ja soovib ta kiirkonet, siis ta peab teatama ,,kiirkéne.”
On koneleja posti-telegraafi-telefoni ametkonna esitaja ja tahab ta ametiasjus radki-
da, siis peab ta ka koneliigi liles andma {iteldes: ,,postiametkonna kone.” On ta
mone muu ametkonna asutuse iilem, siis iitleb ta, koneliiki iilesandes, ,,ametlik”,
sOjavée staapide konede kohta antakse liik iiles sdnaga ,,sdjavideline.” Ei nimeta
abonent koneliiki, siis loetakse kone maksuliseks lihtkoneks, selle peale vaata-
mata, missugune abonent ta tellis.

Tellimise vastuvotmise jérele teatab magistraaljaam abonendile, kui Paide liin vaba
on, ,,annan kohe,” on aga liin kinni: ,,kdlistan Teile, kui liin kdneks vabaneb.”

Selle peale 1opetab abonent magistraaljaamaga kone ja annab kolm-neli kone kat-
kestuse signaali.

Kui liin Paide poole (esiteks Tallinna — Tiiri) vabanenud, kutsub magistraaljaam
Tiiri vélja ja nduab ithendust Paidega. Selle jérele kutsub Tiiri Paide keskjaama vil-
jajaitleb: ,radkige Tallinnaga.”

Niitid nouab Tallinna magistraaljaam Paide keskjaamalt ithendust Ne 17, mille pea-
le Paide keskjaam abonendi Ne 17 vélja kutsub ja iitleb: ,,rddkige Tallinnaga.”

Kui abonendi Ne 17 Paidest Tallinna magistraaljaamale vastab, iitleb viimane:
,oodake, Teiega soovitakse Tallinnast rddkida.” Selle jarele kutsub magistraaljaam
kohe Ne 356 vilja titeldes — ,,radkige Paidega.” Sellega on kdne antud, mis ajast ka
kdneaja kestvust arvutatakse.

Kui abonendid Ne 356 ja Ne 17 kone ldpetanud, annavad molemad kolm-neli
kdnekatkestamise signaali, mida kdneaja 10puks loetakse ja mille jéarele ithendus
katkestatakse.’”!

571 Juhtnoorid telefonikeskjaamadele ja nende tarvitajatele. Tallinn: Posti-telegraafi-telefoni
valitsus, 23.04.1919. Lk 12—13.
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Lisa 23. PTTYV selgitus seoses kuulujuttudega telefonide
pealtkuulamisest

Postivalitsuse informatsioon telefonitarvitajaile. Pealtkuulamised ja kone-
kostvuse muutumised.

Tihti kuuldub etteheiteid telefonitalitusele, et kdnesid kuulatakse pealt kuritahtlike
eesmarkidega ning et pealtkuulamine pohjustavat raginaid ja kdnekostvuse muutu-
mist. Selle kohta postivalitsus seletab, et kuna telefoni teenistus seisneb tarvitajale
konetihenduste andmises ning iihenduste tarvitamise ja kordamineku kaasaitami-
ses, siis konelemiste teatud méérani pealtkuulamine telefoniteenijate poolt on para-
tamatu. Sest tf/teenija peab teadma, kas iithendus tuli toime, kas kdnekostvus on hea
ja konelemine areneb takistamata, kas kone pole juba 16ppenud j.n.e.

See paralleelselt pealtkuulamine aga kdnekostvust kdnelejatele margatavalt ei muu-
da ja tunduvaid raginaid esile ei kutsu.

Tehnilised abindud alati korraliku konekuuldavuse kindlustamiseks oleksid: [...]
vorkude keskpunktides automaatkeskjaamad, millisel viimasel juhul kdnede pealt-
kuulamine peaaegu voimatu on.

Nagu 6eldud, telefoniteenijate liilitumine kdne sekka kdne véltusel toimub selleks,
et kuulata kone korralikkust, mitte kone sisu. Viimase jaoks ei ole elava liiklemise
ajal aegagi. Norga litklemise ajal on telefoniteenijail, vélja arvatud automaatkesk-
jaamad, tehniliselt kiill voimalus kdnede sisu pealt kuulata kas vudishimu tottu voi
muudel pohjustel, kuid neil on tdiesti keelatud edasi radkida neile teatavaks saanud
kdnede sisu. Seadusevastaste ndhtude avastamiseks postivalitsus vajab telefonitar-
vitajate endi kaasabi, mis selles voiks seisneda, et nad postivalitsusele voi kohaliku
p.t.t. asutise iilemale teataksid peetud konede sisu kolmandaile isikuile teatavaks
saamisest. Laheb korda juurdlusega kindlaks teha siiiidlased telefoniteenijad, siis
voetakse nad seaduslikule vastutusele.

Siinkohal aga olgu iildiseks teadmiseks juure lisatud, et n.n. paralleelseadete abo-
nendid, s.o. abonendid, kes kasutavad iiht ja sama lihendust keskjaamaga, koik saa-
vad kuulda ja pealt kuulata vastastikku tiksteise konesid, millega nimetatud seadete
liigi kasutajail tuleb arvestada kui paratamatusega.’”

572 Postivalitsuse informatsioon telefonitarvitajaile. Pealtkuulamised ja kdnekostvuse
muutumised. 26.03.1934. Lk 1-2. See tihele kahepoolsele paberilehe triikitud teade pandi
tdendoliselt telefoniabonentide postkasti.
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Lisa 24. Akt kriiptosiisteemide Gleandmise kohta I. diviisi staabis

AKT573

1. diviisi staabi I jaoskonna raudkapis alahoitavate salakirjade tileandmise kohta
major Kurvitsilt leitnant Kudevitale 8. mértsil 1928 aast.
1. Salakiri: chi datum.

Tarvitamiseks:

a) kindralstaabi iilema

b) I osakonna ililema

¢) diviisi staabi lilema vahel.

alates 1. veebruarist 1928 a. (L[aua]. j[uhend]. 11-s 1928)
2. Salakiri: chi —elind.

Tarvistamiseks:

a) div[iisi|sta[a]b[i]il[em] 1.

b) div[iisi|sta[a]b[i]il[em] 2.

¢) div[iisi]sta[a]b[i]il[em] 3.

d) 6hu-rannakaitse sta[a]b[i]iil[em].

e) insenerivée inspektor

g) riig[emendiJil[em] 1 ja 5.

h) soomusr[ongide]riig[emendiiil[em] 1.

1) div[iisi]suurt[iikivée]iil[em]. 1

j) grup[ilil. I ja II.

k) div[iisi]int[endant]. 1

1) div[iisi]sid[e]il[em]. 1. ja

m) raadiorithma {il[em]. II vahel

alates 1. aprillist 1926 a. (L[aua]. j[uhend]. 20/45-s 1926 a)
3. Salakiri: chi —,,Loro”

Tarvitamiseks:

a) raadioiil[em].

b) sidepat[aljoni]iil[em].

c¢) div[iisi]sta[a]b[i]il[em]. 1, 2, 3.

d) soom[usrongide]riig[emendi[il[em]. 1 ja 2.

e) riiglemendiJiil[em]. 5 ja 7.

g) raadiortih[maliil[em]. I, 1L, I11.

alates 1. oktoobrist 1925 a. (L[aua]. j[uhend]. 156-s 1925 a.)
4. Merevie salakiri sidepostide jaoks. Nr. 19.

alates septembrist 1925 a.

5. Mobilisatsiooni salakiri[,] voti Nr. 60-b (8)

saadud 21.VIL.25 aastal.

Tarvitamiseks:

a) kindralstaabi {ilema ja

b) div[iisi]stabiil. 1 vahel.

3 ERA, 515-1-667, pagineerimata. Dokumendi originaal jatab mulje, et selle triikkija ei
valda masinakirja.
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6. Maa- ja merivie raadiojaamade viljakutsed:

a) rahuaegsed viljakutsed — maksvad 20-st nov. 26 a. (maksvuse kaotanud)

uued rahuaegsed raadiojaamade véljakutsed 10. jaanuarist 1928 a. (L[aua]. jfuhend].
89-s 1927)

b) erakorralised véljakutsed Nr. 14 ja 15, mis hakkavad maksma:

1) Mobilisatsiooni korral

2) Kindralstaabi iilema erikorraldusel.

Ule an[d]nud: Vastu votnud:
Kurvits Kudevita
Major Leitnant
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Lisa 25. Viljavote Side-eeskirjast kripteerimisreeglite kohta

Sifreerimise reeglid

§ 293. Sifreeritud tekst, iileandmise hdlbustamiseks, jaotatakse harilikult ithesugus-
tesse gruppidesse mitte iile 5 tdhe voi numbri ja viimane, mittetdielik grupp, tdien-
datakse mingisuguste juhuslikkude mirkidega.

§ 294. Sifrogrammis ei Sifreerita aadressi ja allkirja.

§ 295. Normaalselt on keelatud segateksti tarvitamine, kus teade osalt lahtine
(Sifreerimata), osalt Sifreeritud. Erijuhtudel, kui pikemas ja kiire iseloomuga tele-
grammis on rida avalikke andmeid, mille {ileandmine Sifreerimatult ei véimalda aru
saada telegrammi Sifreeritud osast, v0ib kasutada ka segateksti.

§ 296. Sifreeritult iileantud teadete kordamine lahtiselt ja {imberpoordult, on
keelatud.

§ 297. Koik Sifreerimisel ja deSifreerimisel kasutatud paberid peab Sifrikasutaja
havitama viibimata, isiklikult dra poletades.

§ 298. Enne Sifrogrammi viljasaatmist peab kontrollima, kas teade on dieti Sifreeri-
tud. Parim kontrollimise viis on teate deSifreerimine.

§ 299. Sifrogrammi ette kirjutatakse tarbe korral $ifri tunnusmark, et hdlbustada
saajale Sifrogrammi deSifreerimist.

§ 300. On keelatud hoida alal $ifrogrammi ja selle desifreeritud teksti. Sifrogrammi
peab hévitama kohe pérast desifreerimist.

§ 301. Kahtluse korral, et $ifrivoti on saanud teatavaks vaenlasele, tuleb selle kasu-
tamisest loobuda.

§ 302. Sifri kaotsiminekust vdi vaenlase kitte sattumisest tuleb viivitamatult teata-
da juhile, kes $ifri vilja andis. Sifri ja sellega iihenduses olevad dokumendid tulevad
hévitada igal juhul, kui on karta nende sattumist vaenlase kitte.

§ 303. Teatud Sifriga voib saata Sifrogramme ainult $ifri juhtnodrides loetletud
aadressidele.

§ 304. Sifrogrammide iileandmiseks ja vastuvdtmiseks kasutatud telegraafilindid
tuleb pérast Sifrogrammi iileandmist ja vastuvotmist esitada havitamiseks Sifro-
grammi saatjale ja saajale.’™

57 Side-eeskiri. IT osa. Side lahingutegevusel. Tallinn: Kindralstaabi VI osakonna viljaanne,
1928, 1k 86-87.
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SUMMARY

THE PROTECTION OF CLASSIFIED INFORMATION
IN ESTONIA (1918-1940)

Ivo Juurvee

Secrets and secrecy have always provided fodder for human imagination. Both
words are common in the titles of books, although they are usually used without
context. History professor Richard G. Powers has pointed out, “Secrecy sells.
If secrets aren’t interesting, nothing is.” (Moynihan 1998: 21) At the same time,
with frequent (ab)use of the word “secret”, the academic study of the protection
of classified information is mostly concentrated on contradictions between
information security, the freedom of information in the post-Cold War era or
breaking enemy codes during the Second World War.

In the vast literature on intelligence, the focus is mostly on data collection
activities, and if protection of classified information is dealt with, it is usually in
the context of some extraordinary counterintelligence operation and not routine
daily work. Therefore, in order to study the topic in depth, primary sources are
needed. A suitable case study for such research is the Republic of Estonia in
the years 1918—-1940 (from the time independence was achieved to when it was
de facto lost): the country is small, and the logical time frame is rather short,
which allows comprehensive study. All archival sources of the time maintained
in Estonia are available to researchers without any restrictions. This period
encompasses both peacetime and wartime (the 1918—1920 War of Independence),
democratic rule and authoritarian rule (1934-1940) in Estonia, thus allowing for
the examination of information-protection problems in different settings.

The thesis aims to demystify secrecy by a careful study of protection of classified
information. The main focus of the thesis is to learn the reasons for classification
in Estonia in the aforementioned period and to find out how such information
was protected. The adequacy of measures is analyzed throughout the thesis.

There is no theoretical framework to cover all different fields of the subject;
therefore, such a framework was created for the thesis. In this work classified
information is defined as: information that needs to be protected from
disclosure in the interests of national security or foreign relations. (The direct
translation of the term from Estonian would be state secrets [riigisaladus] — in
the 1920s and 1930s there was no legal definition of state secret, although the
term was used both orally and in writing.) The protection of such information is
defined using the classical intelligence cycle, which is divided into five phases:
tasking, collection, evaluation, analysis, and dissemination. Numerous errors
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may occur in every phase. However, these errors are mostly internal in four
of the five phases: tasking, evaluation, analysis, and dissemination. Only the
effectiveness of intelligence collection is highly dependent on the effectiveness
of countermeasures conducted by other countries. Accordingly the definition
would be the following: the protection of classified information means
disturbing the intelligence cycle of a possible adversary in the phase of
intelligence collection and is necessary to prevent hostile policies or hostile
decisions from being carried out based on accurate information.

Information protection is meant to hinder data-gathering; therefore, the means
of data collection have to be observed to find out the scope of the protection
procedures. During the period covered in the thesis there were four essentially
different fields of intelligence-gathering:

Open source intelligence (OSINT) — permanent monitoring and analysis of
media, literature, official publications, and other publicly available sources of
information of a foreign country.

Signals intelligence (SIGINT) — eavesdropping of foreign communication
networks and interception of mail and decryption of such messages.

Imagery intelligence (IMINT) — photographing or observation with later
description of objects of interest, mostly military installations.

Human intelligence (HUMINT or espionage) — the most widely known field of
intelligence, which involves using agents, including recruited foreign nationals,
for intelligence-gathering.

All of these were used by the Soviet Union in order to collect information on and
in Estonia. The protection of classified information had to counteract all these
fields and is studied in what are likewise four partially overlapping fields:

Legal protection is the basis for all the other fields as well. It has to define
what information has to be classified and how it should be protected, what
is punishable and what the punishments are, and what the restrictions are for
publication of information (i.e. censorship). Legal protection has to counter
mostly OSINT and HUMINT.

Facility security (or physical protection) means that rooms where classified
information is processed have to be inaccessible to unauthorized personnel and
safes need to be available for storing secret documents. It is a more complex
issue in the case of fortifications that have huge dimensions but were classified
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according to the law of the period — this makes camouflage one of the subjects
of facility security. Facility security has to withstand HUMINT and IMINT and
indirectly also OSINT by preventing unauthorized or accidental disclosures to
the media.

Vetting procedures and training involves preventing unreliable people from
getting access to classified information and reminding cleared personnel of the
importance of keeping secrets. Vetting is closely connected to counterintelligence
and has to prevent HUMINT and training has to hinder OSINT by prevention of
unintended leaks of information to the press.

Communication security involves protecting information while it is transmitted
or moved from one place to another, regardless of what mode of communication
is used (mail, courier, phone, telegraph, radio). It includes upgrading the security
of communication networks and the use of cryptology. Communication security
has to counter SIGINT.

These four fields determine the structure of the research and are dealt with in
four chapters of the thesis. Additionally, there are two chapters that cover more
general concerns. Chapter 2 deals with problems of defining what is secret,
classification levels, and publication issues. Chapter 6 deals with the efficiency
of protection, analyzing the published Soviet intelligence reports of the period.

The nature of sources and literature for the study of different fields of protection
of classified information depends greatly on the nature of the field. Information
on legal protection generally has always been publicly available in laws.
However, the laws of Imperial Russia can be hard to find in print nowadays,
even in the best libraries, although collections of the Library of the University
of Tartu as well as the Estonian History Archives have generally been sufficient
for this thesis. In addition to current theoretical approaches, critiques made by
prominent Estonian lawyers of the 1920s and 1930s have also been used.

To identify the levels of secrecy, archival documents of various state bodies
and compendiums of published documents have been useful. To identify the
problems of defining the boundary between secret and public, newspapers,
periodicals, state publications, and other public data of the period have been
studied.

Much of the documentation on protection of classified information is classified
itself. This is especially true of cryptographic systems — manuals often state that
after putting into use a new system, key, set of strips or the like, the previously
used one has to be destroyed or sent to a higher authority for destruction and is
never to be surrendered to the enemy. Estonia lost its independence in summer
1940 without war, and nothing in the regulations explained what to do in
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such a case. Although some documents, especially in Tallinn, were destroyed,
others remained intact. The existing data on used cryptographic systems and its
availability to researchers in Estonia is unique.

Information on vetting is derived from the counterintelligence materials of
the Estonian General Staff. The documentation of the state-owned armament
industry Arsenal has been very useful — the company existed from 1923 to 1940,
and the material on background checks for most of that period has remained
intact.

Generally, primary sources kept at the Estonian State Archives (ERA) in Tallinn
are the backbone of the thesis. The record groups ERA.1 (Police Board), ERA.14
(Ministry of Interior), ERA.31 (State Chancellery), ERA.495 (General Staff),
ERA.927 (Higher Military Court), ERA.957 (Ministry of Foreign Affairs), and
ERA.1843 (Arsenal of the Ministry of War) are among the most important,
although many others were also used. To better understand some details, other
archives have been used, namely the papers of Elmar Kirotar at the Archive of
the Estonian Students’ Society in Tartu and the Records of the National Security
Agency/Central Security Service (Record Group 457) at the National Archives
and Records Administration in College Park, Maryland, in the United States.

The literature and published sources used are from the period 1901-2013.
Earlier works by the thesis’s author have also proven useful. The most important
books for creating the theoretical basis were Handbook for Intelligence Studies,
edited by Loch K. Johnson (London: Routledge, 2007) and the four-volume
handbook Military Cryptanalysis by William F. Friedman (Washington, DC: War
Department Office of Chief Signal Officer, 1938—1941), which was outstanding
at the time of publishing and, seven decades later, remains the best study of
historical cryptology.

What follows is a short overview of the content of all six chapters and
appendices.

|I. Legal protection

The legal regulation of protection of classified information in Estonia between
1918 and 1940 existed but was rather fragmentary. At least as important as
written laws were traditions and unwritten rules, which always considered
talking too much to be a vice.

While Estonia proclaimed its independence on February 24, 1918, and de facto

controlled its territory only after the end of World War I in November, it inherited
all its laws from the Russian Empire. In the first issue of Estonia’s State Gazette,
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the Provisional Government proclaimed that on Estonian territory Russian laws
were in force in the wording they had as of October 24, 1917 (according to the
Julian calendar), that is, before the October Revolution. The development of
Estonia’s own laws was a time-consuming process, and in the field of information
security it was completed only in 1935-1938. The subject was regulated by
three fields of laws: punitive laws, regulations of public administration, and
printing regulations. Penal laws devoted the most attention to the problem and
were the most detailed.

By 1917 three penal codes were in force in the Russian Empire that were relevant
to the protection of classified information in Estonia in years to come. These
were the New Penal Code (Veonoenoe ynooicenue), the Penal Code (Vioowcenue
0 HAKA3aHUAXDb Y20108HLIXG U UcnpasumensbHoixy), and the Military Penal Code
(Bounckuti ycmasv o uaxazanusaxw). The laws were from the 19th century;
however, with the Law on Changes in the Laws on High Treason by Espionage
(06 usmenenuu u OononHeHUU OCUCMBYIOUUX VY3ZAKOHEHUL O 20CYOAPCMBEHHOU
uzMene nymem wnuoncmea), new regulation was set mostly by changing and
modernizing the New Penal Code. Signed by Tsar Nicholas I on July 5, 1912
(according to the Julian calendar), it became known as the “Law of July 5”.
The law took into account experiences from the Warsaw Military District in
the first decade of the 20th century. The Military District bordered the German
Empire and Austro-Hungarian Empire and was exposed to HUMINT from both
countries. Colonel Nikolai Batyushin, head of counterintelligence in the Staff of
Warsaw Military District, was not satisfied with the prosecution proceedings of
the alleged spies he had caught, and according to his memoirs, he was the main
initiator behind the Law of July 5.

In the New Penal Code Articles 108, 110-113% and 118-1182 defined necessary
elements of 32 different criminal offenses connected with espionage and
unauthorized disclosure of classified information. When the Estonian Criminal
Code (Kriminaalseadustik) was drafted, these articles were translated into
Estonian, rearranged, and had some minor changes in penalties made. However,
the number of defined offenses and their content remained the same as it had
been according to the Law of July 5. The Criminal Code was passed by the
Estonian Parliament in 1929 and took effect only on February 1, 1935, when the
Military Criminal Code (Sojavdie Kriminaalseadustik) also took effect. From the
point of view of information protection, the most important parts were Article
83, “assistance to a foreign government or national in collecting artifacts or
information concerning the external security of the Republic of Estonia or its
military or military installations”, and Article 84, “the publishing, disclosure,
or passing on to other persons in the interest of a foreign country and without
authorization: 1) information and artifacts concerning the external security of
the Republic of Estonia or its military or military installation and that had to be
kept in secrecy; 2) plan, drawing, or other description or image of a fortification
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of the Republic of Estonia, an area or esplanade meant for fortification or
warship or other military installation, or a document connected to mobilization
or military preparations in the broader sense.” Penalties varied from six years of
imprisonment up to a lifetime of penal labor.

Other parts of the Penal Code and Criminal Code defined leaking information by
state or municipal employees and postal employees. However, such information
usually concerned the private life of persons or their financial interests and not
classified information as it is defined in this thesis.

The Criminal Code was changed and amended in February 1940. Most of the
penalties were increased for offenses connected to classified information. This
was a result of the spy case two years earlier of Nikolai Trankman, a captain
and head of the First Pioneer Company in charge of fortification works in the
northern sector of the Estonian-Soviet border who was found guilty of spying
for the Soviet Union. He was sentenced to 20 years of penal labor, the highest
penalty possible according to the laws then in force. The Estonian General Staff
regarded this as too soft a punishment, and it initiated changes in the Criminal
Code. The Code was also amended by Article 97! defining a new set of necessary
elements of a crime for the first time since 1912. It conflated espionage crimes
against the Republic of Estonia with such crimes “against the state that has a
mutual-assistance treaty with the Republic of Estonia and concerning the armed
forces or military installations of the same state on Estonian territory”. This
referred to the Soviet Union, which had signed a mutual-assistance pact with
Estonia in September 1939 following an ultimatum.

Directions for dealing with classified information appear in four more laws of
the Russian Empire that were at least theoretically in force on Estonian territory
for some time after 1918. These were the General Regulations of Ministries
(Obwee yuepescoenue munucmepemas and Odwee 0dpazosamnue MUHUCIEPCMS),
Government Service Regulations (Vemas o cayocbe no onpedenenuro omn
npasumenscma), and General Provincial Regulation (Obwee yupexcoenue
eybepucroe). The aforementioned laws were never translated or directly
substituted by Estonian ones. Some hints concerning the protection of classified
information were in the Law of Public Service (Riigiteenistuse seadus) of
1924. Article 31 of the law stated that service secrets had to be kept secret
even after the end of service. The issue was more carefully regulated only with
the Government System Law (Valitsemise korraldamise seadus) in 1938 that
dedicated two articles (40—41) to classifying and declassifying the matters the
ministries had to deal with and setting some rules for keeping accounts of secret
matters.

While it took some time to modernize penal and other laws, the Estonian
Provisional Government dealt with the printing regulations immediately. The
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Temporary Regulations of Print Media (7riikiasjade ajutised mddrused) were
approved on November 18, 1918, in the first week of de facto independence.
However, the regulation mostly declared that previous regulations remained
in force. The first Law on Print (7riikiseadus) was passed by Parliament in
1923. According to Article 13 it was prohibited to print secret matters without
permission. The article authorized the government to prohibit publication of
certain military information if the minister of war and the minister of interior
agreed to do so. A list identifying 13 categories of such information was approved
by the government in 1924 and was in force until 1940. The new Law on Print
was decreed by the regent (the new constitution was in force, but the president
was not yet elected), Konstantin Pits, on April 19, 1938. Article 16 of the law
contained a mostly politically motivated list of 14 fields of information not to
be published; four of these were connected with the protection of classified
information. The earlier list of 1924 was never officially cancelled.

Before independence was lost, the legal protection of classified information was
stronger than ever before. Although the regulation still relied somewhat on the
laws of Imperial Russia, they provided reasonably sufficient protection. The
penal laws, combined with the active work of police authorities and courts,
made spying an exceptionally dangerous business, and the responsibility of
classification was defined in 1938.

2. Defining the boundary between secret and public

The vague legal definition of secrecy caused some practical problems.
However, no one doubted the existence of classified information and the need
for its protection. The State Chancellery attempted unsuccessfully to regulate
the matter: in 1923 it compiled the Manual for State Records Management
(Riigiasutuste asjaajamise juhtnoorid). It stated that according to their content,
all documents were either public or secret. In reality it was impossible to follow
the manual, and the rigid division of information into these two categories only
caused confusion.

In reality there were three levels of classification: top secret (¢ salajane), secret
(salajane), and not for the public (ei kuulu avalikkusele). These were also the
most common markings on documents, although particularly in the first half of
the 1920s, other phrases were also used, and some international treaties were
marked as confidential (konfidentsiaalne). The use of these levels and markings
was rather flexible; the only fixed requirement was that all documents concerning
mobilization and fortifications had to be labeled top secret. In other cases such
markings indicated the importance of the document.
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Documents without markings were also not “public” in the modern sense —
the content of state documents could be released to the press only with the
permission of superiors in public service.

According to print regulations there was a possibility to ban publication of all
military information. However, it was not a real option — the military had to be
promoted in order to gain public support for military spending and keep up the
public will to defend the country. On the other hand, there was a fear of hostile
OSINT; the Russian Empire had blamed its defeat in the Russo-Japanese War
in part on its lack of censorship. (It is not in the scope of this thesis to argue
whether that was indeed the case. However, that was taught in Russian military
academies where future Estonian military decision makers studied.)

In 1923 the temporary head of the General Staff, Juhan Torvand, found that
society was not sufficiently informed on military matters and that, at the same
time, information had been published in the media that might contain military
secrets. To solve the problem, he made Department Il of the General Staff
(military intelligence) in Tallinn or the intelligence officer at the local division
in the regions responsible for handing information over to the press. Such an
arrangement did not solve the problem completely. In January 1935 Commander-
in-Chief General Johan Laidoner and Head of the State Propaganda Service
Ants Oidermaa met to discuss the issue. As a result, the head of Section B of
Department II (II/B, counterintelligence) was ordered to compile a manual. The
officer in charge of that work, Paul Villemi, had limited journalistic experience.
It took more than three years before the document reached the commander-
in-chief’s desk. Laidoner suggested numerous changes but generally approved
of the document. Compiled by the head of military counterintelligence, the
document mostly discussed issues not to be published. Still, 10 issues were listed
that were to be discussed more, including parades, military sports, maneuvers,
and anniversaries of units. The document — although secret and marked as such
— was sent to all major newspapers.

In reality journalists almost never published sensitive information on their own.
More problematic were officers themselves — including Toérvand and Laidoner —
who discussed military matters in the press. Rather sensitive articles could also
be found in military publications like Sodur (Soldier) and Kaitse Kodu (Guard
Home).

In some instances the publication of secrets was intentional. This included the
exact numbers of casualties in the War of Independence, which were probably

less than rumored, and information on communist subversion in Estonia.

After abandoning media freedom in 1934, the state as a whole faced the problem
that the military had faced earlier: it was possible to prevent information from
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being published, but some information had to be published. The newly formed
State Propaganda Service took over the previous work of free newspapers in
covering the daily work of state institutions. Ironically, this resulted in more
openness and more detailed publications, especially the yearbook of public
service (Valitsusasutiste tegevus). In 1934-1935 the book contained both
military and counterintelligence matters that were not covered later.

3. Government bodies processing classified information
and their security

The most sensitive documents were concentrated in a limited number of
buildings in a rather small area in central Tallinn. Around Pagari Street were the
building of the Ministry of War (from 1929 to 1937, the Ministry of Defense),
which also housed the General Staff, and the Tallinn Security Police building.
Toompea Castle housed the Parliament, the State Chancellery, the Ministry of
Interior (from 1924 to 1934, the Ministry of Justice and Interior), the Security
Police HQ, and other government offices. All the aforementioned buildings were
guarded around the clock by armed personnel. Large quantities of classified
documents were stored in the Ministry of Foreign Affairs, located only 200
meters from Toompea Castle. In the basement of the building were situated the
first rooms specially constructed for secret archives. The procedures for taking
visitors into the buildings were gradually improved from the security point of
view.

Some three kilometers from central Tallinn, in the Kadriorg area, the seat of
the President of the Republic and his chancellery was situated in 1938-1940.
These premises, the Kadriorg Palace, and the Administration Building were also
permanently guarded by the Army.

Although the largest number of the most sensitive documents concerning
defense, foreign relations, intelligence, and counterintelligence were in the
above-mentioned buildings, some had to be kept elsewhere.

The Ministry of Economy and the National Audit Office were well-informed on
defense expenditure, including some costs of intelligence and counterintelligence;
and the Ministry of Roads possessed some information on mobilization plans.
However, ministry buildings usually had two doorkeepers, one of whom always
had to be present to keep strangers out during office hours and guard the premises
at night and on Sundays (Saturday was a working day at the time).

Some information on mobilization was located across the country in scattered

police stations and municipalities — information mostly on the reservists living in
the respective areas. The concentration of classified information in such places
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was low. However, they were still relatively well-guarded due to the presence
of guns in police stations and municipal funds in cash in the municipalities’
buildings.

Farther away from the capital were some military installations that, in addition to
secret documentation, also had a permanent troop presence. Therefore, in terms
of safeguarding classified information, such installations were relatively secure.
More problematic were Estonian legations abroad, especially the embassy in
Moscow, which remained a counterintelligence challenge despite implemented
safeguards.

At this time Estonia possessed some rather impressive coastal artillery around
Tallinn and some minor fortifications on the northeastern border. To protect them
from observation, no-fly zones for commercial air traffic were allocated by the
Minister of the Interior in 1926. It was especially important for coastal artillery,
due to the large dimensions of the positions and their placement on the seaside
near the capital — the busiest seaport and airport of the country — exposing it to
observation and possible photography by foreigners. The camouflage of artillery
positions was upgraded, and the islands of Naissaar and Aegna in the Bay of
Tallinn, with the highest concentration of heavy artillery, were made restricted
zones (in 1922 Aegna’s local inhabitants were actually deported). All visitors
and workers had to be vetted by military authorities.

4. Vetting and training of persons processing classified information

To protect classified information it is important to prevent enemy spies — and
even people who could potentially became enemy spies — from working in
positions in which they deal with secrets. This is a complicated task, especially
if finances for salaries are limited or there are few specialists available.

During the War of Independence and afterward, the possibilities for background
checks were limited. First of all, there were no databases of political or ordinary
criminals, and many people moved due to wars and had no documents. Therefore,
letters of reference were sometimes considered sufficient documentation to hire
someone. In the military, vetting procedures were made compulsory in summer
1921 after a spy ring was discovered at the General Staff. Later, background
checks were conducted for all civilian personnel of the military, every person
enrolling in military school, and all soldiers and NCOs working in staffs.

The quality of vetting improved gradually, due to the experience gained
by counterintelligence personnel and the considerable information added
to the databases. Throughout the period in question, both II/B (military
counterintelligence) and the civilian Security Police were active in vetting,
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and their obligations sometimes overlapped. Towards the end of the 1930s, the
importance of II/B was gradually reduced to passing the information between
the military and the Security Police.

It was possible to ask for police vetting for persons employed by other
government bodies outside the military. For example, such vetting was done on
people working for the Chancellery of the President of the Republic. For other
establishments, especially the Ministry of Foreign Affairs, the procedures are
not known.

The overall number of background checks conducted is not known. In 1939
around 3,000 inquiries were made for the military alone, but the number was
probably higher than in earlier years due to the tense political situation in Europe
(there were more fortification works, and some reserve officers were also
vetted). The reason for vetting was to keep away from the state service radical
left-wingers, radical right-wingers (whose number was substantial in the mid-
1930s), and people with a criminal record. If people were known to be alcoholic,
this was pointed out by the controlling authority. The financial background of
the vetted people was hard to review, since there was no law permitting it, and
information on loans from the banks was generally not available to police or
military authorities. This was a serious handicap of the vetting system, since
huge personal debts and desperate financial situations make people vulnerable
for recruiting by hostile intelligence services or can even motivate people to
offer classified information for sale themselves.

For training purposes the importance of securing classified information was
pointed out in the state-defense handbook for high schools and echoed in a
number of military manuals and regulations. Since the entire male population
had to go through mandatory military conscription, they had to be acquainted
with the matter. During this time the vast majority of persons with duties
requiring access to classified information were also males. (However, there
were important exceptions — for example, the sole professional cipher clerk
of the Estonian Ministry of Foreign Affairs also responsible for the Secret
Archive was a female.) Therefore, they had a basic understanding from their
military service. The subject of information security was also dealt with in the
courses for officers. Probably most of the training was done without leaving any
documents; there was a number of circulars pointing out the shortcomings in
training and giving orders to improve the situation.

5. Communication security

The leaking of information during the transmission of information or the
transportation of documents always follows the same pattern. A sender sends
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information out to an intended receiver. Somewhere in between is the interceptor,
who obtains the information although it was never intended to reach him/her.
And this scheme does not depend on the mode of transmission used.

In order to hinder interception, there are two main kinds of countermeasure:
making the communication networks themselves more secure and encrypting
the information circulating in them. Usually both methods are applied; that was
the case also in interwar Estonia.

During the period, various means were used for communicating classified
information. The choice depended on the availability, price, and speed of
different means and only to a limited extent on regulations and security concerns.
Security makes communication much slower and more expensive. For shorter
distances — within a town — couriers were normally used (most of the secret
information circulated in Tallinn). Between towns, classified documents were
sent by registered letter/parcel through the ordinary mail service — this practice
could hardly be considered secure. Whenever possible, documents on paper were
to be used rather than the telephone or telegraph. However, there was not always
enough time, especially in crisis situations. During the War of Independence,
the telegraph was the mainstay of operational military communication, and
it remained so later for urgent matters. Although the lines were on Estonian
territory (or, in some cases, on Estonian-controlled territory during the war), this
type of communication was encrypted.

Some communication by radio or cables and mail, for instance, with warships at
sea or embassies in foreign countries, was exposed to interception by possibly
hostile powers. This made encryption inevitable and highlighted the importance
of checking the backgrounds of diplomatic couriers.

In addition to the aforementioned means of communication, the armed forces
used flag semaphore and signal lamps; courier airplanes were envisioned as a
backup method in crisis situations, and for some time pigeons and even dogs
were used for tactical combat communication (both were abandoned in 1934
and never used outside of maneuvers). These means of communication were not
relevant in the field of protection of classified information.

For encryption, three different options were used at this time: ciphers (where
the letters and numbers of the original message are substituted with other letters
or numbers [substitution ciphers] or where the order of letters in the message
is changed [transposition ciphers]), codes (where words, syllables, or parts of
sentences are replaced by combinations of letters or numbers), and mechanical
devices of encryption. Estonia used all of these in the interwar period and
examples are available in the archives. This thesis deals with systems according
to the institutions using them. These were the Army (this work covers seven
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systems, including the one Estonian military attaches used abroad), the Navy
(four systems, including one mechanical device), the Air Force (one system), the
Ministry of Foreign Affairs (three systems, including one mechanical device)
and the police (two systems, including the Security Police system). A total of 17
systems of the period from 1919 to 1939 are covered, all of them fundamentally
different.

Although the country and, accordingly, the state institutions were rather small,
the number of different systems in use at any given time was impressive, and the
number of messages using each system was relatively low. This made breaking
them a more complex task for foreign SIGINT. Every system must have had its
advantages and disadvantages; however, the information on breaking them is
not available to researchers. Some success against the systems of the Ministry
of Foreign Affairs has been claimed in Russian historiography and is plausible.

6. The effectiveness of protection of classified information
in Estonia (or what did the Soviets know?)

The effectiveness of protection of classified information is hard to measure. First
of all, there is no full picture of what foreign countries knew about Estonia. And
secondly, if there were gaps in their knowledge, it is hard to determine if these
were caused by effective disturbance of the intelligence cycle in the collection
phase or by errors in other phases.

The foreign power most active in trying to collect information illegally in Estonia
was the Soviet Union. Some Soviet intelligence reports have been published;
however, most of them remain classified. Although far-reaching conclusions
are not possible due to the limited available source material, the issue can be
addressed to some extent.

The best times for evaluation of the protection of classified information are
turning points in history. While Soviet Russia had to withdraw after the War of
Independence, it was definitely not because of the effectiveness of protecting
Estonian classified information. On December 1, 1924, an attempted coup d état
in Estonia facilitated by the Comintern failed. This failure had to do with a lack
of information or a stream of false information. However, once again it might
have been caused mostly by errors in other phases of the Soviet intelligence
cycle (politically biased analysis) or decision-making (wishful thinking) and not
only the disrupted data collection.

Some information on Soviet knowledge of Estonian armed forces in the crucial
year, 1939, can be derived from the summary on the Estonian and Latvian navies
and air forces published by the Intelligence Department of the Red Banner Baltic
Fleet.
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In the document, the number and types of Estonian warships were accurate:
since these ships had to be at sea during training, they were observed in the Gulf
of Finland. With coastal artillery that was situated on the coast and also exposed
to the sea — meaning also to Soviet vessels — the issue is more complicated.
Most positions were used before and during First World War by the Russian
Empire. Therefore, the overall layout of Tallinn’s coastal defense was known,
but it was still overestimated by 1.5 times. The number of anti-aircraft batteries
was overestimated even more.

According to the summary, the Estonian Air Force possessed 90—120 military
aircraft (fighters and reconnaissance-bombers), excluding training aircraft. In
reality only 16 military aircraft were available, all out of date and some not
even operational. Six Estonian cities are named as “the most important air force
bases,” although the country’s few military aircraft were stationed at only three
airfields. Some information had once been correct but was just outdated. For
example, it was stated that “all air force training is conducted under the guidance
of a British instructor-advisor,” when in reality the last British instructor left the
Estonian Air Force in 1930, nine years earlier.

In general, the information provided in the summary exaggerated the size of
Estonian forces to an extent that would probably cause errors in Soviet military
planning, such as engaging more air cover than needed and not considering
landing areas with alleged but nonexistent coastal defense batteries. Of course,
the Intelligence Department of the Red Banner Baltic Fleet was not the most
efficient branch of the Soviet intelligence community, and the questionable
quality of its information may point to information-sharing problems inside the
Soviet intelligence community — this means inadequacies in the dissemination
phase of the Soviet intelligence cycle.

The information the Soviet Union possessed on Estonian ground forces in 1939
was more accurate. However, there were still exaggerations. The information
considered most classified in Estonia, the number of its troops after the
mobilization, was overestimated by 24 percent (129,000 instead of 104,000).
Estonian artillery was also overestimated. On the other hand, the numbers of
rifles and machine guns were underestimated. The relative inaccuracy of Soviet
intelligence estimates of Estonian military strength was approximately the same
as that regarding the German Wehrmacht in summer 1941.

Soviet military preparations along Estonia’s borders in August—September 1939
showed that the Red Army was preparing to fight and the Soviet leadership was
not sure if Estonia would accept an ultimatum. The number of Soviet troops
was larger than even the overestimated strength of post-mobilization Estonian
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forces, and the superiority in planes, tanks, and artillery pieces was especially
strong. The operational orders for Soviet troops were meant for a fast military
campaign and not for a deception operation to influence the Estonian decision-
making process. Therefore, even if exact data on the Estonian military was
available, it is still not published, and it apparently was not taken into account
when planning.

The thesis has 25 appendices containing various documents on the subject. They
cover excerpts of laws and the most important circulars dealing with the issue.
In the cases where no official translation into Estonian is available, documents
appear in their original language, that is, Russian. There are also excerpts from
memoirs, manuals, and lectures in the Military Academy.

In conclusion, Estonia took measures in all four fields of protection of classified
information covered in this thesis. The improvement was obvious in all fields —
in 1929 Estonia guarded secrets better than in 1919, and in 1939 better than in
1929. Background checks required considerable resources from both military
and civilian counterintelligence. The encryption solutions varied greatly, there
were many of them and they were constantly improved.
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