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Sisukord Kokkuvote
1. Uldkasulikku t66d (UKT) on vdimalik kriminaalmenetluse
1. UKT kohaldamise tulemusena maarata kohustusena menetluse otstarbekusest
. 16petamisel (KrMS § 202 alusel) vdi vangistuse asendus-
véimalused karistusena (KarS § 69). UKT tegemist alustas 2011. aastal
2. UKT-le suunatud isikud ligi 2700 inimest.

.. 2011 116 d 2. UKT-le mairamiste arv vangistuse asemel on aasta-aastalt
3. UKT 2011. aastal I6petanu kasvanud ning selle karistusliigi kasutamisel on ka Eesti
sitidimoistetud elanike laialdane toetus. Kdige enam kasutatakse UKT-d

.. raktikas varguse ja joobes juhtimise kuritegude puhul.
4. UKT tegijana 2011. aasta P guse)a) ) gudep

16pul arvel olnud
sulidimoistetud

3. Uldkasuliku té6ga karistatud inimeste retsidiivsus on 32%
(KarsS § 69 alusel UKT-d alustanud isikute osakaal, kes aasta
jooksul parast UKT-le suunamist panevad toime uue kuriteo)
- see on madalam kui vangistusega karistatud isikute
retsidiivsus (ca 40%). Retsidiivsus pole ka viimastel aastatel

i kasvanud, olgugi et UKT-le suunatute seas on kasvanud

UKT tegijad korduvalt karistatud inimeste arv ja osakaal. Seega taidab

UKT oma rolli alternatiivkaristusena soovitud tasemel.

5. Sotsiaalprogrammis
osalemise kohustusega

6. UKT kasutamine

Pohjamaades 4. Probleemiks on UKT negatiivselt 16petanud isikute kasvav

arv ja osakaal. Selle peamiseks pdhjuseks vdib kidesoleva
7. Sotsiaalprogrammide analiitisi andmetel pidada séltuvusaineid tarvitavate voi
tooks vahemotiveeritud isikute suunamist UKT-le:

e UKT lopetas 2011. aastal edukalt 77% (2095 isikut) ja
negatiivse tulemusega 23% (629 isikut);

laialdasema kohaldamisega
kaasnevad kiisimused

e 2011. aastal UKT negatiivselt 1dpetanud siiiidimdistetu-
test 29% ei alustanud iildse t66d (8% koikidest samal
aastal UKT lopetanutest); koos nendega kokku 84% tegi
madratud tundidest dra alla poole;

e narkootikumide tarvitamise eest aastatel 2009-2011
karistatud ja UKT 2011. aastal 16petanud siiiidimdistetu-
test ldpetas selle negatiivselt 66%; samal perioodil
alkoholiseadust rikkunud isikutest 1dpetas negatiivselt
41% ja ilma niisuguste vaartegudeta isikutest 21%.

Kriminaalpoliitika

analuus 5. 2011. aastal lopetas UKT negatiivselt alla 200-tunnise
kohustusega siitidimoistetutest 16% ning vahemalt 600-
tunnise kohustusega siiiidimdistetutest 45%. Samas oli

Nr 10/2012 tehtud tundide osakaal olenemata kohustuse mahust
sarnane: alla 200-tunnise kohustuse korral tehti ara
www.just.ee /uuringud keskmiselt 21% tundidest ning vdhemalt 600-tunnise
kohustuse korral keskmiselt 20% tundidest. Seega voib
www.just.ee /Kriminaalstatistika delda, et UKT edukal sooritamisel on keskne kiisimus isikute

motiveeritus, mitte kohustuse maht.


http://www.just.ee/uuringud
http://www.just.ee/kriminaalstatistika

Eestis on Pdhjamaadega vorreldes vdimalik miirata mirksa rohkem UKT tunde. Keskmine
UKT tundide arv vastab niiteks Rootsi ja Taani maksimaalsele UKT mairale (240 tundi) ning
on kdrgem Soome maksimaalsest maarast (200 tundi).

UKT tegijatest arvestatav osa on kuriteo toime pannud joobes vdi on seda soodustanud
alkoholi- v6i uimastisdltuvus. Nende inimeste puhul tildkasulik t66 kui selline uue kuriteo
toimepanemise riske ei maanda. Soltuvusest ja probleemkiitumisest tulenevate riskide
vdhendamiseks on Eestis soovitatud ning mitmetes teistes riikides praktiliselt kasutusele
voetud erinevad sotsiaalprogrammid, millesse kriminaalhooldaja v&ib t66 sooritaja vajalikus
mahus UKT raames suunata.

Soovitused

1.

Vihendada vangistuse asendamisel UKT-ga pidevamaidra, nii et iiks piev vangistust vorduks
lihe voi pooleteise tunni tlildkasuliku to6ga praeguse kahe tunni asemel - UKT tundide arvu
iilempiir oleks seega kaheaastase vangistuse korral vastavalt 730 vdi 1095 tundi.

Alternatiiviks on piirata UKT-ga asendatava vangistuse maksimaalset kestust praeguselt
kahelt aastalt iihele aastale, kuid jatkuvalt vérduks iiks piev vangistust kahe tunni UKT-ga. Sel
juhul oleks UKT tundide arvu iilempiir iiheaastase vangistuse korral 730 tundi. (Samas see
variant kitsendaks voimalusi kohaldada katseajal toime pandud Kkuriteo eest Kkaristuse
mdistmisel uuesti UKT-d, kuna liitkaristus enamasti iiletab iiht aastat vangistust.)

Luua voimalus seaduses UKT asendamiseks sotsiaalprogrammiga 30 tunni ulatuses,
kusjuures asendamine oleks véimalik nii stitidimdistetuna (KarS § 69) kui ka oportuniteediga
(KrMS § 202) UKT-le suunatud isikute puhul.

Anda otsustuspddevus sotsiaalprogrammi kasutamise vajalikkuse ja kasutamise iile
kriminaalhooldajale. Vanglate osakonnal luua selleks isiku vajaduste hindamise instrument.

Uldkasuliku t66 korraldamisel tuleb kriminaalhooldajal toetada té6kohustuse tditmist, see
tdhendab, et muuhulgas peab voéimalikult suurel maiaral arvestama isiku vajaduste ja
voimalustega t60 ajalises planeerimises. Kas to6tunnid jaotuvad kohtu poolt t66 tegemiseks
madratud maksimaalse aja raames iihtlaselt vdi on voimalik t66 teha ara kiiremas tempos,
peab olema kriminaalhooldaja otsustada.

Analtitisida pakutavate sotsiaalprogrammide sobivust, suurendada nende pakkumise mahtu
ning vajadusel arendada uusi programme.

Kaaluda voimalust lubada UKT tundide arvel ka osalemist niiteks anoniiiimsete alkohoolikute
v0i anoniilimsete narkomaanide tugigrupis.

Lisaks sotsiaalprogrammi suunamisele vajadusel kaasa aidata alkoholi- ja uimastisdltlaste
suunamisele spetsiaalsele ravile valjaspool UKT kohustust.

Analiiiisida Eestis pakutavaid UKT tegemise vdimalusi ning teiste riikide praktikaid
iildkasuliku t60 sisukuse ning rehabilitatsiooni soodustamise aspektist. Analiilisida
tooandjate ja tldkasuliku t66 tegijate hinnanguid todle ning t66 mahule.



Uldkasuliku t66 (UKT) tulemuslikkuse parandamise voimalustest

Eesmirk

Analtitisida voimalusi tildkasuliku t66 tulemuslikumaks muutmise véimalusi labi tildkasuliku t66
katkestamist soodustavate tegurite tuvastamise ning todle suunatud isikute vajadustele paremini
vastavate tegevuste (sotsiaalprogrammide) pakkumise.

Taust

Kuriteoohvrite uuringu (S66t ja Vajakas, 2010) kohaselt hindavad Eesti elanikud iildkasulikku
t60d kuritegusid toime pannud inimeste karistamisel korgelt. 2009. aastal arvas 57% inimestest,
et just see karistusliik on varguse puhul sobivaim, samas naiteks reaalse vangistuse pooldajaid oli
23%. Uldkasuliku t66 pooldajate osakaal on Eestis kdrge ka vérreldes paljude teiste Euroopa
riikkidega ning selle meetme mdju pooldajate hulk on kasvanud ka ajas (2000. aastal oli UKT
pooldajaid 51%).

Alternatiivkaristuste olulisust retsidiivsuse vahendamisel rohutatakse Kriminaalpoliitika
arengusuundades aastani 2018: ,Kinnipidamisasutuses peaksid viibima kd&ige ohtlikumad
kurjategijad, samal ajal tuleb soodustada alternatiivkaristuste kasutamist (UKT, sdltuvusravi,
leppimine jne)“.! Alternatiivide loomine vangistusele aitab lisaks retsidiivsuse samal v&i
madalamal tasemel hoidmisele vihendada nii vangistuse negatiivseid mdjusid kui ka hoida kokku
karistussiisteemi rahalisi kulusid, mis vangistuse puhul on kdrgeimad (iihe vangi iilalpidamise
kulu kuus on 991 eurot?).

Viimaste aastate statistika kohaselt on kasvanud iildkasulikule t66le suunatud stilidimodistetute
arv ning nende hulgas on vorreldes varasemaga enam korduvalt karistatud inimesi. Kuna
varasemate Kkaristuste arv on iiks peamisi retsidiivsusriski nditavaid tunnuseid, oleks v&inud
eeldada, et selline muutus toob kaasa ka retsidiivsusnaitajate kasvu - reaalselt pole aga seda
juhtunud, mis tdhendab, et nende inimeste UKT-le suunamine vangistuse alternatiivina on olnud
Oigustatud.

Samas paneb iildkasulikule t66le suunatutest aasta aja jooksul iga kolmas toime uue kuriteo. See
naitaja voiks olla madalam, kui UKT raames suudaks riik aidata inimesel uue Kkuriteo
toimepanemise riske maandada. Peamised riskid tulenevad antud sihtgrupi puhul alkoholi- voi
narkosdltuvusest vdi nende ainete viarkasutamisest - selliste probleemide lahendamisele UKT
kui selline kaasa ei aita, mistéttu tuleks teiste riikide eeskujul leida véimalusi olukorra
parandamiseks. Levinud meede selleks on iildkasuliku t66 raames sotsiaalprogrammide
pakkumine.

Uldkasuliku t60 statistikast ilmneb ka teine oluline teema, mille osas riik olukorda parandada
saaks. 2011. aastal jai UKT sooritamine pooleli 23 protsendil toéle suunatutest (vorreldes 2010.
aastaga kasv 30%) - valdavalt on need inimesed, kes erinevatel pdhjustel enam tdokohale ei
ilmunud. Jargnevast analiiiisist ilmneb, et katkestamise peamiseks pohjuseks voib olla t66ks
viahemotiveeritud voi soltuvusprobleemidega isikute UKT-le suunamine.

1 Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018. Riigikogu 09.10.2010 otsuse (757 OE I) ,, Kriminaalpoliitika arengu-
suunad aastani 2018“ heakskiitmine“ lisa. http://www.just.ee/47568

2 Vangistuse kulud: http://www.vangla.ee/41292.
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1. UKT kohaldamise voimalused

Kuriteo toimepanijat saab Eestis tildkasulikule to6le maarata kolmel viisil:
1. Vangistuse asenduskaristusena (KarS § 69)
2. Oportuniteedi printsiibil, Idpetades menetluse avaliku menetlushuvi puudumisel ja stiii
vaiksuse korral (KrMS § 202)
3. Aresti asenduskaristusega vaartegude puhul (KarS § 69)

Kiesolev analiiis kasitleb kriminaalmenetluse tulemusena maaratavat tildkasulikku tood ehk
esimest kahte voimalust.

UKT liik
Vangistuse asemel Oportuniteet Aresti asemel

Seaduslik alus KarS § 69 KrMsS § 202 KarS § 69
Maksimaalne asendatav 2 aastat - 30 pédeva
kinnipidamisaeg aastates
Maksimaalne tundide arv 1460 240 60
UKT-1
Asendusvdérrand 1 pdev vanglas =2 tundi | - 1 paev arestimajas =

tood 2 tundi t66d
UKT tegemise aeg Kuni 24 kuud Kuni 6 kuud Kuni 12 kuud
Lisatingimised Kars § 75 - -

kontrollnduete tditmine
UKT maéiraja Kohus Prokuratuur vdi kohus Kohus
UKT korraldaja Kriminaalhooldus- Kriminaalhooldus- Prefektuur

osakond osakond

UKT-d saab vangistuse asenduskaristusena modista KarS §69 alusel kuni kaheaastase
vangistusega Kkaristatud isikutele siiiidimdistetu ndusolekul. Uhele péevale vastab kaks tundi;
seega on UKT maksimaalseks kestuseks 1460 tundi. Kohus saab miairata UKT tegemise tidhtajaks
kuni 24 kuud. UKT tegemisel peab siiiidimdistetu jargima kontrollndudeid ning tditma talle
pandud kohustusi vastavalt KarS §-s 75 satestatule.

Kui siiiidimdistetu hoidub kérvale UKT-st, ei jirgi kontrollndudeid vdi ei tidida talle pandud
kohustusi, voib kohus kriminaalhooldusametniku ettekande alusel poorata talle moistetud
vangistuse tditmisele. Juhul kui UKT tegemise ajal paneb isik toime uue kuriteo ja selle eest
karistatakse teda vangistusega, vdidakse sellele liita talle varem mdistetud tldkasuliku t66
tegemata osa (kaks tundi vordub iihe pdeva vangistusega).

Kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) § 202 alusel saab UKT-le suunata neid isikuid, kelle puhul
kriminaalmenetlus 15petatakse avaliku menetlushuvi puudumise tattu ja kui siiii ei ole suur; UKT
kestuseks on 10-240 tundi. Sel juhul KarS § 75 kohaseid kontrollndudeid ei kehtestata ning
kriminaalhooldusametnik jirjepidevat jirelevalvet ei teosta, kuid UKT kohustuse tiitmata
jatmisel uuendab prokuratuuri taotlusel kohus kriminaalmenetluse oma maarusega.

2012. aasta alguses joustunud KarS § 69 muudatus voimaldab siiiidlase ndusolekul kasutada
UKT-d asenduskaristusena ka vaiartegude puhul aresti asemel. Uhele arestipievale vastab kaks
tundi UKT-d; seega saab maksimaalse pikkusega aresti (30 pieva) mairamisel selle asendada 60
UKT tunniga. UKT tegemise tihtaeg saab olla kuni 12 kuud.

UKT-d rakendatakse ulatuslikult liikluskuritegude ja varavastaste kuritegude puhul. Uldjuhul ei
sobi UKT-le alkoholi- v6i uimastisdltlased (kes ei tarvitse suuta teha regulaarset t66d), kindla
elukohata isikud, emotsionaalselt tasakaalutud isikud ning pika kuritegeliku karjaariga isikud.
UKT-d tuleb teha vabast ajast, reeglina palgaliste tookohtadega mittekonkureerivatel aladel.



2. UKT-le suunatud isikud

Ké6ik UKT-le suunatud isikud

UKT tegemist alustas 2011. aastal 2698 kordumatut isikut (UKT toimiku avamise kuupieva jargi).
KarS § 69 alusel suunati UKT-le 1738 isikut (siiiidimdistetut) ja KrMS § 202 alusel 973 isikut (13
isikut suunati korduvalt erinevate satete alusel; siinjuures pole loetud korduvaid suunamisi sama
satte alusel). Vorreldes 2010. aastaga vihenes UKT-le suunatud isikute koguarv 261 kordumatu
isiku vorra, kusjuures siilidimoistetute arv kasvas 112 vorra ja KrMS § 202 alusel suunatud
isikute arv vidhenes 380 vorras. Koigist 2011. aastal UKT-d alustanud isikutest moodustas
stiidimdistetute osakaal 64% (2010. aastal 55%).

UKT lopetas 2011. aastal kokku 2733 isikut (olenemata UKT alguse ajast), neist edukalt 2095

isikut ja negatiivse tulemusega 629 isikut. Erinevatel pdhjustel suri 21 isikut, keda jargnevalt
arvesse ei voeta.

Tabel 1. Aastatel 2007-2011 UKT I8petanud isikute arv (arvestamata surmajuhtumeid)

2007

2008

2009

2010

2011

UKT sooritati positiivselt

142

1115

1989

2441

2095

UKT 16ppes negatiivselt

46

224

397

529

629

Kokku lopetas

188

1339

2386

2970

2724

2011. aasta jooksul ldpetas UKT negatiivse tulemusega 23% isikutest, mis on 2010. aastaga
vorreldes 5,3 protsendipunkti enam (seega kasvas negatiivselt 1dpetanute osakaal aastaga 30%)*
- vt joonis 1. UKT l&petas negatiivselt 14% KrMS § 202 alusel suunatutest ja 29% Kar$ § 69 alusel
suunatutest.

100

e 16,7 16,6 17,8 231

80 [— —

60 [— —

O UKT I8ppes negatiivselt

40 — 755 2 83,4 82,2 769 [— @ UKT sooritatud positiivselt

20 —

aasta jooksul I6petanutest (%)

2011. aasta 16pul oli arvel 1554 UKT tegijat (21% kriminaalhooldusalustest); neist 80%
moodustasid siitidimdistetud - vt tabel 2. Kdesoleva aasta 1. juulil oli arvel 1421 UKT tegijat (20%
kriminaalhooldusalustest). Uhel hetkel arvel olevate siiiidimdistetute osakaal on suurem kui
nende osakaal aasta jooksul UKT-le suunatud isikute seas, mis on tingitud KrMS § 202 alusel
suunatutega vorreldes suuremast tundide arvust.

0
2007 2008 2009 2010 2011
Joonis 1. Aastatel 2007-2011 UKT positiivse ja negatiivse tulemusega 18petanud isikute osakaal kdigist
L]
!

3 KrMS § 202 alusel suunatud isikute arv vihenes 2011. aastal keskmiselt 28%. Langus ilmnes enamikus maakondades,
sh enam Valgamaal (-59%), Raplamaal (-49%) ja Tartumaal (-40%). Keskmisest vdiksem oli langus Harjumaal (-23%).

4 UKT negatiivselt 1dpetanud isikute osakaalu tuntava kasvuga 2011. aastal kindlalt seostatavaid tegureid statistikast ei l
ilmne.



Tabel 2. Aasta I6pul arvel olnud UKT tegijate arv suunamise aluse jirgi 2007-2011

2007 2008 2009 2010 2011
KarS § 69 563 878 1086 1123 1250
KrMS § 202 195 249 433 385 304
KOKKU 758 1127 1519 1508 1554
KarS § 69 osakaal (%) 74 78 71 74 80

Kars § 69 alusel UKT-le suunatud isikutele kohustuseks pandud keskmine tundide arv on aastatel
2010-2011 olnud madalam kui varasematel aastatel — vt tabel 3. Samal ajal on KrMS § 202 alusel
UKT-le suunatud isikutele mairatud keskmine tundide arv olnud veidi kdrgem eelnenud aastate
tasemest. 2011. aastal méaarati vihemalt 1000 UKT tundi 92 isikule, sh maksimummair 1460
tundi neljale isikule (2010. aastal vastavalt 75 isikule ja tihele isikule).

Tabel 3. UKT-le suunatud isikutele kohustuseks pandud tundide arv 2007-2011

2007 2008 2009 2010 2011
Aritmeetiline keskmine 409 420 357 319 351
KarS § 69 ;
Mediaan 360 360 266 234 240
Aritmeetiline keskmine 43 52 62 67 66
KrMS § 202 e diaan 40 50 60 60 60

KarsS § 69 alusel UKT-le suunatud isikud (siiiidiméistetud)

KarS § 69 alusel UKT-le suunatud isikute arv on jirjekindlalt kasvanud - vt joonis 2. Seda on
soodustanud 01.01.2007 joustunud seadusemuudatused, mis lubavad katseajal toime pandud
kuriteo eest mitte saata stitidimdistetut talle eelmise otsusega mdistetud vangistust kandma, vaid
kohaldada vangistuse asendamist UKT-ga.

1500

1250
1086 1123
1000 878
563
500 -
O i T T T
2007 2008 2009 2010 2011

Joonis 2. Aasta 16pul arvel olnud UKT-le suunatud siiiidimdistetute (KarS § 69) arv 2007-2011

Samal ajal UKT-le suunatud siiiidim@istetute iildarvu kasvuga on nende hulgas kasvanud varem
vahemalt neli korda kriminaalkorras karistatud isikute arv ja osakaal - vt tabel 4 ja joonis 3.
2011. aasta jooksul UKT-le suunatud siiiidimdistetutest olid varem karistamata 13% ning neli voi
enam korda karistatud 30% (2010. aastal vastavalt 19% ja 27%).



Tabel 4. Aasta 16pul arvel olnud UKT tegijate varasem kriminaalkorras karistatus 2007-2011

Arv aasta lopul % aasta 16pul arvel olnud isikutest
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Varem karistamata 48 69 96 112 85 9 8 9 10 7
Uks kord 182 276 307 299 356 32 31 28 27 28
Kaks korda 109 168 201 190 216 19 19 19 17 17
Kolm korda 65 111 142 139 156 12 13 13 12 12
Neli ja enam korda 144 209 302 331 397 26 24 28 29 32
Pole teada 15 45 38 52 40 3 5 3 5 3
KOKKU 563 878 | 1086 | 1123 | 1250 100 100 100 100 100
40
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Joonis 3. UKT-le suunatud siitidimdistetute varasem kriminaalkorras karistatus 2007-2011 (% aasta 16pul
arvel olnud isikutest)

Varem kriminaalkorras karistamata isikutele on moistetud keskmisest liihem vangistus ja
vastavalt pandud kohustuseks vihem UKT tunde. 2011. aastal UKT-le suunatud isikute puhul
kujunes keskmiseks tundide arvuks 145 tundi (ligikaudu vastab vangistusele 2,5 kuud). Uks kuni
kolm korda karistatud isikute puhul olulisi erinevusi ei olnud; siinjuures tuleb arvestada, et
mitme kuriteoliigi puhul on korduva kuriteo toimepanemisel ette nihtud kdrgem karistusmaar
kui esmakordse kuriteo eest.
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Joonis 4. 2011. aastal UKT-le suunatud siiiidim@istetutele kohustuseks pandud keskmine UKT tundide arv
varasema kriminaalkorras karistatuse jargi (aritmeetiline keskmine)

2011. aastal UKT-le suunatud siiiidimdistetute puhul oli kdige enam tunde kohustuseks pandud
alla 20-aastastele - vt joonis 5. Vanuseriihmadest oli UKT-le suunatute seas suurim 20-29-
aastaste osakaal (39%).



600
488
500 451
400 A 361 348 346

A
= 420 311 312
300 360 -/l
\L —— 300

200 238 240 234 234
100
O T T T T T T 1
Alaealised 18-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60 ja enam

(N=29) (N=69)  (N=669)  (N=519)  (N=292)  (N=128)  (N=23)

=@= Aritmeetiline keskmine  =@l= Mediaan

Joonis 5. 2011. aastal UKT-le suunatud siiiidimdistetutele kohustuseks pandud keskmine UKT tundide arv
vanuseriihmade jargi

Raskeima kuriteo jargi arvestades (iga isiku puhul on arvestatud vaid iiht kuriteoliiki) oli 2011.
aastal UKT-le suunatud siitidimdistetutest 592 isikut (34%) karistatud varavastase kuriteo eest,
552 isikut (32%) liikluskuriteo eest, 237 isikut (14%) isikuvastase kuriteo eest, 139 isikut (8%)
avaliku rahu vastase kuriteo eest ning 218 isikut (13%) monda muud liiki kuriteo eest. Vorreldes
2010. aastaga kasvas varavastase kuriteo eest UKT-le suunatud isikute arv 4% ning liikluskuriteo
eest suunatud isikute 20%.

Varavastase kuriteo eest 2011. aastal UKT-le suunatud isikutest 37% oli varem vihemalt neli
korda kriminaalkorras karistatud - vt joonis 6. Liikluskuriteo eest UKT-le suunatud isikute puhul
oli sama naitaja 24%.
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Joonis 6. Varavastase Kkuriteo ja liikluskuriteo eest 2011. aastal UKT-le suunatud siiiidim®istetute jaotus

varasema kriminaalkorras karistatuse jargi (%; raskeima kuriteoliigi jargi)

2011. aastal kasvas varavastaste kuriteo ja liikluskuriteo eest UKT-le suunatud siiiidimdistetute
seas tuntavalt varem kriminaalkorras karistatud isikute arv ja osakaal - vt tabel 5.



Tabel 5. Varavastase kuriteo ja liikluskuriteo eest 2010. ja 2011. aastal UKT-le suunatud siiiidimdistetute

arv ning varasem kriminaalkorras karistatus (raskeima kuriteoliigi jargi)

Varavastased kuriteod Liikluskuriteod

Arv % Arv %

2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011

Varem karistamata 82 48 14 8 110 92 24 17
Uks kord 130 167 23 28 108 141 23 26
Kaks korda 89 85 16 14 87 108 19 20
Kolm korda 47 73 8 12 66 76 14 14
Neli ja enam korda 201 217 35 37 82 134 18 24
Pole teada 18 2 3 0 8 1 2 0
KOKKU 567 592 100 100 461 552 100 100
Sh varem karistatud 467 542 82 92 343 459 74 83

Peamiste kuriteoliikide vordluses on keskmine UKT kohustuseks pandud tundide arv olnud
teistest kdrgem varavastaste kuritegude puhul ning teistest madalam avaliku rahu vastaste
kuritegude puhul - vt joonis 7.

400 351 379

KOIK KURITEOD Varavastased Liikluskuriteod Isikuvastased Avaliku rahu
kuriteod kuriteod vastased kuriteod
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Joonis 7. 2011. aastal UKT-le suunatud siiiidimdistetutele kohustuseks pandud keskmine UKT tundide arv
peamiste kuriteoliikide puhul (raskeima kuriteoliigi jargi)

Uhed tihtsamad varavastaste kuritegude ja eriti varguste toimepanemist soodustavad tegurid on
soltuvusprobleemid (alkoholi liigtarvitamine ja narkootikumide tarvitamine).

Varguse tdttu UKT-le suunatud isikute seas oli vaatluse all olevate alkoholiseaduse (AS) ning
narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete ning nende ldhteainete seaduse (NPALS) rikkumiste eest
karistatuid marksa rohkem kui nende seas, keda polnud (vdhemasti sel korral) varguse eest
karistatud:

e varguse eest (vdis esineda ka muud liiki kuritegusid) UKT-le suunatud isikute seas oli AS
rikkumisega isikuid 36% ning NPALS rikkumisega isikuid 24% (osa isikuid oli toime
pannud kumbagi liiki rikkumisi);

e muud liiki kuriteo eest (kuid ei esinenud vargust) UKT-le suunatud isikute seas oli AS
rikkumisega isikuid 23% ning NPALS rikkumisega isikuid 5% (osa isikuid oli toime
pannud kumbagi liiki rikkumisi).

5 UKT tegijate vdimalike séltuvusprobleemide kirjeldamisel kasutati Politsei- ja Piirivalveameti andmeid alkoholi-
seaduse § 70 (alkohoolse joogi tarbimise eest avalikus kohas voi avalikku kohta joobnud olekus ilmumine) ning
narkootiliste ja psithhotroopsete ainete ning nende ldhteainete seaduse § 15! (narkootilise vdi psiihhotroopse aine
ebaseaduslik kaitlemine vidikeses koguses) rikkumistest. Arvesse voeti kodik aastatel 2009-2011 registreeritud
vairteod, olenemata konkreetse isiku poolt UKT tegemise perioodist.



3. UKT 2011. aastal 16petanud siiiidiméistetud

2011. aastal ldpetas UKT 1643 kordumatut siiiidimdistetut. Kodikidest UKT ldpetamistest
(olenemata UKT alguse ajast) Idppes 70% edukalt ja 29% negatiivse tulemusega; iihel protsendil
juhtudel 16petati UKT isiku surma voi dnnetusjuhtumi tottu.

UKT negatiivselt 16petamise pdhjuseks oli 64% juhtudel erakorraline ettekanne ja 36% juhtudel
uus kohtuotsus. Uue kohtuotsusega 16ppes UKT kdige sagedamini varavastase kuriteo eest UKT-le
suunatud isikute puhul (41%); jargnesid liikluskuriteo (36%), isikuvastase kuriteo (26%) ja
avaliku rahu vastase kuriteo (23%) eest karistatud.

Mida suurem on isikule kohustuseks pandud UKT tundide arv, seda suurema tdenéosusega l6peb
UKT negatiivselt (arvestamata erinevusi isikute taustas). Niiteks oli alla 200-tunnise kohustusega
l6petanute seas negatiivselt 16petanuid 16%, samal ajal kui vidhemalt 600-tunnise kohustusega
l6petanute seas oli negatiivselt 16petanuid kokku 45% - vt tipsem jaotus joonisel 8.
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Joonis 8. UKT 2011. aastal positiivselt ja negatiivselt 16petanud siiiidimdistetute osakaal erineva
kohustuseks pandud tundide arvu korral (%)¢

Positiivselt 16petanutele maaratud keskmine tundide arv oli kodigi peamiste kuriteoliikide puhul
marksa vaiksem negatiivselt 16petanutele maaratud keskmisest tundide arvust - vt joonis 9.
Vahed olid suurimad liikluskuriteo eest karistatud isikute puhul.

Samas ei saa UKT negatiivselt Iopetamise peamiseks pdhjuseks pidada suurt tundide arvu,
vaid UKT méiiramist selleks mittesobivatele isikutele (mahukas kohustus on indikaatoriks
isiku probleemidest). Kdorgem katkestanute osakaal suurema tundide arvu puhul on seotud
asjaoluga, et mahukad kohustused pannakse raskeid ja/voi korduvalt kuritegusid toime pannud
isikutele, kellel on sageli tdsiseid sotsiaalseid probleeme ning sellest tulenevalt ka suurem UKT
katkestamise risk.

6 Siin ja edaspidi ei ole UKT ldpetanute puhul protsentide arvestamisel arvesse vdetud surnud ja dnnetusse sattunud
isikuid, kelle osakaal moodustas lihe protsendi kdigist UKT lopetanud isikutest (avatud toimikute arvust) ning mones
vaatlusaluses grupis ulatus nende osakaal kahe protsendini.
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Joonis 9. UKT 2011. aastal positiivselt ja negatiivselt 16petanud siiiidimdistetutele kohustuseks pandud
keskmine tundide arv peamiste kuriteoliikide puhul (aritmeetiline keskmine; raskeima kuriteoliigi jargi)

Ulekaalukas osa UKT negatiivselt Idpetanutest oli pandud kohustuse tiitmisega raskustes juba
planeeritud t66 algusosas:

UKT 2011. aastal negatiivselt 16petanutest 29% ei téotanud iihtegi tundi (nende
osakaal moodustas 8% koikidest samal aastal UKT 16petanutest);

koikidest negatiivselt 16petanutest kokku 84% oli teinud alla poole maaratud tundidest
(k.a t66d mittealustanud), sealjuures 61% vahem kui viiendiku méératud tundidest;

tood alustanud, kuid siiski negatiivselt 16petanud isikutest 78% oli teinud alla poole
madratud tundidest, sealjuures 45% vahem kui viiendiku maaratud tundidest.

UKT negatiivselt 1dpetanute puhul jii olenemata isikule kohustuseks pandud tundide arvust
keskmine dra tehtud tundide osakaal ligikaudu samale tasemele (20-22%) - vt joonis 10. Samas
ilmnesid erineva mahuga kohustusega isikute gruppide vahel margatavad erinevused t66d mitte-
alustanute osakaalus ning t66d alustanute poolt dra tehtud tundide osakaalus:

alla 200-tunnise kohustusega isikutest 42% ei tootanud thtegi tundi; t66d alustanud
isikud tegid dra keskmiselt 36% maaratud tundidest;

vahemalt 600-tunnise kohustusega isikutest 16% ei tootanud iihtegi tundi; tood
alustanud isikud tegid dra keskmiselt 24% maaratud tundidest.

I Koigi negatiivselt Idpetanute

poolt tehtud keskmiselt tunde
(% maaratust)

I T60d alustanute poolt tehtud
keskmiselt tunde (% maaratust)

—@= Eitootanud Uhtegi tundi (%
negatiivselt Idpetanutest)

Alla 200 tunni 200-599 tundi Vahemalt 600 tundi
(N=112) (N=215) (N=107)

Joonis 10. UKT 2011. aastal negatiivselt 16petanud siiiidimdistetute poolt dra tehtud tundide arvu
keskmine osakaal erineva kohustuseks pandud tundide arvu korral (% maaratud tundide arvust); mitte
ithtegi tundi to6tanud isikute osakaal (% negatiivselt 16petanutest)
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T66d mittealustanute suur osakaal negatiivselt 16petanud alla 200-tunnise kohustusega isikute
puhul viitab nende vahesele motiveeritusele, kuna iildjuhul peaks kergema karistusega isikutel
olema vdhem sotsiaalseid probleeme kui raskema karistusega isikutel. T66d alustanud isikud
tegid ara keskmiselt 30 tundi (mediaan 16 tundi).

T66d alustanud 200-599-tunnise kohustusega isikud tegid dra keskmiselt 114 tundi (mediaan 88
tundi) ning vdhemalt 600-tunnise kohustusega isikud 96 tundi (mediaan 57 tundi). Viimasel juhul
voib vaiksem keskmine tehtud tundide arv kajastada isikute tdsisemaid probleeme.

Ulaltoodud andmete péhjal voib delda, et vangistuse asemel UKT kohaldamise kaalumisel
tuleb enam tdhelepanu poéorata isikute to6ks motiveerituse viljaselgitamisele, seda eriti
lithiajalise UKT kohustuse puhul. Pikaajalise UKT kohustuse miiramisel tduseb rohkem esile
kiisimus isiku suutlikkusest kohustust tdita. UKT puhul ei nii olevat otstarbekas to6kohustuse
,automaatne venitamine“ pikema aja peale kui see on vajalik t66 drategemiseks, vaid kohasem
oleks ldahtuda iga isiku puhul konkreetsetest asjaoludest - arvestades siinjuures vajadust toetada
isiku tdOmotivatsiooni.

UKT 2011. aastal 1dpetanute puhul oli peamiste kuriteoliikide vordluses negatiivselt 16petanuid
kdige enam varavastase kuriteo eest karistatute seas (46%; sh varguse eest karistatute puhul
52%) ja koige vahem liikluskuriteo eest karistatute seas (16%) - vt joonis 11. Sarnased
erinevused ilmnesid ka lihedase UKT tundide arvuga isikute vordluses: nt 200-299-tunnise
kohustuse korral Iopetas UKT negatiivselt 51% varavastase kuriteo eest karistatutest ja 14%
liikluskuriteo eest karistatutest.
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Joonis 11. UKT 2011. aastal positiivselt ja negatiivselt Idpetanud siiiidimdistetute osakaal peamiste
kuriteoliikide puhul (%; raskeima kuriteoliigi jargi)

Tehtud tundide osakaal mairatud tundidest oli teistest viiksem varavastase kuriteo eest UKT-le
suunatutel (18%); teiste peamiste kuriteoliikide puhul jai see vahemikku 24-27%.

Oluliseks takistuseks UKT edukal sooritamisel vdivad olla soltuvusprobleemid, eeskatt
alkoholi liigtarvitamine ja narkootikumide tarvitamine. AS voi NPALS rikkumise eest aastatel
2009-2011 karistatud isikuid oli UKT negatiivselt Idpetanute seas marksa rohkem kui positiivselt
l6petanute seas (vt joonis 12):
e UKT positiivselt 16petanutest oli NPALS rikkujaid 5% ja AS rikkujaid 23%;
e UKT negatiivselt 16petanutest oli NPALS rikkujaid 22% ja AS rikkujaid 37% (vastavalt
4,4 korda ja 1,6 korda enam kui positiivselt 16petanute seas).
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Joonis 12. NPALS vdi AS rikkumise eest aastatel 2009-2011 karistatud isikute osakaal UKT 2011. aastal
positiivselt ja negatiivselt Idpetanud stiidimdistetute seas (%)

UKT negatiivselt Idpetanute puhul alustas ilma AS ja NPALS rikkumisteta isikutest tétamist 70%,
AS rikkumisega isikutest 75% ning NPALS rikkumisega isikutest 65%7 (arvestatud on isikuid,
kelle puhul on tehtud tundide arv teada).

Samasuunalised erinevused ilmnesid ka UKT negatiivselt 16petanute poolt dra tehtud tundide
osakaalus (k.a tootamist mittealustanud isikud):
e ilma AS ja NPALS rikkumisteta isikud tegid dra keskmiselt 24% maaratud tundidest;
e AS rikkumise eest karistatud isikud tegid dra keskmiselt 21% maaratud tundidest,
kusjuures see naitaja jai rikkumiste arvust olenemata samale tasemele;
e NPALS rikkumise eest karistatud isikud tegid dra keskmiselt 16% maaratud tundidest,
kusjuures vaid tihe rikkumisega isikud tegid ara keskmiselt 21% ja vdhemalt kahe
rikkumisega isikud keskmiselt 12% maaratud tundidest.8

Narkootikumide tarvitamise eest aastatel 2009-2011 karistatud ja UKT 2011. aastal 16petanud
isikutest 10petas selle negatiivselt 66%. Alkoholiseaduse rikkumise eest samal perioodil
karistatud isikutest 16petas UKT negatiivselt 41% ja ilma niisuguste vairtegudeta isikutest 21%.
Korduv Karistatus narkootikumide tarvitamise eest niitab suurt UKT katkestamise riski.

Varguse tottu UKT-le suunatud ja selle negatiivselt 1dpetanud isikute seas oli samuti mirgatavalt
rohkem AS ja NPALS rikkujaid kui muud liiki kuriteo eest karistatute seas:
e varguse eest (vis esineda ka muud liiki kuritegusid) UKT-le suunatud ja selle negatiivselt
lopetanutest oli AS rikkumisega isikuid 41% ja NPALS rikkumisega isikuid 34%;
e muud liiki kuriteo eest (kuid ei esinenud vargust) UKT-le suunatud ja selle negatiivselt
lopetanutest oli AS rikkumisega isikuid 33% ja NPALS rikkumisega isikuid 13%.

Margatavad erinevused ilmnesid varem kriminaalkorras karistamata ning varem karistatud
isikute UKT edukuses (vt joonis 13):
e varem karistamata isikutest 16petas UKT positiivselt 85% ja negatiivselt 15%;
e varem vihemalt neli korda Kkaristatud isikutest ldpetas UKT positiivselt 61% ja
negatiivselt 39%;

7 Vaid ithe NPALS rikkumisega isikutest oli t6dd alustanud 30 isikut 39-st (77%) ja vdhemalt kahe NPALS rikkumisega
isikutest 37 isikut 64-st (58%). Arvud on liiga vdiksed kindlate jarelduste tegemiseks, kuid siiski suundaandvad.

8 T66d alustanud, kuid negatiivselt 16petanud isikute puhul oli keskmine dra tehtud tundide osakaal ilma AS ja NPALS
rikkumisteta isikutel 35%; AS rikkumisega isikutel 28% (see nditaja jai rikkumiste arvust olenemata samale tasemele);
NPALS rikkumisega isikutel 24% (sh vaid iihe rikkumisega isikutel 27% ja vahemalt kahe rikkumisega isikutel 21%).
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koigist UKT positiivselt l1dpetanud isikutest oli varem karistamata 19% ja varem
karistatud 81%;

koigist UKT negatiivselt 16petanud isikutest oli varem karistamata 8% ja varem karistatud
92%.
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Joonis 13. UKT 2011. aastal positiivselt ja negatiivselt 16petanud siitidimdistetute osakaal varasema
kriminaalkorras karistatuse jargi (%)

Negatiivselt 16petanute osakaal ning kohustuseks pandud UKT tundide arvu aritmeetiline
keskmine oli suurim alaealiste puhul. Mdlemad naitajad vahenesid tuntavalt vanuse
suurenemisega — vt joonised 14 ja 15.
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Joonis 14. UKT 2011. aastal positiivselt ja negatiivselt Idpetanud siiiidimdistetute osakaal vanuseriihmade
jargi (%; vanus katseaja alguses)

Suhteliselt suur keskmine kohustuseks pandud tundide arv alla 20-aastaste siiiidimdistetute
puhul voib olla seotud sooviga véltida reaalset vangistust varem tingimisi karistatud noortele, kes
panevad uue kuriteo toime katseajal ning seetdttu asendatakse mdistetud vangistus UKT-ga. See
toob omakorda kaasa vdga suure iildkasuliku t60 tundide arvu, mille tditmine on ilmselt liiga
koormav ning keerukas.
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Joonis 15. UKT 2011. aastal 1dpetanud siiiidimdistetutele kohustuseks pandud tundide arvu aritmeetiline
keskmine (vasak telg) ja UKT negatiivselt 1opetanud isikute osakaal protsentides (parem telg)
vanuserithmade jargi (vanus katseaja alguses)

UKT katkestamise péhjused valimi péhjal

UKT katkestamise asjaolude tdpsemaks analiiiisiks moodustati valim 200 isikust, kelle UKT oli
2011. aastal loppenud negatiivselt seoses erakorralise ettekandega v6i uue kohtuotsusega. Valimi
moodustamisel arvestati isikute jaotust piirkondade vahel ning UKT I8petamise pohjust. Valimiga
hélmatud isikute andmeid kontrollisid ja tdiendasid kriminaalhoolduse infostisteemist (KHIS)
Tallinna Vangla vanemkriminaalhooldusametnikud Katriin Savit$ ja Leina Lauri. UKT toimikute
pohjal selgitati, millised asjaolud tdid kaasa voi vdisid soodustada UKT negatiivse tulemusega
16petamist (sh isiku pohitegevus, vihene motiveeritus, voimalikud séltuvusprobleemid).

poole madratust. Nende puhul oli tiilipiline ajakava mittejargimine ja toost kdrvalehoidumise
Oigustamiseks mitmesuguste ettekddnete esitamine; sageli esines ka muid rikkumisi
(registreerimisele mitteilmumine, loata drasdit, séltuvusainete tarvitamine jm).

Soltuvusprobleeme esines viahemalt 42%-1 UKT negatiivselt 1dpetanud isikutest (siinjuures
arvestati AS ja NPALS rikkumisi, riskihindamiste tulemusi, andmeid varem kriminaalhooldusel
olnud isikute toimikutest, kohtueelsetest ettekannetest ja vanglaparingutest). Tdendoliselt on
soltuvusprobleemidega isikute osakaal tegelikult veel suurem, kuna UKT toimikutes on séltuvust
kajastav info ebaiihtlane (ametnik ei tarvitse séltuvusest teada kui isik seda ise ei tunnista);
samuti ei tarvitse registreeritud vaartegude puudumine tidhendada, et isikul sdltuvusprobleeme
pole. Soltuvusprobleemidega isikutest ligi 60% oli UKT-le suunatud varavastase kuriteo eest;
neile jargnesid ligikaudu neli korda viaiksema osakaaluga liikluskuriteo eest, isikuvastase kuriteo
eest ja avaliku rahu vastase kuriteo eest karistatud isikud.

Valimi analiiiis kinnitas, et UKT ei sobi soltuvusprobleemidega isikutele, voi tuleb nende UKT-le
suunamisel juba ette arvestada suure katkestamise tdendosusega.
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4. UKT tegijana 2011. aasta 16pul arvel olnud siiiidimdistetud

Aasta I6pul UKT tegijana arvel olevate isikute seas on suhteliselt enam pikaajalise UKT kohustusega
isikuid, vérreldes nende osakaaluga aasta jooksul UKT-le suunatud isikute seas - seega ei kajasta
hetkeseis koigi UKT-le suunatud isikute koosseisu ja neile pandud kohustusi ning nende aspektide
kirjeldamisel tuleks vdimalusel tugineda andmetele aasta jooksul suunatud isikute kohta.

Alates 2008. aastast on kasvanud varavastase kuriteo eest UKT-le suunamine - vt joonis 16.
Liikluskuriteo toime pannud isikute arv oli 2011. aasta 16pul 31% suurem kui aasta varem, jadddes
siiski madalamaks 2008. aasta tasemest.? Arvestatav tous ilmnes 2011. aastal ka isikuvastase
kuriteo ning varavastase kuriteo toime pannud isikute arvus (vastavalt 24% ja 9%).
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Joonis 16. UKT tegijana aasta 16pul arvel olnud siiiidim@istetute arv peamiste Kuriteoliikide jargi 2007~
2011 (isik vois korduda erinevat liiki kuritegudes)

Hoolimata UKT-le suunatud isikute arvu tuntavast kasvust pole kuritegude liigilises struktuuris
kolme viimase aasta jooksul suuri muutusi toimunud: esikohal on piisinud varavastased kuriteod,
millele on jargnenud liikluskuriteod - vt joonis 17.
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Joonis 17. UKT tegijana aasta 16pul arvel olnud siilidimdistetute protsentuaalne jaotus peamiste
kuriteoliikide jargi 2007-2011 (isik vdis korduda erinevat liiki kuritegudes)

9 Liikluskuriteod olid enne 2009. aastat selgelt esikohal, kuid varavastaseid siilitegusid ja liiklussiilitegusid puudutavate
seadusemuudatuste tottu pole nditajad hilisemate aastatega tdpselt vorreldavad. Liikluskuriteo eest karistatute arvu
mojutab 01.07.2009 joustunud seadusemuudatus, millega joobes juhtimise kvalifitseerimisel hakati ldhtuma vaid
sdidukijuhi joobeastmest; sellest tulenevalt kiill tdusis kuritegude osakaal joobes juhtimise siilitegudes, kuid tdnu
joobes sdidukijuhtimise vihenemisele 2009-2010 jai niisuguste kuritegude registreerimine peaaegu samale tasemele.
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Valdavalt on UKT-le suunatud siiiidimdistetutele mdistetud karistus iiht liiki (KarS-i peatiiki
tdpsusega) kuriteo voi kuritegude eest. 2011. aasta 16pul UKT tegijana arvel olnud isikute puhul
oli vaid tiht liiki kuriteo eest karistatud isikute osakaal kérgeim liikluskuriteo toime pannud
isikute puhul (87%) - vt tabel 6.

Tabel 6. 2011. aasta 16pul UKT tegijana arvel olnud siiiidimdistetute jaotus nende poolt toime pandud
kuriteo liigi jargi (sama isik vois olla karistatud erinevat liiki kuritegude eest; levinumate kuriteoliikide
puhul niidatakse eraldi vaid seda liiki kuriteo eest karistatute arv ja osakaal)

Isikute % koigist % antud liiki kuriteo

arv isikutest | toime pannud isikutest
Varavastased kuriteod 470 37,6

sh vaid seda liiki kuriteo eest 386 30,9 82
Liikluskuriteod 430 34,4

sh vaid seda liiki kuriteo eest 374 29,9 87
Isikuvastased kuriteod 172 13,8

sh vaid seda liiki kuriteo eest 130 10,4 76
Avaliku rahu vastased kuriteod 134 10,7

sh vaid seda liiki kuriteo eest 80 6,4 60
Oiguseméistmisevastased kuriteod 81 6,5

sh vaid seda liiki kuriteo eest 44 3,5 54
Majandusalased kuriteod 33 2,6
Kuriteod perekonna ja alaealiste vastu 29 2,3
Avaliku usalduse vastased kuriteod 20 1,6
Rahvatervisevastased kuriteod 19 1,5
Uldohtlikud kuriteod 6 0,5
Ametialased kuriteod 2 0,2
Poliitiliste ja kodanikudiguste vastased kuriteod 2 0,2
KOKKU kordumatuid isikuid 1250 100,0

UKT-le suunatud siiiidimdistetute retsidiivsus on hoolimata varem Kkaristatud isikute osakaalu
kasvust pilisinud praktiliselt samal tasemel alates 2008. aastast - vt tabel 7. Oportuniteedi
tulemusel 2010. aastal UKT-le suunatud isikutest pani aasta jooksul uue kuriteo toime 16% ning
vangistuse asendamise tulemusena UKT-d alustatutest 33%. Need niitajad on markimisvaarselt
madalamad vorreldes vanglast vabanenute retsidiivsusega. 2010. aastal vanglast vabanenutest
pani aasta jooksul uue kuriteo toime 43% (Justiitsministeerium, 2012).10

Tabel 7. Kuriteos kahtlustatavana iile kuulatud isikute osakaal 2007-2011 erinevatel alustel UKT-le
suunatud isikutest 12 kuu jarel parast UKT toimiku avamist (%)

Suunamise alus 2007 2008 2009 2010 2011*
KrMS § 202 22 19 18 16 18
KarS § 69 34 32 32 33 32

* Isikud, kelle toimik avati kuni 15.08.2011

Retsidiivsuse tase on peamistest kuriteoliikidest olnud kdige kdrgem varavastase kuriteo ja kdige
madalam liikluskuriteo eest karistatud isikutel - vt tabel 8.

10 Vanglast vabanenute seas on erinevused retsidiivsusnditajates vastavalt vabanemise alusele: UKT tegijatega sarnane
retsidiivsus on olnud liihiajalise nn Sokivangistusega ning vanglast tingimisi ennetdhtaegselt vabastatud isikute puhul,
samas on UKT tegijate retsidiivsus mirgatavalt madalam vanglakaristuse vanglas I8puni kandnud isikutega vérreldes
- viimane grupp moodustab ka valdava osa vanglast vabanenutest.
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2010 2011*

Varavastased kuriteod 48 43

Liikluskuriteod 19 20

Isikuvastased kuriteod 26 29

Avaliku rahu vastased kuriteod 31 43

* Isikud, kelle toimik avati kuni 15.08.2011

UKT-le suunatud siiiidimdistetute retsidiivsus 12 kuu jooksul alates UKT-le suunamisest on olnud
madalaim varem kriminaalkorras karistamata isikute puhul ning kérgeim varem neli ja enam
korda karistatud isikute puhul - vt joonis 18. Sarnane jaotus iseloomustab ka nende isikute
retsidiivsust, keda on karistatud teist liiki karistustega ehk retsidiivsus séltub mitte karistuse
liigist, vaid inimese kriminaalsest kditumisest (mida kajastab karistuste arv).

40

30

20 -

Varem Uks kord Kaks korda Kolm korda Neli ja enam
karistamata korda

E2010 m@2011

Joonis 18. Kuriteos kahtlustatavana 1'_'1.1e kuulatud isikute osakaal 2010.-2011. aastal UKT-le suunatud
stitidimoistetutest 12 kuu jarel parast UKT toimiku avamist varasema kriminaalkorras karistatuse jargi (%;
2011. aasta puhul arvestatud isikuid, kelle toimik avati kuni 15.08)

Analiiiis ei kinnitanud oletust, et UKT katkestamise tingib eeskitt suur kohustuseks pandud
tundide arv. UKT katkestamise pdhjuseks on pigem isiku sotsiaalsed probleemid kui pikaajaline
kohustus ning valdavalt ilmnevad probleemid UKT kohustuse alguses (nt ei teinud 29% UKT
negatiivselt 16petanutest t66d iihtegi tundi).

UKT katkestamise tdendosus kasvab tunduvalt soéltuvusprobleemide korral. Esmajoones
suurendab riski narkootikumide tarvitamine. Alkoholi liigtarvitamise moju on vaiksem, kuid siiski
markimisvaarne.

Keskseks kiisimuseks UKT-le suunamisel on selleks sobivate isikute valik. Tuleb kaaluda, kuivérd
on pdhjendatud sdltuvusaineid tarvitavate ja prognoositavalt vihese td6motivatsiooniga isikute

Tabel 8. Kuriteos kahtlustatavana iile kuulatud isikute osakaal 2010-2011 UKT-le suunatud
siilidimdistetutest 12 kuu jarel parast UKT toimiku avamist (%; raskeima kuriteoliigi jargi)
UKT-le suunamine, kelle puhul on teada nende suur katkestamise risk.
o
=

18



5. Sotsiaalprogrammis osalemise kohustusega UKT tegijad

2011. aasta 16pul UKT tegijana arvel olnud 1250 siiiidimdistetust oli KarS § 75 lg2 p 8 alusel
sotsiaalprogrammi kohustus 46 isikul (3,7%); neist 19 isikut oli karistatud liikluskuriteo, 13
isikut varavastase kuriteo, 9 isikut isikuvastase kuriteo ja 9 isikut muud liiki kuriteo eest (kokku
nelja isikut oli samaaegselt karistatud erinevat liiki kuritegude eest). Seitsmele isikule (0,6%) oli
nende ndusolekul pandud kohustus alluda ravile (neist nelja isikut oli karistatud liikluskuriteo
eest). Erinevalt koigist UKT tegijana arvel olnud siiiidimdistetutest (vt tabel 6) olid siin esikohal
liiklusstititeod.

Samal ajal oli kokku 7434 kriminaalhooldusel viibinud isikust sotsiaalprogrammis osalemise
kohustus 897 isikul (12,1%) ning isiku ndusolekul ravikohustus 219 isikul (2,9%); siinjuures vdis
iihel isikul olla mitu nimetatud voi muud liiki kditumiskontrolli kohustust.

Sotsiaalprogrammi kohustusega UKT tegijana arvel olnud siitidimdistetutest 45 olid mehed ja tiks
naine.

I[sikute vanuste aritmeetiline keskmine oli 35 aastat ja mediaan 33 aastat. Vanuses 18-19 aastat
oli kolm isikut, 20-29 aastat 14 isikut, 30-39 aastat 12 isikut, 40-49 aastat 12 isikut ning 50 ja
enam aastat viis isikut. Noorim isik oli 18-aastane ja vanim 57-aastane. Alg- v&i pohiharidus oli 26
isikul, kesk- vd&i keskeriharidus 18 isikul ning koérgharidus kahel isikul. Kdige enam
sotsiaalprogrammi kohustusega isikuid elas Harjumaal (22; sh Tallinnas 19); jargnesid Laane-
Virumaa (7), Viljandimaa (7), Ida-Virumaa (4), Saaremaa (2) ning Tartumaa, Jéogevamaa ja
Jarvamaa (koik tihe isikuga).

UKT kohustuseks miiratud tundide arvu aritmeetiline keskmine oli 489 tundi ja mediaan 414
tundi - need naitajad olid veidi vaiksemad iildistest keskmistest (vt eespool). Alla 200 tunni
madrati 8 isikule, 200-599 tundi 23 isikule ning vihemalt 600 tundi 16 isikule (iiks isik esineb
siin kahel eri korral).

Varem kriminaalkorras karistamata oli 2 isikut, iiks kord karistatud oli 15 isikut, kaks korda
karistatud 7 isikut, kolm kord karistatud 6 isikut ning neli ja enam korda karistatud 16 isikut
(35%). Niisugune jaotus sarnaneb UKT tegijana arvel olnud siiiidimadistetute tildisele jaotusele.

Sotsiaalprogrammide tipsete liikide ning nende libimise edukuse kohta UKT-le suunatud isikute

puhul tsentraliseeritud kujul info puudu; sellealaseid andmeid tuleks koguda iiksikutest UKT
toimikutest.
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6. UKT kasutamine P6hjamaades

Pohjamaades kasutatakse UKT-d voi seda sisaldavaid sanktsioone isiku enda ndusolekul, kuid

vorreldes Eestiga on voimalik médarata vihem todtundel!:

e Soomes 20-200 tundi (UKT-ga saab asendada kuni 8-kuulise vangistuse); enam kui aasta
kestva tingimisi vangistuse lisakaristusena saab UKT-d mairata kuni 90 tundi;

e Rootsis 40-240 tundi (UKT-ga asendamist voi eri liiki karistuste kombineerimist kasutatakse
praktikas kuni iitheaastase tingimisi vangistuse puhul);

e Taanis 30-240 tundi (UKT-ga asendatav vangistuse kestus pole kriminaalkoodeksis
sdtestatud);

e Norras 30-420 tundi (UKT-ga jm tegevustega saab asendada kuni itheaastase vangistuse).

Analoogiliselt Eesti KarS §-s 75 kirjeldatud kiitumiskontrolli kohustustega vdidakse UKT-le
suunatud isikule panna muid kohustusi, nt kohustus osaleda raviprogrammis.

UKT tundide asemel vdimalus osaleda retsidiivsuse vihendamisele voi séltuvusprobleemidele
suunatud tegevuses on seaduses tdpses mahus ette ndhtud vaid Soomes (vt l1ahemalt allpool).

Norras on UKT-ga sarnaneva sanktsiooni olemus monevorra laiem (community sanction) ja vdib
hoélmata nii t66d kui muud liiki tegevust, tundide arvestus erinevates tegevustes on ithtne. Kohus
madrab vaid sanktsiooni mahu tundides, kuid selle sisu (nt erinevat liiki programmides osalemise
kohustuse, muud tegevused ning nende mahud) méairab kriminaalhooldusteenistus. Tundide
arvestus on tegevuse sisust olenemata samasugune (teemat kommenteerinud
justiitsministeeriumi ametniku isiklikul hinnangul hélmab tundide arvestus ka isikuga labi
viidavaid hindamisvestlusi). Umbes kiimne aasta eest ldbi viidud reformiga rdhutati, et
stiidimdbistetu ei peaks tegema ,ainult® td66d kogukonna heaks v&i osalema ,ainult
rehabilitatsiooniprogrammis, vaid karistus peaks hdlmama erinevaid tegevusi koos
markimisvadrse paindlikkusega isiku vajadustega kohandamiseks. Vaarib markimist, et see
paindlikkus on vdimalik kogu karistuse kandmise valtel, ehk naiteks juhul kui kriminaalhooldaja
jouab mingil hetkel arusaamisele valitud meetodi ebasobivusest saab ta tundide jaotust ja
otstarvet uuesti muuta. Regulaarsed hindamised on tavalised nii UKT puhul kui ka
kinnipidamisasutustes.

Soome ndide!?

UKT-le suunamiseks koostab kriminaalhooldusamet (KHA) prokuréri taotlusel sobivusraporti,
milles hinnatakse siiiidistatava voimalusi UKT kohustuse tiitmiseks. Tookoha mairab KHA, kes
solmib lepingu tédandjaga. Siilidimdistetule piilitakse leida talle kohane t66.

Vanglakaristuse ja UKT asendamise suhet pole digusaktides sitestatud, kuid seda puudutavate
juhiste kohaselt asendatakse iildjuhul iiks piev vangistust ithe tunni UKT-ga. T66 toimub kindla
plaani alusel 3-4 tundi korraga ning reeglina kaks korda nadalas pdhitodst vdi 6ppimisest vabal
ajal; seega tehakse iihes kuus 25-30 tundi. Naiteks kestab 100 tunni UKT sooritamine tavaliselt
3-4 kuud; sama pikast mdistetud vanglakaristusest kannab esmakordselt vangi mdistetu reaalselt
dra 50 pdeva ja varem Kkaristatud isik kaks kolmandikku ehk ligikaudu 66 paeva - seega kestab
reaalne vanglakaristus vihem kui selle asenduseks maaratud UKT.

11 Tuleb arvestada, et siinkohal ei ole riikide vahel vdrreldud digusrikkumiste eest ette ndhtud muud liiki karistusi ja
tegelikku karistuspraktikat ning seetdttu ei ole esitatud andmete pdhjal voimalik adekvaatselt vorrelda karistuste muid
asjaolusid.

12 Osaliselt on kasutatud varasema analuu51 ,Uldkasuliku t66 kohaldamme mng m0]u retsidiivsusele“ (Ahven, 2009)
Soomet puudutavat osa. :

ning+m%F5ju+retsidiivsusele.pdf



http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=50531/%DCKT+kohaldamine+ning+m%F5ju+retsidiivsusele.pdf
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=50531/%DCKT+kohaldamine+ning+m%F5ju+retsidiivsusele.pdf

Alates 2011. aasta algusest on vdimalik kuni 30 tunni ulatuses (varem kuni 10 tunni ulatuses)
osaleda kriminaalhooldusameti poolt korraldatud vdi tema poolt heaks kiidetud tegevuses, mille
eesmargiks on vdhendada siitidimdistetu retsidiivsusriski voi séltuvusprobleeme ja parandada
tema vdimalusi sooritada UKT edukalt. Siinjuures tuleb arvestada, et t66 osakaal peab
moodustama vahemalt 50% kohustuse mahust. 13

Seadusemuudatust pdhjendati vajadusega laiendada vdimalusi retsidiivsuse ja soltuvus-
probleemide vihendamiseks tehtavaks tooks. Eelndu arutamisel margiti, et peaaegu iga teise
isiku puhul on UKT-le suunamise pdhjuseks raske joobes sdidukijuhtimine ning uimastite
tarvitamine voi uimastiséltuvus on tlldiseks probleemiks ka teistel, muud liiki kuriteo eest
UKT-ga karistatud isikutel. T66 asemel muu tegevuse ulatuslikum vdimaldamine aitab ka kaasa
uute tegevusliikide arendamisele ja kasutusele votmisele. Lisavdimaluste loomine ei muuda aga
selle karistusliigi pohiolemust, milleks on esmajoones t60.14

Soltuvusravi korraldatakse koostdos kohaliku A-kliinikuga; joobes soéidukijuhtimise eest
korduvalt siitidi moistetuile on moeldud liiklusohutusprogrammid (viimastega analoogilisi
kasutatakse ka Eestis).

Anssi Keininen Joensuu iilikoolist markis oma 2008. aastal avaldatud viitekirjas , Uldkasulik t66
empiirilise kriminoloogilise uurimise objektina“, et juhul kui UKT-ga liidetaks séltuvusravi, voiks
selle tulemusel umbes 400 isiku suunata vangla asemel UKT-le, mis omakorda vihendaks vangide
keskmist arvu pdevas 40-50 isiku vorra. Autor toob enda poolt ladbi viidud statistilise analiiiisi
jareldustes esile, et UKT katkestamise peamiseks pdhjuseks on sdltuvusprobleemid, millele
jargneb enam kui 100 tunni pikkune kohustus ning kolmandaks oluliseks teguriks on probleemid
elamispinnaga.ls

UKT todandjaks vdib olla avalik institutsioon (riik, kohalik omavalitsus, omavalitsusliit,
kirikukogudus vm), avalik-diguslik organisatsioon voi mittetulundustihing (liit, spordiselts, fond
vm). Tédandjaks ei saa olla ettevote voi eraisik. Té6andjale kompensatsiooni ei maksta.

Toolilesanded on tavaliselt abistavat laadi. Levinumad on kohaliku omavalitsuse asutustes
(hooldus- ja rehabilitatsiooniasutused, haiglad, tervisekeskused) hoone ja ruumide korrashoiuga
vOi toitlustamisega seotud t66d; samuti omavalitsuste korraldatud vaba aja veetmise ja
spordiiiritustega seotud teenindavad to6d. Kirikukogudused pakuvad sageli t66d kalmistute
korrastamisel. 2007. aastal pakuti omavalitsuste poolt ca 55% ning riigi poolt ca 2%
tookohtadest.16

UKT-ga seotud pdhjendatud sdidukulud kompenseeritakse. Igas téokohas on kontaktisik, kes
peab sidet KHA-ga. Viimase to6taja kiilastab regulaarselt tookohta ja peab sidet ka telefoni teel.

UKT tegijale seatud nduete (tditmiskava) rikkumisele jargneb karistus: kerge rikkumise puhul (nt
hilinemine) suuline voi kirjalik hoiatus; raske rikkumise korral (nt mitteilmumine voi joobesolek
tookohal) voidakse UKT katkestada ja asi anda prokuréri menetlusse, kes vdib kohtult taotleda
jarelejadnud karistuse muutmist vangistuseks. Vangistus vdib, kuid ei pruugi, jargneda ka uue
kuriteo toimepanemisel.

13 Laki yhdyskuntapalvelusta 12.12.1996/1055. http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1996 /19961055#a1055-1996

14 Lakivaliokunnan mietintdé 3/2010 vp. http://www.eduskunta.fi/faktatmp /utatmp/akxtmp/lavm 3 2010 p.shtml

15 Anssi Keindnen (2008). Yhdyskuntapalvelu empiirisen kriminologisen tutkimuksen kohteena. Akateeminen
vaitoskirja. Joensuun yliopisto. Joensuu.

http://joypub.joensuu.fi/publications/dissertations/keinanen yhdyskuntapalvelu/abstract.html

16 Lappi-Seppéld, T. & Niemi, H. (2008). Rangaistuskdytdnnon yleiskuvaus. - Rikollisuustilanne 2007. Helsinki: OPTL:n
tutkimuksia 238, 1k 331-360. http://www.optula.om.fi/uploads/clgnwgmnvrtdi.pdf
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Henrik Lindeborgi uurimuses (2003) selgitati mh UKT tegijate motivatsiooni ning rahulolu
erinevat laadi toddega. Suhtumine to6sse sdltus td0 laadist: peamiselt koristustoid tegevad isikud
suhtusid sellesse enamasti kui mitte midagi andvasse karistusse; muud t66d tegijate suhtumine
oma toosse oli mirksa positiivsem. Samas pidas enamik kiisitletuid UKT-d oma elus siiski
positiivseks etapiks ja nad nagid selles vdoimalust senist elukdiku muuta, eriti varem vanglas
olnud isikud.”

2006. aastal muudeti kuni 8-kuulistest tingimusteta vanglakaristustest UKT-ks 35% (3310 juhul
9214-st). Joobes sdidukijuhtimise eest!8 karistatute puhul oli see nditaja 49%, kehalise
vadrkohtlemise puhul 36%, varguste puhul 20% ja muud liiki kuritegude puhul 24%. Samal aastal
oli koigist UKT tegijaist 61% pannud toime joobes sdidukijuhtimisega seotud kuriteo, 12%
kehalise vaarkohtlemise, 9% varguse ning 19% muud liiki kuriteo.1?

2007. aastal UKT-d alustanud 3411-st isikust sooritas selle edukalt 81%. Iga alustanud isiku
kohta tehti keskmiselt 77 UKT tundi (k.a katkestanute poolt tehtud té6tunnid). Juhul kui UKT
asemel oleks koigi isikute puhul jaanud jousse algselt mddratud vangistus, oleks vangide arv
olnud igapdevaselt umbes 400-500 vorra suurem (samal aastal oli vangide keskmine arv paevas
3551).20

Keindneni (2008) andmetel ilmnes aastatel 2003-2004 UKT-le suunatud isikute poolt toime
pandud kuriteo liigi ja UKT katkestanute osakaalu vahel statistiliselt oluline seos: kdige
sagedamini katkestasid UKT varavastase kuriteo toime pannud isikud (24%), kellele jargnesid
vagivallakuriteo (20%) ja joobes sdidukijuhtimise (18%) eest karistatud isikud. Kdige sagedamini
oli tegu to6lt ilma mojuva péhjuseta puudumisega.2!

Sama uurimuses mairgitakse statistiliselt olulist seost kohustuseks pandud UKT tundide arvu ja
UKT katkestanute osakaalu vahel kdikides kuriteoliikides. Néiteks joobes sdidukijuhtimise eest
karistatute puhul katkestas UKT alla 50-tunnise kohustusega isikutest 12% ja enam kui 150-
tunnise kohustusega isikutest 33%.22

17 Linderborg, H. (2003). Yhdyskuntapalvelu rangaistuksena. HAASTE-lehti. Oikeusministerio
(http://www.haaste.om.fi/10556.htm); Linderborg, H. (2003). Yhdyskuntapalvelu rangaistuksena.
Yhteiskuntapolitiikka 68, 2003:1 (http://www.stakes.fi 2003/1/031linderborg.pdf). Detailsemalt refereeritud
varasemas analiilisis (Ahven, 2009).

18 Mitme kuriteo eest karistamisel on siin ja jargnevalt arvestatud peamist ehk kdige raskemat kuritegu.

19 Lappi-Seppéld, T. & Niemi, H. (2008). Rangaistuskdytdnnon yleiskuvaus. - Rikollisuustilanne 2007. Helsinki: OPTL:n
tutkimuksia 238, 1k 331-360. http://www.optula.om.fi/uploads/clgnwgmnvrtdi.pdf

20 Samas.

21 Keindnen (2008), 1k 134-136.

22 Samas, 1k 140-141.
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7. Eestis sotsiaalprogrammide laialdasema kohaldamisega kaasnevad
kiisimused

Jdreldused statistikast ja uuringutest

UKT kasutamise voimalusi on alates 2007. aastast laiendatud ning see on kujunenud oluliseks
karistusliigiks. Samas pole teada, kuivord efektiivne on UKT retsidiivsuse vihendamisel ja kuriteo
toime pannud isikute integreerimisel teiste karistusliikidega vérreldes; selge on aga see, et UKT
vdimaldab véltida vangistuse negatiivseid mojusid, see on vangistuse tdideviimisest kordades
odavam ning pakub iihiskonnale lisandvaartust. Justiitsministeeriumis seni labi viidud uuringud?3
ei anna sellele vastust, kuna pole olnud véimalik teaduslike meetoditega vérrelda erinevat liiki
karistuste maaramisel arvese voetud asjaolusid - saab vaid nentida, et tldjuhul on raskema
karistuse saanud isikud retsidiivsemad kui kergemini karistatud isikud, mis aga omakorda vo6ib
peamiselt olla tingitud erineva riskiastmega isikutele erineva karistuse mairamisest ja mitte
karistuse enda mdjust.

Eeldeldu tihendab, et UKT-d ei saa automaatselt pidada efektiivsemaks karistusliigiks isikute
mdjutamisel, ehkki pole kahtluse alla seatud selle positiivseid aspekte. Tdhelepanu dratab koikide
UKT tegijate puhul kokku positiivselt tulemusega ldpetanud isikute arvu viahenemine ja
negatiivselt 1dpetanud isikute arvu kasv 2011. aastal, mille tagajérjel suurenes UKT negatiivselt
lo6petanud isikute osakaal kdigi UKT ldpetanute seas aastaga 30% vorra. Viimastel aastatel on
jatkuvalt kasvanud varem vihemalt neli korda kriminaalkorras Karistatud isikute osakaal UKT
tegijate seas. Seoses siiiidimdistetute arvu ja osakaalu kasvuga koigi UKT tegijate seas on
suurenenud kriminaalhooldusametnike koormus.

UKT-le suunatud siiiidimdistetutest on viimastel aastatel enam kui kolmandik karistatud joobes
soidukijuhtimise eest, mis viitab arvestatava osa UKT tegijate seas esinevale alkoholi
liigtarvitamisele vodi -soltuvusele. Soltuvusprobleemid on iiheks enam levinud retsidiivsust
soodustavaks ja UKT edukat sooritamist takistavaks teguriks (eelmises osas viidatud Soome
uurimuse kohaselt peamiseks teguriks); seetdttu oleks vajalik senisest marksa enam kohaldada
soltuvusprobleemide vihendamisele suunatud meetmeid. 2011. aasta 16pu seisuga oli kohtu poolt
(isiku néusolekul) ravikohustus pandud vaid iiksikutele UKT-le suunatud siiiidimdistetutele
(0,6%); koigi kriminaalhooldusaluste puhul kokku oli see niitaja 2,9%. Samal ajal puuduvad
alkoholisoltuvusega odigusrikkujatele mdeldud raviprogrammid ning vdga napid on ka
uimastisoltlaste ravile suunamise voimalused (arvestamata ravi isiku enda kulul ning vanglates
alkoholi- ja uimastisoltlastele méeldud programme).

Sotsiaalprogramme kasutatakse digusrikkumisi toime pannud isikute positiivseks mdjutamiseks
nii vanglas kui ka kriminaalhooldusel. Olenevalt programmist ja isiku vajadustest on eesmargiks
arendada kaitumisoskust, dpetada emotsioonide kontrolli all hoidmist, teadvustada joobes
sdidukijuhtimisega kaasnevaid ohte jms. Sotsiaalprogrammide kestus on tavaliselt 10-20 tundi
ning reeglina ei sobi need alkoholi- v6i uimastisdltlastele, kellega tuleb tegelda eraldi.
Sotsiaalprogrammis osalemise kohustus on siilidimdistetutele pandud maéarksa sagedamini kui
ravikohustus: 2011. aasta 16pul arvel olnud UKT tegijatest oli kohustusega osaleda
sotsiaalprogrammis 3,7% ning kohustusega alluda ravile 0,6%.

Sotsiaalprogrammide tegelik efektiivsus pole teada: nt ei ole analoogiliselt eespool kirjeldatuga
piisava tdpsusega teada, mille jargi on isikuid programmi valitud, mille t6ttu ainuiiksi programmi

23 Nt: ,Joobes sdidukijuhtimise eest kriminaalhooldusele suunatud isikute liiklusohutusprogrammis osalemise
tulemuslikkuse analiitis* (Tammiste, Ahven ja Kruusement, 2008); ,Uldkasuliku t66 kohaldamine ning moju
retsidiivsusele” (Ahven, 2009); ,Vanglast vabanenute ja tildkasuliku t66 tegijate retsidiivsus 2009. aasta andmete alusel
(Ahven, 2010);“Uldkasulikule tééle selle tegijate, tddandjate ja kriminaalhooldajate poolt antud hinnangud (Ahven ja
Surva, 2010); ,Sotsiaalprogrammide hindamise metoodika“ (Ahven ja Tamm, 2010).
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labinute ja mitteldbinute retsidiivsuse vm ndiitajate vordlemine sellele vastust ei anna.
Siistemaatilist sotsiaalprogrammide tulemuslikkuse v&i neis osalenud isikute seisundi muutumise
hindamist ei toimu. Korduvalt on tdheldatud programmide labiviimise ebaiihtlast kvaliteeti: nt
satub osa isikuid programmi juhuslikult v6i vaid isikule pandud kohustuse téttu, isikud ei ole
programmiks korralikult ette valmistatud ja neil puudub motivatsioon, ebaiihtlase koosseisu
tottu muutub grupitdo ebaefektiivseks, ei peeta kinni metoodikas ette ndhtud ajakavast jm; mdnel
juhul pole programmi ldbiviija ettevalmistus olnud piisav, tal on puudunud metoodiline tugi;
andmed programmide labiviimisest ei ole piisava tdpsusega fikseeritud jm).24

[Imnenud probleeme arvestades vajab sotsiaalprogrammide ldbiviimine kindlasti senisest
suuremat tdhelepanu, poorates mh tdhelepanu gruppide metoodika ndudeid jargivale
komplekteerimisele ning programmide ladbiviijate korralikule ettevalmistusele - ilma metoodika
noudeid jargimata ei saagi programmide tulemuslikkus olla ootuspdrane ning seda on ka vdimatu
hiljem hinnata.

Igal juhul on ilmne digusrikkujate kditumis- ja sotsiaalprobleemidega tegelemise vajadus senisest
suuremas mahus: naditeks peaks joobes sdidukijuhtimise eest karistatud isikute enamikule sobima
sellekohane liiklusohutusprogramm, kuid vérreldes rikkujate arvuga suudetakse seda pakkuda
vaid vaikesele osale (hinnanguliselt alla 10% vajadusest).

Pohjamaadega vorreldes on Eestis kuriteos siiiidi mdistetud isikutele mairatud UKT tundide arv
suur: nt oli Eestis oli 2011. aastal UKT-le suunatud isikute UKT kohustuste mediaan 240 tundi
korgem Soome iilemmadrast ning vordne Rootsi ja Taani lilemmadraga, kusjuures Eestis
madratud tundide arv oli suurim alla 20-aastaste slilidimdistetute puhul (samas tuleks hoiduda
jarelduste tegemisest ilma iga riigi méjutusvahendite siisteemi tervikuna arvestamata; nt ei voeta
siinkohal arvesse Eestis KrMS § 202 alusel kohaldatavat UKT-d, mida alaealiste suhtes eeskitt
kasutatakse). Pohjamaade praktika ja uuringute andmed ning Eesti olukorda kajastav statistika
viitavad vajadusele kaaluda UKT tundide arvu ilempiiri alandamist ka Eestis.

Sotsiaalprogrammide laialdasema kasutamisega kaasnevad kiisimused

Jargnevalt vaadeldakse, milliseid asjaolusid tuleb arvestada Soome eeskujul voimaluse loomisel
UKT osaliseks asendamiseks sotsiaalprogrammiga v6i muu kuriteoennetusliku tegevusega. Uheks
suuremaks sihtrithmaks voivad olla joobes sodidukijuhtimise eest karistatud, arvestamata
siinkohal marksa pikema aja jooksul eraldi ravi vajavaid alkoholi- ja narkosdltlasi.

Uldiseks probleemiks UKT korralduses voib pidada isikutele vaid téokohustuse panekut ilma
arvestatavas mahus muid arendavaid tegevusi labi viimata. Samal ajal on UKT tundide arv
markimisvadrsel osal isikutel iisna suur ning isiku mdjutamine ainutiksi pikaajalise regulaarse t66
kaudu (mis sageli on lisakohustuseks pohitoole véi dppimisele) ei tarvitse olla piisavalt mdjus
edasiste rikkumiste drahoidmisel ja isiku tihiskonda integreerimisel v6i voib seda teatud juhtudel
ka takistada. UKT raames antav t66 on oma valdavas osas lihtt66, mida ei saa pidada isiku
vaimseid vdimeid arendavaks ning rehabiliteerivaks.

Seetdttu tuleb toetada vdimalusi, mis UKT tegijaid nende karistuse kandmise viltel positiivselt
mdjutavad. Isiku vajadusi arvestavas sotsiaalprogrammis osalemine oleks selleks igati sobiv. UKT
tundide osaline asendamine sotsiaalprogrammiga v6i muu kindla eesmirgiga tegevusega UKT
tundide arvelt ja mitte lisakohustusena soodustaks ka digusrikkujate huvi niisuguseid lihtto6st
sisukamaid v&imalusi kasutada. Varasemate uuringute kdigus on kdik osapooled avaldanud

24 Naitena toodud probleemid on ilmnenud Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika osakonna poolt 1dbi viidud
uuringutes (vt eelmine joonealune markus) ning 2011. aastal vanglate osakonna poolt sotsiaalprogrammide labiviimine
kvaliteedi hindamiseks ldbi viidud korralise teenistusvalve kdigus. Samas ei piiiita siinkohal hinnata nimetatud
probleemide sagedust ega ulatust.
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arvamust, et suure tundide arvu korral UKT eeldatav positiivne méju kohustuse teises pooles
viheneb; iihtlasi kasvab UKT katkestamise risk. Sotsiaalprogrammi suunamine oleks otstarbekas
UKT kohustuse esimeses pooles, mil isiku motivatsioon peaks olema kérgem ning katkestamise
risk viiksem; iihtlasi peaks programmi edukas libimine kaasa aitama iilejiinud UKT tundide
edukale sooritamisele.

UKT osaliselt sotsiaalprogrammiga asendamise vdimalus pirast kohtuotsuse joustumist lisaks
kohtule endale ka kriminaalhooldusametniku poolt (vdi tema taotlusel) annaks juurde
paindlikkust, kuna kohtus karistuse mdistmise ajaks ei tarvitse isiku seisund ja tema vajadused
olla piisavalt selged vdi ilmneb hiljem neis muutusi. Lisaks on praktikas sageli raske ette ndha
kindlas programmis osalemise voimalust ja/voi selle tdpset aega, mille tdttu niisuguse kohustuse
kohtus kinnitamine vdib olla probleemne; asendusvdimaluse olemasolul saaks aga programmis
osalemise vdimaluse tekkel sellele kiiremini reageerida. Vastava seadusemuudatuse
ettevalmistamise korral tuleb vilja to6tada kord, mis sitestab kriminaalhooldusametnike
tegevuse niisugustel juhtudel. Abiks vdiks olla spetsiaalne hindamisinstrument, mille alusel
otsustada, kas ja millisesse programmi oma klient suunata.

Koos sotsiaalprogrammide kasutamise voimaluste laiendamisega tuleb selleks ette naha vajalikud
lisaressursid. UKT tundide osaline asendamine sotsiaalprogrammiga nduab kriminaalhooldus-
ametnikelt tdiendavat t66d sobivate isikute otsimisel ja nende programmis osalemiseks
motiveerimisel, programmi enda labiviimisel vdi selles osalemise jalgimisel jne.

Praegu ei koostata UKT tegijatele hoolduskava ega hinnata nende riske, kuigi nad peavad tiitma
kontrollndudeid ja sageli paneb kohus neile ka kohustusi. Seetdttu vdib olla otstarbekas hakata ka
selle kategooria siilidimdistetutele koostama riskihindamist ja tegema hoolduskava, mitte
piirduma vaid toosoorituse kontrollimisega. Needki meetmed suurendaksid kriminaalhooldus-
ametnike koormust.

Seadused vdimaldavad siiiidimdistetule panna mitmesuguseid lisakohustusi ning nagu eespool
kirjeldatud, ei ole neid voimalusi seni kuigi laialdaselt kasutatud (vorreldes oletatava vajadusega).
Samas on teada probleemid mitmesuguste ravi- ja sotsiaalprogrammide labiviimisel ning
oigusrikkujate jaoks nendes osalemisel (nt kohtade nappus, korge kvalifikatsiooniga spetsialistide
vahesus, osalejate raskused kohalesdiduga jm), mistottu ei ole reaalne ilma programmides
osalemise voimaluste laiendamiseta maarata niisuguseid tdiendavaid kaitumiskontrolli kohustusi
oluliselt suuremale arvule siiiidimdistetutele. Arvestades ka suhteliselt suurt keskmist UKT
tundide arvu ei oleks senisest marksa suuremas ulatuses tdiendavate kohustuste panek
stiidimdistetu ndusolekut vajavate meetmete puhul (sh UKT ise) kuigivord reaalne.
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