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Eesmadrk

15.07.2008 joustusid kriminaalmenetluse seadustikus mahukad
muudatused, mis toi kaasa lildmenetluse kriminaalasjade
katkematu arutamise printsiibi. Katkematu arutamise printsiipi on
korduvalt kritiseeritud, kuid senini puudub pdhjalikum analiiiis
sellest, kas katkematu kriminaalmenetlus on toonud kaasa kiirema
menetluse. Kdesolev analiiiis tdidab nimetatud tithimiku.

Kokkuvote

Analiiiisis toodud andmete pinnalt saab kindlalt vaita, et katkematu
kohtumenetlus ei ole menetlusaegu Eestis pikendanud. Samas ei
saa nditeks pikaajaliste menetluste osakaalu vidhenemist
kohtuasjade seas ainult katkematu menetluse printsiibi
kohaldamise arvele panna, kuna voimalikke tegureid, mis sellele
kaasa on aidanud, on teisigi.

Menetlusstatistika néitab positiivseid trende

Eestis tervikuna oli 2011. aastal keskmine iildmenetluse
kriminaalasjade lahendamisele kulunud aeg (paevades) I astme
kohtutes lithem kui 2007. aastal. Menetlusaeg oli lithem Harju ning
Viru maakohtus, pikem Tartu ja Parnu maakohtus. Kuigi kahes
maakohtus on menetlusele kulunud aeg pikenenud, on positiivne
see, et erinevused maakohtute vahel on vahenenud.

Aasta jooksul lahendatud asjade osakaal suurenes

Kuigi poole aasta jooksul lahendatud asjade arv vihenes kolmes
ning suurenes tihes maakohtus (Harju), siis Eestis tervikuna
suurenes kuni aastaga lahendatud iildmenetluse kriminaalasjade
osakaal.

Menetluses olevate pikaajaliste kriminaalasjade arv on viahenenud.
Pikka aega menetluses olevate kriminaalasjade arv aasta 16pul on
langenud kolmes ning jadnud samale tasemele iihes maakohtus
(Tartu). Langenud on ka menetluses olevate kriminaalasjade arv
tervikuna.

Justiits
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Menetlusstatistikat mojutab palju tegureid

Menetlusstatistikat ei mdjuta ainult kriminaalmenetluse regulatsioon, vaid kindlasti ka
muud tegurid nagu naiteks kohtupiirkonna juhtimise tulemuslikkus ning meetodid,
suurema tihelepanu poéoramine pikalt kestnud menetlustele, kohtusse saabuvate
kriminaalasjade arv, kohtute téokoormus, kohtunike arv jm.

Kohtu alla andmine erineb maakohtuti oluliselt

Siitidistatav antakse kohtu alla keskmiselt 3 kuud parast kriminaalasja kohtusse
saatmist. Kiiremini toimus see Harju maakohtus (72 paeva) ning aeglasemalt Viru
maakohtus (155 padeva). Vorreldes kohtu alla andmisega planeeriti 96 asja arutamine
enam kui poole aasta kaugusele ning 8 enam kui aasta kaugusele. Vorreldes
kriminaalasja saabumisega kohtusse planeeriti esimene pohiistung enam kui aasta
kaugusele 73-s kriminaalasjas.

Viru maakohtus on kohtu alla andmine oluliselt aeglasem
Viru maakohtusse saabunud asjadest 37% juhtudest anti siilidistatav(ad) kohtu alla
enam kui pool aastat parast asja saabumist kohtusse.

Kohtulik arutamine planeeritakse 1-45 pdevaks

2010. aastal kohtusse saabunud asjades planeeriti keskmiselt kohtuliku arutamise
pikkuseks 3,1 pdeva (sh lihtmenetluses lahenenud asjad). 89 asja arutamine planeeriti
arutamiseks vahemalt 6-ks paevaks. Kdige pikemas asjas planeeriti asja arutamiseks 45
istungipaeva.

Iga neljas kriminaalasi lahendatakse planeeritust hiljem

Kohtu alla andmisel planeeritust hiljem lahendatakse kriminaalasi 26% asjade puhul.
Planeeritust varem lahendatakse 22% asjadest.

Kolmandik iildmenetluse asjadest lahendatakse lihtmenetluses
2010. aastal kohtusse saadetud kriminaalasjadest lahendati 33% lihtmenetluses. 2012.
aasta alguses oli 5% asjadest endiselt lahendamata.

Katkematu menetluse reeglite tottu drajaetud istungite arv on madal

2010. aastal kohtusse saadetud kriminaalasjade seas tuvastati 13 sellist, mille arutamine
liikkati edasi seoses sellega, et varasema tildmenetluses oleva kriminaalasja arutamine ei
olnud 16ppenud. Pikim edasiliikkamine oli 10 kuu vorra.

Enam kui neljandikus menetlustest jadb dra vahemalt iiks planeeritud istung

Vahemalt 229-s asjas (29%) jai dra iiks voi mitu planeeritud istungit (s.h seoses kutsutud
isikute puudumisega). Kannatanud/tunnistajad jatsid ilmumata vihemalt 166
kriminaalasja istungile. Lisaks tunnistajatele ja kannatanule jaid vahemalt iihele istungile
istungile ilmumata ka siitidistatavad (117-s kriminaalasjas), kaitsja (27),
(rahva)kohtunik (10) ning prokuror (5).

Menetlustrahve kohaldatakse vahe

2010. aastal kohtusse saadetud asjades leiti vaid 7 sellist, mil kohaldati menetlustrahvi
seoses kohtusse mitteilmumisega ning 1 selline, mil kohaldati aresti.

KrMS § 265" rakenduspraktika on erinev

KrMS § 2651 1g 1 kohaselt voib iildkorras kohtusse saadetud kriminaalasja kohtulik
arutamine toimuda vahetult parast eelistungit, kui eelistungi ajaks on vdimalik ilmuda
kohtusse koigil kohtumenetlusega seotud isikutel, kui see tagaks kohtumenetluse
katkematuse ja viivitamatuse ning kui kohtumenetluse pooled ja kohus on sellega ndus.
Regulatsioon on kaasa toonud praktika, mil eelistungil antakse siitidistatavad kohtu alla
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ning planeeritakse tulevikku uus eelistung, et kasutada voimalust minna eelistungilt iile
poOhiistungile.
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1. Katkematuse ja viivitamatuse pohimote

Katkematu ja viivitamatuse pohimote sisaldub KrMS-i §-is 151, mille kohaselt arutab kohus
kohtuasja iihtse tervikuna ning tagab voimalikult kiire lahendini joudmise. Katkematu ja
viivitamatuse pohimdtte piirangud on satestatud KrMS-i §-is 2681, millega seatakse keeld
arutada mitut kriminaalasja iiheaegselt. Samas sattes sisalduvad ka erandid, mis véimaldavad
ltheaegse arutamise keelust korvale kalduda. 01.09.2011 jéustusid KrMS-i muudatused, millega
laiendati erandite loetelu, mis voimaldavad kalduda korvale iiheaegse arutamise keelust.
Katkematuse p&himotte jargi toimuvad istungid jarjest ning kohus ei vdi samal ajal arutada teisi
lildmenetluses arutamisele kuuluvaid asju.

KrMS § 2681 1g 1 kohaselt ei voi lildkorras kriminaalasja arutava maakohtu kohtukoosseisu
liikmed enne selles asjas kohtuotsuse tegemist osaleda teise iildmenetluses kohtusse saadetud
kriminaalasja kohtulikus arutamises. KrMS § 268! Ig 2 ja Ig 3 kohaselt v5ib eeltoodust kdrvale
kalduda alltoodud juhtudel:

1) kriminaalasja kohtulik arutamine tuleb viltimatult edasi liikata kauemaks kui tiheks kuuks allpool
toodud pohjustel ning teise kriminaalasja arutamine tildmenetluses ei takista edasiliikatud
kohtuliku arutamise jdtkamist KrMS §-is 151 séitestatud korras. Eeltoodud edasiliikkamine peab
olema seotud iihe alljdrgneva alusega:

a) seoses kohtusse kutsutud isiku pikaajalise haigestumisega, kui asja arutamine ilma tema
osavotuta ei ole véimalik;

b) siitidistatav ei ole ilmunud kohtulikule arutamisele, tema toimetamine kohtusse ei ole
voimalik méistliku tédhtaja jooksul ning puuduvad kdesoleva seadustiku §-s 269 sctestatud
alused kriminaalasja arutamiseks stitidistatava osavétuta;

€) kriminaalasjas on téendite kogumiseks vaja kasutada rahvusvahelist digusabi;

d) kriminaalasjas on mddratud ekspertiis;

e) kriminaalasjas on koostatud lepitusmenetluse rakendamise mddrus.

2) hiljem kohtusse saadetud kriminaalasjas siitidistatakse isikut alaealisena kuriteo toimepanemises;

3) hiljem kohtusse saadetud kriminaalasjas on siitidistatavale kohaldatud tokendina vahistamine ja
kohus peab vajalikuks jdtkata nimetatud t6kendi kohaldamist;

4) eelnevalt menetlusse voetud kriminaalasjaga tihiseks menetluseks iihendamise eesmdrgil;

5) hiljem kohtusse saadetud kriminaalasjas alustatakse kohtulikku arutamist vastavalt kdesoleva
seadustiku §-le 2651;

6) kriminaalasi on saadetud kohtusse psiihhiaatrilise sundravi kohaldamise menetluses;
[RT 1, 23.02.2011, 1 - jéust. 01.09.2011]

7) kdesoleva seadustiku §-s 2761 véi 2762 sitestatud juhul;
[RT 1, 23.02.2011, 1 - jéust. 01.09.2011]

8) kohtu esimehe kirjalikul loal kérgendatud avaliku huvi korral, kui kdesoleva paragrahvi l6ikes 1

sdtestatust kérvalekaldumine on digusemdistmise huvides.
[RT 1, 23.02.2011, 1 - jéust. 01.09.2011]

Kui maakohtu koosseisu liikmed on enne arutatavas asjas kohtulahendi tegemist osalenud teise
tildkorras kohtusse saadetud kriminaalasja arutamises ilma seaduses toodud erandita, on see
KrMS § 339 p 11 kohaselt kriminaalmenetluse oluliseks rikkumises ning seega tiihistamise
aluseks.
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2. Menetlusstatistika analiiiis (2007-2011)

Kohtute infosiisteemi KIS ning E-Toimiku andmed annavad {ildpildi kohtusse saabunud,
menetluses olevatest ning lahendatud asjadest. Kdesolevas peatiikis tuuakse vélja tildistavad
andmed ning lisadesse 1-10 on koondatud andmed kohtuasjade menetlusele kulunud aja kohta
erinevate perioodide 16ikes (nii lahendatud kui ka menetluses olevate asjade kohta).

Kohtusse saadetud asjad. Uldmenetluses saadeti 2011. aastal kohtusse rohkem (6%)
kriminaalasju kui 2007. aastal (vt joonis 1). Nii Viru kui ka Ladne ringkonnaprokuratuur saatsid
kohtusse vihem kriminaalasju, suurem oli asjade arv Louna ja Péhja ringkonnaprokuratuuris.!
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Joonis 1. Uldmenetluses kohtusse saadetud kriminaalasjade arv prokuratuuride I8ikes, 2007-2011

Lahendatud asjad. Uldmenetluses lahendatud asjade arv vihenes vdrreldes 2007. aastaga
kahes maakohtus (Tartu ja Viru maakohus), jii enam-vahem samale tasemele Pdrnu maakohtus
ning kasvas Harju maakohtus).
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Joonis 2. Uldmenetluses lahendatud kriminaalasjade arv, 2007-2011

Keskmine menetlusaeg. Kohtute infosiisteemil KIS pdhinev statistika nditab, et 2011. aastal on
Eestis keskmiselt tildmenetlusele kuluv aeg liithem kui 2007. aastal.2 Keskmiselt leidis

1Vordlusest on jaetud valja riigiprokuratuuri poolt kohtusse saadetud asjad.

2 Menetlusaegade vordlus ei selgita, kas kriminaalasju lahendatakse reaalselt kiiremini, sest andmeid méjutavad muuhulgas viga
pikalt kestnud kriminaalasjad (nt 2010. aastal lahendati 20 kriminaalasja, mis saabusid kohtusse enne 2004. aastat (sh kohtuasjad,
mis ldpetati seoses kriminaalasja aegumise ja siilidistatava korvalehoidumisega). Teiseks voetakse keskmise menetlusaja
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tildmenetluse kriminaalasi I astme kohtus lahenduse 2011. aastal 345 paeva jooksul. See on 32
pdeva vorra kiirem kui 2007. aastal. Kriminaalasjade lahendamiseks kuluv viahenes vorreldes
2007. aastaga Harju ja Viru maakohtus, kasvas aga Parnu ja Tartu maakohtus.

Vorreldes 2010. aastaga oli keskmine iildmenetluse kriminaalasja lahendamisele kuluv aeg
2011. aastal lithem kdikides maakohtutes. Sarnane on jaotus ka mediaanvaartuste alusel
menetlusele kulunud aja vordluses (vaata lisa 11).

Tabel 1. Lahendatud asjade keskmine menetlusaeg (paevades) tildmenetluse kriminaalasjades

2011 muutus 2011 muutus
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 |vorreldes 2010 | vdrreldes 2007
Harju maakohus 427 567 372 325 317 -8 -110
Parnu maakohus 170 303 419 303 258 -45 88
Tartu maakohus 253 363 362 471 310 -161 57
Viru maakohus 540 713 503 639 466 -173 -74
Keskmine 377 514 419 433 345 -88 -32

Menetluskiiruse erinevused kohtutes. Nii aritmeetilise kui ka mediaankeskmise aja alusel on
maakohtute erinevused vahenenud. Kui 2007. aastal oli pikima keskmise menetlusajaga

maakohtu ning lithima keskmise menetlusajaga maakohtute vahel erinevus 370 pédeva, siis 2011.

aastal oli see 208 péaeva.

Menetluses olevad kriminaalasjad. Kolmes maakohtus (Harju, Parnu ja Viru) on aasta-aastalt
vahenenud menetluses olevate kriminaalasjade arv. Vaiksem menetluses olevate pikaajaliste
asjade arv viitab ka menetlusaegade pikenemisele varasemal perioodil (2008-2010), sest juhul
kui lahendatakse rohkem pikaajalisi asju, pikendab see ka keskmist menetlusele kuluvat aega.
Aasta 16puks pikka aega menetluses olevate asjade arvu vihenemine on suurel maaral seotud ka
maakohtute poolt suurema tdhelepanu pooramisele pikaajalistele menetlustele. Menetluses
olevate asjade osakaal on osaliselt kiill seotud ka aasta jooksul kohtusse saadetud asjade arvuga,
kuid erinevalt Tartu maakohtust vihenes Harju maakohtus menetluses olevate asjade arv
hoolimata kohtusse saadetud asjade arvu kasvust. Uhest kiiljest on see seletatav iildmenetluse
asjade lahendamisega lihtmenetluses, kuid suurenenud on ka tildmenetluses lahendatud asjade
arv, mis viitab sellele, et pigem on tegu kohtut66 korralduslike erinevustega.

Perioodi 16pul iile aasta menetluses olevate asjade osakaal on samuti kolmes maakohtus
vdhenenud ning Tartu maakohtus jddnud samale tasemele. Perioodi 16pul 1-2 aastat menetluses
olevate asjade arv jai samuti Tartus samale tasemele ning langes iilejidnud kolmes maakohtus.
Kuigi pikka aega menetluses olevate asjade arv sdltub ka sellest, kas siiiidistatav hoiab kohtust
korvale (s.o tagaotsitav), ei saa langust pohjendada tagaotsitavate arvu vdhenemisega.

Aastaga lahendatud asjad. Enam-vahem samale tasemele (2011 vorreldes 2007) on jadnud
aastaga lahendatud asjade arv Parnu maakohtus, vahenenud oluliselt Tartu maakohtus ning
kasvanud Harju ning Viru maakohtus. Samas soéltub ildmenetluses lahendatavate asjade arv
suuresti sellest, kui suur osakaal asjadest lahendatakse parast kohtusse saatmist lihtmenetluses.

Poole aastaga lahendatud asjad. Kuni poole aastaga lahendatud asjade arv langes kolmes
maakohtus, erandiks oli vaid Harju maakohus. Uhest kiiljest voib see tdhendada kiill seda, et
kohtud ei joua enam endise kiirusega asju menetleda, kuid teisalt vaib see viidata ka sellele, et

arvestamisel arvesse ka need asjad, milles asi tagastatakse prokuratuurile voi iihendatakse teise kriminaalasjaga. Kolmas ning
oluline piirang on seotud sellega, et keskmine iildmenetlusele kulunud aeg kajastab vaid neid asju, mis leidsid lahenduse
ildmenetluses. Seega ei kajasta andmed néiteks 3 aastat iildmenetluses olnud asja, mis leidis lahenduse kokkuleppemenetluses.

6



kohtud eelistasid varem lahendada lihtsamaid asju eelisjarjekorras. Kiirete asjade arvu languse

taga peitub osaliselt ka suurema tdhelepanu podramine pikka aega menetluses olnud asjade

lahendamisele.
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Joonis 3. Kuni poole aastaga tildmenetluses lahendatud Gildmenetluse kriminaalasjade arv, 2007-2011

Menetlusstatistika hindamisel tuleb arvesse votta seda, et mdjureid, mis kas pikendavad voi
vdhendavad menetluskoormust ja -aega on mitmeid. Naiteks tuleb maakohtute erinevusi
hinnates arvestada kohtu juhtimispraktikaga, kohtunike arvu ja koormusega, prokuratuuri
praktikaga menetlusliigi valikul.

Siiski nditavad andmed iiheselt, et katkematu kohtumenetluse rakendusajal on iihelt poolt riigis

tervikuna vahenenud nii pikkade menetluste osakaal kui ka keskmine menetlusaeg ning teiselt
poolt on vihenenud erinevused piirkondade l6ikes.

Statistika pinnalt iildistades paistab menetluse aja mottes kdige positiivsemalt silma Harju
maakohus. Viru maakohtu niitajate paranemisele on eelkdige aidanud kaasa kohtusse
saabunud iildmenetluste arvu vahenemine. Parnu maakohtus pole katkematu menetluse

kehtivusajal olulisi muutusi menetlusaegades olnud ning tegu on jatkuvalt tildmenetlusi koige

kiiremini lahendava maakohtuga. Tartu maakohtu andmed viitavad menetlusaja kasvule
vorreldes 2007. aastaga ning on alust arvata menetlusajad pikenevad Tartu maakohtus
lahiaastail veelgi.

Harju maakohus

Kohtusse saadetud kriminaalasjade arv on aasta-aastalt kasvanud.

2011. aasta 16pul menetluses olevate iildmenetluse kriminaalasjade arv on oluliselt
langenud ning kolmandiku vérra madalam vorreldes 2007. aastaga.

Aasta 16pul enam kui aasta ning enam kui 2 aastat menetluses olevate asjade arv on
oluliselt vahenenud.

Kuni iihe aastaga lahendatud asjade arv on vorreldes 2007. aastaga kasvanud.
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Joonis 4. Uldmenetluse kriminaalasjade statistika, Harju maakohus

Parnu maakohus

Kohtusse saadetud kriminaalasjade arv on viimasel kolmel aasta piisinud samal tasemel
ning madalam vorreldes 2007. ja 2008. aastaga.

Aasta 16pul menetluses olevate kriminaalasjade osakaal on vihenenud.

Kuni iihe aastaga lahendatud asjade arv on piisinud enam-vihema samal tasemel, kuid
pisut vidhenenud.

Aasta 16pul kuni 2 aastat menetluses olnud asjade osakaal on jadnud samale tasemele,
kuid oli 2008. aastal oluliselt korgem.

Kuni aastaga lahendatud asjade arv on langenud.
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Joonis 5. Uldmenetluse kriminaalasjade statistika, Padrnu maakohus

Tartu maakohus

2011. aastal saadeti vorreldes 2007. aastaga kohtusse rohkem iildmenetluse

kriminaalasju.
Tartu maakohtus on erinevalt iilejddnud kolmest maakohtust menetluses olevate asjade

osakaal kasvanud ning see on otseses seoses kohtusse saadetud asjade arvuga.
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Arvestades kohtusse saadetud asjade kasvu, voib eeldada menetlusaegade kasvu
edaspidi.

Erinevalt iilejadnud maakohtutest on lile aasta menetluses olevate asjade arv on jaanud
vorreldes 2007. aasta l16puga samale tasemele.

Aastal 16pul enam kui kaks aastat kestnud menetluste arv on siiski pisut langenud (21-1t
16-le).

Kuni aastaga lahendatud asjade arv on langenud.
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Joonis 6. Uldmenetluse kriminaalasjade statistika, Tartu maakohus

Viru maakohus

Kohtusse saadetud iilldmenetluse kriminaalasjade arv on aasta-aastalt langenud.
Oluliselt on langenud nii menetluses olevate, iile aasta menetluses olevate ning enam kui
kaks aasta menetluses olevate asjade arv aasta l6pul.

Kuni aastaga lahendatud asjade arv on erinevatel aastatel olnud muutlik ning 2011.
aastal madalam kui 2007. aastal.

Uldmenetluses lahendatud kriminaalasjade arv on aasta-aastalt vihenenud.

Kuni aastaga lahendatud asjade arv oli 2011. aastal pisut madalam kui 2007. aastal.
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Joonis 7. Uldmenetluse kriminaalasjade statistika, Viru maakohus



3. 2010. aastal kohtusse saabunud iildmenetluse kriminaalasjade analiiiis

Erinevalt eelnevas peatiikis toodud statistilistest andmetest kasitletakse kdesolevas analiiiisi
osas 2010. aastal kohtusse saadetud kriminaalasju sisulisemalt ning tuuakse valja kohtuasjade
arutamise planeerimisel tekkinud takistused. Samuti antakse iilevaade sellest, missuguses
staadiumis on 2010. aastal kohtusse saadetud kriminaalasjad:

- Kui suur osa kriminaalasjadest on leidnud lahenduse I astme kohtus;

- Kui suur osa tildkorras kohtusse saadetud kriminaalasjadest lahendatakse
lihtmenetluses ja/voi l6petatakse;

- Kui pikk on aeg asja kohtusse saabumisest kuni isiku(te) kohtu alla andmiseni;
- Kui kaugele planeeriti kohtuliku arutamise p&hiistungid;
- Missugused olid peamised menetlustakistused;

- Kui palju istungeid liikati edasi seoses KrMS §-is 268! sisalduva keeluga arutada kahte
tildkorras kohtusse saadetud asja korraga.

3.1. Menetluse tulemus

Kuna iilldmenetluses lahendatud asjade statistika ei anna infot selle kohta, kui palju asjadest
lahendati lihtmenetlustes, tuuakse kidesolevas peatiikis andmed ka selle kohta.

2010. aastal saabus E-Toimiku andmetel I astme kohtutesse 957 iildmenetluse kriminaalasja
(sealhulgas asjad, mis tagastati kdrgema astme kohtust). Kdikidest 2010. aastal iildmenetluses
kohtusse saadetud kriminaalasjadest lahendati iildmenetluses 35% (n=331) ning sama suur
osakaal lihtmenetlustes (n=336).3 Kriminaalmenetlus 16petati avaliku menetlushuvi puudumise,
leppimise voi otstarbekuse alusel 7% kriminaalasjade osas. 5% 2010. aastal kohtusse saadetud
tildmenetluse kriminaalasjadest olid 2012. aasta veebruaris-martsis veel lahendamata, neist
osaliselt ei olnud KISi andmetel ka siitidistatavat kohtu alla antud. Analiitisist jaeti vilja 17%
asjadest, mille puhul kriminaalasi oli saabunud kohtusse seoses selle tagastamisega
korgemalseisvast kohtust, tagastati kohtu poolt prokuratuurile; samuti kohtuasjad, mis tekkisid
eraldamisega teistest kriminaalasjadest voi kohtuasjad, mis tihendati mdéne muu asjaga (17%).*
Nii lihtmenetluses lahendatud asjade kui ka kriminaalmenetluse I6petamiste puhul peab
arvestama, et mitmetes asjades lahendati kiill asi kokkuleppemenetluses (voi
kriminaalmenetluse 16petamisega), kuid moni isik voi isikud eraldati uude kriminaalasja
menetluse ldbiviimiseks tildmenetluses.

3 Sh asjad, mil moni isik mdisteti stitidi lihtmenetluses ning mone isiku suhtes 1petati menetlus.
4S.0 edasises analiiiisis ei ole menetlusele kulunud aja puhul neid kriminaalasju arvestatud.
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Joonis 8. 2010. aastal ildmenetluses kohtusse saabunud kriminaalasjade menetlemine (n=957)

Uldmenetluses otsusega lahendatud kriminaalasjad lahendati keskmiselt 210 pievaga
(mediaanvaartus 185 paeva), samas kestis pikim menetlus 687 paevas.

Parnu maakohtus joudis saabunud asjadest iildmenetluse kohtuotsuseni 52% (n=61), Viru
maakohtus 34% (n=54); Harju maakohtus 33% (137) ning Tartu maakohtus 30% (n=79). Enam
kui kolmandik kriminaalasjadest lahenes lihtmenetluses Harju ning Tartu maakohtus (vastavalt
39% ja 37%). Nii Tartu kui ka Viru maakohtus oli 2012. aasta veebruari-martsi seisuga
lahendamata 8% iildmenetluses saabunud kriminaalasjadest (vastavalt 20 ja 13 kohtuasja).
Lahendamata asjade seas on nii neid, mille arutamine on erinevatel pohjustel edasi liikkatud kui
ka neid, milles ei ole toimunud/planeeritud veel iihtegi istungit.

Tabel 2. Kohtulahendid maakohtute 16ikes (saabunud asjadest) (n=957)

Otsus Otsus Kriminaal- | Sundravi | Lahendamata | Muu®

Uldmenetluses lihntmenetluses | menetluse

I6petamine
Harju maakohus (n=419) 33% 39% 7% 0% 2% | 18%
Parnu maakohus (n=118) 52% 25% 8% 0% 3% | 12%
Tartu maakohus (n=260) 30% 37% 8% 1% 8% | 15%
Viru maakohus (n=160) 34% 28% 9% 0% 8% | 21%

3.1.1. Kriminaalasja tagastamine prokuratuurile

2010. aastal uldmenetluses kohtusse saabunud kriminaalasjadest tagastati prokuratuurile 23.
Kuigi antud juhul kriminaalasjade tagasisaatmise pohjuseid lahemalt ei analiiiisitud?, on siin
oluline kasitleda seda, millal kriminaalasjad prokuratuuri tagastati. 2010. aastal kohtusse
saabunud kriminaalasjadest tagastati kuus kriminaaltoimikut prokuratuurile enam kui 200
paeva parast kohtusse saabumist (sh. iiks enam kui 300 pédeva ja kolm enam kui 400 paeva
parast asja saabumist kohtusse).

5 Arvestama peab, et koik asjad ei ole veel lahendatud.
6 ,Muu“ - kriminaalasjade, mis olid saadetud tagasi I astme kohtusse, tagastati prokuratuuri, tekkisid eraldamise, uuendamisega voi
ihendati muu kriminaalasjaga.
7 KrlmmaalaSJade tagastamist prokuratuurl on lahemalt ka51tletud kogumlkus ,,Kurltegevus Eestis 2010
b.



http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=54601/KuritegevusEestis2010_web.pdf

Kriminaalasi, mille kohtulik menetlus kestis 476 paeva, tagastati prokuratuuri parast seda, kui
ekspertiis tuvastas 2011. aasta 16pul, et stitidistatav ei olnud tegude toimepanemise ajal
voimeline oma tegudest aru saama ega neid juhtima. Ajaolu, et kriminaalasjas madrati ekspertiis
alles 2011. aasta stigisel, oli tingitud sellest, et novembris toimunud esimesel pdhiistungil esitati
taotlus kohtupsiihhiaatrilise ekspertiisi madramiseks. Antud juhul saab aga probleemseks
pidada asjaolu, et pdhiistung toimus 11 kuud parast eelistungit.

Katkematu menetlusega seoses on vajalik tuua valja veel 2 kriminaalasja, kus kohus pidas
eelistungi enam kui aasta parast kriminaalasja kohtusse saatmist. Mdlemal juhul tagastati
kriminaalasi prokuratuurile eelistungil.

Esimesel juhul saabus kriminaalasi kohtusse 14.09.2010. 14.10.2011 toimunud eelistungil taotles
prokurdr eelistungi edasiliikkamist, et kaaluda uue siitidistusakti esitamise vajadust. 01.12.2011
eelistungil leidis prokurdr, et uut stitidistusakti esitada ei ole vaja. Kohtunik tagastas 05.12.2011 siiski
kriminaalasja prokuratuurile, sest see ei vasta stitidistusakti nduetele. Kriminaalasi oli kohtumenetluses
447 pdeva.

Teine kriminaalasi saabus kohtusse 30.11.2010 ning eelistung toimus asjas 08.12.2011. Kriminaalasi
tagastati prokuratuurile 09.01.2012. Ka selles kriminaalasjas tagastas kohus asja prokuratuurile seoses
sellega, et stitidistusakt ei vasta kriminaalmenetluse seadustikus sdtestatud nduetele, seejuures esines
erinevusi stitidistusakti ja selle tolke vahel. Kriminaalasi oli kohtumenetluses 405 pdeva.

Molema toodud kriminaalasja puhul saab probleemina vilja tuua selle, et eelistung toimus alles
aasta parast asja kohtusse saatmist.

3.1.2. Kriminaalmenetluse Iopetamine

Valimis olnud kriminaalasjadest 16petati menetlus 76-1 juhul. Kuigi enamjaolt 16petati
kriminaalasi KrMS §-ide 202-203! alusel (n=68), oli valimis 8 asja, mille menetlus lopetati muul
pohjusel. Neist kolmel juhul 16petati seoses siitidistatava parandamatu haigusega, kahel juhul
siiidistatava surmaga. Uhe juhtumi menetlus 15petati seoses aegumisega, seejuures oli
istungiteks planeeritud 9 pdeva ning menetlus Idpetati ligi kuu aega enne esimest istungit.

Olulisim ning katkematu menetluse kontekstis tdhtsust omav kriminaalasi 16petati seoses
moistliku menetlusaja méédumisega. Tegu oli 2002. aastal alustatud menetlusega, mis saadeti
kohtusse teistkordselt. Probleemseks on juhtumi puhul see, et eelistung (kus ka menetlus
1opetati) toimus 11 kuud péarast asja saabumist kohtusse. Menetlus Idpetati tuginedes
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklile 6. Selliste olukordade véltimiseks on
oluline, et eelistung toimuks aegsasti ning vajadusel oleks vdimalik asja menetleda kiiremini.

3.2. Kohtuistungi planeerimine

3.2.1. Eelistungi korraldamine

KrMS § 258 1g 1 p 4 kohaselt korraldatakse eelistung tildkorras lahendatud kohtusse saadetud
kriminaalasja kohtulikuks arutamise planeerimiseks ja kohtumenetluse poolte taotluste
lahendamiseks. Eelistungil osalemine on kaitsjale ja prokuroérile kohutuslik. KrMS § 261 Ig 3
jargi planeerib kohus kohtuliku arutamise sellisel viisil, mis aitab vdimalikult valtida tarbetut
ajakuly, isikute korduvat kohtusse kutsumist ja kohtuistungi edasiliikkamist.

KrMS ei reguleeri kohtu alla andmise tdhtaega (v. a vahistatud stilidistatava puhul). Vahistatud
stilidistatava korral otsustab kohtunik kohtu alla andmise hiljemalt vahistamise tidhtaja I6pule
eelneval toopaeval. KrMS § 257 kohaselt kontrollib stilidistusakti saanud kohtunik kriminaalasja

12



kohtualluvust ning annab siitidistatava kohtu alla. Arvestades asjaoluy, et kaitsja esitab parast
sttdistusakti saamist kohtule hiljemalt kolm pdeva enne eelistungit kohtule oma taotlused
(alates 01.09.2011 sisalduvad taotlused kaitseaktis), ei saa eelistungit korraldada vahetult
parast siitidistusakti koostamist. 2010. aastal kohtusse saabunud asjades maarati tildjuhul kohtu
alla andmisel ka istungiajad, kuid esines ka erandeid (nt juhul, kui isikuga seoses oli lahiajal
kohtusse saabumas veel kriminaalasju).

Keskmiselt toimus eelistung8 92 paeva parast kriminaasja saabumist kohtusse,
mediaanvaartuseks oli 46.9 Mediaankeskmiste vérdluses on erinevuses maakohtute vahel
oluliselt suuremad. Eeltoodud andmed sisaldavad ka neid kriminaalasju, mil vahetult parast asja
kohtusse saatmist lahendati kriminaalasi lihtmenetluses.

100 120 140 160 180

Harju maakohus

Parnu maakohus

Tartu maakohus 90

. 155
Viru maakohus 123
92
Koond 16
E Aritmeetiline keskmine 0O Mediaankeskmine
Joonis 9. Aeg (pédevades) kriminaalasja kohtusse saabumisest stitidistatava kohtu alla andmiseni

(N=757)

Asjaoluy, et eelistung toimub keskmiselt kolm kuud péarast kriminaalasja kohtusse saabumist voib
osaliselt olla pohjendatud kohtumenetluse poolte soovist lahendada asi KrMS § 2651 sdtete
alusel - s.o eelistungilt pdhiistungile iileminekuga. Selline korraldus aga nduab menetlusosalis-
telt rohkem aega. Eelistungilt pohiistungile iilemineku korral peab tagama stitidistatava,
tunnistajate, eksperdi ja vajadusel kannatanu ilmumise istungile. Samuti on kohtul, prokuroril ja
kaitsjal vaja leida tihine aeg asja arutamiseks.10

Neljandikul juhtudest alustati asja arutamist samal paeval kohtu alla andmisega ning keskmiselt
kulus kohtu alla andmiseni 121 pdeva.l! Asjades (74% asjadest), kus kohtuistung planeeriti
hilisemaks kui samale paevale, oli ajavahemik asja kohtusse saabumisest kohtu alla andmiseni
lithem - 79 paeva.

Menetluse kiirust mojutab see, millal antakse isikud kohtu alla ja maaratakse istungiteks aeg.
Harju maakohtus anti ligi 2/3 asjade puhul siiiidistatavad kohtu alla 60 paeva jooksul alates asja

8 Silmas peetakse eelistungit, mil stilidistatav(ad) anti kohtu alla. Arvutustes ei sisaldu kriminaalasjad, milles kohtu alla andmise
kuupiev oli teadmata voi isikud kohtu alla andmata.

9 Arvestatud on kriminaalasju, kus kohtu alla andmise kuupéev oli teada (n=757).

10 Kohtunike ning prokurdride osalusel toimunud seminaril (20.02.2012) toodi iihe pdhjusena valja ka see, et eelistungi viibimine
voib olla seotud sellega, et kohtu iildmenetluste arutamise graafiku jarjekord on sedavord pikk, et jaddakse ootama mone aja
vabanemist.

11 Arvestatud on ka asju, mil eelistungil esitati kriminaalmenetluse l6petamise taotlus ja samal paeval menetlus 16petati.
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saabumisest maakohtusse. Nii Parnu kui ka Tartu maakohtu puhul anti 60 paeva jooksul
stitidistatavad kohtu alla pisut tile pooltel juhtudel, Viru maakohtus oli see aga madalam. Kui
kolmes maakohtus toimus kohtu alla andmine hiljem kui 180 pdeva jooksul 10-15% juhtudest,
siis Viru maakohtus oli selliste asjade osakaal oluliselt suurem - 37%.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Harju maakohus (n=330) %

Parnu maakohus (n=102) %
Tartu maakohus (n=203)

Viru maakohus (n=122)

Maakohtud kokku (n=757)

B 0-60 pdeva M 61-120 pdeva 121-180 pdeva m 181-365pdeva M ile 365 paeva

Joonis 10. Kohtu alla andmise aeg (pdevades) virreldes kriminaalasja kohtusse saabumisega

Absoluutarvudes oli Harju maakohtus kdige enam neid asju, milles kohtu alla andmine toimus
pool aastat parast asja saabumist kohtusse. Viru maakohtu asjadest 12-1juhul anti siitidistatav
kohtu alla enam kui aasta parast kriminaalasja saabumist kohtusse.

Tabel 3. Aeg kriminaalasja saabumisest kohtusse kuni kohtu alla andmiseni (asjade arv)

Harju Parnu Tartu Viru Maakohtud

maakohus | maakohus | maakohus | maakohus | kokku
0-60 paeva 216 52 109 51 428
61-120 paeva 44 28 51 10 133
121-180 p3eva 20 12 15 16 63
181-365 pdeva 49 8 20 33 110
lle 365 pdeva 1 2 8 12 23
Koond 330 102 203 122 757

Asjades, kus kriminaalasi on jdudnud I astme kohtus kohtulahendini (n=721), on Harju ning
Parnu maakohtus kohtulahendini kuluv aeg enam-viahem vérdne, samas on aeg erinev kohtu alla
andmisest kuni kohtuotsuseni. Silmatorkavalt erinevad on Viru maakohtu menetlusandmed,
seejuures on aeg kohtu alla andmiseni ning aeg, mis kulub seejarel kohtuotsuseni peagu
vordsed. Kuigi arv sisaldab ka ekstreemvaartuseid ning asju, milles menetlus lahenes
kokkuleppemenetluses, on erinevused olulised.
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Joonis 11. | astme lahendini jdudnud kohtuasjade lahendini jdudmise aeg pdevades (n=721)

Eelistungi toimumise aeg on sarnaselt pohiistungi aegadega seotud iihiste aegade leidmisega
menetlejate ja kaitsjate pdevakavas. Samas ei ole analiiiisi pohjal voimalik asuda seisukohale, et
selliste aegade leidmine oleks sama keeruline kui pdhiistungite puhul. Kuna enam-jaolt algavad
kohtuistungid hommikul kell 10, peaks olema vdimalik eelistungite pidamine sellele eelnevalt.
Sellistel puhkudel peaks olema vabad nii kaitsjad kui ka prokurérid. Eelistungi toimumine varem
peaks panustama ka pohiistungite aegade kiiremasse toimumisse.

Kohtu alla andmine on viibinud ka seoses sellega, et kohus soovib eelistungil koheselt minna iile
pohiistungile, kuid istungile jatab ilmumata siitidistatav véi tunnistaja.

Uldiselt planeeritakse enamike kohtuasjade puhul kohtu alla andmisel ka istungite ajad.
Kohtumenetluse pooled lepivad kokku iihistes aegades, mil hakatakse kohtuasja arutama. Kui
kohtunik pakkus tldjuhul istungite aegu seni kuni dnnestus leida kdigile sobiv aeg, siis ithe
kohtuniku puhul kohtu alla andmisel istungite aegu paika ei panda. Kohtunik annab eelistungil
teada, mitmes on kohtuasi jarjekorras ning istungite aegades lepitakse kokku hiljem. Seejuures
vOis istungiaegade madaramine toimuda ka kuid hiljem. Kui kohtu alla andmisel kohtuasja
arutamise kuupédevi ei maarata, suureneb ka oht, et need maaratakse vaga pika aja taha.

3.2.2. Keskmine iihe istungi pikkuseks planeeritud aeg

Keskmiselt planeeriti kohtuliku arutamise pikkuseks 3,1 paeva (n=760).12 2010. aastal
kohtutesse saabunud asjadest 89 planeeriti arutamisele vihemalt 6-ks paevaks. Pikim
planeeritud aeg kriminaalasja arutamiseks oli 45 té6paeva.

Jattes korvale véimalikud piirangud (1-paevaste arutamiste puhul puudub voimalus selgitada,
kas asja kohtu alla andmisel oli juba plaan minna iile lihtmenetlusele v6i mitte), planeeriti 44%
asjadest arutada iihe pdevaga. Suure osa moodustasid ka asjad, mille arutamiseks planeeriti 3-5
péeva. Ule 30 péeva planeeriti pdhiistungiteks kahel korral (vastavalt 32 pieva ja 45 péeva).
Enam kui 10-paevaseid planeeritud arutamisi oli valimis kokku 34, see moodustas kokku 4,5%.
Kohtuasjade aegade planeerimise seisukohalt saabki pidada kdige problemaatilisemaks neid
kriminaalasju, mille arutamine maaratakse pikemale perioodile, sest see ei voimalda samal ajal

12 Kuna andmed ei voimalda eristada, missugustes asjades oli juba eelistungil teada, et asi lahendatakse kokkuleppemenetluses, on
siinkohal arvutustes voetud ka need arvesse.
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Arutamiseks
planeeritud
pdevade arv | Asjade arv | Osakaal

1 pdev 331 43,6%
2 pdeva 148 19,5%
3-5 pdeva 192 25,3%
6-10 pdeva 55 7,2%
11-15 pédeva 18 2,4%
16-20 paeva 6 0,8%
21-25 pdeva 5 0,7%
26-30 pdeva 3 0,4%
ile 30
pdeva 2 0,3%
KOKKU 760 100%

Katkematu kriminaalmenetluse regulatsioon on toonud kaasa praktika, mil kohtu alla andmisel
pannakse paika arutamiseks vajalik aeg ning igaks juhuks lisatakse sellele veel iiks v&i mitu
paev.

Nt kohtuasjas X sooviti asja arutamiseks kolm pdeva, kuid taotleti terve néddala planeerimist.
Kohtuasjas X litles prokurér, et asja arutamiseks kulub iiks pdev, kuid taotles kolme pdeva
kinnipanekut.

Katkematu menetlus ei tihenda tingimata seda, et kdik istungid toimuvad jarjest, sest enne
kohtuvaidlusi soovitakse (kuigi mitte alati) tutvuda ka istungi protokolliga - seetdttu
planeeritakse asja arutamist ka selliselt, mil enne viimast istungit jdetakse vahe
kohtuvaidlusteks ettevalmistamiseks.

Asjade arutamiseks planeeritud aeg ei lange kokku sellega, kui palju oli istungiteks aega vaja
reaalselt. Valimis olnud kriminaalasjadest 46% (n=363) lahendati planeeritud ajavahemikus, s.h
asjad, milles isikud anti juba kohtu alla kokkuleppemenetluses ning lahendati samal paeval.
Planeeritud ajavahemikus arutatud asjadest valdava enamiku (72%) moodustasid iiheks
paevaks planeeritud asjade arutamised. 46% (n=166) iithepaevastest asjadest lahendati
tildmenetluses, tilejadnud lahendati lihtmenetluses voi 16petati menetlus.

Asja arutamine toimus voi toimub!3 pikemas ajavahemikus kui kohtu alla andmisel maaratud,
26% asjade puhul. Pikem ajavahemik vdis olla tingitud sellest, et juba algselt oli planeeritud liiga
lithike aeg, kuid peamiselt siiski seoses sellega, et iiks v0i teine isik jattis kohtusse ilmumata.
Menetluse venimiseks oli ka naiteks kaitsjatest loobumine, ekspertiisi mdiramised, tidiendavate

arutada teisi asju juhul, kui esimeses asjas peaks leidma aset edasiliikkamine, mis erandite alla ei

kuulu.

Tabel 4. Kriminaalasja arutamiseks planeeritud aeg

tunnistajate kutsumine jne. "

Planeeritust liihema aja jooksul lahendati 22% kohtusse saadetud asjadest. Nimetatud asjade )
1

hulgas oli vdhemalt 19 kohtuasja, mis lahendati enne planeeritud istungi saabumist (neist
omakorda 18 asja menetlus lopetati voi lahendati lihtmenetluses).

13 Kdik kohtuasjad ei olnud veel lahendust leidnud, kuid istungid olid vahemalt iihel korral edasi liikkatud. I
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Tabel 5. Kohtuliku arutamise toimumine planeeritud ajavahemikus

Kohtuasjade
Kohtuasjade arv osakaal
Planeeritud ajavahemikus 363 46%
Pikemas ajavahemikus 207 26%
Luhemas ajavahemikus 177 22%
Andmed puuduvad 46 6%
Uldkokkuvéte 793 100%

Lihikeste istungite seas leidus mitmeid selliseid, mil isikut stitidistati KarS § 424 kuriteos
(joobes juhtimine) ning isik tunnistas end siiiidi.

Kuressaare kohtumajja saabus 2010. aastal KarS$ § 424 stitidistusi 15. Kéikide juhtumite arutamiseks
planeeriti tiks pdev ning istung toimus vorreldes saabumisega 27-98 pdeva jooksul. Vaid iihes
kriminaalasjas liikkus istung seoses stitidistatava tagaotsimisega edasi, asi lahendati hiljem
kokkuleppemenetluses.

Kuigi Tartu ja Viru maakohtus lahendati vorreldes iilejaddnud kahe maakohtuga suurem osakaal
asjadest planeeritust varem voi lithemas ajavahemikus, siis lahendamata asjade osakaal oli
nendes kohtutes suurem. Planeeritust pikemas ajavahemikus v6i hiljem lahendatud asjade
osakaal oli maakohtute 16ikes enam-vahem vdrdne.

Tabel 6. Kohtuliku arutamise toimumine planeeritud ajavahemikus (n=793)

Harju maakohus
(n=342)

Parnu maakohus
(n=104)

Tartu maakohus
(n=220)

Viru maakohus
(127)

Planeeritud ajavahemikus 51% 60% 38% 35%
Lihemas ajavahemikus 18% 13% 29% 29%
Pikemas ajavahemikus 27% 25% 25% 27%

Andmed puuduvad

4%

2%

8%

9%

3.2.3. Madratud istungite toimumise aeg

13% asjadest (n=96)4 planeeriti arutamisele enam kui poole aasta kaugusele (s.o0 vahemalt 185
paeva). Neist omakorda 35% Viru maakohtus (n=34), 31% Tartu maakohtus (n=30), 24% Harju
maakohtus (n=23) ning 9% Parnu maakohtus (n=9). Menetlustes, mille arutamiseks
planeeritakse mitu nadalat, on seletatav ka istungi aja alguse nihkumine kaugemale. Samas oli
enam kui poole aasta kaugusele planeeritud asjadest 22 sellised, mille arutamiseks planeeriti 1-
2 paeva. Neljas asjas oli vihemalt {iks siitidistatav ka vahi all (esimese astme kuritegu), mis oleks
andud aluse arutada asja katkematuse reeglit eirates.

Enam kui aasta kaugusele planeeriti 8 kohtuasja arutamine, neist pikim 621 paeva kaugusele
(1,7 aastat). Nendes asjades planeeritud istungipaevade arv varieerus 3-26 vahel ning
sttdistatavaid oli soltuvalt asjast 1 kuni 10. Kriminaalasjadest 2 on lahendamata ning iilejaanud
lahenesid lihtmenetluses voi kriminaalmenetluse 16petamisega. Kaheksast kohtuasjast viis olid
Harju maakohtu menetluses, kaks Tartu ning tiks Viru maakohtu menetluses. Kuigi kohtu alla
andmisega vorreldes oli pikimaks ajaks 621 padeva, siis pikimaks vaheks vorreldes kohtusse

14 Uldmenetluses kohtusse saadetud ja valimis olnud (asjades, kus on teada nii kohtu alla andmise kuupéev kui ka planeeritud
istungite ajad) kohtuasjades méaarati esimene istung toimuma keskmiselt (n=750) 86 paeva kaugusele vorreldes isikute kohtu alla
andmisega. Arvestuses sisalduvad ka need kriminaalasjad, mida arutati samal pdeval kohtu alla andmisega, samuti need, mil kohtu
alla andmisel oli teada asja arutamine kokkuleppemenetluses.
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saabumisega planeeriti esimene istung toimuma 976 paeva parast (eelistung toimus 666 pieva
parast asja saabumist kohtusse). Kohtuasja andmetest ei ndhtu venimise pohjust ning istungid
planeeriti 2012. aasta oktoobrisse (5 paeva).

Negatiivsest kiiljest oli valimis mitu kriminaalasja (s.h joobes juhtimisega seotud kohtuasjad),
mil ei suudetud iihepdevase istungi jaoks aega leida ldhitulevikku. Nt kriminaalasjas X 2011. a
mai alguses toimunud eelistungil maarati iiks istungipdev 2012. a jaanuarisse, s.o 8 kuu
kaugusele. Kohtuasjas oli liks siiiidistatav joobes juhtimise kuriteos, kuid kohtuniku sdnul ulatus
tildmenetluses kohtusse saadetud kriminaalasjade jarjekord 2011. aasta novembri 16puni.
Prokurori sénul piisanuks asja arutamiseks kolmest tunnist. Antud juhul peab siiski asuma
seisukohale, et sellise kriminaalasja arutamine olnuks véimalik ka varem muude iildmenetluste
vahel KrMS § 2651 regulatsiooni alusel. Samuti ei ole tdendoline, et 3-tunniseks istungiks ei oleks
leitud aega iildmenetluste vahel. Kuigi KrMS satestab kohtuasjade iiheaegse arutamise keelu, ei
tdhenda see seda, et kohtuasjad peaks arutama kohtusse saabumise jarjekorras.

Olenevalt sellest, kas tegu on pikka kohtulikku arutamist ndudva kohtuasjaga voi mitte, lepitakse
kokku ka sellistes istunginddalates, mil 1-2 paeva tildmenetluse arutamist ei toimu (nt X, mil
jaeti vabaks esmaspéevad ja reeded). See annab nii kohtule, prokurérile kui ka kaitsjatele
voimaluse tegeleda samal ajal ka muude toodiilesannetega voi valmistuda jargmise paeva
istungiks. Samas pikendab selline planeerimine ka teisi jarjekorras olevaid iildmenetlusi, sest
neid on voimalik arutada alles siis, kui konkreetses asjas on tehtud otsus.

Hea praktika

Uksikutes asjades on kohtu alla andmisel planeeritud tdiendav, kuid enne pohiistungeid toimuv
istungiaeg. Nimetatud asjades on istung planeeritud selleks, et soovi korral lahendada asi
kokkuleppemenetluses. Mitmel juhul planeeriti kiill pohiistungite ajad, kuid suudeti asi lahendada
varasemaks ajaks planeeritud istungil kokkuleppemenetluses (nt X).

Kriminaalasjas X mddras kohus alternatiivselt kaks 3-pdevast istungi aega - neist varasem aeg
planeeriti juhuks, kui teine kohtu menetluses olev asi saab varem lahendatud. Toodud ndite puhul
lahendatigi eeltoodud pohjustel varem dra. Seesugune planeerimine toob aga kaasa ohu, et nii kaitsja
kui ka prokurdri graafikusse planeeritakse tegelikult mittetoimuvaid istungeid ja see vdib teha
keeruliseks muudes asjades vabade aegade leidmise.

Analiiiisis tuvastati mitmeid nditeid eelistungitest, mil planeeriti menetlusajad ka hoolimata
sellest, et need kaitsjatele ei sobinud. Nendel puhkudel ndustusid ka kaitsjad, et iihiste aegade
leidmise voimatuse puhul on vajalik leida uus kaitsja. Selline lahendus on ka maistlik, sest juba
planeeritud kohtuistungite aegadega kriminaalasjas on véimalus labi riigi 6igusabi infostisteemi
RIS juba algselt teavitada advokaate, millal kriminaalasja arutamine toimub.!5 Selline véimalus
eksisteerib aga eelkdige maaratud kaitsjate puhul, kuigi KrMS § 46 1g 1! seda véimaldab.

Vorreldes kriminaalasja kohtusse saabumisega planeeriti esimene pdhiistung enam kui aasta
kaugusele 73-s kriminaalasjas. Nende kriminaalasjade osakaal, kus esimene pohiistung
planeeriti kuni 3 kuu kaugusele, oli kdrgeim Harju ning Padrnu maakohtus (sealhulgas
lihtmenetluses lopplahendi saanud asjad). Oluline erinevus ilmneb Viru maakohtu praktikas, kus
teiste maakohtutega vorreldes on oluliselt korgem 6-12 ja 12-18 kuu kaugusele arutamisele
planeeritud asjade osakaal (vastavalt 43% ja 20%).

15 Nt kriminaalasjad A, B, C, D, E, F, G.
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Tabel 7. Planeeritud pdhiistungi aeg vorreldes kriminaalasja kohtusse saabumisega (kriminaalasjade arv ja

osakaal)
Harju maakohus Parnu maakohus Tartu maakohus Viru maakohus
Asjade arv | Osakaal | Asjade arv | Osakaal | Asjade arv | Osakaal | Asjadearv | Osakaal
1 kuu 45 14% 4 4% 6 3% 0 0%
1-3 kuud 84 26% 35 34% 48 24% 8 7%
3-4 kuud 36 11% 18 18% 28 14% 14 12%
4-6 kuud 66 20% 18 18% 36 18% 14 12%
6-12 kuud 77 23% 22 22% 67 33% 51 43%
12-18 kuud 17 5% 5% 16 8% 24 20%
18-24 kuud 3 1% 0% 0 0% 6 5%
Ule 24 kuu 0 0% 0 0% 0 0% 2 2%
Kokku 328 100% 102 100% 201 100% 119 100%

3.2.4. Eelistungilt Gleminek pohiistungile

KrMS § 2651 Ig 1 kohaselt voib iildkorras kohtusse saadetud kriminaalasja kohtulik arutamine

toimuda vahetult parast eelistungit, kui eelistungi ajaks on voimalik ilmuda kohtusse koigil

kohtumenetlusega seotud isikutel, kui see tagaks kohtumenetluse katkematuse ja viivitamatuse
ning kui kohtumenetluse pooled ja kohus on sellega ndus. KrMS § 2681 Ig 2 p 5 kohaselt voib
kohus kalduda koérvale mitme kriminaalasja iiheaegse arutamise keelust, kui kohtulikku

arutamist alustatakse KrMS §-i 2651 kohaselt.

Eelistungiga samal pédeval alustati kriminaalasja arutamist ligi neljandikul juhtudest (n=188).16
Samas lahendati suur osa neist kokkuleppemenetluses, see tihendab, et eelistungi toimumiseks
oli paljude juhtumite néol juba teada asja lahendamine lihtmenetluses. Kolmandik eelistungiga
samal paeval alustatud kohtulikest arutamistest I6ppes otsusega tildmenetluses, iilejadnute
puhul kriminaalmenetlus l6petati vai lahendati lihtmenetluses.

Uldmenetluses (so arvestamata kriminaalasju, milles parast kohtu alla andmist lahendati asi

samal pdeval kokkuleppemenetluses) eelistungilt pohiistungile {ileminekut rakendati 83 korral.
Kuigi enam-jaolt lahendati kriminaalasi samal paeval, siis leidus ka kriminaalasju, kus
kriminaalasjad planeeriti juba algselt mitmele paevale.

Enam kui tihe pdeva toimus kohtulik arutamine 30 korral. Esines ka kriminaalasju, kus
pohiistungile mindi iile KrMS § 2651 alusel ning lisaks esimesele istungile planeeriti pohiistungid
ka mitme kuu kaugusele. Alltoodud naide voib olla tingitud suveperioodist (s.o puhkus kahe

istungi vahel).

Nt kriminaalasjas X anti isikud kohtu alla juhindudes KrMS §-ist 2651 ning mddrati istungiteks 14.06,
27.08 ja 30.08. Kuigi algselt plaaniti kogu kohtulik arutamine koheselt ldbi viia, selgus eelistungil, et
kaks tunnistajat sel pdeval istungile ilmuda ei saa.

[Imselt eesméargiga lahendada kriminaalasi kiiremini ning ilma katkematu menetluse
piiranguteta, antakse esimesel eelistungil siilidistatav kiill kohtu alla, kuid planeeritakse

kriminaalasja arutamiseks uued eelistungid. Tegu on lahendusega, mil ka juhul, kui istungi

toimumise paevaks ei ole varasem iildmenetlus 16ppenud, saab KrMS § 2651 reeglitele tuginedes
alustada kriminaalasja arutamist. Hoolimata sellest, et KrMS § 265! ei ole algselt loodud sellise
praktika jaoks, on seda siiski hakatud sel kombel rakendama.

16 Alati ei olnud kohtumaaruses margitud, et eelistungilt minnakse tile pohiistungile KrMS § 2651 alusel.
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Kuigi KrMS § 2651 viitab voimalusele kohtusse saabunud kriminaalasi kiiresti dra arutada, oli
nendes asjades aeg eelistungini pikem kui {ilejadnud asjades. Nt kriminaalasjas X tehti kiill
eelistungilt tileminek pdhiistungile, kuid eelistung toimus 217 pdeva parast asja kohtusse
saabumist. Eelistungilt kohene {ileminek p&hiistungile annab kiill véimaluse asja kiiremaks
arutamiseks, kuid eelistung ise peaks samuti toimuma véimalikult aegsasti. Siiski on eelistungilt
poOhiistungile iileminekuks aega keerulisem leida kui eelistungiks, seetdttu on mdistetav ka
sellest tingitud tdiendav ajakulu.

3.2.5. Pohiistungi mdaaramine kaugele: pohjused

Lisaks sellele, et katkematuse reegel ei voimalda pidada tiksikuid istungeid teiste tildmenetluse
asjade arutamise ajal, oli pohiistungite toimumise maaramine mitme kuu kaugusele seotud ka
muude teguritega. Kohtuméaaruste analiiiisi pinnalt ei ole probleemiks vaid see, et kohtutel ei ole
voimalik asja arutamiseks aegu pakkuda.

Kohtuasi X saadeti kohtusse 2010. aasta mdrtsis ning ka eelistung toimus samal kuul. Kuigi kohtunik
pakkus asja arutamiseks aegu mai kuusse, ei sobinud need osaliselt kaitsjatele, osaliselt prokurdrile.
Seetdttu mddrati kohtulik arutamine septembrisse.

Paljude kohtu alla andmise méaaruste ja/voi eelistungi protokollide pdhjal saab nentida, et tihiste
aegade leidmine asja arutamiseks on keeruline. Uhest kiiljest on see mdistetav, et nii prokuréril,
kohtunikul kui ka kaitsjatel on teisi (kriminaal)asju, millel on juba aeg planeeritud. Teisalt peab
aga kiisima, kas ja kui palju voiks kohtul olla digus kaitsedigust piirata.

01.09.2011 joustunud KrMS-i § 46 Ig 11 kohaselt peab kaitsja voetud kaitsekohustusest hiljemalt
eelistungil loobuma, kui tal ei ole voimalik asja kohtulikul arutamisel osaleda kolme kuu jooksul
arvates eelistungi toimumisest. Kohtuasjade analiitisi pinnalt omab saite vahest vaartust
arvestades asjaolu, et alati ei ole ka kohtunikul v6i prokurdril kolme kuu jooksul véimalik asja
kohtulikul arutamisel osaleda.

Pohiistungi madramisel kaugele on madrava tahtsusega ka kohtuniku koormus.
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3.3. Kohtulik arutamine

3.3.1. Planeeritud aja kasutamine

Kriminaalasjade arutamiseks planeeritakse kohtumdaaruste pinnalt tildjuhul terve(d) paev(ad).
Samas oli valimis palju kriminaalasju, mille puhul ei kasutatud aega terviklikult, vaid istungid
kestsid varase parastlounani (nt kuni kella 14ni). Kuigi iihest kiiljest vdib see olla tingitud
vajadusest valmistuda jargmisteks istungipdevadeks vo6i ilmumata jadnud isikutest voi
vajadusest koostada menetlusdokumente, ei saa seda alati digustada.

Halb praktika

Nditeks on kriminaalasjas (X) mddratud istungiteks 2 pdeva, millest esimesel pdeval toimub kohtulik
arutamine 1,5 tundi ning kohtuvaidlused jdeti jdrgmisele pdevale (seejuures viitas prokurdér
véimalusele ka samal pdeval vaielda, kuid osundas juba planeeritud ajale).

Kriminaalasjas X on planeeritud istungile kulunud vaid 40 minutit, ménel juhul 1 tund (nt X).
Kriminaalasjas X l6ppes istung kell 14 hoolimata sellest, et kéik tunnistajad olid kohal — péhjuseks
asjaolu, et selleks pdevaks rohkem isikuid kutsutud ei olnud. Kriminaalasjas X toimus iiks istungitest
1,5 tundi. Kriminaalasjas X oli iihe istungi kestus 1,5 tundi. Kriminaalasjas X toimus istung kokku tiks
tund ja 40 minutit, misjdrel planeeriti eraldi aeg kohtuvaidlusteks.

Leidus ka istungeid, mil oli planeeritud vaid tihe tunnistaja iilekuulamine (X, Y).

200 kriminaalasja puhul jai dra vihemalt iiks istung seoses sellega, et planeeritud aega ei olnud
vaja. Seega planeeriti neljandikus kriminaalasjadest istungeid, mida tegelikult vaja ei olnud
seoses kriminaalasja lahendamisega varem. Nimetatud kriminaalasjadest enam kui pooled
lahenesid kokkuleppemenetluses véi kriminaalmenetlus 16petati.

Uheks suuremaks sdlmpunktiks on juhtumid, mil kriminaalasja arutamiseks on planeeritud pikk
aeg ning esimesel pohiistungil voi vahetult enne esimest pdhiistungit on joutud kokkuleppele voi
esitab prokuror kriminaalmenetluse l6petamise taotluse. Selliste juhtumite valtimiseks on
vajalik, et prokuror votaks juba aegsasti tihendust kaitsjatega ka kohtumenetluses. Juhul, kui
nditeks kaheks nddalaks planeeritud kohtuistungite vajaduse dralangemine tekitab tithimiku
kohtuniku kalendris, siis selle asemel vdiks olla planeeritud juba muu kriminaalasja arutamine.

Kriminaalasjas X planeeriti kohtulik arutamine 11-le pdevale. Esimesel péhiistungil esitas kaitsja
taotluse kriminaalmenetluse l6petamiseks. Kriminaalmenetlus lopetati KrMS § 202 alusel samal pdeval.

3.3.2. Kokkuleppemenetlusele iileminek

35% iildmenetluses kohtusse saabunud asjadest lahendatakse kokkuleppemenetluses.!” Neist
omakorda ligi kuuendik lahendati kohtus kahe kuu jooksul parast asja saabumist kohtusse -
nendes asjades ei planeeritudki kohtu alla andmisel asja lahendamiseks iile iihe paeva!s.

Kohtuasjades, milles planeeriti arutamiseks vdhemalt 2 pdeva ning mis kokkuvdttes lahenes
kokkuleppemenetluses, jaeti vajaduse puudumise tdttu dra vahemalt 423 istungipdeva 121-s
kriminaalasjas. Kodikidest kokkuleppemenetluses lahendatud ning vihemalt kahepdevaseks
planeeritud istungitest s6lmiti kokkulepe alles esimesel voi teisel istungipdeval hinnanguliselt
veerandil juhtudest. Praktika, mil kokkuleppemenetlusele minnakse iile alles esimesel
pohiistungi paeval (ilma asja sisuliselt arutamata) on ressursse raiskav ning koormav. Uhest
kiljest on aeg planeeritud prokuroril, kohtunikul ja kaitsjal, kuid teisalt ei vdimalda broneeritud
aeg samale ajale broneerida ka muid menetlusi. Kolmandaks aga on ka kannatanud ja

17 Arvestatud ei ole neid kriminaalasju, mil méne isiku suhtes eraldatakse menetlus kokkuleppemenetluseks.
18 Osaliselt peitub pdhjus selles, et eelistungil oli teada asja lahendamine kokkuleppemenetluses.
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tunnistajad oma pédevad planeerinud selliselt, et ilmuda kohtuistungile. Samas ei ole ilmselt
paljudel juhtudel menetluse pooltel (eelkdige siilidistatav) soovi kokkuleppele jouda. Sellele
viitab ka asjaolu, et juhul kui kokkulepe oleks saavutatud varem, oleks asi juba kohtusse
saadetud lihtmenetluses.

Probleemseteks osutuvad eriti sellised menetlused, mil ajad on planeeritud mitmeks ndadalaks
ning alles esimesel pShiistungil hakatakse kaaluma kokkuleppemenetluse voimalusi. Naiteks on
kriminaalasjas X kinnitanud kohus kokkuleppe 3 pdeva enne planeeritud kahenidalase
arutamise algust.

Halb praktika

Negatiivseks peab nimetama ka selliseid kriminaalasju, mil kohtu aega kasutatakse mitmel
planeeritud pdeval - nt kriminaalasjas X on pdrast esimese pdeva l6unapausi tuldud istungile suuliste
kokkulepetega ja lubatud need vormistada jargmiseks pdevaks. Kuigi asja arutamine oligi planeeritud
kahele pdevale, siis kasutati need mélemad kokkuleppemenetluse Idbiviimiseks. Ka kriminaalasja X
esimeseks istungiks oli teinud prokurér siitidistatavatele oma pakkumised ning taotleti vaheaega
jdrgmise pdevani, mil kinnitati kokkulepped. X - prokuror taotles kokkuleppemenetlust esimesel
pohiistungil, kuid kuna kannatanute néusolekuid ei olnud, tehti vaheaeg jdrgmise pdevani - asja
arutamine oli planeeritud neljale pdevale. X — esimesel istungil tehti 3-tunnine vaheaeg
kokkuleppemenetluse Idbirddkimisteks, istungid olid planeeritud viiele pdevale. Kriminaalasjas X oli
asja arutamine planeeritud viiele pdevale. Esimesel istungil tehti taotlus ja teisel kinnitati kokkulepe.

Hoolimata eeltoodust leiti analiiiisi kaigus ka praktikaid, mil eelistungil planeeriti enne
poOhiistungeid ja lisna peatselt parast eelistungit toimuma veel iiks eelistung, mil voiks arutada
kriminaalasja vajadusel kokkuleppemenetluses.19 Selline praktika annab véimaluse lahendada
oluliselt efektiivsemalt.

Lisaks menetlejate ajale peab arvestama ka tunnistajate ja kannatanute ajaga. Nt oli
kriminaalasja X istungil kohal 4 tunnistajat ning istungil tehti taotlus kokkuleppe s6lmimiseks.
Selline praktika on kulukas, sest tunnistajate ja kannatanute kulud on vaja hiivitada.

Analiiiisi kaigus jaid silma ka kriminaalasjad, mis on kiill tildmenetluses kohtusse saadetud, kuid
juba nadala jagu hiljem minnakse tile kokkuleppemenetlusele (nt X). Selliste asjade puhul on
tegu ilmselt taktikalise valikuga, mil valik tehakse muuhulgas lahtudes sellest, missugune
kohtunik asub asja arutama.

Kriminaalasjas X planeeriti asja arutamine enam kui aasta kaugusele. Seejuures rddgiti ka eelistungil
sellest, et ilmselt asi laheneb kokkuleppemenetluses. Kriminaalasi lahendati kokkuleppemenetluses,
kuid planeeritud péhiistungil.

Samamoodi esineb juhtumeid, mil planeeritud eelistung palutakse edasi liikata, et arutada
kokkuleppemenetluse vdoimalust (nt X).

Hea/halb praktika

Kriminaalasja X raames planeeriti eelistungil esialgu vaid iiks istung (iiks nddal hiljem) véimaliku
kokkuleppemenetluse ldbiviimiseks. Samuti otsustati, et juhul, kui kokkuleppemenetlus ei 6nnestu
planeeritakse nimetatud istungil péhiistungite ajad.

Taiendavalt on vahemalt iihe kohtuniku puhul iseloomulik, mil tehakse mitu eelistungit selleks,
et kaaluda kokkuleppemenetlusele iileminekut, kuid eelistungil esialgu iildmenetluse jaoks

19Nt Kohtuasi A, B,C, D, E.
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pOhiistungite aegu ei madrata. Selline praktika voib olla digustatud juhul, kui jairgmine eelistung
planeeritakse lahitulevikku.

Kokkuleppemenetlusele iileminekul voiks kaaluda igaks-juhuks pooletunnise menetluse
planeerimist umbes lihe kuu kaugusele enne pdéhiistungite algust - sellisel juhul véiks
planeeritud kohtuistungite ajad veel tiihistada ning sisustada need muude istungitega. Samas
peab arvestama seda, et kokkuleppemenetlusele lileminek on osaliselt seotud siilidistatavate
menetlustaktikalise valikuga. KrMS § 239 Ig 3 kohaselt vdivad stilidistatav ja prokuror taotleda
kokkuleppemenetluse kohaldamist enne kohtuliku uurimise 16petamist maakohtus. Seega on
selliste istungite planeerimine ilmselt digustatud juhul, kui siitidistatav(ad) ja prokurér soovivad
kiill asja arutada kokkuleppemenetluses, kuid ei ole veel joudnud karistuse liigis ja maaras
kokkuleppele.

3.3.3. Edasiliikkamised seoses katkematusega

Analiiiisis tuvastati 13 kriminaalasja, milles liikati menetlus edasi seoses sellega, et varasemaks
planeeritud kriminaalasjas ei olnud veel otsust tehtud. Neist ménel juhul liikati edasi mitu
jargnema pidanud asja. Kriminaalasjadest 3 olid menetluses Harju maakohtus, 4 Parnu
maakohtus ning 6 Tartu maakohtus.

Edasiliikatud asjadest 5 planeeriti arutamiseks pikemalt kui 3 paeva, neist pikimad 11 ja 12
paeva. Edasilitkkamine vdib tuua kaasa istungite edasiliikkamise mitme kuu vérra. Valimis olnud
asjadest teadaolevate istungite planeerimise osas oli pikim edasiliikkamine 10 kuu vorra (kolm
istungipdeva) ning asja arutamist ei ole veel alustatud. Kuigi kohtute kalendris on ilmselt
voimalik leida aeg ka varasemaks, ei ole see alati vdimalik kaitsjate ja prokuroride téograafiku
tottu.

Tabel 8. Edasiliikatud asjades planeeritud istungite arv
Planeeritud | Menetluste

istungite arv | arv

1 paev

2 pdeva

3 pdeva

4 pdeva

6 pdeva

9 paeva

11 paeva

RPlRr|RP|RP[PI[N|W|W

12 paeva

Ndide

Kriminaalasi X oli liks nendest kriminaalasjadest, mille venimise téttu liikati edasi vihemalt kaks teist
kriminaalasja. Kriminaalasi venis ja liikati edasi seoses tunnistaja(te) mitteilmumisega istungile.
Kriminaalasja edasiliikkamine toi omakorda kaasa mitme teise planeeritud asja edasiliikkamise:
kriminaalasjas pidi arutamine toimuma 19.09-22.09.2011 ning kohtuvaidluste kuupdevaks mddrati
10.10.2011. Tunnistaja ilmumata jédtmise tottu liikati istungit mitmel korral edasi ning otsus kuulutati
alles 10.01.2012. Seega téi katkematuse reegel kaasa kolmekuulise viivituse teiste kriminaalasjade
arutamisel.

Analiiiisi pinnalt on selgelt probleemseks see, kui kriminaalasja arutamine liikatakse edasi
seoses sellega, et siilidistatavad véi muud kohtusse kutsutud isikud ei ilmu (nt seoses
haiguslehega). Samas ei ole kindlust, et katkematuse reegli kaotamine probleemi lahendaks.
Eelkdige on problemaatiline see, et kehtiva regulatsiooni puhul ei ole kohtul véimalik
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kriminaalasja méaérata lahitulevikku, sest iihest kiiljest on piiratud kohtuniku ajad, teisalt aga ka
prokurdri ning kaitsjate ajad. Samas v&ib kahelda, kas katkematu menetluse reeglita oleks
isikutel rohkem vabu aegu.

3.3.4. Istungitelt puudumine kui menetluse venimise pohjus

I[stungitelt puudumist saab pidada peamiseks menetluse venimise pohjuseks, sest puudumine
tekitab paratamatult vajaduse kuulata isik iile ménel muul ajal. Vahemalt 229-s asjas jai dra iiks
vOi mitu istungit. Neist neljandikul juhtudest lahendati asi plaanitust varem voi planeeritud aja
jooksul. Ulejainud asjades kulus asja arutamiseks valdavalt pikem aeg.

Lisaks kannatanute, tunnistajate voi siitidistatavate puudumisele liikati istungeid edasi ka seoses
ekspertiisi maaramisega voi muul pohjusel. Mitmes kriminaalasjas (nt X, Y) esitas ilmselt
venitamise eesmargil siitidistatav pohiistungil taotluse vahetada kaitsjat.

Tunnistajad ja kannatanud ei ilmunud 2010. aastal kohtusse saadetud asjades vihemalt 166
kriminaalasjas istungile. Kui siitidistatava puudumine toob iildjuhul kaasa istungi
edasiliikkamise, siis tunnistajate (ja teatud osas ka kannatanute) puhul on mitmepéevase
arutamise puhul véimalik kutsuda nad jargmisele istungile. Asjadest 90 lahendati esialgselt
planeeritud aja jooksul voi kiiremini. Samas oli lisna sage ka praktika, mil prokurér loobus
kutsutud tunnistaja tilekuulamisest kohtus. Teatud osas véimaldab kohus ka tunnistajate iitluste
avaldamist. Mitteilmumine voib tingida asja viaga kaugele kandumise, seda eeskatt asjades, kus
menetlusele kuluv aeg on pikk. Nii planeeriti nditeks kriminaalasjas X arutamiseks 2011.
augustist oktoobrini kokku 17 paeva. Antud juhtumil oli esimesel pdhiistungi paeval haige
prokurdr ning seetottu liikkati asja arutamine edasi iihe aasta vorra. Selliste kriminaalasjade
puhul peaks olema voimalik erandite tegemine - s.o ka liksikute paevade kaupa arutamine juhul
kui vastupidisel juhul oleks takistatud t6hus kohtupidamine. Erandit, mis viitab kdrgendatud
avalikule huvile (KrMS § 268! Ig 2 p 8) ning 6igusemdistmise huvile, kasutati 2010. aastal
kohtusse saadetud asjade osas vahemalt tihel korral.20

Siilidistatav jai ilmumata vihemalt 117-s menetluses iihele vdi mitmele istungile. Uldjuhul toob
selline ilmumata jaitmine kaasa arutamise edasiliikkamise. Osal juhtudest eraldati teiste
slilidistatavate suhtes kriminaalasja uude menetlusse ning arutati seetdttu kriminaalasi I6puni
(s.h lihtmenetluses). Enam kui pooltel juhtudel liikati edasi esimene (ja sellele jargnevad)
istung(id). Rohkem kui pooltel juhtumitel jai stitidistatav ilmumata esimesele istungile. Asjades,
kus stitidistatav jai istungile ilmumata?!, lahendati asi esialgselt planeeritud pohiistungite
raames voi kiiremini 46-1 juhul. 69-s asjas oli lahendamiseks kulunud aeg pikem kui esialgselt
planeeritud.22

Kaitsja jai ilmumata 27 kriminaalasja istungil. (Rahva)kohtuniku puudumise téttu liikati
istungid edasi 10-s kriminaalasjas ning prokuroéri téttu 5-s asjas.

Probleemseimaks saab eelkdige pidada isikute ilmumata jatmist nendel istungitel, mis ei ole
konkreetse asja arutamisel esimeseks istungiks. Kuigi suures osas asjades viidatakse haigusele,
siis kannatanute ja tunnistajate puhul on tihti probleemiks ka see, et isikud jatavad istungile
ilmumata sellest eelnevalt teavitamata voi ei dnnestu neile kutset sootuks katte toimetada. KrMS
§ 2681 annab kiill voimaluse teise kriminaalasja arutamist alustada, kuid seda vaid juhul, kui
kohtusse kutsutud isik on pikaajaliselt haigestunud ning asja arutamine ei ole ilma temata

20 Kriminaalasi nr X.
21 Sh eelistungil puudunud stitidistatavatega asjad.
22 pikem asja arutamine ei pruukinud alati olla otseselt seotud siilidistatava puudumisega istungilt.
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voimalik. Teisalt on kannatanute ja tunnistajate ilmumata jatmisest tihti iile saadud nende
kutsumisega jargnevale istungile vdi tunnistusest loobumisega.

Leidus mitmeid kriminaalasju, mil iiks vdi mitu siitidistatavat eraldati seoses
korvalehoidumisega voi istungitele mitteilmumisega haigestumise téttu (nt X, kus siitidistatava
vaidetava haiguse tottu jai dra kolm istungit; samuti naiteks kriminaalasjad X, Y, Z, N.

Kriminaalasjades, kus ei ole kindlust, et isikud kohale ilmuvad, on rakendatud ka sellist
lahendust, mil koik isikud kutsutakse kohale kohe hommikuks (nt X), et saaks vajadusel
rakendada paeva jooksul sundtoomist. Tunnistajate kutsumisel erinevateks kellaaegadeks voib
tuua valja ka ohu, et menetluses tekib mitmetunniseid pause.

Hea praktika
Kriminaalasjas X soovis kohus, et kohtule 2 nddalat enne istungit teada antaks, kas kutsutud isikud on
kutsed kdtte saanud ja ilmuvad.

3.3.5. Menetlustrahvide ja muude menetlust tagavate vahendite kohaldamine

Menetlustrahvide osas koguti infot vaid juhul, kui selline info oli sisestatud KISi.
Menetlustrahvide kohaldamine on harv kui arvestada seda, et ilmumata jadanud isikute arv oli
kokkuvottes suur. 2010. aastal kohtusse saadetud asjades leiti vaid 7 menetlustrahvi
madramist?3, nendest neli siitidistatavatele, 2 tunnistajale ning liks kannatanule.

Vahemalt iihel korral maarati ilmumata jadnud kannatanule 12-paevane arest. Kuigi
menetlustrahvide kohaldamine vdib kannatanu voi tunnistaja meelestada negatiivselt nii
prokurori kui ka kohtu suhtes, loobus prokuror paljudes kriminaalasjades isiku tilekuulamisest
sootuks. Juhul, kui isik kohtuistungile ei ilmu, peaks jarjekindlamalt kohaldama nii
menetlustrahvi kui ka -aresti. Seda ka naiteks juhtudel, mil prokurdér tunnistaja véi kannatanu
tilekuulamisest tema puudumise tdttu loobub (s.o trahvi kohaldamine parast isiku
tilekuulamisest loobumisest).

Teine ning ilmselt alakasutatav vahend menetluse tagamiseks on sundtoomine.

Halb praktika

Kohtuasjas X korraldati eelistung, millele kutsuti ka tunnistaja, kes aga keeldus kohtusse ilmumast.
Esimesel kahel eelistungil tdiendavaid tunnistaja ilmumist tagavaid vahendeid ei rakendatud.
Kolmandale eelistungile sooviti teha sundtoomist, kuid tunnistaja oli haigestunud. Neljanda eelistungi
eel sai politsei tunnistajaga kiill iihendust, kuid hiljem liilitas ta telefoni vdlja ning politsei temaga
tihendust ei saanud. Eelneva téttu liikati eelistungid edasi ligi 5 kuu jooksul: 10.01.2011, 01.03.2011,
04.03.2011, 06.04.2011. Tunnistaja ilmus istungile, mis toimus 24.05.2011.

Kuna eeltoodud ndite puhul ei saanud kriminaalasjas teiste isikute iilekuulamist seoses katkematu
menetluse pohiméttega alustada, ei kuulatud lile ka teist tunnistajat, kes viibis kohal kolmel
edasiliikatud istungil. Toodud juhtumi puhul oleks olnud véimalik isikut nii trahvida kui ka mddrata
arest.

X - tunnistaja keeldus jdrjekindlalt kohtusse tulemast ning temast ka prokurér loobus.
Kohtuasjas X ei ilmunud istungile tunnistaja, kuid kohus ei saanud lugeda toendatuks, kas tunnistaja

on saanud kdtte kutse.

Menetlustrahvide kohaldamisega seoses tdusetub ka kiisimus tunnistajatest loobumisest.
Andmetes jai silma, et mitmetes kriminaalasjades ilmumata jadnud tunnistajatest loobuti, kuid
esines ka iitluste avaldamist. Tunnistajast loobumine vdib tdhendada seda, et tunnistaja ei olnud

23 [Imselt ei olnud koikidel juhtudel menetlustrahvi méaramine KISi kaudu tuvastatav.
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valtimaks olukordi, mil kaitsja istungile ei ilmu v&i taotleb juba planeeritud istungi
edasiliikkamist. Ka tunnistajate puhul oleks menetlustrahvi kohaldamine toenéoliselt
distsiplineeriv ning valistaks olukorrad, mil tunnistaja vdaidab end tihel istungipaeval haige
olevat ning hoolimata lubadusest ilmuda jargmisel nddalal, on séitnud selleks ajaks valisreisile.

Halb praktika
Kohtuasjas X taotles kaitsja vahetult enne kohtuvaidlusi edasi liikata kohtuvaidlused, sest peab olema
teises kohtumajas kell 14. Seetéttu liikati kohtuvaidlused edasi kolme pédeva vérra.

oluline, teisest kiiljest aga ka seda, et nt prokurér arvestab voimalusega, et siili jadb mones osas
toendamata.
Menetlustrahvi kohaldamine kaitsjate suhtes peaks olema sama levinud kui tunnistajate puhul
L]
:
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LISAD
Lisa 1. 31.12. seisuga Harju maakohtus ildmenetluses olevate asjade arv ja osakaal menetlusaja jargi
2007 2008 2009 2010 2011
kuni pool
aastat 130 45,8% 128 53,1% 118 50,6% 146 60,1% 117 65,7%
0,5-1 aastat 46 16,2% 43 17,8% 57 24,5% 53 21,8% 33 18,5%
1-2 aastat 52 18,3% 40 16,6% 23 9,9% 28 11,5% 21 11,8%
2-3 aastat 17 6,0% 12 5,0% 18 7,7% 7 2,9% 6 3,4%
4 vdi enam
aastat 39 | 13,7% 18 7,5% 17 7,3% 9 3,7% 1 0,6%
284 | 100,0% | 241 | 100,0% | 233 | 100,0% | 243 | 100,0% | 178 | 100,0%
Lisa 2. 31.12. seisuga Parnu maakohtus Gildmenetluses olevate asjade arv ja osakaal menetlusaja jargi
2007 2008 2009 2010 2011
kuni pool
aastat 40 43,5% 42 42,9% 35 46,1% 38 55,9% 39 59,1%
0,5-1 aastat 20 21,7% 22 22,4% 18 23,7% 14 20,6% 12 18,2%
1-2 aastat 24 26,1% 13 13,3% 11 14,5% 8 11,8% 9 13,6%
2-3 aastat 4 4,3% 13 13,3% 3 3,9% 1,5% 1,5%
4 v3i enam
aastat 4 4,3% 8 8,2% 9 11,8% 7 10,3% 5 7,6%
92 100,0% 98 100,0% 76 100,0% 68 100,0% 66 100,0%
Lisa 3. 31.12. seisuga Tartu maakohtus tGldmenetluses olevate asjade arv ja osakaal menetlusaja jargi
2007 2008 2009 2010 2011
kuni pool
aastat 118 59,3% 102 56,4% 54 40,9% 116 58,3% 117 50,6%
0,5-1 aastat 33 16,6% 35 19,3% 29 22,0% 39 19,6% 65 28,1%
1-2 aastat 27 13,6% 18 9,9% 26 19,7% 32 16,1% 33 14,3%
2-3 aastat 3 1,5% 10 5,5% 7 5,3% 2 1,0% 8 3,5%
4 vdi enam
aastat 18 9,0% 16 8,8% 16 12,1% 10 5,0% 8 3,5%
199 100,0% 181 100,0% 132 100,0% 199 100,0% 231 100,0%
Lisa 4. 31.12. seisuga Viru maakohtus Gldmenetluses olevate asjade arv ja osakaal menetlusaja jargi
2007 2008 2009 2010 2011
kuni pool
aastat 87 30,4% 98 35,4% 85 37,8% 61 31,9% 56 40,9%
0,5-1 aastat 51 17,8% 47 17,0% 35 15,6% 53 27,7% 34 24,8%
1-2 aastat 71 24,8% 52 18,8% 44 19,6% 35 18,3% 19 13,9%
2-3 aastat 36 12,6% 30 10,8% 19 8,4% 13 6,8% 7 5,1%
4 vdi enam
aastat 41 14,3% 50 18,1% 42 18,7% 29 15,2% 21 15,3%
286 100,0% 277 100,0% 225 100,0% 191 100,0% 137 100,0%
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Lisa 5. 31.12. seisuga maakohtutes (Kdik maakohtud) tildmenetluses olevate asjade arv ja osakaal menetlusaja

jargi
2007 2008 2009 2010 2011

kuni pool aastat 375 43,6% | 370 46,4% | 292 43,8% | 361 51,5% | 329 53,8%
0,5-1 aastat 150 17,4% | 147 18,4% | 139 20,9% | 159 22,7% | 144 23,5%
1-2 aastat 174 20,2% 123 15,4% 104 15,6% 103 14,7% 82 13,4%
2-3 aastat 60 7,0% 65 8,2% 47 7,1% 23 3,3% 22 3,6%
4 vdi enam
aastat 102 11,8% 92 11,5% 84 12,6% 55 7,8% 35 5,7%

861 | 100,0% | 797 | 100,0% | 666 | 100,0% | 701 | 100,0% | 612 | 100,0%

Lisa 6. 2007-2011 Harju maakohtus lahendatud tGldmenetluse asjade arv ja osakaal menetluse kestuse alusel

2007 2008 2009 2010 2011

kuni pool aastat 54 29,2% 97 41,5% 80 43,2% | 116 53,0% 96 47,5%
0,5-1 aastat 51 27,6% 48 20,5% 59 31,9% 54 24,7% 67 33,2%
1-2 aastat 47 25,4% 39 16,7% 25 13,5% 25 11,4% 23 11,4%
2-3 aastat 17 9,2% 22 9,4% 8 4,3% 9 4,1% 8 4,0%
4 v3i enam
aastat 16 8,6% 28 12,0% 13 7,0% 15 6,8% 8 4,0%

185 | 100,0% 234 | 100,0% 185| 100,0% | 219| 100,0% 202 | 100,0%

Lisa 7. 2007-2011 Parnu maakohtu

s lahendatud Gldm

enetluse asjade arv ja osakaal menetluse kestuse alusel

2007 2008 2009 2010 2011

kuni pool aastat 62 64,6% 61 56,0% 38 40,0% 51 50,0% 54 60,0%
0,5-1 aastat 22 22,9% 21 19,3% 34 35,8% 31 30,4% 20 22,2%
1-2 aastat 11 11,5% 22 20,2% 12 12,6% 12 11,8% 11 12,2%
2-3 aastat 0 0,0% 0 0,0% 7 7,4% 3 2,9% 2 2,2%
4 v3i enam
aastat 1 1,0% 5 4,6% 4 4,2% 5 4,9% 3 3,3%

96| 100,0% 109 | 100,0% 95| 100,0%| 102| 100,0% 90| 100,0%

Lisa 8. 2007-201

1 Tartu maakohtus lahendatud lGldmenetluse asjade arv ja osakaal mene

tluse kestuse alusel

2007 2008 2009 2010 2011

kuni pool aastat 136 56,9% 110 62,5% 78 56,9% 64| 41,6% 75 40,8%
0,5-1 aastat 55 23,0% 40 22,7% 34 24,8% 36 23,4% 62 33,7%
1-2 aastat 37 15,5% 13 7,4% 14 10,2% 32 20,8% 40 21,7%
2-3 aastat 6 2,5% 2 1,1% 4 2,9% 11 7,1% 4 2,2%
4 vdi enam
aastat 5 2,1% 11 6,3% 7 5,1% 11 7,1% 3 1,6%

239 | 100,0% 176 | 100,0% 137 | 100,0% | 154 | 100,0% 184 | 100,0%

Lisa 9. 2007-201

1 Viru maakohtus

lahendatud tGldmenetluse asjade arv ja osakaal menetl

use kestuse alusel

2007 2008 2009 2010 2011

kuni pool aastat 62 26,5% 57 30,5% 74 36,8% 33 22,0% 51 30,9%
0,5-1 aastat 55 23,5% 30 16,0% 49 24,4% 49 32,7% 57 34,5%
1-2 aastat 81 34,6% 38 20,3% 35 17,4% 35 23,3% 34 20,6%
2-3 aastat 13 5,6% 23 12,3% 25 12,4% 11 7,3% 10 6,1%
4 vdi enam
aastat 23 9,8% 39 20,9% 18 9,0% 22 14,7% 13 7,9%

234 | 100,0% 187 | 100,0% 201| 100,0% | 150| 100,0% 165| 100,0%
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Lisa 10. 2007-2011 Eesti maakohtutes lahendatud Gldmenetluse asjade arv ja osakaal menetluse kestuse alusel

2007 2008
kuni pool aastat 314 41,6% 325 46,0%
0,5-1 aastat 183 24,3% 139 19,7%
1-2 aastat 176 23,3% 112 15,9%
2-3 aastat 36 4,8% 47 6,7% 44 7,1% 34 5,4% 24 3,7%
4 vbi enam
aastat 45 6,0% 83 11,8% 42 6,8% 53 8,5% 27 4,2%
754 | 100,0% 706 | 100,0% 618 | 100,0% | 625| 100,0% 641 | 100,0%

Lisa 11. Lahendatud asjade aeg (pdevades) mediaanvaartuse alusel Gldmenetluse kriminaalasjades

2011 muutus
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | vorreldes 2007
Harju maakohus 328 256 211 172 188 -140
Parnu maakohus 130 142 236 183 | 138,5 8,5
Tartu maakohus 159 143 172 229 230,5 71,5
Viru maakohus 366 415 246 | 345,5 280 -86
Keskmine 253,5 213 219 218 212 -41,5

2009 2010 2011
270 43,7% | 264| 42,2% 276 43,1%
176 28,5%| 170 27,2% 206 32,1%
86 13,9% | 104 16,6% 108 16,8%
=
!
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