


Tunnistame me seda või mitte, olevikku kogeme läbi mineviku ja selle 
kaudu saame enda jaoks mingilgi määral reflekteerida tulevikku. Isee-

on mingil hetkel südamest tahtnud unustada. Näiteks muutub minevik 
äkki sedavõrd väljakannatamatuks, et osutub möödapääsmatuks kum­
mardada üksnes tänast päeva. Või siis vastupidi, määratleme heaks ja 
tähtsaks vaid mineviku, olevik - see on halb, unustustvääriv erand. Het-
keaustajatena näeme tulevikku tavaliselt helgena, minevikuihalejaina 
suhtume tulevasse märksa skeptilisemalt Nii me siis lihtsustame. Alles 
kõigi kolme aja paratamatu ühtsuse tajumine võtab meilt pained, jär­
jestab mõtted ning lubab avatud silmil ringi vaadata ja ausalt tõdeda, 
et kõik on palju keerulisem. Sellel on tegemist ka käesoleva "KUNSTI" 
sisuga. Siingi on kohal kõik kolm ajamõõdet, esitletuna kunsti, kunst­
niku ja kunstist kirjutaja pilgu läbi. Aegade omavaheline sidusus ava­
neb kasvõi Eduard Ole, Eesti ühe kunstilegendi, kibedalt elutarkades 
ütlustes: "Ainult esimene asi, mida rahvas tahab, on leiba; teine asi on 
teater." Numbris on teisigi minevikumõtestusi ning kummaline, mida 
suurem on ajaline distants, seda selgemini näime minevikku mõistvat -
olgu tegu siis meie enda kunstiga II Maailmasõja päevil, maailma pop-
'iga selle kuldajastul või hoopiski 18. sajandi kaunite kunstidega. Selgi­
nemine on ühtlasi settimine, tekkiv essents pakub palju õpetlikku, kuid 
loob ka illusiooni, justkui olnuks selgus möödaniku immanentne oma­
dus. Järele mõeldes oleme jälle sunnitud tunnistama - kõik on palju kee­
rulisem. Niisiis taandume - või hoopis edeneme - positsioonile: "nähta­
vat ei saa ära öelda" (nagu selleni on jõudnud prantsuse uus esteetika 
oma kunstiarutlustes), jõuame keeleni, tekstini, kirjutamiseni, indivi­
duaalse väljenduseni. Olles aktsepteerinud keerulisuse (pluralismi) ja 
selle trakteerimise "nii nagu oskame" (subjektiivsuse), oleme jõudnud 
paratamatusse konflikti: on nii "ebamugav", kui puudub ilus, ümar, 
kõigileusutav "suur narratiiv". Just seetõttu kirjutavad filosoofid 
(Horkheimer, Adorno) ühiskonna enesedestruktsioonist ja sealhulgas 
(Danto) ka kunsti surmaagooniast. 

Kummalisel kombel pole aga keegi, vaatamata sellele, lõpetanud ei kir­
jutamist ega kunstitegemist. "Nähtava" - mineviku ja oleviku - üle arut­
lemine, nagu ka selle "modelleerimine" kunstiks jätkub, sest, olgu Suur 
Tundmatu, Maailmamosaiik milline tahes, selle lahtimõistatamine, ikka 
samm-sammult ja alati ebatäiuslikult, on siiski olemine enda "causa fi-
nalis". Või Nietzsche sõnadega: "Mingi interpretatsioonisüsteem ei ole 
võimeline ammendama ajaloo potentsiaali, vaid üksnes pakkuma va­
riante kõiksusest. Üheskoos teevad fragmendid totaalsuse (hõlmamise) 
võimalikuks". 
Nõnda siis meiegi - kogume kilde ääretult suure mosaiigi tarbeks, püü­
des leida selle kompositsioonis paika, kuhu sobitub Eesti kunst. Selle 
leidmise võimalikkus oleneb - nii kunstis kui ka sellest kirjutamise pu­
hul - oluliselt sellest, missuguses kvaliteedis suudame pakkuda fragmen­
te - "variante". 
Üldkompositsiooniga uhtuvad need vaid siis, kui vaatame ja näeme oma 
kunsti mitte iksnes o m a kunstina, vaid k u n s t i n a , seotuna mitte 
üksnes o m a ajalooga, vaid a j a g a , ükskõik, kui keeruline see siis ka 
ei oleks. 
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K U U E K Ü M N E N D A D 

E E S T I T A R B E K U N S T I S 

Näitus Tarbekunstimuuseumis 
25. okt. -8 . dets. 1991.a. 

Lea Pruuli 

1960-ndate aastate tarbekunstinäitus oli varemtoimunud sellelaadse­
te näituste reas kolmas. Eelnevad näitused hõlmasid 1920-ndate, 
1930-ndate ja 1950-ndate aastate tarbekusti ning andsid ehk piisava 
tausta, et hinnata sel kümnendil toimunu tähendust meie tarbekunsti 
ajaloos ja praeguses ajas. 

Liikumised ja stiilimuutused kujutavas ja tarbekunstis pole toimunud 
meil alati sünkroonselt. Väljakujunenud tarbekunstistruktuurist ja ar­
vestatavast professionaalsest tasemest saab rääkida alles alates 
1930-ndatest aastatest. Et 1940 - 1950-ndad aastad jäävad parata­
matult loomulikust arengust välja lõigatud ajaks, võib 1960-ndaid 
vaadelda ajajärguna, mil see kunstiala omandas kaasajale iseloomu­
likud ja harjumuspärased piirjooned ja nii mõnegi tänase probleemi 
algallikad ulatuvad tagasi sellesse kümnendisse. 
Eesti tarbekusti puhul tuleks "kuuekümnendatest" rääkides nihutada 
ajaline piir pisut ettepoole, 1958. aastasse. 1958-1968 moodustab 
küll erinevate suundade ja kihistustega, kuid stiililiselt kokkukuuluva 
ajajärgu. 
Algusperioodil, aastail 1958-61, leidis aset väga kiireid muutusi, mil 
peaaegu kahekümne aasta pikkuse vahe järel tulid esimesed võima­
lused näidata eesti tarbekunsti ka välismaal. Toimusid esimesed va­
hetud kokkupuuted kaasaja Euroopa kunstiga (1958 - Kunstitoodete 
Kombinaadi toodang Brüsseli maailmanäitusel, 1959- Poola graafi­
ka ja Tšehhoslovakkia klaasi näitused Moskvas, 1960 - suur eesti 
tarbekunsti näitus Helsinkis, 1961 -soome tööstusliku tarbekunsti 
näitus Tallinnas, 1962 - rahvusvahelisel keraamikanäitusel Prahas 
osalesid Ellinor Piipuu, Juta Matvei, Aurora Tippe, Naima Uustalu, 
Elgi Reemets, Imbi Ploompuu, Lydia Jõõts ja Helene Kuma). Ilmselt 
võib nende kontaktide peegeldusena käsitleda kümnendivahetusel 
eesti tarbekunstis valitsenud üsna stereotüüpseid, pehme voolujoo­
nelise siluetiga tarbevorme, mille analooge võib leida samaaegses 
Ida-Euroopa ning 1940-50-ndate aastate Põhjamaade keraamikas 
ja klaasikunstis. 

Tekstiilikunstile annavad iseäraliku üleminekuaja ilme naiivse, pisut 

nurgelise stiliseeringuga, figuraalsete stseenidega piltvaibad. Ehte­

kunstnikel oli kasutada suurel hulgal tööstusele sobimatuid türkiise 

ja koralle, mille helesinine-kahvatupunane värvikombinatsioon oli 

paari aasta jooksul valdav kogu ehtekunstis. Tasakaalukamalt toimu­

sid muutused nahkehistöös, mille regionaalne traditsioon 1930-nda-

tel aastatel oli selgepiirilisemalt välja kujunenud kui teistel erialadel. 

Pärast kümnendivahetuse suunaotsinguid, mille tulemused mõjuvad 
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radikaalsema küll vaid võrdluses eelnenud sotsrealismi kaanonitega, 
on 1960-ndate aastate esimesel poolel juba üsna kindlalt eristata­
vad kunstnike individuaalsed väljenduslaadid. Sellesse aega langeb 
mitme erineva kunstnikepõlvkonna loomingulise energia vabanemi­
ne - küpses eas, juba 1930-ndatel aastatel alustanud kunstnikud 
Leesi Erm, Mari Adamson, Ellinor Pii u, Aino Alamaa jõudsid oma 
loomingulisse kõrgvormi. Stalinismi kulminatsiooniperioodil Kunstiins­
tituudis hariduse saanutel oli olnud aega toibuda selle halvavast mõ­
just ja nii alustas energiliselt tolleaegne noor, äsja instituudi lõpeta­
nud tarbekunstnike põlvkond - Tiiu Lass, Naima Uustalu, Mall Valk, 
Haivi Raadik jt. 

Eelnenud perioodi pärandiks võib pidada jätkuvat ornamendiroh-
kust. Sulades ühte värskendavate mõjutuste ja uuenemistaotluste-
ga, andis klassikaliste ornamentide valdamine ainet julgeks fantaa-
siamänguks vormi ja dekoori kooskõlade loomisel, võib-olla on siin 
ka põhjusi, miks suhteliselt vähe tegeleti puhta vormi modelleerimise­
ga, ehkki funktsionalismi ideed olid meie 1960-ndate aastate tarbe­
kunstile lähedased. Aja tundliku ning otsingulise vaimuga ha nonee-
rusid dekooris valdavalt dünaamilised kujundid - meandrid, tuulerat-
tad, kalad, linnud ning seesmiselt tasakaalustatud asümmeetria. 
1950-ndate aastate abstraktsionismi jooned jõudsid tolleaegsesse 
tarbekunsti eelkõige Adamson-Ericu loomingu kaudu. Tema mõjuväli 
1960-ndatel aastatel oli märkimisväärne - erinevate erialade tarbe­
kunstnikud Helene Kuma, Aino Lehis, Juta Vahtramäe on maininud 
teda oma õpetaja ning eeskujuna eneseväljenduse julguse andmi­
ses. 

Traditsioonide järjepidevust rõhutades on meie tarbekusti ajaloo kä­
sitluses, ka 1960-ndatel aastatel, kõige enam viidatud rahvakunstile 
kui toetuspinnale, mis on andnud professionaalsele tarbekunstile ter­
vikuna rahvuslikult eriomase ilme. Nii palju, kui see tuleneb loodu­
sest, elulaadist jb temperamendist, võib sama üldistust kohandada 
'mistahes ajajärgule, kuid üsna selgelt on siiski eristatavad perioodid, 
mil on domineerinud taotlus sulanduda rahvusvahelistesse kunsti­
vooludesse, aktsepteerides rohkem isiksuse individuaalsust kui rah­
vuslikku omapära. Selles rõhuasetuses, mis eeldab mitte pelgalt in­
formeeritust, vaid suurel määral ühiskondlikust taustast tulenevat 
avaliolekut, on 1960-ndate aastate ja praeguse hetke tarbekunstil 
mõndagi sarnast. 

Kümnendi lõpupoole tundub elev atmosfäär asenduvat suurema pro­
fessionaalse enesekindlusega ning süvenemisega puht-erialastesse 

probleemidesse. 
Kuigi suuremad ülevaatenäitused pühendati 1960-ndatelgi aastatel 
NLKP konverentsidele, oli kunstis eneses vähe demagoogiat ning 
tarbekunstnikud tegelesid enamasti ikkagi kunstikesksete, dekoratiiv­
suse ja funktsionaalsuse ning materjali ja vormi väljendusvõimaluste­
ga. Tarbekunstil oli kultuuripildis oma kindel koht ja ta ees seisid 
üsna praktilised ülesanded, mille täitmist võeti ilmselt missioonitun­
dega. Monumentaalkeraamikas ja metallis otsiti sidet sisustuskunsti 
ja arhitektuuriga. 
Võrdväärselt unikaalloominguga tegeldi masstoodangu kujundamise­
ga. Tööstuskunst moodustab neil aastatel kindla osa tarbekunstist -
näiteks klaasikunstis, eriti kümnendi esimesel poolel, koguni olulise­
ma osa. Jäik piiritlus toodangu ja ainueksemplari vahel ilmub alles 
järgneval perioodil. Paljud 1960-ndate aastate nimekad kunstnikud -
Leesi Erm, Elgi Reemets, Ella Külv, Helge Pihelga jt. - tegid pidevalt 
kavandeid Kunstitoodete Kombinaadi ateljeedele, toodangunäidiseid 
eksponeeriti ka tarbekunstinäitustel ja osteti muuseumi kogudesse. 
Kunstitoodete Kombinaat saavutas sel ajal väga kõrge maine oma 
toodangu kunstilise taseme, kvaliteetse teostuse ning kättesaadava 
hinnaga, ilmselt inertsist toimib see maine veel praegugi. Ajapikku 
on tarbekunstist kadunud paljud nähtused, mida võib leida tolleaeg­
setest näitusenimestikest. Metallikunsti haare ulatus sepistatud tuu-
lelippudest (Haivi Raadik) kuni hõbeserviisideni (Väida Suits, Liidia 
Elken, Edith Riidas), vaipade ja sisustuskangaste kõrval eksponeeri­
ti tekstiilikunsti osas tänaseks käsitöö valdkonda tõrjutud linikuid, 
kampsuneid ja kattetekke. 1960-ndate aastate tarbekunstist pärineb 
aga ka märkimisväärne hulk teoseid, mida võib pidada moodsaks 
omas ajas ja samas ajatuks sõna parimas tähenduses, mida võib 
kokku võtta mõistesse klassika - Lilian Linnaksi ratsionaalse vormi­
käsitlusega alumiiniumnõud, Tiiu Lassi ja Helene Kuma serviisid, 
Leesi Ermi säravad vaibad, Ellinor Piipuu soojatundeline "Laps kassi­
ga", Ellen Hanseni rüiud, Mari Adamsoni ja Mall Tombergi maalilised 
põimevaibad, Erik Arne Uustalu pannoo "Noored", Juta Matvei ja 
Elgi Reemetsa aiavaasid, Maret Kuke ja Endel Valk-Falgu nahatööd 
- nii võiks seda loetelu jätkata veel pikalt. 

Näitus 1960-ndate aastate tarbekunstist oli kild mosaiigist, viimasel 
ajal müütiliseks räägitud kümnendi kultuuripildist, et viia tolleaegne 
tegelikkus pikkamööda tasakaalu nüüdsete tagasivaadete illusiooni-



NÄOST NÄKKU 

1991. а. 6. oktoobrist kuni 10. novembrini toimus Kieli Kunstihallis 

programmi "Ars Baltica Prologue" raames kaheteistkümne Lääne-
meremaa kujutava kunsti näitus "Näost näkku" (Face to Face). Kok­
ku eksponeeriti 14 kunstniku töid, Eestit esindas sedakorda Raul 
Rajangu looming. 

Schleswig-Holsteini liidumaa peaministri Björn Engholmi sõnul on 
projekti "Ars Baltica" eesmärgiks taaselustada ja intensiivistada ühis­
te kultuuritraditsioonidega Läänemeremaade kultuurikontakte, mis 

Rainer Görft. Rainer GörR. 
Interferents. Interference. 
Terasratas, mootor. Steel wheel, motor. 
Walter Blschoffl Galerii, Walter Blschoff Gallery, 
Stuttgart, 1991. Stuttgart, 1991. 

võiksid saada üheks sillaks üle aastakümnetega kujunenud eralda­
tuse, arendada kriitilist kultuuridialoogi, stimuleerida äratundmist, 
mõistmist, uusi mõtte- ja tegutsemisvorme. 
Allpool mõned mõtted näituse direktori Maaretta Jaukkuri kataloo­
gis avaldatud eessõnast. 

Näitus kujundab alati spetsiifilise ruumi ja aja, kus tähendused sõl­
tuvad peale teoste ja retsipiendi suhete ka kunstiteoste omavaheli­
sest ruumist, s.t. ruumist, kus näituse üldkontseptsioon kohtub ük-
sikkunstnike individuaalsete sõnumitega. Olukord meenutab Ro­
land Barthesi interpretatsiooni tekstist kui tekstidevahelisest ruu­
mist, mis sõltub suhetest teksti (kujundi) ja retsipiendi vahel ja too­
dab seega pidevalt uusi tähendusi. Seega sõltub tekstidevahelise 
ruumi tähendus konkreetsest kultuurisituatsioonist. Poliitiliselt ja 
sotsiaalselt nii erinevate maade ühisnäitus tekitab keerulise multi­
kultuurilise situatsiooni, kus eri kultuuride märkide ja tähenduste 
mõistmine on üsna raske. Kui endiste nn. sotsialismimaade kunst 
lammutab raevukalt kõiki seniseid politiseerimise resultaate, siis 
lääne kunst püüab vabaneda kõiki eluvaldkondi haaranud ülemää­
rasest estetiseerimisest. Sellistest arengutest tingitud tähendused 
ei saagi identsed olla. Balti regiooni koostöö on nii varases staadiu­
mis, et piirkonna kultuuriidentiteedi ideedel on praegu veel väga tu­
gev kandepind. Võib oletada, et kultuurisituatsioonide heterogeen-
suse tõttu ei vii identiteediprobleem hüpnootilise lummuseni, mis 
iseloomustab Põhjamaade sõjajärgset perioodi, arenedes kindlate 
rollidega rituaaliks. Läänemeremaade kultuurinormid on välja kas­
vanud nii erinevast pinnasest, et nende ühisfaktoriks võiks olla 
ainult "olu-emotsionaalne lähenemine", millega ameerika kriitik Do-
nald Kuspit iseloomustas kogu Euroopa kunsti. Sellele vaatamata 
võib siiski rääkida ka spetsiifilistest Põhjamaade kogemustest, kas­
või iseloomulikust introvertsusest, siseorientatsioonist. See ei vabas­
ta kaasaegset regionaalset kultuuri dilemmast: kas identifitseerida 
end "keskuste" kultuuriga või piisab ka horisontaalsest diskussioo­
nist, nägemata selles üksnes omaenda nõrkuse peegeldust. 
Antud näituse puhul ei saa piirduda lokaalsete kultuuride spetsiifilis­
te joonte sedastamisega, tuleb uurida informatsioonikanaleid, ku­
jundi- ja keeletraditsioone. Ometi eeldab tõeline distants omaenda 
ja "võõra" kultuuri vahel distantsi ka meie meeltes. Samal ajal aitab 
see distants näha näivuse taga tähendust, anda kunstiteose sisust 
selgemat pilti. Näituse kontekstis annab selline distants teosele kok­
kuvõttes tagasi tema loomupärase autonoomia, nii et mõte muutub 
üldarusaadavamaks ning hakkab retsipiendi enda kultuuri-, tunde-
ja kogemusteväljaga paremini haakuma. 

Ka selle näituse kontekstis on kesksel kohal aja ja ruumi kontsept­
sioonid ning interpretatsioon. Vastukaaluks senistele liiga otseko­
hestele käsitustele, mis on vorminud meie aja- ja ruumitunnetust nii 
lokaalsel kui ka globaalsel tasandil, on eriti noorematel kunstnikel 
kasvanud vajadus saada kaasaja mõttemaailmast ja keskkonnast 
tõesemat pilti. Ruumi transformeerimise põhimeetodiks näib olevat 
valida protsessi selline sündmus, mida saab kasutada kui metafoo­
ri. Aeg ja ruum on sisemiselt põimunud, üha enam leiab kõlapinda 
Martin Heideggeri väide: "Ruum on kokkusurutud aeg. Selleks 
ruum olemas ongi". Siit jõuame tänapäeva kunsti ühe põhiteema, 
mälu juurde, mis on loomupäraselt olemas igas kujundis. Mälu ei 
väljendu üksnes ajaloos, teiste rahvaste kultuurides või teadustes, 
vaid ka selles, kuidas esemed valitakse ja vastastikku seesmiselt 
suhtestatakse - loogiline järjepidevus ja kokkukuuluvus lõhutakse, 
kollektiivse mäluga kõrvutatakse omaenda mõtted ja subjektiivne 
valik. Tulemuseks on uus, kontemplatiivne mälu. Nii meetodi kui ka 
pildi sisemise tähendusvälja kujundab ruumi asemel niisiis aeg ja 
mäiu, andes ainet hoopis uutele tähendustele. See on oluline ka sel­
le ühisnäituse puhul, sest nii ei ole objekti "tõelisel tähendusel" kind­
lat lokaalset kuuluvust ning ta võib väljendada palju üldisemat, mõ­
testada lahti aega ja ruumi. 

Ülevaate koostas Tõnu Tammets 



E N A M - V Ä H E M - Ü L E V A A D E " EESTI TARBEKUNSTIST 

Suurtele ülevaatenäitustele saab alati esitada pretensioone. Kõike 
on seal liiga palju koos, sellest tekkiv segadus ei lase korralikult sü­
veneda eriti millessegi, rääkimata sellest, et ei teki näitust kui tervi­
kut. Koik need hädad painasid ka 1991.a. tarbekunsti ülevaatenäi­
tust, mida detsembrikuus eksponeeriti korraga Kunstihoones ja "Sa­
kala" keskuse ruumes. 

Teisalt lasevad aga suurnäitused korraga ja palju näha, kontrastid 
tulevad hästi esile ja nende baasil on võimalik formuleerida hetkeül-
distusi. Niisiis - mitte ainult miinused, vaid ka plussid, kuigi selle­
taolist ettevõtmist võiks nimetada ka näitusemessiks ja pidada vas­
tavates ruumides. 

"Enam-vähem-ülevaade" (näitus oli žüreeritud) 1991.a. Eesti tarbe­
kunstist lubab öelda: üldine tase on normaalne. Domineerib vanem 
ja keskmine põlvkond, (väga) noori on, aga kuivõrd enamikule neist 
imponeerivad eelkäijad, seesama kohalik koolkond, ei torka nad 
näitusel eriti silma. Mõni uustulnukatest demonstreerib koguni se­
davõrd osavat epigoonlust, et tiitlisedelit vaatamata võiks töö arva­
ta kellegi vanema kolleegi omaks (Malle Karik-Hallimäe "Ivo Lille-
Vello Soalik" klaasobjekt). Väljakujunenud ja selgelt isikupäraseid 
käekirju ja seetõttu ka tuttavlikke ideid oli ekspositsioonis siiski tun­
duvalt enam, kindlustades hea üldtaseme. Kuutmalikud, gerretzli-
kud, valterlikud jne. vaibad, laasilikud köited, amoslikud ehted, un-
duskilikud nahatööd ja kaasikulikud tekstiilid - rida võiks jätkata. 
Eesti tarbekunstis on taolistel nime ja eriala ühendusest sündinud 
mõistetel olemas praeguseks visuaalne kate ning see on asjade 
normaalne seis, sest isiklikud stiilid on oma loomult reeglina kons­
tantsed. Siiski tuleb tõdeda, et kuigi n.-ö. isiklikus järjepidevuses 
peituvad omad võlud (äratuntavus, märgilisus!), on selles ka parata­
matud ohud - võnge siia, sinna, tasemelt kas paremaks või halve­
maks, lihtsalt enesekordamine, milles puudub kunagi juba saavuta­
tud kontsentratsioon. Nii ka kõnesoleval näitusel on väsimust õhus 
enam kui sädelevat eneseületamist, kaht äärmust aga nivelleerib 
omakorda paljude kunstnike suutlikkus eriliselt uut pakkumata siis­
ki kvaliteeti hoida. (Mõistes, et siinkohal ei saa hakkama nimedeta, 
märgiksin endapoolsed "plusspunktid" "sädelevatele": Ülle Kõuts, 
Sergei Isupov, Ülle Rajasalu, Signe Kivi, Maarja Undusk). Tuttavate 
ni. ля-eriala ühendmõistete kõrvale uusi sellel tarbekunstinäitusel ei 
sündinud, seepärast polnud ka üllatusi. 

Ülle Rajasalu. 
Amatsoonid. 1991. 

Ülle Rajasalu. 
The Amazons. 1991. 

Nähtavasti pole "uue laine" aeg veel küps, kuigi viimasest - Gerretz, 
Kivi, Isupov, Lill, Soa jt. - on möödas juba viis aastat. Probleeme, 
mis vähemalt meie tarbekunstipildi kontekstis on veel põhjalikult 
"üle vaatamata", leiduks aga küllaga, mainimatagi seda, millega te­
geldakse mujal ja mille läbielamine siingi on nagunii paratamatu: 
funktsiooni ja kujundi suhted, funktsioonitus ja funktsionaalsus, tar­
bekunst ja disain, kontseptualism ja triviaalsus, märk ja sõnum jne. 
Detsembrikuu näitusel Kunstihoones ja "Sakalas" terasemalt ringi 
vaadates ja üldse paari viimase aasta tarbekunsti- ja disainiloomin-
gut siime eest läbi lastes saame muidugi möönda, et nende prob­
leemide püstitamine on võrsuvalt juba alanud. Nende selgem tead­
vustamine ei saa aga siiski toimuda suurtel "seinast-seina-näitus-
tel", vaid deklaratiivsete grupi- ja personaalürituste kaudu. 

Krista Kodres 

Tarbekunstinäitus 1991. 
Vaade nahaekspositsioo-
nlle. 

Exhlbltlon of Applied Art 
In1991. 

5 



FORMA A N T H R O P O L O G I C A 
AntsJuske 

Slim-Tsnel Annuse performance 
Kunstihoone ees"Forma Anthro-
pologica" avamisel. 
Foto: Peeter Sirge. 

On palju vaieldud selle üle, mis siis õieti determineerib kunsti (kul­

tuuri). Aastaid on meid õpetatud, et kunst kui ühiskondliku teadvu­

se vorm on rangelt determineeritud materiaalseltja sotsiaalselt, st. 

kunst oleks nagu ühiskonnas valitsevate"baasiliste" suhete peegel. 

Tegelikus elus tähendas see tees pigem kunsti sõltuvust ideoloo­

giast, millele ta oli sunnitud alluma repressiivse aparaadi otsesel 

survel (tsensuur, reglementeeritus, mida teostati kuni ähvarduste ja 

äraostmiseni välja). Oleks omaette uurimuse teema, kuidas stagnat­

siooniaja kunst vingerdas "keelatuse-lubatuse" piiril, kuid kunsti de­

termineeritus ametliku ideoloogia poolt oli kindel fakt. 

On öeldud, et kommunistlik ideoloogia on hirmus kahel juhtumil -

siis, kui ta tuleb ja siis, kui ta läheb. Praegu elamegi ajajärgul, mil 

endised, surve all kujunenud väärtushinnangud enam ei kehti ja 
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Sllm-Tanel Annus. Performance 
In front of Tallinn Art Hall durlng 
the openlng of "Forma Anthropo-
loglca" exhlbltlon. 
Photo: Peeter Sirge. 

uued pole veel välja kujunenud. Kuid ühtteist hakkab juba selgine­

ma. Esialgu tundus, et kergendus on tõesti suur ja seda kuni totaal­

se vabaduseni - vabaduseni "millestki". Nüüd näeme, et alates suur­

test muudatustest realiseeris kunst ainult need väljaelamata võima­

lused, milleks puudusid tingimused surve all. Mis saab aga edasi? 

Mis hakkab determineerima kunsti tulevases, täiesti uutel ühiskond­

likel suhetel põhinevas ühiskonnas? Küsimus näib olevat püstitatud 

jällegi marksistlikult, kuid juba on märke, et alles nüüd saab "mate­

riaalne baas" üheks võimsamaks kunsti mõjutavaks faktoriks. Jutt 

on kunsti paratamatust kommertsialiseerumusest turumajandusele 

üleminekul. Ja viimasest ei saa me üle ega ümber. 

"Forma Anthropologica" on katse täita seda ideoloogilist vaakumit, 

mis kolme Balti riigi enam-vähem sarnaselt kujunenud kunstipoliiti-



ka tulemusena on tekkinud. Ühelt poolt elab näitus välja ikka neid 

samu stagna ajal lõpule viimata ihalusi avangardse kunsti järele, tei­

selt poolt aga püüab puhtalt kontseptuaalsel alusel näitusena seis­

ta vastu uuele kunstituru ideoloogiale. Näituse deviisi autorina on 

Läti-poolne kuraator Helena Demakova tahtnud aktsenteerida kuns­

ti inimesekesksust. Veelgi enam: inimene kui selline on oma loo­

mult võimatu olemisviis. Inimene konstitueerub ainult tänu kunstile, 

kus ta ennast tõeliselt loob ja reprodutseerib. Viimane on võimalik 

ka teistes inimtegevuse valdkondades, kuid just kunst on kõige 

"antropoloogilisem vorm". Pole raske märgata, et nimetatud tees 

lähtub eeldusest, et kunst on determineeritud ainult tema enda 

poolt ja mõnes mõttes determineerib kunst isegi inimest ennast! 

Kindlasti on sellisel spekulatsioonil oma nõrku külgi, kuid praegu­

ses kontekstis on oluline rõhutada just inimese ja kunsti äärmiselt 

intiimset vahekorda, ükskõik millise kunstikommunikatsiooni tüübi 

me aluseks võtame (kunstnikust teoseni või publikuni või vastupi­

di). On ju viimasel ajal kunsti segatud palju kunstivälist - küll rahvus­

likkust, küll poliitikat, küll raha. Vanade ideoloogiate purunemise ja 

uute ehitamise vahel tekkinud vaakumi olukorras on soodne aeg 

panna maksma kunsti endakeskne ideoloogia. Võib-olla on juba 

õige varsti Ueks lootusetult hilja. 

Näituse deviis on sellisel kujul piisavalt tolerantne igasuguste 

kunsti tegemise võimaluste suhtes. Pealegi on arusaamad sellest, 

milline on tõeliselt vaba ja sõltumatu kunst, kolmes Balti riigis erine­

vad. Täpselt nagu on erinev meie lähimineviku kunsti ajalooline 

taust ja lõpuks ka maitsetraditsioon. Alustaksime lätlastest. 1960. 

aastatel jäi neil täiesti välja elamata Lääne-Euroopa kunsti koge­

mus. Samas ei ole Lätis kahe sõja vaheline kohalik traditsioon ol­

nud niivõrd oluline nagu naabritel. Nii on lätlaste kunst alati tundu­

nud piisavalt amorfsena: ei radikalismi, ei traditsionalismi. Olukord 

muutus Lätis 1980. aastate alguses, kui kunsti astus 1950. aastate 

teisel poolel sündinud põlvkond. Esimesed performance'id ja hap-

peningid said alguse Riia kunstipäevadest. Tänaseks on liikumine 

jõudnud oma haripunkti, millele on kaasa aidanud alternatiivse 

kunsti legaliseerimine ning viimasel ajal ka võimsa vedruna arvu­

kad välisnäitused. Helena Demakova poolt valitud kuuele kunstniku­

le leiaks Lätist veel kolm korda lisa. Vaieldamatuks liidriks on lätlas­

tel Olegs Tillbergs. Hariduselt on ta sisekujundaja, ent kuigi veidi hi­

linenult (ta lõpetas Läti Kunstiakadeemia 1986. aastal) liitus ta kohe 

läti avangardiga. Tillbergsi installatsioonid ja performance'id on 

väga brutaalsed - H. Demakova on neid iseloomustanud "hinge kar­

jena". Siin pole tegemist jõhkruse dekadentliku estetiseerimisega 

nagu seda esindab näiteks meie T-Rühm. Beuysi vaim hõljub ka 

Tillbergsi kohal, kuid nii tunde kui ka materjali poolest on ta isikupä­

rane. Kord veab ta prügimäelt rauakola, kord surnud tuvisid ja kas­

se, kord eksponeerib hiigelsuure loomakihva, kord üürib sõjatehas­

tee mootoridetaile. Seejuures on kõik Tillbergsi tööd väga installat-

sioonipärased - kui eestlased valmistuvad stsenaariumide ja joonis­

te järgi, siis Tillbergs improviseerib kohapeal. Torma" tarvis vedas 

ta Riiast kohale lennukirattad! Tallinnas valminud installatsioon 

Raul Meel. Osa Installatsloo- Raul Meel. Part of the Installa-
nlst "Kullajaht". tlon "Strlklng gold". Infantlle 
Lastehaigus. 1991-1992. complaint. 1991-1992. 
Foto: Peeter Sirge. Photo: Peeter Sirge. 


