


Tunnistame me seda voi mitte, olevikku kogeme Libi mineviku ja selle
kaudu saame enda jaoks mingilgi méiiral reflekteerida tulevikku. Isee-
neset triviaalne ammuviiljendatud t6de, mida aga iga ajastu ja igaiiks
on mingil hetkel siidamest tahtnud unustada. Niiteks muutub minevik
dkki sedavord viiljakannatamatuks, et osutub méodapéismatuks kum-
mardada iiksnes téinast pdeva. Voi siis vastupidi, méératleme heaks ja
tiihtsaks vaid mineviku, olevik - see on halb, unustustviiiiriv erand. Het-
keaustajatena niieme tulevikku tavaliselt helgena, minevikuihalejaina
suhtume tulevasse miérksa skeptilisemalt. Nii me siis lihtsustame. Alles
koigi kolme aja paratamatu iihtsuse tajumine votab meilt pained, jir-
Jjestab motted ning lubab avatud silmil ringi vaadata ja ausalt todeda,
et koik on palju keerulisem. Sellel on tegemist ka kiesoleva " KUNSTI”
sisuga. Siingi on kohal kéik kolm ajamoodet, esitletuna kunsti, kunst-
niku ja kunstist kirjutaja pilgu libi. Aegade omavaheline sidusus ava-
neb kasvoi Eduard Ole, Eesti iihe kunstilegendi, kibedalt elutarkades
iitlustes: ” Ainult esimene asi, mida rahvas tahab, on leiba; teine asi on
teater.” Numbris on teisigi minevikumoétestusi ning kummaline, mida
suurem on ajaline distants, seda selgemini niime minevikku mdistvat -
olgu tegu siis meie enda kunstiga Il Maailmasdja péevil, maailma pop-
’iga selle kuldajastul voi hoopiski 18. sajandi kaunite kunstidega. Selgi-
nemine on iihtlasi settimine, tekkiv essents pakub palju 6petlikku, kuid
loob ka illusiooni, justkui olnuks selgus méodaniku immanentne oma-
dus. Jiirele moeldes oleme jélle sunnitud tunnistama - koik on palju kee-
rulisem. Niisiis taandume - voi hoopis edeneme - positsioonile: "néhta-
vat ei saa fira delda” (nagu selleni on joudnud prantsuse uus esteetika
oma kunstiarutlustes), jouame keeleni, tekstini, kirjutamiseni, indivi-
duaalse viiljenduseni. Olles aktsepteerinud keerulisuse (pluralismi) ja
selle trakteerimise ”nii nagu oskame” (subjektiivsuse), oleme joudnud
paratamatusse konflikti: on nii "ebamugav”, kui puudub ilus, iimar,
koigileusutav "suur narratiiv’. Just seetottu kirjutavad filosoofid
(Horkheimer, Adorno) iihiskonna enesedestruktsioonist ja sealhulgas
(Danto) ka kunsti surmaagooniast.

Kummalisel kombel pole aga keegi, vaatamata sellele, I6petanud ei kir-
jutamist ega kunstitegemist. ”Niihtava” - mineviku ja oleviku - iile arut-
lemine, nagu ka selle “modelleerimine” kunstiks jitkub, sest, olgu Suur
Tundmatu, Maailmamosaiik milline tahes, selle lahtiméistatamine, ikka
samm-sammult ja alati ebatiiuslikult, on siiski olemine enda ”causa fi-
nalis”. Vi Nietzsche sonadega: “Mingi interpretatsioonisiisteem ei ole
voimeline ammendama ajaloo potentsiaali, vaid iiksnes pakkuma va-
riante koiksusest. Uheskoos teevad fragmendid totaalsuse (h6lmamise)
voimalikuks”.

Noénda siis meiegi - kogume kilde &iiretult suure mosaiigi tarbeks, piiii-
des leida selle kompositsioonis paika, kuhu sobitub Eesti kunst. Selle
leidmise voimalikkus oleneb - nii kunstis kui ka sellest kirjutamise pu-
hul - oluliselt sellest, missuguses kvaliteedis suudame pakkuda fragmen-
te - "variante”.

Uldkompositsiooniga iihtuvad need vaid siis, kui vaatame ja niieme oma
kunsti mitte i ksnes o m a kunstina, vaid k u n s tin a, seotuna mitte
iiksnes o ma ajalooga, vaid ajaga, iikskoik, kui keeruline see siis ka

ei oleks.
/ Sadkogs
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KUUEKUMNENDAD
EESTI TARBEKUNSTIS

Naitus Tarbekunstimuuseumis
" 25. okt. - 8. dets. 1991. a.

LeaPruuli

1960-ndate aastate tarbekunstinditus oli varemtoimunud sellelaadse-
te néituste reas kolmas. Eelnevad néitused holmasid 1920-ndate,
1930-ndate ja 1950-ndate aastate tarbekusti ning andsid ehk piisava
tausta, et hinnata sel kimnendil toimunu téhendust meie tarbekunsti
ajaloos ja praeguses ajas.

Liikumised ja stiilimuutused kujutavas ja tarbekunstis pole toimunud
meil alati stinkroonselt. Véljakujunenud tarbekunstistruktuurist ja ar-
vestatavast professionaalsest tasemest saab réékida alles alates
1930-ndatest aastatest. Et 1940 — 1950-ndad aastad jddvad parata-
matult loomulikust arengust valja I6igatud ajaks, voib 1960-ndaid
vaadelda ajajdrguna, mil see kunstiala omandas kaasajale iseloomu-
likud ja harjumusparased piirjooned ja nii monegi tédnase probleemi
algallikad ulatuvad tagasi sellesse kimnendisse.

Eesti tarbekusti puhul tuleks "kuuekiimnendatest" radkides nihutada
gjaline piir pisut ettepoole, 1958. aastasse. 1958-1968 moodustab
kiill erinevate suundade ja kihistustega, kuid stiililiselt kokkukuuluva
ajajargu.

Algusperioodil, aastail 1958-61, leidis aset véga kiireid muutusi, mil
peaaegu kaheklimne aasta pikkuse vahe jérel tulid esimesed vdima-
lused naidata eesti tarbekunsti ka vélismaal. Toimusid esimesed va-
hetud kokkupuuted kaasaja Euroopa kunstiga (1958 — Kunstitoodete
Kombinaadi toodang Briisseli maailmanaitusel, 1959 — Poola graafi-
ka ja Tsehhoslovakkia klaasi néitused Moskvas, 1960 — suur eesti
tarbekunsti néitus Helsinkis, 1961 — soome t66stusliku tarbekunsti
nditus Tallinnas, 1962 — rahvusvahelisel keraamikanéitusel Prahas
osalesid Ellinor Piipuu, Juta Matvei, Aurora Tippe, Naima Uustalu,
Elgi Reemets, Imbi Ploompuu, Lydia J&&ts ja Helene Kufna). limselt
vdib nende kontaktide peegeldusena késitleda kiimnendivahetusel
eesti tarbekunstis valitsenud lisna stereotiilipseid, pehme voolujoo-
nelise siluetiga tarbevorme, mille analooge véib leida samaaegses
|da-Euroopa ning 1940-50-ndate aastate PShjamaade keraamikas
ja klaasikunstis.

Tekstiilikunstile annavad isedraliku lleminekuaja ilme naiivse, pisut
nurgelise stiliseeringuga, figuraalsete stseenidega piltvaibad. Ehte-
kunstnikel oli kasutada suurel hulgal téstusele sobimatuid tiirkiise
ja koralle, mille helesinine-kahvatupunane varvikombinatsioon oli
paari aasta jooksul valdav kogu ehtekunstis. Tasakaalukamalt toimu-
sid muutused nahkehistdds, mille regionaalne traditsioon 1930-nda-
tel aastatel oli selgepiirilisemalt vélja kujunenud kui teistel erialadel.
Pérast kimnendivahetuse suunaotsinguid, mille tulemused méjuvad
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radikaalseina kiill vaid vordluses eelnenud sotsrealismi kaanonitega,
on 1960-ndate aastate esimesel poolel juba tisna kindlalt eristata-
vad kunstnike individuaalsed véljenduslaadid. Sellesse aega langeb
mitme erineva kunstnikepdlvkonna loomingulise energia vabanemi-
ne — kiipses eas, juba 1930-ndatel aastatel alustanud kunstnikud
Leesi Erm, Mari Adamson, Ellinor Pii u, Aino Alamaa j6udsid oma
loomingulisse kérgvormi. Stalinismi kulminatsiooniperioodil Kunstiins-
tituudis hariduse saanutel oli olnud aega toibuda selle halvavast mo-
just ja nii alustas energiliselt tolleaegne noor, &sja instituudi [Gpeta-
nud tarbekunstnike pdlvkond — Tiiu Lass, Naima Uustalu, Mall Valk,
Haivi Raadik jt.

Eelnenud perioodi parandiks voib pidada jatkuvat ornamendiroh-
kust. Sulades lihte vérskendavate mojutuste ja uuenemistaotiuste-
ga, andis klassikaliste ornamentide valdamine ainet julgeks fantaa-
siaménguks vormi ja dekoori kooskdlade loomisel, véib-olla on siin
ka pShjusi, miks suhteliselt véhe tegeleti puhta vormi modelleerimise-
ga, ehkki funktsionalismi ideed olid meie 1960-ndate aastate tarbe-
kunstile ldhedased. Aja tundliku ning otsingulise vaimuga ha nonee-
rusid dekooris valdavalt diinaamilised kujundid — meandrid, tuulerat-
tad, kalad, linnud ning seesmiselt tasakaalustatud asimmeetria.
1950-ndate aastate abstraktsionismi jooned joudsid tolleaegsesse
tarbekunsti eelkdige Adamson-Ericu loomingu kaudu. Tema mgjuvali
1960-ndatel aastatel oli mérkimisvéérne — erinevate erialade tarbe-
kunstnikud Helene Kuma, Aino Lehis, Juta Vahtramée on maininud
teda oma Opetaja ning eeskujuna enesevéljenduse julguse andmi-
ses.

Traditsioonide jérjepidevust réhutades on meie tarbekusti ajaloo ka-
sitluses, ka 1960-ndatel aastatel, kdige enam viidatud rahvakunstile
kui toetuspinnale, mis on andnud professionaalsele tarbekunstile ter-
vikuna rahvuslikult eriomase ilme. Nii palju, kui see tuleneb loodu-
sest, elulaadist j& temperamendist, voib sama Uldistust kohandada
‘mistahes ajajérgule, kuid (isna selgelt on siiski eristatavad perioodid,
mil on domineerinud taotlus sulanduda rahvusvahelistesse kunsti-
vooludesse, aktsepteerides rohkem isiksuse individuaalsust kui rah-
vuslikku omapéra. Selles rohuasetuses, mis eeldab mitte pelgalt in-
formeeritust, vaid suurel maaral Ghiskondlikust taustast tulenevat
avaliolekut, on 1960-ndate aastate ja praeguse hetke tarbekunstil
mondagi sarnast.

Kiumnendi Idpupoole tundub elev atmosfaar asenduvat suurema pro-
fessionaalse enesekindlusega ning slivenemisega puht-erialastesse
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probleemidesse.

Kuigi suuremad Ulevaatenditused piihendati 1960-ndatelgi aastatel
NLKP konverentsidele, oli kunstis eneses vahe demagoogiat ning
tarbekunstnikud tegelesid enamasti ikkagi kunstikesksete, dekoratiiv-
suse ja funktsionaalsuse ning materjali ja vormi valjendusvdimaluste-
ga. Tarbekunstil oli kultuuripildis oma kindel koht ja ta ees seisid
lisna praktilised llesanded, mille taitmist voeti iimselt missioonitun-
dega. Monumentaalkeraamikas ja metallis otsiti sidet sisustuskunsti
ja arhitektuuriga.

Vordvéaarselt unikaalloominguga tegeldi masstoodangu kujundamise-
ga. Toostuskunst moodustab neil aastatel kindla osa tarbekunstist —
néiteks klaasikunstis, eriti kiimnendi esimesel poolel, koguni olulise-
ma osa. Jaik piiritlus toodangu ja ainueksemplari vahel iimub alles
jargneval perioodil. Paljud 1960-ndate aastate nimekad kunstnikud —
Leesi Erm, Elgi Reemets, Ella Kllv, Helge Pihelga jt. — tegid pidevalt
kavandeid Kunstitoodete Kombinaadi ateljeedele, toodangunaidiseid
eksponeeriti ka tarbekunstinaitustel ja osteti muuseumi kogudesse.
Kunstitoodete Kombinaat saavutas sel ajal vdga korge maine oma
toodangu kunstilise taseme, kvaliteetse teostuse ning kéttesaadava
hinnaga, ilmselt inertsist toimib see maine veel praegugi. Ajapikku

on tarbekunstist kadunud paljud néahtused, mida voib leida tolleaeg-
setest naitusenimestikest. Metallikunsti haare ulatus sepistatud tuu-
lelippudest (Haivi Raadik) kuni hobeserviisideni (Vaida Suits, Liidia
Elken, Edith Riidas), vaipade ja sisustuskangaste korval eksponeeri-
ti tekstiilikunsti osas ténaseks kasité6 valdkonda torjutud linikuid,
kampsuneid ja kattetekke. 1960-ndate aastate tarbekunstist périneb
aga ka markimisvaérne hulk teoseid, mida voib pidada moodsaks
omas ajas ja samas ajatuks séna parimas tahenduses, mida voib
kokku votta moistesse klassika — Lilian Linnaksi ratsionaalse vormi-
kisitlusega alumiiniumndud, Tiiu Lassi ja Helene Kuma serviisid,
Leesi Ermi sdravad vaibad, Ellinor Piipuu soojatundeline "Laps kassi-
ga", Ellen Hanseni riiiud, Mari Adamsoni ja Mall Tombergi maalilised
pdimevaibad, Erik Arne Uustalu pannoo "Noored", Juta Matvei ja
Elgi Reemetsa aiavaasid, Maret Kuke ja Endel Valk-Falgu nahatédd
— nii voiks seda loetelu jatkata veel pikalt.

Naitus 1960-ndate aastate tarbekunstist oli kild mosaiigist, vimasel
ajal miitiliseks ragitud kiimnendi kultuuripildist, et viia tolleaegne
tegelikkus pikkamdéda tasakaalu niiidsete tagasivaadete illusiooni-
dega.



NAOST NAKKU

1991. a. 6. oktoobrist kuni 10. novembrini toimus Kieli Kunstihallis
programmi "Ars Baltica Prologue" raames kaheteistkimne La&ne-
meremaa kujutava kunsti néitus "N&ost nakku" (Face to Face). Kok-
ku eksponeeriti 14 kunstniku toid, Eestit esindas sedakorda Raul
Rajangu looming.

Schleswig-Holsteini lidumaa peaministri Bjérn Engholmi sénul on
projekti "Ars Baltica" eesmérgiks taaselustada ja intensiivistada Ghis-
te kultuuritraditsioonidega Ladnemeremaade kultuurikontakte, mis
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voiksid saada Uheks sillaks Ule aastakiimnetega kujunenud eralda-
tuse, arendada kriitilist kultuuridialoogi, stimuleerida &ratundmist,
moistmist, uusi motte- ja tegutsemisvorme.

Allpool mdned métted néituse direktori Maaretta Jaukkuri kataloo-
gis avaldatud eessonast.

Néitus kujundab alati spetsiifilise ruumi ja aja, kus tdhendused sol-
tuvad peale teoste ja retsipiendi suhete ka kunstiteoste omavaheli-
sest ruumist, s.t. ruumist, kus néituse Uldkontseptsioon kohtub (ik-
sikkunstnike individuaalsete sGnumitega. Olukord meenutab Ro-
land Barthesi interpretatsiooni tekstist kui tekstidevahelisest ruu-
mist, mis sdltub suhetest teksti (kujundi) ja retsipiendi vahel ja too-
dab seega pidevalt uusi tdhendusi. Seega soltub tekstidevahelise
ruumi tdhendus konkreetsest kultuurisituatsioonist. Poliitiliselt ja
sotsiaalselt nii erinevate maade Uhisnaitus tekitab keerulise multi-
kultuurilise situatsiooni, kus eri kultuuride mérkide ja tdhenduste
maistmine on Uisna raske. Kui endiste nn. sotslalismimaade kunst
lammutab raevukalt kdiki seniseid politiseerimise resultaate, siis
1dane kunst pliliab vabaneda kéiki eluvaldkondi haaranud tilemaéa-
rasest estetiseerimisest. Sellistest arengutest tingitud téhendused
ei saagi identsed olla. Balti regiooni koostd6 on nii varases staadiu-
mis, et piirkonna kultuuriidentiteedi ideedel on praegu veel vaga tu-
gev kandepind. Voib oletada, et kultuurisituatsioonide heterogeen-
suse tottu ei vii identiteediprobleem hiipnootilise lummuseni, mis
iseloomustab PShjamaade séjajérgset perioodi, arenedes kindlate
rollidega rituaaliks. L4anemeremaade kultuurinormid on vélja kas-
vanud nii erinevast pinnasest, et nende lihisfaktoriks vdiks olla
ainult "olu-emotsionaalne Iahenemine”, millega ameerika kriitik Do-
nald Kuspit iseloomustas kogu Euroopa kunsti. Sellele vaatamata
voib siiski radkida ka spetsiffilistest PGhjamaade kogemustest, kas-
voi iseloomulikust introvertsusest, siseorientatsioonist. See ei vabas-
ta kaasaegset regionaalset kultuuri dilemmast: kas identifitseerida
end "keskuste" kultuuriga voi piisab ka horisontaalsest diskussioo-
nist, ndgemata selles Uksnes omaenda norkuse peegeldust.

Antud néituse puhul ei saa piirduda lokaalsete kultuuride spetsiifilis-
te joonte sedastamisega, tuleb uurida informatsioonikanaieid, ku-
jundi- ja keeletraditsioone. Ometi eeldab tdeline distants omaenda
ja "vodra" kultuuri vahel distantsi ka meie meeltes. Samal ajal aitab
see distants ndha naivuse taga tdhendust, anda kunstiteose sisust
selgemat pilti. Ndituse kontekstis annab selline distants teosele kok-
kuvéttes tagasi tema loomupérase autonoomia, nii et mdte muutub
lldarusaadavamaks ning hakkab retsipiendi enda kultuuri-, tunde-
ja kogemustevéljaga paremini haakuma.

Ka selle naituse kontekstis on kesksel kohal aja ja ruumi kontsept-
sioonid ning interpretatsioon. Vastukaaluks senistele liga otseko-
hestele kasitustele, mis on vorminud meie aja- ja ruumitunnetust nii
lokaalsel kui ka globaalsel tasandil, on eriti noorematel kunstnikel
kasvanud vajadus saada kaasaja méttemaailmast ja keskkonnast
tdesemat pilti. Ruumi transformeerimise pdhimeetodiks néib olevat
valida protsessi selline siindmus, mida saab kasutada kui metafoo-
ri. Aeg ja ruum on sisemiselt pdimunud, (iha enam leiab kdlapinda
Martin Heideggeri vaide: "Ruum on kokkusurutud aeg. Selleks
ruum olemas ongi". Siit jjuame t&nap&eva kunsti ihe pohiteema,
malu juurde, mis on loomupéraselt olemas igas kujundis. Mélu ei
véljendu liksnes ajaloos, teiste rahvaste kultuurides véi teadustes,
vaid ka selles, kuidas esemed valitakse ja vastastikku seesmiselt
suhtestatakse — loogiline jarjepidevus ja kokkukuuluvus I5hutakse,
kollektilvse méluga korvutatakse omaenda métted ja subjektiivne
valik. Tulemuseks on uus, kontemplatiivne méalu. Nii meetodi kui ka
pildi sisemise tdhendusvélja kujundab ruumi asemel niisiis aeg ja
méu, andes ainet hoopis uuteie tdhendustele. See on oluline ka sel-
le thisnéituse puhul, sest nii ei ole objekti "toelisel tdhendusel" kind-
lat lokaalset kuuluvust ning ta voib véljendada palju Uldisemat, mé-
testada lahti aega ja ruumi.

Ulevaate koostas Ténu Tammets



‘‘ENAM-VAHEM-ULEVAADE‘‘ EESTI TARBEKUNSTIST

Suurtele Ulevaatenaitustele saab alati esitada pretensioone. Koike
on seal liiga palju koos, sellest tekkiv segadus ei lase korralikult si-
veneda eriti millessegi, réékimata sellest, et ei teki naitust kui tervi-
kut. Kéik need hadad painasid ka 1991.a. tarbekunsti ilevaatenéi-
tust, mida detsembrikuus eksponeeriti korraga Kunstihoones ja "Sa-
kala" keskuse ruumes.

Teisalt lasevad aga suurnaitused korraga ja palju néha, kontrastid
tulevad hasti esile ja nende baasil on véimalik formuleerida hetkel-
distusi. Niisiis — mitte ainult miinused, vaid ka plussid, kuigi selle-
taolist ettevdtmist voiks nimetada ka néitusemessiks ja pidada vas-
tavates ruumides.

"Enam-véhem-iilevaade" (néitus oli zureeritud) 1991.a. Eesti tarbe-
kunstist lubab éelda: ildine tase on normaalne. Domineerib vanem
ja keskmine pdlvkond, (véga) noori on, aga kuivdrd enamikule neist
imponeerivad eelkiijad, seesama kohalik koolkond, ei torka nad
néitusel eriti silma. Mdni uustulnukatest demonstreerib koguni se-
davdrd osavat epigoonlust, et tiitlisedelit vaatamata voiks 66 arva-
ta kellegi vanema kolleegi omaks (Malle Karik-Hallimae "Ivo Lille-
Vello Soalik" klaasobjekt). Valjakujunenud ja selgelt isikupéraseid
kéekirju ja seetdttu ka tuttavlikke ideid oli ekspositsioonis siiski tun-
duvalt enam, kindlustades hea Uldtaseme. Kuutmalikud, gerretzli-
kud, valterlikud jne. vaibad, laasilikud kéited, amoslikud ehted, un-
duskilikud nahatééd ja kaasikulikud tekstiilid — rida voiks jatkata.
Eesti tarbekunstis on taolistel nime ja eriala Ghendusest stindinud
moistetel olemas praeguseks visuaalne kate ning see on asjade
normaalne seis, sest isiklikud stiilid on oma loomult reeglina kons-
tantsed. Siiski tuleb tddeda, et kuigi n.-6. isiklikus jérjepidevuses
peituvad omad volud (dratuntavus, mérgilisus!), on selles ka parata-
matud ohud — vdnge siia, sinna, tasemelt kas paremaks voi halve-
maks, lihtsalt enesekordamine, milles puudub kunagi juba saavuta-
tud kontsentratsioon. Nii ka kénesoleval naitusel on vasimust hus
enam kui sadelevat eneseliletamist, kaht darmust aga nivelleerib
omakorda paljude kunstnike suutlikkus eriliselt uut pakkumata siis-
ki kvaliteeti hoida. (Mdistes, et siinkohal ei saa hakkama nimedeta,
mérgiksin endapoolsed "plusspunktid" "sadelevatele": Ulle Kéuts,
Sergei Isupov, Ulle Rajasalu, Signe Kivi, Maarja Undusk). Tuttavate
nisn=-eriala (ihendmaistete kdrvale uusi sellel tarbekunstinéitusel ei

stindinud, seepérast polnud ka Ullatusi.

Ulle Rajasalu.
Amatsoonid. 1991.

Ulle Rajasalu.
The Amazons. 1991.

Nahtavasti pole "uue laine" aeg veel kiips, kuigi vimasest — Gerretz,
Kivi, Isupov, Lill, Soa jt. — on méddas juba viis aastat. Probleeme,
mis vahemalt meie tarbekunstipildi kontekstis on veel pohjalikult
"lle vaatamata", leiduks aga kiillaga, mainimatagi seda, millega te-
geldakse mujal ja mille labielamine siingi on nagunii paratamatu:
funktsiooni ja kujundi suhted, funktsioonitus ja funktsionaalsus, tar-
bekunst ja disain, kontseptualism ja triviaalsus, mérk ja sdnum jne.
Detsembrikuu naitusel Kunstihoones ja "Sakalas" terasemalt ringi
vaadates ja Uildse paari vimase aasta tarbekunsti- ja disainiloomin-
gut sime eest labi lastes saame muidugi méénda, et nende prob-
leemide plstitamine on vorsuvalt juba alanud. Nende selgem tead-
vus.amine ei saa aga siiski toimuda suurtel "seinast-seina-néitus-
tel", vaid deklaratiivsete grupi- ja personaalirituste kaudu.

Krista Kodres

Tarbekunstinditus 1991.
Vaade nahaekspositsioo-
nile.

Exhibition of Applled Art
In 1991.



FORMA ANTHROPOLOGICA

Ants Juske

Slim-Tanel Annuse performance
Kunstihoone ees"Forma Anthro-
pologica" avamisel.

Foto: Peeter Sirge.

On palju vaieldud selle (le, mis siis dieti determineerib kunsti (kul-
tuuri). Aastaid on meid Gpetatud, et kunst kui Gihiskondliku teadvu-
se vorm on rangelt determineeritud materiaalseltja sotsiaalselt, st.
kunst oleks nagu Uhiskonnas valitsevate"baasiliste" suhete peegel.
Tegelikus elus tdhendas see tees pigem kunsti séltuvust ideoloo-
giast, millele ta oli sunnitud alluma repressiivse aparaadi otsesel
survel (tsensuur, reglementeeritus, mida teostati kuni dhvarduste ja
draostmiseni vélja). Oleks omaette uurimuse teema, kuidas stagnat-
siooniaja kunst vingerdas "keelatuse-lubatuse" piiril, kuid kunsti de-
termineeritus ametliku ideoloogia poolt oli kindel fakt.

On &eldud, et kommunistlik ideoloogia on hirmus kahel juhtumil —
siis, kui ta tuleb ja siis, kui ta 1&héb. Praegu elamegi ajajérgul, mil
endised, surve all kujunenud vaéartushinnangud enam el kehti ja
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Slim-Tanel Annus. Performance
In front of Tallinn Art Hall during
the opening of "Forma Anthropo-
logica" exhibition.

Photo: Peeter Sirge.

uued pole veel valja kujunenud. Kuid Uhtteist hakkab juba selgine-
ma. Eslalgu tundus, et kergendus on testi suur ja seda kuni totaal-
se vabaduseni — vabaduseni "millestki". Nuiid ndeme, et alates suur-

test muudatustest realiseeris kunst ainult need véljaelamata vdima-
lused, milleks puudusid tingimused surve all. Mis saab aga edasi?
Mis hakkab determineerima kunsti tulevases, tiiesti uutel tihiskond-
likel suhetel pShinevas ihiskonnas? Kiisimus néib olevat pistitatud
jallegi marksistlikult, kuid juba on mérke, et alles niiiid saab "mate-
riaalne baas" liheks voimsamaks kunsti méjutavaks faktoriks. Jutt
on kunsti paratamatust kommertsialiseerumusest turumajandusele
lleminekul. Ja viimasest ei saa me ile ega Uimber.

"Forma Anthropologica" on katse taita seda ideoloogilist vaakumit,
mis kolme Balti riigi enam-vahem sarnaselt kujunenud kunstipoliiti-







