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1. Kui Sind valiti Kunstnike Liidu juhatuse 

esimeheks, kas oli mõni nähtus (või asjade-

käik vm.) eesti kunstis, mida oleksid tahtnud 

muutma hakata? 

Kunstiga on nagu loodusega — igasugustesse 
«parandustesse» ja «ümberkorraldustesse» tu
leb siin suhtuda ülima ettevaatlikkusega. 
Soov kunstis midagi «ära parandada» tähen
daks oma rolli ja võimaluste ränka ülehin
damist. Maksimum, mida saab teha juhtkond, 
on igati soodustada ja ergutada neid liiku
misi ja ilminguid, mida ta peab olulisteks ja 
edasiviivateks. Kunsti teevad ikkagi kunstni
kud, mitte aga ametimehed. 
Meie kunst on üldiselt üks kena ja harmoo
niline tervik. Mõnda silmariivavat võib alati 
leida ja vahest see peabki nii olema. Eesti 
nüüdiskunsti põhinõrkuseks pean teatavat 
kapseldumist nüanssidesse ja seda nii otseses 
kui ka mõistusõnalises tähenduses. Meeleolu-
varjundid, ideevarjundid, otsinguvarjundid. 
Kõik on mõõdukas, silma ja hinge ei häiri 
ega eruta tugevad tunded, otsustavalt välja
öeldud uued mõtted. Sealjuures on kõik tõe
poolest täiuslik, nüansid on lihvitud juve-
liirse peensuseni. Tihti räägitakse eesti kunsti 
mitmekülgsusest. Tegelikult asume ükstei
sele vägagi lähedal, vaid täiuseni viidud oma 
positsiooni piiritlemine loob illusiooni mitme
kesisusest. Üks sõber ütles kunagi, et meie 
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kunstnikud siis, kui on tarvis teha otsustav 
samm, astuvad vaid napi poolsammu. Jällegi 
nüanss — otsingunüanss. Tihti piirduvadki 
otsingud rõhupunkti vaevumärgatavas ümber-
asetamises. Liikumiste ja protsesside olemas
olu, mille üle meie tuliselt vaidleme, on kõr
valseisjal teinekord üldse raske märgata. See 
kõik on teinud meie kunsti väheliikuvaks ja 
endassesulgunuks. Tõepoolest — juba aastaid 
püsivad meie näitused pea ühesugustena. 
Muidugi, seda kõike saab seletada meie kul
tuuri omapäraga ja ju ta seda ka on. Kuid 
kus lõpeb omapära ja algab piiratus? 

Kas on eesti kunstis mõni tühemik või 
vahelejäämine, mida võiks täitma hakata? 
On. Meie traditsiooniliseks «tühjaks kohaks» 
on kunsti seos arhitektuuriga ehk nn. monu-
mentaalkunst. Kuigi meil on püstitatud mit
medki õnnestunud monumendid, jääb kunsti 
seostamine arhitektuurse keskkonnaga üksi
kute entusiastlike katsete tasemele. Ilmselt 
oleme selles suunas teinud tunduvalt vähem 
enamikust teistest liiduvabariikidest. 
Olen mitmel puhul hurjutanud arhitekte vä
heses kunstilembuses. Siinkohal tuleks õig
luse nimel osutada ka meiepoolsetele puudus
tele. Ilmselt on napiks jäänud vastavasuuna-
line organisatsiooniline tegevus. Teiselt poolt 
pole aga meie monumentaalkunst nähtavasti 
suutnud oma eluõigust piisavalt tõestada. 
Oma osa on vast selles ka mõneti kunstnike 
seas levinud kujutelmal, mille kohaselt monu
mentaalkunst elab ja areneb oma suletud, 
spetsiifiliste traditsioonide ja seaduspärade 
kohaselt, suuremalt kontakteerumata üldise 
kultuurisituatsiooniga. Tundub, et just selline 
käsitlus on mitmegi ebaveenva lahenduse alu
seks. 

Kuidas hindad potentsiaale maalis, graafi
kas, skulptuuris? 

Pingerida kuidagi teha ei tahaks. Kõik ole
neb vaatenurgast ning küllap ka isiklikust 
sümpaatiast. Nii maalis, graafikas kui ka 
skulptuuris tehakse meil tõeliselt head kunsti. 
Vahel tehakse ka vähem head —, kuid see 
käib asja juurde. Näib, et graafika on vast 
kõige enam lähenenud mingile ühtsele täius
likkusele ja rafineeritusele, millega aga kaas
nevad teatavad tardumuseilmingud. Skulptuur 
seevastu on aga kõige liikuvam ja otsivam, 
samas aga ka kõikuv resultaatides. Maal 
jääb kuhugi vahepeale. 

Kas NLKP XXVII kongressil räägitu sun
nib ka Sind kui Kunstnike Liidu esimeest 
mõnd kunstiprobleemi teisiti nägema? 

Ma ei tahaks piirduda tavekohase tsitaatide 
väljanoppimise ja nende kommenteerimisega. 
Küsimus on kongressil kristalliseerunud üldi
ses hoiakus, mis sunnib meid juurdlema meie 
tegevuse tõelise mõtte ja eesmärkide üle ning 
maha raputama näiliste «näitajate» taaka. 
Selles vajaduses tungida juurteni, formaal
sete seoste asendamises elu enda poolt dik-
teeritutega näen erakordse tähtsusega eetilist 
pöördepunkti. See sunnib uue pilguga vaa
tama paljudele harjumuslikele asjadele meie 
endi tegevuses. 

Üheks olulisemaks puuduseks meie kunstielus 
pean liigset rõhuasetust näitustegevusele. 
Näitus on ikkagi aruandlus, kuid nagu aru
andlusega möödunud ajavahemikul pahatihti 
üldse juhtus, kippus meilgi aruandlus muutu
ma tegevuse peasihiks. Loomulikult on näi
tuste osa kunsti arengus, teatava kunsti kõrg-
toonuse fikseerimisel asendamatu. Kui me 
tahame aga pilti saada kunsti reaalsest sot
siaalsest kandepinnast ja mõjujõust, siis tu
leks ikka eelkõige vaatluse alla võtta meie 
igapäevase elukeskkonna seos kunstiga — 
kodud, koolid, klubid, töökohad, nendes lei
duva kunsti kvalitatiivsed ja kvantitatiivsed 
näitajad. Kahjuks oleme kunsti sotsiaalsest 
suunitlusest ja mõjujõust harjunud rääkima 
vaid suurte tähtpäevanäituste alusel, loetle
des selleks näitusel kajastamist leidnud tee
masid. Sellest kõigest on meie kunsti sigi
nenud parasjagu paraaditsemist, mis minu 
arust kulmineerub suurtel üleliidulistel kunsti
näitustel. Nende ürituste korraldamiseks ära
kasutatud tohutud vahendid ei näi enam pä
ris hästi kooskõlas olevat saavutatud reaalse 
esteetilise ja ka propagandistliku efektiga. 
Teatavaks «uusformalismiks» pean sedagi, et 
nende näituste najal on välja kujunenud tea
tav liik «näitusekunsti», mis on täpselt ko
hanenud spetsiifilistele näitustingimustele 
ning mida väljaspool näitust vaevalt enam 
kusagil kasutada saab. Kahetsusega tuleb 
märkida, et siia ritta kuulub küllaltki suur 
osa olulistele teemadele pühendatud kunstist. 

Suurel kongressinäitusel oli esindatud ka 
eesti kunst, kuidas ta paistis üleliidulisel 
foonil? 

Kui uskuda statistikat ja arve, peaks kõik 
olema kena ja kaunis. Esitasime töid rohkem, 
kui see oli tavaks varemalt, žüriis oli meie 
tööde «läbiminekukoefitsient» parem kui ena
mikul teistest liiduvabariikidest, jäädes alla 
vist ainult Usbekimaale. Vastuvõetud ekspo
sitsioon jaotus aukoha — Maneeži — ja mit
mete filiaalide vahel. Ka siin võime rahul 
olla — oluline osa meie ekspositsioonist jäi 

Maneeži, graafika sealjuures peaaegu terve
nisti. Kuid ometi meid Maneežis suurt mär
gata pole. Paratamatult jääb meie tööde prot
sent tervikekspositsiooniga võrreldes väike
seks, ning laiali paigutatuna mujalt saabu
nud tööde vahele võib meie kunsti olemas
olust aimust saada vaid süvenenud otsimise 
tulemusena. Oleme arvamusel, et üleliiduliste 
kunstinäituste praegune ekspositsioonikorral-
dus on ebasoodus mitte ainult väiksematele 
liiduvabariikidele, vaid jätab fikseerimata ka 
mitmete huvitavate regionaalsete koolkonda
de olemasolu suuremate liiduvabariikide 
kunstis. 

Kas viimasel ajal on toimunud Kunstnike 
Liidus struktuurimuutusi, näit. uute sektsioo
nide osas. Kui märkimisväärne on nende osa
kaal kunstielus? 
Põhiliseks struktuurimuutuseks oli plakatistide 
sektsiooni loomine. Sektsioon ise jäi küll väi
kesearvuliseks, kuid sellega teeb kaastööd 
üllatavalt suur hulk kunstnikke teistest sekt
sioonidest. Selle sektsiooni moodustamist 
pean väga oluliseks, kuna ta tegutseb kunsti 
ja igapäevase elu ühel aktiivsemal kokku
puutepunktil. Plakatikunsti rolli ja autoriteedi 
märgatavat tõusu olen võinud tõdeda kohtu
mistel vabariigi paljudes rajoonides. Uue 
sektsiooni olemasolu parimaks õigustuseks oli 
aga 1986. a. vabariiklik plakatinäitus, mis 
õnnestus üle kõikide ootuste. 
Juba tükk aega käivad ettevalmistused disai-
nisektsiooni loomiseks. Arvestades aja nõu
deid oleks see ülimalt vajalik. Kahjuks näib, 
et disainerid ise ei näita asja vastu piisavat 
huvi. 

Kuidas on uue Kunstihoonega? 
Asjad liiguvad. Vabariigi valitsus on võtnud 
vastu otsuse uue näitusegalerii ehitamise 
alustamisest poola restauraatorite jõududega 
1988—89. a. Kuid otsus on ainult otsus. Et 
jõuda ehituse alguseni, tuleb lahendada küm
neid raskeid probleeme, millest enamus pole 
kahjuks lahendatavad meie poolt. Pea iga 
päev toob siin mõne uudise — vahel rõõmus
tava, vahel aga lootusi kärpiva. Milline võiks 
asjade seis olla nende ridade ilmumisel — 
ei oska ennustada. 

Kuidas Sa selle kõigega hakkama saad — 
Kunstnike Liidu esimees — õppejõud ja 
aktiivne loovkunstnik? 
Ega päris hästi ei saagi — pidevalt midagi 
rebeneb, jääb poolikuks. 

Küsitles Sirje Helme 

t 



ILLUSTREERITUD TUGLAS 

Tuglase kirjatööde illustratsioonidega kaunis
tamisel on pikk, käesolevat sajandit hõlmav 
ajalugu. See algab sealt, kust Tuglase trüki
tud loomingki: Eesti nooresoo õpetliku ja 
ilukirjandusliku kuukirja «Lasteleht» 1901. 
aasta 11. numbrist, mille lehekülgedel 167— 
170 oli avaldatud F. J. Mihkelsoni jutuke 
«Siil». Tuglas ise on hinnanud seda esimest 
trükiproovi kaheti. «Noorusmälestustes» ta 
kirjutab: «1901. aasta lõpupoolel jõudsid ka 
mõned mu mannetud read trükini. Mäletan 
ikka seda poisikese rõõmu. Praegu eritleksin 
meelsamini säärase rohihalja autori enese 
elamusi ta abitu töö kallal»1. Teisalt on ta 
suhtunud «Siili» ka möönvamalt, tehes endale 
kuulunud «Lastelehe» servale järgmise märku
se: «Küll on õpetaja herra siia aga seda 
jumala sõnakest juurde lisanud. Ega see töö 
alguses ikka nii puru-rumal polnudki»2. See 
«õpetaja herra» oli pastorist toimetaja ja 
luuletaja Jaan Bergmann, kes ei piirdunud 
ainult sõnamageduse lisamisega, vaid pani 
jutukese juurde ka illustratsioonid. Muidugi 
mitte eraldi selle kirjatüki jaoks tehtud, vaid 
valitud «Postimehe» («Lasteleht» oli sellal 
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päevalehe «Postimees» hinnata kaasanne) 
suhteliselt mitmekesisest puugravüüride ja 
stereotüüpide kogust. Nii sai Tuglase esimene 
trükitud teos illustratsioonideks 1860. aastate 
jäljendusliku puugravüüride laadis kaunis
tused. 
Esimeste Tuglase teksti tarvis loodud illust
ratsioonide autoriks oli Karl August Hind
rey. 1903. aasta sügisel ilmus ajakirja «Lin
da» neljas numbris «lookene lähemast mine
vikust» pealkirjaga «Hunt», mille jantliku 
rahvalikkusega sobisid К. A. Hindrey karika-
tuurilaadsed, grotesksed joonistused küllaltki 
hästi. 
Käesoleva kirjutise maht ei võimalda jälgida 
Tuglase perioodikas ilmunud teoste illustree
rimist. Edasise ülevaate puhul on siinkirju
taja sunnitud peatuma ainult raamatuillust
ratsioonidel ning sedagi valikuliselt ja Tug
lase eluajal ilmunuga piirdudes. Sest Tuglast 
on illustreeritud palju, erinevatesse põlvkon
dadesse kuuluvad kunstnikud on samade 
tekstide juurde loonud üllatavalt erinevaid, 
kuid ometi kunstiliselt veenvaid illustrat
sioone. 

Esimeseks raamatuks, mille illustratsioonide 
kunstiline tähendus ületas kitsalt Tuglase 
teksti kaunistamise piirid, oli novellikogu 
«Kahekesi». Küsimus ei ole siin mitte Konrad 
Mäe poolt loodud vinjettide ja Tuglase sõna 
seotuses, vaid kaunistuste iseväärtuses ja eel
kõige nende stilistikas. K. Mägi ei teinud vin
jette mitte Tuglase tekstidele toetudes, need 
valmisid ilmumisest kaks aastat varem, 1906. 
aastal Ahvenamaal Jomala kihelkonnas ön-
ningby külas Nedra Knapansi talus. Neid tüü
pilisi juugendlikke loodusestilisatsioone luues 
ei olnud K. Mägi veel isiklikult tuttav Tug-
lasega, kuid neil oli olnud kaudsemaid kok
kupuuteid ja seda ka kunsti pinnal. Nii olid 
nad kunstnikena koos esinenud Juhan Lilien-
bachi poolt Peterburis välja antud poliitilise 
pilkelehe «Tiiu Tasane» 1906. aasta kolman
das numbris, mille kaane joonistus oli Tugla-
selt, lehekülg edasi aga K. Mäe vinjett 
«Maakoht Soomes». Ühes oma kirjas 1906. 
aasta märtsist kirjutas K. Mägi: «Kõige pare
mad vene lehed on kinni, muidugi ka meie 
leht, millest ainult 3 nummert välja tuli»3. 
Muuseas, üks J. Lilienbachi väljaanne pandi 

2—3. Aleksander Tassa. Päisliistud novellikogule «Ohtu taevas». 1913. 



4—5. Konrad Mägi. Illustratsioonid reisikirjale «Teekond Hispaania». 1918. 

aresti alla just Tuglase pärast, põhjuseks te

ma «Kätkilaul». 

Novellikogu «Kahekesi» kohta on kunstitead
lane Evi Pihlak väitnud, et «see oli Mäe esi
mene terviklikult kujundatud raamat, mis 
trükki jõudis»4, öe ldu pole täpne, sest ku
jundus polnud üksi K. Mäe töö, raamatu 
kaane oli joonistanud К. A. Hindrey. 

Teiseks juugendstiili klassikaliseks näiteks 
meie kunstis on Aleksander Tassa illustrat
sioonid Tuglase 1913. aastal ilmunud novelli
kogule «õhtu taevas». Ka nende tööde loo
mislugu on seotud Ahvenamaaga, kus Lum-
parlandis Rosenbergi talus suvitasid 1913. 
aastal Tuglas ja A. Tassa. Väikeseformaadi-
liste päisliistude loodusestilisatsioon ja vii
masega delikaatselt ühendatud sümbolistli
kud vihjed rahuldasid Tuglast igati ja ta 
soovis väga, et sama 1913. aasta lõpul ilmu
nud kogu «Liivakell» oleks samuti olnud 
A. Tassa kujundatud. Nendevahelises kirja
vahetuses on see korduvaks arutlusaineks.5 

Septembrikuus kiirustab Tuglas A. Tassat töö
le6, saab haigusega vabandavalt kunstnikult 
ka ühe skitsi7 ja veel detsembrikuu alguses 
pöördub selle küsimuse juurde tagasi.8 Kah
juks jäi «Liivakell» illustreerimata, A. Tassa 
aga suundus kirjandusradadele, jättes enda 
tõotava kunstnikuande välja arendamata. 
K. Mäe ja A. Tassa illustratsioonid on oma
vahel hästi võrreldavad seetõttu, et kirjan
duslik põhimaterjal oli mõlemas novellikogus 
sama. Tuglas ise pidaski «Õhtu taevast» ko
gu «Kahekesi» teiseks trükiks. Võrdlusest 
võib teha järelduse, et kui raamatuist eralda
tuna tunduvad K. Mäe haprad, veidi ilutse
vad joonistused väga hästi iseloomustavat 
sajandi alguse kunstisuundumusi, siis A. Tas
sa ekspressiivsem, pingestatuni väljendus
laad kõlab enam kokku Tuglase tekstiga. 
«Liivakell» sisaldas kirjaniku loomingut aas
taist 1901—1907, kogus «Õhtu taevas» oli 
kõige hilisem novell, «Vilkuv tuli», valminud 
1909 ja ainult proloog «Pro domo mea» oli 
raamatu ilmumise aastast. Tuglase ilukirjan
duslik looming elustus peale viieaastast pausi 

alles 1914. aasta sügisel. Nüüd alanud üks

teist aastat kestva ilukirjandusliku tööpäeva 

tulemusi kandsid kunstikeelde K. Mäest ja 

A. Tassast mõnevõrra nooremad, hiljem esile 

kerkinud jõud. 

Tuglase raamatute kaunistamine saab uue, 

tõsisema hoo peale kirjaniku pagulaspõlve 

lõppemist. Esialgu on siin osa K. Mäel, kes 

loob Arthur Valdese portree «kriitiliseks 

esseeks» nimetatud kirjandusliku müstifikat

siooni juurde, mis 1918. aastal ilmus omaette 

raamatukesena. Teiseks illustreeris ta samal 

aastal ilmunud Tuglase reisikirja «Teekond 

Hispaania». See üldiselt kõrgelt hinnatud 

illustreerimistöö on olulises osas siiski enam 

fotomaterjali ümber joonistamisel põhinev, 

kui seni arvatud.9 Ka Tuglas ise nägi «Tee

kond Hispaania» uustrüki võimaliku illust

reerijana hoopis teist meest — August Roo-

silehte. Meie kunstiloos mitte eriti silmapaist

vat kohta omava A. Roosilehe looming oli 

Tuglasele mitmetpidi südamelähedane. Näi

teks reprodutseeriti tema töid korduvalt Tug

lase poolt toimetatud ajakirjas «Ilo» ja 1920. 

aastal Tuglase poolt kavatsetud kirjanduslik 

album pidanuks ilustustena sisaldama A. Vab-

be värviliste linoollõigete kõrval A. Roosi

lehe vinjette.10 Tuglasest aasta noorem 

A. Roosileht kujundas kirjaniku «Teoksed», 

mis ilmusid viies köites aastail 1919—1921. 

Nende raamatute rikkalikud hilisjuugendi 

sugemetega palge- ja tiitellehed ning «Aja 

kaja 1914—1919» kaas moodustavad oma

ette lõigu Tuglase loominguga seotud raama-

tugraafikas. Ilmselt oli Tuglas A. Roosilehe 

tööga sedavõrd rahul, et pakkus talle raa

matu «Teekond Hispaania» illustreerimist, 

millise ettepaneku kunstnik 1920. aasta algul 

vastu võttis11. Illustratsioonide joonistamine 

sellele teosele kestis läbi kolme aasta ning 

lõppes valminud asjade ja abimaterjali ta

gasisaatmisega kirjanikule 1923. aasta jaa

nuaris.12 «Teekond Hispaania» A. Roosilehe 

illustratsioonidega ei ilmunudki. Tuglase ma

jamuuseumis on tallel enamik neid illustrat

sioone (mõned on läinud ka teistesse kätes

se) ning selle põhjal võib kindlalt väita, et 

K. Mäe tasemele A. Roosileht siiski ei jõud

nud. 

Sellel perioodil ilmunud Tuglase teoste kesk

seks kujundajaks tõusis aga Ado Vabbe. 

Kirjaniku sidemed A. Vabbega sõlmusid 

1917. aasta aprillis, mil siis Petrogradis ela

nud kunstnik teatas Peet Areni palvel Tugla

sele oma aadressi.13 Järgnevad A. Vabbe kir

jad sisaldavad huvitavaid andmeid kunstniku 

teoreetilistest seisukohtadest ja hoiakutest 

kunsti suhtes. Näiteks kirjutab A. Vabbe 

Tuglasele 19. aprillil 1917: «Teeb iseäranist 

rõõmu, et minu joonistused meeldivad [. . .] 

Pean aga tähendama — nende joonistuste 

pea seisukord on välimise objekti (naturi) 

mitte-tähtsus, redutseerimine divisionismi 

läbi puhta formi poole, millest absolut väl-

jastuse (ausdruck) võimalus tekkib. Siin on 

muidugi väljenduse võimalus ainult mõju-

tusline».14 Esialgu tõid need kontaktid 

A. Vabbe loomingu ajakirjade veergudele: 

tema joonistusi ja vinjette avaldati «Siuru» 

albumis, ajakirjades «Odamees» ja «Ilo». 

Alates 1920. aastast aga määrab A. Vabbe 

omas ajas eriline kunstnikukäekiri rea Tug

lase raamatute väljanägemise. Kuue raamatu 

kaanekujundused, pooltel neist ka kokkuvõt

tev illustratsioon (frontispiss) — seda pole 

eriti palju, kuid märkimisväärne on Vabbe 

loomelaadi sobivus Tuglase tekstile, hea 

kooskõla kirjaniku novellistikaga. Muidugi 

pole viimasejärguline ka asjaolu, mis teos

tega tegemist: novellikogud «Raskuse vaim» 

(1920) ja «Hingede rändamine» (1925) esin

dasid uut kvaliteeti ja ühtlasi selle kirjan

duse žanri absoluutset tippu kirjaniku loo

mingus. Teisena nimetatud teose kujunda

mine jäigi A. Vabbele üheks viimaseks 

eesti kirjandusega seotud tööks raamatugraa-

fika vallas. Ja Tuglas taandub samal ajal 

ilukirjanduslikust loomest pea tosinaks aas

taks. 

Peatselt asusid kirjaniku teoste illustreeri

misele järgmise põlvkonna kunstnikud, kes 

olid saanud kunstihariduse juba kodumaal, 
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6. August Roosileht. Frontispiss ja tiitelleht novellikogule «Liivakell» sarjast «Teoksed». 1919. 

kunstikoolis «Pallas». Selle kooli esimeses 
lennus 1924. aastal lõpetas õpingud Natalie 
Mei, kelle illustratsioonidega ilmus 1928. aas
tal Tuglase novell «Popi ja Huhuu». Raama
tuke anti välja koolidele mõeldud kirjanduse 
sarjas ning ei pretendeerinud erilisele esin
duslikkusele. N. Mei sulejoonistused «Popile 
ja Huhuule» on siiski märkimisväärsed oma 
detailirikkuses ning kujutamise täpsuse taot
luses, mille puhul on viidatud uusasjalikkuse 
mõjule.15 

Kirka lehekülje eesti raamatukujunduse aja
lukku kirjutasid 1930. aastate teisel poolel 
oma Tuglase-illustratsioonidega pallase kool
konna väljapaistvad meistrid Hando Mugas-
to, Arkadio Laigo ja Andrus Johani. Neist 
esimene teostas puugravüüris illustratsioonid 
Tuglase 50. sünnipäeva puhul avaldatud no
vellivalimikule «Kuldne rõngas». Sisaldades 
aastail 1905—1925 kirjutatud novellide pare
mikku, kujutas raamat samas endast kül
laltki rasket ülesannet illustraatorile: ühine 
«kunstiline nimetaja» tuli leida nii põhiosas 
1905. aastal sõnastatud «Jumala saarele», 
mäsleva, tumedatoonilise romantismi väljen
dusele, kui ka kakskümmend aastat hiljem 
valminud sümbolistlik-fantastilisele, pillava 
detailirohkusega dekoreeritud «Androgüüni 

päevale». H. Mugasto leidis sellele ülesan
dele vormiliselt sobiva, dekoratiivse kalla
kuga lahenduse, millele ta lõppkokkuvõttes 
suutis anda ka sisulise õigustuse. Nimelt seos
tas ta iga novelli mingi taimemotiiviga, mil
lele lisandusid tabavalt valitud, tekstiga assot
siatiivseid mõtteahelaid loovad detailid. Iga 
novelli algusesse paigutatud püstjas illustrat-
sioon-päisliist andis raamatule omapärase 
sisemise rütmi ja ühtlasi nõudis pildi- ja 
tekstiosa täpset proportsioneerimist. «Kuld
sest rõngast» saigi varasematest Tuglase väl
jaannetest läbimõelduma üldkujundusega 
teos. Selle silmapaistva saavutuse raamatu
kunsti alal ületas H. Mugasto ise juba järg
misel aastal, mil valmisid puugravüüris päis-
liistud «Väikese Illimari» I osale. «Kuldne 
rõngas» oli ilmumisajal klassikaline, kuid sel 
hetkel kaugeltki mitte aktuaalne teos, sest 
need kümme aastat, mis olid möödunud no
vellivalimikus avaldatud viimaste palade 
kirjapanekust, tähistasid eesti kirjanduses 
uute suundumuste aastaid. «Väike Illimar» 
seevastu oli üllatav ja teednäitav, ilmumis-
hetkel kirjanduse teisenemisprotsessi iseloo
mustav ja samas seda suunav. H. Mugasto 
haakumine Tuglase lapsepõlveromaani rea
listliku muljekujutusega oli täielik, ilmselt 

7. August Roosileht. Kaas teosele ««Aja Kaja» 
1914-1919». 1920. 
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sobis selline lähenemine kunstniku loome
laadiga. Siin tuleb kiita Tuglase enda kunsti-
tundmist, sest H. Mugasto nägemine «Väikese 
Illimari» illustratsioonide loojana oli tema 
mõte.16 Tänaseks tundub see otsus ainuvõi
malik, kuid tollal «Kuldse rõnga» illustrat
sioonide autoris hoopis teiselaadse teose 
jaoks sobiva kujundaja äratundmine eeldas 
igal juhul süüvimist kunstniku ülejäänud loo
mingusse, sealjuures ka vabagraafikasse. 
H. Mugasto tabas täpselt «Väikese Illimari» 
atmosfääri, seejuures lähtudes peaasjalikult 
teoses kujutatud olustikust, Tuglase ereda 
karakterikujutuse kaudu esitatud rikkalikust 
tüüpidegaleriist läheb kunstnik enam-vähem 
mööda. Ta illustratsioonides on napp, täppi-
minev detailivalik ühendatud üllatava kom
positsioonilise leidlikkusega. Romaani esime
se osa kujundus valmis 5. mail 1937. aastal, 
sama aasta 11. juunil kolmekümneaastane 
H. Mugasto suri. Tema töö jätkajaks «Väi
kese Illimari» illustreerimisel sai nagu endast
mõistetavalt Arkadio Laigo. Juba 1917. aas
tal, seega kuus aastat enne H. Mugastot «Pal
lase» lõpetanud kunstnik kuulus graafikuna 
siiski samasse põlvkonda: nad mõlemad hak
kasid puugravüüriga tegelema 1930. aastate 
esimesel poolel. 

«Väikese Illimari» II osa illustreerimine pol
nud A. Laigole kerge ülesanne kahel põhju
sel: esiteks oli see temale alles teine ulatus
likum töö puugravüüris raamatuillustratsiooni 
alal ning teiseks ja olulisemaks oli muidugi 
H. Mugasto saavutuslik eelkäija osa ning 
kirjastuse loomulik nõue sama laadi jätka
miseks. Võttes küll H. Mugastoga samase 
lähtepunkti, suutis A. Laigo töö läbi viia 
isikupäraselt, vältides seejuures siiski liiga 
suurt lahknevust H. Mugasto laadist. A. Laigo 
päisliistud on kompositsiooniliselt ülesehitu
selt kompaktsemad, käsitluslaadilt jõulisemad, 
teostatud eriti vormikindlas, viimistletud gra-
veerimistehnikas. 

Mugasto-Laigo illustratsioonid «Väikesele Illi
marile» osutusid niivõrd headeks, Tuglase 
tekstiga sobivateks, et leidsid kasutust mit
metes selle romaani trükkides. Seetõttu möö
dub üle kahekümne aasta, enne kui Ülo Soos
teri ja Märt Laarmani poolt näidatakse teist
suguse kunstilise lähenemise võimalused 
«Väikese Illimari» illustreerimisel. 
1939. aastal ilmus Anonymuse varjunime all 
avaldatud, humoorikas stiilis kirja pandud 
«Ühe Norra reisi kroonika», mille oli «hulga 
piltidega ära seletanud» Andrus Johani. 
Tema teravmeelsete kommentaaridena mõju
vad sulejoonistused olid vabalt paigutatud 
raamatusse, seostudes hästi Tuglase stiiliga. 
A. Johani tegi ka piltkujutisega kaane Tug
lase «Noorusmälestuste» esmatrükile 1940. 
aastal. 
J a veel üks pallaslane, Richard Kaljo, andis 
mahult väikese, kuid kunstiliselt nimetamis
väärse panuse Tuglase teoste illustreerimisse 
oma vahetiitlite ja vinjettidega 1942. aastal 
ilmunud teosele «Unelmate maa. Tõe ja 
kujutluse päevik». 

1940. aastate esimese poole kunstiliselt 
kujunduselt silmapaistvamaks Tuglase raama
tuks kujunes aga novelli «Hingemaa» uus-

8. Ado Vabbe. Frontlspiss novellikogule «Maailma lõpus». 1920. 

9. Ado Vabbe. ümbrispaber novellide ja miniatuuride kogule 
«Hingede rändamine» 1925. 



]0—П. Natalie Mei. Illustratsioonid novellile «Popi ja Huhuu». 1928, 

12—13. Hando Mugasto. Illustratsioonid novellikogule «Kuldne rõngas». Puugravüür. 1936. 

14. Hando Mugasto. Päisliist «Väikese Illimari» I osale. Puugravüür. 1937. 



15—16. Arkadio Lalgo. Päisliistud «Väikese Illimari» II osale. Puugravüür. 1937. 

trükk kirjastuse «Pedagoogiline Kirjandus» 
väljaandel 1942. aastal. Raamat avas «Põimu-
sarja», mille väljanägemise eest kandsid 
hoolt kunstilise toimetajana Märt Laarman ja 
tehnilise toimetajana Hans Treumann. Kolm
kümmend viis aastat peale esitrüki ilmumist 
uuesti välja antud «Hingemaa» illustreerijaks 
oli Paul Liivak ja see töö sai tema mitte 
eriti mahuka illustraatoritegevuse tipuks (ja 
lõpuks). «Hingemaa» illustratsioonid olid teos
tatud puugravüüris. Tehniliselt küll mitte 
päris ühtselt läbi viidud tsükkel, kuus illust
ratsiooni ja frontispiss, olid raamatukese 
mahtu arvestades (koos Tuglase järelsõnaga 
46 lk.) küllaltki ulatuslik ning sisuga hästi 
sobiv. 

Alates 1940. aastate keskpaigast sai Tuglase 
teoste silmapaistvaimaks ja viljakaimaks 
illustraatoriks Märt Laarman. Esimesed katsed 
Tuglase loomingu illustreerimiseks tegi 
M. Laarman 1943. aastal, ent siis valminud 
puugravüürid jäid ilmumata. Esimeseks Tug
lase raamatuks tema kujunduses oli 1945. 
aastal avaldatud romaani «Väike Illimar» 
uustrükk puugravüüris esikaane ja tagakaane 
vinjetiga. Suuremaks ja õnnestunud tööks sai 
1946. aasta algupoole trükki läinud novelli-
ja miniatuuri valimiku «Elu ja kangastused» 
kaunistamine enam kui viiekümne puugra
vüüris päislüstu ja vinjetiga. Ja kui kümme 
aastat hiljem, 1956. aastal tuli M. Laarmanil 
jälle asuda Tuglast illustreerima (vahepealse
tesse aastatesse oli mahtunud ainult kogu
miku «Valitud jutud» kaanekujunduse loo
mine 1948. aastal), siis «Teoste» I köite — 
«Valik novelle ja miniatuure» — tarvis val
minud enamiku puugravüüride aluseks said 
«Elus ja kangastuses» ilmunud illustratsioo
nid. Aastail 1957—1962 avaldatud «Teoste» 
kaheksa köidet sisaldavad ligi 250 vahetiit-
lit, päislüstu, initsiaali ja vinjetti. Neis on 
kunstnik neppide vahenditega suutnud edasi 
anda Tuglase sõnamaalingutele vastavaid tun
deid: igatsust, üksildust, lootust. Illustratiivne 
saade kirjaniku tekstile on esitatud con sen-
timento, seejuures aga tagasihoidlikult, peale
tükkivuseta. Põhiliselt võib nõustuda Nigol 
Andreseni hinnanguga, kes väitis: ««Teoste» 
väljaanne M. Laarmani kunstilises kujundu-

17. Andrus Johani. Illustratsioon raamatule «Ohe 
Norra reisi kroonika». 1939. 

18. Paul Liivak. Illustratsioon novellile «Hinge
maa». Puugravüür. 1941. 

ses oli nende aastate kõige kaunimaks raa
matusarjaks.»17 Siiski oli «Teoste» polügraa-
filine teostus kehv ning paljudel juhtudel 
on trükis kaduma läinud puugravüüride teos
tuslik võlu. 
Kui otsida selles M. Laarmani suurtöös kõige 
õnnestunumaid osi, siis tõusevad eriti kogu 
Tuglase-ainelise illustratsiooniloomingu taus
tal erandlikena esile puugravüürid monograa
fiatele «Eesti Kirjameeste Selts» ja «Juhan 
Liiv». Neist esimese teose kahe tosina päis
lüstu motiivid on ammutatud eesti 17.—19. 
saj. raamatuillustratsioonist ja kalendrigaa-
fikast. Siin paistab silma M. Laarmani eru
ditsioon, asjatundlik ja vaba liikumine siis 
veel üsna vähe uuritud raamatukaunistuse 
minevikuradadel. «Juhan Liivi» poeetilisest 
hingusest kantud, kunstiliselt eriti mõjuvad 
illustratsioonid valmisid tihedas koostöös 
Tuglasega. Nii on säilinud ühe nõupidamise 
«protokoll» 7. novembrist 1957, mil Tuglas 
pani kirja rea motiive, millest enamik ka 
M. Laarmani poolt kasutamist leidis. Kunstnik 
andis hiljem selle motiiviloendi üle kirjan
dusmuuseumile .4 8 

Tõsiseks saavutuseks olid ka päisliistud «Väi
kesele Illimarile», mis sobivuselt ja kunsti
liselt mõjult võrdväärseina astuvad Mugasto-
Laigo klassikaliste gravüüride kõrvale. Tõsi, 
vahepeal, 1959. aastal oli Moskva Kirjastus 
«Goslitizdat» välja andnud «Väikese Illimari» 
Ülo Soosteri illustratsioonidega, mille ekspres
siivne, närviline joontepõime kujundas ro
maani saateks harjumuspärasest erineva 
meeleolu. Kahjuks pole need illustratsioonid 
tänini leidnud süvenenud analüüsimist-hinda-
mist meie kriitikute poolt. Teoks saab see 
muidugi alles siis, kui omame terviklikku 
ülevaadet oma põhilised loomeaastad väl
jaspool koduvabarüki töötanud kunstniku 
tegevusest. 1985. aastal korraldatud Ü. Soos
teri näitused Tartu ja Tallinna Kunstimuuseu
mides tõestasid, et selline eeldus ja alus on 
olemas.19 

M. Laarman lõpetas «Väikese Illimari» illust
reerimise ja ühtlasi kogu töö Tuglase 
«Teoste» kaunistamisel 16. märtsil 1962. aas
tal. Nelja aasta möödudes alustas ta minia
tuuri «Vaikelu» illustratsioonide loomist, 



järgnes töö miniaatuuriga «Kuu» ja 1968. aas
tal oli bibliofiilne plokiraamat «Kaks taeva-
lõiku» valmis. See linoollõikes, suureformaa
diline, jõuline ja ekspressiivne töö jäi 
kunstniku viimaseks pöördumiseks Tuglase 
kirjandusloomingu poole. 
Järgmine etapp Tuglase loomingu illustree
rimisel on seotud eeskätt Evald Okase ja 
Vive Tolli nimedega. Nad mõlemad kuulusid 
meie graafikas 1950. aastate lõpul —• 1960. 
aastate algul toimunud uuendusliikumise ette
otsa ning olid 1960. aastate lõpul, mil tegid 
oma tähtsamad tööd Tuglase illustreerimise 
alal, saavutanud nii üleliidulise kui ka rah
vusvahelise tunnustuse. 

E. Okas pöördus esmakordselt Tuglase poole 
juba meie kunsti teisenemistee käänukohal, 
1958. aastal, mil illustreeris litotehnikas raa
matukese «Ema ja laps». Selle vaid 35-s 
eksemplaris välja antud bibliofiilse väljaande 
tüpograafilise kujunduse tegija oli H. Treu
mann. Tuglase 80. sünnipäeva tähistamiseks 
anti samuti välja bibliofiilne väljaanne 
E. Okase illustratsioonidega. Teos «Meri» sai 
väga eripärase väljanägemise, sest E. Okas 
tegi oma töö sügavtrükis, ofordi ja akva
tinta tehnikais ning teksti kirjutas hane
sulega Villu Toots. Graafilistes lehtedes 
«Mere» teemale rõhutas E. Okas romantilisi 
meeleolusid, mis pidid vastama revolutsiooni
aastate võitluspaatosele. 
Juba järgmisel aastal anti «Meri» järjekord
selt välja, sedapuhku Vive Tolli illustratsioo
nidega. Kunstnik oli igal juhul keerulises 
olukorras, kuna E. Okase rikkalikult illust
reeritud teos oli just ilmunud. V. Tolli valis 
selles olukorras õige tee ning andis oma 
«Merele» rahvaväljaande näo (mida see ka 
oli, tiraaž 36 000 eksemplari oli neil aastail 
väga suur). Kujundajaks palus V. Tolli 
H. Treumanni, kes andis teosele süsteemse, 
hästi proportsioneeritud üldkujunduse. Oma 
illustratsioonides läks V. Tolli teist teed kui 
E. Okas, püüdes neid mitte seostada Tuglase 
isiku, revolutsiooniromantika või merega, 
kuivõrd iseloomustada kirjandusteose loomis-
aega ja tingimusi teisest küljest — viimaste 
ebakindlust ning ärevust. 
Need ilmumishetkel küllaltki huvitavana tun
dunud illustratsioonid on jäänud V. Tolli 
rikkalikus raamatugraafika-alases töös siiski 
suhteliselt tagasihoidlikule kohale. Kunstili
selt tunduvalt mõjusamateks kujunesid 1968. 
aastal ilmunud teose «Muutlik vikerkaar. Tõe 
ja kujutluse päevik» illustratsioonid. Söövi-
tustehnikas teostatud leheküljesuurused graa
filised lehed seostusid tekstiga assotsiatiiv
selt, neis oli vähe selgelt tuntavaid reaale, 
kuid kunstnik saavutas siiski erilise lahen
duse Tuglase sõnale. Raamatusse trükitud 
reproduktsioonid neist graafilistest lehtedest 
kaotasid mõndagi oma nüansirikkusest ja 
seega ka mõjust, kuid neil oli omaette elu 
tõmmistena, sest omasid tekstist eraldatuna 
iseseisvat kunstilist tähendust. 1970. aastail 
eksponeeriti neid illustratsioone paljudel näi
tustel, sealhulgas ka välismail. 
V. Tolli söövitustega «Muutlikule vikerkaa
rele» lõpeb rahvakirjaniku eluajal tema teos
tele tehtud olulisemate illustratsioonide 



loetelu. Kõige viimane enda raamat, mida 
Tuglas käes hoidis, oli kaheköiteline «Kogu
tud novellid» (1971 j . See kaksikköide oli 
illustreerimata, Mai Eineri huvitavas ja stiil
ses kujunduses. Ilmuma hakanud Tuglase 
«Kogutud teosed» on kujundatud sama 
kunstniku poolt. 

Tuglase enda katsed kunsti alal jäid lühi
ajaliseks harrastuseks. Tema huvi kunstide 
vastu oli märkimisväärne, andis talle muu
hulgas ainet ka kirjanduslikuks loominguks 
ning säilis erksana läbi paljude aastaküm
nete, elu lõpuni. Ei ole teist eesti kirjanikku, 
kelle teoste kujundamisega oleksid tegelnud 
nii paljud meie kunsti suurkujud: Tuglasest 
kümme aastat vanema К. A. Hindrey ja üle 
neljakümne aasta noorema V. Tolli vahele 
mahtusid sellised mehed nagu K. Mägi, 
A. Tassa, A. Roosileht, A. Vabbe, H. Mu-
gasto, A. Laigo, A. Johani, R. Kaljo, M. Laar-
man, E. Okas. Kui seda nimistut laiendada, 
juurde võtta need, kelle looming on piirdu
nud Tuglase raamatule kaante kujundamisega, 
tuleks lisada Nikolai Triigi, Jaan Vahtra, 
Günther Reindorffi jt. nimed. 
Kirjaniku enda püsiv hool selle eest, et ta 
raamatud kauni väljanägemise saaksid ning 
tema kirjutatud sõna üle aastakümnete ula
tuv kunstijõud andsid aluse, millelt rida 
kunstnikke jäädvustasid oma nime eesti raa-
matugraafika ajalukku just Tuglase teostele 
tehtud illustratsioonidega. 
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Eelmisel AICA (vt. «Kunst» 59 ja 66) kong
ressil leidis kreeka kunstiteadlane I. Vorres, 
eL kriis tänapäeva kunstis on tekkinud püü
dest vabaneda kreeka kunsti pärandist, side
mest klassikalise traditsiooniga, kuigi see 
võiks, vastupidi, olla inspiratsiooni ja taas-
uuenemise allikaks. Ta pidas loomulikuks, et 
juba sajandi lõpp leiab tagasitee Kreekasse. 
1983. aastal, kui kõne peeti, oli juba tuge
vasti tunda mütoloogilise ainese süžeeliste 
analoogiate kasutamist, seepärast polnud ehk 
nii raske ka pisut prohvet olla. XLI Veneet-
sia biennaal muutis selle tendentsi ilmsel
geks, nagu on selge seegi, et nähtust saab 
valdavalt käsitleda koos transavangardi (või 
neoekspressionismi) probleemidega. Müütide 
juurde tagasipöördumine ei ole seega pelgas 
mood, vaid tõsist süvaanalüüsi nõudev näh
tus. Sel eesmärgil kuulutaski AICA järje
kordne kongress oma teemaks «Tänapäeva 
kunst ja Kreeka maailm». Kongress peeti 
Kreekas 1984. a. septembris ning ettekanded 
olid jaotatud järgmiste probleemide kaupa: 

1. Kaasaegne kunstilooming ja Kreeka maa
ilmapildi esteetika. 
2. Kreeka filosoofia ja teadus ning täna
päeva kunstipraktika. 
3. Kreeka müütide elujõud tänapäeva loo
mingulises mõtlemises. 
4. Vormid ja stiilid Hellases — väljakutse 
tänapäeva kunstile. 
5. Kunst Kreeka polises ja tänapäeva loome 
sotsiaalsed dimensioonid. 
Kreeka müütide elujõudu kaasaegses loovas 
mõtlemises käsitles kõige enam ettekan
deid — Ch. Christou («Kaasaegne kunst, täp
semalt kaasaegne Kreeka kunst ja Kreeka 
maailm»), P. Feist («Kreeka müütide tähen
dus kaasaegses realistlikus kunstis»), J. Jia-
nou («Antiigi ja moderni metamorfoos kreeka 
skulptorite loomingus, kes on 1945. aastast 
töötanud Prantsusmaal»), E. Georgiadou-Koun 
dourei («Vanakreeka müüdid XLI Veneetsia 
biennaalil eksponeeritud töödes»), G. Gatt 
(«Kreeka müütide elujõud kaasaegses loovas 
mõtlemises. Uus Itaalia maneer») jt. G. Gatt 
nentis oma ettekandes, et see, mis enne 
1982. aastat oli vaidlusaineks veel puht abst
raktsetes terminites, sai pärast 41-st Veneet
sia biennaali «ametliku sanktsiooni» ja on 
tänaseks levinud üle Itaalia ja Euroopa. Gatt 
võrdles senist avangardismi ja praegust 
transavangardi mütoloogiasse suhtumise sei
sukohalt — veel 70. aastad allusid avangardi 
loogikale ja tegelesid igas oma väljenduses 
(kontseptualism, behaviorism, performance 
jne.) müütide lõhkumisega. Paradoksaalne 
oli seejuures, et seda tehti kõige lihtsama 
müüdi — loomise — nimel. Ettekandja arva
tes on tänaseks aga maalikunst taas avasta
nud, et aeg on tsükliline, avastanud enese 
jaoks uuesti ajaloo ja kunstiajaloo ning 
jõuab paratamatult tagasi müütideni. Viimas
tel aastatel on selgunud, et vägagi kauged 
(mitte ainult Vahemeremaade, mis küll Itaa
liat kõige rohkem on mõjutanud, vaid ka 
sumerite, hüperborealaste jt.) müüdid on 
siiani väga sügavalt ja müstilisel viisil põi
munud nüüdisaegsesse mõistusesse. Autor 
kirjeldab mütoloogilise ainese kasutamist 

«Uue maneeri» (ehk anakronismi, ehk hüper-
manerismi) kunstnike poolt: Itaalia kui 
Arkaadia, mis pole progressi poolt rikutud, 
klassitsism kui müüt proportsioonist ja ilust, 
dionüüslik maailmaloomine, allilma jumalik
kus, maailm, mis kerkib merest jne. Igal 
juhul, leidis Gatt, on see uus suhe loodu
sesse, selle põhimõtteline aktsepteerimine — 
inimene tunneb end selle osana ja ei vas
tanda end loodusele. Gatt nimetab kujuta
mise uue tüübi aluseks naturalistlikku ikono
graafiat, mille puhul kunst kujutab oma 
ainest (maailma) kaudselt, läbi müütide. See
juures arvestatakse müüte mitte kui ajalukku 
tardunud «lugusid», vaid kui Lääne kultuuri 
ja meelelaadi toimivaid põhimõtteid. Gatt 
märkis ära veel ühe tunnuse, millele vihjasid 
muuseas mõned teisedki ettekanded, nimelt 
et liikumine toimub ühtse massikultuuri suu
nast pidevalt kasvava individualiseerunud ja 
personifitseerunud kultuuri poole, mis vaiel
damatult säilitab ajaloolised väärtused, kuhu 
huika kuulub ka praegust kunsti vorminud 
avangard. Gatt peab mütoloogilise teadvuse 
taasväärtustamise uurimist kunstiteadlaste 
poolt äärmiselt oluliseks, sest tema meelest 
võib kõik see olla radikaalsete muutuste 
märgiks mentaliteedis ja intellektis. Pöörde
momendist kunsti teadvustamises rääkis ka 
kreeka esindaja H. Kambouridis. Oma ette
kandes «Kunst avatud ühiskondades. Ühiseid 
ülemineku jooni Kreeka-Rooma ja tänapäeva 
lääne kunstis» võrdles ta varast uusaegset 
kunsti (17. saj.) hellenismi ja rooma perioo
diga ning leidis, et nimetatud perioodi lõpp 
võib olla võrdlusmudeliks ka tänapäeva kul-
tuurituleviku mõnedes küsimustes. 
Nõukogude Liidu esindaja kunstiteaduste 
doktor professor Vadim Polevoi rõhutas oma 
ettekandes «Kunst tänapäeval ja Kreeka 
maailm. (Kunstniku professioon tänapäeva 
maailmas)» kunstniku kutsumuse eetilist 
külge. Mis see on, mida kunstnik on kutsu
tud tegema? Mida ja kuidas peab ta seda 
täide viima? Sidudes kunsti «kuldaja» juurde 
tagasipöördumist samuti eeskätt postmoder
nismi ambitsioonidega, keskendas V. Polevoi 
vaatluse kunstniku isiksuse ja professionaal
suse küsimustele. Üheks olulisemaks päeva-
probleemiks pidas ta kunsti ja mitte-kunsti 
vahekorda. Kunsti defineerimisel toimib sule
tud ring j oon — töid näidatakse näitustel, 
sest need on nimetatud kunstiteosteks ja 
vastupidi — objekti nimetatakse kunstiteo
seks, sest teda on näidatud näitusel. Just sel
lelt pinnalt kerkibki üles professionaalsuse 
küsimus, mida V. Polevoi ei käsitle kitsalt 
kui ametioskust, vaid millele ta liidab sot
siaalse rolli mõtestamise ja eetika. Teatavasti 
kujundas just Antiik-Kreeka välja kunstniku
tüübi oma spetsiifiliste sotsiaalsete joontega. 
Antiigis oli kunstniku professionaalsus asen
damatu mingi teise ambitsiooniga ning 
kunstniku professioon eraldus teiste hulgast 
kui esteetiliselt õigustatud tegevus omaenese 
õigustes, mis on kutsutud kehastama huma
nistlikku ja kunstilist lähenemist reaalsusele. 
V. Polevoi peab seda üheks antiigi oluliseks 
päranduseks, mis peaks mõjutama kunsti 
siiani. Ometi ei vastuta pärand oma saatuse 
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eest. Edasi anaiüüsibki V. Polevoi neid põh
jusi, miks on lagunenud kunstniku profes
sioon, kuidas kunstniku aktiivsus on jõudnud 
kaugele traditsiooniliste piiride taha nii suu
res ulatuses, et kunstiloomingu olemus on 
muutunud ebaloomulikuks. Küsimus on 
kunstniku praeguses seisundis, tema soovis 
ja võimes mõjutada inimest. Soov väljuda 
traditsioonist on suures hulgas tulnud aru
saamast, et progress teaduses ja tehnoloogias 
on kunstidelt juhtpositsiooni üle võtnud; ja 
nii võtavadki kunstnikud endale teised rol
lid — teaduslikud uuringud, erinevad pub-
likusündmused, tehnilise disaini jne. Tööd, 
mis selle tegevuse tagajärjel sünnivad, on 
ilma isikliku esteetilise mõjuta. Kunstiks 
p.dada on sedalaadi tegevust raske, kuid 
sama raske on seda ka mõne muu kategooria 
alia panna, sest loodud on nad ikkagi ideaalse 
eksistentsi jaoks kunsti ideaalses maailmas 
ning ühekski teiseks otstarbeks neid vaja ei 
ole. V. Polevoi nimetab sellist nähtust para-
kunstiks. Igatsusest olla tähendusrikas ja 
mõjuv, imiteerib kunstnik mõtlemist ja tege
vust viisil, mis kuulub teiste erialade juurde. 
Traditsiooniline kunstitegemise viis jätab 
kunstniku frustratsiooniseisundisse, ta püüab 
töötada kui teadlane, kui käsitööline, kui 
valgustusinsener, kui helitehnik jne. Nii kao
tab kunstniku professioon oma orgaanilise 
tähenduse, kunstnik muutub käsitööliseks — 
atraktsioonide loojaks, lilleseadjaks, amulet
tide ja tätoveeringute meisterdajaks jne. See 
on midagi muud, kui antiikne ühiskond 
kunstniku seisundi all mõtles. Kunstiloomin
gul peab olema omaenese tähendus, sõltu
matus, sotsiaalne missioon. Siinkohal tuleks 
lisada, et V. Polevoi on avaldanud kaks sil
mapaistvat monograafiat antiikse ja kesk
aegse Kreeka kultuuri kohta. 
Analoogiaid mõningates postmodernismi kate
gooriates antiikfilosoofia mõistetega leidis 
inglise esindaja Slavka Sverakova oma ette
kandes «Postmodernism ja platonlik kosmose 
idee». Kõigepealt kõrvutas ta modernismi ja 
postmodernismi, tulles järeldusele, et hooli
mata transavangardi manifesteerivast erine
vusest modernismiga on nad tegelikult mõle
mad lojaalsed kunstiideedega, mis on toimi
nud alates 1860. aastast. Mõlemale on ühine 
idee kunstniku kontsentreerumisest indivi
duaalsele. Samas aga suhtutakse erinevalt 
kunstiteostesse — kui modernistile on olu
line oma visuaalse kogemuse teostamine 
kunstiteosena hoolimata sellest, kas see on 
vastavuses reaalse maailmaga või ei, siis 
postmodernistid arvestavad üha enam muutu
vat reaalsust ning seepärast on nende kunst 
avali igas suunas. Peatudes pikemalt trans
avangardi probleemistikul, rõhutas Sverakova 
katastroofi võimalikkust kui allhoovust kõi
gile tänastele kultuurinähtustele (inimkonnal 
on käes võim ennast hävitada). Sverakova 
meelest kuulutab postmodernism just see
pärast kunsti väljapoole toimimist kui mõist
mise teed. Sellega on seotud ka ühtse kunsti
keskuse puudumine, sest rõhutatakse seisu
kohta SIIN JA NÜÜD, keskus asub igal pool. 
Selles transavangardi isikliku universumi 
rõhutamises näebki Sverakova teatud kokku^ 



langevusi Nietzsche ja Platoni mõnede idee
dega. 

Sotsiaalse stressi osa transavangardi tekkes 
rõhutas Rootsi esindaja Elisabeth Haglund 
oma ettekandes «Nartsissism neoekspressio
nismis». Teatavasti on Freud seletanud nart-
sissismi kahel viisil, kusjuures ühel juhul on 
tegu ego suurenemisega, võimetusega leida 
reaalset suhet teistesse inimestesse. Haglund 
peab praegust aega eriti soodsaks nartsis
sismi tekkeks ning kogu transavangardi sel
lega seotult kriisiaja kunstiks. Noortel puu
dub lootus ühiskonna muutmiseks, inimesed 
umbusaldavad iseennast. Sellised meelesei-
sundid leiavad väljenduse ambivalentsuses ja 
ebakindluses, mis sunnib indiviidi väga ego
tsentrilisele elupositsioonile asuma. Interpre
teerides kuulsa transavangardi teoreetiku 
А. B. Oliva sõnu, kes oma raamatus «The 
International Transavantgarde» kirjutas: «Uus 
kunst seisab väljaspool ideoloogiaid ja süm
bolite süsteeme. Kunst sünnib kunstist. 
Kunstnik on vaba indiviid. Kunstnik on kui 
«tarbiv nihilist»,» leiab Haglund, et trans
avangardi kunstnik on lääne heaoluühiskonna 
tüüpiline indiviid, kes võtab ühiskonna 
edasiliikumist ilma distantsi ja kriitikata. 
See kunstnik ei hooli üldse või hoolib väga 
vähe oma ego suhtest ühiskonna poolt antud 
rolliga. Nii näeme transavangardi maalidel 
inimest sageli üksi, või on inimkehad esita
tud topelbkontuuriga (R. Fetting, V. Tannest, 
W. Dahn, M. Paladino). Haglund näeb selles 
tüüpilisi nartsissismi ilminguid. Väga harva 
on sellises kunstis naise kuju ja kui ka on, 
esitatakse neid impersonaalsetena, või taga
plaanil, või näivad nad üldse meestena 
(A. R. Penck). Tihtipeale on naisenägu vul
gaarne või väga õnnetu. Selleski näeb autor 
konventsionaalset rollide jaotust — aktiivset 
meest ja rasedat või vulgaarset naist. Hag
lund leiab selles paralleeli kreeka traditsioo
niga — ka siin tõrjus aktiivne mees naise 
sotsiaalsest elust välja. Kokkuvõttes rõhutab 
autor siiski ilmset paralleeli lääne ühiskonna 
kollektiivse neuroosi ja nartsissismi vahel. 
Analüüsivatest ettekannetest Antiik-Kreeka 
mõjust üksikute kunstnike loomingule olgu 
nimetatud vaid mõned — N. Loizidi «Mino-
tauruse müüt. Picasso ja sürrealistid», C. Ri-
gopoulou «Klee ja kreeklased», B. Spiliadise 
«Antropomorfism kreeka skulptuuris ja kaas
aegses kunstis. George Nikolaidise skulptuu
rid». Ameerika abstraktse ekspressionismi 
müütidelembust, selle tagamaid ja konkreet
seid väljendusvorme kirjeldas küllaltki põh
jalikult USA esindaja Barbara Cavaliere oma 
ettekandes «Kreeka seos abstraktse ekspres
sionismiga». Keskendudes W. Baziotese, 
T. Stamose, B. Newmani, M. Rothko, A. Gott-
liebi ja T. Smithi loomingule ja aktiivsele 
suhtele mütoloogilise maailmapildiga, nägi 
Cavaliere selles eetilist ja humanistlikku 
püüet, mille eesmärgiks oli lepitada indivi
duaalne ja universaalne, mikro- ja makro
kosmos. Nimetatud kunstnikud formuleerisid 
oma ideed väga mitmesuguste allikate põh
jal, nad seostasid kreeka kultuuri Nietz-
schega, lisasid moodsa kunsti analüüsi, uuri
musi filosoofia, psühholoogia, kirjanduse ja 
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33. Anne ja Patrick Poirier. Enceladuse surm. 
Detail. Marmor ja pronks. 1983. 

teaduse alalt ning püüdsid sellelt aluselt 
luua uusi kaasaegseid müüte, mis oleksid 
oma sümboolikalt ja ideestikult siiski ühen
duses Kreeka pärandiga. 

Kreeka kunstiteadlased ehitasid oma ette
kanded mõistetavalt kõige loomulikuma järje
pidevuse analüüsile. Eespool oli juba nimeta
tud I. Jianou ettekannet kreeka skulptuurist; 
V. Karkayannis-Karabeliase ettekanne oli 
teemal «Tänapäeva kreeka kunst traditsioo
nide ja modernsuse vahel; mõningaid prob
leeme», suure ülevaate kreeka moodsa kunsti 
arengust ja selle etappidest andis Chrysanthos 
Christou («Kaasaegne kunst — täpsemalt, 
kaasaegne kreeka kunst ja kreeka maailm»). 
Ta rõhutas, et kreeka kunst on pidevalt 
kokkupuutes kreekalise maailma minevikuga 
ning et hoolimata uutest orientatsioonidest 
20. sajandil on kaasaegsel kreeka kunstil 
samad huvid kui minevikus ning et tulevikku 
võib vaadata üsna optimistlikult. 
Seda, et innustumine kreeka kultuurist, sealt 
toe ja tõe otsimine on haaranud euroopaliku 
kultuuri tervikuna, näitas ilmekalt Saksa DV 
kunstiteadlase Peter H. Feisti ettekanne 
«Kreeka müütide tähendus tänapäeva realist
likus kunstis. (Näiteid SDV kunstist)». Nen
tinud, et saksa kunstnike hulgas on juba 
mitmeid aastaid silmatorkav huvi müütide 
vastu ja et ka teistes sotsialistlikes riikides 
kuulub see viimase aja loomuliku arengu 
hulka, kinnitas esineja, et taoline huvibuum 
ei ole kuidagi vastuolus realistliku kunstiga, 
kuna mütoloogiliste motiivide kasutamine, 
reaalsuse interpreteerimine läbi müütilise 
mõtlemise on realismi üks variante. Saksa DV 
poolt Veneetsia 41. biennaalile saadetud 
valik koostati samuti deviisi all «Müütide 
tegelikkus». Ettekande põhiosas analüüsis 
Feist põhjusi, mis võivad olla müütide 
tähtsustamise aluseks. Vihjanud küll saksa 
kunsti orgaanilisele sidemele antiikkultuu
riga (Winckelmann, Goethe, Schinkel, Klen-

ze, Mükeene ja Trooja väljakaevamised), ei 
pidanud ta seda muidugi piisavaks seletu
seks. Feist peatus oma arutluses neljal mo
mendil. 

1. Pärast 70. aastaid toimunud areng pole 
puudutanud üksnes maa poliitilisi ja majan
duslikke aluseid, vaid inimeste elusfääri ter
vikuna. Ühiskonna ette on teravamalt kui 
varem tõusnud eetika küsimused, iga ini
mese igapäevane elu omandab üha suurema 
tähenduse. Läbi mütoloogilise ainestiku saab 
väljendada lootust, et üksikisik pole väike, 
et tal on universaalne dimensioon ja et iga
üks meist on sügavate juurtega kogu inim
ühiskonna kultuuriloos. 

2. Teine põhjustest liitub esimesega, kuid 
tema tähendus ei piirdu ainult Saksa DV-ga. 
Tänapäeval seisab inimkond tervikuna vas
takuti eksistentsi probleemidega, millest tõsi
seim on aatomisõja oht. On loomulik, et tul
lakse tagasi kogu inimajalugu läbinud mõis
tete nagu kangelane, võidujumalanna jne. 
juurde, aegade juurde, kus üks mees võis 
võitluse võita. 

3. Tõusnud on ajalooline teadvus. Revolut
sioneeriv mõtlemine rõhutab alati sideme 
katkestamist minevikuga, ühiskonna ja kul
tuuri edasine areng toob tagasi dialektilise 
sideme uuenduse ja traditsiooni vahel, vaja
duse ajalooliste juurte järele. 

4. Viimane põhjus on puhtalt esteetiline. 
Mütoloogilised motiivid on väga mõjusad 
pildilised märgid, nende kasutamine kaas
aegses realistlikus kunstis on tendents, mida 
võib nimetada metafoorseks л/õi parabool-
seks esituseks. 

Kokkuvõttes andis kongressil tunda moodsa 
kl. usti teoreetikute ülekaal, mis on sellise 
organisatsiooni puhul ka loomulik. Võrdlu
sed antiikilmaga olid küllalt pinnapealsed ja 
lähtusid ju ainult kaasaegse mõtlemise seisu
kohtadest. Fnamik esinejaid pidas iseenesest 
mõistetavaks müütide kasutamist kui spet
siifilist joont transavangardistlikus kunstis, 
selle tekkepõhjuseks pidasid paljud esinejad 
ühiskonna kollektiivset ohutunnet ja stressi 
ning müütide kõrget dialektilist tõepära. Läbi 
kõigi ettekannete oli käibel kolm paralleel
set terminit —• transavangardism, neoekspres-
sionism ja postmodernism. Et sõnavõtjad see
kord terminoloogiast probleemi ei teinud, on 
ka kokkuvõtte puhul kõiki kolme (kuigi 
mahult mitte päris kattuvat) terminit kasu
tatud. 

Sirje Helme 

Väljaande «L'Ait Contempomin et le Monde 

Crea», «Actes du XVIIIе Congres de 1'Asso-

ciation Internationale des Critiques d'Art 

(AICA) Grece 1984 põhjal. 

34. Ajakirja «Siksi» 1. numbri kaas. 

«SIKSI» — PÕHJAMAADE UUS 
KUNSTIAJAKIRI 

«Siksi» on uus Põhjamaade kunstiajakiri, 
mida hakatakse välja andma 4 korda aastas, 
väljaandjaks «The Nordic Art Centre», pea
toimetajaks Gertrud Sandquist. Ajakiri tõotab 
tulla eeskätt regionalistliku loomuga, tegel
dakse Põhjamaade kunstiga, selle ajaloo ja 
kaasajaga. Nagu kirjutab juhtkirjas peatoi
metaja: ««Siksi» esimene number on koju
tulek». 

Skandinaaviamaades on 12 korralikku kunsti
ajakirja1, mida keelebarjääride tõttu väljas
pool Põhja-Euroopat siiski palju ei tunta. 
Laiemalt on levinud Soome «Taide» oma 
— 7400 tellija ja 8500—9000 müüginumbriga 
(Soome elanikkond ligi 5 milj. ei.). Ajakiri 
on kunstialaste arutluste ja vaidluste paigaks, 
sisaldab artikleid kunstipoliitikast, esteetikast, 
kaasaegsest kunstist ning vahendab adekvaat
selt rahvusvahelist kunsti olukorda. «Täidet», 
mis ilmub 6 korda aastas, avaldatakse alates 
1960. aastast. Iseloomulik Põhjamaadele on, 
et ajakirja ei anna välja spetsiaalsed suured 
toimetused, vaid kunstiühingud, kunstnike 
organisatsioonid, eraisikud. Rootsis on oluli
semaks ajakirjaks «Paletten», mille sisuks on 
jooksvad sündmused, teoreetilised arutlused 
ja näituste ning uudiskirjanduse ülevaated. 
Teine Rootsi kunstiajakiri on «Kalejdoskop», 
mis praeguseks on ilmunud üle 8 aasta. Asu
tatud Sune Nordgreni poolt, sisaldab ajakiri 
põhiliselt rootsi kriitikute artikleid, kuid 
tähelepanuväärne osa on ka tõlkematerjalil. 
Numbrid on koostatud teemade kaupa. Rootsi 
kunstnike organisatsioon annab välja oma 
informatsioonibülletääni «KRO-bladet». Nor
ras ilmub «Kunst cg Kultur», mille põhi
sisuks on kunsti ajalugu ja kirjutajaiks pea
miselt kunstiajaloolased. Ajakirja ei avaldata 
regulaarselt. Perioodiliseks väljaandeks Nor
ras on «F-15 Kontakt». See on praegu ainus 
kunstiväljaanne, mis oma laia kaastööliste 
võrgu abil annab regulaarset informatsiooni 
kogu Põhjamaade kunstisündmustest. Taani 
kunstiajakiri «Gras» on huvitava toimetaja-
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NOOR KUNST VILNIUSES 1985/1986 

HARRY LIIVRAND 

Iga liiduvabariiki esindas representatiivsusele 
pretendeerival näitusel 30 autorit. Skulptuuri 
ainsana ei eksponeerinud Läti, see-eest oma
sid lätlased arvukamat maalikogu. Kuigi 
triennaal toimus avaras taidehallis, jättis ta 
kujunduslikult paremat soovida, kuna kunst
nike looming oli koondatud kitsastesse ruu
midesse põhjusel, et samaaegselt võis kõrval 
vaadata SFV Duisburgi linna ja Nõukogude 
Liidu kunstnike ühist väljapanekut (kus esi
nes ka A. Keskküla) ning Hiina RV tarbe
kunsti. Kolmandal triennaalil avaldusid üsna 
selgesti uued rõhuasetused eesti, läti ja leedu 
noores kunstis, omavahelise pingerea muutu
mine, kunstiliste kvaliteetide ümberpaikne-
mised, legendide purunemine ning ennustus
tele mittevastavad tulemused. Võrdlusmater
jalina kasutades eelmist ühisnäitust ning 
varasemaid kontakte lõunanaabrite kunstiga 
võiksin mõningase kindlustundega väita, et 
kõigi kolme maa uus kunstnike generatsioon 
on astunud just nendele teedele, mida kõige 
vähem oodati või prognoositi. Vähemalt meie 
kunstikriitika poolt. Esmalt lühidalt läti ja 
leedu kunstist. Suurima kvalitatiivse hüppe 
oli teinud läti noor kunst. Enne Vilniusse 
sõitmist külastasin Riia sügisnäitust. Sellel 
domineerisid eestlaste maitse jaoks ammu 
teadvustunud suureformaadilised erksavärvi
lised figuraalkompositsioonid, mis kujutasid 
optimistlikult rõõmsaid žanristseene. Vilniuse-
valik andis rabava kontrasti. Ka siin leidus 
sotsiaalselt kaaluka teema käsitlust, kuid puu
dus akadeemilisele koolkonnale tüüpiline 
paatoslikkus. Arvan, et ainult läti maalijad 
suutsid seekord huvitavalt, mitmetähendus
likult edastada nägemust temaatilise kunsti 
võimalustest (F. Kirke, J. Utans), ehkki ei 
puudunud igavamadki lahendused (K. Zarins). 
Mis läti maali omapärana aga silma paistis, 
oli romantilise autoripositsiooni tugevnemine 
toetatuna naivismi ning dekoratiivsema pin
natöötlusega 'realistliku laadi poolt (J. Ilt-
nere, S. Krastina, J. Mitrevizs). Polnud raske 
ära tunda sümpaatiat Utrillo, de Chirico, Buf-
fet' ja barokiajastu vastu (D. Liela, V. Za-
rina), kusjuures tsiteerimise taga aimus 

tööga ja kõrgetasemeliste artiklitega. Põhi
rõhk on kunsti ajalool, kuid lähenemine on 
ebaakadeemiline. Ajakiri «North» tutvustab 
Põhja avangardi. Islandil oma regulaarset 
kunstiajakirja ei ole. 

1 Kasutatud andmeid artiklist: J. Lintinen. 
Nordic Art Magazines. AICARC Bulletin of 
the Archives and Documentation Centers 
for Modern and Contemporary Art. 1/1983, 
vol. 10, number 18, 

kunstniku selge, oma teguviisi läbimõtlev 
isiksus, keda eesmärgi teostamisel ei seganud 
manuaalne kramplikkus, kogemusliku pagasi 
nappus. Ometi — peale selle tundus läti 
maalijate järelkasv jätkavat rahvuslikku 
rada, mida kinnitasid lahtine maalimislaad ja 
õpitud kompositsioonivõtete järgimine. 
Leedu väljapanek jättis kirevama ning vastu
olulisema mulje. Ei ole vale pidada leedu 
kunstnikke ekspressiivse kunsti austajaiks, 
ent sel korral saavutas ülekaalu otsesemalt 
sümbolismiga seotud autorkond, kelle loo
mingus sümbolism avaldus tinglikult jaota
des kas siis stilisatsiooni, kujutusainese või 
nägemisviisi läbi. Esimeste hulgas nimetaksin 
Klimti ja Munchi epigoone R. Sližyst ja 
A. Petrašiunaitet; teisena märgituna V. Paukš-
te unenäolisi lapsepõlvemaailmu, A. Andriuš-
keviciuse hüperrealistlikke maale; kolmandas 
grupis ennekõike sakraalse sümboolikaga 
Š. Sauka töid ning P. Griušyse tundeseisun-
dite fikseeringuid. Mitmed kunstnikud tege
lesid oma lapsepõlvemälestuste korrastami
sega, ent tundetoon, millega nad seda kuju
tasid, balansseeris tihti hea ja halva maitse 
piiril, sentimentaalse pealiskaudsuse ning 
tühja kahemõttelisuse lähedal. Seetõttu tõu
sid esile vähema taotluslikkusega maalilise
mas vormis pildid, näiteks J. Mykolaityte 
kummalise ootusärevusega linnavaated. Eesti 
noorema kunsti ambitsioonituse taustal on 
leedulased vastupidiselt liigagi pretensiooni
kad, kes parnassile jõudmiseks ei põlga ära 
asfaltkattetagi teid. Fantaasiarikkusele ja vor-
mivaldamisele vaatamata jääb praegune leedu 
noor kunst Vilniuses väljapandu põhjal oma 
missiooni täites poolele teele pidama. 
Graafika tase vabariikide lõikes nivelleerub, 
Läti graafikagi on viimastel aastatel arene
nud tunduvalt komplitseeritumaks ja huvi
pakkuvamaks, nagu oli näha juba Tallinna 
VI graafikatriennaalil. Ning ehkki omi mõt
teid eriti palju polegi, püütakse eeskujuks 
võtta internatsionaalselt levinud kujundusvõt-
teid, joonekultuuri ning nendes süžeed meta-
foorirohkuses vaatajani tuua (I. Garklava, 
V. Mikane, J. Putrams). Leedu graafikas esi
neb ikka eksistentsiaalse rõhuasetusega töid, 
milles tulemust kannab leidlik kujundlikkus 
(R. Kepezinskas, D. Radaviciute, B. Rudys), 
kaldudes siiski mõnikord liigsesse literatuur
susse ja dekoratiivsete omaduste rõhutami
sesse. Eestlastest tõusid esile inimindiviidi 
groteskse vaatlusoskuse poolest lätlaste sama-
sisuliste lehtedega haakuvad J. Ilo ja A. Juu-
rak, peaaegu ainus kontseptsioonikunstnik 
triennaalil A. Tali, ja samuti S.-T. Annus. 
Ei rõõmustanud M. Mõtuste, T. Tulevi, 
V. Kuksi ja mõne teisegi estambid. Skulp
tuuri väljapanekust on raske kedagi eraldi 

nimetada, võib-olla ainult leedulase M. Nava-
kase betoonist välisobjekte. Kuid näiteks 
M. Karmini tööd oleksid eesti skulptuuri osa
kaalu kindlasti tõstnud. 
Ent eesti kunstis toimunud põlvkonnavahe
tus? Muidugimõista olid selle tulekuga kaas
nenud vihjed kunstipildi teisenemisele, uue 
põlvkonnatunnetuse kuulutamisele, vaimse 
töö kui loometraditsiooni kandja edasikestmi
sele, kuid põlvkonnavahetus on teisalt ka 
paratamatu looduse seadus, tahame seda või 
mitte. Nüüdseks täielikumalt ennast ilmuta
nud kunstnikkond täidab meele mitmesuguste 
küsimustega. Ei taha ega pea siinkohal oluli
seks polemiseerida väitega noorkunstnike 
stiililise mitmekesisuse võimalikest voorustest 
ja individuaalse käekirja äratuntavuse ast
mest — triennaali õnnestumised kuulusid 
stiililiselt väga erinevatele E.-M. Kokamä-
gile, R. Kelpmanile, M. Kilgile, R. Karile, 
M. Kurismaale. Peatähelepanu peab pöörama 
noort kunstnikku paelunud vormile ning 
kujutusainele. Nimelt see, et noorkunstnik 
ei taha olla noor kunstnik, vaid sarnaneda 
juba oma loometee alul vanemate kolleegi
dega, on ajastu üks paradokse. Lühidalt öel
des, prestiižikas on omada tunnustust leid
nud signatuuri ja kindlat austajaskonda ning 
ahtapiirilist lmage't. Seda näitab kujukalt 
omamoodi ažiotaaži tekitamine mõningate 
kunstnike ümber, otsekui korvamaks loova 
vaimse atmosfääri puudulikkust kunstiilmas. 
Professionaalsest küljest ei või noore 
kunstnikkonna enamikule erilisi ettekirjutusi 
teha, kannavad nad ju kutselise kunstniku 
atestaadina taskus instituudi diplomit. Koo
lituselt akadeemilise hariduse omandanud 
ning realistliku stuudiumi läbi teinud oma
aegsete avangardsete kunstnike käe all on 
uus generatsioon enesega kaasa toonud aga 
konservatiivsusele toetuva loojaisiksuse, kel
lele pole harjumuslik ja loomulik senisest 
erinevamate ülesannete püstitamine ning 
lahendamine, vaid hoopis alalhoidlik loomus 
ja suundumus kindlakskujunenud väärtus
orientatsioonile. See on seda imelikum, kui 
tuletame meelde alles ajalooks saanud non
konformistlikke aastakümneid 1960—1970 
eesti kultuuris. Vana käibetõde kõlab, et iga 
kunstnik tahab luua kunsti, olgu ta siis rea
listliku või abstraktsema suuna viljeleja, 
õnnetusse seisu on jäänud 80. a. alguses 
kunsti tulnud generatsioon; ta pole see ega 
teine, ei looja, ei lõhkuja. Vaadeldes K. Mat
su, S. Randjärve, E. Vene, H. Polli, isegi 
S. Eheri maale, tekib mõnigi kord küsimus, 
kuidas võidakse maalida nõnda väheütlevaid 
ja kohati lausa kitšimeigulisi pilte, kui kas
või eesti kunstist on eest leida igas suunas 
liikunud tugevat kunstilist mõtet. Süžeelist 
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igavust ei korva ka tehniline tugevus (J. Ker-
mik, J. Arro). Levib püüd nõrga intensiivsuse 
ning allegooritsevate kompositsioonide loomi
sele naiiv-ekspressiivses maneeris, figuraalse
te stseenide pingutatud lavastuslikkusele. Kui
gi fotorealistlik periood näikse eesti kunstis 
lõppevat, pole selle asemele astuvad uued 
voolud veel niivõrd koduneda jõudnud, et sel 
puhul tulemustest rääkida. Noor kunst ei tõtta 
leidlikkusega esinema, niisiis, devalveerunud 
pole mitte kunstnikuisiksus, vaid tema loo
mingu diapasoon. Neokonservatism, millest 
on rääkinud lääne kunstikriitikud, näikse 
avalduvat ka meie kunstis, kuigi hoopis lah
jemas vormis ja mõttes. Suured lõuendid, 
kus tegeldakse inimesega, paistavad küll 
vastu tulevat sotsiaalsele tellimusele, võrrel
des aga lätlaste maaliga ei saa me ka siin
kohal oluliselt kaasa rääkida. Sarnaseid prob
leeme on täheldatud tarbekunstis, kus vähe
malt õppetöö tagab vormilisest küljest pro
fessionaalselt loodud köitva teose. 
Just 80. aastatel on hakatud tihti rääkima 
atraktiivsusest, kunsti kontaktsusest ja külge
tõmbejõust, mille puudumise üle veel küm
nendivahetusel ei kurdetud. Tekibki teine 
paradoks — kunst, mis muutub üha kergemalt 
mõistetavamaks ja stiililt arusaadavamaks, 
emotsionaalsel pinnal üha ratsionaalsemaks, 
jätab publiku sootuks külmemaks. Ja seda 
triennaal just näitaski. 

1986, jaanuar. 
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35. Mari Kurismaa. Maastik. Oli. 1984. 

36. Jüri Kermik. Renovatsioon. õli. 1985. 

31. Saima Randjärv. Töökoda kaare all. Oli. 1983. 

38. Krista Matsu. Ohtu rannal. Õli. 1985. 

39. Anu Juurak. Vestlus. Ofort. 1985. 

40. Jaan Elken. Muutuv linn II. Oli. 1985. 

41. Einar Vene. Talvine natüürmort. Oli. 1984. 

42. Tiina Reinsalu. Kuulaja. Akvatinta kuivnõel 
1983. 
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43. Süm-Tanel Annus. Seeriast «Tornid taevasse». Tušš. 1983, 

44. Ene Kull. Sümbol D 5. Kõrgtrukk. 1Ш. 45. Rait Prääts. Vaade / . Soovitus. 1Ш. 46. Ekke Väli. Kiirustaja. Pronks. 1984. 
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ELO JÄRV-ARENGUS JA KÜPSUSES 

TIINA KÄESEL 

47. Elo Järv. Tiib. Poolkrootnnahk, laust. 1984, 

Õn kunstnikke, kelle professionaalsus on nii 
kõrge ja kunstisse suhtumine nii tõsine, et 
seda, mida nad teevad, võtad kui omamoodi 
looduslikku paratamatust. On töö loodud, siis 
peab ta sellisena kunstniku loomingus olema. 
Olgu ta nõrgem, teine ta kõrval on see-eest 
tugevam ning tühi ja ebahuvitav pole ta nii
kuinii. 
(Mai Levin «Sügisnäitus '85», SV nr. 44, 
1285) 

Elo Järv on sündinud 6. augustil 1939. a. 
Tallinnas. ERKI lõpetanud 1964. Alates 1966. 
aastast esinenud kõikidel vabariiklikel tarbe
kunstinäitustel ja ka paljudel välisnäitustel. 
1967. a. Ungaris ja Rootsis, 1970. a. Poolas, 
1982. a. Saksa DV-s, Saksa. LV-s ja Soomes. 
1978. a. tegi näituse koos Kaja Kits-Karmiga 
Tallinnas Kiek in de Kökis, 1982. a. koos 
Aino Lehise, Kaja Kits-Karmi ja Urmas 
Orgusaarega Riias, 1983.—84. a. koos lvi Laa
siga Soomes (Helsingis, Kotkas, Vaasas, 
Oulus, Ahvenamaal jm.). 1978. a. — Eesti 
NSV Kunstnike Liidu tarbekunstisektsiooni 
preemia, 1S82. a. — diplom Erfurdi III tarbe-
kunstikvadriennaalil. 1983. a. anti loomingu 
eest Kristjan Raua nim. aastapreemia, 1985. a. 

Eesti NSV' teenelise kunstniku aunimetus. 
Andmed näitavad andeka ja tööka inimese 
edukat arengulugu. Ja. seda alal, millel on 
meie tarbekunstis kõige enam traditsioone ja 
mis välisnäitustel eranditult suurimat tähele-
penu äratab. Kuid tõdegem, et tegu on siiski 
kõige ebatraditsioonilisema tunnustatud tar-
bekunstnikuga, keda nende (tarbekunstnike) 
hulka kuuluvaks saab pidada praegu vaid 
kahe näitaja — nahkehistöö kateedri lõpu
diplomi ja töödeks kasutatava materjali alu
sel. Sellest lähtudes ja meie tarbekunsti üld-
liikumise taustal on Elo Järve loomingut ka 
arvustatud. Milline on olnud siis tee küllaltki 
ebalevatest hinnangutest laustunnustuseni? 
Järgnevalt ongi sirvitud «Sirbi ja Vasara» 
kunstiarvustuse Alustame vaatlust pöördeli
sest 1974. aastast Elo Järve loomingus. Selle 
aasta algul korraldati Kiek in de Kökis eks
perimentaalse tarbekunsti näitus ja seal eks
poneeris Elo Järv esmakordselt nahkskulp-
tuuri «E. Järve nahkskulptuurid on mõttelt 
küll originaalsed, aga asjale lähenemine on 
ilmselt liiga, tõsine, naturalistlik.» (SV 6/1974). 
Ja märgitakse, et tema looming, kus tarbe
kunsti piire püütakse avardada maali- ja 

skulptuurielementide sissetoomisega, on üks 
uuendustahtelisemaid . . . kuid mingi võõras
tav efekt on töödel juures. Tuletagem meel
de, et nende aastate tarbekunst oli tervenisti 
väga uuendustahteline, oli võetud otsustav 
pööre suurejoonelisele dekoratiivsusele. Uue
nemist soosiv kriitika reageeris edaspidi tao
liste tunnustuslausetega nagu: Elo Järve oma
pärase kujuga nahkkarbid on saanud headeks 
tuttavateks. 1977. a. tarbekunsti ülevaatenäi
tusest kirjutas arvustaja: «Elo Järve kumma
lise kujuga karpe märkasin rohkem. Siin oli 
nii kompositsiooni ja ka vooli võimalusi pii
savalt ammendatud. (Kes võis siis aimata 
nende võimaluste ammendamatust?) 1978. a. 
esitatakse fotosid Elo Järve töödest vaba
riiklikult tarbekunstinäituselt «Sirbi ja Va
sara» esiküljel, kaksiknäituse puhul Kiek in 
de Kökis kirjutas M. Toom: E. Järve ees
kujuks on kaasaegsed moevoolud, eelkõige 
popkunst. Ta nendib, et kunstniku mõte on 
liikunud tarbeüse ja plastilise ühendamise 
suunas, et modelleerimislaad on muutunud 
nõtkemaks, enam dekoratiivset väljendusrik
kust taotlevaks. Kokkuvõtteks on naha skulp
turaalne väärtus avastatud ja ilmselt ka põh-

19 



48. Elo Järv. Lendloom- Sarjast «Kaitseala». Poolkroomnahk. 1985, 

49. Elo larv. Tunnistaja. Poolkrooninähk, talinparknahk. 1984. 

jendatud. I Balti liiduvabariikide tarbekunsti
triennaali arvustustes hinnatakse E. Järve 
töid dekoratiivkunsti ja skulptuuri piirimail 
olevaiks — nähtus, mis üldse olevat iseloo
mulik tänapäeva (s. o. nende aastate) tarbe
kunstile. Viimaselt, Eesti, Läti ja Leedu III 
tarbekunstitriennaali arutelult ja arvustus
test (H. Liivrand): Meie näituse dominandiks 
on Elo Järve looming. Kui räägitakse kunsti
liikide lähenemisest, siis sobib näite tuua just 
Elo Järve loomingust. (SV nr. 24, 1985). 

Kui nüüd tundub, et välja on nopitud 
mõned tendentslikud hinnangud, siis olgu 
öeldud, et see oli tõesti peaaegu kõik, mis 
«SV» veergudel otseselt tema kohta leida oli 
(välja on jäetud köiteid puudutav arvustus). 
Ilmselt on harjumatu tõdeda, et miski kas
vab iseenesest, suuniseid arvestamata. Oli 
see ju omamoodi kokkusattumus, mis pop
kunsti näol julgustas teda oma modelleerin-
gutes fantaseerima. Tabavaima iseloomustuse 
andis (kaude) Mai Levin meenutuslikus võrd
luses, arvustades sama aasta vabariiklikku 
kujutava kunsti näitust: «Hille Palmi «Amfo-
ral» on nagu mõnelgi tema varasemal tööl 
sarnasust Elo Järve nahkskulptuuridega: 
sume faktuurimäng, maaliline materjalimass, 
sellesse kätketud müstiliselt hingestatud ku
jund. Tänapäeva sogased manerismivood 
võivad endaga kanda ka selliseid eredaid 
õisi.» (SV nr. 44, 1985). Siiski pole Elo Järve 
eesmärgiks pürgida sihikindlalt kujutavasse 
kunsti, samuti ka hüplev uuenemispüüd ja 
moevoolude järgimine nagu võiks eeltoodust 
järeldada. Uuenemispüüdu ei selgita siin 
mitte kuuletumine alati uuenemist ootavale 
kunstikriitikale, vaid oma teema ja oma väl
jendusvahendite otsimine. 

Elo Järve personaalnäitus Kunstisalongis 
1985. a. septembris esitas selle osa loomin
gust, mida me nüüd võtsime vastu kui 
endastmõistetavat terviknähtust. On see lõp
likult valmis, ei tea. Kuid väita võib, et 
kunstnik ise on küps, vaba ja sõltumatu — 
sõltumatu sellest, kuhu me teda liigitada 
tahame. Kirjeldusi anda siin on raske ja 
kohatu, samuti stiilimääratlusi. Tema loomin
gus puuduvad tuntavad sümpaatiad, võib 
aimata ehk mõttesugemeid kusagilt maskide 
teatrist, kummalistest müsteeriumidest. 

Praegu Elo Järv ei varjagi, et tegeleb 
skulptuuriga. Laad on end õigustanud, samuti 
mõttekandvus. Miks siis tingimata nahast? 
Mitte tingimata — on ta ise tunnistanud, 
kui leiaks materjali, mis annaks sama värvi 
ja plastika, milles tema teemad ei tunduks 
õõnsalt dekoratiivsed, kasutaks ta ka midagi 
muud. Pealegi on nahal olnud oma eelmine 
elu. 

Siin oleks tegu nagu omamoodi suunatud 
reinkarnatsiooniga? Küllap ongi. Miks muidu 
näivad tema loodud olendid isetekkinutena. 
Võimalik, et minagi olen sellest mõttest nii 
sisse võetud, et arvan tundvat teatavat vahet 
Elo Järve loodud esemete ja uusolendite 
vahel. Esemetes, näiteks sarjas «Trofeed 
piiritsoonist», valitseb autoripoolne jõuline, 
detailikindel, ka vägivaldne modelleering, 
olevustes toimib omakorda järelandlikkus, 
juhtida laskmine, isekasvamine, hingestatus 
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(sari «Kaitseala», «Tunnistaja», «Valvurid»). 
Selle kahe kujutamisviisi vahel on sari 
«Katre panga kivistised», tinglik lavastus, 
mida Elo Järve loomingust ehk ainsana 
annaks «ümber jutustada» — ajas tarretunud 
naiivselt liigutav kujundiesitus (Saaremaa 
Pompeji?) avab end lähema ja kaugema mine
viku ning tänase seoses. 

Määratlematu kinnipüüdmine, hetke sidu
mine igavikuga, selle vormimine ja teistele 
tajutavaks tegemine on kõige loomuomasem 
luulele. Näha seost nahkskulptuuride ja luule 
vahel oleks vast liiga vägivaldne (kuigi 
midagi ballaadilikku tema sarjades võib 
aimata), kuid just nimelt luulearvustusest 
leidsin selle, millega seletada Elo Järve loo
mingut. Ja kuna Viivi Luik on nimetanud 
neid kahte järgnevat lauset universaallause-
teks, ärgu pandagu nende kasutamist siin 
pahaks. 

«Argiteadvuse ületamisele ja tunnetuspiiride 
avardamisele viib kindlasti ka veendumus 
tavapilgu piiratusest, aimdus sügavamaist ja 
tähenduslikumaist seostest asjade ning näi
vuste taga. Iseenda assotsiatsioone ja meele
lisi visioone jälgitakse täie tõsidusega, usal
dades neid kui ainuvõimalust määratlematu 
kinnipüüdmiseks ja transtsendentsusest osa
saamiseks» («Looming» 6, 1985, nr. 6, lk. 
847 ja «Keel ja Kirjandus» 1985, nr. 9 lk. 
555). 

51 54 
52 55 
53 56 

51. Elo Järv. Pesa. Sarjast «Kaitseala». Pool-
kroomnahk. 1985. 

52. Elo Järv. Saapad. Sarjast «Trofeed piiritsoo
nist». Taimparknahk, poolkroomnahk. 1984. 

53. Elo Järv. Paistmatu. Sarjast «Kaitseala» 
Poolkroomnahk. 1985. 

54. Elo Järv. Kübar. Sarjast «Trofeed piiritsoo
nist». Poolkroomnahk, laust. 1984. 

55. Elo Järv. Suur karukarp. Antiiknahk. 1979. 

56. Elo Järv. Kodaline. Sarjast «Kaitseala». 
Poolkroomnahk. 1985. 
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Kõige ees marssis kateedrisse sisse kompo-
sitsioonikateedri juhataja, instituudi direktor 
Friedrich Karlovitš Leht, tema järgi teised 
kõrgemad aukandjad. Meid tõrjuti kolmanda 
korruse koridori, kus vana pseudorenessanss-
stiilis cassapankal hingevõdinaga kohtuotsust 
ootasime. Äkki tormas kateedrist välja üks 
tolleaegne meie õppejõud, näost punane ja 
pahvatas mulle: «Kirme, mis te olete teinud! 
Te olete valge laeva teinud!!» Langesin näost 
ära. Direktor oli avastanud minu «Kalevi» 
jahtklubi teemalisel eeslehel valge laeva! Ma 
ei olnud küll kunagi aimanud, et juba Proh
vet Maltsveti ajast kummitav valge laev 
võiks olla ühemastiline jaht! Aga igal juhul 
pidin üle öö uue kompositsiooni tegema ja 
hinne pandi mulle ainult haledusest ning 
stipist ilma jäämise vältimiseks «neli miinu
sega». 
See praegu anekdoodina mõjuv lugu toimus 
kuskil 1951. aastal täiesti ilma mingi nalja 
varjundita. Ja see polnud ainuke taoline. 
Mäletan, kuidas üks meie õppejõude üht 
geomeetrilist kompositsiooni analüüsis: «Aga 
kui siit punktist siia vedada sirge ja siit siia 
sirge, siis tuleb ju rist välja!» Polnud enam 
vaja lisada, et töö oli tagasi lükatud. 
See ajajärk meie kunstis paistis silma eriti 
täpselt välja kujunenud kaanonite poolest; 
kõik, mis neist väljapoole jäi, oli formalism 
või midagi veel hullemat. Vanemal tarbe
kunstnike põlvkonnal on need aastad veel 
meeles, aga keskmine ja noorem generat
sioon ei oska ilmselt endale neist eeskirjadest 
ettekujutust luua. Tänapäeval on kujutavad 
elemendid — inim- ja loomafiguurid, loo
dus- ja tehismotiivid ka kujutava kunst
nike kätes naa või nii, natuuritruumalt või 
tinglikumalt tõlgendatavad, rääkimata tarbe
kunstist. Tookord oli ainuõige ja ainuluba-
tav nende maksimaalne detailideski täpne 
ning looduslähedane kujutusviis. Umbes 
1948.—1949. aastast kuni 1950. aastate kesk
paigani oli kujutavate elementide tahtlik 
lihtsustamine või stiliseerimine välistatud. 
Saamatus lihtsustamise põhjusena oli veel 
andestatav, sihilikkus aga mitte kunagi. Ka 
kõige väiksemad reljeefsed või maalitud-joo-
nistatud inimfiguurid, mida tarbekunstis kasu
tati, pidid nii oma anatoomilises realiteedis 
kui liigutuste veenvuses vastama absoluutsele 
tõepärale. Rääkimata pisiplastikast, mis oli 
lihtsalt natuuritruu ümarplastika ükskõik 
mitu korda mehaaniliselt vähendatud variant. 
Ja seejuures oli figuraalne dekoor kui eseme 
temaatilise rikastamise peamine moodus eriti 
soositud. Pealkirjaga (mis pidi olema teosta
tud mingis klassikalises kirjastiilis, näiteks 
antiikva või grotesk) fikseeritud teema avati 
konkreetsete piltide abil, mis rikkalikus raa
mistuses peaaegu kõiki tarbekunstiesemeid 
dekoreerisid. Tarbekunstile seati õigupoolest 
kujutavkunstilisi ülesandeid —• nii nagu maal, 
skulptuur või graafiline teos, pidid tarbe-
kunstiteosedki peegeldama tegelikkust selle 
kõige tüüpilisemates (ja ka positiivsemates) 
avaldustes. Nõnda lähenesid tolleaegsed pilt-
vaibad monumentaalmaalile, portselanil ja 
keraamikas kohtasime miniatuurmaale, nahk
ehistöös, keraamikas ja metallehistöös rel

jeefe (keraamikas osalt ka ümarplastikat), 
nahkehistöös (klišeetehnikana) ja klaasikuns-
tis (graveeringuna) graafikat jne. 
Teine oluline nõue oli kunsti vormi rahvus
likkus, mida mõisteti rahvakunstielementide 
varieerimises. Ja nimelt teatud rahvakunsti
elementide teatud raames varieerimises. Esi
mestel sõjajärgseil aastail levinud kandiline 
stilisatsioon oli ka siin tabu. Kui kandiline, 
siis üksnes vöökiri, kui taimornament, siis 
üksnes ümar jooneline. Rahvaloomingu üldise
mat, moderniseerivamat tõlgendust ei peetud 
kõlbulikuks. Meenutagem, et Kristjan Raua 
loomingust hinnati neil aastail vaid tema 
kõige varasemaid, 19. sajandi lõpuaastate 
tõsirealistlikke joonistusi. 
Üldises vormikujunduses ei lähtutud siiski 
rahvakunsti rustikaalsetest vormidest, vaid 
siin võeti eeskuju kunstiajaloo klassikalistest 
perioodidest. Võib-olla kõige enam mõjusta
sid tolleaegseid esemete välisvorme klassit
sismi näited. Sama arhitektoonilisus, sama 
profileeringute rikkus, sama sümmeetrianõue; 
paiguti oli klassitsismist laenatud ka orna
mendi tarkvara. Lubatud olid ka laenud 
renessansist ja antiigist. Barokk oli juba 
kahtluse all, olgugi et tolleaegsed ohtralt 
dekoreeritud tarbekunstiesemed üldmuljelt 
õige baroklikult mõjusid. Nõutav oli teostuse 
äärmine eksaktsus, üksikdetailide viimist
letus. 

Nüüd võime lugeda mündi reversilt aversile 
keeratuks. See epohh ei koosnenud kaugeltki 
mitte ainult absurdsetest nõuetest. Tänasel 
hetkel, mil me jälle nõuame detailiviimistlust, 
ihaleme kujutise skrupuloosset lõpetatust, 
oskame ka uuesti hinnata 1950. aastate tar-
bekunstiesemete kavandajate ja teostajate 
väsimatut ja vankumatut peentöötlust. Mui
de, tol ajal viidi näiteks läbi nahkehistöö 
ateljee teostajaile modelleerimiskursusi, et 
nad suudaksid kõige rafineeritumaidki orna-
mendimotiive plastilis-reljeefselt voolida, 
õiet i on tarbekunsti areng viimasel paari
kümnel aastal ilus näide materialistliku dia
lektika eituse eitamise seadusest. Vabanenud 
1950. aastate keskel dogmaatilistest kitsen
dustest, eitas tarbekunst eelnevat perioodi 
äärmiselt robustsetes ja dekoratiivsetes vor
mides. Seda nn. «range stiili» arenguastet, mil
le kulminatsioon oli aastail 1962—1965, eitati 
omakorda uue lüürilisema ja mahedama, 
senini põhiliselt püsima jäänud vormikäsit
luse poolt, mis nagu spiraalikeerd paljuski 
meenutas 1950. aastate algupoole laadi. 
Praegu valitseva stiili seisukohalt osutus või
malikuks vahepeal põlatud 1950. aastate laadi 
taasavastamine. Naima Uustalu hingestatud 
keraamilised naisepead, Mall Tombergi vai
pade isikupärastatud portreed, Anu Raua öise 
linna või taresuitsude käegakatsutavus — 
kõik see ja palju muud toob meile lähemale 
1950. aastate natuuritruuduse, mille siirus 
küll tänapäevasest maha jääb. 1950. aastate 
kindel rahvuslikkuse nõue tekitas ehk mõ
neski tülgastuse (tegelikult barokiaegsest pro
fessionaalsest kunstist laenatud) tänukirja 
vastu, ent otsingud rahvakunsti panipaikades 
jätkuvad ning annavad senisest omapärase
maid ja sügavamaid tulemusi. 
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Omapärasuse küsimus ehk ongi üks polaar
seid karakteristikaid kahes võrreldavas stiili-
epohhis. Kui 1950. aastail säilitasid oma 
isikupära väga vähesed väga tugevad tarbe
kunstnikud (näiteks Mari Rääk), siis 1980. 
aastail ei jää ühegi tarbekunstniku isikupära 
väljakujunemine mingite kaanonite taga 
pidama. 

Ka tarbekunstile kujutavkunstilisi ülesandeid 
seada ei tundu enam nii absurdsena. Temaa
tiline tarbekunst on ka tänapäeval kindlalt 
välja kujunenud mõiste ja põhimõtteliselt 
vahet mõningate tüsedatest ideedest laetud 
vaipade ning maalikunsti vahel on üsnagi 
keeruline konstrueerida. Nagu ka Elo Järve 
nahakompositsioonide ja skulptuuri vahel. 
Selliseid näiteid võib veelgi lisada. 
Vormikujunduslikudki tõekspidamised on 
eemaldunud 1960. aastate alguse sümmeetria-
põlgusest ning klassikaliste eeskujude eita
misest ning taas lähenenud 1950. aastate laa
dile, lvi Laasi karpide ja köidete klassikaline 
raamistatus ja tasakaal on kunstiline fakt, mis 
asub 1950. aastate spiraalikeeruga kohas
tikku — ainult tasemelt kõrgemal. Ärgem 
siinkohal meenutagem retromööbli moodi-
minekut, sest see tundub olevat kunstiväline 
nähtus. 

Meie kunsti uurijad on kasvanud koos meie 
kunstiga. Ei seata enam ülesandeks mingeid 
ülevaatenäituste kirjeldusi —• kõikehaara
vaid, aga mittemidagiütlevaid. Uurimistase on 
jõudnud üksikasjaliku analüüsi faasi. Nähtu
sed, millel on mingeid kokkupuutepunkte 
kaasajaga, epohhid, millest leiame potent
siaalseid edasiarendamise võimalusi, on mui
dugi kõige vajalikumad ning leiavad publikus 
kõige enam vastukaja. Isegi kui neis ei avas
tata midagi edasiarendamisväärset, aitavad 
nad kunstitegevuse möödapääsmatule aren
gule kaasa. 1950. aastate tarbekunsti näitus 
Tarbekunstimuuseumis on kaheldamatult üks 
selliseid olulisi järelemõtlemishetki meie 
enesetunnetuse raskel ja teinekord valuli-
selgi teel. 

57—63. Vaated näituseruumi. 
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VABARIIKLIK SÜGISNÄITUS 1985 

64. Enn Põldroos. Abikaasa portree. Oli. 1985. 66. Margus Kadarik. Mälestuste frontoon. Kips. 1984185. 

65. Jüri Palm. Tuli ja hävingu fragment. Oli. 1985. 67. Rein Kelpman. Päevaaeg, õli, 68. Jüri Arrak. Töö. Oli 1985 
tempera. 1985. 
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VABARIIKLIK SÜGISNÄITUS 1985 

69. Leonhard Lapin. Kolmnurkade dialoog. 
Lito. 1985. 

10. Tõnis Vint. Liblikas. Tušš, guašš. 1985. 11. Anu Juurak. Silikaat I. Sügavtrükk. 1985. 

12. Matti Varik. Favorist. Pronks. 1985. 13. Peeter Ulas. Udused männid. Süsi. 1985. 



VAIP-EESRIIE LINNAHALLIS 
AUTOR ENSV RAHVAKUNSTNIK ENN PÕLDROOS 

KRISTJAN RAUA NIM. VABARIIKLIK AASTAPREEMIA 

Ц- £ " w P°l,d/oos- Vaip-eesriie Linnahalli laual. Vaade saalist. 1985. 
/5. Enn Põldroos. Osa vaibast. 

1S85. a. Eesti NSV 45. aastapäevaks riputati V. I. Lenini nim. Kul
tuuri- ja Spordipaleesse suur vaip-eesriie. Vaiba mõõtmed on 
10,2X49,3 m, kogupind 503,9 m2. Vaiba ettevalmistustöödega hak
kas Enn Põldroos tegelema juba 1978. aastal, siis kui Linnahalli 
valmiski veel polnud, kui seda hoonet alles projekteeriti. Kavanda
misele kulus ligi 3 aastat, tööjooniste tegemisele (mõõdus 1:1) ja 
kudumisele 3,5 aastat. Pindpõimes vaip (kude villane, lõime linane) 
kooti Aino-Mall Tamme, Hilja Karu ja Marina Hallangu poolt, kes 
alustasid tööd 1981. a. septembris ja lõpetasid 1985. a. mais. Kahest 
osast koosneva eesriide kudumiseks valmistati spetsiaalselt 350 cm 
laiused teljed. 

Selline suur vaip-eesriie toob avarasse ruumi eelkõige pidulikkust. 
Et saalis toimuvad väga mitmesugused, erineva meeleoluga üritu
sed, tuli kunstnikul leida mingi üldine lahendus. E. Põldroosi käsit
luses kujunes üldiseks teemaks «Inimeste elu», ning kujutatud on 
vaibal paljut sellest, mis maailmas üldse toimuda saab. Juhtivaks 
on humanistlik inimesekontseptsioon — läbi abstraheeriv-sümbolist-
liku kujundilahenduse on esitatud erinevaid inimelu- ja tegevuse 
momente (elu järjepidevus, nooruse jõud, inimene-mõtleja, inimene-
uurija, inimene-looja ja võitleja jne.). 
Kompositsioon on jõuline ja dünaamiline — inimtegevus on koon
datud ümber taevalaotuse, sümboolse alguse, kust kõik lähtub ja 
millega kõik seotud on. E. Põldroos on vaipa edasi kandnud oma 
maalija-käekirja ekspressiivsuse, oskuse ühendada figuratiivset ja 
abstraktset, anda oma loomingule sümboolne tähendus ja üldistus. 
Sedasi on ta loonud suurejoonelise ja monumentaalse teose. 
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GRAAFIKA JA MAALI AASTAPREEMIAD 1985 

JURI A RRAKULE 

määrati maali aastapreemia omalaadsete fan-
taasiaarenduste eest, kui kunstnikule, kes 
inimtegevuse groteskseid külgi toob esile 
suure arusaamise ja mõistapüüdmisega. 

OLGA TERRILE 

määrati maali aastapreemia kui traditsiooni
liste maaliliste väärtuste edasikandjale, isiku
pärasele ja väga erga loodustundega maali
jale. 

KRISTIINA KAASIKULE 
määrati maali aastapreemia maaliliselt hea
tasemelise ja hästi väljapeetud emotsionaalse 
pingelisuse eest, kui kunstnikule, kelle loo
ming on pidevalt otsiv ja arenev. 

SILVI LIIVALE 

määrati graafika aastapreemia ofortide «Kaks 
naist», «Algab päev» ja «Looja» eest, mis 
paistavad silma vaba eneseväljenduse ja 
tundeerksuse poolest. 

76. 

77. 

78. 

79. 

Silvi Liiva. Looja. Ofort. 1985. 

Jüri Arrak. Inimesed esemetega. Õli. 1985. 

Olga Terri. Roostik. Oli. 1985. 

Kristiina Kaasik. Võrumaa. Õli. 1985. 
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1985. a. suvel toimus Tallinna Kunstihoones 
nelja maalija — Ando Keskküla, Tiit Pääsu
kese, Olev Subbi ja Andres Toltsi tööde 
näitus. Üritus tekitas kahtlematult elevust. 
Esiteks ei ole meie näitusekorraldusel ei eri
liselt kombeks taolisi grupinäitusi korraldada 
ja teiseks intrigeeris valitud nelik ise. Kuigi 
algatatud ühe isiku, Olev Subbi mõtte poolt 
ning teenides justkui subjektiivse maitse 
huve, osutus näitus hoopiski olulisemaks 
katalüsaatoriks, kui seda algul arvata võis. 
Kõigi muude kiitvate hinnangute (viimaste 
aastate kõige ilusam näitus, stiilne kooslus 
ja kujundus jne.) üle, millega kriitika näitust 
tervikuna, üksikeksponentidest rääkimata, 
vastu võttis, kerkib kaks probleemideringi. 
Esimene puudutab esinejaid endid ja on 
ainult valikusisene — miks esinevad koos 
nimelt need neli kunstnikku? Mis neid, hooli
mata tugevatest erinevustest stiilis ja kunsti
käsituses, siiski omalaadseks tervikuks seob 
ja vastupidi, mille poolest nende erinevus 
just sellel näitusel silma torkas? Teine küsi
mus puudutab tänast eesti kunstipuu, eeldu
sel, et vaatame teda kui homogeenset süs
teemi ja käsitleme ka kõiki esteetilisi eelis
tusi ainult ühtse süsteemi suhtes. Selles süs
teemis toimib praegu juhtgrupp (õigemini, 
üks variant juhtgrupist), kelle tööde suhtes 
on tekkinud ä priori heatahtlik/kiitev vastu
võtt. Lihtsameelne oleks seda seletada ainult 
tehnilise meisterlikkusega. Paljut ei seleta 
ka kunstnike endi kreedod ja maitse-eelistu-
sed, sest publikupoolset vastuvõttu pole meil 
uuritud. Kuid selleks pole ka mingeid uurin
guid vaja, et väita — nelikut võib praeguse 
kunstipildi suhtes vaadata kui teatud sümbo
lit. Võib ka nii väita — nelja kunstniku näi
tus kandis endas kõiki neid omadusi, mida 
peame praegusele tasemele iseloomulikuks, 
piisava abstraktsiooni korral olid seal esin
datud enamik praegusi probleeme. Sest 
hoolimata omavahelistest erinevustest omab 
tähendust see, et nad, teadlikult või mitte 
põhjamaist värvikultuuri kultiveerides, on 
tegelnud teatud raamide säilitamisega eesti 
kunstile kui omaette nähtusele. Et näitus oli 
kõrgetasemeline, ja õieti ainult seetõttu, tõi 
ta välja hulga probleeme, meie hiilgust ja ka 
häda, mis kõik praeguses situatsioonis ole-
mes on. Meie ette tulid suurepärases esituses 
traditsiooni ja kõrvaleastumise, avatuse ja 
suletuse, eesmärgi ja eesmärgituse, ilu teeni
mise kohustuse ja kohatuse küsimused. Lisa
me siia veel hinnangud, mis langesid kokku 
nii kunstiseltskonna, publiku kui ametkond
liku poole pealt ning saamegi näituse-sümboli, 
esindusnäituse, mis iseloomustab tervet rida 
hoiakuid ja eelistusi, mis just praegusel küm
nendil on muu üle dominandiks kujunenud. 
Sissejuhatuse eesmärgiks polnud aga mitte 
praegu näitust kui kultuurinähtust analüüsima 
hakata, vaid avaldada hoopis näitusest osa
võtnud kunstnike endi arvamused sellest üht
susest, mis kogu näitust saatis ja sellest erine
vusest, mis iga pilti saatis. Niisiis tegeleb ko
gu alljärgnev eeskätt esimese probleemide
ringiga, kuid puudutab ehk paratamatult ka 
teist. 

Sirje Helme 

ANDO KESKKÜLA: 

Kahtlemata on lihtsam erinevusi üles lugeda, 
Pähetulemise järjekorras: erinev elukogemus, 
minevik ja eesmärgid, kunsti- ja käitumis-
alased tõekspidamised, pintsli- ja näputeh-
nika, sammu pikkus ja käe ulatus, jne. jne. 
Erinev on ka osalejate suhtumine kõnealu
sesse näitusesse ja panus selle korraldamisse. 
Ajaloolise tõe huvides tuleks kirja panna 
seegi, et näitust ei korraldanud «mees kõr
valt» ega ka osalejad koos (mõlemad oleksid 
loogilised võimalused), vaid O. Subbi ja 
A. Tolts. Hea kujundaja jätab alati ekspo
sitsiooni oma erilise hõngu, vajutab rõhud ja 
sätib kooskõlad (rääkimata kõrtest). Kujun
daja vaim on sarnane ta pildi vaimuga ja 
eraldi võttes pole tähtiski, kus kellegi tööd 
siis asuvad, tähtis on kokkukõla viis. Eks eri
nevus ole seegi, et lõpuks kaks plaanivälist, 
ostuvõimalust leiti. 

Võiks oletada, et nende autorite puhul eri
nevused ühise lõpuks nullini taandavad, aga 
ei — kummalisel kombel jääb ometigi midagi 
järele ja mis see on, ei oska öelda. Ehk see 
ongi see «rahvuslik maalikool» või «eesti 
maal» või «Tallinna kool» või mis iganes 
veel. Kahtlust aga ei ole — midagi on ja 
seda saab vaevalt kirjeldada pelgalt «vaos
hoitusega», «põhjamaise koloriidiga», «estee
tilise printsiibi võiduga eetilise üle» või veel 
millegi taolisega. Tundub, et ühine on süga
vamal. Kus, see oleks omaette jutt. Lõpetu
seks võiks aga arvata, et küllap on üsna eri
nev osalejate suhtumine näitusel kogetud 
«ühisesse». 

TIIT PÄÄSUKE: 

Miks me meeldime kõigile? Me oleme nii 
allakäinud. Kogu aeg mõtled, et elad ja teed 
ja suhtud põlgusega ametlikku kunsti ja äkki 
märkad, et meeldid kõigile. 
Ma ei teadnud, et see näitus selline välja 
tuleb, et sellest selline tervik saab. Minu 
jaoks oli see ootamatus. Taolisi näitusi on 
muidugi vaja, kuid meie praegune situat
sioon on selline, et vajab teistsuguseid näi
tusi. Ma ei ole sugugi kindel, et see näitus 
ainult head tegi, ta võis ka halba teha, anda 
meie kunsti situatsioonis halba eeskuju. Halb 
oli ta sellepoolest, et üks nähtus kuulutati 
heaks ja see soodustab järgimist. Kiitmise 
kõrval tuleb hoiatada. Ei jää muud üle, kui 
korraldada vastupidiseid näitusi, eksperimen-
taalnäitusi, sest praegu on vaja dopingut, 
elustamist. Tuleb näidata eesti kunsti mõnd 
teist tahku. Võib-olla ärgitaks selline vastan
damine ka kriitikat sügavamalt analüüsima 
selliseid näitusi. Ma räägin sellest vastupidi
sest näitusest sellepärast, et hing igatseks 
veel teistmoodi olla, aga enam ei sobi; kui 
pildid on juba suures saalis niimoodi välja 
pandud, ei sobi enam. 

Kui me otsime ühisjooni, siis ühine ongi see, 
et meid iseloomustab seesama, mis tervet 
eesti maalikunsti. Me oleme siin pinnal kas
vanud, meie soontes voolab eesti veri. Aga 



et; me kõik oleme vähemalt kümme aastat ise 
loonud eesti kunsti, siis oleme loonud ise ka 
tema nägu ja me oleme ka ise selle kunsti 
nägu. Ühine on värvi küsimus — tundub, et 
meile kõigile on tähtis forsseeritud värviprob
leem emotsionaalsuse huvides. Ja samal ajal 
vaoshoitus, eestlase mõõdukus, Põhjamaa. 
Ühine on ka see, et meie piltides on kõrvuti 
nii kujutav kui abstraktne osa, me paneme 
pildi sisse ümbritsevat elu ja samas ekspo
neerime ennast. Ma ei poolda seda mõtet, 
et me külmalt elu jälgime. Sellel näitusel ei 
näe ma ühtegi tööd, kus elu oleks kõrvalt 
jälgitud. Igaüks paneb oma edevuse pilti. 
Ma ei tahakski rohkem seda ühtsust rõhu
tada, sest me pole mingi rühmitus, oleme 
suuremal või vähemal määral kunstlikult 
kokku pandud. 

Endamisi erinevusi otsides leidsin, et see, mis 
on ühine ja mis erinev, on omavahel tihedalt 
seotud. Lisaks tekivad selle grupi sees oma
vahelised liigendused ja haakumised. Ma ei 
tahaks siinkohal pikalt kolleege iseloomus
tama hakata, aga erinevuste otsimiseks tuleb 
just seda teha. Pealegi ei pruugi see iseloo
mustus olla õige, vaid just selline, nagu 
mulle näib. Kui ma teen meist mõttes rea, 
siis selle ühes otsas on kindlasti Subbi. Aga 
sel juhul kuhu paigutada Tolts? Algul olin 
kindel, et rea teise äärde, siis aga leidsin, 
et Subbil ja Toltsil on väga palju ühist. 
Nemad maalivad alati ühte ja sama pilti, 
lisavad vaid mõned nüansid. Uue otsimine ei 
kõlba lihtsalt igaühele. Aga nii saavad teha 
vaid väga enesekindlad inimesed. Nii, Subbi 
ja Tolts on kõrvuti. Aga samal ajal kui Subbi 
on meil kõige kindlam ühe etapi, ühe suuna, 
ühe maitse hoidja ja edasiviija, siis Andres 
Tolts on kahtlemata meie viimase aja kõige 
suurem maaliuuendaja. Algul, ja isegi praegu 
mõnikord, saatis teda publiku ja kolleegide 
võõrastus. Ta kasutab täiesti isemoodi paletti, 
mida eesti kunstis teist ei tea. Ta on teravam, 
sest meie kunst on leebe ja vormitu. Ta toob 
sisse teise ilu, mis ei ole enam soe, ma ei tea, 
kas võib seda külmaks iluks nimetada. Pealt
näha harjumatute vahenditega loob küllaltki 
inimliku, inimesele lähedase pildi. See, et 
ta rahvast niisuguste asjadega harjutab, ongi 
tema pluss. Tolts laiendas ilu mõistet. Samal 
ajal on minul ja Subbil ühine see, et me 
mõlemad tarvitame ühe ja sama pildi juures 
kogu oma paletti, maalime, nagu oleks see 
meie viimane töö ja paneme sinna kõik sisse, 
mis meil on. 

Keskküla jaoks on kunst kõige rohkem mäng. 
Ta suhtub sellesse üleolekuga. Ta võib oma 
pildiga vaatajale mingi vembu visata, peita 
sinna mõtte, mida tema üksi teab. Aga ta 
teeb seda nii meisterlikult, et see õnnestub 
tal, hakkab mõjuma. Ise ta naudib seda. Iga 
maaliga püstitab ta uue probleemi, kas sisu 
või koloriidi probleemi ja hakkab seda 
lahendama. Ta ei süvene, ei võta ühestki 
süsteemist kõike, mida ta sealt võtta võiks 
ja mida ta sealt saaks. 

Mulle mõjus näitus natuke halvasti, nagu 
nukraks tegi. Nagu oleks see lõpp. Nüüd 
oled siis sinnamaani jõudnud, mida püüdsid 
vältida. 

OLEV SUBBI: 

Kõige olulisemaks ühisjooneks loen seda, 
et kõik neli eksponenti on sihiteadlikult maa
lijad ja isegi õlimaalijad. Ma mõtlen seda, 
et kõik nende soovid väljenduvad päris täp
selt ainult maalis, nende piltide literatuurse 
süžee ümberjutustamine ei anna mingit ette
kujutust pildist. Ja minu arvates on kõik neli 
eksponenti enda kallal töötanud, et võimali
kult viimistleda maalitehnikat, mis minu 
mõttes on palju laiem asi kui värvikeemia 
tundmine. Ja kõigil sellel näitusel esitatud 
piltidel on üks ühisjoon — vähemalt nendes 
piltides pole ükski autor nii klammerdunud 
natuuri, et poleks näha nende soovi luua uut 
tegelikkust. 

Kui rääkida eksponentide erinevustest, siis 
ma peatuksin minu meelest mõnel nende kõige 
kaunimal ja iseloomulikumal eripäral. Ando 
Keskküla puhul pean ma väga oluliseks tema 
tööde suurt haaravust silmale ja mõttele. 
Tema pilt on üles ehitatud esimesele pilgule 
ja süvenenud vaatamisele mõlemale, kusjuu
res esimese pilgu sugestiivne pilt on minu 
arvates temal neljast mehest kõige tugevam. 
Tiit Pääsukese puhul loen ma kõige olulise
maks seda, kuidas pilt on maalitud sõna 
kõige kitsamas mõttes, kuidas pintsel on 
puutunud pildi pinda, millised parandused 
ja milline töömaht on valmis pildi taga. Pro
fessionaal ei saa jätta hindamata tema meis
terlikkust ja ma loodan, et mitte kellelegi 
ei jää märkamatuks pildi taga oleva mõtte 
sügavus. Andres Toltsi teravaim eripära minu 
silmale on viimistletud lakoonilisus. Romanti
lisi soove on kõigil maalijatel maailmas, aga 
ma ei ole kunagi varem näinud nii kuivade 
ja lakooniliste vahenditega neid väljendata
vat. Ja see piiratud kompositsioonielementide 
valik ja ainult autorile teada oleva piirini 
lubatud kujutamine on lausa askeetlikud. Ma 
tõin need erinevused välja mitte toonitamaks 
vastuolu, vaid näitamaks näituse rikkust. 

ANDRES TOLTS: 

Sedalaadi rühmanäitus on hea õpitund 
kunstnikule endale. Parem õpitund ja huvi
tavam kui personaalnäitus, sest kõrvutus 
teistega aitab avada silmi ka enda loomingu 
suhtes. Grupinäitus ei pruugi olla grupee
ringu näitus. Pole ise kunagi pidanud sellis
test grupeeringutest, mis ortodoksselt järgi
vad mingit kindlat voolu, sest seal on isiksu
sele liiga vähe ruumi. Las igaüks ajab oma 
asja. 
Rühmanäitusi ei saa kõrvalt sundkorras 
komplekteerida. Inimesed peavad ikka ise 
koosesinemisest huvitatud olema ja selles 
kokku leppima. Ainult nii tekib see, mis muu
dab näitusi tervikuks, mitte erinevateks per
sonaalnäitusteks. Kui kunstiarusaamad on 
enam-vähem sobivad, saab koos esineda. 
Mis on meil ühist? Esiteks oleme me kõik 
praegusel hetkel elukutselised maalijad. Tei
seks imponeerib mulle kaasesinejate puhul, 
et keegi neist pole viriseja ja hädaldaja, 

vaid maalikunst on neile iseenesest mõiste
tav tegevus. Pole neist kedagi kuulnud mu
retsevat, kas nende kunsti ikka mõistetakse ja 
hinnatakse. Ka meeldib kaasesinejate puhul, 
et keegi neist pole minu jaoks liiga ekstra
vagantse psüühikaga ja on teiste loomingu 
suhtes tolerantne. See kõik loob soodsa pinna 
koosesinemiseks. Juba aeg ja koht, kus pilt 
tehtud, ühendab neid teatud mõttes. Sel näi
tusel olid väljas maalid, mis tehtud Eestimaal 
1975. ja 1985. aasta vahel. Kõik need olid 
maalitud õlivärvidega. 

Veel on ühendav joon minu jaoks seegi, et 
kõigi puhul näen kunstihuvi kõrval ka huvi 
maailma vastu. Uute aistingute allikaks ja 
loomingu tõukejõuks pole ainult olemasolev 
kunst, vaid ka objektiivne (subjektiivne?) 
reaalsus. Sellise näituse puhul ei tohi olla 
suuri erinevusi esinejate kutseoskuse tase
mes. Kutseoskuse taset näitab valmistöö 
puhul see, kas kolleeg on teadnud ja saanud 
seda, mis ta on tahtnud. Kui mitte algul, siis 
töö käigus peab see selguma ja lõpus näha 
olema. Kaasesinejate puhul on see näha. 
Püüdsin põgusalt seletada, mida ma kaasesi
nejate puhul ühist leian. Erinevused on nii 
iseenesest mõistetavad, et neid ma küll ei 
viitsi analüüsida. Üldse ei meeldi mulle ei 
isiksusi ega nende loomingut lahti harutada. 
Kardan, et ei saa pärast kokku tagasi. 
P. S. Maalikunsti traditsioonidest niipalju, et 
juba kunstilugu näitab, et Euroopa maali
kunsti traditsioone saab järgida ilma neid 
konserveerimata ja novaator saab olla eel
nevat paaniliselt eitamata. Kaugvaates võib 
novaatorlus mõjuda traditsiooni jätkuna. 
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MAALIJAD 1939 

TIINA ABEL 

1939. a. ilmestasid eesti kunstielu kaks sünd
must. 25. märtsist —• 5. aprillini eksponeeriti 
Kunstihoones prantsuse 20. saj. kunsti, 8.—18. 
septembrini aga sealsamas kuue kunstniku — 
Aleksander Vardi, Adamson-Ericu, Jaan 
Grünbergi, Kristjan Tederi, Karl Pärsimäe ja 
Kaarel Liimandi loomingut.1 Neid näitusi ei 
ühenda pelgalt napp pooleaastane ajavahe, 
vaid varjatumad sügavad mõjuseosed, mis 
lõppkokkuvõttes tulid ka grupinäitusel välja 
prantsuse vaimulaadi ja rahvuslikkuse pro
grammi sünteesi avaldumisviisidena. Õieti 
valmistati gi kuue kunstniku grupinäituse 
vaimne õhustik, retseptsioon ja menu suurel 
määral ette Pariisi koolkonna meistrite tööde 
demonstreerimise fakti enda ja neid teoseid 
kommenteerinud kriitikute kaasabil.2 Uuema 
kunsti adekvaatne vastuvõtmine polnud mitte 
paljunäinud ja -rännanud eesti kunstnik
konna, vaid kunstipubliku probleem. Siin 
valitses ikka veel õige koomiline olukord: 
«Nad aga usuvad mingi vana usu põhjal, et 
vaid e n d i s t e a e g a d e meistrite teosed 
on s u u r kunst ja tänapäev ainult vist 
Pariis ka võib anda h e a d kunsti. Nende 
seltskondlik peentoon nõuab nüüd, et nad 
ilmtingimata oleksid käinud ja n ä i n u d 
s e d a , mis tuleb P а r i i s i 'st ja mis pida

vat olema hea ja v ä ä r t u s l i k kunst. 
[. . .] Meie inimesed usaldavad prantsuse 
loova vaimu suurt ehtsust ja vitaalsust, ja 
kui neile selle kunstiväljendumise k i r i on 
alul võõrastav, nagu neile on võõrastav meie 
oma kunsti uusaegses vaimus kujunenud ilme, 
siis nad tõmbuvad tagasi oma ekslikust 
k õ i k e - t e a d m i s e s t ja anduvad õieti-
mõistmise püüu süvendamisele. [. . .] Sest ei 
ole midagi öelda: prantsuse, või täpsemalt 
üteldud — Pariisi kunst kannab seda vitaal
sust ja vaimusära ning vaimuvabadust loo
mingus, mis on kunstielus väljendunud vii
mase möödunud sajandi jooksul ja mis on 
osaks ka meie noore rahva vaimuelu loovaist 
omadusist ja sellest jõust, mis vaimselt mi
dagi on andnud.»3 

Kuigi olid esindatud üksikud tippmeistrid 
(P. Picasso, P. Bonnard, M. Denis, A. Derain, 
H. Matisse jt.), valitsesid väljapanekul mõõ
dukamad kunstipürgimused, sest igalt auto
rilt oli eksponeeritud 1—2 teost. Nende lei
gust kommenteeris õigustavalt kataloogi ees
sõnas Prantsuse haridusministeeriumi kunsti-
inspektor ja näituse peakomissar Claude 
Roger-Marx: «Näib, nagu oleks uus gene
ratsioon väsinud igasugustest vaidlustest ja 
vastukäivustest, mille keskel ta kasvanud, 
ja ihaldab nüüd vaid rahu, tagasihoidlikkust, 
lihtsust. Eitamata Cezannel häid külgi, hin
dab ta meistreid, kes on vähem keerulised ja 
kes on saavutanud täiuslikkust lihtsamal teel. 
Corot õpetab noortele oma «evangeeliumi»: 
ta soovitab neile mitte patustada uhkuses, 
vaid hoiduda tahtlikust originaalsusest, valest 
naiivsusest, maneerist ja abstraktsiooni eba
määrastest aladest. Ta juhib neid — lõpuks — 
tagasi tõe juurde, mis aga pole ka unistuste 
vaenlane.»4 Sellesama elutõe ja unistamis-
vabaduse märgi all esinesid septembris kuus 
maalijat, saanud tõsiselt avalikkuse ette tule
miseks julgust oma maalitoodangut prants
laste väljapanekuga võrreldes. Kena on mitte 
juhuseks mõelda asjaolu, et kuus päeva pärast 
prantsuse näituse sulgemist saatis Aleksander 
Vardi Kujutava Kunsti Sihtkapitali Valitsu
sele kirja palvega reserveerida septembri 
algul kümneks päevaks Kunstihoone ruumid, 
et «korraldada ühe väiksema grupi näituse 
Tartus, Tallinnas ja Pariisis töötavate kunst
nike töödest.»5 Septembris pandigi välja 131 
maali, igalt keskmiselt 20—25 teost, millega 
saavutati näituse keskendatud ja võimas üld
mulje. Võib arvata, et publik, pool aastat 
varem ette valmistatud nõudma «vitaalsust 
ja vaimusära ning vaimuvabadust», tajus 
kuue kunstniku ekspositsiooni mõnes mõttes 
«pariislikumana» kui prantsuse kunsti välja
panekut pool aastat varem. 1920.—1930. aas
tate kunsti katsetustest tüdinud parajuse-
ülistus esitati siin hõlmatavamas ja eesti-
pärasemas vormis. 

Tagantjärele tunduvad kaks ekspositsiooni 
seega taas päevavalgele toovat probleemi 
prantsuse vaimulaadi mõju ulatusest ja laa
dist eesti kunstis rahvusliku iseteadvuse kosu
mise ja kindlustumise õhustikus aastal 1939. 
Selle probleemi piltlikustamine, hilisimpres-
sionismist ja Pariisi koolkonnast mõjutatud 
eesti kunsti ühe tähthetke vaimse atmosfääri 
taasloomine saigi ENSV Riiklikus Kunstimuu
seumis 1985. a. septembris-oktoobris kuue 
kunstniku ekspositsiooni rekonstrueerimise 
põhieesmärgiks. 

Kõigi kuue maalija loometee on tihedalt seo
tud õpingutega «Pallases», reisidega Pariisi 
ning tõekspidamisega, et «maal peab jääma 
maaliks, et valgus ja värv on maalija esi
mesed väljendusvahendid.»6 Tundes eesti 
kunsti kaasavõnkumist prantsuse kunsti aren
gujärkudega, on seaduspärane 1930. aastate 
kunsti taltumine Pariisi koolkonna raami
desse. Eespool loetletu tõttu kujunes kuue 
kunstniku näitus prantsuse kunstist vahetult 
mõjutatud eesti kunsti haru tüüpiliseks, aga 
ka tänuväärseks näiteks, sest igaüks neist, 
loomusele ja andelaadile vastavalt, kuulutas 
ülevõetud ideid erinevates suhetes rahvus
liku vaimu ja kohalike kunstitraditsioonidega. 
Tugev sõltuvusse sattumine prantsuse vaimu
laadist oli sõdadevahelisel ajajärgul üldine 
Pariisi koondunud paljurahvuselises kunsti-
väes. Nagu tõdes J. Semper, tulenes prant
suse vaimulaadi jõud mõistuse valitsemisest 
tingitud universaalsusest.7 Prantslastele oma
ne mõõdutunne ja arukus, meelte ja mõistuse 
koostöös sündinud vormitunne, maitsepeenus 
ja elegants olid mugavateks, piisavalt alal
hoidlikeks ja siivsateks kunsti tegemise põhi
alusteks neile, kellele ei ande suurus ega aeg 
ise andnud lootust avangardismiks. Nii mu-
gandati ja sobitati armutult käesoleva sajandi 
kahe esimese aastakümne kunstiavangardi 
ideid oma kunstitõeks. R. Parisel oli õigus, 
kui ta kirjutas: Pariisi koolkonnas on prob
leemistik «ammu asendunud lihtsalt kooliga 
ja tehniliste võtetega individuaalse valiku 
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piirides.»" Võib arvata, et. eesti kunstnikele 
avaldas tugevat mõju Pariisi nende maalijate 
looming, kelle tööde reproduktsioonid ena
masti originaalset kunstimõtet pidi liikuva
tesse kunstikäsitlustesse ja pildiraamatutesse 
ei jõuagi. Kunstivõtete lahjendamise tingi
mustes saavutavad paratamatult mõjuka koha 
ka teise- ja kolmandajärgulised kunstnikud, 
sest nende jõud peitub võimes muuta kunsti 
elitaarseid ideid üldarusaadavaiks, julguses 
kordumatut kunstitõde iseenesestmõistetavu
sega korrata. Ehk vaimukamas sõnastuses: 
«. . . nagu Pablo [Picasso — Т. A.] kord ära 
märkis, kui sa üht asja lood, siis on selle 
tegemine nii keeruline, et see kisub ilmtin
gimata inetuks kätte, aga need, kes teevad 
sinu järgi, need ei pea ennast loomisega vae
vama ja võivad teha ilusa, nii et kui need 
teised teevad, võib see kõigile meeldida.»9 

Grupinäitusel esinejatest viis — Adamson-
Eric, Vardi, Grünberg, Pärsimägi ja Teder 
andusid ümbritseva maailma helgete külgede 
kujutamisele samasuguse nõtkusega, kui nad 
ühendasid oma isiksuse, koolituse ja kunstni-
kutahte avaldumise rahvuslike ja rahvusvahe
liste eeskujude ja nõudmistega. Pildi sisu-
rõhu mõõdukus muutus neil maalilise täis-
kõlavuse üheks eelduseks. Kui pingeid ongi 
tunda, tulenevad need kas võitlusest oma 
maaliliste väljendusvahenditega nende täis-
valdamise nimel (eriti Grünbergil) või kunsti-
väliste nõudmiste kaasakõlamisest, nagu 
Adamson-Ericul. Kui me Vardi, Tederi ja 
Grünbergi puhul imetleme meeltega kogetu 
vahendamise siirust ja pillavust, siis Adam
son-Ericul segunes meeltemängu mõistuse ja 
kaalutluse korrigeerivat jõudu. Selles mõttes 
on Adamson-Eric kõige prantslaslikuni, sest 
ta ei armasta segast müstilist pildiideed, veel 
vähem aga kuju võtmata vormilist külge. 
Metoodilise, kuigi pealtnäha impressionistli
kult rahutu pintslitöö, üldtoonile allutatud 
värvikäsitluse ning tihti äärmiselt tasakaalus
tatud kompositsiooni abil sulatas ta figuurid, 
looduse ja esemed peaaegu klassitsistlikku 
liikumatusse. Just 1939. a. näituse tööd tõen
davad, et Adamson-Eric püüdis kaunis järje
kindlalt oma loomingust välja tõrjuda juhust 
ja sihitut meelte tunglemist. Põgusale ja 
mööduvale eelistas ta näitusel väljapandud 
maalides püsivat ja kindlat ning see lõi eel
duse mitte erakordse, vaid tüüpilise maksvu-
selepääsemiseks. Tüüpilised eesti näoplaanid, 
eestilik rahvariiete- ja pearätikute-atribuutika, 
parasjagu estetiseeritud töö teema sissetoo
mine maastikku ja aktimaali — kõik sidus 
Adamson-Ericu 1939. a. näidatud loomingut 
rohkem kui ülejäänud viie oma tollal nõu
tud ühiskondliku optimismi, positiivsuse ning 
tekkinud kroonupatriotismi õhkkonda. Adam
son-Ericu tööde põhjalikult läbimõeldud vor
miline külg päästis löövamalt maksvusele 
rahvuslikkuse programmi. «Võrreldagu sel
lega [A. Vardi «Suplejatega» — Т. A.] 

Adamson-Ericu suurt triptikut «Suvi»10,» kir

jutas H. Kompus, «kui Adamsoni naised 

vahest pole palju enam harjunud liikuma 

a l a s t i , ometi nende sitke nõtkus näitab, 
et nad on harjunud vähemasti l i i k u m a , 
teotsema, töötama. Kuivõrd julgem ja rõõm-



89. Adamson-Eric. Proua A. Semperi portree. Oli. 1934—38. 

86. Kaarel Liimand. Porkuni maastik. Õli. 1939—40. 

87. Jaan Grünberg. Maastik (Pariis). Monotüüpia. 
1938. 

88. Jaan Grünberg. Maastikumotiiv kirikuga. Oli. 
1938. 

sam on seetõttu nende hoiak. Seda positiiv
sust, seda optimismi ei kutsu esile ükski 
programm ega propaganda, seda ei saavuta 
ka sotsiaalne meelsuse-tublidus, kui kunstnik 
ei ole v õ i m n e tõeliseks vormiloominguks 
ja kui teda ei kanna ühes meie kõikide teis
tega terve ja kindel ajajärgu hoiakut ja palet, 
elutunnet määrav vaim.»11 Eelkõige oli see 
Adamson-Ericu heroiseerimisaldis loomus — 
kui mõelda žanrimaali sugemetega loodus-
vaatele «Leib ja kala» ja kolmikmaalile 
«Soome», või üldse kalduvus käsitleda ainet 

36 

vägevates mastaapides (kuue kunstniku näi
tusel pani ta välja kolm suuremõõtmelist 
triptühhoni) ning teatud määral paatoslikus 
vormis, mis tegi kunstniku vastuvõtlikuks 
päevakajalistele nõudmistele. 
Niisugusena vastandus Adamson-Eric Pärsi 
mäele, kelle kogu loomingut kandis hoopis 
teine elurõõmu toon, häbematu ja end mitte 
millekski kohustav kunstnik-olemise lust. 
Pikemat aega Paris is viibival Pärsimäel puu 
dus tookord vahetu side eesti elu probleemi
dega, hetkeks ei tuletanud õieti miski peale
tükkivalt meelde päritolu ega traditsioone. 
Ta tõrges vaim oli vaba andumaks espriile, 
värvi ja pinna organiseerimise võimaluste 
proovimisel põhinevale mängule. Midagi väga 
prantslaslikku on Pärsimäes selleski mõttes, 
et erinevalt teistest näitusel esinejatest pole 
temas hästi välja arenenud kokkukuuluvus
tunnet loodusega, mille olemasolule on ikka 
toetunud eesti kunsti impressionismist mõju
tatud arenguliin. Pärsimägi kaldus rohkem 
loodusmotiivi tõlgendama. Pole midagi imes
tada, et ta metsiku looduse asemel valis 
kujutamisobjektiks pargi, armastas korralda
tud keskkonda — interjööri, ateljeed, buduaa
ri, salongi või kohvikut. Küllap mõjus Pärsi-
mäe väljapanek näitusel heitlikuna, kuigi 
samal ajal tundub tema kõige vähem alluvat 
ülejäänuid kammitsenud kinnismõtetele ja 

meeleoludele — klassikalise tasakaalu ihalu
sele (Adamson-Eric), lüürilisele idüllile (Var
di), tooniharmoonia ja värvijõu kokkuvii
mise püüdele (Grünberg), vaid konkreetsest 
lähtuvale maailmanägemisele (Teder) või jõu
lisele raskemeelsusele (Liimand). Pärsimäe 
vaim oli elav ja lahti paljudele kunsti tege
mise võimalustele. Muidugi toob mõõdutun
detu artistismis sumamine lõputu proovimise 
tõttu kaasa pealiskaudsuse ja loomeenergia 
hajumise, kuid 1939. a. grupinäitusel paistis 
Pärsimägi silma katsega kõmpida vormi-
mängu piirvõimalusi värvi puudumisest vär-
viplekkide läbimõeldud dekoratiivse kokku
kõlani ä la Matisse. 

Ka Kristjan Teder jõudis kuut maalijat ühen
danud põhitaotluste piires omal kombel äär
musse. Ta ei hoolinud vähimatki oma loome 
aluseks oleva konkreetse ja vahetult koge
musliku spekulatiivsest mõtestamisest ning 
viis sellega lihtsameelselt piirseisu impres
sionistliku maalikunsti ühe nõrkadest külge
dest — sisulise probleemituse. Kui Pärsimäe 
maalide sisulist kergust korvas fantaasiakül
lane vormielegants ning oma ainest üleoleku 
harjumus, siis Tederi asjalik ja argine, skep
sise varjuta motiiviarendamine tõi ta maas
tikes ja eriti portreedes teravalt välja ühe 
kindlalt mitte-prantsusepärase joone — naiiv-
susse suubuva puhtsüdamlikkuse. Viimasel 
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90. Adamson-Eric. Akt taluõue taustal, öli. 1938. 

91. Karl Pärsimägi. Kirves ja kuu. Oli. 1936—37. 92. Kristjan Teder. Õitsev aed. Oli. 1939. 
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on küll oma kõlbelised väärtused, ent, kuna 
Tederi viljeldud impressionistliku motiivi-
käsitluse eesmärgiks oli oleva võimalikult 
täpne tabamine, osutus lapsemeel nii mõnigi 
kord maailma asjade keerukuse mõistmisel 
takistuseks. Teisalt pole ühelgi kuuest 
kunstnikust nii tugevat närvi looduse vege
tatiivse ilu ja värvikiirguse jaoks. Erinevalt 
Grünbergist ei teinud Tederile muret mõõde
tud toonide gradatsioonile ülesehitatud värsi
käsitlus. Ta kandis lilledele ja puudele 
värve, süvenemata looduse poolt etteantud 
värvikooskõlade sobivuse probleemi. Nagu 
enamasti kõigil impressionistidel, läks ka 
Tederil kaotsi looduse monumentaalsuse 
tunne, ehkki teatud suurejoonelisust õhkub 
mõnest ta maastikust tänu looduse ringkäigu 
vääramatu kordumise aimusele. 
Aleksander Vardi probleem oli näitusel eks-
poneeritu põhjal otsustades ilusa ehtsa mulje 
kunstiteoseks vormimine loomuliku valguse-
ja atmösfäärikäsitluse kaudu. Ta intiimsed 
kompositsioonid ei mõju lihtsakoelistena, sest 
lüürikuna kaldus ta pildiainest käsitlema 
tegelikkusest ülevamalt ja tunderõhulisemalt. 
Mõnda maali jõuab osa kunstniku äravõitma-
tust maalimistungist, ent enamasti ei riku 
Vardi tundliku meelega nähtut brutaalse talit-
sematu spontaansusega. Paistab, nagu oleks 
Vardile erilise hingejõuga tasutud selle eest, 
et ta, Ch. Baudelairel väljenduses, ei loe 
iialgi loodusele moraali. Imetleja osa täites 
polnud maalijale midagi loomulikumat üksiku 
ja lihtsa poetiseerimisest määrani, mis lubas 
ta maailmamõistmist näituse kataloogi ees
sõnas ühendada «moodsa panteismiga». Vardi 
kõrge professionaalne maalikultuur, idüllili
sed kompositsioonid suplejatega ning intiim
sed linnavaated meenutavad võimalike ana
loogiatena paljude prantslaste, nende seas ka 
P. Bonnardi, A. Marquet', M. Vlamincki jt. 
loomingut. 

Kaarel Liimandi eeskujud Pariisi koolkonna 
mõjualalt on eelnevatest erinevad. Konkreet
sus ja meelelisus ei vormi Liimandi maalitoo
dangut nii otsejoones kui teistel. Tugevam, 
keerulisem ja süngem tundelaeng juhtis tema 
puhul maalilisse ekspressiivsusse ja sundis 
värvi- ja faktuurilahendustes mõõdukuse 
kõrvale jätma. Sedavõrd prantsuspärane oli 
Liimand küll, et mõista rafineeritud sensuaal
suse võlu. Seal ega, kus see ähvardas piiri 
panna elujõule ja kunstniku tahte loomuli
kule avaldumisele, loobus ta kahetsuseta 
kammerlikust alatoonist ning kasutas «ainult 
täisorkestreeringut».12 Üldse käsitles Liimand 
oma töödes olemise probleeme raskemeel 
semas ja filosoofilisemas vormis, maailm ei 
tundu talle nii ohutu, idülliline ja mängule 
aldis kui ülejäänud viiele. Malbe rõõmsa 
meele puudumine suhetes ümbritsevaga eris
tas Liimandit hilisimpressionistidest, sidus 
rohkem foovide hilisloominguga, soomlaste 
(Т. K. Sallinen) ja lätlastega (Liepinš, Skul-
me, Annus). 

1939. a. grupinäitus õnnestus hiilgavalt. Kaeti 
näituse organiseerimisega seotud kulud, vaa
tajad võtsid väljapandu heatahtlikult vastu 
ning pea kõik juhtivad kunstiarvustajad — 
H. Kompus, A. Tuulse, R. Paris — analüüsi-
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sid ajaleheartiklites kunstnikke kokkuviinud 
jõude ja iga maalija loomingu iseärasusi. 
Jääb mulje, et tegemist oli ühe soliidsema ja 
heatasemelisema näitusega 1930. aastate lõpu 
eesti kunstis. Kõiki ühendanud kõrge profes
sionaalne tase, teisalt aga ka selgepiiriliselt 
väljendunud isikupära veensid publikut ja 
kriitikat kõigi kuue kunstnikutegemiste ise-
enesestmõistetavuses, nad olid endale kätte 
võitnud õiguse olla ja luua, nagu nad seda 
õigeks pidasid. «Mida nad parajasti kujuta
vad, see pole neile kellelegi kuigi tähtis: 
nad ei «pildista» valitud objekte, vaid teevad 
neile kunstiliste vahenditega selgeks oma 
isikliku s u h t u m i s e antud maastikku, 
figuuri, sagedamini aga värvilisse loodusse ja 
valgusse üldse. Nad ei näe viirastusi, kuid nad 
näevad maailmas rohkem kui meie, kui me 
ei juhtu olema luuletajad. Neil on igaühel 
oma maailmavaade, mis ei piirdu virtuoosit-
semisega lõuendil, kuid võib kujutella, et 
igaüks neist suudaks oma elutaju väljendada 
ka ainult värvide kombinatsioones, kujuta
mata üldse midagi. See tähendab isiksuse ja 
kunsti üleolekut kõigist väljastpoolt tulevaist 
«asjalikest» nõudeis t . . .»13 

1 Mõnevõrra muudetud töödevalikuga kuue 
kunstniku näitust eksponeeriti 21. jaan. —• 
5. veebr. 1940. a. ka «Pallase» ruumes. 
Kuue kunstniku näituse kordusele ENSV 
Riiklikus Kunstimuuseumis püüti koondada 
töid nii Tallinna kui Tartu väljapanekult. 

2 Põhjalikumate näituseülevaadetega esine
sid R. Kangro-Pool, Adamson-Eric ja Leo 
Soonpää. 

3 Rasmus Kangro-Pool — Prantsuse kunsti
näitus I. «Postimees» 1939, 2. aprill, nr. 
91, lk. 9. 

4 Prantsuse kunstinäitus. 25. märtsist — 
5. aprillini 1939 Tallinna Kunstihoones. 
Kataloog, lk. 9. 

5 ORKA, f. 3978, n. 1, s. 80, 1. 85. A. Vardi 
kiri KKSV-le 11. aprillist 1939. a. 

0 Adamson-Eric, Aleksander Bergman, Jaan 
Grünberg, Kaarel Liimand, Karl Pärsimägi, 
Kristjan Teder. Maalide näitus. Tallinna 
Kunstihoones 8.—18. sept. 1939. Kataloog, 
lk. 4. 

7 J. S e m p e r. Prantsuse vaimulaadist. 
Rmt.-s: Mõtterännakuid II. Tln., 1971, lk. 
84—101. 

8 R. P a r i s . Maalidenäitus Kunstihoones. 
«Rahvaleht» 1939, 15. sept., nr. 217, lk. 7. 

lJ G. S t e i n . Alice B. Toklase autobio
graafia. ««Loomingu» Raamatukogu» 1985, 
nr. 35—38, lk. 19. 

10 Adamson-Ericu kolmikmaali «Kevad. Suvi. 
Sügis» (1935) eksponeeriti ainult Tartus. 

1 ' H. K o m p u s . Ühiskondlikkuse kajastusi 
eesti kunstis. Äratrükk «Ühisabi» albumist 
«V aastat». Tln., 1937, lk. 25. 

12 A. T u u i s e . Kuue kunstniku maalide näi
tus. II. «Postimees» 1940, 27. jaan., nr. 25, 
lk. 8. 

13 H. P a u k s o n . Maaliline maalidenäitus 
kunstihoones. «Nädal Pildis» 1939, nr. 17, 
lk. 460. 
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97. Konrad Mägi. Pühajärv. Oli. 1918—20. 

98 Henrik Olvi. Pariis öösel. Õli. 1920. 
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1985. a. sügistalvel korraldati RKM-is näitus 
meie kunsti ekspressionistliku etapi tutvus
tamiseks. Võisime osa saada 1914—1924 aas
tate kunsti vastuolulisest mitmekülgsusest, 
näha sealjuures üsnagi originaalitruud eks
pressionistlikku kunsti, samuti selle nimetuse 
alla koondunud uute kunstivõimaluste otsin
gut. 
Eestlastele oli ekspressionistliku kunsti lähte
kohaks vahetult Saksamaa. Juba enne Esi
mest maailmasõda õppisid või peatusid Saksa
maal tähtsamad ekspressionismiga seotud 
eesti kunstnikud N. Triik, A. Vabbe, A. Star-
kopf, P. Aren jt. Kontaktid uue stiiliga tek
kisid väga kiiresti, sealjuures orienteeruti 
nii «Die Brückele» kui ka «Blaue Reiterile». 
Otsest pööret kunstnike loomingus siiski ei 
järgnenud, alles sõda avas ekspressionismile 
Eestis tee. Teatud osa oli sõja-aastatel Saksa
maalt tulnud kunstikirjandusel, eriti K. Mäe 
arengus. Hiljem, 1920. aastatel, kui ekspres
sionism oli muutunud moeks, õpetasid «Paik
ses» saksa ekspressionistid G. Kind ja 
M. Zeller, suunates juba E. Viiralti, K. Vee-
beri ja H. Mugasto ande kujunemist. Eest
laste sajandialguse Pariisile orienteeritud 
kunstihuvi suundus niisiis kümnendite vahe
tusel Saksamaale. Ekspressionism oli piisavalt 
paljutahkne ja seotud sedavõrd aja ning 
sajandialguse aktuaalsete kunstiprobleemi
dega, et sellele toetumine kujunes täiesti 
originaalseks. Tahtmatult tekitab selline eks-
pressionismihuvi võrdluse eestlast nõutuks
tegeva situatsiooniga prantsuse sajandialguse 
kunstis, kus võidutsesid kättesaamatult prob
lemaatiline kubism ja Matisse'i kolorism oma 
prantsuse kunstile ainuomase rafineeritusega. 
Muidugi ei suudetud ka kõikidesse ekspres
sionismi finessidesse tungida, kahtlemata kan
natab meie ekspressionism mõningase emot
sionaalse vaesuse ja piiratuse all, kuid 20. 
saj. alguse kunstimõtte tutvustajana on ta 
asendamatu. 

Ekspressionismiga resoneerusid eelkõige tund
likult ajajärgu probleemidele reageerivad ja 
väljendusvahendeid eelarvamustevabalt käsit
leda suutvad kunstnikud, kellele suured muu
tused uue sajandi kunstikeeles midagi ütelda 
suutsid. Nende arv pole sugugi suur ning 
ekspressionismi levik seetõttu Eestis eriti lai. 
Kuid ekspressionism tähistas ikkagi uude 
Pöördepunkti jõudmist meie kunstis. Jättes 
vahele (v. а. K. Mägi üksikud katsed) impres
sionistliku etapi, pöördutakse ekspressionismi 
vahendusel impressionismi j argse kunstiarengu 
Poole. K. Mägi, P. Areni, H. Olvi ja M. Laar-
mani maalikäsitlused orienteeruvad vabasta
tud maalilisusele ja värvi väljenduslikkusele 
ning moonutatud vormidega liikumisaistingu 
tekitamisele, millest olid haaratud foovid ja 
futuristid. A. Vabbe esindas täiesti uut 
internatsionaalsete huvide ja lähtealustega 
kunstnikutüüpi, kellel polnud mingit tege
mist kodumaiste ainete ja traditsioonidega. 
J- Vahtra ja M. Laarmani panuseks oli ise
seisva geomeetrilise vormikõne väärtuste 
avastamine, millega nad tutvusid ekspressio
nistliku graafika vahendusel, kust oldi peagi 
võimelised siirduma kubismi ja konstrukti
vismi probleemidesse. 
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103. Anton Starkopf. Joonistus. Tušš. 

Näib, et vormimoonutused, mille abil eks
pressionistid püüdsid väljendada oma rahu
tust ja hirmu, rahuldasid täiesti piisavalt 
eesti kunstnikes tekkinud huvi formaalsete 
probleemide vastu. Väljendusvahendite ise
seisvumisega ja ekspressionistliku tõlgendus-
laadiga anti tugev hoop juugendlikule, rah
vusromantilisele kallakule, mis kõikide õnne
tuseks polnud lõpuni väljakujunenud ega 
täitnud temale pandud lootusi. 
Ekspressionismi tulekuga lõhenes kunstnik
kond vastandleerideks ning puhkes võitlus 
vanameelsete ja uuenduslaste vahel, mis ei 
viinud paraku kedagi kuhugi välja. Mõned 
seigad sellest konfliktist väärivad tähelepanu, 
sest ilmselt oli tollal võimalik kunstis toimu
nut hinnata mitutpidi. Alfred Vagale andis 
ekspressionism põhjust rääkida kriisist eesti 
kunstis, mille on tekitanud lahtiütlemine 
traditsioonilisest vormikäsitlusest, põhjenda
matu kõrvalekaldumine realiteedist ja loo
duse vormide deformeerimine. A. Vabbest 
kirjutab ta kui «võõras mullas puhkenud tai
mest, mis on kunstlikult üle kantud veel 
valmimata pinnasele». 

Laitust väärivad ka K. Mägi ja P. Aren. 
Toimuv kunstiuuendus riivas valusalt selts
konna enamuse kinnisideed rahvusliku, kor
dumatult omanäolise kunsti loomisest, mille 
tekkeks olid ammu kõik võimalused möödu
nud. Vaid kitsas literaatide ja kunstnike ring 
suutis ära aimata eesti kunsti tõelisi vajadusi 
ja toetas käimasolevat vormiuuendust. Soo
vida jättis vaid nende hoolimatu vahendite 
valimine ja ekspressionistide mängimine 
N. Triigi, K. Raua ja A. Laikmaa vastu. 
Ekspressionism lõi ennast Eestis läbi eelkõige 
ajakunstina. Tunti tõsist poolehoidu ekspres
sionistliku ajatunnetuse vastu, mis oli ka kül-



104. Eduard Viiralt. Öö. Puulõige. 1923. 

lalt loogiline asetleidnud järskude ajaloopöö-
rete aegu. Ekspressionism äratas kunstnikes 
huvi eksistentsiaalsete probleemide vastu ja 
põhjustas suuremate ning üldisemate ainete 
käsitlemissoovi, millist eesti kunstis varem 
ei tuntud. Kunstnik laseb traagilise aja rebes-
taval toimel läbi enese voolata ning tema 
suhe loomingu põhjustesse muutub, jätmata 
puudutamata tema suhet väljendusvahendi
tega. Veenvalt, kuigi mõneti teisenenult suu
detakse meil käsitleda selliseid ekspressio
nistliku kunsti tähtsaid teemasid nagu ümb
ritseva maailma ähvardav vaenulikkus, kir
gede mõju inimesele, prostitutsioon, passioon 
ja märterlus ning sotsiaalne ülekohus. Nii 
otsest ja mitmekülgset huvi ekspressionist
liku kunsti äärmustesse kalduva ainestiku 
vastu ei kohta ühegi meie naabri juures. Soo
mes on ekspressionism seotud näiteks ainult 
värvi väljenduslikkuse ja deformatsiooniprob-
leemidega ning suubub oma klassikalisse, 
mõõdukalt konstruktivistlikku staadiumi tun
duvalt kiiremini kui Eestis, kus veel 1930. 
aastate algul jätkab Mugasto, kuigi uusasjali
kus laadis, ekspressionistlike ainevaldade 
käsitlemist. 

Kõige kaugeleulatuvamaid tõlgendusi pakku
sid vahetult Esimesele maailmasõjale järgne
vad aastad, mil ekspressionismi levik saa
vutas oma haripunkti. Tollasest ekspressio
nistlikust kunstnikust saame hea ülevaate 
nende arvukate autoportreede vahendusel. 

105. Eduard Viiralt. Tänavastseen. Joonistus. 1922. 

106. Peet Aren. Daami portree, õli. 1919. 



Need on orienteeritud hingeseisundi väljen
damisele, reetes oma sisemist aktiivsust ja 
erakordset minakesksust, teostatud väga väl
jenduslikus ja bravuurses laadis, milles on 
taotletud ekspressionistliku kunsti pingesta
tust. Pingeseisundist võrsus mis liikumisetun-
netus, mis avaldub pildimasside rahutus voo
gamises ja fragmenteeritud, meelevaldselt 
deformeeritud vormide loomises. Tuntav on 
otsene dialoog varasema monumentaalsuse ja 
staatilisusega, mida endiselt eelistas publiku 
enamik. Tundetiheduse nimel hüljati samuti 
senised koloriidi dekoratiivsed lahendused, 
K. Mägi, M. Laarmani, P. Areni maalitoodan
gut iseloomustavad 1920. algul kontrastidele 
rajatud, teravad, süngeid ja ootamatuid vas
tandusi armastavad värvikäigud. Kohati saa
vutatakse äärmiselt ilmekaid kajastusi sõja
järgsest ühiskonnast ja indiviidist, mille juu
res unustad meeleldi eeskujud, kellele on 
toetutud kuni otseste jäljendusteni. 
Ekspressionismi eluiga polnud teatavasti kuigi 
pikk, muutused ajalookäigus kaotasid vaja
duse sellise kunsti järele. Ekspressionismiga 
juurdunud radikaalsed hoiakud siiski jätku
sid, leides endale tee kubismis-konstruktivis-
mis ja uusasjalikkuses. Tõsi, liikumisele võib 
õigusega ette heita filosoofilise ja teoreetilise 
mõttearenduse puudumist (E. Lamp), ometi 
tuleb ekspressionismi Eestis hinnata ning 
tema esindajatest kui läbimurdjatest lugu 
pidada. 

101. Märt Laartnan. Kompositsioon. Tušijoonisius. 
1929. 

108. Märt Laartnan. Vana-Narva. 



UUED MUUSEUMID 
INGE TEDER 

EESTI NSV RIIKLIKU KUNSTIMUUSEUMI DIREKTOR 

Mõistnud vabariigi kunstimuuseumi kogude 
tähendusrikkust ning nende suurt osa kodu
maa kunstikultuuri arengus, pidades vajali
kuks kunsti tegevuspiiride avardumist ning 
kunstipildi mitmekesistumist võeti vabariigi 
valitsuse poolt 1960.—1970. aastate piiril 
üksteise järel vastu otsused avada ENSV 
Riikliku Kunstimuuseumi filiaalidena muuseu
mid vabariigi tarbekunstile ja meie keskaegse 
kunsti kollektsioonile, samuti rajada Adam-
son-Ericu muuseum ja Kristjan Raua maja
muuseum. Järgnesid aastad täis pingsat tööd 
uute kunstiobjektide projekteerimisel, ehita
misel, ekspositsioonide ettevalmistamisel. 
1980. a. 17. juulil tegi linna vanas aidaruu-
mis, Aida tn. 3, oma uksed lahti tarbekunsti
muuseum, 1983. aasta 2. detsembril toimus 
Adamson-Ericu muuseumi avatseremoonia 
Lühike Jalg 3, 12. novembril 1984. a. võis 
kunstipublik esmakordselt astuda Kristjan 
Raua maja-muuseumi Nõmmel, Raua tn. 8, 
ja nädal hiljem, 19. novembril, tähistati 
ENSV Riikliku Kunstimuuseumi 65. aasta
päeva Niguliste muuseum-kontserdisaali ava
misega. Kui lisada juurde, et 1978. aastal 
avati Kunstimuuseumi filiaal Kohtla-Järve 
uue kultuuripalee «Oktoober» ühes tiivas, siis 
on ring täis ühel olulisel ja väga viljakal 
etapil ENSV Riikliku Kunstimuuseumi aren
guloos. Selle käigus avardati tunduvalt kunsti 
eksponeerimisvõimalusi ning mis peaasi — 
rikastati vabariiki mitme väga olulise ja 
sügavalt isikupärase kunstiobjektiga, mille
dest igaüks võimaldab rahvusliku kultuuri 
arengut jälgida mingist uuest, senisest ava
ramast ja isegi ootamatust aspektist. Võib 
julgelt kinnitada, et nimetatud uute muuseu
mide avamine kujunes vabariigi kultuurielus 
suursündmuseks ning oma ekspositsiooni oma
päraga, selle kõrge esitamiskultuuriga on 
äratanud tähelepanu ja saanud suure tunnus
tuse ka väljaspool Eesti NSV-d. 
On ka oluline, et uute muuseumide raja
mine tõi endaga kaasa mitme tähendusrikka 
arhitektuuriobjekti restaureerimise. Oma 
uues funktsioonis on need ajaloolised, linna
ehituslikust seisukohast tähtsad hooned muu
tunud nüüd kättesaadavaks väga paljudele 
ning omandanud tähtpositsiooni pealinna ja 
vabariigi kunstielus üldse. 
On ju Niguliste näol tekkinud Tallinnas suur, 

mitmefunktsiooniline ja täiesti ainulaadne 
kultuurikolle, kus eksponeeritakse Eestimaa 
kunstivaramu väärtuslikumat ja hinnalisemat 
osa. Enamik sellest on pärit 13.—15. sajan
dist, ajast, mil Tallinn rikka kaubandus- ja 
käsitöölinnana elas üle üht oma kunsti suur-
perioodi. Juba hoone ise on meie kunstiaja
loo tähtsamaid objekte, peegeldades suure
joonelist ja omapärast kohalikku arhitektuu
rilist mõtlemist. Kui ehitise sise- ja välisarhi-
tektuur võimaldavad saada ülevaadet koha
liku raidkivikunsti kõrgest tasemest 13.—18. 
sajandi Tallinnas, siis muuseumis eksponeeri
tud teosed — kuulsate 15. sajandi Lübecki 
meistrite Hermen Rode end. Niguliste kiriku 
peaaltar ning Bernt Nõtke «Surmatants», 
tuntud Brügge linna kunstnike Adrian Isen-
brandti Antoniuse altar ja Lucia Legendi 
meistri Maarja altar ning mitmed teised tööd 
kajastavad neid tihedaid kultuurisidemeid, 
mis valitsesid 15. sajandil Tallinna, Põhja-
Saksamaa ning Madalmaade kunstilinnade 
vahel. Need mõõtmetelt ja mõttelt suurejoo
nelised teosed kõnelevad meie kodulinna 
kunagisest rikkusest ja tõsistest kunstiambit-
sioonidest. Tollaste tallinlaste-kunstitellijate 
kunstinõudlikkust kinnitab fakt, et kõik need 
teosed kuuluvad tänaseni Põhja-Euroopa 
kunsti suurteoste nimestikku. Nende tundma
õppimisest ja uurimisest on huvitatud paljude 
maade spetsialistid. Linna enda meistrite 
oskusi ja maitset näitavad Nigulistes ekspo
neeritud peened puunikerdused, kõrgetase
melised vase- ja kullasseppade tööd. 
Niguliste restaureerimine ja tema muuseu
miks rekonstrueerimine oli muidugi väga kee
rukas, pikaajaline ja paljude jõudude ühist 
pingutust nõudev ülesanne. Viimases sõjas 
purustatud ehitusmälestise teaduslik restau
reerimine tähendas põhjalikke uurimistöid, 
mille teostasid Riikliku Kultuurimälestiste 
Projekteerimisinstituudi teadurid eesotsas Mai 
Lumistega. Koos arhitekt I. Seibega otsisid 
nad Niguliste valis- ja siseruumide rekonst
rueerimise optimaalset varianti lähtudes sel
lele antavast uuest funktsioonist. Hoone res-
taureeris Vabariiklik Restaureerimise Valitsus 
aastail 1956—1984. On selge, et see oli nime
tatud organisatsioonile üheks keerukamaks 
ja töömahukamaks objektiks. Kunstnik Rait 
Prääts kavandas ja teostas Antoniuse kabeli 

ja tornialuse akna vitraažid, metallikunstni
kud Tõnu Lauk ja Heino Müller Antoniuse 
kabeli sepisvõred. Niguliste uue oreli valmis
tasid ja paigaldasid Allan Murdma kavanda
tud uuele oreliväärile Tšehhoslovakkia SV 
firma «Rieger ja Kloss». Niguliste kroon
lühtrid restaureeriti Eesti NSV Ajaloo
muuseumi restauraatori Maido Salumi juhen
damisel. 
Muuseumi ees seisis aga ülesanne luua kaas
aja tingimustele vastav ekspositsioon, kus 
eelkõige tuleksid esile eksponaatide estee
tiline ja ajalooline tähendus, kuid samal ajal 
arvestaks hoone kontserdisaali funktsiooni ja 
täidaks kõik vajalikud tingimused teoste säi
litamiseks ning julgeolekuks. Nendest põhi
mõtetest lähtudes konstrueerisid «Arsi» sise
arhitektid Eha Reitel ja Jaak Aavik ekspo
sitsiooniks vajalikud poodiumid, vitriinid, 
projekteerisid valgustuse. Kontserdisaali pin
gistiku kavandas Eha Reitel. Sisekujundus-
tööd teostas kombinaat «Ars», pingistik val
mistati Räpina Metsamajandis. 
Kogu see loetelu Niguliste muuseumi-kont-
serdisaali rajamise osavõtjatest pole kaugeltki 
täiuslik, sest ehitustööd olid väga suurema
hulised, sellega olid seotud kümned inime
sed. Kahtlemata on siin tegu Eestimaa ulatus
likuma ja keerukama arhitektuuri ja kunsti-
objekti loomisega. 
Niguliste ei ole veel valmis. Tuleb jätkata 
töid hoone välisfassaadide viimistlemisel, 
ülespanekut ootab torni suur ajanäitaja, res
tauraatorite käes on veel mitmed olulised 
teosed, näiteks Roseni ehissein, mituküm
mend vapp-epitaafi, nn. Risti grupp jne. 
Need ootavad oma lõplikku ennistamist ja 
eksponeerimist. Kuid juba praegugi on põh
just kõnelda Niguliste ekspositsiooni erilisest 
esinduslikkusest. Vähemalt 20. sajandi vaa
taja ette astub Eestimaa kuulus «Surmatants» 
küll erakordselt suurejooneliselt ja võimsalt. 
Oma algses kodus Antoniuse kabelis, väga 
täpselt otsitud kohas ja valgustuses tuleb 
teose igavikuline idee ja suurejooneline teos
tus haaravalt esile. Niguliste muuseumi eks
positsiooni tähenduslikkusest meie kaasaja 
kultuurile kõneleb ka fakt, et Hermen Rode 
altar, mõõtmetelt Põhjamaade suurim selle
laadne teos, on esmakordselt pärast 1944. 
aastat kogu oma täiuslikkuses avalikkusele 
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109. Vaade Niguliste muuseum-kontserdisaali. 

esitatud. Teose tagasitoomine Nigulistesse 
toimus 14. augustil 1984. aastal. Ja kuigi 
altar pole jätkuvate restaureerimistööde tõttu 
oma kodulinlaste ees veel lõplikult avatud, 
on tema grandioossus ometigi täiesti hooma
tav. Omalaadse uuestisünni on läbi teinud 
ka teised ENSV Riikliku Kunstimuuseumi 
kogudesse kuuluvad keskajast pärit suurteo
sed nagu Lucia Legendi meistri Maarja altar 
ja Antoniuse altar, mis on paigutatud piki
hoonesse. Põhjakabelis moodustab tervikliku 
väljapaneku väiksem puuskulptuur. Holstein 
Becki kabelis ootab peatset väljapanekut nn. 
«hõbeda kamber». Seintel asuvad vappepi
taafid on restaureeritud Poola firma «PKZ» 
restauraatorite poolt. Teoste juurde paiguta
tud selgitavad tekstid ja fotod annavad üle
vaate sellest uurimis- ja restaureerimistööst, 
mis nende mälestiste juures on teostatud. 
Nigulistele annab oma erilise ilme ka seal 
toimuv kontserditegevus. Saali akustikale 
sobib kõige enam orelimuusika. Traditsiooni
liste kolmapäevaste kontsertide kõrval on 
muutunud väga populaarseks ka laupäeva-
hommikused nn. muuseumi muusikatunnid. 

Põhjaliku restaureerimiskäigu tegi läbi ka 
tarbekunstimuuseumi hoone Aida tn. 3. 
17. sajandist pärinev vana Tallinna suurim 
aidahoone rekonstrueeriti kaasaegseks muu
seumiks Kultuurimälestiste Projekteerimise 
Instituudi arhitekti Ala Buldase projektide 
põhjal Vabariikliku Restaureerimisvalitsuse 
poolt. Pidi ju endine, rangelt võõrastele sule
tud «vilja», vahel ka «mundrilaoks» nimeta
tud hoone muutuma oma funktsioonilt ühis
kondlikuks asutuseks. See tingis eelkõige 
kahe uue trepikoja ehitamise. Teiselt poolt 
tuli arvestada kaasaja eksponeerimistingi 
muste loomisega tarbekunsti erinevate alade 
väljapanekuks. Ekspositsiooniruumide ja 
trepikoja küllaltki keeruka valgustuspro
grammi kujundas sisearhitekt Mait Summa-
tavet. Temalt pärinevad ka muuseumi poo
diumid, vitriinid, stendid, samuti riputamis-
süsteemid. Need projektid teostas Tartu 
kombinaat «Ars». Nii astus detailidelt ülimalt 
askeetlik, range ja raskevõitu arhitektuur 
ühendusse kaasaja kunstiga —• vaipade, 
keraamika, metallehistöö ja ehetega, klaasi-
kunsti ja eesti kuulsate nahatöödega. 

Eesti tarbekunsti muuseumi loomise vaja
dusest hakati kõnelema juba 1950. aastate 
II poolel, mil rahvuslik tarbekunst oli läbi 
teinud oma esimese võiduka esinemise Mosk
vas. Sellel ajal intensiivistus ka muuseumi 
tarbekunstikogu komplekteerimine süstemaa
tiliste ostudena jooksvatelt näitustelt. 1980. 
aastateks eksponaatide arvult umbes seits
mele tuhandele kasvanud kunstimuuseumi 
kogu saigi aluseks uue muuseumi eksposit
sioonile. Viimane seadis oma eesmärgiks tut
vustada rahvusliku professionaalse tarbe- ja 
dekoratiivkunsti arengut alates selle algu
sest, käesoleva sajandi 20. aastatest kuni 
tänapäevani välja. Seega on meie tarbe
kunstimuuseum kaasaja kunsti muuseum ning 
selles seisab ka tema üks eripärasusi ning 
ainulaadsusi mitte ainult vabariigi, vaid ka 
üleliidulises ulatuses. 
Muuseumi praegune eksposilsioon on organi
seeritud erialade kaupa. See on muidugi üks 
võimalusi väljapaneku korraldamiseks. Selle 
eelis on selgus ja ülevaatlikkus. Kuid taoli
ses esituses lähevad mõnevõrra kaduma ajas
tute arengulised eripärad. Eksisteerib ju 
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tarbekunst nii meie koduses kui ka ühiskond
likus elus ansambliliselt — vaip kõrvuti 
keraamikaga, mood ehetega jne. Nii kasvab 
välja ajastu stiil. Tarbekunstimuuseumi eks
positsiooni on muidugi võimalik organisee
rida ka ajastute printsiibist lähtudes. Kuid 
selleks peab muuseum täiendama oma kogu
sid eelkõige just 1930.—1950. aastate tarbe
kunstiga, mis paraku on meie kogudes juhus
liku iseloomuga. Kogus peab kindlasti olema 
tehaste toodangut, kaasaja disaini ning raoo-
digi ei kogu meil süsteemikindlalt ükski muu
seum. 

£t oma kogude puudujääkides selgusele jõu
da, on muuseum hakanud korraldama näitusi 
üksikute ajajärkude ja üksikute erialade 
kaupa. Selle käigus on püütud koondada eks
ponaate küll erakogudest, kunstiinstituudi 
kogudest, kunstikombinaadist, ettevõtetest 
jne., et saada ajajärgust võimalikult mitme
külgset pilti. Kuid seda olulist tööd piirab 
asjaolu, et senini on valmis ehitamata juur
deehitusena planeeritud ruumid hoidlate 
jaoks, nagu on muuseum seniajani ka ilma 
tööruumide ja garderoobita. 
Tarbekunstimuuseum töötab, korraldab süste
maatiliselt näitusi, otsib ja katsetab uusi töö
vorme, et publikuga tihedamat kontakti 
saada ning on kahtlemata omandanud juba 
teatava maine meie kunstielus. Kuid see, et 
tema valmisehitamine venib aastast-aastasse, 
ei luba muuseumil välja arendada oma täie
likku, üldsusele ja kunstielule kahtlemata 
vajalikku tegevusprogrammi, ning eelkõige 
komplekteerida kogusid vajaliku aktiivsuse 
ja laiahaardelisusega. Ja kui selle vajalikku
sest täna veel täiesti aru ei saada, võime 
seniste kogemuste põhjal ometigi öelda, et 
siit kujuneb tuleviku jaoks suur ja korva
matu puudujääk, mida hiljem on raske tasa 
teha. 

Adamson-Ericu muuseum ja Kristjan Raua 
maja-muuseum ei ole eespoolnimetatutega 
oma iseloomult võrreldavad. Kuid meie 
kunstielus on nad sama vajalikud, need on 
kohad, kus eesti kunsti suurkujude elu ja 
looming peegeldub erilises inimlikus atmo
sfääris. Muidugi, Adamson-Ericu muuseum 
seisab sellest määrangust mõnevõrra kõrval. 
Ei ole temal ju isiklikult majaga Lühikeses 
Jalas nr. 3 midagi tegemist olnud. Sellest, 
esmakordselt ajaloo allikates 1542. aastal 
märgitud hoonest sai kodu kunstniku arvu
kale loomingulisele pärandile. Siin on maale, 
keraamikat, nahkehistöid, metaUvorme ja 
ehteid, sadade viisi keraamilisi dekoratiiv-
plaate, visandeid, kavandeid. Paljusid neist ei 
olnud avalikkus veel näinudki. Kujutab ju 
Adamson-Ericu looming endast tohutut 
kunstilaboratooriumi, suurte katsetuste ja 
eksperimentide sarja, millest kasvasid välja 
tema suurteosed. Kui kunstniku lesk, profes
sor Mari Adamson pakkus pärast Adamson-
Ericu surma kunstimuuseumile seda pärandit 
kingituseks, seisti fakti ees, et mitmetuhande-
üne kogu vajas ärapaigutamiseks ja ekspo
neerimiseks spetsiaalseid ruume. Selleks saigi 
maja Lühikeses Jalas. Muuseumi projekti val
mistas ENSV r Kultuurimälestiste Projekteeri
mise Instituudi arhitekt Katrin Etverk, ehitas 



112. Adamson-Ericu muuseumi sissekäik (Lühike 
Jalg 1). 

113. Adamson-Ericu tarbekunstialane looming 
muuseumis. 

Poola RV firma «Budimex», sisekujunduse, 
vitriinid, stendid ja valgustuse projekteeris 
sisearhitekt Mait Summatavet (kavandid teos
tas Tallinna kombinaat «Ars»). Muuseumi 
sepisviida valmistasid kunstnikud Tõnu Lauk 
ja Heino Müller. 
Adamson-Ericu muuseumi on koondunud rik
kalikum ja mitmekülgsem kollektsioon 
kunstniku loomingust. Esitades paralleelselt 
maali ja tarbekunsti, püüab ekspositsioon 
rõhutada Adamson-Ericu loomingule omast 
mõtte- ja ideeküllust. Muuseumi eksposit
siooni alal võib põhjalikumalt jälgida tema 
tarbekunstis kasutatud ornamendimotiivide 
arendusi, nende muutumist ja täienemist, 
samuti kunstniku pidevat edasiminekut maali
kunstis. 
Kui Adamson-Ericu muuseumil on enam 
kunstigalerii iseloom, siis Kristjan Raua maja
muuseumile annab hinguse just see kodune 
intiimsus, milles suurmeister elas ja töötas. 
Maja Raua tänaval oli Kristjan Raud lasknud 
ehitada endale koduks 1929. aastal arhitekt 
H. Johansoni projekti järgi. Siin elas meister 
oma perekonna keskel väliselt vaikset, tagasi
hoidlikku, kuid äärmiselt loomeviljakat elu. 
Selle maja ärklikorrusel asuvas ateljees lõi 
K. Raud oma suurteosed eeposele «Kalevi
poeg», grandioosse Pedaspea-Riguldi maas
tike tsükli. Sellest majast läks kunstnik 1943. 
aastal oma viimsele teekonnale. Kuni vii
mase ajani elas siin kunstniku lesk, tema 
parim sõber ja aatekaaslane Elviira Raud. 

K. Raua 100. sünniaastapäeva tähistamisel 
1965. aastal hakati rääkima maja-muuseumi 
loomisest. Alus pandi muuseumile valitsuse 
otsusega 1978. aastal. Muuseumi projekteeri
mise võttis enda kanda kunstniku tütretütar, 
arhitekt Krista Pihelga. Ehitusmeistrid olid 
ENSV Kohaliku Tööstuse Ministeeriumi 
REV-ist. Muuseumi sisekujunduse, vitriinid, 
valgustuse ja ekspositsiooni projekteeris ja 
kujundas sisearhitekt Saima Veidenberg. 
Tööd teostas Tallinna kombinaat «Ars». Esi
algsel kujul otsustati taastada elutuba, kus 
K. Raud veetis paljusid tunde oma perekonna 
keskel ning teisel korrusel asuv ateljee. 
Perekond andis endise miljöö loomiseks muu
seumile üle K. Raua aegset mööblit, raama
tuid ning mitusada kunstniku joonistust ja 
visandit. Elviira Raud oli säilitanud kõik abi
kaasa tööriistad — söepulgad, pliiatsid, pints
lid ja prillid, käekoti, alusraame, raame, mol
berti jne. Kõik need leidsid nüüd uuesti paiga 
oma vanas kodus. Alumise korruse kahes 
toas näeme rikkalikku foto- ja arhiivimater
jalide abil ülevaadet kunstniku elukäigust, 
õpingutest, ühiskondlikust tegevusest. Eks
poneeritud fotomaterjal on väga unikaalne 
ning paljus meie avalikkusele seni tund
matu. Teise korruse ruumides on eksponee 
ritud väljaanded ja monograafiad K. Rauast, 
tema auaadressid ja aukirjad ning K. Raua 
medal, mida omistatakse K. Raua nim. kunsti
preemia laureaatidele. Kõike seda saadab 
ekspositsioon kunstniku teostest, väljapanek 

annab tunnistust mitme K. Raua suurteose 
idee sünnist ja arengust. 
Ja nii on tekkinud Tallinna äärelinnas süga
vast vaimsusest kantud kultuurikolle, kuhu 
võib Nõmme vaiksetel tänavatel jalutades 
sisse astuda. 
Uued muuseumid on järjekordselt kinnitamas 
fakti, et eesti rahvuslikul kunstil on võimas 
potentsiaal. On selge, et uued filiaalid sea
vad ENSV Riikliku Kunstimuuseumi ette ka 
uued, senisest laiemad ülesanded nii teadus
liku uurimistöö, kultuurmassilise kui ka kogu
mistöö osas. Kuid kõige olulisem, et nad tõs
tavad eriti teravalt esile vajaduse uue rah-
vuskunsti muuseumi järele, kus peaksid ole
ma esitatud K. Raua suurteosed kõrvuti oma 
aatekaaslaste töödega ning kus Adamson-
Ericu loomingu tähenduslikkus tuleks esile 
oma ajastu kunsti väljapaneku keskel. On 
kurb tõsiasi, et praegu kasvab üles juba mit
mes põlvkond noori inimesi, ka kunstnikke, 
kes ei tunne oma rahva kunsti suurust ja 
rikkust, sest neil pole olnud võimalust sel
lega tutvuda. Nad ei tea, millised arengusuu
nad on eesti kunst läbi teinud kolmküm-
mend-nelikümmend aastat tagasi, nad ei 
tunne eesti kunsti selliste suurkujude nagu 
Lepo Mikko või Elmar Kitse loomingut, Märt 
Laarmani või Aino Bachi kunsti. Rahvus
muuseumi küsimus on tegelikult kogu meie 
kunstikultuuri edasise arengu küsimus. Ja 
see teadmine peab andma sisu meie edasisele 
tegevusele. 
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114, Kristjan Raua maja-muuseum (K. Raua t. 8), 

115. Kristjan Raua tööruum, 
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VEEL „UUE KUNSTI 
RAAMATUST" 
JA 
THEO 
VAN DOESBURGIST 

JÜRI HAIN 

Almanahh «Kunst» 66/1 tõi ära huvipakkuva 
lühiartikli Mirjam Peili sulest, mis tutvustas 
«Uue Kunsti Raamatu» levikut-levitamist väl
jaspool Eestit ning Theo van Doesburgi kirja 
Henrik Olvile 1928 aastast. Muuhulgas Mir
jam Peil kirjutab: «Paraku, «Uue Kunsti Raa
matu» edasisi rännekuid maailmas on prak
tiliselt võimatu jälgida». Ilmselt nii lootusetu 
asi pole ja olgu selle väite tõestuseks all
pool viidatud seigale, et sõnum selle raamatu 
olemasolust jõudis Theo van Doesburgi läbi 
ühe omaaegse esindusliku kunstiajakirja 
veergudele. 

Alustada tuleks aga kaugemalt ja nimelt sel
lest, missugune tähendus oli «Uue Kunsti 
Raamatul» Eesti Kunstnikkude Ryhma poolt 
arendatavas tegevuses. «Uue Kunsti Raamat» 
ilmus 1928. aastal, mil Ryhma asutamisest oli 
möödunud viis aastat ning selle liikmeskonna 
ja loominguliste sihtide osas olid toimunud 
juba märgatavad muutused. Jaan Vahtra, 
Ryhma asutamise initsiaator, kirjutas 1924. 
aastal programmilises artiklis «Kaunidusmõis-
ted kujutavas kunstis»: «Ilma, et tarwitseks 
siin palju seletada, pean otsekohe ütlema, 
et minu arvates, weel iial ei ole kujutuskunst 
nii koondatud, kuid selgel kujul eneses kan
nud kauniduse päätingimisi, kui see w a l e n 
dab kubismis. Siin on kosmiline rütm ja 
tasakaal saanud oma tõelikuma kehastuse, 
kuigi väliselt teisel kujul kui renässans-ajal. 
Maalikunst kui niisugune on siin jõudnud 
kuni absolutse kaunidustõeni, ning kunstnik, 
kui looja, on wälisilma tarvitanud ainult 
kõige minimaalsemal määral». 
1928. aastaks oli Jaan Vahtra kolmandat aas
tat Ryhmast eemal, organisatsioon oli täiene
nud rea uute liikmetega ning Tartus loodud 
ühingu peamiseks tegevuspaigaks oli saanud 
Tallinn. Ryhma peateoreetikuks tõusnud Märt 
Laarman ei räägi enam kubismist, lipukir
jaks on konstruktivism ning ka kunsti ja elu 
seoseid avatakse teise vaatenurga alt (olgu 
siinkohal rõhutatud, et enamik Ryhma liik
meid oma praktilises kunstitegemises ei 
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116. Ajakirja «Die Form» kaas. 

juhindunud kuigi järjekindlalt teoreetilistest 
postulaatidest). Nii kirjutas Märt Laarman 
«Uue Kunsti Raamatus»: «Kui lõppeks suu
dame jõuda otsusele, et jutustav ja repro-
dutseeriv kylg kunstiteoses on teisejärguline 
ja liignegi, siis hakkame ka nägema kunsti
teose tõelist olemust, nägema teda omaette 
asjana, kus velitseb omaette elu ja sama
sugune sääduspärasus ja rytm nagu eluski». 
«Eesti Kunsti Ajaloos» (1. k. II, lk. 123) on 
«Uue Kunsti Raamatut» nimetatud kokkuvõt
teks Eesti kunstnikkude Ryhma tegevusest 
ja põhimõtetest. See iseloomustus pole kõige 
tabavam just seetõttu, et «Uue Kunsti Raa
mat» läheb taotluslikult peaaegu täiesti möö
da Ryhma «kubistlikust» algetapist. Raamatu 
eestikeelses tekstiosas on vaid üks lause, 
mis meenutab kubismi osa Ryhma tekke-
perioodil. Nimelt Juhan Raudsepp kirjutas, et 
«Ryhma tegevuse algus syndis kubismi ja 
konstruktivismi tähe all. Eriti viimane liiku
mine on saanud iseloomustavaks Ryhmale». 
«Uue Kunsti Raamatu» 80 leheküljel on 
75 reproduktsiooni ja kaks pikemat kirjutist: 
Märt Laarmani programmiline «Uuest Kuns
tist» ja Juhan Raudsepa ülevaatlik «Eesti 
kunstnikkude Ryhm. Jooni arengukäigust ja 
sihtidest». Mirjam Peil oma ülalnimetatud 
artiklis viitab veel saksa- ja prantsuskeelsete 
resümeede olemasolule, kuid siin ta küll 
eksib: võõrkeeltes oli avaldatud Märt Laar
mani lühiartikkel «Uus Kunst Eestis», mis 
sisaldas ka sellist teavet, mis eestikeelses 
tekstis ei kajastu (siinkirjutaja arvates on 
näiteks märkimisväärne väide, et uus kunst 
Eestis algab Ado Vabbe loominguga). 
On tähelepandav, et Jaan Vahtra on «Uue 
Kunsti Raamatus» esindatud ainult kolme 
reproduktsiooniga (kahest maalist ja ühest 
graafilisest lehest), samal ajal kui Arnold 
Akbergil, Märt Laarmanil, Henrik Olvil, 
Juhan Raudsepal on neid 10—11. Kõige enam 
reprodutseeritud kunstnikuks «Uue Kunsti 
Raamatus» on aga Edmond Arnold Blumen
feldt. Eks seegi näitab, et teos ei paku mitte 

ülevaadet kogu Ryhma tegevusajast, vaid 
püüab fikseerida selle väljakujunenumat, 
uuenenud ilmet. «Uue Kunsti Raamatu» välja
andmisega kulmineerus Eesti Kunstnikkude 
Ryhma tegevus. Keerulistes oludes oli kuju
nenud kollektiivne eneseteadvus, murdeiga 
oli läbi, edasine kunstiline küpsemine ja tei
senemine tõi esile individuaalsemad tendent
sid kunstnike loomingus. Kuna lisandusid ka 
muud, välised asjaolud, mis sundisid Ryhma 
oma liikmeskonda suurendama, siis 1930. aas
tate alguses oli Eesti Kunstnikkude Ryhm 
kaotanud oma vooluloolise aluse. «Uue Kunsti 
Raamat» on aga jääv kui tähis ühest kõige 
selgemini teadvustatud uuendusliikumisest 
Eesti kunstis. 

1928. aasta tõi kaasa ka veel teise olulise 
sündmuse eesti kunstis üldse ja Ryhma tege
vuses eriti: viis autorit (Arnold Akberg, 
Edmond Arnold Blumenfeldt, Friedrich Hist, 
Märt Laarman, Henrik Olvi) võtsid osa Suu
rest Berliini Kunstinäitusest. Näitus oli tõesti 
suur, kokku 2280 teost, kusjuures esinejate 
seas leidus ka rida esimese suurusjärgu tähti. 
Väljapaneku esinduslikum osa oli arhitek-
tuuriekspositsioon, mida vääristasid selliste 
meeste tööd nagu Le Corbusier, Gropius, Lis-
sitzky, Malevitš. Eesti Kunstnikkude Ryhma 
liikmete tähistus näitusel oli DA (DA = Die 
Abstrakten), mis äraseletatult tähendas kuu
lumist rahvusvahelisse organisatsiooni Inter
nationale Vereinigung der Expressionisten, 
Futuristen, Kubisten und Konstruktivisten. 
Viimane asjaolu lükkab ilmselt ümber Mir
jam Peili oletuse selle kohta, et mitmed 
Ryhma liikmed astusid sellesse ühingusse 
Berliini näitusel esinemise Järel. Tõendus 
selle kohta, et liikmeksastumine toimus enne 
nimetatud näitust, on veel Märt Laarmani 
liikmekaart aastaist 1927/28. 

Rahvusvaheliste sidemete arendamise ja 
tugevdamise eesmärgil levitati «Uue Kunsti 
Raamatut», millest Mirjam Peil põhjaliku üle
vaate andis. 

Üks eksemplar raamatut saadeti ka Leyde-
nisse kunstiajakirjale «De Stijl», mille ees
otsas seisis Theo van Doesburg. See saadetis 
jäi hiljaks ses mõttes, et nimetatud ajakiri 
lõpetas ilmumise 1928. aastal. «Uue Kunsti 
Raamat» lähetati aga ka Pariisi Theo van 
Doesburgile isiklikult. Oletatavasti oli siin 
peapõhjuseks asjaolu, et Ryhma liikmete 
jaoks ei seostunud Theo van Doesburg mitte 
esmajoones ajakirjaga «De Stijl», vaid teda 
tunti eelkõige kui Dessau Bauhausis 1925. 
aastal välja antud teose «Uue kujutava kunsti 
põhialused» autorit. 

Ei saa jätta märkimata, et nii Eesti Kunstnik
kude Ryhma kui ka rühma De Stijl tegevus 
kinnitab Herbert Readi väidet, et käesoleva 
sajandi kunstis omavad rühmitused edasivii
vat, avangardset tähtsust vaid umbes viie 
aasta kestel. Eesti Kunstnikkude Ryhmast oli 
eespool juba juttu: selle tegevus kulminee
rus asutamisest viie aasta möödudes. Theo 
van Doesburg seisis 1917. aastal kunstiühingu 
De Stijl ja samanimelise ajakirja asutamise 
juures. Piet Mondriani looming ja neoplastlt-
sism määrasid De Sü j li esimese viie aasta 
tegevuse peatelje. Siis tundus see tee Theo 
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van Doesburgile olevat ammendatud, kitsaks 
jäänud. 1924. aastal loobus ta püravaiks 
muutunud neoplastitsismi reeglitest ja for
muleeris elementarismi ideed. See andis De 
Stijlile uue elujõu veel peaaegu viieks aas
taks. 1928. aastal olid ka need võimalused 
ammendatud ning ühing lagunes, ajakiri jäi 
seisma. Sellega oli ka Theo van Doesburgi 
teoreetiline ja organisatsiooniline tegevus 
põhiosas lõppenud. Uusi ideid tal oli: 1930. 
aastal põhjendas ta mõiste art concrete, mis 
pidi märkima abstraktset kunsti ning ilmus 
ka samanimeline väljaanne. Seekordne alga
tus jäi aga arendamata, sest Theo van Does-
burg (kodanikunimega Christian Küpper) 
suri 1931. aastal, 47-aastasena. 
1929. aasta 1. novembril avaldati Berliinis 
-neljandat aastat ilmuvas mainekas rakendus
kunsti ajakirjas «Die Form» Theo van Does
burgi artikkel «Raamat ja selle kujundus». 
Kirjutise sisu oli üldsõnaline, konkreetsed 
näited tõi autor tosina reproduktsiooni vahen
dusel. Meie jaoks on huvitav see, et ajakirja 
«Die Form» 21. numbri leheküljel 570 on 
avaldatud reproduktsioon «Uue Kunsti Raa
matu» kaanest. Eriti tähelepandav on illust
ratsiooni all olev hinnangut sisaldav kirjel
dus: «Moodne eesti brošeeritud raamat. Oige 
vahekord pildi ja kirja vahel». Kuivõrd kii
tev on see arvamus, selgub seda. teiste repro
duktsioonide vastava tekstiga võrreldes. Näi
teks El Lissitzky kujundatud kaas raamatule 
«Kunsti-ismid 1914—1924» sai järgmise hin
nangu: «Ornamentaalne tüpograafia ilma seo
seta kirja, pinna ja värvi vahel»; Fernand 
Leger' plakatit (ja sama kujundusega kata
loogi kaant) 1927. aastal New Yorgis toimu
nud näitusele «Masina-aeg» on iseloomusta
tud järgmiselt: «Pildikaas ilma seoseta kirja 
ja pinna vahel». Adolf Behne raamatu «Tund 
arhitektuuri» kaane (kunstnik O. Fischer) 
kohta kirjutas Theo von Doesburg: «Tüpo-
graafiline sümbolism. Pind on perspektiivili-
selt hävitatud». Seega Märt Laarmani preten
sioonitu, kuid hästi tasakaalustatud ja stiilne 
kujundus meeldis Theo van Doesburgile ülla
tavalt hästi. 

Mirjam Peili poolt publitseeritud Theo van 
Doesburgi kiri Henrik Olvile ning reprodukt
sioon ajakirjas «Die Form» näitavad, et Eesti 
Kunstnikkude Ryhma saadetis oli pärale 
jõudnud. Sõnum Ryhma liikmete loomingulis
test pürgimustest jättis ilmselt sellele 1920. 
aastate kunsti suunajale, teoreetikule ja loo
jale soodsa mulje. 
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KROONIKA 1985 

AUNIMETUSED, AUTASUD 

Eesti NSV rahvakunstniku aunimetuse pälvis 
kinokunstnik Rein Raamat, Eesti NSV teene
lise kunstniku aunimetuse maalikunstnik 
Ando Keskküla ja nahakunstnik Elo-Reet 
Järv ning Eesti NSV teenelise kunstitegelase 
aunimetuse maalikunstnik Arnold Alas ja 
kunstiteadlane Jüri Hain. 
Kristjan Raua nim. vabariiklik kunstialane 
aastapreemia 1985. a. loomingu eest: 

Enn Põldroos — V. I. Lenini nim. Kultuuri-
ja Spordiodee piduliku gobelääneesriide 
«Inimeste elu» eest. 

Jaak Soen? — monumendi «V. I. Lenin. 
Maadekreet.» Schwerinis eest. 

Herald Ee'ma — illustratsioonide eest eepo
sele «Kalev la». 

Inge Tederile — Tarbekunstimuuseumi eks
positsiooni teadusliku läbitöötamise ja ekspo
sitsiooni juhi eest. 
Konrad Mäe nim. medali 1985. a. parima 
maastikumaali eest pälvis Linda Kits-Mägi 
maali «Jõemaastik» eest. 
Eesti NSV Kunstnike Liidu maali 1985. a. 
aastapreemia määrati Kristiina Kaasikule 
(«Võrumaa»), Olga Terrile («Roostik») ja Jüri 
Arrakule («Inimesed esemetega»). 
Eesti NSV Kunstnike Liidu graafika 1985. a. 
aastapreemia määrati Silvi Liivale (ofortide 
«Kaks naist», «Algab päev» ja «Looja»). 
Eesti NSV Kunstnike Liidu kunstiteadlaste 
sektsiooni 1985. a. aastapreemia määrati 
Milvi Alasele (monograafia «Voldemar Mel-
lik»), kunstikriitika preemia määrati Jüri 
Hainile (1985. a. ilmunud artiklite eest, eriti 
«Hüpotees tõestuskatsetega» — SV, nr. 30; 
«Vaikelu igavikuline mõõde» —• «Kunst», 
1985). 
Eesti NSV Kunstnike Liidu noortekoondise 
aastapreemiad said graafik Anu Juurak, 
skulptor Ahti Seppet, kunstiteadlane Anu 
Liivak, tarbekunstnikud Алла Gerretz, Signe 
Kivi, Ülle Kõuts, plekatist Ruth Huimerind 
ja kujunduskunstnik Jüri Kermik. 
Eesti NSV riikliku preemia pälvis Evald Okas 
maalide «Tehase ehitus», «Häving», «1940 
aasta Eestis», «Kunstnikud», «Meie lapsed» 
eest. 
«Sirbi ja Vasara» 1985. a. preemiad määrati: 
Jüri Hainile (nelja maalikunstniku Ando 
Keskküla, Tiit Pääsukese, Olev Subbi ja And
res Toltsi ühisnäituse arvustuse «Hüpotees 
tõestuskatsetega» — SV, nr. 30) eest. 
«Sirbi ja Vasara» 1985. a. kunstipreemia 
määrati tarbekunstnik Elo-Reet Järvele (per
sonaalnäituse eest Kunstisalongis). 
Medali «Aasta parimale kriitikule» pälvis 
Jaak Kangilaski (artikli «Noortenäituse poolt 
ja vastu» — SV, nr. 42, 1985 ning aktiivse 
ja suunava osalemise eest kunstielus). 
Eesti NSV Kunstnike Liidu plakati aastapree
mia aasta parimale kultuuriplakatile 1985. a. 
said Villu Järmut ja Елл Kärmas Riias toi
munud näitusel plakati «Eesti fotolavastuslik 
plakat» eest. 

Põlva rajooni portreepreemia '85 määrati 
Eiraim Allsalule «Paul Ariste portree» eest. 
Noore kunstniku aastapreemia pälvisid Mar
gus Kadarik ja Jaan Pärn. 
Hiiumaa rajooni 1985. a. preemia «Parima 
mereteemalise teose eest» pälvis Aili Vint 
maali eest «Meri mõõnab». 
Jaan Jenseni nim. preemiad määrati: 

Herald Eelma — raamatuillustratsiooni 
preemia «Kalevala» eest. 

Ülle Meister — lasteraamatuillustratsiooni 
preemia L. Kivi ja M. Roosilehe «Aabitsa» 
eest. 

Mai Einer — raamatukujunduse ja arhitek
toonika preemia J. Krossi «Kolme katku 
vahel», «Kalevala» ja albumi «Eduard Vii-
ralt. 185 reproduktsiooni» eest. 

Vladimir Taiger — poliitilise plakati pree
mia plakati «1. mai» eest. 

Maara Vint — postkaardi preemia õnnit-
luskaartide komplekti eest. 
ELKNÜ Haapsalu Rajoonikomitee kunstipree
mia noorkunstnikele pälvisid Silva Eher maa
lide «Konflikt» ja «Hirm» eest, Ahti Seppet 
skulptuuride «Kotisjooks» ja «Fragment» eest, 
Kahe Tali tekstiili alal. 
Balti liiduvabariikide III tarbekunstitriennaalil 
pälvis peapreemia Elo-Reet Järv, ENSV 
Kunstnike Liidu preemia Rein Mets, ENSV 
Kultuuriministeeriumi preemia — Peeter 
Kuutma, Leedu NSV Kultuuriministeeriumi 
preemia — Алле Keek, ENSV Arhitektide 
Liidu eripreemia — Saima Sõmer, eripreemia 
parima tarbekunstiteose eest klaasi alal — 
Ела Henning, eripreemia parima tarbekunsti
teose eest metalli alal — Heino Müller ja 
Tõnu Lauk ning eripreemia parima teose eest 
rahu teemal — Mai Järmut, diplomid said 
Malle Antson, lvi Laas, Mall Mets, Peeter 
Rudaš ia Али Soans. 
Kunstnike Liidu 1985. a. preemia parimale 
kunstiõpetajale määrati Helvi Vilippusele 
Aruküla. 8-kl. koolist. ENSV Riikliku Kunsti
instituudi preemia pälvis Tallinna KooHnoorte 
ja Pioneeride Palee skulptuuriringi juhendaja 
Kalju Reitel. 

ENSV Kunstnike Liidu kujundajate sektsiooni 
1985. a. aastapreemiad määrati: 

A-preemia (kujundajale, Kunstnike Liidu 
liikmele) loomingukollektiivile koosseisus 
Taevo ja Helle Gans, Taimi Soo, Tiit ja 
Reet Jürna — XXI ülemaailmsel noorsoo- ja 
üliõpilasfestivalil Moskva Kunstnike Kesk-
majas asunud rahvusvahelise loomingulise 
noorsoo ja teaduskeskuse tervikkujunduse 
eest. 

B-preemia (kujundajale väljastpoolt Kunst
nike Liitu) — Rein Laur pälvis uusinterjööri 
preemia Harju KEK-i administratiivkorpuse 
kujunduse eest ja. parima ajaloolisse kesk
konda kohandatud interjööri eest Tiiu Pai ja 
Taimi Rõuk («Eesti Maaehitusprojekt») — 
Tartu rajooni Luunja sovhoosi kino- ja klubi
hoone kujunduse eest. 

C-preemia (nn. sõltumatu preemia) määrati 
«Arsi» d i sa in igrupp koosseisus Matti Õuna
puu. Heikki Zoova. Hugo Mitt, Arvo Pären-
son ia Raimo Suu köögikombaini disaini eest 
ENSV Kirjastuste, Polügraafia ja Raamatu
kaubanduse Komitee, Eesti NSV Kultuuri
ministeeriumi, EKP Keskkomitee ajakirja 
«Aja Pulss» ja ENSV Kunstnike Liidu pla-
kativõistlusel pälvis II preemia Andrei Kor-
mašovi plakat « . . . mitmetel juhtudel pidur
dab finants- ja krediidimehhanism progres
siivseid muudatusi», Rein Mägari plakat 
«Põllumees põline rikas», Villu Järmuti ja 
Елл Kärmase plakat «Sädemest tõusis leek». 
III preemia sai Villu Järmuti ja Елл Kärmase 
võistlusplakat «Vaata loodust oma silmaga», 
Margus Haavamäe «Loojang», Viktor Sinju-
kajevi «Pöördumatu protsess», Alfred Saldre 
«Mina vastutan». Ergutuspreemiaga tõsteti 
esile Ülle Marksi plakat «Tuumaenergia inim
konna hüvanguks» eest. 

Vilniuses Balti liiduvabariikide noorte kuju
tava kunsti triennaalil pälvis Leedu NSV Kul
tuuriministeeriumi preemia Epp-Maria Koka
mägi, Leedu NSV Kunstnike Liidu preemia 
Rein Kelp man ja Leedu NSV Kunstnike Liidu 
diplomid Али Juurak ja Jarana Ilo. 
Vilniuse V eksliibrisebiennaalil pälvis lau-
reaaditiitli Vello Vinn. Leedumaa LKNÜ 
Keskkomitee auhinna Külliki Järvila. 
XXVI üleliidulisel raamatukunstivõistlusel 
pälvis Vive Tolli NSVL Kunstnike Liidu laste
kirjanduse preemia, Heldur Viires eridiplomi 
E. Kumari «Eesti lindude välimääraja» illust
ratsioonide eest, lastekirjanduse ergutusdip-
lomi pälvis Sirje Eelma V. Masingu teose 
«Sinasõprus tammega» eest. 
Portugalis Espinho festivalil pälvis Priit Pärn 
multifilmi «Aeg maha» eest parima noorsoo-
filmi auhinna, Varna festivalil sama filmi eest 

grand prix ning Hispaanias Bilbao rahvus
vahelisel filmifestivalil kuldauhinna. 
IX rahvusvahelisel keraamikabiennaalil Val-
Iauris's pälvis Saima Sõmer osavõtja dip
lomi. 
XVII Valgevene NSV, Leedu NSV, Läti NSV 
ja Eesti NSV vabariikide vahelisel raamatute, 
plakatite ja postkaardi kunstilise kujundamise 
ja polügraafilise teostuse alasel konkursil 
Riias pälvis Sirje Eelma II järgu diplomi 
V. Masingu «Sinasõprus tammega» eest, 
II järgu diplomi said Али Juurak plakati eest 
«Ei!», Jüri Kaarma fotoalbumi «Eesti maasti
kud» eest, Silver Vahtre plakati eest rahvus
vaheliseks lastekaitse päevaks, III järgu dip
lomi said Boris Bernštein kunstiteadusliku 
teose eest «Peeter Ulas», Viktor Sinjukajev 
plakati eest «40 aastat Nõukogude Eesti 
vabastamisest», Heldur Viires E. Kumari 
«Eesti lindude välimääraja» eest. 

1985. A. KUNSTINÄITUSED 

TALLINNA KUNSTIHOONES 

21. XII — 1 3 . I ENSV Kunstifondi Tallin
na Kombinaadi «Ars» juu
belinäitus. 

18. I —10. II Vabariiklik kujutava 
kunsti näitus. 

15. II — 24. II Maali ja graafika aasta
preemiate ning teatritrien-
naali konkurss-näitus. Esi
tati 42 maali 42 autorilt 
ja 37 graafilist lehte 13 
autorilt. 

6. III — 1. IV Tallinna kunstnike tööde 
kevadnäitus (graafika ja 
skulptuur). Esitati 100 
graafilist lehte 40 autorilt 
ja 20 skulptuuri 13 auto
rilt. 

12. IV — 12. V Näitus «40 aastat või
dust». 

17. V — 9. VI Kujutava kunsti näitus 
«Inimene ja loodus» (maal 
ja graafika). Esitati 42 
maali 23 autorilt ja 56 
graafilist lehte 23 autorilt. 
Tallinna kunstnike tööde 
näitus (maal ja akvarell). 
Esitati 84 maali 56 auto
rilt ja 15 akvarelli ja pas
telli 7 autorilt. 

26. VII — 18. VIII Maalikunstnike grupinäi
tus (Ando Keskküla, Tiit 

14. VI — 2 1 . VII Pääsuke, Olev Subbi, And
res Tolts). 

30. VIII — 9. X Vabariiklik tarbekunsti
näitus. 

17. X — 1 7 . XI Vabariiklik kujutava 
kunsti näitus. 

18. X I — 1 . 1 1986. a.Evald Okase juubelinäi
tus. (91 maali, 45 graafi
list lehte -f- eksliibrised). 

KUNSTISALONGIS 

.Taanuaris — Liia Saluvee nahkehistööd ja 
Stasys Eidrigeviciuse graafika (Leedu NSV); 
jaanuaris—veebruaris — Naima Uustalu ke
raamika ja Külliki Järvila graafika; veebrua
ris—märtsis — Malle Antsoni vaibad ja Mari 
Roosvalti maalid; märtsis — Aarne Vasara 
akvarellid ja Ivi-Els Schneideri ja Liis Aarne 
loomingu näitus; aprillis — Agu Pihelga 
maalid ja Helga Jõerüüdi monotüüpiad; 
aprillis—mais — Johannes Uiga maalid ja 
Valeri Smirnovi plakatinäitus; mais—juu
nis —• Leedu skulptuuri näitus; juunis — 
Ado Lille maalid ja Indrek Hirve portselani
maal «Improvisatsioonid portselanil»; juu
nis—juulis — Tiiu Pai, Ell-Maaja Randküla, 
Irena Timusk, Aili Vahtrapuu grupinäitus 
(sisekujundus ja mood); juulis—augustis — 
Läti plakat; augustis — Tamara Vaskova vai
bad ja Lilian Linnaksi ehted ja seinaplaadid; 
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augustis—septembris — Elo Järve nahkplas-
tika ja Taivo Linna dekoratiivsfculptuurid; 
septembris—oktoobris — Autoriplakat '85; 
oktoobris — Urmas Orgusaare personaalnäi
tus ja Kaisa Puustaku vaikelud; oktoobris— 
novembris — Ilmar Ojalo ja Irina Bržeskaja 
maalide näitus; novembris—detsembris — 
Jaan Eikeni maalide näitus ja Jüri Kaarma 
raamatugraafika; detsembris — Aleksander 
Aksinini (1949—1985) graafika ja Ene Val
teri ning Heldur Pruuli ehted. 

DRAAKONI GALERIIS 

25. XII — 12. I Maret Oiveti graafika 
näitusmüük. 

16. I — 2. II Olav Märani maastiku
maalide näitusmüük. 

6. II — 22. II Signe Lepassaare, Milvi 
Thalheimi, Katrin Pere ja 
Riina Racheitšiku kostüü
mid ja trükitud kangad. 

27. II — 16. III Toomas Vindi maalide 
näitusmüük. 

20. III — 6. IV Enno Ootsingu puugra
vüüride näitusmüük. 

10. IV — 30. IV Metallikunstnike grupi
näitus. 

4. V — 1 9 . V Olev Soansi graafika näi
tusmüük. 

22. V — 9. VI Concordia Klari graafika 
näitusmüük. 

12. VI — 30. VI Mari Aakre tekstiil, 
Malle Agabuši kujundus-
alane väljapanek, Urve 
Küttneri ehted. 

3. VII — 2 1 . VII Evi Tihemetsa graafika 
näitusmüük. 

24. VII — 11. VIII Tiiu Pallo-Vaigu loomin
gu näitusmüük. 

14. VIII— 1. IX Valdur Ohaka maalide 
näitusmüük. 

4. IX —22. IX Kaja Kits-Karmi ja Mall 
Metsa nahkehistööde näi
tusmüük. 

25. I X — 1 3 . X Sirje Reitavi tekstiilide 
näitusmüük. 

16. X — 3. XI Aleksander Pilari akva
rellide näitusmüük. 

6. XI — 23. XI Karl Burmani akvarellide 
näitusmüük. 

27. XI — 14. XII Ants Viidalepa maalide 
näitusmüük. 

18. XII — 3 1 . XII Viivi-Ann Keerdo klaasi, 
Aino Jakobi tekstiilimaali 
ning Tõnis Lukatsi ehete 
näitusmüük. 

TARTU KUNSTNIKE MAJAS 

4. I — 20. I Arhitektuurinäitus. 
25. 1 — 24. I Prof. Voldemar Vaga 

tööde näitus. 
1. III — 3 1 . III ENSV rahvakunstniku 

Leesi Ermi vaibad. 
5. IV — 3. V Vabariiklik akvarellinäitus. 

NSVL rahvakunstniku 
8- V — 9. VI prof. Evald Okase tööde 

valiknäitus. 
5. VII — 25. VII Liidia ja Märt Mõtuste 

loomingu näitus. 
6. IX — 6. X Vabariiklik noorte tarbe

kunsti näitus. 
П. X — 1 0 . XI Tartu kunstnike loomingu 

sügisnäitus. 
15. XI — 15. XII Tartu tarbekunstinäitus. 
20. XII — 15.1 1986 Tartu kunstikooli õpilas-

ja diplomitööde näitus. 

Väikeses saalis (III korrus) 

5. VII — 25. VII Taidluskunstniku Aleksan
der Maastiku maalide näi
tus (sünd. 1897). 

Eesti NSV Teaduste Akadeemia Raamatukogu 
fuajees 
Evald Okase rindejoonistuste näitus. 

Aj akir j andusma j as 
Ruudi Treu akvarellid. 
Vive Tolli eksliibrisenäitus. 
Eesti NSV Rahvamajanduse Saavutuste 
Näituse paviljonides 
Balti liiduvabariikide III tarbekunstitriennaal. 
ENSV isetegevusliku kujutava ja tarbekunsti 
vabariiklik näitus III paviljonis. 
Mustamäe III raamatukogus 
Silvi Väljali graafika. 
Hotell «Viru» kohvikus 
Enno Lehise ja Aleksander Koemetsa tööde 
väljapanek. 
Tallinna Kinomajas 
Priit Pärna söejoonistuste ja graafika näitus. 
Mati Küti pastellide näitus. 
Riho Undi ja Hardi Volmeri 24 pilti. 
Imbi Linnu maalid. 
Viie maali näitus (A. Keskküla, E. Põldroos, 
T. Pääsuke, O. Subbi, A. Tolts). Jüri Haini 
fotod autoritest. 

ENSV Kunstifondi rändnäitused toimusid 
37 punktis. Eksponeeritud oli maali, graafi
kat, akvarelli ja tarbekunsti. Personaalnäitus
tega esinesid Irina Bržeskaja, Ilmar Torn, 
Külliki Järvila, Silvi Väljal, Tiiu Pallo-Vaik, 
Evi Tihemets, Ilmar Ojalo, Margarete Fuks, 
Kaisa Puustak, Maret Olvet, Agu Pihelga, 
Konstantin Mihhailov, Malle Antson. 

OSAVÕTT KUNSTINÄITUSTEST 
VÄLJASPOOL EESTI NSV-d 

Näitus «Molodost Stranõ» Moskvas. Esitati 
i l graafilist lehte 4 autorilt. 
Illustratsioonide näitus Moskvas. Esitati 264 
illustratsiooni 18 autorilt. 
Ando Keskküla maalid ühisnäitusel «NSVL— 
SLV» Vilniuses (5 maali). 
Eesti fotolavastuslik plakat Riias. Esitati 60 
eksponaati 6 autorilt. 
Näitus «40 aastat võidust» Moskvas. 
Vello Vinna graafika Leedu NSV Kunstifondi 
salongis. 
Eesti disainerite grupinäitus Riias Vabariik
likus Teaduse Majas. 
Vive Tolli graafika Vilniuses V eksliibrise-
biennaalil. 
Evald Okase graafika ja eksliibriste näitus 
Moskvas Riikliku Kirjastuskomitee ruumides. 
Evald Okase personaalnäitus Minskis. 
Balti vabariikide teatrikunsti triennaal. 
Eesti plakatistide grupinäitus Riias. 
Balti liiduvabariikide noorte kujutava kunsti 
III triennaal Vilniuses. Esitati 89 eksponaati 
30 autorilt. 
Vilniuse V eksliibrisebiennaal. 
XVII Valgevene NSV, Leedu NSV, Läti NSV 
ja Eesti NSV vabariikide vaheline raamatute, 
plakatite ja postkaartide kunstilise kujunda
mise ning polügraafilise teostuse alane kon
kurss Riias. 
Eesti nüüdismaal ja graafika Luxembourgi 
Linnateatris. Eksponeeriti 29 maali ja 32 
graafilist lehte. 
IX rahvusvaheline keraamikabiennaal Val-
lauris's. 
Eesti graafika suur valiknäitus Ungaris. 
V. Lember-Bogatkina akvarellinäitus Kuubas. 
Plakatibiennaai Lahtis. 
Peeter Ülase ja Vive Tolli graafikanäitus 
Soomes. 
Hille Palmi personaalnäitus Helsingis. 
Minitekstiil Soomes. 
Balti vabariikide maal ja graafika Indias. 
Kaljo Põllu graafiline sari «Kodalased» Root
sis. 
Eesti eksliibrisenäitus Soomes Helsingi Üli
kooli raamatukogu kunstigaleriis «Rotonda» 
«Kalevala» ilmumise 150. aastapäevale pü
hendatud näitus «Sampo» Soomes Helsingi 
Taidehallis. (H. Eelma, P. Ulas, V. Tolli). 
Evald Okase eksliibriste näitus Soomes, Hel
singis. Eksponeeriti 202 eksliibrist. 
Vive Tolli personaalnäitus Helsingis Nõuko
gude Teaduse ja Kultuuri Majas. 

Jüri Arraku personaalnäitus Ameerika Ühend
riikides Sewickley's. 
Nõukogude Eesti graafika Alžeerias. Esitati 
34 tööd 17 autorilt. 
Nõukogude Eesti maal ja graafika Gentis. 
Esitati 28 maali 7 autorilt ja 52 graafilist 
lehte 16 autorilt. 
Vene ja nõukogude maastikumaal Saksa 
DV-s, Dresdenis. Esitati 5 maali 5 eesti auto
rilt. 

ENSV RIIKLIKUS KUNSTIMUUSEUMIS 

Näitused Kadrioru lossis 

18. I—-25. II oli kahes saalis avatud üle
vaatenäitus Carl Timoleon von Neffi loomin
gust. 
20. I I — 1 1 . III tutvustati 5 saalis Nõukogude 
Eesti maaliülevaadet. 
1. I I I—15. IV oli avatud Aime Kuulbuschi 
teoste näitus. 
15. III — 2 1 . IV oli avatud valiknäitus ENSV 
Riikliku Kunstimuuseumi kogusse viimase 
viie aasta jooksul laekunud uutest eksponaa
tidest. Näitusega tähistati muuseumi 65. aas
tapäeva. 
19. IV — 20. V eksponeeriti Kristiina Kaasiku 
maale. 
26. IV — 5. V toimus temaatiline näitus 
«Kodumaa Nõukogude Eesti maalikunstis». 
10. V — 27. V tutvustati armeenia maali
kunstniku Sedrak Arakeljani loomingut. Näi
tus saadi kunstniku 100. sünniaastapäeva 
puhul Armeenia Riiklikust Maaligaleriist. 
28. VI — 2. IX toimus seitsmes kolmanda 
korruse saalis näitus, mis andis ülevaate vii
mase kümnendi Nõukogude Eesti maalikunsti 
saavutustest. 
6. IX — 30. IX eksponeeriti kahes saalis üle
vaadet Ulo Soosteri loomingust. 
6. IX — 24. X oli avatud nn. Kuue kunstniku 
(Adamson-Eric, Aleksander Vardi, Johannes 
Grünberg, Kristjan Teder, Kaarel Liimand, 
Karl Pärsimägi) näitus. 1939.—40. aastal Tal
linnas ja Tartus toimunud grupinäituste 
rekonstruktsioon. 
2. X — 17. X eksponeeriti Novosibirski maali
kunstniku Nikolai Gritsjuki loomingut. 
22. X —20. XII oli kahes saalis avatud Krist
jan ja Paul Raua 120-sünniaastapäevale 
pühendatud näitus. 
30. X — 29. XII oli avatud näitus «Ekspres
sionism eesti kunstis». 

Tarbekunstimuuseumis 
12. I — 3. III toimus lvi Laasi personaal
näitus. 
27. III —19 . V demonstreeriti XVIII—XIX 
sajandi portselani Riikliku Kunstimuuseumi 
kogudest. 
24. V — 23. VI oli avatud Leningradi kunst
nike Natalia ja Vjatšeslav Begidžanovite 
gobeläänide näitus. 
28. VI — 8. IX eksponeeriti näitust «Nõuko
gude Eesti tarbekunsti kujunemisaastad». 
18. IX —20. X eksponeeriti Silvi Kalda nahk
ehistööd. 
25. X—-17. XI eksponeeriti teatriteemalisi 
gravüüre ning P. Salzmani kameesid. Näitus 
saadi Leningradi Teatri- ja Muusikamuuseumi 
vahendusel. 
22. XI alates oli avatud Lea Valteri vaipade 
näitus. 

Kohtla-Järve filiaalis 
23. I — 20. II oli avatud kunstiteaduste dok
tori, professor Voldemar Vaga teoste näitus. 
22. II — 24. III toimus filiaalis Nikolai Triigi 
100. sünniaastapäevale pühendatud näitus. 
27. III — 28. IV eksponeeriti «Nüüdisaegseid 
nõukogude natüürmorte NSVL Kunstnike 
Liidu fondidest». 
30. IV — 10. VI toimus Kohtla-Järve kunst
nike kevadnäitus, mis oli pühendatud Suure 
Isamaasõja võidu 40. aastapäevale. 
8. V — 10. VI tutvustati Kohtla-Järve Laste 
Kunstikooli õpilaste loomingut. 
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i i Vi — 28. VII oli avatud Leningradi 
kunscniku Boriss Šapovalovi maalide naitus. 
12. VI — 28. VII oLd eksponeeritud Kristiina 
Kaasiku maalid ja Aime Kuulbuschi skulp
tuurid. 
19. IX — 9 . X demonstreeriti ülevaadet Nõu
kogude Eesti maalikunstist. 
10. X — 1 0 . XI oli avatud Kohtla-Järve 
Kunstiklubi sügisnäitus. 
19. XI—-11. XII oli väljas külalisnäitus 
Leningradi kunstnike loomingust. 
12. Xli — 2 3 . XII oli avatud Kohtla-Järve 
Laste Kunstikooli õpilastööde näitus. 
25. XII avati Novosibirski kunstniku Nikolai 
Gritsjuki maalide näitus. 

Lisaks toimus filiaalis 11 erinevat fotonäi
tust, kus eksponeeriti «Viru» fotoklubi loo
mingut, Harald Leppiksoni lotosid, leedu foto
graafide teoseid jne. 
Niguliste muuseum-kontserdisaalis oli avatud 
4. juunist 30. juunini näitus «Arhitektuuri-
mälestusmärkide kaitse ja kaasaegne kasuta
mine», mille koostas KRPI. 
Adamson-Ericu Muuseumis avati 12. juunil 
näitus «Adamson-Ericu dekoratiivmaalid». 
Schwerini Riiklikus Muuseumis oli 19. april
list 2. juunini avatud Tallinna, Toruni ja 
Schwerini muuseumide ühisnäitus «19. sajandi 
portree». 
Muuseumi rändnäituste osakond organiseeris 
58 näitust vabariigi rajoonides, neist 12 toi
mus Kohtla-Järve filiaali töötajate vahendu
sel Kohtla-Järve rajoonis. 52 näitust oli koos
tatud originaalteostest, 6 reproduktsioonidest. 

Sealhulgas eksponeeriti H. Eeima loomingut 
Haljala ja Kunda keskkoolides; H. Valgu 
sarže Pärnu Koduloomuuseumis ja Saaremaa 
Põllumajandusvalitsuses; Silvi Liiva graafi
kat Rakvere ja Paide Rajoonidevaheiistes 
Koduloomuuseumides ning Juhtivate Tööta
jate Kvalifikatsiooni Tõstmise Instituudis Tal
linnas; Mari Adamsoni monotüüpiaid Musta
mäe III haruraamatukogus, Kingissepa II Kk., 
Kärdla Kultuurimajas; Voldemar Väli teoseid 
eksponeeriti Jäneda Sovhoostehnikumis ja 
Kärdla RSN Täitevkomitees; Juhan Muksi 
teosed olid väljas Pärnu-Jaagupi Keskkoolis, 
Tihemetsa Näidissovhoostehnikumis, Märja
maa ja Juuru keskkoolides; Efraim Allsalu 
maale eksponeeriti Türi Keskkoolis, Paide 
Koduloomuuseumis ja Vabariiklikus Plaani
komitees Tallinnas; Viktor Karruse teosed 
olid väljas Kunda Kultuurimajas ja Rakvere 
Koduloomuuseumis. 

Erinevaid komplekte Nõukogude Eesti maali
kunsti valikut näidati Mahtra Talurahva 
Muuseumis ja Rapla Keskkoolis; Jäneda Sov
hoostehnikumis oli eksponeeritud Nõukogude 
Eesti akvarellinäitus ja Pärnu Rajoonidevahe-
lises Koduloomuuseumis professor Voldemar 
Vaga akvarellid. 

Muuseumi näituste osakonna korraldatud 
näitused 

Eesti N S V s : 
6. XII 1984 — 9. 1 1985 oli avatud näitus 
«Nõukogude Eesti vaip 1972—1984» Rahva
majanduse Saavutuste Näituse I paviljonis. 
12. XII 1984 — 4. II 1985 oli Rahvamajanduse 
Saavutuste Näituse Peapaviljonis avatud eks
positsioon «40 aastat rahulikku loovat tööd», 
mis andis ülevaate eesti nõukogude kunstist 
viimase 40 aasta lõikes. 
21. I — 1 1 . II toimus Tallinna Kunstihoones 
ülevaatenäitus «40 aastat võidust». 
7. V — 1 . VIII oli Rahvamajanduse Saavu
tuste Näituse kolmes paviljonis avatud Balti 
Liiduvabariikide III tarbekunstitriennaali eks
positsioon. 
13. VI—-1 . VII oli Tartu Kunstnike Majas 
avatud valikekspositsioon üleliiduliselt näitu
selt «Maa ja rahvas». 
30. VIII — 7 . X oli Tallinna Kunstihoones 
avatud vabariiklik tarbekunstinäitus. 
9. IX — 8. X oli avatud vabariiklik noorte 
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kunstnike tööde näitus Tartu Kunstimuu
seumis. 
17. X — 1 7 . XI toimus vabariiklik kujutava 
kunsti näitus Tallinna Kunstihoones. 

Näitused vennasvabariikides 
29. I — 31. III oli avatud näitus «Nõukogude 
Eesti vaip» Leningradi Etnograafiamuuseu
mis. 
10. II oli avatud üleliiduline näitus «Me ehi
tame kommunismi» Moskva Maneežis. 
29. IV avati eesti osakond üleliidulisel näitu
sel «40 aastat võidust». 
18. V — 5. VI eksponeeriti Nõukogude Eesti 
graafikat Karaganda näitusesaalides ning 
10. juunist 18. augustini Semipalatinsk! Kodu
loomuuseumis. 
7. VI —'10. VIII eksponeeriti N. Kormašovi 
personaalnäitust kunstniku sünnilinnas Muro-
mis. 
26. VII — 2. IX oli avatud E. Okase loomingu 
näitus Minski Kunstide Paiees. 
18. VI — 2. VII toimus Nõukogude Eesli pla-
katinäitus Frunze Kunstimuuseumis. 
30. VIII — 5 . X oli avatud Nõukogude Eesti 
plakatiekspositsioon Ašhabadis. 
2l. IX—'16. XI eksponeeriti Nõukogude Eesti 
graafika valikut Tšitaa näitusesaalides. 
21. novembril avati Nõukogude Eesti plakati-
näitus Taškendis. 

Välisnäitused ENSV-s 
1. XI — 2 1 . XI oli avatud SDV tarbekunsti 
tutvustav näitus ENSV Rahvamajanduse Saa
vutuste Näituse II paviljonis. 

Näitused välismaal 
Märtsist juunini eksponeeriti Nõukogude 
Eesti graafika valikut Alžeerias. 
1985. a. novembrist 1986. a. jaanuarini oli 
avatud Nõukogude Eesti graafika eksposit
sioon Indias. 
7. novembrist 1985 5. jaanuarini 1986 toimus 
Nõukogude Eesti graafika näitus Gentis, Bel
gias. 
10. novembrist 5. jaanuarini 1986 eksponee
riti Nõukogude Eesti maali ja graafika valikut 
Luxembourgis. 
Komplekteeriti Nõukogude Eesti tarbekunsti-
ekspositsioon 1986. a. aprillis Erfürdis SDV-s 
toimuvale näitusele. 
Maist septembrini eksponeeriti eesti maas
tikumaali üleliidulise näituse «Vene ja nõu
kogude maastikumaal» koosseisus SDV-s Dres
denis. 
22. oktoobril toimus Kadrioru lossis K. ja 
P. Raua 120. sünniaastapäevale pühendatud 
teaduslik konverents. 
Konverentsi kava: 

1. Eesti rahvakunsti avastamisloost käes
oleva sajandi algul. 

Ajalooteaduste doktor Ants Viires. 
2. K. Raua «Kalevipoja» illustratsioonide 

saamislugu. 
Kunstiteaduste kandidaat Lehti Viiroja. 

3. K. Raud raamatuillustraatorina. 
Kunstiteaduste kandidaat Rein Loodus. 

4. K. Raud Eesti kultuurielu organisaato
rina aastail 1919—24. 

Juta Kivimäe. 
5. Paul Raua etüüdide osast eesti impres

sionismi eelloos. 
Tiina Abel. 

Muuseumi lektooriumid 
1984/85. a. sarjad: 
Portree läbi sajandite. «P. Cezanne'i, V. van 
Goghi ja P. Gauguini autoportreed» (J. Kuus-
kemaa); «Juugendajastu portree» (M. Levin); 
«Ekspressionistlik portree» (T. Pikamäe); 
«P. Picasso portretistina» (E. Komissarov). 
Nõukogude kunst. Suure Isamaasõja võidu 
40. aastapäevale pühendatud lektoorium. 
«Memoriaalansamblid» (L. Gens); «Patriooti
line teema nõukogude kunstis» (E. Komissa
rov); «Uusimatest tendentsidest nõukogude 
maalikunstis» (A. Liivak). 

1985/86. a. teemad: 
Disain, eellugu ja tänapäev. «Kunstkäsitöö 
liikumine Inglismaal. Arts and Crafts 
Movement» (A. Liivak); «Viini Töökojad ja 
Saksa Kujunduskunsti Liit. Wiener Werk-
stätte, Deutscher Werkbund» (M. Levin); 
«Rühmitus «De Stijl» Hollandis» (E. Komis
sarov); «Bauhaus» (H. Liivrand). 

Väljaspool muuseumi 
Kohtla-Järvel linna kunstnike seminarile ja 
Laste Kunstikooli õpilastele toimusid lektoo
riumid eesti ja Nõukogude Eesti kunsti aja
loost. 
Pärnu II, I, IV Keskkoolis, Laste Kunstikoolis 
ja Õhtukeskkoolis toimusid 1984/85. aastal 
loengud tarbekunsti ajaloost, 1985/86. a. 
kunstistiilidest. 
Saaremaa Kunstiklubis töötas 1984/85. a. lek
toorium «Portreekunst läbi sajandite», 1985/ 
86. a. «Disain, eellugu ja tänapäev». 
Muraste Lastekodus loeti 1984/85. a. loen 
guid kunstistiilidest, 1985/86. a. eesti kunsti 
ajaloost. 
TPI Kunstiklubis töötas 1984/85. a. lektoorium 
«Portree läbi sajandite», 1985/86. a. «Tarbe
kunst läbi aegade». 
Rakvere rajooni kultuurimajas töötas kahe 
aasta vältel sari «Tarbekunst läbi aegade». 
Tallinna 54. Keskkoolis alustas 1985. a. tööd 
eesti kunsti ajalugu tutvustav sari. 
Tallinna Kombinaadis «Ars» alustas 1985. a. 
tööd lektoorium «Disain, eellugu ja täna
päev». 
Kokku töötasid lektooriumid 20 erinevale 
grupile ning nende raames loeti 98 loengut 
6 Eesti NSV asustatud punktis. 

Kultuuri ülikoolid 
Saku Maaviljeluse Instituudis töötas kultuuri -
ülikool teemal «Portree läbi sajandite». 
Kohtla-Järve I, VI, XIII, XIV, XVI Keskkoo
lis ja Jõhvi Pioneerimajas oli kultuuriülikooli 
ürituste teemaks «Lääne-Euroopa kunst». 
Kokku toimus RKM töötajate juhendamisel 
112 üritust kultuuoülikoolides. 
ENSV Riiklikku Kunstimuuseumit — Kadri
oru lossi ja filiaale külastas 1985. a. 370 710 
inimest, neist 133 246 olid ekskursandid. Eks
kursioone oli kokku 4847 ning neist juhiti 
muuseumi teadusliku kollektiivi poolt 2022. 
Muuseumi teaduslike töötajate poolt loeti 
kokku 283 loengut, mida kuulas 15 614 ini
mest. 

TARTU RIIKLIKUS KUNSTIMUUSEUMIS 

Näitused statsionaaris 
7. XII 1984 avatud Nikolai Triigi juubeli
näitus suleti 22. I 1985. 

28. I —10. II eksponeeriti R. Kelomehe 
24 akvarelli. 28. I toimus kohtumisõhtu 
autoriga. 

14. II — 24. III oli H. Eelma graafika ja joo
nistuste näitus, millel esitati 44 tööd. Ilmus 
kutse-nimestik. 

15. 11 — 24. III toimus Usbeki NSV kunstnike 
grupinäitus. Kahelt maalijalt ja ühelt skulp
torilt eksponeeriti 101 teost. 

27. II —'10. HI oli avatud I. Kudisiimu graa
fika näitus, esitati 23 lehte. 27. II toimus 
kohtumisõhtu autoriga. 

22. III — 14. IV tutvustati M. Kilgi 12 maali. 
10. IV toimus kohtumisõhtu autoriga. 

29. III — 12. V oli avatud Ü. Soosteri mäles
tusnäitus, pühendatud kunstniku 60. sünni
aastapäevale. Eksponeeriti 183 maali, joonis
tust, visandit ja illustratsiooni. Ilmub kata
loog. 

29. III — 5. V oli avatud A. Keegi keraa-



mika ja Р. Kuütma vaipade näitus. Ekspo
neeriti 149 keraamilist eset ja 10 vaipa. 

10. IV oli kunstnikel kohtumine Tartu Kul-
tuurirahvaülikooli kujutava kunsti osakonna 
kuulajate ja vilistlasklubiga. Ilmus nimestik. 

20. IV — 5 . V eksponeeriti A. Seppetilt 17 
skulptuuri. 22. IV toimus autoriga kohtumis
õhtu. 

6. V — 16. V tutvustati I. Hirvelt 87 keraa
milist ja portselaneset. 15. V toimus autoriga 
kohtumisõhtu. 

7. V — 16. VI oli avatud Tartu kunstnike-
sõjaveteranide tööde näitus. Esitati 65 teost 
5 autorilt. 22. V kohtusid kunstnikud Tartu 
Kultuurirahvaülikooli kujutava kunsti osa
konna kuulajatega. 

17. V — 16. VI toimus Tartu kunstnike kevad
näitus. Esines 50 autorit 105 tööga, sealhul
gas 59 õlimaali, 15 akvarelli ja pastelli, 
18 graafilist lehte ja 13 skulptuuri. Ilmus 
nimestik. 

27. V — 26. VI eksponeeriti plakatikunstnike 
M. Haavamäe, J. Kassi ja P. Rea töid, kokku 
27 plakatit. 

21. VI — 1. IX toimus kordusnäitus «Eesti 
kunst Moskvas 1935. a.». Esitati 43 autorilt 
160 teost, sealhulgas 102 maali, 36 joonistust 
ja graafilist lehte ning 22 skulptuuri. Ilmub 
kataloog. 

21. VI — 1. IX oli avatud eesti maastiku
maali näitus TKM-i kogust. Tutvustati 31 tööd 
26 kunstnikult. 

29. VI — 9. VII eksponeeriti G. Mootse loo
mingust 127 eksliibrist. 

12. VI I—14 . VIII oli avatud E. ja T. Kõr
vitsa tekstiilide ning M. Ümara keraamika 
näitus, esitati 68 teost, neist 17 tekstiili ja 
51 keraamilist tööd. Ilmus nimestik. 

9. IX — 7. X toimus vabariiklik noorte kunst
nike teoste näitus. Eksponeeriti 136 autorilt 
378 teost, sealhulgas 60 õlimaali, 31 akvarelli 
ja pastelli, 47 graafilist lehte ja joonistust, 
17 skulptuuri ning 223 tarbekunstieset. Ilmus 
nimestik. 30. IX oli näituse arutelu. 

П. X — 1 0 . XI oli avatud Tartu kunstnike 
H. Vaher salu, S. Kasemaa ja A. Kasemaa 
teoste näitus. Esitati 30 H. Vahersalu ja 31 
s- Kasemaa maali ning 17 A. Kasemaa skulp
tuuri. 30. X kohtusid kunstnikud Tartu Kul
tuurirahvaülikooli kujutava kunsti osakonna 
kuulajate ja vilistlasklubiga. Ilmub kataloog. 

11. X — 1 0 . XI toimus L. Vallimäe-Margi 
loomingu ülevaatenäitus. Esitati 96 õlimaali, 
akvarelli ja joonistust. 

U. X — 1 0 . XI eksponeeriti Tartu fotograafi 
M. Toomi Türgi-teemalisi fotosid, kokku 
55 tööd. 

16. XI avati TKM-i uute tulmete näitus. Eks
poneeriti 71 kunstnikult 130 teost, sealhulgas 
? 3 maali ja 57 graafilist lehte ning joonis
tust. 

Originaalteoste rändnäitusi eksponeeriti 
^ 8 5 . a. 23 paigas. Tutvustati näitusi 10 tee
mal. 

Wäljaspool statsionaari 
24. 1 — 31. HI oli avatud Viljandi teatris 
«Ugala» I. Malini maalide näitus, esitati 
13 teost. 

5- 11 — 10. III eksponeeriti TRÜ Raamatu

kogus A. Pildi 49 kostüüniikavandit ja raa
matuillustratsiooni. 

21. 11 — 20. III tutvustati Viljandi Koduloo
muuseumis N. Triigi joonistusi ja pastelle, 
kokku 21 teost. 

4. IV — 12. V oli Viljandi teatris «Ugala» 
avatud A. Pildi kostüümikavandue naitus, 
kokku 40 tööd. 

9. IV — 1. VI eksponeeriti Põltsamaa Kul
tuurimajas K. Põllu graafilisest sarjast «Ko-
dalased» 16 lehte. 

24. IV — 22. VI oli Võru Koduloomuuseumis 
avatud A. Keegi keraamika ja P. Kuutma 
vaipade näitus, kokku 138 tööd. 

10. VII — 7 . VIII toimus Kohtla-Järve Põlev-
kivimuuseumis eesti nõukogude portreemaali 
(1970—85) näitus, esitati 42 teost. 

14. X — 1 4 . XI eksponeeriti TRÜ Raamatu
kogus K. Põllu graafilisest sarjast «Kodala-
sed» 22 lehte. 

11. II toimus ettekannete päev teemal «Rah
vusromantism». Käsitleti järgmisi teemasid; 
«Norra rahvusromantiline kunst» (J. Kangi-
laski), «Karelianism ja A. Gallen-Kaheia» 
(E. Asu-Õunas), «Vene rahvusromantiline 
kunst» (P. Beier), «N. Roerich ja Baltikum» 
(T. Kuusik), ««Kalevipoja» retseptsioon 20. sa
jandi alguse eesti kujutavas kunstis» (M. Rai-
tar), «Oskar Kallise muinasainelised kompo
sitsioonid» (M. Pill), «Rahvuslik ornament 
20. sajandi alguse eesti raamatukujunduses» 
(L. Mehilane). 

17. V oli kunstiteoreetiline päev teemal «Väl
jaspool suurt kunsti» (HI). Esineti järgmiste 
ettekannetega: «Kitšist ja kunstimaitsest» 
(R. Varblane), «Moekunst ja tegelikkus» 
(L. Mehilane), «Muusikakitši poolt ja vastu» 
(P. Lasting), «Isiklikke mälestusi kitši tege
misest» (P.-E. Rummo), «Kujundi kulumine 
filmikunstis» (M. Soosaar). 

18. XI ja 19. XI toimus TKM-i 45. aastapäe
vale pühendatud teaduslik konverents. 

18. XI olid järgmised ettekanded: «ТагLu 
Riiklik Kunstimuuseum aastail 1980—85» 
(M. Nõmmela), «Kriitika eetika» (B. Bern-
štein), «Eesti nõukogude kunstikriitika 1940-
ndate aastate II poolel ja 1950-ndate alguses» 
(P. Beier), «Eesti nõukogude kunstikriitika 
1950-ndate aastate lõpul ja 1960-ndatel aasta
tel» (M. Eller), «Eesti kujutava kunsti ret
septsioon Leedu NSV-s (Vilniuse maalitrien-
naalide põhjal)» (V. Liutkus), «Eesti NSV 
rahvakunstniku prof. A. Starkopfi looming 
kunstikriitikas» (A. Seppet), «Ü. Soosteri 
raamatuillustratsioonid üleliidulises kunsti
kriitikas» (M. Pill). 

19. XI olid järgmised ettekanded: «Stiili-
mõiste eesti kunstiteaduses ja -kriitikas 1940. 
a.-ni» (M. Raitar), «1920.—30-ndate aastate 
kunstiväljaanded» (E. Ratnik), «Kunsti rahva
likkuse ja rahvuslikkuse probleemid 1930-
ndate aastate eesti kunstikriitikas: kujutav 
kunst (E. Asu-Õunas) ja tarbekunst» (L. Me
hilane), «H. Kompuse kunstiteoreetilised sei
sukohad» (R. Varblane), «A. Vaga kunsti
kriitikuna» (K. Piirimäe), «A. Tuulse varase
mast biograafiast» (V. Hinnov). 

KUNSTINÄDAL-85 

Kunstinädal-85 toimus 12.—22. aprillini, kan
dis meie vabariigis järjekorranumbrit 28 ja 
keskuseks oli Jõgeva linn. 
Kunstinädal hõlmas 70 näitust üle kogu 
vabariigi, mille korraldajateks oli Kunstnike 
Liit, Kunstifond, kunstimuuseumid ja ENSV 

Riiklik Kunstiinstituut. Korraldati kohtumisi 
autoritega, loenguid, konsultatsioone koolides, 
asutustes ja ettevõtetes, klubides jne. ENSV 
Riiklikus Kunstiinstituudis toimus teaduslik 
konverents. Vabariigi rajoonikeskustes viidi 
läbi isetegevuslike kunstnike näituste arutelu
sid, kus professionaalsed kunstnikud analüü
sisid nende töid ja andsid konsultatsiooni. 
Kunstnikud ja kunstiteadlased kohtusid näi
tustel kultuuriülikooli kuulajatega. 
Kunstinädala üritustes osalesid 38 kunstnikku 
ja kunstiteadlast. 

JUUBILARID — 1986 

6. jaanuaril teatrikunstnik Linda Andreste — 
60; 26. jaanuaril graafik Alo Hoidre — 70; 
10. veebruaril nahakunstnik Adele Rein
dorf f — 85; 11. veebruaril tekstiilikunstnik 
Merike Männi — 50; 21. veebruaril maali
kunstnik Helene Mölder — 75; 22. veebrua
ril keraamik Lydia Jõõts — 75; 28. veebrua
ril maalikunstnik Ninell Tugi — 50; 28. veeb
ruaril maalikunstnik Vitali Pogodin — 60; 
2. märtsil metallikunstnik Enn Johannes — 
50; 7. märtsil karikaturist Heinrich Valk — 
50; 9. märtsil tekstiilikunstnik Nette Liivak — 
70; 20. märtsil kunstiteadlane Valentine 
Tigane — 80; 10. mail skulptor Riho Kuld — 
50; 3. juunil maalikunstnik Linda Kits-
Mägi — 70; 16. juunil maalikunstnik Nikolai 
Guli — 50; 18. juunil metallikunstnik Erik-
Arne Uustalu — 50; 19. juunil keraamik 
imbi Ploompuu — 60; 28. juunil klaasi
kunstnik Helga Kõrge — 60; 1. juulil maali
kunstnik Arnold Alas — 75; 11. juulil naha
kunstnik Valter Jõeste — 75; 14. juulil 
kujunduskunstnik Anatoli Sokolov — 50; 
24. juulil kunstiteadlane Mart-Ivo Eller — 
50; 24. augustil graafik Villu Toots — 70; 
1. septembril graafik Asta Vender — 70; 
17. septembril kunstiteadlane Ene Lamp — 
50; 23. septembril tekstiilikunstnik Selma 
Remme — 60; 30. septembril maalikunstnik 
Märt Bormeister — 70; 9. oktoobril naha
kunstnik Maret Kuke — 60; 10. oktoobril 
klaasikunstnik Mirjam Maasikas — 70; 
10. oktoobril maalikunstnik Alfred Kongo — 
80; 11. oktoobril graafik Hugo Mitt — 60; 
12. oktoobril maalikunstnik Eduard Maaser — 
70; 24. oktoobril maalikunstnik Jüri Arrak — 
50; 29. oktoobril maalikunstnik Edgar-Laimon 
Voss — 50; 30. oktoobril tekstiilikunstnik 
Lea Valter — 60; 30. oktoobril nahakunstnik 
Ruuda Määrand — 50; 5. detsembril graafik 
ja keraamik Ilse Lepikson — 60; 10. detsemb
ril maalikunstnik Olga Terri — 70; 30. det
sembril moekunstnik Karin Siim-Juse — 75. 

I 1985[ 

12. jaanuaril suri kunstiteadlane Maie-Lea 
Lumiste (sünd. 23. mail 1932). 
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РЕЗЮМЕ 

На вопросы отвечает председатель правления 
союза художников ЭСсР Энн Иылдроос. Ин
тервью вела С. Хельме. 
Когда Вас избрали председателем правле
ния СХ ЭССР, было ли в эстонском искусстве 
какое-либо явление, которое Вам хотелось бы 
изменить? Э. XI.: К изменениям в искусстве 
следует относиться крайне осторожно, руко
водство может лишь поощрять те направле
ния, которые считает важными. В общем 
эстонское искусство представляет собой гар
моничное целое, но его основная слабость за
ключается в известной приверженности к ис
следованию нюансов. Уже в течение многих 
лет наши художественные выставки на одно 
лицо. Может быть, это объясняется своеоора-
зием нашей культуры? С. X.: Есть ли в 
эстонском искусстве некий пробел или еще 
неразработанная область, которая требует к 
сеое внимания? Э. П.: Традиционный про
бел в нашем искусстве — связь монумен
тального искусства с архитектурой. Увязыва
ние художественных произведений с архи
тектурной средой по-прежнему остается на 
уровне экспериментирования, очевидно, явно 
недостаточна соответствующая организацион
ная деятельность, а также то, что эстонское 
монументальное искусство не смо1ло в до
статочной степени доказать свою жизнен
ность. С. X.: Как Вы оцениваете потенциалы 
живописи, графики и скульптуры? Э. П.: Мне 
бы не хотелось выделять какой-либо один вид 
искусства, в каждом из них есть действи
тельно высокохудожественные произведения. 
Пожалуй, наиболее близка к известному со
вершенству графика, но ей лее и сопутствуют 
некоторые элементы застоя. Наибольшая под
вижность и постоянный поиск отличают 
скульптуру, хотя по результатам она весьма 
неустойчива. Живопись занимает промежу
точное место между скульптурой и графикой. 
С. X.: Заставили ли идеи XXvII съезда КПСС 
Вас как председателя правления СХ по-ино
му взглянуть на некоторые проблемы ис
кусства? Э. П.: Вопрос в том, чтобы заново 
взглянуть на истинный смысл и цели нашей 
деятельности, а также сбросить балласт мни
мых «показателейл. В этом я вижу перелом
ный момент особой этической важности. Од
ним из недостатков в жизни эстонского ис
кусства мне представляется излишнее значе
ние, которое мы придаем выставкам. Выстав
ка — это прежде всего отчет, она не должна 
становиться самоцелью. С. X.: На большой 
выставке, посвященной съезду, было пред
ставлено и эстонское искусство, как оно 
выглядело на всесоюзном фоне? Э. П.: По 
статистике все обстоит неплохо, мы предста
вили больше работ, чем раньше. Большая 
часть из них экспонировалась в Манеже. Но 
заметить нас в Манеже трудно, такая орга
низация экспозиции не создает благоприят
ных условий для небольших союзных респуб
лик и региональных школ. С. X.: Произошли 
ли в Союзе художников ЭССР в последнее 
время какие-либо структурные изменения, 
например, создание новых секций? Насколь
ко важна их роль в искусстве? Э. П.: Основ
ным структурным изменением стало созда
ние секции плакатистов. Количество ее чле
нов невелико, но действует она энергично. С 
ней сотрудничает много художников из дру
гих секций. Роль и авторитет искусства пла
ката постоянно возрастают. Идет подготовка 
к созданию секции дизайна. С. X.: Как обстоят 
дела с новым Домом художников? Э. П.: Есть 
постановление правительства республики о 
начале строительства новой выставочной га
лереи силами польских реставраторов в 
1989 г. Предстоит решить целый ряд сложных 
проблем (с. 1). 

Юри Хайн. Иллюстрации к произведениям 
Ф. Тугласа. Иллюстрации к произведениям 
эстонского классика имеют длинную, пол
ностью охватывающую текущее столетие ис
торию. Она началась в 1901 г., когда в ежеме
сячнике «Детская газета» появился неболь
шой рассказ «Еле», подписанный Ф. Ю. Мих-
кельсоном и иллюстрированный гравюрами 
на дереве (из собрания журнала). Автором 
первых, специально созданных для текстов 
Тугласа иллюстраций был К. А. Хиндрей. 

Первой книгой, в которой иллюстрация роб
ко заявила о себе как самостоятельная ху
дожественная ценность, а не только как сред
ство украшения текста, был сборник новелл 
«вдвоем» (выполненные К. Мяги в стиле 
«модерн» виньетки были созданы раньше, и 
независимо от текста). Второй классический 
пример стиля «модерн» — иллюстрации 
А. Тасса к вышедшему в 1913 г. сборнику но
велл Тугласа «вечернее небо». После воз
вращения писателя из изгнания его произве
дения сначала оформляет К. Мяги, но основ
ным иллюстратором в этот период является 
A. Ваббе. Хотя созданных А. Ваббе работ не
много, его творческая манера необыкновенно 
подходила к тексту Тугласа. В конце 1920-х гг. 
к иллюстрированию произведении Тугласа 
приступило новое поколение художников, ко
торые получили художественное ооразование 
уже на родине — м. Мей, X. Мугасто, А. Лай-
го и А.. Иохани. Начиная с середины 1940 г. 
наиоолее интересно и плодотворно работает 
над произведениями Тугласа М. Лаарман, осо-
оенно ему удались гравюры на дереве к мо
нографиям «уотон^кое литературное обще
ство» и «Юхан Лийв». Следующий этап свя
зан преледе всего с именами Э. Окаса и 
B. Толли, иллюстрации которых, созданные 
в 1ьб0-е гг., получили как всесоюзное, так и 
международное признание. Все перечислен
ные художники — далеко не единственные, 
занимавшиеся иллюстрированием произведе
ний q?. хугласа. лет ни одного другого эстон
ского писателя, оформлением произведений 
которого занималось бы столь много крупных 
мастеров нашего искусства (с. 2—9). 

Современное искусство и мир Греции. XVIII 
съезд Ä I с А. Общей темой состоявшегося в 
Греции очередного съезда Международной 
Ассоциации критиков искусства было отно
шение современного искусства к античным 
мифам. Как правило, этот вопрос объединял
ся с проблемами трансавангардизма (неоэкс-
прессионизма). Было высаказано мнение, что 
это направление имеет принципиально иной 
по сравнению с авангардизмом взгляд на 
взаимоотношения человека и природы. Под
черкивалась связь западной культуры и умо
настроений с античностью, общность истории 
культуры. Вопросы взаимосвязи мифов и 
реалистического искусства рассмотрел пред
ставитель ГДР П. Фейст. Представитель СССР 
В. Полевой выступил с докладом «Искусство 
сегодня и мир Греции (профессия художника 
в современном мире)» (с. 10—13). 

Харри Лийвранд. Молодое искусство в Виль
нюсе. 1985/1986. На триеннале молодых худож
ников в Вильнюсе каждую из трех прибал
тийских республик представляли 30 авторов. 
111-е триеннале достаточно четко продемонст
рировало новые акценты в искусстве моло
дых художников Эстонии, Латвии и Литвы, 
смену лидеров, крушение легенд и резуль
таты, обратные предсказанным. Наиболее 
значительный качественный скачок сделало 
латвийское искусство. Романтическую автор
скую позицию латвийских художников уси
ливали наивистская и реалистическая в со
четании с декоративной обработкой поверхно
сти манера. Более пестрое и противоречивое 
впечатление оставила литовская экспозиция: 
перевес был на стороне авторов, тяготеющих 
к символизму. Темой многих работ худож
ников были воспоминания о собственном дет
стве. В эстонской экспозиции явно чувство
валась смена поколений, возникшие измене
ния поставили перед критикой многочислен
ные вопросы. Первый парадокс заключается 
в том, что искусство, которое становится все 
более доступным для понимания и более по
нятным по стилю, уже не волнует публику. 
Второй парадокс — это то, что уже в начале 
творческого пути молодежь старается похо
дить на своих старших коллег. Чувствуется 
творческая личность, опирающаяся на кон
серватизм. Наиболее заметными были работы 
Э. М. Кокамяги, Р. Келпмана, М. Килька, 
Р. Кари и М. Курисмаа (с. 15—18). 

Тийна Кяэсель. Зло Ярв — путь становления 
и зрелость. Художник по обработке колеи, 
окончила в 1964 г. ГХИ ЭССР, начиная с 1966 г. 
принимает участие во всех республиканских 
и многих зарубежных (Венгрия, Швеция, 
Польша, ГДР, ФРГ и Финляндия) выставках 
прикладного искусства. С 1985 г. Э. Ярв — 
заслуженный художник Эстонской ССР. 
Э. Ярв вносит в свои работы элементы 
скульптуры, вернее здесь мы имеем дело со 
скульптурой в колее. Толчком для этого по
служил поп-арт, сейчас художница уже вы
шла за рамки этого направления и модели
рует крупные формы. Э. Ярв сама говорит о 
«живой» колее, способности этого мтериа-
ла к «перерождению. Можно разграничить 
созданные предметы и т. н. новые существа; 
в первых доминирует мощный почерк с про
работкой деталей, в существах же просмат
ривается большая уступчивость, подчинен
ность идее (с. 19—22). 

Каалу Кирме. Воспоминания и размышления 
о прикладном искусстве 1950-х годов, в нача

ле 195Ü-X гг. в эстонском прикладном искус
стве сложились определенные каноны, кото
рые более поздним поколениям иногда труд
но понять. Исключалось любое упрощение 
или стилизация изобразительных элементов. 
Основной целью были анатомическая точ
ность и правдивость двилеений. Фактически, 
перед прикладным искусством ставились за
дачи изобразительного искусства. Вторым 
важным требованием была национальность 
формы, под которой подразумевалось варьи
рование элементов народного искусства. Боль
ше всего использовались образцы периода 
классицизма. Однако этот период имел и свои 
достоинства — филигранная обработка мате
риала, которая в настоящее время, после 
многочисленных стилевых зигзагов, вновь 
вызывает интерес, а также некоторые прин
ципы оформления (с. 23—25). 

Республиканская осенняя выставка художни
ков. 1985. (с. 26—27). Ковер-занавес во Дворце 
культуры и спорта им. В. И. Ленина. Автор — 
народный художник Эстонской ССР Э. Иыл
дроос. В 1985 г. к 45-летию Эстонской ССР во 
Дворце культуры и спорта им. В. И. Ленина 
оыл вывешен ковер-занавес, размером 
10,2X49,3 м, выполненный по эскизу Э. Пылд-
рооса. На создание эскиза ушло 3 года, на из
готовление — 3,5 года. Поскольку во дворце 
проходят самые различные мероприятия, об
щей темой композиции стала «Жизнь лю
дей». Композицию пронизывает гуманистиче
ская концепция человека, которая выражена 
на языке аострагированно-символических об
разов (с. 28). 

Выставка четырех живописцев в Доме Ис
кусств, в 1Ь8Ь г. состоялась групповая вы
ставка А. Кесккюла, Т. Пяэзуке, О. Субби и 
А. Тольтса. Совместная экспозиция четырех 
сильных и самобытных художников вызвала 
оживление среди любителей леивописи и кри
тиков, затронув два круга проблем. Первый 
касается самих участников экспозиции и по
казывает, чго лее связывает этих художни
ков — таких разных по стилю и художест
венной манере — в единое целое и, наооорот, 
что их отличает друг от друга именно на этой 
выставке. Второй круг вопросов затрагивает 
состояние современного эстонского искусст
ва, при условии, что мы будем рассматривать 
его как однородную систему, по отношению к 
которой данная четверка является как бы 
определенным символом. Молено утверледать, 
что выставка объединяла в себе все те каче
ства, которые мы сейчас считаем характер
ными для хорошего уровня, и одновременно 
выявила также проблемы, связанные со ста
билизацией общей картины сегодняшней жи
вописи. Обсуждая выставку, Т. Пяэзуке ска
зал, что он вовсе не уверен в том, что она 
сослужила добрую службу, так как критика 
безоговорочно признала какое-то одно явле
ние. Сейчас было бы своевременным устро
ить экспозицию какого-либо другого явления 
эстонского искусства. Общей чертой творче
ства этих художников ему представляется 
подход к цвету — все они форсируют про
блему цвета с целью достижения большей 
эмоциональности и в то же время их отли
чает свойственная эстонцам сдержанность. 
О. Субби считает наиболее существенной 
чертой всех четырех, что все свои работы 
они выполняют в масле, — именно в этом 
направлении они совершенствовали свою тех
нику. А. Тольтс подчеркивает, что групповая 
выставка не обязательно доллена быть вы
ставкой какой-то определенной группировки, 
какой она не была и в данном случае. Про
ведению совместной экспозиции способство
вало и то, что все ее участники не мыслят 
себя без леивописи, каждый, кроме интереса 
к искусству, испытывает интерес к миру в 
целом, каждый терпимо относится к творче
ству другого (с. 30—33). 

Тийна Абель. Художники 1939-го. В 1985 г. 
в Государственном художественном музее 
ЭССР (ГХМ) состоялась выставка живописи 
повторявшая выставку 6 художников — 
А. Варди, Адамсона-Эрика, Я. Грюнберга, 
К. Тедера, К. Пярсимяги и К. Лийманда, — 
которая состоялась в 1939 г. Творчество на
званной группы было тесно связано с пере
ходом французской живописи в наше нацио
нальное искусство, целью повторной вы
ставки и стало исследование влияния париж
ской школы и воссоздание духовной атмос
феры позднего импрессионизма, сделать про
блему более «наглядной». Творческий путь 
всех шести художников связан с учебой в ху
дожественном училище «Паллас», поездками в 
Париж, все они считали свет и цвет первей
шими средствами выражения живописца. 
Влияние Франции проявилось в работах каж
дого, естественно, по-разному, в соответствии 
с личностью и характером дарования, в ра
ботах Адамсона-Эрика больше всего ощуща
ется расчет, он стремился избегать в своем 
творчестве случайностей и необоснованной 
игры настроенля. Мимолетности и скоротеч
ности он предпочитал постоянство и опреде
ленность. Противоположным по характеру 
было творчество К. Пярсимяги, который ис
пользовал самые различные способы выра-

56 



жения. К. Тедер отдавал предпочтение кон
кретному способу изображения, который со
четался у него с импрессионистской техни
кой живописи. Целью работ А. Варди было 
трансформировать полученное впечатление в 
произведение искусства путем естественной 
передачи света и атмосферы. В отличие от 
предыдущих художников совсем иначе про
явилось влияние парижской школы в твор
честве К. Лийманда. Его работы более глу
боки и экспрессивны, проблемы более серь
езны. Выставка 1939 г. прошла блестяще. По
вторная выставка 1985 г. имела большое зна
чение с точки зрения исследования эстон
ской живописи (с. 34—39). 

Эха Комиссаров. .Экспрессионизм в эстонском 
искусстве. В 1913—1924 гг. эстонское искусство 
испытывало значительное влияние экспрес
сионизма. Его исходной точкой была Герма
ния, чем объясняются следы непосредствен
ного влияния групп «Brücke» («Мост») и 
«Blaue Reiter» («Синий всадник») в творче
стве эстонских экспрессионистов. Экспрессио
низм нельзя считать доминирующим в этот 
период направлением, хотя, как показала 
большая обзорная выставка «Экспрессио
низм в Эстонии», его влияние было весьма 
значительным, и прежде всего среди молодого 
поколения художников. Молодым графикам и 
скульпторам (А. Ваббе, М. Лаарман, Э. Вий-
Ральт, А. Старкэпф) экспрессионизм дал воз
можность более активного общения со своим 
временем, столкновения с современными 
проблемами формы. Многим уже сформиро
вавшимся в начале века мастерам (Н. Трийк, 
К. Мяги) экспрессионизм помог расширить 
возможности своей манеры, активизировать 
Уже сложившиеся системы. Несмотря на то, 
что эстонскому экспрессионизму свойствен
ны в некоторой степени эпигонство и зависи
мость от немецких образцов, он все же ока
зал заметное влияние на последующее раз
витие искусства. В эти годы художник полу
чает право на самовыражение и эксперимен
ты с формой, что в творчестве А. Ваббе пере
ходит в использование абстрактного образно
го языка. Вместе с экспрессионизмом в наше 
Искусство приходят авангардистские устрем
ления — и в этом плане он является весьма 
существенным этапом в развитии эстонского 
искусства (с. 40—44). 

Инге Тедер. Новые музеи, в 1960—70-е гг. 
правительством были приняты постановления 
об открытии Музея прикладного искусства 
Республики (открыт в 1980 г. в помещении 
старого городского амбара), экспозиции со
брания средневекового искусства (открыта в 
1984 г. в Музее-кояцортном зале Нигулисте) 
Как филиалов ГХМ, а также основании му
зеев Адамсона-Эрика (открыт в 1983 г.) и 
•К. Рауда (открыт в доме художника в Ным-
ме в 1984 г.). Создание новых музеев повлек
ло за собой значительные реставрационные 
Работы на архитектурных объектах, из КОТО
РЫХ наиболее существленными и сложными 
были, конечно, работы по исследованию и ре
ставрации церкви Нигулисте (работы велись 
н°Д руководством искусствоведа Май Луми-
сте). Из наиболее выдающихся произведений 
Искусства в настоящее время в музее экспо
нируются работы любекских мастеров XV в. — 
бывший главный алтарь церкви Нигулисте 
Работы Хермена Роде и «Пляска смерти» 
Бернта Нотке, а также работы мастеров из 
Б р ю г г е — алтарь св. Антония Адриана Изен-
орандта и алтарь девы Марии мастера леген-
Ды Лючии. Работы таллинских мастеров 
представлены тонкой резьбой по дереву, вы
сокохудожественными медными и ювелирны
ми изделиями. Хотя церковь Нигулисте еще 
Полностью не готова (некоторые значитель
ные произведения искусства еще ждут своего 
восстановления), уже сейчас можно говорить 
об особой представительности ее экспозиции. 
Большие реставрационные работы были про
ведены в здании Музея прикладного искус
ства — самом крупном амбаре XVII в. в Тал
лине. Цель музея — познакомить с развитием 
эстонского профессионального прикладного и 
Декоративного искусства начиная 1920-х гг. по 
настоящее время. Музей постоянно органи
зует выставки, ищет новые формы работы. 
^Узеи Адамсона-Эрика и К. Рауда нельзя 
срарнивать с ранее названными, но они так-
jKe необходимы в нашей культурной жизни, 
^се перечислен аые музеи свидетельствуют о 
мощном потенциале нашего национального 
искусства и еще раз -.юдчеркивают необходи
мость создания музея народного искусства, 
«опрос создан.ш такого музея — фактически 

опрос дальнейшего развития нашего ИСКУС-
С т ва (с. 45-49). 

*Ори Хайн. Еще раз о «Книге нового искус
н а » и Teo ван Дэсбурге. в дополнение к 

*атье М. Пейль, которая говорила о рас
пространении «Книги нового искусства» за 
Ределами Эстонии («Кунст 66/1), необходимо 

беп И т ь - ч т о п я т е Р ° членов группы (А. Ак-
Ман v А " Б л У м е н ф е л ь д , Ф. Хист, М. Лаар-
X v„ х - Ольви) приняли участие в Большой 

•УДожественной выставке 1928 г. в Берлине 

так как уже ранее состояли в Международ
ном Союзе экспрессионистов, футуристов, ку
бистов и конетруктизистов. Заслуживает 
внимания также то, что в 1929 г. в известном 
журнале по прикладному искусству «Die 
Form» была опубликована статья Т. ван 
Дэсбурга «Книга и ее оформление», в кото
рой приводится репродукция обложки «Кни
ги нового искусства» и содержится похваль
ная оценка оформления названной книги 
(с. 50—51). 

Каур Алттоа. о псевдотрифории церкви 
Иоанна Крестителя в Тарту. Церковь Иоанна 
Крестителя в Тарту является одним из вы
дающихся архитектурных памятников Эсто
нии. Нам не известно ни одно другое соору
жение во всем европейском средневековом 
искусстве, которое имело бы столь богатую 
терракотовую пластику (первоначально свы
ше 1000 скульптур, из которых сохранилась 
почти половина). Во-вторых, стены централь
ного нефа имеют необычное оформление (фи
гуры на пилонах, скульптуры над капите
лями фриз над аркадами с изображением 
голов). Ниши образуют псевдотрифории Мар
кировка зоны трифория в древней Ливонии 
вообще встречалась редко (она имеется еще 
в Домской церкви в Тарту). Однако как ис
ключение в данной церкви такие фигуры 
располагаются и в нишах — они изображены 
сидящими под балдахинами, центральные 
имеют корону и скипетр. У других фигур 
атрибуты отсутствуют, и сюжет иконографии 
на стене не ясен. 

До сих пор считалось, что описанное реше
ние уникально во всей готике. Однако анало
гичные решения встречаются в английской 
архитектуре XIV в.: восточная часть хора 
Уэльского собора, церковь девы Марии в От-
тери, условно можно отнести сюда и собор 
в Или. Пока в литературе не было высказано 
предположение, что эстонское средневековое 
искусство может быть связано с Англией 
Хотя неоднократно делались ссылки на слу
чаи, когда в строительных сооружениях Се
верной и Средней Европы сказывалось влия
ние английской архитектуры (звездчатые 
СЕОДЫ зданий на территории Пруссии, церк
ви св. Якова в Ростоке и Торуни, Пражский 
собор). Все это регионы, с которыми древняя 
Ливония поддерживала отношения. Необхо
димо также учитывать, что уже в XIII в. 
г. Тарту входил в Ганзейский союз, который 
имел свои конторы и в Англии. Таким обра
зом, не исключена возможность, что образцы 
английской архитектуры могли достичь и 
Тарту (с. 59—64). 

SUMMARY 

Enn Põldroos, the Chairman of the Board of the 
Estonian SSR Artists' Union, questioned by 
S. Helme. Q.: When elected to the post of the 
chairman of the Artists' Union, was there а 
phenomenon in Estonian art which you wanted to 
change? E. Р.: One has to take a very careful 
stand towards "amendments" in art, the art lead-
ers may only encourage those movements which 
they consider essential. Generally speaking Esto
nian art is a harmonious whole, yet its main 
weakness is a certain encasement in nuances. 
For years our exhibitions look alike. Perhaps, one 
can explain it with a peculiarity of our culture? 
Q.: Is there any blank or omission in Estonian art 
that one ought to fill up? E. Р.: Our traditional 
'blank" is the relation of monumental art with 

architecture. Connection of art with architectural 
environment remains as before at the level of 
experiments. Seemingly the corresponding orga-
nizational activities have been scanty and our 
monumental art has not been able to prove its 
nght to cherish. Q.: How do you estimate the 
potentials in painting, graphics, sculpture? E. Р.: 
It would not be proper to make severe selection 
one can find really good works in every sphere! 
Graphic art is nearliest to a certain perfection 
with which of course reveals itself congelation 
Sculpture is the mobilest and most searching one 
of the arts, although in its results it is the most 
unstable one. Painting stays in between. Q.: Do 
the discussions at the 27th Congress of the Com-
munist Party of the Soviet Union compel you as 
the chairman of the Artists' Union to look other-
wise at any art problems? E. Р.: The question is 
in the general attitude that crystallized at the 
congress, in the attitude that compels us to think 
about the real idea and aims of our activities and 
shake off the burden of seeming "indices". I con
sider it as an ethical turning-point of an extra-
ordinary importance. I think that one of the short-
comings in our art life is the excessive stressing 
of exhibition activities. An exhibition is stiil an 
account of one's work, it must not become the 
main aim. Q.: The Estonian art was also repre-
sented at the big congress exhibition, how did it 
look like on the background of the other republics? 
E. Р.: According to statistics all is well, this time 
we presented more pictures than earlier. Most of 
them were exhibited in Manege exhibition hall. Yet 
one can not notice them there because the present 
arrangement of the exposition does not create 
favourable conditions to small union republics and 
regional schools. Q.: Have there recently been any 
structural changes in the Artists' Union, e g 
establishment of new sections? Which part do they 
play in our art? E. Р.: The main change was the 
establishment of the section of poster artists. The 
section is not numerous, but very active. A num
ber of artists from other sections take part In the 
work of that section. The roie and authority of 
poster art is on the path of progress. One makes 
preparations for establishment of the section of 
designers. Q.: What about the new Art House? 
E. Р.: There exists the decree of our government 
about startlng the construction works of the new 
art gallery with the help of Polish restorers. 
Actually ahead of us is the solution of nume
rous difficult problems. Every day may bring 
about surprises. (p. 1) 

Illustrated Tuglas by Jüri Hain. Illustrating 
F. Tuglas' writings has a lõng history behind 
itself, it seizes the whole present century. It starts 
with 1901, when in the magazine "Children's 
Paper" was published the story "Hedgehog" under 
the näme F. J. Mihkelson and to which publishers 
found woodcut ornaments (from the collection of 
the magazine). The author of the first illustra-
tions made specially for Tuglas' text was 
K. A. Hindrey. The first book which illustrations 
for their artistic side surpassed the limits of text 
ornaments, was the collection of short stories "Two 
Together" (the vignettes in the style of Art Nou-
veau made by K. Mägi were ready earlier and 
independently from the text), the second classical 
example of Art Nouveau is the illustrations of 
A. Tassa for the Tu«las' collection of short stories 
"Evening Skv" published in 1913. After Tuglas* 
exile neriod his works were illustrated by K. Mägi, 
yet at the beginning the main designer at that 
period was A. Vabbe. Although the number of 
works designed by A. Vabbe is not big, notable 
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is the appropriateness of his creative manner to 
T u g a s ' text. At the end oi the 192ÜS the art ists 
oi the next generation started to illustrate Tuglas 
works. the artists who had got their artist s eciu-
cation in our native country already - N. Mei, 
H Mugasto. A. Laigo and A. Johani. Since the 
middle oi the 1940s the most outstanüing and 
proüuctive author was M. Laarman, especiaily 
successtul are the woodcuts for monograpns 
"hstonian Writers' Society" and "Juhan Liiv , the 
next stage is connected iirst oi all with b . Okas 
and V lolli whose illustrations made in the labüs 
won recognition both in the Soviet Union and 
abroad. Ihe above-mentioned artists are by no 
means the only ones who were active in lllustrat-
ine Tuglas ' works. There is no hstonian wnter 
with designing oi whose works had Deen engaged 
so many great art ists . (pp. 2—9) 

Contemporary Art and Greece Worid. The 18th 
Congress of A1CA. A survey of the problems оs-
cussed at the congress. The general subject oi the 
A1CA congress held in Greece was the relation ot 
contemporary art to ancient myths. In general lt 
was united with the problems of transyanguard-
ism (neoexpressionism). It was found out that the 
vanguardists regarded the relation between nature 
and man principally differently. One stressed the 
connection of western culture and disposition with 
ancient worid, integral history of culture. P. Feist, 
the representative of the German Democratic 
Republic treated the subject of relations between 
myths and realistic art. V. Polevoi, the represen
tative of the Soviet Union appeared with the 
report "Contemporary Art and Greece Worid (Artist. s 
Profession in Contemporary Worid)", (pp. 10-16 

Young Artists in Vilnius in 1985/86 by Harry Liiv
rand. Every union republic was represented by M 
authors at the triennial of young artists in Vil
nius At the 3rd triennial there became apparent 
n e w ' e m p h a s e s in the young art of Estonia, Lat-
via and Lithuania, new selection of b e t t e r o n e s . 
shattering of the legends and results that do not 
correspond with the forecasts. Latvian art has 
made the greatest qualitative leap. The romantic 
position oi Latvian artists was supported by 
naivist manner and realistic decoratively processed 
surfaces. The Lithuanian exposition was more 
variegated and contradictory, the authors con
nected more directly with symbolism were domi-
nating. Several artists were engaged with the 
reminiscences of their childhood. In Estonian 
exposition one could clearly feel the change of 
generations, which püt before the critics a num
ber of questions. The first paradox is that the 
art which becomes more and more understandable 
and more comprehensible as for style, that art 
leaves the spectator cool. The second paradox is 
that young artists try to resemble their older col-
leagues already at the beginning of their creative 
activities. The most outstanding young artists at 
the triennial were E.-M. Kokamägi, R. Kelpman, 
M. Kilk» R. Kari, M. Kurismaa. (pp. 15—18) 
Elo Järv in Her Development and Matunty by 
Tiina Käesel. The leather artist Elo Järv graduated 
from the State Art Institute of the Estonian SSR 
in 1964, since 1966 she has shown her works at 
every republican exhibition of applied art as well 
as at several expositions abroad (Hungary, Swe-
den Poland, the German Democratic Republic, 
the 'German Federal Republic, Finland) . Since 1985 
she is the Merited Artist of the Estonian SSR. 
Elo Järv puts sculptural elements into her leather 
objects, thus one has to do rather with leather 
sculptures. The primary push in that direction 
was given by pop art, for today the artist has 
left those frames and reached grandiose model-
lings. E. Järv herself has spoken about "the hfe 
of leather", reincarnation of its kind. One can 
make a difference between created objects and 
the so-called "new creatures". In the first ones 
dominates vigorous manner with fixed details, 
in creatures but functions pliancy and letting to 
be directed. (pp. 19—22) 

Reminiscences and Thoughts about Applied Art of 
the 1950s by Kaalu Kirme. At the beginning of the 
1950s our applied art was formed by certain 
canons, which for later generations are diflicult 
to understand. Any kind of simplification or styli-
zation of depicting elements was excltided. The 
aim was anatomical reality and truthfulness of 
movements. In fact, one gave to Estonian applied 
art the tasks of figurative art. The second essen-
tial demand was connected with national form 
which was understood as a modification of the 
elements of folk art. Most of all the examples of 
classicism were used. Stiil that period had its 
own advantages, they are the indisputable skill of 
fine procelling that today is again of interest 
after several stylistic windings and turnings and 
form principles. (pp. 23—25) 

Republican Autumn Exhibition 1985 (pp. 26—27) 

Carpet-curtain In City Hall, Designed by Enn Põld
roos, People's Artist of the Estonian SSR. The new 
curtain (10.2X49.3 metres) designed by Enn Põld
roos, was hung up in the V. I. Lenin Culture 
and Sports Palace (City Hall) in case of the 45th 
Anniversary of the Estonian SSR in 1985. It took 
three years to design the carpet-curtain and three 
and a half — to weave it. Because of the different 
events that take place in the City Hall , the 
general theme of the composition is "People s 

Life". The humanistic conception of а man is pre-
sented through abstract and symbolistic iorm 
ianguage. (pp. 28) 

Exhibition of Four Painters in Art Building. In 1985 
the group exhibition of A. Keskküla, T. Pääsuke, 
ü buobi and A. Tolts took place. Ihe represen-
tation ot the four strong and individual painters 
together roused excitement in spectators and 
art critics and was connected with two circles 
of problems. The first one touches the art ists 
themselves as well as the choice that regardiess 
of the strong difterence in styles and art treat-
ment links them together as an original whole õr. 
on the contrary, regardiess of their dhterences 
which are conspicuous at that exhibition. i h e 
second circle ot proülems touches the contem
porary Estonian art picture supposing we look at 
it as a homogeneous system, in respect of which 
one can treat those tour artists as a certain sym-
bol. One may state that the exhibition carned in 
itself all those qualities that we consider cha-
racteristic of the present good level and at the 
same time brought forth also the problems that 
are connected with the stabilization of the present 
exhibition picture. Discussing the exhibition 
T. Pääsuke is not certain that the show did only 
good, the critics declared a phenomenon to be 
indisputably good. Now it is time to expose söme 
other side of the Estonian art. As a common link 
between them he saw the treatment of colour — 
the forced colour problem is important for all of 
them in the interest of emotionality and at the 
same time the modesty of the Estonians, northerly 
country. O. Subbi considers the most essential 
common line that all four are purposeful painters 
in oil who have elaborated their technique of 
painting in that direction. A. Tolts stresses that 
the group exhibition does not need to be the 
exhibition of a grouping as it was in this case. 
The fact that for all of them painting is a self-
evident activity, that everyone of them is inte-
rested in worid problems besides art that every
one is tolerant in respect of the work of another 
one. created favourable ground for the above-
mentioned exhibition. (pp. 30—33) 

Painters of 1939 by Tiina Abel. The exhibition of 
paintings that reconstructed the exposition of 
1939 of six art ists: A. Vardi. Adamson-Enc. 
J. Grünberg, K. Teder, K. Pärs imägi and K. Lii
mand, took place in the State Art Museum of 
the Estonian SSR in 1985. The creative work of 
the mentioned group was closely connected with 
the transmission of French culture into our 
national culture. The aim of repeat exhibition 
became the studying of the influence of the Par is 
school and re-creation of the spiritual atmosphere 
that was influenced by läte impressionism, thus 
making the problem more figurative. The creative 
biography of the six painters was connected with 
studies in art school "Pal las" , journeys to Par is 
and with convictions that light and colour are 
the painter 's primary means of expression. The 
French influence became apparent by everyone 
of them differently of course, in keeping with 
nature and kind of talent. In the work of Adam-
son-Eric one could feel consideration, he tried to 
õust chance and aimlessness from his pictures. 
He preferred steadiness and certainty to fleeting 
and passing. K. Pärsimägi had a contrary nature, 
his spirit was open to a number of possibilities 
in art making. K- Teder preferred concrete way 
of depicting with which he connected his impres-
sionistie technique of painting. A. Vardi 's problem 
at the exhibition was the forming of the beautiful 
impression into the art work through natura l 
treatment of light and atmosphere. Somewhat dif
ferent are the influences of the Paris school by 
K. Liimand. His works are more viable, expres-
sive, the problems — gloomier. The exhibition of 
that time was a success. The repeat exhibition of 
1985 was extremely essential from the point of 
view of studying the Estonian painting. (pp. 
34—39) 

Expressionism in Estonian Art by Eha Komissa-
rov During the years 1913-1924 Estonian art is 
strongly influenced by expressionism. The start-
ing-point of the latter came from Germany, there-
fore the immediate traces of "Brücke and 
"Blaue Reiter" in the works of Estonian expres-
sionisten. One cannot consider expressionism as 
an autocratic trend in that period in Estonia but 
stiil as it turned out at the big survey exhibition 
"Expressionism in Estonia" its 1"""?™% «гм 
rather strong and that mostly among the young 
artists. The young artists and sculptors (A. Vabbe, 
M L a a m a n E. Viiralt, A Starkopf) found in 
expressionism a possibility to contact themselves 
more actively with their time and new contem
porary form problems. A number of mature artists 
of the begining of the century (N. Triik, K. Magi) 
found with the help of expressionism new pos
sibilities for their manner and brisked up pre-
vious systems. Regardiess of the fact that 
expressionism in Estonia retains somewhat lmitat-
ing character and depends rather essentially on 
the German examples, it had noticeable influence 
on the following art development. The part of the 
artist in those years becomes the right to self-
expression and form experiments, which in the 
work of A. Vabbe develops into the utilization 
of abstract form Ianguage. Together with expres

sionism the vanguard trends reach our art life 
and in this task it is the extremely essential 
stage in the development of Estonian modern art. 

(pp. 40—44) 

New Museums by Inge Teder. In 1960—70 our 
government passed the decree about opening the 
branches of the State Art Museum of the Estonian 
SSR for applied art (was opened in 1980'in the 
rooms of a town's old store-house), for t h e c o l -
lection of mediaeval art (was opened in 1984 in 
the Niguliste museum-concert hall), establishing 
Adamson-Eric's museum (was opened in 1983) and 

Kristjan Raud's house-museum (was opened In 
1984 in the ar t i s f s house in Nõmme). It is 
essential to mention that the opening of the new 
museums brought along the restoration of several 
important architectural objects, from which the 
most essential and difficult was of course the 
study and restoration of the St. Nicholas church 
(the works were directed by art h is tonan Mai 
Lumiste). We find among the art works in the 
museum the famous masterpieces by the I9tn-
century Lübeck masters: the former main altar 
of the St. Nicholas' church by Hermen Rode and 
the Death Dance by Bernt Nõtke as well as the 
Antonius' altar by Adrian Isenbrandt and St. 
M a r y ' s a l t a r by t h e Mas te r of Luciajs Legend 
b o t h ar t i s t s coming f rom Brugge . The skil l of 
local Ta l l inn m a s t e r s d e m o n s t r a t e fine wood 
carvings, high-level works of copper- and gold-
smiths. Although the Niguliste museum is not yet 
ready (several important works are stiil wait ing 
for restoration) one has already now a reason 
to speak about the special representativeness of 
the Niguliste 's exposition. The house of the 
applied ar t ' s museum, the Tallinn s biggest 17th-
century store-house was thorough у restored The 
aim of the museum is to introduce the devel
opment of the national professional applied and 
decorative art since 1920s of the 20th century 
until today. The museum organizes reguiarly 
various exhibitions, searches for new forms of 
working. The Adamson-Eric's and K. Raua s 
museums are incomparable with the above-men
tioned ones, but necessary in our cultural HTe to 
the same degree. All the mentioned museums 
show the mighty potential of our national art 
and emphasize its need for the museum of 
national art. The problem of the national mu--
seum is actually the problem of the furtner 
development of our art culture. (pp. 45—49) 

More about "The Book of New Art" and Theo van 
Doesburg by Jüri Hain. In addition to M. PeiPs 
article, that introduced the spread of "The Book 
of New Art" outside Estonia ("Kunst" 66, 1) one 
has to add that five from the members of the 
Group (A. Akberg, E. A. Blumenfeldt, F. Hist, 
M. Laarman, H. Olvi) took part in the Grand 
Art Exhibition in 1928, belonging already before 
that to the International organization Interna
tionale Vereinigung der Expressionisten, Futu-
risten, Kubisten und Konstruktivisten. It is also 
noteworthy that in 1929 in the applied ar t ' s 
journal of good repute "Die Forum" was pub-
lished the article "Book and I ts Design" by 
T. van Doesburg, where the reproduction of the 
cover of "The Book of New Art" and praizing 
opinion about the design of the mentioned book 
were issued. (pp. 50—51) 

About Pseudotriforium in the St. John's church of 
Tartu by Kaur Alttoa. St. John 's church of Tartu 
is one of the most remarkable Estonian archi
tectural monuments. We do not know even one 
single building in the whole European mediaeval 
art where one can find so abundantly terracotta 
plastics (primarily over 1,000 sculptures from 
which approximately a half has been preserved). 
In the second place, the walis of the Central 
nave are of exceptional design. Also here one 
sees in abundance terracotta plastics (figures 
on the pillar shafts, capitals with the sculptures 
above them, the frieze of heads above the arcades), 
Between the arcades and clerestory a pseudotri
forium is formed with the help of niches. The 
stressing of the triforium zone is altogether rare 
in Old Livonia (it is also found in Tartu cathe-
dral ) . But here one can find figures sitting under 
canopies, the Central ones häving crown and 
sceptre. The figures have no attributes and the 
iconographic program of the wali is not clear. 
Up till now one has stated that the solution in 
question is unique in the whole Gothic. Stiil 
there occur single analogous solutions in the 14th-
century English architecture, e.g. in the eastern 
part of the choir of the Wells cathedral, in the 
St. Mary's church of Ottery and we can conven-
tionally add the Ely cathedral. One has not sup-
posed in the hitherto existing l i terature that the 
Estonian mediaeval architecture could be con
nected with England. Stiil one has repeatedly 
indicated to the cases where England had 
influenced the North and Central European build-
ings (the stellar vaults of Prussian ärea, St. 
Jacob's churches of Rostock and Torun, Prague 
cathedral). All those are the äreas with which Old 
Livonia was connected during the Middle Ages. 
One has to consider the fact that Tartu belonged 
to the Hanseatic League that had offices also in 
England already in the 13th century. 
Thus the possibility that English architectural 
examples could reach Tartu is not excluded. 
(pp. 59-64) 
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KAUR ALTTOA 

TARTU JAANI KIRIKU PSEUDOTRIFOORIUMIST 

1558. aastal ilmus Kölnis raamat «Uus ja 
mälestusväärne lugu Liivi sõjast, mida pidas 
Moskoovia vürst aastal 1558 liivimaalaste 
vastu ja mis kõneleb kogu Tartu maakonna 
haledast laastamisest ja hukatusest», autoriks 
Tilemann Bredenbach.1 Ilmselt leidis teos hea 
vastuvõtu, sest 17. saj. alguseni jõudis sel
lest ilmuda mitu kordustrükki — esmalt seal
samas Kölnis, edasi Antverpenis, Leuvenis, 
Douai's (mõlemad Flandrias) ja Frankfurdis.2 

Muu hulgas kirjeldatakse siin reformatsiooni-
sündmusi Tartus (informatsiooni vahendajaks 
oli ilmselt Tartu endine kanoonik Philipp 
Olmen). Loeme, kuidas rüüstati all-linna kiri
kuid; autor ei pea sealjuures vajalikuks neid 
lähemalt kirjeldada. Ja siis äkki: «Sellessamas 
Tartus oli Ristija [Johannese — К. A.] kirik, 
ülima kunstiosavuse ja suurte kuludega ehi
tatud, muude kaunistuste hulgas olid Lunas
taja ja kaheteistkümne apostli kujud».3 Tartu 
Jaani kiriku skulptuurides — neist ju on 
siin jutt — pidi olema ka tollaste silmis 
midagi erakordset, mis sundis autorit teose 
üldisest stiilist välja langedes sellist kiilun-
dit lisama. Ja muide, see on teadaolevalt üks 
esimesi kordi, mil teave ühe Eestis oleva 
kunstiteose kohta jõudis kaugemale Euroo
passe. 
Tõesti, Eesti küllaltki rikka arhitektuuri-
pärandi seas kuulub eriline koht Tartu Jaani 
kirikule. Seda mitmel põhjusel. Esiteks — 
tema skulpturaalne dekoor. Kui arvestada 
kokku kõik pool- ja täisfiguurid, päiskivid, 
konsoolid, talumikapiteelid ja skulptuurpead, 

mis seest ja väljast on kirikut kaunistanud, 
saame tuhandeni küündiva arvu. Aegade 
jooksul on suur osa neist hävinud, ent täna
seni ehituskehandit kaunistavate ja hoidlates 
irdleidudena säilitatavate skulptuuride hulk 
on poole tuhande ringis. Kõik need on 
eraldi modelleeritud unikaallooming. Aga 
arvukus pole kunstiteose puhul põhiline, olu
lisim on tema kunstiline kvaliteet. Praeguse 
uurimisseisu juures peame igatahes tõdema, 
et me ei tea kogu Euroopa keskaegses kuns
tis ühtki rajatist, kus esineks niivõrd arvu
kalt ja nii kõrgetasemelist terrakotaskulp-
tuuri.4 Teiseks on erakordne Jaani kiriku 
kesklöövi kõrgseinte lahendus. Käesolevaga 
on püütudki vaadelda kõrgseinte komposit
siooni ja selle võimalikku päritolu, jättes 
kõrvale sealse skulptuuri geneesi ja meistri
tega seotud problemaatika. 
Jaani kiriku interjööriarhitektuur kerkis tõsi
selt päevakorrale alles pärast Teist maailma
sõda. Kuni selle ajani olid keskaegsed sõl
med korduvalt ümber ehitatud ja rekonst
rueeritud ruumis kaetud hilisema krohvi
kihiga ning autentne informatsioon alglahen-
duse kohta puudus. 1944. a. vabastuslahingu-
tes kirik süttis. Põlemisel varises seintelt 
krohv ning alles nüüd avanes uurijail juurde
pääs keskaegsele ehituskehandile. Esimese 
tutvustuse kirikust avaldas prof. Voldemar 
Vaga 1960. aastal; põhiliselt samu seisukohti 
esitab ta ka hilisemates ülevaateteostes.5 

Põhiuurijaks kõnesoleval objektil on seni 
olnud Olev Prints, kelle 1950. aastate kesk

paiku alustatud tööde tulemused võtab kokku 
käsikirjaline «Tartu endise Jaani kiriku lõpe
tamata uurimistööde lõpparuanne».6 Kirikut 
ja selle üksikuid aspekte on tutvustanud ka 
Villem Raam.7 

Vaatleme lähemalt Jaani kiriku kesklöövi 
seina kujundust. Selle alumise tsooni moodus
tavad saledad neljakandilised piilarid, mis 
nurkadel on kanditud pirnvöödiga. Keset pii
lareid on paiknenud seisvad ja istuvad figuu
rid baldahhiinide all — tänapäevaks on need 
täielikult maha raiutud, üksnes tellisplokkide 
kannad viitavad skulptuuride omaaegsele ole
masolule.8 Nimetatud skulptuuride kohalt 
algasid ümarturbad, ulatudes talumkapiteeli-
deni, mille dekooriks on mitmesugused tai
memotiivid, vapiliiliad, varieeruvad lend-
lohed jmt. Kapiteelide eenduvatele konsoo
lidele on toetunud järgmine rida figuure bal
dahhiinide all — seekord istuvaid (taas täie
likult maha raiutud), mille kohal turbad on 
jätkunud kuni võlvikonsoolideni. 
Arkaadidest mõneti kõrgemal kulgeb hori
sontaalne neliksiirustes paiknev peadefriis, 
mis on analoogne kiriku välisküljel külg-
löövi seinte ülaosas ja tornitahkudel paik
nevaga. Friisi kohal on olnud teinegi hori
sontaalne aktsent — profileeritud simss. Selle 
ja valgmiku vahel paiknes aga pseudotrifoo-
rium, mille moodustab kolm teravkaarset, 
pirnvöödiga raamistatud nišši igas võlvikus. 
Trifooriumitsooni markeerimine on üldse 
suhteliselt harv nähe Põhja-Euroopas ning 
Vana-Liivimaal kohtame seda ainult veel 
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Tartu toomkirikus. Ent erandlikuks muudab 
Tartu Jaani kiriku asjaolu, et trifooriumipeti-
kud pole tühjad, vaid seal paiknevad samuti 
skulptuurid: igas võlvikus keskmine figuui 
ел face on krooni ja tseptriga, kuna külg
miste figuuride pead on veerandpöördes 
keskmise suunas. Nii kõik need nagu kogu 
interjööri skulpturaalne dekoorgi on algselt 
olnud koloreeritud. Figuuridel keskajale tra
ditsioonilised atribuudid puuduvad: kõigil on 
käes tekstilindid, mille maalitud kirjad on 
aga hävinud. O. Prints nimetab seda figuuri-
rida ilmlikuks kuningannade galeriiks, kus 
igas võlvikus kujutatakse «troonil istuvat 
kuningannat paaži ja õuedaamiga».9 Suutmata 
omapoolselt skulptuure identifitseerida ja 
määrata tsükli ikonograafilist programmi 
lisame üksnes mõned tähelepanekud. Kõige
pealt _ vähemalt enamik kroonitud figuure 
esindavad minu arusaamise kohaselt masku
liinset poolt. Meenutades Prantsusmaa kate
draalide kuningate galeriisid, on isegi raske 
otsustada, kas on tegemist profaansete või 
kiriklike tegelastega. Nii väitis omal ajal 
E. Male, et siin pole kujutatud Prantsusmaa 
valitsejaid, vaid hoopis Vana Testamendi 
Iisraeli kuningaid.10 Viimased uurimused on 
taas tõestanud vastupidist.11 

Skuiptureeritud pseudotrifogrium ^ n g i kõige 

unikaalsem element kirjeldatud kõrgseina 
juures. Nii V. Vaga kui ka O. Prints on 
seisukohal, et tegemist on ainulaadse nähtu
sega maailma gootikas.12 Küll lahknevad 
arvamused meistrite päritolu kohta. V. Vaga 
väidab, et tegemist on kohaliku, Tartus kuju
nenud koolkonnaga, mille meistrid on hästi 
tuttavad mitte üksnes Saksamaa, vaid ka 
Prantsusmaa arhitektuuriga.13 Nimetatud teesi 
kohta leiab O. Prints, «et see on suurim viga, 
mida saab antud küsimuses teha». Tema 
veendumuse kohaselt on kiriku ehitusmeister 
tugevasti mõjustatud prantsuse gootikast; 
pole isegi võimatu, et ta oli sünnilt prants
lane. Vahendajana Tartu ja Prantsusmaa 
vahel oletab ta Lübeckit.14 O. Prints näeb 
Tartu Jaani kirikul ka konkreetset eeskuju: 
Pariisi Notre Dame'i katedraali läänefassaadi, 
eriti selle lõunapoolset sektsiooni. Portaali
dele vastaksid Jaani kirikus arkaadid, por-
taalidevahelistel pilastritel paiknevad skulp
tuurid — piilariskulptuuridele, kuningate 
galerii pleudotrifooriumile ning pikihoone 
lääneaknad vastaksid valgmikule.15 Mõnin
gane kokkulangevus siin tõesti on — eriti 
kui mõlemat objekti graafiliselt kujutada. 
Siiski tundub küsitavana mingi komposit
siooniskeemi mehaaniline ülekandmine teise 

konteksti (võrdluseks — me ei seosta näiteks 

romaani eksterjööri kääbusgaleriid trifooriu-
miga, ehkki üldkujud on üpris sarnased). 
Mõjutusi ja eeskujusid tuleks otsida eelkõige 
siiski gooti kirikute kõrgseina kujunduse 
repertuaarist. 

Kas Jaani kiriku skulptureeritud pseudotri-
foorium on ikka ainus kogu gootikas? Selgub, 
et siiski päris mitte. Seda lahendust on kasu
tatud — ehkki küllaltki kitsalt — 14. sajandi 
inglise gootikas. Peame silmas esmajoones 
Wellsi katedraali koori idaosa, kus arkaa
dide ja valgmiku — ka idaseina ülaosa täi
dab suur ehisraamistikuga aken —• vahelises 
tsoonis on nišid, milles algselt on paiknenud 
skulptuurid.16 (Praegu näeme viimaseid üks
nes koori idaseinal, ent needki on uued — 
paigaldatud pärast I maailmasõda.17) Wellsi 
trifooriumiskulptuuride eeskujuks olid oleta-
tamisi saareriigi hauaehitised.18 Viimaste kül
laltki levinud motiiviks on niššides paikne
vate leinajate figuuriread. Vanimad sellised 
ulatuvad tagasi 13. sajandisse (näit. Here-
fordis 1282—84), eriti kohtab neid aga 
14. saj. II veerandil.19 Wellsi koori idaosa 
on valminud 14. saj. 30.—40. aastail.20 Kõnes
olev motiiv on ka Inglismaa arhitektuuris 
küllaltki unikaalne ning uurijad nimetavad 
Wellsi kõrval üksnes Ottery Maarja kirikut 
(1337—42).21 Ka seal on trifooriumitsoonis 
baldahhiinidega nišid, kus algselt on leidu
nud skulptuurid — tänapäevaks on need jäl
legi hävinud. Kolmandana tuleks siia lisada 
pärast 1322. a. varisemist ehitatud Ely kate
draali oktagoonne nelitistorn (valminud 30.— 
40. aastail)22, kus arkaadide ja valgmiku 
vaheline seinatsoon on taas liigendatud figuu
ridega. Motiivi kohtame üksikutel juhtudel 
hiljemgi — näiteks Londoni Westminster 
Abbey' Henry VII kabelis (1503—1519). 
Ükski nimetatud näidetest pole otsene vaste 
Tartu Jaani kiriku pseudotrifooriumile - -
detailides on need küllaltki erinevad. Ühine 
on aga üldse trifooriumitsooni skulptureeri-
mine, millele teistes piirkondades ei tea ana-
loogianäiteid olevat. Paratamatult kerkib ole
tus, et Tartu Jaani kirikut püstitanud meister 
on lähtunud inglise gootika vastavatest ees
kujudest. 

Jaani kiriku kõrgseinal on veel üks spetsiifi
line joon. Reeglina paikneb trifoorium arkaa
dide ja kilpkaarte vahelises tsoonis, tähen
dab —• kesklöövi võlvikandadest madalamal. 
Siin aga algab pseudotrifoorium võlvikapi-
teelide kõrguselt, olles seega paigutatud tra
ditsioonilisse valgmiku tsooni.23 Taas osutab 
sellele esmakordselt O. Prints24, kuigi ei 
suuda leida põhjust, miks nii talitati. Esitak
sin siinjuures ühe oletuse. Erinevalt senistest 
uurijatest25 oletame, et kirikut ei ehitatud 
kogu aeg basiilikana, vaid vähemalt võidu
kaare ja piilarite püstitamisel kavandati 
kodakirikut ning alles pärast nende ehitus-
osade valmimist otsustati basiilika kasuks.26 

Sellises situatsioonis nn. klassikalise kolme-
tsonaalse seina ehitamisel kujunenuks kesk
lööv praegusest märksa kõrgemaks, mis 

120. Vaade Jaani kiriku lõuna-kõrgseina ülaosale. 
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121. Wellsi katedraal. Koot. 123. Wellsi katedraali kooriosa trifoorium. Detail. 

122. Ely katedraali netitis. 124. õuet]) Maarja kirik. 
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125. Jaani kiriku kõrgseina rekonstruktsioon. U. Tiirmaa joonis. 

olnuks aga disproportsionaalne juba eksistee
riva võidukaare suhtes. Samuti võis tekkida 
kahtlus olemasolevate ehitusaluste (puitparv 
ja vundamendid) kandevõime suhtes. Ruumi 
üldkõrguse vähendamiseks püüti valgmikku 
ja pseudotrifooriumi kokku sulatada, öeldu 
on hüpotees, mille lõplikuks tõestuseks on 
vaja veel täiendavaid uuringuid. Märgiksin 
aga, et trifooriumi ja valgmikutsooni osalist 
kokkulangemist — võlvikapiteelide ulatumist 
trifooriumitsooni —, kohtame mõnel juhul 
jälle inglise gootikas, näiteks Lincolni kate
draalis. 
Ühtlasi tuleks osutada skulptuurpeadele, mida 
Jaani kirikus on olnud umbes viissada. 
Motiiv pole Vana-Liivimaal mujalgi tundmatu 

(näiteks Pühalepa, Türi, Põltsamaa ja Cesise 
kirikutes), ent massilisusega on Jaani kirik 
täielik erand. Inglaste väite kohaselt on pea-
skulptuuride arvukus just saareriigi arhitek
tuurile omane joon27. 
Tekib küsimus, kas esitatud hüpotees Jaani 
kiriku eeskujudest pole liiga fantastiline — 
pole ju seni isegi oletatamisi pakutud, et 
meie keskaegne arhitektuur võiks omada 
puutepunkte Inglismaaga. Teame küll Inglise 
romaanika ja sellele eelnenud kunstistiilide 
ekspansiooni Põhja-Euroopas, kuid saareriigi 
gootika näib olevat vägagi isoleeritud ning 
mõjutuste puhul olevat pigem saaja kui 
andja rollis. Siiski on viimase poolsajandi 
kunstikirjanduses nii mõnigi kord osutatud 

juhtudele, kus Inglismaa esineb just mõjutaja 
osas. Juba 1930. a. ilmunud Põhja-Saksa tel-
liskirikute ülevaates viitab W. Burmeister 
paaril korral inglisepoolsetele eeskujudele/8 

Edasi tuleb nimetada Preisi alade tähtvõlve. 
Nagu näitab K. Clasen, on see võlvitüüp 
jõudnud sinna Inglismaalt, põhiliseks vahen
dajaks Pelplini tsistertslaste klooster (vähe
malt koori külglöövid valminud 1294. aas
taks).29 Järgnevalt kuulub siia ritta Rostocki 
Jakobi kirik, mis kannatas II maailmasõjas ja 
lammutati 1956. a. Läänemere piirkonnas 
erandlikuna oli selle 14. saj. keskpaiku val
minud kiriku pikihoonel pseudotrifoorium, 
mis nii nagu mitmed muud motiivid pärine
vad taas Albioni mailt30. Loetelusse tuleb 
lisada ka Toruni Jakobi kirik (rajatud 1309, 
valminud sama sajandi 40.—50. aastail), 
mille idafassaadi kompositsioon kordab Lin
colni katedraali oma31. 
Tähelepanu on pälvinud ka Praha Svaty Viti 
(P. Vituse) katedraal. Selle kooriosa ehita
mist jätkati 1353. või 1356. aastast Peter Pär
len juhtimisel, kelle ajal 1385. a. koor ka 
pühitseti. Peter Parleri poolt uuendusena 
kasutusele võetud võrkvõlvi eeskujuks on 
olnud inglise vormid. Samuti pälvib tähele
panu trifoorium, mis hilisgootikale omaselt 
on aknastatud tagaseinaga. Erijooneks on siin 
aga trifooriumigalerii külgedele paigutatud 
portreeskulptuurid —• samuti Peter Parleri 
töö, mis uurijate arvates on taas tagasivii
davad inglise eeskujudele32. 
Veel saab nimetada nn. Hansasaali 1349. a. 
rajatud Kölni raekojas, mille baldahhiinide 
all seisev figuuririda on väidetavasti taas 
seotud Inglismaa prototüüpidega, sealhulgas 
ka skulptureeritud trifooriumidega33. 
Siinesitatud pole pelgalt loend Inglismaa mõ
judest mandri-Euroopa 14. sajandi arhitektuu
rile. Meile on oluline asjaolu, et kõigi nende 
punktidega oli Vana-Liivimaa rohkem või 
vähem kontaktis. Siin on Saksa ordu mõju
piirkond —• Preisimaa ja Torun, viimane kuu
lus muide Riia peapiiskopkonda. Tihedad 
sidemed olid Läänemereäärse hansalinna Ros-
tockiga. On ju sedastatud ka Rostocki osa 
Riia Peetri kiriku puhul.34 Parlerite koolkond 
tuleb jälle arvesse Tartu toomkiriku kooriosa 
puhul — võimaliku kaudse vahendajana on 
nähtud Tartu piiskop Theoderich Damerowi, 
Karl IV endist sekretäri35. Nii pole põhimõt
teliselt välistatud, et Inglismaalt pärinevad 
ideed võisid Tartusse jõuda. Missugust konk
reetset teed mööda võisid need liikuda, pole 
võimalik öelda. Siin võis olla ka vahenda
jaid — lisaks mainituile kasvõi näiteks 
Lübeck. Aga ei tohi unustada, et Tartu kuu
lus juba 13. sajandil Hansa liitu, kellel olid 
oma kontorid ka Londonis ja Norwichis. Kon
taktivõimalused võivad vahel olla küllaltki 
ootamatud. Näiteks juba nimetatud Theodo-
rich Damerow valiti Pariisi ülikoolis õppi
mise ajal, 1363. aastal, inglise natsiooni (sinna 
kuulusid ka sealsed sakslastest tudengid) pro-
kuraatoriks.36 

Lõpuks peame peatuma veel Tartu Jaani 
kiriku kesklöövi lääneseinal. Siin on kõrge 
teravkaarne ava ühendamas kesklöövi torni-
võlvikuga. Kaarava kohal suures petikus 
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I26~127. Jaani kirik. Figuurid lõuna-kõrgseina idapoolseimas võlvikus. 

troonib õnnistav Kristus —• nn. Majesiaš 

Domini. Sellest madalamal paikneb kahel pool 

kitsamates niššides kaiks istuvat figuuri. 

Veidi madalamal on kulgenud horisontaalne 

simss ja neliksiirustes peadefriis — analoogne 

kõrgseinte omaga, ent teisel kõrgusel. Kaar-

ava palendeid on samuti raamimas kaks paari 

figuure niššides.37 V. Vaga järgi on selline 

lääneseina lahendus taas ainulaadne kogu 

gootikas.38 O. Prints aga viitab ühele suurele 

eeskujule, mis toetab Prantsuse mõjutuste 

versiooni —• Reimsi katedraali pikihoone 

lääneseinale, eriti just külglöövide osas.39 

Sarnasus on tõesti suur, ehkki on ka mõned 

lahknevused (Reimsis on kogu seinapind 

kaetud skulptuuridega, mis on paigutatud 

paarikaupa; arhivolti ümbritsevad figuurid 

jälgivad kumerdudes kaare kuju)40. Nii lähe

daste lahenduste juures on juhuslik kokku

langevus tõesti ebatõenäone. Ent teisalt on 

väheusutav näha ühel Maarjamaa ehitus

mälestisel anglo-galli kunsti sümbioosi, samal 

ajal kui siin kuskil mujal ei saa rohkem 

kõnelda ei prantsuse, ei inglise gootika otse-

mõjust. Siiski on siin võimalus, et Reimsi 

eeskuju vahendajaks on samuti Inglismaa. 

Peame silmas Yorki katedraali lääneseina 

sisekülge, mis on erandlik saareriigi gootikas 

ning mille konkreetse eeskujuna on nähtud 

samuti Reimsi katedraali.41 

Inglismaale osutamisega pole Jaani kiriku 

ülaltoodud probleemid kaugeltki lahenda

tud. Vahest saab kindlama sõna öelda pärast 

skulptuuride аШЗ skulptorite päritolu selgi
tamist. Nimetasime ka Tartu toomkiriku tri-
fooriumi petikuid. Kas on üksnes juhus, et 
ainsad markeeritud trifooriumitsooniga raja
tised Vana-Lüvimaal on Tartus?42 Või on 
nende kahe objekti vahel ka geneetiline 
side?43 Samuti tuleb arvestada V. Raami väl
jaöeldud mõtet, et vajalik on üle kontrollida 
ka Reinimaa ja Normandia trifooriumilahen-
dused.44 
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