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KUJUTAVA JA
TARBEKUNSTI
ALMANAHH

MIS SUUNAS ARENEB NOUKOGUDE EESTI

Martsikuus oli avatud vabariiklik tarbe-
kunstinditus. See voimaldas teha kokkuvot-
teid meie tarbekunsti arenguteedest. Et sel-
lesse kiisimusse rohkem selgust tuua, esi-
tasime reale tarbekunstnikele ja kunstiteo-
reetikutele neli kiisimust:

1) Millised on meie tarbekunsti tiksikute

erialade suurimad edusammud?

2) Mis on tema suurimaks puudujdigiks?

Meie tekstiilikunsti suurema edusam-
munavoib nimetada kunstnike loomingu-
lise kipsuse kasvu. Sellest koneleb eel-

:kﬁige Ellen Hanseni looming, tema riiijuvaibad

«Loosk», «Sulay, «Ruutu» ja dekoratiivkangas
‘aust ruut». Hanseni kunst on oma kiipsuse ja
suurejoonelisusega joudnud eesti tekstiilikunstis
juhtivale kohale. Meeldejddvamaks teoseks sellel
naitusel oli tema seinartiju «Kullaketrajad».
Kunstnik {iihendas siin meeldivalt komponeeritud
graafilise joonise rikkalikult ntiansseeritud kuld-
kollase koloriidiga, saavutades sellega muinasjutu-
lise meeleolu. See teos on E. Hanseni mitme-
kiilgse ande suureparaseks kiipsustunnistuseks.
Leesi Ermi looming on liiirilisema andekalla-
kuga. Aastast azastasse roomustab ta vaatajas-
konda puhta, sidrava virvipaletiga ja dekoorikiil-
lusega, mis sageli napilt varieeruva raportina
katab kogu vaiba pinna. Seetdttu kolab kunstniku
porandariiiju «Dekoratiiv», mille valgele pohjale
on asetatud kaks mustanarmalist maakera skeemi,
uue kvaliteedina. Tosi, ka siin jddb maksvusele
kunstnikule omane liitirika, kuid ometigi 166b
selles teoses lidbi monumentaalne, suurejooneliselt

TARBERKUNST?

3) Kuidas on meie tarbekunsti lksikutes
erialades lahendatud traditsiooni ja
novaatorluse kiisimus?

4) Kuidas ldheb Noukogude Eesti tarbe-
kunst kaasa elu muutuvate vajadus-

tega?
Jargnevalt avaldame nende kisimuste
vastused tarbekunsti iiksikute erialade
kaupa.

Helene Kuma

kolav lahendus. Tekib vaid kiisimus, miks see
ornas materjalis (kanep, puuvill) teostatud vaip
peab just porandavaip olema, kuigi ta seinavai-
bana oleks palju kohasem. Huvitav ja originaalne
on Ermi samateemalise kanga «Meie planeet»
taustalahendus, kuid oma tonaalsuses langeb see
kahjuks vélja Ermile omasest paletist.

Palju roomu pakuvad Bruno ja Mall Tombergi
tekstiilid. Suurejooneline lihtsus ja tagasihoitud,
reserveeritud koloriit kitkevad eneses rafineeri-
tud maitset, puhast stiilitunnet ning peent virvi-
meelt. Rédkides monumentaalsusest kui tdnapideva
tarbekunstis jouliselt mojule padsenud faktorist,
jagb silm peatuma ka Lea Valteri toimsele vai-
bale «Romb» ja tema véiksematele linikutele.

Meie tekstiilikunsti itheks peamiseks vajakajai-
miseks on nork noore polvkonna peale-
kasv. 1952. aastast alates on Kunstiinstituut
vilja lasknud 29 noort tekstiilikunstnikku, kuid
ainult kolm neist esinesid ké&esoleval vabariiklikul
niitusel. Dekoratiivtekstiil oleks nagu kujunenud
viikese grupi vanemate meistrite monopoliks!

Ilmselt on selle nidhtuse peapohjuseks teostus-
baasi puudumine. Kudumine vajab telgesid, mille
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L. Erm. Pérandavaip «Dekoratiiv». Riiju. 1963
tilesseadmine omakorda nouab soliidset ruumi.
Kunstitoodete = Kombinaadi dekoratiivkudumise

ateljee telgede park on aga liiga viike, et voi-
maldada sellel baasil teostada kunstnike indi-
viduaalseid kavandeid. On selge, et vaibakunstni-
kud vajavad samuti nagu kujutava kunsti meist-
rid oma ateljeed. Ajutise véljapddsuna tuleks
luua Kunstnike Liidu juurde tekstiilikunstnike
tarbeks kudumistelgedega wvarustatud {iihisateljee.
Voib-olla on minu ettepanekud siinkohal utoo-
pilised, kuid praegu seisame tdsiasja ees, et teks-
tiili erialal puudub normaalne pealekasv noorte
nédol, mis noérgendab selle kunstiharu elujoudu.
Noukogude Eesti tekstiili seost rahvakunstiga
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voib vaadelda kahest aspektist. Moned moistavad
selle all vaid teatud ornamentaalsete elementide
koodeksi ja  tekstiilizanride rubriiki. Taolisest
seisukohast vaadatuna oleks rahvuslikust tradit-
sioonist ldhtudes lahendatud eeskétt meie silmus-
kude, mis oli esindatud Hilja Kullese, Saima
Loigu, Emmi Vahelaiu téodega ja Lea Valteri
toimne vaip ning linikud. Teine vaatepunkt kési-
tab rahvuslikku traditsiooni laiemas mottes, mois-
tes selle all uldemotsionaalset rahvuslikku tunne-
tuslaadi, rahvakunstis véljakujunenud arusaama-
sid koloriidi, materjali kiisimusis. Toetudes koigele
sellele, loob autor oma individuaalse kéekirja.
Selles mottes on sligavalt rahvuslik Mari Adam-
soni looming. Seda ei mojusta iliksnes véljastpoolt
tulnud, moodsust tagaajav suund. Tema seina-
riiju «Kalur» oma tosise, asjaliku Kkoloriidiga
ning graafilise lihtsusega on paljude kaudsete
niidikestega seotud meie rahvakunsti veidi roh-
maka, pohjamaiselt talupoegliku lihtsuse ja siiru-
sega. Sama Kkehtib ka porandariiijude «Roheline»
ja «Hele» kohta. Nagu traditsiooni, nii vo6ib ka
novaatorlust tolgendada kahes moistes. Uhelt poolt
kasvab see vilja elu ja elamiskultuuri, meie
tehnika progressi ja sotsialistliku korra novaa-
torlusest. Teiselt poolt poeb novaatorluse sildi alla
mood, mis jddb pinnapealsemaks ndhtuseks ning
ei jata meie kultuuri evolutsiooni piisivalt vaar-
tuslikke jalgi.

Mulle tundub, et dekoratiivtekstiilis wviimaseil
aastail esiletulev plirgimus monumentaalsusele on
vidlja kasvanud meie tdnapdeva noéudeist. Sotsia-
listlik tihiskondlik elukorraldus tingib dekoratiiv-

kunsti llekandumist intiimsest individuaalpesa-
kesest tiihiskondliku ruumi avarusse, raamatu-
kokku, Kkinno, teatrisse, puhkekodusse, sanatoo-

riumi jne. Suur {iihiskondlik ruum néuab ka uusi
mastaape dekoratiivkangaste ja vaipade lahendu-
ses. Sellest aspektist vaadatuna jdab praegu tile-
euroopaliselt levinenud interjoori  kujunduse
suurejooneline ja lihtne printsiip, sealne moejoon
meie tingimustes vaid kaasfaktoriks, kokkusattu-
museks, mitte aga kujunduslikus probleemis otsus-
tavaks ja maéaédravaks.

Niisiis on dekoratiivtekstiil teinud suure sammu
meie kaasaja eluga kaasamineku suunas. Tundub,
et koige sugavamini kajastub see eeskéitt B. Tom-
bergi, E. Hanseni, L. Ermi, M. Adamsoni ja
T. Vaskova suurejoonelistes dekoratiivkangastes.
Etteheitena olgu mainitud, et kangaste litotehnika
koos suureraportilise dekooriga jatab siiski paber-
liku mulje, on orgaaniliselt tihinemata materjali
tekstiilse faktuuriga. Kuid {ldiselt on mainitud



toodes, eriti E. Hanseni, M. Adamsoni ja B. Tom-
bergi omades novaatorlus ja traditsioon koigiti
positiivses ja onnestunud vahekorras.

Sama ei voi oelda porandavaipade kohta. Senini
olime harjunud tksikautoreid &dra tundma nende
koloriidi ja individuaalse dekoorikdsituse jargi.
Igaitht eraldas mastaapsus ja lemmiktehnika
valik. Kuid antud ekspositsioonis 166b teatud lilla-
toonilise riiiju wvaimustus, samuti ka korduvad
dekoori mastaabid ja vordse jouga Kkisitletud
maalilisus senikujunenud arusaamad segi ja kah-
justab tugevasti tiksikautorite omapéra. Nii tekibki
mulje teatud nivelleerivast moejoonest, mis on
tle lahe meieni joudnud. Sisuliselt ei 6igusta ka
meie tdnapdeva toorohke ja pingeline elulaad
pikanarmalise riiiju absoluutset monopoli poranda-
vaipade osas, seda enam, et ka {iihiskondlikes
ruumides on nad pigemini moeldavad seinal kui
porandal. Viga kaunid ja séravad riijud kées-
oleval naitusel mojuvad seetottu eeskédtt muuseu-
mide fondide téditena ja ehk ka mone iliksiku rafi-
neerituma kodu kaunistusena, omamata meie

uhiskonnas stligavalt praktilist vaartust. Tundub,
et siinkohal on tegemist sisulise Uhekiilgsusega
endise traditsioonirikkuse arvel.
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E. Hansen. Seinavaip «Kullaketrajad». Riiiju. 1963.

Nurgake ndituselt. Tagaplaanil B. Tombergi dekoratiivkan-
gad. Litotriikk. 1964.

Oeldu ei kehti seinartiijude kohta, kus novaa-
torlikkus, individuaalne loominguline otsing ja
seos traditsiooniga on loomulikus vahekorras. Selle
vaite tOestuseks on E. Hanseni «Kullaketrajad»,
«Loosk», M. Tombergi villpdimes pikliku formaa-
diga seinalinik, M. Adamsoni «Kalur» jt. Lugu-
pidamist &ratavad L. Valteri linikud ja toimne
porandavaip. Nende lahendus on hoitud traditsioo-
nilise rahvusliku tekstiili kujunduse raames, kuid
ei ole kaotanud otsivat loomingulist pinget.

Mis puutub silmuskoesse, siis jddb siin otsusta-
vast novaatorlikkusest vajaka. Viimane voiks
mojule péddseda vaid uute materjalide (siinteeti-
liste) ja 1onga varieeruva jameduse arvel. Kas
ei kola siinjuures hoiatavalt, et Hilja Kulles, iiks
viljakamaid silmuskoemeistreid, on p6éérdunud
dekoratiivtekstiili poole. Meie praegune silmuskude
on sattunud véljapddasmatusse ummikusse.
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Kaalu Kirme

Olulisi edusamme ei ole meie nahkehis-
t66s viimasel ajal tehtud. Neist mitte eriti
olulistest edusammudest on koige
olulisem teatav elavnemine kujun-
duslike votetega eksperimenteeri-
mise alal. Ja siiski teiste erialade kunstilise
erksuse taustal on ilmnenud meie nahkehistoos
teatav kaldumine iiksluisusse. Kordub jérjest
sama vooli- ja ldiketehnika, milles peitub kiill veel
palju kujunduslikke voimalusi, kuid mille valit-
sev kasutamine piirab siiski uldpildi mitmekesi-
sust. Nii teeb roomu iga vidikegi uuendus, mis
avardab nahakunsti véiljendusvahendite kitsaks
ahenenud sektorit. Moni aasta tagasi pani Endel
Valk-Falk aluse joontehnika laialdasele
kasutamisele nahkehist6os. Selleaastasel néitusel
katsetab ta nahabatikaga. Olgugi, et seni-
sed Kkatsetused ei ole kandnud taisklpseid tule-
musi, on noor kunstnik toestanud siiski veel iihe
voimaluse olemasolu.

Moned autorid, eeskdtt Adamson-Eric on teinud
katsetusi katvate nahavéarvidega.
Olgugi, et need andsid védheperspektiivika resul-
taadi, héavitades naha kui materjali moju, on
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katsetamine ise tervitatav ja viib mone aja péarast
kindlasti millegi uue ja vaartuslikuni. Tahaks ka,
et tosisemad eksperimendid jouaksid kasitriki
valdkonda. Siin on unustusse jddnud traditsioone,
mida me ei tarvitse kiill elustada Eduard Taska
laadi imiteerimisena, kuid milles peituvad siiski
suured voimalused. Tuletage vaid meelde seda,
et kogu Euroopa koéitekunst on mitmeid sajandeid
tuginenud ainutiksi késitriikile (pro kéasikuldami-
sele). Kas ei peitu meie koitekunsti mahajaamuse
uks pohjusi siin? Niisiis, veel enam otsinguid,
see garanteerib ka oluliste edusammude siinni!

Meie nahkehisto6 kunstilise aren-
gu suurimaks piduriks on tehni-
lise baasi mahajadadamus.

See avaldub ihelt poolt nahaparkimise ja tei-
selt poolt nahavidrvide halvas kvaliteedis. Kol-
mandana lisanduvad abimaterjalide (kartong jne.)
ja muud kisimused. Meie nahakunstnike vérvi-
paletile on jadnud ainult neli-viis tumedat tooni
pruuni ja musta vahemail. Sellest siis see vdhene
varvierksus, sellest need katsed kattevarvidega,
mis siiski ei saa anda kunstiliselt sajaprotsendi-
list resultaati.

Viarvidena kasutatakse meie nahkehistoos eba-
intensiivseid riidevidrve. Seetottu on nahkesemed
selle asemel, et olla sdravpunased, hoopis mingit



E. Lehis. Karp. Nahavool. 1964.
E. Voss. Lauaplokk. Nahavool. 1963.
E. Kiilv. Kiilalisraamat «Rahu». Nahavool, 1964.

veinipdra varvi, selle asemel, et olla ereroheli-
sed, hoopis rohekashallid jne.

Muidugi oleks pohjust vihjata ka nahkehist6os
kasutatavate motiivide napile valikule, mitmel
puhul veel esinevale isikupératusele jne. Kuid kii-
simus suurimast vajakajddmisest on juba vastatud.

Kuidas reageerib meie nahkehis-
t60 edasiarenevaile eluvajadustele?
Kaldun arvama, et meie nahkehisto6 reageerib
muutuvaile, arenevaile eluvajadustele veidi
inertselt. Ilmselt ei saa nahkehist6o, véhe-
malt oma praeguse taseme juures, pretendeerida
iseseisva dekoratiivse iiksuse positsioonile meie
interjooris nagu seda teeb osaliselt meie keraa-
mika ja metallehist6s, samuti tekstiil. Seetottu
tuleb nahkehistéos nidha siiski eelkoige kunstilise
kujundusega tarbeeset voi siis unikaalset kingi-
tuseset. Viimases osas ei ole mingeid olulisi ette-
heiteid — auaadressid ja Kingitusesemed on
rahuldaval tasemel, tdidavad oma liihiajalist, aga
tdiesti moistetavat pidulikku funktsiooni. Esime-
ses, peamises tegevusloigus on aga meie nahkehis-
t66]l kallak luua esemeid, mille utilitaarne téhen-
dus on viike, isegi otsitud, ja mis praegusesse
interjoori ka taisvaidrtusliku detailina sisse ei
lillitu. Muidugi reguleerib juba noudmine-tarbi-
mine selliste esemete tootmist, kuid koénealusel

nditusel paistab siiski silma karbikeste jmt. pisut
liiga suur osatdhtsus. Ei ole vajalik pohimotteline
loobumine neist, vaid ainult see, et kunstnikud
pooraksid nende korval enam tdhelepanu olulise-
maid arengueeldusi omavatele artiklitele. Koige-
pealt puudutab see koitekunsti. Selle ala arengut
pidurdavad kaheldamatult aegandudvad ja hinda-
tostvad tehnilised protsessid. Kuid hoolimata sel-
lest, eriti arvestades isiklike raamatukogude
suurt kasvutendentsi, on voimalusi selle ala tost-
miseks heale tasemele, seejuures isegi miiligihindu
alandades. Raakimata eespool puudutatud kisi-
trikitehnika voimalustest on ka kliSeetehnikas
palju seni kasutamata reserve. Siiani on ldhene-
tud koitekunstile liialt graafiku-raamatukujundaja
pilguga; enam peaks arvestama nahkehistot spet-
siifikat, kasutama pinnakatteid, maalilisemaid
lahendusi jt. Nagu M. Kuke oma Juhan Liivi
teoste koites ndaitab, on ka Ildoiketehnika koite-
kunstis tadiesti kasutatav ja voib teatavas osas
asendada kallist vooli.

Olgugi et naiste kéekottide kujundus praeguse
moe nouete jargi kipub korvale kalduma meie
nahkehist66 profiilist, ei usu ometi, et siingi ei
saaks midagi enamat anda kui on antud. Meie
Kunstitoodete Kombinaadi kéaekottides on vihe
dekoratiivsust. Ometi néditab Adamson-Ericu s6ja-
jargsete aastate vidga dekoratiivne sellealane loo-
ming, et ka meie traditsiooniliste nahakaunistus-
tehnikatega saab luua kunstiliselt valjendusrik-
kaid kiekotte.

Kuidas on Noukogude Eesti nahk-
ehistdos lahendatud novaatorluse
ja traditsioonide kiusimus?

Kuigi nahkehistool pole otseseid traditsioone
rahvakunstis, on siiski teistelt erialadelt ja ka
kutselise nahkehist66 varasemaist aastaist {iiht-
teist talletatud ja loovalt edasi arendatud. Voib-
olla iiks Uldine, meie rahvakunstis kiillalt selgelt
avalduv joon on tdnases nahkehistoos veidi vihem
rohutatud. See on dekoratiivsus. Meie nahkehis-
t66s avaldub kiill suund kujundusliku kiilje mo-
numentaalsusele, kuid dekoratiivsust on vihe.
Seda kilsimust voiks laiendada ka varviroomu ja
optimismi osas. Neidki voiks olla rohkem seni-
sest. Eespool oli juttu moningaist objektiivseist
pohjustest, mis meie nahkehistoo dekoratiivsust
kédrbivad. Peale nende on aga kindlasti subjek-
tiivseid, mida autorid peaksid iseendi juures sil-
mas pidama. Oigemini, — nahkehistookunstnikud
peaksid traditsioonide varal kontrollima, mida
positiivset on praegu loomingulisest tulipunktist
korvale jadnud.



Jutta Matvei

Viimaste aastate jooksul oleme harjunud meie
keraamika tormilise kasvuga, oleme harju-
nud materjali koikelubavate voimalustega. See-
tottu oli oodata ka sellelt ndituselt uusi eksperi-
mente, uut loomingulist kvaliteeti.

Ses suhtes ei valmistanud keraamika véljapanek
vaatajale pettumust. Viljakad katsetused tehnika
ja materjali osas jatkuvad. Korgekuumuse keraa-
mika mahedale virvigammale on lisandunud uusi
nliansse, uusi tehnilisi votteid. Eriti voime seda
markida Saima Somera ja Signe Moldri téode
puhul. Meie keraamika vorm on muutunud kind-
lamaks, konkreetsemaks. Vahem mairkame eks-
positsioonis ebaméérase vormikonega nousid, enam
tegeldakse ornamentaalse pinnakujunduse prob-
leemidega. Dekoratiivplastika on muutunud emot-
sionaalsemaks, mitmekesisemaks, autorite isiku-
para selgemalt tunnetatavaks. Naituse Sedoovrite
hulka kuuluvad kahtlemata Ellinor Piipuu «Ehi-
taja» ja «Kartulivétja», Aino Alamaa «Onnelik
noorus ja muretu vanadus» ja «Olgu jddv meile
pdike», ka Mall Valgu dekoratiivsed humoristli-
kud figuurid valmistavad vaatajale palju monu.
Lopuks, néitusele on ilmunud sootuks uus kvali-
teet — monumentaalkeraamika alged.

See viimane on vast KkoOige olulisem, Kkoige
murrangulisem meie keraamika viimaste aastate
arengus. Antud néitusel esinevad monumentaal-
kunsti valda kuuluvate toodega mitu keraamikut:
A. Alamaa, A. Tippe, N. Uustalu, M. Valk,
L. Kormasova ja E. Reemets. Mitu autorit, mitme
erineva kéiekirjaga lahendatud t66d. Tundub, et
vaatajaskond, samuti ka enamik Kkriitikuist on and-
nud positiivse hinnangu sellele uuele néahtusele
meie keraamikas. Kuid monumentaalkunsti teoseid
saab loplikult ja téielikult hinnata ainult konk-
reetses Umbruses, kuhu nad kuuluvad. Teisest
kiiljest kindel ruum pustitab konkreetsed nouded,
inspireerib, kuid samal ajal tapsustab kunstniku
loomingulist fantaasiat, monel juhul otse diktee-
rib uusi novaatorlikke lahendusi. Suurem osa
niitusel esitatud toodest on Kkindla aadressita,
loodud nédituse tingimusi arvestades. Seetottu on
enamik toid teostatud suletud, nelinurkses, tahvel-
maalile omaseis mootmeis ja formaadis. Isoleeri-
tuna niitusesaalist, ei anna need mootmed neile
tahvelmaali ees suuri eeliseid, eriti silmas pidades
tahvelmaali arengu dekoratiivset kallakut. Arves-
tades aga esitatud monumentaalkeraamika tldist,
pohimottelist suunda, materjali meisterlikku val-
damist, autorite védgagi isikupéraseid kéekirju,
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voime konkreetsetes tingimustes oodata neilt
veelgi huvitavamaid saavutusi. Tundub, et Naima
Uustalu loominguline laad lubaks tal julgelt haa-
rata suuremat formaati, seostada omad katsetused
valisarhitektuuriga. Alamaa luiriline stilisatsioon
ja Tippe asjalik dekoratiivsus eeldavad t0sist,
rahulikku interjoori. M. Valgu «Pdike» on aga
nagu loodud rahutult askeldavasse ruumi — koh-
vikusse, puhkekodusse voi mujale, kus vaatajal
puuduvad tingimused sisuliselt keerukama kom-
positsiooni lahtimotestamiseks.

Need t6od nditavad, et meil on olemas meistrid,
kes oigesti tunnetavad monumentaalkunsti seadus-
parasusi ja on voimelised andma oma panuse
monumentaalkunsti arenguks vabariigis.

Ka néaitusel esitatud tilejddnud keraamika kuu-
lub peamiselt dekoratiivkunsti valdkonda. See-
tottu tahaks teda analuitisida interjoori ansambli-
lisuse seisukohalt.

Keraamika kui meie koige noorem tarbekunsti-
haru on kéesoleval ajal vaga otsivas, kujunevas
arengujargus. On loomulik, et selles protsessis
puliab ta ennast ansamblisse sulatada, arvestades
vanemate, juba valjakujunenud traditsioonidega
alasid. Domineerivaks dekoratiivseks komponen-
diks on meie ruumikujunduses senini olnud erk-
sad tekstiilid. Vidga loogiline on, et keraamika
votab selle korval omaks rahulikuma vérvigamma,
kuid rikkalikuma vormikone.

Viga paljude néitusel esitatud toode juures
tundub, et autorite pohiprobleemiks on olnud puht-

H. Kuma. Dekoratiivsed noud. Korgekuumus. 1964.




esteetilised ja tehnilised kiisimused, kuid esemete
olustikuline vaadrtus on jadnud kolmandajarguli-
seks. Tiiu Lassi ja Luule Kormasova t66d on
antud nditusel kujunduslik-vormilisest Kkiljest
tthed tugevamatest. Kuid molema autori toode
juures kerkib viga teravalt esile nende tarbe-
vaartuslikkuse probleem. Lassi kaantega noud on
hea proportsiooniga, ilusa maalinguga, kuid mil-
leks neid kasutada? Kas seame nad riiulile ainult
ruumi dekooriks? KormasSova ranged, arhitek-
tuurse ulesehitusega noud moodustavad né#itusel
ilusa grupi, koneldes autori maitsest ja sihikind-
last stiilitaotlusest. Kuid vaevalt on meil vdima-
lust neid sellisena {liles seada kodusse. Uhiskond-
lik ruum nouab aga suuremamootmelisi esemeid.

Sama probleem hakkab vaevama ka Alamaa
skulptuuri puhul. Need on kahtlemata viga meele-
olukad ja emotsionaalsed t66d. Kuid millisesse
interjoori on nad moeldud? Tavalise eluruumi
jaoks on mootmed nagu ilepaisutatud. Muu inter-
joori jaoks jadb aga mastaap liiga viaikeseks ja
teema liiga intiimseks. Tekib mulje, et need tood
voidaksid, nende emotsionaalne alltekst kolaks
tugevamalt, kui nad olnuksid mootmeilt viikse-
mad, sellised, et ka nende olustikuline paigutus
ei tekitaks probleemi.

Ka suuremootmeline ooneskeraamika nditab, et
tema dekoratiivsed voimalused tletavad eluruu-
mide kujunduslikud piirid (H. Kuma, E. Johan-
son). Kuigi meil tihiskondlike ruumide kujundus
vabariigis néitab tha huvitavamaid otsinguid, pole
ta keraamika dekoratiivvormides peituvaid mitme-
kesiseid voimalusi veel peaaegu kasutanud. Otsene
kontakt ruumiga stabiliseeriks kahtlemata ka
praegu néitusel ilmnevaid veidi nérvilisi vormi-
otsinguid ja annaks neile kindlamad stiililised
ldhtepunktid.

Voiks oelda — peamine probleem, mis seisab
meie keraamikute ees, on motestada oma huvi-
tavad otsingud materjali ja kompositsiooni vallas
konkreetse olustikulise sisuga. Meil puuduvad
otsesed eeskujud rahvakunstis. Kuid traditsioo-
nide tilevotmisel rahvakunstist pole koige olulisem
kopeerida kasutatud vorme, vaid votta iile pohi-
mottelised loomingulised meetodid. Meie rahva-
kunstile on omane #idrmiselt orgaaniline seos
rahva eluga. Kandkem see iile meie ténapéeva
loomingusse!

Millistest allikatest ammutame me oma loomin-
gulise inspiratsiooni? Tiithjale kohale on raske

N. Uustalu. Pannoo «Leib ja linik». Madalkuumus, 1963.




E. Piipuu. Kartulivotja. Kérgekuumus. 1964.

midagi luua. Ma ei taha viita, et meie keraamika
on sindinud puhtalt vidljamotlemise teel. Kuidas
hinnata seda, et KormasSova loomingul on ilmseid
kokkupuutepunkte pohjamaade (Norra) keraami-
kaga, seda, et Kuma elegantses keraamikas leidub
Vahemeremaade stiilisugemeid, seda, et paljude
keraamikute toodele on ilmset moju avaldanud
Mehhiko ja Argentiina keraamika? Ma arvan, et
see pohimotteliselt ei vdhenda nende t66de véaar-
tust. Rahvad on alati Oppinud iksteiselt. Uks
kujunduslik element on rdnnanud maalt maale,

varieerudes rahva tunnetuslaadi ja kunstniku
ande seisukohalt.
Suuremal vo6i vidiksemal méédral inspireerivad

keraamikat ka teised tarbekunstialad. Naiteks
on E. Reemets mitmeid oma nahkehistoodes kasu-
tatud motiive iile kandnud keraamikasse. Ka on
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tema, samuti Lassi toodele omane metallipdrane
vormikone.

Need on koik loomulikud tendentsid, millised
edaspidises arengus iiha enam alluvad materjali
omapirasele ja rahvuslikule tunnetuslaadile. Kuid
me ei tohi unustada ka seda head, mida kétkeb
meie endi kunstitraditsioonide varasalv. Meie
rahvakunst omab suurepéraseid traditsioone orna-
mentika valdkonnas. Praegu Kkasutatav ornamen-
tika, monede viheste eranditega, on oma olemu-
selt kosmopoliitiline, védhese rahvusliku oma-
paraga. Ornamentaalses kujunduses voiks julge-
malt ldhtuda meie rahvuslikest traditsioonidest,
seda materjalipdraselt ja kaasaegselt ldbi tunne-
tades.

Me soovime, et meie kodu oleks ilus, kuid
samal ajal ka voimalikult otstarbekohane. Kodu



kaunistamise suund peaks arenema mitte deko-
ratsioonide, kaunistavate esemete iilesseadmise
teel, vaid olustikus praktiliselt kasutatavate ese-
mete viljatostmise, nende dekoratiivelementideks
muutmise teel. Puhtdekoratiivse eesmérgiga ese-
med oOigustavad ennast siis, kui nad kannavad
endas suuremat loomingulist pinget, tunnetuslikult
sugavamat kompositsiooni. Kahjuks ei ilmne see
tendents meie keraamika juures mitte eriti tuge-
valt. Esineb praktilise eesméirgita esemeid, eba-
madadrase otstarbega katsetusi. Moningal juhul ei
vasta materjal ja tehnika praktilisele otstarbele.
Viikeesemete juures on kasutatud monikord neile
mitteomast jamedafaktuurilist materjali. Peaksime
stigavamalt juurdlema elu tegelike vajaduste diile.
Moista neid igakiilgselt, anda perspektiivid ja voi-
malused nende rahuldamiseks, olla potentsiaal-
seks stiimuliks uue olustiku kujunemisel — see
on eesméirk, mis annab motte meie loomingule.
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Susanna Otema

Eesti portselanikunsti igivanaks kiisimuseks on
vormiprobleem. Kaua aega takistas vabariigis aja-
kohase portselani loomist vormide aegumus. Tea-
tavasti saame me oma valge portselani pohiliselt
Riia ja Leningradi portselanivabrikutest. Koha-
pealne kunstnikekaader tegeleb vaid portselani
dekoreerimisega. Viimasel ajal on aga tunduvalt
edasi arenenud nimetatud vabrikute toodang
kaasaegsuse ja lihtsuse suunas ning seetdottu on
vormiprobleem portselanikunsti edasiarenemisel
kaotanud oma teravuse, lakanud olemast arengut
takistavaks teguriks.

Portselani dekoreerimises Noukogude Eestis
domineerib peamiselt ornamendi graafiline laad.
Niib, et tootamine ihtses kollektiivis, Kunsti-
toodete Kombinaadi portselanmaali ateljees, on
andnud meie portselanikunstnike otsingutele ka
ihtse suuna. Vabariikliku tarbekunstindituse poh-
jal voiks nimetatud késitluslaadi onnestunumate
teostena mainida A. Tamvergi omapérase teostus-
viisiga must-valgeid tasse, F. Reigo hall-kuldset
komplekti (vaas ja kausike), A. Ivaski dekora-
tiivse lahendusega nousid ja M. Tehveri tuvidega
tassipaari. Ainult Adamson-Ericu portselanmaal
loob oma dekoratiivsuse ja lopsaka varvikasitlu-
sega eriilmelise 106igu meie portselanikunstis. See-
juures ei pane autor rohku teostuse korrektsusele.
Muidugi pole selline maalimisviis keelatud, kuid
ei tahaks, et taoline laad muutuks ainusuunavaks.
On ju portselan siiski materjal, mis nduab kor-
rektset ja peent teostuskultuuri.

Kuid muidugi ei ole meie kunstnikud kaugeltki
veel koiki portselani kaunistamise voimalusi am-
mendanud. Senise pohiliselt geomeetrilise orna-
mendi korval voiks viljelda enam taimemotiive
ja figuraalseid kompositsioone, valitseva graafilise
kasitluslaadi korval maalilist jne. See tagaks eesti
portselanitoodete mitmekiilgsuse, tooks enam esile
individuaalseid ké#ekirju, rikastaks vaadeldava ala
tldpilti.

I. Teder

(Intervjuu pohjal tarbekunstnike Salme
Raunami ja Helge Pihelgaga)

Noukogude Eesti metallehistdo toetub
viga tugevatele traditsioonidele ja suurte koge-
mustega, voimekale kaadrile. See on kahtlemata
pohiteguriks vabariigi metallikunsti  edukaks
arenguks. Sellel baasil on moistetav ka vaadeldud
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ala rutakas edasiminekusamm viimastel aastatel.
Néib, et just niliid on joudnud selgeilmeliselt
valja areneda need plirgimused ja taotlused, mil-
lele pandi alus moned aastad tagasi. Selle aval-
duseks on eelkoige meie ehtekunsti vabanemine
viimastel aastatel esinenud liialdatud robustsusest,
jamedusest. Kogu ehtekunsti lildilme on muutu-
nud rahulikumaks, suurejoonelisemaks, graatsili-
semaks.

Teiselt poolt on eesti metallehist66 oma aine-
valda avardanud. Naitusel esitati rohkearwvuliselt
oonesvorme (Haivi Raadik, Lilian Linnaks, Helge
Pihelga, Elgi Reemets jt.). Seejuures on meeldiv,
et iga autor ka sellel uuel alal pitab esineda
omailmeliselt. H. Pihelga sO6navott on rahulik,
tasakaalukas, H. Raadiku oma kirglikum, E. Ree-
metsa Oonesvormid aga «reemetsalikult» lopsakad.

Viimaste aastate metallehisto6s ilmneb uuena
kallak monumentaalkunsti poole. Selle tendentsi
simptomaatiliseks avaldusvormiks on Salme Rau-
nami ja Aarne Uustalu looming. Viimase pannoo
«Uliopilased» oma mehise karmuse ja monumen-

taalsusega on eriti veenvaks {toenduseks uuest
nihtusest.
Mitmekesistunud on ka meie metallehistoo

kunstiline ilme ja seda tdnu uute tehniliste votete
kasutuselevotmisele. Elujou on omandanud oma-
paraseid kunstilisi tulemusi andev soovitustehnika
(H. Raadik), millele lisanduvad néituse {ildpildis
tdiesti ainulaadsena mojuvad Lilian Linnaksi

H. Raadik. Dekoratiivsed noud. Punane vask, sddvitus., 1964.




S. Raunam. Seinaplaat «Ema lapsega».
Punane vask, kohrutus. 1963.

noud okstideeritud alumiiniu-
mist. Noore kunstniku poolt
véljatootatud tehnika omab tdnu
oma majanduslikule efektile ja
kunstilisele vaheldusrikkusele
kahtlemata suurt tulevikupers-
pektiivi. E. Reemetsa katsetused
emailidega lisavad lopsakust ja
varviroomau.

Kokkuvottes — meie metall-
ehist6o tldpilt on viimastel aas-
tatel veelgi rikkamaks, mitme-
kesisemaks muutunud.

Ja ometigi ei saa me lahti
mottest, et see voiks olla veelgi
kiilluslikum, veelgi omapéarasem.
Seda eelkoige uksikute kunstnike
individuaalsuse valjaarendamise,
isikupidra otsingute osas. Meie ehtekunst Kkipub
olema liiga {iihen#doline, kéibeloleva moejoone
poolt liiaks nivelleeritud. Sellega kahjustub ka selle
ala rahvusliku isepdra eredus. Muidugi on selle
nihtuse {theks objektiivseks pohjuseks materjalide
piiratus (raskusi on kivide valikuga), kuid oma-
jagu on tegu vast ka Kkunstnike mottemugavu-
sega, Ehete iildpildi rikastamisel ei tohiks polata
vaeva uute vormitiilipidegi otsingul. Kas maksab
tdiesti polata moned aastad tagasi nii véga levi-
nud filigraantehnikat? Kahtlemata voib hakata
mojuma tiilitavalt ja igavalt soovitustehnikagi,
kui teda iga meister igal pool kasutab.

Kas mitte liiga aeglaselt voi isegi iildse mitte
liigub eesti metallikunstnike mote mitmesuguste
tarbendude loomisel? Senindhtu kuulub puhtdeko-

ratiivsesse valdkonda, ja ongi k&es oht irduda
elust, rahva igapdevaste vajaduste rahuldamisest.
See mirge puudutab thtlasi ka klisimust metalli-

kunsti reageerimisest elu kasvavatele wvajadus-
tele.

Noukogude Eesti metallehistod tildilme on kodige
iimbritseva taustal vdga eripalgeline. Seda kahtle-
mata tdnu rikkalikele traditsioonidele, millele
meie kunstnikud toetuvad, lisades sellele juurde
kaasaja tunnetuse. Ja muidugi, eesti ehted, noud
on moodsad, aga kuidas saaksid nad teisiti harmo-
neeruda tdnapdeva moodsa riietuse ja interjooriga.
Peaasi, et mood ei ole nivelleerinud NGukogude
Eesti metallehist66 ilmetuks massiks teiste rah-
vaste metallikunsti korval. Kas pole see tunnu-
seks, et traditsioonide ja novaatorluse probleem
on vaadeldud alal normaalses vahekorras.
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PEAROHK KUNSTI VALJENDUSLIKKUSELE

(TALLINNA KUNSTNIKE KEVADNAITUS)

Leo Gens

On kujunenud heaks traditsiooniks avada vaba-
riiklik kunstinddal Tallinna kunstnike ndaitusega.
Tanavune ekspositsioon roomustas rohkearvulist
vaatajaskonda vérskuse, julguse ja mitmekesisu-
sega. Seda tingis esmajoones Kkoige noorema
kunstnikepGlvkonna  edukas debtiiit. Aastaid
oleme harjunud lugema noorteks selliseid kiipseid

K. Reitel, Lepatriinu, lenda. Kips. 1964.

kunstnikke nagu Valdur Ohakas, Nikolai Korma-
Sov, Enn Poldroos, Evi Tihemets, Herald Eelma
ja teised. Neile lisandusid uued nimed vordle-
misi visalt. Paljud noored, kes edukalt kaitsesid
oma diplomitood Kunstiinstituudis, kadusid edas-
pidi silmapiirilt ja néitustel me nende nimesid
enam ei kohanud.

Seekord aga oli pilt muutunud. Esinesid Dolo-
res Hofmann, Juri Palm, Conkordia Klar, Astrid-
Onneleid Eelma, Anatoli Omelin jt. Kui moni
aasta tagasi likvideeriti Kunstnike Liidu juures
asuv noortesektor ja loobuti noorte kunstnike nii-
tuse organiseerimisest, siis avaldati monelt poolt
kartust, et kaob wvajalik lili kooli ja elu vahel.
Neil kartustel polnud aga alust. Noorte lilitu-
mine sektsioonide toosse korvuti vanemate seltsi-
meestega oli asjale kasuks ja praegu ei eraldu
noorte t66d enam nii teravalt ja valjakutsuvaltki
néituse {iildpildist, nagu see oli veel paar aastat
tagasi. Veelgi enam, voib julgelt viita, et koOne
all olevas ekspositsioonis médras néituse ilme
just keskmine ja noorem generatsioon.

Noukogude eesti ajaloolis-revolutsioonilise maali
etapiliseks teoseks tunnistati tiksmeelselt Valerian
Loigu «Protestilaul». Evald Okas on né&idanud
oma Jaapani-sarja maalides uut kvaliteeti, tleta-
des teatud Sablooni véirvikéasituses. Ta on osanud
igas teoses, eriti aga «Vanas naises Hirosimast»
ja «Jaapani Kkiilas» leida sisule vastava vérvide
kooskola, pintsliloogi ja faktuurikisituse. E. Pold-
roos «Liilirilises poisis» ja natilirmordis «Kalad,
50 kopikat kilo» tllatas siirusega ja vastupidiselt
tema senise loomingu moistusparasele kallakule
volub spontaanse maalimislusti, iilemeeliku huu-
moriga. Avo Keerendi natiitirmortides leiame
huvitavaid kunstilisi votteid, mis rajavad teed
uutele lootustandvatele tendentsidele kunstniku
loomingus. Uut kvaliteeti leiame V. Ohaka maa-
lides, E. Tihemetsa «Natiilirmordis», Rein Raa-
matu «Helilooja Jaan Ré&étsa portrees».

Ometi on nii, et neid roomustavaid tundemérke,
mis avaldusid kevadnéitusel, ei tohi tiile hinnata.
See, et Kkunsti arengutempo on muutunud vii-
masel ajal aeglasemaks, soltub vajadusest lahen-
dada keerukaid loomingulisi probleeme. Kiire
edasiminek, mis toimus viiekiimnendate aastate
teisel poolel, oli esmajoones tingitud isikukultuse
perioodil kunsti tunginud stampide ja normatiiv-



suse uletamisest. See avas tee isikupidrasele kuns-
tile, loominguliste kiekirjade rikkusele ja mitme-
kesisusele. Uutes toodes hakkas joulisemalt aval-
duma kunstniku isiksus, heas mottes tegelikkuse
objektiivne tolgendus, kasvas oskus aktiivselt
rakendada kunstilisi véljendusvahendeid.

Edasi aga tekkisid uued probleemid. Uheks pea-
miseks muutus kunsti tunnetusliku ja viljendus-
liku funktsiooni vahekord. On teada, et kunsti-
line foto on votnud kujutavalt kunstilt dokumen-
teeriva, informatsioonilise {ilesande. Fotokunst
suudab paremini ja tdpsemalt kui kujutav kunst
fikseerida kordumatut elulist fakti, eriti tdoprot-
sessi, ja konkreetne tooepisood mojub fotol hoopis
usutavamalt kui louendil. Kujutava kunsti teoses
huvitab meid ttha enam selles avalduv kunstniku
isiksus, tema oskus loominguliselt, omapéraselt
tolgendada elu, avada konkreetsetes elunahtustes
peituvad {ildised seaduspérasused.

Kodanliku modernistliku kunsti esindajad wvai-
davad, et neid ei huvita «ese» kui selline, vaid
selle subjektiivne «ndgemine». See on demagoo-
giline loosung, millega oigustatakse tegelikkuse
meelevaldset tolgendamist. To6si, kujutus ei ole
kunstnikule-realistile kunagi eesmaéargiks omaette,
vaid ta véljendab reaalsete objektide edasiand-
mise kaudu oma suhtumist kujutatavasse ndhtu-
sesse. Marksistlik-leninlik esteetika vaidab 0Oigus-
tatult, et tegelikkuse isikupdrane tolgendamine,
igasugune viljenduslikkuse taotlus kunstis on voi-
malik ainult esemelis-kujutaval alusel.

Probleemi keerukus seisab vajaduses valtida
dokumenteerivat fotolikkust, sdilitades kujutavust.
Fotolikkus ei tdhenda esemete tépset kujutamist,
vaid eeskitt piirdumist sellise elulise faktiga, mis
oma olemuselt allub ainult fotokunsti spetsiifikale.
Kunstnikud on viimastel aastatel loobunud temaa-
tilises maalis ja graafilises lehes stizeede «lava-
lisest» tilesehitusest, nende jutustavalt illustratiiv-
sest kasitlusest. Mitte juhuslikult pole arvustus
viimasel ajal mitmel korral #ra mérkinud kom-
positsioonide rohkust, kus on kujutatud lihtsalt
sammuvad voi lihtsalt istuvad inimesed. Sellega
piiliti vaataja tidhelepanu eemale juhtida faabu-
last, rohutada viljendusvahendite sisukust. Sel-
line lihenemine on eriti iseloomulik N. Korma-
govi loomingule, kes oskab suurepéraselt ndiliselt
staatilise motiivi kaudu edasi anda té@napéeva
elutunnetuse aktiivsust ja joudu.

Kuid sellel suunal on tosine hédaoht. Rohuta-
tult argipievased siizeed, mis on haaratud nagu
juhusliku pealtvaataja pilguga, kuuluvad pigem
fotokunsti valdkonda. Niitusel oli eksponeeritud

A. Eskel. Mai. Kips. 1964.

R. Korstniku maal «Teel». Hésti on edasi antud
meeleolu, mis haarab bussis viibivaid inimesi pika
igava soidu ajal. Kui fotokunstnik oleks jéd&dvus-
tanud sellise stseeni, oleks koik olnud Kkorras.
Kujutava kunsti teoses selline rohutatud argipde-
vasus ei veena. Ei pédsta siin ilus Kkoloriit ega
maali huvitav riitmiline {tlesehitus. Seda maali
vaadeldes tekib ketserlik mote — kas ei pea
kujutav kunst vastupidiselt fotokunstile, mis kuju-
tab elu konkreetse momendi kordumatuses, taot-
lema rohutatud lavastuslikkust (mitte ara segada
jutustavusegal).

Analiiiisiksime E. Poldroosi «Traktoriparanda-
jaid». Poldroos véldib tooteema kujutamisel tap-
sust, asetab peamise rohu kolme voimsa figuuri
ringlevale riitmile. VG&ib-olla esiplaani figuur lan-
geb pisut vilja iildisest kasitluslaadist, kuna ta on
ametis konkreetse tegevusega (mis pole aga kiillalt
arusaadavalt edasi antud). Kui Poldroosi stitidista-
takse ebakonkreetsuses, oskamatuses naidata
konkreetseid inimesi konkreetse tegevuse juures,
siis voib oOelda, et kunstnik pole taotlenudki seda.
Ja peamine vastuolu ongi esiplaani figuuri «eba-
madrases» konkreetsuses. Loomulikult see tee,
mille valis Poldroos, ei ole ainuvoimalik, kuid
tema maalis pole nii tugevasti tunda wvastuolu
dokumenteerivalt késitletud elulise fakti ja kuns-

tilise lahenduse vahel, nagu see oli omane
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E. Példroos. Liiiiriline poiss. Oli, 1964.

Korstniku maalile. Ei saa olla mingisuguseid ret-
septe kunstiloomingus, kuid selge on, et foto-
kunsti kiire areng sunnib kujutava kunsti meist-
reid rohkem arvestama oma kunstiliigi spetsii-
fikat.

Sellel teel varitsevad kunstnikku mitmed hada-
ohud. Piiides anda tegelikkuse isikupéarast tol-
gendust, on moned kunstnikud libisenud subjekti-
vismi teele. A.-O. Eelma esitas niitusel virvilise
linoolloike «Elektrinai», mille teostas nende mul-
jete alusel, mida tekitas leedu energiahiiglase
kiilastamine. Ta piltdis jouliste ristlevate joon-
tega pindade abil edasi anda kaasaja tehnika
voimsust, kaasaegsete masinate ja konstruktsioo-
nide omapdérast ritmi. Ometi on teos kaotanud
oma tunnetusliku véaiartuse selle tottu, et seadmed
on joonistatud sedavord tldistatult, et vaataja ei
suuda isegi oma kujutlusvoimet maksimaalselt
pingutades #ra tunda kujutatud objekti. Me ei
noua kunstnikult elulise fakti tédpset fikseeri-
mist, kuid kunstniku isikupédrane tegelikkuse tol-
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R. Raamat. Helilooja Jaan Rddtsa portree. Oli. 1961.

gendus muutub meelevaldseks subjektivismiks,
kui vaataja, asetades ennast kunstniku kohale,
ei ole suuteline nidgema elu kunstniku pilguga.
On veel teine hddaoht, mis varitseb kunstnikku,
kes plitiab vabaneda liigsest soltuvusest konkreet-
sest faktist. I. Torn «Minu rannas», H. Eelma
linoolloikes «Maa ootab» on kasutanud sitimbooli-
kat. See vote ei ole uus. Kuid esimesel juhul on
stimboolika kuidagi ebamdiidrane, teisel juhul aga
ilma allkirja lugemata on voimatu moista teose
sisu. I. Torni «Kaluri kéte» populaarsuse poh-
juseks on esmajoones stimboli konkreetsus ja sisu-
kus, millest {ilalmainitud lehtedes jai puudu. Graa-
fika ekspositsioonis on palju téid, mis tahavad
olla siimboolsed. Nii stmboliseerib kosmonaut
teed tulevikku ja péike, mille poole on tostetud
laste kided, onnelikku lapsepolve. Nende teoste
stimboolika on lame ja kohati naiivne.
Kujutavas kunstis on pearohk nihkunud val-
jenduslikkusele ja see seab kunsti tulipunkti
loova isiksuse. Oskusega maha joonistada loodus-



vorme ei Ullata enam Kkeegi. Foto teeb seda suure
tdpsusega. Kunstnikul peab olema, mida G&elda
vaatajale, tema isiksus, mis peegeldub kunstniku
poolt loodud teose kaudu, peab olema néituse-
kiilastajale huvitav. Kui ta seda ei ole, siis vaa-
taja moodub {iikskoikselt tema teosest. Protsessid,
mis praegu toimuvad meie kunstis, on raskeks
eksamiks kunstnikele. On juba praegu selge, et
paljud seda eksamit pole suutnud sooritada. Te-
maatilise kaasajateemalise teose loomine on &ar-
miselt keeruline iilesanne ja eespool on viidatud
ainult monele sellega seoses olevale probleemile.

Kunsti kevadnditus toendab jarjekordselt,
et skulptuur jdab oma tasemelt mérgatavalt maha

maalist ja graafikast. Konkurss Eduard Vilde
monumendi saamiseks néitas, et meie skulptorid
lihtsalt ei oska liita monumenti arhitektuurilise
ansambliga, arvestada hoonestuse mastaabiga.

Mitte juhuslikult ei omandanud konkursil esimesi
preemiaid arhitektid. Skulptorite poolt esitatud
kavandid aga paistsid silma igava Sablooniga. Val-
davas enamikus olid need kas seisvad voi istuvad
figuurid, voi bist alusel. Sellega piirduski skulp-
torite fantaasialend. Tuleb meelde viimane tarbe-
kunstinditus, millel oli esitatud suurepérane pisi-
plastika ja dekoratiivskulptuur, huvitavad reljee-
fid keraamikas ja metallis. Kevadnditusel meeldi-
sid Albert Eskeli hellalt modelleeritud lapsepead,
Kalju Reiteli hoogne naisakt, A. Omelini jouline
«Portree». Skulptori peamiseks objektiks on ini-
mene, tema keha ja néo plastiline véljenduslikkus.

V. Tolli. «Ei saa mitte vaiki olla .. .»
Illustratsioon A. Haava [uuletustele. Sdovitus,
Nideme  korrektset kehavormide  fikseerimist,

nigude vilise sarnasuse edasiandmist, toelist plas-
tikat aga peaaegu tuldse mitte. Skulptuuri maha-
jidmus paistab seda enam silma, et graafika ja

eriti maal on viimasel ajal ldbi teinud tOhusa
arengu.
Samasugune seisak on tekkinud akvarellis.

Voib-olla ainult Aleksander Pilari t6od on esile-
kiiiindivamad oma joulise dekoratiivsusega ja
meisterliku teostusega. Nagu skulptuuriski, on
akvarellis vidhe sidrtsu, vahe isikupédra ja uut.

I. Torn. Minu rand.
Linoolloige. 1964.

1964.



A. Starkopf. Maalikunstnik Konrad Mdigi. Graniit. 1962.

A. Starkopf. Tuuletallaja. Marmor. 1964.

A. Starkopf. Juhan Liivi portree. Graniit. 1964.




Viljapaistvate teenete eest eesti noukogude kunsti arendami-
sel anti Anton Starkopfile Eesti NSV rahvakunstniku
aunimetus.

Kunst 2



Nii alustas kirjanik oma eepilise suurromaani
stiindmuspaikade iseloomustust.

Niisamasuguse maastikumotiiviga Umbrispaberil
alustab ka noor graafik Herald Eelma musta-valge
viljendusvahendite abil A. H. Tammsaare «Toe
ja oiguse» I osa tolgendamist.

Romaani alguses annab Kkirjanik looduskirjel-
duse alles Andrese ja Krooda maderinnakule jou-
des. Ka kunstnik valib timbrispaberi komposit-
sioonile korge vaatepunkti. See ja korgele viidud
silmapiir voimaldavad iihteaegu vaadet koondada
nii oruveerule kiindjaga kui ka heita pilku ava-
ramale panoraamile, mis 16peb metsamassiivi silue-
tiga.

Vargamie loodus — sood, mied ja majad ning
kiindja esiplaanil moodustavad orgaanilise ter-
viku. Viimase kuju on antaioslik. Ta n&dib oma
jou ja energia saavat maast, on sellesse juurdu-
nud ja kasvanud temaga iihte. Maa on ta olemas-
olu ja energia allikaks. Kiindja voimas siluett,
hobuse ja mehe jouline liigutuste ritm sisenda-
vad jidrjekindla ja sihipdrase t60 optimistliku
mulje. Figuuri ja looduse julgelt 16igatud vormid,
tumedate ja heledate laikude vahekord loovad
iimbrispaberil eepilis-tdsise meeleolu, mis on vaja-
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HERALD EELMA ILLUSTRAT-
SIOONID A. H TAMMSAARE
ROMAANILE «TODE JA OIGUS»

Hilja Jogi

«...slin mdgi, seal mdgi,...
Mdagedel pollud ja hooned, mnende
iimber, nende vahel aina soo, titkati
raba, kaetud kidura vodserikuga.»

H. Eelma. Andres ja Mari. Illustratsioon A. H. Tammsaare
romaanile «Tdde ja oigus». Puugraviiiir, 1963.

likuks taustaks romaani {irgjoulise kangelase,
tema maa, toe ning 0Oiguse probleemide edasiseks
kujutamiseks.

Maastiku emotsionaalses kirkuses ja toomotiivi
eepikas poimuvad tihte nii kirjaniku kui ka kaas-
aja kunstniku ideed ja tunded, nende himn tosi-
sele, mehisele toole, hiimn, mis on valminud sise-
mise sunni, siira kaasaelamise, ausa suhtumise
ajendil ilma vilise ning voltsi paatoseta.

Umbrispaber ei kujune seega iiksnes teksti fik-
seerimiseks vOi Kkirjeldamiseks, nagu meie raa-
matugraafikas pahatihti on esinenud, vaid on
uhtlasi konteksti sligavam, kontsentreeritum pee-
geldus. Ta on avaakordiks jargnevaile siseillust-
ratsioonidele.

Jalgides romaani I osa uht ideelist pohiliini —
inimese voitlust maaga —, on kunstnik juhindu-
nud Andrese teemast. Andrese kuju leidmine ja
loomine on aga keerukas ja raske jouproov igale
illustraatorile. On ju lugejale ja teatrikiilastajale
jatnud kirjandusteos ise ja nditlejate loodud kuns-
tilised kujud sligavaid ja kustumatuid muljeid,
tekitanud oma ettekujutusi. Paratamatult tahame
illustratsioone vaadeldes leida neis juba wvarem-
tuntut, Kkujutluste maailmas kristalliseerunud



lahendusi. On hinnatav, et kunstnik on leidnud
omapoolse, uue tdlgenduse, uue kunstilise inter-
pretatsiooni Andrese kuju loomisel.

Andrese kuju otsimise, loomise ja leidmise juu-
res on H. Eelma juba aastaid pead murdnud. Esi-
mesed silmapaistvad saavutused loppesid diplomi-
t66 kaitsmisega 1959. aastal Eesti NSV Riiklikus

Kunstiinstituudis. Tulemused olid r&omustavad.
Tdhelepanu &dratas autori silivenemisvoime eesti
kirjanduspdrandi eepilisse suurvormi, elamuste

virskus ja siirus. Sellepdrast on moistetav ja

oigustatud A. H. Tammsaare romaani uue truki
illustreerimise usaldamine noorele kunstnikule.
H. Eelma jalgib Andrest pollul kive kanguta-
mas, perekonna keskel, seab piirikraavil vastakuti
Pearuga ning viib lopuks toe ja oiguse otsinguil
piibli juurde. Kunstniku Andres on sugavtosine,
keskendunud oma ettevotteisse,

mille heaks ta

raugematu energia ja visadusega tootab. Temast
hoovab kindlustunnet, joudu. Huvitav on jilgida
kunstniku otsinguid ja katsetusi Andrese kuju loo-
misel. Kuigi rida lehti &sjavalminud illustratsioo-
nidest on kompositsioonilt samasugused kui dip-
lomit6os, on mérgatavalt muutunud Andrese kuju.
Ta on joudnud kipsemasse meheikka. Ilmneb
suund, ilmselt kirjanduslikule adekvaatsema vormi
taotlemisel, monumentaalsuse poole. Kuid samas
tekib ka kohe kiisimus, kas oligi koikide lehtede
muutmine vajalik. Teiselt poolt oli moéni leht vara-
semast variandist ka graafiliste wviljendusvahen-
dite, loikelaadi, musta-valge pinna ja valguse
jaotuse poolest huvitavam.

Varasemas variandis paédsesid autori siirad
kaasaelamised kohati rohkem mojule. Andrese
kuju oli vahetum, elavam, elulisem («Kivikangu-
taja»), oli psiihholoogiliselt moistetavam. Ta jii
inimlikult lahedasemaks ja arusaadava-
maks, mojus humaansemana.

Ilmekalt véiljendub Andrese sisemine
hingeseisund, noutus ja jouetus H. Eelma
diplomitoona valminud graviiiril «Krooda
surivoodil». Tunnete véaljenduse peaele-
mendiks on siin k&ded. Suured, rasked
kided, millega noor peremees kive kangu-
tas, kidnde juuris ja kraavi kaevas, on
esmakordselt jouetult alla langenud. Hele-
date 1dikejoonte viirg voogab kithmunud
turjalt, koondub randmeisse ning murdub
raskelt alla. Kuigi see on vaid detail,
tajume selle kaudu Andrese ja Varga-
mée edasist saatust, eelaimdust, et Onne-
likumad ja helgemad aastad on koos
Krooda haidle helisemisega moodunud.

Lehe uues variandis on Andrest kuju-
tatud elukogenuma peremehena. Tema
ndolt wvoib lugeda kiisimust, mis saab
edasi talust, sest perenaise kaotus puu-
dutas wvalusalt ka majapidamist. Kuigi
graafiliselt ja kuju lahendamise seisu-
kohalt pole leht nii huvitav kui eelmine,
paelub viimane aga oma siligava sisemise

dramatismiga.
Kuna ihiskondlik-poliitilisi probleeme
ei kasitle kirjanik otseselt, peab ka

kunstnik iiksikkangelase kujutamise kau-
du, nende tunde- ja mottemaailma ava-

H. Eelma. Kréoda surivoodil. Illustratsioon
A. H. Tammsaare romaanile «Tode ja digus».
Puugraviidr, Diplomitoé. 1959.
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mise kaudu andma sotsiaalse karakteristika. Vii-
mases illustratsioonide variandis ongi margatavam
pliie anda Andrese ja Pearu kaudu XIX sajandi
vaba talupojageneratsiooni  tldistatud  kujud.
Ajastu milj6o ja {ihiskondlike suhete peegeldus
leiavad oma kulminatsiooni lehes, mis kujutab
Andrese ja Pearu piiritili, s. o. talupoegliku
omanditunde toonitamises: kas — kelle maa,
selle kraav, voi — kelle to0, selle digus.

Andrest kujutaval lehel on figuur viidud all-
ddrest uladdreni. Graviiri kitsas formaat rohu-
tab maapinnalt véljakasvava kuju tilespoolesiru-
tumist. Sellisena ndib viimane siimboliseerivat
kogu tolle polvkonna plirgimust helgema ja
parema tuleviku poole. Téisfiguuri rasked, jouli-
sed vormid ja hoiak loovad joust pakatava monu-
mentaalse kuju, peegeldavad oma toes ja 0Oigus-
tes kindla ja tleoleva inimese tundeid. Suurejoo-
nelise ja monumentaalse Andrese kuju varal on
tugevnenud ka eepiline, mehiselt karm tunde-
toon. Andrese kuju {iildistus on omandanud laiema
haarde. See tolgendus viib kuju moistmise avara-
male ja uhiskondlikumale pinnale.

Ka Pearu on antud plstformaadilisel Ilehel.
Kuid tema kuju ei tdida lehte dileni, suurt osa
sellest katab meeleolukas maastikumotiiv. Pearu

H. Eelma. Kraavihall, Illustratsioon A. H. Tammsaare romaa-
nile «Taode ja o6igus». Puugravildr. Diplomitdoo. 1959.

viiksemas, kuid liikuvamas kujus ning &rplevas
poosis on rohkem kuraasitamist kui tugevat sise-
mist veendumust oma tegude oOigsuses. Lehtede
tihesuguse formaadi, kuid kontrastsete karakterite
kaudu, annab kunstnik edasi omapoolse erineva
suhtumise ja hinnangu tegelastesse. Uks kuju
nagu siimboolselt kasvaks, teine h#ddbub. Kujud
on ildistatult karakteersed. Vorreldes Pearuga on
Andrese kuju kiill monumentaalsem, mojub aga
antud kujul kahjuks siiski {iheplaanilisemana, kui
oleme harjunud teda kujutlema. Tema sisemisest
rikkusest jdab kohati vajaka. Pearu pole seejuu-
res siiski ainult &drplev tillinorija, vaid tema vae-
valt méirgatavast korvalpilgust voib tajuda, et ta
hing ei jaa suletuks ka kaunimatele elunéhtustele.
Ta tundub Andrese korval mitmepalgelisemana
ja huvitavamana.

Veel kord kérvutab kunstnik kaht erineva tem-
peramendi ja erineva ellusuhtumisega naabrit
lehel «Kaks kanget meest». Kujutatud on kortsi-
stseeni. Kunstiliste kujude areng on siin joudnud
kiipsema astmeni. Andres on eelmise lehega vor-
reldes rikkamate karakterijoontega, mitmepalgeli-
sem, elulisem ja veenvam. Illustratsiooni figuuri-
paigutus on iiles ehitatud diagonaalile ning ristu-
vatele joontele. Ristuvad ju romaaniski kahe eri-
neva ellusuhtumisega naabri motteteed. Andres
vaatab mehiselt otse, Pearu, poiki ta ees, kuhugi
korvale. Uks on teadlik oma toost ja Oigusest,
teine otsib vilkalt kontraléogi voimalust. Kunstnik
on jaadvustanud molema kuju pohiolemuse, and-
nud neist emotsionaalsed karakterportreed,

Korvaltegelastest leiab illustratsioonides kehas-
tamist sauna-Madis («Kraavihall»). Madis mojub
koikidest kunstniku poolt loodud kujudest tervik-
likumana, sisemiselt harmoonilisemana, humaan-
semana ja iihtlasi slimpaatsemana. Oma t606s on
ta rahulik ja viidrikas. Lehest kolab ldbi alltekst:
on ainult iks oigus ja ks tode. Selle dikteerib
maa. Maa vajab harijaid — see on Madisele selge.
Kuid leht ei koida ainult Madise kuju onnestu-
nud lahendusega. Looduse poeesia, mis saadab
juba Andrese kuju, on saavutanud siin erilise
kirkuse ja liiirilisuse, on Kkontrastseks fooniks
oma eepilisele kangelasele. Ka l6ikestiil on siin
elavam ning iihtlasem kui moneski teises lehes.

Kauni lehekiilje pithendab autor noorte teemale
(«Andres ja Indrek»). Selles tihinevad Uhiseks
nooruslikult hapraks litriliseks meloodiaks nii
loodus kui ka inimesed. Ahtad karjapoiste figuu-
rid, haprad-saledad kasetiived ning musta-valge
laikude virelev riutm moodustavad emotsionaalse,
kunstilise terviku, kaunima terves seerias.



H. Eelma. Andres. Illustratsioon
A. H. Tammasaare romaanile «Tdde ja
Puugravidir. 1963.

Romaani viimaste lehekiilgede illustratsioonides
pole kunstniku saavutused enam péris stabiilsed
nii kunstiliste kujude lahendamisel kui ka lehe
formaalsel organiseerimisel. Onnestunum on neis
Mari kuju («Andres ja Mari»). Viimane on iiht-
lasi ka iiheks voluvamaks naiskujuks H. Eelma
illustratsioonide seerias tildse. Andres ei leia enam
teed Marini. Ta on tksi. Kunstnik loob jouliselt
karmi Vargamie Andrese kuju. Tema selja tagant
paistab kurblik ja valulise ilmega noor naine.
Ehkki Mari on antud n.-6. teises plaanis, dratab
ta tdhelepanu oma psithholoogilise ilmestuse stiga-
vuse, siiruse ja reaalsusega.

Naise kuju on kunstnik jdddvustanud ka lehel
«Kroodt porsastega». Kuigi talumiljoo, maastik kat-

H. Eelma. Pearu. Illustratsioon
olgus».
Puugraviiir. 1963.

kevad endas helgemaid ja lulirilisemaid meeleolu-
nilansse ning loikelaadiski domineerivad vabamad
jooned ja heledamad pinnad, ei tahaks hésti nous-
tuda XKrooda kuju lahendusega. Kroot oli kill
talunaine, kuid ometigi tahaks ndha tema kujus
enam sisemist ornust ja haprust.

Kokkuvotteks voib julgelt oelda, et H. Eelma
illustratsioonid A. H. Tammsaare romaanile «Tode
ja oigus» on, vaatamata moningatele problemaa-
tilistele kiisimustele, tosisemaks saavutuseks meie
viimaste aastate raamatuillustratsioonikunstis.
Siuvenenud lihenemine, eepika, siigav dramaatiline
kaasaelamine kunstiliste kujude loomisel, on leid-
nud meelikGitva monumentaalse kunstilise lahen-
duse.

A. H. Tammsaare romaanile «Téde ja 06igus».



J. Saal. Autoportree. Oli. 1948.

Paarkiimmend aastat tagasi koitis Tartu kunsti-
néitustel tdhelepanu kunstnik Johannes Saali
tugev maalijatemperament. Peamiselt olid need
karakterikiillased, julges rakursis peaetiilidid, mis
lopsakatest pintsliléokidest elustatuna astusid too-
naste, monigi kord tardunud portreepooside kor-
vale. Tookord s06bis méllu ka suur komposit-
sioon «Pudrusoojad», mis hidvis sGjapdevil. Lihtne,
sotsiaalselt hé&dlestatud ja kunstiliselt t0sine
16uend, mis pani motlema oma lihtsa sisu ja vor-
miga, meenutas, et kunstil on tohutud sotsiaalsed
tilesanded. Koik oli selline, mis moodustas kont-
rasti tolleaegsete vormi- ja varviotsingutega,
kohati maénglevusse laskunud néituste tildpildiga.
Saali looming néiis téepadrasem, suunitluselt, sees-
miselt arengult orgaanilisem Kkui vastasdarmus,
kohati liiga jarsult kodukoldest lahtikistud pariis-
likud taotlused, millele tunnetus jirele ei olnud
joudnud. Saali teoseis oli pohjamaist tosidust,
talupoeglikku otsekohesust ja meie kunsti pari-
maid traditsioone. Sellepdrast &dratas kunstnik
tdhelepanu, ahvatles jilgima tema edasist kuju-
nemist.

Tookord oli Johannes Saal vaevu lopetanud
Tartu Korgemad Kujutava Kunsti kursused, s. o.
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JOHANNES SAAL

Helmi Uprus

endise «Pallase», kus ta Opinguid oli alustanud
1933. aastal, pdrast aastatepikkust voitlust kopsu-
haigusega, mis teda ajuti ei sddstnud kunsti-
opingutegi juures.

Niitid on sellest esimesest kohtumisest Johannes
Saaliga moodunud hulk aastaid. Vialja arvatud
jouliste, monikord irriteerivalt julgete pintsli-
166kide ning intensiivse sini- ja punalilla varvi-
paleti vahetamine soojades, kuid isegi kiilmades
toonides polevate ja wvalgusvirelevate maalipin-
dade wvastu, on kunstnik jddnud kindlaks oma
toonasele loomingulisele kreedole. Ei mahamaali-
mist. Ei mingit poosi. Ei sihitut eksperimenteeri-
mist. Mottetihe, alati reaalsusest ldhtuv loomis-
protsess, mille viljenduslaadis elavad edasi eesti
rahvusliku maalikunsti, {ihtlasi ka Saali Opetajate
N. Triigi, V. Ormissoni, K. Liimandi traditsioo-
nid, kuid mis seesmiselt on kantud tugevast isiku-
parast. Saali kunstnikuisiksuse tugevusest rai-
gibki fakt, et tema Opetajate hulgas maérgime
Triiki, kelle ateljees Saal tegelikult kunagi ei ole
oppinud. Saal Oppis Ormissoni, Melliku ja Lii-
mandi juures, koige kauem aga A. Vabbe ateljees
(1935—1939). Vabbelt ndib olevat saanud Kkinni-
tust Saali jarjekindlus ja ausus omaenese loomin-
guliste toekspidamiste wvastu. Maestro loomingu-
line kontseptsioon ja selle komplitseeritud arengu-
tee kui Saalile kauge ja voOoras on jatnud teda
sama hasti kui puudutamata. Seevastu loovad
Saali loomingus véilja teatud sugulusjooned Trii-
giga.

Saalis kui portretistis elavad edasi Nikolai Triigi
poolt eesti Kkunstis vitaalselt viljeldud psiihho-
loogilise portree traditsioonid. Elavad edasi ka
Triigi tugev vorm ning intensiivsed sinised ja
lillad toonid. Kuid ko6igi nende traditsioonide wvil-
jendusjoud tungib esile hoopis uuel, individuaalsel
kujul. Suhtumistosiduse, modelleerimisosavuse ja
varviskaala néilisele jatkamisele vaatamata on
Saali looming tdiesti vaba ja sOltumatu mingist
muust kui natuuri diktaadist. Vastandlikult Triigi
distsiplineeritud ja joonistusliku kontuuriga mo-
delleerimisele, figuuri selgele eraldamisele foo-
nist, vormib Saal meelevaldsete ja rahutute, spon-
taanselt pulbitsevate, isegi kuni robustsuseni lan-
gevate pintslilookidega. Tugevale vormitunnetu-
sele vaatamata ei talu Saali maalipinnad, vahe-



malt portreedes, mingeid kindlaid piire kontuuride
ndol, vaid on kujundatud ja vormitud raskelt
langevate voi holjuvate vérvi- ja valgusmassi-
dega. Saali pintsel ei jirgi portreedes Triigi juu-
gendlikult ndtkeid kontuure, vaid liigub teises
elutempos, toétab viga impulsiivselt, véga taba-
valt ja vidga maaliliselt. Valgus ta maalidel on
tugev ja elav element, mis loob pildipinnal kunst-
likku valgust meenutavaid laikusid. Liikuvate,
elavate pintslilookide realiseerimiseks wvajab
kunstnik suurt pinda, hoopis suuremat kui see on
vajalik rahuliku Kkésitluse juures. Inimesed port-
reedel, eriti peaetiitididel, {iletavad sageli elu-
suuruse. Neil rahvalikult hiiperboliseeritud vormi-
del on kunstnikul ruumi loobuda looduse moo-
dukusest. Ta pintsel teebki seda julgelt ja drasti-
liselt. Saali portreedel katab pea voi figuur sageli
1ouendi servast servani. Figuurid on monikord
isegi loigatud pildi servaga. Nad mojuvad seetottu
ohutult, raskelt, kuid elav modelleerimine teeb
nad aktiivseks, pildipinnast esiletungivaks. Jaab
tunne, nagu oleks tegemist véljaloikega suuremast
1ouendist, voib-olla isegi kompositsioonist. Nii ela-
vad Saali portreed hoopis rahutumat elu kui
Triigi monumentaalselt staatilised {ildistused
modellist. Hoogsate, monikord viimistlemata
pintslilookide viledusega on antud tabavalt edasi
nii kunstniku lihenemine modellile kui ka oluline
modellis. Saali portreed ei ole niivord portreed
kujutatu «igavese mina» kui modelli elamusliku
ilme voi ilmeniiansi edasiandmiseks. Neid kannab
tugev tosielulisus ja innustumise vahenditus, oskus
eemale torjuda inimene oma teiste «nidgudega» ja
anda virskelt edasi ilme, mis kunstnikku paelub.
Vorreldamatud karakterpead abikaasast ja Saalist
enesest teevad Saali portreeloomingu rikkaks ja
omapéraseks ilmete galeriiks. Julged rakursid.
Padjal lamav naeratav naisenigu, uhkelt pea plisti
heidetud kunstniku naerev autoportree. Need alt-
iiles ja iilevalt-alla vaadatud, elavad ja ilmekad
pead on portree-etiiidid, kuid samas voiksid nad
ka olla kompositsioonietiitidid vdi detailid kom-
positsioonidelt.

Saali portreeloomingut ldbib haruldane modell.
Arvukatelt maalidelt tuttav ja alati uus ilmete-
rikas naisendgu — kunstniku abikaasa. Enamik
suuri portreid abikaasast ongi need, kus Saal
miljoo, sageli ka lopsaka natiilirmordi kaasahaa-
ramisega on portree muutnud kompositsiooniks.
Need on «Naise portree» (abikaasa hommiku-
mantlis, klaaskannuga laual), «Juurviljakoorija» ja
mitmed teised t66d, mis kuuluvad eesti néukogude
maalikunsti parimate portreede hulka. Need port-

J. Saal. «Lumi kogub aia dirde, valu minu sidame»
(Juhan Liiv). Oli. 1946.

reed péarinevad sojajargsetest aastatest, mil Saal

temale omase sporaadiliselt esilekerkiva jouga
16i hulga tdhelepanuvéiirseid toid.
Saali looming ei piirdu ainult portreega.

Kunstnik annab natilirmortidele maalilise elu.
Elab 1dbi tundeergast Kkunstilist elamust maas-
tikes, milles 1953. aastal matk Krimmi on Saali
loomingus erilise tdhendusega. Niib, et siitpeale
astubki laiade ja lopsakate, kunstlikku wvalgust
meenutavate valgusreflekside asemele ere piaikese-
valgus, mis virvendab ja véreleb tervel pildipin-
nal. Maastikelt kandub see isegi kompositsiooni-
dele. Gursufi padikese all loob kunstnik maastikke,
kus méigede maapealne raskus ja nende péaikese-
lihedus voitlevad 1louendil maéassavate varvide
orkaanis. Ja niliid, monevorra ootamatult, ilmu-
vad ka jarsud aktsendid (tumedad kiipressid jms.)
ja isegi kontuurid Saali maalidesse, mis eriti vii-
mastes teostes («Suveto», «Toomees viglaga») orga-
niseerivad kompositsiooni, allutades kogu pildi-
pinna madassumeele figuuridele,

23



Saali maastikumaalides on loodus meie ees koi-
gis neis véarvides, mis valgus vo0i valgusetus voib
esile kutsuda ja seda rutakalt, peaaegu Kkorraga
néhtult, nagu see on ka Hendrik Adamsoni luu-
les.! On kummaline seos nende kahe, Hendrik
Adamsoni luule ja Johannes Saali maalide vahel.
Mitte {tiksi selles, et nad moélemad on kiindunud
talurahva keelemurdesse, milleks voib lugeda
Saali rahvalikku loomingulist teemaderingi ja
otsekohesust viljenduses. Ka mitte selles, et nad
molemad murret kasutades on saavutanud korgeid
kunstilisi tulemusi, vaid et nad modlemad sdanda-
vad astuda silm-silma vastu valusate uldinimlike
elamustega.

Saal ei ole neid kunstnikke, kes suleb silmad
elu varjupoolte ees. Voiks Gelda, isegi imberpoor-
dult. Ta paneb end proovile nii thiskondliku kui
isikliku elu haavandeis, nagu Adamson, kes puu-

! Sa sinijdrv Sa roosajirv
Sa kullajaryv Sa verejirv
Sa tormin must Sa piimajéryv
Sa ahk Sa vask

«Jirv», kogus «Mulgimaa»,
Tartu, 1936.

rib meisse oma Kkoikenidgevate virssidega. Saalil
algab seesuguste meeleolude seeria surma Kkiilas-
tuse raske elamusega maalis «Matused». Jatkub
noorele naisele silmuseks kujunenud o&ise suur-
linna tulede ahvatlusis maalis «Metropol». Kajas-
tub noore elu purustamises metsikuste poolt maa-
lis «<Harg». «...juhtus maal, et hirg puistas karja-
lapse...», kuuleme kunstnikult. Nii nagu soome
kunstnik Rissanen kandis eneses aastakiimneid
traagilist elamust klilmunult kodudue kantud
isast, missugust sundmust ta kujutas aastaid hil-
jem maalis «Lapsepolve malestus» (1903, Buda-
pest), nii on ka Saalil noorpolvemaélestusi, mis ei
unune, mida ta kannab eneses ja mida ta maalib.

Tugevad tosised elamused on olnud kunstniku
lahutamatuteks kaaslasteks tema loomingus. Sel-
lele rankraskele vundamendile on Saal ehitanud
oma mehise vormi ja raske, monikord liiga julge
varvipaleti, mis vastab kunstniku tugevale sot-
siaalsele teadvusele ja rahvuslike tundesiigavuste
kaemusele. Tosi, need kompositsioonid ei ole vaa-
taja lobustamiseks, vaid siin on kunstnik piina-
vate mailestuste viljareageerimiseks haaranud
pintsli, pintsli, mis ei loobu kunstipdrasest vor-

J. Saal. Krimmi maastik. Oli. 1953.




mist ka naturalistliku siiZee edasiandmisel
(«Harg», «Metropol»). Kunagi ei umbritse
kunstnikku visioonide ring, mis moondab inim-
paised deemonite taolisteks. Saal 1lidhtub alati
reaalsest. Tema kompositsioonide mdju kutsub
esile samu assotsiatsioone, mis Dostojevski luge-
mine. Ka siis, kui on rdhuv kuulda-vaadata,
tajume, et oleme seisnud kunstiteose ees.

Sedalaadi kompositsioonide ringi kuuluvad ka
Saali katsetused interpreteerida maalis eesti rahva
ennemuistsete juttude fantaasiarikkust. Ta teeb
seda tillatavate tagajargedega. Kui Saal 1960. aas-
tal esitas néitusele maali «Parunid pirast surma»
(ka «Parunid hobusteks», 1958), siis leidus neid,
kes uuditsesid maali kiisivalt. Need olid need, kes
toendoliselt ei ole kuulnud jutustusi, mis algavad
sonadega «Olevat...» ja «Oli kord...», jutustusi
eesti rahvajuttude varamust. Jutustusi kapjadega
hérrasmehest, kes keskool moondus sarvekandjaks,
kelle poolt pakutud luksuslik so0mapidu pérast
kukelaulu osutus vaid jddtmete kuhilaks jne. jne.
Jutustusi, mis h&marustundidel muutsid koik tare-
nurgad tédis salapdrasusi, kabjakandjaid, hirmu ja
oudusi. Hoo0guvsinine 66hdmarus (muide, ka maal
on maalitud h&maras) annab suurepiraselt edasi
nii selle rahvajutu kui ka rahvajuttude loomise
miljod, milles orirahva soovunelmad tadrkasid ja
elasid {ililoomulike moondumiste n#ol, milles
parunitest végivallatsejad said teenitud tasu, kui
mitte maapeal, siis vdhemalt porgus, kus surm
neile halastamatuid piitsahoope jagas ko6igi maa-
pealses elus nauditud eesdiguste ja sotsiaalse eba-
vordsuse eest. See maal on leidnud rahvaluuleli-
selt piitsutava ja kunstiliselt tabava Kkésituse,
mille tunnetamiseks peab muidugi tundma rahva-
luulet, rahvajutte, mida kahjuks tuntakse nii vihe.
Nii vihe, et Saali maali sisu voidi nditusekiilas-
tajate poolt tolgendada kunstniku isikliku fan-
taasiana. Nii vihe, et maalis ndidatud rahvaluule
unelm-kittemaks parunitele sotsiaalse viletsuse
eest leidis desifreerimist grotesksena. See mah-
laka pintsliga maalitud omapérane t66 on korvu-
tatav Daumier’ ja Goya Ooiglust-taotlevate satiiri-
dega. Ainult selle vahega, et Daumier’ naljatlevat
tooni ja Goya fantaasia armutust asendab siin
tugev muistendlikkuse tunnetus. Mitte visioon ei
kanna seda maali, vaid huvi rahva mottekdikude
vastu ja kunstniku kirjanduslik eruditsioon. Eru-
ditsioonile liitub autori kartmatu ja katkestamatu
vaimne seos oma noorusmaaga, nii nagu see Saali
talupojapdlvnemisele ongi loomulik.

Kirjanduslik eruditsioon on viimastel aastatel
korduvalt avaldunud Saali loomingus. Maailmakir-
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janduse klassikute Shakespeare’i, Dante, Hoff-
manni jt. teoste fantaasiarikas maailm on
kunstnikku koéitnud. Siin on ta vabanenud raske-
meelsetest mélestustest. Ullatusena 6&pime neis
tundma kunstniku vallatlevat pintslit, mis mul-
jetele loetust on reageerinud r6omsates, heatuju-
liselt muigavates akvarellides.

Kirjanduslik eruditsioon ja loominguline kirjan-
duslik kalduvus avalduvad Saalil késikdes. Saali
voiks peaaegu nimetada maalijaks-romaanikirjani-
kuks. Seda ennekdike tema talupoja-maalide tottu,
milles juba «Pudruséojad» oli suunanditav. Neis
maalides astub Saal iihe kindla teema ringi, mis
eesti kunstis vaatab tagasi sajanditepikkusele
minevikule. See on eesti talupoja kujutamine
kunstis.! Mainitud teema algab skulptuuridega
keskajast (Poide kiriku konsoolidel). Jérgnevad
moned graafilised lehed XVII saj. reisikirjeldustes.
Siis vinjetid XVIII saj. kaartidel voi triikistel
ja moned lamburi-meeleoludesse tlekantud joo-
nistused (Velté). XIX sajandil votab eesti talu-
poja kujutamine balti-saksa kunstnike ké&situses
esmajoones inimstafaazi tdhenduse biidermeier-
likel linnavaadetel. Siit edasi kulgeb talupoja-
ainelise teema areng omaette kunstiliigiks, kus
eesti talupoeg astub etnograafilise huviobjektina
kunsti (Stern, Pezold, Schlichting). Nii iihtede kui
teiste kidtes on talupoeg nukk. Alles talurahva
enda hulgast vorsunud eesti rahvuslikud kunstni-
kud (J. Koler, P. ja K. Raud) andsid elu talu-
pojale kunstis, mis vottis rahvusromantilise kuju.
Eesti kunsti tugevas linnastumisprotsessis kodan-
likul ajal paéses talupoeg suhteliselt harva kunsti-
teostesse. Kui, siis enamikus kompositsiooniele-
mendina, kus ta maalija-suvitaja pilguga nihtult
heinateol vo6i rukkildoikusel ainult figuurina elus-
tas maastikupilti. Noukogude Eesti kunstis, port-
rees ja portreekompositsioonis, on talupoeg kitte
voitnud tédiedigusliku koha nii sotsialismi ehita-
jana kui ka ajaloolise isiksusena.

Saali toodes on eesti talupoeg saanud tugeva
ajaloolis-kirjandusliku interpretatsiooni. Mitte aja-
looliste slindmuste kangelasena, vaid talupoja-
rahva t60s muserdatud igapievakangelasena.
Seda talupoega on Saal oma téodes «Suvesd» ja
«Toomees viglaga» meisterlikult kujutanud. Esi-
mene neist, maal kuupaiste kiilmas helgis, avab
uued luirilised helindid Saali loomingus. Teise
pidikesevalguse kaleidoskoopilises virvenduses kihi-
seb vulkaaniliselt poletav kunstnikusisim, mis otsib

' C. Vilberg, Eesti talupoja kujutamine kunstis, Tartu,
1942, Mns. TRU Pearaamatukogus Diss. 285669.
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J. Saal. Naise portree. Oli. 1945.

ja puurib viljapddsu. Molemad on tugeva kunsti-
lise mojuga maalid. Neis kangastub eesti talupoja
elu ja too sajandite noiaring, ligildhedane «Toe ja
oiguse» meeleoludele. Kui nende kahe maali kor-
val oleks veel kolmas, siis ei saaks me kokku
triptiihhoni, vaid triloogia.

Sedalaadi talupoja-kompositsioone ei ole Saalil
palju. Kuid nad votavad kokku Saali kunstniku-
kontseptsiooni. Saal ei ldhene oma kompositsioo-
nidele ajalooraamatu seisukohalt, vaid loob need
maéallu s66binu ja elatu pohjal. Ta ei kirjelda,
vaid interpreteerib. Saal ei ole Kkésitlenud suuri
ajaloolisi slindmusi, kuid ka Millet, Israéls ja
paljud teised kuulsad lihtrahva maalijad ei ole
seda teinud. Nad on andnud oma argipdeva-maa-
lides nende slindmuste tausta. Saal teeb sedasama.
Teeb seda kirega, tundes eneses iga erguga meie
rahva polvnemist talupojast. Saalil puudub Millet’
harras ja nukralt summutatud meeleolu. Ei min-
git kunstlikku melanhooliat. Aktiivne ja erutav
virv teeb ta maalid julgeks viljakutseks, mis on
paisatud ajalookidigule. Seesugune ajalooline maal
ei ole pogenemine minevikku. Seesugune ajaloo-
line maal on sama oOigustatud kui ajalooline
romaan. Seesugune ajalooline maal on kaasaegne
maal. Kaasaja ajaloolistele stindmustele kaasa-
elamine ei kajastu mitte liksnes nende siindmuste
koheses dokumenteerimises kas Kkirjutatult voi
maalitult, vaid ka selles, et need stindmused
panevad modtlema moodunule. Toovad selle veel
korraks ldhedale, et teha kokkuvotteid mdoodu-
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nust. Saal on senini end ndidanud viimaste hulka
kuuluvana. Seesugust maali luua tdhendab aga
tosiselt tootada ja tosiselt motelda.

Uhel Saali maalil tahaksin peatuda eraldi. See
on nii portree kui ka ajalooline maal. Kuid
samuti kirjanduslikust eruditsioonist kantud kom-
positsioon. See on iks Saali portreekompositsioo-
nidest, mis aastaid tagasi tiheks pogusaks arute-
luks oli valjunud kunstniku ateljee seinte wvahelt.

Madalas, musta laega rehetares seisab pikk,
kohn, motteraskusist vimmavajunud mehekogu.
Valus pilk kinnistunud jadtunud aknasse.

Lumi tuiskab, mina laulan,
laulan kurba laulukest.
Lumi keerleb tuulehooga,
minu stda wvaludest.

Need on virsid, mis helisevad selle jaise, kiuilm-
sinise maali igalt millimeetrilt, kus helesinisesse
on ootamatult uppunud iiksikud roosad laigud
nagu koiduvirged hetked {iihes nukras inimelus.
Siin ta on, meie traagiline laulik — Juhan Liiv,
kiilmast kangestunud kéitega, kaame ja valulise,
kuid seesmisest mottesiigavusest valgustatud nio-
joontega. Rusuv maal. Angistav maal. Siigavtosine
maal. Ma ei tea, kas see on Juhan Liivi portree.
Kuid kindlasti on see Liivi koige traagilisemate
varsside kokkuvote aastatest 1896—1898, kus lau-
lik on vilja oelnud oma ahastusest siigavad mot-
ted lauludes «Mu luule, Sina oled kui haige tii-
vaga lind», «Jdtke mind, jatke mind!», «Sina ja
mina» (Mu ees on surm, ma tunnen ta vina),
«Mure» jt.,, missuguste laulude hulka kuulub ka
«Lauliku talve uksindus» (Lumi tuiskab, mina lau-
lan...)

Saali loomingut mittemoistev sona mattis selle
suure mojuga ja hésti maalitud teose aastateks
ateljeeliksindusse. Veelgi enam. Loikas ldbi ka
kunstnikku kaua painanud kavatsuse maalida
Liivi nii, nagu ta ema ja onu talle kunagi endi
kodunurga imelisest laulikust olid jutustanud:
pikk, kéhn ja vimmas, paljajalu sammuv mustal
mullamaal adra taga, suurridtik olul lehvimas.

Kuid see ei ole ainus Saali maal, mis on kutsu-
nud esile vaidlusi: diametraalselt erinevad arva-
mused on saatnud Saali tema loomingulisel teel.
Sugavamate taotlustega, toeliselt isikupédrane
kunstilooming on sageli esile kutsunud diskus-
siooni, eriti siis, kui tksiktéode pohjal on kaldu-
tud tegema tldistusi. Saali loomingule tuleb ldhe-
neda aastaklimnete piirides, alles siis hakkavad
selginema selle omapéarase kunstniku tihiskondli-
kud ja individuaalsed piirjooned.



Eesti kunsti kujunemist koige iildisemates joon-
tes madaritledes ei nimeta me Villem Ormissoni
igakord pohisuunda andvate Kkunstnike hulgas.
Tema looming, mis suures osas on piihendatud
maastikule ja natiiirmordile, ei &rata tdhelepanu
teemade ja motiivide originaalsusega voi Kkésitlus-
laadi novaatorlikkusega. Peamiselt impressionismi
traditsioonidele rajanedes on Ormissoni puhul esi-
mesel hetkel tugevam stiili tldmoju, kui tema
enda isikupidra. Koige selle juures on Ormisson
ometi meie kdesoleva sajandi esimese poole kunsti
viljapaistvamaid ja omapédrasemaid esindajaid.
Tema kunst lubab moista eesti maali kujunemist
avaramalt ja sugavamalt. Huvitavalt kooruvad
Ormissoni loomingust vélja kunstniku indivi-
duaalse ande, tema loomupdraste kalduvuste ja
ajastu tildiste kunstimojude vahekorrad. Eriti
méargatavad on the voi teise ajajargu loomingu-
liste printsiipide ja maitse mojud noore formee-
ruva kunstniku puhul. Sel ajal kujundab timbrus
sageli tema loomingu ilme. Kiupsenud kunstnik
hakkab hiljem ise seda umbrust ja tldist kunsti-
list atmosfddri kujundama.

Tugevaid vilismojude jalgi kannab ka Ormis-
soni varajane looming. Esialgu jatab ta toodele
pitseri Oppimine Riias (1910—1914), eriti Villem
Purviti kunsti laad oma impressionistlike taot-
lustega. Esimese maailmasoja aastad toovad
algava kunstniku Viljandisse. Siin toimub kokku-
puutumine maalija Konrad Maiega, kelle mojus-
tused avalduvad selgelt toodes «Sirelid» (1917—
1920), «Kirju vaip» (1915), «Maastik majadega»
(1919). Me ndeme umbes sama loodusvormide sti-
liseerimist neoimpressionistlikkude votete abil, mis
kajastub kohati K. Méde varasemas Prantsusmaa ja
Norra perioodi loomingus. Selleks ajaks Kkui
Ormisson tutvub K. Mé&e maalidega, otsib viimane
oma loomingus juba uusi perspektiive ja teise-
laadilisi kontakte Lé&ane-Euroopa kunstiga, kui
pakkusid seda impressionismi ja neoimpressio-
nismi voimalused. K. Mée looming sammuks nagu
etapi vorra Ormissoni omast eespool. Samuti ei
suuda noor algaja maalija sellega sammu pidada
ka Kkunstiliselt tasemelt.

Tundub, et meie kohalikest meistritest oli Kon-
rad Mé&el Ormissoni kunstnikuisiksuse vormimisel
koige suurem moju. Kui Ormisson 1922. a. suun-
dub Saksamaale, voime koguni tema sealsetes,
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siigava sinakasroheka koloriidiga ja jarsumate
vormilahendustega maalides tommata kaudseid
paralleele Konrad Maé&e nn. Piihajidrve perioodi
tumedatooniliste maastikega. Impressionismi tra-
ditsioonid on Ormissoni loomingus sedavord tuge-
vad, et isegi Saksamaal viibimine ei &rata tema
kunstis mingeid tosisemaid ja arengujoulisemaid
ekspressiivseid algeid. Ekspressionism niib
kunstnikku riivavat vaid pealispinnalt. Tosisema-
teks uuteks mojudeks, mis juurde tulevad, on
pigem sezannilik natuuri nédgemise viis, huvi kasv
esemete materiaalse vormistruktuuri vastu ja
dekoratiivsem ldhenemine. See toob kaasa wvilise
maalimislaadi muutumise, mis avaldub pintsli-
tehnika laiapinnalisuses, suuremas hoogsuses ja
viarvide sujuvamates uhendustes.

Iseseisvalt loov maalija kasvab Opingutest ja
valismojudest, ndhtust ja katsetatust vélja umbes
20-ndate aastate keskel ning teisel poolel. See on
ajal, mil kunstnik viibib taas kodumaal ja saab
Tartus, «Pallase» kunstikoolis maaliklassi juhataja
koha. Viimane on tunnistuseks Ormissoni profes-
sionaalsete voOimete tugevusest. Ormisson jatkab
«Pallase» kunstikoolis K. Mé&e varvimojule raja-
tud maalilist suunda, ajal kui teine sama kooli
valjapaistev maalipedagoog Nikolai Triik arendab
rohkem tugevale vormitundele rajatud késitlust.

Nende vordluste eesmirgiks ei ole teha Ormis-
sonist K. Méie epigooni. Edaspidises arengus ei
saa neid vaadata isegi mitte ldhedalt sugulaslike
kunstnikena, samal ajal modlema loomingu siiga-
vam aluspohi péarineb ometi ihisest tiivest.
20-ndate aastate teisel poolel noore pedagoogi-
kunstniku isikupdrane tundmis-, négemis- ja
edasiandmisviis kujuneb mojukaks tervikuks, mis
on tugevam viéljastpoolt omandatust. On tunda,
kuidas ajastu kunstiimpulsid jaagitult lahustuvad
tema kunstnikuisiksuses. Hea professionaalsete
oskuste tase lubab Ormissonil tunda end iga kuju-
tatava motiivi suhtes téieliku peremehena. Oma
maalijapilguga analuitisib ta selle 1dbi ja allutab
taiel madral oma kunstilisele kavatsusele, annab
edasi vaid seda osa ja neid kiilgi, mida ta huvi-
tavaks ning vajalikuks peab. Tekib kunstilise
tunnetuse ldbimodeldud tasakaal, kus igal varvi-
laigul, kontuuril ja vormil on kindel koht. Tao-
lise t66 puhul ei eksle vaataja pilk enam kogu
pildi pinna ulatuses, vaid kunstnik juhib ja kont-
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sentreerib ta sinna, kuhu tema soovib. Iseloomu-
likuks néiteks Ormissoni téodest selle kohta on
kaks suurt natliirmorti 1926. aastast — uks Kkla-
veri ja pajuurbadega vaasiga, teine tooli ja pal-
miga. Esimesel hetkel tekib nende t66éde puhul
mulje rahulikust wvaatlevast ldhenemisest motii-
vile, mida eeldab juba antud esemete valik ja
kogu kompositsiooni iilesehitus. Siivenenumal
vaatlemisel tajub neis pinget, suurt seesmist
joudu. Seda voiks nimetada motiivi nédgemise ja
tunnetamise intensiivsuseks, kunstniku Kkontsent-
reerumisoskuseks, mis erakordse peenetundelisuse
ja tépsusega lahkab esemete omavahelised maali-
lised suhted, vérvitoonide niansirikkad vahekor-
rad ja ildkoloriidi suured pohikontrastid. Sealjuu-
res varvide ja toonide skaala on kunstnikul laia-
ulatuslik, rikas, varjundite kombineerimisoskus
teravmeelselt vérske. Eelistatumaks lahenduseks
on pohitoonina domineeriv jouline sinine, mil-
lega on iihendatud mitmesuguseid punakaspruune
voi kollakaid toone. Koige selle wvaral loob
kunstnik oma igapdevasest timbrusest elavaid, ker-
gelt dekoratiivse alatooniga pilte, mis oma maali-
lise viljendusrikkusega vaatajale siligavalt meelde
soobivad ning sunnivad teda kunstniku poolt nah-
tule r6omsa erutusega kaasa elama.

Uus kvaliteet tekib 20-ndate aastate teisel poo-
lel ka Ormissoni maastikes. Ilmuvad t66d, nagu
«Linnamotiiv talvel» (1927), kus kujutatav on
omapadraselt edasi antud vaadatuna 1dbi okste-
vorgu esiplaanil; «Piihajdrve maastik» (1926) péi-
keses helendavate séddelevpunaste majakatustega

V. Ormisson. Pimeda portree. Oli. 1924.

lumises maastikus ja mitmed teised analoogilised
talvised pildid hubastest asulatest ja &arelinna-
dest. Roomsast mértsipdikesest wvalgustatud hir-
mas puud ning varvikad majad tédnavaveerel
vahelduvad motiividega, kus sombune talvepidev
maéahib kogu iimbruse hallikasse pehmesse vinasse,
summutades jirsud kontuurid ja murdes pool-
toonidesse heledamad virvilaigud. Talv ei tdhenda
kunstnikule looduse tardunud vaikust ja rahu.
Kuigi nendel toodel ei ole otseselt kujutatud ini-
mese tegevust, viljendavad nad oma pohiolemu-
sega ergast ja aktiivset elutunnet. Enamasti on
need pildid kevadtalvest ning kannavad endas
looduse &drkamise eelaimust. Kui natlitirmortides
domineeris palju Kkiilmsinist, siis lund maalides
kasutab kunstnik vastupidi sooje varve. Kahvatu-
kollased, roosakad ja soepunased toonid wvaid
vaheste siniste lisanditega moodustavad oma-
parase varakevadise kooskola. Ka nendele teostele
on omane muljete tihe kunstiline kontsentratsioon
ja seesmine pinge viliselt rahuliku motiivi taga,
millest raidkisime juba eespool. Impressionistlike
maalivotete kasutamine ei too Ormissoni puhul
kaasa elamuse hetkelist pogusust voi lahtumist
ainult puhtvilistest nédgemistajudest. Kuivord
siivenenult iga teos on loodud, saab selgeks alles
tema t6ode pikemaajalisel vaatlemisel. Ormisson
on kunstnik, kes oma loomingu saladused ja volud
avab vaatajale jark-jargult. Mitmeid kordi tema
maale silmitsedes ei tiilita need ega véisita, nad
ei lase end nii lihtsalt 16puni ammutada, vastu-
pidi, nad hakkavad pakkuma jérjest uusi véaar-
tusi ja avanevad uutest aspektidest.

Ormissoni loomingu kunstiline evolutsioon on
kiillaltki rahulik, ilma suurte véliste murrangu-
teta, kuid pidev ja sisutihe. Kohati on isegi tunne,
et kindla isikupdra véiljakujunemine toob teata-
vat kordamist, paigalejadvat stabiliseerumist.
Seda muljet pohjustab monevorra tema loomingu
viliste tunnuste piisiv iihelaadilisus, mis véljen-
dub nii aine valikus kui ka selle esituslaadis.
Areng toimub siin rohkem stigavuti kui laiuti.
Nii ka 30-ndad aastad ei kujunda Umber Ormis-
soni loomingut, vaid annavad pigem varem saa-
vutatule juurde uusi vaartusi ja varjundeid. Koige
huvipakkuvama osa kunstniku selleaegsest loomin-
gust moodustab tema maastikumaal. Loodus ilmub
maalijale jarjest uutes eri seisundites. Ta avab
temale oma meeleolude, aastaaegade volude ja
virvide ilu saladused tiha stigavamalt. Talvepiltide
korvale tekivad suvised loodusekujutused. See on
omapirane kiilmroheliste maastike kirgas ilu, mis
avaldub téodes «Suvi», «Varemed», «Vana maja»
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(koik 1934). Maalitud on need t66d enamasti sel-
gelt heleda keskpéeva valgusega, kus maastikus
on koige paremini tunda o6hu lédbipaistvust, ava-
rust, kus rohelised toonid on koige sdravamad.
Nende puhtuse ja sdra tabamisel on kunstniku
silm dllatavalt terav. Véarvi kiillastunud siliga-
vusega iihendub peen tonaalsusetaju, mis oma
varjundirikkusega on korvutatav Vabbe paindliku
maalijavaistuga. See seeria maale on Ormissonil
ules ehitatud iihe pOhitoonide grupi valitsemisele,
kus peaaegu tédiesti puuduvad kontrastvirvide
vahekorrad. Ainult kohati seguneb keskplaani
heledamalt valgustatud kohtades rohelise hulka
valkjaskollakat, kuid seegi on mingi kiilma var-
jundiga. Varvi ja valguse taju komplitseeritust ja
samal ajal konkreetsust ning ilu aitab veelgi rohu-
tada nende maalide omapidrane viarelev faktuur.
Ormissoni selle perioodi maastike pohikomposit-
sioon on sageli ules ehitatud puhtalt valgusele,
varvile ja faktuuri vaheldusele. Kujukaks néiteks
selle kohta on maal «Kevadine Taevaskoda» (1938).
Autor ei ole maastikus otsinud vahelduvat wvor-
midektllust, motiivi traditsioonilist valist ilu,
siluettide ja kontuuride muutuvat riitmi. Ta pilk
on peatuma jadnud juhuslikul mdieveerul kaha-
rate poosatuttidega ja joekdédruga esiplaanil, sdia-

rasel looduselGigul, nagu Taevaskoja {imbruses
igal sammul v6ib kohata. See juhuslik tiikike iga-
pdevasest loodusest hakkab toeliselt elama just
selle kaudu, kuidas maalija teda n#eb, tema
oskuse kaudu anda sinistele toonidele stigavust,
sidudes neid huvitavalt paljudes varjundites
valge, hallika ja pruuniga, aga samuti ka maa-
pinna ja puuokste faktuuri omaparase vaheldus-
rikkuse kaudu. Kunstnik on loodusesse tunginud
tdhelepanelikult ja sligavalt. Erutavas maalilises
keeles on ta osanud viljendada seda lihtsat tode,
et ldhenev kevad puudutab iga oksaraagu, iga
sentimeetrit maapinnast ja veest.

Suletud ja lédhedalt vaadatud maastikumotiivide
korval, mis moodustavad tema loomingus valdava
enamiku, ei ole Ormissonile voorad ka pano-
raamse maastiku huvitavad kunstilised voimalu-
sed. Koige mojuvamalt avaldub siniste vete ja
kauguste avar ilu maalis «Piihajarvs (1939). Mee-
nutades paralleelselt «Kevadist Taevaskoda»,
voime oOelda, et sinised toonid on oma puhtuselt,
sdralt ja ntansirikkuselt saavutanud niuitid kul-
minatsiooni. Need koloriidirikkused omakorda
aitavad tugevdada maalide emotsionaalset moju.
Peab siiski lisama, et siin Ormissoni teoste emot-
sionaalne kiilg on kiullaltki tasakaalukas ja rahu-

V. Ormisson. Vana maja. Oli. 1934.




likult vaatlev. Domineerib alati loodus ja kunstnik
allutab end tihe voi teise looduseseisundi mojule,
putides sellel voimalikult stigavamalt lasta inimest
vallutada. Taoline kunstiline ldhenemine maasti-
kule, kus kunstnik looduse motiivi transformeerib
umber oma subjektiivsete, tulvavate elamuste
kajastajaks, jddb Ormissonile vooraks. Nagu juba
eespool mainitud, on need podhiliselt lihtsad toed
ja tunded, mille {ile Ormisson oma maalides jirele
motleb. Nii ka «Piihajérve» puhul on peaaegu
iga vaataja juba varem taolist avaruste ilu palju
kordi ile elanud, mida Ormisson ntid nii kuju-
kalt oma maalides kokku votab. Ta ei illata
vaatajat uute maailmade avastamisega v&i oota-
matute emotsioonidega, kiill aga sellega, kui suure
maitse, taktitunde ja maalilise kontsentratsiooniga
voib ikka uuesti ja uuesti véljendada seda, mida
kunstis juba varemgi on oJeldud. Levinud toed ei
tundu Ormissoni puhul sobimatu kordamisena,
alati oskab ta neid véljendada sdiraselt, et nad
nidivad ka tema enda stigavalt lidbielatud ja 1ibi-
kogetud todedena, mis annab neile uue ja kordu-
matu ntansi.

Maastiku «Plihajarv» korval on killaltki huvi-
tav suurem samaaineline pannoo, omapéirane niide
sellest, et ka impressionismi traditsioonidele raja-
tud maali on voimalik kd&sitleda dekoratiivsest
kuljest. Dekoratiivne meel, mida varem Oppisime
tundma Ormissoni natilirmortides, avaldub niiiid
uuest kiiljest.

Dekoratiivsuse varjund ei puudu ka moninga-
tes kunstniku hilisemates linnapiltides. Seda voime
maéirgata niiteks Emajoe ja Kivisillaga «Tartu vaa-
tes» (1937), mis kuulub Ormissoni populaarsemate
teoste hulka. Kuid dekoratiivsus ei too Ormissoni
puhul kaasa peene maalikoe asendumist suure-
mate robustsemate virvipindadega. Nauditav on
ka antud t66 puhul kunstniku maalikdsitluse labi-
kaalutus ja meisterlikkus. Kuskil pole thtki tiihja
pintslilooki voi asjatut, ainult pinda taitvat vérvi-
laiku. Eriti tihedalt ja kaunilt on esiplaanil lébi
maalitud vesi majade ja kallaste peegeldusega.
See haarab pildipinnast enda alla koéige suurema
osa ja moodustab omamoodi maali tuumiku, andes
kogu linnapildile meeleolulist ja maalilist vérskust.

Maastikuga iiheaegselt on Ormisson maalinud
mitmeid portreid. Huvitavamad néited nendest
kuuluvad kunstniku loomingu varasemasse
perioodi. «Tadi portree» (1929), «Pimeda portree»,
«Mehe portree» (molemad 1924) ja «Vana daam»
(1922) on omapéraselt karakteritihedad ja model-
lide iseloomustused avalduvad kiullaltki terava-

piiriliselt.

V. Ormisson. Natiiirmort. OL. 1926.

Ormissoni looming oli oma kulminatsioonil kui
selle 1941. a. katkestas kunstniku ootamatu surm.
Voib-olla, et see, mida praegu nimetame tema
maalijavoimete Kkorgpunktiks, oleks tegelikult
kujunenud eeletapiks millelegi veelgi kiipsemale,
kui areng jargnevatel aastatel oleks edasi kulge-
nud. Kindlasti jdi Ormissonil vaatajale veel palju
utlemata. Ta on seda tllpi kunstnike esindaja,
kes enda tédielikuks avamiseks vajavad palju aega
ja rahulikku sitivenemist. Niilid on maalija sur-
mast moodunud {lle kaheklimne aasta ja eesti
kunst on astunud kvalitatiivselt téiesti wuude
etappi. Seda kindlamalt téendas hiljuti toimunud
kunstniku personaalnaitus Tartu Riiklikus Kunsti-
muuseumis, et see, mida Ormisson 16i, on suute-
line 1ldbi tegema karmilt hindava aja proovi.
Ormisson ei olnud ainult kitsalt oma aja vai-
mus loov maalija, vaid ka kunstnik, kes hilise-
matelegi aegadele suudab palju oelda. Alguses me
maérkisime, et Ormissoni loomingul ei olnud iga-
kord novaatorlikult teedrajavaid eesmérke, kuid
sealjuures oli ta sdéraseid maalijaid, kes neid uusi
pltidlusi oma loominguga kandsid, neid laienda-
sid, slivendasid ja neile elujou andsid. Et vodiks
kulgeda normaalne kunstielu, peab olema meist-
reid, kes teid rajavad, kui ka neid, kes rajatud
teid mooda kéivad. Ormisson oskas oma
kunstnikuteed kéia s#iraselt, et me sellele huvi
ja kaasaelamisega tagasi vaatame.



ANTONIUSE ALTARI ALGSEST MAALIKIHIST JA

ULEMAALINGUTEST

Mai Lumiste

Antoniuse altari siindmusrikka biograafia doku-
mentaalseteks toestusteks on arvukad iilemaalin-
gud, mis kohati on tugevasti muutnud teose alg-
set ilmet ja véidrtust. Sellisena on see altar iiheks
probleemikamaks teoseks meie vanemas kunsti-
pirandis. Kunstiajaloos tuntakse seda teost Anto-
niuse altarina, kuna parema tiiva valiskiiljel kuju-
tatakse Piiha Antoniust. Sisemiste pilditahvlite
ikonograafiast ldhtudes oleks oigem nimetada
seda triptithhoni (Glimaal tammepuul) Kannatuse
altariks.

Sisemistel maalidel on kujutatud Madalmaade
XV saj. maalikunsti ikonograafias viga traditsioo-
nilisi motiive. Kvadraatsel kesktahvlil (ca 171 X
» 171 sm) ndeme ristiloodud XKristust Maarja,
Johannese ja Maarja Magdaleenaga linnavaate
(Jeruusalemm) taustal. Vasakul tiival (171 X
X 82 sm) kujutatakse ristikandmise stseeni ja

paremal tiival Kristuse taganutmist. Tiibade vélis-
kiilgedel seisavad a 2 figuuri: vasemal Pitha Jakob
ja Maarja lapsega, paremal riititel (Piiha Viktor

voi Pliha Adrian?) ja Piiha Antonius Erak. Kies-
oleva artikli ulesandeks ei ole selle teose lédhem
kunstiline anallitis ega ka hinnang kaasaja seisu-
kohalt ldhtudes. Kirjutise peamiseks {tilesandeks
on altari pohiliste maalietappide (algse maalikihi
ja peamiste tilemaalingute) kronoloogia véiljasel-
gitamine ja joudumooda ka teose autorluse kiisi-
mus.

Kuni ténaseni puudub tapsem iilevaade altari
tilemaalingute ulatusest, iseloomust ja kronoloo-
giast. Kuid maalimismaneeri ja krakeliitiri struk-
tuuri vordlemine, eriti aga maalide rontgenogra-
feerimine ! 1963. aasta detsembris voimaldasid
saada monel juhul isegi véga tipse ettekujutuse
liksteise peal lebavatest erinevatest maalikihtidest
ja nende seisundist. See lubabki konkretiseerida
erinevaid etappe Antoniuse altari maalidel.

Algne maalikiht (A). Siia kuuluvad
koik kolm sisemist, passiooniteemalist komposit-
siooni. Vaid donaator ristikandmise tahvlil on
tervikuna tile maalitud. See oli algselt mootmetelt



Skeem Antoniuse altari iilemaalingutest: viiksem, kuid asendilt sarnane praegu nihtavale.
Andmeid selle donaatori isikust ei ole. Arvesta-

—_— nédhtav algne maalikiht ca 1510—1518 (A) mata paljusid puhtlokaalse iseloomuga retusse
2

________ iilemaalingutega kaetud algne maalikiht. mis kompositsiooni ei muuda, on need kolm maali
TiTrrrrr7  esimene iilemaaling ca 1518—1525 (B) iilejaddnus sidilinud originaalsetena. Tiibade vélis-
------------- iilemaaling XVI saj. keskel, mis on hiljem kiiljed on aga tdiesti ile maalitud. Ehkki neil
uuesti iile maalitud (C) leiduvate figuuride rontgenografeerimine toi nende
jirjekordne iilemaaling 1654. a. (D) algsesse olemusse rohkem selgust kui seda annab

maalide tédhelepanelikumgi vaatlemine, ei saa

kiisimust siiski lugeda veel 1oplikult lahendatuks.

Tulemusi peab korrigeerima eelseisev maalide
Antoniuse altari- iildvaade. alusjoonise uurimine infrapunasel meetodil.

Rontgenogrammide jargi n&ib, et vasaku tiiva
valiskiiljel olid algselt paljasjalgne mungariiiis ja
rinnakorgusele tostetud kédtega mees ning sama-
suguses allalastud kapuutsiga tagasihoidlikus
nunnariiis naine (puhakud?). Kuna pead on roh-
kem kui liks kord iile maalitud, jadb nidgude algne
ilme selgusetuks. Paremal tiival ndhtava raudriiiis
ridtli all oli algselt ornaadis piiskop, mitra peas,
avatud raamat tihes ja sau teises kides. Tema ees
maas lebavad kaks mitrat. Ulemaalingutest on
jddnud puutumata vaid tema jalgade juures tuk-
kuv lovi. See on ainuke algse kompositsiooni osa
vilismaalil.  Toendoliselt on siin  kujutatud
piiskop Nikolaust Myrast, iht Tallinna ja eriti
Niguliste kiriku tdhtsamat kaitsepiihakut. Piiha
Antonius varjab enda all mungariilis paljasjalgset
ja wvististi veel habemeta meest.

Algsete maalide stiililine kuuluvus Briigge
XVI saj. alguse koolkonda on niivord ilmne, et ei
vaja mingit Urikulist toestamist. Juba W. Neu-
mann? pidas maalide autoriks kedagi Gerard
Davidi jédljendajatest voi ka monda tema kaasaeg-
set meistrit. Belgia kunstiteadlane N. Verhaegen ?
maérgib lithidalt, et sisemaalid on tehtud kellegi
suurepdrase anoniiimse kunstniku poolt Adrian
Isenbranti ja  Albert Cornelise ldhikonnast
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ca 1510.—1515. aastast. Tundub, et atributsiooni
on voimalik veelgi enam konkretiseerida. Anto-
niuse altari sisemaalid peaksid olema Adrian Isen-
branti loodud. To6si, teose iildiselt lihtse kontsept-
siooni juures esineb erinevaid niiansse, seepdrast
tundub koige toendosemana, et analoogiliselt pal-
judele teostele Madalmaade XV—XVI saj. maali-
kunstis on ka Antoniuse altari maalid kollektiivse
teostuse vili, milles méadravaks ja juhtivaks per-
sooniks oli Isenbrant. Viimane oli liks tdhtsamaid
Briigge maalijaid XVI saj. I poolel, eriti aga
parast Gerard Davidi surma 1523. a.* Piritud
varandustest veel rikas, kuid maailmakaubandu-
ses ja kunstis juba tdhtsuse kaotanud Briigge
kunstiliselt loius ja konservatiivses ohkkonnas oli
Isenbrant silmapaistev maalija, keda listasid
poeedid. Ikonograafias ja kompositsioonis jéatkab
Isenbrant téiesti XV saj. traditsioone. Sageli ilm-
neb tema maalides G. Davidi eeskuju. Ent samal
ajal erineb Isenbranti kunst nii Davidi kui ka
teiste suurte eelkdijate omast. Davidi vormide jou-
line, kompositsiooni ruumilisust rohutav plastili-
sus on Isenbranti maalides kergenenud pehmeks
valguseks-varjuks. Isenbranti teosed modjuvad
enamasti litiriliselt ja leebelt, nende pisut melan-
hoolses alatoonis kajastub XVI saj. Briligge alal-
hoidlik kunstimaitse.

Isenbranti autorluse kasuks Tallinna Antoniuse
altari juures koneleb selle ilmne stiililine seos
kunstniku teiste teostega. See avaldub nii iild-
kontseptsioonis kui ka detailides. XVI saj. I vee-
randil, ca aastail 1510—1518 loodud Antoniuse
altari maalid, mis seega peaksid kuuluma Isen-
branti varasemasse loomingusse, on lahendatud
pohiliselt veel tdiesti XV saj. kunstitraditsioo-
nide vaimus. XVI saj. pédrasem ja samuti viga
isenbrantilik on altaril nigude ja kite modellee-
ring pehme, pisut sumeda valguse-varjuga, suju-
vate lleminekutega, samuti lillakas v6i pruunikas
karnatsioon. Nagude ja kite sisevormides ei esine
kunagi lineaarseid kontuure. Piklik, l1duast aheneva
ovaaliga, rohutatud posesarnadega ja kergelt kiih-
mus askeetliku ninaga néotiilip, mis suhteliselt
vihestes erinevuskraadides esineb koigil kolmel
maalil, meenutab viga Isenbranti eelistatud né&o-
tiitipi. Lausa meistri signatuurina mojuvad tuhmid
ja ldiketa, tumedad, ripsmeteta silmad, vari ula-
huulel ja valgusjuga ninaseljal. Lisaks analoogiale
iildises kontseptsioonis ja iiksikdetailide lahendu-
ses eksisteerib Antoniuse altari kesktahvli peaaegu
tdielik analoogia Taanis Ngddebo kiriku Kolgata
altari keskosa niol. = Taani kunstiajaloolane
F. Beckett atributeeris selle Isenbrantile juba
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1927. a5, Mainitud sarnasusest Tallinna ja Ngddebo
teoste vahel on senini tehtud aga hoopis teisi
jareldusi. Antoniuse ja Ngddebo altarite kesk-
tahvlite analoogia avastanud ajaloolane P. Johan-
sen b seletas seda molema pédrinemisega Tallinnast.
Tema arvates vois Michel Sittow 1514. aastal Ko-
penhaagenis viibides saada tellimuse Ngddebo
altari kesktahvli maalimiseks, mille ta andis edasi
oma todkojale Tallinnas, kus selle maalis siinne
meister Jirgen Dreger (Tallinna kod. 1511, suri
enne 11. III 1519). Johansen pidas voimalikuks,
et nimetatud Dreger 1516. aasta siigise paiku 106i
ka Antoniuse altari sisemaalid. Johansen ei konele
kiill Dregerist kui Antoniuse altari autorist, vaid
seostab teda sisemaalide taieliku ulemaalimisega,
mida tegelikult aga kunagi ei ole toimunud. N&h-
tavasti pidas Johansen algset originaali {ilemaa-
linguks. Dregeri-autorluse hiipotees on senini jaa-
nud pohjendamata ja tundub iildse véhetdenéo-
lisena. Dregeri kunstniku-isiksus on siiani vaid
paberlik fiktsioon, sest temalt ei ole sdilinud
uhtegi teost. Antoniuse altari sisemaalide omis-
tamiseks Dregerile oleks mooddapaasmatult vaja-
lik dokumentaalne toestus sédilinud teoste néol,
mis néitaksid autori voimeid ja stiili. Seda aga
ei ole. Ja kuidas voikski Jiirgen Dreger, Tallinna
maalija Michel Sittowi ringist, olla aravahetami-
seni sarnane Adrian Isenbrantiga ning mitte
midagi tihist omada M. Sittowiga?

Saksa kunstiajaloolase H. Buschi’ arvates péri-
neb Antoniuse altar hoopis Liilibekist. Tema pliiie
atributeerida Antoniuse altari sisemaale 1519. a.
paiku Litlibekis tegutsenud eklektilisele ja meie
maalide tegeliku kvaliteediga vorreldes ilmselt ka
kéasitoolikumale meistrile Jakob Claess van Utrech-
tile rajaneb {pris suvalisel eeldusel, et viimane
maalis mitte ainult Ngddebo altari tiivad, wvaid
ka neist stiililt erineva keskosa. Jakob van
Utrechti kohta on teada, et ta taotles monikord
sarnasust nii Davidi, Isenbranti kui ka Direriga.
Et aga Tallinna altari puhul voiks tegemist olla
Isenbranti imitatsiooniga, nagu arvab Busch, selle
vastu koneleb asjaolu, et ka palja silmaga palju-
des kohtades nahtav alusjoonis lubab jédlgida muu-
datusi autori loomingulises protsessis. Selline nidh-
tus esineb tavaliselt ainult originaalteoste juures.

Esimene ja koige ulatuslikum iile-
maaling (B). Oige varsti pédrast altari valmi-
mist on altari viliskiiljed tile maalitud. Uldkom-
positsioon jdi endiseks, kuid {figuurid uuendati.
Mungast vasemal tahvlil sai Pitha Jakob ja nun-
nast Maarja lapsega; paremal tahvlil asendati
piiskop riiiitliga ja munk Piuha Antoniusega. Alu-



mist esimest maalikihti ei kraabitud maha, see
lebab ohukese kihina ja heas sdilivuses ilemaa-
lingu all. Millised asjaolud voi stindmused ajenda-
sid figuuride sellist tumbertegemist, on {rikulise
abita raske kindlaks teha. Oletada vo6ib palju.
Toukeks vois olla Antoniuse kabeli valmimine
Niguliste kiriku juures 1521. aasta paiku?’.
1525. aastal mainitakse uues kabelis mingit Piiha
Antoniuse altarit, mis ilmselt on seotud all-linnas
ca aastail 1495—1530 eksisteerinud Antoniuse ven-
naskonnaga.’ Voiks arvata, et jutt ongi nuiid juba
tilemaalingutega tdiendatud Antoniuse altarist.
Vilistiibade iilemaalinguid seostatakse Michel
Sittowiga,!® Tallinnast pédrineva ja Briligges Oppi-
nud maalijaga. Sittow kuulub Madalmaade
XV saj. 1opu ja XVI saj. alguse maalikooli ning
on samal ajal lahutamatult seotud ka meie tolle
perioodi kunstiajalooga. M. Sittow oli esmajargu-
line maalija, eelkdige portretist, kes pélvis Euroopa
kuningakodades juba eluajal suure tunnustuse.
Suurem osa tema loomingust siindis véljaspool
Tallinna. Ta naases kodulinna Kkiipse meistrina
1517.—1518. aastal ja tootas siin kuni surmani
1525. aastal. Sel ajavahemikul (1518—1525) pidi
toimuma ka Antoniuse altari wvéliskilgede {ile-
maalimine. Rulitli ja Pitha Antoniuse ndgudes
on selgesti tunda Sittowi jahedat intellektuaalset
stiili, tema kindlat ja tépset modelleeringut.
Psiihholoogiliselt interpretatsioonilt ja ka tiipaazilt
sobivad need pead héasti Sittowi kindlate portree-
dega. On voimalik, et neis kujutatakse konkreet-
seid isikuid (eriti riititlis) !!, sest Sittowil oli tavaks
lahendada piithakuid portreeliselt. Peale riiitli
molemate kéelabade, Pliha Antoniuse parema kée
ja tema habeme ning juuste, mis hiljem
(XVII saj.?) omakorda iile on maalitud, ning alg-
sesse maali kuuluva 1ovi, on parempoolne véalis-
tiib sdilitanud Sittowi maalikihi.

Vasaku vilistiiva peades on Sittowi rohutatud
voliiimsus vormi {ilesehitusel {ildiselt s&ilinud,
kuid tema sile ja lihtlane, karnatsiooni osas viga
hoolikas maalimaneer, mida voime jdlgida ruitli
ja Pitha Antoniuse peades, on siin rikutud. Roént-
genogrammide ja pealmise maalikihi vordlemine
veenab, et Sittowi maalikiht seguneb siin veel-
kordse osalise iilemaalinguga. Eriti kehtib see
Pilha Jakobi pea suhtes. Selle rontgenogrammil
on ndha samade n#ojoontega, kuid avatud silma-
dega, tonsuursoenguga ning habemeta ja wvuntsi-
deta mehendgu, mis ilmselt peab olema Sittowi
maal. Arvestades krakeliiliri tihtlast iseloomu, pidi
maali osaline {iilemaalimine toimuma tiisna varsti
ja ldhedases tehnikas.

Antoniuse altar. Maarja pea kesktahvlilt.

Sittowi-aegse ja praeguse Maarja nédo erinevus
on méirksa vidiksem ning seisneb eelkoige hilise-
mates, pudenemislaikudele ja muudele maalikihi
defektidele asetatud retussides. Ulejadnus on
Sittowi maalikiht ka sellel tahvlil pohiliselt sai-
linud. Sittowi kaudu seostub Antoniuse altar
lahutamatult meie vanema Kkunstiajalooga ja see
asjaolu teeb selle teose meile eriti vaartuslikuks.

Jargmine olulisem tiUlemaaling (C)
seisneb polvitavate donaatorite juurdemaalimises
kesktahvlile. See peab olema toimunud XVI saj.
keskel. Hiljem (XVII saj.?) on need omakorda
ule maalitud ja sellega algne neljafiguuriline
kompositsioon uuesti taastatud. Té&helepanelikul
vaatlemisel on veel praegugi voimalik mérgata
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pealmise maalikihi all asuvate donaatorite kon-
tuure. Rontgenogrammide jérgi on tegemist kahe
polvitava mehe figuuriga, milliste kiillaldasel mé&é&-
ral sidilinud maalikiht on identne vappide omaga
kompositsiooni alumistes nurkades. Mehed on
lithikeste juuste ja laiakraeliste renesanssmantli-
tega. Kuna parempoolne vapp kuulub Tallinna
miintmeistrile Urban Dehn vanemale (kodanik
1536. aastast, suri 1560. aastal), siis on ilmne, et
tiheks donaatoriks on mainitud miintmeister.
Asjaolu, et altarit kasutati XVI saj. keskel ja
XVII saj. superintendent Heinrich Bocki (suri
1549. aastal) epitaafina, viib mottele, et vasak-
poolne mees on H. Bock. Milline Tallinna maalija
vois seda teha? Proovipuhastuse jirgi!? tundub,
et tegemist oli professionaalse meistriga. Sel peri-
oodil tegutsenud maalijatest on vaid Lambert

Antoniuse altar. Rontgenogramm Pitha Jakobi peast.

Glandorfilt sidilinud iiks teos. Kas tegemist oli
Glandorfi voi kellegi teisega, selgub alles pérast
figuuride taielikku wvéaljapuhastamist.

Jidrjekordne tilemaaling (D). 1654. a.
restaureeriti altarit Suur-Gildi vanema Urban
Dehn noorema iilesandel. Stindmuse tdhistamiseks
laskis ta end jadadvustada ristikandmise tahvlil
algse donaatori peale. Voiks arvata, et samast
pirinevad ka muudatused vilistiibadel (habemed,
kded). Toendoliselt taastati siis ka kesktahvli
algne Kkompositsioon.

Kuigi Antoniuse altari maalide senine réntgeno-
loogiline uurimine algse maalikihi ja ilemaalin-
gute eristamiseks ei ole koigis kiisimustes andnud
veel kaugeltki ammendavaid resultaate, voib kind-
lasti loota nende taiendamist tulevikus, teiste foto-
fliisikaliste meetodite rakendamisel.

1. Rontgenogrammid ENSV Kultuuriministeeriumi Muuseu-

mide ja Kultuurimilestiste Inspektsiooni arhiivis.

W. Neumann, Die Werke mittelalterlicher Holzplastik

lund‘ Malerei in Livland und Estland, Liibeck, 1892,

Ek,‘ l\llzo tlr{.b eck, W. Neumann, Geschichte und Kunst-

denkmiler der Stadt Reval, II, Reval, 1904, lk. 74.

3. N. Verhaegen, Un important Retable du Maitre de
la Légende de Sainte-Lucie conservé a Tallinn, Bulletin
de I’Institut Royal du Patrimoine artistique, t, IV, 1961,
Bruxelles, lk. 142.

4. A. Isenbranti kohta vaata lihemalt: M. J. Friedldn -

der, Thieme-Becker Kiinstlerlexikon, XIX, 1926, lk. 245—

246; Adriaen Isenbrant als Portrdtmaler, Pantheon, Bd. 1,

1928, 1k. 1—7; Die Altniederlindische Malerei, XI, Berlin,

1933, lk. 79—98.

André Michel, Histoire de I’Art, t, V, Paris, 1926,

1k. 245;

Jeanne Maquet-Lombu, La Peinture au seizieme

siecle koguteoses 1’Art en Belgique, Du moyen age a nos

jours, Bruxelles, 1947, 1lk. 217.

F. Beckett, Danmarks Kunst, II Gotiken, Kgbenhavn,

1927, 1k. 245—247.

6. P. Johansen, Meister Michel Sittow, Hofmaler der
Konigin Isabella von Kastilien und Biirger von Reval,
Jahrbuch der Preussischen Kunstsammlungen, Berlin,
1940, 1k. 27, 3l.

7. H. Busch, Meister des Nordens, Die Altniederdeutsche
Malerei 1450--1550, Hamburg, 1940, lk. 112—113.

8. L. Tiik, Tallinna gildidest ja nende kinnistutest, TRU
toimetised, nr., 70, Tartu, 1958, 1k. 8.

9. L. Tiik, op. cit,, 1k. 9, «in der nigen capellen up sunte
Anthonius altar — dat gelt men uth der broderschop».

10. P. Johansen, op. cit.,, k. 27; F. Winkler, Neuent-
deckte Altniederlander II1 Michel Sittow, Pantheon,
XXXI, 1943, Ik. 103; Thieme-Becker
XXXVI, Leipzig, 1947, lk. 531.

1. E. v. Nottbeck, Siegel aus dem Revaler Rathsarchiv
nebst Sammlung von Wappen der Revaler Rathsfamilien,
Liibeck, 1880, lk. 15;

W. Neumann, op. cit, lk. 13.

12. Proovipuhastuse oletatava H. Bocki nina ja suupartii

osas tegi restauraator E. Pold 1962. aastal.
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Kiinstlerlexikon,



IV BREAYABENI Y

Innustatuna ajaloolisest kohtumisest Kommunist-
liku Partei ja Noukogude valitsuse juhtidega loo-
vad gruusia kunstimeistrid uusi teoseid, mis leia-
vad rahva hulgas koige laialdasemat ja heataht-
likumat vastuvottu. Seda naitab  «kunstniku
nidala» raames korraldatud naituste ning rénd-
ekspositsioonide suur edu vabariigi rajoonides,
ettevotetes, kultuuripaleedes ja klubides. Kunstnike
side koige mitmekesisemate kutsealade inimestega
muutub piev-pievalt tihedamaks ja sligavamaks,
voimaldades neil laiemalt haarata elunéhtusi.

Loominguliste kaekirjade mitmekesisus, elundh-
tustesse siivenemine, realism, gruusia noukogude
maalikunstile iseloomulik koloriidi rikkus ja ere-

N. Metonidze. Siigis Ratsas. Oli. 1961.

VENNASVABARIIKIDE KUNSTIGA

LOOMINGULINE KAEKIRI

Nodar Gigauri

dus omandavad niid uue vaatenurga, mojuvuse
ja veenvuse.

Antud Kirjutises kéasitleme vaid nelja gruusia
kunstniku loomingut. Ja seda mitte juhuslikult.
Koik nad on Thilisi kunstiakadeemia kasvandi-
kud. Nende anne puhkes oitsele ja tugevnes just
viimastel aastatel. Koik neli oskavad koige iga-
pdevasemas ndha ja leida suurt ilu, loendamatuid
rikkusi ja luua suure iildistuseni kiilindivaid teo-
seid.

Aastate poolest vanimat — Nikolai Meto-
nidzet — peetakse oigustatult liheks huvitava-
maks olustiku- ja maastikumaali meistriks. Tema
maalid ja joonistused, mis kujutavad maéagise RatSa
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G. Kordzahija. N. Baratasvili portree. Puu., 1957,

maalilisi nurgakesi, Gruusia metsi, Thbilisi eeslinnu
ja iimbrust, veetlevad oma hingestatusega, kodu-
maa looduse suurepidrase tunnetamisega.

Metonidze, kes vottis osa Suurest Isamaasojast,
vdis alles neljakiimnendate aastate 10pus tdielikult
kujutavale kunstile pithenduda. Algul huvitab teda
teatridekoratsioon. Ta tootab sel alal viljakalt,
luues rea huvitavaid lavastusi. Kuid varsti veetleb
kunstnikku tahvelmaal. Pidevalt otsib Metonidze
uusi, viljendusrikkamaid vahendeid kodumaa loo-
duse kordumatu volu tdiuslikumaks edasiandmi-
seks. Viimaseil aastail on ta saavutanud him-
mastavat edu oma paleti rikastamisel.
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Metonidze etiiidid ja maalid &dratavad tédhele-
panu meisterliku koloriidiga ja valguse peene
tunnetamisega. Neis véljendub kunstniku palav
kodumaa-armastus, noukogude inimese puhas ja
kaunis mottemaailm, tema eluréom.

Pirgides jirjekindlale realistlikule lahendusele,
taotleb Metonidze isegi koige védiksemas etiitidis
ranget tépsust kompositsiooni ilesehituses. Ta
kooskolastab hoolikalt vérvi- ja ohuperspektiivi.
Kunstniku maastikumaalides vastab iga detail
vaataja emotsionaalsele tajumusele. Seetottu aval-
davadki tema maalidel nii tugevat muljet valguse
koige peenemad virvendused, mida Metonidze
on kisitlenud suure meisterlikkusega. Tema maa-
lid kujutavad kord sinetavasse uduloori méhitud
mégimetsa, kord loojuva péikese viimaseid helke
aknaklaasidel voi jélle lillakasroosat ohtutaevast
ja esimesi Oiseid varje.

Alates 1952. aastast eksponeeritakse Metonidze
teoseid koigil vabariiklikel ja tleliidulistel n&i-
tustel, samuti vélismaal.

Aastad 1961—1963 on Metonidze loomingus
otsingute perioodiks. Neil aastail saab talle oma-
seks monumentaalne laad.

Tema louendid, milles valitseb omalaadne deko-
ratiivsus, ldhenevad freskomaalile. Metonidze loo-
mingu uued jooned tulevad esile kunstniku saé-
rastes toodes, nagu «Rtveli», mis kujutab viina-
marjakoristamist Rat$as, «Supra» (S6émaaeg),
«Tiitarlaps kannuga», «Lhini» (LObu), «Bazroba»
(Kilaturg). Need tood on véljapaistvad saavutu-
sed, kus kunstniku maailmatunnetus véiljendub
roomsas, elujaatavas késituses.

Metonidze kéekiri on lakooniline, oma joontelt
napp. Tema dekoratiivsus ei ole pealetiikkiv, vaid
haruldaselt pehme ja omalaadselt véarvirikas.
Kunstnik oskab tabada koige efektsemat walgust.
Tema varvigamma on vaga ilus. Kompositsiooni-
lise lahenduse otsinguil ei taotle Metonidze kunagi
valist efekti. Ta otsib ja leiab alati oma idee kehas-
tuse maali tegelaste lihtsais, ekspressiivselt diinaa-
milistes kujudes.

Kéesoleval ajal on Metonidzel kédsil monumen-
taalmaalid «Sammub kommunistlike noorte polv-
kond» ja «Kojutulek». Viimane on sojateemaline
maal ja sellisena piihendatud koiki erutavale, elu-
liselt tdhtsale probleemile — voitlusele rahu eest.

Vahtang Kokiasgvili 16petas  Tbilisi
kunstiakadeemia 1956. a. Juba tema esimesed kur-
susetood édratasid tdhelepanu omapérase laadiga.

Noore meistri huvide ring on laialdane ja
mitmekiilgne. Kokia§vili proovib oma joudu nii-
hésti maali, akvarelli, plakati kui ka raamatu-



graafika alal. Viimasel ajal on ta hakanud to6-
tama dekoratiivmaali ja vitraazi vallas. Neid ala-
sid pole senini Gruusias viljeldud. Kokiasvili suu-
red vitraazid on tules seatud hiljuti kidikulastud
LadZanuri hiidroelektrijaama hoones. Tema t56d,
tulvil péikesepaistet ja valgust, on Oigusega tun-
nistatud selle raske kunstiala parimateks n#idis-
teks Gruusias. Sellega liilitub kunstnik kaasaeg-
sesse linnaehitusse, astub koosttosse arhitektidega.

Véaga head on V. KokiaSvili vérsked, koloriidilt
peened ja eredavirvilised, kuid mitte kriiska-
vad dekoratiivmaalid, néiteks «Maki», «Baku-
riani» jt. Kindlasti leiavad need rakendamist
tekstiilitoostuses (kangaste kujundamine) ja ka
arhitektuuris.

Kunstniku loov mote otsib pidevalt uusi teid ja
vahendeid. Praegu eksperimenteerib ta véirvilise
ja ldbipaistva plastmassi kasutamisega mosaiigis,
vitraazis, pannoodes ja seinamaalides.

Mille kallal KokiaSvili ka ei toodtaks, koiges
avaldub selgesti originaalsus, teema isikupérane
nigemislaad, omapéirane kompositsiooniline iiles-
ehitus, koloriidi ammendamatu rikkus.

Mitte juhuslikult ei juhi see andekas kunstnik
Gruusia NSV Kunstifondi tockodasid, mis tooda-
vad toeliselt kunstipdraseid massitooteid. Neist
on viljaspool Gruusiat laialdaselt tuntud rahvus-
lik kunstiline keraamika ja metallplastika.

Skulptor Guram Kordzahija talent kuju-
nes gruusia vanima kujuri, NSVL rahvakunstniku
Jakobi Nikoladze juhendamisel. Suurt edu téi noo-
rele skulptorile tema diplomité6 — poeet V. Maja-
kovski portree. Kogu oma siidameinnu pani noor
kunstnik  proletaarse  revolutsiooni kuulutaja,
poeedi ja tribuuni mehise, hingestatud kuju loo-
misesse. Too valati varsti parast valmimist pronksi
ja paigutati V. Majakovski maja-muuseumi. Vii-
mane asub Bagdadis, Gruusia iithes maalilisemas
nurgakeses, mida luuletaja nii soojalt on tilistanud
kui oma siinni- ja lapsepdlveaastate kohta. Kord-
zahija suurepirane monument meie ajastu pari-

male ja andekamale poeedile avab maja-muuseumi

ekspositsiooni.

Andeka skulptori t66d #ratavad laia avalikkuse
huvi ning ti#helepanu. Marmoris, pronksis, puus
kehastab G. Kordzahija inimese-looja ning ehitaja
ilu ja suurust. Suurepédrane on eesrindliku t60-
lise, kommunistliku t66 brigaadi juhataja David
Alibegagvili portree. Selles viikesemoodulises,
isegi kammerlikus skulptuuris on jaadvustunud
meie kaasaegne, kommunistliku thiskonna ehitaja.

Viga viljendusrikas on Kordzahija puusse 16i-
gatud populaarseima gruusia poeedi — romantiku

G. Kordzahija. Tiitarlaps lillega (Kevad). Kips. 1959.

ja klassiku Nikolas Barata§vili portree. See teos

kuulub noukogude skulptuuri parimate teoste
varasalve.
Juba aastaid tootab Kordzahija skulptuuri-

tsiikli «Aastaajad» loomisel. Neist allegoorilistest
skulptuuridest on «Kevad» juba eksponeeritud ja
saanud teenitud tunnustuse osaliseks. Selles veet-
levas naisaktis lillega kies kehastub nooruse ja
kevade ilu.

Kiesoleval ajal toéotab skulptor innustunult
VaZza Psavela kuju loomisel. Vaza PSavela, oma
stinnimaa voimsa looduse, rahva suurte motete ja
lootuste hingestatud laulik, on gruusia XIX sajandi
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16pu ja XX sajandi alguse kirjanduse véljapaistev
klassik.

Dzemal Lolua on spetsialiseerunud raa-
matuillustratsioonile. Ta joonistusi iseloomustab
range selgus ja realism, suur leidlikkus, vérskus
ja fantaasialend. Silivenedes noore lugeja maa-
ilmatajumisse, juhib kunstnik, koérvale kaldumata
illustreeritavast tekstist, lapsi tuttavate esemete ja
isikute, iimbritseva elu néhtuste tunnetamise laia
teed mooda. Lastekirjanik T. TSaidze raamat
«Hatela» Lolua ja H. Malazonija vérviliste illust-
ratsioonidega kujunes oigustatult Gruusia laste-
pere lemmikuks. NSV Liidu rahvamajanduse saa-
vutuste ndituse raamatupaviljonis 1961. a. sai
nimetatud raamat korge hinnangu osaliseks nii-
histi sisu kui ka kujunduse ja illustratsioo-
nide poolest. Illustratsioonide autoreid autasustati
hobemedaliga.

D. Lolua. Frontispiss N. Dumbadze jutustusele
«Ma nden pdikest».

Huvitava reisi sooritavad lapsed koos kunstni-
kuga M. Mrevlisvili fantastilises = raamatus
«TSantSikela» (tolkes: puust kiilirselgsidlg). Noore
meistri osavad k#ded on nikerdanud naljaka
ménguratsu. See kannab oma looja korgele taeva-
laotusse, viib ta kosmilistesse kaugustesse, nditab
talle tdhti ja planeete, laskub temaga merestiga-
vusse.

Lolua illustratsioonid lasteraamatule on kerged,
lihtsad ja ilmekad.

Kunstnik tunneb hésti lugeja noudmisi. Alusta-
des lihtsast, lapse tajule arusaadavast kujundist,
tdiustab ta vahehaaval kompositsiooni, rakendab
uusi detaile, muudab slizee arendamise kaigus
keerukamaks kujundeid ja graafilist ning kolorist-
likku lahendust. Nii rajatakse huvitava méanguga
noore lugeja nédgemis-emotsionaalses tajus estee-
tiline alus, kasvatatakse ilutunnet.

Lolua loob edukalt raamatuillustratsioone ka
taiskasvanuile. Ta on gruusia humoristliku aja-
kirja «Niangi» (Krokodill) aktiivne kaastooline.
Kunstniku viimase aja toodest vé#adrivad erilist
esiletdstmist  hiljuti gruusia keeles ilmunud
A. TsSehhovi teoste kolmekoitelise viljaande véal-
jendusrikkad illustratsioonid.

Lolua must-valged ja vérvilised pliiatsi- ja
sulejoonistused ning pehmed akvarellid on origi-
naalsed ja meeldejaavad oma lakoonilisusega, ter-
viklikkusega, nad on harmoonilises kooskdlas teose
sisuga.

Lopetades nelja gruusia kujutava kunsti meistri
— N. Metonidze, V. Kokiasvili, G. Kordzahija ja
D. Lolua — tutvustamist eesti lugejale, tahaksin
loota, et alustatud loominguline konelus ajakirja
«Helovneba» ja almanahhi «Kunst» veergudel jit-
kub ja soodustab loominguliste sidemete tugev-
nemist eesti ja gruusia kunstnike vahel.



L. Kits-Mdgi. Mirjam Annist. Oli. 1960.






Fritz Cremer kuulub Saksa Demokraatliku Vaba-
riigi juhtivate skulptorite hulka. Oma autobio-
graafilistes mairkmetes on kunstnik rohutanud,
et tdnapdeval peab inimkonna véltimatuks ptii-
deks olema uue, demokraatliku tiihiskonna kétte-
voitmine, mis tagaks koigi loominguliste joudude
vaba arengu. Uus kunst, mis on vodimeline seda
thiskonda teenima, saab tekkida ainult siis, kui
ta ise aitab aktiivselt kaasa sotsialismi ehitami-
sele.

Fritz Cremeri looming on niiteks saksa kunsti
asumisest sotsialistliku realismi teele, tema Ili-
tumisest uue ihiskonna ellu.

Skulptor siindis 1906. aastal Arnsbergis Ruhri-
maal. Aastail 1922—1926 oli ta kiviraiduri Opilane,
1927—1928 tootas Essenis. Oma kunstiopinguid
alustas Cremer 1929. aastal Berliin — Charlotten-
burgi korgemas kunstikoolis professor Wilhelm
Gersteli juures, kelle oOpilasteks on teiste hulgas
viljapaistvad demokraatliku Saksamaa skulptorid
Gustav Seitz (1906) ja Waldemar Grzimek (1918).
1934. aastal sooritas Cremer Oppereisi Pariisi,
1936. aastal Londonisse ja 1937.—1938. aastal Itaa-
liasse. 1938. aastal oppis ta Berliini Kunstiakadee-
mias ja 1939. aastal jidlle Itaalias.

6 Kunst 2

LEHEKULGI VALISKUNSTIST

FRITZ CREMER

Mart Eller

Cremeri loomingu algus kuulub 1933. aastasse.
Juba oma esimeste toodega naitas ta kindlaks-
kujunenud suhtumist imbritsevasse ellu. Kunstniku
poolt valitud tee selgusest annab tunnistust ka
tema astumine kommunistlikku parteisse 1929. a.
Cremer ei lase ennast mojutada faSistliku Saksa-
maa ametlikust kunstipoliitikast. Ta valib teemad
igapédevasest elust ega soovi tommata enesele
tédhelepanu millegi vilisega. Ta loob todliste port-
reid ning seab endale eesmirgiks, nagu ta on vil-
jendanud oma autobiograafilistes mirkmetes, tun-
netada maailma marksistlikult.

Cremeri loomingule on moju avaldanud vélja-
paistvate saksa  kunstnike Kéithe Kollwitzi
(1867—1945) ja Ernst Barlachi (1870—1938) teosed.
Neis nédgi ta seda oOiglustunnet ja inimlikkust, mis
haaras vaatajat oma varjamatu toega. Nende t66-
dest leidis ta karmust ja tosidust, mis oli ldhe-
dane skulptori enese loomingule ja {iihtlasi vas-
tandiks moddunud sajandi 16pu siledale, hinge-
tule pseudoklassitsismile. Nagu suurele osale kaas-
aja skulptoritest, nii osutus ka Cremeri kujune-
misele viga tdhtsaks A. Rodini (1840—1917),
A. Mailloli (1861—1944) ja Ch. Despiau (1874—1946)
loomingu eeskuju.

Fritz Cremeri esimeseks suuremat tidhelepanu
dratanud tooks oli antifasistlikule kunstnikule
Kithe Kollwitzile pihendatud reljeef «Leinavad
naised», mis valmis 1936. aastal. Kujutatud on siin
gestaapo poolt hukatud mehi taganutvaid toolis-
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Fritz Cremer. Buchenwaldi monument. 1952—1958.

naisi, nende muret ja valu. Seepédrast sai teos
salajase alapealkirja — «Gestaapo». Ka Cremeri
jargmiste toode temaatika oli seotud fasismivastase
voitlusega. Valmisid mitmed «Ema» figuurid, mis
viljendavad kaebust ja stlidistust ebadigluse
vastu. Need on «To6olise ema» (1937), mitmefiguuri-
line kompositsioon «Emad» (1939) jt. Sama teema
piadseb kolama ka portreedes. Protest sdja vastu
on esitatud omapirases autoportrees «Surev sodur»
(1936). Senine peaasjalikult {ildinimlikule pinnale
jaanud vastupanu faSismile hakkab asenduma
aktiivse ja energilise protestiga, mille nditeks on

42

tuntud antifagistliku voitleja Walter Husemanni
portree (1939).

Puhkenud soda katkestas Fritz Cremeri loomin-
gulise tegevuse. Ta mobiliseeriti ja kuigi tal oli
voimalus vahetevahel ka kunstile piihenduda
ning isegi veeta kuus kuud Roomas Oppe-eesmér-
gil, tdhistavad alles sGjajirgsed aastad uut etappi
tema arenguteel. Peamiseks tema loomingus saa-
vad niitidsest peale monumentaalskulptuur ja port-
ree.

Sojavangist vabanenud, asus Fritz Cremer esi-
algu Viini, kus ta oli aastail 1946—1950 profes-



soriks ja skulptuuriosakonna juhatajaks Kunstide
Akadeemias. Tema Viini-perioodi loomingus moo-
dustavad valdava osa faSismiohvrite monumendid.
1946—1947 valmis «Vabadusvoitleja» figuur Os$wie-
cimi koonduslaagris hukkunute maélestuseks. Cre-
mer plitiab siin leida teadlikult uusi teid monu-
mentaalskulptuuris. Teda ei rahuldanud paljude
Teise maailmasoja ohvrite malestussammaste
abstraktne ohvrite ja surnute kultus, ttihine ja
viline paatos. Oma loominguga tahab ta olla
konkreetne, kutsuda tles voitlusele, viljendada
mehisust ja kartmatust, anda edasi antifagistliku
voitluse kangelaslikkust. Tema monumendid ei ole
madratud tiksi faSismivastase voitluse tdhisteks
iildse, vaid nad on pilititud viia konkreetsesse
seosesse mingi stindmusega, kohaga, kuhu miles-
tussammas pilistitatakse.

1947.—1948. aastal wvalmis Fritz Cremeril koos
arhitekt Wilhelm Schiittega Austria faSismiohvrite
mélestusmérk Viini keskkalmistule. Kolm figuuri
— «Leinaja», «Sutidistaja» ja «Vabastatud ini-
mene» — on paigutatud selliselt, et neid vaadates
saab selgeks kunstniku peamine mote. See on lein,
mis dratab sttidistuse, stitidistus, mis nouab vaba-
dust ja vabadus, mis saavutatakse vaid voitlu-
sega. Cremeri loomingule eriti iseloomulikuks vG6ib
pidada «Siitidistajat», karmi ja valulist, kuid jou-
lise ja jarsu lilkumisega edasisammuvat naist, kes
on nagu jitkuks varem loodud mitmetele «Ema»
figuuridele. «Vabastatud inimene» arendab edasi
«Vabadusvoitlejast» alguse saanud motet tugevast
inimesest, vbditlejast, mis on Onnestunult vélja
toodud atleetliku meesfiguuri abil.

Viini monumendile jirgneb hulk teisi mélestus-
sambaid ja kavandeid, mis ko6ik on piihendatud
faismivastasele voitlusele, nagu mélestusmérk
Austria Kommunistliku Partei Keskkomitee liik-
metele, Ebensee, Mauthauseni ja Knittelfeldi
koonduslaagrite ohvritele, ning palju eskiise ja
mudeleid.

Hiljem, hinnates oma Viini-perioodi loomingut,
on Cremer ise mairkinud, et sel ajal piilidis ta
leida «plastilist» kujundit poliitilistele ideedele.
See suund viis teda aga liigselt stimboolikale raja-
nevatele lahendustele.

Nagu vastukaaluks sellele laadile loob skulptor
mitmeid aktiplastika teoseid, tulles niiviisi taas
lihemale loodusele, konkreetsetele inimtunnetele,
tasakaalule ja ilule. Vorreldes 1938. aastal loodud
ekspressiivseid, tugevalt deformeeritud «Nutvaid
emasid» ja 1949. aastal valminud klassikaliselt sel-
get ja ilusat «Evat», saavad ilmseks kaks poo-
lust Cremeri loomingus. «Evale» liitub veel mit-

Fritz Cremer. Langeja. Detail Buchenwaldi monumendist.

meid teisi elavaid, ilmekaid figuure — nagu «Sup-
levad tutarlapsed» (1948), «Armastajad» (1949) ja
rohked etiitidid inimkeha erinevate liigutuste taba-
miseks. Neis on soojust ja helget meeleolu.
Sotsialismiteele asuv Saksa Demokraatlik Vaba-
riik suutis pakkuda skulptorile iilesandeid, mis
olid talle koige ldhedasemad. Seepirast asus Fritz
Cremer 1950. aastal elama Berliini, olles valitud
Saksa Kunstide Akadeemia liikmeks. Siin algab
tema loomingu uus etapp, teadlik osavétt sotsia-

lismi echitamisest kunstivahenditega. Edasiareng
on pidev — iga t66 lisab midagi uut senisele.
Fritz Cremerit on kahel korral autasustatud

Rahvuspreemiaga — 1953. ja 1958. aastal. Ta on
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Fritz Cremer. Ujuja. Pronks. 1959.

reisinud Oppe ja oma néituste korraldamise ots-
tarbel Noukogude Liidus, Hiina Rahvavabariigis
ja Araabia Uhinenud Vabariigis. 1951. ja 1956. aas-
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tal toimusid tema né#itused Berliinis, 1957. aastal
Prahas, 1958. aastal Budapestis, 1959. aastal Kai-
ros ja Aleksandrias.

Uks esimesi Cremeri Berliinis valminud teoseid
on Karl Marxi portree. Selle esimeses variandis
rohutas kunstnik Marxi geniaalsust, tema motte-
joudu, legendaarsust ja vaarikust. 1953. aastal
loodud uues variandis on ptitud sidilitada eelmise
védrtusi, kuid neile on lisatud selgemaid indivi-
duaalseid jooni. Siin on naidatud Marxi mitte
uksnes kui geniaalset motlejat, vaid ka kui polii-
tilist tegelast, tooliste juhti. Selle teosega joudis
Cremer uude, juba tialesti selgelt sotsialistliku
kunsti pohimotteid rakendavasse etappi.

Aastail 1953 ja 1955 valmisid Cremeril ehitajate,
mehe ja naise monumentaalsed figuurid, mis on
paigutatud Berliini raekoja efte. Siin ei ole enam
abstraktset stimboolikat, vaid kujutatud on tava-
lisi toolisi, kes on saanud sotsialismiehitajate vord-
kujudeks. Erinevalt oma Viini-perioodi teostest ei
hoidu skulptor siin riietuse ja muude detailide
tdpsest viljatootamisest, leides selle vajaliku ole-
vat oma idee paremaks esiletoomiseks. Kaasaja
toolise kuju loomisel on veel oluline nimetada
Franz Franiku portreed, millest otsingute tulemu-
sena valmis kolm erinevat varianti (1953—1954).

Viiekiimnendate aastate algusest pédrinevad esi-
mesed kavandid Fritz Cremeri senise suurima too
— Buchenwaldi monumendi loomiseks. 1952. aas-
tal sai ta viljakuulutatud konkursil esimese pree-
mia. Méalestusmérgi peamiseks osaks on figuraalne
grupp. Esimeses variandis kuulusid sinna kiilutao-
liselt paigutatud kaheksa figuuri, mis on antud
liikumisega ette. Igaithes on plititud rohutada
individuaalsust, kuid tédhtsam on tildine — valmis-
olek voitluseks.

Kuigi esimene variant heaks kiideti, ei jadnud
skulptor ise rahule ja 16i, mitmeid kriitilisi mér-
kusi arvesse vottes, veel teise ja kolmanda
variandi. Viimase jéargi teostati monument, mis
avati 14. septembril 1958. aastal. Esimese variandi
juures ei olnud arvestatud Buchenwaldi laagri
tegelike stindmuste kiiku. Buchenwaldis oli viga
mitmesuguseid inimesi oma klassikuuluvuselt, rah-
vuselt, poliitiliselt meelsuselt, vanuselt, iseloomult
ja temperamendilt. Siin oli mehi, lapsi ja nooru-
keid, kogenud porandaaluseid vbitlejaid, kelle
juhtimisel toimusid {ilestous ja vabanemine, kaht-
lejaid, julgeid ja argu. Kuid kunstniku iles-
andeks ei olnud tiiksnes seda massi diferentsee-
rida, vaid ka iihiseks aktsiooniks liita, mis viis
Buchenwaldi laagri vabanemisele tema enese jou-
dudega, kangelasliku voitluse abil,



Loplikus variandis, pidevate ja pikaajaliste kat-
setuste ja otsingute jérel, on figuuride arv tous-
nud kaheksalt iiheteistkiimnele. Enamik neist val-
mis aastail 1953—1955, tiksikud, nagu «Kahtleja»
ja «Vaidleja», 1956. aastaks. Muutus ka grupi
tildine kompositsioon, figuurid seisavad niiiid
frontaalselt, tihise rindena vaenlase vastu.

Kompositsioon on tles ehitatud sellisena, et iga
figuuri on iseloomustatud omaette, kuid {ihtlasi
juhib ta vaatajat ideelise keskpunkti — lippu
hoidva grupi suunas. Ees on surmavalt haavatud
«Langeja», tema taga seisavad kogu voitlust siim-
boliseeriv «Lipukandja» ja k&e vandeks — voi-
delda ja voita — tlles tostnud mees.

Pronksist figuraalne grupp on 3,5 meetri kor-
gune, paigutatud madalale alusele. Kogu Buchen-
waldi mélestusmérk kujutab ulatuslikku kavatist,
mis iihendab endas veel mitme teise skulptori ja
arhitekti t66. Vaataja siseneb varavast ja laskub
mooda treppe pikkamoéoda esimese ringhauani.
Tee &ddres seisavad seitse steeli reljeefidega, mille
loojaks on skulptorid René Graetz, Waldemar
Grzimek ja Hans Kies. Nad kujutavad kogu
Buchenwaldi kontsentratsioonilaagri lugu: «Laagri
ehitamine», «Saabumine laagrisse», «T66 kivimur-
rus», «Kurnamine», «Solidaarsus», «Illegaalne
Thalmanni-pitha» ja «Vabanemine». Péirast esimest
ringhauda poordub vaataja mooda Rahvuste teed
vasakule ja moodub teisest ja kolmandast ring-
hauast ning poéordub veel kord vasakule. Edasi
jargneb tous treppidest Fritz Cremeri loodud gru-
pini, mille taga korgub Vabaduse forn. Tornile on
jaddvustatud Buchenwaldi vanne: «Die Vernich-
tung des Nazismus mit seinen Wurzeln ist unsere
Losung. Der Aufbau einer neuen Welt des Frie-
dens und der Freiheit ist unser Ziel.» *

Buchenwaldi maéilestusmérk on suurepdrane
saavutus Fritz Cremeri loomingus, kuid ka ildse
saksa monumendikunstis. Ta on oma realistliku
viljendusjou ja elulise konkreetsusega eeskuju-
andva tdhtsusega sotsialistliku kunsti arengule ka
teistes maades.

Fritz Cremeri loomingus on viimasel ajal oman-
danud peamise tdhtsuse portree. 1954. aastast péri-
neb kunstiajaloolase Richard Hamanni portree.
Samal aastal kiis Cremer Hiinas, kust ta toi kaasa
mitmeid teoseid. Sealgi puldis ta leida mitte
eksootikat, vaid ndha uut elu ehitavaid inimesi.
Sellest annavad tunnistust portreed, nagu «Hiina

* Meie loosungiks on natsismi hdvitamine koos tema juur-
tega. Meic eesmirgiks on uue, rahu ja vabaduse maailma
iilesehitamine.

Fritz Gremer. Richard Hamanni portree. Pronks. 1954.

aktivist», «Hiina {iiliopilane» jt. ning figuur «Raa-
matut lugev hiinlannas.

Uheks silmapaistvamaks teoseks on 1957. aastal
surimaski jargi loodud Bertold Brechti portree.
Silmad on suletud, kuid viga elavas ja ilmekas
nados loovad nad mulje keskendatud mottetegevu-
sest. Selline vaimsuse rohutamine vastab kirjaniku
kujule, keda iseloomustas terav ja selge moistus,
kalduvus ratsionalismi. Niol on margatavad voit-
luse ja lébitehtud kannatuste jiljed, iihtlasi pusiv
usk moistuse voidusse.

1959.—1960. aastal valmis luuletaja
R. Becheri portreestatuett, mis

Johannes
on tidhelepanu-
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vaarne oma Kkiirelt tabatud karakteriga ja veen-
valt leitud vaba ja hoogsa liikumisega. Kirjanikku
on kujutatud edasisammuvana, kded taskus, kuue-
holmad lahti, kdik on &d&rmiselt vaba ja sundi-

Fritz Cremer. Johannes R. Becher. Pronks. 1959/60.

matu, kuid seejuures ometi kindlale mottele allu-
tatud.

Nagu iga teise skulptori, nii on ka Cremeri loo-
mingus olulisel kohal aktiplastika. Viimastel aas-
tatel on ta korduvalt poordunud selle teema poole.
Uksikutes toodes on eesmirgiks olnud keerukate
ja huvitavate pooside ja liikumise tabamine, pdhi-
line on aga voolava ja selge siluetimoju, ilu ja
harmoonia taotlus. Kuid koiki tema t6id iseloo-
mustab seejuures elulisus ja ilmekus. Skulptorit
ei huvita iiksnes tthe voi teise poosi fikseerimine,
vaid ka psiihholoogiline ilmestus. 1955. aastal on
loodud humoristlik «Kummarduv figuur», graat-
siline «Tualett», tugev ja pilisivust ning Kkindlust
sisendav  «Puhkaja», 1956. aastal «Lamajav,
1959. aastal tervist ja ilu stmboliseeriv «Ujuja».

Fritz Cremer on loonud ka mitmeid graafilisi
seeriaid, milles avanevad tema ande ekspressiiv-
semad ja fantaasiarikkamad kiiljed. Eriti on see
maksev 36 litograafia kohta 1956. aastast, mis on
moeldud illustratsioonideks Goethe «Walpurgi
60le». Samast ajast périnevad «Ungari visioonid».
Hulk joonistusi ja litosid wvalmis Buchenwaldi
mailestussamba figuuridele lahenduse leidmiseks
ning Ravensbriicki mélestusmérgi tksikute figuu-
ride loomiseks. Nad on koondatud vastavatesse
mappidesse ja pakuvad suurt huvi nii graafika-
teostena kui ka skulptori loomingu iseloomu uuri-
misel.

Fritz Cremeri osa ténapdeva demokraatliku
Saksamaa sotsialistliku kunsti arengus on silma-
paistev, tema teosed kuuluvad sotsialismimaade
skulptuuri paremikku.



Vanameister Kristjan Raua (1865—1943) loomingu
korval palvivad tdhelepanu paljud ta motteaval-
dused. Kord esineb K. Raud uue, novaatorliku
kaitsjana kunstis, teinekord rahvakunsti kogumise,
talletamise motte vidsimatu dhutajana jne. Ikka ja
jalle koidavad teda uued motted, probleemid.
Eriti intensiivselt kirjutab Raud sajandi algkiim-
neil, kus voitlus rahvusliku kultuuri loomise Um-
ber kui ka vana ja uue vahel kunstis nii monelgi
korral dige teravad vormid votab. Ta kutsub tut-
vuma rahvakunsti kitketud toekspidamiste, fan-
taasia, eetika ja ilutundega, ta kutsub rahvakunsti
traditsioonide loovale kasutamisele... Paljud
K. Raua seisukohad teevad ldbi n.-6. kristallisee-
rumisprotsessi, mille tulemusena ta hilisemad
seisukohad kunsti seosest kodumaa ja rahva eluga
kolavad viagagi kaasaegselt.

Kunsti rahvalikkuse ja rahvuslikkuse kiisimuse
korval, mille poole K. Raud sagedasti tagasi poor-
dub, motiskleb ta palju kunsti ja rahva vahe-
korra kiisimuse iile. Ta unistab korduvalt ajast,
kus koik mboistavad kunsti, ajast, kus kunsti
luuakse kogu rahvale.

Loetletud kiisimuste korval avaldab kunstnik
eriti varasemates artiklites ja kirjades motteid
loomingulise protsessi  Kkitsamate  probleemide
kohta. Punase joonena ldbib ta kirjutusi veendu-
mus sisu méiiravast osast vormile, kuid ka sise-
mise loomisvajaduse samasugusest osast toelise
kunsti siinnile, kunstniku tunnete ja tdekspida-

* Voib tunduda ootamatuna pohiliselt sée ja pliiatsiga
tootanud K. Raua nii dge protest halva maalimise Gpetamise
vastu, Kuid ei tohi unustada, et just noil aastail unistas
kunstnik aktiivselt maalijaks saamisest. Sellele vihjab ka
iiks pirijate valduses olevaist kirjadest Paul Rauale, datee-
ritud 2. I 1898, Protestiks oppejou arvamusele, et tast illust-
raator voiks saada, hiiiiab ta: «See siis peab minu tulevik
olemal Tinan viga! Mitte midagi sellist, maalijaks tahan
saadal»

#* DPirijate valduses olevad kirjad on tdlkinud saksa kee-
lest kunstniku abikaasa.

KUNSTNIKUD KUNSTIST

KRISTJAN RAUD

Lehti Viiroja

miste tdhtsast osast ta kaekirja kujunemisele jne.
Neis avaldub kunstniku siimpaatia uue ja novaa-
torliku vastu ning ka soov joone, vormi ja varvi
piiramatute viljenduslike voimaluste tundmadppi-
miseks.

Just need kusimused K. Raua Kkirjutustes Kkui
vihemtuntud leiavad Kkeskse koha alljargnevas
valikus.

K. Raua esimesed siilinud protestivdljendused
kunsti edasist arengut takistavate akademistlike
vormikaanonite vastu parinevad 1897. ja 1898. aas-
tast, s. o. ajast, millal ta kaasmaalane Ants Laik-
maa samasugusest protestist aetuna katkestas
opingud Diisseldorfi Kunstiakadeemias.

«Minul on ... juba otsustatud sama teha (s. o.
Mincheni sbdita, nagu tegi seda iiks ta soOpradest.
— L. V.), sest Diisseldorfis ei 06pi tikski kurat
maalimist dra, see ei ole ainult minu arvamine,
vaid koikide otsus. Kuidas nad siin maalivad, ja
eriti portreid, on meeleheitele viiv!...* Perfektne
joonistamine iiksi pddstab siinse akadeemia au ja
Oieti on see akadeemia joonistamise akadeemia,
mitte maalijate akadeemia».

K. Raua kiri P. Rauale XII, 1897.
Piarijate valduses.®*

«...Laipmann ei ole siinse Akadeemiaga ja
eriti siinse maalimisega sugugi rahul ja see on
inimene terve motlemise ja selge mdbistusega. . .»

K. Raua kiri P. Rauale 2. I 1898.
Piarijate valduses.

Otsustanud 16petada joonistusklassi, jaab
K. Raud esialgu Dusseldorffi, kuid ta kirjadest
vennale peegeldub pidev rahulolematus maksva
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Oppesiisteemi vastu, kaasa arvatud ka vend Pauli
lemmikoppejou Gebhardti wvastu.

«Mis ... koolisse, arenemisvdimalustesse puutub,
elan pdev-pdevalt kergeid raevuhooge iile, milline
niirimeelsuse vaim mind nii otsatu kaua on sundi-
nud Diisseldorfis istuma. ..

Ma tunnen alles praegu kui hea see Sulle oleks,
kui Sa Miinchenis virskete uuemate joudude hul-
gas wvoiksid tootada ... Niitid ei ole wveel hilja.
Pirast seda kui Sa ennast tdielikult ja tugevasti
Gebhardti savivdrvidesse sisse oled toéotanud, on
see raske jah wast ehk wvdimatu ennast lahti
padsta. Tanapdeval ollakse ju kaugemal ja just
naturalistlik virv on tdhtsuse poolest teisel kohal
maalimises. Motle sellele!»

K. Raua kiri P. Rauale 11. IV 1898.
Péarijate valduses.

«Et sina ikka wviimistlemise peale wvdlja lihed,
ei saa mina aru ... kunstiteos ei tarvitse vdga vii-
mistletud olla, kérgemaks ja mddravamaks on ja
jadb siiski — siizee meeleoluga ... Viimistlus on ju
hea ja jddb eeliseks, aga ... teisejdrguliseks, ja
onnelik, kellel see on, aga see eelis hdvitab hari-
likult NB intensiivselt tundvate isikute juures
poeesiat ja vdarskust, mis on Nr. 1 iga teose juures.
Pikaajalise labitootamise viltel kaob ikka ja iga-
iihel suurem wvo6i vdiksem toos sellest, Poeesia ja
lohnade aeg kestab nagu Oonn ainult viivw ... ma
usun, et paljud Sinu etiitidid oleksid wvddrtusliku-
mad, kui nad oleksid rutem tehtud ja visandli-
kumad. Sina sead siin mulle kindlasti Gebhardti
vastu. Gebh. promeneerib oma hingestatud fiisiog-
noomiatega . . . kuid vahetuse ja kibeleva elu hongu
otsitakse tema juures asjatult.»

K. Raua kiri P. Rauale 3. XII 1898.
Pirijate valduses.

Kunstniku protest akademistlike kunstikaano-
nite vastu avaldub ka paljudes ta hilisemates
artiklites:

«Imelik tujukas on ilu. Ta on kaprisiline. Ta ei
lase ennast teatavate kindiate wvormide Kkiilge
siduda, mis akademia professoritele meeldivad ja
mis pievapildi-apparat tdeks tunnistab.»

«Nihtud asjade faktuurid paberile ehk louendile
lile viia ei ole wveel kellegi kunst, see on nagu
pdivilise to6. Jdddavat, siigavat lobu ei tee see
ei tootajale, ei saajale. Need koik on nagu laste
grammatikalised harjutused, mis pika pidle iga-
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vaks lihevad ja wvitmaks vaimu pidle halvavalt
mojuvad.»

K. Raud, «Vene kunstnikud-modernistids».
«Noor-Eesti» 1910/11, lk. 477 ja 474.

Kuivord kunstnik loomingu, ka vérvide, vor-
mide maailma siinni seab soltuvusse tegelikkusest
saadud muljetest, tunnetest, motetest, viljendub
paljudes ta artiklites ja Kkirjades.

«Koik meistrid, kes ial ilusat on loonud, on
seda loodusest leidnud ja laenanud .. .»

K. Raud, «Moni sona loomisest ja iludusest».
Kisitooleht 1907, nr. 8, lk. 59.

«Et kujutused elust on wvoetud, et kunst elu
on, puhastatud, tihendatud elu, kuigi isiklikus
varvis, seda ei mdrgata, ei tunta.»

K. Raud, «Kunst. Kunstimoiste». Eesti Kirjandus.
Tartu (1909), 1k. 66.

«Tuli |laull sisemise tungina nmagu hoog, nagu
sala soov, nagu wvaikne sund nende iile ja nad
pidivad tahes wv6i tahtmata laulma. Elu, t60,
mitmesugused juhtumised, rdodm, kartus, kurbtus,
lootus, looduse ilu ja p. m. olid nende kdiskijad
neid salmisid ritta seada.

Otsekohe elust kasvas kui imelill «laul» wvilja.
Ta auras otse wveel eluaurust, kui teda ju tarvi-
dusesse wvidlja laoti. Tuline tunne, mis tuhande
sidemega elu kiiljes rippus, oli ta sunnitaja. Ikka
voolas sitidame wveri laulu...»

K. Raud, «Eesti muinastoost».
Eesti Kirjandus. Tartu 1913, lk. 226/227.

«Todsise kunstniku wvahekord loodusega ei v0i
ometi loodus ise olla — ainult paljas loodus,
nagu seda iga drimeheline silm ndeb. Kunstnik ...
otsib loodusest nonda iitelde radiumi wvilja. Loo-
dus dratab kunstnikus motted ja tunded nagu
lindude karja iiles. Kunstniku fantasia leiab vdr-
vide melodiad ja probleemid iiles, ja need, otse-
kohe palavalt louendile transporteeritult, ei wv0i
ilalgi ainult looduse labased jiljendused olla.»

K. Raud, «Vene kunstnikud-modernistid».
«Noor-Eesti» 1910/11, lk. 473.

Ja kui kunstniku sober K. E. Soot
vormiotsinguis, vastab K. Raud:

vaevleb



«Tundke stgavalt, algupdraliselt ja
valjendusvdimalus leidub iseenesest.»

vastav

K. Raua kiri K. E. Soodile 1. XII 1918.
KMKO F 173, M 16:1, L 20/21.

«Mida suurem ja vdgevam loomisvdim, mida
puhtam ja peenem maitse, seda rikkamad, kauni-
mad ja suurepdralisemad mende siinnitused.»

K. Raud, «Kunst Eesti kasitoos».
Linda 1904, nr. 34, lk. 672.

Joon ei ole asjade anatomiliste seaduste kiilge
seotud. Joon on wvaba. Joonel on suurepdraline lii-
kumise ja eluavaldamise joud. Ta suudab kdige
peenemaid ja ootamataid liigutusi ja litkumisi
ilmutada. Igal isedralisel joonel on isedraline
moju inimese pddle...

Gootikas sirguvad jooned otsatusse, nad on tosi-
sed ja piitiavad iilespoole, nagu pOhjamaalase
siigav palve.

Hommikumaadel on jooned kirglisemad ja tdis
lugemata wvariatsionisid. India, Hiina, Assiria,
Biizanz: iga maa, iga rahvas painutab joone oma
tahtmise jirele. Igal iihel on oma ornament. Igal
suurel kunstnikul on oma kalligrafia: Lorenzetto’l,
Botticcelli’l Cranach’il, Beardsley’l jt.»

K. Raud, «Vene kunstnikud-modernistid».
«Noor-Eesti» 1910/11, 1k. 474/75.

«Ei, toeline ja loomulik koloriit seisab mul esi-
plaanil ja koérvale kaldumisega moustun ma ainult
fantastiliste siigavalt poeetiliste motiivide puhul,
kus luulet saab saavutade ja suurendada just
ainult wvdrvi harmoonia kaudu. Vana hollandi
viikemeistrid on ju voluvad ja meil oleks kahtle-
mata veel tdnagi menu ja minekut, aga me oleme
ometi sammu vorra edasi joudnud ja peame dis-
tantsi pidama. Noustuma peab, et tdnased ei maali
tehniliselt mii soliidselt, aga nende koloriit on
ometi tdepirasem ja maalimist wvabas Ohus ei
tunne mnood ildsegi.»

K. Raua kiri P. Rauale 2. T 1898.
Parijate valduses.

«V. van Gogh armastas liialduse luulet, metsiku
tehnikaga otsis ta hodget ja vdrvi... Gauguin oli
siindinud maalija. Temal ei olnud sest killalt,
et wirvid virvendasivad (nagu impressionistidel —
L. V); tema tahtis, et virvid kuuldavalt koélaksi-
vad, hiiiaksivad, koneleksivad, ja et nad uhtlasi
tiisedad ja toredad oleksivad. Tema asendas vdr-
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vide kombinatsionidesse melodia ja loogika. Mitte
iiht motteta wvarvi ehk otstarbeta wvdrvide-tooni
ei ole tema toodes. Gauguin oOpetas meid maali-
liselt motlema. Ta avas meile luule-ilma vdrvi-
des...

Cézanne jdlle Opetas meile lihtsuse ilu printsi-
pisi, kogude akkordisid, vdrvi noblessi. Niisama
on ka Matisse ja Picasso meile uusi ilmasid ava-
nud ja omade wuuendustega tdiendavalt mdju-
nud. —»

«Nende kunstnikkude (postimpressionistide —
L. V.) vdrvide ilm on tdesti uus ilm, omade sala-
dustega, oma luulega, omade peenikeste seadus-
tega.

Muusika peab muusikaline olema, mispdrast ei
v0i maalikunst mitte maaliline olla? Ainult kui
virvid vabad on, voib wvdrv vdrvi juure ja teiste
varvide hulgast valida, mis talle meeldib, mis
temaga kokku kolab; ainult nii voidakse vdrvide
isedralisi 1iihendusi ja ideesid luua, uusi algu-
pdraseid wvdrvide ilmasid. Meie oleme loodusest
vdarvide gammid (astmed) ja tilegammid wvoOitnud,
mis lkskOikses looduses mitte leida et ole.

Kas on looduses vanade meistrite galeriitoonisid
olemas, kullalist wveneetslaste lakitooni, Luini
sinepitoonisid, Leonardo pruunisid toonisid, pdi-
kesepaistelisi Giorgione toonisid, Tizian'i segaseid
ihutoonisid! Kui otsata rikkad ja iitlemata mitme-
kesised on muuseumites meed piltide pruunid too-
nid, Biizanzist ja katakombidest pdile hakates
koik aastasajad ldbi! Ja kes vahetaks selle pruuni
ilma loomulikkude kehavdrvide vastu dra, mille-
des wvohikute arvamise jdrele kujud maalitud
peaksivad olema.

Siis Barna di Siena huvitavad virvide astmed,
see sdde paradiisist, ja paljude, paljude kunstnik-
kude wvdrvide harmoniad ja siimfoniad.

Kus on sarnaseid maiuseasju looduses leida?

Virv on alati temperamendi kohane: wiry v0ib
puhas, siitita, pithalik, patune, metsik, naiv, armas,
hirmudratav, kisendav, lapsik, rahvusline ja miis-
tiline olla. Kas see koik ei ole mitte iilirikas ilm!
Sarnast ilma voéidakse luua ja leida ainult kui
vdrvile vabadus antakse.»

«Meie oleme liig hdbelikud ja tagasihoidlikud
virvide poolest. Niisamuti kui kahvatutes ja hal-
lides toonides iludusi leidub, nii ka hoiskavates ja
tulistes. Lopuks on ka paljas wvirvide kisendamine
ise juba probleem. Sest wvirvide kisa ometi kitte
ei saa, kui 10 mnaela rohelist wdrvi Ilduendile
visata.»

K. Raud, «Vene kunstnikud-modernistid».
«Noor-Eesti» 1910/11, lk. 473, 474 ja 477.



VARIA

KONSTANTIN SUVALO

Olev Soans

Ootamatult lahkus 28. jaanua-
ril meie hulgast vanameister
Konstantin Siivalo (StSerbakov),
kelle 80-aastast juubelit me
piihitsesime kéaesoleva aasta
alguses. K. Stivalo isikus kaota-
sime vanema polve tihe isiku-
parasema kunstniku, kelle loo-

K. Siivalo. Autoportree. Oli. 1945.

ming kulges meie uuema kunsti
mitmesuguste voolude Kkeerises.
Tema maastikumaali paremik
kuulub omapérase peatiikina
kindlalt meie kunsti vara-
salve.

Konstantin Stvalo stindis
1. jaanuaril 1884. aastal Karksis

pollumehe pojana. Kodukoha
tirgne maastik orgude, méiekup-
lite ja kaugete sinavate metsa-
massiividega jadbki kunstniku
loomingus domineerivaks motii-
viks. Peene koloriidimeistrina on
ta kujutanud erinevate aastaae-
gade erinevaid meeleolusid kiill
hommikuses, keskpdevases ja
ohtuses valguses.

Konstantin Stivalo alustas
kunstiopinguid 1909. aastal, olles
juba 25-aastane. Sihikindla ja
putdliku tooga Moisakiilla raud-
teejaamas, kus ta peatselt oman-
das lugupidamise ja eeskujuliku
too tottu edutati jaamatilema
abiks, kogus ta edaspidiseks
opinguteajaks vajaliku summa.
Meie ajal on raske tdie selgu-
sega tunnetada seda visadust ja
tahet, mida noudis tol ajal opin-
gute alustamine eas, kus niitd
enamik meie noortest astub
kunstniku diplomiga taskus ellu.
Kunstniku tee wviis Riiga. Siin
oppis ta algul Blumi erakunsti-
koolis ja sama aasta stigisel jat-
kas oOpinguid Riia Kunstikoolis.
Paralleelselt kunstiopingutega
tuli end tdiendada Lati Seltsi
Ohtukeskkoolis iildhariduslike
ainete omandamiseks.

Opingud Riias olid pingelised

ja toimusid heade meistrite
juhendamisel. Erilist rohku
pandi maastikumaalimisele va-

bas looduses. Opetajaks, kes
koige rohkem vastas K. Siivalo



tundelaadile ja kes talle ka
koige rohkem andis kaasa
kunstiteel péarast kooli, oli aka-
deemik V. Purvit (1872—1945).
Temalt omandas Siivalo tuge-
vad maalialased teadmised. Veel
oli tema Opetajaks heade peda-
googiliste teadmistega kunstnik
R. Tilberg. Diplomitéoks oli Sii-
valol portree, tema juhendajaks
1ati nimekamaid maalijaid
J. Rosenthal. Ehkki see portree
ja moned aktid leidsid suurt
tunnustust ja olid vilja pandud
ka Peterburi Kunstide Akadee-
mia  kunstinditusel, piithendas
Stivalo end edaspidi peaaegu
taielikult maastikumaalile. Oma-
aegsetes arvustustes nimetatakse
tema laadi «ehtstserbakofli-
kuks». Ta jddb ldbinisti kolo-
ristiks, kes ehitab oma kompo-
sitsioonid peamiselt ainult wvar-
vile. Pika ja jarjekindla stuu-
dioga ja katsetustega saavutab
ta peene viarvimaitse.

1913. a. siirdub K. Siivalo Pe-
terburi professor V. Kardovski
ateljeesse. Kuid puhkenud Esi-
mene maailmasdda katkestab
opingud ja toob  kunstniku
Parnu. Siia jdidb ta oma elu
16puni. Parnus rakendab ta loo-
mingulise t66 korval oma ener-
gia pedagoogilisele toole Parnu
keskkoolides joonistusopetajana.
Supellinnas korraldab ta oma
esimese personaalndituse 1916.
aastal, tuues sellega elevust
Parnu kunstiellu. Esimesi huvi
jratavaid teadmisi kujutavast
kunstist on temalt saanud tuhan-
ded oOpilased. Mailetan, millise
kiindumusega vaatlesime klas-
sis oma armastatud opetaja ak-
varellide n#itust. Kannatlikult
pliidis ta koigile anda uldtead-
misi kunstist. Joonistasime kip-
sist jalga, tdistopitud varest,
kipsornamente ja vaadet aknast.
Paljudeski andekates Opilastes
tuli ka Siivalol pettuda. Neil
kas puudus raudne tahe vOi
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tookus, et jouda pilisivamate
saavutusteni kunstis. Nelikiim-
mend Uks aastat pedagoogilist

tegevust Parnus votsid Siivalolt
kiillalt suure osa tema energiast
ja loomingulisest ajast. Mitmed
tema oOpilased, nende hulgas ka
allakirjutanu, rithivad aga vi-
salt, kes suurema, kes viiksema
eduga eesmérgi poole, mille
aluskivid pani paigale Siivalo
ja tema looming. Vanameistri
opilasteks on olnud V. Haas,
JanJdensen SN KESGU TS SR Par=
viste jt.

Ehkki tavatsetakse mainida
Stivalo rahulikku arengut, on
kunstniku loomingus voimalik
jéalgida kogu meie uuema maali-
kunsti arengujooni. Ta teeb
véiksemal vGi suuremal méaéral
kaasa moevoolud ja «ismid»
ning jouab alles peale kolme-
kiimnendaid aastaid oma stii-
lini. Nii on 1920. aastal maali-
tud «Puhajiarv»  puéntillistlik.
Nagu mainib arvustus 1946. aas-

K Siivalo. Loéuna-Eesti sigis. OLli, 1958.

tast, valitseb selles teoses puh-
taim neoimpressionism eesti
kunstis.

Jargnevalt omandavad siluet-
tide piirjooned nurgelise vormi
ning stilisatsioon joonistuses ja
varvis saavutab oma &&rmuse.
Need ekspressionismi kalduvad
teosed jadvad aga ikkagi plisima
realismi laiendatud piiridesse.

Aastail 1929—1930 onnestub Si-
valol Kujutava Kunsti Sihtkapi-
tali Valitsuse stipendiaadina soita
Pariisi. Siin tutvub ta Kkunsti-
kogude korval ka uuemate mee-
toditega kunstipedagoogikas, mii-
liseid ta hiljem rakendab prak-
tikas. Pariisi vaadetes on Si-
valo veel otsiv. Senise wvarvi-
rikkuse asemele astub nuid
peen ja nlansirikas toonmaal
rohekashallikas koloriidis. Pare-
maid toid sellest perioodist on
«Seine’i  kallas» ja  «Pariisi
vaade».

Alates 1930. aastast 10peb Sii-
valo loomingus otsingute aeg.
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Siira isikupdrase maalijana loob
ta rea maastikke Karksi Umb-
rusest akvarellis ja olis. Méle-
tan Uht tundi, kus ta vaimus-
tatult réddkis meile {ihest ohtu-
sest jalutuskadigust metsavahe-
lisel lagendikul. Kborge taevas,
veel hele, peegeldunud iiksiku-
tel veeloikudel, nii et need
tundunud  koige  heledamana,
sest olid piiratud tumeda maa-
ga. Elamus pidi olema tugev,
sest hinge Kkinni pidades kuu-
lasime jutustust, mis meiegi
kujutluses vottis kunstiteose
vormid. Kodus olevat ta kohe
teinud maéalu jargi akvarelli. Ja
hiljem teostas ta Olis maali
«Laikivad loigud». Uldse tootas
Siivalo palju maéalu jargi. Meile
puiidis ta jarjekindlalt selgitada
varvikompositsiooni labimotle-
mise vajadust maalil ja selle
vaatamise oskust. Loodust ka-
sutas ta esialgse tugeva elamuse
saamiseks, millest hiljem atel-
jees 10i tervikliku stinteesi. Mi-
nule olid «Liikivad loigud» esi-
meseks suuremaks arusaama-
tuks, klsimusi tekitavaks ela-
museks kujutavas kunstis. Mitu
aastat pidin juurdlema, et ldbi
tunnetada oeldut — vérvi voi
valguse intensiivsus pildil ole-
neb iiksnes korvale paigutatud
teisest varvist voi varjust. Kil-
lap taipasin siis ka esmakord-
selt, et motiivide kiretu maha-
maalimisega ja kerge noppimi-
sega siit-sealt ei saa teha kunsti.
Selle perioodi t66d on vast
koige «Stserbakoflikumad». Mo-
numentaalsed, metsaga kaetud
mded, korge silmapiir, valged
vertikaalsed kased, suur tldis-
tus ja tUksik, kompositsioonili-
selt oGigustatud wvalgustatud laik
maalil. Ainult see, kes on iiles
kasvanud sellises maastikus ja
seda imetlenud igal aastaajal,
saanud sealt erinevaid elamusi
hommikuses ja ohtuses valguses,
voib jouda selliste suurte liht-

sate uldistusteni. Mitte asjata ei
pea arvustus just neid Xarksi
motiive parimaiks Siivalo loo-
mingus. Pariisi motiivid on
maéarksa pinnalisemad ja sisuli-
selt viahem veenvad. Kui 1931.
aasta arvustuses vilksatas maéar-
kus — «...praegusel niitusel on
Stserbakoffi maalid porised» —,
siis oli see oOeldud ka Pariisi
vaadete kohta. Juba mone aasta

parast loeme, et Sivalo on
muutunud  tunduvalt heleda-
maks, elavamaks ja varvika-
maks.

Pedagoogilist tood jatkab Si-
valo jarjekindlalt. Maalisime

tunnis siigisesi lehti. Kondisime
pargis, kus ta meile seletas
virvide tahtsust ja vahekordi,
ohuperspektiivi ja valgust-varju.
Hiljem katsusime neid tunnis
teostada. Vastavalt program-
mile kavandasime aiavdravaid
ja tegime vdikeste majade
plaane. Alati oli ta heatahtlik
ja parasjagu humoorikas. Ja
kuidagi kahju on neist, kes
sellest edaspidises elus nii vaar-
tuslikust opetusest ilu moistmi-
sest-armastamisest ei osanud
ega «viitsinud» lasta end kaasa
tommata.

Tihti vestles Siivalo portreest
«Daam punases» (1938). Ta oli
kiindunud -sellesse maali. See
kujutas tema abikaasat punases
riietuses kauguses sinavate
Kirstna maéagede taustal. Jutu
sekka poetas ta sageli muljeid,
mida oli saanud Louvre’is «Mona
Lisat» wvaadeldes. Meile oli see
ponev jutustus kunstiteose mo-
just vaatajale.

Soja-aastad moodusid vana-
meistril oma kodulinnas Parnus,
kus ta teostas peamiselt akva-
rellis viiksemaid maastikumo-
tiive ja tiksikuid maastikke 0Olis.
Piarast soda algab K. Suvalol
uus loominguline periood. Ta
loob mitmed figuuridega maas-
tikud ja figuraalsed komposit-

sioonid ning portreed. Omajagu
maidrav oli siin ka tolleaegne
kunstipoliitika, mis seadis maas-
tikumaalijatele uusi tingimusi.
Loobuti tellimast puhtmaastiku-
lise lahendusega toid. Lisaks
sisulisele kitsapiirilisusele said
maalis domineerivaks joonistus,
ilme ja figuuride liigutuste
liigse seletavuse noue. Uldise
arvamuse jargi ei kiilini Siivalo
sel perioodil loodud maalid va-
rajasemate tasemele. Kuid véar-
viroomsates, erksates komposit-
sioonides jddb kunstnik ka niid
truuks iseendale ja loob eredaid
puhtmaalilisi temaatilisi lahen-
dusi kodulinna ja selle imbruse
elust. Turg, sild, rehepeks, kala-
sadam ja portreed on tema kom-
positsioonide aineks. Ta jaad-
vustas Parnu vabastamise Puna-
armee poolt. Ilmselt ise mitte
rahule jdddes oma tolleaegse
loominguga, on jidrgnev periood
1947—1952 véaheviljakas.

Jirgnevad aastad toovad meile
Siivalolt terve rea maastikke,
milles tunneme taas Kkunstniku
siirast, isikupdrast poordumist
looduse poole. Varakevad, talv,
siigis on niiid tema lemmikmo-
tiivideks. Kunstnik ei hakka
meile ette maalima mingit l-
distavat seletust kevadest voi
siigisest, vaid viib meid looduse
uhe kitsa 10igu sligavaima tun-
netuse piirini, kus ainult wvar-
vide keelt moistes voime tajuda
looduse peidetumaid meeleolu-
varjundeid.

Alatiseks jddb Konstantin Si-
valo isik meie maélestuses pii-
sima heatahtliku ja vaikse,
humoorika kunstnikuna, kes
oma elu piihendas kunstile ja
kelle loomingu paremik kuulub
kindlasti meie maastikumaali
varasalve.

Loodame ka, et saab teoks
Konstantin Sivalo maja-muu-
seumi loomine Pdrnus, kus ta
elas ja tootas iile poole sajandi.



B URAS RSV SR AT
EESTI RAHVA
MUUSEUMILE

Niina Raid

Kisimusele, millised on meie
ihe suurima kunstniku Eduard
Viiralti varased ning arvuka-
malt rahva hulgas levinud teo-
sed, voib saada {isna erinevaid
vastuseid. Tavaliselt poordu-
takse mottes linoolloike albu-
mite juurde kunstikoolist «Pal-
las» ega aimatagi, et E. Viiralti
«massitiraazis» eneseavaldusi on

ilmunud hoopis varem — siis,
kui ta oli alles saamas kahe-
kiimneaastaseks.

Onneliku juhuse tottu on {iiks
kunstniku varane tarbegraafiline
t60 pédevavalgele tulnud Fr. R.
Kreutzwaldi nimelise Eesti NSV
Riikliku Raamatukogu eksliib-
riste hulgast. Korraparatut kuus-
nurka kujutava triikipinna on
Viiralt tditnud esiplaanil kum-
marduva viljaloikajaga. To60
laad ihtib Viiralti teiste vara-
semate teostega, mis 1917. aas-

E, Viiralt. Eksliibris Eesti Rahva Muuseumile. 1918.

tal olid ilmunud «Kosjalehes» ja
1918. aastal eraldi postkaarti-
dena. Teatud stiili votted mee-
nutavad tema tolleaegse Opetaja
Nikolai Triigi kasitlust. Diskreet-
ses toonis viljakollane foon ri-
kastab lehekese must-valge
moju. Ulipeente tidhtedega on all
paremal ka kunstniku signa-
tuur. Kogu kujutuse kuut tahku
umbritseb tekst. Kolme tilemist
kuusnurga kiilge raamivad so-

nad «Eesti muuseumi pHev»,
kolme alumist — «13. X Har-
kus 1918». Triikipinna kuju
jargi loigatud paberi laiemal

valgel iiladdrel on noela torke-
jilg, mis lubab jareldada, et
seda on kasutatud rinnamér-
gina tekstis mainitud muuseumi-
péaeval.

Tédpsemat pealkirja ja datee-
ringut ei saa oodatagi. Ent siiski
tekib kohe mitmeid Kkiisimusi.

Kuidas vois toimuda muuseumi-
paev sel ajal, mil saksa oku-
patsiooni surve tottu oli takis-
tusi ajalehtedegi ilmumiseks?
Millise muuseumi péaeva peeti
Tallinna ldhistel ja kuidas oli
see sisustatud? Vastuse saami-
seks tuleb eelkdige meenutada,
et tollal oli vaid iiks muuseum
— 1909. a. asutatud Eesti Rahva
Muuseum Tartus. Kui muu-
seumi motte tulihingeline kandja
Kristjan Raud 1914. aastal Tal-
linna kolis, hakkas ta esemete
kogumist Eesti Rahva Muuseu-
mile organiseerima ka Tallinnas
ja selle timbruses. 1918. a. keva-
del sai reaalse kuju mote asu-
tada Eesti Rahva Muuseumi
Tallinna osakond. Selle né&itus
avati 1918. a. 18. mail «Estonia»
teatrihoone {iilakorruse korval-
ruumides. Agaraks kogujaks ja
korraldajaks oli muuseumi osa-
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konna asjaajaja A. Pulst. Muu-
seumi-alaste iilesannete taitmi-
seks oli vaja ainelisi voimalusi.
Peale liikkmemaksude, toetuste ja
kingituste olid tollal mérkimis-
vadrseks tuluallikaks peod ja
nn. muuseumilille (kanarbiku)
miiik. Sel eesmdargil korraldas
ERM-i Tallinna osakond 1918. a.

uudse {rituse — ~muuseumi-
pdeva. Selle ettevalmistustood
olid hoolikalt 1dbi mdeldud.

Ilmusid teated ajalehtedes ja oli
organiseeritud isegi erirong, mis
viis Tallinnast’ Harkus peetavale
peole ligi 100 osavotjat.
Muuseumipédeva sihiks oli tut-
vustada rahvale «teatud ring-
konna, teatud iimbruskonna
vanavara — vo00st, sukapaelast,
seeliku ja wvaibani ja supilusi-
kast, silgukarbist louguti ja
sahani». Nende rahvakunstitoo-

“dete esitamine, ERM-i tegevuse

igakiilgne selgitamine pidi olema
muuseumipdeva ilesandeks. Selle
tirituse kaudu loodeti touget
anda muististe edasiseks kogu-
miseks.

Muuseumipdeva kava algu-
paraseks motteks oli Harku
umbruse taludest péarinevaist
rahvakunstiesemeist néituse kor-
raldamine. See teostus vene
sojavéaelaste endise kasarmu
avarates ruumides. Valjapanek
oli ootamatult rikkalik: ile
kolmekiimne vaiba, rohked see-
likud, esiisade mitmesugused
tarbeesemed, nende hulgas eriti
arvukas kogu puukanne. Auhin-
dadena jagati — A. Pulsti and-
meil — Viiralti akvarellmaale.
Niituse kiilastamine oli tasuta,
kuid vabatahtlikest annetustest
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ja muuseumiméirkide miitigist
laekus kiillaltki suur summa —
3000 marka, millest peale ku-
lude mahaarvamise jdi puhas-
tulu ligi tuhat marka.

Pidu algas Kkell 2 péeval.
Selle keskseks osaks oli K. Raua
kone «Meie muinastoodete téht-

susest». Jdrgnev  segaeeskava
toimus «Estonia» ja «Draama-
teatri»  néitlejate (Michelson,
Vaks, Mutsu) kaastegevusel.
Harku kohalikud joud esitasid
«ladusasti» A. Kitzbergi nai-
dendi «Punga Mart ja Uba-

Kaarel».

«Selle tdhtsa pdeva mailestu-
seks miitidi rinnamarkisid, mis
rukkiloikajat kujutab, pealkir-
jaga «Eesti Museumi pdev Har-
kus», kirjutas «Tallinna Paeva-

leht» nr. 108, 1918. a. Margi
autorit ei nimetata uheski so0-
numis. Viiralti nimi oli tollal

vidhe tuntud, sest ta ise oli
alles Tallinna Kunsttéostuskooli
III klassi opilane.* Vo6ib arvata,
et tema tavalisest koolitasemest
korgemale kiitindiv talent koos
huviga Eesti Rahva Muuseumi
tegevuse vastu ning ilmsed side-
med selle Tallinna osakonna
tootajatega pohjustasid muuseu-
mipédeva maérgi tellimise just te-
malt. Selles pisigraafilises t60s,
mis levis toen&oliselt sadades
eksemplarides, avaldub juba
E. Viiralti kindel kompositsioo-
nitunne ja temale iseloomulik
joone voolavus. Kuusnurksesse
pinda leidlikult asetatud figuur

* ORKA,
11, 1.50.

fond 1812, nim. [, toimik

tuleb mojukalt ja dekoratiiv-
selt esile, hoolimata detailsest
kirjutamisviisist. Naise poos on
vaba ja riiht suursugune. Seost
muuseumi tiritusega on rohuta-

tud rahvusliku roivastusega.
Vo6ib oletada, et noor Viiralt
seda tellimust erilise huviga
tditis, kuna see oli maaratud

peopdeva maérgina levitamiseks.
Kas iiksiku rinnamaéargi hind
muuseumipdeval oli kindlaks
maadratud, pole kahjuks kuskil
mainitud. Samuti puuduvad vii-
tavad jaljed voimaliku tasu
kohta tellimuse eest. Et tulevi-
kuski oli kavas taolisi muuseu-
mipédevi korraldada, margimiiiiki
sissetulekuallikana kasutades,
tunnistab asjaolu, et on sailinud
ka teine sama Kkujutusega ja
sama tllemise tekstiosaga margi-
tommis. See on aga ilma kuu-
paevata ja kohanimeta, triki-
tuna must-valges tavalisele ruu-
dukujulisele paberile.

KUNSTNIKUD -
JUUBILARID

20. mail moodus 60 aastat
Valerian Loigu, 24 mail
50 aastat Oskar Raunami,
15. juulil 50 aastat Richard
Kaljo ja 3. augustil 50 aastat
Ilmar Linnati slinnist.

| 1964. JuULI |

16. juulil 1964. a. suri Nou-
kogude Eesti maalikunstnik
Johannes Saal (stind.

22. mail 1911. a.).
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Oli.

Uus elektriliin.

L. Mikko.
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RYHCT 2
(MICKYCCTBO)

AnpMaHax u300pasUTENIBHOTO U
IIPUKJIAAHOTO MCKyccTBa, 1964 rop

PE3IOME

B KAKOM HANIPABJEHVUUM PA3BUBAETCHd HAIIE
OPUKJIAITIHOE MCKYCCTBO?

OTKpBIBIIAsCcA B MapTre Mecdlle pecrnyoJMKaH-
cKas BbICTABKa IPUKJIAJHCIO JICKYyCCTBa JaJjia BO3-
MO?KHOCTH IIOJIBECTV MTOTY PasBUTHUIO HAIIero npy-
KJAIHOTO MCKyccTBa. JJs STOro MBI 3afaly pPAAY
XYAOKHUKOB M TEOPETMKOB dYeThbIpe BOIIpoca:

1. B yem 3arjgouaeTcs HauOOJBIIMII yCIeX OT-
JeJbHBIX OTpacael Hallero MNPUKIAZHOIO WMCKYyC-
crBa?

2. B ueMm ero camblii OOJBIIION HEAOCTATOK?

3. Kag paspellleH BONpoC TPamuilMii ¥ HOBATOP-
CTBa B OTZEJIbHBIX OTPAcIAX Hallero IPMKJIALHOIO
UCKyccTBa?

4. Kax pearupyer npuriagHoe ¥ucryccrBo Co-

BETCKOV  OCTOHMM Ha pacrylme TpeboBaHMs
KUBHU?
IIpyBOoguM oOTBeTHI HA BTM BOMPOCHL
Hambonpimit  ycrmex XyZAOMECTBEHHOTO

TEKCTUJIA B3aKkJ04aeTcsd B Ppocre TBOPYECKONM
3peJIOCTY XYJOMKHUKOB. 3Zech Ipeskje BCEro cJie-
AyeT OTMEeTUTH TBOPYECTBO OJLIeH XaH3eH, ee
KOBpPbI «3oJioTonpAxu», «Ilnamsa», [AeKOPATVBHYIO
TKaHb «YepHasd KJIeTKa» M Ap. XYA0KEeCTBeHHON
3peJIOCTbI0 OTJIMYAJMCh Ha BBbICTaBKEe IMPOM3BENEeHUS
JIoasn Opm, Mamnaer um BpyHo TombGepra un Jlea
BaabTrep.

CaMbIM CYIeCTBEHHBIM HEJOCTATKOM SBJIAETCHA
HeZOCTATOK MOJIOABIX MacTepoB. OCHOBHas IpMYMHA
3TOro SIBJIEHWS — OTCYTCTBME OKCIIePMMEHTaJbHOM
6asbl. BpeMeHHBIM BbIXO#OM ObLTa ObI OpraHmsa-
umsa npu Corose XYJAOMKHMKOB aTelibe s XyH0kK-

OCHaIleHHOTO TRAOKMMU

HUKOB-TEKCTUJIBIIVKOB,
CTaHKaMMU.
B rmekctuge COBeTCKOM OCTOHMM 3a IOcjenHue
roAbl NOSABUJIOCH CTPeMJIeHVe K MOHYMEHTAJbHOCTH.
Xorss M Ha 3amnaze B OQOpPMIIEHMM MHTepbepa

ceyfyac IIpeobJyafaloT MNPMHLMII IIPOCTOTBI M pas-
Maxa, CXOAHble YepThl B HallleM TEKCTHUJe CleRyer

paccMarpyMBaThL He Kak [OApajkaHue 3arnajgHou
MOZe, a Kak sBJeHMe, OOYCJIOBJIEHHOe HalluM CO-
LMAJMVICTUYECKUM YKJAAOM KU3HMU. Bejp Halle Je-
KOpaTUBHOE WCKYCCTBO BcCe OOmblle IIePeHOCHUTCS
U3 WHAMBUAYAJIbHBIX YTOJKOB Ha IIPOCTOPBI 00-
I[ECTBEHHBIX IIOMEILIEeHMN, B OMUOJIMOTEeKN, KWHO,
TeaTpbl M T. 4. Takum o6pasoM, MOHYMeHTaJbHbIE
YepThbl Halllelo TEeKCTMJIA BBITEKAT u3 TpeboBaHMM
usHU., CTpeMsAcCh B CBOEM TBOPYECTBE K COBpe-
MEHHOCTY, HalllM NPUKJIAZHUKV OJHOBPEMEHHO OIIV-
paroTca Ha OoraTble TpagMIuMy HApPOLHOIO MCKYC-
crBa. B koBpax 3. XaHCeH, B CTeHHOM KoBpe «PbI-
6ak» M. AxamcoHn, B foposkke M. Tombepr u KoOBpe
JI. BajnbTep MbI BUAMM YJadHOe CodYeTaHMe MHAM-
BUAYAJIbHBIX TBOPYECKUX IIOMICKOB XYHOMHUKOB M
CBA3b C HAPOAHBLIMM TpAAULMAMKU. BO3MOYXKHO, YTO
Ha HalllM KOBPBLI BCe-)Ke OKa3blBaeT WM3BeCTHOe
BJIMSAHME MoAa 3amnaja.

Yro KacaeTcd Hallero BA3aHMUA, TO OHO B CBOEM
pasBuUTMM 3allJlo0 B TYNMK M OCTPO HYXJAaeTcdA
B HOBaTOpCTBe.

X. Kyma



B obnactu x ynosecTrBeHHON obpaboTKMU
K 03K M 3a IIOCJIeJJHME TOAbI CYIIECTBEHHBIX YCIIeXOB
He Habgoozamocb. 3aMeTeH, OAHAKO, AaKTUBHBINM
IIOVICK HOBBIX MeTOJO0B odopMmaeHns. HecKoJIbKO
Jer Hazazn OHIeJb Bank-Pask IMOJOXKMI HadaJo
IIMPOKOMY TIPMMEHEHMIO JIMHEMHON TexHuku. Te-
Iepb OH B3KCIEPMMEHTHPYeT ¢ barurom. AJaMCOH-
OpUK MPOUBBOAUT OIBITHI C IIOKPLIBHLIMM Kpac-
KaMu Iy Koxu. B objacTu py4dHOM nedaTu IOKa
HET Cepbe3HbIX ITOMCKOB. 3a0bIThI TPaAMIIMU, OCHO-
BOITOJIOYKHMKOM KOTOpPbIX Obl1 Iayapn Tacka.

OrcranocTe TEeXHUYECKONM 6a3bl TOPMO3UT Hajb-
Helilllee DPasBUTHE  XY[O2KEeCTBEHHO) 06paboTKM
KOM. OTO BBIpayKaeTcad B IIJIOXOM KadecTBe HAy6-
JIeHUA ¥ KPAaCOoK.

Macrepa XyRoecTBeHHOM 06paboTKy KoMK cJ1abo
pearMpyrT Ha pacTyluye IOTPeOGHOCTM HaceJeHU.
JImMeeTcs CKIOHHOCTB CO3JaBaTh IIPeAMETbI MAaJOoro
YTUIMTAPHOro 3HadeHudA. IIpy HenmoMepHO 6OJIBIIIOM
YAEeJIbHOM Bece pa3HbIX O0ecrioJie3HbIX KOpPODOYeK,
MOJHOCTBIO OTCYTCTBYET II€PEIlJIETHOEe MCKYCCTBO.

CIMIKoM Majo 3HaYeHMsS NpUAaeTca HeKOpaTUB-
HOCTM, XOTdA 3Ta Yepra SCHO BbIpajkeHa B HalleM
HapogHOM TBOpYecTBe. KpacoyHOCTh KOJIOpUTA WU
BbIpa)KeHye ONTMMM3Ma TaKiKe 3aCTaBJIAIOT JKeJaTb
ayqurero. Macrepam XyHOKeCTBEHHOM 06paboTKM
KOJKM CJIeloBaJlo Obl yAensaTb OoJabllle BHUMAaHMUA
PasBUTUIO STUX KAadeCTB.

K. Kupme

B obnacTi KepaMMU KU [POJAOJKAIOTCA yCITell-
Hble TIOMCKM B YacT TEXHUKU ¥ Marepuana. Vc-
MOJIHEHME CTaJl0 yBepeHHee, KOHKpPeTHee, BO3pocJa
9MOIMOHAJBbHOCTE MAEKOPATMBHOM ILIACTUKM, SCHee

OPOCTyIIaeT WHAMBUAYAJbHBLI II0OYEpPK AaBTOPOB.
ITosiBJIeHMe HOBOTO 3JIEMEHTAa — MOHYMEHTaJbHOTO
Hayaja — CaMblifi B3HAYMUTEJbHBI IIepesioM B pas-

BUTUM Halle)i KepaMMKM 3a I[OCJefHMe IOAbL.

K coskanmeHuro, emie OTCyTCcTByeT 6asa JJs JAaJjb-
HeJIIIero pasBUTUA STOr0 HOBOIO fABJEHUHA, Tak
Kak paboTbl HAILMX KEepPaMMUCTOB IIOKA NpejHa3Ha-
YalTCA TOJLKO MAJS BBICTABOK. BeAb OKOHYATEJb-
Hasg M II0JHAdA OLEHKa IIPOM3BEJNeHMII MOHYMeH-
TAJbHOTO MCKYCCTBAa BO3MOMKHA TOJBKO B KOHK-
perHoi 06GCTaHOBKe, T. €. MMEHHO B TOM IOMeIle-
HWUM, OJIA KOTOPOro OHM ObBLIM CO3ZaHbl. B Hallen
KepaMuKe yTUJIuTapHas LEeHHOCTb IIPeAMETOB [0
HEKOTOpOJ CTEeIeHW OTCTYIIaeT Mepel MX I0AYepK-
HYTOM AeKOPaTMBHOCTBIO. 3aZadya HallMX XyJAO0MHU-
KOB COCTOMT B IIPaBMJIbHOM COYETAHMM CBOMX MHTE-
DECHBIX IIOMCKOB B 00JACTV MaTepuaja ¥ KOMIIO-
BULIMA C KOHKPETHBIM YTUJIMTAPHBIM Ha3Ha4dYeHMeM.
OpraHu4yecKyu TecHad CBA3b C KMBHBIO Hapoza,
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A. Alamaa. Onnelik noorus ja muretu vanadus. Korgekuumus.
1963.

CBOMCTBeHHas HallleMy HapoZHOMY  MCKYCCTBY,
NoNkHA OBITb IlepeHeceHa B COBPeMeHHOe TBOP-
YeCTBO.

B 3CTOHCKOJ KepaMMKe OTCYTCTBYIOT CTapble Ha-
poxHble Tpaauiuyu. IIo3TOMy OHa B CBOeM pasBU-
TUM HepeAKOo obpamaercd K MeXAyHapOAHBIM
obpasnaM, a TaKKe B3aMMCTBYyeT MOTMBBI U3 APY-
IMX OTpacJjeil MpUKJIagHoOro Mcryccresa. He ciaenyer
OJHAKO 3a0bITh BeJMKOJENHBLIX o00pasioB OpHa-
MEeHTMKM Halllero HapojgHoro wuckyccrBa. OpHa-
MEHTHKa, [puMeHseMasdA B HacToslllee BpeMsd B
3CTOHCKOM KepaMMKe, II0 CYIIeCTBY HOCUT KOCMO-
HOJMUTUYECKNUII XapakTep, B Hel ciaabo BbIpaMeHOo
HalMOHaJbHOe CcBoeoOpasue.

Ham ciaeayer riy0ske BHMKATh B HEMCTBUTeJbHbIE
TpeboBaHMA KMBHU. VIX BCECTOPOHHee TNOHMMAaHME,
CrIocob6CTBOBaHME Pas3BUTHMIO HOBOro ObiTa — B 3TOM
¥ 3aKJIOYaeTCsA CojepikaHue M CMBICJ Hallero
TBOPYECTBA.

0. Margeu



XynoxecrBeHHasgs obpaboTka MerTau-
adoB B CoBerckoy OCTOHMM 3a IIOCIe[HMEe TOAbI
oborarujack OOIIMPHBIMM IIOMCKaMyM B obJjacTu
TeXHoJoOruM (3KcnepumMmeHTbl JI. JIMHHaKca ¢ OKCU-
AVPOBaHHBLIM AaJIIOMMHMEM, ONBITBI 9. Pasmerca
C sMaibl0 U T. A.). HAPyrMM CyILIeCTBeHHBIM MO-
MEHTOM B HallleM IOBEJVPHOM VICKYCCTBe SABJIAETCH
yCuIeHMe MOHYMeHTajJbHOro Hadvana. Hapaay c
YEpauleHnAMY [OABJAIOTCA JAeKOpaTVBHbIEe HACTEH-
Hble naactuHKM (C. Paynam, A. YycTrajady) U KpyI-
Hble OOBeMHBIE (DOPMBI.

Ho BBUJY OTCYTCTBMS 3JKCIEPVMEHTAJIbHBIX BO3-
MOJHOCTe}M, BblllleyKa3aHHble HOBble YepTbl He
MMET JOCTATOYHO IepereKTuBbl pasBuTusd. Cie-
I0Bajo Obi CO3AATh MPK XyAOKeCTBEeHHO-IIPON3BOJI-
CTBEHHOM KoMOGMHATe JKCIIepUMeHTaJIbHYyI0 06asy.

B HammxX YKpAUIeHUAX MAOMMHUPYET pas3BUTHE
HapOAHBIX TpaguIyi. B cuie xoMmosmuuyu u 60Jb-
IIOM IPOCTOTE OKCIPECCUBHBIX CPEJCTB IIPOCTY-
rmaeT HalMOHaJbHOe cBoeoOpasme. CiepoBalio ObI,
oflHaKoO, obpamate 0OoJbllle BHUMaHMUSA Ha DPa3BUTHE
UHAVBUAYAJIBHOTO TOYepKa aBTOPOB.

IOBenmpHOe MCKYCCTBO, BBUAY CBOMCTBEHHLIM €My
MOHYMEHTAJbHBIM dYepTaM ¥ JAeKOPaTUMBHOCTM, aK-
TUBHO BRJIIOYMJIOCHE B OMOPMIIEHNE COBPEMEHHOTO
JKUJMIA ¥ ODLIECTBEHHBIX IIOMeIlleHui. Bropas
ero yHKIMA — YJOBJETBOPeHMEe ObITOBBIX ITOTpes-
HOCTeJ)I — OTCTYyIMJa Ha 3afHWM TIIaH M IKJeT
CBOETO pelleHns.

Ha oCHOBAaHHH HMHTEPBLIO C XYHAOKHHKAMH
Caanme Paynam u Xeabre TIluxesra

sanucana VI, Tedep

TTABHOE BHUMAHUE — XVIOMECTBEHHONI

BeceHHAs BpIcTaBKa TAJJIMHCKMX XYO0MKHUKOB
obpazoBasa moceTuTesel 3pPeNbIMM ¥ COAepKaTesb-
HbIMM TIpou3BegeHusAMNU. CBeKy CTPYIO BHECIN
paboTbl MOJOABLIX XYHAOMKHMKOB, HEJJABHMX BBIINYCK-
HUKOB XyHosKecTBeHHOro mHeruryra. Ha BbICTaBKe
pPacKpbLIMCh HOBLIe TrpaHy japoBamma B. Jlojika,
ITOKAa3aBIIero MOHYMSHTAJbHOEe II0JIOTHO Ha WMCTO-
PUKO-PEBOJIIOLMOHHYI0 TeMy «IlecHa mpoTecra»,
O. Oxaca, BBLICTYIMBIIETO C cepueit IOJOTeH O CO-
BpemenHon fAmonumu, O. IIelipppooca, B. Oxakraca,
A. KospeHza u pdAza APYyIUMX XYAOMKHUKOB.

Psaxg mpousBefieHMii Ha BbICTaBKe TOBOPUT 00
Y3KOM, MHOT[A IIPOCTO HEBEePHOM IOHMMAHWUM CIie-
IMPUKN M300pasuTeNIbHOTO MCKycerBa. Ha MHOrMX
noJIoTHAX Kak, HarnpuMmep, Ha KaptuHe P. Koper-
HUKa «B popore», IMAaCCMBHOE OTpPakeHye IKNUIHU
3acJIoOHHeT TIepej 3pUTeNeM UAEMHYI0 TIO3ULIUI0
aBTOpa, BefeT K HaTypaiauamy. B psijge Apyrux pa-

8 Kunst 2

BEIPASUTEJBHOCTMH

JI. T'enc

60T, Mpeskae BCero BO MHOIMX TI'padMyuecKUX Juc-
Tax, cTpeMJjeHyue K OOJIpIIMM O000OIIEeHMAM, K II0-
BBIIIIEHHOM BBIPA3UTEIbHOCTH («DJIeKTpuHAaM »
A. Bl O3sbMa) IpMBOAUT K CYOBEKTUBU3MY, I TaKue
paboThl TEPAIT I[MO3HOBATEJbHYI IleHHOCTh., MHO-
re XYJOKHMKM O0paTHMINCh K CUMBOJMYECKUM pe-
mreHuAM. K coxalleHMIO 31eCh PAaCIJIbIBYATOCTDb, He-
ONpPeJIeJIEHHOCThL CUMMBOJIOB 3a4YacTyrlo 3aTeMHSIOT
CMBICJI IIPOMBBEJEeHMA.

Ecay suBomMch M rpadmra 3a mocliefHue ToAbl
JOOMJIMCh 3HAYMTEJNIBHLIX YCIEXOB, TO 3TOr0 HEJb3f
CKasaThb 0 HOBBLIX PaboTax CKyJbIITOPOB. 3/ieCh CKa-
3bIBaeTcA IIa0JIOH, OAHOOOpasme Xy[OeCTBEHHBIX
npueMoB. B pasfeiie CRYJbOTYPLI IIpeodiaagaroT
[MOPTPEeTHbIE TOJIOBBI, B KOTOPBIX [MOMCKM BHEIIHErO
CXOZICTBA 3aCJIOHSIOT TIepej; aBTOPOM AYXOBHOe 0O-
rarcTBo Mogeny. MaJjio HOBOTO TaKiKe B 9KCIIO3UIIUN
aKBapeJun.



NIANIOCTPAII UM X 33JIbMA K POMAHY
A. X. TAMMCAAPE IIPABJJA U1 IIPABO»

X. Uvteu

Unnrocrpauya 1 yacTu odepefHOro M3JgaHUs pPoO-
maHa A. X. Tammcaape Obuia nopydyeHa MOJIOAOMY
rpadduky Xepaabay OdJbMa. YoKe ero AUILJIOMHAasd
pabora B TI'ocymapcTBEHHOM XYI0XEeCTBEHHOM
MHCTUTYTe OIcToHCKOoM CCP siBuJach 6GOJBIIMM [i0-
CTMIKEHMEeM II0 WMHTepIpeTanuy B3TOro I[pou3Bele-
Hud. IIo3TOMYy NOHATHO, YTO MJILJIIOCTPALMI0O HOBOIO
M3JaHMUs poMaHa HOBEPUIM MOJIOAOMY XYLOMKHUKY.

XynooKHMK HayuMHaeT MHTepnperauuio I dwactu
poMaHa C [en3a’kHOro MOTMBAa Ha CyrepobJoxKe
KHUTH, CO3JaBas 3TUM 3MMYECKU-CYPOBBbIV (POoH ANsA
JaJibHelIIero u300pakeHns IepBOOBITHONM  CHJIbI
reposi, ero ydJacTkKa 3eMJM M IIpobJieM IpaBAbl U
npaBa. OO6J0KKa SABJSETCS He TOJbKO duKcanyen
TEeKCTa, HO M IJIyOOKO KOHIEHTPUMPOBAaHHBIM OTpa-
KeHueM KOHTeKCTa.

IlpnpepkmBasAch WMAENMHOM JuHMM I wactm po-
MaHa — CXBaTKM dYeJIOBeKa C 3eMJIef — XYyA0Xk-
HUK MCXOIMJ M3 TeMbl IJIaBHOTO reposd AHpapeca.
OTo TAKeNas M CIOXKHAs 3ajadya JJisa JI000Tro
uJIIocTparopa. X. 9aabMa u3obpaskaer AHApeca
IIPU OYMCTKE IIOJIA OT KaMHel, B CeMeyHOM KpYTY,
¢ Ilsapy y Mexu M HaKOHel[ 3a OubJmMen B Iouc-
KaxX IpaBAbl M mpaBa. AHApeC B M300paeHUM Xy-
IOKHMKA TJIy0OKO Ccepbe3eH M COCpeloTO4YeH B
CBOMX JMejaX, pagM KOTOpPbIX OH paboraer ¢ He-
MICTOLIMMOJ BJHEPIrMey M YHNOpPCTBOM. XOTHA dYacTb
WJIIIOCTPALMIA II0 CBOEM KOMIIO3MLMM HaIlloOMMHaeT
AUTIJIOMHYIO paboTy XYHAOMHMKa, obpasz AHIpeca
B HOBOJI TPAaKTOBKe aBTOpa IIOABEPICA CyllecTBeH-
HBIM M3MEHEeHUAM. 3aMeTHO CTpeMJIeHMe K MOHY-
MeHTaJabHOCTH. PaHee AHApec ObL Gojiee Herocpen-
CTBEHHBIM, JKMBBIM, IICMXOJIOTMYECKM OH ObLI HaM
noHATHee., OTHAeJIbHbIE JMCTHI ObLIM TaKMkKe MHTe-
pecHee IO CBOeMy rpadmdecKoOMy BBINOJHeHMIO. Ho
B IIOCJIeJHEM BapwWaHTe MMeeTcA CTpeMJeHue CO-
3gatb B Jmie AnApeca u IIsapy o00o0mieHHbIe
0bpasbl cBOOOAHLIX KpecTbAH XIX Beka. Ilocpen-
CTBOM 3TMX PAa3HBIX XapaKTEpPOB M IIPOTMBOIOJIOHK -
HBIX 00pazoB XYAOXHMK BBIpa’KaeT CBOe OTHOIIe-
HMe Kak K TreposM, Tak M K uJee poMaHa.

713 MHOrO4YMCJIEHHBIX BTOPOCTEIIEHHBLIX I'epPOeB PO-
MaHa B MJIIIOCTPAUMAX I[OoKazaH 606blIb Magmc.
M3 Bcex 006pas3oB, CO3NAaHHBIX XYZAOXKHMKoOM, Mapauc
KaMeTcsad caMbIM LEJbHbIM, TapMOHMYHBIM, I'yMaH-
HbBIM ¥ cuMmnatMyHeIiM. OH paboTaeT CIIOKOMHO, C
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Tammsaare romaa-

H. Eelma. Kortsis. Illustratsioon A. H.
nile «Téde ja oigus». Puugraviiiir. 1963.

JOCTOMHCTBOM. KOHTPACTHBIM (DOHOM HOJs sHmudec-
KOro repos #ABJdercd IIpuUpoja, INIeHAIasds sAc-
HOCTBIO ¥ JIMPU3MOM,

Mnnrocrpauyyu X. DaapMa K pomany A. X. TamMm-
caape «IIpaBfia ¥ IpaBO» OOJBIIOE JOCTUKEHNUE B
Hallled KHMIKHOM MJLIIOCTpAlMy TIOCJIeOHUX JIeT,
B 0CODEHHOCTM B OOJACTM ITPO3LL



Jler nBapmarb Ha3a] Ha XYAOKECTBEHHDBIX BbI-
CTaBKax BHMMaHMe 3puUTesel MNPUBJIEKaJ TBOpYec-
KWl TemmepaMmeHT skmBomcra Joxanseca Caau,
He3aJi0JIr0 0 TOr0 OKOHUYMBILETO XYAOXKECTBEHHOE
yanamine «ITanmac» B Tapry.

Ha nporsaskenmmu 20 JeT XyJLOXKHUK CO3MAJ DPAX
[IOPTPETOB ¥ TOPTPETHBIX KOMIIOBULIMI, HaTIOP-
MODTBI, meji3asky M KOMIoO3unmu. B HUX aBTOp
ocTaeTcs BepeH CBOeMY TBOPYECKOMY Kpeno. Bo
BCex ero paborax YyBCTBYETCHA HACBIILEHHBI MbIC-
JAMM, OCHOBAHHLIM Ha peajliCTMYEeCKOM ITO3HaBaHMN
TBOPYECKMI mpolecc. VIBMeHNIMCh JUIIb HECKOJIBKO
BbIpasauTeJbHble CpeACcTBa XYAOMHMKA: IIBILIHbIE
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J. Saal. Teomehe armastus. Oli. 1958.

| MIOXAHHEC CAAUJ |

X. FOnpyc

CBETOBBbIE pedJeKCchbl BCE dHallle 3aMeHAKTCA APKUM
MepllaHMeM COJHEYHOTO CBEeTa.

IToprpersl MoxanHeca CaaJl — 3arnoMMHaIOMecs
XapaKTepbl COBpEeMEHHBIX Jofei. Haropmopram
XYHOMKHMK IIPUAAET JKMBOIMCHYIO KMBHEHHOCTD.
B ero mersakax 3axBaTbIBaeT JMOIMOHAJbHAA IIe-
pefiadya npuponpl. HKoMnosmuuy  paccKasbIBAIOT
0 Cepbe3HbIX, TIayOoKMX HABJIEeHMAX KU3HM., Oco-
0eHHO OJMBKO XYZO/KHMKY IIPOLIJIOE 3CTOHCKOIO
KpecTbAHMHA. OH nepefaeT ero B IPOCTBHIX ClleHaX,
0TOOPAXKAKOIINX KPECThbAHCKME OyAHM — Kak 3TOo
gejlanyu M MHOTME €ro mpeAllleCTBEHHMKM. He
gyKA0 eMy u odOopMileHue JUTEPaTyPHBIX TeM
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KMBOMMCHBIMM cpejacTBaMu. Kapruna «BapoHbl —
rnocie CMepTM» — IMpPOUBBeJeHNne, Mo AyXy Ouan3-
KOe HapoAHO} T033uy, Ouuylollee yrHeTaTesen
KpecTbAH, B KOTOPOM OTJMYHO CXBadeHbl Ha-
CTpPOEHMEe HapOAHLIX CKa3aHMII M cpefa UX BO3HUK-
HOBEHMA.
Juckycend, 1pOM3BeACHUN

BO3HMKILIAA BOKpPYT

BUJJEM OPMUCCOH

9. IMuxaax

B OpMMCCOH — BBIZAIOMIMIACA ¥ MHTEPeCHeMIINIA
IpeicTaBUTEeNb 3CTOHCKOrO MCKYCCTBa IIEPBOJ ITOJIO-
BMHBbI XX Beka. BHayame Ha pasBUTHE €T0 TBOP-
yecTBa OKazajJ BauAHue B. IlypBuT a mo3nHee —
Koupaxg Msarun. CaMocToATeNbHLIM XYAOMKHUKOM
B. OpmMmuccoH craHOBUTCA IIPMMEPHO B CepeAnHe
ABaAATBIX Troj0B. IlpodeccrioHANbHBIM TJIa30M
ONBITHOTO JKMBOMNMCIA OH IIoJBepraer muaodOpa-
KaeMblii 06 eKT MHTepeCHOMY aHaauay, IMOAYMHAA
ero CBOMM XYAOKEeCTBEHHBIM LesdaM. IloAaBaderca
IeJOCTHOCTbL ¥ YPAaBHOBEILIEHHOCTb XYIOKECTBEH-
HOTO MO3HAHMA. XapaKTepHBIMM 00pasiamMmm TBOpUe-
CTBa ATOTO Ilepuoja ABJAETCA PAJ KpymnHodopmaT-
HBbIX HaTIOPMOPTOB, BBLIMTOJHEHHBIX C OOJBIION XY-
JOKECTBEHHOM KOHIeHTpauuein. XyHAoKHUK co37aeT
JKMBDIE KOMITO3MLIMM C CJlerfa AeKOpaTHMBHOM HOTOM,

V. Ormisson. Piihajdirve maastik. Oli. 1926.

HMoxanHeca Caajn, 4acro Oblla sBbi3BaHa IOBEpPX-
HOCTHBLIM OTHOUIEHMEeM K TBOPYECTBY XYAOKHUKA,
KOTOpOEe AOCTHUIaeT IIONMHOTO 3ByYaHUsA JUIIb B TOT
MOMEHT, KOTZa OTHAeJbHOe IIpOM3BeJieHue paccMar-
puBaeTcsa Ha (POHE COBOKYITHOTO TBOPYECKOro IIpO-
mecca XYyIOKHMKA — KaK HeoTbeMmMJemMas 4YacTh
0611ero, Hepas3pbIBHOTO ILIEJIOTO.

BbI3bIBAKOIIMEe Yy 3puTeseirr pajiocTHOe BOJHEHNEe
CBOeJi BbIPA3uUTEeNbHOCTBIO. K KOHIY ABajlaTbIX I'o-
JIOB OTHOCUTCs TaKsKe PAJA BbIPas3sUTEJIbHbIX 3UM-
HUX T[Ieii3askeil ¥ TOPOACKMX BUAOB. B 0OOJbIIMH-
CTBE 9TO BeCeHHe-3MMHMEe MOTHUBBI, Hecylue B cebe
pazocTHOe TpeAdyBCTBVE TIPOOYMAECHUSA INPUPOABL.
BaenHoMenTble, PO30BbIe M TeIlble KpPacHble TOHA,
¢ HebogpIMM AODAaBIECHMEM CHUHETO, 00pa3yloT CBOe-
00pasHy0 BeCeHHIOK CcuM@OHNI. JVICroib3oBaHUE
MMITPECCUOHNCTUYECKUX  IPUEMOB He  IPUBOANAT
K MOBEPXHOCTHOCTM. OPMMUCCOH — XYMOKHUK, TpPU-
BBIKIINI CEePbe3HO BHUKATb B MOTUB.

XynoxecTBeHHAA 3BOJOLUMA TBOpdecTrBa Opmuc-
COHA TMPOXOAMUT CIIOKOMHO, 0e3 OOJbIIMX BHEIIHUX
IepesJomMoB. B Tpuamarble ToAbl OH B OCHOBHOM
pasBuBaeT M yrayoJseer paHee gocturHyroe. Camoe
MHTEpecHOe B TBOPYECTBE XYJOMKHMKA JTOro Iie-
puosa — ero Ineisak. Bce B HOBOM KauecTBe OT-
KpbIBaeTca eMy mnpupoja. Ternepb B €ro KOMIIO3M-
OMAX MPOABJIAETCA ACHAA KpacoTa XOJOAHO-3€-
JeHBIX mnensaxei. [ayboKo HACBIILEHHBIM KOJOPUT
COYGTaercA ¢ TOHKAM UYYBCTBOM  TOHAJBHOCTH.
MaTNMHBIE MOTMBBI 4YepeAyHTCA C IlaHOpaMHbLIMMA
BUAAMM, CUMHMMM O3€paMM M KPacoToil IPOCTOPHBLIX
paneit. B meizakax OpMuccoHa ero BOCIIPUATHE
MPUPOJBLI OTJIUMYAETCS MCKPEHHOCTBID M ITPOCTOTOM,
Kak M OOJBILION XYAOKECTBEHHOM 3PeJIOCThIO.

Hapany c¢ nensaxeMmM, HaTIOPMOPTOM U TOpPOJi-
CKMMM BMUJaMMU B paHHEM IIepuojie CBOEro TBOpHYEe-
crBa B. OpMMCCOH IMcaJl TaKKe I[TOPTPEeThI.

B 1941 r, cMepTh HEOMUAAHHO NpepBaja gedATellb-
HOCTh XYyAOKHMKa. TBopuecTBo OpPMMCCOHA IO CEI
JIeHb COXPAaHMJO CBOI0 I[€HHOCTb. Ero KapTUHBI
ONMMBKM M TOHATHBI 3PUTEJIO.



O HAYAJIBHOM KPACOYHOM CJOE

YU DO3OHEWMIUX

¢ SAINIUNCAX HA AJTAPE CB. AHTOHU A

Jo cux nop He ObLIO 0030pa O COOTHOLIEHMM Ha-
YaJbHOTO KPACOYHOIO CJIOA Ha anurape CcB. AHTO-
HUSA M TIO3QHEMIINX 3anmceif, 0 uX obbeMe M Xpo-
Honormyu. Hacrosigada crarbA MNOCBAIEHA B OCHOB-
HOM TmipofJiemMe O TJIaBHBIX JTarax KUBOIMMCU U UX
XPOHOJOIMM, a TaKkMKe B HEKOTOPO} CTereHM BO-
IIPpOCy aBTOPCTBA.

CpaBHeHMe MaHephbl McbMa M CTPYKTYDPbI Kpa-
KeJropbl, B 0COOEHHOCTH e peHTreHorpadupoBaHue
KapTuH JalT HepeAKO [JOBOJIBHO TOYHOE IIpeAcTaB-
JeHue O HAHEeCEeHHBLIX HAaCJIOeHUAX M MUX COCTOA-
Huy. Ilpepcrosilee ucciefoBaHue KapTUH MHEMpPa-

KpacHbBIM METOJAOM JIOJMHO AONOJHUTH JOCTUTHYTBLIE

A0 CHUX II0p pPe3yJbTaThbl.

Tpu BHyTpeHHMe KOMITO3UMUMM Ha TeMy CTrpaja-
HusA Xpucra OTHOCATCA K CaMOMy PpaHHeMy oTally
(A). Tonbko M306parieHMe 3aKa3duMKa Ha KapTUHE
Hecenuss Kpecra mosiHOCTBIO IEepenyucaHo. B ocranb-
HOM KOMNO3MIMA COXpaHuiacb B OpUTMHAJe, 3a
VICKJIIOYEHMEM peTyLIel, HOCAIIMX JOKalbHbIA Xa-
bakrep. HapysKHble CTOPOHBI CTBOPOK anTaps I10J-
HOCTBIO TIepenucaHbl.

Cruimernyeckas NPUHAAJIEKHOCTb MEPBOHAYAJb-
HbIX KOMIIO3MIIMII K DBPIOITECKO} IIKOJe HavaJja
XVI BeKka He BbI3bIBaeT COMHeHuA. Yixe B. Heii-
MaH CYMTajJ aBTOPOM KapTMH KOro Hubyab M3 mpe-
€MHMKOB wuJu coBpeMeHHMKOB I'epappa Iasupa.
Mo muenmio H. BepxareHa, KapTMHBbI CO3JaHLI 3a-
MedareNbHbIM AaHOHMMHBIM MacTepoM U3 Kpyra
A. Uzenbpanra m A. Kopsesmca npubia. B 1510—
1515 r. IIpu Gosiee KOHKPETHOV ATPUOYLMM, MOMKET
ObITh, Gyner YCTAHOBJEHO, YTO ABTOPOM BHYTPEH-
HUX Kaptuu aarapsa Obln cam Azxpuan VzenOGpaHr.
UsBecTnnle pacxokpeHMs HIOAHCOB B  MaHepe
mMcbMa, Tumaske M KOJOpUTE IIPU OIpeaeJeHHOM
OOLIHOCTM CcTMiIA HAIOT OCHOBAHME AJISI BBIBOZA, YTO
9T  KapTuHbl — IOJ0OHO MHOrMM Apyrum  Hn-
Aepaanackorn  mKoanr | XV—XVI  cronetmsa —
ABIAKTCA 1NJa040M KOJJIEKTMBHOTO  TBOPYECTBA,
JuuHO pyKoBozauy A. Vzenopanr. XoTsd
KapTuHbr coszmaHel B 1 werBeptm  XVI Beka
(1510—1518), oum 1O CBOeMy DpeLIeHMIO BO
MHOTOM eIl[e COOTBETCTBYIOT  XYAOMKECTBEHHBLIM
Tpaguimuam XV Bexa. Bmmxe K XVI Bewy,
OJHAKO TaKiKe C CUJBbHO BbIPAKEHHBIMM «M3€H-
OpaHTcKMMM» uYepraMy, — MArKAd CBETJIO-TeHe-

RO’I‘Opb[M

M. Jlymucte

Basd Jernga Juia 1M PYyL, KOPpUYHeBaATO-JIMJIOBasA Kap-
HalysA C ITJIaBHBIMM IIepeJuBaMM M OTCYTCTBUEM
JAMHEMHBIX KOHTYpP. Tunm Jmiia ¢ IOAYEePKHYTHIMU
CKyJaMM M ACKeTHMYeCKMM HOCOM C JIETKOM TropOmMH-
KOJi COOTBETCTBYET JIMIIaM, IIPeAroYnTaeMbiM Ma3eH-
opaHTOM. XapaKTepHbl OJs HEro TYCKJbIA B3IrJdal
TeMHBIX TIJla3, TeHb Ha BepXHel rybe M cBeroBas
rnosjoca Ha nepeHocuue. IToMumMo cxXojcTBa B 00IIENt
KOHLIEINIMM M pelleHnu OTAEJbHBIX AeTaliei, MMe-
erca B Haanebockoi 1nepkBu B JaHUM KOMIIO3ULMUA
Vizenbpanta Ha Temy I'oarodsl, SABIAMOIIAACH
[0YTM TIOJHOJ aHalloTMell CpejiHell dYacTu ajaTrapsd
CB. AHTOHMA.

VYKasaHHOe CXOJICTBO MOPAMXKAAJIO pasHble BHLIBOALI.
CoraacHo Teopun II. MoxaHceHa, Hspanebockasi
KapTyMHa MorJa ObITb NOpou3BeAeHMeM  TaJJIMH-
crkoro JkuBonuciia IOpreHa [perepa. OH cyuMTaer
BO3MOJKHBIM, YTO O9TOT MacTep $ABJSETCA TaKiKe
aBTOPOM cpefHel wacTu anaraps cB. AHTOHuA. Ilo
MHeHMI JVloxaHceHa, /perep MHOJHOCTBIO IlepernucaJ
BHYTPEHHME KapTUHLI ajarapd, 4TO, OJHAKO, He COo-
OTBETCTBYET JeicTBUTEeNbHOCTH. O4eBuaHo, VoxaH-
CeH IMPMHSAJ OPUTMHAJ 3a HOBYIO 3allMChb. YTBEPMK-
neHme o6 aBTopcTBe Iperepa HEZOCTATOYHO OOOCHO-
BaHO.

X. Bym cumMraer aBTOPOM aJdarTapda CB. AHTOHUA

Antoniuse altar. Riiitli pea parema tiiva viliskiiljelt




SKJEKTUYECKOro xuBonucia §fAxoba Kiaascca BaH
YrpexTa, paboraBulero okxoso 1519 r. B Jrobexe.
CyulecTByoilas, o MHEHWIO Byllla, BO3MOMHOCTD,
4TO HaAIllM KapTMHBI ABJAICTCA MMUTAUMAMNU V3eH-
OpaHTa, ompoBepraercA TeM (QAKTOM, YTO HajKe He-
BOOPYJKEHHBIM TIJIa30M MOJKHO IIPOCJIEAUTH Ha Ha-
YaJJbHOM DPUCYHKe M3MEHeHMA B TBOPYECKOM IIPO-
1jecce aBToOpa. Taroe sABJeHME OOBIYHO CBOMCTBEHHO
TOJIBKO OPUTMHAJBHBEIM IIPOU3BENECHMAM.

Bcekope mociie Toro Kak OblLI roToB anarapp, Ie-
permcany GUTypbl Ha HapPy’KHBIX CTOPOHAX CTBO-
pok (B). 3to mpousolno npuMepHo B 1517/18—1525 .
ABTOPOM 3TUX 3anucert cumrarT Muxema CurTrosa.
ITo BBIpaKeHNIO M TUIIAXKY JUILA PbIaps M CB. AH-
TOHUSA CXOAHBLI ¢ noprperamym CurToBa. B HMUX UyB-
CTBYETCH €ro XOJIOAHBIM, MHTEJJIEKTYaJbHbI CTUJIb,
a TakiKe CHMJIbHAA ¥ TOYHAs JIeNKa. 3a MCKJIIYe-
HueM o00enX KNUCTeM PYK pbIIapsA, NpaBoii DPYKH,
6opons! M BoJIOC CcB. AHTOHMS (rno3gHee — B XVII
BeKe? — BHOBBb NEPEIMCAHHLIX), a TAKKe JbBA, OT-
HOCAIIErocsd K 3Tany A, Ha IIPaBOM HapPyKHOM
CTBOPKE COXPAHMJICA KPACOYHBIA CJI0M CUTTOBA.

Ilpy cpaBHeEHMM DPEHTTEHOTPaMM JIEBOM CTBODKM
aarapsa ¢ BUAHBIM KpPAcOYHBIM CJIOEM CO3LaeTcd

TBOPYUECKUU IIOYEPK

H. I'ueaypu

BIleYaTJeHMe, YTO B BEPXHEM KpPacO4yHOM CJoe
JUILL, MaJo coxXpaHujgock or 3amucu Currosa. Ha-
HECeHO HOBOe HacJyioeHue. CUTTOBY OYEBMUAHO IIPU-
HagIe:xuT Oesbopomasa m Oesycad TroJgoBa MOHaxXa
C TOH3YpPOM M OTKPLITHIMM IJasamy, BUAuMMAasg Ha
PeHTreHOrpaMMe IIoJ TOJIOBOM cB. SfkoBa. JInio
Mapuy MeHbIIle TPOHYTO IMO3GHENMIIMMK 3anUCIMMA.

Crnepnyromiasi cyllecTBeHHasa 3amuch (C) — 3To
IBa KOJIEHOIIPEKJIOHEHHBIX 3aKa3uyMKa Ha CpexHen
yacTu adnarapda. Ilo-BMAMMOMY BTM 3amucy ObLIu
npousBefeHbl B cepeauHe XVI Bexka. Bompoc 06
aBTOPCTBE MOJKET OBITh pelIeH TOJbKO IIOCJe IT0J-
HOM pacumcTku ¢uryp. Benp mo3gnee (B XVII Be-
}ce) OHM OBLIYM CHOBa IlepenycaHbl M BOCCTAaHOBJIEHA
HavdanabHasa 4-durypHas KOMIIO3UIIAA.

OQuepenusaa samuck (JI) npomsBefeHa B 1654 1.
Bo Bpems pecTaBpany anraps CTapellIyHa TaJ-
JUHCKOM DBoawinoy Iuapaumn Ypban [IsH HOHUOP
pacropAauica O HaHECEeHMM CBOero mu300paeHMUs
Ha QuUrypy IepBOHAYAIbHOTO 3aKa3uuka. MOXKHO
noJlaraTb, 4YTO K OTOMY IKe BpPeMeHM OTHOCATCA
M3MEHeHNsA Ha Hapy’KHBIX CTBOPKax (pormmcka 00-
PO, IHepemycKa PyK) M BOCCTAHOBJEHME Havajab-
HOM KOMIIOBMIIMM II€HTPAJbHOM YacTH.

B [OaHHOM CcTaTbe pPedb MJET O TBOPYECTBE de-
TBhIPEX TPY3UHCKUX XYIAOMKHUKOB. Bce OHM — BOCIM-
TaHHMKM ToOuancckor Axazemum VIcKyccrB. Mx Ta-
JIAHT paciiBeJl M OKPEI MMEHHO B IIOCJeIHME TOJbI.

Hukonan MeToHnas3e ABISETCA OJHUM M3 HauU-
0oJiee MHTEPECHBIX MAaCTEpPOB TPYBMHCKOM KaHpO-
BOM M MEen3aHoi »KyuBomyucu., Ero paboTbl odapo-
BBIBAIOT CBOE} OAYXOTBOPEHHOCTBK) U BeJMUKOJEIl-
HBIM IIOHMMAaHMEeM POJHOM NPUPOALI. 3a MIOCaefHNue
rogbl OH JIOCTUT' IIOPa3UTEJbHOTO I10 TOHKOCTU U
MacrepeTBy MHOrootpasmus kKojgoputTa. OcobeHHYIO
BUPTYO3HOCTE WMeTOHMA3e IIPOABJAET B Iepepade
TOHYAMIINX CBETOBBLIX ITepesnBOB. IlocTpoeHMEe KOM-
NO3ULIMM OTJIMYaeTCcs CTPOTO} TOYHOCTBIO. B Hexas-
Hee BpeMmA MeToHuA3e obpaTuicd K MOHYyMeHTaJb-
HOM 2KVIBOIIVICH.

BaxrTanr KokmaluBmiim ¢ paBHBIM YCIIEXOM MCITbI-
ThIBaeT CBOM CHUJbI B 00JacTyM KUBOIIMCU, AKBa-

pesy, IJlakara M KHMIKHOM TIpadukm, a TaKkKe

D, Lolua. [llustratsioon A. TSehhovi jutustusele «Saapad».



3KCIIEPUMEHTMPYEeT ¢ IjlacrmaccaMy. JlekopaTus-
Hble DPabOTBHI XYAOMKHMKA CBEMKM M APKU II0 KOJO-
PUTY, HO He KPUKJIUBBIL

Cryanpnrop Iypam Kopasaxmusa pPaHO OPOABUI
CBOJT TaJaHT. YJKe ero AMUIIOMHas paboTa — IopT-
per Brnammmmupa MaAKOBCKOTO — BbI3Bajla BHMMa-
HMe IIMPOKOJi ObLeCTBEHHOCTU. B Mpamope, 6poH3e
U nepeBe Kopzsaxmda BONJOIAET KPACOTY U BeJM-
4Ylie yeJOBEKa — TBOPIA M CTPOMUTEJA. ¥ JadHBbI €ro
pabouero-niepenoBurka JaBuga Amnnbe-

IIOPTPETHI

TallBMIIY, MONYJIAPHOTO TIPY3MHCKOro ncsra Hukro-
Jaka BaparamBuian u ap.

Hoxeman Jlonya crnenmanmsyupoBaliCA IO KHMMK-
HOV rpadure. OCOOEHHO MHTEPECHLI M CBEXKU ero
MITIOCTPauuy K JAeTCKMM KHuraMm. JVIX XapaxTepu-
3YeT SICHOCTb, peaju3M, HaXOAYMBOCTH M GOJblIasd
TBOpYecKasa daHTasud. Kenrm «Xarema» u «YaH-
4MKeJa» C ero MIMICTPaUMAMM CTAJIM JOOMMIaMu
IPY3MHCKOM J1eTBOPBL.

PNl KPEMEP

M. danep

Dpurr Kpemep (1906 r.) nmpuHALIERKNUT K UUCIY
BeAyLIMX CHRYJBNTOPOB I'epMaHCKOM JeMOKpaTu-
yeckoy Pecny6iukn. Ero TBOpPYECTBO ITOKal3bIBAET,
YTO HeMeIIKOe MCKYCCTBO BCTYINMJIO HA IIYTh COLMa-
JVICTUYECKOTO peanm3Ma ¥ aKTUBHOTO yYacTusd Xy-
IOKHMKA B IIOCTPOEHMM HOBOTO OOIIIeCTEA.

Hauano TBopuectBa Kpemepa npuxoanresa B 1930 rr.
Peaped «Ilmauynme KEHIIMHLI», C MIOA3aTOJIOBKOM
«T'ecramo», ABJIAETCA €ro IIEPBBIM IIPOU3BEJEHMEM,
BBI3BaBIIMM HIMPOKMI MHTepec. IToToM XYIOMKHUEK
3aKaH4YMBaeT BSKCIpeccuBHble Gurypsr «Marepu»,
BbIpaskaroliee rope u 60oyb. B aTOM paboTe cKa3bl-
BaeTCs BIMAHME BBLIAIOIETOCA HEMEIKOTO CKYJIbII-
Topa 3. Bapaaxa.

Boiina n MOOGMIMBaLMs NpPepBajy TBOPYECKYIO
AeArenpHOCTb Kpemepa. OH CMOT TIIPOAOJIKUTH pa-
60Ty ToumBKO B 1946 r. CHauana XymOMKHWUK IIOCe-
Juiaca B Bene, rje 3aHAJ ROJIKHOCTL Npodeccopa
AraZieMny XyJosecTB, IIpeofiafarollyio dacTb
TBOpYecTBa Kpemepa BeHCKOro mnepuopa, AJIMBIIe-
roca o 1950 r., COCTABIAIT MAMSATHUKNM KepTBaM
daumama. W3 HUX CcaefyeT OTMETHUTDH dburypy
«Bopra 3a cBo6omy», CO3AAHHYIO B MaMATh IMIOTMO-
IMX B KOHIEHTpauuHHOM Jarepe AymBui; (OcBeH-
uuM). Ocoboro BHUMAHUA BaCIYIKMBAET ITaMATHUK
Ha BeHCKOM IeHTPaJbHOM KJaj0uIle, COCTOSLLMIA
n3 Tpex ¢duryp — «Cropbb», «O6BMHeHME» UM «OcC-
BOOOIKIEHHBI YeJIOBEeK ».

B 1950 r. Kpemep nocemnica B Bepauue. B Ha-

Fritz Cremer. Grupp Buchenwaldi monumendist.



gajie 50-bIX IT. BOZHMKIM IepBble HAMETKM CaMOM
60Jb1I0Y PAabOTLI CKYJIBITOPA — BYyXeHBAJbJCKOTO
MOHYMEHTa, OTKPBITME KOTOPOTO COCTOAJNOCH B
1958 r. OcHOBHyIO uYacThb IaMATHWKA COCTABJSAET
rpymnmna mu3 OAMHHaAUaTi uryp, cBA3aHHAA eau-
HOV mupeen GOPBLOBI.

3HauyMuTeNIbHOE MeCTo B TBOpYecTBe HKpemepa
3aHMMaeT IMOPTpeT. BolgammmMcsa TPou3BeJeHneM

OTPBIBKW U3 CTATEWN U

JI. Buiipos

B pazpene «XymoKHUKM 00 MCKYCCTBE» IIpUBE-
J€HBbl BBIIEPIKKM M3 PaAHHMX CTATE}M CTaporo Ma-
crepa Kpucrbana Payna, a TakKe OTPBIBKM M3 €ro
mucem 6pary Ilayny. VI3 MHOrOYMCJIEHHBIX ITpUMe-
YaTeJbHBIX WM3PEYeHMUN XYNOKHMKA, IOPOJ 3Byda-
ILUX BIIOJHE COBPEMEHHO, IIPMBEJNEeHbI MeHee Wu3-
BeCTHBIE, 3aTparMBalollye IIpPodJIeMbl TBOPYECKOTO
npouecca. ITo yOeAeHMIO XYNOKHMKA, IPU OIpe-
JeneHun popMbl CcOAepsKaHMe MTPaeT pPeIIafoIyo

ABasiercsa noprper B. BpexTa, OKOHYeHHBI B 1957 T.
OTOT IOPTPET COAEPIKNUT MCKJIIOYNUTENBHO METRYIO
IICUXOJIOTMUECKYI0 XapaKTePUCTURY BBIZAIOIIErocHd
nycaressa. MHOTOYMCIIEHHBIE IIJIACTUYECKME aKThI
CKYJBIITOPA OYapOBBLIBAIOT CBOEJ KPAacoTOM M rap-
MOHMEN, KM3HEHHOCTBI0O ¥ BbIPA3UTEJbHOCTBIO.
Cpeau HuxX ciexyer ormMeTuTb «Tyaner», «OTAbI-
xamumyn», «IlgoBua» m T. .

Ly CE M WPICT bid H AN PAY A

posb. OH CUMTAET, 4YTO POKAEHME MOMJIMHHOTO ¥C-
KyccTBa OOYCJIOBIIEHO TBOPYECKON MNOTPEOHOCTHIO
XYHOKHMKA, a TakyKe TeM, Kak ero 4YyBCTBa WU
yOexxqeHMsT OKa3bIBAfOT CYIIECTBEHHOE BJIMSAHUE
Ha pasBUTME TBOPUYECKOTO IIOYEpPKa.

K. Payn npusbiBaeT K CO3LAHMIO MCKYCCTBA, IJIy-
OOKOro 1o 3aMbICIIy ¥ YYBCTBY, B KOTOPOM Kajkmas
dopma ¥ JMHUA, KaKAblii [IBETOBOI OTTEHOK ObLLIN
ObI COZlepIKaTeNbHBIMU ¥ SKCIIPECCUBHBIMMA.



UuSsI

ULDTEOSED

Byuxkun II. . O ToM, 4T0 B maMaATu 3a-
MMCKM Xynoskaura. IIpemmen. V. A. Bpojckoro.
Uap. 2-e JI, «Xygmoxuur PCOCP», 1963. 250 c,
¢ maa. 20000 sk3. 1 p. 50 k.

3or06 A. M. HapopxgHble OCHOBEI pycC-
ckoro umcryccrBa. T. 2. M, Mag-Bo Akapn.
xynoskecers CCCP, 1963. 270 c; 54 . w10 000 ska.
3 p. 43 k.

3oroe A. M. u Conoyunckuil O. M. Pyccroe
nucKycerBo. Mer. ogepr. M. Usn-Bo Arajn. Xy-
noxkecrs CCCP, 1963. 317 c. ¢ umam; 20 . MILIL
50 000 ax3. 1 p. 30 K.

McryccTBo — Hapopnay. COopBHMK crareii.
Cocr. H. . Cobonegcxuti. M., «COB. XYIOMKHNUKY,
1963. 255 c. 10 000 3x3. 1 p. 33 E.

Kaauruna H. BecTpeduM € MCKYCCTBOM
dpannun J—M, «McryccrBo», 1963. 159 c;
20 o maam 30 000 sk3. 69 K.

Ko3noe A. II. IlapTMMHOCTh — OCHOBaA
COBETCKOTO0 u306pasmMTenbHOTrO 1cC-
gyccrBa. J., «Xymosxamnx PCDCP», 1963. 93 c.
(B momoib acTeTHd. BocnmTaHuio). 10 000 sx3. 20 k.

Japmun O. B. X ynO0MeCTBEHHBIN MeTO[
u cruab. M., Usp-Bo Mock. yH-Ta, 1964. 271 c.
4500 sk3. 1 p. 9 K.

Martepuaast BrToporo Bcecoos3HOTO
cbe3la XYLOKHMUKOB., 10—13 amp. 1963 1.
M., «Coe. Xynmosuuk», 1963. 308 c. 3000 sx3. 1 p.
682 .

OT snmoxu BoOBpOMOAEeHNA K ABajia-
TOMY Beky. IIpobiaeMbl 3apy6GeHOr0 MCKYyCCTBA.
(Cbopnux crareti). M., Usg-Bo Arax. Hayk CCCP,
1963. 272 c¢. ¢ wm  (ME-T MCTOPMM MCKYCCTB).
2500 2ra3. 1 p. 77 kK.

ITumenoe K. VICKYyCCTBO UBHM WUIN
«KMCKYCCTBO HMYETO» 2-e M3, fom. M., «Uec-
KyceTBO», 1964. 91 c. ¢ mar 40 000 ax3. 31 K.

Pasymnoiii B. A. IIpo6ne Mbl COLLMATNCTH -

9 Kunst 2

KUNSTIALASEID

RAAMATUID

YeCKOro peanudma. O XyHox. rpasfie u CO-
IalbHOM (QYHKLMM COBETCKOrO WMCKyccTBa. M.,
«CoB. XymoxHUK», 1963. 244 c. 10 000 sx3. 1 p. 84 k.

Packun A. IlansguouMH M PYyCCKUE XY~
pnoxau KN (IIpeamca. V. . MManammaoi). JL.—
M,. «UMcryccrBo», 1963, 163 c. ¢ mam; 7 J. WL
85 000 sr3. 1 p. 20 k.

Cepos B. A. B 6opbbe Ba coumalamcTu-
YeCKMUM peanumsm COEOPHMK cTaTel U BBICTYII-
JneHwii, M., Msp-Bo Axaz. Xygposecrs CCCP, 1963,
226 c. 3000 sk3. 1 p. 32 X. :

Crolikog A. HKpurtuka abcTpaKTHOTO
MCKycCcTBa M ero Teopui M., «VcryccTBo»,
1964. 247 c.; 12 o wman. 15000 3x3. 1 p. 6 K.

Noor bulgaaria teadlane analiilisib pohjalikult
abstraktse kunsti gnoseoloogilisi ja sotsiaalseid
juuri ja vaatleb abstraktsionismi seost XIX saj.
16pu ja XX saj. alguse koige uuemate kunstivoo-
ludega. Erakordset huvi pakub autori poleemika
abstraktsionistide teoreetiliste seisukohtadega.
Raamatus antakse abstraktsionistliku kunsti tédie-
lik ajalugu, iseloomustatakse ta peamisi suundi ja
tdhtsamaid esindajaid.

ITxonra u306pas3mMTedIbHOTO MUCKYC-
crBa. B 10-tm Bpin. Bem. 9. M., Msa-Bo Axap.
Xynosxeere  CEEPR;: 1968, <362 . -c mugsls i 13
60 200 5K3. 3 p.

Ipenzpocc B. A. CoBeTckroe muaobGpasm-
TeJdbHOE MCKYCCTBO ceropgHs M, «3Ha-
Hue», 1963. 48 c¢. ¢ nmn. (Hap. yH-T KYyJIbTypbl. Dax.
JUTepaTypbl M McKyccTBa. Bom 12). 31. 700 aka3.
9 .

KUNSTIAJALUGU

Anronoea B. M. m Mnesa H. E. Karanor
ApPpeBHepyccKoyu smuBonucu XI — xHauga-
ada XVIII B. Omelr MCT.-XyJOMK. KJaccupuranymm.
B 2-x 7. T. 2 XVI — navano XVIII sBeka. M., «Hc-
KyccTBO», 1963. 570 c. ¢ mum; 87 Ja. wmaa  (Toc.
TperbaxoBekas rajepesa). 5000 axs. 5 p. 85 K.
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Munuenxoe . . BocnoMmuHaHKA O Tie-
peanBuknMKax. (Beryrnur. crarbu B. M. Jlo-
6anoBa u C. IlI. Bapmagckoro). Msa. 4-e. J., «Xy-
-noskHur PCECP», 1963. 361 c¢.; 57 n. uan. 25 000 aka.
2 p.

MUUSEUMID
Ermitaaz

Apane H. M. I'paBiopn!r Jiopepa B Opmurase. JL,
«CoB. Xyno:kHMK», 1964. 35 c¢. ¢ wmia. 10000 k3.
10 K.

Bepesuna B. H. ax Jdyu Jasupa. JI,, Uiz~
Bo. l'oc. OpmuTasa, 1963. 63 c¢. ¢ nwr 10000 9Ka.
25 K. .

Bpodckass H. B. Kaprtuuel Cucaeda B Op-
MuTaxe. J., WMag-so I'oc. Spmurama, 1963, 32 c.
¢ wi. 15 000 sK3. 7 K.

I'yxoecxuii. M. A. Komomo6uua, J., Usx-BO
Toc. Opmuraka, 1963. 86 c. ¢ wimn; 5 J. WILL
15 000 sx3. 80 K. :

Kycrodueea T. K. Padasas. J., Usp-so Toc.
Opmuraska. 1964. 50 ¢. ¢ nmr 20 000 sks. 20 K.

Yxanosa I. H. Pycckue daxkum B cobpa-
Huu Dpmuraxa. J., VMsn-so I'oc. Spmuraxa,
1964. 96 c. ¢ m. 10000 sr3. 1 p.

Odenunw K. B. Ilewnszamwu Ilmccappo B
Opmurasxe. J. MUag-so Toc. Opmurana, 1963.
24 c. ¢ man. 10000 3r3. 5 K.

MAALIKUNST

Ayapxnua 2. Kapan IIaBnoBuy BpioailoB.
Musup u TBOpuecTBo. M., «VMcKyccTBo», 1963. 534 c.
¢ mar; 16 a. nn (Pycckmne xXynoskHuEM. MoHOorpa-
dbun.) 16 000 sx3. 5 p. 39 K.

Ban Jeux A. (AnnGom penpopykumii). Cocr. U
aBr. Beryn. cratbu H., @. Cwmoabckad. M.—JL,
«McerycerBo», 1963. 14 c.; 16 a.; man. (Mactepa mMu-
poBoro mcryccrsa). 30 000 ax3. 42 K.

Bpybeay M. A. (AapbboM pPeripopyKI{uIL)
ABt. Texcra u cocr. C. Jpyskunmn. M. Wasorus,
1963. 9 c.; (20 n. wnnm) 40000 sk3. 1 p. 77 K.

I'aneesa B. 1. CoBpemMeHHAasas COBeTCKAad
muBonmuco J., 1964. 55 c¢. (O-Bo «3HanMe»
PC®CP. Jlemuurp. ora). 10300 ax3. 9 x.

I'pabaps M. Penwun Monorpadpua B 2-x 1.
T. 1 M., Man-Bo Axax. nayx CCCP, 1963. 332 c. ¢
unn; 14 o wman  (MH-T WCTOPUM  MCKYCCTB).
15 000 3gz. 3 p. 10 K.

I'pabapy V. Penwnu Monorpadus. B 2-x 7.
T. 2. M., «<Hayxa», 1964. 331. ¢. ¢ wir; 16 1 maum
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(Aranp. mayx CCCP. Un-r mcropum uckyccrsa M-sa
kyabpTypel CCCP). 15000 sks. 3 p. 10 k.

Hoghe M. JI.
Panno&

Hukonaiti OpHeCcTOBUYU
TBopueckuit nyrb. — H. 3. Pazgnos.
WMasbpanuble cratbu. M., «CoB. XyJOHUE», 1963.
176 c. ¢ nan. 5000 sk3. 2 p. i

Kpasckoli i. H. (Anb60M penipoxykKIiuii).
Berymur. cratbs T. Kypourwunon. M., Msorus, 1963.
14 c.; 30 . maa. 37000 sxz3. 1 p. 65 K.

Jeeurtan M. M. Anp6oM pPenpoaAyHIIUIA
ABT. Texera u cocr. C. H. Apysxuuann. M., Mzorua,
1963. 14 c.; 24 o nny 40000 skr3. 2 p. 19 K.

Jecauw Y. P. Musus JAmona KoHcTeOas,
sckBavipa. Ilep. ¢ aHra Beryomur.  cratbd
A. JI. Yeropaesa M., «McryccrBo», 1964. 335 ¢
30 . mar. 10 000 sxs. 2 p. 37 -K.

J. Constable (1776—1837) elu ja loomingut kasit-
lev teos on kirjutatud kunstniku sdbra poolt kir-
jade, pidevikute ja teiste dokumentaalsete mater-
jalide alusel.

Mowndasckuii JI. lckyccTBO OOpedeHHO-
ro mupa. J., «Xypoxuuxk PCPCP», 1964. 79 c;
3 . nmn 20 000 sK3. 32 K.

Autor vaatleb kodanliku kunsti peamisi suundi

kaasaegse Lidne-Euroopa maalikunsti néidete
varal.
ITepoe B. I (Anb6GOM pEempPOAYKILMINA)

1833-—1882. ABT. — cocr. A. 3oroB. M., M3orns, 1963.
(16) c.; 25 n. ua. (Pycckme xynoxkankn). 40 000 axa,
69 K. g

Cexatouyxutt B. Hurodamn AJleRcaHJPO.-
Buuy SIpoumgeHro. Crasporionb, KhH. una., 1963
120 e¢. ¢ mam. 25000 sk3. 1 p. 11 K.

Txawenxo B. 4. Humromait CeMeHOBHU
Camoxrwnin usae u TBOpYecTBO. 1860—1944. M.,
«Ucrycerso», 1964, 131 c. ¢ w7 a. wmi 4400 sra.
74 K.

IMleBYe HKO — XYy AOMHMUK., (AasOoM penpo-
AyrRImii). ABT. Tekcra u coct. B. M. Kacusax. Kueg,
«MucrerTao», 1963. 35 c.; 44 n ummm 20 000 3K3.
2 p. 41 k. — Terker HA YKpP., PYCCK., aHrI., (ppasHiL
U HEeMEILIROM f3.

HOiegyenxo T. I MuBonucsh. (Aabbom). ABT.
Texkcra u cocr. M. M. Mananypa, Kues, «Mucrerr-
BO», 1964. 35 c. ¢ nay 10000 sx3. 24 x. — Tekrcr Ha
YKp., PYCCK., aHIVI, HeM., ¥ (paHL. A3.

Iffexoros H. M. CtaThbu, BBICTYINJEHN S,
pednu, zamMerrn. M., «CoB. XYHOKHUK»,. 1963.
354 c¢; 14 1. man 1520 3K3. 2 p. 87 K.

Kogumikku on paigutatud kunstikriitik Stieko-
tovi (1884-—-1945) t66d Vene ja Noukogude Vene
maalikunstist.



SKULPTUUR

I'ydexkosa A. CRyaBbnTOpD BaneHTuH
AHapeeBu4Y Munxaaes. JLe « X YROMHUK
PC®CP», 1963. 29 c. ¢ mun; 6 J. uiad 4000 oxs.
20 k.

Kepbeas JI. E. Hamaruukx Kapany Mapk-
cy B MockBe. (Ans0om). AeT. Tekcra B. M. Po-
rageBcrmii. Jl., «Xynoxuur PC®CP1, 1963. 38 c.
¢ min; 2 . wiun 10 000 sKx3. 69 K.

Jianwrepu 9. Jeunka. Ilep. ¢ anra. M., Usxp-so
Axazn. xynoskecrs CCCP, 1963. 335 c. ¢ ML
18 000 ak3. 2 p. 35 K.

Ierpyceeuuy H. B. Ctatrys BoabTepa pa-
Gornl I'ymoHa J., «CoB. Xy#OKHME», 1964.
31 c. ¢ mau. 10 000 5k3. 8 K.

GRAAFIKA

Bacuaves B. KapuraTypbsl Usn «Kporoxan-
aa» M., «IIpaBga», 1963. 48 c¢. ¢ nau (Macrepa co-
BETCKOM kKapurarypsl). 100 000 sksz. 20 K.

Kopcaxaiirte M. Monac Kyasmuncrume. M,
«CoB. XynosHNK», 1964. 103 c. ¢ 1. 3000 sk3. 86 K.

ITasaoe I u Paduweg J. CmeeTrcsas AHTO-
HoBCckmiL J., «Xynoxuur PCDCP», 1963. 68 c.
¢ maui. 10 000 sx3. 33 K.

Daotnuxoe B. M. Mioog MappeBuy Medes.
J., «Xynosxuanx PCPCP», 1963. 27 c. ¢ wur; 6
nit. 1000 sk3. 13 K. )

Pembpandr. O ¢ 0 p T BL (Anbbom). ABT. BCTYIIUT.
crarbu u coer. E. Jesutnu, M., Msorus, 1963. 30 c.;
33 o man. 17000 sx3. 1 p. 7 K.

Camoiinos JI. Herunuanubie Tunel. (Kapnu-
rkarypbl). M., «Mou. reapausi», 1964. 48 c. ¢ uam
65 000 sr3. 13 K. . )

Cepos B. A. I'padura Pucyuru, agkpapeimn,
murorpacuu, odoprei. (AnbboMm). ABT. TekcTa u
cocr. T. Crepumu. M., Msorna. 1963. 25 ¢; 31 . mu
1000 osk3. 3 p. 24 K.

C“mprcuua D, . UpetHO-XYAOMEeCTBE H-
Hafg PpOJNb COBETCKOWM CaTMpPpUUIECKON
rpadurgu. M., «VcryccTBo», 1964. 44 c. ¢ miL
(Aran. xypoxecrs CCCP. B-ra no u300pasur.
MCKYCCTRY [JId Hap. YH-TOB KYJILTYDDLI, XYI0M. ca-
MOJeATeJHHOCT ¥ IIKOJIBHBIX Oubanorex). 50.000
9Kk3. 30 K. ‘

Xynomuaurn «9asHar (Carupuu. pucyH-
). C6. 2. Henkoit. rxemuei JL, «XynosHuER
PCHCP», 1963. 59 c. ¢ man. 100.000 sx3. 30 k.

Ileguenxo T. I I'padura (Aunsbom). ABT.
Tegera wu coer. M. M. Mauanypa. Kwues, «Muc-
rerTBO», 1964. 35 ¢ ¢ . 10.000 k3. 24 k. —
Texer Ha yKp., PYCCK., aHML, HeMeukx. u dpaHi, A3,

Ileenoe E. IOMOpHCTHUUCCKUE PUCYHKIH
(Aasbom). Man. «Kporkopmiaar». Berymur., eratbs
VI. A6pamckoro. M., «IIpaepa», 1964. 48 c. ¢ wmiuL
(MacTepa COBETCKOM rcapmcad‘ypm). 100.000 »ka.
20 x. :

OPpgear K. Ha Temnbl jgHA CMech Co-
TBOPEHME pPaCTeHMUN UM JAPYTLHUe CepUu
(AnbboM pucyHkoB). Berymmr. crareu Y. H. Hoso-
ceabckoyt. JI., Uan-Bo Toc. Opmurama, 1963. 15 c.
¢ uan; 55 g uan 70.000 ax3. 1 p. 60 K.

TARBEKUNST

Baranosa E. u Boponoe H. CoBeTCcKOE Xy-
JoKecTBeHHOe cTekJgo. M, «VicryccTBO»,
1964. 146 c. ¢ man.;, 53 a. naa 2.000 ax3. 2. 31 k.

Pespba nmo pgepeny. M., Tocosrruspar, 1963.
84 c. ¢ nna. (Hayu.-ucenefi. MH-T XYJOK., MPOM-CTH).
35.000 ar3. 35 H.

Pycckoe JpAeKOpaTUBHOE HMCKYCCTBO.
B. 3-x 1. ITox pex. A. Y. Jleonosa. T. 2. BoceMHaj-
uareli Bek. M., Map-Bo Axan. xyposkecrs CCCP,
1963, 695 c. ¢ wmur. (Hayd.-mccaen. MH-T Teopuyu u
ucTopuyu M300pasuTesbHOTO MCKRyceTBa). 7.500 8aKa.

3 p.

KUNSTIPROPAGANDA. ABIKS
ISETEGEVUSLIKULE
KUNSTNIKULE

Kapernuxoga W., Crenanan H. u Crapodyboea B.
Kag cMoTpeTh ¥ NOHMMATHL HPOMUI3Be-
AeHMA uMrKyccTB. M., «3nanme», 1964. 80 c. ¢
niun; 12 a3 nin 70.000 9k3. 29 K.

Moxcyxoeckass E. B. MecT0o M POXb U306~
PaszuTeNbHOTO MCHKYCCTBA B KOMMY-
HUCTHMYEeCKOM BocnurTauHwmu. M., Wsxp-BO
Axrapn. xynoxecrs CCCP, 1963. 42 c. ¢ man (B-ra
10 M300pasuT.. UCKYCCTBY JAJA HAP. YH~TOB KYJbLTYPBI,
XYO0K. CaAMOAEATENBHOCTM M IIKOJBHBIX OMOINO-
Tek). 59.000 sk3. 30 K.

Ocoxun B. MckyccTBO npaBabl M., «3Ha-
Hue», 1964. 90 c. (IIpoury, rosapumy!) 50.000 sK3.
8 K.

Ulevaade kunstnike Savrassovi, Vasnetsovi,
Konenkovi, Sarjani ja Prorokovi loomingust.

PHCYHORK M KUBOIMUCH PYKOBOACTBO A
caMOZlesATeNIbHBIX XynoHUKOB, ABT.:. 0. I'. Axce-
Hoe mu ap. Map 2-e T. 1. M., «Mcrycerro», 1963.
209 c. ¢ nmr; 43 n. nan (IOeHTp. oM HaAp. TBOP-
gyectBa uMm. H. K. Kpymnckoi. 3aod. Hap. yH-T HUC-
KycTB). 50.000 sx3. 1 p. 76 K.

PHCYHOK M KMUBOINIUCH PYKOBOJACTBO
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Jass caMoOfeATeNBbHBIX XYHAOMHUEKOB.
Agr. 1O. I'. Axcenos. n up. Msn. 2-¢ T. 2 M., «Mc-
KycerBo», 1963. 363 c. ¢ mam; 12 g wmmn (dewTp.
noMm Hap. TBopuectBa mM. H. K. Kpyrckoi. 3aoq.
. Hap. yH-T mcryccrB). 50.000 srz. 2 p. 60 K.
Crarepwuxose B. K. VickyceTBO HaAaMIUX
A Hel 3aMeTEM O XapakTepe M OCHOBHBIX TeHJeH-
UMAX Pa3BUTUSA COBPEM. COBETCKOIO MCKyccTBa. M.,
«3HaHme», 1964. 64 c. (HoBoe B xMU3HM, HayKe, TeX-

KYHCT 2 («MICKYCCTBO)>

Hure, 6 cepud. Jiurepatypa um ucrycerso. Ne 1—2).
52,000 wra: 2 K.

Typosa B. 910 Takoe rpaBmopa. M., «Cos.
XyposkHUK», 1963. 64 c. ¢ mmn (Becegbl 06 mMCKyc-
ctBe). 20.000 k3. 29 K.

Yexoe B. H. AHaToMMUYeCKMUIT aTaac
AIHA CaMOJEeATEJbHBIX XYAOMHMUKOB.
M., Usp-Bo Axaz. xygposkecrs CCCP, 1963. 35 c. ¢
nmi. 65.000 ak3. 23 K.

AnbManax H306pasHTeNbHOTO W NPUKIALHOTO HeKyceTBa, 1964

Ha 3CTOHCKOM M pPYCCKOM SI3BIKAX
Odopmienie X. Aaca

HsparenscrBo «Mcekyceteo Deronckoii CCP»
npu XygpoxecrBennom Poupe Deronckoi CCP
Tannuu, ya. Ilukk, 6

Toimetuse kolleegium: E. Allsalu, B.
aG ensp BisH ad seny B K m aaisO;
JoreSaibile i thady Vi Tid ks

Toimetaja I. Teder

Kunstiline toimetaja A. Koemets.
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