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IV VABARIIKLIK TEATRIFESTIVAL

Rakvere Teatri etenduse (U. Tuu-
likm — R Trassi «Oh meid mere te-
rida. . .») eel 25. oktoobril Tallinna
Draamateatris. Kultuuriminister
J. Lott avab IV vabariikliku teatri-
festivali Laval on ka Tallinna Draa-
mateatri peanditejuht M. Mikiver,
Teztriiihingu  juhatuse esimees
J. Jirvet ja Rakvere Teatri pea-
niitejuht R. Trass.

Hetki festivalietenduste arutelult:

A. Dudarav, V. Guozdkov, M. Karusoo.
Koneleb filosoofiakandidaat, Leningra-
di teatriinstituudi dppejoud N. Rabin-
jants. Teisi arutelust osavdtjaid (vasa-
kult): M. Balbat, L. Vellerand ja kuns-
titeaduse doktor, Leningradi teatriins-
tituudi oppejoud prof. L. Gitelman.

Hetki festivali lopetamiselt ja autasustamiselt. Ziirii nditlejapreemia (parim naisosa) anti Luule Komis-
sarovile osatditmise eest Noorsooteatri lavastuses «Pinks.

Lavastajapreemia pdlvis Ingo Normet O. Kooli «Musta kassi édsel ei nde» lavastamise eest Pdrnu
Draamateatris. A. Ilo fotod




Moodunud aasta septembris tdhistati 50 aasta moodumist noukogude kirjanike
esimesest iileliidulisest kongressist. Kuigi NSVL Kirjanike Liidu juhatuse juubeli-
pleenumil radgiti eelkdige kirjandusest, kajastas pleenum kogu partei kultuuri-
poliitika olemust ja edu poolesaja aasta jooksul. On ju kirjandus olnud see vunda-
ment, millele on toetunud ka teiste kunstiharude areng. Partei kultuuripoliitika
ajalooliseks kokkuvotteks ja selgituseks niiiidiskontekstis oli NLKP Keskkomitee
peasekretari Konstantin TSernenko kone juubelipleenumil.

Seda konet on Gigustatult kisitletud kui jarjekordset tunnistust partei kultuuri-
poliitika jdrjekindlusest ja jarjepidevusest. Kone on iihtlasi NLKP XXVI kongres-
gil ja NLKP Keskkomitee 1983. aasta juunipleenumil meie loovharitlaskonna ette
pustitatud perspektiivsete ja aktuaalsete iilesannete tédpsustus ja selgitus.

Tahaksin koigepealt rohutada kones antud korget hinnangut haritlaste kohale
ja osale meie iihiskonnas. Meie kunstikultuuri loojaid kisitletakse kui tootajate
voimsat, tohutu vaimse ja loomingulise potentsiaaliga kihti, kes avaldab suurt méju
iihiskondlikule teadvusele, iihiskonna vaimuelule. Kunstiintelligentsil lasub uut iihis-
konda ehitava rahva vaimse ja kolbelise kujundamise o6ilis missioon.

Selle missiooni sisu on tésta iihiskonna vaimset toonust, viia edasi sotsialismis
kitkevaid suuri humanistlikke ideid ja vidrtusi, kommunistliku iihiskonna ideaali.
Kultuuri osa partei poliitika elluviimisel kerkib esile eriti niiiid, mil iiha oluli-
semaks meie iithiskonna arengus on muutunud ka subjektiivne faktor, sealhulgas t66-
tajaskonda iseloomustavad ideelised ja kolbelised jooned. TTR-i pakutud arengu-
potentsiaali realiseerumise tempo séltub tdnapdeval arvestatavalt ka sellest, kui-
vord koigis sotsiaalsetes suhetes padseb mojule selline siigavalt kolbeline vaartus
nagu ausus, kuivord vadartustuvad sellised meie too6tajate moraalsed omadused nagu
vastutustunne ja distsiplineeritus, aga ka aatelisus — teadlik piiiid anda kogu oma
joud iihiskonna, kommunistlike ideaalide teenimisele. Kones ridgitakse isegi iihis-
kondliku teadvuse teatud fimberorienteerumise vajalikkusest.

K. Tsernenko rohutab kogu sotsialistliku kultuuri lahteprintsiipi — jaatada elu-
tode ja korgeid sotsialismiideaale. See tihendab — luua rahvale, voidelda suurte
humanistlike ideede voidukdigu eest, niha maailmas ja tihiskonnas toimuvat klassi-
positsioonilt. Ustavus elutéele — see on autori ausus enese ja oma lugejate, vaata-
jate, kuulajate ees, piiiid siilivida olemuslikuni inimeses ja tihiskonnas; mitte ainult
naha, vaid ka moista vastuolusid. Nii lakeerimine kui ka mustamine on pettus, mis
ei teeni meie ideaale. Loovharitlaskonna iilesandeks on toita rahvast vaimselt ja emot-
sionaalselt, viia iga inimeseni ideid, luua védrtusi, mis teda oilistaksid, opetaksid
nigema ja moistma elu, innustaksid tegevusele. Kunstnikult nouab see jaagitut
pithendumist — pidevat valmistumist oma elu parima teose loomiseks.

Kultuuri loomisel seisab kunstniku kérval see, keda tavatseme nimetada kultuuri-
tegelaseks, kultuurijuhiks. K. Tsernenko raagib pohimottelistest asjadest ka kultuuri-
tegelastele, kelle missioon on o6gvendada ja sillutada teed meie kultuuri hoogsale
arengule. Konkreetne kultuuripoliitika kujuneb seatud iilesannete ja loomingule
antavate hinnangute suhetes. Ainult vajalike materiaalsete olude ja moraalsete oma-
duste kooskdlas siinnib kunstiloominguks eviljastav tingimuss. Kones deldakse sel-
gelt: «Me liilkkame resoluutselt tagasi vaiklase jdrelevalve loominguliste tootajate
iile. Looming seetéttu ongi looming, et ta on vaba: tagant sundides ei ole voimalik
luua midagi toeliselt uut ja kaunist.» Kuid edasi rohutab K. Tsernenko ka seda, et loo-
minguvabadus ei ole valitute privileeg ning oleks ¢naiivne moelda, et voib mustata
meie korra kolbelisi ja poliitilisi alustugesid ning oodata temalt lihtaegu hiivesid ja
tunnustusts. Siinjuures peab toonitama kriitika iilesannet aidata autorif orientee-
ruda endas ja iihiskonnas, aidata lugejat, vaatajat, kuulajat moista teost, ammutada
sellest toelisi ideelisi ja esteetilisi vadrtusi.

Moddunud 1984, aasta oli viljakas loominguaasta. Seda margivad kultuuriloos
uued raamatud, lavastused, filmid, helitéod, aga samuti oma tdies hiilguses uksed
avanud uus kultuurikeskus — Niguliste muuseum-kontserdisaal. Endast on teada
andnud ka kultuuriaasta 1985. Nii sellega, mis on juba teoksil, kui ka sellega, mis
veel kavatsustes. Selged on kolm telge, mis moodustavad alanud kultuuriaasta
ithe pohikonstruktsiooni — Suures Isamaasdjas saavutatud voidu 40. ja Eesti
NSV 45. aastapdev, kogu meie maa valmistumine partei XXVII kongressiks.

JAAK KAARMA,
EKP Keskkomitee kultuuriosakonna
juhataja asetditja



Ita Ever novembris 1884 oma gardemnh
\

A. Saare foto




Vastab Ita Ever

Toimetus tegi ettepaneku sind intervjueerida, kuna 1984, aastat peeti nagu
Everi aastaks. Ilmselt on selle all mdeldud sulle osaks langenud mitmeid tunnustusi
(aasta parima naisniitleja preemia, parim naisosatditmine «Balti teatrikevadel»,
Liina Reimani sérmuse iilcandmine). Kas leiad ka ise, et ldinud aasta oli sinu
Jaoks eriline?

Ei leia. Loominguline tunnustus pohineb peamiselt tihel rollil — ema

«Pilvede viirvides» — ja L. Reimani sormuse kandmise au tuleneb ilmselt
aastatepikkusest toost. Nii et kokkulangemine on pigem juhus.

Olgu. Vestleme siis niisama. Mitte iiksnes eelmise aasta valguses. On sul oma mee-
tod?

Muidugi on — vaistumeetod.

Uue tiiki esimene proov., Mida ootad rezissdorilt?

Nii esimeses, teises kui ka kolmandas proovis valin véimalikult nurga-
poolse koha. Kuulan. Valdin lavastaja kiisimusi. Tean, et olen analiititikuna
nork. Ootan rezissoorilt konkreetsust, selgust. Ja et jumalapérast ei lastaks
etiitidi teha — néiteks atmosfédari peale (hommik minnimetsas voi iiksi sur-
nuaial — ei suuda). Ootan tépseid iilesandeid. Tean oma norkust: mul puu-
dub tervikutaju, tegelen ainult oma rolliga. Kui lavastaja oskab selle parast
oigesse konteksti panna, on hasti. Koigele vaatamata usaldan rezissoéori.

Kas tajud vahet hea ja halva lavastaja vahel?

Hea lavastaja on see, kellel on oma nidgemus. Ta teab, mida tahab. Pika-
peale kandub see nitlejani. Mitte kdige parem lavastaja tuleb proovi ja
iitleb: « Nitid loeme. .. niitid loeme veel kord. . .» Siis veel kord ja veel kord.
Ja siis ta arvab, et on juba piris s66dav ja siis... siis on juba esietendus.
Kaks kuud sihitut sumamist.

Kas ponidud iimberkehastiumis- voi etendamiskunsti?

Oleneb osast. Enamasti on vaja lidbi elada, vahel voib rajada rolli vilise
efekti peale (nditeks Andrejevi ¢Inimese elu» moned Inimese kiilalised).

Aga hea ja halb niitleja?

Hea niitleja ei tea esimeses proovis mitte midagi. Teda vaadates jaab
mulje, et ta pole elus midagi manginud. Halval naitlejal, 6igemini saamatul
niitlejal on esimeses proovis koik valmis, koik selge. Esietendusel aga tun-
dub, et ta on sellesse nadidendisse ara eksinud.

Hea ja halb partner?

Hea partner on see, kes silma vaatab, kes on improvisatsioonivoimeline.
Hea partner konetab sind parast etendust ka sel juhul, kui sa oled kogemata
misanstseeni muutnud, oled margusona sassi ajanud. Halb partner kipub
mitte andestama.

Kas kasutad rolli loomisel lisamaterjali?
i

Seda on raske seletada. Vahel voib touke anda muusika kuulamine,
encselegi ootamatult vestlus mone inimesega, raamatu lugemine (néditeks
«Pilvede varvide» ema loomisel aitas mind P. White'i «Inimeste puus),
vahel votad otse elust. Naiteks sellesama «Pilvede viarvides» puhul oli pide-
valt silmade ees perekond Roosen Parispealt (muide seesama Loksa kant,
kus toimub ndidendi tegevus).



On sul iildiselt rikas emoisionaalne milu?

Arvan, et on. Olen sama meelt kui Jarvet, kes alati kontrollib: «Aga
kuidas see elus oleks?». Ja seni olen ikka paralleele leidnud. Emotsionaalne
mélu — see on ju niitleja péhitoit.

Kas tagavarad otsa ei saa?

Siiani pole niilga jadnud.

Kas niiitlejal peab olema kodanikupositsioon? Kas ta peab siidant valu-

tama looduse saastamise, sdjaohu, Aafrikas nilgivate laste péirast?

Ikka peab.

Miks?

Kui talle midagi maailmas korda ei ldhe, siis ei saa ta oma t66d teha. Ilma
teadlikkuse ja tundlikkuseta iga kolme-nelja kuu tagant uut kuju ei loo.
Usun, et alateadvuses peegeldub maailmatunnetus.

Aga tehnika, kas sellega ei peta fira?

Tehnikaga voib imet teha, aga tundlikkus peab jadma. Tehnika tdhendab
toovotteid, 6konoomsust, ilma selleta void ldbi poleda. Muidugi on oht, et
tehnika voib viia markeerimiseni. «Petma» peab oskuslikult. See tuleb aas-
tate ja kogemustega.

Kuidas sul téetundega on?

Olen suurel méédral intuitsiooninditleja. Ei oska oma t66d ja vaateid
seletades oiget motet, ausat tunnet sageli sonadesse panna.

Aga laval? Kas sa tajud, kui sa laval valetad?

Tajun, kui ise valetan ja kui teised valetavad.

Kas proovistaadiumis julged valetada?

Proovisaalis julgen teha palju uskumatuid asju, julgen iile pakkuda, vale-
tada, liilaldada — proov on ju proovimiseks.

Milliseid oskusi veel niitlejakutses hindad?

Hindan kostiiiimikandmise oskust, austan lavakostiiiimi, noutav peaks
olema selle korrektne hooldamine ka niitleja enda poolt. Hindan
oskust ennast vormis hoida nii vaimselt kui ka fiiisiliselt.

Kas niitlejal peab olema saladus?

Kindlasti. Nditleja ei tohiks palju lobiseda, ta voib enese tiihjaks lobiseda.
Teatris endas peab olema saladus — mailetad Panso «kotermannis. Ma ei
poolda teatrikuudel ekskursioone modda teatrit. Teatrile peab jdima sala-
pira ja lumm. Kui ma s66n hiisti garneeritud, maitsvat toitu, siis ei pea ma
ju teadma, kuidas seda valmistati.

Kuidas sa suhtud erinevatesse Zanritesse?

Mingin moénuga traagilisi rolle, groteski, tragikoomikat, koméodiat,
farssi (kui pakutaks).

Kuidas suhtud teatri kunstindukogu liikmena oma maja repertuaaripoliitikasse?

Sooviksin suuremat Zanrilist mitmekesisust.

Sina oled niiiteks vihe minginud lastelavastustes... Kas oled arvamusel,
et nditlejal on oma ampluaa?

Ei tea, miks see lastetiikkidega nii on. Olen selle iile pisut énnetu. Téna-
seni meenutan sooja tundega roévlitiidrukut Svartsi «Lumekuningannast»



ja noéiamoori filmist «Nukitsamees». Ja ongi koik. . . Ampluaa kindlasti on,
aga ideaalne naitleja on sedavord universaalne ja siinteetiline, et valdab
koiki zanreid.

On meil Eestis veel selliseid niitlejaid?

On. Endel Péarn, Ines Aru, Eino Baskin, Aarne Ukskiila. Ja veel ja veel,
neid on ju paris palju...

Sinu vahekord klassikaga?

Klassika puhul tunnen teostamata jadnud kavatsuste kibedust. 30 aasta
jooksul olen ménginud vaid Gertrudi «Hamletis», Gretchenit «Faustis»,
Masat «Kolmes oOes», Maja Rubekit Ibseni nédidendis «Kui me surnud
drkame», tumma Kattrinit Brechti «Ema Courage’is», Melanjat Gorki «Pii-
kese lastes», Anna Pavlovnat Tolstoi «Elavas laibas» ja vaata et ongi koik.

Miks sa selle iile nii muret tunned?

Lihtsalt veidi kurvaks teeb, et jirgmise sajandi kooliopikutes kirjuta-
takse, et 20. sajandi teisel poolel elas ja tootas eesti niitleja I. Ever, kes oma
parimad loomeaastad piihendas E. Aldi ja E. Ranneti loodud tegelaste hinge-
elu avamisele.

Milline on sinu arvates tugev dramaturgia?

Hea dramaturgia on see, mis annab histi midngida ja kus on head osad.
Heas dramaturgias on elavad inimesed, huvitavalt avatud inimsuhted,
konflikt, tapne dialoog — iihesonaga on, mida méangida. Ma ei kannata dra-
maturgias verevaesust.

Algupéaranditega on aga paraku nii, et autor toob teatrisse oma naidendi
ja iitleb, et kahjuks on teos nork kiill, aga seda tuleb viga histi méngida.
Ja siis vaene niitleja peab koik oma méistuse- ja emotsioonivarud kokku
korjama, pingutama, et sellele elu sisse puhuda.

Milleks sinu arvates teater iildse vajalik on?

Saali poolt radkides tundub mulle, et teatrikiilastaja voiks leida sealt
eluks vajalikke emotsioone, loogastust, vaheldust. Parimal juhul véib ini-
mene oma elugi métestama hakata, nii monessegi eluvidrtusse uue pilguga
suhtuma hakata — teiste sonadega, kas métte voi emotsiooni kaudu rikas-
tuda.

Aga lava poolt véetuna. .. noh teater, see ongi mu elu. Ja kui sa niitid
kiisiksid, mille pérast siis tasub olla niitleja, mis see mulle annab, et ma
tulen hommikul kell 10 teatrisse, 16petan proovi kell neli, joon kusagil tassi
kohvi ja lihen ohtusele etendusele, mis l6peb kell kiimme — ja nii kuus,
vahel isegi seitse pdeva niidalas, kaasa arvatud koik piithad ja puhkepievad,
et ma lasen ennast nii inetuks ja koledaks grimeerida, — mis on siis ikkagi
see tdnu, mis ma selle koige eest saan? . .. Ega niitlejale polegi palju vaja —
siidamest tulev aplaus, moned hetked hiirvaikust, kui saalitéis rahvast hinge
kinni peab, rokkav naer, kui on tunne, et sina valitsed saali ja lavaruumi —
see ongi see, mis tasub selle vaeva ja valu. Ja muidugi ka konkreetne tidnu,
mis sa mone kirja kaudu tundmatult inimeselt saad. (Miletan, Koidulat
méangides sain palju selliseid kirju, eriti vanematelt vaatajatelt.) Mui-
dugi ma ei eita, et vahel kulub éra ka rahaline preemia, aga see ei ole téesti
peamine.

Kas sulle tundub, et nditleja elukutse on iiks raskemaid?

Ei tundu. Niitlejad pigem liialdavad oma t66 tiahtsusega. Niitlejat ei
rohu kaugeltki niisugune vastutus nagu niditeks kirurgi voi pollumeest.



\uva kuidas sa suhtud sellesse, et nditekunst on, V. Panso sonastust kasutades,
liivale kiriutatud kunst, et koik teised kaunid kunstid jaddvustavad ennast
sonas, pildis, noodis, filmilindil, aga teatrietendusest ei jii peale milestuste midagi
jirele.

Eks selles olegi teatrikunsti volu, nende kordumatute hetkede salapa-
rasus ja kiilgetombejoud. Ja eks voi vahel siiski unistada, et ka nditekunst
jatab midagi jarele. Kui p6llumees paneb kevadel seemne mulda, saab ta
alles siigisel midagi kdega katsutavat ja silmaga nidhtavat tagasi, voi kui
kirurg teeb operatsiooni, siis parimal juhul liheb haige tervena koju; miks
ei voiks siis vaatajagi teatrisaalist lahkudes millegi vorra rikkam olla.

Kas publik véib etenduse idira rikkuda?

Uldiselt mulle ei meeldi publikut siiiidistada, olen seda aga vahel tundnud=
kiill, eriti asendusetendustel ja monede komoodiate puhul. Publik tahab
naerda, otsib nalja, ja niitleja, olles loomult edev, on voimeline jirele
andma. Seeldbi voivad tekkida maitsevidratused ning juhtub, et oledki pub-
liku liimil. Muidugi on néitlejaid, kes voivad endale lubada publikuga koke-
teerimist. Selline oli ndhtavasti Paul Pinna ja kindlasti valdab seda kunsti
Eino Baskin.

On ju teada, et edev vo6ib olla ainult ilus naine.

Kas niiitleja peab olema aunahne?
Mulle tundub, et auahnusest siinnib tahe. Aga tahtejouga véib teha imet.

Mida tahaksid delda noortele niiitlejatele?

Arge unustage, et kool ei tee veel kedagi niitlejaks ja meenutage pide-
valt Panso lauset: «Diplom on kéigest lubakiri, et v6ib astuda tuppa, kus
istuvad meistrid.» Ka see on eetika iiks aluseid. Ja kuidagi viga visinu-
na tunduvad tédnased noored.

Kas sinagi leiad, et teatrieetikaga ei ole koik korras?

Kuigi sellest on palju rddgitud, lonkab eetika endiselt. Vanasti olevat
olnud teatris ¢«punane raamats», kus olevat dra toodud niitleja «kiimme




kidsku». Salme Reek rddgib nii. Ise pole ma seda ka oma silmaga ndinud, aga
mingi suuline traditsioon on siiski jadnud. Véib-olla olid need lihtsalt sise-
korra eeskirjad, nagu nad niiiidki olemas on. Ehk voiksid praeguse aja
néditlejad aeg-ajalt vihemalt seda raamatukest sirvida?

Me teame Stanislavski seisukohta: «Ei ole suuri ega viiikesi rolle, on ainult suu-
red ja vidikesed niitlejad.» Kuidas suhtud «viikesesse niitlejasses?

Imetlen neid. Ja tunnen kaasa.

Kas aeg voib niitlejast iile kdia?

See on valus probleem, sest naitleja, kellest aeg hakkab iile kdima, ei
taba seda sageli dira. Ja keegi ei tule ju iitlema ka, et kuule s6ber, aeg on pen-
sionile jddda.

Aga kas sa oled nous sellega, et kuna elu on pidevas arengus, siis loomulikult

areneb ka teater, et mingureeglid, mis eile olid vastuvéelavad, tina enam ei sobi

ja nditleja ei suuda pidevalt uuega kaasas kiia, nii et on oht jiida vanamood-
saks?

Enda puhul ei ole seda veel tundnud. Ei ole juhust olnud kohata nii huvi-
tavat lavastajat, kelle pakutud tdnapievase nigemisega ma enam ei suu-
daks kaasa minna. Ja pealegi — teater peaks tegelema igiinimlike vidr-
tustega.

Ometi ju erineb praegune mingulaad Wiera teatri midngulaadist.

Jah, laad — see on viljendusvahendid. Need muidugi muutuvad. Aga
Ibseni kaasaegsete hingeelu oli ilmselt niisama keeruline kui praeguste
inimeste oma.

Kuidas suhtud haltuurasse?

Tee mulle selgeks, mis on haltuura.

K. Suure fotoseeriast «Ita Evers, 1976,
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Ma motlen teatrivilist tood.

Minu jaoks ei ole see haltuura, nagu seda sona tavaliselt, teistel ala-
del kasutatakse. Aga suhtun pooldavalt. Utlen ausalt, pean ennast koige-
soojaks.

Mis on kérvaltoé kasutegur? Mida annab sulle vihmaussi mingimine raadios?

Su iroonia on kohatu. Ma arvan, et vihmaussi hingeelu avamine ei ole just
kerge t66. See nouab suurt fantaasiat. Ja pealegi — mulle meeldib olla té6ga
koormatud. Mulle ei meeldi puhata. Ma lihen pikast puhkusest nérviliseks.
Ja ma leian, et tuleb olla tdnulik sellele ajale, millal sind vajatakse, ja tuleb
karta aega, mil telefon on vait ja teatri valvelauas ei ole sinu nimele iithtegi
toopakkumist.

Kuidas suhtud populaarsusesse?
Populaarsus ei tohiks ju olla hibiasi?

Kas olenemata sellest, mille kaudu see populaarsus on tulnud: esiildipidudel» esi-

nemisest voi Shakespeare'i mingides?

Ega ma ei oska vahet teha kiill. «Siildipidudel», st mitmesugustel koh-
tumistel voib endast vahel rohkem anda kui viievaatuselises tragododias.
Neil kohtumistel on publik nii lihedal, sa ise ilma kostiiiimi ja grimmita.
Kiisimused on monikord nii keerulised, vastata tuleb eksprompt. See on nait-
lejale suur pinge.

Niisiis tiifipiline kohtumiste-kiisimus: sinu lemmikud?

Koik andekad ja head niitlejad. Naiteks Shirley MacLaine, Katharine
Hepburn, Anna Magnani, Katrin Vilbe, Meta Luts. Lemmikviirv — rohe-
line, viimasel ajal ka must. Lemmiklill — tulp. Lemmikraamat — koka-
raamat.

Sinu dpetajad?

Eks ma pean oma opetajaks ikka Mossoveti teatri néitlejat Ossip Nau-
movits Abdulovit teatrikooli pdevilt. Tema juures tegin oma diplomitéod —
Suzanna Baumarchais’ «Figaro pulmas» ja Varja K. Simonovi nididendis
«Noormees meie linnast». Ja minu esimestel t66aastatel teatris Ilmar Tam-
mur. Hiljem muidugi Voldemar Panso. Tema surmapieval oli tunne, et mu
néitlejakarjddr on léppenud.

Mida arvad kriitikast?

Kriitika puhul ei salli taotluslikku skonstruitusts. Nii nagu ka lavasta-
jate puhul, ootan kriitikalt suuremat selgust. Pealegi ei tohiks kriitikud
unustada, et nad on ajalookroonikud. Nende hinnangute jirgi otsustatakse
kunagi meie aja teatri iile.

Kas administreerimine teatris véib tappa loomingulise 6hkkonna?

Ideaalne oleks, kui administratsioon oleks niisama loominguliselt h&é-
lestatud kui néditlejad ja lavastajadki. Lopuks on see siiski kollektiivne
kunst. Aga erilist 16het ma administratsiooni ja loomingulise personali vahel
tundnud ei ole. Olen administratsiooniga alati histi libi saanud. Ja ma ei
arva, et teatris peaksid koik teised maani kummarduma véi kikivarvul
kdima, kui niditleja majja tuleb. Tean moningaid niitlejaid, kes seda kapriis-
selt soovivad. Teatri juhtimine on keeruline asi. Kunst ja plaanimajandus
ei sobiks nagu hiisti kokku, aga usun, et hea tahtmise ja {ihise missioonitun-
netuse korral on voimalik sedagi valutult kokku sobitada. Teatri juhtimisega
tegelevatelt organitelt aga sooviksin suuremat paindlikkust — nii reper-

10 tuaaripoliitikas kui ka viljasoitude planeerimisel.



On sul iildse teatrikorralduse suhtes mingeid pretensioone?

Ma ei tea, kas see kuulubki enam teatrikorralduse alla, aga niitlejatel
voiks olla oma pood nagu monel ettevottel ja tehasel. Ja loominguliste
komandeeringute ning vilissditude puhul voiksid rahalised toetused marksa
suuremad olla.

Kuidas suhtud taidlusse?

Suhtun pooldavalt. Ma olen ise taidlusega tegelnud — koolipélves. Mulle
meeldib entusiasm, millega seda tehakse; tulla kokku pédrast pohitéod ja
hakata médngima — pohimotteliselt on see ju imekaunis. Ainult — ma ei
oska taidlust vaadata, mind ebaprofessionaalne tase loomulikult héirib.
Hindan seda eelkdige tegijate seisukohalt.

Kas eesti rahvale on omane niiitemdngu tegemine?

Kaldun arvama, et meil tuleb rahvatants ja koorilaul mérksa pare-
mini vilja.

Sul on poeg, kes ka tegeleb niiilekunstiga. Kuidas sa sellesse suhtud?

Piris huvitav oleks pojaga vahel koos méngida. Ehk saab see teoks juba
jirgmisel hooajal, kui «Vanalinna Stuudio» votab repertuaari Franco Broz-
zati komoodia «Uleliigne», kus ongi tegemist ema ja poja suhetega. Ka
Eino Baskin on andnud nousoleku méingida selles ndidendis — isa rolli. Ette-
panek nédidendi lavastamiseks on tehtud Merle Karusoole.

Mida lopetuseks tahad Gelda?

Hinges on teostamata jdinud kavatsuste kibedus ja teadmine, et tehtu
hulgas on head koigest hoolimata vdhe. Ja saatku mind edaspidigi tahe
jadda lapseks oma unelmate maailmas — teatris.

Toimetuse palvel vestlust juhtinud
ROMAN BASKIN
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MOTevVoromu

Béla Balazs. Ta elu

Béla Balazs

Filmiesteetika seaduste esimesi, sealjuures temperamentseid formuleerijaid, palju-
andeline ja rahutu eluga ungarlane Béla Balazs, oleks mullu jéudnud oma 100. siinni-
pievani.

B. Balazs siindis 1884. aastal Szegedis Herbert Bauerina ajaloodpetaja peres. Ema,
kelles voolas preisi-saksa-belgia verd, samuti kooliépetaja, jdi poega kasvatama
iiksinda, kuna nelja aasta pirast suri Herberti isa.

Kaheksateistkiimneselt astub noormees Edtvosi kolledzisse, kus kujuneb hilisem
ungari vaimne eliit. Tema parimaks sobraks saab toakaaslane Zoltan Kodaly, ta
tutvub Bela Bartokiga. Kolmekesi kdivad nad kogumas rahvalaule. 1906 saab ta
itheaastase stipendiumi Viini ja Berliini; pool aastat veedab ta Pariisis. Ilmub tema
esimene esteetikaalane t66, Schopenhauerist ja Nietzschest mojustatud ¢Surmaes-
teetikas (1908). Osaledes kirjanike riithmituses «Hommes (Holnap) sajandi esimese
poole mojukaima ungari luuletaja Enre Ady vaimsel juhtimisel, avaldab ta niiden-
deid, luuletusi ja lithijutte. Tema niiidendid saavad aluseks Béla Bartoki ooperile
(¢«Hertsog Sinihabeme loss») ja ballettidele («Puust prints», «Volumandariine).
Koos tulevase ungari keskseima filosoofiga Gyorgy Lukdcsiga matkab ta Itaalias.

1915 rajab Balazs koos Lukacsiga intelligentsiiihingu, nn Pithapdevaseltsi, millest
hiljem kujuneb Lahtine Humanitaarkool. Ungari Noukogude Vabariigi ajal (1919)
on Balazs kultuurijuhi ametikohtadel (Kirjanike Direktooriumi president, teatrite
iilemdirektor)., Pirast noukogude vabariigi likvideerimist emigreerub ta Viini, kus
hakkab tegutsema saksakeelse ajalehe «Der Tags filmikriitikuna. 1924 ilmub tema



esimene filmiesseede kogu «Niahtav inimene ehk filmikultuurs (Der sichtbare
Mensch oder die Kultur des Films), mis sai tuntuks iile maailma. (Uks esimesi tunnus-
tajaid oli, muide, Robert Musil. Siit peale jaigi Balazs paarikiimneks aastaks kirju-
tama saksa keeles, mille tottu saksa entsiiklopeediad peavad teda ungari paritoluga
sakslaseks.) «Ndhtavas inimesess nideb Balazs filmikunsti missiooni inimese tunne-
tamises, inimkonna tundmaéppimises, keelepiiride iiletamises. Ta hindab filmikunsti
erivoimalusi: suurt plaani, montaazi, rakurssi; ent vihem koidab teda see, mis on,
olemasoleva silistematiseerimine, ta piiliab hoomata tulevikku, ette aimata filmi
valjendusvahendite arengut.

1927. aastal soidab Balazs Berliini, mis oli selleks ajaks kujunenud Euroopa demo-
kraatliku filmi- ja teatrikultuuri juhtlinnaks. Ta tootab Kurt Tucholsky ajakirja
«Weltbiihne» toimetuses ja tegutseb isetegevusliku toolisteatri <«Arbeitertheater-
bunds kunstilise juhina. Ta kirjutab mitu filmistsenaariumi. 1930 ilmub temalt
teine filmiesteetikaraamat «Filmi vaim» (Der Geist des Films), mis on esimene heli-
filmi pohjalikult késitlev t66. «Ndhtava inimeses pohiseisukohad esitatakse siin
taiendatult, Balazsit huvitavad filmikaamera loomingulised voimalused ja —
endist viisi — virvilise ja helifilmi (kumbagi ju siis veel peaaegu polnudki) tulevik.
Maailma filmiavalikkus hindas Balazsit tolle aja autoriteetsemaks filmiteoreetikuks
ja sellest ajast peale kohtame koigis filmi siistematiseerivais késitlusis viidet sellele
raamatule.

1931 votab ta ette esimese reziss6oritéo — filmi «Sinine valguss (Das Blaue
Licht) koos niitlejanna Leni Riefenstahliga. Enne t00 lopetamist aga soidab ta
«Mezrabpomfilmis» kutsel Moskvasse, kuhu jaab neljateistkiimneks aastaks. Ta peab
loenguid VGIK-is, avaldab filmialaseid artikleid, kirjutab stsenaariume, naidendeid,
jutustusi ja luuletusi, ta véetakse NSVL Kirjanike Liitu.

Balazs tdiendab oma «Filmi vaimu» ja see ilmub 1935. aastal vene keeles, kutsudes
jalamaid, nagu ildse koik tema kirjutatu, esile dgeda diskussiooni. Balazs ei avalda
enam teoreetilisi t6id ja koondab oma energia naidendite ja luuletuste kirjutamisele.
1945 ilmub Moskvas tema kolmas, juba enne s6da valminud teooriaraamat eFilmi-
kunstes («HMcryceTBo KHHO® ),

Kuid Baldzs on niiiid juba koduteel. Budapestis asutab ta 1945. aastal kunsti-
nadalakirja «ProZektors (Fényszoré), tegutseb niitekirjanikuna ja romanistina.
Tema viimane filmiraamat «Filmikunsts ilmub uutes triitkkides, ikka ja jalle iimber-
tootatult. 1949. aastal Budapestis ilmunud saksakeelse tritki Viini uusviljaanne
(1961) «Film. Uue kunsti kujunemine ja olemuss» (Der Film. Werden und Wesen einer
neuen Kunst) on olnud aluseks venekeelsele tolkele (Bena Bamam, «Kmno. Cranos-
JleHHe M CYILIHOCTh HOBOTO MCKyccTBas), mis on meil Balazsi t66dest kittesaadavaim.

Balazs tootas oma asju pidevalt iimber, tdiendas neid, tema teooria arenes koos
filmikunsti arenemisega. Tema raamatud pole filmiajalugu, need on filmiesteetika
ajalugu. (Me ei puuduta siin tema motiskluste diskussioonilisi kiilgi, nait «film on
esimene ja ainus kodanlik kunst»; ¢stummfilm ja helifilm on téiesti erinevad kunsti-
liigid» jne, jaitame nende avastamise lugejale, kes soovib Béla Balazsiga tema enda
toode ldbi tutvuda.) Rohutaksime siin hoopis Baldzsi silmaringi ja huvipiiride ava-
rust, tema notket ja siigavtundlikku kunsti eritlusvéimet ning tema usku oma mis-
sioonisse. «Hoolimata kdéigest!s» Ning just Balazs oli see haruldane (?) anne, kes
ithendab meie ajakirja kolm ala — teatri, filmi ja muusika.

Nagu muide tihti juhtub andekate kunstnikega, kes valinud omaenda tee, nii
tuli ka Balazsile jadv kuulsus parast surma (ta suri 1949). Tanaseks paevaks ei paise
iikski teooriaraamat tema arvamustest. Ja kuigi talle ei antud vastloodud Ungari Fil-
miinstituudi juhi kohta ega isegi professuuri (ta sai tunnitasuga oppejou koha), oli
ta esimeste ungarlaste seas, kes 1949. aastal said korgeima kunstipreemia, Kossuthi-
nim preemia. Ning 1958, aastal loodi ungari noorte kineastide tarbeks Béla Balazsi
nimeline eksperimentaalstuudio ja kehtestati Balazsi nimeline filmikunstipreemia.

Kiesolevas ajakirjanumbris toome ara méned tema kirjutised esmakujul, nagu
need ilmusid pidevareageeringutena ajakirjanduses.

JAAN RUUS
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Nahtav inimene

BELA BALAZS
KIRI AKADEEMIKULE JUUBELI PUHUL

[— — —]Teil, inimesed Akadeemiast, kus riiulid on tiis tarku raamatuid
nigemisest, teil pole vihimatki aimu sellest, kuidas film on opetanud
meid maailma nigema, kuidas see on Gpetanud looma optilisi métte-
seoseid ja tegema jidreldusi, moistma optilisi siimboleid ja miimikat.

Utlesin, et on &petanud meid, aga see on opetanud ka teid, olgugi
et te eirate seda tosiasja. Eks te kdinud ju alles neil péevil kinos, et teha oma
abikaasale meelehead, nagu teil on kombeks iitelda. Ja noénda siinnib
kiillalt sageli — ning olgugi, et filmist kéneldes te manate néole tiilpinud
ilme, saite ometi aru loost, millest jutustas film. Aga mina kinnitan
teile, et kakskiimmend aastat tagasi poleks te neidsamu filme maistnud,
sest et teie ndgemisviis polnud lihtsalt nii kaugele arenenud. Te ei usu seda?
Ma toestan.

Vaadakem moéningaid markimisvidédrseid filmiajaloo dokumente. Kui
Hollywoodi suur filmilavastaja, filmikunsti isa Griffith — esimene ja
tdnaseni suurim filmigeenius — niitas kinos esimest korda detaile (pead,
kidsi...) suures plaanis, pogenes publik saalist.

Viisteist aastat tagasi konelesin Moskvas Siberi maatiidrukuga, kes
polnud varem linnas kidinud ega iihtki filmi ndinud (tdnapideval ei kohta
sellist enam Siberiski mitte), aga ta oli Aarmiselt intelligentne mehaanik,
taiesti kirjaoskaja. Tegime tiidrukule ettepaneku minna kinpo. Koju tuli
ta surmkahvatuna. Kiisimusele, kuidas film meeldis, vastas ta kimbatuses
ja etteheitvalt: «Kuidas voib see kellelegi meeldida?» Olime iillatunud.
Tiidruk selgitas: «See oli kohutav. Inimesed olid poolest kehast #ra
loigatud, rebitud tiikkideks. Hiiglasuured édraldigatud pead, mis liikusid,
radkisid, vaatasid.s

Veensime seda tarka tiidrukut, kelle nimi oli Fanja, veel mitu korda
kinno minema ja peagi dppis ta katkiste kujude osi kokku panema, nigema
tervet inimest ja kaadrit. Ning varsti tajus ta detaile terviklikult. Ta
oli oppinud optilisel teel kombineerima ja tdiendama. Ta oli omandanud
voime, mida evib iga tdnapdeva kinoskdija laps, ent mis aastate eest
tdhendanuks liig julget uuendust. Inimesed on &ppinud nigema. Nende
ndgemismeel on edasi arenenud.

Mu Séber, te saate filmidest aru, ent te pole teadlik, et olete omandanud
uue voime, uue kultuuri. Ometi on kone all olev niigemisoskus, see
kujundikeel, see uus optilise viljendumise viis uskumatu kiirusega aéretult
lihvituks arenenud. On olemas filme, mida viis aastat enne esilinastust
poleks keegi suutnud méista. Ja kiisimus pole mitte mingeis varjatud
tdhendusega siivamotteis, vaid selles, et pakutud kujundid ei ole lihtsalt
meile pdrale joudnud.

Voib-olla meenub teilegi too tore Chaplini film, kus Chariie jookseb
oma lahkuvale kallimale raudteejaama jarele, kuid jaab hiljaks. Me nideme
teda laidurile s6Gstmas, ent meie vaateviljas pole ei réopaid ega ronge.
Nieme vaid, et on 6htu — ja Charlie ndgu tdidab suures plaanis kogu
ekraani, tema otsiv pilk kammib midagi siistemaatiliselt. Ja siis: valgus

44 Jja vari, valgus ja vari vilksatamas aina kiirenevas riitmis iile selle suure néo.



Kui seda filmi Berliinis esimest korda linastati, suutsid véhesed
moista tolle votte tihendust. Pool aastat hiljem teadis — isegi ndgi — iga
laps, et tegemist on jaamast lahkuva rongiga. Charlie niol hiiplesid rongi
liikuvad tuled. Filmi visuaalse viljenduse tehnika on muutunud nii lihvi-
tuks, et see ei pruugi enam koike otse ndidata. Nii nagu me oskame lugeda
ridade vahelt, nonda oleme omandanud ka kunsti niha kujundite vahele.
Ka teie, mu Sober, olete osutunud selliseks korgeltarenenud vaatajaks.
Ka teie, ma olen selles kindel, moistate jirgmise kaadri motet.

Rusutud mees istub pimedas toas. Akki langeb kérvalt temale valgus.
Ta pdéorab pilgu valguse poole ja tema nidgu 166b sidrama. Mehe vaade
on tédis lootust, tema silmis on palve. Samas kaob valgus ta ndolt. Nigu
jadb pimedusse, pilk tuhmub. Pea vajub norgu.

Kas moistate, mis toimus? Muidugi moistate. Avanes korvaltoa uks,
valgus tuli sealt. Uksel seisis kohklev naine — siseneda vo6i mitte?
Siiski pani ta ukse jdlle kinni. See oli vaikne, saatuslik hetk. See on
suurepdraselt vilja peetud, viljendusrikas filmikaader. Ometi poleks viis
aastat tagasi seda moistetud. Meie filmiteadmised on arenenud kaugelt
kiiremini kui meie teadmised kirjandusest.

Just sel pohjusel tunduvad vanad filmd meile nii 16busalt naljakad.
Me lihtsalt ei suuda moista, kuidas voisime viisteist aastat tagasi votta
noid lapsikult groteskseid asju tosiselt. Kas see pole kummaline? Kas
teile ei tundu, et siin on peidus kultuuriajaloo probleem? Loppude lopuks
ei naera me ju tavaliselt moodunud aegade kunsti iile, isegi mitte kdige
primitiivesema, koige naiivsema kunsti iile.

See asjaolu toestab wvaid, millise erakordse kiirusega on arenenud
meie arusaam filmist. Méédaniku kunst vidljendab lahkunud pélvkondade
vaimu. See on ajaloolises kostiiiimis ning siin pole midagi naeruviirset.
Seevastu vanad filmid on meie endi tehtud: me ise kandsime kunagi noid
¢roivaids, mis aga pole kostiiiimid, vaid iiksnes vananenud mood. Siin
pole teist, ajaloolise nurga all ndhtud ajastut, vaid meie oma
ajastu — toorel, ebarahuldaval kujul. Muistne séjalaev on meie meelest
ilus, ent esimesed vedurid tunduvad naljakad. Noh, siin peitubki viie-
kiimneaastase filmikunsti peadpddritava arengu tuum.

Mu Akadeemikust Séber, ma palun teid, hoiduge osutamast Shakes-
peare'ile ja Tolstoile, kui votate vaevaks vaadata kirjanduse méetipult
alla filmikunstile. Ka mina tean, et on olemas palju niruseid filme,
aga néaruseid raamatuid on rohkem. Ja kui Budapesti kinodes jooksvad
filmid oleksid niisama rdpased kui Budapesti teatrites mangitavad tiikid,
tulnuks kinodel juba ammu oma uksed sulgeda. Sest vastandina teatrile
on kinos suurem menu just headel filmidel. Poolesajandine film on rahva
soosingus. Ka teil, mu Séber, sugeneb austus filmi vastu [— — —]

Ajalehest «Fényszoro», 16. VIII 1945

ASTA NIELSENI EROOTIKA

Kui kellelgi peaks tekkima kahtlusi, kas filmikunsti voib tédie oigusega
lugeda iseseisvaks taideks, mis kiimnenda muusa kaudu viidrib esindatust
Oliim posel; kui te kipute arvama, et film pole midagi muud kui vérdjastu-
nud teater, mis on omavahel niisama palju vérreldavad kui 6limaal ja foto,
kui teil tekivad kahtlused — siis minge ja vaadake Asta Nielsenit:
ta annab teile teie usu tagasi. Aga mitte Leopold Jessner, kes juhib
niitlejate liigutusi justkui oma jasemeid ning kelle kunst «Maavaimus»
(«Erdgeist») seisneb selles, et ta annab Asta Nielsenile voimaluse, ei ¢
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kitsenda tema stiili. Oleme selle eest ténulikud. Tiikk ise? Tiikki ei
ole. Kogu filmi lugu koosneb Asta Nielseni manglemisest, flirtimisest,
héivatusest kuue mehega, nende vorgutamisest. Selle filmi lueu on tollest
naisest kiirguv erootika. Asta Nielsen pakub meile terve entsiiklopeedia
meelelise armastuse Zeste. Toepoolest, siin on tegemist filmikunsti klas-
sikalise avaldumisvormiga, mil Zeste pole esile kutsunud vidline tegevus-
tik, vaid igal Zestil on omaenda pohjus ja see tuleb seest. Aga erootika —
nagu siit selgub — on koéige kohasem filmiaines, tdepoolest, see on
filmi pdrusmaa. Koigepealt on see nonda selletottu, et erootika on alati —
viahemalt alati ka — kehaline, seega vaadeldav. Teiseks on ainult erootika
puhul vaikiv moistmine tédiel m#dral voimalik. Armastajate kahekone
voib kesta nende silmades, jitmata midagi ebaselgerks. Kohmakatel sonadel
oleks vaid eksitav toime. Armumang ja mimikri on alati olnud lihedased
sugulased. Asta Nielseni liigutuste rikkalikkus, tema kiilluslik miimika
on voluvad. Rikas sonavara tahendab poeetilist suursugusust. Shakespeare
deldakse olevat kasutanud 15000 sona. Kui filmikunsti abiga kunagi
koostatakse esimene zestikulatsioonientsiiklopeedia, jddb iile vaid imetleda
Asta Nielseni liigutuste «sénavara» haardeulatust.

Asta Nielseni erootika erakordne kunstiline tase tuleneb selle tdielikust
intellektuaalsusest. Silmadel, aga mitte ihul, on siin suurim kaal. Tal
oigupoolest polegi ihu. Tema abstraktsuseni kohn keha koosneb siuglevatest
niarvikiududest, liikuvatest huultest ja paarist l66mavaist silmist. Ta ei
ilmu kunagi alasti, erinevalt Anita Berberist (kelle esi- ja tagakiilge on
voimatu eristada) ei ndita ta kunagi «ennasts. Tol tantsival hooral oleks
Asta Nielsenilt mondagi o6ppida. Oma kéhutantsus pole ta rohkemat
kui libu — riietatud Asta Nielseni korval, kes aga voib kujutada rovedat
alastiolekut. Ja Asta Nielsen oskab nonda naeratada, et see sunnib
politseid filmi pornograafilisuse pérast aresti alla panema. See vaimne eroo-
tika on deemonlikult ohtlik, sest see tungib ldbi kéigi riiete.

Siin ongi pohjus, miks Asta Nielsen ei tundu kunagi nilbe. Temas
sdilib alati mingi lapselik joon. Aga rollis, kus ta tdepoolest mingib
linnukest, muutub ta iilemvéimu saavutamise hetkest vaatlevaks ja kaa-
lutlevaks. Selles lobutiidruku osas osutub ta lihtsameelseks kui taim.
Ta pole amoraalne, pigem on ta ohtlik loodusjoud, on siilitu kui kiskja.
Asta Nielsen ei ole niimfist maniakk, tema jumalagajitusuudlus (ta suudleb
meest, kelle ta on maha lasknud) on liigutavam kui koikide hiiljatud
filmineidude pisarad kokku. Jah, kummarduge imetluses Asta Nielseni
ees, sest et ta on korvutamatu ja jdljendamatu.

Ajalehest «Der Tag» 6. IV 1923

CHAPLIN EHK AMEERIKA KILPLANE

Eelmine néddal mo6ddus tema filmide tihe all.

Me voisime nidha korraga viit Chaplini filmi. Paistab, et Chaplini-
maania on ka meil levimas.

Tekib kiisimus, milles kiill peitub selle hanejalgadega klouni vélu.
On ta toepoolest enamat kui koomiline kuju? Kas ta on tdesti nii suur, nagu
tosiste kirjanike tosistest esseedest vilja voib lugeda? Algul, kuigi reklaam
oli enneolematu, jdi ta meile, eurooplastele, vooraks. Niiiid paistab, et see
vidike hanejalgadega mees volub jiark-jirgult ka meid dra. Millega seda
seletada?

Chaplin on rahvaliku huumori esindaja. Tema naljades ei ole midagi
hingeeluliselt{ keerukat. Ta mingib vilja tavaliste, primitiivsete argi-
paevahetkede naiivse koomika. Tema vaenlasteks on asjad. Ta on pidevalt



héidas tsivilisatsiooni koige tavalisemate esemetega. Ukse, trepi, tugi-
tooli ja taldriku, iildse kéigi argipdevaste esemete kasutamine valmistab
talle tohutuid raskusi. Ta suhtub neisse nagu metslane, kes on niiiidsama
urgmetsast tulnud, ja kohtleb neid hoopis teisiti kui normaalne linna-
inimene. Chaplin on saamatu, ja ameeriklased naeravad selle iile. Aga
Ameerika ei tihenda tdnapdeval mitte lihtsalt maailmajagu, vaid oma-
ette elupohimdtet, mis hakkab vallutama ka Euroopa tsivilisatsiooni.
Ei ole midagi grotesksemat saamatust inimesest, kes ei tule toime asjade
ja tooriistadega.

Saksa talurahvahuumori viljendajaks olid muinasjutud kilplastest®.
Lood rumalatest talumeestest, kes tahtsid oma akendeta kirikusse kotiga
padikesevalgust viia. Chaplin kuulab pandimajapidajana stetoskoobiga
pandiks antud kella tiksumist ja avab selle siis konserviavajaga. Ta on
moodsa Ameerika kilplane. Ta on esimene, kes pirast talupoja naiivset,
nii-delda maaldhedast koomikat esindab téostuslike suurlinnade viikeste
inimeste kilplaste-koomikaga sarnanevat koomikat.

Chaplin on kiill hddavares, aga ta ei ole saamatu. Vastupidi. Ta on
noiduslikult osav akrobaat.

Sellepérast véib tema heitlemine talle véora ja vaenuliku tsivilisat-
siooniga meie silma all muutuda ponevaks ja kangelaslikuks kahevoit-
luseks, millest Chaplin l6puks siiski véitjana vilja tuleb. Selles on mingi
groteskne ja pilklik protest masinlikuks muutunud tsivilisatsiooni vastu.
Chaplini kunsti siigavust néitab see, et tema miimika liigutav melanhoolia
on voimeline vdljendama tsiviliseeritud maailmas véorana liikuvat, hiilja-
tud, naiivset inimlikkust. Ta on vdga suur kunstnik. Ja Ifa-Palast-Kino
teeb oOigesti, et pithendab talle terve &htu. Eriti dpetlik on see film,
kus tema partneriks on Fatty (¢«Kannust @mbrisse»). Siin ilmneb selgesti
nende kahe erinevus, ja Chaplin on vorratult suurem. Ka Fatty on
groteskne, suurepdarane akrobaat ja ka niitlejana hea, ainult et teda ei
iimbritse mingit siigavamat tdhendust kiirgav, soojalt eleegiline atmos-
fadr. Fatty olekus on alati midagi kiilmalt 1dikavat, sest tema groteskne
huumor on, véib delda, alati vdline ja tiithi. Mitte liiiiriline nagu Chaplinil.
Sest seda moodsa suurlinna kavalat ning hibematut ja samal ajal onnetut
kuju nihes tuleb tunne, et kuidagi, milleski on tal siiski digus.

«Der Tage, 8. XII 1922

MASSID

«Inimesi on iiksikult, kahe- ja kolmekaupa. Massipsiihholoogia algab
neljast,» on lausunud Nietzsche. Neli on Nietzsche, selle iiliaristokraadi
jargi vihem kui iiks. See paradoksaalne aritmeetiline vdide, mis kinnitab,
et mida rohkem inimesi, seda ebainimlikum maailm, ndikse praegugi
olevat haritlaste ja vaimuinimeste hulgas iildlevinud tode. Tosi, me kuuleme
tihti poliitilisi ja moraliseerivaid konesid, milles massi hinnatakse kor-
gemalt. Ent kunstis, kirjanduses, teatris ja filmis on massi kujutatud tu-
meda, tuima ja amorfse ollusena, mida kiill on aeg-ajalt véimalik allutada
juhtimisele, kuid mis jddb aina ldbitungimatult vooraks ning dhvardavaks
kui loodusjoud. Teisiti ei saadudki seda kujutada. Sobralik véi vaenulik,
julgustav voi kohutav, inetu voi ilus — ikka ilmus mass pimedana ja ilma
niota.

' Muidugi, ¢rahvuslikust vaimusts ja ¢rahva hingest» rddgitakse vihem
polastavalt. Neid seostatakse peenuse, tarkuse ja iseloomukindlusega — kuid

* Originaalis «Schilda kodanikests, sks k die Schildbiirger (Schilda(u) linna jérgi); meie
Kreutzwald on siit tuletanud oma kilplased (der Schild — kilp’). (Tdlk.)
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ainult individuaalseis avaldusis. Uhel isikul voib olla mitme hing, ent kui
mitu isikut on koos, pole neil kokku iihegi hinge. Sest et vorm tekib
eraldatusest, teadvus lahutatusest. Mass neelab mélemad. Oockean neelab
oma lained, maa o6gib oma méied ja inimkond 6gib inimolevuse. Vaim
on inimese pelgupaik tema pagemisel oma liigi eest, aga ta ei touse
ealeski korgemale iihiskondliku miilka seatud piiridest. Mass on kaos.
Lihased ilma aruta, motestamata seadused, vormitu lilkumine, Mass on ilma
nidota. Just nonda on massi alati kujutatud. Ilmselt niisugune on olnud
kunstnike vahetu kogemus — siiamaani.

On olemas soprus ja armastus. On olemas kahe inimese hinge-
lahedane vahekord. Nietzsche méénab lihedase suhte voimalikkust veel
kolme inimese puhul. Moned inimesed usuvad ka perekonna ja vennas-
kondade tundeiihtsusse. Aga kui kahe inimese vahel puudub tihe isiklik side,
siis on nad teineteisele voorad. Ilmne, et seda tosiasja peetakse tdna-
pédeva iithiskonnas iseenesestmoistetavaks. Praeguse iithiskonna inimesed on
suure ja halvasti korraldatud masinavirgi kruvikesed, ainsad sidemed, mis
neid iihendavad, on objektiivselt funktsionaalsed, mitte kunagi aga lihe-
daselt isiklikud, inimlikud. Peale selle on aga olemas eriline valik sépru ja
armastatuid, siin on suhted isiklikud, lahedased. Kolmandat kategooriat me
ei tunne. Uhiskonnaliikmed, mass, on nagu kérbeliiv, mis liigub koos,
juhitud tuulest ja raskustungist. Kuid puudub sisemine témbsoon, mis lii-
daks iihe liivatera teisega.

Kui miski suudaks muuta inimsuhteid, teeks ajalugu just see, aga mitte
poliitiliste ja majanduslike vormide teisenemine. Mitte mégede kerkimine ja
kadumine, vaid maa enese muutumine teeks maailma teiseks. Kas on moel-
dav siigava ja ldhedase inimsuhte tekkimine ilma isikliku sopruse ja
individuaalse armastuseta? Kas on voimalik paljusid liitev lihedustunne,
mis on sama hingestatud kui kahe inimese suhe? Kas on moeldav, et
«massihing» osutub niisama siigavaks, rikkaks ja tundlikuks kui {iksiku
inimese hing? Kas saab ette kujutada, et iiksik ei upu massi niipea, kui ta
sellesse sukeldub? Kas saab olla, et mass omandab n#o ja silmad, mis
vaatavad meid soprustundega — ja me avame oma siidame?

Miks ma andun sddrastele imelistele unelmatele?

Ma négin filmi, filmi tidnapdeva Venemaalt, mis kannab pealkirja
«Tema kutse» (I. Protazanov, 1925). See on algeline film, tehtud méargatava
andega, kuid mitte kuigi oskuslikult. Nditlemine on véluvalt abituks tegev ja
liigutavalt tésine. Aga mitte sellest ei taha ma juttu teha. Ka mitte
armsatest ndgudest, millest kiirgub kummalist nooruslikku, meile tundma-
tut joudu. Ent selles filmis on massistseenid: t66lised koosolekul, vabrikus,
sooklas ja klubis. Umbes sada inimest istuvad iitheskoos ja ohustik on sel-
line kui perekondlikus ringis. Uks neist peab konet ja see mojub vestlusena
kallimaga nelja silma all. Tollel rahvahulgal on nigu, mis véib naeratada ja
nutta — see on nigu, mis vidljendab tundeid viisil, nagu seda teeb siigavat
raputust kogeva suurima niitleja nagu.

Need on imelikud, uued kujundid. Ukski kunst pole seni meile midagi
selletaolist pakkunud, sest midagi niisugust pole varem elus kohatud. Mui-
dugi on need vaid nditlejate médngitud stseenid, ent need on nii uued, et keegi
ei suudaks neid méngida, nigemata neid elus, kogemata neid omal nahal.

Uks ndide. Umbes kakssada inimest istuvad liikumatult ja vaikselt, oo-
dates dngistusega Lenini surma teadet. Kakssada inimest muutuvad iiheks
murest kahvatuks nidoks, millelt peegeldub ahastus ja armastus, selline
siigav tunne, mida me pole ndinud isegi Duse n#ol. Jille nieme massi méoda
marssimas. Mis on nende raskete, saabastatud sammude riitmis nonda ime-
likku? Nende minek on kui hiiglaslik laul, mis tdidab vaataja siidame valu-
liku sooviga... Kas see voib olla usk?

Ajaleht «Der Tage, 31. T 1926



FILMIKRIITIKA

Miks ei ole Viinis filmikriitikat? Millest see tuleb, et iga operett on
kultuurisiindmus, samal ajal kui kutsumusega kunstnikest iikski ei hooli
filmist? Miks ei hooli keegi «rahva kunstist»?

Sest asjata kirtsutavad esteedid polglikult nina, me ei saa sinna midagi
parata: kinost on saanud rahva kunst, tema luule, tema unelmate kehastaja,
rahva kultuuri méarav element. Kas see on hea voi halb, selle iile on asjatu
vaielda, sest ainuiiksi Viinis on 180, see tidhendab sada kaheksakiimmend
kino, kus igal ohtul linastatakse filme. 180 keskeltldbi 450-kohalist kino, kus
iga pidev toimub paar-kolm seanssi. Kui me votame aluseks kaks kolman-
dikku tdidetud maja, siis tdhendab see pdevas 200 000 inimest. Palun arvu-
tage iile!

Kino tihendab linnainimestele kogu maailmas seda, mida kunagi tidhen-
das rahvalaul ja muinasjutt. Palun drge tommake esteetilisi paralleele! Isegi
kui me seda kahetseme, on see iihiskondlik fakt. Ja mnii nagu
rahvalaul ja muinasjutt kuulub folkloori valdkonda, on mé6dunud sajandite
kultuuriloo objekt, nii ei saa niilidsest peale enam iial kirjutada kultuurilugu
voi lilevaadet rahvapsiihholoogiast, ilma et me plihendaksime iiht peatiikki
filmile. Ja esmajirjekorras on kohustatud teda pideva, regulaarse ja
tosise kriitikaga aitama just need, kes peavad teda ohtlikuks. Sest siin ei
ole tegu mitte kirjandussalongide intiimsete asjadega, vaid rahva hingelise
tervisega.

Ja iildse on iilim aeg lopp teha filmiga seotud esteetilistele eelarva-
mustele. On lihtsalt naeruvadrne, et kriitik, kes analiiiisib tosise ndoga selle
voi teise operetiprimadonna kunstilisi voimeid, ei poora tihelepanu ka
koige tuntumatele draamaniitlejatele, kui need teevad kérvalehiippeid
filmi alale, kuigi tdnapédeval ei leidu enam tihtegi draamanéitlejat, olgu ta
kui tahes tovine ja kui tahes suur, kes poleks proovinud oma kunsti filmis, ja
mitte ainult raha pérast, vaid sellepdrast, et iga niitleja ihkab, et teda
jaddvustataks.

Eelkoige on film aga iihe praegu siindiva uue kultuuri péhjapanevalt
uus kunst. Olgu ta algul kui tahes ebatéiuslik, ometi viérib fa erilist tdhele-
panu. See vaimu véljendusvahend peaks olema vidga siigava moéjuga kogu
inimkonnale, kuna tema tehnika on piiramatult levitatav, ja tal on kind-
lasti samasugune tédhtsus nagu Gutenbergi leiutisel omal ajal. Victor
Hugo on kirjutanud, et tritkitud raamat vottis iile keskaegsete katedraalide
rolli. Raamatust sai rahva vaimu kandja ja ta lahutas selle musttuhandeks
vidikeseks arvamuseks. Raamat purustas kivi: iiheainsa kiriku tuhandeks
raamatuks. Nahtavast vaimust sai loetav vaim, visuaalsest kultuurist
moisteline. Selle juurde, mis m#A#ral see fakt muutis inimithiskonna palet, ei
pruugi meil ilmselt peatuma jadda.

Téanapideval aga on kiiku ldinud iiks teine mehhanism, et anda inim-
ithiskonnale uusi vaimseid vorme. Need miljonid inimesed, kes 6htust 6htus-
se seal kuskil istuvad ja pilte vaatavad, ilma hiileta pilte, mis viljendavad
tundeid ja moétteid, need miljonid inimesed 6pivad tundma iiht uut keelt,
miimika ammuunustatud ja niiiid uuesti elluirkavat (ja pealegi rahvus-
vahelist) keelt. Iga toeliselt uue keele taga peitub aga uus vaim, uued
tunded, sest miimika keel, kuivord ta on kunst, ei ole sama mis kurt-
tummade moisteid ja sonu asendav Zestikuleerimine. Niiiid kerkivad jark-
jargult pinnale niisugune vaim ja niisugused tunded, mis moistelise kultuuri
ajajargul aastasadu teispool sonu tukkusid. Voib-olla me oleme iihe uue
visuaalse kultuuri vidljakujunemise tunnistajad?

Koike seda ma mirgin ainult méédaminnes, nditamaks, et film voib ka
koige siivenenuma motlemisega esteedile voimalust anda huvitavateks



uurimusteks. Ei tohi ainult lasta end alguse vigadest dra hirmutada.
Olgu tanini kui tahes kiisitav, missuguste tulemusteni see kunst viib, kindel
on, et tema voimalused on kujuteldamatud. Ja véib-olla oleneb palju
tosisest, asjatundlikust ja moéjuvast kriitikast.

Niisugusele ssjatundlikule ja siistemaatilisele kriitikale me kavatsemegi
niitidsest peale oma veergudel ruumi anda.

«Der Tagy, 1. XII 1922

ELU KINOS
Eessonast «Filmi vaimu» itaaliakeelsele viljaandele

UMBERTO BARBARO

Ennekoike ja iile koige oli Béla Balazs t66mees. Kui surm ta kuuekiimne
viie aastasena oma riippe vottis, oli ta parajasti Praha Kinemato-
graafiainstituudis oma séiravaid loenguid esitamas, nii nagu ta oli seda palju
kordi varem teinud Budapestis, Moskvas ja Lodzis. Ka Rooma Eksperimen-
taalse Filmikeskuse oppurid olid nendest loengutest pogusalt, ent seda
meeldeséobivamalt maiku saanud. Surm tabas teda t66l, sest t66 oli tema elu.

Béla Balazsi suhe tooga oli siigavaim ja niilidisaegseim, selles polnud
jilgegi piibli kdsust, et inimene peab tootama palehigis, samuti puudus
temas feodaalne, orjapidajalik hoiak, mille kohaselt t66 on allpool vaba mehe
vadrikust. Teisest kiiljest polnud tema toossesuhtumises ka mitte kesk-
kihtide homo oeconomicus’e pinguldatust. T66 oli Béla Balazsi jaoks
teoreetilise ja praktilise tegevuse lahutamatu iihtsus; mitte iiksnes maailma
moistmise ja seletamise viis, vaid ka selle muutmise tee. T66 oli talle
enesevilljendus, individuaalsuse vaba ning tédielik avardumine. Tema indi-
viduaalsus oli koéigiti suunatud omasugustele, tema madtete, kirjutiste
ja tegude tdielikust harmooniast moodustus eeskuju védriv elu, mis seisnes
viisimatus ja lakkamatus voitluses inimese vabanemise eest, mistottu véime
oelda: ta suri oma postil, ta suri voitlusviljal

Béla Balazs oli libindgelik kunstnik ja tosine moétleja, filmiesteetika ja
uudse kultuuri pioneer. Film oli tema kunstilise eneseteostuse tdhtsaim
valdkond. Ajal, mil esimesed proovikirjutised filmist kui kunstist isegi
selliste autorite sulest nagu Canudo v6i Delluc ning koguni Luciani jaid
pelgalt intuitiivseteks fragmentaariumideks, mis tuginesid absurdsetele
hiiperboolidele ning avangardistlikele trikkidele, oli Béla Balazsi esimene
sellekohane essee «Néhtav inimenes» kogu probleemi tervikuna négev ja see
pakkus lahendusi, mis on osutunud kogu edaspidise filmiesteetika alus-
miiiiri kuuluvaiks. «Nahtav inimene» on sihitud kolme suunda. See on
adresseeritud filosoofidele ja esteetika viljelejatele, juhtimaks tdhelepanu
tosiasjale, et nende silme all on mirkamatult ilma siindinud uus kunsti-
liik, mis niiiid ootab nimetatute heakskiitu ja motestamist ning mis nouab
vordoiguslikku tunnustamist vanemate vendade korval. Essee on moeldud
ka filmilavastajaile ja muule filmirahvale, neile, kes «filmi teevad kas voi
pimesi» ning kes on kui 5arlatanid doktori kérval (sest nad ravivad
paremini) — ent ainult juhul, kui neil jitkub kogemusi. Autor kinnitab, et
ainult sona «teocoria» on vihkamisviirne, mitte aga selle taga
peituv asi ise. Me vajame teooriat. Armastatud ainevaldkond vastab
armastusega niipea, kui tunneme teooriat. Viimaks pdéérdub Béla Balazs
ka vaatajate poole, kelle silmis ta tunneb end peaaegu et siiiidlasena, soovides
neid ilma jatta lapselikust r66must, mida valmistab filmide pakutud hibe-
nemata naer ja nutt. Ta tunneb end piibli maona, kes ajab filmivaatajad
stiiitu lihtsameelsuse maapealsest paradiisist vilja, et viia neid kokku-

20 Ppuutesse kunstiga, s.o millegi sellisega, mida tuleb 6ppida moéistma, kus



tuleb teha vahet hea ja kurja vahel. Aga ta lubab vaatajaile, et filmi-
kunstist arusaamine ei jadta neid ilma roomust naerda ja nutta, vaid
koguni kingib neile veel korgema hiive — teadliku r66mu. Ning ta hoiatab
ja manitseb avalikkust: filmikunst on koigist kunstidest koéige iihiskondli-
kum, kusjuures see kunst on teatavas mottes vaatajate endi tehtud.
Autor votab kokku: «Filmikunsti ei madra mitte niivord looja, kuivord
vaataja maitse ja anne. Selles {ihist60s seisnebki teie missioon. Adretute
voimalustega uue kunstiliigi saatus on teie kidtes.»

Béla Baldzsi meelest seisnes filmikunsti suurim tdhtsus uue visuaal-
kultuuri loomises. Ta mainib Victor Hugo védidet, mille kohaselt katedraali
kunagise rolli on haaranud endale raamat. Sona on pormustanud katedraali
tuhandeks koéiteks. Niahtavast vaimust on saanud loetav vaim, visuaal-
kultuur on asendunud maistelise kultuuriga. «Kaunite kunstide kuldsel
ajastul ei loonud maalija ja kujur ruumi vormidest ja suhetest abstraktseid
kujundeids, sest et tol ajal polnud inimene kunstnikule paljas vormi-
probleem. Noil onnelikel aegadel oli kunstnikel «teemasid ja ideid», sest
ideed ei siindinud eelnevalt kirjalikus vormis ja mingit motet viljendav
kunstnik polnud illustreerija. Maalijad voisid maalida hinge ja vaimu,
muutumata kirjanikeks, kuna vaim ja hing kuulusid toona tédielikult kehale
ja mitte mottele. Filmikunsti suur tdhtsus seisneb selles, et see muutis taas,
ja varasemast tohusamalt, inimese ndhtavaks.

Siisteemide loomine oli Béla Balazsi loomusele ja veendumustele vo66-
ras. Eriti oli ta vastu sellistele siisteemidele, mis maailma ideoloogiliselt
pea peale podrates pretendeerisid absoluutsele toele. Seepdrast, kui me
tahame tema motteviisi tdielikult moista, peame seda jilgima muutumises,
edenemises, omavahel vorreldes viahemalt «Nédhtavat inimest» ja ta wvii-
maseks jadnud tood «Films. Me peame selle vordlemise ette votma, kui
soovime moista, kuidas too lakkamatult enesekriitiline vaim sulatas ja to6t-
les ikka ja jialle uuesti algainest, kuidas ta oma motteid rikastas ja
siivendas, kuidas tema leidlik intuitsioon arenes iga teosega.

Kogu tema pérandit iile vaadates peame kahtlemata arvesse vdétma
ka ta suulist opetust, mida ta nii heldelt jagas oma loenguis ja vestlu-
sis. Ta oli lihvitud konemees, armastusvidirne ja meeldivalt tark vestlus-
kaaslane ning teda oli onnistatud erilise pedagoogiandega. Ta kandis
koike seda endaga kaasas ja oma reisidel, sodades, revolutsioonides, koos-
olekutel rikastas ta jitkuvalt iimbritsevaid, andis nende kiisutusse koik, mis
ta teadis. Ka koige raskemates ja dramaatilisemates olukordades jatkas
ta oppimist ja opetamist.

Balazsi vorratute teenete korval selguvad meile ka ta parandamist vaja-
vad vead ja ebatdpsused, mis pole tema to6des sugugi haruldased. Elu asetas
teda sageli olukordadesse, kus ta pidi to6tama ilma raamatukogu ja
bibliograafiata, polnud p#éisu kataloogide juurde, puudusid loengumirk-
med. Tuli ette, et ta kujutlusvéime kiis liiga vabalt iimber ununenud raa-
matu pealkirjaga voifilmisiizeega (raamatus «Film» teeb ta kuulsaks iihe Al
Jolsoni linateose, omistades selle ekslikult Chaplinile).

Uhe voi teise ebatdpsuse tuvastamine pole vajalik toimetajate iile-
olevalt kannibalistlike instinktide rahuldamiseks, vaid hoopiski Béla Balazsi
motteviisi tipsemaks moistmiseks ja tema tddoludesse paremini sisseela-
miseks.

Kui ajavaim kandis endal «<kriisi», e¢pankroti», «laevahuku» pitserit
(nagu oli kombeks viljenduda eksistentsialistlikes ringkondades), sai Béla
Balazsist uue kultuuri lipukandja. Tema uus kultuur oli oma vaimult
teravalt kriitiline, ent ometi ka saravalt optimistlik. Tema kultuuris
taaselustus mondagi vanast. Ta oskas vadrtusi oigesti hinnata. Me peame
neid seisukohti tdhelepanelikumalt vaatlema: kas on koik vanades kultuuri-
des sdilinu toepoolest eluterve, edumeelne, arenguvoimeline ja arengu-
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vadriline? Kas pole monigi ilming otsekui surnud meri voi monikord ehk
elegantne intellektuaalne flirt? Kuid igal juhul kujutas tema piiiie piista
vanast voimalikult palju kindlat seisukohta, mis vastandus katastroofi-
tundmustest siindinud meeleheitele ja anarhistlikule darmuslusele, s.o
kokkuvariseva, ent surmale veel mitte alistuva tsivilisatsiooni viimse
(teadliku voi alateadliku) vastupanu ilminguile. [— — —]

1954
Ungari keelest («Filmkultiira» nr 4, 1984)
tolkinud EDVIN HIEDEL

Inglise keelest («Hungarofilm Bulletin» nr 3, 1984)
tolkinud TRIVIMI VELLISTE



Piuu

da keravalku

PAAVO KIVINE

Uks pilt rddgib enam kui sada sona.

Aastaid spordiraamatuga, seega eeskiitt sonaga seotuna, tuleb siin-
kirjutajal, kiill kadedal meelel, kuid seda veendunumalt tode tunnistada:
pilt rddgib palju enam, saati siis elus pilt. Niisugune on filmikeele vaiel-
damatu eelis triikitud sona ees, Mirksa noutumaks jaad, kui pead arutlema,
kuidas ja kas see eelis filmikunstiks realiseerub.

Aga voib-olla on ausam kiusatusele kohe jarele anda ja postuleerida:
digupoolest ei ole ndinud ainsatki téeliselt head filmi spordist — seda enam,
et olgu kiill selline tédemus kurb, veelgi rohkem on ta alati iseennastki
iillatav. Kuidas on see voimalik?! Miljonite meelisvaatepilt sport ja miljo-
nite esperanto — film — miks on see niiliselt nonda ideaalne paar nonda
viljatu, miks ei siinni neil prisket poisslast nimega Kunst? Miks... Ei,
pidagem pausi ja tunnistagem: peaaegu niisama viljatu on seesinane armu-
ithendus ka kirjandusega. Moéni jutt, moni novell, ei ainsatki romaani,
mida markida. Teistest kaunitest kunstidest — muusikast, kujutavast kuns-
tist — drgem parem ridkigemgi. Kummal partneritest on paha viljatuse
viga man voi on see sobimatus geneetilist laadi — see on iilihuvitav keele-
siigamiskiisimus tervele kiilale, aga mitte siin ja sedakorda. Jatkem siin-
kohal kunstiline sporditeemaline film ja votkem spordidokumentalistika.

Koigepealt tehkem reveranss eesti spordidokumentalistika paremikule,
mida auhinnatud siin- ja sealpool piire, ja eemaldugem muud lisamata,
meeles mitte niipalju reaalse kritiseerimine kui ideaalse iilesehitamine, nii-
siis motteméng.

Millegiparast tundub siinkirjutajale, et iga tosine t66 resp. loomeakt
sunnib tegutseja taanduma asjade algusesse, esitama iseenesele
naiivseid kiisimusi, leidma neile peamisi vastuseid. Spordi kunstikeeles kajas-
tajale oleks selliseks algkiisimuseks isegi kuidagi piinlikult kolav: mis on
sport? Mis ta on? Ei, kiisimus ei ole toesti retooriline, ka ise ei tea vastata.
Muidugi, mingi definitsiooni véiks ju vilja moeldagi, leiaks méadravaid
tunnusjoonigi, kuid ikka jadb vaevama kiisimus, milline on see vo6lusona,
mis selliselt tiikkidest kokkulapitud kontmehele hinge sisse puhub ja vastu-
pandamatuna maailma likitab. Kiismus pole gnoseoloogiline, vaid prakti-
line. Mis on spordis sisim, olulisim — alles sellele kiisimusele vastanult
saab filmidokumentalist loota, et tema loomekavatsus, mille ta filmivahen-
ditega realiseerib, midagi enamat kui elusa spordi pelk vangitsetud vari-
kuju on.

Spordidokumentalistika esitab meile kas isiku /kollektiivi/ siindmuse
portree voi lihtsalt vaatefilmi. Pahatihti lahjeneb kiill esimene teiseks ja
too teine ei paku tosist ainet vaatluseks.

Portree spordisiindmusest. Moeldes sellistele korgpingevoistlustele nagu
olilmpia voi MM-vaistlused, kdige paljutdotavam nii tegijaile kui ka vaa-
tajaile. Tegelikult — vist digegi raske tegijaile ja nii tihti pettumuslik vaata-
jaile. Uks pohjus tuleneb spordi olemusest endast, meie esimesest kiisimu-
sest spordivoistlusele: kes voitis? Toimugu voéistlus kus maailma #Adres
tahes — kui eeter on toimetanud meie kérvu véitja nime ja tulemuse, oleme
saanud peamise, koik muu voib tulla hiljem, ka film — eluspilt juhtunust.
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Paraku, tdnaseks on film vdhemalt paarkiimmend aastat hilinenud.
Sestpeale kui televisioon meid toimumishetkel maailmasiindmuse keskele,
voistleja korvale toimetas, kaotas film oma olulisima prioriteedi. Suur-

voistlustel mitmekiimne-, isegi sajasilmselt nigev TV oma peatu, hetk! ja
muude vapustavate véimalustega (video) pakub meile kohalviibimisefek-
tiga tédiesti vorreldava elamuse. Miljonite orgasm vallandub siindmusega
sekundipealt samal hetkel, kdik ajas jirgnev ja lisanduv — film sealhul-
gas — saab olla vaid vaibuv jarellainetus. Praktiliselt kogu suures spordis
ei ole filmil enam kunagi esma- ja ainunégija rolli.

Olles ajas 16plikult kaotanud, peab siindmusfilm niisiis voitma muus. Mil-
les? Selles, milles ta ajas kaotades samaaegselt voidab. Ajapaus on andnud
filmile voimaluse mé6dunud siindmust eri aspektidest eksponeerida, koloree-
rida, motestada, tahaks isegi 6elda — humaniseerida. On tdhendusrikas, et
oma uue rolli otsimine sunnib siindmusfilmi p66rduma spordis siigavama ja
olemuslikuma suunas.

Kuidas, milliste vahenitega voiks see uus roll realiseeruda? Kuidas
niiteks voiks filmikeeles kajastada kunagi TV-s esietendunud Beamoni
fantastilist hiipet ajas? Sellise filminovelli tegija peab lahtuma parata-
matust eeldusest, et tal on sellest imest kasutada téendoliselt ainult {ihed,
kanoonilised kaadrid lihtsal pohjusel: kes teab imet ette! Imede piiiidmi-
seks spordis ei piisanuks Disneylgi ei mehi ega filmilinti. Tal peab olema
muud: milj6éd, olustikudetaile; ta peab moétlema, kuidas edasi anda ilmeid,
tundeid, meelelisi aistinguid ja koike seda erinevates rakurssides, kordustes,
aegluubis, monteerides, lappides, kas v6i sohki tehes; ta peab looma
kogu piiha ristikdigu protsessiooni ja alles seejdrel puinteerima imega, mis
pole enam lihtsalt kellegi Beamoni imeviirne tehniline sooritus, vaid meie
enda ldbielatu. Kui sellises filminovellis 6nnestuks viljendada imetunne-
tuse kogu gradatsioonilist astmestikku, alustades ootuse, kohkumise ja usku-
matusega, kus meie arusaamade mdodupuu kolksatab vastu piiret, ja lope-
tades hoiskava aratundmisega inimese uutest dimensioonidest, oleks see
palju suudetud.

Vahemirkus. 8port on muidugi viga tinglik iildnimetus paljudele erine-
vatele inimtegevustele, kui vorrelda kas voi laskmist, malet, ilunisutamist.
Nii vaimsetelt kui fiiiisilistelt kvaliteetidelt lahutab neid iiksteisest mérksa
enam kui see formaalne piir, mis eristab nditeks balletti ilunisutamisest.
See banaalne kategooriline kriteerium — voistlus! Ent pohimotteliselt
voiks balletiski voistelda, konkurssidel voisteldaksegi. Mis jd#db siis eris-
tama, lubatagu kiisida? Ei usu, et keegi tahaks viita, nagu oleks tehniline
meisterlikkus iithes (punktidega moodetav) eesmirk ja teises vahend. Pari-
mal tasemel jutustatakse (tehnilisi vahendeid tdiuslikkuseni vallates) nii
iihes kui teises inimesest ja tema kirgedest — kunstikeeles. Kiisimus: kas
balletti on kerge filmikeeles esitada?

Histi. Vihemal vo6i enamal méédral moétestatuna, vihemalt kroonikana
sdilib iga tdnane spordi suursiindmus niikuinii. On aga miski, mis ei pruugi
sailida.

Ainukordne isiksus.

Koige lihem ndide. Vaadates lidbi dokumentaalkaadreid meie kdige
pikema ja viigevama karjidriga sportlase Johannes Kotka elust, tuli him-
mastuda, kui napid (muud iitlemata) on needki. Tema iseseisva filmi-
portreeni pole aga joutudki. (Lisagem: ka sonalise portreeni mitte.) Ja mitte
ainult tema puhul. Tahaks hiilida: varutagu filmi, véetagu kaamera, pan-
dagu iiks mees kas voi selle peale, et jaidvustada suurmehi nende
ajas! Kui kusagil kokkuhoid kuritegelik on, siis siin.

Niisiis portreefilm.

On vordlemisi tavaline, et me tunneme iilihdsti ja ainult suursportlase
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meid —, kuid meile jadbki tundmatuks tema isiksusespekter. Samuti vord-
lemisi tavaline on, et portreefilm suursportlasest, tunnetades nimetatu eba-
piisavust ja iiritades suuremaid siigavusi, usalduslikkust ja kogu tdde,
realiseerib koik selle olemuslikult banaalsel tasemel, pseudonovaatorlike
vahenditega guasi-probleeme lahendades.

Sport on raske asi. Aga kiilgetdbmbav ka. Sportlane sai viga, pidi dére-
pealt spordi jitma. Aga ei jitnud. Perekond ja kollektiiv toetavad, eriti
vanaema. On niiiid maailmameister. Aga pingutab edasi. Sest on vaja. Jne.
Halvimal juhul koik see diktori suust, pikitud kaadritega sportlase esi-
nemistest. Portreefilm fenomenaalsest sportlasest.

Kerge on oelda: see pole see. Raskem on niidata, kuidas saada see.
Kerge on delda: igal inimesel on digus vdhemasti oma ndole. Raskem on
nididata, kuidas tipmises tipus, kus sportlased nidivad personifitseeruvat
omavahel voistlevateks iiheniolisteks numbriteks, seda oma négu esitada.

Vaib-olla lihtuda sellest, et sport ei ole esmajoones see, et 1/2 kg vastas-
test rohkem tosta. Et ta on seda lopetuseks, pirast se d a. Et se e on «esma-
joones» ja «lopetuseks» vahepealne osa ja ainus, mida vadriks kasitleda.
Eriti filmiportretistil oleks hea teada: spordis on rekordilise ja lihtsalt
hea saavutuse viline vorm nii eksitavalt sarnane, et paljalt rekordite nii-
tamisega ei médngi vilja. Me n a udim e sportlase tehnikat, aga sisuliselt
eisaa see meid huvitada. Lopuks: voistlusel sportlanee s it a b ennast, muul
ajal ta te e b ennast.

Kuidas ta seda teeb, mis temas siinnib, mida ta kaotab, milliseks saab,
kas just seda ei ihka me teada saada? Ei ole vohiku asi arvata, milliste vahen-
ditega, milliseid kujundeid kasutades see tunnetuslik tee filmiteoseks rea-
liseeritakse. Kuid iiks on kindel: t66 tulemust on raske t66d ennast niita-
mata seletada. Tippsportlase t66d véib ndidata iihe ja teise malli jargi, kiill
monotoonsena, kiill médnglevana, kiill lausa vépatavalt niirina. Nagu kaikjal
mujal, on ta ehk seda koike spordiski, ent nii nagu mutrikonveier ei tooda
iial t i p p mutrit, seda vihem saab inimtippsaavutus isikuparatu olla. Vii-
mast tulekski otsida.

Oleks iilimalt huvitav teada, kui lihedale sportlasele tegelikult padseb
kaamera ja mikrofoniga? Kangastub pilt: nii lahedale, et nfieme iga lihase,
lihasekiu pinguldumist ja l6dvestumist, higi eritumist pooridest, kuuleme,
kuidas pahvib kops, vasardab siida, kuidas kohiseb veri soontes, kui valjuna
vallanduvad oiged, ja juba edasi tahta véimatut — tunda higi, matiriide
léhna, vere maitset suus. Samastuda sportlasega, samastuda kangela-
sega. .. Olgu, olgu, mitte nii animaalselt. Kuid igal juhul peab kaamera-
silm ndgema seda, mis meie silmale kittesaamatu, leidma uusi motestatud
vaatenurki, uusi seoseid. Aga need on juba professionaalsuse kiisimused.

Aastakiimnetaguses diskussioonis viitis kunagine 8 meetri mees kau-
gushiippes, niitid filmi alal nime teinud German Klimov: meie kunstiline
spordifilm opereerivat ikka veel 30. aastatel populaarsete kategooriatega,
spordidokumentalistika aga ei suutvat kunagi tungida inimese olemusse,
avada tema karakterit taielikult. Pohjus: piiravad eetilised normid, see,
mida konkreetsest inimesest tohib miljonitele iitelda /ndidata ja mida mitte.
Viite esimene pool tundub usutav, teine seevastu tekitab noutust. Kas on
motet rddkida tagumistest piiridest, viimsest seinast, kui tegijate suur
mass on tunglemas alles lavepakul?

Sport on nii lihtne, sport on nii arusaadav, spordifilmi on nii ménus
teha. Alles siis, kui astutakse maha neilt kolmelt voltsvaalalt, kui moiste-
takse, kui kurjas vastuolus on spordi maailmaturulikkus ja iiksiku enese-
teostus selles, kui ausalt tiritatakse kunstivahenditega 6elda spordi kohta
midagi uut ja olemuslikku, selgub iiritajale, kui suurel mairal on sport
keravidlgu sarnane — elus, liikuv, sidelev fenomen, mis laseb end kiill imet-
leda, ent mitte kinni piiiida.

Teadmine, mis ei vihenda meie soovi seda teha.
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«T'dhtteos» on sari, milles hakkavad ilmuma
artiklid eesti muusika tippteostest libi aegade.

HEINO ELLERI

«Koit»

MART HUMAL

Pilk muusikaajalukku. Siimfconiline poeem <«Koit» on Heino Elleri
esimene suurele siimfooniaorkestrile loodud helitéo. Saamisloost on autor
ise kirjutanud oma markmetes jargmiselt: ««Koidus alguse ja mone kat-
kendi sellest kirjutasin veel Ooppimise ajal Peterburis 1915. a.; hiljem,
s.0. 1920. a., valmis selle orkestripartituur. Kindlasti inspireeris mind
midagi kunagi ndhtud ja libielatud.»' Tdpsemaid andmeid véib leida
helilooja lese Ellu Elleri kirjast O. Tuisule 27. jaanuarist 1974: «Oli
aasta 1915 Peterburis. Eller improviseeris klaveril (mida ta viga armastas
teha noores eas). Ta mingis iiht meloodiat, kordas, moduleeris; nagu ta
ise iitles, oli meloodia tal voéib-olla juba varem kontseptsioonis olemas.
Elli Poder (hiljem operetilauljatar Elli Poder-Roht), kes oppis laulu
Peterburis ja kuulis pealt Elleri fantaseerimist, arvas, et meloodiat kuulates
tekib pilt koidust. Autor haaras sellest [mottest] kinni, arendas edasi
ja «Koiduks» see sai. Klaviir valmis 1918, partituur 1920,»°

20. aastail tunti «Koitu» siimfoonilise pildi nime all. Alles 30. aastate
teises pooles hakati teost vahel nimetama ka siimfooniliseks poeemiks.
Uhena esimestest kasutab seda nimetust Riho Pits oma iilevaateartiklis
«Helilooja Heino Eller 50-aastanes’. Seevastu koguteoses «20 aastat eesti
muusikat»' figureerib «Koit» siimfoonilise pildina. Viimane nimetus oli
levinum veel 40. aastail. Helilooja ise nimetas raadiovestluses 8. det-
sembril 1946 teost siimfooniliseks poeemiks, 1954. aasta veebruaris aga
stimfooniliseks pildiks.” Alles 1958. aastal triikis ilmunud partituuris®
on léplikult fikseeritud nimetus «siimfooniline poeems». Meenutagem, et
sisuliselt ja ajaliselt lihedane Elleri teos «Videvik» on alati kandnud
siimfoonilise pildi nime, tema siimfoonilisi poeeme «Udhiiiided» ja « Viirastu-
sed» pole aga kunagi nimetatud piltideks. Péhjus peitub ilmselt selles,
et kuigi oma ulatuselt vastab «Koit» pigem siimfoonilisele pildile kui
poeemile, leidub teoses peale staatiliste, «piltlikes episoodide ka pingelise-
maid ja erutatumaid «poeemlikke» 16ike, mis h6lmavad peaaegu poole kogu
muusikast ja osutuvad teose iildpildis ilmselt madravaiks. Véimalik, et
zZanrinimetuse muutus kajastab ka kuulajate hinnangute ja hoiakute
muutumist aja jooksul.

«Koidus» esiettekanne leidis aset Tartus «Vanemuise» aiakontserdil
27. augustil 1921 autori juhatusel. Tallinnas kélas ta esmakordselt «Esto-
nia» 14. siimfooniakontserdil 27. jaanuaril 1922 — jallegi autori ke

' E. Elleri valduses asuvaist H. Elleri kasikirjalistest mirkmetest.

* Andined on saadud O. Tuisult 1975. aasta algul.

' «Muusikalehts, 1937, nr 3, 1k 64.

' Tln, 1938, 1k 75.

° Raadiovestluste tekstid asuvad E. Elleri valduses.

" Ilmunud Tallinnas NSV Liidu Muusikafondi Eesti Vabariikliku Osakonna viljaandel.



all. Aastail 1921—1928 esitati teost Eestis vihemalt 19 korral. Peale
helilooja enda juhatasid seda J. Aavik, J. Simm, R. Kull, A. Nielinder
ja A. Krull. Esimesed ettekanded viljaspool Eestit toimusid R. Kulli
juhatusel: 1924 Riias, 1928 Budapestis ja 1930 Varssavi raadios.
«Koitu» on esitanud ka vilismaa dirigendid: Otakar Jeremias Prahas
1932 ja Edward Dunn Il kaasaja muusika pidustustel Bathis (Inglis-
maal) 1935. Alates 1927. aastast on «Koitu» méngitud jdlle sageli
Eestis: E. Tubina juhatusel H. Elleri juubeliohtul Tartus 10. mirtsil
1937, jargnevail aastail aga korduvalt O. Rootsi kie all raadios. O. Roots
on «Koitu» juhatanud ka vilismaal (1938 Riias, 1944 Saksamaal). Ka
sojajdrgseil aastail on teost ette kandnud paljud dirigendid (sealhulgas
koik Eesti Raadio siimfooniaorkestri, praeguse ERSO peadirigendid). Ta
on korduvalt kolanud vennasvabariikides (nimetagem varasemaist ette-
kandeid R. Matsovi juhatusel aastail 1947—1957 Harkovis, Jerevanis,
Bakuus, Kiievis, Moskvas ja Vilniuses). R. Matsovi dirigeerimisel on teost
kahel korral plaadistatud. 60. ja 70. aastail oli «Koit» sageli Tallinna
simfooniakontsertide hooaja avanumbriks. Lopuks vadrib nimetamist ka
Ulo Vilimaa 1971. a «Vanemuises» lavastatud lithiballett «Koit ja Hima-
rik» H. Elleri «Koidu» ja «Videviku» muusikale.

Pilk muusikakirjandusse. Kui paljude teiste H. Elleri teoste kohta
on kriitikute arvamused olnud viga erinevad, siis «Koit» on algusest
peale saanud peaaegu eranditult kiitvaid hinnanguid. Esiettekandele
jirgnenud arvustuses on «Koidu» kohta jaadvustatud kiill vaid kirjutaja
emotsionaalne mulje: «<«Koidus» otse tundub lehestiku kahina tasane
vaibumine, 6hu helge libipaistvus elustava piikese tousu eel.»’ Kuid
pdrast helilooja esimest autorikontserti 21. juunil 1923 «Vanemuise»
aias vois lugeda juba asjalikumat hinnangut: «Siis «Koit» — samuti
kergesti [moistetavalt] kokku seatud, kuid siin juba vdga suurejoonelise
paisuga, mis viga mojurikas.»® Tdhelepanuviiirne on R. Heliste [R. Rit-
singu] arvamus <«Koidust» ja «Videvikust» pdrast nende ettekannet
A. Krulli juhatusel 1928 «Vanemuise» suvehooaja léoppkontserdil *30.
augustil: «Kuigi nimetatud palad meie kolavate rahvuslikkude nimedega
ristitud, ei sisalda nad siiski (nagu koik teisedki H. Elleri seni kuuldud
teosed) kahjuks mirgatavaltki rahvuslikku elementi.»® Siin puudutatakse
toenioliselt esimest korda hiliem palju arutatud kiisimust «Koidu» rahvus-
likkusest ja osutatakse vihjamisi ka teose miitoloogilis-programmilise
tolgenduse voimalusele F. R. Faechlmanni kunstmuistendi «Koit ja Himarik»
vaimus. Piiiie niha teoses midagi enamat kui puhast loodusmaalingut
(millena ta helilooja enda sénade jargi on moeldud'’) kajastub paljudes
«Koidu» kohta ilmunud métteavaldustes, eriti H. Elleri enda opilaste
sulest périnevais, E. Tubin rddgib sellest, kuidas «Koidus» «lihtsais, kuid
omapirastes ja meeldejiivates viirvides kujutatakse hommikust aovalgust
ja sdiravat suvepdiikese tousu. Autor on sisendanud sellesse veidi Koidu
je Hamariku muinasloo meeleolu [...]»'". K. Leichteri sénade jirgi téenda-
vad «Koit» ja «Videviks, et Eller «oma esimesi teoseid luues oli haaratud
rahvuslik-miitoloogilisest ainestikust ja seisis keset omapérast kodumaa
loodust.»'“. Teisal iseloomustab K. Leichter teost inspireerituna «meie

" -rma- [E. Bormann]. «Vanemuises aiakontsert laupdeval. «Postimees», 29. VIII 1921.
% b- [H. Andreae]. Heino Elleri helitéode kontsert. «Postimeess, 23. VI 1923.

“ R. Heliste. Hooaja lépukontsert. «Postimeess, 2. IX 1928,

1" Sellest on H. Eller kénelnud raadiovestlustes: «Olen sellesse helitoosse péiminud kogu
oma armastuse looduse wvastu.s (8. XII 1546), «(...) siimfooniline pilt +Koits, milles
olen piitidnud reljeefse meloodilise materjali najal maalida meeleolukat, seejuures rea-
listlikku pilti loodusest.s (11 1954.)

'""E. Tubin Simfooniline muusika. Rmt: 20 aastat eesti muusikat, 1k 75,

'* [K. Leichter.] Nadala orkestrikontserdid. «Raadiolehts. 1939 nr 43, lk 10.
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muinasjutu maailmast, Koidu ja Videviku loo kaunist romantikast ja
loodusmeeleolude &ilistavast {ilevusest. Seda kuuldes aimame looduse
avarust ja mingi igatsuse lilkumapanevat ja valdavat toimets'’, Sama
traditsiooni jatkab ka U. Vilimaa balletis «Koit ja Himariks, mille
siizee rajaneb F. R. Faehlmanni eespool mainitud kunstmuistendil.

«Koitu» kuulates nédib toesti vaieldamatuna, et teose sisu ei piirdu
lihtsate looduselamustega, vaid ulatub siigavamate iildistusteni. Selle
asjaolu kaudseks kinnituseks on Zanrim#dratluse autori poolt aktseptee-
ritud muutmine. Samal ajal oleks helilooja vaevalt isegi osanud sonades
vialjendada «Koidu» muusikalist sisu. Autoripoolse tdpsustava programmi
puudumise tottu mojub teos eelkdige oma ajastu uusromantiliste meele-
olude kehastusena, ta ndib endas kidtkevat mingit tdhtsat sonumit, mis on
muusikas edasi antud erakordse sugestiivsusega. Just selles, mis wviisil
helilooja on saavutanud niisuguse moju, peitubki «Koidu» saladus, mis on
erutanud kuulajate fantaasiat, ajendades otsima teosest varjatud prog-
rammi. Siiski ei ilmunud kuni 70. aastateni teose kohta iithtki vdhegi
pohjalikumat muusikateaduslikku analiiiisi, milleta aga igasugused mot-
teavaldused sisu iile jadvad paljalt oletusteks. Seda liinka on piilidnud
tdita Ofelia Tuisk oma mitmetes kirjutistes ja uurimustes, kus esma-
kordselt on iiksikasjalikult vaadeldud teose muusikalisi viljendusvahendeid
ja joutud huvitavate (kuigi osalt vaieldavate) tulemusteni. O. Tuisu pohi-
seisukohti kajastavad tema artiklid: ¢<Koit» ja ununenud olmemuusikas'’,
«Heino Elleri acsoolo konstruktsioon ja runoviisids'® ja postuumselt ilmu-
nud «H. Elleri siimfooniline poeem «Koits» 'S, samuti ka «Koitu» kisitlev
16ik tema kisikirjalisest uurimusest «Heino Elleri siimfoonilised miniatuu-
rid 1917—1928»'".

Vastupidiselt R. Ritsingule, kes 1928. aastal ei leidnud <«Koidus»
smérgatavaltki rahvuslikku elementis», vdidab O. Tuisk artiklis «<«Koit»
ja ununenud olmemuusika», et «Heino Elleri siimfooniline poeem <«Koit»
on eesti siimfoonilises muusikas esimene teos, milles rahvuslikku oma-
pédra ei loodud tsitaadipitsatiga. Rahvuslik omapéra on siia tulnud teose
tildkujundi reaalelulise prototiiiibi kordumatusest». Mida autor viimase
all motleb, selgitavad tema jirgmised sonad samast artiklist: «<«Koidul»
on jooni, mis lubavad oletada tema kuulumist kojuigatsusest ajendatud
teoste liiki.» Ka O. Tuisu arvates ei piirdu teose sisu puhta loodus-
pildiga, vaid loodust elustavad siin kajastused helilooja noorusaegse Eesti
muusikalisest olustikust: soololaulust koori «moka helina» saatel'®, helle-
tustest, milles avaldub lounaeesti rahvalauludele omane «looduse estee-
tiline tunnetamine»'® (H. Tampere) ja karjase pillilugudest (viimaseid
esindab koige reljeefsemalt karjapasuna héidlestusega iihtiv fagotisoolo
«Koidu» keskloigus). Artiklis «Heino Elleri aosoolo konstruktsioon ja
runoviisid» vaatleb O. Tuisk pohjalikumalt neid momente «Koidu» alguse
oboesoolost, mis autori arvates on seostatavad eesti regiviisidega: meloo-
diajoont («kahe kulminatsiooni vahel moodustuv néguskaar»’) ja tugihelide
stisteemi (¢kvart-sekund-tugikiindude ahel, millele toetub wviisi mikro-
temaatiline arendus»’'). Artiklis «H. Elleri siimfooniline poeem «¢Koits»
késitleb O. Tuisk lisaks neile veel selliseid rahvaviisidega iihiseid jooni,
'* [K. Leichter.] Nadala orkestrikontserdid. «Raadiolehts, 1940, nr 40, lk 550.

" «8irp ja Vasars, 4. III 1977.
' Rmt: Muusikalisi lehekiilgi II, 1k 74—B87.

' 0. Tyiicxk Cumbonnueckas noema X. Onnepa +«3apss. Rmi: MyssikanbHas EyAsTypa
Beronexoit CCP. JI., 1984, 1k 121 —136.
'" Kiasikiri Teatri- ja Muusikamuuseumis (Fond nr 268), 1k 40—58.
'® Autor viitab siin J. Jiirissoni artiklile «Soololauls. Rmt: Eesti muusika I Tln, 1968,
1k 212,
' H. Tam pe re. Eesti rahvalaule viisidega I. Tln, 1956, 1k 45.
*) Muusikalisi lehekiilgi II, 1k 77.
28 °' Samas, lk 82.



nagu tugikddndude faktuuriline tdide (eriti nn «pdérdtertsids**), ennetus™
ja peitepedaalid®,

Kui kolm viimati mainitud ndhtust (mis puudutavad meloodiajoonise
detaile) kuuluvad vaieldamatult Elleri meloodikale rahvuslikku ilmet
andvate tunnusjoonte hulka, siis meloodia noéguskaare ja tugihelide
koordinatsioonisiisteemi suhtes on see viide kiisitavam.” Mis aga puutub
«Koidu» seostesse omaaegse olmemuusikaga, siis siin ndivad O. Tuisu
viited iildiselt usutavana. Muidugi ei tohi neid seoseid moista liiga sirgjoo-
neliselt, sest ilmselt peegeldavad need vaid iiht, nimelt <piltlikku»s
aspekti teose mitmetahulisest sisust, samal ajal kui viimase miitoloogilised
tolgendused on lihtunud eelkdige teose «poeemlikest» algeist. Tervikuna
nidib «Koidus» olevat siiski rohkem uusromantilisi kui rahvuslikke stiili-
jooni, erinevalt mitmeist H. Elleri keskmise ja hilise loomeperioodi
teostest, kus rahvuslikkuse taotlus oli helilooja tdhelepanu keskpunktis.

«Koidu» temaatikast ja vormist on esimesena kirjutanud Avo Hirvesoo
oma diplomitéés «Heino Elleri siimfooniline looming».”® Autor nendib
teose monotemaatilisust: «Ka «Koidus» esineb ldbiv tematism, millele
autor on leidnud huvitavate improvisatsioonide ja orkestrivirvide lisami-
sega suurt vaheldust.»” Vormi kohta mainib ta ainult niipalju: «Siin
kohtame 3-osalist lihtvormi lithikese keskmise osa, episoodiga.»”® Selline
vormitolgendus on vaieldav, sest teos ei koosne siiski mitte kolmest
perioodi mootmetega alaosast (nagu 3-osalisele lihtvormile omane), vaid on
struktuurilt keerukam ja omapérasem. O. Tuisu sénade jargi jaguneb
«Koit» «kaheksaks kontrastseks loiguks, millest igaiihel on temaatilise
tuumiku kujul oma mikroteemas.” Vilja arvatud pikim ja kulmineeriv
VI 16ik, kestab iga loik keskmiselt 10—16 takti, kusjuures mater-
jali poolest on omavahel sarnased ainult kaks #&rmist ning II ja V
16ik. Seega on ilmne, et «Koidu» vormiskeem ei iihti tdielikult iihegi
instrumentaalmuusika tiilipvormiga, mistdttu teost voib liigitada nn vaba-
vormide hulka. O. Tuisu mainitud kaheksa 16iku moodustavad téepoolest
«Koidu» konstruktsioonilise aluse; nende léikude rithmitamise teel véib
teost jagada ulatuslikumateks osadeks, mille paigutuses leidub moéningaid
ithisjooni tuntud vormidega. Nii vdidab O. Tuisk, et siin <«péimuvad
omapiraselt kolmeosalisuse, variatsioonilisuse ja sonaatluse tunnuseds.”

Jargnevalt vaadelgem veidi lihemalt <«Koidu» temaatikat ja vormi,
peatudes eriti neil momentidel, mis senistes uurimustes on suhteliselt
viahe tdhelepanu pélvinud.

Motiivistik. Nagu vdidab o6igusega O. Tuisk, tuleb «Koidus toeliseks
teemaks arvata oboesoolo ja tervet teost alustav kahetaktiline tuumik-
fraas, ¢sest meloodia osas on kdik muu sellest tuletatuds.’’ Fraas ise
koosneb kahest motiivist. O. Tuisu sonade jdrgi esindavad need motiivid
«pastoraalse rahvamuusika kaht erinevat Zanrisfddri. Esimene — instru-
mentaalset (sarvelood), teine — vokaalset (helletused)»®*:

** Mysmkansuas KyneTypa Deronckodt CCP, 1k 125—126.

* Samas, 1k 126,

* Samas, 1k 127,

# Kahjuks pole artikli «Heino Elleri aosoolo konstruktsioon ja runoviisids avaldamisest
moodunud viie aasta jooksul iikski folklorist veel selles késitletud probleemide kohta
trilkkis séna votnud. Seetdttu on praegu veel vara langetada otsust O. Tuisu viidete
digsuse kohta.

* Tln, 1965 (kisikiri Tallinna Riikliku Konservatooriumi raamatukogus).

¥ Samas, lk 34.

** Samas, 1k 37.

¥ MyamkansHaa kyabrypa Deromckoit CCP, lk 132. Varasemas artiklis «Muusika siim-
fooniaorkestriles (rmt: Eesti muusika II, Tln, 1975, lk 187) vididab O. Tuisk, et teos
liigendub seitsmeks loiguks. Autor kisitleb siin teose kahte esimest 16iku iiheainsana.

0 MysmkaneEas KyaAsTypa Deronckoft CCP, 1k 133,

3 Muusikalisi lehekiilgi II, 1k 80.

3 0. Tuisk. Heino Elleri siimfoonilised miniatuurid 1917 —1928, Kisikiri, 1k 46.
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Niiide 1

Teose edasises arengus etendab nii meloodiliselt kui ka riitmiliselt
juhtivat osa 2. motiiv; 1. motiiv kélab tervikuna wvaid I, II, IV ja
VIII loigu alguses. Viidates nende kahe motiivi Zanrikontrastile, peab
0. Tuisk ilmselt silmas eelkdige meloodiajoonist, kuna riitmiliselt on
nad kahtlemata suguluses. Kumbki motiiv koosneb omakorda kahest
alaosast — submotiividest a ja b. Submotiiv a hélmab motiivi kolm
esimest nooti (neist teine on riitmiliselt kaalukam, esimene aga sageli
eeltakti tdhenduses). Submotiivi b iseloomulikuks tunnuseks on eelnevaga
vorreldes kiirem liikumine, mis algab kohe motiivi algul ja peatub
suhteliselt norgal taktiosal (1. motiivis viiendal, 2. motiivis kolmandal
kuueteistkiimnendikul). Nende kahe pikkuselt ebavordse ja riitmilt
kontrastse submotiivi ithedus sdilib juhtiva 2. motiivi koigis hilisemais
tuletistes, riitmiliselt varieerub peamiselt submotiiv a, moloodiliselt aga
submotiiv b.

Teose I loigus (oboesoolo, t 1—14) kélab 2. motiiv lisaks oma alg-
kujule pohiliselt veel kahes teisendis (ndited 2a ja 2b). II laigu
(t 15—26) lopuosas (preiktis, t 23—26) esineb ta vihenduses (niide 2c).
III ldigus (t. 27—36) kolab 2. motiiv jille uues teisendis puupillide
minglevate passaazidena (ndide 2d). Fagotisoologa algav IV 16ik (t 37 —46)
esitab tuumikfraasi 1. motiivi uue variandi, millele liituvad 2. motiivi
mitmesugused teisendid (ndide 2e).

Ndited 2a—2k

2a
2h

2d

2e

2(
2g




Maestomo (Maestoao)
(tutti (OB, V-ni)

2h
2i

2j
2k

Nagu ndidetest ilmneb, jadb enamikus variantides 2. motiivi riitm
pohiliselt samaks, meloodiajoonis seevastu muutub. On ka teisendeid, \:us
riitm on oluliselt muutunud (lihtsustunud); siin aitab motiivi ara tunda
meloodiajoonis (floodikédik niite 2e viimases taktis). Isegi nailiselt temaati-
liselt neutraalsed faktuurielemendid, nagu keelpillide lithikesed passaazid
IV léigu lopuosas (ndide 2f) ja V laigu (t 47—62) lopukiik (naide 2g)
osutuvad tuletatuiks 2. motiivist (riitmiliselt lihtsustatud peegelkujud).

Uues helistikus (F-duur) ja taktimoddus (3/4) VI 1aik (Maestoso,
t 63—89) lisab veel rea uusi variante 2. motiivist (ndited 2h, 2i*°, 2j ja 2k).

On tdhelepanuvéarne, et tuumikfraasi 2. motiivi mitmesugused meloodia-
ja rutmivariandid (koos harva esineva 1. motiiviga) kélavad «Koidu»s
I—VI ja VIII loigus sona otseses mottes peaaegu igas taktis. Tanu
peenele ja mitmekesisele varieerimistehnikale ei teki teost kuulates see-
juures vahimatki iiksluisuse tunnet, kiill aga liidavad pigem alateadlikult
kui teadlikult tajutavad motiiviseosed kogu vormi viga tihedaks ja
orgaaniliseks tervikuks. Erilist osa etendab siin kogu teost ldbiva 2.
motiivi erutatult puhanguline riitm (mille loob eelmainitud kahe sub-
motiivi iithendus). Sellisena on «Koit» heaks nditeks nn orgaanilisest
variatsioonitehnikast, mille véimalusi on rikkalikult kasutanud ka
J. Sibelius oma hilisloomingus (nditeks siimfoonilises poeemis «Tapiola»™).

Vormidramaturgia iseirasusi. Raakides 3-osalisuse, variatsioonilisuse
ja sonaatluse poéimumisest «Koiduss, rithmitab O. Tuisk kdéigil kolmel
juhul teose kaheksa ldiku kolme ulatuslikumasse ossa — 1) I—III,
2) IV—V, 8) VI—VII —, millele jirgneb koodana VIII loik. Ta kirjutab:
«Kolmeosalise skeemi aspektist on «Koit» repriisita, kuid koodaga
teos [...] Sonaadivormi aspektist on see liitsiiitliku vormikujundusega teos,
millel puudub tonaalne repriis, kuid on rudimentaalsel kujul olemas
temaatiline repriis. Variatsioonivormi aspektist on «Koitu» koodani
voimalik moista kahe viga vaba variatsiooniga tsiiklina, mille «teemaks»
on terve esimene osa, voi siis kolme teemaga tsiiklina [...]»* (Viimasel
juhul oleks teemadeks esimesed kolm ldiku.) Nagu juba margitud, on
«Koidus kogu muusikaline materjal orgaaniliselt tuletatud teose alg-
fraasist. Seetottu on variatsioonilisusel siin kahtlemata vaga suur osa-
tihtsus. Samal ajal aga on teose kaheksa loiku siiski niivord erineva
funktsiooniga ja labiva dramaturgilise arenguga, et koige enam niib
kolmest O. Tuisu pakutud vormiskeemist teose struktuurile vastavat see
tolgendus, mis lahtub sonaadivormist kui funktsionaalselt koige rikkamast
ja diferentseeritumast. 0. Tuisu skeemi jargi® kujutavad I ja Il léik
endast ekspositsiooni, IIT 16ik sidepartiid, IV 16ik korvalpartiid, V loik
speapartii sissetungi», VI 16ik tootlust, VII loik repriisi ja VIII loik
koodat. Isegi kui arvestada sonaadilisuse viga vaba rakendamist selles

Siun kolub Maestoso algmotiiv (ndide 2h) meloodilise peegelkujuna.

" Vt. E. Salmenhaara. Tapiola, Helsinki, 1970.

0. Tuisk Heino Elleri siimfoonilised miniatuurid 1917—1928. Kasikiri, 1k 43
¥ Vit MysukansHas kKyJasrypa Deronckoit CCP, 1k 133.



olemuselt vabavormilises teoses, tekitab vormiosade selline tdélgendus
vastuviiteid. Ndib vihe pohjendatuna kasitleda arendusliku iseloomuga
IT ja V léiku peapartii jatkuna voi selle «sissetunginas, vormi keskosas
paiknevat ja eelnevast siigava tsesuuriga eraldatud IV 16iku kérval-
partiina, resultatiivset ja kulmineerivat VI l6iku té6tlusena ning jéarg-
nevat temaatiliselt kdige neutraalsemat VII loiku repriisina.

«Koidus» ilmnevat sonaadilisust voiks siinkirjutaja arvates pigem
tolgendada vastavalt skeemile, mis riihmitaks teose kaheksa loiku jarg-
miselt: I—IIT 16ik — ekpsositsioon: I 16ik — peapartii (a-moll), II
16ik — sidepartii (a-moll — E-duuri dominant), III 16k — skorval-
partii asendaja» (Es-duur? — gis-moll). IV 16ik — episood ja iileminek
(C-duur — g-molli dominant). V—VI 16ik — mittetdielik repriis: V
16ik — sidepartii (g-moll — F-duuri dominandi dominant), VI loik — korval-
partii (F-duur). VII 16ik — iileminek koodale (F-duur — a-molli If), VIII
loik — kooda (a-moll). Kuni IT l16igu 16puni jargib teos iisnagi tapselt sonaa-
diskeemi; areng katkeb seal, kus peaks saabuma koérvalpartii (eeldatavalt
E-duuris, sest eelnev preikt piisib selle dominandil). Jargnev IIT loaik
(«korvalpartii asendaja») aga ei too oodatavat lahendust uue teema niol,
vaid poorab arengu uude, puhtkoloristlikku valdkonda ja seisatab selle
siis pikal fermaadil. Seega on tegeliku korvalpartii puudumine ekspo-
sitsioonis esimene oluline korvalekaldumine traditsioonilisest sonaadi-
vormist. T6otluse asendamises episoodiga ja repriisi peapartii viiljajaitmises
pole sonaadivormi seisukohalt iseenesest midagi eriti ebatavalist, kiill aga
selles, et repriisis on uus, st esimene toéeline korvalpartii (mitte enam
selle ¢asendajas) — VI loik (Maestoso).

VI loik on kogu senise arengu sihtpunkt ja eesmiérk. See areng pole
kiill mitte sirgjooneline: koloristlik III 16ik («korvalpartii asendajas)
ja improvisatsioonilise fagotisoologa (ndide 2e) algav IV loik — pinge
madalpunkt — moodustavad iihtset arengut algteemast kulminatsioonile
katkestava ja seda arengut diinamiseeriva siigava «vaos. Pinge vallandub
taas IV 16igu lopupassaazides (ndide 2f) ja taastub V ldigus — repriisi
sidepartiis. Lisaks kulmineerivale Maestoso-loigule on just sidepartii
molemad ldbiviimised (ekspositsioonis ja repriisis) emotsionaalselt koige
vahetumalt haaravad, ¢«poeemlikud+ 16igud «Koidus», ja seda eelkdige tanu
lihtsustunud harmooniale ja sekventsilisusele (algteema omamoodi <«emot-
sionaalselt kommunikatiivsem» arenduskuju). Niiviisi omandavad sidepartii
l6igud (II ja V) teoses keskse tdhenduse erutuse ja pinge kandjaina; pinge
jouab haripunkti kummagi 16igu 16puosas (preiktis). Tegeliku kérvalpartii
puudumine ekspositsioonis jitab selle pinge lahendamata ja tingib seega
sidepartii peatse tagasipodordumise ja jatkumise pdrast <«kdrvalpartii
asendajat» ja lithikest episoodi (III—IV 16ik, kokku 20 takti). Nii jouab
muusikaline areng oma eesmirgile alles «teisel katsels — asjaolu, mis
loomulikult suurendab selle eesmirgi kaalukust.

F-duurne Maestoso-16ik on repriisi keskne, pohiline teema. Peale eks-
positsiooni korvalpartii puudumise tostab VI 16igu kui kogu senise
arengu eesmirgi kaalukust ka peapartii valjajiatt repriisis, samuti asjaolu,
et uus korvalpartii ei alluta end tonaalselt peapartiile, vaid kinnitab
jouliselt omaenda helistikku (t 82—89 omandavad koguni F-duuri kinnitava
lépupartii tdhenduse). Ometi ei ole ta teose arengu loppeesmirk, vaid
pigem niiline, illusoorne eesmark — seda nditab tema hajumine ole-
matusse iileminekuldigus koodale (VII laik, t 90—97).%"

«Koidu» algusest peale on liitirilis-subjektiivse, «poeemliku» alge kand-
jaks teoses tuumikfraasi 2. motiiv. Maestoso-16igu algul on see kasvanud
¥ 0. Tuisu kontseptsiooni jirgi kujutab see 16ik paikesetdusu: sImelihtsate ja ometi nii
ilmekate vahenditega on Eller osanud kirjeldada pdikese ilmumist hinge kinni pidava

looduse ettes (0. Tuisk. Siimfooniline muusika. Rmt: Eesti muusika II, 1k 188). Sama-
32 suguselt tolgendas koodaeelset 186iku ka U. Vilimaa balletis «Koit ja Hamariks.



hiimnilikult laiaks meloodiaks (ndide 2h) ja omandab léigu lépuks (lopu-
partii, ndide 2k) pateetilise otsustavuse (kaanoni abil tugevdatud
kromaatiline laskumine toonikalt dominandile). Kogu seda arengut kannab
2. motiivist parinev iihtne riitmikujund, mille erilisest osatdhtsusest
teoses oli juba juttu. Kui niiiid iileminekus koodale see riitm esimest
korda terve loigu viltel lakkab, on saabunud tdhtsaim poérdepunkt
teose dramaturgilises arengus: senise sirgjoonelise arengukontseptsiooni
asemele, mida helistikuliselt kehastab liikumine a-mollist F-duuri suunas,
padseb niiiid valitsema ringikujuline, panteistlik igavese tagasipoérdumise
idee.’® Koodas (Tempo I t 98—109) kolab peateema juba veidi muudetud
kujul: ekspositsioonis selle teisest lausest algava ning 2. motiivi riitmil
tugineva sekventsilise arenduse puudumine koodas siimboliseerib arengu-
tungi vaibumist.

«Koidu» vormidramaturgia eelmainitud iseéirasused viitavad veel
ithele teose iildistatud programmilise tolgendamise véimalusele. Juhul,
kui O. Tuisu oletus «Koidust» kui kojuigatsusest ajendatud teosest paika
peab, voib helit6o sisulises iildkontseptsioonis niha ka moéningat ana-
loogiat L. Koidula luuletusse «Meil aia-ddirne tdnavas» kidtketud filosoo-
filise mottega. Muidugi on véimalikud ka teistsugused sisutolgendused,
pealegi dirgem unustagem, et muusikaline sisu on sonades viljendamatu
ja tajutav ainult helides. Kindel on aga see, et kuidas keegi teosele
ka ei liheneks, igal juhul v6ib eminevikust tulevikku juhtivats*’ Heino
Elleri «Koitus tdnu selle sisukusele ja meisterlikkusele pidada iiheks
uue ajastu kuulutajaks eesti muusikas.

*® Uleminekuepisoodi akordikagi tugineb suurelt osalt siimberpoéodratud kadentsiringis
(TDST) meenutavaile jargnevustele.
“ K. Leichter Tallinna muusikakiri. «Tartu Kommunists 1. II 1941.



RAM ja eesti koorimuusika

HELJU TAUK

Sissejuhatuseks

Ainult kahe proovikuu jérel, 21. jaanuaril 1945, andis meie esimene kut-
seline kontserdikoor, Riikliku Filharmoonia Meeskoor Tallinnas oma esimese
kontserdi. Esinemisi jargnes kiiresti kasvaval hulgal (ulatudes peagi 200-ni
aastas) ja kasvavale hulgale. Oli tulitésine vajadus laulda ja janu kuulata;
lauljad-publik eriliselt lihedased, iihte sulamas. Puhtmuusikalised véaartu-
sed ehk polnudki siis nonda tdhtsad; mitte niivord huvitav-uudsed laulud,
rafineeritud vaimutdo ega peenviimistletud kolatasakaal, -paindlikkus, kui-
vord tuttavlik, omaselt lihtne otseiitlemine, hoogne v6i pehmusega soojendav
oli see, mis koitis. Meestelaul ise rabas. Sellest kostis sonum, juubeldav tahe
igaiiheni: «Ma elan!» ning «Me kestame, jitkame, loome! », sisendades ole-
misréomu, kindlust.

Kirjutaja hajali pilk takerdus loo algussonadesse, dkki ilmus silmade ette
pilt: Tallinna-védra kooliplika 1946.— 1947, aastast pirinev esmane RAM-i
ja eesti koorilaulu kogemus, mis seostub meile artikli pealkirja mdlema
poolega ning RAM-i té6 toonase tihendusrikkusega. Keskrodule tabas jah-
munud noort hinge Tiirnpu «. .. aiaddrse ...» motliku kulgemise katkesta-
nud «Aeg tuli! » eludikeseline téusuheitlus, haiget tegev tol meeletul iilitihe-
nemisel rebestavasse kulminatsiooni. Esimene muusikaline suurelamus: et
iildse midagi niisugust olemas!

RAM astus iile ldve eesti muusikasse ja pinnas, millele ta algusest peale
toetus, oli eesti klassika iihelt ning seos oma ajastu vaimuliikumistega
teiselt poolt.

«Sina ju aegasid moota ei saa,
osa sa oled temasta —
aeg aga on sinu kaaluja.» (Juhan Liiv)

Koor on elusorganism, kelle olemise siivaiihtsust médravad raskesti
sonastatavad seaduspdrasused, aga kelle nahtav voi jalgitav arenguprotsess
ei toimi viliselt iihtlaselt, vaid hiippeliselt iile seisakute voi tithiaegade, ees
ootava korgseisu voi languse poole. Neljakiimne lauluaastaga labitéotatud
921 laulust (teosest) on 519 omamaise péritoluga, loodud 69 eesti helilooja
poolt.

Tinglikult voiks RAM-i aega jagada kolme sujuvalt iiksteiseks iilemine-
vasse perioodi, millest viimane praegu juba kiimmekond austat kestmas.
Esimene periood, mis haarab umbkaudu 15 aastat, algab sirava ja joulise
avaakordiga: esimese tooaastaga sai selgeks tervelt 63 laulu (muidugi ei tohi
unustada, et maestro Gustav Ernesaks oli koori valinud juba praktikaga
lauljaid ja just varasema loomingu omandamine liks kergemini). Kiillap
selles viljendub ilmne vaimustus, millega t66d alustati. Esimese kolme
aastaga lauldi ldabi, mitte veel laul-laulult, aga helilooja-heliloojalt méddu-
nud sajandi eesti lauluvara, alates Aleksander Kunileidist ja lopetades

34 Peterburi Konservatooriumi esmalépetanu Johannes Kappeliga, kelle



«0Oleksin laululindu» esitati juba 1948. aastal 96 korral, samuti pohiline osa
Saare-Kreegi-eelsest meeskooriklassikast (1946 tulevad Tiirnpu ja Hirma,
1947 — Saebelmann, Hermann, Thomson). Algusest peale leiame repertuaari-
nimistust ka Saare, Vettiku, Aava, Pétsi, Vedro ja R. Ritsingu laule. 1945.
aasta <edetabeli» kolme esimese hulgas on Aava «Udsse ara kadus» ja
«Humal» (esitatud vastavalt 59 ja 49 korda); Pitsi «Ringilaulu» esitati
1946. aastal 89 ja «Jaan ld'eb jaanitulele» jirgmisel aastal 43 korda.
Kreek ilmub koori repertuaari alles 1960, kuid siin on méaédravaks kiillap
helilooja orienteeritus pohiliselt segakoorile.

Koori loomisest peale jdaib kindlaks telgautoriks juba eelmisel aasta-
kiimnel hea loojamaine omandanud Gustav Ernesaks («Hakkame, mehed,
minemas», 1933; «Piaike vajus piarnapuules, 1935). Esimesel aastal lihevad
kdiku 11 tema laulu ja ega meid ei iillata, et esituskordade arvuga (87) juhib
sel aastal «Mu isamaa on minu arm» ja 1948. aastal 96 esitusega «Mai tulis.
Ernesaksas ithinevad onnelikult muusika looja ja teostaja. Kogu sellele esi-
algsele aastakiimnele on omane, et mitmedki heliloojad kidivad koori ees oma
laule juhatamas (osalt sellepidrast, et enamik neist on ka koorijuhid, ja —
lauludki lihtsama helikoega).

Selle perioodi esimene pool paistab silma erilise viljakusega: kaheksa
aastaga pannakse paika kolmandik koori péhirepertuaarist (ja muidugi
mitte ainult eesti muusika osas). Samal ajal 6pib RAM kaasajal siindivat-
lisanduvat heliloomingut, mida kirjutavad Els Aarne, Hugo Lepnurm,
Edgar Arro, Villem Kapp, Eugen Kapp, Villem Reiman, Boris Korver, Leo
Tauts.

Alguperioodi teine pool, 50. aastad avardavad autorite ringi juba soja-
jdrgsel perioodil néukoguliku muusikahariduse omandanud noored, kes tun-
nevad eelnevalt ka koori. Sellised on koorijuht Arvo Ratassepp véi RAM-i
lauljaist vorsunud Heino Lemmik, hiljem ka Olev Sau. RAM tunneb huvi iga
uue nime, iga uue laulu vastu. Koik kidttesaadav varske rahuldab kasvavat
vajadust ja liheb kidiku ilma eelarvamusteta, s.o helilooja tunnustatust
eeldamata. Meenutagem kas véi Anne Ellerheina «Koduteed» (1955) voi
Ivalo Randalu «Ballaadi saksa soduri naisele» (1962) ja «Novembri riitmis»
(1963). Enamlauldavate heliloojatena tousevad neil aastail esile Villem Kapp
(eriti kooripoeemiga <¢Po&hjarannik», 1958) ja Eugen Kapp. Kui séjaaja
raskusi voi jarelkajasid kujutas iiks karmimaid Ernesaksa laule «Kiilmad
ahjud» ja esimesi noukogude aastaid tidhendusrikkalt «Uued vaods, siis
50. aastad lisandavad rahvalik-humoorika aktsendi kohe iilipopulaarseks
saanud «Naidrisokugas» (1951) ja muhedate kooridega «Tormide rannast»
(paralleelselt Sodurite kooriga Gounod’ ooperist «Faust»). Toda aega kehas-
tab koige elavamalt paljulauldud koorisiiit «Kuidas kalamehed elavad»
(1953), teineteist moistvas koostods Juhan Smuuliga. Usun, et see on meil
esimene katse kollektiivi kui tegelase elu ja isikut nii mitmekiilgselt muusi-
kasse kanda. 1957 jouavad esitajateni Juhan Aaviku ja Eduard Tubina
laulud.

1961. aastaga algab teine periood RAM-i elus selliste iillatavalt virskelt
motlevate heliloojatega nagu juba moned aastad muu loominguga silma
paistnud Ester Magi, Eino Tamberg ja Veljo Tormis, nooruke Kuldar Sink,
veidi hiljem Jaan Koha, Anti Marguste, Heino Jiirisalu. Seegi periood algab
aktsendiga, sedapuhku paljudele muusikahuvilistele, ka lauljatele enestele,
ehmatavaga. Méagi kantaat «Kalevipoja teekond Soome» (kas poleks seda
teost huvitav taaskuulda?), Tormise «Rahupdevs, Tambergi «Laul Aafri-
kale» toovad uusi varve koori kélapilti. Tegelikult on istrumentaalmuusikas
see suur libimurre uude, kaasaegse inimese ellusuhtumist ja eluriitmi vil-
jendavasse kvaliteeti toimunud ainult veidi varem. Teatud umbusaldust
ja vastuseisugi siinnitas teravnenud helikeel oma muutunud dissonantsi-
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taju ja aktiviseerunud riitmikaga. Avardusid arusaamised muusikaliselt
ilusast. Muidugi ei tohi unustada, et uue vastuvott soltub rohkem vastuvaétja
harjumuse tasandist kui uudsuse astmest. Ja samas, et kaalukam ja siigavam
ei tarvitse alati lisada uut, ja tihti ei lisagi. Viimase kahekiimne aasta jooksul
on areng olnud eriti intensiivne ja pealetulvavad kontrastid nii joulised ja
teravad, et konservatiivsemagi kuulaja voi laulja tundlikkus on paratama-
tult vihenenud, nagu pantserdunud, mistoéttu paari sajandi eest loodud,
niilid taasavastatud teos vo6ib pakkuda suuremat uudsust kui vahepealne
modern. Viheneb ka meie voime vaimustuda tuntud-teatud heast, kas voi
RAM-i oskustest ja repertuaarist, ehk seepidrast ongi koori edukamad esine-
mised juba kaua seotud kontserdireisidega.

Tihedam ja néudlikum viljenduslaad lihtsalt sundis peale koori tehniliste
voimiste edasiarengu. Nii meenutab Olev Oja naeratades seda, kuidas Tam-
bergi Aafrika-laulule esialgu alla jdadi, kuigi verinoor Eri Klas temale
omase temperamendiga kaasakiskuvalt trumme 16i.

Samasse aega kuuluvad Ernesaksa teosed osutavad, kuidas kaalukas
teema viib vormi avardumisele, poeemilikkusele (¢«Tuhandeaastane Lenins,
1961), filosoofilisele siivenemisele («Tiitarlaps ja Surms», 1962; «Salapidrane
pasunapuhuja», 1964; «Vanad paadid», 1966).

See on RAM-i suurejooneline tous interpreeditegevuse mieharjale, tihti
miarkamatult, aga jarjepidevalt ette valmistatud kahekiimne tiheda t66-
aastaga. Ohutav roll on ka iihel muusikavilisel, aga tegelikult muusikaliselt
uut inspireerival teguril, nimelt uue luule siinnil. Smuuli— Ernesaksa koos-
toole on jirgnenud teisigi loomingusdprusi, nagu Suumani— Lemmiku oma,
aga isedranis tAhendusrikas on algusaastate Tormise vaimustav iihtetund-
mine Paul-Eerik Rummo luule olemusega (ettevalmistavaks kahtlemata Tor-
mise-poolne uus lihenemine Liivi lithiluuletuste tihedusele oma soololaulu-
des aastal 1956). Nii kasvab RAM-ile paari aastaga teine telgautor, Veljo
Tormis, kelle puhul tuleb omaette toonitada tema visimatult néudvat, tép-
selt viimistlevat koostéod kooriga. Oppinud koorijuhina ja viljaka kooridele
kirjutajana on tema soovid konkreetsed ja kujundav tahe vastupandamatu.

60. aastatel leiab koor uudse, teadlikult suunava voimaluse repertuaari-
nilja kustutamiseks. Alates 1964. aastast, s.o koori 20. aastapdeva tdhista-
misest, on vilja kuulutatud viis voistlust (viimased kaks neist iileliidulised).
Isegi meenutav kuiv loetelu viitab ettevotmiste tulukusele.

Mihkel Liidig oma 75. siinnipdeval 1955. a mais RAM-i juhatamas.
Tuudur Vettik ja Olev Oja 9. detsembril 1977.




1(1964). Teine koht — Tormise «Tasase maa lauls ja Marguste «Kuuled sa, sinine
taevass»; kolmas koht — Marguste ¢«Lapsepolve laulukes.

1I (1969). Esimene koht — Tormise «Maarjamaa ballaad»s, teine — Koha «Valged
on pilved» ja Tormise « Nekruti pogenemine Tallinna Toompealt . . .». Labivalt voiduka
Tormise kérval tuleb teisele kohale Ester Méagi oma «Udlaulus ja kolmandale « Nomme
liivakellagas. Alati omapéraste lahendustega silma paistva Anti Marguste ¢Meeste-
toonid» saab samuti kolmanda koha (tagantjirele tahaks seda teost ettepoole tésta).
Kolmandale kohale tulevad veel Raimond Liitte «Lenini sammo», Edgar Arro «Kuju-
telms» ja Litte «Seatapu lugus.

II1 (1974) kujuneb mitmekordselt voidukaks Tormisele: esimene koht — «Pikse
litaania» ja «Lauljas, kolmas — «Katkuaja milestus». Teise koha saab Koha «Vaikne
laul», ja «Kolm Betti Alveri luuletusts, millega eesti muusikasse siseneb kohe tidhele-
panu koéitev Tarmo Lepik. Kolmas koht kuulub veel Villem Reimani «Siinnimaales
ja Marguste teosele ¢«Vanasona — vana habes.

IV (1979) on seotud eelseisvate oliimpiamidngudega. Esimene — Tormise «Muistse
mere lauluds», teisele kohale astub Migi teose «Kuidas elaksid?» korvale moskva heli-
looja Valeri Kikta ¢« Au meistriles, kolmas — Lepiku «Lenini mélestusekss ja naaber-
maade autorite A. Brazinskase, P. Dambise ja J. Jevgrafovi teosed.

V (1984). Omalaadsete lahendustega, aga vordsel tasemel kerkivad esile kolm teise
koha saanud helit6dd: Tormise «Sojakulleri sdits, Lepiku «Mere viravas» ja uue, esile-
kiiiindiva ja mondagi tootava noorema autori René Eespere «Mahtra séja epiloogs
(helilooja tava kohaselt tema enda tekstile); kolmandale kohale tulevad Tormise
«Vepsa talvs, Kikta «Merevaigupisar», Ernesaksa «Mahtra lugus.

Kui mitte varem, siis viie aasta piirast, jirgmisel voistlusel voiks kaaluda
voimalust kaasa tommata ka niditeks Skandinaaviamaade heliloojaid, millest
tuleks ehk taas midagi ponevat.

Voistluste korval sdilib repertuaaritdiendamisel oluline koht muidugi ka
isiklikel kontaktidel nii eesti kui naabervabariikide heliloojatega, kusjuures
iildsonaliselt palvelt midagi kirjutada on iile mindud konkreetsematele telli-
mustele, monigi kord suisa idee viljapakkumisele. M66dunud aastate jooksul
esitatud noukogude heliloojate loomingust tuleb esile tosta Sostakovitsi otse-
selt RAM-ile pithendatud ballaadide tsiiklit «Ustavus» (1970). Margatava
jilje RAM-i repertuaari jattis Olev Oja s6it Leedumaale, mille tulemuseks
on mitmed Balsyse, Barkauskase, Brazinskase ja ka ldti helilooja Plakidise
teosed RAM-i kavades. Kes siis on olnud viljakamad RAM-i repertuaari
tdiendajad?

Vadim Salmanov, Ester Mdgi ja Aurora Semper pirast RAM-i kontserti 5. detsembril 1973.
Vera Tales, Kuno Areng ja Harri Otsa detsembris 1982, 0. Vikandi foto
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Ernesaks 97

Tormis 46

E. Kapp 32

Vettik 20

Pits 18

Saar 17

Tiirnpu 14 kooriteosega.

60. aastail esile tousnud heliloojad on jiinud RAM-i sopradeks tanaseni
ja see on tore. Paraku on nooremat sugupoélve nendege liitumas hammatavalt
véahe, kuigi koorijuhtide s6nul on péordunud praeguste noorte, tookate ja
juba positsioonikate autorite poole palvete ja tellimustega, solmitud konk-
reetseid kokkuleppeidki (loodud meeskooriteoste nimistus kohtab korraks
siiski A. Poldmée ja R. Kangro nime). Miks nii?

Arvatavasti selleparast, et RAM-i nimetatud autorid tulid koori juurde
viga noortena, on tdnagi tdies loomejous ja RAM-il eesti muusikat 1abi
aegade laulda rohkesti.

Ega meeskoor kui niisugune uuemal ajal oma kolalise iihekiilgsuse tottu
just moes pole, rikkamate poliifooniliste ja vidrvivéimaluste tottu eelista-
takse segakoori. i

Voib-olla midngib oma osa seegi, et 60. aastate uudsevili tuli tookordsete
noordirigentide pélvkonnakaaslastelt, kellega koos iiles kasvati ja vastamisi
iiksteist kasvatatigi. Praeguse eesti muusika esirinnas sammuvad kolme-
kiimnendates aastates noored mehed, voib-olla oleks aeg koori ees tuntud
meistrite korval niha ka kujunevaid abidirigente. Aga see cn juba teise jutu
teema.

Vist on veel vara peatuda kidesoleval, kolmandal RAM-i tegevust ja eesti
muusikat ithendaval perioodil. Siiski peaks viimastest aastatest esile tostma

Otar Thakthakifvili ja Gustav Ernesaks 15. septembril 1979,




rahvusliku kunsti suurkujudele piihendatud véiga onnestunud teoseid, nagu
Tormise « Kaksikpiihendus» Underi ja Suitsu juubeliks, dokumentaalkantaat
«Hisled Tammsaare karjapdlvest», Tammsaarele on pithendatud ka Erne-
saksa «Veart kellad»; Migi «Tuule tuba» — siigav kummardus oma 6petaja
ja eeskuju Mart Saare ees.

Astudes sammu korvale meie otsesest teemast, tahaks jirele anda soovile
avaldada tdnu Otar Thakthakisvilile tsiikli eest «Gruusia ilmalikud hiim-
nid», mille autor on piihendanud Gustav Ernesaksale. Rahvuslik, gruusia
korgelt arenenud meestelaulu traditsioonidele tuginev ja gruusia vaimust
kantud lahendus ei paku eesti kuulajale iiksnes eksootilist ponevust ja koorile
piris uudseid iilesandeid, vaid seda voib pidada iiheks silmapaistvamaks
teoseks RAM-i repertuaaris iildse.

«Iga kunst, olgu ta realiline ehk paleusline, on inimeste seltskonnas sel-
leks soovitatud, et sellega midagi kiitte saada, nimelt headust iilendada ja
halbdust maha suruda.» (Juhan Liiv)

Uhes kunagises vestluses tostab Kuno Areng meeskoori eelisena, tema
positiivse kiiljena esile pehmet sulavat liiiirikat (bel canto-mehe Ernesaksa
iiks voluvamaid heliloojaomadusi! ), voimalust akorde erilises piano's kolama
panna, falsetiga vdrvitud ohkorna iilemist registrit. Muidugi pole vihem
olulised meeshiilte jou, diinaamiliste kontrastide véimalused (kas voi
vabaduseihaluse, -loomise ja -hoidmise viljendamisel). Ehk on segakooril
rohkemat teha pinge ja teravuse edasiandmisel, aga keegi ei suudaks vois-
telda meeskooriga tema orellikus kolaiihtsuses. Selle kdige pérast on mees-
koori eriliseks kutsumuseks eetilise moéjuvuse saavutamine, siit ka inimese
tihtsamate inimlike probleemide vastukdlamine suuremale tosidusele ja
haaravusele pretendeerivates teostes: vastutuse ja hea, ka norga kaitsmise
missiooni tunnetamine vo6i ka siilitunne. Nende oluliste elamusprotsesside
kujutamiseks on meeskooril lai vdljendusskaala raputavast ja vapustavast,
iile iileskutsuva ja vaimustava hingematva 6rnuse ja soojuseni.

Eesti meeskooriloomingu ainevald on rahvuslikule loomusele vastavalt
rohkem v6i vihem péimunud loodusega, olgu siis puhtmaaliliselt voi
mediteerivamal pinnal, meeldejddvat on saavutatud eriti merepiltides ja
seda mitmel tasandil. Tekstivalik tostab keskseks kujuks ausa ja ilu-
tundliku inimese, kelle suhtumiste muusikaline kujutamine lahendatakse
valdavalt liiiirilis-eepilises, harvem dramaatilises pohitoonis. Kiillaltki sage
humoorikas lihenemine piirneb mehise muheduse varjunditega, kus humala-
réomudelgi osa kanda — véib-olla pole lihtne kainet eestlast naerma saada.
Puhtmuusikalist huumorimeelt ergutavat kohtab paraku 6ige harva, voib-
olla Harri Otsa ja eriti Marguste lauludes, ménedes Tormise rahvalaulu-
kasitlustes.

Jérele motlema paneb uuema kooriloomingu#® kaugus meie kaasaja olulis-
test probleemidest, alates juba tekstide valikust. Elu ja surma, armastuse ja
vihkamise kontrastide joulist kiisitlust on raske leida, ometi kuuluks see koik

- meeskoori juurde. Toepoolest, kas pole koige enam kaasaegsuse teravusi ja
valu, ajatult iildinimliku vastukaja hoopis folkloorikisitlustes — ténu suur-
meister Tormisele. «Miks on lahkund siiski valu meist?» tekib tahtmine
perifraseerida «Hamleti laulus. Ei tahaks, et kehtib:

Ei valust me enam raigi,
ei rAdgi ma, ei sa.

Ah, teda on kiillalt, kiillalt,
mis tast veel rdadkida!

# Artiklis ei leia ldhemat kisitlust viimasel RAM-i konkursil silmapaistnud teosed, kuna
nende esiettekanne toimus pérast artikli valmimist.
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Muidugi ei s6ltu need sisulised kiisimused RAM-ist. Olev Oja muheles:
«Meie elame sellest leivast, mis meile pakutakse.»

Uldiselt hakkab uuemastki loomingust silma helimaalilisus, kujutav
illustratiivsus (ohtrasti leiab tekstides onomatopoeetilisi votteid). Kuna
meeskoori virvivoimalused on piiratud, kuuleme must-valge iileminekutes
valguse ja varju ning ruumiliste kaugustega méngimist (diinaamiline kaja,
soolohéile ja rithma voi riihmade distantseerimine). Poliifoonilisi vorme pea-
aegu ei kohta (1964. aastal on lauldud meeskoori seades Siida «Linakatku-
jat», 1971. valmisid Harri Otsa Kolm preliiiidi ja fuugat, mis tdnini esita-
mata). Ei tahaks périselt nous olla, et meeskoori tambriline iihekiilgsus ei
luba iseseisvatel liinidel esile tousta. Samas leiab liigagi sageli kooririih-
made riitmilist nihutamist, imitatsioonilisi sisseastumisi. Lineaarse kuul-
mise, vokaalse tédpsuse ja reageerimiskiiruse treenimiseks tasuks véib-olla
laulda niiteks Bachi inventsioone v6i muud instrumentaalmuusikat, proo-
vida ka Kodaly Koorisolfedzo voimalusi. Tahaks iihineda Kuno Arengu
mottega, kui tore oleks esitada igal hooajal uus eesti suurvorm voi peene-
koeline kammerlik tsiikkel paari soleeriva instrumentaaltimbriga. Uksikute
pillidega on vokaalpartiid muidugi iihendatud (koige varasemaks oli RAM-i
laulja O. Roomere roopilliharrastusest téuke saanud Ernesaksa paljulauldud
«Mind kutsuti pulmas), viga kauni tulemuse on andnud meeskoori iihenda-
mine heleda-kirka tdmbriga, olgu see f166t (« Kolm mul oli kaunist séna») voi
ka korge naishddl (Tormise uuemais teostes). Koige sagedamini (alates
«Rahupidevasts) kasutatud oreli ja 166kpillide korval mojub floot viga
véarskelt ja voluvalt. Trompetit kuuleme Ernesaksa «Salapéirases pasuna-
puhujas», iillatuslikku kontrabassi ja viikese trummi kombinatsiooni Koha
laulus «Viike tiidruks. Meenuvad veel inglissarv ja bajaan Vadim Salma-
novi «Tublis noormehess. Oige harva on kasutatud n-6 majasiseseid liitan-
sambleid poiste- voi noormeeste kooriga (Jiirisalu «Touse, me laul», Migi
uudisteos «Millest kdib maailm koos», Sau «24. november 1944»). Klaver kui

Dmitri Sostakovitdi ja Gustav Ernesaks novembris 1970, valmistumas Sostakovitsi poeemitsilkli

«Ustavuse esiettekandeks.




saatepill on 6ige kulunud, klaver soolotimbrina voimaldaks aga mondagi
pakkuda (E. Kapp on kirjutanud kontsertsiiidi «Mehed ja meri» kahele kla-
verile ja meeskoorile).

Huvitav oleks kontserdilaval leida voimalusi uue voi ka varasema muu-
sika meeskooritootluste lavastamiseks.

Juba 60. aastate 1opul kirjutab Gustav Ernesaks rutiinist tooniandmisel
ning nimetab seda «kantseleilaulmiseks — ja jumal hoidku tardumise
eest!». 1973. aastal motiskleb ta: «Kui niiiid teine elu veel elada, siis juba
teaks rohkem, mida teha. Niiteks koori kélavirvid. Kui terve koor suudaks
nagu Georg Ots vastavalt esitatava mottele ja meeleolule oma tooni tambrit
muuta. Millised varud!» Kahtlemata on esituse iildisel intensiivistamisel
osa, millele veel tasuks moelda: mitte ainult teksti tdpsus, vaid selle seosta-
tum lahtimotestamine; pinge diinaamika fantaasiarikkam, siimmeetriat
lIohkuv kujundamine jne.

Igatahes on koor oma tehniliste voimaluste ja dirigentide tosiste piiiid-
luste poolest voimeline histi toime tulema koéigega, mida temalt ka ei nou-
taks, oieti seda paremini, mida enam temalt noutakse.

Mis jddb jidrele?

Tidna ja hommegi tahab iga muusikaarmastaja ise kuulamiseks naudita-
vat valida. Aegade jooksul on RAM kiillaltki palju plaadistanud (siimbool-
selt kostab esimeselt plaadilt Ernesaksa «Mu isamaa» ja Miina Hirma
«Meeste lauls): 52 plaadile (neist 20 suurt) pluss kahele kassetile kokku
522 laulu, neist omamaiseid 142 (lisaks mitmete korduslindistused). Kuigi
talletatu valik on kiillaltki kirju, on jarjest rohkem mindud muusikaliselt
iihtlustatud ja autorite poolest seostatud plaatide eelistamisele (hilisemate
Ernesaksa ja Tormise autoriplaatide korval meeldivas kombinatsioonis
viimane Schuberti ja Saare plaat). Plaatide tehniline tase on kéikuv: Olev

Veljo Tormis ja Olev Oja novembris 1977,
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Oja hinnangut modda voiks esile tésta 5—6 nii esituselt kui ka tehniliselt
teostuselt korralikku.

Kas pole aeg teha ettevalmistustoid eesti meeskoorimuusika paremiku
antoloogia kokkupanemiseks?

Lopetuseks.

Igasuguse interpretatsiooni, samuti iga rahva loomingu otsest mdju
viljendab publiku vastuvétupinge ja tdnuliku reageeringu iseloom ning
kestus. Ajaga muutub kuulajate maitse ning moodki; tihti on voéimatu
ennustada, mis ldheb ja miks liheb, seda eriti kodukauge publiku juures.
Siiski on hea meel tiheldada, et eesti muusika véarskekolalisem ja siigavam
paremik on Siberimaast Lidine muusikakeskusteni elavat tunnustamist
leidnud.

RAM-i kroonikast selguvad andmed koige enam esitatud teoste kohta.
Lasso ¢«Kaja» ja TSaikovski «Naapoli laulukeses jirel reastuvad (seisuga
1. september 1982) «Niidrisokk» 1032, Saare ¢«Lindude laul» 1010,.. .,
Tiirnpu «Meil aia-ddrne tdnavas» 741, Vettiku « Kuu» 693, Litte «Pilvedele»
638 esituskorraga (paratamatult on rekordesitused seotud kauem reper-
tuaaris olnud teostega). Kokkuvotteid on tehtud ka aastate kaupa; varase-
matel, esinemisrohkematel aastatel touseb iihe laulu esituste arv poolteise-
sajani («N#ddrisokus jdrel niditeks Eduard Oja «Vokiratas» 1950. aastal
128 korda); kui 1965. aastast sajad esituskorrad kaovad, r66mustab « Ham-
leti laulu» rekord 1966. aastal — 83 korda.

Ponevat pakub viimaste aastate kontserdireisidelt registreeritud aplau-
side kestus, kuigi ei saa muidugi eristada, teenib see rohkem teost voi
esitust. Paraku on vilispublik kaasaminevam ja tulisem kodusest rahulikust
ja vaoshoitust, aga kiillap ollakse kiilas ka erilise hoole ja vaimustusega enda
eest viljas. Pidades keskmiselt heaks néitajaks 20 sekundit aplausi, esitame
vordluseks moned nidited (arvestusse pole liinud osade 16pulaulud ja diri-
gendi drakdimised):

1. Volgamail, 1976: kogu kontserdi keskmine aplaus Kaasanis 33,5
sekundit, iiksiklauludest Lepiku Alveri-lauludel 51,7, «Hamleti laulu»
kaheksa esituse keskmine 37,1.

2. Siber, 1977: Tormise «P6hja-vene boliina» viie esituse keskmine 43,
«Liulaskmise laulul» 38.

3. Ungari, 1978: kogu kontserdi keskmine Budapestis 61,2 (mé6dunud-
aastasel reisil veelgi pikem), iiksiklauludest piistitab absoluutse rekordi
«Pikse litaanias 120(!), Saare «Hillilauls kélas viiel kontserdil (iga kord
korrati 50 sekundi jarel).

4. Suurt kaasaelamist osutab ka Saksamaa LV publik, kus Braunschweigi
kontserdi keskmine oli 51,2, iiksiklauludest «Pikse litaanias kaheksa esituse
keskmine 57,2, Ernesaksa «Kutse» (neli korda) 48, « Hamleti lauls 47.

Kas saabki ilmekamalt viiljendada eesti rahvusliku meeskooriloomingu
ja RAM-i neljakiimne aasta t66 koosmaju?

... ja puhas siid sehen naard...
(«Pikse litaania»)



Meie laureaadid toimetuses (vasakult): Lilian Vellerand, Merle Karusoo, Evi Papp,
Karin Hallas, Boriss Bernitein ja Eha Komissarov.

Alar Ilo foto

Toimetus soovib alanud 1985. aastal onne elus ja kordaminekuid
toos koigile teatri, muusika ja kino ala inimestele, koigile teatri-,
muusika- ja filmisopradele, koigile ajakirja lugejaile.

Tdname oma autoreid ning soovime, et meie viljakas ja iiksteist
moistev koost6o jatkuks ka uuel aastal. Uhtlasi loodame 1985. aastal
niha ajakirja «Teater. Muusika. Kino» veergudel uute autorite nime-
sid.

Allpool teeme teatavaks need meie autorid, kes toimetuse arva-
tes esinesid ajakirja kolmanda aastakidigu numbrites koige sisukamalt
ja huvitavamalt ning kelle panust otsustasime #ra mirkida omapoolse
preemiaga:

Boriss Bernstein
««Porgu»-filmi tolgendusest»

Karin Hallas
sari «Eesti kinode ajaloost» (nr 1, 3 ja7)

Merle Karusoo
«Peegeldusi ja probleeme» (nr 4)

Eha Komissarov
materjalide hankimine kunstilehekiiljele ja seal autorina esinemine
(nr 1, 2 ja 6)

Evi Papp
«Méttevisandeid eesti siimfooniast» (nr 3), «Ester Mdigi eesti muusi-
kas» (nr 8)

Lilian Vellerand
«Kui tuleks tdhendus» (nr 12)

Toimetus dnnitleb oma laureaate ja soovib neile uusi loomingulisi
kordaminekuid.
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Klaverihdilestaja ARTUR KURMET

Olete praegu nimekaim Eesti klaverihda-
lestaja, té6tanud aastakiimneid klaveri-
meistrina. Teie pilguga: kui hasti on haéles
klaverid, mille peal meil mangitakse?

Tihti on nad, ka «Steinway'd» kontserdisaa-
lides, kohutavalt korrast &ra, vahel aastate tolm
ja priigi koristamata sees. Nonda kaikjal NSV
Liidus. Ada Kuuseoks kéib ringreisidel, haales-
tusvoti kaasas, et hadakorral vihemalt noodid
jarjest panna. Roman Matsov on mind kaasa
kutsunud. Keeldusin: h&élestatud pill néuab
paari nddala pérast ilekdimist, kinnistamist,
see jadb aga niikuinii tegemata — minu mai-
nele kahjuks. Haalestamine on lahendamata
probleem kogu maailmas. Klavereid on tekkinud
tohutul arvul, haid haalestajaid lihtsalt ei jatku.
Eestiski ei suuda enamik h&ilestajaid teha pu-
hast, kontserthadlestust. Eks kodudes, kui laps
hakkab Gppima, piisa esialgu sellestki, kui ikka
helistikud peal, mitte segamini.

Kas ebatépselt hédédles pill ei riku arenevaf
kuulmist?

Kahtlemata rikub. Korralikult hdéles klaverid
inspireerivad hasti méngima. Oppeasutustes ongi
kbige onnetum seis. Lastemuusikakoolides piisi-
vad klaverid haéles suhteliselt kaua: lapsed mén-
givad vaikselt, neil pole kuigi palju jdudu. Muu-
sikakoolis ja eriti konservatooriumis on lugu
teine — lile 10 tunni tugevat harjutamist pdevas.
Klaverite korrastamine ei ldhe sugugi ruttu.
Asendan nditeks katkised keeled uutega, veni-

tan vilja — aga nad pole veel |6plikult tasa-

kaalus, pean hiljem ile kontrollima. Konser-
vatooriumis peaks iga klaverit korra nddalas has-
lestama. Sellepérast ei tohiks haalestajal olla
liiga palju pille kdes, maksimaalselt 20. Tava-
liselt on aga hooldada 30—40, seejuures on
téotasu lisna vdike. Nendes fingimustes on raske
kelleltki korralikku t66d nduda, ta viskab vétme
nurka ja (tleb, tee ise! Pealegi, vusseri palk ei
erine meisterhadlestaja omast. Mis vagi paneks
siis kill algajat edasi plilidma? Kontserthaa-

lestajaks saamiseni kulub aga 15 aastat pinge-
list t66d.

Saksamaa Liitvabariigis korraldatakse igal
aastal haalestajate konkursse. Oma sada prak-
tiseerivat haélestajat tuleb kokku, valitakse
vélja moned Uksikud — tdelised kontserthdéles-
tajad. Neil on siis koik teed lahti. Meilgi ku-
luksid &ra sellised liritused, kui vdimalik, siis
tileliidulised, et oskuste tdiustamine oleks kasu-
lik ning kehv 166 habiks. Mani Gtleb vahel, sa
nurised, kuna oled vanaaegne. Vaib-olla vana-
aegne, ma motlen vaid ilusale toéle, mitte ra-
hale. Ka enamik muusikuid ei tunne ega taju
koiki hddlestamise peensusi. Professionaali vas-
tutus aga néuab, et ma ei jataks midagi tege-
mata, mis saab, mingu kui tahes pikalt aega.
Héédlestamisest soitub vaga palju. Olgu «Stein-
way» v6i «Bechsteinm — just héilestaja loob
tegelikult, iga kord uuesti, klaveri kolapildi.

Mis teeb hadlestamiskunsti oppimise nii ras-
keks ning aegavotvaks?

Koigepealt peab olema suurepédrane kuul-
mine ja ritmitunne, mitte niivord muusikali-




sed, kuivérd spetsiaalselt vilja arendatud tehnili-
sed. Klaver on tempereeritud pill, st, iga
oktaav hdilestatakse 12 kunstlikult vordseks
pooltooniks. Kui votaksime haalestuse aluseks
loomuliku helirea, ei saaks me 12 klahviga lihes
oktaavis enam kétte 12 vordset helistikku, tu-
leks suurendada klahvide arvu ...

... Ja méngijate kded palju laiemaks venita-
da?

Tempereerimiseks héalestatakse kdik inter-
vallid oktaavi sees teatud tipse vea ehk 66t-
sega. Ootsed on matemaatiliselt valja arves-
tatud, naiteks tempereeritud kvint on loomulikust
umbes sajandikiooni vérra kitsam ja kvart laiem.
Haalestamisel toetutakse nédhtusele, et 66tsega
koormatud intervall hakkab vaevaltkuuldavalt
pulseerima. Peenelt tajudes pulseerimise tem-
pot (kusjuures iga oktaav kérgemalt see kiire-
neb) saab leida dige 66tse.

Ja mina olen alati méelnud ning imetlenud,
et hdédlestaja korv tabab otse sellised heli-
kérguste mikroerinevused . . .

Selleks on need tdepoolest liiga viikesed.
Hea kérv tajub vaid, kas intervall on temperee-
ritud véi mitte. Paistab, et fikseerimata helikor-
gustega instrumente ja jarelikult loomulikke,
tempereerimata heliridu kasutavatele muusiku-
tele — koorijuhtidele, viiuldajatele jne tempe-
reeritud kooskélad eriti ei meeldi.

Kuid veel raskem kui vajalike helikérguste
véljakuulmine on nende praktiline fikseerimi-
ne — 166 hadlestusvotmega. Votmetdd nouab
tundlikku ja tugevat mehekétt. (Tehniliste puue-
tega pillil saab vahel hakkama vaid foore jduga,
lausa julmusega.) Ei piisa ainult keerpulga, kéne-
keeles virbli pédramisest digesse asendisse, kus
keel saab tépselt ige, iile 70-kilose pinge. Tuleb
tunnetada virbliterase elastsust (ja mida kove-
mini istub virbel puus, seda rohkem ta paindub);
agrafi, s.o keelepandla, ja keelealuse polstri

takistusi; nurka, mille alla keeled agrafist labi
jooksevad. Seda koike arvestades tuleb virbel
suruda umbes viiekilose lisajduga ainudigesse
punkti, kus hailestus tdesti piisima jdéb ja ka
tugevale méangule vastu peab.

Neid asju on iilimalt raske 6petada, saab vaid
ise iga oma liigutust t66prakiikas, l&bi paljude
vigade, kontrollida. Minu pikas elus on mul ol-
nud palju opilasi, hea h3alestaja on saanud
ménest iiksikust. Veel ménigi véinuks véimete
poolest eesmérgile j6uda, aga noored on liiga
tormakad. Algul ei saa kasi virblit paika, kui nii
pooltiihja palju pingutada, kuluvad néarvid, hak-
kavad kérvad valutama.

Tapselt tempereeritud klaveril on kaik helis-
tikud iiksteisest poole tooni kaugusel ilestikku
ja thesarnased — wv.a varvilt. Bemoll-helisti-
kud ndivad pehmema kélaga, dieeshelistikud
saravamad. Enn Vork hadlestas esimesed veel
pehmemaks ja feised veel teravamaks. Aga nii
laenas ta Ghtedelt liiga palju teiste kasuks &ra
ning temperatsioon jai linklikuks.

Kélavarvid, ilem- ja alamtoonide rikkuse
annab klaverihelidele kdlalaud, mass, mille kee-
led panevad helisema. Maailmas ei leidu kahte
tthesugust kolalauda, seetottu ka kahte tihesugust
klaverit. Kélavarvid tuleb (ihtlustada, samas koos-
kolastada nad antud kélalaua loomusega, kui
voimalik, aidata inetumaid registreid esiletiik-
kivalt ilusamate arvel — st, klaver tuleb int o-
neerida: haamrivildid t66delda, igatiks eral-
di, mitmes sligavuses noelapistete ja immuta-
misega kiibeke pehmemaks vo6i kévemaks.
(Loomulikult peab eelnema p&hjalik mehhanismi
reguleerimine.) Omaaegsed kolleegid radkisid,
et Peterburi klaverivabrikutes téétles |opphaa-
lestaja kaks pilli pdevas, intoneerija iihe. Tal-
linna vabrikutes on praegu samuti, Leningradi
«Krasnoi Oktjabris» aga votab liks haélestaja voi
infoneerija pdevas ette kuni 15 klaverit. Usun, et
péarast teda voiks sama t66d otsast peale alata.
Paljud héailestajad ei tegele intoneerimisega




peaaegu lildse. Samas on see hadlestamise kdige
olulisem, peenem, vdimalusterikkam ja téoma-
hukam koostisosa, haalestaja kvalifikatsiooni
proovikivi. Vaid hoolikalt intoneeritud pillilt saab
katte selle omaparale vastavad kélavarvid — sa-
metise piano, kbélava forte. Ja klaver laulab.
Peaks arvestama ka klaveri valdaja soove ning
maitset (vanemad inimesed eelistavad naiteks
enamasti mahedamat kélapilti).

Millal votsite esmakordselt votme katte?
Kuidas on kulgenud teie ametiépingud,
toomehetee?

Isa ostis Kerenski ajal Tallinnast meile koju
Raasikule Peterburi firma «Goetze» pianiino.
Vend mangis, Kasemetsa opiku jargi harjutasin
minagi. Klaver laks varsti hadlest dra, eks see
kdis narvidele. Onupoeg tegi voime, hakkasin
korva jargi proovima. Nagin igavest vaeva, kui-
dagi ei tulnud véljas, ise aga olin ikka vaimus-
tust tais. Siis saabus konservatooriumi haales-
taja August Parma aleviku klavereid korrasta-
ma. Need olid, nagu tollal ikka, 6petajal, arstil ja
apteekril. Tuli ka meile, imestas — pill oleks
nagu haélestatud, ainult tempereerimata. Mina
polnud seda sonagi kuulnud. A. Parma seletas,
néitas okfaavi jac ette — nagu kate lendas sil-
milt. K&isin siis, 1932, olin 17-aastane, moned
korrad ka tema juures konservatooriumis népu-
naiteid saamas. Veel rohkem aitas mind nidd,
kus teadsin, mida tdhele panna, onu puhtalt haa-
les harmoonium. Kui mul kodus «Goetze» peal
temperatsioon vussi laks, jooksin kohe vordlema,
kuidas seal koik ilusasti kokku jookseb. Harju-
tasin ohtud 1&bi, ei mingit kiilaskdimist. Olin
siis vist veidi auahne, piinasin end nagu jaksa-
sin viis aastat, kuni 16puks votmetos kétte sain.
1934/35. suvedel kaisin praktiseerimas. Karjas-
kéimiste teenistusest soetatud «Husquarnal»,
A. Parma kaest saadud konservatooriumi pitsa-
tiga tunnistus taskus, randasin labi kogu P&hja-
ranniku, Narvani valja. lgasuguseid pillilokse
nagin, ja oppisin neist jagu saama. 1936. aastast
tulin Tallinna klaverimeistriks, algul Hans Ornt-
lichi juurde (Vaeste-Patuste 5, kino «Kosmose»
kohal), seejarel «Astroni» klaveritéostusse
(Pikk t 29 a). lsakodu lauatédkojast tundsin
tisleritéod, siin puurisin, pahteldasin, poleerisin,
panin keeli peale, hailestasin. Montaaii ma ei
teinud, vaevalt aga mulle sellest probleemi te-
kiks — jélgisin tahelepanelikult teisi.

1945, aastal kutsuti mind konservatooriumi,
mille hingekirjas olen praegugi. Pillid olid pu-
rustatud, ehitasime Alfred Gutdorfiga konserva-
tooriumile oreli. 50. aastatel ehitasin muide 2
manuaali ja 13 registriga oreli Joeldhtmesse.
1949. aastast tootasin Muusikafondi muusika-
riistade parandustéokojas. Tol ajal ehitasime
Ernst Hiisiga tema té6kojas vabariigi valitsuse
tellimusel esinduspianiino kingituseks Moskvas-
se. See sal vaga kaunis, meister Linask Tartust

46 poleeris ta lausa sddelema. Praegu asub ta

Moskva konservatooriumis. 1958—1975 tegin
Tallinna Klaverivabrikus akustikutééd ja opeta-
sin haalestajaid vélja. Filharmoonia palgale
pole ma tahtnud, ehkki olen sealseid instrumente
korrastanud kill — mulle ei meeldi, kui té6ga
kuulipildujakiirus peal.

Kodanlikul ajal tehti klavereid kiimmekonnas
ettevottes. Kuidas need lksteise korval ara
elasid?

Pohiliselt tehti pianiinosid. Pianiino maksis
oma kiimme keskmist kuupalka, osteti jarelmak-
suga. Koige enam, 1000 ringis tootis Oskar
Heine Tartus, «Astron» sai valmis umbes B840.
Parimad olid «Sprenk-Léte’'d» ja «Astronidn.
Tookodade alusvaraks olid Peterburi klaverivab-
rikutes suurepdrase kooli saanud meistrid.
Orntlichi juures t66tas Peeter Tikk, kes oli Peter-
buris «Hergensi» firmas kdik erialad labi teinud.
Kui peremehe poeg tellis toodetavatele pianii-
nodele vahelduseks tiibklaveri, laks P. Tikk kon-
servatooriumi, kaasas tikk pakkimispaberit
ning harilik pliiats. Ohtuks oli «Bechstein» (ile
moddetud, ise algusest |6puni tegi Tikk valmis
péris hea kabinetklaveri.

Kui aktsialihingu «Astron» pianiinod ei piisi-
nud enam haadles, ldks ihing pankrotti ning
téékoja koos sisustuse ja pooleli pillidega ostis
Aleksander Lupe 1000 krooni eest. «Astronin
maine taastamise vottis enda kanda August Va-
ker, Peterburi suurima klaverivabriku «Becker»
(praegu «Krasndi Oktjabr») endine kélalaua-
meistrite peamees. Varsti osutusid naitusel «Ast-
ronin kélalauamaterjalid raudkévaks ja «Astro-
nid» said jdlle populaarseks. Nagin fihti, kuidas
Vaker maaras paari koputusega eksimatult kola-
lauatoorikute kvaliteedi. Tollal polnud abiks
aparaate, vilunud meistrid tunnetasid aga nagu
eriliste meeltega puitu labinisti, teadsid fohutute
isiklike kogemuste najal tipselt, kuidas see
edaspidi kaitub.

Mis teeb teie jaoks klaveritéd huvitavaks?

Mind on eluaeg valunud iga pilli omapéra,
karakter. Lahenen instrumendile nagu psihhiaa-
ter inimestele — hingeliselt. Pillil pole kiill mais-
tust peas, aga — kiill moistab méni jonnidal Mo-
nest sanikaelast saab vaid jouga jagu. Kui tema
tarvitab vagivalda, olen minagi vagivaldne. Kes
on peremees! Ja teine — ainult paitad, ning ta
on sul haéles.

Juhtub ka selliseid, millest jagu ei saagi?

Jah, kuid siis on shidi pilli tehnilised puudu-
sed. Kui naiteks agrafi vask pole &iget marki,
vaid pehmem, kleepub keel hailestamisel nak-
sakuga tema killge. Seda insfrumenti ei saagi
paris puhtaks haalestada. Manel klaveril on
kooril (koor: 3 unisoonis keelt, mis moodusta-
vad klaveril iihe fooni) nii tugev vibrato sees,
et toon kdlab peaaegu trillerina. Haalestan kill
keeled Gigesse korgusse, kuid puhta tooni ase-
mel on ikka mingi sillerdus. Viga tuleb sel puhul



otsida kolalaua konstruktsioonintianssidest. Kui-
dagi ei saanud vibrato'st lahti «Estonia» pianii-
nod. 1962, aastal avastasin, et aitab, kui kélalaua
teatud kilge 5-mm kiiluna lihendada. Kahjuks
lilejargmisel aastal «Estonia» pianiinode tootmi-
ne |6petati.

Klaverite individuaalset eripara tuleb arves-
tada ka pianistidel.|ga pilli forte lagi ja piano
kandvus on isesugused. Olen ikka pianistidele
delnud, et kdigepealt tunnetage klaveri piirid
dra, ja arvestage neid interpretatsiooniplaanis.
Kui on ndha, et fortissimo't sel pillil pole, alus-
tage vaiksemalt ja viige vaid forfe'ni. Muidu
hakkate forsseerima, vihastate end, rikute kogu
esituse ara ja l66te mone keelegi puruks.

Eks puruksloomist juhtu parimatelgi?

Haruharva. Pole kuulnud, et Gilelsil oleks
keel ldinud. Vi Eugen Kelderil, kes oli kiill kord
jouline mangijatiilip. Raske kasi, pehmelt 6laga
seotud, pole nii akiline. Keele purustab roh-
kem kiirendus kui jud. Just naised peksavad
sagedasti keeli maha, kilks-kolks kitsa kdega iile-
valt. Otlen sel puhul: «Kitsejalg, aga valusalt
166bl»

Kellel Eesti pianistidest on teie meelest parim
puudutus?

Professor Lukil. Nooremas pélves polnud ta
méangus seda soojust, mis praegu. Kill ta véib
nitid teha kauneid asjul

Kas olete hdalestanud ménele rahvusvaheli-
sele klaverituusale?

Enne Gilelsi kontserti Tallinnas 1973. aastal
helistati mulle vabrikusse ja kutsuti kiiresti koha-
le, Gilels olevat vihane. Selgus, et Gilels suhtub
haédlestamisse vdga néudlikult ja tahab enne-
kdike iilima tdpsusega reguleeritud pilli. Votsin
siis mehhanismi vélja ja korrastasin seda neli-
viis tundi. Kilaline j&i rahule. Kui ta kais meil
viimati, helistas ta juba Soomest ette ja néudis
kategooriliselt, et just mina Tallinnas ja Tartus tal-
le klaveri korda teeksin. Tartus Gilels tuli, pani
kded asjahailestatud klaverile ja kuulutas: «Sel-
lel instrumendil v6ib mangidal» Kahjuks rikuti
tal hea méngumeeleolu dra — toodi kogemata
logisev klaveritool. Kogu kontserdi balanssee-
ris ta vasaku jalaga, vasak pedaal j&i puutu-
mata. Parast, lava taga, hiiidis ta: «Ara tahate
mind tappal»

Millised klaverid teil kodus on?

Vahepeal oli neli tikki, pidin Ghe all maga-
ma. «Bliithner» (hasti varajase numbriga, alla
50 000), salong-«Rénisch», «Sprenk-Lite» ja
omaehitatud vaike klavessiinitaoline pill, mille
ristisin mikroklaveriks. MNuputasin seda mitu
aastat. Kaal vaid 27 kg, mootmed B7 <93 em —
pikkus on laiusest vdiksem, kuna asetasin klavia-
tuuri (normaalklaverilt, kéepérane) ja haamri-
mehhanismi ofse keelte peale. Kaks registrit,

pedaal, suureparane repetitsioon, hasti seisab
haales. Klavessiinikéla, kuid saab imiteerida ka
harfi, kitarri, kannelt. Seda pisikest meeldib mul-
le kdige rohkem méngida.

Missugust muusikat méangite?

Armastan improviseerida. Olen seest kohu-
tavalt muusikat tais, igasugust, simfooniateni
valja. Ma ei saa midagi Gles kirjutada, kuna mét-
telend toob pidevalt uut peale. Vdin seetottu
vaid vabalt pilli taga fantaseerida, palju sérmed
lubavad. Kdige parem muusika minu jaoks voo-
lab mul alateadvuses.

Kas paljude néhtute seast meenub parim kla-
ver?

Erakordselt onestunud oli «Steinway», mis
havis séjatules koos «Estoniagan. Bassid, fiis-
kant — lausa ime, praegused kontserdisaali-
«Steinwayd» ei saa ligilahedalegi. Vaga iihtlane
ja tundlik on Karl Sillakivi kabinet-«Steinway».
Teine samasugune, pérast kapitaalremonti jille
kaunilt laulev pill on Ada Kuuseoksa valduses.
«Steinway'sid» iseloomustab teostuse daretu teh-
niline tdpsus. Kuuldavasti votavad laboratoo-
riumid neil veel rohkem ruumi kui véimas toot-
miskorpus. Tegime K. Sillakiviga eksperimendi.
Vahetasime kahel viimati nimetatud klaveril
mehhanismid dra — iseqi keelejiljed haamritel
sobisid ideaalselt voora klaveri keelte alla.

Mis teeb «Estonia» klaverid teistsuguseks
kui «Steinway'd»?

Materjal. Eelkdige kolalauamaterjal. See isegi
ei sarnane «Steinway'de» omaga. «Steinway»,
«Bechstein», «Bliithner» jt maailmanimega fir-
mad kasutavad kuusepuitu, mida on peetud
20—25 aastat looduslikes tingimustes, vabas
dhus. Laudu varjatakse vaid pédikese eest, muidu
mojutavad neid koigi nelja aastaaja soe-kilm,
kuivus-niiskus. Léplik vanandamine kaib akusti-
kakambris akustiku kde all. Need firmad garan-
teerivad kblalaudade témbrilised piisiomadu-
sed 15 aastaks. See aeg jatkub kélalaual notkust
forte't kanda ja piano’'s heliseda. «Estoniates»
kasutatakse 2—3 aastat hoitud puitu. Sellega on
voimatu saavutada samasuguseid tulemusi. Teine
asi. Kuulsad firmad toodavad enamasti kaugelt
rohkem pianiinosid, vahem kabinetklavereid ja
hoopis vahe kontsertklavereid. Nii saab kasutu-
sesolevast materjalist valida parimast parima
kontsertpillide jacks. Meie vabrik toodab aas-
tas umbes 200 kabinetklaverit, kontsertklavereid
270—280, pianiinosid ldse mitte. Et tekiks vali-
kupiiramiid, kuluks selliste arvude juures vahe-
malt tuhat pianiinot aastas. |gatahes kaadri kut-
seoskuselt ning aparatuuri poolest voiks Tallin-
nas ehitada palju paremaid klavereid.

Keda ametivendadest fostaksite esile? On
teil elnud huvitavaid kontakte kolleegidega
véljastpoolt Eestit?
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Meil on kéinud paras hulk héélestajaid
teistest klaverivabrikutest NSV Liidus. Kéik raa-
kisid tarka juttu, keegi aga ei votnud hetkekski
votit katte, kui palju ma siirast huvist aetuna ka
peale ei kdinud. Samamoodi on ldinud ka teistes
linnades, kuhu olen soitnud hailestama voi kla-
veriehitamisega tutvuma. Paari lksikut meister-
haélestajat olen siiski kohanud: vdga hea oli
Kuznetsov Suures Teatris, Moskva Keskmuusi-
kakoolis tegi filigraanset t66d veel (ks Peter-
buri kooliga vana haalestaja,

Oma suurimaks kutsealaseks autoriteediks ning
eeskujuks pean alati Jiri Permanni, A. Parma
opetajat, enne Tallinna tulekut Sergei Rahmani-
novi klaverihdélestajat Peterburis. Rahmaninov
oli hé&édlestuse, eriti intoneerimise, tambrilise
kiiljie suhtes ilitundlik, aga Permann fegi ka
isedranis peent t66d. Pohitéskoht oli J. Perman-
nil samuti vastutusrikkaim: Zimmermanni korge-
ma jérgu muusikariistadris. (Tollal polnud Pe-
terburi saalides konisertklavereid, kontsertpia-
nist tuli koigepealt Zimmermanni lattu ning valis
sealt parimate firmade pillide seast selle, mis
meeldis. See toimetati siis kontserdipaika.) Per-
mann andis mulle tiputunnetuse. Unistasin, et
oskaksin ka tema tasemel téotada. Selle nimel
voitlesin palju aastaid. Olen ennast péletanud,
see on mojunud tervisele, kdrva tundlikkusele.
Arvan aga, et elu on liks ja see tuleb elada nii
taiuslikult kui suudad. Inimene ilma vaimuta on
tihi, vaimu peab tferitama. Olen piilidnud, et
minu t66d teataks, nii nagu mina rédgin J. Per-
mannist, kui tahan tuua nédidet toelisest meister-
haélestajast.

Vestelnud MADIS KOLK

SEITSMES LAUREAAT JA
ESIMENE LEEDI

V. PANSO NIMELINE PREEMIA
anno 1984

midrati lavakunstikateedri III kursuse
illiopilasele
Katrin Kohvile,

kes on seega esimene neiu iga-aastase iili-
opilaspreemisga esiletostetud noormeeste reas
(preemia asutatud 1978). Laiem avalikkus on
kohanud teda seni filmis «Nipernaadis (Ello).
Pildil nieme Katrin Kohvi Maria Stuartina
11 kursuse erialaeksamil ldinud kevadel
(juhendaja A. Ukskiila). K. Orro foto
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TEATRIJUHID SAAVAD SONA

Méodunud kevadel tegi toimetus 9 sdnalavastusteatri kunstilisele juhile ettepaneku
kommenteerida ja analiiisida oma teatri dsjast 1983/84. hooaega. Problee-
mid? Perspektiivid? Leitud lahendused? Lahendamata mured? Onnestumised-eba-
onnestumised? Trupp? Uksiknditlejad? Repertuaar? Lavastajate kaader? Majandus-
kiisimused? Millise vaatevinkli keegi vastajaist valis (mida keegi pohiprobleemiks
peab), selgub selles ja jargnevas ajakirjanumbris. Olgu o6eldud, et teatrikriitika
kriitikat toimetus seekord eraldi aspektina vdlja ei pakkunud ja kéigega allpool-
toodus ka ei noustu. Kuid iiks kord aastas peaks ilmselt teatrisisenegi vaatevinkel
(kollektiivijuhtide omas sdnastuses) erialaajakirjas esindatud olema.

«Ugala» hooaeg kriitikas ja enesekriitikas

Idee paluda teatrijuhtidel endil kirju-
tada moodunud hooaja iilevaade oma
teatri tegevuse kohta on minu arvates
ilmekaks vaesustunnistuseks eesti teatri-
kriitikale. «Sirp ja Vasar» pole juba
ammu hakkama saanud hooajaiilevaa-
dete organiseerimisega, wvaid ténu
U. Tontsu vastutustundele ja hoolele on
kahel viimasel aastal leidnud seal kajas-
tamist «Vanemuise» t60. «Teater. Muu-
sika. Kino» peatoimetajana tellisin
1981/82. hooaja iilevaated ETU teatri-
kriitikasektsiooni vaarikamailt ja koge-
numailt litkkmeilt. Ja kuigi tellimus esi-
tati piisava ajavaruga, oli ka TMK tule-
museks siiski vaid 3 artiklit (R. Reilja-
nilt, M. Ringilt ja U. Tontsult). 1982/83.
hooaja iilevaated tellisime noortelt krii-
tikutelt ja tulemus oli palju roomusta-
vam: analiiiisimist leidis 7 sdnalavas-
tusteatri tegevus. Ma tean, et nende ar-
tiklite suhtes on olnud kuulda ka rahul-
olematuid haali, seejuures teatrijuhti-
degi poolt. Minu jaoks olid noorte kriiti-
kute hinnangud, nende vaatenurgad
uudsed ja huvitavad, paljuski kindlasti
vaieldavad ning kohati dgedadki, kuid
iitks mis kindel, nad olid subjektiivselt
ausad, ilma eelhoiakute ja «teatripolii-
tiliste» alltekstideta. Ja peaasi — nad
olid olemas! Praegune <«eksperiments»
on kaheldava viiartusega. Uhes isikus
teatritihingu kriitikasektsiooni liilkmena
ja vaatlusalusel hooajal mittelavastanud
teatrijuhina voin ma ju «Ugala» suhtes

so0 selle tdnamatu iilesande endale votta,

JAAK ALLIK

kuid ei kujuta hidsti ette, mida teevad
kolleegid teistest teatritest, sest ei usu,
et avalik enesekriitika on kunstikriitika
koige digem ja vajalikum vorm.

Ei pea voimalikuks seda iilesannet
aga tdita, vaatlemata, mida siis kollee-
gid kriitikud meie hooaja kohta kirjuta-
nud on. Niisiis

«UGALA» HOOAEG KRIITIKAS. ..

Pole motet ruumi raisata meie teatri-
kriitika iildiste puuduste jarjekordseks
esiletoomiseks. Viltimaks siiiidistusi sol-
vunud subjektivismis tahaksin taieliku
noustumisega tsiteerida ENSV Teatri-
ithingu esimehe Jiiri Jarveti motteaval-
dust ajakirjas «Teatr» 1984, nr 5:
«Peamine, mis takistab kriitika aktiiv-
set moju teatrile, on diletantism. Kui
kriitika pole analiiiisivoimeline v6i on
ette pahatahtlik. Ta peab olema siiga-
vam. Prooviperioodil tekib suur hulk
probleeme, variante, vaidlusi. Kriitika
on aga harva tdhelepanelik teatris teh-
tud suure t66 suhtes, ei analiiiisi reaal-
set etendust, vaid lahtub omaenese tol-
gendusest nididendi kohta.»

Tahaksin omalt poolt vaid réhutada,
et etteteada paha- véi heatahtlikkus on
muutunud suure osa meie teatrikriiti-
kute koige ilmekamaks tunnusjooneks.
Saades pealkirjast teada, millise lavas-
taja toost on jutt, ning nihes artikli all
autori nime, voin ma, teades meie



teatrielus olemasolevaid eelhoiakuid ja
isiklikke suhteid, juba artiklit lugemata
tihti 4ra Gelda autori pohihinnangu. Sa-
mavorra voib kindel olla, et artiklil pole
midagi iihist lavastuse toeliste vadr-
tuste voi puudustega. Need autorid, kes
teatrit paremini tunnevad ja armasta-
vad, kirjutavad aga viimasel ajal
jooksvaid retsensioone viga vihe voi
iildse mitte (K. Kask, L. Tormis, M. Bal-
bat, M. Stein, M. Rink, R Neimar,
K. Haan, K. Vanaveski). Utlen otse vilja,
et moéodunud hooajal ajakirjanduses
aktiivselt esinenud kriitikutest ei kai
minu etteheide vaid L. Velleranna ja
M. Muti kohta. Ka nende seisukohta-
dega ei saa monikord noustuda. Kuid asi
polegi noustumises, asi pole mitte kii-
tuses voi laituses. Asi on selles, mille
kohta lavastaja L. Heifets kirjutab aja-
kirjas «Teatr» 1984, nr 4: «Teatrile
voib odelda kogu toée. Koige julmema.
Otse. Nidkku. Ja pole solvumist. On valus.
Kuid teater tunneb — sellel inimesel on
digus toele. Oigus kriitikale. Ta armas-
tab.» Enamik eesti «professionaalset»
teatrikriitikat on kirjutatud armastu-
seta teatri vastu, osa sellest koguni vi-
haga mone kunstniku suhtes. Sellist
kriitikat on piinlik lugeda ja ma imes-
tan, et toimetusel pole seda piinlik aval-
dada.

Mida voib siis eespool toodud situat-
siooni silmas pidades arvata «Ugalale»
moodunud hooajal osaks saanud kriiti-
kast?

Kvantitatiivsest kiiljest ei paistagi
pilt eriti kurb. «Ugala» 9 uuslavastuse
kohta on (seisuga 1. oktoober 1984) ilmu-
nud 18 arvustust. 8 korral on meile tdhe-
lepanu pooranud ajaleht «Sirp ja Va-
sars, kahel korral «Rahva Hail», «Eda-
si» ja «Tee Kommunismile», ithel korral
«Sovetskaja Estonia», <«Noorte Haiil»s,
«Kodumaa» ja «Teater. Muusika. Kino».
Kuus arvustust on osaks saanud «Juu-
ditile», kolm <«Dzinniméangule» ja lavas-
tusele «Pikk pdevatee kaob 6dsse», kaks
lavastustele «Mare ja ta poeg», «Val-
ge katk» ja «Mere keskel on mees», iihel
korral on piiiitud analiiiisida lavastusi
«Kass, kes kondis omapead» ja «Nairi-
paevs. Kriitika tdhelepanuta on jadnud
«Diletantide teekonds».

Sisulisest kiiljest lihtudes aga pilt
muutub. Praeguseks eriti rohkesti ret-
senseeritud lavastuse ¢«Juudit» esieten-
dus toimus 13. novembril 1983. a. Kaa-
rin Raid ja trupp tootasid kolm kuud
eesti draamaklassika iihe keerulisema
teose kallal, mille puudumist eesti teat-
rite repertuaaris olid kriitikud kordu-

valt ette heitnud, eriti seoses A. H. Tamm-
saare 100. siinniaastapéievaga. Meie nii-
tekirjanduse ithe koige komplitseerituma
ja joulisema kangelanna osas esinesid
Leila S#ddlik (juba teist korda oma niit-.
lejakarjaari jooksul, mis on iseene-
sest iisna harvaesinev ja intrigeeriv ju-
hus!) ning kiilalisena A. Lauteri nim
néditlejapreemia laureaat Kersti Kreis-
mann., Soltumata lavastuse onnestumi-
sest /ebaonnestumisest oli ilmselt tege-
mist tdhelepanuvididrse kultuuriloolise
faktiga. Parast kahekuulist vaikust sai
tegijatele «Sirbi ja Vasaras veergudel
osaks esimene hinnang, mis iisna subjek-
tiivselt refereeris rithma Balti liiduvaba-
riitkide teatrikriitikute vahel toimunud
lavastuste arutelu. Sealt lugesime:
««Ugala» «Juuditis» tosteti esile I. Agu-
ri viga head lakoonilist kujundust. Mar-
giti, et K. Raid on leidnud iihtse lavas-
tusliku stiili sellele klassikateosele, ent
esituse taset kisitledes vddris mitme krii-
tiku meelest esiletostmist wvaid Rein
Malmsteni Olovernes. «Ma ei oska oelda,
millest on see lavastus,» nentis 1. Veisai-
te, keda ei rahuldanud L. Sddliku méang
nimiosas.» («Etendustest kiilaliste pil-
guga», SV 13, 84). Moodus veel kuu ja
3. veebruaril avaldas «Sirp ja Vasar»
E. Treieri pikema arvustuse, kust me
saime teada, et ¢««Juudit» ei leiagi ooda-
tud kohta teatritaeva all, kui me ei ra-
kenda tema puhul tidisviddrtuslikku

A. H. Tammsaare «Juudits (lavastaja K. Raid).
Osias — Vdino Uibo, Juudit — Kersti Kreismann
(kiilalisena). E. Veliste foto
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tammsaarelikku kontseptsioonis. Vii-
mase valdamise on E. Treier aga ilmselt
arvanud oma eramonopoliks. Arvustaja
hindab K. Kreismanni slibindhtavate
armuigatsustega apetiitse vilimusega
feminaks» ja leiab, et tal «on kasvuruu-
mi omani#olise samasuunalise peatege-
lase tdiuslikumaks kujundamisekss. L.
Sadlikut aga oleks lavastaja E. Treieri
arvates pidanud suunama Juuditi tol-
genduse otsingulisematele r&dbastele.
Praegune osakisitlus tuletab kriitikule
meelde Lessingi sonad, et naine, kes mot-
leb, on sama ebahuvitav kui mees, kes
mingib. Olovernese kohta teatab kriitik
meile, et tema ettekujutus sellest kan-
gelasest on teistsugune kui R. Malmste-
nil, kokkuvotvalt tahab aga ka E. Treier
teatrilt, et professionaalne kriitik saaks
pidrast etendust nentida: «Ma oskan
oelda, millest on see lavastus.» Tahes-
tahtmata joudsid teatriinimesed seda
arvustust lugedes jareldusele, et kriiti-
kut on kannustanud soov neid solvata,
mitte abistada voi kritiseerida. Kolman-
dat korda péordub meie juhtiv kultuuri-
leht «Juuditi» juurde 20. juulil 1984. a,
kui meie Teatrite Valitsuse juhataja
M. Kubo artiklist saame teada, et 1. Agu-
rile ja R. Malmstenile anti t66 eest «Juu-
ditis» vabariigi teatrialane aastapree-
mia, L. Saidliku ja K. Kreismanni rolle
markis ziirii kui suursaavutusi niitle-
jate loometeel ja 1983. aasta teatrielus,

D. L. Coburni «DZinnimdngs.
Kiisk (killalisena),

Weller — Kaljo

e«Juuditi» lavastust tervikuna arutati
aga iihena neljast voimalikust lavasta-
jate aastapreemia maidramisel. Vastu-
olu? Seda kiill ainult «Sirbi» veergu-
del. Sest vahepeal oli siiski leidunud
kriitikuid, kes said aru, millest radgib
see lavastus. Ilmunud olid arvustused
K. Kaselt, L. Siimiskerilt, M. Johanne-
selt, L. Priiméelt. Kaugeltki mitte igas
aspektis positiivsed, kuid huvipakku-
vad ning tehtusse austusega suhtu-
vad. Tahaksin siinkohal eriti &ra mar-
kida L. Siimiskeri hoiakut, kelle «Juu-
ditis-t6lgendus olulisel miédral erineb
«Ugalas» pakutavast, ometi siilitab
kriitik lugupidamise kunstnike vastu ja
lopetab konstateeringuga, et ¢nii palju-
sid norimisi ja teisitimotlemisi esilekut-
sunud lavastus oli ometi ponev, naudi-
tav, mida vaataks veelgi, kui selleks
avaneb vdoimalus». (Mahult polnud see
muidugi ajaleheartikkel. Kiillap just
siin oleks olnud sobiv juhus ja materjal,
et «Looming» véinuks taastada oma
kustunud teatrihuvi.)

Mul oli naiivsust arvata, et «Juuditis»
puhul toimunud kauaaegne mahavaiki-
mine ning solvava repliigiga esmarea-
geering jiab selletaolist mastaapi feno-
meni puhul meie soliidse kultuurilehe
jaoks erandlikuks. Kuid eil 25. veebrua-
ril esietendus «¢Dzinniméngs. Ule viie
aasta suurroll Lisl Lindaule, iile kolme-
kiimne aasta Kaljo Kiisale. Naitleja-
meisterlikkuse tase, mida kolme kuu
jooksul pidas vajalikuks &dra vaadata
mitte ainult {ile kiimne tuhande pealt-
vaataja, vaid ka suur osa meie vabariigi
draamaniitlejaid ja -lavastajaid. Aja-
kirjandus aga vaikib kolm ja pool kuud!
Ja siis reageerib «Sirp ja Vasar» liithi-
retsensiooniga Paul Piilt, tosi kiill peal-
kirja all «Meistrite efektne duo» (SV
8. VI 1984), kuid iileoleva konstateerin-
guga, et «vana kooli nditlejate arenenud
respektiga esitavad nad materjali ildi-
selt adekvaatselts. Jirgnesid arvustused
«Rahva Hididles» T. Elmanovitsilt ja
TMK-s L. Vellerannalt. L. Lindau ja
K. Kiisa esituse toéeline kultuurivdédrtus
on paika pandud ja kiillap seda tehakse
veelgi, kuid piitidku lugeja end asetada
lugupeetud niditlejate olukorda, kes iile
veerandi aasta oma toble reageeringut
ootasid.

Tosi kiill, iithel korral reageeris «Sirp
ja Vasars «Ugalas t66le iillatava opera-
tiivsusega. Juba 1. juunil leidsid Ulo
Tontsu poolt arvustamist 5. mail esieten-
dunud «Pikk pievatee kaob 0dsses»
ja 7. aprillil esietendunud «Valge katks.



Kiitnud ilma erilise siivenemiseta esi-
mest lavastust, riindab autor teravalt
«Valget katku». Pole mingit pohjust po-
lemiseerida U. Tontsu iildhinnangutega,
mis pealegi pohimotteliselt ei erine
«Ugala» kunstinoukogu omadest. Noud-
likult kriitiline suhtumine on -loojale
alati kasulikum kui ebadnnestumiste
iileskiitmine. Kuid teame, et U. Tonts on
olnud viimasel aastal meie koige enam
kirjutanud teatriarvustaja (1983.—1984.
aasta jooksul ligi 50 teatrialast kirju-
tist, sealhulgas retsensioonid rohkem kui
30 lavastusele, kuuldemédngule, filmile),
kusjuures ta on peaaegu alati silma paist-
nud lausa erakordse heatahtlikkuse poo-
lest. 3. augusti «Sirbist ja Vasarast» voi-
sime lugeda ka U. Tontsu enese kui krii-
tiku kreedot. «Paljude tarkade kiisi-
muste korval, mille iile kriitikast konel-
des ikka ja jidlle diskuteeritakse, tuleb
endalt monikord kiisida: mida me ikka
taotleme? Milleks meile kriitika? (...)
peale koige muu on kriitika alati ka kii-
tumine ning suhtlemine. Oilsat terav-
meelsust ja sappi, mis voiks ju olla suur
andeline vadrtus, ei pea tingimata arvus-
tustes ja artiklites vilja elama.» (SV
3. VIII 84). Selle koige valguses kerkib
paratamatult iiles kiisimus, millest siis
korraga iihe lavastuse niivérd sapine
eitamine? Mida siis U. Tonts seekord oma
arvustusega ise taotles? Taotlus ja all-
tekst on loost kergesti tabatavad ning ei-
puuduta vaadeldud lavastusi. Artiklit
labiv soov vastandada Kaarin Raidi kui
ainukest (see sdna artiklis koguni rasva-
ses triikis) «Ugalas» tootavat professio-
naalset lavastajat teistele meie majas
lavastajatood tegevatele inimestele. Koik
K. Raidi lavastuse voorused kirjutatakse
tema professionaalsuse arvele, V. Saldre
lavastuse puudused loetakse seega vii-
mase ebaprofessionaalsuse siiiiks. (Mi-
dagi paremat mitteprofessionaali kéest
loota ei olnudki, ei saa loota ka tulevi-
kus — nagu U. Tonts selgesti moista
annab.) Seda moistet artiklis korduvalt
kasutades, ei defineeri kriitik aga selle
sisu kuskil, moistet ei avata ka konk-
reetsete nididete abil. Moni aasta tagasi
«Edasi» veergudel toimunud pikem dis-
kussioon professionaalsusest kunstis ja
kriitikas niitas aga selgesti, et nii palju
kui on konealuse moiste kasutajaid, on
ka sellele antavaid tdhendusi. Eriti vas-
tukdivad olid arvamused seoses lavastaja
professionaalsusega, Lihtne oleks mui-
dugi lihtuda reziidiplomist. Sel juhul ta-
haksin meelde tuletada, et meie sona-
lavastusteatrites praegu tegutsevaist
lavastajaist on niisuguse dokumendi

omanikud K. Raid, I. Normet, R. Olmaru,
R. Lehespalu, U. Allik, T. Palu, P. Vol-
konski, M. Karusoo, A.-E. Kerge, L. Pe-
terson ja P. Pedajas (viimane muide sa-
muti ¢« Ugalasts). Koik iilejiinud on selle
kriteeriumi alusel mitteprofessionaalid.
Arvatavasti ei taha U. Tonts kasutada
moistet selles tdhenduses. Aga millises
siis? Arvustades viimaselgi aastal posi-
tiivselt mitme ilma spetsiaalse lavastaja-
koolituseta algaja rezissoori tdid, sai
U. Tonts suurepéraselt 14bi ilma «¢profes-
sionaalsuse» moistet kasutamata. Kriti-
seerides moni aeg tagasi K. Raidi vihem
onnestunud lavastusi ¢Vanemuises», ei
heitnud kriitik tookord temalegi ette
mitteprofessionaalsust. Milleks siis niiiid
kasutada seda moistet kaikana?
Kriitika iilesandeks peaks olema igas
konkreetses lavastajat6os professionaal-
sete ja ebaprofessionaalsete momentide
avamine (lihtudes muidugi moiste eel-
nevast médratlusest), mitte aga lavasta-
jate lihtne sildistamine. Loomulikult on
olemas reziikunsti professionaalsus. Te-
ma esiletoomiseks ja eristamiseks peab
aga kriitik seda kriteeriumi ise valdama,
sest argem unustagem, et olemas voiks
olla ka kriitiku professionaalsus. See-
tottu on lavastajate arvamusavaldused
kolleegide t66 kohta reeglina palju tap-
semad ja kasutoovamad kui kriitikute
omad. (Olgu siin eeskujuks kas voi M. Ka-

«DzZinnimdnge Fonsia — Lisl Lindau (kiilalisena).
P. Sirge fotod
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rusoo arvustus lavastusele «Vana majas
ajakirjas TMK 1984 nr 4.) U. Tontsu
artiklis pole aga muidugi taotletudki
kasutoomist, vaid midagi muud. Ana-
liilisides kaht «Ugala» lavastust, teeb
U. Tonts «teatripoliitikat»: avaldab
umbusaldust «Ugala» juhtimise praegu-
sele kursile. Sellest ka «Sirbi ja Vasaras
lausa erakordne operatiivsus materjali
avaldamisel. Nii aga voikski siis ju otse
kirjutada, keegi ei keela kriitikul vilja
pakkuda oma programmi «Ugala» kuns-
tiliseks juhtimiseks ja kaadri vahetami-
seks, selle asemel, et «<kiita» K. Raidi
selle eest, et ta nii koledas seltskonnas
vastu peab ja iiksinda oma o6lgadel nii
rasket koormat veab. See oleks selgem
ja ausam. Kahjuks kannatavad praeguse
«teatripoliitika» all, mida «Sirbi ja Va-
sara» teatriosakond «Ugala» suhtes
teeb, lihtsalt nditlejad ja lavastajad (ko-
guni Kaljo Kiisk ja Lisl Lindaugi), kes
nagu koik teisedki kunstiinimesed via-
rivad oma tdole objektiivset ja digeaeg-
set hinnangut.

Lavastus «Pikk pdevatee kaob 6Gdsse»
pialvis ka teise arvustuse, <«Edasis»,
Linnar Priimée sulest. L. Priimagi on
kogu hooaja vidltel harrastanud arvus-
tuse vormi, millest ta 4/5 mahu ulatuses
demonstreerib oma kirjandusalast eru-
ditsiooni, vahel ka isiklikke (?), kiillalt
intrigeerivaid vaateid lavastuse aluseks

E. O'Neilli «Pikk pdevatee kaob ddsses flavas-
taja K. Raid). Mary Tyrone — Leila Sddlik, Ja-
mes Tyrone — Enn Kose.

oleva kirjandusteose kohta ning lopuks
lisab ka moned loigud lavastuse aadres-
sil, hinnates seda kahjuks enamasti kiill
prisma labi: kuivord lavastaja kontsept-
sioon langeb kriitiku teosetdlgendusega
kokku. Selle poolest liks eriti kehvasti
nimetatud lavastusel, mis arvustajale ei
meeldinud, kuna ta ndeb O’Neilli maa-
ilmakuulsas draamas pigem komoo-
diat(!) ja ei pea Nobeli preemia lau-
reaati iilepea eriti heaks kirjanikuks (?!).
Kahjuks pean iitlema, et ka pédrast L. Prii-
mie mottekdikude korduvat iilelugemist
ei suuda ma ndha O'Neilli jutustatud
loos midagi koomilist. Komdddiana voib
muidugi lavastada koike. Kui leiduks
lavastaja, kellele lugu sellest, miks ja
kuidas kuningas Oidipus oma silmad
vilja torkas, nalja teeb, saaks ka L. Prii-
mie poolt lavastamiseks soovitatud kree-
ka tragoodiast komoodia. Tolgendus pee-
geldaks aga ainuiiksi lavastaja mone-
vorra nihestunud vadrtushoiakuid, mitte
Sophoklese omi. Nii on see paraku ka
kriitik L. Priimde puhul. Tema motteid
oleks ju huvitav lugeda, kuid asja teeb
kurvaks see, et sel iiliveidral alusel on
langetatud pealiskaudselt tappev, lausa
tileolev hinnang lavastaja ning niitle-
jate pohjalikule todle, kelle ainus siiii on
selles, et nende arusaam n#didendist
L. Priimée omast erines.

Ulejadanud meile osaks saanud arvus-

E. Leino «Mere keskel on mees» (e«Lallis) (lavas-
taja P. Pedajas). Lalli — Lembit Eelmde (kiila-
lisena), Kerttu — Anne Margiste.




tused kommentaare ei wvaja, neis on
motteid, millest on teatrile kasu, on mot-
teid, millega me ei noustu, kuid see kaik
on juba teatriprotsessi normaalseks koos-
tisosaks. Peatusin vaid neil juhtumeil,
mis oma tooni voi suunitluse poolest
sellest vastastikuse rikastamise protses-
sist vdlja langesid ja koverpeegliks osu-
tusid.

.. JA ENESEKRIITIKAS.

Teater alustas siigisel t66d uue lavas-
tajakoosseisuga. Kogemustega K. Raid
oli, tosi kiill, eelmisel hooajal «Ugalas»
lavastanud I. Drutse «Maa ja péikese
nimel», V. Saldre pagasiks oli vaid kaks
«Vanemuises» tehtud lavastust. Kunsti-
lise juhi funktsiooni, kes ise aktiivselt
lavastamisega ei tegele, rakendati soja-
jargses praktikas esmakordselt, mujal
maailmas on see siiski iisna tavaline
moodus.

Aasta tagasi ja hiljemgi pariti meilt
korduvalt programmi ja missiooni kohta.
Julgen arvata, et selleks on lihtsalt soov
teha head, mitmekiilgset teatrit, mida
vaataks huviga nii Viljandi kui ka teiste
Eestimaa paikade teatrit armastav pub-
lik. Tahtmine on téielikult rakendada
«Ugalas niitlejakoosseisu, lisaks neile
anda aga ka véimalus huvitavate rollide
loomiseks teiste teatrite nditlejaile, kes
mingil ajal on koduteatris vihem hoiva-
tud. Mulle tundub, et kui meil on ligi
4 miljonit maksma ldinud ning mood-
saima tehnikaga varustatud teatrimaja,
peame andma endale aru, et selle tottu
nihkus edasi uute teatrihoonete ehita-
mine Tallinnas. Peame tajuma oma suu-
repiarasest baasist tingitud vastutust ja
kohta kogu vabariigi teatriprotsessis
ning motlema ja planeerima «Ugala»
kitsastest huvidest veidi laiemas moot-
kavas. Soov on teha «Ugalas avatud ja
kiilalislahkeks majaks lavastajaile ja
nditlejaile nii Eestist kui ka mujalt,
piiiida anda maksimaalselt véimalusi ka
noorte lavastamishuviliste draproovimi-
seks ja arenguks. (Seda soodustab kind-
lasti ka teatris praegu valmiv intiimne
keldrisaal.)

Tean, et vastuargumendina kummi-
tab soimusona «ldbisdiduhoovs. Kas
hoov v6i mitte, eks see so6ltu ennekoike
peremehe enda mentaliteedist. Uhtlasi
tahaksime «Ugalast» kujundada mone-
vorra laiema tidhendusega kultuurikes-
kust Viljandi linnale. Seda eesmarki olid
kutsutud tditma plaanipidraselt vahetu-
vad kunstinditused, kammerkontserdid,

laste ndédripidu ja hooaega lopetanud
maskiball. On hea meel, et paljugi moel-
dust liks esimesel hooajal korda. Et meil
tootasid Lisl Lindau ja Kaljo Kiisk,
Kersti Kreismann ja Rein Oja, Lembit
Eelmie ja Aarne Ukskiila, Tonu Tepandi
ja Liis Bender, Juhan Viiding ja Esti
Kittus ning Merle Karusoo koos rithma
Noorsooteatri nditlejatega. Meie majas
kdisid kontserte andmas Paul Migi kam-
merorkester koos solistidega ja Tonu
Kaljuste kammerkoor, niditustega esine-
sid Kaljo Pollu, Alfred Saldre ja Peeter
Mudist. Kahju on, et vaatamata tema-
poolsele noustumisele, ei tulnud midagi
vilja Velda Otsuse osalemisest lavastu-
ses «Pikk p#evatee kaob Odsse», kuna
meil ei onnestunud veenda kaasa mén-
gima iithtegi sobivat meespartnerit. Pub-
likuhuvi poolest joudis teater mé6dunud
hooajal rekordniitajani — 138 tuhat
pealtvaatajat (eelmisel hooajal 115 tu-
hat).

Kaarin Raidile kujunes hooaeg mitte
ainult kordaldinumaks kui mitmed eel-
mised «Vanemuisess, vaid mulle tun-

dub, et ta oli méédunud hooajal iildse
iiks koige tulemusrikkamalt téotanud
draamalavastajaid vabariigis. «Juudit»
ja «Pikk pdevatee kaob 66sse» kuuluvad
vaieldamatult huvitavamate lavastuste
hulka meie praeguses teatripildis. Kum-
ba neist paremaks hinnata, on juba sub-

R. Kiplingi—K. Silvalepa «Kass, kes kindis oma-
peads (lavastaja V. Saldre). Mees — Andres
Tabun, Naine — Vilma Luik.
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jektiivse maitse asi. Minule isiklikult
on lahedasem «Juuditis» leiduv sonum,
Tammsaare sisurikka teksti tinapidevane
pingestatud motestamine ja saalitoo-
mine. Tundub, et esimese <«Juuditits
lavastusprotsessis uurinud naislavasta-
jana on Raid onnelikult moéodunud vee-
alusest karist, mis on selles nididendis
meeslavastajatele saanud komistuski-
viks. Juuditi kditumises ei maksa otsida
loogikat ning iiks-iihest pohjuse-taga-
jarje seost. Juudit on naine ning selles
mottes vdaga sarnane teiste Tammsaare
naiskangelastega, olgu vo6i Kariniga,
kelle tekstis ja tegudes me ju faktidele
tuginemist ja loogilist motlemist ei
piitiagi leida. Raidi lavastusest emitte
arusaamines» tekib ithemottelise suhte,
ithemottelise kontseptsiooni otsimise
puhul. Seda aga pole vist ei Tammsaa-
rel ega Raidil ning antud algteose puhul
on just selline lahenemine minu arvates
taganud edu. «Pikas pdevatees» on lavas-
taja olnud liialt mures siiiidistaja osa
viltimisega, seetottu on tuhmistunud
aga esiiii» moiste iildse ja viahenenud
konflikti teravus. Mélemad lavastused
kohati venivad, kirpimised oleksid kind-
lasti kasuks tulnud. Niitlejat6ode tase

ja rollide ldbitéotatus, mida niitasid
Leila Saidlik, Kersti Kreismann, Rein
Malmsten, Enn Kose, Viaino Uibo ja tei-
sedki, on viaga tunnustusvddrne nagu
Ingrid Aguri lavakujundusedki.

1981. aasta parima lastelavastusena
ETU preemia saanud «Kass, kes kondis
omapeads edukale kordamisele «Uga-
las» jiargnes Viljo Saldre esimese suu-
rema toona Bulat OkudzZava romaani
«Diletantide teekonds dramatiseerimine
ja lavastamine. Igale romaani tundvale
inimesele paistis see ettevdote kindlasti
iisnagi hullumeelsena. Koige raskemaks
ilesandeks osutus seejuures muidugi
dramatiseerimine ja nii juhtuski, et la-
vastuse loplik struktuur valmis alles eten-
duste kdigus ja kinnistus kaheksandaks
etenduseks, kust alates vois juba selge-
mini hakata aru saama ldbivatest tee-
madest ning karakteri kujunemisest.
Umbertegemistele kulus palju niitleja-
energiat ning aega, mida vajanuks lavas-
tuse viimistlemine. Tulemuse iile otsus-
tades tundub mulle, et B. Okudzava
teose esmakordne teatrikeeles lahenda-
mine ja repertuaarikuulumine teeb au
nii «Ugalale» kui — faktina — iildse
eesti teatrile. Moningate kidrbete ja muu-

B. Okudziava «Diletantide teekonds (lavastaja V. Saldre, lavakujundaja I. Agur). Viirst Trubetskoi —

Andres Lepik, Lavinia — Vilma Luik,




datustega, mille teostamisel pakkus lah-
kelt oma kaasabi ka autor, tahame seda
teost  kindlasti niidata 1986. aastaks
planeeritavatel kiilalisesinemistel Mosk-
.vas. Tahaksin jagada ajalehe «Tee Kom-
munismile» vestlusringis U. Vésari poolt
antud hinnangut, et kujunemata kiill
suureks teatrisiindmuseks, sai «Diletan-
tide teekonnas» lavastus kultuurisiind-
museks ja seda laiemas ulatuses kui Vil-
jandi. Seda himmastavam on meie vaba-
riigi teatrikriitika téielik wvaikimine,
soov huvitavat katsetust teatriloost vi-
listada, mitte analiiisida noore lavastaja
esimest raskemat t66d tema vooruste ja
puuduste kom pleksis.

Viljo Saldre lavastajaoskuste praegu-
sed vajakajaamised ilmnevad kiillalt sel-
gesti, kui vaadata «Diletantide tee-
konda» koos tema jairgmise lavastusega,
K. Capeki «Valge katkugas». Ja siin tuleb
noustuda Ulo Tontsuga: lavastaja tege-
leb toepoolest enam teose vormi kui sisu
probleemidega. Erinevalt kriitikust ei
asetaks ma aga vormi jutumirkidesse.
Tugev kujundlik motlemine ja sellest
tulenev huvitav viline vorm koos toi-
muva tempokuse ning emotsionaalselt

M. Karusoo «Nddripdevs (lavastaja M. Karusoo —
kiilalisena). Punsu — Rein Oja, Karu — Guido
Kangur, Siisike — Anu Lamp (kdik kiilalistena).

E. Veliste fotod

haarava heli- ja valguspartituuriga on
kahtlemata V. Saldre kui lavastaja posi-
tiivsem kiilg. Puudu jiddb isiklikust sonu-
mist, kontseptsiooni selgusest ja niitle-
jatega tehtava 166 metoodikast, mistottu
libiv tegevus ja niitlejaiilesanded stsee-
niti jddvad molemas lavastuses kohati
iisna ebamédrasteks. V. Saldre lavastus-
test, nagu ka tema esimestest kunagis-
test osatditmistest on selgesti tunda
Jaan Toominga opilast. Nditlejana on ta
aastate jooksul joudnud omaenese orgaa-
nikani, isiklike viiljendusvahendite tund-
mise ja arendamiseni. Lavastajana sei-
sab isikupérase teema ja kiekirja kujun-
damine loodetavasti veel ees. Roomus-
tab, et ka V. Saldre lavastustes on mit-
meid arengulisi niditlejatéid — eelkoige
A. Lepiku ja V. Luige osatditmised «Di-
letantide teekonnass. Rein Malmsteni
Marssal «Valges katkus» ja Nikolai I
«Diletantide teekonnas» korvuti Olover-
nesega niitavad aga iillatavalt laia ja
tdpset viarviskaalat, mida niitleja valdab
pohifunktsioonilt sarnaste iilikute kuju-
tamisel.

Lavastust «Mere keskel on mees»
peaksin edasiminekuks Priit Pedajase
tdiskasvanutele moeldud loomingus. La-
vastus on tehtud hea ajastutundmise
ning stiilitajuga. Eha Undo ja Margus
Vaheri osatditmised lausa iillatavad.
Lalli osa on Lembit Eelméde nditlejana-
tuurile vidga sobiv, uut kvaliteeti pole
tema varasemate tipposadega vorreldes,
tosi kiill, siindinud, kuid lavastaja on
suutnud niitleja temperamenti targalt
ning tdpselt raamida ja terviku teenis-
tusse rakendada. Ka sellele teosele voiks
ette heita sonumi segasust. Ristiusu ning
loodusjoudude kummardamisele tugi-
neva isikuvabaduse vahekord voinuks
olla selgemalt ning hinnangulisemalt
libi moeldud.

«Ugala» moddunud hooaja uudisre-
pertuaar tugines heale kirjandusele. Va-
jaka jdi otseselt meie tdnase pédeva prob-
leemidest konelevast lavastusest, seejuu-
res juba mitmeid aastaid uuest heast
eesti algupdrandist. Puudu oli ka koéige
laiemat publikut haarav rahvatiikk véi
komododia, millist tihimikku korvas kiill
«Dzinniméng». Koige enam annab aga
mulle isiklikult rahulolematuseks poh-
just see, et tegelesime ehk liialt «puhta
kunstiga», selle vorra vihem ténast vaa-
tajat iga pdev erutavate probleemidega.
Arvan aga, et lohutuse, hingejou ja ar-
mastuse kiilvamise korval peab teater
olema ka aktiivse sotsiaalse motte levi-
tamise ja kasvatamise taimelavaks. Eks
selle poole edaspidi piiliamegi.
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Suvemotted (talvel lugemiseks)

Vahetult enne hooaja loppu tuli minu
juurde iiks meie teatri noor niitleja ja
uitles, et tahab teatrist lahkuda. «Kuhu?»
kiisisin enda arvates kiillalt loogiliselt,
sest mind kui kunstilist juhti huvitas, kas
moni teine teater on teinud materiaalses
mottes soodsama pakkumise voi ootab
teda mones kolmandas teatris eriti huvi-
tav roll. Voi ehk on seal teatris rezii ja
kollektiiv méarksa loomingulisemad, hu-
vitavamad, avaramad, nii et niitleja
lausa peaks sinna siirduma, — ja oigesti
teeks! «Ma ldhen teatrist iildse minema.
Maale, teisele toole. Olen nende 8 aasta
jooksul aru saanud (4 aastat lavakunsti-
kateedrit, 4 aastat «Vanalinna Stuu-
diot»), et minust ikka asja ei saa.s

Ma ei hakanud teda veenma, et ta
peaks jaadma veel aastaks-paariks, ei too-
nud néiteid teiste niitlejate elust, kes on
istunud 15 aastat ilma t66ta ja nelja-
kiimneselt avastanud #@kki oma toelise
ande, méngides rolli, mis jadb teatri-
lukku (I. Smoktunovski tdnu Tovstono-
govile, L. Eelmée tinu Toomingale). Ma
ei julgenud seda teha, sest taipasin on-
neks, et see on noormehele elu ja surma
kilsimus. Aga kui ma valetan, eksin,
annan lootusi, mis aastate jooksul ei
tditu? Kas ma tohin seda vastutust enda
peale votta? Valimust, sarmi, riithti, dikt-
siooni, distsipliini, tosist toossesuhtu-
mist oli néditlejal kiillaga, aga t66 ei and-
nud tulemusi. Ometi tegi ta meie teatris
kaasa iiheteistkiimnes lavastuses. Kaks
peaosa ja kolm kandvat osa, kuus huvi-
tavat episoodi. Tési, teda ei premeeritud,
ei tostetud esile, kuid maha ka ei tehtud.
Tiahendab, elas tdisverelist noore niit-
leja elu nagu enamik meie noori niitle-
jaid koikides teatrites.

Ega neid, keda kohe kiidetakse ja keda
esimesel viiel aastal premeeritakse-titu-
leeritakse ning kellest kriitik kirjutab
rubriigis «Uks roll» — ega neid nii palju
olegi. Uksikud. Ja kahjuks kaovad poo-
led neist nelja-viie aasta pdrast teatri-
ja estraadiorbiidilt ning jddvad aasta-
kiimneteks koigile tundmatuks, keda
néeb teatris ainult raamatupidaja — pal-
gapieval, ja spordikollektiivi esimees —

EINO BASKIN

korvpallivéistlustel, kord aastas! Kas
need niitlejad elavad oma elu oigesti?
Kas ka nemad ei dleks voinud oma teatri-
tee algul tulla teatrijuhi juurde ja Gelda:
«Ma tahan teatrist iildse &ra minna —
maale. Ma eksisin, see ei ole minu elu-
kutse. Mul pole annet.» Oleks see me-
hetegu? Oleks! Ma maotlen vahel, miks
nii paljud nditlejad ei ole seda teinud esi-
mese kiimne aasta jooksul? Mulle voi-
dakse vastu vaielda: aga pisirollid? Kas
saab teater eksisteerida niitlejateta, kes
esinevad episoodilistes osades? Ja teatri-
pisik, millest on voimatu lahti saada?
Nous. Aga kas neid ilmetuid episoode
pole liiga palju? Kui nad oleksid téesti
episoodilised episoodid, mitte olu-
lised korvalosad, isegi peaosad, siis voiks
veel leppida. Paraku juhtub ikka ja jille,
et vaatan lavastust ja pettun, kusjuures
mitte tiiki valikus, lavastaja kiiiindima-
tuses voi vihepakkuvas rollis — pettu-
muse valmistab niditleja kiretu méng.
Need niitlejad, kellel midagi vilja ei
tule, kiruvad tavaliselt lavastajat, kes on
hall, igav, rumal, vanamoodne, ei oska
t66d teha, ei anna midagi. «Mul on ana-
liiiitiline motlemine,» iitleb see niitleja,
¢mulle on wvaja filosoofilist siigavust,
mitte dogmasid. Aga lavastaja on hari-
matu mats, loeb Ghtuti vanade ajaleh-
tede jutulisasid ega kii iihtegi teist teat-
rit vaatamas. Meil lidheb ta ka alati
parast esimest vaatust minema, kuigi
minul oli just viimases vaatuses koige
kovem monoloog, kus ma kéik vilja purs-
kasin! » Suurim paradoks on see, et palju
parimaid rolle on eesti teatris tehtud
A. Sireviga, A. Rebasega, E. Tinniga ja
E. Toonaga, kes lavastajatena pole ku-
nagi hiilanud. Kahtlemata v6ib suur la-
vastaja ja pedagoog anda tohutult palju,
aga tood tahab ta teha ainult tugevate
niitlejatega, sest need oskavad pakuta-
vat vastu votta. Tuletagem meelde
V. Panso osadejaotusi. Kas te olete ku-
nagi miarganud, et kandvates osades esi-
nesid diletandid? Selle riski peale ei lii-
nud Panso kunagi. Praegu ldhen teat-
risse ja nden, et lavastaja on pannud
peaossa norga niitleja, et toestada oma



oskust teha tood ka keskparase andega,
voi siis lihtsalt sugulussidemetest tingi-
tuna. Ma olen ise paar korda elus seda
teinud ja rdngalt labi kukkunud. Mo6o6-
dunud hooajal oli eesti teatris kahjuks
paar sellist eksperimenti ja fikski neist
ei andnud tulemusi. Ma ei nimeta mee-
lega lavastajate ja niitlejate nimesid,
kindlasti saab igaiiks ise aru, et jutt on
temast ja tema teatrist.

Nigin sel hooajal paris palju eten-
dusi: «Harra Domi idee», «Lood Viini
metsadest», «Sinihabe», «Sauns, «Loo-
maaialugu» Parnus; s«Diletantide tee-
kond», e¢Juudit», «Pohjas», <«Dzinni-
méang», «Rahva soda», «Pikk pdevatee
kaob oOosses, «Koik aias» <«Ugalass;
«Scapini kelmused» ja «Richard Teine»
Rakveres; «Kapsapea», «Kevade», «Har-
ra Amilcar» Noorsooteatris; «Tuli mees
naise juurde», ¢Tuulemurd» «Vanemui-
ses»; «Pilvede virvids, «Nii see just
ongi», «Keisri hull», «Postimaja» Draa-
mateatris; «Kabaree», «Luikede jarvs,
T. Harmi balletiohtu ja «Carmen» «Esto-
nias»; <«Suvedd unendgu», «Reportaaz
silmusega kaelas», «Need meie komplek-
sid», «Inimene oma saarel» Vene Draa-
mateatris.*¥ Ja koikjal pures mind iiks-
ainus kiisimus: kuhu on jaanud eredad
naitlejatéod, illatused, kordumatus?
Lavastajateater on momendil nagu var-
jusurmas, sellepéarast ootad rohkem niit-
jatelt. Ikka ja jdlle roomustasid I. Ever ja
R. Aren, M. Lill ja U. Kibuspuu (muide
episoodilises rollis) «Pilvede varvides»s,
kus M. Mikiveri suurepédrane maitse,
vaist ja hingus sulasid taiesti tihte nait-
lejaansambliga; Aarne Ukskiila elegant-
selt ja nakatavalt mangitud harra Amil-
car ja Richard («Koik aias») ning Enn
Kraami kaugeltki mitte elegantne Pliuh-
kam «Kapsapeas». Eriti aga tostaksin
esile Lisl Lindau ja Kaljo Kiisa «Dzinni-
mangus». Ule hulga aja sain suure teat-
rielamuse. Esiteks kahe meistri suges-
tiivne, ldabi ja 1ohki professionaalne man-
guoskus, just nimelt ¢midngu» — see
sona sobib selle ohtu esinejatele vaga
tapselt. See ei olnud lavastatud etendus,
see oli hasti mangitud duett. Andku
mulle andeks noorema polve niitlejad,
kelle hulgas on palju toredaid lapsi ja
noorukeid, aga paraku ei olnud moodu-
nud hooajal nagu midagi eriti silmator-
kavat, mida tahaks esile tosta. Ehk ainult
A. Vaariku tore Scapin ja kenad esine-

* E. Baskin loetleb siin lavastusi, mida ta ndagi
méodunud hooajal (nn jooksev repertuaar), oma
stinniajalt ei ole need loomulikult koik sugugi mos-
dunud hooaja uuslavastused, leidub ka wvarase-
maid. — Toimetus.

mised TV-s ja «Meelejahutajas» estraadi-
zanris, A. Lauteri preemiat igati vaariv
A. Eelmaa Ametniku rollis «Lounavahe-
ajas» «Vanalinna Stuudios», L. Nebeli
Tiugu «Kevades» ja A. Laidi zanrit tun-
netav, ehtsate tolleaegsete maneeridega
konferansjee «Kabarees».

Ka «Vanalinna Stuudio» viimane hoo-
aeg oli kahvatum kui eelmised. Voib-olla
oli viga repertuaaris, voib-olla visimu-
ses, voib-olla on see asjade normaalne
kdik — ega koik lavastused ei peagi héasti
vilja tulema, ja kui seesugused kuhjuvad
ithele aastale, siis ndemegi, et on pare-
maid ja halvemaid hooaegu...

Siinkohal pean mainima oskusli-
kult organiseeritud repertuaari
«Ugalas» (Tallinna kiilalisetenduste
mingukava k.a augustis oli kiillalt ere:
«Valge katks, «Pikk pdevatee kaob
Oosse», «Mere keskel on mees», «Koik
aias», «Dzinnimédng»!) ja taktikaliselt
oigesti labiviidud repertuaaripoliitikat
Parnus. Teatri repertuaari tuleb osata
just nimelt organiseerida. Seda oskavad
kahjuks viahesed. Tuleb tajuda publiku
mitmekihilist maitset, nii et hundid olek-
sid s66nud ja lambad terved, kusjuures
huntide all motlen ma «teatrisnoobe» ja
alitarku kriitikuid, lammaste all aga
meie publikut, kelle parast me seda t66d
oieti teeme. Teater ei saa ju elada ilma
publikuta — see on utoopia! Koik teatri-
juhid ei saa olla geniaalsed, ja kui nad
oleksidki, siis geniaalne tiikk tuleks valja
ikkagi kord kiimne aasta jooksul. Aga
ilejaanud titheksa? Mis on siis digem —
kas oodata 10 aastat «Godot’d» ja
«Porgupohja Vanapaganat», voi lavas-
tada 10 tikki aastas, nii nagu teeb seda
vasimatu E. Kerge, kellel kiimnest tiikist
on viis téistabamust! Vo6i teha nagu
M. Mikiver, kes on kogu oma viimaste
aastate loomingu plihendanud eesti auto-
rite teostele ja saavutanud silmapaist-
vaid tulemusi. On see oskuslik reper-
tuaaripoliitika? On! Sest Mikiveri kree-
do, tema tédnapédeva eesti kirjanduse iilim
tunnetamine on selle tagatiseks. Kui
suur teatriorganisaator, vana teatrihunt
K. Ird oma juubeliintervjuus TMK-s iit-
leb end uskuvat, et « Vanemuine» touseb
veel kord jalule, siis olen ma veendunud,
et esmajéarjekorras motleb Ird, kes suure-
paraselt oskab organiseerida teatri-
tood, repertuaaripoliitikat, ja alles siis
sellele, kes seda tegema hakkab. See on
teatri argipiev. Ega piihapdevi palju
olegi, koigest neli pdeva kuus...

Kuigi TMK palus jagada hooajamul-

~jeid, peatuksin lisaks veel iihel kiisimu-
sel, mis mind piinab. Vahepeal arvasin,



et ajakiri loobus tdnavu iga-aastasest
kriitikute ankeedist ja leidsin, et see
on dige tegu, kuna 10—12 kriitiku sub-
jektiivne arvamus tekitas pinnapealse
suhtumise meie teatri argimuredesse.
Pooled neist, kes polnud ndinud paljusid
lavastusi, mida nad muide ausalt ka
tunnistasid, tegid ilma ainult ndhtud
kahe-kolme lavastuse alusel.*#
Niitlejad ja lavastajad on oma hin-
gelt kiillalt hellad. (Vaatamata sellele, et
K. Ird mainitud intervjuus viidab, et
peksasaanu on mitu korda tugevam kui
see, kes pole peksa saanud! Vaidleksin
lugupeetud maestrole vastu. Iga 166giga
armistub siida! Lahkamisel ndeme!) Ta-
hes-tahtmata uurivad neid kriitikuarva-
musi koik teatritegelased, nii noored kui
ka vanad, tegelevad statistikaga, arvu-
tavad, kui paljud nimed korduvad, peili-

#% Mullu oli vastajaid siiski 21, tdnavu — 29
(vt siinsamas numbris). Nahtud lavastuste hulk
néitab kiill tugevat langustendentsi. Need, kes
polnud eelmise hooaja uuslavastustest joudnud
pooligi dra vaadata, sel pohjusel tinavu vastami-
sest loobusidki. ¢Kahe-kolme lavastuse pdhjal
ilma tegevas vastajani pole asi faktiliselt veel
ldinud, kunstiline lilaldus on E. Baskinil veres.
Kuid mingit tendentsi véi nihtuse tuuma tabab ta
téenioliselt oigesti. Probleeme siin on, kuigi
analoogiliste kiisitlustega (isegi tabelitega) tege-
leb kogu teatrimaailm ja maailma teatri-
ajakiriandus., — Toimetus.

vad vilja paremaid ja orienteeruvad
nende jargi. Mul on alati selline mulje, et
viibin iluuisutamisvoistlustel, kus koh-
tunikud hindavad sportldsi aastast aas-
tasse viljakujunenud harjumusliku ede-
tabeli jirgigjuba ette aimates, et see via-
rib 5.4, too aga 5,9. Ja kui ilmukski dkki
moni kuue-védriline sportlane, ei julgeta
kohe esimesel aastal teda korgelt hin-
nata.

Niiid
muret.

Lugesin ldbi sel aastal ilmunud kahe
meie autoriteetse professionaalse kirjan-
duskriitiku artiklid, nimelt Ulo Tontsu
arvustuse 2. juuni <Edasiss «Kaks 6h-
tut» <Vanalinna Stuudio» kiilaliseten-
dustest Tartus ja Mihkel Muti «Virva-
tulukeste jalil» TMK-s nr 6. Arvustuste
tase ja aadress on absoluutselt erinevad,
aga kiisimus on iiks. Esimene asub esma-
kordselt meie ajakirjanduses tdsimeelse
kriitikuna arvustama estraadizanri kuu-
luvat etendust «Kes on siiiidi?» (mis ise-
enesest on meelitav), teine vaatleb iili-
menukate ndidendite elukdiku meie lava-
del, imestades, et publik tungib teatrisse
ja naudib neid.

Niisiis on molemad professionaalid
siin esindatud «pioneeridena». Kuna

siis veel sellest, mis teeb

pean ennast estraadi- ja komoodiazanris
personaalpensioniriks,

juba tahaksin

M. Zvanetski «Kes on siiidi?» (lavastaja E. Baskin). Stseen lavastusest.
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pisut U. Tontsu ja M. Mutiga vaielda.
Vaidlustes, nagu teada, siinnib tode. Kas
see on siis suur patt, kui publik tungib
teatrisse? Mis on parem, kas istuda nii-
teks Vene Draamateatris J. Fuéiku «Re-
portaaz silmusega kaelas» viiendal eten-
dusel koos 12(!) kiilastajaga voi viibida
laeni taiskiilutud saalis etendusel «Dzin-
niméngs»?

Ulo Tonts kiisib «Edasis», miks trii-
gib publik «Vanalinna Stuudio» eten-
dustele? Millesse on publik selle teatri
puhul kiindunud? Millele ustav? Ja vas-
tab kohe, et korge kunstitaseme voi tava-
lisest sisukama repertuaariga ei ole tea-
ter seni silma paistnud. Aga ikkagi, miks
meie enamjaolt professionaalse teatrite-
gemise erinevatest voimalustest ja nivoo-
dest teadlik publik (?!) laseb ennast mil-
legi teise- voi kolmandajdrgulisega pet-
ta? Ja kriitik lisab, et on selgesti meeles
jarjekordse ftédismaja noéutus ja
ebalus, millega 1oppes iiks M. Zva-
netski «Kes on siiiidi?» etendus «Vane-
muise» kontserdisaalis moéddunud aasta
novembris. (Ma olin ise sellel etendusel
saalis ja tundsin publiku sooja poole-
hoidu, naer ja aplausid olid selle toestu-
seks, ja nii muide on olnud koéikjal.) Hu-
vitav, kust sai U. Tonts tunda ja teada
kogu saali (800 inimese) noutust ja eba-
lust? Kas «Vanemuises» kdib asi nii, et
kui etendus lopeb, siis mooduvad koik
kriitikust ja p6orduvad tema poole lau-
sega: «0len noutu, ebalev. . .» ning krii-
tik omakorda mérgib ililes koik kuuldud
arvamused? Andke mulle andeks mu iro-
niseeriv toon, aga lugupeetud U. Tonts,
see on ju nonsenss! Et «Kes on siiiidi?»
teile ei meeldi, on teie isiklik asi, keegi
ei vaidle siin vastu, igaiihel oma mait-
se — mina muide ei pea seda ka Seddov-
riks. Aga milleks apelleerida Tartu pub-
likule, kes (nagu te ise oma arvustuses
kirjutate) kevadel, maikuus, s¢looduse
suure drkamise kiuste» liks jdlle seda
etendust vaatama, viis saalitdit oli vdlja
miiiidud ja rahvas noudis veel lisa? Te
kirjutate, et kavalehel on minupoolne
kinnitus: M. Zvanetski olevat Nouko-
gude Liidu koéige tugevam estraadikir-
janik. Valitust valitum. Aga vaimukust
ega teravust laval polevat. Voi oleme
lihtsalt halvad vaatajad (jalle apel-
leerib Tonts tervele saalile), kes ei taha
voi ei oska naerda? (Ja kuidas veel taha-
me!) Oma kisitluse l6pus lisab kriitik:
«Voi tuleb puudu haridusest ja
arusaamisest?s (Minu soérendu-
sed. — E. B.)

Mis ma oskan selle peale kosta?
A. Raikin vdidab oma viimases interv-
juus «Literaturnaja Gazetas», et Nouko-

gudemaal on olnud ja on ainult kaks
korgeklassilist humoristi — Mihhail
Zostsenko ja Mihhail Zvanetski. Nagu
niste, pole ma oma arvamusega iksi,
kuigi see iseenesest veel midagi ei toesta.
Aga et teie Zvanetski loomingut ei tunne
ja naerda ei oska, avaldan ma lihtsalt
oma kaastunnet. Koik inimesed ei saagi
naljast aru. Ega nad sellepdrast veel
rumalad ole — neil lihtsalt puudub huu-
morimeel. Aga milleks siis kohe koiki
selliseks pidada?

Seda etendust on vaadanud iile Eesti
30 000 inimest ja kollektiivtellimuste
16ppu pole niha. Uksnes «Estonias kont-
serdisaalis oleme minginud tdismajale
27 korda! Kuhu on siis koer maetud?
Miks ikkagi rahvas kdib? Ja lépuks te
esitate retoorilise kiisimuse: #kki on
magneti nimi Eino Baskin? Aga meie
inimesed on ju kirjaoskajad — afissidel
on selgesti odeldud, et mina etenduses
«Kes on siiiidi?» kaasa ei méangi! 17
«Vanalinna Stuudio» repertuaaris ole-
vast lavastusest mangin ma ainult kol-
mes — «Topeltkokteilis», « Anekdoodis»
ja «Kolmest kuueni». Miks on iilejda-
nud 14 kuhjaga tdis? Teie arvustusest
jaab kiill vastus saamata. Aga prob-
leemi te tostatasite! Publik muutub
valvsaks: «Edasit» loevad paljud. Kas
on sellisel arvustusel motet? Mida see

T. Kalli «Lounavaheaegy (lavastaja R. Baskin).
Titarlaps — Viire Valdma, Ametnik — Aleksan-
der Eelmaa.
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meie noorele teatrile annab? Siin tun-
dub olevat dige koht tsiteerida G. Tovs-
tonogovit, kes 15. augustil «Literatur-
naja Gazetas» iitles:

«Ma muutun darmiselt kurvaks, kui
kohtan arvustusi, mis on lausa vastu-
olus teatri olemusega. Ma pean silmas
artikleid, millega liiiiakse kiilu niitleja,
publiku ja lavastaja vahele. Samal ajal
kui nende liit on teatri olemasolu pohi-
tingimus. »

Kui te oleksite lavastuse «Kes on
siiiidi?» «ldbi kiindnud», ndidanud &ra
tema vead ja vaieldavused, analiilisinud
niditlejatoid kiillalt keerulises estraadi-
Zanris, st toiminud nii, nagu te muide
vaga tdpselt ja pohjalikult tegite sama
artikli teises pooles, arvustades etendusi
«Kolmest kuueni» ja «Lounavaheaegs,
siis me oleksime teile ainult tdnulikud.

Niiiid siis paar sona M. Mutist ja
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J. Patricki «Grupipilts (lavastaja R. Baskinj.
Lachie — Vello Janson, Margaret — Mari Palm.

D. Katzi «Kolme peaga Buddha» (lavastajo A,
Hiltunen — kiilalisena Lahti
Proua Ottilia — Ines Aru, Evert Skpbala —
Jiirt Krjukov (kiilalisena).

Linnateatrist).

tema artiklist « Virvatulukeste jalil», kus
autori eesmiirk on vaadelda iilimenukaid
nididendeid «Harold ja Maude» (mangiti
ipris ammu Draamateatris), «Héarra
Amilecar» (praegu Noorsooteatris) ja
«Grupipilt» («Vanalinna Stuudios»).
Tsiteerin autorit: «Kunst kitsamas mot-
tes jidb seekord korvale. Allakirjutanut
ei huvitanud ithe voi teise niditeméingu
lavaline teostus voi reziikontseptsioon.
Suurem osa publikust ei tee toendoliselt
vahet, kumb neile moju avaldas — kas
tikk ise voi selle teatripoolne lisand.»
Mina eeldan, et artikli autor kuulub ju
selle vihemuse hulka, kes voiks vahet
tehal Aga vota ndpust. Tsiteerin: ¢« «Gru-
pipildis» naerutatakse meid pikalt-laialt.
Lopuks on ringméngu-tunne. Oleks lausa
ootuspdrane, et peategelane paraneks
oma neeruhidast ja lugu laabuks onne-
likult. Ent autori tahtel loeb Lachie ju-
huslikult oma haiguslugu, saab koik tea-
da, purustab senise atmosfidéri, saadab
vastsed sobrad pikalt ja séidab koju sure-
ma. Sadrane finaal oleks elus voimalik,
aga laval mojub ebaorgaaniliselt.»

Sellega voib piirduda, sest, nagu oel-
dakse, kdru on juba kummuli. Mitte
autori tahtel pole laval nihtu
finaal ebaorgaaniline, vaid lavastaja Ro-
man Baskini tahtel, keda varalahkunud
John Patrickil ei olnud au tunda. Naii-
dendi autoril on hoopis teine lopp. Kahju
kiill, et isegi paljulugenud M. Mutti ei
saa pidada selleks vihemuseks, kes voiks
vahet teha autori originaalteksti ja la-
vastaja kontseptuaalse lihenemise vahel
(selleks tuleks muidugi enne artikli val-
mimist originaaltekstiga tutvuda).

Edasi kirjutab kriitik: «Mis kunsti-
prooviga see menu ikkagi on? Kas meil
on tegemist tdisvdadrtusliku kunstiga voi
ei?» Ja siitpeale alustab M. Mutt peent
proviisoritodd, vaagides gramm-gram-
milt pohjusi, miks publik neid tiikke
ikkagi vaatamas kéib ja milles seisneb
nende menu. Korvalt jadb mulje, nagu
oleks M. Mutt tige, et meie publik on nii
vahenoudlik, nii mahajdénud ja nii vi-
hese intelligentsiga. Muidugi, siin on
artikli autori puhul juba tegemist hoopis
teise natuuriga — ise kirjanik, kiillalt
huvitav, oman#oline, hea huumorimee-
lega, aga ... vaatab koike libi mustade
prillide! Niiteks kirjutab ta: «Erineva
tasemega vaatajagruppidel on kaldu-
vus saalis iihtlustuda. Ja paraku just
madalamas suunas. Liithidalt 6eldes: ini-
mese noudlikkus alaneb, ta naerab ja
nutab ka niisuguste asjade peale, mis
tagantjirele panevad teda olgu kehi-
tama ning tekitavad temas <esteetilist



A. Tshaidze «Kolmest kuueni» (lavastaja E. Bas-
kin). Leiutaja Kobalava — Roman Baskin, tdi-
tevkomitee esimees Avaliani — Eino Baskin.

H. Saarne fotod

piinlikkust» (...) Niisugune on vaate-
saali seadus,» lausub M. Mutt. Vaese-
kene! Ta peab vastumeelselt iihtlustuma
madala naeruhimulise publikuga. Sellise
loo voiks kirjutada ajakirja ¢«Inimene ja
seadus» pensionieas toimetaja, kellel on
massilise naeru vastu loomupédrane
torge.

M. Mutt nendib, et naljarikkad nii-
dendid lihevad alati hésti, et komdodia
on koige demokraatlikum Zanr, et ko-
moodiat jalgides elatakse vilja oma ag-
ressiivsed impulsid (nagu arvab Freud).
Isegi M. Mutt vaatab koos saaliga ja
r6omustab: «Milline kergus! Kui ele-
gantne!» Repliigid lendavad tegelaste
vahel nagu pingpongipallid; edasi-
tagasi, edasi-tagasi. Niisugune peabki
Muti viitel hea niidendidialoog olema,
mitte igav nagu koonlalt veniv heie. Ja
akki hiilib Muti hinge tilluke rahulole-
matus, varsti hakkab see tulevirk teda
tiutitama. Kummalisel kombel muutub
koik mingiks naljaks iileiildse. Selline
nali, viaidab autor, on vidhe individuali-
seeritud. Ta seostub norgalt karakteriga.

Artikli alguses mainis M. Mutt, et
teda ei huvita iildse lavaline teostus,
kunst kitsamas mottes jadb korvale!
Aga kuidas siis sellest aru saada, et
nali seostub norgalt karakteriga? Kas
siin pole ikkagi tegemist otseselt niitle-
jaga ja tema kunstiga? Uhel seostub, tei-

sel ei seostu, kuidas saab koik iihte patta
panna?

Autor viaidab, et laval teravmeelitse-
miseks peab olema psithholoogiline poh-
jendus. Olen sellega nous. Aga kui séna
ei kasva vilja karakterist? See on juba
autori, lavastaja ja niitleja iihine prob-
leem, kuidas koomilises Zanris nalja lahti
motestada. See oleneb puidnteerimisosku-
sest, néitleja orgaanikast, tema koomi-
katajust. Kuidas saab siin ainuiiksi kir-
janikust rddkida?

M. Mutt kirjutab: «Pole midagi tap-
vamat tithjast teravmeelitsemisest, litles
kunagi keegi.» (Kes?) Laval, avastab
M. Mutt, maksab seadus, et parem olgu
nalja vihem kui liiga palju! (Mulle tun-
dub, et kui nali on hea, siis anna aga
kiatte! ) Kahjuks pole siin ruumi igal lau-
sel ja mottel peatuda, meenutaksin veel
vaid paari M. Muti avastatud menunii-
dendite iihisjoont. Esiteks <¢sekkub koi-
gisse kolme niidendisse s urm» (minu
sorendus — E. B.). Siin olen ma tidiesti
relvitu. Kas autor peab silmas surmaga
spekuleerimist? Kui jaa, siis oleksin
oodanud tapsustamist, miks nendes
komoddiates on surm spekulatsioon, aga
Tsehhovi komdodiates ei ole? Ja lopuks
kirjutab M. Mutt: ¢Arvan, et kiisimu-
sele, miks nad (need tiikid — E. B.) on
menukad, saab vastata iisna lihtsalt:
sest nad on menu jaoks tehtud.» Milline
sinisilmne tode!

Olen oma kirjatooga nii kaugel, et tsi-
teerin viimast korda M. Mutti: «Milles
siis asi, voib lugeja niiiid juba drritatult
kiisida.» Kui lubate, siis vastaksin taas
G. Tovstonogovi tsitaadiga: «Kriitilised
artiklid valmistavad publikule toelist
roomu siis, kui nad aitavad l6puni mois-
ta seda, mida kunstiteos sisaldab. Eri
vaatajad tajuvad etenduse eri kihistusi.
Tunnetades kiill nahtu probleemi, tee-
mat, uudsust, ei suuda nad oma tundeid
sonastada, jarelikult ka etendust lopuni
moista. Nimelt seda peabki kriitik tege-
ma: aitama publikut ja aitama teatrit,
kui see ei ole oma iilesandega hakkama
saanud. Seda oma pohiiilesannet tdidab
tinane kriitika minimaalselt.»

Niisugused motted tekkisid, kui vaa-
tasin tagasi moddunud teatrihooajale.
Voib-olla on see koik pisut eklektiline,
itks mote siit, teine sealt, liks tsitaat
meilt, teine mujalt, aga vabandan va-
ga — kirjutasin suvel, ja kui sadas
vihma, siivenesin siigavamalt, kui pédike
paistis ja kala ndkkas, olin pealiskaud-
sem.

27. augustil 1984
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Olgu meil raske!

Hooaja keskne ja wvastutusrikkaim
probleem oli muusikakollektiivi 100-aas-
taseks saamise tdhistamine. On ju «Va-
nemuise» puhul viimastel aegadel ria-
gitud tema ooperi otstarbetusest meie
vabariigi muusikakultuuris. «Vanemui-
se» muusikakollektiiv sai 100-aastaseks
1983. aasta siigisel. Kuid meie aasta-
kiimnevahetuse repertuaar oli kujune-
nud niisuguseks, et teatril 1983. aasta
siigiseks ei olnud muusikakollektiivi
mangukavas enam noukogude autorite
loomingut, st just seda, milles teatril
olid olnud koige suuremad tulemused ja
millel oli otsustav tdhtsus «Vanemuises»

méaaratlemisel noukogude ooperiteat-
Trina.
Kaheksakiimnendatesse aastatesse

langes «Vanemuises ajaloos varem mitte
iialgi esinenud juhtum, et t66 nouko-
gude autori uue teosega (S. Tsalajevi
«Bahhaduri pruudikinks esiklavastus)
jii lavale joudnuna siiski lopule viimata.

«Vanemuine»s, vottes noukogude auto-
rilt uue teose esmalavastamiseks, viis
koostd6 helilooja ja libretistiga varem
alati lopule, iikskdik kui palju variante
selleks ka teha ei tulnud. Just suhtumine
noukogude autoritesse on olnud see,
millele on rajatud «Vanemuise» autori-
teet muusikateatrina.

1983. aasta lopuks kujunenud olukor-
rast pédsemiseks ja «Vanemuise» kui
muusikateatri 100. aasta juubeli tdhis-
tamiseks vihemalt 1983/84. hooaja sees
tuli teatril kogu joud koondada, et ette
valmistada juubelivddriline repertuaar.
Tédnu sellele, et appi tuli Endrik Kerge
ja teatrisse asus toole ka noor, Lenin-
gradis oma G&pinguid lopetav dirigent
Toomas Kapten, suudeti juubelifestival
mai 16pul siiski dra teha, ja ilisnagi edu-
kalt. R. Kangro «Ohvris uuslavastus,
mis valmis E. Kergel ja T. Kaptenil tihe-
das koostbos autoriga, hinnati tdhele-
panuvidirseks siindmuseks. Festivali-

KAAREL IRD

repertuaari véetud E. Kerge lavastatud
«Figaro pulm» tekitas kiill diskussioone,
kuid iildhinnangutes tunnustati Kerget
kui viga andekat ooperilavastajat.

Suureks, tosiseks siindmuseks kuju-
nes Ulo Vilimaa lavastatud L. Austeri
«Tiinas, mis sai selle balleti ja iildse
«Vanemuise» omaniolise balleti taas-
siinniks — tédnu sellele, et Austeri muu-
sikat ei piilitud meelevaldselt klassika-
lise balleti traditsioonidesse suruda,
nagu see oli suuremal v6i vihemal m#é-
ral olnud «Tiina» kodigi varasemate la-
vastuste puhul

Festivalirepertuaaris oli veel T. Hren-
nikovi muusikalise kroonika «Valge 66»
lavastus. Seda teost on piiiitud korduvalt
suuremates operetiteatrites lavastada, .
kuid pole joutud iihegi onnestunud tule-
museni. Teost peeti Hrennikovi kui heli-
looja ebadnnestumiseks. Just see asjaolu
tekitaski tahtmise leida vorm selle oma-
laadse teose lahendamiseks. Ahvatlev oli
seegi, et iile hulga aja sai siin jille
rakendada «Vanemuises» kogu kunstilist
kollektiivi. «Vanemuises» on niisuguste
lavastuste tegemine aeg-ajalt hidavaja-
lik juba sellepdrast, et tantsijad, lauljad
ja draamaniitlejad kordki iiksteist koos
ndost nikku ndeksid. Selliseid lavastusi
on varemgi tehtud, olgu nimetatud Tren-
jovi ¢Ljubov Jarovajats voi Rolland’i
«14, juulits Epp Kaidu lavastuses. Vii-
mastel aastatel on aga tekkinud olu-
kord, kus iga kollektiiv elab oma elu, mis
«Vanemuises-taolises teatris ei lasegi ku-
juneda toeliselt iihtset mottekaaslaste
peret.

«Valge 66» lavastus valmis iilimalt
pingelises olukorras. Osa kollektiivist oli
teose repertuaarivotmisele raudselt vas-
tu. Juhtus nii, et esimesel artistide tut-
vumisel teosega, millest lavastaja ei saa-
nud osa votta oma iihiskondlike kohus-
tuste tottu, kuulutas moni selle «Vane-
muisele» kolbmatuks praagiks (seda oli



kerge teha, sest teose senine lavastus-
praktika vois olla niisugust arvamust
kinnitanud). Peale selle oli toesti nonda,
et lavastaja ei teadnud, kuidas teost oma-
laadselt lavastada. Teadis ainult, mida
ei tohi teha (nagu «Naistelauludegi»
puhul).

Meelepaha «Valge 66» vastu kandus
teatrist ka linna operetisoprade hulka,
nagu on varemgi juhtunud. Niiiid, kus
etendust kevadel moned korrad juba nai-
data sai, on vaatajaskond jagunenud
kenasti kahte leeri. On neid, ja viiga tosi-
seid teatrisopru, kellele etendus meeldib.
On ka neid, kellele lavastuse kangelased,
Balti laevastiku revolutsioonilised mad-
rused, on operetis raskesti vastuvoeta-
vad. Kuid etendust jalgitakse suure hu-
viga, kuna ta pakub mitmesugust infor-

F. Schilleri «Roévlid» (lavastaja M. Unt — kiila-
lisena). Amalia — Raine Loo, Karl— Raivo Adlas,
vana krahv Moor — Heikki Haravee.

V. Arro «Kdrgeim mddre (lavastaja R. Kretie-
Kislitsona — Liis Bender,

tova — kiilalisena).
Djomin — Raivo Adlas.

J. Hubaéi «Maja pilvedels (lavastaja I. MisaF —
kiilalisena Stibori-nim Olomouci teatrist). Klara
— Kais Adlas, Isa — Heikki Haravee.

matsiooni Tsaari-Venemaa ajaloost. Eten-
dust vaatas ka autor, kes oma iilimat
rahulolu avaldas «Sirbis ja Vasaras»,
lugedes nimeliselt iiles mitmeid noori,
kes téditsid vaga wvastutusrikkaid osi.
Eriliseks iillatuseks oli Hannes Kalju-
jarve Rasputin, mis ei ole episoodiline
0sa, nagu arvab E. Taru SV-s. Ka Tonu
Kattai, kes mangis Nikolai II ja tema
linnakodanikust teisiku kaksikosa, nii-
tas oma voimete potentsiaali — kui
ainult tema korduma kippuvad distsip-
liinirikkumised ei vii selleni, et ta tuleb
teatrist vallandada.

Muusikateatri juubeli tdhistamise
organiseerimisest vottis peale ETU osa
ka UTU muusikateatrite kabinet, kellega
meil on juba aastakiimnetepikkused koos-

. tookogemused. Festivali kiilastas rithm

Moskva ja Leningradi muusikakriitikuid
ja balletispetsialiste, kes esinesid ette-
kannetega loppkonverentsil. Jille sai
korge hinnangu ka «Naistelauluds», mida
viljaspool meie vabariigi piire hinna-
takse kui <«Vanemuise» muusikateatri
korgeimat saavutust. Tartlased on aga
«Naistelaulude» vastu endiselt iisna lei-
ged, mis nditab kas nende peent, iilikér-
get noudlikkust eriti muusikateatri vas-
tu voi nende iseteadvate noudmiste viga
madalat taset!?

Hooaja algus draama alal oli kurja-

ennustav. Teater oli dkki jadnud paris g



ilma néitejuhtideta. Esimese ringiga
olid lahkujateks Kaarin Raid ja Evald
Hermakiila. Ja enne kui sellest ehma-
tusest toibuda suudeti, langes reast vilja
ka Jaan Tooming. Plats oli puhas nagu
sbjajargsetel aastatel péarast Aluoja ja
Tammuri «Vanemuisest» lahkumist.
Kaasatundjaid, muretsejaid, ohkijaid oli
palju. Seda enam, et Ird ju oli juba
75-seks saamas. Sellele lisaks kaotas
«Vanemuine» iihel hoobil kaks koige tu-
gevamat niitlejat, Toominga ja Herma-
kiila, kes lausa gigantidena teatrit olid
kiimmekond aastat oma olgadel kand-
nud.

Draamakollektiivile esialgse t66 kind-
lustasid 3 kiilalislavastajat. Eelkoige
Mati Unt Schilleri «Réovlitegas, mida
noorem polvkond kiis huviga vaatamas,
kuid mille peale vanem pélvkond 6lgu
kehitas. Lavastus oli Undil tehtud ter-
rorismivastase voitluse nimel. Terrorism
on aga sona, millel tinapdeva maailmas
on kaks diametraalselt vastandlikku
konkreetset sisu. USA poliitikute jaoks
on koik Ladina-Ameerika ja iildse kogu
maailma vabaduse eest voitlejad terroris-
tid; progressiivne maailm nieb aga ter-
roriste nendes palgasodurites, kellega
iile kogu maailma piititakse praegu jou-
ga koiki vabadusliikumisi maha suruda.
Nende kahe alternatiivi vahel ei ole min-
git kolmandat tode, iikskoik kui palju ka
sonadega ei zongleeritaks ega vingerda-
taks.

Teise kiilalislavastuse andsime nime-
kale Moskva teatriteadlasele, kriitik
Rimma Kretsetovale. V. Arro Leningradi
blokaadi kisitleva «Korgeima méédras
lavastus oli juba iiks nendest, mille me
pithendasime Suures Isamaasdjas saa-
vutatud voidu 40. aastapédeva tdahistami-
sele. See KretSetova esimene lavastaja-
t66 on mangukavas ja tuleb uuesti méan-
gimisele, kui teater on jagu saanud prae-
guse hooaja algusele langenud iileplaa-
nilistest juubelijahmerdustest.

Kiilalised Tsehhoslovakkiast, Stibori
nim Olomouci teatrist t6id lavale huvi-
tava komoodia «Maja pilvedel», kus iilla-
tuse valmistas peaossa rakendatud Kais
Adlas. Lavastuses avanesid Kais Adlase
kui karakterniitleja suured perspek-
tiivid.

Veel tdiendasid draamahooaega kaks

s6 Raivo Adlase lavastust. Esiteks S. Zlot-

nikovi «Tuli mees naise juurde». (Seega
on «Vanemuise» mingukavas kaks noéu-
kogude dramaturgia <¢uue laine» nii-
dendit: Arro ja Zlotnikovi oma.) Lavas-
tus siindis naitlejate omal algatusel, mit-
teplaanilisena. Kontrolletendusel selgus,
et Adlasel on oskusi psiihholoogilise
teatri tegemiseks, lavastuslaadiks, mida
ma nimetaksin kaidulikuks. Ilmnes ka
Adlase oskus todtada niitlejatega. Sel-
gus, et Kersti Neem ja Ao Peep on
viigagi huvitavad ja iildse paljukski voi-
melised nditlejad. Teises Adlase lavas-
tuses, A. Lille «Jaan Vaarandi 99 pie-
va», mida sai tegema hakata alles parast
«Valge 66» viljatulekut, avaldusid Ad-
lase voimed ka suuremastaabilise lavas-
tusega toimetulekuks.

Lopptulemusena julgen o6elda, et ka
algul lootusetuna tundunud draama-
hooaeg loppes rahuldavalt, avades seni

S. Zlotnikovi «Tuli mees naise juurdes (lavas-
taja R. Adlas). Dina Fjodorovna — Kersti Neem,
Viktor Petroviti — Ao Peep.

0. Antoni «Rublarititlid» (lavastaja K. Ird). I'n-
gel — Ande Rahe. Toomas — Hannes Kaljujdrv.




mitme <«tdhtede» varjus olnu véimed.
Seejuures tahan teatada, et selle iihe-
ainsa hooaja jooksul ei ole veel saadud
iillevaadet kogu trupi potentsiaalist.
Alles péris hooaja 1opul avanesid
noore Andrus Allikvee voimed, kes niiiid
Adlase «Suve» lavastuses hakkab noort
Kiirt mangima.

Hooaja 16pul tuli vilja «Polgu poeg»,
kus Hannes Kaljujarv nditas ennast
taas erinevast kiiljest.

Tidanaseks on ka «Vanemuise» koor
nooremaks saanud. Juba olemegi koori
noorte hulgast leidnud wuusi andeid.
Olgu mainitud kas voi Tiina Gadalina,
kes toredasti teeb kaasa <«Laudaliiiiri-
kas» ja radgib-laulab-tantsib Muskat
«Valges 066s». Niitlejaeeldusi on ka Sirje
Ketsil ning kooris on teigigi, kes proovist
vaba olles ei jookse dra kohvitassi juurde,
vaid jélgivad ponevusega, kuidas proo-
vis t06d tehakse. Ma olen veendunud, et
ka edaspidi jadb «Vanemuise» titheks tai-
melavaks koor, nagu ta taimelavaks on
olnud aastakiimneid ka <«Estonias». Mis
annab meile 6igust arvata, et praegus-
test balletiartistidest ei voi tulla uusi
Otsuseid ja Ullasid, rddkimata Kergest,
Rein Arenist ja mitmest teisest?

Eelmine hooaeg oli ettevalmistuseks
1984 /85. hooajale, mil meie maa méargib
paljusid tdhtpéevi ja suursiindmusi. See
asjaolu maéadarabki «Vanemuise» reper-
tuaari pohisuuna.

«Vanemuise» muusikateatri arengu
kindlustavad noor tootahteline, pohja-
liku muusikalise hariduse saanud pea-
dirigent Toomas Kapten ja lavastaja
Endrik Kerge, kelle praegune tegevus
meenutab mulle aegu, mil Eino Uuli oli
itheaegselt nii «Estonia» kui ka «Vane-
muise» ooperilavastaja. Ma nden reaal-
selt «Vanemuise» muusikateatri renes-
sanssi. Seega on jirjekordne otsast
algamine onnestunud. «Aga mis see elu
ikka muud on, kui aina otsast algamine,»
iitleb Juhan Smuul Kihnu Joénni suu
kaudu.

Siinkohal ei taha ma riddkida meie
kaadri pealekasvu kiisimustest konser-
vatooriumi kaudu. Konservatoorium on
andnud «Vanemuiseles moéndagi. Kuid
ka ¢«Vanemuine» on koigil aegadel and-
nud palju Tallinnale. Kui vaadata
ERSO-t ja «Estonia» teatri orkestrit sil-
mast silma, siis on seal suur hulk kuna-
gisi vanemuislasi. Uldse, rahvuslik kul-

A. Lille «Jaan Vaarandi 99 pdevar (lavastaja
R. Adlas). Loorits — Lembit Eelmae, Jaan Vaa-
randi — Aivar Tommingas.

V. EKatajevi «Polgu poegs (lavastaja K. Ird).
Vanja — Kersti Neem. Jenakijev — Hannes Kal-
jujirv.

E. Reinapu fotod
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tuur ei saa kunagi areneda sel
teel, et kultuuri tegemine itha enam ja
enam kontsentreerub pealinna. Kui jil-
gida teiste sotsialistlike maade prakti-
kat, siis seal toimub uute kultuurikes-
kuste pidev areng ja pealekasv. Seda
voib niaha ka meie naaberriigis Soomes
ja Ladne-Euroopa maades. Nii piiitakse
kaitsta oma kultuuri angloameerika
koike rahvuslikku maatasa tegeva kom-
mertskultuuri vastu. Kunsti puhul on
kontsentreerumine pealinna veelgi laos-
tavam kui korvpalli puhul, mille me
oleme juba peaaegu hidvitanud. Miks ei
ole Tartus ikka veel niisugust kunsti-
kooli nagu on Kaunases ja Vilniuses?
Otsus sellise kooli avamiseks oli juba
tehtud. Kuhu kalevi alla see kadus?

«Vanemuisel» on viga raske toétada.
«Vanemuises» on praktiliselt raskemad
tootingimused kui iiheski teises Eesti
teatris. (Pidrast vidikese maja polemist
vihendati etenduste aastaplaani ainult
20 vorra, ja praegu on see meil 520.)
Julgen oGelda, et meie t66 tulemuste hin-
damine viljaspool Eestit on kaasa aida-
nud «Vanemuise» iileliidulisele tuntu-
sele, tinu millele ka Noukogude Liidu
keskorganid on teadlikud nendest ras-
kustest, mis ¢«Vanemuisels» on. Mina aga
olen alati teadnud, et koik kergelt saadu
kergelt ka kaob. Sellepirast olgu meil
raske!
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7. jaanuar — EHA KARD,
Parnu Draamateatri
niitleja — 50

21. jaanuar — ELVI KOPPEL,
telerezissoor, lastela-

vastuste nditejuht —
60

31. jaanuar — KAAREL SAHK,
kauaaegne «Vanemui-
se» asedirektor ja la-
vastusala juhataja —
70

|




Teatriankeet

Tavaks saanud ringkiisitlus hélmab péhiliselt uuslavastusi hooajast 1983/84. Vastajate hul-
gas on kriitikuid, teatriajaloolasi, kirjandusalajuhatajaid, teatrielu organiseerijaid, kriitika-
seminari liitkmeid. 40-st kiisitletust (rohkem kui kunagi varem) vastas 29. Valdav péhjendus
loobujate poolelt — pole kdinud, pole ndinud, pole joudnud teatrisse. Nagu laekunud vastus-
testki lugeda, on viimaste hooaegade teatripilt tekitanud probleeme isegi vahepeal juba tradit-
siooniliseks saanud ankeedivormi suhtes. Lakoonilisi otsevastuseid jiib iitha vihemaks. Voib-
olla edaspidi vahetada siis vormi, kiisimuste laadi? (Tanavu lisandus ainult kiisimus korval-
osaliste kohta — nr 7.) Uritusest pdriselt loobuda ei pea toimetus oigeks — midagi pee-
geldab seesugune liihivorm teatriprotsessist ometi, eriti kui kurdetakse Fkriitikute vdhest
kirjutamisaktiivsust. Nii selgi aastal. Kiisimused olid:

. Parim

Parim
Parim

FoPENSURLNR

[

tustes arvesse ei tule?

ULEV AALOE:

1. Alguparanditest J. Kruusval-
i «Pilvede vdrvids. Dramaturgi-
liselt on teosel kiill puudusi,
kuid ainele ldhenemise varskus
(siirus) korvab need kindlasti.
Mis muusse dramaturgiasse puu-
tub, siis oli ré6mustavalt palju
niidendeid, mis andsid niitleja-
tele voimalusi heade rollide loo-
miseks (vt vastused 5—7), kuid
toeliselt head niidendit ei oskagi
nimetada.

2. M. Mikiver — «Pilvede vir-
vide.

3. 1. Agur — eJuudite.

4. M. Sarv — «Juudits, I. Kli-
menkova—I. Normet — «Vikto-
rias.

5 K. Kiisa Weller (¢DZinni-
mang»), A. Eelmaa Ametnik
(¢Léunavaheaegs), T. Kargi
Adam (+«Lohutud vaass), A, Hal-
liku — Multikas («Ohtus), A.
Vaariku Scapin (+«Scapini kel-
museds *),

esietendus

* ¢Scapini kelmuseds

mullu (1983. a) suvel, jdddes prak-"

tiliselt kahe hooaja vahele, seetdttu
oli lavastus (ja nimiosaline) paaril
korral mainitud eelmise (1982/83)
hooaja ankeedls, tuleb aga siin ja
edaspidi jdlle ette nende wvastajate
puhul, kes loevad seda 1983/84.
hooaja lavastuseks. — Toimetus.

6. L. Lindau — Fonsia (¢Dzin-
niminges), A. Lambi Viktoria ja
Sasa Glebova (e¢Viktorias ja
«Vana majas).

7. 0. Ungvere Taali («Musta
kassi oosel el nies).

8. Et kéesoleval aastal lava-
kunstikateedri diplomilavastu-
sed ei toonud hooaega sellist ele-
vust nagu enamikul varasematel
kordadel.

9. Et oli ilusaid naitlejatoid. Et
Draamateater ilus viilja néeb.
Mis sa siin ikka roédémustad.
10. Toeliste kordaminekute nap-
pus.

11. s¢Keisri hulls. Uldse pole
niinud moéédunud hooajal ¢«Va-
nemuises sonalavastusi. Aga kui
hooajaiilevaates (U. Tonts «Sir-
bis ja Vasarase) jadb kilbile
«Tuli mees naise juurdes, siis
pole wvist viga fiksnes minus.
Olen néinud siiski pooli hooaja
uuslavastusi.

JAAK ALLIK:

1. V. Arro — «Kdrgeim maars,
A. Lill — «Jaan Vaarandi 99
pievas,

2. M. Mikiver — «Pilvede vir-
vids, K. Raid — «Juudits, V.
Gvozdkov — «Vana majas.

kirjanduslik (muusikaline) materjal esimest korda meie laval?
Parim lavastus?

Parim kunstnikutoo?

Parim dirigendit6o, muusikaline kujundus?
Parim meesniiitleja (solist)?

naisnditleja (solist)?

korvalosatiitja (solist)?

Suurim pettumus?

Mis valmistas teile teatrihooajal koige rohkem réomu?
Milline mure teil hooaja jooksul siivenes?
. Millised teie arvates olulisemad uuslavastused on teil seni vaatamata ning vas-

3. 1. Agur — «Juudites, J. Vaus
— «Rbovlide, sKevades.

4. L. Sumera muusika lavastu-
sele «Keisri hulls.

5. R. Adlase Djomin («Korgeim
midrs), E, Kraami Rjazajev
(«Vana majas), M. Smeljanski
Nat Hocken («Linnuds).

6. I. Everi Ema («Pilvede vir-
vids), L. Komissarovi Naine
(+Pinks+), K. Kreismanni ja L.
Sidliku Juudit (eJuudits).

7. 0. Ungvere Taali (+Musta
kassi Gosel ei nies), M. Lille
Ell («Pilvede virvids), T. Kor-
vitsa Vanaema («Imeline imiks).
8. Et Velda Otsuse ndustumisest
mingida Mary Tyrone'it lavas-
tuses « Pikk pdevatee kaob oosses
ei piisanud selle rolli siinniks,
sest kolm wvabariigi juhtivat
meesniditlejat, kes oleksid vai-
nud olla temale viaariliseks ja
sobivaks partneriks, ei leid-
nud aega ega tahtmist seda tood
ette votta. Pettumuseks oli ka
see, et Tonis Rétsep ja Juhan
Viiding {itlesid pédrast esimest
proovi lahti oma ndéustumisest
miingida Olovernest ja Nimetut.
Minu kurbuses pole madravaks
mitte minu ametikoht. Nii jai
meie teatrikultuur lihtsalt mit-
me voimaliku olulise kunsti-
slindmuse poolest vaesemaks.
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9. Siin wvastan aga kil juba
kitsalt «Ugala» kunstilise juhi-
na, sest eks réomud ole ikka
koige enne sealt votta. Argu siis
teised teatrid pahaks pangu, m i-
nule wvalmistasid koéige suu-
remat réodmu Kaarin Raidi, Rein
Malmsteni, Andres Lepiku ja
Eha Undo toosse suhtumine ja
tootulemused sellel hooajal.

10. See, et tdnu méne toime-
tuse joupingutustele on meie
teatrikriitika juba {isna suurel
maéral asendunud iithe voi teise
autori juba ette teada oleva
siimpaatia vdi antipaatia aval-
damisega iihe voi teise kunstni-
ku suhtes. Mulle tundub, et eriti
suurt kahju teevad seejuures
ohjeldamatud siimpaatiaavaldu-
sed, kui neil puudub reaalne
toine kate. Nende kurvad viljad
ja rink hind selguvad mdne aas-
ta moodumisel.

11. Olen vastanud sénalavastus-
teatrit silmas pidades. Olulise-
matest lavastustest on nigemata
R. Trassi s«Richard Teines.
Lavastust «DZinniménges, mida
olen iihe abilisena pidanud liiga
lihedalt ja palju nigema, ma
vastamisel ei pidanud o6igeks
arvestada,

MARIS BALBAT:

1. J. Eruusvall — sPilvede vir-
vids, B. Okudiava — «Dile-
tantide teekonds.

2. M. Mikiver — «Pilvede vir-
vids.

3. I. Agur — sJuudits.

4, —

5. Vastupidi paarile eelmisele
hooajale puudus sel aastal vaiel-
damatu liider meesosataitjate
hulgas. Head olid Rein Aren
isa Jakobina «Pilvede viarvidess,
Tonu Oja Olegina ja Enn Kraam
Rjazajevina «Vanas majase,
Kaljo Kiisk Wellerina «DZinni-
minguss. Toesti indrekulik Ind-
rek oli Enn Nommik ¢«Armas-
tuses ja surmass.

6. Erinevalt ménest eelnenud
aastast on sellele kiisimusele
sedapuhku vastata lihtne: Ita

Ever ema Annana «Pilvede
viarvidess — kiillap iile mitme
hooaja iiks meeldejadivamaid

naisrolle. Ullatavalt méjus Lisl
Lindau nilansipeen, targalt ja
naljakalt méngitud Fonsia
«Dzinniminguss. Seda nimeta-
takse — vormisolek! Head olid
Mari Lille Ell «Pilvede wvarvi-
dess, Anu Lambi Sa%a «Vanas
majase.

7. Kersti Kreismanni vaike Tii-

70 na sArmastuses ja surmass —

kuigi seda rolli vaid tinglikult
korvalosaks vaib nimetada.

8. Pettumus eeldab erilisi lootu-
8i, mida seekord ei mileta eriti
hellitanud olevat. sJuuditis la-
vastus «Ugalass ei olnud nii
tdnasesse paeva haakuv, kui
oleks oodanud. Eklektiline ja ra-
be ¢«Armastus ja surm» oli pet-
tumuseks piarast Mikiveri ter-
viklikku ja sisukat «Pilvede vir-
ves. Lavakunstikateedri diplo-
mietendused olid sel aastal vi-
hem huvitavad kui mitmetel
varasematel aegadel.

9. Suurim teatrirédm parineb
sedapuhku Vilniusest, E Nekro-
giuse lavastusest «Ja sajandist
on pikem pdeve. Pbhimeeleolu
sealt: teater elab siiski! Liiga
palju oli vahepeal ndhtud no-
menklatuurset, just nagu plaani-
tiitmiseks tehtud teatrit. Peale
Jaan Toominga «Pérgupdhja
uut Vanapaganats oli Nekro-
siuse lavastus paljude aastate
laibiraputavaim teatrimulje.
Teine hooaja ponevam teatriela-
mus on samuti saadud valjast-
poolt Eestit, selleks on Riias
nihtud Rusthaveli-teatri +Ri-
chard Kolmandas» lavastus.

10. See, et inimesed, kes peaksid
lavastama, teevad seda vihe vai
ei tee iildse, naiteks Merle Karu-
s00, Lembit Peterson.

11, «Keisri hulls TRA Draama-
teatris, « Tuli mees naise juurdes
«Vanemuisess, «Prohvet Malts-
vets TRA Draamateatris.

SIRJE ENDRE:

1. Maailmadramaturgiast D. L.

Coburni ¢«DZinnimédngs», J. Kan-
deri «Kabarees. Eesti
aegne naidend? Lahtuvalt ainest
peaks siin 1. ja 2. punktile vas-
tama koos. Niisiis: Mikk Miki-
veri lavastatud ja Jaan Kruus-
valli kirjutatud naidend «Pilve-
de virvids (pealkirja sénum!),
mis praeguses aegruumis on
mérgiks vastutustunde olemas-
olust. On jdddvustatud midagi
eriti olulist (ja ndhtavasti ka
tiiipilist) eestlase karakteris.
Lavastaja meetod nidib olevat
ae g: hetk iihendamas minevik-
ku, olevikku, tulevikku. «Pilvede
viarvides» toimib suletud a v a-
tus — kuuleme seda, millest
ei konelda; tegevus toimub saa-
lis, ehkki mingitakse laval,
On etteteadmise traagiline fa-
taalsus, ehkki enamik «Pilvede
varvides» inimestest juhindub
oma valikutes just nimelt tead-
matusest. Milleski sarnaneb see
lavastus E. Vilde «Mahtra séjas
pohjal loodud dokumentpildiga,

kaas-

mida Draamateatri nditetrupp
M. Mikiveri egiidi all 1983,
aasta suvel Mahtra sdja 125.
aastapdeval Juurus esitas. «Siin
ma olen ja teisiti ma ei vois
— juhul kui see on tdetunne,
siis vapustab niisuguse tund-
mise enesestmoistetavus. Huvi-
tav oleks «Pilvede varves vaada-
ta viiskiimmend aastat hiljem.
3. Ingrid Agur (eJuudits), Ai-
me Unt («Pilvede wirvids).
Meelde jdib Noorsooteatri «Ke-
vade» lava maalitud panoraam.
Ldabi aastaaegade muutumise
on kunstnik Jaak Vaus ja teos-
taja Fritz Matt moistnud mé-
testada aega, maad ja muutu-
misi — inimestes.

4, Arvan endiselt, et draama-
teatris nagu ka elus on parim
muusikaline kujundaja vaikus.
Viimane kdib enamasti koos
turvalisustundega. Vaib-olla
peab teater praegusajas koige
muu kérval pakkuma ka kait-
set — elus on miira nagunii
kole palju ja inimestest pole
tihti haameelt.

5. Rein Aren (osad lavastustes
«Pilvede wviirvids ja «Keisri
hulls). Voorsilt — niitleja Ste-
fan Wiggeri «iiks mees tema vii-
keses toass Diisseldorfi Draama-
teatri monoetenduses «Kontra-
basss. Meie teatriga paralleeli
tommates tuli esimesena ette:
kahju, et selletaolist {iritust
pole laval kisil Aarne Uks-
kilal.

6. Draamateatris Ita Ever («Pil-
vede viirvids», roll, mis tuleta-
mas meelde Marie Underi virs-
se: ¢«Palju tihti akna taga — /
Ma ei maga, ma el maga...»).
Ooperilaval Anu Kaalu siivenev
dramaatilisus. Ja midagi on
puudu, kui e«Estonias muusi-
kalis ei ole laval Helgi Sallot.
TMEK teatriankeedis wvdiks veel
olla kiisimus 6a: parim duett
draama(muusika)teatris?
Suurepiarased Lisl Lindau (Fon-
sia Dorsey) ja Kaljo Kiisk (Wel-
ler Martin)! — «DZinnimén-
guss*. Dr Ever ja dr Baskin
+«Reklaamiklubiss., Katrin Ka-
risma Daisy Darlington ja Hans
Miilbergi Mustafa Bei jaitkuvalt
saravana laibimas ¢Savoy ballis
(1982, a lavastus) ka linnahal-
lis, ehkki etendus ise enam su-
gugi ei sara (muljed périnevad
1984. aasta 6. oktoobri dhtust).
Kui nemad on siindmus, siis ei
peaks tiki pealkiri olema «3Sa-
voy balls?

7. Olli Ungvere («Musta kassi
oosel ei ndes), Tonu Kark («Va-
namajas), Mari Lill, Hans Kald-
oja (s« Pilvede virvids).



8. Et 1983 /84 suvehooajal pol-
nud Noorsooteatri mangukavas
enam Merle Karusoo lavastust
«Elektra saatus on lein+*. 1983. a.
suve viimaste etenduste jargi
otsustades «oli laps suureks
kasvanuds, millegipiirast aga ei
soovitud, et ta laia maailma
rindama oleks ldinud.

9. Kiillap moned nimed: Mikk
Mikiver, Kaie Kérb, Raivo
Trass, Ulo Vilimaa..., kellega
seostuvad piirgimused ja usk.
10, Vidikesed mured? Palju aas-
taid iihtejirge on kurdetud tege-
likult imeliku probleemi iile.
Aga toepoolest, kuidas kirjuta-
ja inimene (kes enamasti tiikki
ju mitu korda vaadata tahab)
ilma direktori kaasabita «Esto-
niasses voi Draamateatrisse
piadseks? Praeguste administ-
raatorite mentaliteet on iga-
tahes vaga kaugel kunagisest
traditsioonist lubada hiil mee-
lel teatrisse ka kriitikuid. Suu-
red mured on needsamad mis
eluski.

11. «Armastus jasurms, ¢« Proh-
vet Maltsvets. Voib-olla ka, et
«Kolmest kuueni.

*# 1981, a lavastus. — Toimetus.

KALJU HAAN:

1. W. Shakespeare — «Richard
Teine».

2. M. Mikiver — «Pilvede vir-
vids.

3. I. Agur — e«Juudits.

4. Liiga palju on meie draa-
malavastustes lihtsalt ebakvali-
teetset masinamiira. Viahe on
vaikuse ja pauside muusikat.
Tihti tunnen, et mulle surutakse
peale illustratsiooni masinate
abil. Elavat, tegevusest tingitud
muusikakultuuri on e¢Ugalas»
tanu Mikk Sarve ja Priit Peda-
jase andekale todle.

5. Kaljo Kiisk ¢«DZinniminguss.
6. Lisl Lindau «Dzinnimangus».
7. Ain Lutsepa Kulebjakov « Ar-
mastuses ja surmass, Olli Ung-
vere Taali lavastuses «Musta
kassi 060sel ei ndes.

8. Pole enam selles teatrieas,
et pettuda voi end petta lasta.
9. Viikseid roome oli palju: et
Helmi Puuri juubelidhtu ja te-
ma telesaade nii liigutavalt
siimpaatsed olid; et Disseldorfi
teater suutis veenda meid oma
kirge sonakultuuriga (+«Kontra-
bass»!); et Kaie Korb oma kauni
kunstiga oli astumas rahvusva-
helise tunnustuse kiinnisele; et
Kaarel Ird esimesena pidlvis P.
Poldroosi nimelise preemia; et
Leenu Siimisker pika waiki-

mise jirel taas teatrikriitikasse
tuli ja soliidselt oma erudit-
siooniga e<Juuditis asjus vee-
nis; et Endrik Kerge nii palju
jélle joudis ning oma sonavot-
tudes meie teatrielu wvalusaid
kohti (diletantism ja eetika)
hibenema pani; et Mikk Mikiver
peaaegu iksiklasena jarjepide-
valt rahvusdramaturgiat aren-
dab; et Rakvere Teater Raivo
Trassi juhtimisel stabiilse tase-
me ja edasililkumise on saavu-
tanud jne, jne.

10. Viikseid muresidki on mit-
meid: et kriitika juhuslikult
ilmub ja hinnanguid iiha enam
isiklik siimpaatia vo6i sébra-
meelsus mdjutab; et meie ndit-
lejad nii kehvalt meie filmi-
des mangivad; et Eesti Raadio
lugemistunnid nditlejakasutu-
selt iiksluised ja igavad on; et
sonakultuuri taseme tostmiseks
vihe todd tehakse; et stiilide
ja poeetika tundmine meie
lavapedagoogilises tegevuses nii
korvalise tihtsusega on. ..

11. «Kabarees, ¢Jaan Vaarandi
99 pievas, «Lohutud wvaase.

REIN HEINSALU:

1. J. Kruusvall —
varvids.

2, M. Mikiver — «Pilvede viir-
Vidb,

3. A, Unt — «Pilvede viirvids.
4. E.-S. Tiiiiri muusika «Roov-
liteles.

5. R. Areni Isa (Pilvede vir-
vids ).

6. I. Everi Ema («¢Pilvede vér-
vids).
7. Lauri
vades).
g

9. «Pilvede virvids: samm eda-
si todeliselt rahvusliku teatri
valjakujunemises.

10. Et suuri sdravaid onnes-
tumisi on jirjest vihemaks jda-

+Pilvede

Nebeli Tiugu («Ke-

nud ja levib @mar keskpara-
sus. Stagnatsioon.

11%.

* Autoril vastamata, — Toimetus.
MARIS JOHANNES:

1. J. Kross — «Keisri hulls,
F. Crommelynck — «Kuum ja

kiillm ehk harra Domi idees.
2. Peaaegu kogu trupile tdnu-
vAdrset ménguvoéimalust pak-
kuvad suurlavastused «Armas-
tus ja surms Mikk Mikiverilt
ning «Kuningas Richard Teines
Raivo Trassilt. Kammerlikumas
laadis Juhan Viidingu—Jaak
Alliku kaasabil siindinud «D%in-
nimings oma kahe suurrolliga.

3. I. Agur — «Juudits, R. Ba-
bitséeva — «Kuningas Richard
Teines.

4. Viive Ernesaksa kujundus la-
vastusele «Armastus ja surmes,
seda eelkdige tidnu Lepo Sume-
ra muusikale.

5. Simpaatseks mangisid en-
nast Arvi Hallik («Ohtus) ja
Aleksander FEelmaa («Lduna-
vaheaegs, ¢«Kolmest kuuenis).
Rein Malmstenilt illatava osa-
lahendusega Olovernes «Juudi-
tis», Tonu Kargi soleerimine
«Lohutud vaasiss. Ansambli-
mingu korgeim hinne Kaljo
Kiisale tema Welleri eest «Dzin-
nimanguss».

6. Stigav kummardus meie
grand old lady’le Lisl Lindaule
«DZinnimingus Fonsia puhul.
Mirkimist  vidrivad Kersti
Kreismanni tood: Tammsaare
naised Juudit ja Tiina iithel hoo-
ajal iihelt ja samalt nditlejan-
nalt. Anne Veesaare sdrav ja
naiselik Mirandolina.

7. Juhan Viidingu Voitinski.
8. Siinjuures ei pea digeks vas-
tata konkreetsetele lavastustele
viitamisega, sest ebaonnestu-
misest annab iga tegija endale
ise aru. Pettumuseks oli fakt, et
Kaie Korbil jai Helsingi festi-
valil kdimata.

9. Room on sellest, et eesti
rahval jélle oma Draamateater
on, mis sest, et algatuseks sin-
na palju ssuveniirpublikuts pii-
rib, kel rohkem asja uue maja
moénudega, kui sellega, mis laval
toimub. Lootust on (e¢Pilvede
virvides ning sArmastuse ja
surmas pohjal), et siinne trupp
ennast jille meie kultuuriellu
lilitab. Hea meel sellegi ile,
et Raivo Trassi eestvotmisel
Rakvere Teatris ajapikku viga
tosiselt wvoetav repertuaar on
kujunenud: Moliére’i, Shakes-
peare’i, Goldoni puhul on kom-
mentaarid liigsed, seda enam, et
kolme kolava kirjanikunime ta-
ga ka kaht onnestunud lavas-
tust ndha saab.

10. Konkreetselt inimmétte de-
fitsiidiga meie teatrite vasinud
nigu seletada oleks liialt tri-
viaalne. Liiga palju ndib olevat
viliseid tegureid, mis esmajoo-
nes lavastajate tooritmi hairi-
vad. Seetdttu ei saa teatrian-
keedi kiisimustele vastata dli-
vordeliselt parimatest parimale
viidates. Et teater saaks nor-
maalselt funktsioneerida, on va-
ja tarka kultuuripoliitikat.

11. «Postimajas, «Pikk pieva-
tee kaob OGOsses, s«Lendav Hol-
landlanes.
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KARIN KASK:

1. W. Shakespeare — «Kunin-
gas Richard Teines, E. Albee —
«Loomaaialugus, J. B, Moliére
— «Beapini kelmuseds.

2. Mitmete tunnustustega kroo-
nitud M. Mikiveri «Pilvede vir-
vides lavastuse korvale vaat-
lusalusel hooajal midagi vérd-
viadrset tervikdnnestumiselt ja
stiilitunnetuselt ei paiguta.

3. I. Aguri kujundus eJuuditis
lavastusele.

4. 7

5.—6. L. Lindau ja K. Kiisa
duo «DZinniménguss.

7. L. Nebeli Kuslap Noorsoo-
teatri sKevadess.

8. Rakvere linnarahva suhtu-
mine oma teatrisse: «Kuningas
Richard Teises etendused lik-
sid siin pooltihjalt.

9. Et Tallinna Draamateater
vois lopuks ometi jitkata oma
pariskodus ja et siin lavastati
taas +Toe ja diguses II osa. Et
joudis uuesti lavalaudadele 0.
Lutsu sKevades: K. Komissaro-
vi—K. Orro lavastuses, niiiid-
sete noortega, tinapidevaseid
mottesidemeid voimaldavas tol-
genduses. Et Viljandi «Ugalas»
etendunud «Juudits tunnistab
K. Raidi kui lavastaja eneseusu
tagasisaamist. Et E. Baskin
pole kaotanud oma séravat huu-
morimeelt « Vanalinna Stuudios
kitsastes ja teatriloominguks
ebasoodsates oludes todtades.
Et teatrist on hakanud kirjuta-
ma hulk noori inimesi, ENSV
Teatriiihingu korraldatud krii-
tikaseminaris osalevaid entu-
siaste.

10. Kuid praegusele teatrielule
voib liheneda ka teisest, pessi-
mistlikumast otsast. Liiga sageli
on tekkinud tunne, et teater ei
liigu eluga iihes ajas. Et kesk-
parasus ja pealiskaudsus pure-
vad lavastusi. Seda ei ravi
kirjasénaga. Kas keegi on vai
el ole niitleja, lavakunstnik
toelises mottes, sellele saame
vastuse ikka, ja ainult lava
kaudu. Ehk peakski sagedamini
hakkama kontsertidel kdima,
sest neist olen viimasel ajal
mirksa rohkem kunstiménu saa-
nud?

11. Oleksin tahtnud niha «Vana
majas ja T. Tepandi «Libiléi-
gets.

OSKAR KRUUS:

1. Parim kirjanduslik teos (mit-
te materjal: isegi ooperilibre-
tot saab lopetatud teoseks pida-

72 dal) sellel hooajal Eesti NSV

teatrite laval oli Jaan Krossi
«Keisri hulls.

2. Parima lavastuse kohale kan-
dideerivad TRA Draamateatri
tood «Pilvede varvids ja «Keis-
ri hulls. Kuna viimase ebadnnes-
tunud kujundus (lava tiis kuhja-
tud igasuguseid poodiume, trep-
pe ja redeleid; oleks tahtnud
niha hoopis tithja lava vél Vai-
siku laostuva moisa nukrat,
remontimata saali) annab suure
miinuse hindamisnumbri sabas-
se, aiis tuleks eelistada ikkagi
«Pilvede virves. Kolmanda ko-
ha woib lubada Ingo Normeti
lavastatud Ott Kooli uuele
naidendile «Musta kassi dosel ei
ndes.

3. Parima kunstnikutoona ta-
haksin nimetada Jaak Vausi
kujundust «Vanemuises «Roov-
liteles, kus 1dbi sihiku maailma
niitamine moéjub samavorra kui
kogu iilejidinud lavastus. Ko-
vasti to6d on sama kunstnik
teinud ka Noorsooteatri «Ke-
vades kallal, kuid tema kana-
pimedus Eesti aastasegade ja
maastike suhtes (oktoobrikuus
rukkihakid nurmel!) rikub dra
hea mulje.

=

5. Parima meesniitleja kohale
kandideerivad Rein Aren, Hei-
no Mandri ja Aarne Ukskiila,
Kuidagi ei saa selleks pidada
auhinnatud wviljandlast Rein
Malmsteni, kelle Olovernes nii-
tab fiipris pisendatuna, wveid-
rikuna iht eesti dramaturgia
suurkuju.

6. Parim naisnditleja on endi-
selt Ita Ever (peale saavutus-
te teatrilaval saab ta pluss-
punkte ka Moskvas ekraniseeri-
tud kriminulli «Mustristaste
saladuss keskse osalise miss
Marple'i eest).

7. Parima korvalosatditja tiitli
voiks sedapuhku anda Ténu
Aavale krahv Lieveni eest « Keis-
ri hulluss,

8 —

9. Tallinna Draamateatri jouli-
ne tagasipéordumine oma maja
lavadele.

10. Murelikuks muutub meel
«Vanemuises teatri linkliku
trupi pidrast — vidhe on vane-
ma generatsiooni esindajaid.
Ka Viljandi uus ja moodne
teatrimaja vajaks rohkem vwilu-
nud meesnditlejaid. Ja teatriaja-
kiri ise — selle keel kubiseb
halbadest stam pkeelenditest
ning bukvalistlikest télkelae-
nudest, mille vastu peaks jir-
jekindlamat toérjevditlust pida-
ma.

11. TRA Draamateatri <«Proh-
vet Maltsvets, +Vanemuises
«Jaan Vaarandi 99 pievas,
«Ugalas «Pikk pievatee kaob
bosses,

HENDRIK LINDEPUU:

1. Hooaja huvitavaim (kuigi
mitte esimest korda meie la-
val) oli J. Osborne'i «+Vaata
raevus tagasis.

2. E. Hermakiilla — «Prohvet
Maltsvets.

3. I. Agur — «Juudits.

4, E.-8. Tiilir — «Roovlids.
5. E. Hermakiila (¢Prohvet
Maltsvets).

6. L. Sailik (eJuudits, «Pikk
pievatee kaob Dosses).

7. —

8. Pettumusi oli palju, ei oska-
gi delda, milline neist oli suu-
rim.

9. Tkka lavastused, millel elu
sees. Peale «Prohvet Maltsvetis
«Vaata raevus tagasis, «Pilve-
de virvide ja ehk méni veel.
10. Arusaamine, et eesti
teatris tegeldakse ikka kole pal-
ju keskpirase kisitooga.

11. ¢«Armastus ja surms.

MARGIT MIKELSAAR:

1. B. Okudiava — «Diletantide
teekonds, J. Kross — «Keisri
hulls (head kirjanduslikud alg-
materjalid, kehvad dramatisee-
ringud).

2. Olulisim — M. Mikiveri +Pil-
vede viarvids rahva mélu vars-
kendamisel, teatrikunsti kom-
munikatiivse funktsiooni taas
au sisse tostmisel. Just saalis
toimus midagi harukordset —
suhtlemine.

3. T. Vint — +Postimajas, R.
Babitdeva — «Kuningas Ri-
chard Teines.

4, —

5. R. Adlas — «Korgeim maars.
6. I. Ever — «Pilvede virvids,
A, Lamp — +Vana majas.

7. E. Liiger — «Pilvede var-
vids,

8. «Linnuds Pirnu teatris.

9. Hooaja suurim réé6m — pé-

rast tutvust Murmanski draa-
mateatriga, mille repertuaaris
sel hooajal «Hirra Amilcars,
«Vana majas, «Silmast silma
koigigas, ¢+ s Hukkunud Alpinis-
ti» hotells jms — tdédemine, et
meie teatrikultuur polegi kdige
madalam.

10. Et tdnasele «Vanemuiseles
moeldes meenub 1921, aastal
«Tarapitass kirjapandu: +Ei
paista aga valja, et «Vanemuise»
peremehed veel praegugi oma



asutuse hukatuslikku seisukorda
tdiel wvalgusen nieksid. Nad
pyyavad ainult paigata ja lap-
pida endisel sihin, ndigemata,
et see siht neid just hukatusse
viib. Niitlejaskonna uuendami-
seks pole seni midagi teht. (...)
hooaja médngukava on nii kokku
seat, nagu tahetaks veel neistki
esteetiliste huvidega wvaatajaist
vabastuda, kelle kangelaslik
ohvrimeelsus neid seni teatrist
eemalle ei lasknud jadda.»

11. A. H. Tammsaare sJuudits,
D. L. Coburni «DZinnimangs,
0. Lutsu «Kevades,

REET MIKKEL:

1. J. Kander — «Kabarees.
2, Vist U. Vilimaa «Tiinas.
3. L. Agur — sJuudits.

4. V. Ernesaksa muusikaline
kujundus lavastusele «Keisri
hulls.

5. Tippniitlejal Aarne Ukskiilal
ei olnud voimetele vastavat
rolli ja ei olnud draamateatri-
tes ka plahvatuslikku avas-
tust meesnaitlejate hulgas. Pean
imetlusviadrsemaks Tiit Kuusiku
nimiosalist RAT «Estonia»
«Lendavas Hollandlasess.

6. Helvi Raamatu Senta («Len-

dav Hollandlanes) ja Helgi
Sallo Sally («Kabarees).
7. Katrin Kumpani Blume

(«Montmartre'i kannikes).

8. Vene Draamateatri uue juht-
konna paljulubavale algusele
jargnenud igapédevasus ja kesk-
pirasus.

9. «Henry Viiess — Stratford-
on-Avon'is.

10. Meie teatrikriitika pikatoi-
melisus. Ilmselt ajalehed ei
telli operatiivselt ja téendoliselt
ka kriitikud ei kiirusta oma
muljeid jagama. Rohkem peaks
kriitika arvestama naitlejast
ja lavastajast lugejaga.

11. Arvan, et olulisi olen nii-
nud.

REET NEIMAR:

1. «Keisri hulls — romaanina.
2. M. Mikiveri ¢«Pilvede viirvids,
V. Gvozdkovi «Vana majas.
3. L. Aguri «Juudits.

4. Milles asi? Meenuvad muu-
sikalised kujundused, mis kola-
sid lavastustes orgaaniliselt ja
ithtlasi meeldejddvalt aastate
eest, eelmistel hooaegadel. Ja ei
meenu (véi ei meeldi) eriti
hésti iikski ésjasest hooajast. ..
5. K. Kiisk «DZinniminguss.
6. L. Lindau <DZinniménguss.
7. R. Aren (¢«Armastus ja

surms), O. Ungvere (+«Musta
kassi ©006sel ei ndes»), K. Sau-
kas, J. Aarma, L. Nebel (+Ke-
vades).

8. «Pilvede vdrvide ndiden-
dina. Ei suuda (vaatamata
iildisele wvaimustusele ja isegi
kirjanduspreemiale) niha tema
kui draamateose  iseseisvat
vadrtust ja arvan ta thekord-
seks teeneks wvaid algtdouke
andmise teatrile. Menu kindlus-
tasid minu arvates teema ja
tundlik, libimoeldud lavastaja-
too, lavastaja loodud etenduse
atmosfaar.

9. K. Raidi «Pikk péaevatee
kaob &dsse» ja edJuudits kui
lavastaja loodetava taastumise
ja eneseleidmise algus.

Et erinevalt mullusest saab
seekord nimetada tuumakaid,
silmapaistvaid naisterolle: L.
Sdaalik («Pikk pidevatee kaob
oosses), I. Ever («Pilvede vir-
vids), A. Lamp (+Vana majas),
K. Kreismann (s«Juudits), L.
Komissarov («Pinks).

Et leidub siiski ka wveel madni
huvitava lahendusega suur
osa meesniitlejailt: H. Mandri
Maurus, R. Malmsteni Olover-
nes, E. Kraam «Vanas majass,
A. Eelmaa «Lodunavaheajass.
10. Suurte murede pelk nime-
tamine avalikkuses ei paran-
da praegu teatrit ega too vist
ka nimetajale hingerahu. Selle-
parast vaid iiks serakondlike
mure teatri ddremaadelt: TMK
numbrist numbrisse sivenev
ruumipuudus, mille téttu (li-
saks 3-kuulisele valmimistsiik-
lile) uuslavastuste wvastukajad
krooniliselt hilinevad ja edasi
likkuvad — steatriajakirjas
toimetajana on 10 teatri ees
pidevalt piinlik; praktilist vil-
japdfisu ei nde; kurdan selleks,
et seda muret avalikult ja koi-
kidele teatritele korraga tead-
vustada.

11. «Roovlids, « Kirgeim maars,
«Viktorias, s Armastuse ja sur-
mas puht-Draamateatri-koosseis
(ndahtud on iilidpilaste kevadine
diplomietendus).

MARINA OTSAKOVSKAJA:

Mul on kergem alustada vasta-
misest 11. kiisimusele, sest kah-
juks pole ndinud mitmeid lavas-
tusi «Vanemuises», Rakvere ja
Piarnu teatris, Seetdttu voivad
vastused kujuneda kiillaltki
subjektiivseks.

1. Minu simpaatia kuulub J.
Krossi «Keisri hullules (kir-
jandusliku algmaterjalina pean

silmas romaani, mitte naidendit,
mis on vorreldes romaaniga
palju kaotanud) ja J. Kruus-
valli «Pilvede virvideles.

2. V. Gvozdkovi «Vana majas
Noorsooteatris.

3. I. Téerednikovi kujundus ja
kostiiiimid lavastusele «Suvedo
unendgus Vene Draamateatris.
4_ L&
5. R. Malmsteni

Olovernes
(¢Juudits).
6. I. Everi Ema (+Pilvede vir-
vids).
7. Kui nimetada seda rolli
korvalosaks, ehkki lavastuses

osutub ta juhtivaks, siis —
StEukini-nim. teatrikooli noore
lopetaja V. Klasseni Puck («Su-
vedd unendgus).

8. 9. 10. Minu arvates oli tege-
mist iisna tavalise reahooajaga,
mis ei kinkinud erilisi siind-
musi ega ka nurjumisi. Uundis-
himu aratab kahe teatri, «Va-
nalinna Stuudio» ja «Ugala»
repertuaaripoliitika.

VILMA PAALMA:

Vastused puudutavad vaid muu-
sikalavastusi.

1. Arvo Valtoni ja Eino Tam-
bergi «Lends, eesti esimene
niiiidisooper-miiit, sellest tu-
lenevate voimalustega, olustiku-
vaba, igiinimlik ja dldistav.
John Kanderi siivasotsiaalne
muusikal «Kabarees.

2. Ulo Vilimaa motteselguse ja
-tipsusega esilekiiindiv «Tii-
nas. Ago-Endrik Kerge —
«Ohvers,

3. Riina BabitSeva — «Raimon-
das, Jaak Vaus — «Van Goghi
kirjad», Meeri Sare — «Tiinas.
4. Peeter Lilje — «Lends, Vello
Pihn — «Raimondas, Erich
Kidlar — «Tiinas, Eri Klas —
«Luisa Millers vadrusetendus-
tel Riias,

Harva esineb alles dirigendi,
lavastaja ja kunstniku i htset
todd etenduse motte loomisel.
5. Endel Pirna Herr Schultz ja
Arvo Laidi Konferansjee («Ka-
barees), Tarmo Silla Helilooja
(+Lends), Aleksandr Kikinovi
Margus («Tiinas), Hans Miil-
bergi Van Gogh («Van Goghi
kirjads).

6. Jelena Poznjaki Tiina ja Ru-
fina Noore Mari («Tiinas),
Helvi Raamatu ja Mare Jogeva
Senta (s+Lendav Hollandlane),
Leili Tammeli ja Marika Een-
salu Tiidruk («Lends), Ulle Ulla
Fraulein Schneider ning Katrin
Karisma, Vaike Kiige ja Helgi
Sallo Sally («Kabarees).
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7. Lemme Jarvi superkontrast-
sed osatditmised «Lennuss ja
+Kabarees». Alla Udovenko Va-
naema («Tiinas).

8. .,

9. Tuumakate teoste suhteli-
selt suur osatihtsus uuslavas-
tuste hulgas. Veljo Tormise
+«Eesti ballaadide» vastuvdtt
vodrusetendustel Riias.

10. Noorte lauljate ettevalmis-
tus.

11. —

ENE PAAVER:

1. J. Kross — <«Keisri hulls
(moeldud romaani), «Taevaki-
vis; W. Bhakespeare — +Ku-
ningas Richard Teines.

2. M. Mikiver — «Pilvede vir-
vids, M. Soosaare sLinnuds —
piiide eest delda niisugust ha-
ruldast ja olulist sénumit.

3. J. Vaus — «Roovlids.

4, P. Pedajas — «Mere keskel
on meess».

5. R. Aren «Pilvede vidrvidess,
A, Vaarik +Scapini kelmustess,
A. Eelmaa «Lounavaheajass.
6. e

7. E. Liiger — tadi «Pilvede
virvidess, A. BSemjonova —
proua Malmberg « Armastuses ja
surmass.

8. —

9. Esiteks — mitmes teatris
nahtuv soov ja suutlikkus tegel-
da rahvusliku temaatika ja
probleemistikuga, ja et sellest
vallast oli jdlle vaga tugev
alguparand — «Pilvede viarvids
— nagu hiljuti «Faehlmanngis.
Teiseks — Rakvere trupi elu-
terve ansamblilisus, ansambli-
mang.

10. Tartlasena — « Vanemuings.
Et nii sageli deldakse: pole seal
suurt midagi nidinud ja ei huvita
minna ka.

11. «Eino Leino lugus, «Keva-
des, «Diinniméngs, +«Keisri
hulls.

KRISTEL PAPPEL:

1. J. Kross — «Keisri hulls
kirjandusliku  algmaterjalina,
ent mitte naidendina.

2. Mikk Mikiver — «Pilvede
varvids ning «Armastus ja
surms, Detlef Rogge — «Len-
dav Hollandlanes.

3. Ingrid Agur — sJuudits.
4. Peeter Lilje — «Lend», Viive
Ernesaks — +Keisri hulls.

5. Eestimaal nihtud etendustest
Stefan Wigger Diisseldorfi Teat-
ri +Kontrabassiss.

6. Leila S&alik — nimiosaline
sJuuditiss, Helvi Raamat —

Senta ¢Lendavas Hollandlasess.
7. Ellen Liiger — «Pilvede vir-
vids, Helgi Sallo — «Kabarees,
Kersti Kreismann — «Armastus
ja surmos.

8. Lavakunstikateedri XI lennu
sTaevakivis.

9. TRA Draamateatri
taasavamine.

10. a) Noorte niitlejate kone-
kultuur ja lavaline liikumine;
b) s«Estonias praeguse teatri-
maja saatus pédrast uue hoone
valmimist.

11. «Tiinas, ¢« Sajandi armastus-
lugus, ¢Richard Teines, «Pikk
paevatee kaob Gosses.

hoone

PILLE-RIIN PURJE:

1. Bulat Okudiava — «Diletan-
tide teekonds, Jaan Kruusvall
— «Pilvede viirvids.

2. Mikk Mikiver — «Pilvede
viirvids, Vjatieslav Gvozdkov
— «Vana majas, Ulo Vilimaa —
«Tiinas».

3. Jaak Vaus — «Roovlids,
Ingrid Agur — Juudits,

4. Lepo Sumera—Viive Erne-
saks — «Keisri hulls, Erkki-
Sven Tiiir — «Roovlide, Viljo
Saldre — «Dilentantide tee-
konds.

5. Rein Malmsteni Olovernes
(¢Juudits), Rein Areni Timot-
heus von Bock («Keisri hulls)
ja Slopasev («Armastus ja
surms — vt ka 7. kiisimus),
Kaljo Kiisa Weller («DZinni-
mangs), Urmas Kibuspuu Jakob
(«Keisri hulls).

6. Lisl Lindau Fonsia («Dzinni-
mings), Leila Siddliku Juudit
{(#Juudits), Ita Everi Ema (+Pil-
vede virvids).

7. Juhan Viidingu Voitinski
(¢+Armastus ja surms), Hannes
Kaljujarve Rasputin (+Valge
a0s).

8. Kaks lavastust: «Mere keskel
on meess <«Ugalass ja «Jaan
Vaarandi 99 pdevas «Vanemui-
sess. Molema puhul on pettu-
mus veel leebelt deldud.

9. a) Mark Soosaare teatride-
biiit «Linnuds, mis jaib ela-
musena hinge nagu ka Soo-
saare loovisiksus libi kohtumise
kriitikutega 4. martsil 1984 Par-
nus; b) Tiitel Eino Baskinile;
¢) Lilian Velleranna grupiport-
ree «Tuulte pdorisess raamatus
s«Tundelised teatriportreeds.
10. a) Meie teatrikriitika. La-
vastustest moddavaatamine ja
-mobistmine, pealiskaudsus, iile-
olev toon ja ridadevaheline
isiklik arvetediendamine kriiti-
ka lipu all. b) Labimétlematus
niitlejate rakendamisel: paljud

andekad nditlejad seisavad wvoi
saavad iihe ampluaaga rolle, pal-
jud anded ei saa voimalust
avanedagi. ¢) Hetkesituatsioon
«Vanemuisess.

11. «Michelsoni immatrikuleeri-
mines, ¢«Kuningas Richard Tei-
nes, «Inimesed, ma armastan
teid!», «Pinks, «Lends.

MARE POLDMAE:

Oma vastustes pean silmas ai-
nult muusikateatrit.

1. Kahtlemata on muusikateat-
ris suursiindmuseks uue algu-
pirandi lavaletulek — seega
Eino Tambergi «Lends. Mujalt
— John Kanderi «Kabarees.
2. Ago-Endrik Kerge — «Ohvers
sVanemuises».

3. Meeri Sare — «Tiinas.

4. Esile tahaksin tésta Toomas
Kapteni tohusat ja tdpset toéod
Raimo Kangro ooperi «Ohvers
lavaletoomise! «Vanemuisess.
5. —

6. Helvi Raamatu Senta («Len-
davas Hollandlasess).

T. —

8. Juba mitmeid hooaegu ei ole
«Estoniass lausa pettuda tul-
nud, vaiksematest pettumustest
(konkreetne osatditmine, jms)
pole siinkohal métet pikemalt
radkida.

9. Et koik kestab: meie tipplaul-
jate tase, noorte dirigentide
tulemusrikas t66, Kaie Korbi
tippvorm, Ago-Endrik Kerge
seotus muusikalavastustega.
10. Ikka see meie ooperit kum-
mitav meeshddlte puudus. Eh-
matav seis «Estonias balleti
meessolistide jarelkasvuga.
Teatrisaalid on publikust tulvil
— mis voiks veel rodmustavam
olla. Aga kriitikul on sinna fiha
raskem padsedal

11. —

JAAK RAHESO0O:

Kuigi palju draamalavastusi on
jainud nagemata (nimetan ai-
nult « Vana majas, «Postimajas,
sKevadets, s Keisri hullus, s Ar-
mastust ja surmas), paistab nii,
et tegemist oli jarjekordselt
uimasevditu hooajaga. Mis vas-
tab kisimused suurimast murest
ja pettumusest. Huvipakkuvaim
naidend ja lavastus oli kaht-
lemata J. Kruusvalli «Pilvede
varvids (M. Mikiver), mis sai
iildiselt hallil taustal ehk natuke
liialdatudki ilistuste osaliseks
(hindamise teeb keerulisemaks
asjaolu, et lavaline edu séltus
antud juhul tavalisest suuremal
médral publiku kaasaelamisest).



Komiddia iginigelal pollul roo-
mustas T. Kalli «Lounavaheaegs
(R. Baskin). Tdélkerepertuaaris
suuri esmaavastusi polnud, aga
ko6ik muudki vihemalt tiikatist
huvi pakkunud lavastused olid
seotud tugevate niidenditega:
nénda «Juudits ja «Pikk pdeva-
tee kaob dosses (K. Raid) «Uga-
las», «Kuum ja kiilm» (V. Rum-
mo) Pirnu teatris, «Roovlids
(M. Unt) «Vanemuisess. Viima-
timainitule annaksin arvata-
vasti ka kunstnikutoé (J. Vaus)
ja muusikalise kujunduse (E.-S.
Tiiiir) preemiad. Mis veel réo-
mustavat? Olen kirjutanud va-
nema klassika viljasuremisest
meie lavadel. Sellest vaate-
vinklist meeldib Rakvere Teatri
repertuaar: «Scapins, «Richard
Teines ja «Mirandolinas sel
hooajal — ammu pole iihegi
teatri niitlejad saanud sellist
vanema klassika kooli, kui ka tu-
lemused polegi veel puudusteta.
Niitlejatood? Raske on nimeta-
da seekord teistest kovasti iile
kerkivaid tippe. Oli «Pilvede
varvides iithtlaselt tugev ansam-
bel; olid nditlejad, kellelt ikka
ootame — nénda L. Lindau ja
K. Kiisk «Dzinnimaénguss, L.
Sidlik K. Raidi lavastustes;
noorematest nimetagem seekord
A. Eelmaad (+Lounavaheaegs)
ja M. Kalmetit («Vaata raevus
tagasis). Keni kérvalosi leidus
ikka siin-seal: loetelu kujuneks
kas talumatult pikaks voi ile-
kohtuselt lihikeseks.

MIRA STEIN:

1. J. Kross — «Keisri hulls
(just kirjanduslik algmaterjal).
2. Nii paljud lavastused on iile
keskmise, ei oska neist ihtegi
eelistada.

3. 1. Agur — «Juudits.

T

5. Kaljo Kiisa Weller (+«Dzinni-
mings) — tore come-back la-
valaudadele. Noortest — And-
rus Vaariku Scapin («Scapini
kelmuseds).

6. Lisl Lindau Fonsia («DZinni-
méangs).

7. Tonu Kargi Igor Sergejevits
(«Vana majas).

8. Minu seisukoht on muutu-
matu — kui pole ileméadra-
seid (ebareaalseid) lootusi, pole
ka suuri pettumusi.

9. Réomustav, et hooaeg pakkus
ka wvanema pdlve meistritele
natuke tood.

10. Teatrite siseolukorda tund-
mata ei saa ka siivenevast
murest riddkida. Pealtndha pole

hooaja kestel teatripilt viletsa-
maks muutunud.

11. «Vanemuisess — «Maja pil-
vedels, «Korgeim madrs, «Tuli
mees naise juurdes, «Jaan Vaar-
landi 99 péevas. «Vanalinna
Stuudioss — «Lounavaheaegs;
Vene Draamateatris — «Suve-
60 unendgus, «Ugalass — «Di-
letantide teekonds.

ENE TARU:

Et «Estonias lavastusi olen nii-
nud juhuslikult, péhinevad vas-
tused iiksnes « Vanemuises muu-
sikalavastustel.

1. —

2. Ulo Vilimaa — «Tiinas.

3. Meeri Sare — «Tiina».

4, Toomas Kapten — «Ohvers.
5. Eugen Antoni Esimene voo-
ras (+Onupoeg Bataaviasts).

6. Rufina Noore Mari («Tii-
nass).

7. Jassi Zahharovi Tollmokk
(+«Ohvers).

8. Kahju, et Olga osatditjana
+«0Ohvriss ei suudetud rakendada
Vivian Laanet.

9. Ulo Vilimaa kui balletilavas-
taja uus kvaliteet.

10. Ooperikollektiivi repertuaa-
ris tahaks rohkem ndha nii
klassikalisi kui ka kaasaegseid
kammeroopereid, mis trupi prae-
gust loomepotentsiaali arves-
tades peaksid «Vanemuiseles
hiisti sobima. Heade ndidetena
meenutagem D. Cimarosa bufo-
ooperit «Salaabielus (1976) ja
B. Britteni koomilist ooperit
¢«Albert Herring» (1978). Laul-
jad wvajavad vokaalse wvormi
hoidmiseks rohkem tosist tood,
millest praegu jadb vajaka.
11. s«Lendav Hollandlanes.

MIHKEL TIKS:

1. A. Kazantsev — «Vana ma-
jas.

2. K. Raid — «Juudits.

3. T. Vint — <Postimajas,
I. Agur — «Juudits.

4, E.-S. Tiiir — «Radvlids.
5. R. Malmsten (eJuudits), E.

Hermakiila (¢«Prohvet Malts-
vets).

6. M. Lill, I. Ever («Pilvede
virvids), 5 Komissarov
(¢Pinks), E. Kull («Prohvet
Maltsvets).

7. L. Nebel (¢«Kevades»), T. Kark
(¢«Vana majas), V. Janson («Kol-
me peaga Buddhas), A. Eelmaa
(¢«Kolmest kuuenis), 0. Ungve-
re («Musta kassi 6osel ei nae»).
8. Niitlejate toopuudus, lavas-
tajate visimus ja eemalolek
teatrist.

9. Et «Pilvede varvids, ¢«Proh-
vet Maltsvets, «Keisri hulls,
«Postimajas Tallinna Draama-
teatris; «Tuli mees naise juur-
des, «Roovlids «Vanemuisess;
«Vana majas, «Pink», «Sajandi
armastuslugus Noorsooteatris;
+«Minu 6nns Vene Draamateat-
ris; «Nagu kass ja koers Nuku-
teatris; «Linnude, «Sinihabes
Péarnu Draamateatris; «Juudits,
«Pikk pédevatee kaob Odsses,
«Nidripdeve «Ugalass; «Ri-
chard Teines» Rakvere Teat-
ris; «Kolmest kuueni» «Va-
nalinna Stuudios* olid minu
jaoks huvitavad lavastused.
10. Et lavastused, mida «ei jou-
ta valmiss* kontrolletenduseks,
jadvadki pahatihti poolikuteks
toodeks.

11. «Korgeim méédres, «DzZinni-
mangs.

ULO TONTS:

Ridgin rohkem sdnalavastus-
test. Muusikateatri poolel olen
nidinud ainult « Vanemuises hoo-
aega. Roomustavat oli selles
seekord rohkesti. A.-E. Kerge la-
vastas viaga huvitavalt «Ohvris.
U. Vilimaal lidks viiga hasti
korda «Tiinas, milles rohkesti
mojuvaid osatditmisi — J. Pozn-
jaki Tiina ja R. Noore Mari
koigepealt.

1. J. Eruusvall — «Pilvede
viarvids, W. Shakespeare —
¢«Richard Teines. Algupdran-
deid oli vahe. Nende osa re-
pertuaaripildis aga kullalt sil-
mapaistev. Aktuaalsed ja vaja-
likud néidendid, olgu pealegi et
n-6 asjaarmastajate kirjutatud
(Kool, Kall, Lill). Kui veel
professionaalid ise asja jille ki-
sile votavad! Voib nimetada veel
mitut histi walitud wvajaliku
lavastuse aluseks olnud kaasaja-
nididendit (A. Dudaravi «Ohtus,
V. Arro «Korgeim midrs).

2. M. Mikiver — «Pilvede vir-
vids.

3. I. Agur — «Juudits.

4. E.-S. Tiiiiri muusika «Roéov-
liteles». L. Sumera muusika ja
V. Ernesaksa kujundus «Armas-
tusele ja surmales, I. Normet
oma lavastuste muusikakujun-
dajana.

5. 0li rohkem niitlejate ja nait-
lejakunsti kui lavastajate ja la-
vastuste hooaeg. Kas peame selle
iile ikka tingimata kurvastama,
nagu seda on tehtud paari eel-
mise hooaja kokkuvotetes? P a-
rimat naitlejat ei tea nime-
tada iitheski kiisitud rubriigis.
Seda hakkab niiiid nagunii tege-
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ma vastav Ziirii, kellel ei tohi
otsustamisvoimest puudu tulla.
Kriitikul voib ka see puudus
olla. Kriitik voib koguni uskuda,
et kunstis ei saagi alati itel-
da, kes ja mis on parim.

Et vaatame monikord ka eel-
miste hooaegade lavastusi (ol-
gu mitmendat korda, olgu liht-
salt hilinenult, st esimest korda,
enda jaoks uutena), sobiks pa-
remate nditlejatodde hinda-
misel ehk katsetada diferentsee-
ritud vastamisega: a) parim (pa-
remad) eelmisel hooajal; b) pa-
rim (paremad) sellest, mis prae-
gu iildse laval. Kangesti ta-
haks sgiin uuesti nimetada nii-
teks E. Kulli ja J. Krjuko-
vit Nastjana ja Andreina, nii
nagu nad mullu septembris ras-
kes duellis Novosibirski publi-
kuga («Ela ja miletas* la-
vastuse tavalisest suurem ting-
likkuseaste, eriti kujunduses)
puhta wvdidu vilja mingisid.
Voi nimetada niitlejaid ja rolle
sLood Viini metsadests* la-
vastusest, mida nagin alles asja
esimest korda (L. Magi, J. Rek-
kor, M. Smeljanski).

Vastus kiisimusele nr 5: E. Ker-
ge Eino Leino (e«Lugus —
teatriviline, aga hoopiski mitte
néitlejakunsti-vialine lavastus
Kirjanike Liidu Kirjanduse Pro-
paganda Biiroo eestvdttel); R.
Malmsteni Olovernes (sJuu-
dits), A. Halliku Multikas (+Oh-
tus), H. Mandri Maurus ja
E. Nommiku Indrek (¢« Armastus
ja surms), A. Peebu Viktor
Petrovits (« Tuli mees naise juur-
des), A. Eelmaa Ametnik (+Ldu-
navaheaegs), A, Tomminga
Jaan Vaarandi (¢Jaan Vaarandi
99 péevas).

6. K. Kreismanni Juudit («Juu-
dits), I. Everi Ema («Pilvede
virvids), A. Lambi Viktoria
(#«Viktorias), K. Neeme Diana
Fjodorovna («Tuli mees naise
juurdes), L. Baaliku Mary Tyro-
ne («Pikk paevatee kaob dosses),
R. Riitsepa Ramilda (¢« Armastus
ja surms), K. Adlase Klara
(+Maja pilvedels).

7. M. Lille Ell (+Pilvede wvir-
vids), O. Ungvere Taali (+Mus-
ta kassi Oosel ei nides), A. Le-
piku Edmund Tyrone ja V.
Uibo James Tyrone juunior
(«Pikk pdevatee kaob bosses),
E. Klooreni Ollino ja R. Areni
SlopaSev (¢« Armastus ja surms),

* Needki on 1982/83. hooaja lavas-
tused, teiste vastajate puhul vt eel-

mise aasta ankeeti. (TMK nr 12 1983).
— Toimetus.

E. Valteri D'Albofiorita («Mi-
randolinas), A. Lutsepa Kuleb-
jakov (+Armastus ja surms),
E. Tringi Semjon (+Viktorias).
8. «Prohvet Maltsvets Tallinna
Draamateatris.

9. Noorte niitlejate ilusad rollid
Pirnus, Tallinnas, Viljandis,
Rakveres. K. Raidi edukas start
«Ugalass. R. Adlase korda-
lainud lavastused. Mitmed noo-
red arvustajad.

10. Naitlejate tuulepealne ole-
mine, loominguvdimaluste ju-
huslikkus ja linklikkus. Saaks
pika loetelu nendest tipptasemel
esinenud niiitlejatest, kellel moa-
dunud hooajal ei olnud midagi
tohusamat mingida.

11, «Vana majas Noorsooteat-
ris, «Richard Teines Rakvere
Teatris, «Dzinnimings «Uga-
lass,

LEA TORMIS:

Palun vabandust, et ei pea
ankeedivastuste korrast kinni,
Piiiian seletada, miks. Viimaste
aastatega on tekkinud suurem
torge ziiriité6é ja ankeedikiisi-
muste suhtes, mis néuavad kitsa
ajavahemiku teatriloomingu n-6
absoluutsesse paremusjirjekor-
da seadmist. Ei suuda torget
enam hésti tletada ei kohuse-
tunde ega enesesundimisega,
kuigi saan aru, et absoluudi-
igatsus on viiltimatuid arengu
kannustajaid ja et ka selline,
alati omajagu tinglik ja waiel-
dav tagasiside vorm on ajali-
kule, kiirelt kaduvale teatri-
kunstile vajalik. Oleks see sise-
riid ainult oma hi#da, ei rais-
kaks trikiruumi. Aga kollee-
gidega rdidkides ja nende labi
hooaegade iitha wvabavormilise-
maid, kommentaari- ja loetelu-
rohkemaid (véi siis dililithe-
nevaid) tdpsustusi lugedes tun-
dub, et tegemist on iildisema
tendentsiga. Uks vdéimalikke
pohjusi: Aratundmine, et ili-
vordelisi tippe jddb wihemaks
(ilevaatuste ja muude paremus-
jarjestuste arvu suurenedes),
miirkimisviddrset aga on ehk roh-
kemgi kui ménel varasemal aja-
léigul. Vahest tasub sellest raa-
kida just méédunud hooaja pu-
hul, mis polnud nii virisemis-
viaart nagu mitmed eelmised.
Siindisid isegi omamoodi eri-
klassi niitlejatdoéd: L. Lindau
ja K. Kiisk «Diinniménguss.
Osa selle hooaja teatrisaavutusi
panid juba kevadel Ziiriid «pai-
kas. Absoluudiloogika nduaks
niiid nende rohkem vo6i viihem

tipselt leitud esikohtade uuesti
nimetamist ka jargnevate kii-
sitluste korral. Loomulik aiglus-
tunne eeldab aga, et markimist
leiaksid needki esitused, mis
toona napilt preemiata jéid.
Korduvalt auhinnatud «Pilvede
varvids nditeks sisaldab veel
mitu iile keskmise niitlejatdsd
(siit ka praegu nii harv ansamb-
linihtus), M. Lille Ellust alusta-
des. Voi ebaithtlasemad, aga
sisukad V. Gvozdkovi +Vana
majas, K. Raidi sJuudite —
L. Siilik, K. Kreismann nimi-
osas. Naisosade hdid kehastusi
oli iildse rohkem kui wahe-
pealsetel aastatel; kevadel lisan-
dusid J. Poznjaki Tiina, R.
Noore Mari «Tiinases (U. Vili-
maalt uus kvaliteet!), L. Ko-
missarovi Naine, 0, Ungvere
Taali... ja ongi: kuskohalt
voimalik loetelu katkestada?
Hooaja 16pu viimasel minutil
tuli weel tihelepanuvddrivaid
lavastusi ja niitlejatéid, koiki
pole praeguseks (september) ni-
hagi joudnud; kiipsevad nad
juba uuel hooajal, Praegu ei tou-
se esiplaanile mitte niivird vaja-
dus hindeid panna, kuivord vaja-
dus protsessi suundumisi, ten-
dentse jalgida. Sellest (mitte ai-
nult peasegu kérgemate tippude
vihesusest) tuleb tarve pikemalt
loetleda, ka wviaiksemaid edasi-
litkkumisi registreerida, Ega la-
kooniliselt iilevaatlik teatrian-
keet, mille eest varem nii seisi-
me, sellepdrast veel halb ole,
Aga vahelduseks tuleks ehk sel-
lest moneks ajaks loobuda, mond
paindlikumat ja sfivenenumat
(tingimata samuti voéimalikult
paljude seisukohti haaravat)
arvamuste vormi asemele otsi-
des?

Tuleb jille meelde f{ihe T3eh-
hovi-uurija viide, et Tiehhovi
dramaturgia pealisiilesanne on
inimestes inimsuse varude avas-
tamine ja arvelevotmine. See
peaks kehtima praegusegi lava-
kunsti ja selle hindajate kohta,
praegu ehk eriti. Siit ka siive-
nev mure: meie nditlejapotent-
siaal iletab realiseeritu mitme-
kordselt. Me ei koonda loov-
varusid, me raiskame; raiskavad
loojad ise — tahtetusest? heit-
likkusest? vastutustundetusest?
Nakatava sminatas» pole kunsti.
Aga smeies-igatsus (mitte aju-
tise lavastusgrupi mottes, vaid
avaramalt) muutub niiiid vahel
lausa ilesaamatuks.



MAIMU VALTER:

1. J. B. Moliére —
kelmuseds.

2, Kaarin Raid — «Pikk pdeva-
tee kaob OoOsses.

3. Ingrid Agur — «Pikk paeva-
tee kaob GoOsses.

4, —

5. Kaljo Kiisk (¢«DZinniméng»).
6. Lisl Lindau (+«Dzinniméngs+).
7. Marje Metsur (#Lohutud
vaass»).

8. Et ¢Dzinnimingules ei leid-
dunud lavastajat.

9. Kaie Korb.

10. Niitleja hidil ja kone, seda
kas ei kuule voi ei saa aru. Ja
ka riitmitaju puudumine palju-
des lavastustes.

11. Piinlik tunnistada — Rak-
vere Teatri selle hooaja lavastu-
sed.

+Secapini

KADI VANAVESKI:

1. J. Kross — «Keisri hull»
(romaan, mitte teatritekst) ja
A. Kazantsev — «Vana majas.
2. V.Gvozdkov — «Vanamajae.
3. L. Agur — sJuudits.

4. Ei tea oelda.

5. Rein Malmsteni Olovernes.
6. Ei ole parimat.

7. Lisl Lindau Vanaema («Ke-
vades), Tonu Tepandi Maksim
Glebov («Vana majas), Vello
Jansoni Kindral (+Kolme pea-
ga Buddhas), Lauri Nebeli Kus-
lap (+«Kevades), Roman Bas-
kini Kobalava («Kolmest kuue-
nis).

8. Et «Kevades tegemise aegu
voimalikust inimlikust ja loo-
mingulisest kontaktist trupi
noorema osa ja peanditejuhi va-
hel asja ei saanudki.

9, Kaarin Raidi stabiilsus, Lisl
Lindau, Ita Everi, Kaljo Kiisa
kérgverm; Enn Kose taastulek
lavale; Raivo Adlas niitlejana;
Kersti Kreismanni Juudit, ja
see, et IX—X lennu noored said
ja tegid paris palju head téod.
10. Ei muretse.

11. «Armastuse ja surmas ili-
dpilaskoosseis.

LILIAN VELLERAND:

Mirkus. Kuna meie teatri hinda-
mise kriteeriumid tunduvad
nii lootusetult sassi ldinud ole-
vat, lubatagu wvastata subjek-
tiivsemast vaatevinklist: niisiis
sellele, mis mind hooajas isikli-
kult kéige enam puudutas, ei tea
isegi, mille pidrast eriliselt il-
latas ja meeldis.

1. E, Albee — «Loomaaialugus.
2. T. Tepandi — <«Labildiges.

3. R. Lauksi nukud lavastuses
«Nagu kass ja koers,

4. Vaikus «Pilvede virvidess
(V. Ernesaks).

5. T. Kark «Vanas majass.

6. M. Lill «Pilvede virvidess.
7. A. Ander «Jaan Vaarandi
99 pdevass.

8. Et J. Jarvetiga iihtki esieten-
dust ei olnud.

9. K. Kdrbi menu Moskvas.
10, 7

11. «Polgu poege ja
lide.

sRoov-

MARGOT VISNAP:

1. J. Kross — «Keisri hulls,
B. Okudzava — «Diletantide
teekonds (romaanid, mitte dra-
matiseeringud).

2. K. Raid — «Juudits, V.
Gvozdkov — «Vana majas.

3. I. Agur — sJuudits, J. Vaus
— «Raovlids ja «Kevades.

4. E.-8, Tiilir — «Roovlids, M.
Sarv — «Juudits.

5. K. Kiisa Weller («Dzinni-
mings+)! H. Mandri Maurus
(¢ Armastus ja surms), A. Eel-
maa Ametnik (+Lounavahe-
aegs), A. Vaariku Scapin («Sca-
pini kelmuseds).

6. L. Lindau Fonsia («DZinni-
miéng»)! A, Lambi Viktoria
(«Viktorias) ja Sasa («Vana
majas), M. Klenskaja Ramilda
(¢Armastus ja surmes).

7. R. Areni Slopagev ja J. Vii-
dingu Voitinski (¢«Armastus ja
surm») ning M. Mikiveri Ollino
samas lavastuses — kiill asen-
damise korras mingitud, kuid
tuletas meelde juba ununema
kippuvat fakti: Mikiver — niit-
leja. Ja ikka wveel H. Varemi
Roosi («Kapsapeas).®

8. Koondaks iihise nimetaja alla
koik need etenduste jargsed pet-
tumused, mis sisendavad ketser-
likku motet: teater ei oilista,
opeta ega lahuta meelt. Aja-
viitelisus teatris — aja viit-
mine?

9. L. Lindau ja K. Kiisa endast-
andmine aitab siilitada usku
niitleja maagilisse voimesse.
Et Raidil jatkub joudu, et Nor-
met on stabiilne, et Mikiveri
kdrgtase piisib, et Trass weel

julgeb, et Baskinitel jatkub
enesekindlust. See annab loo-
tust.

Meeldejiivama teatrielamusena
1984, a kevadel kilalisetendusi
andnud Stanislavski nim Mosk-
va Draamateatri «Cyrano de

# Ei ole wvaadeldava
lavastus. — Toimetus.

hooaja uus-

Bergeracs (lavastaja B. Moro-
zov). Professionaalselt ja ande-
kalt tehtud lavastus, iillatavalt
tap ne — koiki lavastuse
komponente jouliseks tervikuks
sulatav re#ii, professionaalsed
niitlejatéod. Meie raskemeelse
rezisso6rimotte taustal mojus
see romantiline lavastus plahva-
tusena. Ja kahju, et meie teatri-
tegijaist vaid iiksikud seda vaa-
tamas kiaisid.

10. Et lavale jouavad poolikud,

allpool professionaalset taset
lavastused. Kelle vastu-
tustundetuse mérk see on?

Et iihtlast ansamblimdngu nii
harva kohata voib. Et niitle-
ja puhul on vahel raske riikida
professionaalsusest — tundub,
nagu kiputaks kiiresti-kiiresti
unustama teatrikoolis dpitut. Et
«Vanemuise» draamaafidd oli
hooaja héredaim.

Loodan, et kellelegi ei peaks
veel meelde tuletama P. Pinna
kunagist soovitust: «Poisid, kui
te enam nalja teha ei taha, kui
te ei tunne roomu teatritoost,
giis minge teatrist kaugele,
minge teatrist drals

11. «Linnuds, ¢«Prohvet Malts-
vets.
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Professor Artur Kapp ja Villem Rekman 1936, aastal.

- |

Muusikutee okkalisi ja siledamaid radu
(MEENUTUSI JA MOTISKLUSI I)

VILLEM REIMAN

Pika ja sisuka muusikutee on labi kdinud helilooja ja muusikategelane,
silmapaistev pedagoog, veel praegugi Tallinna Riiklikus Konservatooriumis
professorina tegutsev Villem Reiman.

Pool sajandit kestnud loominguline tegevus, aktiivne osalemine meie
muusikaelus koéige erinevamatel aladel, paljud huvitavad kohtumised vil-
jaspool Eestit on professorisse talletanud sisukaid ja ponevatest destailidest
rohkeid milestusi, mille jagamisega ka meie ajakirja lugejatele tahame
kdesolevaga algust teha. Samas on hinnalised ka Villem Reimani motisk-
lused iithe voi teise meie muusikaperioodi olemuse kohta, hinnangud meie
muusikaloomingule ja seoste leidmine muusikaelu paljude iiksikfaktide
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lapsepdlve-, kooli- ja konservatooriumiaastaid, seostades tollast monel juhul
ka hilisemate vordluste lisamisega.

Abistuseks moned faktid helilooja elu- ja loomingutee algusest.

Villem Reiman on siindinud 19. mirtsil 1906 Piarnus. 1925. aastal lope-
tas ta samas giimnaasiumi ning astus Tallinna Konservatooriumi. Konser-
vatooriumiaastad kestsid 1933. aastani, diplomi saamiseni prof Artur
Kapi kompositsiooniklassis ning 1936. aastani klaveriklassis, mille V. Rei-
man lopetas prof Artur Lemba juures.

1937.—1938. aastani tdiendas V. Reiman end F. Liszti nim Muusika-
akadeemias Budapestis — Z. Kodaly kompositsiooni-, L. Weineri kammer-
muusika- ja E. Ungeri dirigeerimisklassis. 1942. aastast kuni ténaseni
tootab ta Tallinna Riiklikus Konservatooriumis muusikateoreetiliste ainete
ja kammeransambliklassi 6ppejouna, aastast 1965 professor.

Villem Reimani olulisemad teosed on Siimfoonia (1966), Siimfoniett keel-
pilliorkestrile (1978), « Dramaatiline siiit» keelpilliorkestrile (1962), Kont-
sert viiulile ja kammerorkestrile (1968), Keelpillikvartett (1961), klaveri-
sonaat ja klaverisonatiinid, muusika filmile ¢Vilsandi linnuriiks» (1937),
ooper «Kauged rannads (1959). Filmimuusika eest on V. Reiman viiri-
nud riikliku ja Noéukogude Eesti preemia. Tema loomingus kdéidab eel-
koige klassikaline selgus — nii pohjalikult libimoéeldud vormis kui ka muu-
sikalises viljenduses, meistrikdega tehtud instrumentatsioon, side eesti
rahvamuusikaga ja rahvalik moistetavus.

Eks mu elus on olnud kaks algus-
perioodi: esimene, kus tegin mis tahtsin,
ja teine, kus hakkasin oppima ning kus
tegelik elu end peale suruma hakkas.
See esimene oli pdris pikk ja omamoodi
huvitav lapsepolv. Selles oli vihem muu-
sikat. aga vdga palju muud pdénevat.

Suur osa mu lapsepdlvest mdoddus
Pirnus tolleaegse suurima tselluloosi-
vabriku «Waldhof» territooriumil, seal
asus ka meie kodu (praegu on selle
kai ddres Pdrnu Kalakombinaat). Kodu
uksest soitis mooda vedur puumaterjali-
ja tselluloosivagunitega. Kui tahtsin ve-
duriga soita, peatus vedurijuht ja véttis
mu alati peale. Tdékodades ja mujalgi
liikusin tdiesti vabalt. Huvitav, et ka isa
lubas nelja-viieaastasel poisil koikjal olla
— kiillap oli tal todlistega mingi kokku-
lepe, et need mul ikka ka silma peal
hoiaksid. Ega mul ostetud mdnguasju
suurt polnud, kui tahtsin midagi saada,
ldksin puu- véi rauatéokotta ja palu-
sin, et mulle tehtaks vaat nii- ja nii-
sugune asi — ja tehtigi. Suve jooksul
kdis kai ddres umbes paarsada laeva.
Oieti oli seal kaks kaid — iiks aurulae-
vadele (need olid pdrit pohiliselt Inglis-
maalt), kaugemal seisid purjelaevad, mis
puitu toid. Igal varahommikul vois
kail ndha minu isa, kes korraldas lae-
vade lossimise téod ja kdis saabunud

PRIIT KUUSK

laevadel alati vastas. Minagi piiiidsin
koos isaga laevu ja kapteni kajutit
uudistama saada. Kuna mdénedki laevad
olid juba mitmeid aastaid Pdrnu vahet
soitnud, olin kaptenitele tuttav ja minu
jaoks oli maiustusigi kaasa voetud.
Vahel sain kapteni kajutis modda joge
linna kaasa sdéita, rooliratastki hoida,
linnas pandi mind siis maha ja tulin
jalgsi mééda kallast koju. Suurteks sop-
radeks olid mulle sadamavalvurid. Nii
harjusin sadama rahutu eluga. Uhtlasi
kiisin ka vabriku lasteaias. Et «Wald-
hof» oli saksa vabrik, oli ka lasteaed
saksakeelne. Lasteaia pidudel ma esine-
sin tavaliselt pillimdnguga. Mdngisin
tollal juba mitut pilli: kui pdris vdike
olin, siis suupilli (pidin olema umbes
kahe aastane, kui sellest viisi kdtte
sain), et aga suupill oli vanema venna
oma, voeti see mul kdest. Isa ostis mulle
lohutuseks laotspilli. Lootspilli kdisin
koos iihe ldhedal elanud simblimehega
isegi tantsuks mdngimas. Olin siis umbes
viie aastane, Klaverit oppisin ka, aga
omal kdel — midagi seal peal «kom-
bineerima». «Vanad sébrad» oli iiks esi-
mesi lugusid, mille grammofoni jdirgi
dra oppisin. Ka mandoliini mdngisin.
Vanemad nédgid, et mul on huvi ja voi-
meid pillimdnguks, ja isa ostis ikka
jidlle maéne lisaks — mdletan iiht klavia-
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tuuriga puhkpilli jne. Aga iiks hilisem
pianist (Leipzigi konservatooriumis op-
pinud Griinwaldi-nimeline, kes tegutses
hiljem Varus jm) oli see, kes nditas mulle
klaveril kdtte toonika-subdominandi-
dominandi-siisteemi. Leidsin, et sellega
on palju ¢mugavam» mdngida. Tookord-
se roomsa avastuse tunne on mul prae-
gugi meeles.

Usna lasteaia-aastate lopust mdletan,
kuidas sealgi tdhistasime Romanovite
diinastia 300 aasta valitsemise juubelit.
Meie, lapsed, esinesime laval: mina istu-
sin mingi paku otsas ja, seljas vene talu-
poja punane sirk ning jalas sinised piik-
sid, mdngisin lootspilli teiste laste vene
tantsu saateks. Peol kingiti mulle Ro-
manovite embleemiga metallvaas. Ka
tsaarihiimn oli meile koigile selgeks tuu-
bitud, selle sénadest sain alles kunagi
hiljem aru, leides iillatusega, et see on
pdris puhas vene keel.

Tolleaegne Pdrnu oli ikka pdris saksa
linn. Ka paljudes eesti peredes rdagiti
kodus saksa keelt. Meie peres kiill ei
riadgitud, kuigi elasime saksa tehases,
kdisin saksa lasteaias, isa ldvis 166l saksa
keeles ja ema oli oppinud saksa giim-
naasiumis. Mdletan kodus rddgitavat ees-
kujudest, kelle hulgas olid nditeks F. R.

Kreutzwald ja Villem Reiman (kellelt
minagi oma nime sain). Meie pere lap-
sed said n-6 puhta eesti kasvat use.

Minu ema Maria (neiupélvenimega
Muido) oli saanud tolle aja kohta hea
hariduse: oli lopetanud Pdrnu giimnaa-
siumi (kavatses isegi iilikooli astuda, aga
see jii abiellumisega katki), tundis saksa
keele korval ka nditeks inglise ja prant-
suse keelt ning kirjandust. Ema oli ka
klaverit éppinud, Kodus ta palju ei mdn-
ginud, vahest ehk ainult pidulikel siind-
mustel, nagu joulupiihad jne, tal polnud
selleks lihtsalt aega, oli ju peres kuus
last. Ema klaverimdngu iile on mul raske
otsustada: hiljem, kui juba teadlik muu-
sik olin, ma tema mdngu enam ei kuul-
nud. Ema oli siindinud Pdrnu linnas,
tema vanaema oli aga pdrit Pdarnu ldhe-
dalt, kust oli pdrisorjana pogenenud
sundabielu eest, varjanud end linnas ja
otsinud siis ise endale mehe.

Isapoolses suguvésas oli juba pikka
aega kombeks pere esimesele pojale
Madis nimeks panna, nii oli ka mu isa
Madis Reimann. Isa polnud klaverit 6ppi-
nud, aga mdngis ka, kui heas tujus oli.
Minu emaisa mdngis viiulit, aga isa-
ema — mul on niisugune mulje, et ta
oskas noodist laulda. Ma tundsin huvi,
et kuidas see noodist asi kdib, ja tema
siis seletas ja laulis.

Ema oli klaverit éppinud Finckide
juures, samas perekonnas, kus minagi
pdrast opetust sain. Kuigi Finckid olid
sakslased, olid meil olnud ammust aega
head suhted. Niipalju kui mdletan, oli
suur vahe selles, kas tegemisi oli eest-
lastega suhtlevate sakslastega vaéi sak-
sastunud eestlastega (muidugi viimaste
kahjuks). Ldvisime nendega muidugi
saksa keeles (nagu mina hiljem seal ka
klaveritunnis).

Kodus mdngisid koik ced-vennad na-
tuke klaverit. (Klaver oli emaisa kingi-
tus, miiiidi aga hiljem oksjonil maha
ithele kaupmehele «mddbliesemeks».)
Poolvend Richard oppis Peterburi iili-
koolis ja toi sealt alati kaasa tolleaegse
nooruse «moenoote». Noote oli kodus mi-
tut sorti, aga haruldusena kiillaltki vihe
just nn salongimuusikat; oli sonatii-
nide albumeid jms ja vahest kdige korge-

ViHerg: Reiman 4-aastasena.



Villem Reiman koos pool-
Adede ja poolvendadega.

maks «astmeks» olid Tsaikovski «Aas-
taajad».

Minu mdletamist médda on Pdrnus
alati rohkem muusikat olnud kui praegu.
Kirikus kanti ette oratooriume, tegutse-
sid suveorkestrid, oma orkester oli «End-
la» teatril — seal tehti operetti. Meie
paljud hilisemad operetitihed on just
«Endlast» libi kdinud." Minule meeldis

tollal (see oli k6ik enne Esimest maailma-
! «Endlass sai tuult tiibadesse Milvi Laid, seal
laulis pikemat aega Klaudia Tiidus, lauljana
alustas +Endlas» oma teatriteed hiljem lavasta-
jana tuntud Paul Migi jne.

soda) hirmsasti puhkpilliorkester. Kui
see mdngis, ldksin ikka meeste vahele ja
kuulasin eraldi, mida iiks véi teine pill
teeb. Suviti sai umbes tosin meest suve-
muusikaorkestris mdngimise eest pal-

kagi.” Mulle tundub, et Pirnu muusika-

4 1900. aastast tegutses Pirnus Gustav Davidi
(jun) juhatusel aasta libi 5—6 liikmeline linna-
kapell, nn «Badesalongis orkester (G. David mén-
gis selles I viiulit), mis suviti laiendati 14—15-
meheliseks koosseisuks, kes pieval mingis ranna-
puiestikus ja o6htul kl 21—24 Rannasalongis
(sel viisil eksisteeris orkester kuni 1914, aastani).
Mélemad koosseisud olid palgalised.
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elu tuumiku moodustas tollal Davidite
perekond (hiljem tulid juurde Heinrich
Meri ja Voldemar Taggo, viimane ees-
kdtt «Endlas»). Davidid olid meile sisse
rannanud Tsehhimaalt, nagu oli tsehhi
randmuusikuid palju iile kogu Venemaa.
Uks Daviditest pidi olema pdiris hea
viiuldaja, sest ta oli suveorkestiri kont-
sertmeister (hiljem kutsus V. Taggo
sellele kohale ju Hugo Schiitzi), tema
poeg mdngis klaverit. Minu lapsepdlve
aegu tegutses Pdrnus veel kaks venda
Davidit, kes loid ka hooliorkestreid ja
andsid koolis muusikatunde.’

Usna Esimese maailmasdja algul lasti
« Waldhofi» vabrik ohku ja meie kodust
jaid vaid rusud jirele. Isa iiiiris Vigala
lihedal Teenusel vesiveski ja hakkas
seal mdldriks. Talviti, kui kdisin giim-
naasiumis, elasin emapoolse vanaema
juures. Suviti olin Teenusel, seal oli ka
klaver. Kui sain noodid mingil mddral
selgeks, hakkasin oma kompositsioone
kohe ka kirja panema. Mu «looming» ku-
junes juba pdris mahukaks: klaveripa-
lad (valsid, marsid jm). ei iihtki laulu,
Eluaeg on mind instrumentaalmuusika
huvitanud. Pole mul ka kooride vastu
erilist huvi olnud. Ikka pillid. ..

! Meie sajandi esimesel kiimnendil oli Piarnu
Poeglaste Gimnaasiumis opetamas koguni kolm
Davidit: puhkpillimingijaid valmistas ette svana
Davids — Gustav David seenior (siind. 1843),
kes ise korralikult metsasarve ja trompetit mén-
gis. Gustav David (koolis ¢hirra Davids; enoor
Davids) juunior ja Friedrich David olid vennad
(nende isa Adolf Norbert David oli sindinud
1849. a Bdédmimaal, tema pojad aga juba male-
mad Pirnus). Mélemast viiuldajast vennast tegut-
ses orkestrijuhina enam Gustav David (1872—
1936), tema kae all alustas oma tegevust ka
1920. aastal asutatud Pirnu Siimfooniaorkester.
Koige laiemalt on tegutsenud Ferdinand David
(siind. 1889, enne Teist maailmasdda emigree-
rus Saksamaale): 1902—1906 mangis ta Parnu
linna orkestris (13-aastaselt astus iiles ka solis-
tina), siis orkestrites Riias ja Karlsbadis, samas
ka end tdiendades viiulimdngu alal (1907 —1908
dppis ta orkestrikoolis ja wiiuliklassis prof. G.
Engelhardti juures ka Coburgis). Ajavahemikul
1909—1922 tegutses ta kontsertmeistrina Riia
Linnateatris, Tallinna Uues Saksa Teatris, «Esto-
nias teatris (1914—1918) ja Saksamaal Atten-
burgis (seal ka orkestrijuht). On huvitav, et
algteadmised klaverimingus ja teoorias sai ta
Alfreds Kalnindilt Pdrnus. 1922, aastast man-
gis «Endlas orkestris, oli suveorkestris kontsert-
meister, keelpilliopetaja ja kooliorkestrijuht. Ka
molema venna isa Adolf-Norbert David tegut-
ses omal ajal Pirnus linna orkestri juhina ja
muusikadpetajana koolis.

Rohkem suviti toimusid ka minu kla-
veritunnid Margarethe Fincki juures
Pirnus. Margarethe Finck oli Tallinna
Konservatooriumi éppejoud, ta oli tul-
nud Moskvast (sealses konservatooriu-
mis Oppinuna) lisna varsti pdrast kor-
gema muusikakooli avamist Tallinnas.
Ta oli minu juhendajaks ka n-6 eemalt,
ikka soovitas, mida mdngida jne, ka kon-
servatooriumiks valmisias ja klaveri-
klassi suunas mind Margarethe Finck.
Tahaksin veel meenutada suviseid m uusi-
kaohtuid tema kodus Pdrnus. Tema tut-
tavaid muusikuid kdis seal koikjalt,
mdletan isegi iiht kammerlauljat Vii-
nist, keda M. Finck klaveril saatis. Ta
esines vahel ka ise, mdngides ikka klas-
sikat. Mdletan iiht lugu, mis seal kélas,
see oli Paganini «Ndéidade tants», minu
jaoks esimesi virtuoosseid palu viiulile.
Seda mdangis Alfred Papmehl, kellega
seal ka isiklikult tuttavaks sain. Fincki-
de kodu rodu oli lahti é6d ja pdevad,
see oli nagu klubi, kuhu iga muusika-
huviline véis tulla, millal tahes. Pruu-
kis vaid seltskonda otsides sinna minna,
kedagi eest leidmata méni minut oodata,
kui kindlasti varsti keegi tuli. ..}
(Finckide peres olid lahkeiks vastuvot-
jaiks mitu ode.)

Kuigi meil giimnaasiumis oli oma or-
kester ja Gustav David (jun) seda juha-
tas,eitekkinud mul koolis muusikaga kon-
takti. Orkestris mdngisid muu hulgas ka
Tiit Kuusik (oma isa tehtud tsellol) ja
Harald Keres. Mina tegutsesin rohkem
omaette, uurisin muusikaraamatuid, nii
palju, kui kdtte sain. Lugesin koike, mis
kuidagigi muusikaga seotud oli. Mis aga
neil aastail, 1920—1923, eestikeelset
saada oli — peaaegu mitte midagi, nii
et kittesaadav oli ikka vene- voi saksa-
keelne. Kui isa Tallinna séitis, palusin
tal alati noote tuua. Praegugi vétan
kitte leksikoni selle mottega, et fakte
teada saada: mind huvitab eriti see, mis
oli helilooja «iimber» siis, kui ta iihe
vni teise teose kirjutas. Missugune oli

' Finckide perekonna mitmest dest on muusika-

elus tuntumaks Margarethe Finck, Moskva konser-
vatooriumi lopetanud pianist, kes oli Tallinna
Konservatooriumi klaveriéppejouks aastatel
1919—1927, mille jarel siirdus Riiga. Eestis
tegutses ta ka solistina, klaverisaatjana solis-
tide ja kooride kontsertidel jne (muuseas Aino
Tamme klaverisaatjana kontserdil 6. okt 1918),
V. Reiman miletab ka tema fiht soologhtut Pér-
nu sEndlass.



ta enda meeleolu, missugustes tingimus-
tes ta elas. Muuseas, selliseid raamatuid
.on vdga vdhe, kus niisuguseid seoeid
leida voib — koik tuleb n-6 mesilase
moodi kiibekese haaval kokku koguda. . .
Niisugust tausta teosele juurde teada on
aga minu meelest viga oluline. Niisiis,
tavaliselt ei loe ma iihte raamatut liht-
salt otsast lopuni, vaid otsin ja valin
sealt mind huvitavaid fakte. Ja kuna
peaaegu koik, mis olen lugenud, on olnud
voorkeelne, olen saanud suhteliselt va-
balt ka keeled kiitte. Isegi lasteraamat uid
pidin omal ajal enamasti vddrkeeles
lugema.

Mis raamatutesse puutub, siis neid
oli mu ema vanaemal viga palju kogu-
tud — nagu ta kusagilt raha saanud,
nii kohe ostnud, kdikvoimaliku eesti
keeles. Vanavanaema aina lugenud, ka
pliidi ddres. Toit korbenud pohja, tema
aga lugenud ja nutnud seal juures. Giim-
naasiumi pdevil seal olles lugesin ka
neid koiki. Ja giimnaasiumi raamatuko-
guhoidja oli olnud mu ema dpetaja, sealt
oli mul kéik parem tema soovitusel kdes.
See oli mu esimene iilikool.

Véin oelda, et mu iimber on olnud
palju hdid inimesi, kes mind on suuna-
nud ja aidanud.

Raamatutega seoses tahaksin konelda
ka oma isa vdga huvitavast lapsepdl-
vest. Ta oli saanud vdga vdahe koolis kdia,
sest 8—9-aastasena oli ta iihe rdndraa-
matukaupmehe juures poisiks, miiiija-
selliks. Nii rindas ta mééda maad, ja isa
jutu jdargi on ta kogu Eesti ja ka saared
ldbi kdinud. Neid oli kokku kolm: pere-
mees ja kaks poissi, teine neist poistest
hiljem kirjastaja ja raamatukaupmehena
tegutsenud Gustav Pihlakas. Teatavasti
oli Pihlakas see, kes annetas Tallinna
tolleaegse Korgema Muusikakooli asu-
tamiseks kiillaltkisuure summa. Niipalju
kui tean, polnud see Pihlakal enam hiil-
geaeg, kui ta annetuse tegi. Samas toe-
tas ta ju rahaliselt ka tolleaegseid filme
jne. Mdletan, kui G. Pihlakas meil kdis,
meenutasid nad isaga ikka poisikese-
polve randamisi. Kui isaga esmakordselt
Tallinnas kdisime, viis ta mind Raekoja
platsile ja nditas paika (Raeapteegi ld-
hedal), kus oli asunud nende raamatu-
miitigilaud. Isa oli, vaatamata oma nel-
jale kooliaastale, arenenud inimene ja
ka téokohad olid tal soliidsed. Kui oli

Gilimnaasiumiopilasena 1920. aastal.

vaja nditeks tihumeetreid vdlja arvesta-
da (sajandikmurdudega jne), tegi ta koik
tehted alati peast. Minu kooliiilesanded
matemaatikas olid tal koik enne peast
valmis, kui minul paberil. Ja veel — tal
oli vist koige ilusam kdekiri, mida ma
iildse elus ndinud olen. Palju sarnast
oli selles keskaegsete munkade kdekir-
jaga — esimesed tdhed vdlja joo-
nistatud jne (ta kirjutaski saksa keelt
veel gooti tdhtedega). Minu isaisa ehi-
tatud on Pdrnus palju maju, neid on prae-
gugi veel alles ja nad on kdik iihtemoo-
Gy,

Pirnus oli suviti mu heaks sobraks
hilisem tuntud luuletaja Heiti Talvik.
Ei miletagi meie esimest kohtumist,
aga mdletan, et olime aina koos, jaluta-
sime ja vestlesime. Heiti koik selle pe-
rioodi luuletused olid ka mul olemas
tema oma drakirjadena. Iga uue luule-
tuse luges ta mulle ette. Mdletan ka, kui-
das ta talvel Tartus oli avastanud endale
Francois Villoni, luges mulle vaimustu-
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sega ette tema elulugu ja luuletusi.
Meie huviorbiidis olid nditeks ka Alek-
sandr Blok, E. A. Poe jt, Heitil olid side-
med J. Vares-Barbarusega, ka Tartust
leidis ta aina ponevaid raamatuid, mida
mina kitte ei saanud. See oli mulle nagu
hoopis uus maailm. Kirjanduse seisuko-
hast ma Heiti Talviku kohta vist midagi
uut ei oska oelda, aga tahaksin kinni-
tada, et Heiti Talvik oli koos Tammsaa-
rega minu meelest esimesi eesti kirjanik-
ke, kes vdga teravalt astus vilja fasismi
vastu. Voib ju kiisida, kas mul ei tekki-
nud tahtmist mond Heiti Talviku luule-
tust viisistada? Ei. Véib-olla seetdttu, et
sel perioodil tdhendas muusika mulle eel-
koige pillimdngu. Oma hilisemaid laule
ja vokaalmuusikat (véilja arvatud ooper),
olen harjunud oma loomingus ikka n-é
karvalproduktiks pidama.

Minu elu esimene suur muusikaela-
mus on aga seotud «Estonia» teatriga.
Olin giimnaasiumi viimastes klassides,
kui isa vdttis mind Tallinna kaasa ja
ldksime koos teatrisse Verdi «Aidaty
vaatama. See juhtus olema too etendus,
kus Karl Ots, just tulnud tenorina Itaa-
liast tagasi,laulis Radamesi; erition meel-
de jddnud tema ja Benno Hansen iilem-
preestrina. Mulje oli nii tugev, et ma ei
tahtnud hiljem enam «Aidat» vaadata
kuskil ega kunagi — see koik ei andnud
minu jaoks varreldagi tolle 6htuga. Vaat,
mis tdhendab esimene tugev mulje.
Preestrite koor ja sissemiliirimise stseen
— neil oli vapustav moju. Hiljem sain
Benno Hansenilt teada veel iihe asjaolu,
miks see nii vdis olla. Hansen laulnud
oma partiid mitmes kohas oktaavi vérra
altpoolt. Too esimene tugev elamus oli
kiillaltki suureks hiippeks minu arusaa-
mistes muusikast. Pdris muusika algas
minu jaoks ikkagi 1925., konservatoo-
riumi astumise aastal.

Kogu lapse- ja noorukipélv polnud
mul péhjust end vaevata kiisimusega,
kelleks saada; nagu hiljem mu enda poe-
gade puhul, pole seda meie peres aruta-
tud: koik on kujunenud ja selginud nagu
iseenesest.

Mul oli suur muusikahuvi, aga veel
Tallinna tulleski polnud ma joudnud
otsustada, mida nimelt oppima hakata.
Konservatooriumi direktor Jaan Tamm
oli vilja uurinud minu majandusliku olu-
korra (isa oli teinud nn pankroti ja raha

‘mul polnud kodust enam toetuseks saada)
ning piiiidis mind suunata alale, kus ma
koige kiiremini jalad alla saaksin —
oppima léékriistu. Mdletan, et selle ette-
paneku liikkasin ma - polastusega taga-
si, see oli minu jaoks liiga madal siht. . .
Et muusikuna midagi suutma hakata,
otsustasin, et koigepealt pean ikka kla-
verit oppima. Ka sellest sain aru, et mu
senised kom positsioonid midagi erilist ei
pakkunud. Sain Margarethe Fincki juu-
res niiiid siis konservatooriumiépila-
seks. Missugused meeldimused mul Pdr-
nu perioodil olid tekkinud? Ikka pea-
miselt Viini klassikud, ja Bach... aga
Bach vihem. Tagantjirele moeldes: ega
ma Bachist siis ka pdris aru ei saanud.
Bach polnud ju nii iildmdngitav tol pe-
rioodil. Vaite vaadata vanade nootide
kaasi, kus reklaami on: seal leiate Bachi
alati rubriigist «pedagoogiline», mitte
aga «kontserdirepertuaar». Ja muidugi,
ega ma Pdrnus ei saanud Prokofjevi ega
teistegi noote; kui koolis kdisin, pol-
nud ju veel raadiot. Mdletan, juba Tallin-
na tulnuna, et Kirsteini kohvikus oli
iithest toast pool tdis traadirdga, seal oli
iiks palgaline, kes siis suure raginaga
kuuldavat raadiovastuvéttu demonstree-
ris. See oli kohviku témbenumber, palju
rahvast kdis seal vaid raadio pdirast.

Mis aga iildse n-6 muusika ja tehnika
voimalustesse puutub (raadio ja heli-
plaadid), arvan, et viimastest on kasu,
aga ka kahju. Miletan oma épingute
ajast: kui moni partituur huvitama hak-
kas, vétsid asja kdtte ja nii hdsti-hal-
vasti kui suuisid, hakkasid partituu-
rist ise olulist kokku korjama. Oli ju
imeharv juhus, et «Estonias» seda lugu
just kontserdil mdingiti. Ka hiljem, Ko-
daly juures oOppides, oli peamine ikka
partituurimdng. Sellest sai muusika kui-
dagi omaseks, oma kdega libi tunneta-
tuks. Plaat on tore asi, aga sealt saab
teada mitite niipalju muusikat ennast,
kui interpreedi seisukohti... Mis aga
teose sees toimub, seda kitte ei saa ja ei
kuulegi vilja. Arvan ka, et tolleaegsete
dirigentide téostiil oli digem: teosega
tutvumine ilma heliplaadi vahenduseta.
See annab teose moistmiseks kiillaltki
teistsuguse ldhtekoha. Ja tdnapdieva-
muusikas ei saagi sageli plaadilt aru,
mis teoses on peamine, selle leiab alles
nooti vaadates, veel enam — n-6 ldbi
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kompides. Budapestis olid komponisti-
del ka dirigeerimistunnid konservatoo-
riumi orkestriga. Mulle on meelde jii-
nud, kuidas dirigeerimise oppejoud alati
vdga tdpselt vilistas mitte sisse astunud
v6i valesti alustanud pilli partiid, iiks-
kaik missugust. Tdahendab, ta teadis iga
hidlt eraldi. See on ka pianistidele
Bachi puhul viga oluline — mitte kor-
raga lihtsalt vajutada neljahddlse fuuga
nelja heli, vaid tunnetada neid kui nelja
eraldi, omaette partiid.

Esimest partituuri lugemise oOpetust
saime koos Gustav Ernesaksaga profes-
sor Johannes Paulseni kdest. Kdisime
Paulseni juures kodus, polnud harvad ka
juhused, kus professor meid orkestri-
partituuris kodunemise eesmdrgil kon-
servatooriumi oppeorkestrit juhatada
laskis. Paulseni pool mdletan veel iihte
ponevat kohtumist: professor oli hea tut-
tav Miliza Korjuse isaga, kes seal sageli
viibis, jdi vahel meie tundide ajakski.
Just siis oli valminud Miliza Korjuse
kuulus film «Suur valss» ja nii kuulsime
sealsetest vestlustest kéige viimaseid
uudiseid ka temast.

1927. aasta siigisest asus Margarethe
Finck Riiga, korraldas minu o&pingud
aga niimoodi, et sain Artur Lemba opi-
laseks. Ega malema opetamismeetodis
polnud péhimattelist vahet, Finck jittis
opilasele isegi rohkem wvabadust kui
Lemba. Suurem oli erinevus aga selles,
et perekonnatuttave juurest sattusin
appima kuulsa, oreoolist iimbritsetud
professori juurde.

Mu siida ei andnud ikka rahu ka kom-
positsiooni éppimise pdrast, Eugen Kapi
kaudu teadis Artur Kapp, et olin iiht-
teist kirjutanud, ning astumine tema
kom positsiooniklassi liks nagu mdrka-
matult, aga tema kutsel. Klaveriklas-
sist ma ei tahtnuddra tulla ja niiviisi kdi-
sin kahe kateedri vahet. Direktor Tamm
piiiidis mind aga hiljemgi veel suunata
léokriistademdngijaks. Tamm oli mdr-
kamatult asja nii korraldanud, et ma
kordagi ei maksnud konservatooriumi
oppemaksu (ilmselt diendati see dra opi-
laskontsertidest saadud tuludest). Kord,
kui seda kiisiti ja juhtusin Artur Kapile
itlema, et mul pole kiill seekord mak-
suks raha, pean vist konservatooriumi
pooleli jitma, séimas Kapp mind libi ja

86 (vist) maksis selle ise dra... Kahel eri-

alal éppimise korval pidin endale elatis-
raha teenima kohviku- véi kinopianis-
tina, nii et koormus oli kiillalthi suur
ja ega ma kummalgi erialal kiiresti edasi
ei saanud minna. Mu esimesed konser-
vatooriumiski kirjutatud teosed vist
Artur Kapile ei meeldinud: neil oli liiga
palju kohvikuhéngu juures. Muidugi ei
delnud Kapp kunagi iihtegi halba sdna.
Aga Artur Kapi enda muusika meeldis
mulle tollal vdga, eriti olin vaim ustuses
tema modulatsioonidest.

Modnda aega kdisime A. Kapi juures
koos Gustav Ernesaksaga, vahel kolman-
dana ka Hugo Lepnurm. Ernesaksa viit
soololaulu, mis ta nendel aegadel kir-
jutas, pean tema parimateks lauludeks
iildse: «Hulkur», «Hamardunud ran-
nal», «Ule vabanenud vete», «Alla val-
gete kaskede» ja «Pdd kohal toomeke»
(1932—1933). Kuuldavasti kavatses
Ernesaks A. Gailiti «Toomas Nipernaa-
dile» muusikat kirjutama hakata.

Konservatooriumi pdevil oli mul kiil-
lalt vihe kokkupuutumist teiste kaas-
dpilastega, esiteks juba ajapuudusel. Kui
olin vaba, kdisin kord nddalas konser-
vatooriumi Noormuusikute Seltsis, kus
olin ka juhatuse liikmeks. Isiklikult oli
mul sel ajal enam kontakti Eugen Ka-
piga. Kdisime teineteise pool, vestlesime,
kuulasime teineteise teoseid, arutasime.
Rohkem oli ndidata Eugen Kapil, selles
mattes oli ta minust ees, ka tuntud Trio
es-moll (1930) oli tal siis kdsil ja valmis
varsti. Olin muidugi Eugeni peale kade,
et ta elas kodus ja muusika sees ning ei
tarvitsenud oppimise ajal lisateenistust
otsida. Ongi huvitav, et E. Kapi Trio on
iiks vdheseid asju tollest perioodist, mille
muusika on mul meeles, voin isegi laulda
seda (silme ees on esiettekande pilt ja
kérvus kéla). Uute teoste ettekandevii-
malusi oli 20.—30. aastate vahetusel
viga vdhe. Oli ju probleemiks, kes peab
seda iildse tegema. Orkestriteose esita-
miseks olid parimad véimalused Ring-
hédlingu juures, sealne orkester oli aga
liiga vdike.

Noormuusikute Seltsi korraldusel toi-
mus Ringhddlingus kontsert, kus kanti
ette ka minu laul klaveri ja tiello saatel
«Eha valgel» G. Suitsu sonadel. Gustav
Suits saatis mulle tanutdheks postkaardi
oma allkirjaga ja lillekimbu.

Tagantjirele tundub naiivsena see
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Professor Artur Lemba klaveriklassi lopetajad 1936. aastal.

dndsus, milles loomingu hindamisel ela-
sime: siindis aina vaimustavaid teoseid
ja jdrgmised olid veel paremad. See oli
nagu oma rasva sees praadimine. Utlek-
sin enda kohta, et arusaamine muusi-
kast ja ka-eesti muusikast tekkis mul al-
les Budapestis end tdiendades 1937 /38.
aastal. Budapestis titlesin Kodalyle (miks
ma nii vdhe seal uut kirjutasin), et
istun nagu kahe tooli vahel ja pean koige-
pealt endas selgusele joudma, mis dige ja
mis mitte.

Mis on siis eesti muusika? Niiiid, kus
seda nii endastmaistetavalt tunnetatak-
se, sellist probleemi nagu ei eksisteeri.
Aga oli aeg (20. aastad veel igal juhul),
kus iildse ei teatud, mis on eesti muu-
sika ja mis sellega peale hakata. Mis-
moodi panna rahvaviis teose «sisse»?
Kas tavaline T-S-D-harmoonia iildse
kolbab rahvaviisi juurde? Véi vaadati,
mis intervallidest koosneb rahvalaulu
meloodia, ning konstrueeriti samasugus-
te intervallide pohjal uus, laulev meloo-
dia. Aga sonaadi aeglasse ossa ei
tahtnud iikski rahvaviis sobida. Missu-
guseid akorde tohib kasutada eesti muu-
sikas? Nendest dpetajatest, kes mul kon-

servatooriumis olid, oli Adolf Vedro iiks
neid, kes rahvuslikkuse probleemi tdht-
samaks pidas. Artur Lembal oli sellest
aga lihtsustatud arusaamine: rahvaviis
«Kaera-Jaan» teosesse sisse panna, ja
ongi eesti muusika. Artur Kapp kasu-
tas eesti rahvaviisimotiive ikkagi Rims-
ki-Korsakovi sretsepti» jirgi. Mart Saa-
re esimesed laulud olid ju nagu Griegi
omad. Tekkis kaks koolkonda: iihed vot-
sid eeskuju Griegilt, teised Rimski-Kor-
sakovilt. See on pikk ja keeruline tee. ..
libi Kreegi kuni Tormiseni vdlja. Nii
et neil, kes praegu eesti muusikat teevad,
on vdga vedanud, neil oli juba oppima
asudes selge, mis see on.

On ju huvitav, et ma olin épilaseks
korraga kahe suurmehe juures, kes just
koige paremini omavahel libi ei saanud.
(Aga Artur Lemba ja Artur Kapi oma-
vaheline mittelibisaamine polnud mitte
ainult loomingulisel pinnal.) Kumbki
seda minule kiill vdlja ei ndidanud. Kord-
paar, kui Artur Kapp juhtus olema «heas
tujus», iitles ta, et mul olevat «Lemba
lohn juures». Artur Kapp oli huvitav
oma juttudega, kuigi Lemba jutud olid
sisukamad ja konkreetsemad. Samas oli



Kapp muusikafanaatik, Lemba juures se-
da aga polnud tunda, Lemba suhe ka
muusikaga oli korrektne. Kapp oli palju
spontaansem ja véib-olla see oligi tema
viga, et ta natuke liiga palju usaldas
oma fantaasiat ja et tal polnud visadust
oma teoreetilisi oskusi maksimaalselt
rakendada.

Artur Lemba oli tapne koikjal. Nditeks
klaveritunnis kiisisin kord Beethoveni
«A ppassionata» viimase osa alguse koh-
ta, mitmenda sormega iiht nooti vétta.
Vaatasin, et seal on viga palju véima-
lusi. Lemba pidas mulle vist tunniajalise
loengu sel teemal: kes soovitab seda
sorme, kes teist, ja kui selle sormega vot-
ta, mis siis parem on jne. Lopuks iitles
ta, et soovitab ise aga seda ndiiliselt kdige
ebamugavamat varianti, et see — kol-
manda sormega lile visata — annab koi-
ge parema tulemuse . .. Lembal oli selline
tdpsus veres. Meenub veel iiks Lembale
viga iseloomulik detail. Olin tema juures
kodus, vestlesime, kumbki toas edasi-ta-
gasi jalutades. Lemba oli pannud iihe
raamatu lauaservale nii, et see asus tap-
selt molemast servast iihel kaugusel. Mul
tuli naljatuju ja puudutasin meelega seda
nii, et iiks serv jdi viltu. Kui Lemba laua
juurest méddus, pani ta raamatu tdpselt
tagasi, nagu see oli olnud. Mirkamatult
liikkasin raamatu ka teist korda viltu ja
Lemba pani selle jdlle tagasi. . .

Paljud on éelnud, et Lemba oli «kuiv»
inimene. Minule oli ta kiill darmiselt
ponev natuur. Tema vajas inimest, kes
teda tunnetas. Tuima dpilasega ta tege-
lema ei hakanudki. Kiill oli mul temaga
iiks ponev reis Leningradi! See oli iisna
pirast soda. Elasime iihes toas, ja see-
kord liksime tema ettepanekul «sina»
peale. Lemba oli Leningradis esimesi
kordi pirast 1920. aastat. Eks need aas-
tad, 1908— 1920, tegutsemine Peterburi
konservatooriumi klaveriéppejouna (aas-
tast 1915 professorina) ja koikvéimali-
kud esinemised, olid Artur Lemba hiil-
geaeg. .. Mitu pdeva kondisime mddda
lin'na, ta aina seisatas, vaat et iga sammu
peal, ja meenutas: siin ja siin... ja
siin. .., mida ta tegi, kellega mangis —
ja kdik need teised, kellest aga juttu,
olid ju vene muusika koriifeed. Mina
muudkui pdrisin, tema oma haruldase
mdluga suutis koike iiksikasjadeni taas-
tada. Ja selle juures oli mu endine pro-

fessor nii hardunud ja sulas nagu tdie-
likult iiles. . .

Fanaatiline muusikateooria problee-
mide iile juurdleja oli Adolf Vedro. Ta
oli omamoodi onnetu, et hulk dpilasi,
eriti tidrukud, ei vétnud tosiselt tema
teoreetilisi arutlusi. Ta otsis meeleheit-
likult wvastust paljudele Fkiisimustele,
mis ka teoreetiliselt rahvuslikkuse prob-
leemi meie muusikas lahendada aitak-
sid. Minule pakkusid need arutlused hu-
vi, hakkasin temaga rddkima tundide
vaheaegadel jne, ning ta hakkas minuga
tegelema. See oli iisna konservatooriu-
miaastate alguses. Kord kutsus ta mind
tiksi klassi, kiisis iiht-teist ja iitles, et
korras, niiiid ma ei tarvitsevat enam esi-
messe solfedzosse, mida andis Georg
Reeder, minna, sest see eksam on tehtud
(olin juba Pdrnus ilmselt kiillaltki palju
end selle jaoks ise ette valmistanud). Ved-
roga tekkis nii usalduslik vahekord, et
kui ta oli haige voi dra, siis andsin mina
Vedro eest isegi solfedzo tunde. Mdletan
aga, et kui tal olid kdsil eesti rapsoodiad
klaverile, oli ta kangesti huvitatud, kas
ka minu mdangu pohjal jidb teosest niisu-
gune mulje, nagu ta lootis. Ta iitles, séna-
gagi teost enne selgitamata: istu klaveri
taha ja mdngi, tahtes niiviisi oma kavat-
susi kontrollida.

Tolleaegses Tallinna Konservatooriu-
mis oli 6ppejéudude omavahelisi intriige
palju — minu meelest olid vastamisi
ldinud lihtsalt iiliprintsipiaalsed ini-
mesed ja kunstnikud. Vaatamata keeru-
listele vahekordadele oli konservatoo-
riumis valitsev vaim kuidagi siim paat-
sem kui praegu. Uhtpidi oli rohkem vai-
mustust ja teistpidi nagu kodusust —
dpetaja ja opilase vahekordades.

Praegu, kui olen ka moelnud veidi
jirele anda n-6 kodususe ja vabaduse
suunas, maksab see end kohe kurjasti
kdtte eksamitel. Pean siis jdlle tiikk
aega «tige» olema, et vajalikku tosidust
ja tasakaalu iiliépilaste t00s tagasi saa-
da.
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Moodunud Cannes, eelmised «Oscarid»

Kolmekiimne seitsmendal rahvusva-
helisel Cannes'i filmifestivalil esitasid
oma toid (tdhestiku jérjekorras, nagu
festivalitriikised réhutavad) Woody Al-
len, Ingmar Bergman, Werner Herzog,
John Huston, Satyajit Ray, Jerzy Sko-
limowski, Wim Wenders, lisaks sellised
eelmised auhinnasaajad nagu Theo An-
geloponlos, Marco Belloechio, Lino
Brocka, Marta Mészaros, Bertrand Ta-
vernier ja mitmed teised, kokku kaks-
kiitmmend lavastajat.

Loetelu on esinduslik, ent sellele vaa-
tamata kolab filmiajakirjanike iilevaa-
detes pettumusnoot: meistrite t6od jat-

Wim Wenders

sid seekord nende arvates soovida ja
iillatusi festival ei pakkunud. Polnud
sedapuhku «Magusat elu», «Trummil6o-
jats, «Sodalase wvarjus. W. Wendersi
«Pariis, Texas», mis oli tehtud, meeldi-
maks nii avangardi- kui ka traditsiooni-
lembesele publikule (stsenarist S. She-
pard, operaator R. Muller), iselaadne
«Hilvasti, Ameerikas oli ajakirjanikele
oodatult «Kuldse palmioksa» vaitja.
Herzogi filmi «Kus rohelised sipelgad
nidevad und» ja Skolimowski «Edu on
parim revans» peavad nad norgemaks
kui kaks aastat tagasi tehtud vastavaid
«Fitzcarraldot» ja «Kuuvalgusts. Ka
Bergmani «Pérast proovis, elutark kone-
lus kunsti ja elu vahekorrast, on o6ieti
viaikevorm, tegelikult telelavastus. Ray
valusromantiline «Kodu ja maailms,
Brocka poliitiline isikudraama <Bajan
Ko» ja Angelopoulose aeglane ja preten-
sioonikas ¢« Reis Kytherale» ei touse korg-
kunstini. Ainuke uudislik film «Films
and Filming'i» filmikriitiku arvates oli
Taani <Kuriteo alge» (rezisstor Lars
von Trier) ja sedagi peab ta «Diivas,
«Stalkeri» ja «Hemmeti» seguks. John
Hustoni auhindamisel (festivaliprogram-
mis «Vulkaani all») mojub 78-aastase
lavastaja kogulooming. Woody Alleni
«Broadway Danny Rose» oli huvitav
komd&ddia, kuid ei kuulu kaugeltki re-
ZissOori parimate t66de hulka. Noukogu-
de film, grusiinlanna Lana Gogoberidze
«06 on pikem pidevast» sisaldab koit-
vaid kohti, kuid selles jadb puudu ter-
vikutundest ja vastavalt ka iildistus-
joust.

Uudsena hindavad filmikriitikud téid,
mida niidati «Kriitikute nddalal», «Re-
ZissOoride kaksnidalals ja filmiturul,
mis oli suurem kui kunagi ja millel pa-
kutust osa linastati uues Festivalipalees.
Nendeks oli Stephan Frearsi koomiline
ja irriteeriv «Hit»; Fritz Langi 1926.
aastal valminud ja niiiid hoolikalt res-
taureeritud ning Giorgio Moroderi rock-
muusikaga varustatud, peaaegu rock-
ooperiks tehtud klassikaline «Metropo-
lis». Siia kuulusid ka Jacques Rivette’i
koomiline ja ekstsentriline «I° Amour



par terre», tema viimaste aastate pa-
rim t66 Geraldine Chapliniga ja Jane
Birkiniga. <«Maria armsamad» (peaosa-
des Nastasia Kinski, John Savage, Ro-
bert Mitchum, lavastaja A. Kontsalovs-
ki) on tundlik t66 kerge religioosse ala-
tooniga lembesuhetest. Emil Lotjanult oli
iisna pealiskaudne ja illustratiivne, vaa-
temdnguline ¢« Anna Pavlova» ingliskeel-
ne versioon.

Tagasivaateprogramm oli koostatud
Prantsuse 1930.—1940. aastate unusta-
tud meelelahutusfilmidest, mida filmo-
teek oli restaureerinud. Kokku naidati
sellel Cannes'i festivalil 450 filmi.

#® k %

Grand prix: «Paris, Texass (rezissoor Wim
Wenders, Saksamaa LV ja Prantsusmaa).
Zirii grand prix: rezissoor Marta Mészaros
(¢Pdevik minu lasteles, Ungari). Parim la-
vastus: rezissoor Bertrand Tavernier («Piiha-
pdev linnast viljass, Prantsusmaa). Kogu-
loomingu auhind: rezisstér John Huston
(konkursiekraanil «Vulkaani alls, Ameerika
Uhendriigid). Parim meesosa: Francisco Ra-
bal ja Alfredo Landa («Siiiitud pithakuds,
Hispaania, rezisséor M. Camus). Parim nais-
osa: Helen Mirren («Cals, Iirimaa, rezissdor
P. O’Connor).

FIPRESC (Rahvusvahelise Filmiajakirjandus-
ithingu) preemia said Theo Angelopoulos
(¢«Reis Kytherale», Kreeka) ja Nelson Perei-
rados Santos («Vanglamemuaarids, Brasii-
lia).

Parim liihifilm: «Katks (rezissoor David Ta-
kiagvili, Noukogude Liit).

Nastasia Kinski filmis «Pariis, Texas».

* w ok

56. «Oscareid» 1984,

Parim film: «Helluse keeles» (rezissdor
James Brooks). Parim naisosa: Shirley Mac-
Laine (eHelluse keeless). Parim meesosa:
Robert Duval (¢«Orn andestuss). Parim mees-
korvalosa: Jack Nicholson («Helluse keeles»).
Parim naiskdorvaloesa: Linda Hunt («Ar-
mastus noaterals). Parim operaator: Sven
Nykvist («Fanny ja Alexanders). Parim
muusika: Bill Cont («Eliitvideosas). Parim
vilismaine film: «Fanny ja Alexanders.

John Huston
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TEATP. MY3bIKA. KHHO. AHBAPb 1985

HMYPHAJI MHHHCTEPCTBA KVYJIbLTYPbI,

IFroCY JAPCTBEHHOI'O KOMHMTETA IIO

KUHEMATOTPADHH, COIO3A KOMIIOBHTOPOB, COIOBA KMHEMATOTPAGUCTOB H
TEATPAJIBHOI'O OBIIECTBA BCTOHCHOM CCP.

TEATP

Orsewaer HTA DBEP (5)

Ha sonpocsi, xacamomuecs npodeccun akrepa, or-
seuner M. Deep, npusnanaas 8 1984 rogy nyumeit
akTpucoil Deronckoit CCP u yiocToeHHaa TOro me
THTYNA HA npoxoaHsiuem B BuabHioce decrHBase
¢«IIpunbanrniickaa reatpanbHas BecHas. Iloxkm-
mawuAas cioeny Hapoauas aprucerka CCCP Aimmo
Tanesu nepegana B npouriom rogy Hre Osep n
Hachnenyemuiii neperens JInitnn Pefiman, ascronckoii
TpareinitHoill akTpucsl npoumioro. Bonpoewn zaga-
BAJN CHIH NpHMAJOHHBI Bﬂe}). AKTEPD H NOCTAHOB IIHK
Poman Backus,

Baraaa TeaTpaisHOro PYKOBOLHTeNS HA [P OB
ceaon (50)

TeaTpanbuuiii ceson 1983/84 mul nmonpocunau npo-
KOMMEHTHDOBATH CAMMX XY/ 0MeCcTBeHHBIX PYKOBO-
auTeneil rearpos. KakosBwl 6einu yaaun u veygaun?
B wem cefiuac npobiembl i HepCHeKTHBEL KaMKI0I0
rearpa? Tpynna. Penepryap. Pyrosogcreo u T. 1.
Kro kakyw npobiemy 3aTPpOHYyJl — BhIACHAETCH
H3 BecTynIeHHl, W3 JesarH pyxosomaTenei
BCTOHCK HX ApaMATHYECKHX TeATPOB B IAHHOM HO-
Mepe CJ0BO NPOXOCTABJSETCHA MepBLBIM TPeM OT-
KAMKHYBIIHMCH HA NP H3EE.

AAK A/NJIHK — Ceson +«¥ramas B KPHTHEe M
camorp uTHKe (50)

Aarx Annuk, nepesiii ceson pyxoBoguBmuil Buns-
AHAMCKHMM TeaTpoMm «¥rajas, cam wWieH CeKIHH
kpHTHEOB TeaTpanbHoro oflmecTsa H PYKOBOJHTEN b
KOJJIeKTHBA, HE CTABMBIIMH B 5TOM Ce30HE CHeK-
TAKIH, PACCMATPHBAST KPHTHKY © MNOCTAHOBKAX
«¥ranas; npereHaHii He NpeibABNfeTCH NTHIIEL K
aBymM asrTopam. Bropas wacrh cTaTeM — camo-
KpHTHKA — Golee KpaTKas, cogep:xamas B cebe
NHIE KOMMEHTAPHH K Ppesdccepcknam paboram
HOBBIX mocTrancBok ceazona (K. Paiig, B. Canape,
II. Henasnc). Manaraerca KpaTKad OporpaMMa HO-
BOro PYKOBOACTBA TeaTpa (rOCTH H3 BCeX TeaTpOB
pecny6nMEH; KYABTYDPHBIH UeHTp Ans ropoga —
KOHILEPTHl, BHICTABKH, TFACTDONHPYIOIIHEe TeaTphl
uta). Penepryap paccMATDHBAEMOrO ce3oHA B
Buneanguckom s«¥ranmas: «Homxa, xoropas rya-
sina cama no cefes P. Kunnunra, «fOandss A, X.
Tammcaape, sHrpa s ammas [I. JI. Kobypna,«Ily-
TemecTeMe AuAeraHToBs B, Orymmassl, <Hoso-
rogustit feas» M. Kapycoo, «Cpegn mops Myman-
Ha» D, Jle#no, «Benaa wymas K. Yaneka, + Joaroe
nyremecTse 8 Houss» ), O'Huna.

JHHO BACKHH — Jletnue pasmbmaenssa (aas
ammHero urennn) (58)

XynomecrBenuslii pykosogurens « Cryguu Craporo
ropofa s, AelicTeyomei npn PurapMoHHH, Tonyna-
APHEI scTPaAHBIN axTep, Kopudell KoMWuecKoro
xaHpa Ditmo BackuH Booflie He cocpemoTAYH-
BAETCA HA OCBEUIEHHH BHY TDEHHMX npobieM cBOero
TeATpa, & TOBOPHT O CBOHX SPHTENbCKHX BIIewaT-
JAeHHAX NPOIMJOro Ce30HA, NMPeAJaras MAaTepHas
Ana pasMelmiedus of ofmux TeHJgeHnuax (pemep-

TYAPHAS NONTHTHEA, CHHMEHHe )’pUBHH RKTBDCK(}I‘O
MACTEPCTBA M T.J.) ¥ KOMMEHTHDYSA JAesTelBHOCTH
MHOrMX Koaner, Bo BrTopoit wacrH craTem 3,
BGCRHH OTBEYaeT JABYM pPelneH3eHTAM, 3ATPOHYB-
mum nocraHosku «Cryaum Craporo ropogas,
SAamHIIAA NpeXxAe BCero NOCTAHOBKH, YIOBJeT-
BOP A I He ﬂG'l’pEﬁ}IDCTH HAPOIEBRX Macc B IDMOpe.
Penepryap «Cryaum Craporo ropojas B cesoH
1983/84: «Kro BmuoBat?» M. Meaweuxoro —
9. Backmuna, «Tpexronoesii Byagas» [I. Karsua,
+@6epennnit mepepeiss T. Kanna, «Or mpex go
meerHs A, Yxaumse, «Xpafpmii nopraoiis 10,
Kapuugu.

KAAPEJ HPJ] — lycrs nam Syger Tpyamo! (64)

Hapopustii aprecr CCCP, naypear rocymaper-
BeHHON npemun CCCP, repoii conManHeTHYeCKOro
tpyAa Kaapen Hpa xomMMeHTHPYeT HOBBle mocTa-
HOBKH npomaoso roga Tapryesoro <Baunemyifimes
(omepa «+Mepteae P. Kanrpo, 6aner «Tuitaas
JI. Ayerep, MyasikanbsHas xporuxa +Benas woubs
T. Xpeunurxosa; «Paaboiinugus @, I[Mluanepa,
sBuicmaa mepas B, Appo, «llpumen myxunna g
menmuues C, 3norunxosa, «Jlom uHa obnakaxe
M. Xy6aua, «99 greil fana Baapanaus A, Jlunns,
«Cuin noakas B. Kartaesa), ormeuas, 970 cambim
raapHelM B cedon 1983/84 Geuio mpaagHoBaHMe
100-serHero w06HIes MYBHKAXBHOIO KOJJeKTHBA
sBanemyimes. IlepenekTHBBl My3smEanbHON cTO-
POHEl TeaTpa OH CYHTAET ODHAM M HBAW UIHMH
(roBbiit rnapasidl aupuxep T. Kanren, nocraHos-
muxu A.-3. Kepre n ). Bunumaa), enocobHocrs
ApaMaTHYeCKOro KONTEKTHEA CUPABIATECA € TPYA -
HBIM MOJOBEEHHeM — Y/ 0BJeTBODHTeNbHO.

Tearpaarnaa ankera (69)

Ha Bonpoecsl pefaEnHH 0 TeaTPAJABHOM Ce3OHe
1983/84 orseyaer 29 KPHTHKGB.

MY 3bIKA

M. X¥MAJI — «3apas Xeimo Danepa (26)

B crathe paccMaTpHBaeTcs OGHO M3 MonyJaapHeii-
MHX TNPOH3BeAeHMH SCTOHCKON My3BIKM — COHM-
onnyeckas nosma +3apas X. Bnnepa (1918—20).
B nayane craren gaetes 0630D HCTOPHH CO3RAHHS
H MCIONMHeHHH «3apHs, & TaKXe NOCBAUlEHHOMN eif
nuTepatypel. [Jlalee AHATHAMDYIOTCH MOTHBHO-
TeMaTHdecK il MaTepHan H ¢dopma NpoOU3BeLeHHs.
Jlna Hero XapaxTepeH MOHOTEMATHIM, 06YCJIOBIeH -
HEIH MenogHYecKHM H DPHTMHYeCKHM e HHCTBOM
MOTHBOB H BCeill My3mKanleHoll TKaHH (¢M. HOTHEEe
npumepsl), B ceoBopuoli dopme <«3apus Habdmio-
mawTes YepThl coHATHON dopMB c anHaOLOM
BMecTO pazpabork i, Henonnoi penpuaoii (6ea rnas-
HOH nMapTHH ¥ KOZOWN, OCHOBAHHON HA raIaBHON
Teme), Bce apamaTypruueckoe pasBUTHE yCTpeM-
AaeTcHs K nofouHoll MApTHH penpH3bl, HOBAH TOP-
AMEeCTBEHHO-THMHHYECKAR TeMa KOTOpodl, ogHakKo,



HcyesaeT ¢ MepeXojoM K KOfe, CHMBOJIH3HDYIOINei
TOPKECTE O NAHTeHC THYECK 0l Ml eH BeYHOro Bo3Bpa -
MeHHs HAJ LeleycTPpeMIeHHBIM DasBHTHeM.

X. TAYK — TAMX u scTOHCKAA XOPOBas MY3HIKA
(34)

Ipomao 40 ner co gua ocuosaHus [loeymaper-
BEHHOr0 aKAJeMHYeCKOr0 MYIKCKOro Xopa, Belb
OCHOBAH 5TOT KoNJekTHB Obin B Hpocnasne, B
JeToOHCKHX rocyfapeTBeHHBIX XYL OMecTBeHHBIX
aHcamM6aaX, rAe HAUAJ CBOK JeATelBHOCTH H J0J-
rofeTHHH XYyJOMeCcTBeHHEIH DYKOBOAHTeNAB Xopa
I'yeras Opuecakc, Cratba nocssmesa TAMX —
nponaraHaHcry, saborsmemyca o© janbHeiimem
PA3BHTHH BCTOHCKOH X0pOBOl My3sIKH (KOHKYpPCH,
cnenuanbHble saxaasl), Penepryap TAMX (# rem
CAMEIM 3CTOHCKON MY3BIKH [JJf MYMCKHX XOpoOB)
B TeyeHWe PHLA JeT Y IecTBeHHO NONMOTHATH KOM-
noauropst I'. Oprecake, 3. Kann, vaumnsas ¢ 1960-x
rogoe B. Topmue, 3. Maru, . Koxa, A. Maprycre;
K HX 4YHCIY B HNOMIefHHe roibl IIpHcOelHHWIHCE
HAMIH KOMOO3HTOPSl miaaamero noxonenus T. Jle-
nuk # P. Dacnepe. 'ocynapeTBeHHOMY aKaJeMHYe-
CHOMY MYMKCEOMY XOpY TNOCBAWIAIH NpOoH3Beme-
HHA H HeKDTO]}hIB H3BecTHBIe cOBeTCKHe KOMIIO3H-
TOpBI, B YHeJe KOTOPBIX B NEPEYK oOYepenkb cie-
nyer ormerdTs [, Hloctaxosuua, O. Takrak wins wnu
u I Kukry.

COABTOP — Hacrpoiimme posaei Apryp Kyp-
met (44)

OnHH W3 MaBecTHelmHX CTOHCKHX HACTPOHIIHKOB
poaneii Apryp Kypmerrosopur o pefioBa TeIbHOCTH
ceoeil npodeccun, HoraThHx TPAAHIHAX (M B DeTo-
HHH), 0 cBOEM TPYAOBOM NyTH. B HHTEpBBIO comfep-
muTcH 063op cocToaHuMA Aen B oTolt o6nacTH, roeo-
pPHTCH O IIABHBIX HepaspelmeHHBIX mpobiemax.

B. PEHMAH — O TepuucTOM. B riagkomM Iy TH MY -
asikanTa | (Bocnommmanua u pasmeimaenna) (78)

Ilpodeccop TaanwuHcko# rocyRapcTEeHHON KOHCep -
BaTOPpHH, KoMmoauTop Bunnem Peiiman (pox. 1906)
rOBOPHT O ¢Boeli NOJNYBeKOBOil JesATeIbBHOCTH MY 35I-
kaHTa. B. Peiiman okonumn TanaMHCKYO KOHeepBa -
Topuwo B 1933 rogy no kjAaccy KOMMO3MIHE ¥ OpO-
deccopa A. Kanna u 8 1936 roay no xnacey dop-
TenuMaHo y npodeccopa A. JlemBa. B 1937 —38 rr.
OH cOBeplIeHcTBOBANCA B MysmKaabHOl aKagemHn
um. @, JInera 8 Byganem e, 06y a8 ach KOMIIO3 HI[HNI
¥ 3. Kogaii, xamepHoii myasixe y JI. Baiimepa mu
AUpHxMHpoBaHMi0 ¥y I, YHrapa, B nyGnuryemom
OTPBIBKE BOCT OM HHA HHil paceMa TP HBAIOTCH B OCHOB -
HOM JeTcKHe, IIKOMBHEE H KOHCEDBATODPCKHe TOLEI
KOMIIOBHTOPE.

KHHO
A. PYYC —Bena Banam. Ero mmsns (12)

CTaTha 3BHAKOMHT ¢ BeHIePCKHM KHHOBELOM H pas-
HOCTOpPOHHe TalaHTAMBON AuyHocThio Bena Bana-
mem (1884—1949),

COKPOBHIIIHHIIA MBICJIH. B, Baram — Buau-
mulil wemsoser (14)

HKunokpuriueckue scce Banama «ITuesmo axage-
MHUKY 1o cayqato w06miess (1945), «Dporuka Acrel
Hunbcen» (1923), «Yanaun — mpoerak Amepuxus
(1922), «Maccr» (1926), «Kunokpuruxas (1922),

¥. BAPBAPO — Huans B kuno (20)

TMpegucnosie K MTANBAHCKOMY HAZAHWI0 KHHIH
B. Banama +[lyx dmnsmas (1954)

. KHBHHE — «Jloents maposyw moaamo» (23)

CrnoprueHull mypHanneT B cBoeM acce 06 acTOH-
CEHX CHOPTHBHHX (HIBMAX M TPYAHOCTAX NPH HMX
COBAAHMH UeHHT JYYIlHe BCTOHCKHE CINOPTHBHEIE
dHTBME, HO NpH3HAETEd, YTO OH MOYTH 4YTO He
BHAeA OTAHYHBIN GHABM 0 cnopTe, NpOHHKA MM
B CYUIHOCTH CNOPTeMéeHa., ABTOD CDABHHBAET CIIOPT
¢ mapoBoff MoOmTHHeH, KOTOpPAad NMOIBOJHET BOCTOD-
rarTbea coboi, He naBag cefs noiimaTh.
Mpomawiit Kanncemii, npenymecrsosasmue «Oc-
rapsi» (90)

Obfnagarenn npuzos XXXVII memagyHapogHoro
Kanucroro kuHodectmBana u 56-x «Ockaposs.

PA3SHOE

. KAAPMA — llepeaa xoxonka (3)

A. KECKKIOJIA — O sunoobpasax. (96)

Hasecrurniii scroncknil muBonucen Axmo Heck-
KIOJIA, XY I 0HHK-TIOCTAHOBIIHK TPeX XV oM ecTEEH -
HBIX hi1bMOB, aHANMIUPYeT NpoblemaTHKY obpaa-
HOTO MBIILJIEHHA B 3CTOHCKOM KHHOMCKYCCTBE.

Afipec pefaKium:
derouckan CCP.
200090 Tannun, n/a 51
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THEATRE

ITA EVER answers (5)

I. Ever who was acclaimed as the best Estonian
actress in 1984 and who got the same title in the
theatre festival “Baltic Spring™” answers questions
concerning acting as a profession. Last year 1. Ever
received the inheritable ring of tragedienne, once
owned by Liina Reiman, now passed on to her
by Aino Talvi, the People’s Artist of the USSR who
is leaving the stage. The questions were posed by
I. Ever's son Roman Baskin, actor and stage
director.

The artistic director looks at the past season (50)

Artistic directors of our theatres were asked to
comment on the 1983 —84 theatrical season.
Successes and failures? Problems and prospects
that face the theatres? The company? The reper-
toire? The management? etc. What interested
them, what they wrote about will be clear from the
following articles. The first three of 9 artistic
directors of our drama theatres who responded
to the editor’'s appeal have been printed here.

JAAK ALLIK, The season at the Ugala in eriticism
and self-criticism (50)

J. Allik, member of the critics section of the
Theatrical Society worked as the artistic director
of the Ugala Theatre in Viljandi for the first
season; he did not produce anything himself; he
analyses reviews which discuss the Ugala per-
formances, only two reviewers escape his reproa-
ches. The second part — self-criticism — is shorter
containing comments on the past season’s new
productions and focuses on the director's work
(K. Raid, V. Saldre, P, Pedajas). The repertoire
of the season included A, H, Tammsaare's Judith,
D. L. Coburn's Gin Game, R, Kipling's The Cat that
Walked by Himself, B. Okudjava’'s The Journey of
Diletantes, M. Karusoo's The New Year's Day, E.
Leino's There is a Man in the Midst of the Sea,
K. Capek's The White Plague, E. O'Neill's Long
Day’s Journey into the Night.

EINO BASKIN. Summer thoughts (for winter
reading) (58)

Eino Baskin, artistic director of The Old City
Theatre (a branch of the Estonian Philharmonic
Society), a popular artiste, a star of the comic
theatre does not describe the inner prob-
lems of his theatre. but gives his ideas about the
past season in general, reflects on some general
trends and comments on the activities of several
of his colleagues (repertoire policy, the falling
standard of acting, etc.). In the second half of his
article E. Baskin discusses two reviews which
analysed the productions of The Old City Theatre
arguing for the defence of the performances which
satisfy the audience's demand for the comic. The
repertoire of The Old City Theatre in the 1983/84
season included M. Zvanetsky-E. Baskin's Who is

to Blame?, D. Katz’ The Three-Headed Buddha,
T. Kall's A Lunch Break, A. Tchaidze's From Three
to Six, J. Karindi's A Courageous Tailor.

KAAREL IRD. We're prepared for difficulties
(64)

K. Ird, the People's Artist of the USSR, the
Laureate of the State Prize of the USSR, the
Hero of Socialist Labour comments on the new
productions which were staged by the Tartu Vane-
muine Theatre last year (R. Kangro's The Victim,
L. Auster’s Tiina, T. Khrennikov's musical
chronicle A White Night, F. Schiller's Die Riauber,
V. Arro’s The Capital Punishment, L. Zlotnikov's
A Man Came to a Woman, M. Hubaé¢ A House
in the Clouds, A. Lille's 89 days of Jaan Vaarandi,
V. Katayev's The Son of the Regiment). The most
important event in the 1983 —84 season was
the celebration of the 100th anniversary of the
Vanemuine musical theatre. He assesses the out-
look for the musical theatre as promising (a new
chief conductor — T. Kapten, directors — A. E.
Kerge and U, Vilimaa) and the work of the drama
company allowing for a difficult situation as
satisfactory.

Theatrical questionnaire (69)

29 critics answer the editor’'s questions about the
1983 —84 theatrical season.

MUSIC

M. HUMAL. H. Eller's Dawn (26)

The article deals with one of the most popular
works in Estonian music — H. Eller's symphonic
poem Dawn (1918 —20). The article starts with the
presentation of the origin of the composition,
performances and literature conecerning the com-
position. It proceeds with the analysis of the motif
material and structure of Dewn. The work is
characterized by monothematicism which derives
from the melodic and rhythmie unity of motifs
and elements of texture (see, figures). Dawn is
composed in free form with the characteristics
of sonata form: with an episode instead of develop-
ment, with an abbreviated recapitulation (without
the principal theme) and with a coda which is
based on the principal theme. The whole drama-
turgical development is directed into the subsi-
diary theme of recapitulation, but the new hymn-
like melody of the latter soon disappears in the
transition to coda, thus symbolising the victory
of a pantheistic idea of eternal return over the
concept of linear evolution.

H. TAUK. “State Academic Male Choir and Esto-
nian music (34)

40 years have passed since the formation of the
State Academic Male Choir (SAMC), the choir
was founded on the basis of Estonian Artistic



Ensembles in Yaroslavl where Gustav Ernesaks,
long-time leader of the choir started his career.
The article is dedicated to SAMC who has publi-
cized Estonian choir music (especially outside
Estonia) and promoted it (competitions of compo-
sitions, specially ordered compositions from our
composers). The repertoire of SAMC (and also that
of Estonian male voice choir music) has been
replenished by composers G. Ernesaks, E. Kapp,
gince 1960s by V. Tormis, E. Migi, J. Koha,
A. Marguste, and in the last years by the composers
of younger generation T. Lepik and R. Eespere.
Several renowned BSoviet composers have dedi-
cated the compositions to SAMC, first of all
D. Shostakovitch, G. Thakthakishvili and G. Kikta.

COAUTHOR. The piano tuner Artur Kurmet (44)

The best-known Estonian piano tuner talks about
the fastidiousness of his vocation, rich traditions
(in Estonia as well), his career. The interview
contains a survey of the present situation of piano
tuning, vital unresolved problems in this field.

V. REIMAN, Some Lhorny and some smooth paths
in my musical career I (78)
(Reminiscences and reflections)

Villem Reiman, Professor at the Tallinn State
Conservatoire, composer describes his musical
activities in the course of half a century. V. Reiman
is a graduate of Professor A. Kapp's composition
class (1933) and Professor A. Lemba's piano class
(1936) at the Tallinn Conservatoire. In 1937 —38
he continued his studies at the F. Liszt Academy
of Music in Budapest where he studied composition
under Z. Kodaly, chamber music under L. Weiner
and conduction under E. Ungar. The fragment
printed here contains chiefly his reminiscences
of childhood, studies at school and conservatoire.

CINEMA

J. RUUS. Béla Balazs. His life (12)

An introductory note of Béla Baldzs, a Hungarian
film critic and a talented artist.

THE TREASURY OF THOUGHT. B. Balazs.
A Visible Man (14)

Balazs® critical essays “A Letter to the Academy
on its Jubilee” (1945), “The Eroticism of Asta
Nielsen™ (1923), “Chaplin — America’s Wise Man
of Gotham” (1922), “Crowds”™ (1926), “A Film
Review” (1922).

U. BARBARO. A life at the cinema (20)

The preface to the Italian edition of B. Balazs® book
The Spirit of Film (1954).

P. KIVINE. To catch a fireball (23)

The sports journalist in his essay on Estonian
sports films and difficulties in making such films
assesses the best Estonian sports films, admitting
that he has not seen a very good film on sports
which penetrated the athlete's nature. The author
compares sports to a fireball which may be admired
but not caught.

The past Cannes, previous Oscars (90)

The 3Tth International Film Festival at Cannes
and the winners of the 56th Oscars.

MISCELLANEOUS
J. KAARMA. The leading article (3)

A. KESKKULA. On film image (96)

Ando Keskkiila, a well-known Estonian artist,
art director of three feature films analyses the
problems of film image in Estonian films.
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FILMIKUJUNDIST

Eha Komissarov: Oled sa tihele pannud, et kummalisel kombel kaotavad inimene
ja vélismaailm filmis oma tavalised omadused?

Ando Keskkiila, kolme eesti mangufilmi kunstnik: Igasugused asjad kaotavad
filmis oma realiteedi ja see huvitab mind tohutult. Filmikunstnikuna piiiian alati
pakkuda pisut iile — st asjade kuhjamist, kaamera lihendamist neile jms ees-
mirgiga, et minu filmireaalsus saavutaks sugestiivsuse. Asjade maailma vaimne
ohkkond méngib filmis téiesti iseseisvat osa ja see on vorreldav niitlejato6ga. Ent —
ja siia punkti koondub terve probleem — filmikeskkonna vaimne hidlestatus, alle-
goorilisus tekib ainult koostoés rezisséoriga.

Traagiline ndide kunstniku ja rezissdori t66 lahknemisest on «Karge meris.
T. Virve saavutas briljantsete valgustuste abil tugevaid meeleolusid, millega rezis-
s00rit6o ei haakunud. Minu silmis on «Karge mere» kujundus paremaid ja jarje-
kindlamaid eesti fimikunstis. Praegu on tekkinud olukord, kus kujutava kunstiga
tegelevad kunstnikud on filmist lahkunud skandaaliga.

Ma arvan, et meie film kannatab kujundliku métlemise vaeguse all. Niahakse
vaeva eelkdige dramaturgilise siizeega ja selle pingutuse kérval jietakse unarusse
poliifoonilisus. Probleeme ei suudeta seostada elundhtustega, neid ei viida viahegi
laiemasse konteksti! Nad mojuvad pealiskaudselt, abstraktsioonina ja me ei usu mingi
hinna eest nende toelisusse. Tipselt samalaadse puuduse tottu ei moju muide olme-
romaan kunstina.

E. K.: Sinu enda vahekorrad iimbritsevaga on vist kiill kohutavalt keerulised.
Ja erinevalt paljudest teistest oled neid suutnud suhestada vaga konkreetsete
tundeseisunditega. Sinu viimased t66d on veennud mind, et tajud tegelikkust saa-
tuslikuna ja katastrofaalsena,

A. K.: Minu jaoks seostub see ohutundega. Varemalt tekitasin seda teravdatud
tahelepanuga, mille suunasin mingisugusele objektile. Niliid huvitavad mind rikka-
likud assotsiatsiooniithendid. Ma arvan, et sellised lahenemised on meetodina véima-
likud ka filmis, aga siis oleks tegemist sellesama kujundliku métteviisiga, mis meie
filmikunstis puudub, kus praktiliselt iikski osa ei hakka kujundlikult t66tama. Reaal-
suses on tegelikkus endasse suletud ja tédiesti salaparane. Inimesele méjub irratsio-
naalne kiilg tohutu jouga, ent niiteks meie filmis pole see fenomen saanud kontsep-
tuaalseks osaks. Heas, professionaalses filmis votavad reZissoor, operaator ja
kunstnik filmi kdigepealt pulk-pulgalt osadeks ning juba siis mifratakse kogu filmi
allhoovus. Uhisté6na pole ma meil sellist analiiiisi kohanud, nagu pole ka marganud
huvi stseeni vaimse sisu vastu. Ent me ei saa reaalsusest midagi teada, kui me teda
eelnevalt ei lohu.

E. K.: Sa oled niisiis kindel, et reaalsus jddb tavalisele tunnetusviisile ning
reaalsusega enam-vihem adekvaatselt tegutsevale kunstile kittesaamatuks?

A. K.: Jah. Ning mulle kui maalijale on reaalsuse kirjeldamine tiiesti teisejirgu-
line. Ent ma saavutan ta fragmentide kokkupanekul kiirguse, mida reaalsuses olen tund-
nud. Aramaalimise viis on seejuures muidugi taiesti omaette probleem. «Koidus ja
Hamarikus» sulatasin ma maastikku hobeda, tegelikult see ei kuulu sinna, aga tugev-
dab haalestatust ja on niimoodi absoluutselt vajalik.

E. K.: Luba, et ma siinkohal avaldan oma arvamust selle t66 kohta. «Koit ja Hima-
rik» kisitleb eesti kultuuri iihte klassikalisemat motiivi siirreaalse ulatuvusega,
teadmatusest tuleva tulekahjuna, mille on siiiidanud tundmatu kisi. Kulunud siim-
bolitest butafoorsel lavastusel laseb ta hiivida tules. Teose vaieldamatuks pea-
motiiviks on siiski valguse teema, mida kunstnik on endas ebatavaliste valgusillu-
sioonidena alati kandnud. Erakordselt leidlikult, kasutades isegi niisuguseid eba-
maalilisi votteid nagu hobe, sugereerib kunstnik vaatajasse valgusmiisteeriume,
helenduse jumalikkust, mida aimavad v6i lihemalt tunnevad ainult meie laiuskraa-
dide elanikud.

Lopetuseks tahtsin sult kiisida, kas pead normaalse subjektiivsuse wvilistamist
kunstis, reaalsuse taasloomise asemel drrituse lakkamatut suurendamist tema frag-
mentide lilekoormamise teel, millesse sublimeeritakse oma iilepingutatud ettekuju-
tust, paratamatuks lahenduseks?

A. K.: Bee on minu kui kunstniku otsene kohus.



Ando Keskkiila Dramaatiline maastik. Oli. 1983.
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