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Kiisivad teatriiiliopilased — vastab Ants Eskola

17. 02. 1982 kogunesid Tallinna Draamateatri viikesesse proovisaali
Tallinna Riikliku Konservatooriumi lavakunstikateedri praeguse III kur-
suse iiliopilased (tulevane 11. lend), et juttu ajada NSV Liidu rahva-
kunstniku Ants Eskolaga. Kohtumist juhtis Eesti NSV rahvakunstnik,
kursuse juhendaja Mikk Mikiver.

Kuidas teile tundub, kas naitlejaisiksusi on praegu vahem kui naiteks
viiekumnendatel aastatel?

Réadgitakse jah, aga kas see tosi on? Ma ei tea. Voib-olla, et on...
Véib-olla on pohjus see, et inimene sai siis rohkem aega kujunemiseks.
Ma ei tea, aga tundub, et praegu valmib niitleja kiiremini. Vaib-olla
forsseeritakse tema valmimisprotsessi... Vihestele tuleb hilisema teatri-
t66 kdigus omapiraseid jooni juurde.

M. Mikiver: Kui kiusimus esitati, hakkasin ma hirmuga motlema, et no
koik need — sina, Karm, Franz Malmsten —, keda ma niud tagant-
jarele oskan pidada viga omanaolisteks naitlejateks — Vaino, Tarmo.
Kaljola. Siit voiks aina edasi nimetada teatriajalukku tagasi nimesid,
kellega sinagi ei puutunud kokku, aga kuskil ithes hetkes, ithes teatud
perioodis olid need nimed eesli teatris koos — nad on koik ilma koolita.

A. Eskola: Nad on vist jah, koik.

Kas kriitika oli tol ajal tugevam, tapsem, naitlejat abistavam kui praegu?

Olen sellele sageli motelnud. Igatahes kriitikat oli rohkem. Niiiid, kui
on esietendus, pead ootama ja passima tiikk aega, kas lehes tuleb midagi,
iga kord ei tulegi. Siis oli nii, et tdna oli esietendus, jirgmisel pieval
oli kriitika olemas.

Kust le olete koige rohkem saanud enda jaoks talletadae emotsionaal-
sesse mallu niisugust materjali, mida naitlejal hiljem vaja laheb, kas
elust endast voi teistest kunstiliikidest?

Seda on raske delda, kust inimene midagi talletab. Minu arvates
igalt poolt veidike. Eriti oma elust ja kogemustest.

Me teame, et te olete tegelnud joonistamise ja maalimisega. Kuidas
nlete suutnud seda kunstiala ithendada naitlemisega?

Ma olen seda kogu elu tahtnud ja saanud teha. Maalimine on mulle
iihtlasi nii puhkus kui ka meelelahutus, lédvestus pérast suurt pingu-
tust, mida néuab aeg-ajalt niditlejatds. Alguses motlesin kiill, et nad on
liiga erinevad, aga nad maélemad on ju loovad kunstid. Kompositsiooni-
ja maitsekiisimused, taktitunne — siin’ on médlemal kunstil kokkupuute-
kohti.

Portreesid olete hoopis vihem joonistanud kui maastikke?
Neid olen vihem teinud.

Kuigi tundub, et just portreteerides voiksite avastada uusi jooni inim-
karakteris?

Selles mattes kiill, aga tegelikult on olnud teisiti. Inimtiiiipide uuri-
mise valdkonnas on niitekunst mulle kiillalt andnud.
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Kas te pole maalinud iihtegi pdriselt vdljamoeldud, fantastilist kom-
positsiooni? Koik tugineb reaalsusele?

Seda kiill. Enamasti kéik reaalsuse pinnal.

Kas lavaloomingus tuginete ka rohkem reaalsele?

Fantaasiasse kdldumine ei ole mulle kunagi sobinud, ei ole loomu-
pidrane. See on olnud vastuvdetamatu. Ma ldhtun ikka inimesest enesest.
Inimese véimed — need ahvatlevad mind koige rohkem.

~ Kas te olete spetsiaalselt maalimist-joonistamist éppinud?

Jah, oppisin Kunstitéostuskoolis. Ja sealt liksin siis, kui lugesin
lehest kuulutust, et noorte néitlejate vastuvott on, igaks juhuks katse-
tama <Estonias teatrisse. Ja sain naitlejaks. Olin siis kaheksateistkiimne-
aastane.

Ilma mingi koolita?

Alguses oli teatris midagi koolitaolist. Aga tunnid toimusid ebaregu-
laarselt. Teatritod segas nii oppejoude kui ka opilasi. Teater on ju ndite-
ménguvabrik, mis peab toodangut andma. Ja kuidas sa ka ei taha,
inimesed jddvad l6dvaks. Siin on proov ja seal on proov... ja tund
jadb dra. Nii et siistemaatilisest t66st ei tulnud midagi vilja.

Mida te pidite katsetel tegema?

Pidin lugema iiht proosalugu ja iiht luuletust. See luuletus oli «Uks
00» ja see jai pooleli. Liks meelest dra. Lauter iitles, et ei ole viga,
tulge homme kell 11 siia... Jargmisel pdeval ma muidugi ldksin ning
Lauter iitles, et olen vastu voetud. Vabandasin veel, et mul luuletus
meelest #dra liks, aga tema iitles, et ei ole viga, tulge teatrisse toole.

Proosa?

Proosa lugesin dra. Sellega ei juhtunud midagi. Oligi kéik.

Laulda ei lastud?
Ei. Laulda ei lastud. Ritmi vist klaveri juures prooviti.

Aga kui hiljem operetis tuli kaasa teha, kas tantsutunde oli?

Oo-jaa. Tommati liistu peale kohe. Ma tegin isegi balletis kaasa,
«Giselle'is». Ka Kaarel Karm, kes koos minuga ‘teatrisse tuli, ka tema
tantsis, isegi tostetega. Mina upitasin ka.

Missugune oli nendel aastatel teatrisisene atmosfaar, noorte ning vanade
nditlejate omavaheline labisaamine?

Kuna ruumi oli vihe, siis olime tihti iihises garderoobis, nii vanad kui
noored. Juhtus, et moéni niitleja tuli garderoobi ja unustas ukse enda
jdrel kinni panemast. Siis liks keegi vanemaist ukse juurde ja 15i selle
vihaga kinni, deldes, et ega see hobusetall ole. Anti mirku, et sa toi-
misid ebakorrektselt. Pahandusi tuli ikka ette, eriti naiste juures. Naised
on nipsakamad ja uhkemad. Teinekord kasvas monigi endal iile pea ja
andis siis igal véimalikul juhul tunda, et ta moénda noort tiidrukut
ei salli. Seda juhtus tihti.

Aga oli viga meeldivaid inimesi ka. Mulle on jdanud sellest kiiljest
meelde esimene kokkupuude Alfred Sillikuga. Hooaeg oli alanud. Ta
tuli teatritrepil minu juurde ja esitles ennast. Mul oli imelik tunne,
et tema esitles ennast minule. Ta oli siis teatri esimene tenor ja viga
populaarne. Tuli dkki minu juurde ja iitles oma nime. Mina olin kohmetu
ja rabatud sellest viisakusest. Lahkeks jdi ta minu vastu alati. Kiisis,
et kas ma laulan ka? Ma vastasin, et natukene laulan. Tema iitles
sellepeale, et, jah, ta kuuleb kiill, et mul peaks lauluhdilt ikka olema.
Utles: «Te konelete niimoodi.» Pidrast hakkas mind sokutama laulma
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ja tema sober Agu Liilidik vottiski mind operetti. Alfred Sillik kui
inimene on jaédnud mulle kogu eluks meelde.

Aga ildiselt oli nditlejatevaheline libikdimine hea. Kui ikka elatakse
koos, ju siis harjutakse dra.

Kas oli naitlejate kooskdaimisi, ohtuid, kus noored ja vanad naitlejad
kokku voisid saada?

Neid oli vdga vihe. Ainsad kohad, kus noored ja vanad wvoisid kokku
saada, olid juubelietendused. Pirast etendust toimusid banketid. Ukskord
kirjutasin oma nime ka banketile. Siis tuldi {itlema, et nii noored ei kii
meil banketil. Ma kustutasin oma nime maha.

Aga «Estonia» valges saalis olid vana-aasta pidulikud drasaatmised?

. Jah. Kuid seal oli rohkem muud rahvast. Need olid avalikud &htud.
Niéitlejate hooajalopu koosolemist, nagu praegu tehakse, tollal ei olnud.

Kas suvel panite vahel mone trupi kokku ja esinesite sellega puhke-
kohtades?

Jah, aga seda sai harva teha, sest etendus kui niisugune oli teatri
oma. Teater oli aga eraomand. Monikoxrd lubas teater meid méne tikiga
esineda ... ja kassa sai pandud oma tasku, niitlejate vahel jagamiseks.
Tulu jaotati punktide alusel. Iga osatditmise eest arvestati teatud arv
punkte. See olenes rolli suurusest. Mida suurem punktide arv, seda roh-
kem teenisid. Algajad said kaks vo6i kolm punkti.

Te olete palju manginud, kas teil on omad nipid, mida ainult teie teate?
Akki iitlete meile ka?

Nipid?! Sellega on nii, et mul pole valmis nippe. Kui tulen kogemata
millegi taolise peale, siis olen proovinud neid jirgmine kord korrata,
aga ... kahjuks enam ei taba. Ma ei tea, kas meeleolu pole enam see,
v6i mis see on, midagi ei tule wvilja. Piiiian meenutada, miks naerdi,
millise lause vo6i s6na peale, aga midagi ei tule meelde. Nii et nipp ei
jid meelde ja mina seda korrata ei saa, sest mis ma tegin, ma ei tea.
Mu fiilisis oli siis just selline, et tookord tuli midagi vilja, aga selli-
sesse asendisse ma end enam panna ei saa.

Kuidas teie osa loote?

Vidga tosine kiisimus. Retsepte ei oska ma anda. Voin ainult enda
koha pealt midagi rddkida. Moni niditleja ndeb vaimusilmas oma rolli
ja hakkab seda iseenda peale iile kandma, hakkab jiljendama. Ka mina
hakkan seda kuju tasakesi, viikeste tiikikeste kaupa enda peal proovima.
Kas istub? Siis ikka suuremate ja suuremate osade kaupa. Ja mis minule
tdhtis on — ma pean ta hiilt <kuulmas» voi tema konnakut eniigemas.
Edasi ma pikkamoéda laiendan seda kuju. Lopuks, kui ta juba suuremalt
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G. Vaidla fotod

jaolt «istub mu keha peal, minu fiiiisise peal», siis hakkan teda nigema
Umbes niimoodi. Piiiian ndha seda kuju liikumas, katsun tabada tema
karakterit. Ikka rohkem ja rohkem harjutades hakkab mulle dkki moni
koht viga meeldima. Seda ma siis laiendan. Ma pean iitlema, et ilma
lavastajata ma iildse midagi teha ei saa. Tema peab minu juures olema.
Et vastu votta need katsed, mis ma teen, et temalt julgustust saada
ning kinnitust, et see. kdik on vajalik. Uks sisemine hddl minus pidevalt
registreerib lavastaja miarkuse, oleku, kaitumise, hididle niiansi ja see
aitab mind 16pliku kuju vormimisel. Ma ei saa teha nii nagu moéned
niitlejad, et Oopivad osa kusagil kodunurgas édra ja tulevad seda siis
esitama. Mulle on vaja teistsuguseid proove. See on nagu vodra pintsaku
selga ajamine. Koigepealt pead oma maha vétma ja siis hakkad védrast
selga panema. See on ebamugav ja vastik tciming. Liheb aega, enne
kui ma ennast «vodras pintsakuss» vabalt hakkan tundma. Siis alles
tulevad liigutused ja kditumine, mida ei teadnud aimatagi. Kui teksti-
raamatut pole enam kdes, siis hakkab keha liikuma ka kohast, mis enne
ei Hikunud, sest ta pidi raamatut hoidma. Ma saan vabaks ja ma hakkan
kuuldavale tooma helisid, mida enne ei teadnud endas olevat.

Kas laval mangides on teie eesmargiks iga kord osa natuke teistmoodi
teha?

Ei ole. Ma radkisin ennist, et ma ei mileta tagantjdrele, mis ma
parajasti ithel voi teisel kohal tegin. On juhtunud, et olen ldinud sama-
sugust reageeringut uuesti piiidma. Ei ole midagi vidlja tulnud. Eriti
naeruga on niisugune asi, et kui hakkad seda piiiidma, siis ei tule teda
hoopiski.

¢ «dida sisaldab teie jaoks mdiste «kodutién»?



Kodutéé on minu arust moétlemine osa tile. Suhted on viiga tdhtsad.
Suhtlemisel on erinevaid niiansse. Siindmused. Ja muidugi teksti pdhe-
oppimine, selle omandamine. Ilma selleta ei saagi proovi minna.

Kas te opite teksti vaikselt, omaette?
Jah. Ma hiilt ei tarvita.

Tidahendab, et kodus ei motle intonatsiooni peale, et kuidas ma seda iitlen?

Kuidas saab seda kodus valmis moelda? Seda teen ma proovis. Proovis
ma kasutan hdalt ja kuulan seda, kuidas see ko6ik sobib, sest partner
on mul vastas. Temast sdltub palju, mida ta mulle iitleb ja kuidas
ta mulle iitleb.

Kas keskendumiseks, et forte kohal lavale minna, on teile vaja kogumis-
aega?

Ei. Mu mote téotab kogu etendusega kaasa. T6otab selle siindmuse
juures. Ma tunnen ennast kogu aeg laval olevat ja kui tegelikult lavale
lihen, siis minek ise on mulle kiillaldane, et valmis olla oma etteasteks.

Kuidas te filmis osa loote? Filmikunsti iiks eripara on selles, et seal
pole rezissooril eriti palju aega nditlejatega tootamiseks, s. 0. proovideks.

Ei, mina ei tunne ennast filmi tehes kehvemini. Kui ma taban midagi,
siis ma taban selle ruttu, ja filmis tuleb ruttu tabada. Filmis ei méngita
suuri stseene korraga. Too toimub viikeste l6ikude kaupa. Loigu lithidus
annab voimaluse improviseerida. Rezisso6or vaatab selle iile ja titleb, kas
sobib v6i ei. Samas pean silmas pidama ka seda, et lithikesi 16ikusid
tehes ma ei kaotaks rollijoonist. Mul on tervest osast ikka ettekujutus
olemas. Ja on ettekujutus ka sellest, kuidas antud 16ik mahub minu
rollijoonisesse.

Mida olete teinud selleks, et laval suurtes osades vastu pidada?

Ma pole selleks mingit erilist treeningut teinud. Olen proovinud eten-
duses joudu jaotada. Aga on olnud juhtumeid, kus olen mingu ajal
ikki hakanud motlema, et ma ei pea vastu. Kas jaksan mingida lopuni?
Niiteks «Peer Gynts. Peer liheb lavale ja on seal terve etenduse aja.
Ja peaproovidel, kui tilkki esimest korda terves pikkuses ldbi voeti,
tekkis toesti tunne, et hakkan hingeldama, hédidl ldheb dra vé6i juhtub
midagi muud. Aga see oli ainult iiks kord nii. Jirgmine kord mingisin
16puni ja polnud mingit hirmutunnet, et ei joua. Jirelikult olin 6ppinud
ennast jaotama. See toimub vist alateadlikult.

Kas on olnud olukordi, et etendus lopeb, ja te tahaksite sama osa edasi
mangida?

Ei ole, me oleme tiiki ikka koos lopetanud. Minu jéud on ldbi ja tiikk
on ldbi. Enam ei taha.

Kas on olnud hetki, kus tervet saali enam teie jaoks pole olemas?

Mul ei kao saal kunagi dra. Ma tunnetan alati saali. Ma mingin
koos saaliga. Kellele sa muidu méngid?

Kui suurele hulgale publikule on koige parem mangida?

Mida rohkem rahvast, seda parem. Soomes mingisin 30 inimesele.
Oli tunne, et olen mingi perekonna lébustaja. Ei, mulle seal ei meeldinud.
Ja siin viikestes saalides ka ei meeldi. Kadrioru loss on miinimum.
See on minu isiklik viga. Linda Rummoga sai alati kakeldud selle parast.
Tema iitles ikka, et temale meeldib vdike ja mugav saal, on intiimne
ja koéik muu, mis pidi olema, aga mulle ei hakanud meeldima. Tuleb
vilja, et mina olen e¢suure teatri» nditleja (elevus kuulajate hulgas),
ainult et nii «suurt teatrit» praegu enam ei ole. Niiiid on hilja ka juba,
praegu ei voetaks isegi keskpédrasesse teatrisse — liiga vana olen.

1



Kuidas teile endale tun_dub. kas olete elanud uudishimulikult -voi mitte?

Arvan kiill, et olen viga uudishimulik. Ma tahan kdike teada. Mul
on vahel kiill olnud piinlik kdike kiisida, aga ikkagi olen kiisinud.

Kas need aastad, mis te teatris ei olnud, kas need aastad tagantjirele
on teis ainult tuska tekitanud, on need olnud sellised, mida tahaks nagu
maha kustutada, voi olete nendest aastatest hiljem ka midagi vaartus-
likku leidnud?

Ma olen palju motelnud selle iile. Kdigepealt pean iitlema, et ma
ei kahetse, et see on nii ldinud. Mina pean seda oma eluks, see on
lihtsalt minu saatus. Inimene ei tohi elada tlksipdini oma kahetsusega.
Inimene kirjutab koik korva taha ja opib igast asjast. Kui ma praegu
loen oma milestusi tollest ajast, ei leia ma kusagil iihtegi rida, kus
ma millegi peale kibestunud oleksin v6i midagi taga nutaksin — kaduma
ldinud aega v6i midagi, mida oleks véinud kéik teha. Mina niimoodi
oma elule ei vaata. See elu on mulle lihedane ja kui motlev inimene
sain ma sellest kasu. Niiteks, niitlejana — ma tulin tagasi ja kuna
inimesena olin hoopis teine, siis said minu rollid ka niiiid teistmoodi.

Kas mangitud osadest on moni niisugune, mis valdavalt iile teiste kerkib,
mis tagantjarele rohkem armas tundub?

Mis mulle meeldis, see on Maurus. Mitmekesine karakter, mida nii
kergesti ei seleta, ei avasta. Ta on kohati isegi iseloomutu ja segane...
voib-olla sellepdrast ta mulle meeldiski. Mdoned teised rollid on ahvat-
lenud hoopis wvastupidisega — oma karakteri tugevuse ja selgusega.
Tagantjérele osadele moelda on viga raske, sest kui osa on teoksil véi
méngukavas, siis ta on koéige tugevamini sinu kiiljes, siis sa oled o66d
kui pidevad temaga tegevuses. Muudad ja painutad teda siia ja sinna,
piitiad leida talle uusi jooni, teda kuidagi mahedamaks teha v6i vastupidi.

Sul on temaga tegemist kogu aeg. Aga kui teda enam ei mingita,
siis tema jooned tuhmuvad... ja ta ‘seisab kuidagi kaugel. Ldépuks
miletad veel ainult, et seda osa oli huvitav mingida. Viga meeldis
«Armas luiskajas. Me mingisime teda kaheksa aastat jirgemdoda, ta
ei ldinud igavaks. Millised teemade muutused on selles tiikis! Kord
rddgib armastusest, siis varsti hakkab riidlema! Vatab iihest asjast kinni,
et kohe teisele teemale hiipata. Mingisime teda Moskvas, Murmanskis
ja huvitav, et kuigi keelt ei maistetud, joudis tiikk pédrale. Niisugust
kiidulaulu, mis pédrast jirgnes, pole ma varem ega hiljem kuulnud.

Milliseid dapardusi teil laval on juhtunud?

Kunagi miéngisime iihte operetti Voru teatris «Kannel». Ma ei tea,
kuidas, aga #dkki ma vajusin koos partneriga lava alla. Sammusime
siis rahulikult trepist iiles lavale tagasi ja mingisime edasi. Rahvas
naeris natuke ja lugu lidks edasi. Teine lugu, mida eredamalt miletan,
juhtus fihes teises tiikis. Mul oli pikk nina ette tehtud ja see jéi stseeni
kdigus mulle pihku. Kuna mul oli efte ndhtud lavalt dra minna, siis
itlesingi: «Nina on ldinud ja ma ise olen ka ldinud,» ning sammusin
lavalt minema.

Mida tahendab teile kodumaa?

Ma olen oma elus palju kordi kodunt kaua dra olnud. Ameerikas
elavad minu poeg ja tiitar. Olen kédinud nende juures kiilas. Nad on
minu lapsed, aga seal olles tahan tagasi. Ei joua oodata, kunas koju
saab. Oeldakse, et sel nédalal lennuk ei lihe. Nédal aega jdlle oodata.
See on raske. Ja ometi oled oma laste juures ja valdad ka inglise keelt.
Aga vaat, mida tdhendab kodu, mida tihendab oma keel. See on ikka viaga
tihtis inimesele.

Jutuajamise lindistas ja valis katkendid ajakirjale
HARMO SAARM
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JEVGENI VAHTANGOV

Jevgeni Vahtangov (1883—1922), selle aasta veebruaris 100-aastaseks

saav teatrinimi joudis tegelikku teatrielu, lavastaja- ja lavapedagoogi
elu elada ebaoiglaselt, saatuslikult vahe. Saatuslikult seepirast, et on
arvatud: Vahtangovi elu ja loomingu jatkudes oleks noukogude teatri
(ja teoorial) areng margatavalt teisiti kujunenud. Ta oli just joudmas
sunteesikatseteni, oma opetaja Stanislavski meetodi juurutamise, propagee-
rimise ja taiendamise juurest huvini ja tunnustuseni Meierholdi tingliku
teatri suhtes. Vahtangov hakkas kasutama seni psithholoogilisele teatrile
omast katkematut, libiva tegevusega rollitéotlust ekspressiivsema, kujund-
likuma vormiga tinglikes lavastustes. Seega andsid nende kahe seni vas-
tandliku teatrilaadi ithenduskatsed, eriti aga uuendused naitlejatoo meto-
doloogia ja tehnoloogia vallas ehk kdige rohkem impulsialgeid eelkoige
hilisemale XX sajandi teatrile. Nagu teistegi vene 20. aastate suurte
teatrimeeste loomingut tundis ka Vahtangovit omaaegne Euroopa. Ja
muide praegu kogu (teatri)maailm.
Lavastusi: M. Maeterlincki «Piiha Antoniuse imetegu» (1917; 1921),
A. Strindbergi «Erik XIV» (1921), An-ski «Hadibuk» (1922), C. Gozzi
«Printsess Turandot» (1922). Eriti hinnatakse aga Vahtangovi pedagoo-
gilist tegevust, ta opilasi, ta metoodikat ja praktilisi napunditeid proovi-
protsessis. Alljargnevad katkendid on parit 1939.a. valja antud raama-
tust: Baxranzos. 3anucku. Mucema. Crarovu.

/.../ Me tahame vilja selgitada, mida me tahame selles nididendis
méngida. Sellega vé6ib ju muidugi mitte tegelda, voib mingida, end
mitte vaevates, lihtsalt seda, mis on kirjutatud — téotada alateadlikult.
Kuidas kooskdlastada oma iilesannete teadvustatud maéaidratlust noudega,
et looming peaks olema alateadlik? Me unustame koik, mida me praegu
nédidendist rddgime, kuid see ei kao jdljetult: koik see ladestub meie
alateadvusesse, et hiljem ebateadlikult avalduda laval.

Kui me elus tegutseme teadlikult, ei ole me meie ise. Ma olen mina
ise vaid siis, kui tegutsen alateadlikult. Nii ka laval. Kuid elus toimin
ma alateadlikult nii ja mitte teisiti, s6ltuvalt minu alateadvuse sisust,
mille ma omandasin ldbielatud eluproovides. Kui me milleski oma jutu-
ajamistes kokku lepime ja niitleja modistab seda hingega, salvestub see
alateadvuse varakambris, et hiljem avalduda etenduses.

Lavale minnes peab olema veendunud, et keegi mingib minu eest, et
kéik toimub iseenesest.

Niitlejalt ei tohi néuda, et ta oleks igal proovil loomingulises palan-
gus; kiill peab ta aga olema todst kiitkestatud. Selleks, et mingida
etendusel, on vaja palju salvestada oma varakambrisse ja ei midagi
eméingida» etendusel. Kui ma suudan laval kdéik, on see inspiratsioon.
Mingitud peab saama see, mida ei saa s«+mingidas.

(1916)

* % %

Teadvus ei loo midagi. Loob alateadvus. Alateadvusse, millel on ise-
seisev voime talletada ilma teadvuse osavétuta, voib lihetada loomingu-
list materjali ka ldbi teadvuse. Selles mottes on niidendi iga proov
tulus ainult siis, kui seal otsitakse vdi antakse materjali jargmiseks
prooviks; proovide vaheajal toimubki alateadvuses talletatud materjali ¢



libito6tamise loominguline protsess. Mitte millestki ei saa midagi ka
luua, just seepirast ei saa osa mingida ilma t66ta — ainult inspirat-
siopni ajel.

Inspiratsioon ongi hetk, mil alateadvus ilma teadvuse osavotuta, ai-
nult tema viljakutsel loob kombinatsiooni eelnenud todde materjalist,
andes sellele iihtse vormi.

Selle hetkega kaasnev pdlemine on loomulik seisund, nii nagu loomulik
on soojuse eraldumine méonede keemiliste elementide iihinemisel {ihte
vormi. /.../ Pélemine soojendab, valgustab ja hingestab vormi. Koik
teadlikult vdljamdeldu ei kanna pdlemise tunnuseid. Xodigega, mis loodud
ja kuju votnud alateadvuses, kaasneb inspiratsiocnienergia eraldumine,
mis just nakatabki. Nakatavus, s.t. vastuvetja alateadvuse alateadlik
erutamine, ongi ande tunnuseks.

See, kes teadlikult annab toitu alateadvusele ja alateadlikult avaldab
alateadvuse t66 tulemuse, ongi andekas.

See, kelle alateadvus toitub ja avaneb alateadlikult — on geenius.

Teadlikult avaneja on meister.

See aga, kes omamata voimet teadlikult v5i alateadlikult toita ala-
teadvust, ikkagi sbandab end avaldada, on andetu. Kuna tal pole oma

niagu. Kuna ta oma alateadvuses — loomingu valdkonnas — on null;
nulli ta siis avaldabki.
* % %

Niitleja kasvatamine peaks seisnema tema alateadvuse rikastamises
mitmekesiste voimetega: voimega olla vaba, olla keskendunud, olla
tosine, olla lavaline, artistlik, tegutsemisvalmis, védljendusrikas, tédhele-
panelikult jidlgiv, kiirelt kohanev jne. Nende véimete ride on piiramatu.

Selliste vahenditega varustatud alateadvus sepistab talle suunatud
materjalist peaaegu tdiusliku teose.

Jevgeni Vahtangov Kopenhaagenis 1912. aastal Jevgeni Vahtangov 1919. aastal. Foto on pihenau-
sega B, Zahhavale.




Sisuliselt tuleks naitlejal ainult koos partneritega tekst analiiiisida ja
omandada ning minna lavale kuju looma.

Nii on ideaalis. Kui nditlejas on koéik vajalikud vahendid — véimed —
vdlja kujundatud. Néitleja peab tingimata olema improvisaator. See ongi
anne. Teatrikoolides tehakse jumal teab mida. Koolide peamine viga on
selles, et nad hakkavad 6 peta ma, samal ajal kui on vaja kas-
vatada.

(1918)

* % %

Plastikaga peab niitleja tegelema mitte selleks, et osata tantsida, et
omada kaunist Zesti voi kena kehahoiakut, vaid selleks, et teatada oma
kehale (kasvatada eneses) plastilisuse tunnet. Aga plastilisus pole ju
mitte ainult litkumises, ta on nii lohakalt visatud riidetiikis kui tuule-
tuses tardunud jdrvepinnas, nii moénusalt magavas kassis kui iilesripu-
tatud lillevanikutes ja liikumatus marmorkujus.

Loodus ei tunne plastilisuse vastandit: lainemurd, puuoksa 66tsumine,
hobuse (isegi kronu) kappamine, pieva kustumine 6htuks, ootamatu tuu-
lepuhang, linnulend, mé#estiku rahu, kose péérane hoog, elevandi raske
samm, ninasarviku kehavormide inetus — see kéik on plastiline; neis
ei ole segadust, hammingut, ebamugavat pingestatust, drillitust, kuivust.
Magusalt nurruvas kassis ei ole surnud liikumatust, aga kui palju, jumal
kui palju on seda liikumatust piiiidlikus noormehes, kes iilepeakaela
tormab klaasi vett tooma oma armastatule.

Niitleja peab kaua ja hoolikalt kujundama endas teadlikku harjumust
.olla plastiline, et hiljem alateadlikult avada ennast plastilisena nii osku-
ses kostiiimi kanda kui hddletugevuses ja fiiiisilises (ldbi ndhtava vilise
vormi) muutumises loodavaks uueks isikuks, voimes otstarbekalt jaotada
energiat oma lihaste vahel, v6imes kujundada endast iikskoik mida Zesti,
hééle, kéne musikaalsuse, tundeloogika abil.

(1918)

* % %

/.../ Naitleja peab elama oma isikliku temperamendiga. On vaja,
et me kuuleksime teie enda hailt, teie veretukset, teie ndrve.

Laval peab olema viiga tésine, peab oskama hinnata siindmust. Uhtki
momenti, mis tuleneb teatrist, ma ei vota teilt vastu.

Ei mingit karakteersust, méingida iseennast v6i, nagu me {tleme,
«ldahtuda enesest». Lahtuda enesest, olla vaga tosine,

Igaitks meist peab leidma humoorika naeratuse suhtumises kujusse,
keda mingite, armastama teda. Peab armastama loodavat kuju. Isegi
kui ma méngin kurjuse kehastust, isegi kui médngin Hamleti traagilist
rolli. Peab olema korgemal sellest, keda ma méngin. Koik see kuulub
loominguréému juurde. Koéik see loob pidulikkuse.

/.../ Me ei nide naljakaid kiilgi vaid seepdrast, et me ei péora neile
tihelepanu. Peab vaatama kaugemalt, elust véoérandunud inimese pil-
guga. Inimeses on kohutavad vastuolud selle vahel, mis ta métleb, teeb
ja soovib.

/. ../ Kuidas tootada? Arge lugege ndidendit formaalselt, piiiidke esile
kutsuda tundeid, unistage, fantaseerige, midagi ikka haarate endasse.
Seda nimetatakse enda laadimiseks rolli jaoks. Kui te hakkate end rolli
jaoks laadima, avaldub see hiljem alateadlikult laval. Tdna ma unista-
sin, aga homme avaldub see miéngus séltumata minu tahtest.

(1916)

* & %

Olustikuline teater peab surema. Karakterniitlejad pole enam wvaja-
likud. Kaik, kellel on vdime luua karakterit, peavad tunnetama iga
karakterrolli traagilisust (isegi koomikud) ja peavad 6ppima viljendama
end groteskselt.

Grotesk — see on nii traagiline kui ka koomiline. /.../

(1921)

* % ¥

Las sureb naturalism teatris!

Oo, kuidas voiks lavastada Ostrovskit, Gogolit, Tsehhovit! .



Mul on praegu tung tousta ja soosta rddkima sellest, mis minus
siindis.

Ma tahan lavastada «Kajakats.

Teatraalselt. Nii nagu on TSehhovil. Ma tahan lavastada «Pidu katku
ajals ja TSehhovi «Pulmads koos iihes etenduses. «Pulmades» on ka
«Pidu katku ajals. Need, katkust juba nakatatud, ei tea, et katk on
moodas, et inimkond on vabanemas, et kindraleid pole pulma kutsuda
enam vaja.

TSehhovil pole liiiirika, vaid traagika. Kui inimene end maha laseb,
pole see liiiirika. See on kas Labasus v6i Kangelastegu. Ei Labasus ega
Kangelastegu pole kunagi olnud liiiirilised. Nii Labasusel kui ka Kange-
lasteol on omad traagilised maskid.

Aga liiirika on olnud labane.

(1921)
® % %

On olemas iiks vastus koigile lavalise tegevuse kiisimustele — eru.us asja
olemusest. Ma reageerin sellele, et ma ei saa Antoniust seinast eemale
tirida.* See ei ole erutus iildse. Ullatus ei tohi olla varem ette valmis-
tatud, kuskil teie hinge riiulites talletatud. Ta peab tekkima sundimatult
siindmuse hindamise kdigus. Te peate lihenema Antoniusele tédiesti rahu-
likult. Peab ainult uskuma tingimuste olemusse: maja, esik, teie ees
on rindur jne. Kui te -itlete: «Ta ei suuda rahulikult wvaeste peale
vaadatas (Gustave'i sonad Virginie kohta), peate te teadma, millest te
radgite, te peate endale ette kujutama kolme-nelja juhust, mis Gigustak-
sid seda repliiki.

Niitleja mdotleb, et ta peab erutuma. See pole dige. Niitleja ei pea
erutuma, kuid ta peab teadma, millest ta rddgib: kuivord niitlejal on -~
voimalik sdilitada omaenese ndgu, niivord peabki seda sdilitama. Grim-
miga peab midagi varjama, aga mitte lisama. Grimeerida tuleb mitte
nii, et nditleja poleks dratuntav, vaid just nii, et ta oleks tuntav. Tuleb
katta osa enesest, andmaks ruumi sellele, kes on tdna oluline.

Ei tohi otsida kuju viljaspool iseennast, et seda hiljem endale peale
sundida: kuju tuleb luua sellest materjalist, mis teis olemas on. Proo-
videl peab saavutama veendumuse, et teate, millest ridgite. /Aleje-
vale/:¥* Te peate rddkima oma hiilega, just sellega, millega te elus
vanaeidena ridgite. Voi arvate, et olete elus alati noor?

s A (1917)

/.../ Te ei lihtu olemusest, aga mina tean omast kilest, et tuleb
ldhtuda olemusest. Ainult siis siinnib kunst. Juhul kui seda ei ole, tekib
kas «teater» voi elu, aga peaks olema ei see ega teine, vaid lavakunst.
See aga tuleb siis, kui nditleja votab tdena seda, mille ta ise oma
fantaasiaga on loonud.

(1917)
# kih

/... Kuni selle ajani me avaldasime tunnete vilist nihtumust, into-
natsiooni, kujutasime tundeid. Niiiid tahan ma teilt saada t6elisi tundeid.
Ldabi elada — see tdhendab korrata laval veel kord seda, mis on mulle
tuttav elust. Ukski lavastaja ei suuda teis esile kutsuda tundeid, kui
te pole neid ise leidnud. Minu, lavastaja, ilesanne on suunata teid sellele
teele, panna réébastele, kiitkestada teid joonisega.

Tuleb aeg, kus autorid ei hakka nididendeid kirjutama. Te tunnete
viaga palju nididendeid, kuid viaga viahe toelisi kunstiteoseid. Kunsti-
teose peab looma niitleja.

Niitleja peab suutma méngida kuju kéigis olukordades, mitte ainult
tegelaskuju elu selles episoodis, mis on antud niidendis. See episood
on ainult iiksikjuhtum, mingima peab aga mitte {iksikjuhtumit, mén-
gima peab tervikut, iildist. Néitleja ei pea teadma, mis juhtub temaga
lavale minnes. Ta peab minema lavale, nagu me e¢lus liheme mingile

* J. Vahtangovi seletused on miiratud M. Maeterlincki «Piiha Antoniuse imeteos tege-
lastele. Vahtangovi stuudio, 1917.
12 ** Uks stuudiolasi.



jutuajamisele, kohtumisele. Ja kui te té6tate iseseisvalt, siis pole vaja.
proovida antud nididendit, vaid Oppida iildse hindama siindmust. N&it-
leja peab olema nii kasvatatud, et talle vdiks lavalemineku eel &elda,
mida ta peab mingima — milline on ta minevik, millised on suhted
- imbritsevate inimestega, milline on iilesanne, ja juba ta voikski kohe
mingida : tulevad vajalikud tunded, sénad jne.

See oleks toeline commedia dell’arte. See on ideaal. Kuid commedia
dell'arte on alati olnud tinglik. Seni pole ilikski nditleja julgenud mén-
gida mittetinglikku, konkreetset kuju ilma autorita, ilma pdhedpitud
tekstita, mingida karakterrolli kui improvisatsiooni. Saage aru: rolli
ette valmistada ei tdhenda teha proovi antud nididendiga; rolli ette val-
mistada — see tdhendab otsida eneses selleks nididendiks vajalikke suh-
tumisi.

(1916)

* % %

/. ../ Teksti koigi sonadega tuleb viljendada kdige peamist motet, mitte
lihimat, vaid peamist, seda, mille nimel rddgitakse lihimat. Seda nime-
tataksegi: ma tean, mida ma teen. See, mida ma laval teen,
peab olema mulle vajalik, peab olema orgaaniliselt vajalik just mulle,
mitte kellelegi teisele. ReZissoor voi pedagoog voivad aidata teil leida
ldbivat tegevust, loikude motet jne., kuid keegi ei saa kunagi oelda:
vaat milleks on teil vaja lahendada seda lavalist iilesannet. Selle te
peate ise leidma. Lahti mdotestades iilesandeid te unustate viga tihti
vajaduse otsida vastust kiisimusele: milleks ma seda teen? On olemas
rol'l.i?intiimne kiillg: miks on just minul, aga mitte kellelgi teisel seda
vaja

Lapsele deldi: homme on nddripidu, ja selle méju all on ta terve
ohtu ja kogu jargneva pdeva kuni peoni. On mingisugune eriline véime
dra tunda: see on mulle vajalik. Siin on tdhtsad nii emulles kui <«vaja-
liks. See vajadus peab olema minu veres, métetes ja nirvides. Kui teil
pole seda «mulle vajalikkus — olete te kisitooline.

Ma voin loogiliselt ja psiihholoogiliselt osa analiiiisida ideaalselt, kuid
hiljem tulen lavale ja selgub, et mul pole hoopiski tarvis teha seda,
mida ma teen. Niitleja peab «uskuma». Seepidrast ongi lava nii kiit-
kestav, et seal on koik mittetdeline ja see mittetdde muutub minu jaoks
toeks.

Mulle tundub, et peamiseks pohjuseks, miks me laval ei nde toelist
haaratust, huvitatust, ongi see, et te ei vaja stuudiot. Ei vaja stuudiot,
tihendab — pole vaja etendust, pole vaja etendust, tdihendab — pole
vaja ka neid viikesi iilesandeid, milliseid annab teile autor.

Selleks, et olla asjast haaratud, peate te teadma:
Milleks on olemas kunst?
Milleks on olemas teater?
Milleks on olemas stuudio?
Milleks stuudio lavastab seda naidendit?
Milleks ma méngin oma rolli?
Milleks ma méangin rolli seda 16iku?
Milleks ma tditsin seda lavalist iilesannet?
(1917)



Armastada teatrit, uskuda tema tulevikku

IRENA VEISAITE

1982, aasta jaanuarikuus oli Vilniuses kiilas tuntud lavastaja ja peda-
googi professor Maria Knebeli loominguline laboratoorium. Loodud 1963.
aastal, iihendab see hulka No6ukogude Liidu laste- ja noorsooteatrite
lavastajaid. Laboratooriumi eesmiirk on otsida efektiivseid toomeetodeid
nditlejatega, kasutades selleks K. Stanislavski ja V. Nemirovits-Dantsenko
ideid ja kogemusi.

M. Knebeli loominguline laboratoorium on kinnine, kérvalised isikud
selle tegevusest osa ei vota. See aitab kindlustada vestluste tidielikku
avameelsust ja professionaalsust, voimaldab teatriinimestel arutada oma-
vahel intiimseid loominguprobleeme.

Leedu ajalehe «Literatira ir Menas» («Kirjandus ja Kunst») toime-
tuse palvel ndustusid Maria Knebel, A. Brjantsevi nimelise Leningradi
Noorsooteatri peanditejuht, Vene NFSV rahvakunstnik, professor Zinovi
Korogodski ja Riia Noorsooteatri peaniitejuht, Liti NSV teeneline kunsti-
tegelane Adolf Sapiro, kes kuuluvad kolme erinevasse lavastajate pdlv-
konda, jagama oma modtteid tinapideva teatri probleemidest ja Vilniuse-
kidigu muljetest teatrikriitik Irena Veisaitéga. Avaldame selle jutuaja-
mise lithendatult.
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frena Veisaité

Maria Knebel

Zinovi Korogodski

Adolf Sapiro

S. Falini, K. Orro ja G. Vaidla fotod




TEATRI KRIIS JA TEATRIPROTSESS

1. Veisaité. Uha sagedamini riadigitakse kriisimirkidest teatris. Kiimne-
viieteistkiimne aasta eest torkasid nii terve maailma kui ka ndukogude
teatris silma suured muutused, julged eksperimendid, viimastel aastatel
elab teater aga justkui vanadest protsentidest. Tema iildine tase nii
kogu Noukogudemaal kui ka Balti liiduvabariikides on kahtlemata tous-
nud, kuid levinud on keskpidrasus, on tunda uute ideede puudumist.
Missugune on teie arvates teatri olukord kaheksakiimnendate aastate
alguses ja millistena nédete tema perspektiive?

M. Knebel. Teatris, nagu ka elus, kdib kogu aeg liilkumine. Stag-
natsiooni ma ei nde, ent mind teevad rahutuks iiha enam esile kerkivad
naturalismi ilmingud, ehkki tundus, et see on juba ammu ldbi elatud
etapp. Praegu on naturalismi tunda niitlejate mingus, lavastajatdos,
see tungib uuemasse draamakirjandusse. Votame kas voi A. Gelmani uue
nididendi «Silmast silma kodigiga», mis hiljuti Moskva Akadeemilises
Kunstiteatris ja «Sovremennikus» lavale joudis. Naiitlejad méngivad
hésti, kuid «Sovremenniku» néitlejanna A. Pokrovskaja niiteks nutab
nii, et tahaks lavale karata ja teda rahustada. Psiihholoogiline sub-
tiilsus on asendumas fiisioloogilisusega. Laval toimub koik nii, nagu
dikteerib autor: kérvalruumis tommatakse vett, on kuulda, kuidas té6tab
kanalisatsioon jne.

Sedasama mirkan ka oma endise Gpilase, lavastaja A. Vassiljevi loo-
mingus. (Mone aasta eest lavastas ta suure eduga noore dramaturgi
V. Slavkini keskmisel tasemel nididendi «Noore mehe tdiskasvanud tii-
tar».) Fiisioloogilisuse ohtu tunnen ma ka leedu andeka lavastaja E. Nek-
rodiuse loomingus. Meile tuleb see wvilismaa filmidest, ajakirjadest,
juttudest. Kui K. Stanislavski rid#kis, et nditleja on kohustatud olema
avameelne kuni hédbituseni, ei pidanud ta silmas seda, et hédbitust peab
kujutama kui fiisioloogilist akti.

Draamakirjanik V. Rozov siiiidistab mind, et ma ei mdista uuemat
kunsti, et tahan idealiseerida elu. Véib-olla ongi nii...

Z. Korogodski. Mida te peate naturalismist réddkides silmas — kas
loomulikkust v6i kommunaal-olustikuliste detailide alastikiskumist?

M. Knebel. Ma riddgin fiisioloogiast v6i niisugusest olustikust, mida
ei ole kunstiliste kujundite abil muudetud. Aga mis iildse on olustik?
Ilmselt on see tunduvalt keerulisem modiste, kui on kaldunud arvama
teatriteadlased, lavastajad ja néitlejad. V. Nemirovits-Dantéenko riikis
palju ja oigesti olustikust, mis peab muutuma iildistavaks kujundiks.
Niiiid on aga koik vastupidi — olustik muutub iseseisvaks kategooriaks.
Kui see on eraldi psiihholoogiast, tiiki OGhustikust, keerulistest inim-
suhetest, muutub see kohutavaks. See @n segane asi, mis nouaks omaette
raamatut.

A. Sapiro. Aga kuidas te sellisest vaatevinklist hindate M. Gorki
nédidendit «Péhjass?




M. Knebel. M. Gorki saavutas olustiku kujutamises suure kunstilise
tildistuse, aga A.Gelmani dramaturgia ei kiiiini selleni. Néidendi pd&hi-
situatsioon on kuidagi ebatdendoline: isa ja ema klaarivad oma suhteid
ajal, mil nende poeg lamab haiglas, jidnud kidtetuks avarii tagajirjel,
milles olid siitidi ka vanemad. See on amoraalne. Ma ei austa ei seda
meest ega ka tema naist. V. Rozov piilidis mind veenda, et A.Gelmani
eesmirk on sundida vaatajat moétlema om a siilist, ent ma ei saanud
sellest aru.

Z. Korogodski. Ma kaldun néustuma V. Rozovi arvamusega. Ja mulle
tundub, et kirjanik A.Gelmani eesmirk on édratada vaatajate siidame-
tunnistus. Kunsti loomus on paljutahuline. Kunsti on ohtlik piirata.
Ja A.Gelmani nididendis rédégitakse pohimdtteliselt siidametunnistusest,
sellest, kuidas me oleme elanud ja kuidas ikka veel elame. Halastamatult
paljastades naise ja mehe omavahelisi suhteid, avaldab dramaturg sel-
lega siigavat austust inimesele.

M. Knebel. A.Gelmani naturalism, digemini fiisioloogilisus, on vene
kirjandustraditsioonidele vooras. See pdrineb E. Albee’lt. Ma kardan, et
me vdoime kaotada oma nédo. Meie kirjandusele on alati iseloomulik
olnud hingestatus, lootus. ..

Z. Korogodski. Minu arvates on igasugune jutt siidametunnistusest
tédnapédeval hingepuudutav.

I. Veisaité. Arvan, et Gelmani ndidend pakub viga palju erinevaid
interpretatsioonivoimalusi. Nagu ma kuulnud olen, piiiiab nditleja 0. Jef-
remov Moskva Kunstiteatri lavastuses digustada meest, «Sovremennikus»
aga, vastupidi, digustatakse naist; mulle tundub, et mélemad on iiht-
aegu siiidi ja siiitud. Niiiild aga tahaksin kuulda teie arvamust sellest
n.-0. teatrikriisist.

Z. Korogodski. Ma ndustuksin teesiga, et praegusaegne teater elab
iile kriisi, kui see seisukord ei oleks teatrile alati iseloomulik olnud.
Mulle ei tundu, et meie teatril on praegu mingi haigusperiood. Ka
praegu otsitakse, mitte kiill nii intensiivselt, ent siiski otsitakse. Vdin
iles lugeda palju suurepidraseid lavastusi Moskvas, Leningradis, Gruu-
sias, Baltimaadel. Niiteks A. Sapiro ja D. Tamulevidiute lavastused Riia
ja Vilniuse noorsooteatrites, J. Vaitkuse — ta on muuseas mu endine
opilane — lavastused Kaunase Draamateatris ei ole iihe koha peal tam-
mumine, vaid julged ja rahutud otsingud.

Rohkem hdirib mind teatriorganismi kui iseseisva, omanédolise
kunstilise terviku kadumine. Iga teater peab elama unikaalsete,
ainult selles kollektiivis kehtivate seaduste jédrgi, kui aga hoitakse kinni
mingitest iildistest ettekirjutustest, siis lihtsalt pole omaniolist teatrit
olemas.

A. Sapiro. Ehkki ma vaatan teatrikriisi probleemidele komplitseeri-
tumalt, noustun ma oelduga. Toéepoolest voib iithtse kunstilise suunit-
lusega teatreid meie maal lugeda <iiles kahe kde sérmedel.

I. Veisaite. Ent mis véiks olla tervikliku teatriorganismi kadumise
pohjus?

Z. Korogodski. Pohjusi on palju, ja neid iiles lugeda ei ole kerge.
Vahest iiks tdhtsamaid on teatri kolbelise kliima, nditlejaeetika langus,
mis on tihedalt seotud mitte niivord teatrisiseste seaduspirasustega kui
iildise eluatmosfidriga. .

M. Knebel. Minu arvates on olemas ka teine pShjus — teatriorga-
nismi ei kujundata digesti. Nii nditeks Moskva Kunstiteatri peanditejuht
0. Jefremov ei uuenda teatrit, ei loo uut tervikut, vaid ainult laiendab
kollektiivi, suurendades néitlejate arvu. Hiljuti vottis ta teatrisse juurde
umbes viiskimmend uut niditlejat. Aga kas see siis midagi muudab?

1. Veisaité. Radkides teatrikriisist ja teatri perspektiividest, ei taha ma
iildsegi mitte eitada paljude heade lavastuste, andekate lavastajate ja
néitlejate olemasolu. Viimasel ajal on palju kirjutatud ja rdfigitud juba
kéne all olnud lavastajast A. Vassiljevist, Gruusia lavastajast R. Stu-
ruast, ikka jdtkub kirjutamisainet ka niisuguste meistrite nagu J. Ljubi-
movi ja A. Efrose kohta. R6dmustame meie lavastajate J. Vaitkuse ja
E. Nekrodiuse iile ning paneme neile palju lootusi. Aga iildine teatri-
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teater pidevat uuendamist. Teame, et P. Brook hiilgas juba kiimne aasta
eest professionaalse kommertsteatri ja asutas Pariisis Teatrikunsti Uuri-
mise Instituudi, et ta otsib visalt uusi vdljendusvahendeid, uut teatri-
keelt ja vaatajaga suhtlemise voimalusi. Kuulus poola lavastaja, «vaese
teatri» looja J. Grotowski, kes seitsmekiimnendatel aastatel saavutas iile-
ilmse tunnustuse, podras #kki teatrile selja ja tootab niiiid ainult
Wroclawi teatrilaboratooriumis. Tahtes leida inimloomingu uusi allikaid
ja uusi suhtlemisvahendeid, teeb ta néditlejate ja vaatajatega drastilisi
eksperimente.

Kas oskame 6elda, kes on meie teatri liidrid kaheksandal aastakiimnel?
Véib-olla siinnivad nad koos uue dramaturgiaga (L. Petrusevskaja, S.
Zlotnikov, A.Kazantsev, L. Razumovskaja, A. Gelman jt.)? Nii on teatri
ajaloos sageli juhtunud. Tuletagem meelde E. Zolad, G. Hauptmanni, H.
Ibsenit, L. Tolstoid, A.Tsehhovit, teatriliikumist Euroopas ja Venemaal
XIX sajandi l6pul ja XX sajandi alguses.

A. Sapiro. Vene dramaturgia «uus laine» pole veel kuigivord lavale
joudnud, pole veel loonud uut teatrit. Minu arvates viib teatriprotsessi
nitiid ja ka ldhitulevikus edasi ikka lavastaja isiksus. Voidab teater,
kus juht loob oma meeskonna. Seda kinnitab ka J. Ljubimovi, G. Tovsto-
nogovi, R.Sturua ja teiste kogemus. Kahtlemata ootame meie, lavas-
tajad, alati hdid dramaturge, kuid praegusel ajal nad ei méira meie
otsinguid teatris.

Z. Korogodski. Kaheksakiimnendate aastate liidreid pole voimalik ette
nidha. Teatri arenguprotsess ise avastab nad meile.

NAIDENDID JA INSTSENEERINGUD

I. Veisaite. Kuidas hinnata dramaturgi ja lavastaja osatdhtsust ning
nende suhet teatris? Seda kiisimust on palju arutatud, ent iihtsele sei-
sukohale pole joutud.

M. Knebel. Kdige keerulisem on teatris ilmselt repertuaari kujunda-
mine, materjali valik. Ainult suure dramaturgia najal vo6ib tekkida
teater, voivad vilja kujuneda niitlejad. Hamleti motted on vajalikud.
Seda kinnitab K. Stanislavski ja V. Nemirovits-DantSenko tegevus. Ne-
mad lavastasid TSehhovit, Gorkit, Ibsenit, Turgenevit, Tolstoid, Shakes-
peare'i. Kahjuks valitseb meie teatrites praegu tihtipeale kergevéitu re-
pertuaar. Hoopiski mitte koik trupid pole suutelised mingima Shakes-
peare'l.

I. Veisaité. Ent suur draamakirjandus ei piidsta teatrit mitte alati.
Votame niiteks kas voi Vilniuses kiilalisetendusi andnud teatrid, kes
on teinekord kaasa toonud vigagi kdlavate autorinimedega repertuaari.
Aga lavastusi vaadates oled sunnitud mdtlema: miks on teater enda
kanda vo6tnud iilesande, millega ta ei suuda toime tulla? Tegelikult
on see suure kirjanduse labastamine.

M. Knebel. Ja ikkagi on tarvis koputada just sellele uksele. Teatri
koige tédhtsam iilesanne on leida voti néitekirjanduse kordumatusse
maailma, tema poeetikasse, luua vorm wvalitud nididendi tuuma edasi-
andmiseks, tuua lavale loo peamine mote.

Z. Korogodski. Tihtipeale kasutatakse trafaretseid moisteid, deldakse,
et see vdi teine etendus on gorkilik, tsehhovlik, arbuzovlik. Ma olen
ndinud vidga palju A#rmiselt erinevaid Arbuzovi ndidendi «Julmad
méangud» lavastusi. Millises neist oli Arbuzov kdige tdelisem, ainuoma-
sem? Teater on alati ikka ise interpreet. Ta tahab oma tbélgen-
dust pakkuda. Seepirast tehaksegi nii sageli instseneeringuid, mille
autoriteks on tihtipeale lavastajad ise.

M. Knebel. Ma oleksin selliste instseneeringutega ndus, kui ilmuks
dramaturg voi lavastaja, kes oleks andekam kui nditeks Gorki. Isegi
B. Brecht, kes téotas timber M. Gorki «Emas, labastas ta sellega dra.

Z. Korogodski. Aga «Coriolanus» digustas end kiill.

I. Veisaité. Selle iile voib vaielda. B. Brecht rohutas Shakespeare’i tra-
goodia sotsiaal-poliitilisi motiive, kuid tegi «Coriolanuse» iildinimlikud 17



probleemid siiski liiga lihtsaks. Muidugi ei eita eelpool Geldu, vaid vastu-
pidi — kinnitab, et oma tdlgendus on hédavajalik. Oluline on see, et
B. Brecht ei piiiidnudki kunagi oma «Coriolanust» esitada Shakespeare'i
tragoddia pidhe. Selle loo autoriteks on kaks inimest, nii nagu ka muu-
sikas on néditeks Bach-Busoni v6i Paganini-Liszt.

Z. Korogodski. Ja tunnistagem, et ka meie kdigi poolt austatud ja
armastatud J.Ljubimovi teater kujunes samuti vilja instseneeringute
najal.

M. Knebel. Jah, Ljubimovi teater kujunes viljaspool traditsioonilist
niitekirjandust, ning sellisena ta meile meeldib. J. Ljubimovi luule-
lavastused on suurepiirased, aga ta instseneeringud pole kahjuks kiill
kaugeltki vordvididrsed. F. Dostojevski «Kurit66 ja karistus» Onnestus,
sest selles motestati huvitavalt Raskolnikovi saatust. Aga M. Bulgakovi
«Meister ja Margaritas oli silmandhtav méddalaskmine.

Z. Korogodski. Niisiis tuleme jédreldusele, et on vaja tunnistada ka&iki
voimalusi. Niimoodi arvas juba 1910. aastal oma kirjas K. Stanislavskile
V. Nemirovits-DantSenko, kui ta arutles «Vendade Karamazovite» inst-
seneeringu iile. «Kui Téehhovi-lavastuseds, kirjutas ta, <laiendasid teatri
tinglikke raame, siis «Karamazovids hivitasid need raamid tédielikult.
Teatri kui koondava kunsti kokkuleppelisus haihtus, ja niiiid pole teatris
enam miski voimatu.»

Teater on muutunud universaalseks kunstiliigiks, ta véidab endale
iiha uut ruumi. Ka néitekirjandus ei saa tdnapideval luua teatrile piire.
Niiteks on A. Sapiro lavastanud vorratu lastetitki «TSukokkola», G.
Tovstonogov — «Néahtava laulus. Kus on siin traditsiooniline drama-
turgia? Ka teie Noorsooteatris ndgime lavastajainstseneeringuid. Peab
olema igasuguseid etendusi, sest muidu pole elavat teatriprotsessi! Koik
teed on diged, juhul, kui nad on iihiskonnale kasulikud.

M. Knebel. Kuid mulle tundub, et kaheldamatult andeka ja loomis-
voimelise trupiga Vilniuse Noorsooteatrile on praegu vaja nimelt suurt
dramaturgiat, et see veel enam arendaks nii niitlejaid kui ka kogu
teatrit.

Uks teatrikriitik kiisis, mida ma véiksin o6elda teie Noorsooteatri
nditlejate iseloomulike joonte kohta. Ma vastasin, et arvatavasti mitte
midagi. Néitleja isiksus s6ltub tema loodud rollidest. Kui keegi miingib
Fausti voi Mefistofelest, siis ma {itlen kohe, mis ma arvan.

LAVASTAJA JA NAITLEJA

I. Veisaite. XX sajandil, mil on olemas lavastaja, pole niitlejal teatris
oigust valida endale rolli, vaid ta on sunnitud seda ootama ja proovi
ajal kohanduma lavastaja plaanidega. See ei erguta temas iseseisvust,
eriti veel juhul, kui pole lavastajaga ideaaiset teineteisemoistmist. On
ju teatris, nii nagu ka elus, ideaalset teineteisemdistmist ddretult harva.

Meil rédgitakse ja kirjutatakse tihtipeale néitlejaisiksuse kasvatami-
sest, aga kui niitleja toesti isiksuseks muutub, on peaaegu viltimatu,
et tal jadb teatris kitsaks, tekivad lahkhelid lavastajaga, ta hakkab
sekkuma lavastaja toosse ja tihtipeale koguni lahkub sellest teatrist.
J. Miltinis on oelnud, et ideaalne niitleja peab olema tdnapideval ni:
filosoof kui ka akrobaat. Kuidas suhtute teie sellesse kiisimusse ja kuidas
hindate niaitleja olukorda teatris?

Z. Korogodski. Suurim 6nn néitlejale on see, kui ta kuulub mingisse
koolkonda. Naitleja on niiiid ja alati séltuv kollektiivist. Teatrikunst
nouab alati tthinemist, relvavendade tsunfti, ja kui see tsunft on elu-
jouline, tuleb sellele alluda. Teatri edu ei s6ltu tdnapieval mitte tiksnes
lavastajast ega néitlejatest, vaid teatri kui organismi iihtsustundest.
Ent teatrit on raske tihendada, ja hoida seda tihtsust on veelgi raskem
Kollektiiv on meie igavene rist ,a meie suur onn.

Olen tdiesti nous J. Miltinisega, et oleks hea, kui niitleja suudaks
olla nii filosoof kui ka akrobaat. Filosoofi all métlen ma kodanikku-
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néitleja, kes sooritab tsirkusekupli all koikvoimalikke trikke. See on
ideaalne, kuid peaaegu voimatu variant, sest selles peitub juba iseenesest
konflikt, millest rddkis ka meie lugupeetud kaasvestleja. Kui isiksus
16plikult védlja kujuneb, néuab ta endale teist, uut teatrit. Ja tuletagem
veel kord meelde Moskva Kunstiteatri kogemust. Mone aja suutsid K.
Stanislavski ja V. Nemirovits-DantSenko hoida tasakaalu, kuid 16he nende
vahel oli viltimatu. V. Meierhold ja J. Vahtangov pidid dra minema
jaoma teatrid looma. Tean, et J. Miltinisel oli palju probleeme,
ja eks neid ole meil koigil.

A. Sapiro. Me vbime ideaalset niitlejat ette kujutada nii- v6i naa-
moodi. F. Fellini néditeks iseloomustab niitlejat kui klouni. Kuid me ei
saa siiski kuhugi pégeneda silmandhtava tdsiasja eest, et enamik meie
néitlejaid on hallid. Tési, iildine professionaalne tase on téusnud. Hiljuti
kénelesin Moskvas Viikese Teatri veterani, Noukogude Liidu rahva-
kunstniku M. Tsarjoviga. Ta kinnitas, et varem olid teatris staarid ja
statistid, niiiild on aga ko6ik iihtlustunud, ning seda seoses lavastaja- ja
néditlejameisterlikkuse tousuga.

Arvan, et see on iiletildine ndhtus.

Z. Korogodski. Selge see, et laiuti minnes kaob édra siigavus. Ehkki teat-
riprotsessist on alati osa votnud tuhanded, on tema saatuse méadranud
siiski iiksikud lavastajad ja i{iksikud néitlejad. Ja eks tdnagi ole meil
olemas nditleja A. Kaljagin...

M. Knebel. Te olete niitlejate vastu liiga leebe. Viimasel ajal on palju
rddgitud nende olukorrast teatris, nende héivatusest filmis ja televisioo-
nis. Selle kiisimuse tostis ajakirjas «Teatr» iiles kriitik R. KretSetova.
Ma olen vaga rahutu paljude néditlejate tarbijaliku suhtumise parast
oma ametisse. Teatrikunsti ei ole vdimalik luua, kui harjutatakse vaid
kolm tundi paevas. Vaadake kas v6i Moskva niditlejaid — nad méngivad
koikides filmides, kdikides telelavastustes. Aga millal nad kiill loovad?
Noor kogemusteta tiidruk mingib filmis iihe osa ja juba séidab rahvus-
vahelistele festivalidele. Naitlejad hiilgavad teatrid, kus nad oleksid
toesti vajalikud, ja ldhevad sinna, kus nad saavad end filmida lasta
ja vilismaale sbita. Selleparast niitlejaisiksus nivelleerub, muutub kesk-
piraseks. Kui motled oma rolli iile ainult natuke, siis sa ei loo teda.
Roll peab naitlejat jalitama, end talle uneski ilmutama. Kahjuks vahe-
tavad tdnapaeva néitlejad ajapuuduse té6ttu ainult kostiiime, ise aga
el muutu. Ma arvan, et need on halvad niitlejad.

MEETOD JA NAITLEJA LOOMINGULINE KUPSEMINE

I. Veisaite. Te olete Stanislavski, Nemirovits-DantSsenko ja Mihhail
Tsehhovi traditsioonide jdatkaja. Aga kuidas te suhtute Brechti teatrisse,
tema teatris ja nditlejamangus kasutatud vooritusefekti, mis nii suuresti
mojutas XX sajandi teatrit kogu maailmas?

M. Knebel. Pean tunnistama, et mulle on Brechti vooritusefekt vodras.
Ma austan Brechti vaga, arvan, et ta on iiks joulisemaid kujusid XX
sajandi rezissuuris, kuid rdakida Brechti ja Stanislavski siinteesist, nagu
seda sageli tehakse, on absurdne. B. Brecht on liiga ratsionaalne kunst-
nik. Tosi, ka Stanislavski ja eriti Mihhail Tsehhov raakisid sageli nait-
leja enesepiirangust, vajadusest jalgida rolli terviklikkust, ent nende
eesmark oli tegelase «hingeelu», «kirgede tdde», Brecht: eesmirk oli
aga ratsionaalne ja kriitiline tegelase hindamine ning esiplaanile olid
tostetud tema sotsiaalsed funktsioonid. Brechti eepilise teatri printsiibid
Ja mangimise tehnoloogia on vananenud. Ta on praegu meile tihtis
eelkdige kui dramaturg.

Leipzigi teatrikoolis jalgisin kord, kuidas dpetatakse saksa niditlejaid
Brechti siisteerm1 jargi. Fiiusiliselt on nad hasti treenitud, valdavad
suureparaselt haalt, raagivad ilusti, laulavad mitte eriti histi. Pedagoog
andis uliopilastele tilesande: tulla tuppa, minna akna juurde, votta
aknalaualt kiri ja reageerida kirja sisule (meeldiv, ebameeldiv, kohutav,
uskumatu, ré66mustav jne.). Eesmark oli leida maksimaalselt viljendus-
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rikkaid 7este, saavutada tegevuse absoluutne ratsionaalsus. Uliopilased
sooritasid iilesande nii, nagu ei tahaks nad saada niitlejateks, vaid
teatriteadlasteks. Nad kommenteerisid kogu aeg oma tegevust: ma tulen
tuppa, avan ukse, niden kirja, rebin selle lahti jne. See oli lihtsalt igav.
Ma tegin ettepaneku noortel sedasama korrata, kuid sisemonoloogi abil.
Vaatajale peab olema i Ima sénadeta selge, millest nad akna juurde
minnes motlevad, kas kiri on oodatud vo6i ootamatu, milliseid métteid
ja tundeid see tekitab. Ja iiliopilased elavnesid otsekohe, punastasid,
hakkasid nédrveerima, iiks tiidruk puhkes koguni nutma. Nii tekkis
emotsioon. Saksa pedagoog vaidles mu meetodile vastu. Me kasvatame
néitlejaid erinevalt.

I. Veisaitée. Kuid sellised B. Brechti niitlejad nagu H. Weigel, E.
Busch, E. Schall, G. May ja teised, keda mul on olnud véimalus niiha,
haarasid oma ménguga siigavalt kaasa. Piisab, kui meenutada H. Weigeli
ema Courage’i, E. Buschi Galileid voi E. Schalli Arturo Uid.

M. Knebel. Brechti teater tekkis konkreetsetes ajaloolistes tingimustes,
ajal, mil kdis voitlus fasismiga. Ta teatris oli viaga andekaid naitlejaid,
keda ka teie mainisite. Need olid selge kodanikupositsiooniga néiitlejad,
neil olid oma ideaalid ja véimas publitsistikirg. Nad oskasid suurepira-
selt nii oma rolle méngida kui ka dkki rollist eemaldudes song’e esi-
tada, nendega oma isiklikku seisukohta viilljendades. Umberkehastumine
toimus valgukiirusel.

Noorel niditlejate pdlvkonnal, kes on siindinud teistsugustes ajaloo-
listes tingimustes, ei ole neid ideaale ega ka publitsistlikku kodaniku-
positsiooni. Pédrast B. Brechti surma muutusid Berliner Ensemble’is pal-
judki asjad formaalseks. Kadus ka song’ide esitamise kunst, mis néuab
eriti suurt annet ja meisterlikkust.

1. Veisaite. Kas voib viita, et Brechti teatri pshimotete absolutiseeri-
mine, nende dogmaatiline rakendamine on SDV teatrile kahjulikult
mojunud?

M. Knebel. Sedasama voime oelda ka K. Stanislavski ja M. TSehhovi
kohta. Kui tervikust vodetakse ainult iiks pool, toob see alati rohkem
kahju kui kasu. K. Stanislavski ja M. Tsehhovi meetodid on veel paljuski
moistmata ja kasutamata. Ka B. Brechti meetodis on kasulikke asju.

Z. Korogodski. Ma olen tdiesti nous, et Stanislavskist pole veel lopuni
aru saadud. Tema siisteemi ei saa lugeda kéidehaaval — kasutada esi-
mesi koiteid ja ignoreerida viimaseid, nagu meil seda sageli ette tuleb.
Siiamaani oleme Stanislavski meetodit viletsamaks teinud, oleme seda
halvasti kasutanud.

Ei Stanislavski ega ka Brechti meetod saa niitlejat halvemaks vai
paremaks teha. Anne on alati ime ja talle tuleb koéik teed lahti teha.
Meetodi eesmérk on tésta enamiku taset, see on abindu, mis hoiab elu-
sana nditleja ja lavastaja slinnipirast annet, hoiab teda teatristampide
ja skleroosi eest.

A. Sapiro. Meetod on proovi lidbiviimise viis, mitte esteetikaprintsiip
voi seadus. Minu unistuseks on avada niitlejale uus kunstiilm, et ma
saaksin luua uue teatri. Teater pole eksisteerimine, vaid protsess, milles
piiieldakse kunstiliste resultaatide poole. Uus teater siinnib uute opilas-
tega, kunstiprintsiipide vahetumisega.

I. Veisaité. Kui jdlgida praegusaja nditlejaid, eriti Baltimaadel, siis
tundub mulle vahel, et kasvatatakse noori inimesi, kes oskavad natuke
mingida, natuke laulda, natuke tantsida, kes valdavad natuke akrobaa-
tikat, kuid raske on aru saada, milliste métete ja tunnetega nad elavad.
Nad on nagu savi, mida véib voolida iikskdik missugune skulptor. Kui
me laseme koolidest vilja kahvatuid, iseseisvusetuid niitlejaid, siis kuju-
neb meil ka vastavalt kahvatu teater. Véib-olla on meie pedagoogilises
siisteemis vigu?

Z. Korogodski. Nagu ma juba titlesin, ei saa likski pedagoogiline siis-
teem ‘kasvatada annet. Me ei kasvata andeid, vaid ménikord lihvime
teemante, et nad saaksid sillerdada nagu briljandid. Kahjuks on andeid
viihe. Enamikul juhtudel me tootame keskmiste vdimetega inimestega,
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kindel, et meie teatrisiisteemi tdhtsaim pedagoogiline iilesanne on kas-
vatada isiksust, dratada tema siidametunnistus, kujundada inimest, kes
maistab oma aega. Oigesti kirjutab itaalia lavastaja G. Strehler: «Teatri-
kool opetab eelkdige maailmas olemist, selle méistmist ja piiiidlemist
maailma tdiuslikumaks muutmise poole.» Tehnika valdamine on kahtle-
mata vajalik, kuid siiski teisejdrgulise tdhtsusega. Vaieldamatult odige
on Stanislavski mote, et nditleja, kes on kulisside taga vidikekodanlane,
ei saa laval méngida Shakespeare’i v6i Dostojevskit.

Kahtlemata sdltub paljugi ka sellest, millisel méddral meie, pedagoo-
gid, oleme ise isiksused. Seda kindlaks teha on kdige raskem. Meil pole
muid vahendeid kui intuitsioon ja kogemus, aga kogemus vananeb. Nii
me siis elamegi igavestes kahtlustes. Mulle heidetakse tihti ette, et mu
kasvandike viline méingutehnika on ebausutav. On ju endastmdaistetav,
et kui treenid oma keha, ei arene hingelised omadused. Aga teater ei
saa ka oodata, kuni nditleja omandab méngutehnilised ndksud ning iiht-
aegu areneb sotsiaalselt, bioloogiliselt ja hingeliselt. Kdige raskem on
teatripedagoogikas iihendada elav alge ja viljendusvotted. Just siin
tekibki viga kergesti teatrivale.

I. Veisaite. Ilmselt oleme iihel meelel, et koige tdhtsam ja
kdoige raskem on niitlejas avada ja arendada isiksust. Suurt
rolli méngib siin ka elu ise ja tulevase nditleja konkreetsed kogemused.
Tahaksin kiisida, missuguseid iilesandeid te annate oma iilidpilastele nait-
lejameisterlikkuse tundides, tdnapdeva teatri tingimusi arvestades, ja
milline on teie arvates nérgim lili nditlejate ettevalmistamise siisteemis?
(Lugejale teadmiseks: kdik meie kolm kaasvestlejat opetavad nii nditle-
jaid kui ka lavastajaid.)

Z. Korogodski. Arvan, et meie pedagoogika kéige tdhtsam iilesanne
on opetada niitlejat vdljendusrikkalt vaikima. Niitleja keha ei saa olla
vdljendusrikas, kui ta hing on vait. Tavaliselt on esimese ja teise kursuse
eksamitel palju noorusdhinat, tulevased niditlejad on stampidest vabad,
noormehed ja neiud liiguvad kenasti, tunnetavad riitmi, aga kui nad
rdikima hakkavad, reedavad nad end kohe. N#ed, et nende siseelu pole
veel kiillalt intensiivne.

1. Veisaité. Me saime viljendusrikast vaikimist réomuga jialgida J.
Vaitkuse stuudio iihe lennu l6puetendusel «Meie mianguds. Kas te juhtu-
site seda ndgema?

Z. Korogodski. Kahjuks mitte. Kuia niipalju kui voin otsustada kol-
leegide arvamuse pohjal, ei ole sellel J. Vaitkuse andekal eksperimendil
siiski ilmselt perspektiivi. Niitleja keha peab konelema ise, loomusunnil,
mitte aga treeneri kdsul. Vaid konekast vaikusest tulevad toelised sonad.
Niiiid ma niéigin, kui huvitavalt 6petab J. Vaitkus teatriiiliopilastele vai-
kimise kunsti.

Ma arvan, et J. Vaitkuse huvitav teater, mis sai Leningradis teenitud
menu osaliseks, oleks veelgi huvitavam, kui tema etendustes puhas lava-
vorm toetuks rohkem mitmekihilistele ja intensiivsetele seesmistele
protsessidele.

Teatrikriitikuid pedagoogiline protsess tavaliselt ei huvita, ent Gpe-
tamise vead, nagu te digesti mainisite, lihevad edasi teatrisse. Siinnivad
etendused, mis on teksti tasemel, ilma teise plaanita, ilma siigava all-
tekstita. Et sona muutuks tdhendusrikkaks, on vaja talle luua wvunda-
ment, kasutades selleks tegevusliku analiiiisi meetodit, mida Gpetas meile
koigile M. Knebel. ReZissuuri eesmiarki voib vidljendada monevorra liht-
sustatud vormeliga: néditleja peab minema lavale puhta siidametunnis-
tusega ja sealt lahkuma puhta siidametunnistusega. Ta peab rddkima
nii, et see oleks tdhtis nii talle endale kui ka teistele inimestele. Ma
ei tunnista abstraktset teatrikeelt. Teater tekib konkreetsetes omavahe-
listes suhetes, konkreetsete isikute maailmavaate alusel.

A. Sapiro. Viljendusrikast vaikimist on vaja 6petada, kuid sellel mee-
todil on ka oma hind. A. Arbuzovil on 6igus, kui ta iitleb, et meil pole
varsti enam néditlejat, kes oleks voimeline laval mdéttekalt iitlema «Tere
pdevast!». Tingimata on tarvis 6petada ka sénakunsti.
Me pole enam niitlejat harjutanud mdistma, et tegelase viljendus- 2



véime, ta loomus ja olemus on kodeeritud tema koneriitmis. Lavastan
praegu A, TSehhovi niiidendit «Metsavaim» ja voin nditena tuua Voi-
nitski monoloogi. Proovi ajal tegin iihele niitlejale mérkuse, et tema
monoloogis pole tunda tegelase vaimustust, pole vastavat intonatsiooni.
Ta oigustas ennast, Geldes, et tekstis pole hiifiumarke... Aga riitm
on ju olemas! Paradoks — me oOpetame niitlejaid konservatooriumis,
aga nemad ei kuule lavakéne riitmi, selle muusikat. Pange tdhele, kui
ithtemoodi loevad néditlejad erineva vidljenduslaadi ja mailmavaatega luu-
letajate virsse.

Mul on niditlejatega palju kergem luua vaikimise tsooni kui elustada
teksti. Vaikimisest votab osa niitleja keha, seda on véimalik reguleerida,
aga kui ta hakkab rddkima, jddb ta vaatajate ette iiksi ja siis saan ma
teda vaid vdhesega aidata.

Vaadates Vilniuse Noorsooteatri andekaid etendusi, tundus mulle, et
ka selles kollektiivis on kdige nérgem liili séna. Lavastaja E. Nekrosiuse
lavastustes kulgeb elu sénast eraldi, heliriba on eraldi plastilisest ja
kujundlikust lahendusest. S6na ei jitka nérviimpulssi, ei krooni lauset,
ehkki vastavalt kaasaegse teatri noudmistele K. Stanislavski, V. Meier-
holdi ja J.Ljubimovi jdrgi séna nii alustab kui ka lopetab loomingu-
protsessi.

I. Veisaite. Kiimmekond aastat tagasi oli mul véimalus lihemalt tut-
vuda inglise lavastaja P. Brooki proovimeetodiga. Lavastati Shakespeare'i
«Suve6d unendgu». P. Brook ei lubanud néditlejatel kuni esimese vaata-
jate ette astumiseni oma teksti valjusti lugeda. Proovi tehti sosinal,
tdhelepanu oli keskendatud viljendusrikkale vaikimisele, seesmisele prot-
sessile, keha toele, sona aga toodi hiljem sisse nagu plahvatus, ja see
andis palju uusi leide.

A. Sapiro. P.Brook téotab ddrmiselt korge tasemega niitlejatega ja
piiiiab viltida nende langemist stampi. Meie olukord on kahjuks teist-
sugune. Tihtipeale on meie iiliopilased ja nditlejad v&imelised iiksnes
keskpédraselt laulma, mingima, tantsima — seda ko&ike natuke, nagu
siin juba mainiti. Ma arvan, et me ei hinda kiillaldaselt inimese loomu-
pidra, ei harju seda arvestama. On ju nii, et ka alti v6i metsosopranit
ei opetata laulma koloratuursoprani partiisid. Aga meie ei arvesta tihti
néitlejate individuaalsete muusikaliste ja plastiliste véimetega, tema spet-
siifikaga.

Halvasti Opetame ka lavakdnet. Uliopilastele &petatakse wvaid for-
maalset tehnikat, kone ei seostu seesmiste protsessidega. Siinkohal ma
noustun tédielikult Korogodskiga. Niitlejate opetamisel piihendame me
neljast aastast kaks kolmandikku {imberkehastumisele. Sonale ei jadgi
enam aega, sest viimastel kursustel tehakse iiliopilastega juba lavastusi.
Paradoks — me vétame kooli vastu inimesi, kes lausa janunevad konelda,
ja laseme vilja neid, kes on selle soovi juba kaotanud.

Meil on tarvis otsida uusi teid ja véimalusi, ehkki igal meetodil on
omad vead ja oma hind.

Z. Korogodski. Meie jutt on joudnud teatriprobleemide ja pedagoogika
ristumiskohale. Sapirol on tiiesti digus. Sisseastujatel puudub sdénakul-
tuur ja luulemaitse. Stanislavski metoodika oli kohane rikka kultuuri-
traditsiooniga inimestele. Praegu tulevad vastuvétueksamitele noored,
kes on voimelised peast lugema vaid kaks luuletust ja iihe jutukese.

Ja sellele vaatamata peab niitlejat 6petama koigepealt tahendusrik-
kalt vaikima, teisiti deldes — &petama kuni sdnalise protsessini. Seda
véimaldab tegevusliku analiiiisi meetod.

A. Sapiro. Aga ndustuge, et kui lavastada Tsehhovit ja riddkida proo-
videl oma sdnadega, tihendab see kdige pea peale pdéoramist. TSehhovi
ndidendites on koik tdhenduslik. Kui me &pime tegema seda, mis on
ette midratud, ei karda me juhuslikkust, mis teebki elu imepiraseks.
Vaataja peab tundma, et kui néditleja lausuks selle, aga mitte teise
sona, kui ldheks paremale, aga mitte vasakule, muutuks tegelase kogu
elu teistsuguseks.

Z. Korogodski. Proovi ajal peab looma olukorra, mis néuaks=ainuiiksi
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A. Sapiro. Tingimata peab otsima autori séna ja néitleja esituse va-
helist suhet. Kui ma lavastasin <«TSukokkolat», analiiiisis meie teatri
kirjandusala juhataja, kes on vaga hea filoloog, pikka aega ndidendi
riitmi, tooni, védrsside riitmi, tsesuuri. Hiljuti, kui lavastasime H. Kleisti
«Homburgi printsi», sundisin ma néitlejaid koigepealt viarssteksti pdhe
oppima, rangelt riitmi valitsema hakkama ja alles siis asusin proove
tegema.

Te ilmselt teate tuntud eesti néitlejat A. Eskolat. Temaga etiiiidimee-
todil tootada on tédiesti voimatu. A. Eskola ei tunnista osa ilma tekstita.
Ta elab sisse autori «tooni», ja alles siis hakkab proovi tegema. Orgaa-
nika on tema loomuses.

Z. Korogodski. Ja mis meetodi jirgi téotab J. Budraitis v6i U. Pucitis?
Neile pole meetodit iileiildse tarvis, neile on selleks orgaanika. Ent selli-
seid niitlejaid on iiksikuid. Ja ikkagi, kui hakkad séna hindama kui
iseseisvat viidrtust, rahuldud srédikiva teatriga». Juhul, kui kompromiss
on viltimatu, oleksin ma valmis ohverdama séna, ent mitte seesmist
protsessi.

A. Sapiro. Kuid minu meelest peatab praegust teatri arenguprotsessi
sona. Ma ei lavasta paljusid ndidendeid sellepdrast, et nditlejad ei oska
rdakida. Meie meetodi puudus on see, et sdnadele podratakse valesti
tdhelepanu. Ridkides alalopmata teisest plaanist, alltekstist jne., me ise
eemaldume sona digest valdamisest.

* % %

M. Knebel. Me oleme kéik loomingulised inimesed. Me piithendame oma
elu kujuteldava maailma ideaalidele, ja see on meile l6pmata kallis.
Ma tean, et paljud mu sugulased ja tuttavad ei moéista, mida ma oGieti
teen, millele pithendan oma aja ja jou. Aga meile on meie maailm
reaalne. Me oleme seal onnelikud. Ma tahaksin soovida oma Oopilastele
Leedus, samuti teie Noorsooteatri nditlejatele, et neil jdtkuks armastust
oma elukutse vastu kogu eluks; et saades l66ke — need on kahjuks vilti-
matud —, jitkuks neil jdudu uuesti iiles tousta ja endiselt uskuda ini-
mesesse, tema hinge ...

Leedu keelest tolkinud

TIIU JOGI
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Siinkretismist ja rahvamuusikast

INGRID RUUTEL

1.—4. oktoobrini toimus Tallinnas kolmas iileliiduline soome-ugri
rahvamuusikakonverents, teemaks rahvamuusika siinkretism. Siinkretism
on viimasel ajal moodne moiste, mida on palju pruugitud, kuid viahe uuri-
tud. Probleem on aktuaalne mitte ainult teoreetiliselt, vaid ka praktiliselt,
seoses rahvamuusika iitha suureneva osatidhtsusega niiiidiskultuuris. Kui-
vord ja kuidas peaks rakendama folkloori iiksikute zanrite, liikide ja
nende funktsioonide algset seost professionaalses loomingus ja taidluses,
milline funktsioon on folklooril tdnapdeval, need on omaette probleemid,
milleni seekordsel konverentsil ei joutud, ei seatud eesmirgikski. Kiill
aga tekitasid mitmed ettekanded sellekohaseid motteid ja tulevikus vaiksid
need saada konkreetsete uurimuste ja mottevahetuste objektiks.

Teoreetilise iilevaate siinkretismi moistest, eeskitt varasema kirjanduse
pohjal andis TA Keele ja Kirjanduse Instituudi rahvaluule sektori juhataja
Ulo Tedre. Siinkretism folklooris tdhistab eelkoige iiksikute kunstiliikide,
zanrite. ja nende funktsioonide algset diferentseerumatust, aga samuti
rahvakunsti ning rahvausundi ja maailmavaate iihtsust, ja avaldub eriti
selgesti arhailistes kultuurikihtides. Hiljem, jirkjargulisel eraldumisel
siinkretistlikust seisundist muutuvad iiksikud kultuurielemendid iseseisva-
teks liikideks ja alaliikideks, mis aga ka uuemais kultuurikihtides ei eksistee-
ri taiesti eraldatult, vaid iiksteisega mitmeti poimudes ja seostudes. Kust-
maalt on meil pohjust kénelda siinkretismist, kustmaalt iseseisvate
kunstiliikide siinteesist, sai dgeda mottevahetuse objektiks, jidi aga seekord
kiill tédpselt fikseerimata eelkoige vastavate konkreetsete uurimuste vihe-
suse ja materjali norga ldbitéotatuse tottu.

Poleemika jdrgnes avaistungile ja tugines eeskitt puhtteoreetilistele
kontseptsioonidele. Kui niiiid tagantjidrele kogu konverentsi materjalil
kiisimust vaagida, voiks moneski aspektis toele lihemale jouda. Mottevahe-
tuses toodi esile ilisna vastandlikke teoreetilisi seisukohti, mille vahele
mahtus ka kompromissideid. « Koige siinkretistlikumad on need rahvaluule-
liigid, milles poimub mitu kunstiala: kéik mangulaulud, milles liituvad
poeesia, muusika, tants ja lilkumine; rahvalaul, milles iihinevad poeesia,
muusika ja teatav parimuslik liikkumine» (U. Tedre). Siia kérvale vaib
tuua ka H. Tampere tuntud teesi: «Tekst, viis ja esitustavad — see koik
on ju tegelikkuse tervik ...» Ja ddrmuslikult vastupidine niide: «Ajaloo-
liselt jdlgitavate perioodide jooksul on kéigi meile teadaolevate maailma
rahvaste poeesia, muusika ja tants alati kdibinud iseseisvate, liksteisest
soltumatute, vastastikku opositsiooniliste struktuuridena, mis iiksteisega
loikudes moodustavad mitmesuguseid kahe- voi kolmekaupa seotud koordi-
natsiooni vorme» (J. V. Gippius). Kompromisslahenduse pakub M. Kondrat-
jev TSeboksarost: siinkretism eksisteerib ainult arhailistes folkloorikih-
tides. Kus on aga piir ning kas siin saabki ilildse olla kindlalt fikseeritavat
piiri? Kunstiliigid, vormid ja elemendid ei astu iiksteise asemele ega vahe-
tu ranges ajaloolises jargnevuses. Uues iihiskondlikus formatsioonis elab
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ja areneb edasi hulk varasema formatsiooni kultuurijooni, uutega segu-
nedes ja poimudes. Me teame niiteks, et Eestis elas terve hulk sugukond-
likust ajajdrgust véorsunud animistlikke jm. usundilisi ettekujutusi risti-
usuga korvuti (ja osalt sellega segunedes) kuni kidesoleva sajandini. Viga
kaugesse minevikku liheb tagasi ka regivirsiline rahvalaul, mida tunneme
ainult tidnu sellele, et ta piisis kasutusel ldinud sajandi l6puni ja sailis
vanema polvkonna mélus veel kdesoleva sajandi alguses, monevorra
kauemgi. Koos vana rahvalauluga on meieni kandunud ka iirgse siinkretis-
mi vorme, mis hoolika analiiiisi tulemusel on hésti jalgitavad. Just algse
siinkretistliku iseloomuga saab voib-olla seletada mondagi eesti regivarsi-
lise rahvalaulu isedirasust, mis teistsuguse ainestikuga harjunud uurijale
tundub mobistetamatu, néditeks sama meloodia kasutamine erinevais laulu-
liikides. Rahvaste folklooris leidub ajalooliselt, Zanrispetsiifikalt, usundi-
lis-maailmatunnetuslikult aluselt ja kunstiliste viljendusvahendite arse-
nalilt vdga erinevaid néhtusi, mida me tunneme veel liiga halvasti, et
teha kategoorilisi otsustusi mis tahes alal. Praegune olukord manitseb
pigem hoiduma ennatlikest iildistustest ja teoretiseeringuist ning kesken-
duma viga hoolikale, tdpsele ja objektiivsele materjali analiiiisile. See ei
tdhenda kaugeltki, et teoreetilisi probleeme ei pea tostatama. Vastupidi —
teoreetiline mote ja materjali praktiline analiilis peaksid kdima korvuti,
kasikdes, teineteisele toetudes ja teineteist tdiendades. Pole tingimata
hiddavajalik, et iihes ja samas uurimuses (ettekandes) on moélemad pooled
vordsel madral esindatud. On téiesti loomulik, et iihes keskendutakse
enam iihele, teises teisele kiiljele, ent igal juhul peaksid nad olema sisuli-
ses tasakaalus — tfeoretiseering toetuma konkreetsele materjalile {(mitte
iiksnes varasemaile teoretiseeringuile v6i juhuslikele, suvaliselt valitud
nididetele), materjali analiiiis aga on seda viidrtuslikum, mida suurem
teoreetiline pagas on selle taustaks. M. Kondratjev TSeboksarodst esitas
empiirilisel materjalil tuletatud rahvamuusika riitmi klassifikatsiooni.
Tuues esile neli riitmitiilipi (retsitatiivne, kvantitatiivne, rohulis-taktiline
ja e«intonatsiooniline» — M. Harlapi termin), moistab ta kvantitatiivset
riitmitiiipi kui puhtmuusikalist, millel pole, vihemalt viljakujunenud
olekus, mingit tegemist virsi- ega liikumisriitmiga (eeldatakse kiill voi-
malikku péhinemist kunagisel kvantitatiivsel virsisiisteemil, ent viide-
takse, et voimalik siinkretistlik seos sellega on ammu iiletatud). Liikumis-
ritmi moju viisiriitmile eitas autor algul tdiesti. Konverentsil peetud
ettekannetes néidati, et nii monelgi puhul on liikumisriitm viga oluline,
koguni primaarne ja viisiriitmi midrav — nditeks mordva hilli- ja
mangituslauludes (T. Odinokova), pohjaeesti kiigelauludes (I. Riiiitel, K.
Salve), kalmoki tantsulauludes (T. Badmajeva) jne. Esimesel ja viimasel
juhul on just iihtlane liikumisriitm pdhjustanud réhulis-taktilise riitmi-
tiilibi, mis néditeks Mordvas vastandub rahvalaulude enamikus valitsevaile
ritmistruktuuridele, teisel juhul aga on kiigel laulmine tinginud viga
omapéarastel kvantiteedisuhetel pohineva viisiriitmi. Léppdiskussioonil
tunnistas autorgi oma liiga kategoorilist seisukohta ses kiisimuses, m&on-
des iihtlasi, et esitatud riitmisiisteem kehtib sellest hoolimata.
Omapiirasest vaatevinklist laiendas siinkretismi méistet Igor Bogda-
nov Moskvast, kes t6i esile siinkretismi makrotasandil (loodus + tradit-
siooniline t66 ja aineline kultuur 4 folkloor) ning kutsus iiles kaitsma
folkloori nagu loodust. Huvitava siinkretismi aspekti esitas monede Siberi
rahvaste materjalil Leningradi etnograaf Jevgenia Aleksejenko — muu-
sika ning rahvameditsiini ja muusiku ning rahvaarsti funktsiooni iihtsus
hantidel, jakuutidel jt., pakkudes mitmeid voimalusi edasimétlemiseks
(esteetilise ja praktilise funktsiooni seos folklooris, muusika emotsionaalne
ja pingelodvestuslik osa, tinapieval jne.). Siinkretismi moiste semiootilisel
26 tasandil tostatas TRU filoloogiaiiliopilane Hannes Voolma, kutsudes



esile elava mottevahetuse selle iile, kas varaste folkloorindhtuste puhul
on oieti tegemist kunstilise- voi kommunikatiivee miirksiisteemiga. Tege-
likult pole need mirksiisteemid folklooris, just selle varastes kihistustes
sugugi nii selgesti eraldatavad. Selleski voiks ndha iiht algse siinkretismi
viljendust. Esteetilise ja praktilise funktsiooni seos (viimane vo6ib reali-
seeruda kas otseselt v6i arvatava maagilise moéju kaudu) ning kindla
piiri puudumine kunstilise ja praktilis-kommunikatiivse méarksiisteemi
vahel tuli esile juba avaettekandes ja oli kone all mitmel puhul hiljemgi.
Probleem kunsti ja mittekunsti, esteetiliselt tajutava muusika ning puht-
signaalse helide kombinatsiooni vahekorrast kerkis iiles niiteks karjase-
laulude, -hoigete ja -pillilugude puhul (Inna Nazina ettekanne valgevene
karjaste signaalmuusikast, Anu Visseli iilevaade eesti karjaseviisidest, A.
Tserepahhina kisitlus karjala karjasepillilugudest). Karjapasuna helid kar-
ja viljasaatmiseks ja teated kojusaabumisest, hiddaohusignaalid, karjaste
omavahelised hoiked ja mérguanded karjale olid eelkéige kommunikatiiv-
sed signaalid, kuid mitte ainult. Neis avaldub enamasti juba teatud muusi-
kaline helide korrastatus, mis mojus ka esteetiliselt, ilmnevad kunstilise
marksiisteemi tunnused, kord suuremal, kord vihemal méaédral. See maar
ei soltu iiksnes muusikalistest tunnustest, vaid ka subjektiivsest tajust,
mis on suuresti traditsioonilise, kollektiivse kunstitaju projektsioon. Mee-
nutame siinkohal kas v6i monede pohjarahvaste laule ja tantse, mis pohi-
nevad loomahiilte ja liigutuste jiljendusel ja voivad mojuda tdieliku eba-
kunstina «liiga delikaatsete korvadega isikute jaoks» (viljend, mida Chr.
H. J. Schlegel kasutas eesti torupillilugude kohta).

«Siinkretism karjasemuusikas avaldub kompleksina, mis haarab motlemi-
se, funktsioneerimise ja loomingulis-esitusliku tasandi» (Nazina). Poeesia,
muusika, usundilised kujutelmad ja tavad, esteetiline, tootmismaagiline
ja otseselt praktilis-kommunikatiivne funktsioon, nende médrad, vormid
ja vahekorrad iiksikuis folklooriliikides pakuvad paljutéotavaid perspek-
tiive edasisteks uuringuteks. Just seda liiki arhailised folkloori ja mitte-
folkloori piirimaile jddivad nihtused vdivad olla allikaks, mille pohjal
voib toele lihemale jouda kas voéi niisugustes kiisimustes, nagu seda on
muusika tekkimine, millele vaevalt tasub otsida iihtainust ldtet ja alg-
pohjust.

Et soome-ugri rahvamuusikateaduse praegust olukorda arvestades
mingite konkreetsemate tulemusteni jouda, keskendati konverentsi
temaatika peamiselt kahe siinkretismi aspekti iimber: s6na (poeesia) ja
mupsika vahekord ning liikumise ja muusika vahekord. Konkreetse
materjaliloigu tdpsed, asjatundlikud ja objektiivsed kirjeldused voivad
teadusele moénikord enamgi anda kui pingutatud teoretiseeringud, mille
pinnal on palju kergem vahtu kokku liiiia. Erudeeritud kuulaja véib
mingi iiksiknihtuse ka ise laiemas taustsiisteemis kohale asetada, tihti
puudub iildisema pildi saamiseks just moni oluline detail. Nii olid seni
teadusele tdiesti vdi peaaegu tundmatud udmurdi itkud, méngulaulud ja
pollundusmaagiaga seotud palvused, mida konverentsil tutvustasid Tatja-
na Perevoztsikova ja Rimma Tsurakova IZevskist ning Margarita Hrustdova
Astrahanist, mari méingu-, tantsu- ja muinasjutulaulud, millest rdékisid
Oleg Gerassimov ja Dmitri Kuldetov Joskar-Olast jne.

Ettekannetest selgus, et peaaegu koigi soome-ugri rahvaste folklooris
on sdilinud arhailisi ndhtusi, mille siinkretistlik iseloom on ilmne, isegi
kui neis leidub paralleelselt siinkretismi ilmingutega hilisemaid jooni,
mis viitavad nende koostiselementide moéningasele iseseisvusele. Uheks
selliseks zanriks on itkud, oluline komponent muistseis pulma- ja matuse-
kommetes. Itkus, eriti kui see esineb tegelikus kasutamissituatsioonis,
on sona, muusika ja nutt iliksteisest lahutamatud ning nutu ja halamise
intonatsioonid madravad sageli kogu muusikalise struktuuri. Mitmed 27



ettekanded kisitlesid virsi ja viisi suhteid itkudes. I. Kuragina Petroza-
vodskist niitas, et vepslastel, kellel on mirgitud nii vepsa- kui ka vene-
keelseid itke, on. vepsakeelsetes itkudes teksti ja viisi vastastikune séltuvus
suurem kui venekeelsetes. Esimestes vastab riitmiiiksus (rohuala) sonale
ning sénardhud mé#dravad alati viisirea riitmistruktuuri. Venekeelsetes
seevastu esineb sénardhu paigaltnihutamisi vastavalt viisirohule ning uus
riitmiiiksus algab sageli sona keskelt. Katse seletada seda keele isedrasus-
tega tundub kiisitav. Pigem nditab see viisiriitmi suuremat iseseisvust,
mistéttu vepsakeelne itk on retsitatiivsem, itkulisem, venekeelne aga
laululisem, mis osutab selle voimalikule sekundaarsusele ja hilisemale
tekkele.

Parimaid eeldusi materjali sisuliseks motestamiseks loob olukord, kus
traditsioon veel elab ja uurija ise on traditsiooni kandva kollektiivi liige.
Suhteliselt heas olukorras ses moéttes on Volga-darsed soome-ugri rahvad.
Viga huvitav oli Tatjana PerevoztSikova ettekanne. Udmurdi itkudes
prevaleerib meloodia, mis on poéhiline Zanritunnus. Itku nimetuski sisaldab
udmurdi keeles moiste «viis», ¢meloodia», mis huvitaval kombel péhja-
udmurtidel iihtib kandle nimetusega. Tekst koosneb sageli vaid saami joigu-
de taolistest asemantilistest refradnsonadest voi iiksikuist olukorda
kommenteerivaist fraasidest. Koige varasemaiks peetakse itke, mis
pohinevad vabalt retsiteeritaval proosaimprovisatsioonil. On ka
laululisemalt organiseeritud tekstiga itke (osa pulmaitkudest), need kanna-
vad aga ilmselt hilisemat pitserit. Kui mordvalastel, karjalastel, komidel
ja venelastel on pulmaitkud arenenud ulatuslikuks zanriks mitmesuguste
alarihmadega, mis saadavad paljusid olulisi hetki pulmakombestikus,
siis udmurtidel kuulub morsjaitk vaid iihe, koige olulisema siindmuse
juurde — see esitatakse morsja lahkumisel isakodust, mis ongi ilmselt
algne tava. Toendoliselt oli see kunagi nii ka eesti pulmas — tekstimotiivid
laulus, millega pruut kodunt dra saadetakse, on viaga itkulised, tuntud
teistelgi lddnemere-soome rahvastel ja arvatakse périnevat kunagisest
pulmaitkust. Funktsioon ja usundiline tagapohigi on sama mis udmurti-

“del — nutt kodunt lahkumisel pidi tagama morsjale hea kdekdigu mehe-
kodus. Pulmaitku nimetus udmurtidel on sonasonalt «pruuti nutma pane-
ma». Just seda liiki itkutraditsioon toetabki arvamust, et pulmaitk
soomeugrilastel on iirgne ja algupédrane. Siia voiks lisada veel, et ainus
siilndmus obiugrilaste pulmas, mida saadab laul, on morsja lahkumine
kodunt. Ei ole teada, mida sellised laulud endast 6ieti kujutavad, vaib-olla
on needki pigem itkud.

Muusika ja liikumise vastastikused suhted said omaette istungi
teemaks. Kone all olid maride, udmurtide ja kalmékkide mingu- ja tant-
sulaulud. Enamasti esitati esimesed sissevaated antud temaatikasse ning
konverents oli siin eeskitt stiimuliks probleemi tostatamisel. Eespool juba
mainisime Tamara Odinokova ettekannet mordva hilli- ja lastelauludest.
Koéneleja tugines Elvira Tarakina toredale materjalikogule, millest lahtus
ka mordva lastelaulude liigitus. Nii méngu-, tantsu- kui ka hilli- ja laste-
laulud vé#riksid eraldi vérdlevat uurimist. Spetsiaalseks tidhelepanu
objektiks tootas konverentsil kujuneda rahvakoreograafia. Kahjuks jii
just mitu rahvatantsu-uurijat mitmesugustel pohjustel tulemata ning
informatsioon nende ettekannetest piirdus iiksnes konverentsi eel ilmunud
teesidega.

Moénel méadral puudutati ka niisuguseid siinkretismi liike nagu laulu
ja kombestiku seos (Tatjana AnanjitSeva ettekanne Mordva-Vene piiri
déirse mordva asustuse pulmalauludest ja -kommetest ning Jaan ja Mikk
Sarve iihine ettekanne udmurdi sodurikssaatmise tavadest ja lauludest).
Esimene vaatles iihtlasi vene kultuuri elementide tungimist mordva pulma-
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udmurdi sodurikssaatmise kommetele paralleele Kalevala-lauludest.

Rahvaste kultuurisuhted on igihaljas teema folklooris. Inna Nazina
ettekandele valgevene karjaste signaalmuusikast oleks mitmel puhul
voinud leida eesti paralleele. Ettekandes veel korvutamiseni ei joutud,
kuid konverentside iiheks oluliseks funktsiooniks ongi teaduslike kontakti-
de solmimine ja uurimisperspektiivide avardamine. Nii kooskolastati
uurija edaspidine so6it Tartusse, kus ta vo6ib kirjandusmuuseumi rahva-
luulearhiivi baasil oma uurimust edasi arendada. Uhistele néahtustele
eri rahvaste karjaserepertuaaris juhtis tdhelepanu Anu Vissel, kes leidis
Mulgimaa karjasehelletuste viisidele lahedasi vasteid Latist ja Soomest.

Viaga huvitav oli kuulda Vilis Bendorfsi ettekandest, et nn. mitteskan-
sioon, viisirbhkude vaba iimberasetus vastavalt sonarohkudele on lati
vanemais rahvalauludeski viaga tavaline.

Mitmes ettekandes kisitleti soome-ugri ja tiirgi-tatari rahvaste
kultuurisuhteid. Lidia Nagajeva Ufaast leidis mari rahvatantsudes rea
baskiiri koreograafia jooni. Veelgi laiemal materjalil jdlgis tirgi-tatari
koreograafia mojusid Volga-adrsete soomeugrilaste rahvatantsudele
Kaasani uurija K. Bikbulatov oma ettekande teesides. Lainemeresoomlas-
teni tiirgi-tatari kultuur otseselt pole ulatunud, kiill tunneme aga mitmeid
selle elemente vene kultuuri vahendusel. Nende algallikate tundmine ja
transformatsiooni jalgimine on igatahes opetlik ja silmaringi avardav.
Kui kunagi sellekohaste konkreetsete uurimusteni joutakse, voib see
iildisse kultuurilukku nii moéneski detailis selgust tuua.

Teaduslikku konverentsi ei saa alati hinnata liksnes selle jargi, mida
see meile annab ja kuivord rentaabel on end sellel eksponeerida. Ménikord
tuleb moelda ka sellele, mida meil teistele on anda. Rahvamuusikauurimine
ANSV-des on vdga noor teadus, mis viimastel aastatel joudsasti areneb.
Meilt oodatakse tuge, ja kui suudame seda pakkuda, on see viga oluline
meile endalegi. Korduvalt on réhutatud, kui vajalikud on meie kon-
verentsid ja lahem tutvus eesti kultuuriga tuldse. Meil on seljataga oma
saja-aastased rahvusliku folkloristika kogemused, head tsentraalse arhiivi
traditsioonid, mille hésti korraldatud kogude pdhjal on kiillaltki hélpus
mis tahes ndhtus laiemas kultuurikontekstis paika panna, ja suhteliselt
hea kontakt rahvusvahelise teaduse saavutustega (mis muidugi voiks
olla veelgi parem). Need on olulised tingimused folkloristika arenguks.
Loomulik oleks siis ka eeldada meie uurijate suhteliselt korget taset.
Millisel médral meie ettekanded sellele vastasid, jadgu teiste otsustada.
Huvi ndisid nad aratavat kiill. Ettekanded haakusid iiksteisega osalt,
tdiendades iiksteist ja andes kokkuvottes kiillap moningase ettekujutuse
eesti regilaulust stiinkretismi vaatevinklis (moistagi probleemi ammenda-
mata).

Kristi Salve kéneles sunkretismi uurimise probleemidest regivirsilises
rahvalaulus. Ta pidas otstarbekaks eristada esitusviisi kitsamas ja laiemas
~moistes. Esimene vastab kiisimusele «kuidas?» ja soltub suurel maéaral
sellest, kes, kus ja millal laulis, s. o. esitusviisist laiemas mottes.
Edasi vaatles koneleja, kui palju meie arhiivimaterjalid pakuvad neile kiisi-
mustele vastamiseks voimalusi, nentides, et eriti rohkesti materjali sel-
lest, kuidas lauldi, leidub péhjaeesti kiigelaulude kohta. Enamikus on aga
uldpilti saada raske, seda tuleb iiksikuist markmeist kildhaaval kokku
korjata. Kes, kus, millal ja kuidas esitas pulmalaule eesti saartel, kasitles
konkreetsemalt Olli Koiva, illustreerides Kihnu ja Muhu pulmalauludega
seotud litkkumisviise elavate laulunaidetega «Leegajuse» naisriihma esi-
tuses. Juba varasemates uurimustes on osutatud, et laulu ja liitkumise
ritm ei ole alati périselt vastavuses, voib tulla ette ka teatud nihkeid.
Nii voidi Kihnus isegi «rattas» lauldes viisirohke sonarchkudega sobitada,
kui varsis esines 3-silbilisi sonu. Kuulajad voisid ise veenduda, kuidas see 29



Kihnu saarel kasvanud ja traditsiooni hésti tundva Lea Laose eestvotmisel
tegelikus esituses teostub. Allakirjutanu selgitas statistilistele meetoditele
tuginedes viisitiiiibi vahekorda laululiigi jm. tunnustega, naidates, et
pulmalauludes wvalitsevad (voimalikust laulu saatvast liitkumisest hooli-
mata) retsitatiivsed viisitiiiibid, nagu ka kalendrilauludes ning jutusta-
vates ja liilirilistes lauludes, kui neid ei esitata kiikudes. Just meloodia
koneldhedusest (ja samast vérsiehitusest) tingituna sobis sama viis koéigi
nende ja muudegi laululiikidega, milles domineeris retsitatiivne esitus.
Ainus laululiik, millel oli kindel seos konkreetse viisitiiiibiga (eriti Jarva-
maal), ja nimelt niisuguse viisitiiiibiga, mis véljaspool antud liiki reeglina
ei esine, on kiigelaul. Analiilis nditas seejuures, et konealune viisitiiiip
jargis nii riutmilt kui ka meloodiaechituselt otseselt kiige 66tsumist (ana-
liiis oli teostatud pohjaeesti koige arhailisemate, 1-realiste 3-astmeliste
viiside pohjal). Anu Visseli ettekande monedest aspektidest oli juba eespool
juttu. Ettekandja iseloomustas kolme peamist eesti karjaselaulu ala (Kuu-
salu, Setu ja muu Louna-Eesti, milles téuseb eriti esile Mulgimaa), mis
erinevad nii karjas laulmise iildistelt traditsioonidelt, karjaselaulu ala-
litkidelt kui ka muusikalistelt isedrasustelt. Vaike Sarv koneles setu mui-
nasjutulauludest, leides, et laul tdidab muinasjutus enamasti sidepidaja
funktsiooni ¢«oma» ja «vodras» maailma vahel. Ettekandja mérkis setu
muinasjutulaulude suurt ldhedust muu Eesti omadele, mis torkab silma
eriti setu erilaadse mitmehédlse laulu taustal.

Lisaks ettekannetele pakuti asjahuvilistele kuulamiseks-vaatamiseks
helilindistusi, slaide, filme. Viimastest jaid eriti meelde emotsionaalne
ja moéningate kaadrite poolest lausa unikaalne (liivlaste viimaste kalu-
ripaatide podletamine) eLiivi laulud» ning Tomski etnograafi Nadezda
Lukina handi etnokultuuri kasitlev film. Helilindistused ja nende kommen-
taarid keskendusid ugri temaatikale. Morika Piliptiak Kiievist tutvustas
Karpaatia ungarlaste rahvalaule. Tema lindistused olid kiillaltki haruldased,
Ungaris endas on rahvalaul elavast traditsioonist pohiliselt kadu-
nud ning folkloristid koguvad ja uurivad tdnapdeval sekundaartradit-
siooni, s. 0. kooliraamatute jm. kirjanduse vahendusel rahva sekka tagasi
lainud rahvalaule. Natasa Sainahhova Hanto-Mansiiskist demonstreeris
handi rahvalaule ning koneles mansi karupeietest, milles ta ise osalenud.
Heikki Silvet tutvustas kaht unikaalset ndhtust handi kultuuris — kul-
tuslikke kirbseseenelaule ning harfitaolist rahvapilli torop-juh, millest
seni polnud noteeritud ega salvestatud iihtegi pillilugu.

Konverentsirahval oli véimalus vaadata RAT «Estonias» Veljo Tormise
«Eesti ballaade» ja kohtuda heliloojaga, kes oma teost kommenteeris.
Laiemale publikule voimaldati seegi kord osasaamisréomu elavast rahva-
muusikast kontsertidel Tallinnas ja Tartus. Kunstiinstituudi ruumes (kus
iiks kontsertidest aset leidis) oli iihtlasi vidlja pandud Kaljo Péllu juhen-
damisel valminud soome-ugri rahvakultuuri alane o6pilastoode naitus.
Anna Ossipova Murmanski oblastist Tuloma kiilast esitas saami rahva-
laule, Karjala ANSV Paatana kiilla ansambel uuemaid rahvalaule ja
tantse ning urgvanu pulmaitke. Stalte perekonnaansambel Riiast, kelle
litkmete vanus ulatub neljast aastast raugaeani, tutvustas liivi rahva-
laule, tantse ja mange, ansambel « Rontyskat» Leningradi oblastist Rappula
kiilast ingeri-soome laule, tantse ja ringmaéange. Eriline koht viimaste
repertuaaris oli réntyskd’tel — omaparastel ingeri tantsulauludel, mida
esitati ringis ja mille saatel tantsiti Uksikutel kadrillituuridel pohinevaid
tantse. Baskiiri ANSV Tonbajevo kulanoukogu mari ansambel to1 kaasa
etnograafilise lihimontaazi «Mari pulms. Ullatuse valmistas koigile leedu
rahvamuusikauurija Laima Burk3aitene, saabudes konverentsile rithma
Vilniuse Ciurlionise-nimelise kooli opilastega, kes meisterlikult esitasid lee-
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laululiik). Laulis ka Tallinna Haridus- ja Teadusala T66tajate Maja setu
ansambel «Sosare». Ehtsal, seadmata ja tootlemata folklooril, eriti veel,
kui selle esitajad ise on jarjepideva traditsiooni kandjad, on eriline vélu.
Seda voisid jarjekordselt kogeda sajad pealtvaatajad. Alati on voi-
malik improvisatsioon, standardnaeratust asendab eriline sisemine
hingestatus, loomulik kaasaelamisroom ning individuaalsus, hooli-
mata kunstlikust lavasituatsioonist. Pdrast kontserte oli konverentsi-
rahval ja teistelgi entusiastidel voimalus esinejatega koos laulda
ja tantsida. Kes soovis, vois mdénegi selgusetuks jadnud teadusliku problee-
mi praktikas jdrele uurida, kes eelistas puhast ise-ilutegemise réému,
leidis sellegi. Kuigi konverentsi kestel ei rddkinud keegi rahvaste sop-
rusest, kujunes konverents tervikuna téeliseks rahvaste sopruse peoks.
Korduvalt mérgiti, et tinu meie konverentsidele oleme iiksteist vorra-
tult paremini tundma ja méistma o6ppinud. See aga on oluline mitte
iiksnes teadusele. Erinevate rahvaste kultuuride, arusaamade ja motteviisi
tundmine laiendab silmaringi, rikastab iildist elutunnetust, aitab iiletada
viiklust ja kitsarinnalisust, 6petab maailma nagema avaramalt ja mitme-
kiilgsemalt.
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Kasetohust kattega pistkojad hanteide suvises kalastuskohas Sdnja joe kaldal. 1979
M. Zolgi foto




Siinkretismist ja ...

WERELS
Al

Handi rituaalne mask. Kasetohl, péhjapédranahk.

loonistanud K. Pere, 1981.

Neenetsi hausehitis.. Joonistanud R. Vaiksoo, 1981.

KOLM KUSIMUST KALJO POLLULE

Sind usutlema ajendas asjaclu, et oktoobri-
kuus Tallinnas toimunud 111 ileliidulise soome-
ugri rahvamuusikakonverentsi iilevaate juurde
leidis ajakirja toimetus koige sobilikumateks
illustratsioonideks olevat sinu opilaste oppe-
reisidel tehtud 166d. ERKI-s tdotad sa 1975.
aastast ja 1978. aasta suvest korraldad iga-aasta-
si 6ppeekskursioone, mille tulemused on kodu-
vabariigist kaugemalgi tuntuks saanud. Kuhu
on need ekspeditsioonid seni viinud, milline
neist on kéige andvam olnud eeskdft emotsio-
naalsest kiiljest ja kui suur on seal ndhtu osa-
tahtsus sinu enda loomingu jaoks!

1978. aastal korraldasime Lapi—Karjala eks-
peditsiooni: kdisime Murmanski oblastis ja Kar-
jala ANSV péhjaosas, Zalavruga kaljujooniste
alal. Aasta hiljem liksime Ladne-Siberisse hantfide
juurde, kes elavad Tjumeni oblastis Jamali Nee-
netsi rahvusringkonnas Surdikard rajoonis. Kol-
mas ekspeditsioon viis meid Udmurdi ANSV-sse,
neljas Pohja-Uuralisse Obi joe deltaalale.
Siiani viimane toimus 1982, aasta suvel, uurimis-
alaks oli Képu poolsaar Hiiumaal.

Uldiselt on neid ekspeditsicone raske vorrel-
da. Laplased, neenetsid, handid on péhjapddra-
kasvatajad ja kiitid, udmurdid aga pélluharijad
ning nende maailmad on erinevad, kombed eri-
sugused. Ménevérra pingutatult tostaksin esile
1979. aasta retke Laane-Siberisse. Erilise mulje
jattis, et koik need rituaalsed nukud, vanad ma-
tusekombed, hauaehitised on (tipsemalt: siis
veel olid) tegelikkuses olemas. Nigime kasuta-
tavat ohvrihiit! Kuid jah, neljanda ekspedit-
siooni ajal Pohja-Uuralisse, eelmisest paigast
vaid kolm-nelisada kilomeetrit eemal, ndgime
veel Urgsemaid matusekombeid — oli maetud
maa peale, laudadest kast imber.

Ekspeditsioonide peamiseks métteks on loo-
mingulise isiksuse kujundamine. Teiseks eesmar-
giks on tulevaste loovisiksuste tutvustamine
Uurali rahvaste kultuuri visuaalse kunstiga, selle
erilaadse, kuid meile suhteliselt ldhedase kul-
tuuripérandiga, mis nagu ootab leidjaid, inter-
preteerijaid, edasiandjaid. Kuid on selge, et
peame endale kittesaadavais vormides esitama
aruande nahtust-tehtust — kas vai selleks, et
digustada tdhelepanu ja toetust, mida on eks-
peditsioonidele osutanud ja andnud Kunsti-
instituudi juhtkond.

Mul endal ei jda ekspeditsioonidel joonista-
miseks suurt aega. Asjal on veel teine kiilg:



kohapeal joonistades ldheb koik liiga konkreet-
seks, mina pilidlen aga oma graafilistes lehte-
des suurema lildistuse poole. Edaspidi, siis kui
praegu kasiloleva «Kalivde» sarja valmis saan,
tekib véib-olla vajadus vdga konkreetseid asju
tegema hakata, siis tuleks ekspeditsioonidel
usinasti joonistada. «Kalivdest» on praegu val-
mis 30 lehte, kokku peab aga tulema 51 t66d.
Uks sissejuhatuseks, iks |6petuseks, sisuks aga
7%7 lehte, sest seitset on soomeugrilased
dnnearvuks pidanud.

Léheme siis jutuga nende piltide juurde, mida
ajakirja lugeja-lehitseja ndeb. Kas sa oskaksid
neid kuidagi kommenteerida!

Oieti delda on see voimatu, sest iga esemete
liigi kohta vaiks kirjutada uvurimusliku artikli
voi isegi monograafia. Piilian elda paar iseloo-
mustavat séna, monel juhul kill kaheldes, kas
just see koige olulisem hetkel meelde tuleb.

Rituaalseid maske kasutavad handid eelkdige
karupeiete puhul ja ka ohvrihiies. Maski juurde
kuuluvad tavaliselt ka rituaalsed kindad. Enam-
jagu maske on tehtud kasetohust, lisaks on kasu-
tatud pohjapddra nahka, metalli vé6i muud ma-
terjali; tuntakse ka samalaadseid puust 6onesta-
tud maske.

Neenetsi hauaehitis on tegelikult lks kast,
mille all maapinnal on surnu. Kast on tehtud
tihegi naelata ja plisib koos tugilattide varal.
Kui need on méadanenud, kukub ehitis kokku.

Handi naise suvekuue silmahakkavamaks
osaks on ornament. Viimast tehti selleks, et
peletada eemale kurja pilku ja ornamenteeriti
eelkdige neid kohti, kust kuri pilk v6i haigused
kergemini ligi pddsesid: hélma &art, varrukate
otsi, dmbluste kohti. Nii piilidis inimene end
haiguste ja Gnnetuste eest kaitsta. Tanaseks
on ornamendile jaanud vaid ilustav funktsioon.

Neenetsi haldja kuju on tegelikult esivanema-
te kujutis, surnu hinge kehastamine. Kui surnu
hing elab sellises kujus, ei hakka ta kodus kai-
ma. Endisaegsete uskumuste kohaselt tuli nukku
hoida ja tema eest hoolitseda, siis esivanema
hing ei tilitanud kedagi.

Bessermanid on udmurdi rahva hulka kuuluv
etniline rilhm. Naiste peakatte tegqumood saltub
kandja east ja perekonnaseisust. Joonistusel
kujutatud peakatte ja bessermanide roivastuse
puhul iildse avalduvad jdlied selle rahvakillu
kunagisest bulgaari paritolust.

Udmurtide hall, millega last seljas kantakse,
on tehtud kasetohust voi niinekoorest. Halli
kandmise koti peal on péikesekujund, pdikese-
rist — see peab last kaitsma. On tdhelepanu-
vaarne, kui sarnane on paikeserist eesti orna-
mendis leiduvate péikesekujunditega.

Koik need asjad on naited sellest, kuidas
tarbeese on muutunud kunstiteoseks.

Kuidas sa kunstnikuna suhtud néhtusesse,
mida moodsamas pruugis siinkrefismiks nimeta-
takse — iiksikute kunstiliikide ja Zanrite algsesse
iiks-olekusse!

Handi naise suvekuub (taganivaade). Kalev, parlid,
karusnahk. Joonistanud A. Pald, 1981,

Bessermanni tiitarlapse peakate. Héberahad, helmed.
Joonistanud E. |lveste, 1980.
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On selge, et meie oma tanapdevase motle-
Neenetsi haldja kuju. Puit. Joonistanud L. Joekalda, misega, oma praeguse kogemusega oleme (isna
1981. abitud méistma omaaegseid seoseid. Kui naiteks
meie ndeme handi rahvapilli torop-juhhi, siis
kirjeldame seda harfitaolise rahvusliku pillina.
Tegelikult on tegemist luigekujulise pilliga, mis
peegeldab veelinnu motiiviga kaudselt seotud
loomismiliti. Kéigi niisuguste meie jaoks varja-
tud seoste esiletoomine on muidugi oluline.

Usutlenud JURI HAIN

Ega see termin mulle eriti ei meeldi, kuid
kisimus pole ju nimetuses. Stnkretisminahtusi
on hélpsem jalgida kiillalt laia aluse olemas-
olul, néiteks rahvakunsti ja rahvausundi ihtsus
on hasti jélgitav. Koige produktiivsemaks pean
vaatenurka, mida rahvamuusikakonverentsil
nimetati sinkretismiks makrotasandil ja kus vaat-
luse alla voetakse iimbritsev keskkond, aineline

34 kultuur, traditsiooniline t66 ja folkloor koos.



dIoICOQ...

«HEAD RAAMATUD, TEATRIOHTUD JA MUUSIKA PUHASTAVAD
INIMESE ILMAPIIRI. KUNST ON PALSAM MEID UMBRITSEVA

UHETAOLISUSE VASTU,» iitleb Ulo Tuulik.

S. Endre (ajakirja «Teater. Muusika.
Kino» publitsistikaosakonna juhataja):
Niiiid juba kuus aastat tagasi, voib-
olla niisama ilusal talvepdeval nagu
praegu poordusid «Teatrimidrkmikus
koostajad mitmete kunstiinimeste poole
palvega vastata kiisimusele, mis neid
huvitab teatris. Kiisimusele vastasid
tookord Leonhard Lapin, Rein Saluri,
Rein Tammik, Arvo Valton, Juhan
Viiding ja sina. Tolleaegsest kirjatiikist
tahan iiht sinu moétet tdna tsiteerida —
«Minu jaoks on teater ja kino kunsti
sellised liigid, mis on wvajalikud nagu
vitamiinid organismile. See tahendab,
neid ei pea pruukima iilearu palju ja
isegi mitte iga pédev, aga ometi monel
hetkel on nad &#drmiselt vajalikud.»
Sooviksin tdna sellele seisukohale
kuulda n.-6. kommentaari. Kas arvad,
et teater on nii piiha, et temast voib osa
saada haruharva? Voi vastupidi: teater
ja kino on su meelest midagi teisejar-
gulist kunstis? Saame ju vitamiinidetagi
labi, kui muu toit piisavalt hea on!

U. Tuulik (kirjanik): Uritagem asjas-
se selgust tuua piltlikult. Asetagem
kaunite kunstide — kirjanduse, teatri,
muusika ja maalikunsti — mottelisse
ldahedusse neli voluvat daami: iitks blond
ja sinisilmne, teine briinett ja mandli-
silmne ... jne. Kui ma ulatan palmioksa
sinisilmsele, ei tdhenda see sugugi, et
iilejiinud kolm oma <absoluutnaitudes»
alla jadvad. Ilu paljususest votame
teadlik-valikuliselt wvoi instinktiivselt
esmajirjekorras vastu selle, mille
<omastamine» meisse enim kodeeri-
tud — seemne, millele meie kiilvipind
sobilikum. Konkreetselt teatrist konel-
des voin tunnistada, et mu vidhene
vitamiinivajadus on viimastel aastatel
veelgi siivenenud.

S. E.: Kolab hidvitavalt, eriti, kui
asjale teatriajakirja poolt wvaadata.
Akki oled ennast lasknud mojustada

A. Reinsalu foto

uuest ja enesekindlast daamist, keda
televisiooni nime all tunneme? Voib-
olla temagi pretendeerib kaunite kunsti-
de aeda kuulumisele ning lisaks koigele
on ta kuidagi alati meiega. Monikord
tundub mulle, et kogu elu toimib labi
sinise ekraani.

U.T.: TV on suur ajaroovel, mis
kulutatud tunde ei maksa kinni vérd-
vadrse kvantumi objektiivse informat-
siooni voi esteetilise elamusega. Massi-
kommunikatsiooni iihe esindajana on
televisioon suveraanselt kidakeelne meie
ajakirjandusega. Moelgem seepéirast
kaastundega inimestele, kes istuvad ek-
raani ees peaaegu igal ohtul, vaadates
jarjest dra «koik, mis tulebs. Ule
kogu maailma on TV julmalt héivanud
mitte ainult tédinimese voi kulturtrd-
ger'i aja, vaid ka maitse, kuna enamjuh-
tudel on «koik, mis antakse» holpsasti,
vastupanuta kéttesaadav. Igale toe-
poolest suurele kunstielamusele aga
peaks eelnema «raskelt ldbitav piir-
kond»: heale etendusele olgu raske
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piletit saada, heale kontserdile péise-
miseks l66dagu lahinguid.

S. E.: Televisioon kui koikvoimaliku
(pilt)informatsiooni kiire edastaja, kellel
saaks olla midagi tema vastu! Maailma
teisel #drel toimuvad oliimpiamangud
on samal hetkel su omas kodus...

Voi TV kui iseseisvate, teleekraani
spetsiifikat arvestavate filmide ja
lavastuste looja — vidga tore! Ent siia
sisse on niiiid ju missitud teatergi. Tihti
olen kuulnud inimesi iitlemas, et kas
hakkan ennast iiles 166ma ja teatrisse
minema, kiillap titkkk varsti «telekasses»
tuleb. Aga kui piristeater tdepoolest
televiisoriekraanile jouab, on ikka kaa-
sas suured hidad. Niiteks Adolf Sapiro
lavastatud «Kolmest oOest» olid jarele
jaanud iliksnes onnetud riismed. Suure-
péaraste niitlejatédde ja teatrisaalis nii
tajutava erilise ohustiku asemel toimis
Tallinna Draamateatri «Kolme oOe»
onnetu koopia, pealegi just nagu hal-
vasti paljundatud koopia.

U.T.: Olen sinuga péri. Ise aga istun

TV ette ennekoike sporti, paevauudiseid.

voi hdid dokumentaalfilme vaatama.

S.E.: Kuid poordugem tagasi. Nii-
siis, sa saaksid vabalt ka teatrita
labi?

U. T.: Ilmselt kiill ... Tahaksin selgi-
tuseks lisada, et olen iiles kasvanud
keskkonnas, kus valelikkust ja voltsi,
iitleme — nditlemist — on peetud
isedranis halvaks. Suhtun elus sisemise
torksusega inimestesse, kelles mirkan
poose, iilespuhutust, valesid sulgi ja
valskust, niitlejat selle sona mittepro-
fessionaalses tidhenduses.

Seda ei tohi ometigi samastada
halvustava voi iikskoikse suhtumisega
teatrisse. E

Teater on hadatarvilik, sest kultuu-
riajaloo viltel on inimene elujéuliseks
arendanud vaid need kunstiliigid, mis
meile kui bioloogilisele liigile summa
summarum ometigi enesekinnitusena,
eetiliste ideaalide ja moraali sdilitajaina,
emotsionaalse elujou allikaina &ra
kuluvad.

Olles ateistid astume kirikuisse n.-o.
endise sisemise aukartusega hinges —
siin on ju olnud inimhingele koéige
pithamad paigad.

Oma subjektiivses suhtumises teatris-

36 se olen ehk mingil mééral séltuvuses kaas-

aja konkreetsusest. Tsirkust ja leiba
viitsid vanad roomlased elus vaja mine-
vat. Maailmas, kus praegu iga pidev
sureb nélga vihemalt paarkiimmend tu-
hat inimest, on minu jaoks leiva mured
suuremad kui tsirkuse mured.

S. E.: Oleneb, mis kandi pealt ilmaasju
vaadata. Hiljuti lugesin uuesti iile Maksim
Gorki «Kirjad kolleegidele», mis senini
oli mulle n.-6. kohustuslik ehk iilikooli-
aja raamat ja seetottu ka vedeles kusa-
gil raamaturiiuli kolmandas reas. Kuid
iillatuseks sattus see tosine ja aus kir-
jadekogumik kuidagi vdga histi reso-
nantsi mu paljude viimase aja motte-
molgutustega, meie tdnase vestlusega.
Vaat, iithes neist kirjadest on taand-
reaga, jah, miletan, et justnimelt taand-
reaga lause:

«Inimese téelist ajalugu ei kirjuta aja-
loolane, vaid kunstnik.» Ta ei iitle kirja-
nik, ta iitleb kunstnik. .. Edasi: niisama
moétlemapanev on fakt, et ajal, mil
maailm oli kurnatud s6ja meeletustest,
poéordub Maksim Gorki helge, pidikeselise
kirjaga Romain Rolland’'i poole, paludes,
et viimane kirjutaks lastele Beethoveni
eluloo. Gorki oli kindel, et keegi ei tee
seda paremini kui Rolland. Samas kirjas
palub ta «Jean Cristophe’i» autorit
soovitada, kelle poole peaks prantsuse
kirjanikest po6rduma palvega kirjutada
lastele Jeanne d'Arci elulugu...* Ini-
mesi hédsti moistvana teadis ta kiillap,
et eelkoige kunsti véimuses on aidata
taasleida kaduvat elumotet, tuletada
meelde ideaale, pakkuda kaitset
rangas elus. See on see ¢«ilustuse lohutav
joud», millest risigib Thomas Mann oma
«Volumées». See on muusika, kunsti,
inimliku hinge ideaalsus. Ideaalsus kui
Jeanne d'Arci kuju alltekst.

«Volumiess» laseb kirjanik laugik-
maalt tulnud Hans Castorpil ohtutun-
didel nautida Castorpi lem mikhelindeid,
milleks on Radamesi ja Aida duett,
palve Gounod’ ooperist «Faust», José
ja Carmeni duetid ja finaal ooperist
«Carmens» (400, tule meiega Kkaljude
korgustikele,/ seal puhuvad puhtamad
tuuled ...») ning Schuberti «Pérna-
puu», mille kohta Mann iitleb, et see on
«iiks neist lauludest, mis on rahvavara

* Siin on moeldud M. Gorki kirja R. Rolland'i-
le /jaanuari algul/ 1917; vt. M. Gorki «Kirjad
kolleegideles, Tin. 1968