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Tiiu Kuurme: Taaskohtumine Vargamae lastega aitab meil mdista iseend
ja oma keskkonda ka niiid, mil laseme ennast vormida tehnoloogilisel
tsivilisatsioonil. Kes keda, see kiisimus on ju endiselt jaanud.

Vargamae laste
olemise ring

T iiu Kuurme

TPU kasvatusteaduskonna &ppejéud

Vargamaelt voib kull lahkuda Ule soo- ja muude sildade neid sildu pdletadagi puides. Ent
Vargamée jaéb inimesse alles sGnadeks saamata tahendustena ja teadvustamata valikute

kujul elamist juhtides.

Maailm métleb meis, on 6elnud Martin
Heidegger. Kas on inimeselgi siin oma
osa vOi toimetab maailm meiega meele-
valdselt? Kas loob Vargamé&e inimest
vOi inimene Vargamaed? Vahest oli see
Uks Tammsaare suurromaani peamotii-
ve, kusiv pdédrdumine meie olemist ku-
jundavate j6udude poole.

Vargamaée laste olemise ring ei peaks
meile olema Ukskdik. Sest me ise oleme
need Vargamée lapsed ja Vargamée on
meie arhetliipne kodu. Mitte palkseinte,
madala lae ning maamullast leiva saa-
mise méttes, vaid métteviiside, suhtu-
miste, elamise pdhihdalestuse kodu.
Taaskohtumine Vargamée lastega aitab
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moista iseend ja oma keskkonda ka
nuud, mil laseme ennast vormida tehno-
loogilisel tsivilisatsioonil. Kes keda, see
kisimus on ju endiselt ja&nud.

Eksistentsialistlikus filosoofias on
inimelu enda ja oleva suhte pidev maa-
ratlemine. Kohtudes teiste inimeste, loo-
duse, asjade, ideedega, on inimliku ole-
mise valtimatuseks votta nende kohta
seisukoht. Ent inimene pole siin mitte
looja-demiurg. llmale tulnu leiab end
mingis ajas ja kohas, aga ka kultuuri-
téhenduste voogudes. Oma elusindmu-
si motestades ja mdistes saab olemi-

sest ring. Kas siis suletud ring voi spi-

raal. Vahest just siin on inimesel oma
saatuse, oma arengu kohta midagi 6el-
da. Vastustest, mis inimesele antakse
téanu klsivale suhtele maailma asjades-
se, saab Uhel hetkel vastutus, nii s6nab
meile juba (ja mitte ainult) meie enese
emakeel. Vastutus kuulub vaimsuse
valdkonda. Kusimustele ja vastustele li-
saks on veel miski, mis on kui voti oska-
misele olla: kuidas kuulen ma maailma
kusimusi. Tanases paevas ndib see
moodustavat hariduse tuuma - kuidas
ollakse kuuldel? Sest sellele vastavalt
ka vastatakse ning vastutatakse. Ta-
hendusi andes ja mdistes toimub maail-
ma inimlikustamine - kuidas selles lei-



Vargamae lapsed olid vaga paiksed, ent ruumi oli neil siiski rikkalikult. Kaugele liiguti véhe, samas aga oldi vaga
liikuvad, seda loomade jarel joostes, puude otsa ronides, mangides, talitades ja toimetades.

duv ja minu poolt leitav mulle tdhendus-
likuks saab. Mida muud see Andres sin-
na Vargaméele otsima laks kui Varga-
maed inimlikustama hea elu méttes, na-
gu tema seda maistis.

Vargamée laste ajasuhe

Vargamaed inimlikustades taitus Varga-
mée lastega, sest ta polnud ju mdeldud
Uheainsa inimp0llve jaoks. Mdistes ja
asju motestades sundis laste olemise
ring. Vargamée laste ajasuhe oli koge-
mus ringiratast korduvast ajast. Aja Uhe-
taoline ritm aastaaegadena oli midagi
kindlat, oli uinumise ja &arkvelolu vahel-
dumine. Elu algas kevadel voolavate
vete ja kuresaabastega, k&ik juhtumis-
vaarne juhtus suvel, suvel tunti tundeid,
tehti tegusid,
sulguti tubadesse ning ka elule, aeg tar-
dus ja talv oli ootus, talvest polnudki

inimene avanes. Talvel

suurt kirjutada kui vahest jéuluvorstide
magusast I6hnast, tuisust, mis mattis

néhtamatuks isegi aidatee, ning lapsi
niitnud kohutavast kurguhaigusest.
Ringiratast kais ka pdlvkondade lugu
ning lapsele paistis katte kogu tema
tulevane elu, sest kéik kordus — maat6o,
vaev, loendamatud naistet6od. Laps ei
saanud olla teadmatu tuleviku ees ja ta
valmistus elama sedasama tuttavlikku
ringi. Ent juba aimdus modernismi pea-
motiiv - liikumine progressi poole. Suu-
rendati, rohkendati, kasvatati. Varga-
mae oli ka lineaarsel ajateljel, millest
justkui pidevalt jai puudu ks lili - ole-
vik. Kogu vaev oli tuleviku nimel, mis
lakkamatult tdotusena kusagil terendas,
ja samas, oh imet, olid paremad ajad
ometi modddas - siis juba, kui vaikesed
olid Krodda lapsed. Ka Mari nooremate
laste jaoks olid nad mdddas, jaades
Krboda laste lapsep6lve, mil ahjuvomm-
gi oli kuumem ja kdrvetas. Parimad ajad
jaid sinna, kui kased olid alles nii pee-
ned, et Uhes kaseladvaga andis maha

tulla, kilm jutt sGdame alt labi kaimas.
Olevikus rihmati tuleviku nimel vdi ma-
letati minevikku ning igatseti neid mdle-
maid taga. Olevikku kui rahulolu elati 1a-
bi mangudes ja karjas, kus moneti oldi
argisest elust ara ja kust lapsi véagivald-
selt nende kujutluste-mangude seest
ajalikesse kohustustesse kisti. Samas ei
olnud aega véhe, kdigel oli oma aeg ja
seda oli just nii palju, kui vaja. Niisugu-
sed olid aja paradoksid.

Vargamae laste ruumisuhe

Vargamaée lapsed olid vaga paiksed, ent
ruumi oli neil siiski rikkalikult. Kaugele
liiguti vahe, samas aga oldi vaga liiku-
vad, seda loomade jarel joostes, puude
otsa ronides, mangides, talitades ja toi-
metades. Ruum laienes silmapiirini ning
katuseks oli taevavolv, sest siis, kui elu
elati - suvel nimelt -, kais elu ju taeva
all. Ruumipuudust ei kurdetud ja kdik
vajalik oli kéeulatuses, muudest ruumi-
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vBimalustest puudus teadmine. Ruumis
sai katsetada igasuguseid asju, ka kont-
raste, nditeks alasti lumemodllu viskudes
ja siis taas vastu palavat soojamudri pu-
gedes. Mitmesugustes kaepéarastes
ruumides ja pdodningul sundis eluluulet
ning materjali kdige tegemiseks oli rik-
kalikult - ehitada aia serva terve oma
Vargamée loomakarja ning hoonete-
ga, valmistada kasetohust karpe, mets-
mesilasepesa sees, haavakoorest vile-
sid, juurikatest marjakorve. Ideed ja os-
kused selleks andis sajandeid siin kohal
olnud kultuur. Ruum oli téis haali - tedre
kudrutamist, k&o kukkumist, 160 160rita-
mist, lisandusid raak ja rohutirts. O6d la-
bi taitis Vargamée 6hku loodusolendite
rodmus kisa, mille sekka kostis karja-
aiast lehmakellade tilksumine. Ruum oli
tais mitmesuguseid laps-olemise vdima-
lusi, sest ruum oli loodusrohke materjali-
ga, mis ei tundunud kitsas ega ahistav.
Niisugune oli ruumiparadoks - kitsas ja
avar Uhtaegu.

Vargamdae laste suhe
elamise viisi

Elamise viis, millesse sinniti, sindmu-
sed ja protsessid olid tollastele lastele
ainumdeldavad. Muust puudusid teated.
Kdik vajalik valmis laste silme all, oli nei-
le oma tekkimises ja kaduvuses lUle-
vaatlik ja arusaadav ning andis veendu-
muse, et kbik on enda teha peale Looja
oOnnistuse. Kogu 6ppimine kais kogemi-
se kaudu ja seegi oli elamise viisi sisse
kirjutatud. Eluspisimine oli pidev fuusi-
line pingutus ning t66 oli eestlaste usu-
tunnistus, et Uldse vobiks uskuda pisi-
misse ning homsesse péeva. Lastel tuli
see omaks votta hetkest, mil hakati kae-
la kandma. Usu kinnituseks tarvitati 0i-
gust - oma t66 viljadele, edenemisele,
onnele, mis andis vage igal hommikul
uuesti alustada. Oigusest sai omamoodi
elamise vaev. Lapsed ega nende emad
Oiguse jarele ei kusinud, ent Andrese
Gigusendudmine pani pitseri ka nende
eludele. Oma Oiguste rikkumise nii
naabrimehe kui jumala poolt elasid Var-
gamée mehed naiste ja laste peal valja.
Veel hullemini naabrimehe koera peal,
kes Andrese narritud diguse péarast kao-
tas jouludhtul silmanédgemise ja koérva-
kuulmise.

Rénga t60 kui lunastuse korval oli
Vargamée eluviis niisiis ka protsessi-
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mine 8iguse péarast, mis muutis inime-
sed kurjaks ning elamise raskuse ka-
hekordseks. Kumbagi ei kogenud lap-
sed eneste isikliku asjana, mis nende
vastutuse valda v8iks puutuda, vaid see
oli paratamatus, millele tuli alistuda. Al-
les eludhtul leidis Andres, et oli ka juma-
la kutsunud sddima oma OGiguse eest
ning jumalasdna abil end 0Oigustanud,
jumalale aga meeldib Vargamée paju-
pddsas samuti nagu see inimene, kes
seda juurib. Inimene pole jumala ees
muud kui tddriist, nagu kraavilabidas on
inimese tooriist. Teisalt tundus aga, et
lastel oli rohkemgi digusi kui Andresel,
sest nemad vdisid enesele lubada toi-
minguid, mille mdte polnud Uksi eluspu-
simise teenimine, vaid ka selle nautimi-
ne - mangud, laulmine, ringiuitamine,
naerja kilkamine, pasunapuhumine, lin-
dude elu vaatamine. Kasvades kaotasid
lapsed jarjest oma 0igusi, sest Varga-
mée sai jarjest suuremad digused oma
lapsi kasutada. Sellele vastavalt kadus
ka laul ja naer, mis olid ammu ja I6plikult
kadunud Andrese ja Mari elust. Neile
olid k&ik Vargaméae nurgad tais t60, vae-
va, mure, kurbuse ja meelepaha jalgi.
Noored nagid veel aeg-ajalt ka r6dmu ja
unistuste puhi paiku. Eestlase usutun-
nistus ning seda toetav Oigus oleksid
otsekui toitunud olemist loomulikul teel
saatvast r66must seda pidevalt kahan-
dades.

Vargamée elamise Vviisis ei vdtnud
mitte inimene loodust enese olemise
ringi, vaid oli ise vastu vdetud, oli osali-
ne looduse ringis, toimides tema tsuklite
ettekirjutist mdoda. Siia kuulus ka pide-
valt ligiolev elu ning surma tsukkel.
Lambatapmise péaeval t6i Mari kartuli-
korvis tuppa péid ja jalgu, lapsed puud-
sid neid nimepidi &ra tunda kui hiljutisi
kréssus villaga haid tuttavaid-s6pru.
Tanase taustal on Vargamée elu vagi-
valdne: peksti ja tapeti koeri, aeti usse
pudelisse surema ja visati neid sipelga-
pessa, tbmmati kasse pooleks voi ripu-
tati sabapidi ukse vahele, varrudel pek-
sid naised veriseks Oru Ream, sest ta
oli isamaa aateid jutustavale ratsepale
oma sandilt dmmeldud plksid péhe
tdbmmanud. R&66mude keelamine ja
Andrese hoobid kas v6i Mari vimmas pi-
hale ndisid olevat kdrgem paratamatus,
ja mitte enam inimese kétes. Inimese
viisil antud vastused selle maailma k-

simustele tundusid peaaegu loodussea-
duse taitmisena ning mitte tema enese
vastutusepiirides olevana. Vastus ei
saanud vastutuseks.

Kas on poOhjust raékida ka kasvatu-
sest? Ei kasvatanud inimene, vaid loo-
dus oma tsuklitega ning Vargaméae oma
kasvava isuga noore eluenergia jarele.
Inimene kontrollis, et kumbki saaks oma.
Aimub, et varases eas lapsi kaitsti tead-
matusest tulenevate ohtude eest ja ra-
vitseti neid, hillem sai kasvatustddede
aluseks Vargaméae kohus ja Andrese 0i-
gus, lastel oli naiteks keelatud naabri-
lastega tegemist teha . Ladnemaailmast
parit laste vormimine kultuuris sobiliku
inimpildi jargi oli siinmail vddras, soome-
ugri meelelaad on inimest kasvatanud
markamatult looduse ja eluspisimise
kohustuse abil. Ning samuti vagivaldselt,
sest pisaratest ning nuhtlemisest mar-
gistatud paiku oli tais kogu valjamagi.

Vargamae laste suhe
teistesse inimestesse

Inimesed olid Uhed ja samad, juurdetuli-
jad sundisid, mitte ei tulnud ega lainud,
kui sulased-tidrukud valja arvata. Ent
siindijad polnud vdrdsed algusest pea-
le. Kui suindis tudruk, seisis mees pettu-
nuna oma naise nurgavoodi ees, sest
tidruk viiakse jumal teab kuhu ja an-
takse talle teab mis nimi. Tudrukud kas-
vasid teadmisega, et Vargamae ja tra-
ditsiooni silmis on nad vahe vaart, peo-
ga pealekauba visatud, oma panus tuli
aga sellegipoolest anda tdie eest. Laps
oli ka siis projekt nagu nildd - isa ene-
seteostuse jatkaja. See aga ei takista-
nud tudrukulgi kasvada seisma oma 6i-
guse eest, nagu kasvas Liisi, kes laks
isa tahte vastaselt mehele. Inimsuhetes
maksis joud, eriti
meelepahahoos. Malestustesse jai aga
emade leebus ja hele h&al palju kauem
kui isade jouline murdja-stiil.

isa raske kammal

Vargamée inimeste probleemiks nais
olevat sindmuse puudumine, mis Uhe-
toonilises toimingute tsiklis elule véarvid
ja hoo annaks. Ja kui loodusega ringi-
kéimises nais iga aastaga koike - vilja,
heina, loomi, riistu, raha - rikkalikumalt
olevat, siis just elamisele varve andvate
siindmuste osas ilmutas end olemise
oskamatus. Just sindmuste, teravate
elamuste nélg ajas Ream liikvele naabri
heinamaale vett paisutama, aedu ja sil-



Elamise viis

du Idhkuma, et panna naabergi likuma
samasorti tegevuseks. Kiuslikkus naib
olevat see eestlase arhetlilpne joon
madala halli taeva all, mis energia kaivi-
tab, kust jutuainet leida ning mille pin-
nalt oma digusi sGnastada.

Suhete ahtust naabrite vahel néitas
aiaauk, kust Liisi ja Maret Joosepile ning
Karlale saepuru ja laaste toimetasid, ja
seda ahtust peeti samuti paratamatu-
seks. Aiaauk oligi veel labikdimiseks
jaanud. Just lapsed olid selle Ules leid-
nud ja mdneti meenutas keelatud suhe
Romeo-Julia lugu. Selle augu &éres sol-
miti vandendu kurjuse vastu, osaliseks
ka Andrese naine Mari. Uhtaegu laseb
naabrite lugu kahelda usul téiskasva-
nute taiskasvanulikkusesse, sest lapsi-
kul viisil toimijad olid lehekilgede kaupa
nimelt just kaks peremeest ja mitte
nende naised ning lapsed. Viimased ut-
lesid sellest naljakast vimmast end lahti
lausa otse ja ilmutasid kiipsust omaene-
se elus sundmusi teistel viisidel luues,
naiteks kuljuste helinal Ule véljade koos
jOulukirikusse soites. Teisalt jalle oli kur-
jus ning rammukatsumise kihk neidki na-
katanud, kui meenutada Andrese ja Ind-
reku tuliderohket karjaskaimist.

Seistes vastamisi loodusega, soo ja
kividega, tbusis vimm hoopis teise ini-
mese vastu. Tundub, et elamise raskus
oli pigem oskamatute inimsuhete kui
ranga too paritolu, mida oleks leevenda-
nud tegutsemine Uhendatud jdududega.
Seda raskust hingasid paev-paevalt sis-
se ka lapsed. Mitte Vargamae ei vormi-
nud niivérd inimest, kui just inimene teist
inimest Vargaméae nimel - kamandades,
nuheldes, parastades, ule trumbates, téa-
helepanuta jattes, ilma jattes. Seda ei
soovitud tunnistada siis ega nlud. Siis
oli kdiges suldi Vargamae, tana leitakse
Oigustuseks turumajandus.

Kuidas kusiti, kuidas kuuldi maailma
kusimusi ja kuidas neile vastati? Kusiti
elu vdimaluste jarele Vargaméel ning
polnud kurtmist, nagu oleksid aeg ja
ruum neid pakkunud véhe, loodusest
nais lapseloomusele jatkuvat. Ent ela-
mise ring jai kitsaks, sest maailma ki-
simustele oli vaid Uks vdimalik vastus
ette nédhtud: teha edasi sedasama, mida
vanemad ees. Lapsed kuulsid aga ku-
simust teisiti ning ka vastasid teisiti,
mida vanad ette néha ei osanud. Kas

tahad siin jatkata, nagu kombeks olnud,
kuulsid nad seda kiusimust. Ning mdle-
ma pere, Mae kui Oru lapsed vastasid
sellele “ei”. Ukskdik kuhu, ent mitte Var-
gamaéele, vandusid Joosep ja Liisi.

Tulnud Vargamaed inimlikustama hea
elu moéttes, ei suutnud Andres seda
ometi. Sest see polnud mdddetav ei s6-
raliste arvu, saakide killuse ega sea-
lihaliudadega joululaual, vaid noore
Andrese sBnadega: “Sina isa tegid t66d
ja nagid vaeva, aga armastus ei tulnud,
teda pole tanapéaevani Vargamael.” Ole-
mise ring oli murtud, piir oli Uletatud ja
seda, mis Vargamaele tulla ei tahtnud,
mindi otsima mujalt.

Vargamée laste méarksdna on vo0rale
tahtele allutatud aeg. Ka ténaste laste
osaks on rank, nende jaoks tihti mottetu
t66 - ulekuhjatud 6ppekavad, sunnitud
konkurents, métestamata pingutused.
Tanast maailma on mddtmatult rohkem
vaja Oppida kui tollast, ent tahtsaim jaab
Oppimata ka tana. Ka ténaste laste
probleem on vdimetus luua stindmust
teisiti kui vagivaldselt ja norme rikkudes.
Laps on projekt ja toode, mbeldud tee-
nima sedasama elamise viisi, kuhu ta
on sindinud. Ka tana raagivad kasva-
lihikesest ja varastatud
lapsepdlvest. Noored ei ela maailmapa-

tusteadlased

randamise meelsuses, vaid tajuvad pi-
gem jOuetust hiidsisteemide ees, mis
otsekui iseseisva loodusjéuna nad pa-
ratamatuse, mitte aga vastutuse ette
asetavad. Praalimist kortsilaudade taga
ning protsessimist diguse nimel pole t&-
na vahem. Head elu otsitakse ka téna
hulgas, kvantiteedis, rahatédhtede roh-
kendamises, mitte tdelistes stindmus-
tes, inimlikustamises.
Hea elu teema on taas tbusnud filosoo-
filiste kdneluste aineks.

mitte maailma

Teisalt aga teab tdnane laps mdoot-
matult rohkem teistsuguste vdimaluste
olemasolust, need laiuvad ta ees me-
dialiseeritud tegelikkuse sekundaar-
kogemustena. Ent siin &ra tunda virva-
tulukesi on ténastel lastel raskem Kkui
Indrekul sooserval. Tegutseja rollist on
nildsed lapsed asetatud tarbija rolli,
kes teavad kill juhtumistest teisel pool
maakera, kull aga mitte, kust périneb
see, mida sutakse ning muidu pruugi-
takse. Pealegi ollakse vodrandunud sel-
le loomises osalemisest. Ka v@imalusi

tarbitakse pigem virtuaalselt kui neid
oma elule vdites. Praeguste laste lapse-
pdlve voib ju ka hinnata kui kaotusi ning
kaotusi kui vdite, sest niisugune on post-
modernism oma paradoksidega. Kui siis
mindi Vargaméelt, siis tdna minnakse
Eestist, ja tagasi vaatamata, sest elu
kéib endiselt armutute reeglite jargi ning
armastust pole siin rohkem, kui oli siis.

Vargaméelt voib kill lahkuda ule soo-
ja muude sildade neid sildu pdletadagi
plldes. Ent Vargaméae jaab inimesse
alles sbnadeks saamata tdhendustena
ja teadvustamata valikute kujul elamist
juhtides. Uutes oludes ei osanud Indrek
olemist rohkem, vaatamata koolidele, ta
uued eluseosed katkesid ning lunastust
otsima tuli ta tagasi Vargamae kraavi-
desse. Indrek palviski lunastuse, vahest
seetbttu, et tema silmavaade oli juba
hallis tavaparasest kirkam. Oiguse lu-
nastusele sai ta omaenese digusest loo-
bumise kaudu. Seda uhes ulikoolilinna
keldrikorteris, kui ta jalutu tutarlapse ees
pllvitades salgas maha oma valurohkelt
saavutatud jumalasalgamise, et anda te-
ma enese olemise jaoks tahtsusetule
armetule inimolendile lootus. Seda vdiks
ehk lugeda Uheks suuremaks tdelise ar-
mastuse aktiks eesti kirjanduses. Indrek
oli Uletanud piiri, harjumuspérase olemi-
se ringi ning lunastus oli Tiina, kes kdn-
dis talle oma jalgel Vargamaele jarele ja
vdimaldas alustada otsast, uut ringi.

Nii on Tammsaare suurromaani paris
otse kirjutatud sisse see, mida me
peaksime tegema, et valjuda olemise
ringist, mis meid ennast ja lapsi nii ar-
mutult kohtleb - maailma kisimusi kuu-
latama ja neile vastutades vastust and-
ma. Nii lihntne see ongi - ja nii v8itmatult
raske.
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Livia Viitol: Aeneias kannab Trnojast pdgenemisel oma halvatud isa 6lal,
Indrek votab isa joe aarde minnes ja sealt tagasi tulles kukile, kandes
teose 16pul surnud isa katel koju.

JoOoe aares

Liwvia Niitol

E. Vilde ja A. H. Tammsaare Muuseumi direktor

"Kuhu sa kdige enne métled
minna?" kusis isa, kui Indrek
avas saunaukse. "Mé&tlesin
otsaga jOe &aéarde jouda,"”
vastas Indrek. "Aga sinna
viivad nuld uued teed, vanad
on ammugi kinni kasvanud,"
seletas isa (8, Ik 18).

Paljude rahvaste mutoloogias on joel
eriline tédhendus. Tuletagem meelde
kreeka miutoloogia kolme kuulsat j6ge,
Acheroni, Styxi ja Lethet, jdejumalat
Okeanost (toonaste mudtide jargi Maad
Umbritsenud suurt jdge), paadimeest
Charonit vdi miks mitte iiri mudtide jége-
derohkust, niisamuti sealseid kuulsaid
voitlusi, mis toimusid koolmekohas. Eri-
list tAhendust kannab jogi ka soome-ug-
ri rahvaste folklooris, kus jogesid kasit-
letakse elavate olevustena. Jde osast
tdnapéeva kirjanduslikus linnamaasti-
kus on konelnud oma artiklis “Aiad ja
jded: linnaloodusest Ténu Onnepalu ro-
maanides” Kadri Tulr ajakirjas Keel ja
Kirjandus (10).

A. H. Tammsaare “T0e ja diguse” se-
nistes kasitlustes on jégi liidetud maa-
teemaga. Voitlus maaga sisaldaks just-
kui iseendast ka jdega seonduva. “T6e
ja Oiguse" j6gi on Uhelt poolt naabrite
suhete pingestaja (kraavikaevamine),
teisalt maastikuline tagapdhi, ent mitte
eraldi uurimisobjekt. Hoopis k&rvale on
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jaénud j6gi semisfaari loojana nagu ka
jogi kui simbol. Alljargnev ongi ajenda-
tud soovist eespool mainitud linka taita.
“Toe ja diguse” | ja V osas esilekerkivat
j0eteemat puutakse avada koigepealt
maastikulises, seejarel kirjanduslikus

tahenduses.

Jogi maastikul

“Tbe ja 0Oiguse” jbeteemat Uhenduses
protomaastikuga on kasitlenud ajakirjas
Looming ilmunud artiklis “A. H. Tamm-
saare: A. H. Koitjarve” kirjandusteadlane
Toomas Haug (1). Kéneldes nii Varga-
mée kui ka Koitjarve maastikust, tdsta-
tab ta kdsimuse, kumb paik on rohkem
Tammsaare teoste alusmaastikuks, kas
Vargaméae voi hoopis Koitjarve. Teadu-
parast vottis kirjanik just Koitjarvel asuva
Soodla j6e slUvendamisest oma venna
juures elades ise osa. “Tde ja Oiguse”
maastik meenutab Toomas Haugi arva-
tes palju rohkem Koitjarvel kui Varga-
méaed. Samas ei valista Haug oma artik-
lis kirjandusliku maastiku esinemist liit-
maastikuna, s.t mitme maastiku summa-
na, mis tdenéoliselt kehtib A. H. Tamm-
saaregi teoste puhul. Haugi artikkel &rgi-
tab mdtlema mitte ainult tésielu ja kirjan-
duse vahekorrast, vaid ka maastiku pee-
geldumisest kirjanduslikus loomingus.
Romaanis kannab jogi Vargaméae joe
nime. Selle kirjandusliku nime all tuntak-
se teda rahvasuus ka praegu. Tegelikku-

ses voolab Tammsaare slinnikodu maa-
del Jagala jogi, mille lisajogi on Ambla
jogi. 1977. a Keele ja Kirjanduse det-
sembrinumbris avaldatud A. Kumari ar-
tiklist “Tammsaare-Pdhja. Tammsaare-
Léuna” loeme, et A. H. Tammsaare 6e
Marta Hanseni andmetel olnud Ambla
joe kohta kaibel ka Majatsaare nimi (4).
1971. aastal Asko S6ddi koostatud ja
Paide koduloomuuseumi valja antud
Tammsaare muuseumi Umbruse ja tee-
de skeemkaardilt selgub, et Tammsaare
talud asetsevad paigas, kus Jagala jogi
teeb k&&naku. Romaanis kirjeldatakse
seda piltlikult kui “pdlveotsa” ning kdnel-
dakse, et Oru talu oleks justkui pdlvesil-
ma otsas ja kui Mae tahab joeni paase-
da, peab ta omakorda Oru krundi Um-
bert “kinni vétma”, kuna otse ei paase
j6eni kuidagi. Toomas Haugi artiklist loe-
me, et seegi vaide kehtib rohkem Sood-
la kui Jagala j6e kohta. Kaardile vaada-
tes on pdlvekonks siiski tédheldatav ka
Tammsaare talude kohal Jagala j6el.
Romaanis unistab Vargaméaele saa-
bunud Andres Albu moisa pdrundpea-
paruni eeskujul, et kord tuleks aeg, mil
soo hakkaks loomi kandma ja head
aometsa kasvatama ning, mis veel taht-
sam: soo asemel oleks pdld. Sellest, et
p6rundpea-parun tdesti olemas oli ja
maaparandusega tegeles, annab huvi-
tava Ulevaate 1905. a 22.-23. veebruari
Teatajas ilmunud artikkel “Mdnda Jarva-



Tammsaare romaanis projitseeritakse unistused joele nagu peeglile. J6gi on inimsuhete katallisaator, pingestaja ja
proovilepanija, laiemas mottes aga elu siimbol.

Katkend sellest il-
mus 1978. a Eesti Looduse jaanuari-

Madise loodusest”.

numbris, mis puhendatud A. H. Tamm-
saare 100. sunniaastapaevale (9). Sel-
les kdneldakse Aravete kula “hallikast”,
mis jookseb Uha laienedes labi Saéas-
kila ja Lohala kula heinamaade Aniste
karjamdisani, ja jéest, mis kunagi hoo-
pis varem, kui Andres seda kavatses,
oma looduslikust sangist Aru karja-
mdisa poole oli juhitud. Selleks lasknud
Albu mdisnik parisorjadel kaevata nelja
versta (1 verst = u 1067 m) pikkuse ja
kahe silla (1 suld = ule 2 m) stigavuse
ning nelja silla laiuse kraavi labi seljan-
diku. See kraav pidi muutma méisa ma-
daliku loodheinamaaks.

Tegelikkuses laks teisiti

“Praegusel ajal ei kasva sellel kunstlikult
niisutatud loodheinamaal muud kui ai-
nult kadakad; endisest heinamaast pole
enam jalgegi jarele jaanud - seda tarvi-
tatakse nliud karjamaaks,” kirjutab Tea-
taja (9, Ik 37). 1905. aastaks on jégi am-
mu oma vana teed pidi kdima pandud.
Joe allalaskmise teema voeti uuesti
Ules 1940. aastate I6pus - ja taas tabas
allalaskjaid ebaénn. Seegi naide kdne-

leb kirjanduse ja tBsielu vaheliste piiride
haprusest. Tegelikkuses kippus ikka mi-
nema teisiti.

Tegelikkuses laks teisiti ka 1970. aas-
tatel, mil Albu maadel alustati laiaulatus-
likku maaparandusprogrammi. Eespool
mainitud Eesti Loodusest vdime lugeda,
miks ei andnud maaparandustdod tule-
musi ei paruni, Tammsaare isa Peeter
Hanseni ajal ega ka 1970. aastatel kol-
hoosikorra tingimustes (9, Ik 38).

Ambla jde valgala jaadb teuktooniliste
rikete ehk karstiala piirkonda. Kaart néi-
tab, et Ambla &&res on suurel hulgal
karstilehtreid, karstilehtrite alale ja&b ka
Albu. Tammsaare talude léhedal asu-
nud allikad olid karstiallikad. 1970. aas-
tateks j6uti kuivendada pea kdik Ambla
joe valgalal asuvad maad, kokku 892
hektarit, millele lisaks planeeriti kuiven-
dada veel 1000 hektarit p&ldu.

Pea kogu pikkuses suvendati Ambla
jOgi ning Séaaskila oja. See tdi paraku
kaasa uue hada: Albu-Aniste piirkonnas
moodustusid pinnavett neelavad 16igud
ja 1970. aastate alguseks kadusid oota-
matult Tammsaare allikad. Umbruskon-
na pdhjavee tase alanes 3-4 meetrit.
Joutud oli samasse punkti, kuhu p6-

rundpea-parun oma plaanidega pool-
teistsada aastat varem: vesi kadus, 0i-
gemini neeldus maasigavusse enne
niisutatavale alale jdudmist.

Pdhjavee taseme tbstmiseks hakati
1970-ndatel juhtima pinnavett kurisutes-
se ning kivimite I6hedesse, kuid 6ige
pea selgus, et pinnavesi oli vaetistest
saastunud ning toonaste suurfarmide
laheduse t6ttu kasutamisklbmatu.

Ring oli taas téis saanud.

JOgi kui semisfaari looja

Just siinkohal on aga aeg taas kirjandu-
se juurde tulla ja kénelda “maa p&hjast”,
millest Tammsaare teoses on juttu nii
otse kui ulekantud tdhenduses. “T6e ja
Oiguse” V osa alguses asub Indrek Var-
gaméael kraavi kaevama. Isa imestab, et
Indrek ulatub mdnes paigas kéva maa-
ni - kivirdha ja saueni.

“Tahendab, pdhi on tdusnud voi pind
langenud,” arvas Indrek (8, |k 29). “Kul-
lap see pind ikka vist on langenud,” raa-
kis isa. /—/ “M@istad, poeg: Vargamael
hakkab pdohi igal pool vélja tulema!”

See viib Indreku mdtted lapsepdlves
otsitud maapdhjale ning Vargamée soo-
dele ja rabadele ning Uhtlasi sellele, mis
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oleks siis, kui saaks teostada vana unis-
tuse ja muuta soo pdlluks. Isa ja poja
Uhine unistus meenutab siinkohal inime-
sele igiomast Eedeni-igatsust.
Tammsaare romaanis projitseeritakse
unistused jOele nagu peeglile. Jogi on
inimsuhete katallUisaator, pingestaja ja
proovilepanija, laiemas mottes aga elu
siimbol. Siinkohal on taas kord pd&hjust
Lotmanit, kes koéneldes
lintsa ja keerulise valjendusega suimbo-
litest, Utleb jargmist: ““Lihtsa” véljendu-

tsiteerida Juri

sega sumbolitel on suurem kultuurilis-
téhenduslik maht kui keerulistel. Just
“lihtsad” siimbolid moodustavad kultuuri
simboolse tuuma” (5, Ik 225). Niisugus-
te tuumsumbolite hulka tundub kuuluvat
ka “Tde ja biguse” j6gi.

Indreku tagasitulekuga tBuseb oota-
matult keskpunkti isa kunagine unistus,
joe stvendamine ja maa parandamine.
Kui “Tde ja diguse” esimeses 0sas on
joe allalaskmine Vargamée Andrese sa-
launistus, mille teostumises ta selle osa
16pul kahtleb, siis viiendas osas votab
poeg isa unistuse Ule ning aitab tal seda
teostada: joe allalaskmisest ja stivenda-
misest saab vana Andrese elu mdddu-
puu. Piir reaalse ja unistuste joe vahel
muutub olematuks, j6e allalaskmise m6-
te annab motte ka Indreku tegevusele
(kraav peab jdudma jbeni, joe allalask-
misega realiseerub isa Gitsva Vargamée
unistus) ehk teisisbnu: lunastus projit-
seeritakse joele.

K6ik, mis viiendas osas toimub, on
Uhenduses j6ega: Indrek on kraavil,
kraav peab viima dUleliigse vee jokke,
j6gi peab Uhendama j6e&arsed talud
Uhise dUrituse, j6e suvendamine nimel.
Jdgi omandab siinkohal nn ahelstimboli
staatuse: tulust jbe&érsetele taludele ei
piisa, j0e suvendamisest peab tulu tdus-
ma kogu riigile, riik ja jogi muutuvad
akitselt marksonadeks, mille mgju ini-
meste kujutlusvéimele on enneolema-
tult suur. Jde slvendamine slivendab
kujutlus
Vargamée j6e puhastamisest kui riikli-
kust Uritusest annab elule uue sisu: mit-
te ainult jdgi, vaid kogu elu peab uueks

inimeste enese- ja riigiusku,

saama. JOe pdhjast, kuhu sukeldumine
on teose esimeses osas julguse etalon,
kujuneb viiendas osas midtiline paik
(Pearu: joega ei sunni midagi. Andres:
jdega sunnib tingimata midagi). Kaik,
mis selles osas toimub, toimub j6e
aares, j0e parast ja joe tottu.
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Romaanis kannab jogi Vargamae joe nime. Selle kirjandusliku nime all
tuntakse teda rahvasuus ka praegu. Tegelikkuses voolab Tammsaare

stinnikodu maadel Jagala jogi.

Mida teose I6pu poole, seda enam
omandab j6gi simboli, ent samas ka
piiriala tdhenduse. J&e suvendamine
kuulub samuti muudimaailma: “tlesan-
de” taitmiseks tuleb Uletada mitmesugu-
sed takistused ja labida katsumused.
Indrek teostab isa kui igavese inimese
unistust. Allalastav jogi tahendab uut
ajajarku vargaméelaste médtteviisis ja
maailmapildis ning mdjub tuleviku ette-
kuulutusena: sumboolika algab juba
Indreku esimesest kaigust j6e darde pa-
rast Vargaméaele tagasi tulekut ja kulmi-
neerub joekoosoleku kokkukutsumis-
motte teoks saamisega. Omamoodi
simboolne on seegi, et jdekoosolekust
votavad osa ainult mehed.

Teksti jalgides saab selgeks kirjaniku
balansseerimine tegeliku ja illusoorse va-
hel. Indreku uisuretk peegelsiledal ja s&-
tendaval joejadl mdjub nagu lend l&bi
unistuste. Unistuslikud, illusioonidest téi-
detud on ka Vargamée Andrese mdtted,
kui ta koos pojaga end joe aarde mine-
ma asutab (s/c/ sisenemine kujutlusse!).
Ent Andrese kujutlusele pole tegelikku-
ses katet, illusiooni ilu hajub, kuid ei havi:
kirjanik kannab ta Ule Umbritsevale loo-
dusele, joedéarsele maastikule ja Andre-
se surmaeelse dhtupooliku imelisusele.

Jbe suivendamine asetab inimese ot-
sekui jumala rolli. J&gi seostub ime
mdistega: ta teeb imet ja on ka ise ime.
Tammsaare jduab j6e jumalikkuse tee-

mani, lastes vanal Andresel arutleda:
“Peaasi: kui vdiks voogudelt vélja kisku-
da vanad tbkked, mis veele kdige suure-
maks takistuseks. /—/ paljud neist on
ndnda vanad, et nende iga keegi ei tea
ja nende tegijat Ukski hing ei méleta, na-
gu oleks jumal ise Vargamée j6e Uhes
nende vanade tbketega loonud, nii et
siin oleks tegu jumaliku jb6e jaj u-
mal Kkud e tdketega” (8, Ik 467-468,
minu sbrendus - L. V.). Edasi kéneleb
Tammsaare jumalikust risust, mis seis-
nud siin maailma loomisest saadik.
Mida edasi, seda enam vdtab Varga-
mae jogi mudtilise jbe mddtmed, mille
alguspunkt jadb romaani esimese osa
16ppu Vargamaele vahile tulnud kostri ja
kirjutajaga seotud stseeni.

Kirjutajal on kaasas tuliuued natad,
mis joepdhja kinni jadvad. Pimedast su-
gis60st hoolimata otsustab ta neile j6e
pohja jarele sukelduda. Hinge kinni hoi-
des suudab ta j6epbhjas viibides imelikul
kombel mérgata suuri kdnde ning hiig-
laslikke puuttvesid, mille sarnaseid
enam mitte kusagil ei kasvanud. Joe
aares on olnud laas, suur mets, ahheta-
vad kdik, kes sellest kuulevad. Joepdhja
sukeldunud nattu otsiv kirjutaja siseneks
justkui teise aega. Jdest vélja tulles ei
jBua ta nii pea reaalaega tagasi ja hdi-
kab kaldale naastes valju kaja tekitava
“Séaukal”, nagu ei viibiks ta tdepoolest
mitte ahermaal, vaid just pdlislaanes.



Jégi kui siimbol

Seda stseeni tuletatakse meelde teose
vilendas osas ning meenutatakse kui
joes varjuvate vanade aegade vordpilti.

Tammsaare ei piirdu ‘jumaliku” jdega.
Sellele vastandab ta “kuratliku” joe. Vii-
mane on tuletatav kahe naabri kiusu-
ajamisest kraavikaevamise umber, ent
sellesse liitub ka Sauna-Jussi uppumis-
stseen teose esimeses 0sas.

Jussi kallal 166piv Mari kehutab teda
ulejée ujuma ning Ulejdudmisejérel ko-
he tagasi ujuma. Jussi tabab ootamatu
kramp ja ta vajub vee alla. Seekord
paastab Jussi elu Andrese kiire tegutse-
mine. Siit saab alguse aga p6o6re Jussi
ja Mari suhetes. Surm astus Jussi ja
Mari vahele, kirjutab Tammsaare, tekita-
des assotsiatsiooni Vargamae joest kui
surmajoest..

Teine assotsiatsioon on seotud Oti
tapmise ja Oru Eedi salaparase kadu-
misega. Eedit teatakse redutavat just
nimelt joe &ares, viimast korda nahakse
tema jalgi j6e &ares.

Siit edasi jduame elu ja surma vahe-
lise “piirijde”-teemani: mdlemad Varga-
mée peremehed on mures, kas nende
veri jaab Vargamaele pulsima.

Markantseks muutub olukord Orul,
kus Pearu piiblile viidates oma poega
veenab, et too oma vana naise korvalt
moéne noore leiaks,
stinnitaks. Kui poeg sugugi vedu ei vota,
tahab Pearu Oru talu kirjutada Joosepi
ja Mae Liisi poja kui eriti veart verega
parija nimele: voolab ju Joosepi ja Liisi
pojas Pearu jumaldatud Mé&e esiema
Kr6dda veri! Hoopis teisiti arvab aga
Andrese vdimees Sass, kes Indreku ja
Tiina lahkudes kuulutab: “...nu0d saab
Vargamae jallegi vanast verest ilusasti
puhtaks, hakkavad ehk siis pisut rahu-
likumad péaevad” (8, Ik 363).

Nii Pearu kui Andrese surm seondub
joega.
ootavad paralleelselt surma ja teadet
j0e allalaskmisest.

kes Orule parija

Mdlemad vanad peremehed

Pearu ei taha, et Vargamée jogi las-
takse alla, sest allalaskmise ja siven-
damise algatajad pole olnud tema lap-
sed, vaid hoopis Mée Indrek

Andres omakorda ei taha ega saa
surra enne, kui on veendunud, et joe
allalaskmisest asja saab. Selle ara nai-
nud ning oma poja ja iseenda kdrvale-
jaetust kui ilmset Ulekohut tunnistades
tunneb Andres pettumust.

Pikast teekonnast j6e aarde vasinud
Andres sureb tagasiteel koju jdedéarses
heinakuitnis, kuhu Indrek ta on kand-
nud. Tammsaare kirjeldused réhutavad
paiga elttsiumlikku ilu ja dndsuslikkust.

Nimetatud isakandmisstseen on teo-
se kaunimaid kohti, mis toob meelde
maailmakirjanduse varasalve kuuluva
Trooja kangelase Aeneiase loo.

Pdélevast Troojast pdgenenud Ae-
neias kannab oma halvatud isa 6lal. Te-
ma soov surnud isaga vestelda on nii
suur, et ta laseb end Charonil tle Ache-
roni sBidutada. Vestlus isaga ja EluUsiu-
mi valja nagemine kujuneb mdlemale
poolele énnestavaks.

“Labi koleda tuhjuse voolavad tume-
dad veed, kdige pealt hirmus Styx, mille
nimel jumalad vannuvad, ja Acheron,
mille kaldal Ulevedaja Charon lahkunute
hingi ootab, et neid Uhe oboluse eest
(vaike maks) ule aerutada. On hinged
ndnda surnuteriiki jdudnud, siis l1&hevad
nad Ule Asfodelose aasa Lethe j6e aére,
kust nad unustust joovad koéigele maise-
le,” on kirjutatud 1923. aastal kooli kirja-
vara sarjas ilmunud Homerose “Odys-
seuse” jarelsbnas “Greeka miitoloogia
kavand” (3). Raamatu tbélkija polnud
keegi muu kui A. H. Tammsaare. Kui
suurt moju avaldas Tammsaarele Ae-
neiase lugu, on teadmata, kuigi on tea-
da, et maailmakirjanduse eeskujusid
jargis oma teostes temagi. 1930. aastal,
kolm aastat enne seda, kui nagi ilmaval-
gust “Te ja diguse” viies osa, ilmus
seoses Vergiliuse 2000. sUnniaastapae-
vaga ajakirjas Eesti Kirjandus pikk ar-
tikkel ka Tartu dlikooli saksa kirjanduse
professorilt Wilhelm Sussilt (6).

Vergiliuse kirjapanduna on Aeneiase
lugu tks kuulsamaid maailmakirjanduse
naiteid. Tanapéeval vbime kdnelda Ae-
neiasest kui simbolist, mis on mdjuta-
nud paljusid hilisemaid autoreid. Siingi
on pdhjust tsiteerida Lotmanit: “Stimbol
on olemas enne antud teksti ja temast
soltumata. Ta satub kirjanduslikku mallu
kuituurimélu sugavustest ja elustub
uues tekstis nagu uude mulda sattunud
viljatera” (5, Ik 225).

Neidsamu aeneiaslikke jooni leiame
ka Indrekus: Aeneias oli imetegija, Ind-
rek aitas jalule Tiina ja Tiina téttu vdime
tedagi pidada “imetegijaks”. Nii nagu
koos Aeneiasega, kéib ka Indrekuga
kaasas surm. Aeneias kannab Troojast
pbgenemisel oma halvatud isa dlal, Ind-

rek votab isa jdbe aarde minnes ja sealt
tagasi tulles kukile, kandes teose [6pul
surnud isa katel koju.

Aeneiast tuntakse mutoloogias linna-
ehitajana. (Vrdl Andres: siia tulles métle-
sin, et ehitan linna.) Vaib kisida, mida
asub
soosillalt alla minnes ehitama. Kas ta
laheb tdepoolest oma riiki uueks looma,
nagu ta suutis teha algust Vargamae j6e
uueks loomisega?

Indrek koos Tiinaga Vargamae

Aeneias kohtab surnuteriigis teda ar-
mastanud Kartaago kuningannat Didot,
kes Aeneiasele jumalate maaratud lin-
naehitamismissioonist midagi teadmata
end tema lahkumise tdttu tapnud on
ning Aeneiasest surnuteriigis dra poor-
dub. Indrek ei tuleta kordagi viiendas
osas meelde Karinit. Unustus on see,
mida tema Vargaméelt otsima on tul-
nud. Indreku vestlus isaga kestab
kauem kui Aeneiasel, ligemale aasta.
Tema ei pea sOitma selleks Ule soise
Acheron!, vaid tema missioon on muuta
Vargamae jogi surmajoest elujoeks.
Suvendatult ja uude sangi juhituna pole
see aga enam sama jogi, vaid hoopis
uus, nagu on uued kd&ik need, kes Var-
gaméde maadele ja j0e &éarde parast
Indrekut askeldama jaévad.
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Mirjam Hinrikus: Tammsaare naisekujutust on toitnud 19. sajandi [6pu
dekadentsi ehk allakaigu diskursused, mis olid tugevalt taidetud sooliste
tahendustega.

Tammsaare "'lapsnaised

A. H. Tammsaare naistegelastest 19. ja 20. sajandi vahetuse kultuurikontekstis.

Feministlik vaatenurk.

IViirjam Hinrikus

TPU soouuringute eriala 6ppejoud

A. H. Tammsaare naistegelased on
eesti lugejaskonda paelunud juba sada
aastat. Neid on kujutatud ka terves hui-
gas dramatiseeringutes ja filmides, kor-
vutatud maailmakirjandusest tuntud
naistega, VvOrreldud Tammsaarega
reaalselt suhelnud naistega (Lucie ja
Victoria Martna; Hildegard L6hmus, 6, Ik
212-213) ning julgelt on neid samas-
tatud (iseéranis “Tde ja diguse” neljanda
osa naispeategelast Karinit) kodanik
Anton Hanseni naise Kathe Hanseniga.

Varasemast retseptsioonist

Millega seletada Tammsaare naistege-
laste jatkuvat kulgetdmmet? Varasema-
tes retseptsioonides on pldtud seda
pbhjendada kahe pealtnédha téiesti vas-
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tandliku omadusega. Uhelt poolt on ré-
hutatud Tammsaare “naiste” erandlik-
kust, teisalt aga leitud, et nad on &&rmi-
selt tuupilised, n-6 Urgnaiselikud.

Marta Sillaots vaidab oma 1938. aas-
tal kirjutatud artiklis “Iginaiselikust A. H.
Tammsaare kasitluses”, et “Tammsaare
héeb naises kaugelt rohkem kui enamik
meie - ja muudegi maade - meeskir-
janikke; ta naeb naise sisima olemuse
\varjatumat ja salajasemat kiilge; naeb
‘seda Urgnaiselikku, seda puhtnaiselik-
ku, mis kull sageli pole kuigi meeldiv ei
haiste endi ega meestegi meelest, kuid
mis ometi on Ulimal mé&éral iseloomus-
tav naise kui naise kohta” (11).

Ka Heino Puhvel r6hutab oma 1966.
hastal ilmunud Tammsaare monograa-

fias Tammsaare naistegelaste puht-
naiselikke jooni ja voorusi, nimetades
Juuditit tirgnaiselikuks. “Urgnaiseliku
naisena ihkab ta armastatud meest
naha inimliku suuruse ja kuulsuse tipul”
(6, Ik 305). “Juuditi kaitumise Uheks
pbhiajendiks on mote lapsest, keda ta
igatseb. Juudit on véljapaistva intellekti-
ga naine, kuid seejuures ka tugevate
instinktidega” (6, Ik 309). Mida siis ta-
hendab see Urgnaiselikkus, millele mo-
lemad uurijad osutavad?

Feministlik vaatenurk

Nii Sillaots kui Puhvel lahtuvad eeldu-
sest, et eksisteerib mingi naiselike
omaduste kompleks, mis iseloomustab
ainutksi naisi, on universaalne, sinni-



parane ja muutumatu. Feministlik kirjan-
dusanallilis vaidlustab seesuguse lah-
te-eelduse. (Tdendoliselt oleks ka Marta
Sillaots tdnapéeva kontekstis l&hene-
nud Tammsaare naistegelastele teistsu-
gusest vaatenurgast.) Feministlike Kkir-
jandusteadlaste eesmark on lahutada
naissugu traditsiooniliselt maaratletud
naiselikkusest ja néidata, et naissoolisu-
sega ei kaasne iseenesest mdistetavu-
sega haiselikud omadused vdi vahe-
masti ei pruugi selle naissoost olevuse
kéitumine ja métlemine langeda kokku
nende omadustega, mida on traditsioo-
niliselt kutsutud naiselikeks. Feministid
Uritavad néidata, et traditsiooniliselt maa-
ratletud naiselikkus on konstrueeritud
aegruumist, antud kontekstis l&htuvalt
Tammsaare kaasajal levinud uskumus-
test, mis arvestasid meeste huvidega ja
mille eesmark oli naisi nii simboolsel kui
materiaalsel tasandil allutada.!

Sillaotsa ja Puhveli jargi tahendab
urgnaiselikkus emotsionaalsust, irratsio-
naalsust, ebaloogilisust, instinktiivsust
ja passiivsust. Selles uldlevinud méaérat-
lemisviisis saab naiselikkus oma tahen-
dused vastanduses mehelikule, mida
iseloomustab ratsionaalsus, loogilisus,
madistuslikkus ja aktiivsus. Selline naise-
likkuse méaaratlemise ideoloogia? on tut-
tav juba antiikajast. Aristoteles esitleb
oma teoses “Metaflilisika” Pythagorase
opositsioonide tabelit, mis nditab sel-
gelt, kuidas soolised jaotused tddtavad.
Tabeli Uhel poolel on kategooriad piir,
paaritu, ks, parem, sirge, hele, hea,
nurk meessoost. Tabeli teisele poolele
jaéavad piiritu, paaris, mitu, vasak, kurvi-
line, tume, halb, ristkulik on naissoost.
Hiljem arendab Aristoteles opositsiooni-
paaride loogikat edasi, vaites, et mehed
on tugevad, naised ndrgad, mehed jul-
ged, naised ettevaatlikud, mehed “vaba-
o6hu” tlubid, naised kodused, mehed
Opetavad lapsi, naised toidavad ja ka-
tavad neid.

Aristoteles mdtleb seega naiselikest
omadustest kui mehelikele vastanduva-
test. Vastandite kaudu méotlemist nime-
tatakse dihhotoomseks méotlemiseks.3
Selles métlemismudelis jagunevad me-
hed ja naised igas mdttes kaheks vas-
tandlikuks sotsiaalseks ja bioloogiliseks
rihmaks. Eeldatakse Kkill teineteise
téaiendamist, kuid see ei toimu vordoi-
guslikkuse alusel. Mehelikuga seondu-
vad omadused on vaartustatud positiiv-

selt, naiselikele on antud negatiivsed ta-
hendused.

Feministid on vélja pakkunud kasi-
tuse, mille jargi mees- ja naissugu
vaadeldakse kui kahte erinevat, kuid
siiski vOrdset ja suures osas kattuvate
omadustega inimtldpi. Kui aga feminis-
tid kasitlevad mehi ja naisi vastandlike-
na, peavad nad erinevalt Aristotelesest
naiselikke omadusi mehelikest parema-
teks, mitte halvemateks.

Millegipérast on laane kultuuris seni-
maani valitsenud aristoteleslik naiselik-
kuse ideoloogia. Selle m&jul on Tamm-
saare uurijadki enesele teadvustamata
tuginenud eeldusele, et naiseks ja me-
heks siinnitakse, mitte ei saada. Femi-
nistlik filosoof Simone de Beauvoir on
rdhutanud just vastupidist - naiseks ja
meheks saadakse. Tammsaare seostab
oma tekstides naissoo siiski tihtipeale
traditsiooniliselt defineeritud naiselikku-
se ideoloogiaga.

19. sajandi I6pu ja
20. sajandi alguse
naisedefinitsioonid

Nagu O6eldud, leiab traditsioonilise nai-
selikkuse ideoloogia jalgi juba antiik-
ajast - dihhotoomsest mdtlemistradit-
sioonist, mille loojad on enamasti olnud
mehed. Kuid see ideoloogia ei oleks nii
mdjuvdimas, kui naised ei oleks aida-
nud ja aitaks ka nuud selle taastoot-
misele ise kaasa. Just tanu laiale toe-
tuspinnale on neid seksistlikke4 usku-
musi ajastust ajastusse Uha korratud ja
taastoodetud. Pole liialdus véita, et
terve ajaloo jooksul on maskuliinse kul-
tuuri
naist loomana, samal ajal kui liberaalse-

ortodokssem osa maaratlenud

ma osa jaoks on naine olnud loodus. 19.
sajandi 16pu Laane-Euroopa kultuuritra-
ditsioonis kuuleme maskuliinse kultuuri
ortodoksse poole haalt isearanis joulise-
na ja selle mdjusid leiame ka Tamm-
saare teostest, tema naise representat-
sioonidest.5

Pdhjusi misogulniliste, s.t naisevihka-
jalike maaratluse laiaulatuslikuks esile-
tulekuks on 19. sajandi 16pus palju. Suur
osa neist on nii- vOi teistsugusel viisil
seotud uue Uhiskondlik-kultuurilise  si-
tuatsiooni ehk moderniseerumise tormili-
se pealetungiga. Ka Tammsaare tekstid
pole moderniseerumisega kaasnenud
fln de siecle'i6 negatiivsetest naisedefi-

nitsioonidest vabad. Tema naisekujutust
on toitnud 19. sajandi 16pu dekadentsi
ehk allakéigu diskursused?, mis olid tu-
gevalt taidetud sooliste tahendustega.

19. sajandi 16pus naised avalikus
sfaaris veel eriti ei tegutseja seetdttu on
poliitilistel, majanduslikel ja ka kultuuri-
listel vdimupositsioonidel nii “kaotajad"
kui “voitjad” peaasjalikult mehed. Pure-
tuna tleminekuperioodile iseloomulikest
pingetest ja ebakindlusest, hakkavad
mehed otsima oma viletsuse tekitajaid.
Uheks patuoinaks ning majandusliku
ebavdrdsuse eest vastutajaks tehaksegi
naine, kes tdnu oma puudulikule haridu-
sele - 19. sajandi I6pus naised alles
voitlevad oma haridusbiguse eest - sa-
geli nende alavaaristavate maaratluste-
ga lepib ja samastub.

Uldine kaubastumine, mis on soodus
pinnas naistarbija tekkeks, samuti pros-
titutsiooni laiaulatuslik levik tksnes voi-
mendavad neid slUldistusi ja nendega
kaasnevaid mehelikke naisefantaasiaid.
Kuid naistest ei saa patuoinad uksnes
tanu majandusliku olukorra muutumise-
le, sellega kaasnevale Uldisele ebasta-
biilsusele ja osa meeste suutmatusele
uue situatsiooniga kohaneda. Kindlasti
on oma osa ka selles, et méned naised
voitlevad Uha haalekamalt oma diguste
ja sugudevahelise vordsuse eest.

Selles kontekstis tdstatub taas kord
kisimus, kas naine on ikka inimene, ja
vastustes ollakse agarad naitama, et
naised on inimliigi allak&inud ja taand-
arenenud variant. Seega tehakse nai-
sed uldise uhiskondlik-kultuurilise alla-
kaigu ehk teatud dhiskonnavormi (ag-
raarse vdi feodaalse) lagunemise eest
vastutavaks seet6ttu, et nad ise on inim-
liigi taandarenenud osa. Kuid mitte
Uksnes naised ei satu sulpinki. Lisaks
naiste alavaaristamisele raéagitakse ja
kirjutatakse palju ka mustade, mustlaste
ja juutide vahemvaartuslikkusest, vor-
reldes valge keskklassi aaria mehega,
plldes nédidata nende degeneratsiooni
ja normist kdrvalekaldumist.

Kahtlemata toetab seda seksistlikku
ja rassistlikku métlemistraditsiooni 19.
sajandi I6pus tugevasti positivistliku
maailmavaate levik. Naiteks meditsiini-
listes uuringutes modddetakse mustade
ja naiste kehaosi - aju, seksuaalorgani-
te suurust -, et tbestada: naised ja mus-
tad on primitivsed, agressiivsed, irrat-
sionaalsed, arenematud. Kriminoloo-
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A. H. Tammsaare valjakirjutused Otto Weiningeri raamatust "Sugu ja iseloom".

gias Uritatakse nn hukkaldinud naiste
kujutamisel naidata, et mees on evolut-
siooniprotsessis “bioloogilisi seadusi
jargides” arenenud naisest kdrgemale
astmele,

Kriminoloogia rajaja Caesar Lombro-
so ja Guglielmo Ferrero vaidavad oma
populaarses teoses “La donna delin-
quente, la prostituta e la donna norma-
le” (“Naine kui kurjategija, prostituut ja
normaalne naine”), et on aarmiselt olu-
line hoida naisi tegevatena kodu l&hi-
Umbruses ja eemaldada koik seksuaal-
se erutuse allikad, “sest normaalne nai-
ne on moraalses mdttes puudulik ja tal
on kerged kriminaalsed kalduvused, na-
gu naiteks kattemaksuhimulisus, armu-
kadedus, kadedus, Gelus, mis harilikult
neutraliseeritakse vaiksema tundlikkuse
ja kire intensiivsusega” (2, Ik 236).

Neile uskumustele sekundeerivad
psuhholoogid hoiatavad, et naistele
omistatud kdrgendatud emotsionaalsus
vBib poorduda isegi hulluseks. Hustee-
riat on meditsiinis ja psiUhhiaatrias alati
vaadeldud naiste haigusena (tuleb ju
mdiste husteeriagi kreeka sdnast ‘ute-
rus' st emakas), kuid 19.-20. sajandi
vahetusel on naiste kui mentaalselt hai-
gete Uleinterpreteerimist iseéranis palju.
Naiteks kujutab Eduard von Hartmann
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1895. aastal oma esseekogumikus “The
Sexes Compared’ (Sugude vordlus)
voitlusvalmis keskklassi meest, kes
vangub kestva pinge all, sest peab tule-
ma toime oma naise “hiisteeriaga, me-
lanhooliaga, mis &hvardab pidevalt are-
neda hulluseks, kui tema soove ei rahul-
data ja tema depressiooni ei hajutata’
(2, Ik 366).

Nagu Hartmanni naise maaratlustest
vdib aimata, ei konstrueerita sajandiva-
hetusel naisi Uksnes husteerilistena,
vaid ka haiglaslike eneseimetlejate ja
egotsentrikutena. Ginekoloog Bernard
S. Talmey kirjutab oma raamatus “Wo-
man” 1904. aastal: “Oleks rumal koos fi-
lantroopidega uskuda, et prostituute
tdukab tagant laiskus voi kitsikus. Paljud
on valinud selle tee, et rahuldada oma
numfomaanilisi ihasid” (2, |k 356). Seda
vaidet taiendab ilmekalt 19.-20. sajandi
vahetuse bestselleri “Geschlecht und
Charakter” (Sugu ja iseloom) autor teo-
reetik Otto Weininger. Prostitutsioon on
loomulikuks valjundiks igale naisele,
kelle loomupéraselt polUandriline (st
mitmemehepidajalik) loomus on liialt tu-
gev emarolliga taltsutamiseks, véidab
Weininger. Samal ajal mérgib ta, et me-
hele on prostitutsioon olemuslikult v66-
ras (2, k 217).8

Lapsnaised

Viidatud naise olemuse definitsioonid
seletavad Usna hasti nii ménegi Tamm-
saare naistegelase kujutust. Kuid pilt
jaéks poolikuks, kui me naiste kui amo-
raalsete husteerikute, nimfomaanide ja
melanhoolikute méaaratlustega koos ei
viitaks nende vo@rdsustamisele lastega.
19. sajandi keskel kirjutab filosoof Art-
hur Schopenhauer, keda on peetud sa-
jandildépu seksistlike vaadete esiisaks,
et naised sobivad vaikelaste hooldajaiks
ja kasvatajaiks just seepérast, et nad ise
on lapsikud, albid ja luhinagelikud,
Uhesbnaga - eluaeg lapsed (7, Ik 4).

Ka paljusid Tammsaare naistegelasid
vOib nende naiivse ja lapsiku oleku t6ttu
kutsuda lapsnaisteks. Sellise nimetuse
all tuntaksegi Uht sajandivahetuse Laa-
ne-Euroopa ilukirjanduses levinud naise-
tllpi. Tammsaare teoste tegelasi pole
kall eriti vorreldud tema kaasajal popu-
laarsete kirjandusteoste naistegelaste-
ga, kuid on Usna tden&oline, et ta sai
teatavat inspiratsiooni naiteks Arthur
Schnitzleri ja Eduard von Keyserlingi,
aga ka Peter Altenbergil0, Hugo von
Hofmannsthali ja Felix Salteni lapsnais-
test. Vahest on see ka ks p8hjus, miks
suur osa tema naiskujudest sarnaneb
oma elukauguse, edevuse, lobisemis-
valmiduse ja taltsutamatusega vaikeste
lastega, miks mitmed tema naistegela-
sed on &armiselt egotsentrilised ja em-
paatiavbimeta v6i miks nende kiindu-
mus- ja armastusvajadust iseloomustab
midagi lapsele omasest kirglikust soltu-
mistarbest ja omanikutundest.

Teatavate iseloomujoonte kordumist
Tammsaare naistegelaste!, naiteks silm-
nahtavat eluvéodrust, voib osaliselt sele-
tada sellega, et Tammsaare valib mitme
oma teose naistegelaseks alles kujune-
misjargus oleva noore neiu - meenu-
tagem kas v6i Ramildat “Tde ja diguse”
2. osast, Kristlt “Tde ja diguse” 3. osast,
Irmat “Elust ja armastusest’ ja miks
mitte ka Erikat romaanist “Ma armas-
tasin sakslast”. Kuid teisalt osutub see
seletus liialt lihtsustavaks, kui arvestada
eespool viidatud omaduste esinemisele
ka mitmel Tammsaare kipsemas eas
naistegelasel. (Nende tunnuste koige
iseloomulikum esindaja on kahtlemata
Karin “T&e ja Giguse” 4. osast.)

Enim levinud naiselikkuse maéaaératlu-
seks, mis Tammsaare oma haistege-
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lastele omistab, on minu meelest helli-
tatud edev eneseimetlus. Mitmete tema
“naiste” nartsissistlikku enesearmastust
saadab egoistlik usk enese vastupan-
damatusse volujdusse, viies nii moénegi
Tammsaare meestegelase ahastuse
aarele. Markantseimateks naideteks on
Karin ja Ramilda, kuid selliste omadus-
tega naisi kohtab lugeja juba Tammsaa-
re Ulidpilasnovellides “Pikad sammud’
(1908), “Noored hinged” (1909) ja “Ule
piiri” (1910). Hillem tuleb Tammsaare
ulidpilasnovellide temaatika juurde veel
kord tagasi ja avaldab 1917. aastal no-
velli “Karbes”. Hadavares Lutvei Utleb
“Kéarbse” naispeategelasele Tiksile: “kes
naisi teab, liiatigi sinusuguseid”, ja tot-
tab tapsustama, “sinusugusega métlen
teatud naiivi tundmuse tuju, kirgede uli-
meelikust, naiselikku usku ja auahnust
oma kenadusega kdiki tantsitada” (13,
Ik 187).

Tammsaare naistegelase enesear-
mastus ei ole lahutatav totaalsest ene-
Enese vOlujdust sisse-
vBetuna usuvad mitmed tema naistege-
lased, et maailm peab keerlema Uksnes
nende Umber. Novelli “Ule piiri” nais-
peategelase Hedvigi kohta utleb jutusta-
ja: “Aga Hedvigile ei meeldinud, et Ro-
bert mdtles temaga olles raamatute
peale, ei! Robert pidi mdtlema aina te-
ma peale, ka siis, kui teda ennast kohal
polnud, iseéranis just siis. /- - -/ Kui
Robert seda alati ei suutnud, siis jai
Hedvig kergesti mossi ja ndnda oli ta
halb ja pahur, nagu seda ainult noored,
loomulikult egoistlikud neiud suudavad”.
Usku naiste loomulikku ehk siis stn-
nipdrasesse egoismi on siin lausa s6-
naselgelt kinnitatud. Mitme teise naiste-
gelase kujutusega Uksnes korratakse

sekesksusest.

seda. Ja nagu me teame, ilmub lausa
paroodiani kuundiv isekus, ajendatuna
pidevast sensatsioonijanust, lugejale
Karini n&ol.

Nartsissismi kui naiseliku omaduse
tuntud eestkdnelejaks oli fin de siecle'i
perioodil kahtlemata Sigmund Freud.
Tema arvas, et nartsissism iseloomus-
tab imikuiga, enne kui afektid suunatak-
se véliste objektide (naiteks vanemate)
suunas. Freudi jargi podrab terve isik
oma libiidoll véaljapoole, kuid probleem
tekib siis, kui libidinoosne energia on
tdkestatud, kui inimene jaab kinni nart-
sissistliku enesearmastusvormi kulge.
Sel juhul ei suuda nartsissistlik taiskas-

vanu tunnistada erinevust mina ja maa-
ilma vahel. Ja sellist liiki arengupeetuse
all kannatasid Freudi arvates eelkdige
just naised.

Et uudishimulikkus iseloomustab vai-
keseid lapsi ja naisi, selles ei kahelnud
19. ja 20. sajandi vahetusel keegi. Karini
arvates ei tohi Tiinal ja Indrekul olla te-
ma ees uUhtegi saladust. Ja sarnasel ar-
vamusel on ka mitmed teised Tamm-
saare naistegelased. Iseéaranis suured
teiste ellu sekkujad on mitmesugused
tadid ja vanad naised, kuid nemad ei
mahu enam lapsnaise mudeli alla ja nai-
selikkuse ideoloogia kohandamine va-
nanevale naisele muudab ta Uhemdtte-
liselt karikatuuriks.

Uudishimulikkuse kérval Uhendab
mitmeid Tammsaare naistegelasi tihti-
peale ka lapselik ja lapsik lobisemine.
(Siinkohal ei tohiks muidugi unustada
naiteks Anna ja Tiina tadhendusrikast
vaikimist. K8ik Tammsaare naistegela-
sed ei taandu lapsnaisteks, tal on ka
teistsuguseid naisetltipe.) Pealetukkiv
ja teemalt teemale hiplev vatramine on
nii ménegi Tammsaare naistegelase
kujutusest lahutamatu. Jallegi ei saa
modda minna Karinist, Ramildast ja
Kristist, kuid nende varasteks visandi-
teks on peetud ka “Noorte hingede”
Ainot ja “Kérbse” Tiksit. Karinit iseloo-
mustades on Marta Sillaots kategoori-
line. “Naine armastab sénu, lootes nen-
dega asendada moétteid” (11).

Emotsionaalsus ja instinktiivsus on
omadused, mis esinevad eranditult kdi-
gil Tammsaare naistegelastel. Isegi
Kdrboja Annat (Anna ei mahu eespool
viidatud stereotlUpide alla ja teda voiks
vaadelda emantsipeerunud naise mu-
delina) kannustab tegutsemisel tugev
emotsioon. Kuid iseéranis Karini, aga ka
mitme teise naistegelase vaatlusel tule-
vad kahtlemata meelde sajandivahe-
tuse arusaamad naiste histeerilise ja
melanhoolse olemuse kohta. On ju
Tammsaare naistegelaste ja lastegi
peamiseks enesekehtestamisvahendiks
pisarad.

Kui lapse puhul peetakse enese-
kesksust (hartsissismi), soltuvust ja elu-
voorust loomulikuks ja vdluvaks, siis
taiskasvanud naise néol tekitab see am-
bivalentset suhtumist. Uhelt poolt tdm-
bab selline naine enda ligi nagu lapski,
teisalt tekitab teatava taandarengu nai-
tena tulgastust, tdukab eemale ja takis-

tab samastumist. Karini kohta Utleb
Marta Sillaots: “Jube on see kuju oma
vaimse kitsuse ning tardumusega, 6ud-
ne oma taipamisvlimetusega kdiges
selles, mis seisab véaljaspool tema enda

thhist ja kaikuvalt-tihja mina” (11).

Femme fatale"\ teema

Sajandivahetuse lapsnaine muutub sel-
le perioodi maalikunstis ja ilukirjanduses
sageli ohtlikuks sireeniks, nakiks, sfink-
siks, ta ilmub kiskja, mao vdi uputava
soosilmana. Paljudele 19. sajandi I6pu ja
20. sajandi alguse kultuurilistele naise-
konstruktsioonidele antakse juba aas-
tasadu ohtlikuks peetud naiste, nagu
Eva, Lilithi, Kleopatra ja Maria Magda-
lena, Delila, Salome ja Juuditi nimesid.
Ka selle tdhendusvorgustiku taustal
pole Tammsaare erand. Juba tema Uli-
Opilasnovelli “Noored hinged” esimese
peatiki 16pust leiame viite sajandivahe-
tuse ohtlikele naiskujudele. Tammsaare
vordleb seal Ainot Delilaga, kusjuures
Aino enda suu labi. Aino utleb oma aus-
tajale Karlile, et ta oleks tahtnud Karli
kui titekest niidist tdmmates tantsima
panna. Ja jatkab nii: “Ma ei tea, kust see
tuleb, kuid mdnikord tduseb mul tung
suuri ja tugevaid mehi lastena, tittedena
oma ees naha, neid kussutada, aiutada.
Niisugusel korral tuleb mulle Simsoni
lugu meelde. Ja ma métlen: ei olnud sil-
made waljapistmist, pikki juukseid, wilis-
tisi ega ka seitset toorest kdit, oli ainult
Delila, ja see oli Simsonile - wilistid, sit-
ked toored koied ja silmade waéljapistja.
Ka mina tahaksin wahel niisugune De-
lila olla” (12, k 22-23).
Sajandivahetusel tsiteeritakse Simso-
ni ja Delila midti (naiteks voiks tuua kas
vOi Camille Saint-Saens’i ooperi “Sim-
son ja Delila”) La&ne-Euroopa kultuuri-
kontekstis palju just naise truudusetu
loomuse osutusena, samuti demonst-
reerib see mudt hiilgavalt naise “peajah-
timisvéimeid”. Tosi, Delilal2 laheb Uks-
nes Simsoni juuste jarele, kuid selle
muiddi representatsioonid sajandivahe-
tuse kunstis annavad madista, et ta oleks
vBinud minna ka pea jarele (2, Ik 375).
Kui mdelda nuld Tammsaare nais-
tegelastes, siis ohtlikkuse ja saatuslik-
kuse aurat on pultud lugejasse sisen-
dada neist péaris mitmega, eelkdige Ai-
no, Tiksi, Karini, Ramilda ja Juuditi kau-
du. Kuid Tammsaare naised ei vbta ena-
masti koletislikke mddtmeid. Aino, Tiksi
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Markantseimateks naideteks Tammsaare hellitatud ja edevatest
naistegelastest on Karin ja Ramilda, kuid selliste omadustega naisi kohtab
lugeja juba tema dlidpilasnovellides "Pikad sammud" (1 908), "Noored

hinged" (1909) ja "Ule piiri" (1910).

ja Ramilda ohustavad uksnes mehe
egot. Nende ohtlikkus taandub ennekdi-
ke nende nartsissistlikule enesekultuse-
le ja vajadusele naha enda umber keer-
lemas vd@imalikult palju Ummardavaid
mehi. Kuigi mitmetest meestest saavad
nende naiste manipuleerimise ohvrid, ei
saavuta see peibutamiskunst veel kau-
geltki fudsilise vagivalla médtmeid. Nen-
de tegelaste edvistamine ja meestega
manipuleerimine méjub Karini véi Juudi-
tiga vOrreldes Usna sultu manguna. Ai-
no alles igatseb vahel end samastada
sajandivahetuse véimuahnete femme fa-
tale’idel3 halastamatu vdimukusega, kuid
tema teod taanduvad siiski veel kas-
silikult kavalale meeste meelitamisele.

Karini ja Juuditi kujutuse puhul vdib
aga koos sajandivahetuse &aarmiselt
mojuvdimsa filosoofi Friedrich Nietzsche-
ga tddeda, et see, mis naise puhul res-
pekti ja sageli ka hirmu sisendab, on te-
ma loomus, mis on veel loomulikum kui
meestel, nimelt tema ehtne rééviooma-
likult kaval paindlikkus, tema kinnaste
all peituvad tiigrikiined, tema naiivsus
ja egoism, tema kasvatamatus ja sise-
mine metsikus, tema tabamatus, haara-
matus, tema himude ja vooruste Umaru-
sed (5, Ik 130). Karini ja Juuditi konst-
ruktsioonide taga on selgelt tunda sa-
jandivahetuse femme fatale'ibe - Salo-
mede ja Juuditite impulsse.

Nagu Oscar Wilde'i “Salome” nimi-
osaline, on ka Juudit oma eneseimetlu-
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ses valmis I16puni minema, ta on valmis
tapma mehi, kes ei allu tema naiselikele
voludele. Karin ja Juudit ei dhuta Uksnes
meeste armukadedust, ei tekita Uksnes
nende hinges segadust, vaid kipuvad ka
nende fuusilise elu kallale. Teame, et
Karini
vahendiks on karjumine ja kuintega

“naiselikuks” enesekehtestamis-

nakku kargamine, ja teame ka, et Juudit
laheb oma enesemaksmapanekus s6na
otseses mottes Olovernese pea kallale.
Kuigi mitmed uurijad on tdlgendanud
neid sajandivahetuse O6udusttekitavaid
femme fatale’e kui vastureaktsiooni
naiste emantsipatsioonile, ei selgita see
veel kaugeltki nende peaaegu monstru-
mina mdjuvate naiskoletiste niivérd ula-
tuslikku representeerimist. Oma osa oli
kahtlemata ka prostitutsioonil, mis hoo-
gustus just 19. sajandi I6pul mitmetes
Euroopa keskustes massiliste mddtme-
teni. Prostitutsiooniga kaasnenud hai-
gused, eelkdige suifilis ja tuberkuloos,
Uksnes kinnitasid juba niigi laialt levinud
stereotlipe sellest, et naise loomuses
peab olema midagi sugavalt ekslikku.

Naise Ulistamine

Eelneva jutu p&hjal vbib kergesti tekkida
mulje, nagu kujutaks Tammsaare oma
naistegelasi Uksnes negatiivses vot-
mes. Selle emotsiooni kummutamiseks
piisab, kui sorime natuke oma emotsio-
naalses malus. Ehkki eespool puldsin
naidata, et Tammsaare taandab naised

tihti lapselikult vahearenenud ja tsivili-
seerimata olevusteks, ei sisenda nad lu-
gejasse polgust ega halvakspanu, pi-
gem osaliselt moraalset uleolekut, lee-
bet isalikku v&i emalikku hellust.

Lébi ajaloo on naist Uhelt poolt kui
mehe vaenlast naeruvaaristatud ning
selle kaudu alandatud ja alistatud, kuid
teisalt on naist alandamise kaudu ka
Ulendatud ja dlistatud. Uksnes mehega
vordsena pole see ideoloogia lasknud
naist kohelda. See ambivalentne nai-
sesse suhtumine ilmneb eriti selgelt sa-
jandivahetuse kultuuritekstides, kus kor-
vuti ei eksisteeri mitte madonna ja hoor,
vaid need kaks vastandit p&imuvad
Uhes naises - lapsnaist ja femme fata-
fe'l esitatakse korraga nii pdlguse Kkui
idealiseerimisvajaduse véljaelamisob-
jektina.

Nietzsche arvates ei tekita naise loo-
mus Uksnes hirmu, vaid ka respekti.
Freudi sbnastuses tahendab naise vas-
tu tuntav respekt voi nartsissistliku naise
ahvatlevus midagi sellist, mis tema
jaoks seostub laste lummuse ja kasside
ning suurte metselajate vdluvusega.
Sellest vdib jareldada, et naise nartsis-
sismi vaadeldakse n-6 valjaspool! kui
mingit “Gndsat hingeseisundit” voi “tur-
valise liibido olukorda™.

Naise vOrdsustamine lapsega soo-
dustab sellise tajumustri tekkimist. On ju
lapseks olemisele, lapselikele omadus-
tele ja isearanis lapsepdlvele laane kul-
tuuriruumis antud enamasti positiivseid
tdhendusi. Lapsepdlve on mustifitseeri-
tud ja idealiseeritud kui 6ndsat ja mure-
tut suiutuse aega, kui inimkonna kuld-
ajastut, mil hea ja kurja tundmise puult
veel k&ik viljad noppimata. Suuresti sel-
lele siiutuse semantikale taandub ka
Tammsaare naiste Ulistamise traditsioon.

Voib koguni véita, et naise idealiseeri-
mise motiivistik ei puudu pea Uheski
Tammsaare jutustuses voi
Enese pilhadust tajuvad hetketi tema
naistegelased ka ise. Naiteks
meeste seltskonnast Umbritsetud Tiksi:
“Mul oli hea /-----/ Tundsin nagu oleksin
puha /-----/ kéik kummardavad mind..."
(13, Ik 164.) Puhast naisest saab mehe
jaoks tihtipeale markimisvaarne inspi-
ratsiooniallikas. Naiteks kunstnik Magar
“Toe ja diguse” 4. osast utleb Uhel ene-
se jaoks olulisel valgustushetkel Kari-
nile: “Teie suu valetab, armuline proua,

romaanis.
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Tammsaare ja dekadents

nagu koigil naistel, aga teie silmis on t&-
de, t6de ja tarkus, ainult te ise ei tea se-
da" (14, Ik 227).

Tammsaare “naise” egoistlikult piira-
tud ja triviaalsele loomusele annab ole-
masolu digustuse ka emaduse iha. Osa
Tammsaare lapsnaisi kull surevad “dilis-
tava seisundini” jbudmata, kuid naiteks
Aino ja Tiksi femme fefa/e'iikud kaldu-
vused lihvib maha just nimelt emaks-
saamise soov. Karinit kujutatakse ema-
na, oma lastega suheldes silmnahtavalt
teistsuguses tonaalsuses kui tema muu-
des rollides. Ja isegi Juuditi kaditumine
muutuks nagu moistetavamaks, kui
saab nahtavaks talle Tammsaare poolt
Usna ootuspéraselt omistatud emadus-
instinkt.

Seega on nartsissistlikud lapsnaised
Tammsaarel nii jumalikud kui primitiiv-
sed Usha sarnaselt nende kultuuriliste
naiserepresentatsioonidega, mis olid
19.-20. sajandi vahetuse kultuuriruumis
valdavad. Vale oleks kull jareldada, na-
gu taanduksid Tammsaare “naised” ai-
nuiksi lapsnaise esitusmustritele - jaid
ju téiesti mainimata kas voi Krdotja Mari
ning omaette teema on kindlasti Kdrboja
Anna kujutus -, kuid minu meelest ei
saa sajandivahetuse seksistlikest naise-
maaratlustest Tammsaare naistegelaste
analuusil kuidagi médda minna. Nagu
ma néidata pulddsin, toodab sajandiva-
hetuse kultuurikontekst taas Uht vaga
vana ja ilmselt kdigile lugejatele tuttavat
naiselikkuse ideoloogiat. Teisalt ei ole
selle taastootmise néol tegemist meh-
haanilise kordamisega, vaid naiselikku-
se ideoloogia nn ulekirjutamisega. Ehkki
uskumused on vanad, saavad pdhjen-
dused uue sisu. Tihtipeale tundub mulle,
et ka tanapéaeval kuulub suur hulk naise-
likkuse kasitusi ikka veel 19. sajandi I6p-
pu. Lugege modnda naisteromaani voi
naisteajakirja vdi vOrrelge Tammsaare
naistegelasi naiteks Jaan Krossi voi
Kaur Kenderi naiskujudega.

Jaagu need vordlused lugejale vaik-
seks kodulllesandeks. Arvan, et tana-
paeva kultuurikonteksti analliiis kinni-
tab, kuivdrd visa ja elujbuline on ees-
pool kirjeldatud naiselikkuse ideoloogia.
Samuti pdhjendab selle ideoloogia elu-
joulisus, miks feministlik vaatenurk on
ikka veel ulimalt aktuaalne.

Viited

| Valitsev naiselikkuse ideoloogia mdjutab
kahtlemata ka reaalseid naisi. On Usna
tdenaoline, et Tammsaarel inspireerisid ka
reaalselt elanud naised. Selle teemaga
aga kaesolev kirjutis ei tegele.

2 ldeoloogiaga pean ma silmas teatud
uskumusi ja arusaamu sellest, mis on nai-
selik.

3 Feministlikus filosoofias on dihhotoo-
miate kaudu mdtlemist palju kritiseeritud ja
uritatud ka Uletada. Teisalt, kuna oleme
kdik harjunud maailma tajuma vastandite
kaudu, on see uletamine jaanud enamasti
teoreetiliste méttemangude tasandile.

4 Traditsiooniline naiselikkuse ideoloo-
gia on seetdttu seksistlik, et kirjutab ette,
missugused mehed ja naised on, kuidas
nad peaksid endastja kuidas teisest soost
motlema.

5 Mdistega “representatsioon” viitan siin-
kohal matlemismudelile, mis eeldab, et “te-
gelikkuse” juurde ei paase otse, vaid see
tolgendatakse keelekasutuse, mdétlemisvii-
side ja piltide kaudu representatsioonideks
(4, Ik 51).

6 Fin de siecle'ks ehk sajandildpuks kut-
suti Prantsusmaal 19.-20. sajandi vahetust.

7 Diskursuse all méeldakse mingist kisi-
musest radkimisviisi, mis ténapaevaste
tblgenduste kontekstis, kus mdtlemine on
keelest lahutamatu, viitab sellele, et raaki-
misviis on Uhtlasi ka métlemisviis ja kaldub
maarama seda, kuidas me kaitume. See-
ga on diskursused ehk raakimisviisid osa
sellest, kes me oleme, kuidas me endid
kogeme ja kuidas mdtleme, raagime, te-
gutseme, millestja kuidas kirjutame, st kui-
das me maailma, antud juhul naissugu ko-
geme ja milliseid tédhendusi talle anname.
Feministlik uurija kisib, kuidas A. H.
Tammsaare konstrueerib oma loomingus
naist? Millised naise maaratlemise diskur-
sused on tema naistegelaste kujutust mo-
jutanud ning millisesse sotsiaalsesse ja
kultuurilisse konteksti need diskursused
paigutuvad?

8 Tammsaare valjakirjutustega O. Wei-
ningeri raamatust “Geschlecht und Cha-
rakter” vdib huviline tutvuda Tammsaare
majamuuseumis Tallinnas.

9 Jatan siinkohal talunaised kdrvale ja
rédagin Uksnes neist Tammsaare naistest,
kes seostuvad linnakeskkonnaga.

10 Puhveli andmetel armastas Tamm-
saare just Keyserlingi ja Schnitzleri teo-
seid. Altenberg oli aga nooreestlase Bern-
hard Linde suur lemmik ja kuivdrd Linde
kais Tammsaarega tihedalt 1&bi ja laenas
oma raamatuid, vdis ka Altenbergi teoseid
Tammsaare lugemislauale sattuda.

11 Libiido on teatud liiki pstuhiline ener-
gia, mis Freudi jargi on koigi seksuaaltun-
gi avaldumisviiside alus (3, Ik 1780).

12 Lugejale meenutuseks. Simson ja De-
lia olid “Vana Testamendi” parimuse tege-
lased. Simson oli iisraeli kohtumdistja, va-
gilasjdugu sBjamees ja vilistite vastu voit-
leja. Delila uuris vilistite ndu jargi vélja, et
Simsoni j6ud on tema juustes; Idiganud
need &ara, andis Delila Simsoni jduetuna vi-
listite katte.

13 Lisaks laspnaistele levivad sajandi-
vahetuse kultuurikontekstis naise stereo-
tulpsete representatsioonidena ka femme
fatale'id, st saatuslike naiste kujud. Piiri
nende vahele saab vedada siiski tinglikult.
Tihtipeale sulavad lapsnaised ja saatus-
likud naised usna uhte.
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Ave Tarrend: Juudil on thupiline mehe
loodud naistegelane, keda on nahtud
labi patriarhaalse prilli ja kes sobitub
suureparaselt Tammsaare naistegelaste

galeriisse.

Tammsaare "'Juuditl'
lugemismudeleid

Ave Tarrend

TPU vordleva kirjandusteaduse &ppetooli lektor

Tanapéeva kirjanduselu ks oluline
marksbna on pluralism, kusjuures mit-
mekesine pole mitte ainult teksti-, Zan-
U-, stiili- ja kvaliteedivalik, vaid ka teoste
interpreteerimiseks ja analuisimiseks
rakendatav (teoreetiliste) abivahendite
hulk. Kuigi Uhtesid analtuusivotteid eelis-
tatakse ja teisi peetakse hoopis vana-
nenuks, ei ole uldiselt tahtis, kas kunsti-
teosele lahenetakse autori biograafiast
ja Uhiskondlik-kultuurilisest kontekstist
lahtudes, psuhhoanalidtiliselt argumen-
teerides vOi hoopis feministliku kriitika
Nn ainudiged
tekstiinterpretatsioonid on asendunud
pidevalt muutuvate ja uuenevate télgen-

meetodeid kasutades.

dusvbimalustega. Oluline on see, et pa-
kutud tdlgendus ja/vdi anallis oleks
loogiline, tekstiga koherentne ning teis-
telegi arusaadav. Tihtipeale ongi huvitav
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jalgida, kuidas Uhelt ja samalt tekstilt
kooritakse erinevaid tahenduskinte -
vastavalt lugeja poolt rakendatava teo-
reetilise positsiooni lahtekohtadele, te-
ma teadmistehorisondile ning ajastu- ja
kultuuriloolisele taustale. Loomulikult
eeldusel, et tekst ise neid lugemismude-
leid vBimaldab.

Uheks tanapdeva kirjandusuurimuse
levinud votteks on kujunenud vanade
tekstide uuesti voi Ulelugemine. Tavali-
selt toob see kaasa nii teosele omis-
tatud tdlgenduste Umberhindamise kui
ka taiesti uute vaatenurkade avastami-
se tekstikorpusele. Dekonstruktiivse
lektudri nime all tuntuks saanud kirjan-
dusuurimise suund toob Uhelt poolt néh-
tavale olemasolevate tdlgendusvarian-
tide ideoloogilise, métteloolise, teooria-
vOi soospetsiifilise suunitluse ning tei-

selt poolt teksti need tdhenduskihid, mis
on uurijate tdhelepanu alt seni vélja jaa-
nud. Niisiis saab dekonstruktiivseid lek-
thuristrateegiaid rakendada nii teksti-
dele endile kui ka neile omistatud inter-
pretatsioonidele. On arusaadav, et sel-
line “lammutav lugemine” vdib eriti efekt-
seid tulemusi anda vanemate Kkunsti-
teoste uurimisel, mis on juba pikka aega
olnud uurijate huviorbiidis ja mida on
aegade jooksul télgendatud erinevalt.
Uks niisugune eesti kirjanduse tahen-
dusrikas tekst on Tammsaare esikdraa-
ma “Juudit’ (1921), mida peetakse tana-
paevani eesti filosoofilise ja pstuhholoo-
gilise draama kérgsaavutuseks (vrdl 15,
Ik 296; 4, Ik 276). “Juuditit’ on l&bi aega-
de vaga palju ja mitmeti interpreteeritud,
mistdttu voib tekkida Oigustatud kusi-
mus, kas pole selle teksti tAhenduskihid



juba ammu Ules leitud ja lahti mo-
testatud. Arvan et mitte, sest tdnapaeva
kirjandusteadus on taienenud uute uuri-
mismeetodite vorra, mis annavad ka
“Juuditi” analuusimisel uusi ja huvita-
vaid tulemusi. Olgu siin nimetatud psih-
hoanaludtiline, feministlik voi interteks-
tuaalne analliiis, mida alljargnevalt pa-
kungi. Selleks, et pilt teksti lugemis-
mudelitest oleks téielikum, osutan ka
varasematele, tugevalt ajastu vdi Uhis-
kondlik-poliitilise korra hoiakutest soéltu-
nud analtusidele. Lopuks saab igaiks
ise otsustada, missugune |ahenemis-
nurk talle “Juuditi” puhul koige adek-
vaatsem tundub ja kas peaks ehk uht
uurimismeetodit teisele eelistama. Kuid,
nagu eespool juba 6eldud, valitseb ta-
napéeva kirjandusmaailmas suur plura-
lism ja kedagi ei “karistata” Uhe vdi teise
lugemismudeli eelistamise v&i eiramise
parast. Hoopis vastupidi, kirjandushuvi-
lised on oma juhtmdtteks seadnud mot-
tetera: “naudi teksti ja leia temast erine-
vaid tdhenduskihte” kui parafraseerida
prantsuse motleja Roland Barthesi tun-
tud fraasi. Ruumipuudusel saan alljarg-
nevatest tblgendusvariantidest esitada
vaid piirjooned, p6&hjalikumad analtiisid
jaagu eraldi uurimistddde teemaks.

Juudil ja Kéthe

Eesti kirjandusteaduses domineeris ku-
ni viimase ajani ateoreetiline kirjanduse
uurimise viis, mille veidi meetodikindla-
maks suunaks oli 19. sajandi positivis-
mist lahtuv biograafilis-deskriptiivne kir-
jandusuurimine (10, Ik 298). Kirjaniku
elust, paritolust, haridusest, sotsiaalsest
staatusest, tervislikust seisundist ja
muudest sellistest teguritest l&htudes
tehti jareldusi tema loomingu isearasus-
te kohta. Tammsaare puhul on biogra-
fism olnud Uheks eelistatumaks uurimis-
suunaks labi aegade. Sellest annavad
tunnistust nii varasemad eesti kirjandus-
lood, autori elu ja kunstilist kiipsemist
késitlevad monograafiad kui ka lakka-
matud prototUdbiotsingud (vrdl 14; 15;
18; 20). Valdavalt biograafilis-deskrip-
tiivsele meetodile on rajatud ka kooli-
Opikuna moéeldud “Eelmise sajandi eesti
kirjandus”, mille 88. lehekiljelt leiame
Ullatava vaite, justkui oleks kirjandus-
teadlased kindlaks teinud, et Juuditi ku-
ju loomisel on kirjanikule eeskujuks ol-
nud tema abikaasa Kéathe Hansen. Kui
tavaliselt peetakse Kathet “Tde ja digu-

se” Karini prototutbiks ja ka K&rboja An-
na puhul on tahetud néha seoseid kir-
janiku abikaasaga, siis tdmbab Maris
Balbat, kellele nimetatud kirjandusloos
viidatakse, taiesti uue ja uskumatuna
naiva paralleeli Kathe ja Juuditi vahele
(5, Ik 22). Juuditi (ja ka samas artiklis
késitletud Kdrboja Anna) puhul olevat
tegemist tugeva tahtega naisega, kes
end armastatud mehele pakkumas kaib,
nagu seda omal ajal oli teinud Kathe
V(W)eltman, tdlgendab asjade kaiku
Maris Balbat. Tsiteerides abielupaar
Hanseni omaaegset kirjavahetust, uUri-
tab artikli autor maalida pildi Tammsaa-
re voimukast naisest, kes mitte ainult ei
tduganud tagant abielu sdlmimist, vaid
oli mehega suheldes ka muidu initsiatii-
vikas. Lisaks naeb Balbat seost Juuditi
loo ja Tammsaare enda eluseikade va-
hel selleski asjaolus, et mélemal naisel
olevat tegutsemiseks olnud sarnane
motiiv - mehe kuulsus ja tuntus, mis
Tammsaare puhul polnud “tdsi, tol korral
veel mitte nii suur kui hiljem” (5, lk 22).
Kuid siinkohal vérdlusvéimalused l|6pe-
vadki. Balbatil tuleb nentida, et Hanseni-
te abielu ei kujunenud traagiliseks nagu
enamik Tammsaare kujutatud armusuh-
teid ja et tegelikus elus olevat ohjad ol-
nud ikka pereisa kédes, kes - nagu tema
kirjavahetusest selgub - naisele karmi-
kéeliselt elamiskunsti 6petas.

Pole métet eitada, et autobiograafiline
lahenemisnurk kirjandusele on labi ae-
gade olnud intrigeeriv ja populaarne. On
ju nii pbnev teada saada, kust autor
oma ainese leidis ja kes on Uhe voi teise
kirjandusliku kangelase prototiitp. Sic!
Kuid tunnistagem ausalt: tegu on siiski
vaga spekulatiivsete oletustega, kohati
lausa vagivaldsete paralleelitdtmbamis-
tega, mida tdnapéeva kirjandusteadu-
ses peetakse lihtsalt hookuspookuseks.
Piisab, kui heita pilk “Juuditi” saamis-ja
Tammsaare eluloole, veendumaks, et
eespool toodud véaited osutuvad vaid
meelikdditavaks fantaasiaks. “Juuditi’
tekkeloost teame Tammsaare malestus-
te jargi nii palju, et ta olevat materjaliga
tegelnud juba alates 20. sajandi esime-
sest kimnendist, mil ta katte oli sattu-
nud saksa draamakirjaniku Friedrich
Hebbeli samanimeline teos (vrdl 2, Ik
104; 12, Ik 5). Niisiis ammu enne Kéathe
V(W)eltmaniga tutvumist, mis teadaole-
valt leidis aset 1916. aasta paiku. Kuigi
Tammsaare omal ajal Paul Amburile

antud intervjuus ei vihja Juuditi loomisel
mingitele konkreetsetele eeskujudele, ei
tdhenda see loomulikult seda, et tal po-
leks neid olnud. Kellelt ja mil méaéral on
Snitti voetud, pole aga minu meelest
siiski vBimalik valja selgitada, sest teab
ju iga koolipoisski, et Uks-uhest elust
maha kirjutamist ei eksisteeri. Samuti
vOiks siinkohal kisida, mida selline pro-
totlilibiotsing teose mdistmise ja motes-
tamise seisukohast annab. Vaevalt, et
selle kaudu Uritatakse tungida teksti su-
gavamate tédhenduskihtideni, pigem ta-
hetakse rahuldada oma vuajeristlikku
uudishimu. Kui moni kirjanduslik detek-
tiilv peab eeskujude kisimust siiski olu-
liseks, soovitan tal tutvuda nii Tamm-
saare varasemate naissuhete, ajastu
naiseideaalide kui ka tema tolleaegse
lektadrinimekirjaga. Olen kindel, et
“Juuditi” tdeliselt olulised mébjutajad
leiab just neist kolmest sféérist.

Sotsiaalne "Juudil”

Kuna biograafilis-deskriptiivne meetod
Uksi ei vbimalda haarata teose kdiki as-
pekte, on seda labi aegade seotud teis-
te kirjanduse uurimise suundade ja vo-
tetega, naiteks psuhhoanallitsi voi Uhis-
kondliku paradigmaga. Nii kujunes nai-
teks nbukogude perioodil Tammsaare
“Juuditi” lugemismudelis oluliseks teksti
sotsiaalsuse rdhutamine, teose tekke-
loo, tegelaskujude ja sindmuste aseta-
mine konkreetsesse aeg-ruumilisse ja
ideelisse konteksti. Vaatamata sellele,
et Tammsaare naidendi tegevus toimub
aastasadade taguses ja geograafiliselt
kauges Petuulias, tdmbas 1950.-60.
aastate kirjandusteadus teost analtusi-
des julgesti paralleele ndukogude aja-
looga, pidades “Juuditit” kunstiteoseks,
mis sundis Esimese maailmasdja ja
Oktoobrirevolutsiooni aastatel rahvahul-
kade nélja, sotsiaalse OGiglusetuse, ko-
danluse omavoli ning patriootlike ideede
kuritarvitamise kogemustest (vrdl 17, Ik
388). Kuigi varase ndukogude kirjan-
dusteaduse Uks olulisemaid Tammsaa-
re-uurijaid Helene Siimisker kahetseb,
et Tammsaarele ei olnud jdukohane Uhi-
nemine tddlisklassiga, kes asus kapita-
listiku maailma varemeile Ules ehitama
uut Uhiskonnakorda, vaidab ta samas,
et kirjanik olevat hinnanud tolleaegset
olukorda siiski digesti: kodanluse ideo-
loogilistes loosungites pettumise tule-
musena olevat sindinud pseudokange-
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laslikkuse demaskeerimisele orienteeri-
tud draama “Juudit”.

Noukogude kirjandusteadus polnud
siiski esimene, mis juhtis publiku tédhe-
lepanu teksti seotusele oma ajastuga.
Nimelt avaldas Hugo Raudsepp 1921.
aastal ajalehes Vaba Maa arvustuse
“Juuditi” esimesest lavaversioonist Draa-
mateatris ja vaitis, et selles peitepildis
kdnelevat ajavaim. Tema mottearendu-
sest, mis, tdsi kill, ei péalvinud Tamm-
saare heakskiitu (vrdl 2, Ik 110), on nah-
tavasti innustust saanud mitmed hilise-
mad kirjandusuurijad, kes on ajavaimu
teesi kloppinud tihedamaks ja ideoloo-
giliselt korrektseks sodnavahuks. Paar
tsitaati aidaku 6eldut naitlikustada: “Et
mdista skepsist, mida A. H. Tammsaare
oma “Juuditis” véljendab kodanlik-pat-
riootiliste ja religioossete ideede sot-
siaalse tdhenduse suhtes, pole huvitu-
seta jalgida tema neid modtteid, milles
peegeldub eesti kodanluse natsionalist-
liku ideoloogia kriis ning patriootilistes
loosungites sdnastatud illusioonide kok-
kuvarisemine sotsiaalse elu vastuolu-
des” (17, Ik 388). V&i veidi hiljem: ““Juu-
diti” ideelised r6huasetused, moraalsete
ja sotsiaalsete ideede vahekorra kusi-
mus, konflikti lahendus ja I6ppjareldu-
sed olenevad Usha suurel méaral veen-
dumustest, milledeni A. H. Tammsaare
nendeks aastateks oli jdudnud. See oli
nimelt avaliku skepsise viljelemine suu-
remaid sotsiaalseid murranguid taotleva
poliitilise vditluse suhtes ning pear6hu
asetamine inimese Moraalsele
kujundamisele” (17, lk 389).
Siimisker sBna otseses mottes poogib
autorile kllge kavatsuse lugejat kirjan-
duse abil ideoloogiliselt suunata. Juuditi
negatiivse eeskuju kaudu olevat Tamm-
saare soovinud rahvast moraalselt kas-
vatada, vaidetavalt demonstreerides,
kuidas egoistlikud ja pahelised tungid
voivad eludnne taotlemisel saatuslikuks
saada. Kuna Juudit kuulub Petuulia uli-
kute - seega sotsiaalses méttes rdhuja-
te - klassi, siis kujuneb tema eksimuste
ja religioosse silmakirjalikkuse paljasta-
mine Uheks ndukogude kirjandusteadu-
se armastatuimaks teemaks. “Et Juuditi
karidele jooksev v8imu- ja auahnuse
kurbméng toimus ajal, mil ta rahvas ule
elas ebainimlikke kannatusi, Giglusetust
ja nélga, see annab Juuditi isikutragdo-
dia mdistmiseks katte sotsiaalse kritee-
riumi. Isiku kannatused pisenevad rah-
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Tammsaare ei armastanud avalikkust. Juuresolevalgi 1938. aastal tehtud
fotol varjub ta pildistaja eest lillekimbu taha. Vasakul jalgib toimuvat
kirjaniku abikaasa Kéathe. Tammsaare loomingu biograafilise tdlgendamis-
mudeli pooldajad on pakkunud teda Juuditi prototiitbiks.

va tragoodia korval, egoistlik dnneiha
tundub seda eemaletbukavam, et ta ot-
sib rahuldust siis, kui kogu maailm kan-
natab. Isikliku v8imutungi teostamine
muutub kuriteoks ajal, mil Petuulia ki-
sendab paastmise jarele” (18, Ik 136).
Kuigi Siimisker ei eita, et kangelanna
hukkamadistmisse vdib siindmuste are-
nedes seguneda ka mdistmist, ja vaidab
koguni, et oma vblu on ka neil tdlgen-
dustel, mis ndevad Juuditi tragdddias
rahuldamata bioloogiliste kirgede mollu,
nimetab ta teose kandvate probleemi-
dena siiski sotsiaalse r6huasetusega
arendusi: indiviidi ja Uhiskonna, mina ja
kodumaa, kangelasteo ja selle ajendi,
rahva ja tema juhtide, Uhiskonna ja selle
vastuolude suhteid.

Nagu toodud ndaidete pohjal voib
veenduda, on samm, mis Vviib teksti
(Ohiskondliku) aktuaalsuse tunnetami-
sest vulgaarsotsioloogilise argumentat-
sioonini, imelUhike. Varane ndukogude
kirjandusteadus vaatles kirjandust tUhelt
poolt kui Uhiskondlikult determineeritud
ja teiselt poolt kui Uhiskonda determi-
neerivat ndhtust. Tekstidest pudti ping-
salt leida klassivoitluse ja sotsialistliku
ning kodanliku maailmavaate kokku-
porke jalgi ning analtiside abil suunata
lugejat ideoloogiliselt, pedagoogiliselt
ning moraalselt digetele radadele. Aas-
takimnete moddudes eesti kirjandus-

teadusest selline raige marksistlik-lenin-
likule ideoloogiale toetuv uurimussuund
kadus ja sotsiaalsuse asemel hakati r6-
hutama draama filosoofilist dimensioo-
ni. Samuti pdodrati 1980. aastate arvus-
tustes ja analtusides rohkem téhelepa-
nu teose psiuhholoogilisele kiljele, tap-
selt nii, nagu seda oli soovinud kujutada
autor ise ja nagu seda oli mdistnud ka
omaaegne kirjandusteadus.

Juudit ja peenisekadedus

Arvan, et koéigile kirjandushuvilistele,
kes on kokku puutunud Tammsaare
“Juuditi” saamislooga, on teada, et pa-
rast Hebbeli “Juditihi” lugemist olevat
kirjanik soovinud kujutada Petuulia kan-
gelanna kaitumist psuhholoogiliselt
veenvamalt. Vestluses Paul Amburiga
meenutab Tammsaare teose siunnilugu
nii: 7-----/ mulle tundus Hebbeli tragdo-
dia kangelane vdimatuseni Ulespuhutu-
na, tema Judith kole keerulise ja pingu-
tatud hingeeluga, eluliselt ja kunstiliselt
aga ebausutav. /—/ Mulle néis, et Juu-
diti hingeelu tuleks ké&sitleda hoopis liht-
samalt ja loomulikumalt, nii et see tun-
duks ka eluliselt ja naise psiihholoogia
seisukohalt usutavana” (2, Ik 104). Nii-
siis annab autor ise lugejaile katte kaks
olulist méarksdna teose moistmiseks:
naise psuhholoogia. Tegemist on mois-
tepaariga, mis on psiuhholoogiast ja



Viis lugemismudelit

psuhhoanaliiisist huvitatud kirjandus-
teadlasi koitnud juba 20. sajandi algu-
sest saadik. Kuigi mulle isiklikult tundub,
et Tammsaare Juudit on naine, kelle k&i-
tumine on kumneid kordi ebaloomuli-
kuni ja moistetamatum kui Hebbeli kan-
gelanna oma, ei hakka ma siinkohal po-
lemiseerima Heino Puhveliga, kes vai-
dab, et Petuulia kangelanna “hingelised
konfliktid valgustavad inimkarakteri p&-
hiomadusi, mille vastu ei kao huvi aega-
de muutudes” (14, Ik 298). Tahan hoopis
heita pilgu Uhele “Juuditi” uudsele luge-
mismudelile, psihhoanaltitilisele inter-
pretatsioonile. Minu andmetel pole seda
varem tehtud. Samas pakub ju Tamm-
saare tekst end lausa ise anallilisisean-
sile, pikali heitma Freudi kuulsale kana-
peele. Jatan siinkohal korvale psuhho-
analutilise kreatiivsusteooria ega tege-
le Tammsaare psuhhobiograafiaga, vaid
Uritan vaadelda teoses kujutatud stind-
musi ja tegelaskujusid.

Teose psuhhoanaltitiline interpretat-
sioon toimub Freudi vélja to6tatud une-
nagude analuusi skeemi jargi (vrdl 7).
Paralleelittmbamine tuleb sellest, et
psuhhoanaliiisist huvitatud kirjandus-
teadlaste arvates kujutab kirjandusteos
nagu unenagugi endast inimeste tihen-
datud, nihutatud, moonutatud vdi suim-
bolitesse valatud soove, fantaasiaid,
tunge jt psuthika ilminguid. Kirjandus-
teose pindmine kiht vastab seega une
manifestsele sisule ehk sellele, mida me
Ules argates maletame. Teksti pindmise
kihi all aga on peidus teose nn psiuhho-
dramaatiline suvastruktuur, unendo pu-
hul selle latentne, peidetud sisu. Mdle-
mad peidetud sisud eksisteerivad nn
teadvustamata sfééris ja jduavad inime-
se teadvusesse vaid varjatud v8i mas-
keerunud kujul. Naiteks sumbolite voi
motiividena, mille lahtim&testamiseks
on tddtatud vélja omamoodi kataloog.
Kirjandusteose interpreteerimine on kui
tsensorit6od tegeva unetdd anallisimi-
ne ehk vastuse leidmine kusimusele,
kuidas on manifestsete sisude ja ole-
masolevate simbolite ning stiliseeringu-
te abil véimalik jduda teksti latentse sisu
ehk kirjandusteose suvastruktuurini.

Tammsaare teose kangelanna Kaitu-
mist anallilisides on selge, et selles on
eristatavad nii manifestsed kui varjatud
motiivid. Laheb ju Juudit Olovernese
laagrisse kodulinna paéstmise ette-
kéandel, kuid tegelikult sooviga vdita

Olovernese armastus ja saada temalt
laps. Teos on téis signaale, mis teavita-
vad meid naise erootilistest fantaasia-
test. Olgu siin nimetatud esimese vaa-
tuse unendgu, mis Usnagi vahepeidetud
kujul reedab Juuditi lapsesoovi, kange-
lanna sisemonoloogid, mille kaudu jark-
jargult selguvad tema kaitumismotiivid
vOi suhtumine teda armastavatesse
meestesse. Oigustatult tekib siinkohal
kusimus, millega on seletatav Juuditi
selline fikseeritus mehele ja lapsele. Kui
klassikalisest psuhholoogiast l&htuvad
t6lgendused tooksid siinkohal sisse au-
ahnuse, v8imuiha, egoismi vbi enese-
sdilitamisinstinkti ja pdhjendaksid Juudi-
ti kaitumist keerulise inimpsuuhikaga,
siis on psuhhoanaltudtikutel selliste
pahklite avamiseks olemas oma teooria.
Nimelt on Juudit kdige tlulpilisem pee-
nisekadedust tundev naine, kes pdeb
ikka veel Elektra kompleksi.
Psiihhoanaliisi jargi on inimese eta-
loniks mees.
sest omab néhtavat sugutunnust, mis
stimboliseerib uUhtlasi ka Uhiskonnas
valitsevat korda ja vdimu. Kuna naisel
peenis puudub, siis tunneb ta Freudi
arvates mehe suhtes kadedust ja putab
ise endale teadvustamata seda ikka ja
jalle omada. Peenisekadedus on Freudi
arvates naise tegutsemise uks olulise-
maid kaivitajaid. Kdige otsesemalt val-
jendub see naise soovis tunda peenise
naudingut suguuhte ajal, kuid kaudse-
malt tahtmises omada meest ja last, kes
psuhhoanaludtilise leksikoni jargi on
peenise ekvivalent. Selline uskumatuna
ndiv tdlgendus on tuletatud vaikese tud-
ruku keerulisest teekonnast Iabi Oidipu-
se pro Elektra kompleksi, mis psuhho-
anallusi teoorias kujutab endast sele-
tust sellest, kuidas meist saavad mehed
ja naised. Psihhoanallis vaidab ni-
melt, et kdik vaikesed lapsed on teatud
vanuses armunud oma emasse ja soo-
vivad hdivata isa koha ema juures. Kui
aga tudruk avastab, et ema on kastree-
ritud nagu temagi, p6ordub ta temast
pettunult &ra ja hakkab “meelitama’
oma isa. Kuna see Uritus on juba algu-
sest peale luhtumisele maéaratud, peab
ta ema juurde tagasi pddrduma, oma
olukorraga leppima ja end temaga siiski
kuidagi identifitseerima. Talle jaab vaid
lootus tulevikus peenist ja/vdi last oma-
da. Juuditi vanematest ei saa me néi-
dendi jooksul eriti palju teada, kull aga

Isend, kes erinevalt nai-

naib naine kiindunud olevat oma kasu-
isa Siimeonisse. Tapselt nii, nagu psuh-
hoanaluitiline vaatepunkt ette nagi. Eks
jaagu lugeja enda otsustada, kuivord ta
“Juuditi” psuhhoanaltitilise ja paraku
ka misoguunse tdlgendusega kaasa ta-
hab minna. Tekst omalt poolt pakub roh-
kesti materjali, mis sobiksid illustreerima
eespool toodud teese. Olgu vaid maini-
tud Juuditi kalk suhtumine vett kerjavas-
se sugudesse, permanentne meesteiha-
lus v6i miks ka mitte peenist simbolisee-
riv méok, millega ta tapab mehe, kes oli
ta lootusi petnud.

Tammsaare soovunelmate
galerii

Poleks vist vaja ule korrata, et eespool
toodud tblgendus ei haaku absoluutselt
feministliku kirjandusteaduse suunda-
dega, mis on oma Ulesandeks seadnud
Uhelt poolt meesautorite tekstide ja nen-
des esinevate naisekujude analliusimi-
se ning teiselt poolt naisautorite elu ja
loomingu iseédrasuste tundmadppimise.
Uurides meeste tekste, panid feministli-
kud kriitikud sageli tédhele, et neis kuju-
tatud naistel pole mingit pistmist tegelik-
kuses olemasolevate naistega. Selgus,
et meeste loodud kirjanduslikud naise-
kujud kujutavad endast autorite soov-
unelmaid, eelarvamusi ja stereotlipe:
naine kui puhak, kui muusa, kui neitsi,
kui femme fatale, kui hoor jne. Kiriitilistes
analluisides puldti valja selgitada, mis-
sugused on sellistes tekstides sugu-
pooltevahelised suhted ja miks on palju-
de meeste naisekasitlused nii naistevih-
kajalikud. Kuna viimasel ajal on eesti
keeles ilmunud mitmeid feministliku krii-
tika pohiseisukohti tutvustavaid artikleid
(vrdl 3; 13) ja isegi Tammsaare naiste-
gelaste feministlikke anallise (11), ei
hakka ma neid siinkohal lle kordama.
Tahan vaid meelde tuletada, et tavaliselt
leiab feministlik kriitika, et meesautorite
kujutatud naised on passiivsed, alistu-
vad, meestest sltuvad ja olemas pdhili-
selt kolme kuulsa K: Kinder, Kiche ja
Kirche jaoks.

Kuid kas pole Tammsaare Juudit hoo-
pis teisest puust? Emantsipeerunud ja
tark, iseteadlik ja julge? Jah, esmapilgul
kall, kuid see mulie osutub petlikuks,
sest nagu me juba eespool veendusi-
me, on Tammsaare Juudit tiUpiline pee-
nisekadedust tundev naine, kes duritab
mehe kaudu osa saada uhiskonna stim-
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boolsest véimust. Juudit defineerib end
(tugeva) mehe kaudu, ta allub “isa ka-
sule”, nn fallilisele autoriteedile. Mehi,
kelle jargi kangelanna joonduda ihkab,
on tekstis mitmeid. Naiteks tema tark
kasuisa ja Opetaja Siimeon, kes on ai-
nus, kellele Juudit nélja ja viletsuse ajal
oma kodu uksed avab, kelle nuandeid
ta kuulda votab ja kelle juures ta viima-
ses hingehadas lohutust leiab. Samuti
Olovernes, kelles Juudit néeb nii maail-
mavursti, kelle poole suures alanduses
ja varisevi pdlvi Ules vaadata, kui ka
last, kelle eest emalikult hoolitseda.
Juuditi emantsipeerunud olek on naili-
ne, kogu tema arukus ja kainus purune-
vad illusioonidena, kui silmapiirile ilmub
“tBeline mees”.

Tahelepanuvédrne Tammsaare pat-
riarhaalse naisekasitluse juures on Juu-
ditile kilge poogitud lapsesoov. Naise
soov omada last naib olevat ainus, mis
teda tegudele tdukab. Menasses peab
surema, kuna viljatuna ei suuda ta taita
abikaasa lapsesoovi, Oloveirnest pole
Juudit jéudnud veel tundmagi dppida,
kui juba kuuleme ta suust: “Meeletus
hakkab meeltesse, kui métlen, et on ehk
naisi, kes temalt vbivad lapsi saada, et
on ehk mdned juba saanud temalt lapsi.
Susanna, mis sa arvad, kas Oloverne-
sel on juba lapsi? /------ / Siis pean ka
mina temalt lapse saama” (19, |k 47).
Isegi esimese vaatuse salapérane une-
nagu teenib “Juuditis” emaduse Ulista-
mise eesmarki. Tammsaare Juudit on
thdpiline naine, kes ei kujuta oma elu
ette mehe ja lapseta. Vestluses Osiase-
ga tsiteerib ta Siimeonilt kuuldud métet,
mille ta juba ammu ka enda omaks on
tunnistanud: “Naine olgu ema, naine ol-
gu rodmutidruk, naine olgu halastaja
0de, aga mitte inimene, sest inimene on
igav, inimene elab Uksinda, aga naine
otsib seltsi” (19, Ik 26).

Eriti tédhtsa koha omandabki tekstis
Juuditi  kujutamine ré6mutiidrukuna.
Tammsaare Juuditi silmatorkavaim oma-
dus on tema kehalisus, seksuaalsus.
Vaatamata sellele, et ta vaga ja jumala-
kartlikku elu elab, on ta teadlik oma nai-
selikest vdludest ja suudab kdik mehed
end ihaldama panna. Kord oma rahva
eest paludes laseb autor tal tbelise
hoorana isegi ohata: “Siimeon, miks ei
ole Jehoova noormees, et naine oma
liikmetega vOiks ta meelt muuta!” (19, Ik
15). Juudit ei puta oma erootilisi tunge
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varjata ning need ei jaa teistelegi mar-
kamatuks; nii Osias kui Nimetu suudis-
tavad teda Olovernese himustamises ja
vBrgutamises. Tahelepanuvaarne antud
teema juures on Tammsaare poolt uud-
sena sisse toodud Nimetu figuur. Naib,
et tema pohifunktsioon tekstis seisneb
Juuditi naiselike pahede péevavalgele
toomises: vaevalt on ilus petuulialanna
poissi tundma 6ppinud, kui juba kutsub
ta noormehe oma telki, et seal Uhiselt
kandlelaulu nautida ning tema kaunite
kiharatega méangida. Vaid mdned het-
ked hiliem leiame Olovernese poolt
eemale tbugatud Juuditi end Nimetule
prostitueerimas.

Eespool 6eldut kokku vottes vdib del-
da, et Juudit osutub vaid néiliselt tuge-
vaks ja emantsipeerunud naiseks, kelle
Ule teisedki suguded vdiksid uhkust tun-
da. L&hivaatluses selgub, et tema peal
autor justkui mangiks labi oma mehe-
likke fantaasiaid: kord on ta kujutatud
mehe Ummardajana, teisal jalle emaliku
hoolitsejana, siis hoopis oma keha muu-
va hoorana ning 16puks jumaliku kange-
lannana, keda koik Ulistavad, sest ta on
paastnud oma rahva vaenlase kéaest.
Sellest tulenevalt julgengi vaita, et Juu-
dit on tuupiline mehe loodud naistege-
lane, keda on nahtud labi patriarhaalse
prilli ja kes sobitub suurepéaraselt Tamm-
saare naistegelaste galeriisse.

Interteksti(de) otsingul

2001. aastal ilmunud uus “Eesti kirjan-
duslugu” kuulutab, et Tammsaare nai-
dend on jouline piiblimutdi dekonstrukt-
sioon (4, lk 276). Ka kdik varasemad kir-
janduslood viitavad sellele, et autor on
saanud teksti loomiseks algtbuke Piibli
apokriivaraamatus sisalduvast Juuditi-
loost. Kuid ennekdike - selle kohta leia-
me kinnituse ka kirjaniku mélestustest -
olevat Tammsaarel “Juuditi” loomisel
mojutanud 19. sajandi saksa kirjaniku
Fr. Hebbeli draama “Judith” (1840). Siin-
seal leidub veel viiteid O. Wilde'l “Salo-
me” mojudele (14, Ik 297), kuid tavaliselt
mainitakse neid vaid modédaminnes.
Tammsaare “Juuditi” temaatiline, vormi-
line ja stilistiline intertekstuaalsus on kill
ilmne, kuid senini on see eesti kirjan-
dusteaduses vaid tagasihoidlikku kasit-
lust leidnud (vrdl 1; 14).

Maiste “intertekstuaalsus”, millega t&-
histatakse vdora voi teise teksti olemas-
olu tekstis, tuli kasutusele 1960. aastate

Prantsusmaal. Téanapéeva kirjandus-
teaduses on saanud intertekstuaalsuse
analulsist Uks levinumaid ja huvitava-
maid tekstianalltisi meetodeid. Selle la-
biviimisel lahtutakse tddemusest, et iga
tekst on oma olemuselt dialoogiline vdi
polufooniline, et ta koosneb mitmest tei-
sest tekstist ja et temas on &ra tuntavad
teiste tekstide jaljed, haéled voi kaja.
Erinevad teoreetikud raagivad sellega
seoses tekstist kui tsitaadimosaiigist (J.
Kristeva), kui kdlakojast (R. Barthes) voi
kui raamatukogust (H. Bloom). Lé&hte-
aluseks on arusaam, et Uks tekst sisal-
dab endas juba olemasolevat tekstima-
terjali, kuid see on temas uuesti korras-
tatud ja selle tulemusena on tekkinud
uued tdhendused. Lugeja vBib need t&-
hendused Ules leida, uurides naiteks,
missugustest tekstidest Uks tekst koos-
neb ja millised on nende tekstide oma-
vahelised seosed. Samas on lugeja ka
ise erinevate tekstide ristumispunkt,
mistdttu  sdltuvad tahendused, mis ta
Uhele voi teisele tekstile omistab, suu-
resti temast endast, tema lektlurikoge-
musest, sotsiaalsest, kultuurilisest ja
aeg-ruumilisest taustast, vanusest, rah-
vusest jpm. Teksti intertekstuaalsuse
astmeid ja tuupe on vdimalik mddta na-
gu teisigi teksti omadusi. Soltuvalt sel-
lest, missugune on tekst-teksti suhte
iseloom, eristatakse vihjet, tsitaati, imi-
tatsiooni, plagiaati, paroodiat, pastissi,
tootlust, travestiat, aga ka tdlget, jarel-
loomingut jt intertekstuaalsuse vorme.
Mis tlupi intertekstuaalse suhtega on
meil tegemist Tammsaare “Juuditi” pu-
hul? Kuidas suhestub Tammsaare tekst
sama teemat kéasitlevate eelkaijatega?
Kas Tammsaare “Juudit” astub dialoogi
varasemate Juuditi lugudega, puides
niimoodi traditsiooni edasi kanda ja
unustamise eest kaitsta (nn partitsipat-
sioonimudel), vdi on tegemist eelkdija
teksti(de) muutmise, moonutamise ja al-
lutamisega (nn usurpatsioonimudel)?
Voimaliku tekst-teksti suhte variandina
on uurijad vélja toonud ka eituse ehk
arapddrdumise tee (nn troopikamudel),
mille jargi putab hilisem tekst oma eel-
kéijast parem vdi Ule olla, tema mdju-
dest vabaneda ning oma Uulimuslikkust
tdestada. On teoreetikuid, kes raagivad
teksti intertekstuaalsust anallusides
mangulisest, satiirilisest vbi tdsimeel-
sest suhtumisest eelkaijateksti(desse).
Kuigi Tammsaare “Juuditi” puhul pole



Viis lugemismudelit

kahtlustki, et tegemist on tdsimeelse
suhtega eelkdijatesse, vajab teksti inter-
tekstuaalsus tapsemat anallisi. Eelne-
valt sai juba mainitud, et Tammsaare
“Juuditi” seotust teiste tekstidega on ro-
hutanud ko&ik eesti kirjanduslood. Ometi
tuleb tapsustada Uht olulist tdsiasja: mit-
te Tammsaare ei dekonstrueerinud piib-
limudti, nagu kirjutab uus “Eesti kirjan-
duslugu”, vaid siiski Hebbel, kes andis
piibli Juuditi kaitumisele taiesti uue
psuhholoogilise, filosoofilise ja - kui nii
vOib Oelda - seksuaalse dimensiooni.
Tammsaare tekstil on piibli apokriivaraa-
matuga vaid nii palju Uhist, et ta toetub
Hebbelile, kes on tden&oliselt esimese-
na maailmakirjanduses avanud Bethulia
kangelanna kaitumise keerulise psih-
holoogia. Otto Balzeron uurinud Juuditi-
loo ilukirjanduslikke kasitlusi - p&hiliselt
kill saksa kirjanduse baasil, kuid heites
pilke ka teistele euroopa rahvaste Kkir-
jandustele - ja jéudnud jareldusele, et
k&ik ilukirjanduslikud Juuditi-ainelised
tekstid, mis ilmusid enne Hebbeli teost,
on naispeategelase kujutamisel pd&hi-
motteliselt sarnased (6, Ik 1jj). Nad toe-
tuvad piiblile, milles Uhelt poolt heroi-
seeritakse Juuditi religioossetest ja pat-
riootilistest motiividest kantud k&itumist,
kuid teiselt poolt mdistetakse hukka te-
ma armastuse teesklemist. Lisaks nen-
dib Balzer, et vaga paljud Juuditi-ver-
sioonid, mis sundisid parast Hebbelit,
toetuvad sellele vbi lausa plagieerivad
seda maailmakirjanduse tuntuimat Juu-
diti-versiooni. Sellist tugevat Hebbeli
tekstile toetumist v6ime téheldada ka
Tammsaare puhul. Veendugem ise.
Hebbeli Judith ei tegutse mitte juma-
likust inspiratsioonist innustununa, vaid
keeruliste, osaliselt teadvustamata sise-
tungide ajel. Enne veel, kui ta Holofer-
nest kohtab, tunneb ta véimsat tdmmet
selle jumalasarnase olendi suhtes. Tei-
se vaatuse algusse paigutatud unené-
gu, milles Judith ei suuda vastu panna
salaparase kuristiku kutsele, kuulutab
tulevasi saatuslikke suindmusi ette. Jul-
gemata endale tunnistada, et ta ihaldab
Holofernest rohkem kui kedagi teist, Uri-
tab Hebbeli kangelanna esialgu kull
oma kaitumist patriootlike motiivide abil
Oigustada, kuid saab uUsna pea aru, et
on petnud nii ennast kui teisi. Alles het-
kel, mil talle saab selgeks, et Holofernes
ei kohtle teda vodrdse partnerina ja
naerab naise avalikuks tehtud mdrva-

plaani Uleolevalt valja, leiab Judith en-
das jdbudu oma esialgne kavatsus taide
viia. Ent tegemist pole mitte kodulinna
paastmisega, vaid kattemaksuga alan-
duse ja habi eest, mis talle Holofernese
juures naisena/neitsina osaks sai.

Kas ei tule see meile tuttav ette? T6e-
poolest, Tammsaare pakub meile vaga
sarnast lugu, tehes suuremaid muuda-
tusi vaid karakterite kujutamises. Nai-
teks on uudsena sisse toodud Nimetu
ning tugevamalt esile tdstetud isaliku
Siimeoni kuju. Kdige rohkem on Umber
vormitud Juuditi pstihholoogiat ja kaitu-
mismotiive ning pehmendatud mees-
peategelase Olovernese karmi olekut.
Paraku md&jub Tammsaare katse Heb-
beli teksti
makalt - Juuditist saab ebausutav nais-

muuta ja teisendada koh-

tegelane, kelle enesekindlus ja s6ltuma-
tus on vaid néilised ega suuda varjata
naise tegelikku abitust. Samas saab
kangelanna julmus - ta hingel on siiski
neli moérva - Uleloomulikud dimensioo-
nid. Lisaks sellele toob teksti struktuuri
muutmine endaga kaasa draamatehni-
lise bumerangiefekti: vaatuste arvu va-
hendamine klassikaliselt viielt neljale ja
siindmuste kulminatsiooni toomine kol-
mandasse vaatusesse laseb pingel va-
rakult langeda ja vaataja/lugeja téhele-
panul hajuda. Kuigi Tammsaare teksti
erinevaid intertekstuaalseid tehnikaid -
otsest vBi modifitseeritud tsitaati, vihjet,
fraasi vdi teema edasiarendust jms -
tuleks lahemalt uurida, piirdun ruumi-
puudusel tddemusega, et Tammsaare
suhe oma eelkéija teksti on olnud ambi-
valentne - teist teksti sdilitavast ja eda-
sikandvast dialoogist kuni usurpeeriva
teisendamiseni.

Kokkuvétteks voiks oelda, et kui me
kasutame teoste anallisimisel kirjan-
dusteaduse uusi meetodeid ja votteid, ei
pruugigi kodune kirjandussuurus enam
nii suurena tunduda. Hebbeli ja Tamm-
saare tekstide koérvutava analtlsi abil
on v@imalik mdningaid jareldusi teha ka
Tammsaare loomemeetodi kohta: ta ka-
sutab maailmakirjanduse tuntud su-
Zeed, muudab ja teisendab seda oma
vBimete, maailmavaateliste arusaama-
de ja ajastu hoiakute jargi ning kas kir-
jutab end selle kaudu sisse vastavasse
kirjanduslikku traditsiooni vdi esineb va-
heoriginaalse jaljendajana. Eks igauks
otsustagu ise, milline variant talle roh-
kem meeldib.
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1932-1935 ilmus Soomes "Tdest ja Oigusest"”
vaid esimene ja viies koide. Juhani Salokannel
on vdtnud Ulesandeks kdik koited taies mahus

ara tolkida.

“"Tode ja OIgus'" Soomes

Olen just I6petanud A. H. Tammsaare
romaanisarja “Tdde ja Bigus” teise koite
soome keelde tdlkimise. Raamat ilmub
2004. aasta aprillis ja kannab pealkirja
“Koolitee. Tddeja digus II". Suurromaa-
ni esimene kdide ilmus kaks aastat ta-
gasi martsis pealkirjaga “Maa vanne. To-
de ja Bigus I". Kirjastus Otava annab sel-
le eesti rahvusromaani vélja mainekas
sarjas “Seitsentdhdef (Otava tahendab
Odamust ehk Taevasoéela, tahtkuju, mil-
les on seitse téhte). Samas sarjas on il-
munud naiteks maailmakirjanduse klas-
sikute Daniel Defoe ja Marcel Prousti teo-
sed. Tammsaare on heas seltskonnas.
Igal osal on oma nimi, algsest pealkir-
jast “Totuus ja oikeus” (T6de ja Gigus)
saab kdigi kdidete Uhine alapealkiri. See
hdlbustab soomlastel suurteosega tut-
vumist ja aitab loodetavasti ka l&bimuu-
ki tbsta. Sama votet on kasutatud
Tammsaare tblkimisel ka varem ja eri-
keelsete valjaannete pealkirjadena vdib
kohata niisuguseid nagu “Kaks pere-
konda Vargaméel”, “Karini armastus”,

"Tagasitulek Vargaméele” Tammsaare
kiitis niisuguse lahenemise heaks ja tegi
ka koik, et tema romaanid saavutaksid
rahvusvahelist edu, koostades naiteks
t6lkimiseks teose eri osade tihendatud
versioone. Taoti on romaanisari ilmunud
neljakoitelisena. NlUudne soomekeelne
tblge pohineb siiski suurromaani kdige
viimasel, tekstikriitilisel valjaandel ja il-
mub [&hendusteta.

Soomlased paasevad
Mauruse kooli

Peagi jduavad siis soome lugejad koos
Tammsaarega koolipinki, harra Mauru-
se esimese jargu Oppeasutusse. See on
neile suur Ullatus ja pdnev on teada
saada, kuidas nad sellesse suhtuvad.

Kdigepealt ei ole soome lugejad har-
junud, et suurromaani aines koéide-koi-
telt muutub. Kui romaanisari algab pdliu
Ulesharimisega, siis peaks ta selle-
samaga ka jatkuma, motleb soome lu-
geja. Kuid nii ei lahe.

Kooliromaan on Soomes peaaegu
tundmatu. Nii on mujalgi maailmas. Me
ei tunne prantsuse, ameerika vdi vene
kirjanduse klassikasse paasenud kooli-
kujutusi. Inglise kinnine internaatkool
on siiski dldiselt tuntud, selle hinge on
meisterlikult kujutanud teiste hulgas
Anthony Powell oma romaanisarja ‘A
Dance to the Music of Time” algus-
osades.

Ka Soome kirjanduses on koolimiljod
olemas - nimelt noorsooraamatutes.
Need on kirjutatud vana tuttava retsepti
jargi: vbetakse rihm eriskummalisi tiu-
pe ja naljakaid juhtumisi ning paiguta-
takse need Uhte klassiruumi. Retsepti
uuendatakse sageli, nii et iga jargmine
sugupdlv koolilapsi saab raamatud, mis
vastavad ta huumoritajule, rdiva-, muu-
sika- ja muule moele ning elustiilile.
Kuid kogu rahvale ja otseselt téiskas-
vanud lugejale need romaanid mdeldud
ei ole.

Oigupoolest paneb koolikujutuse puu-
dumine soome kirjanduses imestama.
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K&ik soomlased on kéainud koolis, koik
moistaksid seda teemat - ainult et haid
romaane pole kirjutatud, igatahes mitte
selliseid, mis oleksid jaanud |abi aegade
kestma.

Kui tdnapéeval lugeda naiteks tuntud
koolimehe Sampo Haahela 1940. ja
1950. aastatel taiskasvanutele Kkirjuta-
tud kooliromaane, tunduvad need loo-
tusetult vananenutena. Autor puuab
madista noorte kasvuraskusi, méistab ka
Opetajaid, kuid Uldine lepitav hoiak muu-
dab need raamatud konventsionaalseks
kirjanduseks, mis aja jooksul kahvatub
ja vajub I8puks unustusse. Aga kui tu-
gevad ja edukad, suure lugejaskonna
vallutanud soome kirjanikud riivavad
oma teostes koolimiljodd, tuleb neis esi-
le jaik hoiak. Teadustemplisse suhtuvad
soome kirjanikud kord irooniliselt, kord
kibestunult, méletades vaid oma noo-
rusaja massumeelsust. Kool néib olevat
soomlase teadvuses igavesti “Seitsmes
vennas” kujutatud Jukola vennaste
kostrikool - ja sealt lasti kerge siidame-
ga jalga.

Eesti kirjanduses on teisiti. Oskar Luts
on loonud traditsiooni, mis on suutnud
toota ténapéevani vastupidavaid koo-
likujutusi. Mis on selle traditsiooni elujou
saladus? Ehk oli ainultjuhus, et Luts kir-
jutas romaani “Kevade” ja kogu rahvas
hakkas seda armastama? Kas eesti kir-
jandusteadlased on seletuse leidnud?

Olles tblkinud Tammsaare koolikuju-
tuse soome keelde, vBin pakkuda eesti
kirjanduse headele kooliromaanidele
seletuse soomlase vaatenurgast: Luts
ja Tammsaare olid veendunud, et kooli-
elu tuleb kujutada nagu muudki elu, nii-
sama otsekoheselt ja ndudlikult - ehk
kunstniku kogu kaemuslikkuse ja armu-
tusega, kuid Uhtlasi samavérd suure ar-
mastusega. Muidugi, ka “Kevade” sisal-
dab noorsooraamatu vana retsepti, pak-
kudes eriskummalisi tiupe ja naljakaid
juhtumeid, kuid Lutsu kirjanikuhoiakus
slivenevad nii tegelased kui tegevus
taiuslikuks elukujutuseks. Ka Tammsaa-
re kirjutatud 6rn ja karm raamat, Indreku
arenguromaan on minu arvates suur
kunst.

Jaame niulud ootama, kuidas soome
lugejaskond oskab kooli paigutatud ro-
maanimaailma omaks vétta. Loodame,
et Soomes osatakse hinnata eesti kir-
janduse erijooni: kunstiliselt taiskaalullist
kooliromaani.
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Ja veel Uks tblkija mote. Vaatasin aja-
looraamatutes Hugo Treffneri vanu foto-
sid - kui lugupeetud ja silmapaistev isik
ta oma ajal oli. Samal ajal oli mul méttes
koolijuhataja Mauruse kuju - see kum-
maline vana mees, kes kéarkides klassi-
toas ringi tormas ja Indrekule valetami-
se kunsti dpetas. Siin on meil kaks vaga
erinevat tegelast - Uks on lugupeetud
rahvuslik suurmees, teine hiilgavalt ku-
jutatud romaanitegelane, nii vastuoluli-
ne, kui inimese loomus uldse olla v6ib.

Eesti kirjandusOpetajal on pddrane
Ulesanne taita, kui ta peab Opilastele
selgitama Uhelt poolt Hugo Treffneri
vaarikust ja teiselt poolt avama nende
silmad, et nad naeksid harra Maurust ja
tema kirjut dpetajaskonda kui téiskas-
vanud inimesi kogu nende vastuolulisu-
ses ja elu mitmepalgelisuses.

Kui dpilased on O6ppinud mdistma
neid kaht erakordset tegelaskuju, on
nad 6ppinud aru saama, kuidas kirjan-
dus elu dldse kujutab. Tammsaare ro-
maani koht Eestis t6endab, et 6petajad
on oma Ulesandega toime tulnud. See
on suur saavutus.

Nagu "Kalevala",

"Siin Podhjatdhe all”...

M@6ni sbna ka “Tde ja Oiguse” esimese
osa vastuvotust Soomes. Selle osa nimi
on “Maan lupaus. Totuus ja oikeus I"
(Maan lupaus tadhendab eesti keeles
maa téotus, maa lubadus v6i maa van-
ne). Kriitikud on suhtunud teosesse huvi
ja lugupidamisega ning raamatut muudi
juba ilmumisaastal tuhande eksemplari
ringis. Klassiku kohta on see hea labi-
muik.

Soomlasest lugejale oli endise aja
eesti maaelus palju uusi ja Ullatavaidki
jooni, kuid peateema ise on tuttavastki
tuttavam. Maa Ulesharimine, soo kuiva-
tamine heinamaaks ja pdlluks on soome
kirjanduse keskseid motiive, sellest on
eri aegadel kirjutanud Aleksis Kivi, Vai-
no Linna, Kalle Paatalo, Eino Saisa ja
paljud teised. Soomlased on lugenud té-
napaevani Uha uusi ja uusi romaanisar-
ju maaelust ja uusasunike raskest toost.
Soome lugejad ei armasta mitte ainult
telliskivipaksusi romaane, vaid ka ter-
veid telliskiviromaanide sarju.

Kaisa Neimala, Suomen Kuvalehti:

“Nendevaheline [Andrese ja Pearu]
arplemine, naaklemine ja norimine on

meile tuttavad juba Kalervo ja Untamo
vennavaenust (“Kalevalas”).”

Kaisa Neimala, Etela-Saimaa:

““Tdde ja Oigus” /-----/ on eestlastele
nagu meile “Kalevala”, “Seitse venda’” ja
“Siin P&hjatahe all”.”™

Marko lkavalko, Savon Sanomat:

“Kbige kohasem on vorrelda Tamm-
saare romaani Vaind Linna romaaniga
“Siin Pdhjatahe all”. Isegi aeg on algu-
ses aastakimne tapsusega sama. MOo-
lemal romaanil on olnud oma kodumaal
ka Uhtmoodi suur mdgju. Ent kui Linna
temaatika oli Ghiskondlik, siis Tammsaa-
re on oma romaani teemad leidnud pi-
gem “Vanast Testamendist”.”

Jouko Talliméaki, Etela-Suomen Sa-
nomat:

“Soome kirjandusest v6ib paralleele
tdmmata romaaniga “Siin P&hjatahe all’
ja Kalle Paatalo loominguga.”

“Tammsaare miljo6 on meile pisut
kauge ja autori pakutud panoraam vasi-
tavalt rikkalik. Nii nagu eesti graafikagi -
tulvil detaile.”

Kdik nimetatud kirjanikud on soome
kirjanduse téahed - niisiis on Tammsaare
kohe paasenud endaga vordvaarsesse
seltskonda. Viimatinimetatud Kalle Paa-
talo loomingus kujutatakse rahvast uud-
se pilgu labi, ta on nelja vimase kim-
nendi kdige populaarsem soome Kkirja-
nik; igal sugisel ilmus uus osa tema 25-
osalisest romaanisarjast, mida igalhte
muddi 100 000 eksemplari.

Soome lugeja eesti
tollasest elulaadist

Kaisa Neimala, Etela-Saimaa:

“Naabritevaheline vimm paneb Soo-
me lahe lBunakaldal tublisti pdodrase-
maid tukke tegema kui [Vaind Linna]
Pentinkulmas, kus pilkele ja norimisele
vastati enamasti pdrnitsemisega. Kirjel-
datud kokkupdrgete &agedus tekitab
imestust: kui palju vaeva ndevad tais-
kasvanud mehed selleks, et oma naab-
rile meeleharmi valmistada, kui leidlikult
tuleb perenaine selle peale, et riputada
kass sabapidi ukse Ulaserva ja piida va-
hele, et talle keretéit anda, kui suurt r66-
mu tunnevad lapsedki loomade ja Uks-
teise piinamisest, kuidas kaklus on
meeste parim [6bu, mehel olgu ikka me-
he turi.”

Marko lkavalko, Savon Sanomat:

“Tollel ajal oli elu algelisem ja maailm
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vaiksem. Kuigi kateosavus vois olla ko-
vasti arenenum kui praegu, polnud mot-
tetegevus seda mitte. Isegi surm nak-
kushaiguse labi oli pigem pahategude ja
pahade motete palk kui tbi.”

Jouko Taliméki, Etela-Suomen Sa-
nomat:

“Oma jutustamisoskust naitab Tamm-
saare oskusega valitseda kogu seda
laia tegelasgaleriid. Kilarahvast on pal-
ju, enamasti talumehi. Romaani sum-
boolsus on ehk véhendudlik selles osas,
mis puutub rahvuslikku arkamisse. Rah-
vuse alustalad said Soomes aeglaselt
paika ja veelgi aeglasem oli see areng
Eestis."

“Viha, julmust, lustimist, peksmist,
rahvakombeid, loomapiinamist - kdike
seda pakutakse lugejale. Ornade inter-
mezzodena mdjuvad lasteja karjapoiste
mangude kirjeldused.”

Hannu Marttila, Helsingin Sanomat:

“Pearu astub lavale purjus kakleja ja
riiukukena, mehena, kellel on thiskond-
likke suhteid ja ohtlikke vihamehi ja kes
oskab nii lipitseda kui ka toorutseda. Mi-
dagi vaga Uldistavat on ta kaitumises,
millega ta &hvardab autoritaarsusest te-
ha héada omaenda kaevu.”

Neist kriitikute esimestest reaktsioo-
nidest jaab silma uks detail: soome lu-
gejat ehmatab natuke Tammsaare kuju-
tatud maailma toorus, véagivald, mida
kohtab nii kaklustes, naiste peksmises
kui ka loomade piinamises.

Soome maaelukujutustes on omakor-
da rohkem toorest seksuaalsust, vandu-
mist ja ropendamist kui Tammsaarel.
See, et realistlik rahva kujutamine ka-
jastab igal juhul kbike jamedat ja inetut,
kuulub asja juurde. V&ib-olla on see pé-
ris positivne kogemus soome lugejale,
et realistlikule Zanrile iseloomulikud ja-
medused tulevad niiud teisest suunast,
kui ta on harjunud, mitte seksuaalsu-
sest, vaid vagivallast.

Kriitikute hinnangud

Kriitiku Glesanne on kdigepealt kirjelda-
da, milline teos on, ja anda siis sellele
hinnang, jagada lugejale oma arvamusi
selle kohta, mis raamatus on Gnnestu-
nud ja mis mitte.

Hannu Marttila, Helsingin Sanomat:

“Ei, “Maa vanne” pole mingi kilabur-
lesk, kuigi Tammsaare /—/ valitseb ka se-
da stiillizanrit peadptdritavalt elegantselt.”

““Maa vanne” on muidugi ka maahari-
ja eepos, aga missugune! T66 kirjeldu-
sed /—/ on meeldejaéavad.”

Kaisa Neimala, Etela-Saimaa:

““Maa vanne" on huvitav romaan mit-
mel muulgi moel: rikkalik, liigendatud,
piltlik,
“T6e ja Oiguse” jargmiste soomekeel-

inimlik. J&&n pikisilmi ootama

sete osade ilmumist.”

Marko Ikavalko, Savon Sanomat:

“Ometi eksivad need, kes vaidavad,
et teos on raskemeelne. Tammsaare on
kohati lausa Ulevoolavalt 18bus. Oleneb
ju lugeja vaatevinklist. “Maa vanne” ei
ole huumorimeeleta inimese kirjutatud.”

““Maa vanne” on heas mbéttes vana-
aegne romaan. Selliseid enam ei tehta.
Pole enam Uhiskonda, mida suudetaks
kdikehdlmavalt peos hoida. Meistri-
teose teeb sellest romaanist Tamm-
saare Kkirjanikuanne. Ta paneb teose
elama. Raamat hingab lugejaga Uhes
Ohustikus. Soome lugejat aitab muidu-
gi Tammsaare teose flusiline kesk-
kond. Maastikud ja kombed ei erine nii
suurel maaral, et see, kes mdistab
Vaind Linnat, ei suudaks mdista Tammi-
saaret.”

““Tddeja bigus” kuulub Euroopa suur-
de kirjandusse. V6ib vaid kusida, miks
seda romaanisarja alles praegu soome
keelde tOlgitakse. Kas Eesti oli liga 1&-
hedal, et binokkel suunati Euroopasse?
Onn, et vdhemasti niiiid seda tegema
hakati. Et kdik osad saavad télgitud, siis
ootab lugejat ees veel neli pidupéeva.”

Jouko Talliméki, Etela-Suomen Sa-
nomat:

“Peab tunnistama, et lugesin poole
raamatust labi kullaltki &hinal. Tuleb
vaid suruda ennast 18bi tekstitihniku, kui
juba kord alustatud sai. Olgu siis kohe
vélja deldud: “Maa vanne” - seda ro-
maani otsast I6puni labi tampida on tikk
t66d. Soogipooliseks peaks kaasa vot-
ma poodrase kirjandusarmastuse ja ka-
suks tuleb, kui lisada sellele veel kulbi-
tais estofiilsust, kull siis raske t6dga ka
toime saab.”

“Ei julgeks ennustada sellele raama-
tule suurt publikumenu.”

Nagu néaete, on viimane kriitik poole
maratoni pealt &ra vasinud. Teised auto-
rid on ehk rohkem karastatud soome tel-
liskiviromaanidega ja suhtuvad teoses-
se ainult positiivselt, tBstes igaiks eraldi
esile selle erinevaid vaartusi.

Kirjastamisest ja tdlkimisest

Soomes ja mujalgi on endastmadistetav,
et kriitika huvitub tolkija t66st enamasti
siis, kui tblkes esineb vigu. Tammsaare-
t6lke vastuvott on selles mottes erand-
lik. Lisaks tolkele kiidetakse kirjastajat.
See on ka téhtis, sest sellises, arvata et
kiimme aastat valtavas t6lkeprojektis on
tegelikult otsustav osa kirjastaja profes-
sionaalsusel ja kultuuritundlikkusel. Hea
kirjandus ei saa ju ilmuda, kui puudub
hea kirjastaja.

Jouko Talliméki, Etela-Suomen Sa-
nomat:

“Juhani Salokandle tblge on austust-
vaariv kultuuritoé. Vahemasti ei ole
niud tblge takistuseks Tammsaare ja
soome lugejate lahenemisel.”

Marko lkévalko, Savon Sanomat:

“Tolkija Juhani Salokandle soomen-
dus on esmaklassiline saavutus.”

Tapio Mékelainen, Tuglas-seura liik-
mete vihik:

“LOpuks ometi! Aastakiimneid ooda-
tud tblge on ilmunud. /-----/ Algupérand
ilmus juba aastal 1926, nii et vbib tdesti
siiralt ohata: 16puks ometi.”

“Tdlge on suurepédrane ja Tammsaare
Jarva-Madise kandi murdekeele tdlked,
kus on kasutatud soome hame murret,
tunduvad hiilgava lahendusena - vahe-
malt minusuguse sindinud stdahame-
lase meelest.”

“Suured ténud kirjastusele Otava ja
tblkijale toreda kultuurisaavutuse eest!”

A. H. Tammsaare ja tema kodutalu
Vargamée on nuiud siis Soomeski tutta-
vad. Olen kohanud juba paljusid soom-
lasi, kes péarivad, kus kandis Albu on ja
kuidas Tallinnast Vargaméele saab.
Vastamine neile kusimustele on mulle
olnud vagagi meeleparane tegevus.

Autorist: Juhani Salokannel on
soome kirjanik. Asja ilmus ta uusim
raamat "Samast soost". Oli aastatel
1997-2000 Soome Instituudi
juhataja Tallinnas ja Tartus. On
tolkinud lisaks Tammsaarele soome
keelde Jaan Krossi, Jaan Kaplinski,
Viive Luige ja Ténu Onnepalu
teoseid.
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Cornelius Hasselblatt on stindinud 1960,

Oppinud Hamburgi ja

Helsingi tlikoolis, téétanud Hamburgis, Goéttingenis, Helsingis,
1998. aastast Groningenis Hollandis. Kirjutab eesti kirjanduse

ajalugu, mis peaks ilmuma 2006. aastal.

Tammsaare
saks()a(se) pilguga

Cornelius Hasselblatt

Groningeni ulikooli soome-ugri keelte ja

kultuuride Gppetooli professor

Ernst Weiss késitleb 1939. aastal Margaret Mitchell! raamatut "Tuulest viidud" ja néeb
selles teoses paralleele Tammsaare "Tde ja digusega". See naitab, et potentsiaal on

Tammsaarel igal juhul olemas.

See oli lainud aastasaja kolmanda vee-
randi 16pul, kui ma Tammsaarega es-
makordselt tutvusin... Vabandust, et ma
ei suutnud panna vastu kiusatusele nii
pidulikult alustada, sest Tammsaare
looming jattis mulle tollal téesti sigava
mulje.

Kas ma vOin temast just saksa voi
sakslase pilguga midagi utelda, on ise-
kusimus, aga millise pilguga siis ikka,
kui mitte saksa omaga? Kuna olen luge-
nud, nagu pean tunnistama, Tammisaa-
ret vist ronkem oma emakeeles kui te-
ma emakeeles, polegi nii mottetu alus-
tada just saksa vaatevinklist.

Eesti kirjandust on saksa keelde tdlgi-
tud suhteliselt palju, 90-120 raamatut.
Ainutksi 20. sajandil Eestis kirjutatud ja
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kirjastatud raamatute hulgaga vorreldes
on seda muidugi naeruvaarselt vahe, ka
soome keelest on saksa keelde t6lgitud
palju rohkem. Aga ma ju Utlesingi “suh-
teliselt palju”, sest hollandlase vdi ingla-
se raamaturiiulis moodustavad eesti kir-
janike teosed palju lihema rivi.

Saksa keeles on ilmunud siiski sel
maaral eesti raamatuid, et nendega
saab taita raamatukapis mitu riiulit. Sel-
line kapp, milles on esindatud kogu sak-
sa keelde tblgitud eesti kirjandus (peale
kolme raamatu), on minu magamistoas
ka olemas. Nii et eesti kirjandus valvab
mu Ule iga 606.

Selles kapis kuulub Tammsaarele 46
sentimeetrit - see on teine koht. Esiko-
hal on Jaan Kross, kes vajab 55 senti-

meetrit. Kuid méned Krossi teosed on
mitu korda Kkirjastatud. “Keisri hull” ja
“Kolme katku vahel” on mélemad ilmu-
nud koguni neli korda: Uks lda-Saksa-
maal, Uks Laane- voi juba Uhendatud
Saksamaal, Uks raamatuklubi valjaanne
ning Uks taskuformaadis raamat. Kui ja-
tame sama tblke kordustrukid kdrvale,
on Tammsaare siiski esikohal ja Kross
taandub umbes 27 sentimeetrile. Tamm-
saarelt on saksa keeles ainult kaks kor-
dustrikki: “Pdrgupbhja uus vanapagan”
on ilmunud ka taskuformaadis véljaan-
dena, koik ulejadnud teosed on esma-
trikid. Kuna “Tde ja Biguse” teine valja-
anne ilmus ajavahemikul 1970-1989
Ida-Saksamaal esmakordselt taieliku
tdlkena, on meil pdhjust pidada seda



omaette uueks valjaandeks, mitte kor-
dustrikiks. Kuigi pealkirjade sarnasuse
téttu on selge, et teise véljaande télkijad
on kasutanud esimest. Sellele on viida-
nud juba Toivo Tasa (10).

Kuid sentimeetrid sentimeetriteks.
Ega me vist kirjandust niiviisi m&dda.
Siiski utleb ka maht midagi autori ret-
septsiooni kohta. Igal juhul véime mdle-
ma mainitud autori puhul tddeda, et nad
on saksa keeles enam-vdahem repre-
sentatiivselt esindatud: lUhiproosavalik,
moned romaanid ja Uks peateos. Tamm-
saarelt on olemas ks proosavalimik ja
eri kohtades ilmunud jutustused, "Tode
ja digus” - nagu deldud, kaks korda tol-
gitud -, “Kdrboja peremees", “Ma armas-
tasin sakslast’ ja “P&rgup6hja uus vana-
pagan”. Puudub ainult “Elu ja armas-
tus”, kaks naidendit ning hulk novelleja
jutustusi. Krossilt on télgitud rohkesti
novelle, “Kolme katku vahel”, “Keisri
hull”, “Professor Martensi arasoit”, “Rak-
vere romaan” ja “Valjakaevamised”.
Médlemal autoril on aga jarel veel teo-
seid, mis vBiksid saksa keeles ilmuda.

Tammsaare on niisiis sakslastel pdhi-
mdtteliselt olemas: ta loomingut on t6lgi-
tud, see on kesksetes raamatukogudes
kéttesaadav ja isegi interneti antikva-
riaatides likumas - kontrollisin seda hil-
juti ja leidsin Uhes suures andmebaasis
41 Tammsaare raamatut. Pealegi on au-
tor Saksamaal isegi uurimisobjektiks
tbusnud, mis on nagu retseptsiooni kor-
gem auaste: Munsteri Ulikooli slavistika
ja ballistika professor Friedrich Scholz
on avaldanud tema kohta mdned es-
seed (3, 4, 5, 8). Helistasin talle hiljuti ja
ta palus mul eestlasi Tammsaare 125.
slinniaastapéeva puhul tervitada.

Aga edasi: Tammsaare on ka pea-
aegu koigis tdhtsamates Saksamaa kir-
jandusleksikonides esindatud ja isegi
mu kirjanduslikus seinakalendris, mis
annab iga péev mitmesugust teavet
maailmakirjanduse kohta, on 30. jaa-
nuari lehe podrdel ara margitud, et sin-
nipdev on ka eesti kirjanikul Tamm-
saarel. lga lehe poordel on hulk sunni-
paevi ja peale Tammsaare on eestlas-
test sinna joudnud ka Koidula, Kross,
Kreutzwald, Under ja Vilde oma sunni-
paevaga.

Asi on aga selles, et kaugemale kui
kalendrilehe tagakuljele ei ole Tamm-
saare ega keegi teine eestlane veel
jéudnud. 125. stnnipédeva puhul poleks

ju olnud mdeldamatu, et eestlane oleks
leidnud ruumi ka kalendrilehe esikdljel.
Tammsaare tuntus on ikkagi piiratud.
Soomlastel on lainud paremini. Mika
Waltari 95. sunniaastapaev on olnud
piisav pdhjus, et temast esikiljel juttu
teha. Sugugi halvustamata Waltari loo-
mingut, naitab see kaht asja: Soome on
jéudnud Saksa kanoniseeritud kirjan-
dusinstantside teadvuses kaugemale
kui Eesti; paremat teadvustamist soo-
dustab kirjaniku mdni bestseller, Waltaril
néiteks “Sinuhe”. Miks Tammsaare “T6-
de ja digus” ei ole bestselleriks saanud?

Nii Friedrich Scholz (3, 8) kui Nikolai
Sillat (7) on tddenud, et “Tée ja Oigu-
se” vastuvott saksa keeles toimus “eba-
soodsa tahe” all. Esimene saksakeelne
tdlge ilmus teatavasti neljakditelise val-
jaandena aastatel 1938-1941 ega palvi-
nud sja tottu tdhelepanu, mida ta oleks
teeninud. Kuid “T6e ja diguse” esime-
se osa ilmumisaastal polnud sdda veel
alanud. Ma ei Utle, et 1938. aasta oleks
olnud taiesti normaalne - mis on Ulepea
normaalne?! -, kuid jArgnevate aastate-
ga vorreldes oli see kirjandusele veel
paris soodne. Arvustusi ilmus Usna palju
ja Uldiselt oldi Tammsaarest vaimus-
tatud (1).

Véib-olla koéige tahelepanuvaarsem
arvustus ilmus eksiilis, Pariisis, kuhu pd-
genenud saksa kirjanik Ernst Weiss Kii-
tis “uut meistrit” (12). Aga Uhtlasi kusis
ta, miks saksa rahvussotsialistid niisu-
guse teose ulepea trukkida lubasid, sest
raamatu piibliparasus ja Andrese Hiio-
bile omaste kannatuste lugu sumpati-
seeris juutidele. “Es ist - der Geist der
Bibel, es ist das Judischste unter allem
Judischen, es ist das Schicksal des ar-
men geplagten Gerechten (oder Halb-
gerechten) Hiob, das den Ausklang, den
Sinn des Ganzen bildet.” (12). Weiss 16-
petab oma arvustuse tédemusega, et
uus meister, A. H. Tammsaare, kuulub
“meie hulka" (“gehért also zu uns").
Seejuures jatab ta minu meelest lahti,
keda ta “meie” all métleb: kas juudi rah-
vast vOi saksa eksiilkirjandust. Kaldun
arvama, et viimast, sest oma arvustuse
esimeses lauses raagib ta “meie saksa
valiskirjandusest”. Aga see on tegelikult
Ukskoik ja osaliselt kattusid need grupid
niikuinii.

Weiss arvatavasti ei teadnud, et
Tammsaare enda tellitud tdlge oli juba
1932. aastal valmis ja et see ei leidnud

Saksamaal kirjastajat. Tuntud ning va-
remgi tsiteeritud on Tammsaare Kkurt-
mine oma soome Kkirjastajale: “Saksa-
keelne tblge seisab praegu tarvitamata,
sest Saksamaa olud on praegu niisu-
gused, et meie kirjanduse vastu ei tunne
seal minu arvates keegi huvi’ (11). Kiri
on Kirjutatud 5. martsil 1933 - viis néa-
dalat parast Hitler! 16plikku véimuletule-
kut, mis leidis teatavasti aset Tamm-
saare 55. sunnipdeval. Kui aga tdlge oli
valmis juba 1932. aastal, ei saa ju olla,
et kirjastajat ei leitud natside v&imule-
tuleku tdttu, nagu mdni uurija vaidab (1).
Seda, mida Tammsaare siin “olude” all
motleb, pole vdimalik redutseerida ai-
nult seigaks, et nudd olid natsid v8imul.

Ega “olud” enne seda paremad olnud.
Peame silmas pidama, et Saksamaal oli
tol ajal eesti kirjandusest kirjastatud
Uksainus teos, Gailiti “Nipernaadi”.
“Olud” olid lihtsalt niisugused, et Saksa-
maal ei oldud vaikestest, korvalistest
kirjandustest eriti huvitatud. Ja see on
suurrahva puhul Usna tavaline, vastupi-
dine hoiak on kahjuks erand.

Aga miks siis - Weissi arvustuse juur-
de tagasi poordudes - “Tode ja Bigus”
1938. aastal Saksamaal ikkagi ilmus?
Teame ju, et romaani “Ma armastasin
sakslast” saksakeelne tblge oli valmis
juba 1936. aastal ja Tammsaare otsis ka
sellele kirjastajat (2). Aga tulemuseta,
kuigi Hamburgis ja Berliinis olevat kir-
jastused huvitatud olnud. Miks “Tdde ja
Oigus” 16ppude 16puks siiski ilmus?

Ernst Weiss oletab, et oma rolli mén-
gis siin teose ndiline lahedus natside
Blut-und-Boden-\deo\oog\a\e. Ma rdhu-
tan, nagu Weisski r6hutas: ndiline, pea-
liskaudne, pinnaline lahedus. Muidugi ei
mahu “Tdde ja Gigus” natside maailma-
pilti, aga pdhitemaatika puhul on mingi
lahedus kahtlemata olemas. Ja sellest
piisas. Tammsaare romaani esimest
osa oli vBimalik redutseerida talupoja-
romaaniks, kuigi pentaloogia oli ammu
valmis ja selge, et tegemist oli enama
kui ainult talupojasaatusega. Aga mis
sellest? Kui olud olid niisugused, et ai-
nult vere ja mulla ettekaandel oli véima-
lik teost kirjastada, siis seda tehti. Tekst
ise ju selle all ei kannatanud, lihenda-
mised ja karpimised parinevad, nagu
me teame, Tammsaarelt endalt.

Lahtiseks ja problemaatiliseks jaab
ainult teose pealkiri. Soome ja mones
teiseski keeles on see s@natruult tdlgi-
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Saksa keeles on "Tde ja Giguse" koidete nimetused "Wargaméae", "Indrek",
"Wenn der Sturm schweigt”, "Karins Liebe" ja "Rickkehr nach Wargamae".
Miks mitte "Wahrheit und Recht"? See oleks seadnud Tammsaare romaani
"Soja ja rahu", "Kuritdo ja karistuse" ning teiste suurteostega Uhte ritta,

vaidab Cornelius Hasselblatt.

tud, saksa keeles - ja selle jarel ka
teistes keeltes - aga ilmuvad ‘Warga-
méae”, “Indrek”, “Karins Liebe" ja “Ruck-
kehr nach Wargaméae". Miks mitte
“Wabhrheit und Recht? Mis on kdnel-
nud, mis kdneleks selle vastu?

Tddegem 65 aastat hiliem: “Wahrheit
und Recht' oleks ilmtingimata parem ol-
nud. Miks? Loomulikult ei asenda peal-
kirjad teksti ennast, aga nende téhen-
dust on siiski raske ulehinnata. Kirjaniku
kanoniseerimise tihti rakendatud vote
on tema paigutamine kolleegide hulka.
Mida tdhtsamad, parema kélaga on ni-
med, kellega kedagi vorreldakse, seda
kdrgemale kirjanik tduseb. Kui tundmatu
autori kohta 6eldakse, et uus Goethe on
tulnud, hakkab publik uskuma, et tege-
mist on hea kirjanikuga.

Nii tehti algusest peale ka Tammsaa-
rega, juba Ernst Weissi mainitud arvus-
tuses kohtame tema kdrval Tolstoid ja
teisi suurusi ning kdik hilisemadki arvus-
tajad ja uurijad leiavad Tammsaare kor-
vale kblavaid nimesid. Kui aga vaatame
pealkirju, kukub Tammsaare saksakeel-
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ses Umbruses kohe labi. “Sdda ja rahu”,
“Kuritbd ja karistus”, “lsad ja pojad”,
“Tuulest viidud”, ka “Sada aastat Uksil-
dust” vGi isegi “Seitse venda” - sellised
pealkirjad Utlevad midagi v6i lasevad
vahemalt aimata nende taga peituvat
suurejoonelisust. Mida aga hakata pea-
le tundmatu kohanimega Wargamae?
Mida Utleb saksa lugejale isikunimi Ind-
rek? Ja Karins Liebe?

Pealkirjade valimine ei ole ainult mait-
se asi, selle Ule otsustavad ka - kui te-
gemist on tdlkega - sihtkultuuri turg ja
kombed. Tavaliselt pole algupé&randi au-
toril vBimalust asjasse sekkuda. Kuidas
aga kirjastajatel selline eksisamm -
ndnda peab seda tagasivaates tdlgen-
dama - vois juhtuda?

Kui samanimeline teos oleks Saksa
turul juba olemas olnud, tuleksid kéne
alla puhtjuriidilised takistused. Kuid sel-
list teost ei ole mul &nnestunud kindlaks
teha. V&i siis turustamiskaalutlused: liht-
sam on mula pentaloogia iga raamatut
omaette kui kogu sarja korraga. Teame
ju, et kirjastus tahtis esimese osa labi-

midgi ara oodata, enne kui teise kirjas-
tamisega peale hakata. Ja teame ka, et
labimiugi
Eesti Vabariigi valitsus viissada ek-

suurendamiseks kohustus

semplari kokku ostma (6). Tollase Sak-
samaa juhul vdis olla ka nii, et seal pol-
nud lihtsalt méeldav raékida tbest ja Oi-
gusest olukorras, kus ei Uks ega teine
olnud au sees.

Minu meelest oli kohanime Vargaméae
tdstmine saksakeelse véljaande pealkir-
jaks halbu tagajargi kaasa toonud viga.
Ida-
Saksamaal - sealne “Te ja diguse” esi-

Kahjuks kordus sama eksimus

mese osa uus tblge kannab sama peal-
kirja. Seejuures pole selgitustes sdnagi
selle kohta, et seesinane “Wargamée’
moodustab Uhe osa pentaloogiast! Pa-
igasuguste raskuste uUletamist,
muuhulgas ka kirjastuse ja tolkija vahe-

rast

tamist, ilmus “T6e ja diguse” viies koide
alles peaaegu kakskiimmend aastat hil-
jem, mdéned kuud enne SDV kokkuvari-
semist.

Kuigi hilisemate koidete puhul selgi-
tatakse nende kokkukuuluvust paremi-
ni, jAdb nende mdoju pika ilmumisvahe-
miku ja - jalle! - Uldise poliitilise olukor-
ra tottu vaheseks. Varsti kaotati mitte ai-
nult SDV, vaid ka sealne kirjastus-ja kir-
janduselu nii pdhjalikult, et ka katse
Tammsaare kuulsust taastada nurjus.
Ebasoodne taht, millest oli varem juttu,
oli ikka veel olemas.

Ja kogu lugu. Kas tdesti kogu lugu?
Kogu lugu selles méttes, et see seletab,
miks Tammsaare ei jdudnud minu sei-
nakalendri esilehekiljele ja vdib-olla ka
seda, miks “Sdja ja rahu” voi “Kuritdo ja
karistuse” kdrval ei ole maailmakirjan-
duse kollektiivses maélus “Tdde ja 0Oi-
gust”. Aga ka mitte péris kogu lugu, sest
uht-teist on ju ikkagi tehtud. Kui
UNESCO véttis 25 aastat tagasi Tamm-
saare oma tiiva alla, ilmus ka L&&ane-
Saksamaal péarast kolmekimneaastast
eesti kirjanduse pausi saksa keeles
Tammsaare novellivalimik. Ja mdned
aastad hiljem esitati Saarlandi raadios
“Pérgupbhja uue vanapagana” kuulde-
mangu. Seekord siundis saksakeelne
tekst soome keele vahendusel, kuigi ro-
maan oli lda-Saksamaal ilmunud, isegi
kaks korda (9). Nuud aga tehti tdlge
soome keelest ja planeeriti anda vélja
ka kogu romaan, mis aga ei saanud
teoks. Naeme jalle, kui problemaatiline



Tammsaare saksa keeles

ja kaootiline on olnud eesti kirjanduse
saksakeelne retseptsioon olukorras,
kus kaks susteemi seisavad vastastikku
ja Uks susteem ei vota teise t6lkeid vas-
tu ainult sel argumendil, et need on va-
les susteemis sundinud. Loomulikult
olid SDV jarelsdnad, kaanetekstid ja ka
pealkirjad mdénikord Usha tobedad, aga
kas selleparast peab hiulgama kogu ro-
maani? Minu meelest geniaalne “P&rgu-
pdhja uus vanapagan” ei kohanud Sak-
samaal seda vastuvdttu, mida ta oleks
vaart olnud.

Mida mina Tammsaares néen? Miks
ma teda austan? Mis meeldib eriti? Esi-
mene, peaaegu labane pdhjus on mui-
dugi see, et “Tdde ja digus” sisaldab nii
palju teavet Eesti, tema inimeste, aren-
gu, ajaloo, kultuuri ja mentaliteedi kohta,
et see kolossaalne teos on lihtsalt vaga
Opetlik. Seda v6ib mitu korda lugeda ja
iga kord midagi uut leida ja dppida. Sel-
liseid teoseid ei ole maailmakirjanduse
mddtkavas eriti palju, kuigi Tammsaare
oma pole kindlasti ainus. Soome kirjan-
dusest haaras naiteks Vaino Linna “Siin
pbhjatdhe all” mind samuti taielikult.
Tolstoi “S6da ja rahu” fastsineerib, seda
loetakse intellektuaalse hoiakuga, aga
Tammsaare haarab, viib endaga kaasa
ega lase enam lahti.

On ka teisi p8hjusi. “P&rgupbhja uus
vanapagan” on unikaalne teos, millele
ma ei ole kuskilt vordset leidnud. Midagi
erilist ja omal ajal uudset oli ka “Kdrboja
peremees”, mille pealkiri peaks olema
“Koérboja perenaine”, kuna peremees ei
Utle sbnagi ja tuleb mangu alles romaani
16pus pisikese lapsena. Oma pealkirjast
hoolimata jutustab romaan just eesti
naisest rohkem kui mitmed muud eesti
kirjanduse teosed. Ja veel vbiks raékida
palju Tammsaare novellide erilisest k&-
last ja nii edasi.

Kdige intensiivsem on aga ikkagi see
tunne, et “Tdde ja &igus” haaras mind
ega lase enam lahti. Ta on s66binud mu
pohjalikult,
sealt signaale vaélismaailma. Kui ma

teadvusse nii et saadab
néden rongis istudes ja aknast vélja vaa-
dates vOi jalgrattaga ringi sodites kuskil
kedagi maad kaevamas - ja Hollandis
kaevatakse palju, sest vett on vaja ara
saada -, mdtlen iga kord Tammsaare
ning Vargamée ja Andrese peale. Na-
tukene arvatavasti ka soomlase Vaind
Linna “P6hjatédhe" peale, kuid esmajoo-

nes ikkagi Tammsaarele. Kui peaksin
tulevikus ekskavaatorifirma asutama voi
stivendajaid konstrueerima hakkama,
oleks firma nimi juba valmis: Tammsaa-
re AS.

Nali naljaks, kui autor ei meenuta mei-
le enam teisi autoreid, vaid teised mee-
nutavad meile teda - nagu mulle tuleb
oja vaadates meelde Andres Paas -,
alles siis oleme digel teel. Me ei taha ju
enam lugeda, et Tammsaare meenutab
Hamsunit v6i keda
tahes. See hakkab juba vasitama. Me
tahame lugeda vastupidist: “Tema ro-
maan meenutab eesti kirjanikku Tamm-
saarel, kellega autor naib teatud moétte-
kaasluses olevat”. Umbes nii. Alles siis
on positsioon kaanonis mingil maaral
kindlustatud. Minu meelest on Tamm-
saare selle ara teeninud.

meile Tolstoid vdi

Ja l0petuseks kaks uudist, Uks hea,
teine halb. Esiteks hea: selline asja ku-
juteldud lause on olemas, leidsin selle
Uhes arvustuses. Arvustaja kasitleb seal
Margaret Mitchelli raamatut “Tuulest vii-
dud” ja néeb selles teoses paralleele
Tammsaare “Tde ja Oigusega”. Teiste
sbnadega: vOrdlus Tammsaarega on
vBimalik! Ainult, ja nuud jargneb halb
uudis: arvustaja on seesama Ernst
Weiss, kellest oli eelnevalt juttu. See ei
vahenda tsitaadi relevantsust, aga teeb
asja siiski veidi kibedaks. Weiss kirjutab
10. juunil 1939 Pariisi eksiilajalehes eel-
mainitud arvustuse Tammsaare kohtaja
avaldab samas lehes kaks néadalat hil-
jem, jaanipaeval 1939, arvustuse Mar-
garet Mitchelli romaani kohta (13), mil-
les ta viitab Tammsaarele.

Siiski naitab see, et potentsiaal on
Tammsaarel igal juhul olemas. Ja kuna-
gi ei ole liiga hilja. Kui aare on tdesti
aegumatu, tuleb tema aeg kunagi ikka.
Voi on niikuinii kogu aeg olemas. Nagu
ka tdde ja Bigus, vahemalt meis endis.
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Muinas-Egiptuse elupuu,
emajumal jagab puu otsas
sooki-jooki. 13. saj eKr.

Puha parn bei Anzen in Curland.
Kruse, Necrolivonica, 1842.

Keti maailmapuu.
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Vaike margiatlas

Karl Kello

PUU

Puu on mérk - maa ja taeva mark. Puu on
kbiksuse vordkuju. Suure puu juured kas-
vavad kdvasti kinni siigaval maap®hjas,
tuvi on taeva tugisammas ja oksastik kuju-
tab taevalaotust. Puu on kasvamise, sure-
mise ja taastarkamise vordkuju, igihaljas
puu kehastab surematust.

Maailmapuu

Maailmapuu Uhendab kolme ilma - allilma,
keskmist ehk inimilma ja ulailma, paike lii-
gub latva pidi. Kui ilmapuu murdub, vari-
seb taevas maa peale ja paike kaob. Maa-
ilmapuuks vdib tamme kdrval olla iga suu-
rem puu: kask, kuusk, jalakas, saar, parn,
pihlakas, ka metsdunapuu paikesedunaga
ladvas. Soomeugrilaste Urgsete uskumus-
te jargi asub paikese ja paikese ema maja
ilmapuu Ulemisel oksal. Muinas-Skandi-
naavia Edda-lauludes kukitab ilmapuu lad-
vas kuldne paikesekukk, juurte all elab
madu. Kristlikus mitoloogias keerdub ma-
du hea ja kurja tundmise puu tive Umber,
sumeri eeposes Gilgames elutseb madu
ilmapuu juurtes, ladvas pesitseb imelind,
tivel on esiema Lilithi maja. Meil teatakse,
et “Inne juripaeva tohi ei kiagi puu latva 16i-
gada, sest et sds siug tuud piten Ules (tai-
vahe) taht minnd” (Réuge).

Pakub vilu varju

Kask oli kiviajal Suure Ema, toitva ja var-
jupakkuva ema vordkuju. Kase valge tivi
Uhendus taevajumalannaga, kes aitab me-
hele saada ja toob lapsed. Kasega seos-
tuvad mitmed viljakusmaagilised kujutel-
mad. Kudumine on suure jumalanna tdo,
jarelikult ohverdati talle tukk kudumit. Ju-
malikult austatavad puud ehiti lintide ja
riidetiikkidega. Uht-teist neist kujutelma-
dest on silinud tanaseni. Ulemaailmselt,
ka Eestis oli/on tuntud komme siduda soo-
vi tdidemineku tagamiseks véi lihtsalt tra-
ditsiooni jargimiseks puu okstesse riide-
ribakesi.

Vanasfna Uutleb, et puu on vanem kui
inimene. Meil on igal suuremal puul oma
nimi. Ennevanasti kdinud puud ringi ja

valinud ise vélja puhad paigad, mis olnud
kélbulikud hiiekohtadeks. Puud réaakisid,
tundsid valu, jooksid verd. Et puujumal
usuti verd jooksvat, sellest kirjutab kroonik
Henrik, samast asjast on juttu kreeka mu-
toloogias. Puud magavad talvel surma-
und: elususe kaotavad mihklipédevast, ellu
tdusevad parast urbepéeva.

Puu pakkus inimesele peatoidust ja ke-
hakatet (vrd puusark, puukingad, viisud),
vottis valu ara. Isearanis vaerikkaks peeti
pihlakat ja kadakat, sest igal kadakamarijal
ja pihlakamarjal on rist otsas. 300-aastast
ohvrikadakat Tuhala Ndiakaevu léheduses
tervitati moo6dumisel kubarat kergitades.
Pihlakas on Uks vaheseid puunimesid, mis
eesti keelest Ule vBetud kohalikku saksa
keelde: Pielbeere, Pihlbeere. Lastel oli kee-
latud pihlaka maagilise véae t6ttu teisi pih-
lakaoksaga luua. Pihlakavitsaga vdis nai-
teks tutarlapse vanattudrukuks luda, aga
ka sigimatu naise lapseliseks.

Sugupuu ja suguvlsa

Raédkides sugupuust ja suguvdsast, me
iga kord ei teadvustagi, et inimkond kas-
vab peale kui v@sa, Uksikud suuremad
puud keskel. Metsarahvad on midagi
muud kui nomaadid, kes otsekui arutu tirt-
suparv havitab kdik oma teel, jattes sur-
nud maa jarele. Puude ees on tundnud hir-
mu paljud rahvad. Uku Masing on sedas-
tanud, et slaavlaste eriomaduseks tunnus-
tatakse, et kdikjal, kuhu slaavlane léheb,
peab ta kdigepealt puud &ra hévitama,
sest neid ta kardab.

Tallinna linnapea kasutas paar-kolm
aastat tagasi Kaarli puiestee pdlispuude
kohta véaljendust haige ja hambutu puude-
rida, vOrreldes seega puid, mis vaja maha
votta, inimestega. Vana puu on kui katkise
hingega vana ja vaevatud inimene, noor-
tele tdlinaks jalus mdlemad. Et ukskord
nad surevad niikuinii — parem siis juba ko-
he maha votta ja uued asemele. Kuid noor
puu ei ole parem kui vana - samuti kui
noor inimene ei ole parem kui vanainime-
ne, kuigi olla noor, terve ja rikas on parem
kui vana, vaene ja haige.



Puud olid, puud olid
hellad veiled...

Puu on meil séilitanud inimliku mddte. Ka
lati rahvalauludes 6eldakse, et tammekene
on neiu vend. Et poisslaps kasvaks kui
tamm ja tutarlaps kui parnapuu, pannakse
lapsele esimese sauna kitmisel tamme-
vOi parnaoksi puude hulka ja vihtlemisel
oksi viha sisse. Voimalik, et igal teisel eest-
lasel on olemas oma eriline puu, mille juur-
de ta tahaks teinekord minna. Puu on lau-
sa inimese vérdkuju. Oeldakse isegi, et kui
inimene on oma elus istutanud vahemalt
Uhe puu, siis pole tema elu tuhja lainud.

Puudest saab kokku mets. “Mea vana
inime kain nuid kah veel ikki pdhaba met-
sa modda ringi ja vaatan, kui ilus saal ikki
puha on: puud ja pddsad, rohud ja lilled,
linnud ja loomad - k&ik nagu oma sdbrad
ja sugulast...” on 6elnud keegi Kdpu taat
Viljandimaalt 1921. a.

Omal ajal ei voetud Uhtki puud maha
asjata ja paluti puu kaest isegi luba sel-
leks. Muistsed metsarahvad uskusid, et
inimesed on puust saanud. Kreeka kunst-
mutoloogia aga sedastab, et inimesed on
kivist tehtud.

Tutarlaps dunapuuks

Setu laulud raagivad neiust, kellest saab
uibu tee veerde. Neiu hauale sirgub 6una-
puu ka iiri keltide mutoloogias, neiu pea-
kujupilt okstes. Setu Gunapuuneiu kannab
talvel viljla. See peaks sisaldama endas
vihjet paikese taassunnile, kuivérd dun on
paikese vordkuju. Et dunapuu kannab jou-
luddl vilja, selle kohta toob néaited ka M. J.
Eisen raamatus “Meie joulud".

Keldi mutoloogias méngib tahtsat rolli
hébedane OGunapuuoks valgete Oitega.
See périneb sealtiima saarelt, mis on Val-
ges meres. Ka Balti meri on Valge meri
(I&ti baits, baita valge’). Latis on dunapuu-
oks sama thus ndiduse vastu kui pihlaka-
eks. Kui aga kinnisilmi murda dunapuuoks
ja sellel juhtub kiljes olema palju diepun-
gi, saab ka palju lapsi. Muide, kui minna
jOuluddl alasti ja paljajalu aeda Gunapuid
raputama, on loota head dunasaaki.

Puha parnapuu

Pdhja-Kuramaal Anzenhofi méisa lahedal
metsalagendikul kasvanud liivlaste puha
parn (plva parna), kuulus kogu maal. Puu-
le ohverdati kirjusid saarepaelu, mis kinni-
tati tikkudega puu tuve kilge tuulde lehvi-
ma. Hadaajal kaidi parnapuu juurel juma-

lat palumas ja ndutamas teateid tuleviku
kohta. Kui puiha parnapuu kiljest katkutud
leht vdi oks laks jdes vastuvoolu, andis
see tunnistust, et jumal on inimeste palvet
kuulda v6tnud, kirjutab Oskar Loorits.

Niinepuu ja ristipuu
Nimepuu on hingepuu. Kui isa istutab lap-
se sunni puhul puu ja seda kutsutakse ja-
reltulija nimega, pole see muud kui inime-
se voOrdkuju. Juhtub nimeandja surema,
kestab nimekandja ometi. Puu Uhendab
pdlvkondi. Istutab vanaisa puu lapselapse
auks, loodab ta, et laps raagib vanaks
saades puu eluloo edasi oma lapselastele.
Nimepuust véib saada duepuu. Ouepuu
kasvab maailma keskpunktis - nagu maa-
iimapuugi. Ouepuu toetab konkreetse ko-
dumaailma taevast. Ouepuu murdumine
teatab eelseisvast surmast samas peres,
tavaliselt on siis oodata pereisa surma.
Toomapéeval (21.12.) tehakse eluma-
jale kdige lahema puu péaale rist, et kuri-
vaim majja ei tuleks (RGuge). Surnuaia tee
aéarde puusse Ibigatud rist sunnib surnut
tagasi po6drduma, nii et see ei saa tulla
koju kdima. Ka latlased teevad lahkunut
surnuaiale viies teedarsesse puusse risti,
et surnu hing ei tuleks hirmutama, viimsel
paeval aga teaks, kuspool kodu.

Hea ja kurja tundmise puu

Hea ja kurja tundmise puu ning elupuu
kasvavad keset Eedeni aeda. Esimesed
inimesed maitsesid karmi keelu vastaselt
hea ja kurja tundmise puu vilja, said tead-
ma head ja kurja ning muutusid seega
jumalasarnaseks. Et aga inimene ei siru-
taks oma katt ega votaks ka elupuust ja ei
s0oks ega elaks igavesti, saatis Jumal
inimese Eedenist vélja (1 Ms 2, 3).

Tava riputada joulukuuse otsa OGunu
peaks olema uhtlasi kajastus maailma-
puust, mille otsas kuldsed paikesedunad.
Ka hea ja kurja tundmise puu kandis 6u-
nu. Soome midtilised rahvalaulud raagi-
vad koguni kuldsetest duntest maailma-
puu, suure tamme otsas. Oun on péikese-
siimbol ja (htlasi viljakussiimbol. Ouna
kinkimises véljendub taotlus viljakust
edendada ja paikest soovida.

Kirjandus

1. Eesti rahvakalender. 1.-7. TIn, 1970-
1995.

2. Loorits, O. Liivi rahva usund. 1-3. Tartu,
1926-1928.

3. Viires, A. Puud ja inimesed. Tin, 1975.

Ristipuu. Elupuu. Maailmapuu.

Hauakivi Muhu kirikust.

Paikesekukk stiliseeritud

maailmapuus. Eesti dllekannu

kiljekaunistus, 19. saj.

Stiliseeritud maailmapuu, Lé&ti

tekstiil.

Elu- ja surmapuu, 1481.
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This issue of EDUCATION is dedicated to the 125th birth
anniversary of the Estonian classic writer A. H. Tammsaa-
re. We can see from the articles contributed that his work
is still widely read and translated into several languages,
Estonian researchers have presented numerous new phi-
losophically deeper interpretations of Tammsaare’s works.

Tiiu Kuurme. The circle of being in as perceived by
children at Vargamae. Kuurme, lecturer at Tallinn Peda-
gogical University education department analyses the no-
vel cycle “Truth and justice” as one of the basic texts of the
Estonian culture which every reader will store by unspo-
ken words of meaning and which starts to lead a person’s
life by unconscious choices. As a specialist of education
she points out the protest of children against their violent
and unjust milieu by comparing the society of peasants of
those days to the civilisation of technology today. The fight
about power is still the same today, concludes the author.

Liivi&a Viitol. At the riverside. Director of Tammsaare Me-
morial Museum claims Tammsaare to have deliberately gi-
ven mystical traits of Acheron, Lethe and Styx to the Var-
gamae river in his novel “Truth and justice". Before people
perish, they are seen at the riverside. There are huge tree
trunks in the river as if there had once been a forest. Simi-
lar to Aeneias who carried his paralysed father away from
burning Troy, so does Indrek, carrying his tired father ho-
me from the riverside on his back.

Mirjam Hinrikus. Child-aged women by Tammsaare.
Hinrikus, lecturer specialised in gender studies at Tallinn
Pedagogical University analyses Tammsaare’'s work from
a feminist angle. She has discovered influences of Nietsc-
he, Schopenhauer, Freud, Weiniger et al. In many of
Tammsaare's works there are child-aged women which
suit well to the decadent viewpoints of those days accord-
ing the which women are irrational as nature (incapable of
thinking, discussing and feeling as a man) but sacred at

the same time as a source of life.

Ave Tarrend. Models for reading “Judith” by Tamm-
saare. Tarrend, lecturer at the chair of comparative literary
studies at Tallinn Pedagogical University gives an over-
view of different interpretations of Tammsaare's “Judith” at
different times. She points out 5 different approaches:
1) biographical - as reflections of the writer's own life;
2) social - Judith as a summative portrait of amorality of
the ruling class; 3) psychoanalytical — Judith is driven by
Freudian grudge against penis; 4) idealistic — the author’s
5)
textual - the author has written a new version of a well

dreams are reflected in Judith’s character; inter-

known myth, using earlier texts.

Juhani Salokannel. Tammsaare in Finland. The transla-
tor of Tammsaare’s “Truth and justice” gives an overview
of its good reception by Finnish readers. Finnish critics
have compared Tammsaare’s main work to Kalevala epic
and to “Under the Northern Star”, the grand piece by V&ino
Linna. Tammsaare will be published in the same series
together with Defoe, Proust and other famous writers.

Cornelius Hasselblatt. Tammsaare as the Germans
see him. Hasselblatt, lecturer at the chair of Finno-Ugric
languages and cultures at Groningen University who also
writes the history of the Estonian literature, gives an over-
view of problems which hampered dissemination of Tamm-
saare’s writing to German readers. In the pre-war period
(of WWII) there was no interest in literature of small na-
tions and in the post-war period of different political sys-
tems in Europe it was often impossible to make transla-
tions of the GDR publishing houses available to the read-
ers of the BRD. However, the majority of Tammsaare's
works area available in German today.

Karl Kello. A small sign atlas. Tree as a sign. Trees are
older than we. Trees last longer than we.

Toimetus. Vastutav toimetaja Tiia Peajam. Toimetajad Raivo Juurak ja Karl Kello, fotod Raivo Juurak. Turundusjuht Priit Penjam. Toimetuse aadress: Voorimehe 9,
10146 Tallinn. E-post: haridus@opleht.ee. Intemetiaadress: http//haridus.oplent.ee. Telefonid: (0) 646 4019, (0) 644 0528, (0) 644 0587. Véljaandja: Perioodika AS,
Voorimehe 9,10146 Tallinn, tel (0) 644 5767. Trikkikoda: Tallinna Raamatutriikikoja OU, Laki 26, Tallinn. Trikkimisele antud 5.12.03. Praakeksemplarid vahetab valja
Tallinna Raamatutrikiknja 0U, tel (0) 650 9990. © Perioodika AS "Haridus" 2003. Tellimishind aastaks 125 kr, 6 kuuks 78 kr. Uksiknumbri hind 15 kr. Telimisindeks 78189.
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Education and Culture
Leonardo da Vinci

Leonardo da Vinci programm on Euroopa Liidu
kutseharidusalane koosté6programm

Leonardo da Vinci programm ootab
vahetusprojektide taotlusi
13. veebruariks 2004.

Vahetusprojektid on:-

kutsekoolide dpilaste praktika (3-39 nadalat);

kdrgkoolide tudengite praktika (13-52 nadalat);
noorte tootajate, to6tute praktika (8-52 nadalat)
koolitusspetsialistide lahetused (1-6 nadalat); 1
keeledpetajate lahetused (1-6 nadalat).

Tapsem info
Eesti Leonardo keskuse kodulehel
http//:www.sekr.ee/leonardo.

Aastatel 1998-2003 on Leonardo da Vinci prog-
rammist finantseeritud 11 Kehtna vahetusprojekti.

Kaie Kattai, projektijuht, Kehtna Majandus- ja
Tehnoloogiakool:

“Koolile toovad projektid kindlust, et on toimitud &i-
gesti, saates Opilasi praktikale vélismaale - &pila-
sed on saanud suure teadmistepagasi edaspidi-
seks eluks. Kooli on juurde toodud uusi ideid, v6t-
teid ja napunéiteid, mis on Opetamises olulised.
Projektide tulemusena on vélja tulnud ka see, et
Eesti on véga tore maa ja meie Opilased tahavad
siia tagasi tulla ja mitte jAdda niinimetatud heaolu-
maadesse elama/tédtama. Hea on vaadata tagasi
tulnud Opilasi, kes pakatavad elamustest. Kooli
Oppetdds on nadha, et projektides osalenud OGpila-
sed tdbmbavad paralleele mujalt saadud kogemus-
tega ja kasutavad juba saadud oskusi ja ideid oma
t00s, (naiteks messi “Teeviit” toitlustamise me-
nuds). Projektide tulemustena on osalenud prak-
tikantidel hea erialaste oskuste kogemus mitme eri
kultuuri ja tavadega riikidest.”

_On viimane aeg tellida
Opetajate Leht ja Haridus!

Tellimishind

Valjaanne Kuuks
Opetajat'e Leht + 35 kr
Haridus
Opetajate Leht 26 kr
Haridus 15 kr

Tellimusi voetakse vastu:

O internetiaadressil http://www.opLeht.ee/,

Tellimishind Tellimishind

aastaks otsekorraldusega
369 kr 35 kr
249 kr 26 kr
149 kr 13 kr

Ipetajate Leht

O tasuta tel (0) 800 2444, tel (0) 666 2535,

1 Eesti Posti sideettevotetes.
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