ISSN 0235-9146

3 / 2 0O 0 3

http://haridus.opleht.ee

" ligg

Eesti Opetaja motteviis / Pedagoogiline "materjalidopetus™



PUHKUS TAASTAB JOUI

TAASIJSRAVIKESKUS
VHLWILLILL FFIif

Info: Kuurorthotell S8prus

Martsikuus talvehinnaga
puhkus kuurorthotellis

SOPRUS!

PAKETT HARMOONIA -
I66gastav nadal iseendale

NADALAVAHETUSPAKETT -
monus vaheldus kiirele to6nadalale

ANTI-STRESSPAKETT -
teadvusta oma tervislikku seisundit

RAVITUUSIK "Tervis Parnust"

Pakume ka seminariteenust

Tel. (044) 50 750, (044) 50 791

e-mail: soprus@soprus.ee
www.spahotelsoprus.com



ISSN 0235-9146

HARIDUS 3/2003

93ro
Juhid 16-41 rq'4..0
7SO

3*o0 9300
Juhtivad spetsialistid 12-40

Eriharidusega spetsialistid

Noorempedagoog ~ Pedago®u Vanemped, Pedagoog-metoodik |
1 grupp v3co FF90 liinil ™0 S4>0 66M 6in» ro-ao
Kkorgharidus

3<0 43ro rreo
kesk-eriharidus 12-21
1l grupp

33«0 raro 3%00 5T90 1ICb 6 1SO ~900 +>00
Kérgharidus -

tioO  *<600 30V0 4Tro 3600 I3ro
11l grupp keskhandus kesk-erih. rak krgem Kkérgem

i 77
5-9 8-20 10-23 la-

Kontoriametnikud 2-16
Oskustoolised 2-12
Toolised 1-7
Abipersonal miinimumpalk

(~)petaj ate kongress

5 Susteemi kujundav tegur
Ulo Vooglaid

Professionaalsus

6 Eesti Opetaja motteviis
Raivo Juurak

10 Kooli motteviis
Raivo Juurak

14 Haridus arengu eeldusena
Ene-Mall Vernik-Tuubel

18 Kutsedpetaja - ideaalid ja tegelikkus
Ulo Tikk

Psuhholoogi vestlus

22 Pedagoogiline "materjalidpetus’
Tonu Ots

Aeg ja inimesed

29 Johannes Kais ja ndukogude vdoim
Veronika Nagel

32 Vaike margiatias
Karl Kello



111 POHJAMAADE LUULEFESTIVAL

8.-10. mai 2003, Tallinn

POhjamaade

MINISFRITI NOVKOGI

8. mal

Kirjanduse paev

KI 13-16 lavalised kdnelused kirjandusest, kirjutamisest ja iseendast
Sigrid Combuchen, Gunnar D. Hansson ja Staffan Séderblom (Rootsi)
Sunkroontdlge rootsi keelest

Rahvusraamatukogu véike saal

Kl 16-19 laste ja noorte luulefestival

Rahvusraamatukogu teatrisaalis

KI 20-23 vastuvott

Festivali kulalised, osavotjad, kirjastajad, t6lkijad

Tallinna Raekoda

Noorte festivaliprogramm (proosa lugemine)

9. mai

KI 10-10.30 luulefestivali avamine. Trepiluule
Rahvusraamatukogu

KI 11 kulalisluuletajad Eestimaal

Tartu, Kohtla-Jarve, Rakvere, Parnu

Kl 11-14 Pdhjala luuletipud

Tallinna koolid

KI 14-18 tblkijate to6toad

Juta-Tiia Mégi ja Anu Saluéar (Eesti), Ulla Roseen (Rootsi)
KI 15-18 festivalitund

Raamatumaja Apollo

KI 17-20 luule Taevalaval

Tallinna Linnateater

KI 20-22 noorte festivaliprogramm (luule lugemine)

10. mai

KI 11-12 kirjanduslik jumalateenistus SEQUUNTUR POEMAE
Niguliste kirik

KI 15-16 luulepiknik (koostdds Viljandi Kultuurikolledziga)
Viljandi lossivaremed

Kl 15-17 Festivaliprogramm (koostd6s Viljandi Kultuurikolledziga)
Viljandi Keskraamatukogu

Kl 20 festivali I6petamine

Heimtalijahiloss



Opetaj ate kongress

Susteemi
tegur

Kujundav

Prioriteete saab olla ainult Uks, mitte seitse-kaheksa tukki. Mis on hariduses see
susteemi kujundav tegur, millesse investeerimine annaks tduke iseeneslikuks arenguks?

Professor Ulo Vooglaid: “Sama Kkiisi-
muse ees seisis Eesti Vabariik ka oma
tekkeajal. Siis otsustas valitsus rajada
viis Bpetajate seminari - Vorru, Rakver-
re, Haapsallu, Tartusse ja Tallinna.
Alustada tulebki Opetajast ja tema
palgast,
koolis pdhitegur - nimelt hea dpetaja.
Opetaja on arengu eeldus. Oeldakse, et
halbu &petajaid ei tohikski kooli lasta.
Kuid nagu ka haiglas ei ole k&ik arstid
vaga head, on ka koolis 6petajaid, kellel
muresid nii palju, et ei saa keskenduda

sest Opetaja on kahtlemata

oma laste rédmsale arengule ja dnnelik-
olemisele.

Kiiresti arenevates maades on Opeta-
jal suur palk, Inglismaal saab ta k&rgete
riigiametnikega vordset tottasu. Paar
aastat tagasi oli mul kulas Uks Oxfordi
I6petanud kasvatusteadlane, kes teatas
uhkusega haéles, et kuulus oma lennu
parimate |dpetajate hulka, mistdttu tal
avanes vdimalus saada Opetajaks.
Keskkoolidpetaja ametikoht on seal va-
ga vaarikas.

Opetaja palk olgu pdhimétteliselt sa-
ma, mis kdrgemal riigiteenistujal. Kui
peame haridust eesti rahvuslikuks prio-
riteediks ja tahame, et Eesti areneks,
siis muid v8imalusi ei ole. Opetajakohad
peab taitma konkursi teel, et tekiks kon-
kurents. Opetajate kvaliteet hakkaks
tdusma, sellega paraneks Uhtlasi kogu
haridussiisteemi kvaliteet.

Eriti tAhtsad Opetajad on lasteaedni-
kud. Alusharidus on haridussiisteemi
tahtsaim osa, alus inimese kogu hari-
dusteele. Viletsa alushariduse tdttu ei
Onnestu koolis paljusid asju enam rahul-
davalt korraldada.

Teaduses on meil suur auk. Teadus-
uuringuteta ei saa Opet korraldada. Iga-
sugused protsessid peavad olema eda-
si-ja tagasisidestatud. Selleta ei saa ka
midagi juhtida, ei saa otsustada selle
Ule, kas tegutseme hasti v6i kehvasti.
Teadus peab olema paralleelselt kdrval,
nagu kultuurgi. Kultuur ei ole see, mida
tehakse kultuuriministeeriumi allasutus-
tes, haridust ei tehta haridusministee-
riumi allasutustes ja teadust teadusasu-
tustes. Need kolm moodustavad terviku,
mille puhul pole mdtet radkida, mis on
kbige tdhtsam. Tahtsaim on teaduse,
kultuuri, hariduse tasakaal ja vastastiku-
ne toime. Mé&tet on neil ainult sedavord,
kuivérd nad on omavahel seotud.

Ehkki dpetaja on v6tmekuju, sisteemi
kujundav tegur, milleta ei tule midagi
vélja, on palju teisigi hadavajalikke te-
gureid, millest Ukski ei tohi olla ndrk,
naiteks korralikud, selged, arusaada-
vad, tdnapaevased tekstid. Nendeta 6p-
pida ei saa. Aarmiselt tahtsad on &ppe-
kavad, mis raamivad mahu ja vdimalda-
vad kujuneda haritud inimeseks, mitte
Ulidpilaseks. Ulikoolid ei peaks tegema
Oppekava iseenda jaoks.

P&himébttelise tahtsusega on hoida rii-
gieelarve ja kohaliku omavalitsuse raha
selgelt neljas eri lahtris. Uhes see, mis
on ette néhtud tdesti laste hariduse ta-
gamiseks, teises taiskasvanuhariduse
raha - pole motet kujuneda haritud ini-
meseks, kui hiliem ei ole vdimalik jaada
haritud inimeseks. Kolmandas raha, mis
tuleb panna kivisse, puusse, raudbetoo-
ni = ehitusse, neljas lahter on eksplua-
tatsioonikulude jaoks.

Kahes viimases pole uldse haridusku-
lud, need on ekspluatatsiooni- ja ehitus-
kulud. Kui seda vahet ei tehta, jaab esi-
messe lahtrisse vaga vahe raha ja teise
ei jaad Uldse. Raagime haridusest, aga
tegelikult on kéne all hoopis ehitamine
ja kutmine. Pole mdtet raékida, et suu-
name nii mitu protsenti rahvuslikust ko-
guproduktist haridusse, kui tegelikult 1&-
heb see kivisse.”

Edukat dpetajate kongressi!
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Professionaalsus

OPETAJA
ILISED

?0SAAMAD,
/[AMUSED JA

HOIAKUD

LENNIUMIVAHETUSEL

TU haridusteaduskonna professoril Edgar Krallil ilmus

2002. aasta algul trukist uuring "Eesti 8petaja
pedagoogilised arusaamad, arvamused ja hoiakud

millenniumivahetusel”. Nn millenniumiraamat on

tekitanud elavat poleemikat Hariduse listis.
Vt http://haridus.opleht.ee/2003/3/0/

Eesti Opetaja motteviis

Raivo Juurak

Eesti Opetaja saavutab koérge profes-
sionaalsuse liiga hilja - nii saab vaita
Edgar Krulli uuringu pdhjal. Avastus,
mis sunnib taas kord Ule vaatama
Opetaja pohikoolituse, praktika ja taien-
dusdppe, samuti atesteerimise pdhi-
motted. Eriti peaksid Krulli uurimusega
tutvuma haridusametnikud, sest kui
eesti Opetaja professionaalsus kipub
jaama pohiliselt “eduka algaja’ taseme-
le, nagu uuringust selgub, on tegemist
pigem sisteemi eriparaga kui uksikute
Opetajate probleemidega. Samas ei
vélista see Eesti Opetajate Liidu vastu-
tust oma lilkkmeskonna professionaalse
kasvu eest.
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Edgar Krull lahtub oma uuringus mét-
test, et edukas Opetaja motleb oma
t60st péhimdotteliselt teisiti kui tema va-
hem edukas kolleeg. Tuginedes ameeri-
ka uurijale David Berlinerile, toob ta esi-
le viis professionaalse métlemise viisi:
1) uustulnuka, 2) eduka algaja, 3) kom-
petentse Opetaja 4) professionaalse
Opetaja ja 5) meisterbpetaja oma.

Berlineri mudel

David Berliner on t66tanud koos kollee-
gidega vélja Opetaja professionaalsuse
mudeli (1996). Alljargnevalt on toodud
sellest luhike Ulevaade, mida on taien-
datud Eesti oludes mdistetavate mark-

sOnadega. Tutvuge mudeliga ja otsusta-
ge, missugusesse neist kuulute teie ja
missugusesse teie kolleegid. Uurige
oma koolis, kuidas Opetajate sellisesse
“lahterdamisse” suhtutakse.

1. Uustulnukas

Uustulnukas annab tunde. Ta muretseb
klassiga toime tulemise parast. Opeta-
mine ja Opilastega suhtlemine on talle
nii suur pingutus, et dpetajakoolituses
Opitud teooriatele pole suurt aega mdel-
da. Piltlikult 6eldes on ta olukorras, kus
tuleb tulistada ilma laadimata. Kerge-
mas olukorras on need noored, kellel on
sUnniparast dpetajaannet ja kes on ol-
nud aktiivsed Opilas-ZiliGpilasomavalit-



suses voi todtanud muul viisil suurte kol-
lektiividega.

2. Edukas algaja

Edukas algaja dpetab ainet. Ta muret-
seb oma tundide t6hususe parast. Nuud
on see juba vdimalik, sest klassiga toi-
metulek pole enam elu ja surma kusi-
mus. Ta oskab Opilasi kaasata ja leiab
teooriast abi, kui moni asi ladusalt ei |&-
he. Oma tegevuses toetub ta pohiliselt
Opikule, sest ei taju veel piisavalt tervi-
kut. Kuidas on talle selgem kui miks.
Selle taseme saavutab valdav osa &pe-
tajatest umbes kolmanda t6daasta 16-
puks, nn siindinud dpetajad varemgi (E.
Krull, Eesti 6petaja pedagoogilised aru-
saamad, arvamused ja hoiakud millen-
niumivahetusel. Tartu, Tartu Ulikooli kir-
jastus, 2002, Ik 71).

3. Kompetentne Opetaja

Kompetentne Opetaja Opetab last, ei
muretse Opiku labivétmise, vaid eelkdi-
ge lapse arengu pérast. Tal on &petami-
sest terviklik Ulevaade, selged prioritee-
did, labimdeldud tegevusplaanid ja hasti
valitud vahendid. Kompetentsuse tase
eeldab taielikku puhendumist tddle. Ko-
dule, suvilale ja aiamaale palju tahele-
panu pddravatel dpetajatel on seda ta-
set raske saavutada. Kompetentsuseni
joutakse umbes neljanda tddaasta 16-
puks. Samas pole see tase enam koigile
Kompetentsus
ei tule aastatega, vaid motteviisi muutu-
misega (samas, |k 71).

Opetajatele jdukohane.

4. Professionaalne dpetaja
Professionaal dpetab last, muretsedes
Uhtlasi ka iseenda kutsealase arengu
parast. Ta uurib kbige uuemaid peda-
googilisi teooriaid ja avastusi, on kursis
kolleegide tbovotetega, kaib taiendus-
kursustel vdi 6pib pedagoogikat kraadi-
Oppes, teeb uuringuid. Kuna tal on roh-
kesti nii praktilisi kogemusi kui ka teo-
reetilisi teadmisi, teeb ta klassis enami-
ku otsuseid eelneva analliusi ja arutlu-
seta - intuitiivselt. Ta on oma t66s kiire
ja paindlik. Vaike osa Opetajatest saa-
vutab professionaalsuse taseme umbes
viienda t6daasta l6puks, paljudel votab
see aga mitu korda kauem aega vdi
jaab hoopis saavutamata.

5. Meisterdpetaja

Meisterbpetaja ehk ekspert dpetab last,
muretsedes nii lapse, iseenda kui ka
Uhiskonna ja kultuuri arengu pérast.
Klassis teeb ta enamiku otsustest intui-

tiivselt. Ta on nagu autojuht, kes viib
koorma kohale, mdtlemata seejuures
autojuhtimisele. Rikkalikud praktilised
kogemused ja véaga hea t&napéeva
teooriate tundmine v&imaldab kiiresti
analliisida ja klassifitseerida ka kdige
ebatavalisemaid probleemsituatsioone.
Meisterbpetajaks saavad vaid uksikud
pedagoogid, nendest kujunevad uhis-
konnas arvamusliidrid nii
mustee kui ka laiemalt.
Krulli uuring naitab, et erinevalt
Ameerika kolleegidest ei soltu Eesti
Opetaja motteviis kuigi palju Opetajana
tootatud aastatest. David Berliner! mu-
deli jargi peaks dpetaja saavutama kor-

hariduskisi-

ge professionaalsuse viie-kuue aasta-
ga. Eesti Opetajad métlevad aga valda-
valt eduka algaja mallides ja omanda-
vad mitmed professionaalsuse elemen-
did alles 15. vdi isegi 25. tb0aastaks -
kui siiski (samas, |k 23-24).

Leige suhtumine teooriasse

Kdlab ménevdrra ootamatult, kuid Krulli
uuringu andmete po&hjal on vdimalik vai-
ta, et Eesti dpetaja ei armasta end kut-
sealaselt tdiendada. Pedagoogilist pe-
rioodikat loeb vaid 3,6% uuringus kusit-
letutest ja pedagoogikadpikust otsib
probleemide korral abi ainult 0,9% &pe-
tajatest (samas, Ik 127). Kui jalgida dpe-
tajate konkreetset t606d klassiga (naiteks
kéitumiseeskirjade kehtestamisel), vai-
dab 71% kusitletutest, et l&ahtub varase-
mast kogemusest, mitte teooriast. Pe-
dagoogikakakursustel dpitule arvab toe-
tuvat vaid 0,3% Opetajatest (samas, Ik
78). Valistamata isiklikku vastutust oma
professionaalsuse eest, tuleks siiski hoi-
duda pelgast Opetajate sildistamisest,
sest nahtus on selleks liiga uldine.
Uuringust jaab mulje, et Uks teooria-
leiguse pobhjus vBib olla naiteks korg-
koolides - ei osata teooriaid Ulidpilaste-
le vastuvdetavalt tutvustada. Kaoik kisit-
letud Opetajad margivad, et kdrgkoolis
on eriala- ja Uldhariduskursused marksa
huvitavamad ja tugevamad kui pedagoo-
gikakursus. Pedagoogilist ndustamist
koolis peetakse aga veelgi nérgemaks
kui pedagoogikursust kérgkoolis.
Teisalt tundub olevat tegemist tradit-
siooni mojuga. Kuna ndukogude ajal
téiendati dpetajaid kohustuslikel kursus-
tel, kaib nulddki 72% Opetajatest iseseis-
va slvenemise asemel kollektiivsetel

enesetdienduskursustel (samas, |k

127). Ja rahvasuugi Utleb umbusklikult,
et teooria voib olla ilus, aga tegelik elu
on midagi muud.

Vaartustatakse praktikat

Koolipraktika saab Krulli ankeedis dpe-
tajatelt peaaegu poole rohkem punkte
kui haridusteooria kursus. Meie Gpetaja
ammutab pedagoogilisi teadmisi ja os-
kusi peamiselt vahetust praktikast, isikli-
kest kogemustest. Piltlikult 6eldes: Eesti
Opetaja leiutab koolis endale ise jalgra-
tast, pidades seda asjade loomulikuks
kéiguks. Tema métteviisi juurde ei néi
kuuluvat mdte, et pole midagi praktilise-
mat kui hea teooria. Kahjuks on prakti-
kakeskne métteviis dpetaja ande, ener-
gia ja elu raiskamine ning ilmselt Uks
tema aegluubis toimuva professionaal-
se arengu peamisi pdhjusi.

Praktikal on muidugi hindamatu vaar-
tus, sest kogemused tuleb omandada
ise, muud vobimalust pole. Kuid juba
John Dewey osutas, et praktika vdib nii
harida kui ka nuristada. Pole pdhjust
arvata, et Opetaja, kes Opetab paevast
paeva rutiinselt, arutlemata oma tege-
vuse Ule, 6pib sellisest praktikast mida-
gi uut ja kasulikku. Kimme aastat 6pe-
tamispraktikat v6ib tdhendada esimese
aasta kimme korda labitegemist, osu-
tab Edgar Krull oma uuringus.

Vaevumargatav suitunne teooria hal-
va tundmise parast on Eesti dpetaja su-
dames siiski aimatav, kuid avaldub
ootamatul moel. Naiteks viivad méned
kogenud pedagoogide ankeedivastused
mottele, et vbib-olla ei vastanud Opeta-
jad kusimustele siiralt. On naiteks raske
uskuda kogenud pedagoogi vaidet, et ta
teeb klassis suhteliselt vahe otsuseid in-
tuitiivselt. Sellele raagivad vastu ka sa-
ma ankeedi teiste kilisimuste vastused.
Killap peab eesti Opetaja intuitiivsust
“ebateaduslikuks”, tema arvates teeb
hea dpetaja kdike “teaduse jargi”. Berli-
neri mudelis on aga Opetaja hea intuit-
sioon just vaga kdrgelt vaartustatud. Siin
vOib eesti dpetaja mdtteviis torpedeeri-
da ameeriklase Berlineri mudeli kasuta-
mist - meie dpetajad mdistavad ankeedi
kusimusi teisiti, kui oodatud.

Leige suhtumine diskussiooni

Suhtumine uuematesse teooriatesse
kajastub ka Opetajate eelistatavas to6-
stiilis. 62% kusitletutest arvab, et ta to6-
tab klassis traditsioonilisel viisil, mitte
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Professionaalsus

kdrgkoolis pakutud moodsate meetodite
jargi. See 62% jaguneb kaheks: 29,8%
vOtab materjal stustemaatiliselt ja detail-
selt labi, selgitades, kuidas ulesandeid
lahendada, ja 32,5% viib dpilased vas-
tusteni suunavate kusimuste abil. (Vii-
mast meetodit vdiks nimetada pseudo-
diskussiooniks. Sellise diskussiooni kor-
rigeeritud naiteks sobib jargmine motte-
vahetus: “Mis janesel kdes on?" “Por-
gand?’ “Utle taislausega! Mida janes
porgandiga teeb?” “Sodb." “Vasta tais-
lausega! Kas janes saab k&hu tais, kui
porgandi ara s66b?" “Jah.” “Vasta tais-
lausega!” jne.)

Kdigest 15% Opetajatest arvab, et te-
ma Opetamine sarnaneb k&ige enam
diskussioonimeetodiga, ja 13,6%, et
avastusOppega. Suhteliselt lihtne on
diskussioone korraldada emakeeledpe-
tajatel, sest kirjandusteosed lausa eel-
davad médttevahetusi. Paraku margib
vaid 30% emakeeledpetajatest, et nad
oma tundides Opilastega diskuteerivad.
Seega puudub 70% kirjandustundides
diskussioon hoopiski? Mis professio-
naalsuse astmele eelnimetatud viiest
see viitab? limselt edukatele algajatele,
kes “Opetavad oma ainet”. Geograafia-,
bioloogia-, fuusika- ja keemiabpetaja-
test kasutab tunnis diskussiooni vaid
11% (samas, |k 119-120).

Vahene hoolimine teooriast ja tradit-
sioonide kitkes pusimine ei vii siiski alla
eesti Opetaja enesehinnangut. 51% k-
sitletutest peab end keskmiseks ja
42,1% keskmisest paremakski Opeta-
jaks. Algajatest peab end keskmiseks
koguni 89%. Alla keskmise tunneb end
olevat vaid 2-3% pedagoogidest ja
lausa viletsaks arvab end alla veerandi
protsendi (samas, lk 51-52).

Kbrge enesehinnang

Kdige kdrgema enesehinnanguga on
ajaloo- ja kodanikudpetuse Opetajad.
Nendest peab 53,7% end keskmisest
paremaks ja 44,4% keskmiseks. 56%
neist eitab distsipliiniprobleeme tundi-
des, 43,6% ajaloo- ja kodanikudpetaja-
test moéonab, et neid on vaid aeg-ajalt.
Samas meenub Sulev Valdmaa uuring
(Haridus nr 5, 2002), mille vaitel &peta-
vad ajalugu ja uhiskonnadpetust tihti-
peale puuduliku ettevalmistusega ini-
mesed. Kas professionaalsuse ja ene-
sehinnangu suhe on pdoérdvordeline?

8 HARIDUS 3/2003

Mida professionaalsem Opetaja, seda
madalam enesehinnang? Voi pigem
vastupidi?

Opikukesksus

Opetajate Lehe (ks pisiteemasid on
Ulepaisutatud dppekava ja rasked riigi-
eksamid. Vaidetakse, et need suruvad
Opetaja kitsastesse raamidesse, valis-
tavad tema iseseisvuse ja loovuse.
Millenniumiuuring néaitab, et sellele
probleemile osutab vaid 9,5% Opetaja-
test. Ligikaudu 60% ei lahtu oma t66
planeerimisel dppekavast ega eksami-
test, vaid dpikust (samas, Ik 71).

Paraku peame siingi taas kord tdde-
ma, et dpikule tuginev Opetaja jadb Da-
vid Berlineri mudelis “eduka algaja” ta-
sandile. Kompetentne Opetaja saab
Berlineril hakkama ka Opikuta, sest tal
on Opetamisest terviklik Ulevaade, sel-
ged prioriteedid, labimdeldud tegevus-
plaanid, ta oskab hasti valida vahen-
deid. Kompetentne &petaja lahtub pi-
gem lapse vajadustest kui 6piku teksti-
dest. Eestis arvab vaid 12,7% Opetaja-
test, et lahtub t66s omaenda pedagoo-
gilisest ettekujutusest (samas, |k 71).
Sel juhul v8iks kisida, kas see 12,7%
ongi meie kompetentsete dpetajate
hulk.

Kuni 6ppekava ja 6petamise terviklik
slsteem jOuab &petajani Opiku ning
mitte tema tervikutunnetuse ja kultuuri-
taju kaudu, tuleb osutada hoolikalt
tahelepanu Opikute kvaliteedile, heade
tunnikonspektide ja metoodiliste mater-
jalide levitamisele ning soovitamisele.
Jargmine samm peaks olema mentori-
sisseseadmine ja koolide
pedagoogiliste meeskondade loomine,

testisteemi

seejarel ka Opetaja autonoomsuse suu-
rendamine, sest enamasti v&tab just
liiga Uksikasjalike juhtnddride taitmine
Opetajatelt vdimaluse ja tahtmise “Opi-
kust kaugemale minna”.

Ohkkond klassis

Opetaja on dpilase sbber ja vérdvairne
partner - selline peaks olema profes-
sionaalse Opetaja hoiak ja motteviis de-
mokraatlikus Uhiskonnas. Krulli uuring
nditab, et Eesti Opetaja enamasti nii ka
motleb. Kuid 13,7% kusitletutest usub
siiski, et ka iroonia ja sarkasm pole pa-
had. Fuusika- ja keemiafpetajatest ar-
vab koguni 25%, et sarkasm tuleb pi-

gem kasuks kui kahjuks. Taiesti lubama-
tuks peab sarkasmi ja irooniat ainult
31% usutletud Opetajatest ja Uldiselt ei
poolda seda 50,7%, mis nditab vahest
sallivust ja Opetaja-Opilase alluvus-, mit-
te partnerlussuhet.

Huvitaval kombel on noored dpetajad
sarkastilisemad kui kogenud pedagoo-
gid. Kuni kolm aastat tédtanud Gpetaja-
test arvab 25%, et sarkasm on pigem
kasuks kui kahjuks. Iga neljas keemia-
ja fuusikadpetaja on valmis sarkasmiks.
20-25 aastat tootanud Opetajatest ei
néde selles midagi halba 16,8% (samas,
Ik 105-106). Seega kaib teatav sarkas-
tilisus eesti koolikultuuri juurde? Kuid
missugusele professionaalsuse tase-
mele Opetaja sarkasm osutab? Kas
meisterfpetaja on sarkastiline?

Vaid 32,5% Opetajatest margib, et tai
on koigi Opilastega sdbralikud suhted.
62% Opetajatest vaidab, et tal on opilas-
tega konflikte ja lahkhelisid. 3% kusitle-
tutest tunnistab, et ei suuda sageli kdigi
Opilastega haid suhteid luua. Algklassi-
Opetajatest vaidab 50%, et suudab luua
kdigi Opilastega head suhted. Emakee-
leBpetajatest saavutab kdigi Opilastega
hea kontakti 36,4%. Kuidas on sattunud
peamine hingeharija, eesti keele ja kir-
janduse Opetaja koolis nii tanamatusse
olukorda?

Tosi, igas koolis on oma Tootsid ja
Kiired, kes tekitavad probleemeja konf-
likte. Kasvatusteadus vaidab, et konf-
liktidest on vdimalik palju kasulikku &p-
pida. Muret teeb pigem see, et vaid kol-
mandikul tdnapdeva Lauridest on oma
Tootsidega head suhted. Teisest kiiljest
on Makarenko delnud, et kdik &pilased
ei peagi Opetajaga hésti labi saama ja
teda armastama. Kool polevat dpetaja-
ga soObrustamise koht, vaid ettevalmis-
tus iseseisvaks eluks. Kas v8ime jaada
rahule teadmisega, et vaid kolmandik
Opetajatest saab kdigi Opilastega hasti
1&abi? Kus on optimaalne piir?

Professionaalne Opetaja ei tee iga
vaikse asja kohta markust, ta hoidub ta-
nitamisest, naagutamisest ja kasutami-
sest, keskendades Opilaste téahelepanu
Oppimisele, mitte distsipliinile. Eesti
Opetaja poorab pohitdhelepanu siiski
Usna tihti ka distsipliinile. 27,8% kusitle-
tutest margib, et peatab lubamatu kaitu-
mise otsekohe, kui seda maérkab. Kuni
kolmeaastase kogemusega Opetajatest



valib ankeedis selle vastuse koguni
42%. Ainult 34,4% Kkusitletud Opetaja-
test pulab otsese markuse tegemise
asemel lulitada Opilase soovitavasse te-
gevusse, mis on omasem juba kipsema
mdtteviisiga professionaalile (samas, lk
91-92).

Opilaste tundmine

Eestis on juba aastaid raagitud, et dpe-
tada tuleb last, mitte ainet. Krulli uuring
naitab aga, kui véike osa Opetajatest
Opib oma dpilasi uUldse lahemalt tundma.
Pikema staaZiga Opetajatest teeb seda
vaid 8-12%. Erandiks on kuni kolm aas-
tat tootanud dpetajad, kellest 42,1% ko-
gub infot oma Opilaste kohta nendega
vahetust suhtlemisest, dpilaskirjanditest
ja mujalt (samas, |k 103). Alustajate pu-
hul on suurem huvi &pilase vastu ilmselt
suuresti peale sunnitud, sest kogemusi
veel pole ja Opilaste pealiskaudseimagi
tundmadppimine on hadavajalik - vas-
tasel juhul kaob kontakt klassiga. Miks
aga hillem Opilaste vastu enam samal
maéral huvi ei tunta? Sest slivenetakse
ainesse, mitte lapsesse? Ainet Opetab
Berlineri jargi edukas algaja.
Klassivéline t60 ei sobi Eesti Gpetaja
motteviisiga héasti kokku, see jaetakse
entusiastide hooleks, seda teevad nii
noored kui ka vanad Opetajad, see ei
sbltu ka pedagoogina tbootatud aasta-
test. Oleks oodanud, et vahemalt kuni
kolm aastat td6tanud Opetajad tegele-
vad Opilastega valjaspool
rohkem, sest Uhistegevus véaljaspool
tunde aitab Opilastega sdbruneda ja
nendega ainetundideski paremini [abi
saada. Noore Opetaja puhul peaks ole-

klassiruumi

ma klassivéline tegevus lausa kohus-
tuslik. Paraku ei vaartusta klassivalist
tegevust ka noored Opetajad.

Uurimuse andmetel tegeleb 9,5% Kki-
sitletutest klassivélise tboga nadalas al-
la poole tunni vdi Uldse mitte, 20,1%
kuni Uks tund (10 minutit p&evas) ja
25,1% kuni kaks tundi (20 minutit péae-
vas). Entusiaste, kes kulutavad oma
Opilastele valjaspool klassiruumi kuni
neli tundi nadalas, on 7,2% (samas,
1k109).

Ei tahaks siingi suudistada dpetajat,
vaid pigem sisteemi. Nii Opetajate kui
ka Opilaste nadalakoormus on suur ning
klassi- ja koolivaline tegevus kaib moni-
gi kord lausa fuusiliselt Gle vBimaluste ja

vBimete. Ja palka makstakse klassis,
mitte véljaspool seda oldud tundide
eest.

Professionaalsuse madiste
areng Euroopas

Olli Luukkainen! jargi jaguneb Opetaja
professionaalsuse mdiste areng Euroo-
pas viimase poole sajandi jooksul viide
etappi (vt ka Haridus nr 3, 2002).
Tutvuge nendega jning puddke paiguta-
da iseennast ja oma kolleege vastavas-
se aastakimnesse. Kas oskate otsusta-
da, kes on suutnud aja nduetega kaa-
sas kaia.

1. Rahvavalgustaja (1950-1960).
Opetaja vahendas 6pilastele oma tead-
misi ja oskusi. Kuna tollal oli Euroopas
hea haridusega inimesi veel suhteliselt
vahe, kuulus Opetaja Uhiskonna autori-
teetide hulka, mis tekitas selle elukutse
vastu austust ja muutis Gpetaja t66 suh-
teliselt kergeks.

2. Eriala tundja (1970). 1970. aasta-
tel muutus keskharidus Uldiseks, kuid
Opetaja jai teatud maaral rahvavalgusta-
jaks, sest oma eriala tundis ta Ule kesk-
mise. Opetajast sai hea ainedpetaja.

3. Lapse tundja (1980). 1980. aasta-
tel hakati loobuma Gpetaja kui teadmiste
vahendaja mudelist. Siis kusiti, mida
teab ja oskab Opetaja sellist, mida teiste
elualade esindajad ei tea ega oska. Sel-
leks oli lapse arengu seaduspérasuste
hea tundmine. P&evakorda tuli lapse-
keskne dpetus.

4. Reflekteerija (1990). 1990. aasta-
tel hakati dpetajatelt ndudma oma tege-
vuse tagasisidestamise ja motestamise
oskust ning iseseisva otsustamise jul-
gust. Opetaja sai markimisvaarselt ise-
seisvust juurde, kuid tema tegevus jai
kooliseinte vahele.

5. Uhiskonna méjutaja (2000). Ta-
napaeval ndutakse dpetajalt veelgi roh-
kem - labimd&eldust ja iseseisvust kooli-
t60s, kuid lisaks ka positiivsete muutus-
te algatamist véljaspool kooli, thiskon-
nas tervikuna. Opetajast saab taas (ihis-
konnas aktiivne tegija, nagu ta oli seda
rahvavalgustaja ning “maa soolana”.

Opilase hinnang &petajale

Uks 6petaja uurimise viise on @pilaste
kusitlemine. Seda on tehtud mitmes
Eesti koolis. Hariduse internetiaadressil
http://haridus.opleht.ee/2003/3/0/ saate

tutvuda Ulle Aroni ja Mati Salundi ning
Mati Talviku sellesisuliste uuringutega.
Artur JBgi on aga uurinud &pilaste suh-
tumist praktikantidesse. Kilastage Hari-
duse internetimaterjale!

Soovitav lugeda
Kirjandus David Berlineri mudeli kohta:

1. Krull, E. C)petamise téhususe
hindamine.1998. 108-110.

2. Krull, E. Praktika dpetajakoolituses.
Opetajate Leht, 28. jaanuar 2000.

http://www.opleht.ee/Arhiiv/2000/28.01.00/
dialoog/1 .shtml

3. Veri, M. Noor petaja koolis, Opetajate
Leht, 3. jaanuar 2003.

http://www.opleht.ee/Arhiiv/2003/03.01.03/
dialoog/1 .shtml

4. Baron, T, Berliner, D.C., Blanchard, J.,
et ai. A future for teacher education.
Developing a strong sense of
professionalism. In J. Sikula (Ed) Handbook
of research on teacher education,2nd.
edition. New York: Simon & Schuster. 1996.
1108-1149.

5. Berliner, D. The development of
expertise in pedagogy. Paper presented at
the annual meeting of the American
Association of Colleges for Teacher
Education, New Orleans, LA. 1988, Feb.

6. Berliner, D. Expertise: The wonders of
exemplary performance. In J. N. Mangiery &
C. C. Block (Eds.), Creating powerful
thinking in teachers and students. Fort
Worth, TX: Holt, Rinehart & Winston. P.
1994. 161-186.

7. Educational Psychology, By Berliner,
David C. and Gage, N. L. Third Edition.
S Trade Paperback. Houghton Mifflin
Company, New York, NY, U. S. A. 1983

http://www.alibris.com/search/detail.cfm7c
hunk=25&qwork=1911336&amp;S=R&amp;b
id=8082430979&amp;pqtynew=0&amp;page
=1 &amp;matches=3&amp;qgsort=r

8. Putting Research to Work in Your
School. By Casanova, Ursula, And Berliner,
David C, Paperback. Scholastic Inc, 1993.

http://www.alibris.com/search/detail.cfm7c
hunk=25&qwork=5479765&amp;S=R&amp;b
id=1512746461 &amp;pgtynew=0&amp;page
=1 &amp;matches=3&amp;qsort=r
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Professionaalsus

Kool

Raivo Juurak

Tanaseks on moddunud
viisteist aastat ajast, mil
Eesti koolid said hakata
endale ise arengu- ja
Oppekavasid koostama.
Paraku ndaitab 60 kooli
kogemuse anallis, et paljud
neist pole sisuka arengukava
koostamist selgeks saanud.

Ene-Silvia Sarv kirjutab oma uurimu-
se “Kooliarendus ja selle planeerimine”
eessbnas: “Eesti kooliarenduse uusim
ajalugu algas 1987. aastal Opetajate
kongressiga. Selge otsus Eesti rahvusli-
ku kooli loomiseks andis koolidele vdi-
maluse paljuski oma tegevuse Ule ise
otsustada. Ligi veerand tundidest kesk-
kooli Ulaastmes valik- ja vabaained -
see oli otsustamise ja vastutuse kool
neile, kes valjakutse 1988. a sugisel (20
kooli) ja paaril jargmisel aastal vastu
votsid. Mdneski koolis ja mitmegi &peta-
ja puhul tdhendas see uue, oma aine-
programmi loomist jms. Sageli tehti se-
da kdike ka hada sunnil, sest riiklikke
ainekavu lintsalt pol-
nud.”

igaks erijuhuks

10O HARIDUS 3/2003

Kooliarendus on riigi, dppija ja Opetaja tasandil Uks
neist faktoritest, mis mdjutab kogu Uhiskonna
kujunemist - Opi-Eestiks, Teadmiste-Eestiks voi
korruptiivseks Riski-Eestiks, tddeb Ene-Silvia Sarv.

motteviis

1993-1994 toimus ligi 90 kooli osa-
votul (enamasti paarilikmelised kooli-
meeskonnad) Omanéoline Kooli esime-
ne projekt, mille raames kohandati
arengumaadele pakutavat programmi
“Leaders for 21st Century” Eesti olude-
ga. Oppejoud olid haridusreformide juh-
tivteoreetikud ja praktikud M. Rullan,
R. Kotkamp jpt Kanadast, Sotimaalt,
USA-st, Soomest jm. Omanaoline Kool
oli selgelt kooliarendusprojekt. Selles
osalemiseks tuli esitada oma kooli aren-
guvisioon ning koostada selle pd&hjal
esimese “kodutdona’ arenguplaan lahe-
maks kolmeks aastaks. Oli koole, kus
arenguplaani koostas koolijuht Uksinda,
enamasti aga oli tegemist pedagoogide
Uhistddga. Ligi 90 kooli arengukava
aastast 1993 on praeguse arengukava-
deloome eelpost ja vaarib pdhjalikku
uuringut.

2001. a kevadtalvel peeti Briti Nouko-
gu eestvottel kooliarenduse teemal see-
ria eri huvigruppide ndupidamisi. Juunis
2001 lepiti kokku Briti Ndukogu ja Eesti
Vabariigi hariduskoost6d peamistes
suundades: hinnata Eesti kooliarenduse
seisundit ning tulevikusuundumusi,
kaardistada toetust vajavad valdkon-
nad, tdodtada vélja kooli arengukava

soovituslikud  struktuurikomponendid.
Konkreetsed Ulesanded jagati vastavalt
osalejate kompetentsile ja ajalistele voi-
malustele. Omanéolise Kooli poolt ve-
das algul Margus Tapupere ja parast
Merike Karm, uuringu teine pdhipartner
oli TPU haridusuuringute instituut Ene-
Silvia Sarve isikus. Arengukavade kon-
tentanallisi tegid Viivi Lokk (Tallinna
Rlaridusamet, TPU magistrant), Nele Lit-
vinova (TPU (liGpilane) ja Margit Tago
(TU uliGpilane). Koolide tiipoloogia
arendas valja Ene-Silvia Sarv. Anall-
siti 60 kooli arengukavasid. Nende hul-
gas oli gumnaasiume 38, pohikoole 16,
lasteaed-algkoole 4, erivajadustega las-
te koole 5, vene koole 17, algkoole 2.
Linnakoole oli 51, maakonnakoole 9 (1).

Neli motteviisi

David Beriineri mudeli jargi jagunevad
pedagoogid oma mdtteviisilt viide kate-
gooriasse (vt Ik 6). Sellele lahedane mu-
del on ka koolide kui organisatsioonide
motteviisi kohta. Mudel tdotati vélja
2001. a uuringu “Kooliarendus ja selle
planeerimine” raames, pdhiliselt koolide
arengukavade anallisi pdhjal, kontrol-
lides oma seisukohti ka kusitluste abil.
Teoreetilise tausta antud koolide tupo-



loogiale moodustasid J. Botkini, Nonaka
& Takeuchi, P. Senge, M. Pullani ja R.
Floodi dppiva organisatsiooni ja tead-
musjuhtimise teooriad, samuti koguteo-
se “Understanding Educational Re-
search” (koostaja R. Usher) ideed, |. Ja-
gomae magistritdd teadmusjuhtimise
elementidest majandusministeeriumis ja
Evelin Silla magistrittd Omanaolise
Kooli projekti seostest haridusreformide
ja kooliuuenduse ideedega.

Analuusi kaigus selgus, et vaatluse
alla voetud 60 kooli jagunesid oma
arengukavade ja ankeedivastuste jargi
pohiliselt nelja rihma: 1) konkurentsi-
ehk véitiamudel, 2) vaartus- ehk isiksu-
sekeskne mudel, 3) aktiivse dpiorgani-
satsiooni ja 4) konservatiiv-formaalse
passiivse kooli mudel. Kooli tuubikirjel-
dused pole veel 16plikult valja todtatud -
see vajab hoopis pohjalikumat uuringut.
Siiski toovad mudelid kdige olulisemad
suundumused métteviisis selgesti esile.
Selgub, et Uhte vdi teise tuupi sattunud
arengukavadel on suure tdendosusega
eesmargid ja
kontrollimehhanismid. Vaatame neid

teatavad kriteeriumid,

nelja koolitiipi lahemalt.

Konkurentsi- ehk vditiamudel

Selle mudeli alla kéivas koolis mdeldak-
se oma kooli edule. Tugev innovaatili-
sus, mille eesméark on teiste edestami-
ne, mitte koosttd. Koolis valitsevad ran-
ged alluvussuhted, kuid Uksikisikute init-
siatiivi ja omavabhelist vistlemist toeta-
takse. Kooli hinnatakse formaalsete
saavutuste jargi: olumpiaadivéidud, 16-
pueksamite hinded, ulikooli paasenute
arv jne. Opilaste head tulemused saa-
vutatakse kooli vastuvbtukatsetega ja
raskustesse sattunute teistesse kooli-
desse suunamisega. Vaartustab edu-
kaid. 2001. a dppekavade analtiusi poh-
jal on selliseid koole Eestis umbes 15%

uldarvust.

Vaartus- voi isiksusekeskne
mudel

Selle mudeli alla kuuluvates koolides
mdeldakse Opilasele ja Opetajale roh-
kem kui valisele konkurentsiedule. Kaa-
sav kool, head suhted lapsevanemate-
ga. Koigile Opilastele puitakse anda
vbimalikult hea ettevalmistus edasioppi-
miseks sobivas koolis. Hea arengukesk-
kond nii Bpilasele kui dpetajale. Tehakse
meeskonnatddd ja toetatakse Uksikute

Opetajate initsiatiivi, pidades silmas
pikemaid perspektiive. Selline kool vdib
olla innukas uuenduste rakendaja, kuid
ka alalhoidlikult konservatiivne. Mole-
mal juhul tegutsetakse Opilaste huvides.
Soovitud tulemused saavutatakse isikli-
ku ja kollektiivse vastutusega, Opilaste
arengu eelduseks loetakse Opetajate
arengut. Kool vaartustab dpiuhiskonda
ja rahvust. Neid koole on Eestis ca 25%
Uldarvust.

Aktiivne Opiorganisatsioon

Selles koolis mdeldakse eelkdige Oppi-
mise ja Opetamise efektiivsusele. Inno-
vaatilise, avatud ja kaasava kooli mudel,
kus keskendutakse motiveeriva kesk-
konna loomisele. Range hierarhia ase-
mel tehakse vorgustikutédd, mis tdhen-
dab nii Opetajate individuaalset aktiiv-
sust kui ka jarjekindlat meeskonnat66d.
Demokraatia on uhtaegu vertikaalne
(Ulemusest koristajani on kéik kohal) ja
horisontaalne (lisaks Opetajatele on ko-
hal ka lapsevanemad, haridusseltside
rahvas, hoolekogu liikmed). Heade tule-
muste saavutamiseks rakendatakse
kvaliteedijuhtimist, individuaalset ja kol-
lektiivset teadmusloomet ning muid
moodsaid meetodeid. Kool véartustab
Opiuhiskonda ja Eesti edukust rahvus-
vahelises konkurentsis. Neid koole on
umbes 20% uldarvust.

Konservatiivsus, formaalsus,
passiivsus

Selle mudeli koolis on peamine ees-
mark pusimajaamine, sageli ka akadee-
milise taseme sadilitamine. Muudatusi te-
hakse nii vdhe kui vdimalik, pohiliselt
taidetakse ettekirjutusi. Too6tatakse
omaette, aga kui Ulevalt poolt kastakse,
tehakse ka meeskonnatddd. Koolis on
alluvussuhted. Kool hindab oma edu
Opilaste kérg- voi kutsekooli sissesaa-
mise jargi. Kui vdimalik, vbetakse dpilasi
vastu katsetega. Kool vaartustab rah-
vust. Neid koole on Eestis 40% ringis.
Ene Sarv hoiatab, et kirjeldatud kooli-
thupide protsendid on ligikaudsed ja
kokkuleppelised, tdpsem jaotus eeldab
pobhjalikumat ja sihiparasemat uuringut.
Naiteks aktiivseid Opiorganisatsioone
voib olla ka véhem kui 20%, sest 6ppiva
organisatsiooni teooriat ei tunta Eesti
koolides veel kuigi hasti. Samas vdib olla
vaartus-isiksusekeskseid koole rohkem-
gi kui 25% uldarvust. Need on sdbraliku

ohkkonnaga koolid, kus pole suivenetud
teooriatesse, kuid peetakse dppimist ja
inimlikkust téahtsaks. V6ib oletada, et kui
valimis oleks olnud rohkem maakoole,
oleksid suhteprotsendid teistsugused.

Erinevalt David Berlinerist ei ole Ene
Sarve koolide tipoloogia nii
hinnanguline, koole eri tasemetele ase-
tav. Naiteks vaartus- ja isiksusekeskne
kool vdib tootada samavord efektiivselt
kui aktiivselt dppiva organisatsiooni
mudelit rakendav. Ka konkurentsivoi-
dule keskendunud koolid vdivad saavu-
tada haid tulemusi. Ainult konservatiiv-
formaalse passiivse kooli puhul tekib ki-
simus, kui edukas ta olla saab. Selliseid
koole on Eestis oletatavasti 40%, mis
ongi aluseks pedagoogilisele muddile,
et kool on Uhiskonnaelu kdige konserva-
tilvsem ja aeglasemalt muutuv valdkond.
Kas pérast 15 aastat kestnud kooliuuen-
dust on 40% vanas kinniolijaid vahe vdi
palju? Mis kriteeriumist lahtuda?

otseselt

Ene Sarv kirjutab: “Kooliarendus on
riigi, Oppija ja Opetaja tasandil Uks neist
faktoritest, mis méjutab kogu Uhiskonna
kujunemist — Opi-Eestiks, Teadmiste-
Eestiks vOi korruptiivseks Riski-Eestiks.
Koolide visioonid ja missiooni sdnastus
on teade sellest, millise tuleviku oleme
praegu valinud - selles on kooliarendu-
se uhiskonda kujundav mddde.”

USA ligi pooltes osariikides on min-
dud koolitiilipide lintsast kirjeldamisest
edasi ja antud koolidele hinnang ka ta-
seme jargi. Seal on jagatud koolid eda-
sijbudvaleks ja mahajaéjateks. Edasi-
jobudvad on need, kus saavutatakse
oma eesmargid. Mahajaajad ei saa sel-
lega hakkama. Selle pdhimbtte jargi
vOib sattuda ka heade tulemuste poo-
lest tuntud kool mahajaéjate hulka (2).

Koolide sellisel jaotusel on olnud
USA-s praktiline mote - taanduvad koo-
lid on vBetud selle jaotuse alusel eraldi
vaatluse alla. Neile on saadetud ndusta-
jaid ja korraldatud koolitust, antud osa-
riigi poolt lisaraha olukorra parandami-
seks, lubatud preemiaid tulemuste pa-
ranemise eest ja hoiatatud ka trahvide-
ga jatkuva allakaigu puhul. Osariigi ak-
tivne sekkumine on tekitanud taandu-
vates koolides tbelise “revolutsioonilise
situatsiooni”. Pedagooge Sokeerib kooli-
de sildistamine, osa Gpetajaid mdtleb t6-
siselt t6ost loobumisele, teine osa vai-
dab, et kogu aktsioon on ebaseaduslik
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Moodunud aasta 16pul juhatati Inglise Kolledzi saalis sisse Tallinna dppeasutuste teine vdistlus kvaliteedi-
auhindadele, mille abil plulutakse muuta koolide ja lasteaedade mébtteviisi senisest konstruktiivsemaks. Esireas
Tallinna Taiskasvanute Gumnaasiumi direktor Heiki Kiidli ja peainformaatik Andres Falk asja vastu elavat huvi

ilmutamas.

ja tarbetu, ega muuda oma t66s midagi,
kolmas osa ldheb uute nduetega pas-
siivselt kaasa, uskumata asja méttekus-
se. Taanduvates koolides on ainult tksi-
kud Opetajad pidanud osariigi aktiivse
sekkumise aktsiooni vajalikuks.

Eestis on olukord m&nevorra erinev,
siin naitavad koolitiiiibid pigem seda,
mis suunas kool v6ib edaspidi areneda.
Ajakirjandus on nimetanud nérgemate
eksamitulemustega koolide dpilasi pd-
hupeadeks - see osutab, et siin ei peeta
ndrgaks koole, vaid 8pilasi. Ainult Kagu-
Eestis ja Tallinnas on pldtud defineeri-
da head ja halba kooli. Heaks on loetud
nendes piirkondades kvaliteedijuhtimise
pbhimdtetest lahtuvaid kdrge haldus-
suutlikkusega koole - aktiivseid dpior-
ganisatsioone. Millal jdutakse Tallinnas
ja Kagu-Eestis noérkade koolide sildis-
tamiseni ja nende Ulestd6tamiseni? Ei
ole ju motet koole lihtsalt tilpide kaupa
kirjeldada, midagi ette votmata.

Uldised trendid

Mudelid toovad esile tldisemat laadi eri-
nevusi, mille jargi saab koole rihmitada.
Teine anallisivimalus on sarnasuste
esile toomine. Seda 2001. a ka tehti
ning avastati paljudele koolidele uhiseid
jooni.
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Vastavus nduetele. P&hikooli ja gim-
naasiumi seadus naeb ette tegevuska-
va kolmeks aastaks, samuti arengukava
uuendamise korra ning kooliarenduse
pbhisuunad ja -valdkonnad. Sisukaar-
distusel selgus, et kolme aasta tegevus-
kava on koostanud 87% koolidest ja
82% on koostanud ka arengukava
muutmise korra. 65% koolidest on ole-
mas kooliarenduse pdhisuunad ja -vald-
konnad. Seega on koolid arengukava
koostamisel lahtunud esmalt seaduses
ette antud nduetest. Enamik kavasid
peegeldas muuhulgas riikliku dppekava
pdhimdtteid ning mingis vormis dpithis-
konna ideoloogiat. Kimme arengukava
on koostatud 1999.-2000. a kooli enese
tarbeks v6i koolijuhi taienduskoolituse
16putddna, 50 on valminud 2001. a oma-
valitsustele kinnitamiseks - nii et tege-
mist on ametlike dokumentidega.

Endassesuletus. Uldisema trendina
torkab silma teatav endassesuletus.
Koolide arengu- ja dppekavad pole
kohaliku ja riigi arengukavaga kuigi
tihedalt seostatud. Riigi vbi paikkonna
arengukava on arvestatud 18 Kkorral
60-st. Koolid ndevad ennast paikkonna
osana, kuid ei pea Uldisi arengusuun-
dumusi siiski olulisteks. Maakoolide pu-
hul on pBhjus aimatav - aastate viisi

oodatakse haldusreformi ega teata, mil-
lele orienteeruda.

Lapsevanemad, vilistlased ja teised
huvigrupid on osalenud kooli arenguka-
va koostamisel juhuslikult ja harva. P6-
hilise anallilisimeetodina on koolid ka-
sutanud SWOT-i, mis on viinud Kkohati
selleni, et pdhiliste muredena margitak-
se koridori ndrka valgustust, kriidi-tahvli
halba kvaliteeti vdi muid hetkeproblee-
me. Arengukavades ei nahta ette dpeta-
jate ja muu personali osalemist koha-
likus, regionaalses, Uleriigilises ega rah-
vusvahelises hariduspoliitikas. Oma
kooli seostatakse harva ka Euroopa Lii-
duga. Kool kipub jadma omaette suletud
maailmaks. N&ue, et meie pedagoogid
vOiksid osaleda rahvusvahelises hari-
duspoliitikas, v6ib tunduda praegu Ule-
pingutatud, kuid miks ei vBiks Eesti
meisterfpetajad osaleda véahemalt Balti
ja Pbhjamaade koostdds? Meisterdpe-
tajad vajavad valjundit ka véljaspool
Eestit, see arendab Eesti pedagoogilist
kultuuri. Seega - rohkem avatust!

Retoorilisus. Oppekavade analiliisist
jaab mulje, et uute marksénade kasuta-
mise on paljud koolid juba kenasti &ara
6ppinud. Usna palju moodsaid véljen-
deid on arengukavades kirjas. Samas
jaévad need Uksnes retoorikaks, millele
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praktilist tegevust ei jargne. Uute mark-
sdnade omandatus torkas silma juba
Evelin Silla Omanéolise Kooli kohta kir-
jutatud magistritodés (vt Haridus nr 6,
2002). Paljud Opetajad vastasid tema
koigile kusimustele Oigesti - téapselt ja
Uksikasjalikult nagu eksamil. Samas oli
tunne, et asjast Uksnes teatakse, kuid
praktikas seda proovitud ei ole, vdib-olla
ei hakatagi proovima. Minnakse passiiv-
selt uue moega kaasa vOi tOotatakse
vastu.

Koolide arengukavade anallisijad
osutavad, et missioon ja visioon on seal
tihti kirjas vaga deklaratiivselt, vahel ise-
gi utoopiliste mottearendustena, Uldju-
hul pole kirjeldatud mehhanisme, mille
abil kavatsetakse oma unistused tege-
likkuseks muuta. (Esineb ka vastupi-
dist - koolil on vaga realistlikud ja liht-
sad praktilised eesmargid.) Ka dppevor-
mide mitmekesisus on sageli tlds6nali-
selt deklareeritud. Koigis dppekavades
kuid
enamasti ei selgitata, mida selle all

on marksdna hariduse kvaliteet,

moeldakse.

Tugisisteemid. Arengukavades mar-
gitakse harva rakendatavaid tugisustee-
me, ehkki just konkreetsed toimivad
sliisteemid valistavad deklaratiivsuse.
Personali tdienduskoolitust nimetatakse
alati, kuid lahemalt seda susteemi kuigi
sageli ei kirjeldata ega viidata selle seo-
tusele kooli pohilise arengusuunaga.
Opetajate enesetdiendust arengukava-
des vaartustatakse, kuid tihti jadb see
Opetaja eral6buks. Rohutatakse, et dpe-
tajaid tuleb tunnustada ja innustada,
kuid tunnustamise mehhanismid on kirja
panemata. Opilase individuaalsuse aus-
tamist ja arendamist réhutatakse, kuid
selle tagamise mehhanisme ei kirjelda-
ta. Sama lugu on Oppiva organisatsioo-
ni, dpithiskonna, teadmusjuhtimisega -
millestki pole néha, kuidas nende jargi
tegutsetakse.

Koolidemokraatia. Arengukavade jar-
gi jddb mulje, et koolides domineerib
ulalt alla kontroll. Enesekontrollist ja
-hindamisest on kirjutatud minimaalselt.
Arengukava koostamisel on Opetajad,
personal ja dpilasomavalitsus osalenud
harva, vahel on direktor Uksi arenguka-
va valmis kirjutanud. Vdimalikud on hal-
vemadki variandid. Uhtedel
kursustel tutvustasid koolid oma aren-

taiendus-

gukavasid. Akki margati, et osa arengu-
kavasid on arusaamatul kombel kadu-

nud. Oppijad arvasid, et méni kursusla-
ne varastas need, et oma koolis kasu-
tada. (Loodetavasti on see siiski anek-
doot.)

Mis saab edasi?

Oppekavade iildised mattesuunad kipu-
vad jatma pessimistikuma mulje kui
koolituupide vaatlus. Suletus, dekora-
tiivsus, véhene koolidemokraatia. Uurin-
gu autorid toonitavad selle kokkuvatteks
Uht - koolide juhtkonnad vajavad aren-
gukavakoolitust. Omanéolise Kooli raa-
mes said koolide meeskonnad seda
Laane ekspertidelt ja tasuta. Kimme-
konnal juhul olid tulemused vaga head -
koolid said uue hingamise, muutusid ak-
tilvseteks Oppivateks organisatsiooni-
deks. Nuud oleks aeg arengukoolitus
laiemalt juba Eesti oma jdududega ette
votta. Maakonnakoolide arengukavadel,
mis olid koostatud taienduskoolituse
raames, oli ka teoreetiline osa, Tartu ja
Tallinna tekstides seda kuigi palju pol-
nud.

Kooli arengukava on koolidemokraa-
tia nurgakivi ja Ulimalt tahtis. Tuleb kes-
kenduda koolide juhtkondade koolita-
misele ja innustamisele. Seni tundub, et
on pultud keskenduda pigem kontrol-
limisele. Ene Sarv kirjutab: “Tuleb kul-
tiveerida siiski eelkdige organisatsioo-
nilise Oppe, vastastikuse rikastamise,
mitte kontrolli- ja konkurentsisuhteid, tu-
leb edendada kool-kool suhteid (néiteks
pedagoogiliste kollektiivide vahel), on
vaja sliveneda praktilisse kvaliteedijuh-
timisse, multikultuurilisse haridusse,
usaldus- ja rikastuspohise koolikultuuri
loomisele. Vaja on ka uhisdpet (work-
shop! projekte) haridusametnikele ja
koolijuhtidele Uhiste vaartuste, arusaa-
made, tegevusmeetodite saavutami-
seks. Suund peab olema projektidele,
milles on teadmusloome ja innovatsioo-
ni elemente.”

Marylandi osariigi kogemus néitas, et
lintsalt kontrolli ja ndudlikkuse tugevda-
misega on vdimalik kooli tagasiminekut
kull méneks ajaks peatada, pdhimdotte-
list edasiminekut aga ei saavutata.
Arengukavast saab paigalseisukava.
Range kontrolli korral ei taotleta enam
oma eesmarke, vaid taidetakse kontrol-
lija nbudeid - teenitakse kahte isandat.
Marylandis hakkasid Opetajad range
kontrolli alla v6etud koolidest lahkuma.
Seevastu Kentucky osariigis keskenduti

rohkem koolitusele ja innustamisele,
direktoreid ei vahetatud ajutise ebaedu
parast vélja, dpetajaid ei dhvardatud ka-
ristustega. Selle osariigi koolidel hakkas
paremini minema (2).

Edgar Krulli uurimuses, mida tutvus-
tatakse k&aesoleva Hariduse eelmises
artiklis, selgus kahetsusvaarne tésiasi,
et paljud Eesti 6petajad saavutavad kor-
ge professionaalsuse enamasti prakti-
liste kogemuste ehk katse-eksituse-
meetodil. Probleem on eelkbige kooli-
des valitsevas dhkkonnas, mis ei stimu-
leeri meisterlikkuse kasvu otstarbeka-
mal viisil. Kisimus on seega ikkagi eel-
kbige koolide juhtkondade koolituses ja
motteviisis.

Positiivsena v8ib tuua esile Tallinna
paari vimase aasta ettevdtmised, kus
koolide kvaliteediauhindade taotlemise-
le on eelnenud koolimeeskondade koo-
litus ja vOistluses osalemine on vaba-
tahtlik. Nii puutakse stimuleerida uut
mdtteviisi n-6 seestpoolt. Kas Tallinn
leiab jargijaid?
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Enesetaiendamine, eneseusk, riskivalmiduse tdstmine,
psiihhosotsiaalne rehabilitatsinon vdiksid olla marksdnad
kohaliku hariduse korraldamisel ja korrastamisel, (tleb

Ene-Mall Vernik-Tuuhel.

Haridus arengu
eeldusena

Kagu-Eesti on vaheseid, Kui
mitte ainus piirkond Eestis,
kus on uuritud hariduselusid
kompleksselt. Siin on
kusitletud 6petajaid,
Opilasi, omavalitsusjuhte,
ettevotjaid, vabaharidus-
seltse jt.

Kuna haridus on igasuguse arengu Uks
olulisemaid eeldusi, on saadud ankeedi-
vastuste pohjal koostatud ettepanekud
Kagu-Eesti arengu elavdamiseks hari-
duse kvaliteedi parandamise kaudu.
Soovitatakse nelja asja: kaivitada Ope-
tajate kaasaegne taienduskoolitus, t66-
tada vélja ning rakendada t66tute ja t66-
otsijate psuihhosotsiaalse rehabilitatsioo-
ni programmid, kaasata sotsiaalselt taht-
sate projektide taitmisse seltse ja mitte-
tulundusihinguid, rakendada piirkonna
Oppeasutustes kvaliteedististeemi.
Kéesolev artikkel on kokkuvote 1988,-
1999. aastatel labi viidud projektist, mil-
le tellis ja finantseeris Regionaalarengu
Sihtasutus. Ulesandeks oli analiiiisida
hariduse seisundit Kagu-Eestis ja teha
strateegilisi ettepanekuid haridussus-
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teemi reorganiseerimiseks, arvestades
Kagu-Eesti regionaalse arengu iseéra-
sustega ja arenguperspektiividega.

Kagu-Eesti pdhiprobleem on rahvaar-
vu jatkuv vahenemine, millel on mitmeid
pdhjusi: tookohtade kadu esmasektoris,
uusettevdtluse vahene aktiivsus, piirkon-
na tagasihoidlik maine noorte ja aktiiv-
sete inimeste t60- ja elamiskohana, suur
t6dpuudus ja suur kvalifitseeritud t66jou
puudus. Iseloomulik on enesesse sulgu-
mine ja pldd sdilitada olemasolevat.
Kesksel kohal on niisiis isiksuse arengu
probleemid.

Projekti kavandamisel lahtuti usust, et
Kagu-Eesti inimesed on dpivéimelised
ja kindlasuunalise ohjatud koolitusega
peaks olema vdimalik Uht-teist ara teha.
Alljargnevalt luhike kokkuvote koigist
projekti raames labi viidud kusitlustest.

Valmisolek muutusteks

Idee uurida dpetajate valmisolekut muu-
tusteks péarineb prof Mare Taageperalt,
kes on uurinud BGpetajate hoiakuid sta-
biilse demokraatiaga Uhiskondades. Te-
ma metoodikat modifitseerides koostas
analoogilise kusimustiku Kagu-Eesti
opetajatele TU dotsent Eve Kikas. Vilja

jagati 480 ankeeti, analtusis oli v6imalik
kasutada 373 ankeeti (VOrumaalt 107,
Pdlvamaalt 163 ja Valgamaalt 103). Ki-
sitluse tulemustest tegi kokkuvdtte TPU
professor Inge Unt.

Kagu-Eesti Opetajad kinnitasid oma
ankeedivastustes, et on muutusteks pd-
himétteliselt valmis. Paljud neist kasuta-
vad juba praegu uusi, senisest rohkem
Opilase isiksuseomaduste arengule suu-
natud meetodeid. Kuid dpetajad ei tun-
ne end seejuures veel kindlalt. Entu-
siasmi vahendab ka teadmine, et kol-
mandik Kagu-Eesti Gpetajatest pole vii-
mase viie aasta jooksul kordagi taien-
duskursustel kainud.

Kdige olulisemaks peavad Kagu-Ees-
ti Opetajad Opilaste motiveerimist ja ai-
netevaheliste seoste leidmist. Kbige va-
hem tahtsaks peetakse arvuti kasuta-
mist aine dpetamisel, mis viitab dpetaja-
te vahestele sellekohastele oskustele,
samuti tarkvara ja arvutite vahesusele.
Oppe individualiseerimine loetakse téht-
saks, kuid selle all mbeldakse eeskatt
nérgemate Opilaste abistamist. Tugeva-
matega tegeldakse vahem, piirdudes
peamiselt teemakohase lisamaterjali
andmisega. Ullatas, et iseseisvat to6d



Opikuga ei pea Opetajad tunnis oluli-
seks. Probleemdppe populaarsus on al-
la keskmise, kdige enam kasutatav vote
on teemakohaste néidete toomine enda
elust. Eriti vdhe kasutatakse Kagu-Eesti
koolides projektmeetodit.

Koostddoskuste kujundamine rihma-
t66 kaudu on Opetajate hulgas popu-
laarsuselt keskmine vdi madal. Eelkbige
kasutatakse pinginaabrite koostdodd ja
Opilastevahelist arutelu, kdige vahem
kogu grupi ihishindamist. Opetajakesk-
sed meetodid ei domineeri teiste meeto-
dite suhtes. Ebapopulaarne on katsete
tegemine ja nende tulemuste p&hjenda-
mine kui kontrollimise vote. Kodut66
vastamine klassi ees taandub.

Aine paremat Opetamist takistavate
asjaoludena margitakse Opilaste vahest
huvi ja aktiivsust ning perede rasket
majanduslikku seisukorda. Opetajat ta-
kistab tema tegevuses ka halb tervis.
Hariduskorralduse poole pealt oldi ra-
hulolematud, et 6pikud ei jdua digel ajal
kooli ja aine maht on liiga suur.

Kagu-Eesti Opetajad kasutavad mit-
mekesiseid dppemeetodeid ja -vbtteid,
sh neid, mis alles viimasel aastakiimnel
on populaarseks saanud. Ent nad tee-
vad seda keskmisel vbi sellest madala-
mal maaral, kusjuures monda eriti efek-
tiivseks peetavat meetodit kasutatakse
vahe. Seega peaks taienduskoolituse
Ulesandeks olema ©Oppemeetodite tut-
vustamine ja praktikas kasutamine. Tei-
seks tuleks panna réhku nendele vald-
kondadele, millega dpetajad vahe tege-
levad - arvutibpe ja arvuti kasutamine
ainetunnis, td66 tugevate ja ainest huvi-
tatud Opilastega, samuti probleem- ja
eriti projektdpe.

Opilaste hinnang oma koolile

Et mitte piirduda Uksnes Opetajate ene-
sehinnanguga, kusitleti ka dpilasi. An-
keedi Kagu-Eesti 9. ja 12. kI I6petajatele
koostas Ulle Aron. Kiisitlusega haarati
17 kooli, kokku 574 &pilast (358 pdhi-
koolildpetajat ja 216 abiturienti). Anke-
teeriti 1999. a aprillis. Vastuseid analli-
sis ja kokkuvdtte kirjutas Mati Salundi.
Uldiselt on Kagu-Eesti dpilased oma
kooliga pigem rahul kui rahulolematud.
Paljud mainivad positivsena &asjare-
monditud koolihoonet, ilusat interjoori,
haid sportimisvdimalusi, maitsvat kooli-
sO0ki, puhtaid klassiruume. Koolielu ul-
dise korraldusega ollakse rahul. Oppe-

ainetest meeldivad arvutidpetus, keha-
line kasvatus jt. Kagu-Eesti koolide ul-
dine kliima néaib olevat demokraatlik ja
Opilasesobbralik. Ainetundides toimub
enamasti meeldiv tegevus, saadakse
uusi teadmisi ja tundides polegi igav
ega vasitav. Erilist hirmutunnet 6petaja
ees ei tunta; ootuspéraselt on noorme-
hed Bpetajaga suhtlemisel julgemad.

Oppeained. Muidugi on miindil ka tei-
ne pool. Elu koolis on Opilaste arvates
liiga ainekeskne: enam kui 40% arvab,
et ei saa koolis tutvuda uute ja huvita-
vate ainevéliste asjadega (28% vaidab
siiski, et see 6nnestub sageli). Enam kui
pooled dpilastest (53% 9. kl ja 64,3%
12. kl) vaidavad, et aineid Opetatakse
neile madalal tasemel; pdhjuseks tuuak-
se Opetaja suutmatus tundi organiseeri-
da, Opilasi kaasata. Paljud vastajad t6id
esile pensionieas Opetajate tundide ma-
dala taseme.

Kdige vahem ollakse rahul paljude
Opilaste lemmikaine, arvutiBpetusega:
44,3% Kagu-Eesti dpilastest ootab sel-
lest hoopis enamat. Olemasolevad ar-
vutiklassid olevat véaikesed ja Opilastele
vahe avatud. Enamikule vastajaist tun-
dub Uks tund plaanilist arvutibpet nada-
las liiga vahe. Analoogne on olukord
keeltedppes. Tunniplaanilise vddrkeele
tase olevat madal. Paljudes vastustes
kblab kriitika kooli keelebpetuse metoo-
dika ja sisu kohta. Opilaste suhtumine
néib olevat eelkdige pragmaatiline, sest
kunsti, muusikat ja psuhholoogiat soo-
vib vaid 3-5% 0&pilastest dppida pdhjali-
kumalt.

Opetaja. Probleeme on ka &petaja
suhtumisega Opilastesse. 92,3% Opilas-
test vastab, et tajub Opetaja austavat
suhtumist “kuidas kunagi” voi “enamasti
mitte”. Klassikaaslaste koolivahetuse
peamiseks pbhjuseks peetakse konflikti
Opetajaga. 48% Opilastest ei pea Gpeta-
jat endale eeskujuks ja neid &pilasi on
Opetajal raske dppima innustada. Ainult
30 Opilast 573-st julges vaita, et tajub
pidevalt Opetaja austavat suhtumist.
Oluliselt mégjutavad laste hinnanguid
koolile kodu ja sealsed suhted. Kodus-
tele Opitingimustele kehvapoolse hin-
nangu andnud &pilased (neid on 11%
vastanuist) vastasid negatiivselt kdigile
koolielu puutuvatele kiisimustele.

Tulevik. Koérgkooli astumiseks pidas
oma valjavaateid heaks 24,1% abitu-
rientidest ja 29,3% podhikoolildpetaja-

test. Uldjuhul saatis veendumust kom-
mentaar “vaga palju, kui mitte kdik, so6l-
tub iseendast”. Kes kohe péarast kesk-
kooli korgkooli ei saa, laheks uute vai-
maluste avanemiseni kutsekooli “maa-
pakku”. lga teine abiturient dpiks kutse-
koolis mingit konkreetset eriala, kuid iga
neljas eitab kategooriliselt kutsekooli kui
oma haridustee jatkamise vdimalust. Oli
neidki, kes valisid kutsekooli, et saada
pingutamata I6putunnistus.

Opilased arvavad, et méningase ha-
riduse kool kull annab, aga ise peab
hoolsalt t66d tegema. Kolme maakonna
Opilastest 39,9% on seisukohal, et koo-
list saadu toetab neid edasiseski, 16,9%
vastavad kusimusele eitavalt. Pool koo-
lilBpetajatest on veendunud, et suudab
pakkuda teiste koolide dpilastele konku-
rentsi. Osa margib, et on vastamisega
raskustes, kuna puudub info konkuren-
tidest sisseastumiseksamitel.

Opilased toovad oma kodukoha suu-
rima probleemina esile td66tuse. Po6hi-
kooli I16petavad noormehed on siiski op-
timistlikud ja arvavad mingit t66d ikka
leidvat.

27,5% ldpuklassibpilastest arvab, et
kodukohavahetus
haridustee jatkamise vdi parandamise
huvides. 30,1% ei poolda kolimist.

tuleb kdne alla

Taienduskoolitus

Eelnevate andmete pdhjal on koostatud
soovitused, millega tuleks arvestada
Kagu-Eesti Opetajate taiendusdppe kor-
raldamisel. Soovitatakse jargmist.

= Lisaerialade kursused maakoolide
algklassidpetajatele, et nad saaksid t66-
tada ka pohikooli teisel astmel ning dpe-
tada voorkeelt esimesel ja teisel astmel.
<« Erikursused vaikekoolide ja liitklas-
side Opetajatele, samuti piirkondlikud
kursused ja metoodilised koondised,
kus Opetajad saaksid kogemusi vaheta-
da ja koosttod teha. Olgu ka vaike-
koolidel eludigus. Nendes on psuhho-
kliima, mida suures koolis kunagi olla ei
saa. Sailitagem mitmekesisus ka selles
plaanis. Maailmas on huvi vaikeste koo-
lide vastu olemas - vdiksime EL-ilegi
midagi pakkuda. Véikesed koolid sobi-
vad meie pluralistlikku maailmapilti.

=« Arvutidppe ja internetikursuste jarele
on vajadus ilmne. Kagu-Eesti koolid on
Usna hasti kindlustatud arvutiklassidega
ja internetilhendusega, kuid &pilaste
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Professionaalsus

vastustest ilmneb, et ainete &petamist
on see véahe mdojutanud.

= Oppe individualiseerimine ja diferent-
seerimine, kuhu v&ib liita ka Opilaste ise-
seisvat t66d tutvustavad kursused, kus
oleks vaatluse all individuaalse &ppeka-
va koostamine andekatele ja ainest eriti
huvitatutele. See suurendaks véikeste
maakoolide laste vBimalusi konkureerida
suurte koolide &pilastega. Seni on indivi-
duaalse dppekava koostamisel olnud ko-
gu tahelepanuiksnes puuetega lastel.

< Didaktika aktuaalsetest teemadest on
eriti ndutud projektdpe, probleemdpe ja
Oppima dpetamine.

-« Eripedagoogika. Kaua aega ei sisal-
danud dpetajate koolitamise 6ppekavad
uldse eripedagoogika probleeme. Siia
lituvad kursused Opiraskustega ja prob-
leemidega laste kisimused.

= Klassijuhatajale. Teatavasti on klassi-
juhataja endiselt kasvatustod votmeisik
koolis, Opilaste parim tundja. Kogu see
valdkond on jaénud viimasel aastakim-
nel vagagi korvale nii elus kui ka taien-
duskoolituses.

- Oppijakesksed meetodid, naiteks
Avatud Meele Instituudi kursused “Lu-
gemine ja kirjutamine iseseisva motle-
mise kujundamiseks”, “Kujutav kunst
iseseisva mdtlemise kujundamisel”,
“Konflikt ja suhtlemine”, Mare Taagepe-
ra valjatootatud kursus loodusépetuse
Opetajatele.

= Kvaliteedisiisteemide rakendamisele
suunatud kursused.

Muutused peavad leidma aset ka
taienduskoolituse enda metoodikas.
Teoreetiliste loengute asemele ja kbrva-
le peaks tulema rohkem diskussioone,
ruhmat6od, praktiliste kogemuste ana-
luusi. Lektorite ja 8ppejéududena soovi-
takse néha ka praktikuid. Aktuaalseks
on muutunud kaugkoolitus, sh interneti
vahendusel. Jarjest olulisemaks peaks
muutuma kursuslaste iseseisev to6 kir-
jandusega, mitmesugused kodut6dd ko-
gemuste Uldistamiseks ning uurimis-
to6od, samuti arvestused ja eksamid.

Teravdatud tdhelepanu vajab taiendus-
koolituses 6pitu rakendamine igapaeva-
ses Oppetdds. Siingi on vaja juhenda-
mist ja monitooringut ning digeaegset
asjatundlikku ndu. Taienduskoolitus peab
looma silla teoreetilise teadmise ja prak-
tilise kogemuse ning nende elulisse olu-
korda rakendamise vahel. Eeskujuks
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Muutused peavad leidma aset ka taienduskoolituse metoodikas. Teoreetiliste
loengute asemele ja k&rvale peaks tulema rohkem diskussioone, rihmatdod,

praktiliste kogemuste analliusi.

vOiks olla Valvo Paadi projekt "Koolijuh-
timine demokraatlikus thiskonnas”.

Rohkem on vaja korraldada kohalikke
kursusi maakonnakeskustes ja koolide-
vahelisi kursusi suuremates koolides. Va-
ja on ulevaatlikku infot kursuste kohtaja
individuaalkonsultatsioone. Rohkem kur-
susi toimugu Oppetddst vabal ajal, see
héirib vahem vaikekoolide t6dd. Opetaja-
tele taienduskoolituse korraldamisel
oleks vaja pidada silmas, millal dpetaja
on pedagoogilises &ppeasutuses Oppi-
nud ning milline dppekava sel ajal keh-
tis. Siit kasvavad valja individuaalsed
vajadused taienduskoolituse jarele. Kur-
suste rahastamisel tuleb rakendada oh-
jatud iseregulatsiooni p&himaotet.

Omavalitsusjuhtide hinnang
oma koolidele

Kohaliku omavalitsuse juhtide kusitluse
valmistas ette, viis labi ja tegi tulemus-
test kokkuvdtte Helme Kutsekooli dpe-
taja pedagoogikakandidaat Peep Lep-
pik. Kusitlus saadeti 43 omavalitsusele,
vastatult tagastas ankeedid 40 omava-
litsust. Vaikesele kusitlusele vastasid ka
kdigi kolme maavalitsuse haridusosa-
kondade juhatajad.

Omavalitsusjuhid peavad oma Opeta-
jatest lugu, nad tunnistavad kooli ja 6pe-
tajate panust piirkonna arengusse. Nen-
de hinnangul 166b piirkonna arengus ak-

tiilvselt kaasa 24-35% Opetajatest (POI-
vamaal 24%, Valgamaal 35,6%, VOru-
maal 29,5%). Viiendik Opetajatest on
vanemopetaja, Opetaja-metoodiku kvali-
fikatsiooniga vdi labinud haridusnduniku
kursused. Uute Bpetajate vajadus lahi-
aastatel on 10% Opetajate praegusest
arvust.

KoolivBrgu muutuste vajadust on
omavalitsusjuhid m@éistnud ning killap
jatkub neil kilma pead ja sooja sudant
muutuste elluviimiseks. Mitmeid koole
ootab tBepoolest ees sulgemine, mitu
pd&hikooli on muutumas algkooliks, md-
nes koolis kahaneb &pilaste arv niivord,
et nad muutuvad vaikekoolideks; palju-
des koolides - tahtes neid sdilitada -
pole paasu liitklassidest.

Koolide hoolekogud on t66le hakanud,
kuid omavalitsusjuhtidel pole nende ole-
mus ja funktsioonid veel selged ja hoo-
lekogu t66 tulemuslikkuse suhtes seisu-
koha votmisega on neil raskusi. Kooli-
juhtide t6dga on omavalitsusjuhid ldi-
selt rahul. Enamik Vérumaa omavalit-
susjuhte on sdlminud oma koolide direk-
toritega téhtajalise t66lepingu, seevastu
Pdlva- ja eriti Valgamaa omavalitsusju-
hid on enamasti jatnud selle seadusega
antud vBimaluse kasutamata. Omavalit-
susjuhtide hinnangud dppekasvatustoo-
le ja koolidele uldse korreleeruvad di-
rektorile antud hinnangutega.



Haridusosakondade juhatajate hin-
nangud maakondade koolidele lange-
vad kokku omavalitsusjuhtide omadega
kisimustes, mis puudutavad koolide

sulgemist, reorganiseerimist, liitklassi-
des 6petamist. Opetajate kvalifikatsioo-
ni, uute dpetajate vajaduse ja dppekava
arengu koha pealt on haridusosakon-
dade juhid pessimistlikumad. Nii naiteks
peavad osakondade juhatajad raskeks
ja isegi ebareaalseks haridusministri
maarusega nr 25 21. detsembrist 1998
kehtestatud pedagoogide kvalifikatsioo-
ninduete taitmist. Oppekava arendusega
paistavad osakondade juhatajate arva-

tes silma vaid méned maakonna koolid.

Toojou kvalifikatsioon

Intervjueeriti 38 ettevbtte ja Uheksat
omavalitsuse juhti, kuut tddhdivetalituse
spetsialisti ja Uht regiooni aktiviseerimis-
keskuse spetsialisti. Kusitluse viisid l&bi
Tartu Ulikooli Glipilased mag Marju Me-
dari juhendamisel.

Too6jou  kvalifikatsiooniga on Kagu-
Eestis t6siseid probleeme. No6udlike ari-
projektide teostamiseks napib inimestel
nii kvalifikatsiooni kui ka motivatsiooni.
Uhel on alkoholiprobleemid, teise kvali-
fikatsioonist ja oskustest ei piisa kallitel
seadmetel to6tamiseks. Kohalikud ette-
votjad ei sbanda uute ideedega katseta-
da, koostoosuhteid valla, t66hdiveameti
ja ametilhinguga ei peeta oluliseks. Do-
mineerib pessimistlik suhtumine, puud
sdilitada olemasolevat olukorda, usal-
damatus. Piirkonna perspektiivseks te-
gevusalaks peetakse turismi, puhke- ja
spordimajandust, kuid inimesed on liiga
uhked, et olla head teenindajad.

Piirkonna edendamiseks peab tdstma
inimeste eneseusku, suunama neid
enesetdiendamisele, julgustama riskee-
rima - vaja on tdétute, tbootsijate jt ma-
janduslikult passiivsete elanike psiuhho-
sotsiaalse rehabilitatsiooni koolitust. Pa-
raku puudub Kagu-Eestis laialdane dife-
rentseeritud tooturukoolitus, mille tule-
musena suudaksid inimesed péarast
paarikuist Oppimist to6turule tagasi
poodrduda. Inimeste motivatsioon aktiiv-
selt t66d otsida on madal. Sellel on kaks
arvestatavat pdhjust: inimesed ei usalda
enam ennast ja neil puuduvad oskused
olukorrast vdlja tulla, teiseks pole sot-
siaalabi vorgustik kullaldane.

Olukorra parandamiseks on vaja ha-
kata kiiresti psuhhosotsiaalse rehabili-

tatsiooni programme vélja to6tama ja
rakendama. Eri majandussektorite are-
nedes tuleb kasutada aktiivsemalt t66-
hdiveameti kursusi. Ka siin tuleb raken-
dada osaliselt ohjatud iseregulatsiooni.

Vabaharidus

TU ulidpilased on Marju Medari juhtimi-
sel uurinud ka Kagu-Eesti seltsitege-
vust. On korraldatud seltside kontakt-
foorum Antsla Kultuurimajas 23. aprillil
1999 (Lemmi Villmann), kavandatud
seltsitegevus! kasitlev rihmatt6 konve-
rentsil “Omaalgatus eesti kulas” 9. ap-
rillil 1999 (E.-M.Vernik).

Téapset ja pbhjalikku Ulevaadet maa-
kondades tegutsevatest seltsidest pole
kellelgi. Taheti koostada selle kohta teat-
mik, kuid kahjuks jai see t66 I6petamata.
Vaarib aga mérkimist, et anketeeritud
seltsidest ja Uhingutest tegeleb ligi pool
ka taiskasvanute koolitamisega, on oma
tegevuses seotud kohaliku ja regionaal-
se arengukavaga. Tegevusvaldkonda-
dena mainitakse veel maakonna ja ko-
halike Urituste korraldamist, kohaliku
kultuuri sailitamist ja edendamist; tege-
lemist probleemsete peredega ja puue-
tega inimeste probleemide lahendamist.
Korraldatakse keelte-, rehabilitatsiooni-,
ké&sitdo-, giidide ja lilleseadekursusi.

Paljud mittetulundusthingute liikkmed
on Oppinud Soomes ja Rootsis. Seltsid
vajavad projektide koostamise koolitust,
juriidilist, psiihholoogia- ning avalike su-
hete ja teabekorralduse alast koolitust.
Seltsitegevuse pikaajaline kavandamine
on raske, sest raha tegevuseks hangi-
takse projektitbdga, aga kaugeltki mitte
koigile projektidele pole vdimalik rahas-
tajat leida. Ise raskustes, ei suudeta t66-
tusega seotud probleemide lahendami-
sel kaasa raékida.

Kagu-Eesti arengu huvides on vaja
kujundada seltsidest ja mittetulundus-
Uhingutest hinnatud partnerid kohalikule
avalikule véimule. Neile tuleb anda vaa-
rilisi Ulesandeid koos pikemaajalise fi-
nantseerimisega. Seltside ja mittetulun-
dusiihingute kaudu on vdimalik paran-
dada kohalikku sotsiaalpsthholoogilist
kliimat, korraldada piirkonna laiapdhja-
list sotsiaalset koolitust, psiihhosotsiaal-
se rehabilitatsiooni kursusi jms.

M@dnigi selts on olnud suuteline taitma
uldist huvi pakkuvaid projekte. Vérumaa
Koolijuhtide Uhendus on kavandanud
kvaliteedijuhtimise p&himdtetest lahtuva

klassijuhatajate koolituse, Kaisi selts on
pakkunud koolitust vaikekoolide ja liit-
klasside teemal. K®&igil neil juhtudel on
initsiatiiv tulnud aga seltsidelt - praegu
on jutt sellest, et vdimustruktuurid voik-
sid neile teadlikult koostodvBimalusi
pakkuda. Naiteks Kaisi seltsilt vdiks tel-
lida alternatiivpedagoogika kursusi, nii
lihtsalt huvilistele kui ka professionaal-
set tdiendusdpe! vajajatele.

Kvaliteedislisteem

Projekt nagi ette ka dppeasutuste kvali-
teedislisteemide arendamise. Sellealast
t66d juhtis Véru Kesklinna Gumnaasiu-
mi Bpetaja Piret Viil.

Lahtuti arusaamast, et kooli kvaliteeti
ei saa hinnata uksnes riigieksamite tule-
muste pdhjal. Kvaliteedi-projekt kéivitus
Kagu-Eesti kdigis kolmes maakonnas ja
sai koolitusel osalenud &petajatelt vaga
hea hinnangu. Tekkis ka nn jatkuprojekt:
Vérumaa Koolijuhtide Uhendus kavan-
das oma maakonna Opetajatele kvali-
teedististeemide rakendamist toetava
klassijuhatajate  koolituse. Kevadel
kaitsti Avatud Ulikooli koolijuhtide kur-
sustel 16putdd kvaliteedijuhtimise tee-
mal. Uldse osales Kagu-Eesti kvalitee-
dikoolituses 56 koolimeeskonda.

Kas artikli algul nimetatud nelja ette-
panekut on rakendatud? Vastavat uurin-
gut pole tehtud. Minu subjektiivne hin-
nang on, et dpetajate tdienduskoolituse
sisus on toimunud olulisi muutusi, kuid
endiselt on probleeme taienduskooli-
tuse metoodikaga. See puudutab Gpeta-
jate taienduskoolitust kogu Eestis

Vajadus tdotute ja tdootsijate psiihho-
sotsiaalse rehabilitatsiooniprogrammide
jarele on Kagu-Eestis endiselt suur. Ka-
gu-Eesti seltsielu on suhteliselt elav,
aga sotsiaalselt tahtsaid projekte neile
endiselt ei usaldata. Eesti kodanikeuhis-
konna arengu kontseptsiooni vastuvot-
mine Riigikogus lubab olla siiski opti-
mistlik.
rakendamisest
Oppeasutustes andis hea Ulevaate no-
vembris 2002 toimunud konverents
“Kvaliteet koolis - praktilisi lahendusi” ja
Hariduses nr 6 2002 ilmunud artikkel
“Kooli kvaliteet".

Kvaliteedislisteemide
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Kutsedpetaja kvalifikatsioonindudeid on vaja
kindlasti rangemaks muuta, aga kuidas seda
teha, kui tuntakse puudust senisegi ette-
vai mi stustasemega kutse pedagoogidest.

KutseOpetaja -
Ideaalid ja reaalsus

Toimetus kutsus kutsedpetajate koolituse Ule motteid avaldama nii teoreetikuid kui
ka praktikuid. Séna saavad TPU to0- ja kutseBpetuse osakonna kutsedpetuse teooria
Oppetooli juhataja professor Ants Tarraste, Tallinna Ehituskooli direktor Kaljo-limar
Tiitso, Paide Kutsekeskkooli direktori kohusetaitja Mare Veermaa, Valga Kutsebppe-
keskuse Opetaja Peep Leppik ja Tartu abilinnapea Vladimir Sokman.

Ulo Tikk
Haridusministeeriumi keskhariduse tali-
tuse juhataja Helmer J&gi markis mullu
jaanuaris, et kohe-kohe vajavad kutse-
koolid vahemalt tuhandet noort 6petajat.
Mitme aasta(kimne) péarast suudame
need tuhat inimest valja 6petada?
Haridusminister Mailis Rand on rdhu-
tanud, et kutsekoolist vdib saada kvali-
teetse hariduse, kui kutsedpetajate kva-
lifikatsioonile esitatakse nii paberil kui ka
reaalses elus samasugused ndudmised
nagu uldhariduskooli 6petajate omale.
Kutsebpetajale esitatavad nduded on
Ulevaatlikult kirjas mullu 1. septembrist
joustunud haridusministri maaruses
“Pedagoogide kvalifikatsiooninduded”.
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Selle jargi peab tulevasel kutse&pe-
tajal olema oma erialal kérgharidus; ta
peab olema tddtanud sel erialal véhe-
malt kolm aastat véljaspool kooli (nai-
teks insenerina tootmises jm); olema la-
binud 40-ainepunktise kutsepedagoogi-
lise koolituse ja kutsekoolis mentori kae
all algaja dpetaja kutseaasta.

Méérus lubab kutsebpetajana tdttada
keskeriharidusega spetsialistil, kes on
todtanud Opetataval erialal véaljaspool
kooli vdhemalt kolm aastat ja labinud
320-tunnise kutsepedagoogika kursuse.

Uutele kvalifikatsiooninBuetele mitte
vastavate eakate pedagoogidega vdib
koolijuht td6suhet jatkata dpetaja taisva-

naduspensionile jaAdmiseni. Karmid ndu-
ded, rangemadki kui Uldhariduskooli
Opetajale. Latt tahetakse maksimaalselt
korgele tdsta. Kahjuks eelkdige paberil.

Uued nduded taitmata

Mullu novembris pidi minister Rand Par-
nus peetud hariduskonverentsil tddema,
et pedagoogide kaader kutse8ppeasu-
tustes praktiliselt ei uuene, véhemalt mit-
te piisavalt. Paljude 6petajate haridusta-
se ega tdokogemus ei vasta tanapéaeva
kutsedppe korraldamise nduetele. “Vahe-
nenud on alla 30-aastaste kutsedpeta-
jate osatéhtsus: kui 1993. a oli neid
13%, siis 1999. a vaid 9%. Samal ajal



Ants Tarraste

on joudsalt kasvanud Ule 50-aastaste
kutsebpetajate arv: 32%-It kuni 41%-ni,"
andis minister Ulevaate.

Kutsehariduse ja Toohdive Seirekes-
kuse andmetel té6tas 2000. aastal Eesti
kutsekoolides 3716 pedagoogi, neist
55% pedagoogilise hariduseta. 1661
kutsedpetajast oli kdrgharidus 1061-1.
Vaid Uldkeskharidus oli 65 ja keskeri-
haridus 535 kutsedpetajal. Mida teha, et
koolides jatkuks kvalifikatsiooninduete-
le vastavaid Opetajaid? Seda olukorras,
kus alates 2001. a sugisest ei esita HM
enam pedagoogikaulikoolile riiklikku tel-
limust kutsefpetajate koolitamiseks
statsionaaris.

Senine susteem toimis hasti

Ants Tarraste: “TPU-s hakkasime stat-
sionaaris kutsefpetajaid ette valmista-
ma 1995. a siugisest, mil vbeti vastu esi-
mesed 15 kutsekeskkooli Idpetanut.
Nende pagas oli oskustddlise esma-
kompetentsus,
aastat juurde pedagoogikoolitust TPU-s
ja teist sama palju erialaépinguid TTU-s.

millele andsime kaks

Nende noortega oli ménus t66tada, nad
olid kutsedpetaja sissejuurdunud argi-
kogemustest rikkumata. Kahju, et me ei
saanud neid erialas koolitada, meie kut-
sekoolides on dpitavaid erialasid selleks
liiga palju. Hea oli koost6d mitme ameti-
kooliga. Naiteks tuli meile kutsebpeta-
jaks Oppima palju Tallinna Ehituskooli
I6petanuid.”

Kaljo-llmar Tiitso: “Onneks alustasime
endale k&rgharidusega kutsedpetajate
koolitamist Gigel ajal, saatsime oma 16-
petanuid TPU-sse. Oleme iilikooli prak-
tikabaas. lgal aastal oli kuus-seitse TPU
ehituseriala kutsedpetajat meil kooli-
praktikal, nende seast valisime agara-
mad endale. See stisteem tddtas ideaal-
selt. Kahju, et HTM sellele 16pu tegi.”

Ants Tarraste: “Seitsme aasta jooksul

Kaljo-1mar Tiitso

Peep Leppik

koolitasime sel moel 70-80 kérgharidu-
sega kutsebpetajat. Siis leidsid haridus-
ametnikud, et see on kallis 16bu. Oda-
vam olevat korgharidusega insenere
kutsebpetajateks Umber koolitada. Ma
ei tea, kas Eestis leiab Uhe hullu, kes
to6tab pérast viit aastat ulikoolidpinguid
kolm aastat toodlisena. Kutsedpetajal
peab ju olema erialase t66 kogemus.
lga valgekrae toovotteid ei valda, iga
ehitusinsener kaminat valmis ei lao, va-
hemalt mitte niisugust, mis korralikult
tdmbab ja &ara ei lagune. Peale selle
peab insener 8ppima aasta kutsepeda-
googikat ja labima mentori kée all koolis
kutseaasta. Kui inimene ei kdlba inse-
neriks, siis sobib ta kutsedpetajaks veel
vahem! Samas teame ju koik, millised
on meil (kutse)dpetajate palgad. Inse-
neride palkadega ei anna vorrelda. Aga
meie haridusametnikud raiuvad kui rau-
da, et Opetajaamet on auvéart ja noored
lahevad kutsekooli todle kill.

Nii ei jaagi TPU-I muud (ile, kui harida
keskeriharidusega kutsedpetajaid kolm
aastat pedagoogikas kaugdppes ja lu-
geda kutsekoolides tddtavatele kdrgha-
ridusega spetsialistidele aastast peda-
googikakursust.
tellimuse 30 keskeriharidusega 6petaja-
le ja 20 korgharidusega spetsialistile.
Mitu aastat kulub selleks, et 600 praegu
todtaval kesk- ja keskeriharidusega kut-
sedpetajal oleks kérgharidus? Niisama

Sugisel saime riikliku

palju kutsedpetajaid on pensionieas voi
selle lahedal, mitme aasta jooksul lei-
takse neile asendajad?”

Kvalifikatsiooninduded
paindlikumaks

Peep Leppik: “Kutsedpetajate koolitami-
ne on probleem ka mujal maailmas. Se-
da on keeruline korraldada just erialase
ja pedagoogilise ettevalmistuse Uhitami-
se parast. On erialasid, kus kutsealane

Mare Veermaa

Viadimir Sokman

kdrgharidus on elementaarne. Samas
on erialasid, kus piisab keskeriharidu-
sest. Kes julgeb otsustada? Miks m&6-
detakse meil k&iki Uhe liistuga? Elu on
palju keerulisem. Miks on kodukoristaja
valjadppeks vaja kérgharidusega kutse-
Opetajat? Maletan aegu, mil kutsekooli-
de dppemeistreid hinnati nende kuldse-
te kate jargi. Nad innustasid oma Opilasi
ka korghariduseta ja tegid ameti héasti
selgeks. Korgharidusega spetsialisti ei
meelita kutsedpetaja madal palk, pinge-
line t666hkkond ning suur vastutus. Ha-
otsustajad peaksid
usaldama koolijuhte ning kvalifikatsioo-

ridusametnikest

ninBuetesse paindlikumalt suhtuma. Mis
puutub pedagoogikasse ja psuhholoo-
giasse, siis need ainepunktid peaks iga-
Uks saama katte koolis korraldatavatel
taienduskoolitustel.”

“Meie koolist kaib
Opetajakursustel Ule 20 kutsedpetaja.

Mare Veermaa:

On tbeline probleem, kuidas neile kur-
suste ajaks asendajaid
plddnud vdimalikult palju taienduskooli-

leida. Oleme

tust nédalavahetustel kooliseinte vahel
korraldada.

Taiendus- ja tasemekoolitusel ei saa
igat koolitusfirmat usaldada. On digem
usaldada tasemedppe ja pedagoogilise
koolituse puhul vaid Ulikoolide juures
korraldatud kursusi.

Paides on mitu Opetajat, kes taienda-
vad end pedagoogiliselt juba kolmandat
ringi, et kutsedpetaja kvalifikatsioon kat-
te saada. Algul kaisid nad TU taiendus-
koolituses. Sellega oleks olnud 40 aine-
punkti ndue taidetud, aga HM-i jareleval-
ve leidis, et see koolitus ei kdlba. Opeta-
jakutset neile ei omistatud. Laksid siis
Lasnaméele TPU koolitusele. Taas sa-
ma lugu. NilUd dpivad kolmandat korda
TPU kaugbppes kolmeaastastel kursus-
tel. Kui see pole monitamine, siis mis
see on? Lausa imestan inimeste kan-
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natlikkust. M&ni oleks ammu kéega 166-
nud ja tootmistddle lainud.”

Peep Leppik: “TTU ja TU on kahe
peale koostanud projekti kdrgema eri-
alase ettevalmistusega kutsefpetajate
koolitamiseks. Olen ise Tartus neile mo-
ne ainepunkti ulatuses loenguid pida-
nud. Teoreetiliselt on kéik korras. Minu
arust aetakse tanapaeval kdérgkoolides
taga formaalseid nditajaid - nii mitu ai-
nepunkti ja nii mitu tundi. Kas inimene
koolitbdga toime tuleb, see dulikooli ei
loksuta. Hea kutsedpetaja esimene
omadus on oma valdkonna perfektne
tundmine ja oskus t6ovotteid Gpetada.
Kui me toome niisuguse inimese kooli,
on see juba suur vdit. Praegu peletame
paljud neist aga hoopis koolist eemale.”

Vladimir Sokman: “Mangima hakkab
palk. Proff makstakse mujal paremini
kinni kui koolis.

Opetajaks peab siindima. Oppida on
vbimalik vaga heaks tunniandjaks, void
oma aines tulemusi saavutada, aga las-
te austuse palvimiseks on vaja midagi
sootuks rohkemat kui kdrgkooli aine-
punktid. Sundinud dpetaja annab silmad
ette Ukskdik kui kdrgesti haritud kuivi-
kust pedagoogile. Kui oma eriala véaga
hasti tundval kutsefpetajal on olemas
ka koolmeistripisik, on kool &nnega
koos. Meie aga sunnime ta oma to0st
loobuma, eakaid inimesi ju enam kooli-
pinki ei pane.”

Mare Veermaa: “Meie koolis tootab
pensionieelikust muirseppade kutse-
Opetaja ja pottsepatdd asjatundja. Hin-
damatu Opetaja. Tanu temale saadavad
isegi Tallinna firmad oma mehi meile 6p-
pima. Pani tugeva aluse pottsepatdd
erialale. Aga ettekirjutuste jargi peame
ta kevadel lahti laskma, sest ta ei vasta
kvalifikatsiooninduetele. Maanteeametis
oeldi viimasel aastakoosolekul, et neil
on puudu Ule saja oskustddlise. Kusagil
neid ei koolitata, traktoristideks (sh tee-
hoovlijuhtideks) ja teetddlisteks Opitak-
se jarjest vahem. Meil on endisest ajast
kooli jadnud veel spetsialiste, kes taien-
duskoolituse jarel oleksid vdimelised se-
da t6od tegema. Kui me need mehed
koolist &ra saadame, seisame IBhkise
kina ees.”

Kaljo-llmar Tiitso: “Pikka aega kutse-
koolis t66tanuna tean, et noorte oskus-
tooliste kaadri votmeisikul — 6ppemeistril,
vBi nagu me teda nuud nimetame, kut-
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sedpetajal - peab olema koolit6oks kut-
sumus. Kooli ei k6lba heast spetsialistist
autokraat, kes ei oska suhelda. Moni
laheb noortega vaga kergesti konflikti.

Pingutame oma ndudmistega Ule.
Ideed on diged, kuid elu ei suuda nende
ndudmistega sammu pidada ja nii on
raske seadusi jargida.”

Peep Leppik: “Kutsebpetajate kvalifi-
katsiooninbuded peaksid olema palju
paindlikumad. Kooli juhtkond peab oska-
ma otsustada, kas inimene suudab noo-
ri dpetada vOi mitte. Formaalsed néita-
jad ei sobi inimese Ule otsustamiseks.
Paber pole veel kedagi dpetajaks teinud,
seda enam, et viimasel ajal annavad
koolitusfirmad neid Usna kergel kéel.
Peaasi, et koolitusraha on makstud.

Tahan veel Uhele olulisele probleemi-
le tahelepanu juhtida: iga kooli juures
peaks olema praktikabaas, kus kutse-
Opetaja saaks noori juhendada. Pagari-
te jaoks olgu pagaritbokoda ja miks mit-
te kohvik, kus klienditeenindajad saak-
sid harjutada. Lisaks saavad koolid nii
pakkuda teenust ka paikkonna elanike-
le. Kahjuks on rahalugemise ja reformi-
de tuhinas hakatud selliseid ettevotmisi
lammutama - ei tasuvat ara. Kas siis
kooli kohvik peab kasumit tootma? Sellel
on ju hoopis teised eesmargid - vBimal-
dada Opilastel saada t6okogemusi.”

Mare Veermaa: “Uued kvalifikatsiooni-
nduded kohustavad ka kutsekoolide uld-
haridusainete Gpetajaid 40-tunnist kooli-
tust labima. Seejuures arvestatakse ai-
nult tlikoolide juures labitud koolitust.”

Ants Tarraste: “Meie saatsime uued
Oppekavad koolidesse, et kohapeal
koolitusi korraldada. Nii ei pea Opetajad
modda Eestit ringi sbitma ega oma aega
raiskama. Uldainete &petajad peavad
end oma aines niikuinii téiendama.
Need koolitused voiks ju Uhendada.
Muidu ei oska mdni ainedpetaja kutse-
kooli eripara arvestada, oma ainet dpita-
va erialaga seostada.”

Mullu t66tas Eesti kutsekoolides 2055
Uldharidus- ja eriainete Opetajat. Kas
nad kdik labisid enne kaesoleva Gppe-
aasta algust ndutud 40-tunnise koolitu-
se, teavad vaid kohalikud koolijuhid.

Kvalifikatsiooninduded kutsekoolidele
on karmistunud. Aeg nende rakendami-
seks on napp ja koolituskohti ulikoolide
juures habematult vahe. Kuidas néia-
ringist vélja tulla?

Kommentaar

Rein Prank, TU &ppejdud: “Mitu aastat
Opetaja peab Oppima, oleneb erialast.
See ei kai ainult kutsekooli, vaid isegi
korgkooli kohta. Arvatavasti ei lase Uhe-
gi maa kdrgkool vélja kolm aastat 6ppi-
nud kirurge. Kull aga on kogu maailmas
oma koht néaiteks kolmeaastase ette-
valmistusega infotehnoloogia spetsialis-
tidel, tdendoliselt ka paljudel teistel eri-
aladel.

TEMPUS-e projektide kaigus olen
tutvunud spetsialistide koolitusega liri-
maal. Infotehnoloogias on seal tehno-
loogiainstituutides nelja-aastane baka-
laureusedpe, mille jarel saab jatkata ma-
gistribppes. Aga kolmeaastase program-
mi sooritamise jarel v8ib I6petada ja
saada diplomi, kahe aasta jarel sertifi-
kaadi. Neid I8petanuid ei loeta instituudi
praagiks, nagu meil tahetakse hakata
tegema kolmeaastase bakalaureusedp-
pe I6petanute puhul (Ulikooli t66d kavat-
setakse mddta magistriastme |6petajate
arvuga).

lirimaal peetakse sellist kolme- voi
kaheaastast 6pet vajalikuks just tsise
kdrgkooli juures. Uhelt poolt pole ihegi
vastuvdtuprotseduuri tulemus taiuslik ja
aastate peale ette ei nde. See on asja
loomulik kéik, et tbsise ja pika dppekava
korral tuleb algul vastu votta rohkem ja
nérgematele peab jddma vdimalus oma
vBimetele vastaval redelipulgal, aga for-
maalselt tunnustatuna I6petada. Teisalt
on kaks aastat kérgkoolis midagi muud
kui kutsekoolis. Hea kdrgkooli diplom ja
sertifikaat on lirimaa to6turul tdsised do-
kumendid.

Oppekava ise peab muidugi olema
ehitatud Ules nii, et teise ja kolmanda
aasta I0puks saavutatakse teooria ja
praktika mingi tasakaal, ringi sulgemise
tunne. Kdéige rohkem kahju toob sistee-
mi muutmine iga paari aasta tagant,
mille juures vana sisu Usna formaalselt
uutesse raamidesse topitakse (rohkem
selliste tahtaegade juures ei jduagi).”
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Opetajate partei
Asjaste valimistega seoses (iks ettepanek
meie Opetajaskonnale. Eestis on umbes
25 000 pedagoogi. Kui iga viieski suudaks
liletada vastumeelsuse poliitika suhtes ja
astuks Eesti Hariduserakonda, oleks selles
sama palju liikmeid kui Keskerakonnas.
Kui see partei saaks jargmistel parlamendi-
valimistel kas v0i poole nendest haaltest,
mis Keskerakond praegu, ei oleks enam
pohjust kurta, et “meie haalt ei voeta
Toompeal kuulda". Omal ajal suutsid
pensiondrid ja pered luua erakonna ja saata
oma esindajad riigikogusse. Kas dpetajad
ja koolijuhid on kehvemad? Tasub mdelda
ka sellele, et riigikogusse paasenud
kiimmekond Opetajat hakkaksid 18puks
ometi saama inimvaarset palka - vahemalt
nemadki! Kimme paika parlamendis
tagaks Eesti Hariduserakonnale ka
riigitoetuse kaks miljonit krooni aastas
(vt Jaan Laas, Raha, parteid ja valimised,
OpL, 14.02)).

ANONYMUS

Poiste ahistamine

Tanase haridussiisteemi suurim probleem
on poiste ahistamine. Poisslapsi siinnib
tidrukutest rohkem ja neid peaks ka koolis
rohkem olema, kuid dpetamisraskustega
Opetajad ja koolid on neist ligi kolmandiku
kooliteelt kiiiditanud. Mis juhtuks USA-s,
kui mustadest Gpilastest langeks kolmandik
koolist vélja? Tippametnikud oleks parast
seda koik arreteeritud. Meil peetakse poiste
analoogilist diskrimineerimist loomulikuks.

Poiste kohta vaidetakse, et kodud ei
tegele nendega, sellepérast neid nii palju
koolist vélja langeb. Aga vaevalt poiste
kodud titarlaste omadest statistiliselt nii
palju erinevad. Probleem on pigem tiitar-
lapsi soosivates dppellesannetes ja
eksamites. Haridussusteemi tekitatud
probleemide kodude siiiiks veeretamine on
poiste ja nende vanemate mdonitamine.

Siin vdiks alustada soolise ahistamise
kriminaalasja. Kas peame ka hariduses
joudma “Nirnbergini"?

Tallinnas tegutseb ks humanitaar-
gimnaasium, mille abituriendid on
valdavalt neiud. Viletsamate hinnetega
poisse on sealt aastate kaupa teistesse
koolidesse ja tanavale peletatud, seejuures
pole koolil habi nimetada ennast
humanitaarseks.

Kdiksugu kaplanid, sotsiaalpedagoogid,
pstihholoogid, tugististeemid jm nn
tavalistes koolides tegelevad paljuski
haridusstisteemi enda siitidatud tulekahjude
kustutamisega. Siisteem annab iseendale
t6od.

Olukorra teeb eriti keerukaks see, et
kooli ei saa desovetiseerida sovetlike
meetoditega (plats puhtaks). Voib-olla
tasuks votta eeskuju laulvast revolutsioonist?
“Qpi-Eesti” oleks IME-projekti versioonina
olemas. Jargmisena tuleks votta kasutusele
laulvale revolutsioonile analoogilised
loosungid: “Hea Opetaja! Armastades
hindeid, armasta ka last!", “Tubli
haridusametnik! Armastades riiklikku
Oppekava, armasta ka Opetajat!”, “Tubli
REKK-i ametnik! Armastades eksameid,
armasta ka poisslast!".

JAAK HOHENSEE,
juhtimiskonsultant

Kolm dpetajatiitipi

TPU doktorant Mati Talvik koolitusfirmast
Merlecons on uurinud dpilaste hinnanguid
Opetajatele ja saanud huvitavaid tulemusi:
33% pedagoogidest piitiab dpilastele aine
iga hinna eest selgeks Opetada ja ka teeb
seda; seevastu 20% Opetajatest kdib Opilasi
koolis eelkdige kontrollimas ja karistamas
(pohiliselt pdhikooliosas) ja 47%
Opilastega hésti labi saamas (pShiliselt
keskkooliastmes).

Headele Gpitulemustele orienteeritud
Opetaja kohta méargivad Opilased, et ta on
ndudlik. Tema tunnis keskendutakse
Oppimisele ja dpilased saavad aine juba
tunnis selgeks. Opilased teavad, mille eest
nad hinde saavad. Opetaja teatab
kontrolltdddest ja tunnikontrollidest
aegsasti ette. Ei pane olulisi hindeid alles
veerandi 16pus, vaid hajutab hindamise
Gihtlaselt kogu Gppeperioodile. Valdib
mottetut Gmberkirjutamist. Selgitab, miks
tema Gppeaine on oluline. Tema tundi
lldiselt ei hilineta ja sealt ei saa puududa.
Tunnid on alati huvitavad. Opetaja tunneb
oma dpilasi. Teda austatakse. Ta ei raagi
kunagi Opilastele oma rahulolematusest
kooli juhtkonna suhtes.

Karistamisele orienteeritud dpetaja kohta
margivad Opilased, et ta kasutab tunni-
kontrolli karistusvahendina. Sunnib Opilasi
tegema asju, milleks neil puuduvad
vBimed. Annab palju iseseisvalt dppida,

ilma et seletaks. Annab dle jou kaivalt
palju kodutdid. Saadab Opilasi tunnist valja.
Tegeleb vaid tksikute Opilastega. Tal on
klassis lemmikud. Raagib tunnis sageli
teemadel, mis ei ole ainega seotud.

Headele suhetele orienteeritud Opetajaid
on Mati Talviku uuritud koolides kdige
rohkem. Opilased vaidavad, et selline
Opetaja plitiab pilasi mdista, suhtub neisse
hasti, on viisakas, ei vihasta, kui midagi
kisida, ei monita ega raagi “tlevalt alla”.
Nende ile tuntakse uhkust. Nad ei tujutse
ega ole eluvdorad, ei kasuta tunnis
kohatuid valjendeid ega ldhe endast valja.
Kannavad hoolt oma vélimuse eest.
Teatavad alati vddraste tunditulekust ette
ning alustavad ja ldpetavad tunni digel ajal.
Hindavad diglaselt ning nende poole ei
kardeta podrduda, kui ainest aru ei saada.
Selgitavad, kuni kdik saavad aru. Kuid -
vBimaldavad ainest kergesti labi saada.

Mati Talviku uuringus on veel (ks
Gllatav moment - poisid suhtuvad
Opetajatesse sdbralikumalt kui tidrukud.
Ehkki poisid teevad pahandust ja kannavad
rohkem Karistust, tajuvad nad dpetaja
karistamisele orienteeritust tidrukutega
vordselt.

Talvik t6i oma uuringus valja ka
huvitavaid statistilisi seoseid.

« Opilasi tunnist vélja saatev dpetaja
kasutab tunnikontrolli karistusvahendina.

« Klassitunnis kooli juhtkonda
kritiseeriv Opetaja vihastab kergesti dpilaste
klisimuste peale.

e Tundi Gigel ajal alustav ja I6petav
Opetaja hindab Opilaste arvates diglaselt.

e Klassis soosikuid omavad dpetajad
annavad dpilastele tle véimete kaivaid
tlesandeid.

« Opetajal, kes oma valimuse eest ei
hoolitse, on klassis lemmikuid.

» Eluvddraks peavad dpilased Opetajat,
kes sunnib neid tegema (ile vdimete kaivaid
asju.

» Noudlik dpetaja teeb Opilastele aine
tunnis selgeks. Vahel ta tujutseb.

« Opilased ei saa puududa selle dpetaja
tundidest, kes alustab tundi kiisimusega
“Mis me t&na teeme?”.

Uuringut pikemalt tutvustav tekst asub
aadressil http://haridus.opleht.ee/2003/3/0/.

RAIVO JUURAK
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Kasvatada

Tonu Otsa seekordne vestlus keskendub
"pedagoogilisele materjalile" ehk lapse
nendele omadustele, millega ta maailma
stinnib ja millisena tuleb lasteaeda voi
kooli, kus Opetaja temaga tegelema hakkab.

laps Oppijaks 2.

Vaata ka Haridus nr 6, detsember 2002

PEDAGOOGILINE "MATERJALIOPETUS

TONu Ots

psuhholoog

Olen kuulnud isegi lugupeetud kooli-
juhte Utlemas, et kooli juhtimine tana-
paeval ei erine millegi poolest saapa-
vabriku juhtimisest. Kool olevat teenin-
dusasutus, kus téidetakse lapse kesk-
konda sobitamise uhiskondlikku telli-
must, ja Opetaja teenindaja, kes peab
arvestama tellimuse esitaja, s.t lapseva-
nema néudmisi.

Algul ajas see “saapa-pedagoogika’
mind vihale, aga edasi mdeldes hakkas
isegi meeldima. Formaalloogiliselt vot-
tes tdepoolest vahet pole - on materjal
(lapsed), liistud (dppekavad), kingsepad
(6petajad), mudelid ja naidised (arengu-
kavad), on ka tehnilise kontrolli osakond
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vOi tarbijakaitse (eksamid) ning nutd ka
GOST-id (euronormid).

Kuid on ka paar vdaikest, kuid olulist
“aga”. Esiteks ei saa kingsepp olla too-
dangule eeskujuks. Teiseks on toore
igas “pedagoogilises saapavabrikus”
erinev - linnade eliitvabrikud koguvad
peokingadeks sobiva kitsenaha endale,
maakoolid peavad aga kolbulike kala-
vinskite saamiseks seanahka venitama,
ning sellise toormega kodudki peavad
nahaparkimist ainudigeks kasvatuste-
gevuseks.

Niisiis rdagime téna “pedagoogilisest
materjalist” ehk lapse nendest omadus-
test, millega ta maailma stinnib ja milli-

sena tuleb lasteaeda vdi kooli, kus dpe-
taja temaga tegelema hakkab. Kasitlen
seda teemat arusaadavuse huvides po-
pulaarteaduslikult, sest minu téiendus-
koolitamise kogemus lubab oletada, et
Opetajate sellealased teadmised ei ole
kuigi pdhjalikud.

Loodus ja kultuur

Maailma kdige moistatuslikum nahtus
on kahtlemata inimene, tdpsemalt tead-
vus ja mdistus. K6k muu peale motle-
misv8ime on looduspdhine, iseregulee-
ruv, loodus. Ka suurem osa inimese elu-
tegevusest on looduspdhine. Me juhin-
dume oma eluprotsessides, eelkdige



"Materjalidpetus"

tahtsamais neist, looduspdhisest isere-
gulatsioonist, oleme osake loodusest.

Kuid siis, alles vaga hiljuti, otsustas
inimene votta kasutusele loodusega
konkureeriva mehhanismi - teadvuse.

Tegelikult vbime selle patu Jumala
kaela ajada. Tema tegi looduse, loo-
mad, linnud, valguse, pimeduse, maa,
taevaja mis kdik veel ning pani paradii-
siaeda elama Jumala naoga igavesed
olendid Aadama ja Eeva. Ta Utles neile:
‘Eksisteerige ja olge 0©nnelikud oma
teadmatuses neist protsessidest, mis
ma kéima lukkasin. Aga seal, naete, on
hea ja kurja tundmise puu. Niipea, kui
selle vilja maitsete, oskate nahtusi ara
tunda ja seletada, teil tekib tunnetatud
kogemus. Aga dnne ei saa see teile mit-
te tooma.”

Laks nii, nagu laks ja dnnetus ongi
kées. Me teame, et oleme olemas ja
suur osa meist teab sedagi, et pole just
eriti mugav olemas olla. Nii andis Jumal
inimesele teadvuse ja koos sellega ise-
reguleeruvusel pdhinevale naturele to-
sise konkurendi - teadvustekkelise cul-
ture.

Ning sellest ajast peale, keegi ei tea,
kuidas ja millal (meie sedasama tead-
vust appi vottes arvame, et umbes 5-6
min aastat tagasi), hakkasid asju meie
Umber ja sees juhtima kaks jéudu korra-
ga - vahel teineteisega vdideldes, vahel
konkureerides, vahel kompromisse otsi-
des ja leides - looduse iseregulatsiooni
ilminguna alateadvus ja inimtekkeliselt
arendatav teadvus.

Kullap see looduslik-juhuslik, katse-
eksituse (teaduse keeles mutatsiooni)
meetod peab teadvust iseregulatsiooni
parasiidiks vdi vahkkasvajaks ja usub,
et Uhe bioloogilise liigi — inimese - tead-
vus vOib osutuda eksituseks ning kdik
poddrdub tagasi tunnetamiseelsesse
onnelikku seisundisse (dndsad on need,
kes vaimust vaesed). Naiteks totaalne
tuumasodda vBib meid miljoni aasta eest
eksisteerinud dnnelikku aega tagasi
paisata. Nii arvatakse maailmaga voi
universumis varemgi juhtunud olevat.

Maailma inim-ja teadvustekkeline oh-
jamine tédhendab vastutust, mida me ei
suuda vahel kanda. Meil on nild areta-
tud, mitte arenenud kultuurtaimed. Ini-
mestele meeldib nende saagikus, mait-
se, toitvus. Kuid ohvriks on toodud tai-
mede kaitsevbime - nad on umbrohust

ndérgemad. Sama on juhtunud paljude
loomadega, kodustatud
eksisteerida vaid kodus. Looduses vdib
ta tekitada tBsiseid s6jaolukordi (Aafrika
mesilased, Ameerika naarits, allergia-
haigused, AIDS). K&ik, mis kannab ees-
liide! kultuur- ning on inimtekkeline, va-
jab pidevat inimkaitset, olgu see kultuur-
maastik, -taim v&i -toit. Inglise muru
saamiseks kulub mitusada aastat, selle
havitamiseks piisab ménest kuust hool-
damata jatmisest.

loom suudab

Tegelikult on asi veel keerulisem - ka
inimeses endas on palju teadvusetekke-
list “kultuuri", mis vajab pidevat kaitset,
harimist, arendamist. Metsloomade hul-
gas Mowglina ules kasvanud lapsed
unustavad nen-
dest ei saa enam kunagi tsiviliseeritud
inimesi. Revolutsioonide kaigus kanna-
tavad sellised kultuurindhtused nagu
teadus, haridus, kunst, korralik kaitumi-
ne, head kombed. Endise taseme taas-
tamine vdib votta vaga palju aega voi
pole Uldse vBimalik (Mowgli efekt).

inimkultuuri  taielikult,

Looduse ja kultuuri ehk alateadvuse
ja teadvuse suhet vdib vorrelda eluga
allveelaevas. Piisavate energiavarude
korral saab allveelaev olla vee all kaua.
Kultuuri toel saab aga vee all toimetu-
leku aega veelgi pikendada. Vee peale
tdustes ning periskoobi, raadio- ja tele-
visioonilainete ulatuspiirkonnas uut infot
saades korrigeeritakse kaarte, tegutse-
mise eesmaérke, nende saavutamise
strateegiat ja taktikat ning elu allveelae-
vas léheb edasi nii sisemiste varude
(kogemuste) kui ka vee pealt lisaks ko-
gutu toel. Laeva juhtimine muutub rat-
sionaalsemaks, targemaks, Gigemaks.

Inimaju tarkvara

Jumal 18i oma n&o jargi inimese, inime-
ne oma aju jargi arvuti. Tuli vélja primi-
tiveem kui 100 miljardi mitteuueneva
narvirakuga inimaju, kuid just arvuti ehi-
tuse ja tooprintsiibi jargi on hdlbus inim-
aju seletada.

Arvutil on kolm olulist komponenti: 1)
riistvara, 2) tarkvara ehk programmid
ning 3) vdimalused ja oskused ise are-
neda ehk oma tarkvara vérku Uhenda-
tult ise tdiendada ja korrigeerida (vOi
operaatori abil programmitéiendusi saa-
da).

Inimajus on arvutiga sarnane struk-
tuur ja analoogia. Vast ainult selle vahe-

ga, et arvuti riist- ja tarkvara vdivad sun-
dida eri kohtades ja eri ajal, kuid inimaju
saab kogu baastarkvara sissepakitult
koos sunniga kaasa. Me ei oska hinna-
ta selle tarkvara suurust bittides, kuid
hiiem sisendatav tarkvara on sunnipa-
rasest palju vaiksem. Inimaju tarkvara
on komplekteerunud miljonite aastate
jooksul ja pakitud programmidesse, mis
meile ellu kaasa antakse, peidetuna
geenidesse, kromosoomidesse, ribo-
nukleiinhapetesse vdi kes seda teab kui
véaikestesse osadesse veel. Paljude
nende koodide avamiseks on meil kaa-
sas ka oma hakkerlus, enamik sellest
miljonite aastate jooksul kogetud ja tal-
letatud infost kdib aga meiega kaasas
ega pruugigi oma nagu naidata.

Hiljuti meenutas ajakirjandus kahte
naist, kes on juba 30 aastat pakkunud
psuhholoogidele ja neurofisioloogidele
arutlusainet. 35-aastane kuueklassilise
haridusega venelanna A sai ehitusel
todtades kraanakonksuga 166gi pahe.
Tema aju sai pbhjalikult vigastada. P&-
rast kuid kestnud koomat ei mdistnud
naine enam venekeelset kdnet, kuid val-
jendus arusaadavalt ivriidi vananenud
dialektis. Psuhholoogid ei leidnud tema
elus mingisuguseid sidemeid juudi kee-
lega, ka polnud naisel arvestatavat koo-
liharidust. Kuid tema sugupuud uurides
jouti enam kui 250 aastat tagasi toimu-
nud Napoleoni Moskva-retke aega, kus
naisel avastati tdepoolest uks juudi
soost esivanem. Mis toimus naise aju-
ga, et selline kollaps raputas kuskilt ma-
lupesast vélja kimme inimpdlve tagasi
talletunud oskuse, mille olemasolust tal
polnud aimugi ning mille kogu talletumi-
se mehhanismi ei suuda seletada psuh-
holoogia, psuhhofusioloogia, neurofiu-
sioloogia ega nuudisgeneetika?

Teine paljurdégitud ja kaua seletama-
tuna pusinud juhtum on seotud jaapan-
lannaga, kel parast ajutraumat puhiti
jaagitult emakeeleoskus, kuid kes suutis
radkida koolis &pitud vddrkeelt ja pidi
emakeele taas selgeks &ppima selle
kaudu. Tanapéeva neurofiisioloogia on
selle moistatuse pooleldi lahendanud:
avastati aleksia - néhtus, mis seletab
vasaku ajupoolkera kahjustusi verbaal-
sete vBimete hairumise p&hjusena. Aga
kuidas aju valis, milline keel unustada,
milline mitte, on ikka veel seletuseta.
Failisisteemse arvutiga juhtub tihtipea-
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le, et mingi fail kaob ja ei tea kust ilmub
ekraanile asju, millest meil pole aimugi.

Voimas arvuti kehva tarkvaraga on
mottetu luksus ja hea tarkvara ei hakka
viletsas arvutis lihtsalt todle. Kui kéige
paremalgi tarkvaral puudub v&imalus
tdieneda ja uueneda, pole ta varsti
enam hea. Téaiesti pedagoogilised aru-
saamad nii arvutite kui inimeste juures.

Kolmas naide. Hupnoosija selle ole-
must dppides jalgisin ndukogude ajal,
kuldas hipnoosis viibiv katseisik ham-
mustab kujuteldavat duna nii, nagu me
kdik teeme, koorib ja lutsib apelsini nii,
nagu saab teha ainult apelsiniga, ja koo-
rib kujuteldavat banaani, nagu seda os-
kab iga ahv. Kummaline oli vaid see, et
katseisik oli 13-15-aastane ega olnud
apelsini ega banaani kunagi ké&es hoid-
nud.

Aborigeeni roomav laps oskab janu
kustutada loigust vett lakkudes, niisama
vana eurooplane surebjanu katte - Ime-
daja ruubata oskab, lakkuda mitte.

Nudd julgen loota juba paremale aru-
saamisele, kui vaidan, et vaga suur ja
isegi kaalukam osa meie “tarkvaralistest
materjaliomadustest” on esimesest hin-
getdmbest peale inimesega kaasas ja
paljugi sellest veel oma parimas kvali-
teedis. Elu jooksul ei anna seda paran-
dada, midagi saab vaid kahjustada voi
havitada. Seega ei ole kasvatuse suur
ja ullas eesmark vaid teadmiste-oskuste
lisamine, vaid ka oskus néha olemas-
olevat potentsiaali ja seda ka kahjusta-
matult séilitada.

Amm rikkus jalle kdik ara...

Laps kui pedagoogiline materjal pan-
nakse kokku kahest tohutult mahukast
infopaketist - munarakust ja spermato-
soidist. Kuid nende périlikud omadused
ei avaldu vordselt. Uhelt vanemalt vi-
me saada margatavalt rohkem kui tei-
selt. Oleme sindinud munarakust, mille
kéik osad komplekteeriti tervikuks juba
nende omanik polnud veel
sundinudki - tulevase naise munasarja

siis, kui

p6himik saab valmis juba kuuendal ra-
seduskuul koos umbes 400 000 muna-
rakuga. Elu jooksul munarakkude arv ei
suurene, vaid vaheneb loomuliku kao
arvel.

Elutegevuse jooksul vajab naine um-
bes 500 munarakku (40 aasta jooksul
Uks rakk kuus). Munarakkude kvaliteet
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ei saa kuidagi paraneda. Nende sisu -
parilikkust kandev info ja geneetiline
kood - ei muutu. Kill aga saab asja
halvemaks teha...

“Tarkvara" seisukohalt ei saa me
emalt midagi - meie parilike omaduste
gamma pannakse kokku emapoolse va-
Uus aspekt
meeste &mma-anekdootidesse - “mi-
nult said lapsed kdik head omadused,

aga amm rikkus jalle kdik ara".

naema ja isa tarkvarast.

Siiski oleneb vaga palju ka emast.
Raseduse ajal paneb naise organism
oma emalt munarakuna péritud ja me-
helt seemnerakuna saadud juhiste ja
“toojooniste” pdhjal kokku lapse kdik
muud rakud - ajju, ndarmetesse, lihas-
tesse, skeletti... Jaapanis ja mones tei-
seski riigis vOetakse vaga t8siselt tutar-
laste ja noorte naiste raseduskasvatust.
Last ootavat naist Opetatakse toimima
nii, etjuhuslik haigus, stress vdi hirm kal-
lale ei paaseks ja loote arengut ei pér-
siks. Suheldakse oma siindimata lapse-
ga, lauldakse, naerdakse ja puutakse ol-
la rasedana heatujuline. Pidavat aitama.
Pdhimdte on selge - lapse parilikke
omadusi sel ajal paremaks muuta ei
saa, kull aga saab ara hoida kahjustusi,
mis vBivad lapse arengule mgjuda nii, et
pedagoogidel tekib hiljem kiusatus teda
“halvaks materjaliks” tituleerida.

Kuid laheme veelgi kaugemale. Enne
stndimist on lapsed Eestis keskmiselt
28 aastat munarakud, tihti ootavad nad
“‘oma aega’ veelgi kauem. Meil puudub
laste igasugune kaitse selles eas, mil

nad on veel munarakud, kuid juba valis-
keskkonna ohtlike mdjude kuusis. Pois-
te-meestega on olukord veidi teistsugu-
ne, sest spermatosoide tekib kogu aeg
juurde ja nende eluiga saab olla kdigest
3-4 kuud.

Saksa teadlaste vaidetel on munarak-
kudele ohtlikud vibratsioon (seega ka
porutusi sisaldav sportja vali larm), ku-
desid labivad mirgid (neist kdige mas-
silisem suitsetamine, sest nikotiinil on
munarakkudele kahjulik m&ju) ning iga-
sugused kiiritused ja véljad.

Indiaanlaste kultuuri asjatundja Omar
Volmer seletas mulle kunagi, miks méne
indiaani suguharu naised suitsetavad.
Kasvatuse huvides vaarib see jutt meel-
detuletamist. Vanad indiaanlased olid
veendunud, et mehel on (iks, naisel aga
kaks elu. Naise esimene elu I8ppevat
koos viljastumisega ja nende tolleaeg-
set keskmist eluiga arvestades kullalt
vara. Siis algavat aga naise teine elu -
mehena. Indiaani naine teeb siis rasket
t66d, kaib jahil, valvab ja kaitseb kodu.
Ja margiks, et tema elu naisena on I6p-
penud, paneb ta suhu piibu. Meil alusta-
vad paljud neiud “elu mehena” juba
murdeeas.

Prantsuse perekonnadpetuses osuta-
takse samuti vajadusele kaitsta muna-
rakku. Kui noormehel on pdhjust tutar-
lapse sigaretile tuld pakkuda, on tal ka
Oigus delutseda: “Ah sinu sunnitamised
onjuba sunnitatud." Perenduandla raja-
ja, legendaarne guinekoloog Helvi Ram-
mul demonstreeris loengutel tidrukute-
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le alati suitsetava ja mittesuitsetava 19-
aastase neiu munarakku. Uks neist oli
suur, prink ja roosa, teine hall ja krimp-
sus.

Kahe aasta tagusel seksuoloogide
kongressil esitasid prantsuse teadlased
andmed, et Euroopas saavad titarlap-
sed fusioloogiliselt taiskasvanuks (esi-
mese menstruatsioonijargi) aasta vorra
varem (praegu 10-aastaselt), kui said
nende emad. Kuid ootamatu oli teadlas-
te filosoofiline jareldus: mingi meile aru-
saamatu looduslik mehhanism tunne-
tab, et naised slnnitavad Uha vanema-
na ja kahjustavad seega laste geneeti-
list parandit, ning pakub tutarlastele voi-
malust realiseerida emadust véimalikult
noore ja tervena. Sama uurimus tddes,
et poiste fisioloogiline kipsemine on,
vOrreldes eelmise generatsiooniga, aas-
ta vOrra pikenenud. Jareldus oli sama:
ilmselt tahab loodus, et mehe organis-
mis peituv seemnerakkude vabrik, mis
toodab tuhandeid spermatosoide tun-
nis, kaivituks veidi rohkem mehistunud,
arenenumas organismis.

Geneetika alles otsib teaduslikku se-
letust kusimusele, kas ja kuidas toimu-
vad muudatused périlikus susteemis,
ning eriti - kuidas teadvus mdjutab péari-
likku koodi, kuidas dpitu muutub périlike
mehhanismide kaudu edasiantavaks.
(Seesama venelanna A lugu.)

Enne geneetikat oli vaga populaarne
teadus eugeenika. See kinnitas veendu-
nult, et inimliigi arengu pdhiline tegur on
mehe enesearenduslik tegevus. Eugee-
nikud uskusid, et mehe parandatud kva-
liteet kandub mingi kvintessentsina dle
parilikkuskoodi. Osutati, et geeniused
on vanade tarkade meeste ja noorte ter-
vete naiste jareltulijad. ldamaade kas-
vatuseski kehtib ndue, et ema peab kas-
vatama tutre tervemaks, kui oli ta ise sa-
mas eas, ja isa poja endast targemaks,
kui oli ise sama vanana. Muidu ei toimu-
vat arengut.

Geneetikud otsivad sellele kisimuse-
le veenvamaid selgitusi, vastust ooda-
tes vbiksime aga juba puhtalt pedagoo-
gilistel kaalutlustel ldhtuda moéttest, et
tutarlaste munarakk stinnib maksimaal-
selt parimate omadustega ning on paar-
kimmend aastat tema kehas hoiul, et
munaraku kvaliteeti ei saa parandada,
kill aga hoida. Ja poiste enesearenda-
mises pole ka mitte midagi halba. Parim

variant on kahtlemata see, kui ennast
arendavad nii poisid kui ka tudrukud ja
mdlemad hdivad oma tervist.

Kogu sellel jutul on eelkdige silmarin-
gi laiendav tdhendus - kasvatuses saab
ehk kasutada vaid paari viimast loo-
sunglikku mdtet. Nii, nagu kingsepp
suudab eristada héarjanahka krokodilli-
nahast, ndeb ka Opetaja koolis, et osa
lapsi (teaduslikult tdestatult 6-10% kooli
jéudvatest) on “raske materjal’. Kingse-
pal on digus 6elda, millisest materjalist
midagi teha saab, dpetajal seda digust
ei ole, tema peab taotlema igale lapsele
parimat.

Niisiis pannakse laps ema organismis
Uheksa kuu jooksul kokku emapoolse
vanaema ja isa parilikust materjalist. Kui
laps on tutar, pannakse selle Uheksa
kuu jooksul kokku ka tema tulevaste
laste ehitamise Opetus. Munarakk on
seega ligi 30 aastat tulevase ema orga-
nismis hoiul ja pidevalt siindivad sper-
matosoidid tervelt pdlvkonna jagu noo-
remad. See on “pblvkondade geneetili-
ne Uhtekuuluvus” ning senimaani pole
vist Uritatudki kummutada vaidet, et liik
sdilitab oma pusivuse emase kaudu ja
muutub isase kaudu: just spermatosoidi
tekkes teiseneb geneetiline kood kdige
suurema tdendosusega.

Jutt on aukartustaratavast infohul-
gast, sest inimese genoom sisaldab kol-
me miljardit algomadusi ehk alginfol,
mis omavahel varieerudes moodusta-
vad tavamadistuse jaoks kaootilise pudru
Opetustest, kaskudest, keeldudest, ise-
loomujoontest, vBimetest.

Geneetika pllab selles kaoses siiski
selgust luua. Aasta tagasi serveerisid
geneetikud pedagoogikale kuldtaldrikul
geeni FOXP2 ehk keelegeeni, mis regu-
leerib inimese keelelisi (kdne, lugemise
ja kirjutamise) vdimeid, ning paljud dpe-
tajad vdisid kergendatult hingata: polegi
minu sid, et laps nii juhm on. Kui siia li-
sada veel teinegi hiljuti avastatud agres-
siivsuse geen, vOiks Opetajaskond kéed
ka paljude kasvatusraskuste mustusest
puhtaks pesta. Teades, et lapse narvi-
kava kujuneb juba emaihus ning kipseb
koduse kasvatuse ja keskkonna koos-
mojus kasutusvalmiks juba enne kooli,
vBiks koolipedagoogika kogu kasvata-
mise vaevahigigi maha pesta ja t&si-
meeli réékida “koolist kui saapavabri-
kust ja t60st tellija materjaliga”.

Aju nagu kaheksaosaline
greip

Kull oleks hea, kui laps tuleks kooli, kaa-
sas tehniline pass nagu arvultil, autol vdi
kdodgikombainil.

Lapse vBimekuse aratundmine, maa-
ramine ja sellele sobiva tarkvarapaketi
valimine on selle ulesanne, kes lapsel
areneda aitab. Kaua aastaid toetuti Pia-
get' intelligentsuste teooriale, kuid naud
vaadatakse juba ka ajukarbi sisse ning
on tekkinud teoreetiline v®imalus aju
vBimeid peaaegu et passistada.

Palju on selles valdkonnas saavuta-
tud Harvardi ulikoolis. Seal tddetu vor-
mistas Howard Gardner kiimme aastat
tagasi “aju kaheksa intelligentsuse teoo-
riaks”. Ta suutis, uurides aju osade
funktsioone ja koostddd eri tegevuste
rihmitada kaheksa omavahel
kull seotud, kuid inimtegevust kvalita-

juures,

tilvselt eraldi juhtivat véimet. Algul voeti
teooria vastu umbusklikult. Eestiski, kus
lapse arengut on pigem biheivioristliku
psuhholoogia seisukohalt kasitletud, ei
vOetud eriti tdsiselt minu juttu 7-8 aastat
tagasi, kui otsisime teoreetilisi aluseid
halvikute nn Tootsi klassides kasvatami-
sele ja raakisime “aju kaheksandikest”.
Nuud on asjast asja saanud ja lapse in-
dividuaalset arengukava tehes ei paa-
Kuulun
Rootsi Linképingi Ulikooli loomingulisse
gruppi, kus tegeldakse laste kognitiiv-
pedagoogiliste arengumudelitega vaga
pdéhjalikult, putdes néha tuntavat tule-
must iga lapse individuaalses arengu-
kavas.

se Gardneriga arvestamisest.

Et vahepeal on asi Eestiski edasi are-
nenud, loen need kaheksa intelligent-
sust nutd juba pedagoogiliselt kasitleta-
vate “erivbimetena’ ules, nii nagu see
peaks torkama silma algkoolilapse 6pe-
tajale ja lapsevanemale.

1. Loogilis-matemaatiline erivéime

(matemaatikavaist).

Laps oskab panna asju suuruse jargi
jarjekorda, oskab loendada, taipab, et
numeratsioon ja hulgad on seotud, tai-
pab klassifitseerimisi ja kategooriate eri-
susi, lahendab probleeme ka loogiliselt,
tal on tugev formaalloogika, oskab
seostada pohjust ja tagajarge.

Kui seda erivdimet ei ole, markame
eelkdige probleeme arvutamises, kus
on vaja moista hulkade loogikat (taipab
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kdll, et Uhes hunnikus on rohkem kui
teises, kuid ei suuda sama taibata sim-
bolite kaudu). Laps ei suuda seletada
naiteks filmis néhtud tegelase kaitumist
ja vastata kusimusele “miks” vdi “mis
oleks juhtunud, kui...”. Ta ei suuda tihti
ka ise sBnastada kisimust “miks...".

2. Verbaal-lingvistiline erivdime,
koolikeeles ka kdne-keelevaist.

Laps raagib arusaadavalt, oskab kuul-
dut-loetut-nahtut ladusalt imber jutusta-
da, suudab minevikku kasitleda krono-
loogiliste siindmuste reana, suudab vai-
delda ja argumenteerida, talle meeldib
lugeda, ta véljendub ladusalt ka kirjas,
tajub killalt kiiresti digekeelt ja -kirja.

Selle oskuse puudumine torkab silma
eelkdige segase valjendumisena, korra-
paratu ja véaljajattelise jutustamise ning
Umberjutustamisena.

3. Muusikaline erivbime (muusika-
vaist).

Laps laulab meelsasti, kuulab muusi-
kat, Umiseb endamisi tegutsedes mingit
viisi, on hea ritmi- ja ajatajuga, on
emotsionaalne, empaatiline.

Kui lapses seda erivdimet pole, ei
erista ta muusikas peituvaid tundeid,
kurvastamise asemel tigetseb, rédmus-
tamise asemel véidur6dmutseb.

4. Kéeline-kehaline erivdime (osa-
vus).

Laps on liikuv, osav, hea miimikaga,
edukas kasitdos, konstrueerimises, kok-
kupanemises. Teeb pidevalt kehalisi
harjutusi ja sisustab vabad hetked fuu-
silise tegevusega.

Kui seda vdimet ei ole, on laps koh-
makas, “kobaképp", kehalise tasakaalu-
ta, komistab, pdrkab vastu takistusi, pil-
lab esemeid.

5. Ruumitaju erivdime torkab kdige
paremini silma kui orienteerumisvéime.
Laps eristab esemete kaugust ruumis,
orienteerub Oigesti vddras ruumis voi
metsas, joonistab meelsasti, kujutleb,
“mismoodi néeb asi vélja teiselt poolt”.

Kui seda v8imet ei ole, eksib laps ka
lihtsas ruumistikus, kardab laburinte, tal
on halb ruumitaju ning ta eksib esemete
suuruse ja kauguse méaaratlemisel.

6. Loodustaju intelligentsi kasitleb
pedagoogika slsteemsuse vaistuna.

Laps naeb ja taipab igapaevaseid
seoseid ja susteeme, motleb, enne kui
katsetab (teeb tegevusplaani), kardab
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kaost enda Umber ja tunneb end hairitu-
na olukorras, kus pole korda, méangib
meelsamini susteemsusele tuginevaid
mange.

Kui seda andekust ei ole, alustab laps
iga tegutsemist plaani loomata, huupi,
“kusagilt keskelt". Ei méarka korratust en-
da uUmber, katsetab juhuslikult, mangib
meelsamini riskile ja dnnele p&hinevaid
mange.

7. Sotsiaalset vOi interpersonaalset
intelligentsust kasitleb pedagoogika
kui organiseerimis- ja juhtimisvdimet.

Laps tahab ja oskab olla liider liiku-
misméngudes, matkal, tahab esineda,
otsib seltskonda, on uudishimulik, ei tallu
pikalt Uksindust ega Uksinda tegutse-
mist, lahendab asju raékides, kaldub
oma arvamust peale suruma, kuid ei
pruugi selle juurde jaada.

Kui seda erivbimet ei ole, kardab laps
avalikkust ja tdhelepanu, pelgab organi-
seerimistlesandeid ja keeldub olemast
liider.

8. Sisesluuvimise intelligentsust
kasitletakse kasvatuses kui loovust.

Laps naeb valja kui “nohik” tegutseb
pigem Uksinda, teiste tempo ja motte-
kéik hdirib teda, mdtiskleb, juurdleb,
leiutab, tuleb vélja originaalsete ideede-
ga, usub oma kogemust ja intuitsiooni
rohkem kui teadmisi, ei suru oma arva-
must peale, kuid jaéb selle juurde.

Kui seda vbimet ei ole, vajab laps
tegutsemiseks teisi, ei slvene tege-
vusse uUksinda, tunneb igavust.

Elus toimetulekuks on kdiki neid voi-
meid vaja ja dnneks on nad meie “riist-
varas” rohkemal v6i véhemal maééral
olemas.

K&ik see, mida me nimetame andeku-
seks, pole tihtipeale Uksainus tugevalt
arenenud erivdime, vaid nende kombi-
natsioon. Et olla andeks tantsija, peab
olema musikaalne ja hea koordinatsioo-
niga. Heaks néitlejaks saamiseks on va-
ja lisaks veel voolavat kdnet. Teadustdo
eeldused on loogika, susteemsus, loo-
vus. Uldlevinud on arusaam, et heaks
manedZeriks saamiseks piisab, kui os-
kad inimesi juhtida, siUsteeme luua ja
paha ei teeks lisaks ka veenvalt raakimi-
se oskus.

Tark lapsevanem ja tark Opetaja os-
kavad erivdimeid margata ja eristada,
neid lapse arengukava tegemisel arves-
tada.

Hada on selles, et koolis kesksete
keelevaistu ja matemaatikavaistu puu-
dumist markame kohe, paljud teised
vdimed jaavad aga varju.

Klassijuhatajatega lapse arengukava
tehes nduame, et oma eksperthinnan-
guid uskudes tuleb iga lapse puhul reas-
tada need kaheksa erivdimet tingimata
plussilt miinusele, et harjuksime otsima
igas lapses eelkdige temas peituvaid
voimeid, mitte hindama last tervikuna
halvaks Uheainsa enam silmapaistava
vBimetuse jargi.

Kuidas v6imeid arendada, on eraldi
jutt, ja selleni jbuame loodetavasti edas-
pidi. Praeguses kontekstis raagime ma-
terjalist, millest laps on tehtud.

Motivatsioon kui
arenguinstinkt

Lisaks vBimetele on isiksusel veel palju
komponente, millel on sunniparane
alus. Need on tegurid, mille olemasolu
vOi puudumisega peame last kasvata-
des arvestama, lootmata, et meil neid
kuigivérd muuta ©6nnestub. Need on
temperament, tunded, mitmed iseloo-
mujooned ja motivatsioon. Neist taht-
saim on motivatsioon.

Praegu ei julgeta inimese puhul réaéki-
da instinktidest ja pakutakse neid vaid
loomade kaitumise juhtprogrammideks.
Pdhjus vdib olla selles, et reflekse on
vdimalik mddta, kuid instinkte saab vaid
loogiliselt nende summana oletada.
Pslihhiaatria on instinkte nimetanud kiill
tungideks (Freud), Kkull
deks, kuid sisu on Uks: (inimese) ins-
tinkt on reflekside kogum, mis vallan-
dab kindlates kriitilistes elusituat-

koondrefleksi-

sioonides madistuse kontrollile allu-
matu tegutsemise vdi kestva kaitumi-
se. Hiljuti lugesin vaidet, et ema tormab
pblevasse majja jaanud imikut paéstma
isegi siis, kui tdendosus ise eluga paa-
seda on vaid 5%. Emainstinkt olevat
naise tugevaim instinkt. Teisele kohale
on pandud abitute eest hoolitsemise
instinkt. Loomadel-lindudel on see ehk
toitmisrefleks. Inimlik abitute eest hoolit-
semine vBib aga olla kestev sund, mis
valdab k&iki meeli ja métteid.

Viimasel ajal on taas kasutusele voe-
tud mdoiste arenguinstinkt - sisemine ta-
he muutuda. Selle puudumist peetakse
haiguslikuks néhtuseks. Olukorda, kus
inimene keeldub valiste pdhjusteta are-
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nemast, nédeb oma elu méttetuna, otsib
surma, nimetatakse psuhhiaatrias kona-
tilvseks deformatsiooniks ja seletuses
lisatakse ka “sotsiaalne autism, arengu-
instinkti haire”.

Seoses arenguinstinktiga on pd&hjust
raékida ka motivatsioonist. See on sa-
muti sisemine tahe muutuda, midagi te-
ha, vajadus saavutada. Motivatsioon on
alateadvuse ja suUnnipdra atribuut ega
sOltu teadvustatud tahtest, nagu ei soltu
flusiline kasvaminegi tahtest. Kui raagi-
me lapse motiveerimisest, talle motiivi-
de loomisest, mdtleme tegelikult Kiit-
mist, karistamist ja muul viisil kasvata-
mist, stimuleerimist v6i naiteks ka meeli-
tamist ja manipuleerimist, mitte aga lap-
se arenguinstinkti kujundamist, mis po-
legi voimalik.

Kord sattusin laeval Uhte kajutisse ea-
ka mehega, kes néagi veidi hulguse moo-
di valja: vana seljakott, kirsad, habetu-
nud. Aga et ta kasutas palju psthholoo-
gia-psuhhiaatria termineid, hakkasin
veidi Uleolevalt tema tausta uurima.
Selgus, et ta on kolmekordne psuhho-
ioogia-psuhhiaatriadoktor. See §06tais
juttu temaga on minugi ellusuhtumist
oluliselt muutnud. Ta réakis, et tks ran-
gemaid vigu, mida me elus teeme, on
soov, eesmark saada Kkellekski. Olla
keegi vOi vastata kusimusele ‘kes sa
oled” eeldab, et loed Ules tiitleid, pagu-
neid, diplomeid, dokumente. Need as-
jad on olulised uhiskonnale, tavaliselt
166 ja ameti foonil. Kuijaad pensionile,
oled neist koigist ilma ega ole enam
keegi. Inimesel peab olema sisemine ta-

he muutuda selliseks, et olla miski. Hoo-
pis teine asi, kui pead vastama kisimu-
sele “mis mees sa oled ka". Siis pead
radkima sellest, mis sa paguniteta ja
tiitliteta vaart oled. See “miski" ei jata
sind kunagi maha, see on muutunud
isiksuse osaks, alati kaasas, alati arves-
tatav.

Parast seda juttu polnud mul vaja en-
dale pikalt seletada, mis on arenguins-
tinkt ja mis oht on motivatsioonist kui si-
semisest arengusunnist raékides kasu-
tada sama sOna, millega métleme ta-
sustamist, preemiat, teiste ootusi Vvoi
sotsiaalset staatust. Asi polegi sbnades,
vaid pere-kasvataja-Opetaja tegevustes
ja kaitumises. Selge see, et meie kutse-
suunitlustegevus koolis pole teab-mis
kiita tasemel, kuid praegu jooksvate
seebiseriaalide ajal on paras aeg 6elda,
et sellega paralleelselt peaks toimima
“makgai-
- teadmiste-tarkuste andmine

kasvatuses ka omamoodi
verlus”
“igaks juhuks”, isiksuse vaartuste rikas-
tamiseks, mitte ainult valmiduseks tule-
vasse ametisse.

Motivatsiooni (arenguinstinkti téhen-
duses) ei saa luua, seda saab kas toe-
tada, 6hutada, innustada v6i tappa.

Kui me kedagi kiidame ja taname, tu-
lekski delda, et tegemist on kiitmisega,
mitte varjuda “motivatsiooni loomise"
ebatépse termini taha.

Lapse tahtes muutuda on suur annus
uudishimu, enesejuhtimist, isetegemise
tahet, eneseusku. Need on asjad, mida
on raske sisendada, kui péarilikult midagi
all ei ole (seesama konatiivse deformat-

siooni stindroom), kill aga on vdimalik
lapse sunnipéarast uudishimu, isetegemi-
se tahet ja eneseusku maha materdada,
et asuda seejarel teda “motiveerima”.

Aitamaks lapse muutumistahet reali-
seerida arenguks (see on lapse muutu-
mine kasvataja soovitud sihis, suunas ja
tempos), vbiks silmas pidada s6napaare

tahan - ei taha

julgen - ei julge

ei tea - kusin

ei oska - 6pin

suudan - ei suuda

arenen - ei arene

Need on sdnapaarid, mille sisu kui
lapsel
kooli tulles samuti kaasas. Need on te-
ma isiksuse omadused, mida ei saa an-
da ega Opetada, vaid ainult toetada, kui
need vahegi olemas on.

kvalitativne enesehinnang on

See on inimese ego, tema minapilt,
psuihiline aktiivsus, mis aitab tal oma
motteid ja soove ellu viia. Koolis raagi-
me minapildi puhul eelkdige koérgene-
nud vdi madalast enesehinnangust.
Siingi on koolil kasvatamise sildi all tihti-
peale suuri mahamaterdamise kogemu-
si esimesest teist tehes.

Nii et motivatsioon on sisemine tahe
muutuda (Freud oleks selle /cliks nime-
tanud) ja mina-pilt vime selleks enda
teadvust mobiliseerida (Freudil ego).

Kuna lapse arengu juhtimise ja aren-
gukava koostamise eeldus on koostaja
oskus arengutendentse margata, peaks
puddma last regulaarselt iseloomustada
(mddta pole vdimalik). Kui seda teeb
oma dpilase arengust tdeliselt huvitatud
klassijuhataja, kirjeldab ta muutusi lap-
se vBimete, motivatsiooni ja minapildi
arengus koguni kolm korda aastas - su-
gisel, jdulude eel ja kevadel kooli 16ppe-
des. Paljudes koolides nii juba tehakse-
gi. Arengut saab juhtida see, kes muu-
tusi mérkab.

Pedagoogi asi pole kdull
diagnoosi panna, aga...

Tegelen ka praktilise kasvatusndustami-
sega. Hirmuaratavalt tihti on ema-isa ja
Opetaja probleemiks “huperaktiivne” voi
“tAhelepanuhéiretega laps”.
Psuhhiaatria ja psuhhoteraapia on
Opetajate eest kiivalt varjul hoidnud hu-
peraktiivsuse ja téhelepanuhdirete kri-
teeriume hirmus, et Opetaja, kes peab
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igasugust last ja igasuguses olukorras
aitama kasvada ja Oppida, vOib hakata
hoopis diagnoose panema ning seega
last lootusetuks ja lollikeseks tembelda-
ma. Olgu need siinkohal siiski &ra triki-
tud.

H Gperaktiivsuse-hu peri mp uisiiv-
suse kriteeriumid algkoolieas

Jalgi lapse tegutsemist.
kus ta ei kaitu sinu arvates adekvaatselt,
margi see linnukesega:

Olukorras,

« laps koogutab kehaga, k&igutab end,
liigutab pidevalt kasi voi jalgu;

* laps tduseb pusti olukorras, kus peab
istuma (klassis, sdoklas, teatris);

« laps jookseb sihitult ringi vdi Uritab mil-
legi otsa ronida olukorras, kus see pole
sobiv;

* laps ei suuda mangida vdi teha to6od
vaikselt;

« lapsest jadb mulje, et ta on aina ku-
sagile minemas, nagu oleks ta Ules kee-
ratud (néib, nagu peaks ta tualetti mine-
ma);

« laps réaégib palju ja sageli teistele va-
hele;

« laps vastab enne, kui on kuulanud ki-
simuse |8puni;

= lapsel on ilmseid raskusi oodata oma
mis tahes jarjekorda;

* laps segab teisi oma sekkumise ja
vaheleraakimisega.

Kui neist Uheksast kriteeriumist on
poole aasta jooksul olnud pdhjust kordu-
valt markida vahemalt kuut, on pd&hjust
pidada ndu lastepsuhhiaatri vdi psihho-
terapeudiga.

Nuudisaja kasvatusteadus peaks hoo-
pis rohkem olema multidistsiplinaarne
ning sedalaadi psuhhoteraapia ja laste-
psuhhiaatria aluseid arvan hadasti vaja
olevat ka Gpetajatdos.

Olen aastaid otsinud sisu pedagoogi-
lisele tegevusele, mida vdiks nimetada
“Oppimise dpetamine”. Nii vOi teisiti olen
jéudnud valja Uhele ja samale: et dpeta-
da laps Oppima, tuleb tegelda tema t&-
helepanuga. Opetaja tegevus lapse t&-
helepanu arendades on eraldi teema,
praegu on jutt ikkagi sellest, milline see
vOi teine laps on, kuid Opetaja peab
suutma téhelepanuhdireid &ra tunda.

Tahelepanu héirete kriteeriumid alg-
koolieas

Jalgi lapse kaitumist ja olukorras, kus
laps ei kaitu sinu arvates adekvaatselt,
margi see linnukesega:
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* laps ei poora tédhelepanu voi ei marka
detaile ja Uksikasju ning teeb palju hoo-
letusvigu;

* laps ei suuda kinnitada piisavalt ta-
helepanu oma tegevusele vdi mangule;
* laps ei kuule, mida talle deldakse;

« laps ei jargi Ulesande vdi tegevuse
jaoks antud suulisi voi kirjalikke juhiseid
ega suuda seetdttu t6od ldpetada, kuid
ei poordu ka juhiste juurde tagasi;

* laps ei saavuta oma tegevuses tule-
musi, sest ei suuda oma tegevust aja-
liselt vdi jarjestikuliselt organiseerida;

« laps valdib tegevusi, kus tuleb ennast
mobiliseerida voi keskenduda pikemaks
ajaks;

« lapsel on pidevalt midagi vajalikku ka-
dunud (méanguasjad, riided, dppevahen-
did);

* laps arritub voi laseb end segada va-
lisérritajast (h&daled tanaval, moéodakaija,
ootamatu heli);

* laps on igapaevatoimingutes marga-
tavalt hajameelne (néib end unustanud
vOi mbtetega mujal olevat).

Kui neist Uheksast kriteeriumist on
poole aasta jooksul olnud pdhjust kordu-
valt méarkida vahemalt kuut, on pdhjust
pidada ndu lastepsuhhiaatri vdi psihho-
terapeudiga.

Opetaja voiks osata margata ka selli-
seid “ohusignaale”.

« lugemisraskused ja téhelepanuhaired
esinevad koos,

* lugemisaeglus ja nditeks suutmatus
korrutustabelit meelde jatta esinevad
koos,

e [Uhimalu puudulikkus (laps on sdna
16ppu lugedes selle alguse &ra unusta-
nud),

* lapsel esinevad koos raakimis-luge-
mishdiretega ka motoorikahaired (hu-
peraktiivsus vOi aarmine tuimus ja koh-
makus liigutustes),

* radkimis-lugemishéire esineb koos
kaitumishélbega.

Ning Opetajalegi kasulik oskus on
“kasvatusmaterjalis” ara tunda juhtumid,
mis on seotud bioloogiliste teguritega
lapse arenguproblemaatikas, ning vaja-
dusel abi otsida. Selge see, et lapse aju-
kahjustused - vé&érarengud, traumad,
porutused - peavad olema arsti kontrolli
all. Utlen seda sellepérast, et Gpetaja on
tihtipeale Uldse esimene, kes saab tea-
da, et lapsega on kunagi midagi sellist
juhtunud.

Mitmed p&etud haigused kahjustavad
aju — puukentsefaliit, marutaud, ajukel-
mepdletik. Opetaja vdiks lapsevane-
maidki hoiatada, et poiste ajule on ohtli-
kud haigused, kus kehatemperatuur tdu-
seb Ule 39 kraadi - angiin,
gripp. Kroonilistest haigustest voéivad
ajukahjustusteni viia naiteks nina-posk-
koopa poletik, keskkdrvapdletik, mandli-
poletik.

mumps,

See loend pole loomulikult ammen-
dav, kuid praegu, mil lastearsti amet
Uldse haabumistendentsi ilmutab, voiks
Opetajal “materjalitundmise”
laste arenguohtlikest haigustest mingi
aimduski olla.

huvides

Alkoholi ja narkootikumide mdjust
ajule ei ole siin motet radkida - sellega
tegeldakse niigi. Kill peaksid &petajad
oskama hoiatada lapsevanemaid (le-
ravimise vO6i ravimite véarkasutamise
eest. Selge, et kdige mugavam on hi-
peraktiivsusest jagu saada rahustite abil
ja ergutid aitavad ehk tdhelepanuhdirete
puhul. Aju on puutud toita Sppimisvita-
miinidega (kunagi olid isegi laste gluta-
miinipreparaadid), tdhelepanu on puutud
turgutada kontsentreerumisravimitega
(selline oli naiteks tsentedriin). Ravimid
on kallid ja nii lahevad kaiku ka isale-
emale vdi vanaisale-vanaemale valja kir-
jutatud ravimite Ulejaagid voi isegi “tu-
rurohud”. Uha rohkem puutuvad laste-
psuhhiaatrid kokku valede ravimite soo-
vimatu kdrvalmdjuga (akatiisia), mis
avaldub muudatustes lapse aktiivsuses
(tavaliselt huperaktiivsuse suunas).

Selline on siis meie laoseisu inven-
tuur - materjal, millega Opetaja peab
alustama ja laps jatkama oma... olgu,
ma siiski ei Utle, et saapaks saamise
teed.



Aeg ja inimesed

Johannes Kais (1 885-1 950), 1920.-1 930. aastate
silmapaistvaim pedagoog ja eesti kooliuuendusliikumise

eestvedaja.

Johannes Kais ja
noukogude voim

Veronika Nagel

TPU kasvatusteaduste teaduskonna doktorant

Johannes Kais oli kooliuuendusliikumise vaieldamatu juht ja organisaator. Eestiaegse
koolipoliitika kritiseerimine tdi talle "Pihkva professori ja kommunisti" kuulsuse.
Loomulikult sattus ta vastuollu ka ndukogude pedagoogika ja hariduspoliitikaga, kuigi
kandis Uhe esimesena, aastast 1945, Eesti NSV teenelise &petaja aunimetust.

1930. aastal kérvaldati Johannes Kais
voru Opetajate Seminari ja aasta hiljem
ka Paldiski gimnaasiumi direktori kohalt
seoses koolide sulgemisega. Saadetud
46-aastasena pensionile, otsustas ta
parast juunipooret taas rivvi astuda. Te-
mast sai Hariduse Rahvakomissariaa-
dis algkooli uute 6ppeplaanide ja prog-
rammide valjatdotaja, ajakirja Ndukogu-
de Kool toimetaja ning néukogude pe-
dagoogika koige jarjekindlam tutvustaja
eesti dpetajaskonnale.

Ferdinand Eisen meenutab: “Mul on
eredalt meeles, kui parast juunipdoret
pedagoogilise Uhingu Véru Seminar jar-
jekordsel aastakoosolekul Vorus aval-
das Kais r66msas elevuses lootust, et

niiid saame oma pedagoogilised mot-
ted teoks teha. See oli tal peaaegu et
kinnisidee, mis viis ta ka kaastoodle ha-
ridusministeeriumis uue vdimuga - kuid
teda ootasid ees kibedad pettumused.”

Ndukogude pedagoogika

Oppides tundma ndukogude pedagoo-
gika pdhisuundi, sh Marxi, Engelsi, Le-
nini vaateid haridusele, puddis Johan-
nes Kais leida tuge lapsest lahtuvale,
Opilaste individuaalsust arvestavale 6p-
peviisile. Vahetult pérast sdda kujunes
nbdukogude pedagoogikas situatsioon,
mis oli vaga lahedane Kaisi varasema
didaktilise uurimistdd pdohiideele. Tolle
aja didaktikud (N. Gont3arov, B. Jessi-

pov) ja psihholoogid rdhutasid Opilase
aktiivsust ja iseseisvat t00d. 1946. aasta
augustis toimunud Ulevenemaalise ha-
ridustegelaste ndupidamise resolutsioo-
nis seisis punkt: “Poorata erilist tahele-
panu Oppetdd aktiivsete meetodite
arendamisele ja kasutamisele.” UtSitels-
kaja Gazeta hakkas populariseerima
koolide kogemusi individuaalse t66 ka-
sutamisel tunnis. Nendes kogemustes
oli palju uhisjooni sellega, mida Kais oli
soovitanud 1930. aastatel (8). See asja-
olu 6hutas teda koostama oma varase-
mate publikatsioonide baasil kogumikku
“Valitud t66d”, mille esimese osa moo-
dustasid Uldpedagoogilised kirjutised.
Autor, arvestades tolleaegset poliitilist
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Aeg ja inimesed

reziimi ja ideoloogilist atmosfaari, kasit-
les ka Marxi ja Engelsi pedagoogilisi
vaateid, Lenini dpetust haridusest ja
sotsialistliku distsipliini kasvatamisest.
Kirjas E. Oissarile tunnistas Kais, et
kirjutused kujutasid endast kokkuvotlik-
ke kordamisi tol ajal nbukogude peda-
googilises ajakirjanduses avaldatust, et
“Valitud t66d” uldse vdinuksid ilmuda.
Ulejaanud neli viiendikku raamatust k-
sitles didaktikat ja algbpetuse metoodi-
kat, sisaldades terveid peatiikke Kaisi
1935. aastal ilmunud teosest “Isetege-
vus ja individuaalne tdoviis” Nendes
peatikkides kasitleti tookooli p&himot-
teid ning nende rakendatavust eesti
koolis, Opilaste isetegevust ja indivi-
duaalset tddviisi koos tbojuhatuste me-
netlusega, Ulddpetustja koduloolist vaa-
tedpetust. Algbpetuse osa sisaldas veel
kirjutisi lugema- ja kirjutamadpetuse
ning matemaatika kohta. Raamatu I6-
pus esitas autor 359 nimetusest koos-
neva tddde bibliograafia, neist 339 olid
ilmunud enne ndukogude v8imu (2).

Kaisi valitud t60d

Vorreldes “Valitud toid" Kaisi 1935. aas-
tal ilmunud teosega, oli tehtud mdnin-
gaid kéarpeid ja kohati lisatud juurde
uut - arvatavasti eesmargil, et raamat
Glavliti kitsaste varavate taha pidama ei
jaéks. Teose vastutav toimetaja oli Au-
tius Aret, kes saatesdnas Kkirjutas, et
“kuna ndukogude pedagoogikas, eriti
viimasel ajal tha enam réhutatakse Opi-
lase isetegevuse ja individuaalse t66
momente Bppetdds, osutuvad Kaisi sel-
lekohased arutlused ja népundited va-
gagi ajakohasteks” (6).

Aret tegi aga tdsise vea, esitades Kai-
si kogumikku kui ndukogude pedagoo-
gikasse kuuluvat, mitte kui progressiiv-
set minevikupéarandit, mida on vaja Um-
ber hinnata ja edasi arendada. Runnaku
Kéisi didaktika- ja metoodikaalaste t66-
de vastu avas parast s6da Eestisse
elama asunud Tartu Riikliku Ulikooli
pedagoogikakateedri juhataja Aleksan-
der Pint. 12. oktoobril 1946 avaldas ta
Rahva Haales Kaisi “Valitud t6ode’
vastu suunatud artikli “On aeg vabane-
da kodanliku ajastu kahjulikest parimus-
test meie koolielus” (9). Runnak osutus
ootamatuks nii slUdistatavale kui ka pe-
dagoogilisele Uldsusele, kuna alles hilju-
ti oli A. Pint Kaisi kui pedagoogilise
uuendustule kandjat suures6fnaliselt kiit-
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nud. Pint suudistas Kaisi partei poolt
hukkam®distetud Sppeviiside propageeri-
mises, teos olla rajatud ndukogude koo-
lile vastuvdetamatule metodoloogiale -
rBhutatakse liialt Opilaste isetegevust,
mis iseloomulik Ameerika pragmatist-
likule teooriale. N6ukogude koolis hukka
mdistetud Dalton-plaani samastas A.
Pint aga Kaisi soovitatud rihmattoga.

Karmid suudistused

Kaisi suudistati kooli valjasuremise eks-
like ideede esindamises ja vabakasva-
tusteooria jargimises, mille all A. Pint
motles Opilaste isetegevust ja indivi-
duaalset tooviisi. Kaisi meetodi jargi toi-
muvas tunnis pidi Pinti s6nul valitsema
taielik distsipliinitus ning organiseerima-
tus, kuna dpilased tegelevad kas indivi-
duaalselt vdi rihmiti omaette ja liiguvad
klassis ringi omal aranagemisel. Oppe-
t66s puuduvat plaanikindlus ja suste-
maatilisus. Kais alandavat Opetaja osa
tunnis, mis oli aga vastuolus UK(b)P
Keskkomitee maarusega. Hukkamdist-
valt mainis A. Pint ka asjaolu, et Kais oli
viidanud “Valitud t66des” sageli Laéne-
Euroopa “kodanlikele suurustele”, kuid
ei maininud kordagi ndukogude ega ve-
ne pedagooge. “Valitud t6ode” I6pus
esitatud bibliograafias soovitati kriitiku
arvates kirjandust, milles esinevat ndu-
kogudevastaseid avaldusi. Artikli 16pus
stiudistas Pint “Valitud t66de” vastutavat
toimetajat A. Aretit ja Pedagoogilise Kir-
janduse direktorit Gustav Reialit vastu-
tustundetuses ja pedagoogilises asja-
tundmatuses.

Kaisi kaitsetaktika

Artikkel kutsus kooliringkondades esile
hammingu ja uhtlasi elava arutelu. Uhelt
poolt kinnitas ndukogude haridussus-
teemis koolituse saanud enesekindel
kriitik, et raamatu ndol on tegemist ran-
kade eksimustega partei koolikisimus-
tes tehtud otsuste vastu ning et teos on
kahjulik ja desorienteerib 6petajaid. Tei-
salt esitas aga raamat uuendusmeel-
seid pedagoogilisi tddesid, mis olid juba
paar aastakUmmet Eesti koolides tuntud
ja praktikas laialdaselt juurdunud. 26.
oktoobril 1946 voeti kiisimus arutlusele
haridusministeeriumi eraldi kokku kut-
sutud kolleegiumi laiendatud koosole-
kul. Kdigepealt otsustati Rahva Haales
ilmunud kriitika kohta seletust nduda
Kaisilt (2, 3).

Kuigi Johannes Kais oli valmistanud
koosolekuks 12 punktist koosneva ette-
kande, pidi ta piirduma luhikese sdnavo-
tuga. Kaitsekdnes rohutas ta, et A. Pinti
artikkel ei vasta bolSevistlikule kriitikale,
millesse Kéis ndis ise veel uskuvat. Ta
vditis, et Pint on artiklis Uhekulgselt eitav
ja mahategev, opereerib subjektiivsete,
asjalikult pdhjendamata uldsdnaliste
vaidetega. Kais tbrjus tagasi nii suudis-
tuse Opetaja osa alahindamises, rohuta-
des, et dpilane ei ole dppetdds ainult
objekt, kes vastu votab, kui ka Dalton-
plaani propageerimise, seletades kan-
natlikult, et rthmat6o ei ole veel Dalton-
plaan, vaid Uks individuaalse tooviisi
vorme. Suudistuse partei hukkamdiste-
tud pedagoogiliste ja intelligentsustesti-
de propageerimises lukkas Kais Umber
vaitega, et tegemist on kontrolltestide-
ga, mis vdimaldavad Opilaste teadmisi
kontrollida ja vorrelda.

Opilaste isetegevust ja individuaalset
tooviisi kaitstes plldis ta leida toetust
isegi UK(b)P Keskkomitee 1930. aasta-
te otsustest ning B. Jessipovi ja N.
GontSarovi 1946. aastal ilmunud peda-
googikadpikust, kus oli mainitud ka &pi-
laste aktiviseerimise vajadust dppetdos.
Enesekriitiliselt lausus Kais, et kimme
aastat tagasi kirjutatud teosed vajanuk-
sid tBesti mdningaid kriitilisi kommen-
taare, samuti oleks voinud valja jatta
ebaolulised tsitaadid L&ane kasvatus-
teadlaste toddest. Arvustuse tunnistas
ta vildakaks ja p6hjendamatuks, kinnita-
des, et selles ei pea paika Ukski vaide,
ning tuletas meelde A. Pinti asjast suu-
resOnalist kiitust (2).

Labiraakimistel puudsid Aleksander
Valsiner ja Aleksander Elango reservee-
ritult Kaisi Uldise mahategeva kriitika
eest Kkaitsta. Valsiner, markides Kaisi
teeneid eesti kooli ees, avaldas ndus-
olematust siUldistusega, nagu kasva-
taks Kais endasse sulgunud individua-
liste. Elango pudldis kaitsta Opilaste ise-
tegevuse pohimétteid, Ferdinand Eisen
rdhutas oma sbnavotus, et Kaisi peda-
googilised vaated ei ole vastuolus tub-
lide nBukogude kodanike kasvatamise-
ga: “Tema “Valitud té6des” on palju uld-
pedagoogilist tdde, mille arvustaja vis-
kab vélja nagu lapse koos pesuveega’
(2). Rahva Haale toimetaja Max Laos-
son rbhutas tigedal toonil, et “Valitud
t6od” on otsast I6puni apoliitiline teos
(néhtavasti ei pidanud ta piisavalt olu-



liseks kolme uldpedagoogilist artiklit
teose esimeses osas, mille Kais “poliiti-
lise teesillutusena” oma raamatu algu-
sesse oli lisanud). Laossoni arvates oli
“Valitud t66d” téiel mééaral desorientee-
riv teos ning ta avaldas imestust, kuidas
see lldse vois veel parast UK(b)P Kesk-
komitee ideoloogiakisimusi kasitlevaid
otsuseid ilmuda. Ldpuks vottis sdna A.
Pint, kes lausus irooniliselt, et J. Kais,
viidates M. GontSarovile ja B. Jessipovi-
le, peab end neist 11 aastat ees ole-
vaks, teostades nii n6ukogulikku peda-
googikat juba alates 1935. aastast (3).

Kodanlik natsionalism,
peavaenlane

Haridusminister Arnold Raud pidas
I16ppsbnas kommunistliku kasvatuse
peavaenlaseks eesti kodanlikku natsio-
nalismi. Sellest tulevat lahtuda nii teo-
reetiliste pedagoogikakisimuste kasitle-
misel kui ka Kéaisi “Valitud t66de” hinda-
misel. Haridusminister vaitis, et teos ei
aita vdidelda kodanliku mentaliteedi
vastu ega teostada kommunistlikku kas-
vatust. “Kaisi raamat eitab silstemaati-
liste teadmiste andmist dppeainete kau-
du, samuti kindla distsipliini ja korra va-
jadust koolis, alahindab 6petaja tahtsust
ja juhtivat osa pedagoogilises protses-
sis” (2). A. Raud kinnitas, et igasugused
testid ja katsed on ndukogude koolis
keelatud ning hukkamdistu vaarib ka
kummardamine Laane-Euroopa ja USA
pedagoogika ees, r6hutades samas, et
aluseks tuleb vétta marksismi-ieninismi
ainudige teooria. Haridusminister ei
ndustunud A. Pinti stilidistustega Uksnes
Dalton-plaani propageerimise asjus.
Ministeeriumi kolleegiumi otsuses
tunnistati Rahva Haales ilmunud A. Pinti
artikkel digeks. Tunnustati kill ka Kaisi
teeneid NOukogude Eesti kooli tlesehi-
tamisel, kuid margiti samas, et “Valitud
t66d” propageerivad nbéukogude peda-
googikale vddraid vaateid, mis des-
orienteerivad Opetajaskonda. Haridus-
ministeeriumi metoodika sektorilt ning
Opetajate ajakirja ja ajalehe toimetajatelt
nduti edaspidi valvsuse tugevdamist.
Kéisi raamatule saates6na kirjutanud A.
Aret otsustati votta distsiplinaarvastutu-
sele (3). Haridusministeeriumi kollee-
giumil toimunud arutlusest ilmus kokku-
vote 1946. a 30. oktoobri Rahva Haéles.
A. Pinti ja M. Laossoni allkirja kandnud
artiklis “Ka meie pedagoogiline parand

vajab kriitilist Umberhindamist” korrati
Kaisile esitatud studistusi ning réhutati,
et ta hoiab kramplikult kinni vanadest
vaadetest ning eitab kogu arvustust (7).
Ajalehe samas numbris anti sbna ka
Kaisile, kes toonitas, et partei ideoloogi-
lised otsused ei tdhenda veel, et mine-
viku vaimuvarast ei saa midagi votta uue
Ulesehitustdo tarbeks. Tuletades meelde
V. |l
inimkonna arengu keskel loodud kultuu-

Lenini Utluse: on vaja tunda kogu

rivaartusi ja osata neid rakendada uue
Uhiskonna jaoks, lisas Kais, et see keh-
tib ka pedagoogilise parandi kohta (5).

Kéis otsis vdimalusi ajakirjanduses en-
da kaitseks vélja astuda, kuid M. Laos-
son olla vastanud, et Rahva Haales voib
ta sbna saada ainult “patukahetsuseks”.
26. oktoobril 1946 toimunud haridusmi-
nisteeriumi kolleegiumil oli paevakorras
taas “Valitud t66d”. Koosolekul ette-
kandmiseks oli Kéis koostanud A. Pinti
sUldistuste kohta uksikasjaliku analldsi
27 lehekiljel, millest kokkuvdtliku Ule-
vaate kolleegiumil toimunud arutelule li-
saks avaldas ajaleht Ndukogude Opeta-
ja (4), mille eest toimetaja Hell Maran
maksis oma kohaga. Péarast vaitlusi ha-
ridusministeeriumi kolleegiumil ja ajakir-
janduses, kus Kais ei taganenud oma
seisukohtadest, ei vdinud ndukogude
pedagoogika ja partei koolipoliitika
“puhtuse eest voitlejad” lubada diskus-
siooni vaibumist taieliku véiduta.

EK(b)P KK biroos

2. novembril 1946 vdeti kisimus arut-
lusele EK(b)P Keskkomitee buroos,
kus tunnistati Rahva Haéles
kriitika Kaisi “Valitud toode”
geks. Otsuses kinnitati, et tegu on partei
poolt hukkamadistetud kodanlike teooria-
te kahjuliku retsitiiviga ning et “Valitud
t66d” ei mobiliseeri dpetajaid voitlusele
kodanliku natsionalismi igandite vastu.
Hukka mdisteti ka A. Elango ja F. Eiseni
sOnavotud haridusministeeriumi Kkollee-

ilmunud
kohta oi-

giumil. “Valitud t66de” ilmumine loeti en-
dise haridusministri Juri Nuudi ja Peda-
googilise Kirjanduse direktori G. Reiali
jamedaks poliitiliseks veaks. Haridusmi-
nisteeriumilt nduti Bppekirjanduse Ule
kontrolli t6hustamist ning ulatuslikku
selgitustddd Opetajaskonnas Kaisi pro-
pageeritavate teooriate suhtes. EK(b)P
maakonna- ja linnakomiteesid kohustati
analitisima Opetajaskonnas tehtavat
ideelis-poliitilist kasvatustédd, juhtndo-

rid selleks pidid andma EK(b)P Keskko-
mitee agitatsiooni ja propaganda osa-
kond ning haridusministeeriumi
osakond. Haridusministeeriumile tehti
Ulesandeks tddtada vélja plaan nduko-
gude pedagoogika ja psihholoogia ning
koolide kogemuste sustemaatiliseks
tundmadppimiseks. Eesmark oli suruda
koolibpetus kitsastesse unifitseeritud
raamidesse. EK(b)P Keskkomitee kaad-
riosakonnale tehti Ulesandeks tugevda-
da nii haridusministeeriumi pedagoogi-
lise ajakirja ja ajalehe toimetuse kui ka
Pedagoogilise Kirjanduse kaadrit “kvali-
fitseeritud kommunistidega, kes kindlus-
tavad rahvahariduse bolSevistliku juhti-
mise ning Opikute ja pedagoogilise kir-
janduse véljaandmise”.

Kuigi EK(b)P Keskkomitee blroo ot-
suses ei olnud sbnagi Johannes Kaisi
“Valitud toode” keelamise kohta,

kooli-

loeti
ometi kdik tema varem ilmunud teosed
keelatud kirjanduse hulka ning korval-
dati raamatukogudest. Sailisid ainult
moned eksemplarid erifondides ja need,
mis olid Uksikute Opetajate kaes. Glavlit
ei lubanud umbes 20 aasta jooksul tri-
kis Uhtegi viidet Kéisi teostele ega isegi
mitte tema nimele (2).

Johannes Kais elas talle esitatud
studistusi ja koosolekute vintsutusi
raskesti Ule. Ferdinand Eisen kirjutab:
“Kunagi ei ndinud ma teda meeleheites,
kill aga slUgavas pettumuses puhaks
peetud bolSevistliku kriitika suhtes.”
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Kolmnurkne nimbus Jumala pea

kohal.

Kahepalgeline lanus.

Kolmainsus, 1524.

Neli elementi, inimene keskel.

Historia Naturaiis, 1582.
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Vaike margiatlas

Karl Kello

NUMBER KUI MARK

Number on mark - arvu mark. Arvud aga
véljendavat jumalikku korda, need olevat
voti kosmilise harmoonia juurde. Arvud
kui kogu olemasoleva alus ei saa seega
olla inimese valja méeldud. Vaidetakse
isegi, et naiteks kuus pole taiuslik number
mitte seepérast, et Jumal 16i maailma
kuue péevaga, vaid kuus on iseenesest
taiuslik ja nimelt selle t6ttu laks loomisega
nii kaua aega (3, lk 24-41).

Jungi arvates sisaldavad arvud roh-
kem, kui uldse kujutleda oskame. Arvud
olevat mutoloogiline ja lausa piha mater-
jal, mida me enamasti ei teadvusta, kui
neid igapaevaelus kasutame.

Olemuselt jumalikel arvudel arvati ole-
vat sisemist jdudu, millega v6ib asju, loo-
dusnéhtusi ja kbike elavat mdjutada. Ar-
vude salavékke lisavad usku erilised sea-
dusparasused, naiteks: 123456789 x 8 +9
= 987654321.

Arvud vdimaldavad igapéevasesse ellu
susteemi luua. Arve Kasitleti muusika,
poeesia, arhitektuuri ja kunsti pdhialuse-
na. Tanasel péeval on arvude harmoonia
jéudnud taiuseni - digitaalne esitusviis
annab edasi mida tahes. Arvud valitsevad
universumit-ja loomulikult koolielugi.

Laheb korda

19. sajandi alguses pandi gimnaasiumi-
des ja kreiskoolides hindeid kimnepalli-
lise numbrisiisteemi jargi: “0O-1" = nork,
“2-3" = vaga keskparane, “4-5" = keskpa-
rane, “6-7" = hea, “8-9" = vaga hea, “10" =
Ulihea. Rahvakoolides margiti lugemisos-
kust luhenditega: m. (mdistab), p. (pissut),
j- (jure dppind), o. (Uhtegi), t. (tahta, st. ain-
uita. b. c.), kirjutab Lembit Andresen.
Tapselt piiritleti hindamise ndue 1867. a
kooliseaduses. Hinnati ka neljapallilises
susteemis, kus kdrgeim hinne oli “4”. Hin-
damine oli suhteliselt vabameelne: wéib
ennem kiita, on weel waene, on ennem
hea kui sant. Hinnete nimetuses esines
erinevusi: “1” = hea, “2" = kaunis hea, “3" =
laheb korda, “4” = sant, “5" = wéga sant,
“0" = ei mdista sugugi; aga ka: “1" = vaga

hea, “2” = hea, “3" = keskmine, “4” = wae-
ne, - (kriips) ei sugugi. Kriipsuke numbri
all vois tahistada selle taisvaartuslikkust.
“1" = vaga kiiduvaart, “1" = vaga hea, “2"
= hea, “2" = kaunis hea, “3" = laheb korda,
3 = puuduline, “0” = koguni puudulik, “0" =
ei sugugi; “5" - dige haa, “4" - haa, “3" -
kaunis haa, “2" — keskmine, “1” - halw.

1885. aastaks Liivimaa Ulemmaakooli-
ameti tarvitusele vdetud viiepalliline sus-
teem Uhtlustas aegamoéoda kdigi LAuna-
Eesti koolide hinded. Kimnendi 18pupoo-
le judis see susteem, kus “1” tdhistas
madalaimat ja “5” kdrgeimat hinnet, kogu
Eestisse ning jai kasutusele 1917. aastani
(vt Andresen).

Laheb korda - see oli tBsine hinnang,
mis tagas, et poiss saab elus hakkama.
20. sajandi hindamissusteem oli juba vérd-
lemisi Uhedlbaline. Kuidas edasi? Juba
radgitakse, et koolilast ei tohiks Uldse hin-
netega traumeerida. Siiski ei seata kahtlu-
se alla hindamise vajadust kui niisugust.

Null pole number

Et null pole number ja Uks ei ole eriti mi-
dagi, valjendub hinnete panemiselgi. Null
tuleneb ladinakeelsest sBnast nukus =
non ullus = ei midagi. Null on tdhendanud
ka auku. Null on jarelikult tuhi koht. Nullis
ndhakse aga ka salajaste vbimaluste
vordkuju, see katkeb eneses 16putuid voi-
malusi, nagu igavik. Nulli v&rreldakse kos-
milise munaga, millest kdik alguse saab.
Uks

Uks on muutumatu, kéiki teisi numbreid
saab suurendada ja vahendada. Platon ja
Aristoteles ei pidanud ka Uhte numbriks,
sest seda ei saa ara lugeda ega jarjekor-
da panna. Uks olevat vaid algus, numbrite
slinnitaja. Ka eesti rahvalaul Utleb, et ks
ei ole Uhtegi, kaks silma kassil peas, kolm
jalga vokil all, neli nisa lehmal, viis on vin-
guril viletsusi ja s6rmi peos, kuus naela
hobuserauas, seitse tahte taevasodelas,
kaheksast pole juttu ja Uheksa hinge on
jumalal. T6si, teinekord tehakse ka vaike
moondus - Uks silm on ndelal taga ja ks
olen ise, kaks silma mool peas (ERIA
1II:3, 6832-6836).



Uks on ainulisuse number, ainsa toelise
jumala number, terviku valjendus. Pytha-
gorase jaoks tdhendas uks eksistentsi
pOhjust ja tuuma, see oli jagamatu ainuli-
suse sumbol ja kogu eksistentsi mustiline
keskpunkt.

Kaks

Kaks on naiselikkuse ja vastandamise
number. Kdigel on kaks kulge, igal kepil on
kaks otsa. Muinasjutus esineb vaid kaks
vOimalust: kes pole ara surnud, elab 6nne-
likult edasi.

Tervik stinnib kahest erinevast osast: mas-
kuliinne yang (= paike) + feminiinne yin (=
kuu). Vastandjoud tdiendavad teineteist,
panevad aluse harmooniale ja tasakaalule.
Paari heites saab kaks Uheks. Kaks on
usaldusvaarsuse arv. Kohtus olgu véhe-
malt kaks tunnistajat, kahe sdna maksab.

Néhtav ja nahtamatu, valgus ja pime-
dus, hea ja paha, paev ja 00, taevas ja
maa, elu ja surm kaivad koos. Kahe peaga
kotkas valjendab v6imu ja jdudu. Kahepal-
geline jumal vaatab korraga ette ja taha,
teab minevikku ja sama hasti tulevikku.
Tanasel paeval peetakse kahepalgelist
inimest ka kahekeelseks.

Kolm

Kolm on juba mitu. Kolm vdimaldab de-
mokraatlikku h&aletamist. Kolm on jaga-
matuse ja jadvuse number, ja 6nne num-
ber. Kolmas kord pole enam juhuslik.
Kolm on kohtu seadus. Ménikord tuleb
igaks juhuks kolm korda Ule dla silitada.
Kolm on téhtsal kohal mitoloogias, Vanas
ja Uues Testamendis.

Narr kannab kolmeharulist peakatet, ku-
radil vBib olla kolm sarve peas ja paikesel
kolm jalga all. Egiptuses oli kolm paikese-
jumalat - hommikupéikese, keskpéaeva- ja
loojangupéikese jumal. Kreekas tunti kol-
me saatusejumalannat, kolme gorgot, kol-
me graatsiat. Allima koeral Kerberosel oli
kolm pead, igalks ise varvi.

Kolm hdlmab alguse, keskpaiga, [8pu.
Kolmainsad on aeg - minevik, olevik, tule-
vik: eile, tdna, homme; elu - stindimine, ela-
mine, surm; kvaliteet - hea, parem, parim.

Kolm on jumala number. Kolmeharulise
ristikulehega piltlikustas Piha Patrick Ju-
mala olemust. Kolm iseloomustab ka inim-
likku olemust - keha, hing ja vaim.

Neli

Neli on maailma number ja inimese num-
ber. On olemas neli ilimakaart, neli aasta-
aega, neli algainet - maa, vesi, dhk, tuli.
Inimesel on neli temperamenti - sangvii-
nik, flegmaatik, koleerik, melanhoolik.
Omal ajal eristati nelja aistingut - nagemi-
ne, kuulmine, haistmine, maitsmine; tunti
nelja podhivoorust - tarkus, vaprus, enese-
valitsemine, diglus.
Viis
Viis on maailma taiuslikkuse number. Viis
on esimene paaris-ja paaritu arvu summa,
kujutab kahe erineva elemendi, meheliku
ja naiseliku Uhendust. Viis on viljakuse
number. Vanasti simboliseeris see taeva-
jumala (= 3) ja maaema (= 2) puha liitu.
Viis on uUhtlasi inimese number. Inime-
sel, kes seisab kéed-jalad laiali, on viis ot-
sa - peaots pluss kae- ja jalaotsad. Inime-
sel on viis meelt, ta ndeb viit p&hivarvi (viis
varvi vikerkaares) ja tajub viit maitset -
soolast, méru, haput, kibedat, magusat.
Viis valjendab kosmilist keskpunkti -
neli ilmakaart ja inimene kdige keskel. Ot-
sustava tahtsusega on ka risttee kesk-
punkt - just seal tuleb otsustada, kuhu
minna.

Kirjandus
1. Andresen, L Eesti rahvakooli ja peda-
googika ajalugu. 3. Tallinn, 2002.

2. Eesti rahvalaulud. Antoloogia. 111:3.
Tallinn, 1972.

3. Lempidinen, P. Arvude siimboolika.
Sinisukk, 1996.

4. Tresidder, J. Sumbolid. Tallinn, 2002.

Vastandid saavad uheks. Rosarium Philosophorum, 1550.

Neli maailmakaart.

Neli evangelisti.

Inimesel on viis otsa.
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Ulo Vooglaid. Teacher as a priority. Considering the ap-
proaching teachers' congress the author offers an overview of
ideas expressed by professor Ulo Vooglaid from the Institute
of Law on education and teachers. Prof. Vooglaid is of the opi-
nion that education cannot manage on its own, there must be
a balance between research, education and culture.

Raivo Juurak. Estonian teachers think this way. The aut-
hor offers a resume of the study “Educational comprehension,
opinions and attitudes of Estonian teachers on the turn of the
millennium” (2002) carried out by professor Edgar Krull from
Tartu University. The study is based on the model of profes-
sionalism developed by David Berliner according to which
teachers reach some aspects of high professionalism in their
5-6th year of practical teaching. The results of the study
showed great differences between American and Estonian
teachers. The latter will reach some aspects of professiona-
lism not before they have worked 15-20 years at school.
Professor Krull is of the opinion that it could be explained by
concentration on practical experience and neglect of reading
theoretical literature.

Raivo Juurak. Estonian school leaders think that way. The
author gives an overview of the study “School development
and how to plan it" carried out by Ene-Silvia Sarv, research
associate at the Institute for Educational Research. Ene-Silvia
Sarv divided Estonian schools into 4 basic categories consi-
dering their development plans and answers to the question-
naire as follows: 1) competitive or winner model - 15% of all
schools; 2) value-centred or personality centred model - 25%,
3) organisations of active learning — 20% 4) conservative or
passive model - 40%. The author considers analysed de-
velopment plans closed and declarative in character.

Ene-Mall Vernik-Tuubel. Education as a prerequisite of
development. The head of department for vocational educa-
tion at the Ministry of Education and Research analyses the
study “Development of the quality of human resources in the
district by innovation of the school system” carried out in
1988-1999. There were teachers, students, educational lead-
ers, entrepreneurs, representatives of the third sector among
the respondents. Four proposals have been derived from the
results of the study: start with contemporary in-service teacher
training, begin with rehabilitation programs for the unemp-

loyed, include third sector organisations into socially important
projects and implement a quality system for regional educa-
tional institutions. Today we have to admit that developments
towards mentioned directions have been insignificant so far.

Ulo Tikk. Teachers for vocational schools-ideals and rea-
lity. Experts on vocational education discussed training of
teachers for vocational schools. The participants were of the
opinion that not all teachers should have a university degree,
especially in professions requiring high skills of craftsman-
ship.

Jaak Hohensee. Abuse of boys. A consultant for leadership
asked in his letter to the editor whether bad marks and greater
dropout from schools could not be cases of gender abuse.

Tonu Ots. Pedagogical material for development. As a
psychologist and counsellor the author gives an overview of
factors, which develop intellect and emotions in the pre-school
age of children. A special analysis is dedicated to the in-
fluence of education and heredity to development.

Veronika Nagel. Johannes Kais and the Soviet power. A
PhD student at Tallinn Pedagogical University gives a resume
about the fate of Johannes Kais, who was the leading innova-
tor of schools in the Soviet Estonia. First he was accepted and
recognised as a specialist, later he was accused of bourgeois
nationalism and fired, even his articles and books were re-
moved from libraries. Only a few colleagues (Elango and Ei-
sen) dared to support him.

Karl Kello. A small sign atlas. Different number categories
and their meaning in the folklore of different times are ana-
lysed.
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