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RAHVAS NIMETAS

PARIMAD

Eesti NSV pohiseaduse 92. paragrahvis
on formuleeritud: «Saadikud on rahva
taievolilised esindajad rahvasaadikute ndu-
kogudes.

Noukogude tdodst osa vottes otsustavad
saadikud riikliku, majandusliku, sotsiaal-
se ja kultuuriise ulesehitust6d kisimusi,
organiseeri' id ndukogude otsuste elluvii-
mist ning kontrollivad riigiorganite, ette-

vOtete, asutuste ja organisatsioonide
tood .. »
See on igale rahvasaadikule osutatud

suur usaldus, en' samal ajal ka suur vas-
tutus oma riigi ja rahva, oma valijate ees.

Asja, 24 wveebruaril seisime jalle vali-
miskastide eos, ct kinnitada oma toetust
meie korgeima riigivbimuorgani, Eesti
NSV Ulemndukogu saadikutele, anda oma
haal Unna-, rajooni-, aivvi- vb6i kilandu-
kogusse kandideerivate tublide tédinimeste
poolt.

Téanavu vahti Eesti NSV Ulemnéukogus-
se 285 rahvfsaadikut, kohalikesse nduko-
gudesse kandideeris 11010 rahvasaadikut.
Korvuti partei- ja ndukogude tdotajatega
lahendavad meie igapadevaelu solmkusi-
musi tootmisjuhid ja mehhanisaatorid, loo-
makasvatajad ja ehitajad, teadlased ja
kaevurid, arstid ja Opetajad — koigi elu-
alade esindajad.

Ei tea nimetada koolmeistrit, kes tege-
leks vaid lastele raamatutarkuste andmi-
sega. Juba tdnapédeva elutempo nduab aja-
ga sammu kaimist ja Opetaja-kasvataja
t6o ei piirdu enam ammugi kooliseintega,
Seepédrast on Usna loomulik, et saadiku-
kandidaate nimetades puidis kdrv siin-
seal kinni teada-tuntud Opetajaid.

Olgu siinkohal vbi Uks naide: Tallinna
Uhe suurima, 22, keskkool: direktor Harri
Kelder on teinud pealinnas saadikutood
1967. aastast peale ja valiti tanavu 7.
koosseisu jarjest Tallinna Linna RSN
saadikuks. Eks see ole tunnustus tema ju-
hitud linna hariduskomisjoni tééle, mille-
ga tubli koolijuht ladusalt hakkama saa-
nud.

Narva 8. 8-klassilise kooli vene keele ja
kirjanduse Opetajat Rimma Naumovat
tunnevad mitte Uksnes tema kolleegid ja
lastevanemad meie manufaktuurilinnast,
vaid ka tema kolleegidest propagandistid

tle kogu vabariigi, sest Rimma Naumova
nimi on kantud propagandistide vabariik-
likku auraamatusse

Olla propagandist on suur vastutus, on
ju propagandist kooli ideoloogiatéé suu-
naja Opetajate hulgas. Et teistele oma
teadmisi jagada, peab ise palju teadma,
lugema ja uurima. Oppused kooli teoree-
tilises seminaris «NLKP ideoloogiatod ak-
tuaalseid probleeme» annavad suurt kasu
ja abi Opetajatele, sest propagandist seos-
tab teoreetilised seisukohad, tihedalt konk-
reetse t60 ja kooli Ulesannetega.

Ténavune aasta on Rimma Naumovale
eriti meeldejaav ja vastutusrohke, sest es-
makordselt valiti ta meie vabar igi Kkor-
geimasse riigivoimuorganisse, Testi NSV
Ulemndukogu saadikuks Narva Kooli va-
limisringkonnas nr. 117.

Rakvere rajoonis pole vist koolmeistrit,
kes ei teaks toonast haridusosakonna ins-
pektorit, tanast Rakvere 1. keskkooli di-
rektori asetaitjat Oppe- ja kasvatustdd alal
Liidia Piirsalu. See andekas pedagoog on
koolipdllul tédtanud Ule kahekiimne aasta
ja alati on tal Uhiskondlikke ulesandeid
jagunud ka valjaspool kooli. Aastaid on
Liidia Piirsalu olnud Rakvere linnanduko-
gu saadik, haridustodtajate ametitihingu
rajoonikomitee presiidiumi liige ning ra-
jooni looduskaitseseltsi juhatuse sekretar.

Teadagi pole direktori asetaitja Uhis-
kondlikest Ulesannetest kooliski paris prii:
Opilaskomitee Oppe- ja kasvatustod komis-
joni ning kooli komsomolikomitee Oppetdod
sektori juhendamine on ikka kuulunud Lii-
dia Piirsalu tddilesannete hulka. Kolleegid
hindavad teda veel kui teoreetilise semi-
nari «Kommunistliku kasvatust6é kaas-
aegseid probleeme» propagandisti.

Nuud lisandus sellele veel Uks kaalukas
thiskondlik ulesanne: 24. veebruaril valiti
Liidia Piirsalu Rakvere Kingissepa vali-
misringkonnas nr. 235 Eesti NSV Ulemndu-
kogu saadikuks.

Ajakirja «N8ukogude Kool» toimetus ja
tema arvukas lugejaskond soovivad kd&igi-
le meie Opetajatest rahvasaadikutele palju
joudu ja loomeenergiat koolitdds ning
printsipiaalsust, thiskondlikku aktiivsust
ja teotahet meie riigi ees seisvate Ulesan-
nete lahendamisel.
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I. KRAAV Sivendatud Opetusega klasside

Opilaste koolilikust eluviisist
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PARTElI OTSUSED ELLU

VALMISTUME
POLIITPAEVAKS
VARAKULT

HELLE PIKKOR

NLKP Keskkomitee ideoloogiaotsuses on
r6hutatud, et ideoloogia- ja poliitilise kas-
vatusto6 edusammudest sOltub  suurel
maaral meie maa majanduslik, sotsiaalne,
poliitiline ja kultuuriline areng. Ideoloo-
giatdd aktuaalsete Ulesannete lahendami-
sel on oluline koht ka ndukogude koolil.
Otsus kohustab haridusorganeid ja koole
efektiivsemalt rakendama Opetamise ja
kasvatamise Uhtsust, formeerima Opilastes
teaduslikku maailmavaadet, kdrgeid mo-
raalseid omadusi, aratama neis huvi po-
liitiliste teadmiste vastu. Seda eesmarki
peavad silmas kaesoleval Sppeaastal algu-
se saanud Uhtsed Ulevabariigilised poliit-
paevad.

Sellealaseid kogemusi ja metoodilisi
soovitusi paraku eeskujuks votta ei olnud,
seetdttu tuli igal koolikollektiivil enesel
otsustada, naidata Ules leidlikkust ja otsi-
vat vaimu, et Opilastel tekiks tdeliselt
poliitpdeva tunne. Ténaseks on ile elatud
esimesed ro6dmud kordaminekutest, ent
ka ebadnnestumiste mured. Kullap on aga
praeguseks kdikjal valja kujunenud oma
kindel ststeem. Selgeks on saanud ka see,
et poliitpdeva onnestumiseks peab ette-
valmistamine algama varakult, kohe pa-
rast eelmise 10ppemist, ja sellest peavad
osa vOtma nii partei-, komsomoli- kui ka
pioneeriorganisatsioon.

Kuigi Tallinna 4. keskkooli parteialg-
organisatsioon tdotas Uhtsete poliitpaevade
temaatika valja kogu Oppeaastaks juba
septembrikuus, naitas praktika, et plaanis
tuli t66 ajal teha korrektiive. Poliitpae-
vade planeerimisel leidsid kommunistid
Uheskoos, et neid ei pruugi sugugi korral-
dada ainult oma joéududega, vaid kooli
peaksid leidma tee Uhiskonnategelased,
tooeesrindlased, rahvasaadikud, kes annak-
sid Ulevaateid viisaastaku Ulesannete tait-
misest, meie maa sise- ja valispoliitikast.

Noukogudemaa uues pohiseaduses on
sate, mida ei sisalda thegi kodanliku riigi
konstitutsioon. Selles kuulutatakse piduli-

kult, et NSV Liidu valispoliitika suund on
«... ara hoida agressiivseid s6du, saavu-
tada uldine ja taielik desarmeerimine ning
viia jarjekindlalt ellu erineva sotsiaalse
korraga riikide rahuliku kooseksisteeri-
mise pShimd&tet». 6. oktoobril Berliinis pee-
tud kdnes Kkasitles seltsimees Leonid Brez-
nev jarjekordselt Euroopa julgeoleku ja
rahu probleemi. Oktoobris tahistas Saksa
DV oma 30. aastapdeva. Poliitpdevaga koo-
lis tahistasime sOprusriigi aastapaeva,
arutati Leonid Breznevi tahelepanuvaarset
kdnet. Ettevalmistus poliitpaevaks algas
klassides stendide «Saksa DV — 30», «Meie
sobrad», «Lapsed meil ja Saksa DV-s»,
«Saksa DV majandus» jt. valjaandmisega.
Tahtpéevaliselt kujundatud saalis vdeti
Opilasi vastu Saksa DV poliitiliste noor-
soolauludega. Ulevaate Saksa DV kolmest
aastakimnest andis abiturient Aivar Ots.
Seejarel aga kuulasid 8.—11. klasside ja
hiljem ka 7.-8. klasside Opilased Eesti
NSV Noorsoo-organisatsioonide Komitee
vastutava sekretéri Kersti Kittuse vestlust
Noukogude Liidu ja Saksa DV noorsoo-
organisatsioonide sOprussidemetest. Vest-
lust ilmestasid teemakohased slaidid. 4.—6.
klasside Opilastele aga raakisid Ernst
Thalmani nimelisest pioneeriorganisatsioo-
nist soprusrongi Saksa DV—NSV Liit
koosseisu kuulunud kommunistlikud noo-
red Mart Pitsner, Marika Pops ja Kaia
Jurgenson. Vahetu osavott sealse pionee-
rilaagri elust, slaidid, ajakirjad, ajalehed,
pildimaterjal — koik see rikastas poliit-
paeval edasiantavat vestlust. Korvale ei
jaanud koolipere nooremadki. Ka nemad
olid kogunud hulgaliselt pildimaterjali
stendide jaoks. Uheskoos oma &petaja ja
pioneeridega vaadati pilte Saksa DV-st,
raagiti selle maa oktoobrilaste tegudest,
loeti luuletusi rahust ja sGprusest. Oktoob-
rikuu poliitpaev Onnestus. See andis Opi-
lastele mdotteid ja arutamist ka jargneva-
teks péaevadeks: jargmises klassijuhataja-
tunnis tegid 9-b klassi Opilased ettepaneku
luua koolis rahvaste sfpruse ring.

Rahu ja julgeoleku probleemid olid ka-
vandatud ka novembrikuu poliitpaevaks.
Et aga valislektorite ametialased lahetu-
sed ning haigused takistuseks tulid, oli
omamoodi heaks Oppetunniks parteiorga-
nisatsioonile, komsomolikomiteele ja pio-
neerimaleva ndukogule. Siit kooruski va-
jadus edaspidiseks — jagada poliitpaeva
temaatika ka lektorigrupi liikmetele. Naud
selgus, et tarvis on eelkdige Opilasaktiiv
varakult kurssi viia poliitpaeval kasitleta-
vaga, et Opilased saaksid arutatavas kaasa
raakida. VOib-olla seepéarast jattis Opilased
passiivseks rahu ja julgeoleku kusi-
muste asemel pakutud kohtumine 0&igus-
korra probleemide teemal Oktoobri rajoo-
ni peaprokurdri Uno Lassmaniga.



Toreda elamuse ja positiivse emotsio-
naalse laengu said nooremate klasside Opi-
lased, kes osalesid ajalehe «Sade» huvita-
vate kohtumiste klubis teemal «Lapsed ja
rahu.

Kommunismile Glemineku perioodil kas-
vab kolbelise kasvatuse osa Uhiskonna
elus. Maéaravad ju isiksuse kolbelised
omadused oluliselt tema aktiivse eluhoia-
ku. Sellel teemal kdneles detsembrikuu
poliitpaeval dpilastega ELKNU Keskkomi-
tee sekretar Andres Raa. Kdneleja seadis
esikohale niisugused isiksuse kdolbelised
omadused nagu sdnade ja tegude uhtsus,
suur isiklik vastutus koikide oma tegude,
kdikide uUhiskondlike asjade eest, millest
igailks voib ja on kohustatud osa vdtma.
Selgemaks, arusaadavamaks ja lahedase-
maks said komsomolijuhi vestluse kaudu
ULKNU Keskkomitee VI pleenumi ma-
terjalid. Motted, arutlused ja analtits
kandusid edasi klasside komsomoliorgani-
satsioonidesse, jatkusid komsomolikomitee
lilkmete vahel. Oli ju kdneleja réhutanud
head edasijoudmist ja kvaliteetsete tead-
miste vajadust ajaloos, Uhiskonnadpetuses,
Noukogude riigi ja 0Oiguse alustes, geo-
graafias, samuti kritiseerinud poliitinfor-
matsioonide korraldamise taset koolides.
Peab tddema, et mitte ainult dpilasorga-
nisatsioonid, vaid ka Opetajad vajavad abi
koolis korraldatavate poliitinformatsiooni-
de sisu ja metoodika valjatootamisel, Ghis-
kondlik-poliitilistel ja kdlbelis-moraalsetel
teemadel diskussioonide korraldamisel.

Kuidas olid dpilased omandanud ULKNU
VI pleenumi, NLKP Keskkomitee novemb-
ripleenumi materjalid, kuivoérd tunti Ees-
timaa Leninliku Kommunistliku Noorsoo-
Uhingu ajalugu ja tanapdeva tahtsa-
maid poliitilisi sindmusi, sellest tegi kok-
kuvotte poliitpaeva I6pul komsomolikomi-
tee korraldatud teadmiste turniir. Lekto-
ritegrupi lilkmed Maarika Miks, Elina
Kristjan ja Raina Raudmees 10-a klassist
andsid 7. ja 8. klassides Opilastele Ulevaate
ELKNU loomisest. Huviga kuulati refe-
raate Ule-eestimaalise Ncorproletaarlaste
Uhingu rajamisest ja tema asutajatest,
Eestimaa Kommunistliku Noorsootihingu
I kongressist ja selle delegaatidest. Tutar-
laste vestlust illustreeris rohke lisamater-
jali fotod EKNU asutajatest, | kongressi
delegaatidest, kongressi materjalidest, tol-
leaegsete kommunistlike noorte liikmepile-
titest, tsitaadid ilukirjandusest A. Som-
merlingi ja J. Kreuksi iseloomustamiseks.
6. klasside Opilased tutvusid poliitpaeval
eesti revolutsioonilise liikumise juhtimise
legaalse revolutsioonilise keskusega aastail
1921—1924 — «Todliste Keldriga». Ulejaa-
nud klassid aga tutvusid oma kooli kom-
somolipere todde ja tegemistega. Diferent-
seeritud lahenemine Opilastele muutis

poliitpdeva Uritused sisukamaks ja koigile
arusaadavamaks.

NLKP Keskkomitee novembripleenum
rbhutas meie rahva pingelist loovat t66d
majandus- ja sotsiaalpoliitika elluviimisel.
Millised on olnud viisaastaku nelja aasta
tulemused, milliseks kujuneb viisaastaku
|6ppaasta isade-emade téokohtades, kooli
Seffettevottes «Talleks» — nendele kusi-
mustele leiavad Opilased vastuse jargmi-
sel poliitpaeval. Sellele paevale eelnevad
ekskursioonid paljudesse Tallinna ette-
votetesse ja tootmiskombinaatidesse, tut-
vumine erinevate elukutsetega inimeste
tddga, nende saavutustega majanduses.

Kogu meie maa laheb uute edusammu-
dega vastu V. I. Lenini 110. sUnniaasta-
paevale. Juubelieelse poliitpdeva ja lenin-
liku nadala Urituste ettevalmistamine on
alanud. Parteiorganisatsiooni, komsomoli-
komitee ja malevandukogu juhtimisel val-
mivad mapid ja stendid Lenini toa ava-
miseks, tootatakse labi materjale referaa-
tideks ja esinemisteks teoreetilisel konve-
rentsil «Lenin ja Eesti», arutatakse, keda
revolutsiooniveteranidest, sbja- ja todkan-
gelastest kutsuda kohtumistele.

Oluline osa ideelis-poliitilisel kasvatus-
téol Opilastega tuleb kanda pioneeri- ja
komsomoliorganisatsioonil. Nende parteili-
sest ja pedagoogilisest suunamisest aga
oleneb selle t66 tulemus. Oskuslikult on
suutnud poliitpdevade ettevalmistamisele ja
labiviimisele haarata kaasa laialdast ak-
tilvi algklasside ja wvanemate Kklasside
klassijuhatajad. Kiiduvaarse hinnangu on
teeninud dpetaja Ulle Kaarnametsa ju-
hendamisel Kirjakunsti ja joonestamise
eriala Opilaste tehtud poliitpdevade nait-
agitatsioon, sisukad on olnud kommunisti
Opetaja Hilja Manna juhendamisel valmi-
nud referaadid.

Pooleaastane poliitpdevade praktika on
end digustanud ja nende edukaks labivii-
miseks on tarvis
g diferentseeritud lahenemist 6pilastele,
moelda, kuidas iga poliitpdev jouaks ka
koolipere nooremateni;

g poliitpdeva ettevalmistamisele haarata
kaasa vOimalikult rohkem &pilasi, anda
paljudele vdimalus esinemiseks;

g korraldada 0&pilastele kohtumisi kom-
somoli- ja parteitddtajatega, juhtiva kaad-
riga asutustest, ettevitetest;

0 kuulata ara ja votta arvesse komso-
moliorganisatsiooni, pioneerimaleva ja opi-
laskomitee motted ja ettepanekud poliit-
paeva organiseerimisvormide kohta;

g moelda, kuidas poliitpdev kajastuks ka
ainetundides;

g levitada uhtsete poliitpdevade korral-
damise kogemusi ja anda koolidele me-
toodilisi soovitusi.



Kuidas Teist sai punakaartlane?

Minu lapsepdli oli tudpiline paljudele
Eestimaa poistele, kes 70—80 aastat tagasi
oma eluteed alustasid. Isa oli maata kula-
elanik, kes minu siindides proovis Narva
taga Peterburi kubermangus morkjat
rentnikuleiba ja p66rdus siis jalle tagasi
oma kodukohta Lehtse-maile, Aegviidus,
Nikejarve kortsihoones moodusid minu
poisiaastad, hoidsin nooremat 6de-venda,
neli suve kaisin taludes karjas — riiet ja
toidumoona teenimas.

15. eluaastal algasid ametidpingud. Soit-
sin Petrogradi, meie perele tuttava pagari
juurde Opipoisiks. Selles ametis mdddusid
minu Ghed raskemad eluaastad. VVeebrua-
rirevolutsiooni vOtsin vastu veel Vene
impeeriumi pealinnas, mul oli kokkupuu-
teid revolutsiooniliste tddlistega, kuid
tsaari kukutamisel ma aktiivselt ei osale-
nud. Pagarisellina, kes oli sissetulekute-
ta, poodrdusin 1917. a. tagasi kodukohta.

Maletan, et 1917. a. stgisel tegi Aegviidu
ja Lehtse kandis agitatsiooni Laste kila
koolidpetaja A. Lass. Ema kais teda vahel
kutsumas. Mina, vend ja moned teised
poisid kaisime teda koju saatmas, Kkaits-
mas kodanlaste vosukeste eest. Nii juh-
tuski, et 1917. a. 16pul astusin koos vane-
ma venna Augusti, tddipoja A. Mansbergi
ja Manni-nimelise poisiga Punakaarti. Ega
meil erilist teha olnud, pussid olid kull,
aga poOhitegevuseks oli ikkagi metsatdd.
Taitsime koiki meile pandud Ulesandeid
siiralt, suure vastutustundega, kuigi meie

KUS|mUSte|e kooliharidus piirdus kolme koolitalvega

Laste kulakoolis.
vastab
KOdUS(N)Ja Ees ootasid rasked katsumused?

Veteran Nii see oli. Kui Saksa okupatsioonivaed
Eestisse tulid, redutasime mdne aja veel

LU DVIG kodukohas, siis aga sditsime Petrogradi.

Smolndis organiseeriti eesti rahvuslikke
vaeosi. 12. aprillil 1918. aastal sai minust

KALMAN punaarmeelane, Eesti kommunistliku pa-
taljoni voitleja. See pataljon oli Lati kuti-

diyiisi korval Uks esimesi NOukogude riigi

taielikult komplekteeritud ja varustatud

160gilksusi. Pataljon oli esialgu Smolndi

kaitsel. Kui 1918. a. mai I6pul algas Vol-

gamaal ja Siberis Ameerika—Inglise—

Prantsuse imperialistide organiseeritud

tSehhide-slovakkide mass, saadeti meid

itta. 10. juunil olime Zlatoustis, 11.
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jaanikuu paeval aga juba rindel. Puna-
armee regulaarvaeosi oli sel ajal rindel
véahe ja meilgi laks vditlus raskeks. Visa-
des lahingutes pidime 1918. a. I6pul kolt-

Saklastele loovutama Jekaterinburgi
(Sverdlovski), Permi.
Sel ajal arenesid Kiiresti stindmused

Eestis. Keiserliku Saksamaa véed tagane-
sid, Noukogude vabariigi loomine Eestis
muutus reaalseks. Meie pataljonist sai sel
ajal Tallinna Kommunistlik Polk. Eesti-
maa esimesse Vvabastuslahingusse Narva
all ma ei joudnud. Jain haigeks. Sealt sat-
tusin erildlesannetega Permi polku, kus
olin soome roodu vditleja. Kui Eestisse
jOudsin, vOtsin osa vOitlustest Kesk- ja
Pdhja-Eestis Rakke—Peetri suunal.

Parast jargnesid lahingud valgekaart-
laste ja interventide wvastu Murmanski
rindel. Meeldejadvamaks sundmuseks oli
kuulipildurina vaenlase luurelennuki alla-
tulistamine Karhumaki (Medvezjegorsk)
lahedal. Tuli 1919. a. suvi. Olin 20-aastane.
Parast kollatbvest paranemist saadeti
mind puhkusele Simbirskisse. Teel sinna
kohtusin TSeljabinski-kandi mehega ja
peatusin tema isakodus. TSeljabinskis kut-
sutigi mind uuesti armeesse. Jatkasin
kodumaa teenimist 5. armee 27. diviisi
Minski-nimelises 237. polgus. KoltSaki va-
gede purustamiseni olingi selles internat-
sionaalses vaeosas.

1919. a. sugisel olid otsustavad lahingud
Venemaa «illemvalitseja» A. KoltSaki va-
gede taielikuks purustamiseks. Agedas
lahingus Toboli joel said KoltSaki vaed
lida ning taganesid meie 3. ja 5 armee
surve all Omski suunas. Omsk — KoltSaki
«pealinn» — vabastati 14. novembril. Meie
diviis sai linna vabastamise puhul Omski-
nimeliseks ja igale s6jamehele anti topelt
kuupalk. Puruksloddud KoltSaki armee
riismed taganesid itta. 6. jaanuaril 1920. a.
vOtsid Punaarmee Uksused KoltSaki vée
riismed Krasnojarki all vangi. Pdgeneda
Onnestus Uksnes kindral V. Kappeli vaik-
sel rihmal. KdltSak varjas end tSehhide-
slévakkide juures rongis ning teda kaitses
Antandi vaesalk. 15. jaanuaril 1920. a.
KoltSak arreteeriti ja 7. veebruaril lasti
«Ulemvalitseja» ning tema peaminister
V. Pepeljajev rahvavastaste tegude eest
maha. Ainulksi Jekaterinburgi (Sverd-
lovski) kubermangus tapsid koltSaklased
23000 inimest. Mittetdielikel andmetel,
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Uksnes mones Siberi kubermangus, pole-
tasid valgekaartlased 10000 maja, laosta-
sid mitu tuhat majapidamist jm.

Lisaksin, et wvotsin osa lahingutest
Omski, Novosibirski ja Taiga raudteejaa-
ma juures. Tomski lahistel pidasime vii-
mase lahingu...

Seejarel olite Léunarindel?* *

Sinna sattusin taiesti juhuslikult, kuul-
nud Eesti diviisi v0itlustest Denikini
vastu. Polgukomanddr Soku loal joudsime
koos mone eestlasest kaaslasega l6unasse,
kuid sel ajal Eesti diviisi enam polnud.
Voitlesin siis 46. diviisi kahurvaedivisjo-
nis, kus sain kokku sdjamehest vennaga.
Wrangeli purustamisest osa vOtta ei saa-
nud, sest taufus rabas maha. Haiglast
jOudsin oma meestele jarele Jevpatoorias-
se ning oma pagarisellioskusi kasutades
olin endistele vditluskaaslastele abiks
veest ja jahust klimbisupi valmistamisel.
1921. aasta sigisel mind demobiliseeriti.

Edasised aastad olid Ludvig Kalmanil
Opingu- ja toorohked. Parast Kodus6da
astus ta Leningradis tooélisfakulteeti ning
tootas kooli Idpetamise jarel 1929. aastani
leivatehases. 1924. aastal vdeti L. Kalman
vastu parteisse. Uks soovitajatest parteisse
astumisel oli August Jea. Leivatehases
valiti L. Kalman parteialgorganisatsiooni
sekretariks, ta oli linnandukogu liikme-
kandidaat. Partei kutsel asus intervjuee-
ritav uuesti Oppima, seekord Leningradi
Maeinstituuti, mille I6petas edukalt 1934.
aastal. Jargnes t60 Gdovi pdlevkivitrustis.
Paari aasta parast a'stus L. Kalman aspi-
rantuuri  ja selle eduka IBpetamise
jarel jai toole assistendina maeinstituuti.
1940. a. revolutsioonisindmuste ajal oli
L. Kalman Tartus ja maletab hasti t66-
rahva vditlust ndukogude vdimu eest. Sa-
mal aastal maarati ta Eesti NSV Kerge-
tédstuse Rahvakomissariaadi Kuttetdostu-
se Valitsuse juhatajaks.

Asunud uuesti kodumaakaitsjate rida-
desse, lahkus L. Kalman 1941. a. augustis
jdaldhkujal «Suur Toll» leegitsevast Tal-
linnast. Hiljem, eesti rahvuslike vaeosade
loomise ajal oli ta 249. diviisi 925. polgus
poliittdotaja. Rindele ta siiski ei saanud,
tuli jalle taita Oppejou Ulesandeid mae-
instituudis, ainult et see Oppeasutus oli
evakueeritud Irkutski l&hedale.
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SGjajargsed todaastad on Teil
TPI-ga?

seotud

Veel Siberis olles sain valitsuse telegram-
mi, milles oli Kirjas, et tuleb sodita Tal-
linna. Kuna to6stus ei tdmmanud, sai
minust jalle 6ppejoud — TPl maekateedri
dotsent. Kateedrijuhatajaks oli sel ajal
professor Jaan Kark. Parast tema mana-
lassevarisemist olin paarikimne aasta
ringis (1970. aastani, mil laksin pensionile)
nimetatud kateedri juhataja. Vahepeal
tuli taita ka dekaani ja direktori asetditja
Ulesandeid.

Palju raskusi oli sBjajargsetel aastatel.
Ei olnud Oppevahendeid, raamatuid. Esi-
algu polnud maeinseneride ettevalmista-
miseks Oppeprogrammegi, radkimata opi-
kutest. Kuna olin n.-6. oma mees Lenin-
gradi Maeinstituudis, sai sealt Uht-teist
hangitud, sobitatud meie vajadustele, tol-
gitud hadavajalikku Kkirjandust, sest uli-
Opilased ei osanud vene keelt. (Maeinse-
neride ettevalmistamisel aitas tublisti
kaasa L. Kalmani kapitaalne Opik «Mae-
t60d», 1950 — F. K.).

Oppetdd kdrval oli ka muidu palju tege-
mist. Oppejoude oli vahe, koormus suur,
aga samal ajal tuli osaleda paljudes ko-
misjonides, tegelda majanduskisimustega.
Ka ideoloogiline kasvatust6d ndudis oma-
jagu aega. Maletan, et kui instituuti tulin,
oli minuga kokku kolm Kommunistliku
Partei liiget. Esimesel tdodaastal tuli mul
ka parteisekretari kohustusi tdita. Ras-
kustele vaatamata oli r60m tootada, sest
Oppejoud tahtsid koike hasti teha.

Kuidas tudengid rohkem kui kolm aas-
takimmet tagasi instituudis toime tu-
lid?

Sojajargsetel aastatel tootasid Ulidpilased
suure innuga. Paljud olid tulnud sbja-
véaest ja tahtsid kaotatud aega visa Oppi-
misega tasa teha. Taismeheaastates tuden-
gite autoriteet ja eeskuju pani ka noore-
mad rihmakaaslased pingsalt téole. Mui-
dugi oli sel ajal paljudel noortel
majanduslikke raskusi. Tuli ette sedagi, et
mone tubli tudengi eest, kel kdhn raha-
tasku, sai Oppemaks tasutud.
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Kui minna veel kaugemasse minevikku
ja meenutada tudengiaastaid Leningradis,
siis oli tookord veelgi raskem. Kisimus
polnud niivérd majandusprobleemides,
kuivord selles, et paljud noored polnud
keskkoolis kainud, maeinseneri diplomi
saamiseks tuli kdvasti pingutada. Enamik
sai hakkama.

Mida soovitate praegustele dppuritele?

Eks ikka sedasama, mida paljud teisedki:
votta to6od tosiselt lapsepblvest peale, Op-
pida t66d armastama. Veel soovin noortele
rohkem visadust ja tahtejdudu elukutse
omandamisel. Praegu pole sellega koolis
ja korgkoolis koik korras. Kuigi koérgkooli
purgijate arv kasvab ja seega «sOel» laheb
tihedamaks, on valjalangemine ikka veel
suur. «Ohtulehest» lugesin, et méédunud
Oppeaastal oli TPl Idpetanute arv 71,8%
vastuvdtust. Ulidpilaste véimeid, nende
majanduslikke vdimalusi ja Oppetingimusi
arvestades vOiks aga normaalajaga I0pe-
tajate protsent kérgem olla.

Korgkoolis 166vad valja varasemad puu-
dujaagid to6- ja tahtekasvatuses, oskustes
iseseisvalt, ilma taganttdukamiseta Gppida.

Soovin, et pedagoogid veelgi agaramalt
aitaksid kaasa noorte kujundamisel t66-
kateks tulevikuehitajateks.

Lopetuseks intervjueeritavast veel seda,
et ta on tehnikakandidaat, sai mo6ddunud
aasta juulis kaheksakiimneseks, laks pen-
sionile 71. eluaastal. VVotab ka praegu kul-
laltki aktiivselt osa Uhiskondlikust elust.
L. Kalman on Kodusfja Veteranide Koon-
dise blroo liige ja esimehe asetditja, osa-
leb partei rajoonikomitee juures tegutse-
vas vanade kommunistide koondises. Teda
on autasustatud «Punatdhe» ordeni ja
kaheksa medaliga ning Eesti NSV Ulem-
nbéukogu Presiidiumi nelja aukirjaga.

L. Kalmani sajad Opilased tootavad po-
levkivitdostuses, kaevandustes jm. Nende
hulgas on inimesi reainsenerist ministrini.
Nad pole oma Opetajat unustanud. Selle
tunnistuseks on L. Kalmani kodus arvu-
kad auaadressid, meened, Kirjad ...

Kodusdja veteran kaib endiselt koolides,
eriti Suure Oktoobri ja Ndukogude armee
aastapaeva kinnisel.

Vestles FRANTS KUPP
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PSUHHOLOOCIfIVEERUD

KOOLIKLASSI
SOTSIAAL-
PSUHHOLOOGIA ~
MIS?

JA

MILLEKS?

JORI ORN

Sissejuhatuseks

Ule poole sajandi on need kaks kisimust
olnud lahtekohaks paljudele teaduslikele
uurimustele. Kisima ja uurima kutsuvad
nahtused tulid ise kooliellu kaugemas
minevikus koos kooliklassi kui Oppe- ja
kasvatustdo organisatsioonilise vormi ku-
junemisega. Ja kuigi need nahtused oma
iseloomult on eri ajastutel ja sot-
siaalsetes keskkondades vaga varieeruvad,
kogetakse kasvatuslikus mdojutamises alati
nende olemasolu ja mdoju. Opetaja ja ka
Opilane teab, et igal klassil on oma nagu,
oma «individuaalsus». Erinevusi voib lei-
da kull Kklassi organiseerituses, aktiivsu-
ses, tema suunduses, Uhtekuuluvuses,
vaimsuses ja paljus-paljus muuski; Uhe-
sdnaga, klassi nagu on tema eluviisi eri-
para. Mida me sellest kdigest konkreetselt
teame, seda nii teadusliku Uldistusena kui
ka nadhtuna ja analtUsituna oma klassi
suhtes? Kipub ikka nii olema, et see, mi-
da pedagoogilises mottes nimetatakse

«tundmiseks», on domineerivalt indivi-
duaalpsiuihholoogilise iseloomuga, grupi-
psihholoogilist v6i veel laiemalt, sotsiaal-
psiihholoogilist, on seni paraku vahe. Kas-
vatusliku tegevuse mdistmine ja teadlik
organiseerimine nuddisaja tasemel vajab
aga kindlasti individuaalpsiihholoogilise
korval ka sotsiaalpsiihholoogilist kasitlust,
vastavaid teadmisi.

Kaesoleva artikliga alustatav sari plttab
neid teadmisi olemasolevate vdimaluste
, :res lugejale vahendada;

koht
pedagoogi-

Kooliklassi  sotsiaalpsiihholoogia
sotsiaalpstihholoogilistes  ja
listes teadmistes

Koigepealt tuleb meil piiritleda kasitleta-
va aine valdkond. Pealkirjas toodud
«kooliklassi sotsiaalpsiihholoogia» on méo-
neti tinglik. Siin jargitakse ajaloolist tra-
ditsiooni ja arvestatakse, et uurimuslik
materjal ja sellel pdhinevad sotsiaalpsiih-
holoogilised kirjeldused ning seletused on
seni kasvatuse valdkonnast esmajoones
kooliklassi kohta (vt. selle kohta lahemalt:
1, Ik. 82—89). Pealkirjas esitatud kisimus
«mis?» nbuab vastamiseks kooliklassi sot-
siaalpsiihholoogiliste  nahtuste anallsi,
kisimus «milleks?» nende nahtuste lahti-
motestamist kasvatuslikus tegevuses. Vii-
masega saame juba pedagoogilise valjundi.

PUtame alustuseks valja selgitada, mil-
line on kooliklassi sotsiaalpsiihholoogia
koht sotsiaalpstihholoogilistes teadmistes.
Sotsiaalpsiihholoogia ise on sotsioloogia ja
psiihholoogia integreerumisel kujunenud
teadusharu, mis uurib inimeste psiuthika
ja kaitumise neid seaduspdarasusi, mis
kujunevad ja ilmnevad inimestevahelises
suhtlemises. Sotsiaalpsiihholoogia, mis re-
habiliteeriti meie maal 60. aastate alguses
parast aastakimnendite vahetuse agedaid
diskussioone, kujutab endast praegu kee-
rukat teadmiste slsteemi. B. Pardgini
jargi voime marksistlikus sotsiaalpsiihho-
loogias eristada kolme osa: a) metodoloo-
gia, b) fenomenoloogia ja c) praksioloogia
(12, Ik. 35). Metodoloogias esitatakse sot-
siaalpsiihholoogia printsiipide  slsteem,
seaduspéarasused ja kategooriad. Selle ta-
seme vahene arvestamine vdi ignoreeri-
mine meil on kooliklassi sotsiaalpstihho-
loogilistes uurimustes viinud vahel kodan-
likust teadusest parinevate sotsiaalpsih-
holoogiliste kontseptsioonide asjatundma-
tule ja jarelemdtlematule kasutamisele.
Samamoodi ohtlikuks osutuks aga ka
kodanliku sotsiaalpstihholoogia vaga rik-
kaliku ja mitmekilgse kooliklassi sotsiaal-
psiihholoogilise uurimispraktika ignoree-
rimine v8i asjatundmatu ja eelarvamuslik



kritiseerimine. Paraku esineb meil ka
seda. Seeparast on metodoloogilisel tase-
mel meie poolt analUlsitavate nahtuste
moistmiseks vdtmepositsioon.*

Juba vahetu seos on kooliklassi sotsiaal-
psiihholoogiliste! nahtustel aga sotsiaal-
psuhholoogilise fenomenoloogia ja prak-
sioloogiaga. Sotsiaalpsiihholoogiline feno-
menoloogia tuleneb empiirilisest uurimis-
materjalist, mis labitdotatuna ja motesta-
tuna esitatakse teooriatena. Viimased
luuakse sotsiaalpstihholoogiliste uurimis-
objektide kohta, milleks B. Parbgini arva-
tes voOivad olla isiksus, inimeste Uhendus
vOi suhtlemine (12, k. 35). Et viimases ei
olda veel Uksmeelsed, selgub sotsiaalpsth-
holoogia 1 aine erinevatest Kkasitlustest
(2, k. 27). On aga kindel, et siia kuulub
inimeste Uhendus, eelkdige grupp sotsiaal-
psiihholoogilises kasitluses. Naiteks maa-
ratlevad M. Lauristin ja P. Vihalemm sot-
siaalpsiihholoogiat kui teaddusharu, «mis
uurib inimeste pstthika ja kaitumise neid
seadusparasusi, mis tulenevad osavotust
teatavatest sotsiaalsetest Ulhendustest (ees-
katt gruppidest), samuti nende Uhenduste
endi kujunemise, funktsioneerimise ja
arengu psidhholoogilist kulge» (2, Ik. 313—
314). Seega vdib o6elda, et kooliklassi sot-
siaalpsiihholoogia saab oma Uldteoreetilise
aluse grupi sotsiaalpstihholoogilisest teoo-
riast. Uhe sellise kujuneva teooriana vdiks
nimetada kontaktgruppide parameetrilist
kontseptsiooni, mille kallal tdotatakse
Kostroma ja Kurski pedagoogilistes insti-
tuutides professor L. Umanski juhendami-
sel (20). Hiljuti joudis lugejani akadeemik
A. Petrovski toimetamisel monograafia
«Kaollektiivi psiihholoogiline teooria» (16),
mida vO6ib pidada meie kodumaises sot-
siaalpstihholoogias teoreetilise motte oluli-
seks arengutdhiseks. Nimetatud kaks
grupipsiihholoogilist kontseptsiooni ongi
praegu meil pohilised, millel saab basee-
ruda kooliklassi sotsiaalpsiihholoogiline
kasitlus.

Sotsiaalpstihholoogiliste teadmiste kol-
mas osa, praksioloogia, on juba selgelt
rakendusliku iseloomuga, esitades Uihe voi
teise sotsiaalpsiihholoogilise nahtuse il-
mingud teatud kindlas inimtegevuse sfaa-
ris, nagu olme, tootmine, kunst ja muidu-
gi ka kasvatus. Kuivdrd sotsiaalpsiihho-
loogilised nahtused tekivad suhtlemises ja
kasvatamine on alati mingis mdttes suht-
lemine, siis osutub kasvatamise sotsiaal-

* Lugeja, kes tegeleb uurimistddga,
peaks seeparast tutvuma selliste allikate-
ga nagu «Sotsiaalpsiihholoogia metodoloo-
gilised probleemid», «Sotsiaalpstihholoogia
teoreetilised ja metodoloogilist’ problee-
mid», «Isiksuse sotsiaalpsiihholoogia» jt.
HO: 18: 17)

psiihholoogiline iseloomustamine eriti olu-
liseks. Viimasel aastakimnendil ongi see
rakendusliku iseloomuga ainevaldkond
jOudsalt arenenud, saades nimetuseks «pe-
dagoogiline sotsiaalpsiihholoogia» (7; 13).
Meie arvates oleks tdpsem termin «kasva-
tuse sotsiaalpsiihholoogia», sellega avar-
duks ka ainevald, valjudes pedagoogilise
tegevuse raamidest. Kooliklassi sotsiaal-
psiihholoogia kujutab aga endast kasva-
tuse sotsiaalpsiihholoogia Ghte osa ja ilm-
selt seni kdige labitdotatumat osa. Seega
on kooliklassi sotsiaalpsiihholoogia naol
tegemist eelkdige rakendusliku uurimis-
suunaga, mis peaks' (kahjuks alati seda
ei ole!) lahtuma mingist grupi sotsiaal-
psiihholoogilisest teooriast. Seejuures ei
saa mddda minna asjaolust, et nende teoo-
riate loomiseks vajalik empiiriline mater-
jal on saadud arvestataval maaral kooli-
klasside uurimisest, sest need on kullaltki
mugavad uurimisobjektid.

Teise kiusimusena oli meil esitatud
«milleks?». Konkreetsemas sOnastuses
vOiksime kisida: missuguste kasvatus-

probleemide teoreetiline ja praktiline la-
hendamine ei ole mdeldav ilma kooli-
klassi sotsiaalpsiihholoogiata? See kiisimus
ise sisaldab endas seisukohta, et kooliklass
ei ole ainult pedagoogiline nahtus. Kooli-
klass on sotsiaalse, psiihholoogilise ja pe-
dagoogilise  keerukas susteem. Selline
tddemus on ammutuntud, triviaalne, pa-
raku aga pedagoogilises mottes visa juur-
duma. Niisugune mulje jaab vahemalt
pedagoogilisest dppekirjandusest ja Opeta-
jale mdeldud kéasiraamatutest. Olukord on
sedavord tbsisem, kuivdord on tegemist
kommunistliku kasvatuse Uhe sdlmprob-
leemiga, kollektiivi kaudu kasvatamisega.
Oleme veendunud, et ilma sotsioloogilise
ja sotsiaalpstihholoogilise analtiUsita jaab
kollektiivi ja isiksuse vastastikuste mo-
jude pedagoogiline kasitlus dpikuliku
(halvas mottes!) deklaratsiooni tasemele.
Et aga sotsioloogilise, psihholoogilise ja
pedagoogilise mdtte integratsioon on siiski
juba praegu mdeldav, seda naitavad mo-
ned ilmunud monograafiad vo6i kogumi-
kud (4; 5; 11; 14; 15; 19). Integreerija rol-
lis saavad siin esineda ainult kasvatus-
teadlased. Kas on pedagoogikateadus sel-
leks valmis?

Uhelt poolt eeldab see selgepiirilist
vahetegemist  kollektiivi  sotsioloogilise,
psiihholoogilise ja pedagoogilise kasitluse
vahel. Ikka ja jalle esineb nii kirjanduses
kui ka suusonalistes esinemistes see, mida
nimetatakse erinevate Kkasitlustasemete
segiajamiseks. Naiteks on K, Marxi kasit-
lus kollektiivist utldsotsioloogiline, kollek-
tilv on tema jaoks laiem inimihendus,
Uhiskond tervikuna. Ja kuigi K. Marxi
seisukohad ahvatlevad ennast kasutama



mingi konkreetse kooli- v6i Kklassikollek-
tiivi iseloomustamiseks, oleks see jame
metodoloogiline viga, mis kasvatuslikus
tegevuses rakendatuna vdib anda kurbi
tulemusi. Kollektiivi ja isiksuse vahekor-
ra pealispinnaline ja naiivne mdistmme
avab tee demagoogiale ja pedagoogilisele
fatalismile. Peab teadma ka seda, kuidas
maaratletakse kollektiivi sotsiaalpsiihho-
loogias ja kuidas tehakse seda pedagoogi-
kas. Siin ilmnevad erinevused tulenevad
nende kahe teaduse aine ja kasitlusviiside
eriparast, mistdttu vastastikused sutdis-
tused pedagoogide ja psiihholoogide vahel
(kahjuks liialt laialt levinud nahtus!) nai-
tavad ainult stiddistajate endi tunnetus-
likku kiundimatust. Vastastikune moist-
mine saab tugineda ainult erinevuste
mdoistmisele ja kui seda ei suudeta teha,
siis on tegemist juba teadusevaliste nah-
tustega.

Teine eeldus integratsioonis on kasva-
tusteaduse enda areng, eelkdige areng
kasvatuse kui inimtegevuse madistmiseks.
Igatahes kogeti seda Tallinna Pedagoogi-
lises Instituudis akadeemik H. Liimetsa
juhendamisel  to6tavas eprobleemgrupis
«Kollektiivi ja isiksuse interaktsioon».
Kollektiivi ja isiksuse vastastikuse moju
uurimine viis uurijaid kasvatuse kui in-
teraktsiooni kasitusele, mis omakorda
annab vdimaluse vaadelda kollektiivi ja
isiksuse interaktsiooni juba uuel tasan-
dil (4).

Esitatud arutlus tahab olla l&éhtekohaks
ja taustaks alljargnevale konkreetsemale
késitlusele. Kokkuvétliku vastuse kisimu-
sele «mis?» ja «milleks?» peaks andma
joonisel 1 kujutatu. Kooliklass, milles 6pi-
lased ja Opetajad on Uhistegevuses ja
suhtlemises, on allutatud vaga mitut laadi
mdojudele. Olles Oppe- ja kasvatustoo orga-
nisatsiooniline vorm, allub klass pedagoo-
gilisele mdjutamisele. Illmselt ei joua aga
pedagoogiline  moju klassini  vahetult.
Uhistegevuses ja suhtlemises, mis oma-
korda toimub teatud ajalistes, ruumilistes,
sotsiaalsetes ja pstihholoogilistes tingimus-
tes, kujuneb klassis kui sotsiaalses grupis
veel teine mo@jusisteem, mida me oleme ni-
metanud sotsiaalpsiihholoogiliseks m&ju-
valjaks. Tegemist on siin eelkdige grupi-
teadvusliku nahtusega, mida varasemas
eestikeelses kirjanduses on tahistatud ka
terminiga «vaim». Igal Kklassil on oma
«klassivaim». Viimane on omamoodi
prisma, mille peab labima pedagoogiline
mojutus. Et see modjutus aga annaks soo-
vikohaseid tulemusi, peame teadma, mis-
sugune on selle prisma ehitus, kuidas ta
kujuneb ja kuidas saab teda kujundada.
Tuleks markida veel seda, et artikli autor
on teadlik vdimaluses stiidistada teda joo-
nises peituvates voOimalikes vaarkasitlus-
tes. Sotsiaalpstihholoogilise mdjuvalja sel-
line kujutamine ei naita mitte autori
objektiividealistlikku kasitlust, vaid seda
tuleb vodtta kui vahendit esitatud' motte

Joonis |

KOOLIKLASS MOJUTUSTE SUSTEEMIS

Pedagoogiline mdjuvali

iaalpsohholo ogiline

moju vali

Eesmark, tlesanded, vahendid

Suunqus, psudhiline kliima, vaimneja
tahteline Uhtsus

Tegevusalased suhted, interperso-
naalsed suhted, Uhistegevuse ja
suhtlemise iseloom



kujundlikuks esiletoomiseks. "Termin
«vali» esineb samuti kujundina, millele
ei ole antud ranget teaduslikku sisu.

Mida peaks teadma kooliklassi sotsiaal-
psuhholoogiast?

Kuna tegemist on sissejuhatava artikliga,
tuuakse alljargnevalt esitatus ainult
vastavate sotsiaalpsiihholoogiliste nahtuste
luhikirjeldused, lootuses jargnevate artik-
lite pdhjalikule analisile.

Alustada tuleks sellest, millest kodik
alguse saab, s.o. klassis toimuvast tege-
vusest ja suhtlemisest. Kesksel kohal sel-
les anallGiisis on Uhistegevuse ja suhtle-
mise osa nii klassi kui ka Opilase ja Ope-
taja (1) isiksuse kujunemisel. Kuidas peab
olema see Opetaja poolt organiseeritud?
llmselt on Gigus nendel, kes vaidavad, et
traditsiooniline Oppetdd korraldus klassi-
tunni susteemis on tdiesti neutraalne voi
isegi pidurdav klassi kui kollektiivi kuju-
nemise suhtes. Korvuti istumine, 8ppimi-
ne ja todtamine ei kujuta endast veel
kollektiivset tegevust. Sellises tegevuses
ja suhtlemises ei saa kujuneda ka kollek-
tiivile iseloomulikud vastutava séltuvuse
suhted. Alates A. Makarenkost on nendest
suhetest meil palju kirjutatud ja raagitud,
vdhe on aga tahelepanu osutatud nende
suhete kujunemise psihholoogilise meh-
hanismi avamisele. Kaimasolevad grupi-
psiihholoogilised uuringud padavad seda
teha. Sellest aspektist on eriti olulised
A. Petrovski koolkonna uurimused, mis
inimestevahelisi suhteid hindavad selle
pohjal, mil maaral on nad Uhise tegevu-
sega vahendatud. Sellest omakorda tule-
neb ka hinnang grupile (16, lk. 203—208).

Eelnevast tuleneb teine probleem. Kol-
lektiivi kaudu kasvatades peame Opilasi
ette valmistama kooperatiivseks tegevu-
seks ja suhtlemiseks. Mida annab selleks
klassi nelja seina vahel toimuv? Ruumi-
psiihholoogid lisaksid sellele veel ({he
kahtluse — ei ole enam ka oma Kklassi
nelja seina, ei ole oma tookohta. Kuidas
see mojub?

Uhistegevus ja suhtlemine viib keeruka
suhetesiisteemi kujunemisele klassis. Peab
Utlema, et see valdkond on meie sotsiaal-
psiihholoogias kfige rohkem uurimist ja
valgustamist leidnud. Monograafilise
kasitluse saab lugeja sellest J. Kolominski
poolt vahendatuna (8). Meie vabariigis on
nende suhete uurimisega tegeldud 1963.
aastast alates ja selle tulemustest on
paljugi joudnud lugejani «NG&ukogude
Kooli» vahendusel. Tuleks aga markida
seda, et Opilastevahelised vOi siis Opilaste
ia Opetajate vahelised suhted on siiski

ainult ks peatikk kooliklassi sotsiaal-
psihholoogiast.

Eeltoodust mérksa tagasihoidlikumalt on
meie sotsiaalpsiihholoogias esindatud nen-
de nahtuste Kkirjeldus, mida me eespool
klassile kohandatuna nimetasime «klassi
vaimuks» (joonisel 1 «sotsiaalpstihholoo-
giline mdjuvali»). Oleme arvamusel, et
siin peitub igapédevase kasvatustoo Uks
s0lmprobleeme. Just siin avaldub iga klas-
si individuaalsus. Kui pedagoogikas on
mdistetud individuaalse l&henemise all
Opilase individuaalsust arvestavat mojuta-
mist, kujutab see tegelikkuses endast «pe-
dagoogilist robinsonaadi». Kui mitte laie-
mas kontekstis, siis vahemalt klassist lah-
tudes peab algama individuaalne lédhene-
mine ja alles klassi kui grupi individuaal-
suse taustal saab raékida individuaalsest
lahenemisest Opilasele.

Nimetatud individuaalne l&henemine
klassile eeldab nende nahtuste Kkirjelda-
mist teatud mdistete sisteemis. Peab tun-
nistama, et meie sotsiaalpsiihholoogias on
see valdkond esindatud Usna segaselt ja
meelevaldselt. Mingi pildi loomiseks kasu-
tame siin lahtekohana L. Umanski kool-
konna tdid. Votame siit kasutusele kaks
mdistet: grupi suundus ja grupi psudhi-
line Uhtsus. Seejuures ei pretendeeri me
erilisele teoreetilisele tapsusele.

Grupi suundus on iks kesksemaid nah-
tusi, mis avaneb kolme tunnuse kaudu:
a) grupi tegevuse eesmargid, b) grupi
tegevuse motiivid ja c) grupisisene vaar-
tuste ja normide siisteem. Iseloomustades
klassi eesmarkidest lahtudes, tuleb neid
mdista kui klassi poolt omaksvoetud ees-
marke. Nende hindamisel on aluseks
esmajoones eesmarkide vastavus keskkon-
na nduetele, vaartustele ja normidele.

Teiseks aluseks eesmarkide hindamisel
on nende Uhtsus grupi jaoks, Opilaste
individuaalsete eesmarkide (hesugusus,
kokkulangemine ei tahenda veel seda, et
klassil kui grupil oleks Uhtne eesmarkide
ststeem.

Aarmiselt tundlikuks indikaatoriks klas-
si iseloomustamisel tuleb pidada tegevuse
motiive. Mille nimel klass mingit ees-
marki taotleb? Klassil v8ib olla Uhiskond-
likult vaartuslik tegevuse eesmark, kuid
motiiv on samal ajal egoistlik. Kasvatus-
likus plaanis peitub siin ks olulisemaid
momente. Kui me hindame klassi ja tema
Opilasi ainult tegevuse tulemuste jargi,
varitseb alati oht vaaraks hinnanguks, mis
vOib viia kolbelisele vaararengule. Kuidas
aga saada teada, mis on Opilase vdi klassi
tegevuse motiiv? Et meil on seda raske
véalja selgitada, piirdume tegevuse tule-
muste hindamisega ning oleme imestunud,
miks «kollektiivis» ei kujune kollektivis-
tid.



Keeruka susteemi moodustavad klassi
poolt omaksvdetud vaartused ja normid.
Need on oluline alus hinnangutele, mida
Opilased Uksteise suhtes langetavad. Sel-
lest ka Kklassisisese véaartusorientatsiooni
ja normide siUsteemi vaga oluline mdju
igale dpilasele. Uhe 6pilase 6piedukus ei
sOltu ainult selle dpilase individuaalsetest
omadustest, vaid ka sellest, missuguse
vaartuse omistab klass Gppimisele. Moe-
nahtused tuginevad samale mehhanismile
jne. Et meie vabariigi Opilaste kohta sel-
les osas empiirilist materjali leidub, siis
jaame ootama iseseisvat artiklit nahtuste
kohta, mis sai kokku vdetud mOdistesse
«suundus». Markigem veel seda, et sellise
tunnuse kaudu me saame klassi hinnata
sotsiaalsest ja kolbelisest aspektist.

Grupi pstthiline thtsus on oma iseloo-
mult psihholoogiline tunnus. Kesksel ko-
hal pstthilises Uhtsuses on grupi emot-
sionaalne Uhtsus, mis valjakujunenud
ilmutab ennast kui «meie»-tunne. Viimas-
tel aastatel on vastav kasitlus veidi avar-
dunud ja sotsiaalpsiihholoogias on kasutu-
sele vOetud uus mdiste «grupi psthho-
loogiline kliima». Vaatamata definitsioo-
nide paljusele ja nende erinevustele,
vOiks pohilisena markida, et selle all mdis-
tetakse grupile iseloomulikku emotsio-
naalset elu, mis reguleerib grupi suhteid
véliskeskkonnaga, millest s6ltub grupi te-
gevuse resultatiivsus. Praegusel ajal poo-
ratakse laias maailmas vaga suurt tahele-
panu psudhilise kliima uurimisele tootmi-
ses, sest psudhilise kliima teadliku
kujundamisega voib moéndagi parandada
ka tootmises endas. Arvame, et kasvatus-
t6o seisukohalt on nendel nahtustel mark-
sa olulisem tadhendus. Selle kohta v&ib
aga lugeja lahemalt teada saada A. Lutos-
kini Kirjutistest, millest siinkohal viitame
thele (9). Grupi emotsionaalne Uhtsus on
otseselt seotud grupi tahtelise (htsusega
ja koos nad tegelikult kuuluvadki psui-
hilise kliima koostisse. Mdistagi on igale
grupile omane ka mingil maaral valja-
kujunenud vaimne Uhtsus, mis avaldub
meid Umbritseva tegelikkuse nagemises,
seisukohavéttudes ja paljus muus. Igal
grupil on oma vaimsus.

Nagu sai margitud, on eeltoodu ainult
luhikirjeldus nendest sotsiaalpsiihholoogi-
listest nahtustest, millest tuleks alustada
klassi tundmadppimisel, tema psiihholoo-
gilise portree loomisel. See omakorda
oleks aluseks jargmises pealkirjas sisaldu-
vale kisimusele.

Kas kooliklass on kollektiiv?

Sona «kollektiiv» on meie igapaevases
kdnes niivord sageli esinev, et ilmselt see-

tottu on tema sisu muutunud véga ahma-
seks. Voib korvale jatta kollektiivi defi-
neerimise teoreetllised ndansid, kuid
ikkagi vajab kas atustoo selle mdiste
tapsemat kasitlust. Ulidpilaste ja 8peta-
jate seas korraldat id kusitlused naita-
vad, et seda modistet ei osata avada kdige
olulisemate tunnuste kaudu.

Pedagoogika teooriat tundev inimene
vOib o6elda, et kooliklass kujutab endast
kasvatuskoéllektiivi Ght osa, ta on algkol-
lektiiv. Sotsiaalpsiihholoogias on kasitlus
moneti teine (6; 16; 19). Kui Utldse kasuta-
takse terminit «kollektiiv», siis moiste-
takse selle all eelkdige kontaktgrupp!,
milleks on ka kooliklass. Sotsiaalpsiihho-
loogias vaidetakse, et kooliklass on sot-
siaalne grupp. Kas ta aga on ka kollektiiv,
see tuleb eelkdige uurimuslikul teel valja
selgitada. Kollektiiviks saame nimetada
kdige korgemale arengutasemele jéudnud
gruppi. Nagu selgub Kostroma sotsiaal-
psihholoogide téddest, on kooliklasside
seas neid umbes neljandik vdi veel vahem.

Joonis 2
GRUPPIDE LIIGID JA NENDE M&JU

/seseisvumine

Kooperatsioon

Assotsi crhsioon

Sellises Kkasitluses vaadeldakse gruppi
kui arenevat keerukat sisteemi. Nagu
vOib naha jooniselt 2, saab gruppe liigi-
tada ja nimetada sOltuvalt saavutatud
arengulasemest. Areng ise sOltub paljudest
asjaoludest, kuid kesksel kohal on grupi
tegevus ja suhtlemine. Naiteks kulgeb
grupi kujunemine tavalises koolielus mar-
gatavalt aeglasemalt kui laagri tingimus-
tes. Grupi arengu hindamisel on keskseks
naitajaks Gleminek valiselt reguleerimiselt
eneseregulatsioonile. Teine oluline naitaja
on grupisiseste suhete iseloomu muutu-
mine. Mida kdrgemal arengutasemel
grupp, seda olulisema koha saab suhete
kujunemises grupi tegevus. Grupi psuh-
holoogilistest tunnustest
hiljem vilja psudhiline Ghtsus. Joonisel 2

kujuneb kdige «n
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on tahistatud selle kujunemise algus
punktiga «iseseisvumine». Siin tekib grupi
«mina» vOi «meie», saab alguse intensiivne
suhetumine teiste gruppidega, mis valjen-
dub kui «meie ja nemad». Selle punkti
labimisest s6ltub grupi arenemise edaspi-
dine tulemus. V08ib kujuneda tdeline kol-
lektiiv, vOib aga kujuneda ka grupp-
egoist, s.0. korporatsioon. Kollektiiv ja
korporatsioon erinevad ainult Ghe tunnu-
se, S.0. grupi tegevuse motiivi poolest.

Ké&esolevas artiklis ei ole meil vdimalik
igat grupi liiki eraldi iseloomustada, jaagu
see edaspidiseks. Margime veel seda, et
Kostromas ning Kurskis kasutavad klassi-
juhatajad oma t66s omaparast kasvatus-
votet. Klassile tehakse neile arusaadavas
sOnastuses selgeks pdhitunnused klassi kui
grupi iseloomustamiseks. Jargnevalt tuleb
klassil anda hinnang selle kohta, missu-
gusesse liiki nende klass kuulub. Grup-
pide tahistus on seejuures moneti sim-
boolne. Konglomeraadi vasteks on «liiva-
hunnik». Assotsiatsioon on «pehme savi»,
mis annab hasti edasi selle, et selline, oma
arengu algstaadiumis olev grupp on taie-
likult valjastpoolt juhitav, puudub grupi-
sisene regulatsioon. Téahelepanekud naita-
vad, et monigi kord hinnatakse taolisi
pehmest savist gruppe kui hasti arenenud
kollektiive! Kooperatsiooni tasemel olev
grupp hakkab endast juba marku andma,
mistdttu  teda nimetatakse «plinkivaks
majakaks». Kollektiiv on tahistatud Kkui
«pOlev tdrvik» ja korporatsioon Kkui «pu-
nased purjed».

Sellest kasitlusest tuleneb veel iks po-
himotteliselt oluline jareldus. Grupi posi-
tilvne mo&ju oma liikmetele soltub tema
arengutasemest (vt. joon. 2). Sellest lah-
tudes vajab kasvatustdod metoodika Usnagi
olulist taiendust.

Mis siis ikkagi on kollektiiv? Kasutame
tema maéaratlemiseks Saksa DV sotsiaal-
psihholoogide definitsiooni veidi mugan-
datud refereeringut. Kollektiiv on opti-
maalselt struktueeritud ja integreeritud
indiviidide grupp, kes realiseerib Uhises
tegevuses tema poolt aktsepteeritud ja
progressiivsete Uhiskondlike ndudmistega
kooskdlas olevaid eesmarke, kusjuures
grupi interpersonaalsed suhted on kujune-
nud sotsialistlikule vaartussusteemile vas-
tavalt ja milles isiksus saab parimad vdi-
malused arenemiseks (3, lk. 64). Selline
definitsioon naib olevat tks pdhjaliku-
maid ja ilmselt isegi pedagoogikateadlasi
rahuldav. Allikas, millest see voéetud on,
kujutab endast Uhte soliidsemat kasiraa-
matut praeguses marksistlikus sotsiaal-
psiihholoogias (3).
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UURIMUSI, ULDISTUSI

SUVENDATUD

OPETUSEGA
KLASSIDE
OPILASTE
KOOLILIKUST
ELUVIISIST

INGER KRAAV

Noudmised, mis uhiskond esitab noorsoo
Opetamisele ja kasvatamisele, sunnivad
kooli mitte ainult otsima eesmarkide saa-
vutamiseks uusi teid ja vahendeid, vaid
tingivad ka vajaduse loovalt analtisida
seniseid tookogemusi. Uks tdsist tahele-
panu vaarivaid probleeme oif Uhtsuse ja
diferentseerimise vahekord uldharidus-
koolis. Uhtsusega dialektiliselt (ihendatuna
aitab diferentseerimine ellu viia kdigi
sotsialismimaade koolistusteemides kehtivat
Uhtsuse printsiipi. Erinevalt diferentseeri-
misest kapitalistlike maade koolides (kus
see paratamatult seostub sotsiaalse eba-
vordsusega), on diferentseerimisel Uhtses
haridussitisteemis jargmised funktsioonid
(4, k. 60—63): Uhise edu ja korge I6pp-
taseme kindlustamine erinevate v8imetega
lastele; erinevate vdimete, kalduvuste ja
huvide arendamine; «vabakaigu» valti-
mine nii eriti tugevate kui eriti ndrkade
Opilaste Opetamisel; iseseisvuse, loovuse,
tunnetushuvide arendamine; eelduste
loomine permanentseks Oppimiseks; kooli
ja elu seoste tugevdamine; Uhiskonna
ndudmistele vastava kutsesuunitluse taga-
mine; kooli elastne reaktsioon teaduse ja
Uhiskondliku elu Kkiirest arengust tingitud
uutele ndudmistele.

Seega soodustab digetes vormides kasu-
tatud Oppetdd diferentseerimine isiksuse

igakulgset arengut, mis on meie kasvatuse
p6hieesmark. Nivooklasside loomine, kus
Opilaste valik Kklassidesse toimub nende
vOimete voi edukuse taseme alusel, ei ole
soovitud tulemusi andnud. Kull aga on
otstarbekaks osutunud teatud Oppeainest
(ainetest) huvitatud Opilaste koondamine
klassidesse, kus seda ainet (aineid) stven-
datult Opetatakse — siivaklassidesse.*

Niisugused klassid to6tavad meie vaba-
riigis juba 60-ndate aastate algusest peale,
eriti hoogustus nende loomine péarast 1967.
aastat. Praegu Opetatakse meie vabariigis
sivendatult 21 Oppeainet (kui lugeda eri
Oppeaineteks ka alaliigid), slUvaklassidega
koole on 64, kusjuures mdnes neist Opeta-
takse slUvendatult kaht voi isegi kolme
ainet. Esikohal on v&orkeele slUvendatud
Opetamisega koolid (kui kdik vodrkeeled
kokku votta) — 29,7%, sellele jargnevad
matemaatika-fulsikaklassidega koolid
(26,6%).

Et sUvaklasside t66 resultaadid oleksid
optimaalsed, on oluline, et iga O&pilane
leiaks endale sobiva kallakuga klassi, iga
kool aga komplekteeriks Oigesti oma siva-
klassid. llmselt pole see vaid kohalik
probleem (8, lk. 115—117). VVdorkeeleklas-
sid ja esteetilise tsukli ainete stivendatud
Opetamisega klassid alustavad t66d juba
esimesest Oppeaastast, seega s6ltub kallaku
valik eelkfige vanemaist. 9. Oppeaastal
stivendatud Opetamist alustavatesse klas-
sidesse astuvad Opilased juba vastavalt
oma isiklikule soovile. Eesti NSV koolid
arvestavad siin Opilaste valikul' jargmisi
naitajaid:

g hinded 8. kl. tunnistusel, eriti profilee-
rivais aineis;

[, opilase iseloomustus eelmisest koolist,
eriti oluliseks peetakse huvisid (osavétt
ringide toost, aineolimpiaadidest) ja isik-
suse jooni, mis vOimaldavad t66d suurema
koormusega);

N paljudes koolides, korraldatavad vestlu-
sed sisseastujatega, kus pultakse valja
selgitada valiku p06hjusi, Opilase huve,
silmaringi ja ka teadmiste taset.

Niisugusel viisil plitakse tagada sobiva
Opilaskontingendi vastuvott. Kas see loo-
tus Oigustab end? Kas silvaklasside &pi-
laskontingent erineb muust &pilaskon-
nast? Kuidas mdjub ©&pilaskontingendi

* Neid klasse on (lahtudes teatud erine-
vustest Oppeplaanis ja -programmis ja ka
Opilaskontingendi erinevustest) nimetatud
eriklassideks, kuid sbna mitmetahendus-
likkuse tottu (vrd. erikutsekool) ei saa
seda soovitavaks pidada. Antud juhul
sobiks «suvendatud Opetamisega klassist»
tuletatud «slivaklass». Ka vene keeles
soovitatakse algse «cneuknaccbl» aseme!
terminit «knaccbl C Yrnyb6neHHbIM n3y4e-
HMEM HEKOTOpPbIX MNPeLMETOB.



teatud homogeensus klassi arengule, kol-
lektiivis kujunevale vaartusorientatsioo-
nile?

Oppeedukus ja vdimed slvaklassides

Arvestades  matemaatika-futsikaklasside
arvukust vabariigis, on pautud just nen-
des Kklassides saadud tulemuste alusel
jouda selgusele, missugune on slvaklas-
side Oppeedukus nii profileerivate kui ka
muis aineis, kas slvaklasside opilaskond
on keskmisest voimekam (seega oleks ots-
tarbekas nende Opetamine k&rgendatud
raskusastmel). Selleks on uuritud Tallinna
1, Tartu 1. ja N6o keskkooli 9.—11. klas-
side Opilaste dpiedukust ning matemaatilisi

(J. Verdelini testi 5 subtesti) ja verbaal-
seid (AS testi 3 subtesti) vdimeid. Uuritud
Opilastest kuulus 454 matemaatika-fiitsi-
kaklassidesse, 401 nende paralleelidesse,
tavalistesse klassidesse.

Ehkki sivaklasside Oppeedukus uldiselt
muret ei valmista, oletatakse vahel, et kui-
vord oOpilased on huvitatud eelkdige pro-
fileerivaist aineist, siis on head hinded
iseloomulikud  just neile Oppeaineile.
Uuritud Opilaskontingendi hinnete p&hjal
vOib siiski 6elda, et stivaklasside Oppeedu-
kus on eranditult kdigis ainetes ko&rgem:
mediaanklass enamikus ainetes 4,0 (ainult
eesti keeles, matemaatikas ja fiUsikas 3,5),
samal ajal kui tavalistes klassides on see
3,0 (ainult ajaloos, bioloogias ja geograa-
fias 3,5). Vahe ei ole humanitaarainete
vaiksem kui reaalaineis.

Tabel 1
OPPEEDUKUS
Hinne
Oppeaine «4»—u«5» «3» alla «3»
SK TK D SK TK D SK TK D
Eesti keel ja kirjandus 469 16,3 306 496 78,7 —291 35 51 — 16
Vene keel 50,1 27,8 22,3 464 649 —185 35 72 — 37
Voorkeel 51,0 333 177 442 594 —152 338 73 — 35
Ajalugu 70,7 39,7 310 286 578 —292 08 25 — 17
Bioloogia 821 492 329 175 504 —329 04 04 —
Geograafia 576 423 153 40,9 532 —123 15 45 — 30
Keemia 524 230 294 431 705 —274 26 64 — 3,8
Flusika 441 183 258 526 737 —211 33 80 — 47
Matemaatika 459 19,3 26,6 496 652 —156 4,6 155 —109
SK — silivaklass
TK — tavaline klass
Ulevaatlikkuse huvides on tabelis 1 ained, kus lle poole suvaklassi Gpilaskon-

andmed esitatud kolmes grupis: 1) nn.
head 0Opilased, s. 0. nende &pilaste prot-
sent, kel antud aines hinded «4»—«5», 2)
keskmised dpilased (hinne «3»), 3) halvad
Opilased (hinne alla «3»),
Mitterahuldavate hinnete osa on kdigis
klassides Usna vaike*, kuid ometi on just
selles osas erinevus siiva- ja tavaliste klas-
side vahel ilmseim. Eriti torkab see vahe
(D) silma profileerivais aineis (matemaa-
tikas D——10,9, flusikas D =-—47).
Silmapaistev on rahuldavate hinnete
erinev osakaal eri klassititpides. Tavalis-
tes klassides on rahuldavad ulekaalus (lle
50% Opilastest) kdigis ainetes, eesti keeles
ja Kkirjanduses koguni Ule kolmveerandi
(78,7%), slvaklassidest on rahuldavalt
Oppijaid veidi Ule poole vaid fiusikas.
Flisika ja matemaatika ongi ainsad Oppe-

* Tulemused oleksid veel paremad, kui
oleks arvestatud klasside 16puhindeid, siin
on aga arvesse voOetud kdikide veerandite
(vb6imaluse korral ka eksamite) hinded.

nast ei Opi hinnetele «4»—«5».
Eeltoodust tulenev jareldus sivaklas-
side Opilaste keskmisest parema dpieduku-
se kohta langeb kokku A. Lunge uurimis-
tulemustega mitmetes meie vabariigi sU-
vendatud Opetusega klassides (6, Ik. 23),
véljaspool meie vabariiki on fililisika-ma-
temaatikaklasside Oppeedukuse korget ta-
set konstateerinud N. E. Militanskaja (7).

Opiedukus sOltub vdimetest, kuid ka
mitmetest muudest asjaoludest, seda eriti
vanemates klassides ja just poistel. Seega
ei saa sUvaklasside Opilaste hinnete pdhjal
otsustada nende vdimete lle.

Et uuritud klassides Oopiti
matemaatikat-fulsikat, vdis just mate-
maatilistes vOimetes oodata erinevust
stvaklasside kasuks. Testi tulemused (ta-
bel 2> on dhendatud viide alarihma
(kdige madalamatest tulemustest kdorgei-
mateni), tabelis on antud kummastki klas-

siivendatult



sitilbist vastavasse alarihma kuuluvate

Opilaste protsent.
Tabel 2

MATEMAATILISE TESTI TULEMUSED

Ala- SK opila- TK opila- D
rthmad sed (%) sed (%)

1 0,4 2,5 - 21

n 7,9 36,2 —28,3

11 36,9 443 — 74

v 42 14,8 26,4

\% 135 19 11,6

Nagu tabelist ndha, on esimeses kolmes
alagrupis Ulekaalus tavaliste klasside Opi-
lased, kahes viimases — sivaklasside
omad. Kuigi molemas Kklassitltbis kuu-
lub suurem osa Opilasi keskmistesse rih-
madesse, on erinevus ilmne: stvaklasside
Opilastest on 78,1% IlII—IV alarlhmas,
paralleelklassidest 80,5% IlI—IIl alarih-
mas.

Verbaalsete vOimete testi tulemused on
antud samal viisil (tabel 3). Erinevused
verbaalsetes vOimetes pole nii suured kui
matemaatilistes, kuigi on siiski ilmsed:
stivaklasside Opilastest kuulub 77,7% I111—
IV alarihma, paralleelklassidest 83,0%
II—IIl  alarthma. Nahtavasti astuvad
matemaatika-fliisikaklassidesse nimelt
need Opilased, kelle vBimed profileerivais
aineis on suuremad.

Tabel 3

VERBAALSETE VOIMETE TESTI
TULEMUSED ~

Ala- SK dpila-- TK 0dpila- D

rGhmad sed (%) sed (%)

| 14 6,4 — 50

1 147 46,5 —31,8

111 42,1 36,5 5,6

v 35,6 94 26,2

\% 6,2 1l 51

Opilaste sotsiaalsed hoiakud
slivaklassides

9. Kklassi astuva nooruki vaartusorientat-
siocn on eelnevate aastate jooksul vilja
kujunenud, seda on mdjutanud tema pere-
kénd, senine lklassikollektiiv ja sdprus-
grupp. Uues olukorras, uue referentgrupi
mojul vOivad aga selles eas toimuda veel
kallaltki tugevad muutused. Et antud
juhul on tegemist stivendatud Opetusega
klassidega, on ootusparane, et Opilaste
valjakujunevad sotsiaalsed hoiakud neis
vahemalt kooli ja Sppimisega seotud ala-
del tavaliste klasside omadest teatud maa-
ral erinevad.

Selle hipoteesi kontrollimiseks korral-
dasime U. Kala ja H. Liimetsa 0Oppimis-

hoiakute testi (5) Tartu 1., V6ru 1. ja Noo
keskkooli matemaatika-fuusikaiklassides,
Voru 1. keskkooli voorkeeleklassides ja
Tartu 7. keskkooli ajalooklassides (kokku
382 Opilast) ning samade koolide stven-
datud Opetuseta paralleelklassides (337
Opilast). Vordluseks on kasutatud ka ees-
pool nimetatud O&pilaskontingendiga kor-
raldatud koolisse ja Oppeainetesse suh-
tumise testi andmeid.

Slivaklasside Opilaste Sppimishoiakud

Et slUvaklassi astumise olulisimaks p&hju-
seks peaks olema huvi teatud ala ja sel-
lega seostuva vastu, vOiks oletada, et neis
klassides kujuneb valja suhteliselt posi-
tilvne Oppimishoiak. Seda oletust kinnita-
vad ka testide tulemused.

Slivaklasside Opilased peavad Oppimist
huvitavaks ja vajalikuks: 77,8% neist on
arvamusel, et iga aine on huvitav ja vaja-
lik, kui vaid tegelda sellega pohjaliku-
malt, ja ainult 10,7% on selle vastu. Kiul-
lalt palju (45,4%) on neidki Opilasi, kes
kinnitavad, et on pdnev pead murda
lausa absurdse, elukauge probleemi kal-
lal. Kontrollklassides jagab seda arvamust
36,8%/ D—38,6). Vaiksem on sivaklassides
ainult Kkitsalt praktilistest asjadest huvi-
tatud Opilaste hulk (41,3% SK; 49,9% TK,
D —38,6).

Teatud maaral on ullatav, et kohuse-
tunne sunnib sagedamini dppima tavaliste
klasside Opilasi. Sivaklassides on suhteli-
selt vahe Opilasi, kes vaidavad end oppi-
vat sellepérast, et Oppimine on nende
vanuses ette nahtud (25,7%), tavalistes
klassides enam (39,2%, D——10,9). Oppi-
mata jatmise parast tunneb habi ja piin-
likkust tavalistes klassides 73,9% Opilas-
test, suva/klassides vaid 67,9%.

On teada, et slUivaklasside opilaste koor-
mus on oluliselt suurem kui nende sliven-
datud Opetuseta paralleelides, peavad nad
ju omandama lisaks Uldkehtivale kohus-
tuslikule programmile mone aine pdhja-
likumalt, ulatuslikumalt. Voiks arvata, et
need Opilased tunnetavad koormavamana
ka oma koduste tlesannete hulka. llmneb
aga vastupidi: koduste Ulesannete hulka
peab liiga suureks ainult 49,6% slvaklas-
side Opilastest, samal ajal aga tavalistest
klassidest 68,0% (D =—18). Eelnevaga on
kooskdlas ka Opilaste suhtumine Gpetatava
vajalikkusesse: 18,4% tavaliste klasside
Opilastest kahtleb, kas tdesti kdike koolis
Opitavat vOib vaja minna, slvaklassidest
on kahtlejaid vaid 10,4%. Testis esitatud
vaide, et paljuteadn ne ja -mdistmine
vaevalt kellelegi 6nne toob, ei tundunud

NPy
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usutavana 78,3%
tavalistest leidus
63,8% (D =—145).
Mitmetest vastustest tuleneb jareldus,
et slivaklassides Opitakse eelkfige loomu-
like, primaarsete motiivide mdjul, dppima
paneb tunnetushuvi ja teadasaamise rodom,
ka aine tundmise olulisus tulevikuplaa-
nide seisukohalt; muud motiivid (kohuse-
tunne, piinlikkus Opetaja, kaasOpilaste voi
vanemate ees), mis tavalistes Kklassides
kallaltki olulised, on siin vahem tahtsad.
Aineti voib suhtumine muidugi erineda,

stivaklasside Opilastele,
vastuvaidlejaid vaid

vOib oletada, et kui naiteks profileerivate
ainete Oppimine tdepoolest r66mu valmis-
tab, siis neist kauged ained vdivad tun-
duda liigse koormusena. Seda seisukohta
on monigi kord toetanud isegi nendes
klassides Opetavad Opetajad. Kontrolliks
selgitasime vastava kisimustiku  abil
kolme eelnimetatud kooli matemaatika-
fhlsikaklasside ja nende paralleelide opi-
laste suhtumise koikidesse Opetatavatesse
ainetesse — on vastavaid aineid praegu-
ses Oppeplaanis liiga vahe, liiga palju voi
parasjagu (tabel 4).

Tabel 4
OPILASTE HOIAKUD ERINEVATE OPPEAINETE SUHTES
~ Liiga vahe Liiga palju P j
Oppeained 9 ga pall arasjagu
SK TK D SK TK D SK TK D
Matemaatika, fuusika 77 7,3 0,4 52 160 —108 87,2 76,8 10,4
Eesti keel ja kirjandus 21,1 170 41 111 101 10 677 729 —52
Vene keel 4,0 1,7 23 491 535 -4,4 466 448 2,1
Voorkeel ) 579 451 128 10 22 -1,2 411 526 115
Bioloogia ja keemia 137 112 25 4,7 64 -1,7 816 824 —08
Geograafia 194 293 —9,9 8,3 2,6 57 723 681 42
Ajalugu 134 169 —35 62 22 4,0 80,3 809 —06
Nagu né&ha, sooviksid matemaatika- turdaadkivamaks. Seda enam pakub huvi,

flUsikaklasside Opilased t&epoolest Gppi-
da rohkem profileerivaid aineid (mida nad
niigi ulatuslikumalt dpivad), kuid on sa-
mal ajal rohkem kui tavaliste klasside
Opilased huvitatud ka eesti keele ja Kir-
janduse (D=3,l), vene keele (D=6,7),
bioloogia ja keemia (D=4,2), eriti aga
vOorkeele Oppimisest (D=14,0). Tavaliste
klasside Opilased eelistavad suhteliselt
vahem aineid geograafiat (D =—15,6)
ja ajalugu (D=-—75).

Slivaklasside Opilasi iseloomustab peale
tldise tunnetushuvi ka huvi 0Oppimise
organisatsiooniliste vormide vastu. Nad
eelistavad iseseisvat tood, referaatide ja
ettekannete tegemist, samuti loevad nad
oluliseks stiimuliks osavéttu aineolim-
piaadidest (58,1% tavaliste klasside 42,7%
vastu, D =15,4).

Seega on slvaklasside oOpilastele 6ppi-
mine ise teatud vaartuseks, tunnetustege-
vus pakub neile isegi ilma konkreetse
praktilise eesmargita rahuldust.

Slivaklasside oOpilaste suhtumine
koolisse

Paralleelselt Oppimishoiakute arenemi-
sega peaks toimuma ka koolisse suhtu-
mise valjakujunemine. 8. klassi Opilased
suhtuvad koolisse seda positiivsemalt, mi-
da parem on nende Opiedukus ja k&rgem
staatus klassis (1). 9. klassides suhtumine

J.O koolisse diferentseerub, pilt muutub vas-

kas stvaklasside Opilaste suhtumine koo-
lisse on keskmisest mingil maaral erinev.

Kolme matemaatika-fllsika stivendatud
Opetusega kooli 9.—11. klassides korralda-
tud koolisse suhtumise test, kus Opilastel
tuli hinnata 15 kooli kohta kaiva seisu-
koha &igsust, vBimaldab seda suhtumist
jalgida.

Suuri erinevusi  koolisse suhtumises
molemate klassittitipide vahel ei ilmnenud,
diferentsid arvulistes naitajates on (sna
véaikesed. See on meie koolisisteemi Uht-
sust arvestades ka ootusparane, pealegi
olid kontrollklassideks samade koolide
stivendatud Opetuseta paralleelid, nii et
koolid ise, nende juhtimine, Kklassivaline
tegevus, sageli isegi Opetajad olid Uhed ja
needsamad. Erinev oli tegelikult vaid
stivaklasside spetsiifiline téokorraldus ja
Opilaskontingent oma iseloomulike joon-
tega.

Tavaliste klasside suhtumine koolisse
tervikuna osutus Uldkokkuvottes veidi
positiivsemaks: 15 kooli kohta kaivast sei-
sukohast said positiivsema hinnangu tava-
liste klasside Opilastelt 10. Siiski tuleb
markida, et olulistest erinevustest suhtu-
mises vOib juttu olla vaid aarmiste seisu-
kohtade puhul, muidu on vahed uldistuse
tegemiseks liialt vaikesed. Tapsema pildi
kui kvantitatiivsete andmete vordlus an-
nab siiski kvalitatiivne anallis.

Ainult 81% slvaklasside Opilastest ei
ndustu vaitega, et koolis pakutav infor-
matsioon on suuremas osas Vvananenud
(tavalistes klassides 16,2%, D= —8,7),



Ulejadnud on sellega peaaegu vOi taiesti
pari. Samuti on 18,1% suvaklasside 0Opi-
lastest seisukohal, et kool nii palju aastaid
kestva Oppimise kohta annab siiski liiga
vahe teadmisi (D =3,9).

Sivaklasside suurem nodudlikkus kesk-
kooli suhtes ilmneb ka selles, et vaid
12,8% ndustus seisukohaga, et keskkool
on just niisugune, nagu ta olema peab.

Tavalistes klassides on samal arvamusel
oluliselt rohkem  Opilasi — 20,3%
(D= -7,5).

Seega on slvaklasside Opilaste hoiak

kooli suhtes kriitilisem, nad ootavad ja
nduavad koolilt rohkem.

Oluline erinevus kooli kasuks ilmneb
stivaklasside Opilaste arvamusis ainult

kahe vaite puhul, see-eest on need aga
kallaltki  iseloomulikud. Kui tavaliste
klasside Opilastest on 53,2% arvamusel, et

koolis Opitust on vahe kasu, sest kdik
ununeb Kkiiresti, kinnitab stvaklassidest
sama vaid 38,1% (D= —15,1). Samuti ei

néustu 51,5% neist aarmusliku seisukoha-
ga, et kogu koolité6 tervikuna on eba-

meeldiv (tavalistes klassides 42 ,6%,
D= 8,9). Kinnitab seda arvamust vaid
7,1% Opilasi stvaklassidest, paralleelidest
aga 14,6%.

Uldiselt on mdlema Kklassitiiibi &pi-
laste suhtumine koolisse kullaltki posi-

tilvne. Mdlemad grupid olid peaaegu ter-
vikuna arvamusel, et meie rahvas kaotaks
palju ilma niddisaegse keskkoolita (78%
Opilasi suvaklassidest, 82,4% tavalistest).
Poolehoidjaid ei leidnud ka vaited, et ise-
seisvalt Oppides vOiks saavutada samasu-
guseid tulemusi kui keskkoolis vodi et
kogenud tooline teab rohkem kui kesk-
kooli I6petanu. Vastuseisu ei kutsunud
esile seisukoht, et (vdhemalt) keskharidu-
sega inimene suudab rahvale rohkem kasu
tuua (sellega ei ndustunud vaid 6,2% si-
vaklasside ja 8,1% paralleelklasside ©pi-
lastest).

Niisugune suhtumine koolisse kergendab
pedagoogide t606d. Ka sivaklasside suure-
mat Kkriitilisust ei vdi pidada kooli eitami-
seks: soovides Oppida ja saada oma
tulevikuplaanide realiseerimiseks piisavat
teadmiste taset, on suvaklasside Opilased
kooli toost aktiivselt huvitatud, naevad
selle puudusi ja soovivad nende likvidee-
rimist.

Sivaklasside Opilaste suhtumine
Opetajatesse

On kindlaks tehtud, et parema Oppimis-
hoiakuga Opilased suhtuvad paremini ka
Opetajasse (ja vastupidi) (3, lk. 226—227).
Et just Oppimishoiakutes oli vahe siiva-
klasside ja tavaliste klasside vahel kil-
laltki suur, oleks voéinud samasuunalisi
erinevusi oodata ka suhtumises Opetaja-

tesse. Kahe testi tulemused seda siiski ei
kinnitanud.

Nagu stvaklasside, nii ika tavaliste klas-
side Opilased suhtuvad Opetajasse lugu-
pidamisega. See ilmneb vastustest Kkusi-
musele «Kui sa oleksid ise Opetaja, kas
sa siis kaituksid nii, nagu sinu klassijuha-
taja?» vastusevariantidega a) jaa, just nii,
b) mitte paris nii. c¢) oluliselt teisiti,
d) taiesti teisiti.

Just nii vOi ainult veidi teisiti («a»
vOi «b») kaituks 77,8% slvaklasside ja
73,3% tavaliste klasside Opilasist (D =4,5),
kuigi absoluutset rahulolu oma Kklassiju-
hatajaga naeme sivaklassides veidi har-
vem kui tavalistes (D= —1,7). Kas oluli-
selt vOi paris teisiti kaituks 22,2% opilasi
stivaklassidest ja 26,6% tavalistest, kus-
juures aarmuslikku varianti valivad tava-

liste klasside Opilased sagedamini
(D= -5,9).

Seega peavad uldiselt molema klassi-
tudbi  Opilased oma Opetajat niivord

heaks, et teda tasub jaljendada.

Hoiakute testi pdhjal vdib o6elda, et
65,7% SK ja 88,0 TK Opilaste arvates
ei ole Opetaja ebadiglane. Arvamusega, et
Opetaja ja Opilaste konfliktis vdivad suud-
laseks pooleks olla 0&pilased, ndustuvad
Opilased samuti: SK 658% ja TK 67,4%.
Kumbki klass ei usu ka, et sivaklasside
Opilasi karistataks leebemalt kui teisi,
kasvatusmeetodid arvatakse olevat klassist
sOltumatud. Veidi olulisem erinevus SK ja
TK vahel ilmnes vastuses testi vaitele,
mille jargi Opetaja ja Opilane on vastan-
did ega saa kunagi teineteist mdista: sel-
lega nbustus 70,0% SK ja 60,0% TK Opi-

lasist, D =10,0.
Teatud valdkondades ilmnes siiski sliva-
klasside Opilaste kriitilisem suhtumine

Opetajasse. Oletuse puhul, et Opetaja jatab
mingile kisimusele vastamata, arvasid
tavaliste klasside Opilased sagedamini, et
pbhjuseks on soov neid iseseisvale tddle
suunata (28,6%), suvaklasside Opilased
kaldusid pdhjuseks pidama vastuse mitte-
teadmist Gpetaja poolt.

Tavaliste klasside odpilased naitavad Ules
suuremat sOltuvust Opetaja arvamusest,
seda eriti Oppimismotiivide osas. Piin-
likkust Opetaja ees halva vastuse parast
vdidab end tundvat 40,7% SK 0&pilasi ja
451% TK-st (D=—44). Ainult 30,1% SK
Opilastest kardab halva vastusega oma
prestiizi Opetaja silmis alla kiskuda (TK

38,9%, D= —8,8), sellest hirmust on vaba
45,3% SK-st (36,2% TK Opilastest,
0=9,1).

Muidugi ilmneb siin vaid Opilaste uldi-
ne hoiak Opetajate suhtes. Sdltuvalt Gpe-
tajate individuaalsetest erinevustest, nen-
de teadmistest, juhtimisstiilist, suhtumisest
ja muust v8ib modne konkreetse Opetaja



suhtes pilt olla hoopis teistsugune. Oluline
aga ongi just Uldine hoiak — kui see on
vaenulik, siis puudub Opetajal piisav kas-
vatuslik moju (2, Ik. 7).

Sivaklassides ilmselt niisugust olukor-
da ei ole. Tosi kull, tulemused on vastu-
radkivad, kuid dldiselt peavad ©pilased
Opetajaist lugu, tunnistavad tema vaja-
likkust, teda sealjuures idealiseerimata
vOi sBltumata taielikult tema arvamusist.

Sivaklasside 0Opilaste suhtumine oma
vanematesse

Keskkoolidpilaste suhted vanematega sol-
tuvad Opilaste vanuseastmest — on moo-
dunud koolieelne periood ja esimesed
kooliaastad, kus suhted vanematega olid
tinedad, kus vanemate mo&ju oli paljus
otsustav, kuid moddumas on ka Kkriitiliste
suhetega mdursikuiga. Noorukieas ooda-
takse vanemailt jarkjargulist muutumist
hooldajaist-kasutajaist vanemateks sOpra-
deks, nduandjateks, usaldusaluseiks.
Suhted vanematega sOltuvad ka pere-
konna koosseisust. Taisperekondadest pa-
rinevaid Opilasi oli mdlemas uuritavas
rihmas peaaegu Uhepalju (SK — 79,4%,
TK — 78,6%, D=0,8). Ka Uhe vanema
kasvatada olevaid Opilasi oli peaaegu
vordselt (SK — 20,2%, TK — 20,4%).
Vaikeseks erinevuseks oli vaid see, et SK-s
oli veidi enam ainult isaga koos elavaid

Opilasi (D=1,7), aga TK-s — emaga
(D— —19).
Et selgitada suhete erinevusi mdlema

rihma Opilaste ja nende vanemate vahel,
kusiti matemaatika-fiilisikaklasside Opilas-
telt, kelle poole vanemaist inimestest nad
poorduksid oma probleemidega. IImnes, et
stivaklasside oOpilased p6orduksid sageda-
mini isa poole (7,1% TK 3,1% vastu), TK
Opilased ema poole (D= —4,0).

Slivaklasside Opilased usaldavad oma
mure sagedamini ka monele v66ramale
inimesele (sdbrale, Opetajale), mitte ainult
emale-isale (D =4,9). Nahtavasti on SK
Opilaste usaldusaluste isikute ring suurem
ja mitmekesisem kui TK-s.

U. Kala—H. Liimetsa hoiakute testi abil
jalgisime ka vanemate mdoju Opilaste Op-
pimistahte stimuleerimisele. Uldiselt ilm-
nes mdélemas rihmas suuremate erinevus-
teta vanemate positiivne osa.

Slivaklasside Opilased margivad siiski
harvem, et nad 6pivad kartusest vanemaid
halbade tulemustega kurvastada (SK —
36,8%, TK — 46,9%, D =10,l), vahem mot-
levad nad ka sellele, et nende head hin-
ded vanemaid rédmustavad (SK — 77,5%,
TK — 83,1%, D =—5,6). Need tulemused
langevad kokku muude andmetega, mis
kinnitavad stvaklasside Opilaste suuremat

iseseisvust ja primaarsete motiivide Ule-
kaalu.

Slvaklasside 0Opilaskond, kes on oma
valiku teinud huvist teatud aine vastu,
moodustab oman&olise &pilaskontingendi.
Nendes klassides on mitte ainult Oppe-
edukus ja vOimed tUle tavalise taseme,
vaid kujuneb vélja ka tavalisest erinev
véaartusorientatsioon.

Slvaklasside Opetajad vdivad Oppe- ja
kasvatustods toetuda Opilaste suuremale
huvile Opitava vastu, Oppimisvalmidusele,
teadlikumale  suhtumisele  Oppimisesse,
koolisse ja Opetajaisse. Samal ajal tuleb
arvestada nende Opilaste valmisolekut ise-
seisvaks tooks keeruliste ja isegi abstrakt-
sete probleemide kallal, soovi osaleda
olimpiaadidel ja konkurssidel. See-eest
on neis klassides vdhem pohjust oodata
abi vanematelt vOi loota Gpetaja isiklikule
autoriteedile, vaiksem on ka klassikaas-
laste arvamuse mdojujéud. Oluline on &pe-
tajal teada ja arvestada Opilaste suuremat
noudlikkust kooli ja Opetajate suhtes.

Opilaskontingendi isedrasusi ja nende
sotsiaalseid hoiakuid tundes ja arvestades
saavad kool ja Opetajad edukamalt taita
Ulesanded, mida (hiskond on ténapéaeval
Oppe- ja kasvatustddle esitanud. Nii
kujutavad teatud ainete stivendatud Ope-
tamisega klassid endast sobivat, meie
koolisUsteemis vajalikku diferentseerimis-
vormi.
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OPILASE ASEND
KLASSIKAASLASTE
HULGAS JA SELLEGA
SEQOSTUVAD
TEGURID

REET URING

Elu jooksul osaleb inimene vaga paljudes
mikrogruppides: ta on perekonna liige,
kuulub mitmetesse sOprusringidesse, t66-
kaaslaste gruppidesse jne. Perekonna ja
sOprusringi korval on Opilasele (heks
tahtsamaks grupiks klassigrupp. Klassi kui
sotsiaalse grupi eripara on kokkuvotlikult
kirjeldanud M. A. Bany ja L. V. Johnson.
Nad kasitlevad klassi kui formaalset joud-
lusgruppi, millel on koik eeldused saada
Opilasele informaalseks, isegi primaarseks
grupiks (1, Ik. 40—46). NOukogude Liidu
teaduskirjanduses kasutatakse enamasti
terminit «klassikollektiiv». Kéesolevas Kir-
jutises lahtutakse nendest autoritest (11;
12; 19), kes on seisukohal, et iga klassi-
grupp, iga sotsiaalne grupp pole kollek-
tiiv selle termini ranges ja teaduslikus
tahenduses. Kill aga on olemas eeldused,
et temast areneks kollektiiv (17; 18; 22;
23).

Nagu iga grupi liikmed, nii on ka klas-
sigrupi liikmed tihedas vastastikuses suht-
lemises. Uksk&ik millise klassigrupi veidigi
pbhjalikumal jalgimisel on margata, et
klassis leidub Opilasi, kellega k&ik mee-
leldi suhtlevad, s6brustavad, koos toota-
vad ja mangivad. Samuti leidub klassis
Opilasi, kellega eriti labi ei Kkaida,
keda nagu tahelegi ei panda v6i keda ko-
guni torjutakse, endi hulgast valja tou-
gatakse. Seda nahtust on uurinud paljud
teadlased alates Viini koolkonna uurija-
test kaesoleva sajandi algul. On selgunud,
et klassigrupi liikkmete omavahelise suht-
lemise resultaadiks on nn. staatuse struk-
tuuri arenemine, teatud vaartusastmestiku
kujunemine klassis: tekib klassi verti-
kaalne liigendatus. Selles astmestikus on
igal Opilasel teatud positsioon, asend.
Vaértusastmestiku  esimestel kohtadel
paiknevad need Opilased, kellega meeleldi
suheldakse. Neid vdib nimetada populaar-
seteks vOi teiste poolt aktsepteerituteks
vOi heas asendis olevateks Opilasteks.
Vaartusastmestiku I6ppu jaavaid Opilasi
vOime nimetada ebapopulaarseteks, teiste
poolt mitteaktsepteerituteks, halvas asen-
dis olevateks Opilasteks.

Opilase asendil klassikaaslaste hulgas on
moju tema kaitumisele ja isiksuse aren-
gule. M. Koskenniemi nimetab mdningaid
jooni, mis kaasnevad Opilase hea vdi hal-
va asendiga. Heas asendis olevad &pilased
on tavaliselt algatusvfimelised, sdbrali-
kud. Nende valjapoole suunatud aktiivsus
ja t66joudlus on suurem ning kooliedukus
parem kui halvas asendis olevail lastel.
Halvas asendis olevate Opilaste juures
ilmneb argust, ebasdbralikkust, egoismi,
rahulolematust Umbrusega. Nad on sot-
siaalselt halvemini kohanenud, neil esineb
rohkem kaitumishéireid kui heas asendis
olevail lastel. Halvast asendist tulenevad
elamused masendavad last ja takistavad
tema sotsiaalset kiipsemist (4, Ik. 145—148).
Nende juures on taheldatud negatiivset
hoiakut t66, toorihma liikkmete ja ka ise-
enda suhtes (3, Ik. 113). Opilase halb
asend ei kahjusta mitte ainult tema enda
isiksust, vaid mojutab tervet klassigruppL
S. Hamalainen taheldab, et klassi térjutute
maara vOib pidada eriliseks sotsiaalsuse
indeksiks, mis iseloomustab klassis valit-
sevat atmosfaari. Mida rohkem tdrjutud
Opilasi, seda halvem tookeskkond on klas-
sigrupis (3, lk. 113)

Jarelikult oleks vaja aidata halvas
asendis olevaid lapsi, et nad vOiksid muuta
oma asendit, tbusta klassi vaartusastmes-
tikus paremale kohale. See on vajalik Opi-
lase isiksuse kujunemise seisukohalt ja
kogu Kklassigrupi palge kujundamise, te-
mast kollektiivi vormimise huvides. Aida-
ta saab aga siis, kui ollakse teadlik neist
tegureist, mis mdojustavad Opilase asendi
kujunemist klassikaaslaste hulgas. Asendi
kujunemine on véaga keerukas ja komp-
leksne protsess, mis soltub paljude tegu-
rite koosmdjust (13, Ik. 197—199). See ras-
kendab uurimist ja seeparast uuritakse
asendiga seostuvaid tegureid (ldreeglina
Uhekaupa, korreleerides uuritavat tegurit
Opilase staatusega, v6i parimal juhul vaik-
semate mojurigruppidena (5; 8; 12; 20; 25).
Sellised Uhe-teguri-uurimised annavad sa-
geli vasturaakivaid tulemusi, sest Uks ja
sama mojur vOib erinevates situatsiooni-
des, eri Opilaste puhul jne. taiesti erine-
valt mdjutada vOi Uldse mitte mojutada
Opilase asendi kujunemist.

Olgu siia naitena lisatud mdningad and-
med Opilase asendi (mdddetud sotsiomeet-
rilise testiga) ja informeerituse (modddetud
informeerituse testiga) seostest. Empiirili-
se uurimise andmed 1971. aastast naitavad,
et nende vahel on seos: keskkoolidpilaste
puhul (N=590) ilmnesid usaldatavad kor-
relatsioonikoefitsiendid uldinformeerituse
ja Opilase sotsiomeetrilise staatuse vahel
viktoriiniv@istkonna kriteeriumi  alusel
(positiivsete valikutega r=0,46, negatiiv-
sete valikutega r=0,30), loovuse kritee-
riumi alusel (r=0,26), juhi valiku Kkritee-
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riumi alusel (r=0,25), koos Gppimise Kkri-
teeriumi alusel (positiivsete valikutega
r=0,25), koostootamise kriteeriumi alusel
(positiivsete valikutega r=0,ll), stinnipae-
va kriteeriumi alusel (positiivsete valiku-
tega r=0,10). 1977/78 viidi labi jarelkat-
sed neljas kimnendas klassis (N = 105).
Kahest koolist (A ja B) valiti iUks vo0r-
keele eriklass (a) ja Uks tavaline Kklass
(b), sotsiomeetrilistest kriteeriumidest ka-

sutati  viktoriiniv@istkonna kriteeriumi
(VKR) ja slUnnipaevakriteeriumi (SKR).
Médolemal puhul vdis teha nii positiivseid

(+) kui ka negatiivseid (—) valikuid. Tu-
lemused on koondatud tabelisse 1. Jarel-
katse kontingendi keskmine informeeritus
(x) oli 51,3 punkti, keskmised klassiti:
AaX=63,l punkti (erinevus teistest klassi-
dest statistiliselt oluline — p=0,000),
BaX=48,4 punkti, Bbx=47,4 punkti ja
AbX—41,2 punkti.

Tabelist 1 nahtub, et jarelkatse kontin-
gendil ilmneb dldinformeerituse seos mMo-
lema sotsiomeetrilise kriteeriumi alusel
tehtud valikuga, Kkusjuures pohikatsega
vorreldes on SKR+ seos uldinformeeritu-
sega marksa tugevam, aga sealjuures ne-
gatiivne. Tulemuste erinevuse annab ilm-
selt klassiti ja kooliti erinevalt kujune-
nud vaartussusteem.

On huvitav, et kdige paremini infor-
meeritud klassis At — voorkeele eriklass
— ei ilmnenud usaldatavaid korrelatsioo-
nikoefitsiente sotsiomeetrilise staatuse ja
dldinformeerituse vahel (sama ka teises
eriklassis — Bt) ega ka alatestide (v. a.
teaduse-tehnika alastest) vahel. Selles
klassis on ilmselt enesestmdistetav, et Opi-
lane on hasti informeeritud ja nii vikto-
riinivoistkonna liiget kui ka slnnipaeva-
kulalist valides ei pbdorata eakaaslase sel-
lele kiljele erilist tahelepanu. See, milli-
sel alal informeeritust Uks vOi teine klass
viktoriinivoistkonna liikme jaoks vaartus-
tab, on aga klassiti kuallaltki erinev. Po6hi-
katses (kontingent koosnes 23 klassikomp-
lektist) andsid VKR-ga usaldatavaid kor-
relatsioone kdik 11 alatesti, jarelkatses oli
neid 7. Jarelkatse pdhjal arvestatakse
muusika-alast informeeritust kahes klas-
sis (Ab, Bb) isegi niivord, et see osutub
tahtsaks ka Opilaste emotsionaalsetes vaba
aja suhetes (SKR). Katsealuste iga arves-
tades oleks see olnud loomulik kdikides
katseklassides.

On mitmeid autoreid, kes on puiddnud
Uksikuurimuste tulemusi uldistada (1; 2;
4; 10; 12). Kdige kokkuvotlikuma kasitluse
on NoOukogude Liidu teaduskirjanduses
andnud J. Kolominski (12, lk. 196—278). Et

Tabel 1

KORRELATSIOONIKOEFITSIENDID OPILASE SOTSIOMEETRILISE
STAATUSE JA INFORMEERITUSE VAHEL

Alatestid

W Pugen Wos
FCNITD

N U .
b S = Sy ¢
' il A3

o1
VKR+
A, VKR—
SKR+
SKR—
VKR+ 0,54
Ab VKR— —0,46
SKR+ 0,48
SKR—
VKR+
B, VKR— -0,48 —0,47
SKR-f
SKR—
VKR+ 0,47 064 042

Bb VKR—

SKR+ 0,43
SKR—

Kogu VKR+ 0,25 0,22
kon- VKR— —0,25

tin- SKR+ —0,23

gent SKR—

Ti
A 4
4 !(g | fas
51 X |
5 @-E é L!
° g g Er TS @
°.46
0,67 0,60 0,48
0,39 —0,51
—0,38
0,61 0,58
0,33 0,32
—0,23 —0,28

—0,21



saada slUsteemsemat pilti asendit mdjusta-
da voivatest teguritest, oleks otstarbekas

jaotada nad kahte rihma
joonis.

9 24) —

OPILASE ASEND KLASSIKAASLASTE HULGAS JA SELLEGA SEOSTUVAD
TEGURID KUl KOMPLEKSNE SUSTEEM

(17, 1k. 12—13): wvalimus ja koik valine
alates riietusest ja |dpetades flusiliste de-
fektidega; vanus; sugu; iseloomujooned
(ekstravertsus-introvertsus, empaatia, tah-
teomadused, kdlbelised omadused jne.,
jne., jne.); vdimed (keeleline enesevaljen-

dusvdime, kohanemisvdime, erivoimed
jne.); intelligentsus; kooliedukus; infor-
meeritus; koikvoimalikud oskused-vilu-

mused; huvid-harrastused; interpersonaal-
sete suhete tajumise ja hindamise tase
(7; 21); wvaartushoiakud (16), osalemine
teistes grupeeringutes peale klassigrupi
(22, Liimets, KiritSuk; 18, Polonski); jne.

2. Opilasevalised asendiga seostuvad te-

gurid: kool; opetaja (17, KiritSuk); klassi
(— lasterthma) kui sotsiaalse grupi oma-
dused (suurus, vanus, struktuur, eesmar-
gid, normid, vaartussisteem, vastastikuste
hinnangute  slsteem, interaktsiooni ja
kommunikatsiooni laad, kohesiivsus, aren-
gutase jne., jne.), (17, KiritSuk; 14; 15; 16);
kodu (perekond); sotsiaalne ja etniline

Mbdlemasse rihma vobivad Uksikuurimi-
sed lisada jarjest uusi ja uusi tegureid,
mis vdivad paaseda mdjustama Opilase
asendi kujunemist klassikaaslaste hulgas.
Loomulikult on selline rihmitamine ting-
lik, tegelikkuses on need kaks tegurite
rihma vaga tihedalt seotud. Naiteks: klas-
sis kujunev vaartussiisteem oleneb opilas-
te huvidest, vdimetest, Opiedukusest, ise-
loomudest, Opetajast, paikkonna kultuuri-
lisest keskkonnast jne.; klassi vaartussis-
teem aga — kui ta on valja kujunenud —
mojustab Uksikdpilase huvisid-harrastusi,
Opiedukust, iseloomujoonte kujunemist, ta
on aluseks hinnangutele, mis klassikaasla-
sed Uksteisele annavad ja mille alusel ku-
juneb vertikaalne liigendatus (22 jne.).
Nad moodustavad kompleksse tegurite sus-
teemi, mis igal konkreetsel juhul vdib ise-
moodi funktsioneerida. Kdik Opilasest lah-
tuvad tegurid vdivad Uksteist mojustada,
koik Opilasvalised tegurid vdivad Uksteist
mojustada, mdlemad grupid on vastasti-



kuses koosm@jus ja kui klassis on asendite
struktuur fikseerunud, siis on sellel taga-
simdju kummalegi mdjurgrupile (vt. joonis
1). Seda ei tohi unustada uurija, kui ta
asub selgitama mingi teguri mdju Opilaste
asendite kujunemisele, ega ka Opetaja-
kasvataja, kui ta otsib konkreetse Opilase
(— klassi) asendi (—asendite vérgu) ku-
junemist mo&justanud tegureid. Nii paljude
tegurite samaaegne arvessetulek muudab
vaga raskeks (kui mitte paris vOimatuks)
ka heas ja halvas asendis oleva 0Opilase
mudeli andmise. Kolominski teeb ulevaate
ka sellistest mudeldamise katsetest (12, Ik.
196—238): koolieelses eas laste ja veel ka
1. klassi Opilaste jaoks on sellised mudelid
loodavad, edasi aga lahevad &pilase isik-
sus ja klassigrupp niivord keeruliseks ja
eripalgeliseks, et seda laadi mudeldamine
kaotab métte.

Kaesolevas kirjutises pole otstarbekas
koiki asendiga seostuvaid tegureid lahe-
malt kirjeldada, seda enam, et J. Kolo-
minski on nii iseenda ja Noukogude Liidu
kui ka valismaiste uurimuste pdhjal vas-
tava kasitluse andnud. Kill aga olgu val-
ja toodud moned uldisemad seadusparasu-
sed, mida asendeid mdjustavate tegurite
uurimise juures (Ukskdik kas teoreetilise
vOi praktilise eesmargiga) tuleb kindlasti
arvestada. Koiki neid seaduspéarasusi kat-
keb ka joonisel 1 toodud skeem.

1. Uldreeglina ei maara asendit mitte (ks
tegur, vaid tegurite kombinatsioon. Uks
tegur vOib mones situatsioonis, mones
klassis asendeid md&justada, teistes mitte.
2. Opilase asend kujuneb tema omaduste
ja klassigrupi omaduste ning vajaduste
(vaartused, normid, eesmargid jne.) vas-
tastikuses mdjus ja koosmadjus.

3. Liigne halbimine mingi asendiga seos-
tuva teguri osas Kklassigrupi keskmisest
tasemest vOib kergesti kaasa tuua Opilase
asendi halvenemise. Tuleb mainida, et
kaesoleva kirjutise autor ei pretendeeri
eelnenud seadusparasuste esmaavastaja
nimele, nende sOnastust V4&i vihjeid neile
leidub enamiku autorite toddes, kelle ni-
mesid sisaldab jargnev kirjandusloend.
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I1SSI

JAAN

KROSSI
PROOSA-
LOOMINGUST

MART MAGER

Jaan Krossi proosal on koolipdline eellugu
nagu luuleloomingul. 14-aastase autori
meeleolupildike «PUhajarvel» péalvis Eesti
Noorte Punase Risti kirjandusvdistlusel
kiituskirja ning trukiti 1935. aastal tGhingu
véljaandes. Pala Ullatab tavatute lause-
perioodidega, mis on jaanud iseloomuli-
kuks ka kupsele autorile. Jargnevad proo-
sakatsetused ilmuvad Opilasajakirjas «Tu-
leviku Rajad», mille aktiivseks kaastooli-
seks Kross jai 1939. aastani.

Kipse autori vahekorrad proosaga olid
olnud episoodilised: poleemilisi ja kultuu-
riloolisi esseid, arvustusi, reisiraamat ka-
hasse E. Niiduga. Potentsiaalne prosaist
annab endast marku eepilise arendusega
probleemsetes varssteostee. Minevikusuu-
nalised motiivid ja arendused, sealjuures
rohutatult isikukohases varvingus, sage-
nevad viimases luulekogus.

60. aastate teisel poolel taotles kirjandus
inimese ja Uhiskonna vahekordade sive-
nevat motestust. Isiku vastutus, vabadus,
konformism, eneseteostus téusevad prob-
leemidena pé&evakorrale. Aeg muutub ana-
ludsivamaks. Luules valjendavad vastu-
olulisemat ajatunnetust P.-E. Rummo,
H. Runnel jt. nooremad autorid. P. Kuus-
berg jt. analtisivad sel perioodil inim-
suhteid lahimineviku stindmustes. Ajaloo-
huvi kasvab Uhiskonna arengu staatilise-
matel jarkudel, médédunu pakub tanapae-
vaseid probleemisélmitusi ning analoogiaid
olevikuga. Minevikku elustades on Jaan
Krossi probleemistik tanapaevaselt ak-
tuaalne. Niisamuti nagu P. Kuusbergi, hu-
vitab ka J. Krossi moraalne plaan, mis te-
ma arvates on «isegi kdige kaugemate'
ajaloolistel ja geograafilistel koordinaati-
de! moneti Uhine». Eetilis-sotsiaalne vaa-
tepunkt sellest hargnevate probleemidega
on jaanud pusima labi autori senise proo-
saloomingu. Jaan Krossi proosapoeetikat
on allakirjutanu jéalginud «Keele ja Kar-
janduse»  1978. aasta juuninumbris n ig
«Kirjanduse jaosmaas '77».

Jaan Krossi loomingu murranguaastiks
kujunes 1970, mil ilmus «Neli monoloogi
PUha Juri asjus» ning «Kolme katku v t-
hel» | koide. Loomingu raskuspunkt hak-
kas silmanahtavalt proosasse nihkuna,
juhtivaid poeete tdusis korrapealt tunnus-
tatud proosameistriks. Esimene suurtvn-
nustus tuli Tuglase novellipreemi-ma
(1971).

Kaesolevast vaatlusest peavad valja jaa-
ma «Kolme katku vahel» (1970—1:179)
ning «Keisri hull» (1978).

«Klio silma all» (1972). Oma varasema
ajaloolise lUhiproosa koondas autor ise vo-
imliku pealkirjaga kogumikku, mis sisal-
dab tegevusaja kronoloogias neli varem
ilmunud teost. Kui eriilmeline «Kahe
kaotsilainud paberi lugu» arvestamata jat-
ta, moodustavad Uksikud lood kogumiku



tervikus probleemi teravuselt tdusva gra-
datsiooni, mille p&atab «Pddrdtoolitund».

Kogumiku varaseim té0, «Kahe kaot-
silainud paberi lugu» («Looming*
1968) nais ilmumisel luuleloomingu hulgas
juhuslikumat laadi vahepalana. Kontsept-
sioonilt liitus teos avastusroémude poeti-
seerimise teemaga. Teiste lugudega vorrel-
des puudub siin sisemonoloogiline esitus
ning eetiline probleem, kompositsioon jaab
moneti hajusaks. Olustiku, ajastu stnd-
muste ja suhete koordinaadistik arenda-
takse aga hoolikalt véalja. Mitmed muudki
pustjooned — tegelasteks reaalsed isikud
(Fr. R. Kreutzwald, O. R. Holtz, C. A.
Hunnius), stindmustik ajaloolise vdima-
likkuse raames jm. — lubavad loos naha
uue loomingujargu eelakordi.

Autorile taupilisse probleemistikku sis-
sejuhatavaks teoseks sai «Neli mono-
loogi PUha Jdari asjus» (1970).
Michel Sittow, mitmes kuningadues maali-
nud kuulsus peab otsuse langetama, kas
soostuda meistritod tegemise alandava
ndudega vOi lahkuda kodulinnast ja ar-
mastatud neiust. Viletsate tarbemaalijate
andekusevaen ja vdimekusekartus pidab
end tsunftiskraa kirjatahe najal maksma
panna. Kdorvalseisjatele paistab olukord
traagilisena, mitte aga Sittowile: «Jeesu-
ke — et seda traagiliselt votta, peaks seda
ju tosiselt votma... aga see ajab ju naeru
peale!» Enamat pakkudes kui talt ndutak-
se, sellega end sundusest vabaks tehes
ning vastaseid jahmatades tunneb mees
end olukorra peremehena. Meistritdds ku-
jutab ta simboolselt ennast — lohevditja
PUha Jirina.

Situatsiooni hindavad eri tegelased oma
vaatekohalt, samal ajal viiakse stindmuste
kaiku edasi kasvavas pinges. Iga osa ku-
jutab suhteliselt iseseisvat alanovelli, mil-
lede kestel pdhikonflikt s6lmitakse, valja
arendatakse ja ammendatakse. P&hikonf-
liktiga kaasnevad lisavastuolud iga osalise
puhul. Nénda ilmneb védrasisa monoloogis
vaoshoitud uhkus védraspoja vOimete lle,
teiselt poolt vaen tolle parandindudluse
tottu. Kingsepatitre hinges heitlevad ar-
mastus ja hirm armastatu kaotamisvoi-
maluse parast. Oldermanni plaanitsetavas
kénes kaivad vastamisi seisusehuvid ja
Oiglusetunne.

Selles teoses esmakordselt rakendatud
sisemonoloogi vdte on kunstiliselt osavasti
motiveeritud: hingehadas vo&0rasisa otsib
abi kaitsepuhakult, neiu Neitsi Maarjalt,
oldermann peab ametivendadele kujutel-
dava kone, kangelase pakatav rdém otsib
véljapaasu viimases Uksikdnes.

osad on omavahel
teema s6lmitus,

«Nelja monoloogi»
mahulises tasakaalus;

Z O arendus ja kulminatsioon mangitakse labi

nagu vaikeses rrtuusikapalas, mis annab
toole kammerliku elegantsi.

«Michelsoni immatrikuleeri-
mine»  (1971) kergitab seisuse-eetika
probleemid taies teravuses. Vastupidi Sit-
towi alandustarbele vdib Michelson, Pu-
gatSovi massu mahasuruja, teenekas kind-
ral ja keisrinna soosik, kaituda valjakut-
suva Uleolekuga. Ta vdib triumfeerida
ning oma kunagised alandused kuhjaga
tagasi maksta. Ent sisehaal ei vaiki, orja-
seisuse allasurutud tunne ei anna rahu
"ning raagib kirjaoskamatu ema suu kau-
du: «Kas seisad sina oma elus ja tegemi-
ses Uhe puhta aluse peal ja diges paigas?»
Puhas ja 0ige pole tema elu olnud selle
seisuse vaatekohalt, kuhu ta oma paritolu
poolest kuulub. «Kes mina olen?» peab ta
eneselt kisima. Vastuolude puntrast pole
kangelasel paasu: siit tema kaitumise Ule-
pakkuv rabedus, nariv sisetunne ning ene-
seaustuse puudumine. Kunagi on sisevae-
vadest Ule aidanud reegel: mitte filosofee-
rida, ideaalse kasutaitmisega kaskudest
kérgemale tbusta.

Michelsoni vastumangijaks osutub epi-
soodiline Joonas, kinniptudtud jooksik, kel-
lele kindral pakub p&himdtteliselt enda
karjaari. Vangi ja karistuseootaja seisun-
dit arvestades peaks ettepanek kahekord-
selt ahvatlev olema, kuid poiss pole val-
mis isegi Opitud muusikariista muu pilli
vastu vahetama. Michelson tunnetab Joo-
na Uleolekut. Enese juurde jaades, komp-
romissist &ra oOeldes realiseerib Joonas
oma suhtelise vabaduse. Torksa nooruki
paralt jaab lootus, Michelson on end mo-
raalselt maha manginud. Tema kask
«Edasi minna, marss!* varieerub loo 16-
pus kasuna enesele: «Magama minna,
marss!»

Lugu esitatakse nelja tegelase — Michel-
soni enese, tema tentsiku, isa ja ema —
Uksikdnedena. Tentsiku  valjendusviisi
markeerib  (humoristlikult)  meie-vorm
isandast koneldes. Ema arutluses ei saa-
vuta autor veel paris veenvat lihtrahva-
likku métte- ja valjenduslaadi.

«Poordtoolitund» («Looming*
1971) votab aine lahemast minevikust ning

tegeleb isiku looga, kellest lugejal on
enam eelteadmisi. Autor analltsib nn.
muddavuselugu, millest novelli ilmumisel

oli méédunud sada aastat. Vormiliselt esi-
tatakse lugu Jannseni poja Eugeni sise-
monoloogilise kaitsekdnena kirjandustead-
lase A. Palmi vastu, kes oli argumenteeri-
tult vaitnud Jannseni stud (sobing leidis
hiljem V. Milleri poolt arhiividokumentide
najal vaaramatu tdestuse).

Juba teema valik erutas lugejaid, kuna
rahvusliku reetmise habi oli taas kdneks
voetud. Koidulalt laenatud moto kutsub
austama ajaloolist tdde. Kross lahtub Koi-
dula kontseptsioonist, kes miudavuseloo



suhtes oli seisukohal, et «seletus kogu sel-
le loo Ule [peab] ilma minema, seletus,
mis asjaolu lUhidalt ja selgelt ja kui tar-
vis, ka isa rahuarmastust ja hoidumist
parteiviha eest diges valguses laseks pais-
ta...». Koidula oli Uhtlasi veendunud, et
protsess mitte isa kasuks ei I6pe.

Poja suu kaudu esitatakse Jannseni kor-
getasemeline kaitsekdne, milles kdik voi-
malikud 0digustavad argumendid esile
tuuakse. Sundmustele annab oma leeven-
dava ja mdistapitdva valguse kasvamis-
ia kujunemisaeg, samuti temperament
(«rahuarmastus, hoidumine  parteiviha
eest»). Meenutatakse ka seda, et kardi-
naalse valiku — kas olla eestlane v8i saa-
da sakslaseks — tegi Jannsen oma rahvus-
kuuluvuse kohaselt. Tema lapsest kasvas
isamaalaulik Koidula. Jannsenit digustab
ka olude keerukus, mida véljendab tema
kuulus vOrdlus munade peal kaimisest.
Uhelt poolt riindas Jakobsoni radikalism,
teisalt verivaenulik baltlus. Autor on ob-
jektiivne ka Jakobsoni suhtes, kellelt pari-
nevad mitmed ebadiged, demagoogilised
stldistused Jannseni aadressil. Tahtsuselt
teise valiku tegi Jannsen rahvajuht vastu-
tusrikkas rollis paraku isikliku heaolu Hu-
vides. «Sakala» ilmuma hakkamiseni oli
rahvuslik liikumine tegelikult haalekand-
jast ilma. Jannseni enese kaitsekdne teo-

ses — lihase lapse ning ajalehe vordluse
najal — ei pade, kuna lehe suunamuutus
polnud sobingu eeldus, vaid tagajarg. Hu-
veolu ning rahuarmastuse ajel laheb

Jannsen teadlikule kompromissile, mida
vbime reetmiseks nimetada. Rahvuslikud
huvid toodi ohvriks isiklikele. Stigav mo-
raalne konflikt on paratamatu. Kannatusi
suurendab asjaolu, et arga kohta alatasa
osatatakse: informatsioon sobingust oli la-
bi imbunud.

Omapoolse suhtumise valjendamisel on
Kross diskreetne. Valiselt lastakse kehti-
ma jaada Eugeni poolt esile toodud 8igus-
tavatel asjaoludel. Moraalset karistust
kannab kangelane enese hinges. Sisevae-
vadest antakse aimu nappide valiste mar-
kide varal: araolev pilk, sant tuju, naise
peale karatamine. «lseenese hinnast ela-
mine», mida Jannsen suusOnaliselt eitas,
pole lainud raskete kuludeta. Autor seob
omavahel sobingu ning halvatushoo, mis
vana rahvamehe enam-vdhem abituks
lapseks muutis. Teose ideelises koes ta-
hendab Jannseni fuusiline kokkuvarise-
mine sisepinge kulminatsiooni, moraalset-
ki kokkuvarisemist. Kuritoole jargneb ka-
ristus. Isa moraalset Kkaristust peavad
kandma lapsed — ule sajandi piiri.

Jannseni lugu ei anta vahetus peegeldu-
ses, vaid Eugeni sisekdne kaudu. Eugeni
esitus annab loole mitmekihilise veikluse:
vana Jannseni traagikale liitub poja oma,
keda lastakse end isatapjana tunda. SuU-

tunne, pojakohustus, perekonnaau ja ob-
jektiivne tode moodustavad taiendava
konfliktse probleemipuntra, mis teost ri-
kastab.

Ajalooline vdimalikkus, millel siin man-
gitakse — et valitseb kausaalne side Jann-
seni tehingu ja halvatuse vahel — on hasti
tdendoline. Mitmelaadilistele allikatele
toetudes on ajastu siindmused ja suhestik
siingi hoolikalt valja maalitud. Fantaasia-
ilmeline talupoegade hoiatamise stseen
osutub Mart Miti teatele tuginevaks tosi-
asjaks.

«Pdordtoolitund» on tdusvapingeline ja
kompositsioonikindel teos.

«Taevakivi» (1975). Krossi proosa on
arenenud faktitruuduse suunas. Osalt joh-
tub see ainetest, mis ajalise lahemuse tot-
tu on materjalirikkamad. Romaanis kuju-
tatud sindmused leiavad aset ainsal péae-
val 1821. aasta siugisel, mis sisemonoloogi-
lise kujutusviisi juures ei aseta ajaliselt
ahendavaid piire. Teose 12 peatikis an-
takse jargemoodda ja korrapéraselt sise-
monoloogiks s6na Masingu abikaasale,
Masingule ja Petersonile, kes ootamatult
Masingu majja ilmub. Pd&hitegelased on
Masing ja Peterson, kuna Masingu naine
Cara taidab pigem resonddéri Ulesannet;
suurem on tema osa teisejargulises idee-
liinis.

Teose ideelist pbhisisu kannab kahe ta-
helepanuvaarse vaimuinimese vaadete
kérvutus ja vastandus.

Masingu ja Petersoni viivad kokku Ghi-
sed huvid, Uhine austus maakeele ja rah-
valoomingu vastu, filoloogilised harrastu-
sed ja luule. Mdlemad on sinni poolest
isa poolt eestlased. Masing on end hari-
duse ja edasijéudmise nimel identifitseeri-
nud sakslaseks, kuid nooruses on kordu-
valt arganud tahe «moraalselt Gleni orjade
toust» olla. Masingut lastakse koguni arut-
leda, kuivord see tookord vdéimalik oleks
olnud. Peterson esineb avalikult maa-
mehena: kannab pikki juukseid, musta
kuube, kuulutab end maarahva laulikuks
ja toimib teadlikult teisiti kui suguvennad,
kes elus edasi joudes oma rahvusele selja
podravad. «Jaagem oma juurtele truuks,
jaagem iseenesele truuks,» on tema tdde.
Rahva kestmist peab ta sama tahtsaks kui
elu. Ehkki Masing on elanud sakslasena,
ihaldab temagi kogu hingest maarahva
pusimist. Mdélemad tegutsevad pohimotte-,
liselt sellesama rahvusmoraali jargi, kuid
erineval kombel. Rahva teenimisele on
suunatud Masingu ulatuslik kultuuritege-
vus, millele Petersoni ratsionaalne prog-
ramm taiesti vastab: «peaks hakkama pa-
ratu hooga, aruta visadusevimmaga toole,
rahvatoole ... sdna kallal, inimeste kallal,
olude kallal, tagajargede kasinusest kogu-
ni kisimata ...». Nooruki kavatsusi iseloo-
mustab isegi masingulik mitmekilgsus.



Voéimukandjatesse ning Uhiskonnas va-
litsevasse valesse suhtuvad mdlemad sar-
naselt, Masingul ei piisa aupaklikkust ise-
gi Tema Korgeaususe tarvis, Ajuti ei suu-
da enesevalitsus Masingut tegelike hoia-
kute valjendamisest tagasi hoida. Kahe
mehe vaated ning karakteridki ei an-
naks alust erimeelsuseks ja lahkumiseks.

Rahvuse ja tde asjades on see pigem
kuidas kui mis, mis mehed lahutab. Peter-
soni epateerivalt «vimmaka, Kiusliku, uh-
ke matsitruuduse» vastu seatakse Masingu
marksa talitsetum, enam asja kui poosi,
enam t6dd kui talenti toonitav kaitumis-
joon, ehkki mulje jatmise tarve temalgi
ei puudu. Ta kinnitab, et mdistlik elasti-
lisus pole temal mitte puudunud. Peterson
seevastu rbéhutab kogu olemisega teisiti-
olemist, naitab oma meelsust olukorda-
des, mis seda ei vaari, ja viisil, mis on
enesele hukatuslik. Ta peab end vabaks
vaimuks, tdearmastajaks meheks ning
unistab paevast, mil hakatakse kaima
pustipdi ja raadkima puhast t6tt. Masin-
gule on elu dpetanud, et tdde on iseenesele
teadmiseks. Nooruki kaitumise ennasthéa-
vitav kirg ja hoolimatus viivad vastu
aimatavale hukule. Vanemuse Uuleolek, et-
teheide ja kaasatundmine k&élab Masingu
korratud lauses: «Herra Petersohn, teie
olete Upris noor mees».

Kokku porkavad kaks pélvkonda ja
ajastut: valgustuslik ratsionalism ning ro-
mantiline torm ja tung, elukogemus ja
nooruse uljus. Kuigi Masing on vasimatu
maailmaavastaja, vajutab tema tegevusele
pitseri ahendav praktitsism. Luule, millel
puudub Opetuslik kavatsus, on tema jaoks
tuleviku asi. Masing suudab hinnata seda,
mis mahub madistusparasesse ornungisse
(Petersoni keeleteaduslikud t66d, muto-
loogia tdlge), tavaparatu luule seevastu ei
leia tema silmis armu. M@istuslik metoo-
dika, mis annab padevaid tulemusi Kivi
koostise ja erikaalu maaramisel, osutub
klldndimatuks imenooruki loomingu erit-
lemisel, ehkki ta selle vaartust vaistlikult
aimab. Isepaise uuendajana osutub laulik
Peterson tulevikumeheks. Romaani kol-
manda tegelase naiselik poolehoid lastakse
osaks saada noorusele ja teisitiolemisele.

Cara, Russow-romaani erootilise Katha-
rine teisik «Taevakivis», on ulatuslikumalt
individualiseerimata taiendtegelane. Suhe-
tes Masinguga on ta korralik praostiproua,
peegeldades mehe arukust ning jahedat
asjalikkust. Petersoni isiksuse peeglis on
sama naine hoopis teine: kirglik ja jarele-
motlematu. Cara peegli-funktsioon nor-
gendab kahtlust tema kujutuse véimalikus
maitsepuhtuses.

Kultuurilooliselt informatsioonirikka
teose vastuvotul ning usutavasti ka stnni-
loos mangis oma osa kaasaja taust. Esile-
astunud noor kirjanduspdlvkond pidas end

puhasteks poisteks ning sutdistas eelkai-
jaid konformismis. «Taevakivis» on mdist-
va tolerantsusega projitseeritud kahe
pblvkonna vastastikune mittemdistmine,
lisaks luuleuuendusele analoogiline olu-
kord. Krossi kujutuses kehastavad Masing
ja Peterson kultuuri jarjekestvuse ja uue-
nemise dialektilist Ghtsust.

«Kolmandad méaed» (1975). Rohked kul-
tuuri- ja isikuloolised suhted muudavad
veelgi dokumentaalsemaks Krossi jargmi-
se romaani, mille keskseks tegelaseks on
Johann Kaoler. Kunstiloo, kirjavahetuse,
memuaaride jm. ko&rval kasutab autor
faktirohke ajatausta valjajoonistamiseks
ka kodu-uurimuslikke ja parimuslikke
andmeid.

Rahvusliku liikumise aja dramatism foo-
kustatakse meisterlikult Uhte sindmus-
se: romaani kompositsiooniliseks kesk-
meks on Tallinna Kaarli Kiriku apsiidvélvi
fresko maalimine Koleri poolt 1879. aas-
tal, milleks ta vaidetavasti kasutas varem
Hiiumaal valminud etldde. Kunstniku
suurimast ja tuntuimast teosest tehakse
terava rahvuslik-sotsiaalse dispuudi ajend.

Romaan on komponeeritud Koéleri sise-
monoloogina. Pinge sdlmitavad Hiiumaa
moisniku R. von Gerneti kirjad Kolerile,
milles avatakse Kristuse modelli problee-
mekergitav isiksus: Lunastajana kujutatud
eesti talupoeg Villem Tamm, kelle pildi
ees saksa pastorid pidanuksid pdlvitama,
osutub rahvuse hiljanud stidametuks sa-
distiks. Headuse kehastus po6érdub oma
vastandiks, Kristusest saab Kurat. Kingi-
tus eesti rahvale omandab saatanliku ka-
hem@ttelisuse. Kunstniku  rahvustunde
ning kunstnikumoraali Gle naib triumfee-
rivat baltlase kurjus. Koler seisab sim-
boolsete kolmandate méagede ees. Eriti va-
lusaks teeb llusa Villemi probleemi selles
peituv rahvusesisene vastuolu. Hargnema-
tuna naiva sb6lme ulesharutamine rénka-
des siseheitlustes moodustabki teose tege-
liku sisu.

Lahenduse seisukohalt olulisim on rah-
vuslik plaan. Seisuslikku eraldumist oma
rahvast elab Koler valusalt labi. Margi-
naalsus tuleb Uletada téieliku identifitsee-
rumisega Uhes vOi teises suunas. Tema
kaekaik on saatanlik Oigustus kehtivale
korrale, kuna see ometi seesuguseid eran-
deid — talupoisist akadeemikuks — vOoi-
maldab. Rahaline abi hdadas olevatele sugu-
vendadele, olgugi ainuvéimalik antud olu-
korras, osatab suUdametunnistust otsekui
vastutusest vabaksostmise kavatsus. Lu-
nastust puddleb Koéler rahvustdéd osalisena,
mis palvekirjade ettevottes viibki taieliku
Uhistunde saavutamiseni: «Ja ma tunnen:
ma olen nad kd&ik». Teised maed on ule-
tatud. Rahvusliku Kristuse maalijana tun-
neb Koler end rahva esindajana, seistes
otsekui maalitav Lunastaja silmitsi rah-



vaga. Uhtekuuluvustunne, vastutajatunne
annab kolmandate magede Uletamiseks
moraalse jou. Ajaloo Gigus on kunstniku
ja rahva, mitte vastase poolel: Uks on
homme, teine eile tuleviku mé&ttes. Uhe
ebardi vastunaide vOib ainult ajutiseks
meelekindluse kéikuma lGua.

Lahenduse leiab ka kunstnikumoraali
konflikt. Kristuse modellina olnuks ka
kdige vaarikam vaaritu. Ja mitte ainult
llusat Villemit ei pannud Koler teosesse,
vaid ka «oma usu ja lootuse ja uhkuse ja
trotsi» — tunded, mille sisu maarab inim-
lik ja rahvuslik osadus. Koéikeh6lmava
inimlikkuse seisukohalt, inimese jumaliku
voimaluse seisukohalt, mida kunstniku
maalitud Lunastaja kehastab, on teatud
mottes ohver isegi von Gernet oma «seisu-
sestili digeksraakimise krambiga». Lopliku
kindluse annab tugi armastatud naiselt,
kes omakorda veenab, et ajaloo, kunsti-
ajaloo ja Jumala ees ei ole probleemi Ule-
pea olemas. Rahvast teenides on kunstnik
maed Uletanud ja lunastuse leidnud ini-
mesena, patrioodina ja kunstnikuna.

Kompositsiooni keskne motiiv — vaaritu
talumees Kristusena — on seosterikkalt
kavandatud ning eri télgendusvdimalustes
labi valgustatud; samasse motiivi p8imi-
takse mitmed probleemid. Piiratud mahu-
le vaatamata viib teos usutavalt rahvusli-
ku liikumise aja olustikku, tutvustab osa-
levaid isiksusi, sotsiaalseid vahekordi, val-
jarandamist, palvekirjade aktsiooni jm.
ajastu iseloomulikke reaale.

Jaan Krossi loomingu ulatuslikum vas-
tuvott rahvusvahelisel areenil algas 70.
aastate keskpaiku. Tema raamatuid on il-
munud vene, saksa, poola, ungari ja tSehhi
keeles.

VORDLUSASTMETE
MORFOLOOGIA
RASKUSED

MATI HINT

Koigis maailma keeltes kehtib selline pa-
ris arusaadav seaduspara, et mida sage-
dasem ja tahtsam on mingi sdna, seda
erandlikum vdib olla tema morfoloogia;
ja vastupidi, mida harvem on sdna, seda
enam peab ta kuuletuma koige tavalise-
matele morfoloogilistele reeglitele. See on
hasti nahtav ka eesti keelest, kus olema:
on, minema: laks, Uks: the: Ght(e): esime-
ne, kaks: kahe: kahtle): teine, hea: parem
on Ulimalt erandlike (vbi koguni teise-
tiveliste) vormidega. Sama p6himéte keh-
tib ka morfoloogias, kus suure sagedusega
vormid vdivad (lal pidada erinevaid vor-
mimoodustamisreegleid, vaikese sageduse-
ga vormid ei saa seda endale aga lubada,
sest nende puhul (vaikesest sagedusest
tingitult) ei aita keelekasutus automatisee-
rida vastavaid vorme ega kinnistada ka

keerulisi vormimoodustamisreegleid, mis
veel diferentseeruvad tudbiti. Nii voib
naiteks nimetava, omastava ja osastava

vahekord olla Gsna keeruline ja p6hineda
taubiti erinevail reegleil, aga teised kaan-
ded ei saa endale niisugust mitmekesisust
lubada.

Kui selle Uldkeeleteadusliku vaite valgu-
ses vaadata eesti omadussdnade vordlus-
astmete moodustamise reegleid, siis kerkib
tosiseid kahtlusi vormide sageduse ja
reeglite keerukuse proportsioonide digsuse
suhtes. Need kahtlused stivenevad, kui va-
hegi tosiselt uurida vordlusastmete moo-
dustamise reeglite omandatavust uldhari-
duskoolis v0i isegi kdrgkooli eesti keele ja
kirjanduse erialal (niipalju kui saab ot-
sustada Kkirjalike kontrolltéode pdhjal,
aga nende pohjal ju hindamine toimubki).

Uldiselt on teada, et algvérre on sage-
damini kasutatav kui keskvorre ning koi-
ge harvem on ulivorre. Eesti keeles on
aga just luhikese Ulivorde (ilma koige-
sdnata) moodustamise reeglid erakordselt
keerukad. See disproportsioon vormide sa-
geduse ja nende moodustamise keerukuse
vahel stiveneb veelgi, kui vdotame arvesse,
et luhike Ulivorre on eesti kirjakeelde too-
dud alles meie sajandi alguskiimnenditel
keeleuuenduse poolt ning et suur osa uUli-
vorde tahendusi véljendatakse keskvérde



vormi abil (kdige+targem=targim). Ka
kirjanduse lugemine ei aita luhikese uli-
vorde vorme harvematest sdnadest kinnis-
tada: vorm on nagunii harv ja ei saagi
varasemas kirjavaras ette tulla. Eesti
keele sagedussOnastike p&hjal v6ib Utelda,
et laias laastus katavad omadussdnad vaid
6% teksti sdnade hulgast, kusjuures kesk-
vodrdevormid esinevad umbes 5 korda har-
vemini kui algvérde vormid ning ulivorde
vormid vahemalt 10 korda harvemini kui
keskvdrde vormid.!

Arutame jargnevas vordlusastmete prob-
leeme konkreetse naitematerjali varal,
milleks on pdhiliselt meie vabariigi pal-
jude koolide kimnendates klassides labi
viidud dhtsed kontrollté6d. Neid tdid kor-
raldasid Haridusministeeriumi loal oma
koolipraktika raames E. Vilde nim. Tallin-
na Pedagoogilise Instituudi eesti keele ja
kirjanduse eriala praeguse |6pukursuse
ulidpilased, 1979. a. martsis Tallinna kesk-
koolides ning sama aasta septembris
taiendavalt Tallinna, Kehra, Kardla ja
Valga keskkoolide kimnendates klassides.
Tobddega ei tahetud hinnata Opetamisefek-
tilvsust, vaid eesmargiks oli valja selgita-
da, milliseid vordlusastmete vorme kaks
korda morfoloogiat dppinud keskkoolidpi-
lased kasutavad, kui kontrolltod tekst se-
da nduab. Vormid Kkirjutati paljundatud
blanketile, mis millegi poolest ei erine-
nud tavalisest harjutusest. Et pinginaabrid
kirjutaksid erinevaid variante, selleks oli
50 testitavat omadussdna jagatud kaheks
variandiks (kummaski 25 sdna), milles oli
antud algvorre ja lisatud jargmine inst-
ruktsioon: «Moodusta jargnevatest oma-
dussdnadest keskvorre ja luhike ulivorre.
Kui sBnast luhikest dlivdrret moodustada
ei saa, siis tdbmba selle koha peale kriips.»
Too alguses oli viis naitesGna eri tUupi
omadussdnade kdigist kolmest vordlusast-
mest, kriips kaasa arvatud (aus, ilus, va-
na, armas, kurt). Loomulikult oli t66
orienteeritud  kriitiliste, Oigekeelsuslikult

probleemsete tlldpide omandatavuse ja
nendega seotud keeletunde valjaselgitami-

Keskvorre

pole probleemiks keskvorde moodustamise
lihtreegli puhul omastav + -m: ausam,
ilusam, julgem, hapum, pehmem, tlekoh-
tusem, mdistlikum jne.;

keskvdrre on probleemiks taiendavate
reeglite puhul:

1) tuvevokaalivaheldused
nddrem, ropu: ropem;

2) vastuolu puhul konekeelega: maru-
dam jts. (s.t. omastava vorm on vastu-
olus konekeelega);

3) kesk- ja ulivorde vahekorra segasu-
se puhul: hallim, juhmim jt. i-tived.

nagu nodra:

I J. Tuldava, A Villup, Sonaliikide

sagedusest ilukirjandusproosa autoriko-
nes. — Toid keelestatistika alalt. | (Tartu
Riikliku Ulikooli Toimetised, vihik 377).
Tartu, 1976, Ik. 66 ja 68; U. Kaasik,

sele, kuid kummaski testivariandis oli
kolm kerget v6i koolis hasti labiharjuta-
tud sona, mille abil taheti kontrollida, kas
Opilane on Ulesandest Oigesti aru saanud
ja votab seda tGsiselt. See kontroll dnnes-
tus taielikult: 100% &igeid vastuseid and-
sid sdbnad kaval ja osav, 97% suur ja noor,
96% julge ja 90% pehme (10% peamiselt
moodustamata vorme). Kogu ulejaanud
materjali digekeelsusaste ei ole pdhimotte-
liselt vorreldav nende diagnoossGnadega.

Kokku Kirjutas neid kontrolltdid 416
Opilast 18 kiimnendas klassis (esimest va-
rianti 206 ja teist 210), neist Tallinnast
264 (63,5%). Jargneva analiidsi ja jarel-
duste aluseks on seega tle 10 000 keskvor-
devormi ja sama palju ulivérdevorme. OlI-
gu Oeldud, et see on statistiliselt ulatusli-
kum materjal, kui oleks enamiku ttdpide
puhul hadavajalik Ghemdtteliste jareldus-
te tegemiseks — nii Uhtlased on tulemu-
sed nendes tudpides.

Kontrolltééd parandas esialgselt' TPedl
eesti keele ja kirjanduse eriala diplomand
Urve Adler.

Jargnevate statistiliste arutluste kestel
on vajalik meeles pidada, et tabelites ja
mujal esitatakse iga vormi protsent
testis osalenud Opilaste koguarvust (et tes-
tide variante Kirjutas vastavalt 206 ja 210
Opilast, siis on vastava vormi absoluutne
sagedus veidi suurem kui protsendi kahe-
kordne). Kui s6na puhul oli palju moo-
dustamata vorme, siis ei anna ka konku-
reerivate vormide  protsentide summa
kokku sadat, seetottu on kasulik vOrrelda
ka erinevate vormide suhet, milles normi-
kohane vorm on vdrdsustatud 1-ga. Sel-
gelt Umberparandatud vormid on arvesse
lainud mdlema vormi alla (sest dpilane on
jarelikult véimalikuks pidanud mdlemaid);
paljude Umberparandustega sdnades on
seetdttu konkureerivaid vorme moodusta-
tud rohkem kui 100%. Kdikjal on Gmber-
paranduste selline arvestamine tulnud ka-
suks normikohaste vormide osakaalule.

Vordlusastmete morfoloogia probleemid
vOib esitada jargmise skeemina.
Ulivorre
pole probleemiks normikohase diftongi
puhul: ausaid: ausaim, pehmeid: pehmeim,
ilusaid: ilusaim jne.;

alivérre on probleemiks diftongi keelu
puhul: dlekohtusim, traagilisim, ©&nneli-
kem, ohtlikem, targim, jarsim, paksim,
kdige hallim, puhim, kd&ige hapum jne.,
mille asemel kaldutakse moodustama dif-
tongilisi vorme ulekohtuseim, traagiliseim,
Onnelikuim v. 6nnelikeim, targeim, jar-
seim, halleim, hapuim jne.;

keskvdrdest kandub ulivdrdesse mui-
dugi ka marudaim analoogiavormina.

J. Tuldava, A. Villup, K. Adare-
maa, Eesti tanapéeva ilukirjandusproosa
autorikdne lekseemide sagedussénastik. —
Toid keelestatistika alalt. 1l. (Tartu Riik-
liku Ulikooli Toimetised, vihik 413) Tartu,
1977, Ik. 18—20, 137 jm.



Jargnevas esitame Kkriitilised Uksiktau-
bid.

Umberparandusi oli nendes tlaupides
keskmiselt 3% (enamasti normikohase
vormi suunas). Sulgudes antud protsendi-
maar esitab vastava vormi osa moodusta-
tud vormidest (vastamata juhud on siis
arvestusest valjas).

Kogu materjal on statistiliselt thtlane,
kuid erinevused kohtade vahel on siiski
olemas (seejuures Uksikute kohtade kaupa
on materjal jalle thtlane). Naiteks on
normikohaste (s)im-ulivérrete osa kolme-
silbiliste mdlemas rihmas (katkisim ja
aeglasim) kdige madalam Tallinnas sigi-
sel (3,5%), jargneb Tallinn kevadel, siis
Kehra ja Kardla ning kdige normilembe-
sem (v6i omandavam) on Valga, kus kol-
mesilbiliste kahes rihmas normikohaseid
(s)im-ulivordeid oli koos Umberparandus-
tega 18—20% (normivastaseid diftongilisi
vorme «ainult» 3,5 korda rohkem). Difton-
giliste vormide ekspansiooni juhib selle

materjali valguses Tallinn. Samad suhted
avalduvad ka neljasilbiliste allttubis
(traagiline), kus Tallinnas oli stgisel nor-
mikohaseid vorme 11% ja Valgas 23,5%.
Nende erinevuste selgitamiseks vOiks
meenutada tanapaevaseid sotsiolingvistika
seisukohti, mille jargi tagasitérjumatu
keelemuutus algab sotsiaalselt prestiizikast
ja mdjuvdimsast keskusest ja levib sealt
lainetena vaiksematesse keskustesse ja
perifeeriasse. Kuna ulivGrre ei ole kdnes
ja Kkirjas sageli kasutatav vorm, siis ei ole
siin vdib-olla kohane konelda diftongi-
liste dlivordevormide levikust, kill aga
keeletundeomasusest.  Niisiis voib Utelda,
et Tallinn on Eesti teistest piirkondadest
ees diftongiliste Ulivérdevormide keeletun-
deparastamisel. See kehtib vaga selgelt ka
jargnevalt analUiUsitavates lik-omadusso-
nades ning astmevahelduslikes jalg-sepp
tlupi omadussdnades (vahem selgelt ha-
pu ja puha thupi teise- ja esmavalteliste

sdnade Ulivorrete moodustamisel).
Tabel 1

ne- NING lone- JA line-OMADUSSONADE VORDLUSASTMED

Omastavas kolmesilbilised:

Omastavas nelja-
silbilised: -line:

-ne: -lane: traagiline
katkine aeglane kahtlane tavaline
uldine uhtlane oiglane praktiline
16hkine vaiklane samblane  oluline
tlekohtune
Keskvoérre pole probleemiks: 98—100% Oigeid vastuseid.
Reeglikohane (s)im-
ulivorre: 4-10%o, 5-8%0, 13-24%o,
katkisim, keskm. 7% keskm. 6% keskm. 19%
aeglasim, (8%) (6,5%) (22%)
traagilisim jne.
Diftonginne
(s)eim-ulivorre: 79—87%, 84—90%, 66—71%,
katkiseim, keskm. 85% keskm. 87% keskm. 68%
aeglaseim, (92%) (93,5%) (78%)
traagiliseim jne.
Normikohaste ja dif-
tongiliste vormide 1:12 1:145 1:3,6
suhe:
Vastamata 0
tlivérdeid keskm. 12% keskm. 9% keskm. 16%

Tabel 2

lik-OMADUSSONADE VORDLUSASTMED

Omastavas kolmesilbilised: Omastavas neljasilbilised:

ohtlik moistlik avalik korralik
puudlik  arglik onnelik  kuratlik
Kirglik ettevotlik

Keskvorre pole probleemiks: 98—100% O&igeid vastuseid.

Reeglikohane

em-ulivorre: 20—23%, 24—28%,
ohtlikem, dnnelikem jne. keskm. 22% (25%) keskm. 26% (30%)
uim-ulivorre: 47—55%, 42—48%,
ohtlikuim, énnelikuim jne. keskm. 51% keskm. 46%
eim-ulivorre: 13—16%, 14—17%,

ohtlikeim, dnnelikeim jne.

Kokku diftongilisi

ulivordeid:

Normikohaste ja diftongiliste vormide
suhe:

Vastamata ulivordeid:

keskm. 14,5%

65,5% (75%)

keskm. 15%

keskm. 15%
61% (70%)

1:2,4
keskm. 17%



Tuleb markida materjali suurt statisti-
list Ghtlust (mis tdhendab ka usaldusvaar-
sust) ning taas Tallinna «vedavat» osa
diftongiliste vormide keeletundepéarastami-
sel. Tallinnas on diftongiliste vormide
protsent kolmesilbiliste s6nade rihmas
koguni veidi tle 70% (stgis ja kevad kok-
ku) ning normikohaseid vorme on ainult
13%. Reeglikohaste vormide kérgem kesk-
mine sOnarihmiti vastavalt 22 ja
26% — saadakse provintsikoolide arvel,
sest naiteks Valgas, Kehras ja Kardlas on
normikohaseid em-ulivérdeid Opetamise
abi ja toetusega (ning diftongiliste vor-

mide mahasurumise olukorras) isegi
35—36% ning normikohaste ja diftongiliste
vormide suhe seega mitu korda parem kui
Tallinnas. Aga nii vOi teisiti on diftongi-
liste UlivOrrete tagasitérjumine ka selles
tudbis lootusetu.

VI kaandkonna jolg-sepp-titbi omadus-
sdnade keskvorre ei ole probleemiks suure
esinemissagedusega a- ja u-tUivedes, kus
keelekasutus tdepoolest automatiseerib ti-
vevokaali vahelduse -a—'"-e (+m) ja
-u—>-e (+m). Nii saadakse praktiliselt
eksimatult targem, rangem, kurvem, mus-
tem, paksem.

Tabel 3

JALG-SEPP (TARK PAKS) TUUPI SONADE KESK- JA ULIVORDED

Keskvdrre s & Ulivdrre
T - AT
Sonad Normikohane Normi- % S  Normikohane Normi- Keskvorded 1
% vastased z e % vastased % «
% >.£ % Se*
o-tived
tark  targem —100 — —  targim —41 targeim — 46 16
rank rdngem — 98 rdngam —2  — rangim —50 rangeim — 42 10
kurb  kurvem —98 kurvam —1 1 kurvim — 32 kurveim — 41 29
must  mustem — 97 mustam—1 2 mustim — 49 musteim — 37 17
ndéder nddrem —49 nddram —53 2 nddrim — 11 n&dreim — 19 nddrem --2 59
nddraim —13
u-tlved:
ropp ropem—32 ropum — 66 3 ropim — 9 ropeim—11 ropem —38
ropuim — 15 ropum — 2 60
jarsk  jarsem —74 jarsum—27 2 jarsim —22  jarseim —53 jarsem — 3 19
jarsuim —6
paks paksem —98 paksum — 2 — paksim — 38 pakseim — 56 paksem --1 12
paksuim — 1
i-tuved Normikoha-
selt moodus-
hall hallim—92 hallem —10 1 tamata — halleim — 31 hallem —5
— 56 hallim — 12
juhm  juhmim —83 juhmem — 19 1 — 62 juhmeim — 14 juhmem — 4
juhmim — 20

Ulivérdes keskmiselt: normikohaseid vo rme 37% (45,5%), diftongilisi 38,5% (47,5%)

ja keskvdrdevorme 6% (7%);

Tabeli 3 materjal korreleerub paris
hasti eesti keele sagedussfnastiku andme-

tega. 100 000 sdne mahuga ilukirjandus-
tekstis esinesid tabeli 3 omadussdnad
jargmiselt: hall — 71, must — 51, paks —
27, tark — 26, kurb — 12, jarsk — 8,

rank — 7, juhm — 4, ropp — 1 ja ndder 0
korda.? i-tived on keerulises eriolukorras,
aga a- ja u-tivede puhul peab oletama,
et kuskil on kriitiline piir, millest mada-
lama esinemissageduse korral vokaaliva-
heldus enam ei automatiseeru, vaid jaab

?  U. Kaasik, J. Tuldava, A. Vi
lup, K. Aaremaa, Eesti tdnapéaeva ilu-
kirjandusproosa autorikdne lekseemide sa-
gedussdnastik, Ik. 25 jj., Ik. 132.

vastamata keskmiselt 28% (i-tlivesid arvestamata).

ainult tendentsiks, mis oletatavasti a-tii-
vedel on tugevam kui u-tivedel (nddre-
mas vokaaliasendust rohkem Kkui ropemas,
hoolimata s6nade vastupidisest esinemissa-
gedusest). Ka on u-tivede puhul k&iku-
mised sonuti ja erinevate kollektiivide va-
hel suuremad kui o-tlvedes. Ainult veel
ulatuslikum uurimismaterjal laseks siin
keelereeglite tendentsid eraldada juhusli-
kest faktoritest. Aga juba praegu voib
Utelda, et vaga printsipiaalne seisukoha-
vOtt normikohase vokaaliasenduse kasuks
ei olegi niisama lihtsalt pdhjendatav, sest
siin p6rkavad kokku kaks erinevat gram-
matilist reeglipara: keskvorde moodusta-
mise lihtreegel (omastava kaande baasil)
ning keskvdrde seostamine em-iga. Vii-'
mane automatiseerub suure sagedusega
sdnades, harvemates jaab uldkeeleteadus-



liku ootuspara kohaselt peale lihtreegei
(omastava tuvele m-i liitmine).

Suur segadus valitseb i-tivedes (testso-
nadeks hall ja juhm), kus vdrdlusastmete
reeglid ise on vastuolulised nii eesti Kirja-
keele ajaloos kui ka tdnapaeval. Esimesest
eestikeelsest eesti keele grammatikast 1884
kuni 1920-ndate aastate kooligrammatika-
teni valja oli i-tivedelgi keskvordes -em:
halli: hallem, narri: narrem, sandi: san-
dem, lolli: lollem jne.3 O. Looritsa kooli-
grammatika 1925 andis Glivordeks
hallim, lollim jne.4 Siis pdorati asi Umber:
1930-ndate aastate = kooligrammatikates
moodustatakse i-tivede keskvdrre omas-
tavale m-i lisamise teel ning ulivorre on
em-iline: karmi: karmim: kdrmem e. k&i-
ge karmim.5 Siin on rakendatud nn. pee-
gelsimmeetria p6himotet: kui -em margib
keskvorret, siis samas tlubis on ulivordes
-im, ning kus -im on keskvdrdes, seal
margib -em ulivOrret (noor: noorem: noo-
rim ja hall: hallim: hallem). Selline vor-
mide moodustamise viis on tuntud palju-
des keeltes ja seda kasutab ka naiteks
eesti keel ldhikeses mitmuse osastavas
(pilti: pilte, aga pilve: pilvi), ent Gldiselt
on peegelsimmeetria tookindel ainult suu-
re sagedusega vormide puhul, mille hulka
ulivérre kahtlemata ei kuulu.

Tanapaeval ei ole nende vormide dige-
keelsus vahem segane, 0&igekeelsussdna-
raamat, E. Vaari keskkooligrammatika
ning J. Valgma ja N. Remmeli grammati-
ka annavad uksmeelselt i-tivede kesk-
vordeks im-vormi (hallim, karmim); dige-
keelsussdnaraamat (mille jargi joondub ka
korgkoolidpetus ja Opetajate ettevalmistus)

ning Valgma ja Remmeli grammatika
eitavad luhikest Ulivorret selles tuubis,
seevastu E. Vaari keskkooligrammatika

annab em-lise ulivérde tdmbem.6 Kas sel-
lise segaduse korral saab (ldse oodata
muud kui vormide ja ka nende tahendus-
te segiajamist? Kui lisaks arvesse votta,
et lahedastes tulpides on -em keskvérde

3 K. A, Hermann, Eesti keele Gram-
matik. Koolide ja isebppimise tarvis. Tar-
tus 1884, lk. 95; O. Loorits, Eesti keele
kooligrammatika. Tartu, 1925, Ik. 40.

4 0. Loorits, op. eit,, Ik. 41

5 A. Kask, A. Vaigla, J. V. Veski,
Eesti keelebpetus ja harjutustik keskkooli
111 klassile (VII Oppeaasta). Vormidpetus.
Tartu, 1936, k. 40; E.Muuk ja K. Mihk-
la, Eesti keskkooligrammatika thes har-
jutustikuga. I11.  Vormidpetus. Neljas,
tédiendatud trikk. Tartu, 1938, Ik. 102 103.

6 OigekeelsussGnaraamat 1976, Ik. 19,
tdp 72; J. Valgma, N. Remmel,
Eesti keele grammatika. Kéasiraamat. Tal-
linn, 1968, Ik. 103; E. \/aari, Eesti keele
Opik keskkoolile. 8., parandatud trikk.
Tallinn, 1978, Ik. 61.

ning -im dlivorde tunnuseks, siis on se-
gadus veel ootusparasem.

Tabelist 3 saabki valja lugeda, et 10—
20% 10. klassi Opilastest peab kesk- ja
Ulivorde ahelaks vorme hallem — hallim
ja juhmem — juhmim, vaiksem osa aga
(4_5%) on omandanud (vdi kirjutab ko-
gemata) just vastupidise (keskkoolidpikus
Opetatava) ahela hallim — hallem.

Ulivdérde osas on nende tulpide
pohiprobleemiks diftongilised vormid. Hoo-
limata kdigest vastupidi Gpetamisest seos-
tatakse ulivorret ka nendes tlutpides koi-
ge sagedamini diftongiga (targeim, pak-
seim, halleim). Kui i-tived valja arvata
(sest seal on ©igekeelsusnormi kohane
Ulivobrde moodustamata jatmine), siis on
kahekordse morfoloogiadpetuse tulemuseks

vaid 31,5% normikohaseid im-ulivordeid
(targim, paksim) ning 425% vokaal +
im-Ulivordeid (suhe 1:1,35). Ei ole kaht-

lust, et keeletaju seostab Ulivorret difton-
giga. Kisimus on teoreetiliselt eriti huvi-
tav seetottu, et luhikesel tlivordel puudub
vahimgi murdetaust, seda vormi murretes
ei esine. Vormi madal esinemissagedus ei
lase ka grammatikate keerulisi reegleid
kinnistuda. Seetbttu on Ulivorre eriti ko-
hane vorm keele ja keeletunde arengu
diagnoosimisel ja prognoosimisel. (Seda
seisukohta on esitanud ka P. Alvre.)
Diftongiliste Ulivordevormidega nendes
tudpides on seotud ks teoreetiline ras-
kus, mille suhtes eesti keelekorraldus ja
eesti keele teooria peab lahematel aastatel
votma seisukohta. Nimelt ci saa normitud
eesti keele hé&alikususteemis valitsevate
seaduste jargi diftong esineda esma- ja
teisevalteliste sOnade teises silbis, vaid
ainult kolmandavélteliste sBnade teises
silbis (ausaim) vodi esma- vOi teisevaltelis-
te sOnade kolmandas silbis (pimedaim,
hooletuim). See on foneetiline reegel, mil-
lele peavad alluma kdik Kkirjakeele vor-
mid. Tanapaeval on see kolmandavaltelise
silbi erilisel kaalul pohinev reegel haka-
nud kdikuma (ja mitte ainult kdnealustes
vormides, vaid ka teistes tulpides). Tege-
mist naib olevat haalikumuutusega, reegli
lihtsustumisega, mida tagasi tdrjuda ei ole
vOimalik; diftongi hakatakse vormimoo-
dustuses kasutama teises silbis sbna val-
test olenemata. Kui moéodnda selle arengu
perspektiivikust  (eeskatt teisevaltelistes
vormides), siis oleks tee vaba ka difton-
gilistele ulivorretele jalg-sepp (ja teis-
teski) thdpides. VOib arvata, et kui difton-
gilised vormid prevaleerivad tagakiusami-
se ja teistsuguste vormide Opetamise olu-
korras, siis diftongile orienteeritud Ope-
tuse korral thtlustuksid need vormid Kii-
resti. See ei tdhenda, et sellise pdorde
korral tuleks hakata taga kiusama prae-
gusi normikohaseid (livordevorme kasu-
tuses Kinnistunud juhtudel (noorim, suu



rim, pikim .. ) Diftongil)se ulivérde Ilu-
bamine oleks néahtavasti ka ainus moodus
kesk- ja 0livorde eristamisel valitsevast
segadusest (vrd. Ulivoérde pahe esitatud
vorme ropem, hallim, juhmim) ning vor-
mikartusest jagusaamisel (vt. moodusta-
mata vormide kdrget protsenti nendes
thlpides). Ei saa ju olla eesti kirjakeele
arenemise huvides seisukoht, et keerulisi
morfoloogilisi vorme tuleb hindeedu saa-
vutamiseks valtida ning neid kontrolltdo-

Xeskvorre

Suure sagedusega a- ja u-tUvedes leiab

aset vokaaliasendus -a—* -e(+m) ja -u—"-e

(+m): targem, mustem, paksem jne.; vai-

kese sagedusega sdnades on vokaaliasen-

dus fakultatiivne: ropem e. ropum. jar-

sem e. jarsum, nddrem e. nddram jne.;
hallim=hallem,

juhmim=juhmem.

Keskvdrdes oleks siis lubatud nii em-
tunnuse Uldistamine kui ka omastava vor-
mist keskvorde otsemoodustus (nagu prae-
gu erandlikult normikohane loid: loiu:
loium e. loiem ja roid: roiu: roium e.
roiem).

Sellise reformi lébiviimine eeldab taien-
davat tdod eelistustestide ning s6navormi-
de foneetilise reeglipara labikontrollimise
nadol. Selle t66 edasilikkamine v&i kerge-
kéeline loobumine reformist seab ohtu
eesti kirjakeele Uhe vajaliku vormi tege-
liku olemasolu (valjaspool grammatika-
raamatut).

Praegu aga on seis endine ja kehtivad
taiel maaral senised reeglid, Opetajatele
saab vaid soovitada siin visandatud aren-
gute kohta tahelepanekute tegemist ning
nende jagamist vabariikliku 6igekeelsus-

des mitte pinnida, aga reeglid ise jaagu
igal juhul muutmata. See tdhendaks keele
vormivahendite teadlikku vaesestamist
grammatikute teoreetiliselt argumenteeri-
tamatu poikpaisuse tottu.

Ulaléeldut kokku vottes vBiks kdige ra-
dikaalsema 0Gigekeelsuslahendusena jalg-
sepp tUlbi omadussénade vordlusastmete
moodustamisel ette panna  jargmist
skeemi.

Ulivorre

Ulivérre oleks eelistatavalt diftonginne;
diftong saadakse -i- lisamisel keskvorde
vormile: targeim, musteim, pakseim, ro-
peim e. ropuim, jarseim e. jarsuim, nod-
reim e. nddraim; halleim, juhmeim jne.

Kasutuses kinnistunud diftongita tlivor-
ded (noorim, pikim, suurim, uusim jt.) on
vOimalik anda piiratud loendina.

Diftongi lubamise korral livérde moo-
dustamisvdimaluste ala laieneks (voimali-
kuks muutuksid tiahjeim, kurjeim, vdib-
olla ka laieim; seevastu tuhjim ja kurjim
ei ole haalikuliselt sallitavad.

komisjoni ja asja uurivate teadlastega.
Mingil maaral leebemat suhtumist vaga
rasketesse vdrdlusastmevormidesse tuleks
siiski soovitada, sest nende vormide moo-
dustamise keerukus ja tltpide rohkus ei
ole teaduslikult péris pdhjendatud. Viga-
seid (kuid siin visandatud tendentsidesse
mahtuvaid) vorme vordlusastmetes tuleks
kasitada konekeelsetena (mitte kirjakeel-
setena) ja sellistena neid ka hinnata, ku-
ni see probleem on kdigiti ametlikult labi
disserteeritud, diskuteeritud ja komisjoni-
tatud.

Tabel 4

ESMA- JA TEISEVALTELISTE ASTME VAHELDUSETUTE SONADE ULIVORRE
(* puhul normikohane lihike dlivorre puudub)

Normikohane

lthike

ulivorre
Esmavaltelised s6nad:
kena kenim — 42%
puha pihim — 18%
vaba evabim — 15%

Teisevaltelised sdnad:

lilla
laila
hapu
roosa

Keskvorre pole selle, tudbis problee-
miks: teisevéltelised s6nad andsid 98%
ning esmavaltelised koguni ligi 100%
Oigeid vorme.

Luhike Diftonginne
ulivdrre alivdrre
moodustamata (normivastane)
3% kenaim — 28%
53% puhaim — 29%
*47% vabaim — 53%
keskm. 37%
*64% allaim — 38%
*53% lailaim — 43%
*54% hapuim — 46%
*51% roosaim — 51%

keskm. 44,5%

Teisevalteliste sbnade osas on diftongi-
liste Ulivorrete esinemine kullalt Ghtlane
nii sonuti kui ka erinevates koolides. Taie-
likku jarjekindlust erinevate vormide



moodustamisel otsida on siiski asjatu: suu-
rimad koikuvused on nditeks kahe varvi
vahel: tGllaim (38%) ja roosaim (51%). M&-
nes sdnas oli vaga palju Umberparandusi
(kena) vdi tiivevokaali vaheldusega vorme
(lailim, laileim — 6%).

Kas diftongi kasutataks ka sama tudpi
teisevélteliste sBnade mitmuse osastava
vormis, selle valjaselgitamiseks nduti mit-
muse osastava moodustamist kiimnest tei-
sevdltelisest astmevaheldusetust  sdnast
(lilla, kraana, palju, hapu, onku, janku,
auto, lahja, roosa, knopka) koos ne- ja
s-sdnade mitmuse osastava vormi moodus-
tamisega (vt. «<Ndukogude Kool» nr. 11 ja 12
1979). Neid vorme moodustasid 5-ndate ja
8-ndate (ning valjaspool Tallinna ka
11-ndate) klasside Opilased — kokku tle
2000 mitmuse osastava. Diftongilisi mit-
muse osastavaid (knopkaid, roosaid, lah-
jaid jne.) oli keskmiselt ainult 7,5% (seal-
juures 11. Kklassis 6%) ning nende vormi-
de jaotus sOnuti ja klassiti-kooliti véaga
ebailhtlane. Ainus, mida diftongi kohta
saab selle titbi mitmuse osastavas utelda,
on see, et teda ei peeta nahtavasti voéima-
tuks. Aga Opetatav sid-vorm ning sellega
edukalt konkureeriv kdnekeelne si-vorm
suruvad siin diftongi tagasi. Pohiline on
aga see, et diftongi jarele ei ole siin hada-
vajadust: nii kirjakeelne -sid kui ka kdne-
keelne -si on vaga ilmekad mitmuse osas-
tava valjendajad. Seevastu diftongi erinev
kasutamissagedus mitmuse osastavas ja
ulivordes (7,5% ja 44,5%) ei lase kahelda,
et grammatikates esitatav mitmuse osas-
tava ja alivorde vormi moodustamisseos
on fiktsioon, mida keel ei ole omaks vot-
nud. Ka kogu ulejadnud materjal Kkinni-
tab seda.

Oiendamist vajab  kooligrammatikate
vaide, nagu oleks mitmuse osastava -sid
ja luhikese ulivorde puudumine omavahel
mingis loogilises vdimatusseoses. See tees
tuleb eesti kooligrammatikatesse kdige hil-
jemalt 1930-ndatel aastatel ja seda korra-
takse tanapaevani («kui algvorde mitm.
osastav on sid-16puiine, siis ei saa i-uli-
vOrret moodustada: roosasid — kdige roo-

sam, tublisid — kdige tublim»7). Tegeli-
kult ei ole nendel vormidel morfoloogilist
seost, vaid seos on foneetiline — diftong

on esma- ja teisevélteliste sOnade teises
silbis keelatud ja seet6ttu ei ole lubatud
vormid hapuid ja hapuim, roosaid ja roo-
saim; vaevalt aitab asja lihtsustatud ja
ebatdpne esitamine Oigete vormide oman-
damisele kaasa. Avangardistlikud gram-
matikud, kes on morfoloogiline vormide
reeglipdra ja ststeemikust pidanud taht-
samaks kui foneetilist reeglipara, on juba

1 /5. \/aari, Eesti

koolile, Ik. 61.

keele 0Opik kesk-

ammu esitanud Ulivérdevorme hapuim,
vagaim, visaim, sulaim ja veel hullemaid-
ki (mida tdesti ei saa aktsepteerida, na-
gu laiim, taiim, uuim).t

Eesti keele olemise-muutumise-arenemi-
se praeguses seisus oleks diftongi teise-
vélteliste sdnade teises silbis ilmselt ker-
gem aktsepteerida kui esmavalteliste s6-
nade teises silbis. Seetdttu jaaks asja ka-
sitletud esmavalteliste tllp Oigekeelsusli-
kult hellaks ka parast teisevaltelistes s6-
nades diftongilise Ulivorde lubamist (kas
siis Kkirja- vOi kénekeelsena). Seevastu es-
mavaltelised i- ja eriti u-tived leiavad
olukorrast valjapaasu eda-omadussdnade-
ga analogiseerumise naol. Kirjeldatud vor-
mimoodustustdddes olid need tuubid esin-
datud sGnadega nuri, sudi ja maru; nari
ja sudi andsid 2—7% kesk- ja ulivorde-
vorme ndridam ja naridaim, sudidam ja
sudidaim, maru aga 40% vorme marudam
ja marudaim. Teise silbi diftongiga vor-
mid maruim, stdeim, nureim ei Uletanud
tavaliste Oigekeelsusvigade protsenti (2—
6%) ja ei ole vOrreldavad a-tiivedes moo-
dustatud diftongiliste Ulivorrete kimme
korda suurema hulgaga.

Diftong ulivérdevormis tdhendab nahta-
vasti suuremat funktsionaalsuse, vormi-
selgust nii moodustamisel kui ka aratund-
misel. Seda ei saa alahinnata. Tsiteerime
siin ka R. Kulli, kes marudam-marudaim-
vormide kaitseks retooriliselt kusib: «Kas
saab veaks pidada seda, mis vdimaldab
motteid edukalt valjendada ja mis teata-
vatel juhtudel on otse asendamatu?»8 Te-
gelikult laieneb see kiisimus kogu vordlus-
astmete probleemistikule.

Voidakse muidugi karta, et diftongilise
alivorde ulatuslik 6igekeelsuslik sanktsio-
neerimine tugevdab Kirjakeeles analoogia-
tendentse. Ent analoogiamuutused on mor-
foloogia susteemi seisukohalt ning keele
ststeemipidevuse huvisid arvestades koi-
gist muutustest kdige ohutumad ja kdige
selgema funktsionaalse suunitlusega. Eesti
keele morfoloogia on kohati nii Kkillustu-
nud ja alatitbistunud, et on vdimatu ku-
jutleda koiki jarelpdlvi seda esivanemate
parandust hoolikalt sailitamas ja Killusta-
tust joudumooda lisamas. See oleks kee-
lele ohtlik ning keel ei aseta ennast vaba-
tahtlikult ohtu.

Normikohase liihikese ulivorde reeglis-
tik kaib keskkooli Idpuklassides lihtsalt
Gle jou. 416-s- kimnenda klassi Opilasest
ei saanud Ukski hakkama 25 omadussfna
vordlusastmete veatu moodustamisega.

8 O. Loor its, Eesti keele kooligram-
matika. |I. Haaliku- ja vormidpetus. Tartu.
1925 Ik. 41.

9 R. Kull, Keelnorm ja teadlik keele-
tarvitus. — «Keel ja Kirjandus», 1961
nr. 1, Ik. 16.



Vordlusmaterjal keeledpetuse ja -oskuse
kérgemalt astmelt kinnitab seda hinnan-
gut. 1978. a. I6pus kirjutasid 93 eesti filo-
loogia eriala ulidpilast (65 TPedl kdigilt
neljalt kursuselt ja 28 TRU Il kursuselt —
viimaste andmete eest tdnab autor J. Pee-
bot) Uhtse morfoloogiliste vormide moo-
dustamise kontrollt6d, mis ndudis ka vord-
lusastmete moodustamist 10-st omadusso-
nast (laila, roosa, hapu, maru, peen, suur,
juhm, hall, pikk, vaar). Kummastki koérg-
koolist sai Uks Ulidpilane selle tlesandega
veatult hakkama, keskmine pilt aga oli
jargmine: roosa, laila, hapu andsid difton-
gilisi Qlivordeid roosaim, lailaim, hapuim
29%, hall ja juhm andsid vorme kalleim
ja juhmeim 18% (ning reeglikohaseid
koige-ulivordeid 35%; ligi pooled ulidpila-
sed kirjutasid dlivordevormideks hallim
ja hallem, juhmim ja juhmem). So6nad
vaar, peen ja maru on 0&igekeelsuslikult
kriitilised ka kaanamise seisukohalt, see-
tottu oli ootusparane, et nad andsid palju
vigu ka vordlusastmetes (vaaraim, pee-
neta, marudaim). Seevastu vdga sageda-
sed sbnad pikk ja suur andsid 93—95%
oigeid vorme (vrd. 94—96% 0Oigeid vord-
lusastmevorme sdnadest noor ja suur
keskkoolidpilaste tdoddes). Koik see kinni-
tab oletust, et liiga keerulise vormistiku
korral omandatakse morfoloogilised vor-
mid Uksiksdnuti ning harvemate s6nade
puhul tegelikkuses keerulistest reeglitest
abi ikkagi pole.

Kusimuses pole (ksnes omandatavus,
vaid ka kommunikatiivsus. Kui 10. klassi
Opilastest iga neljas ning erialadlidpilas-
test peaaegu iga teine osales i-tlivede
vordlusastmete vormide ja tédhenduste se-
gaduses (hallim ja hallem, juhmem ja
juhmim koik ka ulivorrete pahe esitatud),
siis tuleb kisimus seada just nii drastili-
selt: kas jaada praeguste reeglite juurde
ja saavutada rahuldavam olukord raske-
mates tUUpides lahikese ulivorde vdimali-
kult harva kasutamise teel (vrd. i-tivede
suuremat segadust Ulidpilastel) voi pidada
luhikest QlivOrret eesti kirjakeelele ka
tegelikult vajalikuks vormiks ning suhtu-
da tdsiselt selle vormi moodustamiseeskir-

jade reformimisse. Drilli lisamine ei ole
usutav valjapaas.
Selles kirjutises kasitletud tudpidest

ainsana on kolmesilbiliste ne- ja lane-so-
nade diftongilisel Glivordel reaalsed valja-
vaated lahitulevikus saada 0igekeelsus-
sanktsioon (seoses samade tllpide mitmu-
se osastava ja i-mitmuse kavatsetava re-
formiga). Seevastu neljasilbiliste Une- jt.
liidetega sOnade (traagiline) ning teiste
siin kasitletud tulpide diftongilise Glivor-
de Oigekeelsuslikuks aktsepteerimiseks on
vaja kas loobuda mitmuse osastava vor-

COQOmMmi ja ulivorde vormi moodustamisseosest
OO vdi muuta Oigekeelsusnorme ka mitmuse

osastavas. Viimane lahendus on vahegi
reaalne ainult kolmesilbiliste lik-sbnade
puhul (kui praeguste normide ohtlikke ja
ohtlikem korvale lubataks ka ohtlikuid ja
ohtlikuim) ning hapu-roosa tuubis (kui
hapusid ja k&ige hapum korvale lubataks
ka hapuid ja hapuim). Kaugemale mitmu-
se osastava vabaduste laiendamisel enam
minna ei saa (6nnelikuid ei tule kdne alla,
aga 6nnelikuim on pea sama normaalne
kui ohtlikuim).

Seetbttu naib perspektiivsem olevat loo-
buda grammatikute poolt kunagi heas
tahtes valja moéeldud mitmuse osastava ja
alivorde vormi moodustamisseosest. Nagu-
nii on see seos ka praegustes raskesti
jargitavates reeglites Usna keeruline (eel-
dab tugevaastmelise mitmuse osastava
vOtmist ndrka astmesse: dnnelikke: dnneli-
kem, kurbi: kurvim) nmg ei kehti alati
(vrd. voistlevat reeglit, mille jargi kesk-
vOrde -em—*im Uulivordes: jarsem: jarsim,
targem: targim; ent ulivorde -im saadakse
ka ilma keskvdrde em-ita: kenam: kenim
ja piham: pihim). Seet6ttu ei olegi selge,
millal toetuda seosele mitmuse osastavaga,
millal em-im-seosele. See segadus on ar-
vatavasti ka i-tlivede reeglite ebakdla ta-
gapbhjaks (vrd. &igekeelsussGnaraamatu
tomp: tombim: kdige tdbmbim ja E. Vaari
keskkooliGpiku  tomp: tdmbi: tdmbim:
tompe: tombem (llivorre)).

Massiivne statistiline materjal igatahes
kinnitab, et mitmuse osastava ja ulivorde
vormiseost ei tajuta. Tugev analoogiaten-
dents seostab Ulivordetunnetuse diftongiga;
vorreldagu naiteks troagiline-ttitibis nor-
mikohaste sim-ulivOrrete ja normivastaste
seim-ulivorrete suhet 1:3,6 sama tuubi
mitmuse osastava vormide suhtega 8, klas-
sis: akilisi ja akiliseid — 1:0,01; sama-
laadne seose puudumine on ilmne &nnelik-
alltlitibis; jalg-sepp-tutibis ei ole diftongi-
nne mitmuse osastav Uldse tuubi, vaid
Uksnes modne tudpi halvasti sobiva sbna
probleemiks (vaar, peen), seevastu difton-
ginne Ulivorre on Kirjalikus té6s Opilaste
keeletundele kdige vastuvOetavam.

Kaesolev Kirjutis voib Opetajat lohutada
kahes punktis. Kodigepealt vdib loota, et
Oigekeelsuskorraldus saab siin esitatud
materjali kasutada probleemi lahendus-
suundade kavandamisel. Teiseks on Opeta-
jal selles artiklis esitatud diftongiliste li-
vordevormidega kokkupuutel voi -porke'
kasulik teada, et tegemist on kull prae-
guste normide valguses d&igekeelsusviga-
dega, aga siiski nahtustega, mis ei tulem
tema Opilaste erilisest rumalusest, vaid
keele Uldistest muutumissuundadest.



OPPETUND, OPPEKABINET

GEOGRAAFIA-

TUNNI
STRUKTUURIST

AINO ANNION

Opetamise ja kasvatamise programmiiles-
annete taitmisel vastavalt ajanduetele on

pidevalt tahelepanu keskmes Oppeprot-
sessi taiustamise probleemid.
Et naha reaalseid vdimalusi Gppetunni

taiustamiseks, on vajalik mitmekulgne
informatsioon ténapéevase Oppetunni or-
ganiseerimise kohta. Andmete kdrval, mil-
lele saab tugineda kodikide Oppeainete
tundidega seotud Uldprobleemide lahen-
damisel, on iga aine metoodika taiusta-
mise seisukohalt eriline tahtsus neil, mis
aitavad selgitada aine spetsiifikast tulene-
vaid probleeme.

Sustemaatiline geograafilise  hariduse
andmine algab 5. klassis, mistottu tuleb
esmajarjekorras valja selgitada tunni
struktuuri isedrasused flusilise geograafia
algkursuse Opetamisel.

Eeltoodut arvestades kavandati
uurimus, mille eesmark oli

lthi-

O saada ulevaade, millist taupi tunde 5.
klassi geograafia Opetamisel kasutatakse,
O teha Kkindlaks geograafiatunni struk-
tuuri pohielemendid,

O selgitada, millised seosed valitsevad
tunni struktuuri elementide vahel.

Eeltéona tutvuti tundide tlldpe ja nen-
de struktuuri kasitleva didaktilise ja me-
toodilise kirjandusega. Selle pdhjal vdib
teha jargmise kojckuvdtte.

Tundide uldtunnustatud klassifikatsioo-
ni didaktika-alases Kkirjanduses senini
pole, sest nende maaratlemisel ja klassi-
fitseerimisel on autoritel erinevad lahte-
kohad. Naiteks votavad dhed autorid
klassifitseerimisel aluseks Oppeprotsessi
isedrasused, tema koostisosad (S. Ivanov),
teised aga sisu, didaktilised eesmargid
ning meetodid (. Kazantsev). Lahteko-
haks on valitud ka iga Uksiku tunni koht
tundide slsteemis ja poOhiline didakti-
line eesmark (B. Jessipov). Samuti ei pa-
ku geograafia Opetamise metoodika tun-
dide klassifitseerimiseks Uhtset alust.
Klassifitseerimise printsiibiks on ka siin
valitud tunni didaktiline eesmark, samuti
Opilaste tegevus. Nii naiteks peab A. Da-
rinski tunni tadbi kindlaksmaaramisel
silmas uue materjali omandamist. Ta loeb
geograafiatunni pohitidbiks  niisugust
tundi, mis sisaldab omandamisprotsessi
koiki lulisid: uue materjali vastuvétmine,
selle lahtimotestamine, kinnistamine,
meeldejatmine ning rakendamine, tead-
miste ja oskuste kontroll.

Pedagoogilises kirjanduses v0ib leida
veel teisi mitmetest eri seisukohtadest
lahtuvaid klassifikatsiooni variante, millel
aga siin ei peatuta. Eri variantide ana-
lttsimise po6hjal voib kokkuvdtvalt maér-
kida, et Oppeprotsessi keerukuse ja mit-
metahulisuse tottu tuleb tundide tipo-
loogia kindlaksmaaramisel lahtuda mitte
Uhest, vaid mitmest tunnusest. Et paljude
liigituste puhul langeb kakku lahtealuse-
na tunni pohiline eesmark, vOib seda
arvestada kui peamist tunnust tunni tad-
bi maaramisel.

Tunni didaktilisest eesmargist sdltub
tunni  Ulesehitus. Lugedes liigitamisel
maaravaks tunni peamist eesmarki, tuuak-
se didaktika-alases kirjanduses jargmine
tundide klassifikatsioon:

a) uue aine esitamise tund, b) praktiliste
oskuste ja vilumuste kujundamise tund,
¢) kordamise ja uldistamise tund, d) opi-
laste teadmiste, oskuste ja vilumuste
kontrollimise tund.

Kui tunni ees seisab mitu voOrdvaarset
eesmarki, on tegemist kombineeritud ehk
Uhendatud tudpi tunniga.

Igal tunni tadbil on iseloomulik struk-
tuur. Selle isearasused séltuvad tunni ees-



markidest, 6ppematerjali sisust ja Opilaste
east

Ulaltoodud liigitust silmas pidades asuti
selgitama, millist tldpi tunde korralda-
takse koolité6d praktikas geograafia Opeta-
misel 5. klassis. Selleks vOeti vaatluse alla
meie vabariigi viieteistkimne uldharidus-
kooli  geograafiatunnid  1978/79. 0.-a.
Il poolaastal teema «Atmosfaar» Gpetami-
sel. Vajalikud andmed saadi tundide vaat-
lemise teel. Andmete tapsustamiseks ves-
teldi Opetajatega ning tutvuti tunnikons-
pektide, kalender- ja temaatiliste plaani-
dega.

Et tutvuda parimate tédkogemustega,
valiti koolid, kus vastavaid tunde anna-
vad kogemustega Opetajad (erialase korg-
haridusega, toostaaZziga keskmiselt 20 aas-
tat). Vaadeldud 27 tunni kaik protokolliti.
Pdhiliselt nende protokollide analtsile
tuginebki jargmiseks esitatud kokkuvéte.

Arvesse vottes, et tunni tGdp maaratak-
se Opetamise ja kasvatamise Ulesannetest
lahtudes, vaatleme alustuseks tunni ees-
markide seadmist.

Eesmargiseadet analttsides selgus, et
parimate todkogemustega Opetajad lahe-
nevad sellele Ulesandele ststeemselt. Es-
majarjekorras voéetakse iga tunni eesmar-
gina vaatluse alla Oppeprotsessi Uks tee-
ma tervikuna. Ko&igepealt seatakse I6pp-
eesmargid nii Opilaste Opetamise, kasva-
tamise kui ka arendamise seisukohast.
Seejarel selgitatakse alateemade kaupa,
mida Kkasitletav teema vdimaldab tunnis
Opilaste vaimsete ja praktiliste vOimete
arendamisel saavutada. Samuti maaratak-
se kindlaks, missugused po&hilised maa-
ilmavaatelised ideed ja Uldistused on voi-
malik esile tuua just selles tunnis planee-
ritud konkreetse materjali kasitlemisel
ning missugust etappi kujutab tund mdis-
tete dialektika, nende omavaheliste seoste
ja vastuolude avamisel. Oppematerjalist

Tunni jrk. Teema

1-
2—12

Atmosfaari moiste. Atmosfaari ehitus.

leitakse niisugused s6lmpunktid, mis voi-
maldavad eelnimetatud kilgi igas tunnis
loogiliselt Ghendada ning saavutada mak-
simaalne efekt. Sel viisil seatakse vahe-
eesmargid, milleni joutakse kas Uhe voi
paari tunniga, soltuvalt teema ja problee-
mi ulatusest. Iga tund kujutab sel juhul
Uht konkreetset etappi liikumisel 16pp-
eesmargi poole. Sel puhul on ka Opetajal

konkreetne ettekujutus 18ppresultaadist
ning vodimalus selle saavutamise taset
kontrollida.

Tundide vaatlus ja vastavate materja-
lide analtils naitas, et mida konkreetse-
malt on Opetaja seadnud tunni eesmargi,
seda otstarbekamalt on planeeritud selle
saavutamiseks vajalikud tegevused, seda
sihiparasem on tegevus tunni igal etapil.

Eesmargil on otsustav tahtsus tunni
struktuuri kavandamisel, sest see tingib
Opetaja ja Opilase vastavad tegevused tun-
nis, nende tegevuste jargnevuse ja kombi-
natsioonid ning seega ka tunni Glesehi-
tuse. Sellest, kuivord detailselt oskab oOpe-
taja planeerida eesmargi saavutamiseks
vajalikud tegevused, soltub suuresti Opi-
laste aktiivsus ja I8pptulemusena ka tunni
efektiivsus.

Nagu eespool nimetatud, on tunni igal
tudbil oma struktuur. Jargmiseks vaat-
leme teema «Atmosfaar» kéasitlemisel esi-
nenud tundide thldpe ja nende struktuuri.

Saadud andmetest nahtub, et selle tee-
ma labivdtmisel korraldatakse kolme liiki
tunde: a) uue aine esitamise, b) kombi-
neeritud ja c¢) kordamise ning Uldistamise
tund.

Tunni tadbi maaravad kogemustega
Opetajad mitte iga tunni detailsel etteval-
mistamisel, vaid tundide planeerimisel
terve teema ulatuses, vottes seejuures olu-
lise faktorina arvesse Kkasitletava mater-
jali sisu ja mahtu. Kodnesolevat teemat
hdélmavas tundide ststeemis oli eri tudpi
tundide jarjekord enamasti niisugune:

Tunni tudp

Uue aine esitamise tund

6hurdhk, 6hutemperatuur. Tuul. Tuulte liiigid. Kombineeritud e Uhendatud
Veeaur 6hus. Sademete hulga m66tmine. Ilm. tunnid.
Valdavad ilmad kodukohas. Kliima. Soojus-
vootmed. Kliimat kujundavad tegurid.
13. Teema «Atmosfaar» uldistav kordamine. Kordamise ja udldistamise

Opilastele uute teadmiste andmise, os-
kuste ja vilumuste kujundamise eesmar-
gil organiseeritavad tegevused olid vaa-
deldud tundides mitmekilgsed, mistottu
olid ka tunnid oma struktuurilt mitme-
kesised.

Praktilises

koolitods on aja jooksul

tund.

valja kujunenud tunnis toimuvatele pd&hi-
listele tegevusliikidele vastav neljaele-
mendiline struktuur: a) koduillesannete
kontroll, b) uue aine esitus, ¢) kinnista-
mine, d) kodulilesande andmine.
Nimetatud elemente vdis eraldada ka
5. klassi geograafiatundide struktuuris.



Nende elementide jarjekorrast ning eri-
nevatest kombinatsioonidest tulenevadki
eri tudpi tundide struktuuri erinevused.
Uksikutes tundides vdivad mdned ele-
mendid hoopiski puududa. Uhetiitbiliste
tundide struktuuri mitmekesisus on tin-
gitud tegevusliikide erinevusest ning
nende jarjekorrast, meetodite ja ka Oppe-
vahendite valikust Uhe voi teise struk-
tuurielemendi siseselt.

Kombineeritud tunnititbi puhul esine-
sid koOik neli struktuurielementi, nende
jarjestus peaaegu koikides tundides oli
jargmine: a) kodullesannete kontroll; b)
uue aine esitus; c) kinnistamine; d) kodu-
tlesande andmine. Jarjekorra muutus seis-
nes Uksikutes tundides vaid Kkinnistamise
ja koduse llesande kbdha vahetumises.

Kuigi Ght taGpi tunnid olid dles ehita-
tud Uhe pohiskeemi jargi, oli iga vaadel-
dud tund omanadoline ja teistest erinev
ka sel puhul, kui tunnis kasitleti tht tee-
mat. Naitena esitame kombineeritud tUtpi
tunni struktuuri kaks varianti:

Teema: SOOJUSVOOTMED

1. variant

KODUULESANNETE KONTROLL.
Mbdistete kordamine. Frontaalne suuline
kusitlus.

PohiklUsimused eelmise tunni materjalist.
Individuaalne suuline teadmiste kontroll.
Ulesande lahendamine tddvihikus. Fron-
taalne Kirjalik teadmiste kontroll.

UUE MATERJALI ESITAMINE.

Eelmises tunnis kasitletud sdlmproblee-
mine kordamine. Vestlus.

Maiste «soojusvddde» avamine.
Soojusvddtmete skeemi anallids, Opilaste
tod vihikuga.

Soojusvddtmete paiknemine. Seletus.
Soojusvddtmete iseloomustus. Vestlus.
Seinapiltide anallis. Vestlus.

Uldistav kokkuvéte.

KINNISTAMINE.

Kordamiskisimuste esitamine uue mater-
jali kohta. Vestlus.

Téo kontuurkaardiga: polaar- ja poori-
joonte markimine kaardile.
Iseseisev  t66: Ulesannete
todvihikus.
KODUULESANDE ANDMINE.

Opikust vastava teksti lehekllgede ja
todvihiku Ulesannete markimine tahvlile.

lahendamine

2. variant

KODUULESANNETE KONTROLL.
Frontaalne Kkirjalik teadmiste kontroll.
Kirjaliku vastamise ajal tehtud tahele-
panekute pohjal raskemaks osutunud
kusimuste kordamine.

UUE MATERJALI ESITAMINE.
Sissejuhatus. Kokkuvotte esitamine Ope-
taja poolt Oppematerjalist, millele toetub
uue aine esitus.
Uue materjali
kava esitamine,
Iseseisev tod: Ulesande lahendamine td6-
vihikust atlase kaardi kasutamisega. Ap-
likatsioonide paigutamine seinakaardile
tlesandes nodutud punktide tahistamiseks.
Soojusvodtmete skeemi anallUs.
Soojusvddtmete paiknemine ja iseloomus-
tus UOksikute vootmete kaupa. Seletus.
Diapositiivide  vaatamine. Iseloomulike
tunnuste esiletoomine. Vestlus.

Uldistav kokkuvdte.

Kinnistamine:  Ulesannete lahendamine
toovihikus, iseseisev t00 atlase kaartidega.

pohikisimustest koosneva

KODUULESANDE ANDMINE.

Juhendite andmine toovihiku Ulesannete
lahendamiseks kodus.

Opikust vastava teksti lehekilgede mar-
kimine tahvlile.

KINNISTAMINE.
Poéhikisimuste kordamine uue aine esita-
mise eel antud kava jargi. Vestlus.

Selle teema kasitluses viimane tund oli
Ules ehitatud kordamise ja Uldistamise
thdpi tunnina. Et see tund taitis vaga
mitmetahulisi funktsioone — kordamine,
teadmiste slivendamine ja sistematiseeri-
mine, linkade taiendamine, Opilaste tead-
miste kontroll ja hindamine —, p&imusid
tihedalt ka neid eesmarke teenivad tege-
vused. Seetdttu erines konesoleva tunni
struktuur eelmistest tundidest.

Tehes kokkuvotet tunni ajalisest jaotu-
sest Uksikute struktuurielementide kaupa
selgus, et see on vastavalt erinevustele
tunni Ulesehituses samuti varieeruv:

Kombineeritud Uue_ aine esi- m%ﬁg?anrﬂlsseeja

Struktuurielemendid tund tamise tund  tund
Koduste Ulesannete kontrollimine 10—15 min. — Korda-
. : e >40 min,

Uue aine esitus 20—25 min.  35—37 min.  Uldista-

mine
Kinnistamine 5— 7 min. 5— 8 min. )
Koduse llesande andmine 1— 2 min. 1— 2 min. 3min OA
Tunni alustamine ja I&petamine 2— 3 min. 2— 3 min. 2mm, J37



Antud aja raames toimus Uksikutel tun-  vastava materjaliga 4. klassi loodus6pe-

nietappidel pdhiliselt jargmine tegevus. tuse kursusest. Uksikutes tundides kasu-
. tati otstarbekalt ka Opilaste tédhelepane-
KUSITLEMINE kuid dpitava nahtuse kohta.
Enamikus tundides loodi probleem-
P&hivotted: situatsioon  p&hikisimuste  esitamisega,
1. Suuline frontaalne Kkusitlemine, mis mis tuleb lahendada peatiilesande tait-
seisnes Opilaste teadmiste valjaselgitami-  miseks.

ses vestluse korras (eelmise tunni mater- 2. Uue 6ppeinformatsiooni esitus. See toi-
jali hélmavate kisimuste alusel) ning ka  mus pdhiliselt kahel viisil. Uhel puhul oli
toovihikutes lahendatud Ulesannete kont-  tunnis esitatav materjal jaotatud sisu
rollimises. loogilist struktuuri arvestades (iksikuteks
2. Individuaalne suuline kusitlemine —  osadeks, teisel puhul esitati kogu materjal
Opilased vastasid Opetaja suuliselt esita-  teryikuna. Esimese variandi puhul kulges
tud kisimustele v6i vastajatele Kkatte- ka tegevus iiksikute aineldikude esitami-
antud sedelile margitud kavapunktide sel jargmiselt: a) uusi teadmisi (mdistet,
jargi. fakti, seadusparasust jm.) sisaldava aine-
3. Individuaalne  kirjalik  Kkusitlus.  Sel  |gigu esitus; b) Ulevaate saamine esitata-
puhul kasutati vaga mitmekesiselt vor-  yast gppeinformatsioonist arusaamise koh-
mistatud  Olesandelehti.  Klsimused ja ta; ¢) tidiendamine, tapsustamine; d) kin-
tlesanded olid enamasti koostatud nii, et  npjstamine; e) kokkuvdtte tegemine.

need ndudsid kas vabas vormis lihivas- Uue materjali esitamisel tervikuna toi-
tust vGi ainult Uhe sBna (numbri) Kirju- myus sellest arusaamise kontrollimine,
tamist lunkteksti, skeemile v&i kontuur-  tziendamine, tapsustamine ja kokkuvdtte

kaardile. tegemine parast kogu uue materjali sel-
4. Kirjalik frontaalne kisitlus — tunni-  gitamist.

kontroll. Viimast kasutati ainult Ghes vaa- Uue aine esitamiseks kasutati pdhiliselt
deldud tunnis, GOpilastele jaotati skeemid, seletust ja vestlust.

millele kantavad taiendused ndudsid eel- Toovormidest esines frontaalne ja indi-
misel tunnil omandatud p&hiteadmiste ja  viduaalne t66, mis uue aine esitamise
oskuste rakendamist. mitmetel etappidel tihedalt p&imusid.

Kontrollitava Oppematerjali kohta esi- RUhmatood ei esinenud.
tatavate klsimuste hulgas oli oma sisult Iseseisva toona esines tunni kdnesolevas

nii malu kui ka motlemist aktiviseerivaid  |ilis kdige enam ulesannete lahendamist
kdsimusi, eriti neid, mis ndudsid saadud  tggvihikutes. Uksikutes tundides toimus
teadmiste ja oskuste rakendamist. PBhili-  ka jseseisev t60 Bpikuga (antud tekstili-
selt olid Opilastele esitatavad kusimused  gust tunnuste véaljatoomine, vastuse leid-
5 klassi Gpilaste eale ja vOimetele vasta-  mine kusimustele). Paljudes tundides
vad. kasutati vihikuid, kuhu margiti Spetaja
Kusitlemisel pulti  voimalikult ko6iki  seletusega paralleelselt kdige olulisem
Opilasi panna aktiivselt kaasa to0tama gpjtavast materjalist (definitsioonid, skee-
nende poolt suunavate ja taiendavate ki-  mid, faktid jm.).
simuste esitamisega vastajale. Parast uue aine esitust toimus enami-
Tunnis hinnati keskmiselt 5—8 0&pilast.  kuys tundides pohiteadmiste ja -oskuste
Frontaalse suulise kusitluse korral pandi  esjalgse omandamise kontroll. See seisnes
koondhinne 3—4 0&pilasele. Individuaal-  pghiliselt  kontrollkiisimuste —esitamises
ses suulises kusitluses said hinde tavali- ning uute teadmiste ja oskuste rakenda-
selt 2—3 Opilast, kirjaliku vastuse eest mist ndudvate Ulesannete lahendamises
4—5 Opilast. Enamikus tundides hindeid  tagvihikutes. Mitmetes tundides I8ppes
pShjendati, kdige enam rdhutati vastuse yue aine esitamise etapp Opetajapoolse
sisulist Gigsust ja taielikkust. kokkuvdttega kasitletud p&hiprobleemi-
dest.

UUE MATERJALI ESITUS

Kokkuvétlikult v3ib selle struktuuriele-  KINNISTAMINE

mendi Ulesehituses eraldada pohijoontes

jargmistele tegevustele vastavaid lulisid.

I. Opilaste ettevalmistus esitatava mater- sijin on pshilised struktuuriltlid jargmi-
jali omandamiseks. Esmajarjekorras tea-  sed: a) tunnis esitatud materjali pdhikiisi-
tati tunni teema. Seejarel toimus vestlus,  myste kordamine — vestlus; b) iilesannete

korrati olemasolevate teadmiste aktuali- |ahendamine téovihikutes ja kontuur-
seerimiseks materjali, millele toetuti uue  kaartidel — iseseisev t66. Kdige sageda-
materjali selgitamisel. mini rakendati pohikusimuste kordamist

Sideme loomisel olemasolevate ja uute  yestlusena. Ulesannete lahendamist ei
teadmiste vahel opereeriti eriti edukalt  organiseeritud.



KODUULESANDE ANDMINE

Pohiliselt oli see tundides korraldatud nii,
et tahvlile margiti Opiku ja t66vihiku
lehekiilgede numbrid, mille jargi Opilane
leiab vastava teksti vOi Ulesanded jarg-
miseks  tunniks  valmistumisel. Ena-
masti lisandub sellele ka kordamisules-
annete teatamine. Uksikasjalikumalt 8pi-
lasi iseseisvaks t6oks kodus ei juhendatud.

Koik tunnid, mille struktuuri kéaesole-
vas t6os on vaadeldud, toimusid ainekabi-
netis. Seal vO0is margata ainedpetajate
erakordselt ulatuslikku l&abimd&eldud t66d
Oppimist ja Opetamist soodustavate ning
hélbustavate materjalide valmistamisel,
nendele kdige kaeparasema asukoha leid-
misel ja otstarbekohaseima ststeemi loo-
misel. Seetdttu oli ka igas tunnis piisa-
valt dppevahendeid (suur osa omavalmis-
tatud), mida kasutati valikuliselt vasta-
valt Uksikutel tunnietappidel lahendata-
vatele Ulesannetele.

Opetajate  parimatele tédkogemustele
tuginedes vOib tunni struktuuri kavanda-
misel soovitada arvestada jargmist:

O seada igaks tunniks konkreetsed ees-
margid, maarata kindlaks tunnis lahenda-
tavad sOlmprobleemid ning konkretisee-
rida tlesanded, mis taidetakse iga Uksiku
struktuurielemendi raames;

O vaadelda iga struktuurielement! Kkui
Uhte ldli, mis on orgaaniliselt seotud nii
eelnevate kui ka jargnevate struktuuri-
elementidega;

O iga Uksiku elemendi raames organisee-
ritav tegevus ja meetodite valik peab
kindlustama koigi Opilaste aktiivsuse ja
tooveime plsimise kogu tunniks, Kkusjuu-
res Uleminek Uhelt tegevuselt teisele
peab toimuma Opilase td6dvOime dinaa-
mikat arvestavalt;

O tegevuse ja meetodite valikul peab
valitsema jarjepidevus niihasti Uksiku
elemendi siseselt kui ka Uksikute struk-
tuurielementide vahel;

O Opilaste kodutilesannete kontrollimisel
seada eesmargiks valja selgitada koige
olulisematest probleemidest ja nende-
vahelistest seostest arusaamine ning val-
mistada Opilasi ette uute po&hiteadmiste
vastuvOtuks ja nende teadmiste paiguta-
miseks olemasolevate slsteemi;
pOhiprobleemide kuisitlemine kavandada
nii, et see oleks Uhtlasi ka Opilaste ette-
valmistus temaatiliseks arvestuseks;

O uue materjali esitamise etapil planee-
rida voOimalikult ulatuslikult ja erinevat

liiki iseseisvat t66d — eriti tood eri- ja
kontuurkaartidega, plaanide, skeemide ja
Opikuga;

O kinnistamine ehitada ules voimalikult
mitmekesist tegevust silmas pidades (kor-

damisklsimuste esitamise korval ka dife-
rentseeritud iseloomuga harjutused, prak-
tilised t66d jm.);

O koduillesannete andmisel néha ette
tegevused, mis kdige paremini vdimalda-
vad Opilasi ette valmistada ulesannete
edukaks taitmiseks kodus.

Lopetuseks on rédmustav markida, et
koikides vaadeldud tundides toimus pro-
duktiivne t66. Nende tundide ulesehitus
peegeldas Opetajate loomingulist lahene-
mist ning tésist ja pdhjalikult labimdel-
dud t66d tundide ettevalmistamisel uksik-
etappide kaupa. Konesolevates tundides
olid dhisjoonteks eesmargikindlus tunnis
kavandatu realiseerimisel, aja 6¢konoomne
kasutamine, esitatud materjali omanda-
mine pohiliselt tunnis (mistdttu kandus
raskuspunkt kodutdddelt dle kooli), Opi-
laste aktiivsuse kindlustamine kogu tun-
niks ettendahtud aja valtel ja mis kdige
tahelepanuvaarsem — erakordselt soodsa
Oppimisatmosfaari loomine. Tundides va-
litses asjalik reibas todmeeleolu. Opilaste
suhtumisest tédsse vdis valja lugeda huvi
aine vastu.
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Tallinna 53. keskkool avas oma
uksed kimmekond aastat tagasi.
Koolil on tdhusaid edusamme
noorte dpetamisel ja
kasvatamisel. Eriti hasti edeneb
patriootiline ja
internatsionalistlik kasvatust6o,
tuntud ja teatud

on kooli rahvaste sfpruse
klubi. Selle ettevGtmistega
ollakse tuttav teisteski
lilduvabariikides ja
sotsialismimaades. Koolis
valjakujunenud patriootilise
kasvatustdo susteemis on

tahtis koht hiljuti avatud
lahingukuulsuse muuseumil —
toal ja esimese korruse koridoris
asuvatel stendidel, nn. galeriil
[foto vasakul all).
Lahingukuulsuse toas toimuvad
tihti klassijuhatajatunnid, noorte
pidulik vastuvétmine pioneeri-
le komsomoliorganisatsiooni.
Tublilt tegutseb «Otsingu»
sektsioon; 6nnestunult on
osaletud tdhtpaevadega seotud
ulevabariigilistel ja Ulelinnalistel
viktoriinidel.

Mainitud muuse umi on
koondatud ja eksponeeritud
materjalid Leer Kullinani,
Jevgeni Nikorovi ja Richard
Ehrlichi koht?. Hinnatavat abi
saadi lastevanematelt. Kasil on
ekspositsiooni taiendamine (vt
parempoolne fotol.

Vasakult keskmisel fotol on
muuseumi
ekskursioonisektsiooni liige
Tanja StSerbakova ja muuseumi
ndukogu esimees Galina
Nazaruk 8-b klassist, nimetatuid
abistab kooli direktor

Valentina Vinogradova.

Tallinna 53. keskkooli paljud
kabinetid on dpinguteks héasti
kohandatud. Ladusalt tullakse
toime ka mitmete
erialadistsipliinidega.

Pildil vasakul udlal ndeme

10-v klassi tudrukuid
meditsiinitarkusi omandamas.
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B NMoOMoOLlb YYUTEJIO
PYCCKOIoO A3bIKA

PEAJINSALINA
CMELUNPUYECKUX

METOAMYECKIX
NMPNHLUIATIOB

(I nporpamme

no pycckomy

A3bIKY

na

3CTOHCKOM

LLIKONbI)*

3/1IbBNPA BACWUJ/IbYEHKO
TOOHN KA3ECAJY

Kpome uenein 06yYeHUW, MPUHLNIM KOM-
MYHMKATMBHOCTW [O/KEH ObITb  peanunso-
BaH B CTPYKType W COAepXXaHUU Mporpam-
MHOro rpammaruyeckoro matepuana. [Mpu
3TOM OfHaKo, KakK 6bl/I0 CKasaHO B Hallei
npeaplaywen paborte (2), BBMAY CBOEN
YHUBEPCA/IbBHOCTU  MPUHLMUN  KOMMYHUKa-
TUBHOW HamnpaB/eHHOCTM MpU MOCTPOEHUN
A3bIKOBOr0 MaTepuasia KOHKPETU3MpYeTCcs
B TpeboBaHUN (YHKUMOHaNbHOCTU. Cyull-
HOCTb 3TOM0 MEeTOAMYECKOro TpeboBaHUsA
COCTOUT B TOM, YTO MPW OMNUCaHUN A3bl-
KOBOrO MaTepuana [O/MKHbl YYUTbIBaTbCA
B3aMMOCBSI3U MeXAay [ABYMs AuaneKTuyec-

* Hayano B «Hblykoryge koosb» Ne 1.

KN CBA3aHHbIMM CTOPOHaMW peyeBON nOes-
TeNbHOCTU — (QOpPMa/ibHOW  CTPYKTYpOWi
A3blka N ero (QyHKUMOHMpOBaHMeM. [py-
rmmMmn cnosamu, BbIGOP W MCNOJSIb30BaHWe
JIMHFBUCTUYECKNX  [aHHbIX  (S3bIKOBbIX
KOMIMOHEHTOB pPeYeBON AeATeflbHOCTW) AON-
XHbl OblTb PacCMOTPEHbl Ha YpPOBHe KX
€CTeCTBEHHOIo (PYHKLUMNOHUPOBaHNA B pe-
yeBOM npouecce. [lepBoe, YTO MMeEET He-
NOCPefCTBEHHOe 3HadYeHue A8  onucaHus
rpamMaTM4eckoro marepuana B Mnporpam-
Me, — 3TO crneuuduka rpaMmmaTnyeckmnx
OecTBMIA B pa3HbIX BUAax pedyeBon Aes-
TeNnbHOCTU. Tak, B FOBOPEHMW W NUCbMe
HY>XHO TrpamMmMaTuyeckM npasBu/ibHO CTPO-
UTb peyb AN BblpaXKeHUs Mbicnein. Ana
3TOro Heo6XOAUMbI CrneaytoLlme rpaMmmarty-
Yeckue AeincTBuS:

1) BblIGOp ¥ KOMOWHMpPOBaHWE MoOZeNen
NnpeanoXKeHUn B COOTBETCTBUW C LEe/bI0 U
cofepXaHveM BbICKa3blBaHUS;

2) BbI6Op rpamMmmaTmyeckmx (opm C/noB W
obpasoBaTesibHbIX CoBoGopM A/ 0hopM-
NeHnsa BblbpaHHbIX MoAeneis;

3) BbIGOp CTpOEBLIX cnoB (Mpeanoros, CBs-
30K) WU co4yeTaHWe KX CO 3HameHaTeslbHbl-
MU C/oBamu;

4) BbIGOP CpPeACTB CBA3M MeXAay npeasno-
YKEHUAMM;

5) BbIOOp cheundunyeckux cpeacTs AN
odopmnenmns Pl B uenom.

Ans BocnpusaTMS M NOHUMaHUA  peyn
npu 4YTEHUN U ayaMpOBaHUN HYXKHbI ApY-
rve rpamMmmaTtmyeckue [encTBus, KOTOpble
cBoAATCA: 1) K Ono3HaBaHWMIO (haKTOB A3bl-
Ka no hopmMasibHbIM MpuU3HaKam; 2) K gud-
hepeHumaumm cxogHbix opm 1 3) K CoOT-
HeceHMO (HOpM CO 3HAYeHWeM rpamMmaTi-
YECKUX SABMEHUA. '

OTciofa rpamMmaTuyeckuin  matepuan B
nporpaMmMme A0/MKeH ObITb NpeacTasrieH, Mo
KpaliHeli Mepe, B TpeX Cneaylowmx pasfge-
nax.

I. CO6CTBEHHO rpammaTu4eckuii maTepuan,
KOTOPbIA CAY>XUT ABYM Uensam. Bo-nep-
BbIX, A7 (hDOPMUPOBAHUA FpaMmMaTUyecKmnx
OeCcTBUA B BOCMAPUSATUM N MOHUMAHUWN pe-
4 NpU 4YTeHUn n ayavposaHun. Bo-BTO-
pbiX, 4718 BblbOpa rpammaTuyeckoin op-
Mbl C/I0B M C/OBOO6GpPa3oBaTesfibHbIX MoJe-
net ¢ uenbo 0OPMAEHUS NPEeLSIOXEHUS,
a TakXke Bblbopa CTpPOEBbIX CNOB W COYe-
TaHUA UX CO 3HaAMeHaTeNlbHbIMW C/I0BaMMU.

Cioga OTHOCATCHA CNOBOM3MEHUTESbHbIE U
CUHTaKCMYeCKMe XapaKTepuUCTUKN  CfoBa,
CYLLECTBEHHbIE AN15 MOCTPOEHUs rpamMma-
TUYECKN NpaBuibHbIX (pas, KOoTopble MO-
ryts 6biTb 3afaHbl B BuAe nMpasBua. IT0
T. H. acnekTHas rpaMmaTuvka, BKJ/HOYato-
was B cebs MOpPONOrvyYeCcKuii n CUHTaK-
cuyeckuii mMatepman. Takme CAUCKM MOp-
oNornyecknx ”n CUHTAKCUYECKUX SABne-
HWIA JatoTcs B akageMUYecKMxX rpammaty-
Kax, a TakKe B [AeNCTBYIOLWMX mporpam-
Max M0 PYCCKOMY f3blky B HaunoHab-



HOM, B 4aCTHOCTU B 3CTOHCKOW LIKone (B
TOM 4ucfe B MNPOEKTe HOBOW Nporpammbl
[O/11 3CTOHCKOM LUKOSbI, KOTOPbIA BbIHECEH
Ha ob6cyX[eHWe MeToAUCTOB U yuuTenen
pycckoro fi3blka 3cToHun). Mopdonoruye-
CKWIA MaTepuan npeactasnseT coboi cno-
BOU3MEHUTENbHbIE XapaKTePUCTUKN Cnosa
— rpamMmmMaTuyecKuii paspsg cnosa, Twun
napagnrmbl (Habop OKOHYaHWiM), KayecTBO
OCHOBbl, CXema yjapeHus, Hannuue gop-
MasIbHO-CEMAHTUYECKOrO  OT/INYUTENBHOIO
npusHaka. CUHTaKcM4yecKuii matepuan —
3TO TWUMbl NPOCTOr0 MNpeanoXxxeHuns (yTeep-
OuTenbHble, OTpuUaTeNbHble, MOBECTBOBa-
TeflbHble, BOMPOCUTENbHbIE, MNOBYANTENb-
Hble, COCTaBHble M OAHOCOCTaBHble U Mpea-
NOXKEHUA C OAHOPOAHBLIMW 4nieHamu); ne-
peyYHM rnaBHbIX W BTOPOCTEMEHHbIX usle-
HOB MpeasioXeHMs ¢ X (HOopMaibHO-CUH-
TaKCMYEeCKUMU MpPU3HaKaMu; TUMbl COX-
HOro npeanoXXeHus (CNOXXHOCOYMHEHHbIE U
C/IOXKHOMOUYMHEHHbIE). B CO6CTBEHHO
rpaMmaTuyeckuii matepman  MOXKeT ObiTb
BK/IHOUEHAa TO/IbKO MPUHUMNMaNbHasA cxema
Knaccugukaumn npeanoXXeHnii; KOHKpeT-
Hble >Xe TWUMbl, CBfA3aHHblE C 3IKCTPAIUNHI-
BUCTUYECKMMWN MapameTpaMn pedyesBoli [Je-
ATENbHOCTW, 3[eCb He MOryT ObITb npuBe-
AeHbl. OHM 6yayT npeacTaBfieHbl B Apy-
rmx pasgenax y4ebHor rpammaTvkm. Ma-
Tepvan NepBOro pasfgesa MOXHO, Kpome
hopMmnpoBaHMa YyKasaHHbIX Bbille rpam-
MaTU4YeCKUX [AeACTBWUA, MUCMONb30BaTb Tak-
Xe elle B KayecTBe rpamMmMaTUHecKmx
CNpaBoOK Mpu cucTemaTmsauum rpammaTu-
YecKoro marepuana.

1. BTopoii pasgen BKAKOYaeT T. H. «YHK-
LUMOHa/IbHYIO rpamMMaTuKy», e rpamMma-
TUYECKUA MaTepuan 6yaeT npeacTaBfieH B
opme, Hambonee COOTBETCTBYHOLLEN KOM-
MYHWUKaTMBHOM HanpaBfieHHOCTU 00yu4eHus
A3bIKy. [pammaTtmyeckue cpeacTsa fatoT-
CA 30eCb C Yy4eTOM [ABYyX MOMEHTOB. Bo-
nepBblX, AO/MKHA ObITb Yy4yTeHa 3aBUCK-
MOCTb MeXXay (hOpMOIA A3bIKOBOW efuHU-
Ubl N ee Ha3HayeHvem (LeNbi0) B BbICKa-
3blBaHUMW. 34eCb MMeEKTCA B BUAY Te Lenwu,
0 KOTOpPbIX Mbl FOBOpPUAKN Bblle (Nepegaya
06BbEKTUBHOM WHGpOpMauun, nobyantesnb-
HO-3anpeTUTesIbHOM MHGopMauum un np.).
BTopas 3aBMCMMOCTb KacaeTCs COOTHOLLe-
HUA A3bIKOBOW (DOPMbI C ee TUMOoBbIM (N10-
rMKO-CEMaHTMYeCKMM) 3HayeHneMm (Ccybbek-
THO-NpeavkaTHoe, 0O6bEKTHOE, MPOCTPaHCT-
BEHHOEe W Mnp.).

Hy>XHO OTMETUTb, YTO BO MHOIMX Qneii-
CTBYIOLWMX MNporpaMmMax Mo pPyCCKOMY
A3bIKY KaK HepoAHOMY Y>Ke Y4UTblBaeTcs
BTOpas W3 YyKasaHHbIX Hamu 3aBUCUMOC-
Tel — COOTHOLUeHWe (OpMbl U  TUMOBOIO
3HaveHus (10, 11). 3aBMCUMOCTb S3bIKOBOW
¢hopMbI OT LM BbICKasbiBaHWSA [0 HacTo-
Alllero BpeMeHW B nporpaMmmax He Haiuna
oTpaxkeHus. [MpaBda, NOMbITKA OAUCaHUSA
A3bIKOBOrO MaTepuana ucxoga w3 uenen

BbICKa3blBaHNA Yy Hac, B CoBeTckom Coto-
3e yXe npeanpuHAtel. B 1978 r, Bbiwen
Y4YeOHbI KOMIMEKC MO PYCCKOMY  SA3bIKY
ONs MHOCTpaHueB «lopu3oHT» (5), B KOTO-
poM BeCb Y4ebHbIi mMaTepuan, B TOM 4umC-
e A3bIKOBOW, pacrofiokeH BOKPYr 52 pe-
UeBbIX [OENCTBWUI, CBA3AHHLIX C peannsa-
uMeii TOM MM MHOW Uenu BbICKa3biBaHUS.
OTa paboTa npeacTaBNsieT OrPOMHbIA UH-
Tepec 4718 METOAMKW MpernojaBaHus pyc-
CKOro fA3blka Kak HepogHoro. lMpaspaa, He-
OAHOPOAHOE COOTBETCTBME MeEXAY LensaMun
BbICKa3bIBaAHNSAMU U Pea/I3YloWLNMN  NX
A3bIKOBbIMW (hopMamMun, T. €. onpefesieHHoe
NpoTUBOPEUNE MeXAy HUMW, TMpUBEIO K
3HauUUTeNbHbIM TPYAHOCTAM METOANYECKO-
ro xapaktepa, B 4YacTHOCTW, K HepaBHO-
MepHOMY pacnpefeneHuio  A3bIKOBOMO Ma-
Tepvana B npefgenax OLHOW Uenn, 4To B
3HAUYUTENbHOW CTerneHU 3aTpyAsHEeT cucTe-

MaTM3aLulo rpaMMaTuyeckoro marepuana
ONa 0byYeHus.
Bbixo4, M3 BO3HUKLLEFO MPOTUBOPEYUsi

Mbl BUAUM B MPEACTaBNEHUN  $3bIKOBOFO
MaTepuana Mo BbIpa>XaeMblM  JIOrMKO-ce-
MaHTUYECKUM OTHOLLUEHMSIM BMECTE C Lie-
NSIMU BbICKa3blBaHW, B KOTOPbIX OHU pe-
anM3yloTcs.  A3bIKOBbIA  MaTepuan npu
3TOM OyfAeT MOCTPOeH creayoluM  obpa-
30M. CHauana faeTcs uUcxofHas s3blKoBasi
eanHuLa (B BuAe NpensioXKeHust), Bblpadka-
loWasa AaHHoe TUMOBOe 3Ha4yeHWe B Bbl-
CKasblBaHUW, LENbl0 KOTOPOro ABNAETCS
nepegava 0OBLEKTMBHOW MHopMauum (T.e.
CcBefieHUi 0 npegmeTax, SIBMEHUAX, COObI-
TUAX, Nogax). 3a 3TOM UCXOAHOW efUnHWU-
Leli ee KOMMYHUKaTUBHble MoOAVdUKaLN
(npeobpaszoBaHunsa), MNpeacTaBaAOWME Bbl-
cKasblBaHUS € pa3HbIMU LenaMmu (nepega-
ya CyOBLEKTUBHOM WH(oOpMauMm 0 TOM >Ke
JIOTMIKO-CEMaHTUYEeCKOM OTHOLLEHWW, Mepe-
Jaya nobyanTenbHO-3anpeTUTeNlbHOM  UH-
dopmauumn, 3anpoc O0O6BLEKTMBHOW WHGOP-
Maumn u np.). B aTUX KOMMYHUKATUBHbIX
BapuaHTax C [JaHHbIM JIOTMKO-CEMaHTUYe-
CKMM OTHOLLEHMEM CamMa CUHTaKcu4eckas
CTPYKTypa (KOHCTPYKUMS) He W3MeHsIeTCs.
B Hee BHOCATCS AOMOMHUTE/bHbIE 3/1EMEHTbI
(cnoBa, 4YacTuubl, 0co6ass WMHTOHaUMS) WUAn
>Ke N3MeHsIeTCsl rpaMMaTMUeckoe pacnosno-
YKEHVEe 3/1eMEeHTOB B KOHCTPYKUuU (nops-
[OK CMOB), UTO CAY>XUT (hopMasibHbIM TMO-
KasaTesieM HOBOW Uenn, a TeM caMbiM 1
HOBOr0 BbICKa3bIiBaHUS. Takum  06pas3omMm,
A3bIKOBO/ MaTepuasl MO JIOTMKO-CEMaHTU-
YECKUM OTHOLLEHUAM OyAeT NpeAcTaBNsATb
co6oii Habopbl hopm nNpeanioXKeHW, pea-
nnsytouine To UAN WHOE JIOTVMKO-CeMaHTU-
yeckoe cofepykaHve B BbICKa3blBaHUSIX C
pasHbIMU Liensamu.

CkasaHHOe MOKaXXeM Ha Mnpumepe £3bl-
KOBOro MaTepuana A/1s1 BblpaXKeHUs1 cy6b-
eKTVBHO-NPeAVKaTHOrO OTHOLUEHUsI B  0f-
HOli M3 ero pasHOBUAHOCTEA, a UMEHHO —
«CYOBEKT U ero gencrseme».



1. lMepepava cBegeHWn 0 [OeicTBUN CYOb-

eka.

Na+l™  MapT paboTaer.

2 3anpoc cBefeHW 0 AelcTBMM cybbekTa
Uto+UNH+T? Uto MapTt penaet?
Nk+I? (c BONPOCUTENbHOA MHTOHALWEN)

MapT paboTtaet?

3. BblpaxkeHne OTHOLLEHUS

cybbekTa
N*+r+H KayecTBeHHOe

OH paboTaeT XOpOLUO.

Nn—+T (ntobunTb)+nNHQ.
OH nobuTt paboTaTb.
Na+T (HpaBUTbLCA)+UHD.

Emy HpaButCca paboTathb.

Kak+Wu+! (c ocoboii MHTOHauuel)

Kak oH pa6oTaet!

K [AeicTBMIO

4. BbIACHEHME OTHOLIEHUA K [AeACTBUIO
cybbekTa
Kak+WUn+I? Kak oH paboTtaeT?

Nk+IM+H kauyectBeHHOE? (C BOMpoOCK-
TeNbHOW MHTOHauWen)OH paboTaeT XOpoLlo
Nk+T (ntobutb)+unHp. (c BONpOCUTENb-
HOI MHTOHaumen) OH N6UT paboTaTb?
nT. A

Mbl nokasanu MNPUHUUMUATIBHYO CXeEMY
rnpeseHTauumM A3bIKOBOro MaTtepuana no
OfHOMY W3 JIOrMKO-CEMAHTUYECKMX OTHO-
WweHwi. Mpegnonaraem, 4To Takoe nNoapob-
HOe nepeyncrieHne KOMMYHUKAaTUBHbLIX Ba-
pPUaHTOB WCXOAHOW A3bIKOBOW eAWNHULbI B
nporpaMme Heo6XOAMMO TONIbKO B O4HOM-
OBYX cny4yaax. [MoTom foctaTtovyHO YyKas3bl-
BaTb TO/IbKO LENN, B KOTOPbIX peasnsy-
eTcs TO WX MHOe TUMOBOe 3HayeHWe Bbl-
CKasblBaHUA.

Bo Bcex cnyyasx [O/MKHbI YKasblBaTbCA

MOPOIOrnyecKne BapuaHTbl 3TUX KOHCT-
pyKUWii (U3MEHEHMA NO BpeMeHam, fuuam,
yucnam, nagexam). Ecnn nekcmyeckoe Ha-
MONTHEHNE KOHCTPYKLUMU  OrpaHn4yeHo, TO
npuMBOAATCA W CNoBa, YynoTpebnsemble B
He.
I11. TpeTwii pasgen rpammaTtuKn COAepPXNT
mMaTepuan ana noctpoeHusa Prl. Kak wu3se-
CTHO, PIM cTpomTcs no onpegeneHHon no-
rMKO-KOMMO3ULMOHHOW CTPYKTYpe, OTAefb-
Hble 4YacTU KOTOPOW O(OpMASAKOTCA cneun-
hryeckMMn A3bIKOBbIMW CcpeAcTBamMu, 6e3
KOTOpbIX pAaHHoe PIT Henb3a npoayumpo-
BaTb. B CBA3M C 3TMM LWIKO/MIbHaA rpam-
MaTuka [O/DKHa, M0  Hawemy MHEHWIo,
BK/OYaTb, BO-MEPBbIX, SA3bIKOBblE CPEACT-
Ba, HEO6X0AMMbIe A1 MOCTPOEHUA Pa3HbIX
Tnos PI1. BoO-BTOpbIX, B HEW [O/MKHbI
OblTb  MpeAcTaBfieHbl  CpefcTBa  CBA3U
MeXay OTAeNbHbIMU MpeasIoXKeHnAMU, 06-
pasyrowmmun PI1.

* YcnoBHble 0603HaveHusa: U1 — umsa cy-
LecTBUTENbHOE U N060e  MMSA, KOTOpoe
MOXET CTOATb Ha MeCTe CYyLLeCTBUTE/bHO-
ro, [ — rnaron B cnpsAraemon opwme;
H -- Hapeuve; W, A, WMeHUTENbHbIN, Aa-
TeNbHbIA Nagex.

CkasaHHOe NpowITICTPUPYEM Ha Mnpwu-
Mepe crneundunyeckoro A3bIKOBOro mMaTepu-
ana ansa oopmneHmMss Takoro Tuna PrI,
KakK «BbICTyr/ieHne». 310 P umeer Tpm
OCHOBHblE 4acTu, AN OOpPMIEHUNS  KOTO-
pbIX  UCMOML3YIOTCA  TakuMe A3bIKOBble
cpefcTsa:
|. BBOgHaa 4acTb (Tema BbICTYM/EHUA) —
A Xouy pacckasaTtb O...;

A Xouy BbIpas3nTb CBOe MHeHue O...; [a-
BaliTe MOroBopuMM O...

Il. OcHOBHasa 4acTb
1. OCHOBHasA MbIC/lb U BbIpaXKEHWE CBOEro
MHeHUS

A gymaro (cuutaro), 4TO...;

Mo-moemy, ..., Xopowo TO, 4TO...

noxo TO, 4TO...

2. O60CHOBaHME CBOEr0 MHEHMs

A cunTaro Tak, NOTOMy 4To. ..;

370 ... NoaTomy...; Bo-nepBbiX, ..., Bo-
BTOpPbIX, -..;

3. BbiBoApb!

MoaTtomy...; CnepgoBatesibHO, ... Takum
o6pasom, .. .; B 3aknouveHme Xouy CcKa-
3aTb, 4TO...

B MOHOMOrmyeckor peynm OCHOBHbIMU
cnocobamy CBSI3M NPeAsIOKEHUA  cny>kaT
COH3bl W COMO3HblE C/oBa «U, TOXe, No-
3ToMy, @, HO» M np. Hanpumep: «A o4eHb
MHOFO0 4YMTaK Ha PYCCKOM f3blke. [1o3To-
My ceiiyac s rOBOPKHO XOPOLUO MO-PYCCKU».
Yacto ¢ atumum uenamun  ynotpebnatotca
yKasaTenbHOe ¥ aHaopuyeckoe 3HaveHus
MEeCTOMMEHWUI «3TO, 3TOT, 3TO; OHA, OHO, OH,
OHW; €ero, ee, UX», a TakKxXe onpeaeneHHoe
COOTHOLLEHME BPEMEHHbIX (POPM rn1aronos,
annuncuc, napuennauua.  Hanpumep: «Y
AHHbI eCcTb 3TOT XYypHasl. OHa noKynaeTt
€ro B KNOCKe».

BHYTpy Onanornyecknx eguvHCTB  posib
CBSASN MeXAy pennkKamu BbINOHAIOT: a)
ay6nupoBaHve B 3aBMCUMOI pensiuke CUH-
TaKCUYeCKOol CTPYKTYpPbl UCXOAHOW pennu-
Kn (Hanpumep: BukTop 6bin B JIeHUHrpa-
ge. A Tbl? — A Toxe 6bin B JleHMHrpage.);
6) anAMncuc c BK/IKOYEHWEM B CTPYKTYpY
3aBUCUMON PenInKN A3bIKOBbIX  3/1eMEH-
TOB UCXOAHOWM pennuku (Hanpumep: — Tbl
niewb B WKony? — HeT, B KUHO.). VimMeH-
HO 3TW CpefcTBa CBASN C KOHKPETHbIM KX
NEKCMYECKMM  HaMo/IHEHVEM U C/lefoBasio
6bl MpMBECTM B 3TOM pasfenie rpaMmmartiu-
KW,

Kak ™Mbl Buaum, aBa MocrefHuX pasgena
rpaMmMaTmM4yeckoro marepuana, peainsyto-
ume CBA3b rpaMmaTM4eckoro martepuvana c
Luenblo, CoAep)XaHVeM W TUMOM  peuyu,
NpeAcTaB/IAOT ero B TaKkOM Buie, B KOTO-
poM rpammaTuyeckme eguHULbl PYHKLNO-
HUPYIOT B pPeYeBON [eATeNbHOCTU. YC/OB-
HO MOXHO TakKyl rpamMmaTukKy Ha3BaTb
KOMMYHVKATUBHOW, B KOTOPOW BCE YPOB-
HW A3blKa — MOPO0I0rns, CUHTAKCUC, S1IEK-
cuKa n poHeTMKa — 06bEAVHEHbI BOEAUHO
015 BbIpa>KeHNA onpejeneHHbIX Lenei n co-



Oep>xaHusl BblCKa3blBaHUsA. [pegnonaraem,
4YTO Takas Mofenb Npe3eHTauun SA3bIKOBO-
ro mMartepmana B MNporpaMMe MOXeT CO3-
JaTb 6a3y AN MepecMoTpa  codepXkKaHus
06yYeHNs1 PYCCKOMY $13blKy B 3CTOHCKOW
LLIKOMie, CMoCcOGCTBYET  MeperpynnupoBKe
yye6HOro Martepmana [ANnsi  AOCTKEeHUs
KOMMYHUKaTUBHbIX Leneid. 3T0 no3sonset
A3bIKOBbIVi MaTepuan B y4eOHMKax N y4eb-
HbIX MOCOGUSIX OpraHW3oBaTb He Mo abCT-
paKkTHbIM rpaMmaTMyeckMm Temam, a Wc-
X04s1 M3 OCOBGEHHOCTE caMoro peyveBOro
06LLeHMs. Mofo6Has Npe3eHTaUus rpaMmma-
TMYECKOro MaTepuana AenaeT BO3MOXXHbIM
B npouecce 06yYeHUs1 aKLeHTUPOBaTb BHU-
MaHVe Ha BbINOSIHEHUM KOMMYHUKATUBHbIX
33fa4y, BefylMX K OBMafieHNO S3bIKOM
KaK cpeacTBoM 06LLeHus. O6bsACHeHWe Lie-
neii obweHuns, Tuna nepejaBaeMori B HEM
MHOpMaLMN, C Yero HauyMHaeTCss U 4YeMm
KOHYaeTcsi ntobas peub, M MOKa3 SA3bIKO-
BbIX CPEACTB A/ UX OOpMIIeHUs co3fa-
0T HageXHble YCMNoBUS /19 MOAEeMpoBa-
HUSI pe4yeBOro MOBEAEHMA yualuxcs, a
Takke [Ana  paspaboTKu  onpefeneHHbIX
NPUHUMMNOB paboTbl NMPY  KOMMYHUKaTUB-
HOli HanpaB/IEHHOCTU 06yYeHUsi. VIMeHHO B
TakOM MOCTPOEHUN U COoAep>KaHUW rpam-
MaTUYecKoro martepuana B MporpaMme Mbl
BUAWM  YYET OCHOBHONO MeTOAUYECKOro
npuHUMNa — MpuHUUNa KOMMYHUKaTUB-
HOli HanpaBfeHHOCTM W BbITEKAIOLLEro U3
Hero meToAuuyeckoro Tpeb6oBaHUs hyHKLU-
OHanbHOCTU. TpeboBaHMe (YHKLMNOHa/IbHO-
CTM onucaHMs U npe3eHTaUUn S13bIKOBOrO
MaTepuasia, Kak Mbl MOMbITAINCL MOKa-
3aTb, He WCKIKOYaeT, a gaxe npegnonara-
€T ero cMcTeMHoe 06006LeHNe, YEMY U CNY-
XXUT MaTepuan nepBoro pasgena.

MpyHUMN  KOMMYHWKaTUBHOW  Hanpas-
NIEHHOCTU TECHO CBsi3aH C MPUHLMUMNOM CO-
3HATEeNIbHOCTW, UYTO HaxoAWUT OTpadKeHue B
¢hopMynMPOBaHNUM OCHOBHOIO MeTofa 06y-
YeHUs1 — CO3HaTe/IbHO-MPaKTUYEeCKOro — 1
TpaKTyeTCsi He CTO/IbKO KaK CO3HaTes/lbHoe
YCBOEHME 3HaHU 0 A3blKe, CKOJMIbKO Kak
0CO3HaHHOe BbIMOJ/IHEHNE PeyYeBbIX [eNCT-
BWii, NMOCKOJ/IbKY OBfafieHne si3blkom (B OT-
nnuve OT BnafeHuWsl) — 3TO Mpouecc Cco-
3HaTe/NbHbIA, Hanpas/fsieMbli U KOHTPOU-
pyemblii cO3HaHWeM. B peanmMsauun npuiH-
uuna co3HaTeNlbHOCTU B TakOM  MOHMMa-
HAM Ha MnepBblii NMaH BblABUraeTcs [Ba
acnekra:
1) pasnuyeHve $3bIKOBOM CUCTEMHOCTU U
peyeBOli cCUCTEMHOCTW, T. €. pasnyeHune
A3bIKOBbIX CPEACTB U peyeBbIX (YHKLNIA,
B KOTOPbIX OHW peasin3ytoTcs;
2) ueneHanpaBfieHHOe O060y4YeHMe BbIGOPY
A3bIKOBbIX CPeACTB B 3aBMCMMOCTU OT KOM-
MYHWUKaTMBHOIMO HaMepeHWsl, peannsytoLLe-
rocsi 4yepes peuyeBble (PYHKLUUU SI3bIKOBbIX
cpeacts (4; 6).

O nepBOM acrekTe, CBA3aHHOM C pea-
nnsaumeit NpuHUMNAG KOMMYHUKATUBHOCTH,

roBopwiocb Bbille. BTopoili acnekT cosHa-
TEeNIbHOCTU CBSI3aH C YYeTOM POAHOro A3bl-
Ka ydauimxcs. B ocHoBe mpuHUuWNa yd4eTta
poOAHOrO A3blKa JIEXXUT  noapasfeneHve
BCEX HABbIKOB W YMEHWIi Ha Tpu rpynnbi:
a) HaBblKM, KOTOpble YXe CthopmMUpOBaHbI
Ha MaTepuanie pPOAHOro f3blKa Yy4allMxcsi
N HYXX[AKTCA /IMWb B aKTyam3aumn Ha
MaTepuane pycckoro ssblka; 6) HaBbIKM,
Hy>AaloLuecs B KOPPeKLuwn, BCNeAcTBue
YaCTUYHOrO COBMafieHUsi onepauuii B poa-
HOM W PYCCKOM fi3blKaX W B) HaBbIKU, KO-
Topble cnepgyeT co3gasaTb (7).  Opyrumu
cnoBaMu, MPUHUMN y4yeTa POLHOro si3bika
CBsI3aH C WCMO/Ib30BaHWEM BCEro, Yem y4a-
wuniica oBnafen Ha pofHOM f3blke, U €
npegynpexaeHneM MHTepdepeHUUn. ViMeH-
HO Ha 3TOM YpPOBHE MPOSIBNSETCS HalMo-
Ha/lbHas cneyuduka B MpeabsiBleHUN
yyebHOro mMatepuana M B opraHvsaumun ero
YCBOEHUsI. JTa HaLMOHa/lbHaa creuugmka
OO/HKHa OTpakaTbCsi B MporpaMme, Ha
Hall B3rfs4, Mo CcnefyrowyM acrnekram:
1) BblgeneHve B MporpaMme B  KayecTBe
CaMOCTOATE/bHbIX TaKUX rpamMMaTUyecKux
TeM, KOTOpble MPEeACTaBNAT AN 3CTOH-
ueB ocobyt TPYyAHOCTb M3-3a OTCYTCTBUS
B POOHOM $3blke Tex [eACTBMIA onepupo-
BaHMSA U AelicTBuiA odopmieHnsa (8), KOTo-
pble COCTaBMAKT CTPYKTYPY WX MOPOXAe-
HUA B peuu;

2) rpynnupoBKa rpamMmaTM4yecKkoro mare-
pvana no MposiBeHN0 BHYTPUSI3bIKOBOW 1
MEXXbA3bIKOBOW MHTepdepeHLnn;

3) KOHKpeTum3aums (hopMUpyeMbIX HaBbl-
KOB M YMEHWI No cocTaBy oOnepauui.

(MpopgomkeHne cnepyet.)



KOOLIEELNE KASVATUS

OPETAME
LAPSI
TOOTAMA
TEISTE
HEAKS

HALU GRIGORJEVA

Mitte miski ei Ulenda isiksust nii
nagu aktiivne hoiak elus,
teadlik suhtumine Uhiskondlikusse
kohusesse.

L. I. Breznev

Meie Uhiskonnas leidub veel inimesi,
kes piirduvad oma kohustuste taitmisel
vaid otseste Ulesannetega, nad teevad to6d
tapselt, kuid ainult «siitmaalt siiamaani».
Nende t6ossesuhtumise seisukohast paistab
tasuta t66 hoopis teises valguses. Juhtidel
on raske tootada selliste inimestega, sest
igapéevases elus on pidevalt vajadus Uhis-
kondliku td6 jarele. Sellepéarast ongi ko-
danike Uhiskondliku teadlikkuse kasvata-
mine kommunistliku kasvatuse tahtsamaid
koostisosi.

Uhiskondlikud ulesanded taidetakse si-
semiste kolbeliste ajendite, ko&lbelise ko-
hustuse mojul. Kuid kolbelise kohustuse
tunnetamine pole sunniparane. Uhtlasi on
tahtis mitte ainult kolbelise Ulesande
omaksvotmine, vaid ka aktiivne tegevus
selle taitmise nimel. Inimene taidab oma

kohustust selleparast, et seda nduab temalt
Uhiskond, et ta tunneb ka ise vajadust
Uhiskonda teenida.

Selle tunde kasvatamist on vaja alus-
tada juba koolieelses eas.

Lapses on tarvis kujundada harjumust
teha midagi kasulikku teiste heaks. Mui-
dugi ei saa koolieelikult oodata thiskond-
liku tahtsusega tegusid, kuid nende tege-
vusel vBivad olla ka selles eas Uhiskondli-
kud motiivid, mis ilmnevad soovis todtada
kdikide heaks. Seda ei saa vaadelda lahus
lapse Uldisest igakiilgsest arendamisest,
vaid seoses kolbelise kasvatusega, nimelt
tinedas kooskdlas téokasvatusega.

NLKP programmis on margitud: «Ta-
gada igale lapsele 6nnelik lapsepdlv». Se-
da Ulesannet téidetakse meie maal edu-
kalt. Samal ajal ikka rohkem tunneb
laiem Uldsus muret, et dnneliku lapsepdl-
vega lastest ei ole alati kasvanud tais-
vaartuslikud, tdodkad inimesed, kelle juu-
res Uhiskondlikult kasulikust toost ei saa
juttu ollagi. Kas sel juhul ei ole pakutud
lastele ©Onneliku lapsepdlve nimel liigset
saamisrddmu? Vahemtéhtsaks on peetud
vBimaluse andmist teha midagi teiste
heaks. Nendel lastel puuduvad pidevad
Ulesanded kogu perekonna vajaduste ra-
huldamiseks, ei ole valja kujunenud abi-
valmis suhtumist teistesse perekonnaliik-
metesse. Seega ei ole olnud vdimalust tun-
da andmisr6dmu. Kui vajalik see aga on,
leiab kinnitust raamatus «V. I. Lenini
lapsepdblv ja noorusaastad»: «Pidev noore-
mate eest hoolitsemine, tddjaotus pere-
konnaliikmete vahel maaras kogu edas-
pidiseks eluks V. I. Lenini hoolitseva suh-
tumise teistesse inimestesse.»

V. I. Lenini vanemad jalgisid rangelt, et
lapsed ei logeleks, et nende vaba aega
taidaks alati mitmekesine tegevus. Maria
Aleksandrovna sisendas Oljale, et tugev
tahe ja tookus aitavad tal kord valja jou-
da inimeste heaks tehtava kasuliku t60
avarale teele.

Teame, et lapse t66 piirdub sageli pea-
miselt tema enda tarvidustega. Muidugi
on vaja, et laps kodigepealt dpiks iseennast
abistama, kuid kui sellega piirdutakse, on
see parssiv Uldise todssesuhtumise kujun-
damisel.

Lahtudes sellest, et thiskondliku aktiiv-
suse kasvatamisele pannakse alus kooli-
eelses eas, seisis meie kasvatajate ees
Ulesanne Opetada lapsi teiste heaks t66-
tama.

Oigesti tegid need kasvatajad, kes vdi-
malikult rohkem piddsid lapsi kaasa tom-
mata mitmesuguste Ulesannete taitmisele,
mille eesmark oli t60 teiste heaks. Sellest,
kuivord kasvataja ise oli teadlik iga tege-
vuse motiivist ja kui veenvalt ta oskas se-
da lastele selgitada, s6ltus laste huvi t60-
tada teiste heaks ja t6d kvaliteet.



Naiteks oli Uhele vanema riihma kasva-
tajale noorema rihma laste liivakasti
Umbruse puhastamise motiiviks metoodiku
korraldus. Teisele kasvatajale oli motii-
viks fakt, et noorema rihma lastel puu-
dub selleks t6oks vajalik oskus, vajaka
jaab kehalisest joust. Ta nagi head voi-
malust vanema rilhma lastes abivalmiduse
ja tookuse kasvatamiseks.

Esimesel juhul ei tekkinud lastes min-
git soovi tootada. Illmnesid negatiivsed
emotsioonid nii kasvatajal kui lastel. Et
tod oli pealesunnitud, tehti see lohakalt.
Teisel juhul samadel lastel tekkis soov
tootada — leidus vabatahtlikke, oli pealt-
vaatajaid. Tod kvaliteedi kohta vfis anda
kiitva hinnangu. Aja jooksul kujunes val-
ja olukord, et noorema rihma Ilaste
manguvaljaku eest hoolitsemine sai vane-
ma rihma lastele enesestmdistetavaks te-
gevuseks.

Esmane ulesanne oligi kujundada lastes
Oigeid arusaamu, panna nad tegutsema
teadlikult, mitte aga hirmust Karistuse
ees, mis vOib jargneda tegemata jaanud
toole, vdi soovist saada kiitust ning tasu.

Teiste heaks tdodtamise Opetamise jaota-
sin kolme etappi.

Esimesel etapil oli vajalik kdikide t66-
tajate isiklik eeskuju, et luua rithmas sob-
ralik Uksteise abistamise 6hkkond. Selleks
Ohutasime lapsi vastastikust abi osutama
riietumisel, lahtiriietumisel, lume maha-
rapsimisel, leiva ulatamisel sddgilauas jne.
Taiskasvanute abistamiseks kujunes valja
stisteem Uhekordse v8i pikemaajalise Ules-
ande taitmisel. Selgus, et pakuti abi ikka
sel juhul, kui podorduti lapse poole selle-
kohase palvega. Siit tekkis vajadus ope-
tada lapsi markama, kes lastest voi tais-
kasvanutest vajab abi, mis t60 saaks ka
k&skimata ara teha.

Selgitamist vajas mdiste «abistama»
laiemas tahenduses. Naiteks vestluses
«Kuidas abistan ema?» sai lastele selgeks,
et ema abistab ta ka siis, kui hoiab puhtad
ja korras oma riided, sest see hoiab kok-
ku ema aega. Lapsed oskasid ise naiteid
pakkuda. Vestluses sugisandidest tekkis
kidsimus, mis oleks juhtunud, kui sel su-
gisel linnarahvas oleks keeldunud abist
maarahvale saagi koristamisel. Paevakor-
rale oli kerkinud inimestevahelise abi
Uhiskondlik tahtsus. Lapsed vajasid selle-
le selgitust.

Lastele sai arusaadavamaks, et kodik ini-
mesed teevad t6dd ja mitte tksnes enda,
vaid ka teiste heaks.

Ei ole saladus, et esineb juhte, Kkus
oleme vaidluste «Miks mina pean seda te-
gema, miks mitte tema?» pealtkuulajateks.

Kollektiivne méanguasjade vdi ehitusma-
terjali koristamine néagi esialgu valja nii,
et igalks pani panipaika ainult «oma».
Selle jarel jai porandale vedelema hulk

«ei kellegi omasid». Puidsime lastele sel-
geks teha, et neid «ei kellegi omasid» ka-
sutasid koik, neid peab ka koos koris-
tama.

Teame, et ilma Uksteist abistamata ei
saa valmis Ukski korralik ehitis, olgu see
siis liivast vBi ehitusmaterjalist. Lapsed
tunnetasid seda ja torjusid eemale need
lapsed, kes tootasid lohakalt, larmakalt,
kes ei abistanud kaaslast. lIsegi neid lapsi
ei soovitud kollektiivsele todle, kes teisi
kamandasid abi osutamisele, ise kunagi
kedagi ei abistanud.

Teise etapi eesmargid olid kujundada
laste Ghises t60s harjumus abistada Uks-
teist; aidata lapsi jouda arusaamiseni, et
ei saa ju koOike teha ainult enda tarvis,
peab ka teiste heaks midagi tegema.

Kolmanda etapi eesmargiks sai laste
aktiivne osavott kollektiivsest toost, sel-
lega nende vastutustunde t&stmine.

Soodustasime olukordade teket, kus lap-
sed saaksid «tOelistest Uritustest» o0sa
votta.

Miks mitte korraldada koos lastega lau-
paevak? Kui aprillikuus kogu maal toimu-
sid kommunistlikud laupaevakud, toétasid
ka meie lapsed. Kuulutasime selle paeva
pidulikuks laupaevaks. Tootades kogu
personaliga koos manguvaljaku koristami-
sel, tunnetasid lapsed t66 0hiskondlikku
vaartust. Toost osavotnud said tunnustu-
seks 6hupallid.

Enne kollektiivsele kleepetddle asumist
hoiatati last, kes kunagi varem oli loha-
kalt liimi kasutanud: «Vaata, et sa meie
tcod ara ei riku!'» Laps todtas hoolikamalt
kui kunagi varem.

Tcokohustus kollektiivi ees on laste t66
kdige kdrgem moraalne motiiv, mis kas-
vab Ule kohusetundeks.

Opetasime lapsi r66mu tundma tehtud
toost ja rédmu valmistama lahedastele
inimestele. Selleks oli vaja Gpetada oskust
kingitusi emotsionaalselt ile anda.

Lapsed tunnetasid nende etappide valtel
oma t66 vajalikkust, markasid rédmuga,
et nad on vdimelised abistama Uksteist
ning pakkuma abi taiskasvanule.

Koikide etappide eesmarkide kinnista-
miseks kasutati lastekirjandust. Koolieel-
ses eas on teadlik suhtumine teiste abis-
tamisse veel norgalt arenenud, seeparast
pidime tuginema laste tunnetele. Leidli-
kult valitud kirjanduspala kaudu oli voi-
malik last mdjutada, suunata teiste heaks
tootama. Innustasime lapsi jargima Kir-
janduspalas antud eeskujusid.

Paremaks orienteerumiseks lastekirjan-
duses oli koostatud temaatiline kartoteek
kirjanduspalade tutvustamiseks vastavalt
eesmarkidele: abivalmidus, teiste eest hoo-
litsemine; tookus, soov teisi abistada; val-
mistada t66ga réodmu.

Eriti emotsionaalselt
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muinasjutt «Kagu». Eesmark oli naidata,
mis juhtus, kui kaopoegadele oli omane
ainult saamisr66m (ema hoolitsus), vooras
andmisrédm (lapsed ei hoolitsenud haige
ema eest) ja selle kurvad tagajarjed (ema
jattis pojad maha ja tanaseni ei kasvata
kdoemad oma poegi).

Individuaalsest vestlusest lastega sain
Ulevaate, millist abi nad osutavad tais-
kasvanutele kodus ja millistel motiividel
taidetakse tooulesandeid. Lapsed Kkinnita-
sid Uksmeelselt, et nad on avaldanud soovi
taiskasvanuid abistada kodustes maja-
pidamistdddes, aga paljudel juhtudel keel-
duti nende abist. Pdhjendused olid jarg-
mised: «Lapse t66 on mang!», «Oled veel
vaike!», «Sa ei oskal», «Ara segal». Lastes
oli ka huvitavaid ja kasulikke harjumusi
kujundatud. Naiteks lauakatmine ja selle
koristamine puhkepaevadel, postkastist
posti valjavdétmine, ajalehe ostmine jne.
Tooulesannete taitmise motiivideks olid
soov abistada (4 last), saada kiituse osali-
seks (2 last), huvi t66 kui protsessi vastu
(2 last), imbritsevate inimeste jaljendami-
ne tdos (10 last).

Erilist tahelepanu oli vaja pdorata jarg-
mistele laste vastustele: «Varem meeldis
kodus tootada, teisi abistada, enam ei
meeldi.» Selgus, et oskustest ja pusivu-
sest tuli puudu. «Ema paneb mind tddle,
kui pahandust teen.» Sel juhul tahendaks
tooulesannete taitmine karistuse kandmist.
«Mul ei ole kodus mitte mingit Ulesannet,
meie eest hoolitseb vanaema.» Neil juhtu-
del vanemate tehtud vead said lapsele
mdjuda ainult negatiivselt. Olukord tingis
kontakti loomist vanematega.

Lastelt saadud andmed leidsid kinnitust
vestlustes vanematega. On tdesti veel va-
nemaid, kes ei lase lastel kodustes toodes
osaleda. Nad olid jargmistel seisukohta-
del: tuleme toime ilma lapse abita; ker-
gem ja mugavam on tdo ise ara teh? kui
askeldada koos lapsega; terve elu on aega
tood teha, las laps tunneb lapsepdlvest
rodmu; kellele seda lapse t66d vaja on.

T66 on seotud teatud tahtepingutusega.

Need lapsevanemad, vabastades lapsed
vahimastki pingutusest, takistavad laste
normaalset igakllgset arenemist. Samal

ajal nad tundsid réodmu ja uhkust laste
omatehtud Kingituste saamisest.

Tookasvatuse Ulesannetest &igesti aru
saanud vanemad leidsid, et vdga vahe on
lastel kodus vdimalusi todtada teiste
heaks. Sel pdhjusel nendele lastele ei ole
antud pidevaid llesandeid kogu perekonna
vajaduste rahuldamiseks. Lastel on ules-
anded, mis on seotud Uhe tddoperatsioo-
niga kellegi tarvis (viimine, toomine, and-
mine). Oli tekkinud lasteasutuse ja kodu
Uhine probleem, mis vajas kohe lahenda-
mist, Tuli muuta lastevanemate suhtumist
laste todkasvatusse Uldse; anda juhendu-

si, kuidas laste joukohast abi kasutada;
aidata kindlaks maarata pidevad (Ules-
anded, millede taitmisega laps saab abi
osutada.

T66 lastevanematega
plaani alusel:

toimus jargmise

1. Individuaalne vestlus nendega, kes ei
voimalda kodus lastel todilesandeid taita.
2. Lastevanemate Uldkoosolek teemal
«Tookasvatusest Uljanovite perekonnas».

3. Lastevanemate riihmakoo ;o'ek teemal
«lga t66 aega nduab, ega ema uUksi joua».

Esitasime lastevanematele  Uleskutse:
«Arge tehke lapse eest dra seda, milleks
ta on ise vOimeline!» Lastevanemate nur-
kade kaudu andsime pidevalt informat-
siooni tookasvatuse kohta ilmunud kirjan-
dusest.

Kokku vottes vOib markida, et lasteasu-
tuse ja kodu koostoona on tehtud suur
eeltoo, selleks et lastes ilmneks soov tHoO-
tada teiste heaks. Tehtuga on kasvatatud
lastes abivalmidust, kohusetunnet, posi-
tilvset hoiakut Uhiskondliku t66 vastu.

Sellest, kuidas me ténaseid lapsi Ope-
tame todtama teiste heaks, oleneb nende
tulevik, meie rahva tulevik.

«EhKkki Uljanovite pere laste lapsepdlv
oli kuldne, polnud siin ei dleliigset helli-
tamist, logelemist ega millegagi liialda-
mist. Ilmselt tingib just niisugune lapse-
pdlv, kus on palju r6dmu ja kasulikku te-
gevust teiste heaks, lastele suureparase
tuleviku.»

(I. PetSernikova «Hingesuurus»)

Soovitused lastevanematele:

1. Lapse soovi taiskasvanut abistada ei
tohi alahinnata ega maha suruda.

2. Lapses tuleb jarjekindlalt stivendada
tahelepanelikkust, hoolitsevat suhtumist,
abivalmidust Umbritsevate inimeste
vastu. Edu saavutamisel on maarav
taiskasvanu isiklik eeskuju.

3. Laps seatakse olukorda, kus tema abi
on vajalik.

4. Lapsele antud tooulesande, isegi kdige
elementaarsema, taitmist ja Idpulevii-
mist tuleb ka kontrollida,

5. On vaja Opetada Oigeid toovotteid ja
kasitsema Oigesti tddvahendeid, mis
muudavad t66 huvitavamaks, joukoha-
semaks, tulemuse paremaks.

6. Muretseda lastele majapidamisesemeid-
manguasju, mida laps saab kodus vane-
mate abistamisel kasutada.

7. Lapse todd alati vaariliselt hinnata ja
mitte ainult t66 resultaati, vaid ka
putdlust.

,8. Valtida, et lapsed ei huvituks isiklikust
kasusaamisest.
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MARKMEID

D. KABALEVSKI
SUSTEEMI
TUTVUSTAVALT

SEMINARILT

MALL KLAAS

Moddunud aasta oktoobrikuus toimus
Ukraina linnas Sumds Il dleliiduline muu-
sikalise kasvatuse alane seminarndupida-
mine, tutvustamaks helilooja akadeemik
D. Kabalevski juhtimisel tehtavat t66d
Vene NFSV uldhariduskoolide uue muusi-
kadpetuse programmi valjatdotamisel.

Kohale olid palutud kdikide liiduvaba-
riikide ministeeriumide ning Opetajate
taiendusinstituutide esindajad, Gldharidus-
koolide muusikadpetajaid ettevalmistavate

+ Oppeasutuste metoodikud ning eksperi-
mentaalprogrammi jargi tootavad muu-
sikadpetajad.

Vajaduse uue muusikadpetuse program-
mi jarele on tinginud nidddisaeg ndudega
tdsta muusikalise kasvatuse osa isiksuse
sotsiaalses arengus. On vaja Opetada lapsi

valdama oma emotsionaalseid tundeid,
arendada nende hingekultuuri (filosoo-
fiakandidaadi G. Tarassovi ettekandest).

Uue programmi peamine Ulesanne on
aratada ja sailitada huvi muusika vastu.
Muusikaline materjal on valitud korge
professionaalsusega ning Opilaste vanust
arvestades joukohane koigile. Esikohale
on tostetud muusika kuulamine, millest
tulenevad ka programmi teemad Oppevee-
randite ning alateemad tundide kaupa.

Antud teemast lahtuvalt on valitud kogu
muu materjal — laulud, teoreetilised tead-
mised ning praktiline t66. Susteemikind-
lalt arendatakse oskust kuulata, analtiUsi-
da ning tunnetada muusikat,

Oluliseks peetakse tunni emotsionaal-
sust, vOimalust labi elada ja radkida muu-
sikast, tOstatada probleeme ning neid la-
hendada; arendatakse vajadust jalgida ja
mdista muusikat igapaevaelus. Program-
mis on Uhendatud emotsionaalsuse, tead-
likkuse ning praktilisuse printsiip.

1973. a. loodi D. Kabalevski juhendami-
sel Vene NFSV Haridusministeeriumi
PTUI-s uue programmi valjatdotamiseks
spetsiaalne laboratoorium, kuhu kuuluvad
pedagoogikateadlased, psihholoogid, me-
toodikud ning eriettevalmistuse saanud
muusikadpetajad Vene NFSV uldharidus-
koolidest, kelle tlesandeks sai eksperiment
praktiliselt ellu viia. lgal aastal toimuvad
laboratooriumi tdotajate ja praktikutest
Opetajate ndupidamised, kus Uhiselt otsus-
tatakse muudatused ning taiendused eks-
perimentaalprogrammis.

1978/79. Oppeaastast laksid kdik Vene
NFSV koolid dle uuele programmile, mis
1—3. klassini on I6plikult valminud. 4—7.
klassis eksperiment jatkub ning tehakse
veel tapsustusi, valmivad heliplaadikomp-
lektid ning kéasiraamatud-kogumikud Ope-
tajaile.

Seminarndupidamisel oli vdimalus kuu-
lata ka mitmete teiste eksperimendist osa-
votnud liiduvabariikide esindajate sGna-
votte ja ettekandeid. Margiti, et on tdus-
nud Opilaste huvi muusika ning eriti muu-
sikaOpetuse tunni vastu, suurenenud tead-
likkus ja aktiivsus, paranenud muusika-
tunnetus ja dldkultuuriline tase. Muusika-
Opetuse tunnis omandatud anallisivdime
on toeks ka teiste ainete Oppimisel. Suu-
rimaks puuduseks peetakse vahest muusi-
kadpetuse tundide arvu. Lisatundide vaja-
dust toetas tuliselt ka D. Kabalevski.
Pedagoogikakandidaat dotsent Z. Hin-
kevidius Klaipedast rdhutas noodidpe-
tuse vajalikkust, milleta pole vdimalik
mangida instrumentidel ega tdsta koori-
kultuuri. Helilooja O. Radzabov Aserbaid-
Zaanist pidas eriti oluliseks improvisat-
siooni, meloodiate loomist eri karakteriga
tekstidele ning laulude lavastamist alg-
klassides. Suurt puudust tuntakse headest
lastelauludest. Laboratooriumi vanem tea-
duslik toodtaja G. Tarassov vaitis, et olu-
line pole mitte teoreetiline md&tlemine
muusikast, vaid muusika tunnetamine, la-
bielamine, voéimalus emotsionaalselt osa
saada, s. 0. mdjustada hingekultuuri, dpe-
taja olgu elava muusika ja lapse vahel
peen ning oskuslik pstihholoog, mitte kui
projektsiooniaparaat. Muusikat nimetas
ta inimhinge jouallikaks. Mitmed ette-
kandjad peatusid kaadri ettevalmistamise
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probleemidel. NSV Liidu Haridusministee-
riumi esindaja Jermolajeva markis, et
muusikalpetajate kaadrit NSV Liidus val-
mistatakse ette 107 pedagoogilises koolis
ja 49 pedagoogilises instituudis. Ettekandja
réhutas, eit senisest suuremat téhelepanu
tulei poodrata kaadri praktilisele etteval-
mistamisele, nahes Igas Ulidpilases eelkdi-
ge tulevast pedagoogi. Ebakdla kaotamist
muusikaodpetuses Uleminekul lasteasutusest
kooli loodetakse saavutada kaadri abil,
mida valmistavad ette pedagoogilised koo-
lid lasteaia muusikajuhataja ning tldhari-
duskooli muusikadpetaja kvalifikatsiooni-
ga. Ettekandja esitas noude, et ka 1—4.
klassi muusikadpetuse tunnid olgu spetsia-
listide k&es. Kunstiteadlane B. Dubrovin
Sumdst vaitis, et kdige olulisem on Opeta-
ja isik ja tema osa Oppeaine vahendami-
sel. Tahtsam sellest, mida ta ise oskab
ning suudab, on see, kuidas ta oma tead-
misi lastele edasi annab, O&petaja peab
eelkdige ise muusikat stigavalt tunnetama
ning minema laste juurde nii, nagu tun-
netaks ta seda esmakordselt.

To0 kaadri valjadpetamisel, tootamaks
uue programmi jargi, on Vene NFSV-s
korraldatud markimisvaarselt hésti. Labo-
ratooriumi metoodikud eesotsas V. I. Le-
nini nimelise Moskva Pedagoogilise Insti-
tuudi dotsendi E. Abdulliniga on olnud
konsultantideks eksperimendist osavétnud
koolides, kasvatades oskusliku kaadri, kes
omakorda on suuteline juhendama teisi
kolleege. Ka seminarndupidamisel esinesid
lektoritena ning juhtisid praktikume muu-
sikadpetajad mitmest linnast.  Nende
juhendamisel toimusid Sumd linna ja ob-
lasti koolides naidistunnid seminarist osa-

votjaile.

Eesti delegatsioon tutvus pohjalikult
1. klassi programmi ja metoodikaga.
Tund-tunnilt  voeti labi, kuulati ja

anallusiti ning diskuteeriti | dppeveeran-
di teemad. 5. tundi teemal «Marss, laul,
tants muusik..”» oli vBimalik jalgida Sumé
9. keskkooli 1. klassis Tunnis jatkati ning
suvendati 4. tunnis alustatud teemat
«Tants». Tunni andis pedagoogilise kooli
I6petanu, kolmandat aastat tdotav noor
Opetaja.

Hoogsa marsiga sisenesid lapsed klassi
(S. Prokofjevi «Marss»). Nad olid juba
teadlikud sellest, et muusika kdlamiseks
on vaja nii heliloojat, muusika esitajat kui
ka kuulajat. Sel puhul olid nad esitajad
ning seda oli nende ilmest ja hoiakust na-
ha. ©Opetaja tunnustava pilgu all istuti
kohtadele ja ntidd oldi kuulajad (lapsed
vOisid valida kuulamist kdige paremini
soodustava asendi). Kui kdik olid kuulami-
seks valmis, kblas D. Sos'akovitSi «Valss-
nali», Opetaja nagu lapse }ki oli tais suu-
rimat tédhelepanu ning kui muusika I6ppes,
tahtis igaidks kuuldud pala kohta oma ar-

vamuse 0Oelda kull muusika iseloomusta-
miseks, kuuldud instrumentide araarvami-
seks, palale pealkirja maaramiseks, esitaja
leidmiseks. Palju r6dmu pakkus kordaval
kuulamisel vdimalus palas kuuldud instru-
mentidel mangult kaasa mangida. Kui
Opetaja lubas lastel veel Uht tantsu kuu-
lata, asuti pdnevuses ootama. Silmad ham-
meldust tais, kuulati tantsu. Et muusika
oli laste arvamuse kohaselt Glimalt koh-
makas, raske ja aeglane, arvati tantsivat
kull karu, elevanti vdi hunti, dpetaja ise
tdi seekord loosse selguse — kuulatu oli
D. Kabalevski  «Noore joehobu tants»
(spetsiaalselt programmi tarvis Kirjuta-
tud). Kordaval kuulamisel oldi ise jéeho-
bud ning imiteeriti kéatega dhus jéehobu
kohmakat riatmilist litkumist.

Tunnis jouti veel korrata S. Filipenko
laulu «L6busad pillimehed», mille muusi-
kas kolas nii laul, tants kui ka marss.
Laul on seatud programmi vajadusi arves-
tades ning orkestrilt kdlavad eelmangud
esimesele salmile viiulil laulvalt, teisele
balalaikal tantsuliselt ning kolmandale
trummil marsiliselt. Lapsed aga kujutlesid
end eelmangudes pillimeestena ning tegid
suurima tapsusega manguliigutusi ritmis
kaasa, et siis sama karakteriga salmi edasi
laulda. Metoodika ei nae ette taktiloomist,
vaid analtisitava laulu vdi muusikapala
pulsi leidmist (vordlus elusolendis tuksle-
va pulsiga) ning selle tunnetamist, valjen-
damist O6hus kaeviibetega ja kujutamist
tahvlil graafiliselt. Laulva iseloomuga
muusika puhul valjendub pulss pikkade
sujuvate léokidena (graafiliselt pikad joo-
ned, mille abil leitakse ka fraasid ning
nende dinaamika).

Marsilise karakteri puhul on réhulise ja
réhutu pulsilédgi vaheldumine kergesti ta-
batav, erksa tantsulise karakteri puhul
aga on pulss kiire, kerge (graafiliselt 10-
hikesed jooned, aktsentide leidmine neis)
jne. Olles selliselt muusika labi tunneta-
nud, suutsid lapsed seda karakteripara-
selt ja ilmekalt eristada.

Tunni  16pul kuulati Opetaja esitatuna
akordionil «Ukraina tantsu», anallusiti
karakterit, ratmi, leiti aktsendid ning li-
sati saade rutmipillidel. Klassist valjuti
jalle Prokofjevi «Marsiga», kuid Uulesan-
deks oli kuulata ara eelmang ning alles
seejarel hakata sammuma.

Nakatav oli noore Opetaja loomisr6dm,
laste emotsionaalsus ja aktiivsus tunnis.
Laulu Opetamisel olnuks t66 kindlasti re-
sultatiivsem noodidpetusele toetudes. Ka
teistes kuuldud tundides, mida andis Uk-
raina televisioon edasi seminarndupidami-
se ajal ning mida jalgiti ja analGusiti thi-
selt, oli tédhelepanekuid laulude Gpetamise
vajakajaamise kohta, sest ei toetuta
noodikirjale. Probleeme tekitas ka inst-



rumentide valik ning kasutamine muu-
sikatunnis.

D. Kabaievski rdhutas, et igal liiduvaba-
riigil tuleks koolide tarvis valja tootada
oma rahvuslik instrumentaarium.

Olulise tdena jai SumoOs kuuldust dld-
hariduskooli kohta ko&lama Suhhomlinski
seisukoht mitte pidada eesmargiks
muusiku, vaid eelkdige inimese kasvata-
mist. D. Kabaievski méte, et uue program-
mi pohiprintsiibid ja meetodid on kohal-
datavad ka teistes liiduvabariikides, leidis
heakskiitu. Ro&hutati, et programmi ei ole
vOimalik Gle kanda osaliselt ega ka kopee-
rida. Soovitati toetuda oma rahvuskultuu-
rile ning traditsioonidele, sailitada k&ik
hea senises muusikadpetuses ja viia lapsed

koigiti  labimdeldud programmi alusel
muusikamaailma, arvestades nlddisaja
ndudeid.

KONTSERDIELU

Moddunud aasta Uheks viimaseks tahele-
panuvaarseks kultuurisindmuseks meie
vabariigis kujunes kontsert 15. dets.
J. Kreuksi nim. Kultuuripalees, mille ko-
gu Ohtu programmi taitis eesti naddis-
aegse koolimuusika rajaja, helilooja prof.
Riho Patsi koorilooming. Kontserdiga ta-
histati helilooja m&éédunud 80. slUnniaas-
tapéeva.

Prof. R. Patsi elust ja tegevusest kooli-
muusikapdllul kdneles Tallinna Riikliku
Konservatooriumi koolikoori kateedri ju-
hataja prof. A. Vahter.

Kontserdi esimeses pooles kandis meie
vabariigi teeneline lastekoor Heino Kal-
juste juhatusel ette R. Patsi seni vahem-
tuntud lastekoorilaule (nende seas esiet-
tekandes Uks tema viimaseid koorilaule
«Surematus» — M. Raua tekst —, mille
helilooja plhendas «Ellerheinale»).

Kontserdi teises osas esines TRK muu-
sikapedagoogika kateedri naiskoor 1lI
kursuse (lidpilaste ja teeneline segakoor
«Kaleva» Uuno Taremaa juhatusel.

Uhislauluna kdlas kontserdi 18puks igi-
haljas «Lepalind».

Kontserdil oli kaastegev ka R. Patsi ti-
tar Leelo Kolar, kes esitas klaveril kolm
pala oma isa tsuklist «Klaveripalad las-
tele».

Saalitdie kuulajate hulgas viibis arvu-
kalt R. Patsi endisi kolleege ja sOpru ees-
otsas prof. Tuudur Vettikuga.

HEINO KALJUSTE

TAHTPAEVI

FRYDERYK CHOPIN
|f. 03. 1610-17. 10. 1849)

1980. aasta 1. martsil m66dub 170 aastat
romantismi Uhe eredaima esindaja heliloo-
ja Fryderyk Chopin! slinnist. Romantism
oli rahvusliku tunnete téusu ning rahvaste
vabadusvditluse ajastu, tormiliste kirgede,
heroiliste Uleskutsete, kuid ka fantastiliste
unistuste ning melanhoolsete igatsuste
ajastu. Chopin peegeldas oma loomingus
ajastu kontraste muusikaliste vahenditega.
Laialt tuntakse R. Schumann! véljendatud
motet, et Chopini teosed kujutavad endast
lilledesse peidetud kahureid (Schumann
pidas silmas eriti Chopini masurkasid).
Kuid «kahurite» koérval Kkirjutas Chopin
ka oma ajastu kdige ludrilisemaid ning
tundekillasemaid teoseid — nokturne ja
hallilaule. Chopin oli tdeline vdlur, kes
andis paljudele juba ammu eksisteerinud
muusikalistele vormidele uue sisu, uue
stigavama muusikalise motte. Tema loo-
mingulise vOlukepi puudutus muutis igava
ettiadi, kergemeelse skertso, 6dunise nok-
turni ning seni ainult teoste sissejuhatu-
sena moeldud preladdi stgavasisulisteks,
haaravateks muusikalisteks suurteosteks,
Chopin oli ka leiutaja, kes hakkas esime-
sena kasutama instrumentaalmuusikas Kir-
janduslikku vormi — ballaadi, leides eriti
innustust poola rahva suure poeedi Mic-
kiewiczi  rahvuslikust  luuleloomingust.
Oma loomingulise talendi pihendas Cho-
pin peaaegu taielikult klaverile, viies kla-
verimuusika  senindhtamatuile  tunnete
avarustele. Eks just seeparast nimetas oma
aja suurim pianist A. Rubinstein Chopini
tabavalt «klaveri hingeks».

EVALD AAV
(22. 02. 1900—21. 03. 1939)

«Kerge on komponeerida keeruliselt ja
raskelt. Aga katsutagu seda teha nii liht-
salt kui voimalik — siis nahakse, kui ras-
ke see on ning — kui Oige see on!» Need
sonad kuuluvad helilooja Evald Aavale,
kes 22. veebruaril oleks saanud 80-aasta-
seks. Evald Aav ise on oma liuhikese eluea
jooksul komponeerinud nii «keeruliselt ja
raskelt» kui ka «lihtsalt». E. Aava kompo-
neerimise «raskust» tunnetame rohkeni
tema sumfoonilises muusikas, poeemis
«Elu», sumfoonias d-moll ja modningal
maaral ka ooperis «Vikerlased». E. Aava
koorilauludes aga domineerib komposit-
siooniline lihtsus, mis ei vahenda nende
emotsionaalset sisu ning leidlikkust muu-
sikaliste karakterite loomisel. Just nende
omaduste poolest on populaarseks muutu-
nud sellised koorilauluparlid nagu idualli-
line «Hommik», humoreskid «06sse &ara
kadus» ja «Humal», Ulemeelik «Nooruse
aeg», rahvalaulu motiividel «Laulik» ja
mitmed teised. Ei ole vist teist eesti heli-
loojat, kelle koorilauludest oleks kooride
repertuaari jaanud nii kdrge protsent kui
Evald Aaval.

Fr. Chopin ja E. Aav on eri ajastute, eri
rahvaste ja eri loomingulise péarandiga
heliloojad. Uhine on aga olnud nende elu-
tee ajakulg, mis mdlemal kestis 39 aastat
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MEILE KIRJUTATI

Johannes Konksilt, endiselt Voérumaa
kauaaegselt muusikadpetajalt, saabus toi-
metusse Kiri, milles autor valutab studant
meie koolide liialt Ghekilgse ja piiratud
orkestrimuusika parast.

Ta kisib, millest on tingitud asjaolu, et
omal ajal vaga populaarsete pillidena ek-
sisteerinud mandoliinid on meie koo-
lidest peaaegu taiesti kadunud.

J. Konksi Kirjutab:

«Oma esimestel koolito6 aastatel asuta-
sin ise Haanja vaikeses 6-kl. Koke algkoo-
lis mandoliiniorkestri ja paari aasta pa-
rast oli see orkester vbimeline andma ise-
seisva kontserdi Haanja rahvamajas. Kool
oli vaike, 63 Opilast, kuid orkestris mangis
35 Opilast. Koolipidude ettekannetest suure
osa taitis orkester ja ka tantsumuusika
andis oma orkester ...

Parast s6da tootasin veel mitmes koo-
lis — Urvastes, Monistes, Navil, Linna-
mael. Kdoigis koolides asutasin mandoliini-
orkestri ja alati kujunes see Opilastele ar-
mastatud drituseks. Niidd pole ma oma
kodu Umbruse paljudes koolides kohanud
mingit orkestrit, valja arvatud moni
kitarristide grupike mones keskkoolis ...

Oleks vaga vaja, et meie koolides uuesti
elustuks see orkestriliik, kus kaasamangi-
mine on joukohane nii noortele kui ka
vanematele Opilastele. Nende pillide Gpe-

tamine ja sellise orkestri juhatamine
peaks olema joukohane igale muusikadpe-
tajale.»

Edasi margib J. Konksi, et kuna mando-
liin on oma haalestuse poolest viiuliga
Uhesugune, mangimisvotete ja intoneeri-
mise poolest aga mitu korda lihtsam ja
stabiilsem (oma «restide» t6ttu mando-
liini kaelal), oleks mandoliinil mangima
Oppimine dhtlasi heaks ettevalmistuseks
ka edaspidisele viiulimangu Sppimisele.

Ta jatkab: «Muidugi on hea, kui koolil
oleksid terve orkestri koosseisule vastavalt
pillid ja igal mangijal ka isiklik pill. Man-
doliinid pole kallid, neid suudab muretse-
da oma lapsele iga lapsevanem. ..

Tuleks vaid hoolt kanda, et meie éari-
desse ilmuksid mandoliiniorkestri koossei-
sule vastavad koik pillid ja meie muusi-
kud votaksid vaevaks orkestreerida sellele
orkestrile sobivaid meeldivaid muusika-
palu ja tantsulugusid.

... Heal ja innukal juhtimisel kujuneks
see orkestriliik kindlasti meie koolides
Uheks massilisemaks musitseerimisvor-
miks.>

HELILOOJATE LIIDU
JUHATUSES

Heliloojate Liidu juhatuse pleenum laste-
muusika kisimustes toimus 21. detsembril
1979 Heliloojate Majas. Peale heliloojate
ja muusikateadlaste, liidu liikmete, oli
pleenumi té6st osa vOtma palutud ka
teisi, lastemuusikaga seotud inimesi muu-
sikabppeasutustest ja mujalt. Avasbnas
andis Heliloojate Liidu esimees J. Raats
Ulevaate liidu praegusest tegevusest sel-
les valdkonnas, nii loomingust kui ka
Uhiskondlikust téost. Allakirjutanu raakis
tdpsete eesmarkide seadmise ja formulee-
limise vajadusest meie Uldhariduskooli

muusikadpetuses ning samuti tarvidusest
leida neile eesmarkidele ka vastavad tea-
duslikult pdhjendatud mahus ainekompo-
nendid. Muusikapsiihholoog P. Lastingu
ettekanne «Muusika, armastus, lapsed»
rohutas muusika vaga olulist osa isiksuse
arengus ja tutvustas huvitavaid tulemusi,
mis ténaseks on saadud helikeskkonna
Inimpsidhikat méjutava toime uurimisel.

E. Tamberg tundis oma sGnavdtus tdsist
muret muusikat Oppiva lapse ja muusika
vahekorra kujunemise parast, mis Oppi-
mise kaigus sageli ainult kohustusliku
tootegemise tasemele jaab. Ta toonitas, et
muusika Oppimine peab igal juhul olema

lapse  jaoks ~maksimaalselt pOnev ja
rodmu valmistav tegevus.
Tallinna  Muusikakeskkooli  direktor

A. Elvik tutvustas pleenumist osavotjatele
Lastefilharmoonia loomise plaani, mille
nad on kavandanud koos Eesti NSV Riik-
liku Filharmooniaga Tallinna Muusika-

keskkooli kollektiivide ja Opilaste baasil.
Prof. H. Kaljuste kritiseeris teravalt
Riikliku Filharmoonia lohakat toostiili
noortele mdeldud simfooniakontsertide

organiseerimisel.

Paljud sbnavdtjad — U. Uiga, A. Vah-
ter, E. Tamberg, H. Rannap ja teised —
puudutasid lastele ja noortele mdeldud
uudisloomingu levitamise, salvestamise
ning paljundamisega seotud probleeme.

Pleenumi kontsert toimus 23. dets. «Es-
tonia» kontserdisaalis. Seekord olid heli-
loojad pleenumi puhul korraldanud laste
klaveripalade vdistluse ning 15 paremat
tood laekunute hulgast joudsid Tallinna
Muusikakeskkooli ja Nomme Lastemuu-
sikakooli Opilaste esituses ka kontserdi-
lavale. Samade koolide Opilastest oli
moodustatud 10-liikmeline Zzdrii, kes pa-
rimad palad valja valis. Kdige enam
punkte sai Rein Rannapi «Lihtne lugu»,
jargnesid sama autori «Kiire tUkk» ja
E. Tambergi «O0 toob unendod kaasa».

Kontserdil esines ka Tartu Miina Har-
ma nim. 2. keskkooli ansambel V. Tormise
tsukliga «10 eesti rahvalaulu» Opetajate
Leppojade juhatusel.

Terve kontserdi heaks kordaminekuks
aitas suuresti kaasa Eesti NSV rahva-
kunstniku Heli Laatse ja helilooja Lepo
Sum,era tore ja sudamlik konkursi juhti-
mistdo. Heli Laats laulis vaikesele publi-
kule ka moéned E. Tambergi lastelaulud.
Klaveril saatis autor. Vdib ainult kahet-
sust tunda, et sisuliselt ja kunstiliselt koi-
giti Onnestunud kontserdist osasaajate
arv umbes poole vaiksemaks jai, kui saal
seda vOimaldanud oleks. On ilmne, et
lastele moeldud kontsertide propaganda
koolides, mis enesestmdistetavalt peaks
muusikadpetaja, oma ala entusiasti t66-
kohustuste hulka kuuluma, ei ole praegu
veel kaugeltki rahuldaval tasemel. Laste
jaoks on aga oluline, et neid aeg-ajalt
kontserdile viiakse. Ka see on osa muu-
sikadpetusest. .

HEINO JURISALU,
HL koolimuusikakomisjoni esimees

HELIPLAADIKIR!

Juba mitmendat aastat ilmub meie vaba-
riigis heliplaate intrigeeriva pealkirjaga
«Teeme muusikat». Nagu kaunid, varvi-
rodmsad plaadiimbrised marku annavad,



on muusika tegijateks nendel ketastel
valdavalt tdepoolest lapsed ning muusi-
kagi lastele ea- ja joukohane, jarele tege-
ma kutsuv.

Sarja kokkuseadjatel oli seda kavanda-
des veel teinegi soov kui ainult lastele
loodud vaartmuusika kéttesaadavaks te-
gemine. Nimelt: meil seni veel haruharva
kasutatud, kuid lastele koigiti vOimete-
kohaste muusikategemisvormide tutvusta-
mine — teatud motet virgutava helise
eeskuju loomine, ja niisugustena on need
heliplaadid adresseeritud ka koigile neile,
kes laste muusikategevust suunavad.

Tundub, et viimati margitud kulg tuleb
esile just V. Tormise ja H. Jurisalu plaa-
tidel selles sarjas, kus mdlemad autorid
kasutavad laste muusikalise tegevuse
jaoks hasti perspektiivikat C. Orffi inst-
rumentaariumi. V. Tormise plaadil ole-
vate teoste partituur on ka trikis ilmu-
nud (kogumik «Muusika lastele», HM
valjaanne, 1976) ja seega esitamise jaoks
igati kattesaadav.

Kdillalt tuntud plokkfloodi siiski vahe-
tuntud klassikalist, originaalset soololite-
ratuuri tutvustab heliplaat Pepuschi ja
Pergolesi loominguga. Mangib seda kall
taiskasvanu ja professionaal, kuid lood
ise ei ole vaga rasked ja seetdttu katte-
saadavad ka asjaarmastajale.

Selles sarjas ilmumisjarge ootavad heli-
plaadid R. Kangro «Ooperimang», V. Tor-
mise «Eesti rahvatantsud» ja J. Ch.
Schulze «Kontsert b-duur plokkfloéddile ja
keelpillidele» jatkavad alustatud taot-
lusi. Head kuulamist, osavat jareletege-
mist!

(26. 11. 1901—8. 12. 1979]
JAAN PAKK

Eesti NSV teeneline Opetaja, koorijuht ja
muusikadpetaja Rakveres, mitmete soolo-
ja koorilaulude autor.

J. Pakku oli autasustatud Lenini or-
deni, To6o6punalipu ordeni, rinnamargiga
«Haridustod  eesrindlane»  ja paljude

aukirjadega.

g 29. ja 30. novembril ioimus Tallinnas
tlevabariigiline ieaduslik-mefoodiline ndupi-
damine «Komplekssest kasvatustoost keemia
Opetamisel kabinetstisteemi tingimustes».

Noupidamise avas Eesti NSV haridusminis-
ter F. Eisen. Pdhiettekandega «Oppe- ja kas-
vatustod Uhtsuse probleeme keemia Opetami-
sel» esines TRU dotsent A. Tdldsepp. Uhte-
kokku kuulati kahe péeva jooksul 28 ettekan-
net, neist kulalisesinejailt 8, oma vabariigi te-
gevopetajaid 14. Keemia kui &ppeaine kasva-
tuslikust potentsiaalist réékis NSV Liidu Hari-
dusministeeriumi koolide peavalitsuse inspek-
lor V. Suiko, kasvatust6¢ naidisprogrammisl
kui vajalikust abivahendist ka keemiadpetajale
PTUI sektorijuhataja V. Ratassepp, X viisaas-
taku materjalide kasutamisest keemia Opetami-
sel N. Timakina (Sillaméae 3. keskkool). Kasva-
tustool kutsekeskkooli keemiatundides peatus
L. Randoja (Vaike-Maarja kutsekeskkool nr. 27)
ja Opilaste kasvatamisel keemiapraktikumides
E. ROuk (Tallinna Meditsiinikool). Ko&neleja
naitas diapositiive, millest nahtub, et Tallinna
Meditsiinikoolis toimuvad praktikumid ees-
kujulikult sisustatud laboratooriumis. Keemia
Opetamise kogemusi kabinetsiisteemi tingimus-
tes jagasid kulalisesinejad R. Jasiuniene (Lee-
du NSV VOT), U. Bergmanis (Lati NSV VOT)
ning Kose keskkooli direktori asetditja Sppe-
alal S. Kaidla.

Paljude ettekannete sisu vdib viia Uhise
nimetaja alla: Opetamise taiustamine nuudis-
nduele alusel. Seda probleemide ringi kasitle-
sid TPedl dotsendi H. Kariku ja V. Ratassepa
«Uldistava keemia Opetamisest», A. Grabetski
(NSV Liidu PA Koolisisustuse ja Tehniliste
Oppevahendite TUI) «Didaktiliste vahendite
opetuslik ja kasvatuslik funktsioon», V. Sillaste
(Eesti NSV Ko&rg- ja Keskerihariduse Ministee-
rium) «Oppematerjali esitamise teoreetilise
modelleerimise vdimalusi», E. Nikolajeva ja
V. Garkunovi (A. |. Herzeni nim. Leningradi
RPedl) Uhisettekanne «Probleemsus keemia
kompleksse Opetamise slsteemis», N. Azizovi
ja N. Kuznetsova (Tadziki RU) (hisettekanne
«Opilaste tunnetusvéime arendamine keemia-
tundides», Loksa keskkooli &petaja E. Prundi
«Kirjalikud té6juhendid uue materjali kasitle-
misel ja JBgeva rajooni haridusosakonna ins-
pektori V. Korgi «Keemia &petamine rihma-
too tingimustes». Professor V. Garkunov raa-
kis ainesiseste ja ainetevaheliste seoste siis-
leemist keemia komplekssel &petamisel. Opi-
laste teadmiste, oskuste ja vilumuste kontrolli
ning arvestuse metoodikat ja organiseerimist
tutvustas N. Pantelejeva (A. Mdudrisepa nim
kutsekeskkool).

Keskkonnakaitsest keemiakursuses raakisid
R. Ott (TPI) ja Z. Kuningas (Tapa 1. keskkool)
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Kutsesuunitluse vémalusi ja nende konkreet-
set rakendamist keemia Opetamisel tutvustasid
M. Roosioks (Rakvere 3. keskkool) ja A. Sitina
(Narva 4. keskkool). Sisuliselt kasitles maadpi-
laste kutsesuunitlust ka kulalisesineja I. Trepi
(Lati NSV PTUI) oma ettekandes «Keemia &pe-
tamise tdiustamise kompleksne siusteem maa-
koolis».

Omaette probleemide ringiks kujunes klassi-
véline t66 selle eri tahkudega. Nimetatud
leemal koénelesid T. ldla (Suure-Jaani kesk-
kool) «Klassivélise 166 vdimalusi vaikelinna
<eskkoolis», H. Suluste (Tartu 12. keskkool)
«Toost lisakirjandusege keemias», H. Vaga
(Tsirguliina keskkool) «Keemiaalasest klassiva-
lisest toost» ja E. Susi (Voru 1. keskkool)
«Klassivélise t66 tihtsus keemias». TRU &ppe-
joud A. Koorlts andis Ulevaate keemiadhtute
korraldamisest ning Opilaste ootustest nende
puhul.

Osavotjate kiusimustele vastas Eesti NSV Ha-
ridusministeeriumi koolivalitsuse juhataja
t. Sepp. V@&eti vastu resolutsioon, mis naeb
ette Opetajate, koolide ja haridusosakondade
ulesanded keemia Opetamise efektiivsuse ning
Oppe- ja kasvatustdd Uhtsuse tdstmisel.

1 19. ja 20. novembril toimus Tallinnas esi-
mene Ulevabariigiline eriinternaat- ja abi-
koolide to6Opetuse Opetajate konverents.
Konverentsil osalesid peale to60petajate veel
koolide direktorite asetditjad, haridusosakon-
dade inspektorid, Haridusministeeriumi ja
VOT-i vastutavad tddtajad ning mitmed sdsar-
koolide esindajad Riiast ja Leningradist.

Konverentsi avas haridusministri asetaitja
K. Luts.

Meie vabariigi eriinternaat- ja abikoolide
t6oOpetuse olukorda anallisis koolivalitsuse
iuhataja asetaitja V. Meriste.

TPedl vanemdpetaja V. Neare ja dotsent
V. Vadranen andsid kuulajatele tarvilikke
leadmisi vaimse alaarenguga laste psuuhika
arengu eriparast, isiksuse kujundamisest t66-
Opetuse kaudu. Huvitavaid uurimistulemusi esi-
tati vaimse arengu puuetega laste enesehin-
nangute ja kutse-eelistusfe seose kohta.

Tookogemuslikud  ettekanded lutvustasid
i6O0petuse  korraldust Painurme eriinternaat-
koolis (Opetaja H. Hein), t660petuse arengu-
perspektiive Puiatu erikoolis (8petaja A. Sara-
puu) ning Oppepraktika organiseerimist Tartu
14. 8-kl. abikoolis (Opetaja A. Poltan).

Esinesid ka kulalised. Riia abikooli direktori
asetditja B. Teivis kdneles t66- ja tootmistin-
gimuste mgjust vaimselt alaarenenud Opilaste-
ga tehtavale korrektsioonitddle. Leningradi 16.
abikooli Opetaja B. BardSevskl teemaks oli
«lseseisva  orienteerumise ja planeerimise
oskustest abikooli puidutédtunnis» ning Lenin-
gradi Opetajate Taiendusinstituudi defektoloo-
giakabineti metoodikul A. Kirilloval «Kdne je

l66fegevuse vastastikusest seosest tooOpetu-
Ses».

Tartu 1. EIK O&petaja A. Nemvaltsl ettekan-
ne kandis pealkirja «To00petus kui tehniliste
vBimete arendamise (ks pohitegur ja selle
isedrasused kdnehalvikute Opetamisel».

Konverentsi teisel paeval todtas kolm sekt-
siooni. Oli avatud rohkete véljapanekutega
naitus.

A 5. ja 6. detsembril 1979. a. toimus Tal-
linnas Eesti NSV Haridusministeeriumi, E. Vil-
de nim. Tallinna Pedagoogilise Instituudi,
Eesti NSV Korg- ja Keskerihariduse Ministee-
riumi ning NSV Liidu Psiuhholoogide Seltsi
Eesti Osakonna korraldusel uleliiduline sum-
poosion «Kollektiivi ja isiksuse vaheline in-
teraktsioon kommunistlikus kasvatuses uldhari-
duskoolis».  Sumpoosioni ligemale 130 osa-
vOtja hulgas oli esindajaid meie maa palju-
dest teadusasutustest ja korgkoolidest. Mater-
jalid anti valja kogumikena «B3aumopgeiictBme
KOMnekTMBa u nnyHoctw» (TIn. 1979, 278 Ik.) ja
«[pobneMbl  BOCMUTATENbHOIO  KOJIEKTUBA»
(TIn. 1979, 178 1k.)

SUimpoosioni avas orgkomisjoni esimees,
Eesti NSV haridusministri asetaitjia A. Tukk.
Toimus seitse diskussiooni. Esimest neist «In-
teraktsioon kui kasvatusteooria ja didaktika
mdiste» juhatas H. Liimets (TPedl). Teises dis-
kussioonis, mida juhatas L. Novikova (NSV
Liidu PA Kasvatuse Uldprobleemide TUI) ka-
sitleti interaktsiooni hierarhilisi tasandeid hari-
dussusteemis, kogu haridussusteemi kooli ja
Opetaja tasandil. Keskkonnafaktorite, kooli ja
kooliklassi kui  ruumifaktorite mdju interakt-
sioonile arutati psihholoog M. Heidmetsa
(<EKE Projekt») suunamisel,

Neljandas diskussioonis vaadeldi V. Moro-
zovi (NSV Liidu PA Oid- ja Pedagoogilise
Psuhholoogia TUI) juhtimisel kollektiivi mgju-
mehhanisme isiksusele, viiendas isiksuse mdju
kollektiivile (juhatas A. Mudrik NSV Liidu PA
Kasvatuse Uldprobleemide TUI-st). Kone all
oli ka erinevate margisusteemide osa kollek-
tiivi ja isiksuse vahelises interaktsioonis, seda
diskussiooni  hoidis vaos H. Mikkin (TPedl).
Viimasena arutati B. Nedzvetski (TPedl) suu-
namisel Opetajate ettevalmistamist kasvatavaks
interaktsiooniks Opilastega.

Kokkuvdétteid tehes anti  simpoosioni t606-
vormile, tooatmosfadrile ja korraldava komis-
joni tegevusele vaga korge hinnang. Diskus-
sioonivorm on viljakas, sest suunab motted
uuele, aitab valja selgitada labitootamist vaja-
vad probleemid ja on vaga demokraatlik,
vOBimaldades arutellu sekkuda k&igil osaleja-
tel, see on ka véaga intensiivne todvorm, Kkus
iga sOnavétja esitab oma mdtted maksimaal-
selt kontsentreeritult. Sumpoosioni eel sai iga
osavotja koigi diskussioonide teesid ja veel
enne Tallinnast lahkumist protokollid arutelu-
de kohta.

Toimetuse aadress: 200 001 Tallinn, Pikk tn. 40. Telefonid: toimetaja 601-318, toimetaja ase-

taitja 440-381 ja 601-447, vastutav sekretdr 449-397, ideoloogiaosak. 601-447
ta teadusosak. 448-916, koolikorralduse osak. 448-916, tookasvatuse

pedagoogika-
ja ohtukoolide osak

601-318, humanitaarainete églesteetilise kasv. osak. 601-447, algbpetuse ja koolieelse kasv

osak. 440 381, korr ektuur -935.

Valjaandja: Kirjastus

«Perioodikax». Tallinn.
Ladumisele antud 28. XII 1979. Trukkimisele antud 28. 1l

Pikk tn. 73, tel. 601-337.

1980. Trukiarv 4700. Ofset-

60X70/8. Trukipoognaid 7.0. Tingtrikipoognaid 5,46. Arvestuspoognaid 7.2.

Rﬂaber nr. 1,  6(
B-01890. Tellimise nr. 430.

EKP Keskkomitee Kirjastuse trukikoda. Tallinn. Parnu mnt. 67-a.

TelHmisliind: aastaks — rbl. 3.60. 6 kuuks
hind 30 kop.

«Hblykoryae koosnb» («COBETCKas LUKOoNa»).

— rbl. 1.80,

3 kuuks — 90 kop. Uksiknumbri

OpradH MuH. npoes. 3CCP. Ha 3CTOHCKOM fA3blKe. BbIXoauT oAMH pa3 B MecsL,.



Meie pealinn ei saa
uhkeldada arvukate
fantaasiarikaste
lastevéljakutega. «Aga
neid on ju vdimalik laste
endi ja neisse
heasoovlikult suhtuvate
inimeste abiga teha, pealegi
ilma hinnata
ehitusmaterjalist,» algatas
lumelinna ehitamise

motte disainer Ene Ammer.
Moeldud, tehtud!
Mottekaaslasteks said
tema ametivennad Heiki
Kongi, kes to6tas Tallinna
Linna Spetsialiseeritud
Autotranspordibaasis

ja aitas lahendada
lumeveo, Joosep Remme
ja Lembit Remmelgas.
Kunstnike kavandite ja
otseste Opetuste jargi
slindisid laste ja
lastevanemate ning
tuletbrjujate katetvona
lumelinna imeelukad,
kerkisid p&nevate
koobastega lossid, tornid
ja mudrid, siuglesid
liuteed. Lumelinna
ehiitustandril on td6tatud
kahel aastal. Kui lumeeit
tanavu Kkitsi ei ole, siis
vahest kolmandatki. Kiill
oleks lastel lusti laialt!
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