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~Pedagoogiliste kogemuste kogumisest,
/N Uldistamisest ja populariseerimisest.

Marksism-lenlnism on esmakordselt
teaduse ajaloos andnud pdhjendatud sele-
tuse rahvahulkade Uhiskondlik-ajaloolise
praktika, Uhiskondllk-ajalooliste koge-
muste osa ning tahtsuse kohta inim-
Uhiskonna tunnetusprotsessis, inimuhis-
konna arengus (ldse. Rahvahulkade
kogemustest vorsuvad uued ideed ning
uued mdtted, Ghtlasi on need kogemused
uute ideede ja motete elulisuse ning
paikapidavuse katsekiviks, nende ideede
edasiarendamise ja rikastamise allikaks.

V. I. Lenin, kes rahvahulkade koge-
musi kogu aeg terase pilguga jalgis, kes
neid eriliselt hindas ja kes neist oskas
esimesel vdimalusel Oigeid Uldisi jarel-
dusi teha, rohutas Uhtlasi eesrindlike pe-
dagoogiliste kogemuste ulisuurt tahtsust
uue, nodukogude kooli dlesehitamisel.
Seetdttu kritiseeris V. I. Lenin neid juh-
tivaid kooli- ja haridustegelasi, kes
plddsid kommunistliku kasvatustoo kiisi-
musi Uldiste arutluste teel lahendada,
vaevumata stiveneda kogenud pedagoo-
gide kogemustesse.

Andes kriitilise hinnangu parteilisele
ndupidamisele rahvahariduse kiisimustes,
mis toimus 1920. a. detsembris, Kirjutas

V. 1. Lenin:
,Parteitddtajate noupidamisel ei ol-
nud seda praktiliste kogemuste

arvestamist, ei olnud pedagoogide arva-
musi, kes on kasutanud neid kogemusi
nii ja nii, vaid olid apardunud pingutused
,uldiselt arutleda” ja hinnata ,,abstrakt-
seid loosungeid”. On vaja, et kogu par-
tei, koOik Hariduse Rahvakomissariaadi
tootajad saaksid aru sellest puudusest ja
et me asuksime Uhisel joul seda korval-
dama. On vaja, et kohalikud té6tajad
vahetaksid selles suhtes oma kogemusi
ning aitaksid parteil esile tdsta eeskuju-

likke kubermange vdi maakondi vOi ra-
joone vOi Oppeasutusi vdi eeskujulikke
pedagooge, kes on saavutanud haid tu-
lemusi vordlemisi kitsas, kohalikus voi
spetsiaalses mastaabis. Nendele praktikas
juba jareleproovitud saavutustele tugi-
nedes peame me asja edasi viima, laien-
dades — parast vastavat kontrolli — ko-
halikke kogemusi kogu Venemaale, viies
andekaid v6i lihtsalt vdimelisi peda-
googe vastutavamatele, laiema tegevus-
ringiga ametikohtadele jne." (Lenin,
Teosed, 32. kd., lk. 104.)

Kuigi neist Lenini sBnadest on moo-
dunud juba 35 aastat, seega tublisti pool
inimiga, on need Ulimalt aktuaalsed ka
meie paevil.

Nagu teada, on paaril viimasel aastal
Noukogudemaa pedagoogilises avalikku-
ses ikka sagedamini konstateeritud, et
pedagoogilises uurimistdds on hoolikas ja
laialdane faktide kogumine ning nendest
jarelduste tegemine kdrvale jaanud, seda
rohkem ja seda agaramalt on aga ope-
reeritud Uldiste vaidetega, neid lihtsalt
perifraseerides ja nende juurde uUksikuid
elust vdetud nditeid tuues.

Taoliste uurimuste kohta on aga 06igu-
sega Oeldud, et nende teaduslik, ent ka
praktiline vaartus on tihine, sest need
uurimused ei toetu laialdasele faktili-
sele materjalile ega tuleta oma jareldusi
sellest faktilisest materjalist.

Et tegelikus koolitdds on vaga erine-
vaid fakte ning kogemusi: niihasti ees-
rindlikke ja vananenuid, ent ka lihtsalt
eksitusi ja vigu, siis on arusaadav, et Uk-
siku kogemuse vOi faktiga vOib ,toes-
tada™ mis tahes vaidet v6i seisukohta.

Taolise suhtumisega pedagoogilisse
uurimistddsse on 0Oigupoolest seotud ka
eksperimendi kui igasuguse teadusliku



uurimistéd lahutamatu kausluse unarusse-
jatmine. . .

Siit on Uhtlasi selge, et pedagoogilise
uurimistdo tdhustamiseks on vaja peda-
googilistele iaklidele ja pedagoogilise
to6 kogemustele, ent samuti pedagoogi-
lisele eksperimendile anda koht, mis neile
Oigustatult kuulub.

Kuidas on lugu pedagoogiliste koge-
muste kogumise, uurimise ja popularisee-
rimisega meie vabariigis?

Teaduparast tekivad pedagoogilised ko-
gemused kdikjal seal, kus meie noor-
sugu Opetatakse ja kasvatatakse, seega
koolis ja kodus, noorsoo-organlsatsiooni-
des ja koolivallstes lasteasutustes.

Kui meenutada Opetajate ndupidamisi
ja kokkutulekuid ning heita pilk meie
vabariigi pedagoogilisele perioodikale,
samuti noorsoovaljaannetele, siis leiame
kdige sagedamini kdneldavat koolide ja
noorsoo-organisatsioonide pedagoogilise
t66 kogemustest, sootu harvem Kasitle-
takse juba koduse kasvatust6d kisimusi
ja vaga harva puudutatakse koolivaliste
lasteasutuste todokogemusi.

Kui aga silmas pidada, et meie noorsoo
Opetamisel ja kasvatamisel langeb pea-
mine raskus koolile ja kodule, siis peak-
sid koduse Kkasvatust66 kogemused
senisest sootu suuremat tahelepanu leid-
ma. Sedasama tuleks ttelda pedagoo”lise
t66 kogemustest koolivallstes lasteasu-
tustes (ploneerimajades, noorte naturalis-
Ude jaamades jm.), kui pealegi silmas
pidada, et nende arv on meie vabariigis
aastatega Uha kasvanud ja kasvab kaht-
lemata ka edaspidi, tdmmates eneste
juurde jarjest rohkem noori.

Tavaliselt koneldakse pedagoogUlse
t66 kogemustest eeskatt siis, kui Ope-
taja nendest kolmandaile isikuile kone-
leb, olgu siis ainekomisjonis, Oppendu-
kogus, Opetajate ndupidamisel vOi peda-
googilistel lugemistel, vdi kui kolmandad
isikud Opetaja t66d vaaUevad, Kirjelda-
vad ja uurivad. Muidugi on pedagoogi-
lise t660 kogemustega tegemist ka siis,
kui Opetaja neist kolmandaile isikuile ei
konele ja kui kolmandad Isikud tema
tood ei uuri, sest aeg-ajalt heidab iga
Opetaja pilgu todle, analttsib tehtud
tood, annab sellele hinnangu, jattes kor-
vale ebadnnestunud votted ning dritu-
sed ja arendades edasi kdike seda, mil-
lele t66 ise on positiivse hinnangu and-
nud.

Kuigi tookogemuste kogumise ja uldis-
tamise viimati mainitud moodus on lkaht-
lemata kdige massilisem ja kuigi iga
Opetaja isiklike kogemuste najal ennast
koigepealt taiendab, poleks 0Oige seda
moodust peamiseks pidada, sest siis
Jaaks iga Opetaja kogemus Uksnes tema
isiklikuks kogemuseks ja uldise, kollek-

tiilvse kogemuse tekkimine oleks pea-
aegu vOimatu.

Seeparast on kodigiti loomulik, kui pe-
dagoogilise t66 kogemuste kogumisest,
uurimisest ja populariseerimisest konel-
des peetakse silmas eelkdige ja peamiselt
esimest moodust.

Pedagoogiliste kogemuste kogumise ja
esialgse Uldistamise ning populariseeri-
mise organisatsioonilised voOimalused on
meil digupoolest vaga mitmekulgsed. See-
tottu on peamine kisimus selles, kuidas
me oleme suutnud neid mitmekilgseid
organisatsioonilisi vBimalusi kasutada.

Neist vdimalustest on kooli ainekomis-
jon kahtlemata kdige Kitsapiirilisemaks
organisatsiooniliseks  Uhikuks. WVaikse-
mate koolide kogemustest ongi teada, et
ainekomisjonid kipuvad kiratsema
jaama, kui neis koolides ei looda sugu-
lasainete komisjone v&i ei tootata thiselt
lahedal asuva naaberkooliga.

Metoodiline kabinet peaks olema &igu-
poolest vastava kooli pedagoogiliste ko-
gemuste kogumise, Uldistamise ja tut-
vustamise keskuseks. Kahjuks vOib seda
konstateerida veel vaheste meie vaba-
riigi koolide metoodiliste kabinettide
kohta. Nimetame siinkohal naitena Tal-
linna XXI Keskkooli, Tallinna XXII Kesk-
kooli, Tallinna XVI Keskkooli ja Tartu
X Seitsmeklassilise Kooli metoodilist
kabinetti. Kahtlemata on sel alal tunnus-
tusvaarset t6od tehtud ka paljudes teis-
tes koolides, kuid uldiselt on metoodi-
liste kabinettide t66 pedagoogiliste ko-
gemuste kogumise ja tutvustamise osas
veel ebarahuldaval jarjel.

Ja ebarahuldaval jarjel juba seet6ttu,
et neid kogemusi on seal harilikult vaga
vahe; ka niisuguseid kogemusi, millede
kogumist ja tutvustamist ei takista ruu-
mikitsikus, nagu ainekomisjonides, Gppe-
noukogu koosolekuil vdi tootmisndupida-
mistel peetud parimate ettekannete teks-
tid, naidistundide konspektid, Uksikute
teemade metoodilised t6otlused, Gpetajate
koostatud Ulesanded, harjutused jpm.

Eesrindlike tdéokogemuste Uldistamist
ja tutvustamist ndutakse niihasti Oppe-
noéukogult kui ka tootmisndupidamiselt,
kusjuures viimasel ajal tuuakse kuulda-
vale haali, et dppendukogu peaks arut-
lema Uldisema tahtsusega metoodilisi ja
pedagoogilisi kisimusi, tootmisndupida-
mine aga Uldistama ning tutvustama
eesrindlikke kogemusi. Pole aga raske
mdista, et niisugust ,toojaotust” ei saa
Oigupoolest mdistlikult pdhjendada, sest
tookogemused ilma teooriata on niisama
Uhekulgsed ja poolikud kui teooria ilma
tookogemusteta. Seetdttu ongi tdusnud
kisimus, kas ja kuivdrd on oOigustatud
niisugune parallelism pedagoogiliste ko-
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gemuste Uldistamisel ja tutvustamisel
koolisisese metoodiiise t66 raamides.

Koolivélises metoodilises td6s leiavad
pedagoogilise t66 kogemused Uidista-
mist eelkdige ainesektsioonides, mis t606-
tavad kas kohaliku pedagoogilise kabi-
neti voi suurema kesKkooli juures
(nait. Viljandi rajoonis). Kahtlemata pee-
takse sektsioonide koosolekuil palju sisu-
kaid tookogemuslikke ettekandeid, kuid
need jaavad paljudel juhtumeil kirjalikult
vormistamata ja seetbttu on vaga sageli
sektsioonitdd ainsaks dokumendiks pro-
tokolliraamat, mille nappidest s6nadest ei
saa ka parima tahtmise juures koosole-
kuil esitatud konkreetseid pedagoogiiisi
motteid valja lugeda.

Pedagoogiline kabinet on kogu rajooni
koolide kogemuste kogumise, Uldista-
mise ja tutvustamise keskuseks. V&ib
rodmustavalt markida, et aastate jooksul
on ikka rohkem pedagoogilisi kabinette
selle eesmargi saavutanud vdi on sellele
lahenemas. Oeldust annab muude asjade
hulgas tunnistust ka pedagoogiliste luge-
miste levik kohtadel: kui aastat kolm-
neli tagasi oli pedagoogiliste kogemuste
Uldistamise ja tutvustamise seesugune
moodus paljudele pedagoogilistele kabi-
nettidele taielikuks uudsuseks, siis kaes-
oleval kooliaastal on neid lugemisi pee-
tud juba vaéhemalt 13 kohas, sealhulgas
naiteks Viljandi ja Voru rajoonis koguni
kolmandat korda ja Kingissepa ning
Orissaare rajoonis teist korda.

Koik faktid ja tahelepanekud viitavad
sellele, et pedagoogiliste kogemuste ko-
gumise, Uldistamise ja populariseeri-
mise alal, nagu paljude muudegi t6610i-
kude suhtes, sammub esirinnas Viljandi
rajooni pedagoogiline kabinet, naidates
meile Ghtlasi, milleks kdigeks on kabinet
suuteline, kui tema eesotsas seisab mit-
mekiilgsete pedagoogiliste teadmiste ja
kogemuste ning tulise hingega tdotaja.

Siinkohal ei saa siiski markimata jatta,
et paljudes rajoonides, kus pedagoogiline
kabinet tootab, pole siiski tanini suude-
tud pedagoogilisi lugemisi organiseerida,
mis omakorda peaks konelema ka sel-
lest, et koolit6é kogemuste uldistamine
ja tutvustamine jatab seal tdsiselt soo-
vida.

Pedagoogiliste kogemuste uldistamise
ja populariseerimise jargnevaks astmeks
on Ulevabariigilised pedagoogilised luge-
mised. Tanavukevadisel koolivaheajal
seisavad meil ees arvult kolmandad
Ulevabariigilised pedagoogilised luge-
mised.

See on véaga r66mustav fakt, andes tun-
nistust meie vabariigi pedagoogiliste ko-
gemuste ja pedagoogiliste joudude kas-
vust.

El ole liialdus 6elda, et Ulevabariigili-

sed pedagoogilised lugemised on kesk-
seks ja oodatud sindmuseks meie vaba-
riigi pedagoogilises elus.

Nende naol on pedagoogi elava s6na
kaudu hakanud kajastuma mitte Uksnes
arvukad Oppett6d kisimused, vaid ikka
ulatuslikumalt ka kasvatustdd kusimu-
sed, millede konkreetsem Kkasitlus oli
aastate jooksul tagaplaanile jaanud, Ght-
lasi on neil lugemistel kogu vabariigi
ulatuses esmakordselt kogemusi vaheta-
tud koduse kasvatustdd kisimustes las-
tevanemate endi suu l&bL

Peale eespool mainitud vBimaluste leia-
vad meie vabariigi pedagoogide kogemu-
sed Uldistamist ja populariseerimist triki-
sOna kaudu, milleks vabariigis ilmub tea-
tavasti kaks perioodilist pedagoogilist
véaljaannet. Kui nende valjaannete lehe-
kllgedele pdguski pilk heita, siis vdime
rahuldustundega konstateerida, et to6-
kogemuslikel kirjutistel on seal kindel
koht, kusjuures nende Kkirjutiste temaa-
tika muutub ikka avaramaks, nende sisu-
line kilg ikka tisedamaks.

Pedagoogiliste kogemuste tahtsust ro-
hutades on meile kd&igile Uhtlasi selge,
et teatud Opetaja vOi teatud kooli koge-
musi ei saa otseteed matkida, mehaani-
liselt kopeerida, sOna-sbnalt (le votta
juba seetOttu, et Uheski teises koolis
pole tapselt samasuguseid Opilasi, dpeta-
jaid ega lastevanemaid, kdnelemata veel
muudest tingimustest. Seeparast on juba
ammu arusaamisele jouhid, et teise
kooli vOdi Opetaja pedagoogiliste koge-
muste kasutamisel ei tule hetkekski oma
kooli tingimusi silmist lasta, vaid need
kogemused tuleb digupoolest imber td6-
tada vastavalt oma kooli tingimustele.

Mida teise Opetaja kogemustest kasu-
tada saab, mida sealt Ule vOtta saab,
on ikkagi esijoones nendes kogemustes
peituv pedagoogiline mote, pedagoogilis-
tele kusimustele 1&henemise viis. Konk-
reetsed teed ja vahendid pedagoogilise
motte elluviimiseks tuleb aga igal koolil
ja igal Opetajal iseseisvalt leida.

Seeparast ei huvita meid pedagoogiliste
kogemuste puhul, esitatagu neid siis aine-
komisjonis, dppendukogus, pedagoogilis-
tel lugemistel voi trikisdnas, esijoones
kasitluse ladusus ja uksikud pedagoogili-
sed votted, mida teatud juhtumeil on ra-
kendatud, vald (ldisem pedagoogiline
idee, millest need votted on kantud ja
mis neile votteile eludiguse annab, ent
samuti pedagoogiline probleem, miile tea-
tud kogemused ules tdstavad voi millele
nad uut valgust heidavad.

Just kogemuste seda kilge tuleb meil
silmas pidada, kui me kdneleme teooria
rikastamisest ning edasiviimisest koge-
muste kaudu, kogemuste Uldistamise teel.

On vaga ré6mustav konstateerida, et



meie Opetajate ja koolide senini GldI™Nt
teatavaks saanud kogemustes on v&ga
palju hinnatavat ning vaartuslikku just
viimati mainitud suhtes.

Toogem selle kohta allpool mdned

Meil oli teadlikust distsipliinist kil-
laltki palju kdéneldud ja mondagi Kir3u-
tatud ka enne seda, kui Valga | Seitsme-
klassilise Kooli opetaja Alleks Vallneri
kogemused ning tahelepanekud meile tea-
tavaks said. Olime sel puhul kuulnud nii
reziimlst kui ka Uhtsetest nduetest, nii
kollektiivist kui ka ergutustest ja karis-
tustest. Aga me polnud enne seda kuul-
nud, et keegi oleks raskuspunkti aseta-
nud hésti korraldatud Oppettdle, nagu
tegi seda sm. Vallner, vaites: ,,Opilastele
raske ja igav Oppetund ongi esimene, mis
produtseerib korrarikkujaid. Igale ~st-
slpliinirikkujale tuleb jarelikult esmaioo-
nes vaadata kui Opetajate poolt halvasti
korraldatud dppetdd tulemusele."

See on kahtlemata varske pedagoogi-
line idee, mis juhib meid mitte Gkaies
Oppetunni Ulesehituse ja dppetdd meloo-
dika, vaid ka Oppetto sisu juurde, tdstes
kdikjal Ules uusi probleeme.

Ja need probleemid tdusevad meie ette
just sellest aspektist, et dppetdd ei tohiks
olla Opilastele raske, et doppetund ei to-
hiks olla Opilastele igav.

Ja kuigi meie vabariigi pedagoogilises
avalikkuses on kirjeldatud igavaid tunde
ja on osutatud paljudele juhtumitele, mil-
lal Oppematerjal on Opilastele raske,
teame ometi vaga hasti, kui palju tuleb
veel &ra teha, et dppetund poleks Gpilas-
tele igav, et Oppetdd poleks Opilastele
raske.

Me oleme harjunud sellega, et dpetaja
alustab tundi Opilaste individuaalse ku-
sitlemisega, kutsudes selleks &pilasi jar-
gemoodda tahvli juurde vastama. Olles
3—4 opilase kusitlemisega I6pule joud-
nud, milleks kulub harilikult 20—25 min.,
siirdub ta kiirustades uue Oppematerjali
esitamisele, et tunni 16pus jadks moni
minut aega ka kinnistamiseks ja koduste
Ulesannete andmiseks.

Mida teevad tunni kaigus Opilased?
Need, keda tahvli juurde vastama kut-
sutakse, on muidugi kibedasti tegevuses,
kuid klass tervikuna on harilikult pas-
siivne vOi Oigemini: tegeleb korvaliste
asjadega.

Kui Opetaja siirdub uue aine esitami-
sele, on Opilaste kohuseks teraselt tahele
panna, mida Opetaja seletab vO&i naitab.
Kuid teaduparast kipub Opilaste tahele-
panu sel puhul alatasa korvale kalduma,
sest nende Ulesandeks on Uksnes kdrva
ja silmaga vastu votta seda, mida Opetaja
pakub.

M@dningat

elevust pdhjustab vahest

kinnistamine, kui Opetaja esitab Kkusi-
musi kogu klassile, ja koduste lilesannete
andmine, kus igal Opilasel tuleb vasta-
vaid mérkmeid teha.

Siinkohal on huvitav meenutada Parnu
| Keskkooli Opetaja Boriss Rea l66koge-
muslikku ettekannet teemal ,, To0st kaar-
tidega ja skeemidega ning O&piku illust-
reeriva materjali kasutamisest NSV Liidu
majandusgeograafia Opetamisel X klas-
sis". Sellest ettekandest selgub, kui rik-
kalikke vdimalusi pakuvad mitmesugused
seinakaardid- (NSV Liidu fldsiline kaart,
rahvastiku-, taimestiku-, mullastikukaart
jt.), ent samuti Opikus toodud skeemid
ja diagrammid Opilaste todlerakendami-
seks, et nad nende Oppevahendite varal,
muidugi Opetaja juhendamisel, ka ise
teadmisi omandaksid.

Vaartuslik Uldisema tahtsusega peda-
googiline mo6te, mis sellest Uksikust koge-
musest valja koorub, seisnebki selles, et
uute teadmiste omandamisel peab Opilane
ise olema tunnis aktiivselt tegev: ta peab
ise vordlema ja vaatlema, moé6tma ja
kaaluma, lugema ja arvutama, ent mitte
Uksnes kuulama ja vaatama, mida Ope-
taja talle jutustab ja naitab.

Pole kahtlust, et me suudaksime mitut
Oppe- ja kasvatustod probleemi sootu
edukamalt lahendada, kui me pitaksime
Oppetundi organiseerida nii, et Opilastel
tuleks teadmiste omandamisel rohkem
ka ise tegev olla.

Me peame loomulikuks seda, et Opi-
laste teadmiste ja oskuste jooksval hin-
damisel kasutataks eeskatt suulist kisit-
lust selliselt, et vastav Opilane kutsu-
takse tahvli juurde ja lastakse tal esita-
tud kusimusele v6i kisimustele vastata.

Selle kusitlusvotte pedagoogilised var-
jukiljed (klassi passiivsus, Opilaste eba-
jarjekindel tddtamine, sest Uhel paeval
korralikult vastanud Opilane teab véaga
hésti, et dpetajal on vdimalik teda uuesti
valja kutsuda alles luhema vOi pikema
ajavahemiku tagant, jt.) toob Tallinna
X Todlisnoorte Keskkooli Gpetaja E. Sep-
pel oma tédkogemuste p&hjal vaga sel-
gesti esile artiklis ,,Opilaste aktiviseeri-
misest ja hindamisest”, mis ilmus moo-
dunud aasta 10. novembri ,,NSukogude
Opetajas" mottevahetuse korras.

Ei tuleks jallegi kahelda, et kui me
frontaalsele toole klassiga annaksime
selle koha, mis talle peaks kuuluma mitte
Uksnes Opilaste teadmiste ja oskuste hin-
damisel, vaid ka uue Oppematerjali labi-
tootamisel, saaksime hoopis edukamalt
lahendada mitmeid pedagoogilisi raskusi,
milledega me praegu iga paev kokku
puutume.

Juba needki paar-kolm juhuslikult va-
litud naidet peaksid kullaldase selgusega
tdestama, et tegelike pedagoogide t60-



kogemustes on vaartuslikke pedagoogilisi
ideid, mida me asjata otsime paljudest
teaduslikest artikleist ja mahukaist kasi-
raamatuist ja milledest juhindumine
aitaks meil Oppe- ja kasvatustdod tun-
duvalt tdhustada.

Seepdrast ndudiski Lenin haridusala
juhtidelt, et need peaksid oskama prakti-
liste kogemuste Opiseld koguda ja neid
Uldistada.

Kui hakkame tegema Ulevaadet selle
kohta, kes meie vabariigis pedagoogilisi
kogemusi koguvad ja tldistavad, siis sel-
gub meile, et esijoones ja peamiselt on
need muidugi Opetajad, selle t66 otsesed
tegijad; arvuka Opetajavdae taga naek-
sime Uha suurenevat rihmakest direkto-
reid, Oppealajuhatajaid ja metoodikuid
ning Usna nende taga ka mdningaid juh-
tivaid haridusala to6tajaid, nagu naiteks
koolide inspektoreid ja haridusosakon-
dade juhatajaid.

Teaduparast on aga direktorell ja Gppe-
alaiuhatajail nagu viimati mainitud t66-
tajailgi oma teenistusliku seisundi tottu
eriti soodsad vdimalused sligavamate
pedagoogiliste Uldistuste tegemiseks.

Voib rédmustavalt markida, et mitmed
direktorid ja Oppealajuhatajad ongi oma
tahelepanekute ja kogemuste alusel tei-
nud stgavamaid dldistusi, nagu nait.
Tartu VIl Seitsmeklassilise Kooli direk-
tor Einasto ekskursioonide korraldamise
kohta ja Viljandi | Seitsmeklassilise
Kooli Oppealajuhataja Jarv &petajaskol-
lektiivi kujundamise kohta. Sedasama
tuleb Utelda mitmete metoodikute suhtes.

Uldiselt kipuvad aga direktorite ja
Oppealajuhatajate  Uldistused horedaks
jaama, nagu seda paraku peab konsta-
teerima ka koolide inspektorite Ja hari-
dusosakondade juhatajate paljude Uldis-
tuste kohta.

Koneldes vajadusest pedagoogilisi ko-
gemusi stgavamalt d(ldistada, jouame
muidugi meie vabariigi pedagoogikatead-
laste juurde, kes on koondunud Tartu
Riiklikku dlikooli ja Ed. Vilde nim. Tal-
linna Pedagoogilisse Instituuti.

Kuigi eriti Tartu Riikliku Glikooli peda-
googikateadlased on mondagi dra teinud
vabariigi koolide pedagoogiliste koge-
muste sligavamaks Uldistamiseks, on va-
jadused siin sootu suuremad, kui seda
suudaksid rahuldada nende kahe kérgema
Oppeasutuse pedagoogilised joud. See-
tottu on juba aastate eest Ules tOstetud
kisimus, et ka meie vabariigis tuleks
organiseerida vastav uurimisasutus, kelle
otseseks Ulesandeks oleks pedagoogiliste
probleemide uurimine, sealhulgas ka koo-
lide todkogemuste teaduslik labitoota-

mine. Vajadused sel alal kasvavad pae-
vast paeva, mist6ttu nimetatud uurimis-
asutuse organiseerimise edasilikkamist
ei saa Oigeks pidada.

Pedagoogiliste kogemuste kogumise ja
Uldistamise korval ei saa muidugi unus-
tada nende kogemuste populariseerimist,
mille kaudu eesrindlikud kogemused te-
hakse kd&igi omanduseks.

Mis pedagoogiliste kogemuste suu-
sOnalisse populariseerimlsse puutub, siis
sel alal on meie v@imalused mitmekilg-
sed ja neid kasutatakse rahuldavalt. Seda
ei saa kahjuks Utelda aga pedagoogiliste
kogemuste trukisdnalise populariseeri-
mise kohta, sest sel alal on meil kasutada
vaid kaks tagasihoidliku mahuga perioo-
dilist valjaannet, mis ei suuda aga selle
ala elulisi vajadusi kaugeltki rahuldada.

Seejuures ei tule unustada, et nendes
véljaannetes on senini kajastust leidnud
peamiselt Uldhariduslike koolide vajadu-
sed, hoopis vahe aga lasteaedade ja
lastekodude kasvatuskiisimused, konele-
mata arvukate tehnikumide, to6jdureser-
vide slUsteemi Oppeasutuste ja kOrgemate
koolide 6ppe- ning kasvatustdd problee-
midest, mis ei ole mahtunud minimaal-
selgi maaral nende valjaannete lehekul-
gedele.

Seetbttu oleks vaja olemasolevaid pe-
dagoogilisi véljaandeid laiendada, ent
Uhtlasi tuleks hakata valja andma ka
vastavaid broSulre ja kogumikke.

Me peame loomulikuks ja vajalikuks

seda, et pdllumajanduse alal ilmuvad
brosuuride sarjad eesrindlike taime-,
looma- ja linnukasvatajate kogemuste

populariseerimiseks. Oleks ammu aeg
hakata loomulikuks ja vajalikuks pidama
ka seda, et meil ilmuksid brosSuilride sar-
jad eesrindlike Opetajate, klassijuhata-
Jate, Oppealajuhatajate, direktorite, laste-
aednike, lastekodude kasvatajate, laste-
vanemate jpt. tootajate pedagoogiliste
kogemuste populariseerimiseks.

Seega ndeme, et meie ees seisab eel-
kdige ulatuslikke ulesandeid pedagoogi-
liste kogemuste Uldistamise ja nende
trikisdnalise populariseerimise alal. Va-
hest veelgi tdhtsamaks tuleks pidada aga
seda, et vabariigi haridusorganite juhti-
vad tddtajad peaksid senisest sootu tera-
semalt kuulatama ja arvestama praktika
haalt, hetkekski unustamata V. I. Lenini
kuldseid so6nu: ,Kuld kommunist, kes
arutleb ,juhtimisest” ja kes ei
oska rakendada spetsialiste praktilisele
toole, kes ei oska saavutada nende
edu praktikas, kes ei oska ara kasutada
sadade ja sadade Opetajate praktilisi ko-
gemusi, sadrane kommunist ei kolba
mitte kusagile."



Opilase tundmadppimise meetoditest.

I. UNT,

Ed. Vilde nim. Tallinna Pedagoogilise Instituudi pedagoogika kateedri
vanemdpetaja.

Noukogude pedagoogikas r6hutatakse individuaalse lahenemise
printsiipi, mis nduab dpilase timdmad&ppimist ning tema individuaalsete
isedrasuste arvestamist Oppe- ja kasvatustoos.

Opilasele on vbimalik individuaalselt laheneda ainult siis, kui Opi-
takse igakullgselt tundma tema isiksust. Tekib kisimus, kuidas on seda
vlBimalik kdige otstarbekamalt teha.

Opilast dpib pdhjalikult tundma eeskatt klassijuhataja. Muidugi
Opivad Opilast tundma ka teised Opetajad, ent seda t66d peab koordi-
neerima klassijuhataja. Klassijuhatajal on selleks kdige paremad voi-
malused ja tema osa Opilaste kasvatamisel on vaga suur.

Uldistades Kklassijuhataja kogemusi, v&ime eritleda jargmisi opi-
lase tundmadppimise meetodeid: 1) vaatlus, 2) vestlus, 3) Opilase
toode analtius, 4) tutvumine Opilase kohta kaiva kirjaliku materjaliga.

1. Vaatlus.

Vaatlus on &pilase tundmadppimise pdhiliseks meetodiks. Vaatlus on
sihikindel, plaanipérane tajumine. Sealjuures ei saa vaatlemisel piir-
duda lihtsa Uhekordse tajuga, vaid jarelduste tegemiseks on vaja arvu-
kaid fakte, mis saadakse nadalate, kuude ja isegi aastate kestel, Uht-
lasi nduab vaatlus oskust tahele panna Gpilase kdige iseloomulikumaid
jooni.

Vaatluse abil saadud faktide kogumisele jargneb nende hoolikas
sUistematiseerimine, vordlemine, Uldistamine, slntees ja jarelduste
tegemine. Seejuures on vajalik Opetaja poolt leitud joontele, nahtus-
tele ning faktidele pdhjuse otsimine ja selleks otstarbeks hipoteeside
pustitamine.

Vaatlusele jargneb saadud tulemuste kontrollimine. See kontrolli-
mine toimub pedagoogiliste votete rakendamise kaudu ning selle kai-
gus avanevad jallegi vBimalused uute vaatluste korraldamiseks, mille
andmed omakorda suUstematiseeritakse jne. Nii moodustavad Uksikud
vaatlused pedagoogilises t66s mitte kunagi 18ppeva vaatluste aheliku.

Vaatlusel otsustab Opetaja Opilase psudhiliste omaduste Ule valiste
tunnuste jargi. Nende tunnuste sfaar on kullalt lai. Siia kuuluvad opi-
lase miimika, liigutused ja kaitumine. Lisaks on vaja vaadelda neid
tegureid, mis &pilast mdjustavad ja millele tema ise m&ju avaldab, s. t.
miljodd, milles dpilane elab, ta vanemaid, kodu, té6tamiskohta kodus
ja koolis, koolitarbeid jne.

Sageli korraldavad Gpetajad vaatlusi, mis on kindla eesmérgiga ette



planeeritud. Sel juhul tuleb Kkindlaks maarata vaatluse objekt (s. t.
vaadeldav 0Opilane), vaatluse Ulesanne, koht ja aeg. Sellised kindlad
ettekavatsetud vaatlused ei h6lma aga kaugeltki kdiki vaatlusi, mida
Opetaja teeb. Tegelikult ilmneb igapdevases koolitdds alatasa oota-
matuid fakte ja sindmusi, mille suhtes dpetaja rakendab samuti vaat-
lusi. Naiteks kohtab Opetaja Opilast véljaspool kooli mingis uudses
situatsioonis, Opilane esineb Kklassikoosolekul kriitikarohke s@na-
vBtuga jne.

Vaatlusi korraldatagu véimalikult eri situatsioonides, nii Oppetun-
nis kui ka klassivalises t66s. Oppetunnis saab Opetaja kdige enam
materjali selle kohta, mis puudutab &pilase Oppeedukusi, teadmisi,
vaimseid vdimeid. Opilase vastustes ilmneb ta motlemisvdime: motle-
misprotsesside kiirus, loogilisus, Uldistuste ja jarelduste tegemise
oskus, samuti tema valjendusoskus, sBnavara, lauseehitus ja muud
kdne isedrasused.

Ulesannete puhul, mis eeldavad materjali omandamist tunnis, on
vlOimalik jalgida malu isearasusi; Opetaja naeb, kuidas jaab &pilasel
materjal paremini meelde, kas lugedes vdi Opetaja suulist esitust
kuulates. Ta teeb téhelepanekuid Uksikute Opilaste erinevuse kohta
omandamise Kiiruses; ta naeb, kas Opilasel on hea mehaaniline mélu
vOi jatab ta omandatava loogiliselt meelde.

Tooulesannete sooritamine, enesevalitsemine ja distsipliini pida-
mine naitavad Opilase tahtelisi omadusi. Opilase liigutuste Kiirus, ela-
vus, tundelisus, reageerimine Kiitusele ning laitusele jne. lasevad
teha oletusi tema temperamendi tldbi kohta, Opilase vastustes vOi-
vad ilmneda ka tema fantaasia, huvid Uksikute ainete vastu, harras-
tused vabal ajal, klassivélise lugemise kaudu omandatud teadmised
jne.

Mitmekilgseid andmeid annavad Opetajale vaatlused tddkodades,
vaheaegadel, klassijuhataja-tundides, klassi- ning komsomolikoosole-
kutel, pioneerikoondustel, pidudel, ekskursioonidel ja tanaval. Eriti
tanuvaarseid v@imalusi Opilaste pohjalikumaks tundmadppimiseks
pakuvad paljudele Opetajatele mitmesugused Uhiskondlikud t66d,;
spordivaljakute ehitamine, kolhooside abistamine, metsaistutamine jm.
Siin selgub meile, milliseid tulemusi on andnud dpilastes té6armastuse
kasvatamine. Nii kirjutab Tartu VII Seitsmeklassilise Kooli &petaja
Voites Tartu linna pedagoogilistel lugemistel 29. martsil 1955. a. ette-
kantud t66s ,,Opilase isiksuse tundmadppimise tahtsus teadliku dist-
sipliini kasvatamisel": ,,Kord léksid 6pilased metsa istutama. Rein, kes
koolis oli kuulunud heade dpilaste hulka, naditas end siin negatiivsest
kiljest. Kui asuti tddle, magas ta pddsa all ja kutsus teisi ules mitte
tootama, Uteldes: ,,Arge olge lollid, et t66d teete™."

Opilase tundmadppimiseks on vaja korraldada vaatlusi ka tema
kodus. Pohiliseks tundmadppimise meetodiks on siin vestlus Opilase
vanematega ja tema endaga, ent selle kdrval tuleb rakendada ka
vaatlust. Vaatluse abil maaratakse kindlaks O&pilase kodus valitsev
kord ja puhtus, Opilase toodtingimused. Peale selle ilmneb vaatluse
kaudu uldine kasvatuslik miljod, vanemate kultuursus. Nii Kirjutas
Tartu 1l Keskkooli IX klassi juhataja Paaver oma paevikus 0Opilase
Avo P. kohta: ,,Puhkepéeva veetmisest toolisperekonnas jai suure-
parane mulje. Kell 4 oli Avo koos isa ja emaga kinos. Kell *a7 olid
kdik kodus: ema valmistas Ghtueinet, isa luges ajalehte, Avo maéngis



sBbraga malet, 6de Koidu 8ppis. Kodu on &armiselt puhas, véhesed
tagasihoidlikud asjad korrastatud, laudadel ja vooditel valged katted,
so0gilaud korralikult kaetud neljale inimesele. Inimesed ise koduselt,
aga puhtalt riietatud."

Lisaks tlalkirjeldatud vaatlusele, kus Opetaja jalgib Opilast, ooda-
tes ara iseloomustavate faktide ilmumise, kasutatakse Gpilase tundma-
Oppimise meetodina vaatlust loomuliku eksperimendi tingimustes.
Sellest eksperimendist on kaasaegses ndukogude pedagoogilises Kir-
janduses vaga vahe kirjutatud, selle kohta pole ilmunud Uhtki spet-
siaalset suuremat t66d ega isegi teaduslikku artiklit, Gldiselt valitseb
aga seisukoht, et dpilase tundmadppimisel tuleb kasutada tadiendusena
tavalisele vaatlusele nn. loomulikku eksperimenti, s. t. eksperimenti,
mis toimub tavalistes koolielu tingimustes. Sel puhul kutsub &petaja
ise tahtlikult esile mingi teda huvitava néhtuse, et seda tipsemalt
vaadelda. Na&it. kui Opetaja annab Opilasele téita mingi Ulesande, et
otsustada selle llesande taitmise jargi Opilase kohusetunde (le, siis
teeb ta loomulikku eksperimenti. Tartu VII Seitsmeklassilise Kooli
II-b klassi Gpetaja Voites kirjeldab oma eespoolmainitud t6ds jargmist
katset: ,,Tahtsin veenduda oma 0Gpilaste kohusetundes. Kogusin 11. jaa-
nuaril klassitunnistus!. Mitmel &pilasel olid tunnistused kodus. Kaski-
sin need ara tuua jargmisel pdeval. 12. jaanuaril tdid kdik Opilased
tunnistused é&ra, vélja arvatud Oie ja Jaak. Neile kahele tegin Ules-
andeks tuua tunnistused kell 16 minu juurde koju. Oie tuli hilinemi-
sega, sest polevat Uksi maja ust, kus elan, lahti saanud ja lainud koju
tagasi. Uks pole mul raske ja ma arvan, et ta otsis vaid ette-
kaanet. Kes aga ei ilmunud, oli Jaak. Jaak on viaike paks ja mugav
poiss, kes ei armasta eimast pingutada. Jargmisel paeval tuli Jaak
kooli ega lausunud sdnagi. Kuisimusele vastas, et tuimistus on jalle
kodus. Olin lausa keeletu tema ukskdiksusest."

Eksperimendi puhul vdimaldab néhtuse aktiivne véljakutsumine
kiirendada ja tdiendada Opilase tundmadppimist eriti nende omaduste
osas, mis voivad tavalise vaatluse korras pika aja jooksul mitte ilm-
neda. lgapdevane Oppe- ja kasvatust6d pakub Opetajale eksperimen-
diks kuallalt vdimalusi, nait. dpilaste kusitlemisel, 6ppematerjali pahe-
oppimisel dpilaste poolt, Ghiskondlikes t6ddes ja Uritustes. Meie dpe-
tajad kasutavad vaga véhe eksperimenti, mis ilmneb ka Gpetajate poolt
koostatud karakteristikaist.

Kuigi vaatlusi korraldatakse mitmesuguseis olukordades, peab &pe-
taja alati pidama silmas seda, et eri viisil saadud vaatluse tulemused
peavad Uksteist tdiendama. Jareldusi Opilase selle vOi teise omaduse
kohta saab teha ainult siis, kui kooskdlastatakse ja Uuldistatakse eri
situatsioonides saadud andmed.

2. Vestlus.

Vestest kui Gpilase tundmadppimise meetodit vdime vaadelda kahe
eri liigina: vestlus &pilase endaga ja vestlus teiste isikutega andmete
saamiseks Opilase kohta. Vestluse puhul Opilasega pulitakse teda
panna radkima oma motetest, kaitumise motiilvidest, ideaalidest, huvi-
dest. Selleks tuleb luua vastastikuse mdistmise 6hkkond. Nagu vaat-
lust, nii on ka vestlust v8imalik ette planeerida. Sel puhul tuleb maa-
rata vestluse eesmark, aeg, koht ja ligikaudsed kiisimused, mida kavat-



setakse Opilasele esitada. Peale selle kasutatakse aga ka nn. spon-
taanseid vestlusi, mis vdivad toimuda Opetaja juhuslikul kokkupuutu-
misel Opilasega. Vestlusmeetodi kasutamisel tuleb arvestada Uht
raskendavat asjaolu: Opetaja ei voi olla absoluutselt kindel, et tal
onnestub viia Opilast siirale kdnelusele, ta ei tea arvestada koiki Opi-
lase kaitumise motiive ja meeleolusid.

Vestluses on Opetaja ise samuti aktiivseks pooleks, ta on kogu
aeg Opilase vaatluse objektiks. Seepérast on vestluse dnnestumisel
peale planeerimise veel vaga oluline Opetaja kaitumine, dpetaja peab
ise olema siiras, emotsionaalne ja kui vaja — ka artist.

Uldse on vestluse kaudu saadavad andmed kahesugused, Opetaja
saab teada mitmesuguseid fakte Opilasest otseselt tema k&ne kaudu.
Nait. raagivad Opilased individuaalsetes vestlustes oma huvidest, tule-
yiku-unistustest, ideaalidest. Opilase kdne ja kaitumise pdhjal teeb
?pe_taja jareldusi nait. dpilase suhtumise kohta enesesse vOi kollek-
ilvisse.

Tartu Il Keskkooli IX Klassi juhataja Paaver kirjutas oma paevikus
Opilase Toivo M. kohta; ,,Pean isegi imestama’, mida mul selle poisiga
oli radkida kogu selle 2 tunni jooksul, mis ma tema juures olin. Istu-
sime teine teisel pool lauda ja raakisime Toivo huvialadest, sGpradest,
spordist. Mulle jai Toivost vaga meeldiv mulje: ta oli minu vastu
vOrdlemisi siiras, oma huvialadest vaga ,sisse vdetud", mitmekilg-
sete huvide ja kalduvustega. Peale vorkpalli on ta huvi tundnud kabe,
tehnika, fotograafia, looduse jm. alade vastu. VVorkpallis ei veetle teda
ka mitte ainult mang ise, vaid vbimalus kiilastada paljusid kohti ja
naha palju huvitavat. Kdige selle juures on poisil oluline viga — ene-
sest liigne lugupidamine. Kdnes on tal vaga juurdunud sportlase Zar-
goon. Spordimeistrid ja -treenerid on talle Uldse suureks autoritee-
diks. Uks peamisi lektiitre on talle ,,Kehakultuur"."

Igasugusel vestlusel klassis on Uhtlasi 6pilase tundmadppimise Ules-
anne. See kehtib vestluse kui dppemeetodi kohta, samuti ka poliit-
mformatsioonis toimuva vestluse kohta, kus kdige enam saab andmeid
Opilase teadlikkusest sise- ja vadlispoliitika kisimustes. Eetilised
vestlused, mis toimuvad klassijuhatajatunnis, naitavad Opilaste suhtu-
mist kommunistliku moraali p&hiprintsiipidesse, nende moraalsete ja
poliitiliste veendumuste kupsust, suhtumist klassikollektiivi ja selle
uritustesse. Vestlused teemal ,,Minu lemmikraamat” naitavad Opilaste
lugemishuvisid, kirjandusteoste, filmide ja teatrilavastuste arutelud
aga I?pilaste eruditsiooni, moraalseid omadusi, kriitika- ja esteetilist
meelt.

Peale vestluse Opilase endaga kasutab klassijuhataja tema tundma-
oppimiseks veel vestlust mitmete muude isikutega, kes puutuvad
Opilasega kokku ja kes teda lahemalt tunnevad. Ko&iki neid isikuid,
kellelt klassijuhataja saab andmeid Opilase kohta, vOime liigitada
mitmeks grupiks.

Esimese grupi moodustavad need isikud, kes &pilast koolis tundma
Opivad ja pedagoogiliselt mdjustavad. Siia kuuluvad dpetajad, direktor,
Oppealajuhataja, komsomoliorganisatsiooni sekretar, vanempioneeri-
juht, raamatukoguhoidja ja kooliarst. Kdigi nende isikute muljed sama
Opilase kohta v6ivad olla vaga erinevad. Saadud informatsioon muu-
dab Kklassijuhatajal pildi antud Opilasest mitmekulgsemaks. Kui Uksi-
kutelt dpetajatelt hangitud andmed osytuvad vastuoluliseks, siis peab



klassijuhataja teisi Opilase tundmadppimise meetodeid appi vottes
tegema oma jareldused. Kui klassijuhataja saab uue Opilase samast
koolist, siis vesteldakse endise klassijuhatajaga.

Teise grupi isikuid, kellega vesteldakse, moodustavad dpilase vane-
mad ja muud kodused, samuti ka majaelanikud. Vanematelt kuuleb
Opetaja lapse arenemiskdéigust, tema biograafiast. Toome selle kohta
naite Tartu VIl Seitsmeklassilise Kooli VI-a klassi juhataja Egloni
poolt koostatud karakteristikast dpilase Heldur H. kohta: ,,Heldur H.
siindis enneaegselt vanemate ainukese pojana, fldsiliselt vaga kidu-
rana. Ainult tinu ema harukordsele hoolele ja arstlikule abile olevat
laps teisest eluaastast peale hakanud kasvama ™ kosuma. Kuni kooli
astumiseni kandnud ema teda sBna otseses mottes veel siles.” Oma
edaspidises t00s teadis Opetaja neid isedrasusi arvestada. Vaga sageli
pltavad vanemad Opetaja ees kinni matsida lapse puudusi, omistavad
lapsele igasuguseid voorusi, mida sel tegelikult pole. Seda teevad eriti
need vanemad, kellel tegelikult on koduses kasvatuses suuri puudusi
ja kes kalduvad last hellitama.

Kolmas grupp isikuid, kellega tuleb vestelda dpilase individuaalsete
isedrasuste selgitamiseks, on Opilase koolikaaslased. Siia kuuluvad
pioneeriaktiiv, grupiorganisaator, komsomolikomitee liikmed, klassi-
organisaator jt., aga ka opilase s6brad ja kdik teised dpilased. Et kaas-
vestlejaks on siin dpilane, vdib sellistel vestlustel takistuseks olla
klassijuhataja pedagoogipositsioon. Vestlus saab olla siiras vaid sel
juhul, kui sellest ei jaa tagaradkimise muljet. KaasOpilastelt kui dpilase
eakaaslastelt vOib Opetaja saada sageli teada selliseid fakte dpilase
kohta, mis muidu v@ib-olla jadksid Opetaja ees varjatuks. Haid and-
meid annab &pilaste tegude arutlemine ja iseloomustamine klassikoos-
olekutel ja lahtistel komsomolikoosolekutel. Klassi aktivistidelt saab
Opetaja hinnangu opilase kui kollektiivi liikme kohta. Klassikaaslaste
jutust ilmneb, milline on tema autoriteet klassi silmis, millel see auto-
{it_eeﬁ baseerub, missuguseid positiivseid ja negatiivseid omadusi temas
eitakse.

Tartu Il Keskkooli Ill klassi Opetaja Haamer Kirjutab Tartu linna
pedagoogilistel lugemistel 29. martsil 1955. a. ettekantud t66s ,,Minu
t6o Opilase isiksuse tundmadppimisel”: ,,Opilaste iseloomu tundma-
Oppimiseks aitasid kaasa ka vestlused kaasOpilastega. Vestlesime
tundides ja vahetundides ning kooliteel. Nait. vestlesime kord luule-
tusest ,,Meie Kersti", mis algab sbnadega ,,Kes on abivalmis kdikjal,
téokas, rédmus igal pool”. Kaskisin leida Opilaste endi hulgast sellise
tudruku. Koik Utlesid, et see on Aino, sest tal on kdik need omadu-
sed. lIga valjatoodud iseloomujoone kohta kisisin, kust lapsed teavad,
et Aino on selline. Vastati: ,Ta on tdesti abivalmis, eile ta aitas
Luulet, dpetas teda ilmekalt lugema. Viivele tegi ta ette tahti Kirja-
tehnikas. Aitas Uht vanakest, kes Toomel likkas maest tles k&ru.""

3. Opilase tdéde analiiiis.

Opilase isiksuse tundmadppimiseks annavad materjali mitte ainult
tema kaitumine ja kone, vaid ka tema mitmesugused t66d.

Materjali annavad Kirjalikud t66d koéikides ainetes. Need néitavad
Opilase teadmiste taset, motlemise arengut, korralikkust ja puhtust.
Opilase vihikud naitavad koduste Ulesannete taitmise slstemaatili-



eust, hoolikust vigade parandamisel, Gpilase joonieed, kasitood, 6ppe-
tarbed, mudelid, illustratsioonid, Opilase kasvatatud taimed jne. ndi-
tavad tema huvisid, korralikkust, tédpsust ning kohusetunnet. Eriline
téhtsus on joonistel vabale teemale. Siin ilmnevad dpilase fantaasia
isedrasused, tema huvid. Nait. Opilased, keda huvitab tehnika, armas-
tavad sageli joonistada mitmesuguseid masinaid ja sdidukeid, teised
jallegi oma lemmikloomi jne. Samuti annavad materjali temaatilised
tood (nait. ,,Mets”, ,,Rukkip6ld”, , Tanav", ,Paraad" jne.), kus Opilas-
tel ol? vabad kaed ning neid ei seo mingi vajadus modelli jaljenda-
miseks.

Opilase tundmadppimise seisukohalt on eriline tahtsus kirjandeil.
Koik kirjandid naitavad Opilase uldist arengutaset, oskust kirjalikult
valjenduda, tema ortograafilisi vilumusi. Eriti olulised on aga Kirjandid,
mille teema sdnastus sunnib Opilast avaldama oma isiksuse teatud
kilgi. Nait. teemad, mis puudutavad Opilase biograafiat (,,Malestusi
lapsepdlvest”, ,,Minu elulugu”, ,,Meeldejaav siindmus minu elus" jne.);
kirjandid, milles kajastuvad Opilase moraalsed omadused (,,Mis on
soprus", ,Kellega tahaksin sarnaneda", ,Klassikaaslase karakteris-
tika"); kirjandid, mille teema on seotud Opilase koduse olukorraga
(,Minu kodu", ,,Meie perekond", ,Puhapdev kodus" jne.); Kirjandid
opilaste huvide ja harrastuste kohta (,,Kuidas veedan oma vaba aja",
»Kelleks tahan saada" jne.).

Kuigi nimetatud teemad otseselt provotseerivad dpilasi endast Kir-
jutama, tuleb arvestada, et paljud &pilased kalduvad siingi Uldsénali-
susse ja eelistavad oma isiklikest seisukohtadest vaikida. Nait. Kirjan-
dis ,,Kelleks tahan saada" vdidakse Kirjutada uldiselt noorte avaratest
v@imalustest kutsevalikul ja ainult paari lausega puudutada omi kavat-
susi, Kirjandis ,,Minu lemmikraamat" vdidakse jallegi anda ainult sisu
Ulevaade ja kirjanduslik analtiis mingist raamatust, lisamata, miks see
raamat Opilasele meeldib, jne. Siiski on selliste teemade puhul &petajal
kdige rohkem vdimalusi saada andmeid teda huvitavate kisimuste
kohta.

Huvitavaid andmeid Opilaste tundmadppimiseks vdivad anda vabal
teemal Kirjutatud kirjandid. Neis kirjandeis vdivad peegelduda dpilase
huvid, temale eriti aktuaalsed probleemid, tema moraalsed omadused,
tema teadmised. Nait. kirjutab Tartu V Keskkooli VIII kl. dpilane
Juri P. kirjandis ,,Kevade saabumine": , Kuid ometi on 21. marts mar-
gitud astronoomilises kalendris kevade alguse paevana. Meteoroloogid
aga vaidavad, et kevad algab 1. martsil. Selles kiisimuses ei rahulda
meid ei astronoomid ega ka meteoroloogid. Botaanikutel aga ei olegi
kindlat kevade algust, see on igal aastal erinev. Nad loevad kevade
alguseks péaeva, millal hakkab vahtra mahl puus liikuma. Pungad pole
veel puul puhkenud, aga mahl liigub." Jargnevad mitmesugused asja-
tundlikud bioloogilist laadi tédhelepanekud kevadisest metsast. Kirjan-
dis peegelduvad VIII klassi Opilase kohta ktllalt laialdased teadmised
loodusteaduse alalt.

Vahel selguvad kirjanditest lingad Opilaste teadmistes. Tartu
V Keskkooli X klassi ©Opilane Mati V. Kirjutab Kkirjandis ,,Noorsoo
kasvatamine ja 0Oige kasvatuse tahtsus": ,,Kujuka pildi annab meile
noorsoo kasvatamisest Honore de Balzac’i romaan ,Isa Goriot". Tolle-
aegse noorsoo kasvatuse puudustest annab meile kujuka musternaite
proua Vanquer' pansion. Juba pansioni Umbrus reedab meile aarmiselt



madalat Oppetaset. Eesotsas proua Vanquer'ga annavad erapansioni
Opetajad noorsoole halba eeskuju." Seega paljastas Opilane kirjandis
seda, et ta ei ole lugenud kohustuslikku Kirjandust.

Uheks Opilast iseloomustavaks faktiks on teema valik. Peame arves-
tama, et Opilane valib teema tavaliselt kahesugustel kaalutlustel:
1) ta vdib valida selle kisimuse, millest on kdige huvitavam kirjutada,
mis on sidamelédhedasem, 2) sellise teema, millest on , kergem™ Kirju-
tada. Igal juhul tuleb aga arvestada seda, et Gpilane ei tarvitse Kir-
jandites olla siiras, vaid sageli tahab ta dpetajale meeldida.

Kdik need kirjandid kirjutatakse eesti keele Opetamise raamides.
Seet6ttu on kdige paremad eeldused selle meetodi kasutamiseks klassi-
juhatajal, kes on Uhtlasi eesti keele Gpetaja. Opilaste paremaks tundma-
oppimiseks peaksid kdik klassijuhatajad aeg-ajalt lugema oma Opilaste
kirjandeid. Siinjuures on vajalik koost6d klassijuhataja ja eesti keele
Opetaja vahel, nimelt peaks klassijuhataja paluma eesti keele dpetajat
anda Opilastele vahete-vahel selliseid teemasid, mis klassijuhatajat
huvitavad.

4. Tutvumine Opflase kohta kéiva kirjaliku materjaliga.

Opilaste tundmadppimise Uheks meetodiks on ka tutvumine Opilase
kohta kaiva kirjaliku materjaliga. K8ige tahtsam koht selle materjali
hulgas on 0Opilase karakteristikal, mis on koostatud eelmise klassi-
juhataja poolt. Hasti koostatud karakteristika vbimaldab saada dpila-
sest korraga Ulevaate. Muidugi ei tohi Opetaja selle karakteristika
pdhjal kujundada endale mingit eelarvamust dpilasest; tingimata on
vajalik kriitiline suhtumine saadud karakteristikasse ja seal esitatud
jarelduste kontrollimine

Opilase isiklik toimik annab Ulevaate Opilase Gppeedukusest, tervis-
likust seisukorrast, ametlikus korras antud ergutustest ja karistustest.
Véaga oluline on klassijuhatajal jalgida Opilaste kaitumise Zurnaali,
kuhu teiste dpetajate poolt sissekandeid tehakse.

Huvitavaid andmeid klassijuhatajale annab ka kooliraamatukogu
kaart. On soovitav, et kaardid oleksid paigutatud raamatukogus klas-
side kaupa, sest see hblbustab klassijuhatajal llevaate saamist oma
klassi Opilaste lugemishuvidest. Raamatukogu kaardilt néeb Opetaja,
millist kirjandust dpilane loeb, kas tal on teatud ala vastu puUsiv huvi,
kas ta loeb labi raamatu koik koited, milline on ta lugemise tempo ja
vOetud raamatute arv, kas ta tagastab raamatud tahtaegselt. Enne
jarelduste tegemist tuleb alati selgitada, milline on Opilase kodune
raamatukogu ja kas ta laenutab raamatuid mujalt.

Opilase tundmadppimise meetodite puhul tuleb arvestada, et eri
meetodeid on vdimalik kasutada seotult, nait. vdib vestluse 6pilasega
véalja kutsuda markus kaitumise zurnaalis, vestlusega kaasneb para-
tamatult vaatlus dpilase reageerimise jalgimiseks jne.

Pohiliseks ndudeks Opilase tundmadppimisel on meetodite mitme-
kesisus. Selleks et teha jareldusi Opilase isiksuse kohta, on vaja saada
fakte mitmesuguste meetodite abil. Sel viisil saadud andmed taienda-
vad Uksteist, suurendavad tehtud jarelduse tSepéarasuse astet.



- Opilase tundmadppimise meetodite rakendamisel peame arvestama,
et uurimise objekt — dpilase isiksus — on lakkamatus muutumises ja
Arfnemises. Seetfttu ei saa jareldused Opilase omaduste kohta olla
pusivad, vaid Opilast tuleb samade meetoditega lakkamatult edasi
uurida, Uldse tuleb peaaegu kb&iki meetodeid rakendada pikema aja-
vahemiku jooksul, siis saame pildi Gpilase isiksuse arenemisest. Nait.
opilase kirjandite uurimine pikema ajavahemiku valtel naitab 0&pilase
vaimset ja kdlbelist arengut mitmest kiljest.

Kdik ulalkirjeldatud meetodid on Opetajatele tldiselt tuttavad, kuid
neid ei kasutata alati jarjekindlalt ja teadlikult, Opetajad peaksid
Opilaste tundmadppimiseks kasutama teadlikult kdiki vdimalusi, mida
pakub igapdevane Oppe- ja kasvatustoo.

Pioneeride isetegevuse arendamisest.

E. LUKAS,

Ed. Vilde nim. Tallinna Pedagoogilise Instituudi pedagoogika kateedri
juhataja.

Ei saa Oelda, et iga iseseisvalt algatatud ning iseseisvalt korraldatud
Uritus alati ja igal juhul oleks kasvatusliku vaartusega.

Hinnatav on lksnes see isetegevus, mis aitab ndukogude lastes ku-
jundada tulevasele nfukogude kodanikule, aktiivsele kommunismi
eest voitlejale vajalikke omadusi, see isetegevus, mis v@imaldab iga
Opilast juba tdna rakendada kommunismi ehitamise Ulesannete taitmi-
sele, kuigi need ulesanded on vaikesed. See on voOimalik, kui pio-
neerit6® kulgeb ladusalt, kui rihmajuht ja Kklassijuhataja ei seisa
eemal pioneeride tegevusest, vaid Opetavad lapsi elama ja todtama
kollektiivis ning arendavad oskuslikult nende algatus- ja organisee-
rimisv8imet ning isetegevust.

Laste isetegevuse juhtimisel tuleb lédhtuda nendes isetegevuse,
Uhiskondliku algatuse ja organiseerimisvdime arendamisest.

Vaatamata kdnealuse kisimuse aktuaalsusele, on see pedagoogili-
ses kirjanduses puudulikult labi t66tatud. Raskus on siin pioneeri-
organisatsiooni t60 ja pioneeride isetegevuse vormide stigava tund-
mise osas, samuti pioneeride isetegevuse oskuslikul hendamisel &pe-
taja suunava osaga.

Tuleb markida kaht ekslikku kontseptsiooni, Uks neist on kullalt
levinud ja seisneb selles, et kuna pioneeriorganisatsioon on isetege-
vuslik, laste algatusel ja aktiivsusel rajanev organisatsioon, siis poh-
justab_Opetaja vahelesegamine paratamatult laste enesealgatuse alla-
surumist.



Teine ebadige vaatekoht seisneb arvamuses, nagu peaks Opetaja
olema pioneeride alatiseks konsultandiks, kuid moénikord ka eest-
kostjaks ja pioneerilrituste organiseerijaks. See tuleneb Opetaja soo-
vist osutada pioneeririhmale abi ta t66s. Kuid Opetaja ei leia alati diget
kohta pioneeride Uritustes ja lammatab oma autoriteediga sageli nende
aktiivsuse.

Pedagoogilises ajakirjanduses on pioneeride isetegevuse kohta 3—4
viimase aasta jooksul ilmunud 3 artiklit, nimelt HantSini, Bokarjovi
ja Brusnitskina artiklid ajakirjades ,,Sovetskaja Pedagogika"”, ,,Nat3al-
naja Skola" ja ,VoZatdi".

Nimetatud artiklite autorid kasitlevad digesti pioneeride isetegevuse
kisimust. Nad nditavad, milles see konkreetselt avaldub ning millist
téahtsust omistas ja omistab isetegevusele NLKP Keskkomitee, thtlasi
esitavad nad suurte ndukogude pedagoogide N. Krupskaja ja A. Ma-
karenko arvamusi ning naitavad monede Kklassijuhatajate saavutusi,
kes on rajanud oma kasvatustdd pioneeride isetegevusele.

Kindlaksmaéaratud Ulesanded annavad pioneeriorganisatsiooni ise-
tegevusele konkreetse sisu. Noorte pioneeride tédhtsaimaks tlesandeks,
nagu oeldakse ULKNU XiII kongressi otsustes, on aidata kooli ja Ope-
tajat voitluses kdrge dppeedukuse ja distsipliini ning Opilaste sliga-
vate teadmiste eest, kasvatada Opilastes teadmishimu, visadust ja to0-
armastust, juurutada lastes austust ja armastust kehalise t60 vastu,
samuti eneseteenindamise harjumusi ja oskust teha mitmesugust
t6od.

Pioneeririhmades tuleb hoolitseda laste tervise ja 0ige puhkuse
eest, aidata Opilasi laialdaselt tdmmata spordi-, kehakultuuri-, tehnika-,
noorte naturalistide ja kunstilise isetegevuse ringidesse, korraldada
massimange, ekskursioone ja matku.

Kogu see suur mitmekilgne t66 toimub pioneeride isetegevuse
alusel.

Pioneeride ridadesse astudes annavad lapsed tdotuse Gppida ja t66-
tada selleks, et saada oma kodumaa vadarilisteks kodanikkudeks.

Et Uhiselt to6tada, Uhinevad nad salkadeks, rihmadeks ja male-
vaiks. Seepdarast juhivad pioneeri tegevust Uldised huvid, tema
rihma- ja malevakaaslaste huvid.

Kdneldes pioneeride isetegevusest peame silmas nii individuaalset
kui ka kollektiivset isetegevust.

Kollektiivse isetegevuse puhul astuvad pioneerid teatud suhetesse
oma salga-, rihma- ja malevakaaslastega, opivad juhtima ja juhitavad
olema. Selles seisneb veel Uks pioneeride isetegevuse isedrasusi.

Niisiis mdistame pioneeride isetegevuse all vdimet iseseisvalt
valida Uritusi, mis tulenevad kollektiivi ees seisvaist Uhiskondlikest
Ulesandeist, oskust neid Uritusi korraldada, Uletades esinevaid raskusi,
osutada algatusv@imet ja vastutada Uldise Urituse eest.

Kéesolevas artiklis tahame avaldada mdningaid mdtteid nimetatud
probleemi kohta.

Pioneeride isetegevas on kdige tihedamas seoses huvitavate pers-
pektiivide pustitamisega. To0 eesmark, mote ja tdhtsus peavad t60
tegijaile alati olema selged ning paeluma neid oma suuruse ja iluga.



olgu siis t606 tegijaks kollektiiv voi selle Uksik liige. Sel teel tekib lap-
ses nii huvi kui ka visadus raskuste voitmiseks.

Milline peab olema perspektiiv A. Makarenko kasituse kohaselt?

Uurides tema arvamusi mitmesuguste kasvatuskisimuste kohta ja
tutvudes ta ilukirjanduslike teostega lastekollektiivide elust, vdime
taheldada, et perspektiiv on alati seoses lapse rddmsate elamustega.
See vdib olla Uksnes tegevuses, edasiliikumises ja oma kavatsuste
konkreetses elluviimises.

Lastel peab olema selge eelaimus rddmust tédsaavutuste lle. Tead-
mine, et midagi erutavat, vOib-olla midagi pidulikku ootab eel, niis
suuremal vdi vahemal méaaral muudab nende igapaevaseid toiminguid
ja olukordi, sunnib lapsi ootama ja valmistuma selleks. See uus, mil-
leks valmistutakse, peab muidugi olema vidga meeldiv ja huvitav.
Perspektiiv laste tegevuses peab olema erutav, vaimustav ja edasiviiv.

On maistetav, et perspektiiv leidis koha A. Makarenko pedagoogili-
ses tegevuses. Slgavalt austades uut kasvavat inimest, vaites, et
homne r66m peab valgustama kasvandike igapaevaseid toiminguid,
avaldas ta huvitavaid ja stigavaid motteid perspektiivjoonte sisteemist.
Suure perspektiivi pistitamise vajadus tuleneb A. Makarenko kasva-
tussiisteemi iseédrasustest.

A. Makarenko tookogemusi ei saa mehaaniliselt Ule kanda pio-
neerirhmadesse. Kuid muidugi on ta motted kollektiivi kasvatamisest,
eriti perspektiivjoonte seadmise osas, kasutatavad ka pioneeriorgani-
satsiooni t60s.

Pioneeridel peavad tingimata olema kindlaksmaaratud eesmargid,
sest:

1) pioneeriorganisatsioonil endal on teatud programm ja lapsed
oma tegevusega peavad Oigustama noorte pioneeride nimetust;

2) nad peavad tundma meie Uhiskonna elu hingust ja mdistma, et
nad on osake meie paljumiljonilisest rahvast;

3) liitumine kollektiiviks, salgaks, rihmaks ja malevaks pole voi-
malik Uhise tegevuseta, mille tulemused on seda efektiivsemad, mida
selgemad ja konkreetsemad on pustitatud eesmargid.

Pioneeriorganisatsiooni kuuluvad 9—14-aastased lapsed. Nende tead-
mised, oskused ja vilumused on igal dppeaastal erinevad. Seetdttu avar-
dub ja sliveneb pidevalt ka eesmark, mis lastele on seatud pioneeri-
organisatsiooni astumisel. Kuid igal dppeaastal seatakse pioneeridele
eri eesmargid, mis lahendavad neid Uldise eesmargi saavutamisele.

Kes siis peab seadma perspektiivid pioneeririhma t66s? Need pers-
pektiivid sisalduvad noore pioneeri puhalikus tBotuses. Pioneeriorga-
nisatsiooni astudes votab &pilane enesele teadlikult uued kohustused.
Ta tegevus on suunatud pihalikus tdotuses valjendatud Ulesannete
taitmisele.

Kuivord teadlikult tajuvad lapsed endi ees seisvat kdrget eesmarki?
Pioneeriorganisatsiooni astudes on lapsed 9-aastased. Md0istagi pole
neile puhalik tdotus taielikult arusaadav. Neid abistavad kommunist-
likust noorest rihmajuht ja klassijuhataja, kes seletavad lastele pio-
neerisalga ja -rllhma t6dst ning jutustavad paremaist pioneeridest.

Kuid aja méoddudes jaavad need vestlused Uha harvemaks. Lapsed
harjuvad oma seisundiga pioneeririhma liikmena. Nad mdistavad kiil-
lalt selgesti pioneeriorganisatsiooni Ulesandeid ja oma igapéaevase



tegevuse 16ppeesmarki. Kuid lahimate igapaevaste Ulesannete valik ei
ole kaugeltki kodigile jdukohane.

Igavus mones pioneeririhmas ei ole tingitud sellest, et pioneerid ei
tahaks Uksikute todliikidega tegelda, vaid see on oma kohustuste ja
v@imaluste mittetundmise tagajarg. V&idakse vdita, et pioneer teab
oma kohustusi. Muidugi teab ta neid nii, nagu suurem osa dpilasi teab
gp(ijtud grammatikareegleid, kuid ei oska neid alati digekirjas raken-

ada.

Kdnelused pioneeride-aktivistidega paljudest koolidest naitasid, et
nad ei tea, millega tegelda rihmas vdi missuguseid Uritusi soovitada
pioneeridele peale pioneerikoonduste.

Kuidas saavad siis lapsed osutada initsiatiivi ja isetegevust, kui nad
ei tea, mida teha? Ja mitte Uksnes lapsed, vaid ka tdiskasvanud ei tea
monikord seda. T66 pioneeridega tiksnes ndib kergena selle isetegevus-
likkuse tottu, kuid tegelikult on see keeruline neis pioneeririhmades,
kellel puuduvad kogemused ja kes ei tunne teiste rihmade t66d ega
omi vdimalusi.

Paljudel juhtudel ei ole pioneerid ette valmistatud Urituste iseseis-
vaks valikuks, neil pole vajalikke kogemusi ja nad ei tunne teiste
rGhmade t66d. Neil on suuri raskusi ja nad vdtavad moénikord t66-
plaani Uritused, millel puudub kasvatuslik vaartus.

Seepérast on vajalik Opetaja ja vanema seltsimehe, riihmajuhi abi,
kes tarviduse korral vOiks neid julgustada, sisendada neisse motte
mdne Urituse Bigeks lahendamiseks vdi Urituse enda.

Mitmesuguste pioneerilrituste jalgimine nditab ilmekalt, et s6ltu-
mata sellest, kas eesmargi on seadnud rihmajuht, klassijuhataja voi
pioneerid ise, on rihma tegevus huvitav ja vastab laste nduetele, kui
Urituse m&te on pioneeridele selge, kui pustitatud eesmark huvitab
lapsi ja aratab neis soovi seda Uritust teostada. Kui seda pole, kui
pioneerid ei mdtesta stigavalt lahti soovitatud Uritust, siis puudub neil
ka isetegevus ja initsiatiiv.

Pioneeriorganisatsioonil on kindlad kasvatuslikud (lesanded, see-
parast on vajalik, et pioneerijuht ja klassijuhataja pustitaksid pionee-
ridele eesméarke. Meid ei huvita igasugune isetegevus, vaid Uksnes see,
mis aitab koolil kasvatada pioneerides ndukogude inimeste parimaid
omadusi. lgal lastekollektiivil on oma isedrasused, Uks on rohkem,
teine vahem Uhtne, Uks koosneb edukatest dpilastest, teises on rohke-
mal vOi vahemal arvul edutuid, Ghe rihma elu kulges varem huvita-
valt ja kaasakiskuvalt ning pioneeridel on iseseisva t66 harjumusi,
teises riihmas on aga olukord vastupidine.

See kdik sunnib pioneerijuhti ja klassijuhatajat, lahtudes vastava
kollektiivi isedrasustest, rihma t60s esile nihutama kindlaid Glesandeid.

Kui rihm on saavutanud teatud tulemusi, ei suuda ta saavutatuga
enam rahulduda, vaid tahab edasi liikuda. Ja kui pioneerid ei leia
vastavat tegevust, tekib riihma td6s seisak. Rihma t66 ei rahulda
enam pioneere.

Toon Uhe néite.

Meie poolt uuritava kooli VIl klass koosnes andekatest dpilastest,
kuigi klass tervikuna polnud eeskujulik. Oli palju edutuid dpilasi. Aeg-
ajalt korraldati pioneerikoondusi. Nende hulgas oli ka huvitavaid.
Kord vahetunnis, kui kooli raadio teatas teiste klasside saavutustest.
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Utles Uks Opetaja VIl klassi Opilastele, et nende klass ei joua kill
kunagi eesrindlike hulka.

Need s6nad riivasid pioneere. Kuidas nii? Miks nende klass ei vbiks
jouda eesrindlike hulka? Opetaja laks éara.

Lapsed vaidlesid kaua, pahandasid kuuldud sbnade lle ja otsusta-
sid nii sellele Opetajale kui ka koigile teistele naidata, et nemadki
vOivad jouda eesrindlike hulka.

Rihm vditles kaua ja visalt, et tulla kooli parimaks klassiks. Mitme
kuu pérast tundsid dpilased r6dmu vdidust. Nende klass oli tunnistatud
Oppeedukuselt parimaks. Mdnda aega pusisid nad saavutatud kd&rgusel,
kuid seejarel vaibus nende hoog ja markamatult loovutas rihm oma
positsiooni. Esitatud juhtum nditab, kuidas uue, kdrgema perspektiivi
puudumine pdhjustab huvi vaibumise ja seisaku pioneeritdos.

Uued perspektiivid innustasid pioneere, kuid samade Urituste korda-
n;ine ilma uute keerulisemate Ulesanneteta ei rahuldanud neid. Pio-
neerid, kes sellise innuga olid asunud uue Urituse kallale, lakkasid t66-
tamast.

Tegelik pioneeritod nduab lastele jark-jargult keerulisemaks muutu-
vatle Ulesannete esitamist, mis tagab tGlemineku kergemalt t66lt raske-
male.

Lastele esitatavad perspektiivid peavad: 1) tulenema Uldisest eesmaér-
gist; 2) sedamodda, kuidas neid realiseeritakse, asenduma uute, suure-
mate Ulesannetega; 3) olema selged, konkreetsed, huvitavad ja sobivad
pioneeridele.

Kusitlesime mitme kooli pioneere rihma kdige huvitavamate Urituste
kohta. Palusime lapsi jutustada neist koondustest, ekskursioonidest,
lugejate konverentsidest jne., mis neile kdige rohkem meeldisid, tht-
lasi palusime neil meelde tuletada, kes selle Urituse mdtte oli algatanud,
kas rihmajuht, klassijuhataja vdi moni pioneer. Loetletud dritustest
oli tunduv osa klassijuhataja v&i rihmajuhi algatatud. Kuid lapsed
jutustasid suure huviga, mis nad olid teinud, milliseid ettepanekuid oli
esitatud ja kuidas need rihmas olid vastu vdetud.

Iseseisev Urituste valimine on keeruline protsess, sest see eeldab
oskust leida tegevus, mis, vastaks rilhma ees seisvatele Ulesannetele
ja oleks koigile huvitav.

Urituste iseseisva valiku téhtsus on vaieldamatu. See annab tunnis-
tust laste kasvavast aktiivsusest. Kuid vajaliku juhtimise puudumisel
rGhmajuhi poolt ja klassijuhataja abita vdib juhtuda, et valitud Uritu-
sed ei vasta kommunistliku kasvatuse llesannetele, et need pole teos-
tatavad, sest valitud Uritusi ei osata kooskdlastada pioneeride tegelike
vlBimetega, vdi et neil puudub igasugune véaartus.

Kas tuleks siis Uldse eitada laste Urituste iseseisva valiku vajadust?
Muidugi mitte.

Vaadelgem, kuidas Opetaja ja klassijuhataja suunab pioneere (Uri-
tuste iseseisval valikul.

Uhe kooli bioloogia 8petaja, kes oli Uhtlasi klassijuhataja, néitas
teema ,,Seeme"” seletamisel, et seemne idanemiseks on vajalikud niis-
kus, 6hk ja soojus. Opilastel kerkis palju kisimusi, naiteks: kas seem-
ned idanevad ka liivas ja klaasi- vOi telliskivipurus? Klassijuhataja
kordas, et loetletud tingimuste sailitamisel on tulemus tingimata posi-
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tiivne, kuid kes kahtleb, vdib seda kontrollida. Tunni 18pul avaldasid
pioneerid soovi korraldada vaatlus seemnete idanemise kohta. Nad
jaotasid Ulesanded salkade vahel ja alustasid vaatlust.

Oma katsete tulemustest kirjutasid Opilased rihma seinalehes. Selle
vaatluse puhul omandasid pioneerid esimesi vilumusi taimekasvatuse
alal. Kerkisid uued kisimused, nagu: kas nende kodulinnas v@ib kas-
vatada datleid ja arabiisi?

»Proovige jarele," andis klassijuhataja ndu, ja taas korraldasid opi-
lased uusi katseid.

Taiendavate vilumuste omandamisega kasvas pioneerides huvi. Nad
siirdusid keerulisemate Ulesannete taitmisele. Rihmanfukogu otsustas
kasvatada lasteaiale lilletaimi. Ja kogu rihm oli jalle tegevuses uue
Uritusega — kevadeks lilletaimede kasvatamisega. Esimestel kevad-
paevadel laksid pioneerid lasteaeda, kaevasid Ules peenra, istutasid
lilled ja kobestasid mulda puude Umber.

Esitatud juhtumist néeme, kuidas voib tekkida mdéne Urituse korral-
damise mote.

Soov korraldada katse taimekasvatuse alal tekkis Oppetunnis, kui
Opetaja seletas uut materjali. Opetaja huvitav vestlus kutsus esile
taimede tuntud elutingimuste (vee, soojuse, 8hu ja valguse) katselise
kontrollimise. Lapsed tegid katse ja vordlesid tulemusi.

Iseseisva t60 esimesed kogemused soodustasid pioneerides huvi
tdusu taimekasvatuse vastu.

Too algul oli uuritavaks kisimuseks ebatavaline kasvupind: liiv,
klaas, telliskivi. Seejarel tekkisid uued kisimused: datli ja arabiisi
kasvatamine kohalikes tingimustes. L&puks siirdusid lapsed tegelikule
[_]hiﬁkondlikult kasulikule to6le — lilletaimede kasvatamisele lasteaia
jaoks.

Mida tuleb teha klassijuhatajal pioneeride isetegevuse arendamiseks?

Klassijuhataja t66s on tahtsal kohal jutustus ja vestlus, Opetaja
elav sdna on mdjusaid vahendeid laste kasvatamisel.

Kuid mitte iga vestlus ei aita arendada rihma isetegevust. Vdime
mdnikord kuulda huvitavaid klassijuhataja vestlusi, mille puhul lapsed
kuulavad pélevi silmi, vaimustudes teiste tegudest, kuid jaadvad ise
seejuures osavOtmatuks ega plla kuuldut kasutada oma rihma tege-
VUSES.

Veel sagedamini on vestlused pikad ja igavad, nii et Opilased kanna-
tamatult ootavad kella helisemist, teades, et siis dpetaja IGpetab.

Klassijuhatajad, kes slUstemaatiliselt ja jarjekindlalt arendavad pio-
neeride algatusvdimet, mdtlevad pioneeridega peetava vestluse ette-
valmistamisel mitte Uksnes laste teadmiste suurendamisele, vaid ka
sellele, kuidas kasutada vestlust laste abistamiseks konkreetsete ees-
mérkide seadmisel riihmale.

Pioneerides isetegevuse ja t66 organiseerimise oskuse kasvatamine
on suure téhtsusega. Monedes rihmades vajatakse palju abi klassi-
juhatajalt ja rGhmajuhilt, teistes véhe. Oleme ndinud V klasside pio-
neeririhmi, kes iseseisvalt suutsid korraldada igasuguseid koondusi,
ekskursioone jms., aga oleme nainud ka VII klasside rihmi, kes alatasa
ootasid klassijuhatajalt ja rihmajuhilt juhtndore.

Tundes antud rihma isedrasusi ja ta senist t66d, vbivad klassijuha-
taja ja rihmajuht sellele vastavalt abistada pioneere vestluste, ndu-
annete ja konsultatsioonidega.



Kollektiivsuse pohimottest
koolidirektori toos.

V. TURUNIN.

Praegusel ajal seisavad ndukogude kooli ees suured ja keerulised
Ulesanded: Uleminek Uldisele keskharidusele, poliutehnilise hariduse
edasiarendamine, Opilaste ettevalmistamine praktiliseks tegevuseks ja
kasvatustto t6hustamine. Nende Ulesannete eduka lahendamise tin-
gimiseks on koolijuhtimise, esijoones aga pedagoogide kollektiivi
Jjuhtimise taseme tostmine.

AKus ja kellelt vBiks koolidirektor juhtimiskunsti 0©ppida? Eel-
kdige meie kommunistlikult parteilt, kel on véaga rikkalikke kogemusi
inimeste organiseerimisel ja kasvatamisel.

Oppides parteilt juhtimise meetodeid, kasutavad eesrindlikud direk-
torid iga meetodit koolitdd spetsiifikat arvestades. See tingibki
nende edu.

~Kéesolevas kirjutises kdneldakse Uksnes kollektiivsusest kui thest
i)_()hi!ises:t leninlikust juhtimispShimottest ja selle rakendamisest koo-
ide juhtimisel.

NLKP XX kongress juhtis tahelepanu sellele, et kollektiivse juh-
timise pdhimotet tuleb visalt ja jarjekindlalt ellu viia. Partei selle
direktiivi Ulisuurt téhtsust tdendab praegu rahvahulkade aktiivsuse ja
enesealgatuse kiire tdus.

Kas sel pdhimdttel on seost koolidirektori té6ga? Kool ju erineb
teistest asutustest ja ettevotetest, sel on olulised isedrasused.

Kahtlemata on kollektiivse juhtimise p6himdte koolide tods taieli-
kult rakendatav; enamgi, koolide t66 spetsiifika tottu on see p6himote
vaga téhtis ja eluliselt vajalik. Teadupérast juhitakse kooli ainujuhti-
mise teel ja isegi dppendukogu kui kdrgeim kollegiaalne organ koolis
on vaid nduandev organ. Kuid kollektiivsuse pdhimdtte teostamise
vajadus tuleneb Oppe-kasvatust6d kdige olulisematest isedrasustest.
Ainujuhtimine direktori poolt seostub heas koolis tingimata kollek-
tilvsusega.

Enne selle vite testamist tuleks kas vai luhidaltki vaadelda, milles
seisneb kollektiivsuse p8himdtte olu ja téhtsus, kui seda rakendatakse
koolide juhtimisel.

Kollektiivsuse pdhimotte jargimine- juhtimisel t&hendab, et kol-
lektiivist ei tohi hetkekski eralduda, vaid kiisimusi tuleb arutleda koos
kollektiiviga ja kollektiivi abil tuleb t66le anda dige suund; kui esineb
vigu, on tarvis need parandada. Andes kollektiivile edasi oma teadmisi
ja kogemusi, rikastub direktor Uhtlasi tema poolt juhitavate tdotajate
teadmiste ja kogemustega. Sel juhtumil tehakse 6igemad otsused ja
t60 organiseerimine paraneb.



Oigel juhtimisel ei ndrgenda ainujuhtimine kollektiivsust ega kollek-
tiivsus ainujuhtimist. Arutledes kisimusi ja tehes otsuseid votab kol-
lektiiv endale Uhtlasi teatud kohustused Uhise t66 suhtes. See tdstab
kdigi vastutustunnet, tugevdab distsipliini ja soodustab kriitika ning
enesekriitika arenemist.

Kollektiivsus ei ndrgenda ainujuhtimist, vaid kindlustab seda, sest
kollektiiv on juhtijale toeks; kasutades kaasttotajate teadmisi ning
kogemusi, tdstab juhtija oma to6alast kvalifikatsiooni.

Uhtlasi on aga kollektiivi poolt vastuvfetud otsuste taideviimiseks
vaja organiseerijat ning kasutajat, kellel on 6igus kohustada ja kont-
rollida, isikut, kes mobiliseeriks digel ajal kdik jéud ja juhiks kogu
t60d.

Kollektiivsus on suunatud administreerimise ja burokraatlike t66-
meetodite vastu. Kuid vaieldamatu on ka see, et iga kisimus ei vaja
kollektiivset arutlemist. Teadupdrast on palju niisuguseid kusimusi,
mida juhtija v8ib ja peab Uksinda operatiivselt lahendama.

Niipea kui kahaneb ainujuhtimise vo6i kollektiivsuse osa juhtimisel,
avaldab see alati to6le kahjulikku mdju. Heas koolis on ainujuhtimine
ja kollektiivsus teineteisega seotud. Juhtija pilie kasvatada pedagoo-
gide kollektiivi, tdsta kollektiivi ideelist taset ja todalast kvalifikat-
siooni on seejuures aluseks.

Kusimuste kollegiaalne arutlemine péaastab valla tootajate enese-
algatuse ja virgutab nende isetegevust, Uhtlasi tagab ainujuhtimine
kdige paremini juhtija vBimete parimat rakendamist ja t66 tegelikku,
ent mitte paljusdnalist kontrollimist.

Nende véaidete digsust tdendab elu, praktika.

Ulaltoodud Uldised vaited on Giged iga ndukogude asutuse ja ette-
votte kohta. Need on diged ka koolide suhtes. Koolide t66 isearasused
nduavad kollektiivsust.

On ju Oige kasvatustto tagatud lksnes siis, kui kooli juhtija ja Gpe-
tajad tegutsevad iksmeelselt; dppe- ja kasvatusto® on oma pohiolult
kollektiivne. lgasugune koost6é puudumine toob siin suurt kahju,-
Uhe Opetaja viga vOi ebadige tegevus rikub Uldist pedagoogilist t66d
ja 00nestab teiste Opetajate autoriteeti ning mdju.

Sellest jareldub, et dpetajail ja kooli juhtijal on vaja alatasa motteid
vahetada ja kollektiivselt véalja to6tada Uhine taktika Opilaste suhtes.
Mitte juhuslikult pole seda motet rohutanud mdéddunud aegade suu-
red vene pedagoogid. Nii pidas USinski direktori tingimatuks kohu-
seks luua Uksmeelne pedagoogide kollektiiv, kes on kantud Uhtseist
puldeist ja veendumustest. Ta kirjutas: ,,Direktor on kohustatud koi-
gil veidigi tdhtsamail juhtumeil ja vdimalikult sagedamini temale allu-
vate kasvatajatega, olgu vanematega v&i noorematega, néu pidama
mitte Uksnes seepérast, et kasutada nende arvamust ja arutleda kusi-
must igast kiljest, mitte Uksnes seeparast, et temale alluvad kasva-
tajad on kasvandikele ldhemal kui ta ise, vaid selleks, et neil ndu-
pidamistel kujuneks kasvatajate hulgas thine veendiunus ja et kogu
nende kasvatuslik tegevus lahtuks veendumusest: et kasvatamine on
peaasjalikult sidametunnistuse asi, siis vBib siin tavaline ulemuslik
késk harva ette tulla." Nagu teada, oli USinski ise niisuguse juhi
eeskujuks.

Pedagoogiline t66 ei talu Uhekullgsust, Sablooni ega trafaretsust.
See on elav Uritus, mis nduab pedagoogidelt vasimatut loomingut.
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otsinguid ja vastastikust abi. Ja see vastastikune abi ei lAmmata dpe-
tajate loovat enesealgatust, vaid soodustab selle kasvu, sest kollek-
tilv ergutab ja arendab iga Uksiku v6imeid.

Ulesannete lahendamisel, mis praegusel ajal on seatud koolide ette,
esineb paratamatult palju uut ning eksperimentaalset, mida pole prak-
tikas jarele proovitud. Seetdttu on vaja kollektiivseid jéupingutusi,
organiseeritust ja sujuvust dpetajate t66s. Siin ei piisa Uksnes juht-
konna hoolest ja initsiatiivist, vaid kogu pedagoogide kollektiivilt
ndutakse uudsustunnet, suurt vastutustunnet, seltsimehelikku koos-
t6od ja loomiskirge. Kdike seda esineb seal, kus jargitakse kollektiiv-
suse pbhimotet pedagoogilise t66 juhtimisel. Me ndeme, et eesrindlikud
koolid otsivad parimaid teid partei juhtn6oéride elluviimiseks noorsoo
Opetamise ja kasvatamise alal, katsetavad ja loovad, saavutades- posi-
titvseid tulemusi.

Parimate koolide juhid ei mobiliseeri Uiksnes kooli enese joude,
vaid kutsuvad aktiivsele kaastoole ka lapsevanemad ja Uhiskondliku
avalikkuse. Nende koolide juhid on algatajaiks asjaliku koost6d loomi-
sel kolhooside, sovhooside, masina-traktorijaamade ja tehaste ning
vabrikutega, laiendades sellega tegelikult kollektiivsuse p&himotet
meie noorsoo Opetamisel ja kasvatamisel.

Teadupérast otsustatakse tddtaja ule tema t66 tulemuste jargi. Kuid
Opetaja poolt tehtava t66 tulemusi ei saa hoopiski igas suhtes ja alati
koguseliselt arvestada, kusjuures selle t66 tulemused ei avaldu opi-
laste Oppimises ja kaitumises alati otsekohe, sest nooruki iseloomu
kujunemine sdltub_ paljudest teguritest: koolist, kodust, thiskondlikust
keskkonnast jm. Opetajatd66d analttsimisel, selle t66 positiivsete kul-
gede ja puuduste kindlaksméaramisel ndutakse seeparast kollek-
tiivsust.

Koolil lasub Uhtlasi kohustus abistada dpilast elukutse valikul. lga-
Uhele on selge, kui oluline on see praegusel ajal, millal tunduv osa
keskkooli I6petanud noori siirdub otsekohe tegelikule tddle. Kahtle-
mata ei saa ainult Kklassijuhataja, veel vdhem aga direktor enesele
vastutust votta Opilasele soovituste andmise eest elukutse valikuks.
Selles asjas on vajalik &petajate kollektiivi labimdeldud t6o.

Arvukad faktid kdnelevad sellest, et kui isegi kdige kvalifitseeri-
tum direktor alahindab kollektiivi osa juhtimises, siis on tema joupin-
gutustel 16ppkokkuvottes vahe mdju.

Seega, nagu naitab elu, on kooli juhtkonna ja Opetajate hea t66
kollektiivsuse pdhimbtte jarjekindla elluviimiseta moéeldamatu. Aga
kuidas hdlmata seda pdhimd&tet tervikuna, kuidas kasutada Gigesti selle
pohimdtte suurt joudu? Kerge on ju ltelda: tuleb toetuda kollektiivile.
Tegelikult aga osutub, et see pole hoopiski nii lihtne asi.

Toome naite, Uhelt Moskva-lahedase kooli direktorilt kisiti: ,,Kas te
oma t60s rakendate kollektiivsuse pohimotet kullaldasel maéaral?"
Kusitav vastas veendunult: ,Jah, muidugi. Ma pean alati ndu partei-
organisatsiooni sekretari ja ametiihingukomitee esimehega ning
Uldse Opetajatega niihasti ndupidamistel kui ka eravestlustes. Admi-
nistreerimist justkui ei salli ja kriitikat nahtavasti ka ei lammata.
Mida siis veel?"

Direktoril oli digus: tdepoolest oli tema td66s kdik nii, nagu ta kdne-
les. Kui aga seda kooli hakati uurima, siis selgus otsekohe, et kooli
direktor késitab kollektiivsuse pShimdatet pealiskaudselt. Koolis peeti



tdepoolest koosolekuid ja ndupidamisi. Neid peeti koguni rohkem kui
tarvis, kuid need kulgesid formaalselt. Neil koosolekuil ja ndupidamis-
tel olid Opetajad passiivsed, mistdttu kdik need Uritused ei avaldanud
todle tdelist mdju. Rajooni koolide inspektor selgitas direktorile, et
kollektiivsuse p6hiolemus ei seisne kollektiivi poole pddrdumises,
koosolekute ja ndupidamiste arvu suurendamises, vaid esijoones osku-
ses kollektiiviga tottada, kasutada kollektiivi kogemusi, téhelepane-
kuid, nBuandeid ja soove ning leida kollektiivi hulgast vastuvdetud
otsuste elluviimiseks energilisi ja p6himdttekindlaid abilisi.

Direktor laiutas kasi: ,,See on hea seal, kus kollektiivi poole p60or-
dumisel &petajad sind kohe toetavad, ilmutades enesealgatust ja ise-
seisvust ... Aga kui kollektiivis seda ei esine, kui kollektiiv on
inertne vdi vaheste kogemustega? Mida siis teha?"

Mida teha, kui Opetajad on passiivsed? Kuidas siis kollektiivsuse
pohimdtet rakendada? Taolisi kiisimusi vdib direktoreilt sageli kuulda.
Vastuse neile kisimustele annavad eesrindlike koolijuhtide kogemu-
sed. Neist kogemustest jareldub, et kollektiivsuse pdhimdotte tdeliseks
elluviimiseks peab direktor visalt tdiendama inimeste organiseerimise
oskust ja kasvatama neis aktiivsust. Milles véljendub see oskus? Mida
jceevgd selles suunas head direktorid? Pddrdugem tegeliku elu naidete
juurde.

Vaadakem nditeks, kuidas alustas t66d Moskva oblasti Noginski
rajooni 65. kooli direktor M. Baskakov.

See on kolmat aastat to66tav uus kool. Kogemustelt ja hariduselt ei
peetud pedagoogide kollektiivi tugevaks (see komplekteeriti mitmete
koolide Opetajaist). Ka dpilaskollektiiv parines eri koolidest. Oli selge,
et kbigi raskustega on vdimalik toime tulla tksnes siis, kui koolil on
Ulksmeelne pingeliselt t66tav pedagoogide kollektiiv. Kuidas aga nii-
sugune kollektiiv organiseerida, kuidas teda tddle virgutada? Toeks
peaksid kujunema eelkdige dppealajuhataja ja partei-, ametitihingu-
ning Opetajate komsomoliorganisatsiooni juhid — nii kujutles selle
kisimuse lahendust kooli direktor. Pedagoogide kollektiivi koonda-
misele aitasid palju kaasa Opetajaist entusiastid. Noorte ja véaheste
kogemustega Opetajate juurde kinnistati suuremate kogemustega Ope-
tajad. Kooli direktor sai aru, et Urituse edu seisukohast peaks aktiiv
kujunema autoriteetseks organiseerijaks. Direktoril tuli 6petada oma
kaastootajaile organiseerimiskunsti, kuid Uhtlasi tuli tal dppida ka
oma kaastdotajate kogemustest. Kriitika talumine, kaasto6tajate
arvamuste austamine, nende abistamine, taktitunne, Utlemuslikkuse
puudumine, tegutsemisind — koike seda on vaja aktiivile, arvas
direktor. Partei- ja komsomoliorganisatsiooni sekretarid ning ameti-
Uhingukomitee esimees harjusid varsti tulema n8upidamistele labi-
moeldud ettepanekutega (nende puhul oli tingimata arvestatud ka ope-
tajate arvamust). Direktor jalgis seda, et peamist suunda t66s silmist
ei lastaks. Arutleti niihasti tksikuid kidsimusi kui ka kooli t66d tervi-
kuna, ent samuti selle t66 perspektiive.

Enamikul ©&petajail polnud kullaldast teoreetilist ettevalmistust ega
praktilisi oskusi, et arendada kommunistlike noorte ja pioneeride ise-
tegevust ning teha nad Opilaskollektiivi kasvatamise toeks. Seetdttu oli
teiseks tahtsaks Ulesandeks &petada pedagooge tddtama kommunist-
like noorte ja pioneeridega.
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Direktor omistas suurt téahtsust individuaalsele t66le pedagoogidega;
ta pidas peaasjaks luhtumiste ning ebadnnestumiste valtimist Opeta-
jate t60s. Erakordset osa etendas ses asjas aktiiv, kes suhtles kollek-
tiiviga pidevalt. Ka direktor plidis Gpetajate hulgas véimalikult roh-
kem viibida. Ta kusis neilt nbu mitmetes asjades ja jutustas oma
kavatsustest; Uhtlasi soovitas ta seda teha ka teistel juhtivatel selle
kooli tdotajatel.

Muidugi ei tulnud kdik pedagoogid korraga ning meelsasti direk-
tori Uritustega kaasa. Kuid kooli juhtkonna ja partei-, dpetajate kom-
somoli- ning ametitihingu-aktiivi thised joupingutused aitasid ko&igist
takistustest jagu saada — asi hakkas liikuma. Opetajad hakkasid s6na
vBtma oma kaaslaste t66 kohta, tuues esile puudusi ja juhtides téhele-
panu t66 headele kilgedele.

Nii kujunes samm-sammult pedagoogide kollektiiv. See s6lmkusimus
onnestus lahendada, Uhtlasi lahenes ka opilaskollektiivi organiseeri-
mise Ulesanne, mille tdhtsus pole eelmisest vaiksem.

Varsti joudis kool eesrindlike dppeasutuste hulka.

Kirjeldatud naites pole muidugi midagi erakordset: see on tudpi-
line juhtum koolidirektori energilisest toost aktiiviga, see on naide
asjalikust, ent mitte vormilisest koostddst, Ulalkirjeldatud naide kdne-
leb sellest, et ka erakordsete vahendite rakendamiseta, kui vaid juhti-
misel jargitakse kollektiivsuse p&himotet, vdib kooli viia heale jar-
jele. Ulalmainitud direktori t66s on hinnatav ka see, et partei-, ameti-
Uhingu- ja komsomoliorganisatsiooni abi kasutades saavutas direktor
seda, et need organisatsioonid hakkasid sujuvalt td6tama, ilma uUks-
teist dubleerimata vdi asendamata. lga organisatsioon tHdtas ,,oma
plaanis™: parteiorganisatsioon Opetajate ja kommunistlike noortega,
kommunistlikud noored — pioneeridega; ametilhingukomitee 0&ppis
tundma toéokogemusi ja populariseeris neid. On tahtis, et kdik organi-
satsioonid liiguksid Uhes ,,s6iduvees”.

Mis on eelkdige vaartuslik selle direktori t66s? Ta ei asunud admi-

nistreerimise teele, vaid suunas k&ik oma joupiijgutused Opetajate
aktiivsuse arendamisele. Seejuures maaras ta igal etapil digesti kind-
laks peamise llli t66s: algul koondas ta enese Umber mdjuka aktiivi
(kelle tuumaks olid partei-, Opetajate komsomoli- ja ametitihingu-
organisatsiooni juhid), seejarel hakkas ta Opetajaile 6petama pionee-
ride ja kommunistlike noortega tehtavat t66d.
_ Koos opetajaskollektiiviga juhib direktor ka opilasorganisatsioone.
Opilaste komsomoliorganisatsiooni koosolek peetakse kiimmekond
paeva enne Oppetdd algust. Enne koosolekut vaatavad kommunistlikud
noored kooli Ule; koosolekul Utlevad nad oma arvamuse selle kohta,
kuidas kool on Oppetddks ette valmistatud, tehes Uhtlasi markusi ja
ettepanekuid selle suhtes, mida tuleks veel teha, mida muuta. Koos-
oleku teiseks kusimuseks on, kuidas kommunistlike noorte organisat-
sioon hakkab taotlema seda, et Opilased esimesest Oppepéevast peale
hakkaksid t66tama téie hooga.

Selgitades selle votte otstarbekohasust Utleb direktor: ,Las' kom-
munistlikud noored tunnevad end peremeestena. Nad nédevad, et ma
suhtun neisse kui tdhusaisse abilistesse, et ma arvestan nende arva-
musi. Nad teevad palju vaga vaartuslikke markusi ja juhivad téhele-
panu sellele, mis mul oli silmapaari vahele jadnud vdi mida ma ei
teadnud."



Paljudes koolides kutsutakse vanemate klasside oOpilased vaid t66-
jouna kooli abistama, minnes seejuures kommunistlike noorte orga-
nisatsioonist modda; kokkutulnuile jagatakse Ulesanded nagu t66-
komandole, Seesuguse votte kasvatuslik vaartus on muidugi véiksem
Ulalkirjeldatud votte omast, mida kasutas kdnealuse kooli direktor.

Sm. Baskakovi juhtimises on ka puudusi, kuid oluline on see, et tema
poolt valitud tee on dige. Opetajate enesealgatuse, aktiivsuse ja ise-
tegevuse tBstmisel on suur téhtsus direktori isiklikel omadustel — tema
pohiméttekindlusel, kaastdotajate austusel ja taktitundel.

Peamine, mida tuleb dppida kogenud direktorilt, on juhtimise kind-
lus ja visa t60, et kasvatada Opetajais vastutustunnet thise t60 eest ja
oskust kollektiivselt to6tada. Loomulikult ei saa sel alal héid tulemusi
korraga saavutada.

Kohustuslikuks tingimuseks kollektiivsuse pdhimdtte teostamisel
juhtimises on kriitika ja enesekriitika igakilgne virgutamine Opetajate
hulgas. Kuidas toimida, et kriitika oleks tdepoolest au sees — selle
kisimuse Ule on vaja direktoril sageli motelda. Kaastdotajais tuleb
kasvatada parteilist suhtumist kriitikasse ja enesekriitikasse, sest siis
omandavad need 6ige koha t60s.

Médned koolide juhid on harjunud komanddritaktikaga; nad eelista-
vad mitte tBestada ja veenda, vaid kasutada, kisimust pd&hjalikult
uurimata, Uldreeglina kasitavad niisugused direktorid nende suhtes
tehtud kriitikat autoriteedi mahakiskumisena. Ja seejuures kaebavad
nad sageli Gpetajate passiivsuse lile.

Peatugem praktilistel teedel, kuidas pedagoogide kollektiivis aktiiv-
sust arendada.

Sel eesmargil peab koolidirektor eelkdige silmas alaliste kolle-
giaalsete organite (dppendukogu, klassijuhatajate koondis, ainekomis-
jonid ja klasside metoodilised komisjonid) t64d.

Vaga sageli ei rahulda Opetajaid nende koolisiseste organite td06,
sest see nduab palju aega, kuid kasu sellest on vahe. Moned seltsi-
mehed on vaaralt mdistnud koosolekute ja ndupidamiste arvu vahen-
damist, hakates kollektiivset t66d alahindama. Faktid selle kohta, et
kollegiaalsed organid on teinud tiihja t66d, ei tdesta nende ebaeluli-
sust. Valjapaas ei seisne koosolekute ja nBupidamiste valjarookimises,
vaid nende juhtimise burokraatlike ning formaalsete meetodite kor-
valdamises. Koolisisesed pedagoogilised organid peavad kujunema
kollektiivse kogemuse laboratooriumideks; koosolekuid ja ndupida-
misi tuleb korraldada nii, et igaiiks neist oleks vaikeseks astmeks
Opetajate ideelise ja pedagoogilise taseme tdstmisel.

Uhe kooli klassijuhatajate koondise paevakorda oli voetud Opetaja
aruanne, kes oma klassi halvasti juhatas ja oma kohustustesse Uks-
kdikselt suhtus. Mainitud koosolekul saavutati seda, et dpetaja ,,tunnis-
tas enesekriitiliselt” oma t66 hooletussejatmist. Sdnavdtnud kaas-
tootajad moistsid tema selle eest hukka. Sellega koosolek 16ppeski.
Kisitagu, mida andis see koosolekust osavotnud pedagoogidele ja
kooli juhtkonnale? Mitte midagi. Selle koosolekutagi teadsid ko&ik vaga
hasti, et oma kohustustesse ei ole lubatud Ukskdikselt suhtuda. Direk-
tor Gigustas koosolekut sellega, et see olevat olnud vajalik klassijuha-
taja vastutustunde tdstmiseks. Ometi on teisi teid ja vahendeid, et
sundida Opetajat nduetekohaselt to6tama. On selge, et direktor ei
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kasutanud ndupidamise v&imalusi, suhtus Ukskdikselt pedagoogide
ajasse ja vahendas kollegiaalse organi osa.

Aga vaadakem, kuidas toimus klassijuhatajate koosolek teises koolis.
Peale vastava klassijuhataja aruande arutleti koosolekul tema pers-
pektiivset tooplaani. Sel arutlusel toodi esile eelseisva t66 sisteem ja
metoodika ning kasitleti klassijuhataja poolt kavandatud vahendite
pedagoogilist tédhtsust, r6hutades kavandatud t66 neid momente, mis
on olulised kdigile koosolekuist osavétjaile. S6navottudel oli loova
diskussiooni iseloom ja nee3d virgutasid paljusid klassijuhatajaid opi-
laste kasvatamise vormide ning meetodite Ule siigavalt jarele métlema.

Kdnealuse koosoleku edu oli tingitud selle hoolikast ettevalmista-
misest.

Tostetagu Ules mis tahes kisimus, siiski juhindub kogenud direktor
niisugusest reeglist: ta motleb enne jarele, mis suhtes vdiks vastav
koosolek 0&pietajaid rikastada, kuidas kollektiivi otsus hakkab peda-
googide eelseisvat t66d suunama ja missugust kasu vOiks saada koos-
olekust kooli juhtkond.

Sageli juhtub, et kollegiaalse organi t66 t6husus sdltub sellest, kas
koosolekul head 8petajad sdna vdtavad vdi mitte. Téeline koolijuhtija
jalgib seda, et kiisimuse kollektiivne arutlus tagaks igal tingimusel edu.
Sellise tulemuse parimaks tagatiseks on Opetajate kaasatbmbamine
koosoleku ettevalmistamisele, huvi aratamine arutlusele tuleva kisi-
muse vastu, dpetajate virgutamine sdna vétma, et nad md&tleksid enne
jarele, mida ja kuidas nad Utlevad. Koosoleku niisuguse ettevalmista-
mise korral esinevad sdnavétjad veendunult ja s6navdtud muutuvad
huvitavamaks. Kogu seda t66d ei organiseeri ainult direktor voi
Oppealajuhataja, vaid esijoones vastavate kollegiaalsete organite
juhid.

Kui Opetajad veenduvad, et nende kriitilisi markusi ja ettepanekuid
arvestatakse, tduseb ka nende aktiivsus.

Eriti tuleks rdhutada dppendukogu tahtsust, dppendukogu téd vaa-
rib lahemat kasitlemist; kaesolevas artiklis tahaksime osutada Uksnes
jargnevale. Enamikul juhtumeil ei rahulda 6ppendukogu koosolekud
Opetajaid seeparast, et neil koosolekuil on vahe loovaid vaidlusi, mis
virgutaksid jarele motlema. Seda puudust tdheldame kdige sagedamini
koolitdd aruannete arutlemisel.

Heades koolides on Oppendukogu koosolekute suureks vaartuseks
see, et need koosolekud tdstavad Opetajate pedagoogilist kvalifikat-
siooni. Ja seda saavutatakse sel teel, et niihasti aruandja kui ka sdna-
votjad pllavad kasitletavaid nahtusi ja fakte teooria seisukohast val-
gustada. Hea aruandja oskab lihtsate igapdevaste naidete varal selgi-
tada erinevaid vaatekohti, erinevat suhtumist Uhesugustesse faktidesse
ja erinevate meetodite rakendamise tulemusi. See sunnib 0Opetajaid
jarele motlema. Niisugune kasitlus avardab Uksikute kogemuste raame
ja néitab, mis on neis tldtéhenduslikku. N6uanded pole neil juhtumeil
kohustuslikuks retseptiks, vaid omamoodi jareldusteks, mida v@idakse
rakendada ,,pedagoogilise kompassina".

Uha rohkem on vaja toetuda faktidele, (ha sagedamini on tarvis
po6érduda kogemuste poole, meenutades seejuures UsSinski tabavat
markust: ,,Praktika, fakt — need on Uksikjuhtumid, ja kui kasvatus-
t60s trmnustada Uksnes praktika t6husust, siis on isegi nduannete nii-
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sugune edasiandmine v@imatu. Edasi antakse kogemustest tuletatud
motted, mitte aga kogemusi endid."

Seal, kus kollegiaalsed organid on kdrgel tasemel, kdivad Opetajad
koosolekuil ja ndupidamistel meelsasti, vBttes kiisimuste arutlemisest
aktiivselt osa. Uksnes sel tingimusel avaldavad kollegiaalsed organid
koolis tehtavale tbole tdhusat moju.

Koolisiseste kollegiaalsete organite t66 parandamiseks uurivad
kogenud direktorid kisimusi, millega need organid tegelevad, olles
alatises koostbts nende organite juhtidega ja suunates nende tddd.
Direktor votab osa kollektiivseks arutlemiseks ettendhtud kisimuste
valikust ja taotleb seda, et arutlemine, millest kdik Gpetajad aktiivselt
osa votavad, kulgeks korgel ideelis-teoreetilisel tasemel ja et t66
koosolekute vaheajal ei soikuks ning vastuvdetud otsused tingimata
ellu viidaks.

Kollektiivsuse pdhimdtet teostatakse mitmesuguste ndupidamiste,
seminaride, igasuguste ajutiste komisjonide jms. kaudu.

Peale nende on veel Uks direktori to616ik, mida kahjuks kdik koolide
juhid vajalikult ei hinda. Me md&tleme selle all V—X kl. dpetajate kol-
lektiivi organiseerimist. Heades koolides moodustavad nende klasside
Opetajad kollektiivi, kellel on Uhtne tddstiil. Iga Opetaja teab, kuidas
kasvatab Opilasi tema kolleeg; Opetajad peavad omavahel ndu, téota-
vad valja Uhised nduded &pilaste suhtes ja aitavad Uksteist. Iga klassi
Opetajate joupingutusi koordineerib klassijuhataja.

Kui iga klassi 6petajad moodustavad Uldise pedagoogide kollektiivi
sdbraliku luli, siis ei tule kahelda, et kollektiivsuse pdhiméttel on koo-
lis kindel alus.

Jalle tbuseb kisimus: kuidas saavutada niisugust kollektiivi? Mil-
lest alustada? Vastused neile kisimustele annab praktika. Teed ja
vahendid on needsamad, mida kasutatakse Ulekoolilise pedagoogide
kollektiivi loomisel (kooli juhtkonna ja partei- ning ametitihinguorga-
nisatsiooni Uhised joupingutused ideoloogilise t66 tegemisel Opetaja-
tega, kaadri dige paigutus jt.). Osavad direktorid alustavad seda t66d
kdige sagedamini klassi Opilaskollektiivi kasvatamise programmi kol-
lektiivsest véljatbotamisest ja klassijuhatajate abistamisest.

Iga kord pole hoopiski tarvis kokku kutsuda ametlikku ndupida-
mist, mille puhul on aruandja enne kindlaks maéaratud, koostatakse
protokoll, tehakse otsus jms. Usna palju kisimusi saab arutada ja
otsustada sundimatuis seltsimehelikes vestlustes. Kogenud direktorid
armastavad taolisi vestlusi ja oskavad neid korraldada.

»Seltsimehed, kdnelgem avameelselt, mis meil puudub, et t66 selles
klaslsis laheks paremini," nii poorduvad need direktorid kooli &petajate
poole.

Toovormide painduvust ja mitmekesisust ning igasuguse burokra-
tismi valjajuurimist on nudud eriti vaja direktorile, kui ta hoolitseb
tegelikult kollektiivsuse pdhimé&tte elluviimise eest.

Koolielu on rikas ja mitmekilgne; seda ei saa suruda mingisse
paevakorda ja kdike ei saa ette ndha mingeis otsustes. Tihe ja alatine
kokkupuutumine Opetajatega on direktorile Ulisuure tahtsusega. Hea
direktor koondab enese Umber algatusvdimelise aktiivi to6tajaist, kes
armastavad kooli, tunnevad muret kooli pérast ja on pdhimottekindlad
ning asjalikud.

P66rdugem veel kord tagasi individuaalse top osale kollektiivsuse



pdhimbtte elluviimisel. L&dheneda tdotajale, selgitada vélja, mis teda
erutab, mis raskused tal on, toetada tema algatusi, Gigel ajal valtida
luhtumisi, julgustada kahtlejat — need on direktorile rasked, ent
Ullad Ulesanded, mis nBuavad talt avarat silmaringi, taktitunnet ja
sidamlikkust. Seal, kus direktor suhtub selliselt Opetajaisse, tuleb
pedagoogide kollektiiv talle vastu kdigis asjades.

K. Stanislavski, keda A. Gorki nimetas meisterlikemaks juveliiriks
hea loova kollektiivi kasvatamisel, Kirjutas: ,,Korporatiivse ja muu
distsipliini nduete ja kodige selle elluviimisel, mis loob soovitava
atmosfaari, tuleb olla eelkdige kannatlik, vastupidav, kindel ja rahulik.

Selleks on eelkdige vaja hésti teada, mida nbuda, ja selgesti kujut-
leda kdiki raskusi ning seda, et nende vd8itmiseks on vaja aega. Peale
selle tuleb uskuda, et iga inimene taotleb pohiliselt head, kuid miski
takistab tal hea juurde jdudmist. Jdudnud hea juurde, ei lahku inimene
sellest, sest hea annab alati suuremat rahuldust kui halb. Peamiseks
raskuseks on jouda takistuste jalile, mis ei vdimalda v&06rale hingele
juurde péaseda, ja kdrvaldada need takistused. Selleks polegi vaja olla
pstihholoog, tuleb olla lihtsalt tdhelepanelik ja tunda seda, kelle juurde
léhed, ise ldheneda talle ja vaadelda teda."

lgal direktoril tuleb tegelda veel lastevanemate kollektiivi ja 0Opi-
laskollektiiviga. Nende kollektiivide osavfétu organiseerimine uldisest
toost on koolidirektori eriline ja vaga suur Ulesanne.

Selle artikli eesmargiks polnud valgustada koéiki kilgi koolidirek-
tori t60s kollektiiviga. Tahtsime teritada lugeja tédhelepanu modnede
pohimaotteliste kisimuste suhtes ja viidata vaidetele, mis meie arvates
vOiksid olla kasulikud koolijuhtija tegelikus t606s.



VooOrkeelse kdnekeele Opetamise
metoodilised alused.
E. JAANVARK.

1.

Kdnekeele omandamine kuulub v&0rkeele Opetamise kesksemate
kUsimuste hulka. Olgu v60rkeele Gpetamise eesmark milline tahes —
isegi siis, kui see piirdub vaid lugemise ja loetu mdistmisega — tuleb
voorkeelt teatavas ulatuses omandada aktiivse kdnekeelena.

lgas keeles on suur hulk vaga sageli esinevaid sénu, fraase, idioome
ja grammatilisi vorme. Selleks et lugemise juures valtida lihtsama-
tegi keelendite ja vormide otsimist sBGnastikust, tuleb dppijal need
omandada hasti ja kindlalt. Kuid hasti ja kindlalt on keelelised tead-
mised omandatud ainult siis, kui neid suudetakse oma kones aktiiv-
selt kasutada. Seega osutub paratamatuks keele mingi ,,tuumiku”, s. t.
keele pbhisdnavara ja tahtsamate vormide aktiivne omandamine. IIma
selleta jaab Opilase vddrkeelne lugemisoskus puudulikuks: pdhiséna-
vara ja peamiste grammatiliste vormide ebakindel tundmine pidur-
dab lugemise Kiirust ja raskendab loetu sisu mdistmist.

Kui suur peab olema keele aktiivne tuumik, milline minimaalne
sBnavara ja millised teadmised grammatikast peavad sellesse kuu-
luma, selle kohta puuduvad meil kahjuks eksperimentaalsed uurimu-
sed. Tuleb arvata, et see tuumik vbib oma ulatuselt olla erinev, ole-
nevalt keele dppimise eesmarkidest ja selle valdamise ulatuse vaja-
likkusest.

Kéesoleva artikli Ulesandeks pole tBestada selle aktiivse tuumiku
téahtsust vdorkeele Gppimisel, ka mitte selgitada selle tuumiku sisu ja
ulatust, vaid kasitleda ainult moéningaid metoodilisi aluseid, mille
ndudeid tuleks silmas pidada, ja toovorme, mida tuleks rakendada
kdnekeele dpetamisel.

Kodnekeele omandamise teoreetiliseks aluseks on marksistlik 6pe-
tus keele ja motlemise seosest. Marksistlik keeleteadus &petab, et
kuigi mdtlemine ja keel pole identsed, on nad siiski teineteisega lahu-
tamatult seotud, moodustades tervikliku protsessi. See téahendab, et
inimene motleb keele abil, keel on selleks vormiks, milles inimene oma
mdtteid kujundab. llma keelelise vormita ei saagi inimene motelda.
Selles moétlemise ja keele lahutamatus seoses kuulub mdtlemisele
juhtiv osa.

Kdne peegeldab teatava piirini métteid, kuid ta ei peegelda neid
passiivselt, vaid vdtab aktiivselt osa moétete kujundamisest. Ainult



tanu keelele voivad meie moétted omandada konkreetse, teistele ini-
mestele ja ka meile endile mdistetava kuju.

Sellest keele ja motlemise vahekorrast tuleks keeledpetajail teha
vajalikud jareldused. Nimelt — Opetades keelt me ei tohi piirduda
Uksnes keele Gpetamisega, vaid Uhtlasi peame organiseerima ka dpilase
motlemist. Keele &petamisele tuleb laheneda mdtlemise seisukohalt.
Ja kui me nduame, et Opilane oskaks valjendada oma mdtteid mingis
keeles, siis tuleb seda mdista ndnda, et Opilane peaks kujundama oma
motteid selles keeles, ta peaks métlema vastavas keeles.

V060rkeele Opetajaile tdhendab see aga, et nemad peavad orpganiiee-
rima Opilaste métlemist dpetatavas vddrkeeles.

Kas on aga vdimalik mdtelda vddrkeeles? Muidugi on. See pole
mitte ainult vdimalik, vaid see toimubki alati siis, kui keegi kdneleb
soravalt ménda vO0rkeelt. Lektor, kes peab loenguid mitmes keeles,
ei hakka oma emakeelset loengut igakord télkima vddrkeelde, vaid
ta sOnastab ettekande ajal oma moétteid vastavas keeles. Sedasama teeb
iga isik, kes vestleb kord Uhes, kord teises keeles. Vesteldes mingis
keeles mdtleb inimene samas keeles.

Eelduseks mdtlemisele mingis vddrkeeles on muidugi selle keele
valdamine kdneleja poolt. Ja mida taiuslikumalt inimene mdnda vdor-
keelt valdab, seda kergemini ja sujuvamalt suudab ta ka motelda
selles keeles.

Keele valdamist ei tule siin mdista mitte absoluutses mottes. Sel-
leks et mbtelda mingis vodrkeeles, ei ole sugugi vajalik valitseda seda
keelt vaga suures ulatuses. Peaasi on, et inimene valdaks keelt kind-
lalt, isegi vaga kindlalt, kas v&i Usna piiratud ulatuses. VVéalismaal rei-
sijad teavad kdnelda hotellide ja restoranide ettekandjaist, kes
konelevad kuut-seitset keelt. Kuid nende inimeste kdneluste temaatika
on aarmiselt piiratud. Nad vdivad vastu votta tellimisi sookidele,
vOivad korrektses keeles anda informatsiooni rongide v6i lennukite
sdiduplaani kohta, v6ivad jutustada reisijaile linna vbi maa vaatamis-
vaarsustest, kuid see ongi peaaegu kdik. Mingist ulatuslikumast keele
valdamisest ei saa siin juttugi olla. Kui need inimesed kdnelevad
monda vOorkeelt, motlevad nad ka selles keeles.

Kisimusele, kuidas opivad inimesed mdtlema vO&0rkeeles, pole
raske vastata. Kuna k&nelemine mingis keeles (ja ka mo&tlemine selles
keeles) on oskus, oskusi aga omandatakse ainult praktikas, tuleb seda
seaduspaérasust rakendada ka vdorkeele kohta.

Véljaspool kooli teisest rahvusest lastega suheldes omandab laps
suurema vaevata, peaaegu markamatult oma manguseltsiliste keele.
Kuid selline keelepraktika on metoodiliselt korrastamata, ta kulgeb
plaanita ja stiihiliselt.

Koolis Opilased tavaliselt aktiivset keelt ei omanda v8i omandavad
selle Usna vahesed. See ei ole tingitud niivdrd v6drkeele dppimiseks
ettenahtud aja vahesusest, kuivord koolis kasutatavatest meetodi-
test. Koolis antakse harilikult kill teadmisi keelest, kuid ei kujun-
data neid oskusteks, veel vadhem vilumusteks. \0orkeele &peta-
mine koolis kannab kahjuks Uhekulgset teoreetilist ilmet. Kuid teo-
reetilised teadmised ei kujune kunagi iseenesest oskusteks, selleks



on vaja praktikat. Ja asjaolu, et Opilastel puudub vastav keele-
praktika, pidurdabki neil kdnekeele omandamist.

Keeledpetamise metoodika peab r6hutama selgemini, et ainult keele-
praktika viib keele valdamisele, mitte aga teadmiste rohkus keeleliste
nahtuste vdi grammatika valdkonnast.

Kui valjaspool kooli omandatav keelepraktika kulgeb stiihiliselt, siis
koolis toimuv keelepraktika peaks olema stisteemikindel, korraparane
ja ratsionaalne. Metoodiliselt hasti korraldatud keelepraktikaga voib
kool tasa teha seda, et tema kasutuses on keeledpinguiks suhteliselt
véahe aega. Pole kahtlust, et metoodiliselt hasti korraldatud keeledpin-
gud voivad koolitingimustes anda mitte halvemaid, vaid isegi pare-
maid tulemusi kui palju aega ndudev, ebaslistemaatiline, isevoolu teed
kulgev keelepraktika vastavas keelemiljoos.

V&orkeele dpetamise peamisi Ulesandeid kdnekeele arendamisel on
sdarase susteemikindla ja ratsionaalse keelepraktika korraldamine.

Kdige efektiivsemaks osutub selline keelepraktika, mis taotleb
keele omandamist mitte ainult malu alusel, vaid seostab kdnelemist ise-
seisva motlemisega vo0rkeeles. Keele omandamisel on muidugi malul
kallaltki suur osa, kaunis ulatuslik materjal tuleb omandada malu
abil, kuid selle materjali rakendamine peab olema ikka ja alati seoses
motlemisega, keelematerjal peab olema vaid selleks vahendiks, mis
aitab Opilasel oma mdtteid kujundada ja sBnastada vO0rkeeles.

Keelepraktika korraldamise tahtsamaks ulesandeks on jarelikult
panna Opilast motlema Opitavas vddrkeeles. Seejuures tuleb silmas
pidada kaht nduet: esiteks, mdtlemist ajendavaid tegureid ning tei-
seks, motlemiseks vajalikku keelematerjali, vastavaid keelendeid,
sbnavara, fraseoloogiat ja grammatikat.

Teatavasti on inimese motlemine alati suunatud mingi Ulesande la-
hendamisele. Ulesanded osutuvadki nendeks faktoriteks, mis ajenda-
vad inimese mdtlemist. Jarelikult, et meie &pilane dpiks motlema
vOOrkeeles, tuleb teda asetada selliste Ulesannete ette, mis nfuavad
lahendamist Opitavas vddrkeeles.

Selleks aga, et Opilane suudaks Ulesandeid lahendada vddrkeeles,
peame teda varustama vajaliku keelematerjaliga ning hoolitsema selle
eest, et see keelematerjal oleks Gpilasel alati kasutamiseks valmis,
nii et ta voorkeeles kdneldes ei tarvitseks sdnu ega valjendeid otsida,
ammugi mitte neid emakeelest tdlkida.

Kdige lihtsam Ulesanne, mis ajendab mdtlemist vddrkeeles, on vdor-
keelne vestlus. See otse sunnib Opilast m&tlema vdorkeeles. Juba kusi-
muse mdistmine eeldab kaasamotlemist vO0rkeeles, oma keeletaga-
vara mobiliseerimist kiisimuse sisu lahtim&testamiseks. Veelgi aktiiv-
sem on Opilane oma vastuse konstrueerimisel. Opilane on sunnitud
motlema oma vastusele ning kujundama selle vO60rkeelse materjali
abil. Selleks kasutab 0Opilane varem omandatud teadmisi ja oskusi,
seostades neid antud Ulesande lahendamiseks. Selle tulemusena ta
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mitte ainult ei lahenda Ulesannet (kiisimust), vaid kinnistab ja kujun-
dab ka oma aktiivset keeleoskust. .

Eriti efektiivne on frontaalne vestlus. Opetaja, esitades klsimuse
kogu klassile, paneb iga Uksiku 6pilase mdtlema. Iga dpilane kordab
mottes Opetaja kisimust, konstrueerib endamisi vastuse ja sellega
praktiseerib mdotlemist vddrkeeles. Kui tegelikult saab vastata kisi-
musele vaid Uks dpilane, siis selgi puhul mdtlevad teised &pilased
kaasa ning vordlevad kuuldud vastust oma lahendusega (vastusega).

Luhidalt: vestlus on parimaks vdorkeeles motlemise kooliks, ja seda
tuleb harrastada nii frontaalselt kui ka individuaalselt. \Vddrkeele
tund ilma vestluseta ei saavuta kunagi vajalikku intensiivsust. Ainult
kasutades igas tunnis vestlust, eriti frontaalset, 6petame Opilasi mot-
lema ja véljendama oma motteid vdodrkeeles.

Heaks vahendiks mdtlemise arendamisel vodrkeeles oh ka pilt.
See asendab kisimust, sest pildil ja kisimustel on analoogiline funkt-
sioon. Pilti tuleb voétta tlesandena (teemana), mis nduab lahendamist
vOorkeeles. Kisimuste asemel on meil tegemist tajuga ja motlemine
seisneb siin pildi poolt tekitatud kujutluste seostamises vastava keele-
materjaliga.

Sellise t66 eelduseks on muidugi nButava keelematerjali olemasolu
Opilase teadvuses. Seletades pildi sisu harjutab ©pilane méotlemist
vOOrkeeles. Saarasel harjutusel on kahekordne ulesanne: Uhelt poolt
kinnistab dpilane oma teadmisi vOorkeelest ning automatiseerib vas-
tava sBnavara ja grammatiliste vormide seost, teiseks muudab ta har-
jutamisega oma keelematerjali painduvamaks, selliseks, mida edaspidi
saab kasutada ka uutes, senini mitte esinenud kombinatsioonides.

Kuid pilti vBib kasutada mitte tUksnes varem omandatud keelemater-
jali aktiviseerimiseks. Pilti vdib hea eduga kasutada ka uue keele-
materjali omandamiseks ja esialgseks kinnistamiseks.

Selle eesmargiga kasutatakse pilte peamiselt algastmel. Seda tuleks
harrastada palju suuremal maaral kui seni. Ei tohi unustada nditliku
materjali tohutut abi Gppetods. Ka vodrkeele Gpetamisel tuleb kasu-
tada ndaitlikku materjali, kuigi mitte niivord uue aine seletamiseks
(nagu teistes dppeainetes), kuivord selle aine kinnistamiseks.

Vaar on arvamus, et pilte vBib kasutada ainult nooremate Opilastega
tegeldes. Mitte dpilase iga pole médduandev piltide kasutamisel, vaid
keele Gpetamise aste. Arvestades asjaolu, et pildi najal on hélbus aren-
dada konkreetset motlemist voorkeeles, tuleks eriti algastmel rohkesti
kasutada pilte, ka siis, kui vodrkeelt hakatakse 6petama mitte noore-
mas, vaid alles keskmises vOi isegi vanemas koolieas.

7.

Jargnevalt vaatleme luuletuste ja proosapalade pahedppimist kdne-
keele arendamise seisukohast.

Moned Opetajad pooldavad vaga tekstide, isegi pikkade tekstide
pahebppimist, vaites, et see arendab kéige paremini Opilase aktiivset
keeleoskust. Opilased ise ei asu samal seisukohal, peale nende, kes
on kooli ammu I6petanud ning kellel pahebdppimise vaev on juba unu-



henud. Need inimesed kiidavad heaks isegi pikkade luuletuste pahe-
Oppimist ja armastavad hoobelda nende luuletuste peastlitlemisega.

Pstihholoogilisest seisukohast tuleb 0©elda, et luuletuste péahedppi-
mise mdju kbnekeele arendamisele on tugevasti liialdatud. Tuleb nen-
tida, et luuletuste pahedppimine ei arenda niivord kdnekeelt, kuivdrd
luuletuste retsiteerimise oskust. Ka ei ole luuletused keele Gppimise
seisukohast kaugeltki tGhevaarsed. Arvesse vOiksid tulla ainult selli-
sed luuletused, mis on tulvil kdnekeeles tarvitatavamaid sénu ja
fraase. Kahjuks kunstilise vaartusega luuletused just neid voorusi ei
oma. Luuletuste 6ppimisel ja retsiteerimisel on muidugi oma kindel
koht &pilase esteetilises kasvatuses, kdnekeele arendamise seisukohast
on neil aga vahem vaartust.

Kui piirduda mdnede lasteparaste luuletustega, mis on Kkirjutatud
lihtsas ja kdnekeelele lahedases stiilis, siis v8ib muidugi selliste luu-
letuste péhebppimine kasu tuua ka konekeele arendamisele, sest
korduva retsiteerimise t6ttu jadvad luuletuse fraasid ja sdnalhendid
hésti meelde. Igal juhul aga ei tohiks piirduda selliste luuletuste puhul
ainult pahedppimisega, vaid kindlasti tuleks luuletuste kaudu oman-
datud sdnavara ja fraseoloogia aktiviseerida vestluse teel, varieeri-
des kisimusi ning vBimaldades luuletuses kindlas kontekstis esinevaid
keelendeid kasutada ka uutes kombinatsioonides.

Erinevalt sellest tuleks hinnata lihikeste dramatiseeringute pahe-
Oppimist. Esiteks juba sellepérast, et neis esineb tavaliselt rohkesti
kones tarvitatavaid keelendeid, teiseks aga veel selleparast, et poli-
loogilised palad vdimaldavad &pitud tekstide rakendamist mangus,
v@imaldavad siduda kdnet tegevusega. See aga elustab Glimal maaral
keeledpinguid, aratab dpilastes huvi ja ajendab neid paremini oman-
dama vastavaid véljendeid.

Tuleb vaid kahetseda, et meie vddrkeele Opikutes leidub vahe sobi-
vaid dramatiseeringuid.

Lisaks olgu tdhendatud, et luhindidendite 6ppimine ja nende esita-
mine pakub tanuvaart materjali ka klassivaliseks tooks.

8

Viimaks tuleb seisukoht votta ka Umberjutustuse kui konekeele
arendamise vahendi kohta.

Umberjutustamine on meie koolides kujunenud kdige sagedamaks
keeleoskuse arendamise votteks. Sellele kuulub keskne koht keele-
liste harjutuste ja Ulesannete seas. Kuid on kaheldav, kuivdrd see on
Oigustatud. lIgatahes sel kujul, nagu meie koolides harrastatakse
Umberjutustamist, see kull keeleoskust ei arenda, vaid osutub sageli
Opilastele vddrkeele tundides kaunis ebameeldivaks ja otstarbetuks
ajaviiteks.

Pala Umber jutustades ei arenda dpilane sageli oma mé&tlemist voor-
keeles, ta ei plla kujundada oma motteid vodrkeeles, vaid tuletab
Uksnes meelde raamatust halvasti omandatud teksti. Tulemuseks on,
et Opilase jutt on vaga konarlik, vaga .aeglane, tdis pause ja, mis
peaasi, keeleliselt vigane. Selline vigane keel ei arenda kuidagi 6pi-
lase keeleoskust, vaid vastuoksa, takistab viimase arenemist. Lisaks
sellele ei paku sdarane ,tunni vastamine" mingit huvi kuulajaile
(klassile) ning nendegi aeg jookseb ebaproduktiivselt tiihja.



Umberjutustamine vdib keeleoskust arendada ainult teatavatel tin-
gimustel. Esiteks, kui tekst on suhteliselt lihtne ja kergesti meelde-
jaav. Siis on meil tegemist proosapala pahedppimisega ning selle kasu
seisneb kindlate keelendite omandamises, mida hiljem saab aktivisee-
rida ja kasutada uutes Uhendites.

Teiseks eeldab Umberjutustamine head grammatiliste vormide ja
reeglite rakendamise oskust. Kui 6pilane on grammatikat omandanud
praktiliselt niivord, et digete grammatiliste vormide kasutamine
ei tee talle raskusi, vaid nende vormide kasutamine on tal teatava
piirini automatiseerunud, muutunud vilumuslikuks, siis on 6ige eeldus
Umberjutustamiseks olemas. IIma selle eelduseta ei too Umberjutus-
tamine Opilasele kasu, vaid pigem kahju.

Kolmandaks dige Uimberjutustamise tingimuseks on suhteliselt pikem
tekst. Luhikese teksti puhul on olemas oht, et Opilane selle teksti
Umberjutustamisel ei arenda iseseisvalt oma mdtteid, jutustamise
ajal ei motle jutustuse sisule ega puta seda sisu kujundada vdorkeel-
ses vormis, vaid kasutab oma malu vddraste lausete reprodutseeri-
miseks. On aga ulesandeks pikema teksti sisu edasiandmine, siis ei
saa Opilane toetuda paljale malule, vaid pala sisu refereerides on ta
sunnitud iseseisvalt arendama oma motteid, jutustama ,,oma sdna-
dega". See on aga Ulesanne, mille lahendamine vdib toimuda ainult
motlemise teel voorkeeles.

Muidugi on ka sellisel pala imberjutustamisel olemas teine oht, mis
seisneb selles, et dpilane pllab jutustada pala tdepoolest oma sbna-
dega ega kasuta jutustuses ei uusi sonu ega fraase, vaid elab n. 6.
vanast rasvast. Selline jutustamine vdib kull arendada juba kord
omandatud keelevara rakendamise oskust, kuid ei laienda ega rikasta
seda vara uute vdimalustega. Sellisel korral jaab &pilase keeleoskus
piiratuks ja valjendusoskus véga vaeseks.

Seepaérast tuleb harrastada Umberjutustamist, mis toimub kdll &pi-
lase oma sdnadega, kuid milles siiski kasutatakse ka uusi sdnu ja
valjendeid. Opetaja peab eri vdtetega kontrollima, kuidas &pilane
tunneb uut sBnavara.

Kokku vottes voib telda, et Umberjutustamine vdib arendada aktiiv-
set keeleoskust, kui:

1) alamal astmel on meil tegemist lihtsate ja kergesti meeldejaavate
paladega,

2) keskmisel ja vanemal astmel aga selliste paladega, mis sunnivad
Opilast iseseisvalt arendama oma mdtteid (refereerima) ning kujun-
dama neid vdorkeeles,

3) keskmisel ja vanemal astmel on igasuguse Umberjutustamise
eeltingimuseks praktilise grammatika hea valdamine.

Sellega oleme jéudnud kisimuse juurde, missugust osatahtsust tuleb
omistada grammatikale kdnekeele arendamisel.

Voorkeelt kdnelevas miljods omandatakse kdnekeel ilma gramma-
tiliste teadmisteta. Kuid selline keeleoskuse omandamine ei ole kooli
seisukohalt vastuvdetav: see on puhtmehaaniline, ebadkonoomne,
ebateadlik ja seega vahese pedagoogilise vaartusega. Meie pedagoo-
gika peab teadlikkuse printsiipi teadmiste omandamisel vaga téhtsaks.



kuigi keeleoskuse omandamine ka koolioiudes peab toimuma keele-
praktika kaudu, on keeledpinguis oma kindel koht ka teoorial. Teoo-
ria on praktikale n. 6. teenditajaks ja suunajaks, see muudab praktika
sihikindlaks ja efektiivseks ning ratsionaliseerib seda.

Kuid grammatikat ei tohi k&nekeele arendamiseks omandada mitte
teoreetiliste teadmistena, vaid grammatikaalased teadmised kuuluvad
Umberkujundamisele nende kasutamise ja rakendamise oskuseks.
Ainult sellel grammatikal on véaartus kénekeele arendamisel, mis ise
on omandatud praktiliselt, mis on kujunenud oskuseks. Gramma-
tika omandamine peab algusest peale seisnema
reeglite ja vormide teadlikus kasutamises. Gram-
matilised harjutused tuleb koostada nii, et need sunniksid dpilast keelt
tarvitades mdtlema, sunniksid dpilast valima &iged vormid ning Kin-
nistama nende vormide kasutamist. Sadrane grammatikakursus on
konekeele arendamise aluseks, selle arendamise esimeseks astmeks,
millel baseerub kogu edaspidine t66 kdnekeele alal.

Kahjuks harrastatakse meie koolides sellist grammatikat véhe,
grammatikadpetus Kipub alati libisema teoreetilisele pinnale. Kui
sageli tegeldakse meil grammatika tundides veel grammatiliste definit-
sioonidega, nagu arendaks definitsioonide peastitlemine mingil maa-
ral kdnekeelt.

Ro6mustaval viisil on praegu tunda tugevat reaktsiooni gramma-
tika teoreetilise kasitlemise vastu koolides. Akadeemik V. Engelgardt
kirjutab naiteks ajalehes ,Literaturnaja Gazeta" (nr. 35, 22. Il 1956),
et meie vB0rkeeledpetus elab ,,grammatika hipnoosi all". Vene NFSV
haridusminister J. Afanasjenko Kirjutab ajalehes ,,UtSitelskaja Gazeta"
(nr. 64, 15. VIII 1956), et meie koolides liialdatakse grammatika teoo-
riaga ja tegeldakse liiga vahe praktiliste harjutustega. Grammatika on
meil muutunud iseseisvaks Oppeaineks, selle asemel et olla abivahen-
diks keele- ja kirjaoskuse omandamisel.

Viimaks tsiteeriksin V. Zeitlini, Vene NFSV Pedagoogikateaduste
Akadeemia teadusliku kaasttolise artiklit (,,N6ukogude Opetaja”
nr. 36, 8. IX 1956): ,,Suurimaks puuduseks vodrkeele Gppimisel on
grammatika ebabige Opetamine. See kannab skolastilist ise-
loomu (minu sdrendus, E. J.). Opetajad hoolitsevad vaid selle eest,
et Opilased teaksid grammatika reegleid, ega pea oma kohuseks
Opetada Opilasi neid reegleid praktikas kasutama."

Nagu ilmneb neistki sdnavottudest, on aeg kips grammatika Gpeta-
misele uue ilme andmiseks ja kogu grammatika Opetamise uutele
alustele seadmiseks. Teoreetilise grammatika asemel tuleb meie koo-
lides Opetada praktilist, rakenduslikku grammatikat.

V6orkeele Opetamises aga ei téhenda see midagi muud kui kéne-
keele omandamist grammatika alusel.

Grammatika praktiline omandamine peab toimuma ka vestluse
naol. Kuid vestluse sisuks ei tohi olla grammatilised formuleeringud,
vaid vestlus peab vdimaldama grammatiliste vormide 6Oiget rakenda-
mist. Sellega laheneb grammatiline vestlus leksikaalsele vdi temaati-
lisele vestlusele. Nende vahe seisneb vaid selles, et grammatilisel
vestlusel on kitsam, Opitava reegli poolt piiratud ,,marsruut”. Kusi-
mused selles vestluses on alati ihe grammatikareegli rakendamiseks,
nad sunnivad Opilast vastamisel kasutama teatavaid Uhtesid gramma-
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tilisi vGime, kuna temaatiline vestlus ei tunne kisimuste laadi sellist
piiramist.

Sellest jareldub, et grammatilised vestlused peavad eelnema temaa-
tilistele vestlustele, nad peavad viimastele pinda valmistama. Teiselt
poolt vBib Opetaja kasutada temaatilistes vestlustes ainult neid kisi-
muste vorme, mis grammatilises vestluses on juba labi t6dtatud ja
mille vastuse vormid on dpilasel hasti omandatud. Temaatilise vestluse
eesmargiks pole mitte uute grammatiliste vormide omandamine, vaid
juba omandatud vormide kasutamisoskuse arendamine.

Et vestlus osutub kdnekeele omandamise peamiseks vahendiks,
tuleks veidi peatuda veel vestluse modningatel tehnilistel tingimustel.

Selleks et vestlus osutuks killalt tdhusaks kdnekeele arendamisel,
peab ta vastama kindlatele metoodilistele nduetele.

Esimeseks vestluse tingimuseks on selle kbérge keeleline tase. See
tahendab, et oma vastustes peab Opilane kasutama ainult digeid gram-
matilisi vorme, sdnad ja sdnatihendid peavad olema tépses ja diges
tahenduses. Oma vestlustes ainult korrektset keelt harrastades oman-
dab Opilane oskuse ka mdtelda digetes keelevormides. Seepdarast peab
vOorkeele Opetaja juhtnddriks olema: Opilase vastused olgu keeleli-
selt alati laitmatud. Keelevigu tuleb vdimalikult valtida. Keelemetoo-
dika Uheks tahtsamaks Ulesandeks ongi néidata, missuguste votetega
see nBue on teostatav. Opilane ei suuda muidugi vigu taiesti valtida.
Kuid andestatavad on vead, mis tekivad téhelepanematusest, mitte
aga need, mille pdhjuseks on aine puudulik tundmine.

Teiseks vestluse tehniliseks tingimuseks on selle tempo. Vestluse
tempo peab olema normaalne, s. t. kiallaltki elav. Mingisugust veni-
tamist vastuse puhul ei tule lubada. Moned Opetajad teevad seda
siiski, digustades oma teguviisi sellega, et Opilasele tuleb vastamisel
aega anda oma motteid koguda, neid kaaluda ja formuleerida. Need
Opetajad ei kiirusta Opilast vastamisega, eeldades, et mdtteid kogudes
vastab Opilane seda teadlikumalt.

Kuid sellele seisukohale tuleb vastu vaielda. ,,Mo&tete kogumine"
ja vastusega venitamine Opilase poolt naitab vaid seda, et Gpilane ei
vajda vajalikul maaral seda keelematerjali, mis on tarvilik oma
motete sOnastamiseks. Opilase peaaju koores pole valja kujunenud
need narviseosed, mis peaksid tegevusse astuma vastuse sGnastamisel,
Opilane pltab siis vastates oma pingutustega elustada neid seoseid,
millel puudub loomulik tugevus. Selle pingutuse tulemusena vo6ib 6pi-
lane viimaks leida Gige seose, (vastuse), kuid niisama hasti vOib tema
pingutus esile kutsuda ka véédra seose (vastuse). See, mis nailiselt
tahab olla teadlik vastamine, osutub ldhemal vaatlemisel juhuslikuks
onnemanguks. Kui aga arvestada, et iga vaar Ghendus narvitsentrumi-
tes jatab oma ,jaljed", millel on tendents korduda, siis on sellise
onnemangu kahjulikkus ilmne.

_ Seeparast olgu &pilase vastused vodrkeeles alati kindlad ja vestlus
ise kiiretempoline.

Muidugi ei tohi vestluse tempot kunstlikult forsseerida ega opilasi
sundida Ulepeakaela vastama. Vajalikku elavust ei saavuta me
Opilase sundimisega, vaid Opilase hea ettevalmistusega vestluseks.



Vestluseks vajalik leksikaalne ja grammatiline materjal peab olema
niivord automatiseerunud, et Opilane vastamise puhul ei tarvitse
moteldagi vastuse vormile, vaid ainult vastuse sisule (mdttele). Kui
Opilasel on vastamiseks vajalik keelematerjal niivord hasti kées, et
selle kasutamine on muutunud vilumuseks, siis ta ei hakkagi vastu-
sega venitama, vaid vestlus omandab iseenesest elava tempo.

Sellest vdiks teha jarelduse, et elavatempoline vestlus on vdimalik
ainult parast suuremat treeningut ja hulgaliselt sooritatud harjutusi.
Kahtlemata on dige, et treening ja harjutamine soodustavad vastavate
protsesside automatiseerumist. Kuid see ei tdhenda veel, et algastmel,
kus on tegemist esimeste katsetega vestelda v&orkeeles, oleks vdi-
matu saavutada ndutavat kiirust. Kuigi keeledpingute algastmel puu-
dub Opilastel veel vastav treening, on kisimused seal sedavord lihtsad,
elementaarsed, vdiks Oelda isegi primitiivsed, et need ei vaja vasta-
miseks pikka kaalumist.

Jarelikult vestluse elav tempo jaab Uheks normaalse vestluse tun-
nuseks, toimugu vestlus alg-, kesk- vOi ka vanemal astmel.

Elavas vestluses ilmneb dpilase oskus motelda vddrkeeles ja aval-
dada oma motteid vodrkeeles. Selleks ei vaja ta ei suurt voorkeelset
sBnavara ega ulatuslikku grammatika tundmist. Laiendades jark-jar-
gult vestluse temaatikat ning omandades jarjest uusi leksikaalseid ja
grammatilisi vahendeid selle temaatika kasitlemiseks, omandab &pi-
lane oskuse jarjest laiemas ulatuses mdotelda voorkeeles.

Lopuks: selleks et vestlus oleks killalt tdhus, peab see olema alati
joukohane ja rajanema varem Opitud ning omandatud teadmistel ja
oskustel. Neil tingimustel osutub elav vestlus téhusaks vahendiks
vB0rkeele omandamisel.

Rakendades aga teisi vBimalusi kdnekeele arendamiseks, tuleb alati
taotleda Opilase iseseisvat mdtlemist vddrkeeles ning keele kasuta-
mist vaid vahendina oma mdtete kujundamisel.
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A. Hindi romaani ,,Tuuline rand"
kasitlusest VII klassis.

A. KRIISA,
Eesti NSV Vabariikliku Opetajate Taiendusinstituudi eesti keele
ja kirjanduse kabineti juhataja.

VIl klassi programmis ettendhtud katkend romaani ,, Tuuline rand"
Il osast annab kujuka pildi saarerahva raskest elust tsaariajal.

Antud lugemispala on vdimeline aratama Opilastes siigavaid emot-
sioone kunstimeisterlikult kujutatud merepiltide ja traagilise laeva-
huku stseeniga.

Tegelaskujud on usutavad, elavad ja joulised ning annavad mater-
jali oluliste kasvatuskisimuste kasitlemiseks, nagu tahtejou ja kohuse-
taitmise téhtsus elus, vahetegemine tdelise mehisuse ja tuhipalja hoop-
lemise vahel.

Keelelisest klljest pakub pala hea proosakeele eeskuju.

Seega annab kéaesolev katkend haid vdimalusi Opilaste eetiliseks ja
esteetiliseks kasvatamiseks. Kisimus seisab vaid &nnestunud metoo-
dilise kasitluse leidmises. Siin esitame Uhe kasitluse néite.

Kirjandusliku lugemise programm nduab antud pala puhul jargmiste
kisimuste Kkasitlemist: rannarahva raske ja ohtliku elu kujutamine;
laevahuku traagiline pilt; looduse meisterlik kirjeldamine; vendade.
Oti ja Juri karjapdlvemalestused; nende kaitumine merednnetuse ajal.

Pala kasitlemiseks on ette nahtud kolm tundi. Materjal tuleb jaotada
tundide arvule, léhtudes sisust ning programmi kisimustest, mitte
mehaaniliselt.

Otstarbekas on pala jaotada kolmele tunnile jargmiselt;

1. tund: Rannarahva raske elu; Oti ja Juri karjapdlvemalestused
(Ik. 250—254). 2. tund: Randlaste voitlus merega (lk. 254—261). 3. tund:
Laevadnnetus; laste kditumine dnnetuse ajal (Ik. 261—264).

Meetodi valikul tuleb Opetajal arvestada to66votete mitmekesisuse
printsiipi. Koolipraktikas sageli tarvitatavad t66votted — kodus luge-
mine, klassis jutustamine ja vestlus — on 0dpilastele igavad, kui need
muutuvad Sablooniks. Teiseks ei vBimalda nende ainutarvitamine Kir-
jandust efektiivselt kasitleda. Selleparast on soovitatav kasutada
mitmesuguseid toovotteid, nagu vastused kisimustele, Opilaste isesei-
sev t00 vaatluste ja tadhelepanekute kujul, kommenteeriv lugemine,
vaikne lugemine, sBnavara Oppimine, tsiteerimine, jutustamine, kava
koostamine, Opetaja jutustus jt. Klassis lugemist tuleb .eriti viljelda,
kusjuures tuleb rohku panna lugemise ilmekusele. Teksti ilmekas esi-
tamine kergendab pala ideelise sisu mdistmist ja kunstimeisterlikkuse
tajumist, digupoolest tuleks pala tervenisti labi t66tada kommentee-
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riva lugemise teel, kuid seda ei vBimalda programmis ettendhtud aeg.
Sellepérast tuleb piirduda ainult pala osalise lugemisega klassis.

Naitlikustamiseks vdiks kéesoleva pala puhul kasutada teost, Eesti
NSV kaarti ja mdnd vastavat meremaalt vdi selle reproduktsiooni.

Kaardi kasutamine laeva teekonna nditamiseks Kuramaalt Sorveni
on psuhholoogiliselt pbéhjendatud, sest palas kujutatud jark-jargult
tugevneva tormi pildid, mis on loodud suure kunstilise jduga, panevad
Opilasi stigavalt kaasa elama merehadalistele ja kutsuvad mdttes esile
kisimusi: Kas laev jaksab tormile vastu panna? Kui pikk on tee kodu-
sadamani?

Vaatleme pala kasitlemist tundide viisi.

1. tund.

Teema; Rannarahva elu. Oti ja Juri karjapdlvemalestused.

Eesmark: Tutvuda rannarahva majanduslikult raske eluga. Nai-
data tegelaskujude meisterlikku Kujutamist.

Eelnevalt on dpilastele esimeseks tunniks Ules antud labi lugeda pala
kuni 254. lk. (sdnadeni: ,Kuigi pealttuule lainehéand viskas vahel
juba ...") ja leida vastused lugemikus antud kisimustele 1. ja 2.

»Tuulise ranna" kasitlust vBiks alustada mdnelauselise jutustusega
kirjanikust ja teosest. Juhul, kui Opetaja on teadlik, et enamik klas-
sist on kogu katkendi labi lugenud, vdiksid jutustusele eelneda kisi-
mused: Kes on pala I6puni lugenud? Kuidas meeldis? Mis meeldis?
Miks meeldis? Selline sissejuhatus vOimaldab Opetajal kergesti ja
Opilastele huvitavalt tGle minna kirjanikule ja teosele.

Antud pala avaldas paljudesse Opilastesse stiigavat mdju oma elu-
lahedusega ja olustikupiltide meisterliku kujutamisega. Sellest lah-
tudes margib Opetaja, et kirjanikul dnnestus kasitletav teos kalurite
elu ja looduse sligava tundmise tdttu, sest ta ise on rannarahva laps,
on parit Saaremaalt, kus mdddus ta lapse- ja koolipdlv. Juba nooruses
Oppis ta tundma randlaste rasket ning ohtlikku elu. Kirjaniku isa pare-
mad eluaastad moddusid laevapardal. Kirjanik ise kéis koolitoost vabal
ajal kaugel merel kalu putdmas ning monigi kord vditles ta tormiga.

Ei oleks Ulearune Opetajal kdnelda oma isiklikest muljeist teose
kohta v8i mdnest huvitavast ja teda vaimustanud episoodist. Mingil
juhul ei tule hakata romaani sisu vdi Kirjaniku elulugu detailselt
jutustama.

Jargnevalt asutakse pala analttsima. Tundmata sbnad on 0&pikus
seletatud; neid moéningaid mdoisteid, mis &pilastele arvatavasti on vdo-
rad, tuleks enne analliUsi selgitada, nagu, mihklipaev (29. september),
leetseljakud (liivajoomed, mida laine tekitab), mskekiija (punakas-

ruun).

P Palgl lugemise ja analltsimise kaigus tuleb dpilaste téhelepanu juh-
tida ka sellele, et kirjanik kasutab meelega tolle aja keelt ja rahva-
paraseid valjendusi, nagu ,,kuigi Jaak niid oma jalad kdrmeks seadis”,
»tuul kaldus vastale™ jt. Niisuguse keele kasutamise kaudu tahab
kirjanik Gigesti edasi anda tolleaegset miljood.

Analiis toimub vestluse teel.

1. Millest on juttu loetud osas?

Kisimuse eesmargiks on arendada Opilastes oskust sisu kokkuvot-
likult edasi anda.
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2. Missugused motted tekkisid teil, lugedes rannarahva elust tsaari-
ajal? Kirjeldage rannarahva olukorda.

3. Lugeda vaikselt Oti karjasepdlve-malestusi. Lugemise eesmargiks
on Opilaste kujutluses esile kutsuda pilte Oti karjasepdlvest. (Ott kar-
jaga suures vO0ras metsas, mullikad kaovad &ra jt.)

4. Kujutlege loetu pbhjal Otti vditlemas unega ja piildke seda Kir-
jeldadal!

5. Miks kirjanik kasutab korduvalt véljendust ,,muidugi oli...""?

6. Kuidas iseloomustab Otti lause ,Nii et kahetseda pole midagi!
Hurraa, meie meeste voit!"?

7. Missugune mulje jaab Otist ja Jurist?

Selles tunnis peavad Opilased saama Otist ja Jirist kujutluse Kkui
tublidest, hakkajatest ja elur6dmsatest poistest, kes ei hélise raskuste
puhul, vaid pldavad neid vdita.

Oti ja Juri kujuga tutvumine peab Opilastele Uhtlasi nditama, kuidas
kirjanik mdne tabava detailiga loob realistlikke, igati usutavaid ja
joulisi kujusid.

Klassivalises t60s vdiks kommenteeriva lugemise teel peatuda veel
teistegi tegelaste juures, nagu Hirsaia Jaak ja ta poeg Tiidrik. Jaagu
suur viinaarmastus paneb ta unustama oma kohustused. Kuid Kirjanik
naitab, et Jaak ei ole p6hjaldinud inimene, viidates sellele viikese
detailiga: Jaak kannab pooltosinat korda seljas vaikesi poisse ja tldru-
kuid labi vee paati, et laste jalad marjaks ei saaks. Jargnevatel lehe-
kllgedel téieneb Jaagu kuju veelgi: ta on otsustamisvdimeline, julge
ja vapper, kui ta vOitleb merega laste paastmiseks.

Tiidrik on tubli ja tdsine nooruk, kes on teadlik oma kohustustest.
Opilaste téahelepanu vdib juhtida klrjanlku poolt esitatud kunstilisele
pildile: Tiidrik, mdistes taielikult hukka isa talitusviisi kojusfiduga
viivitamisel, sailitab valiselt pojaliku suhtumise oma purjus isasse.
Kui Jaak tahtis poega lula, ei hakanud viimane vastu, vaid jooksis
ranna poole, et selliselt isa randa meelitada, sest ,,Tiidrik ei tahtnudki
tali, Tiidrik tahtis Gkskdik mis nbuga, hea vdi halvaga, isa paati saada
ja koju soita..."

Jargnevatel lehekilgedel téieneb Tiidriku kuju Uha sumpaatse-
mate ja mehisemate joontega.

Jaagu ja Tiidrikuga lahem tutvumine ei ole programmis ette nahtud,
selleparast vBiks seda teha klassivélise t66 korras, sest nende kujude
vaatlus pakub téanuvaart materjali kasvatusttéoks ja kirjaniku kunsti-
meisterlikkuse naitamiseks kujude loomisel.

Kodune ulesanne: Jutustada teemal ,,Oti karjasepdli”. Lugeda edasi
Ik. 254—261 ja téahele panna, mitmes pildis Kirjanik kujutab tormi jark-
jargulist tugevnemist. Leida igas pildis kbige iseloomustavam koht,
mis kujutab tormi tdusu.

2. tund.

Teema: Randlaste vditlus merega.

Tunni eesmark: Tutvustada Opilasi rannarahva ohtliku eluga.
Naidata kirjaniku kunstimeisterlikkust looduspiltide kujutamisel.

Uue materjali kasitlus toimub vestluse kaudu:

1. Missugused sdnad vajavad seletamist? Kui Opilased kisimusi ei
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esita, tuleks lahemalt seletada sonu: kahlus-pea, lekkima, parras, piit,
jaik, paadi ahter, piivehatud.

2. Meenutada kodus betud osa ja Utelda luhidalt, millest selles
kdneldakse. (Jaagu ja Tiidriku v@itlusest tormise merega karjalaste ja
enese elu paastmiseks.)

Opetaja margib, et Jaak, kelle sii téttu lapsed tormi katte sattusid,
paneb kogu oma osavuse valja ja vditleb vapralt laste paastmiseks,
Uhenduses sellega naitab dpetaja kaardil palas kujutatud mereteed.

3. Mida tundsite ja mdtlesite, lugedes karjalaste v@itlusest merega?

Vastused voivad olla mitmesugused; Opetaja eesmargiks on saadud
vastuste alusel selgitada kirjaniku meisterlikkust luua looduspilte, mis
lugejat nii stigavalt haaravad. Opetaja meenutab, et kirjanik kujutab
tormi jarkjargulist tugevnemist.

4. Jalgime, milline oli tuul alguses ja kuidas see jark-jargult paisus
tormiks. Loeme kodus margitud kohad.

Loetav tekst peab Opilastele naditama, kuidas iga uus merepilt kuju-
tab tormi eri momendil, kuid pidevalt suurenevana. Teksti lugemisel
juhib Opetaja tahelepanu kunstilistele vahenditele, nagu varvid jm.,
mida kirjanik kasutab tormise mere kirjeldamisel. Opilastele peab sel-
gu_mléa varviepiteetide ja kdlakujundite kasutamise kunstiline ees-
mark.

Vastavad kohad loetud, saadakse jargmised pildid:

1. pilt: ,Tuul kaldus korrast enam vastale, andis aga veel ilma pou-
timata joosta ..." (Ik. 252).

2. pilt: ,Kuigi pealttuule lainehand viskas vahel juba terve pah-

maka vett Ule parda varjus istujate peade ..." (Ik. 254).
3. pilt: ,Ent mida madalamale sligisene paev vajus, mida valjemaks
tuul laks, mida enam vihane laine vett ustakusse viskas ..." (Ik. 255).

4, pilt: ,,Vett tuli sisse kull tle parda, kull lekist .. Varsti oli 66
kées, tuul aga paisus ... Mustad rebitud pilvetikid, mille hatud pai-
kese mere taha laskudes punama I6id, viskusid otse S6rvemaa metsa-
viiru kohalt dles, nagu oleks seal mingi tohutu suur musta suitsu ja
punaste leekidega tulekahju puhkenud, ning kihutasid siis Kiiruga ule
taeva. .. See siin all, kuigi vali ja kuri, oli siiski veel tuul, seal Uleval
mollas aga torm, sligisemaru, mihklipdeva-maru, mis iga hetk pilvist
siia alla vOis karata ja mere porguks muuta." (Lk. 256—257.)

Selles pildis juhib Opetaja tdhelepanu tabavatele varviepiteetidele
ja kirjelduse dinaamikale verbi rohke kasutamise t6ttu (tuli, paisus,
viskusid, kihutasid, mdlias jt.).

5. pilt: ,,Aga just poudi tegemise ajal voi pisut enne seda, kui Jaak
oli paadile poudip66rde tegemiseks hoogu andmas, see juhtuski. Asja
paistis veel kuu — péris pimedas ei tahtnud Jaak pouti teha — Kkui
akki paadile pimedusetahm ja veemoll korraga peale kallati. Kostis
oudset, labildikavat vihinat, surmani ehmunud karjalaste hirmukarjeid,
raginat ja rebenemist...” (Ik. 258).

Selles pildis tuleb rb6hutada koélakujundite kasutamist, nagu
vilin, ragin, vihin.

Opetaja kirjeldab sindmustikku edasi, I6petades pildi jargmiselt:
paati oli tabanud taistorm; purunes tagumine puri; paadi saatus oli
otsustatud: oma jéuga ta randa ei paase; siis rebis torm puruks ka
ankrukdie ja viskas paadi madalikule, kusjuures karises siiludeks vii-
mane puri.
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Opilased naevad, et esimeses pildis hakkab tuul paadile vastu
hoidma; teises pildis viskab laine juba vett paati; kolmandas koneleb
kirjanik juba ,,vihasest" lainest; neljandas pillub laine vett lle parda,
tuul paisub, on vali ja kuri, Ulal taeva all méllab sigisemaru; viien-
das pildis kallatakse paadile pimedusetahm ja veemdll korraga peale,
kostab dudset, labildikavat vilinat, hirmukarjeid, raginat, rebenemist..,

Kui aeg lubab, vBib &pilaste tdhelepanu juhtida ka sellele, kuidas
vastavalt tormi tugevnemisele muutub ka karjalaste kaitumine paadis.

Edasi naitab Opetaja maali reproduktsiooni, mis kujutab tormist
merd. Opetaja eesmargiks on slivendada emotsionaalsust, teiseks —
anda teadmisi eri kunstiliikide kujundamisvotetest. Ajanappuse tottu
tuleb piirduda 1—2 kisimusega. Naiteks: V&rrelda A. Hindi kui sbna-
kunstniku kujutatud merd maalikunstniku omaga.

Opilasi tuleb suunata mdistma, et sdnakunsti kasutuses on maalikuns-
tist erinevad kujutamisvahendid ja -vBimalused. Opilaste ees olev maal
kujutab merd uliel teatud momendil, kirjanik, nagu Opilased veendu-
sid, naitab ké&esoleval juhul tormist merd viie eri pildiga, kusjuures
iga pilt kujutab suureneva tormi eri astet. Et sivendada kujutlust maru
suurenemisest, kasutab Kkirjanik liikumist tahistavaid verbe ja kola-
kujundeid, mis erutavad lugeja fantaasiat ning panevad teda Kirjeldu-
sele kaasa elama ja seda kujutluses edasi arendama. Paralleelselt tormi-
pildiga kujutab kirjanik ka inimesi, kellede voitlust merega lugeja
Jalgib stigava kaasaelamisega.

Tunnis algatatud kisimusi v8ib edasi arendada klassivalises tdos.
Opilasi vOiks huvitada probleem; kas liks kunstiliik avaldab inimesesse
stigavamat mdju kui teine? millest see oleneb? jne. Ei ole niivdrd tah-
tis see, missuguse kunstiliigi kasuks kisimus lahendatakse, vaid asja-
olu, et dpilastes aratatakse huvi ja armastust kunsti vastu.

uleliigne ei ole hoiatada, et pildi kasutamine antud tunnis vdib kuju-
neda teemast kdrvaleminekuks, kui Opetaja ei oska selle Kasitlust
oskuslikult siduda antud teemaga.

Teema kasitlus 16peb Opetaja kokkuvdttega.

Kodime Ulesanne: Kirjutada kirjandusliku lugemise vihikusse igast
looduspildist tks kuni kaks kdige ilmekamat ja tabavamat lauset, mis
kujutavad tormi.

Jutustada teemal ,,Tiidriku ja tema isa vditlus tormiga". Kasutada
oma jutustuses valjamargitud lauseid.

3. tund.

Teema: Laevadnnetus; laste kditumine dnnetuse ajal.

Eesmark: Naidata, et kohustuste unustamisel on halvad tagajar-
jed ja et dnnetuste puhul tuleb m&elda ka oma saatusekaaslustele,
mitte ainult enesele. Tutvustada Opilasi pala stiiliga.

Kolmandas tunnis ettenéhtud teksti l&bitéotamine toimub kommen-
teeriva lugemise teel. Kasitluse hélbustamiseks on soovitatav luge-
misedkéigus jaotada pala viieks temaatiliseks osaks ja need pealkir-
jastada.

Esimene temaatiline osa algaks sdnadest ,,Kui nuid ometi abi — kui
ometi Ukskordki abi tuleks!" ja 16peks sdnadega , ... suld-sullalt nih-
kus paat ometi rannale ldhemale" (lk. 261—262). Jargmine osa I6peks
sbnadega ,,...vana Jaaguga Kaavi madalikule olid jaanud..."
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(Ik. 263). Kolmas osa I8peks lausega ,,. . .sest kondid on veest raske-
mad" (Ik. 263). Neljas — . ja istus siis uuesti voki taha" (lk. 264).
Viies — pala 18puni.

Koos Opilastega leitakse osadele pealkirjad: Abi saabumine ja karja-
laste kaitumine sel puhul. Abipaadis olijate pdasemine. Katsed paasta
Ulejaanud lapsi ja nende saatus. Lootused ja ootused. Kes on suudi?

Esimese osa puhul vdib esitada jargmised kisimused; 1. Kuidas ise-
loomustab kahlus juustega poissi ja Jurit nende kéitumine? 2. Kuidas
iseloomustavad Jurit tema mdtted: , .. .pealegi on teda vaja suurde
paati hauskari peale, seda enam, et Tiidrik pidi minema abipaati, et
aidata randa sduda." (Juris kdneles kohusetunne. Ta ei motelnud esma-
joones enesele, vaid kaaslastele.) Opetajal tuleb Jiri kuju kaudu esile
tuua kohuse- ja kollektivismitimne kui inimese positiivsed ja meeldi-
vad jooned.

Teise osa kasitlemisel tuleb r6hutada tormise mere kujutamise meis-
terlikkust. Alustada vOib kiisimusega: Mida Utleb Kirjanik lausega:
. . .. vedas abipaadi mdne lihikese hetke jooksul ustakust nii kaugele,
et viimane Oti silme ees juba Uheksainsaks tombuks sulas, millest
raske oli JuUri kogu teistest ustakule jaanutest eraldada!"

Opetaja eesmargiks on Opilasi suunata allteksti lugema: osa dpilasi
leiab, et Kirjanik vihjab Oti armastusele oma venna vastu, tal oli kahju
temast lahkuda, selleparast otsis teda silmadega teiste seast. Oti kuju
tdieneb uue joonega: ta on siidamlik ja armas poiss.

Teisele osale dpilastest v6ib tunduda, et kiiresti kaugeneva abipaadi
kujutamisega on kirjanik piltlikult kujutanud lainetuse tugevust.

Opetajal ei tuleks otsustada Uihe ega teise arvamuse kasuks, kuivdrd
elamused, mida kirjanduslikud pildid tekitavad, vdivad olla subjek-
tiivset laadi. Esile tdsta tuleks tksnes Kirjaniku meisterlikkust mere
kujutamisel.

Edasi loeme jargmisi lauseid: ,,Kill paddis tuul neid sulitsi mere
poole likata, aga kuus tugevat rannameest rippusid kogu oma jéuga
visalt nagu takjad aerude kiljes ning toll-tollilt, jalg-jalalt, stld-sullalt
nihkus paat ometi rannale lahemale."” Missuguse kujutluse paadi liiku-
misest loob viimane lauseosa ,,. . . toll-tollilt, jalg-jalalt, stld-sullalt nih-
kus paat ometi rannale lahemale"? (Arvatav vastus: Paat lahenes ran-
nale vaevaliselt, aeglaselt, pikkamddda, vaevalt méargatavalt.)

Opetajal tuleb piltlik valjendus lahti mdtestada, dpilastele arusaada-
vaks teha ja naidata, et selle valjenduse kunstilisus seisab kujutamis-
jous, millega on loodud elav pilt vaevaliselt liikuvast paadist. Mar-
kida vOib ka seda, kui palju vaesem on néiteks tavaline véljendus:
paat liikus aeglaselt vm.

Kolmanda osa kasitlus piirdub ilmeka lugemise ja pealkirjastami-
sega. Vajaduse puhul lisandub ka sdnade seletamine.

Neljanda ja viienda osa loeks Opetaja. Stiveneda vOiks nditeks lau-
sesse , ... eriti siis, kui lootusi ja oletusi toidab emasiidame Kkustu-
matu arm" ning naidata selle valjenduse suurt kujutamisjoéudu. dpilas-
icgele tL_JI|ekS lahti moétestada emade mure, leina ja asjatu ootuse poeeti-
ine pilt.

Onnestunud valjendus ,emasiidame kustumatu arm” on kdikide
nende emade armastuse suur poeetiline Uldistus, kelle lapsed nii traa-
giliselt hukkusid mihklipdeva 661 Kaavi madalal.

Jargneb vestlus.
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Kaavi madalal hukkus 18 last. Missugused s6nad naitavad, et Kir-
janik mdtleb ,,emastidame” all paljusid emasid? Vastata teksti sGna-
dega (,,...ning kibe tdelisus surus t66st ja murest. kurnatud naisel
selles vOi teises vabadikuhtis silmad vett tais").

Missuguse pildiga kujutab kirjanik hukkunud laste emade petlikku
lootust? Lugeda vastav koht. Missuguse eesmargiga ta sellest kdneleb?

Vastus: Et ndidata rannarahva ohtlikku elu ja rannanaiste alatist
muret oma meeste ja poegade elu péarast. Siin vB8ib Gpetaja meenutada,
et sbnakunstnik véljendab téde kujude ja piltide abil ja et see on ela-
muslikum kui lihtne Kirjeldus.

Kes on kirjeldatud dnnetuses sutdi? Selle kiisimuse eesmargiks on
Opilasi suunata métlema vastutustundliku kohusetaitmise tahtsusele ja
sellele, et eneseunustamist pShjustab sageli alkoholi tarvitamine.

Kodune ilesanne: Jutustada tekstilahedaselt kavapunktide jargi,
kusjuures klass jaotada kolme riihma: esimesse rihma kuuluvad 6&pila-
sed jutustavad esimese kavapunktii teine rihm — teise ja kolmanda
punkti; kolmas — neljanda ja viienda kavapunkti.

Ulesande jaotamisel tuleb arvestada dpilaste voimeid. Naiteks 4. ja
5. kavapunkti jutustamine on suhteliselt raskem kui eelmiste punktide
jutustamine.

Jargmises tunnis tehakse kogu pala kohta kokkuvdte, mis viks
sisaldada jargmisi métteid: kirjanik on tdetruult kujutanud Uksikuid
pilte rannarahva elust, ndidates rahva elutingimusi tsaariajal; kirjanik
naitab tegelikkust meisterlikult loodud piltide ja kujude kaudu, nagu
looduspildid ja arenemises antud tegelaskujud; Kirjaniku kunstimeis-
terlikkuse omaparaks on see, et ta oskab loodust ja inimesi tabavalt
kujutada Uksiku iseloomustava detailiga; sligava sisu ja selle kunsti-
meisterliku kujutamise tdttu avaldab antud pala lugejasse sUgavat
maju.

Ulaltoodu kujutab enesest (iht metoodilist v8imalust késitleda pala
»Tuuline rand" VII Klassis. Lahtekohaks on kirjandusteose kui sbna-
kunstiteose kasitlus, kus ideelise sisu kdrval on oluline kaal teose
vormilisel kiljel, millega on vajalik dpilasi tutvustada vastavalt nende
arengutasemele.
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Vene keele Oigekirja aluste rajamisest
" algklassides.

N. JOESAAR,
Besti NSV Vabariikliku dpetajate Taiendusinstituudi algklasside kabineti metoodik.

Vene keele dpetamisel mittevene koolides on Uheks ndudeks, et dpi-
lane peab oskama Opitud sdnu ka kirjutada. VVaadeldes aga vene keele
Oppeedukusi II—IV klassides, v6ib tédhele panna suuremat mahajaa-
must just kirjalikus osas.

Algkoolides ja 7-klassiliste koolide algklassides korraldatud ette-
Utluste pohjal vdib esinenud vigu liigitada jargmiselt (vead on nimeta-
tud rohkuse jarjekorras):

1. R6huta o vead.

2. Eksimused heliliste ja helitute haalikute markimisel (gapenku,
nonbutoii, nymara Jne.).

3. Peenendus- ja lahutusmargi vead.

4. u ja u vead.

5. Eessbnade ja eesliidete vead (esimesi kirjutavad Opilased sageli
nimisénaga kokku, teisi — pdodrdsonast lahku; B XoguT, nog 6exkan,
HapaboTy).

6. Tegusbna pddrdeldppude vead {-Tbcq, -Tcq, -Wb digekiri).

7. Taishaalikud >, w, y, w jarel.

8. Poolitamisvead.

9. Suure algustahe vead.

10. Tahtede vahelejatmised ja Umberpaigutamised.

Kui vene keele grammatika Opetamisel Uldiselt on siiski vBimalik
ara kasutada Opilaste méningaid teadmisi emakeeles (lause madiste,
haalik, téht, ainsus ja mitmus), siis ortograafia osas on mélemas keeles
vahe Uhiseid reegleid, véalja arvatud suur algustdht lause alguses ja
parisnimedes, interpunktsiooni alal kisi- ja hGGumark hidd- ja kisi-
lauses ning koma koondlauses. Niisiis tuleb vene keele 0&igekirja
Oppida peamiselt harjutamise teel.

Algklasside Opetajatel on kujunenud lubamatuks tavaks korraldada
iga nadal kontrolldiktaat. Pealegi antakse selleks Gppida lugemispala,
mida siis jargmisel paeval dikteeritakse. Harilikult ei analliUsitagi ette-
Utluseks maaratud teksti suuliselt digekirja seisukohast. Usinamad 0pi-
lased tuubivad antud teksti kirjutamise selleks korraks pédhe. Kui aga
mone aja moddumisel neidsamu sbnu kasutada teistes lausetes, siis
tekivad ettelitluses vead ka neil Opilastel, kes varem ettelitluse hasti
kirj_utaaid. Tahendab, nende Oopilaste teadmised pole kindlad ega
pusivad.

Nagu etteltluste vigade anallsist nahtub, pusivad esikohal fonee-
tilist laadi vead. See nahtus on tingitud &pilaste halvast hadldamisest.
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Siit peaks jareldama, et digekirja Opetamisel tuleb rohkem toetuda
haaldamisele, eriti algastmel. Kuulmistajule toetumine Kkirjutamisel
annab tulemusi ainult sel juhul, kui 6pilased on omandanud korrektse
(ortoeepiliselt dige) hadldamise.

Et valtida foneetilist laadi vigu Opilaste toddes, tuleb Il klassis
aabitsaeelsel ja aabitsaperioodil panna tugev alus veneparasele haalda-
misele, tugevale seosele vene keele haaliku ja téahe vahel, eriti >, u.
Ui, w, kuid samuti ka 6, g, r, n, T, k puhul. Mdned algklasside dpetajad
kasutavad jargmist t6ovotet, et Opilaste teadvuses tdhe ja haaliku
vahel kindlamat seost luua. Opetaja koos Opilastega h&dldab mdnda
raskemat haélikut, nagu >, ui vdi 4, samal ajal moéni keskparane voi
ndrgem opilane valib liikuvast aabitsast haalikule vastava tahe ja nai-
tab seda klassile. Ka vdib dpilastel enne kirjutamist lasta laduda sénu
litkuva aabitsa abil. Hiljem, kui Opilaste sdbnavara on suurenenud, vdib
juba korraldada vdistlusménge: kes nimetab voi kirjutab rohkem
sonu, milles esineb antud haalik.

Teises klassis toimub digekirjaoskuse kujundamine peamiselt ara-
kirjutamise kaudu, millele algul peab eelnema sdna silbilis-h&alikuline
anallts. Sellega valditakse mitmeid vigu, nagu tahtede ja silpide
vahelejatmist ja Umberpaigutamist jne. Kirjutatud kui ka trikitud
teksti arakirjutamisest on ainult siis kasu, kui opilastel on kujunenud
Oige arakirjutamise oskus.

Vaadeldes 6pilasi, kes raamatust voi tahvliit &ra kirjutavad, paneme
sageli tdhele, et nad vaatavad raamatusse iga téhe kirjutamise jérel.
Selline tahthaaval arakirjutamine on vahe arendav, mehaaniline toi-
ming ega soodusta digekirjaoskuse arenemist. Raamatust arakirjuta-
mise] peab dpilane vaatama sBna tervikuna ja selle korraga kirjutama.
Hiljem vaatavad pilased korraga 2 s6na ja Kirjutavad siis peast. See
on Uks paremaid digekirja harjutusi. Nagemismalu arendamist soodus-
tab ka Kirjutatud teksti lugemine. Esimesed kuuldediktaadid Il klassis
peavad koosnema sellistest sdnadest, mille Kirjutamine ei erine haalda-
misest, naiteks >kyk, wap, napTa, Kykna, cuguT jne. Kui aga etteltluse
tekst sisaldab s6nu, millede haildamine erineb Kirjutamisest, siis ana-
luUsitakse neid sdnu, juhtides tahelepanu erinevusele kirjutamise ja
haéldamise vahel.

Kdige rohkem vigu teevad dpilased r6huta o-ga sdnade Kirjutamisel.
Algklasside dpilane aga peab seda tuilpi s6nade Kirjutamise omandama
peaaegu mehaaniliselt, sest ta ei suuda oma vaikesest sGnavarast leida
vastavat kontrollsdna. Et juhtida opilaste tdhelepanu sellistele sbna-
dele, laseme neil lugemispaladest rohuta o-ga s6nu eri rihmana vélja
kirjutada ja &ra Oppida. Opetaja koostab nendest sfnadest lauseid
ettettluseks.

Rihmitades 6pitud sénu teatud ortogrammide jargi, sunnime &pilast
enam tahele panema nende s6nade Oigekirja. M&ned vene keele dpeta-
jad on Il klassis teisel poolaastal kasutusele v6tnud eri vihikud, kuhu
Kirjutatakse Uhiste ortograafiliste tunnustega sdnad. Nii vdiksid Uhe
rihma moodustada sdnad: nopgka, rpsigka, NoXkKa, KHU>KKa, tobka jne.,
teise rihma — cag, nyr, rog jne. Sellise t60vdttega seostame héaalda-
mise Opetamist digekirja Opetamisega, tdstes esile viimast.

Lugemistundides ei tohiks sdnade téhenduse seletamisel jatta esile
tdstmata sonu, milledes on lahkuminekud Kkirjutamise ja haalda-
mise vahel. Selles koolis, kus dpilasi on harjutatud téhele panema
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haaldamise ja kirjutamise erinevust, teevad nad seda kiiresti ja Gigesti.
Harju rajooni J8gisoo kooli Il klassis seletas Opetaja uut sdna npys,
Opetaja haéldas esiteks ise sbna, siis haidldasid dpilased uksikult ja
kooris ning viimaks, kui sbna kirjutati tahvlile, kiisis Opetaja:' ,,Mis
vahe on selle sdna haaldamises ja kirjutamises?" Saanud dige vastuse,
laskis Opetaja tuua naiteks veel mdne taolise haadldusega s6na. Nime-
tati: cag, oropog, ropog, Bo3 jt. Selline s6nade analldsimine aitab palju
kaasa vigade valtimiseks.

Il ja IV Klassi Opikutes antakse juba teatud hulk O&igekirja reeg-
leid, millede rakendamine muudab 0&igekirja Gppimise teadlikumaks,
Opetaja voib juba esitada kiisimuse mdningate ortogrammide p&hjenda-
miseks, ndit.: ,,Miks sa Kirjutad sdnas kapaHgaww I6pus u, kuigi kuuled
br?" Selle kohta on juba 6pitud reegel.

Lastes reegli kinnistamiseks kirjutada lauseid ja anallisida orto-
gramme, ei juhi Opetaja ise tdhelepanu vastavale sbnale, vaid Kkusib:
»-Missugune sBna vastab selles lauses meie &sjadpitud reeglile?" Sel-
line kisimus sunnib 0dpilast ennast otsima ¥—4-sbnalises lauses
reeglikohase sdna. Nii Opib laps siduma Kirjutatavat sdna reegliga.
Tavaliselt armastavad Opetajad ise katte naidata ortogrammi sisal-
dava sdna. Il klassi 6pikus on antud li-reegel: Byksa i1 NULIETCS TONLKO
nocne rnacHoi n He obpasyeT cnora. Kuid selle reegliga ei ole veel kind-
lustatud i ja n dige tarvitamine kirjas. Harilikult pannakse «-le , katus"
taiesti juhuslikult, ebateadlikult, ka pikale «-le, naiteks: cToiiT, CTpoOiT.

Selle reegli rakendamist hdélbustab silbitamisoskus, mida taotleb
Opikus antud harjutus.

Treenimisharjutustena oleks soovitatav vodtta «-ga sdnu jargmises
liigituses, ndudes ii asukoha tahelepanelikku vaatlemist ja jarelduste
tegemist:

1) 1 sBna IBpul: maii, vaid, moi, yeil-,

2) sdna sees, silbi 16pul: nuHelika, neiika, 3aiika-,

3) omadussdnade I6pul: yMHbIA, cMenblii, ManeHbKUIA.

Opikus antud grammatilised harjutused Kinnistavad &pitud reeglit.
Kuid harjutuste kontrollimisel dpetajad sageli ei ndua ortogrammide
pdhjendamist Opitud reegliga, vaid piirduvad ainult harjutuse luge-
misega. Selle kaudu ei saa kindlaks teha, kas Gpilane on reeglist aru
saanud.

Kogemused naitavad, et III—IV kl. dpilased ei oska koduseid ules-
andeid grammatiliste harjutuste osas tdita Oiges jarjekorras. On
vajalik, et Opilane enne harjutuse kirjutamist reegli 1&bi loeks ja sellest
aru saaks. Konealuse reegli puhul oli tarvis silmas pidada 2 nduet:
lj « kirjutatakse ainult taishaalikute jarel, 2) i1 ei moodusta silpi.

Kui Opilasele ei ole eelnevalt selge, mida antud harjutusega taotle-
takse, siis kirjutab ta harjutuse mehaaniliselt dra ja see ei Kkinnista
Opitud reeglit. Sageli ei vOta Opilane, vaevaks harjutuse juhenditki
labi lugeda. Paraku teevad meie Opilased oma koduse td66 veelgi liht-
samaks, tdites lingad 6pikus sel ajal, kui tunnis harjutust loetakse. Et
selgusele jouda, kas Opilane oskab reeglit kasutada, peaks nféudma
sBna Oigekirja pbhjendamist vastava reegliga, nait.: séna cTouT Koos-
neb 2 silbist, « moodustab silbi, tdhendab tuleb kirjutada pikk «.

Reegli klnnlstamlseks ja stivendamiseks vBib teha valikettetitluse
(dpetavat laadi). Opetaja dikteerib 2—5-sdnalise lause, millest &pilane
valib ainult ortogrammidega sdnad ja kirjutab need 2 tulpa:
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1

i 7
capaii CTOUT
neika Tpamsau

Tekst: 1. Y poma capaii. 2. Ha cTone ctouT Basa. 3. B ropoge egyT
Tpawvean. 4. Y ApHO neika.

Eriti on tarvis sbnade ctoJut, cTolllTe, cTpojuT, NocTpoitlka, Xxo3siilka,
x03s1lmH haaldamist ja silbitamist siduda kirjutamisega.

Taoline valikettettlus sunnib Opilast keskendama oma téhelepanu
vajalikule ortogrammile. Opetaja aga naeb sellest, kuidas &pilane os-
kab reeglit rakendada.

Grammatika ja digekirja Opetamisel harjutame lapsi ka loogiliselt
motlema: keelenadhtusi vdrdlema, kbérvutama ja vaatluste pdhjal jarel-
dusi ning Uuldistusi tegema. Selleparast tuleks ortograafia-alaste
oskuste arendamisel rohkem kasutada neid votteid.

Sagedaseks veaks meie Opilaste ettelitlustes on lahutus- ja peenen-
dusmargi vead (b, b): mark jaetakse kas hoopis dra vOi asetatakse
ebadigesse kohta (ndit. WKOMHWK, yuuTen, yunnbcs, y>kuHb). Need vead
vihjavad puudulikule tddle 0&pilase haaldamise kujundamisel ning
seose puudumisele haaldamise ja Kirjutamise vahel.

Kuidas ennetada seda liiki vigu? Kasutame vordluseks sdnapaare
b-mérgiga ja ilma: yron — yronb, 6paT — 6paTb, eCT — ecTb. Koostame
lihtsaid lauseid nimetatud sdnadega, algul suuliselt, siis Kkirjalikult.

Laseme Opilastel leida lugemispaladest peenendusmargiga sdnu ja
héédldada neid. Juhul, kui mdni Gpilane jattis Kirjutamisel ara 6-margi
seal, kus see oli vajalik, lastakse tal sbna ka nii haaldada, nagu ta
kirjutas. Nii markab ta kergesti viga. Kui taoliste sbnade Kirjutamist
on hasti vaadeldud ja harjutatud, koostab Opetaja ettelitluse teksti,
mis on killastatud antud ortogrammiga: Y Manbymka HOBOE NanbTo.
LLIKONbHUK KaTanca Ha KOHbKax. YunTenb BbIWen Ha KpblibLo. Enne
teksti kirjutamist analllsitakse seda suuliselt ja siis alles jargneb Kir-
jutamine. See on hoiatav etteltlus.

Lahutusmarkide vead (néditeks: apy3si, oceHt, Houl, nogexann) on
raskesti ennetatavad, sest siin on tegemist joteeritud haalikuga, mille
Oige haaldamine nduab treenimist. Et paremini vahet teha, millal
kaas- ja jargnev taishaalik haaldatakse eraldatult ja millal ta haalda-
takse koos, tuleb kdrvutada sGnapaare: cemsi — cembsl, Cen — Cben,
nén — neéT, weén — weéT jne. Opilased koostavad antud sdnadest liht-
said lauseid ja kirjutavad need vihikusse.

Kui IV Kkl. kasitletakse grammatikast nimisdnade mitmust, siis tuleb
Konocbs, NucTbs, nepbsa tldpi sdnades esile tbsta nende digekirjutust,
markides &ra, miks need sonad on antud eri rihmana. Ka nendest sdna
dest vBib koostada mdne Opetavat laadi etteltluse.

IV klassi Opilaste ettettlustes domineerivad tegusbna pddrdeldp-
pude vead: ei tehta vahet infinitiivi ja oleviku 3. podérde vahel. Ka
neid vigu ennetatakse vormide vdrdlemisega, Opetaja valmistab vas-
tava tabeli lintsate lansetega:

HacToslee Bpems. HeonpegenéHHan dopma.
KONX03HUK CTpouT [OM. OH x04eT NOCTPONTL capaii.
INuoHepKa yunTcs XopoLuo. MunoHep 6ydeT XOPOLLUO YYNTbCA.

[eBouyka ecT. OHa Xo4yeT eCcThb.



Opetaja vdib seletada, et sellise ortogrammiga lauseid tuleb tdl-
kida (endamisi) eesti keelde; Kolhoosnik ehitab maja — mida teeb?
[HacToswee Bpemst). Kolhoosnik tahab ehitada maja — mida teha?
(HeonpepgenéHHasa o.).

Hiljem vO@ib lasta esitada kisimusi ortogrammi p&hjendamiseks
vene keeles.

Vordlemisi kergelt minnakse lle ka oleviku 2. podrde I6pust -uwb,
-ewb. Oigekirja seisukohast vajaks see vorm rohkem sivendamist
mitmesuguste harjutuste abil. theks niisuguseks harjutuseks voiks
olla loovettelitlus. Opetaja dikteerib mitmuse vormi, kuid dpilane kir-
jutab ainsuse, Kkriipsutades sealjuures alla p66rdelépud -uwb VoI
-elUb.

Kevadisel kordamisel vOiks iseseisvaks t6oks anda peenendusmargi
tarvitamise kohta tldistava tabeli valmistamise.

Ha koHue B cepeguHe  Pasgenu- UnCTENbH CyLu. 2nmuo  Heonipen. [lMosenur,
cnosa cnosa TeSbHbIN © XK.p. rnarona  QopmMa  HaK/IOH.

yunTenb  KOHbKM ApYy3bsi naTb BEllb  MueWwb CTPoUTb canb
nATbaecsT

Maakoolide dpilased segavad w, 4, 4 sdnade kirjutamisel, dpetaja
vOib koostada tabeli W, sdnadega: 1) sbna algul: wyka, LeHOK, LWETKa,
2) keskel: powa, nuwa, osowm, Awmk, 3) 16pul: ToBapuly, neL.

Vorreldakse sOnapaare: LWyka — UynoK, YeTbipe —  LLEHOK,
unTaTh — LUW.

Sealjuures meenutatakse Oigekirjareeglit (Opikust) uy — wy, ya —
wa kohta.

On soovitatav 11l klassi dpikust pdhjalikult labi tottada ja ana-
liUsida harjutuste seeria nr-d 31—37, tuginedes &igele haaldamisele.

Algklasside vene keele Gppeprogrammis ndutakse sdnaosadest Uks-
nes tive ja I6pu tundmadppimist. Tegusbna Kkasitlemisel tutvu-
takse tegelikult ka eesliidete tdhendusega. Oleks soovitatav Opilaste
téhelepanu juhtida eessBnaga sarnastele eesliidetele, nagu: B6e>kan
B Knacc, BXOAMT B KOMHATY, JOWIEN A0 MarasvHa, 3allén 3a TOoBapuLleM.

Tabeli koostamisel vBiks eesliite markida the véarviga, eessdna aga
teisega.

KognxosHMK noexan no gopore, Opetaja esitab kisimusi;

«CKO/IbKO CnoB B 3TOM MpefafiokeHun?» (4 cnoea.) «HasosBu npwu-
cTyky?» (Mo.) «A 4yTo Takoe exan?» (370 rnaron.) «Kak nuwercs
rnaros ¢ npucTaBkoii?» (CnnuTHO.) «Kak MNuWLLeTcs N0 C CYLLECTBUTE b-
HbiM?» (Mo gopore — pasgenbHo.)

Lugemistekstidest vdib lasta veel valja kirjutada kahte veergu
eessOnadega ja eesliidetega sonu.

Oletame, et dpetaja toéoplaanis on sel nddalal ette ndhtud 6-margiga
sdnade kirjutamise kasitlus. Juba nadala esimestes tundides varub dpe-
taja 10—15 minutit mdnede lausete kirjutamiseks ja analitsimiseks.
Ka grammatika harjutused valitakse sellest eesmargist lahtudes.

Kirjaoskuse tdstmiseks ja tahelepanu arendamiseks Kkirjutamise



juures on vaga tahtis, et Opilased ménikord ka ise kontrolliksid kirja-
likke toid Opiku abil, naiteks peast kirjutatud luuletust. Opetavat
laadi ettettluse tekst olgu &petajal ka tahvlile Kirjutatud ja kinni kae-
~d, et dpilasel hiljem oleks véimalik oma t66d sellega vorrelda,
Opetaja vaatab veel kord t6dd Ule ja margib ara need Opilased, kes
on vigu vahele jataud. Ill—IV klassis vBib Opetaja mfne vea ainult
alla kriipsutada, vihiku &arel aga juhtida tahelepanu ©&pikus antud
vastavale reeglile.

Opetaja peab kontrollima ja hindama 0dpilase iga Kkirjalikku t66d,
olgu see siis dpetavat v6i kontrollivat laadi. lgasugused ortograafi-
lisel eesmargil korraldatud t66d, nagu vaatlus-, hoiatavad, valik- ja
looveltetitlused on tdhusaks vahendiks ortogrammide Kkinnistamisel.
. IV Kklassis vOiks Opilasele anda ka juba néiteks taolise loovette-
utluste. Opetaja koostab 1V kl. 25—30 sdnast ettelitluse, milles on oma-
dussbnad ara jaetud, opilane &aga peab omalt poolt sobivad omadus-
sbnad juurde 1isama.

Naiteks. BoT BucuT thnar. CerogHa — npasfgHuK. Y Mops Haxo-
auTea — narepb. B Haweld WKone ecTb — Lrofok. B KneTke >KMBET —
KpoLUK. lNnoHep HOCUT — TraiCTyK. B yrny cnuTt — KOT.

Sonauhendid vdiksid olla jargmised: KpacHblii  chnar,  60/bLUION
NPa3gHUK, MUOHEPCKUIA narepb, >KMBOW Yro/ioK, ManeHbKuid KpPonuk, Kpac-
HbIA TaNCTYK.

Sellise diktaadi eesmargiks on leida sobiv omadussdna, sealjuures
ara markides meessoost omadussdna 18pu -blii, -uid, -0il.

Mida peaks 6peta7ja tegema, et tdsta algklasside dpilaste kirjutamis-
oskust vene keeles? .

1. Hasti tutvuma programmi selle osaga, mis puutub ortograafiasse.

) klassis looma tugeva aluse &pilase 0Oigele vene keele
haaldamisele.
kohalt pala juurde asumisel analtitisima uusi sénu ortograafia seisu-

4. Simlisel™kusitlemisel laskma &pilastel tahvlile Kkirjutada raske-
maid sbnu, sdnadhendeid ja luhilauseid.

5. Sustemaatiliselt Idpetama iga lugemispala labitdotamise pala
ortograafilise anallitsiga.

6. Korraldama harvem kontrollettettlusi, millele eelnegu kullalda-
selt dpetavat laadi toid.

7. Grammatika materjali seostama o&igekirja Gpetamisega.

Kaesolev Kkirjutis on koostatud umbes 300 Opilase etteltluste p&h-
jal ja taotleb eesmarki, et algklasside vene keele Opetajad osutaksid
rohkem tahelepanu opilaste 8igekirja oskuste ja vilumuste kujunda-
misele mitmesuguste grammatiliste harjutuste ja etteltluste abil.
Samuti tuleks Opilaste tdhelepanu juhtida ka lugemispalades esineva-
tele ortogrammidele.

Oigekirja-alasele toole tuleks kasuks, kui Opetajad votaksid vae-
vaks koostada Il1l—IV kl. ortograafilisi sdnastikke meie Opilastele
raskemate”ortogrammidega. See sunniks Odpilasi kirjutamise juures
rohkem métlema ja téhelepanelikum olema.



Puidutoodest VI klassis.

T. USSISOO.

Puitmaterjalidest.

Enne puitmaterjalide kasitlemist on ko-
hane korrata seda, mida ©pilased on
Ooppinud puu tuve ehituse kohta
(vt. joon. 1).

'AAS7ARONGA PIIRJOON
- sUGISPun

SXSIKIIRED

SASIKIIRED

Joon. 1 nelja-aastase méanni tive ehituse
skeem.

Palkide saagimine toimub sae-
kaatri abil. Selle tulemusena saame vaga
mitmesugust tdddeldud tarbepuitu, nagu
seda néaitab joonis 2. Kooli dppetdds on
nendest kdige vajalikum servatud laud.

Kuiv ja toores puit. Edasiseks
todtlemiseks on tavaliselt kdlblik ainult
kuiv puit. Kuid on siiski esemeid, mil-
lede valmistamisel saame kasutada ainult
toorest puitu, nagu korvide punumine,
ree- ja saanijalaste ning lookade painu-
tamine jt.

Puidu kuivatamine. Tarbepuidu
headus oleneb suurel maéaral puidu esi-
algsest hoolikast todtlemisest ja korrali-
kust kuivatamisest.

Parast puu langetamist laasitakse tuvi
okstest ja jargutatakse soovitavas pikku-

ses saepalkideks. Peale saepalkide t66t-
lemist laudadeks kuivatatakse materjal
tdmbetuule kées virnades (vt. joon. 3)
vOi asetatakse lattu kuivama. See kuiva-
tamisviis on aga aeglane.

Joon. 3: A — laudade kuivatamine vir-
nas; B — Uhest palgist saetud laudade
hoidmine.

Kunstliku kuivatamise teel on vdima-
lik puidu niiskust vérdlemisi luhikese aja
jooksul véahendada.

Kunstlik kuivatamine toimub selle-
kohastes kuivatuskambrites, kuhu mater-
jal viiakse vagonettidele laotult ja kus
seda kuivatatakse kas auruga vdi ka ah-
jude abil eelsoojendatud dhuga, 6hu eel-
soojendamise ruum asetseb kuivatus-



kambri pdranda all, kus dhk kuni 50° C
ette soojendatakse ja siis ventilaatori
abil kuivatatava saematerjali vahelt labi
imetakse. Kuiv 6hk votab endasse pui-
dus leiduva niiskuse ja lahkub kuiva-
tuskambri laes olevate korstnate kaudu.

SEI>VATUO POOLPAIK

PLLUO

JIPVAMATA P1AN/P

SCAVATUO PIAMA

HAVAMATA LAUD

Et kuivatatava puidu pind Kiire kuiva-
mise tagajarjel ei Idheneks, kuumenda-
takse kuivatatava! puitu aeg-ajalt kuuma
auruga. Kuivatuskambri temperatuur on
30° C.

"KAHTPALK [HrPFUSS (@)

LATT

scavatuc laud

Joon. 2: tuttavamaid puitmaterjale.

Puidu vigadest.

Puidu wvead ja haigused on

kahte liiki: 1) vead, millede kaasnahtu-
seks ei ole puidukiudude rikked; saara-
seid vigu nimetatakse puu kasvu-

vigadeks; 2) vead, mis avalduvad
puidukiudude haiglases lagunemises; neid
kutsutakse puidu haigusteks.

Seejuures olgu margitud, et kasvu-
vigade labi kannatanud puit on kélbmatu
ainult modnesuguseks otstarbeks, kuid
haigustest tabatud pult on edaspidiseks
todtlemiseks téaiesti kdlbmatu.

Kasvuvead on mitmesugused. All-
pool puudutame neist tdhtsamaid.

1. Laheda ja kisulise struk-
tuuriga puit (joon. 4).

2. uhekulgne ehk ekstsent-
riline kasv (joon. 5).

3. Keerdu kasvanud tavi
(Joon. 6). Sellest saetud laud on ndérk ega
kdlba uldiselt tarvitamiseks.

Joon. 4: laheda ja kisulise struktuuriga

puit.



6. Touave Idhed ja wvoldllind
tavi (oon. 9) tekivad mahlarikastes
puudes kulmade ilmade tagajarjel.

Joon. 6: keerda kasvanud tivi.

4. Sarv oksaks (joon. 7) nimeta-
takse puidus leiduvat kuiva oksa, mis on
puu tudvesse sattunud tave jamenemise
tottu.

f
Joon. 9: tlve I8hed sa voldiline tovi.
b
7. Marrastatud tuaved (Joon. 10>
. tekivad metsa harvendamisel v6i maha-
Joon. 7: sarvoks. murtud puude kukkumisel, sest sel puhul

Idmastatakse koor Uhes kambiumikihiga.

5. Kaksiktuvi (joon. 8). Sageli
juhtub, et puu v8su vo&i oks kasvab nii-
vord puu tave lahedal, et jaab aja
jooksul tuvesse.

Joon. 10: marrastatud thvi.

8. Tugevate kulmade tagajarjel Idhke-
Joon. 8: kaksiktlvi. nud puu (joon. 11).
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Joon. 11: tugevale kulmade t6ttu
I6hkenud tlved.

Puidu haigustest.

Puidu koige kardetavam haigus on
madanik.
Vahel tabab madanik ka kasvavat

puud (joon. 12).

Joon. 12: Madanikukoobas kasvavas
puus.

Ka mitmesugused seenhaigused on va-
ga kahjulikud ja neist tabatud puit ei
kolba todtlemiseks.

Joon. 13: A ja B — lapikpeillid, C —
60nespeitel, D — tapipeitel ehk parask.

Peiteldamisest.

Peitleid on mitmesuguseid,
pik-, Bones- ja
(vt. joon. 13).

Augu raiumist tapipeitliga naitab joon.
14.

nait. la-
tapipeitlid

Joon. 14: A — augu esimese poole sisse-

raiumine, B — augu teise poole sisse-

raiumine. Joonisel olevad numbrid nai-
tavad raiumise jarjekorda.

Pesade O6&dnestamine peitli-
tega. Paksemate puitosade puhul tuleb
pesi raiuda kahelt poolt. Kui Kkriips-
pakuga on kaks sirgjoont ette tdmmatud
(joon. 15, A), lutakse peitli peale puit-
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vasaraga esimesed 166gid, markides
seega pesa otste piirjooned. Joon. 15, B
néditab pesade tappimise edaspidist kaiku.

peitli abil.

Joon. 17: laastu I8ikamine peitliga pdiki
puitu.
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puitu.

Kolm peiteldamisvotet (joon.
19). Koige raskem peiteldamisvdte on
peiteldamine pdiki puitu (joon. 19, vasa-
kul). Kergem on juba piki puitu laastu
votta (Joon. 19, keskel). Kuid kdige ker-
gem on peitliga eraldada puidu kuljest
Uksikuid osi ja isegi klotse, kui puidu
poikkiud on labi saetud (joon. 19, pare-
mal).

Joon. 19: kolm peiteldamisvotet.



6nnetuste valtimiseks on véaga oluline Tappidest.
peitli dige kasitsemine.
Neist lihtsamad on taisnurksed

tapid.

Joon. 20: A — ebadige vote, B — Oige
vOte peiteldamisel. Joon. 22: taisnurksete tappide pesade
valjaraiumine,

Joon. 23: taisnurksete tappide kokkul6o-
mine ja kulutamine.

Kaldtapid ei tohi olla vaga kaldu
saetud, sest siis purunevad need nur-
kade uUhendamisel hdlpsasti. Seeparast
tuleb silmas pidada, et kaldtappide va-
line laius vOrduks ’/3 sisemisest laiusest.

Joon. 24 on naidatud kaldtappide ja-

. . . . gamise votet. Et joonisel toodud naide
Joon. 21: tappide markimine murkndela  yaiksemate tappide valmistamisel ras-
abil. kusi tekitab, siis voetakse sel puhul
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abiks kas sirkel voi toimitakse lihtsalt
silma jargi, kusjuures toodud naidise

proportsioonidest tuleks siiski juhin-
duda.

Kogemuste saamiseks on soovitatav,
et Opilased valmistaksid prooviks uUhe
nurkihenduse joonisel naidatud suuru-
ses. (Joon. 27.)

Joon. 24: kaMtappide jagamise vote.

Joon. 25: kaldtappide véljasaagimine
raamsae abil.

Joon. 27: kaldtapid vaimis iiimimiseks ja
kokkuigomiseks.



Jja
Uhe
tapid

Tappide markimine
nende valj asa agimine
vottega. Selleks maéargitakse
ainult Uhele lauale, mille jarel kruvi-
takse kaks lauda hoovelpingi vahele,
nagu seda naitab joon. 29, ja saetakse
korraga tapid valja.

Joon. 29: tappide valjasaagimine Uhe
vottega.
Joon. 30: tappnurgad: a) uUhekdljeline

sirgldikeline nurgalukk, b) Uhe keelega
haigtapp, c) kaldlGikelise keelega haig-
tapp, df kahe keelega hargtapp; tiidus-
nurgad: e) lahtise hargéaf)iga tlidusnuTk,
f) dhekuljeline sirgldikeline tiidusnurk,

% _ peidetud  hargtapiga  tiidusnurk,
ohukese laua vdi ristvineeriga seotud
tiidusnurk,

Tapp- ja tiidusnurk! on vaga
mitmesuguseid, nagu néeme joon. 30.

Kast-Sabloon. Pildiraamide nur-
kade saagimiseks kasutatakse erilist
kasti, mille abil saetakse 45“ kaldnurki,
kuid ka 90“ nurki (joon. 31).

Liimidest ja liimimiseist

Liime on vaga palju liike. Mo&6blitdos-
tuses tarvitatakse peamiselt kahte sorti
loomset liimi: 1) nahaliim, mida saa-
dakse toorest loomanahast, ja 2) ken-
diliim, mida saadakse kontidest. Prae-
gusel ajal pole nende kahe sordi vahel
enam kindlat vahet, kuid paremaks pee-
takse siiski nahaliimi.

Liim on mauadgil 6hukeste (15X7 cm)
tahvlitena.

Selline
véaiksemateks

liimitahvel lubakse vasaraga
tukkideks ja pannakse
vette ligunema. Kiulmas vees liguneb
hea liim pehmeks 24 tunni jooksul.
Liimi leotamine toimugu keedetud ja ja-
hutatud vees, sest keetmata vesi sisaldab
soolasid ja muid mineraalaineid, mis mo-
juvad liimile halvasti.

Liim hakkab lahustuma vees, mille
temperatuur on 30“ C, ja kaotab oma
niduvuse 100° C juures pikaajalise keet-
mise puhul. Parimaks liimi lahustamise
temperatuuriks on 50—60° C, mille juu-
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res liilm muutub taiesti vedelaks. Kdrge-
mat temperatuuri pole keetmisel soovita-
tav taotleda, sest valgud hakkavad kor-
gemas temperatuuris lagunema. Seetdttu
ei tohi liimi lahustada Uhekordsete sein-
tega plekkndus, milles kuumus vo&ib lii-
mi taiesti ara rikkuda, vaid selleks ots-
tarbeks kasutatakse erilist kahekordsete
seintega metallndu, milles tuleleek puu-
dutab ainult ndu valisseinu.

Liimi vOib kuumutada kuni 67° C,
mitte aga keeta, sest liim kaotab siis
nidumisjéu. Sedasama juhtub ka siis, kui
liimi liiga tihti soojendatakse, ilma vett
vahesel viisil juurde lisamata.

Lahustatud liim tuleb alal hoida han-
gunud kujul ja selle tagavara ei tohi

Joon. 33: loomsete liimide I8hustamise

anumad.
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suurem olla, kui seda tarvidus nduah,
sest lahustatud liimis sigivad vaga Kii-
resti bakterid, eriti niiskes kohas. Selle
tulemusena hakkab liim hallitama ja
méadanema ning muutub tarvitamiskdlb-
matuks.

Joon. 33 kujutatud liimianumad koos
liimipotiga on kull head, kuid vaevalt on
neid vdimalik kdikjalt osta.

Otstarbekohast liimianumat koos liimi-
potiga on hélpus ka kohapeal kahest
erineva suurusega kocnservikarbist val-
mistada, nagu néaitab joon. 34. Et vesi
suuremas nodus Kkiiresti ei jahtuks, tinu-
tame sellele kaane peale, ldigates enne
kaane keskele nii suure Ummarguse
augu, et sellest liimipott parajasti labi
mahuks.

Joon. 34: endavalmistatud liimipott.

Seega oleks liimianum Uhes liimipotiga
valmis, kuid puudub ainult pintsel, mida
vBib hdlpsasti niinepuu koorest valmis-
tada. Selleks vdetagu paras tukk niine-
koort, millest vestetagu kohane pintsel.
Pintsli laiem ots taotagu peale kuuma
vette kastmist vasaraga pehmeks, ja
vaga hea liimipintsel ongi kaes.



Naidistoid.

KIRIAHAN

Joon. 35: 1) kiijahall, 2) kirjahdUi eestvaade, 3) peallvaade,
4) l&bildige, 5) kuljevaade, 6) uurde uuristamine peitliga,
7) todtamine kiaadsaega, 8, 9) kraadsaed.

Joon. 36: 1, 2) soolalaadik, 3) soolalaadiku kiljevaade,
4) peallvaade, 5) uurete ndidised, 6, 7) puithingede naidised.
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Joon. 37: 1) lillepoti alus, 2) lillepoti alus lahti saagimata,
3] naaripuu alus, 4, 5) ndaripuu aluse pealt- ja kiljevaade,
6, 7) naaripuu aluse plaadi pealt- ja kiljevaade, 8, 9) toota-
mine peitliga, 10) ristseotis, 11) tsenterpuur augu puurimiseks.

Joon. 38: 1, 2) riidevarna pealt- ja otsavaade, 3) kolm riidepulka

lahti saagimata, 4) valmis riidepulk, 5) valmis riidevarn,

6) varnapulga ebadige killustamine, 7) varnapulga 6ige kiilus-
tamine, 8, 9) varnapulga vestmine.



TOOkasvatus mangu kaudu lasteaias.

A. PIIRMA,
Tallinna VIl Lasteaia kasvataja.

Juba esimestest eluaastatest alates matkib laps oma mangudes
taiskasvanute t66d. Kolmeaastane Peet veab autoga liiva ikka Uhest
lilvakasti nurgast teise. Kui temalt kisida; ,,Peet, mis sa teed siin?",
siis vastab ta mehiselt: ,,Ma teen t66d!" Kuueaastane Priit ja niisama
vana Vello téstavad méangulaevalt mangu-kalakaste: kaks ,,meest" pin-
gutavad kdigest joust ja saavadki kalakastid maale. Istuvad siis puh-
kama ja Priit s6nab, puhkides laubalt ,higi": ,Kill olid rasked kas-
tid!" — ,,Hiiglarasked, nagu périselt!" ndustub uhkusega Vello.

Selline, vaid lapseeas esinev nédhtus — mangides labi elada tdelisi
fadsilisi ja psudhilisi pingutusi ning tunda neist pingutustest tulenevat
rédmu ja rahuldust — muudab lapse méangu sarnaseks téiskasvanu
tooga ja vdimaldab lapsel kogeda juba tbelise t66 pbhilisi elemente:
pingutust, rddmu ja rahuldust. Eelkoolieas on lapse mang ja t60 nii
tihedas seoses, et vOiks Utelda: laps mangib to6tades ja tb6tab man-
gides. Seda loomulikku seost dra kasutades saab teadlik ja tahele-
panelik kasvataja aratada ning stivendada lastes huvi t66 vastu ja
kasvatada t66d armastavaid ja to66s pusivaid inimesi.

Selleparast pilidab sihiteadlik kasvataja juba 3—4-aastaste laste t66-
mangule anda mingi lihtsa eesmargi. Kui naiteks laps veab autoga
manguklotse, suunab kasvataja teda vedama klotse kellelegi teisele
lapsele, kes nendest ?aab midagi ehitada. Selline kindla eesméargiga
t6omang kasvatab lastes plsivust ja annab esimesi teadmisi t66 vaja-
likkusest mingi kasuliku eesmargi saavutamisel.

Kord, kui keskmise rihma (4—b5-aastased) lapsed liivaaukudes
mangisid, kujunes kasvataja juhtimisel vélja huvitav t66méang. Liiva-
aukudest oli vdimalik véalja kaevata mitmes véarvitoonis liiva. Osa lapsi
oli huviga ametis liiva véljakaevamisega, teised lapsed kihveldasid
lilva mangupangedesse ja kandsid seda ehitamisega tegelevatele laste-
lihmadele, ise hutdes; ,,Kellele on vaja pruuni liiva? Kes soovib ilusat
kollast liiva? Kellele laheb valget liiva?"

Selles lihtsas to6mangus oli kdigil lastel kindel eesmark: osa kaevas
selleks, et teistel oleks pidevalt votta liiva kandmiseks; teine osa kandis
liiva laiali, et ehitajatel oleks alati vajalikku ehitusmaterjali. Ehitused
kujunesid véaga kauniks, sest ehitati mitmevarvilisest liivast. Kui kas-
vataja andis veel ka oma kiitva hinnangu laste pusivale tddle, tdstes
esile mdnd eriti hasti ja pusivalt téotanud last, siis taitis see mang
suurepdaraselt oma Ulesande to6armastuse kasvatamise osas.

Vanema rihma lapsi ootab jargneval aastal kool. Seepéarast peab
méang jark-jargult andma ruumi juba tdsisele t66le — Gppimisele. Kui
lapsed on harjunud ainult méngima, siis vdib Gleminek dppetddle teki-
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tada mitmesuguseid raskusi ja isegi vastumeelsust tdsisema td6 vastu,
mis kisub mangima harjunud last ta mangudest eemale. Pidades seda
probleemi véaga téhtsaks, pllame vanema rihma lastele anda juba
paris tdsiseid toollesandeid. Sidudes selliseid tdid manguelementidega,
pllame muuta t66 lapsele psiihholoogiliselt niisama vastuvbetavaks
nagu mangugi. Selleks valime lastele huvitavaid ja joukohaseid, kuid
siiski kullaldast pingutust ja pusivust ndudvaid tooulesandeid ning
plilame nende taitmisel taotleda rodmsat meeleolu, mis muudab t66
kergeks ja meeldivaks, sest rddm on ju inimese meeldivamaid psuthi-
lisi elamusi. Mida vanemad lapsed, seda rohkem pullame réhutada
motet, et igal t66l on tulemused ja et t66s on vajalikud mitmesugused
tooriistad. Naiteks oli vaga huvitav 6mblustétkoja mangimine, mis
valmistas lastele palju rddmu ja mille kaudu lapsed tegelikult kogesid,
et t66 kaudu saame midagi kasulikku. Kasvataja juhendamisel hakka-
sid lapsed ise valmistama nukkudele riideid. Selleks valisime vaikse-
mad nukud, et t66 ei kujuneks liiga pingutavaks ja et kiiremini voik-
sime saavutada rddmustavad tulemused — nukuriided. Kasvataja
Opetas, kuidas kasitseda kaare ja noela, ning lapsed asusid téole. Selles
méangus oli juba tubli annus tbelist t66d, mida tehti tdsise kiindumu-
sega ja millest timti ka tdelist r6dmu, kui nukud istusid rivis, laste endi
valmistatud riided seljas. Ja kui lasteaia juhataja, kuulnud meie t66-
kojast, tdi ka omapoolse lihtsa tellimuse, siis oli see mang taiel maaral
saavutanud Ulesseatud kasvatusliku eesmérgi: anda lastele rddmsaid
kogemusi tbelisest tdost.

Muretsesime oma lasteaiale mdned puutdoriistade kastid, mis sisal-
davad lastele maaratud tooriistu: haamer, saag, hoovel jt., millega saab
tdelist t66d teha. Avasime vanema rilhma poistega mangu-puutddkoja,
kus algas hoogne saagimine, hddveldamine ja kopsimine. Kuid me ei
saaginud, hddveldanud ega kdépsinud muidu huupi, vaid kasvataja, nai-
danud, kuidas késitseda tooriistu, suunas lapsi valmistama lihtsaid
esemeid, naiteks nukkudele riidevarnu. Riidevarn oli kall primitiivne:
see oli puuliist, millesse olid taotud naelad, kuid puuliist hooveldati
hoolsalt siledaks, naelad 166di sellesse sirges reas ja thesuguste vahe-
dega ning peaasi — nukkude riided rippusid toeliselt sellisel riide-
varnal. Samuti valmistati mangutookojas loodusnurga taimede
jaoks toeraame. Jallegi lihtne, lastele jdukohane t66: kaks paari puu-
liiste lutakse liitekohtadelt naeltega kokku. Kuid milline rddm on lastel
naha lilli kasvamas selliste endavalmistatud raamide najal!

Viibides véarskes 6hus Oppisid lapsed lasteaia aia koristamisel ja
peenarde kaevamisel tarvitama mitmesuguseid tooériistu: reha, labidat,
kanderaami jt. Ka siin arvestasime eelkooliealiste laste elulist tarvet
mangida. Naiteks moodustasime aiakoristustéddel ,té6brigaadid™:
labidabrigaad, rehabrigaad jt. Kanderaamidega kandmisel oli tks kand-
jatest hobune ja teine laadija. Nii mangisid lapsed hoogsalt ja r66m-
salt, tehes Uhtlasi ka tdsist t66d, mille tulemusi hiljem Uheskoos vaat-
lesime ja hindasime.

Vanema rihma lapsed armastavad teha paris t66d, ja kuigi nende
t60s esineb veel sageli mangumotiive, oskavad nad siiski killaldaselt
eraldada t66d mangust ja on suutelised vajaduse korral oma mangud
Idpetama ning t66d alustama.

Huvitav on veel mérkida, et lapsed rakendavad sageli vagagi oskus-
likult mangus saadud kogemusi ka t6d juures. Naiteks suunati lapsed
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puukuuri tédle turvast laduma, Seal ilmnes peagi, kui kasulikult sai
rakendada ehitusméangudes omandatud kogemusi: turbatikid olgu Uhe-
tasaselt laotud, et turbavirn kokku ei langeks. Kandes 6uel kittepuid
selleks maaratud kohale, andsid lapsed neid edasi kaest katte. Ka
siin selgus lastele, et nad olid seda votet kasutanud juba mitmete palli-
mangude juures, ja see muutis t66 lahedaseks ning kergeks.

Ilga leidlik kasvataja vOib tegelikus t60s ise avastada loendamatuid

voimalusi, kuidas kasutada

laste

manguindu kasvatuslike ees-

markide saavutamiseks, kuidas Opetada lapsi armastama t66d juba
varases lapsepdlves ning sellega rajada kindlad eeldused teotahtelise,

tooka inimese kujunemiseks.

Uusi koolimaju TSehhoslovakkias.

1955. aasta juunikuus arutles TSehho-
slovakkia Kommunistliku Partei Kesk-
komitee vabariigi uUldhariduslike koolide
edasise arendamise kuUsimust.

Sdja ja okupatsiooni ajal uute kooli-
majade ehitamine seisis, paljud vanad
koolimajad aga jaid remontimata, lagu-
nesid ja muutusid kd&lbmatuks. Rahva-
demokraatlikus TSehhoslovakkias teosta-
tud koolireform pd&hjustas Opilaste suure
tungi koolidesse. Sellest tingitult tekkis
vabariigis terav puudus koolihoonetest
ja_ klassiruumidest. Partei Keskkomitee
vOttis vastu otsuse uute koolimajade ehi-
tamise kohta ja uute koolide varustamise
kohta koigi dppevahenditega. Teise viis-
aastaku kestel (1955—1960) kavatsetakse
uldhariduslike koolide v6rku laiendada
12 tuhande Kklassi vodrra.

TSehhoslovakkia koolide ministeerium
tootas 1956. aastaks valja ehituste prog-
rammi, mis naeb ette uute koolimajade
prototiupide ehitamist vabariigi eri oblas-
tites.

Nende prototuupide jargi ehitatakse
edaspidi uued koolimajad vastavalt koha-
likele tingimustele (nii et koolimajad ei
ole kdikjal Uhesugused).

Klassiruumide arv projekteeritavates
koolimajades maéaratakse kindlaks soltu-
valt selle rajooni vajadustest, kuhu kooli-
maja ehitatakse. Vahemasustatud rajoo-
nides ehitatakse kaheksaklassilisi mitte-
taielikke keskkoole 9, 12 ja 17 klassiruu-
miga ning uUheteistkimneklassilisi kesk-
koole 15 klassiruumiga.

Klassiruumid on ette nahtud Uhesuguse

suurusega — 9 m X 6,6 m. Peale selle on
koolimajades ette nahtud veel spetsiaal-
sed klassiruumid suurusega 11,60 mX 6,6
m flusika, keemia, bioloogia ja joo-
nestamise tundideks, Uheteistkimneklas-
silistes keskkoolides nahakse ette spet-
siaalsed hea valgustusega klassiruumid
joonistamise tundideks. Peale selle on
koolides ette n&éhtud vastavad ainekabi-
netid, nende hulgas tSehhi keele ja kir-
janduse kabinet ning geograafia ja aja-
loo kabinet. lgasse kooli tuleb 36 m”
suurune tdokoda, suurtes koolides aga
kuulub tdé6koja juurde veel 14 m” suu-
rune koérvalruum. Koolimaja projektis on
ette nahtud ruum pioneeri- ja noorte-
organisatsioonile (30 m2), mdnedes kooli-
des aga ka spetsiaalsed raamatukogu-
toad.

Administratiiv-majandusliku  personali
ruumid asetsevad esimesel korrusel, dpe-
tajatetoa lahedal.

Kdigis uute koolimajade projektides on
ette nahtud voéimlad riietus- ja duSiruu-
midega. Vdimla poérandapind vaiksema-
tes koolides on 10 m X 18 m, suurtes
koolides aga 12 m X 21 m. Mdnedes suur-
tes koolides on ette ndhtud kaks voimlat:
10 mX 18 m ja 10 m X 15 m. uUheteist-
kumneklassilistes keskkoolides, kus on
23 klassikomplekti, tuleb kaks vdimlat:
12 m X 21 m ja 12 m X 15 m. Seejuures
on ette nadhtud vahemalt kaks riietus-
ruumi nende koérval asetsevate dusiruu-
midega. Selles koolimaja osas asetsevad
ka kehakultuuri kabinet, arstikabinet ja
spordiinventari ruum.



lga koolimaja juurde on projekti koha-
selt ette nahtud 8570 voi 8770
suurune manguvéljak, jooksurada, vork-
ja korvpallivaljakud. On ette nahtud ka
mitSuurinliku OJppe-katseaia ja kooliaia
rajamine.

vast 25 meetri kaugusele. Koolimajade
kaugus naaberhoonetest maaratakse kind-
laks vastavate sanitaarnormide alusel.
Koolimaja ees peab olema vahemalt 10 m
laiune eesaed.

Uute koolimajade prototuupide ehita-

Koolimajad ehitatakse teest v&i tana- mist on juba alustatud.
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