¥4 "L‘ia!&l ml
T paameniseg)

L8o%y

Ndukogude
- KOo

1862




R

v .'1“

¥y
e




Kaigi maade proletaarlased, iihinege!

NOUKOGUDE KOOI

EESTI NOUKOGUDE SOTSIALISTLIKU VABARIIGI HARIDUSMINISTEERIUMI

PEDAGOOGILINE AJAKIRI
XX AASTAKAIK

NR. 5 MAI 1962

Kas oleme sellele juba maoéelnud?,

Kiiesoleva &ppeaasta viimane vee- eitada majanduskiisimuste digeaegse
rand hakkab loppema. Kibekiired ja otstarbeka lahendamise tihtsust.
todpievad on praegu nii opetajatel kui Nendega peab digeks ajaks toime
ka oOpilastel. Piiiitakse teha koik, et tulema. Ja et need kiisimused on
lopetada see oOppeaasta paremini kui senini olnud esiplaanil, siis on ka
eelmised. nende korraldamine olnud edukas.

Ubeaegselt Oppeaasta loppemisega Igal aastal on meie koolid iiha pare-
peame motlema teisele vastutusrikkale mini majanduslikult ette wvalmisiatud.
iilesandele — uue Oppeaasta etteval- Kuid kiisimusel on veel teine kiilg,
mistamiseie. Vdib-olla monele niib, et nimelt: kuidas koolid on uueks oppe-
sellest on vara konelda, ei ole veel aastaks sisuliselt ette valmistatud.
k¥esolevgi Oppeaasta lopetatud. Jouab Senised puudused seisnevad eeskiitt
ehk ka asils sellega toime tulla, kui selles, et uueks oOppeaastaks valmistu-
pirast oOppetdéd 1oppu hakata uuele misel on majanduslike tilesannete tiit-
oppeaastale motlema. Niisugune motte- mine varjutanud oppe- ja kasvatustoo
viis oleks viiir. Argem unustagem, et kiisimused. Moeldakse peamiselt sel-
need kaks lilesannet — jooksva Oppe- lele, kuidas koole paremini majandus-
aasta lopetamine ja uue ettevalmista- likult korda seada, ja unustatakse
mine — on teineteisega lahutamatult = moelda, kuidas uuel Gppeaastal dpilasi
seotud. paremini opetada ja kasvatada. Ei saa

Uueks bOppeaastaks wvalmistumise ja pidada normaalseks olukorda, kus
jeoksva Oppeaasta kiisimuste iiheaeg- kooliruumid on igati korras ja muud
set lahendamist tingivad eelmiste aas- majanduslikud probleemid histi la-
tate tihelepanekud. Nii moneski koolis hendatud, kuid &ppe- ja kasvatustoo
ja rajoonis hakati sellega tegelema korralduses esineb suuri puudusi ning
alles sovekuudel, mistottu viimastel téotulemused on halvad.
pidevadel enne Oppeaasta algust pingu- . Oleme harjunud sellega, et oOppe-
tati kas voi nahast vilia, et etteval- easta tood analiiiisitakse dppendukogus
mistustoodega kuidagi toime tulla. alles hulk aega pirast koolitéo 16ppe-
Kuid tagajirjeks oli sageli hilinemine mist — augustikun lopus. Samal koos-
isegi majanduslikul alal, rididkimata olekul seatakse iilesanded algavaks
oppe- ja kasvatustoo sisulistest kiisi- ©Oppeaastaks ja pahatihti saavad ope-
mustest. tajad alles siis teada, missugustes

On saanud nagu tavaks, et koolides klassides neil tuleb uuel O&Oppeaastal
voi haridusosakondades tuuakse vest- téotada. Kuid kas see soodustab tod
luses esmajoones ja pahatihti ainuiiksi edukat algust? Kindlasti ei, sest pole
esile uue Oppeaasta ettevalmistamise kuigi palju aega jiinud o6ppetiodks
majanduslik kiilg: kooli- ja inter- valmistumiseks. Sellises suhtumises ja
naadiruumide ning inventari remont, tegevuses tuleb teha pohjalikke kor-
kiitte wvedu, uute hoonete kasutusele rektiive.
votmine jne. Keegi ei eita ega tahagi Oppeaasta t66 analiiiis ja uute iiles-

, Fr. §. Kreo'zws'dl nin. Fi

321




annete andmine koolides peaks toi-
muma juba viimase oOppeveerandi
topul vo6i vahetult pirast oppetdo
foppemist, s. o. enne oOpetajate suve-
puhkusele minekut. See on vajalik
esiteks seepiirast, et siis on tihele-
panekud, andmed ja muljed virskei-
mad ning jidrelikult peaks t66 analiiiis
ja arutelu olema aktiivne ja asjalik,
uueks Oppeaastaks seatavad iilesanded
aga konkreetsed ning elulised. Teine
tihtis asjaolu on see, et opetajail jaab
siis kiillalt aega oma to6 libimaotle-
miseks ja planeerimiseks.

Voidakse viita, et oppeaasta tulemu-
sed ei ole veel Ioplikult selgunud, sest
monedele opilastest on antud suvetdo,
ei ole joutud kokkuvotieid teha ja
palju muudki, kuid kéik need viited
ei ole paikapidavad, vaid pigem otsi-
tud kui toelised pohjused. Suveiiles-
andeid saab ju ikkagi ainult viike osa
opilasi ja see ei tohiks olla mingiks
takistuseks ' kokkuvotete tegemisel.
Kokkuvatted nditavad, milliste tule-
mustega iiks voi teine Opetaja Oppe-
aastal toodtas, kuid ei niita kaugeltki
nende tulemuste pohjusi. Neid aga on
tarvis teada, muidu ei suuda me
olukorda parandada. Kui ainult tule-
muste jirgi uueks oOppeaastaks iiles-
andeid seada, jddksid need iildsonalis-
teks trafarettideks: «korvaldada», «pa-
randada», «tosta» jne. Jidrelikult on
vaja teada nii tulemusi kui ka saavu-
tuste ja puudujiikide pohjusi, et uuel
oppeaastal paremini todotada, Tuleb
meeles pidada, et {66d takistavate
tegurite korvaldamisega paraneb ka
selle tulemus.

Kas on voimalik oppeaasta [lopul,
enne suvepuhkusele minekut analiiii-
sida Oppeaasta tood ja piistitada tiles-

anded wuueks Oppeaastaks? Sellele
kiisimusele vastame jaatavalt. Iga
koolidirekior, oOppealajuhataja, aine-

komisjonide esimehed ja iihiskondlike
organisatsioonide juhid peavad pide-
valt kontrollima, suunama ja abistama
opetajate tood, avastama liinki nende
tegevuses, nigema head ja seda levi-
tama. Kui koolijuhtkond ja teised
ametiisikud seisavad oma iilesannete
korgusel (nagu see peabki olema), on
neil iilevaade oppe- ja kasvatustoost
alati olemas, nii et kokkuvodtte tege-
mine ei valmista neile millalgi raskusi.
Kooli o6igel juhtimisel ei tohiks oppe-
ja kasvatustod tulemuste analiiiis ja
uute iilesannete piistitamine juba
kevadel teha mingeid raskusi.
Kiesolev aasta on kaheksaklassilise
koolikohustuse Iopuleviimise aasta.
Senini arvestati kaheksandate klasside
avamisel peamiselt majanduslikku
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kiilge: kas on ruumi 8. klassile, kas
jitkub piisavalt koolimdiblit, kas on
voimalik koiki soovijaid internaati
vastu votta jms., Neid kiisimusi tuleb
muidugi edaspidigi silmas pidada.
Kuid arvestatagu eriti seda, kas
8-nda klassi avamise puhul saab histi
korraldada Oppe- ja kasvatustood. Kui
koolis ei ole noutava etfevalmistusega
opetajaid ja mad on oma saamatust
ning kiliindimatust ndidanuad juba
seitsmeklassilises koolis, kui ei ole
8. klassile wvajalikku ©Oppeinventari
(firiisika, keemia jt. ainete dpetami-
seks), ei saa me loota normaalset oppe-
tood. Igas koolis, kus kavatsetakse
avada 8. klass, tuleks neid probleeme
tosiselt kaaluda. 8. klassis peaksid
opetama voimekad, korgema haridu-
sega opetajad, neil tuleb selleks hasti
valmistuda (tutvuda programmide ja
opikute, metoodilise kirjanduse ja ees-
rindlike tookogemustega; voita osa
opetajate suvekursustest jne.).

Uueks oppeaastaks valmistumine
tihendab tingimata ka kaadri oiget
valikut ja paigutamist, samuti dpeta-
jate kvalifikatsiooni tostmist. Sellelegi
on vaja juba praegu moelda.

Nagu oeldud, kehtestatakse tinavu
meie vabariigis tdielikmlt kaheksa-
klassiline koolikohustus. Enamik
seitsmeklassilisi koole muudetakse
kaheksaklassilisteks. Kas on nende
koolide tarvis varuks sobiv kadder?
Kui seda ei ole, tehtagu moningaid
iimberpaigutusi ja suunatagu kaheksa-
klassilistesse koolidesse noutava eite-
valmistusega kogenud oOpetajaid. Kiil-
lap ka osa direktoreid ja oppealajuha-
tajaid tul®b vajaduse korral asendada.
Ja seda mitte ainult uutes kaheksa-
klassilistes koolides. Niiib, et teistegi
koolide juhtkonna 166 pohjal tuleks
otsustada, kes sobib edasi téotama
antud kohal ja kes tuleb asendada
uuega.

Muidugi méista tuleb meil kaadri
iimberpaigutusi teha ainult t66 huvi-
des ega tohi sellega mingil juhul
liialdada. Moéddunnd suvel oli mones
rajoonis ilmselt liialdusi, eriti omal
soovil lahkujate osas. Oli rajoone, kust
lahkus omal soovil mitokiimmend'
opetajat ja niisama palju tuli unusi ase-
mele, Kuid see pole sugugi normaalne,
sest omal soovil lahkujate, aga ka
juurdetulijate hulgas oli &petajaid,
kes eelmises koolis oma titga toime
ei tulnud, kuid kes koolidirektorite ja.
haridusosakondade liberaalsuse totiu
lasti lahkuda toolt «omal soovils.
Niisugused pedagoogid voisid jirgmi-
ses kohas jidtkata oma halba toéod.
Koolidirektoreil ja haridusosakondade



juhatajail tuleb printsipiaalselt suh-
tuda neisse Opetajaisse, kes oma tdodga
toime ei tule, ja see vabastamise kisk-
kirjas lahkumise pohjusena fikseerida.
Samuti tuleb omal soovil t66lt lahku-
nute ametisse votmisel tihelepanelik
olla, et kooli ei satuks oOpetajaid, kes

oma too tottu sinna ei sobi.
Uniberpaigutused ja iildse kaadri
komplekteerimine lopetatagu enne
opetajate suvepuhkust, et igaiihel

oleks teada, kus ja millist ainet ta
hakkab wuuel &ppeaastal Opetama,
missuguseid klasse ning klassiviliseid
ringe juhatama. Moodunud aastal pol-
nud sellega asjad Kkaugeltki Kkorras.
Niiteks lebasid endise Tapa ja Keila
rajooni haridusosakonnas laual kaante
vahel oOpetajate lahkumis- ja toole-
votmise avaldused veel augustikuu
alguspdevil. Opetajad aga ei teadnud,
kas nende avaldusi rahuldatakse voi
mitte. Polnud siis ka midagi imestada,
kui moni tiole soovija muutis oma
esialgset otsust mone teise rajooni
kasuks. Rajoonis murti aga veel
1. septembril pead, Kkust kiill sinna
voi teise kooli Opetajat votta. Endast-
moistetavalt ei suutnud oOpetaja siis
antud kohal tdotamiseks korralikult
ette valmistuda.

Teiseks on tidhtis opetajate kasvata-
mine, nende kvalifikatsiooni tostmine.
Vabariigi koolides tiédgtab veel palju
opetajaid, kellel on aimult keskpeda-
geogiline voi  oOpetajate instituudi
haridus. Elu seab aga opetajaile iiha
suuremaid noudeid, nii et korgema
hariduseta oOpetaja ei suuda iisna pea
enam tooga ladusalt toime tulla. See-
pirast on meie eesmiirk, et iga oOppi-
misvoimeline o&petaja, kellel puudub
korgem haridus, hakkaks viivitamatult
oppima kaugdppe teel. Endastmoiste-
tavalt ei saa see kehtida koigi kohta
absoluntselt, sest me peame arvestama
opetaja iga ja mitmeid teisi tegureid,
mis oppimist ei scodusta, s.0. peame
lihenema individuaalselt. Kuid ena-
mikku korgema hariduseta opetajaid
ei takista miski edasi oppimast,

Varsti hakatakse korgemate Oppe-
asutuste kaugoppeosakondadesse vastu
votma uusi iiliopilasi. Oleks vajalik,
et iga kooli direktsioon koos iihiskond-
like organisatsioonidega kaaluks, kes
nende opetajaist peaksid edasi oppima,
ja selles opetajaid swounaksid ning
mojustaksid. Loomulikult ei tohi sel-
lest korvale jddda rajooni voi linna
haridusosakond.

Nagu varematel aastatel, nii korral-
datakse ka tdnava suvel oOpetajate
tiienduskursusi. Esimeseks
pidid haridusosakonnad teatama Vaba-

aprilliks

riiklikule Opetajate TiHiendusinstituu-
dile, kes rajooni voi linna Opetajatest
tulevad kursustele. Aprilli keskel ei
olnud Tallinna linnast registreerunud
kursustele iikski odpetaja. Nihtavasti
ei ole Tallinna linna ega rajoonide
haridusosakonnad opetajate suvekur-
sustele saatmisega Oigeaegselt tegelema
hakanud. Millegi muuga ei saa ju seda
hilinemist seletada.

Talvise t50 pohjal peaks aga koolide
direktsioonidel ja haridusosakondadel
ammugi selge olema, keda kursustele
suunata. Kiisimus on vaja kiiresti
korraldada, sest suvekursused on juba
ukse ees. Opetaja peab aegsasti kur-
susest osavotust teadlik olema, et sel-
leks valmistuda ja oma aega ning
tegevust suvel otstarbekalt planeerida.
Kui dpetaja on juba otsustanud kur-
susest osa votta, ei tohi ta ilma mojuva
pohjuseta sellest loobuda.

Teatavasti hakatakse uuel Oppeaas-
tal koikide keskkoolide Ioppklassides
ja kesk-erioppeasutuste vanematel
kursustel opetama uut ainet — polii- >
tiliste teadmiste aluste populaarset
kursust. Uueks oppeaastaks valmistu-
misel tuleb keskkoolidel ja haridusosa-
kondadel sellele suurt tihelepanu
pithendada. Poliitiliste teadmiste
aluste opetamine seab Gpetajatele vas-
tutusrikkad iilesanded, sest tegemist
on uue oOppeainega, mille Gpetamiseks
puuduvad wvajalikud kogemused. Tei-
seks bholmab uus Oppeaine viga
ulatuslikku ja laialdast Lkiisimuste
ringi dialektilise ja ajaloolise materia-
lismi, marksistliku peliittkonoomia ja
teadusliku kommunismi alustest. See
nouab oOpetajalt mitmekiilgset ning
head teoreetilist ettevalmistust, Seega
ei saa poliitiliste teadmiste aluste kur-
suse opetamist teha iilesandeks iiks-
koik kellele, vaid ainult sellele dpeta-
jale, kelle teoreetiline ettevalmistus,
teadmised, oskused, voimed ja maa-
ilmavaateline sihiselgus eeldavad selle
iilesandega edukat toimetulemist.
Peale selle on vajalik veel Gpetajate
metoediline ettevalmistus aine opeta-
miseks,

Suvel korraldatakse poliitiliste tead-
miste aluste opetajaile kursus, millest
on kohustatud osa volma kéik selle
aine oOpetajad. Kuid veel enam — iga
opetaja peab end individuaalseltki
tdiendama: lugema vastavat kirjandust
ja hankima aine illustreerimiseks ning
selgitamiseks fakte ja andmeid tege-
likust elust, kogwmna materjali kirjan-
dusest ja ajakirjandusest, analiiiisima
NLEP XXII kongressi materjalide
dpetamise kogemusi, mdtlema aine
opetamise metoodika iile jpm.
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Toolis- ja maanoorte ning kaugdppe-
keskkoolides oOppijate arv meie vaba-
riigis on suurenenud. See niitab, et
tiotavad noored kasutavad agarasti
voimalusi oma haridustee jiitkamiseks,
Kahjuks ei tee seda mitte kdik. Kol-
hoosides, sovhoosides ja kiitistes too-
tab rohkesti noori, kellel ei ole 8-klas-
silist haridust ja teisi, kellel opingud
on pooleli jidnud keskkoolis, kuid kes
seni edasi ei Opi.

Partei uues programmis on antud
konkreetsed iilesanded todlis- ja maa-
noorte hariduse tidiendamisel. Meie
iildsusel, eriti aga koolidel ja haridus-
organitel koos partei- ja komsomoli-
organisatsioonidega, on tootavate
noorte dppima suunamisel avar too-
pold, Selgitustid elanikkonnas, kolhoo-
sides ja sovhoosides, asutustes ja ette-
votetes, individuaalsed vestlused noor-
tega, tihe koostdd asutuste ja ettevotete
administratsioonidega ning iihiskond-
like organisatsioonidega — koik see
on vajalik. Nii pidiseme noorteni, kes

epeaksid &ppima asuma,  ja leiame,
missugune oppevorm sobib igaiihele
tema 166 korval koige rohkem.

Loomulikult peaks see (66 olema
juba praegu tidies hoos. Kui ta seda ei
ole, siis on selle alustamiseks iilim
aeg. Sellega viivitada enam ei tohi.

Uhelt poolt tidtavate noorte seni-
sest arvokam O6ppima suunamine ja
teiselt poolt kaheksaklassilise kooli-
kohustuse kehtestamine seavad suured
iilesanded koolidele pedagoogilise pro-
paganda osas. Tosi, suvel oOpetajad
puhkavad ja niib, nagu oleks see iiht-
lasi objektiivseks pohjuseks pedagoo-
gilise propaganda norgenemisel. Tege-
likult saab asja nii korraldada, et 166
ei vaibuks ka suvel. Koik oOpetajad ei
ole tavaliselt iihekorraga puhkusel,
moned oOpetajad ei lahku oma elu-
kohast kogu suve jooksul, vaid abista-
vad kodukolhoosi vdi -sovhoosi, osa
opetajaid viibib opilastega tootmis-
praktikal. Miks ei voiks need opetajad
loenguid pidada, wvestlusi korraldada.
Seda koike saab juba kevadel eite
niha ja suvel teoks teha. On ainult
tarvis selle iile mdelda.

Uue oppeaasta eel korraldatakse
koigis rajoonides traditsioonilisi
augustikuu noéupidamisi. Plenaaristun-
gil analiiiisitakse eelmise aasta tood
rajooni koolides, antakse sellele hin-
nang ja piistitatakse uusi iilesandeid,
sektsioonides aga koneldakse konkreet-
selt vastava aine opefamisest.

Augustikuu noéupidamiseks valmis-
tumine peaks juba niiiid kiisil olema.
Mida me sellega motleme? Eelkobige
andmete ja faktide kogumist &ppe- ja
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kasvatustoo analiliisimiseks. Ei saa
pidada normaalseks, et vastavat ette-
kannet ndupidamise plenaaristungiks
hakkab osakonnajuhataja koostama ja
selleks andmeid koguma alles moni
nidal enne esinemist. Mida teha, kui
inspektorid on suvel puhkusel ja koo-
lide inspekteerimise aktid sageli ‘olu-
korda koolides ei niita? Kas siis tu-
lebki 1dbi ajada koolidest saadud
informatsiooniga ja |milus siilinud
muljetega? Ei, seesugune iildsonaline
ettekanne el iirata uusi motteid ega
virguta kedagl tegudele.

Kuid kas teisiti ongi voimalik? Jah
on. Kui haridusosakonna inspektorid
enamiku oma tébajast viibivad kooli-
des ning pohjalikult analiiiisivad
oppe- ja kasvatustiéod, kui nad sageda-
mini viibivad ©&ppendukogude koos-
olekuil jne., iihesonaga, kui nad on
tihedas kontaktis neile kinnistatud
koolidega, siis teavad nad ka Oppe- ja
kasvatustod olukorda koolis hiisti ning
rajooni koolide toéd on augustikuun
noupidamisel hélpus analiiiisida.

Seepirast tuleb juba praegu maoelda
augustikun noupidamisele ja hakata
selleks eeltéld tegema.

Ka sektsioonitooks tuleks enne suve-
puhkust eeltéod teha: kes ithe voi teise
probleemi kohta ettekande teeb, kelle
kogemusi analiiiisitakse jm. Ei tule
cotama jiddda, et asi iseenesest liheb,
vaid haridusosakond ja pedagoogiline
kabinet peavad -ettevalmistust suu-
nama ja kontrollima.

Probleemid, mis nii augustindupida-
mise plenaaristungil kui ka sektsioo-
nides tuleks tulipunkti seada, tulene-
vad uuest kooliseadusest ja NLEKP
XXIJI kongressi dokumentidest. Kesk-
seks kiisimuseks peaks olema oppe- ja
kasvatustéoo sisuline i{imberkorralda-
mine. Siigavalt ja igakiilgselt tuleb
analiiiisida rajooni koolide té6d wuute
nouete tditmisel: mida on juba tehtud,
milles on puudusi, mis takistab kooli-
des uue ja eesrindliku juurdumist.

Tdnava on meil vabariigis tohusat
tood tehtud opikute kirjastamisel.
Uueks oppeaastaks saavad |koolid
93 opikut. 16, aprilliks oli neid triikis
ilmunud juba 59, iilejiinud 6pikud
ilmuvad koigi eelduste kohaselt
1. augustiks. Varematel aastatel ei ldi-
nud see to6 sugugi nii histi. Niiiid aga
oleme oOpikute viljaandmises Turk-
meenia NSV jirel teisel kohal.

Arvestades aga seda, et klassi lope-
tamisel jddb opilaste kiitte suur hulk
opikuid, mida nad jirgmises klassis ei
vaja, triikitakse wuvueks Oppeaastaks
iga klassi opikuid monevorra vihem
opilaste arvust vastavas klassis., Seda



eritl vanemates klassides, kus lihema-
tel aastatel seoses koolireformiga voe-
takse kasutusele uued oOpikud, Uueks
dppeaastaks trilkitavate opikute puua-
dujdigt katieks peavad koolide
direktorid Jja juhatajad Haridus-
ministeeriumi juhendi kohaselt looma
koolis kiiesoleva Oppeaasta 16puks
tarvitatud Opikute reservi. See toi-
mugu oppeaasta lopul hiisti organisee-
ritult, Uheaegselt uute &pikute miiii-
giga koolis miiiiakse ka tarvitatud
opikuid,

Lahendagem opikute kiisimus koo-
lides oOigeaegselt ja hiisti, et Oppeaasta
alguseks oleksid koik oOpilased warus-
tatud opikutega! Opetajad aga tutvugu
muudatustega programmides ja opiku-
tes ning arvestagu neid {66 planeeri-
misel ja opetamisel.

Aga opilased? Ka neid ei tohi uueks
oppeaastaks valmistumisel unustada.
Siin peame eeskiitt moétlema opilaste
sisukale ja huvitavale puhkusele ning
sellele, et suvel ei katkeks kooli kas-
vatustos, vaid kestaks opilaste sihi-
pirase ja kasuliku tegevuse kaudu.

Paljud koolid on Opilaste suve-
puhkusele juba méelnud ja astunud
ka samme selle korraldamiseks. Rohke-
arvuliselt puhkab opilasi suvel ameti-
ithingute pioneerilaagrites, paljud vii-
bivad huvitavatel matkateedel, vane-
mate klasside oOpilasiele organiseeri-
takse mnoortelaagreid kolhoosides ja
sovhoosides jne. Kuid need ei suuda
haarata siiski koiki opilasi ja kogu
suveks. Koolid ja haridusosakonnad
peavad ofsima ja leidma veel teisigi
vorme lastega suvel tottamiseks.

Soovitatav on vanemate klasside
opilastest moodustada oOpilasbrigaade.
Mitmel pool on seda tehtud ja heade
kasvatuslike tulemustega. Eriti soodsad
tingimused on o6pilasbrigaadide loomi-
seks maakoolides, kuid linnaski on see
voimalik. Kolhoosides ja sovhoosides
voivad aga Opilasbrigaadid teha palju
tiod nimg samal ajal mitmekesises ak-
tiivses tegevuses hiisti puhata.

Opilasbrigaade voib moodustada kas
klasside kaupa voi elukoha jirgi. Vii-
mane on eriti sobiv just maakoolide
puhul. Klassi pohiméttel brigaadi moo-

dustamisel tuleks see korraldada
noortelaagrina. Linnakoolides tuleb
brigaadide to6 peaaegu eranditult

korraldada laagris sel juhul, kui ka-
vatsetakse toitada kolhoosis vdi sov-
hoosis. Klasside kaupa saab bri-
gaade moodustada siis, kui neile lei-
takse sobivat todd linnas (aiandid,

parkide ja haljasalade hooldamine,
kooliruumide ja -inventari remont
jms.).

Noorematele opilastele saab koolides
ja majavalitsuste juures organiseerida
suvelaagreid. Tegevust laagrist osavot-
jaile jitkub: mingud, matkad, par-
kide ja haljasalade korrastamine ning
hooldamine, joukohased abistamistood
aiandites ja palju muud. Tuleb hoolit-
seda, et tegevus kanduks rohkem vilja,
vabasse loodusesse, voimaldaks liiku-
mist ja oleks mitmekesine. Riihma-
juhtideks saab nendes laagrites kasu-
tada kommunistlikke noori,

Monikord juhtub nii, et suvel vai-
bub pioneerimaleva ja kommunistlike
noorte organisatsiooni téohoog. Kuid
just nendel organisatsioonidel on su-
vel avar toopold opilaste suvepuhkuse
sisustamisel. Modaelgem sellele juba
praegu, kavandagem tegevuse plaan
suveks ja tiditkem see.

Moningane osa opilastest saab suve-
toid. 21. aprilli «Noukogude Opetajas»
avaldati "Eesti NSV iildhariduslike
koolide oOpilaste jirgmisse klassi iile-
viimise juhend 1961/62. Gppeaastal. Ju-
hendist nihtub, et suvetidd ei pea
opilane ette valmistama kogu puhkuse
aja, vaid selle miirab kool ja see vdib
toimuda isegi monenddalase tdiendava
oppetod korras pédrast viimase Oppe-
veerandi Ioppu. Samal ajal voib ope-
taja kontrollida ka suvetdd tulemusi
Jirelikult ei tarvitse suvettd saanud
opilane olla kogu suve vaimse pinge
all, Pirast t60 sooritamist voib ta
rahulikult puhata ning oGppetdod uuel
oppeaastal alustada  viljapuhanult.
Seepirast kaalutagu igas koolis, kui-
das dpilaste suvetdid kdige paremini
planeerida, et neil jiiks aega ka sisu-
kaks ja kosutavaks puhkamiseks.

Tehkem koik, et opilaste suvepuhkus
oleks sisukas ja tegevusrochke ning
nad voiksid alustada Ooppetood histi.

Uueks oOppeaastaks valmistumine on
tihtis iilesanne ja sellega tuleb viivi-
tamatult alustada. Kiesolevas peatu-
sime kiill ainult koolit6d sisulisel kor-
raldamisel — pedagoogilistel problee-
midel, Ja sedagi pogusali. See ei
tihenda sugugi kooli majandusliku
baasi alahindamist. Rohutasime peda-
googllisi kiisimusi seetottu, et need on
seni paljudel juhtudel tagaplaanile
jdinud, mistottu mitmel pool pole
oppetit esimesest koolipdevast oiget
hoogu sisse saanud. Viltigem seda
tinavu ja mingem uuele G&ppeaastale
vastu ka sisuliselt histi ettevalmista-
tult!



«PRAVDA» vboitluskaaslane
kooli- ja hariduskiisimustes Eestis

Pissipaugud Leenal murdsid vaikimise jaa. Kauges Siberi taigas Leena kullakaevan-
duste peremeeste heaks sooritatud verine kuritegu édratas liikvele tuhanded toélised iile
kogu Venemaa. Aprillis 1912 algasid massilised streigid, demonstratsioonid, miitingud.
Protestiks Leena weresauna puhul streikis ligi 300 000 toolist. Eelmise streigilainega lii-
tusid 1. mai streigid, millest v6ttis osa 400000 toélist,

Alanud revolutsiooni tdusu tingimustes andis end tunda laiadele rahvahulkadele
mddratud toélisajalehe puudumine. Selleparast asutas bolievike partei legaalse mark-
sistliku paevalehe «Pravda», Vorreldes koigi varemate todlisajalehtedega oli «Pravda»
uut tuipi toolisajaleht. Ta ilmus igal toépaeval ja massilises tiraazis, ligi 40 000 eksemp-
laris. Kuigi «Pravda» ilmus legaalselt, oli ta tegelikult illegaalse partei hidlekandja. Ta
aitas tugevdada partei sidemeid rahvahulkadega, kasvatas rahvahulki jarjekindlalt
porandaaluse partei ideede ja revolutsioonilise voitluse vaimus.

Vaitluses revolutsiooni uue téusu eest oli bolSevike partei ja tema tlevenemaalise
hddlekandja «Pravda» iiheks tihtsaks iilesandeks témmata revolutsioonilissé vaitlusse
kaasa ka Tsaari-Venemaa ddremaade tiotavad hulgad. Seda tegigi «Pravda» kirjutustega,
mis ta avaldas Eestist ja Eesti kohta, Neid on ilmunud «Pravdas» D. Rudnevi arvestuste
kohaselt umbes 250.

Samal ajal voitlesid bolsevike partei ja tema héiézi_lekandja «Pravda», kelle suurt juu-
belit me téinavu tdhistame, «Pravda»-suunalise ajakirjanduse tekkimise eest kohtadel,
sealhulgas ka Eestis. Pravdistlikuks ajaleheks Bestis kujunes aastail 1912—1914 ilmu-
nud «Kiir».!

Koige tdhitsamaks «Kiire» revolutsioonilises agitatsiooni- ja propagandatios oli to6-
rahva Kasvatamine klassiteadlikkuse ja proletaarse klassisolidaarsuse vaimus. Selle
pohiiilésande teenistusse rakendasid eesti bolSevikud oma hdalekandjas ka kooli ja
hariduselu kohta avaldatud materjalid.

Eraldi rubriike kooli ja hariduselu teemadel me Esimese maailmastja eelsest «Kii-
rest» ei leia. Neid probleeme kasitleti ajalehes kas koos teiste kiisimustega voi eri
artillites,

«Klire» peatoimetaja J. Anvelt ldhtus pohimottest, et «kogu lehe sisu peab too-
rahva-hulkadele dpetust pakkuma».? Seda silmas pidades piistitas ta eesmirgi: aval-
dada «Kiires» vaimalikult rohkem mitmekesise temaatikaga materjali. «See on juba
kord nii», kirjutas ta, et iga ajakirjandus, mis alles noor, mille lugejad veel hiljuti

! Sulgemiste jérel ilmus «Kiir» nagu “Pravdagi» nendel aastatel teiste nimedega:
«Narva Kiir», «Rahvaleht», «T66 Haal» ja «Toéo Kiirs,
2 J. A-1t, Mida meie téorahva lehelt njuda tuleb? «Kiir» 21. sept. 1912, nr. 15.

326



ainult lauluraamatut ja piibelt kitte votsivad, k6ik e peab pakkuma».® Alles rahva-
hulkade hariduse kasvades, nagu réhutas J. Apvelt sealsamas, on voimalik asutada ilu-
kirjanduslikke ja teaduslikke ajakirju ning anda tdolisajalehele puhtpoliitiline ilme.

«Kiirest» ndeme, et J. Anvelt suutis ajalehte toimetada mitmekiilgselt ja huvitavalt.
Poliitiliste péevakiisimuste korval avaldas «Kiir» ka artikleid ja sSnumeid kultuuri-
ja hariduselust, Teiselt poolt oli proletaarset ajalehte voimatu vélja anda, puudutamata
kultuuri- ja hariduskiisimusi, sest kodanlus hakkas algusest peale «Kiirt» riindama.

Ainult paar «Kiire» numbrit oli ilmunud, kui kodanlikud ajalehed tostsid hddakisa.
Nad tulid vilja viidetega, et «Kiir» torjuvat toolisi haridusest eemale, et rahva kul-
tuur, kunst, «Besti elujoud ja r66m olevat harimatuse ja kulturavastasuse tormijooksu
alla sattunud».! «Kiir» néitas, mis on sellise viheusutava mahategemise pohjuseks, mil-
lega J. Tonisson oma «Postimehes» vilja tuli, ««Postimees» ja tema laagri mehed tea-
vad viga hasti, et «Kiir» tddrahva hariduse ja teadvuse vastu ei ole» kirjutati «Kii-
res».5 Laimu toeliseks pdhjuseks oli kodanluse hirm, et téodlishulkade teadvuse kasva-
des, mille eest «Kiir» voitlusse astus, vdheneb «nende arv suuresti, kes endid pimedis-
pidi juhtida lasevad». «Kiir» kutsus iiles teadlikumaid t6olisi kaasa aitama, et avalikus
elus iga «seaduslist voimalust tarvitada ja suurt haridustéod edasi tehal»®

Uhes teises artiklis («Toorahva haridusepiiiided») nditas «Kiir» kodanliku ja prole-
taarse hariduspoliitika vastandlikkust. «Kirjandus, ajalehed, koned, pidud pannakse
kurnajate voimus toime, et laiade hulkade vaimlist edasi joudmist kammitsas hoida»
kirjutas «Kiirs. Ja jitkas: «Koolis Opetatakse toorahva noorsugu maast madalast nii
motlema, nagu see herrasmeestele kasulik on...».” «Kiir» Gpetas, et kui tédrahvas ene-
sele paremat tulevikku tahab kitte vdita, siis «tuleb tal oma seisukorrast aru saada»
ja «ithise vastase vastu kokku hoida». Ajalehes rohutati, et sellise teadlikkuseni joud-
miseks on tarvis «igal té6dinimesel haridust... Ja see haridus peab &ige todrahva-hari-
dus olema, mis toeasju aitaks selgitada, aga mitte dra segada».®

Sellise toelise hariduse ja todrahva klassiteadlikkuse eest pidaski voitlust «Pravda»
voitluskaaslane  «Kiir».

«Kifr» paljastas jarjekindlalt tsaarivalitsuse ja eesti kodanluse tbdrahvavaenulikku
hariduspoliitikat. Tallinnas oli kiesoleva sajandi algusest peale linna omavalitsuse juh-
timine eesti-vene kodanluse bloki enamuse kdes. «Kiir» naitas, kuidas see enamus ajas
téolisklassile vaenulikku hariduspoliitikat. To6lisest lugejale ndidati, et eesti-vene kodan-
lik blokk linnavolikogus hoolitses kutsekoolide eest, kuna seal Oppisid majaperemeeste,
aripidajate jt. lapsed linna koorekihist. «Nende pérafst koputatakse vasimata ministeriumi
uste peale ja ollakse rahalugemisega helde», selgitas «Kiir», «See on oma asi. Just nii-
sama oma asi, nagu linna reaalkool, kaubandusekool, kadunud «k&rgem» ftiitarlaste-
kool ja kdik teised keskkoolid. Neile on alati raha lubatud, neile ei keelata seda el
niilid ega edaspidi.»?

Seevastu luges linna omavalitsus algharidust «sdodikuks, mida ainult olude sunnil
peab toitmar. «Kiir» osutas konkreetsetele faktidele, mis Oeldut kinnitasid. Tallinna linna
algkoolides oli Oppemaks korge ja neidki korge oppemaksuga algkoole ei jdtkunud
koigile: osa lapsi pidi iga aasta jddma kooliuste taha. Ohtukoole ja kursusi «linnaisad»
ei asutanud, vabandades enda kodanluse huvidest ldhtuvat poliitikat sellega, et todlistel
polevatki hariduspuitideid. Ka iugemistubade arvu linnas ei suurendatud. 'Paljastades
kodanluse hariduspoliitikat; kutsus «Kiir» toolisi voitlusele hariduse eest. Ajalehes Kkir-
jutati, et téolisklass ise ei smuda endale haridusasutusi luua, sest eesti todlislilkumine

5 J, A-1t, Mida meie té6rahva lehelt nduda tuleb? «Kiir» 21, sept. 1912, nr. 15.
* «Kiir» 29, juunil 1912, nr. 4.

® [J. Anvelt], Isamaa on hidaohus. «Kiir» 29. juunil 1912, nr. 4.

8 Sealsamas.

7 Kiir» 13. juulil 1912, nr. 5.

8 Sealsamas.

¢ Omavalitsuse haridusetoo. (Allkirjata juhtkiri), «Kiirs» 23, juulil 1913, nr. 81
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oli selleks liiga noor. «Kiir» réhutas, et omavalitsus ja riigikassa peavad teda aitama.
Aga aitavad nad ainult siis, kui «t6glisklass nende rahakotinbbridest tommata oskab
ja suudab .. .»!®

Et kasvatada tooérahvas klassiteadlikkust ja dratada teda teadlikule vditlusele rahva-
hariduse ning kooli eest, avaldas «Kiir» artikleid, mis valgustasid koolipoliitika olemust
Ja hariduse saamise voimalusi tolleaegses ithiskonnas. Sellised olid niiteks artiklid: «Klas-
sikaliced vastukohad koolikiisimuses», «Tébliste hariduse saamise vdimalused», «Rahva-
haridus ja kodanlus».!!

Kérvuti nende artiklitega koneles «Kiir» korduvalt tsaarivalitsuse haridusvaenti-
likust poliitikast. «Pravda» eeskujul tegi «Kiirn seda enamasti seoses IV Riigiduuma
eelarve arutamisega. Kasutades «Pravda» materjale, nditas «Kiirs, kui tiihiseid summasid
kulutas tsaaririik haridusele, vorreldes sojavie, vangimajade ja politsei tilalpidamisega.
«lgast sajast riigikassasse kogutud rublast méeldakse tinavu kulutada: 27 rubla sbja-
vde peale, 6 rubla 50 k. — viina valmistamiseks ja milimiseks,
5 rubla — vangimajade ja politsei ilevalpidamiseks, 4 rubla —
rahvahariduse kuludeks»® Kui suurendati viljaminekuid rahvaharidusele
19 miljoni rubla vorra, siis samal ajal suurendati kulutusi sojavaele 155 miljoni rubla
vorra. Uhtlasi vdhendati kulutusi alama astme rahvakoolidele 8 miljoni rubla wvérra.
«Kiir» selgitas toorahvale véga tabavalt tsaarivalitsuse hariduspoliitika olemust; «Iga
algkooli uue épilase kohta valmistatakse uus politseinik ja
uus dmber viina juurden'?

Kui IV Riigiduuma parempoolsed saadikud esitasid arutamiseks seaduseelnsu aulaku-
sega» voitlemiseks, siis kritiseeris «Kiir» seda teravalt artiklis «Papid ja urvaplaasters.

. Nimelt olid 30-st seaduseelndu algatajast 19 vaimulikud. Nende mustasajaliste reakt-
sioonilisust naidataksegi artiklis. Seaduseelndus soovitati «koolis usulist kasvatust suu-
rendada ja valjumalt opilastega timber kiia». «Kiir» selgitas iihtlasi, et wmiipeldamise
vadriliseks ainull lalupoegi arvatakse. Ainult neile kavatsevad armujutlustajad teatud
stilitegude eest 10—20 vitsahoopi méérata. .., kuna kbrgemast seisusest «ulakad» atsus-
1ati jdtta rooskamatan. :

Et talurahva klassiteadvust tdsta ja kindlustada tema liitu toolisklassiga, oli tarvis
talurahvas, eriti selle koige vaesemad kihid, pédsta harimatusest. Sellepdrast . késitles
«Kiir» korduvalt kooli- ja haridusolusid maal. «Kiir» selgitas, et 1905.—1907. aasta revo-
lutsiooni jdrel asutatavad emakeelsed haridusseltside koolid, mida «papid, kostrid ja ka
moisnikud . .. siile ja seljaga toetavad» on oma «kalli oppemaksuga ainult jouka
kildkonna kool»." Kodanluse propagancat haridusseltside erakoolide heaks nimetas
«Kiir» pohjendalult variserlikkuseks ja rahvahariduse iile lobisemiseks, Seevastu rohutas
«Kiir», et tuleb meie téé6rahva seisukorda parandada, tarvis .on karja-
polv koolipdlveke muuta, tarvis on joukete eesoigus dra kaotada, mille t6ttu ainult
nemad eoma lastele voivad haridust andan,!®

«Kiir» osutas haridusseltside koolide vaimsele palgele, ndidates, et neid koole «kdst-
rid ja kirikherrad kussutavads, mistdttu nad «oma vaimu poolest meie kihelkonnakoo-
list, mida rahvas mitmel pool vaga ilusti késtri-kooliks nimetab, mitte lahku ei lahe».'?

Propageerides oma klassi huvides maksulisi haridusseltside koole, tegi, eesti kodanlus
maha ministeeriumikoole, mis olid kohalikele elanikele maksuta ja oma aja kohta hea

' Omavalitsuse haridusetés (Allkirjata juhtkiri). «Kiirs 23, juulil 1913, nr, 81.

"Vt «Kiirs 16. mail 1913, nr, 54; «Kiir» 0. juulil 1913, nr. 75 ja 11. juulil, nr. 76.
«Kiir» 23, juulil 1913, nr. 81 ja 25, juulil, nr, 82,

'? Rahvaharidus. (Allkirjata.) «Kiirs 16, mail 1913, nr. 54.

'3 Rahvaharidus. «Kiir» 18. mail 1913, nr. 55.

" Jt, Papid ja urvaplaaster. «Kiir» 22, juunil 1913, nr. 69.

1% Rahvahariduse iile lobisemine, «Kiirs 29, juunil 1912, nr. 3.

1% Sealsamas.

'7 Rahvahariduse iile lobisemine. «Kiirs 29, juunil, or, 3.
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tasemega korgema astme alghariduslikud koolid. Seevastu aga nditas «Kiir», et «ainult
ministeriumi-kool koht on, kus ménigi kehvem laps enesele natuke korgemat haridust
suudab omandada».'® :

Ka H. Poogelmann, kui fa elas emigrandina Ameerikas, jilgis kodumaa poliitilist ja
hariduselu ning tegi kaast6od «Kiirele», milles ta Kkritiseeris eesti kodanluse natsionalist-
likku koolipoliitikat samadelt positsioonidelt nagu eelnevalt kasitletud artikliski. Joukate
kohaomanike toorest laimu paljastades nditas H. Poogelmann, et nende jutud, nagu
rikuks haridus toorahva lapsed dra, teeks nad laisaks, sOnakuulmatuks, Gpetaks varas-
tama jne., on tegelikult véitlus rumala t66jou, teiste sonadega odava t66jou eest.'?
Pddgelmann nditas ka, et «ministeriumikoolide vastu sGdimise tosine sisu» peitus tege-
likult «rahvusluse siidimantli all».

Oma teises artiklis nditas H. Pbogelmann, et rahva nimel variserlikult tles astuval
kiillakodanlusel (jéukatel peremeestel, kostritel, pastoritel, joukatel &rimeestel) pole
midagi Ghist «popside, sulaste, moonakate, saunikute, késitooliste ja kehvade peremeeste
ning rentnikkude» huvides moeldud kooliga.®® Artiklis rohutati, et «hariduse asi on meil
niisama, nagu koik muu avalik elu: seltsid, «ithistegevus», va}‘la— ja linnaomavalitsused
jne., joukate ringkondade kdes». Kui kodanlik ajakirjandus hadaldas ning koneles hari-
duskriisist, siis vaikis ta maha selle tdelised pohjused. Nendele aga osutas oma revolut-
sioonilises agitatsioonis konkreetsete faktide esitamisega ja sonaselgelt «Kiir», kui ta
kirjutas, et «joukamate kihtide hoolimatuses ja osavGtmatuses rahva hariduslise jdarje
vastu, nende vaenumeeles todliste haridusesaamise vastu — selles tuleb hariduse-
kriisise juuri otsida».?!

Fakte kiilakodanluse rahvavaenulikust hariduspoliitikast toid ka «Kiire» sonumid.
Naiteks:- sonumis Leisist (Saaremaal) koneldi, kuidas va_l}avolikogus istuvad joukad talu-
peremehed médrasid vallakoolide Gppevahendite ostmiseks ainult tithise summa, kihel-
konnakooli aga ei saadud koiki opilasi ruumi puudusel vastu votta, sest osa kooliruume
oli kirikhdrra rentniku kédes.?® Sonumis Johvist kéneldi: sealne mbisaomanik ja Kirik-
hérra olid asutanud kirikliku vaimulaadiga koole, et nende abil endale sonakuulelikke
todorje kasvatada.?®

«Kiir» valgustas naiste hariduse viletsat korraldust ja olukorda Venemaal. Selleks
kasutas ta «Pravda» materjale, eriti neid, mis avaldati seoses naishariduse kongressiga
1913. aasta algul.?* Ka nendes materjalides osutati erinevusele, mis valitses hariduse saa-
misel jouka ekspluateeriva vihemiku ja ekspluateeritavate toolishulkade vahel.

Nagu sellest pogusastki iilevaatest selgub, kisitles «Pravda» voitluskaaslane «Kiir»
aastail 1912—1914 kiillalt sageli haridus- ja koolikiisimusi. Materjali valik, temaatika ja
esitamise laad olid seejuures allutatud {ihele eesmirgile — kasvatada to6trahvast revolul-
siooni vaimus, Oppides «Pravdalt» ja kasutades loovalt «Pravda» eeskuju, suutis «Kiir»
iratada aktiivsele poliitilisele elule tuhandeid toolisi. Selleks mojus kaasa ka «Kiire»
materjal kooli ja hariduse teemal.

'8 Rahvahariduse iile lobisemine. «Kiir» 29. juunil nr, 3.

" H. P[66gel mann], Kahe tule vahel, «Kiir» 7. sept. 1912, nr. 13.

20 H. P|6 6 g el mann], Haridusline kriisis. «Too Hadl» 12, apr. 1914, nr, 41
21 Sealsamas.

2 ¢Rahvaleht» 14. dets. 1913, nr. 6.

2 «Kiir» 7, sept, 1912, nr. 13.

24 V. nait. «Kiirn 3. jaan. 1913, nr. 1; 8. jaan., nr. 5.
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Miks on vajalik dialektiline loogika?
(Jirg. Algus «Noukogude Kooliss nr. 4, 1962)

J. REBANE,
Tartu Riikliku Ulikooli éppejoud

«Motteid kujundab maistus, kasutades materjalina nii aistinguid ja tajusid kui ka
kujutlusi ja varem kujundatud métteid. Matete kujundamise protsessi nimetatakse mét -
lemiseks» (k. 679)5Voib ilma igasuguse kahtluseta iitelda, et ukski subjektiivne
idealist ei hakka vastu vaidlema niisuguse «m&tlemise mddrangu» filosoofilisele
kiiljele, ehkki kiill enamik kaasaegseid subjektiivseid idealiste sonastaksid need-
samad loogilised ringkiigud tdnapdeva teaduse ‘tasemele vastavamas terminoloogias.

Sedasama tuleb fitelda ka jargmise arutluse kohta:

«Kaua vildanud vaidlus ratsionalistide ja sensualistide vahel kilsimuse iile, kas ini-
mene tunnetab maailma meeleorganite vai méistuse abil, osutub méttetuks. Meeleorganid
ei amna teadmisi, sest vastupidisel juhul oleks teadmisi koigil meeleorganeid omavatel
olevusiel, s. o, koigil loomadel. Meeleorganite andmed on vaid materjal, millest mdistus
teadmisi kujundab. Meeleorganid ja mdistus on igasuguse tunnetamise iildised ja pohi-
lised vahendid. Teadmised on nende tiheda koostid tulemus. Seetdttu osutub ka vdd-
raks meie filosoofilises kirjanduses labilétnud vaade motlemisele kui iildistatud
funnetusele. Maistuse osaviluta ei saa tekkida ka iikski (iiksik) mdte (teadmine)»
(lk. 679). ;

Niisiis ratsionalismi ja sensualismi vaidlus osutub méttetuks selleparast, et tead-
mised on see, mida loomadel pole, sest muidu oleksid teadmised ka loomadell Jillegi
on iseloomulik, et ratsionalismi ja sensualismi tthekiilgsust néditava teadusliku, marksist-
liku lahenduse asemel antakse omapérane, kuid ... triviaalne lahendus,

«Tunnetusteaduse» tendents mosda minna teoreetilistest probleemidest tri-
visalse (sisuliselt positivistliku) viitega «endastmoistetavusele» ja «faktilisele olemas-
olule», avaldub ka pohiliste loogika seaduste késitlemisel, ehkki A, Tamm vaidab, et
siin olevat tegemist «lunnetusteaduse» filosoofilise pdhjendamisega.

Loogika pohiliste seaduste vajalikkus tuleneb tema arvates nendest raskustest, mida :
esineb tunnetamises. Need raskused on tingitud (1) tunnetusvahendite (meeled ja mdis-
tus) puudulikkusest. ja (2) tunnetatavate ndhtuste muutlikkusest, vastuolulisusest, Kui-
vord nende asjaolude tottu «osutub eksimine viiga kergeks ning toeliste otsustuste moo-
dustamine raskeks» (lk. 738), siis ongi vaja loogika pohilisi seadusi,

Jdliegi vastandatakse marksistlikule kdsitusele kaemuslik-empiristlik, pooleldi agnos-
tiline kiisimuse kasitlus. Loogika seadused omandavad ainult normatiivse iseloomu, Kuigi
A. Tamm vaaileb nende seaduste vahekorda objektiivse tegelikkusega, jidb see norma-
titvne iseloom pohitoonina kolama. «Koik need kolm seadust» (A, Tamme sonastuses
pohjendatuse, mddratletuse ja piisivuse seadus) «kokkuvbetult garanteerivad kasulike
teadmiste voimalikkuse ja loovad seega pohimdttelised eeltingimused tulemusrikkale
tunnetuslikule tegevusele. Oma olemuselt kujutavad nad tunnetusteooria praktiliste tule-
muste kokkuvdtet (!) ja on seega seoseks loogika ja filosoofia wahel, voi teisiti, on
tocgika kui tunnetusteaduse filosoofiliseks aluseks» (lk. 740).

Subjektivistid oleksid meelsasti ndus A. Tammega ka siis, kui ta reservatsioonideta
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vdidab, et iingivas jdrelduses on tegemist «pdhjuse-tagajarje seosega ja tagajdrje ise-
loomuga» (lk. 743). Materialist ei saa kuidagi samastada tingiva jdrelduse antetsedendi ja
konsekvendi seost objektiivse pohjusliku seosega. Sellele asjaolule juhitakse tdhele-
panu juba elementaarses filosoofiakursuses. Mis puutub subjektiivsesse idealisti, siis
on ta valmis seda seost pidama ainsaks pohjuslikkuseks, millest on métet radkida.
Voéib-olla ei maksaks nii jdrsult esile tdsta autori ebadigeid sonastusi (rddkisime
ainult tithest osast neist), kui nad kpik kokku ei moodustaks tervet argumentide ahelat,
mille lopptulemuseks on dialektika kui loogika eitamine. Kuigi A. Tamm iihes voi tei-
ses seoses viitab dialektilise materialismi tunnetusteooriale, teeb ta seda iihekiilgselt,
valib vilja iiksikuid momente, mida on nii v6i teisiti voimalik kokku sobitada «tunnetus-
teaduse» kontseptsiooniga. Dialektilise materialismi tunnetusteooria ei ole aga seosta-
mata osade konglomeraat, vaid moodustab iihtse terviku Selle terviku osadele
viitamine ei tihenda weel sugugi dialektilisele materialismile viitamist. Veel enam, selle
terviku osade meelevaldne viljakiskumine seosest moonutab seda tervikut ennast.
A. Tamme jargi on loogika kogu aeg olnud teadus tunnetusest, eksikombel hakati
teda vaatlema kui teadust mdtlemisest. Kui avastati induktiivsed uurimismeetodid, siis
suruti needki motlemist késitleva teaduse Kkitsastesse raamidesse. Niiiid aga selgub
itha rohkem, et loogika defineerimine Siget mdtlemist uuriva teadusena on ekslik, ja
tuleb jalule seada ajalooline diglus, tuleb haKata vaatlema loogikat kui tunnelustea-
dust. Loogika on tunnetusteadus — see on siisteemiloov idee, mis vbimaldab orgaani-
liselt iihendada praegu loogikadpikuis ilma seoseta esitatavaid osasid. Ainsaks loo-
gika ajaloo faktiks, millele peetakse siinjuures vajalikuks tdhelepanu juhtida, on
induktiivse uurimise opetuse loomine (F. Bacor ja J. St. Mill). Ajaloos on aga véhe-
malt veel kolm iiksteisega seotud faktide riihma, mida arvestamata ei ole vdimalik

midagi iitelda loogika aine kohta. (,Ei ole vGimalik" — seda muidugi juhul, kui
tahame arvestada loogika toelist ajaloolist arengut)
Need cn:

1. Formaalsest loogikast erineva loogika loomise kaised,

2. Dialektilise materialismi tunnetusteooria loomine.

3. Formaalse loogika enese arenemine ja iiha jitkuv inimtunnetust uurivate tea-
duste diferentseerumine,

Kbik need asjaolud on omavahel tihedasti seotud. Nende vihegi iiksikasjalisem
valgustamme nouaks spetsmalset kirjutist, kdaesoleva artikli raamides piirdume ainult
neile viitamisega.

Koigepealt mdni séna terminist ,formaalne loogika". Seda terminit kasutatakse
mitmes tdhenduses. Vaevalt onnestub meil vdlja tuua ko&iki ntiansse, kuid katsume
4ra mirkida tihtsamad neist, ,Formaalseks" nimetatakse tavalist, traditsioonilist, nii-
nimetatud ,kooliloogikat. ,Formaalseks” nimetatakse ka matemaatilist loogikat.
Sénaga ,formaalne” téhistatakse siinjudres mitmesuguseid asjaolusid: 1) seda, .et
loogika uurib moétlemise vorme, jattes korvale motlemise sisu; 2) seda, et loogika
piiiiab motiemise vorme formaliseerida, kasutada oma uurimustes vormelite ja siimbo-
lite keelt; 3) seda, et loogika baseerub niinimetatud pohilistel formaalloogilistel métle-
mise seaduslel (samasuse, vasturddkivuse lubamatuse, vilistatud kolmanda, kiillaldase
aluse seadus).

Kdiges kolmes tédhenduses on ,formaalne® niihdsti siillogistika traditsioonilises
loogikas kui ka kaasaegne matemaatiline loogika. Traditsiooniline induktsiooniGpetus
on aga ,formaalne” ainult 1. ja 3. tdhenduses. (Tuleb mdrkida, et A, Tammel on
nahtavasti Bigus, kui ta nimetab induktsiooni voorkehaks traditsioonilise loogika siis-
teemis, Tadnapaeval kalduvad paljud loogikud arvama, et induktsiooni uurimine
kuulub ainult osaliselt formaalse loogika kompetentsi.)

Vaatleme neid faktide rithmi. :

1. Uusaeg sai keskajalt pdaranduseks loogika, mille (ksikasjaliselt labitéétatud
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osaks oli siillogistika, s. t. petus teatud liiki deduktiivsetest jareldustest. Kuid kesk-
aeg pdrandas ilhes siillogistikaga ka veendumuse, et ainult siillogistika nduetele vas-
tav arutluskdik on rangelt loogiline. Selline eelarvamus sattus jarsult vastuollu are-
neva praktikaga, kiiresti kasvava tootmisega, loodusteaduse edusammudega. On loo-
mulik, et vdljapaistvad uuema aja mdtteteadlased, kes tegelesid tunnetusteooria kiisi-
mustega, said aru vana loogika puuduslest ja piitidsid luua selle asemel tdiuslikumat,
tegelikule métlemis- ja tunnetusprotsessile vastavat loogikat.

Kahtlemata on F. Baconi tahtsus teaduse ajaloos vdga suur. Tema kustumatuks
teeneks jddb kogemusliku maailmatunnetuse aussetostmine, voitlus skolastika wvastu.
Uhtlasi tuleb markida, et ei Bacon ega tema jdrglased (Locke, prantsuse materialistid)
el pddranud kiillaldast tdhelepanu métlemise loogilise struktuuri uurimisele, Seda
asjaolu rohutas tdie jouga F. Engels.

F. Engels kirjutas: ,Kogu meie teoreetilise métlemise iile wvalitseb absoluutse
jouga see tosiasi, et meie subjektiivne mdtlemine ja objektiivne maailm alluvad iihte-
dele ja samadele seadustele ja et sellepdrast nad ei saa olla teineteisega oma tule-
muste poolest vastuolus, vaid peavad omavahel kooskdlas olema. See tdsiasi on meie
teoreetilise motlemise ebateadlikuks ja hddavajalikuks eelduseks. Oma pdhiliselt
metafiitisilise iseloomu t6ttu uuris 18, sajandi materialism seda eeldust ainult tema
sisu seisukohast, Ta piirdus selle loeslamisega, et igasuguse motlemise ja teadmise
sisu peab parinema meelelisest kogemusest ning tostis uuesti ausse seisukoha: nihil
est in intellectu, quod non fuerit in sensu (intellektis pole midagi niisugust, mida ei
leidu varemalt meeltes). Alles uusim idealistlik, kuid iihtlasi ka dialektiline filosoo-
fia — ja eriti Hegel — uuris seda eeliingimust ka vormi seisukohast. Hoolimata
arvutuist meelevaldseist konstrukisioonidest ja fanlastilistest vdljamdeldistest, mida
me siit leiame; hoolimata tema tulemuse idealistlikust, pea peale pddratud vormist —
motlemise ja olemise iihtsus, — ei saa eilada seda, et see filosoofia tdestas kdige
erinevamalell aladelt voetud arvukate ndidete varal analoogiat matlemise protsesside
ja looduse ning ajaloo protsesside vahel — ja imberpésrdult — ning kéikide .nende
protsesside jaoks ihiste seaduste valiisemist”.®

Juba enne Hegelit tegelesid matlemise vormi kiisimustega sellised valjapaistvad
marksismieelsed filosoofid, nagu Descartes, Leibniz ja Kant. Ka nemad kritiseerisid
“sullogistika viljatust ja pakkusid omapoolseid lahendusi, kasilledes sealjuures tde-
poolest loogikat kui tunnetusdpetust. (Ei ole Sige, et loogikateadus on olnud oma
objektiivse sisu poolest tunnetusdpetus, kuid fige on, et paljud filosoofid putidsid
kasitleda loogikat kui tildis! tunnelustpetust.) Mdistes, et reaalne motlemisprotsess ei
toimu siillogistika reeglite kohasell, pakkus Descartes nditeks intuitiivsete todede
olemasalu ja ratsionalistliku t6e kriteeriumi — métete selgust. Leibniz pitiidis seda-
sama saavulada opetusega kaht liiki t0dedest — moistuse tded ja fakti toed —, kus-
juures esimesed rajanevad vasturadkivuse lubamatuse seadusel ja teised — kiillal-
dase aluse seadusel. Molemad ratsionalistid (Descartes ja Leibniz) késitlesid motle-
mise vorme kui sisukaid vorme, olles arvamisel, et m&tlemise vormid ei ole véorad
motlemise esemelisele sisule. Kuigi nad molemad jdid pdhiliselt metafiiiisilise meetodi
raamidesse, piiidsid nad siiski vélja selgitada motlemises niisuguseid kiilgi, mille
uurimiseks formaalse loogika seadused ei ole piisavad, Selies mdttes vaibki neid
pidada dialektilise loogika eelkdijateks’” Seega kasvas siillogismi kriitika iile

5d, DEreanc. JIHagekTHRA npupoasl, cTp. 213.

* Terminiga ,dialektiline® tdhistatakse marksistlikus kirjanduses loogikat, mis:
1) kasitleb matlemise vorme seoses motlemise sisuga; 2) vaatleb mitte ainult viélja-
kujuhenud motetega opereerimist, vaid mdtlemise arenemist, métete tekkimist ja liiku-
mist; 3) see joon on lahutamatult seotud 2. punktiga — ei piirdu eespool nimetatud
nelja ,pdhilise motlemise seadusega”, vaid vaatleb, kuidas métlemises avalduvad
dialektika seadused ja kategooriad; 4) uurib formaalloogilistest mdtlemise struktuuri-
dest lalemaid struktuure, astub vélja kdikvdimalike formaalloogiliste siisteemide
metaloogikana.

332



millekski enamaks; koéigi nende pohimdtete kriitikaks, millel rajaneb formaalne loo-
gika, katseteks avastada neid reaalse métlemise seaduspérasusi, mida formaalne loo-
gika (olles ka tdiendatud induktsioonidpetusega) ei fikseeri. Kuid ei Descartes'i ega
Leibnizi katsed ei toonud olulist muudatust loogikasse. Leibnizi nimega seostatakse
»killlaldase aluse seaduse” votmist loogikasse, kuid see seadus omandas loogikas
hoopis teise sisu ja tdhenduse, kui talle oli andnud Leibniz.

Edasine dialektilise loogika idee arenemine on seotud Kant'i 6petusega. Kant jagas
loogika thelt poolt lildiseks ehk formaalseks ja teiselt poolt transtsendentaalseks.
Selline jagamine aitas tdpsemini selgitada formaalse loogika rakendatavuse sfadri.
Ulesanne oli seatud digesti — vabastada iildine ehk formaalne loogika sellest, mis ei
moodusta tema ainet (psiihholoogilised osad mitmesugustest ,tunnetusvdimetest”,
filosoofilised osad tunnetuse tekkimisest jne.). Kant méarkis pshjendatult, et formaalse
loogika sfadri laiendamine talle mitteomase problemaatika arvel toob kaasa wvaid
moonutusi. Formaalne loogika ei saa uurida kujutluste ja mbistete tekkimise prot-
sessi, ta uurib iiksnes nende vahekorda mingis sfisteemis, pidades silmas selle siis-
teemi kooskdla loogilise vormiga. Just Kanl'ist saab alguse mdotlemise vormide uuri-
mine nn. ,puhtate”, igasugusest motlemise sisust sGltumatute vormidena. Kahtlemata
elendas selline formaalse loogika aine tdpsustamine positiivset osa. Esiteks, see
juhtis tdhelepanu teistsuguse, mitleformaalse loogika vajadusele. Teiseks, see aitas
kaasa formaalse loogika enese arengule. Selle arengu tulemused saavad kdegakatsu-
tavaks alles meie pdevil, kus jarjekindlalt formaliseeritud loogika on muutunud
samasuguseks tdppisteaduseks, nagu seda on nditeks matemaatika ja on omandanud
vdga suure praktilise tahtsuse, Uhtlasi tuleb tdie resoluutsusega rohutada, et Kant
ise kdsitles ,loogilisi vorme" valesti, subjektiividealistlikult, pidades neid aprioorse-
teks, ja oli ka arvamisel, et siin mitte midagi oluliselt uut enam avastada ei ole.

Transtsendentaalne loogika Kant'i jargi jdtab korvale mitte igasuguse motlemise
sisu, vaid ainult empiirilise sisu ja uarib ,puhast esemelist” mdtlemist (s. t. neid iildisi
kategooriaid, mis on modtete seose aluseks). Seega vaatleb ta ka inimteadmiste tekki-
mist ja arenemist, moistete kujunemise protsessi, Sellega seoses uuris Kant kategoo-
riate osa mdtlemises. Kdike seda voib pidada esimeseks katseks esitada positiivsel
kujul dialektilise loogika ideid, kuid koik see kannab Kant'il apriorismi, subjektiivse
idealismi pitserit — loogiliste suhete ja kategooriate allikaks on mitte objektiivne
tegelikkus ise, vaid inimmoistuse stinnipdrased omadused.

~ Kant'i transtsendentaalse loogika ideid arendas edasi Hegel. Hegeli 6petuses saa-
vutas idealistlik dialektiline loogika oma koérgtipu, parast Hegelit on idealistlikus
filosoofias tegemist mitte enam kui epigeonidega. Kui Kant wvaatles ,motlemise
vorme" ja kategooriaid subjektiivsetena, oma pdritolult aprioorsetena, siis Hegel asus
seisukohal, et need vormid moodustavadki kogu tegelikkuse olemuse: maailm ei ole
mitte midagi muud kui loogilise idee (maailmavaimu, absoluutse idee) enesearene-
mine. Hegeli ,Loogika* ei ole dpetus motlemisest ega tunnetamisest, see on &pelus
maailmast, mis areneb loogiliste vormide ja kategooriate kaudu. Loomulikult on see
Spetus sellisel kujul iga tdnapideva normaalse inimese mdistuse seisukohalt kdige
puhtam miistika. Kuid ometi on selles Gpetuses, kui korvale jatla tema moonutatud,
idealistlik pohialus, peidus siigava toe terad. Nimelt — loogiline idee areneb Hegelil
dialektiliselt. Tanapdeva positivistid armastavad Hegelile ette heita, et see
konstrueeris maailma loogilistest kategooriatest. Muidugi on see nii. Marksistid ei
ole kunagi noustunud Hegeliga, et alguses oli mdiste, mille vastuoludest omakorda
tekkis otsustus, kuni 16puks moiste ja otsustuse vastuolu lahendub jarelduses, Ukski
marksist ei ole ka kunagi vditnud, et kui Hegeli maailmapilti votta ainult loogilise
tunnetuse arenemise pildina, isegi sel juhul oleks motlemise vormide ja kategooriate
jdrgnevus ja seos samasugune nagu Hegelil. Vastupidi, marksismi rajajad kritiseerisid
mitte ainult Hegeli maailmavaadet, filosoofia pdhikiisimuse vaira lahendamist Hegeli
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poolt, vaid nad kritiseerisid ka Hegeli filosoofilist siisteemi, Kui aga Hegel oleks
andnud ainult filosoofia pohikiisimuse miistilise lahenduse ja ainult meelevaldse
siisteemi, siis oleks tema o&petus juba ammugi unustatud voi seda meenulataks
paremal juhul kui iiht kbige veidramat anekdooti uuema filosoofia ajaloost. Tegelikult
andis Hegel hoopis midagi muud. Nimelt, tema oli esimene, kes ulatuslikumall, tiksik-
asjalisemalt kirjeldas dialektikat — kirjeldas niihésti dialektika avaldumist objektiiv-
ses reaalsuses kui ka inimese mbdtlemises. Hegelist sai idealistliku dialektikadpetuse
looja.

Mis puutub formaalsesse loogikasse, siis Hegeli suhtumine sellesse oli vastuolu-
line. Niivord vastuoluline, et isegi tdnapdeva marksistlikel uurijatel ei ole ses suhles
taielikku iiksmeelt. Need motlemise vormid, mida uurib formaalne loogika, moodus-
tavad ainult ithe osa Hegeli siisteemist. Kritiseerides metafiilisilist motlemismeetodit,
millega oli orgaaniliselt seotud tolle ajez formaalne loogika, kippus Hegel taielikult
samastama metafiilisikat ja formaalset loogikat. Pealegi nditab tema eitav suhtumine
formaliseerimisse loogikas lildse (ta pidas nditeks mottetuks Leibnizi ideed kombina-
toorsest loogilisest arvutamisest), et ta ei moistnud hoopiski seda tdelist arenguteed,
mida moodda edasi liikudes motlemise vormide formaliseeritud uurimine jduab kaas-
aegsete saavutusteni. Tundub, et Sigus on P, V, Kopninil ja teistel marksistlikel uuri-
jatel, kes mdrgivad Hegeli teataval méaral nihilistlikku suhtumist formaalsesse loogi-
kasse.

Niisiis, marksismi tekkimise ajaks olid loogika arengus vilja kujunenud kaks pdhi-
fendentsi. Esiteks, piiiid maksimaalse formaliseerimise, ,puhtate”, igasugusest sisust
eraldatud loogiliste vormide uurimise poole, See tendents tihendas juba valmiskuju-
nenud motetega opereerimise uurimist ja jatkas seda uurimissuunda, millele oli aluse
pannud siillogistika. Teiseks, plitid uurida sisukat, arenevat motlemist, Selle tendentsi
aluseks oli arusaamine, et reaalne motlemisprotsess ei piirdu ainult nende loogiliste
seoste ja seaduspdrasustega, mis avanevad siis, kui vaatleme formaalseid seoseid juba
valjakujunenud motete vahel. v

Mbolema suunaga kaasnesid aga ka filosoofilised moonutused. Esiteks, formaalse
loogika poolt avastatavaid motlemise seaduspdrasusi puiti kuulutada iileiildisteks
tegelikkuse seaduspdrasusteks (metafiitisiline meetod). Teiseks, ,ilma sisuta” uurita-
vaid motlemise seoseid hakati vaatlema aprioorsetena, inimtunnetusele siinniparaselt
omastena ja objektiivsest reaalsusest taiesli sollumatutena (subjektiivne idealism).
Kolmandaks, tekkis tendenls iildse eitada formaalloogiliste seoste tunnetuslikku taht-
sust. Neljandaks, maailma olemuseks kuulutati motlemine ise (objektiivne idealism).

:I-"‘lf

2. Marksistliku filosoofia ja tema tunnetusteocria loomine tdhendas pShimottelist
murrangut ka loogika probleemide lahendamises. Kogu kaasaegne loogikateaduse
areng kinnitab hiilgavalt dialektilise materialismi ja tema lunnetusteooria printsiipide
oigsust. Katsume dra mdrkida moningad téhtsamad neist printsiipidest, mis on vahe-
tult seotud loogika arenguprobleemidega.

Oleks ebadige arvaia, et marksism lihendas mehaaniliselt materialismi ja dialek-
tika, lihtsalt vottis ja liitis need sellistena, nagu need eksisleerisid juba marksismi-
eelsetel filosoofidel. Materialism ja dialektika on marksismi filosoofias orgaaniliselt
seotud, on teineteisega niivord tihte kasvanud, et kdikide probleemide lahendamine
toimub materialismi ja dialeklika lahutamatu iihtsuse alusel,

Isikukultuse perioodil, esmajoones J. Slalini t66 ,Dialektilisest ja ajaloolisest
materialismist" mdjul, levis meie pedagoogilises praktikas ja selle kaudu muidugi ka
filosoofilises kirjanduses arusaamine, nagu oleks materialism seotud peamiselt
tunnetusteooriaga, dialektika aga ndhtusle uurimise meetodiga. Tunnetusteooria prob-
leeme hakati késitlema peamiselt seoses filosaofia pohikiisimuse materialistliku
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lahendamisega (mateeria primaarsus ja teadvuse sekundaarsus, maailma tunnetata-
vus), dialektikat aga vaadeldi tunnetusteoorias kui meetodit, kui subjektiivset
lihenemisviisi, mida tuleb tunnetuses alati silmas pidada. Seeldttu kippus
tegelike probleemide uurimisel tihtipeale ununema see, millele olid korduvalt tahele-
panu juhtinud nii Marx ja Engels kui ka Lenin, nimelt see, et dialektika o ngi
marksismi tunnetusteooriaf Praegu panevad marksistlikud filosoofid oma
uurimistes jarjest rohkem réhku just dialektikale kui tunnetusteooriale, piiramata
tunnetusteooria kiisimusi ainult mateeria primaarsuse ja teadvuse sekundaarsuse ning
maailma tunnetatavuse aspekiiga.”

Just tdnu materialismi ja dialektika orgaanilisele iihtsusele suutsid marksismi raja-
jad 16puni materialistlikult, s. t. jdrjekindlalt teaduse positsioonilt, lahendada filosoo-
fia pohikiisimuse. See lahendus oli iihtlasi ka printsipiaalselt erinev kdikide mark-
sismicelsele materialistide lahendusest (mis on samuti sihitud idealistide
vastu). Milliste pohimdtteliselt uute momentidega oli siis see lahendus seotud?

Koigepealt sellega, el tunnetusprotsessi dialektika uurimine ja ajaloolise materia-
lismi loomine t6i Marxi ja Engelsi jareldusele, et inimtunnetuse méistmiseks on vaja
kasitada inimest mitte ainult bioloogilise, vaid ka — ja seda esmajoones — sotsiaalse
olendina. Inimtunnetus on tekkinud kdrgematele loomadele omase bioloogilise tege-
likkuse peegelduse alusel, kuid see iihine alus (et ta olemas on, seda moistsid ka
marksismieelsed, 17.—18. sajandi materialistid) ei ammenda “veel inimtunnetuse ole-
must, Bioloogilisele tegelikkuse peegeldusele lisandub inimesel sotsiaalne, ithiskondlik
legelikkuse peegeldus, ja just see vdimaldab inimesel tungida kaugemale nahtuste
pealispinnasi, avastada esemete, protsesside olemust.

Kui aga asi nii on, siis tuleb inimtunnetuse mdistmiseks mitte vaadelda inimese
tunnetusvoimet kui mingit "loomulikku véimet*, vaid uurida, kuidas, nimelt milliste
tegurite mojul on wvdlja kujunenud inimesele omane voime peegeldada tegelikkust
abstraktse mdtlemise vormis. Need tegurid on oma iseloomult samuti sotsiaalsed,
tihiskondlikud; pikaajalise ajaloolise evolutsiooniprotsessi tulemusel on nad aga
vastavale muutuste kujul jéddvustunud inimese nédrvikava ja peaaju materiaalses
struktuuris.

Kui aga vaadelda tunnetavat indiviidi, ka siis selgub, et iikski inimene oma
individuaalses elus ei tunneta maailma inimkonnast isoleeritud olendina. Kuigi sot-
siaalse arengu tulemused on fikseeritud aju fiisioloogilises ehituses, on see strukiuur
ise tunnetuse tarvilik, mitte aga piisav tingimus. Iga iiksik indiviid osu-
tub vGimeliseks maailma inimlikult tunnetama ainult tinu sellele, et ta kasvab
tles ihiskondlikus kollektiivis, sotsiaalses keskkonnas.!" Jarelikult tuleb ka indivi-
duaalset tunnetusvoimet vaadelda sotsiaalse peegelduse aspektist.

% Viimasel ajal on saanud teatavaks rida fakte, mis toendavad, et materialismi ja
dialektika tihekilgne kdsitamine oli Stalinil orgaaniliselt seotud ka eitava, nihilistliku
suhtumisega dialeklilisse loogikasse. Stalin ignoreeris Marxi, Engelsi ja Lenini seisu-
kohti selles kiisimuses. Nii suhtus ta naiteks eitavalt V. I. Lenini «Filosoofilistesse
vihikutesse” — suurepdrasesse teosesse, milles on esitatud ulatuslik programm mate-
rialistliku dialektilise loogika labitédtamise kohta,

! Médrgime moédaminnes, et A, Tamm ei ole nihtavasti seda asjaolu kiillaldaseit
moistnud. Dialektika on ,tunnetusteaduses” ainult nihtustele lihenemise meetod,
ja sedagi viie teise ,meefodite” jarku kuuluva asja hulgas (k. 741).

1 Viikese kdrvalpdikena mérgime, et meie koolinoorte hulgas, eriti teatud vanu-
ses, omab ikka veel méningat ,populaarsust” Tarzan — ,ahvide kasvandik”. Condillac
oma ,Traktaadis aistingutest” mainib umbes 10-aastast last, kes leiti 1694. aastal
Leedu metsadest ja elas arvatavasti karude hulgas. Tal ei olnud mingeid mbistuse
tundemarke, kdis neljakdpakil jne. Condillaci viite kohaselt Gppis see laps ridkima,
kuid ,barbaarsel” viisil, Kusjuures ta ei méletanud mitte midagi oma elust loomade
keskel. Hilisemad teaduse andmed loomade (peamiselt huntide) juures kasvanud laste
kohta nditavad, et niisugustel lastel puuduvad inimsuse jooned. Nad on bioloogiliselt
immesed, kogu oma kditumiselt — loomad. Huvitav on kas voi see, et nad kasutavad
kisi kui esijalgu ainult edasiliikumiseks, mitte aga esemete haaramiseks. Inimlik
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Edasi, kaige eelmisega on seotud selle kdige tiahtsama, kdige otsustavama teguri
viljaselgitamine, mis on inimtunnetuse tekkimise ja funktsioneerimise aluseks.
Selleks teguriks osutus inimese ihiskondlik-ajalooline praktika, kéigepealt inimese
tooimistegevus, to 6. Ténu to6le eraldus inimene loomariigist ja kujunes tdnapdeva
inimeseks, homo sapiensiks — targaks, motlevaks inimeseks.

Jarelikult tuleb tunnetuse alust ja tde kriteeriumi otsida mitte tunnetusest enesest,
Ja Marx kirjutaski oma surematutes . Teesides Feuerbachi kohta“: ,Kiisimus, kas
inimese m&tlemine on esemeliselt tdene, pole iildse teooria kiisimus, vaid praktika
kiisimus. Praktikas peab inimene toestama oma mbdtlemise toesuse, s. o. reaalsuse ja
jou, siinpoolsuse. Vaidlus praktikast isoleeruva motlemise reaalsuse voi mittereaal-
suse ille on puhtskolastiline kiisimus.”!!

Koos sellega nditasid marksismi rajajad, missugust osa etendab inimeste motle-
mises keel. Ainult métlemise kisitamine iihiskondliku tootmistegevuse alusel valja-
kujunenud sotsiaalse ndhtusena annab volme keele olemuse mbistmiseks. Keel tekkis
ja arenes kui iihiskondlike olendite suhtlemise vahend materiaalsete hiivede tooimise
protsessis. Koos sellega muutus keel tegelikkuse peegeldamise tulemuste fikseerimise
vahendiks, ,mdlte materiaalseks kandjaks”. Tanapdeva teaduse andmed (informat-
sioonitecoria, matemaatiline loogika) kinnitavad oma objektiivse sisuga ka seda mark-
sismi seisukohta.

Kui aga on Gigesti mdistetud iihiskondliku praktika ja keele tdhtsust inimtumne-
tuses, siis lahenduvad veel kaks loogika seisukohalt vdga ldhtsat ja omavahel lihe-
dasti seotud kiisimust: esiteks, kas abstrakisioonid on oma konkreetse sisu poolest
vaesemad voi rikkamad kui meelte andmed; teiseks, mis vahekorras on motlemise
vormid, mdtlemise loogiline struktuur objektiivse reaalsusega.

Tradilsioonilises formaalses loogikas sai wvalitsevaks kaemuslik-empiristlik
(Locke'i) abstraktsiooniteooria. Selle tecoria kohaselt on mdistete kujundamine the-
suunaline protsess, mille jargi abstraheerimine seisab ainult meeleliste tunnusie
drajatmises, iga jdrgmine abstraktsiooni aste on vidhem konkreetne kui eelmine.’*
Sellest jareldus iihtlasi, et mida laiem on mdiste maht, seda vaesem on mbiste sisu.
Selline arusaamine leidis valjenduse ,moiste mahu ja sisu poordsuhte seaduses”.

Kas selline seadus on olemas? Jah, ta on kahtlemata olemas, kui piirduda ainult
nende loogiliste seoste valdkonnaga, mida uurib traditsiooniline formaalne loogika.
Kas aga selline seadus on reaalse inimmdtlemise universaalne seadus selles tdhendu-
ses, et abstraheerimine toimub ainult nii? Ja dialektiline materialism vastab —
ei, ei ole. Ukski mdiste reaalses métlemises ei kujune omaette, vaid seoses moistete
siisteemiga, viimane omakorda on seofud inimese praktilise tegevusega. Kui kuulu-
tada poordsuhte seadus tunnetamises domineerivaks seaduseks, siis voib jouda jarel-
dusele, et mdtlemine peegeldab tegelikkust vaesemini, tihekiilgsemalt kui teevad
seda meeled. Tegelikult on lugu vastupidi. _Mbtlemine, toustes konkreetselt abstrakt-
sele, ei eemaldu — kui ta on éige ... — tdest, vaid laheneb sellele, Mateeria, loodus-
seaduse abstraktsioon, vidrtuse abstraktsioon jne., iihesdnaga kdik teaduslikud foiged,
tosised, mitte absurdsed) abstrakisioonid peegeldavad loodust siigavamalt, digemini,
tiielikumalt."13

métlemisvdime puudub neil taielikult. Veel enam, kuivord on méoda ldinud aju for-
meerumise periood, siis ei Gpi 5—6 aasta vanuselt inimeste keskkonda sattunud laps
enam motlema ja radkima taisvadrtusliku inimesena. (Vt. ndit. K. Jamonr, «Manio-
aus becemeprudar, M. 1961, 1k, 94—97.) Kui k&iki neid fakte silmas pidada, siis ei ole
raske kujutleda, milline oleks tdeline yahvide kasvandik"”.

1 K. Marx ja F. Engels, Valitud teosed, II kd, lk. 332.

12 Gee viilljendus, muide, ka selles, et osa loogikuid samastas ildistamise ja
abstraheerimise.

15 g M. Jewnun Coumpenns, T. 38, cmp. 161
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Reaalses inimtunnetuses kujunenud mdistete sisu ei ole sama kui need tunnused,
mida tihe voi teise mdistega seostab formaalne loogika. Formaalne loogika néeb
ainult asja iihte kiilge: meeleliselt konkreetselt abstraktsele liikumist. Kuid mdtlemise
enese raamides liigutakse abstraktselt uuesti konkreetsele, kusjuures see on kérgemat
titiipi konkreetne — métteline, maisteline konktreetne. Abstraheerimine ja abstrakt-
sioonidega opereerimine ei ole lihtne iihesuunaline protsess, vaid tohutult keeruline
(alles praegu hakkavad konkreetsed teadused uurima selle protsessi iiksikasjul!), oma
olemuselt siigavalt dialektiline protsess. Ja selle protsessi tulemused — inimtead-
vuse poolt loodud mdisted on oma konkreetse sisu poolest vorratult rikkamad,
kui vahetud meelelised tajud ja kujutlused. See aga oli pShimdtteliselt uus abstrakt-
siooni ja abstrakitse métlemise teooria. Selle asjaolu silmaspidamine sai iiheks uue,
iildise, mitteformaalse, marksistliku dialektilise loogika ldomise pdhialuseks.

Marksismi rajajad ei andnud selle loogika siistematiseeritud esitust. Kuid nad
andsid tohutu hulga selle loogika konkreetseid rakendusi,' Aukohal nende hulgas on
Marxi ,Kapital®. Ja kui juba rohkem kui saja aasta jooksul kogu inimkonna maa-
ilmaajalooline praktika — kéige vdimsam tde kriteerium, mis iildse inimkonna kasu-
tada on, — kinnitab jdrjekindlalt marksismi iildteoreetiliste seisukohtade digsust, siis
kinnitab see iihtlasi ka nende loogikaprintsiipide digsust, millest juhindusid oma tea-
duslikus uurimisto6s marksismi rajajad.

Teine tdhtis kiisimus, mille lahendas marksism, oli métlemise vormide!4 ja objek-
tiivse tegelikkuse vahekorra probleem.

Traditsiooniline loogika, muidugi juhul, kui tegemist on pohiliselt materialismi
positsioonil oleva loogikaga, vastaks sellele kiisimusele nii: objektiivne reaalsus
peegeldub motlemise sisus, mis aga puutub métlemise vormidesse, siis nendes objek-
tiivne reaalsus ei peegeldu. Subjektivistist loogik aga kuulutaks ka mdtlemise sisuks
ainult selle, mida ,meele-elundid vahetult annavad®”.

Dialektiline materialism réhutab wvastupidi traditsioonilisele loogikale, et objek-
tiivne reaalsus peegeldub niihdsti motlemise sisus kui ka mbtlemise vormis. Meie
mdotete seos, mdtlemise loogiline struktuur on samuti teatud peegeldus objektiivsest
reaalsusest. Nimelt peegelduvad m&tlemise selles kiiljes kdige ildisemad objektiivse
reaalsuse seaduspérasused ja suhted.

See analoogia, see isomorfism (muidugi mitte séna ,isomorfism* kitsas matemaa-
tilises, vaid laiemas tahenduses) on maksev kdikide loogiliste struktuuride, vormide
puhul. V. L. Lenin kirjutas nditeks siillogismi kohta: ,Kdige tavalisemad loogilised
-figuurid” .. on koolipapalikult iiles maalitud, sit venia verbo (kui on lubatud nii
iitelda), kbige tavalisemad asjade suhted.”!5 Uhtlasi r6hutas ta seda osa, mida eten-
dab loogiliste suhete kujunemises praktika: ' ,Inimese praktika, miljardeid kordi
kordudes, fikseerub inimese teadvuses loogika figuuride néol. Nendel figuuridel on

eelarvamuse joud, aksiomaatiline iseloom just (ja 'ainult) selle miljardikordse kor-
dumise t&ttu.*16

!t Me ei hakka siinkohal ldhemalt vaatlema, mida nimelt tdhistab loogika termi-
niga ,motlemise vorm", sest mgtlemise tegelike vormide uurimine on praegu iiks
loogikateaduse pohikiisimusi, kus on végagi palju vaieldavat. Mainime ainult, et
traditsioonilises loogikas kasutatav loendus ,moéiste, otsustus ja jareldus — need on
motlemise vormid” on teatud mddral formaalne siistematiseerimine ja A. Tammel on
Gigus, kui ta nditab, et need ,vormid” ei ole hoopiski iihte tiiipi ndhtused. Ka on
A. Tamme omapoolsetes ettepanekutes olemas ratsionaalne sisu, kuigi ma isiklikult
ei saa koigi tema viidetega ndustuda. Kahjuks aga votaks nende kiisimuste iiksik-
asjalisem vaatlemine liiga palju ruumi. Kuid olenemata sellest, kuidas, millise tapsu-
sega loogika konkreetselt vaatleb ,métlemise vorme", kerkib alati iiles kiisimus, mil-
lises vahekorras on mgtlemise vormid, mdtete seos, mdtlemise loogiline struktuur
motlemises peegelduva objektiivse reaalsusega.

15 B. U. Jlennn, Counnennsi, . 38, crp. 168.

% Sealsamas, lk. 209. -
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Niisiis, motlemise seadused ja vormid on oma iseloomult objektiivsed (inimene
kasutab neid kogu aeg, ehkki ta ise ei pruugi sugugi neist teadlik olla). Just selles
mdttes on dige aforism, et ,loogika ei Opeta matlema”. Loogika aineks on olnud ja
jaab nende seaduste ja vormide wurimine, Uurida aga on siin, nagu nditab loogika-
teaduse arenemine, tohutult palju. Iga uus avastus suurendab ldbiuurimata ndhtuste
valdkonda sellega, et teadlaste vaatevilja satuvad iha uued suhted, mille olemas-
olustki varem ei oldud teadlik, -

Siinjuures leiavad kinnitust Engelsi sonad, et ,motlemisseaduste teooria pole
sugugi mitte 15plikult kindlaksmaaratud ,igavene téde”, nagu seda filistrimoistus
arvab sona ,loogika” puhul. Formaalne loogika ise on jadnud Aristotelesest alates
kuni meie pievini dgedate vaidluste areeniks. Dialektikat aga on senini enam-vahem
tipsemalt uurinud ainult kaks métlejat: Aristoteles ja Hegel. Kuid just dialektika
on tinapéeva loodusteadusele tdhtsaim métlemisvorm, sest ainult tema on analogon
ja seega meetod, mis seletab looduses toimuvaid arenemisprotsesse, looduse iildisi
seoseid ja iileminekuid iihelt uurimisalalt teisele.."17

Niisiis, dialektika on olemas objektiivses reaalsuses, dialektika“on olemas ka
inimese motlemises. Kuidas peegeldab mdtlemine objektiivse reaalsuse dialektikat?
Esiteks, métlemine tunnetab dialektikat, s. t. dialektika peegeldub mbtlemise sisus.
Teiseks, objektiivne dialektika peegeldub ka motlemise vormis, kusjuures motlemine
voib sellest peegeldusest teadlik olla (motlemise dialektilist vormi tunnetada), voib
aga sellest ka mitte teadlik olla. Kui _tunnetusteadus” radgib dialektikast ainult kui
mbtlemise meetodist (néhtustele lahenemise viisist), siis Engels iitleb, et ,dialektika
on analogon ja seega meetod". Kuid need on ju kaks erinevat arusaamist loogika
kui teaduse ainest. ,Tunnetusteadus" jaab marksismieelse materialismi seisukohale
(vid. eespool toodud Engelsi avaldust selle kohta, et oma metafiisilise iseloomu
tottu uuris see materialism mdotlemise vastavust objektiivsele reaalsusele ainult
mbtlemise sisu seisukohalt), dialektika on talle ainult meetodiks, mida tuleb iksikute
probleemide késitlemisel silmas pidada, kuid motlemise dialektika ei ole talle uuri-
misaineks. Arusaadavalt jargneb sellest ka eitav suhtumine dialektilisse loogikasse.

3. Ka kogu teaduste kaasaegne areng on tiie teravusega pdevakorrale toonud
formaalsest loogikast erineva loogika loomise. Konkreetse teadusliku uurimise kaik
kinnitab neid seisukohti, milleni jdudis tunduvalt varem marksism-leninism iildteo-
reetiliste, filosoofiliste kaalutluste pohjal. Koigepealt on seda kinnitanud formaalse
loogika enese arenemine.

Nii kummaline kui see ka on, kuid kaasaegne formaalne loogika on hoopis midagi
muud kui see, mida véib lugeda kooliloogika Gpikutest. Opikutes on esitatud tra-
ditsiooniline loogika, Viimast iseloomustab vaga tabavalt A. Subbotin:
Traditsioonilise loogikaga mdeldakse tavaliselt vdga paljuski suhtes erisuguste
teooriate amorfset kogusummat; need teooriad on parit niihdsti oma olemuselt kui
ka tekkimise ajalt erinevatest loogikadpetustest ja on {ihendatud tiheks tervikuks
kooliopetuse eesmérgil. Peale assertoorse siillogistika ning otsustuse ja mdiste teoo-
ria, mis on ldbi tootatud vastavalt sellele siillogistikale, kuuluvad siia modaalse
loogika elemendid, induktsiooniGpetus, Baconi-Milli meetodid p&hjusliku seose leid-
miseks, iisna pealiskaudne analoogia iseloomustus ja puhtkirjeldavad hiipoteesi ja
toestuse teooriad."!®
17 F, Engels, Anti-Diihring, Tallinn, 1954, 1k. 291,
18 «Bonpock uiaocoduu», 1960, Ne 9, crp. 93—094.
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Kahjuks on meil NSV Liidus siiamaani ilmunud ainult iiks opik, mis phiiab {ildis-
tada formaalse loogika alal toimunud suuri muutusi.’? Uksikute probleemide kohta
on olemas rikkalik kirjandus, kuid iildistavaid ja siistematiseerivaid teoseid on
vdhe.20 Osaliselt on niisugune olukord arusaadavgi — kiiresti arenevate teaduste
puhul jadb didaktiliste probleemide ldbito6tamine tunduvalt maha teaduse arengust.
Nii monedki pedagoogid hoiavad kinni vanadest, armsakssaanud tdekspidamistest,
kalduvad kdsitlema uush avastusi kui midagi niisugust, mis nende ala otseselt ei
puuduta.

Peale harjumuse jou, mis sunnib {iht osa loogikuid kramplikult kinni pidama
traditsioonilisest loogikast, on vaja arvestada veel kaht asjaolu. Esiteks, formaalse
loogika edasiarenemine toimus teatud ajani justkui véljaspool loogika enese vaate-
vdlja, hoopis teise teaduse — matemaatika sfddris. Teiseks, formaalse loogika edu-
sammudega kaasnesid positivistide filosoofilised spekulatsioonid nende edusammude
arvel, mistdttu ithe osa marksistlike loogikute reageeringuks oli eitav suhtumine ka
sellesse teadusesse enesesse, mille arvel subjektivistid spekuleerisid. (Mérgime, et
midagi analoogilist juhtus ka kiiberneetikaga.) P,

Viimastel aastatel on umbusu ja skeptitsismi jda kaasaegse formaalse {,matemaa-
tilise”) loogika suhtes otsustavalt murtud. Marksistlikus filosoofilises kirjanduses on
kindlalt domineerima hakanud arusaamine, et formaalse loogika piiramine traditsioo-
nilise loogikaga kujutab endast anakronismi.2! Kéaesolevas artiklis ei ole métel
kulutada ruumi sellele, et kaiista matemaatilist loogikat, Margime ainult, et A, Tamm
ei tunnista matemaatilise loogika tldloogilist tahisust. Seda kinnitavad viited, nagu:
»VOib ju tekkida teadus inimese tunnetuslikust tegevusest matemaatika alal ja seda
voib ka nimetada ,loogikaks” (matemaatiliseks)* (lk. 678), ,loogika aine oige moist-
mine teeks selliste  haruteaduste® loomise liigseks" (lk. 675), ,ildnimetuse ,loo-
gika" ebaseaduslik kasutamine" (lk. 675). Ehkki need viited esitatakse teatud reser-
vatsioonidega, on nende iildine iseloom silmandhtav,

Ometi seisabki kogu asi selles, et matemaatiline loogika arendab edasi Aristo-
telese deduktsiooniteooriat,??2 kuid teeb seda teistsuguste meetoditega, kui need, mis
leiavad kasutamist siillogistikas. Tema siisteemid on palju ulatuslikumad ja siillogis-
tika moodustab nendega vorreldes ainult iihe loogikaliste formalismide erijuhtumi.
Seetdttu kujundab matemaatiline loogika oluliselt {imber Opetuse deduktiivsest
Jjareldusest, koos sellega aga ka traditsioonilise loogika Gpetuse mdistest ja otsus-
tusest (meenutame, et see dpetus oli kohandatud siillogistikale). Edasi, matemaatilise
loogika poolt avastatud iildised métlemise seaduspdrasused on rakendatavad ka
induklsiooni uurimisel, kuigi siin on nende iseloom teistsugune kui deduktsiooni
puhul. '

Kdike seda aga ,tunnetusteadus® ei arvesta. Veel enam, formaliseerimise tendentsi
loogikas késitletakse kui midagi juhuslikku ja isegi negatiivset: ,Taiesti formali-
seeritud on loogika pd&hilised seadused. Nende sisutus on muutnud nad peaaegu

W O, I1. Topckns, Joruka (yueGHoe nocobue Ang nemuHcTHTyTOB), M. 1958.

¥ Uheks suuremaks iildistamise katseks on saksa marksisti G. Klausi «Bpene-
nue B GopmasbRyio Jornkys, M. 1960,

2l Seda rohutas juba 27. oktoobrist — 3. novembrini 1958, a. Moskvas" loogika
kiisimustes toimunud néupidamine. (Selle néupidamise tulemuste kohta vt. Bonpoch
(punocodpnn, 1959, nr. 3.) Noupidamisel mdrgiti, et ,kdesoleval ajal on muutunud
téiesti moeldamatuks tegelda teaduslike uurimustega loogika alal, sealhulgas ka
loogiks filosoofiliste probleemide alal, kui ei tunta vihemalt matemaatilise loogika
aluseid, tema meetodeid ja aparaati, kui ei voeta arvesse tema tulemusi® (sealsamas,
k. 175),

* Madrgime, et matemaatiline loogika kui matemaatika loogiliste aluste uurimine
on pohiliselt matemaatiline distsipliin; kuid matemaatilise loogika uurimismeetodite
ja tema poolt avastatud formaalloogiliste seoste tdhtsus ei piirdu ainult matemaati-
kaga, kusjuures motlemise loogilise struktuuri uurimisel rakendatakse iiht osa
matemaatika loogiliste aluste uurimisel saavutatud tulemustest.
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iileliigseks, sest praeguses télgenduses nad ainult kordavad mitmesugustes peatiik-
kides esinevaid reegleid. .. Selline formaliseerimise tendents ei saa jatta avaldamata
oma mdju loogika autoriteedile teiste teaduste ees” (lk. 676). Antud juhul on jutt
traditsioonilisest loogikast. Viimase suhtes ei saa kuidagi fltelda, et loogika seadu-
sed oleksid siin formaliseeritud. Mis puutub matemaatilisse loogikasse, kus need
seadused toepoolest on formaliseeritud, siis siin ei ole nad hoopiski iileliigsed, vaid
nende vahel avanevad niisugused seosed, millest traditsioonilisel loogikal aimugi ei
olnud.

Adrmiselt oluline on seejuures, et jirjekindla formaliseerimise tagajdrjel saab
itha selgemaks vajadus dialektilise loogika jdrele. Kui need ,pohilised motlemise
seadused”, millest rddgib traditsiooniline loogika, on matemaatiliselt rangel kujul
esitatud loogiliste arvutuste siisteemides, siis ilmneb iihenduses ddrmiselt mitme-
kesiste asjaoludega, et need ja nendega iihte tiilipi seadused on reaalses mbtlemises
tarvilikud, kuid nad ei ole piisavad Traditsiooniline loogika aga, kuivord
loogilise ja psiihholoogilise analiitisi momendid on siin omavahel tihedasti 1dbi poi-
munud, justkui varjab seda fakti.

Dialektilise loogika vajalikkus kerkib esile niisugustest formaalse loogika arengu-
probleemidest nagu formaliseerimise piiride ja metaloogikate kiisimus, kahe- ja
mitmevalentsete loogikasiisteemide kiisimus, loogiliste mudelite ja tegelikkuse motte-
lise peegeldamise vahekorra, intensionaalsete ja ekstensionaalsete suhete kiisimus
ja paljud teised. Peatume selle métte illustreerimiseks liihidalt nn, metaloogikate
kiisimusel,

Tanapdeva loogiliste arvutuste siisteemides osutub vajalikuks teha vahet forma-
liseeritud, ,objekt-keele” (uurimisele vdetud siimbolite ja nendega opereerimise
tehete) ning selle selelamiseks kasulatava ,metakeele" vahel. Osal juhtumitel voib
ka ,metakeelt” formaliseerida. Siis aga on vaja uut ,metakeelt”, mis eelmist sele-
taks jne., l6pmatuseni.

Ténapdeva positivistlikud loogikud piiiavad sellest raskusest ilile saada lihtsal ja
esimesel pilgul loomulikuna néival viisil. Nad panevad ette kasutada 1opliku ,meta-
keelena” mingit tavalist rahvuskeelt, On o6ige, et konkreetset rahvuskeelt kasutatakse
kogu loogilise uurimise kdigus, ja mitte ainult viimase ,metaloogilise* taseme kiisi-
muste sOnastamisel, vaid juba siis, kui antakse uurimisele tulev ,objekt-keel”. Kui
aga ,metakeelena” pannakse ette kasutada tavalist kdnekeelt, toimub midagi kumma-
list. Kui enne seda eeldati, et iga uue formaliseeritud keeletaseme kasutusele vot-
mine tdhendab ka teatavate loogilisie seaduste (imberkujundamise reeglite, ,loogi-

_ lise siintaksi®) loomist, siis tavalise konekeele kasutamine ,metakeelena* tahendab
ainult selle sénavara ja lingvistiliste (mitte loogiliste) reeglite omaksvétmist. Igal
<keeletasemel”, mis peegeldab mé&tlemise reaalset struktuuri, ilmnevad omad, spetsiifi-
lised seaduspdrasused, (Sellepdrast oleks Gigem rdakida mitte ,keelest” ja ,metakee-
lest”, vaid ,loogikast ja ,metaloogikast”.) Niiid aga tuuakse koos lihtsa fraasiga
«~kasutame tavalist kdnekeelt" tagaukse kaudu sisse veel midagi muud — eeldus, et
koigi formaalloogiliste siisteemide tipuks jddb seesama formaalne loogika oma sea-
duste, reeglite, meetoditega. Tulemuseks on vastavad filosoofilised jdreldused, for-
maalse loogika absolutiseerimine, selle kujutamine tunnetuse ildise metodoloogiana.

Muidugi, teatud astmeni v&ib formaalloogilisi siisteeme seletada formaalse loogika
enese mitteformaalsete (sisukate) vahenditega. Kuid 1oppude lopuks osutuvad need
vahendid mittekiillaldasteks ja siin on vaja dialektilist loogikat.

Ses suhtes esineb dialektiline loogika kui kéikide formaalloogiliste siisteemide
»metaloogika®, kui reaalse inimmotlemise struktuuri tegelik peegeldus. Ukskoik, kui-
das dialektilist loogikat ka defineerida, koikidel juhtumitel tdidavad dialektika
seadused ja kategooriad just sellist ,metaloogilist” funkisiooni formaalse loogika
suhtes. See aga on ainult {iks dialektilise loogika aspekte. Peale selle nditab formaalse
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loogika enese arenemine veel teisteski aspektides dialektilise loogika vajadust. Kées-
oleva artikli raamid ei véimalda aga kahjuks neil probleemidel pikemalt peatuda.

Muidugi, kui ,tunnetusteadus” ei arvesta isegi kaasaegset formaalset loogikat, siis -
saab kiill vaevalt talt nduda, et ta arvestaks nditeks kiiberneetika, tGenéosusteocoria,
eksperimentaalse psiihholoogia andmeid, néarvitalitluse loogiliste struktuuride uurimi-
sel saadud andmeid jne. jne. Kuigi ,tunnetusteadus” pretendeerib vastavate kiisimuste
valgustamisele (,praktilisest kiiljest”), ei julgeks pakutava kiisimuste ringi pdhjal pari-
malgi tahtmisel vdita, et siin oleks arvesse voetud vidhemalt tahtsamaidki konkreet-
sete teaduste saavutusi.

E

Milline on jdreldus loogika toelisest arengust, mida me eelnevas késitluses ainult
katkendlikult saime puudutada? Faktid ndaitavad, et juba enne marksismi tekkimist
said eesrindlikud métlejad aru traditsioonilise formaalse loogika puudulikkusest ja
seadsid tiles teist tiilipi loogika loomise vajaduse. Idealistlike ldhtekohtade tottu aga
ei kandnud sellise loogika loomise katsed vilja. Marksismi rajajad seadsid dialektilise
loogika ldbit6otamise printsipiaalselt uuele alusele. Kogu loogika edasine areng on
kinnitanud nende poolt esitatud seisukohtade digsust, nimelt seda, et reaalse inim-
motlemise seaduspdrasuste peegeldamiseks ei jatku niisugusest loogikast, mis p&hineb
liksnes samasuse, vasturddkivuse lubamatuse ja vélistatud kolmanda seadusel (ja
teistel nende seadustega iihte tiilipi seadustel), vaid on vaja dialektilist loogikat, mis
uurib, kuidas objektiivse reaalsuse arenemise dialektilised seadused kajastuvad
loogilise mé&tlemise struktuuris,

Toe huvides peame mdrkima veel kaht asjaolu. Esiteks, me kriliseerisime
A. Tamme véidet, mille jargi dialektiline loogika on tarbetu. Tuleb tunnistada, et
A. Tamm teeb siinkohal reservatsiooni: see on tarbetu siis, kui kasitleda loogikat kui
Jtunnetusteadust®. Seda reservatsiooni me siiamaani ei arvestanud. Ei arvestanud
sellepdrast, et ,tunnetusteadus” oma konkreetse sisu poolest ei tdida neid funkt-
sioone, mida marksistide arvates peab tditma dialektiline loogika, vaid ,tunnetustea-
dus” on tlksnes veidi teise mustri jargi imber kujundatud traditsicooniline
loogika, mis vastukaaluks dialektikale on tdstetud tunnetuse metodoloogia
aukraadi.

Teiseks, A. Tamm rddgib sellest, et ,meie filosoofilistes ringkondades on iiles tdste-
tud kiisimus dialektilise loogika loomise vajadusest” (lk. 748), kuid ei pea iildse tarvi-
likuks mainida, et dialektilise loogika labit6otamise vajadusest radkisid Marx, Engels
ja Lenin. Ometi mérgib ta, et ,loogika probleemidega on tegelnud kéik nimekad filo-
soofid ja teadlased, nende hulgas ka Marx, Engels ja Lenin“ (lk. 674). Kuidas seda
maista? Kas siis tdesti ei teata, et Marx, Engels ja Lenin tegelesid loogika probleemi-
dega esmajoones dialektilise loogika seisukohalt? Kui aga seda teatakse, miks siis
on vaja viidata ,meie filosoofilistele ringkondadele”? Ja i6puks — ,meie filosoofilistes
ringkondades” on mitte ainult ,iiles tSstetud dialektilise loogika loomise vajadus”,
vaid on juba ilmunud kiillaltki palju t6id, mis vahetult kasitlevad dialektilise loogika
printsiipe.®*® Muidugi, dialektilise loogika probleemide ldbitéétamisel esineb pohimdtte-

* Mainime mé&ningaid neist, mis on vene keeles ilmunud eri raamatutena:
M. M. Pozerrans, IIpMHHMIBL IMATeRTHMHECKON JorurM, 1960; M. H. Ajxekcees,
Juanextura cdopMm Mbumuenms, 1959; M. H. Anexcees, JIManexTnuecKas Iormxa
(kpaTruit ogepr) M., 1860; II. B. Konuus, JIMaleKTHRA Kag noruka, Kwen, 1961.

Peale nGukogude teadlaste tegelevad dialektilise loogika kiisimustega marksistid
ka teistes maades. Osa nende t6id on télgitud viimastel aastatel vene keelde (vt. néit.
«IIpoGaemer dunocodmun”, M. 1960 — kogumik Rumeenia autorite toid; ~, Mupo-
BOS3PEHUECKNME M MeTONoJOrMYecKue nmpobiiemsr HaygHoit aberparmmm®, M. 1960 —
kogumik Poola ja Tsehhoslovakkia autorite t6id; Mehhiko marksisti Dmu ne Toprapmy,
«BeefieHMe B JMANEKTHHECKYIO0 JOTMKY», M. 1959),
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lisi vaidlusi, kuid ilma nendeta ei saa iikski teadus areneda. Marksistide hulgas on
aga ildtunnustatud, et materialistlik dialektiline loogika on
vajalik.

Ja lopuks. Kas seldu ei tihenda absoluutselt eitavat, ,nihilistlikku* suhtumist
traditsioonilisse loogikasse? Ei, ei tdhenda, Me vaidame ainult, et teaduste arengu
tulemusena on paljude probleemide kasillemine sel kujul, nagu neid kasitletakse tra-
ditsioonilises loogikas, lootusetult vananenud. Traditsiooniline loogika ei saa kuidagi
pretendeerida ,tunnetuse iildise metodoloogia® osale. Samuti ei saa ainuiiksi tradit-
sioonilise loogika materjalide pdhjal mitle midagi titelda loogikateaduse kaasaegsete
arengutendentside kohta. Ometi sdilitab traditsiooniline loogika (olles tdiendatud
kaasaegse formaalse loogika andmetega) oma tdhtsuse kui iildhariduslik distsipliin.
Kui A. Tamm kisitleks kiisimust sellest seisukohast, v6i kui ta vaatleks ,tunnetus-
teadust® kui metoodilisi juhendeid elementaarsete teadmiste andmiseks formaalse

- loogika kohta, siis kanduks vaidlus, nagu juba artikli alguses mainisime, hoopis tei-
sele pinnale. Siis tuleks arutada kiisimusi, nimelt mida on ja mida ei ole otstarbekas
vdtta niisuguse dppeaine materjalide hulka. Kuid siiski algaks vist iga selline kursus
.peatiikiga”, milles rdhutatakse, et traditsiooniline formaalne lpogika ei ole
tunnetuse tldine metodolocogia.
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Valmistugem digeaegselt poliitiliste teadmiste
aluste Opetamiseks

M. LOHMUS,
ajalookandidaat

NLKP uues programmis on ideoloogilise kasvatustod tulipunkti asetatud uue ini-
mese — kommunismiehitaja kasvatamine.

Otsustaval tdhtsust tulevase kommunistliku iihiskonna liikmete kujundamisel
omab keskharidus, mis peab kindlustama noortele teaduste aluste kindla tundmise
ja kommunistliku maailmavaate omandamise ning lisaks sellele kaasaegse tihiskonna
vajadustele vastava tdoalase ja poliitehnilise ettevalmistuse. Sirguva pélvkomma ope-
tamise ja kommunistliku kasvatuse iihtsuse p&himdtet kriipsutati alla ka Moskvas
toimunud iiteliidulisel ndupidamisel ideoloogilise 166 kiisimustes.

Kommunistliku maailmavaate kujundamisel kuulub eriline koht poliitiliste tead-
miste aluste kursusele, mida alates 1962/63. dppeaastast hakatakse dpetama ildhari-
duslike keskkoolide 16ppklassides ja kesk-erippeasutuste vanematel kursustel.

Niitid on meile enam-vdhem selgunud uue kursuse sisulised kontuurid ja ulatus,
konkreetse sisu méidravad aga kindlaks uus programm ja &pik, Kursuse ulatus on
keskkoolis 70, kesk-erioppeasutustes 90 tundi, kuid programm on iihine maolemale
koolitiiiibile, samuti ka dpik, mis peaks ilmuma uue dppeaasta alguseks.

Poliitiliste teadmiste aluste kursus tutvustab &pilastele marksistlik-leninliku filo-
soofia aluseid, poliitokonoomia ja sotsialistliku diguse tdhtsamaid kiisimusi, kommu-
nistliku moraali, teadusliku ateismi ja marksistliku esteetika, kdige ulatuslikumalt
aga teaduslikxu kommunismi kiisimusi.

Uue kursuse orgaanilisteks koostisosadeks on NLKP programm ja NLKP XXII
kongressi materjalid, samuti NSV Liidu Konstitulsiooni tahlsamad sdtted. Seetottu
on ka NSV Liidu Konstitutsiooni Spetamine eelmisel ja kéesoleval dppeaastal, samuti
praegu foimuv partei XXII kongressi otsuste ja partei programmi kasitlemine kesk-
kooli 18ppklassides tGhusaks ettevalmistuseks poliitiliste teadmiste aluste kursuse
opetamisele.

Uus kursus toetub sisuliselt tildhariduslikus koolis antud teadmistele, mille hulgas
kuulub vidrikas koht ajalootundides omandatule. Seepirast toimub poliitiliste tead-
miste aluste Opetamine pirast suurema osa ajalookursuse labivotmist. Partei XXII
kongressi materjalide ja programmi lébité6tamine pakub Gpetajatele vaartuslikke
voimalusi nende materjalide seostamiseks NSV Liidu ja uusima aja ajaloo kursusega,
mida saab rakendada ka poliitiliste teadmiste aluste dpetamisel.

Partei XXII kongressi materjalide, programmi ja poliitiliste teadmiste aluste
kursuse iihiseks aineks on suurel mddral kommunistliku iihiskonna tilesehitamise
protsess kogu oma mitmekiilgsuses. Nii NLKP XXII kongressi materjalide kui ka
partei programmi Opetamine pole lithiajaline kampaania, vaid jatkub uue kursuse
raamides,

1961/62. &.-a. kevadel kiipsuseksamitel tuleb abiturientidel vastata NSV Liidu aja-
loo jérgmistele olulisematele kiisimustele: 1, NLKP programm kapitalismilt kommu-
nismile iilemineku ajaloolisest paratamatusest. 2, NLKP XXII kongressi ja partei uue
programmi maailmaajalooline tdhtsus, 3. NLKP programm kommunistliku ilesehitus-
166 peamistest iilesannetest ja pShietappidest NSV Liidus.
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Jargmisel kevadel kontrollitakse kiipsuseksameil juba poliitiliste teadmiste aluste
tundmist.

Et abiturientide poliitilistes teadmistes on linki, sellest rddagib mésédunud Oppe-
aastal VNFSV keskkoolide loppklassides tehtud kontrolltoc NSV Liidu ja uusima
aja ajaloost. Opilastel tuli ette valmistamata kirjalikult vastata ajalookursuse solm-
kisimustele, nagu: 1) V. I. Lenini vGitlus uut tiipi partei loomise eest 1894—1903;
2) Suure Sotsialistliku Oktoobrirevolutsiooni eeldused, liikumapanevad joud ja taht-
sus; 3) sotsialistliku industrialiseerimise leninlik teooria ja noukogude rahva voitlus
selle elluviimise eest NLKP juhtimisel; 4) vorrelge NSV Liidu ja kapitalistlike rii-
kide majanduslikku arengut 1924—1933, Millistele jareldustele viib see vordlus?
5) Tooge konkreetseid naiteid NSV Liidu ja peamiste kapitalistlike riikide wvilis-
poliitika printsipiaalse erinevuse kohta kahe maailmaséja wvahelisel perioodil.
6) Tootajate hulkade olukorra ja nende téossesuhtumise printsipiaalne erinevus kapi-
talismi ja sotsialismi tingimustes. -

1400 Opilase teadmiste kontrollimine nditas, et faktide tundmises kdéikus diget
ja osaliselt Gigete vastuste protsent 50—75 vahel, Suuremaid puudusi esines vastus-
tes 3., 4. ja 5. kiisimusele, sest need nduavad rohkem iseseisvat motlemist, faktide
vordlemist ja kriitilist analiilisi ning pdhjuse ja tagajdrje seoste esiletoomist. Osa
vastajaid aga piirdus mittemidagittlevate fraasidega.

Kontrollimise tulemustest ilmneb, et vajadusele tdiustada NSV Liidu ja uusima
aja ajaloo dpetamise metoodikat lisandub vajadus omaette kursuse jirele, mis avaks
noorsoo pilgule kaasaja tihiskonna timberkujunemise protsessi kogu selle suuruses
ja oOpetaks noori asjalikult arutama teoreetilisi ning poliitilisi kiisimusi, neid ise-
seisvalt analiiiisima, jdudma bdigetele seisukohtadele ja neid kaitsma.

Poliitiliste teadmiste aluste populaarse kursuse esialgne programm on oluliselt
tumber to6tatud, arvestades partei XXII kongressi materjale ja NLKP uut programmi.
Tundide tildarv on jddnud endiseks, kuid endise 8 teema asemel sisaldab uus projekt
sissejuhatuse ja jargmised 5 teemat:

1. Marksism-leninism — kommunismi ehitamise teoreetiline alus,

2. Sotsialism — kommunismi esimene faas.

3. Sotsialismi maailmasiisteemi edasine areng ja kindlustumine. Kapitalismi ild-
kriis,

4. Sotsialismi jarkjérguline iilekasvamine kommunismiks,

5. NLKP — kommunismi ehitava rukogude tihiskonna juhtiv ja organiseeriv jdud.

Suurt tdhelepanu on programmis pdoratud marksistliku filosoofia, poliitokonoomia
ja kommunistliku moraali kiisimustele.

Et poliitiliste teadmiste aluste uus programm peatselt ilmub trikist, siis oleks
siinkohal tema iiksikasjalisem analiiis ilearune. V&ib ainult positiivselt markida
selle suuremat konkreetsust, siisteemikindlamat iilesehitust ning materjali paremat
liigendust, mis Gpetaja t66d peaksid hélbustama, Programmi materjal on opetajale
osaliselt juba tuttav NSV Liidu Korstitutsiooni ja partei XXII kongressi materjalide
opetamisest. -

Poliitiliste teadmiste aluste kursnse Opik on véljaandmisel. Ka metoodiliste kisi-
raamatute koostamisel on esimesed sammud astutud. Uhtlasi on juba olemas teatud
kogemused uue kursuse katselisest Gpetamisest mitmekiimnes NSV Liidu iildharidus-
likus keskkoolis ligi kolme Gppeaasta jooksul. Selle t66 eesmadrgiks oli kaasa aidata
kursuse sisu ldplikule vdljatootamisele ning iihtlasi teha leaduslikult pohjendatud
ja praktikas kontrollitud ettepanekuid programmi tdiustamiseks, teiseks aga selgitada
koige otstarbekamad meetodid uue kursuse Opetamiseks. Kdesoleval &ppeaastal
lisandus neile kolmas iilesanne — selgitada ja kontrollida NLKP XXII kongressi
materjalide ja partei uue programmi kasitlemise voimalusi ning metoodilisi votteid
poliitiliste teadmiste aluste kursuse raamides.
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Raske, aga viljaka eksperimentaalse t66 tulemusena on kursust esialgsega vor-
reldes tunduvalt tdiendatud ja selle alusel korraldatud konkurss dpikule.

Kéesoleva aasta algul toimus Moskvas poliitiliste teadmiste aluste opetajate
seminar, kus tehti kokkuvdtteid senisest t66st ja vahetati kogemusi, millega tutvu-
mine on ka meie Opetajaile kasulik.

Vennasvabariikide eesrindlikes koolides korraldatakse lahtisi parteikoosolekuid,
kus arutatakse opetajate kollektiivi tilesandeid seoses poliitiliste teadmiste aluste
opetamisega ja juhitakse iga Spetaja tahelepanu sellele, et ta oma aine Gpetamisel
dra kasutaks koik voimalused  Gpilaste kommunistliku maailmavaate kasvatamiseks
ja sellega kaasa aitaks poliitiliste teadmiste aluste Opetamisele, Sedasama kiisimust
on arutatud ka opetajate koosolekutel ja teoreetilistel konverentsidel.

Nende iirituste eesmérgiks oli Gpetajaskonna, partei- ja komsomoliorganisatsioo-
nide ning tootmisépetusé baasettevitete kollektiivide mobiliseerimine ja nende vahe-
lise tiheda koostdd loomine.

Uheks valusamaks kiisimuseks uue kursuse opetamisel on programmile vastava
kirjanduse hankimine. Selles osas on &petajale appi tulnud kooliraamatukogud. Ees-
rindlikes koolides on raamatukoguhoidja koos poliitiliste teadmiste aluste Gpetajaga
raamatufondi 1dabi vaadanud ja kursuse dpetamiseks sobivad raamatud ning brosiiii-
rid eri kappi koondanud, kust Gpilased neid iseseisvaks tooks kasutavad. Ka kooli-
raamatukogude tdiendamisel ja Gppevahendite soetamisel peetakse silmas uue oppe-
aine’ vajadusi.

Uue kursuse Opetamist soodustavaks teguriks on Gppettd tihendamine iihiskond-
likult kasuliku t66ga, mida tootmisdpetuse kaudu tehakse kdigis koolides.

Eksperimentaalse t66 viljana on pohijoontes vélja kujunemas poliitiliste teadmiste
aluste Opetamise peamised didaktilised printsiibid ja metoodiliste vdtete siisteem.

Kursuse eesmdrk — voitlus kommunismiehitaja teadusliku maailmavaate ja
moraalse palge kujundamise eest — seab selle aine opetamise didaktiliseks printsiibiks
parteilisuse printsiibi, Kuivérd kursuse sisu tugineb &pilaste teadmistele ajaloost; siis
on selle dpetamisel silmas peetud historismi printsiipi, mis médirab enamiku teemade
kdsitluse ajaloolisest aspektist. See tingib kapitalismi ja kommunistliku iihiskonna
majanduse, poliitika ja kultuuri arengundhtuste vastandamise.

Kolmas, mitte vihem oluline printsiip, mis tuleneb poliitiliste teadmiste aluste
kursuse orgaanilisest seosest kommunistliku tilesehitustééga, on kaasaegsuse print-
siip.

Nende ja ka teiste ajaloo Opetamise printsiipide, eriti joukohasuse printsiibi
silmaspidamine on aidanud eesrindlikel Gpetajatel saavutada hdid tulemusi.

Eksperimentaalse dpetamise algperioodil rakendati poliitiliste teadmiste Gpetamisel
kérgema kooli iihiskonnateaduste opetamise meetodeid, loenguid ja seminare, kus-
juures domineerisid loengud. Juba esimese G&ppeaasta kogemused nditasid, el
akadeemilise loengumeetodi mehaaniline iilekandmine keskastme koolidesse ei Gigusta
ennast, sest esiteks pole see dpilastele jdukohane (puudulik konspekteerimisoskus),
teiseks jatab see klassi passiivseks. Loovalt oma iilesandesse suhtudes hakkasid dpe-
tajad jarjest rohkem rakendama oOpilasi aktiviseerivaid téovorme.

Pohiline osa kursusest on piihendatud kaasaja iithiskondliku elu protsessidele ja
probleemidele, millega Opilastel on voimalik tutvuda kas otsesell vGi kirjanduse
(ja ajakirjanduse) kaudu. Seetdttu voitsid endale Gpetaja loengu korval kindlalt
eludiguse Gpilaste iseseisvat motlemist ja t06d eeldavad oppemeetodid, nagu vestlus-
tunnid, mille eesmirgiks oli avastada teema igakiilgse analiiiisi kaudu t6de ja teha
see moistefavaks igale Opilasele.

Huvitav diskussioon arenes ithes Moskva keskkooli 16ppklassi tunnis teemal:
«Miks me ehitame kommunismi?”
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Oluliseks aktiviseerimisvotleks tunnis on Opilaste referaadid. Samuti tdiustus
seminaride metoodika, mistdttu need on endid keskkoolis tdielikult digustanud.
Seminarides téotatakse labi nii algallikaid (marksismi-leninismi klassikute teoseid,
parteikongresside materjale ja uut programmi) kui ka probleeme, niditeks: ,Kas
annab kiipsustunnistus kodanikukiipsuse?”, ,Kuidas sina votad osa kommunismi
ehitamisest?" Jne. Kui algul seminarid kannatasid teemade rohkuse ja sellest tingi-
tud pealiskaudsuse all, siis hiljem pistitati iiks voi kaks keskset probleemi, mis
pohjalikult 1dbi tootati, Seminarides rakendatakse diskussioonimeetodit, organisee-
ritakse kohtumisi ja vestlusi sotsialistliku iilesehitustoé eesrindlaste, partei- ja nou-
kogude organite tédtajate, kultuuritegelastega jt. Suuremate teemade kordamiseks
voi tdhtpdevade puhul korraldatakse konverentse.

Uudne ja huvitav tédvorm on tunnid valjaspool klassiruumi, nn, védljaséidutunnid,
ekskursioonid ndukogude asutustesse, vabrikutesse, tehastesse, sovhoosidesse, kol-
hoosidesse, kunstinditustele ja mujale.

Vestluste ja seminaride kasvatuslik mdju seisneb selles, et siin on vé6imalik
opetada noori digesti vaatlema ja lahti mdtestama iimbritseva elu nahtusi, hajutada
nende vadrseisukohti ja juhtida neid Gigetele jareldustele.

Poliitiliste teadmiste aluste dpetajad jalgivad tdhelepanelikult klassi meeleolu,
tema ideelis-poliitilist suunitlust ja selle arengut, arvestades seda vestluste ja semi-
naride teemade wvalikul ja kdsitlemisel, Uksmeelselt tunnistatakse vestluste ja
seminaride hoolika ning péhjalikult lébimdeldud ettevalmistamise vajadust nii Spe-
taja kui ka opilaste poolt. Ulesanded (kas kogu klassile, iiksikutele dpilasgruppidele
voi individuaalsed) olgu alati selgelt ja tdpselt sonastatud, Gigeaegselt (olenevalt
illesande keerukusest — kuni 4 nddalat enne seminari) kétte antud, nende tditmise
kdiku kontrollitagu enne seminari,

Lithemat ettevalmistusaega néuavad kiisimused, mis on seotud varem &pitu korda-
misega vol oOpilaste ldhima timbrusega, nagu:

1. Mida teate ajaloost leninliku sotsialismi {ilesehitamise plaani ja selle ellu-
viimise kohta NSV Liidus?

2. Uurige, kuidas NLKP programm hindab sotsialistliku iilesehitustéé tulemusi ja
kogemusi NSV Liidus.

3. Lugege ldbi Lenini kdne Noorsocoiihingute IIT kongressil ja nimetage tema
peamised opetused.

4. Milles vdib avalduda komsomoli initsiatiiv? Millised on  teie komsomoliorga-
nisatsiooni teod ja milliseid puudusi nédete oma to6s?

Rohkem aega tuleb anda jargmiste iilesannete lahendamiseks:

1. Kui palju elektrienergiat kasutab aastas keskmiselt iihe toolise kohta teie tehas
{sovhoos, kolhoos)? Kuidas on kasvanud elektri tarbimine viimastel aastatel?

2. Koguge ajakirjast ,Teadus ja Religioon" andmeid selle kohta, kuidas toimub
religioossete igandite iiletamine NSV Liidus.

3. Otsige ajalehtedest materjali sotsialistliku iilesehitustédé edusammude kohta
rahvademokraatiamaades.

Opilastele on jéukohasemad ja soodustavad nende aktiivsust lithikesed 5—15-minu-
tilised ettekanded, mille korval jdetakse kiillaldaselt aega ka vestlusteks, diskussioo-
niks ja kokkuvotete tegemiseks.

Koik uut kursust katseliselt dpetavad dpetajad rdhutavad, et selle aine kisitle-
mine eeldab avarat silmaringi ja dpetaja teadmiste pidevat tdiendamist. Tuleb maksi-
maalselt kasutada nii Opilaste ajalooalaseid kui ka iildisi teadmisi, kasitleda koiki
probleeme vaitlevalt, poliitilise teravusega, milleks aitab kaasa kohaliku ja konk-
reetse materjali kasutamine tundides. Ilma selleta on véimatu aratada ja sailitada
Opilastes huvi aine vastu.

Parimad Gpetajad on omandanud vilumuse kohaliku materjali kasutamisel. Nad
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kiilastavad koduloomuuseume, peavad tihedat sidet kohalike ndukogude organite, asu-
tuste ja ettevGtetega, koguvad siistemaatiliselt vdljaldikeid nii kohalikest kui ka
keskajalehtedest ja -ajakirjadest, andmeid raadio- ja televisioonisaadetest jne.

Poliitiliste teadmiste aluste kursus sisaldab suhteliselt palju &pilastele raskeid tea-
duslikke marksistliku filosoofia ja poliitokonoomia valdkonda kuuluvaid mbisteid.
Eksperimentaalne t66 on aidanud korvaldada programmis esinenud lilaldusi moistetes
ja suunanud Gpiku autorite tdhelepanu vajadusele seletada koik uued moisted ning
anda nende definitsioonid. :

Opetajad ise on hakanud sellele tiha enam réhku panema, kasutades mitmesuguste
_teatmeteoste, sonastike ja naitlike vahendite abi.

On selge, et \t’eadusliku maailmavaate aluseid ei saa kujundada ilma elementaar-
sete teaduslike mdistete siisteemita.

Rikkalikke, praktilise vaadrtusega kogemusi erinevate kursuste seostamisel, uute
mbistete selgitamisel, Gppetdd vormide mitmekesistamisel, dpetamise naitlikustamisel
ja seostamisel kommunistliku ilesehitustooga pakuvad kdigile poliitiliste teadmiste
aluste Gpetajatele NSV Liidu Konstitutsiooni kursuse ja NLKP XXII kongressi mater- .
jalide ning partei programmi ldbitoé6tamine. Nende kursuste dpetamine on aidanud
arendada Spilaste teaduslikku maailmavaadet ja iseseisvat motlemist, ldhendada neid
elule ja tootvale téole. Opiku ja uue programmi puudumise tttu pole veel tdielikult
vilja kujunenud teadmiste kontrollimise, hindamise ning koduste iilesannete andmise
siisteem, kuid kindla koha on vditnud &pilaste iseseisva t66 organiseerimisel téévihik.

Eesti NSV-s on poliitiliste teadmiste aluste eksperimentaalse dpetamise kogemusi
kesk-eridppeasutustel. 1960/61. 6.-a, Gpetati seda kahes Tallinna tehnikumis (Tallinna
ehitus- ja mehaanikatehnikumis ning Tallinna riikliku- ja kooperatiivkaubanduse
tehnikumis), Kéesoleval dppeaastal opetatakse poliitiliste teadmiste aluseid ka Tiri
ja Janeda pdllumajandustehnikumis, Tartu muusikakoolis ja kunstikoolis.

Opetatakse iildiselt samade juhtnééride jargi nagu teisteski vennasvabariikides
ning tuginetakse viimaste kogemustele. Katselist dppetodd juhib Eesti NSV Ministrite
Noukogu Riiklik Kérgema ja Kesk-erihariduse Komitee, seda pidevalt kontrollides ja
analiiiisides. Kogemuste iildistamiseks korraldati kaks ithiskonnateaduste Gpetajate
ndupidamist. Esimesel ndupidamisel 1961. aasta jaanuaris tutvustasid katsekoolide
dpetajad oma kogemusi ja radkisid ka 160s esinevatest raskustest. Selgus, et tehni-
kxumide Spilaste erineva iildharidusliku ettevalmistuse tottu tekitas raskusi eriti kuor-
suse filosoofilise osa kasitlus. Kasutati pohiliselt kahte toovormi: loenguid ja semi-
nare. Loengutes toodi veel védhe nditeid loodusteaduste ja opitava eriala valdkonnast.
Need ei kajastanud ka kiillaldaselt kommunistlikku iilesehitustood, Opilaste vdhene
konspekteerimisvilumus sundis opetajaid loenguid pidama aeglases tempos. Selle all
kannatas aga loengute ilmekus ja veenvus. .Ka seminaride korraldamisel esines algul
iihekiilgsust: loengumaterjali siivendamise ja laiendamise asemel domineeris selle
formaalne kordamine kiisitlemise teel. Ei plistitatud keskseid probleeme, mistottu
Gpilaste iseseisva motlemise osa oli minimaalne ja jdrelikult jaid teadmised pealis-
kaudseks.

Nende puuduste kdrvaldamine saigi vastavate Gpetajate kdige pakilisemaks tiles-
andeks. Juba esimesel tehnikumide Spetajate ndupidamisel leidis poolehoidu opetaja
sm. Mui ettepanek ldhendada poliitiliste teadmiste aluste Spetamise metoodikat kesk-
kooli ajaloc 6petamise. metoodikale, sest viimane on dpilastele eakohasem. Kdesoleval
dppeaastal on Opetamise metoodikat tunduvalt mitmekesistatud ja saavutatud haid
tulemusi. Opetamisel on rakendatud ka frontaalset to6d, kasutataksesrohkem nditlikke
vahendeid: tabeleid, diagramme ja kaarte. Korraldatakse ekskursioone opilaste tead-
miste kinnistamiseks, rakendatakse konsultatsioone, kirjalikke kontrolltéid.

Haid tulemusi on saavutanud Gpetaja A. Orasmde Tallinna riikliku- ja koopera-
tiivkaubanduse tehnikumis. Ta kasutab Gpetamise nditlikustamiseks poliitokonoomia
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tabeleid ja skeeme, omakoostatud kaarte Eesti NSV sotsialistliku rahvamajanduse ja
kultuuri edusammude kohta, samuti imperialismi koloniaalsiisteemi kohta Aafrikas.
Ta on korraldanud Gpilastega tihti ekskursioone Eesti NSV rahvamajanduse saavu-
tuste naitusele, kalapiiiigilaevadele ning :56stusettevitetesse. Tundides kontrollitakse,
kuidas Gpilased ajalehti loevad.

Ka Tiiri pdllumajandustehnikumi dpetaja sm. Roovik seostab teoreetilisi kiisimusi
hasti, (nditeks teema ,Sotsialistliku iihiskonna klassistruktuur) veenvate, tegelikust
elust voetud néidetega.

Kohtla-Jarve keemia- ja méetehnikumi &petajad R. Antonova ja A. Varkki on
koostanud oma kogemuste péhjal metoodilised kirjad ideelis-poliitilise kasvatuse
kohta, milledega on véimalik tutvuda ENSV Ministrite Noukogu Riikliku Kérgema
ja Kesk-erihariduse Komitee teaduslik-metoodilises kabinetis Tallinnas.

1662. a. veebruaris toimus teine kesk-eriGppeasutuste opetajate noupidamine, kus
arutati peamiselt kursuse teoreetilisi probleeme. Kahjuks ei ole seni asutud dpetamise
metoodika kogemuste ildisiamisele, kuid see oleks vajalik eriti seminaride osas.

1962. a. juunis korraldatakse 15-péevane seminar koigile kesk-eridppeasutuste
Opetajatele, kes hakkavad siigisel uut kursust 6petama.'0petajatel on iilesandeks
koostada seminariks ithe 60-minutilise loengu tekst koos metoodilise késitlusega,
kusjuures konsuitantidena vaiks kasutada korgemate Gppeasutuste iihiskonnateaduste
oppejoude.

Vabariigi iildhariduslikes keskkoolides késitleti uue kursuse tihtsamaid teemasid
1960/61. Gppeaastal ithiskonnateaduste ja poliitringides, neid kogemusi ei ole aga
seni lildistatud. Poliitiliste teadmiste aluseid hakati 1960/61. 6.-a. Spetama Tallinna
7. keskkoolis, kuid opetajate vahetuse t&ttu Jjdi see pooleli, Keskkooli 18ppklassides
Opetali samaaegselt NSVL Konstitutsiooni. 1961/62, &.-a. jatkus konstitutsiooni dpeta-
mine I poolaastal, II poolaastal késitleti NLKP XXII kongressi materjale ja partei
programmi, mis koigi eelduste kohaselt on &petajatele tdhusaks ettevalmistuseks
poliitiliste teadmiste aluste dpetamisel.

Tundide kiilastamisel saadud andmed niitavad, et Opetajad kasutavad juhendis
ettendhtud teemade lahtimdtestamiseks erinevaid metoodilisi vatteid. Lahtudes Vaba-
riikliku Opetajate Tédiendusinstituudi poolt korraldatud ndupidamisel saadud juht-
nooridest, kasutavad nad materjali konkretiseerimiseks rohkesti tabeleid, diagramme,
ajakirjandusest kogutud fakte, vordlusi ja muud ndidismaterjali. Nii kasutas Tartu
3. keskkooli Gpetaja sm. Kask teema ,Kommunismi materiaalse tehnilise baasi loo-
mine” selgitamiseks huvitavat &ppefilmi ,NSV Liidu elektrifitseerimine”. Sellele
lisaks tutvusid &pilased veel seitseaastaku materjalidega kogumikust ,K6ik inimese
heaks, koik inimese ®nne nimel” (Tallinn, 1962). Ratsionaliseerimistegevuse kohta
toodi konkreetseid ja veenvaid niiteid Tartu Aparaaditehasest.

Keskkoolidpetajate kogemused lubsvad teha moningaid jareldusi, mis vaiksid tulla
arvesse ka poliitiliste teadmiste aluste Gpetamisel. Meil on koole, kus ajalugu Spetab
liks Opetaja, konstitutsiooni ja partei XXII kongressi materjale aga teine. Niisugune
Jaotus ei digusta end, sest see pohjustab paratamatull dubleerimist ja vdhendab iiht-
lasi aine kasvatuslikku mdju,

Teiseks ndib nii konstilutsiooni kui ka kongressi materjalide kisitlemisel dominee-
rivat dedukliivne meetod. Opilaste loogilise métlemise arendamiseks aitaks rohkem
kaasa induktiivse meetodi rakendamine. Uhtlasi tuleks tundides hoopis rohkem kasu-
tada kohalikku, kaasaegset ja konkreetset ndidismaterjali, millel on tugev argumen-
tatsioonijoud. Opetajal kulub rohkesh aega vastava matferjali otsimisele ajakirjandu-
sest. Sellele toole voiks aga rakendada aktiivsemaid dpilasi, kes vbiksid koguda
pikema aja jooksul fakte leatud teemal, niiteks +Kommunistliku tilesehitustés edu-
sammud meie vabariigi tééstuse, péllumajandise ja kultuuri alal”, ,Imperialismi
koloniaalsiisteemi kokkuvarisemine”, ,Sotsialismimaade soprus ja vennalik koostéo*
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jm. Nende materjalide kogujaid v&ib lasta esineda referaatidega. Ka referaatide kasu-
tamisel esineb puudusi. Need ei tohiks kesta iile 15 minuti. (Seni esineb veel kuni
30-minutilisi referaate, mis muudavad tunni igavaks ja kilassi passiivseks.)

Seminaride, kohtumiste ja ekskursioonide korraldamiseks oleks wvaja varuda
nadalas iiks kaksiktund.

%

Eeltoodud iilevaatest tuleneb rohkesti aktuaalseid iilesandeid, mis on vaja lahen-
dada enne uue Gppeaasta algust. :

Kongressi materjalide oOpetamise kogemused tdendavad uue kursuse Opetamise
keerukust. On loomulik, et nii koolidel kui ka hariduselu juhtivatel organitel tuleb
teha ké&ik neist olenev opetajate abistamiseks. Koigis koolides tuleks uue kursuse dpe-
tamisele kaasa tdmmata kogu kollektiiv. Sel alal on meil hdid eeskujusid
(vt. V. Aaviksoo artiklit ,Meie kogemusi aktiivi kasvatamisel”, ,Noukogude Kool"
nr, 3, 1962), Kooliraamatukogud tuleb varustada vajaliku Gppe- ja saatekirjandusega
ning kdigi ilmunud ja ilmuvate nditlike vahenditega, albumitega. Kirjanduse valikul
on meil suureks abiks Fr. R. Kreutzwaldi nim. ENSV Riikliku Raamatukogu poolt
koostatud soovitusnimestikud (NLKP XXII kongress — kommunismiehitajate kong-
ress. Kommunistlik moraal. Meid iimbritsev maailm), Need peaksid olema igal koolil.

Uue aine Gpetamise metoodilisteks keskusteks peaksid kujunema (tehnikumides)
sotsiaal-majanduslike Sppeainete kabinetid.

Opetajate teoreetiliseks ja metoodiliseks abistamiseks on ette ndhtud korraldada 3
keskkooli 16ppklasside dpetajatele kahenddalased suvekursused. Ndib, et oleks Gko-
noomre ja ka kogemuste vahetamise mottes viljakam, kui kaks eraldi planeeritud
kursust iihendada.

Et soodustada kohalike materjalide kasutamist, on kavatsusel koostada program-
mile vastav saatematerjalide kogumik korgemate koolide iihiskonnateadusie Gppejou-
dude poolt. Opetajail tuleks ka iseseisvalt oma teadmisi tdiendada, eriti filosoofia ja
poliitékonoomia alal.

Hoolikalt tuleb talletada koik véadrtuslik, mis on omandatud senises td6s, ja kasu-
tada seda uue kursuse dpetamisel. On soovitatav, et koik dpetajad eesrindlike kollee-
gide eeskujul hakkaksid koostama temaatilisi kaustu, kuhu koondataks kogu teema
saatematerjal, véljavotteid metoodilisest kirjandusest ja kursustel saadud soovitused
Seesuguste materjalikogude koostamist ja koondamist vastavatesse kabinettidesse
tuleks. viivitamata alustada.

Teiseks tuleb igal Gpetajal varakult ja p&hjalikult tutvuda tootmisdpetusega koo-
lis, samuti tootmisdpetuse baasidega, et leida siin vGimalusi teooria seostamiseks
praktikaga, Samuti voiks koostada perspektiivplaani kooli koostédks mikrorajoonis
paiknevate ettevotete ja organisatsioonide kollektiividega.

Koigi nende vdimaluste kasutamine peaks looma soodsad eeldused poliitiliste
teadmiste aluste kursuse edukaks Opetamiseks meie vabariigi koolides.
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Loogilise jireldamise psiihholoogiast

K. TOIM,
Tartu Riikliku Ulikooli loogika ja psithholoogia kaleedri aspirant

Meid tmbritsevast objektiivsest maailmast saame uusi teadmisi nii meelelise kae-
muse, aistimise ja tajumise kui ka abstraktse motlemise kaudu, Uheks abstraktse mot-
lemise vormiks on ka sillogistlik jdareldus. Siin me tuletame kahest teadaolevast digest
lausest kolmanda lause, mis on samuti dige., Kui me teame, et imetajad hingavad kop-
sudega ja delfiinid on imetajad, siis vOime range paratamatusega vdita, et delfiinid
hingavad kopsudega. Millistele tingimustele peavad eeldustena esinevad laused vastama,
et neist oleks vaimalik teha oiget tuletist, seda uurib loogika. Nii kuulub stllogistlik
jareldus loogika valdkonda. )

Psithholoogiat huvitab siillogistlik motlemisoperatsioon pohiliselt kolmelt seisukohalt:
1) millised psiiihilised protsessid toimuvad siillogistliku jirelduse tegemisel; 2) kuidas
toimub sillogistliku jareldamisviisi omandamine indiviidi arengu jooksul; 3) millised
faktorid mojutavad siillogistlikku jareldamist. Koiki neid probleeme on suuremal voi
vdiksemal médral eksperimentaalselt uuritud. Jargnevalt anname lithikese iilevaate nen-
dest uurimustest.

Millised psiitihilised protsessid toimuvad siillogistlikul
jareldamisel

Stllogistliku jérelduse tegemineé voib toimuda kahte viisi, Esimesel juhul kuisuvad
antud eeldused nagu iseenesest esile tuletislause — jareldamine toimub nn. loogilise
tunde abil ja mingisuguseid muid psuthilisi protsesse pole voimalik eraldada (3, lk. 137;
7, k. 191)." Teisel juhul on antud eelduste pohjal tuletislause tegemine oma loomult
tavaline motlemisiilesande lahendamine. Eelduslausetega antakse edasi iilesande lahen-
damise tingimused, probleemne situatsioon. Selle situatsiooni méistmine ja nn. omaks-
votmine determineerib siillogismi lahendamise edasise kdigu. Tekib kiisimus, mida
voiks antud eelduste pohjal Oelda. Vastus sellele kiusimusele saadakse eeldusiausete
kui tlesannete tingimuste analiiisi ja siinteesi kaudu. Analilisimine ja siinteesimine
on aga motlemise kui psiitihilise protsessi mddravaks tunnuseks (5, lk. 28), G, Storringi
(11) ja J. Lindworsky (7) poolt kirjeldatud operatsiooniviisid, M, Wertheimeri (13)
«ldhteandmete {imbertsentreerimine», M, Wilhelmi (14) poolt esiletoodud keskmise ter-
mini ja predikatiivsete suhete identifitseerimine ning sellele eelnev suhteliikmete ja pre-
diaktiivse suhbte kindlakstegemine ei ole midagi muud kui eelduslausetega viljendatud
seoste ja suhete analilisimine ja siinteesimine. Sedasama voib delda ka G, Storringi
(12) «hoiakute ja mdadratluste ahela» ning E. K. Abadidze (1) poolt kirjeldatud jdrelda-
misprotsessi kohta, :

5. L. Rubinstein (4, lk. 152) leiab, et antud eeldustest tuletislausele joudmine on
psiithholoogilisest aspektist vaadatuna waid iildistamisprotsess, mis on ette wvalmistatud
eelneva analiiiisi ja siinteesi poolt. Naiteks:

* Sulgudes olev number ja lk. siin ning edaspidi viitab kirjandusele artikli 16pus.
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A on B
B Qq - E

Selle iilesande lahendamisel toimub siillogismi terminitega valjendatud ndhtuste analiiiis.
Kui analiiiis on joudnud nii kaugele, et on avastatud néhtuses A ja ndhtuses C iihiseid
tunnuseid, siis tehakse ildistus, mis viljendub tuletislauses «A on C». Alati, kui me
rakendame tldist vdidet iksikjuhu puhul, esineb see iiksikjuht iildistatud kujul.

Koik kalad on selgroogsed.

Forell on kala.

Forell on selgroogne.

Viiksemas eelduses on oeldud, et forell kuulub kalade hulka (ka see on iildistus).
Tuletislauses on forell loetud selgroogsete hulka. See on juba suurem {ildistus, mis
osutus vaimalikuks vaid sel teel, et eelduslausete analiiiisimisel avastati forelli ja selg-
roogsete ithised tunnused. Ka J. Lindworsky (7) «Beziehungserfassung» ja W. Wilhelmi
(14) «Conclusionsverschmelzung» on oma olemuselt {ildistamisprotsessid.

Kuidas omandab indiviid oma arengu jooksul
stillogistliku jireldamisviisi'

Laste jéreldava motlemise arengut on uurinud paljud psithholoogid ja védga mitme-
suguste meetoditega.

Andmeid kboige varasema lapsepdlve kohta on saadud psiihholoogilise vaatluse
kaudu. Nendest vaatlustest ndhtub, et juba kone-eelsel perioodil voib laste kditumises
tiheldada méningaid jooni, mis viitavad esemete piisivate omaduste ja nendevaheliste
suhete maistmisele. Laste kone vaatlused on kinnitanud ka igapdevases elus tdheldatud
fakti, et spontaanseid siillogismi vormis tehtud jéreldusi esineb laste kones juba vaga
varakult, Need tekivad koos koneoskuse kujunemisega ja on harilikult entiimeemi vor-
mis. Nad vdivad oma funktsioonilt olla nii teatud vdite tOestamise katsed kui ka uue
teadmise saamise vahendid.

Ka noukogude psiihholoogide eksperimentaalsed uurimused kinnitavad, et juba kooli-
ecelsed lapsed suudavad teha tuttava materjali piirides lihtsamaid iildistusi ja nende
arutlustel on elementaarset laadi induktiivne-deduktiivne iseloom (A. V. Zaporozets,
G. D, Lukov ja U. V. Uljenkova).

Mitmed vélismaa psithholoogid (H. Schiissler, H. Ormian, P. Ranschburg, P. Meyer,
C, V. Miiller) on teinud rea uurimusi kooliealiste laste jareldava motlemise kohta.
Eksperimente sooritati nii grupi- kui ka individuaalkatsete korras vdaga mitmesugust liiki
siillogismidega. Katseisikute vanus koikus 7.—18. eluaastani. Piiiiti selgitada, millises
klassis on lapsed voimelised antud eelduslausetest tegema oOiget tuletist. Selgus, et jdrel-
duse tegemise voime sdltub suurel mddral katse tingimustest ja siillogismi sisulisest ja
vormilisest omapérast. Enamik Opilasi suutis lahendada Gigesti lihtsamaid siillogistlikke
jareldusi (I figuuri siillogismid tuttava materjali piirides) 12—13-aastaselt. Monede kat-
setega (H. Ormian, C. V. Miiller) piiiiti selgitada ka jareldamisvoime kvalitatiivse kiilje
arengut, kuid olulisi tulemusi sellel alal ei saavutatud.

Noukogude psithholoogidest on uurinud kooliealiste laste jédreldavat motlemist
M. S. Jeritsjan, T. V. Kosma ja M. M. Vahrugev, Vaatleme lihemalt M. M. VahruSevi
(2) uurimust. Katse eesmirgiks oli jalgida siillogismi vormi mdistmise ja omandamise
protsessi diinaamikat 9—13-aastastel lastel, selgitada siillogistlike jarelduste moistmise
ja omandamise astmed ning moningad ealised isedrasused, avastada faktorid, mis ker-
gendavad nende jdrelduste moistmist ja omandamist (lk. 99). Autor leiab, et kuigi laste

I Vi, lisaks K. Toim, Milline osa on deduktsioonil Sppetoos, «Noukogude Kool»
ne. 9, 1960, lk. 654—664.
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métlemisele ei ole iseloomulik arendatud vormis siillogismide kasutamine, on siiski jarel-
dava métlemise uurimise kdige sobivamaks meetodiks nn. siillogismide lahendamise
meetod (antud eeldustest tuletislause leidmine), Tegelikus motlemises, mis toimub pea-
miselt koondjirelduste vormis, on iildistatud formaalloogilised seosed kokku sulanud
sisulis-konkreetsete ja keeleliste seostega, Sellepdrast on véga raske spontaansete jdrel-
duste pchjal otsustada, kas laps moistab jarelduse vormi,

Autori tehtud siillogismide lahendamise» eksperimendi kvantitatiivsed andmed ndi-
tavad, et mida vanem klass, seda rohkem on digeid lahendusi. Oigete lahenduste prot-
sent klasside kaupa on jargmine: 2. klassis kehtivaid siillogisme 66%, mittekehtivaid
29%, 4. klassis kehtivaid 88%, mittekehtivaid 60%; 6. klassis kehtivaid 93%, mitte-
kehtivaid 73%. :

Analiiiisides lahenduste kvaliteeti, tegi M. M. VahruSev kindlaks siillogismi vormi
maistmise ja omandamise astmed., Koigepedlt eraldas ta nn. nullastme. Sel astmel
laps ei taju talle esitatud otsustusi kui jarelduse tegemise eeldusi, (See ndhtus esineb -
ka sisuliselt viige lihtsate ja ldhedaste =selduspaaride puhul.) Adrmisel juhul suudab
katseisik avaldada oma arvamust vaid iiksikute eelduste kohta eraldi, kuid ei suuda neid
mingil madral secstada.

Esimeseks astmeks on siillogismi elementaar-konkreetse moistmise ja
omandamise aste. Sel juhul saadakse jareldus vaid siis, kui eelduste sisu on katseisiku-
tele viiga lihedane ning kutsub esile meslelis-konkreetseid kujutlusi esitatud seostest ja
suhetest. Sel perioodil on formaalloogilised seosed veel tdiesti lahutamatud ilesannete
siizeest, Katseisiku méte voib likkuda kiill eeldustelt tuletisele, kuid ei suuda liikuda
vastupidises suunas — tuletiselt eeldustele. Sel perioedil voib tdheldada aga analiifitilis-
siinteetilise tegevuse teatud progressi. Analiilis ja sintees toimub tuletise tegemise ees-
mirgil (on determineeritud hoiaku poolt teha antud eeldustest tuletis). Kuid analiiiis ja
stintees toimub vaid kaemuslikus plaanis. Sel astmel ei ole katseisikud veel voimelised
“opereerima loogilis-abstraktsete seostega.

Teiseks astmeks on siillogismi osaliselt lldistatud modistmise ja oman-
damise aste, Sel astmel katseisik v6ib mitte ainult teha antud eeldustest tuletise, vaid
voib ka tehtud tuletist arutlevalt pohjendada. Katseisiku mote véib lifkuda nii eeldus-
telf tuletisele kui ka tuletiselt eeldustele. Katseisik suudab juba eraldada formaalstruk-
tuurseid seoseid sisulis-konkreetsetest, ta oskab lahendada ka vdhetuntud sisuga iiles-
andeid. Kuid sel astmel ei tunneta katseisik veel vormi ja sisu iihtsust. Vormi omanda-
mine on ebakriitiline ja pealiskaudne. Uhte voi teist vormi rakendatakse juhuslikult
mis tahes sisu puhul. Sellele astmele on iseloomulik, et kehtivaid siillogisme lahenda-
takse oigesti, kuid mittekehtivate puhul tehakse vigu (ei osata ndha, et antud eeldus-
test pole voimalik saada kehtivat tuletist). llmselt on siin tegemist sellega,-et katse-
isikutel on kujunenud ebadige formazalloogilist laadi iildistatud seos, mis on tingitud
siillogismi vormi osalisest voi puudulikust omandamisest. M. M. VahruSev arvab, et
antud juhul on katseisik omandanud ainult iihe- sillogismi vormi olulise tunnuse —
mélemas eelduses on iiks iihine moiste (M), Seda teadmist rakendab katseisik koikide
siillogismide puhul, ja nii tulebki, et kehtivad siillogismid on lahendatud Oigesti, mitte-
kehtivad aga valesti. Siin on tegemist vormilise kiilje tilehindamisega (vorm on lahu-
tatud sisust), Esineb aga ka vastupidine tendents: katseisik ei osuta mingit tahelepanu
siillogismi vormile ja loeb kehtiva siillogismi ebadigeks (leiab, et antud eeldustest ei
saa teha tuletist) puhtalt sisulistel kaalutlustel. Viga on tingitud eelduste sisu rutakast
ja pealiskaudsest analiiiisimisest voi selle valesti moistmisest.

Vaadeldud astmel ei toimu siillogismi lahendamine veel tugeva veendumustundega
ja sellepdrast tdiendatakse sageli tuletist konkreetse naitega, mis on teatud maddral
toestav.

Kolmandaks astmeks on siillogismi vormi enam-vdhem tédielikult ildista-
tud moistmise ja omandamise aste. Sellel astmel on Opilastel omandatud siillogismi
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aksioom. Lapsed mdistavad niiiid stllogismi vormi ja sisu iihtsust. Seelilm.neb jargmise
stillogismi lahendamisel: :
Kéik puust esemed ujuvad vees,

See ese ujub vees.

Jarelikult, , .

Esimesel momendil, kui katseisik ei olnud veel e
dna_ll‘.iﬁsinud, tegi ta eksliku jérelduse, et «see ese on puust», Kui ta hakkas aga oma
vdidet pohjendama ja tegi seega eelduslausete uue analiiiisi, meenus talle jirsku, et
Peale puust esemete on veel teisi esemeid, nditeks pudel, mis samuti ujub vees, Talle
sai niiid selgeks, et antud eeldustest ei saa teha tdiskindlat tuletist. Siin aitasid just
Opilase teadmised avastada stillogismi ebadigsust. Ta sai niiiid aru, et antud juhul ei
ole S (see ese) ja P (kdik puust esemed) vahel loogilist seost. Manikord aga, kui siil-
logismi terminid on vdérad, aitab just sﬁ'llogismi vormi tundmine leida sisuliselt Giget
tuletist. Seega nieme, et stillogismi omandamise ja mdistmise kolmandal astmel on vor-
mil ja sisul vastastikku kontrolliv funktsioon,

Stllegismi méistmise ja omandamise astmed ej ole absoluutselt sdltuvad sellest, mil-
lises klassis Gpilane on. Kuid siiski nditavad katse resultaadid, et 2. klassis esineb null-

- astet {isna paljude iilesannete lahendamisel (18—46% wvastustest olenevalt materjalist),
4. klassis on seda tunduvalt vihem (ainult viga norkade pilaste puhul), 6. klassis ei
esine iildse. Ka siillogismi maistmise esimest astet esineb 2. klassi opilastel suhteliselt
rohkem kui vanemates klassides, teist astet esineb kdikides klassides enam-vdhem vord-
selt ja kolmas on iseloomulik peamiselt just 6. klassile. Siit ilmneb iildine tendents:
mida vanemas klassis &pilane on, seda kvaliteetsem on siillogismide lahendamine. Kuid
stillogismi moistmise astmed ei variceru mitte ainult klasside ja opilaste, vaid ka siil-
logismi liikide ja sisu jdrgi. Nii vais samal katseisikul {ihe ililesande moistmine ja lahen- -
damine jdada nditeks esimesele astmele, teise iilesande lahendamine v6is toimuda aga
kolmandal astmel. (Ainult null- ja kolmas aste vilistasid teineteist tdiesti.) Selle néh-
tuse pdhjuseks on siillogismi sisulised ja vormilised isedrasused, mis avaldavad ilmselt
tugeval moju lahendamise kvaliteedile.

M. M. Vahrusevi katsetest ndeme, et enamik Gpilasi omandab tdielikult stillogismi
vormi alles 6. klassis, 12.—13. eluaastal, See tulemus on Kooskélas vélismaa psiihholoo-
gide andmetega (vt. lk. 351),

Nagu eelkirjeldatud uurimustest nihtub, on jéreldava motlemise kujunemine pika-
<jaline ja aeglane protsess. Et lapsed erinevad omavahel arengu tempo, elutingimuste
ning sotsiaalse milj6o poolest, siis on tdiesti moistetav, et loogilise motlemise areng ei

saa olla koikidel lastel iihtlane, ja raske on siin kindlaks masirata tildisi ealisi ise-
- arasusi.

eldusi sisuliselt kiillalt p&hjalikult

Millised faktorid mojutavad siillogistliku jirelduse tegemist

Stillogistlikku arutlust vaadeldakse kui probleemi lahendamist. Katseisilk peab eel-
duslauseid analiiisima ja siinteesima, et vastava iildistamisprotsessi kaudu jouda tuletis-
lauseni. Kui katseisik analiiiisimise ja siinteesimise resultaadina oigesti mdistab termi-
nitevahelist loogilist seost ja sellel alusel leiab dige tuletislause, siis toimub iilesande
lahendamine «loogilise faktori» mé&jul. Eespool vaadeldud uurimused nditasid, et ini-
mene omandab teatud arenguastmel siilllegismi aksioomi (saab aru, et see, mis kehtib
esemete klassi kohta, kehtib ka selle klassi iiksikute lijkmete kohta) ja hakkab seega
Oigesti mbistma siliogismi terminite vahelist seost. Haritud tiiskasvanud inimestel (kuigi
nad pole Gppinud loogikat) peaksid olema koik eeldused selleks, et teha siillogistlikku
jareldust arukalt — loogilise faktori méjul. Kuid ometi naitavad nii igapdevase elu
kogemused kui ka vastavad spetsiaalsed uurimused, et inimesed eksivad sageli nii antud
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eeldustest jarelduse tegemisel, valmisjarelduste digsuse hindamisel kui ka oma vididete
pohjendamisel. See lubab oletada, et peale loogilise faktori on veel teisi faktoreid, mis
mojutavad jdreldamist.

Mbnede psithholoogide (ndit. A. I. Vvedenski (3) ja E. K. Abasidze (1)) arvates om
siillogismivea ainukeseks pohjuseks eelduslausete sisu voi terminitena esinevate sonade
»tdhenduse valesti mbistmine. Enamik uurijaid aga arvab, et peale nn. sisu méistmise fak-
tori on veel terve rida muid «mitteloogilisi» faktoreid, mis mojutavad siillogistliku jérel-
damise kiiku. '

- Siillogismi lahendamisel voib eristada pohiliselt 3 faktorite gruppi: 1) sillogismi vorm
(keeleline ja struktuurne kiilg), 2) tuletislause leidmise suund ja 3) sisemised faktorid.

Eelduste kaudw antakse edasi siillogismi probleemmne situatsioon, See situatsioon
varieerub vastavalt siillogismi vormile. Eeldused voivad olla esitatud lihtsas ja selges
vormis, kuid nad voivad esineda ka «varjatud kujul» mingis kirjelduses, kus peale
vajalike andmete on veel korvalisi andmeid, .

Siillogistlikul jareldamisel on véga oluline ka see, kuivord katseisik on teadlik tule-
tislause leidmise suunast; kas ta teab, mille kohta tuleb midagi Gelda.

W. Wilhelmi (14, 1k. 386) katsed naitavad, et kahest antud eeldusest ei teki tava-
liselt tuletislauset ilma vastava instruktsioonita. Viimane kutsub esile nn. «determinee-
riva tendentsi», mis annab suuna siillogismi lahendamisele. H. Ormiani (9) ja Pe-Meyeri -
(8) katsed nditasid, et 3. klassi lapsed suudavad lahendada Gigesti tunduvalt rohkem
iilesandeid, kui nendele antakse tdiendavate kiisimuste kaudu kitte iilesande lahenda-
mise suund. (Pdrast eelduste esitamist kiisitakse, mida o&pilane voib selle pohjal Gelda
S kohta. Kui Opilane nuiidki pole vbimeline vastama, kiisitakse edasi, kas S on P.J
P. Meyeri arvates on ka need lisakiisimuste abil saavutatud vastused «ehtsad» lahendu-
sed, sest lahendusele joudmine eeldab loogiliste suhete moistmist.
~ Kolmandaks faktorite grupiks on sisemised faktorid. Koik siillogismikatsed on ndi-
danud, et iiksikute katseisikute tulemuste vahel on védga suured individuaalsed erinevu-
sed. Samuti on selgunud, et kui teatud katseisik lahendab médned iilesanded arukalt,
siis ei tdhenda see veel, et ta Suudab sama hdsti lahendada ka koiki iilejddnud iiles-
andeid. Sisemised faktorid astuvad eriti selgesti esile siiZeeliste iilesannete puhul. Me
nagime, et M. M. VahruSev (vt. lk. 10) eristas esemelis-konkreetseid ja formaalloogilisi
secseid, nagime ka, kuidas need seosed teineteist vastastikku tdiendasid. Kui siillogismi
stzee oli sisuliselt hasti tuttav, astusid esile esimest liiki seosed. Vooraste ja vdhetuntud
moistetega siillogismide puhul on tuletis voimalik vaid formaalloogiliste seoste aktuali-
seerumise kaudu. Kas tihed voi teised maisted on katseisikutele tuttavad wvoi voorad,
sec oleneb katseisikute teadmiste tasemest, Tugevat moju avaldab siillogismi lahenda-
misele ka sec, kas katseisik noustub siillogismi sisuga vo6i ei. Noustumine aga oleneb
katseisikkute uskumustest, veendumustest, suhtumisest jne., oleneb sellest, millise hoiaku
votab katseisik antud iilesande suhtes.

Kui tahame niiiid uurida iihte voi teist faktorite gruppi, siis peame katse korraldama
nii, et ilejadnud fakiorite grupid oleksid voimalikult isoleeritud. R. S. Woodworth ja
S. B. Sells ning S. B. Sells (15) on korraldanud katseid stillogismi vormi faktorite selgi-
tamiseks, Katseisikutele esitati stimboolseid (terminiteks olid tdhemaérgid) iilesandeid —
seega viélistati suurel médral sisemised faktorid, mis on seotud jérelduse siizeega. Siillo-
gismid olid esitatud valmis kujul (eelduslaused ja tuletis) ja katseisikutel tuli hinnata,
kas jareldus tuleneb antud eeldustest. Nii olid valistatud ka tuletislause leidmise suuna
faictorid. Nende uurimuste tulemusena avastati liks mitteloogiline faktor, mis viga tuge-
vasti mojutab siillogismide lahendamist. Seda faktorit nimetasid R. S. Woodworth ja
S. B. Sells watmosfadriks». «Atmosfddri efekt» vdljendub siillogistlikul jdreldamisel sel-
les, et kui eelduslauseteks on iihie liiki otsustused (AA, EE, II, 0O0), siis tekib katse-
isikutel tugev tendents kasutada ka tuletislausena sama liiki otsustust. Nii tehakse sageli
eeldustest
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Koik M on P
Kaik M on S
tuletis «Koik S on P», kuigi dige tuletis peaks olema «Méni S on P».

R. S. Woodsworth'i ja Sells'i arvates loovad eelduslaused kas iildjaatava, ildeitava,
osajaatava vOi osaeitava «atmosfddriv. «Atmosfidr» on oma loomult eriline teadvuse sei-
sund, mis determineerib vastava tuletislause leidmise. Katseisik ei joua tuletisele mitte
eelduslausete analtiiisimise ja siinteesimise teel, vaid teeb jarelduse vastava globaalse
mulje alusel.

Edasi oletasid nimetatud autorid katse resultaatide pohjal, et kui iiks eeldustest on
eitav, siis tekib eitav atmosfdar, kui iiks eeldustest aga osaline, siis osalisuse atmosfidr.
Nii naiteks moodused AEE, AIl, OAO jne. on toetatud atmosfdiri poolt.

Need katsed nditasid ka nn. «ettevaatlikkuse tendentsin olemasolu, mis wvdljendub
selles, et osalisi tuletislauseid aktsepteeritakse rohkem kui iildisi. Niiteks

Koik P on M

Koik S on M =
aktsepteeriti 58% juhul tuletist «Koéik S on P», 63% juhul aga tuletist «Moni S on P.
Kuna monel juhul loeti digeks ka tuletis «Ukski S ei ole P» (14%) ja «Mdni S ei ole
P» (17%), siis oletavad autorid, et peale atmosfadri ja ettevaatlikkuse faktori peab
~olema veel mingi mitteloogiline faktor, mis mdojutab siillogistlikku jareldamist, Selleks
" faktoriks loevad nad tuletislausega noustumist ehk kergeusklikkust, Noustumise faktori
moju viljendub tendentsis aktsepteerida koiki jéreldusi. Katse tulemused nditavad ka,
ot atmosfadri efekt on positiivses korrelatsioonis intelligentsitesti tulemustega, kuna aga
enoustumise efekt» on negatiivses korrelatsioonis.

«Atmosféddri» hiipoteesiga saab seletada, miks kehtivate mooduste hindamisel tildiself
vdhem eksitakse kui mittekehtivate puhul (19 kehtivast moodusest on 16 toetatud atmo-
sfaari poolt). Samuti selgub ka, miks lapsed suudavad méonikord juba viga noorelt
Oigesti lahendada siillogisme, mille eelduslausete paigutus vastab loogika néuetele. Siin
ei pruugi digele tuletislausele joudmine toimuda mitte niivord loogilise faktori kui just
atmosfddri efekti majul.

Jdreldamise sisemisi faktoreid on uurinud A. Lefford (6). Ta esitas katseisikutele
kahte tiiiipi siizeelisi siillogisme. Uhed olid sisult neutraalsed (mE), teised aga emotsio-
naslsed (E). Molema tiitibi puhul kasutati sama siillogismi vormi. Noéndanimetatud
«emotsionaalsete» siillogismide siizee oli seotud religioossete ja poliitiliste probleemi-
dega. Katseisikutel tuli mdrkida, kas nad ndustuvad eelduste ja tuletislause sisuga ning
kas siillogism on formaalselt Gige. Selgus, et nendel juhtudel, kui katseisikud ndustusid
«emotsionaalse» siillogismi sisuga, oli neil tugev tendents lugeda formaalselt ebadiget
silllogismi Gigeks., Samal ajal aga osati Oigesti hinnata selle siillogismivormi mitteemot-
sionaalset allernatiivi. A. Lefford arvab, et eelduslausete lugemisel ja maistmisel kutsu-
vad teatud sOnad, nagu «jumal», «kirik», «usk», «proletariaat», «nrarksism», «ameti-
thing», «kommunism» jne. esile teatud subjektiivse emotsionaalse hoiaku, mis genera-
liseerub kogu siillogismi siizeele ja takistab seega terminitevaheliste suhete asjalikku
analillisi. Nii teeb inimene jdarelduse mitte analiiiisi ja siinteesi teel, vaid iildise emot-
stonaalse mulje kaudu.

J. J. B, Morgan ja J. T. Morton? tegid samalaadse katse. Nad piiiidsid vorrelda ka
iiksikute faktorite kaalu siillogismide lahendamisel. Tulemused olid jargmised:

Loogiline Atmosf, Emots.  Tundmatu
faktor faktor faktor faktor
1. Siimboolsed 27% 44% - 29%
2. Neutraalse siizeega 33% 469, = 21%
3. Emotsionaalse siizeega 209% 26% 36% 18%

2 Vt. R. S. Woodworth, Experimental Psychology, N, Y. 1956, 1k. 848,
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Nédeme, et emotsionaalne faktor, kui see esineb, on tugevam kui atmosfaari faktor.
Loogilise faktori osa on siillogismide lahendamisel iillatuslikult viike.

R. L. Gorden® saavutas oma katsetega tunduvalt viiksema «emotsionaalse hoiaku»
efekti. Pohjuseks vGis olla see, et tema katseisikuteks olid iiliopilased, kes olid 6ppinud
loogikat. See niitab, et vastava Opetamise ja harjutamise kaudu véime tdsta loogilise
faktori osa stillogismide lahendamisel.

Kokkuvote

Eeléeldust nahtub, et silllogistliku jdrelduse psiihholoogilistel uurimustel on véga
suur tdhtsus loogilise motlemise arendamise probleemi lahendamiseks, Et siillogismi kui
motlemisiilesande lahendamine toimub psiiiihiliste protsesside kaudu, mida me nime-
tame analiifisiks ja stinteesiks, siis tuleb just neid protsesse vdimalikult varakult hakata
harjutama. See loob soodsad eeldused jdreldamisoskuse véljakujundamiseks. Ei ole dige
eeldada siillogistliku motlemisoperatsiooni tdielikku mdéistmist nooremates klas-
sides ja pole ka motet hakata seda spetsiaalse harjutamise kaudu taotlema. Alles kesk-
kooli vanemate klasside Gpilastele on omane siillogistlik jareldamine. Sel perioodil tuleb
koikides Oppetundides hakata kasutama selgelt formuleeritud siillogisme, tuleb nduda
selliseid jdreldusi ka Opilastelt ja vajaduse korral teha parandusi, tdiendusi ning selgi-
tada tehtud vigade pohjused. Tuleb pidada ka otsustavat voitlust mitteloogiliste faktorite
moju vastu jareldamisel. Inmimene, kelle métlemine on loogiline, juhindub jirelduste
tegemisel ezemete ja ndhtuste vahelistest objektiivsetest seostest ega lase oma mbtte-
kiiku eksiteele viia globaalsest muljest ega emotsionaalsest hoiakust, mis v&ib olla
tingitud mitmesugustest subjektiivsetest pohjustest. Eriti tihtis on motlemise objektiivsus
sotsialismimaades, kus iihiskondlikku elu suunatakse teadlikult wvastavalt iihiskonna
arengu objektiivsetele seadustele. Jareldamisoskuse vabastamine emotsioonide halvavast
mojust aitab meil otsustavalt voidelda kodanliku ideoloogia ja religiooni igandite vastu.
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Kuidas normeerida erilaadsete
eesti perekonnanimede kiiinamist?

0. OJASSON

Ténaseni ei ole tdit selgust ega kindlust meie perekonnanimede deklineerimises.
Reegel esitati kiill juba 1918. aastal «Eesti keele oGigekirjutuse-sonaraamatus»: «Eesti
ja Soome perekonnanimesid tuleb voimalust médda tdiesti iileiildiste Festi ja Soome
keele nimede (appellatiivide) kombel kddnata: Mégi — Mée, Rebane — Rebase, Org —
Oru, Paasonen — Paasose, Kettunen — Kettuse, kuid: Hurt'i, Kallas'e» (vt. «Johannes
Voldemar Veski keelelisi toid», 1958, 1k. 78—79). Aastal 1926 pchjendas E. Nurm pike-
mas artiklis eesti perekonnanimede eestipdrase kddnamisviisi vajadust (vi. ajakirja
«Besti Keel» 1926, lk. 105—115), E. Nurme ettepanekut toetasid Akadeemilise Ema-
keele Seltsi juhatus, «Eesti Oigekeelsuse sonaraamatu» redakisioon ja Tartu iilikooli
eesti keele professor ning lektorid (vt. «Eesti Keel» 1926, 1k. 115—116), Ja hakatigi eesti
perekonnanimesid kddnama nagu ildnimesid: Sirg — Sirje, Kangur — Kangru, Kuld —
Kulla. Ometi piisib nn. kantseleikeeles komme kddnata perekonnanimesid alati nii, et
algkuju el muutuks: Sdrg — Sdrg'i, Kangur — Kangur'i, Kuld — Kuld'i.

Miks aga ikka veel esineb ebakindlust eesti nimede (NB! mitte iiksnes perekonna-,
vaid ka eesnimede) kddnamises, see seletub probleemi komplitseeritusega. Muide sel-
gub, et omal ajal on otsustajad ldhtunud liiga vdhesest materjalist ja seepdrast pole koik
opetused paris Oiged.

Olen kahe aasta jooksul — 1959, aasta siigisest alates ajakirjandusest («Rahva
Hadls, «Noorte Hadl», «Ohtuleht», «EBdasi», «Kodumaa», «Noukogude Opetaja», «Sirp
ja Vasar») kogunud omapédraseid nimesid, millede puhul tihti on v&imalik erisugune
kaanamine: Talu — (os.) Talu ~ Talut, Kallas — Kalda — Kallase, Lauter — Lautri
~ Lauteri, Tomp — Tombu ~ Tombi, Kallis — Kalli ~ Kallise, Tooming — Too-
mingu ~ Toominga, Pihlak — Pihlaku —~ Pihlaka, Luksep — Luksep'’pa’ — Luksep'at,
Tirnpu — Tirmnpu'ud ~ Tirnpu't jne. Mingisuguseid raskusi ei teki aga ndit. pika
vokaaliga loppevate nimede nagu Maa, Soo (puu-tiilip), samuti e-lpuliste astmevahel-
duseta nimede nagu Pere, Tare (kdne-tiiip) kadnamisel; niisugused kindla kddnamisviisiga
nimed jadvad vaatlusest vilja.

1959. aasta iileliidulise rahvaloenduse andmeil oli Eesti NSV-s eestlasi 873 tuhat
(«Rahva Hadl» 4, 11 1960, nr. 29, lk. 2), Viljaspool vabariigi piire on «Suure nou-
kogude entsiiklopeedia» jargi (BCO 2. tritkkk, 1957) eestlasi umbes 200 tuhat. Niisiis
oleks eestlasi vdhemalt 1 miljon. Arvatavasti pole neist keegi ilma perekonnanimeta.
Moned nimed (Sepp, Tamm, Kask, Saar jt.) on véga levinud, nii et teatud nime kand-
jaid voib olla tuhandeid. Arvestades peale selle ka asjaolu, et perekonnalitkmeil on
sama perekonnanimi, peaks eesti perekonnanimesid olema siiski monisada tuhat. Seni
pole veel suudetud meie perekonnanimede kartoteeki koostada. Esialgu tuleb seetottu
uurijail palju aega kulutada materjali kogumisele ja moni omapdrane keelendhtus voib
jaada ikkagi mdrkamata.

Teoreetilist ettevalmistust olen saanud koigepealt ajakirjast «Eesti Keel» (1922—1940),

kug on ilmunud mitmeid vaartuslikke artikleid, nditeks: 1) M. J. Eisen, Risti- ja sugu-
nimed Tartu-—Vaoru maakonnas a. 1582 (EK 1923, 1k, 4—10); 2) Ernst Nurm, Perekonna-
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nimede kdanamisest (1926, Ik. 105—115); 3) E. Trinkman [= E. Elisto], Perekonnanimede
kddnamise teooriast (1928, lk. 141—144); 4) Roland Seeberg-Elverfeldt, Tartu eesti
perekonnanimed 17. sajandi esimesel poolel (1932, 1k, 119—126); 5) E. Kobolt, Vane-
maid isiku- ja kohanimesid (1933, k. 50—54); 6) referaat K. Mihkla ettekandest «Eesti
kirjanikkude nimedest» (1934, lk. 90—92); 7) E. Elisto, Isikunimede parandamise kiisi-
mus (1934, 1k. 182—188),

Mujal ilmunud artikleist osutusid véga Opetlikeks A. Saareste «Pilk eesti niiiidseile
perekonnanimedele» (Eesti Uliopilaste Seltsi album X, 1934, Ik, 84—100} ja sama autori
«Eesti liignimedest varemalt, niiiid ja tulevikus» (ajakiri «ERK» 1934, 1k, 139—148; dra-
trilkk a. 1935). Kasulik on tutvuda ka Joh. Aaviku katsega reeglistada eesti pdrisnimede
kdanamist («Eesti Gigekeelsuse Opik ja grammatika», 1936, k. 360—361). Kooligramma-
tikates leiduvat périsnimede kédéinamise Gpetust .arvustab E. Nurm artiklites «Deklinee-
rimise iiksikkiisimusi» (Emakeele Seltsi aastaraamat III, 1957, Ik, 36—46) ja «Hadliku-
ja vormiopetuse kasitlus keskkoolidpikus» (ajakiri «Keel ja Kirjandus» 1959, 1k.423—431).
O. Parmas on ajalehes «Edasi» (2. VI 1959, nr. 107) avaldanud tdhelepandava kirjutise
«Perekonnanimede kédnamisest». Nimetamist viddrib ka M. Randmaa lithike artikkel
«Eesti parisnimede kddnamisestr («Edasi» 18. XI 1959, nr, 227).

Eesti perekonnanimed esinevad peamiselt kahes kééndes: nimetavas (Faab,
Nurm, Viahk, Tuhkur) ja omastavas [{-iaa'_va, Nurme, Vdhi, Tuhkru). Peale kahe
pohikuju on aga nimesid ka teistes kadnetes, ndit. osastavas (Koort, Sitt, Paberit,
Rebast, Uut), seesiitlevas (Pajus, Tammes, Pulmas, Lilles, Tormis, Varavas, Kies —~
Kden, Varjun), seestiitlevas (Arust, Rannast, Annist), alaliitlevas (Ménnil,
Kurel, Kainel), alaltiitlevas (Metsalt) saavas (Mieks), rajavas (Kortsini),
ilmaiitlevas (Maata), kaasaiitlevas (Saega) ja erakordselt ka mitmuse mime-
tavas (Kddrid) ning osastavas (Muid).

Ukssama sona voib esineda perekonnanimena mitmes kadndes, niit. Laas ~ Laan —
Lsane — Laanes -— Laanest — Laasi; Jirv — Jarve — Jirves — Jarvest — Jarvelt —
Jarvi; Kallas.-— Kalda — Kallast — Kaldas — Kallaste; Vali ~— Valli — Vilja —
Viljas ~ Viljan — Viljal; Médgi — Méie — Maelt — Maieks; Saar — Saart — Saa-
| Test, jne.

Ala jdrgi poleks raske nimesid riihmitada. Naiteks inimene ise: Pea, Kael — Kaelas,
Korv, Silm, Kulm, Suu, Ige, Keel, Hammas, Loug, Abe, Kasi, Sorm, Poial, Kand, Varvas,
Siida, Selg, Veri.

Paljud perekonnanimed on tulnud kohanimedest, nait. Alavere, Betlem, Elva,
Harju, lisrael, Jordan, Jégeva, Kasari, Kose, Kurtna, Kuusalu, Ladoga, Luunja, Matsalu,
Mérjemaa, Narva, Neevel, Pakri, Niilus, Paris — Pariis, Pihkva, Pirita, Peipsi, Polli,
Poltsamaa, Rooma, Sakala, Soome, Tallinn, Tarto ~ Tartu, Teaste, Toompea, Tori, Tiiri,
Vaidlo, Valk, Vetla, Viru, Visla, Vodja, Vohnja, Vohandu, Véhma, Ugandi, Uusna,

A. Ssareste juhib tdhelepanu faktile, et meie perekonnanimedeks on ka abstrakt-
sed moisted, ndit. Tly, Kangus, Laius, Labu, Lopp, Mbistus, Mate, Otsus, R6om, Vaen,
Virkus («Pilk eesti niilidseile perekonnanimedele», 1934). Neile nimedele voib lisada
veel jérg;miéed: Akatus, Algus, Areng, Arm, Au, Joud, Kiitus, Kombe, Loodus, Lootus,
Leid, Lein, Liit, Osa, Pahandus, Rahu, Ramm, Saatus, Seletus, Soov, Surm, Siind, Tarkus,
Teos, Toode, Troost, Usk, Vaev, Vanus, Oigus.

Leidub halvustava tdhendusega perekonnanimesid, ndit. Ahv, Alp, Ani, Eitea, Elevant,
Jime, Kalts, Kargaja, Kihulane, Kiilaspea, Klopa, Koll, Korts, ‘Karblane, Kort, Libbo,
Libe, Loks, Lombak, Makke, Muda, Nolk, Niro, Palias, Papagoi, Pastel, Patune, Priigi,
Rupski, Saba, Sopaauk, Sulli, Sdask, Tolm, Toss, Vastupa, Vorst, Vahhe.

" Perekonnanimeks voib olla ka arvsona (Kuus, Pool; Neljas, Viies) ning ase-
sona (Ise, Muid, Niisuke). Vaga palju on aga omadussonalisi perekonnanime-
sid, nditcks Agar, Ahas, Alp, Arem, Arg, Armas, Armulik, Aus, Auvaart, Hive, Holpus,
Ilus —~ Tllus, Imelik, Jahe, Jame, Kade, Kahar, Kallis, Kare, Kareda, Kasin, Kena, Kibe,
Kiilas, Kindel, Kindlam, Kore, Kuiv, Kuri, Kuum, Kova, Kiilm, Lage, Lageda, Lai, Laisk,
Lauk, Libe, Lige, Lillakas, Loid, Lombak, Lobus, Madal, Magus — Makus, Mehine, Must,
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Moistlik, Moéru, Mirja, Matlik, Noor, Nurklik, Noukas, Pai, Palias, Pallav, Parem,
Patune, Pikk, Pisuke, Prii, Rammus, Ramp, Rikas ~ Rikkas, Roomus, Rink, Sale, Selge,
Sirge, Soe, Sume, Suur, Tark, Tasane, Tubli, Truu, Tumm, Tdsine, Uhke, Usin, Ustav,
Uusi, Uut, Vaba, Vaga, Vagane, Vagur, Vali, Vana, Vanem, Vapper, Verev ~ Verrev,
Vilu, Virk, Vooras, Védrt, Oige, Oiglane, Onnis.

Kooligrammatikas! Gpetatakse jdrgmiselt: «Eesti parisnimed kddnduvad pohiliselt nagu
vastavate tunnustega tldnimed, néit. Tallinn kddndub nagu linn (ains. os. Tallinna),
Tartu nagu aasla, Narva nagu (ubli, Kaasik nagu kaasik (6pik-tiiiip), Laane nagu fubli,
Mde nagu koi, Toomas nagu vdoras (hammas-tiiip).

Eranditult kddnduvad pesa-tiiiipi pdrisnimed nagu tubli (vt. lk. 54).»

Opiku 54. lehekiiljel antakse peakidnded tiiiipsGnast pesa ja rohutatakse, et ainsuse
osastav on loputa. Edasi Gpetatakse: «Ainult pesa-tiiiipi périsnimedel (Mari, Tonu, Jiiri,
Anu, Voru, Tiri, Aru jt) on ainsuse osastav f-1puline: ndgin Marit; see juhtus enne
Vorut; kiilastasime ka Tirit; kohtasin sm. Arut.» =

Nagu oeldud, on meil vidga palju omadussénalisi perekonnammemd mis kadnduvad
rahvapdraselt (Ilus — Ilusa, Tark — Targa, Noor — Noore, Mehine — Mehise, Mdist-
lik — Moistliku), kuid need on seni jddnud pohireegli sfddrist vdlja. Ei saa ju itelda,
et omadussonalised perekonnanimed kddnduvad nagu vastavad iildnimed, see oleks
grammatiliselt ebadige! Peale selle teame, et meie perekonnanimedeks on ka arv- ja
asesdnad. Seepdrast on tarvis pohireeglit parandada, laiendada, nii et see hélmaks koiki
kéddndsonu. Soovitatav sonastus: .eesti perekonnanimed kédinduvad eestipdraselt — nagu
tavalised sonad.

Mis puutub pesa-tiiiipi nimedesse, siis ei ole kahtlust, et kehtiv reegel on eluvéoras.
On ndha, et pesa-tiilipi nimede ainsuse osastavas harilikult {-16ppu ei tarvitata, Naiteks:
ENSV Teaduste Akadesmia tegevliikmeid F. Klementit, A, Toomingat, A. Vaga (teos
«Tartun, 1960, k. 27); ENSV TA akadeemikut August Vaga («Edasi» 13. XII 1960); kaas-
téétajat L, Oja («Edasi» 8. ja 14. VII 1961); Otsin oma isa Juhan Jirissalu («Kodumaa»
1960, nr. 42, lk. 4); kolhoosi «1. Mai» esimeest O. Salu, lektorit- Konsultanti L. Soosalu,
7-klassilise kooli opetajat V. Tali («Nouk. Opetaja» 5. XI 1960, nr. 46); Eduka t66 eest on
autasustatud E. Ounapuud, H. Annistet, G. Karu jt. («Nouk. Opetaja» 8. IV 1961, nr. 14,
1k. 1); Narva lastekodu direktorit P. Pealkivi, Pdrnu 2. lasteaia kasvatajat A, Uustalu
{«Nouk, Opetaja» 3. VI 1961, nr. 22, 1k. 1); téokaaslast R, Kivi («Ohtuleht» 27. IIT 1961);
tdokaaslast J. Palu («Ohtuleht» 17. IV 1961); tdokaaslast A. Savi («Ohtuleht» 13. VI
1961); todkaaslast E. Toomsalu («Ohtuleht» 19, X 1961); endist todtajat A, Karu («Ohtu-
leht» 4. XI 1961). Vastavaid néiteid on varem esitatud ajakirjas «Keel ja Kirjandus» 1960,
1k. 694.

«EBesti entsiiklopeedia» taienduskodite artiklis «Eesti kunst» leidub kaalukas toend:
perekonnanime Riiga ains. os. on (-16puta («mainida tuleks... F. Koplit, R. Seppa,
E. Jérve, E. Riiga»). Tekst on trikitud 14. 111 1940.

Toepoclest on arusaamatu, miks Kirjakeeles on vaja polistele pesa-tiiiipi sOnadele
ainsuse osastavas t-loppu sel juhul, kui nad on perekonnanimed, Seesuguseid nimesid
esineb palju, ndit. Aru, Eha, Iva, Jahu, Kaja, Kala, Kama, Kana, Karu, Kena, Kera,
Kesa — Kesd, Kilu, Kivi, Koni, Kudu, Kulu, Kuma, Kobu, Kova, Kéabi, Kagi — Kagu,
Kiila, Lina, Lobu, Lovi, Muda, Muna, Muru, Noéva, Oja, Ora, Osa, Paju, Palu, Pori,
Prigi, Raba, Rahu, Reha, Rdga, Rini, Saba, Sasi, Savi, Suga, Sula, S6na, Sdga, Sira, Taba,
Tali, Talu, Tara, Taru, Tera, Tina, Tobi, Udu, Vaga, Vagu, Vaha, Vana. Keelevaist torgub
t-1opulise ainsuse osastava vastu. Jahut, Kalat, Kivit jne. on kunstlikud sénakujud. Omal
ajal rahvakeelse Jiirit—Marit jdargi tehtud range reegel koikide pesa-tiilipi nimede kohta
ei pea paika.

| «Festi keele grammatika keskkooli VIII—X klassile», Tallinn, 1961, k. 76.
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Eespool toodud pesa-tiiiipi nimede kérval on olemas aga teine, viikesearvulisem
rithm perekonnanimesid, millede tihendus pole alati selge, ndit. Kelu, Kima, Kohu, Labs,
Laja, Lani, Madi, Muga, Mugu, Nigo~ Nigu, Ola, Pagi, Pari, Penu, Piho, Pino, Pragi,
Rusi, Suni, Tahu, Uja.

Tekib kiisimus: kas kddnata tuntud sonade eeskujul ka ebamiirase tdhendusega
pesa-tiilipi perekonnanimesid voi mitte? Teisiti Geldes: kas voiks koiki pesa-tiiiipi nime-
sid kddnata iihtemoodi — ilma t-1oputa? Minu arvates on see voimalik ja soovitatav.
Eesti keele grammatikast kaoks iiks iilearune reegel,, meie perekonnanimede kéddnamine
aga muutuks rahvapirasemaks. See parandus puudutaks muidugi ka vastavaid koha-
nimesid, nditeks jargmisi: Aru, Asu, Iru, Kahu, Kolu, Kédu, Kéru, Lohu, Mahu, Muhu,
Nava, Nina, Nova, Oru, Paju, Pala, Palu, Pera, Peri, Puru, Piri, Piiha, Raja, Saha, Seli,
Tali, Tudu, Tori, Turi, Vadi, Vara, Viru, Voru, Vésu, Oha, Ari (vt. «Eesti NSV admi-
nistratiiv-territoriaalne jaotus 1946y, Tallinn, 1947). Maningate eesnimede puhul aga
on siiski tunda vajadust t-l6pu jérele, ndit, Ndgin Jiirit, Marit, Rihot ja Robit.

Seni on jultu olnud kdindsonalistest, s. t. nimi-, omadus-, arv- ja asesonakujulistest
perekonnanimedest. Nende kérval leidub meil monevérra ka p6ordsdnu ja abi-
sonu (partikleid) perekonnanimedena. Poordsonalised perekonnanimed kiillap wvist on
Arva, Ehin, Eitea, Eksi, Eksin, Halvin, Juhtund, Keerles, Kees, Korjas, Kriibi, Kuivas,
Kuleb, Kvulep, Kuulma, Kuulmata, Kaige, Loidap, Luiska, Lustip, Liks, Matsin, Noppi,
Ole — Olle, Oleks, OIlli, Palun, Pani, Pressi, Punab, Pure, Pusi, Piiiia, Ruttas, Saame, Selgis,
Sirvi, Tiki, Tiri, Tippi, Toppi, Varjas, Vehkle, Viia, V&ip. Abisonalised perekonnanimed
on oieti mddrsdnad, ndit. All, Alla, Alles, Alt, Edasi, Edesi, lma, Just, Ligi, Mant, Miks,
Muide, Muiste, Nii, Niiid, Peal, Tarvis, Vait, Veel, Vist, Vahhe, Okva, Uksi, Ule. Tihen-
duse poolest v6ib partikliteks pidada ka sidraseid perekonnanimesid, nagu Aga, Eks,
Kuis, Toho. -

Perekonnanimedeks on paljud iildtuntud eesnimed: Karl August Hermann, Anton
Martin, Leida Oskar, Riina Anton, Salme Paul, Jaan Ellen, Juhan Miina jne. Esineb
piiblinimesid: Abel, Aron, Isak, Joonas, Juudas, Markus, Saul, Siirak, Simson jt.
Perekonnanimedeks on saanud mitmed endised eesnimed: Alver, Annus, Eevert, Erm,
Ernits, Jasnus, Jeets, Juhkum, Laurits, Maurits, Malk, Mall, Niglas, Peets, Pent, Pall,
Pért, Pdrtel, Reemet, Roomet, Tinn, Tohver, Toots (mehenimed). Kuna perekonnanime-
dena esinevad peale cesnimede ka kohanimed, on seige, et koigi nende kéddnamisviis
peab olema kooskélas ja et see moodustab iihtse probleemi — eesti pédrisnimede
kéddnamise probleemi. :

Viimasel ajal on meie ajakirjanduses madrgata eesti perekonnanimede loomulikumat
kddnamist (Okas — Okka, Vaher — Vahtra), kuid nimede rahvapirase kadnamise pohi-
mote pole veel kaugeltki méistetavaks muutunud. Olgu siin tdenduseks naited
1961. aasta «Ohtulehest»; Umborgile (13. 1), Selgile (31. I), Leonhard Peteri p. Rauni
vastu (21. 1), Sirpile (21. I}, Kiinamagile (31. I1I), Jagile (4. 1V), Ratasele (11. IV), Kop-
pelit (15. IV), Kaskile (8. IX), Msdlderile (13. IX), Poderile (19. IX), Haavalaidi vastu
(20. 1X), Pihelgasele (4, X), Endel Kohveri projekti kohaselt (31. X), Kinnasele (25. XIJ,
Matasele (6. XII), Kotkasele (7. XII), Lougasele (22. XII), Heinvarsile (22. XII), B. Mégeri
plakat (30. XII),

Kui vaadelda genitiivseid perekonnanimesid ning liitsdnalisi nimesid, kus tdiendséna
esineb genitiivis, voib nédha, kuidas rahvakeeles nimed kadnduvad, ja see kinnitab nende
eestipdrase kddnamisviisi Sigsust kirjakeeleski. Esineb nditeks perekonnamimi Kotka, kuid
Kotkase-nimelisi ei ole teada; on Pddra, perekonnanime Péderi ei ole teada; on Haava
ja Haavamie, kuid perekonnanime Haabi (2. vdlde) Eestimaal ei tunta: on olemas
perekonnanimi Koplimets ja Kopli tramm Tallinnas, kuid perekonnanime Koppeli me ei
ole kuulnud; Ranna, mitte Randi; Herne, mitle Hernese; Orupsld, mitte Orgipb’ld; Joe-
kalda, mitte Jogikallase! .

Eespool mainitud «Eesti entsiiklopeedian tdienduskéites (veerg 295) deldakse: «Eesti
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rahva ajelugu» J. Libeda, A. Oina, H. Sepa, J. Vasara toimetusel. — Miks mitte nii-
moodi nimesid kadnata?

Viotkem veel nditeks kolm perekonnanime: Viires, Kikas, Kotkas. Igaiiks ei tea, et
viires ‘on kajakataclise linnu nimetus ja et omastav on viire (3. vilde!), seepdrast kaa-
namisviis Viires — Viirese tundub voimalikuna. Kikas tahendab teatavasti kukke, sdna
on laialt tuntud, seetottu kddnata Kikas — Kikase just nagu ei sobi. Kotkas kui lind

on iildtuntud nagu samanimeline maadleja. Utelda «Nad polnud midagi kuulnud Kotka-
sest» on juba veider ja keelevastane.

Jutuga, et nimi polegi sona, vaid on nimi — nagu vididavad moned meiegi keele-
teadlased — kaugele ei joua. Niisugune seletus on ebateaduslik. See on ju sama, kui
vdita nditeks, et inimesed ei ole mingid olendid, et inimene on lihtsalt inimene! Iga
nimi koosneb ju hdilikuist ja kélab tdpselt samuti nagu vastav vdikese algustihega
kirjutatav sona; nditeks Imelik — imelik ... Perekonnanimede tekkelugu on sageli teada,
nimedes ei ole midagi maagilist ega miistilist, seepdrast neid deklineeritakse nii, nagu
vastavate tunnustega tavalisi sOnu.

Moénikord saab perekonnanime kiddinata kahte ja isegi kolme moodi: Liiv — Liiva
ja Liivi, Kapp — Kapa ja Kapi, Kruus — Kruusa ja Kruusi, S66t — S6oda, S66di ja
S66du, Tuglas titleb: «Pooldades pdrisnimede rahvaomast kéanamist, jdlgime Liivi nime
suhtes cmeti seni maksnud traditsiconi. Nénda siis mitte Liiva, Liivale, vaid Liivi, Liivile
jne. Viimased vormid pole keeleliselt vigased (Liivimaa, liiv: liivi = kalaptiligiriist)»
(«Teosed», VI koide, 1958, lk. 7). Isekiisimus on, kas seeparast peab perekonnanime Liiv

koikidel sama nime omanikel just samuti kdanama. Kapp — Kapi on tdiesti oGige, aga
1961. aastal (7. IX) trukitud libretos «Lembitu» kohta teater «Estonia» teatab, et see on
Villem Kapp'i (!) ooper. Oige on muidugi ka Kruus — Kruusi ja S66t — S00di, sest

on olemas vastavad i-tiivelised iildnimed.

Kuivérd arvestada nimekandja soovi oma perekonnanime kddnamise kohta? Tundub,
et see oleks mdeldav ainult eriti lugupeetud avalike tegelaste puhul. PShimotteliselt:
peaksid digekeelsuse normid kehtima koikide kohta.

Eestiparaselt, «Digekeelsuse sdnaraamatus» leiduvate iildnimede eeskujul tuleks
kadnata: Aspel — Aspli (vt. haspel), Aun — Auna, Horm — Horma (horm = aas; pastla-
pael), Jjung — Junga (jung = kaevuvinn), Kabin— Kabina, Kark — Kargu, Kilter —

Kiltri, Kimme! — Kimli, Koost — Koosta (koost = puulusikas), giukkur — Kukru,
Kurm — Kurmu (kurm = sopp, nurk), Koder — Kodra, Koiv — Koéivu, Kaddmer —
Kadmri (kddmer = suur oherdi), Koster — Kostri, Laid — Laiu (laid = vaike saar),

Lang — Langu, Lasn — Lasna (lasn = puust labidas), Laugas — Lauka, Lauter — Lautri
(lauter = paadisadam), Lubi — Lubja, Luht — Luha, Luide — Luite, Luisk — Luisu,
Lougas — Louka, Maidel -— Maidla [maidel = riint (kala)], Maran — Marana, Meigas —
Meika, Mager — Migra, Maar — Maddra, Molder — Moldri, Naarits — Naaritsa,

Naber — Nabra, Nuuter — Nuutri, Pannal — Pandla, Parmas — Parma, Perv — Perve,
Pihl — Pihla, Pint — Pinda (pint = koot), Puhk — Puhu, Puhm — Puhma, Pung — Punga,
Pork — Porga, Pdll — Pallu (pall = ookull), Pédss — Pédssu, Raag — Rao, Rada — Raja,

Raig — Raia, Ranne — Raendme, Raun — Rauna, Roht — Rohu, Ronk — Ronga, Room —
Rooma, Roigas — Réika, Roivas — Roiva, Roks — Roksu, Rouk — Rougu, Réhk — Rdha,
Réhn —- Rdhni, Rastas — Rista, Riink — Riinga, Seppel — Sepli, Siig — Siia, Sirk —
Sirgu, Song — Songa, Soop — Sooba, Somer — SGmera; Sdinas — Sdina, Takk — Taku,
Tarvas — Tarva (tarvas = iirgveis), Tender — Tendri, Tobias — Tobia (tobias = teatud
kala), Torp — Torba (torp = hobuse peakott), Trikkel — Trikli, Tubin — Tubina, Tuan-
gal — Tungla, Urm — Urma, Vagel — Vagla, Vaks — Vaksa, Valdas — Valta (val-
das = tokkepuu; kaevuvinn), Vigel — Vigla (vigel = hang, hark), Vinnal — Vindla
(vinnal = lusikpuur], Vispel — Vispli (vispel = vahule kloppimise vahend). Mis praegu
tundub vOorana, voib mone aja pédrast muutuda omaseks, nagu on tavaliseks saanud
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kdanata nait. Hurt — Hurda (1920-ndail aastail kddnati Hurt — Hurti). Tdhtis on ju ka
stisteemist kinni pidada, eesti sonu mitte kddnata kui vodrsonul

Pohireeglist korvalekaldumine vaiks olla lubatud 1) kui reeglipidrasel kddnamisel
perekonnanimi tunduvalt muutub: Idu — Eo, Ise — Enese, Susi — Soe, Viies — Viienda;
2) murdeliste nimekujude puhul: Jallai, Kattai, Kerves, Sippol, Uppin; 3) voorapdrase
ortograafiaga perekonnanimede puhul: Kusick, Zirk, Zolk; 4) vigase ortograafiaga
perekonnanimede puhul: Adder, Erg, Libbe, Maiggi, Niggol, Pddder, Séggel, Tedder;
5) koomiliste nimede puhul: Varvas: 6) eri jubtumeil: nditeks Tallinnas vaevalt keegi
iitleb Sitidame tédnav.

Lopuks lubatagu veel kord tihelepanu juhtida asjaolule, et eesti perekonnanimesid
on sadu tuhandeid ja et enne ei saagi kdike normeerida, kui moni eesti keele
uurimisega tegelev asutus, kus téétavad keeleteadlased, kes on kutsutud ja seatud meie
kaasaegse kirjakeele probleeme lahendama, iikskord suudab koostada eesti perekonna-
nimede kartoteegi. Mis aga on selge ja milles meie juhtivad keeleteadlased suudavad
kokku leppida, seda voiks Vabariiklik oigekeelsuse komisjon keelekultuuri kaitsmiseks
normeerida juba niiiid.

KINNISES RUUMIS vﬁl VARSKES OHUS VIIBIMISE MOJU
LAPSE ARENEMISELE

V. HION,
Tallinna Epidemioloogia, Mikrobioloogia ja Hilgieeni Teadusliku Uurimise Instituut

Enamik kaasaja inimestest viibib oma elu jooksul suhteliselt palju vihem aega vars-
kes Shus kui ruumides. Kinnistes ruumides inimesed téétavad nii fiisiliselt kui ka
vaimselt, kinnistes ruumides nad puhkavad ja taastavad oma joudu. Kinniste ruumide
ja roivaste abil kaitsevad inimesed oma tervist ebasoodsate meteoroloogiliste ja teiste
faktorite vastu, nagu: kiilm, kuumus, tuul, sademed, pimedus, valgus, kiirgus jne.

Ka tdnapdeva lapsed viibivad aasta jooksul suurema osa Gépdevast kinnistes ruumi-
des. Naiteks Tallinna kooliGpilane on Gppeaasta jooksul kogu aeg peamiselt kinnistes
ruumides: kodus, koolis, kinos, pioneeride palees jne., ainulf 2—3—4 tundi pidevas ta
jalutab, jookseb, mingib, spordib v&i téotab virskes dhus — s. o. muutlikkudes tingi-
mustes,

Hiigieenilises literatuuris on sageli mirgitud, et halvad, elanikega liigselt taidetud
korterid mojuvad ebasoodsalt inimeste fiisioloogilistele funktsioonidele: hingamise sage-
dus suureneb, hingamine muutub pealiskaudseks, pulss kiireneb, tekib halb enesetunne,
uni muutub rahutuks, tekivad peavalud, halveneb sOogiisu, on hdiritud termoregulat-
sioon.

Need seaduspérasused on eriti maksvad laste suhtes, Isegi need lapsed, kes pikemat
aega jarjest on viibinud hiigieenilistele nouetele vastavates kinnistes ruumides, kone-
lemata halbadest, muutuvad peagi kidurateks, norkadeks, haiglasteks, Juba ammu on
taheldatud, et kaua pimedates, halbades ruumides viibinud lapsed on verevaesed, kah-
vatud ning vastuvGtlikud igasugustele haigustele,

Lapsed peavad iga pdev seda rohkem viibima virskes Shus, mida halvemad on nende
elutingimused, sest virske 6hk mdjub viga hésti kogu organismile ja eriti lapse kesk-
narvisiisteemile. Vérskes &hus viibimine muudab lapse erksaks, suurendab tema elu-
toonust ja téivoimet, parandab vereringet ja hingamise funktsiooni.

Lapsed peavad pdeva jooksul tingimata viibima nii kinnistes ruumides kui ka loo-
duses. Nad peavad, iihelt poolt, olema teatavaks ajaks kaitstud liiga muutlike atmo- ja
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biosfaari tingimuste eest kinniste ruumide ja rdivaste abil; teiselt poolt peavad nad
wlema iga pdev teatud ajaks eksponeeritud loomulikele muutustele atmo- ja biosfadris,
vastavalt nende karastatusele.

Kinnises klassiruumis kontsentreerib opilane kergemini oma tdhelepanu Opetaja
konele, klassitahvlile, oma téokohale jne. Oppetunni jooksul muutub klassiruumis kogu
aeg just oppetegevus. Kinnised ruumid piiravad mitte ainult lapse keskkonda, vaid ka
4rritavate tegurite mitmekesisust, nende liikumist ja joudu ning soodustavad sellega
lapse teise signaalsiisteemi (kone) tood.

Looduses on esimese signaalsiisteemi drritavaid muutlikke tegureid tunduvalt roh-
kem kui siseruumides ja seepirast on kogu aeg automaatselt tegevuses just lapse esi-
mese signaalsiisteemi analiisaatorid. Kui laps Kkinnistes ruumides on enamasti paigal
{istub, lamab, liigub aeglaselt), siis vabas looduses on ta enamasti aktiivses joulises tege-
wvuses, liikumises.

Kui kinniste ruumide vihemuutlik keskkond kergendab lapse kesknarvisiisteemil orga-
nismisisese stabiilsuse saavutamist ja sailitamist, siis, vastupidi, véga liilkuv ja muutlik
vaba looduse keskkond nduab lapse kesknérvisiisteemilt koige mitmekesisemate regula-
toorsete mehhanismide suuremat t66d ja pinget.

Kui kinniste ruumide keskkond viésitab lapse keskndrvisiisteemi monotoonsusega,
s. o. vihese vahelduvusega, siis vaba looduse keskkond visitab lapse kesknérvisiisteemi
just mitmekesisuse ja litkuvusega.

Tihendab, kinnistes ruumides tekkinud vésimust voib korvaldada voi vihendada pea-
aegu vastupidise tegevusega — liikkumisega vabas looduses, ja iimberpordult — wvabas
looduses liikumisel tekkinud vasimust saab vahendada voi koérvaldada puhkusega kin-
nistes ruumides.

Kinnistes ruumides on teatava aja jooksul eriti soodustatud inimese vaimne ja Kite-
30, tappistdo liigid, mida tehakse istuvas asendis. Sel puhul on peaaju koor vabastatud
koormusest hoida jalgu ja keha vertikaalses tasakaalus. Vabas looduses viibival lapsel
peavad tavaliselt t6otama jalad, kusjuures iilekaalus on lokomotoorse litkumise fiilisiline
t56, Vabas ohus tbotab peamiselt esimene signaalsiisteem, eriti on koormatud just iga-
sugused viliskeskkonna muutusi registreerivad ja analiilisivad distants-analiisaatorid:
nigemine, kuulmine, haistmine. Vaba looduse arvukad valguse ja varvide signaalid,
samuti helide ja 16hnade naturaalsed signaalid kutsuvad vélja lapse siinniparased tingitud
refleksid. Niisuguste reaktsioonide hulka kuuluvad naiteks ainevahetuse ja veresoonte
kanalite labimdodu reaktsioonid keskkonna valgustuse muutustele (66pdeva riitm). Lapse
organismi muud reaktsioonid, nagu reaktsioon &hu lilkumisele ja 6hu niiskusele, on
omandanud keerulised naturaalsed tingitud refleksid.

Kui laps on teinud monda aega vaimset t66d kinnistes ruumides, kus ohk on alati
vihem puhas ja varske, tekib lapsel loomulik vajadus viibida uuesti varskes ohus, et
parandada kopsude ventilatsiooni ja kiillastada organismi kudesid hapnikuga. Eriti palju
hapnikku vajavad nirvirakud, tdhendab just need rakud, mis on tegevad vaimse to0
juures. Ilma toiduta voib inimene elada nadalaid, ilma ohuhapnikuta ta ei ela isegi
10 minutit. '

On kindlaks tehtud, et siigav ja korrapdrane hingamine virskes Shus suurepdraselt

" toniseerib siidant ja kesknérvisiisteemi, parandab vereringet ja tostab inimese todvoimet.
Istuva eluviisi tottu harjuvad moéned lapsed pinnapealse, puuduliku hingamisega, Vilis-
hingamise puudulikkus tingib ka sisehingamise puudulikkuse. Siidamelihase hapniku-
vaesus kutsub esile valutundeid siidame piirkonnas. Peaaju hapnikundlg voib tekitada
peavalusid, peapdoritusi ja véhendab jarsult intellektuaalse t60 voimet.

Virske ohu kosutav toime lapse organismile ei seletu ainult ohuhapniku mojuga.
“Varskes dhus on alati olemas teatav hulk negatiivselt laetud aineosakesi — n. n. ker-
geid ioone. On kindlaks tehtud, et kui nende arv viheneb, siis ohk kaotab oma vdrsken-
dava moju (kinnistes ruumides). Vastupidi, ioniseeritud &hk suurendab toovoimet, Too-
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tades «raskes» 6hus visib inimene kergemini ja tunneb end halvasti. Sellepdrast nime-
tavad moned kaasaja uurijad shu negatiivseid ioone Shuvitamiinideks,

Vaba atmosfadri 6hu kosutavat toimet lapse organismile suurendavad veel médned
keemilised ained nn. fiitontsiidid, mida eritavad moned rohelised taimed.

Isegi viga viikestes hulkades on fiitontsiidid suutelised pidurdama haigusttekitavate
mikroobide eluprotsesse voi koguni neid tapma. Prof. V. Tokin oma kaastdolistega tegi
teaduslike uurimiste abil kindlaks, et tammikute ja kaasikute tsoonis sisaldab &hk viga
vidhe mikroobe. Noore minniku Shus ei leidu mikroobe iildse. Uurimised niitasid, et
flitontsiidid surmavad ka neid mikroobe, mis on ohtlikud inimesele, Professor N. Golu-
bov tegi kindlaks, et virske 6hu kosutavat ja tervendavat mdju inimorganismile suu-
rendavad merechus sisalduvad meresoolade ioonid: naatriumi, kaaliumi, kaltsiumi, mag-
neesiumi, broomi, joodi, fosfori jne. ioonid. Kinniste ruumide halba méju organismile
suurendab ruumide Shus alati sisalduy tolm, mis sagedasti on elavate virulentsete mik-
roobide kandjaks. Bakterid ja viirused, sattudes tolmukiibemekestele vai viga vaikestele
vedelikutilgakestele, mis erituvad haige inimese suust ja ninast, levivad 5hu kaudu. Bak-
teritega reostatud Shk levitab piiskinfektsiooni (gripp, angiin, leetrid, sarlakid, likakéha
jne.). Véhestes hulkades leidub mikroobe ka lahtise atmosfadri alumistes kihtides, nai-
teks suurtes linnades maapinna lihedal, kuid kinnistes ruumides, eriti neis, kus wviibib
palju rahvast, on tolmu ja mikroobe alati palju. Kinniste ruumide 6hu kvaliteeti vihen-
davad sageli inimeste elutegevuses tekkivad lendlevad ained, mis rikuvad &hku. Elu-,
kooli-, t66- jne. ruumides, kus viibib korraga palju inimesi, suureneb néiteks siisihappe-
gaasi (COg) kontsentratsioon (maksimaalne lubatav kontsentratsioon 0,1°/00). Halvasti
hoolitsetud kédimlate iimbruses voib 6hk saastuda ammoniaagiga (NH;). Korratud ahjude
kolded vbivad mirgistada Shku vingugaasiga, Inimeste higi ja naharasva lagunemise
produktid (lenduvad rasvhapped) médrdunud pesus ja iilirdivastes saastavad samuti kin-
niste ruumide ohku. Koik need ja veel palju muid kahjulikke lisandeid suurendavad
kinniste ruumide &hu ebasoodsat toimet organismile, ;

Kinnistes ruumides on &hk vdga vihe ioniseeritud kergete ioconidega (Ghulisandite
ja tolmu tttu). See asjaolu omakorda véhendab 6hu kosutavat toimet ja hiigieenilist
vadrtust.

Tdnapdeva kammunismi ehitav inimene peab oskama kasutada oma huvides nii kin-
niste ruumide kui ka lahtise atmosfééri isedrasusi. Eriti téhtis on igapdevase oige, vahel-
duva riitmi leidmine kinnistes ruumides ja wvilishus viibimiseks ja seda eriti kasva-
vale lapsele. Selle abil v5ib suunata lapse fiiiisilist ja vaimset arenemist harmoonia voi
disharmoonia teele, Virskes Ghus viibimine soodustab esimese signaalsiisteemi, kinnistes
ruumides viibimine aga teise signaalsiisteemi arenemist.

Kui palju peab noorema kooliea laps iga pdev viibima vil jas vérskes chus? Professor
S. Sovetov soovitab Opilastel seda enam viibida vérskes Shus, mida noorem on laps. Esi-
mese klassi Spilastele soovitab ta 5 tundi paevas teha viljas mitmesuguseid kehalisi har-
jutusi. Sellesse aega peavad mahtuma jalutuskdigud, liitkumismangud ja muud I6bustu-
sed, teekond kooli ja tagasi jme. 2., 3. ja 4. klassi opilastele ndeb professor Sovetov
ette viibida véljas véhemalt 4,5 tundi pdevas. Kesk- ja vanemate klasside opilased pea-
vad viibima virskes 6hus vihemalt 3 tundi.

Noukogude Opilase pédevareziimi ndidisskeem -on vilja tootatud VNFSV Pedagoo-
gika Teaduste Akadeemia Kehalise Kasvatuse ja Koolihtigieeni Teadusliku Uurimise Ins-
tituudis. Selle instituudi koolihiigieeni osakon. * juhataja M, Antropova kirjutab, et
meelalahutus ja liikkumismédngud nooremates ja sport vanemates klassides ning teekond
kooli ja tagasi toimuvad virskes dhus. Selleks kulutavad 1., 2, 3. ja 4. klasside Gpilased
(s. 0. 7- kuni 10-aastased lapsed) 3,5 tundi pdeva jooksul, Kesk- ja vanemate klasside
opilased peavad viibima viljas vdhemalt 2,5 tundi pdevas, Siit ndeme, et eri autorid
annavad Opilaste igapdevase varskes Ohus viibimise kohta erinevaid norme, Seejuures
ulatub erinevus 309% -ni,
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Uleliidulise Riikliku Sanitaarinspektsiooni (RSI) juhendis 11. oktoobrist 1951. a.
nr. 120-53 fikseeritakse igapdevase virskes shus viibimise kestuse normiks liikumis-
mangude, meelelahutuste, jalutuskdikude ja teekonna jaoks kooli ja tagasi 1., 2, 3. ja
4. klasside Gpilaste jaoks 3,5 tundi pdevas; 5. ja 6. klasside Gpilaste jaoks (s. o. 11- ja
12-aastastele opilastele) — 3 tundi péevas; 7. ja vanemate klasside Gpilaste jaoks (s. o.
13-aastastele ja vanematele lastele) — 2,5 tundi pdevas. ’

Kui palju viibivad véljas Tallinna 6pilased? Meie institundi koolihiigieeni labora-
toorium on seda korduvalt uurinud. Juba 1952, aastal uurisid kdesoleva t66 autor ja
E. Nérska opilaste pdeva ajabilanssi neljas Tallinna koolis (1., 2., 6. ja 26.). Seda tehti
ankeet-kronometraazi meetodil 25. kuni 28. novembrini, Vaatluse all oli valikuliselt ainult
L. 4, 7. ja 11. klasside Gpilaste pdeva ajabilanss. Eriti poorati tihelepanu vérskes ohus
viibimise erikaalule pdevareziimis. Kasutamiskolblikke vastuseid saadi 425-t Opilaselt.
Ankeetkaartide libitéstamise tulemusena saime 1., 4, 7. ja 11. klassi opilaste kohta jarg-
mised keskmised nditajad,

Opilaste | iibisid iga péa drskes
Klass - paw l Vubisgiusg [tf:;‘;e:fj s R5I norm
|
11 127 2 tundi 40 minutit 3 tundi 30 minutit
4. 137 2 tundi 3 tundi 30 minutit
7. Q0 |, 2 tundi 2 tundi 30 minutit
14, 58 1 tund 45 minutit 2 tundi 30 minutit

See tabel nditab, et 1952. a. novembris kasutasid Tallinna Gpilased kdikides uuritud
klassides varsket 6hku vdhem, kui see on ette nihtud RSI normis. Eriti suur vahe normi
ja tegelikkuse vahel oli kdige nooremates ja koige vanemates klassides. Nii viibisid
1. klasside Gpilased keskmiselt pesaegu 2 korda vihem vérskes ohus, kui seda soovitab
professor Sovetov. Tallinna 11. klasside &pilased viibivad kinnistes ruumides 22 tundi
15 minutit Gopédevas.

Analiiisime ldhemalt 1952. a. novembris saadud 127 1. klassi opilase keskmist viirs-
kes Ohus viibimise nditajat (2 tundi ja 40 minutit):

0,5 tundi — 1% 2,5 tundi — 11,09 4,5 tundi — 2,4%
1,0 tundi — 4% 3,0 tundi — 22.89% 5,0 tundi — 2,49%
1,5 tundi — 9% 85 tundi —.. 5:5% 5,5 tundi — 0,8%
2,0 tundi — 27,69 4,0 tundi — 12,6% 6,5 tundi — 0,8%

Nagu ndeme, kasutasid 1. klassi opilased vérsket ohku viga erinevalt: 0,5 tunnist kuni
6,5 tunnini H6pdevas. Teiste sonadega, nad viibisid 66pdeva jooksul 17,5 kuni 23,5 tundi
kinnistes ruum '2s — kasvuhoone tingimustes, piiratud liikumisvoimalustega, Nieme, et
moned 1. Klassi opilased kasutasid virsket ohku 13 korda rohkem kui teised ja ainult
24% 1. klassi opilastest viibis 66pdeva jooksul virskes Ghus 3,5 voi enam tundi, 76%
1. klassi Opilastest aga liikus vérskes Shus alla hiigieenilist normi.

1955/56. ja 1957/58. Gppeaastal uurisime (V. Hion ja R. Silla) Tallinna 20. keskkooli
Opilaste habituaalset (harjumuslikku) 6opdeva ajabilanssi. Leidsime, et mdlemal oppe-
aastal selle kooli 1. klassi Opilased viibisid véirskes ochus tavaliselt vihem, kui seda
ndeb ette hiligieeniline norm. 148 opilast viiest paralleelklassist veetsid 1955/56. &ppe-
aastal keskmiselt 3 tundi 15 minutit é6pdeva jooksul véljas. 1957/58. Gppeaastal liiku-
sid 70 1. klassi opilast védrskes ohus keskmiselt ainult 2 tundi 45 minutit 66pédevas. Huvi-
tav on see, et mdlemal Oppeaastal viibisid tiidrukud wvérskes dhus mérgatavalt vihem
kui poisid. 1955/56, dppeaastal olid tidrukud 3 tundi pdevas virskes dhus, poisid aga 3,5
tundi, 195’?/58. Oppeaastal viibisid poisid varskes ohus keskmiselt 3 tundi, tiidrukud
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aga 2,5 tundi G0pdevas. Veel huvitavam on see, et molemal Oppeaastal viibisid esimeses
vahetuses Oppivad 1, klassi &pilased &ppeaasta jooksul rohkem aega Gues kui need,
kes Oppisid teises vahetuses.

1955/56. Gppeaastal olid 62 esimese vahetuse Opilast iga pdev keskmiselt 3 tundi
20 minutit Sues, 86 teise vahetuse pilast aga ainult 3 tundi.

1957/58. OGppeaastal esimeses vahetuses oppinud 1. klassi Opilased viibisid véarskes
ohus iga pidev 3 tundi, teises vahetuses aga 2 tundi 45 minutit.

Need andmed konelevad sellest, et paljud lastevanemad ja kasvatajad ei hoolitse
teises vaheluses Gppivate laste dues viibimise eest, Nédhtavasti hindavad nad iile Tallinne
niiske ja tuulise kliima kahjulikkust ega nde laste liigse tubastumise hidaohtu. Just
Tallinna kiillaltki ebasoodsates kliimatingimustes on laste puudulik fiiiisiline arenemine
kinnistes ja kitsastes ruumides ja vdhene lilkumine suur oht, mis nouab Sigeaegset vastu-
abinbude rakendamist. Tallinna Gpilaste liigne kohastumine toadhuga suurendab klima
ebasoodsat moju ja takistab kohastumist kliimaga.

Eriti piiiitakse hoida killmetuste eest just nooremaid lapsi. Seda tdestavad meie poolt
saadud vérske ohu kasutamise ealised nditajad kahel Gppeaastal 1. klasside oOpilaste
peres.

Esitame 1955/56. Gppeaasta 1. klasside mélema vahetuse Gpilaste vérskes hus viibi-
mise vanuselised néitajad:

8-aastased tidrukud 2 tundi 40 minutit,
10-aastased tiidrukud 2 tundi 50 minutit,

8-aastased poisid 3 tundi,

9Q-aastased poisid 3 tundi 20 minutit,
9-aastased tidrukud 3 tundi 30 minutit,
10-aastased poisid 4 tundi 10 minutit.

Samasugust seaduspdrasust vbis méargata ka 1957/58. Gppeaastal 1. klassi 6pilaste puhul.
Mida nooremad nad olid, seda vihem nad viibisid Gues. See ei voi jatta moju avalda-
mata laste kehalisele ja vaimsele arengule. Kinniste ruumidega harjunud lapsed tatuvad
ebasoodsal ilmastikku jdrjest vdahem ja kaotavad huvigi viibida varskes ohus, Ometi
on noorematel lastel rohkem aega Oues viibimiseks kui vanematel opilastel. Nii oli
195?/58. oppeaastal kiimnel 7-aastasel poisil iga pédev 5 tundi vaba aega, ent ometi olid
nad sellest ajast vdrskes ohus ainult 2 tundi 45 minutit (keskmiselt); viiel 7-aastasel tiid-
rukul oli keskmiselt iga pdev 4 tundi 20 minutit vaba aega, kuid Gues viibisid nad vaid
1 tur 50 minutit. Nahtavasti tundsid need lapsed end paremini toas m;a'ngides kui wvars-
kes chus litkudes. Neil polnud tegelikult harjumuslikku vajadust viibida véljas.

Kuidas mojub liigne *~hastumine Tallinna noorema koocliea laste kehalisele ja vaim-
sele arengule? Antropc . - riliste mGotmiste abil leidsime: mida rohkem lapsed viibivad
kinnistes ruumides (teise koolivahetuse lapsed), seda halvemini nad arenevad kere laiuse
parameetrites (blgade ja vaagna laiuses), seda kitsam on nende rindkere. Seejuures kas-
vavad nad suhteliselt pikaks (keha ja eriti kere pikkus suhteliselt suureneb). Need lap-
sed (esimese koolivahetuse lapsed), kes iga pdev rohkem aega aktiivselt viibivad wvérs-
kes ohus, kasvavad ja arenevad paremini kere laiuse parameetrites ja rinnakorvi timber-
mootudes. Selletottu on nad harmoonilisema kehaehitusega.

Fisiomeetriliste (diinamomeetria) m&otmiste abil leidsime, et nii kite- kui ka kere-
lihaste joud on lastel seda suurem, mida rohkem nad teevad kehalisi harjutusi véljas.
Stistemaatiline viibimine vérskes ohus karastab lapsi (lapsed aklimatiseeruvad paremini
ja kiiremini kui tdiskasvanud). Eriti seodsalt mdjub igapievane vérskes Ghus viibimine
laste iilemiste hingamisteede karastumisele. Nendel lastel, kes wvaatamata ilmastikule
(vastavalt riietatult) iga pédev kindlatel kellasegadel viibivad wdljas, moodustuvad paljud
tingitud kaitserefleksid, mis ei lase tekkida iilemiste hingamisteede kiilmetushaigusi.
Tubastunud laste killmetushaigused on aga viga sagedased. Sm-d Valdre ja Zurba nai-
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tasid, et korgendatud kehalise ja vaimse koormusega eksperimentaalklassi opilastel, kes
iga pdev voimlesid virskes ohus vihemalt tund aega, viahenes haigestumus nn. kiilmetus-
haigustesse (gripp, angiin, bronhiit jt.) aasta Jjooksul enam kui kolm korda, vorreldes
tavalise reziimi jérgi elavate lastega. Tadhendab, siistemaatiline virskes ohus viibimine
on vdga mdjuv prolilaktiline vahend, mis on kiittesaadayv igale Tallinna lapsele.

Kinniste ruumide ja halva Shuga harjumine pidurdab organismi loomulike kaitse-
reflekside arenemist, sunnib organismi rahulduma suhteliselt hapnikuvaese, kergetest
ioonidest, fiitontsiididest ja meresooladest, piikesest ja kosmilistest kiirtest vaese atmo-
sfadriga.

Lokomotoorne liikumine vabas looduses on otse véltimatu lapse organismi normaal-
seks arenemiseks. See arendab mitte ainult lapse keskndrvisiisteemi ning muskulatuuri,
vaid ka tema hingamis- ning vereringe ja vereloomeelundeid,

Meie uurimused on ndidanuvd, et lapse organite arenemine séltub reziimi erinevusest.
Nii magavad need nocorema kooliea lapsed, kes rohkem oues kidivad, vihem (tihendab
kesknérvisiisteem funktsioneerib neil teisiti) kui need lapsed, kes rohkem viibivad kin-
nistes ruumides. Nahtavasti magavad jdrjekindlalt vérsket 6hku saanud lapsed siiga-
vamalt, puhkavad, s. o. taastavad ndrvienergiat kiiremini kui tubastunud lapsed. Nii
viibisid esimese vahetuse opilased (1. kl.) iga pdev keskmiselt 45 minutit kuni 1 tund
rohkem viljas. Umbes niisama palju aega 66pdevas magasid nad vdhem kui teise vahe-
tuse lapsed.

Meie uurimused on niidanud, et tubastunud laste pulss on sagedam ja vererohk kor-
gem. 1. klassi oOpilastel, kes iga pdev keskmiselt 1 tund viibisid vdrskes o6hus, oli pulsi-
sagedus rahulikult lamades 96,6 166ki minutis; 2 tundi — 87,1 166ki, 3 tundi — 87,4 166ki,
5 tundi — 83,0 166ki. Voi kui maksimaalne vererdhk (lamades) 1. klassi opilastel, kes
viibisid varskes hus iga pdev 1 tund, oli 106 mm Hg, siis neil, kes viibisid 2 tundi
virskes ghus, oli see 96,7 mm ja 3 tunni puhul — 94,9 mm Heg.

On huvitav, et lapsed, kes magasid rohkem (samal ajal ka rohkem viibisid kinnis-
tes ruumides), olid korgema vererdhu ja sagedama pulsiga kui need, kes vihem maga-
sid ja rohkem viibisid vérskes 6hus. Lastel, kes magasid 8 tundi é6pdevas, oli rahuli-
_kult lamades pulsisagedus 80 166ki minutis, neil, kes magasid 10 tundi — 88,63 looki
‘ ja 12 tunni magamise korral 94,63 lo6ki minutis.

Maksimaalne vererdhk (lamamisasendis) opilastel, kes igal topdeval magasid 11 tundi,
oli 97,05 mm Hg, 10 tundi — 95,53 mm Hg, 9 tundi — 93,00 mm Hg, 8 tundi — 80,00 mm
Hg. ’

Need protsendid konelevad sellest, et mida rohkem lapsed 66pdeva jooksul on virs-
kes ohus, seda enam suureneb nende siidame ja veresoonte treenituse aste (vagotoo-
nia). F

Kui noorema kooliea laps viibib kiillaldaselt valjas, muutuvates ilmastikutingimus-
tes, siis kohaneb tema vereringe neile tingimustele ja paraneb seda enam, mida enam
laps liigub vérskes ohus. Meie uurimused on ndidanud, et eksperimentaalklassi Gpilas-
tel, kes iga pdev olid neljanda tunni ajal Gues, suurenes pulsiréhk minimaalse arte-
riaalse vererohu arvel rohkem kui kontrollklassi opilastel. Sama klassi opilastel suurenes
nii siimpatikotoonilise kui ka vagotoonilise reaktsiooni joud ja kiirus klino-orto-klinostaa-
tilise reaktsiooni puhul, vorreldes kontrollklassi opilastega.

Jireldused

bt kasvatada terveid, toovoimelisi ja harmooniliselt arenenud noori, peavad kasva-
tajad iga pdev oskuslikult Kasutama mitmekesiseid arengut méjustavaid wviliskeskkonna
tegureid: koigepealt laste viibimist vaheldumisi kinnistes ruumides ja vérskes Shus. See
soodustab laste vaimsete ja kehaliste voimete arenemist.
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Laste Oigeaegne ja paraja Kkestusega igapdevane viibimine vérskes ohus parast
pingsat vaimset téod (Gppetunnid) kinnistes ruumides, stimuleerib lapse kehalist are-
nemist ja on ihtlasi iiks tdhtsamaid aktiivse puhkuse vdimalusi.

Vdrskes ohus viibimine parajal médral parast pingsat vaimset to6d taastab teise sig-
naalsiisteemi nérvirakkude tSévpimet ning arendab ja harmoniseerib nii endokriinset
siisteemi kui ka wvegetatiivset nérvisiisteemi.

Kerge ja mitmekesine vaimne tegevus kinnistes ruumides, kui see jargneb kehalisele
toole virskes ohus, on omakorda aktiivseks puhkuseks nendele peaaju koore nérvirak-
kudele, mis pingsalt tootasid laste lilkumisel vdrskes ohus.

Koik kasvatajad peavad voitlema selle eest, et lapsed parast viibimist varskes ohus
tmglmata lahendaksid kodus (kinnistes ruumides) neile joukohaseid vaimseid iilesandeid
(loominguline tegevus, kirjanduse lugemine, musitseerimine jne.).

Et laste korgem nérvitalitlus ei ole wveel kiillalt arenenud ([erutusprotsessid preva-
leerivad pidurdusprotsesside iile), siis suudavad nad palju vihem 'aega jdrjest teha vaim-
set tood (isegi kinnistes ruumides). Seepdrast peavad nooremad lapsed pdeva jooksul
mitu korda viibima virskes ohus.

Kestev aktiivne virskes Ghus viibimine voib vidsitada ka laste esimest signaalsiis-
teemi niivord, et nad parast seda vajavad mitte ainult aktiivset puhkust kerge ja huvi-
tava t66 ndol kinnistes ruumides, vaid koguni tdielikku puhkust, und kas kinnistes ruu-
mides voi vdrskes 6hus (viimane moodus on parem).

Kui pideva vaimse té6 lubatav kestus noorema kooliea lastele on 45 minutit (1. ja
2. klassi opilastele 30—35 minutit), siis pidev viibimine wérskes Ghus aktiivse puhku-
sena on kaks korda suurem s. o. 1,0 kuni 1,5 tundi.

Kestvam tihtejarge viibimine virskes chus on kehalise arengu stiimulina kiill kasulik
lapse organismile, kuid ei ole enam aktiivseks puhkuseks waimse t06 wasimusest, vaid
koormuseks.
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NLKP XXII KONGRESSI MATERJALIDE
TUNDMAOPPIMISE MONINGAID VORME
PIONEERIMALEVAS

8. SOVETNIKOV,
Narva 2. internaatkooli éppealajuhataja

Ettevalmistused NLKP XXII kongressi véariliseks vastuvdtuks algasid meil juba
mdéddunud aasta maikuus, ammu enne kongressi, Uhel malevandukogu istungil otsus-
tati tiksmeelselt: votta kommunismichitajate kongress vastu pioneeride isiklike t66-
kingitustega. Iga pioneer vottis endale kohustuse. Kongressi avapdeva, 19. oktoobri
hommikul raporteerisid rilhmansukogude esimehed pidulikul rivistusel pioneeride
saavutustest NLKP XXII kongressi auks. Enamik pioneere oli tditnud véi iletanud
vietud kohustused. '

Samal rivistusel kiideti tormilise aplausiga heaks NLKP XXII kongressi delegaa-
tidele saadetava te'rvitus[elegrammi tekst.

Tehes kokkuvatteid 1961. aasta toost, poordusime opilaste poole ,Uusaasta kiisi-
mustikuga®”. Igal dpilasel, alates 4. klassist, tuli vastata jargmistele kiisimustele.

1. Milline oli sulle kdige meeldejidvam siindmus 1961, aastal?

2. Mida kasulikku sa tegid klassile, koolile, linnale, kodumaale 1961. aastal?

3. Milline ‘stindmus meie rahva elus méédunud aastal roémustas sind kbdige roh-
kem?

4. Mida head o6ppisid sa 1961, aastal?

5. Milline oli huvitavaim raamat, mida sa lugesid méddunud aastal? Milline film
meeldis sulle kboige enam 1961. aastal nihtuist?

6. Kellega sa sbbrustasid méddunud aastal? Olid need head seltsimehed, sdbrad
vl sobratarid? Miks? .

7. Milline oli kdige ebameeldivam siindmus sinu elus 1961, aastal?

8. Kas sa ei kurvastanud ehk moéoédunud aastal oma kditumisega seltsimehi,
vanemaid, dpetajaid v5i kasvatajaid? Meenuta neid juhtumeid. Oli sul tookord Oigus?

9. Millised on su plaanid eelseisvaks, 1962, aastaks?

10. Mida kasulikku sa kavatsed teha 1962, aastal?

11. Kuidas sa Oppisid 1961. aastal ja kuidas sa tahad oppida 1962, aastal?

12. Oled sa &ra teeninud (ainult ausalt!) oma nadrikingi?

Lapsed vastasid meelsasti neile kiisimustele., Vastused olid siirad ja otsekohesed,
sest tOotasime lastele hoida nende ,saladusi”. Koik dpilased tunnistasid ro6msaimaks
paevaks nii oma isiklikus kui ka ndukogude rahva elus 1961. aasta 12, aprilli,
J. Gagarini kosmoselennu pdeva. Tahtsaima ja rodmsaima siindmusena meie maa
elus nimetasid nad NLKP kongressi. Vanemad Opilased jutustasid oma elu réd5mu-
rohkeimast pdevast — pédevast, millal nad voeti vastu komsomoli.

Vastustes oli kirjutatud sellest, mida lapsed on Gppinud internaatkoolis m&é-
dunud aastal. Uhed olid 6ppinud korvpalli médngima, teised maletama, kleite Smb-

lema, enda eest hoolitsema, kirjandeid kirjutama ja porandaid pesema, pildistama
ja tantsima, iseseisvalt Gppima, tikkima jpm.
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Uhed pioneerid kirjutasid uhkusega sellest, et nad olid istutanud nii ja nii palju
puid, kogunud sadu kilogramme vanapaberit ja -metalli, olaud Sefiks nooremateie.
Teised kirjutasid, et nad on moéoédunud aastal teinud vahe kasulikku ja et 1962. aas-
tal nad tingimata hiivitavad selle.

Uhestnaga, kilisimustik sundis lapsi tosiselt métlema selle iile, mis nad olid
teinud head ja kasulikku eelmisel aastal ning kuidas nad kavatsevad elada, tédtada
ja Oppida jargmisel Gppeaastal. See on védga tdhtis ja mulle ndib, et seesuguseid
kiisimustikke tuleks kasvandikele esitada sagedamini, sest lapsi tuleb dpetada endile
aru andma elatud pdevadest, nddalatest ja aastatest. Ja siin, nagu néitas meie esi-
mene kogemus, voiks abiks olla kirjeldatud toévorm.

Meie pioneerid armastavad lugeda kirjandust, ajalehti ja ajakirju. Et see oleks
sihipdrane, otsustasime sagedamini korraldada mitmesuguseid viktoriine. Kooli vesti-
biiiili on asetatud kast viktoriini vastuste jaolks.

Uks meie esimesi huvitavaid viktoriine algas lithikese pdordumisega Gpilaste poole:
.Armas sdber! Kas sa loed hoolikalt ajalehti? Loed? Kui ja, siis palun, vasta jarg-
mistele kiisimustele;

1. Millal algas ja millal l16petas oma 166 NLKP XXII kongress?

2. Kui palju vilisriikide kommunistlike ja téélisparteide esindajaid vottis osa
NLKP XXII kongressist?

3. Kui palju elekirienergiat toodetakse NLKP programmi kohaselt 1980. zastal?
Kui palju sulatatakse terast ning toodetakse naftat ja gaasi?

4, Kui suure protsendi meie planeedi territooriumist vétavad enda alla sotsia-
lismileeri maad? Kui palju inimesi elab sellel territooriumil?

5. Kes tegi NLKP XXII kongressil ettekande ,NLKP pohikirja projektist*?

6. Nimeta viis koloniaalmaad, mis said s6ltumatuse 1961, aasta 16pul ja 1962. aasta
algul? Milline neist sai vabaduse viimasena?

7. Milliseid Aafrika maid kiilastas A. Mikojan?

8. Loetle maad, kes on iihinenud Varssavi lepinguga, ja need, kes kuuluvdd
NATO-sse.

9. Milliseid maid kiilastasid J. Gagarin ja G. Titov?

10. Kes on sinu armastatuim poliitikategelane (kaasaegseist)2”

Sellest esimesest viktoriinist vGtsid osa peamiselt 6. ja 7. klasside &pilased. Vik-
toriini tulemused tehti teatavaks hommikusel kogunemisel. Vaitjaid autasustati
raamatutega ,Komsomoli astujate raamatukogust”. Paljud pioneerid olid agarad vas-
tama viktoriini kiisimustele. Ukskord, kui kooli raamatukogu oli juba suletud, koh-
tasin tdnaval 6-b klassi tiitarlapsi, kes ldksid linna, vihikud kaasas. Kiisisin, kuhu
nad ldhevad. Nad vastasid, et ldhevad lasteraamatukogusse otsima viktoriini vastu-
seid.

On huvitav mdrkida, et kiisimustiku 10. punktile vastates nimetasid kaik &pila-
sed armastatuima poliitikategelasena N. S. Hru&tdovi ja Fidel Castrot.

Jargmise viktoriini korraldasime veebruari algul ja see oli tervenisti piihendatud
NLKP programmile. Teine viktoriin sisaldas mirksa keerulisemaid, kuid 6.—8. klas-
side opilastele tédiesti joukohaseid kiisimusi. Nimetagem siin moningaid kiisimusi
viktoriinist ,Kas tunned hédsti NLKP programmi?”

1. Kelle sonad on: ,Uks tont kdib ringi médda Eurcopat — kommunismitont.”
Millisest teosest need sonad périnevad? Mis aastal need on kirjutatud?

2. Millal voeti vastu partei esimene programm? Millised iilesanded seali selles
programmis parteile? Millal see programm tdideti?

3. Millal vgeti vastu teine programm? Millise iillesande tostis partei selles pro-
grammis esile? Millal see tdideti?

4. Millisest programmi osast on voetud jargmised read: ,Kommunism tdidab aja-
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loolist missiooni — pdédsta koik inimesed sotsiaalsest ebavordsusest, kéigist réhumise
ja ekspluateerimise vormidest ning sojakoledustest — ja kindlustab maakeral rahu,
t66, vabaduse, vordsuse ja onne koigile rahvastele.”

5. Milline mddrang on antud Ameerika imperialismile NLKP kolmandas program-
mis?

6. Mida kujutab endast kommunism? Leidke kommunismi definitsioon, mis on
antud kelmandas programmis.

7. Nimetage kommunismi leninlik vormel,

8. Millised tilesanded esitab partei ndukogude rahvale esimeseks aastakiimneks?
Millised teiseks?

9. Mis on programmis deldud tookasvatuse kohta?

10. Milliseid kolbelisi printsiipe sisaldab kommunismiehitaja moraali-
koodeks?

Tutvunud nende kiisimustega, veendusid pioneerid, et digete vastuste leidmiseks
on vaja NLKP programm tdhelepanelikult ldabi lugeda. Seekord saime pioneeridelt
ja kommunistlikelt noortelt mitte ainult individuaalseid, vaid samuti kollektiivseid
vastuseid. Roomustav oli see, et teisest viktoriinist votsid osa ka meie kooli kéige
vanema, 8. klassi Opilased.

Viktoriinid muutusid meie koolis traditsiooniks. Leiame, et need on aktiivsemaid
ja huvitavamaid opilaste eneseharimise vorme. Korraldame viktoriine mitmesugustel
teemadel: Noukogude armeest, mere-sdjalaevastikust, ndukogude naistest, kehakul-
tuurist ja spordist. Lenini pdeva puhul korraldasime viktoriini V. 1. Lenini elu ja
tegevuse kohta. Pioneeriorganisatsiooni 40. aastapdevaks on kavas viktoriin pio-
neeriorganisatsiooni ajaloost.

Et kergendada viktoriini kilisimustele vastuste leidmist, on meie kooli raamatu-
kogus korraldatud NLKP XXII kongressi materjale sisaldavate brosiiiiride, ajalehtede
ja ajakirjade alaline véljapanek.

Viimasel ajal on paljudes koolides sagenenud vaidlusshtud poliitilistel ja kolbelis-
tel teemadel. See t66vorm on vdga huvilav ja tohusa ettevalmistuse puhul tulemus-
rikas. Mdodunud aasta detsembris korraldasime sellise §htu teemal ,Mis oled sina
feinud kommunismi lilesehitamiseks?” Meil ei olnud sddraste iirituste korraldamisel
mingeid kogemusi. T66tasime vélja kiisimustiku. Paljundasime selle ja panime iiles
koigis klassides, alates neljandast. Klassides ja rithmades hakati selleks valmistuma.

Valmistati suur plakat eelseisva vaidluse kiisimustega. Kisimused olid lastele
huvitavad ja tekitasid elavat vastukaja, naiteks:

1. Mida kasulikku oled sa teinud meie plaanide edukaks elluviimiseks?

2. Kes sinu sépradest ja tuttavatest kaituvad nii, et nad voiksid elada kommunist-
likus tihiskonnas?

3. Milline vdiks olla meie internaatkool 1980. aastal?

Ja palju muid huvitavaid kiisimusi.

Mulle meenub selleks vaidluseks valmistumine 6-b klassis. Nimetatud klassi kas-
vataja G. Lokova kiisis lastelt: ,Milliseid kommunismi vérseid te naete juba praegu
meie igapdevases elus?”

Lapsed jaid motlema. Kuid siis tousis Opilane V. K. ,Aga see, et ma -elan inter-
naadis?” alustas ta ©chinal. ,Aga see, et mind siin toidetakse, riietatakse ja Opeta-
takse? Aga see, et mu ema selle eest kopikatki ei maksa? Mis see on? Kas see pole
kommunismi vorse?”

Lapsed said teada palju huvitavat ja kasulikku vaidluseks valmistumisel riihma-
des ja iilekoolilisel vaidlusel, mille organiseerijaks olid meie kommunistlikud noo-
red, Nii vaidlesid opilased kaua selle iile, kas kommunismi ajal on internaatkoolis
vihem kasvatajaid kui praegu. Mdned koguni véitsid, et nooremafel klassidel ei ole
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kasvatajaid iildse, vaid neid hakkavad asendama vanemate klasside kommunistlikud
noored.

Huvitavaid arvamusi avaldati selle kohta, milline on meie internaatkool 20 aasta
pdrast, mida kasulikku kasvandikud on jdudnud juba teha, kuidas &pivad kommu-
nistliku iihiskonna lapsed jne, Vaidlus kestis tile kahe tunni. Kasvandikud, kes ise ei
esinenud, kuulasid tdhelepanelikult oma seltsimehi, erutusid, vahetasid arvamusi oma
sopradega. Nendegi huvi sdilis koosoleku 1dpuni.

Et vaidlus lastele meeldis, otsustati selliseid 6htuid sagedamini korraldada. Veeb-
ruarikuus oli teine vaidlusohtu, seekord teemal ,Mida tiahendab sinu arvates énn?".
Selle vaidlusGhtu valmistasid ette meie kommunistlikud noored, korraldajaks aga oli
Opetajate komsomoliorganisatsiooni sekretdr R. Grinberg.

Kinosaali seintele oli suurte tahtedega kirjas paigutatud viljavéte NLKP pro-
grammist ,Kommunism kindlustab maakeral rahu, t66, vabaduse, vordsuse ja onne
koigile rahvastele” ning K. Marxi ja F. Engelsi iillus ,Seltsimehelikkus ja sbprus too-
vad inimestele r66mu ja Gnne. On suur 6nn omada head, toelist sopra.” Samas olid
ka M. Gorki sonad: ,Ei ole Gigemat teed dnnele kui vaba t56".

Laudadele oli asetatud vaidluse teema kohast kirjandust: A. Fadejevi, L. Kassili,
G. Tombergi, N. Ostrovski jt. teoseid ning ajakirju. Nende kohale oli paigutatud
vanasdna: ,Inimene on oma Onne sepp”. See vaidlus ei olnud nii elay kui eelmine,
kuid jaime sellega rahﬁle, sest veendusime, et meie kasvandikel on Oige arusaamine
Gnnest ja diged vaated elule. Vdga histi iitles vaidlusel 5. klassi opilane, pioneer
V. B.: ,Ma métlen, et énn-on tundmus, mis haarab inimest, kui ta tunneb, et ta on
teistele vajalik ja et ta peab tegema midagi teiste heaks.” Vaidluse kestel joudsid
kasvandikud Gigele jareldusele: téeline &nn seisneb vditluses kommunismi ehita-
mise eest. Onn tdhendab elada teiste inimeste kasuks, énn seisneb véaitluses oigluse
ning teiste inimeste vabaduse ja soltumatuse eest, Lapsed konelesid sellest, et ini-
mene ei saa Siget viisi dnnelik olla, kui tema kérval elavad teised, keda on tabanud
onnetus. Vaidlusest osavotjate 16ppjareldus oli: vBitlus kommunismi ehitamise eest
tdhendab vditlust kogu maailma inimeste iildise 6nne eest,

NLKP XXII kongressi materjalide tundmadppimiseks on pioneerimalevatel ja -riih-
madel kéepdrast palju huvitavaid téévorme, Muidugi peavad siin esikohal olema
kohtumised NLKP XXII kongressi delegaatidega, kommunistliku 166 brigaadide ja
eesrindlastega ning meie kodumaa silmapaistvate inimestega.

Meil on traditsiooniks kujunenud ,internaatkooli neljapdevadhtud®, kus pioneerid
kohtuvad meie liiduvabariigi ja kodulinna silmapaistvate inimestega, Meie ,nelja-
paevadhtutel” on viibinud NLKP XXII kongressi delegaat Z. Boitsova, Balti soojus-
elekirijaama ehituse iilem N, Kuzin, Eesti NSV Ulemndukogu saadik sotsialistliku
166 kangelane L. Kronk, NSV Liidu Ulemndukogu saadik sotsialistliku t66 kangelane
T. MartSenko, Vaikse ookeani kangelased, meie aukasvandikud A, Zigansin,
F. Poplavski ja A. Krjutskovski,

Meie kiilaliseks on olnud helilooja I. Dzerzinski, kontserdiga esinesid heliloojad
M. Ferkelman ja F, Martdnov. Meie pioneeridel oli huvitav kohtumine Narva linna
peaarhitekti I. Borkiga ja linna taitevKomitee esimehe aselditja D. Robakoviga, kes
jutustasid neile Narva linna arenguperspektiividest. Kiilalistel tuli vastata paljudele
kiisimustele, mis lapsed neile esitasid.

Sadrased kohtumised meeldivad dpilastele, nad kuulevad seal palju uut.

Koolitdds tuleb pidevalt otsida huvitavaid té6vorme, Mani daeq tagasi tulime otsu-
sele, et meie senine tava korraldada Gppeaastas 2—3 kisimuste-vastuste Shtut ei
rahulda Gpilasi. Meie kasvandikud loevad palju, kdivad sageli kinos ja vaatavad
televisioonisaateid. Neil tekib palju kiisimusi, sest ikkagi leidub ju néhtusi, termineid
ja viéljendeid, mis vbivad jadda arnsaamatuks,

372



Uhel koosolekul tehti ettepanek aselada seinale kast Gpilaste kiisimuste jaoks.
Nimetame seda ,Kiisi — meie vastame!” Iga reede hommikusel kogunemisel vastavad
opetajad ja kasvatajad (jdarjekorras) Gpilaste kiisimustele. Ettevalmistatavad kiisimu-
sed kantakse eri raamatusse. Heitkem sellesse pogus pilk ja esitagem sealt moned
naited: Kes on V. Bazenov? Kui suur on Narva elanike arv? Mis on trotiiil? Mis
lahing oli koige &gedam? Mida tdhendab sona ,koodeks"? Milline riik maailmas
toodab iga elaniku kohta kdige rohkem naftat, sttt, terast? Miks on Kuul mded?
Miks Kuul ei ole 8hku? Kas Maa keskmes on tuld? ,Jutustage N. S. HruStSovi lapse-
polvest,” paluvad 6-b klassi 6pilased. ,Kas me varsti hakkame elama kommunismis?”
kiisivad 3. klassi oOpilased. .

Palju teisigi taolisi kiisimusi laekub iga néddal kiisimuste kasti. Muidugi tuleb
koikidele nendele anda selged ja lastele arusaadavad vastused. Selleks aga tuleb
hoolikalt valmistuda. Opilased oolavad reedest kogunemist ja kuulavad huviga
vastuseid.

Need kiisimused vdimaldavad meil tundma oOppida oma kasvandike huvisid ja
silmaringi. Arvame, el seda té6vormi voib kasutada ka tavalises koolis.

Opilaste poliitiline ja kolbeline kasvatus peab olema tihedalt seotud NLKP XXII
kongressi materjalide tutvustamisega. Igasugused kunstlikud seostamised ei kolba,
need vbivad ainult kahju tuua. Seos poliitilise sisuga ja siigava ideelisusega tuleb
luua leidlikult. Voimalused selleks on piiramatud. Hiljuti kutsusid meie pioneeriakti-
vistid mind AlZeeriasse ldkitatavat saadetist vaatama. Nimelt otsustas malevanou-
kogu anda meie ,pioneeride hoiukarbisl” raha arstimite muretsemiseks Alzeeria vaba-
duse ja soltumatuse eest vditlejatele. See olsus kiideti heaks ja wviidi ellu. Sel teel
muutus ka néiliselt igav t66, vanapaberi kogumine, huvitavaks ja siigavalt poliiti-
liseks ning aitas meil Opilasi kasvatada internatsionalismi vaimus.

Voiks meenutada meie pioneeride mullust tood: albumite kujundamist ning all-
kirjade kogumist Patrice Lumumba ja Manolis Glezose kaitseks. See on kahtlemata
eluline ja huvitav.

Meil hakkas elavam kirjavahetus vennalike sotsialismimaade ja teiste liiduvaba-
riikide gpilastega arenema alles kéesoleval aastal. Niiid saavad pioneerid kirju Saksa
Demokraatlikust Vabariigist, Hiina Rahvavabariigist, Vietnami Demokraatlikust Vaba-
riigist, Bulgaariast ja TSehhoslovakkiast ning Armeenia, Gruusia jt. liiduvabariikidest.
Neid materjale me ei ole senini veel suuitnud koguda ega siistematiseerida. Rahvaste
sopruse nurk aga peaks olema igas koolis! Loodan, et ka meie pioneerid tulevad
selle loomisega toime pioneeriorganisatsiooni 40. aastapdevaks.

Koneldes NLKP programmi ja NLKP XXII kongressi materjalide tundmadppimisest,
ei tohi me unustada néitlikku agitatsiooni ega raamatukogu t66d. Kooli raamatukogu-
hoidjal tuleb abistada pedagoogilist kollektiivi vitriinide ja kirjandusndituste iiles-
panemisel ning lugejate konverentside ja vaidluste korraldamisel, Nii valmistas meie
raamatukoguhoidja S. Rvalsova koos vene keele ja kirjanduse Opetajatega ette
lugejate konverentsi E. Rjazanova raamatu ,Ha nopore woHocti* kohta, On tulemas
suur ja tdsine vestlus sdprusest ja seltsimehelikkusest. Kdesoleva kuu plaanis on vaid-
Jus V. Dobrjakovi raamatu ,Kopons muBer B uHTepHare" kohta. 5. Rvatiova uuen-
dab jarjekindlalt meie ,valvekaardil” materjale siindmuste kohta Noukogude Liidus
ja valismaal, ta kujundas huvitava stendi ,Meie ehitame kommunismi, meile saab
osaks elada kommunismi ajal”, ta korraldab raamatunditusi ja muid huvitavaid ning
kasulikke tritusi.

Ka vene keele Gpelajad ei jaa sellest korvale. Meie kooli aastapdeva eel korral-
dasid nad koigis klassides kirjandeid teemadel: ,Aasta internaatkoolis”, ,Meie inter-
naatkool 1980. aastal”.

Huvitavaid kirjandeid oli palju, eriti viimasel teemal. Ollakse arvamusel, et taolisi
kirjandeid tuleks anda sagedamini ja mitmekesisemaid: kohtumistest kommunistliku

373



to6 brigaadidega ja vanade kommunistidega, vanametalli ja -paberi kogumisest, eks-
kursioonidest tehastesse, kolhoosidesse ja sovhoosidesse jm. Sdarastel kirjanditel on
kahtlemata suur kasvatuslik tdhtsus, sest nad sunnivad opilasi tdhelepanelikult vaat-
lema meie suurepdrast tegelikkust ja ndgema selles kommunismi vorseid.

Kevadel on raske hoida meie pioneere klassiruumides v&i pioneeritoas, seepérast
tuli juba aegsasti mételda, kuidas ka NLKP XXII kongressi materjalide selgitamist
suures osas kanda vdljapoole — tdnavatele, metsaservadele ja -lagendikele, par-
kidesse, kolhoosipbldudele ja ehitustele. Kohtumised tootmistss eesrindlastega,
vanade kommunistide ja XXII kong}ressi delegaatidega on palju huvitavamad metsas
pioneerilokke juures kui koolis. Koonduse teemal ,Kommunism kindlustab t66" vaib
vdga hdsti korraldada kolhoosis, sovhoosis v5i ehitusel. Siin on véimalik néiidata,
kuidas teod kinnitavad ilusaid sénu toost.

See nduab muidugi suurt ettevalmistust ja t6dindu, kuid elame ju ajal, millal kogu
meie rahvas elab erakordse loomingulise tdusu tihe all. Ja meil, Spetajatel-kasvata-
jatel ning pioneeri- ja komsomolitdélajatel, tuleb esmajoones luua ja otsida alatasa
uusi huvitavaid, sligavalt mjuvaid ja innustavaid téévorme tulevaste kommunismi-
ehitajate kasvatamiseks.

Maistagi, et, koneldes uutest téévormidest, ei tohi me hetkekski unustada ka liht-
said vestlusi klassis, jalutuskdigul v&i pioneerikoondusel, Hea vestlus (kui vestleja on
siigavasti veendunud selles, millest ta kéneleb) annab hidid tulemusi. Votsime iihel
lahtisel parteikoosclekul vastu otsuse pioneeriloé parandamise kohta koolis. Selles
otsuses oli margitud, et on vaja iga kuu korraldada riithmades vestlusi kommunismi-
ehitaja moraalikoodeksi kohta. Tootati vdlia naidisteemad. Esitan neist maned:

1. ,Elada, oppida ja téétada nii, nagu soovitas suur Lenin, nagu opetab kommu-
nistlik partei”.

2. Pioneeriseadused on noore kommunismiehitaja moraalikoodeks.

3. Kommunismiajastu inimene on véitleja.

4. ,Uks koéigi ja koik iihe eest”,

5. Pioneer on hea seltsimees, hoolitseb nooremate eest ja aitab vanu (,inimene
on inimesele s@ber, seltsimees ja vend") jL

Need vestlused, kui nad on hésti ette valmistatud, arendavad dpilasi. Kuid moistest
Gpilaste poliitiline kasvatus ei tule liiga kitsalt aru saada. Poliitinfor-
matsioonid, pioneeride initsiatiivi kasvatamine, Seflustegevus ja noorte naturalistide
t66, vanapaberi ja -metalli kogumine, stendide valmistamine ja seinalehtede wvilja- -
andmine — koik see on minu arvates ka Opilaste poliitiline kasvatamine ja aitab
selgitada neile NLKP XXII kongressi materjale. Tulemused sdltuvad siingi eeskétt
sellest, kuidas seda t66d korraldatakse ja suunatakse,

Vaikides ei saa mo6da minna pioneeride initsiatiivist, Maletan, et meie vabariigi
haridusala toétajate aktiivi koosolekul jaanuarikuus mdned konelejad pooldasid
.ilma klassijuhatajateta klasse. Meie kooli piosieerit6o teoreetilisel konverentsil
kuulsin ma esmakordselt head tabavat viljendit: ,Opetaja seisku aktiivselt kdrval.”
Seda oOeldi pioneeririihmade t66 jubtimise kohta. Matlen, et tdpselt samuti peaks
aktiivselt korval seisma ka klassijuhataja. Ta ei vbi laste aktiivsust pidurdada, kuid
peab kogu aeg miérkamatult suunama, teiste sdnadega, korval seistes aktiivselt klassi
juhtima. Nii et mdttevahetus ilma klassijuhatajateta klasside kohta on pigem méotte-
vahetus koosseisu koondamise kohta klassijuhataja vorra, mitle aga tema osast
loobumise kohta klassi kasvatamisel. See ei oleks Gigeaegne, vaid koguni kahjulik
mbttevahetus. Nii véidaks ju konelda ka ilma pioneerijuhita riihmadest, ilma &peta-
jateta tundidest jne.!

Meil tootavad mitmed rithmad kollektiivsel juhtimisel. Nende Seffideks on Balti
soojuselektrijaama ehitusel té6tavad kommunistlikud noored. Loodame, et need side-
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med meil iga pdevaga tugevnevad. Selleks peaks muidugi kaasa aitama Balti soojus-
elektrijaama ehituse komsomoliorganisatsiooni sekretir sm. Semjonov.

Uhes artiklis ei ole voimalik kdsitleda koiki pioneeride poliitilise kasvatuse
kisimusi. See polnudki minu eesmérk. Tahtsin vaid lugejatele — Gpetajatele, kasva-
tajatele ja pioneerijuhtidele — jutustada meie tagasihoidlikest kogemustest NLKP
XXII kongressi materjalide tutvustamisel Opilastele. Kahtlemata tehakse paljudes
koolides sel alal tublit t66d. Seepdarast sooviksin, et meie ajakirja veergudel votaksid
sona koik, kes loovalt ja julgelt otsivad uusi radu ning teid tulevaste kommunismi-
ehitajate kasvatamisel.

Kogemusi klassikollektiivi kasvatamisel

L. KAPRAL,
Palamuse keskkooli opetaja

Kasvataja ei voi iialgi saada
nii vanaks, et talle noorte mot-
ted ja unistused, huvid ja loo-
tused vooraks muutuvad.

Uue inimese kasvatamisel on tlimalt tdhtis, et me dpilasi harjutaksime oma isik-
likke huve kokku sulatama kollektiivi huvidega, lahendama k&iki kiisimusi terviku
seisukohalt. Pedagoogi kohus on saavutada, et iga noor avastaks kollektiivis uusi
rGome ja silgavamat dnne, kui seda suudab pakkuda egoistliku ,mina” piirides liikuv
sluring.

Me markame igas koolis, kui tdhtis on kaaslaste arvamus ja tdhelepanu. Ebasige
kasvatuse mdjul piliiavad noored seda moénikord saavutada ka negatiivsete vahen-
ditega, isegi toorusega, mida nad vaaralt peavad julguseks. Uhiste eesmérkidega,
tervete pthimétetega kollektiiviks liitunud klass suudab aga koige edukamalt voi-
delda vadrndhtuste vastu ja arendada oiget seltsimehelikkust ning séprust.

Mbidned head aastad tagasi muudeti Palamuse kool keskkooliks. 8. klassi astujate
hulgas oli palju neid, kes ei pdédsenud konkursi t6ttu kutsekoolidesse ning astusid
niiiid keskkooli, et aga kusagil olla. Neil polnud veel selgust, mida tahta. Selline
.Eks me nde!" meeleolu, oli mitmel lapsevanemalgi. Nork oli side kooli ja kodude
wvahel, vihene pedagoogiline propaganda, selgitust66 keskhariduse kui vajaliku eel-
tingimuse tdhtsusest igas toos meie tormiliselt arenevas tdnapdevas.

Meie ei suutnud kiillalt ergutada mahajddjaid, ei elustanud vdsima kippuvat tahet
ia lootust. Seetottu lahkus kahe oppeaasta jooksul koolist lisna palju Spilasi. 10. klassi
joudis vaid 18 opilast. Jirgmisel Oppeaastal pandi minule 10. klassi juhataja kohus-
tused. See oli nende kolmas Gppeaasta keskkoolis ja mina kolmas klassijuhataja.

Votsin selle kohustuse vastu raske siidamega, isegi kahtlusega: kas ma suudan
aidata liita terveks kollektiiviks seda arvuliselt. kokkukuivanud riihmakest?

-
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Lisaks muule paistis klassis teravalt enese ,mina* rohutamine, tahe. end niidata
juba tdiskasvanuna, eriti poiste hulgas. Klassis oli poiss, kellele kodus liiga suuii
vabadusi anti, Isa andis talle suitsuraha, ei peetud patuks sedagi, kui ta napsiklaasi
tostis, ei pdritud tdsiselt, kus ta kais ja mida tegl, miks ta kaua vdljas viibis, talt
ei noutud jdrjekindlust t66s. Koolis hakkasid méned temas ndgema oma ideaali,
teda matkima. Pchiliselt ta polnud ei halb ega andetu. Ajuti piilidis ta end kokku
votta, kuid need olid kahjuks ainult mééduvad puhangud. Titarlapsed olid eraldu-
nud ,rihmadeks”, kel igal oli oma erijoon: iihes grupis tagasihoidlikke, vaikivaid:
teises pealiskaudselt tuiskavaid, kellele dppimine niis valtimatu pahena, kolmandas
rihmake neid, kes mdistsid, et midagi on halvasti, kuid asja parandada ei suutnud.

Kbigepealt oli vaja neil aidata liituda sébralikuks pereks, kust oleksid kadunud
umbusk ja kohklus.

Ma métlesin jarele igaiihe iile oma klassis, ta iseloomu, kalduvuste, kodu ja kas-
vatuse, koduse miljés, kodus valitsevate vaadete ja tavade tle. Tundsin peaaegu
koiki neid ja nende vanemaid juba aastaid. Négin enda ees tdsist, jarjekindlalt
téokat ja mehist Jaani, kes eluraskusi juba tundis. Ndgin ta pinginaabrit, andekat ja
tundehella, oma meelecludes kdikuvai, kergesti solvuvat Raivot. Tema kodus poh-
justas isa alkoholitarvitamine t&siseid lahkhelisid ja see oli tundelise nooruki
muutnud veidi kibestunuks, Néagin tuisupdist Ellit, kelle sénad ja teod sageli iile
piiri paiskusid, kuid kes kindlalt reaalses elus orienteerus; vaikset, kohmetut, nagu
leiste varju hoiduvat Heljut; Evat, kes iial polnud vasinud ega tiidinud, kel oli alati
hoegu ja indu. Ndgin neid kdiki. Klassis oli 5 kommunistlikku noort, kuid see grupp

polnud veel organiseerija ega algataja. Ta isegi polnud veel selgusel oma osast
kollektiivis.

Algul ei piistitanud ma klassijuhatajana mingeid kaugeid eesmérke. Utlesin
lihtsalt, et minu klassi dpilased on kdige vanemad meie koolis, mina jdlle opetajate
hulgas. Niiiidsest peale meie, kdige vanemad Palamuse koolis, kdime oma teed koos
ithise perena. Nagu igas heas perekonnas aitame ja toetame ka meie iiksteist, Lahen-
dame koos klassi organisatsioonilised kiisimused.

Seejirel laksime kolhoosile appi kartuleid vétma, mille eest meile, nagu selgus,
pidi makstama ka tasu, Naljatades hakati arvutama, kui palju keegi teenib, palju
koik kokku. Poetasin sekka mérkuse, kas ehk vdiks seda teenistust kuidagi moneks
huvitavaks ettevotteks kasutada, naiteks ekskursiooniks, teatrisse ssiduks v&i muuks.
Mbeldi, arutleti ja otsustati ekskursiooni kasuks. Seegi. tdhendas mulle juba palju,
tihes kollektiivses ettevdttes oli kokku lepitud, R66mu valmistas ka see, et opilastel
oli 18bus: lGunaajal itheskoos hullata vai lihtsalt kartulikuhja iimber ,matsu” min-
gida. Kollektiiv hakkas ilmet v&tma: opilased kritiseerisid {iht klassikaaslast, kes
kolhoositéost kdrvale oli jdénud, kuid kahetsesid iihtlasi; et ta ei teagi, kui tore on
iheskoos -tédtada.

Kooli tagasi tulles oli meil juba iihiseid muljeid, mailestusi ja plaanegi. Varsti
organiseerisime teatri iihiskiilastuse, «Vanemuises” lavastati L. Kompuse ,Eksamid®.
Teadsin seda lavastust ning tutvustasin Opilasi sellega. Seekord pidi kaasa tulema
umbes pool meie klassi &pilastest. Teatrikiilastamise ootel vestlesime riietumis-
kiisimustest ja kéitumisest teatris, kinos, peol jm., moejoonest ja otstarbekusest,
sobivusest, ajast ja kohast, millal, kus ja mida kanda. Tuli vastata paljudele kiisi-
mustele. Sama vestluse ajal esitas keegi kiisimuse: ,Kas on sobiv, et koolivend
saadab koolide peolt koju?* Rédkisime siis viisakusest, seltsimehelikkusest ja sbpru-
sest, Leidsime, et kojusaatmine on seltsimehelik kohustus, lugupidamise vidljendus
tiitarlapse vastu.

Kerkis iiles teine kiisimus. Opilastel oli keelatud kilastada pidusid kultuurima jas.
Kas on seal kdik ainult halb? Kuidas teame seda otsustada siis, kui me aasta parast
kipsustunnistusega ellu astume, kui me pole seda nn. ,elu” niinudki? Nii kiisisid
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noored. Teatud mottes toesti pohjendatud kisimus. Kui me noori ainult’ keelates ja
kiskides kasvatame, voivad nad iles otsida .pimedad nurgad”, kuhu kasvataja silm
ei ulatu. Olime eelmises klassis iihe sellise kurva kogemuse lébi elanud. Otsusta-
sime lubada neid iihiskiilastuse korras kultuurimajja pidudele, mida kool sobivaks
peab, laupdeviti voi piithapéeviti kuni kella 24-ni. Moni Opetajaist oli alati seal.
Esialgu oli erutus suur ja minna tahtsid koik. Utlesin neile, et see on usaldus ja
usaldust tuleb védrida. Kaks korda pidin paarile dpilasele hilist aega meelde tule-
tama, siis polnud seda enam tarvis.

Algul oli peolkdimine ponev ja uudne, kuid aegaméoda kaotas see palju oma
vBlust. Kui kord kiisisin, kuidas neile seal meeldib, vastati: ,Esialgu ndis see palju
ponevam olevat.” Keelatud, niiid lubadusega kattesaadavaks muutunud voimalus oli
kaotanud oma voluvdimu.

Kiisime teatris. Jargmisel paeval oli meil klassis elav arutelu lavastuse iile. Usna
varsti oli Kaareperes ,Vanemuise* kiilalisetendus sama lavateosega. Huvi oli drga-
nud, ka iilejadnud opilased léksid niiiid teatrisse.

Siis oligi kédes klassijuhatajatund. Konelesime pohjalikult ndidendi pShiprobleemi
iile; noorte omavaheline soprus. Leidsime niiteid elust ja ,Noorte Hadlest”. Vestle-
sime tosiselt sellest kiisimusest. Utlesin, et toelise tunde tekkimiseks ja kiipsemiseks
on vaja aega, samuti selle fugevuse proovimiseks. Keegi ei saa oma elukangast valja
ldigata iihtki pdeva ega kustutada iihtki tegu, kuigi me seda hiljem tahaksimegi.
Igast teost jadb kustumatu jdlg. Selleparast jddgu soprus puhtaks, samuli armastus
ja abielugi. Ainult ebapuhas soprus pelgab valgust ja avalikkust. Lugesin dpilastele
katkendi romaanist ,Lipukandjad puhta sdpruse ilu kohta. Teiselt poolt aga on see
ilusa tunde labastamine, kui me seda ohjeldamatult alati demonstreerime. See oleks
pagu kauni eseme paigutamine vaateaknale, kus la varsti tuhmub, ja me kiisime
endalt imestusega: ,Millal ta selliseks muutus?"

Edaspidi ‘lugesime klassis voi kodus ,Noorte Hadles" ilmunud kirjutisi noorte
soprusest ja vahetasime motteid. Tdin neile niiteid oma elukogemustest. Rohkem
hakkasid opilasi niiid huvitama ka ,Noorte Héadle" kirjutised noorsoo toomailt.
Loetu iile vestlesime vahetundidel jalutades, isetegevusharjutustel, thiselt klassi
kaunistades jne. Kord nadalas tegi keegi kokkuvétte poliitilistest siindmustest,

Huvi teatri vastu ei vaibunud. Jirgmine lavastus, mida vaatasime, oli ballett
,Peer Gynt". See teatrietendus oli preemiaks parimale klassile raamatute levitamise
eest, milles jagasime I kohta 7, klassiga. Jutustasin klassile enne seda teose sisust,
ideest, tutvustasin muusikat ja sisu ning muusika seost. Konelesin Ibsenist ja Grie-
gist, arvustusest lavastuse kohta ,Sirbis ja Vasaras”. See lavastus oli meile suureks
elamuseks, ta juhtis meid ka koreograafilise kunsti moistmisele. Kujunes tavaks, et
opilased kiisisid minult ikka midagi lavastuste, kultuurimaja pidude eeskavade,
raamafuniddalal ja hiljem ostetud teoste kohta. Utlesin, mida teadsin. Konelesime
nihtud filmidest. Nii ménigi noor hakkas lugema ,Sirpi ja Vasarat” ja oskas ise
sona votta neis kiisimusis.

Lihenes Kommunistliku Noorsooiihingu aastapdev. Vestlesin komsomoligrupiga
tema toost. ,Meid on véhe!" kurdeti. ,Kas olete ise kdnelnud klassikaaslastega selle
iile?* kiisisin. Seda oli tehtud védhe ja pealiskaudselt. Arutasime, mida nad voiksid
teha, kui neid oleks rohkem. Perspektiivid erutasid noori, nad siittisid mottest: tore
oleks, kui koik opilased astuksid kommunistlikeks noorteks! Ise nad sellest mottest
konelesid, sellest sai neile perspektiiv.

Siis tulid kommunistlikud noored ndu ja abi kiisima. Klassijuhatajatunnis kéne-
lesimegi kommunistlike noorte téost, nende osast parema homse loomisel. Noored
avaldasid siiralt oma motteid ja arvamusi. Usaldus oli juba-tugevasti sidunud meie
kollektiivi. Kuid nende sonavottudes ilmnes mitmeid vdarmdjutusi, eelarvamusi, eba-
digeid seisukohti. Lasksin neil konelda. Kiisisin 16puks omalt poolt, mida nad arva-
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vad meie haridussiisteemist, Uldine arvamus oli, et nii laialdasi hariduse saamise
voimalusi kui meil pole kusagil mujal maailmas, Ka meie noor keskkool on iiks
naide sellest, Kénelesime meie tervishoiust, sanatooriumidest — Lea oli meil pikemat
aega ravil olnud. Perekondades oli pensiondre, kelle elu on muretu, Nii veendusid
kdik ndidete varal, et meil on palju head. Kahtlemata on ka vigu. Ent kes peab neid
parandama? Kas kaovad puudused meie elust, kui me ainult irisedes koérval sei-
same? Kas tuleb keegi kaugelt, ohverdab end meie eest ja teeb koik dkki meie jaoks
valmis? See oletus kutsus esile iildise naeru. Jarelikult: kus viga nded laita, seal tule
ja aital Kommunistlike noorte iilesanne ongi koige vana ja halva vastu voidelda,
uut ja paremat otsida, algatada ja edasi viia,

ULKNU aastapéeval astus 7 dpilast kommunistlikuks nooreks. Algatasime uue tra-
ditsiooni meie koolis: pidulikult thistada noorte vastuvéttu ULKNU ridadesse. Iga-
ihele neist kinkis kooli Oppendukogu sel puhul sobiva sisuga teose piithendusega,
mille valisime koos kirjandusdpetajaga, vastavalt Gpilase isiksusele ja pdeva taht-
susele. Piihendus loeti ette ULKNU pileti kitteandmisel. OIli tervitusi, lilli, &nnit-
lusi, isetegevusettekandeid, muusikat. See pidulikkus jattis siigava mulje. Pisut hil-
jem astus ULKNU-sse veel iiks tiitarlaps. Klassis oli niiiid 18 Opilasest 13 kommu-
nistlikku noort, nii et grupp oli suunda méérav.

Koolis kuulutati vélja vdistlus parima klassi nimele, Hinnati klassi puhtust,
korda, dppeedukust, klassi kunstilist kujundamist. Lea oli meil kunstihuviline. Ohinal
ja iiksmeelselt nuputasime, mida teha. Mul tuli raikida sellest, mis on ilus ja ots-
tarbekohane tééruumis ja kodus. Endamisi rodmustasin, ndhes, kuidas poisid ja tiid-
rukud koos omal algatusel klassi pesid, mééblit korrastasid, vajalikke esemeid meis-
terdasid. Oppetéos ei tohtinud enam keegi maha jddda. IIT veerandi 16pul tuli meie
klass koolis esikohale ja sai rdndauhinna — suure seinamaali. See oli iiks meie
klassi kollektiivse matte ja 166 vilju.

Esimesel Gppeveerandil oli klassis kaks puudulikku hinnet vene keelest, Kuid
klassis oli ka kaks &pilast, kes vene keelt valdasid, Nemad hakkasid koos téétama
norgematega. Korraldasime vastastikust abistamist veel keemias, fiilisikas ja teistes
ainetes. Kevadel viidi meie klassi opilased koik iile 11. klassi.

Naéis, et oleme saavutanud eesmdrgi: muutunud terviklikuks kollektiiviks, kus
valitseb r66mus ja hea téomeeleolu, kdik on viljas dihe ja iiks k&igi eest. Seda kin-
nitasid meie tuisupdise Elli sdnad: ~Kuidagi ei taha oma klassikaaslastest maha
jdada! Pead kohe hirmuga &ppimal!”

Ent inimese kasvatamine ei saa iial olla l6petatud. Ka siin peab alati olema val-
mis t60ks ja saavutatu kaitseks,

Klassis oli tasapisi hakanud levima algul ohutuna ndiv paheke, mis kasvas, haa-
ras teatud rithma Gpilasi ja dhvardas 15puks 16hestada kollektiivi. See oli — pohju-
seta naer,

Oli paar dpilast, kes oma kohatu teravmeelitsemisega piiiidsid teiste tdhelepanu
endale tdmmata. Nad olid meelitatud, kui nende viljendusi naerdi. Tarmo oli nditeks
vdga teravmeelne, kuid unustas piirid, keda ja mida naerda. See polnud pahataht-
likkus, kuid métlematus kiill. Heasiidamlik Kalle liks temaga kaasa ja sangviiniline
Elli ei suutnud iial naeru tagasi hoida. Sellesse métlematusse naerukoori hakkas sigi-
nema iroonilisi, isegi sarkastilisi mérkusi. Lea védljendused olid sageli teravad. Tema
kodus oli lahkhelisid, isa elas emast lahus, nii et Leaski oli siginenud mingi alatead-
lik vimm selle ja tolle vastu, mis otsis vidljapddsu. Temaga liitus Raivo. Raivo kodus
oli mitu last, nii et elu polnud kerge. Isa jdi, skandaalitses. Lapsi kasvatas vaike
ja vaikne ema. Raivo hdbenes oma isa, Temasse oli siginenud trotsi, Oma iseloomu
tottu otsis ta hellust, kiindus kergesti ja pettus niisama kergesti, muutus kinniseks,
endassesulgunuks, 5

Radkisin kord parajal jubul taktitundest, sellest, kuidas kasvatatud ini-
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mene arvestab teist inimest, kollektiivi, et ta allutab isiklikud huvid iildistele. Takti-
tundeline inimene ei jita titlemata midagi vajalikku, kuid leiab oma viljendustele
vormi, mis pole solvav ega pealetiikkiv. Ta nditeks ei iitle: ,Kiill on su juuksed
hirmsad!", vaid umbes nii; ,Vaatame, kuidas sobiks, kui kannaksid juukseid teisiti.”
Ta ei halvusta vigu, vaid aitab neid sébralikult parandada.

Kui Elli purskas kirjandustunnis Juhan Liivi kdsitluse puhul naerma, siis nditab
see, et ta polnud suuteline sellesse slivenema, aga seda peaks 10, klassi Spilane
suutma. Konelesin sellest. Jargnes vabandus: ,Ma ei teinud seda sihilikult! Ma ei
méelnud midagi halba!* Tuletasin meelde, et eelviimane klass — see kohustab meid
oma tegusid hindama. Mdtle jérele, kes sa oled, kus sa oled ja kuidas sa oled!

Vestlesime dpilastega igapdevasest kone- ja kditumiskultuurist. Alustasime kodust.
Kuidas lahkusime sealt tina hommikul? Kuidas me koneleme vanematega, ddede-
vendadega? Milline on meie omavaheline keel? Oli liinki meie kommetes? Kui palju
mehisust nouab kas vbi see, et koduses miljéés oleksid ,palun” ja Jtédnan” loomuli-
kud véljendused, kui pole neid endale varem sisse kasvatanud. Kas suudame kiillal-
daselt maista vanemate hoolt ja muret? Hea néide sellest leidub saksa keele Gpikus
(,Die Unvollendete"), kus dpilane katkestab muusika kuulamise, et ema aidata, kui
talle selgeks saab, et ema loobub oma lemmikteose kuulamisest igapdevase elu vii-
keste, ent pakiliste iilesannete tditmise pdrast. Sel teemal vestlesin veel indivi-
duaalselt klassi ithe parima &pilasega, kes pisut elukaugena unustas end muusikat
kuulama vii raamatut lugema, markamata, kui raske oli haiglasel emal kodustes
toodes. :

Tsin Bpilastele naiteks juhtumi Palamuse ja Tartu vahelisest bussist. Ukse lahe-
dal istusid noormees ja neiu, viga sobralikud ning tahelepanelikud teineteise vastu.
Buss peatus kuskil teeotsa kochal. ,Mis on?" uudishimutses tiitarlaps ja sirutus
vaatama. ,Oh, ainult iiks vanaeit tahab peale tullal" tihendas ta siis noormehele,
polgliku grimassiga istuma laskudes. ,Mille pérast ka veel peatudal!” sekundeeris
noormees. Ainus vaba koht oli tagapool. Vanainimesel oli kaasas paar kompsukest.
Tahapoole vabale kohale minnes miiksas ta bussi lilkuma hakates kogemata paari-
kest. ,Mis te koperdate! Kas te pime oletel” kératas talle ,galantne” kavaler. Kuidas
peegeldus sel hetkel selle viliselt lihvitud paarikese nagudelt nende seesmine laba-
sus, tithjus, egoism, upsakus! Nagu, oleks rebenenud eesriie tithise hinge pimedaima
tagakambri ees. Tehkem aeg-ajalt enesekriitika uue luuaga suurpuhastust oma ,mina*“
tagakambrites. Mida me sealt leiame? Vaatleme seda tagakambrit aga nii, nagu sei-
saksime karmi vodrana uksekiinnisel ja hindaksime toa sisemust. Kas kdlbab sealt
k5ik tuua paikese katte? Aga mis see on, mida sa varjata tahad? Mispdrast tahad
sa seda varjata? Vasta enesele niisama rangelt, nagu ehk iitled kellegi teise kohta.

Me vestlus ei jadnud mdjuta. Ent ometi paiskus aeg-ajalt jéalle vdlja mdtlematu
teravmeelitsemine koigi -ja koige iile.

Siis tuli hetk, millal viimne piisk paneb &areni tdis veeklaasi ille voolama. Kooli
omsomolikomitee korraldas talvel iilekoolilise teatematka suuskadel. Astusin klassi
hetkel, kui seal kéis elav mattevahetus selle iile ja iiks teravakeelelistest hiitidis iile
klassi: ,Miks ma sest osa votma pean, kui ma ei taha?" Teine lisas naerdes: ,Mis
selle eest ka makstakse?” Jain sonatult seisma. Olin sel hetkel nii rabatud, isegi sol-
vunud, et ma sénu ei leidnud. Kiillap nad seda taipasid, sest vaikus haaras kogu
klassi, Uhtede nagudelt paistis samu tundeid kui minulgi, teistelt piinlikkust, iitlejailt
aga mbistmatust: mis see siis oli? Nad tegid ju nalja! Utlesin 15puks: ,Ei teid ega
kedagi teist ei sunnita millekskil Kellelegi ei maksta ka midagi. Otsustage ise, mida
teete. On teie endi naidata, kes ja millised te olete meie kollektiivis: kas toelised
noored v&i mingid irisejad, kellest tuleviku ehitajad médda sammuvad.” Lahkusin
klassist.

Seal valitses hetkeks vaikus, mis siis plahvatas agedaks vaidluseks. Klassiuks
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4ai suletuks paariks tunniks. Seda klassikoosolekut jatkati jargmisel péaeval. Je’ilsi.n
Opilased omaette. Ma ei kiisinud midagi, ei puudutanudki seda kiisimust enam, kuid
nagin, et vbitis hea. Ma ei ndudnud vabandusi ega kiisinud kelleltki mida.gi. Tuleb
osata moista ka vaikides. Ma ei ole iialgi kasutanud iiht vdi ménd iiksikut opilast
teadete hankimiseks klassis toimuva kohta. Niipalju kui olen nédinud, on selline iiksi-
kute kasutamine ainult nende kollektiivist eraldamine, seega kollektiivi 16hkumine.
Enamikul juhtudel péérdub siis klass trotslikult iihise rindena selle opetaja ja nende
iiksikute vastu ja ma pole nédinud, et seda 15het oleks voimalik olnud kokku sula-
tada. Ma olin kdnelnud neile ju diskreetsest kéitumisest. Kui oleksin ise toiminud
teisiti, oleksin kustutanud koik selle, mida olin neile sisendanud. Sénaohtier vabanda-
mine tuleb enamasti kiill suust, mitte aga siidamest, Meeleolu klassis tundus olevat
nagu ohk pdrast dikesevihma. Mulle piisas sellest.

Klassijuhatajatunnis kdnelesime teemal: ,Isiksus ja kollektiiv*, Piilidsime selgu-
sele jouda, mis tihendab moiste ,isiksus”. See kiisimus oli tihedas seoses psiihho-
loogiaga — aiﬁega, mis vist alati on nendeealisi noori huvitanud. Kas individualism
on isiksus? Kuidas on isiksuse méiste seoses kollektiiviga? Kas kollektiiv saah iildse
tunnistada isiksust? Arutelu oli elav. Toodi palju nditeid ka sellest, kuidas just
tanapdeval on véimalik arendada igakiilgselt oma isiksust, oma andeid, isikupdra-
sust riietuses, kodus. Réhutasin sedagi, et argu keegi muutugu pessimistiks, kui
tema ideaalid ei teostu iileé. Tuleb ikka uuesti katsetada, otsida ja ikka jille end
ja oma tegusid kritiseerida, ennast Jkasvatada. Rahutu enesekriitika ongi see siil,
mille Gorki soovilas inimeses lahti lasta, :

Huvitav oli sm. Randriitidi loeng usu olemusest. Vahetasime selle iile pdrast mol-
teid. Puudutasime ka kiisimust, miks iiks meie kooli opilastest suvel leeris oli kai-
nud. Kiisisin: ,Kas ta on veendunud usklik?*  Oh ei!* oli vastus. Oli ta teguviis siis
aus, kui ta ldks sinna ainult uudishimust v&i uue iilikonna pdrast? Oli tal mehine
iseloom, kui ta jérele andis kodusele survele? Oli see haritud inimesele kchane?
Leidsime siin koik iihise ja dige keele.

Kevadeks oli meie klass kujunenud ihtehoiduvaks, rahulikuks, sobralikuks ja
tookaks kollektiiviks. Suurimad raskused kollektiivi kujunemisprotsessis olid mé&é-
das. Klassi dppeedukus oli taielik, Loppakordiks oli ekskursioon Tallinna kolhoosist
sligisese t66 arvel kasutada antud autol. Kevadisel melsaistutamisel teenitud rahast
katsime muud pisikulud ja kéaisime teatris, Nii ei noudnud ekskursioon kelleltki eri-
lisi kulutusi, keegi ei jadnud sellest maha, polnud vaja ka vanematelt raha kiisida.
Ekskursioonist jaid meile toredad malestused ja kollektiivse loominguna 18bus
malkalaul.

Suveks votsid dpilased endale hooldada maisipdlde kodukolhoosides. Neid Iiilisid
juhatasid kommunistlikud noored, vanemate klasside Gpilased, peamiselt meie klas-
sist. Siigisel selgus, et nad olid oma ilesannetega hédsti toime tulnud.

Algas meie keskkooli esimese lennu viimane Oppeaasta. Tervitasin neid esimesel
koolipdeval kui Palamuse keskkooli esimesi abituriente ja avaldasin lootust, et
nemad jatavad kustumatu jdlje meie kooli ajalukku. Au olla abiturient toob ka
kohustusi. Ei tohi unustada, et abituriendid on inimesed, kes méne kuu pérast astu-
vad kiipsustunnistusega elly, valmis tooks, kus neilt ndutakse distsipliini ja tdit vas-
tutust neile usaldatud 66 eest. ‘

Kogu Gppeaasta viltel naitasid nad Gppimise ja kiitumisega, et nad oma kohus-
tusi tosiselt votsid. Sel aastal astusid ka tilejddnud 6 Opilast kommunistlikuks noo-
reks. Meie klass oli esimene komsomoliklass koolis ja iihtlasi Jégeva rajoonis.

Niiid kujutas klass endast iihtset kollektiivi. Opetajadki leidsid, et hea on anda
tunde 11. klassis, kus valitsevad sobralikkus ja téomeeleolu. Et ka iiksikud olid leid-
mas eneses tasakaalu, selle niitena iiks pisijuhtum,

Olin eelmisel aastal vdga murelik Raivo meeleolude kaikumise pérast, kuigi
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oppeedukuselt oli ta klassi parimaid. Olime taas kolhoosis. Lounavaheajal istusime
aias murul. Oli véga ilus, pdikesepaisteline siigispdev. Lugesime midagi vdga nalja-
kat, naersime siidamest. Meie lihedal oli vana dunapuu kuidagi omapdraselt vilja-
sirgunud oksaga, mille otsas punetas iiksik suur dun. Parajasti sbitis due auto, meid
tookohale viima, Jooksime puu alt ldbi. Keegi puudutas hiippel tdesti oksa. Ei vaa-
danud, kes see oli, ega pannud ka tdhele, et sellest puudutusest vobises oks ja dun
kukkus alla. Kuulsime &kki kedagi aias kdvasti pahandavat. Laksin vaatama, mis on.
Perenaine oli kuri. Tema ndinud, kuidas itks poiss pruunis dressis hiipanud iles ja
raputanud oksa, Gun kukkunud maha ja niitid seda enam seal ei ole! Piinlik lugu!
Méotlesin, kellel oli pruun dress. Tarmol vist. Umbes tunni aja pdrast ndgin Raivot
tulevat iile pdllu minu sutthas. Avameelsete silmadega péérdus ta minu poole: ,Ope-
taja, mina puudutasin oksa! Ouna ma ei véinud. Muidugi oli see minust kergemeelsus
ja motlematus.” Soovitasin tal lugu seletada perenaisele, kuid ta oli seda juba
teinud, kui kuulis juhtunust. Perenainegi oli juba duna rohust iiles leidnud ja ta
igedus haihtunud. Hingepohjani puudutas mind Raivo viimane lause: ,Tahtsin k&ike
teile niiiid kohe seletada. Olin matlematu, kuid ma ei tahaks, et teie minust halvasti
mobtlete voi Tarmot siitidistate!” Seal see oligi — ausus pisiasjas, julgus ja mehisus
oma viga tunnistada. Oli haihtunud see endine, mis muret tekitas: poisikeselik trots
ja ebakindlus, mis varjas end iroonia maskiga.

Sel aastal said moned Gpilased meie klassist komsomoliiilesande juhtida pioneeri-
rithma algklassides. Tdsise kohusetundega tditsid nad oma iilesandeid ja olid viik-
sematele toeliseks autoriteediks.

Viimasel oppeaastal oli meie kéneluste keskseks kiisimuseks kutsevalik.
Valisin esimeseks vestlusteemaks ,Ilu igapdevases elus”. Alustasime seda seoses
varem kone all olnud kunstialaste kiisimustega, meenutasime vestlust oma kodu
ilmest, moodsast sisustusest, Kus on meie igaiihe kodu? Kas véike toake vdi nurgake
kusagil tihiselamus? Milline see vilja ndeb? Aga kui ldheme tédle, on ju suur osa
pdevast meie koduks — meie té6ruum voi téokoht. Nagu kodu, nii koneleb ka t66-
koht meie isiksusest, selle arengu tasemest, arusaamistest. Me joudsime siigavate
jéreldusteni: ilu peab sdilitama ja looma kd&ikjal. Lohakile jdetud toéoriist, 16hutud
tool internaadis peab haavama igaiithe silma, vaatamata sellele, et see pole just tema
oma. Joudsime veendumusele: nurka tuleb I5plikult visata igand, et todinimene ei
saa aega ilu tahele panna. Kdigepealt aga tuleb vabaneda vddrast, puruvanast vaatest,
nagu oleks fiiisilist t66d tegev inimene halvem kui see, kes oma té6 iuures kisi el
méadri. Opilased leidsid juba isegi kiillaldaselt nditeid, kuidas iga kutseala tdnapdeval
nouab eelkdige teadmisi, s. t. haridust. Ka meil, Palamusel, korraldatakse naiteks
sageli teatrietendusi, Igatks v6ib minna. Kui mdni seda véimalust ei kasuta, siis
tahendab see ainult seda, et ta ei oska sellest aru saada. Aga see on ta enese siiii,
kui ta on oma arenemises seisma jaanud. K&igil on vdimalus tegelda isetegevusringi-
des ja selle to¢ kunstiline tase sdltub meist endist, meie tahtest ikka Gppida ja are-
neda. Lopuks joudsime peamiseni: inetu on see, kui hdsti organiseeritud téokohas
otstarbekalt riietatud tooline teeb oma t66d halvasti. Ilus on otsida, pingutada ja
luua oma kitetodga midagi, millest on kasu kdigile, meie ithiskonnale.

Suured leiutajad ja avastajad ajaloo kestel — kui palju nad on pidanud taluma
raskusi! Kas ainult selleks, el panna lamp hodguma oma isiklikku tuppa, et ehitada
isiklik raudteevagun? Ilus on sangarlikkus. Kust seda leida? Kas ainult suurtest
avastustest, leiutistest, lahingutest? Sangarlikkus on alati isiklike huvide mahasalga-
mine iildsuse huvide ees. Me leiame seda kdikjal igapdevases elus, kdigepealt aga
igapdevases lihtsas kohusetdaitmises, mis nouab tdpsust, kohusetunnet, oma ,mina’
tildsusega, kollektiiviga oOigetesse suhelesse seadmist. Kas saab vedurijuht taitmata .
jatta toograafikut? Mis on halva traktoristi 166 tulemus? Mida arvata korgema
haridusega zootehnikust, kes triigib tddle kantseleisse ,puhta t66” peale? Kas leiame
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sellise zootehniku puhtas 'paberitéds ilu? Kus on dieti ta kutsumus? Kus on seal
ilu, kui kdérgema haridusega agronoom olsib- kas voi kirjakandja kohta, et aga linna
jddda? Kust tuleb leib, mida ta sd6b? Ilus on lokkav rukkipdld suvetuules, aga
toeline ilu on neis pingutustes, mis 10id eeltingimused, et see pold sellist saaki
kannab, nagu ndeme. Meil oli tore ekskursioon, kuid selle vdimaldas meile iihine
160. Ilus oli, et me koik tihiselt selle heaks todtasime. Suurim ilu ongi teha kogn
siidamest kasulikku t66d.

Siis vestlesime kdige tédhtsamast. Kus on aga meie tulevane t66pold? Kui seda
teaks! On tdsine asi kutset valida. Et mitte pettuda, on vaja méelda, Gppida elust
enesest. Toin ndite noormehest, kes 1&petas keskkooli kuldmedaliga. Talle néis arsti
elukutse 6ilis ja huvitav. Kuid aja jooksul selgus, el ta dige ala oleks olnud keele-
teadus. Ta oli todkas, kuid valitud ala praktiline t66 oli talle nii sobimatu, et ta et
suutnud selles riigieksameid sooritada. Tagajdrjeks oli pettumus, raisatud aastad.

" Eva odg oli keskkoolis matemaatikas edukas. Talle soovitati seda Gppida. Kuid see
polnud see, mida ta kujutles. Ta polnud kergemeelne, kuid valitud ala oli talle nii
vastumeelne, et ta Opingud katkestas. Ja voib-olla oli see &ige, et ta tegi seda
kohe. Ta asus péris lihtsale tédle ja kavatseb niiiid edasi Oppida mittestatsionaarse®
muusikat, mis talle alati on olnud siidamelédhedane, milleks tal on kahtlemata eel-
dusi. Need ndited manitsesid noori ettevaatusele.

Leppisin kokku té6tajatega mitmelt alalt, kes lulid ja jutustasid meile oma t&dst
ja Opinguist, sellest, mida nduab nende kutseala, vastasid &pilaste kiisimustele. See
oli vdga huvitav. Jaan, varem metsas t66tanud, otsustas metsanduse kasuks ja asus
end ette valmistama sel alal Gppimiseks. Ta sai selleks juhendeid metsatehnikumsi
oppejoult, kes meid kiilastas. Kultuurimajas praktikal olevad kultuurharidusala kooli
opilased konelesid meile oma koolist, dpinguist, t6ost. Maie, kirjanduslike kalduvus-
tega, otsustaski hakata seal Gppima raamatukogundust. Siiski oli veel lahtisi kiisimusi.

Mitmete {ihine mdte véljendus Eva sdnades: ,Tore oleks koos sdita uudismaa-
dele! Saaksime veel iiheskoos olla ja koos 166d teha.” Kooli komsomolikomitee péris
rajoonist jdrele, kuidas oleks selle v@imalusega. Kiisimust edasi kaaludes hakali
11. klassis mdtlema: aga kui siin, kodu timbruses, koos té6le minna? Uheskoos ise-
seisval elu alustades on siis kollektiivi tugi olemas, pole seda pesast véaljakukkunud
linnupoja mahajdetuse tunnet. V&id sdpradega oma muredest rdikida, iihiselt nou
pidada. Rajoonikomitee, kuulnud sellest ideest, astus kontakti kolhoosidega, »Kungla*
kolhoos oli valmis t66le votma grupi noori. Kolhoosi esimees tuli, koneles meile
oma kolhoosist, t6ost ja tulevikuperspektiividest. Kuus tiitarlast otsustasidki sinna
téole minna.

Meie tiltarlaste ofsusest kirjutati ajalehes. Hakkas tulema kirju — tdsiseid,
sidamlikke, kergemeelseid, ka pahatahtlikke. Uhe pahatahtliku kirja puhul kisisid
noored hammastunult: ,Miks?" Seletasin, et nende otsuses pole midagi ebatavalist.
Ainult ménede inimeste teadvuses on veel igandeid, neist eriti visa on iiks: haritud
inimesel ei kolbavat teha fiiisilist t66d. Sellepdrast tervitavad heatahtlikud inimesed
teid kui noori, kes on sellest igandist iile. Teie otsusest kirjutatakse aga -sellepédrast,
et nii monigi abiturient peaks oma seisukohti selles kiisimuses revideerima ja teie
eeskujule jargnema.

Kevadel oli juba enam-vdhem selge, kuhu keegi kavatseb minna. K&ik ju ei
ldinud libedasti, komistusteta, kuid kdigest saadi iile.

Réémustasime kogu koolikollektiiviga, kui meie edasi Gppida soovijad sisseastu-
miseksamid edukalt sooritasid, kui tiidrukud vapralt kolhoosi tééle ldksid, et neid seal
hésti vastu vdeti, et nendega rahul oldi ja et nad raskuste iile ei virisenud, et
igaiiks meie lopetajatest oli leidmas kohta elus. Siidamel on soe, kui nad niitdki,
Palamusele tulnud, kenasti ja sobralikult kooli sisse astuvad, oma elust kdnelevad
ja koolielustki huvitatud on,
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Ei vdéi oéelda, et igaliks neist oleks veatu, ideaalne, l6plikult viljakujunenud
isiksus, Seda mitie, sest inimene Opib ning areneb, kuni ta elab.

Kiilastasin tiidrukuid kolhoosis. Nad ei ole “pettunud, téétavad tublilt. Nad ei
pelga t66d ega virise, kui kdik pole ldinud just nende unistuste kohaselt. Nende
vahel piisib tihe vastastikune side, nad on kollektiiv.

Meie Kklassikollektiiv hakkas kujunema siis, kui ta leidis selleks aluse iihises
to0s, tihistes eesmdrkides, Vastutustunne iiksteise ees kujundas nende kaitumist,
aitas ebakindlatel iseloomudel leida dige tee.

Suurt osa (nagu see minu arvates teisiti méeldavgi pole) etendas kone all olnud
klassikollektiivi kujunemisel mitmete ainedpetajate isiklik eeskuju ja téo. Ilma kol-
leegide toetuseta (mainigem siin eriti O. Allikat) poleks minu klassijuhatajategevus
nii head vilja kandnud,

Klassijuhatajana piitidsin noori aidata ja juhtida, jagades nendega oma elukoge-
musi. Tundsin oma &pilasi ja nende kodusid. Olin alati noorte hulgas, kuid ma ei
piliidnud nendega n.-6. vahetpidamata midagi teha. Minu arvates see rabelev palju-
tegemine niiristab noorte omaalgatust, tiiiitab. Tahtsin, et nad ise tegutseksid, kiisik-
sid, kui abi vaja. Nende mdtte liikumapanemiseks oli kiillalt viikesest vihjest,
vdikesest toetusest nende otsusele. Parimad motted tekkisid meil ikka vestlustes,
Ghises t66s, kus ma téotasin nagu nemadki, Siin vestlesime ,kdigist maailma asjust”,
kui véljenduda meie keeles. Kord palusid noored, et ma iseloomustaksin igaiihte
neist. Kusisin, kas nad ei solvu, kui ma kedagi vastukarva silitan. Ueldi, et ei. Ega
solvunudki, kui ma seda tegin.

Tahtsin, et noored mind usaldaksid, et nad teaksid: rddgin neile seda, mida ma
tean ja milles veendunud olen; et ma ei teeskle mdtteid ja tundeid, mis pole minu
omad. Et mdista nende kéditumise pdhjusi ja kujundada igas noores uue iihiskonna
ehitaja téekspidamisi, pidin ma sageli meenutama aega, kui olin ise nii vana nagu
nemad praegu. See aitas mul neist aru saada. Kasvataja ei tohi saada iial nii vanaks,
et talle noorte mdtted ja unistused, huvid ja lootused vddraks muutuvad.
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Sotsialistliku tootmise aluste Gpetamise
metoodikast

L. SARAPIK,
Sindi keskkooli opetaja

Téostusliku suunaga polittehnilises tootmisdpetusega keskkoolis Gpetatayast nel-
jast tootmisGpetuse iildainest on pedagoogilises ajakirjanduses koige vahem motteid
vahetatud sotsialistliku tootmise aluste Opetamise file.

Milles on siis pohjus? On see aine vdiksema tdhtsusega kui teised?

Seda vaevalt, sest sotsialistliku tootmise aluste dpetamine arendab &pilaste poli-
tehnilist silmaringi, aitab neil orienteeruda tanapéeva todstusliku tootmise keerukas
protsessis. On selge, et kommunismi ehitav treial, kangur ja médéblitisler peavad
nigema palju kaugemale treipingist, kudumistelgedest ja hodvelmasinast. Nad pea-
vad hésti tundma pohjusi ja seoseid, mis panevad lilkuma kogu keeruka tootmis-
mehhanismi — inimesed, tootmisriistad, tédesemed.

Nihtavasti on vaikus selle aine imber tingitud opetajatest. Tehnilise kallakuga
tootmisdpetuse iildaineid &petavad paljud fiilisikadpetajad, kes, tuginedes fiilisika
Spetamise metoodikale, on saavutanud hdid tulemusi ka masinaGpetuses ja elektro-
tehnikas. Seevastu on vihe neid &petajaid, kes hdsti tunnevad nii dkonoomikat kui
ka pedagoogikat.

Aine esitamise lihtsus ja selgus eeldab arvukate nditlike vahendite kasutamist.
Vorreldes teistega on sotsialistliku tootmise aluste opetaja halvemas olukorras, kooli
Gppevahendite kogu ei paku temale peaaegu midagi. Tal tuleb endal vilja tootada
vitted ja vahendid aine nditlikustamiseks. >

Esitan selle kohta moned ndited oma téost.

Tahvli kasutamine

Juba esimeses tunnis, pdrast iildist sissejuhatust algas meil t66 tahvlil. Vaja oli
selgitada (vdi meelde tuletada), milline on tdédstuse koht rahvamajanduses. (Arvan,
et programmi sissejuhatus peakski selle kiisimusega algama.)

Joonestasin tahvlile ristkiiliku ja kirjutasin sellesse sona rahvamajandus. Palusin
Gpilasi nimetada rahvamajanduse harusid, Kes teadis, kirjutas selle nimetuse tahv-
lile. Nii kogunesid tahvlile nimetused tédstus, pdllumajandus, ehitus, transport,
kaubandus jne. Edasi arenes vestlus kiisimuste pohjal: milline on juhtiv rahvamajan-
dusharu? miks just toodstus? millised seosed on tddstusel teiste rahvamajandus-
harudega? mida tédstus neile annab, mida neilt saab?

Opilased markisid seosed nooltega vastavate nimetuste vahele. Tahvlile kujunes
skeem, millel oli esile toodud tdéstuse juhtiv koht rahvamajanduses. Edasi viisin
vestluse baasettevottele — Sindi tekstiilivabrikule ,1. Detsember”. Millised seosed
on meie vabrikul teiste rahvamajandusharudega? Et dpilased olid vabriku kohta
méndagi kuulnud oma vanematelt ja ka ise vabrikus ekskursioonil kdinud, siis leiti
need seosed hélpsasti. Selle lihtsa vottega saavutasin vihemalt 3 tulemust:

1. Opilased moistsid toostuse ja baasettevolte kohta rahvamajanduses.

2. Opilaste aktiivne osavott tunnist.
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3. Kinnistasin baasettevdtte kdige olulisemad tunnused: toodang, tooraine, areng
seitseaastakul (seos ehitusegal), kaader jne.

Teemat ,Toéstuse pohilised arengujirgud NSV Liidus” késitlesin samuti vestluse
kujul, tuginedes ajaloost opitule ja tehes lihtsa joonise tahvlile, Valisin selleks
diagrammi NSV Liidu t66stustoodangu kasvu kohta (,Sotsialistliku téostusettevotte
okonoomika®, 1k, 9). Edasi radkisid juba opilased, millised tegurid pdhjustasid NSV
Liidu t6dstuse tormilise arengu teatud perioodidel (viisaastakud) ja mis takistas
arengut monel ajavahemikul (sjad). Tuletasime meelde pohilisi iilesandeid seitse-
aastakul. Selgus, et uus dppeaine on seotud ka ajalooga. Jdrgmises tunnis sidusin
ainet geograafiaga. Toime klassi NSV Liidu ja Eesti NSV kaardi ning otsisime neilt
iiles tdhisamad toostuskeskused ja rajatavad suured tédstusettevotted,

Nii lihenesime samm-sammult uuele ainele, tuginedes varem &pitule. Asudes esi-
mese teema juurde, ei tundunudki see Opilastele enam nii kaugena ja vdorana.

Niisuguseid vbimalusi vestluse arendamiseks, mille kdigus tahvlile kujuneb skeem
voi joonis, on palju. Tuleb ainult valtida
skeemide iihetaolist kujundust. Tavaline
kujundus, kus iiks kast pealkirjaga jagu- TOQTMISPROTSESSI 3 ELEMENT!
neb kaheks, need omakorda paariks-kol-
meks, muutub &pilastele peagi igavaks
ning selline ,naitlikustamine* ei soodusta INIMESED
aine ©Oppimist. Monel juhul annab kiisi-
musest hea pildi pinddiagramm, néiteks
todaja struktuuri esitamisel. Lihtne tahvli-
joonis aitab Gppida uusi mdisteid. Nii-
teks toolmisprotsessi kolme elemendi

omavaheline seos — inimesed téoriista-

dega mdjustavad todesemeid — jdi opi-

lastele hésti meelde, kui lisasin sellele rO"O:ESEMED
korvaltoodud joonise (joonis 1).

Joonis 1,

Baaseitevéite materjalide demonstreerimine

Iga teema juurde on v&imalik baasettevottest leida esemeid ja dokumente tunni
nditlikustamiseks. 3
Tootmise tehrilist ettevalmistamist késitlesin ndite abil puuvillase riide triikki-
mise alalt. Selleks muretsesin {ihe varem kasutatud mustri joonise, mis oli valmis-
tatud vabriku kunstiateljees. Graveerimistookojast sain selle mustri matriitsi ja mol-
leti. Hankisin ka tiki sama mustriga rilet. Nende esemete kasutamisel areneski
vestlus tootmise tehrilisest ettevalmistamisest. Algul réhutasin selle tooloigu erine-
vust eri toostusharudes (masinaehituses ja tekstiilitoostuses). Edasi peatusin tootmise
konstruktorlikul ettevalmistamisel, millele puuvillase riide viimistlemisel vastab té6
kunstiateljees. Tootmise tehnoloogilisele ettevalmistamisele vastab té5 graveerimis-
tobkojas. Vestlesin matriitsi, molleti ja triikkimisvaltsi viljaté6tamisest. Raakisime
veel koloristi t66st védrviretseptide koostamisel. Lithikokkuvdétte nendest toddest
mirkisid &pilased vihikuisse. Hiljem ekskursioonil tutvusid nad selle tooldiguga ette-
vottes. Opilaste kaasabil valmis eespool nimetatud esemeist (vabrik neid enam ei
vajanud) koolile néditlik Gppevahend.
Médne kiisimuse puhul on tingimata vaja tutvustada ettevottes kasutatavaid doku-
mente, Nditeks, koneldes tehnilisest kontrollist ja toodangu kvaliteedist, tutvustasin
- Opilastele villase riide riiklikku standardit. Laomajanduse kisitlemisel vaatlesime
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limiitkaarti ja noudelehte. Tehnilise normeerimise juures tutvustasin opilastele
kronokaarti ja normi arvutamise lehte. Ettevotte dokumentide tutvustamise vajalikkus
suureneb eriti iitheteistkiimnendas klassis, kus kasitletakse tootmise planeerimist.

Mitmesuguste tegevusie demonstreerimine

Toon niite tehnilise normeerimise Gpetamisest. Té6tades tehnikumis, kus sellele
kiisimusele oli ette nihiud rohkem tunde, piiiidsin ekskursioonil tédstusettevdtiesse
anda iilevaadet toOpdeva pildistamisest ja kronometreerimisest. Ilmnes, et nende
tegevuste jdlgimise teel el saa Opilased taielikult siiveneda kiisimusesse, sest: 1) nor-
meerija tegevust ja kronomeetrit saavad jélgida ainult mdned opilased; 2) opilastel
puudub vdimalus mdétmise tulemusi iiles madrkida.

Palju parema iilevaate normeerimisest andis molema tegevuse demonstreerimine
filiisikaklassis. ,Tooliseks” oli iiks &pilane hiidraulilise pressi juures ja ,normeeri-
jateks" koik iilejddinud. Ajanditajaks kasutasin suurt demonstratsioonikronomeetrit.

Taolist votet piilidsin rakendada ka niitid, ajaliselt kiill hoopls piiratud tingi-
mustes. )

Tunni alqul joonestasid dpilased vihikuisse kronckaardi. Todlisena istus dpetaja
laua taha iiks Gpilane. Tédoperatsiooniks oli kangaste nimelipikute tditmine. Krono-
meetriga m&otsin ise fikseerimispunktides jooksva aja ja iitlesin selle klassile. Opi-
lased jélgisid ,t66d” ja kandsid andmed kronokaardile. Hiljem jérgnes andmete
tootlemine ja pohiaja normi arvutamine.

Samal viisil demonstreerisime normeerija tegevust téopdeva pildistamisel. Nii
said Opilased kujutluse ajanormi kindlaksmédaramisest.

Lihtsa demonstratsiooni abil saab selgitada ka programmi tiihte raskemat kusi-
must — tootmise kulgemise viise.

Selleks votsin neli paberilehte, mis kandsid numbreid 1-st kuni 4-ni. See oli
neljast detailist koosnev partii. Viis iihes reas istuvat opilast olid ,todlised”, kes
taitsid té6operatsioone detailide juures. Ja niiiid, demonstreerides molemat kulgemis-
viisi, selguski, milles on vahe detailide partii jarjestikulise ja paralleelse kulgemise
vahel. Arvan, et graafikud ja valemid voib siin rahulikult jdtta korgema kooli pro-
grammi, Kiillaldane on, kui 9. klassi Gpilane saab selgeks pohimdisted.

Plakatid ja skeemid

Sotsialistliku tootmise aluste Opetaja peab métlema nditlike Gppevahendite wval-
mistamisele, mis tdiendavad kooli oppevahendite kogu.

Meil valmistasid 9, klasside Gpilased baasettevdtte materjalidest 6 Gppevahendit.

1. Sindi tekstiilivabriku .1. Detsember* juhtimise struktuur.

2. Mantliriide art. 3544 tootmistsiikkel. Plakat on tabelikujuline.

Esimeses lahtris on tootmistsiikli etappide nimetused, teises nende kestus paeva-
des, kolmandas nédidised to6esemetest (vill, vérvitud vill, heie, 16ng, toor- ja valmis-
riie).

3. Villase riide valmistamise tehnoloogiline protsess. Joonisel on kujutatud sellels
kasutatavate masinate skeemid tehnoloogilise protsessi jarjekorras.

4. Tekstiilivabriku ,1. Detsember® energiamajandus. Skeemil on kérvutatud kahe
energialiigi tootmine ja tarbimine ettevottes. (Joon. 2, 1k. 387.)

5. Tekstiilivabriku ,1, Detsember® laomajandus. Skeemil on kujutatud sttevdtte
laod vastavalt nende asendile tootmisprotsessi suhtes. (Joonis 3, lk. 388)

6. Puuvillase riide triikkimise tehniline ettevalmistus.

Jérgmisel oppeaastal on kavatsus valmistada Oppevahendid remondimajanduse,
tehnilise kontrolli ja tootasu kohta.
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Joonis 2.

Ekskursioonid

Iga teema késitlemisel tuleb teha ekskursioon tdostusettevottesse.

V&ib oelda, et sotsialistliku tootmise aluste tundidest kdige raskemad Gpetajale
on need, kus toimuvad ekskursioonid. Ma métlen siin hésti ettevalmistatud ja kor-
raldatud ekskursioone. Usun, et oleme kdik koolipdlves kaasa teinud halbu ekskur-
sioone vabrikutesse. Need on olnud laialivalguvad; seletusi on andnud méni para-
jasti vaba olev tootaja; tédmiira ja grupi suuruse tottu ei kuulnud neid enamik
dpilastest. Ja alles hiljem, ekskursiooni arutelus (kui see iildse toimus), kuulis nii
ménigi osavdtja, mida Oieti vabrikus oleks tulnud vaadelda.

Sotsialistliku tootmise aluste ppimisel korraldatavad ekskursioonid peavad laien-
dama &pilaste silmaringi ja siivendama nende huvi baasettevotte vastu.
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Joonis 3.

Kiilastades Tallinnas toimunud A. Alla fotonaitust, tekkis mul méte hea foto ja
hea Gppeekskursiooni seosest. Méalemal peab olema oluline esile téstetud, ilma et
seda koormataks liigsete detailidega. Vihem oluline, mis méjub foto, samuti ekskur-
siooni teemale segavalt, jietagu kérvale. Tdhlis on ka vaatenurk, milles olulist
esitatakse. Eksib see Gpetaja, kes métleb: ,Tidna mul tunniks midagi elte valmistada
ei ole. Viin &pilased vabrikusse,*

Ekskurgiooni korraldamisel olen silmas pidanud jirgmisi etappe: 1) tutvun ise
veel kord vastdva léiguga vabrikus; 2) koostan ekskursiooni plaani; 3) wvalmistan
opilased ekskursiooniks ette: lasen neil plaani vihikuisse kanda; rdhutan, mis on
oluline, mida tingimata tuleb jalgida; 4) ekskursioon; 5) teeme klassis kokkuvotte
(vestlus voi lithike kirjalik tés ja selle arutelu).

Naiteid kidesoleval dppeaastal toimunud ekskursioonidest.
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Tutvumine baasettevoite juhtimise ilesehitusega (Aeg
45 min.) Ekskursiooni plaaniks oli vabriku juhlimise skeem, mis oli igal GOpilasel
vihikusse joonistatuna kaasas. Kiilastasime mitmeid osakondi, mille to6tajatega olin
eelnevalt kokku leppinud t66 méneminutilise segamise suhtes.

Alustasime kaadriosakonnast. Rédkisin, et see on esimene osakond, kuhu ka
nemad sisse astuvad, kui soovivad pérast kooli 15petamist vabrikusse toole asuda.
Vestlesime to6le vormistamisest ja kaadri arvestamisest.

Edasi liksime peainseneri kabinetti. Iseloomustasin seda kui ettevotte. tootmise
tehnilise juhtimise keskust. Tutvusime viikese kommutaatoriga, mis holbustab juh-
timist. .

Jargmisena kiilastasime juriskonsulti. Siin ruumis on seinal NSV Liidu kaart,
millel on lipukestega margitud kohad, kuhu realiseeritakse meie vabriku toodangut.
Vestlesime tootmisalastest lepingutest ja sidemetest ettevdtete vahel.

Varustusosakonnas vaatlesime dokumente, millega saadetakse materjale, ja vest-
lesime vajalike materjalide tdhtsamatest liikidest.

Peamehaaniku juures vaatlesime masinate passe, tagavaraosade kataloogi ja
remondigraafikuid.

Ekskursiooni Ipetasime keskraamatupidamises. Et parajasti seatl iles uut arvutus-
masinat, siis rohutasin arvestusttoé mehhaniseerimise vajalikkust. Opilased proovisid
ka ise kisitseda arvutusmasinaid.

Ma ei seadnud eesmérgiks koigi osakondadega tutvumist. Vaadeldavad olid vali-
tud nii, et need haarasid ettevdtte juhtimise voimalikult erinevaid kiilgi.

See ekskursioon tekitas Gpilastes jargmisi mdtteid ja arutlusi:

1. Suure vabriku juhtimine on véga keerukas. K&ik peab olema hésti ldbi mdel-
dud, Kuidas jaotada t6d paljude erialadega inimeste vahel?

2. Baasettevotte sidemed teiste vabrikutega ja NSV Liidu teiste luduvabarukldega
on laialdased. Uks ettevote sdltub teiste t60st.

Ekskursioon pohitootmisega tutvumiseks, (Aeg 90 min) Eks-
kursiooni plaan oli tabelikujuline.

Mantliriide art. 3544 tootmine.

Etapid Kestus Kasnte.:tavad Operatsiooni ‘ Tooeseme
masinad iseloomustus iseloomustus

Tabeli peale kleepis iga &pilane 2X2 cm suuruse ruudukese nimetatud riidest.

Vabrik toodab kiimmet erinevat artiklit, mille tootmisprotsessid ménevdrra eri-
nevad. Et tdhelepanu mitte killustada, valisin ainult the, iseloomulikuma nendest.
Tootmise etapid olid mirgitud tehnoloogilise protsessi jdrjekorras. Operatsiooni
iseloomustuse lahtrisse markisid dpilased ka viited sellele olulisele, mida tingimata
tuli jalgida. Naiteks kangastelgede juures: ,Jélgi telgedel esinevat viit liikumist®,
Kéige tihtsamana rohutasin, et dpilased iga masina juures jélgiksid t60eseme muu-
tumist.

Arvestades eelmise ekskursiooni tdhelepanekuid, pidasin vajalikuks plaani 16ppu
mirkida méned kaitumisreeglid, Opilane ekskursioonil: 1) koondab tdhelepanu olu-
lisele, mida nduab ekskursiooni plaan; 2) kditub tagasmmdhkult ega tomba endale
tootajate tdhelepanu; 3) ei eemaldu grupist.

Sellel ekskursioonil oli margata, et &pilased kasutasid ekskursiooni plaani. Esi-
tatud viiteid ma ei korranud. Andsin ainult tdiendavaid seletusi.

Jargmises tunnis tehti ndhtu kohta lithike kirjalik t66. Hindasin korgemalt neid
toid, milles oli rohkem isiklikke tahelepanekuid. Huvitavamad t66d lugesime klassis
ette,

Ekskursioon abistav-teenindava tootlmisega tutvumi-
seks. (Aeg 90 min.) Ekskursiooni tabelikujuline plaan sisaldas kaks lahtrit: objekt
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ja mis on oluline. Ekskursiooni objekie oli 8: hiidroelektrijaam Pérnu jdel, vabriku
diiselelektrijaam, katlamaja nr. 3, remondimehaanika téokoda, valukoda, tédriistade
ladu, laboratoorium ja villaladu.

Et fiiisika elektrikursust polnud veel pdhjalikult kasitletud, siis tuli ekskursiooni
plaani joonestada hiidroelektrijaama ja diiselelektrijaama lihtsad skeemid. Samasse
mérkisime arvulised andmed: generaatorite voimsus, vee nivoode wvahe, lidbivoo-
lava vee hulk, kiituse erikulu, katelde tootlikkus,

Ka sellele ekskursioonile jargnes lithike (15 min.) kirjalik t86, mis niitas, et
Opilased olid digesti tabanud olulist.

~Aine seostamisest teiste dppeainetega

Tootmisdpetuse ainete seoslamisest teiste Oppeainetega, eeskétt fuisikaga, on
kaunis palju radgitud ja kirjutatud. Paraku murtakse enamikel juhtudel pead selle
ile, kuidas tootmisdpetuse tundides korrata seda, mida on Opitud mdne iildaine
tundides. Arvan, et hoopis tdhtsam on tootmisdpetuse kiisimuste késitlemine ild-
hariduslike ainete tundides. Tootmisépetus saavutab oma eesmdrgi kdige paremini
siis, kui koik Gpetajad sellega seostavad oma Gppeainet. Kahjuks ndeme sageli, kui-
vord kaugel seisavad paljud Gpetajad baasettevétete elu ja 166 probleemidest.
Oigesti toimivad need koolide juhtkonnad, kes korraldavad kdigi Opetajatega eks-
kursioone baasettevdtetesse ja nuavad algklasside, matemaatika, fiifisika, keemia jt
Opetajatelt ilesannete koostamist (ja muidugi ka kasutamist) baasettevdttest hangitud
andmete péhjal. :

Opetaja leiab kiillalt véimalusi sotsialistliku tootmise aluste seostamiseks teiste
ainetega. Eespool toin juba nditeid sissejuhatuse kasitlemise kohta. Puudutan veel
ithe teema, ,Energiamajanduse” kisitelu, tuginedes opilaste eelteadmistele fiiiisikast

Tegin seda jargmiste kiisimuste ja vastuste kaudu:

Milliseid energialiike tunnete? :

Milliseid neist vajab tootmisiéés Sindi vabrik?

Kust saab vabrik neid energialiike?

Téin ndite, et vabrikus té6tab praegu 680 elektrimootorit. Iga téolise kohta tuleb
1,47 kW elektrimootorite vdimsust. Tuletasime meelde v&imsuse iihikuid.

Milliseid energia muundumisi esineb hiidroelektrijaamas, diiselelektrijaamas, katla:
majas?

Millise! seadusel need protsessid pshinevad?

Mis on kasutegur?

Kuidas saadakse auru?

Milliseid kiituseid kasutatakse katlamajades? (Kiituste laoplats on koolimaja
naabruses.) s

Millistes iihikutes m&odetakse soojusenergiat?

Mis on tingkiitus? :

To6in ndite: vabriku katlamajade 1960. a, aurutoodang soojusenergia ithikutes oli
69750 megakalorit. Edasi lahendasime iilesandeid baasettevdile energiamajanduse
andmeil,

Sotsialistliku tootmise alusie mdnda kiisimust on vdimalik siduda koolielu ildiste
kiisimustega. Nii saab tédstusettevotte juhtimisaparaadist vesteldes tdmmata ménin-
gaid paralleele kooli juhtimisaparaadiga. Arutledes remondikiisimusi toostusette-
vottes, tuleb ldhtuda koolis esinevatest remondiliikidest,

Ulesanded

Iga teema ldbivitmisel tuleb lahendada ka tilesandeid. Téstusettevitted pakuvad
rikkalikult materjali nende koostamiseks, Piiravaks teguriks on aga ajanappus. Nii
suutsin iga teema kohta anda ainult moned iilesanded.
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Ulesande koostamisel lahtusin pdhimdttest, et selle arvutuslik kiilg oleks lihine
aga varjaks sisulist. On ju selles aines iilesannete eesmirgiks labivoetu ja ndhtu
kinnistamine, mitte aga arvutustehniliste oskuste andmine. (Pean siin silmas kursuse
asimest osa.)

" Ndéditeid.

1. ,1. Detsembri* vabrikus on 128 kudumistelge. Telje Kkapitaalremont toimub
iga 4 aasta jdrel, keskmine remont iga 3 kuu jarel. Uhe kapitaalremondi toémaht
on 110 tundi, keskmisel remondil 44 tundi. Arvutada aasta jooksul kudumistelgede
juures tehtava kapitaal- ja keskmise remondi toomaht.

9 Sindi hiidroelektrijaama keskmine vdimsus on 300 kW. Arvutada 1961. a.
oktoobrikuus toodetud elektrienergia hulk.

3. Viiendasse tariifijarku kuuluva kuduja tunnitasu on 46,4 kop. Kui palju teenis
see kuduja 1961, a. novembrikuus toonormide 100%0-lise taitmise korral?

4. Mantliriide art, 3657 kadritud 16ime pikkus on 280 m. Kudumistelje tootlikkus
on 1,92 m tunnis. Plaanilisi seisakuid on 7,5%0 tooajast. Mitme tunniga kootakse
kangaks kogu 15im?

Peastarvutamiseks andsin lithemaid iilesandeid. Jargmiseks Oppeaastaks kavatsen
{ilesannete tagavara suurendada ja neid kasutada igas tunnis.

Ulesannete osatdhtsus suureneb tunduvalt kursuse teises osas, 11. klassis, kus
tuleb kiisitlemisele planeerimine. Siin osutub vajalikuks iihe ulatuslikuma iillesande
ettevalmistamine, mis seoks koiki ecttevottesisese planeerimise 1ike. On vaja, et
pilane iihe vG6i paari tooteliigi juures teeks labi koik pohilised arvutused, alates
tehnilis-majanduslikest normidest lkuni kGigi tootmiskulude kindlaksmééramiseni.
Siingi oi tohi arvutuslik kiilg varjata sisu.

Looduslik materjal bioloogia opetamisel

J. ROONURM,
Tartu linna bioloogiadpetajate sekisiooni juhataja

Bioloogia Gpetamise eesmdrgid saavutame kbige paremini siis, kui kogu tG6 on
alati huvitav ja pakub uut nii sisult kui ka t56viisidelt: tund olgu vaheldusrikas, raja-
tud vaatlustele ja katsetele ning vaba kuivast teoretiseerimisest. Need nduded on
esitatud ka bioloogia Bppeprogrammi seletuskirjas. Samuti ndutakse siin dpilaste
vahetut kontakti Spitava objektiga, seda, et nende tihelepanu keskuseks oleksid elus-
organismid. Looduslikke objekte ei suuda taielikult asendada ka kdige parem pilt ega
joonistus, kuigi nendelgi on oppetod naitlikustamisel tdhtis koht.

Oppimine ja Gpetamine looduslike objektide jargi, vaatlused, kalsed ning uurimi-
sed annavad piisivamaid teadmisi ja loovad selgema arusaamise loodusndhtustest.

Individuaalue t66 bioloogiatunnis looduslike objektidega annab Opilastele oskusi
ja harjumusi iseseisvaks téoks. Nad Opivad .korraldama katseid, tegema ja iiles
markima tdhelepanekuid, kasutama taimede kindlakstegemiseks taimemddrajat.
Monedki nendest katsetest on rakendatavad otseselt pdllumajanduses (seemnete ida-
neyuse madramine, puude ja pdGsaste harvendamine, istutamised jt.). On ainult vaja,
.ot suudaksime kogu tod, iga teema kdsilluse rajada Opilaste ulatuslikule iseseisvale
t56le looduslike objektide ja nahtusie vaatlemise ning uurimise kaudu.

Selleks on tarvis, et oleks digeaegselt kdeparast looduslik materjal, Programmi
teemade kasitlemine toimub suures osas ajal, millal vajalikku materjali looduses ei
leidu voi ei ole vdimalik seda kasutada. Kerkib paratamatu vajadus koguda nii-
suguseid materjale. Kogutud objektid peavad sdilima seesugustena, et hilisemal
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vaatlemisel v5i katsete tegemisel oleks nende juures vodimalik ndha seda, mis on
oluline aine késitluse seisukohalt, Suur osa sellest materjalist tuleb igal aastal uuen-
dada.

MIDA KOGUDA?

Mida koguda, selle miirab p&hijoontes juba dppeprogramm. Looduslikke objekle
tuleb varuda iga teema jaoks, kus nende kasutamine on méeldav ja vaimalik.

Tuleb arvestada seda, et bioloogiliste objektide tundmadppimise kdige loomulikum
koht on looduses nende kasvu- vai elukohas, Seal toimuvad vaatlused ja tidhele-
panekud seoses {imbrusega, vastava olukooslusega.

Teema ,Ménd ja kuusk® kasitiemisel peab kasvutingimuste selgitamise kaudu
kujunema arusaamine, et mind on valguslembene puu. Aga mis toimub siis, kui
mdnd jadb varju? Kas ta siis kohe sureb? Kbigile neile kitsimustele leitakse seletus
halpsasti metsas.

Varjevérvuse olemus ja tihtsus saab selgeks, kui seistakse ldokese voi kiivita ja
pesa juures. Vihmaussi tegevust iseloomustavad kéige paremini tema jaetud mulla-
kuhilakesed ja augukesed peenravahede! parast kevadist vihma vai hommikul. Bio-
loogia Spetamiseks vajalike materjalide hulgas tuleb ka seesuguseid objekte ja
voimalusi ette ndha ning looduses nende asukohti leida, Mbéned vaatlused ja kalsed
nouavad pikemat aega, néiteks 6. klassi kursuses taimede fiisicloogiliste protsesside
jdlgimine, Klassitunnis on véimalik ainult alustada katset vai vaatlust; hiljem saab
vaadelda selle 1ppu ning teha tulemuste jérgi kokkuvétteid ja jdreldusi. Niiteks
klorofiilli tekkimine valguse kdes. Klassis teeme katse moéne taime tdusmetega
(kapsas, kurk, lina, redis jt.). Kevadel vaib viljas korrata sama katset kaalika voi
séodanaeri juurikast tdrganud vosudega, mis on hakanud arenema keldris. Kontroll-
taimed jddvad keldrisse, vaatlusalused istutame vilja kasvukohale,

Ka taolised katsed tuleb ette niha ning nende korraldamiseks vajalikud mater-
jalid varuda.

Kogutud materjal kantakse nimestikku programmi teemade voi kavatsetavate
tundide jérgi. Sellise nimestiku vib koostada juba enne kogumisele asumist. Vgime
nimestikus markida ka kogumisviisi. Nii valmib samaaegselt nimestikuga bicloogia-
tundideks vajaliku materjali kogumise plaan, Nimestikus maérgitakse kavatsetavad
katsed ja kui need on kestvamad kui iiks tund, siis ka vastavaks katseks vajalik
aeg. See halbustab hiljem todplaani koostamist,

Nimestik vaéiks olla jargmiste lahtritega.

Programmi . el Kogutud ja sdi-| Katsed ja wvaatlused,
(tunni) teemad Objektid looduses litatavad mater-| kestus, Vajalikud mater-
ja alateemad jalid jalid
9. kL

Puud ja podsad kask, vaher, saar, pdrn,
siigisel tamm, jalakas..,

sirel, jasmiin, pihel, ene-
las, ldatspuu. , ,

Taime organid | Salvia — Oppeaias 40 tai-
me

Rukis Taimed juurtega -
vihku kéidetud

Idanemine 1. Idanemistingimused 3

pédeva
2. Mitmesugune idu are-
nemine 10 pieva
Aedoa-, nisu- ja herne-
seemned ., , .,
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Tabelile vaib lisada lahtri kogumisviisi (koguja) ja kogumisaja méarkimiseks. Léppu
jaetakse kitsas tiihi lahter, kuhu on vdimalik mérkida Sppematerjali késitlemise esi-
algne ajaline jaotus.

Viaga hea on kaardisiisteem, kus iga teema voi tunni jaoks vajalikud objektid
eraldi kaardile kantakse. Kaardi pddrdele v5ib mirkida koolil olevad teised nditlikud
vahendid (sama teema jaoks), samuti saatematerjali, Nii nimestikku (tabel) kui ka
kartoteeki saab kasutada mitu aastat.

KUIDAS SAILITADA VARUTUD MATERJALE?

Koige parem on elavat materjali (taimed ja loomad) sailitada voimalikult loomu-
likul kasvukohal ja samas ka kasutada vdai siis kisitlemise eel klassi tuua. Et saada
hilissiigisel Gitsevaid taimi, on tarvis neid hiljem kiilvata (sinep, levkoi). Kiilma-
#rmad taimed tuleb suruda maa ligi ja katta (kartul, hernes) ning séilitada seal
kasutamiseni.

Taimi, mida kavatsetakse kasutada klassis demonstreerimiseks, on koige ofs-
tarbekam kuivatada ja kinnitada herbaariumilehtedele. Jactusmaterjalina kasutata-
vad taimed kuivatatakse nagu herbariseerimisel. Nende koikide kinnitamine lehele
v&i alusele on tillikas ega ole vaatlemisel otstarbekohane. Neid voib hoida paberite
vahel ilma vahepaberiteta v&i painutada selleks kartongist sissepoole kddnatud &ar-
tega kaaned. Samblikke, samblaid ja sbnajalajuurikaid voib hoida lihtsalt korvis
v5i kastis, Turbasammalt (eriti varred, mis kannavad sporangiume) on hea kuivatada
ja sailitada paberite vahel vaikeste kimpudena. Seesugusest kimbukesest voib votta
vaatlemiseks iiksikuid taimi. Rukkipead rippuvate tolmukatega sdilivad norgas
formaliini- v&i soolalahuses, viljapaid tungalteradega saab hoida kuivalt tavalises
katseklaasis. Korsvilju, samuti linataimi on voimalik sdilitada vihkudena. Lihakad
viljad hoiduvad hésti formaliini- voi kanges keedusoolalahuses.

Hoopis raskem on loomakestega. Need tuleb paigutada mullakastidesse (vihma-
uss, nilkjas), hoida niisketes kastides (konnad), akvaariumides (jdekarp, teod) voi
terraariumides. Putukaid v&ib kuivatada; need, mida kavatsetakse lahata, tuleb hoida
formaliinilahuses. Pisiimetajatest ja lindudest on lihtsam sdilitada nahku (paigu-
tamise mottes) kui topiseid.

KUIDAS KOGUDA LOODUSLIKKU MATERJALI?

Loomulikult lasub kogu t66 organiseerimine bioloogiadpetajal. Tal tuleb suur osa
materjali koguda isiklikult. On hea, kui varem on koostatud vajalike objektide
nimestik. Juba viimase koostamisel peaks objektid jaotama selle jargi, kuidas neid
kasutatakse, kas otse looduses vdi klassis. Sellest olenevalt jagunebki kogu materjal
jargmiselt: 1) objektid, mida vaadeldakse looduses; 2) objektid, mida on vdimalik
loodusest hankida kohe kéasitlemise eel; 3) objektid, mida on voimalik ette kasvatada
Gppeaias voi ruumides; 4) objektid, mida tuleb varuda ning sdilitada.

Esimesse riithma kuuluvad objektid tuleb looduses valmis vaadata ja nimestikus
vastavasse lahtrisse nende leiukohad mérkida. Markuste lahtrisse kirjutatakse ,6ppe-
kaik".

Samuti kantakse nimestikku nende objektide asukohad looduses, mida kogutakse
alles vastava materjali késitluse eel,

Paljusid taimi on véimalik vajalikul hulgal ette kasvatada kooli Oppeaias. Ka
need mirgitakse nimestikku. Oppe-tootmisaia juhatajale  esitab bioloogiadpetaja
nende taimede nimestiku ja kilvamise aja arvestusega, et nad kdsitlemise ajaks
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oleksid vajalikus vegelatsiooniastmes. Nende kasvatamine vdetakse kooliaia toot-
misplaani. :

Osa vajalikke objekte tuleb paratamatult aegsasti varuda ning siilitamiseks ette
valmistada vdi vastavates tingimustes valmis heida, Nende kogumisele ja preparee-
rimisele rakendatagu eeskétt need Opilased, kes vastava materjali oppetundides juba
on labi vétnud. Véga sobiv on selleks kevadsuvine dppepraktika, Siin on opilastel
bioloogiadpetaja juhendamisel voimalik koguda enamasti kaike vajalikku ndutaval
hulgal ning kogutu siilitamiseks ette valmistada, Suveks saavad 5. ja 6. klassi Iope-

tajad iilesande koguda taimi, 7, ki, lopetajad — zooloogilist materjali.
Suvise lilesande tditmist hinnatakse siigisel. On méistetav, et mitmele opilasele
tuleb ilks ja sama iilesanne anda. -

Ulesande andmisel tuleb opilast hoolsasti ette valmistada, Opetaja peab olema
tdiesti kindel, et Gpilane vastavat objekti tunneb; leida, koguda ja séilitamiseks ette
valmistada (prepareerida) oskab ning et tal on kdik vajalikud materjalid ja voima-
lused tilesande tditmiseks,

Loetlen méningaid looduslikke objekte, mis on vajalikud Opilastele siigavamate
ja pusivamate teadmiste andmisel ning nende kasvatamisel iseseisvaks t66ks ja
praktiliseks tegevuseks. Esitan ainult need pregrammi leemad, mille juures on vai-
malik kasutada naturaalobjekle. Teised osad, mille késitlemisel tuleb kasutada muid
naitlikustamise ja &pilaste aktiviseerimise viise ning vahendeid, on vilja jdetud.

3. KLASS

Puude ja péésaste lundmadppimine. Lihemas pargis véi metsas valmis vaadata
ja nimestikus mérkida puud ning p&ésad, mida kavatsetakse vaadelda.

Lehtede vaatlemine, Lehekogud (herbaariumid); lehtede asetus varrel; lihtlehtede
kuju; liitlehtede kuju; lehesoonestus; lehesery, - Kogu mitmesuguseid lahtisi lehti
kirjeldamiseks.

Taime organid: Gitsevad salvei- VoI levkoitaimed, Oppeaias, dpilastele kéttejaga-
miseks. 2

Oie ehitus: sinepi-, levkoi- v&i redisedied, Gppeaias, jaotusmaterjaliks,

Kapsas: peakapsaid (rithmades vaatlemiseks), teise aasta taim viljadega, ppeaias;
kapsaliblikas; kapsaliblika roovikud (hoida elavatena klaasanumates); nukud —
demonstreerimiseks,

Kartul: 3—4 kartulitaime, hilist médanikukindlamat sorti siilitada ja kaitsta
60kiilmade eest, Oppeaias, demonstreerimiseks; kartulimugulaid.

Hernes: méned hernetaimed viljadega (vdimalikult Oitega) sdilitada Oppeaias
(kiilvata hilja).

Porgand: porganditaimed jaotusmaterjaliks, Gppeaias; porgandi teise aasta taimi
(2—3) site ja viljadega, Sppeaias.

Rukis: valminud teradega rukkitaimed koos juurtega sdilitada vihku kdidetult;
noored rukkitaimed (oras) Jjaotusmaterjaliks, Oppeaias. Samuti nisu, oder ja kaer.

Mais: 2—3 maisitaime t3lvikute ja poobrisega koos juurtega hoida kuivatatult
(lehtedega), demonstreerimiseks.

Lina: linataimed kupardega siilitada kuivatatult vihus; ditega linataimed, kuiva-
tatult paberi vahel, jaotusmaterjaliks,

Umbrohud: poldsinepi taimed (sdilivad Gppeaias); orasheina risoomid koos maa-
pealsete taimeosadega vélja kaevata enne maa kiillmumist ja siilitada kastis kuuris
voi keldris, jactusmaterjaliks,

Kiiiilik: elus kiiiilik demonstreerimiseks,

Kanad: kanasuled; ekskursioon farmi.

Talvituvaid linde koduiimbruses: lindude vaatlemine sbodalaudade juures,
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Mind ja kuusk: markida nimestikus koht ja valmis vaadata iseloomulikud puud
(ekskursioon); kuuse- ja minnitiivedest rattaid (15—20 tk.) puu vanuse maidramiseks.
 Oa-, herne- ja nisuseemne ehitus: mitmesuguste taimede (kapsa- redise-, tatra-,
kanepi-, poldoa-, kaera-, odra-, nisu-, lina-, hirsi-, saialille- jt.) seemneid, jaotus-
materjaliks.
Seemnete idanemistingimused: katse herneseemnetega (3—4 pieva); herneseem-
neid (mirkida nimestikku katsete lahtrisse).
Idanemine: aedoa-, herne- ja nisuseemned (katse 10—14 pdeva).
Idandite hingamine: katse 3—4 pdeva; nisu-, odra-, herne- voi kurgiseemneid.
Kiilv: kiilvi siigavuse katse (14 pdeva; katse seletus K. Kirgi ja A. Lillese 5. kl.
opikus), herne-, nisu- ja kapsaseemned.
Juur ja juurekarvad: vaatluskatse 3—4 paeva; kurgi-, redise- vmt. taime seemned.
Seemnete idanevuse mdéramine: grupi- (individuaal-) katsed 8 pdeva; mitme-
suguseid seemneid.
Kuldnokk: vaatlused pesakastide juures. -
Lepp voi sarapuu: oksad emas- ja isasoisikutega varuda 10—12 pédeva enne aine
kisitlemist; Gite ajatamine (individuaalne) 5—8 pdeva.
Varakevadel oitsevad lilled: sinililled, vosaiilased (juurikatega); individuaalne
vaatlemine; ekskursioon.
Ounapuu jt. viljapuid: dppekiik viljapuuaeda.
Marjap66sad: vaatlus dppeaias.
Marjapoosaste paljundamine: sostra pistoksad; teise aasta juurdunud pistikud
juurdumise demonstreerimiseks Gppeaias.
Lehipuude mddramine pungade jirgi: kase-, lepa-, haava-, saare- jt. oksad (ldigata
mdrtsis voi aprillis), jaotusmaterjaliks.

6. KLASS

6. klassi programm algab fenoloogiliste vaatlustega. Igal koolil tuleks valida
alatised objektid, mille juures vaadelda aastaaegadega seotud muutusi aastast aas-
tasse, Samade objektide vaatluste andmed on huvilavad mitte ainult vordlemiseks
eelnenud aastatega, vaid nad omavad teadusliku uurimise vddrtust, mis kasvab vaat-
iuste kestusega. Puudest peaks vaatlusobjektide seas olema ka tamm, mille lehe-
langus toimub sagedasti kevadtalvel. Objekte tuleks valida puude, podsaste, looduses
sitsvate rohttaimede, samuti piisilillede seast. Muidugi vaatleme lindude, mitme-
suguste putukate ja loomade eluviise seoses aastaajaliste muutustega looduses.

Alatised vaatlusalused objektid kantagu varutavate objektide nimestikku, wvaat-
lusandmete markimiseks aga koostatagu tabelid kas iga aasta kohta eraldi vOi aasta-
lahtritega mitme aasta jaoks.

vVarutavad materjalid teemade jdrgi:
I. TAIMEDE RAKULINE EHITUS
Taime rakuline ehilus: valminud tomativiljad Sppeaiast.
Sibula marrasknaha rakud: sibulaid nende soomuse marrasknahast mikroskoobi

preparaatide valmistamiseks. Laboratoorne 16, teeb iga opilane. (Nimestikus markida
katsete lahtris)
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II. TAIME EHITUS JA ELUTEGEVUS

1. Ois, ehitus, mitmekesisus: sinepi-, kapsa-, levkoi- vgi mone teise
taime ‘6ied, millel on kaik Oieosad, Jaotusmaterjaliks.

Oisikud véi Gisikutega taimed: porgand (till), kapsas, paevalill (véi moni teine
korvaisik), nisu, kaer, kerahein, nurmik, aruhein, vdrihein, timut, teeleht, ristik;
mais (tdlviku ja pdorisega); kérvitsa- voi kurgidied, (lahksugulised oied); pajuoksad
(eelmisest kevadest), saarvaher (kahekojalised taimed). -

Tolmiemisviisid: sinepi-, levkoi-, salvei- vgi méne muu taime virskeid isi Oppe-
aiast voi sailitatuna botlidesse istutatult, Jjaotusmaterjaliks. ]

Oitsevad Tukkipead — siilitada nodrgas formaliini- v&i keedusoolalahuses, jaotus-
materjaliks. Nurmenukudisi, kuivatatult, enne iiks kiilg &ra ligata (erineva pikku-
sega emaka ja tolmukate heterostiiiilia vaatlemiseks), jaotusmaterjaliks.

Viljade titibid: kuivviljad, Kapsas (voi méni teine ristdieline): kdder, kodrake:
litterhein, hiirekérv; kaun: hernes, ldédtspuu; kupar; lina, magun jt.; tiibvili: vaher,
Sadr; seemnis: pdevalill, vailill (seemnised koos lendkawakestega); téru (tammetdrud
koos liidiga) vai pdhkel koos lidiga (kattelehtedega); teris: rukis, nisu. Siiliteda
kuivatatult paberi vahel voi limbrikkudes, jaotusmaterjal, Lihakad viljad: luuvili:
kirss, ploom; koguluuvili: vaarikas; mari: maavits (kartul); ebamari: sdstar, karus-
mari, johvikas. Siilitada prepareeritult klaaspudelikestes voi katseklaasides norgas
formaliini- v3i soolalahuses, Seemnete kollekisioonid: teraviljad, kédgiviljad; olitai-
med; umbrohud; puud ja podsad; lilled ji. -

Viljade ja seemnete levimine: koguda viljad ja grupeerida, Paiskviljad: ladtspun,
magun. Tuule abil levivad: voilill, kuusk, vaher, hundinui, ohakas, Loomade abil:
a) haakuvad: takjas, ruse; b) kleepuvad: teeleht (seemned), vghk (viljad); c) sééda-
vad: sdstrad, pihlakas, maasikas (ebamarju vaib kuivatada, seemnised on pinnal
ndhtavad); d) sipelgate abil: vereurmarohi, sinilill, kannike, Vee abil: mustlepp.

2. Juur. Juurte mitmekesisus; juurte kogu (herbariseeritult v5i lahtiselt kuivata-
tult): sammasjuurestik; narmasjuurestik; mitmesuguste taimede juuri.

Juurte kasv, Katse: herne-, kurgi-, karvitsa- Vol péevalilleseemned. Katse kestus
kuni 12 pdeva. Kui Jjuure kasvamise kohta tipust on 5. klassis tehtud katse iihel
viisil, v8ib 6. klassis korrata seda ménel teise] viisil.

Juurekarvakesed: vaatluskatse (kurgi- v&i rediseseemned, kestus 8—12 pieva).

Vee ja mineraalsoolade imendumine juure kaudy, 1) Katse laialehelise toataimega,
mis on paigutatud Juurtega veeanumasse, Vee vidhenemist (imendumist) v&ib jdlgida
erinevate temperatuuride juures. Kestus iga temperatuuri puhul {iks piev, 2) Kaise
kurgi véi kérvitsa tdusmetega, mille laty (lehed) &ra lsigatakse — tousva vee tilkade
vaatlemine varretiiiikal (8—10 péeva). 3) Katse: tugevad mineraalsoolade lahused i
imendu. Katse herne-, oa- vai pﬁevali]]etaimedega tugevas mineraalsoolalahuses
(kaali-, salpeetri-, keedusoola»} ja magedas (vihma-) vees. Kesius: taimede ettekas-
vatamine 8—10 pdeva, katse 20—30 minutit, Paljunemine juurte abil. Juurevgsud:
ploomipuu, haab, mderdigas (piparjuur).

3. Leht Lehe vilisehitus, Mitmesuguste taimede lehti ja oksakesi lehtede kir-
Jeldamiseks. Sailitada lahtiselt paberite vahel, jaotusmaterjaliks, Lehekogud (demonsi-
reerimiseks) kinnitada paberile (herbaarlehed]_; erineva roodumisega lehed; rootsuga,
roolsuta, tupega ja abilehtedega lehed; lihtlehed erineva lehelaba kujuga; liitlehed

erineva kujuga; lihtlehe lehelaba 16henemine (hSlmised, I6hised, jagused); lehe mitme-
sugune serv, -

Klorofiilli” tekkimine valguse kiies, Katse tousmetega: kurgi-, redise-, kapsaseem-
ned; kestus 8 pdeva. Katse: keldris kasvama ldinud teise aasta Juurviljaga (kaalika-,
naeri-, porgandiistikud). Katse toimub Gppeaias kevadel, kontrolltaim jétta pime-
dasse.
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Orgaanilise aine tekkimine lehes. 1. Katse: siisihappegaasi tarbimine valguse kaes;
laialeheline toataim. 2. Katse: hapniku eritamine valguse kaes: vesikatkuoksad.
3. Katse: tarklise tekkimine lehtedes valguse kédes: laialeheline toataim.

Vee auramine lehtede kaudu. Katse: rohkete lehtedega toataim, Kestus 1—3 pdeva.

Leht paljunemiselundina: begoonia- vdi briofiillumilehed. Grupités, kestus 5—6
nadalat. ;

4, V ars. Varle milmekesisus. Taimed demonstreerimiseks (1—3 eksemplari). Pold-.
uba, magun; kepioa- voi kassitapuvars koos toega; hernevars koos toega (kdik vabalt
kuivatatud); johvikas, vesihein, maasikas (vorsetega), hanijalg, linnurchi; nurme-
nukk (herbariseeritult), teeleht.

Vésu arenemine pungast. Individuaalne vaatluskatse (koduseks iilesandeks): virs-
kelt ldigatud paju- voi kaseoksad. Kestus 15—20 paeva.

Varre pikemaks kasvamine, Katse oa- vdi hernetaimedega. Katse kestus 10—12
pdeva.

Toilainete liikumine varres. Katse vee tousmise kohta puitu médda: kuivad puu-
oksad (labipuhumiseks v&i imemiseks); balsamiini- (Impaticus Sultani) vdi koleuse-
(kirinGgese) .taimed (vdrvitud vee tdusmine on ldbi varre ndhtav); kaseoksad lehte-
dega (ajatatud kevadtalvel).

Vars paljunemiselundina. Tradeskantsiad pottldes

11I. TAIMEDE POHIRUHMAD

Selle teema kasitlemisel on objektid vajalikud peamiselt vaatlemiseks ja kirjel-
damiseks. Monda neist on tarvis digel ajal ette kasvatada. Seda teevad oOpilased kas
individuaalselt v6i gruppides.

1. Bakterid. Heinabakterite kasvatamine: niiduhein, kestus 10—I12 pdeva,
vaatlusmaterjaliks. Herne- v6i oajuuri juuremiigaratega. Demonstreerimine.

2. Vetikad Vetikate kasvatamine klaaspurgis voi akvaariumis (valguse kées),
vaatlusmaterjal, kestus 25—30 paeva. Pddsasadru (vabalt kuivatatud) demonstreeri-
miseks. y

3. Seened. Katse: hallitusseente kasvatamine leival, keedisel voi keedetud kar-
tulil (kodune katse), kestus 8—10 pdeva. Vaatlusmaterjal. Katse: pdrmiseente kasva-
tamine suhkrul.

Kiibarseened. Kiibarseeni formaliinis v&i keedusoolalahuses; kiibarseente Ghukesi
plistidikeid (paberite vahel kuivatatud), jaotusmaterjaliks. Puutaelad, jaotusmaterja-
liks; sdilitada kastides.

Parasiitseened. Tungaltera: rukkipead tungalteradega, sdilitada kuivalt katseklaa-
sides voi lahtiselt (pudenemischt).

Lendnégi: nakatatud nisu-, odra- voi kaeradisikud, salhtada lahtiselt kokkukeera-
tud paberi vahel. Kévandgi: nakatatud viljapead, sdilitada samuti nagu eelmine.
Roostehaigused: nakatatud lehed vBi kdrred, sdilitada nagu eelmised. Kartuli lehe-
midanik: laikudega kartulilehed, sdilitada samuti. Demonstreerimiseks v0i jaotus-
materjaliks. Ounapuu seenvahk — nakatatud oks.

4. Samblikud. Vaatlusmaterjal: pédrasamblik, islandi samblik, seinakorp, puu-
habe. Siilitada kastikestes.

5 Samblad Karusammal, kimbukestes; eoskupardega eksemplarid sdilitada
paberite vahel; koguda kevadel ja siigissuvel; jaotusmaterjal, Turbasammal, ka
sporangiumidega eksemplare. Kuivatada ja sdilitada vaikeste kimpudena paberi
vahel; kasutamise korral saab sealt eraldada iiksikuid taimi. Koguda siigissuvel.
Jaotusmaterjal. Teisi lehtsamblaid sailitada herbariseeritult. Vaatlusmaterjal.

6. S6najalgtaimed Sonajalalehed soorustega, koguda suvel (augustis), sdi-
litada paberi vahel, jaotusmaterjal. Sénajalajuurikad lehetiiigastega, sdilitada kastis,
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demonstreerimiseks. Poldosi: kevadised vasud eospeadega; suvised vdsud; maa-alused
risoomid pungadega — koik jaotusmaterjaliks. Koguda varakevadel ja suvel. Saili-
tada lahtiselt paberite vahel vdi herbariseeritult. Karukold: varred eospeade ja lisa-
juurtega, jaotusmaterjaliks,

7 Paljasseemnelised taimed Mind ja kuusk. Ménnioksad kibidega;
ménnicksad isas- ja emaskébikestega (koguda kevadel). Kuuseoksad isas- ja emas-
kébikestega; kuuse- ja mannikdbid seemnetega — jaotusmaterjaliks ja demonstree-
rimiseks.

8. Katteseemnelised taimed ja nende tdhtsamad sugu-
konnad Sugukondade dppimine langeb aastaajale, millal looduses vastavad taimed

" veel ei Bitse (aprilli 16pp} v6i leidub ainult iiksikuid, nagu paiseleht, vailill, harilik
kollakas ja veel mdni. Herbariseeritud taimede ite vaatlemine jaab puudulikuks.
Seepirast tuleb bisi vaadelda sedamééda, kuidas neid kevadel looduses puhkeb.
Vaatlemiseks tuleb kasutada ka kevadist praktiliste té6de aega.

Oite herbariseerimisel tuleks die siseosade vaatlemise hdlbustamiseks iga taime
paaril Giel enne kuivatamist kérvaldada iihelt kiiljelt oiekate.

Vaatlemiseks antavaid kuivatatud taimi ei tarvitse kinnitada herbaariumilehie-
dele. Neid vaib sidilitada lahtiselt paberi vahel. Oied on vdga drnad j& pudenevad
kergesti, seepérast tuleb vaatlusmaterjali igal aastal uuendada, Sugukondade iseédra-
suste vaatlemiseks véiks valida taime ladvapoolse osa &ite ja méone lehega. Sugu-
kondadest vdiks vaadelda jdrgmisi taimi: ristdielistest kapsast, podldsinepit, réikheina,
hiirekérva; liblikdielistest ldadtspuud, hernest, uba, lutserni; roosdielistest ounapuud,
pihlakat, viirpuud, kibuvitsa, maasikat, hanijalga; korvdielistest voilille, ohakat,
pdevalille, o6lglille; korrelistest teravilju ja ménda heintaime (eespool Gite mitme-
kesisuse juures nimetatud).

7. KLASS

Zooloogia Opetamiseks vajalike naturaalobjektide varumine ja siilitamine on
palju komplitseeritum kui botaanikas. Paratamatult tuleb piirduda topisie, nahkade
ia valmispreparaatidega. Kus vahegi véimalik, kasutatagu aine kasitlemisel naturaal-
objekte loomulikul kujul ja elusalt.

Alljargnevalt ongi loetletud programmi teemade jérgi need objektid, mida onm
lihtsam varuda ja sailitada sellisel hulgal vai viisil, et neid saab kasutada labora-
toorseteks toodeks voi demonstreerida. Need kantakse eespool naidatud jaotusega
nimestikku nagu botaanilised objektidki. Kui soovitakse &ra mirkida teisi nditlikke
vahendeid, mida kavatsetakse kasutada, siis v&ib nimestikku vastava lahiriga tdien-
dada ja kdik programmi teemad sisse kanda.

Programmi teemad ja varutavad objektid

Ainuraksed. Kingloomad. Ette kasvatada aasaheina leotises. Aeg 10—12 pdeva.

Ainuddssed. Hiidrade kasvatamine akvaariumis. Alustada siigisel, kui loodusess
saab algusmaterjali. (Piiiidmisest V. Voore raamatus nZooloogilisi ekskursioone* —
ERK, 1961.) .

Rongussid. Vihmaussid. Koguda sligisel; sdilitada niiskes mullas kastides. Jaotus-
materjal. Kaanid. Varuda siigissuvel, siilitada klaasanumas. Demonstreerimiseks.

Limused. Teod: mudakukk ja labatigu — koguda siigisel, siilitada akvaariumis,
demonstreerimiseks. Nalkjad. Koguda siigisel aiast v&i péllult, siilitada kobedas
niiskes mullas, kaanega suletud kastis, Jaotusmaterjal.

Liilijalgsed. Maipdrnikad, koguda kevadsuvel nii isas- kui ka emasloomsi. Séilitada
kuivatatult anumas vai formaliinilahuses, jaotusmaterjai.
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Kalad. Ahven. Muretseda vajaduse eel, jaotusmaterjal laboratoorseks tooks.

Kahepaiksed. Rohukonn. Koguda siigisel. Siilitada keldris kaanega kastis. Jaotus-
materjal laboratoorseks tooks.

Roomajad. Sisalik. Moned isendid koguda siigisel, séilitada kiilmas, kuiva sambla
vol priigi sees, demonstreerimiseks. :

Linnud. Linnusuled, jaotusmaterjal; kanamunad, laboratoorseks t60ks, jaotus-
materjal gruppidele.

Imetajad. Hiired, demonsireerimiseks.

Esitatud nimestikus on vaid need taimed, mille tundmadppimist nduab Gppepro-
gramm. Muidugi v&ib siin nimetatud objekte asendada teistega, mis on kittesaada-
vamad voi mille demonstreerimist (vaatlemist) dpetaja peab kohasemaks.

Meid iimbritseva mitmekesise taimestiku dppimiseks ei piisa programmis loetletud
taimedest. Uldiselt tunnevad meie Opilased taimi vordlemisi vdhe. Clukorra paran-
damiseks tuleks erilist tdhtsust omistada taimekogude koostamisele kui taimede
tundmadppimise iihele p&hilisele abindule. Kooli taimekogust voib aeg-ajalt korral-
dada taimede véljapanekuid mdneks pdevaks vitriinidesse, kus Spilased neid naevad.
Viljapanekuid vahetatakse. Teatud aja jarel voivad samad taimed korduda, muidugi
kdrvuti teistsuguste taimedega. Veel paremad on Opilaste isiklikud taimekogud.

Head vdimalused taimekogude tiiendamiseks on matkadel ja ekskursioonidel.
Tuleb hoiduda kogumast haruldasi taimi, millega vdheneks nende arv looduses.

Koik see, mis on oteldud taimede tundmise ja taimekogude kohta, on taielikult
kehtiv ka loomade tundmise ja tundmadppimise kohta. Eriti halvasti tuntakse putu-
kaid. Isegi nii silmapaistvatest loomadest, nagu liblikad ja kiilid, ei tunta nimetuse
jirgi peaaegu kedagi. Suudetakse vaid vahet teha liblika ja kiili vahel, eraldada
liblikaid virvuse jargi ,valge liblikas" ja ,kirju liblikas", see ongi koik.

Peame saavutama, et dpilased tunneksid kdiki meie péllul kasvatatavaid kultuur-
taimi, viljapuid ja marjap&dsaid, sagedamini esinevaid umbrohte ning moningaid
taimi aasal, metsas ja veekogudes; loomadest kasulikke loomi, linde ning putukaid,
haigusttekitavaid putukaid ja kahjureid.

Tuntud taime v5i looma maérgatakse looduses alati. Selle kaudu kasvab tdhele-
panelikkus ja huvi {imbritseva suhtes, lugupidamine looduse ja armastus kodumaa
vastu.

KIRJANDUS:

V. Voore, Zooloogilisi ekskursioone. Tallinn, 1961.
V. Voore, Zooloogilist materjali laboratoorseteks tundideks ja klassivdliseks
tooks. ,Abiks Opetajale” nr. 2, 1958.
Vilbaste, Limuste kogumisest,  Eesti Loodus” nr. 3, 1958.
.Kdiva ja K. Kdrk, Loodusloo dpetamisest V—VII klassis. Tallinn, 1961.
. F. Salajev, Loodusteaduse Gpetamise metoodika. Tallinn, 1954.
Kaarep, A. Ratt, Taimekailse aias. Tallinn, 1960.
. Maavara, Noore entomoloogi kédsiraamat. Tallinn, 1956.
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. TaBKWuH 3aHMMaTeIbHbIe ONLITHI C pacTeHMAMu. Yunearus, Mockea, 1568.
. Tepn, uBble MMBOTHBIE B IIRoje. Yunearns, JlenuHrpazg, 1954.
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