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Koigi maade proletaarlased, iihinege!

NOUKOGUDE KOOI

EESTI NOUKOGUDE SOTSIALISTLIKU VABARIIGI HARIDUSMINISTEERIUMI

PEDAGOOGILINE AJAKIRI

XVI AASTAKAIK

NR. 9 ~ SEPTEMBER <1958
Opetaja ja iihiskond.
Noukogude ilhiskonnas tiidab dpetaja ka viljaspool kooli. Suure lugupidami-

suurt ja vastutusrikast iilesannet. Ope-
taja kiite on usaldatud meie kasvava
polvkonna — tulevaste kommunismiehi-
tajate Gpetamine ja kommunistlik kasva-
tamine,

See on kahtlemata opetaja peamine
iilesanne, mille edukaks tiitmiseks pea-
vad olema suunatud tema piiiidlused ning
pingutused, Ja aastast aastasse suureneb
pedagoogide arv, kes selle iilesandega
hdsti toime tulevad,

On muidugi réomustav, et meil kasvab
dpetajate, oma ala meistrite pere. Kuid
kas piisab iiksnes sellest, et Gpetaja on
ainult oma ala meister?

Ulevenemaalisel &petajate-internatsio-
nalistide kongressil peetud kdnes 5. juu-
nil 1918, a,, peatudes Gpetajate iilesanne-
tel haridusté6 alal, mirkis V. I. Lenin, et
opetaja ,...Ei tohi piirduda kitsa ope-
tajategevuse raamidega. Opetajaskond
peab lihte sulama kogu vditleva té6rahva
massiga. Uue pedagoogika iilesanne on
siduda gpetajategevus iihiskonna sotsia-
listliku  organiseerimise {ilesandega.”
(V. L Lenin, Teosed, 27, kd., 1k. 410.)

V. L Lenin, esimese sotsialistliku riigi
rajaja maailmas, omistas dpetajale tema
otsese kutsett6d korval méiratu suured
iilesanded iihiskondlikus tegevuses. Ope-
taja peab koos kogu tddtava rahvaga
aktiivselt osa votma ulatuslikust organi-
seerimisiéost sotsialistliku iihiskonna
illesehitamisel, kommunistliku partei ja
Noukogude valitsuse poliitika elluviimi-
sel.

Need suured ja vastutusrikkad iiles-
anded, piistitatud 40 aastat tagasi meie
dpetajaskonna ette, on aktuaalsed ja kuu-
luvad endastmébistetavalt tditmisele ka
tdnapdeval,

Opetaja 166 on viga mitmekiilgne ja
oige hinnangu sellele saame anda siis,
kui arvestame tema t66d nil koolis kui

sega rddgivad lastevanemad ja teised
iimbruskonna elanikud Eesti NSV teene-
listest Gpetajatest: Toérva rajooni Am-
muste 7-klassilise Kooli direktorist sm.
A, Aaldest, Viljandi I 7-klassilise Kooli
oppealajuhatajast sm, A, Jirvest, Pirnu-
Jaagupi rajooni Suigu algkooli juhatajast
sm. H, Levandist ja paljudest teistest
pedagoogidest, kes pole mitte iiksnes
head opetajad oOpilastele, head kolleegid
ja nouandjad kaastédtajaile, vaid on
alati abivalmis ja wvastutulelikud seltsi-
mehelike nouannetega abistama laste-
vanemaid, oma endisi opilasi ja teisi
tootajaid, Nende iihiskondlik t66 viljas-
pool kooli on suure kasvatusliku tidhtsu-
sega.

Ometi leidub veel opetajaid, kes nie-
vad oma t66d ainult Gppetunni andmises,
too vastu viljaspool kooli aga ei tunne
mingit huvi. Nende pedagoogide seos
rahvaga, tema t66 ja tegevusega on nork.

Pedagoog, kes nideb oma téod ainult
kitsas opetajategevuses, ei suuda tiita
neid {ilesandeid, mida esitab temale kom-
munistlik partei ja kogu meie iihiskond.
Opetaja, kes on eraldunud iihiskonnast,
el vola osa iihiskondlikust elust ega tege-
vusest, el tunne rahva wvajadusi, irdub
elust ja kaotab varsti ka lastevanemate
lugupidamise, Lastevanemad tahavad
ndha oOpetajat iithiskonna aktiivse lik-
mena, kes alati abivalmina votab osa
nende iihisest t66st ja rodomudest ning
muredest,

Ei tohi unustada ka seda suurt nduet,
mis on piistitatud Opetajaskonnale —
Oppetdd tihe seostamine tegeliku eluga.
See kohustab omakorda &petajat olema
tihedas seoses elu ja inimeste tegevu-
sega, rahvamajanduse ja kultuuriala
kiesolevate ja eelseisvate illesannetega,
partei ja valitsuse otsustega ning tea-
duse, tehnika ja kultuuri saavutustega.
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Siinkohal meenutagem M, Kalinini sonu:
.Opetaja annab oma energia, vere, koik,
mis tal on viirtuslikku, oma dpilasiele,
rahvale, Kuid, seltsimehed, kui te tdna,
homme ja iillehomme annate koik, mis
teil on, ega tiienda seejuures itha uuesti
oma teadmisi ega kogu joudu, energiat,
siis el jdd teile ju midagi jdrele... Uhest
killjest annab Opetaja dra, aga teisest
kiiljest imeb koik endasse nagu kdsn,
votab rahvalt, elult, teaduselt kdige pa-
rema, ja annab selle kdige parema uuesti
edasi lastele.” (M, I Kalinin, Kommunist-
likust kasvatusest, RK ,Poliitiline Kirjan-
dus”, Tallinn, 1947, 1k. 53.)

Tahendab, gpetaja igapdevane t66 juba
ise dikteerib vajaduse olla tihedas seoses
meie pulbitseva iilesehitustddga, rahva
tegevuse ja eluga. Sellest koigest am-
mendab ta uut joudu ja energiat oma
vastutusrikkaks tooks nii koolis kui ka
viljaspool kooli.

Millised iilesanded peaksid dpetajal
olema viiljaspool kooli?

Voiks belda, et osa neist on juba aja-
looliselt kujunenud ja muutunud opetaja-
tods traditsiooniks, milleta me ei kujutle
opetajat.

Opetaja fiheks, tihtsamaks iilesandeks
sel alal on ide‘olnogiline kasvatusioo,
kommunistliku partei ja valitsuse polii-
tika ja otsuste selgitamine ka vdljaspool
kooli, laiades rahvahulkades. Iga peda-
goog peab olema agitaator, propagandist,
organisaator, kes ise pohjalikult teab
ning tunneb partei ja valitsuse poliitikat
ja tegevust meie elu paremaks organi-
seerimiseks ja kommunistliku ithiskonna
iilesehitamiseks, olema kursis ajakirjan-
duses avaldatud jooksva poliitika kilsi-
mustega ning selgitama neid elanikkon-
nale, lastevanemaile, Siinjuures meenu-
tagem, et V. I. Lenin oma kones kuber-
mangude ja maakondade rahvaharidus-
osakondade poliitharidustédliste iilevene-
maalisel ndupidamisel 13. novembril 1920.
aastal mirkis: ,Niilid me peame iiles kas-
vatama uune pedagoogide, G&petajate
armee, kes peab olema tihedalt seotud
parteiga, tema ideedega, peab olema tema
vaimus kasvatatud, peab todlishulki en-
daga kaasa tdmbama, neid kommunismi
vaimus kasvatama, #ratama neis huvi
selle vastu, mida teevad kommunistid.”
(V. I. Lenin, Teosed, 31, kd., 1k. 336.)

Need V. I, Lenini sonad peavad olema
tegevusjuhendiks igale pedagoogilisel
alal tootajale.

Kiisimus, kus ja kuidas seda teha, peaks
igale pedagoogile selge olema. Partei ja
valitsuse poliitika selgitamine elanikele
ja t66 organiseerimine selle elluviimiseks
algab juba individuaalsetes vestlustes
Spetaja-klassijuhataja ning lastevanema
vahel koolis ja kodude kiil misel ning

jatkub vdga mitmekesistes vormides. See
tod peab toimuma klassi lastevanemate
koosolekuil seostatult kasvatuskiisimuste
lahendamisega, lastevanemate lektooriu-
mides, kajastuma asutustes ja ettevoletes
kooli poolt korraldatavates loengutes ja
mujal, Lithidalt: selleks t66ks tuleb mak-
simaalselt iira kasutada koik voimalused.

Pedagoogide iilesandeks pole iiksnes
haridusalaste otsuste selgitamine ja kodu-
dele kasvatusliku abi osutamine, vaid
dpetajaskonnal kui maa intelligentsil la-
sub ka majanduslike direktiivide, plaa-
nide ja iilesannete selgitamine ja nende
{ditmise organiseerimine — partei ja va-
litsuse kogu poliitika tutvustamine ja
tiitmise organiseerimine. Opetaja, eriti
maal, peab olema suur organiseeriv joud,
kes tootab kogu hingega mnoore polv-
konna kasvatamisel, on aktiivne iihis-
konnategelane ning vdtab osa kolhoosi
voi ettevotte elust.

Suured iilesanded pedagoogidel on ko-
danliku ideoloogia viljajuurimisel ela-
nikkonnast ja materialistliku maailma-
vaate kasvatamisel. Opetaja peab aktiiv-
selt voitlema kodanlike igandite jddnuste
vastu inimeste teadvuses. Kodanliku
korra pahede paljastamine ja sotsialist-
liku korra eeliste selgitamine, usu reakt-
sioonilise olemuse paljastamine ning vdit-
lus usundiliste igandite vastu — ateistlik
kasvatustod, voitlus vélismaise vollspro-
paganda vastu — iihe sonaga ideoloogi-
line kasvatustot elanikkonnas, tema po-
liitiline kasvatamine peab moodustama
jga pedagoogi t66 lahutamatu osa.

Kodude kiilastamisel arutab klassijuha-
taja lapsevanemaga tavaliselt lapse Gppe-
edukuse ja kéitumise kiisimusi. Muid
probleeme enamasti el kisitleta. Kuid
dpetaja peaks siin tiitma ka agitaatori,
propagandisti iilesandeid, selgitama ko-
dudes aktuaalseid sise- ja vélispoliitilisi
siindmusi, rahvusvahelisi suhteid, NSV
Liidu rahuarmastavat vilispoliitikat ja
voitlust ilemaailmse rahu eest, NSV
Liidu ja meie vabariigi iilesandeid ja saa-
vutusi tootajate materiaalse heaolu ja
kultuurilise taseme tostmise alal, tegema
ateistlikku kasvatustddd. Ei tohi unus-
tada, et poliitiline kasvatustdt lastevane-
matega, kogu {imbruskonnaga, on itheks
eelduseks, mis soodustab ka Opilaste
ideelist kasvatamist koolis,

Siinkohal ei saa vaikides m&6da minna
pedagoogide iilesannetest loengulise t6d
osas. Loengud, ettekanded, esinemised
asuftustes, ettevotetes, kiitistes, kolhoosi-
koosolekutel, lastevanemate lektooriumis
jm. on elanike kasvatamisel tanuvddr-
seks vahendiks Opetaja kdes. Kuid pal-
judes koolides on see t66 halvasti kor-
raldatud, Kui kooliruumides veel organi-
seeritakse loenguid lastevanemate lek-
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tooriumi osas, siis viljaspool kooli on
need tavaliselt vidga juhuslikud. Eriti
halvasti voetakse osa Eesti NSV Poliiti-
liste ja Teadusalaste Teadmiste Leviia-
mise Uhingu {6ost.

Iga pedagoogi, haridusalal tootaja iiles-
andeks on aktiivselt osa votta loenguli-
sest toost. Koolide direktsioonid ja hari-
dusosakonnad koos iihingu rajooni (linna)
osakondadega peaksid senisest hoopis
rohkem pedagooge kaasa témbama loen-
gulisele téole,

Praegu on aktiivselt pievakorral estee-
tilise kasvatuse kiisimused, mille iihe
osana tuleb nimetada ka heakorrastus-
toid, kuliuurimilestusmirkide ja loodus-
kaitsel ning kodukultuuri kiisimusi, Need
on alad, kus pedagoog el tohi jdida pas-
siivseks pealtvaatajaks, vaid peab oma
nou ja jouga kaasa aitama, Meie iimbrus,
selle puhtus, kord ja ilu, vdi vastupidi,
korratus el ole kaugeliki vaid esteetiline
faktor, mis roomustab vdi riivab inimeste
ilumeelt, Meid iimbritsev milj6é avaldab
suurt moju néukogude inimese kasvata-
misele, tema teadvuse ja tdekspidamiste
kujunemisele, tema tervisele ja toovoi-
mele. Eriti suurt méju avaldab see kas-
vavale noorsoole, kelle moraalne pale ja
toekspidamised kujunevad teda . {imbrit-
seva milj6d oisesel mdjutusel,

Suur t66 on pedagoogidel #ra teha
heakorrastus- ja kodukaunistustoode
osas. Kui palju lohakust ja hooldamatust
paistab silma rahvamajade, kultuurima-
jade iimbruse, haljasalade, puhkepar-
kide, kolhoosi- ja sovhoosikeskuste ja
teiste fihiskondlike kohtade korrastamisel
ja kaunistamisel, Rdidkimata sellest, et
paljude kodude iimbrus on lage, et seal
el leida iihtki lillepeenart ega ilupuud,
marjapdosaid ega viljapuid. Isegi paljude
koolimajade iimbrus tunneb suurt vaja-
dust hoolitsevate kite jdrele, kes rajak-
sid sinna lillepeenrad, hekid, teerajake-
sed, istutaksid ilupuid.

Nende kiisimuste korraldamisel peab
Initsiatiivl illes nditama opetajaskond ja
organiseerima sellele tdééle lastevane-
maid, imbruskonna noori ning teisi ela-
nikke, Eeskuju selles on juba nididanud
vabariigi paljude koolide tiodtajad, kus
koolihoonete ja nende iimbruse eest hea-
peremehelikult hoolitsetakse, kus G&pila-
sed eesotsas direktorite ja Gpelajatega
on ka teiste iihiskondlike hoonete iimb-
ruse korrastamise ja ilustamise organi-
saatoreiks. Niiteks Paide rajooni Koeru
7-klassilises Koolis hoiab kooli kollektiiv
korras oma koolimaja iimbruse, on istu-
tanud 4 hektarit metsa, on istutanud kol-
hoosile hekki, parki 60 flupuud ja vétnud
osa ka kultuurimaja iimbruse korrasta-
misest, Rakvere rajooni Rigavere 7-klas-
siline Kool on koos oma koolimaja iimb-

ruse korrashoiuga planeerinud ja heakor-
rastanud ka kolhoosikeskuse fimbruse.

Rapla rajooni koolid, reageerides ela-
valt Harju rajooni aktiivi iileskutsele,
volsid endile konkreetseid kohustusi
mitte ainult koolide iimbruse korrasta-
miseks, vaid ka kodukolhooside abista-
miseks, Nii vottis Kaiu 7-klassiline Kool
endale kohusiuse korrastada ning hool-
dada ,Lenini Tee" kolhoosi keskust
tmbrilsevat parki ja ka kolhoosi vilja-
puuaeda, Juuru Keskkool istutas kodu-
kolhoosis iihele hektarile viljapuud.

Jdidb soovida, et nende eeskuju jargik-
sid ka teiste koolide tootajad,

Nii selgitustédga kui ka isikliku osa-
votuga toost peaksid dpetajad koos koha-
like elanikega organiseerima kultuuri- ja
rahvamajade ning klubide {imbruse kau-
nistamist, istutades sinna ilupuid ja -p66-
said, hekke, rajades puhkenurki, organi-
seerima puhkeparkide ja haljasalade
korrashoidu ja sinna puude istutamist,

Kolhooside ja sovhooside keskuste pla-
neerimise, kujundamise ja haljastamise
abistamine ning sellest toist otsene osa-
Vvolt on iseendast maistetavaks kohustu-
seks igale pedagoogile. Samuti suure
kasvatusliku tidhtsusega on kodude iimb-
ruse kujundamine, milles Gpetajad peak-
sid abistama ja juhendama elanikkonda.
Suure rahvamajandusliku tdhtsusega on
aga marjapoosaste ja viljapuude istuta-
mise propageerimine kodudes,

Koolid saavad siin ka materiaalselt
abistada. Koolide Gppe-katseaedades
voiks kasvatada marja- ja ilupuude ning
-poosaste istikuid, lilleseemneid ja -taimi,
mida vdiks anda dpilastele kodudes aeda
istutamiseks, kuid samuti istutamiseks
parkidesse, haljasaladele jm.

Koduiimbruse ja heakorrastustétdega
on vdga lihedalt seotud kultuurimiles-
tusmérkide hooldamine ja looduskaitse,
Sageli ei tiida kohalikud asuiused ja
liksikisikud sellealaseid eeskirju ja laos-
tavad looduslikult kauneid palku, tihtl
teadmatusest hdvitavad ajaloolisi ja kul-
tuurilisi milestusmirke. Opetajaskonna
iilesandeks on iihiskondliku aktiivi kaas-
abil esiteks vilja selgitada veel arvele
votmata mélestusmiirke ja organiseerida
nende korrashoidu ja kaitset; abistada
looduskaitse organiseerimist kooli {imb-
ruskonnas ja maujal.

On pievselge, et Gpelajad ei suuda
kdike eeltoodut heakorrastustéddel, kodu-
fimbruse kaunistamisel ja looduskaitsel
liksinda &ra teka. Opetaja iilesanne on
olla initsiaator, organisaator, kes igal
pool aktiivselt kaasa 166b la tombab sel-
lele to6le kaasa ka teisi.

Esteetilise kasvatuse seisukohast on
viga oluline kodude maitsekas sisusta-
mine ja kaunistamine, sobivalt riietumine
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ja oma vilimuse eest hoolitsemine, Ka
selles osas saavad pedagoogid palju dra
teha, Kuidas on sobiv eluruume sisustada,
mooblit paigutada, ruume kaunistada, kui-
das lapsi riietada ja paljudes teistes vaja-
likes kiisimustes on vaja lastevanemaile
abi osutada. Mugav ja kaunis kodu aren-
dab maitset ning kasvatab noori ja ka
tiiskasvanuid, Paljudki esteetilise kasva-
tuse kiisimused on siis koolis hoopis
holpsamad lahendada.

Selle tooloiguga aga tegeldakse meil
viiga vihe. Eeskuju peaks votma siin
Viljandi rajooni Haridusosakonnast, kes
koos Haridusala, Kdrgemate Koolide ja
Teaduslike Asutuste Ametiithingu Vil-
jandi rajoonikomiteega on korraldanud
sel alal lastevanemaile mitmeid iiritusi,
mis on olnud neile suureks abiks. Nii
korraldati kiesoleva aasta kevadel kodu-
kaunistamise ja naisk#sitoo naitus laste-
vanemaile, Mustla Keskkool organiseeris
koolis kodukultuurialase ndituse jt. Kavas
on Viljandi rajooni Haridusosakonnal
lihemal ajal koos rajooni kultuurimajaga
korraldada kiitumiskultuuri Ohtu, kus
vastavasisulise ettekandega esineb Vil-
jandi I 7-klassilise Kooli 6petaja E, Laev.
Rajooni pollumajandusnditusel koolide
osakonnas kavatsetakse sisustada aga
kodukultuurinurk, kus muu korval on
vilja pandud néidised, kuidas sisustada
ja kaunistada korterit.

Taolisi iiritusi peaks organiseeritama
igas rajoonis, mis kindlasti on suureks
abiks lastevanemaile ja teistele elanikele.

Ka kodude kiilastamisel ja muul viisil
kokkupuutel elanikega peaksid Gpetajad
kodukultuuri kiisimusi selgitama ja voi-
metekohaselt abi osutama. Samuti val-
gustama kodukultuuri probleeme ja pa-
remaid saavutusi ka ajakirjanduses.

Uldse peaksid pedagoogid koigis kiisi-
mustes hoopis rohkem kasutama ajakir-
janduse tribiiiini.

Kodukultuuri osana on endastmoistetav
ka kaitumiskultuuri parandamine. Selles
osas peavad pedagoogid iimbruskonda
kasvatama nii isikliku eeskuju kui ka
selgitavate vestluste ning abistavate nou-
annete teel, Selles osas ei piirdu peda-
googitds iiksnes dpilastega koolis, vaid
peab jdtkuma Kka viiljaspool kooli ja
kodudes. Sageli aga valitseb arvamus, et
see, kuidas noor, kes dsja l6petas kooli,
kiitub viljaspool kooli, ei kuulu enam
opetaja kompetentsi, ja nii monigi vadr-
kiitumise fakt jietakse tihele panemata.

Pedagoog peab reageerima igale halva
kditumise juhtumile ja mobiliseerima sel-
lele ka teisi fiiiskasvanuid. Pahatihti need
 vaarkasvatuse viljad” saavad voimali-
kuks seetdttu, et lapsevanemad ei leia
koduses kasvatuses odiget teed. Pedagoo-
gide iilesanne on neid selles abistada,
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Nii monigi kord kuuleme pedagoogidelt
etteheiteid kultuuri- ja rahvamajade
toole. Viidetakse, et tod neis pole organi-
seeritud kiillalt sisukalt ja huvitavalt —
iirituste ideeline ning kasvatuslik tase on
madal jne. Paratamatult kerkib kiisimus:
kes peaks aitama seda tood parandada —
tostma korgemale fasemele? Siin peak-

sid kied kiilge 160ma just pedagoogid.

Fi saa eitada, meil on palju pedagooge,
kes kultuurhariduslike asutuste toost
aktiivselt osa votavad, Need on enamasti
maakoolide muusika- ja eesti keele ope-
tajad, Teiste ainete gpetajad aga on jdd-
nud sellest toost korvale. Monikord on
rahvamaja voi raamatukogu koolimaja
korval vol Koguni koolimajas, kuid min-
git todalast sidet koolil nendega ei ole.
Unustatakse, et kultuurhariduslikud asu-
tused teenivad samuti kasvatuslikke ees-
mirke.

Rahvamajad, kultuurimajad, klubid ja
teised kultuurhariduslikud asufused on
avar toopold igale pedagoogile ja nende
toost tuleks hoopis ulatuslikumalt osa
vitta, Opetajad peaksid tegema kasva-
tustbod neis asutustes, peaksid osa voitma
neis ellukutsutud ringide t6ost nii juha-
tajatena kui ka liikmetena. On ju sel-
leks tooks hidid eeldusi ja ka kogemusi
just dpetajail. Kes voiks paremini orga-
niseerida rahvamaja kirjandusringi voi
seinalehe totd ja abistada raamatukogu
t66d kui eesti keele Gpetaja, naiskdsitoo
ringi tood kui kooli kiisitoo oOpetaja,
muusikalist tegevust kui kooli muusika-
opetaja, nditlikku agitatsiooni kui joonis-
tamisopetaja jne. See on too, millele
peaks tdsiselt mdtlema iga pedagoog.

Tuleks rohutada veel seda, et palju
laiemalt peaks organiseeritama nii rahva-
majade kui ka koolide juures kodukul-
tuurialast tegevust, nagu naiskésitos jm.
Siin saame edasi arendada elanikkonna
kunstimaitset,

Opetaja tegevus peale ofsese kutseldod
on mitmekesine ja lilesandeid on palju.
Neist suutsime siin puudutada vaid mo-
ningaid. Opetaja filesandeks on olenevall
kohalikust olukorrast ja vajadustest sel-
gusele jduda, millised filesanded ja prob-
leemid on antud momendil koige vajali-
kumad tiita, Opetaja peab olema, magu
juba eespool korduvalt on rohutatud,
viiga tihedas koniaktis koige sellega, mis
toimub mitte iiksnes koolis, vaid ka vil-
jaspool kooli — selle ldhemas {imbruses,
vabariigis, meie suurel kodumaal ja ka
rahvusvahelisel areenil. Et olla kursis
koigi kiisimustega, peame oma teadmisi
ja silmaringi pidevalt laiendama,  ennast
pidevalt tiiendama. Siis suudame edukalt
tiita oma iilesandeid elanikkonna kom-
munistlikul kasvatamisel.



Kasvatuse ja arenemise probleemist.*
L. ZANKOV.,

Kasvatuse™ ja arenemise vastastikuste suhete probleem kuulub
nende kiisimuste hulka, milledel on tohutu teoreetiline ja praktiline
tahtsus, kuid mis sealjuures on &armiselt noérgalt labi tootatud. Kui
vaadelda selle probleemi tdhtsaimat ja iihtlasi ka keerulisemat kiilge,
nimelt kasvatuse ja lapse psiiiihika arenemise vastastikuseid suhteid**,
siis puutub koigepealt silma psiiiihilise tegevuse ealisi muudatusi kisit-
levate faktiliste andmete puudulikkus. Lapse psiiiihilise arenemise tais-
vddrtuslik teooria aga on mdeldamatu ilma teaduslike faktide tShusa
baasita. Mis puutub pedagoogikasse, siis ei ole siin veel antud vérd-
levat teaduslikku hinnangut Spetuse ja kasvatuse mitmesugustele mee-
toditele ja vahenditele, ldhtudes nende mdjususest lapse arenemise
suhtes,

Seetdttu on tdiesti arusaadav vajadus arendada ulatuslikku uuri-
muste kompleksi, mille tulemusena oleks vdimalik tundma Oppida
kasvatuSe ja arenemise vaheliste suhete olemust. Selle probleemi
labitootamisel oleks olulisemaks osaks vastavate metodoloogiliste
kiisimuste valgustamine ja kokkuvétete tegemine senitehtust.

Diskussiooni kestel avaldatud artiklid sisaldavad rea motteid, mis
on vaieldamatud. Nende hulka kuulub nditeks viide, et lapse pstitihi-
line areng on tingitud kasvatusest. Reas artiklites on see tees tdpse-
malt sGnastatud, nimelt kasvatuse madrava ja juhtiva osana lapse
psiitihika arenemises. Sellise formuleeringu leiame G. Kostjuki artiklis,
kes margib, et ndukogude psiihholoogias ja pedagoogikas on nimetatud
seisukoht ammugi kindlaks kujunenud. Sellestsamast - kdnelevad ka
A. Leontjev, D. Bogojavlenski ja N. Mentginskaja.

Diskussiooni puhul avaldatud vaieldamatute tddede hulka kuulub
ka see, et kasvatuse ja arenemise vahel on keeruline vastastikune
soltuvus. Kdneldes kasvatuse ja arenemise vastastikusest soltuvusest,
kirjutab iiks diskussioonist osavtnud autoreid: ,Kasvatus kujuneb ja
teostub vastavalt laste fiilisilise ja vaimse arenemise seaduspédrasus-
tele, kuid suunab omakorda seda arenemist ning kujundab isiksuse
neid jooni ja omadusi, mis on tingitud iihiskondlikest vajadustest”
(1, k. 82).

Ei saa kahtlusi esile kutsuda ka see viide, et lapse psiiithika arene-
misele avaldavad méju mitte iiksnes Oppe-kasvatusasutused, vaid ka

* L. Zankov esitab oma artiklis (.Sovetskaja Pedagogika" nr. 3, 1958, a.) kokku-
votte toimunud diskussioonist laste kasvatuse ja arenemise vastastikuste suhete
kiisimuses. Diskussioon aitas leida selle tihtsa probleemi sélmkiisimusi ja teid nende
labit6otamiseks edasiste uurimuste najal.

** Terminit kasvatus on siin kasutatud selle laiemas téhenduses, mis hélmab
ka &petust,

*#* Kdesolevas artiklis piirdumegi ainul{ probleemi selle kiilje késitlemisega, kuna
kasvatuse ja lapse fiiiisilise arenemise vastastikused suhted moodustavad eri kiisi-
muse, ja diskussiooni kdigus neid peaaegu ei puudutatud,
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perekond ja rida muid sotsiaalseid mdjustajaid: raamatud, raadio, kino,
teater jt.

Tuleb rohutada, et esitatud seisukohad ei suuda kaugeltki selgitada
kasvatuse ja arenemise vastastikuse suhte olemust, Neis lihtsalt kons-
tateeritakse teatud mdju vdi sdltuvuse olemasoly, kuid ei tooda vélja
nende pohialuseid. Peab litlema, et nende vastastikuste suhete olemust
ei saagi vélja selgitada ilma pohjaliku ja mitmekiilgse uurimuseta; on
tiiesti moistetav, et seda ei tehtud ka diskussiooni kéaigus. Kuid kas-
vatuse ja arenemise kiisimuste piistitamisel ja arutlemisel esitati
mdningaid motteid, millel on suur tahtsus selle probleemi edasisele
l4bitootamisele. Nende hulka kuulub vahetegemine lapse arenemise
tingimuste ja arenemise allika vahel

Sellist vahet tehakse G. Kostjuki artiklis. Ta kirjutab jargmist:
,Keskkond ja kasvatus on lapse arenemiseks vajalikud tingimused.
Tema, nagu kdéigi teistegi olendite arenemise allikaks aga on talle
omased ‘seesmised vastuolud” (2, Ik. 71). Naitena toob G. Kostjuk
vastuolud lapse uute vajaduste, nduete ja taotluste ning ta vGimaluste
vahel, uute iilesannete ning varemkujunenud motlemis- ja kditumis-
viisi vahel jne. Lahutamatus seoses selle teesiga lapse arenemise alli-
kast on viide lapse psiilihika arenemise spontaansest laadist, samuti
arenemise kisitamine ,iseliikumisena”.

Need olid ajakirja .Sovetskaja Pedagogika” veergudel toimunud
diskussiooni keskseid kiisimusi. Peale G. Kostjuki artikli tunnusta-
takse ka A. Leontjevi, L. Blagonadezina jt. artikleis lapse psiiiihilise
arenemise sisemisi seadusi, iseliikumist, arenemise spontaansust,
sisemisi vastuolusid arenemise allikana.

Hoopis teisel seisukohal asuvad D. Bogojavlenski ja N. Mentsins-
kaja (3). Need autorid eitavad psiiiihilise arenemise sisemisi seadusi
ja selle spontaanset laadi. Pshjendades oma seisukohta titlevad nad,
et arenemise spontaansus on pedagoogidele ja psiithholooaidele alati
tihendanud ja tdhendab iseavaldumist”, mis ei s6ltu valiseist tin-
gimustest (3, lk. 60). Artikli autorid opereerivad selle vaitega nagu
endastmdistetavaga. Kuid tegelikult ei tule spontaansust iildse moista
naau ,iseavaldumist”, mis ei sdltu véliseist tinaimustest”.

Teatavasti tdlgendatakse V. I. Lenini teoses ,Dialektika kiisimusest”
spontaansust jarjekindlalt materialistlikult. V. I. Lenin {itleb: ,Kaks
pdhilist (vdi kaks vimalikku? voi kaks ajaloos esinevat?) arenemise
(evolutsiooni) kontseptsiooni on: arenemine kui vihenemine ja suure-
nemine, kui kordumine, ja arenemine kui vastandite ithtsus (ilihtse
kahestumine teineteist vélistavateks vastanditeks ja nende vastasti-
kune suhe). _

Esimese liikumiskontseptsiooni puhul jdab varju is elilkumine. selle
t 5 u k ejdud, selle allikas. selle motiiv (v3i see allikas viiakse vdlja-
poole — jumal, subjekt etc). Teise kontseptsiooni puhul pannakse
peardhk just ,is e’liikumise allika tunnetamisele.

Esimene kontseptsioon on elutu, kahvatu, puine. Teine — eluline.
Ainult teine annab vdtme kdige eksisteeriva ,iseliikumise” moist-
miseks; ainult tema annab vGtme Jhiipete”, ,pidevuse katkemise",
vastandiks muutumise”, vana hédvimise ja uue tekkimise moistmiseks.”
(4) =

Arenemise spontaansusel marksistlikus mbottes ei ole midagi ihist
,iseavaldumisega”, mis ei soltu viliseist tingimustest., Vadrkontsept-
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sioonide nditena esitame kahe kodanliku psiihholoogi vaated, kes kési-
tavad psiiiihika arenemist ,iseavaldumisena”. Nii arvab K. Biihler, et
kui rddgitakse arenemisest ,selle sdna algses ja tdelises mottes”, siis
peetakse silmas esiteks kalduvusi ja teiseks arenemise ees -
marki voi suunda. Eesmdrgi teostamine, mis algusest peale kétkeb
organismis, seisneb psiiiihilise elu tdiustamises. Indiviid labib jérjes-
tikku instinkti, dressuuri ja intellekti astmed. Psiiiihika arengus ilmneb
seesmine riitm, hingeline kasv. Valiste m&jude osa piirdub sellega, et
need véivad kas hoogustada voi pidurdada seda seesmist riitmi (5,
Ik. 70—71). -

Nagu ndeme, on Biihleri kontseptsioonis kesksel kohal viide sees-
misest eesmdrgist, mis méadrab ette arenemise suuna. Uhtlasi on psii-
hika arenemise astmed metafiiiisiliselt vastandatud: iga jirgnev staa-
dium on eelmisele nagu ,peale pandud” ega kasva sellest vélja.

Arenemise vddrkontseptsiooni esitas ka W. Stern. Sterni jargi on
+isiksuse” tuumaks see, et ta kannab endas eesmirke, mis on talle
immanentselt omased.

Isiku ja iimbritseva maailma vastastikust m&ju t6lgendab Stern nende
«konvergentsina”. See seisneb selles, et {imbritsev maailm v&tab osa
isiku kujundamisest. Vdlisméjud etendavad kas pidurdavat v&i soo-
dustavat osa kalduvuste suhtes (6).

K. Biihleri ja W. Sterni kontseptsioone, samuti ka nende kontsept-
sioonide mitmesuguseid variante, mis on tekkinud viimasel ajal, ise-
loomustab teleoloogiline olemus. Need on tdiesti vastandlikud t&eliselt
teaduslikule, kausaalsele arenemise kdsitusele. Seega ei k&sitata ka
vélismBjusid psiiiihika arenemise pShjusena; need md&jud ei vdivat
kujundada inimese psiitihikat — nende osa redutseeritakse selleni, et
nad kiirendavad voi aeglustavad kaasasiindinud omaduste ilmnemist.

Oige ldhenemine lapse psiiiihilise arenemise uurimisele ja arene-
mise toeliselt teadusliku teooria loomine on vdimalik iiksnes marksist-
lik-leninliku filosoofia alusel. Kuid selle iilesande teostamine sisaldab
tingimata arenemise uurimist iseliikumisena, mille allikaks on sees-
mised vastuolud.

Mbnede psiihholoogide hirm sellele teele asumise ees, mis ilmnes
diskussiooni kestel, tuleneb sellest, et nad kardavad, nagu vdiks see
pohjustada vdliste, eriti pedagoogiliste mdjutuste alahindamist. Tao-
line hirm on tdiesti aluseta.

Marksistlik dialektika ei eita véliseid pShjusi. Meie ajastu silma-
paistvamaid marksiste Mao Tse-dung iitleb: ,Materialistliku dialektika
kohaselt on vdlised pShjused muudatuste tingimuseks. seesmised p&h-
jused aga on muudatuste aluseks, kusjuures valised p&hjused mdjuvad
seesmiste kaudu” (7, lk, 414),

Viliste ja seesmiste pShiuste eristamine, iihtlasi nende vastastikuste
suhete telise iseloomu m&istmine on aluseks &igel ldhenemisel are-
nemisprobleemile {ildse.* Tuleb r6hutada, et iithed v&i teised mdjutused

* Nii pohineb Mitsurini vegetatiivse hiibridiseerimise meetod organismide sees-
mistel vastuoludel, vastandite — pirilikkuse ja muutlikkuse — vaitlusel. Périliku
aluse koigutatavuse tottu vdheneb tunduvalt organismi vdime wvastu panna muu-
datustele, Uhtiasi tugevneb muutlikkus vajalike tingimuste loomise teel.

Organismi muutumine saavutatakse siin teatud kindlate véaljastpoolt tulevate
mdjutuste kaudu. Kuid need mdéjutused ei anna soovitud tulemusi muidu, kui ainult
l&bides organismile omaste seesmiste vastuolude tule,
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annavad ainult siis soovitud tulemusi, kui nad vastavad antud objekti
iseloomule ja spetsiifikale. Uhtlasi kulgeb teatud kindlatest mojutus-
test esilekutsutud areng nende seaduste jargi, mis on omased objek-
tile, millele langevad vdlised mojutused.

Kui eitada seesmisi vastuolusid psiitihika arenemise allikana, jdab
jarele iiksnes metafiiiisiline kasitus. Mingit kolmandat ei ole. Sees-
miste vastuolude tunnustamine arenemise allikana eraldab dialektilis-
materialistlikud seisukohad selles kiisimuses metafiiiisilistest vaade-
test arenemisele. Nagu on ndidatud A. Leontjevi artiklis, ei eita meta-
fiiiisiliste kontseptsioonide esindajad véliseid vastuolusid, millede
hulka kuulub eeskétt organismi ja keskkonna vaheline vastuolu, vaid
need kuuluvad nendesse kontseptsioonidesse oluliste lilidena.

Selle kiisimusega seoses tuleks vaadelda F. Gonobolini vastuvaidet.
See autor, polemiseerides A. Leontjeviga, arvab, et ,valiskeskkonna
tunnustamine ainult psiitihika arenemise tingimuseks on vaevalt Gige.
Asi seisneb selles, et psiiithika ainult peegeldab spontaanselt arenevat
mateeriat ja seepdrast on mitte iikksnes psiilihiliste néhtuste tingimus,
vaid ka pohjus viéljaspool, vélismaailmas”. ,Iselilkumine,” jatkab
sm. Gonobolin, ,on mdeldamatu ilma véliste mgjudeta, need mdjud
on mitte iliksnes psiiiihilise arenemise tingimusteks, vaid need on alati
arenemise pohjuseks...” (8, k. 131).

Kuid F. Gonobolini vastuvdide on alusetu. Esiteks ei saa asetada
vordsusmarki pstiithika olemuse ja psiithika arenemise pdohjuste
vahele. Tunnustades seisukohta, et psiilihika on materiaalse maailma
peegeldus, ei lahenda me veel psiiiihika arenemise pShjuste kiisimust.
Marksistliku filosoofia iildised seisukohad arenemise olemusest on
rakendatavad iikskdik millises tegelikkuse valdkonnas — nii mate-
riaalsete kui ka psiiiihiliste ndhtuste puhul. Méistagi tuleb {ildiste seisu-
kohtade alusel vélja tuua psiitihika arenemise sisu ja spetsiifika, ning
siin muidugi ilmnevad selle kvalitatiivsed erinevused materiaalsete
nihtuste arenemisest. Kuid see on juba teine kiisimus. Sm. Gonobolini
vastuviited aga kulgevad arenemise kdige iildisemate seaduste teed.
Teiseks vastandab F. Gonobolin ebadigesti arenemise tingimused selle
pohjustele. Tegelikult ongi arenemise vdline pohjus arenemise tingi-
museks,

Millised jareldused tulenevad sellest vGi teisest arenemise kdsitusest
psiithholoogia- ja pedagoogika-alastele uurimustele? A. Leontjev, L. Bla-
gonadezina ja teised autorid rédgivad sellest, et lapse arenemise sise-
miste seaduste eitamine viib lapse arenemise uurimise alahindamisele
vdi koguni ignoreerimisele. Et lapse arenemine teeb ldbi teatud kind-
lad staadiumid, siis on lapse psiiithika arenemise uurimise ignoreeri-
mine iihtaegu ka arenemise ealise periodiseerimise eitamine.

Tuleb markida, et D. Bogojavlenski ja N. Mentsinskaja oma artiklis
ei eita ealist periodiseerimist ega isedrasusi, mis iseloomustavad lapse
psiiiihikat iihel v3i teisel vanuseastmel. Uhtlasi vdidavad need auto-
rid: ,...pole vdimalik, et psiihholoogiline periodiseerimine olulises
osas ei langeks iihte pedagoogilise periodiseerimisega, mis votab
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perioodideks jaotamise aluseks kasvatamise ja Gpetamise erinevad
tingimused — eelkoolieelne, koolieelne, noorem, keskmine ja vanem
kooliiga” (3, 1k. 66).

PGhjendades nimetatud seisukohta meenutavad sm-d Bogojavlenski
ja Mentsinskaja seda, et ,muudatused kasvatamise ja Gpetamise tingi-
mustes ... avaldavad laste psiilihikale otsustavat mdju...* (3, k. 66).
Otsustav mdju, mida nimetavad need autorid, ei ole siiski tdestuseks,
et psiihholoogiline periodiseerimine langeb iihte pedagoogilise perio-
diseerimisega, s. t. jarjestikuste ealiste kasvatusastmetega.

Ei ole ju kellelegi saladuseks, et lapse psiiiihika arenemise toeliselt
teaduslik periodiseerimine seni puudub. TGeliselt teaduslik periodisee-
rimine peab baseeruma psiitihika arenemise seaduste avastamisel ja
poOhjalikul faktilisel materjalil, mis naitaks, kuidas tegelikult
kulgeb lapse psiitihiline arenemine. Kuid, nagu juba eespool éeldud,
praegu pole kiillalt pdhjalikku faktilist materjali ja ka arenemise sea-
dused on avastamata. Millised siis v&iksid olla pdhjendused viitele,
et psithholoogiline periodiseerimine langeb iihte pedagoogilise perio-
diseerimisega? Teaduslikke pShjendusi sellele ei ole.

Sm-d Bogojavlenski ja Ment§inskaja iitlevad &igesti, et iihes ja
samas vanuseperioodis ja Gpetamisastmes voib pilaste vahel tdhel-
dada mérgatavaid erinevusi. Need erinevused ilmnevad nii Gppemater-
jali omandamise tasemes kui ka métlemisvotete iilekandmises iihest
tegevussfadrist teise. Autorid titlevad Gigesti ka selle kohta, et dppe-
materjali joukohasust ei mddra kindlaks tiksnes lapse psiiithika ealised
isedrasused, vaid see soltub ka Gpetamise meetodite ja votete mdju-
susest,

Vaevalt kiill on vdimalik vaielda nende seisukohtade vastu. Kuid
need ei tGesta vdidet lapse psiiiihika arenemise sisemiste seaduste,
selle arenemise spontaanse iseloomu puudumisest, Kui vaadelda t&es-
tuste kdiku sm-te Bogojavlenski ja Ment3inskaja artiklis filosoofilisest
aspektist, siis ilmneb jargmist: kuivérd faktid naitavad viliste poh-
juste toimet, siis jarelikult toimivad ainult vélised pShjused, sees-
misi pohjusi aga ei ole iildse. Eelnevast késitlusest selgub, et taolised
arutlused on oma olemuselt ebadiged. Asja tuum seisneb ju viliste
ja seesmiste pShjuste toime uurimises. Alles siis me v&ime digesti
aru saada kasvatuse ja arenemise vastastikuseist suhteist.

Taiesti digustatud on kiisimus, millises suunas tuleks minna, et avas-
tada lapse psiitihika arenemise seaduspdrasused. Selles osas pakub
teatud huvi A. Leontjevi antud seletus. Mdtleme sellega tema poolt
esitatud ndidet lapse psiitihika arenemise sisemiste seaduste kohta.
Eelkoolieas tdheldame teatud staadiumi loovméngude arenemises:
neid iseloomustab lapse poolt etendatava otsese avaliku osa ja selle
osa taha varjatud kditumisreeglite olemasolu. Edasi tuleb uus etapp
mangulise tegevuse arenemises, nimelt — iileminek avalikult osalt ja
selle taha varjatud reegleilt avalikele reegleile ja nende taga peitu-
vale osale (9).

Asi ei ole siin selles, kuivord siigavale lapse psiiithikas toimuvate
kvalitatiivsete muudatuste olemusse taoline télgendus tungib, kui kau-
gele see ldheb psiiiihilise arenemise sisemiste seaduste avastamisel.
Téhtis on see, et siin tabatakse &igesti iiht olulist joont, mida médda
peavad kulgema uurimused, mille iilesandeks on kvalitatiivsete muu-
datuste avastamine lapse psiitihilises tegevuses. Uhest staadiumist
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teise iileminekute avastamine, milledes avaldub seesmine loogika, on
muidugi tdiesti vajalik lapse psiilihilise arenemise taisvaartusliku
teooria loomisel.

Oskus tabada ndhtuste tohutus keerulisuses uut, ndha neid spet-
siifilisi vorme, milles ilmneb uue vditlus vanaga, kujutab
endast iiht tihtsamat liili arenemise tunnetamisel. Ulimal mdadral olu-
line on usaldusvidirsete faktide alusel eraldada varjatud, seesmist
arenemisjoont, mis on iseloomustav just iileminekul antud staadiu-
mist teise teatud staadiumi.

Laste psiihholoogiat kéasitlevais toodes nimetatakse monikord teatud
ebaiihtlust iiksikute psiiiihiliste protsesside arenemises. Nii titleb
D. Elkonin, analiiiisides muudatusi, mis toimuvad lapse motlemises
Sppeprotsessis, jargmist: ,Sellal kui tihed teadmiste piirkonnad juba
kujundavad uue vorseid, tulevaste motlemisvormide saarekesi, jatka-
vad teised alles toetumist lapse mé&tlemise olerffasolevaile vormidele”
(10, 1k, 144).

Selliste ebaiihtluste esiletoomine on olulise tdhtsusega lapse psiili-
hilise arenemise sisemiste seaduste avastamisel. Me ei tohi wvaid
piirduda taoliste konstateeringutega. Tuleb minna hoopis kaugemale:
tdsta margitud erinevuste késitus printsipiaalsele korgusele. Ebaiiht-
luse olemasolu néditeks mdtlemise arenemises ei anna ju tunnistust
ainult sellest, et m&tlemise mitmesugused vormid eksisteerivad the-
aegselt, vaid see kdneleb hoopis rohkemast: sellest, et motlemise uued
vormid astuvad vditlusse vanade vormidega. Vdga toendoli-
selt leiab eriti siin aset ,iihtse kahestumine teineteist vilistavateks
vastanditeks ja nende vaheline voitlus®.

Uhtse ,kahestumine”, vditlus uue, stindiva ja vana, sureva vahel
ongi seesmine vastuolu, mis kujutab endast arenemise allikat. Otsus-
tava tidhtsusega on spetsiifilise, antud néhtusele omase vastuolu avas-
tamine ja selle mitmesuguste kiilgede uurimine. Siit kulgeb marksist-
liku dialektilise meetodi iihe pd&hilise néude realiseerimise peamine
tee, nimelt — tegelikkuse konkreetne uurimine. Teatavasti rohutas
V. I. Lenin seda nduet korduvalt. Nii kirjutas V. I. Lenin artiklis
,Kommunism", kritiseerides Bela Kuni, et viimane ,ldheb médda sel-
lest, milles on marksismi pdhituum, tema elav hing: konkreetse olu-
korra konkreetsest analiitisist” (11).

*®

Peab iitlema, et lapse psiiiihilise arenemise konkreetseks uurimiseks
on meil seni vdga védhe tehtud. TGsi, on kogutud tdhelepanuvdaédrivat
faktilist materjali, mis valgustab taju, mélu, m&tlemist, konet ja muid
psiiithilisi protsesse lapse ealises arenemises (12). Kuid see materjal
on hajutatud ses mottes, et psiiiihiliste protsesside iiksikute kiilgede
uurimine puudutab erinevaid vanuseperioode. Me ei radgi enam sel-
lest, et mitte itheski vanusejdrgus ei ole uuritud muudatusi koigis
pohilistes psiitihilistes protsessides, samuti muudatusi vajadustes, huvi-
des, iseloomus, voimetes jne.

Uhtlasi on olemasolevate andmete teoreetiline ildistus esitatud
iiksikute véidetena, mis puudutavad ainult lapse vaimset arenemist.
Nii arvas L. Vdgotski, et intellektuaalse tegevuse kvalitatiivsete muu-
datuste aluseks koolieas on omaenda psiiiihiliste protsesside iildista-
mine, mis viib nende valdamiseni. See L. Vogotski vdide baseerub

522



tema juhatusel korraldatud uurimustel niinimetatud teaduslike ja elu-
kondlike moistete, suulise ja kirjaliku valjenduse, samuti lapse vaimse
tegevuse muude kiillgede arenemise kohta (13).

Kuid asi ei seisne iksnes faktilise materjali ja selle teoreetilise
iildistuse puudumises. Eriti oluline on lapse psiitthikas toimuvate
ealiste muudatuste uurimise suund. Ulimalt tahtis on uurimuste
hoogustamine, mis selgitaksid tileminekuid lapse psiitihilise arenemise
iihest staadiumist teise. Ilma nende uurimusteta ei saa adekvaatselt ja
sisukalt kasitleda psiitthika kvalitatiivseid muudatusi lapse arenemise
protsessis, see tdhendab, ei saa luua psiiiihilise arenemise tdisvadrtus-
likku teooriat.

Seoses sellega tuleb tunnistada, et vajadus réhutada uurimuste ula-
tuslikku arendamist, milles ilmneksid lapse psiitihilise arenemise
ealised isedrasused, on tdiesti aktuaalne, Taoline noudmine kostis
selgesti G. Kostjuki, A. Leontjevi, L. Blagonadezina (14) ja teiste artik-
leist, Sellestsamast — teises ithenduses — ko&neleb ka A. Ananjev oma
artiklis ,Vanuselise psiihholoogia siisteemist” (15).

A. Leontjev on 6igesti markinud pedagoogilise ja lapsepsiihholoogia
sisu, iilesannete ja meetodite liialdatud ldhendamise ebadigsust, samuti
ka pedagoogilise psiihholoogia primaadi tunnistamise ebadigsust.
Uhtlasi tuleb réhutada, et oleks vaéar lapsepsiihholoogiat pedagoogili-
sest pslihholoogiast liialt eraldada, voi seda enam — neid vastandada.
Pole kahtlust, et lapsepsiihholoogia eesmdrgiks on . lapse pstiihilise
arenemise lildiste seaduste leidmine. Jarelikult peavad vastavad uuri-
mused avastama psiitihika niisugused pohilised kvalitatiivsed muuda-
tused, mis leiavad aset Opetuse ja kasvatuse erisuguse metoodika
puhul.

Kuid selleks, et neid tldisi seadusi vilja selgitada, on vaja lapse

‘ pstitihilist arenemist uurida mitte lahus dpetamise ja kasvatamise konk-

reetseist tingimustest, vaid nendega seoses. Jdlgides lapse
psiilthika muudatusi Oppe-kasvatustéd varieeruvate pedagoogiliste
meetodite ja vahendite puhul, on reaalne véimalus avastada kdige olu-
lisemat ja iildisemat, mis iseloomustab iga arenemisstaadiumi, samuti
ka iileminekut jdrgnevasse staadiumi. Uurimuste teistsuguse korral-
- duse puhul jddb teadmata, kas meil on tegemist iildise seaduspdra-
susega vOi touseb esiplaanile see spetsiifiline, mis on seoses antud
konkreetsete Opetamise ja kasvatamise tingimustega. Seda nimelt
esineb paljudes lapsepsiithholoogia-alastes toddes. Taoliste uurimuste
autorite vaited selle kohta, nagu oleksid nad avastanud psiiiihilise are-
nemise sadrase uldise seaduspdrasuse, ripuvad 6hus, sest need ei ole
teaduslikult pShjendatud.

Tuleb réhutada ka asja teist kiilge. Avastades lapse psiitihilise are-
nemise iildisi seadusi, ei lakka lapsepsiihholoogia i{ihtaegu uurimast
arenemise neid variante, mis on seoses Oppe-kasvatust6o teatud tiid-
piliste erinevustega.

Uhenduses sellega tuleb tagasi tulla D. Bogojavlenski ja N. Men-
tsinskaja artikli juurde. Kuigi me ei ndustu sm-te Bogojavlenski ja
Mentsinskaja teoreetiliste seisukohtadega, ei tohi see siiski meid takis-
tada ndgemast nende autorite artiklis esitatud mdénede teeside vaartust
Opetamise ja arenemise keerulise probleemi kdsitluse suhtes. ,Lapsi
tuleb harjutada,” kirjutavad sm-d Bogojavlenski ja MentSinskaja, ,eri-
suguste vaimsete operatsioonidega, mis moodustavad mottetegevuse
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kdige iildisemate vormide — analiilisi ja stinteesi psiithholoogilise

olemuse..." Jargneb nende operatsioonide loetelu: vdrdlemine ja
erinevuste kindlakstegemine, nahtuste ja esemete iildistamine jne.
(3, k. 67).

Tahelepanu keskendamine vajadusele harjutada opilasi mitme-
suguste vaimsete operatsioonidega ja taolise 166 pohiliste suundade
eraldamine on véga oluline nii Sppetéd tdiustamise kui ka Spetamise
ja arenemise probleemi teadusliku ldbitootamise seisukohalt. Oppet66
mittekiillaldase m&ju iiks pdhjusi opilaste vaimsele arenemisele seisneb
* ju selles, et iildist nduet koolile selles suhtes ei ole liigendatud ega
vastaval madral konkretiseeritud. Aga tGeliste vastastikuste suhete
avastamiseks Opetuse ja arenemise vahel on Gpilaste tegelike edu-
sammude uurimine vaimsete operatsioonide valdamise alal moistagi
tingimata vajalik.

Et leida, milles nimelt seisneb Gpetuse mdju laste vaimsele arene-
misele, tuleb tegemist teha arenemise konkreetsete viljendustega.
Uldise tdhtsusega intellektuaalsete operatsioonide valdamise teatud
vormid kujutavad endast stimptoomi, mis nditab Opilaste vaimse are-
nemise edusamme. Kuid oleks vdaar rahulduda taolise jdreldusega:
,Opilane valdab nii- ja niisuguseid vaimseid operatsioone — ta on
teinud edusamme vaimses arenemises”.

Uksikutest tunnustest toeliste edusammude kindlaksmddramiseni
vaimse arenemise alal on pikk ja keeruline teadusliku analiiiisi ja
slinteesi tee. Adrmiselt tdhtis on voimalikult tdpselt kindlaks mdarata,
milles nimelt seisneb iga intellektuaalse operatsiooni valdamine. On
vaja avastada seos mitmesuguste matlemisoperatsioonide vahel, leida
siin pohilised ndhtused ja muudatused, mis on peamised md&tlemise
arenemisel,

Oleks lubamatu unustada ka seda, et ainult muudatustega loogiliselt
dige motlemise valdkonnas ei saa Oigesti iseloomustada tldist edasi-
minekut vaimses arenemises. Nimetame siin vaid iitht vaimse tegevuse
kiilge — vaatlemisoskust. Noorematel Opilastel tdheldame sageli olu-
liste edusammude puhul loogilises mdtlemises vaatlemisoskuse {isna
viahest tdienemist (16). See on iiheks kinnituseks vditele, et lapse vaimse
arenemise toeliste edusammude kindlaksméddramisel pole kiillaldane
baseeruda loogilise m&tlemise muudatuste konstateeringul, kui téhtis
osa sellel ka olekski intellektuaalses tegevuses.

Hoopis pikem ja keerulisem teadusliku analiilisi ja siinteesi tee
lahutab mitmesuguste intellektuaalsete operatsioonide valdamise kons-
tateeringut vaimse arenemise seesmise allika avastamisest. Nende
operatsioonide valdamine on arenemise allikaga samasuguses vahe-
korras nagu ndhtus olemusega. Ebatdpses vahetegemises ndh-
tuse ja olemuse vahel peitub Opetamise ja arenemise probleemi arut-
lemisel ja labité6étamisel tehtud mitmete vigade juur.

*

Seoses kasvatuse ja arenemise vastastikuste suhete edasiste uuri-
muste perspektiivide arutlemisega tuleks kindlaks teha, mida peaks
uurima: vastastikuseid suhteid tihelt poolt kditumisnormide ning reeg-
lite, teadmiste, oskuste ja vilumuste omandamise ning teiselt
poolt laste pstiitihilise arenemise vahel, voi siis vastastikuseid suhteid
kasvatuse (selle sdna laiemas mattes) ja arenemise vahel.
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D. Bogojavlenski ja N. MentSinskaja artiklis on véaide, et ,oleks
oigem rddkida ,0ppimise” (aga mitte ,dpetamise”) ja arenemise vas-
tastikuseist suhteist, kuivord selle probleemi arutlemisel peetakse
silmas mitte 6petaja, vaid opilase tegevust” (3, k. 60). On dige, et seda
kiisimust tuleb uurida. Kuid taoline seisukoht ei vilista, vaid vastu-
pidi, eeldab Gpetamise ja arenemise probleemi késitlemist.

Kui piirduda laste Gppimise uurimisega, jadb uurija vaateviljast
korvale seos pedagoogiliste md&jutuste siisteemi ja psiiiihilise arene-
mise vahel. Opetamise ja arenemise probleemi ldbitéétamisel tuleb
silmas pidada noukogude pedagoogikas kindlakskujunenud dpetamise
kasitust. ,Opetamine on sihikindel protsess dpilastele siistemaatiliseks
teadmiste andmiseks, neile t6omeetodite ja -vGtete naitamiseks, nende
tegevuse organiseerimiseks, mis on vajalik selleks, et nad teadlikult ja
kindlalt omandaksid teadmisi, oskusi ning vilumusi ja et areneks nende
tunnetamisvoime” (17). Selles madratluses, samuti kui teisteski peda-
googilistes toodes leiduvais mddratlustes on esiplaanile nihutatud peda-
googi sihikindel ja siistemaatiline m6jutus.

Seaduspérase seose leidmine pedagoogi méjutuse ja laste psiiiihilise
arenemise vahel on lapse arenemise seisukohalt {ilimal mééral tahtis.
Seda seost leidmata ei ole vGimalik luua laste psiiiihilise arenemise
taisvaartuslikku teooriat. Samal ajal ei suuda pedagoogika teooria vas-
tata kiisimusele 6pilaste kehaliste ja vaimsete voimete igakiilgse aren-
damise teedest ja vahendeist, kui ei uurita, millised doppe- ja kasvatus-
meetodid on kdige efektiivsemad selle tilesande tditmiseks. Ka puudub
pedagoogikas tdeliselt teaduslik vordlev analiiis nditeks erinevate
oppemeetodite, tunni tilesehituse mitmesuguste viiside ja oOppetdo

‘muude teede ning vormide osas.

Antud probleemi lédbito6tamine pedagoogika teoorias etendaks
tohutu suurt. osa tegeliku oppe-kasvatustéo pohilisel parandamisel néu-
kogude koolis, Mdéte, et lapse arenemine eelkdige soltub pedagoogi
toost, kes loob pinna laste edasiseks Opetamiseks ja kasvatamiseks, ei
ole veel voitnud vajalikku tunnustust.

Kui mitmekiilgse ja tdpse uurimise teel avastataks toeline seos
oppe-kasvatustot tilesehituse laadi ja laste psiitihilise arenemise vahel,
siis oleks see tugevaks baasiks tegeliku t66 p6hilisel parandamisel.
Mitmesuguste Oppe- ja kasvatusmeetodite mojususe vordlev hinda-
mine, mis on Sppe-kasvatustéo protsessi siistemaatilise jalgimise ja
pedagoogilise eksperimendi tulemuseks, aitaks Gpetajail parandada
oma téod.

*

Eriti tuleks peatuda Opetamise ja arenemise probleemi uurimisel
1. SetSenovi ideede ja 1. Pavlovi dpetuse valguses korgemast narvitalit-
lusest. Taolist katset on tehtud D. Bogojavlenski ja N. Mentsinskaja
artiklis. Nad esitavad I. Set§enovi seisukohad siinnipdrase nédrviorga-
nisatsiooni muutustest vdlismaailma moéjutuste tulemusena, ,isiklike”
ja ,vooraste kogemuste™ osast lapse vaimses arenemises.

Seltsimehed Bogojavlenski ja MentSinskaja madrgivad, et Pavlovi
opetuse alusel tuleb ,pinna“ all, millele langevad vilised mdjutused,
moista leatud slinnipdraste narvististeemi omaduste ja nende muuda-
tuste sulamit, mis tekivad nendes elukogemuste mojul. ,Pavlovi Ope-
tuse kohaselt omandab inimene kogemused peamiselt teise signaal-
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stisteemi kaudu, mis on inimese kditumise korgeimaks reguleerijaks”
(3, k. 59). D. Bogojavlenski ja N. Mentsinskaja ithinevad psiihholoo-
gia-alases kirjanduses juba varem tuntud seisukohaga, mille jargi kas-
vatus ja keskkond mdjuvad erinevalt s6ltuvuses lapse pstiiithika are-
nemise tasemest ja ta psiiihilise tegevuse isedrasustest.

Rohutades, et I. Paviovi opetusele on iseloomulik tingreflektoorsete
kaarte ,keskmises” liilis toimuvate protsesside fiisioloogiliste seadus-
parasuste avastamine, sm-d Bogojavlenski ja Mentéinskaja oletavad, et
.vaimse arenemise fiisioloogiliseks mehhanismiks on mingid muudatu-
sed teise signaalsiisteemi narvistruktuuris, muudatused, millede vorm
flisioloogide uurimustes on jadnud veel avastamata” (3, 1k, 62).

Kasvatuse ja arenemise probleemi uurimine I. Pavlovi Gpetuse val-
gusel on G. Pirjovi artikli (18) peamiseks sisuks, Vaadeldes tingreflek-
toorse teooria pohiseisukohti, nditab G. Pirjov, milles seisneb selle
teooria tdhtsus laste kasvatuse ja arenemise vaheliste suhete kiisimuse
dige lahendamise seisukohalt. Ta esitab jargmise vadite: ,Kasvatuse
aste, s. t. 6petamise arendav iseloom, soltub Spetaja teadlike pingutuste
astmest selles suunas ja Opilaste teadliku ning aktiivse oppeprotsessist
osavotu astmest, See omakorda sdltub teise signaalsiisteemi arenemise
astmest, selle Sppeprotsessi liilitumise astmest ja eriti sellest, kuivord
ta taidab oma juhtivat osa esimese signaalstisteemi suhtes” (18, 1k. 116).
G. Pirjov uurib ka ontogeneesi ja fillogeneesi vahelist suhet 1. Pavlovi
opetuse valgusel.

Peaaju t66d puudutavate teoreetiliste seisukohtade ja faktide korvu-
tamine kasvatuse ja arenemise pedagoogiliste ning psithholoogiliste
kiisimustega on kasulik. Taoline koryutamine vdimaldab stigavamini
maista kasvatuse ja arenemise vastastikuseid suhteid. Kuid tuleb endale
taiesti selgeks teha, et lihtne fiisioloogiliste ja pedagoogiliste seisukoh--
tade kdrvutiseadmine ei suuda probleemi lahendamiseks oluliselt kaasa
aidata. On vaja konkreetselt uurida lapse psiiiihilise arenemise fisio-
loogilisi mehhanisme dpetamise protsessis.

Tuleb loota, et see kiisimus omandab vajaliku koha fiisioloogide ja
psithholoogide td6des., Uhtlasi tuleks fiisioloogilise eksperimendi ja
analiiiisi votteid rakendada pedagoogilistes ja esmajoones didaktilis-
tes uurimustes. Pedagoogikateaduste Akadeemia Pedagoogika Teooria
ja Ajaloo Instituudi eksperimentaalse didaktika laboratooriumis on
korraldatud taoline katse &petaja sdna {ihendamise probleemi kohta
nditlike vahenditega (19).

Opetamise ja arenemise vaheliste suhete uurimisel tuleb rakendada
flisioloogilist metoodikat ja fiisioloogilist analiiisi vastavalt antud
probleemi spetsiifikale. Monda sellest margiti Gigesti diskussiooni kdi-
gus. Kuid arvame, et eriti téhtis on Pavlovi Gpetuse see aspekt, mida
ei rohutatud diskussioonis, nimelt peaaju koore 166 siisteemipdrasuse
printsiip. Fakt, et erutused, joudes suurte poolkerade koorde ja kujun-
dades seal uued narviseosed, ei jad isoleerituks, vaid iihinevad kind-
laks siisteemiks, on iilisuure tdhtsusega lapse pstiiihika arenemise
méistmisel. Lapse pedagoogilisel mdjutamisel rajatakse uued tingitud
seoste siisteemid, samal ajal olemasolevad seoste siisteemid arenevad,
diferentseeruvad ja korralduvad timber, nende vahel moodustuvad
uued suhted (20). Suurte poolkerade koore t606 siisteemipdrasuse print-
siip kujutab endast suurepdrast alust Spetamise ja arenemise probleemi
konkreetseks uurimiseks,
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Opilaste pedagoogilistest karakteristikatest.

I. UNT,

E. Vilde nim. Tallinna Pedagoogilise Instituudi
pedagoogika kateedri vanemdpeltaja.,

Kui direktoritelt ja Opetajatelt vestluses kiisida, mida nad arvavad
opilaste pedagoogiliste karakteristikate koostamisest, siis saab védga
mitmesuguseid vastuseid: iihed arvavad, et karakteristika tuleks kirju-
tada nii VII kui ka XI klassi 16petajatele, teised on seisukohal, et see
tuleks kirjutada iiksnes ametiasutuste noudel voi anda kaasa korge-
masse kooli siirdujale; iithed kirjutavad neid kevadel, teised aga alles
siigisel; neid koostab tavaliselt klassijuhataja, monel juhul aga direktor
ise jne. Karakteristikate sisu ja vormi suhtes valitseb veelgi suurem
ebaselgus.

Teatavasti kehtis 1955. aastani kord, mille kohaselt k&ik klassijuha-
tajad pidid koostama &ppeaasta 15pul iga Opilase kohta pedagoogilise
karakteristika. Haridusministri kirjaga 15. veebruarist 1955. a. nr. 1-286
tithistati see kohustus Opetaja tookoormuse vdhendamise eesmargil.
Samas kirjas margitakse, et ,iseloomustus koostatakse ithe voi teise
asutuse iiksikul noudmisel (sojakomissariaat jne.) {iksikute Opilaste
kohta”. See korraldus on ilma lahema tdpsustamiseta kehtiv tdnaseni.

Midrus oli kahtlemata otstarbekohane, sest kohustus koostada igal
aastal karakteristikaid lisas Gpetaja t60le suure aegandudva koormuse,
mis ennast ei digustanud. Pealegi 16i iga-aastane iseloomustamine
endaga paratamatult kaasa sisulise kordamise.

Klassijuhatajad peaksid koostama karakteristikad koikide abiturien-
tide ja teiste iildhariduslikust koolist lahkujate kohta. Karakteristikad
tuleks valmis kirjutada tingimata juba selleks ajaks, kui opilased koo-
list lahkuvad. Kirjutamise likkamine mingile hilisemale ajale vdhen-
dab karakteristikate kvaliteeti vGi teeb nende kirjutamise sageli hoopis
voimatuks. .

Sellega ei saa aga karakteristikate kisimust veel kaugeltki ammen-
dada. V ja tavaliselt ka VIII klassis saab Gpilane endale uue klassi-
juhataja, kuigi ta dpib samas koolis edasi. Suur protsent maakoolide
Bpilasi siirdub # gkooli 16petamise jdrel uude kooli, paljud Opilased
vahetavad kooli, kui nad on 16petanud VII klassi. Peale selle voivad
dpilased mitmesugustel pShjustel siirduda ithest koolist teise Gppetdo
kestel v6i parast klassi 10petamist.

Haridusministri kirjast tuleneb, et nende Gpilaste kohta, kes ldhevad
iile teise kooli, ei ole vaja karakteristikat kirjutada, kui selleks ei
esitata spetsiaalset ndudmist. Tekib kiisimus: kui karakteristikat vaja-
vad asutused, kuhu siirdub endine dpilane, miks ei vaja seda siis uus
kool, kelle ees seisavad kaikidele koolidele ithised kasvatuslikud tles-
anded? Uuel klassijuhatajal on &pilasest teada ainult napid andmed
isiklikust toimikust; opilase tundmadppimise resultaate ja kasvatustoo
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kogemusi, mida on endisel klassijuhatajal aastate kestel hulgaliselt
kogunenud, ei ole uuel klassijuhatajal voimalik kasutada. Uuel klassi-
juhatajal, kes saab tdiesti tundmatu GOpilase, kulub tema iseloomu ja
kditumise tundma&ppimiseks palju aega. Opilase vaimse ja eriti mo-
raalse kujunemise kdigu selgitamine aga osutub sageli vGimatuks.

Hoopis vdhem ajakulu nduab karakteristikate koostamine koolist
lahkuvate opilaste kohta, keda klassijuhataja hdsti tunneb. Seeparast
peaksid klassijuhatajad olema kohustatud kirjutama karakteristika
nende dpilaste kohta, kes saavad jargmisel Gppeaastal uue klassijuha-
taja. Uksikjuhtudel esineks karakteristikate koostamist siis, kui Gpi-
lane mingil pohjusel keset iiht kooliastet vahetab kooli. Kéikide Opi-
laste kohta tuleks aga karakteristikad kirjutada sel juhul, kui klass
18petab kooli v&i teatud koolietapi, ja Gpilased siirduvad uude kooli.

Pedagoogilises ajakirjanduses on avaldatud seisukohti, et tutvumine
opilaste pedagoogiliste karakteristikatega on uuele klassijuhatajale
kahjulik, sest see sunnib teda eelarvamusega suhtuma ,halva” karak-
teristika omanikusse. Sddrane oht on ju tdepoolest olemas. Pedagoo-
giliselt digeks lahenduseks on klassijuhataja kriitiline suhtumine karak-
teristikatesse. Tuleb ju arvestada, et iga iseloomustus sisaldab para-
tamatult autori subjektiivseid arvamusi, et ka Opetajate seas on hdid
ja halbu lapse psiiithika mdistjaid ja, mis peaasi, et iga laps on lak-
kamatus muutumises ja arengus ning vo6ib eriti uues keskkonnas
murranguliselt muutuda. Seeparast tuleb uuel klassijuhatajal parata-
matult eelmise kasvataja jareldusi omade kogemuste pohjal kontrol-
lida. Kui kardetud negatiivsete omaduste asemel ilmneb positiivseid
fakte, siis oskab klassijuhataja lapse muutumist paremuse poole vaja-
likul madral hinnata. Ka kdige subjektiivsemalt koostatud karakteris-
tikas voib olla vaartuslik faktiline materjal ja tdhelepanu juhtimine
opilase karakteri teatud kiilgedele.

Allakirjutanu on uurinud ja analiiiisinud 566 klassijuhataja poolt
koostatud karakteristikaid 29-st koolist, mille kohta jargnev tabel.

S Klassijuhatajate
Andmed opilase kohta Drotsent
|

1. Oppeedukus ja suhtumine Sppetédsse . . . . . . | 94,0
2. Kéditumine ja distsipliin . . . . . . . . 48,2
e £7 1T u) T O e P e S L 46,8
4, Koht kollektiivis ja suhtumine ka:sopilastesse . . | 44,7
5. Huvid ja voimed -, .- . .+ .« s e [ R 26,5
6. Uhiskondlike iilesannete tditmine , I LT 19,6
7. Osavott pioneeri- ja komsomoliorganisatsioonist . . 17,8
G IO SPIRMTI R N w8 0w Zol | R e e ; 16,6
9. Kodused tingimused . . . . . . s SRR AL 16,1
10. Hiigieeniline olukord . . . . . . + . . . . , 12,0
11, Jldine valmne areng . . . . s & = o+ o 4 o oee 99
12. Tunnetusprotsesside isedrasused . . . . . . . . 7.4
13. Isedrasused tundmuste ja tahte alal . . . . . . . 34
14. Kasvatuslik t66 opilasega . . . . . . . . - « = 2,8

Et enamik klassijuhatajaid karakteristikate koostamisel mingit prog-
rammi ega eeskujusid ei kasutanud, siis kasitlesid nad karakteristi-
kates neid Spilase omadusi, mille esiletoomist nad oma subjektiivse
arvamuse kohaselt kdige tdhtsamaks ja vajalikumaks pidasid. Seal-
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juures on iseloomulik, et kiisimuste ring, mida {iks ja sama klassijuha-
taja puudutab, on kéikides tema poolt koostatud karakteristikates
enam-vdhem sama. Tekib kiisimus, missuguseid Gpilase omadusi kisit-
letakse klassijuhatajate poolt kdige rohkem, milliseid kéige vdhem.
Vastava analiiiisi tulemusi illustreerib tabel (k. 529), kust néahtub,
mitu protsenti Spetajatest kisitles oma karakteristikates seda v&i teist
opilase omadust. Siinjuures protsendi leidmisel ei ole arvestatud, kas
vastava omaduse késitlus oli sigav voi pinnaline; piisas vastavasse
alasse puutuva kiisimuse mainimisest.

Tabelist ndeme, et kbige enam on opetajad tdhelepanu pééranud
Oppeedukuse kiisimusele, sellest kirjutavad peaaequ koik klassijuha-
tajad (94%). Teisel kohal seisab kéitumine ja distsipliin, Ligi
pooled klassijuhatajatest on kirjeldanud G&pilase iseloomu, kohta
kollektiivis ning suhtumist kaasopilastesse, umbes 1/4 Opilaste
huvisid ja v&imeid. K&ik muud kiisimused on leidnud vihem
kui '/5 Gpetajate tédhelepanu. Vidga véhesed gpetajad fikseerivad tihele-
panekuid tunnetusprotsessidest ja tundmustest ning tahtest. Opetaja
kasvatuslik t66 dpilastega on jddnud karakteristikates peaaegu peegel-
damata. Téhelepanuvadrne on see, et 83,9%/y Opetajatest ei ole sonagagi
puudutanud oma &pilaste koduseid olusid ega kasvatust perekonnas
ning et kasvatust66d Spilasega on kirjeldanud ainult 2,8%/y Opetajatest.

Vaga vahe on meie &petajad tegelnud opilase karakteri uurimisega.
Selgub, et Gpetajad kéasitavad maistet «iseloom” vaga kitsas tdhendu-
ses. Margitakse tavaliselt ainult, et opilasel on elav, tagasihoidlik,
sObralik jne. iseloom. Siit ndhtub, et Gpetajad ei kasuta seda sdna
pstihholoogilise terminina, kus see mdiste on hoopis laiem.

Isedrasused psiiiihiliste protsesside alal osutuvad samuti vahepuu-
dutatud alaks karakteristikates. Mgned lksikud Opetajad mainivad
Opilase mdlu, métlemise ja kdne omadusi, ent peamiselt sel juhul, kui
midagi ebatavalist puutub silma. Ei ole ndhtud nende omaduste uuri-
mises psiihholoogilist probleemi, mille lahendamine aitaks kaasa oppe-
t606 kvaliteedi parandamisele.

Eespooltoodud arvulistest andmetest nédhtub, et karakteristikad val-
gustavad enamikul juhtudel &pilast vagagi lhekiilgselt. See jareldus
saab digustatumaks, kui vaatleme karakteristikaid sellelt seisukohalt,
kuivord tédielikku iilevaadet opilase isiksusest taotlesid nad anda. Sel-
lest seisukohast vSime eristada pohiliselt kolme tiiiipi karakteristikaid.
Esimese moodustasid puhtformaalsed paarirealised iseloomustused,
milles polnud &pilaste individuaalseid isedrasusi esile toodud ega néih-
. tud nende vahel erinevusi. Niiteks: »Opib neljadele ja viitele, on pio-

neer, kditub héasti, tunneb huvi spordi vastu.” Selletiiiibilisi karakte-
ristikaid oli koostatud 24,2% klassijuhatajate poolt. Teise tiiiibi moo-
dustasid sellised iseloomustused, milles oli kiill esile toodud antud
opilase erinevus teistest opilastest, kuid Spilasest polnud antud ammen-
davat ega mitmekiilgset Ulevaadet, mistSttu tema isiksus kui tervik
jdi avamata. Nendes karakteristikates kas kirjeldati kiill &pilase
mitmesuguseid omadusi, tehti seda aga vaga pinnaliselt, v&i naidati
opilase isiksust ainult teatud kiljest (nait. Sppeedukuse ja Oppetdosse
suhtumise, tema iseloomu v&i koduste olude aspektist). Selliseid ise-
loomustusi koostas 72,4% klassijuhatajaist. Kolmanda tiitibi moodus-
tasid ainult 3,4% klassijuhatajate poolt koostatud karakteristikad, mis
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olid koige véartuslikumad, sest neis oli dpilase isiksusest piilitud anda
mitmekiilgne ja terviklik pilt. Uhtlasi kirjeldati siin last kasvatuslikus
protsessis, ndidati dra temaga seotud pedagoogilised tilesanded.

Nagu eespool on 6eldud, kasutas vaike osa klassijuhatajaid Gpilaste
tundmadppimisel ja karakteristikate koostamisel mingit (&pilase
tundmadppimise) programmi v&i kiisimustikku. Kiisimustik e. ankeet
oli koostatud punktide kaupa ja sellele vastatud samuti punktide kaupa
(triikitud kiisimustikku kasutati ndit. Tartu V Keskkoolis ja X 7-klas-
silises Koolis). Karakteristikas puudutatud kiisimuste ring on sel juhul
taielikus vastavuses ankeedis antud probleemidega. Kiisimustiku vastu
radgib aga asjaolu, et punktide silisteem raskendab seoste nditamist
isiksuse iiksikute kiilgede vahel ja lahutab isiksuse iiksikuteks isolee-
ritud osadeks. Samuti on analiitisimisele kuuluvad kiisimused dpetajale
ette dikteeritud.

On vajalik vahet teha kiisimustiku ja Opilase tundmadppimise
programmi vahel. Esimeses antakse iilevaade nendest dpilase omadus-
test, mida on soovitatav karakteristikas kirjeldada, programm on Gpe-
tajale seejuures aluseks ja kondikavaks, Analiilis nditas, et karakte-
ristikate kvaliteet oli programmi kasutamise korral kérgem kui selle
puudumisel. Tdhelepanuvaarne on ka see, et programmist lahtudes
kéasitlevad opetajad pohiliselt ainult seal esitatud &pilase omadusi.

Ldhtudes karakteristikate analiilisi andmetest, voib jdreldada, et
karakteristika koostamisel on koige otstarbekam votta aluseks teatud
kindel oOpilase tundmadppimise programm. Peale selle eesmérgi peaks
see programm teenima ka Opilase tundmabppimise lilesannet pikema
perioodi jooksul; kbigi aastate véltel, millal opetaja Gpilastega tegeleb
ja veel otseselt ei seisa vajaduse ees neid iseloomustada, juhiks vas-
tav programm Opetaja tdhelepanu lapse isiksuse nendele kiilgedele,
mis kasvatuslikust seisukohast on olulised. Rakendasime Gpilase
tundmadppimise programmi monedes koolides katseliselt, mille tule-
museks oli karakteristikates kasitletud kiisimusteringi jdarsk avardu-
mine. .

Venekeelses pedagoogilises kirjanduses (peamiselt perioodikas ja

késikirjalistes dissertatsioonides) on toodud mitmeid Opilase tundma-

oppimise programme. Enamikke neist iseloomustab tugev kallak psiih-

holoogiasse ja laiaulatuslikkus. Karakteristika koostamine sellise prog-

rammi pohjal on sobiv spetsiaalseks psiihholoogiliseks uurimiseks voi

. ka Opetajale iiksikute Opilaste pohjalikuks iseloomustamiseks. Prakti-

liselt on kodige suurem vajadus sellise programmi jdrele, mis oleks .
lithike ja konkreetne ning sisaldaks kasvatuse seisukohalt kéige olu-

lisemad kiisimused, sealjuures aga arvestaks reaalseid ja ajalisi v&i-

malusi 6petajal, kes peab tundma oppima ja iseloomustama mitte paari

opilast, vaid kogu klassi. Teiselt poolt peab programm olema kiillalt
detailne, et juhtida Gpetaja tdhelepanu koikidele véimalikkudele oma-

dustele, mis vGivad iithe v0i teise Opilase juures olulised olla; iihtlasi

aga ei tohi ta olla dikteerivat ega koiki vodimalusi loendavat laadi,

sest see viib karakteristikates programmi sdnastuse mehaanilisele

kopeerimisele.

Raske on koostada sellist universaalset programmi, mis hélmaks
koikide opilaste koikvoimalikke omadusi. Seeparast tuleb mis tahes
programmi kasutamisel arvestada, et moni Opilase omadus (tundmus,
huvi, moraalne joon jne.) voib domineerida teiste iile ja Gpilase kogu
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kéitumist m&justada; sellele omadusele tuleb siis opetajal loomulikult
suurt tahelepanu pdéorata.

Opilase tundmadppimise programmi alusel kirjutatud karakteristika
ei tohi kujuneda Opilase omaduste lihtsaks registreerimiseks, vaid
peab nditama Opilasega tehtud pedagoogilist t66d ja kasvatuslikke
perspektiive. Eriti oluline on vastavate probleemide késitlus siis, kui
Opetaja ei tee karakteristikat enda jaoks, vaid Opilasega kasvatustéod
jatkava tookoha vdi Sppeasutuse jaoks, kuhu opilane antud koolist
siirdub.

Ldhtudes tilaltoodud pdhimdtetest koostasin kaks opilase tundma-
Oppimise programmi: esimene neist on kasutatav siis, kui Opilane saab
uue klassijuhataja, teine on méeldud XI klassi 15petajate jaoks. Para-
tamatult on nende programmide teatud osades kokkulangevust,

I. Programm karakteristika koostamiseks opilase kohta,
kes saab uue klassijuhataja.

l.Biograafilised andmed ja kodused tingimused.

Tdhtsamad faktid lapse elust, mis on mojutanud ta arengut. Pere-
konna majanduslik ja kultuuriline tase; Opilase Gppimistingimused
ja tookohustused kodus; kasvatuse iseloom kodus — kas vanemate
vahel valitseb {iksmeel kasvatuse kiisimustes, milliseid kasvatuslikke
vigu esineb, vanemate suhtumine kooli, kodu mdoju Opilasesse; muud
Opilase isiksust kujundavad tegurid vdljaspool kooli (iimbruskond,
tuttavad).

2, Fliiisiline seisund.

Kas on mingeid tervise hiireid, mis takistavad normaalset to6od;
puhtus, hiigieenilised harjumused.

3. Suhtumine dppetdosse ja Oppeedukus.

Suhtumine Gppetddsse iildse ja iiksikutesse ainetesse; millistes Sppe-
ainetes tugev, millistega raskusi; edukuse v&i mahajddavuse pdhjused,
t66distsipliin; Spilase vaimne areng klassiga vorreldes, vaimsed voi-
med — madlu, métlemine, kéne areng.

4 Huvid ja véimed.

Millistest klassi- ja koolivilistest ringidest ning tiritustest vétab osa;
huvi meelelahutuste vastu; lugemishuvid; mis aladel esinevad suuri-
mad vbéimed; kavatsused kutsevaliku suhtes.

5. Moraalne pale.

Kélbelised ja iihiskondlikud vaated, printsipiaalsus; kuuluvus pio-
neeri- v6i komsomoliorganisatsiooni, asend ja aktiivsus neis; suhtu-
mine iihiskondlikusse t6osse; asend klassikollektiivis; suhtumine kaas-
- Opilastesse ja kaasdpilaste suhtumine temasse; suhtumine tiitarlastesse
(poistesse), suhtumine iseendasse:; Opilasreeglite tditmine koolis ja
valjaspool kooli; kultuurse kéitumise harjumused.
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6. Kasvatustoo opilasega.

Millised kasvatuslikud vahendid avaldavad opilasesse koige suure-
mat mdju; millises suunas tuleks Spilast edaspidi kujundada.

II. Programm karakteristika koostamiseks XI Kkl. lopetaja kohta.

1. Suhtumine dppetbtsse ja dppeedukus.

Suhtumine Gppetdosse iildse ja iiksikutesse ainetesse, millistes Sppe-
ainetes tugev, millistega on raskusi; edukuse v6i mahajddvuse pohju-
sed; toodistsipliin ja t66voime; dpilase vaimsed vdimed — malu, mot-
lemise, kone areng; kas on mingeid tervislikke hdireid, mis takistavad
normaalset t66d.

2. Huvid ja voimed.

Millistest klassi- ja koolivdlistest ringidest ning tritustest votab osa;
huvi meelelahutuste vastu; lugemishuvid; mis aladel esinevad suuri-
mad voimed; kavatsused kutsevaliku suhtes.

3. Moraalne pale.

Kélbelised ja iihiskondlikud vaated, printsipiaalsus, maailmavaate-
line teadlikkus, ausus, kohusetundlikkus, kuuluvus komsomoliorgani-
satsiooni, asend ja aktiivsus selles, suhtumine iihiskondlikusse t60sse,
asend klassikollektiivis; Opilasreeglite tditmine koolis ja véljaspool
kooli; kultuurse kéitumise harjumused.

4, Kodused tingimused.

Perekonna koosseis, perekonna majanduslik ja kultuuriline tase;
kasvatuse iseloom kodus, milliseid kasvatuslikke vigu esineb.

5. Kasvatustoo opilasega.

Millised kasvatuslikud vahendid avaldavad dpilasse kdige suuremat
mdju. Milliste omaduste kasvatamisele peaks podorama tdhelepanu
asutus, kuhu Spilane pdrast kooli 16petamist siirdub; millisele alale
to6tama voi Gppima soovitavad opilast Spetajad ja komsomoliorgani-
satsioon.

Lisame nditena iihe karakteristika, mis on koostatud XI kl. 16petaja
kohta iilaltoodud programmi pdhjal.

Opilase Hele H. karakteristika (koostatud Tallinna XVI Keskkooli
klassijuhataja poolt):

,Hele H. on siindiriud 25. augustil 1938. a., 6pib Tallinna XVI Keskkoolis 1953. a.
siigisest alates. Kaheksandas klassis torkas Hele silma hoolika, piitidliku ja auahne
tiitarlapsena. Koduse jdrelevalve puudumine — Hele isa on ammu surnud, ema
tbétas pingsalt, et koolitada kaht titart — ja tiitarlapse piisimatus ning huvi kal-
dumine kehakultuuri ja isetegevuse alale tingisid teatava tagasimineku Gppimises
vanemates klassides. Siiski on Hele dppeedukus olnud kogu kooliaja viltel rahuldav,
keeltes ja jutustavates ainetes hea. Koolis kdis &pil. H. korralikult: pohjuseta puudu-
misi ja hommikusi hilinemisi Gpilasel ei esinenud, Mdanevorra soovida jattis tdhele-
panelikkus tundides — oma elava loomuse tottu kaldus ta jutuajamisele.
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Suure innuga votlis Hele osa klassivalisest tegevusest: laulis kooli kooris ja
klassi lauluansamblis, tantsis kaasa rahvatantsurithmas, koolipidudel esines sageli
deklamatsioonide ja voimlemisettekannetega, kiis hoolikalt kisipalli- ja voimlemis-
treeningtundides. Hele méngis ka kooli vorkpallinaiskonnas. Suur huvi sporditéé ja
isetegevuse vastu iihelt poolt ja pedagoogilise 166 vastu teiselt poolt tingis opil, H.
kutsevaliku: pdrast keskkooli 1&petamist on ta otsustanud opinguid jdtkata Tallinna
Pedggoogilise Institundi kehakultuuri ja muusika osakonnas. Selleks on ta viimasel
oppeaastal treeninud hoolikalt ka viljaspool kooli sporditsé raame, Pedagoogiline
kollektiiv peab Hele kutsevalikut oigeks, kuna klassivilises t66s on Hele olnud
heaks organisaatoriks, kes oskab igasugustesse iiritustesse histi kaasa t6mmata oma
koolikaaslasi,

Kasvatusvahendeist mdjuvamaiks titarlapse suunamisel on olnud ergutused, kii-
tused ja selgitav vestlus ebasobiva kiitumise korral, Karistusvahendite kasutamine
tekitab &pilases tugevat trotsi. Iseloomult on opil, H, ofsustusvéimeline, julge ja
iseseisev, kohusetundlik ja erakordselt siiras. Negatiivsetest joontest tuleks mirkida
Opilase taltsutamatust, jirelem&tlematust ja kohatist kriitikavéime puudumist nii
enda kui ka oma kaaslaste kditumise suhtes. Viimased iséloomuomadused on tingi-
nud méningaid vastuolusid opetajatega. Opilastega labisaamine Helel on iildiselt
hea, kaasopilastele on ta suureks autoriteediks, Kohati hdirib Gpilastega suhtlemises
- tealav dileolekutunne. ULKNU-sse astus opilane H. XI klassis. Kooli ja eriti klassi
Uhisiiritustest vétab Hele aktiivse tiitarlapsena energiliselt osa.

Opilase H, edasisel kujundamisel tuleks peatidhelepanu suunata tema kriitika-
meele ja enese vaoshoidmise arendamisele; monevérra peaks jilgima ka seda, et
kdige vastu huvi tundva titarlapse tdhelepanu ei valguks liiga paljude alade oman-
damisele, mis tuleks kahjuks omandatava pohjalikkusele "

On soovitatav &pilase karakteristika kirjutada vabas vormis, mitte
punktide kaupa. Loomulikult ei ole sellise programmi kasutamise korral
obligatoorne kasitleda kaiki punkte, samuti saab vajaduse korral prob-
leemide jérjekorda muuta, On ju opilase isiksuse eri kiiljed k&ik iiks-
teiseda 1dbi pSimunud (nait. véivad opilase oppeedukusele otsustavaks
tequriks olla tema tahtelised omadused, kodused olud, vaimsed véimed,
fitisiline olukord jne.), mistdttu neid ei saa isoleeritult kasitleda.

Karakteristikaid kirjutatakse vdgaqi mitmesuquses stiilis, olenevalt
Opetaja individuaalsest omapirast. Kord on stiil napp ja telegrammi-
laadne, kord ldheneb see ilukirjandusele virvikate naidete ja ilmeka
keelega. Selles osas ndudeid dikteerida poleks Gige, oluline on, et
karakteristika peegeldaks @pilase isiksuse pohiolemust, oleks selge ja
pohjendatud.

Karakteristikate probleem on aktuaalne seoses vastuvotuga kérgema-
tesse koolidesse. Mida tihedamaks muutub konkurss vastuvotueksa-
mitel ja jdrelikult ka selektsioon vastuvétul, seda olulisem on seda
valikut digesti teha, s. t. vdimaldada oppimist nendel, kes oma vaim-
sete ja moraalsete omaduste poolest seda kdige enam vidrivad. Seda
nduavad ka meie rahvamajanduse kdige otsesemad huvid. Uldist tun-
nustust on leidnud seisukoht, et kdrgemasse kooli vastuvdtmise ain-
saks kriteeriumiks ei tohiks olla hinded. Kehtestatud korra kohaselt
voetakse eelisjarjekorras vastu noori vihemalt 2-aastase toostaaziga.
Teiselt poolt on aga ilmne, et selle téostaazi olemasolu ei suuda tagada
veel neid omadusi, mida vajab tulevane spetsialist. Seepédrast on kor-
gemad koolid hakanud huvi tundma iiksikasjalisemate iseloomustuste
vastu, ndit. E. Vilde nim. Tallinna Pedagoogiline Instituut soovib
tanavu sisseastujatelt vdimaluse korral saada kooli direktori arvamusl
selle kohta, kas noorel on mingeid eeldusi Opetajatooks. Analoogilisi
eesmdrke taotletakse ka komsomoli soovitustega. Tahaksin esitada
mdned omapoolsed seisukohad selles kiisimuses,
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Kahtlemata aitab 2-aastase staazi ndue kaasa sellele, et noored astuk-
sid kdrgemasse kooli ealt kiipsematena ja oma eesmdrkidest teadliku-
matena. Toolt antakse kaasa ka karakteristika, milles ndidatakse tava-
liselt ainult iseloomustatava suhtumist oma kutsetdosse ja iihiskond-
likku tegevusse. (Seda nditas ndit. Tallinna Pedagoogilisse Instituuti
1957/58. G.-a. vastuvoetud iilidpilaste karakteristikate analiilis.) Sellest
aga on kdrgemale koolile vahe: on vaja teada veel, kas noorel on
véljakujunenud, piisivaid huvisid, kas ta on omandanud koolis vaimse
t66 harjumusi, milline on ta moraalne pale. Oletame nditeks, et dpilane
on mitme aasta véltel keskkoolis tegelnud botaanikaga, pédrast kesk-
kooli 16petamist to6tab mdne aasta ehitustoodel, siis tahab aga astuda
bioloogiat Gppima. Ta v&ib jadda iilikooli ukse taha lihe keeleeksamil
vidhemsaadud punkti tdttu. Vastuvotukomisjon ei saa aga teada tema
siigavast huvist valitud eriala vastu ega t00ost sel alal. Peda-
goog kui spetsiaalse eriharidusega isik on mitmekiilgse karakteristika
andmiseks tavaliselt midrksa enam vdimeline kui mone asutuse juha-
taja. Neil kaalutlustel peaks sisseastuja esitama peale t66koha karak-
teristika ka keskkooli oma, eriti siis, kui ta on ldpetanud keskkooli
alles paari aasta eest. Vastavalt sellele peaks iseloomustused kirju-
tatama kohe pirast kooli 15petamist koigi abiturientide kohta, mis-
jarel need esitatakse tookohale voi korgemale koolile. Arakirjad (kuna
karakteristikad esitatakse masinakirjas, siis ei tee teise eksemplari
valmistamine mingit lisatiili) sdilitatakse koolis, kust neid saab vasta-
valt vajadusele vilja nouda.

Seoses karakteristikatega on iiles kerkinud veel {iks aktuaalne prob-
leem — komsomoli soovituskirja kiisimus. Mdnedes koolides asendas
see juba moéodunud aastal direktori ja klassijuhataja karakteristikat.
Nii esitati iseloomustused Vindra, L. Koidula nim. Parnu II ja Suure-
Jaani keskkoolide kommunistlike noorte kohta vastavate rajoonikomi-
teede sekretdride poolt, Tallinna II Keskkoolist komsomoliorganisat-
siooni sekretdrilt, Mustla Keskkoolis eraldi direktorilt ja komsomoli-
organisatsiooni sekretdrilt. Nendes karakteristikates iseloomustati
peamiselt noorte iihiskondlikku ja klassivdlist t66d, mis on korgemale
koolile kahtlemata vajalik. Ei tohiks aga piirduda komsomoli soovi-
tusega, sest kommunistlikud noored kui Gpilased ei suuda anda kullalt
mitmekiilgset karakteristikat oma kaasopilase kohta, sekretar aga
(kuigi ta on Gpetaja) ei suuda kdiki kommunistlikke noori nii detailselt
tunda. Pealegi on vaja iseloomustada ka neid Gpilasi, kes pole kom-
somoliorganisatsiooni liilkmed. Ei ole mingit vajadust loobuda klassi-
juhataja arvamustest, kes tunneb oma dpilasi kige paremini ja kelle
spetsiaalseks iilesandeks on jdlgida nende kujunemist.

Komsomoliorganisatsiooni seisukohta voib viljendada klassijuhataja
oma karakteristikas, sel juhul kirjutab sellele alla peale direktori ja
klassijuhataja ka komsomoliorganisatsiooni sekretdr. Kui aga komso-
moliorganisatsiooni karakteristikat tahetakse rohutatult vélja tuua, siis
vdidakse see eraldi lisada, paberite arvu vahendamise mottes kiill
samal lehel, millele kirjutab klassijuhataja oma karakteristika.

Loomulikult peaksid kdrgemad koolid omakorda rangelt néudma
koikidelt sisseastujatelt karakteristikaid, iihtlasi nduavad kdrgema
kooli enese huvid, et seal karakteristikaid ja komsomoli soovitusi suu-
remal mairal koostataks kui seni. Teiselt poolt tuleks tosta keskkoo-
lidele esitatavaid noudeid karakteristikate kvaliteedi suhtes, teha nad
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vastutavaks iseloomustuse sisu eest. Vastasel korral on ménede koo-
lide dpilased tdnu tlespuhutud, mitteobjektiivsetele karakteristikatele
soodsamas olukorras kui teised, kellele on antud oiglased karakteris-
tikad.

Ulalpool on esitatud v&imalik lahendus sellele kusimusele, mis ei
vdlista paremate lahenduste leidmise voimalust.

Karakteristika kvaliteet oleneb kahest asjaolust: esiteks sellest, kui
pohjalikult ja mitmekiilgselt klassijuhataja tunneb oma opilast, ja
teiseks sellest, kui iiksikasjalikku ja ammendavat karakteristikat ta
tahab kirjutada. Meie koolides koostatud karakteristikate vordlemisi
madal tase (mida tdestab iilaltoodud analtiiis) on kindlasti vihem poh-
justatud asjaolust, et Gpetajad oma Opilasi ei tunne, rohkem aga sel-

tema &pilasega, on tunduvalt vastutusrikkam ja peaks omama Opetaja
jaoks selget ja arusaadavat métet,

Frontaalse too kogemusi ajaloo opetamisel
V — VII Klassis.

E. PODER,

Viljandi rajooni Képu Seitsmeklassilise Kooli dpetaja.

Pedagoogilises ajakirjanduses on korduvalt sona voetud frontaalse
166 kohta. On leitud, et sellele tuleb senisest rohkem eludigust anda,
ja pohjendatud seda psithholoogilisest ja fusioloogilisest kiiljest. Fron-
taalne {66 m&jub Gpilastesse kasvatavalt. Kogu klass on rakendatud
aktiivselt t66le.

Peatun Gppetunni iiksikute I16ikude juures, et kisitleda frontaalse
t66 konkreetseid vaimalusi, Esmajoones vaatleme kiisitlemist.

Kiisitlemine.

Frontaalset t66d alustades valisin algul lihtsamaid kiisimusi ja tles-
andeid. Piitidsin tunni kikides osades maksimaalselt kasutada varem-
opitud materjali, et voimalikult paljusid Opilasi ,kohalt liigutada”,
Kisimusi piitidsin algul formuleerida nii, et vastused oleksid lithemad.
Naiteks VI klassi teema puhul ,Orjanduse arenemine Roomas* on vai-
malik esitada kiisimusi, mis eeldavad eriti liihikesi vastuseid: »Mis-
suguseid orjuse allikaid teate?”, ,Nimetage orjade liigid!", ,Kust sai
Rooma haritud orje?” Kuid sama teema kasitlemisel esitasin ka Kkiisi-
musi, mis eeldasid pikemaid vastuseid. Naiteks: «Jutustage koduorjade
elust!”, »Kirjeldage orjade olukorda latifundiumides!”

Frontaalse t66 puhul margin tunniks valmistumisel olulisemad Kkiisi-
mused iiles.
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Missugused olid esialgsed tulemused?

Klass aktiviseerus ja vastata tahtsid koik. Varsu aga kogesin, et
paremate Opilaste jaoks olid esitatud kiisimused lihtsad. Varusin siis
ka nendele vastavat ,puremiseks”, Kiisimusi koostades seadsin enesele
eesmirgiks vdlja selgitada Opilaste teadmiste ulatus nii antud teemal
kui ka varemdpitud materjali kohta, kusjuures piiiidsin neid igal vai-
malusel suunata opereerima oma teadmistega.

Kisimuste iseloom oleneb teemast. Naiteks kasitledes impeeriumi-
aegse Rooma riigikorda, mis on orjapidajate sojavéelise diktatuuri
perioodiks, ndeme, et riigiaparaat on muudetud tsentraliseeritud masi-
naks. Esitasin kiisimuse: ,Millest on need suured muudatused tingi-
tud?" Pohjusi on palju ja opilased loetlevad: ,Rooma iithiskonna sees-
mine lagunemine, rooma kodanike eri gruppide vastuolud, orjade ja
koloonide revolutsiooniline liikumine, barbarite ja allaheidetud rah-
vaste kallaletungid.” Kuid nimetatud sisevastuoludel ja véliskompli-
katsioonidel on veel omad pohjused. Ka need toome esile. Kdesoleval
juhul lahtusime pdhjuse-tagajérje seose kindlaksmdaramisest.

Samuti olen iilestouse késitledes koigepealt esitanud kiisimusi iiles-
tousu pohjuste kohta. Et tilestGus on sotsioloogilist tiilipi mdiste, siis
olen selle kisitlemisel meelde tuletanud juba Gpitud mdisteid, mis on
kdsitletava moistega seoses, nditeks tootmine ja klasside vastuolu
teataval epohhil. Teema ,Wat Tyleri tlestdus” puhul esitasin kiisi-
muse: ,Missugused asjaolud pohjustasid talurahva iilestdusu?” Opilane
L. vastas: ,Talupoegade elu muutus vdga raskeks. Feodaalid lisasid
neile aina uusi kohustusi juurde... talupojad ei joudnud enam vélja
kannatada.” See on juba pahekulunud wvastus, mille G&pilased {iles-
tousude kohta mehaaniliselt annavad, ilikskoik millal vdi kus see aset
leidis. Muidugi oli ka esitatud kiisimus siitidi, et dpilane sddrase vas-
tuse andis. Teame, et talupoegade olukord halvenes jarsult XIV sajan-
dil. Seadsin eesmadrgiks lasta oOpilastel endil tuua esile asjaolud, mis
muutsid talupoja seisukorra halvemaks, ja nimetada talupoegade uued
kohustused. _ .

Alustasin frontaalset kiisitlust: ,Missugused tagajarjed olid kauba-
ja rahamajanduse arengul feodaalse Euroopa suhtes?”, ,Miks viidi
talupcjad iile raharendile?”, ,Kuidas see mojus talupoja olukorrale?”
Nimetatud p&hjustele, mis olid tingitud kaubamajanduse arengust,
lisanduvad veel kohustused, mis on esile kutsutud Saja-aastase sdja
poolt (pearaha mdadramine, voorikohustused, teede ja sildade ehita-
mine). Muidugi péhjuse ja tagajdrje vahelise seose kindlaksmaarami-
sele suunatud kiisimusi esitan ainult tunni teatud osas, pdrast seda
kdsitlen siindmuse kdiku. Vastates taolistele kiisimustele jdreldavad
opilased, et talupoja ebainimliku ekspluateerimise tagajdrjeks oli tiles-
tous ja iilestdusu tagajarjeks (ehkki iilestGus maha suruti) oli oma-
korda pdrisorjuse jarkjarguline kaotamine Inglismaal.

Sageli ei moista dpilased jalgida nahtusi nende arengus ja votavad
neid cmaette olevaina teatud perioodil. Nditeks teema puhul ,Inglis-
maa XVI sajandil ja XVII sajandi algul* ndeme, et talupoegade olu-
kord on masendav: neilt vGetakse maa ja nad muutuvad hulkuriteks.
Esitasin iilesande: ,Kirjelda inglise talupoegade olukorda XV sajan-
dil!* Opilane S. vastas: ,XV sajandi 16puks oli périsorjus Inglismaal
taielikult kadunud. Talupojad maksid feodaalidele raharenti, mille suu-
rus oli tavadega kindlaks madratud.* Jargnevalt kiisisin: ,Miks tousis
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villahind ja missugused tagajirjed olid sellel inglise kiilas?" Seda
probleemi arutades naevad &pilased, et talupoeg sai isikliku vabaduse,
kuid kaotas maa ja muutus tarastamiste tagajarjel hulkuriks, Samuti
selgitasime Prantsusmaad ja Saksamaad késitlevate vastavate teemade
puhul vestluse korras, mis suunas ja mispérast oli talupoegade olukord
muutunud. Opilased nédevad, mis on talupoja seisukorras ja kohustus-
tes erinevat keskaja eri perioodidel. Juhin vestlust nii, et opi-
lased ise jdreldavad: koos majandusliku elu arenguga muutuvad ka
talupoja kohustused ja iihtlasi tugevneb feodaalne ekspluatatsioon,
mis omakorda pGhjustab klassivsitluse tugevnemise ja komplitseeru-
mise. Taolist kiisitlemisviisi kasutades piitian opilastele igas teatud
ndhtuses ndidata selle iildisi ja erijooni.

Nii jdlgime ka orjanduslikku ja feodaairiiki oma klassivastuoludega
ja klassinihetega ning nende nihtuste muutuvaid vorme ajaloo kaigus,
samuti tootmist, religiooni, majandust jne.

Sageli tuleb k&rvutada analoogilisi néhtusi ja stindmusi eri maa-
des. Naiteks kiisime: ,Vérrelge Wat Tyleri ilestdusu Jacquerie'ga.
Kumb iilestéus oli ulatuslikum?”, «Missugused uued jooned esinesid
Wat Tyleri iilestdusus vorreldes Jacquerie'ga?”

Klasside iseloomustamiseks olen k&rvutanud analoogiliste klasside
olukorda eri maades. Kaisitledes teemat ,Madalmaad Hispaania
vGimu all”, annan iilesande: ,Vé&rrelge aadli elu ja tegevust eri maa-
des!” Vestluse tulemusena selgub, et prantsuse aadel oli toretsev ja
priiskav, kuid inglise uus aadel seevastu seab sisse lambakasvatuse,
hakkab tegelema ka kaubandusega ning saab hiljem kodanluse liitla-
seks. Hispaania aadel aga oli kdige parasiitlikum. Teema puhul ,Inglis-
maa XVI sajandil ja XVII sajandi algul” lasen kirjeldada talupoja elu
Inglis-, Prantsus- ja Saksamaal ning esile tuua, mis on {ihist ja mis
erinevat nende olukorras nimetatud maades. Kohe leitakse, mis on
thist talupoegade seisukorras. Rohkem aega votab aga erinevuste
valjatoomine. Selgub, et inglise talupoeg sai vabaduse, kuid
kaotas maa ja muutus kerjuseks. Prantsusmaal oli pdrisorjus kao-
tatud ja talupojad maksid raharenti. Erinevalt Inglismaast ei dhvar-
danud prantsuse talurahvast maatajadmise oht, sest puudusid perspek-
tiivid suurkaubalise pdllunduse loomiseks. Saksamaal muutus aga
talupoegade olukord iilestdusu ~mahasurumise tagajirjel veelgi ras-
kemaks, sest péarisorjus muutus jhkramaks.

VII klassi Gpikus on reas teemades juttu tsentraliseeritud feodaal-
riikidest. Opilased teavad, et Prantsusmaal, Inglismaal ja Hispaanias
Kujunes viélja absoluutne monarhia. Olles analiiiisinud nimetatud rii-
kide tihised jooned, annan iilesande: ,Mis on erinevat nimetatud riikide
absolutistlikes riigikordades? Kellele toetub kuningavéim? Opilased
moistavad, et Hispaania t66stus ja kaubandus jiid sellepdrast Inglis- ja
Prantsusmaa omast maha, et kuningavdim toetus ainult aadlile. Selle-
pdrast kiratsesid ka Hispaania linnad. Inglismaal toetus kuningavéim
peamiselt uusaadlile ja ka tdusvale linnakodanlusele. Prantsusmaal
toetus kuningavéim aadlile ja kodanlusele, Erinevalt Prantsuse kunin-
gatest valitsesid Inglise kuningad parlamendi abil.

Olen piiidnud ka jutustuse ja kirjelduse puhul suunata opilasi ana-
litisimisele ja tldistamisele, Késitledes périsorja elu-olu feodaalajal,
tin klassi ajaloopildi ,Maisniku &uel”, Kiisitlemisel analiitisisime feo-
daalmbisa iseloomustavaid tunnuseid, tehnika taset, t66 organiseeri-
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mist jne. Et analiitisi puhul on suur tdhtsus vérdlusel, riputasin nimeta-
tud pildi k&rvale teise ajaloopildi ,Orjapidaja mdisas”. Sisult on need
molemad tiipoloogilised pildid ja kujutavad oma ajastu teatavat
sotsiaalmajanduslikku ndhtust. Opilased naevad jalgadest aheldatud
orje tootamas, hdbiméargid otsa ees. Sealsamas on orjapidaja tegemas
elu v&i surma otsust tema ees pdlvitavale orjale. Viletsad on nende
tooriistad ja armetu nende vélimus. Kirjeldame ka périsorjade t66d
ja valimust teisel pildil. AnaltiGisimiselt ja kdrvutamiselt juhin opilased
vestluse abil iildistamisele ja jireldamisele. Esitan 15puks kiisimuse:
Mille poolest erineb périsorja olukord ja &iguslik seisund orja
omast?” Nimetatud piltide vordlemise teel olen plitidnud Gpilastele
arusaadavaks teha, mis on muutunud, kuidas ja mispdarast
see on muutunud. Lpuks teevad pilased jarelduse tootlike joudude
taseme ja tootmissuhete olukofrast nii orjapidamis- kui ka feodaal-
ithiskonnas.

Frontaalsel kiisitlemisel analiiiisi ja vordlust rakendades olen taot-
lenud seda, et dpilased mdistaksid ajalugu kui arenemisprotsessi. Igal
vdimalusel olen lasknud &pilastel endil méaérata seost pohjuse ja taga-
jarje vahel, jilgida, mis on ildist ja mis erinevat teatud nahtusel selle
ajaloolises arengus ning korvutada analoogilisi stindmusi ja ndhtusi
eri maades ja erinevates konkreetsetes tingimustes. .

Nieme, et frontaalne t66 annab pidevalt voimalusi 1abivoetud mater-
jali kordamiseks ja , ...see alatiselt kordav meetod, mis viib pidevalt
tagasi vana juurde ja lisab temale uut, pohineb jérgneval psiibholoo-
gilisel faktil: iga kaasaelamisega omandatud teadmine, tulles uuesti
teadvusse, muutub mitte ainult ise tugevamaks ja selgemaks, vaid
omandab v3ime niidelda enda kiilge tdmmata uusi teadmisi ja neile
anda omaenese kindlust”.”

Frontaalse kiisitluse puhul esitab &petaja palju kiisimusi klassile.
Kui kiisimused tulevad ainult petajalt, siis kipub see iihetooniliseks
minema. Opilastes siinnib kohe elavnemine, kui anda neile v&imalus
kiisimusi esitada. Oppides esitama kiisimusi tungivad nad ka stiga-
vamalt dppeainesse. Muidugi esitavad nad algul kiisimusi, mis eelda-
vad viga lihtsaid vastuseid v6i mille sGnastusest on vdga raske aru
caada. Parandan pidevalt kiisimuste sisulist ja vormilist kiilge ning
juhendan Opilasi. Alguses ei sunni esitatud kiisimused vastajat eriti
mé&tlema. (Mitu liiget oli viiesaja ndukogus? Mitu konsulit oli Roomas?
Kes oli Caesar? Kes oli Augustus?) Vastused on siin iihelauselised.
Kuid kord-korralt paraneb juhendamise tagajérjel kiisitlemisoskus ja
pilased hakkavad esitama hoopis tabavamaid kiisimusi: ,Missugused
iilesanded olid viiesaja ndukogul?“, ,Iseloomusta konsulife voimu-
tdiustl”, ,Nimeta konsulite tilesanded!", ,Kuidas piilidis Caesar kind-
lustada orjapidajate vdimu?” Et kiisimused liiga laiali ei valguks,
annan teema, mille ulatuses dpilased esitavad kiisimusi.

Igas klassis &pitakse teatud hulk daatumeid. Need pakuvad Gpilastele
eriti hiid véimalusi kiisimuste esitamiseks. Esialgu kdlavad kiisimused
Zablooniliselt: ,Millal oli...2" vdi ,Mis aastal ...?" Piiian ka siin &pi-
lasi dpetada kiisimusi esitama huvitavamalt. Mone dppetunni jdrel
omandavad Opilased daatumite kiisitlemise oskuse killaltki ja vasta-
jad ei ,pddse” enam nii kergesti. Kiisitakse: ,Kui kaua kestis Rooma

+ K. J. Yummckuii, Cou. r. IIT, erp. 156—157.
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impeerium?”, ,Kui palju aega moéodus Kreeka-Pérsia sddadest Pelo-
ponnesose sddadeni?”, ,Mitu aastat piisis Ida-Rooma riik kauem Ladne-
Rooma riigist?" Esitatakse kiisimusi ka analoogiliste ndhtuste daatu-
mite kohta. Nditeks: ,Tuletage meelde kdik orjade iilestusude daa-
tumid!®, ,Millal olid suuremad talupoegade iilestGusud?” *Samuti oleme
lasknud nimetada teatud maa (Vana-Rooma, Inglismaa, Prantsusmaa,
Saksamaa) ajaloo péhidaatumid ja siduda need vastavate stindmustega.
Ka kiisimused kaasdpilastele vadrivad hindamist. Muidugi ebadnnes-
tunud kiisimusi ,kahega” hinnata ei ole ka ®&iglane, sest ei saa ju
nouda Opilastelt kiisitlemisoskuse omandamist. Kuid heade kiisimuste
hindamine virgutab kogu klassi paremate kiisimuste koostamisele,

Uleminek uuele. ainele.

Uus teema tuleb orgaaniliselt siduda varem kisitletud materjaliga,
et juhtida opilaste tdhelepanu sellele, mid a tuleb jdlgida Gpetaja ette-
kande ajal.

Uleminekul uuele teemale olen kasutanud frontaalse t6& mitmesugu-
seid vorme, olenevalt teema sisust ja eesmargist.

Sageli piisab tileminekuks &pitud néhtuste ja faktide meeldetuleta-
misest. Nditeks, asudes kdsitlema teemat ,Rooma orjandusliku aristo-
kraatliku vabariigi tekkimine”, loetleme juba eespool o&pitud riike.
Kiisin: ,Missugused on nende hulgas kuningriigid?” Saanud vastuse,
kiisin edasi: ,Mille poolest erinevad kuningriigid vabariikidest?” Opi-
lane L. vastab: ,Kuningriigis oli ainuvalitsejaks kKuningas. Tema nimel
anti seadusi ja ta mddras kdrgemad riigiametnikud . . . ta oli ka korge-
maks kohtunikuks. Vabariigis aga valitseb kogu (!) vaba rahvas.” Kate
tostmine nditab Gpilasele, et midagi tema vastuses pole korras, selle-
parast piitiab ta parandada: ,Ainult demokraatlikus vabariigis valitseb
kogu vaba rahvas.” Millal ja kus toimus nii, sellele jdttis ta vastuse
volgu. Seletan, et Roomas tekkis aristokraatlik vabariik, ja kiisin:
+Missugust aristokraatlikku vabariiki olete varem Ooppinud?” (Sparta.)
Esitan kisimusi Ateena riigikorra ja selle erinevuste kohta Spartast,
edasi kiisin, kellelt saavad tlemvalitsejad véimu ning kelle ees nad
vastutavad. Kiisimusele ,Mis on nende riikide iihiseks jooneks?" vas-
tavad Opilased: ,Need on k&ik orjanduslikud riigid orjade vaoshoid-
miseks."

Sidudes uut teemat &pitud materjaliga, pilian oOpilasi analiiiisi ja
vordluse abil viia iildistuseni, et hoolimata riigivormide erinevusest
»« . OTjandusliku ajastu riik oli orjanduslik riik, likskdik kas see oli
siis monarhia v6i aristokraatlik véi demokraatlik vabariik® *

Mbéningatel juhtudel teatud siindmust v&i nihtust kisitlema asudes
lahtun konkreetsest olukorrast ja pdhjustest, mis selle siindmuse v&i
nahtuse esile kutsusid. Naiteks, asudes Peloponnesose séja kisitlemi-
sele, vestleme olukorrast, mis eksisteeris kahe Kreeka riigi suhtes
sdjaeelsel perioodil. Esitan kiisimusi majanduslike ja poliitiliste vastu-
olude ning kummagi riigi eesmirkide kohta. Opilased teevad jarel-
duse: kokkupdrge Ateena liidu ja Peloponnesose liidu vahel oli vilti-
matu.

Kui uus materjal on ette ndhtud eelmise teema konkretiseerimisena,

* V. L. Lenin. Teosed, 29. kd., 1k. 443.
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siis kasutan frontaalses t66s vana ja uue aine seostamisel deduktiivset
vormi. Niiteks teema puhul ,Orjade ilestdus Sitsiilias” esitan kiisi-
musi eelmise tunni teemast ,Orjanduse arenemine Roomas”, kus on
raagitud orjade véljakannatamatust olukorrast, mis pohjustas orjade
iilestduse. Samasugust vormi — iildiselt iiksikule — tuleb nii monelgi
korral kasutada. Naiteks teema juures ,Kapitalismi arenemise algus
Inglismaal” vestleme sellest, mis on iseloomustav kapitalistlikele suhe-
tele iildiselt, ja siis asume vaatlema, kuidas arenesid need uued toot-
missuhted ithel maal — praegusel juhul Inglismaal.

Kui uues teemas on materjali, mida saab vorrelda juba Spitud mater-
jaliga, siis esitan kiisimused selle kohta, mida uue aine esitamisel
kavatsen vordluseks tuua. .

Naiteks, hakates kasitlema teemat ,Sparta”, tuletame meelde, et
Ateenas arenesid Kiiresti psllumajandus, kasitoo, ehitustegevus, kae-
vandus, et seal miinditi hdberaha, et maa ja orjad olid eraomanduseks.
Ateenas piiiiti seadustega arendada kaubandust ja toostust. Sellega
tahtsin Opilastele ndidata, et teatud poliitiline kord areneb ja tdieneb
konkreetsel sotsiaal-majanduslikul baasil, kusjuures poliitiline kord
omali poolt vdib pidurdada (Spartas) voi arendada maa majanduslikku
olukorda (Ateenas).

Raskem on seostada iileminekut uuele kursuse osale, nditeks minna
{ile orjapidamiskorra langemiselt teemale ,Muutused Euroopa {his-
kondlikus korras”. Vastava teema kasitlus on Opikus liiga konspek-
tiilvne ja raske VI klassi opilasele, Olen siin kasutanud ulevaatlikku
vestlust orjanduslike ritkide vormidest, tootlikest joududest ja tootmis-
suhetest, Esitan kiisimusi ka Rooma riigi valitsemisviisi muutustest:
.Missuguste vahenditega plitidsid orjapidajad kindlustada oma polii-
tilist voimu? Miks orjus hakkas pidurdama majanduslikku arenemist?”
Kiisimusi piitian sonastada nii, et Opilased ise tuleksid jareldusele:
orjandusliku korra langemine oli paratamatu ja seaduspdrane nahtus.
Sellist heuristilist vestlust, mille puhul &pilased ise arutluste kaudu
jouavad jéreldustele, olen kasutanud dpilaste motlemisvoime arenda-
miseks. 3

Muidugi oleneb kdigepealt vastavast teemast, missugust frontaalse
t66 vormi kasutada omandatud ja esitatava materjali vahelise seose
loomisel.

Uue materjali esitamine.

Ka uue aine esitamisel olen frontaalses to6s ldhtunud pohimottest:
mida Opilane ise suudab, seda argu tehku Opetaja.

Piitian igal voimalusel harjutada Gpilasi vordlema. Opilaste vastused
ka VII klassis naitasid, et nad seda veel vajalikul madral ei osanud.
V klassi Opilastel oli see oskus pdris madalal tasemel. Olukorra
parandamiseks hakkasin V klassist alates andma lihtsaid iilesandeid
vastavate teemade kasitlemisel.

Naiteks: ,Millal algab Niiluse tileujutus?”, ,Millest on see tingitud?”,
,Millal algab Eufrati ja Tigrise iileujutus?”, .Selle pohjused?”, ,Mille
poolest erineb P6hja-Mesopotaamia loodus Louna-Mesopotaamia loo-
dusest?”, ,Vorrelge egiptlaste, assiiiirlaste, parslaste ja urartlaste rel-
vastust!”, ,Vorrelge Egiptuse, Mesopotaamia maade ja Hiina kirja
ning kirjutamisvahendeid." Rohkem vordlemisvdimalusi on Vana-
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Kreeka ajaloo alateemade juures. Vordleme Attika ja Lakoonia loo-
dust, majandust, Ateena ja Sparta riiklikku korraldust, kultuuri jne.

Samuti kasutan VI klassis 6pitud materjali uue aine esitamisel kor-
vutamiseks ja vordlemiseks. Niiteks teema puhul ,Rooma vabariigi
korraldus”, kui olen senati iilesannetest raakinud, kiisin: ,Missugune
asutus Ateenas vastab iildjoontes Rooma senatile?” Opilane vastab:

«Ateenas vastab Rooma senatile viiesaja noukogu.” — ,Millest jérel-
date seda?" — ,Mé&lemad asutused juhivad jooksvaid riigiasju, sdja-
asjandust, rahandust...“ Jirgmine Gpilane tdiendab: ,Samuti vétavad

nad vastu ametiisikute aruandeid ja reguleerivad diplomaatlikke suh-
teid valisriikidega.”

Jargnevalt jutustan Rooma rahvakoosoleku vdimkonnast ja annan
llesande: ,Vorrelge Rooma ja Ateena rahvakoosoleku oigusil* Raé-
kides Rooma ametiisikutest, tuletan meelde ka tdhtsamaid ametiisikuid
eespool Opitud orjanduslikes riikides: vesiir, monarh, satraap, straleeg.
Meenutame ka seda, kelle poolt nad mddratakse kohale ja kelle ees
nad on vastutavad. Seega toome esile erinevusi orjanduslike riikide
vormides. :

Uldajaloo marksistlik periodiseerimine on rajatud kujutlusele iihis-
kondlik-majanduslike formatsioonide progresseeruvast vahetusest.
Sellepdrast on t66 majandusliku iseloomuga mdistete kujundamisel
kiillaltki vastutusrikas.

Naiteks teemas ,Itaalia XIII—XV sajandil” esinevad seitsmenda
klassi Gpilasele kiillaltki raskepdrased mdisted ,manufaktuur” ja
»kapitalistlik tootmisviis“. K&igepealt tuletame meelde kisité6d tsunt-
tides. Riputame iiles tétkoja pildi ,Kannude valmistajad”. Opilased
ndevad Opipoisse segu valmistamas, sellest koos meistriga kannusid
voolimas ja ilustamas. Esitan kiisimused: «Missugune on toékoja sisse-
seade?”, ,Kuidas toimub t66tamine?” Opilane M, vastab: ,Téékoda on
vaike ja sisseseade lihtne”. .. Opilane M. lisab: ,On ndha, et kogu t66
segu valmistamisest kuni kannu ilustamiseni toimub kisitsi, * Opilased
olid kdinud paberivabrikus, samuti lina- ja ketrusvabrikus. Kiisisin:
«Kuidas toimus to6tamine vabrikus?” Opilane P. vastab: ,T66 toimus
masinate abil. Inimesed juhivad masinaid ja jdlgivad ning reguleeri-
vad aparaate ja mitmesuguseid mehhanisme. Linarabamine toimus auto-
maatmasinal.” Opilane S. lisab: ,Ainult toorlinade mahalaadimine ja
pikkuse jargi kimpudesse sorteerimine toimus késitsi," Opilane E.
taiendas omalt poolt: ,Algul ndis kiill, et vabrikus on kik vaga kee-
ruline... aga tddlised on harjunud. Miirin ja undamine pani kiill
korvad huugama — aga sellega harjub ruttu ira.”

Meie eesmdrgiks on anda kujutlus manufaktuurist. Asumegi vaat-
lema pilti ,T66 manufaktuuris®. Kiisin: «Kuidas toimub t66 manufak-
tuuris? Mis on sellel {ihist ja erinevat, vérreldes t66ga tsunftitéokojas?”
Opilane R. vastab: ,T66 toimub ka manufaktuuris kasitsi . . . masinaid
me ei nde. Kuid téokoda on eriti suur.” Opilane K. tdiendab: ,T66 on
inimeste vahel jaotatud ... iihed pesevad villa, teised kuivatavad, kol-
mandad kraasivad.” Jérgneva vestluse kiigus selgub opilastele, et
manufaktuuris to6tatakse samuti erialade jargi nagu vabrikus, ainult
koik t66d tehakse késitsi. Tsunft oma rangete eeskirjadega muutus
tehnilise progressi pidurdajaks. Manufaktuur, ehkki selle aluseks oli
veel kasit66, kutsus aga oma t66jaotusega esile tooviljakuse tousu.

Piitides anda kujutlust manufaktuurist kui kapitalistlikust ettevottest,

542



anname ka pildi manufaktuuri tootajatest kui palgatoolistest. Niisiis
frontaalses toos meelde tuletades varem labivoetud materjali (kdes-
oleval juhul tsunft) voi Gpilastele teadaolevat nahtust (kdesoleval juhul
lina- ja ketrusvabrik), kujundame 6pilastes uusi ning kinnistame varem
valjakujunenud moisteid. Lopuks loeme katkendi manufaktuuri kohta:
,Ohtune hdmarus langes Loweni linna viletsatele tanavatele. Suur
kudumistookoda laskis 1dabi oma raudsete vdravate tdnavatele rodm-
salt vadistavaid noori naitsikuid — ketrajaid. Neile jargnesid kraasi-
jad naised, siis pligajad ja dekateerijad, levitades limberringi teravat
lambahigi 16hna ... Suur kell hakkas komisevalt 160ma, et vanemad
koristaksid oma lapsed ténavatelt, et need ei jadks tookoja kahe-
hobusevankrite ega tooliste jalgade alla.”

Uue aine ldbitootamisel olen andnud ka iseseisvaid kirjalikke liles-
andeid. Naiteks késitledes teemat ,Hussiitide sdjad” andsin iilesan-
deks: ,Koostage tahvlil antud vormi kohaselt vordlustabel mdddukate
ja taboriitide noudmiste kohta.” Umbes viie minuti jooksul valmiski
jargmine tabel:

l\{rl“:é::rusr%isl:_t:j;?s- Sotsiaalne kuuluvus ]' Néudmised
1. Moodukad Kaupmehed, rikkad, kdsi- | Sakslaste  minemakihutamine.
: toolised ja paljud tSeh- Kirikute vara haaramine.
hi aadlikud,
2. Taboriidid Talupojad, vaikekdsitooli- | Parisorjuse ja feodaalkoormiste
sed ja linnakehvikud. kaotamine, Sakslaste ja kato-
liiklaste minemakihutamine.

Ndeme, et frontaalne t66 voimaldab ka uue aine esitamisel opilasi
aktiivselt to6le rakendada ja anda neile mitmesuguseid tilesandeid
iseseisvaks tooks.

Kinnistamine.

Olen vestluse abil kinnistanud ainult pohimist ja olulist. Olenevalt
teemast on vdimalik juba uue aine esitamisel materjal sel madral labi
tootada, et monel juhul kinnistamine tunni eri osana kaotab motte.
Naiteks, olles lopetanud Ateena ja Sparta kdsitlemise, kirjutan tahv-
lile ndhtused, mida opilastel tuleb vorrelda: 1) kaubandus ja ké&sitoo;
2) raha kdaive; 3) maa ja orjade kuuluvus; 4) liikumisvabadus; 5) kul-
tuur; 6) riigikorra kujunemine.

Tunni 16puks valmis iseseisva t66 korras jdrgmine tabel:

Sparta. | Ateena.
1) Kaubandus ja késito6 norgalt arene- | 1) Kaubandus ja kdsité6d tunduvalt are-
nud. nenud.
2) Raha asemel raudtikid ja -vitsad, 2) Minditi hoberaha.
3) Maa ja orjad kuulusid riigile, 3) Maa ja orjad olid eraomanduseks.

4) Viljapoole riigipiiri sditmine keelatud. | 4) Kodanikel oli liikumisvabadus.
5) Kultuurile ei pandud rohku, Harrastati | 5) Kultuur kérgel jdrjel. Riik soodustas

ainult sojavdelist drilli, kultuuri tdusu.

6) Sailitali sugukondliku korra igandeid. | 6) Havitati sugukondliku korra jdénuseid.
Tekib aristokraatlik orjanduslik vaba- Tekib demokraatlik orjanduslik vaba-
riik. riik.
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Koduseks iilesandeks andsin korrata Ateena ja Sparta. Selle tditmine
el vajanud erilist t66d, sest pshimised néhtused on tunnis juba ana-
litsitud. Olen mé&nikord tunni lépetanud vastava katkendi eltelugemi-
sega. Kui pala on huvitav ja mojub Opilaste tunnetele, ei olegi ots-
tarbekas kinnistamisega kaotada saadud muljet — las lahkuvad tunnist
teatava ,erutusega”.

Nii v6ib frontaalne t66 kaotada ka barjaari tunni eri etappide vahelt.
Opilased &pivad tédtama kogu tunni jooksul. Kaob olukord, kus
aktiivne pidi olema kiisitlemise ajal, millal hinne oli pdevakorral; kuul-
des aga uue teema nimetamist, vdis hingata kergemalt, sest selle kisit-
lemine oli dpetaja asi.

af

=

Mbned vididavad, et frontaalne t56 «kahjustavat” &pilase véljendus-
oskuse arenemist. Kuid frontaalset t66d alles hakatakse laialdasemalt
kasutama ja taolised ennustused on enneaegsed. Miks siis praequ ei
saa veel Opilaste jutustamisoskusega téiesti rahule jdada? Frontaalset
tood ei saa kujutleda nii, et Opetaja kiisib ja Opilane vastab kahe-
Kolme lausega. On kiisimusi, mis eeldavad ka pikemaid wvastuseid.
Frontaalset t66d ei tule sugugi kitsalt votta, vaid selle all m&istame
mitmesuguseid t66votteid klassi aktiivsesse téoprotsessi lilitamiseks,
Samuti pakub frontaalne t66 dpilaste iseseisva tééna nii suuliste kui
ka kirjalike tilesannete (skeemid diagrammid, tabelid, kavad, plaanid,
vordlustabelid) ndol suuri véimalusi. Jarelikult kujutab see enesest
mitmekesiste t66vormide kogumit,

Tépsus ja lihidus vastustes just arendab Opilase motlemisvdimet ja
oskust eraldada oluline ebaoclulisest. Sellega aitame kaasa mehaanilise
pahetuupimise kaotamisele.

Rakendades frontaalset kiisitlemist tunnis, saame hinnata paljusid
opilasi. See omakorda loob eeldused, et Opilane hakkab wvalmistuma
igaks tunniks. Koos sellega kaob oppimine hindele ainult teatud
tunnis, sest Gpilane kogeb, et hinnatakse k o gu tema t66d. Uhtlasi
rahuldame sellega ka opilaste soovi, et neid kiisitaks ja hinnataks
rohkem. Nagu eespool nagime, seostub frontaalse t66 puhul kont-
rollimise funktsioon eriliselt histi kordamise funktsiooniga. See aitab
tublisti kaasa aine siistemaatilisele kordamisele viimasel Gppeveeran-
dil. Frontaalne t66 mdjub Gpilastesse ka kasvatavalt. Oma G&ppeiiles-
annete pidev tditmine ja iseseisva t66 vormide iiha ulatuslikum raken-
damine viib selleni, et gpilane hakkab end tundma koolitss diguste ja
kohustuste subjektina.



O HekoTOpbIX mpHeMax pasBHTHS NPAKTH-

4ECKOH YCTHOIi peyn HA ypokax pycCKOro
a3bika B X—XI Kjaccax.

M. AJIEKCEEBA, A, BYTTEJIb,

[penodasaresu pyccxozo asvixa Maddeckod cpedued wikoast,

[lepen yuuremem pycckoro sisbika B SCTOHCKOM LIKOJE CTOMT GOJbLIAS
M OTBETCTBEHHAsl 3a/1a4ad, a HMEHHO; HeO6XOIMMO TaK MOCTABUTH Npenoja-
BaHHE DYCCKOro sA3biKa, 4TOObl yualidecsi, OKAHUMBAIOUIHe CPEHIOK
LWIKOJMy, yMeJH CBOGOJAHO BhIpaXaTh CBOM MBICJAH M[O-PYCCKH KaK YCTHO,
TaK H IIHCbMEHHO. :

IIpakTuKa e NMOKasbIBAeT, YTO JajeKo He BCe YyallHecs YCBaHBAIOT
B TEUCHHE KypCa Cpe/iHel UIKOJIbI A3bIK NMOJHOCTBIO U YaCTO 3aTPYAHSIOTCS
B pasrosope Mo-pyccKH, ocobeHHO B Gecelle Ha pasjH4YHble TeMbl OGHXO-
HOro xapakrepa,

B 5TOM yacTHYHO MOBHHHHI M CYlIeCTBYIOLIHE TIPOTPAMMEL H Y4eGHHKH.
B VIII—IX knaccax Ha ypokax 4TeHHSI NMPHXONHMTCS 4ACTO OGBACHATH
ydatuMes ¢JIoBa, MaJlo ynoTpeOuTeIbHEIe B COBPEMEHHOM PYCCKOM SI3HIKe,
HJIH BOOGLIE BhIMIEAIIHE H3 YNOTpe6aeHHus.

B X—XI kmraccax B 5TOM OTHOUICHHH Ae/0 OGCTOMT HECKONBKO Jyuiile,
XOTH OTCYTCTBHE Y4YeOHHKOB [/ Ha3BaHHBIX KJIACCOB He MOMKET BCe Ke
CYUTATLCHA HOPMAJBHBEIM sIBJEHHEM.

Mg, yuutessi pycckoro ssmika Ilafizeckoi CpeaHeH IIKOJbI, CYHTAEM,
YTO 3a JBa roza paboTel Ge3 yyeGHHKA, HAM yIaJ0OCh LOCTHUL GOJBIIMX
pesy/bTaToB, YeM paboras no GLIBIIMM yueGHHKAM auteparypsl (Kpaes-
ckuht B ap. — X k1., Tpugonos u ap. — XI k1), B nopsiike o6MeHa omnbI-
TOM HaM XOYeTCS paccKasaTh O HEKOTOPHIX HauboJjee yHAUHHIX B Hamei
NpaKTHKe BHAAX PaGOoThl HAaJl Pa3BHTHEM DEYH yyaulHXCs M B IEPBYIO
ouepenb o pabore c raseroi.

PaGora c raseroil Ha ypoKax pycCKOro SI3miKa.

Has pabotw ¢ raseroit B X—XI kaaccax Msl oTBOZMM- | yac B Hemeio
H CTaBHM mnepen coboit ase ueau. C ofHOH CTOPOHH, Mbl Pa3BHBAEM peub
yyalmxes, ¢ APYrof, — MpHyyaeM K YTEHHIO Ias3er, YTO Pa3BHBAeT Kpy-
FOS0p y4allHXCsd, 8acCTABJSET CJAEIHTH 34 XKU3HBIO HaUIeH CTPaHBI.

BBHIly orpaniYeHHOCTH JHMHTA HA Fa3eThl HAM He BCErAa yAaeTcs npo-
BOIHTbL paboTy HA ypoKe MO OJHON CTAThe WJIM MO OXHON TraseTe, HHOTAA
NPHXOAHTCS MpPENOCTaBATE yYamuMcs CBOGOAHBIN BHIGOp crathu. (D10
MoryT OmTh rasersl «[luomepckas mpaBna», «Mo/logeRb SCTOHHHY,
«Ilpasna», «CoBerckas dcrounsy.) Ho u npu csobomuom BEIGOpE MBI HAa-
pasasieM paGoTy y4awuxcsi, yKasbiBas, KAKOT0 COMEPKAHUS CTATHIO npo-

paGorath K AaHHOMY ypoky. (Hanpumep, o cmopre, MeXAyHapOoAHBIN
o630p ® T. A.)
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[1pu noarotoBke X ypoky yuamuecs Gepyr rasersl M3 LIKOJBHOH WJIH
ropoickoil 6H6aIHOTEKH, MOKYNAlOT OTAeNbHEIe HOMePa B KHOCKAX, MEHs-
JOTCS Ta3eTaMM ¢ YYEHMKaMM JAPYrHX KJI1accoB, a HHOrJa YyYeHHKaM MNpH-
XO[MTCA [layKe MEepPerHChBATb TEKCT B TeTpajb.

Kak ke Mbl caMH rOTOBHMCSl K YPOKYy, Ha KOTOpHIX TpopabarbiBaercs
obias A5 BceX yyalluXcsl CTaThdA?

IToaroToBKy K YpOKy MBI HauHHAaeM He HaKaHyHe MPOBEJeHHsI CaMoro
YpoKa, a 3apaHee, uToGLl CBOEBPEeMEHHO NPEAYNPEIHTh YYEHHUKOB O TOM,
KaKyio raseTy u Kakoii HOMep NpHHECTH K AaHHOMY YPOKY.

ITpu BeIGOpE CTaThbU PYKOBOACTBYEMCS cjaedyrouiuM. Marepuasn CTaThi
A0JKeH OBITh AJS1 YUalMXCs NOCHJBHBIM H MHTEPECHBIM, COOTBETCTBOBATH
BO3PACTY YYEHHKOB JAAHHOTO Kjaacca. [pynnupyem crathl, crapasch pa6o-
TaTh B TeueHHe 2—3 YPOKOB Haj OJHOH TeMOH.

Tak, HanpuMmep, nepej BeIOOpaMU B HAPOAHbLIH Cy1, a 3ateM B Bepxos-
Heiii Coser CCP Mbl uuTaJu CTaThH, CBSI3aHHbIE ¢ BhIOOpaMH.

Kpome Toro, B Tekyuiem yueGHOM rogy Mei uuranu crathd B X u XI
KJaccax Mo TAKMUM TeMaM: KOMCOMOJIbIlE BO BpeMmsi Beanukoii OreuecTBeH-
Hoit Boitnbl («EBrennii Hukonos», «Ha poaune MosoporBapaefiness),
GAUTeNbHOCTh cOBeTckuX et («[Tomorsu noiimMars wnuoHa», «ITxo-
Hepbl MOMOTJIH»), O CMOPTe, MeK/AyHAapOAHblii 0030p, paccKasbl O KHBOT-
HBIX ¥ nTunax, o 40-oit rogosuHe Benukoit OxrabpbeKoil conpaiucTHye-
ckoit peBomouuu, o nogeurax repoes Coserckoit Apmuu, 0 MexayHapoa-
HOM JKEHCKOM AHe H T. M.

He scerna, koneuHo, yaaercs nogo6pate MaTepHa] Ha OIAHY TeMy AJd
2—3 ypokoB. MHorga Kk TemaM Bo3BpaiulaeMcs, NoBTOpAs TakuM o6pasom
paHee NpolifeHHOe. ‘

Korna cratbs HaMu BhIGpaHa, Mbl FOTOBHMCS K cI0BapHO# pabore. Bei-
NHUCHLIBAEM He3HAKOMbIE CJIOBa ¥ BbIpa:KeHHUd, Jeds HX Ha axkTHBHbIE H
MAaCcCUBHLIE, TPOAYMbIBAEM TpHeM OObLSCHEHHS CJIOB H BOMPOCHL

Mul He GyneM MepeyHCJAsiTb BCEX 3/E€MEHTOB YpOoKa no oflled craTkbe,
T. K. OH CTPOMTCS NPHMEPHO TaK e, Kak 4 BooOille YPOK IO JIHTepaTyp-
HOMY YTEHHIO, a PAcCKa)KeM JIHIIb O HeKOTOPLIX MpHeMaXx.

Muorna B Hayase ypoka, uyToGbl y3HATh, HACKOJbKO YCBOEHO COAEpIKa-
HHE CTaThH, MpejJjaraeM ydauldMcsi BOMPOCH, Ha KOTOpble OHH AOJIMKHBEI
OTBETHTB, HCIOJb3Ys TEKCT cTaTbH (2—3 Bonpoca).

Wuorna, yToObl NMPOBEPHTb TEXHHKY WYTeHHs, MpeaJjaraeM ydaluMmcs
BOMPOCH! /s BbIOOPOYHOro uTeHusa. Hanpumep, Npu NPOXOXKAECHHH CTATbH
n3 «[Tuomepckoit npasabi» or 15 ¢espans 1957 rona «llogsur miecTu-
KJACCHHKA» NpeNofaBaTe/bHulell ObLIO NPeATIoKeHo Kaaccy (AJst BbIGO-
pOUHOTO UTEHHs) ABA BONpOCA, 4 HMEHHO:

1. ITpouTHTe TO MecTo, rie pacckashiBaercd O TOM, 4TO [AeJajd Ma-
JIBILIHM, KOTJa OHH OCTAJIUCh OfHH [10Ma.

2. Haiiaure TOT OTPLIBOK, B KOTOpOM OnuchiBaercs, kak Baca cnac
pe6sr,

Hepenxo nonbayemcss yniaoTHeHHHIM onpocoM. OauH H3 ydamuxcs mne-
peBoauT 5—6 CJOB ¢ rpaMMaTHYeCKUMHM 3aJaHHAMH, T. €. Yy rsaaroja OH
JOJKeH yKasath o6a BHAa, ynpasieHHe (rJarossl COBEpLIEHHOro BHAA
OTMEYalOT 3BE3/0YKOH), Y CYLIECTBHTEJNbHBIX HMEeHUTEJNbHBIH M POAUTENH-
HBIH majesx MHOMecTBeHHOTO uucia. Kpome TOro, yueHHK MOJI3KeH COCTa-
BUTh NMHCbMEHHO C JAHHLIMH CJ0BAMH NpeAJIOXKeHHs.

Hanmpumep: cjeiuts 3a KeM? 3a ueM?

Hamu rnorpaHHuHuKY CJIeAMIH 33 LIMTHOHOM.
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Bropoii yueHHK B 3TO BpeMsi pacckashiBaeT yCTHO, a TPeTHH OTBedaer
MUCbMEHHO Ha J0CKe Ha BONMPOCHI M0 AaHHOH CTAThe WM NHUIIET KPaTKoe
CcofepxKaHHe CTAThH,

[Tepen MHAMBHAYaJNBLHBIM ONPOCOM KJaccy aercst onpejeseHHOe 3a714a-
Hue. Kuiacc neanm Ha rpynmbi, W Kaxjgas Tpynna MoJydYaer CBOE HHIH-
BULyaJbHOe 3a/aHHe. DTHM Mbl IPHBJIEKAeM BCeX YYEHHKOB K aKTHBHOM
paGote. 3aganus Kjaccy MOTYT GbIThb BeCbMa Pa3HOOGPA3HEL

Hanpumep,

1) Cuepntnb 3a omHGKaMH OTBEYAIOIIEro TOBAPHILA,
2) Ilpoaymarh 3aroJioBKH K OTHJbHBIM HacTSM CTAaThy.
3) Kakue pucyHKH MOXKHO HAPHCOBATh K PACCKA3bIBAEMOIl CTATHE?

Ilocaie orBera yuennka pasGupasorcs fonylleHHble OMAGKH, NPELIAraoT-
Csl IOMOJIHUTE/IbHEIE BOIIPOCKHL 110 T€ME ypoKa H Ha CBOGOJHEIE TEMBI, PO-
Bepaercd 3ajanue, nanHoe kaaccy. [locse ompoca, Kak u o6BIYHO Ha
YPOKE, npucTynaeM K o0bsACHEHHIO H 3aKpEMJIeHHI0 HOBOrO0 MarepHaJa.

Bropo# Bua paGotel mo rasere, Kak Mbl yiKe FOBOPHJIH, — 35TO pabora
Ha YPOKe C pasHbIMH CTaThsIMH.

Ha mepsulil B3rasx Moxer mokasaThesi, UTO NMpOBeJeHHe TAKOro ypoka
He TpeOyeT OT yuHTe/s HHKAKOH MOATOTOBKH, HO B AeHCTBHTEAbHOCTH e
K TAKHM YpOKaM HaM IMPUXOJHTCH ropasfgo OGOJbLIE TOTOBHTHCH, YeM
06BIUHO,

Bo-mepsuix, mist TOro 4TO6bl AATh YYAIIMUMCS TEMY, IO KOTOPO# OHH
AOJIKHbBI NOArOTOBHTH CTAThi0, Mbl CAMH [JOJIKHBI TILATEJBHO MEPEYHTHI-
BaTh Bce rasethl. («CoBerckas JIcrTonHs», <«Mogogexb SCTOHHHY,
«IlpaBna», «[luonepckas npasna».) Bo-BTOpHIX, MBI JHOMKHB TPOAYMATh
BOIIPOCHI, KOTOpPble MOTYT ObiTh 3aJaHbl yHaUIMMCA B CBA3H C JaHHOH Te-
MO#. B-TperbuX, Ml nogGupaem cja0Bapb MO AAHHON TEME, COCTABJSEM
TEKCThI /11 NepeBOJOB U YIpPaXKHEHHUs.

Homawnee 3afanue yyalUuxcs COCTOUT B caefyiomeM. CTaTbsi A0/KHA
GHITH C ONpe/e]eHHbIM KOJHYECTBOM CJIOB, He MeHbme 300—400, npoun-
TaTh €e H, BbIPE3aB, HAKJIEHTb B TeTPaib, NpPeJHASHAUECHHYIO AJ5 raser-
HOro Marepuana. HekoTopeiM ydammumcsi, KaK y2Ke TOBOPHJIOCH, CTATbIO
NPHUXOAUTCA NEepPenuchLBaTh, HO T. K. 3a[laHHe JaeTcsl yyalluMcs 3apaHee,
OHH BCe YCIIeBAIOT MOATOTOBHTh MaTepHall.

Panom co crartkeil yuaumimecs JOJKHBI BHITHCHIBATH HE3HAKOMBIE [JIsi
HHX cJloBa c mepeBojoM. HesnakoMeix ¢/10B 06biuHO GLIBA€T MHOTO, 4 IO-
TOMY Mbl npejJsiaraemM Bbinucath 8—10 TakHX CJI0B, KOTOpbie [0 yCMOTpe-
HHIO CaMOr0 y4YeHHKA HYXHBI eMy H 6e3 3HAHHUA KOTOPLIX OH HEe MOMKeT
nepeaarb colepKaHue cTaTbH. KOHeuHO, 3ech MHOTrAA MPUXOAMTCS CTaJl-
KHBAaTbCHd H C TAKHM SIBJIEHHEM, KOT[la YYeHHKH BHINHCHIBAIOT CJOBA, yiKe
paHee 3HAKOMBIE HM, HJIM BbIINUCHLIBAIOT MEHBIIE, CChLIASICh HA TO, UTO BCe
OCTaJabHble HM OhIJIH 3HAKOMEI.

B of6umem xe, HeCMOTPS Ha Te «TeXHHUECKHEe» TPYAHOCTH, KOTOPhle NDH-
XOAUTCsl MCHBITBIBATE Y4alIHMCH NPH noabGope MaTepuana, OTHOCHTCH OHM
K 3afaHuI0 JoOPOCOBECTHO, TAKHE YPOKH MM HPaBsTCA.

B pesyabrare moMaurHeil TOATOTOBKH ydaliHecs NOJKHBI YMEThL CTaThbio
YUMTATh, pACCKAa3bIBaTh H 3HATb CJOBA.

OG65I4HO TEXHHYECKYIO CTODOHY BBINOJNHEHHSI AOMAIIHEr0 3aAaHHsl Mbl
NpoBepsieM B HauaJjle YpoKa, NPOXOAS MEXAY pSILaMH.

Taxk Xe, KaK ¥ 1IpH YTEHHH OOWIEH CTATHH, Mepel HHAMBHIYAJbHLIM
OTpOCOM JaeM KJjaccy sajaHHe. 3aJaHHd MOTYT OBbITh aHAJOTHUHBIMH
TeM, KOTOphle [QaBaJIMCh MPH H3Y4YeHHH oOleH cTaTby (CJAeAUThL 3a OLIHG-

547



K4MH OTBEYalolllero TOBAPHIIA, MPOAYMATh 3aTOJOBKH K OTHAENBHBIM Ya-
cTaAM cTaThH). Kpome Toro, npepsaraeM cOCTaBHTh IJiaH MPOCAYIUAHHOMH
CTAThH NO rPynnam:

a) TJaH — BONPOCHHK,

0) TOBECTBOBATEJBHBIMH MPEIIOKEHHAMH,

B) Ha3bIBHBIMH MPELJIOMKEHHIMH.

IlpuBonuM nmpuMep njaHa, COCTABJEHHOTO yualuMMmucs X Kjacca K

crathe «3aMmeyaresbHBIE Y HAC APY3bsa» U3 rasers «[luoHepckas npaepas
or 24 ausaps 1958 ropa.

IaaH—BONPOCHHE.

. I'me Omu coBeTCKHE TYPHCTHI?

. C xeM OHH TMO3HAKOMHJIHCEH?

. C Kem OHH pasroBapHBajn?

. Uro xoTesn chenath MHOHEPHI?

. YTo ckasanu TYpHCTH NHOHEpam?

s G b

liaaH B noBecTBOBATEAbHBIX nperioxeHHax.

. CoBerckne TypucTH npHexaan g UexocJaoBakwio.
Ilpoteccop nokasan cTapUHHBIE YTOJKH ropoja.
ITHoHep nHcan MHCHMO COBETCKHM APY3biM.

. Ho orxosa noesza ocrajgoch gBe MHHYTHL

. CoBeTckue TYpHCTH NpHIVIACHIH NHOHEPOB B MOCKBY.

1 00 00

Ilaan B Ha3WBHHX NPeLI0MKEeHHSX,

. CoBerckne TypHCTH B Yexoc/noBaKHH.
. JocTonpiMedaTeabHOCTH rOpofa.

. Pacckas nuonepos.

. IIAcbMO COBeTCKHM [PY3bsiM.

. Berpeua B Mockse.

O GO b —

Mg puiaeM GoJablIOe 3HAYEHHE COCTABJEHHIO MJAHOB, T. K. 3THM NOA-
TOTOBJIsIEM yuYalllHXcA K JIOTHYECKOMY H IIOCJEe[0BaTe/IbHOMY Iepeckasy,
KaK YCTHOMY, TdK H NHCbMEHHOMY.

Huorza Mbl naeM u Takoe 3ajlaHue: NepefaTh TJIaBHbIE MBICJIH TPOCTY-
LIAHHOH CTaThH.

Ilepen mHAMBHAYaJbHEIM OMPOCOM MBI MHOT[A 3ajaeM Kjaccy obuiue
Bonpockl no teMme. Hanpumep, ecsin cratha 0 cnopre, MBI MOXKEM 3aj1aTh
TaKHe BONpPOCHI:

1) Kakue cnopTuBHBe ceKUHM ecTh B HalleH WIKoJe?
2) B xakoii cnopTHBHOH CeKUHMH Bhl NPHHHMAaeTe yyacTHe?
3) I'le BH Hayuyu/auch NJaBaTh? H T. A.

Bri3saHHbIfi yUEHHK [aeT CBOIO CTATHIO YYHTeJNio, YTOGB TOT HMeJ BO3-
MOKHOCTb NpPOBEpHTh, NepejaeT JiH OTBeYAIOUIHH YYeHHK cOJepiKaHHe
CBOMMH CJIOBAMH HJIH NPHAEPIKHBAETCS TEKCTa.

Y1066 pasHoo6pa3uTk paboTy, Mbl HHOrAa 3ajaeM [OMOJHHTE/bHbIE
BONPOCH! OTBeYalolleMy YYEHHKY B CBfI3H C PaccKasaHHOH UM cTaThbed.

Hanpumep, k cratbe H3 rasetnl «Mogomexns Jcronuu» ot 30 gHBaps
1958 rona «ITo necHrIM Tponam» GEUTH NpPeAJIOKEHb CJelyIOlHe BOMPOCH:

1. Kak 6oposiHch DcToHCKHE mapTH3anel Bo BpeMs Beaukoi Ore-
YECTBEHHOH BOHHBI? )
2. Kakue paccka3sbl BH ellle YHTaJH O MapTH3aHAX?

Muorna orsevaroniuii yueHHK caM [aeT CBOM BONPOCH Kjaccy MO CO-
JepKaHHUI0 DAcCKa3saHHOH MM CTaTbH, & Mbl BLI3BIBAEM YUEHHKOB, YTOGHI
IIPOBEPHTh, HACKOJBKO IOHAT NMpocAyanHeii MaTepHasJ. O6LIYHO MBI BBI-
3biBaeM GoJlee ciabblX VUEHMKOB,
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CuenywouemMy BEI3BBAHHOMY YYEHHKY, ecIM GBIIO NaHO COOTBETCTBYIO-
lee 3ajlaHye, mpejJiaraeM KpaTKo NepejiaTh CONEPIKAHHE MPOCTYIIaHHON
CTaThH, @ 34TeM yzKe paccKasaTh CBOI.

ISTHM NMPHEMOM MbI IPOBEpseM, HACKOJNbKO yHalIHecs MOHSJIH coiepiKa-
HHE CTATbH, W 3aCTaBJsieM HX OhITh 6oJiee BHHMATEJIbHBIMH K OTBETY TO-
BapHulma,

B konue ypoka nposoaum ofiuee 3akpensenue no ganuofi teme. (ITe-
peBo, cOCTaBJIEHHE NPEJOKEHHHA C N1aHHBIMU YUHTeJeM CJIOBAMH H IJiaB-
HEIM o6pasom Gecena.)

HMuorna, ecan B pacckase OTBeYaIOIIEro yYeHHKAa BCTPETHJHCHL CJOBa,
KOTOpbI€ MOJIE3HO 3HATH BCEM yYallMMCH, HO OHH HX He 3HAIOT, MBI Mpej-
JlaraeM MX 3amucaTh Ha JQ0cKe C MepeBOAOM, a YUEHHKH 3alHCHIBAIOT HX
B TeTpalu JJIs raseTHbIX crareil.

Hanpumep, ongna yuennna B XI K. pacckasajiia HHTEPECHYIO CTATHIO H3
rasertl «ITnonepckas npaBaa» mnop sardasuem «OJOMAITHEHHEBI JKHHb-
weHb». Ha kiaccHol gocke Gbl/IM 3amHCaHBl HA3BAHHS HEKOTOPHIX JieKap-
CTBEHHBIX TPaB, BCTPEUANOUIMXCHA B Hauel pecny6JHKe, BCIOMHHAIH KOJ-
JEKTHBHO, KaKHe JleKapcTBeHHble pacTeHHs ydamuecs sHawor. Okasanocs,
YTO HEKOTOpHIe JIEKaPCTBEHHbIE PACTEHHS YYEHHKH coOGUpaaH caMH. 3amnu-
caHbl OBUIH Takue Ha3BaHHS, KaK: pOMallka, JHNa, KPanusa, [IHMNOBHHK,
BaJIeDHAHOBBIK KODEHb, MOMODOXKHHK, MaJHHAa, YepHHKA W PsiL IDYIHX.

Pa6oras mo cratbe u3 «[Tnonepckoit npasmsi» «Y Bopor DBos-Iaras,
KJlacc TMOMOJIHH/ CBOH CJIOBaph PANOM TEXHHYECKHX CJOB, KaK HampHMEp:

® IJOTHHA, KHCJAOPONHBIH 3aBOJ, CYKOHHBIH KOMGHHAT, BepeTeHo,
NOABLEMHBIH KpaH, MpPUIeN, MTYKATyp H T. I,

Cratpsa «B Hefe u Ha 3emue» U3 rasers «Mosioes JcToHHE» obora-
THJA ydyallWXcs 34amacoM CJ0B, CBA3AHHBIX C TPaHCNOPTOM. Yuamuecs
MO3HAKOMHUJIHCL CO BCEMH €ro BHOAMH B Halllell CTpaHe,

3anucanHble CJI0BAa 3aKPEMJIAIOTCS HA ITOM Ke H Ha MOCTeAYIOUHX
ypokax. (OrseTel Ha BOMNPOCH, COCTABJEHHE TMPELIOKEHHH, MepeBosl
HT m) :

Pasrosopbi-aHajory.

B measx pasBUTHA HABLIKOB NEJOBOW Da3rOBOPHON peYH MNpPaKTHKYeM
ellle pPasrOBOpPhI-AHAJOTH HA TAKHE TEMBL.

B anrtexe. ¥ Bpaua. B ynuBepmare. B Barone. Ha cranunu. B kosnxos-
HOM meHTpe. B Teatpe Bo Bpems mepepwBa. ITomomis kKoaxosy. B moms-
BOUHOH MacTepcKo# H T. II.

loToBsick K ypoKy, MBI COCTABJISIEM CIHCOK HYMKHBIX HJISI HAHHON TeMb
CJIOB H BEID@xKeHHH, KOTOpPhIe 3aMHCHIBAIOTCH B KJacce Ha NOCKe H B yde-
HHYECKHe CJIOBapHKH,

Hanpumep, nna TeMbl «B MOWHBOYHOH# MacTepckofi» OBIIH  3aMHCAHBI
CJAe[yIolIHe CJI0BA.

[TownBouHan macrepckas X0JCT

3aBeyIOUIHA, -as noaKAanKa
3aKpORILHK HHTKH
3aKpofiliuna TyroBHLA
NOPTHOf KYPHAT MOX
NopTHHXA dacon
3aKa3uHK MEPKA
3aKasuua npHMepKa
MaTepHan 11eHa
NpHKAA] KBHTAHILHA

549



[Tocne 3anucH CJa0B KJjaaccy HaeTcss HEeCKOJbKO MHHYT 14 06,IIYMbIBB-
HHST nuHajora, a 3aTteMm paﬁo‘raem KOJIJIEKTHBHO,

O6biuHO MBI IenuM Kjaacc Ha rpynnsl. Has guanora «B nomusBouyHoH
MaCTEpCKOI?I» Kjaacc pasiesHjcd Ha 3aBeAYIOUIHX, 3aKa3uHIl H NOPTHHX.
Or KaxaoH rpynnel BbI3bIBAEM NMPEACTABHTEJS, @ BCe OCTaJibHbIe HCIpaB-
JIAIOT W OOMNOJHAIOT OTBETHI ‘I‘OBapHLU,EI:I. ﬂoma yualiuecd OOJIXKHBI COCTa-
BHTb AHAJ0T NMHCBMEHHO. HPHBO,[LHM Inad TpUMepa OJHH AHaJor, cocTas-
JeHHbl yuyenuuei X-a kaacca Y. II.

B nomwueouHO# MacTepcKo.

1. 3arenyomni.
2. 3akasunna.
3. INoprHuxa.

3ak. 3npascreyhTel

3ae. 3npascrayiitel

3ax. Haeumnrte, nomanyficra, sgech Ji HaxXoAuTcs W BefiHAa A MacTepcKas?

3as. [Jla. Cazurecs, nomadnyiicral Uro Bm xoTenwn cebe 3akasaTe?

3ak. { xouy ceGe 3aKa3aTh BeCeHHEE MajbTO.

3as. Xopomo. Ho y Hac smeck Goablnasi ouepensb.

3ar. Huuero. I x ny. Becna eme ganeko,

3aB. Y Bac MaTepua] H NPHKJAAM EcTb?

3ak. [la, TonBKO HeT XOJiCTa.

3a. O6 sToM TOBOpHTE C MNOPTHHXOH. A y BaC MO a VKe ECcTh?

3ak. Her eme.

3aB. ¢¥ Hac 3geck MHOro XypHamos mox. ITocmorpuTte, moxadayficra.

3ak. A cxoabko Gyaer crouTh paGorta? 2

3as. 250 py6aeit. A Tenepp Bel AoJKHBE 3anaatHTh 100 pyGaeit.

3as. Tenmepp s Bam nat KBHTYHT Kak Bame uma, damuaus? Baw agpec?

3ak. Moe nms Ilpuitman Vabse. d xuBy Ha yanue apra, gom 7, K. 3.

3as. Korna suifepere acol, uaute k noprauaxe. OHa CHH ME@T MEpKY.

3ak. Cnacu6ol Jo ceupanus!

3ak. 3apascTByiitel

ITop. 3apaecrayiitel

3ax. H3sumuTe, moxkanyicra, BB CHH ME T& MepKy?

Tlop. [Ma. Uto BH xoTHTe cefe 3aKa3aTh?

3ak, §l xorena cefe 3aKas3aTh BeceHHee MajbTo. 31eCk MOW MaTepHaldH MoS MO a,
TOJNBKO XOJICTA Y MEHsS HeT.

INop. Xopomo. ¥ meHs ectb Xodcr. Teneps CHHMEM MepKY.

3ak. A Korga i MOTY NPHHTH Ha NEPBYIO NPHMEpPKY?

ITop. Yepes Tpu Hegenu, mMOTOMY 4YTO y Hac 6oJbuIas OYEpeab H 5 PaHblIe HE YCHew.

3ak. Douasioe cnacufo. [lo ceHgavus!

Januwiiit guajor noMerieH 6e3 HCHpaBJIEHHS OLTHOOK.

[Tocne nposepky noMamuuX paGoT HA JAMANOTH BHIMMCHIBAEM THIHY-
HEIE OMIUOKH IJsg Kjacca ¥ MpOBOAHM aHaJHs OIIHGOK,

K&K IaHHBI AHaJIor, Tak H Opyrue paﬁoTbI MOKAa3bIBAKOT, YTO THNHY-
HBIMH OWIMOKAMH [/ HAIIMX yYallMXCA SIBAAIOTCH, BO-TNEPBLIX, OLIHOKH
Ha YITOTpeﬁJIBHHB BHAOB IJaroJa, BO-BTOPBIX, omnGKH Ha yhopasJjacHHE H
corJdacoBaHHe.

Kpome Toro, Hamm yYeHHKH NOJ BJIUSHHMEM POJHOTO f3bIKa yNOTPebJisi-
10T HENPABHJLHO CJ0BA, KOTOPhHIE aHAJOTHYHBI C DYCCKHMH (KBUTYHT =
pPro KBUTaHIHA, KOHTOP =pro KOHTOpa H T. 11.).

s toro, uto6el B OyayuieM H36e:KaTh MOAOOGHBIX OIIHOOK, MPOBOAMM
C yyaluMMHUCS LeJbld pAjl TPEHHPOBOYHLIX YNpPAXKHEHHH, KOTOpHIE MOMO-
raloT UM YCBOWTHL [paBHJIGHBIE (bOprI.

K TPEHHDPOBOYHBIM YNpaxKHEHHAM OTHOCHATCH, BO-TIPEBBIX, MEPEBOLbI C
3CTOHCKOrO $3blKa Ha pycckuft siselk. Hanp.: Siin asub omblustédkoda?
Kas siin asub omblustookoda? Kas teile meeldib see mood? Kelle nimele
kirjutan kviitungi? Kas teil on aega? jne. Bo-BoTophIX, mjasi yCBOeHHs
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NpaBHJAbHOrO BHJA TJaaro/jia naeM YyhOpaxHEHHe ¢ 3aJaHHEM COCTaBHTH

Mpea/ioKeHus C JAHHBIMH IJiaroJamH.
Hanp.: nonoxnath — MXIaTh,

TOBOPHTH — TIOTOBOPHT,
CHATh — CHHMATh,
naTh — [ararh,
BEIGHpaTs — BHIOpAaTh,
caiuThCd  — CECTh.

SToT METO] NpHydYaeTr yyallMXcsl K NPaBHILHOMY MOCTPOEHHIO MPEeaJo-
JKEHH, UTO BaXKHO [AJIF y4allUuXCcs HePYCCKHX IIKOJI.

B-Tpersux, gaeM rotoBblif TeKCT ¢ 060OMMM BHJAaMu IJiaroja d mpejna-
raeM BeIOpaTb NpaBHALHBIH BHIL.

Hamp.: O6 stom (roBopuTh, MOrOBOPUTh) ¢ GPHragHpoOM.

[Noxkanyiicra, ' (Kaare, MOJOKAATh) 3/ech moesjal

(darte, naBath) MHE 3Ty KBHTaHIHMIO! :

Wnorna naem yyampumcs 3ajgaHHe cOCTaBHTh JoMa HeGOJBIION paccKas
c ynorpe6/ieHHeM TeX MJH APYFHX rpammatudeckux gopm. Paboras c
raserod Ha ypokax pyCCKOTro f3blKa, NpeaJaraeM y4auluMcst ONMpeNesNHTh
BHJ TyIaroa H obbsacHuTh ero ynorpebaenue. CucreMaTHyeckoe noBTOpe-
gHe BHIOB IJarojia TakKe MOMOraer ydaliuMcs HaXOIHThb MPaBUJIbHYIO
opMy raaroJsia.

Korna Mbl y6eausuch, 4To yuyauiHecst npHoOpesd HaBLIKH B COCTaBJe-
HMM AHAJIOTOB, Mbl CTajJd pa3Hoo6pasuTh paboTy, mpensaras ydaluMcH
COCTABHTh JHAJOT JoMa Ha CBOOOJAHYIO TeMY HJH HA TeMY, AaHHYIO Y4H-
TeJTeM,

HUuorna Bo Bpems onpoca AOMAalIHero 3ajaHus Mbl MpeisaraeM JIBYM
yUeHHKaM COCTABMThL JMAJOT Ha KaKywo-HHOYIb HAHHYIO YYHTEJIEM TeMy.
[MTocne 10-MUHYTHOI MOATOTOBKH OHM NPOBOAST CBOH AMAJOr Mepej Kiaac-
COM.

27 nexabpsi 1957 rona B XI kaacce Gvlla MpoBeieHa KJaacCHas MUCh-
MeHEas paboTa Ha COCTaBJeHHe NHAJOrOB 6e3 MpeaBapHUTE/BbHOH MOATD-
TOBKH U HA CBOOOIHYIO TEMY. :

B nauase ypoka Obl10 OGBACHEHO 3alaHHe: COCTABHTh IHMAJOT HA JIIO-
6yio TeMy W o3arsiaBuTh ero. Jluajor nucaJjy MOMNapHo CHAfLIME YYEHHKH.
Uro6pl H36eKaTh CNHCHIBAHHS, MBI DAaccaidad YYeHHKOB Tak, 4YTO Hax
OIHMM fAuajgoroM paboTaji YYeHHKH TIPHMEPHO € OJHHAKOBBIMH 3HA-
HHUAMH.

C pa6oroil yyauiuecs: ClpaBHINCh XOPOMIO, AHANOTH OBUIH HANMHCAHBI HA
pasnuunkle TeMbl. Hanmpumep, BCTDAYa B MYZKCKOH MapHKMaXepcKod. B pe-
[aKUHH Ta3eThl, pasroBop B aBTO6YCE, Mbl — JBA OXOTHHKA, HHTEPECHBIH
cayuai W 1enbl pan ApYTHX.

CocTaBiIeHHeM QHAJOTOB Mbl He oforaitiiaeM cJA0Bapf YYalUIMXCd, HO
npuyyaeM WX K pPasroBopaM Ha camble OObIIEHHBIE TEMBI, YTO HMeeT Or-
poMHOoe 3Hayenue, Benb HM /s KOTO M3 HAC He CEKpeT, UTO HAUIM y4a-
muecs CyMeloT pacckaszarth Guorpaduio mucartess, [aTh XapaKTePHCTHKY
KaKoMy-HHOYIb JUTEPaTyPHOMY repolo. HO KOTja OHM MOonaaaT B TAKYO
06CTaHOBKY, Trlie HM NPUXOAHTCS TOBOPHTH MO-PYCCKH, OHH Cpasy e cra-
HOBsITCSL GECHOMOIIHBIMH, T. K. ¥y HHX HET B 3anace COOTBETCTBYIOUIMX
CJIOB,

Pa6oras TakuM 00pa3oM, Mbl JOOHJIHCH TOTO, UTO HAWM yvallHecd B
MOCJeHHEe TOABl CTAJH CBOOOMHEe BHIPAXKATh CBOM MBLICIH Ha PYCCKOM
A3bIKe, 3HAUMTEABHO 0GOTATHJCS MX 3aNac PYCCKHX CJOB MO OGHXOAHBIM
TeMaM, a CJAef0BaTeNbHO, Mbl OJHIKEe CTOHM K MOCTaBJECHHOH nepeja HaMH
3ajaue.
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Laboratoorsetest toodest
fiitisikas.
A. EMMO,

E. Vilde nim. Tallinna Pedagoogilise Instituudi fddsika mefoodika dpetaja.

Opilastele kindlate teadmiste ja praktiliste oskuste andmise eesmargil
on fiiiisika programmis kogu iildharidusliku kooli ulatuses opilastele ette
ndhtud 55 laboratoorset t66d. Saltuvalt téddest tuleb osa (34 tood) teha
«ithisel frondil», s. t. iihte ja sama laboratoorset t66d teeb iiheaegselt
kogu klass, kuna osa téddest (VIII—XI klassis) tuleb teha praktikumi
korras, kus iiksikud Gpilasriithmad sooritavad samal ajal erinevaid toid.

Kéesolevas kirjutises puudutan «iihisel frondil» tehtavate ehk frontaal-
f{etel laboratoorsete t66de organiseerimise ja metoodika kiisimusi kesk-

oolis.

Kuigi meie koolides on viimaste aastate jooksul fiifisika opetamiseks
vajalike katseriistade baas tugevnenud, ei korraldata siiski paljudes koo-
lides Gpilaste laboratoorseid t6id. See on osaliselt tingitud sellest, et: 1)
koolil pole kiillaldasel arvul vajalikke katseriistu ja 2) Opetaja ei taha
tegelda temale naivalt tiilika 6ppemeetodiga, milleks tal puuduvad kiillal-
dased kogemused.

Koolides, kus frontaalseid laboratoorseid toid tehakse, ei tehta neid nii,
et need annaksid Gpilastele seda, milleks nad on ette nihtud.

Uldiselt on frontaalsete laboratoorsete t66de puhul niisugune tava, et
opetaja annab enne t66d Gpilastele valmis tédplaani, mille nad kirjutavad
vihikutesse. T60 kdigus sooritavad Gpilased automaatselt neid operat-
sioone, mida neilt tooplaanis ndutakse, ilma et nad métleksid ja aru
saaksid, milleks noutud operatsioone on vaja. Niisugune toétamisviis ei
pane Opilasi loovalt motlema, ei vii neid pohjalikule arusaamisele t66 ees-
margist ega uuritavast nahtusest.

Opilaste ettevalmistamine laboratoorseks tooks.

Opilaste ettevalmistamine laboratoorseks tooks algab siis, kui kisitle-
takse vastavat uut materjali, mille kohta tuleb teha laboratoorne t66.
Opetaja demonstreerib siis samu katseriistu, milledega tuleb teha labo-
ratoorne t66; koos Opilastega selgitatakse nende ehitust ja kisitsemist.
Seejuures tuleb Opilasi hoiatada vigade eest, mis voivad tekkida vastava
katseriista voi seadmega oskamatul to6tamisel. Kinnistamisel, samuti
jargnevas tunnis eelmise tunni materjali kiisitlemisel tuleb kontrollida
teadmisi, mis on opilastele vajalikud laboratoorseks téoks. Vastamisel
tuleb lasta Gpilastel kasutada laboratoorseks tooks vajalikke katseriistu
ja seletada t6otamist nendega. Opilastele esitatagu tunnis tootamisel
probleeme, mida nad peavad lahendama laboratoorses t66s. Laboratoorse
tédga sarnaste probleemidega tuleb tegelda ka fiifisika {ilesannetes,
lahendagu opilased neid kas kodus voi koolis. Naiteks VII klassis labo-
ratoorseks t6oks «Vooluringi koostamine jarjestikku ja paralleelselt Iiili-
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tatud katseriistadega» ettevalmistamisel laseme opilastel joonistada
vooluringe, milledes on lampe liilitatud paralleelselt ja jdrjestikku, voi
laseme koostada vooluringi patareist, elektrikolistist ja liilititest nii, et
kolistit voib kolisema panna kahest erinevast kohast. IX klassi laboratoor-
seks t00ks «Aine erisgojuse madramine» ettevalmistusi tehes v6ib anda
lahendada iilesandeid aine erisoojuse méddramise kohta, kus tuleb arves-
tada ka kalorimeetri sisemise anuma soojusemahtuvust. Iga t66 puhul
tuleb opilastega jouda selgusele, kui tdhtis on iihe voi teise t6ovotte voi
riista késitsemise oskus, ja tuua néiteid, kus vajaneb opitavaid oskusi.
Koduseks t66ks voib anda opilastele iseseisvalt vilja to6tada laboratoorse
:62 plaan, mida klassis ihiselt arutatakse ja vajaduse korral tdienda-
akse.

Iga laboratoorse t66 kohta ei suuda Opilased koostada tédplaani, see-
parast ei saa plaani koostamist laboratoorseks t60ks teha iildreegliks,
kuid Gpilastele on joukohane koostada néiteks jargmiste todde plaan:
1) Elektrilambi polemisel tarvitatud voolu vGimsuse méddramine (VII
klass). 2) Kuuma keha temperatuuri madaramine (IX klass). 3) Jaa sula-
missoojuse méadramine (IX klass).

Kogemused niitavad, et iseseisev toGplaani koostamine laboratoorse
t66 jaoks tostab opilaste huvi selle t66 vastu. Ka tagab iseseisev t56-
plaani koostamine seda, et Gpilased sooritavad t66 siigavama arusaami-
sega ja teadlikumalt kui plaani andmisel dpetaja poolt.

Opilaste ettevalmistamine laboratoorseks t60ks 16peb samas tunnis,
millal tehakse laboratoorne to6. Sissejuhatava vestluse kdigus koostavad
opilased dpetaja juhendamisel t6oks vajaliku plaani voi kui Opilased on
selle koostanud kodus, siis arutatakse ja tadiendatakse seda klassis.
Plaan kirjutatakse tahvlile ja sealt vihikutesse. Opilased tuletavad meelde
katseriistade kasutamise votteid.

Tooplaan peab olema vdimalikult otstarbekas ja liihike, et selle ara-
kirjutamine ei votaks palju aega. See peab sisaldama laboratoorse 160
numbri ja nimetuse, eesmirgi ja vajalike katseriistade loetelu. Sageli
asendab joonis tookdigu kirjeldust. Ka nditab Gigesti jarjestatud katse-
andmete iileskirjutus tooks vajalikke operatsioone ja nende jérjestust.

Toon niitena IX klassi laboratoorse 166 nr. 5 plaani.

Teema: «Kuuma keha temperatuuri madramine» -

T66 eesmark: Oppida kaaluma kehi, mdotma temperatuuri ja koostama soo-
jusbilansi vorrandit.

Toovahendid: 1) metallkeha, 2) kalorimeeter, 3) kaalud, 4) kaaluvihid, 5) ter-
momeeter, 6) piirituslamp, 7) traati, 8) statiiv koos muhvi ja napitsaga, 9) paberit
kuivatamiseks.

Téo kaik:

N e A T ARR  od o hia ) iy | s (o T Dters et St Th e aghen,
2. Kalorimeetri sisemise anuma mass . . -+ &+ & o« . . . M=
TR L L S ST S e < R I PO S (e
4. Vee algtemperatuur kalorimeetris . . . . . . . . . t =
5. Vee, metallf:eha ja kalorimeetri sisemise anuma l|Gpptemperatuur £, =
6. Metallkeha aine erisoojus PR N U SRR O T i W T DR L S
7. Kalorimeetri sisemise anuma aine erisoojus . . . . . . € =
8. Metallkeha temperatuur vette laskmisel . . . . . . . f =
Arvutused:

1. Kalorimeetri sisemine anum sai soojust . . . . . . . Q=
2. Veési kalotimeetris sai soojust . . . . L .. . . L Qpe
3. Metallkeha andis soojust : Q =

Too tulemus:
Koos tootasid opilased: a)
b

c)
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Arvutuste skeeme vdib anda ainult siis, kui opilastel on veel vihe

kogemusi arvutuste korralikuks vormistamiseks: edaspidi ei tule neid
enam anda.

Opilaste iseseisva todtamise tagamine.

Tavaliselt to6tab iihes liilis 2—3 &pilast, kes sooritavad katseid iihtede
ja samade katseriistadega. Enamasti kuiuneb olukord selliseks, et iiks
opilane liilis on aktiivne, s. t. sooritab kik toGoperatsioonid ja moodtmi-
sed ning on kogu liili 166 juhiks. Teised opilased — liili liikmed — kas
tdidavad aktiivsema &pilase korraldusi voi vaatavad ta tootamist ja moot-
misi ainult pealt. Seetdttu ja4b suur osa dpilasi ilma neist opetuslikest
ja kasvatuslikest vdartustest, millede andmiseks oli laboratoorne t60 ette
ndhtud. Peale selle surmab sdirane tostamisviis paljude opilaste aktiiv-
suse ja jétab nad ilma leiutamisromust, mis on tihtsaks stiimuliks t56-
tamisel.

Laboratoorseks tooks ettevalmistusi tehes tuleb iga t66 puhul mdelda,
kuidas panna liili iga liige aktiivselt t66tama. Selleks voib kasutada mit-
mesuguseid votteid. Esitan mone neist.

. vG te. Tga Gpilane — liili liige — tdidab jdrjekorras vaijaliku todone-
ratsiooni. Olgu niiteks liilis kolm &pilast: a. b ja c. Too protokollis tuleb
markida. kes Gpilastest oli a, kes b ja kes c. Laboratoorse t66 plaanis
tu'eb mérkida. kes liili liikmetest sooritab teatud toooperatsiooni. Toon

néditena vilijavotte 1X klassi laboratoorse 166 «Aine erisoojuse mdiéira-
mine» plaanist.

Téo kaik.
a) 1. Kalorimeetri sisemise anuma mass . , . . R D
)2 Veatanass Falorimeettafii s ol oo Sur il i [T st My =
c) 3. Vee alotempe-atuur lkalorimeetris . . ., . . . . =
a) 4. Metallkeha femperatunr . -, . . . L. o0 o fy ==
b) 5. Vee. mrtallkeha ja kalorimeetri l6pptemperatuur . . . . f —
c) 6. Metallkeha mass . A T miney sy P} i it e ) i e
7. Alumiiniumi erisoojus (tabelist)y . . . . . | | | ¢ =
B e e o Sl BSOS« Sty o S S e
Arvutused
T66 tnlemused:
Koos tédtasid dpilased: a) — Heino Luhari,

b) — Arvi Mieots,
¢) — Tonis Neemre,

Seega moodab iga Gpilane selle votte rakendamisel iihe korra tempera-
tuuri ja méérab kaks korda keha massi. Kaik liili litkmed opivad kisit-
sema termomeetrit ja meenutavad kaalumisvotteid. Edaspidiseid arvutusi
teevad koik liili liikmed iseseisvalt.

Kirjeldatud vdttega vGib Gpilasi todle rakendada real laboratoorsetel
téodel, nagu IX klassis: «Kuuma keha temperatuuri madramine», «Jii
sulamissoojuse méddramine»; VII klassis: «Soojendaja kasuteguri méaira-
mine» jt.

2. vote. Iga oOpilane liilis teeb iseseisvalt iihe seeria mddtmisi. Olgu
nditeks IX klassis laboratoorne t66 «Vedeliku pindpinevusteguri méaira-
mine» (tilgameetodil). Toon viljavotte selle t66 plaanist. i

Liili iga liige muretseb katseandmed iihe rea tditmiseks: seega moodah
ta vedeliku temperatuuri, tilgutab pipetist kas 50, 75 v6i 100 tilka vede-
likku, médrab tilkunud vedeliku massi ja iihe tilga massi, arvutab tilga
kaeluse imbermdodu ja pindpinevusteguri. Pipeti ava raadiuse Voib tea-
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tada opetajal. Liili iiksikute liikmete poolt arvutatud pindpinevustegurite
vaartustest voetakse aritmeetiline keskmine ja leitakse selle voimalik suh-
teline ja absoluutne viga.

= 0 |'..
? - = o0 w 7! O w
wy E w 0 =3 o} ——~ = ] i
= o o E S E E e
- = — E‘—-. E —_ B o Fopany =
= O S Tl 1 S e =gl
o T s @ o o b o w2 =
2] =i o - or = o 2t =
§ 15il=.| § |Eg| & = af | 2. (Be
i == =n e =y = A =] =] =
= oF | =8 | = c 8 o =i = T =
& R ] = = < > f- s D =2 I [
a. Mie, A. | vesi| 29 50
20°
B st s st 75
‘ |
ol S 100 |
Keskmine ...

Selle vatte abil vdib Gpilasi aktiivselt todtama panna nditeks VI klassi
laboratoorses t66s teemal «Kangi voi mingi muu mehhanismi tasakaalu
tingimuste kontrollimine», IX klassi t06s «Gaasi oleku vorrandi uuri-
miney.

3. vote. Liili iga liige lahendab iihtede ja samade katseriistadega
iseseisva laboratoorse iilesande.

Olgu naiteks laboratoorne t66 VI klassis teemal «Kehade kaalumine».
Selles to6s kaalub iga Opilane erineva keha. Sama yotte abil voib korral-
dada VI klassis laboratoorse 166 «Anuma mahu ja tahke keha ruumala
mootmine mensuuri abily, XI klassis 166 «Murdumisnditaja mdara-
mine» jt.

4. vote. See vote seisneb selles, et liili iiks liige sooritab osa t65st
sel ajal, kui teine Gpilane alles kirjutab ja joonistab tahvlilt téoplaani
ning skeeme. Seejirel vahetavad opilased osad: see, kes osa toost tegi,
hakkab kirjutama téoplaani ja joonistama skeeme.

Niitena toon VII klassis tehtava laboratoorse t66 «Vooluringi koosta-
mine jéarjestikku ja paralleelselt liilitatud katseriistadega». Opetaja annab
sissejuhatavas vestluses Gpilastele tarvilikud juhendused t66 kohta, kir-
jutab t66 nimetuse ja katseriistade loetelu tahvlile ning joonistab voolu-
ringide skeemid. Kohe pérast katseriistade viljajagamist opilastest «labo-
rantide» poolt koostab liili iiks liikmetest (nditeks a) jérjestikku liilitatud
riistadega vooluringi, kuna liili liige b kirjutab tahvlilt téoplaani ja joo-
nistab selles esinevad skeemid. Seejérel algab tood katseriistadega (teeb
paralleelsed liilitused) liige 6. Samal ajal kirjutab liige a tahvlilt seda,
mida opetaja sinna kirjutas ja joonistas. Edasi toimub jallegi riistade
vahetus, kus opilane a koostab riistadega paralleelse liilituse, kuna liige
b mirgib oma t66 tulemusi protokolli. Seejdrel saab katseriistad enda
valdusse opilane b. Nii té6tavad katseriistadega kordamooda nii {iks kui
ka teine liili liige. Kui liili koosneb kolmest opilasest, siis ei joua kdik
liikmed sel viisil tootades iihe tunni jocksul koiki tédoperatsioone soori-
tada, Rakendades t60s seda votet, on 166 kiillalt intensiivne.

Selle votte abil voib teha laboratoorseid téid néiteks VI klassis teemal

I Toru ava libimodtu véib modta kooniliseks viilitud traadi voi ndela abil. Noela
terav ofs torgata toru otsast sisse ja mirkida, kui siigavale see torusse léiks. Siis ase-
tada noel niisama siigavalt mikromeeterkruvi kingade vahele ja keerata kruvi vahele
kinni. Mikromeeter niitab siis noela libimaotu sellelt kohalt, kus see on vérdne foru
ava ldbimooduga.
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«Hoordejoud», X klassis to6d «Juhtide paralleelse iihenduse uurimines,
«Vooluringi koostamine elekiromagnetilise releega» jt.

On ka niisuguseid laboratoorseid toid. mille puhul ei saa iihe ega teise
votte abil panna kaiki liili liikmeid aktiivselt t6otama. Niisugusteks t66-
deks on nditeks VI klassis «Keha ujumise tingimuste kontrolliminey, VIII
klassis «Nurga all mojuvate joudude liitmines jt. Sel korral tuleks klass
Foolitada ja lasta iihel poolel teha laboratoorset 166d, kuna teise poolega
ahendatakse sama teema kohta iilesandeid. Jérgnevas tunnis osad vahe-
tatakse. Niisuguses t66s voib iga katseriistade komplekti juurde panna
to6tama ainult {ihe Gpilase. Selle votte kasutamisel ei saa 16petavat vest-
lust korraldada kohe, vaid ailes pirast seda, kui molemad klassi pooled
on laboratoorse t66 16petanud.

Uhte ja sama laboratoorset t66d v5ib teha opetaja valikul mis tahes
eespoolnimetatud votte abil. Naiteks VII klassile ettendhtud laboratoorset
t66d «Juhtme takistuse médramine ampermeetri ja voltmeetri abil» vaib
teha kas 3-nda voi 4-nda votte abil, kuid seda voib sooritada ka koos
iilesannete lahendamisega. Soltuvalt klassi opilaste arvust, nende distsip-
liinist, katseriistade rohkusest ja muudest teguritest peab Gpetaja valima
niisuguse votte, mis tagab iga opilase iseseisva tootamise.

Eespool kirjeldatud votteid olen rakendanud frontaalsete fiiiisika labo-
ratoorsete t6ode puhul Tallinna XX Keskkoolis. V6ib Gelda, et kasutades
neid votteid olen suutnud kéik opilased klassis panna aktiivselt tootama,
mille tottu pole leidunud &pilasi, kes pirast laboratoorset t66d ei oska t66s
kasutatud katse- ja méoduriistu kasitseda, nagu seda varem juhtus.

Laboratoorsete tédde hindamine.

Juba té6tamise ajal tuleb Gpetajal tahele panna, kuidas iga opilane
todsse suhtub ja kuidas ta tuleg toime katseriistade kisitsemisega. Ei tule
hinnata nende katse- ja méoduriistade kisitsemise oskust, mida oOpilane
alles esmakordselt nieb, vaid jilgida, kuidas ta kisitseb neid riistu,
mida ta on Gppinud tundma eelmistes laboratoorsetes toddes. Lopliku
hinde annab Gpetaja alles 166 protokollis, kus tuleb hinnata ka 66 vor-
mistamise oskust, arvutusi ja seda, kas 166 tulemus vastab tegelikkusele.
Ei tohi lubada liili liikmetel arvutuste tiksieiselt drakirjutamist, vaid iga
opilane arvutagu iseseisvalt. Karmilt tuleb kiituda juhul, kui Gpilastel
esineb fiksteiselt drakirjutatud arvutusvigu.

Laboratoorsetel t66del omandatud oskusi ja teadmisi rakendatagu
jarjekindlalt ka edaspidi. Nii nditeks tuleks suulise kiisitlemise ajal lasta
opilastel kasutada neid katse- ja mooduriistu, mida nad kasutasid labo-
ratoorsetel toodel, tuleb néuda arvuliste suuruste ja tegurite teadmist,
mida neil tuli méérata laboratoorsel t561, nad peavad laboratoorsel t&ol
gm‘;itud seaduspérasusi siigavalt moistma ja oskama neid loovalt raken-

ada.

Pikemat voi liihemat aega ndudvas kirjalikus kontrolltéds tuleb esitada
kiisimusi, milledele vastamisel on vaja laboratoorsete té5de kdigus oman-
datud teadmisi. Kirjalikes kontrolltoodes peavad opilased lahendama nii-
suguseid iilesandeid, mida neil tuli lahendada laboratoorsetel toddel.

Eriti t6hus opilaste oskuste ja vilumuste hindamise vote on laboratoor-
sete kontrolltéode tegemine. Iga Gpilane saab erineva laboratoorse 160,
mille plaan tuleb tal endal koostada ja mis tuleb tiita tiiesti iseseisvalt.
Laboratoorseks kontrolltéoks sobib niisugune iilesanne, mille sarnase ta
- on juba varem laboratoorselt lahendanud ja mille tditmiseks on vaja
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osata kisitseda pohilisi katse- ja mooduriistu. Nii v6ib VI klassis lasta
katseliselt mairata ka tahke keha voi vedeliku erikaalu, maota keha
ruumala voi muud. IX klassis voib lasta midrata kas tahke keha voi
vedeliku erisoojust, piirituse pindpinevustegurit tilgameetodil voi vee
pindpinevustegurit kapillaartoru abil jm.

Peale programmis ettendahtud frontaalsete laboratoorsete t6ode on viga
vajalik teha veel jargmisi t6id, mis opilastele annavad viartuslikke prak-
tilisi oskusi ja aitavad tohusalt selgitada vastavat Gppematerjali. Nii-
sugusteks toodeks on alljargnevad.

VI klassis: «Esemete seadmine vertikaalselt ja horisontaalselt,
kasutades selleks loodi ja vaaderpassi.»

VII klassis: «Voolutugevuse mootmine ampermeetriga jirjestikku
lilitatud iihe ja sama vooluringi osades», «Elektrimootori koostamine val-
misosadest ja selle kdivitamine», «Pinge modtmine voltmeetriga jirjes-
tikku lillitatud ithe ja sama vooluringi mitmesugustes osades».

VIII klassis: «Ohtlaselt sirgjooneliselt liikuva keha kiiruse maia-
ramine» ja «Uhesuunaliste paralleelsete joudude liitmine».

IX klassis: «Hooke'i seaduse uurimine.»

X klassis: «Pinge jaotumise uurimine jéarjestikku liilitatud elektri-
vooluringi osades.»

Mone frontaalse laboratoorse t66 vGiks nimekirjast kustutada ja teha
see t60 kas kodus (IX klassis t66 pendli vonkumisseaduste uurimise
kohta) voi laboratoorse kontrolltéona, nagu IX klassis 166 kuuma keha
temperatuuri mddramise kohta.

Pesapalli opetamisest.

E. ISOP,

TRU kehalise kasvatuse ja spordi tecoria kateedrf.vaﬁemﬁpeta]u.

Pesapall, ka selle lihtsustatud variant, on kiillaltki keeruline mé&ng.
Reeglite rohkuse ja keerukuse t6ttu pole vdimalik neid koiki kohe
médngu opetamise algul rakendada, nagu seda voime teha lihtsate 160k-
palliméngude (,pGletamine”, ,koputajad”, ,ringkoputamine” jt.) Speta-
misel. Vastasel korral muutuks see mdng opilastele iile jou kaivaks ja
nende huvi selle vastu langeks. Et seda valtida, tuleb pesapalli Speta-
misel tingimata kinni pidada Opetamise joukohasuse printsiibist. Sel
eesmargil on otstarbekohane gpetada Gpilastele algul allpool avaldatud
pesapalliga sarnast lihtsat 166kpallimdngu ,Neli pesa”. Kui muudame
jark-jargult selle mangu reegleid ja asendame neid pesapalli omadega,
saavutavad Opilased, nagu praktilised kogemused on nédidanud, kii-
resti petuse loppeesmiérgi — pesapalli mdngimise oskuse.
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Neli pesa.

Osavotjaid 16—30.

Ettevalmistus madnguks. Mainguvéljak tdhistatakse nii,
nagu see on ndidatud joonisel. Esimene pesa mérgitakse algul kodupesa
vahetusse ldhedusse. Vahehaaval, vastavalt mangijate méanguoskuse
arenemisele, viiakse see aga valjakul iitha kaugemale. Seda tehakse
siis, kui mdngijad oskavad enne jooksu alustamist l66gikurikat juba
Oigesti ja kiiresti kodupesa piiridesse maha asetada. Kodupesa raadius
on 6 m ja see jaotatakse kodujoonele risti tdmmatud joonega kaheks
vordseks pooleks — s66tja ja 166ja pooleks. Kodupesas on maapinnale
kinnitatud 60-sentimeetrise labimboduga puust voi vineerist valmista-
tud s66r — séodulaud. Viljakul asetsevate pesade 1dbimdét on 3—4 m.
Vastavalt mangijate méngutaseme tousule pikendatakse nendevahelisi
kaugusi, kuni need on vordsed pesapallis ettendhtud vastavate kaugus-
tega. i
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Mangijad jaotatakse kahte vordarvulisse véistkonda, Loosimise teel
méaravad voistkondade kaptenid kindlaks, kumb v6istkond mangib
esimesena sise- (l66jad ja jooksjad), kumb vélisvdistkonnana (valjakul
asuvad mangijad). SisevGistkonna méngijad rivistuvad numbrite jarje-
korras (106gi jérjekord) timber kodupesa (vt. joonist). Esimene 166ja
asub kodupesas vasakul pool séodulauda. Tema vastas teisel pool
s6odulauda seisab vilisvoistkonna méangija — sootja. Ulejddnud vilis-
voistkonna mangijad on ménguviljakul vabas asetuses laiali,

Mangus kasutatakse 166gikurikat (vt. litkumisméngu ,P6letamine”)
ja vdikest palli (tennisepalli).

Méng. Pdrast mdngu alustamise signaali sé6dab sOotja palli esi-
mesele 166jale 106miseks. (S66tmine toimub nii, nagu see on ette ngh-
tud pesapallis. S66tjal on keelatud s66detud palli enne 166ki Ghust
kinni piiiida. Vastasel korral asendatakse ta vilisvistkonna poolt teise
méngijaga.) Igal 166jal on digus saada 3 diget so6tu ja ta peab koik
need ara kasutama. Kui maéngijad tabavad 166gikurikaga palli juba
hasti, siis vdivad nad kodupesast joosta esimesse pessa ka pdrast esi-
mest vOi teist 166ki. Kui moni mangijaist osutub hiljem halvaks 166-
jaks, siis voib tal lasta dra kasutada kdik kolm sootu. Loédja asetab |
pdrast kolmandat 160ki 166gikurika vasakule taha kodupesa piiridesse
maha (I66gikurika mahaasetamist harjutatakse eraldi) ja jookseb vabalt
(vaatamata sellele, kas ta tabas palli vi mitte) esimesse pessa ootama
jargmise 160ja (166jate) haid 16oke, et edasi joosta teise, teisest kol-
mandasse pessa ja sealt kodujoone taha tagasi (jooksja liikumise tee
on joonisel margitud nooltega). Seejérel asub l66ma jargmine sise-
voistkonna méngija. Esimesel, teisel ja kolmandal pesal vaib olla pii-
ramatu arv jooksjaid. Jooksjad vGivad pesast pessa edasi joosta ainult
siis, kui pall pole kodupesas sé6tja kdes (vélja arvatud jooks kodu-
pesast esimesse pessa). Seepdrast katsuvad vélisvdistkonna méngi-
jad 166ja poolt 166dud palli kiiresti kinni piiiida ja sé6tja kitte visata.
Kui so6d6tja sai palli kodupesas s66tja poolel oma valdusse, siis loetakse
need sisevdistkonna jooksjad, kes selleks ajaks pole joudnud 2. ja 3.
pesa piiridesse voi kodujoone taha, ,surnuiks”. ,Surnud* méngijad
ldhevad kodujoone taha tagasi ja ei vota seni mangust osa, kuni uuesti
jouab katte nende 166gijarjekord — siis vbivad nad jalle liiiia,

Sisevdistkond saavutab punkti (punktide markimiseks kasutatakse
kivikesi voi maapinnale tommatud joonekesi) iga palli 166nud jooksja
eest, kes on ldbinud jdarjekorras kéik pesad ning on joudnud dnnelikult
tagasi kodujoone taha. Punkti toonud mdngija asub l66jate rivi pare-
male tiivale l66gijdrjekorda. Jooksja, kes jdttis jooksmisel iihe pesa
vahele, loetakse ,surnuks”,

L66dud palli Ghust kinniplitidmist (,koogipiitidmist®) algul kill ei
arvestata (,haavamine”), kuid sel puhul on vélisvoistkonna méngijail
voimalik palli kiiremini soota soétjale.

Maiénguks ettendhtud aeg jaotatakse neljaks vordseks veerandajaks.
Pérast iga veerandaja moodumist vahetavad vGistkonnad (_Jsad.

Voistkond, asunud pérast vahetust jdlle mdngima véalisvGistkonnana,
saadab kodupessa uue séo6tja. .

Mingu vdidab see vdistkond, kes enne mdngu algust kokkulepitud
aja moodumisel saavutab rohkem punkte. Punkte on vdimalik saavu-
tada aga ainult sisevbistkonnana madngides,
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Mingu raskendamiseks lisatakse selle kordamisel alati juurde 1—2
uut reeglit, kuni joutakse vdlja pesapalli lihtsustatud variandini.

Uute reeglite rakendamise naitlik jarjekord:

1. Jooksja loetakse ,surnuks”, kui ta pole joudnud kodupesast esi-
messe pessa enne, kui s6otja sai kodupesas palli oma valdusse.

2. Kui moni sisevéistkonna méngijaist laheb 166ma véljaspool 166gi-
jarjekorda, siis loetakse ta ,surnuks”.

3. Esimene pesa tdhistatakse kodupesast kaugemale. Samuti piken-
datakse esimese ja teise, teise ja kolmanda ning kolmanda pesa ja
kodujoone vahelist kaugust.

4. Esimeses pesas vGib liheaegselt viibida mitte rohkem kui 2 méan-
gijat, ilejddnud pesadel aga piiramatu arv. Kui esimesse pessa jooksis
kolmas maéngija, siis loetakse ,surnuks” see madngija, kes on seal asu-
nud koige kauem.

5. Esimeses ja teises pesas vdib viibida iiheaegselt mitte rohkem kui
2 mangijat.

6. Esimeses ja teises pesas vdib viibida iiheaegselt ainult 1 maéngija.

7. Esimeses, teises ja kolmandas pesas v&ib viibida iiheaegselt mitte
tle 1 mangija.

8. Kui 3 sisevoistkonna mangijat on ,surnud”, vahetavad vdistkon-
nad osad. Aeg pole enam kehtiv.

9. Vaara 166gi (166dud pall kukkus vidljapoole méanguvaljaku piire)
ajal ei tohi sisevGistkonna jooksjad pesast pessa edasi joosta. Nad pea-
vad tagasi minema sellele pesale, kust nad selle 166gi ajal jooksu alus-
tasid,

Lodja loetakse ,surnuks”, kui viimane, s. t. kolmas 166k oli Vaar.

10. Kui so6tja s66dab kaks ebadiget sé6tu, saab 166ja wvaba tee
Oiguse esimesse pessa.

11. ,Koogipiiidmise” momendil valjaspool pesa piire asunud jooks-
jad loetakse ,haavatuiks”. Nad lihevad valjastpoolt ménguvéljaku
piire kodujoone taha tagasi. Nad ei vdta mangust osa seni, kuni jdlle
jouab kétte nende 166gijarjekord.

12, Kui lédgijarjekord jouab ,haavatud” maéngijani ja sisevoistkcnd
pole selle mdngija ,haavata” saamisest alates saavutanud iihtki punkti,
siis vahetavad vdistkonnad osad.,

13. Méng maédrustekohasel pesapalli valjakul. (M&otmed vastavalt
vanusele.)

14. Aujooks.

15. Palli s66tmise ja 166mise reeglid vastavalt pesapallimangu reeg-
litele,

16. Jooksja pessa saabumise ja pesast lahkumise reeglite rakenda-
mine vastavalt pesapallile.

17. Pesapalliméngu reegli — pall ja jooksja pesas — rakendamine.

18. Sundjooksu reegli rakendamine,

19. Enneaegse pesast pessa edasiliikumise reegli rakendamine (,ani-
tamine") jne.
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Loofenoloogiliste vaatluste perspektiividest
ja nende organiseerimisest bioloogia
Opetajate poolt.

J. RISTKOK,

bioloogiateaduste kandidaal.

Kaesoleva artikli ilesandeks on puudutada moningaid kiisimusi loo-
dusteaduste tihe haru — fenoloogia — alalt, mille kasitlus meie kesk-
ja korgemates koolides on seni iisna unarusse jaanud, kuid mis praegu
loodusteaduste ees seisvate suurte iilesannete lahendamise huvides
tingimata vadrib Gpetajaskonna suuremat tahelepanu.

Fenoloogia on teatavasti loodusteaduste haru, mis jdlgib tai-
mede ja loomade sesoonsete elundhtuste kordumist ja ptlitab neis
leida kliimaoludest s6ltuvaid seaduspérasusi. Vastavaid vaatlusi loo-
duses nimetatakse fenoloogilisteks vaatlusteks. Nende
vaatluste iilesanne on tdhele panna perioodilisi nihtusi looduses: mete.-
oroloogilisi ndhtusi, nagu temperatuuri t&usu ja langust, 66kiilmi,
lume- ja jadkatet; taimede lehtimist, Gitsemist, viljakandmist ja raa-
gumist; loomade rdnnet, pesitsemist, kudemist, poegimist jms. ning
seda eri kohtades rea tiksteisele jargnevatel ja seega ka ilmastiku
poolest erinevatel aastatel. Et vdga paljud fenoloogilised nahtused on
selgesti liksteisest olenevad, siis véimaldab mitmest kohast saadud
vaatlusandmete vordlemine vélja selgitada geograafilise asukoha,
maakoha kdrguse, pinnase, reljeefi, veekogude jm, mdéju organismide
elutegevusele. Vaatlusandmete pshjal koostatakse fenoloogilisi kaarte,
mitmesuguseid jahi- ja loodusekalendreid, tabeleid ning teatmikke,
mille jargi on vdimalik leida mitmesuguste looduses tehtavate téode
sobivaid aegu ja iselooni. Rahvas kasutab fenoloogiliste nédhtuste
vahelisi seoseid juba muistsest ajast. Naiteks alustab kogenud po&llu-
mees oma t0id mitmesuguste metsikute taimede &itsemise ja lehistu-
mise jargi, tuntakse hulk vanarahva tarkusi ilma ennustamisel, kiitti-
misel ja kalastamisel.

Nii ei puudu fenoloogilistel vaatlustel teaduslik ega raken-
duslik vidrtus. Peab aga kahetsusega iitlema, et seni on fenoloo-
giale omistatud tildiselt teisejargulist teaduslikku vddrtust, rakendus-
likul eesmdrgil on fenoloogilisi vaatlusi aga korraldatud vaid viima-
sel ajal mone organismide rithma osas (kauemat aega nditeks ulukite
osas jahikalendrite koostamiseks).

Vastavalt vaatluste pshiobjektidele ja eesmaérgile v&ib neid jagada
klimato- fiito- ja zoofenoloogilisteks vaatlusteks. Esi-
meste pohiobjektiks on ilmastikutingimused, teistel taimed, kolmanda-

tel loomad. Alljérgnevalt késitletaksegi viimast fenoloogiliste vaatluste
rithma.
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Zoofenoloogilistest vaatlustest, mille kaudu piiiitakse leida loomade
sesoonsete ndhtuste seoseid omavahel ja muu loodusega, korraldatakse
Eestis praegu ornito-, ihtiio- ja moningal médral teriofenoloogilisi
vaatlusi.

Kbige vanem zoofenoloogia haru on ornitofenoloogia. Esi-
mese lindude vaatlejate vorgu rajas juba K. Linné XVIII sajandil.
Baltimaadel tegeles selle uurimisega tsisemalt Ernst Middendorf, kes
organiseeris vaatlusi umbes 1885, a, Hiljem katkesid vaatlused vahete-
vahel moneks ajaks ja praegune ornitofenoloogiliste vaatlejate vork
(umbes 170 vaatlejat) tootab Eestis pidevalt 10 aastat. Nende vaatluste
eesmdrgiks on peamiselt lindude randefenoloogia valjaselgitamine;
lindude randeteede ning -aja tundmadppimisel on péris palju dra teh-
tud. Ornitofenoloogilisi vaatlusi korraldatakse pikemat aega ka meie
naabermaades.

Ihtiiofenoloogilisi vaatlusi teostatakse Eestis alates 1951. a.,
praegu kuulub virku tugevasti tile 100 vaatleja. Vaatluste eesméargiks
on peamiselt kalade rdannete ja kudemise fenoloogia tundmadppimine,
milledel teatavasti pohineb ka kalapiitik. Autori andmeil ei ole kuskil
mujal tehtud spetsiaalseid ihtiiofenoloogilisi vaatlusi, vdlja arvatud
vaatlused mone tliksiku kalaliigi kudemise alguse kohta (nditeks Soo-
mes).

Imetajate kohta, s. 0. teriofenoloogilisi vaatlusi tehakse
meil alates 1953. a. Need teenindavad peamiselt jahinduse huvisid ja
haaravad seepdrast ainult jahindusele tdhtsaid uluk-imetajaid. Ka neid
vaatlusi teeb praegu iile 100 inimese. Samasuguseid vaatlusi jahinduse
huvides korraldatakse monel pool mujalgi Néukogude Liidus.

Teiste loomarithmade osas puuduvad Eesti NSV-s siistemaatilised ja
laialdasemad fenoloogilised vaatlused tdiesti. Arvestades aga eriti
putukate ja pisiimetajate — ndriliste — osa niihésti looduses kui ka
thiskonna majanduses, tuleb tunnistada, et vaatlused nende loomariih-
made fenoloogia alal,s. 0. entomofenoloogilised ja tdielikud
teriofenoloogilised vaatlused on vajalikud.

Koiki fenoloogilisi vaatlusi organiseerivad ja juhendavad meie vaba-
riigis Eesti NSV Teaduste Akadeemia Looduseuurijate Seltsi sektsioo-
nid. Noukogude Liidu ulatuses organiseerivad pérast Suurt Sotsialist-
likku Oktoobrirevolutsiooni siistemaatilisi fenoloogilisi vaatlusi pea-
miselt riiklike looduskaitsealade vdrk, hiidrometeoroloogiateenistus,
noorte naturalisfide organisatsioonid, looduseuurijate seltsid ja viimas-
tel aastatel ka NSV Liidu Geograafia Uhingu fenoloogia sektor.

Missuguseid tulemusi voivad anda zoofenoloogilised vaatlused, seda
illustreerivad alljargnevad ndited. Et ornitoloogiliste kui pikemaaja-
liste vaatlustega kindlaks tehtud lindude rdndeteid ja -aegu iildiselt
juba tuntakse, tuuakse allpool nditeid ihtiiofenoloogia vallast. See ala
on pdris noor.

Ihtiiofenoloogiliste vaatluste tulemusi véetakse kokku iga 5 aasta
tagant. Seni on kokku véetud materjal aastatest 1951—1955. Vaata-
mata sellele lihikesele ajale, andmete katkendlikkusele ja vaatlejate
vahesusele esimestel vaatlusaastatel on méned tulemused tisna tihele-
panuvddrsed. ;

Alguses mdned vaatluste kaudu selgunud andmed havi kohta.’

Peipsis Piirisaare kaldas hakkas haug kolmel aastal jarjest kudema
13—16 pdeva (vahe 3 pdeval) enne jddlagunemist ja 15petas kudemise
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samal pdeval, millal 16ppes ka ahvena ning sédrje kudemine ja hakkas
kudema nurg. Selsamal pdeval v06i pdev varem algas ka peipsi tindi
kudemine. Nii olid Piirisaares 3 aasta jooksul 5 kalaliigi kudemisaeg
ja jddlagunemine ajaliselt vdga tihedasti seotud.

Peipsi lddnekaldas Piirisaare lahedal Pedaspadl algas iiks havi kude-
misjark (nn. ,lillihaug") siis, kui sealsamal kaldal ndsiniinel ilmusid
esimesed Oied, iilasel, karusmarjal ja vdilillel aga esimesed lehed.
Kahel aastal jdarjest toimus see tdpselt 26 pdeva pdrast esimese kude-
misjdrgu (nn. ,jddhaug”) 16ppu. Jdahaug hakkas kudema 50—59 paeva
enne jaalagunemise algust ja lopetas kudemise samuti enne seda.
,Lillihavi” kudema hakkamise pdeval ilmusid Pedaspda kaldasse sdrg
ja sdinas, kudemise 1Gpupdeval hakkasid seal kudema ahven ja peipsi
tint. Jarelikult on siin fenoloogiliselt vdga tihedasti seotud 5 kalaliiki
ja 4 taimeliiki. Pedaspddl algas havi kudemine iildse 34—46 pdeva
(vahe 12 pdeval) varem ja 10ppes 41—46 pdeva (vahe 5 pdeval) hiljem
kui Piirisaares. Seepdrast voivad Piirisaare ja Pedaspda kalurid oma-
vahel kontaktis olles holpsasti teada sobivat kalaptiiligi aega.

PalupGhja kiila kohal Emajdes kestis havi kudemine 3 aastal tdpselt
25 pdeva, hoolimata sellest, et neil aastail olid kevaded tiksteisest
ilmastikult vdga erinevad. See ndhtus ei vasta pealtndaha hoopiski sel-
lele, mis ihtiioloogid teavad kalade kudemisaja kestusest seoses vee
temperatuuriga. Raigastvere jdarves Jogeva rajoonis hakkas nn. ,konna-
haug” 2 aastal jdrjest kudema samal pdeval, mil konnad (nimelt
18. 04. 54. ja 3. 05. 55.), molema aasta kevaded erinesid aga teinetei-
sest ilmastiku poolest vdga oluliselt.

Niisama huvitavaid tulemusi andis latika ja ahvena jalgimine. Ranna-
kiila kohal Vortsjarve idakaldas hakkas latikas 3 aastal jdrjest kudema
7 pdeva pdrast kiisa kudemist, ometi oli kudemise alguse vahe aastati
ligi kuu aega. Seejuures algas ,sarjelatik” kudemist kuni 10 pdeva
parast sdrje kudemahakkamist, ,toomelatik” aga just sel pdeval, mis
Tartu botaanika-aias registreeriti toominga Gitsemise alguseks. Siin on
fenoloogiliselt omavahel seotud 3 kalaliiki ja toomingas. Niisugused
rahvaparased nimetused, nagu ,sarjelatik”, ,toomelatik”, ,lillihaug”,
,jadhaug”, ,konnahaug" jt. on, nagu selgub, tdiesti pohjendatud ja
valjendavad digesti nende kalade iiksikute kudemisjarkude rahva poolt
taheldatud seost méne muu loodusndhtusega.

Ahven hakkas Pedaspddl kudema 5 pdeva varem kui Piirisaares. Siia
ta ilmus 3 aastat jarjest 1—2 pdeva enne jadlagunemist ja hakkas
kudema 2—4 pdeva parast jadlagunemist. Nii on selle kala kudemisaeg
seal 1—2-pdevalise tdpsusega seotud jadlagunemisega.

Pikasilla timbruses Vortsjarve lounatipus hakkas ahven 2 erineva
kevadega aastal (1954 ja 1955) kudema 1 pdev pdrast jaédaminekut ja
1—3 pdeva pdrast sdina kudemise algust. Kudemine kestis igakord
tapselt 4 pdeva.

Need andmed nditavad selgesti, kuidas moned sesoonsed loodusndh-
tused on jarjekindlalt liksteisega ajaliselt seotud, nii et iithe ndhtuse
jargi voib olla kindel teise toimumise ajas.

Kui juba nende vaheste vaatlustega saadi nii huvitavat materjali,
siis voib arvata, et tulemused, mida iildse v5ib saada zoofenoloogiliste
vaatluste kaudu, on véga mitmekesised ja praktiliseltki olulised. And-
mete kogunemisel ja edasisel ldbitootamisel avastatakse kindlasti
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suur hulk koige mitmekesisemaid fakte. On ju organismide elundhtu-
sed nende eri arengujdrkudes omavahel ja muude loodusndhtustega
igal aastaajal seotud isesuguses vahekorras. Kliimaolude isedrasused
eri kohtades ja iiksikute aastate ilmastikutingimused teevad need
vahekorrad veelgi keerukamaks. Neld vahekordi tundma Gppides vGib
aga palju saavutada. Tundes ulukite rdannete, sigimisolude, arengufaa-
side ning toidu koosseisu seoseid meteoroloogiliste teguritega ja meile
hdstituntud taimede fenoloogiaga, voime koostada 6igeid, teaduslikult
hasti péhjendatud jahikalendreid tkskéik millise ilmastikuga
aastate jaoks. Tundes fenoloogiliselt putuktoidulisi linde, kahjurputu-
kaid ja kahjurndrilisi, voime tohusamalt rakendada taimekaitset
ja voidelda parasitaarsete haiguste vastu Tundes
kalade, ilmastikuolude ja elusa pealveelooduse fenoloogiat, vOime
koostada tdiuslikke kalapiiigikalendreid, korraldada seni-
csest paremini kalamajandust, parandada kalavarude ja kalakasvatuse
olukorda, Véime koguni prognoosida kalasaaki mitme aasta peale ette
ja madrata kalapliligiks sobivad meetodid. Seejuures osutuvad paljud
. lihtsad ja holpsasti jdlgitavad ndhtused, nagu ilupuude o&itsemine,
vihma kestus jms., orientiirideks ehk tdhisteks, mille jargi me seame
mitte tiksnes pd&llutéid, vaid lildse koiki toiminguid loodusvarude ara-
kasutamisel.

Vanarahvas ja kogenud looduses viibijad tunnevad selliseid orien-
tiire. Fenoloogia iiks lilesandeid ongi koguda vastavaid fakte ja kind-
laks teha, missugused neist orientiiridest ja millal on usaldatavad ja
kolbavad valistoode paraja aja kindlaksméddaramiseks.

Fenoloogilised vaatlused annavad meile peale selle teadmisi looma-
ja taimeliikide normaalseks arenemiseks vajalikest keskkonnatingimus-
test. Neid teadmisi voib edukalt kasutada nende liikide aklimatiseeri-
misel ja kasvatamisel. On ju meie objektiivsed teadmised elusloodu-
sest siiski veel vdhesed. Vdga tihti puuduvad meil vajalikud konkreet-
sed, kohapealsed andmed taimedest ja loomadest, mis tihti suu-
resti erinevad Opikutes ja kdsiraamatutes esitatud iildreeglitest. Nii-
sugused andmed aga kogunevad teadlaste katte lihtsal viisil just digesti
organiseeritud fenoloogiliste vaatlejate vorgu kaudu. Nende andmete
saamist suurel hulgal ongi raske teisiti kujutleda.

Nii voivad zoofenoloogilistest vaatlustest kasu saada mitmesugused
teaduseharud ja tegevusalad — zooloogia, botaanika, metsandus, kli-
matoloogia, geograafia, péllumajandus, jahindus, kalandus, 16puks ka
meditsiin, veterinaaria, etnograafia jt. Vaatluste rakenduslik mote on
suurem eriti nende loomarithmade osas, mille vihenevaid looduslikke
varusid peetakse juba hulk aastaid silmas ja piilitakse suurendada,
nagu kalad ja ulukid; see suureneb aga ka teiste rithmade osas, kuivord
selgub vajadus looduslike ressursside drakasutamisel neid rithmi siiga-
vamini tundma oppida.

Niisuguse tdhtsuse omandavad zoofenoloogilised vaatlused muidugi
edaspidi, kui on tdidetud 3 jargmist pShitingimust. 1) Kui vaatlusi on
tehtud samas kohas hulk aastaid, vdhemalt 10—20 aastat. Siis on ilmas-
tikult erinevad aastad enam-vdhem kordunud ja vaatluste pdhjal voib
selle koha jaoks vilja arvutada fenoloogiliste tiksikndhtuste keskmised
ajad ja koikumise ulatuse. 2) Kui vaatlejate vork on laialdane ja vaat-
luspunktid asetsevad tihedalt iiksteise ligidal. Senised vaatlused on
ndidanud, et kahes naaberveekogus, mis asetsevad iiksteisest kdigest
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tihe kilomeetri kaugusel, toimuvad veeloomade fenoloogilised ndhtused
eri aegadel. 3) Kui koik, nii zoo- kui ka fiito- ja klimatofenoloogilised
vaatlused hélmavad voimalikult suuremat ringi loodusndhtusi. Ainult
neid tingimusi tdites on vdimalik leida mitmekesiseid, usaldatavaid ja
lihtsaid ajalisi tdhiseid fenoloogiliste ndhtuste seast, Seepédrast hdlma-
vadki nditeks ihtiiofenoloogilised vaatlused peale kalade ka meteoro-
loogilisi ndhtusi, taimi, linde, putukaid jm. Vaatlusi alustada on tarvis
kohe, et nende tulemusi saaks kasutama hakata.

Fenoloogiliste vaatlejate leidmine ja vaatluste organiseerimine ei ole
raske. Niihdsti maal kui ka linnas vGib tihti kohata loodusesdpru, kes
omal algatusel mérgivad iiles mitmesuguste fenoloogiliste ndhtuste toi-
mumise aegu ja iseloomu. On tarvis ainult sellised inimesed avastada
ja nende tahelepanu juhtida sellele, et on olemas teadlasi ja asutusi,
kes nende markmetest on huvitatud.

Nii kulges ihtiiofenoloogiliste vaatluste organiseerimine jargmiselt.
Oli vaja Emajoe kalureilt moningaid andmeid kalade sesoonse elu-
tegevuse kohta mitu aastat jarjest. Autor kiilastas neid igal aastal ja
kogus neilt kokku aasta jooksul tehtud vaatlusmarkmed, hiljem saabu-
sid need juba posti teel. Need, 1951. a. arvult 8, olidki esimesed vaatle-
jad. Siis tuli autoril mote vaatlejate vorku laiendada. Ta kiilastas mit-
meid kalureid Peipsi ja Vortsjarve ddares ning mujal, méne tuttavate
poolt juhatatud kalastushuvilisega sai ta kontakti kirja teel. 1955. a.
oli vaatlejaid juba 21. M66dunud aasta alguses avaldati kdigis vaba-
riigi rajooniajalehtedes iileskutsed kaluritele ja kalastushuvilistele,
Selle tulemusena saadeti meile koikjalt vabariigist {ile 100 sooviaval-
duse vaatlejaks hakata. Kdik soovijad rakendali toole ning saadeti
neile vajalikud juhendused ja vaatluskaustad. Paljudega oleme pide-
vas kirjavahetuses, milles lahendame muidki vaatlejaid huvitavaid
kiisimusi mitmesugustelt aladelt. Mitmed vaatlejad avaldasid soovi
peale kalade jdlgida ka linde, imetajaid ja putukaid.

Vaatlejatest on 25%p Gpilasi, 15%/y kalureid, 15%/ kolhoosnikuid, tile-
jddnud 45%y aga Gngesportlasi, t66lisi, pensiondre ja teenistujaid koik-
voimalikelt erialadelt. Vanuse jdrgi on vaatlejaist 10% iile 60 a.
vanad, 70% 20—60 aastased ja 20% alla 20 aasta vanad. Seega on kdige
rohkem ihtiiofenoloogilise t66 huvilisi noorte, pilaste seas. Seda tuleb
fenoloogia perspektiivide suhtes pidada positiivseks. Ornitofenoloogi-
liste vaatlejate hulgas on Gpilaste ja Opetajate protsent veelgi suurem.
Opilased on ka need, kes kdige rohkem avaldavad soovi jalgida putu-
kaid. Nii on siis zoofenoloogiliste vaatluste laiendamiseks seni puudu-
tamata loomarithmadele kdik eeldused olemas,

Kurdetakse, et kesk- v6i kdrgema Oppeasutuse l6petanud bioloogia
opetajad, kes ldhevad perifeeriasse t66le, kaotavad sidemed oppeasu-
tusega ega tee midagi loodusteaduse huvides. Eriti kdib see tlikooli
16petanud bioloogide kohta. Viimased samal ajal aga kahetsevad sageli
ise, et neist ei saa teadlasi, vaid Gpetajad. Siin on viga liksnes nendes
opetajates endis. Oleme lopetajaile teadusliku t66 jdatkamist alati
stidamele pannud ja vdimalusi selleks ei puudu. Fenoloogia ongi just
niisuguseid teaduseharusid, mis on bioloogia Opetajatele igati sobiv,
joukohane ja peaks olema nende loomulik eriharrastus. Oleks endast-
maoistetav, et bioloogia Gpetaja tunneks huvi oma imbruse looduse
vastu ja jédlgiks seda. Ei ole usutav, et dige loodusteadlane pdrast tili-
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kooli l6petamist ja koiki valitoid ning ekskursioone dppeaja vdltel
16petab hiljem igasugused sidemed loodusega.

Bioloogia Opetaja on kdige sobivam isik organiseerima enda timber
fenoloogiliste vaatlejate vorku.

Rakendades Opilasi loodust vaatlema dratab Opetaja neis huvi ja
armastust looduse vastu. Iga bioloog ja loodusesdber teab, et iikski
loeng, demonstratsioon v6i vestlus ei tdsta huvi looduse vastu sel méda-
ral, kui osavott looduse uurimisest. Zoofenoloogiliste {ilesannete and-
mine Opilastele teeb zooloogia 6ppimise neile palju kergemaks, Ihtiio-
fenoloogiliste vaatlejate hulgas nditeks oli méddunud aastal Harju
rajoonist Arukiilast kaks opilast, kes tegid vaatlusi kohalikes turba-
karjddrides. Mdlemad olid aktiivsed, esitasid meile kirja teel kiisimusi
ja kirjeldasid oma timbruse loodust, meie vastused aga arutasid nad,
nagu ndib, koos labi.

Kahjuks ei ole meil senise sidemete puudumise t6ttu andmeid selle
kohta, kuidas moni kool vo6i Gpetaja on pikemaajalisi fenoloogilisi
vaatlusi organiseerinud ja milliseid tulemusi séllega on saadud. Voik-
sime aga soovitada muuhulgas jargmist.

Opilastes huvi tdstmiseks v3ib 6petaja kasutada mitmesuguseid vot-
teid, nditeks lasta kevadel, millal fenoloogilisi néhtusi kdige rohkem
tuleb jdlgida, dpilaste kogutud andmed hommikuti. kanda kooli teadete-
tahvlile. Parim vaatlusaeg on enamasti ikka varahommik ja dpilastel
on siis kooli tulles véimalus avaldada otsekohe oma virskeid tdhele-
panekuid, mida teadetetahvlilt loeb kogu kool, See suurendab oma-
korda tiildist huvi koolis looduse arenemise vastu. Oluline on esiteks
see, et dpetaja muudaks Opilastele nende vaatlusiilesanded nii omas-
teks, et nad koolist lahkudeski ei loobuks looduse uurimisest; teiseks,
et mone vaatleja lahkudes koolist vaatlused ei katkeks, vaid lahkuja
asemel leiduks kohe uus vaatleja. Vaatlusto6 kdigus 6pib Spetaja oma
opilaste huvisid siigavamini tundma, mistéttu ta v&ib avastada nii
monegi tulevase andeka loodusteadlase.

Opilast aitavad vaatlemisel ta kodused ja tuttavad, kuid peale nende
voib Opetaja vérvata vaatlejaid iimbruskonna muude elanike hulgast.
Vaatluste tegemine on lihtne ega ole kellelegi kutset6s kdrval iile jGu
kdiv, Inimesi, kes palju looduses viibivad, on k&ikjal. Pdrast vastavat
juhendust Gpetaja poolt on nad kindlasti meeleldi ndus oma tédhele-
panekuid iiles mdrkima. Mida rohkem aga vaatlejaid on, seda hélpsam
on t66d organiseerida ja tilesandeid jaotada.

Soltuvalt kohapealsetest looduslikest tingimustest, metsade, vee-
kogude jne. olemasolust, vdib Gpetaja korraldada nii iildisi fenoloogi-
lisi vaatlusi kui ka spetsiaalseid vaatlusi iiksikute looma- v&i taimeriih-
made kohta, Mdnikord on otstarbekohane anda igale vaatlejale jélgida
moni iiksik liik v&i kindel védiksem maa-ala v3di veekogu osa. Uksik-
asjalikud fenoloogilised andmed mone liigi véi vidikese maa-ala kohia
on enamasti ikka paremad kui pealiskaudsed andmed suurema ala
kohta. ;

Vaatlusobjektidest ei ole kuskil puudus, sest randlinde esineb meil
kdikjal, kalu on igas veekogus ja putukaid on samuti igal pool. Pea-
asi on see, et zoofenoloogiline vaatlemine dratab iildist huvi zooloo-
gia ja selle meetodite vastu ning mobiliseerib suure hulga inimesi tea-
duse teenistusse.

Nii kujuneb Gpetaja imber kohalikest elanikest piisiv vaatlejate ring,
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kus peetakse silmas vaatlejate erihuvisid. Hea organiseerimise puhul
on kogu limbrus pohjaliku fenoloogilise vaatluse all ja kool selle ringi
keskusena teeb dra suure t66 kodumaa looduse tundmadppimisel. Ope-
taja instrueerib vaatlejaid isiklikult, kontrollib pidevalt nende t66d,
hangib neile kooli kaudu tarvisminevaid té6vahendeid — mérkmikke,
binokleid, kompasse jm.

On muidugi endastmdistetav, et eelnenud arutlus zoofenoloogiliste
vaatluste organiseerimisest kdib mitte iiksnes bioloogia Spetajate, vaid
teistegi Opetajate kohta, Kiillap leidub nendegi seas loodusesdpru.

Loomulik oleks ka see, kui Opetaja votaks kokku oma vaatlejate and-
med ja esitaks need kokkuvdetud teadusliku materjalina vastavale
asutusele voi eriteadlasele. See on Opetajale tdiesti kohane teaduslik
t60. Uksikute fenoloogiliste néhtuste seletamine laiemas ulatuses voib
jddda juba teaduslike tootajate iilesandeks, kuid sellegagi saab hadsti
hakkama iga bioloogia opetaja, kui tal selleks tahtmist on.

Bioloogia Opetajate fenoloogia-alase t60 eelduseks on vastavate
juhendite ja kontakti olemasolu loodusteaduslike asutustega. Seni on
Eesti NSV Looduseuurijate Seltsi poolt Tartus vdlja antud mitu eesti-
keelset juhendit fenoloogilisteks vaatlusteks sarjas ,Abiks looduse-
vaatlejale””, erialaseid juhendusi vaatluste kokkuvdtete tegemiseks
annavad vastavate alade spetsialistid alati, kui nendega peetakse sidet.
Et aga bioloogia dpetajail oleks selge fenoloogia mdiste ja et nad saak-
sid iilevaate selle teaduseharu objektidest, meetoditest ja tdhtsusest,
tuleks neile juba &ppeasutuses anda vastav ettevalmistus erikursuse
néol. Seni on kahjuks valitsenud iildiselt arvamus, et fenoloogia on tar-
vilik ainult loodusteaduse propageerimiseks rahva seas ja et sellega
kolbab tegemist teha kdige rohkem keskkoolis, mitte aga korgemas
koolis. Autor on iiks nendest, kes pusivad seisukohal, et fenoloo-
gia on oluline, perspektiivne bioloogiline dist-
sipliin, millel on tdsine praktiline tdhtsus rahvamajandusele, ja et
tulevaste bioloogia Gpetajate tutvustamine sellega ka kdrgemas koolis
oleks vajalik.

Seniste bioloogia dpetajate osas, kel fenoloogia-alane ettevalmistus
puudub, v&ib seda liinka tdita vastavate loengutega dpetajate kokku-
tulekute ajal. Selleks tarvitseb kokkutulekute organiseerijail esitada
soov Looduseuurijate Seltsile.

Lopuks tuleks dpetajate tdhelepanu juhtida veel thele asjaolule.
Konelustest noorte iilidpilastega selgub, et paljudes koolides teevadki
opetajad koos opilastega, eriti nooremates klassides, mitmesuguseid
sisuliselt fenoloogilisi vaatlusi ilmastiku, lindude rédnde ja pesitsemise,
kalade kudemisaegade jne. kohta. Kogutud andmetega aga midagi ei
tehta, vaid sageli visatakse need Gppeaasta 16pul dra. Peab iitlema, et
see on kahetsusvddrne tegu. Mingisuguseid tépselt registreeritud and-
meid, eriti selliseid, mis on juba tabelitena v6i muul kujul kokku vée-
tud, ei tohiks dra visata, vaid need tuleks saata vastavale teaduslikule
asutusele, kdesoleval juhul eestkatt Looduseuurijate Seltsile Tartus.

* Aasamaa H, Fenoloogilised vaatlused botaanikas, 1951. Kuma ri E,, Juhend
lindude rinde uurimiseks, 1955, Muiste L., Juhend metsanduslik-meteoroloogiliste
vaatluste teostamiseks, 1952 Paaver K. ja Ling H, Juhend Eesti NSV pisiime-
tajate vaaflusteks, 1951. Pdder L., Juhend ornitofenoloogilisteks vaatlusteks, 1951.
Ristkok J, Juhend ihtiiofenoloogilisteks vaatlusteks, 1957. Tamm R., Ornitofeno-
loogilised vaatlused, 1957,
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KRIITIKA.

Algklasside aritmeetika opikutest.

J. KALLAK.
(Jarg. Algus vt, ,Noukogude Kool” nr, 8, k. a.)

Sonalistest iilesannetest iildse.

Vidga suur tdhtsus matemaatika Spefamisel, nagu seda programmi
seletuskirigi taiesti digesti réhutab, on sénalistel iilesannetel. Sénali-
sed illesanded seovad arvude kohta omandatud teadmisi last iimbrit-
seva tegelikkusega ja vdimaldavad rakendada arvudega teostatavaid
tehteid tegelikus elus esinevate matemaatiliste probleemide lahenda-
misel. Teisest kiiljest aga aitavad nad oma konkreetse sisuga mdojukalt
kaasa siigavama ja selgema arusaamise kujunemisele arvudest ja
nende ehitusest ning arvudega teostatavate tehete mattest.

Sonalistel iilesannetel on védga suur tidhtsus ka oppetdd poliitehni-
seerimise seisukohalt. Selleks peaksid need vastama jargmistele ndue-
tele:

1) Ulesanded peaksid olema lastele jdukohased ja arusaadavad;

2) oOigesti peegeldama last iimbritseva tegelikkuse matemaatilist
kilge, seda kédsikdes lapse arenemisega jark-jargult avardades ja
siivendades;

-3) esitatud probleemid peaksid olema loomulikud, s. o. niisugused,
mis elus tdepoolest esinevad ja mille lahendamine on tegeliku elu
seisukohalt vajalik;

4) peaksid parinema meie tegeliku elu mitmesugustelt aladelt (toot-
mine, transport, jaotamine, tarvitamine jne.) ja nende peaeesmérgiks
olgu dpilaste tutvustamine mainitud elualade matemaatilise kiiljega
ning seal valitseva seaduspérasusega, mitte aga ainult omandatud teoo-
ria selgitamine v&i mingite tiilipiilesannete lahendamise oskuse opeta-
mine.

Kui nende nouete seisukohalt vaadelda kehtivat aritmeetika prog-
rammi ja analiilisitavaid Gpikuid, siis selgub kohe, et sénaliste iiles-
annete valikul ja liigitamisel on neis algusest peale lihtutud mitte
tegeliku elu tundmadppimise, vaid aritmeetika teooria nduete seisu-
kohalt. Nii loeme programmist: ,Ulesandeid arvu suurendamiseks ja
vahendamiseks méne iihelise vérra* (I kl.). ,Ulesandeid arvu suuren-
damiseks ja vahendamiseks mingi arv kordi, arvu osa leidmiseks,
vordlemiseks suhte abil* (IT kl.). *Ulesandeid kolmlausele, vordelisele
jagamisele, tundmatu leidmisele kahe suuruse vahe abil, vastasuuna-
lisele liikumisele” (III kl.). ,Aritmeetilise keskmise leidmine. Ulesan-
deid kahe arvu leidmiseks summa ja suhete jargi* (IV kl.). Opikutes
on programmi nouetele vastavad iilesanded koondatud kas samade vi
pisut muudetus pealkirjadega peatiikkideks. 11T ja IV klassi opikutes
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on neil peatiilkkidel sagedasti pealkirjaks lihtsalt ,Ulesandeid”.
IT klassi opikust leiame peale programmis nimetatute veel jargmised
teoretiseeriva sisuga peatiikid: ,Tundmatu arvu x (vahendatava) leid-
mine" (Ik. 17), ,Tundmatu arvu x (liidetava) leidmine” (lk. 19), ,Tunds
matu arvu x (liidetava) leidmine” (lk. 29), ,Tundmatu teguri leidmine”
(k. 97).

Vaadeldes lahemalt neisse peatiikkidesse koondatud tilesandeid, sel-
gub, kui kunstlik ja meelevaldne on sddrane liigitamine. Sagedasti on
védga raske leida mingit sidet lilesannete ja peatiliki pealkirja vahel.
Naiteks tilesanne 264 I klassi 6pikus pealkirja all ,Suurendamine
mone iihelise vorra”, lk. 67: ,Esimesel traadil on 5 nuppu, teisel nii-
sama palju ja veel 1 nupp. Teisel traadil on 1 nupp rohkem kui esime-
sel.” Mida siin suurendatakse? V6i tilesanne 457 II klassi opikus 1k. 61
pealkirja all ,Arvu vahendamine mingi arv korda“: ,10 nuppu jao-
tati viieks vordseks rithmaks. Igasse riihma saadi 2 nuppu. Arv 10
védhendati 5 korda.” Kuidas 10 nupu jaotamine viieks vordseks riih-
maks voib tahendada arvu 10 vahendamist 5 korda? Veel iiks ndide
IT klassi opikust (iillesanne 759, lk. 97) pealkirja all ,Tundmatu teguri
leidmine”: ,Ostja ostis 21 rbl. eest 3 tassi, 5 rbl. tiikk, ja kaks alustassi.
Kui palju maksis iiks alustass?” Mis on sel iilesandel tegemist tund-
matu teguri leidmisega?

Suurendamise ja vdhendamise iilesannetest.

Erilist tdahelepanu osutavad &pikute autorid 1 ja II klassi Opikutes
arvu suurendamise ja vdhendamise kilisimusele. See on 0Oige, et arvu
saab suurendada ja vdhendada, sest on olemas suuremaid ja vaikse-
maid arve. Kui taldrikul on néiteks 3 duna ja me paneme sinna veel
2 una, siis Gunade arv taldrikul suurenes: endise 3 duna asemel on seal
niitid 5 duna. Kuid autorid teevad siit taiesti ebaloogilise jarelduse,
nagu oleks sellega arvu 3 suurendatud 2 vorra. See pole dige, sest el
ole olemas suuremaid ega véiksemaid kolmi. Ega need kolm Guna, mis
enne taldrikul olid, sellest suuremaks ldinud, et me sinna 2 duna ]uurde
panime. Sellepdrast on tdiesti ebaoxge selda: 31 suurendada 2 vorra"
(iilesanne 275 1 kl. dpik, lk. 68) vdi ,6 vahendada 2 vorra” (lilesanne
342, sama dpik, lk. 76). Niisuguseid tilesandeid esineb terve rida I ja
veel rohkem II klassi opikus.

II klassi Opikus ndevad autorid suurt vaeva ja kulutavad palju
ruumi ning aega, et selgitada Gpilastele vahet arvu suurendamise ja
viahendamise vahel mingi arvu vorra voi mingi arv korda. Lk-del 53 ja
63 on toodud tabelid selle vahe selgitamiseks. Arvu suurendamist selgi-
tavale tabelile jargnevas llesandes kiisitakse: ,Mis on tarvis teha sel-
leks, et 1) suurendada arvu mingi arv korda? 2) suurendada arvu mingi
arvu vorra?“ (iillesanne 405, k. 54) ja arvu védhendamist selgitavale
tabelile jiargnevas iilesandes: ,Mis tuleb ‘teha, et 1) vdhendada arvu
mingi arvu vorra? 2) vahendada arvu mingi arv korda?” (lilesanne 477,
lk. 63). Sadraste iildistavate kiisimuste esitamine II klassi lastele ei ole
digustatud. See oleks sama, kui kiisiksime neilt: ,Mis tuleb. teha, et
leida kdidud tee pikkuse ja kiiruse jargi, kui palju kulus kdimiseks
aega?* Ulesannete lahendamine ildkujul kuulub teatavasti VI klassi
programmi. Et aga autorid mdtlevad arvu suurendamise ja vdhenda-

569



mise all mingite kindlate arvude suurendamist ja vihendamist, siis on
see ka sisuliselt vddr, sest neid me suurendada ega vdhendada ei saa.
Suurendada ja vdhendada saab suurusi, suuruste vaartused aga on
konstantsed. Ja milleks on see tildse vajalik? Milleks peame lastele dpe-
tama ,korrutama" asemel iitlema ,suurendama... korda” ja ,liitma"
asemel ,suurendama... vorra"?

Téiesti arusaamatuks jddb, miks autorid arvu suurendamise ja véhen-
damise segi paiskavad tilesannetega, kus esinevad maisted ,vanem —
noorem"”, ,kallim — odavam", ,pikem — lithem", .kergem — raskem”,
+vdhem — rohkem”, ,suurem — véiksem" jne., sest neil iilesannetel
pole midagi tegemist suurendamise ega vdhendamisega, vaid hoopis
tihe arvu leidmisega teise arvu ja nende mdlema vahe jargi. Pole min:
git vajadust niisuguste iilesannete koondamiseks eri peatiikki ega neid
eraldi drillida, vaid neid v&ib lahendada raskusteta labisegamini k&i-
kide teiste ilesannetega liitmisele, lahutamisele, korrutamisele ja
jagamisele. Uhes kohas selgitame paari iilesande najal mdisteid
»vanem — noorem", teises kohas ,kallim — odavam", kolmandas kohas
«raskem — kergem": jne. Jadb mulje, et raskused, millega autorid nii
innukalt vditlevad vahe selgitamisel arvu suurendamise ja vahenda-
mise vahel mingi ,arvu vorra” véi mingi ,arv korda”, on nende endi
loodud kiisimuse kunstliku ja vddra késitlemisega,

Tiitipiilesannetest.

Viiks "liiga pikale analiitisida koiki opikutes esinevaid tiiiipiiles-
annete peatiikke ja neisse koondatud iilesandeid, kuid iildiselt véib
nende kdikide kohta markida, et piitie Gpetada lastele s@naliste iiles-
annete lahendamise oskust tiilipiilesannete kaudu ei ole kooskdlas ei
sonaliste tlesannete lahendamise eesméargiga ega matemaatika Gpeta-
mise eesmdrgiga lldhariduslikus koolis. Ttiipiilesannete lahendamise
kaudu taotletakse erivotete kéttedpetamise teel anda Gpilastele oskus
ja arendada neis erilist taibukust jark-jargult ikka keerulisemate ja
keerulisemate iilesannete lahendamiseks. See on rohkem sportlikku
laadi eesmaérk ja selle eesmirgi seisukohalt 1dhtudes voiksime hakata
koolides Gpetama ka ristsGnamdistatuste ja maleiilesannete lahenda-
mist. Kui me aga seame sonaliste iilesannete lahendamise eesméargiks
opilaste tutvustamise meie tegeliku elu matemaatiliste probleemidega
ja nende lahendamisega, siis tuleb otsustavalt kérvale liikata tiiiip-
llesannete meetod ning k&ik kunstlikud ja keerulised tiiiipiilesanded.

Arutletavatesse Opikutesse paigutatud tiiiipiilesannete hulgas on ka
loomulikke ja lihtsaid iilesandeid, mille esinemine seal on tdiesti Gigus-
tatud ja vajalik, nagu tllesanne 254 ,vordelisele jagamisele” III klassi
opikus, 1k. 28: ,Kaks maalrit said katuse védrvimise eest 200 rubla. Uks
nendest t6otas 3 paeva, teine 2 paeva. Mitu rubla sai kumbki maaler?”
Kuid niisuguste ulesannete lahendamiseks pole vaja mingisugust eri-
véitet ega ole molet koondada neid eripeatiikki.

Kunstlikkude ja keeruliste iilesannete néditena olgu toodud tilesanne
364 IV klassi opikus, lk. 52, mis vastava peatiiki juurde paigutatud
Joonealuse mérkuse jdrgi tuleks lahendada ,suhte meetodi® abil: ,Kol-
hoosil on 540 lammast. Igaliks neist andis aastas 4 kg villa. 2 kg vil-
last saab 3 m kalevit, 2 m kalevist saab 6mmelda aga iihe laste palitu.

570



Mitu laste palitut saab dmmelda kalevist, mis on valmistatud sellest
villast2* Niisuguste {ilesannete lahendamiseks ei tuleks {ildse aega rai-
sata ja sellepdrast tuleks need 19 tundi III klassis ja 15 tundi IV klassis,
mis on programmi jargi madratud tiiliptlesannete lahendamiseks, tar-
vitada mingiks kasulikumaks otstarbeks,

Tegelikkuse digest kujutamisest sonalisies iilesannetes.

Kui hakata arutletavates dpikutes leiduvaid sonalisi {ilesandeid hin-
dama sellelt seisukohalt, kui digesti nad peegeldavad last fimbritsevat
tegelikkust, siis leiame ka selle ndude vastu kiillaltki sagedast eksi-
mist. Nii rdagitakse I klassi Opikus (iilesanne 844), et vanaema pani
hauduja kana alla 9 kanamuna, pardimune aga 3 vorra vahem, Seda
ei tee kiill iikski vanaema, sest kanapojad tulevad munast 7 pdeva
varem vélja kui pardipojad ja siis 16petaks kana haudumise ning pardi-
munad laheksid raisku. IIT k1. dpikus (iillesanne 108, 1k, 13) jutustatakse,
et jahimeeste artell sai septembris 320 oravat, oktoobris 136 orava
vorra rohkem kui septembris, novembris aga 140 orava vorra rohkem
kui oktoobris. Nende jahimeeste seadusevastasest tegevusest tuleks
teatada prokurérile, sest meie maal on jahipidamine oravatele luba-
tud ainult 16. novembrist kuni 31. jaanuarini.

Uldse hévitavad dpikute jahimehed halastamatult oravaid. Nii toob
I k1. dpikus (iilesanne 283, 1k. 69) iiks jahimees 14 oravat, teine 4 ora-
vat rohkem. II k1. dpikus (iilesanne 730, 1k. 93) tGi jahimees 3 pdeval
iga pdev 22 oravat, neljandal pdeval aga 25 oravat jt.

IV kl. pikus (lilesanne 498, k. 71) andis iiks puhast tougu lammas
aastas 23 kg 300 g villa, teine aga veel 3 kg 800 g rohkem, see on
fimmarguselt 27 kg. Nii suur villasaak thelt lambalt aastas, olgugi ta
tdulammas, pole usutav. II kl. dpikus (iilesanne 815, lk. 103) otsustas
kolhoos ehitada karjaaia 56 paevaga, ehitas aga 28 pdevaga. Mis karja-
aed see oli, mida nii kaua ehitati? Tavaliselt ei peaks selleks kuluma
iile 2—3 pdeva.

Toodud néidetest — taolisi vGiks tuua veel kiimneid — selgub, kui
vihe on pikute autorid hoolinud sellest, et anda Opilastele sonaliste
iilesannete kaudu vdimalikult dige pilt neid limbritsevast elust.

Pedagoogilisest printsiibist — ligemalt kaugemale —
sonalistes iillesannetes.

Pedagoogilist printsiipi — ligemalt kaugemale, tuttavalt tundma-
tule — on sonaliste iilesannete lahendamisel piiiitud silmas pidada.
Kbige paremini on see dnnestunud I klassi. opikus, kus iilesannete sisu
on enamikus tdepoolest périt lapse ldhemast imbrusest ja tema huvi-
piirkonnast. II klassi Spikus aga on asi juba halvem. Nii radgitakse
iilesandes 510 (Ik. 66) kolhoosi pdllulaagrist, mis on meie lastele v00-
ras, sest Eesti NSV-s kolhoosi p&llulaagreid ei ole. III klassi Gpikus
tulevad juurde veel vddrad kohanimed, nagu Sofino, Oreskino,
Dubovka, Aksonovka, Berjozovka, Kolossovo jne. Ka ei saa kuidagi
digustada IIT klassi pikus, kus lapsed veel geograafiat ei opi ja kaarti
ei tunne, kaugete linnade ja toostuspiirkondade nimede esinemist, nagu
Ufa, Tseljabinsk, Vladivostok,
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Esineb teisigi lapsele vdoraid ja raskesti seletatavaid moisteid, nagu
suslik, detail, kombinaat, tsaariaeg, kollektsioon.

Ulesannete sonastuse selgusest.

Ka iilesannete snastuse selgus jdtab vdga palju soovida. Nii esineb
tarbetuid sonu, eriti sagedasti aga séna ,vorra”. Selle asemel et 6elda:
«oli 3 rbl. kallim" v&i ,3 aastat vanem" vdi ,3 m pikem"”, oceldakse:
«Oli 3 rbl. vorra kallim“, ,3 aasta vérra vanem”, ,3 m vérra pikem”.
I klassi Opikus (iilesanne 599) selle asemel et delda: ,mdtlesin arvu”,
oeldakse: ,motlesin vilja iihe arvu”.

IT klassi Gpikus (lilesanne 156, lk. 21) deldakse: «Lapsed parandasid
raamatukogu jaoks 40 raamatut.” Arvatavasti parandasid nad raamatu-
kogu raamatuid ja ,jaoks” on tarbetu séna. Samal lehekiiljel (iilesanne
154) t6id lapsed tooriistu: ,6 nuga, kadare 8 tiikki.” Peaks olemas:
«8 paari”. Lehekiiljel 28 (iilesanne 206) loeme: »Katselapil taimi luge-
des..."; peaks olema: ,loendades”. Lehekiiljel 80 (ilesanne 628 ja
mujalgi) tarvitatakse sdna ,liulaskmine”, peaks olema: ,uisutamine”.
Liugu lastakse ilma uiskudeta. Lehekiiljel 99 (iilesanne 781) kiisitakse:
»Mitu korda pikema tee sditis rong ithes tunnis rohkem kui kais jala-
kdija?" Seda kiisimust v6ib mdista kahel viisil.

III klassi Bpikus (iilesanne 336, lk. 36) loeme: ,Uhelt maatiikilt saadi
5 kotti kartuleid, teiselt aga 4 niisugust kotti. Kummaltki maatiikilt
saadi kokku 468 kg kartuleid. Mitu kilogrammi kartuleid saadi kum-
maltki maatiikilt?" Peaks olema: ,Mdlemalt maatiikilt saadi kokku
468 kg kartuleid.” .

IV klassi Opikus (iilesanne 773, lk. 112) loeme: ,Noéukogude insene-
rid leiutasid niisuguse masina, mille abil v&ib kartulitest saada 15 minu-
tiga niisama palju tdrklist, kui varem saadi 30 tunniga.” Tekib mulje,
nagu soltuks kartulitest saadava tarklise hulk tootmise ajast, nagu
voiks uue masinaga saada 30 tunniga samadest kartulitest 120 korda
rohkem tarklist kui varem saadi. Taolisi naiteid véiks tuua palju,

Metoodilisest aine jérjestamisest ja kisitlemisviisist.

Metoodilisest aine jarjestamisest oli juttu juba eespool ,kahesuguse
jagamise” ja ,tabelilise ning mittetabelilise korrutamise ja jagamise”
puhul. Siin tahaksin puudutada veel jargmisi olulisemaid puudusi.

Liitmise ja lahutamise késitlemisel kiimne piirides ei kasutata
I klassi oOpikus kiillaldaselt &ra liitmise kommutatiivsuse seadust.
Tuleks juba algusest peale harjutada lapsi liitma nii, et suurema arvuga
lildetakse alati vdiksem arv (loendatakse suuremale arvule juurde
vaiksem). Seega tuleks koos liitmisjuhtudega 9 + 1; 8 + 2; 6 + 3 libi
votta ka vastupidised juhud 1 + 9; 2 -+ 8; 3 1 6, selgitades lastele, et
me liidame alati nii, kuidas on hdlpsam. Seega jadksid ara peatiikid:
»Kuue ltitmine ja lahutamine” (lk. 46), ,Seitsme liitmine ja lahutamine”
(k. 48), ,Kaheksa liitmine ja lahutamine” (lk. 51) ja ,Uheksa liitmine
ja lahutamine” (lk. 53).

Lahutamise kasitlemisel kiimne piirides tuleks eraldi kisitleda lahu-
tamist taiendusvdtte abil, kus me leiame vahe lahutatavale «juurde-
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loendamise” teel. See vote on vaga tarvilik niisuguste lahutamisjuh-
tude puhul, kus vahe on vaike (9—8; 7—35; 10—7). Opilasi tuleb har-
jutada seda votet sobival kohal kasutama senikaua, kui neil vastavad
arvulised assotsiatsioonid pole veel kujunenud (vastused pole veel
pdhe jadnud). Téiesti ekslik on nduda lastelt liitmis- ja lahutamistabe-
lite pahedppimist. Sellepdrast pole ka millegagi Gigustatud liitmis- .
tabeli paigutamine Opikusse (lk. 53).

Korrutamise kéasitlemisel kahekiimne piirides tuleb toetuda liitmi-
sele. Seda teevadki opiku autorid. Taiesti pohjendamata ja ekslik on
aga nende poolt antud aine jdrjestus. Liilmine ja seega kKorrutamine
kahekiimne piirides on kindlasti seda kergem, mida vaiksem on liide-
tavate arv. 9 + 9 ehk 2 korda 9 on kindlasti kergem kui 2+ 2 + 2+
+ 2+ 242+ 2+ 2+ 2 ehk 9 korda 2. Sellepidrast ei tuleks korruta-
mise juhte kahekiimne piirides jarjestada mitte korrutatava, vaid kor-
rutaja suuruse jargi. Seega siis hoopis vastupidi, kui autorid on seda
teinud. Autorid alustavad koige raskemate juhtudega (kahe korruta-
misega), kus lildetavate arv ulatub kiimneni, ja 16petavad koige kerge-
mate (arvude 7; 8; 9 ja 10 korrutamisega), kus liidetavate arv ei ulatu
iile kahe. Seega on talitatud tdiesti vastupidiselt pedagoogilisele print-
siibile — kergemalt raskemale. Ka tuleks korrutamise kasitlemisel
samuti nagu liitmise késitlemiselgi algusest peale dra kasutada korru-
tamise kommutatiivsuse seadus ja harjutada lapsi korrutama nii, kui-
das on hodlpsam.

Jagamise puhul kahekiimne piirides oli juba juttu sellest, et pole
millegagi pohjendatud vahetegemine jagudeks jaotamise ja mahutus-
jagamise vahel. Kuid mdlema jagamise puhul on jagatise leidmine
ceda kergem, mida suurem on jagaja. Kui laps vastust peast ei tea,
siis peab ta selle leidma proovimise teel. Proovimise teel aga, kas ta
siis kasutab proovimiseks korrutamist, liitmist v6i lahutamist, on lap-
sel palju kergem 18 jagada 9-ga kui 18 jagada 2-ga. Autorid seda el
nde ja alustavad jagamist kahekiimne piirides kdige raskematest juh-
tudest — ,jagamisest kaheks vordseks osaks”. See on teostatav ainult
sel juhul, kui korrutamistabel on enne hdsti pdhe &pitud. Selleks ta
ongi paigutatud valmis vastustega korrutamist kasitlevate peatiikkide
16ppu (k. 110).

Liitmise ja lahutamise kasitlemisel saja piirides (II kl. dpik, lk. 11)
tuleb méarkida ebajarjekindlust ja siisteemi puudust. Esimese raskus-
astme puhul selle teema késitlemisel (40 + 8; 48 — 8; 8 -+ 40; 48 — 40)
vdetakse Bigesti liitmis- ja lahutamisjuhud korvuti ldbi, sest need aita-
vad vastastikku kaasa teineteise paremale moistmisele ja kindlamale
omandamisele. Kuid juba jargmise raskusastme puhul (45 + 3; 58 — 6)
kisitletakse liitmist ja lahutamist eraldi, kusjuures antakse veel tdiesti
ebaratsionaalne arvutamisvote, mis kiisimust ei selgita, vaid hoopis
segasemaks teeb: 45+ 3=17; 5+ 3=28; 40 -- 8 = 48 (lulesanne 77,
lk. 12) ja 58 — 6 = 2; 8 — 6 = 2; 50 - 2 = 52 (iilesanne 82, 1k.12). Keegi
niisugust votet arvutamisel ei kasuta ja pole méatet seda ka lastele ope-
tada. Tuleb vaid 6elda, et siin liidame ja lahutame ainult iihtesid, kim-
nete arv jadb endiseks. Samasugused tarbetud ja segavad arvutamis-
votted antakse ka jargneva liitmise ja lahutamise raskusastme kasitle-
misel: 301+ 26 = 2; 30|+ 20 =50; 50 + 6 = 56 (illesanne 87, lk. 13) ja
86 — 30 — 2: 80 — 30 =50; 50 + 6 = 56 (lilesanne 97, lk. 14). Siingi
pole vajadust mingi votte jrele. On kiillalt, kui lastele selgitada, et
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liidame ja lahutame ainult kiimneid, ithtede arv jadb endiseks. Kol-
manda raskusastme puhul antud arvutusvdtted on diged ja vajalikud:
45 + 23 =12; 45|+ 20=065; 65 + 3=68 (ilesanne 103, lk. 15) ja
56 — 32 =1?; 56 — 30 = 26; 26 — 2 = 24 (iilesanne 113, lk. 16)., Neljan-
dast raskusastmest on toodud ainult lahutamisndidis: 60 — 8 (lilesanne
135, 1k. 19), Vastav liitmisndidis: 52 + 8 (uue kiimne tekkimine) aga
puudub tdiesti ja siia juurde kuuluvad harjutused esinevad juba seitse
lehekiilge eespool (alates lilesandest 81) ilma igasuguse selgituseta sega-
mini harjutustega raskusastmest 73 -+ 2. Ja paar lehekiilge edasi (lles-
anne 103, k. 15) esineb segamini raskusastmega 32 - 24 jallegi ilma
igasuguse selgituseta uus raskusaste 34 + 26. Sellele vastav lahutamis-
ndidis on toodud aga alles iilesandes 148 (lk. 20). Jddb mulje, et auto-
rid- ei ole liitmis- ja lahutamisjuhtude rithmitamise kisimust nende
raskuse jargi metoodiliselt hasti labi moelnud.

Korrutamise ja jagamise kohta saja piirides olgu siin veel tdienda-
valt mérgitud, et ei saa pooldada Gpikutesse korrutamistabelite paigu-
tamist antud vastustega (iilesanded 711, 713, 714, lk. 90 ja tilesanne 117,
1k. 91). Samal ajal ei ole seal antud ihtki arvutamist holbustavat votet
korrutise leidmiseks, kuni see veel pole pdhe jddnud, nditeks: 4 korda
8 =40 —8; 6 korda 8 = 40 + 8; 9 korda 8 =80 —8 jne.

Absurdsena tundub iilesandes 744 (lk. 95) antud iihekohalise arvu
korrutamise vote tdiskiimnetega: 2kop. X 30%; 2kop. X 3=6 kop.;
6 kop. X 10 =60 kop., ja tlesanne 745 kus loeme: 3 X 30=2%;
3 X 3=29;9 X 10 =90, Taiskiimnete korrutamine saja piirides on labi
voetud juba esimeses klassis. Mis oleks lihtsam kui lastele selgitada,
et 30 korda 3 on niisama palju kui 3 korda 30, sellepdrast votame 30
korda 3 asemel alati 3 korda 30. Ulesandes 750 antakse opilastele ndu:
,Oppige arvutama Gigesti ja kiirestil” Kuidas saab kiiresti arvutada,
kui arvutamiseks soovitatakse saaraseid keerulisi votteid!

Millegagi ei saa Gigustada ka igasuguste kasutute reeglite ja defi-
nitsioonide esinemist III ja IV klassi opikutes. Eriti liialdatud on nen-
dega IV klassi Gpikus. Sealt loeme tehete ja tehete komponentide,
nimega arvu, the- ja mitmenimelise arvu, peenestamise, llestamise
jne. definitsioone ning terve hulga igasuguseid keerulisi ja kohmakaid
reegleid. Koik need definitsioonid tuleks dra jdtta ja reeglitest anda
ainult kéige hédavajalikumad ja voimalikult Iiihisdnaliselt ning sel-
gesti.

Koolit66 poliitehniseerimisest.

Kuidas ja mil méddral saaks matemaatika Opetamine kaasa aidata
koolité6 poliitehniseerimisele? On selge, et senikaua, kui poliitehnisee-
rimisega tegeldakse ainult ringides, millest ei v6ta osa koik Opilased,
voi ainult lksikute ainete (to60petuse) tundides, ei saa juttu olla meie
koolitdo iildisest poliitehniseerimisest. Et poliitehniseerida laiemas ula-
tuses, tuleb kogu oppet6d viia koige tihedamasse kontakti meie iga-
pdevase tootmistotga ja sellega lihenduses olevate tegevusaladega,
nagu transport, jaotamine ehk kaubandus, tarvitamine jne. Sellelt seisu-
kohalt tuleks revideerida koikide ainete programme ja Gpikuid. Eriti
kehtib see aga loodusopetuse, geograafia ja fiilisika korval just mate-
maatika kohta, sest matemaatikata pole méeldav mingisugune edukas
tegevus thelgi elualal. Et Opilasi ette valmistada tegelikule elule ja
tootvale toole, tuleb neid tutvustada tegeliku elu matemaatilise kil-

574



jega, selles valitseva seaduspdrasusega ja seal esinevate probleemi-
dega. Uhtlasi tuleb neid varustada ké&ikide vajalikkude oskustega
nende probleemide lahendamiseks: arvutamisoskus, mootmisoskus,
sagedamini esinevate pinna- ja ruumivormide tundmine.

Tutvumine meid iimbritsevate elualade matemaatilise kiiljega peab
toimuma peaasjalikult sobivate sénaliste lilesannete lahendamise teel.
On endastmadistetav, et nii arvutamiseks kui ka iilesannete lahendami-
seks tuleb apilastele anda koige ratsionaalsemad ja okonoomsemad
votted, nagu seda tehakse ka tegelikus elus. Et arutletavad opikud ei
vasta neile noudeile, sellest on eespool juba juttu olnud. Tahaksin veel
puudutada diagrammide kasitlemist IV klassi opikus (Ik. 75).

Peatiikk ,Diagrammid” algab diagrammi definitsiooniga, millele
jargneb seitsmerealine dotseeriv seletus arvude kujutamisest diagram-
midel, m66tkava valikust ja diagrammide kasutamisest. Sadrane seletus
sobiks vahest entsiiklopeediasse, kuid mitte algklasside dpikusse. Edasi
jargneb tlesanne 522, kus ,diagrammil on kujutatud kartulisaak iihelt
hektarilt ruutpesiti mahapaneku ja vagudesse mahapaneku korral.
Uhikuks on vdetud ristkiilik, mille korgus on 3 mm ja mis kujutab
10 ts kartuleid”. Kiisitakse: ,Mida néaitab see diagramm?“ Joonisel on
tks tulp 91 mm pikk ja selle sisse on triikitud 310 ts, teine tulp on
44 mm pikk ja sinna sisse on triikitud 150 ts. Mida see diagramm siis
nditab? Ta nditab, et 91 mm kérgune tulp kujutab 310 ts ja 44 mm kor-
gune tulp 150 ts kartuleid. Aga kuidas see sobib iilesande tingimusega,
et ,lihikuks on voetud ristkiilik, mille kérgus on 3 mm ja mis kujutab
10 ts kartuleid”?

Jérgmises lilesandes 523 on diagrammil kujutatud mégede: Kazbeki,
Elbruse ja Stalini madetipu vordlevad koérgused. Kiisitakse jéllegi:
+«Mida nditab see diagramm?“ Joonisel on médgede kérgused kujuta-
tud kolme piistldiguga, mille pikkused on vastavalt 50 mm, 56 mm ja
73 mm. Joonise all on antud m&6t: 1 cm — 1000 m. Selle m&&du jéargi
peaks olema Kazbeki korgus 5000 m, Elbruse kérgus 5600 m ja Stalini
madetipu koérgus 7300 m. Piistldikude juurde aga on trikitud vastavalt
5047 m, 5633 m ja 7495 m. Kuidas lastele seda vahet selgitada, kui IV
klassis on veel hoopis kidsitlemata arvude timardamise kiisimus ja kui
kolmas piistléik on joonistatud 2 mm lithem?

Viiks liiga pikale peatuda ka veel kiisimuse metoodilisel kiiljel, kuid
on ilmne, et niiviisi diagrammide késitlemist [V 6ppeaastal alustada ei
tule. See on {iks ndide, et 6pikusse on kiill piiitud mahutada poliitehni-
seerimisega seotud kiisimusi, kuid seda on tehtud oskamatult,

Opilaste iseseisva tostamise noudest,

Nii dpetamise pritsiibi kui ka dppetéd tegeliku organiseerimise seisu-
kohalit Eesti NSV koolides, kus enamik klasse té6tab liitklassidena, on
vaga oluline, et opikutes oleks voimalikult palju niisugust materjali,
mida voiks Opilastele esitada iseseisvaks labitootamiseks ilma Gpetaja
abita kas kodus vo6i koolis. Selleks sobivad vdga hdasti numbrilised har-
jutused, lihtsad ja arusaadavad sonalised iilesanded, mootarvude tei-
sendamised arvude kirjutamise ja lugemise késitlemisel jne. Kui sellelt
seisukohalt vaadelda arutletavaid opikuid, siis peab kahJuks tunnis-
tama, et neis leidub seesugust materjali ddrmiselt vdhe, ’
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Kdesolevas artiklis on peatutud eeskatt opikute puudustel ja viga-
del, Seda sellepdrast, et just puudused ja vead takistavad korralikku
oppetood, kisuvad alla Gppeedukuse ning néuavad selletottu kiiret
parandamist ja kdrvaldamist. Muidugi ei tdhenda see seda, et arutle-
tavates Gpikutes midagi head ei ole. Neis leidub suurel arvul ka héid
ja sobivaid llesandeid, nii monigi kiisimus on metoodiliselt Gigesti ja
hdsti kasitletud. Eriti tahaks alla kriipsutada I klassi opiku head véli-
must, Kaks esimest triikkipoognat sellest on varustatud opilastele vaga
meeldivate mitmevarviliste piltidega, mis 6piku lastele armsaks teevad.
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