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TOIMETAJAMOTISKLUS

KU siinne number sai tervenisti hariduslooline. Argu tétatagu toimetajat kohemaid
nostalgitsejaks pidama. Ehk annab asi ennast kuidagi péhjendada.

Sihin kdigepealt tddemuse juurde, et vaikerahvas, nagu oleme, peab kiivalt hoid-
ma oma polisvaartusi, mille toel oleme pusinud ja loodame edasigi plsida. Ei tule sala-
ta: eestlased on oma vaimse ja ainelise kultuuri vaartusi peremehetundega hoidnud-
hooldanud. Meie folkloori ja etnograafia varamud on ainulaadsed maailmas; meil on
rikkad muuseumid ja neid on rohkesti. Uhtekokku annab see rahvuskultuurist koond-
pildi, milles valgeid laike ei tohiks ollagi. Oletada vaiks, et ka meie pedagoogika arhiiv-
muuseum on Uks rikkamatest Euroopa kultuuriareaalis.

Oeldu vaaristab ometi aegade kestel kogutut-korrastatut vaid pieteeditundeliselt.
Kuid asjal on ka reaalvaartuslik, rakendustoimeline kilg ning see juhib juba tédnasesse
p&eva ja tulevastesse arengutesse.

Rahva kultuurimaliu salvestub elu edasiarendamiseks tarvilik ja kélbulik; juhusliku
ning eksiviiva hekseldab elu valja. See kaib eelkdige eestlaste pdliste tegevusalade
kohta. Olgu see siis merendus-kalandus, péllundus-aiandus, metsandus-jahindus,
vaimukultuur ja kéik muu. Hariduse alged katkevad rahvapedagoogikas ja kodukul-
tuuris, millest kasvas vélja haridus kui siisteem ja kool selle tegeliku toimimise véljun-
dina.

Teadupdrast erinevad rahvused oma pstithilise laadi poolest, mis on raskesti de-
fineeritav, kuid selgesti margatav. Aksiomaatiline on, et enam kui kolme sajandiga
mdobdetavas eesti rahvahariduses reflekteerub sel voi teisel viisil seesama rahvuslik
substraat, mis ei lase mis tahes teise rahva haridusega &ra vahetada. Meie juured
ulatuvad kaugele ja stigavale, mis tahes v66rméjud ja -surved pole suutnud neid labi
raiuda. Luhidalt: eesti rahvas vedas ennast |abi ka halvimatest aegadest oma keele ja
kultuuri ptisima jaades. Lev Gumiljov on osutanud, et igal etnosel on oma kaitumuslik
stereotlilip, mis tundub talle ainuvéimalikuna. Eestlastes naib ankurduvat enesesaili-
tamismehhanism ja selles on midagi stereotlitipset.

Erinevatest aegadest ja eri rahvaste ajaloost néhtub, kuidas v6érvéimude surve on
rahvuslikku Uhtekuuluvust tsementeerinud. Normaalne rahvustunne, mis allasurutuse
tottu jaab valja elamata poliitilises ja riiklikus elus, otsib véljapaésu vaimuilmas — kul-
tuuris (eriti kunstis), aga ka hariduses. Otsib ja leiab. Misparast ongi pikemat aega po-
liitilise surve kannatanud rahvaste vaimuelus rahvuslikkuse teema olulisel kohal, palju
tungivamalt kui demokraatlikes Ghiskondades? Vastus on meil teada: tasakaalustatud
demokraatlikus Ghiskonnas ei ole rahvuslik identiteet ohus, rahvuslikkusega kaasne-
vaid tundeid ja métteid on véimalik véljendada mis tahes eluvaldkonnas. Niud ongi
véidetud, et kuna Kesk- ja Ida-Euroopa maades (kdnelemata N Liidu vaiksematest
rahvastest) oli rahvuslikkus poliitilises elus keelatud, siis seda tungivamalt kélas see
kultuuri ja Gldse vaimuelu valdkonnas. Ent mis tdhendab "kélas"? Kdik see vois
"kblada” otsesdnu, vaid alltekstiliselt, metafooriliselt, vihjamisi. Ja vahest oli see
mojuvamgi. Sest inimloomus on kummaline ses méttes, et pooleldi peidetud (jaa-
méaeline) mote (idee, tdde) on tema jaoks ligitdmbavam kui otselitlemine.

Seaduspaéra on selles, et iga surve tekitab vastusurve. Sihipdrane venestamine
kutsus eestluse enesekaitsele, mis, olgugi passiivne, osutus edukaks. Nuud, demo-
kraatias kiimmeldes, on toonus langenud. Pigem kompame selle poole, mis stinnib
"mujal maailmas”, et kunagi lahustuda euroliidulises hariduskatlas (see olla véltimatu
niikuinii). Eesti haridusminevik, Utleksin — eesti pedagoogika kiassika, on paevakor-
rast maha voetud. Oeldakse naiteks (mu meelest kiiliniliselt): sedavérd muutunud



ajas (infotihiskond jne) ei olegi meie oma haridusminevikust midagi arvestamisvaarset
leida. Kurb eksitus. Voiks tuua ridamisi nditeid téestamaks, et paljudele praegustele
umbséimedele ei otsitud lahendusi mitte ainult esimese vabariigi, vaid ka ndukogude
ajal. Ja Usnagi tulemuslikult. Paar naidet.

Esiteks. Praeguse haridusjuhtimise ja koolikorralduse dramaatiline vélgujaak on
korraliku arvestuse ja analtiisi puudumine koolikohustuse téitmise (resp. mittetaitmi-
se) Ule. HM ei tea kuigi tapselt koolist valjalangejate arvugi. See oli raske probleem
juba 20. aastail ja alles 30ndate keskpaiku suudeti valjalangevus miinimumi viia.
Noukogude ajal kontrolliti koolikohustuse téitmist taie valjusega. Ulevaate selle prob-
leemi lahendusplilietest eri aegadel annab Harri Kelderi artikkel KU k&esolevas
numbris. Muide, argu lugeja arvaku, nagu téhendanuks vditlus koolikohustuse taitmi-
se eest ainutiksi admistratiivsete meetmete rakendamist. Pohitahtis oli ikkagi 8ppe- ja
kasvatustsé analtiis kooliti ja regiooniti ning sellest tulenevad jareldused. Ning muidu-
gi stisteemikindel haridusinspektsioon koolide, haridusosakondade ja HMi tasandil.

Teiseks. Tants dppekava imber on kestnud nitidse vabariigi stinnist saadik. Ja
ikkagi — ei saa valmis, ei rakendu ning &rritab Gpetajaid. Asi ndib seisnevat selles, et
alustati valest otsast, aina "mujalt maailmast” eeskujusid otsides. Liiati veel USAst,
mis ei klapi juba mastaapide ja haridushalduslike erinevuste poolest, pealegi on seal-
ne haridustase tisna niru. .

Estofiilist taani koolimees Rasmussen kirjutab (Op L, 19. mérts k.a): "Mulle on jas-
nud mulje, et uue (eesti — K. L.) Oppekava tekst on paljudele inimestele tllatus ning
imelikul kombel ei teata, kes sellise sdnaseose tapselt koostanud on. Nii ei tohiks see
olla — autorlus ja vastutus peavad olema selged!”

Ja veel: "Eestis on 6ppekava arendus otsekui tuule jargi ennustamine, sest uus ei
tugine vanale. Kbik vana on tihekorraga &ra visatud ning nutd tuleb tegelda absoluut-
selt kdigega Uheaegselt.” Nii on selles etteheitvas tekstis Uhtjarge kaks sitidistust;

— Oppekava anonuimsus,

- jarjepidevusetus.

Ja mélemad mu meelest diged.

20.-30. aastail kehtis kaks dppekavavarianti — 1927 ja 1937, arvestamata jaab va-
bariigi algaastail kehtinud esialgne 6ppekava. 1927. a dppekava koostas Johannes
Kais, kimme aastat hiljem stindinud 6ppekava peategijaks oli tollane Koolivalitsuse
juhataja (direktor) Villem Alttoa, killap koostéds Iahemate kaastdétajatega.

Ndukogude aja dppekavasid (tollal programme) kasitati rangelt riiklike dokumenti-
dena, kuid nende koostamise, digeaegse valmissaamise ja sisu eest vastutas taies
moodus HMi metoodika ja dpikute osakond oma nelja téétajaga. Qigus on, et tuge-
vaks toeks olid tollalgi ainekomisjonid (ntitd ndukogud), asutustena Vabariiklik
Opetajate Taiendusinstituut (VOT) ja Pedagoogika Teadusliku Uurimise Instituut
(PTUL.

Joudsimegi PTUI juurde. Selle asutuse siinnist méddub ténavu 40 aastat. 1991 ta
likvideeriti — enneaegu ja vaarotsustusel. Selles asutuses tdétasid suurte kogemuste-
ga ja téokad pedagoogid (vaheste eranditega). PTUI véitis teeneka koha eesti peda-
googilise métte arendamises ka nende kiimnendite tingimustes. Eriti saavutusrikas oli
PTUI programmide taiendamist6és ja 6ppekirjanduse soetamisel. Ma ei hakkagi PTUI
t66 tulemuslikkust siin lahemalt kirjeldama. Nimelt avaldab KU k&esolevas ja jérg-
mis(te)s numbri(te)s PTUI tootajate kirjutisi kui faktirikkaid sissevaateid selle en-
neaegu kustunud (kustutatud) asutuse té6kast elust. R66biti nende kirjutistega jatkab
KU véljavotete avaldamist Mart Raua monograafiast "Eesti kool aegade voolus”.

Head lugemist!
KALJU LEHT



Aksel Telgmaa

EESTI NSV PEDAGOOGIKA TEADUSLIKU UURIMISE INSTITUUT
1959-1991

SISSEJUHATUS

Alljargnevaga antakse ulevaade instituudi olulisematest tegevussuundadest 32 tegut-
semisaasta valtel. Ajaloolises méttes on see ajavahemik ju tisna lthike, kuid piisavalt
pikk selleks, et teha llevaate koostamine (ihe uurimisasutuse kohta kullalt keerukaks
tlesandeks. Seda enam, et instituut tegutses kaunis ebastabiilses valdkonnas —
néukogude haridusreformide tombetuultes. Mdistagi oleks siinkirjutajast hoopis kom-
petentsem olnud seda tlevaadet tegema instituudi kauaaegne (1965-1991) direktor
Osvald Nilson, kes ol teiste liiduvabariikide samalaadsete instituutide direktorite hul-
gas tuntud kdige staazikama juhina. Kahjuks lahkus ta ootamatult manalateedele veel
taies loomeeas. Temalt parineb aga siinkirjutaja t66d oluliselt kergendanud kirjutis
[10], mis ilmus instituudi 25. aastapdeva puhul. Muidugi on teksti kokkuseadmisel ka-
sutatud ka mitmesuguseid teisi allikaid, kuid nimetatud kirjutis sobis kenasti tldiseks
suunaandjaks. Vaba refereeringu kdrval on tehtud sellest ka otsevéljavétteid. Elavda-
gu need meie malestusi kauaaegsest heast kolleegist.

Selles kirjutises ei kasitleta instituudi sektorite tegevust, seega siis 6ppeainete me-
toodika valdkonda kuuluvaid uurimusi. Peamine téhelepanu on pédratud avarama
taustaga probleemidele kas uurimustéd metoodilises vdi sisutdhenduslikus méttes —
kuidas tarvilikumalt sobituda Eesti pedagoogiliste uuringute kaardile.

Kirjutises on kasutatud asutuste ja organisatsioonide ndukogudeaegseid ametlik-
ke nimetusi ning nende lihendeid. Teeme need lugejate jaoks veel kord teatavaks:

Noukogude Sotsialistlike Vabariikide Liit — NSV Liit, ka NSVL, NL

Eesti Noukogude Sotsialistlik VVabariik — Eesti NSV, ka ENSV

Pedagoogika Teadusliku Uurimise Instituut — PTUI ’

haridusministeerium — HM

Tartu Riiklik Ulikool — TRU

Vabariiklik Opetajate Taiendusinstituut -VOT

Tallinna Pedagoogiline Instituut ~TPedl|

Tallinna Riiklik Konservatoorium —TRK

Ministrite Néukogu — MN

TEKKELUGU JA ALGUSAASTAD

Eesti NSV Pedagoogika Teadusliku Uurimise Instituut asutati algselt Ed. Vilde nimeli-
se Tallinna Pedagoogilise Instituudi juurde selle direktori Karl Prinkmanni juhitava all-
Uksusena alates 1. jaanuarist 1959. Instituudi tegevjuhiks sai senine VOTI direktor,
uues staatuses olev TPedl direktori asetéitja Aleksander Valsiner. Instituudi teadust66
korraldamise struktuuritiksuseks oli sektor. Esialgu oli ette nahtud neli sektorit: peda-
googika ja psiihholoogia (juhataja Enn Koemets), algdpetus (juhataja Erna S66t), ees-
ti keel ja kirjandus (juhataja Johannes Valgma), vene keel ja vodrkeeled (juhataja la
Batarina; ndukogude tava kohaselt ei loetud vene keelt véorkeeleks). Instituudi esime-
se temaatilise perspektiivplaani' on K. Prinkmann ja A. Valsnier allkirjastanud 25. mail
1959. a. Méned teemanaited: “Eesti keele 6ppimise (omandamise) psilhholoogia” —

' ERA, fond R-2216, nim. 1, si. 1.



Aksel Telgmaa oma té6laua taga PTUls.

Enn Koemets, “Esteetilisest kasvatusest algdpetuses” — Eha Hiiesalu, “Kirjandusteo-
se kunstilise analtitisi kiisimusi” — Nikolai Remmel, “Opilaste konekeele arendamine
V-VIIl klassides (vene keel)” - la Batarina, Evi Steinfeldt, “Kasvatustés kooli internaa-
dis” — Juhan Séerd, “Geograafia dpetaja tdést kodutimbruse uurimisel” — Osvald Nil-
son.

Samal ajal alustati Eestis kdrgkoolide juhtimise Umberkorraldamist, mille kaigus
viidi Pedagoogiline Instituut haridusministeeriumi alluvusest Eesti NSV MN Riikliku
Korgema ja Keskerihariduse Komitee alluvusse. llmselt peeti loomulikuks, et peda-
googilise uurimistéd korraldamine peab olema haridusministeeriumi padevuses. Ja
ndnda Eesti NSV MN 30. novembri 1959. a maaruses nr 442 kehtestatigi: “Reor-
ganiseerida Ed. Vilde nimelise Tallinna Pedagoogilise Instituudi juures asuv Eesti
NSV Pedagoogika Teadusliku Uurimise Instifuut alates 1. detsembrist 1959. a.
lseselsvaks teadusliku uurimise asutuseks alluvusega Eesti NSV Haridusministee-
riumile.? Iseseisva instituudi esimeseks direktoriks sai Aleksander Valsiner
(1903-1972) ning tema asetéitjaks teadusliku t66 alal (luhemalt teadusdirektoriks)
Osvald Nilson (1930-1996). Instituudi pshimaaruse® kinnitas haridusminister 27.
veebruaril 1960. Maératleti pohilised uurimisvaldkonnad: pedagoogika, pedagoogika
ajalugu, pedagoogiline pstihholoogia, koolitervishoid, koolikorraldus, ainete metoodi-
ka. Instituudi Glesandeks oli juurutada oma uurimistulemusi koolis, abistada koole
oppe- ja kasvatusttd korraldamisel, vétta osa dppeplaanide ja -programmide, dpikute
ja metoodilise kirjanduse koostamisest ning késikirjade retsenseerimisest. Peeti veel
vajalikuks, et instituut Uhendab Eesti NSV pedagoogilist kaadrit pedagoogikateaduse
aktuaalsete kiisimuste labitd6tamiseks ning organiseerib teemakohaseid vabariiklikke
ja rajoonikonverentse. 1959. aastal hakati teatavasti ellu viima ka ulatuslikku koolire-
formi, mille aluseks oli 1958. a detsembris (Eestis 1959. a aprillis) vastuvdetud NSV
Liidu seadus “Kooli ja elu sidemete tugevdamisest ning haridussiisteemi edasiarenda-
misest”. Kehtestati 8klassiline koolikohustus senise 7klassilise asemel ning téhtsaks
marksonaks sai “tootmisdpetus”, mis tahendas dppett6 seostamist tootmistétga. See
reform t&i vast avatud instituudile kuhjaga tlesandeid.

ERA, fond R-2216, nim. 1, sii. 11a, k. 5.

¥ ERA fond R-2216, nim. 1, sii. 11a, Ik. 1.



Osvald Nilson: “See ei tdhendanud (he klassi mehaanilist juurdelisamist, vaid
dppe- ja kasvatustoo sisulise ja metoodilise kiilje tosist imberkorraldamist. Tuli koos-
tada uued programmid ning vastavad opikud, metoodilist kirjandust, organiseerida
tootmisépetus.”

Tosiseks probleemiks kujunes uue instituudi komplekteerimine p&devate toétaja-
tega.

gOsvald Nilson: “Kogenud, teadusliku kraadiga spetsialiste polnud kerge leida,
sest kérgkoolide palgatingimused olid méarksa soodsamad kui vast loodud kolmanda
kategooria uurimisinstituudil. Seep&rast komplekteeriti instituut pohiliselt noorte, aspi-
rantuuris edasi 6ppida soovivate Gpetajatega, kellel teadusté6 kogemused puudusid.
[- - -] Teadlaseks tuli 6ppida. Seetéttu on arusaadav, et instituudi algusaastail ei saa-
nud meie téotajate teaduslik produktsioon olla védga mahukas.”

1959. a I6puks oli instituudi seitse sektorit komplekteeritud jargmiselt:

1. Pedagoogika ja pstihholoogia — juhataja filosoofiakandidaat Enn Koemets,
vanemteadur Heino Liimets (kohakaaslus), nooremteadur Juhan Séerd.

2. Algdpetus — juhataja Erna S&ét, nooremteadur Eha Hiie (Hiiesalu), noorem-
teadur — vakantne.

3. Eesti keel, kirjandus ja ajalugu — juhataja Johannes Valgma, vanemteadur
Nikolai Remmel, nooremteadur Tiia Tint.

4. Vene keel ja vdérkeel — juhataja la Batarina, vanemteadur — vakantne, noorem-
teadur Evi Steinfeldt.

5. Bioloogia, keemia ja geograafia — juhataja bioloogiakandidaat Maria Aksel,
vanemteadur geograafiakandidaat Kallio Kildema, nooremteadur Linda Visnapuu.

6. Too- ja tootmisGpetus — juhataja pdllumajanduskandidaat Salme Uuskam,
vanemteadur Ants Koverjalg, nooremteadur Maimu Eesmaa.

7. Esteetiline kasvatus — juhataja — vakantne, nooremteadur — vakantne.

Nagu néha, oli sel ajal sektorite koosseisus vaid neli teaduste kandidaati, nendegi
hulgas ei Uhtegi pedagoogika valdkonnast. Mitu ametikohta jai esialgu téitmata.

Koigepealt oli instituudil vaja saada Ulevaade pedagoogilise uurimistéd olukorrast
Eestis. Sel eesmargil toimus 3.—5. veebruarini 1960 haridusministeeriumi ja PTUI
korraldusel asjakohane néupidamine, millest vétsid osa ka TRU, TPedl ja VOTi
teadurid ning metoodikud, samuti rajoonide haridusosakondade téétajad. Ndupida-
mist juhatas haridusminister Arnold Green.

Osvald Nilson: “Plenaaristungil iseloomustati uurimistdé olukorda tédhtsamates
pedagoogika valdkondades (eesti kooli ja pedagoogilise métte arengu ajalugu, kasva-
tusteooria, didaktika, ainete petamise metoodika, pedagoogiline pstihholoogia) ning
nende lahendamise perspektiive. PTUI to6tajaist esinesid péhiettekandega J. Séerd
teemal “Kasvatusteooria uurimise olukord ja probleemid” ja H. Liimets teemal “Oppe-
protsessi ja kasvatustéo vaatluste teostamine ja kogemuste tldistamine”.”

Kénealuse néupidamise tulemusel ilmus esimene PTUI kirjastamisel avaldatud
véljaanne [11], milles anti Ulevaade pedagoogikas ja dppeainete metoodikas uurimist
vajavatest probleemidest. Iga sektor esitas asjaomase uurimistemaatika, kokku ule
300 teema. Muidugi oli temaatika suuresti méjutatud alanud koolireformist, mis ndudis
kooli ja elu sidemete otsustavat tugevdamist ning éppettd seostamist tootva té6ga.
Sellest tulenevalt oli palju teemasid seotud t66- ja tootmisGpetuse organiseerimisega,
samuti téépslihholoogiaga. Selle aja kombe kohaselt algas peaaegu iga metoodi-
kateemade loetelu ideoloogilise kasvatuse temaatikaga, kuid leidus ka uldisemaid
didaktikateemasid, mis on ténapéevalgi aktuaalsed, nt “Oppeainete Uldhariduslik
miinimum”, “Iseseisva t66 liigid”, “Opilaste individuaalsete isedrasuste avaldumine ja
arendamine iseseisvas t66s”, "Suhtelise ja absoluutse hindamise probleemid”,
“Vaitlus mahajaédmuse vastu dppetdd individualiseerimisega” jt. Véljaande eessdénas
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poorduti vabariigi pedagoogide poole tleskutsega Itlituda aktiivselt pedagoogilisse
uurimistéosse. Kokkukutsutud ndupidamine ja avaldatud véljaanne oli esimene katse
koordineerida pedagoogilist uurimistddd vabariigis. Hiljem sai sellest tiks PTUI tege-
vuse périsosa (vt allpool). Kéige aktuaalsemaks probleemiks kujunes sel ajal toot-
misdpetuse organiseerimine keskkoolis. Seepérast voeti instituudi tooplaani toot-
misega seotavamate Oppeainete programmide koostamine ja asjaomaste metoo-
diliste materjalide véljatootamine dpetajate juhendamiseks. Muu uurimistemaatika oli
veel Usna killustatud, piirdudes enamasti individuaalteemadega, mis olid p&hiliselt
seotud kasvatustéo ja dppeainete metoodika probleemidega.

Méarkimist vaarib ka see, et 1960. a suvel sai PTUI uued ruumid haridusminis-
teeriumi naabermajas Tonismé&gi 9. Esialgu kasutasid seal méningaid ruume ka
spordithing “Noorus” ja eraisikud korteritena, kuid siiski olid t66olud marksa
lahedamad kui TPedls.

Uks esimesi PTUI organiseeritud konverentse toimus 1965. a aprillis teemal
“‘Oppekasvatustéo aktuaalseid kiisimusi” [23]. Konverentsil esinesid uurijad ka TRUst
ning L&ti NSV ja Ukraina NSV uurimisinstituudist. Plenaaristungi jarel toétati kolmes
sektsioonis: pedagoogika ja psiihholoogia, keeled ja kirjandus ning reaalained.
Ulatuslikum Ulevaade Eesti pedagoogikateaduse olukorrast ning PTUI tegevusest ja
t66 perspektiividest anti 1967. a nn aruandekonverentsil [17]. Pohiettekandega “Peda-
googikateaduse ldhemad Ulesanded Eesti NSV-s” esines PTUI direktor Osvald
Nilson. Oppeainete sisu uuendamine néudis aineprogrammide Umberté6tamist. Eriti
réhutati vajadust labi vaadata Eesti enda seisukohalt t&htsamate Gldhariduslike
dppeainete programmid (algdpetus, emakeel ja kirjandus, Eesti' ajalugu ja Eesti
geograafia nii eesti kui ka vene koolides, vene keel ja voorkeeled eesti koolides) ning
vajaliku dppekirjanduse ja dpetajatele vajaliku metoodiliste abimaterjalide koosta-
mine. Aktuaalseks loeti probleeme, mis on seotud Opilaste iseseisva t66 korralda-
misega ning ideoloogilise kasvatustédga 6ppeaine kaudu.

Instituudi teadusdirektor Ants Kéverjalg andis konverentsil tlevaate instituudi tege-
vusest ja peamistest uurimissuundadest, millest siin olgu nimetatud dpilaste iseseisev
t66 8Bklassilises koolis, eriainete dpetamise metoodika ning Opilaste todalane ja
polutehniline ettevalmistus. Konverentsi kogumikus [17] avaldati ka PTUI teadurite
ilmunud té6de bibliograafia, kokku ligemale 400 nimetust. Uldise tunnustuse osaliseks
sai Evi Steinfeldti koostatud vene keele sagedussénastik [35], mis avaldati 1969. a ka
Moskva kirjastuses “Progress” saksa ja prantsuse keeles. Selle sGnastiku koostamine
oli ajendatud praktilisest vajadusest: koostada leksika seisukohalt optimaalseid vene
keele Oppetekste. See oli mahukas 168, mille organiseerimisele kaasati TPedl
uligpilasi ja Tallinna vene keele petajaid. Hiliem koostas Evi Steinfeldt koos Enda
Roovetiga selle sagedussdnastiku baasil ka vene keele miinimumsdnastikud.

PEDAGOOGILISE UURIMISTOO METOODIKAST

Pedagoodgilistele probleemidele lahenduste otsingutel ja seatud hiipoteeside kontrol-
limisel on Uks pdhikisimus sobivate uurimismeetodite leidmine ja korrektne raken-
damine. Pedagoogilise uurimisté meetodite siistematiseerimise ja maéaratlemisega
tegeldi intensiivselt ka PTUIs. See oli eriti oluline instituudi tegevuse algusaastail, mil
paljudel &petajatéélt tulnud teaduritel polnud veel vajalikke uurimistéd kogemusi.
1960. aastate 16pul oli selle t66 eestvedajaks PTUI tolleaegne teadusdirektor Ants
Kéverjalg (pérastine NSV Liidu Pedagoogika Akadeemia Kutsepedagoogika TUI
laborijuhataja, akadeemik). Uurimisté6 tulemusena saab uurija oma késutusse
mitmesuguseid andmeid, nii kvalitatiivseid (n&iteks rahvus, sugu, elukoht) kui ka
kvantitatiivseid (naiteks 6pilase vanus, koolihinded, testipunktid). Et usaldusvaarseid
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jareldusi teha, on neid andmeid vaja toodelda statistiliste meetoditega, mille
rakendamine pedagoogikas hakkas NSV Liidus elujéudu koguma. Nende meetodite
hulka tuleb arvata naiteks andmete korrektne siistematiseerimine, graafiline kuju-
tamine, mitmesuguste statistiliste karakteristikute (keskmised, variatsiooninéitajad,
seosekordajad) arvutamine, karakteristikute usalduspiiride leidmine, statistiliste
hupoteeside kontrollimine jms. Instituudil ei olnud kahju kulutada raha néiteks selleks,
et lahetada periooditi igal nadalal kaks inimest (iheks pdevaks Tartusse kuulama dots
Leo Véhandu (praegune TTU emeriitprofessor) loenguid statistiliste meetodite kasuta-
mise kohta pedagoogikas, bioloogias, meditsiinis. Statistiline andmetsétius néuab
mahukat arvutustodd, mille tegemine kasitsi on moeldamatu. Hiliem loodi lepingulised
suhted Ed. Vilde nim Tallinna Pedagoogilise Instituudiga, kus 60. aastate I6pul
rakendati arvuti NAIRII-2. Lepingu jargi realiseerisid dots Hannes Tammet (juhendaja,
parastine TRU professor) ja arvutusgrupi juht Linda Pallas rida pedagoogiliseks
uurimistéoks vajalikke programme, nagu sagedustabel, korrelatsioonanallius, suuri-
ma korrelatsiooni tee, tdendosuse kontroll ja tdendosuse voérdlus. Tehtud too
kokkuvéttena ilmus asjaomane valjaanne [19]. TPedl arvutusgrupis anti PTUI t66ta-
jatele konsultatsioone ning korraldati seminare koostatud programmide kasutamise
kohta. Tellimustédna hakati lahendama PTUI teadurite esitatud konkreetseid arvutus-
tlesandeid. See koostto jatkus pidevalt hiljemgi, muidugi juba moodsama arvutus-
tehnika baasil.

1970. a kontrollis instituudi tegevust NSV Liidu Haridusministeeriumi esindus.
Kontrolli tulemuste kokkuvéttes margiti eriti instituudi pliidu kasutada véimalikult
objektiivseid uurimismeetodeid. NSV Liidu HMi kolleegiumi otsusega tehti instituudile
tlesandeks korraldada tleliiduline seminar-ndupidamine uurimismeetodeist ja nende
kasutamisest pedagoogilises uurimistéds. Instituudi direktor Osvald Nilson markis
sellega Uhenduses:

“Seminar-néupidamise ettevalmistamine t6i kaasa maérkimisvaéarse huvi téusu
uurimismetoodika vastu. [- - -] Asedirektor A. Kéverjala juhtimisel alustas té6d semi-
nar, kus vaeti pohjalikult mitmeid uurimismetoodikasse puutuvaid kisimusi, nagu
uurimistlesande formuleerimine, uurimismeetodite vastavus uurimistilesandele, eks-
perimendi olemus, vajalikkus ja korraldamise metoodika, katseisikute hulk ja valiku
printsiibid, andmete téétlemine statistiliste meetoditega, arvutite kasutamine, eks-
perimendi tulemuste interpreteerimine jms.”

Tehtud t&6 tldistusena avaldas Ants Kéverjalg 1971. aastal mahuka kaheosalise
monograafia [27]. Ettevalmistatud seminar-ndupidamine peeti Tallinnas detsembris
1971. Seminarist osavdtt oli vaga aktiivne. Selle taset naitab seegi, et osavotjate
hulgas oli NSV Liidu pedagoogikaakadeemia asepresident A. Hripkava. limus ka
seminari ettekannete mahukas kogumik [31] ning hinnang PTUI tegevusele vaadel-
daval alal kujunes igati tunnustavaks. 1980. a algul avaldati instituudi organiseerimisel
kaks uurimistéd metoodikat k&sitlevat kogumikku [14, 15], mis valmisid Eesti, Lati ja
Leedu uurimisinstituudi tthistééna.

Tulemuslikuks uurimistédks on vaja, et teaduritel oleksid tihedad sidemed prak-
tilise koolitdéga. Tagasihoidlik ametlik alus pandi sellele juba instituudi esimestel t66-
aastatel. 22. oktoobril 1960 kinnitas haridusminister oma kéaskkirjaga instituudi kolm
eksperimentaalkooli. Nendeks olid tolleaegne Tallinna 17. Keskkool, Rakvere Inter-
naatkool ja Mérjamaa Keskkool. Eksperimentaalkoolide péhimaéaruse kohaselt (hari-
dusminister kinnitas selle 31. detsembril 1960) ei olnud neil koolidel kil eri staatust.
Nad tdo6tasid Uhistel alustel teiste Uldhariduskoolidega ning allusid kohalikule
haridusosakonnale, kuid &petajate todlevotmine tuli kooskdlastada (tegelikult kil
Usna formaalselt) instituudiga. Eksperimentaalkoolides oli voimalik instituudi teadurite



juhendamisel korraldada katselist tood. Hiljem laienes selliste koolide vérk ja
instituudil tekkisid tihedad sidemed ka paljude teiste koolidega.

Alljargnevalt iseloomustame Uht uurimistoo seisukohalt tilpilisemat, saksa keele
dpetamise alal korraldatud eksperimentaalset uurimust, mille juhendaja oli Reet Selg
[33]. Kahjuks ei saa juhendaja ise seda Ulevaadet enam teha — surm viis ta ootamatult
meie hulgast.*

Oli vaja vérrelda saksa keele 6petamise kahe erineva siisteemi — ihelt poolt nn
traditsioonilise metoodilise ststeemi ja teiselt poolt kénearendusliku suunitlusega
slisteemi — efektiivsust. Vordluse alus oli hiipotees, et kdnearendusliku suunitlusega
siisteem annab sama aja véltel (105 tundi) sama keelelise materjali péhjal samal
tasemel oskuse kuulata, lugeda ja kirjutada nagu traditsiooniline ststeemgi. Lisaks
sellele annab uus siisteem automatiseeritud oskuse véljendada oma métteid nii
dialoogi- kui ka monoloogivormis. Seda hlpoteesi kontrolliti eksperimentaalselt.
Selleks valiti esialgu neli eksperimentaal- ja neli kontrollklassi véimalikult tuiipiliste
dpetajate ning dpilastega. Eksperimendi korraldamiseks koostati tarvilikud vahendid
(tunnikonspektid, téévihikud, kontrolitéotekstid) ning todtati valja t66 tulemuste
hindamise alused, naiteks loetud teksti maistmine, etteloetud teksti m&istmine, dpitud
teemaga seotud métete valjendamine monoloogivormis. Eksperimentaalse t66
tulemuste statistiline analtuis véimaldas suure usaldusvéérsusega konstateerida
seatud hipoteesi paikapidavust. Uurijate edasine Ulesanne oli kontrollida uue
metoodilise stisteemi efektiivsust juba mahukama &pilaskontingendi baasil. Selleks
jélgiti veel eksperimentaalsete materjalidega téétava 107 dpetaja tood ning vorreldi
seda 42 dpetaja tooga, milles sellist materjali ei kasutatud. Tulemuste statistiline
té6tlus kinnitas poéhiliselt sedasama, mis esialgne vaikesemahuline katse. Selle
uurimuse praktilise rakendusena koostati 5. klassi jaoks uus saksa keele dpik, t&évihik
ning metoodiline juhend.

Esitatud néide peegeldab Usna selgesti pedagoogilise uurimist66 Gldist kaiku:
probleemi kujunemine, hupoteesi pustitamine ja sobivate meetoditega kontrollimine,
jarelduste tegemine ning uurimistdd praktiline rakendamine.

Pedagoogilise uurimistéé metoodikaga on otseselt seotud testi maiste, ja seda
kahes tdhenduses. Esiteks, test kui peamine psiihhodiagnostiline vahend, mille abil
saadakse andmeid Opilaste vdimete ja teiste isiksusomaduste kohta, teiseks, ainetest
kui dpilaste ainealaste teadmiste, oskuste ja vilumuste objektiivse hindamise vahend.
Psuhhodiagnostiliste testidega tegeles PTUIs pstihholoogia ja kutsesuunitluse labor
(juhataja Juhan Soerd). Laboris koostati nii originaalteste kui ka adapteeriti juba
olemasolevaid siinsetele oludele. Nii koostas J. Sderd kuuest subtestist koosneva
vaimsete Uldvéimete testi 5.-8. ki &pilaste sonatdhenduse tundmise, loogilise métle-
mise, ruumikujutiuse ning taju kiiruse ja tédpsuse uurimiseks. Moédtmisomaduste
kontrollimiseks katsetati testi 5.—-8. klassides, kokku enam kui 1200 katseisikuga.
Laboris koostati (Avo Kivistik, Juhan Séerd) ka tehnilise métlemise test 9.—11. klassi
Opilastele. See sisaldab lihtsaid mehaanikailesandeid, mis on enamasti lahenda-
tavad puhtloogilise arutlusega tehnilise taiplikkuse abil, kusjuures méddab &pilase
voimet aru saada lihtsatest mehaanika- ja fulsikaprintsiipidest. M&lema testi korral
maarati kindlaks reliaablus- ja valiidsuskoefitsiendid ning testi korreleeriti ka dpilaste
Opiedukusega. Testid leidsid praktilise rakenduse kutsenduandlates ja koolipsiih-
holoogide t66s. Laboris on adapteeritud soome psiihholoogi O. Tasola kainiku vaim-
sete vaimete test ning saksakeelne kutsesobivustest (BET — Berufseignungstest).
Viimane leidis ulatusliku rakenduse TRU kutsesuunitluskabinetis. PTUI psihho-
loogide tegevust psthhodiagnostiliste vahendite valjatddtamisel tunnustati ka

“  Reet Selg joudis ometi oluliselt kokku vatta tema juhendamisel tehtud t66d PTUIs ja vaarkeelte ko-

misjonis — vt KU 1997, nr 4. — Toim markus.
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valjaspool Eestit. Seda néaitab kahe dleliidulise sumpoosioni korraldamine Tallinnas
(1974, 1980).

Ainetestide teoreetiliste probleemide ké&sitlemisel ning nende praktilisel koostami-
sel on aktiivsemalt tegeldud thenduses matemaatika (Olev Kérner, Aksel Telgmaa) ja
voorkeelte (Reet Selg, Ingrid Sotter) dpetamise probleemidega. Koolijéudluse sektori
teadur Olev Kéarner koostas neli standardiseeritud matemaatika kontrollté6de kogu-
mikku 4.=7. klassidele [7]. T6ési, neid kontrollivahendeid ei nimetatud testideks, sest
nad sisaldasid ka selliseid Ulesandeid, mida testides tavaliselt ei kasutata. Sellele vaa-
tamata on nad kooskdlas objektiivse ainetesti nbuetega: vastavus programmile, va-
rustatud jdukohasusmaéra, objektiivsuse, valiidsuse ja sobivuse naitajatega ning hin-
damisnormidega.

PTUI! vdorkeelte Gpetamise sektoris alustati keeletestide uurimist 1970. aastatel.
To6 peasuund oli keeletestide koostamise metoodika véljaté6tamine ja testitehnika
taiustamine, inglise ja saksa keele standardiseeritud testide koostamine ning nende
rakendamine teadmiste, oskuste ja vilumuste kontrollimisel, hindamaks uusi
eksperimentaaldpikuid. Tods olid kaastegevad voorkeelte petajad ja ka mitmed
kérgkoolide 6ppejdud. Uurimuse peamised tulemused on avaldatud artiklites, kogumi-
kus [26] ja monograafias [32].

Stvenemine pedagoogilise uurimisté® metoodikasse aitas kaasa teadurite kvalifi-
katsiooni paranemisele. Paljud nendest kaitsesid instituudis té6tamise ajal ja seal teh-
tud uurimistéd pohjal kandidaadikraadi, valdavalt pedagoogika alal. Olgu siinjuures
esitatud nende teadurite loetelu kraadi kaitsmise kronoloogilises jarjestuses: 1964 —
Ants Koverjalg; 1966 — Aksel Telgmaa, Heli Tiits, Leo Villand; 1967 — Eha Hiie, Kalju
Leht (filoloogia); 1970 — Silvi Alumée, Viivi Maanso, Ingrid Sotter, Evi Steinfeldt (filo-
loogia), Silvia Oispuu; 1972 — Juhan Séerd (pstihholoogia); 1973 —Malle Rute; 1974 —
Vaino Ratassepp, Rein Virkus; 1975 — Hilja Ojasild; 1976 — Voldemar Kolga (psthho-
loogia), Aleksander Savik, Milvi Roosleht; 1979 — Mért Aaslaid, Hanno Isok; 1982 —
Viive-Riina Ruus, Anne Tiko (psuihholoogia); 1984 — Anne Nahkur, Reet Selg; 1985 —
Helle-Mall Kadajas (pstihholoogia); 1988 — Irina Birjukova; 1989 — Urve Ladnemets,
Valentina Krasohhina.

KOLLEKTIIVUURIMUSTEST

Instituudis saadi aru, et temaatiline killustatus ei véimalda lahendada kaalukaid prob-
leeme. Seepérast alustati 60. aastate keskel kollektiivsete ja komplekssete uurimis-
teemade plaanimist. Uks selliseid ulatuslikke kollektiivseid teemasid oli “Opilaste
iseseisva to66 aktiviseerimise meetodid kaheksaklassilises koolis”. Seda t66d juhen-
das Osvald Nilson ning selles on erineval moel osalenud Silvi Alumae, Eha Hiie, Han-
no Isok, Helle-Mall Kadajas, ViiviMaanso, Juta Nurmik, Vdino Ratassepp, Malle Rute,
Aleksander Savik, Reet Selg, Juhan Séerd, Heli Tiits, EImi Tomasson, Silvia Oispuu.
Selles uurimuses taotleti tdestada, et dpilaste iseseisvas t60s saab edukalt kasutada
tédvihikuid. Muidugi ei olnud téévihikud Eesti kooli jaoks mingi uudis, sest neid kasuta-
ti aktiivselt ka 1930. aastail. Noukogude koolis ei kuulunud aga téévihikud standardse-
te té6vahendite hulka. Instituudi uuringud andsid téuke téévihikute Gha ulatuslikumaks
kasutamiseks. Kui enne 1967. aastat anti neid vélja alla kimne nimetuse, siis 1970.
aastail kasvas nende arv juba Ule neljakimne. Uurimist66 kokkuvéttena ilmus téévihi-
kute kasutamise kohta mahukas metoodiline juhend [22]. Ulatuslikus sissejuhatavas
artiklis analtitisib Osvald Nilson iseseisva t66 olulisust didaktikas, teistes artiklites k&-
sitletakse té6vihikute struktuuri ja metoodilisi soovitusi eri Gppeaineis. Laiemale asja-
huviliste ringile avaldas O. Nilson ka venekeelse monograafia [30], milles uuritakse
Opilaste iseseisva td6 korraldamist ja todvihikute kasutamist Eesti koolides.
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Teiseks ulatuslikumaks kollektiivuurimuse objektiks kujunes kuueaastaste |aste
koolitamine [5]. Uhenduses Uleminekuga algbpetuse seniselt nelja-aastaselt tsuklilt
kolmeaastasele kerkis 1960. aastatel probleemina esile laste kooliks ettevalmistami-
ne. Algasid intensiivsed 6ppevormide, -sisu ja -meetodite otsingud Baastaste laste
Bpetamiseks ettevalmistusklassides, kus lapsed saaksid vajaliku pagasi, et jatkata
edukaid &pinguid 1. klassis. Seoses selle té6ga hakati uurima ka véimalusi 6aastaste
laste siisteemseks Opetamiseks koolis 1972. aastal, mil Eesti NSV Haridusministee-
rium sai sellekohase Ulesande NSV Liidu Haridusministeeriumilt. Siit jaid 6aastaste
laste opetamlse probleemid the mahukama teemana PTUI uurimisprogrammi enam
kui 10 aastaks.’

Eesti oli teatavasti teiste liduvabariikide reas 6ppeedukuse poolest alatasa “puna-
se laterna” rollis, misparast meie haridusjuhid ka ilmast ilma naagutada said. Opilaste
edasijdudmatuse pohjuste ja nende likvideerimise véimaluste uurimiseks 8klassilises
koolis loodi instituudis 1968. a koolijdudluse sektor. Sektori esimene juhataja oli siin-
kirjutaja, hiliem koolitoélt tulnud eesti keele &petaja Juta Nurmik. Opilase
edasijoudmine koolis oleneb eeskétt kahest tegurite kompleksist: Ghelt poolt véimed,
huvid, tervislik seisund jm ning teiselt poolt sotsiaalsed ja sotsiaalpsiihholoogilised te-
gurid — perekondlikud olud, koolikiipsus jne. Seep&rast on ka mdistetav, et vaadelda-
vate probleemide uurimine kujunes instituudis kompleksuurimuseks, mlllest votsid
osa didaktikud, ainemetoodikud, psiihholoogid, fusioloogid, meedikud. Opiraskuste
Uletamise oluliseks véimaluseks peeti Oppetdt diferentseerimist, mille the 6ppe-
vormina nahti tasandusklasse. Asjaomase komisjoni otsusega suunati ajutiselt (tava-
liselt kuni Uheks 6ppeaastaks) tasandusklassidesse vaimselt terveid pilasi, kes olid
jaanud klassikursust kordama. Raskestikasvatavaid, koolikohustusest kérvalehoid-
jaid ja debiilikuid nendesse klassidesse Uldjuhul ei voetud. Tasandusklassi dpilaste
arv oli suhteliselt véike ja neis klassides té6tasid vilunud pedagoogid. Tasandusklassi-
desse suunatud dpilaste isiksusomaduste ja sotsiaalsete mdjufaktorite uurimise
pbhjal andsid instituudi teadurid dpetajatele vajalikke soovitusi. Néiteks oli tolleaegses
Tallinna 46. Keskkoalis 1969. aastal avatud esimeses tasandusklassis 16 dpilast, kes
olid jdénud kordama 4. klassi kursust ja kes tasandusklassis té6tasid 5. kl programmi-
de jargi. Parast aastast 6ppimist erilise pedagoogilise hoole all viidi nendest 11 &pilast
tingimusteta oma endiste dpingukaaslaste juurde 6. klassi. Tasandusklasside t66 tule-
mused osutusid edukaks ning haridusministri kaskkirja alusel (1971) hakati neid klas-
se looma ka maarajoonides. 1973/74. da tédtas Eestis juba 29 tasandusklassi 504
dpilasega. Hiljem hakkas nende arv vdhenema, pohjuseks finantskaalutlused seoses
logopeediliste klasside ja eriinternaatkoolide vérgu véljaarendamisega. Vaatlusaluse
osa |6petuseks sobib jéreldus, mille on teinud épiedukust ja tasandusklasside opilaste
motlemise taset uurinud koolijdudluse sektori vanemteadur Kalju Saks: “Tasandus-
klasside eksperimentaalne uurimine andis olulisi andmeid 6ppimisraskustega 6pilaste
individuaalsetest ja tiipoloogilistest iseérasustest ja nendega tehtava Gppekasva-
tustdo tohustamise véimalustest. Praktiliselt aitas see t66 organiseerimise vorm pa-
randada suure osa madala kooljjoudiusega Gpilaste edasijéudmist koolis.” [15]

Koolijdudluse sektori tegevus &pijoudluse ja tasandusklasside uurimisel kajastub
arvukates artiklites ning kogumikes [3, 20, 4].

KASVATUSTOO TEMAATIKAST

NGukogude ajal ei loetud pedagoogilise uurimisasutuse té66 temaatikat rahuldavaks,
uurimistddst endast radkimata, kui seal puudusid ideelis-poliitilise, internatsionalistliku
(Uldisemalt kommunistliku kasvatust&s) teemad. Nii tuli ka instituudil nende kiisimus-
tega tegelda. 1971 loodi selle tarvis kommunistliku kasvatustéé sektor, mille juhataja

®  Vtselle kohta Ishemalt L. Kivi artiklist KU kiesolevas nr-s. - Taim. *
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oli Viive Ruus. Sellega tthenduses markis Osvald Nilson, et loodud sektoris “péidti
kompleksselt kasvatusteadlaste, psiihholoogide ja metoodikute koostééna uurida
dpilaste ideelise kasvatuse t6hustamise vbimalusi 6ppeaine kaudu, rohutades eriti in-
ternatsionalistliku kasvatuse aspekte. Uurimist6é kdigus vaadeldi ajaloo, kirjanduse ja
majandusgeograafia tunde, korraldati mitmeid vordlevaid eksperimente, analidisiti
teksti kasvatuslikku potentsiaali jms. Uurimus korraldati NSV Liidu Ministrite Néukogu
teaduse ja tehnikakomitee tellimisel ja finantseerimisel.”

Nii levis instituudi tééplaanides ja aruandeis rubriik “Opilaste kommunistlik kasva-
tus”. Nimetame méne uurimistéd teema sellest rubriigist: “Opilaste kommunistliku
maailmavaate kujundamise voimaluste uurimise metoodikast keemia ja bioloogia
dpetamisel”, “Liiduvabariikide kogemusi dpilaste internatsionalistlikul kasvatamisel
dppeaine kaudu”, “Internatsionalistlikke hoiakuid kujundava lugemiku koostamine
(Siberi rahvaste kultuuri, ajaloo ja geograafia alusel)” jms. Et kasvatustdo ikka kenasti
plaanikohaselt |&heks, selleks tegi haridusminister oma késkkirjaga (1977) instituudile
tlesandeks koostada ka kasvatustéd nédidisprogramm. Siinkirjutaja ei pea tarvilikuks
kénealusel temaatikal pikemalt peatuda. Uldisem Ulevaade kasvatustdd probleemide
kasitlemisest instituudis aastail 1960-1983 leidub Viive Ruusi artiklis [13].

Muidugi oli valdavalt tegemist musta kassi otsimisega pimedas toas. Sellele vaata-
mata tehti selles valdkonnas Eesti kooli jacks ka moéndagi tarvilikku ja kasulikku. Ees-
katt tuleb siin nimetada esteetilise kasvatuse sektori tegevust (juhataja Kalju Leht)
dpilaste esteetilise mojutamise vahendite loomisel ja uurimisel. Nendeks vahenditeks
peeti eeskatt kunstidppeaineid, millele ndukogude koolis oli Uisna tagasihoidlik koht
antud (vt K. Lehe kirjutist KU jargmises numbris).

Osvald Nilson: “Nende (esteetilise kasvatuse sektori teadurite — A.T.) korraldatud
uurimuste vahendusel leiti, et koolis késitletavate “traditsiooniliste” kunstiliikide — Kir-
Janduse, muusika ja kujutava kunsti aluste 6petamist on otstarbekas tdiendada méone
teise kunstiliigi, naiteks filmi- ja teatrikunsti aluste 6petamisega; mis aga veelgi taht-
sam — intregeerida need.”

Kasvatustemaatika sai uue hoo 1980. aastatel. HMi kolleegiumi 4. oktoobri 1982. a
Itlitati instituudi uurimistoo temaatikasse alates 1983. a sundteema “Kool kui ideoloo-
giaasutus”, millele pidi keskenduma kogu PTUI tegevus. Ja mitte Giksi PTUI. Nagu sel-
gub minister Elsa Gret$kina eessénast kogumikule [24], oli tegemist HMi ulatusliku
sihtprogrammiga, mis pidi realiseeritama kolme asutuse koostééna. Programmi teo-
reetilise osa koostamises pidid osalema TPed! (H. Liimets), VOT (V. Hutt) ja PTUI
(O. Nilson), praktilis-metoodilise osa koostamise p&hiraskust pidi kandma PTUI ning
t66 tulemuste viimine épetajateni taienduskoolituse kaudu jai VOTi tilesandeks. Tuleb
kohe 6elda, et see teema pani oma tdpsema maaratlematuse téttu uurijad vaga keeru-
kasse olukorda. Vaadeldavas valdkonnas valitses &armiselt ebaihtlane ja kirju pilt nii
sisulises kui terminoloogilises méttes. Ei olnud arvestatavaid fundamentaaluuringuid,
mille alusel lahendada hariduse sisu probleeme, puudusid Uhtsed dppetéd eesmar-
gistamise alused. Nii tuligi 1983. a aruandes konstateerida, et “selle teema jatkamisel
toetuvad paljud tulemused vaid puhtkogemuslikule materjalile”. Kuluaarides kujunes
vaadeldav teema omamoodi pilkeobjektiks, kuigi ametlikust kénepuldist esineti taiesti
tosimeelselt. Sellele vaatamata s6andaks praegu delda, et tehtud 166l oli Eesti kool
jaoks siiski ka arvestatav tdhendus. Teema véljamétlejate arvamust méoda tulnuks
peamine tdhelepanu suunata muidugi ideelis-poliitilisele kasvatusele. Instituut I&-
henes aga sellele teemale hoopis laiemalt, vottes vaatluse alla hariduse sisu terviku-
na. Pdhjendatult loeti, et kooli ideoloogiline suunitlus avaldub eeskéatt tema t66 ees-
margiseades. Sellest tulenevalt seadis PTUlI oma esmallesandeks uurida tldharidus-
kooli eesmarkide stisteemi teoreetilisi aluseid ning tlevaatlikustada nende fikseerimi-
ne dppeprogrammides. Tehtud t66 tulemusena iimus 1986. a eelnimetatud kogumik.
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Selles kogumikus on kaks tldisemat huvi pakkuvat artiklit. Viive Ruusi mahukas ild-
teoreetilise sisuga kirjutis [14] on koostatud nii tolleaegses NSV Liidus kui ka mujal il-
munud kirjanduse pdhjal. Autor analtusib kriitiliselt nbukogude pedagoogilise prog-
nostika olukorda ning vordleb erinevaid pedagoogilisi slisteeme, toetudes tegevuse ja
subjekt-objekt-suhte kategooriatele. Noukogude pedagoogika ideaalina nahti teata-
vasti igakuigselt, harmooniliselt arenenud isiksust. Paraku oli selle mdiste sisu aga pii-
sava selgusega avamata. Polnud ka selge, mille poolest see ideaal erineb samalaad-
sest ideaalist, mida tunnistavad ilmselt mittemarksistlikud pedagoogilised siisteemid.
ka kdik UNESCO liikmesriigid. Jattes korvale tolleaegsetes kirjutistes esineva traditsi-
oonilise ideoloogilise vahu, teeb vaadeldav artikkel ometigi katse luua mingi siisteem-
ne kord Uldhariduskooli t66 eesméarkide maaratiemisel ning dppeainete (ainetsiiklite)
valiku!. Peet Lepiku ja Viive Ruusi Uhistédna valminud artiklis [8] tehakse teatavaks tu-
lemused, mis on saadud dppeainete programmides esitatud aine dpetamise eesmar-
kide analltisimisel, vottes aluseks eelnevas V. Ruusi artiklis kirjeldatud tldteoreeti-
lised seisukohad. Vaatluse alla voeti ppeainet kui tervikut suunavad ja oletatavasti ka
hariduspoliitika hetkeseisu kajastavad eesmargid, mis tavakohaselt on esitatud aine-
programmide seletuskirjades. Vaarib markimist tehtud uurimistoé metoodika uudsus.
Oppeprogrammide tekste prepareerides siistematiseeriti ning klassifitseeriti seal esi-
tatud eesmargid erinevatel alustel: tegevusliigid, pedagoogiliste eesmarkide tldliigid —
opetuslikud, kasvatuslikud, arendavad. Eesmérgid kodeeriti ning arvutitéétius
vbimaldas uurida erinevaid dppeainete tstkleid ja eesmarkide jaotust nendes. limne-
sid mitmed disproportsioonid. Vaga véike oli néiteks esteetilise ja kunstitegevuse osa.
Opetuslike ja kasvatuslike eesmérkide vahekorras ilmnes kasvatuslike eesmarkide
deklaratiivsus ning nende ulekaal 6petuslike suhtes. Oppetds eesmargiseade oli kaa-
lukalt ideoloogilise suunitiusega. Tehtu kokkuvéttena sobib siia lisada autorite
tédemus: “Ja kuigi uurimuses puudus paljude faktorite analliiis, mida arvestades
voinuks rangemalt prognoosida ning planeerida he voi teise eesmérgiseade osakaa-
lu suurendamist voi véhendamist I&hitulevikus, paistavad reaalsest kogupildist ometigi
kétte selged tendentsid ja disproportsioonid, mille inituitiivset tunnetust
ei olnud seni véimalik millegagi konkreetselt téestada (minu
sorendus — A. T.) ja mille kohendam/se vajalikkus l&htub ntiiid sistemaatiliselt korras-
tatud arvnéitajatest.”

OPPEMETOODILISE KIRJANDUSE KOOSTAMINE

Opik on ks olulisemaid téévahendeid nii épilasele kui &petajale. Sellest tulenevalt olid
Opik ja selle koostamisega seotud probleemid pidevalt PTUI teadurite vaatevéljas.
Instituudi algusaastail tegelesid uute dpikute koostamisega ja varasemate triikkide
Umbertéétamisega juba kogenud autorid, nagu Nikolai Remmel (eesti keel) ja Johan-
nes Valgma (eesti keel ja kirjandus). Jérgnevatel aastatel tuli hakata selle té6ga tege-
lema nii noorematel kui ka kogenematutel kolleegidel, mis ndudis vajalikku
stivenemist &ppekirjanduse koostamise metoodilis-teoreetilistesse probleemidesse.
Nii kujunes 6piku koostamine instituudis tiheks pedagoogilise uurimistéd objektiks
(nduded opiku sisule ja struktuurile, katsedpikute koostamine ja nende koolisobivuse
kontrollimine, teksti keerukuse uurimine, eksperthinnangud, ankeetimine jm). Uuri-
mistulemusi kokkuvétvate kirjutiste ja teadusaruannete kérval kujunesid tehtu prakti-
liseks valjundiks arvukad 6pikud. Olgu lisaks (arvatavasti mittetaielik) loetelu instituudi
teaduritest, kes on kirjutanud dpikuid: Rosa Anvelt (vene keel), la Batarina (vene keel),
Irina Birjukova (vene keel), Elsa Florenskaja (vene keel), Méart Hennoste (kirjandus),
Eha Hiie (algklasside eesti keel), Kersti Kaldma (eesti keel), Herki Karik (keemia), Kal-
lio Kildema (geograafia), Lilian Kivi (algklasside eesti keel), Olev Karner (matemaatika
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fakultatiivkursus), Kalju Leht (kirjandus), Viivi Leibur (saksa keel), Urve Ladnemets
(inglise keel), ViiviMaanso (eesti keel), Imbi Muhel (algklasside eesti keel), Osvald Nil-
son (geograafia), Endel Noor (algklasside matemaatika), Karl Prinkmann (keemia),
Vaino Ratassepp (keemia), Epp Rebane (eesti keel), Inge Riisalo (algklasside
loodusépetus), Milvi Roosleht (algklasside eesti keel), Reet Selg (saksa keel), Ene
Sepp (eesti keel), Ingrid Sotter (inglise keel), Leelo Tamm (psthholoogia ja pedagoo-
gika fakultatiivkursus), Aksel Telgmaa (matemaatika), Heli Tiits (geograafia, bioloo-
gia), Oie Vahar (vene keel), Juta Veimer (sotsiaalained), Leo Villand (kirjandus), Kai
Volli (eesti keel), Silvia Oispuu (ajalugu).

Kui 6pikutele lisada ka todvihikud, metoodilised juhendid ja mitmesugused didak-
tilised vahendid, siis pikeneb see nimekiri veel tunduvalt. Mitme autori t66 leidis selle
aja kommetele ka vastavat tunnustust: Viivi Maanso, Osvald Nilson ja Heli Tiits said
NSV Liidu kérgeima pedagoogilise autasu N. Krupskaja medali ning koos Leo
Villandiga medali ka NSV Liidu rahvamajanduse saavutuste ndituselt. Lilian Kivi ja
Milvi Roosleht said 6aastaste laste aabitsa autoreina 1978. a Eesti NSV riikliku
preemia.

Kummaline lugu juhtus matemaatikadpikutega, mille tagapdhi vajab natuke selgi-
tamist. Muidugi mitte seepérast, et siinkirjutaja on sellega otseselt seotud, vaid ainult
selleks, et naidata Moskva haridusvéimude suhtumist the véikese liiduvabariigi (peri-
feeria, nagu sealmail tavatseti 6elda) taotlustesse. Teatavasti oli matemaatika tks nn
tleliidulistest dppeainetest, mida tuli thel kuuendikul maakerast 6petada (ihe ja sama,
NSV Liidu Haridusministeeriumis kinnitatud programmi ning thtsete, liiduvabariikide
jaoks vene keelest télgitud dpikute jérgi. Eesti oli ainus nn valge vares, kes hakkas
HMi toetusel ja entusiastlike koolimatemaatika reformitaotlejate (Olaf Prinits, Elmar
Etverk jt) aktiivsel tegevusel 1950. aastate teisel poolel, n-6 HrustSovi sula ajal, seda
nduet ignoreerima. Uleliiduline programm kohandati Eesti oludele ja tavadele ning ko-
halikud autorid hakkasid kirjutama originaaldpikuid, esialgu katsedpikute nime all. See
oli Moskva véimude jaoks védga ebameeldiv pretsedent ning meile esitati néue, et
programm ja 6pikud tuleb siiski Moskvas kinnitada. See tdhendas mahukat télketéod
ning korduvaid séite Moskvasse (O. Prinits, E. Etverk, M. Karner, A. Telgmaa), et seal-
sete komisjonide ees oma seisukohti kaitsta. Ametlikke kinnitusi, nagu see ette teada-
gi oli, muidugi ei saadud, kuid ometi ka otsest keeldu mitte. Nii jatkuski matemaatika
Opetamine Eestis originaaldpikute jargi, jdddes aga Moskvale alaliseks pinnuks sil-
mas. 1986. a kuulutas NSV Liidu Haridusministeerium vélja tleliidulise avaliku vist-
luse 5.-6. klassi uute matemaatikadpikute saamiseks. Esitatud tédde autorid olid ran-
gelt salastatud ja kasikirjad Sifreeritud. Nii-6elda naljaviluks esitati sellele vdistlusele
ka Eesti kooli nende klasside pikud (autorid k&esolevate ridade kirjutaja ning Véandra
Keskkooli 6petaja Enn Nurk), télgituna meie HMi toetusel ning mdnevérra kohandatu-
na konkursiprogrammi jaoks. Tulemus oli aga ootamatu ja rabavgi — vdit tle Liidu kok-
kutulnud 16 konkurendi seas. Autorid kutsuti NSV Liidu Haridusministeeriumi vastu-
vGtule ning 6pikud tolgiti kiiresti vene keelest |1ati, leedu, ukraina, valgevene, rumeenia,
tuva, tatari ja jakuudi keelde. Venekeelne trikk neist 6pikutest ilmus veel 1997. aastal.

PTUI osa opikute ja kogu dppemetoodilise kirjanduse véljatéétamisel hoogustus
eriti 1970. aastate teisel poolel, kui instituudi juurde loodi sealsete teadurite juhtimisel
téotavad dppekirjanduse komisjonid, kokku 12 komisjoni: eesti keel (Viivi Maanso),
kirjandus (Kalju Leht), vene keel (Oie Vahar), inglise keel (ingrid Sotter), saksa keel
(Reet Selg), eesti keel ja kirjandus vene koolidele (Peet Lepik), matemaatika (Aksel
Telgmaa), futsika (Aleksander Savik), keemia (Vaino Ratassepp), loodusopetus ja
geograafia (Heli Tiits), ajalugu (Silvia Oispuu), algdpetus (Lilian Kivi). Komisjonidesse
kuulusid HMi ja kirjastuse Valgus esindajad, kérgkoolide dppejéud-metoodikud ning
dpetajad. Oppekirjanduse komisjonide tilesanne oli eelkdige koostéés HMi dpikute ja
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metoodika osakonnaga korraldada ajakohase koolidppekirjanduse koostamist (koos-
t66 autoritega, kasikirjade arutamine ja retsenseerimine jm). Sellega vahenes oluliselt
uksikisikute subjektiivsete seisukohtade kaal oppekirjanduse valjaandmisel. Oppe-
kirjianduse komisjonide moodustamine oli markimisvaarse téhtsusega samm Gppe-
programmide ja -kirjanduse kaasajastamisel ning koolit6d eluliste nbuete taitmisel.
Uurimistéd ja praktilist dppekirjanduse koostamist mojutas ka 1977. a detsembris
avaldatud NSV Liidu valitsuse maérus "Uldhariduskoolide &pilaste dpetamise ja kas-
vatamise ning nende téoks ettevalmistamise edasisest taiustamisest’. Maarusega
tehti haridusorganeile Ulesandeks muuta dppeplaane, -programme ja dpikuid, et va-
bastada nad tleméaéra keerukast ja vahem tahtsast ainestikust. Kéigepealt oli vaja
korrastada voi koostada vabariigi koolide originaalprogrammid, nagu emakeel ja kir-
jandus, vene keel, védrkeeled, kunstidpetus. Samal ajal tuli mitmeid nn Uleliidulisi
programme (nagu matemaatika, fulsika, keemia, ajalugu, geograafia, bioloogia) ko-
handada siinsetele traditsioonidele ja tingimustele.

Osvald Nilson: “Programmide loomisel peeti siimas seoseid kasvatuseesmaérki-
dega, erinevate ainete intregeerimise voimalusi, dldiste vaimsete ja praktiliste oskuste
kujundamist, seost antud 6ppeainest léhtuvate praktiliste oskuste ja teaduslike l&hte-
kohtade vahel, loovvéimete arendamist, té6kasvatust ja kutsesuunitlust jm. Uhtaegu
pdditi leida vbimalusi programmide mahu piiramiseks, millel oli otsustav osa &pilaste
koormuse védhendamisel. Mitmete Oppeainete jaoks oli vaja koostada uuendatud
programmile vastavad 6ppevahendid.” )

Suurt réhku pandi opilaste iseseisva t36 korraldamisele. Opiku kui dpilase jaoks
peamise infoallika kérval pédrasid &ppekirjanduse komisjonid tédhelepanu dpiku juur-
de kuuluvate tdiendmaterjalide véljaandmisele, eeskétt sellistele vahenditele nagu
téévihikud, kontrolitédkogumikud, helilindid, diafilmid, teatmeallikad jm. Kujunes valja
uus moiste — 6ppemetoodiline komplekt (Ithemalt dppekomplekt), millesse kuuluvad
vahendid moodustavad koos dpikuga ihtse omavahelises seoses oleva terviku ning
milles pikul on organiseeriv ja suunav roll. Sellise komplektiga to6tamiseks vajas ka
dpetaja metoodilisi juhtnddre. Seetéttu lisandus komplektile dpetajale moeldud me-
toodiline kirjandus. Seega siis koosneb iga 6ppemetoodiline komplekt kahest osast:
Gppevahenditest, mida kasutab 6pilane, ja metoodilistest materjalidest, millest juhin-
dub &petaja. Oppekomplekt ei olnud oma sisu méttes Eesti koolitéés muidugi uus
moiste. Nii koostati 1930. aastail Johannes Kéisi algatusel ja juhendusel iseseisva t66
juhendeid sisaldavaid tédraamatuid, toovihikuid, mitmesuguseid teste, sdnastikke jm.
See oli vaartuslik kogemus, millele niitid oli taas véimalik toetuda. 1977. a kutsuti HMi
otsuse alusel PTUIs ellu 6ppekirjanduse sektor (juhataja Mart Aaslaid). Sektoris uuriti
Oppekomplektide loomise kogemusi nii kodu- kui ka vélismaal ning Kkorraldati
seminar-néupidamisi, kus arutati dppekomplektide probleeme ning vahetati kogemu-
si. Sektor kujunes omamoodi vaheltliks dppekirjanduse komisjonide, instituudi juht-
konna ning HMi dpikute ja metoodika osakonna vahel.

Olgu kaesoleva osa |opetuseks kaks dppekomplektide struktuuri ndidet.

Emakeele 6ppekomplekti struktuuri projekt téétati vélja instituudi eesti keele sekto-
ris ja seda téiendati Sppekirjanduse komisjonis. Komplekti kuulusid dppeprogramm,
6pik, t6ovihik, kontrolltééd, taiendav kirjandus &pilaste jaoks (nt sénaraamatud,
pohivarakogumikud), didaktiline jaotmaterjal (nt kénearenduspildid, harjutused indivi-
duaal- ja rthmat6oks jm), visuaalsed ja auditiivsed vahendid ning poliigraafilised néit-
vahendid, kirjandus Opetajale, klassivaline lektilr épilasele.

Maremaatika tttpiline 8ppekomplekt koosnes jérgmistest vahenditest: pilase
jaoks opik, téovihik, matemaatika kasiraamat eraldi pdhikoolile ja keskkoolile (sisal-
dab luhivormis vastava kooliastme matemaatika péhitddesid), tilesandekogud klassi-
véliseks tegevuseks; dpetaja jaoks iimus iga klassi kohta &piku autorite kirjutatud me-
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toodiline juhend, milles esitati ka néidiskontrolitééd ning anti enamjaolt 6piku-
tlesannete vastused ja ndpunaited keerukamate Ulesannete lahendamiseks. Vaikse-
mas, nn kabinetitiraazis iimus muid didaktilisi vahendeid (helilinte, materjale &pilastele
jactamiseks matemaatikatunnis). 4.—7. kl tarvis koostas PTUI teadur Olev Karner
standardiseeritud kontrolltédde kogumiku, mis sisaldas kindlatele nduetele vastavaid
(objektiivsus, usaldatavus, jdukohasus jm) ning eelnevalt katsetatud ja statistiliselt
toodeldud Ulesannete komplekte. Kavandatud olid ka tGldisema sisuga metoodiline k&-
siraamat ning teoreetilise kallakuga véljaanne, milles tulnuks kasitleda koolimatemaa-
tikat kdrgemalt vaatekohalt, kuid need jéid prospekti tasemele.

PEDAGOOGILISE UURIMISTOO KOORDINEERIMINE

Et valtida pedagoogilise uurimistéd killustatust ja teemade dubleerimist vabariigis,
moodustati Eesti NSV MN 1971. a 10. mai mé&aruse alusel instituudi juurde
pedagoogilise uurimistéd koordineerimisndukogu. Samal aastal moodustati ka insti-
tuudi informatsiooni ja koordineerimise sektor, mille esimene juhataja oli Rein Virkus,
hiliem Endel Noor. Néukogu esimeheks méérati direktor Osvald Nilson. Néukogu
Ulesanne oli selle td6 vabariiklik koordineerimine, koondplaanide koostamine
“ajalihikute” (viisaastakute) kohta, uurimistt6 tulemuste rakendamine. Koondplaanide
koostamise aluseks oli PTUI ja teiste pedagoogilise uurimistéé asutuste (TRU, TPedlI,
TRK ja VOT) teadustés temaatika. Koordineerimisnéukogu vaatas |&bi ka Eestis
koostatud pedagoogikadoktorite véaitekirjade materjalid, et esitada need NSV Liidu
pedagoogikaakadeemia koordineerimisndukogule kinnitada. PTUI informatsiconi-
sektor organiseeris koordineerimisnéukogu egiidi all viisaastakute uurimusi kokku-
votvaid vabariiklikke teaduslik-metoodilisi konverentse (“Pedagoogikateadus ja kool”)
ning vastavate materjalide kirjastamist. Naiteks kirjastati 4. ja 5. novembril 1981
Pdlvas toimunud konverentsiks (ldteema “Pedagoogiliste uurimuste tulemused
1976—1980" all viis kogumikku: “Didaktika ja pstihholoogia”, “Opetamise metoodika”,
“Keel ja kool”, “Reaalained ja kool” ning “Kommunistliku kasvatuse teooria ja praktika”.
Konverentside organiseerimine ja materjalide kirjastamine oli instituudi informat-
sioonisektori ja sellekohast asjaajamist eeskujulikult valdava sektorijuhataja Endel
Noore energilise tegutsemise tulemus.

HARIDUSE DEMOKRATISEERIMISE TEEL

Uldharidust ja kutsekooli hakati NLis jérjekordselt reformima 1984 (NSV Liidu
Ulemndukogu, 12.04.1984). Reform néudis taas hariduse sisu ja 6petamise kvaliteedi
parandamist ning kogu Oppe-kasvatustét ideelis-teoreetilise taseme tdstmist.
Muidugi t6i selline reform uusi Glesandeid ka PTUI-le. Eeskétt oli vaja uut dppeplaani
(kooli struktuur, 6ppeainete nomenklatuur, nende jaotus klassiti koos nadalatundide
arvuga), oli vaja koostada uusi ning kohandada endiseid programme. Eriti
intensiivistus see t66 perestroika perioodil, 1980. aastate teisel poolel, kui avanes
vbimalus GUha selgemal ja ndudlikumal toonil véljendada oma seisukohti senise
hariduspoliitika kohta. Mértsis 1987 toimus Eesti NSV &petajate kongress, kus maarati
kindlaks 0ld- ja kutsehariduse Umberkorraldamise peasuund Eestis. PTUl osales
aktiivselt selle kongressi materjalide ettevalmistamises. Teravat kriitikat tehti seni
kehtinud uleliiduliste ettekirjutuste kohaselt koostatud dppeplaanide kohta. Instituudis
tehtud uurimused néitasid veenvalt, et nendes Gppeplaanides avaldusid hariduse
sisus ilmsed disproportsioonid. Norgalt olid esindatud terved kultuuri- ja
teadmisvaldkonnad (esteetika, kdlblus, kehaline kasvatus), millel on oluline koht
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isiksuse kujundamisel. Ei olnud piisavaid véimalusi oma koduvabariigi geograafiat
ajalugu ja kultuuri tutvustada. Oppetédd oli vaja diferentseerida ning koolidele
suuremaid Sigusi anda. Kongressil tehti teatavaks vabariigis vélja téétatud uue,
katselise ppeplaani variant, mis jaotus kolmeks omavahel seotud osaks.

1. Obligatoorsed &ppeained, mille osa on 65-70% kogu hariduse sisust: need
ained pidid kujundama veel selleaegse néukogude kooli 6ppeainete thisosa.

2. Valik- ja siivadppeained, mis 15-20% mahus kogu Gppeplaanist on seotud ko-
duvabariigi kohta kéiva materjaliga.

3. Fakultatiivkursused, mis hélmavad 15-20% &ppeplaani mahust ning mille sisu
madarab kool dpilaste huvidest ja kooli kodukandi tavadest l&htudes.

Uue 6ppekava kohaselt planeeriti koolis késitleda kodaniku- ja kélblusépetust, inj-
mese suhet loodusega ning esteetilise kultuuri kiisimusi. PTUI teadurid esinesid edu-
kalt HMi valja kuulutatud hariduskontseptsioonide véistlusel. Esimese preemia 500 rbl
sai t66 “Eesti NSV hariduse arengusuundi’, mille oli koostanud kollektiiv koosseisus
Viive Ruus, Mari Kadakas, Peet Lepik ja Juhan Sderd. Teise preemia 200 rbi said Kal-
ju Leht, Lilian Kivi, Kai Valli, Ferdinand Eisen ja Harri Janes t66 eest “Eesti algkool”,
Eripreemia 100 rbl anti téole “Keeleainete dppekorralduse muutmisest Eestis”, mille
autorid olid Reet Selg, Viivi Leibur, Urve Ldanemets, Ene Sepp ja Oie Vahar. PTU|
téoplaanidesse ilmusid teemad, mis olid suunatud uue dppeplaani ideede realiseeri-
misele, nt “Kodanikudpetuse dpetamise metoodika péhikiisimusi” (Juhan Séerd, Juta
Veimer, 1987), “Oppe-kasvatustéd sisu intregeerimise véimalused Eesti NSV tildhari-
duskoolis” (Viive Ruus, Peet Lepik, 1988), “Uldhariduse diferentseerimise teed kaas-
ajal” (Aleksander Savik, Avo Kivistik, Helle-Mall Kadajas, Anne Nahkur, Irene Olesk,
1988), “Kirjanduse ja ajaloodpetuse sisu méaaratlemine Eesti NSV tldhariduslikus di-
ferentseeritud keskkoolis” (Silvia Oispuu, Mart Hennoste, Mari Kadakas, 1988),
‘Pstihholoogia ja eetika kursuste kui Eesti NSV uldhariduslike kohustuslike
Oppeainete sisu koostamise pohimétted” (Juhan Séerd, Juta Veimer, 1988),
“Humanitaarainete (ajalugu, kirjandus, kultuuri- ja Uhiskonnadpetus) dpetamine Eesti
NSV tldhariduskoolis: nuiidisseisund, probleemid, perspektiivid” (Silvia Oispuu, Mart
Hennoste, Mari Kadakas, Peet Lepik, Ain Veskivali, 1989), “Uldhariduse diferentseeri-
mine: kogemus ja probleemid” (Aleksander Savik, Anne Nahkur, Juta Veimer, Irene
Olesk, Tiiu Tartu, 1989), “Opetamise sisu integreerimine ja diferentseerimine Eesti
uldhariduskoolis (Aleksander Savik, Irina Birjukova, Mart Hennoste, Irene Olesk, Ven-
da Paju, Tiiu Tartu, 1990). Kiiresti oli vaja muuta ajaloo &petamist. Selle aine sisu oli ju
voltsitud ning Eesti ajaloo stistemaatilist kursust ei 6petatud Uidse. 1989. a avanes vii-
malus kasitleda Eesti ajalugu siigavamalt, kuid selleks puudus vajalik dppematerjal.

Kiirendatud t66 tulemusena dnnestus koostada 18 ajaloolase osavétul (koostaja ja
kaasautor sektorijuhataja Silvia Oispuu) kaheosaline ajaloo ppevahend “Eesti ajalu-
gu” 1 ja ll, mis ilmus kirjastuses Valgus 1989. a.

Instituut kavandas oma tegevust kuni aastani 2000. Seda kinnitab instituudis val-
minud ulatuslik uurimistéé programm “Eesti tlldhariduskooli perspektiivne dppeplaan
(hariduse sisu ja protsess aastast 2000)". Ulevaate sellest programmist koos HM uld-
hariduse osakonna juhataja Ants Egloni sissejuhatusega avaldasid PTUI teadurid
Aleksander Savik, Juta Veimer, Hanno Isok ja Endel Noor Opetajate Lehes 24. no-
vembril 1990. Oma sissejuhatuses mérgib Ants Eglon, et kooliuuenduse oluliseks pi-
duriks on olnud pedagookikateaduse umbmaarane asend uuendusliikumise suhtes,
ning konstateerib: “Nttd on PTUI teaduritel valminud igati asja- ja ajakohane Eesti
koolihariduse arendamise uurimis- ja rakendusprogramm. [- - -] Arvame, et sellesisuli-
ne uurimisprogramm viib ummikseisust vélja nii pedagoogikateaduse kui ka kooli-
uuenduse.” Uurimistdd oli kavandatud neljaetapilisena ning selle keskseks mbisteks
oli uue sisuga curriculum-tutipi 6ppeplaan. See kavandati koostada juhendmaterjalide
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koguna, mis lisaks traditsioonilisele ainejactusplaanile maaratleb tldhariduse funktsi-
oonid, dppe-kasvatustdd eesmérgid kooliastmeti, ainetstkliti ja 6ppeaineti, samuti ha-
riduse sisu valiku kriteeriumid. Uue 6ppeplaani rakendamist kavatseti alustada aas-
tast 2000. Kuid enne seljatas voim vaimu. “Eesti Pedagoogikateaduse (just nénda,
suure algustdhega ongi kirjutatud —A. T.) potentsiaali ja ressursside kasutamise,
uuringute parema koordineerimise, Oppe- ja teadustdd edasise integreerimise ja
kérgkoolikeskse organisatsioonilise struktuuri loomise eesmérgil kasin: 1. Likvideeri-
da 30. apr. 1991. a. Eesti NSV Pedagoogika Teadusliku Uurimise Instituut (PTUI).” Nii
on kirja pandud haridusministri 27. veebruari 1991. a k&skkirjas nr 68. Instituudi vara,
vélja arvatud hoone Ténismagi 9, késti Gle anda TPed| bilanssi. Kaskkirjas mérgitud
kuupaeval sulgusidki instituudi uksed ning 26 teadurit siirdusid poolelijaanud t66d jat-
kama TPedl juurde moodustatud uude “kérgkoolikesksesse organisatsioonilisse
struktuuri”, Pedagoogika Uuringute Instituuti (TPedl rektori 31. mai 1991. a kaskkiri nr
64-k). Paraku on ka see asutus faktiliselt oma tegevuse I6petanud.

VARIA

Oma plaanikohase tegevuse korval téitsid instituudi té6tajad mitmesuguseid muid
tlesandeid. Paljud teadurid té6tasid HMi komisjonides nende esimeeste véi likmete-
na. Instituut kandis koos VOTiga 6lul vabariiklike pedagoodgiliste loengute korraldami-
se raskust. Enne loenguid saatsid dpetajad oma t66d instituuti retsenseerida. Nende
toode labivaatamine ja sageli ka teatavat delikaatsust ndudvate markuste tegemine ol
mahukas ja aegandudev t66. Sageli oli vaja HMile koostada kiireloomulisi éiendeid
ning osaleda koolitédd revideerivates komisjonides. Instituudi teadurid avaldasid laie-
male lugejaskonnale, eeskatt lastevanematele, tasuta jagamiseks Uldpedagoogilise
sisuga valjaandeid, nt "Vanemate eeskujust ja suunavast sonast” (Viivi Maanso), “Imi-
ku ja vaikelapse ABC” (Iime Pilv, Helgi Sarapuu), “Meie last ootab kool” (Imbi Muhel,
Salme Unt), “Nooruk I6petab kooli” (Ants Kdverjalg, Heli Tiits), “Laps on jdudnud mur-
deikka” (Viivi Maanso, Reet Selg). Instituudi juures téétas pedagoogilise terminoloo-
gia komisjon, mida juhatas direktor Osvald Nilson. Komisjoni kuulusid asjatundjad ka
valjastpoolt instituuti — Keele ja Kirjanduse Instituudist, Tartu Riiklikust Ulikoolist, Eesti
Entstiklopeedia toimetusest. Komisjoni Glesanne oli korrastada eestikeelset haridus-
ja pedagoogikaterminoloogiat. See komisjon jatkas entusiastlikult oma t66d ka parast
instituudi sulgemist ning tegevuse tulemusena ilmus 1996. a Rootsi Instituudi toetusel
Opetajaskonnale moeldud eesti-vene ja vene-eesti haridussénastik, mille autorid on
Tiiu Erelt, Viivi Maanso, Osvald Nilson, Helle Rikberg ja Inge Unt. Materjal on olemas
ka mahukama ja teisi vodrkeeli kaasava sonastiku kokkupanemiseks, kuid selleks
puudub raha.

LOPETUSEKS

Esitatuga on plitud anda véike labildige Uhest Eestis tegutsenud uurimisinstituudist.
Instituut ei ole tulevaste pdlvede jaoks pdrandanud selgeid sihte seadvaid mahukaid
fundamentaaluuringuid. Sellist eesmarki ei olnud suhteliselt vdikese koosseisuga ins-
tituut endale ka kunagi seadnud. Selleks to6tasid NSV Liidu Pedagoogika Akadee-
mias sadadesse ulatuva personaliga instituudid. PTUI ndgi oma missiooni eeskétt sel-
les, et todtada meie rahvuskooli heaks. Seetéttu oli instituudi 66 temaatika kitsam ja
valdavalt rakendusliku suunitlusega. On pdéhjust arvata, et éppeprogrammide ja
dppemetoodilise kirjanduse koostamisega, uuringutega 6aastaste laste dpetamisel,
dpilaste iseseisva t66 korraldamisel, 6ppeainete metoodika taiustamisel jne on insti-
tuut jatnud arvestatava jélje Eesti pedagoogilisele maastikule.
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Kaesoleva kirjatiki alguses loetlesin sektorid ja inimesed, kes olid instituudi halli
juures. Lopetuseks olgu esitatud instituudi struktuur ja teaduspersonal ka selle asutu-

se viimasel taistvvaastal 1990.

Direktsioon

Osvald Nilson — direktor, geogr-kand

Aksel Telgmaa — teadusdirektor, ped-
kand

Hanno Isok — teadussekretar, ped-kand

Koolieelse kasvatuse ja algopetuse

sektor

Lilian Kivi — sektori juhataja

Milvi Roosleht — vanemteadur, ped-kand

Kai Volli — vanemteadur

Kalju Leht — vanemteadur, filol-kand

Ferdinand Eisen — vanemteadur, filos-
kand

Tarmo Maasik — teadur

Mari Kivistik — nooremteadur

Imbi Muhel — nooremteadur

Eesti keele opetamise metoodika
sektor

Kersti Kaldma — sektori juhataja
Epp Rebane — vanemteadur

Tiit Pdeva — teadur

Kirsti-Ann Alvin — nooremteadur

Keeledidaktika sektor

Reet Selg — sektori juhataja, ped-kand

Ene Sepp — vanemteadur

Anne Tiko — vanemteadur, psihhol-
kand

Riina Turi — nooremteadur

Elina Volmer — nooremteadur

Meeli Berestovski — nooremteadur

Vene keele 6petamise metoodika

sektor

Irina Birjukova — sektori juhataja, ped-
kand

Elsa Florenskaja — vanemteadur, filol-
kand

Violetta Sokolenko — vanemteadur,
ped-kand

Valentina Nazarova — vanemteadur,
ped-kand

LutSia Jurkova — nooremteadur

Jelena Sivenkova — nooremteadur

Liivi Vesiaid — nooremteadur
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Matemaatika, fiilisika ja keemia

opetamise metoodika sektor

Aleksander Savik — sektori juhataja,
ped-kand

Tiiu Tartu — nooremteadur

Irene Olesk —nooremteadur

Bioloogia ja geograafia dpetamise
metoodika sektor

Heli Tiits — sektori juhataja, ped-kand
Maire Milder — nooremteadur

Erni Moorits — nooremteadur

Kasvatustdo iildprobleemide sektor

Silvia Oispuu - sektori juhataja, ped-
kand

Anne Nahkur — vanemteadur, ped-kand

Peet Lepik — vanemteadur

Juta Veimer — vanemteadur

Mari Kadakas — vanemteadur

Mart Hennoste — teadur

Onne-Liina Onksion — nooremteadur

Klassividlise t66 metoodika sektor
Silvi Alumé&e - sektori juhataja, ped-
kand

Pedagoogilise psiihholoogia ja kut-

sesuunitiuse labor

Juhan Sderd — labori juhataja, psthhol-
kand

Arved Leinbock — vanemteadur, psih-
hol-kand

Helle-Mall Kadajas — vanemteadur,
psuhhol-kand

Aavo Kivistik — vanemteadur

Informatsioonisektor
Endel Noor — sektori juhataja
Marga Lvova — nooremteadur
Helle Rikberg — nooremteadur
Tamara Toompuu — nooremteadur
Elle Turkina — nooremteadur
Karin Rennel — nooremteadur
Kokku kuulus teaduspersonali (koos
direktsiooniga) 52 isikut, nendest 20 tea-
duste kandidaati.



Osvald Nilson: “/ga kollektiivi liige on olnud instituudi téeline patrioot ning aidanud
oma teadmiste ja oskustega kaasa instituudi ette seatud probleemide lahendamisele.
Selline tihtekuuluvustunne on véimaldanud t66tada v&ga intensiivselt. Meie instituudi
téétajatelt iimunud épikud, té6vihikud, metoodikaraamatud ja loendamatud artiklid on
tiikike meie vabariigi pedagoogikaajaloost ja lsna suur 16ik instituuti moodustavate ini-
meste elust.”

Need instituudi 25. aastapéeva puhul kirja pandud sdnad sobivad ka siinse kirjatu-
ki Iopetuseks.
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Lilian Kivi

SEKTOR, KUS TKHELEEANU ALL OLI LAPSE ARENG
ESIMESEL KUMNEL ELUAASTAL

Kolmkiimmend kaks aastat eksisteeris Pedagoogika Teadusliku Uurimise Instituut,
niisama kaua ka selles uurimisiksus, kus tegeldi lapse koolialgusega ja kooli algklas-
sidega. 1968. aastast alates vdeti aga arvesse, et lapse sUstemaatilise arendamise ja
Gpetamise aeg ei saabu mitte koos kooliajaga, ning sektor tdienes uute teaduritega
(lastaiakasvataja erihariduse ja td6kogemusega teadurid Imbi Muhel 1968 ning Helgi
Sarapuu 1969), kelle vaatevéljas oli laps enne kooli, kuni koolini. Esialgu to6tati lihtsalt
koos thes sektoris, mis tegelikkuses téhendas todtamist kdrvuti. Seda véib vérrelda
lastega, kes méngivad sébralikult ihes liivakastis, ent eraldi, igaiiks omaette. Uhine liji-
vakast ja laste kasvamine-arenemine viivad neid samm-sammult koosméngule,
iihisele méngule, kus igathe roll tuleneb tervikméangust ja on sellele vajalik. Nii arenes
algdpetuse sektorgi. Aasta-aastalt koonduti ihise teema Umber ja hakati oma indivi-
duaalse teemaga teenima Uhisteema vajadusi.

Meie haridusministeerium oli saanud 1971. aastal NSVL haridusministeeriumilt
Ulesande osaleda Uldisele 6aastaste laste koolis dpetamisele tlemineku ettevalmista-
mises. Ministeerium tegi selle omakorda tlesandeks PTUI-le ning enesestmdiste-
tavalt tuli selle teemaga tegelema hakata algdpetuse sektoril. Valdavalt hakkas esine-
ma kollektiivsete uurimisteemade méaaratiuses 6aastane laps. Kuigi selle teemade-
ringi paevakorda kerkimist sellega tavaliselt ka péhjendati, polnud see muutumine
ainult Ulevalt tulev korralduslik ettevotmine. Toimus ka sellesuunalise seesmine
areng.

Tulin PTUIsse koos 6aastaste laste koolituleku ettevalmistamise teemaga.

Oli aasta 1972. Selleks ajaks oli mul 19 aastat pedagoogistaazi, kbik seotud alg-
klassidega; olin l6petanud pedagoogilise kooli ja t6d kdrvalt ka pedagoogilise instituu-
di. Mélemal juhul péastis ks tlemé&arane “4” ja minu (kskbiksus mingi varasema ek-
sami Umbertegemise vastu mu riigieksamite jargi kdeulatuses olevast punase-
kaanelisest diplomist. Hoolimata sellest olin pedagoogilise kooli tollastest Iopetajatest
statsionaarselt edasi dppima lubatute 5% taitev persoon Viljandi pedagoogilises koo-
lis. Ol aasta 1952. Kui viimasel kooliaastal poleks tuinud kallale kopsuhaigus, oleks
selle aastaga Ioppenud mu kooli algastmega seotud tegevus. Minust oleks saanud
TRUs teoreetilist matemaatikat Gppiv tudeng. Ent selle, mida lubas mu 6ppeedukus,
keelas dra mu raviarst — jéin seotuks algklassidega. Ma pole seda hetkegi kahet-
senud. Ka mitte siis, kui mu kopsud jélle terveks tunnistati.

20 aastat hiljlem vétsin vastu nooremteaduri koha PTUIs kindla sihitusega hakata
tegelema 6aastaste laste koolikohustusele tlemineku ettevalmistamisega.

Tegelikult oli kooliga seonduv huvi 6aastaste vastu alanud tunduvalt varem. Seda
majutas kindlasti ka asjaolu, et Eestis oli vélja kujunenud pikaajaliste kogemustega
koolieelsete lasteasutuste vérk, kelle té6d suunasid kvalifitseeritud metoodikud Vaba-
riiklikus Opetajate Taiendusinstituudis ning pedagoogilistes 6ppeasutustes. Las-
teasutustes oli piisavalt eriharidusega kasvatajaid. Ule poole kéikidest koolimineva-
test lastest oli kdinud enne kooli lasteaias.

Koolide tahelepanekute ning tidistuste alusel olid varem lasteaias kainud lapsed
arenenumad ja mérksa edukamad kui suur osa kodus kasvanud lapsi. Laste ealisi
isedrasusi arvestav, teadlaste ning praktikute poolt paljukordselt kontrollitud reZiim,
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vaimse, fuusilise ja kdlbelise kasvatuse meetodid ja vétted, eakohase méngu kasuta-
mine Bppe-kasvatustdds, laste mangu juhtimise metoodika ning palju teisigi valdkondi
olid rikkalikuks allikaks ka Baastaste laste katselise koolis dpetamise korralduse ja
metoodikate valjatéétamisel.

60. aastate alguses tegeles Tartu Riikliku Ulikooli pedagoogikakateeder 7aastaste
laste koolikiipsuse uurimisega /1/. limnes, et kullalt suur osa 7aastastest (82-90%)
laks kooli teadmiste ja oskustega, mida algklassiprogrammide kohaselt hakati ope-
tama alles 1. klassis. Seoses sellega kerkis kiisimus liiga kergest programmist meie
vabariigi lastele. Et teada saada, millal meie lastel kujuneb vélja ppetédvalmidus, nn
koolikiipsus, korraldati Tartu 13. lasteaias eksperiment, et selgitada 6aastaste laste
voimelisust omandada kooli 1. klassi programmilist dppematerijali.

Lasteaia 6aastaste rithmale dpetati 1. klassi programmide alusel emakeelt ja ma-
temaatikat 1963/64. dppeaasta Il poolaastal poole kursuse ulatuses. Lapsed oman-
dasid materjali hasti ning jatkasid koolis samas koosseisus eriprogrammi alusel
dpinguid, nii et ei tekkinud materjali kordavat k&sitlemist. Nende laste edasijdudmist
jélgiti mitme aasta véltel. Pooltel lastel séilis hea dppeedukus, teine pool judis edasi
rahuldavalt. Lapsed olid aktiivsed ja 6ppetddst huvitunud. Kuna valikuta 6aastaste las-
te kontingent oli omandanud raskusteta poole 1. klassi materjalist ning ka hiljem jat-
kanud mahajaamusteta, vdis jareldada, et tdo oli neile jdukohane.

6aastased olid minugi tdhelepanu pélvinud juba ménda aega enne seda, kuivétsin
vastu nooremteaduri t66 PTUI algbpetuse sektoris. Pedagoogikainstituudis éppimise
ajal oli kolmandal kursusel vaja teha kursusetdé6 emakeele metoodikast. Elasin Tartus.
Olin pérast nelja-aastast té6tamist Tartu pedagoogilises kabinetis algklasside metoo-
dikuna asunud taas tédle kooli. Olin Tartu suurima keskkooli algklasside &ppe-
alajuhataja. Oli aasta 1964. Juba terve aasta oli TRU pedagoogikakateedris tegeldud
laste koolikiipsuse probleemidega. Oli ilmunud Heino Liimetsa sellealane alustpanev
artikkel ajakirjas N6ukogude Kool ning Kanni Indre oli kutsunud lihes Tartu linna laste-
pédevakodus ellu katse, mille kdigus 6aastaste riihma lapsed omandasid kooli 1. klassi
programmile vastavat lugemis-kirjutamis-arvutamisoskust, selgitamaks, kui palju nad
seda suudavad, kui kasutada selleks iga pdev lks 30minutiline emakeele- ja teine nii-
sama pikk matemaatikatund. L&ksin oma pohit6d k6rval moneks ajaks veerandkoha-
ga lasteaeda asenduskasvatajaks, tutvusin selle katse materjalidega ning andsin selle
aja jooksul emakeeletunnid, et leida 6aastastele sobivaid lugemadpetamise t66-
votteid. Négin lasteaeda seestpoolt, olin vahetus kontaktis lastega ja arvestades oma
koolipraktikas mitmekordset t66d 1. klassiga nii vdikeses maa- kui ka suures finnakoo-
lis, sain huvitavat vordiusmaterjali. Kursusetéo tegin dra, aga huvi 6aastaste ope-
tamise vastu jai. Seda huvi toetas ja 6hutas TRU pedagoogikakateedris tehtav — nii
teoreetiline kui ka Kanni Indre juhendatav praktiline t66 Pdlva rajoonis. Ka endal ol
Oppealajuhatajana praktilise t66 korraldamise ja jélgimise vbimalus. 4-5 paralleeliga
kooli 1. klassid andsid pildi sellest, et lasteaiast ja kodust kooli tulnud kooliuusikud olid
erinevad. Pildsime ménel aastal koondada sama lasteaiariihma lapsed ka koolis sa-
masse klassi, teisel aastal hajutada erinevatesse. Ménel aastal moodustasime eraldi
klassid lasteaias kdinud ja kodustest lastest. Kbikide variantide puhul leidsid koge-
mustega dpetajad plusse ja miinuseid. Moodustasime ka oma koolis ettevalmistusriih-
mad kodustele 6aastastele lastele. Lastevanemad hélmasime Kanni Indre koostatud
programmi alusel té6tavasse rahvatilikooli riihma, kes tédtas koolis samal ajal, kuilas-
tega tegelesid nende tulevased Opetajad.

Kui pérast seitsmeaastast oppealajuhatajatéod pakuti mulle taas algklasside me-
toodiku kohta linna metoodikakabinetis, vétsin selle vastu. Nii jdudis minu vaatevélja
Juba linna kbikide eestikeelsete koolide té6 laste ettevalmistamisel kooliks, kuid ka sel-
lekohane tegevus lasteaedades. Oli aasta 1970.
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Oli huvitav aeg. Uhelt poolt pidev tdhelepanu osutamine 6aastastele, teiselt poolt
taas loodusdpetuse kui Sppeaine tagasitoomine kooli algklassidesse. Oli ka raske
aeg. Kui koolieelse ettevalmistuse vajalikkust aktseptisid nii pedagoogid kui ka laste-
vanemad, siis loodusdpetusega koos tuli palju enam probleeme. Ja alles tagantjérele
tark olles voib véita, et need kaks tolle aja algbpetuse aktuaalset probleemi olid oma-
vahel palju enam ja tihedamalt seotud, kui siis ndha oskasime.

Teadvustanud kull lapse kooliks ettevalmistamise vajaduse, négi enamik lapse-
vanemaid ja koolipedagooge seda eelkdige kui seni koolis omandatud oskuste ja
méningate teadmiste varasemat dpetamist, just nagu osa koolitéé nihutamist lapse
varasemale eale. Lasteaiapedagoogid, kelle t66 eesmargiks réhutati pidevalt lapse
kooliks ettevalmistamist, vétsid selle koolipoolse suuna vastu ning olid sunnitud seega
suure osa laste viimasest koolieelsest aastast “mangima stigavtdsiselt kooli”, mis las-
te tegelikke arenguvajadusi Usna sageli ei arvestanud.

Seda soodustas ka tollane pedagoogide ettevalmistamise stisteem, mis nii nagu
suur enamik teisigi totalitaarse thiskonna sisteeme piiiidis hoolega luua lahtreid ja si-
duda inimesi (ihes lahtris olemisega, reglementeerida see tegevus véimalikult tapselt,
pidamata vajalikuks tajuda seflise lahtri kohta tldises stisteemis (antud juhul haridus-
stisteemis). Natuke utreerides négi see tegelikkuses vélja umbes nii: lasteaiakasvata-
Jjaks Oppiv inimene kuulas (sna pohjalikult lapsepsiihholoogialoenguid selle kohta,
kuidas areneb ja kujuneb véike inimene kuni kooliminekuni, ent see, mis toimub tema-
ga koolis ja pdrast seda, voeti kursuse I6pul kokku ménesse (ilevaatlikku loengutundi.
Algklassidpetajaks plrgiv tudeng sai napi sissejuhatava loengu lapse arengust kuni
koolieani, seejdrel pbhjalikult eluaastate 7—11 kohta ning kursus I6ppes kokkuvotiiku
loenguga sellest, mis toimub isiksuse arengus pérast kainikuea I6ppu. Ainedpetajad
said vaid lihidlevaate sellest, mis on lapsega toimunud enne murdeikka joudmist, ja
alustasid murdeeast kui (nende jaoks) vaata et ainsast olulisest. Sama kehtis ka iiksi-
kute metoodikate osas ning seetdftu tekkiski ainetevaheliste seoste paevakorda kerki-
des suuri raskusi selle probleemi moistmisel. Igaliks elas ja tegutses spetsialistina
omas valdkonnas ja vastavuses kindla vanusega. Taustsisteemid polnud olulised.
Metoodikad kujutasid endast enam voi vdhem korrastatud retseptide kogusid
pohimattel “omas aines ja selles vanuses tee nii ...". Sellised retseptikogud ei saa aga
kunagi olla ammendavad ega ka (ihtviisi sobivad erinevatele klassidele, dpilastefe,
maakohtadele, dpetajaisiksustele ega erinevatele kontrollijatelegi. Ainedidaktiline I4-
henemine — tunneta olulisi péhitédesid, mille vastu astudes kahjustad lapse
arengut, 6pi hédsti tundma last tema ealises (ildises ja individuaalses eripéras —
ning sa oled vaba valima ja otsustama ning pddev péhjendama, miks just nii va-
lisid ja otsustasid - ei oinud kooskdlas eelnimetatud Gpetajate ettevalmistamise siis-
feemiga ning (dsna kiiresti oli isegi termin “ainedidaktika” néukogude pedagoogikast
kuhugi kaduma lainud.

Seega polnud Moskva tellimusega alanud uurimistegevus mitte 6aastaste laste
Gpetamise huviorbiiti vétmise algus. See andis tduke hoopis jargmisele sammule: et
olla padev tegelema koolialgusega 6aastaselt, oli vaja siilivida lapse arengu sellesse
ossa, mis toimus enne tema kuuendat stinnip&eva.

Seda on nii lihtne panna kirja Uhe lausega, ent selle veendumuseni jdudmiseks ku-
lus tegelikult mitu aastat.

Tagantjérele targana voib vaid tdeda — eelnimetatut avastamata ei ole véimalik
leida Baastaste koolis 8petamise jaoks n-6 téotavat lahendit. Nii pistsime ka laste kat-
selise Spetamise esimestel aastatel tegelikkusega rinda vaid nn katse-eksituse mee-
todil.

Janii oleks jaanud pikemakski ajaks, kui poleks olnud sektorit sellisena, nagu see
oli, kus kérvutdétamise jérk koolieelse kasvatuse ja algdpetuse erialaga teaduritel oli
jdudnud areneda koostégjarguks. Tol ajal see lihtsalt kujunes nii. Tagasivaates tuleb

24



7/

-

tddeda, et see oli he Uksuse sisemise arengu loogika kokkusattumine véljast tuleva
sunniga.

70. aastate alguses oli koolides ks kord n&dalas toétavate ettevalmistusrihmade
tlesanne kindlustada lasteaias mittekaivatele lastele kooliks ettevalmistatuse tase,
mis oleks vdimalikult IGhedane lasteaias saavutatud tasemele eesmargiga vahendada
1. klasside heterogeensust ning luua véimalused, et 1) realiseerida edukamalt kooli-
programm, 2) rohkem arvestada lasteaias omandatud taset koolidpetuse lahte-
tasemena.

Probleemiga tegeles PTUI algdpetuse sektori nooremteadur Imbi Muhel, kelle
Baastase teadustto tulemusena tootati valja ettevalmistusrihmade t68 organisatsi-
oonilised ja metoodilised lahtekohad ning vastav metoodika iga kokkutuleku jaoks,
mida kontrolliti ka praktikas. Imbi Muhel on koostanud hulga ppe- ja metoodilisi ma-
terjale, millest mitmeid nii koolide kui koolieelsete lasteasutuste koolieelikute rihma-
des kdnesoleva ajani kasutatakse.

Nagu nimetatud, hakati meie vabariigis 6aastaste lldise koolimineku ettevalmista-
misega tegelema 1971. aastal ning 1972. aastal lulitati PTUI plaani 6aastaste laste
koolis Gpetamisega seotud uurimisteema /4/. Algselt téideti seda Ulesannet alg-
dpetuse sektori tihe individuaalteemaga, mdne aasta p&rast moodustati uurimisrihm,
kuhu kuulusid koolieelse kasvatuse, algdpetus- ja psiihholoogiaspetsialistid. Alates
aastast 1976 tegeles 6aastaselt algava algdpetusega kogu instituudi algdpetuse sek-
tor. Osa probleeme lahendati kogu kollektiiviga, osa ruhmiti, ent oli ka selliseid kisi-
musi, millega tegeles (ks kindel teadur. Ulevaade tehtud toost 6aastaste laste Ul-
disele koolis &petamisele Ulemineku ettevalmistamisel on avaldatud 1990. aastal il-
munud raamatus “Kuueaastaste laste katselisest dpetamisest Eestis” /5/. Selle raa-
matu koostamisel kasutatud kirjanduse loetelus on 126 nimetust kirjandusallikatest,
mis on olnud aluseks Baastaste katselisele dpetamisele. Raamatu I16pus on teinegi
loetelu — kogumiku autorite kirjutatud 236 teemakohasest triikisest.

Oppe-kasvatustds korraldamise, péevareziimi valjatostamise ja tleminekubaasi
Uldktisimustega on kdige enam tegelnud Lilian Kivi, Anne Tiko ja Helgi Sarapuu, t66-
kasvatuse kiisimustega Anne Rekkaro, laste méngu korraldamise, ménguasjade no-
menklatuuri ja mangu juhtimise metoodikaga Helgi Sarapuu, emakeele dpetamise
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metoodikaga Lilian Kivi, Milvi Roosleht ja Imbi Muhel, mat_emaatika metoodikaga
Endel Noor (téotades instituudi infosektori juhatajana), Umbritseva elu ja loodusega
tutvustamise ning vaatlusoskuse arendamise probleemistikuga Inge Riisalo, kunsti- ja
too6petuse metoodika kusimustega Tiina Kuusing ning Mari Kivistik. Alates 1978,
aastast on uurimisrihma tegevuses osalenud ka Tartu pedagoogilise kooli (praeguse
Tartu Spetajate seminari) metoodikud Laine Ustav (muusikaline kasvatus) ja Linda
Ojastu (kehaline kasvatus), perioodiliselt on Uhes voi teises klisimuses abi osutanud
ja koostsdd teinud Tallinna pedagoogilise instituudi (praeguse pedagoogikatilikooli)
pedagoogikateaduskonna ppejéud Reet Ruga (matemaatika), Helga Ladva ja Maie
Vikat (muusikaline kasvatus).

1972/73. bppeaastaks kavandati 6aastaste katseline Gpetamine vabariigi neljas
koolis. Loodeti leida vastus mitmele olulisele kiisimusele:

1) kas koik normaalselt arenenud 6aastased lapsed on koolis épetatavad?

2) milliseid muudatusi on vaja koolitéé korraldamisel?

3) millises ulatuses sobib 1. klassi programmiline dppematerjal dpetamiseks 6aas-
tastele lastele?

4) millised dpetamise meetodid ja vétted annavad paremaid tulemusi téés 6aas-
tastega?

Baastaste laste katseline dpetamine kujunes kolmeetapiliseks.

Esimesel etapil (1972-1978) oli katselise épetamisega haaratud neli kooli, kus igal
aastal vdeti vastu kokku ligi 100 last. Té6tati valja laste vanusele vastavad ning koo-
lidele vastuvbetavad &ppe-kasvatustéd organisatsioonilised alused ja paevarediim,
piiritleti Baastastele jdukohane osa Uldhariduskooli 1. klassi programmilisest
Oppematerjalist ning maaratleti dpetamise metoodika isedrasused.

Teisel etapil (1978—-1981) laiendati katselist dpetamist 37 koolile, kus voeti aastas
vastu ligi 1000 last ning kontrolliti praktikas esimese etapi jooksut valjatdétatud mate-
rjale, tapsustati tleminekuks vajaliku baasi olemust ning koguti infot leminekul laie-
ndatud katselisele Opetamisele kohalikest tingimustest pdhjustatud erinevate
véimalike lahenduste kohta.

Kolmandal etapil (1981-1984) kaasati eelmistele katselise Gpetamisega koik Hiiu-
maa ja Saaremaa (tol ajal Hilumaa ja Kingissepa rajooni) 6aastased. Katseliselt
Gpetati nii koolides kui ka koolieelsetes lasteasutustes. To6 aluseks olid Uhtsed prog-
rammid, Sppematerjalid ning dpetajate-kasvatajate taiendkoolitus. Selle etapi véltel
selgitati mitmeid raskusi, mis kerkivad tles tldisel Gleminekul senisest nooremate las-
te 6petamisele, ning kontrolliti Gleminekuvdimalust nii koolieelsete lasteasutuste kui
ka koolide kaudu, sealhulgas liitkiassitingimustes.

Katselise Gpetamisega réébiti valmistati reformitud kooli algastme jaoks ette
Gppekomplekt. 1. klassi Sppekomplekti kuulunud &pikud, té6vihikud, néit- ja didakti-
lised vahendid ilmusid triikist 1985/86. dppeaasta jooksul.

Jérgnevalt plitiaksin vaadelda iga etappi veidi l&hemalt.

KATSELISE OPETAMISE | ETAPP (1972 -1978)
Lahtudes meie vabariigi tingimustest, oli vaja asuda selgitama,

— millist organisatsioonilist lahendust vajab 6aastaste laste koolis 8petamine,

— missuguses koguses on 6aastased suutelised omandama 1. klassi programmi-

list Bppemateriali,

— miliine metoodika selles vanuses laste dpetamiseks sobib.

Baastaste katselist 6petamist alustati 1972/73. 8ppeaastal riigi neljas koolis: kahes
Tallinna (4. ja 8. keskkoolis), tihes Tartu (10. 8klassilises koolis) ning thes suurema-
test keskustest suhteliselt kaugel asuvas maa-asula koolis (Rapina keskkoolis). Vaba-
riigi valitsuse maarusega kehtestati dppetéd nadalakoormuseks 20 45minutilist
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Oppetundi, viiepaevane dppenddal ning vdimalus rakendada 6aastaste klassi jaoks
eraldi pikapaevarthma.

Nagu varem nimetatud, oli uurijatel ja pedagoogidel-praktikutel kogunenud huvita-
vaid ning arvestatavaid 6aastaste lastega tehtava stistemaatilise t66 kogemusi, nagu
Ule poole koikidest eelkooliealistest hdlmav pikaajaliste kogemustega koolieelsete
lasteasutuste vork, 7aastase lapse koolikiipsuse uurimine Tartu Riikliku Ulikooli peda-
googikakateedri td6tajate poolt ning seegi, et juba ménda aega olid téétanud vabariigi
koolide juures Uks kord nadalas koos kéivad koolieelikute rihmad nendest lastest, kes
lasteaias ei olnud kéinud. Neid lapsi valmistati kooliks ette lasteaialastega vordsetel
pohimbtetel. Seega olid juba kimmekonna aasta jooksul enne 8aastaste laste katseli-
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se dpetamise alustamist kooli ettevalmistusklassis 6aastased lapsed olnud aasta vil-
tel enne kooli pedagoogide jalgimise ja méju piirkonnas. Oli korraldatud kisitluskont-
roll kooliks ettevalmistava aasta alguses ja I6pus. Kusitlused olid andnud tldpildi 6- ja
7aastaste laste arengu ning Opetatuse tegelikust tasemest /2/. Enne Uksikasjalike
soovituste andmist pedagoogidele oli katsetatud ja kontrollitud mitmete té6vétete ja
vahendite sobivust totks selles vanuses lastega, kes polnud saanud osa lasteaia siis-
temaatilisest arendavast toést alates 3. eluaastast /3/.

Nii lahtuti tdokorralduse aluseid koostades laste ealistest isedrasustest ning meie
riigi ja teiste maade (tol ajal kuill eelkdige teiste liiduvabariikide, aga siiski ka mitme
Euroopa riigi) selles eas lastega té6tamise kogemustest. Vorreldes traditsioonilise 1.
klassiga, seati 6aastaste oppetddle erinevad nduded:

— tegevusvormide kiirem vaheldumine,

— ménguelementide suurem osatéhtsus,

— koolihindamise puudumine ning tééle hinnangu andmine sénalise tunnistuse ja

ergutusena,

— koduste dpililesannete vaga vaike osa ning nende allutamine puhtkasvatusli-

kele eesmarkidele.

Arvestades &ppettole seatud ndudeid ning selleealise lapse psihhofiisioloogilisi
isedrasusi, voeti Baastaste laste klasside t66d organiseerides aluseks jargmised
pohimétted:

a) baastaste laste klassid tootavad Spaevase dppenédalaga (siis kehtis koolides
veel 6péevane 6ppenddal) ning sellise koolipdeva pikkusega, mida peavad vajalikuks
laste vanemad, vottes arvesse laste kodust jarelevalvet ning nende saatmist kodust
kooli ja koolist koju (analoogselt lasteaiaga);

b) dppetundide pikkuseks arvestatakse 25-35 minutit sdltuvalt éppeaine iseéra-
sustest ja oppetunni asukohast paevareziimis (millega seoses tekib vajadus jaotada
20 45minutilise dppetunni koguaeg — 900 minutit — Umber vastavateks tegevusteks —
tundideks);

c) 6ppepéeva keskel on pikem likumisméngude vahetund;

d) luhematel vahetundidel antakse lastele soovikohase vaba tegevuse véimalus,
ei organiseerita tldkohustuslikke méange;

e) pikapdevariihma pdhitegevus on méng (rollimang, véistlusmangud, ehitusman-
gud jm);

f) pikapaevarthma tegevus paevareziimis vaheldub 6ppetédga — nii moodustub
paevareziimis mitu tsiklit;

g) Umbritseva elu ja loodusega tutvutakse suures osas oppekaikudel;

h) 6aastaste laste klass vajab tdks spetsiaalset materiaalset baasi: piisavalt ruu-
mi mangimiseks (lisaks klassiruumile ka manguruumi), sobivat modblit, eribppe-
vahendeid, manguasju, loovmanguvahendeid.

Kolmes varem nimetatud koolis algas t66 pikapéevareziimil, Tartu 10. koolis alus-
tas aga dppet6dd Tartu 6. lastepdevakodu Uks Baastaste riihm tervikuna. Lapsed tulid
hommikul lasteaeda, tegid virgutusvéimlemist, einetasid ja léksid seejarel koos kasva-
tajaga 15 minuti tee kaugusel asuvasse kooli. Seal oli 6aastastel kasutada omaette
ruumikompleks maja Ill korrusel: véike tihedalt koolipinke tais klassiruum, sellest vaik-
sem ruum vahetunnilikumisteks ja garderoob-Gppevahendite ruum. Tunnis tegeles
lastega Spetaja (kasvataja valmistas samal ajal teises ruumis dppevahendeid, esine-
miskostuiime vms), vahetunnis kasvataja (dpetaja pani valmis jargmise tunni materja-
le). Kehalise kasvatuse ja muusikatundides ning p&eva viimase tunnina kavandatud
Umbritseva elu ja loodusega tutvumise &ppekaikude ajal olid tegevuses mdlemad pe-
dagoogid. Oppekaéigult siirdusid lapsed koos kasvatajaga otse lasteaeda, séid IGunat,
magasid ja viibisid seejérel dues lasteaia tavalise korra kohaselt.
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Pikapaevareziimil té6tavates klassides olid tingimused marksa halvemad. Neil
puudus pdevase une vdimalus, nende varustatus manguasjadega nii ruumis kui ka
dues mangimiseks oli lasteaiaga vorreldes tunduvalt kesisem. Kéigis kolmes koolis oli
paastastel kull kasutada omaette garderoob, ent manguruumiks oli kahel koolil suhte-
liselt vaike ruum (Tallinna 4. keskkoolis eraldasid lastevanemad kolmandiku klassiruu-
mist kerge vaheseinaga — (lhe aknaga osa, Répina keskkoolis oli klassiga thendatud
kooli raamatukogu abiruum, kus seinu katvatel riiulitel hoiti ka fondeeritud &pikuid).
Tallinna 8. keskkoolis (tol ajal 17. 8klassiline kool) oli kasutada ainult suhteliselt vaike
klassiruum, mis asus Il korrusel koridori I6pus.

Kahel esimesel katseaastal to6tasid 6aastaste laste klassid dppeplaani alusel, mil-
le koostamisel oli [&htutud suuresti lasteaedade 166 kogemustest.

Tabel 1
20 NADALATUNNI JAOTUMINE OPPEAINETI 1973/74. OA
Tegevuste arv
Oppeaine | Il ni-1v Tegevuste kestus
ov ov v
1. Tutvumine Umbritseva elu ja 4 4 4 30 min
loodusega ning kéne arendamine 716/5 x 35 min
2. Lugema ja kirjutama 6ppimine 10 9 8 3 x 25 min
3. Matemaatika 4 5 35 min

4. TG6- ja kunstidpetus

Joonistamine 1 1 1 25 min
Kleepetdd 1 1 1 25 min
Voolimine 2 2 2 25 min
Meisterdamine 3 3 3 30 min
5. Muusikadpetus 3 3 3 30 min
6. Kehaline kasvatus 3 3 3 30 min

Nagu eeltoodust nahtub, oli éppeainete slisteem analoogne lasteaia omaga.
Vanemas eelkoolieas toimub intensiivne sotsiaalne arenemine, kusjuures selles on
oluline osa lapse teadmistel Umbritseva elu nahtustest. Lasteaedadest kooli tulnud
lapsed on tavaliselt marksa kérgema sotsiaalse arengu tasemega kui kodused lapsed.
Seda mojutab kollektiivne tegevus lasteaias, samuti on suur osa laste arengus plaani-
parasel tutvumisel Umbritseva elu ja loodusega.

Nagu naitasid Tartu Ulikooli pedagoogikakateedri korraldatud uuringud, millest oli
juttu eespool, on Baastased vdimelised omandama teatud osa 1. klassi programmi-
lisest 6ppematerjalist emakeeles ja matemaatikas.

Ka 6aastaste laste katseklassi dppeplaani voeti Sppeainetena lugema ja kirjutama
dppimine ning matemaatika.

Vérreldes lasteaedade programme tolle aja tldhariduskooli 1. klassi programmide-
ga, vois leida nii Gppeainete kui ka programmide sisu olulist kokkulangemist. Sellest
jéreldatuna peeti oluliseks Gpetada katseklassides ka muusikadpetust, kehalist kasva-
tust ning t66- ja kunstidpetust. Viimane on lasteaedade programmis jaotatud nelja
ossa (joonistamine, voolimine, kleepetto ja meisterdamine). See tundus katseklassi-
legi sellisena tdpsemini maaratletud olevat. Lasteaia muusikatundide eeskujul ndhti
ka katseklassis ette osa muusikadpetuse ja kehalise kasvatuse tundidest ithendada
ratmikatundideks.

Arvestades lapse igakulgse arendamise vajadust, peeti digeks korraldada dppe-
péev kdiki eelnimetatud komponente vahelduvalt sisaldavana.
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Vaimset tegevust intensiivistava dppetunni pikkust maarates arvestati tihelt poolt
lapse tahelepanuomadusi ja stivenemisvéimet, teiselt poolt aga'vajadust teemat piisa-
valt péhjalikult k&sitleda, et kujundada lastes harjumust kasiteldavasse probleem
stiveneda. Arvestati, et mitmesuguste ménguvétetega saab ja tulebki vaimse pingega
tunde mitmekesistada, anda lastele tegevuse ja asendi muutmise vdimalusi.

Kuna kujutavate tegevuste tundides néuab Ulesandesse loominguline stivenemine
marksa pilsivamalt ihelaadset tegevust, thtede ja samade lihaste pingeseisundit, siis
peab kujutavate tegevuste tund olema lihem, et vGimaldada lapsel pérast Glesande
taitmist ja tédpinge langust kohe intensiivselt liikuda.

Liikumist vimaldavate tundide (nagu kehaline kasvatus, muusikaline kasvatus,
ritmika) pikkust maarates oli tks péhiargument asjaolu, et 25-30 minuti jooksul jBuab
laps puhata vaimsest tegevusest ning saab 6ige metoodika korral ka kiillaldase filusili-
se koormuse. Selles eas lapsele ei oleks ka 45 minutit intensiivset liikkumist liiga pikk,
ent peeti oluliseks jaotada dppenadalale kavandatud 180 minutit muusikaliseks ja ke-
haliseks kasvatuseks nii, et intensiivsema liikumisega tunnil oleks tunniplaanis iga
paev kindel koht, sest peale laste fulisilise ja emotsionaalse arendamise on sellel tun-
nil kindel tilesanne ka vaimse pinge l6dvestajana kahe sellist pinget tekitava tunni va-
hel (nt lugema ja kirjutama éppimine, matemaatika).

Eelnevat arvestades oli koostatud 6aastaste laste klassi dppeplaan ja psevase
tunniplaani tldskeem, kus Sppepéeva algusse oli paigutatud kaks enam vaimset pin-
get ndudvat tegevust (a 35 min), nende vahele, st teiseks tunniks, kindlasti kas kehali-
ne kasvatus, muusikadpetus voi riitmika. Teise dppetundide tstikli moodustasid 1-2
kujutava tegevuse tundi ning tutvumine Umbritseva elu ja loodusega.

Ka vahetundidel oli paevareziimis kindel koht ja Glesanne. Ukski neist ej tohtinud
kesta alla 10 minuti, kusjuures kaks vahetundi pidid olema ajaliselt pikemad. Uks neist
oli sédgivahetund. Kuna Baastaste laste klass oli tldjuhul arvestatud toole taispaeva-
reziimil (6ppetdo + pikapaevarihm), oli pdevareziimis kaks sédgikorda sooja toiduga.
Einetati Uhel vahetundidest, |6unat s66di parast tundide I6ppu. Teine pikem vahetund
arvestati Oppepdeva teise poolde kas kahe kujutava tegevuse véi kujutava tegevuse
ja Gmbritsevaga tutvumise tunni vahele, juhul kui viimane toimus klassitunnina. See
vahetund arvestati 20-25 minutit valtavaks intensiivse likumisega mangude méangimi-
seks. Hea iima korral pidi see toimuma vérskes éhus. Ulejaanud vahetundides, kui
polnud just tarvidust kehalise kasvatuse tunni téttu Gmber riietuda, mangisid lapsed
vabalt rihmades vdi individuaalselt (manguasjade ja -vahenditega, vaiksema liikumi-
sega rihmaméngud). Vahetunnimangudeks ei soovitatud mange laua taga (lauamén-
gud, méngud lauapealse materjaliga). Soovitavaks peeti laste lemmikméange nuku- ja
ehitusnurgas mitmes vahetunnis jatkuvana.

Arvestades 6aastaste suuremat liikumisvajadust, kuid ka nende 6ppetunni lishidu-
st ja mangu suurt osatahtsust, ei peetud vdimalikuks Baastaste laste klassis normaa-
Iset t66d Uhes tavalises klassiruumis. Koolipingid, mida koolides kasutati esimestes
klassides, sobisid oma suuruselt ka 6aastastele. Ent peale koolipinkide vajas katse-
klass ka muud inventari, lisaks klassitahvlile kappe, riiuleid jt paigutuskohti. Peale
Gppevahendite oli vaja dra paigutada ménguasjad ja -vahendid, laste td66d ja
Gppetarbed (Baastane ei pea neid kodu ja kooli vahet kandma), ka vahetusriided
(kehalise kasvatuse tunniks ruumis ja Gues, kujutavate tegevuste tundideks),
hligieenitarbed (kateratikud jm). Kapid-riiulid vétavad tavalise klassi ruumist &ra kuillalt
suure osa ja peale koolipinkide ei mahu sinna enam midagi. Normaalseks tegevuseks
vajab 6aastaste klass aga kindlasti piisavalt ménguruumi, mangutuba. Suuremas ruu-
mis oli véimalik manguruum véi -nurk eraldada kerge seina, varbseina v6i kappsekt-
sioonidega. Nii eraldi ménguruum kui ka eraldatud mangunurk pidi véimaldama kdigi
laste lahedat méngu ménguasjadega véi ka vaiksema likumisega mangude orga-
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niseerimist. Inventari, mis kutsub lapsi istuma (toolid, lauad, pingid), peeti nende ruu-
mide jaoks ebaotstarbekaks, kuna lapsed 6ppetédd tehes on niigi liiga palju istuvas
asendis. Kull peeti vajalikuks kergesti puhastatavat pérandat, vaipu. Manguruumis
pidi olema nukunurk ja véimalikult suuremddduliste detailidega ehitusnurk. Sellises
ruumis mangides ei saa laps vétta dppetunni asendit. Laudade puudumine sunnib
teda mangima kiikk-, pélvitus- vdi lamavas asendis. Vaba pind ruumis véimaldab liiku-
da (autodega sdita, nukkudega jalutada jms). Kik see vabastab loomulikul teel tunnis
pinge all olnud lihasriihmi ja pingestab teisi. Labi oli vaja mdelda ka muretsetavate ma-
nguasjade valik. Vajalikuks peeti nuku- ja ehitusnurgale lisaks veo- ja liiklusvahe-
ndeid, liiklusmargikomplekte, elukutsetega seotud, kuid ka teisi loovmanguvahendeid,
mida saavad valmistada kooli vanemate klasside &pilased. Loovat eakohast méngu
vdimaldavad kapiknukud. Kuna lapsed peavad viibima vdimalikult palju dues, on
vordvaarselt tubaste vahenditega vaja ka dBueméngude vahendeid. Need pidid olema
lastele kergesti kattesaadavad.

Méanguvdimaluste loomist, mé@ngu organiseerimist ja juhendamist peeti dpetaja
jaoks niisama tahtsaks Ulesandeks kui 8ppetd® eakohast organiseerimist. Ainult tais-
vaartuslik mang koos nii tosise t66 kui ka ménguelemente sisaldava dppetédga loob
Baastaste laste igakulilgse arenemise véimaluse.

Oppevahenditena lisandus 1. klassis kasutatavatele tldtuntud vahenditele (ladu-
misaabits, klassi arveraam, ladumisalus, aplikatsioonid jt) ka selliseid, mille kasuta-
mist tingis 6aastaste dpetamise eripéra (kdpiknukud, lauateater, kollekiiivselt kasuta-
tavad 6ppemangud oma atribuutikaga). Loogiline plokk (nelja tunnusega geomeetrilis-
te kujundite kogu) ja varvilised arvutuspulgad (tildtuntud didaktilised vahendid laste
loogilise métlemise arendamiseks ja mitmete matemaatiliste operatsioonide eako-
haseks dpetamiseks) voeti 6aastaste klassis kasutusele kohe esimesel katseaastal,
mil Tallinna pedagoogikainstituudi algdpetuse kateedri 6ppejdud Reet Ruga uuris
spetsiaalselt 6aastaste laste klassi baasil nende materjalide kasutamise voimalusi
meie riigi tingimustes ning toéotas valja vastava metoodika /6/. Vabariigis organiseeriti
ka nimetatud vahendite tootmine. Pidevalt to6tati vélja, katsetati ja kohandati didaktili-
si materjale. T66- ja kunstiGpetuse tundides kasutati mitmesuguseid eelkooliealistele
ja kooliealistele lastele mdeldud komplekte (“Konstruktor” jt).
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Jargmistel 6ppeaastatel voeti tahelepanu alla 6ppematerjali mahu ja kasutatava
metoodika maaratiemine kdikides éppeainetes. Kui esimesel katseaastal arvestati
joukohaseks umbes 60% 1. klassi dppematerjalist, siis metoodikate tdpsustamisega
suurenes ka Baastastele sobiva 1. klassi éppematerjali maht. Mitmes &ppeaines
omandasid lapsed raskusteta kogu programmi (loodusdpetus, lugemine, t&6- ja
kunstiépetus). Samuti iimnes, et méningates dppeainetes voi nende osades (teatavad
teemad matemaatikas, kirjatéhtedega kirjutamine) on lapsed kull vimelised program-
mimaterjali omandama, ent kulutavad selleks tunduvalt rohkem aega ja energiat kui
7aastased. Sellisel juhul kavandati need aineosad teisele Gppeaastale.

Kokkuvéttena voib Gelda, et katselise Gpetamise esimesel etapil toctati valja va-
nusele vastavad ning koolidele vastuvdetavad dppe-kasvatustoo organisatsioonilised
alused ja paevareziim, piiritieti 6aastastele jdukohane osa Uldhariduskooli 1. klassi
programmilisest dppematerjalist ning maaratleti Spetamise metoodika isedrasused.

KATSELISE OPETAMISE Il (LAIENDATUD) ETAPP (1978-1981)

Baastaste laste katselise petamise esimene etapp I6ppes positiivsete tulemustega.
Laste arenemine katse kéigus vélja té6tatud tockorralduse ja metoodika jargi oli iimne,
kuid katsega haaratud opilaste véike arv ei véimaldanud sellest jareldusi teha tildisele
Baastaste koolis 6petamisele Ulemineku jaoks. Véljatdétatud materjale oli vaja kont-
rollida suuremal kontingendil, nn massikooli tingimustes.

Eesti NSV Haridusministeerium kokkuleppel NSV Liidu Haridusministeeriumiga
laiendas riiklikus plaanis ettevalmistusklasside avamiseks madratud opilaskohtade
ulatuses (1000) 1978/79. dppeaastal katse 34 koolile, mis paiknesid riigi kdigis ra-
joonides ja suuremates linnades. See vdimaldas véljatdétatud materjale kontrollida,
kuid ka Uleminekubaasi Uksikuid komponente tépsustada.

Endiselt m&arati klassi taituvuseks 25 last, mis sundis selgi etapil piirduma suhte-
liselt suuremate keskuste koolidega ka maal. 1979. aasta |6puks tehti esimesed
kokkuvotted uue etapi esimesest aastast ning fikseeriti seitsmeaastase katselise
6aastaste koolis Opetamise tulemused Uksikasjalikus aruandes /7/.

Baastaste laste klass on koolis tldhariduskooli algastme esimene liili, milles on
harmooniliselt thendatud nii lasteaia kui ka kooli teatavad isedrasused. See on téis-
paevaklass oma 8ppeplaani, reziimi struktuuri, kasvatustéé programmi ja sellesse
kuuluvate 6ppeainete programmidega, nagu margiti eelnimetatud aruandes.

Téispaevareziimil téétav klass annab traditsioonilise koolireziimiga vérreldes tun-
duvalt enam nooremate Opilaste ealiste isedrasuste arvestamise vdimalusi. Samal
ajal on aga sellise reZiimi kujundamiseks vajalik materiaalne baas marksa rikkam ja
ndudlikum ning enesestmdistetavalt ka kulukam sellest, millega ollakse harjunud ld-
hariduskoolis.

Kuna 6- ja 7aastaste laste tegevus, sealhulgas ka 6ppetegevus rajaneb suuresti
huvil, tegutsemisvajadusel, mangutarbe rahuldamisel, siis peab ka tasu olema vahe-
tu. Parimaks tasuks on tegemisroom, oma tegevuse produkti ndgemine, oma t66 tule-
muste naitamine kaaslastele, tdiskasvanutele ning nendelt vahetu sénalise tunnustu-
se saamine. Numbriliste hinnetega vahendatud tunnustus selles vanuses lapseni oma
Giges sisus ei joua. Kull voib see aga asendada eale loomuliku tegemisrédmu
saamisr6émuga, kusjuures, saades lapse jaoks konkreetseid hindeid, ei ndhta nende
taga seda konkreetset saavutust, mille véljendaja hinne on. Nimetatud péhjusel loobu-
ti 6aastaste laste klassides vahendatud tunnustusest — hinnetest. Peeti digeks loobu-
da hinnetest ka teisel dppeaastal ning mitme katseaasta véltel alustati hindamist alles
kolmandal 6ppeaastal, st tavakooli 2 klassis (8aastased lapsed).

Juba katselise dpetamise esimesel etapil kavandati t66 6aastaste klassis ilma ko-
duste Gpililesanneteta. Tunnitsd sisaldas piisaval masral ka kordamist ja kinnistamist.
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Nii totades omandati peaaegu kogu 1. klassi programmiline éppematerjal. Teisel
dppeaastal hakati andma kodulilesandeid. Need toid kaasa valusa &ppetunni. Ol
unustatud, et tavalises 1. klassis hakkab 7aastane laps saama kohe kooliaja alguses
ka kodutlesandeid, mis on esialgu suhteliselt vaikesed ja lihtsad. Et kooliuusikul puu-
dub veel iseseisva t66 oskus, on kodus lapse koérval juhtimas ja abistamas lapse-
vanem. Ta labib koos lapsega kodutlesannete arengutee. Teisel kooliaastal jatkavad
molemad (nii laps kui ka lapsevanem) tuttavast punktist. Lapsevanem, kes maoistab, et
ta ei saa alatiseks jdada tditma kodullesandeid koos lapsega ega olla alati tema
kdrval, pliiab niitid tasapisi 6petada last iseseisvalt t66d tegema, oma té6d kontrolli-
ma, tédaega digesti jaotama.

Keeruliseks muutus aga teisel kooliaastal olukord katseklassi dpilaste kodus. Laps
sai oma esimesed kodullesanded, mis ei olnud lihtsad 1. klassi alguse dpitlesanded,
vaid sisuliselt juba 2. klassi materjalist tulenevad kullalt tsised tééllesanded. Nii sisu
kui vormi poolest olid need lapsele jdukohased ja koolist eelnevalt ka tuttavad, ent uus
oli taielik iseseisvus, millega ta neid tlesandeid kodus pidi tditma. Kui laps tuge otsi-
des lapsevanema poole pédrdus, oli ka see raskustes. Tema jaoks ei alanud need
opitlesanded kooliprogrammi algusest. Laps oli [abinud esimese etapi temata. Lapse-
vanem ei tunnetanud lesannete arengut ega antud punkti selles. Ta ei tundnud selles
osas ka oma last, kuna polnud néinud lapse dpitlesannete taitmise oskuse arengut.
Sellises olukorras adub laps isa vdi ema noéutust ja votab selle tle. See suurendab
tema kindlusetust veelgi — ja ongi valmistatud ette pind konfliktidele: laps — lapse-
vanem, laps — Opetaja, dpetaja — lapsevanem. Kuna katselise Spetamise kadigus kerkis
nimetatud probleem Ules aasta-aastalt ja erinevate dpetajate puhul, vajas see tosist
tahelepanu. Lahenduse andis ka sel korral taispdevareziim, mis kavandati teiselegi
Oppeaastale. Tavalise reziimiga 1. klassi puhul tdhendaks kodustest dpillesannetest
loobumine konfliktse olukorra edasilukkamist kolmanda kooliaasta algusele ning selle
likvideerimise asemel veelgi stivendamist. Taispaevareziimil té6tavale klassile annab
see aga teise vdimaluse.

Nii plaaniti sel etapil teisel 6ppeaastal Uks tund (30 minutit) pdevas Sppeplaa-
nilisest nadalakoormusest (24x45 minutit, mis jaotati imber osaliselt 30minutilisteks
tundideks) iseseisva t66 oskuste kujundamiseks. Kool véttis senise lastevanemate
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tilesande oma kanda ja 6petas lapsi aasta valtel enne tegelike koduilesannete saa-
mist iseseisvalt selliseid Ulesandeid téitma. Kolm korda nédalas oli see emakeel, kaks
korda matemaatika véi loodusdpetus. Need olid terviktunnid iseseisva teema ja ees-
markidega. Ulesehituselt olid nad aga sellised, et lapsed omandasid seal dpetaja ot-
sesel juhtimisel ja suunamisel mitmesuguseid iseseisva to0 votteid.

Taispaevareziim Baastaste laste klassi jaoks sisaldas jargmisi komponente:

1. Hommikune laste vastuvétt. Tegevuseks oli mang ruhmades. Opetaja-kasvataja
tegeles lastega individuaalselt. Selle aja sisse kuulus ka hommikvaimlemine, siis kui
enamik lapsi oli kohale jéudnud.

2. Hommikueine.

3. Oppetunnid (I grupp): lugema ja kirjutama Sppimine; muusikaline voi kehaline
kasvatus; matemaatika.

4. Liikumisma&ngud dues.

5. Oppetunnid (Il grupp): a) kas emakeel (vestlus, kdnearendus) véi kujutav tege-
vus, b) Umbritseva elu ja loodusega tutvumine.

6. Jalutuskaik véi mangud dues.

7. Léuna.

8. Puhkus (uni).

9. Oppetund: kujutav tegevus.

10. Mangud ruumis v&i dues, diafiimide vaatamine, lasteraamatute ettelugemine
jne.

11. Laste arasaatmine.

Arvestuslikuks nadalaseks dppekoormuseks oli ka sel etapil 20 45minutilist tundi
(900 minutit), ent tundide pikkused Uhtlustati 30 minutile. Ka teise dppeaasta (1. kl) 24
tunnist nddalas arvutati osa tmber 30minutilisteks.

Tabel 2
1978/79. OPPEAASTAL 6AASTASELT OPPETOOD ALUSTANUD
KATSEKLASSIDE OPILASTE NADALANE OPPEKOORMUS KAHEL ESIMESEL

KOOLIAASTAL
Oppetunde nadalas
1. Oppeaastal 2. 6ppeaastal
Oppeaine Arvest Tegel Arvest  Tegel
a a a a
45 min_30min 45 min 30 min
1_. Emakeel (6aastaste klassis lugema ja kirjutama 6 9 6 9
oppimine)
2. Loodusdpetus (6aastaste klassis iimbritseva elu
ja loodusega tutvumine) 2 3 2 3
3. Matemaatika 4 6 4 6
4. Vene keel } - 2 3
5. T66- ja kunstiépetus ;. 6 2 3
6. Kehaline kasvatus 2 3 2 3
7. Muusikaline kasvatus 2 3 2 3

Baastaste katseline 6petamine néitas, et koolitééd organiseerides ei ole vaja olu-
liselt muuta mitte ainult 6aastaste lastega tehtavat té&d, vaid ka té6d Baastaselt alus-
tanud lastega teisel dppeaastal, et nad aasta vérra nooremana oleksid véimelised ras-
kusteta omandama teise Sppeaasta programmiteadmisi ja -oskusi, kahjustamata see-
juures oma harmoonilist arengut (tervist, emotsionaalsust, loovust jms).
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Koolitéd Umberkorraldamine laste eale vastavaks toob aga kaasa ka uued néuded
nii materiaalsele kui teoreetilis-hoiakulisele baasile.

Baastaste téoruumid peavad voimaldama lisaks dppetddle ka mangimist vaikestes
ja suuremates rihmades, suure ehitusmaterjaliga, nukunurgas jne, peab olema puh-
ketunni (magamise) organiseerimise voimalus. Lisandub vajadus garderoobi ja méan-
guvahendite (vali)hoiuruumi jarele. 1978/79. aastal alanud laiendatud katselise
dpetamise raames said katseklassid nii 6ppe- kui ka mangu- ja puhkeruumi. Konkreet-
seid lahendusi oli vaga erinevaid. Kahe pdhiruumina vdeti kasutusele: 1) kaks tavalist
klassiruumi a) maja erinevates osades, kusjuures lapsed labisid pidevalt Ghest ruu-
mist teise minnes kogu pika koridori, b) kdrvuti, ent Ghest ruumist teise minekuks tuli
|abida koridor, kus jalutasid vanemad 8pilased, c) kérvuti koridori Ghes otsas, mis eral-
dati ja mida ei kasutanud teised opilased, d) kérvuti, kusjuures ruumide vahele oli
taiendavalt ehitatud otseuks;

2) mitmesugused varem eriotstarbelised ruumid, nt a) endisest s66klaplokist (juur-
deehitise tottu sai kool uue nduetekohase séokla), b) kolmeruumilise pealeehitise sok-
likorrusel asuvale garaazile, c) raamatukogu endistest ruumidest;

3) internaadihoones (tanu majanditepoolsele jarjest ulatuslikumale épilaste kooli-
veole vahenes pidevalt maakoolide internaati vajavate dpilaste arv) a) omaette ruumi-
de plokk (korrus vai eraldatav osa korrusest), b) samal korrusel voi ruumide plokis
paiknevad internaadiruumid, ¢) samal korrusel voi ruumide plokis ruumid koos mone
teise tavalise algklassiga,;

4) ruumid kooli vanas hoones (seoses kooli Ulekolimisega uude hoonesse paiguta-
ti tavaliselt vanasse hoonesse algklassid ja erialakabinetid (t666petus jt)).

Abiruumidena kasutati

1) eraldi asuvat sanitaarsélme pohiruumide laheduses: pesuruumi ja ihekohalist
WCd; internaadiruumides kasutati tavaliselt vastavaid internaadiruume, kuna oppe-
padeva jooksul viibivad internaadis elavad dpilased kooliruumides, jdudes internaadi-
hoonesse péarast dhtupoolseid dppimistunde, s.0 16.30-17.00 paiku;

2) tleriiete paigutamiseks: a) eraldi osa kooli ildises garderoobis, b) mingite teiste
ruumide baasil garderoobiks kohandatud ruumi, c) eraldatud ruumiplokis koridori vai
koridorinissi;

3) uleriiete ja jalatsite kuivatamiseks: a) selleks kohandatud osa riidehoius, mida
|abis kuttestisteem, b) eraldi seadeldisega abiruumi, c) olemasoleva kittekoldega ruu-
mi, nt endise internaadi k&oki;

4) valimanguvahendite paigutamiseks: a) abiruumi koolimajas, b) paviljoniehitist
méanguvaljakul, ¢) seinakappe koridoris véljapaasu |ahedal, d) garaazist imber ehita-
tud ruumi, millel oli sissepaas duealalt, ) (nt puukuuri) juurdeehitist abihoonele;

5) einestamiseks koikides koolides sodklat (Baastaste klassi sédgiajad ei langenud
enamasti kokku tlekooliliste sédgiaegadega). Uhes koolis (Tallinna 24. keskkool) k&i-
sid lapsed kooli suures hoones asuvas sd6klas I6unal, hommikueine ja dhtuoode too-
di nende ruumidesse.

Arvestades koolide Ulekoormatust ja sellest tingitult ka 6aastaste laste jaoks ruu-
mide leidmise kiusimust kui kdige raskemini iahendatavat, tuli teisi materiaalse baasi
loomise kisimusi vaadelda ruumide optimaalse kasutamise seisukohalt, mistéttu oli
eriti oluline koolimé6bli probleem. Tuli leida mé6bli konstruktsiooni ja selle paigutuse
sellised vdimalused, mis lubavad ruumi pinda kergesti ja kiiresti véimalikult suures
osas vabastada, méoblit vastavalt tegevusele imber paigutada.

Baastaste laste klass vajaks spetsiaalselt nende jaoks konstrueeritud méébiit, mil-
le juures oleks peetud silimas iga méoblieseme vajalikke omadusi, higieenindudeid
ning vaga suuri erinevusi laste kasvus.

Sobivaimad on (hekohalised koolilauad eraldi istmega. Laua plaat peaks
vdimaldama kolme asendit (kald- ja horisontaalasend t66ks ning vertikaalasend laua
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kokkupanemiseks) ja panipaika (naiteks seina- voi sektsioonkappi) paigutamiseks.
Laua ja istme korgus peaks olema reguleeritav lapse kasvule vastavaks. Laua juurde
peaks kuuluma véike mahuti (kas statsionaarne voi kergesti pangﬂaldatav) pidevalt ka-
sutatavate individuaalsete dppetarvete (pliiatsid, pintslid, kaarid, liim jms) hoidmiseks.

Koolides olid tegelikult kasutusel massiivsed kahekohalised koolipingid véi kahe-
kohalised mittetdstetava kaldplaadiga laekata koolilauad toolidega. Lasteaedade va-
nemates riihmades kasutati kergemaid kahekohalisi laegastega laudu ja toole.
Jaemuugivérgust vois osta ka thekohalisi kokkukéivaid koolieelikutele ja 1. kiassi
dpilastele koduseks koolitdcks mdeldud koolipinke (reguleeritavad on lauaplaadi kalle
ja istepingi kdrgus). Kuna viimaste muretsemine ei osutunud tsentraliseeritud korras
véimalikuks, olid koolid sunnitud kasutama ka 6aastaste laste klassides massiivseid
koolipinke, mis t&igi kaasa eraldi dpperuumi vajaduse. Paigutades tavalisse klassiryu-
mi 15—16 koolipinki, ei ole seal mangimiseks (loovméanguks) enam véimalusi, raaki-
mata paevase une korraldamisest.

Masblikomplekti hulka kuuluvad ka mitmesugused mahutid (kapid, riiulid). Laste
tasapinnaliste to6de eksponeerimiseks peab olema vajalikku pinda ribi-, tekstiil- v
stendseinana sedavord, et sinna saaks korraga paigutada terve klassi t6d. Samaks
otstarbeks peab ruumiliste té6de paigutamiseks olema ka riiulipinda. Katseklasside si-
sustamise ajal esitatigi ndue, et 25 dpilase korral peab olema 4 m? seinapinda ning 4
jooksvat meetrit riiulipinda.

Pé&evareziim nagi 6aastastele lastele ette parastidunase magamise. Ruumi opti-
maalse kasutamise vajadusest l[dhtudes peeti parimaks lahenduseks seinakappides-
se asetatud kahekorruselisi allalastavaid magamisraame. Need vdimaldavad kasuta-
da laste virgeajal kogu ruumi ning uneajal jaéb samuti osa pérandapinnast vabaks, st
et sellele pinnale saab paigutada nukunurga, méanguruumi lauad ning ehitusnurga.
Ruumi kasutamise seisukohalt olnuks otstarbekas magada mattidel (kas kogu ruumi
pikkuses lahtirullitaval (hisel matil, millele laps votab panipaigast kaasa oma teki ja
padja, véi individuaalsel kokkurullitaval magamismatil, mida laps saab ise panipaigast
votta ja &ra panna). Tegelikult kasutati katseklassides nii eraldi magamistube (seega
kolmandat p&hiruumi) statsionaarsete voodikohtadega, manguruumis kappi téste-
tavaid magamisraame véi valivoodeid kui ka mélema kombinatsiooni.

Laudu on manguruumis vaja siis, kui klassiruum on sisustatud massiivse kooli-
madbliga. Piisab tihest-kahest lauast, kuid toolide arv peaks kiill vastama laste arvule,
et puhketunni ajal saaks nendele paigutada riided.

Eakohaseks tegevuseks dues viibimise ajal vajab 6aastaste laste klass spetsiaal-
selt selleks kujundatud dueménguala (livakast, ronimisvahendid, kiiged jms). See
peaks sarnanema lasteaia koolieelikute rihma manguvaljakuga. Maakoolides lahen-
dati olukord palju hdlpsamini. Kooli kasutada oleva suurema maa-ala téttu oli kergem
leida tuulevaikset ja juba teatud madaral eraldatud kohta. Mitme kooli juures olid juba
varem kujundatud laste ménguvaljakud liivakastide ja ronimisvahenditega. Sisukat
Guetegevust véimaldasid lastele ka koolide l1&hedal asuvad looduslikud pargid, metsa-
tukad jms.

Oppemetoodilised materjalid on Gaastaste laste koolis &petamisele lemineku
baasi osa, mis samal ajal kuuluvad nii materiaalse baasi koosseisu, olles seotud kulu-
tuste ja teatava tootmiststikliga, kui ka teoreetilis-hoiakulise baasi koosseisu, olles sel-
leks teabeks, millele toetub dpetaja Umberkvalifitseerumisel ning igapaevatéds se-
nisest nooremate lastega koolis.

Oppemetoodilised materjalid vaib jaotada kahte ossa:

1) manguvahendid,

2) dppekomplekt.

Manguvahendid jagunevad omakorda manguasjadeks ja materjalideks, millest
saab valmistada ménguasju ning mida saab kasutada mangudes.
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Oma kindel alaliigitus on ka dppekomplektil:

1) 6ppekirjandus (6pikud, téovihikud, téélehed),

2) naitvahendid,

3) didaktiline jaotvara,

4) didaktilis-metoodiline kirjandus &petajale,

5) taiendav kirjandus pilasele.

To6s Baastaste lastega on raske tdmmata piiri didaktilise materjali ja ménguasja-
de, kuid ka naitvahendite ja ménguasjade vahele. 6aastaste klassile m&nguasjade ni-
mekirja koostades arvestati selles eas laste méngulise tegevuse iseérasusi ning kooli-
eelsete lasteasutuste programmi ménguasjade tutpnimekirja.

Oluliseks peeti ka teoreetilis-hoiakulise baasi loomist. Uhelt poolt oli see otseselt
lastega tegelema hakkava kaadri ettevalmistamine uuelaadseks tooks, teiselt poolt
aga lastevanemate, st elanike ettevalmistamine laste varasemaks koolialguseks.
Molemas osas oli vaja kavakohast tegevust, oli tarvis anda vajalikke teadmisi ning ku-
jundada hoiakuid. Oigete hoiakute kujundamist pidasime sujuva tlemineku saavuta-
mise (heks oluliseks tegevuseks.

Selleks et tldhariduskoolides hakata 6petama 6aastaseid lapsi, pidasime vajali-
kuks ettevalmistavas t66s arvestada jargmisi pedagoogilise kaadri Gksusi:

1. Vabariiklikul tasemel haridusjuhid:

a) haridusministeeriumi té6tajad,

b) 6petajate tdiendusinstituudi té6tajad,

c) pedagoogiliste dppeasutuste vastavate kateedrite Sppejéud.

2. Rajooni ja linna haridusjuhid:

a) rajooni/linna haridusosakonna juhataja ja tema asetaitjad,

b) haridusosakonna inspektorid,

c) metoodikakabineti to6tajad.

3. baastaste laste dpetamisega haaratava kooli

a) juhtkond,

b) teenindav personal,

c) 6petajad, kes otseselt 6aastaste klassiga ei tegele,

d) baasmajandi voi Seffettevétte juhtkond.

4. 6aastaste lastega otseselt tegelevad pedagoogid — dpetajad-kasvatajad.

Katselise 6petamise |l etapil, st laiendatud 6petamise ettevalmistamisel haarati va-
bariigis kdik nimetatud Uiksused mitmesuguste Urituste vérguga kolmel tasandil: Glerii-
gilised, rajoonide-linnade ning kohalikud tritused. Uhe osa plaanist katsid koosole-
kud, néupidamised, seminarid ja kursused, teise osa kirjasdna vahendusel antav info
(ringkirjad, korraldused, metoodilised materjalid, artiklid pedagoogilises ajakirjan-
duses, vabariiklikes ja rajoonide ajalehtedes).

Haridusministeeriumi kaskkirjaga moodustati komisjon eesotsas ministri esimese
asetditjaga, kes pidi koordineerima koiki katse laiendamisega seonduvaid Uksik-
kiisimusi ning vabariiklike ja rajoonide haridusorganite sellealast t66d.

Oppeaasta kahe esimese kuu jooksul kilastas katseklassides kasutatavate me-
toodikate autoritest moodustatud brigaad koole eelnevalt koostatud graafiku alusel.
Koolide kilastamise eesmargiks oli a) saada tlevaade tegelikust olukorrast kohtadel,
b) osutada pedagoogidele abi konkreetsetes kiisimustes ning vastata kohtadel ker-
kinud ktsimustele.

Elanike ettevalmistamine laste varasemaks koolialguseks néudis kéigi massi-
teabevahendite kaasamist ning seda tunduvalt varem tegeliku dppetéd algusest koo-
lis, et hoida &ra teadmatusest tulenevate eksiarvamuste levikut.

Laiendatud 6petamisele Glemineku ettevalmistamise perioodil, kui inimesed alles
said teada 6aastaste laste klasside organiseerimisest, hakkasid levima ka arva-
mused, et sellega seoses luheneb lapsepdlv, lastelt voetakse &ra ménguaeg jms.

37



Kuna Baastaste laste téokorralduses oli arvestatud laste ealisi iseérasusi ning paeva-
reziimis oli ette nahtud killaldane aeg manguks nii Gues kui ka ruumis, siis oli vaja las-
tevanemailegi anda selle kohta piisavalt infot. Seda tehti ajakirjanduse, raadio ja tele-
visiooni vahendusel.

Baastaste katselise koolis dpetamise teisel etapil kontrolliti praktikas esimese etapi
jooksul valjatéstatud materjale, tapsustati Uleminekuks vajaliku baasi olemust ning
tleminekul laiendatud katselisele dpetamisele koguti infot erinevate véimalike lahen-
duste kohta, mida tingivad erinevad kohalikud tingimused. Et NLKP jarjekordne
(XXVI) kongress kaasas uue hoogustumise ettevalmistustds 6aastaste laste koolity-
lekuks ning sellega seoses ka uue etapi liiduvabariikide sellealases uurimistéés, jai
moni teisele etapile kavandatud Ulesanne realiseerimata ning lukkus koos uute
ulesannetega edasi uude etappi. Uks selliseid oli 4aastaste algépetuse jaoks vene
keele uue Gpetamissiisteemi loomine.

Olivdga oluline leida lastele vene keele 6petamise bige lahendus. Ktisimus polnud
Uksnes Baastastele lastele sobiva vene keele Gpetamise metoodika valjatdotamises.
Vene keele 6petamine oli vaja Umber korraldada ka organisatsiooniliselt. Uhelt poolt
oli vaja vene keelt kui dppeainet 6petada 6ppetunnis, teiselt poolt aga arendada vene
keelt kui kdnekeelt igapaevategevuste ja mangu abil. Kindlaks oli vaja méarata
mdlema komponendi suhe, téétada vélja programm ja sénavaramiinimum. Kui lapsed
saavad oma esimesed vene keele tunnid eluolustikulises ja mangusituatsioonis, siis
on véimalik edaspidine &petamine tunnis (aabitsaperiood) jne ehitada iles teatud
kéneoskuse pagasile.

Selle Ulesande lahendamiseks loodi instituudis eraldi vene keele algbpetuse sek-
tor (1979).

Katselise dpetamise teise! etapil jdid uurimata ka paljud vaikeste maakoolidega
seonduvad probleemid, isedranis 6aastaste laste 6petamise véimalikkus ja véima-
lused liitklassitingimustes. K&ik see ootas tdhelepanu edasises uurimistéos.

KATSELISE OPETAMISE Ill (REGIONAALSE ULEMINEKU) ETAPP (1981-1984)
Kogu NSV Liidus hakati intensiivselt looma tingimusi Gleminekuks Uldisele 6aastaste
laste Gpetamisele koolis. NLKP Keskkomitee ja NSV Liidu Ministrite N6ukogu maérat-
lesid oma Uhise seadlusega tingimused katse korras tleminekuks 4aastasele Spaeva-
se koolinddalaga 6aastaselt algavale algdpetuse tsiklile.

Nimetatud tingimuste hulka kuulus ka kéikide algklasside &ppetéd uus 20tunnine
nadalakoormus, kusjuures Baastaste klassi dppetunni kestuseks sai 35 minutit, 1.-3.
klassis jai endiselt 45 minutit.

1.-3. klassi nadalane dppekoormus véhenes kokku 12 tunni vérra ning 6aastaste
laste klassis Iihemate tundide kehtestamisega veel taiendavalt 200 minutit (ligi 4,5
dppetundi). Kui senise katselise uurimistod kaigus oli seatud oluliseks iilesandeks las-
te emotsionaalne ja loovuseline arendamine ning selle kdrval ka méningane 1. klassi
programmilise 8ppematerjali omandamine (millega kaasnes jargmistes algklassides
dppekoormuse sisuline hdrenemine, mis véimaldas sealgi kélbelist kasvatust soodus-
tavat emotsionaalset ja loovuseliset arendamist t6hustada), siis uus dppekoormus
lukkas teatava osa programmilisest dppematerjalist nooremale eale iima allesjaanu
puhul sisulist horenemist véimaldamata. Selline 6ppematerjali ninkumine tlevalt alla
(3. klassist 4 tundi 2. klassi, 2. klassist 8 tundi 1. klassi, 1. klassist 12 tundi (& 45 minu-
tit) Baastaste laste klassi, mis seal moodustas ajaliselt umbes 15,5 dppetundi), véttis
Baastaste laste klassist senise 1. klassi dppematerjali kasitlemiseks juba enam kui
75% kogu Gppe-kasvatustos ajast. Siinjuures ei ole veel arvestatud koefitsienti, mis li-
sandub omandamise ajale laste noorema ea arvel. Téds nooremate lastega on vaja
erinevaid metoodilisi vétteid ning Gppematerjal omandatakse aasta vanemate lastega
vorreldes méarksa aeglasemalt.
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Eelkirjeldatud olukorrast tingitud ja Gleliidulisest katselisest tutipéppeplaanist 1ah-
tuv aastaste laste katseklassi dppeplaan eraldas tunduvalt vahem kui senine tunde
kujutavatele tegevustele, muusikalisele kasvatusele, ritmikale, kuid ka lastekirjandu-
se ja Umbritseva Ghiskondliku elu néhtuste vahetule tundmadppimisele.

Tabel 3
NADALASE OPPEKOORMUSE JAOTUMINE OPPEAINETE VAHEL
6AASTASTE LASTE KLASSIS ERI OPPEPLAANIDE ALUSEL

NSV Liidu Eelmise alusel .
~ HM koostatud 6aas- kil ..1.98?/81 d
Oppeaine katseline | taste laste klasside gfgzgtgg:eﬁ:::
titipéppe- ine 6 =
il ka‘ser')']r:;:ppe (tund 30 min)
Emakeel (lugema ja kirjutama &petamine) 8 9/6 9
Vene keel 0/3
Loodusdpetus (tutvumine tmbritseva 1 1 4
elu ja loodusega)
Matemaatika 4 3 5
Joonistamine (kujutavad tegevused) 1
T660petus 2 3 6
Kehaline kasvatus 3 2 3
Muusikaline kasvatus (ja ritmika) 1 2 3
30 (20 tundi
Kokku 20 20 a 45 min)

Kuna vahenes koikide algklasside Sppekoormus, samal ajal tuli aga sailitada
algbpetuse 16puks omandatav teadmiste-oskuste tase, oli ilmselgelt vaja kdik juba et-
tevalmistatud programmid ja dppematerjalid imber té6tada.

Baastaste laste klasside avamine meie Ulenormatiivse taituvusega koolides oli
keeruline probleem ka majanduslikult. Ent nendes piirkondades, kus koolide taituvus
oli eriti suur, oli ka suur osa lastest lasteaedades. Viimaste kaasamine 6aastaste sus-
temaatilisse Gpetamisse 4aastase algdpetuse tsiikli raames andnuks koolidele aega
valmistada ette materiaalset baasi. Ajutise lahendusena soovitatigi valitsuse doku-
mentides stistemaatilise algdpetuse tsuklisse haarata ka lasteaedade koolieelikute
rihmad. See tdhendas omakorda lasteaedade koolieelikute rihmade ja 6aastaste
laste klasside Oppeprogrammide ja -materjalide Uhtlustamist, et tagada tlemine-
kuvdimalus 6aastaste laste stistemaatilisele dpetamisele nii lasteaia kui kooli kaudu.
Selle lesande taitmisel oli vaja arvestada mélema lasteasutuse kontingendi ja t66
omapéra. Viies 4aastase katselise algépetusega kooli vahetus naabruses asuvas las-
teaias hakati 6aastaseid 6petama thtlustatud programmide alusel.

Uurijate ette seatud tépsustatud Ulesanne — luua viisaastaku I16puks tingimused
massiliseks Uleminekuks 6aastaste laste siistemaatilisele dpetamisele — lisas uurimis-
to6sse ka massilise {ileminekuga seonduvate tdiendavate raskuste selgitamise. Kui
senises katselises dpetamises valiti maarajoonides katsekoolid suuremates keskus-
tes, kus oli véimalik saavutada klassi tédituvuseks ENSV Ministrite Néukogu mé&a-
rusega kehtestatud 25 last, mis jattis katsest eemale vaikesed maakoolid ja liitklassid,
siis ntitid oli vaja arvestada t66 organiseerimist igasugustes tingimustes.

Olivaja lile minna kdigi 6aastaste laste stistemaatilisele 6petamisele nii lasteaeda-
de kui ka koolide kaudu piiratud territooriumil. Sel eesmargil alustati katselist
Gpetamist vabariigi kahes — Hiiumaa ja Kingissepa — rajoonis. Alates 1981/82. éppe-
aastast asusid 6ppima kdik nimetatud piirkondade lapsed kas koolide juures asuva-
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tesse Baastaste laste klassidesse vdi koolieelsete lasteasutuste koolieelikute rihma-
desse, kus &piti Uhtse Gppeplaani ja programmi alusel ning kasutati thtseid dppe-
materjale. Nendes rajoonides téttas 17 6aastaste laste katseklassi (neist 9 liitklassi-
na) ja 21 katserlhma 17 koolieelse lasteasutuse juures. Sama! ajal jatkasid toad 35
klassi vabariigi 34 koolis teistes rajoonides ja linnades. Kokku oli 1984/85. ppeaastal
katselise dpetusega hdivatud 1776 Baastast last. Samuti jatkus laste jalgimine ja me-
toodiline t66 Baastaselt alustanud laste katseklasside dpetajatega kogu algdpetuse
tsukli valtel. Ajutiselt kaasati instituudisiseselt tddsse ka teiste sektorite teadureid.

Kokkuvéttena pikaajalisest katselisest petamisest todeti jargmist.

* faastaste laste siistemaatiline 6petamine 4aastase algpetuse tstkli raames on
vérdse eduga véimalik nii koolide kui ka koolieelsete lasteasutuste kaudu thtse
dppeplaani, Uhtsete programmide, Ghesuguse Gppemetoodilise komplekti ja dpeta-
jate-kasvatajate ettevalmistamise alusel.

* Baastaste laste dppetdd korraldus, reziim ja Spetamise metoodika peavad iga-
killgselt vastama lapse ealistele isedrasustele. See esitab kindlad néuded ka
Oppe-kasvatustdd materiaalsele baasile.

1) 6aastased lapsed vajavad lisaks klassiruumile nii ménguruumi kui ka manguas-
ju, manguvaljakut uealal ning paevase une véimalusi. Koolidel on teatavasti tiienda-
vate ruumide leidmine Gks raskemini lahendatavaid probleeme, lasteaedades on aga
koik tingimused vastavuses lapse ealiste isedrasustega. Seetottu annab koolieelsete
lasteasutuste kaasamine algopetuse Ulesannete realiseerimisse lastele vajalikud tin-
gimused ning paljudele koolidele nduetekohaste tingimuste loomise reservaja.

2) 6aastaste laste td6reziim erineb tunduvalt vanemate dpilaste omast. Kdige ots-
tarbekamaks peeti, et kahele 35minutisele dppetunnile jargneb pikem dinaamiline
paus Gues, mis sisustatakse intensiivse likumisega, méngudega. Pérast Uleja&nud
kaht tundi ja Idunasécki vajavad lapsed 1,5 kuni 2 tundi puhkust (und), seejérel viibi-
mist Sues ning ménge ruumis. Soltuvalt lastevanemate vajadusest véib koolipdeva
pikkus ulatuda kuni 10 tunnini. Kuna Baastastele lastele ei ole ette n&htud koduseid
opitlesandeid, on suur osatéhtsus tunnivélisel kasvatustéél ja eriline koht selleealise
lapse arengut juhtival tegevusel — méngul. Sellisesse téispikka koolipdeva peab mah-
tuma kolm toidukorda.

3) Opetamise metoodika tuleb 6aastaste laste klassis kujundada samuti lapse eali-
si isedrasusi arvestades. Tahtelise tdhelepanu suhteline nérkus ja staatilise pinge va-
hene taluvus esitavad té6vétete sagedase vaheldumise, praktilise tegutsemise ula-
tusliku kasutamise, lapse huvile orienteerumise ning mangu ja manguliste toévétete
mitmekulgse kasutamise ndude dppetundides. Laste teadmisi numbriliselt ei hinnata,
neile annab dpetaja vahetu sénalise hinnangu.

4) Eelnevast tulenevalt vajavad Baastaste lastega t66d alustavad pedagoogid
téiendkoolitust. Juba enne Uldist Uleminekut kaikide 6aastaste laste koolitamisele olid
ettevalmistuse tG0ks Gaastaste lastega saanud Tartu pedagoogilise kooli (Tartu
Gpetajate seminari) I6petajad, kes tulid praktilise tédga hasti toime ja eelnevat etteval-
mistust enam ei vajanud.

5) Katseline Uleminek vabariigi kahes rajoonis t6i esile hulga olulisi probleeme,
mida peaks arvestama kdikide 6aastaste laste siistemaatilisele dpetamisele tle min-
nes.

Baastaseid lapsi saab dpetada ka liitklassitingimustes, ent siis on vaja

1) Spetada mdningaid dppeaineid (vene keel) véi teatavaid aineosi (nt 22 dppe-
kaiku umbritseva elu ja loodusega tutvumiseks, (ks kahest muusikalise kasvatuse
tunnist, kuna koikidel teistel algklassidel on nédalas vaid (iks muusikalise kasvatuse
tund) tksiktundidena;

2) varustada Gpetajaid taiendavate metoodiliste juhendite ja tehniliste seadmete-
ga,
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3) taiendada Oppekomplekti liitklasside jaoks iseseisva t6d materjalidega (mit-
mesugused méngud, huvitavad Ulesanded, didaktiline jaotmaterjal, pildid, kuid ka
véimalus lindilt voi plaadilt jutustamist véi dppelilesandeid kérvaklappidega kuulata);

4) luua kas klassiruumis mangunurk voi klassi vahetus [&heduses manguruum, kus
leiavad rakenduse 6aastased lapsed pérast nende 35minutise tunni 16ppu ajal, mil
dpetaja komplekti teise klassiga peab veel 10 minutit t66tama.

Laste vedu on vaja korraldada nii, et kdik lapsed saaksid kaia iga paev kodust koo-
li, valtimaks 6aastase lapse viibimist kooli internaadis voi koolieelse lasteasutuse na-
dalariihmas.

Kui koigil lastel pole vbimalik koolist kohe péarast tunde koju minna véi kui kodus
puudub jérelevalve, on vaja leida koolis laste pédevase une korraldamise véimalus.
Praktika on naidanud, et see on vdimalik nii kooli kui kooli internaadi ruumides.

Laste sisuka m&ngu kujunemiseks, mis peab taitma nii arendavaid kui ka kasvata-
vaid funktsioone, on vaja 6aastaste laste klassi varustada nomenklatuursete mangu-
asjadega ning nduetekohase dueménguvaljakuga (vastab lasteaia Baastaste laste
rihma manguvaéljaku nduetele).

Kohtades, kus lapsed opivad algdpetuse esimese aasta koolieelses las-
teasutuses, on vaja luua tihe kontakt kooli ja koolieelse lasteasutuse vahel. Kui las-
teasutuses Opetab lapsi lasteaiakasvataja, on vaja dpetajal, kes alustab lastega t66d
2. klassis, tutvuda 6ppeaasta véltel nii 6aastaste laste kui ka nende 6ppe-kasvatustcs
tulemuste ja arengu dinaamikaga, et kindlustada lastele sujuv haireteta tileminek
kooli. Kasvataja peaks osa vtma kooli algklasside dpetajate metoodilisest toést.

Kui lasteaias asub 6aastaste lastega to6le kooli Opetaja, kes jargmisel 6ppeaastal
laheb ise lastega edasi kooli, peaks ta tegema metoodilist histééd nii kooli kui las-
teaia kollektiiviga.

Seega selgitati 6aastaste laste katselise dpetamise tulemusena laste ealisi ise-
arasusi arvestava oppe-kasvatustéd vdéimalused nii linna- kui ka maatingimustes.

Uleliidulistest tutipmaterjalidest lahtudes koostati 6ppe-kasvatustdé reziim ja
6ppeprogrammid ning kontrolliti neid praktikas. Viimaste alusel ning laste ealistele
isedrasustele ja kaasaegse teaduse saavutustele toetudes koostati oppe-
metoodiline kirjandus.

Selgitati ka 6aastaste laste Uldisele 6petamisele lileminekuga kaasneda voivad
raskused. Moningate osas maaratleti ka nende iiletamise voimalused (véltida na-
dalariihmi, laste paigutamist internaati jm), mdnel juhul peeti vajalikuks téétada valja
taiendavaid materjale (liitklasside tarbeks). Viimati nimetatut hakati ka tegema.

MIS SAI EDASI?

Kui poolteist aastakimmet kestnud tegelemine 6aastaste laste tldise koolimineku et-
tevalmistamisega |Gppes ning sellekohane aruanne esitati nii Eesti NSV Haridusmi-
nisteeriumile ning selle kaudu ka NSV Liidu Haridusministeeriumile kui ka PTUI nimel
otse NSV Liidu Pedagoogika Akadeemiale, oleks just nagu moodustunud 6aastaste
dpetamisele Ulemineku alus konkreetselt meie riigi jaoks. Koos meedikutega olime
vélja toonud tingimused, mille olemasolu korral 8aastaste laste koolis 6petamine ei ole
vastuolus nende fuusilise ja vaimse arenguga ning tuleks meie jaoks optimaalse la-
hendusena arvesse.

Ometi ei kujunenud kéik nii. Kool muutus kohustuslikuks 6aastasele ja 6aastane
kohustuslikuks koolile. Laps léks kooli ja paljud koolid vétsid ta vastu samal moel,
nagu olid vastu vétnud 8aastase péarast s6ja I6ppu ning 7aastase 50ndate alguses. Ei
toimunud siis erilisi uuringuid, kas 8aastast vastu vétma korraldatud kool ka 7aastase
ealistele vajadustele vastab. 6aastase koolituleku eel oli niiid seda uuritud, ent ikkagi
ttles tollal ks staazikas maakoolidirektor: “Kui ta (st 6aastane laps) kooli tuleb, hak-
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kab ta kaima sama jalga nagu kéik koolilapsed.” Ja nii juhtuski. Kus tingimuste loomi-
ne véeti koolis stdameasjaks, seal nad loodi, kus mitte — jéid need loomata. Laps tulj
aga kooli saata. .

Tingimuste loomine oli kulukas, sest sellega koos pidi kool astuma ka 7aastaste
koolituleku kehtestamisel tegemata jaadnud sammud. Hea tahe pdérata midagi koo-
lisisese elu korraldamisel pea pealt jalgadele (st et kool hakkaks end seadma selle jar-
gi, kelle jaoks ta ellu kutsutud on, ja mitte vastupidi, nagu vahepeal tundus tavaks ole-
vat) ei leidnud Uldist realiseerimist.

Et 6aastased kooli vétta tuli, polnud meie vabariigi otsustada. Ainus, mida saime
selle tleliidulise otsuse téitmisel teha, oli selgitada selline téékorraldus, mis arvestaks
Baastase lapse ealisi isedrasusi ja kujundaks tema arengut soodustava keskkonna.
Neljanadalased kursused labisid kdik 6aastastega t60d alustavad dpetajad. Neil kur-
sustel kuulati kiirkorras éra 6aastase lapse ealised isedrasused ning t66 korraldamise
alused: pdhirdhk asetati sellele, kuidas korraldada ppe-kasvatust6od eri 6ppeainete
tundides.

Tagantjarele tark olles ei pidanuks kursustel pearéhk olema mitte niivérd sellel,
mida teha selle voi teise aine tundides, vaid sellel, kuidas areneb laps Uhel tema inten-
siivse arengu perioodil 3.-11. eluaastani, st ajal, mil arenevad vélja tema tajud, kujut-
lused, mélu ja métlemine, milline on iga nimetatud pstitihilise protsessi tldine arengu-
tee ning millised isedrasused ja mis pohjustel sellel teel lapse individuaalses arengus
vaivad ette tulla; kuidas korraldada lapse elu ja tegevust nii, et selle valdkonna eelis-
arengu periood realiseeriks lapse arengupotentsiaali véimalikult téielikult. Sellise pa-
gasiga pedagoog oleks oma tegevuses olnud vabam ja suutnuks enam lapse vajadusi
arvestada, kui saades kull metoodilise repertuaari, ent mitte terviklikult tajudes seda,
et kuni 10aastase lapse jaoks on eelkdige oluline, et iga tema tegevus teda arendaks
ning et omandatavad teadmised ei ole sel kooliastmel dppetegevuse eesmark, vaid
teadmiste omandamine on esmajoones arendamise vahend.

Poolteist aastakiimmet 6aastaste laste dpetamise-kasvatamise probleemistikuga
seotud olnud uurimistiksus ei saanud parast suure teema I6ppemist lulituda mingisse
taiesti uude algdpetuse valdkonda. Liiga palju oli eelmisest teemast véljaulatuvaid lah-
tisi probleeme. Uhest — 6aastaste laste liitklassis 6ppimisega seonduvast - oli eespool
ka pdgusalt juttu. See oligi koolieelse kasvatuse ja algdpetuse sektori jArgmine paari-
aastane tegevussuund, millest jéi aruanne ja sadakond liitklassile koostatud ning mit-
mes koolis |&biproovitud ning dpetajate seisukohavdtu saanud méngu kui iseseisva
t66 vahendit. Jérgnes teisegi suure teema raames uleskerkinud probleemi —
Uldopetusliku tédkorralduse kui esimestele kooliaastatele juba 1930. aastatel Johan-
nes Kéisi ja tema mottekaaslaste poolt Uheks sobivamaks arvatud tééviisi tanapéeva-
se variandi — paariaastane uurimine.

Alanud kooli reformimise liilkumine ja sektori koosseisu muutumine-tdienemine
uute suurte kogemustega teaduritega Uhendas mitu varasemast Uleskerkinud to6-
suunda ja ideed, loomaks kujutlust uuest lapsesobralikust koolialgusetapist — algkoo-
list. Sektori teadurite filosoofiakandidaat Ferdinand Eiseni, filoloogiakandidaat Kalju
Lehe, Kai Vdlli ja allakirjutanu ning juba 6aastaste lastega tegelemise ajast sektoriga
tihedat koosttdd teinud tolleaegse Tervishoiuministeeriumi Epidemioloogia, Mikro-
bioloogia ja Hugieeni TUI teaduri meditsiinikandidaat Harri Janese histééna val-
minud haridusuuendusalase konkursi t66 “Eesti algkool” /8/ tunnistas konkursi Zurii
kolmanda koha vadriliseks.

Uldine tleminek kéigi 6aastaste laste petamisele meie riigis on tdnaseks saanud
minevikuks. Kuigi seadused ei keela asuda 6ppima 6aastasel, ei ole tal selleks ka ko-
hustust. Lapsevanemad ja pedagoogid on aga muutunud ettevaatlikuks. Ettevaatus
on tarkus ning sunnib vanade eestlaste kombel seitse korda méstma ja ks kord
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I6ikama. Ometi oli pikaajaline 6aastaste laste katseline 6petamine omamoodi mitme
tanasegi arusaama ja ettevtmise médtmine. Mida andis see ettevétmine meile endile
ja meie ténasele hariduselule?

Uue dppekava véljatodtamise rihma lilitus mitu varem 6aastaste laste koolis
dpetamise ettevalmistamisega tegelnud teadurit. Selle tulemusena muutus oluliseit
kuni 10aastase lapse tarvis korraldatava éppeprotsessi kdsitus ning teataval maéaral
tulenes sellest ka p&hikooli jaotumine kolmeks kolmeaastaseks jarguks. Neist esi-
mesel oli sellesse kuuluvate laste ealistest vajadustest lahtuvalt eelkdige arendav,
&ppimiseks ettevalmistav roll, milles péhirdhk ei olnud mitte teadmiste-oskuste oman-
damisel, vaid nende omandamise protsessil ja selle korraldamisel nii, et lapse psuihi-
liste protsesside arengu eelisaeg tema vastavad eeldused ka véimalikult suures ula-
tuses realiseeriks. Teadmiste omandamist nahakse sel etapil kui arenemiseks vajalik-
ku vahendit. Lapse ealistest isedrasustest tulenevalt saab sel etapil késitada koolile
omast dppimist vaid kui lapse ja tdiskasvanu koosto6st stindivat tegevust, kus téiskas-
vanu seab ja teadvustab eesmargi, last tegevuse viiside ja vahenditega varustades,
seejuures tema huvile orienteerudes (kuna tahteline tahelepanu areneb kull kiiresti,
ent on siiski veel [Uhiajaline) hoiab teda eesméargi realiseerimise suunal ning lapse
osaks jaab selles Uhises dppimisprotsessis esialgu vaid teadmisi omandada. Oma
Gppeprotsessisisese osa annab pedagoog esimese kooliastme jooksul samm-sam-
mult iga lapse individuaalsest arengust |1&htudes talle Ule nii, et kooliastme 16puks
oleks laps valmis jargmises arengujérgus ja kooliastmes iseseisvalt 8ppima, st sead-
ma eesmarki, pisima selle realiseerimise suunal ning seejuures kavandatu omanda-
ma. Kdige eelneva teostumist koolitegelikkuses ptitiab vahem véi rohkem toetada ka
uuel 6ppekaval pdhinev dppekirjandus.

Mida andis lisaks eelbeldud iildisele pikaajaline tegelemine 6aastaste katse-
lise 6petamisega koolis minule?

Ptilan votta selle kokku mdningase loeteluna.

Lapse koolieelse arengu tundmine on oluline nii dpetaja kui 6ppetegevuse korral-
daja (koolijuhi, haridusjuhi, aga samuti 6ppekirjanduse koostaja ja selle sobivuse (ile
otsustaja) jaoks.

Esimese kooliastme kui Opilase arengujdrqust tulenevalt jargmistest astmetest
oluliselt erineva teadvustamine ja selle isedrasuste tundmine on nii 6petaja kui ka
jargmise kooliastme Opetaja, kooljjuhi, haridusjuhi jaoks vertikaalse integratsiooni olu-
line alus koolit6ds.

Lastevanemate kasvatamine peaks algama pohikoolist ja jétkuma tdiskasvanute
néustamisena (nt péhikooli lll jargus laste huvi ergutamine oma isiksusliku eripéra ja
oma lapsepdlve arengukeskkonna seoste vastu — eelmisele toetuv perekonnadpetus
igat tadpi gimnaasiumis ja keskkoolis — noore ema ja pere koolid lapseoote ajal ja —
péarast lapse pooleaastaseks saamist ning — ndustamissisteem 5-6aastaste laste
vanematele kohalike omavalitsuste toel ja huvil kohaliku kooli, lasteasutuse v6i oma-
valitsuse juures — laste pdevahoiuvéimalused esimeste kooliaastate lastele koos sa-
mas paikneva selleealiste laste vanemate néustamisega).

Koolid peaksid teadvustama oma juhtivat osa koostos loomisel kohaliku omavalit-
susega (sotsiaal- ja haridusnéunike kaasatémbamine, nende rolli teadvustamine ja
tdpsustamine, et aidata perekondadel laste koolivalmidust kujundada) ning koolieel-
sete lasteasutustega elanikkonna kui lastevanemate teadmiste ja oskuste rikastami-
sel ning selleks vajalike materjalide (lapse arengutaseme méératlemise lihtsad votted,
teoreetiline teave, praktilised néuanded, vahendite néidised) kéttesaadavuse tagami-
sel (materjalid Internetist, paljundamisvéimalused, spetsialistide konsultatsioonide
perioodiline korraldamine jms).
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Véga tahtis on, et esimese kooliastme, kuid ka koolieelsete lasteasutuste peda-
googid méadaratleksid pedagoogi rolli o _

lapse koolituleku tervikliku koolieelse maailmapildi laienemise ja arenemise juhti-
misel selle diferentseerumise suunas tema jédrgmise (teadmiste-oskuste-vilumuste
siisteemse omandamise) sensitiivse perioodi jacks pérast 10. eluaastat, st péhikool;
jargmises jérgus;

lapse juhtimisel koolieelsele eale omaselt tegevuste valdavalt ménguliselt ole-
muselt (tegevus toimub tegevuse enda, protsessi nimel) tegevuse téise olemuse (te-
gevus toimub tulemuse nimel) omaksvotmisele ja sellega seoses samm-sammult koo-
lihindamise méistmisele (tegevuse tulemuse véértustamine, nihete mérkamine tege-
vuse tulemuses esmalt teiste, siis ka enda puhul, tegevuse tulemuse mitmetaseme-
lisuse teadvustamine, koolihindamise seostamine viimasega),

kontakti loomisel ja hoidmisel laste kodudega, lastevanemate néustamine ja
kaasatémbamine koostééks ringi 6petaja — laps — kodu (lapsevanemad, 6ed-vennad,
vanavanemad).

Kuna kogu see uus arusaam ja suhtumine on olnud minu jargmiste aastate t66
sisuks nii dpetaja- kui ka taiendkoolituses, siis arvan, et polegi nii vahe seda, mida on
andnud minule ja minu hilisema t66 kaudu paljudele teistelegi meie tollane pikaajaline
tegelemine 6aastaste laste teemaga.
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Harri Kelder

ULDISEST KOOLIKOHUSTUSEST EESTIS LABI AEGADE

Kirjaoskust ja kooliharidust on Eestis ikka hinnatud ja au sees peetud ning Uleldist
koolikohustustki rakendatud siinmail rohkem kui sajand, olenemata sellest, kas seda
seadustanud riigivéim oli oma v6i vadras. Olgu selle kinnituseks véljavéte tsaarivéimu
heakskiidetud ja Eestimaa kubermangus 1875. a joustunud kooliseadusest. “Kaik
[- - -] lapsed, kes 10-13 aastased on, peavad koolis kdima. Kui jagvad koolis kdimata,
iima et neil seaduslikku vabandamist oleks, siis nende vanemate ehk Ulalpidajate
kaest aetakse trahviraha. [- - -] Koolidpetust peetakse 15-mast Oktoobrist kuni 15-mast
Aprillist saadik ja peab iga laps sest 8petusest kolm aastat iihtjarge osa vétma.”®

Kuivdrd aga kooli astuv laps pidi juba lugeda oskama, eelnes igapaevasele koolis-
kaéimisele pariskoolis kodudpeehk kodukool (8-9aastased), mis oli samuti
koolmeistri kontrolli ail. Périskoolile jdrgnes vahekool (14-16aastased), st kuni
leeriminekuni kaidi Gks kuni kaks korda kuus koolis “Gpetust meelde tuletamas”. Et
ukski laps koolitamata ei jaaks, tuli vallal aineliselt toetada viletsal majanduslikul jarjel
olevaid lapsevanemaid. Kui aga laps oli olnud laisk ja hooletu v6i sagedasti iima
pohjuseta koolist puudunud, pidi ta veel Uhe talve koolis kdima, st jai meie maiste jargi
kursust kordama.

Kuivord Liivimaa kubermangus olid samalaadsed ndudmised juba varem kehtes-
tatud, jouti méoédunud sajandi 70.—-80. aastail kolmeaastase koolikohustuseni kogu
Eestis. Kaheldamatult tulenes sellest ka olulisel méaral siinse rahvastiku oma aja koh-
ta suhteliselt kérge haridustase. 1897. a rahvaloenduse andmeil loeti taielikult kirjaos-
kajaiks ligi 80% Eesti elanikest (14aastased ja vanemad).

1880. aastate teisel poolel alanud venestamine t6i kaasa kull muudatusi hari-
duselu juhtimises ja koolikorralduses (rahvahariduse ministeeriumi ja Gppering-
kondade asutamine, koolide allutamine dpperingkondade kuraatoreile ja koolide ins-
pektorite jérelevalvele) ning tlemineku vene &ppekeelele, kuid koolikohustus jai en-
distviisi kolmeaastaseks kuni Eesti omariikluse saabumiseni.

Eesti rahvusliku kooli aluste kavandamisele keskendus Eesti Kooliépetajate Kesk-
liitu” koondunud rahvuslikult meelestatud épetajaskond veel enne védrvéimust va-
banemist. Nii ndudis esimene tlemaaline rahvahariduse kongress, mis peeti 1917. a
aprillis Tartus, emakeelse dpetuse viivitamatut kehtestamist kdigis algkoolides, pro-
gtimnaasiumides ja kus véimalik, ka giimnaasiumides. Eesti Opetajate Keskliidu kor-
raldusel sama aasta juunis toimunud teise tlemaalise rahvahariduse kongressi otsus-
te alusel té6tas liidu juhatus valja ja esitas Maavalitsusele juba uue koolikorralduse
pohijooned, kus muu hulgas réhutati kooli tilesehitamist thtluskooli péhiméttel, algha-
riduse kohustuslikkust ning kattesaadavust elanikkonna koikidele kihtidele.

Koolihariduse imberkorraldamisele sai asuda aga alles iseseisva Eesti riigi tingi-
mustes. Seda markiski Ajutine Valitsus oma 3. novembri 1918. a deklaratsioonis:
“Rahvahariduse alal on Ajutine Valitsus sunnitud kdige pealt venestamise ja saksasta-
mise katsed |6petama. Koolid tulevad rahvuselistele alustele seada. [- - -] Rahvakooli

€ Eesti rahvakoolide seadused 18. ja 19. sajandil. Oppevahend. Koostanud L. Andresen. 2. triikk.

Tallinn, 1988, Ik 105 jj.
Ulemaaline 6petajate~kutseorganisatsioon Eesti KooliGpetajate Keskliit asutati 1917. a ja nimetati
1919. a iimber Eesti Opetajate Liiduks. (Autori mérkus.)

45



aluste laiendamise eeltodd voetakse kohe kasile sel sihil, et tletldist sunduslist ja ta-
suta rahvakooli pikema dpeaja ja laiema kavaga teostada.”

Kohe jargnesid ka esimesed praktilised sammud deklaratsioonis kavandatu elluvii-
miseks. Oma 2. detsembri 1918. a maarusega tunnistas Ajutine Valitsus kdigi Eesti
Vabariigi territooriumil asuvate koolide 6ppekeeleks dpilaste emakeele. Uhtlasi maa-
rati eesti keel kohustuslikuks dppeaineks alates 1. jaanuarist 1919. a kdigis muukeel-
setes koolides.

Jargmine tahtis uuendus Eesti koolielus oli Asutava Kogu 19. septembri 1919. a
maadrus koolikohustuse laiendamise kohta. Selle méarusega pikendati koolikohustust
Uhe aasta varra, s.o seniselt kolmelt aastalt neljale. Koolikohustuse alla kuulusid sii-
tpeale kéik 9—14aastased lapsed. Kohaliku koolivalitsuse loal vois Gppida ka kodus véi
vastava tasemega erakoolis. Vabandamata pdhjustel koolisunduse tditmata jatmise
korral ndgi maarus lapsevanemale vbéi seaduslikule hooldajale ette rahatrahvi.
Algkoolis dppivaid lapsi ei tohtinud dppeajal palgalisele tédle votta.

Uue koolististeemi kujunemisele pandiagaalus avalike algkoolide sea-
d us e ga, mille ettevalmistamisele oli asutud juba 1918. a detsembris tuntud koolime-
he ja haridustegelase Ernst Martinsoni® juhtimisel ning mille Asutav Kogu 7. mail 1920.
aastal vastu véttis.

Seaduse jargi moodustas 6klassiline algkool Uhtluskooli esimese astme, oli ema-
keelne ja maksuta. Koolikohustuslikud olid lapsed, kes dppeaasta alguseks olid saa-
nud 7aastaseks. Koolikohustus kestis kuni algkooli I6petamiseni, mittel6petamise kor-
ral aga 16aastaseks saamiseni. Maa- ja linnakoolivalitsustel oli digus vabastada avali-
kus koolis kalmlsest koolikohustuslikud lapsed, kes said vastaval tasemel Gpetust ko-
dus véi erakoolis.'® Kehalise véi vaimse puudega laste dpetamiseks nagi seadus ette
sellekohaste &ppe- ja kasvatusasutuste asutamise. Oppetds tulemuslikkuse seisuko-
halt tuleb erakordselt oluliseks pidada seadusesétet, mille kohaselt pidi tegelik
Oppetdd dppeaastas kestma nii maal kui ka linnas 35 éppenadalat.

Arusaadavalt polnud vdimalik koolikohustust seadusega maaratud ulatuses kohe
maksma panna. Ei jatkunud Opetajaid, piisavalt poinud ka sobivaid kooliruume.
Seetdttu néhtigi ette viia 6klassiline koolikohustus ellu jark-jargult. Aga seegi ei
ndudnud mitte ainult riigi- ega omavalitsusorganite, vaid ka Uldsuse, sealhulgas
Opetajaskonna osalust ning oli arutlusaineks mitmel dpetajate tldkongressil. Nii mar-
giti Gpetajate V kongressil (16.—18. juuni 1921), et 4klassiline kohustuslik kooliharidus
on linnades juba Uldiselt sisse seatud, maakondades aga suurelt osalt veel teostama-
ta. Kuna takistused olid peaasjalikult majanduslikku laadi, soovitas kongress anda
omavalitsustele riigi abiraha ja krediiti, eesdigust kasutada mdisahooneid koolide tar-
beks, kuid ka tunduvalt suurendada riigi abi kehvemate Gpilaste toetamiseks. 1922. a
jéustuski koolimajade ehitusfondi seadus, mille kohaselt riigikassa juurde asutati koo-
limajade ehitusfond, et anda kohalikele omavalitsustele madalaprotsendlllst laenu
koolimajade ehitamiseks, omandamiseks ja Umberehitamiseks. "

Opetajate VIl tildkongressil (18.~20. juuni 1925) vaeti juba 6klassilise algkooliko-
hustuse elluviimise konkreetseid probleeme. Kongress leidis, et peamine takistus on
korralike koolihoonete vahesus, ja pidas uute koolihoonete ehitamist riigi hariduspolii-
tika keskseks Ulesandeks.

&  Riigi Teataja (RT) 1918, 3.

Ernst Martinson, 1935. a-st Enn Murdmaa (1874—1957) téétas 1918~1920 Haridusministeeriumi
kooliosakonna juhatajana (EKBL, Ik 154).

Néuded kodubpetuse korraldamise kohta kinnitati Vabariigi Valitsuse 16. augusti 1920. a ma&ru-
sega (RT 1920, 179/180).

RT 1922, 60/61. Ehitusfond toimis tulemuslikult kogu iseseisvusaja véltel ning oli omavalitsustele
koolivérgu véljaarendamisel suureks abiks. (Autori méarkus.)
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1929/30. dppeaastal kehtis 6klassiline koolikohustus juba 11 linnas. Uleriigiliselt
joustus koolikohustus Bklassilise algkooli ulatuses 1. jaanuaril 1930. a. Siinkohal olgu
margitud, et kbik 1920. a kooliseaduse sétted ei realiseerunud taies ulatuses. Kooliko-
hustuse alguse vanusepiiriks jai siiski 8. eluaasta, nagu seda oli rakendatud 1. augus-
tist 1924. a. Samuti ei kujunenud algkoolile jargnev 1-2aastane tdienduskool kohus-
tuslikuks kooliastmeks Opilastele, kes algkooli |1dpetamise jarel ei jatkanud &pinguid
kesk- ja kutsekoolis, kuigi 1920. aasta kooliseadus seda ette nagi. Uues, 1931. a
joustunud avalike algkoolide seaduses olid need asjaolud juba arvesse vdetud. Nii
margiti uues seaduses, et lapsed, kes on kooliaasta alguseks saanud 8aastaseks, on
kohustatud astuma algkooli ning 6ppima seal kuni koolikohustuse I6petamiseni voi
mittelopetamise korral 16aastaseks saamiseni. Avalikus koolis k&imisest vabastas lin-
na- vdi maakoolivalitsus lapsed, kes said dpetust kodus, erakoolis voi muul teel, kui
see Opetus ei olnud madalam avaliku algkooli 6ppetasemest. Seadusega oli kindlaks
maaratud kohaliku omavalitsuse, koolijuhataja ja hoolekogu kohustused kooliealiste
laste arvestuse pidamisel, dpilaste korraliku kooliskéimise ja koolikohustuse taitmise
jélgimisel, kuid ka lapsevanema v6i hooldaja vastutus koolikohustuse téitmata jaami-
se korral.

1934. aastal véhendati koolikohustuse vanusepiiri 14 aastale, mis muidugi kooliko-
hustuse taitmisele kasuks ei tulnud.

Algkoole, mis olid vajalikud koolikohustuse taitmiseks, asutasid ja pidasid tleval
vallad, linnad ja alevid; need moodustasid Uleriigilise avalike algkoolide vérgu. Kuivérd
koolikohustust vois téita ka erakoolis dppides, pidi erakooli dppetase olema sama-
vaarne avaliku algkooli 6ppetasemega. Nii nagi ette 1927. a jéustunud era-
dppeasutuste seadus.

1937/38. 6ppeaastal oli tldse 1227 algkooli, neist avalikke 1210, erakoole 17. Koo-
likohustuse taitmise tagamiseks tuli kooli Ulevalpidajal avada kooli juures internaat, kui
kooliringkonnas oli dpilasi, kelle koolitee oli pikem kui 3 km. Internaadid olid 392 maa-
algkooli juures ja neis oli 1937. a novembris veidi tle 9000 bpilase. Puuetega voi kas-
vatuse eritingimusi vajavate laste tarbeks olid Kurttummade Kool Porkunis, Pimedate
Koolkodu Tartus ning hooldekandekoolid Harkus ja Koloveres kasvatusraskustega
poistele, Saksis aga titarlastele. Kokku dppis neis erikoolides 1936/37. dppeaastal
356 opilast. Lisaks nimetatuile td6tas kuni 1932. aastani veel ka Pliha Kurttummade
Kool Saaremaal, kus 1930/31. dppeaastal oli 13 dpilast.

Kuigi koolikohustuse taitmine oli ihe olulise kiisimusena nii haridusorganite, koha-
like omavalitsuste kui ka Opetajaid Uhendavate kutseorganisatsioonide (Eesti
Opetajate Liit, Opetajate Koda) vaatevéljas, jatkus probleeme sellest hoolimata.

Iga aastaga vahenes kull koolikohustust eiravate dpilaste arv, kuid siiski ei tulnud
tolleaegse statistika andmeil 1938/39. 6a alguseks kooli 828 koolikohustuslikku
dpilast, neist enamik (508) kull haiguse tottu, kuid takistuseks osutus ka karjaskalmme
(81), pollutddd (14), vanemate vaesus (75) ja muud pohjused (152 juhul)."
Pohjendatult ei jaadud ka rahule sellega, et algkooli |dpetas normaalajaga keskmiselt
vaid 59% 1. klassi astunuist. Kuigi osa koolikohustuse vanusepiiri Gletanuid jatkas
dpinguid v8i omandas hiliem alghariduse téiskasvanute 6htukoolis, lahkus siiski osa
dpilasi (valdavalt maalapsed) kohe koolist pérast koolikohustuse vanusepiiri Uleta-
mist, ehkki koolikursus veel Idpetamata. 1

Seetéttu leiti, et rahva tuleviku huvides tuleks jouda niikaugele, et iga kodanik as-
tuks ellu véhemalt algkooli I8putunnistuse omanikuna. Reaalseks sammuks selles
suunas peeti koolisunduse pikendamist ihe aasta vorra, s.o 15. eluaastani. Lisaks

2 Eesti Kool, 1939, nr 7, Ik 47.
¥ Eesti Statistika Kuukiri, 1940, nr 222 (5), Ik 218-219.
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sellele oli kavas veel teisi ettevotmisi eesmargiga parandada koolide téétingimusi ja
dpilaste edasijudmist, et seelabi algkooli I6petanute osa tunduvalt suurendada. ™

Paraku ei jatkunud aega kavandatut ellu viia. 1940. a p6Srdeliste sindmuste taga-
jarjel kadus koos riikliku iseseisvusega pooleks sajandiks ka voimalus kohapeal Eesti
haridusasjade Ule otsustada. Néukogude Liidu (NL) digusaktide dlimuslikkus jattis
siinsetele riigi- ja omavalitsusorganeile hariduskusimustes vaid téideviija rolli.

1940/41. 6ppeaastal sailis veel endiselt kohustusliku kooliastmena 6klassiline alg-
kool, muutus vaid koolikohustuse vanusepiir. Avalike algkoolide seaduse muutmise
seadusega 6. juulist 1940. a pikendati koolikohustust he aasta vorra. Seega kestis
koolikohustus Bklassilise algkooli |6petamiseni vdi mittelépetamise korral 15aas-
taseks saamiseni. Uleminek NLis kehtivale koolististeemile oli kavas 1941/42. kooli-
aastal. Sealjuures nahti ette, et koolikohustus kestab laste 8. eluaastast kuni 7klassili-
se kooli |dpetamise voi 16aastaseks saamiseni.

Tegelikultolivdimalik 7klassilisele kohustuslikule koolile ulemi-
nema hakata alles 1944/45. dppeaastal. Uleminek oli jarkjarguline ning jéudis
pohijoontes 16pule 50. aastate algul. Kuivérd NLis oli selleks ajaks kehtestatud kooli-
kohustus alates laste 7. eluaastast, rakendati seda 1946/47. éppeaastal ka Eestis.
Siitpeale olid koolikohustuslikud k&ik lapsed, kes olid dppeaasta alguseks saanud
7aastaseks, eiolnud veel 16aastased ega Iopetanud 7klassilist kooli. Kehtestati kooli-
kohustuslike laste arvestamise kord, lastevanemate ja neid asendavate isikute vastu-
tus koolikohustuse mittetditmise korral. Koolide inspektoritele pandi aga kohustus
koole korraliselt inspekteerides kontrollida ka koolikohustuslike laste arvestamist koo-
lipiirkonnas ning koolikohustuse tegelikku taitmist.

50. aastate alguses jouti kll selleni, et pdhiliselt kbik koolikohustuslikud lapsed
kaisid koalis, kuid &pilaste véljalangevus kohustuslikust kooliastmest oli ebaregulaar-
se kooliskaimise ja nérga épijdudluse tottu kiillaltki suur. Naiteks dppis 1951/52. 8a
koéigi pdevaste Uldhariduskoolide 5. klassides kokku 20 945 6pilast, kaks aastat hiliem
7. klassides aga ainult 14 893 opilast, kellest 1954. a kevadel |6petas 7klassilise kool
vaid 12 792.

Olukord paranes ménevorra, kui laiendati maakoolide internaatide vorku ning kor-
raldati maadpilaste tasuta transport kooli ja tagasi koju. Opitulemustele tuli kahtlemata
kasuks ka liitklasside likvideerimine 5.—7. klassis 1956. a, samuti 1958. aastast pa-
rinev otsus avada thekomplektilistes algkoolides, kus oli tle 15 dpilase, taiendavad
klassikomplektid. Kahte algklassi vdis edaspidi ihendada liitkomplektiks vaid juhul,
kui selles ei tulnud kokku tle 30 6pilase.

Koolikohustuse téitmist soodustas ka vaimsete ja flusiliste puuetega lastele
mdeldud koolide arvu kasv. Kuulmislanguse ja vaegkdnega lapsed vdisid alates 1941.
aastast haridust omandada sellekohases erikoolis Tartus. Vaimupuudega laste
opetamiseks ja kasvatamiseks lisandusid 1943. a asutatud Kosej6e Koolkodule sama
thlpi koot 1956. a Haapsalus ning 1958. a Raiklas seal tegutsenud lastekodu baasil.
Uldse tédtas 50. aastate 16pul 10 halviklastele méeldud erikooli.

Aastail 1959-1962 mindiile 8klassilisele koolikohustusele." Pea-
miseks probleemiks oli jallegi materiaalne baas, sest 7klassiliste koolide reorganisee-
rimisel 8klassilisteks ei olnud lisapinda tarvis mitte ainult 8. klasside paigutamiseks,
vaid ka ppekabinettide ja tdokodade tarbeks. Suurendada tuli kohtade arvu internaa-

' Nendest abindudest vaarib esiletdstmist koolimajade ehitamise ja rekonstrueerimise kava, mis

Vabariigi Valitsuse otsusega 11. augustil 1937. a heaks kiideti. Kava n&gi ette jargneva 15 aasta
jooksul 247 uue koolihoone ehitamise ning 375 hoone iimberehitamise. (Valitsusasutuste tegevus
1937/38. a. Tallinn, 1938, Ik 22.)

Kelder, H. Uleminek kaheksaklassilisele koolikohustusele ja koolivérgu areng Eesti NSV-s aastail
1959-1965. — Rmt: Hariduse ja kooli ajaloost Eestis. Tallinn, 1979, |k 104—122.
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tides, et kool oleks elanikele kéttesaadav. Koolide dppetingimuste parandamisele
aitasid neil aastail oluliselt kaasa t6dstus- ja pbllumajandusettevtted, see kiirendas ja
kergendas 8klassilise koolikohustuse elluviimist.

1959. a novembris kinnitati kooliealiste laste arvestamise uus juhend. Toetust va-
javate laste abistamiseks asutati aga 1960. a Uldise koolikohustuse fond.

Kuna kogu koolivérgu Uheaegne imberkorraldamine oleks tasiselt hairinud kooli-
té¢ normaalset kulgu, pidas haridusministeerium otstarbekaks sellega algust teha
juba 1959. a ning avada 8klassilised koolid seal, kus olid selleks vajalikud klassi- ja in-
ternaadiruumid, opetajate kaader ning piisavalt épilasi avatava 8. klassi jaoks. Nii
alustaski 1. septembril 1959 t66d 39 8klassilist kooli, 1960/61. 6a lisandus neile veel
70. Jargmiseks, s.0 1961/62. kooliaastaks oli reorganiseeritud juba 70% 7klassilistest
koolidest ning 8. klassis jatkas 6pinguid ligi 80% 7klassilise kooli I6petanuist.

1. septembrist 1962 kehtestus uldine 8klassiline koolikohustus kogu Eestis ja selle
alla kuulusid koik 7-16aastased lapsed, kes ei olnud I6petanud 8klassilist kooli.
Lopule jéudis ka koolivorgu Umberkorraldamine. 1962/63. 6a téotas tldse 372 8klassi-
list kooli ning pohikooliklassid (1.—8. kl) 144 keskkoolis; kokku &ppis kohustuslikus
kooliastmes 158 800 opilast.

Markimisvaarne on, et hoolimata koolireformi Uhekulgsest ideoloogilisest suunit-
lusest ja monestki tldharidust vaesestavast ebakohast hariduskorralduses (nt suure-
mahuline to6- ja tootmisdpetus valdavalt tldhariduse arvel), leidis kohustusliku kooli-
aja pikendamine ja Gleminek 8klassilisele p&hikoolile nii petajaskonna kui ka tldsuse
poolehoidu ja toetust. Kuivord koolireformi konkreetsed lahendusvariandid tuli leida
kohapeal, elavnes ka siinne pedagoogiline mdte, tunduvalt kasvas kasutuses olevas
dppekirjanduses originaaldpikute kaal. Tegevust alustasid ménes aines suvadpet vil-
jelevad koolid (klassid), mis kohe populaarseks said. Paraku ei palvinud need ega tei-
sedki Eesti koolielu edasiviivad ja rikastavad algatused NLi haridusjuhtide moistvat
suhtumist, heakskiidust razkimata. '

60. aastate teisel poolel tdusis pdevakorda Gldisele keskharidusele
tleminek, esialgu kil Usnagi propagandistlikus laadis, mis tavapérast koolielu oluliselt
ei mojutanud. 1972. aastast parinev digusakt “Noorte lldisele keskharidusele ule-
mineku I8puleviimise ja tldharidusliku kooli edasiarendamise kohta” seadis juba konk-
reetseks sihiks saavutada, et 1975. aastal jatkaksid keskharidusdpinguid k&ik 8klassi-
liste koolide IGpetanud. Seetbttu suurenes jargnevail aastail keskkoolide osa
koolivérgus, kasvas Opilaste arv keskkooliklassides, mitmekesistusid keskhariduse
omandamise voimalused ja vormid (nt asutati kutsekeskkoole)."”

1986. aastal joustus Eesti NSV haridusseadus uues redaktsioonis, kus oli kirjas, et
keskhariduse omandamine on iga noore “kohus ja kohustus”."® Sama aasta juunis kin-
nitatud koolikohustuslike laste arvestamise uues juhendis margitakse juba kooliko-
hustuse kestmist kuni keskharidust andva Oppeasutuse ISpetamiseni voi mitte-
I6petamise korral kuni 18aastaseks saamiseni.

Taiendatud abindud tagasid kill pohikooli [6petanute peaaegu sajaprotsendilise
edasi 6ppima asumise (1958. a ligikaudu 55% keskkooli, 16% keskeribppeasutusse,
27% kutsekeskkooli'®), kuid suure véljalangevuse tottu péhikoolile jargnevast koo-

'®  Eisen, F. Takka nigemusi aastakiimnete. — Kooliuuenduslane, 1994, nr 10 (71), kk 5-10; nr 11

(72), Ik 15-22.

Keskhariduse eelisarendamine ei tdhendanud seda, et kool ka kohustuslikus kooliastmes 6ppijale
kattesaadavamaks oleks saanud. Otse vastupidi: aastail 1965-1980 vahenes algkoolide arv
ligikaudu kuus korda (1965. a 434, 1980. a 72 algkooli), pShikoolide arv aga ligi kolmandiku vdrra
(1965. a 369, 1980. a 238 8kl kooli). Vt Haridus, 1997/98, lk 28.

' ENSV Teataja 1986, 20, 261.

Hariduselu Eesti NSV dpetajate kongressi eel. Tallinn,1987, Ik 34.
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liastmest jai seatud eesmark — Uldine kohustuslik keskharidus — siiski saavutamata
ning tegelikult piirdus koolikohustus ka 70.—80. aastail ikka vaid pShikooliga.

80. aastate teisel poolel oli tdusnud nii koolide kui ka haridusorganite tahelepany
keskmesse sootuks uus Ulesanne — 6aastaste laste sUstemaatilise
koolidpetuse korraldamine, mistulenevalt 1984. a alanud tleliidulisest koo-
lireformist pidi teoks saama aastail 1986-1990. Oigupoolest oli sinmail seliega ka-
tseliselt algust tehtud juba 1981. a, kui Saare- ja Hiilumaal kdik kooliaasta alguseks
Baastaseks saanud lapsed koolipinki istusid ning Tallinna 126., Parnu, Saku Naidisso-
vhoosi ja Saku Olletehase lastepdevakodu 6aastaste rilhmades slstemaatiline
koolidpetus sisse seati. Jargnevail aastail kasvas 6aastaste laste koolidpetusega haa-
ratus ning 1986. a slgisel alustas kooliteed juba kogu Eestis ligi 13 000 6aastast.
Kavas oli kdigi selleealiste laste hdimamine slstemaatilise koolibpetusega 1987/88.
Oppeaastast. Kuid nii nagu jéi tegelikus koolitéds realiseerimata Uldisele kohustusliku-
le keskharidusele Uleminek, soikus seegi ettevétmine. Alates 1989. a slgisest ko-
mplekteeriti 1. klass pdhimotteliselt endisel viisil, st kooli pidid astuma lapsed, kes
Oppeaasta alguseks olid saanud 7aastaseks. 6aastaseid vais siitpeale 1. klassi vastu
votta vaid lapsevanema soovil ja olenevalt lapse koolikiipsusest. Sama pohiméte
leidis kinnituse ka 1992. a martsis jdustunud Eesti Vabariigi haridusseaduses.? Sailis
aga Gaastaste laste sUstemaatiliseks koolidpetuseks ette néhtud lisaaasta, mis
vBimaldas alates 1989/90. dppeaastast muuta tldhariduskooli struktuuri ja lugeda esi-
meseks kooliastmeks Sklassilise pdhikooli, keskkoolikursuse koguulatuseks aga 12
dppeaastat.

Niisugune oli tagasivaade Uldise koolikohustuse rohkem kui sajaaastasele ajaloo-
le. Sellest jareldub, et tegemist ei ole mitte niivord pedagoogilise, kuivérd hariduspo-
liitilise ning sotsiaalse probleemiga, mis ei ole aktuaalsust kaotanud ka tanases
Eestis.

Taasiseseisvunud Eesti Vabariigi pShiseaduses on kirjas: “Igatihel on &igus ha-
ridusele. Oppimine on kooliealistel lastel seadusega maaratud ulatuses kohustuslik
ning riigi ja kohalike omavalitsuste tldhariduskoolides dppemaksuta.” Seega ei ole ha-
riduse omandamine mitte ainult igatihe digus, vaid teatud ulatuses ka kohustus ja se-
lleks koigile kohustuslikuks haridusmiiniumiks on seadus maaranudpdhiharidus
e (Oldhariduskooli 1.-9. klass) ning omandamise vanusepiirideks 7.—17. eluaasta.
Seega on koolikohustuslikud kdik lapsed, kes jooksva aasta 1. oktoobriks on saanud
7aastaseks, ei ole veel 17aastased ning ei ole I6petanud p&hikooli. Koolikohustuslikud
on ka keha- ja vaimupuudega ning eriabi ja kasvatuse eritingimusi vajavad lapsed.

Esmavastutus koolikohustuse taitmise eest lasub loomulikult koolieas oleva lapse
vanematel, kelle kohus on luua oma lapsele soodsad Gppimise ja kooliskaimise ti-
ngimused. Kuid koolikohustuse taitmise tagatis on ennekaike iga piirkonna demograa-
filistele tingimustele vastav koolivark, mille korrastamise eest peavad head seisma riik
ja kohalikud omavalitsused. Alates 1985. aastast on tldhariduskoolide arv pidevalt ka-
svanud ja saavutanud praeguseks optimaalse taseme. 1997/98. 6a téétas tldse 182
algkooli, 268 pShikooli ning 232 keskkooli/glimnaasiumi, mis peaks tagama hariduse
kattesaadavuse koigile koolikohuslastele. Ligi poolesajas erikoolis saavad hariduse ja
vajaduse korral ka ravi puuetega ning tervisehéiretega lapsed. Kasvatuse eritingimusi
vajavate noorukite tarbeks on kolm erikooli.

Uks koolikohustuse taitmise vimalusonka kodué p e, mis vdib toimuda kas
lapsevanema soovil vdi siis tervislikel péhjustel, mis ei véimalda 6pilasel osa vétta re-
gulaarsest 6ppetddst koolis.

2 RT 1992, 12, 192.
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Seega on hariduse omandamise ja koolikohustuse taitmise véimalused olemas,
véimaluste realiseerimine, st koolikohustuse tegelik taitmine aga probleemiderohke.

Haridusfoorum '97, mis toimus Narva-Jéesuus 1997. a novembri I6pul ja detsemobri
algul, mérkis oma I6ppdokumendis muu hulgas jargmist: “Viimastel aastatel on ku-
junenud murettekitav olukord koolikohustuste taitmisega. Pohikooli I6petanute maar
on Eestis langenud arengumaade tasemele.”®' Sellest tulenevalt tehti ka ettepanek
tostada valja riiklik programm ja rakendada seda, et tagada koolikohustuse taitmine.

Moddas on rohkem kui aasta, kuid niisugust programmi ei eksisteeri ja koolikohus-
tuse taitmine pole digupoolest kellegi huviorbiidis. Ka haridusfoorum ise ei huvitu
enam oma varasemate otsuste ja ettepanekute kaekaigust, sest 1998. a kokkutulekul
Haapsalus olid kéne all hoopis uued probleemid, kuni kogu hariduselu kohese “revo-
lutsioonilise” timberkorraldamiseni.?

Koolikohustuse téitmisega seonduvaid ebakohti ei aita kdrvaldada ka korduvad
arutelud selle Gle, kas nn ténavalapsi, kes koolis ei k&i, on kolm, viis vdi koguni viisteist
tuhat. Oleks ehk otstarbekam Uleriigiliselt korda seada koolikohustuslike laste arves-
tus. Selleks ei ole vaja midagi uut vélja méelda, vaid viia ellu nduded, mis sisaldavad
koolikohustuslike laste arvestamise juhendis, mille valitsus kinnitas juba 1994. aastal.

Vajalikku teavet haridusasjade korraldajatele véiksid anda uurimused, mis selgi-
taksid Oppet6d katkestamise pdhjusi ja pdhikoolist véljalangenud noorukite edasist
kaekaiku, sest pdhjusi teadmata pole véimalik olukorda muuta ega protsessi soovitud
suunas mojutada.

Tésist tahelepanu vaarivad koolidelt laekuvad statistilised aruanded, eriti andmed
dpilaskontingendi muutumise, koolist lahkumise ja véljaheitmise kohta. PGhjust on
selleks enam kui killaga: igal aastal heidetakse kohustuslikust kooliastmest vélja ligi
poolteistsada dpilast, neist osa koguni péhikooli nooremast astmest (2.—4. k). Info
nende laste edasise haridustee kohta aga puudub.

Vajaliku tédhelepanuta on jaanud noorukid, kes kas vaheste vdimete tottu véi ménel
muul péhjusel pohikooli vanemates klassides edasi ei joua ja lahkuvad koolikohustuse
vanusepiiri Gletades koolist, omandamata |8petatud pohiharidust. Et nende noorte
hulgast ei tuleks tédiendust nn ténavalastele ega oleks nad kasvubaasiks kuritege-
vusele, tuleks leida ja rakendada alternatiivseid dppevorme, kus jdukohane ldhari-
dus oleks ilhendatud tétkoolitusega. Sellekohaseid eeskujusid vdib leida nii meie kui
ka teiste riikide (nt Taani) koolipraktikast.

Muret tekitab koolide distantseerumine kasvatuskiisimustest. Kullaltki levinud on
arusaam, et kooli asi on tegelda dpilastega, kes kaivad korralikult koolis, 6pivad hasti
ja tdidavad kooli kodukorra néudeid. Koolikohustuse mittetaitjate, n-6 raskete ja
diguskorda rikkunud noorukitega tegelgu sotsiaal- ja lastekaitsetdotajad ning noor-
soopolitsei. Koolide hindamine ja reastamine ainult eksamitulemuste pohjal stivendab
seda tendentsi veelgi.

Kuid kool ei ole ainult andekate, dpihimuliste ja edasipttdlike tarvis. On Opilasi ja
sugugi mitte vahe, kellel on ihes voi teises Sppeaines raskusi, kellel pole kujunenud
vajalikul maaral kohuse- ja vastutustunnet, kellel ei ole kooli taotlusi toetavat kodust
elu- ja kasvukeskkonda. On neidki, kes puuduvad sageli koolist, eiravad tahtlikult kooli
sisekorda, satuvad koguni kuritegelikule teele. Kooli tlesanne on hea seista selle
eest, et véimalikult kéik kooliteed alustanud lapsed kohustusliku kooliaja véltel ka
pohikooli I6putunnistuse saaksid, avades seelébi endale tee kutsedppeks, soovi ning
vbimete olemasolu korral ka kesk- ja kérghariduse juurde.

2 QOpetajate Leht, 1997, 7. nov.
Haridusfoorumi ’98 péérdumine Eesti avalikkuse poole. — Opetajate Leht, 1998, 27. nov.
® Haridus, 1997/98, Ik 72-73.
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KATKENDEID MART RAUA RAAMATUST
“EESTI KOOL AEGADE VOOLUS"*

N. Kannu® ideaaliks oli kaheksaklassiline gum-
naasium, kuhu astuksid algkooli nelja klassi I6pe-
tajad. Sellise kavaga oli ta esinenud varem pdllu-
meeste kogude kongressil, kus ta kulude kokkuhoiu
parast oli leppinud ka seitsme klassiga. Ta peaargu-
ment oli, et senine algkooli kuuele klassile rajanev
viieklassiline gimnaasium keskhariduse puudulikuks
jatab. Ta tdendas, et eriti halb olevat lugu algkoolis
voorkeeltega. Vodrkeeli pidas ta algkoolis Uldse
Ulearusteks — neid tunde vdivat kasutada muude
ainete dpetamiseks. Kongress véttis tol korral ta kava
vastu.

Ministrina asus Kann seda kava teostama, mille
juures teda toetas Keskkoolidpetajate Uhing. Kava
nagi ette kaheksa-aastase keskkooli, mille viis noore-
mat klassi said progimnaasiumi ja kolm vanemat
gimnaasiumi nimetuse. Progimnaasium baseerus
algkooli neljal klassil. Kava jargi tuli véérkeeled alg-

. koolist kaotada, mistéttu algkooli |6petajaile tee kesk-
Mrt Raud koolidesse suleti. Erandeid voidi teha ainult haridus-
ministeeriumi loal. N. Kann Kiirustas reformiga — see

pidi kehtima hakkama juba 1935/36. kooliaastal.

Valitsuses porkas see kava raskuste vastu. Leiti, et reform toob enesega kaasa
suuri kulusid. Eriti oli vastu riigivanem K. Pats. N. Kann katsus kll tdendada, et kulud
ei suurene, vaid vastuoksa peagi vdhenevad, aga teda ei usutud. Ettepanek kukkus
valitsuses labi. Tegevusse astus nuid Keskkoolipetajate Uhing. Selle saatkond koos
haridusministeeriumi koolivalitsuse abidirektori Borkvelliga laks riigivanema jutule ja
tdendas, et reformikava on reaalne ja et seetéttu haridusala kulud ei suurene. Projekt
l&ks vaikeste muudatustega uuesti valitsusse ja voeti vastu. Kehtima pandi see riigi-
vanema dekreediga sugisel 1934. Uleminekuajaks jéeti té6tama veel méned endist
tuhpi gmnaasiumid, kuhu vdisid sisse astuda algkoolide kuue klassi I6petajad.

Uleminekuaja lihendamiseks ja reformi propageerimiseks korraldas Keskkooli-
dpetajate Uhing Tallinnas 31. okt. ja 1. nov. 1935 keskkoolide- ja glimnaasiumi-
Opetajate kongressi. See oli rohkearvuline — osavétjate arv Uletas 600. Kongressist
kutsuti osa vétma ka riigivanem. K. Pats tuli, aga ei kdnelnud reformist, vaid vaja-
dusest t&sta ausse kehaline t66 ja kaotada diplomite tlehindamismentaliteet. Kui riigi-
vanem oli lahkunud, asus konverents reformi laiendama. Dir. V. Neggo ndudis, et
kohe kaotataks mé&arus tleminekuaja gimnaasiumide suhtes ja et reform kaigi gim-
naasiumide kohta kohe kehtima hakkaks. Lisaks kaheksa-aastasele glimnaasiumile
soovitas ta avada ettevalmistusklasse, kuhu véiks astuda algkooli 3-ndast klassist. Ka
A. Borkvell ndudis, et 1936. a. peale I6petataks algkooli I6petajate vastuvdtmine gim-
naasiumidesse. Kongress vottis Uksmeelselt vastu resolutsiooni: “Eesti koolipoliitika

2 Algus eelmises KUs.
% Andmed EW haridusministrite kohta leiduvad Ene Sepa artiklis “Eesti haridusministrid 1abi aega-
de” (KU 1994, nr 10).
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esmajarguliseks Ulesandeks peab olema tleminek kdige Idhemal ajal puhtakujulisele
keskkoolile, mis véimaldaks suurt kokkuhoidu kulude ja aja suhtes.” Vaarib téhelepa-
nu, et kongress eriti kulude kokkuhoidu toonitas. Reform t6i glimnaasiumile tthe klassi
lisaks ning algkooli 5. ja 6. klassile loodi paralleelselt kérvale progiimnaasiumi 1. ja 2.
klass. See tdhendas keskkoolide klasside arvu suurendamist 60 protsendi vorra. Nen-
de kulude katteks ja veel pealegi “suure kokkuhoiu” taotlemiseks pidid vajalikud sum-
mad ju kuskilt tulema. Keskkoolide arvu vahendamist ei pidanud kongress
voimalikuks. Jarelikult pidid need séastsummad tekkima algkoolide arvel. See otsus
oli séjakuulutus algkoolile. Tekkis kaks rinnet — ihel pool keskkool, teisel pool algkool.
Suhted Eesti Opetajate Liidu ja Keskkoolidpetajate Uhingu vahel, mis ennegi juba olid
pinevil, tombusid veel rohkem pinguli.

Reform kujunes N. Kannu suurimaks fiaskoks. Ta vastu tekkis tugev opositsioon
eesotsas E. O. Liiduga. Algkoolide 6petajad alustasid reformi vastu hoolekogude kau-
du rahva keskel kihutustédd. Uksteise jarel palusid hoolekogud, et viieklassiliste
kérvale jaetaks pusivalt tédtama “lleminekuaja” kolmeklassilised progiimnaasiumid,
mis votaksid vastu algkoolide I&petajaid ning et seepérast ka vodrkeelte 6petamine al-
gkooles edasi kestaks. Maainimestele ei meeldinud méte, et nad peavad oma lapsed
saatma linnadesse keskkooli kaks aastat nooremalt kui seni, kusjuures laste koolita-
mine laheb kallimaks. Rahul ei oldud ka sellega, et ministri kava kohaselt maal asuvad
keskkoolid pidid minema sulgemisele. Reformist vétsid matti vasakpoolsed erako-
nnad, tdendades, et K. Patsi valitsus teeb keskhariduse linnainimeste eesdiguseks: li-
nnades asuvat keskkoolid inimeste kilje all, maainimesed pidavat oma lapsed saatma
linna Gige noorelt. Seega tehti kiisimus poliitiliseks. Péllumeeste kogud 16id kartma, et
see kusimus jargmistel valimistel hadaohtlikuks véib muutuda. Jarjest laksid tugeva-
maks noéudmised, et &sja kehtima hakanud reform kiiresti parandataks, nii et
maainimeste hariduslikud huvid selle all ei kannataks. See ei jadnud valitsusele tea-
dmata. N. Kannu pea kohale kogunesid kduepilved. Lisaks tuli tdhtis moment — peaa-
rgument, et reform riigi hariduslikke kulusid vahendab, osutus ekslikuks. Reformi isad
olid téendanud, et parast progiimnaasiumide asutamist kaob suurem osa algkoolide
5.ja 6. klasse, aga seda ei juhtunud. Progtimnaasiumide 1. ja 2. klassid hakkasid kill
té6tama, aga algkoolide 5. ja 6. klassidesse jai siiski niipalju dpilasi, et Uihtki neist ei
saadud kaotada. Selles veendus ka N. Kann. Eelnimetatud gimnaasiumiopetajate
kongressil Utles ta: “Uhenduses koolireformiga kardeti ménel pool, eriti Tartus, et
kuueklassiline algkool selle all kannatab. Need kartused on osutunud asjatuiks.
Algkool on jaanud puutumata.” Reformi téttu algkoolide kulud ei véhenenud, kuid kes-
kkoolide kulud tdusid: igale keskkoolile tuli lisaks kolm kiassi — kaks progiimnaasiumi
ja Uks gimnaasiumi klass. Millest pidi see suur kokkuhoid tulema, mida reform tootas,
seda minister ei Utelnud, aga selle vastu tundis huvi valitsus, kes leidis, et harldusmml-
steerium oli reformi projekti arutamisel esitanud talle valekalkulatsiooni.?®

Lisaks pahandusele kulude valekalkulatsiooni parast vihastas N. Kann valitsust
oma ettevaatamatu véljendusega Vérumaa opetajate paeval. Voru eelmisel 6petajate

% ks minister jutustas:“Projekti arutusel valitsuses kiisis majandusminister K. Selter haridusminis-

trilt andmeid, kui palju see reform riigile lisakulusid teeb. N. Kann vastas, et esimesel kahel aastal
tdusevad kulud, aga kolmandast aastast peale langevad nad jarsku. K. Selter kisis:

“Kui palju tdnavune poolaasta riigi kulusid suurendab?”

“Viis miljonit millegagi.”

“Viie miljoniga saame hakkama. Kui palju peame v6tma lisaks tulevase aasta eelarvesse?”
“Viisteistkiimmend miljonit millegagi, aga pérast seda lahevad kulud alla.”

“Ka viieteistkiimnest miljonist saame ile.”

1934. aasta I6pul selgus, et Kannu ,millegagi” siigisesel poolaastal oli tdusnud 55 miljonini ja ja-
rgmise aasta eelarves lisakulude ,millegagi” téusis 150 miljonini. K. Selter vihastas nii, et ta N.
Kannuga enam ei tahtnud kéneldagi. Kann kaotas valitsuses autoriteedi ja ta s6nu enam ei usu-
tud.”
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paeval oli ta lubanud 6petajate palgaolusid parandada. Jargneval aastal kutsuti ta jalle
Voru dpetajate paevale. Seal kusiti, miks ta eelmise aasta lubadust ei ole taitnud.
N. Kann puges valitsuse selja taha — tema olevat kll 1dinud selle ettepanekuga valit-
suse koosolekule, olevat aga sealt sinise silmaga tagasi tulnud. Ministri sénad pandi
lehtedesse. K. Péts olevat selle Ule nii vihastanud, et enam ei tahtnud oma vana sépra
jutule votta.

Kord Tallinnas viibides sain minister A. Jurimalt kutse tulla tema juurde éhtulisele.
Seal viis ta ettevaatlikult jutu kiisimusele, kuidas suhtutakse Parnumaal keskkoolide
reformisse. Vastasin avameelselt, et pdllumehed nurisevad ja vastaserakonnad tao-
vad sellest kapitali. A. Jurima lausus: “Neid andmeid on tulnud ka mujalt. Et mitte ra-
hvast massama ajada, peame seda reformi parandama. Seda ei saa me enam N.
Kannu katte anda, vaid peame leidma uue haridusministri. See peab olema tark admi-
nistraator, kes ei ole méjutatav ei algkooli ega keskkooli Spetajaist. Kuidas on lugu
koolindunikega, kumma poole nemad hoiavad?” Vastasin, et koolindunikud on so-
lidaarsed algkoolidpetajatega, ja soovitasin katsuda &nne (likooli dppejéuga. A.
Jurima raputas pead: “Need on niisama konsekventsed reformi pooldajad kui
keskkoolidpetajad.”

“Aga kuidas oleks lugu méne pedagoogilise haridusega sbjavéelasega, keda meil
on mitu?”

“Néiteks?” ;

Juhtisin tahelepanu Kaitsevae Uhendatud Oppeasutuste ilemale kolonel Jaakso-
nile, kes oli saanud pedagoogilise ettevalmistuse Tartu dpetajate seminaris ja olnud
enne soda algkoolidpetaja ning kes koigele lisaks on Iopetamas Tartu (likooli
oigusteaduskonda.

“Selle tle peame téesti métiema. Tean, et kolonel Jaaksoni tuntakse osava peda-
googina ja targa mehena ning et ta Laidoneri juures seisab suures lugupidamises.”

Ma ei méistnud aimatagi, mis karuteene tegin sellega oma kunagisele Gpilasele
Jaaksonile.

Né&dalapéevad hiliem sain kutse peaminister K. Eenpalult tulla tema juurde
I6unale. Laksin. Ta paris jarele samuti nagu Jurima, kuidas rahvas viimastele refo-
rmidele hariduse alal vaatab. Siis paris ta, mis arvan sellest, kui haridusministriks ku-
tsutakse moni sojavéelane. Vastasin, et haridusministreid on olnud mitmesugustest
elukutsetest — pedagooge, pastoreid, arste, trikitoolisi, miks ei kdlba selleks siis ka
sbjavaelane. “See on dige,” lausus peaminister, “ega kooliasi enne parane, kui haridu-
sministriks tuleb pedagoogilise haridusega sojavédelane. Talitame Poola eeskujul —
kutsume ministriks koloneli.”

Ma ei pidanud siindsaks kiisida uue ministrikandidaadi nime, arvasin aga, et see
keegi muu ei ole kui kolonel Jaakson.

1. aprillil 1936 laks N. Kann kuuks puhkusele ja lahkus seejarel ametist. Ta lootis,
et ta maaratakse tagasi reaalgiimnaasiumi direktoriks, aga koolivalitsuse direktor
Méagraken teda selleks ei esitanud. Tal tuli minna pensionile. See téitis vana koolime-
he kibedusega.

11. mail asus Tdnisméaele uus haridusminister kolonel Aleksander Jaakson. Jaa-
kson oli Helme Taagepera metsatddlise poeg, stindinud 1892. Alghariduse sai ta
Helme kihelkonnakoolis, mille |6petamise jarel ta siirdus Tartu Gpetajate seminari.
Oppida sai ta seal ainult seetéttu, et ta kohe véeti kroonu kulule. Parast seminari
|6petamist oli ta kaks aastat algkooli petaja ja mobiliseeriti siis s6javakke. Aastai
1915 I6petas ta Petrogradi lipnikekooli. Vabadussdjast véttis ta osa kapteni aukraadis
pataljonitilemana ning sai teenete eest Vabadusristi. 1921 I6petas ta rahuaegsete
ohvitseride kursuse, 1925 kindralstaabi kursuse, 1927 Pariisi s6javdeakadeemia.
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Samal ajal oli ta dppinud Sorbonne'i Ulikoolis prantsuse kirjandust ja kdrekunsti. A.
1927 maarati ta Tondi séjakooli — Kaitsevae Uhendatud Oppeasutuste tilema abiks ja
1933 sama Oppeasutuse Ulemaks. Samal ajal 6ppis ta Tartu Ulikoolis digusteadust.

Seminarist oli Jaakson kaasa toonud lugemiskire. Ta suur raamatukogu sisaldas
haruldasi raamatuid mitmesugustelt aladelt. Ta vois istuda raamatute kallal 66d labi
ning oma haruldase mélu téttu vdis ta tsiteerida peast igat raamatut, mida ta oli lu-
genud. Endised sdjakooli &pilased maletavad teda kui oivalist lektorit. Ta sdja-
pstihholoogia loengud olnud nii kaasakiskuvad, et Uhelegi Gisest tegevusest puru-
vasinud mehele ei tulnud teda kuulates und silma, kuna teiste lektorite loenguil osa
kuulajaid ikka olevat tukkunud vé6i maganud. Teda peeti kaitsevée parimaks kdne-
meheks. Inimesena oli ta paikesepaisteline optimist ja humoorikas vestleja.

Koloneli médramine haridusministriks oli vasakpoolsele dpetajaskonnale Sokiks.
Seal ei saadud veel Ule eelarvamisest, et kolonelid ja kindralid on militaristid ja tagur-
lised vabaduse ja demokraatliku korra vaenlased. Naljatati, et ntitid algab koolis “ut-
sinategemine” ja et koolimajad muudetakse kasarmuiks. Tartu opositsioon pidas kut-
selise sbjavaelase kutsumist hariduselu juhiks K. Pétsi valitsuse naljanumbriks.

Saatsin oma endisele dpilasele tervitustelegrammi sénadega, mis Martin Lutherile
oli 6eldud ta ajaloolisel reisil Vormsi riigipdevale: “Mungake, mungake, sa kaid rasket
teed!” Neid sénu tuletas ta hiljem mulle tinti meelde, tbendades, et ma ta olukorda hés-
ti olin tabanud. Ameti algus oli tal toesti vaga raske. Senises ametis oli ta harjunud tap-
suse ja range sdjavéelise distsipliiniga. Haridusministeeriumis valitses samasugune
vaba tsiviilelu kui omavalitsuse asutustes. Osakondade direktorid vaidlesid ministriga
ja ametnikud direktoritega. Range distsipliini ndudmist oli siin raske |abi viia. Seetottu
tuli arusaamatusi, mis tekitasid meelekibedust nii ministrile kui ametnikele. Dir.
P. Méagraken kaebas, et uue ministriga olevat raske té6tada: “Ta on liig kéarsitu ja ei tai-
pa, et t64 tsiviilasutuses on sootu teistsuguse iseloomuga kui sdjavées. Ministeeriumi
asjaajamine on tihedalt seotud omavalitsusasutuste tegevusega, mis asuvad kaugel
ja millede tegevust raske on kiirustada. Ka ei tunne ta ministeeriumi tavasid ja hari-
dusalalisi traditsioone.”

Varsti parast Jaaksoni ametisseastumist kutsus ta mind enda juurde. Ta kaskis
mind koostada koolindunike péeva tétkava ja jaotada referaadid koolindunike vahel.
Utlesin, et seni on ikka koolindunikelt kirjalikult kiisitud, missuguseid kiisimusi nad
soovivad arutusele vétta ja missuguse referaadiga keegi neist tahab esineda. Minister
vastas, et tal ei ole aega niikaua oodata, kuni vastused provintsist tagasi jduavad. Ta
tahtvat kiiresti koolindunikke tundma dppida ja nendega moétteid vahetada. Ka olevat
asjata kusida koolindunikelt nende soove: “Kui ministeeriumi ametnikud ja pedagoogi-
lised eriteadlased peavad nad olema vdimelised esinema kdigis kiisimusis, milledes
ministeerium vajab selgitust, ning nad peavad tegema seda, kui vaja, ka kdsukorras.”
Ta k&skis votta koosoleku paevakorda kdige pdnevamad péevakisimused ja leida so-
bivad referendid. Tegin sealsamas kava valmis. Esimeseks kusimuseks m&arasin
koolimajade ehitamise probleemi ja esitasin enese referendiks.

Kénelustest ministriga mérkasin, et ta ei ole rahul oma l&hemate kaastoélistega.
Koolivalitsuse abidirektor Borkvell oligi juba ametist vabastatud. See oli toimunud j&r-
su sojavaelise korra kohaselt.?’

2" Borkvell oli parajasti viibinud Narva-Jéesuus suvepuhkusel, kui oli saanud ministrilt telegrammi, et

esitagu ta lahkumispalve ja kandideerigu tehnikatilikooli dotsendi kohale. Borkvell oli saatnud ki-
rialiku vastuse, et ta olevat juba tilkk aega Gppetegevusest eemal ja et seetbttu raske olevat
tlikoolis 6petama hakata. A. Jaakson oli talle vastu telegrafeerinud, et ta voib korralduse teisest
punktist loobuda, aga et piisima j&4b esimene. Borkvell lahkus ministeeriumist ja siirdus te-
hnikatilikooli. Ma ei saanud teada, mis oli B. &kilise vallandamise pdhjuseks. A. Jaaksoni maara-
misel ministriks oli B. rédmustanud, et ta hasti tunneb uut ministrit ~ ta oli oma ameti kérval olnud
ka kérgema sdjakooli lektor, mistdttu minister teda sama hasti tundis kui tema ministrit. Véib olla
ka, et B. sai karistada nende valekalkulatsioonide p&rast, mis keskkoolide reformi puhul esitati va-
litsusele — B. oli nimelt kooliosakonna keskkoolide ala juhtija.
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A. Jaaksonile ministriamet ei meeldinud. Ta kaebas mulle: “Véagisi mind siia toodi ja
kasukorras pean siin olema. Lahkuksin meelsamini tana kui homme. Olen nagu kala,
kes ja4 all ahmib 6hku. Kas tead, kuidas ma ministriks sain? Juba paar kuud tagasi
ulatusid mu kérvu kuuldused, et mind tahetakse panna haridusministriks. Pidasin
seda naljaks. Aga siis teretas mind kord K. Eenpalu sénadega: “Tere, tulevane kol-
leeg!” Asi kippus minema tésiseks — s&arast siindmatut nalja ei vdinud ju peaminister
teha, kui tal ei olnud minu suhtes tdsiseid kavatsusi. Kohavahetus mulle ei meeldinud.
Olin esimene kandidaat kindrali auastmele ja oleksin s6javéest kas véi ajutiselt lahku-
des nooremad endast médda lasknud. Amet oli sisse té6tatud ja meeldis mulle ja pal-
ka pidasin ministri omast paremaks, eriti hea korteri parast Tondil. Seeparast laksin
tlemjuhataja jutule, Gtlesin talle, kuidas peaminister mind tervitas ja kusisin, kas ta ta-
hab minust kui dppeasutuste tlemast lahti saada. Kindral vastas lakooniliselt: “Valitsu-
se likmed on omavahel otsustanud, et teil tuleb minna haridusministriks. Seal ootab
teid vastutusrikas t66: teil tuleb viia l&bi keskkoolide seaduse parandus ja ulikooli re-
form.” Vaidlesin vastu, esitades mitmesuguseid pdhjusi. Laidoner ltikkas need koik ta-
gasi seletades, et dlikooli reformi pérast mul ei olevat vaja tunda kartust: reformi pea-
jooned olevat valitsusel juba valmis, mul olevat vaja anda neile ainult seaduse vorm.
Sojavakke jdetavat mind edasi ja haridusministriks minevat ma komandeerimiskorras.
Seetéttu tulevat mul ka ministrina kanda séjavaemundrit. T6in valja oma viimase ja tu-
gevaima trumbi: “Kuidas sobib see, et tlidpilane reformeerib sama ulikooli, milles ta
ise dpib?” Kindral vajus méttesse ja kisis: “Mitu eksamit teil veel jarel on?” — “Kaks!” —
"Kui palju aega selleks vajate?” — “Vahemalt kuu aega.” — Kindral tdusis tles mérgiks,
et kénelus on Idpetatud. Kohe parast seda ilmus ajalehes teade, et N. Kannule on lu-
batud kuu puhkust. Laidoner helistas ja kiusis: “Kas ténast “P&evalehte” olete lu-
genud?” —"Jah olen.” - “Siis te teate ka, kui palju aega teile eksamite diendamiseks on
antud.” Oiendasin eksamid kahe nadalaga ja kaks nadalat jai mulle ettevalmistuste te-
gemiseks ameti vahetamisel.”

Mdne aja pérast sain uuesti kutse tulla ministri jutule. A. Jaakson voéttis vastu mu
kiisimusega, kas tahaksin tulla ministeeriumi haridusndunikuks. Vastasin, et Parnu
mulle meeldib ja et soovin jd&da sinna kuni surmani. Minister ttles: “Mul 1&heks aga
sind siia hadasti vaja — vajan asjatundjat, keda vdiksin taiesti usaldada. Ametnikud
suhtuvad séjavédelasest ministrisse kui vodrasse sissetungijasse umbusaldusega ja ei
aita mind ametis orienteeruda. Direktor Magraken on apaatne, sénakehv, kinnine ja
kdhklev. Ta ootab korraldusi ja algatusi minult eneselt. Kui tuleb kisimuse alla mingi
probleem, on tal esimene kisimus, missugune on minu seisukoht. Aga see loob ju
véimatu olukorra: kuidas vaib mul kui uuel inimesel, kes sugugi veel asjadega kursis ei
ole, olla oma kindel seisukoht! Séjavées oli see lihtne. Kui oli vaja mingit tahtsat kiisi-
must otsustada, kutsusin kolm asjatundjat ja kuulasin &ra nende arvamised. Selleko-
haselt, kas meeldis mulle A, B vdi C seisukoht, andsin kiisimuse selle kétte 1abitosta-
miseks ja ettepaneku tegemiseks. Mis teen ma aga séarase ametnikuga, kellel enesel
seisukohta ei olegi, vdi kes keeldub seda avaldamast? Haridusndunik Viilup on nii
aeglase métlemisega, et voin enne halliks minna, kui temalt vajalikud andmed véi ot-
suse kéatte saan. Kord vajasin valitsuse jacks koolide kohta kiireid andmeid. Dir. Mag-
raken juhatas mind haridusndunik Viilupi juurde. Sellelt saan lihtsa vastuse, et neid
andmeid tal ei ole ja ta peab neid alles muretsema. “Kas saate homme hommikuks?" —
‘Ei saal” - "Aga nadala parast?” — “Eil" — “Kahe n&dala parast?” — “Ei tea!” — “Utelge
siis, mis ajaks saate need mulle esitada?” — “Ei tea, pean alles métlema, kuidas neid
hangin.” Mis pean aga mina ttlema valitsusele, kes neid minult ootab?”

Tuli koolindunike péev. Enne koosoleku algust kénelesid ménedki kolleegid uuest
ministrist Gleoleva muigega, andes méista, et mis teab kolonel pedagoogikast véi kooli
korraldusest. Aga kui A. Jaakson oma sissejuhatava kdne oli &ra pidanud, muutusid
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arvustajad dige vaikeseks. Pidime tunnistama, et olime saanud ministriks mehe, kes
meist pedagoogikas ja filosoofias pea vérra kdrgem oli. To6 algas minu referaadiga
koolimajade seisukorrast. Olin selleks andmeid kogunud aastat kiimme. Maalisin tu-
meda pildi ja pUstitasin ndudmise, et momendi koolipoliitika kdige hadalisemaks
ulesandeks on uute ajakohaste koolimajade pustitamine kélbmatute asemele ja véahe-
gi kélblike kiire kordaseadmine. Ullatuseks vaidles mitu kolleegi mu arvustikule vastu,
réhutades, et arvud olevat tugevasti liialdatud ja et suur osa koolimaju olevat kooli-
tooks kdlblikud. Seda toonitas isegi Petserimaa koolindunik, kelle ringkonnas minu
teada korralikke koolimajade hulk oli dige vaike. Vaidluse I16petas minister kompromis-
siga, et kdlbmatute koolimajade hulk on suur. Ta lubas selle probleemi oma tétkavas-
se votta.

Valiselt ei erinenud see koosolek eelmisist. Koolindunikud ei teinud sellest valjagi,
et juhatajaks ei olnud tsiviilisik, vaid kolonel. Ministrite ja koolinunike vahekord oli va-
rem olnud seltsimehelik ning koosolekuil oli k&itutud vabalt ja sundimatult. Kes oli
tidinud pikast istumisest, v&i keda tabas suitsunalg, lahkus hetkeks teise tuppa ja tuli
md&ne minuti pérast jalle tagasi. Huuti méni kord vaidlustes tksteisele vahele ja sosis-
tati naabritega. S&arane kord oleks sdjavédes olnud méeldamatu ja ministrile tundus
see distsipliinipuudusena. Markust ta meile ei teinud, aga Méagrakest kui koolindunike
geffi oli ta késkinud koolindunikud korrale kutsuda. Méagraken jéttis selle tegemata.
Koolindunikud said sellest teada alles hiljem erateel. Nad muutusid ettevaatlikumaks,
aga ei alistunud karmile distsipliinile. Varsti ei olnud seda enam vajagi. Jaakson ko-
hanes uue olustikuga kiiresti ja muutus ministeeriumis sdjavaelist mundrit kandvaks
tsiviilisikuks. Jarele anda ei tahtnud ta ainult puhtuse ja tdpsuse néudmises. Eriti salli-
matu oli ta korratu riietuse ja raseerimata I6ua suhtes. Oli juhtumeid, kus ta nddalase
habemetuikaga 8petajale kohe parast teretamist ttles: “Millal te viimati oma habet
ajasite?”

Mitmel korral kutsus minister mind Parnust®® valja, kui tal oli tegemist méne raske
probleemiga. Seetdttu muutus mu seisukord ministeeriumi ametnike ees piinlikuks.
Need véisid arvata, et ma ise sinna tikun. Muutusin jalle mingisuguseks “sala-
néunikuks”. Koolivalitsuse juhataja A. Luisk pahandas, et iga kutse korral peab ta mind
telefoniga médda maakonda taga otsima. Ukskord kaebas Jaakson,. et tédtamine
koos direktor Magrakesega minevat tal raskeks ja et ta vajab uut direktorit. Ta vajavat
tugeva algatusvéimega ja kdva kdega administraatorit, head pedagoogi ja niisugust
isikut, kes ei ole sukeldunud erakondlikku poliitikasse. Haid kandidaate oli olemas,
kuid arvesse vdttes ministri impulsiivsust tuli olla nende soovitamisega ettevaatlik.
Juhtisin siiski tdhelepanu oma sdbrale — Tallinna poeglaste kommertsgiimnaasiumi
direktorile O. J. Kieselile. Jaakson lubas tema kohta andmeid koguda ja jarele
mételda. Kiesel maéaratagi ministeeriumi koolivalitsuse, uue nimetusega “kooliosakon-
na” direktoriks. Minister hoolitses selle eest, et Magraken Westholmi erakooli direkto-
riks valiti — koht oli vabanenud J. Westholmi surmaga. Pea selgus Magrakese apaat-
suse pdhjus — ta pddes vahki ja suri umbes aasta parast.

Lootsin, et niilid vabanen k&sukorras sbitudest Tallinna. Kuid eksisin. Mu Parnu
paevad lahenesid IGpule. Olin parasjagu revideerimas Laiksaare koole, kui K. Eenpalu
mind kiires korras enda poole kasutas. Ta tegi mulle ettepaneku hakata &sjaloodud
propagandatalituse juhatajaks. VVastasin, et ma nii rumal ei ole, et j&tan ameti, mida
tunnen ja armastan, ja l&hen hurraa peale tundmatusse ametisse ja muutun seal polii-
tilisel malelaual vaikeseks figuuriks. K. Eenpalu sai pahaseks, aga sellega asi

28 M. Raud téétas 1934-36 Parnumaal koolindunikuna.

57



I6ppeski. Joudnud tagasi, séitsin Laiksaarde katkestatud revideerimisreisi jatkama.
Jalle aeti mind telefoniga taga ja teatati, et pean jargmisel paeval kell 11 minister Jaak-
soni juurde ilmuma. Aimasin paha: pérast uue direktori ametisseastumist minu koge-
musi ju enam ei vajata! Katkestasin jélle revideerimise ja ruttasin Tallinna. Minister
vottis mu vastu sonadega: “Nuld on siis asjad nii kaugel, et tuled kohe
haridusnéunikuks. Sul on valida, kas vabal kokkuleppel voi k&sukorras.”

“Mis vahet seal on?”

“Kokkuleppe korral void esitada tingimusi, k&sukorras mitte.”

“Sellisel juhul tulen kokkuleppel.”

“Tingimused?”

“Esiteks: maara Parnusse mulle asetéitja, et vaiksin koha tagasi saada, kui seda
vajan.”

“Vastu véetud!”

“Teiseks: haridusndunikud peavad saama iseseisvuse, nagu see oli Mikkelsaare
ajal ja mitte olema kooliosakonna direktori késkudetaitjad ametnikud, nagu nad sel-
leks viimasel ajal on muudetud.”

“Vastu voetud! Aga ka mul on kaks tingimust. Esiteks: sa vétad algkooli enda hoo-
leks ja vastutad oma peaga, et kool oleks korras.”

“Vastu véetud!”

“Teiseks: kui méarkad, et asun tegema rumalusi, pead mind hoiatama. Palju
dnnetusi tuleb just sellest, et asutuste juhtidel ei ole kedagi, kes neile varjamatult tott
nékku ttleks ja neid hoiataks. Mina olen ministeeriumis voras ja vin kergesti sohu ja
rappa sattuda.”

“Vastu voetud!”

“Sellest momendist peale oled sa haridusnéunik — vormilise kulje eest hoolitseb
Kurvits. Anna mulle niitd ndu: mis ma teen Viilupiga? Meil ei ole mingit pdhjust teda
palga vahendamisega karistada. Ka peame leidma midagi, mis teeks talle kibeda pilli
magusamaks.” Panin ette tunnistada piirigdrsed kohad, Petserimaa ning Narva riikli-
kult eriti tahtsaiks ning méérata sinna noored energilised mehed haridusnéuniku pal-
gaga. Minister nbustus. Saatsime Viktor Viilupi Petserimaale ja L&anemaa
koolinduniku Villem Alttoa Narva. Lddnemaale méaérasime Tartu 6p. seminari 6petaja
Eerik Jaanvérgi. Minister tegi need otsused minu ettepanekul, iima et oleks koo-
liosakonna direktori arvamust kusinud. Seega oli mulle algusest peale iseseisvus kat-
te antud.

Ministeeriumi koosseisus tegi A. Jaakson tahtsad uuendused. Ta restaureeris abi-
ministri koha, mille Hinerson péarast Mikkelsaare surma oli kaotanud. Ministriabiks
pani ta ette kutseosakonna direktori Voldemar Pétsi, kelle katte jai edasi ka kutsehari-
duse Uldkorraldus. Kutseosakonna direktori asetéitjaks, seega tegelikuks osakonna
juhiks maéras ta haridusnduniku J. Kiiveti. Kooliosakonna abidirektori koht oli ka-
dunud juba A. Borkvelli lahkumise jarel. Valitsuse korraldusega asutati ministeeriumi
juurde noorsoo ja vabahariduse osakond, mille direktoriks Jaakson kutsus oma se-
minarikaaslase lennuvéekoloneli J. Vellerindi. Oluliseks uuenduseks oli ka see, et
pollutdékoolid pdllutédministeeriumi alt dra toodi ja haridusministeeriumi valdusse
anti.

Varsti selgus, et iseseisvuse ndudmisega haridusnéunikele olin raiunud lahtist ust
— pollumajanduslike koolide haridusndunikule Terasmaéele oli see juba katte antudki.
Pallutddkoolide péarast oli pollutés- ja haridusministrite vahel kainud aastaid visa
véitlus — viimane soovis saada oma valdusse ka pédllumajanduslikud koolid. Oli eba-
loomulik, et kutsekoolid olid jactatud kahe ministeeriumi vahel ja et kontakt tildharidus-
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like ja podllumajanduslike koolide vahel puudus. Viimaste jarelevalve oli puudulik, sest
pollutééministeeriumi ndunik oli koormatud kimnete teiste tlesannetega. Ménes
pbllumajanduslikus koolis valitses arvamine, et dpilaste kasvatus ei kdi nende ulesan-
netesse — Opilased olevat téisealised mehed, kes enam kasvatust ei vajavat. Nende
koolide viimise vastu haridusministeeriumi alla olid koolijuhatajad koos agronoomide-
ga visalt voidelnud. Nende peavéiteks oli, et haridusministeeriumis puuduvad
péllumajandusliku haridusega juhid ja et seetdttu need koolid kaotaksid sideme
pdllumajandusega. Eriti oli seda toonitatud, et haridusministeerium ei ole véimeline ju-
hatama koolitalusid, nagu seda nduavad koolide huvid. Kisimus oli lahendatud sel
teel, et haridusministeeriumis pandi ametisse pdllumajanduslikud eriteadlased
pollutéskoolide ja nende talude juhtimiseks. Haridusnéunikuks oli kutsutud Tooma
sooparanduskooli juhataja dr. Enn Terasmae ja koolimdisade valitsemiseks oli moo-
dustatud erivalitsus agronoomide juhtimisel. Varsti oli selgunud, et oli kindlaks vaja
maarata véimupiirid haridusnduniku ja kutseosakonna direktori vahel ja suurendada
haridusnduniku 6igusi. Algul oli ldinud korraldusi kahelt poolt, E. Terasméaelt ja J. Kii-
vetilt ning need ei seisnud alati kooskdlas. Péllutdckoolide juhatajad olid pea mér-
ganud, et kergem on “auku p&he raiuda” pdllumajanduslikult véhikule direktorile kui
eriteadlasele, ning ménedki neist olid oma ettepanekutega péérdunud otse direktori
poole, méddudes haridusndunikust. A. Jaakson oli siis otsustanud, et pdllumajan-
duslikke koole juhib haridusndunik ning et tihtki otsust ei tehta tema ndusolekuta.
A. Jaakson pidas enesestmdistetavaks, et digused, mis on antud Gthele haridusnéuni-
kule, on kehtivad ka teiste suhtes ning et ka need peavad saama iseseisvuse oma ala
juhtimisel. See fikseeriti ministeeriumi uues kodukorras, milles margiti ka haridus-
ndunike alade piirid ning nende &igused ja kohustused. Kodukord andis haridus-
néunikele laiad digused. Jooksva t66 alal said nad iseseisvuse. Tahtsamate kiisimus-
te suhtes olid osakondade direktorid kohustatud &ra kuulama vastava ala
haridusnduniku seisukoha ning nende korraldustel oli néutav ka haridusnéuniku allkiri.
Ei vajanud seda ainult kirjad, mis laksid ministri enda ja direktori allkirjadega.
Haridusndunikud said diguse vahenditult péérduda ministri poole ja votta temalt vastu
korraldusi. Saarastel juhtudel oli neil vaja direktorit tagantjarele informeerida.

Alade jaotamisel kujunes kdige ulatuslikumaks algkoolide ala. Sellesse kuulusid
ka Gpetajate ettevalmistusasutused, hoolekandekoolid, kultuuromavalitsuste koolid ja
omavalitsusasutuste haridustegevuse jarelevalve. Sellele tuli lisaks koolindunike te-
gevuse juhtimine, Uhtlustamine ning nende tegevuse jérelevalve. Koolindunike $efiks
oli kooliosakonna direktori asemel niitid algkoolide haridusndunik. See maarati tihtlasi
ka kocliosakonna direktori alaliseks asetaitjaks, mis andis mulle abidirektori igused.

On maistetav, et uus kodukord direktoreile ei meeldinud. Nad pidasid seda oma
diguste kitsendamiseks. Nad vajasid oma korraldustel haridusnduniku kaasallkirja,
aga moétete lahkuminekute korral vdis haridusndunik keelduda seda andmast. Saa-
rasel korral I&ks asi ministri otsustamisele. Selle kodukorra pdhjal tekkis teravaid lahk-
helisid minu ja direktor O. J. Kieseli vahel, mistéttu ménedki algkoolide kiisimused mi-
nistri kabinetis otsustati.

Koolide jérelevalve alal andis A. Jaakson koolindunikele tagasi nende éigused,
mida N. Kann oli kéarpinud. Nad tehti vastutavaks kdigi koolide dppe- ja kasvatustdo
eest. Selle tdhistamiseks said koolindunikud inspektori ja haridusndunikud peainspek-
tori nime.

Jaakson sai ametisseastumisel valitsuselt kaks kiireloomulist tlesannet — kesk-
koolide reformi parandamise ja dlikooli reformi. Esimene neist oli vordlemisi lihtne.
Osa progiimnaasiume muudeti kolmeklassilisteks reaalkoolideks — nende jaoks, kes
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olid I6petanud kuueklassilise algkooli. Reaalkooli 16petajad said diguse astuda giim-
naasiumi samadel alustel kui progiimnaasiumi |6petajad. Progimnaasium ja reaal-
kool moodustasid nuud Ghtluskooli teise astme — keskkooli. Ttlikam kui seaduse pa-
randamine oli reaalkoolide vérgu koostamine. Siin porkasid kokku keskkoolide ja alg-
koolide dpetajate huvid. Algkoolidpetajad soovisid reaalkoole saérasel méaral, et alg-
koolide |Gpetajail ei oleks takistusi edasidppimisel, gimnaasiumidpetajad tahtsid, et
neid asutataks véimalikult vahe, méni Uksik. Neid toetas ka kooliosakonna direktor.
Maavalitsused nurisesid, et ministeerium teeb takistusi reaalkoolide avamisele. Viljan-
di ja Valga maavalitsustest tulid saatkonnad A. Jaaksoni juurde kaebusega, et koo-
liosakonna korraldus tegevat véimatuks reaalkoolide asutamise Pdltsamaa ja Térva
gimnaasiumide juurde. M&arus nagevat ette, et reaalkooli ei saa avada nende giim-
naasiumide juures, enne kui progimnaasium on oma viimase lennu valja lasknud.
Selle aja kestel puuduvat algkoolide I6petajail edasidppimisvéimalused ning gum-
naasium ja progimnaasium pidavat t66tama véhendatud arvu klassidega. Minister
tiihistas kooliosakonna korralduse — reaalkoolid voisid kohe to6le asuda. Kas jdada
progiimnaasiumi juurde vbi avada selle asemel reaalkool, see jai omavalitsuste otsus-
tada. Enamik maavalitsusi valis reaalkooli.

Marksa rohkem muret tegi A. Jaaksonile Ulikoolide reform, mille kdigust kuulsin ta
enda suust. Reformi péhimétted oli ta saanud valitsuselt juba ametisseastumisel.
Nende pohjal koostas Uldosakonna direktor A. Kurvits eelndu. Valitsuses arvustati
seda karedasti — tiks minister ei olnud tihe, teine teise paragrahviga rahul. “Ulikooli alal
on nad kd&ik targad,” lausus A. Jaakson. Eelndu heideti kdrvale ja anti uued
pohimétted. Ei oldud rahul ka nende pdhjal koostatud eelnéuga — seda parandati ja
muudeti. Nii sai seadus mitmeti teistsuguse kuju, kui see algul oli kavatsetud. Reform
piiras Ulikooli autonoomiat. See tekitas Tartu akadeemilistes ringkondades kibedust ja
viha, mis tugevnes veel seetéttu, et méned likooli poolt esitatud professorikandidaa-
did kinnitamata jaeti. Ka see pandi ekslikult A. Jaaksoni siliiks. Minister esitas kandi-
daadid valitsusele — see lukkas nad tagasi. Minister véttis stiti enda kanda.

Tehnikatilikooli asutamisega Tallinna kaotas Tartu ainukese Eesti tlikoolilinna
aupaiste. Keemiaosakonna tleviimisega Tartust tehnikatlikooli juurde riivati tunduvalt
tartlaste majanduslikke huve. Tartu akadeemilised ringkonnad sattusid haridusminis-
teeriumiga teravasse vastuollu. A. Jaakson on vist ainuke haridusminister, kelle vastu
Tartu Ulidpilased on korraldanud meeleavalduse. A. Jaakson jutustas sellest nalja-
toonil: “Kui sain kdnetoolis Utelda lause, algas kateplaksutamine, mis kestis kaua
aega. Kui Gtlesin teise, kordus see ja nénda edasi. Mul jai tle ainult kummardada ja
kdne I6petada — olgu tudengeil tudengidigused.”

Téahtsaks reformiks oli dpetajate seminaride restaureerimine. Tartu pedagoogium
muudeti tagasi seminariks ja Tallinna pedagoogiumi kdrvale taastati seminar.
Seminaride reformeerimise suhtes olid ministril laiaulatuslikud kavad, aga need j&idki
plaanideks. Need néudsid nii suuri kulusid, et majandusminister ei tahtnud neist kuul-
dagi. Esmajoones valisid seminarid uusi hooneid. Riigikoolide ja gimnaasiumide kes-
kel olid seminaridel kdige viletsamad ja &&rmiselt kitsad hooned. Ei olnud lootustki
uute saamiseks, mis kdnelda siis veel muudest kulundudvaist taotlusist.

Seminaride taastamine pahandas konservatiivseis ringkonnis méndagi. Nii peatas
mind tanaval Tallinna tlemlinnapea kindral J. Soots ja kurjustas:

“Milleks oli teil vaja seminare uuesti ellu kutsuda?”

“Mis on seminaridel viga?”

“Sinna tikuvad popsipojad, kes hiljem koolides kulvavad sotsialismi.”

“Jah, popsipoegadega on h&da kull — igale poole neist saab! Vétame néiteks hari-
dusministeeriumi. Kustav Ollik on Martna asuniku poeg, Mikkelsaare isa ei olnud pop-
sist parem — ta isa oli kehv VVérumaa koolmeister, direktor Kiesel on Tallinna trikitosli-
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se poeg, mina olen Kavilda popsi poeg, minister Jaakson on Taagepera metsatodlise
poeg. Ja ega see vist sGjaministeeriumiski parem ole — nde, tlemjuhataja Laidoner on
Viljandi karjamehe poeg.”

Kindral pistis mulle k&e pihku ja ttles, et tal on rutt.

A. Jaaksonisse suhtuti ménel pool umbusaldusega. Vasakpoolseile oli ta vihatud
militarist, akadeemilistele ringkondadele Ulikooli autonoomia havitaja, kiriklikud ring-
konnad pidasid teda usuvastaseks. Ta Utles mulle kord: “Sul tuleb minu nimel minna
piiskop Rahamae juurde selgitama, mis pdhjusel ta mind peab ateistiks. Alles téna
sain teada, et piiskop oli kdinud K. Patsi juures protestimas minu mé&aramise vastu ha-
ridusministriks. Ta olevat Gtelnud, et mina kui taarausuline ei kélbavat korraldama ris-
tiusuliste lastele usudpetust. Mina ei ole taarausuline ega ole millalgi seda olnud. Selle
usuga on tulnud mul kokku puutuda ainult tks kord, kui pidasin Ghe koloneli haual
malestuskéne, millel usuasjadega midagi thist ei olnud.” Vahemehe tlesanne mulle ei
meeldinud. Olin kord juba piiskopi juures kérvetada saanud. H. B. Rahamaégi oli mu
ammune tuttav, juba ta gimnaasiumip&evist. Olin séber ta ajakirjanikust venna Alek-
sandriga, olin k&inud ta isa juures Sakul jdulupuul, ta kiilastas mind ministrina Viljandis
mu korteris. Seepérast pidasin kohe parast Tallinna asumist oma kohuseks teha talle
visiit. Kui meie jutt laks usudpetusele, avaldasin lootust, et suudame thisel jéul kaota-
da mdned vastuolud ja arusaamatused kirikudpetajate ja koolidpetajate vahel. Piiskop
vastas teravalt, et arusaamatused ja vastuolud olevat paratamatud — usuvastased
koolidpetajad ei sallivat kirikut. Kusisin: "Kas ma teist, harra piiskop, oieti aru sain, et
vastuoludes on sttdi ainult koolidpetajad ja et kirikudpetajad on stiist vabad?” Piis-
kop tdmbus tagasi: “Mbistsite mind valesti — tahtsin ttelda, et koolidpetajate keskel on
uskmatuid, aga see ei tdhenda veel, et stitidi ei ole ka kirikudpetajad.” See vahejuhtu-
mine tegi meie vahekorra jahedaks ja ma ei soovinud enam piiskoppi tilitada. Onneks
ei olnud seda vajagi — minister Utles, et ta vilistab sellele, mis piiskop temast arvab.

Rahamaégi eksis: A. Jaakson ei olnud usuvastane. Ta oli usuépetuse pooldaja,
vaidles ainult Vana Testamendi lugude kasitlemise vastu koolis, seletades, et ei ole
oige pakkuda lastele usudpetuse nime all juutide ajalugu ja suruda peale neile juutide
usulisi méisteid. Jumala kui hirmsa vihaga kattemaksujumala kujutamine ei olevat
kooskdlas ristiusu tédedega. Katoliiklased Prantsusmaal talitavad otse vastupidiselt.
Nad kénelevad koolides ja kodus lastele ikka Jumalast kui armsast isast. Uustpetuse
kava revideerimist minister siiski ei ndudnud.

Aastal 1936 lisandus koolielu korraldavaile asutustele Opetajate Koda, mis kutsuti
ellu teiste kutsekodade eeskujul. Koja seadus anti riigivanema dekreediga 29. mail
1936. Koda koosnes kolmest — algkoolide, kutsekoolide ja keskkoolide sektsioonidest,
igatihest 15 esindajat. Avamine toimus suure pidulikkusega 8. okt. Sellest vottis osa
suurel hulgal ministeeriumi kdrgemaid ametnikke ja 6ppejoude, kes sel puhul olid va-
bastatud koolitddst. Parast vaimulikku talitust astus kdnetooli riigivanem K. Péts.
Hoogsas kdnes kutsus ta dpetajaid toole solidaarsuse vaimus ning avaldas lootust, et
koda uksmeelselt rakendub suurele Ulesandele — kasvatada Eesti Vabariigile vabu ja
teadlikke riigikodanikke.

Kui astuti kokku esimeseks koosolekuks, selgus, et riigivanema manitsus tksmee-
lele ei olnud pdhjuseta. Vastuolud algkoolide ja keskkoolide Gihingute Spetajate vahel
kestsid edasi ka kojas. Koja esimeheks valiti guimn. direktor V. Neggo, néukogu esi-
meheks tdienduskoalide esindaja P. Raska ja revisjonikomisjoni esimeheks kutsekoo-
lide esindaja M. Vellemaa, koik Tartust.

Op. Koja peatahtsus seisnes selles, et dpetajaskond sai endale ametliku esinduse,
kes v6is esindada valitsusasutustes &petajaskonda kui tervikut. Ta esimesed aastad
kulusid Ulesannete ja tegevusalade otsimiseks. Tehti mitmesuguseid ettepanekuid
haridusministeeriumile ja esitati soove palgaclude parandamiseks. Riigilt saadud toe-
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tus méaarati peamiselt sektsioonidele ja nende ettevétetele. Teguvbimsaks asutuseks
kujunes ta alles iseseisvuse viimastel aastatel, aga siis tulid kommunistid ja I6petasid
Op. Koja tegevuse.

Koolindunikuna olin hirmul, et éise koolitulekahju korral vanades puumajades in-
ternaadi lapsi voib sisse pdleda. Olin siis voimetu midagi selle vastu ette vétma. Nuid
avanes selleks véimalus. A. 1937 pani ministeerium kehtima maarused tulekahjude
valtimiseks, kusjuures silmas peeti eriti vanu puukoolimaju. Hiljem téiendati see Uldise
tuletériemaarusega. Haridusministeeriumi palvel vaatasid teedeministeeriumi in-
senerid kdik koolimajad |abi ja mérkisid Gles, missuguseid abindusid tuleb nende juu-
res tuleohu valtimiseks ette vétta. Koolide Ulalpidajad said ké&su kdik vajalikuks tunnis-
tatud parandused ette votta. Hoolimata sellest juhtus kevadel 1937 suurim tulekatas-
troof Eesti kooli ajaloos ja pealegi Parnumaal mu endises ringkonnas.

Soidul Haapsalust Tallinna lugesin varskest “P&evalehe” numbrist kohutava
sénumi, et Kilingi-Nomme 2. algkoolis on tekkinud filmi naitamisel hirmus plahvatus,
mille I&bi kummekond last surma ja palju lapsi raskeid tulehaavu on saanud. Kirjutises
oeldi ka, et kooliosakonna direktor O. J. Kiesel koos Parnumaa koolinduniku M. Unive-
rega 6nnetuskohale on séitnud. Jargmisel hommikul jutustas direktor katastroofi taga-
jargedest dudseid lugusid. Kolm pé&eva pérast seda tGi ministeeriumi ajakiri “Eesti
Kool" oma esimesel lehekdljel jargmise leinasénumi:

“Rank 166k on tabanud meie Opilasperet ja seega kogu meie rahvast: 20. aprillil
1937 juhtus Kilingi-Némme Il algkoolis kinoetenduse ajal 6nnetus, mille tagajarjel 50
last said raskeid tulehaavu, 12 last on surnud ja véib karta, et neile veelgi jargneb sur-
maohvreid. Meie ei suuda olematuks teha kurba sindmust ega &ratada kustunud
noort elu. Me ei suuda margatavalt vdhendada haavatud laste kannatusi, mida nad ise
taluvad kangelaslikult. Me ei suuda lohutada dnnetuid vanemaid nende kirjeldamatus
valus. Me vaid leiname koos laste vanematega ja tunneme kaasa kannatajaile koigest
slidamest.

Me tunnustame ja imetleme samariitiaste, pdetajate, ddede, velskerite ja arstide
ohvrimeelsust, mis andis neile jéudu ja vastupidavust kannatajate hada leevendami-
sel vbimalikkuse piirides. Surume tagasi valupisarad ja vétame kokku kogu j6u, et oma
suure pedagoogilise vastutuse teadlikkuses igal pool ja alati téita oma kohust.”

Ei valitsus ega ajakirjandus ei teinud ministeeriumile etteheiteid. Aga me ise ei
saanud lahti tundest, et me oma “suures pedagoogilises vastutuses” siiski mitte kiillalt
teadlikud ei olnud ja me énnetuse valtimiseks tdhusaid ettevaatusabindusid ei olnud
tarvitusele vétnud. Olime jatnud koolide kinoetendused téhele panemata.

Katastroofi uurimiseks moodustas minister kolmeliikmelise komisjoni — mina esi-
mehena ning liikmetena Tartu koolindunik J. Lang ja Viljandi koolindunik M. Roots. Vii-
bisime kohal kolm p&eva, kuulasime Ule koolijuhataja Jaan Partsi ja kattesaadavad
dpilased, kes olid viibinud kinoetendusel. Pean mainima erilise lugupidamisega
J. Langi ta pohjalike meetodite parast siindmuse uurimisel. Saime Ulevaatliku pildi.
Kogutud andmete pdhjal koostasin tiksikasjaliku tlevaate siindmuste kaigust. Aruan-
de teise eksemplari saatsin teadmiseks Viljandi-P&rnu ringkonnakohtu prokurdrile.
See oli aruande eest ténulik ja Utles, et tal on raske olnud orienteeruda sindmuste ké&i-
gus. Mu aruanne olevat teinud kiisimuse lihtsaks ja selgeks.

Katastroofi pdhjustasid koolijuhataja Jaan Partsi hooletus, jonnakas iseteadvus ja
ta kooliuuenduslik fanatism. Osa slud langes ka haridusministeeriumile, et ta
onnetuse valtimiseks kinoetendustel juhiseid ei olnud andnud. Kolmekiimnendate
aastate esimesel poolel oli ministeeriumil 6nnestunud saada koolide jaoks paarkiim-
mend kinoaparaati ja ta oli nad vélja saatnud koolidele, kes neid soovisid. Aparaadid
olid tavaliste laiade tuleohtlike lintidega. Minu ringkonda, Viljandimaale, neid ei tulnud
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ja seetdttu ei teadnud ma neist midagi. Ministeeriumi teaduslik sekretar koolindunik
J. Grunthal, kes neid asju diendas, oli arvamisel, et koolijuhatajad, kes soovisid apa-
raate, ise teavad, kuidas neid kéasitseda. Kas koos aparaatidega ka juhised énnetuste
valtimiseks kaasas kaisid, ma ei tea, igatahes ei antud koolindunikele mingisuguseid
instruktsioone, kuidas korraldada kinoetenduste jarelevalvet, Kui aastal 1936 asusin
Parnusse, ei informeerinud maakoolivalitsuse juhataja mind kinoaparaatide ole-
masolust koolides ja mina ise ei taibanud seda kisida. Koolide revideerimisel ei sat-
tunud ma ei aparaatidele ega kinoetendustele. Pealegi olin kinoasjanduses taielik
vohik. Juurdiusel oli koolindunik M. Univer sattunud kord Kilingi-Némme algkooli ki-
noetendusele, oli seda raasike aega vaadanud, tiidinenud ja lahkunud. Ta oli leppinud
koolijuhataja tbendusega, et kdik on tehniliselt korras.

Koolijuhataja Jaan Parts oli vaga néudlik 6petaja. Vahe oli neid andekaid ja hool-
said opilasi, kes tema kaheaastase kursusega teise astme algkooli oleksid suutnud
|6petada kahe aastaga. Ta oli uhke selle Ule, et tema kooli I6petajad gimnaasiumides
ikka koige paremate nimekirjas seisid. Minu manitsused, et ta 6pilaste jbudu sé4staks
ja neile liigseid ndudmisi ei esitaks, kdlasid tihja 6hku. Ta teadis ise paremini, kuidas
Opetada ja kooli juhatada. Koolindunikku ta ignoreeris. Koolindunike aruannetes seisis
ta kool ikka silmapaistvalt heade nimistus. Parts oli kooliuuenduste fanaatik, kes eriti
réhutas Gpilaste iseseisvuse vajadust. Ta oli poisid vélja dpetanud kinoaparaadi k&sit-
semises ja uskus, et poisid sellega paremini toime tulevad kui ta ise ja et ta osavétt
neid ainult hairib. Katastroofi kohta seletas ta kangekaelselt, et selles ei ole keegi
slitdi, see olevat 6nnetus. Toeliselt oli aga olukord niisugune, et tolles ruumis iildse ei
oleks tohtinud tuleohtlikke filme naidata. Klassil oli Uksainuke uks, mis pealegi sisse-
poole lahti kéis. Ja just selle ukse juurde oli ehitatud filmide naitamiseks véike laudput-
ka. Klass asus maja teisel korrusel, nii et 6nnetuse korral ka akende kaudu vélja ei
paasenud.

Onnetuse p&eval néitasid filmi kaks poissi, kuna koolijuhataja pealtvaatajana ukse
juures seisis. Poisid lasksid mugavuse péarast dranaidatud lahtised filmirullid putka
porandale kukkuda. Akki ilmus ekraanile pisike valge plekk. Opilased, méargates hada-
ohtu, tormasid ukse poole ja naitajad hiippasid putkast valja. Tuli plahvatas, mis teki-
tas hirmsa kuumuse. Véljatormav lastehulk ltikkas riselemisel ukse kinni, mis aeglus-
tas véljapaésemist. Lapsed katsid kérvetava kuumuse eest kdtega nagu, mistottu
nende sérmed rénki pdletushaavu said. Koolijuhataja kaotas pea ja selle asemel, et
korraldada laste véljapaasu ukse kaudu, ruttas vélja redelit otsima akende juurde pas-
semiseks. Neid sai avada alles siis, kui kuumus saalis oma havitustéd oli teinud.
Vigastatud lapsed saadeti Parnu haiglasse, kus nad pidid kaua viibima. Paljudel olid
sbrmed nii &ra pbletatud, et lapsed jaid eluajaks vigaseks.

Rahva keskel tekkis koolijuhataja vastu nii suur viha, et ei puudunud palju omakoh-
tu tarvitamisest. Kdige selle véttis Parts vastu kilmavereliselt, olles kindel oma
stttuses.

Prokurér, tutvunud uurimismaterjalidega, tdstis koolijuhataja vastu siiiidistuse. Asi
tuli arutusele Viljandi-Parnu ringkonnakohtu Parmu istungil humaanse esimehe, endi-
se dpetaja Jaak Depmann-Tepandi eesistumisel. Tunnistajaid oli kutsutud palju, muu-
de hulgas sain kutse ka mina uurimiskomisjoni esimehena ja pedagoogilise eksperdi-
na. J. Partsi kaitses kaks advokaati, kes kdige rohkem olid tegelnud kaebealuse
enesega. Advokaadid olid kdinud peale, et ta end stitidi tunnistaks, kaebealune oli sel-
lele visalt vastu punninud. Jarele andnud oli ta alles kohtuistungi eel. Kohtus tunnistas
ta enese sliidi. Seepeale lasti muud tunnistajad vabaks ja ette kutsuti ainult mind.
Pidin iseloomustama J. Partsi kui koolidpetajat ja kooli juhatajat. Siis kisis eesistuja,
kas pean véimalikuks, et kaebealune veel koolipdliule edasi tédtama jadks. Vastasin,
et hoolimata ta méningaist puudustest oleks mul kahju, kui kool peaks kaotama s&éra-
se osava Opetaja. Kohus maéras kaebealusele noomituse.
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Palusin Parnumaa koolivalitsust, et ta paigutaks J. Partsi rahva viha eest ménda
kaugemasse kooli. Seda koolivalitsus tegigi. Kangekaelne Parts vaidles tmberpaigu-
tamise vastu ja ei tahtnud kuidagi aru saada, et see kooli ja ta enese huvides toimus.

Uus kooliosakonna direktor Otto Joh. Kiesel oli Tallinna mees. Ta isa oli trikitséli-
ne, kel oli véimalik omandada kéiki triikikojas ilmunud raamatuid. Neid juba 6ige noo-
relt lugedes &ppis poiss raamatuid armastama ja hindama. Uldhariduse sai ta Tallinna
Il linnakoolis, kus 6petajaks oli ka tolleaegne kuulus rahvalik kdnemees Aleksander
Tamm, parastine Riigikogu liige. Kieseli enese tunnistuse jérgi on see ta métteviisi
arenemisele suurt mdju avaldanud. Oiendanud algkoolidpetaja eksami, oli ta kaks
aastat dpetajaks Kadrinas Aaspere-Liiguste ministeeriumikoolis ja siirdus 1906. a.
sugisel Tifliisi 6petajate instituuti, mille I6petamise jérel ta oli Tiflisis keskkoolidpetaja.
Saabunud pérast revolutsiooni tagasi, valiti ta Tallinna poeglaste kommertsgiim-
naasiumi 6ppejouks ja hiljem direktoriks. Ta keemiak&siraamat oli kogu aeg keskkooli-
de ainus keemiadpik. Vabariigi algaastail oli ta Tallinna Opetajate Seltsi ja hiliem Eesti
Keskkoolide Opetajate Uhingu esimees.

0. J. Kiesel oli energiline ja teguvéimas mees, kes asus juhtima kooliosakonda
tsentralisatsiooni p&himéttel. Ta pani koolides kehtima mitmesugused uuendused.
Kuna need ka algkoole puudutasid, tuli meil t66tada koos. Tahtsamaiks neist olid
kolm.

1. Kooli arendamise kava oli vélja kasvanud direktori enese koolit6dst. See 18htus
seisukohalt, et koolitéd ei tohi toimuda juhuslikult pdevast paeva, vaid kavakindlalt.
Direktor ndudis, et iga kool, olgu see suur véi vdike, peab juba siigisel parast tundide
jaotust Spetajate vahel valmistama kava kogu aasta kohta, milles oleks &ra margitud
ainete labivotmise kord, kordamiseks maaratud ajad, vajalikud ekskursioonid,
dppevahendid jne. Kava tahtis &ra hoida, et (ihes ajavahemikus &pilasi liigselt ei koor-
mataks, teises aega ule ei j&aks. Kava pidi v8imaldama hoolitseda digeaegselt vajali-
ke dppevahendite ja muu dppematerjali muretsemise eest. Tehti korraldus, et alates
1937/38. dppeaastast iga kool valmistaks dppe- ja kasvatustds kalendri, kus oleksid
dra margitud koik kavatsetavad Uritused ja kiritd6d sedavdrd, kui seda vdib ette naha.
Koolindunikelt nduti, et nad koohde revideerimisel neid kavu silmas peaksid ja nende
kohta praktilisi Juhlseld annaksid.?

2. Alustati 6pikute standardiseerimist, et teha I6pp dpilaste ekspluateerlmlsele
koolikirjanike ja kirjastajate poolt. Opikuid ilmus igal aastal nagu seeni stigisel. Nende
kirjutamine ja kirjastamine kujunes tulutoovaks. Iga paari aasta tagant ilmusid uued
“parandatud, muudetud ja taiendatud trikid", mille kérval varem ostetud raamatuid ei
saadud kasutada. Uuenduste tuhinas vahetasid koolid kiiresti pikuid. Isegi naaber-
koolides olid kasutamisel tihes ihed, teises teised raamatud. Kui vanemail tuli elukoh-
ta vahetada, pidid lapsed endised dpikud kérvale heitma ja uued muretsema. Kehva-
del ja eriti lasterikastel perekondadel oli see koormav. Ministeeriumile tuli jarjest
ndudmisi, et &pikute alal kindel kord loodaks. Ministri tdhelepanu sellele pahele juhtis
ka valitsus. Ministeerium tegi korralduse, mis takistas dpikute kiiret vahetust, aga va-
nemate elukoha vahetamisel oli sellest vahe kasu. Kdige selle tagajérjel tegi koo-

% Detailse Gppe- ja kasvatuskalendri nGudmine aasta kohta ette oli rigoroosne ja liig tsentralistlik. Ei

saa lkski 6petaja ega 6ppendukogu siigisel ette naha, missuguseid néudmisi aasta jooksul elu ta-
lle esitab. Algkooles juhtus naiteks tihti, et kool nakkushaiguste parast suleti. Saérastel juhtudel
l&ks kogu siigisel valmistatud kalender segi. Eriti vdimatu on teha siigisel kasvatuslike vétete kale-
ndrit kogu aasta kohta. Tegelikult seda ndudmist ei taidetudki. Koolinéunikud rahuldusid sellega,
et detailsed kavad lihikeste ajavahemike kohta valmistati. "Koolikalendri" nGudmine jai “Haridu-
sministeeriumi Teatajasse”.
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liosakond julge otsuse — standardiseerida dpikud. Selle Gle nurisesid koolikirjanikud ja
kirjastused. Eriti kurjad olid J. Ké&isi kooliuuenduslased, kes seletasid, et standardisee-
rimisega voetakse véimalus soetada paremaid 6pikuid ja neid taiendada. Ettevaatli-
kult toetas neid ka Opetajate Koda. Kooliosakond jai oma otsuse juurde kindlaks. Kat-
seks otsustati standardiseerida eesti keele lugemik ja matemaatikatilesannete kogud,
kavatsusega laiendada seda pérast 2-3-aastast katseaega ka teistele ainetele.
Standarddpikute kirjastamiseks kehtestati kord, et ministeerium omandab kasikirja ja
annab raamatu kirjastamise valikpakkumise teel erakirjastajale. Emakeele lugemiku
koostas komisjon koolindunik G. Reiali juhatusel. Matemaatikallesannete koguga ei
lainud see nii libedasti — ei leidunud autorit. Kéigi nende arvustamiseks valiti komisjon.

3. Klassijuhataja tunni vajaduse pustitas avalikult keskkoolide ja giimnaasiumide
IV kongress 1. nov. 1935. Kongress otsustas: “Keskkoolide ja giimnaasiumide kasva-
tusliku taseme tGstmiseks on vajalikud kiassijuhatajate eritunnid. Klassijuhataja tunni
sisustus stindigu Oppendukogu poolt véljatéstatud kava alusel ja klassijuhataja
aranagemise jargi.”

Uhingu esimees O. J. Kiesel ruttas kooliosakonna direktorina seda resolutsiooni
ellu viima, laiendades seda ka algkoolidele. Ministeeriumi korraldusega véeti need eri-
tunnid k&igi tldhariduslike koolide tunnikavasse. Seletuskirjas margiti: “Klassijuhataja
tundi kasutatakse Opilaste kavakindlaks kasvatuslikuks juhtimiseks. Eriti on ta tlesan-
deks: opilaste ja kooli vahekorra selgitamine ja koolikorra vajaduse naitamine, épilaste
kaitumise juhtimine, nende eksisammude ja vaarkaitumise parandamine, iseloomu
arengu suunamine, noorte vahekord riigi ja rahvaga, kutsevaliku kiisimuse arutamine.
Neis tundides kogutakse andmeid &pilaste ja nende koduste olude kohta ning raken-
datakse neid kooli Ghisettevotete teostamisele. Kutsevaliku kiisimustele tuleb omista-
da killaldaselt aega, eriti 16ppklassis. Klassijuhatajate tunde vdib kasutada ka
dpilasorganisatsioonide tegevuseks, misjuures selleks voib hendada mitme klassi
opilasi.”

Klassijuhataja tund oli 6petajaskonnale samasuguseks uudiseks kui omal ajal ko-
dulugu. Sellega oli mitmesuguseid raskusi ja arusaamatusi. Algkoolid tema vastu ei
vaielnud, aga paljud keskkoolide &petajad pidasid seda kasutuks ajaraiskamiseks.
N&uti tapseid kavu ja mdnelgi &petajal oli raske aru saada, miks ministeerium neid ei
koosta. Neid kisimusi tuli selgitada kongressidel ja dpetajate paevadel. Alguses tehti
palju vigu. Koolide inspektorid mérkisid Uihe aasta aruannetes jargmisi vigu, mis neile
oli silma paistnud algkoolides: 7 inspektorit kaebasid, et teemasid kasitletakse loengu-
te kujul, 3 Utlesid, et tunnid kujunevad moraalijutluseks, 2 markisid, et tunnid koorma-
takse ule kdrvalainetega. 1 kirjutas, et neid kasutatakse koolipidude ettevalmistami-
seks.

Kohe ametisseastumisel sain ministrilt Ulesandeks algkoolide dppekavade revi-
deerimise ja parandamise. Moodustasin selleks komisjoni, mille alalisteks likmeteks
minu juhatusel olid koolindunikud G. Reial ja M. Roots. Uksikute ainealade arutami-
sest votsid osa ka teised koolindunikud. Seega kujunes uute dppekavade koostamine
koolindunike whistotks, misjuures G. Reial sai endale redaktori Glesanded. Sihiks
seadsime 6ppekava vdhendamise liigse materjali valjaheitmise teel ning selle téien-
damise nende osadega, millede vajadust koolide revideerimised olid naidanud.
Réhutasime tugevamini kasvatuslikke elemente dpetuses ning dpetuse ja kasvatuse
sidumist thiseks tervikuks. Algkooli sihtide ja Glesannete kohta Utles seletuskiri:

“Kasvatus- ja Gppeasutisena seab algkool endale sihiks lapse vaimse, kdlbelise ja
kehalise kasvatamise, luues seega aluseid kindla ja hea iseloomu ning teovdimsa isik-
suse kujundamiseks ja teadliku rahvusliikme ning Eesti Vabariigi vaartusliku kodaniku
kasvamiseks.
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Kool kasvatab kogu oma elu ja tédga. Kasvatuse peamiseks vahendiks on
Bppetds, mis seab end nii sisult kui teostamisviisidelt dpilase kujundamise teenistus-
se. Opilase vaimset arenemist soodustab ja edendab temale jéukohaste teadmiste ja
oskuste Opetamine, mis on vajalikud kaasaegse elu moistmiseks ja tegelike
elunéuetega kohanemiseks. Kindlate ja tegelikus elus vajalike teadmiste pdhivara
ning pusivate oskuste andmine on algkoolidpetuse otseseid Ulesandeid. Teadmisi an-
nab kool edasi nii, et dpilane harjuks oma jéudusid tarvitama, et ta vaim teadmiste
omandamisel areneks ja et ta dpiks loogiliselt métlema, nahtusi péhjendama, jareldusi
tegema, oma elust ja Umbrusest iseseisvalt aru saama. Seepérast peab kogu &ppetdsd
silmas Gpilaste meelte arendamist, téhelepanu ja vaatlusvdime teritamist, mélu, fan-
taasia ning moétlemisvéime elustamist, algatus- ja otsustusvdime kasvatamist, pakku-
des dpilasele elamusi, andes t66d tema meeltele, méistusele, keelele ja kéaele ning er-
gutades teda isetegevusele. See dpilast arendav t66 on niisama tahtis kui dpetatavad
teadmised. B

Opetusele toetub suurel maaral ka 6pilase areng. Opetuse kasvatavaid tlesan-
deid on kaasa aidata aluste rajamisel avara, selge, harmoonilise ning positiivse maail-
mavaate arendamiseks. Selleks tuleb dppetdd kaudu séilitada épilase loomupéraseid
positiivseid omadusi, pidurdada tema egoistlikke kalduvusi ja aidata méjule thiskond-
likke ja eetilisi motiive. Kdlbeline element algkooli 6petuses peab olema Gpilase juhti-
mise ja siseelu organiseerimise seisukohalt lapseparane, haarama lapse kujutlus-
vbimet, arusaamist ja tundeelu ning suunama tahet. Opilast juhltakse kehalise ja
vaimse t66 kaudu t66 armastusele, dratatakse temas té6tahet ning luuakse téoharju-
musi ja tédoskusi. Opetuse kaudu esitatakse isikute ja rahvaste kaitumisest ja nende
saatuse kujunemisest néiteid ja eeskujusid, mis selgitavad ja péhjendavad Ghiskondli-
ku elu nahtusi, &ratades sellega opilases riiklikku meelsust ja kasvatades tema tahet
koosttdks kaaskodanikega.

Haridusvarade edasiandmisel, eeskéatt eesti kirjanduse, eesti ajaloo ja maateadu-
se ning kodumaa looduse tundmadppimise kaudu dratab algkool armastust ja lugupi-
damist Eesti maa ja Eesti riigi ning rahva vastu ja valmisolekut té6tada nende hiiveks.

Kehaline kasvatus teostub esijoones voimlemistundide ning tervishoiu reeglite tait-
mise kaudu koolis ja véljaspool kooli. Seejuures arvestatakse opilase vanust ja keha-
list arengut, valtides Ule jdu kéivaid ja tervisele hadaohtlikke harjutusi.

Nii viib kool kogu oma elu ja té6ga dpilast dige, hea ja ilusa tundmisele ning nende
poole plldmisele.”

Keskkoolide reformiga olid vodrkeeled eesti algkoolist véalja heidetud. Seetdttu ei
olnud komisjonil selle kiisimuse kallal peamurdmist. V6érkeel j&i ainult vahemusrah-
vuste koolidesse ning selleks oli muidugi riigikeel. Lisaks senistele ainetele tulid kooli-
juhataja tund ja ilukiri. Endistest 6ppekavadest oli ilukiri valja jaetud. “llukirja” ei toh-
tinud 6ppekavad nutdki nimetada. See oleks olnud kooliuuenduslastele nagu punane
varv kalkunile. Leidsin sobiva nimetuse “kirja tehnika”. Selle vastu ei olnud kellelgi mi-
dagi Utelda. Koik pidasid loomulikuks, et kool peab dpetama kirja tehnikat ja et selleks
peavad olema méaaratud eritunnid.

Oppekavad said valmis kevadise koolité6 I16puks. Viisin nad direktorile labivaata-
miseks ja arvustamiseks. O. J. Kiesel ttles: “Mis mul temast veel on labi vaadata — ko-
misjon on oma to6 teinud ja sellega asi korras.” Samal momendil helistati direktorile
saksa lehe “Revalsche Zeitung” toimetusest ja kusiti, kui kaugele on joutud
dppekavadega. Direktor vastas: “Need esitati mulle just praegu allakirjutamiseks.
Komisjoni esimees on siin mu kabinetis, voite teda ennast usutleda.” Utlesin, et ehk on
vara neist ajalehtedele teatada, sest nad on kinnitamata. Direktor tles, et ministri kin-
nitus on vormiasi ja sisuliselt on kavad valmis. Ta andis telefonitoru mu katte ja andsin
toimetajale pikema seletuse, mida direntor vaikides pealt kuulas. Niiid ei vdinud ma
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jatta informatsioonita ka eesti lehti. Ka need tdid teate, et 5ppekavad on valmis ja kirju-
tasid neist minu andmeil pikemalt. Varsti selgus, et olin andnud lehtedele valeandmed
—kavad ei olnud veel kaugeltki valmis! Direktor ei viinud kavu kohe kinnitamisele, vaid
vottis nad kaasa suvepuhkuseks Elva. Paari nadala parast kasutas ta mind Elva enda
juurde ja Utles, et kavad tulevat Umber td6tada, eriti ajaloo ja loodusdpetuse alal. Nen-
de parandamiseks kaskis ta abiks kutsuda ka dpikute autoreid. Asusid té6le uued ko-
misjonid. Loodusteaduse alal maadles G. Reial 6pikute autoritega. Viimaseid oli kaks
rahma, kummalgi oma &pikud. Siin lepiti vérdlemisi kergesti kokku. Ehitati kirik keset
ktla — voeti ette mdénesugused vaikesed muudatused, misjuures mélemate rithmituste
dpikud j&id kasutamiskdlblikeks. Ajalookomisjon koosnes prof. J. Vasarast, ajaloo-
opiku autorist J. Adamsonist ja minust. Tuli otsustada péhiline kiisimus, millele tuleb
algkooli ajalugu rajada, kas uld- v&i kodumaa ajaloole. Seni oli domineerinud ldajalu-
gu, misjuures eriti Prantsuse revolutsiooni ja ta tagajérgi riikide ja rahvaste elus pike-
malt kasitleti. Kodumaa ajaloost esitas J. Adamsoni &pik ainult vanemat aega kuni &r-
kamisajani, siis muutus see Gige lUhikeseks ja konspektiivseks. Uus kava oli rajatud
Eesti ajaloole, eriti just uuemale ajastule, alates arkamisajast, ja Vabadussajale. Sele-
tuskirjas Oeldi selle kohta: "AjalooGpetuse thtsamaid Ulesandeid on kasvatada 6pilasi
eesti rahva vaartuslikeks liikmeiks ja riigikodanikeks. Et seda saavutada, peab laps
eesti rahva saatust inimUhiskonnas tundma, sellele véimalikult kaasa elama ja minevi-
ku kaudu olevikku tundma &ppima. Seega tuleb ajaloodpetamise tulipunkti seada ko-
dumaa ajalugu, esile tastes eriti neid momente, kus rahva tugev elujbud ja elutahe val-
ja l66b." Uldajaloo stindmusi pakkus kava episoodiliselt, vottes sisse ka pilte Soome
ajaloost.

J. Adamson vaidles dgedasti neile seisukohtadele vastu, tunnistades ajalootundi-
de Glesandeks laste ajaloolise métlemise ja arusaama kasvatamise. Nagu ta épikus
keskseks slindmustikuks oli Prantsuse revolutsioon, nii pidi see jdgama ka uude
oppekavasse. Ta kiisis: "Kuidas vaib laps uuema aja arengust lldse aru saada, kuita
ei tunne Prantsuse revolutsiooni?” Vastasin, et Prantsuse revolutsioonist ja tagajérge-
dest arusaamiseks peame kaugemale tagasi minema ning Uldajaloolisi stindmusi
pohjalikumalt késitlema kui see algkoolis on vdimalik — see tooks algkooli
ajaloodpetusse pragmatismi, mis sealt juba on vélja heidetud. Utlesin, et me Eesti aja-
lugu ei saa tuua ohvriks Prantsuse revolutsioonile. Kokku me ei leppinudki. Viisin kiisi-
muse ministri ette. Minister kinnitas éppekavad.

Direktor O. J. Kieseli pea kubises kavatsustest ja plaanidest, mida ta kdva kéega ja
kompromissideta katsus teostada, kui vaja kas vai vastu ministri tahtmist. Aga ta tege-
vusvabadust takistas ministeeriumi uus kodukord. Direktoril oli raske taluda, et ta oli
kohustatud arvestama ka peainspektorite seisukohtadega ja et ta korraldused vajasid
ka nende allkirju. Keskkoolide alal tal vist raskusi ei tekkinud, vdhemalt ei ole ma neist
kuulnud, aga algkoolide ja koolitd6 jarelevalve aladel tekkis direktori ja minu vahel
konflikte. Kodukord andis need alad minu korraldada ning minister oli teinud mind nen-
de eest vastutavaks, seepérast ei vdinud ma olla lihtne direktori kaskude taitja, vaid pi-
din métlema oma peaga. Sellises olukarras olid konfliktid paratamatud, ehkki olime
vanad sobrad. Neil juhtudel, kui me ei suutnud kokku leppida, pidi vaidlusalased kusi-
mused lahendama minister. A. Jaakson kutsus meid siis oma kabinetti ja laskis seal
vaielda. Peatun paaril lahkarvamisel.

E. Koolindunike Uhingu esimees, Tallinna koolide inspektor Kristjan Priller sai
B60-aastaseks, sellega pensioniealiseks. Ses vanuses vdidi ametnik lasta pensionile,
vOidi jatta teda ka edasi teenima kuni 65. eluaastani. Priller oli tark mees, seisis hea
pedagoogi kuulsuses ning oli veel taiesti toovdimeline. Aga ta oli Ulemuste suhtes
paindumatu ning ta avaldas oma métteid julgelt ja tihti tsna teravalt. Soovisin ta ame-
tisse edasijatmist. O. J. Kiesel tahtis ta saata kohe pensionile seletades, et tema on
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tootanud Prilleriga koos Tallinnas Vabariigi algusest saadik ning tunneb teda paremi-
ni. Prilleril olevat aeg lahkuda. Keeldusin andmast oma allkirja. Direktor pakkus Pril-
lerile kolmekuulist palgalist puhkust, kui ta enese ise ametist lahti palub, aga Priller
sellega ei ndustunud. Siis tegi direktor osava malekaigu. Ta tegi ministrile ettekande,
et koolide inspektorite koosseis on juba liig vana ja vajab vérskendamist. Kuna
sbjavées kérgemad ohvitserid Usna noorelt pidid pensionile minema, siis maaras
A. Jaakson, et inspektorid lahkuvad ametist pensioniikka jdudmisel. Kr. Priller lahkus
ametist. Samal péhjusel jargnesid talle pea Jarvamaal M. Ulk ja Parnumaal M. Univer.
Uue inspektori suhtes kaskis minister meid kokku leppida ja esitada Ghine kandidaat.
See ei ldinud meil korda, ehkki me ses ajas kaks korda ministri jutul kaisime.

Algkoolide vérgu kokkutdmbamise pérast tekkis meil tdsine konflikt. Oli karta, et
hariduskulude vé&hendamise otstarbel veel mdni keskkool suletakse ja seetdttu
keskkooliGpetajaid téota jddb. O. J. Kiesel pidas otstarbekohaseks koondada selle
asemel algkoolide vérku. Sindivuse allamineku téttu oli dpilaste arv algkoolides tuge-
vasti vahenenud ja paljudes klassikomplektides ali see langenud juba alla 20. Direktor
soovis liita vaikesed klassid, nii et klassikomplektide ja 6petajate arv vaheneks. S&aa-
rased muudatused koolivorgus toimusid ikka suvevaheaegadel. Direktor aga tahtis
selle 1&bi viia juba koolités keskel.

Sattusin veebruaris 1937 juhuslikult kooliosakonna kirjale, mis néudis maakooliva-
litsustelt algkoolide vaikeste klassikomplektide koondamist. Direktor oli hankinud ko-
halike koolivalitsuste kaudu andmed algkoolide koostiste kohta ja nende péhjal maa-
ranud, missugustes koolides tuleb koondamine labi viia. Tegemist oli enam kui 80
Opetajaga, keda seetéttu kohe oleks tulnud ametist vabastada. Kiisimus kuulus minu
alasse ja seepdarast oleksid sédrased korraldused vajanud ka minu allkirja. Mind ei ol-
nud sellest aga informeeritudki. Protesteerisin direktori korralduse vastu, esitades
kaks vastuvaidet: koolivérgu segipaiskamine kooliaasta kestel tooks koolitbdsse se-
gadust ja klasse ei saa koondada puhtarvulistel alustel, vaid tuleb enne uurida, kas
kooliruumid seda véimaldavad. Direktor jattis protesti téhele panemata. Seega oli
voitlusrinne keskkoolide ja algkoolide vahel tunginud ka ministeeriumi. Keskkoole
esindas O. J. Kiesel, algkoole mina. Viisin kiisimuse ministri ette. See kutsus meid
oma kabinetti ja laskis seal vaielda. Kuulanud &ra meie seisukohad otsustas ta, et koo-
liosakonna korraldus tuleb tthistada ja kiisimus uuesti Gles vétta suvisel vaheajal, mil
voimalik on seda rahulikult kaaluda. Direktor jattis korralduse tagasivétmise minu hoo-
leks. Teatasin sellest telefoni teel koolivalitsustele. Méned koolivalitsused arvasid siis-
ki, et peainspektori telefonikdne ei saa muuta direktori kirjalikku korraldust ja esitasid
néutavad ettepanekud. Liukkasin kdik ettepanekud tagasi seletades, et suvel tuleb wl-
dine koolivdrkude revideerimine. Suvel votsin kiisimuse uurimisele, misjuures selgus,
et vaikesed klassikomplektid olid tingitud klassiruumide kitsikusest. Klasside koonda-
mine jaigi &ra.

Rohkesti tolmu keerutas lles rakendusraamatute kiisimus. Seni olid koolid hoolit-
senud ise rakendusraamatute eest. NUUd téétas direktor vélja rakendusraamatute
vormid. Ta ldhtus seejuures keskkoolide ja giimnaasiumide vajadusest, tahtis aga
teha nad kohustuslikuks nii kesk- kui algkoolidele. Uks kirjastus oligi neid valmis trik-
kinud saérasel arvul, et neid pidi jatkuma kéigile koolidele. Algkoolide jaoks olid nad
aga liig keerulised ja neid oli palju, rohkem kui tikski algkool neid véis vajada. Mis teeb
naiteks véike algkool 25—-30 rakendusraamatuga? Hulga Ulearuste raamatute muret-
semine oleks teinud algkoolidele ka asjata kulu. Direktor minu vastuvditeid ei arves-
tanud. Kusimus laks, nagu teisedki sdédrased, ministri lahendada. Minister otsustas, et
keskkoolide rakendusraamatuid ei vdi teha algkoolidele kohustuslikeks. O. J. Kiesel ei
tahtnud jarele anda ja lahkus ametist.
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Uueks kooliosakonna direktoriks kutsus A. Jaakson Narva koolide inspektori Vil-
lem Alttoa. Ta oli périt Viru ranniku kehvadest oludest. Ta oli pikemat aega algkooli ju-
hataja, 6ppis siis Tartu Ulikoolis keeleteadust ja I6petas Ulikooli magistrikraadiga.
Parast seda oli ta emakeele dpetaja Tartu ja Tallinna seminaris ning koolinéunik L&a-
nemaal. Tema tulekuga I6ppes ministeeriumis kodusdda kesk- ja algkoolide vahel. Ja
kuna uus direktor oli pikemat aega kuulunud E. Opetajate Liidu juhatusse ja “Kasvatu-
se” toimetusse, siis vaibus ka E. O. L. umbusaldus ministeeriumi vastu.

Uus kooliosakonna direktor V. Alttoa oli tugeva loomuliku mdistusega mees ja ta-
sakaalukas praktiline administraator, kes valisest prestiizist palju ei hoolinud, vaid roh-
kem réhku pani kusimuste sisulisele kiljele. Eesti keele spetsialistina oli ta eriti osav
keeledpetuse metoodikas. Temaga oli kerge koos téétada. Véimujaotamise kiisimust
direktori ja peainspektori vahel Gles ei kerkinudki. Ministeeriumi uus kodukord teda ei
hairinud, vaid ta leidis, et selles kehtimapandud tééjaotus direktori totd suuresti ker-
gendab ja ta vastutust véhendab. Kui pdrast A. Jaaksoni lahkumist ministriks sai prof.
P. Kogerman, tegi direktor esitise, et ka uue ministri juures see kodukord pusima
jaaks. Hindamatuks kaastdoliseks oli mul saarlane Aleksander Kuut, kes kandis “alg-
kooliasjade juhataja” nimetust, nagu talle Vabariigi algaastail oli antud. Uus kodukord
jattis selle nimetuse alles, pannes talle algkoolide peainspektori sekretéri kohused.
Selleks sobis ta hasti. See oli pdhjalik t6émees. Mulle otsustamisele tulevad kisi-
mused téotas ta hoolega labi. Nagu omal ajal Fr. V. Mikkeisaarel, oli ka temal peas
koik aastate kestel antud maarused, nende muutused ja muutmise pdhjused. Oma ad-
ministratiivsed kogemused téi ta vene ajast, mil oli olnud Liivimaa rahvakoolide direk-
tori asjaajaja. Vene kérgemad ametnikud armastasid mugavust, seetéttu oli jooksvate
kiisimuste lahendamine koondunud tema kui sekretéri katte. Seega omas hérra Kuut
Riias suurt véimu, mida ta muu seas kasutas opetajate kaitsmiseks inspektorite oma-
voli vastu. Inspektorid kartsid teda. Uks veneaegne koolijuhataja jutustas: “Revideeri-
misel noris inspektor minuga tuli mu seltskondliku tegevuse parast, mis tema arvates
koolitdod takistavat. Laksime temaga réngasti riidu. Inspektor kératas mu peale: “Ole-
te tdnasest paevast peale vallandatud!” Vastasin talle kiilmavereliselt: “Hea kull, kirju-
tan tdna harra Kuudile Riiga ja kisin, kas teil niisugust digust on.” Inspektor kiisis koh-
metult, kuidas ma harra Kuuti tunnen. Vastasin, et Kuut on mu noorepdlve séber.
Inspektor muutus lahkeks nagu sulavéi ja lausus leebelt: “Te méistate muidugi, et ma
lahtilaskmise &hvardamisega ainult naljatasin.” Ta kirjutas kooli pdevaraamatusse ot-
suse, et kool on hea ja ttles lahkudes: “Kui te harra Kuudile jalle kirjutate, siis tervitage
teda minu poolt.”

Opetajate kaitsmise traditsiooni oli Aleksander Kuut toonud kaasa ka Eesti hari-
dusministeeriumi. Minu ajal viis ta asjaajamises labi tdhtsa uuenduse — asutas
algkoolidpetajate kartoteegi. Toredad tédmehed olid ka kooliosakonna sekretar
R. Alas ja ta abiline Feldmann. Kéik kolm médistsid hasti kantseleikeelt, mistéttu maa-
ruste redigeerimisel raskusi ei olnud. R. Alas pidas ka koolide statistikat. Algaastail oli
ta ministeeriumi statistik. Aga ametnike koondamise ajal arvas tolleaegne minister
J. Lattik, et tema statistikat ei vaja ja et ta vajalikud andmed saab Riiklikust Statistika
Keskbiiroost. Seetdttu oli statistikalaud ministeeriumis kaotatud. Nutd oli R. Alasel
statistika kérvalllesandeks. Oli selgunud, et Statistika Keskbtiroo palju aeglasematt
téotas kui ministeerium seda vajas.

Kolleegid — idealist J. Aavik ja realist J. Grunthal olid sébralikud rahuarmastavad
mehed, kelledega véis tundide kaupa vaielda, iima et oleks vaja olnud riidu minna.
J. Grunthal, kelle 6petajad ta terava silma pérast “Naaskliks” olid ristinud, oli harulda-
ne todmees, kes end sdna tdsises mottes surnuks téétas. Ta tostas kodus 66d 1&bi
kuni kella kolme-neljani hommikul, misjuures ta kangesti suitsetas. Viimaks ei pidanud
ta siida vastu ja ta suri parajas meheeas. Maailmavaatelistes kiisimustes oli meil tinhti
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vaidlusi. Tema oli sotsialist ja internatsionalist, kes esindas ennerevolutsiooniaegset
vene “intelligentsi”. Ule kdige hindas ta haridust, aga rahvuslik, usuline ja isamaaline
tunne oli tal nérk. Kéige paremini moistsime tksteist Enn Terasméega, aga ta kutsuti
juba aasta parast pollutééministri abiks. Ta asemele madras Jaakson mag. Joosep
NG&u. See oli vaikne dpetlane ja ménus kolleeg.

Ministriabi V. Pétsiga oli mul Haapsalu algkooli juhataja koha pérast tekkimas
tésine konflikt, kuna keeldusin ta korraldusi téitmast. Tollele ajale, kui Jaakson
autodnnetuse tottu haiglas viibis ja ministeeriumi juhatamine V. Patsi kaes oli, langes
juhataja valimine Haapsalu algkoolile. Haapsalus oli enne olnud kaks algkooli, mis
aga Uhendati, kui pustitati uus koolimaja. Tekkis kiisimus, kumba endistest koolijuha-
tajaist valida uue kooli juhatajaks. Neist oli Glempreester Mutt konservatiivne ja kéva
korra ndudja, teine noorem, endine ulidpilane Viitar oli liberaalne ja vabama distsip-
liiniga. Mélemal oli poolehoidjaid ja mélema eest kaidi ministeeriumis kostmas. Vasta-
sin saatkondadele, et kinnitan selle, kelle esitab linnavolikogu. Volikogu valis juhata-
jaks Viitari ja ta abiliseks Muti. Harra Mutt protesteeris otsuse vastu, seletades, et va-
nemal peab olema noorema ees eesdigus. Kinnitasin siiski, nagu olin lubanud, voliko-
gu kandidaadi. Méne n&dala parast, kui see otsus oli jdustunud, saabus tlempreester
Mutilt uus protest, seekord juba ministri nimele. See toodi minu kétte V. Pétsi resolutsi-
ooniga, et endine otsus tuleb tuhistada ja koolijuhatajaks méarata vanem kandidaat
Mutt. Et harra Mutile kohta vabaks teha, oleks tulnud uus juhataja V. vallandada.
Haapsalu linnavolikogu oleks vdinud pidada seda oma solvamiseks. Ettevaatuse
pérast ei ldinud ma V. Péatsiga vaidlema, vaid viivitasin resolutsiooni taitmisega seni,
kuni A. Jaakson oli terveks saanud. Siis kandsin asja talle ette. Minister Utles, et olin
talitanud dieti ja jattis paberi enda kétte, lubades kusimuse V. Pétsiga ise &ra
diendada.

Tallinna koolide inspektoriks méaras minister Tallinna pedagoogiumi ja &p. se-
minari direktori A. Kuksi. Kuksi tegevusega ei olnud ma rahul. Ta ei tundnud Gpetajate
téétingimusi maa-algkoolides ja ei tahtnud neid tundma Sppida. Ta pUsis visalt seisu-
kohal, et téétamine liitklassidega ei ole normaalne, mistottu pedagoogiumis ja se-
minaris ei kdsitletud té6tamist koondklassides. Koondklasse oli aga maal vahemalt 72
protsenti ja noortel dpetajatel tuli seal raskusi. Téukeks A. Kuksi imberpaigutamiseks
oli erakordne juhtum. Kriminaalpolitseil oli tegemist (ihe pedagoogiumi &petajaga ja ta
teatas oma juurdluse tagajérgedest A. Jaaksonile. Minister k&skis mind uurida kisi-
must pedagoogilisest seisukohast. Kutsusin direktor Kuksi ministeeriumi. Tema vas-
tas Uleolevalt, et tal 6petajate eraeluga ei ole midagi tegemist. Mul j&i jarele ainult tea-
tada ministrile direktori vastus. Jaakson ké&skis leida A. Kuksile uus koht. Ja kuna Tal-
linna koolinduniku koht parajasti vabanes, méaaratigi A. Kuks sinna.

Koige efektiivsemaks reformiks haridusminister A. Jaaksoni ajal oli kutseharidusli-
ke &ppeasutuste susteemi loomine. Kutsehariduse korraldamist omariikluse 16pp-
aastail voib pidada kultuuriliseks suursaavutuseks. Hindamatud teened sel alal on ka-
hel mehel, Joh. Kiivetil ja Voldemar Péatsil. Kutsehariduse alal olime algul mérksa hal-
vemas seisundis kui tldhariduslikul. Siin olid meil asutused olemas, vaja oli neid ainult
edasi arendada, aga kutsehariduse alal olime vene ajast vdga vahe parinud. Mo6-
dunud sajandi 16pus omandati té6oskust igivanal viisil — t66 juures, pipoisina téoko-
dades ja arides. Kutsehariduse saamiseks kooli kaudu tuli minna kas Vene- v6i vélis-
maale. Aga merekoolid olid meil olemas ja sealt tuli vélja palju kangeid kapteneid ja
tharimehi. Kangeiks meistreiks opiti ka t66 juures. Seda tunnistavad sajad purjekad,
mis ehitati Eesti randades, ilma et ehituskoole oleks olnud aitamas. P&rast 1905. aas-
tat, kui poliitilised olud lahenesid, asus t66le eraalgatus. Tekkis kaubanduslikke ja ko-
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dumajanduslikke koole ja kursusi ning rida [Ghi- ja pikaajalisi péllumajanduslikke kur-
susi. Peale selle todtas pdllumajandusliku hariduse levitamise alal laialdane instrukto-
rite vork.

Omariikluse algaastail olid kutsehariduslike dppeasutuste kiire asutamise vaja-
dusest teadlikud nii valitsus kui omavalitsused. Kuid puudus veel tldine plaan ja vélis-
maalt ei olnud saada eeskujusid, mis oleksid meie oludesse sobinud. P6hjamaade
rahvaulikoolide méte ei I66nud meil labi, sest rahvas jooksis tormi tlldharidusele. Valit-
ses arvamine, et kesk- ja Ulikooliharidus toob endaga kaasa ka ametid ja ametioskuse.
Kutsehariduse pealesurumiseks tegi Fr. V. Mikkelsaar julge eksperimendi — pani kut-
sehariduslikud ained giimnaasiumidesse ja andis noortele laia valikuvabaduse. Meil
loodi pdllundus-, aiandus-, tehnilised ja kultuurtehnilised gimnaasiumid. Nende giim-
naasiumide dpilased olid sunnitud dppima ka kutselisi aineid, kas nad seda soovisid
vGi mitte. Seda katset peetakse Uldiselt ebadnnestunuks. Séaaraste gimnaasiumide
jaoks puudusid eeltdéd, puudusid vdimalused teoreetiliste teadmiste sidumiseks
dppepraktikaga. Koigest sellest oleks voidud Ule saada, kui oleks olnud kullaldaselt
raha vajaliste sisseseadete muretsemiseks. Selle asemel et neid dppeasutusi vajali-
kuga varustada, sundis majanduskriis hariduslikke kulusid kokku témbama.

Kutsehariduse korraldamiseks asusid agarasti td6le maavalitsused. Esmajoones
asuti kutseharidust andma algkooli Idpetanud noortele. Tutarlaste jaoks asutati kutse-
laadilisi taienduskoole ja poeglaste jaoks tddstuskoole. Nendega oli sama hada kui
kutselaadiliste gimnaasiumidega — puudus Uhine plaan ning vélismaalt ei oinud ees-
kujusid vétta. Asuti katsetamisele, misjuures iga maakond tegutses omaette ja oma
kava jargi, nagu sellest on kone Viljandimaa taienduskoolide asutamise kirjeldamisel.
Taienduskoolid olid esimeseks sammuks ses suunas, mistéttu “lapsehaigused” olid
paratamatud. Neid arstiti ja vigu kérvaldati. Nii tdienduskoolid kui té6stuskoolid oman-
dasid kiiresti rahva poolehoiu. Téienduskoole sigines suur hulk. Koolide peainspektor
J. Nou nimetas neid kull (“Valis-Eesti” 20. 7. 1958) “ebarahuldavaiks katseteks, mis
vaga tunduvas osas kujunesid kutsekooli halvaks surrogaadiks”. Aga siin on tegemist
moistete segiminekuga: tdienduskoolid ei tahtnudki olla kutsekoolideks, vaid siin oli te-
gemist kutsehariduse levitamisega rahvakooli kaudu. Rahvale l&ks seda hésti vaja,
sest seni olid noored tutarlapsed pidanud éppima dmblemist, kudumist, toitude val-
mistamist ja muid kodumajanduslikke oskusi mitmesugustes linna ja alevike
ombluskoolides ja kursuste kaudu kodust eemal, milledest ménedki olid kahtlase kuul-
susega ja milledel puudus kontroll. Nutd vaidi kdike seda 6ppida oma kodu I&aheduses
asjatundjate juhatusel ja kindla kontrolli all. Ja nii vaga “halvaks surrogaadiks” ei olnud
nad ammugi mitte, kui J. N6u oletab, sest nad seisid haridusndunik J. Kiiveti pUsiva
kontrolli all, kes oli algusest peale tdienduskoolide ja t6dstuskoolide tldjuht.

Joh. Kiivet oli Fr. V. Mikkelsaare ja K. Olliku kérval tahtsamaid koolielu juhte minis-
teeriumis. Sundinud 10. 2. 1879, 16petas ta Peterburi Ulikooli fulsika-matemaatika
teaduskonna cand. math. kraadiga. Omandades pérast seda giimnaasiumitpetaja
kutse, astus ta haridusministeeriumi teenistusse a. 1919, kus ta maérati kutseoskuse
osakonna direktoriks ja sellele lisaks a. 1923 haridusndunikuks. Tema on seega ainu-
ke mees, kes tdéotas haridusministeeriumis kogu omariikluse ajal. Oma iseloomult ja
revideerimisvatteilt erines Kiivet Mikkelsaarest tunduvalt. Mikkelsaar oli kdvakéeline ja
jérsk administraator, kes ei armastanud kompromisse, Kiivet aga leplik ja sbralik, kes
talitas siidkinnastes. Mikkelsaar armastas revideerimisel hiilata oma tunniandmise
osavusega, Kiivet aga piirdus revideerimisega, iima et ta klassis millalgi oma meeto-
deid oleks demonstreerinud. Uks oli iseteadlik juht, teine ettevaatlik néuandja. Ta ei
sundinud omavalitsustele oma seisukohti peale, vaid véimaldas kéia ja otsida ka oma
teid. Opetajate kui ka dpilaste vastu oli ta muutumatult sébralik ja viisakas, saates oma
kaitumisega koolindunikud tihti piinlikusse: koolindunikud tavaliselt sinatasid dpilasi,
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aga Kiivet teietas ka kdige nooremat ja pisemat mudilast. Haridusnéuniku juuresolekul
pidi ka koolindunik kéiki teietama. Opetajate tundide analiitisimisel tuli ta suur viisakus
ménikord kahjuks ta jarelevalve efektiivsusele — tema ndéuandeid arvestati vahem kui
Mikkelsaare omi. Olgu néiteks jargmine lugu. Uhes gimnaasiumis viibis Kiivet kutsetu
naisdpetaja loodusdpetuse tunnis ja leidis selles palju vigu. Mikkelsaar oleks sel puhul
vigadele naidates ttelnud, et nii ei tohi teha. Aga Kiivet talitas teisiti. Opetaja iga vea
kohta Utles ta: “Teie tegite seda nii, aga mina oleksin talitanud nii." Pé&rast
haridusnduniku lahkumist lausus 6petaja dnnelikult: “Minule ei lausunud hérra Kiivet
halba s6nagi. Ta seletas kill, kuidas tema oleks talitanud, aga kas saab siis lihtsalt
opetajalt néuda, et ta nii tark oleks kui haridusnéunik!” Uldse oli ta vaga sébralik ja ar-
mas inimene.

Poore kutsehariduse korralduses tuli aastal 1934, kui Nikolai Kann kutseosakonna
direktoriks kutsus riigi kunsttéostuskooli direktori Voldemar Patsi. See nimetus t6i
ministeeriumi varskeid ideid ja julgeid votteid. V. Péts, stindinud 7. 7. 1878, oli kutselt
rakenduskunstnik. Ettevalmistuse oli ta saanud Peterburi Stieglitzi nimelises ku-
nstikoolis, oli olnud joonistamisépetaja Tallinna keskkoolides, 6htuglimnaasiumi juha-
taja aastail 1907-1911. A. 1912 asutas ta Tallinna graafilise kunsti ja tehnilise jooni-
stuse kursused, mis a. 1914 kujunesid kooliks ja millest kasvas vélja kunstté6stuskool.
V. Pétsi tegevust iseloomustas haruldane energia ja liikuvus. Organisatsioonide nimi-
stu, milledes ta juhtivalt tegev oli, n6uaks endale terve lehekulje. Temast saiigale poo-
le, kus oli vaja organiseerimistédd. Ka iseloomustas teda joon, et ta oma arvamusi ja
seisukohti teistele peale ei surunud. Laia tegevusvabaduse sai ta aastal 1936, kui ta
A. Jaaksoni ettepanekul ministriabiks méaérati ja kutseoskuse organiseerimine ja
timberkorraldamine tema hooleks anti. Ta jai seejuures kutseoskuse osakonna juha-
tajaks edasi, saades abijuhatajaiks J. Kiiveti ja pollutéokoolide peainspektori Enn
Terasmae. Need kolm meest tdiendasid teineteist hasti. V. Patsi kunstnikufantaasiale
ja planeerimiskirele tuli lisaks J. Kiiveti pikaajaline praktika kutsehariduse juhtimise
alal ja olukorra tundmine ning Enn Terasmée suured administratiivsed véimed, selge
silm, praktiline mdistus ja pdhjalik pdllutéala tundmine. Tahelepanu vaarib seejuures,
et igatiks neist poliitiliselt eri erakonda kuulus: V. Péts oli tééerakondlane, J. Kiivet so-
tsialist ja Terasmae kogupdllumees. Kui siia veel lisada, et peainspektor J. Lang ra-
hvaerakondlane ja minister A. Jaakson parteitu olid, siis saame téendi, et haridusmini-
steeriumis juhtivate tegelaste poliitilised vaated tol ajal mingit osa ei etendanud.

Need kolm meest asusid julgelt looma kutsehariduse stisteemi ja koostama ku-
tseliste dppeasutuste vérku. Téétingimused selleks olid soodsad. Minister A. Jaakson
andis V. Pétsile tegevusvabaduse, opositsiooni ei olnud karta ka valitsuselt, sest
K. Pats oli kutseharidusest vaga huvitatud, toetades eriti taie hingega pdéllumajan-
dusliku hariduse tdstmist. Nii valmis a. 1937 kutsehariduslike 6ppeasutuste seadus.
See liigitas kéik ministeeriumile alluvad dppeasutused nelja kategooriasse — pdllu-
majanduslikud, majanduslikud, kodumajanduslikud ja tehnilised, igas kategoorias
mitmet liiki ja thtpi. Koolides kehtestati Uhtluskooli p6himdte, véimaldades dpilaste
likumise alamast astmest Ulemasse — kutsekoolidest vaidi nttid astuda ka ulikooli.
Seega viidi need koolid valja umbtanavast — kutsekoolidel oli seni noorsoo juures eriti
just seetdttu halb kuulsus, et nende kaudu oli véimatu padseda ulikooli.

Koolide tlitbid korraldati pohimétte jérgi, et noortel oleks véimalikult lai valikuvaba-
dus ja sellekohaselt, kuidas see vastas olukordadele ja noorte soovidele. Oppeasu-
tused jagunesid alam-, kesk- ja kérgemasse astmesse. Uhed olid rajatud algkooli 4.,
teised algkooli 6. klassile, kolmandad reaalkoolile, isegi ka glimnaasiumile. Neid oli
Uhe-, kahe-, kolme- ja nelja-aastase kursusega, oli taisajalisi ja osaajalisi, linnattubilisi
ja maatutbilisi.
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Eriline rohk asetati sellele, et dpilased teoreetilise hariduse kérval omandaksid
tohusaid praktilisi oskusi. Selleks asutati 6ppetalundid, 6ppeaiad, dppetéckojad jne.
Kogu slisteem kujutas endast keerulise labirindi, mille kohta A. Jaakson naljatas, et
sellega orienteerumisel tal pea hakkab ringi kdima. Kéigile neile asutustele tuli koosta-
da pohikirjad ja té6juhised, rakendada nad td6le ning kooskdlastada nende tegevus.
Haridusministeeriumi néukogu koosolekud olid tol ajal ptihendatud peamiselt kutse-
haridusele. Neid peeti tihti ning nad olid pikad ja vésitavad.

Tehnilisi koole juhtis peainspektor Hendrik Norman ja kodumajanduslikke néunik
Alma Martin. Ministeerium ei jéudnud koiki oma kavu labi viia — aiandus- ja
pollundustehnikum jai riigiptdrde téttu avamata. V. Pétsi soovid laksid kutsehari-
dusest veelgi kaugemale. Ta sooviks oli viia l&bi seadus, et talundite juhid peaksid
omama podllumajanduslikku ja &riteenijad kaubanduslikku haridust.

Kutseliste dppeasutuste mitmekesidust néitab jargnev tabel:
KOOLIDE JA NENDE OPILASTE ARV OLI 1938/39. KOOLIAASTAL:

i Opilaste arv
Kooli tuiip Koolide arv ;“**' R kokku
| mees- nais-

Péllumajanduslikud rahvakoolid 4 1 106 65 171
Uhe- ja kaheaastased péllunduskoolid 13 ; 274 65 339
Uhe- ja kaheaastased aianduskoolid 5 { 93 68 161
Péllundus- ja aianduskeskkoolid 6 1 448 70 518
Péllunduse erikoolid 14 ‘ 231 194 425
Toostusdpilaste koolid 12 : 1.377 727 | 2104
Ametikoolid 4 113 22 ; 135
Tosstuskeskkoolid 10 | 1.436 - 143
Eritlitibilised toostuskoolid 6 | 173 34 ‘ 207
Merekoolid 2 . 186 1| 187
Tehnikumid 2 320 - i 320
Kunstikoolid 2 77 146 223
Kodutédstuskoolid 10 24 468 492
Naiskutsekoolid 8 - 927 927
Majandusépilaste koolid 2 49 114 163
Kaubanduskoolid 3 35 60 , 95
Majanduskeskkoolid 11 773 1.074 | 1.847
Kommertskoolid 4 132 192 324
Uhistegevuskoolid 2 45 10 55
Kodundusdpilaste koolid 2 - 65 | 65
Uhe- ja kaheaastased kodunduskoolid 16 - 558 558
Kodunduskeskkoolid 5 | - 337 337
Kérgema astme kodumajanduskoolid 6 { - 290 290
Kodumajanduslik pedagoogikaklass 1 i 4 35 39
Oppetdokojad 9 38 156 194
Kursused 7 84 183 297

Kokku 169 6.031 5.884 11.915

Andmed on véetud haridusministeeriumi aruandest 1938/39. kooliaasta kohta
("Eesti Kool”, september 1939, nr. 7.).

Vordluseks voib nimetada, et samal kooliaastal &ppis Uldhariduslikes keskkoolides
Opilasi: progiimnaasiumides 9.105, reaalkoolides 4.060 ja giimnaasiumides 2.516
Opilast, kogusummas 15.681 &pilast.

73



Kuna tdhendatud kooliaastal rida kutsekoole alles esimest aastat té6tas, siis ol
jargmisel kooliaastal 1939/40 nende dppeasutuste arv marksa suurem. See néitab, et
rahval oli tekkinud usaldus kutsehariduse vastu ja et esialgne tormamine tldharidusli-
kesse keskkoolidesse oli vaibumas.

K. Pétsi “vaikiva ajastu” valitsuse suureks teeneks hariduse alal on kavakindel koo-
limajade pustitamine. Seni oli see toimunud juhuslikult — ehitasid ainult need omavalit-
sused, milledel oli selleks tahtmist, aga tihti puudus see tahtmine just neil valdadel,
millede koolimajad olid kéige viletsamad. Keegi neid sundida ei saanud. Vallad suut-
sid oma kehvuse téttu plstitada koolimaju ainult riikliku toetuse v&i laenuga. Kes laenu
ei palunud, see seda ka ei saanud. Laenude hélbustamiseks oli a. 1928 asutatud koo-
limajade ehitamise fond. A. 1936 oli selles veel kdigest 300.000 krooni. Siiski oli tolleks
ajaks joutud juba plstitada uusi ja Umber ehitada vanu 426 koolimaja. Ehitajate esi-
reas olid olnud linnad ja “arksamad” vallad, kuna "mahajaanud” vallad viletsate hoone-
tega labi ajasid.

1936 asus kooliosakond plaanimajanduse valmistamisele. Kéik koolimajad, mis ei
vastanud nduetele, jaotati kolme ossa, méarates igathele neist uue ehitamiseks viis
aastat. Esimesse klassi paigutati Glrimajades voi kahe vahetusega téétavad ja kdige
viletsamate majadega koolid. Nende ulalpidajaile tehti kohustus plstitada ajanduetele
vastavad koolimajad |l&hema 5 aasta jooksul. Jargmine viisaastak haaras véhe pare-
maid ja kolmas vdhemate puudustega koolimaju. Nii pidid 15 aasta pérast kéik kooli-
majad korras olema. Koolimajade uurimismaterjalid avaldati broiris “Koolimajade
ehitamise plaanimajandus”. Sellest nahtus, et vajati Gldse 247 uut maja, kuna Umber-
ehitamisele pidi tulema 320. Koolivalitsuste arvestuste jargi ndéudis see iUmmarguselt
15 miljonit krooni. Sellest summast oli omavalitsustel enestel kogutud ainult 10 prot-
senti ja iga-aastaste eelarvete kaudu loodeti saada lisaks veel 5 protsenti. Ulejaénud
85 protsenti pidi tulema riiklikest toetustest ja laenudest. Kooskdlas plaanimajan-
dusega andis valitsus samal slgisel koolimajade ehituslaenufondi seaduse. Fond
asutati haridusministeeriumi juurde. Laenuandmise komisjon koosnes haridus- ja si-
seministeeriumi ning riigikontrolli esindajaist. Komisjoni otsused kinnitas haridusmi-
nister. Fondirahalised summad pidid tulema kahest allikast — seniste laenude kustuta-
mise ning riigi eelarve korras méaratavaist summadest. Laenu vdidi saada kuni 50
aastaks. Laenudelt tuli intressi maksta alles viiendast aastast peale ja siis ka ainult
pool protsenti. Fondi valitsejaks maarati Pikalaenu Pank. Sama aasta detsembris anti
Uksikasjaline maarus fondi kasutamise kohta — "Koolimajade ehituslaenu fondi méaa-
rus”. Et soodustada kivimajade ehitamist, piirati puumajadele antava laenu pikkust 25
aastaga. Laenu andmise korra kohta pandi kehtima méaarus: esimene osa, 40 protsen-
ti, antakse vélja parast hoone alusmudri ja sokli valmimist, teine, 20 protsenti parast
hoone katuse alla saamist ja Uleja&nud osa parast maja [6plikku valmimist.

Ehitusprojektide esialgseks labivaatamiseks moodustati kohtadel kornisjonid, mil-
ledest osavétt tehti koolijuhatajaile ja koolide inspektoreile kohustuslikuks. Peakomis-
jon asutati haridusministeeriumi juurde.

Nudd ks koolimajade ehitamine hoogu. Ehkki rahapuudusel fondist laenu luba-
tud ulatuses katte ei saadud, tdusis ehitavate koolimajade arv aastas Ule saja. 1937 ja
1938 sai molemal aastal valmis Ule 80 maja ja kinnitati sama palju plaane. Nitid paa-
ses ka Abja-Paluoja kool kortsist vélja oma majja.

Uute koolimajade piistitamine t6i ministeeriumi kérgemaile ametnikele palju t66d
lisaks. Neil aastail, kui uusi koolimaju veel vdhe ehitati, oli kujunenud kombeks, et
maja alusmlri panemisest ja koolimaja énnistamisest ka ministeeriumi esindaja osa
votab. Niud, mil iga nddal méni maja valmis, tuli ministeeriumi ametnikel iga ptha-
paev lennus olla. Algkoolimajade pidustuste korral langes see kohustus enamasti mul-
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le. See oli ebamugav Ulesanne. Mul ei ole millalgi kerge olnud pidukdnesid kaisest ra-
putada. Juhtus ka koomilisi lugusid. Uhel laup&eval, kui viibisin Vérumaal revideeri-
misreisil, otsiti mind tles ministri telefonilise kdsuga, et jargmisel paeval pean esinda-
ma ministeeriumi Kanepi uue koolimaja énnistamisel, millest votvat osa ka peaminis-
ter Eenpalu. Oli véimatu rutata koju Némmele riideid vahetama. Pidin minema pidule
reisitilikonnas. Joudsin kohale veerand tundi enne aktuse algust ja lugesin kohkudes
pidukavast: "Aktusekdne — peainspektor Raud”. S&arase ettepanekuga ei olnud keegi
mu poole pdérdunud ega olnud sellest mind informeeritud. Nii pidin siis pidama pea-
ministri ees kdne téiesti ette valmistamata.

Juhtus ka teistsuguseid nalju. Haapsalust tuli palve saata uue koolimaja
onnistamiseks esindaja. Kiri Idppes markusega, et drgu saadetagu selleks peainspek-
tor Rauda. Olin &ra vihastanud linnapea Alveri. Kui méni aeg varem koolide kiilasta-
misreisil olime joudnud ministriga Haapsalusse ja seal linnapea saatel ehitatava alg-
koolihoone ehitustdtdega tutvusime, palus linnapea ministrit, et maja 6nnistamise
korral koolile annetataks raamatukogu, vahemalt kahesajakéiteline. Saarane palve ei
olnud ministrile uudiseks. Koolide killastamise puhul esitati talle ikka ja ikka toetuspal-
veid, millede téitmiseks ministeeriumi eelarves raha puudus. A. Jaakson sai neist ker-
gesti Ule Uteldes, et palve antakse kaalumiseks peainspektori katte. Minu hooleks ji
siis nende tagasilikkamine. Nii vastas ka seekord minister linnapeale: “Kuulame,
mida Utleb selle kohta peainspektor.” Tuletasin linnapeale meelde, et Haapsalu on rii-
gilt juba saanud - riik on ehitanud koolimaja giimnaasiumi jacks ning peab seda riigi-
koolina oma kulul tlal, samuti ehitatakse ka algkoolihoone riikliku laenuga. Aga on tei-
si omavalitsusi, nende hulgas véga kehvi, kes riigilt veel laenu ega toetust ei ole saa-
nud. Ministeerium peab métlema ka neile. Linnapea otsuse jérgi olingi mina selles
sliidlane, et Haapsalu algkool kingist ilma j&i.

Oli koole, kes palusid ministrilt luba paigutada ta pilt uue koolimaja seinale.
A. Jaakson ei andnud selleks millalgi luba. Ta naljatas, et ta ei taha, et parast valit-
susevahetust ta pilt kuskile pééningunurka heidetakse.

Heino Rannap

HEINO KALJUSTE

20. sajandi |6pust hakati Euroopa riikides dpetajaametit ja selle erisust tarvilikult taht-
sustama. Pultakse motestada selle tegelikult vaga vana elukutse juuri ja eripara. Kae-
vatakse elu- ja ajaloopduest neid kullaterakesi, mis kokkuliidetult annaksid selle
eriomase, mida valjendavad sénad teacher, professeur, utSitel, opettaja, Lehrer, meil
Eestis koo/meister. Oleme harjunud, et eestlane kaib 6ppimas laias maailmas, kuidas
riiki valitseda ja majandada, kuidas istuda ja astuda, kuidas lapsi dpetada. J. W. Jann-
sen on Gelnud: “Ta /Gpetaja/ peab olema hea laste isa ja hea vanem vend ja séber,
koolimaja nende tulease ja koolmeister nende laiaokstega viljapuu, kust laps ja vana
ulatab v6tma, mis tal tarvis.” Tuhandete laste kasvataja, nende muusikaline kujundaja,
vanem vend ja sober oli Heino Kaljuste. Eestlaste kultuuritaset on pisitasa téstnud pal-
jud haritlased, rahvast on kokku liitnud poliitikud ja muusikud, muusikaharidust on suu-
nanud Saebelmannid, Jakobson, Jannsen, Mesidinen, Riho Péts ja Heino Kaljuste.
Vbime téheldada, et temas peitunud andekuse osakesed kandusid eri tegevusvald-

75



kondadesse — Kaljuste ande suurus avaldus nii pedagoogikas, dirigenditoos, kirfjame-
hetegevuses kui ka eestvdtja-korraldaja toimingutes.

Merle: Ta on alati heas tujus, kunagi ta ei karju.”

On vana tode: et t66 edeneks, peab seda armastama! Heino Kaljuste armastas
dpetajatddd. Just tema kohta vois 6elda — ta oli siindinud dpetajaks. Ta enda elu oli
véga hasti organiseeritud, paev planeeritud nii, et seal piisas tunde musitseerimiseks,
loenguteks konservatooriumis, kooritd6ks lastekooriga ja professionaalse koorikollek-
tiiviga, méttemaolgutusteks kirjutuslaua taga, uue repertuaari otsimiseks. Piisavalt pidi
aega jaama ka perekonna jaoks. Hésti organiseeritud t66 laabumine andis hea tuju ja
nakatava elurédmu. Vanematekodust périt téokus véimaldas Uhe péevaga saavutada
tulemusi, mis mdanel teisel oleks p&evi ndudnud.

Heino Kaljuste stindis 18. novembril 1925 Narvas kingsepa ja dmbleja peres. Muu-
sikahuviline poiss méangis juba viieaastaselt 166tspilli, mdni aasta hiljem kinkis muusi-
kaharidust soosiv isa poisile viiuli ja siis algasid viiulidpingud Leopoid Vigla juures.
Isedppinud muusik Vigla méngis mitut pilli ja oli lisaks heade pedagoogivéimetega.
Hiliem oli ta Tallinna muusikakooli ja konservatooriumi 6ppejoud, muu hulgas eesti
akordionikooli looja.

Heino Kaljuste koolitee algas Narva 2. algkoolis ja jatkus linna 1. progiim-
naasiumis. 1940. a said vanematest vabrikutéélised, poeg véis dppida Narva muusi-
kakoolis. 1943/44. 6a oppis Kaljuste Tallinnas J. Westholmi gimnaasiumis, kust ta
Saksa sbjavakke mobiliseeriti; teenis viis kuud Eesti 20. diviisi tagavaravaeosa staa-
bis. Seejérel oli Saaremaal maapaos ning talvel 1944/45 juba Kuressaare keskkooli
Opilane. Kutsealusena sattus ta Ndukogude armeesse, tema vdeosa paiknes Koht-
la-Jarvel. Osutus, et linna keskkoolis puudus lauludpetaja ja Kaljuste komandeeriti
sbjavéeteenistuse lisalllesandena kooli muusikat 6petama. Otsemaid ilmnes, et [4-
binisti musikaalne noormees sobis peaaegu omavanuste opilastega suureparaselt ja
nii ta jaigi samasse kooli 8petajaks 1949. aastani. Soaritanud sealsamas kiipsuseksa-
mid, siirdus ta-samal aastal Tallinna Muusikakooli koorijuhtimist 8ppima. Just Koht-
la-Jarve koolikooride té6tulemused ja osavétt Uldlaulupeost julgustasid Heino Kaljus-
tet omandama muusiku elukutset. Uks aasta muusikakooli ja viis aastat konservatoo-
riumi prof Juri Variste k&e all kujundasid temast innuka koorijuhi.

Riina: Temas on kaduma ldinud suur ooperisolist, vdga kauni hddlematerjali-
ga ja diretult ilmekas laulja.

Oppejéud Variste oli iihtlasi Eesti Raadio segakoori peadirigent ja kutsus kauni
tenorihdalega épilase oma koori. Uhel hoobil kahanesid majanduslikud mured ja
kogunesid professionaalse koorit6d kogemused sedavord, et Kaljustest sai pérast
konservatooriumi [6petamist koori dirigent, kes aitas peadirigendil petada haéle-
partiisid, viimistleda repertuaari ja juhatada ka koori stuudioesinemisi.

Muusikadpetaja t66, mis Kaljuste plitidlustes sai téhtsaks juba Kohtla-Jarvel, aina
hoogustus Tallinna 4. keskkooli muusikadpetajana (1950. a). Sellest koolist kasvatas
ta rohkesti lauljaid koolidevahelisse lastekoori.

Kadri: Vahel on ta isegi liiga hea meie rdodvlikarja vastu.

1947. a Uldlaulupeo ettevalmistuse kaigus oli Riho Péts loonud eeskujuliku Glelin-
nalise lastekoori, suuresti tanu kellele 6nnestus lastelaul 1947. ja 1950. a Uldlaulupi-
dudel. Kuna R. Pats vanglasse ja seejarel Siberi teed l&ks, jéi lastekoor dirigendita.
Nutd oligi Heino Kaljuste see stakas mees, kes oma 6petaja t66d edasi viima asus.
Tema eestvéttel sai teoks uus Ulelinnaline lastekoor, hoolimata juhtivtéétajate pessi-
mismist. Valinud ja veennud asutatavassse koori tulema lapsi 16 Tallinna koolist, alus-
tas ta Uht suurejoonelisemat kultuuriprojekti. Esimesed tegevusaastad kulusid
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%0 " \ahekirjad siin ja edaspidi on Ellerheina koori tiidrukutelt.
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heakdlalisuse, ansamblitunnetuse kujundamiseks
ning muidugi noodidpetuse omandamiseks. Kol-
mandal tegevusaastal esineti juba iseseisva kont-
serdiga "Estonias”: esitati koos Eesti Raadio or-
kestriga Sostakovit$i oratoorium “Laul metsa-
dest”, juhatas Roman Matsov. Siitpeale esines
koor reegliparaselt nii Eestis kui ka liiduvabariiki-
des, tuues kuulsust eesti koorikultuurile, heliloojai-
le ja dirigentidele. Aastast 1969 kannab koor nime
Ellerhein, simboliseerides koori kevadist varskust
ja koorikultuuri ajaloolist jarjepidevust Saebel-
& mannist ntudisajani.

Mari: Ta on inimene, kes pidevalt uuendusi
ja tdiendusi vilja métleb.

Téepoolest, uudsusetunne oli Kaljustele pélis-
omane. Seda mérkasid kdik ta juhatatava kateedri
kolleegid konservatooriumis, olgu siis asi repertu-
aarivalikus, hdaleseade nippide nuputamises voi
ettepanekutes uuendada muusikalist kasvatust
koolis. Metoodikas oli Kaljuste ju tegelikult autodi-
dakt, ta uuris Riho Patsi muusikadpetuse péhi-
todesid (eriti ta ritmilis-meloodilist meetodit ja relatiivset astmesiimboolikat), jatmata
tahelepanuta teisi muusikadpetuse nimekate tegijate (Mesidinen, Kiiss, Siukonen jt)
soovitusi. Ent haare ulatus kaugemalegi: Kaljuste oli tuttav ka nimedega, nagu vélja-
paistev inglise muusikadpetaja John Curvin, sakslanna Agnes Hundoegger, soomla-
ne Aksel Olaf Térnudd, sakslane Carl Andreas Eitz, $veitslane Emile Jaques-Dalcro-
ze; see tdhendab nende metoodilise loominguga. Muidugi tuli erinevad meetodid loo-
valt 1abi méelda ja tegelikult oma meetod leida. Veel enam: uus metoodiline kvaliteet
eeldas kérgmuusikaharidusega opetajaid, kes suudaksid lahti Gtelda sissejuurdunud
noodidpetuslikest stampidest ja tdusta pigem méngulisele kui tuimalt 6petuslikule
tasemele.

1960. aastatel oli juba véimalusi séita muusikadpetajate rahvusvahelisele (ISME)
kongressile Budapesti ka mitmel eesti dpetajal, sealhulgas Heino Kaljustel. Sealsetes
koolides rakendus suurendatud tundidega muusikadpetus, kusjuures kasutati nn rela-
tilvset noodidpetust silmapaistva helilooja ja muusikadpetaja Zoltan Kodaly té6tluses.
Nii sai tuge ka eesti muusikadpetuse uuendamine, Kaljuste té6tas ungari didaktikale
ja teistelegi eeskujudele toetudes vélja relatiivse solmisatsiooni eesti variandi, mida
hakati kutsuma ka Kaljuste meetodiks.

Elo: Ta on tark, oskab igasuguseid pille méngida.

Noodist lugemise kergendamiseks oli juba méédunud sajandil leitud vastavad kée-
margid ja helistikust sGltumatud noodinimetused. Kaljuste véttis kasutusele omaloo-
dud JO-LE-MI noodinimed ja varieeritud kdemargid. JO-LE-M! kasutamine tdhendas
aga suhtelise helikérguse jada, mis vélistas bemollide ja ristidega helistike tundmise
vajaduse, kujundas 6ppuris helilaadilisi kogemusi ning sellega seoses kiiremat ja ker-
gemat noodist laulmist. Et see meetod osutus praktikas keeruliseks ja paljud
muusikadpetajad ei vétnud seda vastu (“meetod on jama” — véitis konservatooriumi
muusikateooria kateedri juhataja prof Arro), korraldas H. Kaljuste mitmeid kursusi, n&i-
distunde ja tutvustusi ajakirjanduses. Meetodi olid omandanud ta lastekoori (sel ajal
juba Ellerheina) lauljad, kes demonstreerisid korduvalt, kuidas ja kui kiirelt véimaldab
relatiivne solfezdeerimisoskus 6ppida uut repertuaari. Fantastiline véljund oli tundma-
tu laulu kohene interpreteerimine demonstratsioonesinemisel T8ehhoslovakkias,

77



Gruusias, Moskvas jm, kuhu viis Ellerheina
matkateekond. Heino Kaljuste saavutust
vaadati-kuulati maailmaimena. Mitmed N
Liidu muusikadpetajad asusid Kaljuste
meetodit jéljendama, monel see ka 6n-
nestus, teisel ebadnnestus meetodi pooliku
" rakendamise tottu. Eestis leidis uuendatud
noodidpetus pooldajaid nooremate peda-
googide hulgas. Entusiastlik ja ennasttile-
tav pirgimus viis paljud koolikoorid uuele
tasemele. Ehkki Riho Péts ttles naerusui,
et noh, kui tavalisele noodidpetusele oleks
ka niipalju tahelepanu ja aega piihendatud
kui ntiid JO-LE-MI-le, kiillap oleks samuti
héid tulemusi saavutatud. Aga eks uus on
b7 ikka ja alati pdnev, jareletegemisele innus-
tav, lootusi tekitav, pealegi annab uus ka tu-
lemusi. Heino Kaljuste lisas naiteks
JO-LE-MI klassiopetusele pilliméngu, ra-
kendades koik dpilased vagagi erinevaid
| 160kpille ja seejarel plokkflodte mangima
" ning Uhendama seda lauluga. Riho Patsil
dnnestus see omal ajal Tallinna 21. algkoo-
lis. Heino Kaljuste suutis pilliméngu rakendada vaga paljudes Eesti koolides, laienda-
des seega oluliselt muusikaharidust.

Mariann: Ta on meie teine isa, keda me vaga armastame.

Ellerheina kunstiline tase tdusis pidevalt just nimelt Heino Kaljuste fantaasiarikka
organisaatoritéd tottu. Ta 16i taiesti originaalse kooristuudio skeemi ja viis selle raken-
duslikult ellu. Stuudios hakkas tegutsema neli 6ppeklassi, kust paremad valiti igal ke-
vadel jargmisse klassi. Igal klassil on oma koor ja esinemisvoimalused, muidugi haa-
leseade, noodidpetuse ja soovi korral ka pilliopetusega. Ellerheina pdhikoor taieneb
igal aastal neljanda eriklassi I16petanutega niivord, kuivord on pohikoorist lahkujaid
keskkooli Iopetamisel. Haalelise uhtluse péarast loobus H. Kaljuste poistest, kes algul
moodustasid koorist vaikese osa ja kes haalemurde téttu varsti koorist vélja langesid.
Tutarlaste koosseisu suur eelis on selles, et nad vdivad laulda kooris keskkooli [dpuni.
Enne abituuriumi lahkusid koorist vaid tksikud, sest suurele td6pingele, rohketele
proovidele ja esinemistele vaatamata olid Heino Kaljuste loodud kooritraditsioonid,
téémeeleolu ja laulurodm sellised, et kuidagi ei raatsitud loobuda aastaid 6nne and-
nud tegevusest. Pénevad olid kontserdireisid ja voistulaulmised rahvusvahelistel kon-
kurssidel ja festivalidel Jugoslaavias Celjes (1977), Kanadas Powell Riveris (1988),
kus voideti esikohad. Plaadistati ja lindistati rohkesti laule. H. Kaljuste ja Ellerheina
esituses on kdlanud enamik eesti heliloojate lastekoori laule. Ellerhein vdttis osa
kéikidest tolle perioodi laulupidudest, ta oli lastekooride tuumaks ja rikastas oma Uhtla-
se riietusega laululava kaunist pilti.

Kiilli: Ta on maailma kihvtim mees, alati muhe ja I6bus.

Majanduslike véimaluste kasvades ja Heino Kaljuste muusikapropaganda méjul
said koolikoorid véimaluse iseseisva laulupeo korraldamiseks. Iga viie aasta jarel toi-
muvate koolinoorte laulu- ja tantsupeo innukamaid korraldajaid ja l&biviijaid oli muidu-
gi Heino Kaljuste.

Kui laulupidudele oli antud likumishoog, métles Kaljuste, kuidas tésta tldist koori-
kultuuritaset ja noorte muusikaharidust; ta leidis, et on aeg anda soovijatele stivenda-
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tud muusikaharidust tildkoolides. Minister Ferdinand Eiseni innukal toetusel énnes-
tuski avada mitmeid muusikakallakuga keskkoole, kus uuenduslike meetoditega
dpetajateks said Heino Kaljuste kooli 1&binud noored pedagoogid. Nendest koolidest
kasvasid oskuslikud koorilauljad ja muusikasébrad, kultuuriga rikkalikumalt varusta-
tud noored. Siit kasvas valja suurepdrane koorikollektiiv — segakoor Noorus.

Anu: Ta dirigeerib hasti ja osavalt.

Opetaja ja kolleeg Juri Variste on véaitnud, et Heino Kaljustet iseloomustab téckus,
suured teadmised muusika alal, hea organiseerimis- ja pedagoogiline anne, suur mu-
sikaalsus. Eks nende omaduste pérast kutsutigi H. Kaljuste konservatooriumi éppe-
jouks. Aastast 1955 kuni surmani labis ta ametinimetused: assistent, vanemdépetaja,
dotsent, professor; ta dpetas kooridirigeerimist, muusikadpetuse metoodikat, juhtis
kooriklassi ja koolipraktikat. Aastail 1978-1986 oli ta koolimuusika metoodika ja peda-
googika kateedri juhataja, sisustas muu hulgas eeskujuliku metoodikaklassi ja viis
tlidpilaste pedagoogilise praktika uuele, hoopis ndudlikumale tasemele. Didaktika-
loengute elustamiseks ja uute suundade kontrollimiseks asus professor ise Tallinna
21. keskkooli algklassiopetajaks, dpetades klass-klassilt 1&bi laulurepertuaari, muusi-
kakuulamise, pillide kasutamise, eriti aga noodidpetuse finessid. Paralleelselt téoga
Uligpilaste ja algkoolidpilastega valmisid Heino Kaljuste laulikud, milles épetuslaad ja
repertuaar tuginesid katsedpetusele. See oli kindlatel alustel rajanev stisteem ning
Opetajaile hindamatu abiline.

Tiina: Ta kasvatab meid hea sonaga ja kurja ndoga.

Loova ja sugestiivse isikuna genereeris Heino Kaljuste pidevalt uusi ideid ja viis
neid ellu. Et Eestis puudus muusikaajakiri, 16i ta toimetuse ndusolekul ajakirjas
Néukogude Kool rubriigi “Kaolimuusika”, moodustas thiskondliku toimetuse, kirjutas
ise ja veenis tegevdpetajaid avaldama muusikadpetuse pdevakisimusi, eriti kajasta-
ma metoodilisi probleeme.

Koolikoorid ja Ellerhein vajasid klassikalise repertuaari kérvale uusi laule, mille
tekstid oleksid moistetavad ‘ning mis sobiksid eale ja vastaksid muusikaliselt
lastehaaltele. Heino Kaljuste seadis sadu rahvalaule ja ka kohandas téiskasvanute
laule lastekoorile. Rohkesti lastelaule 16i ta ise Uhehaélsetest dpetusliku tlesandega
koolilauliku lauludest mitmeh&alsete koorilauludeni. Enam lauldud on ta “Hallilaul”,
“Nii méodus paev” ja “Tulge kiikuma” K. Korseni tekstile; “Uhti, uhti”, “Titre téanu” ja
“Sirjelind” rahvalaulumotiividel; mitmele laulule on ta loonud ise ka teksti. Ta laulud on
lintsad, enamasti salmilaulud. Vaid tksikud, nagu kolmeh&éine kontserdipala “Meie
leelo”, on komplitseeritumad. 38 aasta jooksul, mil ta oli Ellerheina peadirigent, on
koor esitanud tema koorilaule nii kodu- kui ka vélismaal. Need laulud on leidnud tee
mitmesse tema enda koostatud koorilaulukogumikku ning tldlaulupidude repertuaari.

Heino Kaljuste suri parimas t66meheeas 28. juulil 1989.

Heino Kaljuste elutéod jatkavad ta arvukad dpilased. Tiia Loitme juhtimisel ja juha-
tamisel voidab Ellerhein uusi auhindu ja rahvusvahelist téhelepanu; Eesti Muusika-
akadeemias kasvatavad noori muusikadpetajaid Ene Uleoja, Eve Karp, Ene Kangron
jt. Heino Kaljuste loodud Ellerheina kammerkoorist kasvas Eesti Filharmoonia kam-
merkoor ja ta maailmatuntusega dirigent, Heino Kaljuste poeg Ténu Kaljuste.

HEINO RANNAP
on TMA emeriitprofessor
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IN MEMORIAM

ENDEL LEIBAK
15.06.1921-01.02.1999

1. veebruar oli tdnavu esmaspéev.

Keskpaeval tuli Endel kirjastusemaja suurest laiast trepist tles, dra tooma korrek-
tuurpoognaid. lkka nii, nagu ta oli seda teinud viimased 47 aastat. Siin majas oli tema
toimetaja ke ja pilgu alt |abi kdinud sadu raamatuid, kimneid uusi keeledpikuid, oli ta
ju aastail 1952—1981 kaasa teinud kéik haridusreformid, ndinud uute véimekate auto-
rite tousu ja vanade lahkumist. Viimaseil aastail oli tema hooleks KU keeleline toimeta-
mine ja korrektuur, ta ,pidas korda"“, nagu ttles KU toimetaja. Tollelgi p&deval tuli ta kil-
jendaja juurde, et katte saada parandatud tekst, see labi vaadata ja jargmisel paeval
tagasi tuua.

Ohtul vajus suure té6mehe pea vasinult lauale...
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