Aastakiimnete taguseid malestusi
Eesti haridusministrid labi aegade
Opetajate kojast

Opetaja aktiivopetlikus koolis

Sissejuhatus holistlikku keeledpetusse
Koduloo oppekava

Oppimisest ja oma maailmapildi loomisest
Uleminekust keskastmesse

Inimiithendused vajavad rituaale
Ferdinand Eisen — 80

Opetajale igapievaseks vormis piisimiseks

1994

Ferdinand Eisen
Ene Sepp
Harri Kelder

Enn Siim

Mare Miiiirsepp
Kaja Saar

Tiiu Kuurme
Peep Leppik

Ueli Seiler

Reet Pool




HARIDUSTOOTAJATE KOOLITUSKESKUS

Kooliuuenduslane

HARIDUSTOOTAJATE KOOLITUSKESKUSE
JA JOHANNES KAISI SELTSI VALJAANNE

Nr. 10 (71) 1994

TALLINN 1994



Kooliuuenduslase toimetus: Mare Kraav, limar Kopso, Enn Siim, Maiu Pintmann, Lehte Sil-
lamée, Kalju Leht (tegevtoimetaja)
Tehniline toimetaja Gédvi Kuklase

SISUKORD

TOIMETAJAMOTISKLUS (K. Leht) oo, 3
1. F. Eisen. Takka nagemusi aastakiimnete ................cccccoviiiiiiiiiinnnn, 5
2. E. Sepp. Eesti haridusministrid labi aegade ...........cccocecvviiiiiiiininnn 11
3. H. Kelder. Opetajate KOjast ..........cccocoovvoiveveeeerieeeeeeeeeseesesee s 26

. Siim. Opetaja aktiivopetlikus Koolis  .........cccccooovviveerereceieeei. 31

. Milirsepp. Aabits: sissejuhatus holistlikku keeledpetusse ........... 34

4. E
5 M
6. K. Saar. Koduloo oppekava | ja Il klassi teemade kasitlemisest ....... 40
7. T. Kuurme. Oppimine kui oma maailmapildi loomine ................... 47
8. P

. Leppik. Valupunktiks on Gleminek keskastmesse .................. 52

9. U. Seiler. Inimihendused vajavad rituaale ..o, 57
Ferdinand Eisen — 80 ......cocooiiiiiiiiii e, 42
R. Pool. Opetajale igapdevaseks vormis plsimiseks .................... 69

f\r—-—z—-m B I A e bt
f |

J
E.’";'“i Y .'h:(.v/.“‘;r\rn v Uil



Toimetajamotisklus

Lugeja saab katte Kooliuuenduslase 10. numbri. See on siiski tahis juhuliselt
tekkinud ja ebalevalt kujunenud véljaande teel.

Toimetajana ei ole mul kuigi slnnis toonitada KU positiivset vastuvéttu.
Ometi on see olemas, ehkki mitte hélmavamas tagasisides. Lugejad on KUs
hinnanud eesti pedagoogilise parandi tutvustamist (eriti 20.—30. aastad),
mida eesti Opetajaskond vahe tunneb. Sellega Uhenduses on (taas)teadvus-
tunud sellised marksdonad, nagu Uldopetus, kodulugu, individuaalne t66viis,
seminari vaim... Moneti on eesti haridusmineviku vaartustamisega kaasnenud
ka teatud vastuseis pedagoogiliste moevoolude Uletdhtsustamisele. Vahest
alateadliku joonena oleme jarginud eluldaheduse (resp. koolildheduse) p&himo-
tet pedagoogikas. See oli sojaeelse haridusuuenduse Uks aluspohimétteid.
Ehkki seda otsesonaliselt nii ei pruugitud (eluldhedus oli kaibel kirjanduskrii-
tikas). Muidugi on mainitud suhtes esile kerkinud ka asjaomased nimed — J.
Kaisi korval G. Reial, J. Parijogi jt. Ometi ei pea ma 06igeks kooliuuenduse
kitsast moistmist, Uksnes Kéisi lahemate mottekaaslaste rollina ja koosluse-
na. Ka need haridustegelased ja pedagoogid, kes otsejoones Kaisi vaateid ei
pooldanud, aitasid sel voi teisel viisil kaasa kooli uuenemisele ja hariduse
paremale korraldamisele. Muidu peaksime maha vaikima paljud vaga teene-
kad haridustegelased, olgu siis Peeter Pold v6i Juhan Tork voi Mart Raud
jpt. Veel ei ole KU veergudele padsenud Kaisi vaadete toelisedki pooldajad,
-olgu vo6i E. Murdmaa, V. Raam jmt. Seda arvestades on odigustatud ka ha-
riduskorraldust kasitlevate materjalide avaldamine. Seda enam, et naiteks
20.—30. aastate hariduskorraldus voiks olla praegusele paljus opetlik, kui
mitte 6elda — korralekutsuv. Kéesolevaski numbris leidub kaks asjakohast
kirjutist — Ene Sepa “Eesti haridusministrid labi aegade” (1918—1940) (jar-
jega 1940 — kéesolev aeg) ja Harri Kelderi “Opetajate Kojast’.

Veelgi enam: kooli uuenemisest ei tule valja jatta ka noukogude aega.
Olen sellele tahelepanu juhtinud “Toimetjamétisklustes” (KU nr. 9, 1994). See
on omaette uurimisprobleem — uurijate ootel. Mind kll hairib (pehmelt Gel-
des), et praegused “isamaalased” (jutumargid nimme) unustavad, kust ja kui-
das nad oma hariduse on saanud. Ei tohiks olla habi salata — olen hariduse
saanud noukogude aja eesti koolist. Aga probleemi sivitsivaatius eeldab
ajadistantsi. Kunagi see tuleb.

Moni séna KU paevamuredest.

Muidugi on probleeme kaast66 noutamisega, eriti toimetuse (kui kollektii-
vi) puududes. Ja eriti kaastoé néutamisega Spetajailt — usutagu, nad ei ole
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varmalt kirjutajad. Ometi neil on, millest kirjutada. Ja see on KU Kkaisilik
suund, millest toimetajana tahan lugu pidada. Seni on opetajailt kaast6é han-
kimisel tublisti abiks olnud Kai Valli.

Teine probleem on KU levitamine. Tema staatus pole ju ajakirja oma, ta
on siiski juhulevile tuginev valjaanne. Seetdttu pole ta, minu andmeil, kohale
joudnud La&nemaale, Saaremaale, Hiiumaale. Vdibolla veel kuhugi mitte.

Nii et muresid on, ja miks ei peaks neid olema,

Toimetajana tahan olla ka tédnuavaldaja.

Koigepealt olgu tanatud kaastdé tegijad. Koiki kaasategijaid ma ei loetle.
Nimetan eakamaid ja seelabi eriliselt austusvaarseid: F. Eisen, A. Elango, E.
Latt, A. Viitar, A. Vahter, E. LestSenko. Nooremail on voimalusi aina enam
ennast esitleda.

Muidugi tanan Enn Siimu ja tema meeskonda — ladusa {66 eest.

Ma olen 16puni tanulik Eeva Niinivaara ainelise toetuse (5000 EEK) eest
Johannes Kaisi Seltsile (resp. KUle). Ma olen téanulik koigile, kes KUd on
aidanud levitada. Eraldi tanan pr. Luule Kelderit, kelle k&e alt on tulnud KU
masinakiri — korrektselt ja punktuaalselt esimesest numbrist alates.

Need siis olid méned toimetajamétted KU 10. nr. puhul. Tulevikukavatsu-
si on mitmeid, aga ettetlemine ei ole moistlik.

Kalju Leht



Ferdinand Eisen

TAKKA NAGEMUSI AASTAKUMNETE

Meie maa rahvusliku iseseisvumise
ja pohjalike Uhiskondlike muudatus-
tega algasid pohjalikud muutused
vaimsetes véartushinnangutes, seda
ka hariduse valdkonnas. Minetades
vanu, hakati uusi eeskujusid koige-
pealt véljastpoolt otsima, mis aga
meile taielikult siiski ei voinud sobi-
da. Ajapikku ja vahehaaval hakatak-
se, nagu naib, ka oma vanema ning
viimati ka 1&hima mineviku kogemus-
te varamus hindavalt ringi vaatama,
neid kaasaja olukorras Umber mo-
testama. Selleks peab olema kindel
sinnanguline pohimote, kindel edasi-
likumise suund kindla pohieesmaéragi
poole. Sellest tuleb kinni hoida ja
selle poole pltelda ka raskemates
tingimustes, millesse muutunud olu-
kord véib otsustaja ajuti panna. Kil-
lap sobib siin sdna “kontseptsioon”
iahistama sellist otsingute ja tegut-
semise suunda ning eemsarki. (See
sbna on nlid palju kasutatav ja
konkreetselt sisustatuna taganoutav.)
See sona tahendab algselt ju ka vil-
jastamist, siia tuleks lisada — vaa-
dete tervikut, mis on viljastatud mi-
neviku ja oleviku tuumakate motete-
ga ning suundumisega tulevikku.
Selline kontseptsioon peab saama
otsustajale toeks koige keerulisema-
tes olukordades, toeks kae hoidmi-
sel eluvaldkonna resp. hariduselu
pulsil ning selle |66kidele reageerimi-
seks.

Kas -noukogude korra aastail, kui
arengu Uldsuuna, tihti Uksikasjadeni,
méaaras voodras keskvoim, oli koha-
peal oma ala vastutavatel isikutel ka
oma kontseptsioon? Enamikel juhtu-
del asendasid seda pohiliselt kom-
partei doktriinid — tema programm,

mitmesugused arenguplaanid ja ule-
valt saabuvad instrukisioonid. Kuid
ka neis ahistavates tingimustes vois
t6otaja oma Ulesandeid taita oma
rahva huve silmas pidades, kalluta-
da kisimuste lahendamised nii ma-
janduses kui kultuurielus voimalikult
oma rahva kasuks. Seda tehti. Kus
see onnestus kergemini, kus tuli ka
voitlust pidada.

Olin noukogude koira ajal 20
aastat haridusala juhtimas — kui-
vord see minu juhtimisele allus. Ha-
ridusala on vaga tundlik eluvald-
kond, mis on rahvaga tihedalt seo-
tud ja mille kaudu pudtakse ikka
suunata rahvaste elu kuigu. Naod
on ajalooline distants ehk kdlialt pikk
ja kriteeriumid monevérra  selgine-
nud, et pulda tagantjarele neid ko-
gemusi ja nagemusi koige pohilise-
mates kisimusetes i0hidalt kokku
votia. Mingit kirjapandud oma kont-
septsiooni mul muidugi el olnud,
kuid siiski olid mul omad kindlad
arusaamad ja oma tdetundmine, mis
viisid mind sageli vastuollu ning age-
nevatesse heitlustessegi nii haridust
juhtivate Noukogude Liidu kui ka
oma vabariigi organitega.

NSV Liidu haridussisteemile,
kuhu oli pooleks sajandiks lulitatud
ka Eesti haridusstisteem, oli iseloo-
mulik tugev tsentraliseerimine ja uni-
fitseerimine. Seda pohjendati eeskatt
noukogude rahva Ghtsuse pohimotte-
ga. Kohalike rahvus-kultuuriliste ja
isegi looduslik-geograafiliste  tingi-
muste mittearvestamisest tulenes
haridusalal suuri arusaamatusi ja
raskusi, millega ka mul tuli kokku
puutuda.

NSVL Haridusministeeriumi juur-
de oli moodustatud kull organ —
Keskkooli Noukogu —, kuhu peale
Liidu Haridusministeeriumi juhtkonna



ja Pedagoogika Teaduste Akadee-
mia presidendi kuulusid ka liiduvaba-
riikkide haridusministrid. See pidi and-
ma Liidu Haridusministeeriumile de-
mokraatlikumat ilmet ja teda tiheda-
malt siduma liiduvabariikide haridus-
ministeeriumidega. Keskkooli Nouko-
gu kujunes liiduvabariikide ministrite-
le peamiseks organiks suhtlemises
Liidu ministeeriumiga. Kuid Keskkooli
Noukogul oli ainult nouandva haale-
ga organi staatus Liidu haridusmi-
nistri juures.

Esimene raskem heitlus tuli mul
pidada 11klassilise eesti kooli
taastamise eest. Seoses tootmiso-
petuse toomisega kooli (1959—
1960) muudeti kogu Noukogude Lii-
dus 10klassilisted keskkoolid 11kias-
silisteks. Kui 1964. aastal jouti
Moskvas veendumusele, et tootmis-
opetus keskkoolis end ei digustea ja
see likvideeriti, muudeti koik kesk-
koolid taas 10klassilisteks, sh eesti
keskkool, mis aga oli ka enne toot-
misOpetuse sissetoomist olnud
11klassiline. See pani eesti koolid
vorreldes vene koolidega palju ras-
kemasse olukorda. Eesti oppekeele-
ga kooli éppeplaani pidi ju mahtuma
kolm keelt, kusjuures vene keele
tundide arv — udle 1200 tunni —
Uletas Uhe O&ppeaasta koormuse.
Aga meil oli vaja opetada emakeelt
selleks vajaliku tundide arvuga, sa-
muti eesti kirjandust, siis voorkeelt
asja ilmunud dleliidulise maéaruse ko-
haselt suurendatud tundide arvuga;
plidsime leida tunde ka Eesti aje-
loo jaoks. Erinevalt vene koolidest,
mis t6dtasid Vene Féderatsiooni dp-
peplaani jargi, oli eesti koolides
muusikadpetus ikka olnud oppeka-
vas kogu keskkooli ulatuses. Samal
ajal pidime séilitama reaalainete,
ajaloo, Uhiskonnadpetuse ja sojalise
algopetuse jaoks ettendhtud tundide
arvu. Véahendada véis ainult nn va-
bariikliku kategooria ainete tunde, so
emakeele, muusikadpetuse ja ka

vaorkeele arvel. Tostatasin kohe ka-
simuse 11iklassilise eesti kooli {aas-
tamise kohta.

Minu tactlusele, muuta essti kool
taas 11klassiliseks, avaldas NLKP
Keskkomitee teaduse ja hariduse
osakonna koolide sektori juhataja N.
Kuzin, kes sel ajal koordineeris ja
kontrollis liiduvabariikide haridusmi-
nisteeriumide tegevust, jéika vastu-
seisu, pohjendades seda néukogude
kooli Uhtsuse pohimottegea. Ka Ees-
tis ei leidnud ma kohest toetusi. Va-
litsuse ja partei ringkondadest kiisiti
kohe, et miks meil ei v&i olla niisa-
muti nagu teistes liiduvabariikides.
Korduvalt tuli esineda selle néudmi-
sega Moskvas Keskkomitee koolide
sekioris, esitada U(ksikasjalikke ar-
vestusi, ajaloolisi oisndeid. Lopuks
soostus ka vabariigi juhtkond 17klas
silise kooli néudmisega, ja peaaeg
aastase selgitamise ja ndudmise j&-
rel ilmusid okioobris 1885 vastavate
organite otsused Eestis (samuti Latis
ja Leedus} 11klassilise keskkooli
taastamise kohta. Hiljern, juba NSVL
Haridusministesriumis tcimunud ndu-
pidamisel, kui meile heideti etie
meie opilaste kehva vene keele os-
kust, tuletati ikka meelde meiie an-
tud lisa-aastat, mis antud justkui
vene keele oppimiseks, aga kasuta-
tavat hoopis muudeks eesmérkideks.

Eriti tugevnesid tseniraliseerimise
jz  unifitseerimise  pllded peale
NSVL Haridusministeeriumi loomist.
Sellel pinnal teikis mul Liidu minis-
teeriumiga pingsaid vaidlusi ja tosi-
seid raskusi t6ds. Lausa arutul kom-
bel avaldus see unifitseerimise kihk
opikute kiisimuses. Eesti koolil olid
ka neil kitsail aastail vélja kujunenud
mitmetes ainetes oma originaalopi-
kud, valja arvatud muidugi ajaloo,
tthiskonnadpetuse, NSVL geograafia
opikud, mis olid arvatud Uleliiduli-
setks oOpikuteks ja mis olid ka meil
kasutusel  tolkeodpikutena.  Juba
NLKP Keskkomitee koolide sektoris
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ja hiliem NSVL Haridusministeeriu-
mis avaldati monigi kord rahutust
vabariikides loodud &pikute kohta,
nende teadusliku ja metoodilise ta-
seme kohta, killap ka nende ideo-
loogilise  usaldusvaarsuse kohta.
Rohkesti etteheiteid ja ka reglemen-
teerimist tuli liiduvabariikide ajaloo
opetamise kohta: kurdeti sellega
lialdamise ja kasitluse suuna parast.

NSVL Haridusministeeriumi kol-
leegiumi otsusega maarati, et liidu-
vabariikide ajalugu tuleb 6petada ni-
melt koos Noukogude Liidu ajaloo-
ga, kuid mitte Noukogude Liidu aja-
loole maaratud tundide, vaid nn va-
bariiklike ainete reservist leitud tun-
dide arvel. Eesti koolis kasitleti Eesti
ajalugu kull koos Noukogude Liidu
ajalooga (milleks Eesti ajalool oli ka
ulatuslikke kokkupuutekohti Vene-
maa ajalooga), kuid siiski Noukogu-
de Liidu ajaloole ettenahtud tundide
arvel, vahendades seejuures moneti
tunde meile kaugemale jaavate Liidu
piirkondade ajaloo teemade arvel.
Seda pohjendasime asjaoluga, et kui
liduvabariigi ajalugu tuleb kasitleda
Liidu ajaloo osana, siis voib ja peab-
ki see ka nende tundide arvel toimu-
ma. Viitamine nn vabariikliku kate-
gooria ainete tundide arvule kui min-
gile reservile tahendab praktiliselt
emakeele, voorkeele ja muusikadpe-
tuse tundide karpimist.

Teine kisimus, kus me ei vot-
nud Liidu Haridusministeeriumi kor-
raldust tdita, oli ajaloo episoodiline
eelkursus IV klassis — “Jutustusi
kodumaa ajaloost”. Liidu Haridusmi-
nisteerium noudis siin jarjekindlalt
Uhtse dleliidulise, st tolkeopiku kasu-
tamist, sest see olevat ikkagi Nouko-
gude Liidu ajalugu. Kuna selleks val-
jaantud Opik sisaldas meie lastele
kaugeid lugusid Vene vdrstiriikide
kujunemisest ning pdgusalt ménin-
gaid lugusid Noukogude Liidu aare-
alade rahvastest, pidasime ebadi-
geks votta selline raamat Jpikuna

kasutusele meie kooli IV klassis.
Siin peaks lahtuma koigepealt lapse-
le lahedasest koduloolis-ajaloolisest
materjalist ja sealt edasi jbudma ko-
dumaa ajaloo laiemale tunnetamise-
le. Pealegi oli meil selleks hea ees-
kuju Eesti Vabariigi ajast Juri Parijo-

ge IV klassi opiku — “Moéodunud
ajad jutustavad” — naol. Klllap mo-
neti selle teose eeskujul 16i Hillar
Palamets originaalopiku — “Jutustusi

kodumaa ajaloost”. Kuigi hiliem Liidu
Haridusministeeriumi ja ajaloo aine-
komisjoni poolt korduvalt néuti 1V
klassis Uleliidulise ajaloo 6piku kasu-
tusele votmist, me siiski ei loobunud
H. Palametsa Opikust. See kandis
muidugi paratamatult oma aja ideo-
loogilist pitserit, kuid oli ometi digem
lahendus, kui voora ja sisult kauge
tolkeopiku kasutusele vétmine oleks
olnud.

Veelgi tésisemaks kujunes heit-
lus pohiliste oppeainete originaalGpi-
kute parast. Sellesse sekkus agedalt
juba ka EKP Keskkomitee.

1967. aasta oktoobris maéras
NSVL Haridusministeerium, vastavalt
Liidu valitsuse maarusele, oma ring-
kirjaga kindlaks sellise korra, et po-
hiainete 6pikute kinnitamise digus
kuulub ainult Liidu Haridusministee-
riumile. Vabariikide haridusministee-
riumidele jaeti digus kinnitada ainult
algbpetuse, keelte, kirjanduse, muu-
sikalise ja kunstilise kasvatuse Oopi-
kud. Tegelikult muutis see korraldus
vabariigis koostatud opikute iimumi-
se voimatuks, sest kasikirjade tolki-
mine vene keelde, nende retsensee-
rimine ja arutamine vastavas komis-
jonis ning Iopuks kinnitamine Liidu
Haridusministeeriumi kolleegiumil vo-
taks niipalju aega, et kool jadks ka-
heks-kolmeks aastaks ilma opikuta.

Originaaldpiku suur téhtsus seis-
neb ju selles, et need véimaldavdad
arvestada rahvuskultuurilisi ja majan-
duslik-geograafilisi tingimusi, mida
koolidpik peab tingimata peegelda-



ma. Vaga tahtsaks pidasime ka as-
jaolu, et originaalopikute ja nende
juurde téovihikute koostamine, nen-
de arutamine ja katsetamine aktivi-
seerib pedagoogilist métet ning soo-
dustab vastava kaadri kasvu koha-
peal. Meie ministeeriumi vastulau-
seid ega minu sonavotte arutlusel
arvesse ei voetud. Teiste liiduvaba-
riikide ministrid ei nainud selle kisi-
muse parast muret tundvat. Moned
avaldasid omavahel isegi heameelt
— seesugune kord vabastab neid
suuresti vastutusest opikute parast.
Pealegi olid enamuses neist tolke-
Opikud nagunii juba kasutusel. Silm-
silma-vastu vestluses M. Prokofjevi-
ga sai mulle selgeks, et ei peeta va-
jalikuks ega soovitavakski neid Opi-
kuid vabariigis koostada. Ka olevat
koigile kirjastustele antud korraldus
kénesolevaid opikuid ilma NSVL Ha-
ridusministeeriumi  kinnituseta mitte
valja anda.

Ootamatult agedaks laks selle
kiisimuse arutlus kodus, Eestis. Kir-
janikud, kuulnud sellest, et pdhiliste
koolidpikute loomine ja valjaandmine
on Eestis praktiliselt voimatuks teh-
tud ja tuleb tolkeopikutele tle minna,
koostasid 59 allkirjaga kirja ajakirjan-
dusele, mis enne avaldamist sattus
muidugi EKP Keskkomiteesse. Tun-
gimata probleemi olemusse, kuuluta-
sid Keskkomitee sekretarid J. Kabin
ja L. Lentsman, et tegemist on nat-
sionalistliku provokatsiooniga, millele
Eiseni poolt desorienteeritud kirjani-
kud on alla kirjutanud. Kisimus voeti
arutusele Keskkomitee burool, kus
mulle ei antud voimalust probleemi
olemust selgitada. Vaideti, et Liidu
Haridusministeerium on kehtestanud
sellise korra osutamaks vabariikidele
abi ja parandamaks Spikute kvalitee-
ti. Eisen on seda vaaralt tolgenda-

nud. Keda siis tuleb uskuda? Muidu-
gi Liidu Haridusministeeriumi. L.
Lentsman tuletas veel kord meelde
minu tegemisi 11klassilise eesti kooli
eest. Selgi puhul viinud Eisen kiisi-
muse kirjanike ning ajakirjanduse
ette. J. Kabin sildistas mind ka
veel vene keele Opetamise halvas
olukorras. Minu kaitseks vélja astu-
nud A. Muidrisepa sonavotu t6ttu
paasesin siis veel parteilise karistu-
sega. Uhtlasi otsustati kohale kutsu-
da Liidu Haridusministeeriumi esin-
daja opikute kusimust klaarima.

Kohale tulid Liidu haridusministri
asetaitja M. Kondakov ja peainspek-
tor F. Puzorev. Kondakovile jai meie
originaalopikute ja nende juurde
kuuluvate toéovihikute Uksikasjalikust
labivaatamisest hea mulje, nii nende
didaktilis-metoodilisest tasemest kui
ka kujundusest. Ta hakkas ka aru
saama meil tekkida voivatest raskus-
test koolide varustamisel opikutega.
Aga peainspektor Puzérev jai origi-
naalopikute suhtes eitavale seisuko-
hale. Parast opikute Ulevaatamist ja
omavahelist arutlemist  ilmusime
Keskkomiteesse L. Lentsmani juur-
de, kus Kondakov informeeris meie
arutluse tulemusest ja hindas meie
originaalopikute taset (lldjoontes po-
sitiivselt. L. Lentsman oli seejuures
ebatavaliselt napisonaline; ilmselt ta
ei oodanud paérast selle kisimuse
agedat arutamist EKP Keskkomitee
birool sellist hinnangut Liidu ministri
asetaitja poolt.

Hillem M. Kondakoviga omava-
hel veelkord kujunevat olukorda labi
arutades andis ta lubaduse, et tema
ei takista nlld eesti originaalopikute
valjaandmist, pealegi ei ilmu Uleliidu-
lised stabiilsed opikud ka kohe. Ta
avaldas ainult kahtlust, kas meie kir-
jastus voib neid trukkida, sest ilma



Liidu Haridusministeeriumi kinnituse-
ta ei olnud lubatud teatud ainete
opikuid trikkida. Po&o6rdusin Eesti
NSV Kirjastuskomitee esimehe L.
Kaigi poole, kes noustus opikuid
minu kinnitusega ka edaspidi andma
valja.

Nii suutsime sailitada oma origi-
naaldpikud ka nn pohilistes Sppeai-
netes.

Mulle oli see heitlus originaalopi-
kute eest Uks koige raskemaid sel-
les ametis olles. Tuli ju voidelda
minu arvates nii banaalse ja otse-
nahtava tosiasja eest ning lausa ab-
surdsete viidete ja isegi valeliste
stilidistuste vastu, seda eriti oma
“kodukeskkonnas”.

Uks aktuaalsemaid pedagoodgilisi
probleeme tolleaegses néukogude
kooolis oli 6ppeedukus, mis oli pi-
devalt arutlusaineks kall Keskkooli
Noukogus, kull mitmesugustel néupi-
damisel. Oppeedukust arvestati koo-
liti, rajooniti, samuti vabariikide ja
kogu Noukogude Liidu ulatuses.
Seda moodeti pohiliselt kahe statisti-
lise naitaja abil. Esiteks oppeeduku-
se protsent, mis valjendas klassikur-
suste lopetanute osakaalu oOpilaste
Gldarvust. Selle jarele tavatseti jar-
jestada koole, rajoone ja vabariikegi.
Teist 6ppeedukuse pohinaditajat mar-
giti vene keeles sbnaga dohodiimost
(koolijéudlus), millega tahistati seda
protsenti opilastest, kes olid kaheksa
klassi l6petanud kaheksa aastaga.
Selliste naitajate esiletoomine kuulus
reeglina koolide 166 hindamisse. Te-
ravaks laks Oppeedukuse probleem
seoses hariduse sisu uuendamisega
ja Gldisele keskharidusele UGlemineku
valjakuulutamisega (1966—1968).
Oppeedukuse protsent hakkas muu-
tuma prestiizikiisimuseks rajoonidele,
oblastitele ja vabariikidele. Selle vas-

tu hakkasid aktiivselt huvi Gles naita-
ma ka partei- ja ndukogude organid
kohtadel. Erilaadset huvi osutasid
oppeedukuse protsendi vastu rahan-
dusorganid, kes nagid selles riigi
raha kulutamise kriteeriumi. Hakkas
rohkesti iimuma artikleid kdérge Op-
peedukuse saavutamise kohta. Nii
olid méned rajoonid, oblastid ja isegi
vabariigid saavutanud peaaegu et
taieliku oppeedukuse. Minister M.
Prokofjev kinnitas ise seda Haridus-
téotajate  Ametitthingu Keskkomitee
pleenumil (21. nov. 1969), tuues
eeskujuna esile Ukraina, kus olevat
saavutatud 94%line oppeedukus. Ka
paar aastat hillem oli Ukraina
peaaegu 100 protsendini ulatuv &p-
peedukus ja 96 protsendini ulatuv
koolijoudlus arutlusaineks Keskkooli
Noukogus (jaan. 1971). Ukraina hari-
dusminister UdovitSenko torjus taga-
si koik kahtlustused, nagu voiks siin
tegemist olla puru silmaajamisega.
Korgeid oppeedukuse protsente oli
ette tuua ka teistel liiduvabariikidel.
Nii avaldati Keskkooli Noukogus (26.
apr. 1968), et Kirgiisias saavutati
91,8, Latis 90,8, Leedus 88 ja Ees-
tis 86,3protsendiline  Sppeedukus.
Need olid téepoolest vaga korged
naitajad, mille usutavus oli ent ka-
heldav. Koolide ja rajoonide ning
juba ka vabariikide vahel tekkis op-
peedukuse nimel justkui sotsialistlik
voistlus. See sai halvakolalise, kuid
sisult 6ige nimetuse “protsentomaa-
nia”, mis avaldas survet opetajatele,
varjutas Oppetdé kvaliteeti ja “unus-
tas” hoopis lapse enda. Opetajate
hulgas tosteti siin-seal protesti nen-
de surveavalduste vastu, mida neile
taieliku Oppeedukuse ‘“kindlustami-
seks” avaldati. Prokofijev oli nidd
sunnitud ka ise Keskkooli Noukogus
(14. veebr. 1972) avaldama, et Op-



petéd edukuse alal ei voi olla mingit
sotsialistlikku voistlust ega tohi anda
ka vastavaid kohustusi. Ta moistis
hukka surveavaldused Opetajatele
opilaste hindamisel ja juurdekirjutu-
sed Gppeedukuse protsendi “paran-
damiseks”. Ta markis niid oigesti,
et oppeedukust voib tosta ainult pe-
dagoogilise 166 kvaliteedi parandami-
se teel. Ta avaldas sellesisulise ar-
tikli ka ajalehes “UtSitelskaja Gaze-
ta”. Kuid tegelikult lokkas protsento-
maania inertsi korras ikka edasi.
Moénede meie Opetajate reageeri-
misest Prokofjevi artiklile nahtus, et
ka meie vabariigis oli monel pool
esinenud surveavaldust opetajatele
hindamise kisimuses. Meie vabariik
oli oppeedukuses Liidus ikka viima-
sel, kord ka eelviimasel kohal. Selle
eest palvisime etteheiteid nii Liidu
Haridusministeeriumi kui ka oma va-
bariiklike organite poolt. Uhe jarje-
kordse etteheite puhul antud kisi-
muses julgesin ma avaldada kahtlust
Ukraina andmete toepéarasuse ule.
Sain siis kovasti noomida: ma ei op-
pivat tundma teiste eesrindlikke ko-
gemusi. Olen meie haridusministee-
riumi nimel neil aastail korduvalt
Opetajate ees ja ka ajakirjanduses
kinnitanud, et oppeedukuse protsent
ei ole ainuke ja kaugeltki peamine
koolitéd naitaja. Meie loosung ei ole
kunagi olnud pllda 100%list Gppe-
edukust, pealegi veel administratiiv-
sete meetoditega. Me ei pula pa-
randada Oppeedukust survega Ulalt
ega liberalismiga alt. Véga madal
oppeedukus thes koolis véi ménes
aines voib olla ainult signaaliks, et
selgitada selle pohjusi ja leida peda-
googilisi abindusid sellest (lesaami-
seks. Lapsed on ju erinevate véime-
te ja eeldustega; lapsi tuleb indi-
viduaalselt paremini tundma 6&ppida,
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neile oigel ajal abi ja néu anda. K|
voib ja peabki esitama &petajale
pohjendatud néudmisi tema tog
meetodite, t66sse suhtumise ja ene-
setdiendamise kohta, millest olene-
vad pedagoogilisejc")é tulemused (vt.
ka Noukogude Opetaja, 28. apr.
1977).

Patdsime ka pedagoogilis-orga-
nisatsiooniliste abinéudega dpetaja-
tele abiks olla — puuti diferentseeri-
da opilaskontingenti vastavalt nende
vaimsetele voimetele ja psiiihilistele
ning muudele tervislikele halvetele.
1970. aastatel loodi meil nn tasan-
dusklassid lastele, kes ei suuda teis-
lega Oppimises sammu pidada ja
vajavad erilist kohtlemist. Kénehéire-
tega lapsed said abi logopeedilistes
klassides, loodi sanatoorsed koolid
narvihdlvete ja teiste tervishairetega
lastele, asutati debiilsete laste koole.
Ainult noutavaid tingimusi ei suutnud
me koigile neile erikoolidele luua.
(Taolisi erikoole oli ka teistes vaba-

riikides.)
Kuid koolide oppeedukuse tost-
mise peamine tegur — (vdhemalt

keskkoolide) diferentseerimine
puudus. Selle parast algasid mul po-
himéttelised vaidlused Liidu Haridus-
ministeeriumi ja Pedagoogika Tea-
duste Akadeemiaga.

(Jargneb)



Ene Sepp

EESTI HARIDUSMINISTRID LABI AEGADE
1918 — 1940

PEETER SIEGFRIED NIKOLAUS
POLD
(30. 06. 1878 Johvi kihelkond —
01. 09. 1930 Tartu)

Oppis Puru kilakoolis, Rakvere
linnakoolis 1888—1890, Narva linna-
koolis 1891—1893, Narva glimnaa-
siumis 1893—1898, Tartu Ulikoolis
usuteadust 1898—1906, I6petas teo-
loogiakandidaadina. 1905—1906 t66-
tas Uliopilasena Postimehe toimetu-
ses, 1906—07 ajakirjanikuna mitme
ajalehe juures (Séna, Meie Aastasa-
da, Elu); 1908 tutvus koolioludega
Saksamaal ja Sveitsis; 1908—1918
Eesti Noorsoo Kasvatuse Seltsi ti-
tarlaste keskkooli (hilisema gimnaa-
siumi) usuopetaja, 1909—18 selle
juhataja; 1917 Eesti Maavalitsuse
haridusosakonna juhataja; 1917 asu-
tas pedagoogilise ajakirja Kasvatus
ja Haridus, toimetas seda 1918. a
alguseni.

24. 02. — 28. 11. 1918
haridusminister.
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1918—1925 Tartu Ulikooli kuraa-
tor, vimase ametikoha kaotamise ja-
rel prorektor 1925—1927; a-st 1920
Tartu Ulikoolis pedagoogikaprofes-
sor.

Eduerakonna, hiliem Rahvaera-

konna liige.

Maapaeva, Asutava Kogu, | ja lli
Riigikogu liige.

07—11 1917 koostas Eestimaa

Koolivalitsuse  ajutise  korralduse;
voitles emakeelsete koolide asutami-
se eest; valgustas usulise kasvatuse
ja usudpetuse kisimusi, 1923 koos-
tas algkoolide uue usudpetuse oppe-
kava; pidas Opetajate kursustel loen-
guid pedagoogikast, psiihholoogiast
ning koolikorraldusest.

Eesti Noorsoo Kasvatuse Seltsi
asutajaid (1906), a-st 1920 selle esi-
mees; 1917 asutatud Eesti Koolidpe-
tajate Keskliidu (a-st 1919 Eesti
Opetajate Liit) esimene juhataja; te-
gutses karskusliikumises (a-st 1926
Eesti Karskusliidu esimees); osales
Eesti Kirjanduse Seltsi, Vanemuise,
Tartu Kristlike Noormeeste Uhingu
tegevuses jm.

Toid: Kultura ja rahvahariduse
korraldus (Eesti Kultura |, 1911,
127—182), Eesti Noorsoo Kasvatuse
Seltsi Tultarlaste Keskkool 1906—
1916 (1916), Uldine kasvatusGpetus
(19382), Usuline kriis (1932), Eesti
kooli ajalugu (1933); artiklid ajakirja-
des Kasvatus ja Haridus, Kasvatus
jm.



KARL FRIEDRICH
LUTS
(15. 11. 1893 Peterburi

— 1941)

Oppis Peterburi Jaani Kirikukoo-
lis, Keiserliku Tehnikaselisi kasitoo-
klassis 1896—1899 ja eraviisil, sco-
ritas kilpsuseksami eksternina 1905,
dppis Peterburi tehncloogiainstituudis
1505—1907, Peterburi  Ulikoolis
1907—1912, mille |Opetas keemiku-
na.

1912—1918 Opetaja
keskkoolides.

Peterburi

28. 11. 1918 — 12. 03. 1919

haridusminister.

Eestisse ta sel ajal ei joudnudki,
sest enamlased hoidsid teda pani-
vangina Peterbuiis dets-ni 1519; mi-
nistri Glesandeid taitis t66- ja hoole-
kandeminister August Rei. A-st
1920 Kohtla polevkivitddstuse kee-
mialaboratooriumi ja &livabriku juha-
taja.

Eesti Sotsiaaldemokraatliku TS6-
liste Partei liige.

1918 asutas Peterburis eesti op-
pekeelega keskkooli (t66tas modne
kuu); Kohtla Haridusseltsi esimees.

Toid: “Galileo Galilei” (1920), po-
levkivialased  (populaar-teaduslikud
artiklid ajakirjanduses.
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HARALD ALFRED JOHANNES
LAKSBERG
(06. 05. 1987 Tuki mdis
— 1968)

Oppis  Tariu  glmnaasiumis
1895—1905, Tanu Ulikoolis mate-
maaiika-loodusteaduskonnas 1805—
1910, I[Opetas loodusteaduse alal;
1812—1913 dppis Tartu Ulikeoli juu-
res ikorraldatud keskkoolidpetajate
ettevalmistuskursustel,  1905—1907
ja 1912—1922 Jppis klaverimangu
Tartus, 1923—1925 muusikateadust
ja -kasvatust Berliini Ulikoolis ning
kiriku- ja koolimuusika akadeemias.

1911—15 Eesti Noorsoo Kasva-
tuse Seltsi titarlaste glimnaasiumi,
1913—1819  Tartu kommertskooli
looduslocopetaja, Uhtlasi viimase di-
reiior 1914—1919.

12. 03. — 09. 05. 1919
haridusminister.

1919—23 Tartu reaalgiimnaasiu-
mi  loodusloodpetaja, 1925—1927
muusikaajaloo, akustika ja esteetika
opetaja Tartu korgemas muusikakoo-
lis, a-st 1927 viimase direktor.

Esines referaatidega Opetajate
kongressil.

Osales Muusikalise Hariduse ja
Kunsti Edendamise Seltsi asutami-
ses ning tegevuses.

Toid: Artiklid Muusikalehes, Eesti
Muusika Kuukirjas, Postis.



JOHANNES KA RTAU
(1883 Underna vald
— 24. 01. 1964)

Oppis ménd aega Peterburi Uli-
koolis  fulisika-matemaatikateadus-
konnas.

Tootas Opetajana Eestis ja Pe-
terburis.

09. 05. — 19. 11. 1919
haridusminister.

Hiliem tegutses arimehena, siir-
dus l6puks Brasiiliasse.

Eesti Sotsiaaldemokraatliku T66-
liste Partei liige.

Kandis hoolt rahvakoolidpetajate
ettevalmistamise ja edasiharimise
suvekursuste korraldamise ning pal-
ga eest.
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KONSTANTIN EDMUND
TREFFNER
(13. 10. 1885 Koolikila vald

— 1978)

Oppis Helme vallakoolis, Paide
linnakoolis 1896—1901, H. Treffneri
gimnaasiumis Tartus 1901—1905,
sooritas klpsus- ja matemaatika ko-
dudpetaja eksami Tartus 1905, I6pe-
tas Tartu Ulikooli flilisika-matemaati-
kateaduskonna 1917.

1906—1913 H. Treffneri gum-
naasiumi Opetaja ja kasvataja, a-st
1917 juhataja; 1916—1917 Eesti
Noorsoo Kasvatuse Seltsi tatarlaste
giimnaasiumi Gpetaja.

19. 11. 1919 — 02. 08. 1920
haridusminister.

Jatkas tegevust H. Treffneri
glmnaasiumi  direktorina; 1921—
1930 ajakirja Eesti Skaut, 1926—
1927 ajakirja Tousmed vastutav toi-
metaja.

Rahvaerakonna liige.

Tartu Pedagoogilise Seltsi asuta-
jaid (1907); 1917—1919 Eesti Koo-
liopetajate Keskliidu (a-st 1919 Eesti
Opetajate Liit) esimees, 1919—1929
selle juhatuse liige; a-st 1921 Tartu
Keskkoolide ning Glmnaasiumide
Juhatajate Kogu esimees; 1922—



1934 riikliku kUpsus- ja taiendus-
eksamite komisjoni juhataja; Eest
skautide peavanem (a-ni 1923) Tar-
tu skautide maleva vanem.

Toid: Algkooli matemaatikadpiku-
te kaasautor; Elavad arvud | 0p-
peaasta (1924), |l oppeaasta (1925),
lll Gppeaasta (1928).

FRIEDRICH S AUER
(1881 — 1927)

Lépetas Tartu Ulikooli ajalookan-
didaadina. '

Tootas Opetajana Venemaal ja
Eestis.

02. 08. — 27. 10. 1920
haridusminister.

1921—1923 haridusministri abi
ning teaduse ja kunstiosakonna ju-
hataja; a-st 1925 Tallinna | tltarlaste
gimnaasiumi direktor.

Rahvaerakonna, hiliem Kristliku
Rahvaerakonna liige.

JURIE ANNUSSON
(11. 07. 1884 Engle vald
— 1965 USA)

Oppis  Péarnu  gimnaasiumis,
1906—10 Tartu Uikoolis loodustea-
duskonnas, Iopetas keemia alal.

1910—1811 opetaja Viliandi lin-
nakoolis, 1911—1912 Parnu Hari-
dusseltsi proglimnaasiumis, 1912—
1915 Tallinna tatarlaste kommerts-
koolis; 1915—1918 Tallinna poeglas-
te kommertskooli direktor; 1918—
1919 Tallinna linnandunik ja linna
koolivalitsuse juhataja; 1919—1921
“Kasvatuse” toimetuse liige, 1921 te-
gevtoimetaja.

27. 10. 1920 — 27. 01. 1921
haridusminister.

1921—1925 Riigi Kesklaboratoo-
riumi juhataja ja Tallinna Tehnikumi
opetaja; 1925 tutvus kooli- ja
hariduselu korraldusega Ameerika
Uhendriikides; 1926—1937 liihikest
aega Eesti Vabariigi konsul New
Yorgis, hiliem keemik erafirmades
USA-s; 1937—1944 pdlevkiviuurija
Eesti Loodusvarade Instituudis, op-
pelilesannete taitia Tallinna Tehni-
katlikoolis; a-st 1944 USA-s.

Téoerakonna liige.

| Riigikogu liige, hariduskomisjoni
esimees.
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Osales eesti 6ppekeelega Uhtlus-
kooli loomises, voitles usuopetuse
vastu koolis, néudis tédkooli pohimo-
tete rakendamist. Opetajaskonna or-
ganiseerimise  algatajaid; Tallinna

Opetajate Seltsi ja Eesti Kooliopeta-
jate Kesklidu (a-st 1919 Eesti Ope-
tajate Liit) asutajaid 1917, selle abi-
esimees 1917—1919, esimees
1919—1922; Tallinna Rahvaiilikooli
ja Tallinna Rahvadlikoolide Seltsi
asutajaid, esimees a-st 1917,
1923—1925 Eesti Haridusliidu asuta-
jaid ja esimees; 1920—1923 Tallin-
na linnavolikogu liige; 1933 New
Yorgis peetud esimese Ameerika
eestlaste kongressi esimees, Amee-
rika Eesti Liidu president, New Yorgi
Eesti Hariduse Seltsi lastekooli asu-
taja ja juhataja; 1940. a riigipdorde
jarel oli mdéne kuu reorganiseeritud
Eesti haridusliidu esimees.

Toid: Igapaevane keemia (1913),
Anorgaaniline keemia |, Il (1921),
Tehniline keemia (1927), Vana ja
uus kool (1920); haridusalased artik-
lid ajakirjades Kasvatus, Meie Tee,
ajalehes Vaba Maa jm.

HEINRICH B A UER
(11.08. 1874 Paide —
11. 10. 1927 Tallinn)

15

Oppis Tallinnas ja Poltaavas, I6-
petas Tallinna Nikolai gimnaasiumi
1896, oppis Tartu Ulikoolis ajaloo- ja
keeleteaduskonnas 1896—1900, [o6-
petas ajalookandidaadina; Uliopilase-
na sooritas saksa keele Opetaja ek-
sami.

1898—1900 saksa keele opetaja
mitmes Tartu keskkoolis, 1900—
1903 Tartu poiss- ja tutarlaste gim-
naasiumi saksa keele ja ajalooope-
taja, 1903—1906 Varssavi reaalkoo-
li, a-st 1906 Tallinna Nikolai gtim-
naasiumi Opetaja; 1911—1921 Tal-
linna linna tltarlaste kommertsglim-
naasiumi direktor.

27. 01 1921 — 22. 11 1922
haridusminister.

1922—1927 Tallinna linna titar-
laste kommertsglimnaasiumi direktor.
Kristliku Rahvaerakonna liige.

Il Riigikogu liige, hariduskomisjo-
ni aseesimees.

LGi koolimajade ehitamise fondi.

Toimetas kooliraamatuid, peami-
selt saksa autorite tolkeid.

Eestimaa Rahvahariduse Seltsi
asutajaid (1906), abiesimees; Eesti
Lastekasvatuse Seltsi asutaja
(1907), juhataja; a-st 1919 Eesti Pu-
nase Risti abiesimees.

Toid: Haridusalased kirjutised
Postimehes.



ALEKSANDER AUGUST
VEIDERMA
(A-ni 1935
VEIDERMAN/N)
(07. 04 1888 Vaikna vald
— 23. 02. 1972 Tallinn)

Oppis Udrumaa vallakoolis,
Haapsalu linnakoolis 1899—1904,
erateel Haapsalus 1904—1905, Tal-
linna reaalkoolis 1906—1909, Peter-
buri Ulikoolis fulsika-matemaatika-
teaduskonna loodusteaduste osakon-
nas 1909—1914, mille opetas | jar-
gu diplominga.

1914 loodusloodpetaja Tallinna
reaalkoolis; 1914—1917 Vene soja-
vaes Harbiinis, kus t66tas samal ajal
glimnaasiumiopetajana; 1917—1918
opetaja Tallinna reaalkoolis, poeglas-
te kaubanduskoolis, ohtukeskkoolis,
hiliem viimase juhataja; 1918—1919
Vabadussojas oOpetajate roodu ko-
mandor; 1919—1922 Tallinna linna-
nounik ja koolivalitsuse juhataja.

22. 11. 1922 — 20. 02 1924
haridusminister.

1924—28 jatkus t66 Tallinna lin-
nanounikuna ning koolivalitsuse ju-
hatajana, 1925—1928 (Uhtlasi kooli-
nounik; 1928—1944 Tallinna tdtar-
laste kommertsgimnaasiumi ja kau-
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banduskooli  direktor; 1944—1954
ebaseaduslikult represseerituna
Mordva ANSV-s; a-st 1954 Sommer-
lingi-nim sovhoosi aednik, hiliem teh-
nilise raamatukogu juhataja Maardu
keemiakombinaadis; 1963 siirdus
pensionile.

Téoderakonna liige.

Asutava Kogu liige.

Tema ajal viidi ellu keskkoolisea-
dus — lahendamaks keskkooli prak-
tilisele elule, nahti seniste humani-
taar-, reaal- ja kommertskoolide kor-
val ette uued koolitlitibid, nagu ma-
jandus-, tehnika-, sotsiaalkorraldus-,
aiandus jne kool; koolidesse toodi
t6dopetus, neis avati vastavad t66-
kojad; Tallinnas avati lasteaedu,
koole, raamatukogusid jm haridus-
asutusi.

Oli tegev Peterburi Eesti Uliopi-
laste Seltsis, Harbiini Eesti Seltsis,
Tallinna Opetajate  Seltsis, Eesti
Opetajate Liidus (esimees 1933—
1934), Keskkoolijuhataja Uhingus,
Tallinna GUmnaasiumide ja Kesk-
koolide Direktorite Kogus (esimees
a-st 1934), Eesti Kutsekoolidpetajate
Uhingus (esimees a-st 1937), Ope-
tajate Kojas (esimees a-st 1938),
sihtasutuses Fenno-Ugria (esimees
a-st 1927), Eesti-Soome-Ungari Lii-
dus (a-st 1939 (hing), viimasena
esimees 1925—1935 jm.

Téid: Eluta loodus (1919), Inime-
se anatoomia ja fiisioloogia (1921),
Tervishoiu opperaamat (1922), Maa-
teadus (1924), Orgaaniline keemia
(1932), Keemia ja mineraloogia
(1932), Inimene (1937); haridus- ja
koolialased artiklid ajakirjades Kas-
vatus, Eesti Kool ning ajalehtedes.



Foto puudub

RUDOLF GEORG
GABREL
(GABRIEL)

(01. 11 1871 Kdti vald)

Oppis Rakvere linna algkoolis
1882—1883, Rakvere kreiskoolis
1884—1886, H. Treffneri eragim-
naasiumis Tartus 1887—1888, Tartu
kroonugUmnaasiumis 1889—1892,
digusteadust Tartu Ulikoolis 1892—
1894 ja Moskva Ulikoolis 1894—
1896.

1897—1902 kohtuametikandidaat
Riia ringkonnakohtus; 1903—1918
notar Vorus; 1917 Voru maakonna-
valitsuse liige; 1920—1921 Riigikoh-
tu tsivillosakonna sekretar; 1921—
1922 Tartu—Voru Rahukogu alaline
lige; 1922—19283 Kohtupalati liige;
1923—1925 kohtuminister.

20. 02. — 27. 03. 1924
haridusministri kt.

1925—1933 Tartu-Voru Rahuko-
gu esimees; a-st 1933 riigikohtunik.
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HUGO BERNHARD

RAHAMAG!

(02. 06. 1886 Kurtna
— 1949)

Oppis Jégisuu vallakoolis, [6pe-
tas Tallinna Nikolai gUmnaasiumi
1905; 1906—1913 &ppis Tartu Uli-
kooli usuteaduskonnas, miile l6petas
teoloogiakandidaadina; 1920 taien-
das end Berliini Ulikooli juures; a-st
1924 teoloogiadokior.

A-st 1913 kirikudpetaja mitmes
koguduses; 1919—1920 Saaremaa
praost, Saaremaa Uhisgimnaasiumi
usuopetaja; Tartu Ulikoolis  s(iste-
maatilise usuteaduse dotsent
(1920—1921), professori kt (1921—
1926), Uhtlasi Tartu Eesti Noorsoo
Kasvatuse Seltsi titarlaste giimnaa-
siumi usudpetaja a-st 1920.

27. 08. 1924 — 17. 12. 1925

haridusminister.

1926—1934 Tartu Ulikooli usu-
teaduskonna dekaan, slstemaatilise
usuteaduse korraline professor; aja-
kirja Eesti Kirik asutaja ja peatoime-
taja 1923—1931, Usuteadusliku Aja-
kirja peatoimetaja 1933—1934, Kiil-
vaja vastutav toimetaja 1930—1933;
1934—1939 Eesti Evangeelse Lute-
riusu Kiriku piiskop.

Kristliku Rahvaerakonna liige.

I, IV Riigikogu liige.



Tema ajal tootati vélja dlikooli-
seadus, kultuurkapitali maarus, kanti
hoolt usudpetuse Opetamise eest
koolides. Eesti Kirjanike Seltsi abi-
esimees (1921—1926), Eesti Kristli-
ku Karskuslidu esimees (1929—
1931), Tartu Noormeeste Kristliku
Uhingu esimees (1931—1934), Aka-
deemilise Usuteadlaste Seltsi esi-
mees (1933—1934), uhingu Maail-
maliit Sopruse Edendamiseks Kiriku-
te Kaudu Eesti rahvuskomitee esi-
mees (a-st 1933), Rahvusvahelise
Lepituslidu Eesti osakonna esimees
(1931—1938); pidas tihedat sidet
Pohjamaade kirikutega. Piiskopina
viis kirikuelus labi pohjaliku reformi.

Toid:  Sotsialism  ja  ristiusk
(1921), Kiriklik elu Eestis (1925),
Tartu Ulikooli koguduse Eesti piht-
kond 1921—1931 (1931); usu-, Kiri-
kuelu-, karskusalased artiklid mitmes
koguteoses ning ajakirjanduses.

JAAN LATTIK
(22. 10. 1878 Karula vald
— 27. 06. 1967 Stockholm)

Oppis Valga elementaarkoolis
1889—1891, H. Treffneri gimnaasiu-
mis Tartus 1893—1894, Tartu kroo-
nuglimnaasiumis 1896—1902, Tartu
Ulikooli  usuteaduskonnas 1902—
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1908, mille l6petas teoloogiakandi-
daadina.

1909—1910 kirikudpetaja Viljandi
maakonnas; 1909—1912  Viljandi
Haridusseltsi progiimnaasiumi juha-
taja; 1918—1923 Eesti Evangeelse
Luteriusu Konsistooriumi assessor.

17. 12. 1925 — 10. 12. 1927
haridusminister.

1928—1931 vadlisminister; a-st
1939 Eesti saadik Latis; 1944 siirdus
Rootsi Stockholmi.

Kristliku Rahvaerakonna liige.

Asutava Kogu, I—V Riigikogu lii-
ge.

Tema ministriks olemise ajal
pudti vahendada kulusid keskharidu-
sele, hakati koondama ja sulgema
glimnaasiume, anti erakoolidele sea-
duslik alus, koolides seati sisse so-
jaline kasvatus, tosteti péevakorrale
seminaride kaotamine ning pedagoo-
giumide loomine.

1910—1914 Liivimaa Sinodi piib-
litolkimise  komisjoni  liige; Ghingu
Maailmaliit Sopruse Edendamiseks
Kirikute Kaudu Eesti rahvuskomitee
abiesimees a-st 1920.

Toid: Meie noored (1908), Minu
kodust (1921), Surnu pruut (1924),
Koolipoisid, Mets (1928), Viljandi ki-
rikumdis koneleb (1948), Teekond
labi 66 (I—1950, II—1952, I11—1955,
IV—1958), Morsjaparg (1951), Talu-
poja laul (1953), Minu album (1960),
Teda ei ole siin (1964).



ALFRED JULIUS
MOTTUS
(2. 08. 1886 Taheva vald)

Oppis Taheva valiakoolis, Karula
kinellkonnakoolis  1897—1900, H.
Treffneri gimnaasiumis 1901—1902,
Tartu kroonuglmnaasiumis 1902—
1908, Tartu Ulikoolis arstiteaduskon-
nas 1908—1914.

1914—1915  arst  Vorumaal,
1915—1816 Punase Risti Haigemaja
juhataja Valgas; 1916—1918 Valga
rajooni vanemarst; 1919 Tallinna |l
kaitsevae haigemaja Ulemarst; a-st
1920 Tervishoiu Peavalitsuse juhata-
ja, hiliem tervishoiu- ja hoolekande-
valitsuse direktor; a-st 1921 riigi ter-
vishoiundulcogu  esimees; 1922—
19283 ning 1825—1927 t66- ja hoole-
kandeministri abi.

10. 12. 1927 — 05. 12. 1928

haridusminister.

A-st 1928 haridus- ja sotsiaalmi-
nistri abi, a-st 1936 sotsiaalministri
abi; prakiiseeriv arst.

Toderakonna liige.

i, 1V Riigikogu liige.

Tema ministritegevuse ajal pidur-
dati glimnaasiumide koondamist ja
seminaride kaotamist, (vaid Tallinna
seminar kujundati pedagoogiumiks),
pandi alus eri tlpi koolide avamise-
le, korraldati tehnilise hariduse and-
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mist, kehtestati opetajate uus tasu-
seadus ja algkoolide oppekava, mil-

les oli uus aine — kolblusopetus.
1922—1924 Eesti-Soome Liidu
juhatuse esimees; Kultuurikapitali

Noukogu liige; naitekunsti sihtkapitali
valitsuse esimees; Estonia teatriselt-
si juhatuse liige a-st 1923, hiljem
esimees; a-st 1936 Estonia teatri-
seltsi ja Lati Rahvusooperi auliige;
Eesti esindaja Glemaailmses tiisikuse
vastu voitlemise rahvusvahelise liidu
noukogus a-st 1927; tegutses (aja)-
kirjanduse alal.

LEOPOLD JOHANNES
JOHANSON
(03. 02. 1888 Tartu)

Oppis algkoolis Tartus 1897—
1901, Tartu Pedagoogika Seltsi oh-
tukeskoolikursustel 1912—1913, Tar-
tu kaubanduskooli raamatupidamise
ohtukursustel 1918—1919, Tallinna
kolledzis 1928.

1907—1911 trikitdoline Tartus ja
Helsingis; 1912—1913 ajalehe Posti-
mees reporter; 1914—19 Tartu Uldi-
se Haigekassa asjaajaja; 1916—
1917 Tartu toitluskomitee pearaama-
tupidaja; 1919 5. jaoskonna téokait-
se komissar; 1919—1920 t66- ja
hoolekandeministeeriumi  kindlustu-



sasjade toimkonna juhataja kt; a-st
1925 ajakirja T66 ja Tervis tegevioi-
metaja.

05. 12. 1928 — 10. 06. 1923
t66- ja hoolekande- ning
haridusminister.

1932—1937 teedeminister;
1934—1937 Riigikogu abiesimees;
a-st 1938 Riigivolikogu liige.

Eesti Sotsiaaldemokraatliku Té6-
liste Partei, hiliem Eesti Sotsialistliku
Tooliste Partei liige.

Asutava Kogu, I—V Riigikogu,
mitme komisjoni liige.
Suurendas krediiti koolimajade

ehitamiseks, kehvade opilaste toeta-
miseks, muudeks haridusalasteks
vajadusteks.

Aktiivne sotsialistliku liilkumise te-
gelane; oli tegev Eesti Noorsoo Eest
Hoolitsemise Seltsis, Tartu ameti-
Ghingute kesknoukogus; a-st 1925
Eesti Haigekassade Liidu instrukior;
a-st 1907 mitme ajalehe kaasttoline
ja toimetuse lige (Sotsiaaidemo-
kraat, Uhendus, Tulevik, Rahva
Sona).

Toid: Toéokaitse seadused
(1926), Sotsiaalkindlustus (1928); ar-
tiklid mitmes ajalehes.

JAAN HUNERSON
(04. 02. 1882 Karksi vald)
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Oppis Kukese koolis 1894, Kark-
si kihelkonnakoolis 1894—1897, Tar-
tu reaalkoolis 1898—1903, pdlluma-
jandust Kénigsbergi Ulikoolis 1906—
1907, Poppelsdorfi pollumajandusa-
kadeemias Bonnis 1907—1912; vii-
bis Opireisidel Saksamaal, Hollandis,
Taanis, Rootsis, Belgias ja Inglis-
maal.

Oli tegev ajakirjanduses: 1904—
1906 Postimehe, 1911—1914 Pdiiu-
téolehe toimetuse liige, 1914—1918
viimase f{oimetaja, 1919 Maaliidu
1920—1927 Kaja toimetuse liige,
1920—1933 ja a-st 1936 ajakirja
Pollumees toimetaja; 1912—1918
oppejoud pollutdd- ja kontrollassis-
ientide kursustel Tartus ja Vahii;
1918—1919 oOpetaja Tartu pollutds-
keskkoolis; 1911—1924 pollumeeste
seltside keskitoimkonna sekretér, a-st
1924 Eesti Poliumeeste Keskseltsi
peasekretar; 1927—1928 siseminis-
ter.

10. 06 1929 — 12. 02. 1931

haridus- ja sotsiaaiminister.

1931—1932 sise- ja kohtuminis-
ter, hiliem pollutédminister.

20. 02. — 03. 10. 1932 haridus-
ja sotsiaalminister.

1932—1936 Pollutddkoja direk-
tor; a-st 1936 Riigi Viijasalve juhatu-
se esimees.

Pollumeestekogude liige.

Asutava Kogu, I—V Riigikogu lii-
ge.

Tema ajal kehtestati taiendus-,
kesk- ja kutsekoolide uued oGppeka-
vad, loodi majandusgtiimnaasiumi
tlidp, todtati imber algkoolide sea-
dus, koostati opetajate teenistussea-
dus, suleti opetajate seminarid ning
asutati pedagoogiumid Tallinnas ja
Tartus.

Eesti Maarahva Liidu asutajaid
(1917) ja juhatuse esimees; pollu-



meeste erakonna asutajaid (1919),
selle keskjuhatuse liige (a-st 1920);
kohalike pdllumeestekogude vorgu
organiseerija 1919—1920; Pdlluma-
janduslikkude Uhistuste Revisjoniliidu
(1926, a-st 1937 Pdllumajandusliku
Uhistegevuse Keskliit) rajaja, juhatu-
se esimees jne.

Toid: Lugemismaterjal algkooli
Ill—IV kI opilastele “Uhenduses on
joud” (1935), pollumajandusalased
bro$ulrid ja artiklid.

P

JAAN PIISKAR
(11. 02. 1883 Vastemoisa vald
— 1941)

Oppis Suure-Jaani kihelkonna-
koolis 1897—1900, Iopetas Sindi mi-
nisteeriumikooli juures pedagoogi-
kaklassi 1901, omandas Parnu gim-
naasiumi juures 1904 algkoolidpeta-
ja, 1907 koduopetaja kutse.

1901—1905 opetaja algkoolides;
1906—1907 ja 1910—1912 sotsia-
listliku tegevuse péarast vangis voi
politsei valve all; 1908-—1909 opeta-
ja Voru 1. keskkoolis, 1909—1919
Parnu Eesti Kooliseltsi progiimnaa-
siumis, Uhtlasi Parnu kaubanduskooli
asutajaid ja Opetaja 1913—1919;
1918—1919 Parnu haridus- ning
hoolekandeosakonna juhataja; maa-
volikogu liige Parnumaal 1921—
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1923, Valgamaal 1924—1927, Harju-
maal 1927—1930, Viljandimaal
1930—1933; 1928—1929 Rahva
Sona  peatoimetaja, 1928—1930
Tooliste Haale toimetaja; 1930—
1931 Tallinna linna revisjonikomisjoni
esimees.

12. 02. 1931 — 20. 02. 1932

haridus- ja sotsiaalminister.

A-st 1934 Tallinna linna pandi-
maja abijuhataja.

Sotsialistliku Todliste Partei liige.

[—V Riigikogu liige.

Pooldas opetajate osalemist hari-
duspoliitikas.

Parnumaa Opetajate Liidu esi-
mees 1917, Eesti Spetajate Liidu ju-
hatuse lige 1919—1921 ja 1924—
1934, Eesti Haridusliidu juhatuse lii-
ge 1926—30 ja a-st 1938; Eesti
Sotsialistliku Téoliste Partei keskkoo-
litee liige, 1927—1931 partei sekre-
tar, 1927—1931 Eestimaa To6lis-
Uhingute Keskliidu esimees; a-st
1925 todlismajade osauhingu Tédlis-
te Kodu juhatuse liige, a-st 1928
Tallinna Téodlisteatri Ghingu abiesi-
mees ja Kirjastusihingu Rahva Sona
juhatuse liige, a-st 1932 sihtasutuse
Tallinna Rahvamaja juhatuse liige.

Foto puudub

HUGO VILLI
{UKKE
(01. 03. 1898 Pala vald — 1940)



Oppis  Pala-Moku  vallakoolis
1906—1908, Torma (Votikvere) mi-
nisteeriumikoolis 1908—1911, Tartu
Aleksandri glmnaasiumis 1911—
1917; Tartu Ulikooli digusteaduskon-
nas 1917—1927.

1923—1928 Postimehe toimetu-
se liige, 1928—1929 Parnu Postime-
he ja 1930 Parnu Paevalehe toime-
taja; a-st 1930 vandeadvokaadi abi.

03. 10. 1932 — 18. 05. 1932
haridus- ja sotsiaalminister.

1934—1935 siseministri 2. abi,
Uhtlasi valitsuse informatsiooni- ja
propagandavalitsuse juhataja, 1937
Riikliku Propagandatalituse juhataja;
a-st 1935 (vaheaegadega) Uus Eesti
peatoimetaja.

Rahvaerakonna liige.

IV, V Riigikogu liige.

Korraldas keskkoolireformi
toid.

Oli tegev mitmetes organisat-
sioonides: Tartu Ulidpilaskonna abi-
esimees  1921—1922,  esimees
1922—1923, valistcimkonna juhataia
1922—1924; Soome—Eesti—Lati—
Leedu Uliépilaskondade Liidu loojaid
(1923) ja arendajaid, Balti riikide
tliopilaskondade keskbiroo juhataja
1924—25, Rahvusvahelise Ulidpiias-
lidu alaline delegaat 1925—1927;
Riigikogu liikmena tdétas a-st 1931
pohiseaduse parandamise komisjoni-
des, 19836—1937 osales uue pohi-
seaduse eelndu kava koostamises;
Isamaaliidu asutajaid (1935), selle
keskjuhatuse liige.

eel-
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LB

KONIK
12. 1873 Tartu —
£3. 08. 1936)

KONSTANTIN

R
31.

Oppis Tartu saksa &petajate se-
minari algkoolis, 1833 |6petas Tariu
gmnaasiumi, 1893—1899 Jppis
Tartu Ulikoolis arstiteaduskonnas, a-
st 1908 meditsiinidoktor.

1899 t66tas arstina Podoolia ja

Harkevi kubermangus, 1900—1904
assistent evangeelse haigla haava-
jaoskonnas Odessas, 1904—1905

osales Odessa Punase Risti osakon-
na ordinaatorina Vene-daapani s6-
jas, 1905—1908 assistent Tartu Uli-
kooli  haavakliinikus, 1909—1912
Eesti arstide erahaigemaja juhataja
Tallinnas, 1913—1918 Vene-Balti
laevatehase vanemarst, (htlasi Tal-
linna linna tervishoiublroo juhataja
1915—1917, ajakirja Tervis toimetaja
1913—1916; 1918—1920 Tervishoiu
Peavaiitsuse juhataja, a-st 1920 Tar-
tu Ulikooii kirurgiaprofessor, haava-
Kliiniku juhataja, 1920—1931 arsti-
teaduskonna dekaan.

18. 65 — 21. 10. 1933 haridus-
ja sotsiaalminister.
1933 sai halvatuse.
Toderakonna, selle liitumise jarel
Rahvaerakonnaga 1932 Rahvusliku
Keskerakonna liige.



Eesti Maavalitsuse, Paastekomi-
tee, Asutava Kogu, V Riigikogu liige.

Pidurdas &petajaid riigiteenistuja-
tega vordsustava seaduseelnou vas-
wvdimist, mis t&hendanuks opetajate
palga langust.

Eesti Tuberkulcosi Vastu Vaitle-
mise asutajaid ja juhataja
1025—1936, Tariu I[esti Arstide
Seltsi auliige a-st 1932,

Taid: (Popuiaar)teaduslikud Kirju-
tised ajakirianduses (Tanapéev, Ees-
ti Arst, Tervis)

Liidu

NIKOLAI
(26. 04. 1873 Muhu — 1948)

KANN

Oppis Heliamaa apostliku dige-
usu kihelkonnakoolis, Kuressaare
elementaarkoolis ja glmnaasiumis,
mille i6petas 1896; 1896—1901 Op-
pis romaani ja germaani keeletea-
dust ning ajalugu Peterburi Ulikoolis,
mille I6petas | jargu diplomiga.

1901—1902 oOpetas  Tallinna
Aleksandri gilmnaasiumis prantsuse
keelt ja vene t(tarlaste giimnaasiu-
mis saksa keelt, 1902—1906 vana-
de keelte ja ajaloo Opetaja Riia
Aleksandri gi'mnaasiumis, 1906—
1910 saksa keele Opetaja Peterburi
V poeglaste glimnaasiumis ja topo-
graafide sdjakoolis, a-st 1910 Tallin-

23

na flinna kaubanduskooli juhataja,
1915—1933 Tallinna linna poeglaste
gUmnaasiumi (reaalkooli) direktor.

21. 10. 1933 — 11. 05. 1936
haridus- ja sotsiaalminister.

A-st 1936 siirdus pensionile.
Pollumeestekogude liige.
Asutava Kogu liige.

Tema ajal viidi I6pule keskkooli-
reform: 4-kl algkoolile jargnes 5-ki
keskkool (paraleelselt ka 6-kl algkool
ja 3-kl keskkool), gimnaasium oli 3-
kl; luhendati koolikohustust 2 a vor-
ra; lahendati voorkeelte Opetamine
alg- ja keskkoolis; asuti vélja toota-
ma kutsekoolide vorku.

Oli tegev mitmetes organisat-
sioonides: Peterburi Eesti Ulidpilaste
Seltsi asutajaid 1897, sealse kars-
kusseltsi, Kooli Seltsi ja Heategeva
Seltsi tegelane; Tallinna Opetajate
Seltsi juhatuse liige, a-st 1923 Eesti
skautide peavanem; 1924—1930
Tallinna pollumeestekogu esimees;
Tallinna Issanda Muutmise kiriku
noukogu esimees a-st 1915, revisjo-
nikomisjoni esimees a-st 1927,
apostliku oigeusu sinodi liige; Eesti
Punase Risti revisjonikomisjoni esi-
mees, Noorte Punase Risti juhatuse
lige; Krediit-Panga noukogu liige,
esimees, abiesimees a-st 1912 jm.

Toéid: Tarvilik Saksa-Eesti séna-
raamat (I tr koos Jakob Ploompuuga
1902, Il tr koos Gustav Suitsuga
1918), Pildid Laane-Euroopa kirjan-
dusest (1906), Saksakeele opperaa-
mat |—Il (1924—26), Saksakeele lu-
gemiseraamat  keskkoolidele |—lI
(1924), Saksakeele  grammatika
(1925); Uldise ajaloo |—XXXII toime-
taja, peamisi koostajaid (1930—
1933); haridusalased kirjutised (Pos-
timees, Péaevaleht, Koit, Uus Aeg jt).



ALEKSANDER
JAAKSON
(29. 01. 1892 Holdre mais)

Oppis Holdre vallakoolis 1902—
1906, Helme kihelkonnakoolis
1906—1909, Tartu Opetajate Semi-
naris 1909—1913, Peterburi lipnikku-
de koolis 1915, Tallinnas chvitseride
kursustel 1921 ja kindralstaabi kur-
sustel 1923——1925, Prantsuse Kor-
gemas Sojakoolis 1925—1927; IGpe-
tas Tartu Ulikooli éigusteaduskonna
1936.

1913 opetaja Tiri kihelkonnakoo-
lis, 1913—1915 Uudekila ministee-
riumikoolis; 1915—1917 teenis Vene
sbjavaes, 1917—1918 Tartu Eesti
tagavarapataljonis; osales Vabadus-
sbjas pataljonitilemana, hillem oli
polgulilema abil; 1927—19323 kaitse-
vde Uhendatud Oppeasutuste (lema
abi, taktika lektor kérgemas sojakoo-
lis, 1933—1936 kaitsevae Uhendatud
Oppeasutuste ulem.

11. 05. 1936 — 12. 10. 1939
haridusminister.

Kuni vangistamiseni 1940 soja-
vagede staabitlem  kindralmajori
auastmes.

Tema ajal muudeti 1934. a kesk-
kooliseadus: legaliseeriti molemad
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keskkoolitiiibid — 5-kl keskkool ni-
metati progimnaasiumiks ja 3-ki
keskkool reaalkooliks, glimnaasiumi-
le jai 3 haru; 1937 kehtestati uued
algkooli, 1938 keskkooli dppekavad;
kutseharidusseadusega lulitati kutse-
koolid dldisesse Uhtluskoolististeemi:
asutati 4-kl Spetajate seminarid Tal-
linnas ja Tartus; korraldati taiendus-
oppelaagrid koolijuhatajatele ja Gpe-
tajaile; parandati Opetajate palgaolu-
sid; noorsoo-organisatsioonide tege-
vuse juhtimiseks asutati 1936 hari-
dusministeeriiumis keskus eescisas
noortejuhiga, 1936 iocdi Opetajais
Koda; 1936 viidi Tartu Ulikooli tehni-
kaieaduskond Gle Tallinna ja loodi
Tallinna Tehnikainstituut, mis 1938
nimetati Tallinna Tehnikatlikooliks;
1938 kehtesiati Ulikooliseadus, asu-
tati Eesti Teaduste Akadeemia, ni-
metati 12 akadeemikut.

PAUL NiKOLAI
KOGERMAN

(05. 12. 1891 Tallinn —
28. 07. 1951 Taliinn)

Oppis  Tallinna linnaaigkoolis
1901—1904, linnakoolis  1904—
1908, Iopetas eksternina Tallinna

Aleksandri glimnaasiumi 1913, Oppis



Tartu Ulikoolis keemiat 1913—1918,
taiendas end Lcndonis 1919—1922;

keemiadoktor (1934), Eesti TA
(1938) ja ENSV TA akadeemik
(1946). _ .
1909—1911 Opetaja Harju-Jaa-
nis, 1912—1913 kodudpetaja,

1918—1919 opetaja J. Westholmi
eragimnaasiumis ja tehnikumi lektor
Tallinnas, 1918 Tallinna linna kee-
mik, 1921—1923 Tartu Ulikooli dot-
sent, 1923—1936 orgaanilise keemia
professor, Uhilasi 66tas Zdrichi teh-
nikatlikoolis (1926, 1933) ning Har-
vardi Ulikoolis (1927—1928); teadus-
66l Hollandis, Prantsusmaal, Aust-
rias (1931); 1925 asutas koos M.
Wittlichiga Slikivide (polevkivi) uurimi-
se laboratooriumi, a-ni 1940 selle ju-
hataja; 1936—1941 Tallinna tehni-
kaulikooli professor, 1936—1939 sel-
le rektor.

i2. 10. 1939 — 21. 06. 1940

haridusminister.

1941—1945 oli ebaseaduslikult
represseerituna Sverdlovski oblastis
vangilaagris; 1945—1951 Tallinna
Polutehnilise Instituudi  orgaanilise
keemia ja plrogeensete protsesside
kateedri juhataja, 1946—1950 Uhtlasi
ENSV TA Keemia Instituudi direktor.

Oli tegev paljudes organisatsioo-
nides: Tallinna Rahvadlikooli asuta-
jaid (1917), Akadeemilise Keemia
Seltsi asutajaid (1923), selle esime-
ne esimees; Loodusuurijate Seltsi
abiesimees (1924—1929), esimees
(1929—1936); Prantsuse Teadusliku
Instituudi  abiesimees  (1929—32),
Looduse kirjastusosatihingu juhatuse
lige (a-st 1932), kirjastusiihingu Kul-
tuurkoondis asutajaid ning juhatuse
lige (a-st 1937), Rahvusvahelise
Vaimse Koosté6 Komisjoni Eesti ko-
mitee sekretar (1929—1937), seeja-

25

rel abiesimees; Kultuurkapitali Nou-
kogu ja selle alalise komisjoni liige
(a-st  1938), Insenerikoja noukogu
esimees (a-st 1938) jne.

Osales Eesti esinadajana mitme-
te rahvusvaheliste kongresside t66s,
esines neil ettekannetega.

Téid: Polevkivierogeeni struktuuri
ja paritolu, polevkividli koostist ja ka-
sutusalasid, dieenide omadusi ja
slinteesimise meetodeid ning nende
litumis- ja polumerisatsioonireakt-
sioone kasitlevad teaduslikud t66d ja
kirjutised; kooliopiku LoodusGpetus
kaasautor (a-st 1922), Orgaanilise
keemia pohijooned | (1927), hulk po-
pulaarteaduslikke artikleid.

Koostanud Eesti Pedagoogika
Arhiivmuuseumi materjalide
pohjal.

(Jargneb)



Harri Kelder

OPETAJATE KOJAST

1936. aasta 8. oktoobril kogunes
Tallinnas Kaubandus- ja Toéstuskoja
saali esinduslik seltskond. Kohal olid
riigivanem K. Pats, haridusminister
A. Jaakson, ministri abi V. Péts,
dpetajate organisatsioonide volitatud
esindajad, Haridusministeeriumi
ametnikud ja haridustegelased, li-
saks Opetajaid Tallinna koolidest.
Asutati Opetajate Koda (OK). Koja
tlesandeks seati “koondada /- - -/
dpetajate  kutseorganisatsioone ja
thendada Oppejoude Oppe- ja kas-
vatustoé edukamaks arendamiseks
ja viljastamiseks, selgitada ja kaitsta
oppejoudude kutsediguslikice, majan-
duslikke ja vaimseid huve ja vajadu-
si ning toetada riigi- ja omavalitsus-
asutisi neile pandud Ulesannete tait-
misel” (Riigi Teataja 1936, nr. 48,
art. 391).

MIKS ASUTATI OPETAJATE
KODA

OKi asutamist on seniilmunud
uuringutes (O. Elango, V.Horm) hin-
natud  kui ‘“vaikiva ajastu” autori-
taarse riigivéimu poolt astutud sam-
mu allutada oma tahtele Opetajate
kutseorganisatsioonid, eriti aga aeg-
ajalt Usnagi isemeelselt kaitunud
Eesti Opetajate Liit (EOL).

Kahtlemata nii see oligi, sest OK
asutati avalik-Gigusliku institutsiooni-
na Riigivanema 29. mai 1936. aasta
dekreediga j6ustatud Opetajate Koja
seaduse alusel ja ta todtas haridus-
ministri jarelevalve all. Koja noukogu
kui koja korgeima esinduse olulise-
mad otsused, sealhulgas ka esime-
he valimine, joustusid alles haridus-
ministri kinnitusel. Valitsuse otsusel
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vois haridusminister koja tegevuse
ajutiselt peatada voi koja koguni
laiali saata.

Samas tuleb aga tédeda, et OK;
loomise mdtie algatajaks ei olnud
valitsevad ringkonnad, vaid see kuy-
junes ja kilpses pika aja valtel &pe-
tajaskonna  kutseorganisatsioonides,
et sel teel lietada nende vahel valit-
sevad erimeelsused. Voimustruktuu-
ride Ulesandeks jai vaid anda tekki-
nud ideele seaduse jouga soovitud
sisu ja vorm.

Omariikluse algusaastail oli kogu
Eesti oOpetajaskonda  (hendavaks
kutseorganisatsiooniks 1917. aastal
asutatud EOL*. Kuid tegevusiihtsus
EOLi raames sailis 1920.aastate 15-
puni. Esimese sammu eraldumiseks
ja opetajate organiseerumiseks kooli-
titpide kaupa tegid taienduskoolide
opetajad, kes 1929. aasta augustis
asutasid Taienduskoolide Opetajate
Uhingu. Iseseisva organisatsiooni
loomise motte algatasid ka keskkoo-
liopetajad oma | kongressil 1929.
aasta aprillis, kuid teoks sai see
1933. aasta juunis, mil asutati kesk-
kocli- ja  glmnaasiumiopetajate
thendusena Eesti Keskkoolidpetaja-
te Kogu (EKESKO). 1935. aastal
16id ka kutsekoolide Opetajad oma
Gleriigilise Uhenduse — Eesti Kutse-
koolide Opetajate Uhingu. Neis tingi-
mustes ei olnud EOL enam kogu
Eesti opetajaskonda tihendavaks or-
ganisatsiooniks. EOLi liikmekskonna
pohiosa moodustasid péarast uute
kutseorganisatsioonide tekkimist alg-
koolidpetajad, kelle kutsehuvid ka lii-
du tegevuses esiplaanil seisid. Need
aga ei Uhtinud alati ja koiges kesk-
ja kutsekoolide o&petajate kutsehuvi-



dega. Usnagi tuntavaks muutusid
erimeelsused Opetajaskonnas seo-
ses 1934. aasta koolireformiga, mida
keskkoolidpetajad Uksmeelselt toeta-
sid, kuid mille suhtes asusid algkoo-
lipetajad taielikult eitavale seisuko-
hale.

Kaniuna soovist leida kompro-
miss keskkooli- ia algkoolidpetaja
vahe!, esitas EKESKO 1934. aasta
jaanuaris EOLile oma seisukohad
Gpetajate  organiseerimise kusimu-
ses. Tehti ettepanek luua kogu dpe-
tajaskonda puudutavate Uldiste kisi-
muste otsustamiseks Eesti Opetajate
Koda, kuhu valitakse liikkmed
olemasolevate Opetajate organisat-
sioonide poolt pariteetsetel alustiel.
See seisukoht leidis toetamist ka
keskkooli- ja gimnaasiumiopetajate
il kongressil 1934. aasta oktoobris.
1935. aasta veebruaris valmis Ope-
tajate Koja seaduse eelndu esimene
variant, 1936. aasta jaanuaris teine
variant.

EOLi asemikekogu asus aga
EKESKO ettepanekute suhtes eita-
vale seisukohale, taunides eriti pari-
teetse esindatuse nduet, mis and-
nuks EOLile, kus likmeid le 3000,
vordse esindatuse ja ka otsustusoi-
guse 650-liikmelise EKESKOga. As-
jakohane margukiri koos Opetajate
Koja seaduse eelndu omapoolse va-
riandiga saadeti 1935. aasta no-
vembris Riigivanemale. Kuid 1936.
aasta mais jdustunud  Opetajate
Koja seadus lahtus EKESKO ettepa-
nekutest. Seadus nagi ette Opetaja-
te Koja kérgeima organina 45-liikme-
lise koja ndukogu, mis koosnes kol-
mest sektsioonist, kuhu olemasole-
vad Opetajate organisasioonid valisid
oma esindajad jargmiselt: algkooli-
opetajate sektsioon — EOL 14 esin-
dajat ja Eesti Lasteaednike Selts 1
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esindaja, keskkooli- ja gUmnaasiu-
midpetajate sekisioon (EKESKO) 15
esindajat, kutse- ja taienduskoolide
Opetajate sektsioon — Eesti Kutse-
koolide Opetajate Uhing — 13 esin-
dajat, Taienduskoolide Opetajate
Uhing — 1 esindaja ning Pélluma-
janduslike Koolide Opetajate Selts
— 1 esindaja. Noukogu liikmete vo-
litused kestsid kaks aastat.

Koja noukogu esimesel koosole-
kul 1936. aasta oktoobris valiti koja
esimeheks koolidirektor Viktor Neggo
Tartust, keskkooli- ja  glmnaasiu-
miopetajate  sektsiooni  juhatajaks
Opetaja Kalev Ratassepp, kutse- ja
taienduskooliopetajate sektsiooni ju-
hatajaks koolijuhataja August Mutt
ning algkooliopetajate sektsiooni ju-
hatajaks koolijuhataja Enn Murdmaa,
kes oli tihtaegu ka EOLi esimees.

MILLEGA TEGELES
OPETAJATE KODA

Opetajate Koja tegevusvaldkon-
nad ja padevuse maaras Opetajate
Koja seadus, mille jargi vois koda,
lisaks oigusele esindada Opetajas-
konda, avaldada soove riigi- ja oma-
valitsusasutustele Opetajate majan-
dusliku, kultuurilise ja teenistusliku
olukorra parandamiseks ning arva-
musi haridusalaste seaduste ja maa-
ruste eelnoude kohta, aga ka osale-
da oppekavade koostamisel ning op-
peraamatute hindamisel. Koja Ules-
annete hulka kuulus hoolitsus opeta-
jate taienduskoolituse eest ja Oigus
korraldada sellel otstarbel kursusi,
koosolekuid, kongresse ja ekskur-
sioone. Uhtlasi vdis koda asutada ja
pidada (leval asutusi, mille tlesan-
deks on Opetajate ning nende pere-
konnaliikmete kultuurihuvide, tervise,
puhkuse ja Uldise heaolu eest hoolit-
semine.



Koja noukogu tegevus jai véhe-
masti esimesel téodaastal seatud
dlesannetega vorreldes tagasihoidli-
kuks ja véheviljakaks. Omajagu vas-
tuolude sdilimise tottu, naid juba
sektsioonide vahel, sest ka koigi
opetajate organisatsioonide pariteet-
ne esindatus Opetajate Kojas ei ta-
ganud soovitud Uksmeelt. Kujukalt
iimnes see juba esimehe valimisel,
kui keskkooli- ja glimnaasiumiopeta-
jate sektsioon ja kutsekooli sekt-
sioon esimehe kandidatuuri suhtes
kokku leppisid ja algkooliopetajate
sektsiooni vastuseisust hoolimata V.
Neggo esimeheks valisid. Té6 hak-
kas laabuma alles parast V. Neggo
ennetahtaegset tagasiastumist ja
Enn Murdmaa asumist esimehe ko-
hale 1937. aasta oktoobris. Kinnitati
ulatuslik tegevuskava ja asuti otsima
lahendusi aktuaalsetele koolikorral-
duslikele ning opetajate majanduslik-
ku ja oiguslikku olukorda puudutava-
tele kiisimustele. Sama suuna jatku-
mist taheldame ka koja teisel tege-
vusperioodil (1938—1940), kui esi-
mehe kohuseid taitis tuntud kooli- ja
haridustegelane Aleksander Veider-
ma.

Tosist tahelepanu noudis nii ope-
tajate organisatsioonidelt kui ka
OKilt 1934. aasta koolireformist tule-
nev. Algkooli 4. klassile baseeruv
5klassiline  keskkool (proglimnaa-
sium), mis pidi reformikavade koha-
selt olema tulevikus ainuvéimalikuks
teeks glimnaasiumi, muutis kohus-
tusliku 6klassilise algkooli sisuliselt
tupikkooliks. Formaalselt vois kil
6klassilise algkooli |6petanud astuda
progimnasiumi 3. klassi, kuid oppe-
kavade erinevuse t6ttu ndudis see li-
sadpinguid. Seetottu muutus eriti ak-
tuaalseks algkooli 16puklasside (5.—
6. klass) ja proglimnaasiumi esimes-
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te klasside (1.—2. klass) 6ppekava-
de Uhtlustamine. Sellele juhtis tahe-
lepanu oma resolutsioonis juba Ope-
tajate XII Gldkongress (august 1935),
Algkooliopetajate sektsiooni algatusel
arutas oppekavade (htlustamist OKj
juhatus 1937. aasta veebruaris. Mar-
giti, et koolireform on péhjustanud
oigustatud rahulolematust lastevane-
mate ning Opetajate hulgas ja selle
kérvaldamiseks on oppekavade (iht-
lustamine hédavajalik. See |ahen-
daks koolitulpe ja voimaldaks ande-
kamatele opilastele lahedamat paasuy
keskhariduse juurde. Eriti oluline
oleks  oppekavade  (ihtlustamine
maaodpilastel, kellel Sppimisvdimalus
proglimnaasiumis praktiliselt puudus.
OKi ettepanekud leidsid osaliselt
arvestamist 1938. aastal rakendatud
uutes oppekavades. Neis (ihtlustati
algkooli 5.—6. klassi ja progiimnaa-
siumi 1.—2. klassi oppekavad seda-
vord, et algkooli l6petanu vdis jatka-
ta opinguid progimnaasiumi 3. klas-
sis, kui ta oli vajalikus ulatuses op-
pinud voorkeelt.** 1938/39. oppeaas-
taks ilmusid ka esimesed G&pikud,
mis moéeldud kasutamiseks nii alg-
koolis kui ka proglimnaasiumis.
Elava mottevahetuse pedagoogi-
listes ringkondades kutsus esile Ha-
ridusministeeriumi poolt 1937. aastal
alustatud opperaamatute  stan-
dardiseerimine, mille  kaugemaks
eesmargiks pidi olema igas Oppeai-
nes vaid Uhe Opiku tunnustamine
ainulubatavaks. Uldist heakskiitu see
ettevotmine ei leidnud. Opetajate
Koda arutas opikute  stan-
dardiseerimist 1937. aasta novemb-
ris ning asus selles kiisimuses Usnha-
gi ettevaatlikule seisukohale. HMle
saadetud margukirjas peeti Opikute
standardiseerimist enneaegseks,
sest Oppekavad ei ole veel valja ku-



junenud ja seetbtiu opikudki alles ot-
singujargus. OK  leidis, et Opikute
hindamiseks ja standardiseerimiseks
sobivate Opikute véljaselgitamiseks
tuleks moodusisada vastavasd tcim-

konnad, kuhu kuuluksid ka koja
esindajad.
Vabariigi  Valitsuse  oisusega

moodustatigi 1938. aasta detsembris
Spperaamatute komitee, mille dles-
andeks sai épperaamatite labivaata-
mine ja koolides tarvitamiseks luba-
mine. Komiteed juhtis Haridusminis-
teeriumi koolivalitsuse direktor Villem
Alttoa, liikkmete hulka kuulus ka OKi
esimees Aleksander Veiderma.

1038/39. Oppeaastaks joudsid
koolidesse ka esimesed ainulubatud
opikud. Need olid “Matemaatika
opik” 5. ja 6. Oppeaastale, autorid
A. Kasvand, J. Lang ja O. Paas
ning “Eesti koolilugemik”, autorid J.
Parijégi, G. Reial ja A. Vaigla, sa-
muti 5. ja 6. Oppeaastale ja moeldud
kasutamiseks nii algkoolis kui ka
proglimnaasiumis.

OKi hariduskorralduslikest seisu-
kohavottudest margiksime veel esil-
dist koolikohustuse vanusepiiri tost-
miseks 14 eluaastalt 15-le, et va-
hendada valjalangemist algkoolist.
Heakskiitu ei leidnud Haridusminis-
teeriumi kutseoskuse osakonna ka-
vatsus voimaldada t6dstusopilaste
koolidesse astuda ka neil, kes pole
[6petanud  6-klassilist algkooli. Mar-
gukirjas tagavaraopetajate t66 kohta
tauniti Gsna laialt levinud praktikat
kasutada tagavaradpetajaid kooliva-
liisustes kantselei abijdududena. Lei-
ti, et tagavaradpetaja Ulesandeks
peab olema puuduvate Opetajate
asendamine. Kui sellest aega Ule
jaéb, siis vabaharidustéoks. Huvipak-
kuv on kahtlemata ka keskkooli- ja
glimnaasiumiopetajate ettevalmistuse
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Gmberkorraldamise kava, mis valmis
parast pohjalikku arutelu ja esitati
Haridusministeeriumile 1939. aasta
jaanuaris. Selle kava kohaselt peeti
otstarbekaks asutada Uheaastase
Oppeajaga iseseisev pedagoogiline
dppeasutus, kus opiksid Opetajakut-
set taotlevad korgema &ppeasutuse
I6petanud. Sellekohane otsus
asutada Tartu Ulikcoli juurde kesk-

ja kutsekoolide ning gumnaasiu-
micpetajate ettevalmistamiseks Pe-
dagoogiline Instituut — langetatigi

haridusministri poolt 1940. aasta al-
gul, kuid jai ellu viimata.
Realiseerimata jaid samuti mit-
med pohjendatud ettepanekud Jope-
tajate ainelise ja Oigusliku olukorra
parandamiseks, ehkki Haridusminis-
teerium neid enamasti péhimdétteliselt
toetas. Nii t6otati vélja parandusette-
panekud 1931. aastal jdustunud oOp-
pejdudude teenistusseadusele, kuna
rahul ei oldud seaduseséttega, mis
lubas Oppejoudu “teenistuse huvi-
des” Umber paigutada Uhest koolist
teise voi Uhelt ametikohalt teisele
asjaosalise nousolekuta. 1940. aasta
veebruari 18pul saatis OKi juhatus
haridusministrile margukirja 6petajate
ainelise olukorra parandamise asjus.
Selles juhiti muuhulgas téhelepanu
ka seigale, et kohati suhtutakse vas-
tutustundetult staaZikate edukalt t66-
tavate Opetajate vanemdpetajaks ni-
metamisse. Koda tegi ettepaneku
viga parandada ja nimetada vanem-
Opetajaks koheselt koik dpetajad,
kellel selleks seaduslik oigus.*™*
Opetajate Koja poolt algatati Speta-
jate pensioniseaduse, samuti palga-
seaduse muutmine, tehti ettepanek
Opetajate laste vabastamiseks 6ppe-
maksust. Kuid, nagu markis esimees
A. Veiderma OKi viimasel koosolekul
6. mail 1940, ei voimaldanud raha-



liste vahendite nappus teostada pon-
jalikumaid muudatusi opetajate aine-
lises olukorras, ehkki koja juhatus
kall kirjalikult, kull delegatsioonide
kaudu on neis kUsimustes pdordu-
nud valitsusasutuste poole.

OKi tegevuse lopetasid 1940.
aasta juunisindmused. Koja juhatu-
se viimane koosolek toimus 1940.
aasta 9. juulil. Moni paev hiliem, 13.
juulil joustunud kutsekodade kaota-
mise dekreediga likvideeriti ka OK.

LOPETUSEKS

Opetajate Kojale oli antud aega
tegutseda vaid kolm ja pool aastat
ning sellestki ligemale aasta tingi-
mustes, kus haridusktsimused vae-
valt prioriteetseteks said olla. Eks
see oligi peamine pohjus, miks koja
tegevuse tulemuslikkus loodetust ta-
gasihoidlikumaks jai. Samas tuleb
aga todeda, et Opetajaskonna orga-
nisatsioonilise killustatuse ning kul-
laltki teravate erimeelsuste tingimus-
tes oli OK killlap ainsaks sobilikuks
Opetajaskonna (hishuvisid kaitsvaks
ja neid riiklikele véimustruktuuridele
teadaandvaks institutsiooniks.

Ulaléeldut ei tule késitada Ules-
kutsena OK taas rajada. Kill aga
vaarib minevikukogemus téhelepane-
likku tundmaoppimist, sest selge on,
et praegu Eesti Vabariigis toimuv
haridusuuendus ei saa olla Uksnes
seadusandja ja haridusametnike pa-
rusmaaks, vaid eeldab koéige laialda-
sema haridustildsuse aktiivset osa-
vottu.  Kahjuks puuduvad selleks
praegu minimaalsemadki voimalused
ja Opetaja osaks on jaanud vaid
‘Ulevalt” tulnud normatiivaktide pas-
siivse téitja roll. Eesti Opetajate Liit,
mis 1991.a. mais registreeritud péhi-
kifa kohaselt loeb ennast aastail
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1917—1940 tegutsenud samanimeli-
se organisatsiooni tegevuse jatka-
jaks, eksisteerib vaid paberil. Opeta-
jaskond on organisatsiooniliselt kil-
lustunud ja moodustanud kiimme-
kond aineliitu (-Ghingut, seltsi). Oma-
vaheline kontakt neil puudub, raaki-
mata véljundist haridust juhtivaisse
riilgiorganeisse.

Ajutiseks lahenduseks véiks olla
Ghiskondlikel alustel  tegutseva
nouandva kogu moodustamine mi-
nisteeriumi koolituspoliitika osakonna
juurde, mis thendaks haridusametni-
ke, pedagoogikateaduse ja praktiku-
te (Opetajad, koolijuhid) esindajaid,
et leida optimaalseid lahendusi hari-
duspoliitika aktuaalsetele strateegili-
sele probleemidele ja o6elda oma
sona haridusalases oiguseloomes.
Tulevikus peaks seda rolli taitma
kogu Eesti opetajaskonda organisat-
siooniliselt Uhendav ja kooli ning
dpetaja huvisid kaitsev eesti Opeta-
jate Liit.

* EOLi tegevusest vt. Kelder, H. Eesti
Opetajate Liit demokraatliku kooli ja Gpe-
tajaskonna huvide kaitsel (Haridus 1991,
nr. 6, lk. 44—46, nr. 7, lk- 43—45).

" Avalikkude algkoolide seaduse muut-
mise dekreediga 25. maist 1934 |aeti
voorkeel algkooli kohustuslike ainete hul-
gast valja. Voorkeelt vois Opetada vaba-
tahtliku ainena V ja VI klassis kolme na-
dalatunniga. 1934/35.a 0a kasutas seda
voimalust 617 algkooli, 343 algkoolis
loobuti voorkeele opetamisest.
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1935 joustunud oOppejoudude tasude
seaduse (RT 1935, 69, 035) alusel voidi
vanemadpetajaks nimetada haridusministri
kinnitusel Opetajad, kellel pedagoogilist
staazi vahemalt 9 aastat ja t66 pole pél-
vinud etteheiteid. Vanemopetaja nimetus
andis ligikaudu 10% palgalisa.



Enn Siim

OPETAJA AKTIIVOPETUSLIKUS KOOLIS...
JA MITTE AINULT SEAL

\liimaste aastate haridusarutlustest
on eriti rohutatud marksona TOIME-
TULEK. Toimetulek kiiresti muutuvas
elukeskkonnas ja keerukates inimsu-
hetes. Tegelikult tdhendab see ei
muud kui KOHANEMIST.

Ent kas me suudame kujutleda,
millise keskkonnaga tuleb kohaneda
gtleme 10 aasta parast. Mina ei
oska. Sest raske on ennustada kas-
voi poliitilisi arenguid, niisamuti teh-
nika ja majanduse edukaiku. Rooma
Klubi globaalprognooside toel voib
thtteist oletada. Seega on ilmvoéima-
tu tapsemalt maaratleda sedagi,
mida kooli 16petaja 10 aasta parast
teadma peaks. Asjatundjate arvates
on praegune infohulk tolleks ajaks
suurenenud 5 VvOi enamgi korda.
Seega siis: praegused’ teadmised
osutuvad valdavalt kasutuskolbma-
tuiks. Sakslased vaidavad, et
todandjatena ei saa nad rakendada
inimeste ja tehnikaga tegelemiseks
kedagi, kes pole end igal aastal
taiendanud. Viis aastat tagasi Opitu
ei kolba enam pruukimiseks. (Prof.
Jurgen Plaschke Tallinnas 1992
peetud loengust.) Kas on siis motet
paddlikult teadmisi tuupida?

Midagi peaks ometi plsima jaa-
ma. Naiteks algklassides tuleb kind-
lasti 6petada:

— hasti lugema (ja loetust aru saa-
ma), kirjutama (ja seda korrekise
kaekirjaga), arvutama (seejuures
peast ja kiiresti);

— grammatikareeglite ja fllsikasea-
duste rakendamist;

— voorkeelt;

— kujundlikku métlemist (geomeet-
ria), voolimist, modelleerimist, konst-
rueerimist (kdike seda esijoones loo-
vuse arendamiseks).
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Vanemates klassides kujuneb
ehk peamiseks info kogumine, to6t-
lemine, motestamine, rakendamine.
Kui algopetuses on loovvoimete
arendamisele tugev pohi pandud,
jatkuvad arengud selles suunas ka
vanemates klassides, seostudes kai-
tumis- ja koostd6oskustega ning
kélblusnormide jargimisega (mitte
ainult métisklemine elu Ule, vaid ka
osavott elust). Niisiis eeldavad meie
juhtsonad — TOIMETULEK (resp.
KOHANEMINE) — ilmtingimata see-
suguste isiksuseomaduste arenda-
mist, nagu aktiivsus ja algatusvéime,
iseseisvus motlemises ja tegutsemi-
ses, valmidus konstruktiivseks koos-
tooks. See on eeldus toimetulekuks
keskkonnas, mida Rooma Klubi vai-
dete toel voiks iseloomustada all-
jargnevalt.

1. Sajandivahetusel on oodata glo-
baalset revolutsiooni lihiskonna tead-
vuses, mis on tingitud demokraatias
peituvatest pingetest ja konfliktidest.
Kuidas see mojutab Eesti arengut?
2. Suureneb majanduse integreeru-
mine, st tekivad thine tehnoloogia ja
standardid, (hine tootmine. Seega
suureneb riikidevaheline soltuvus...
ja norgeneb rahvuslik suverdansus.
Meie aga tahame plida kahte ja-
nest korraga: Uhineda Euroopa ma-
jandusega ja sdilitada rahvusriik.
Kas sel pinnal ei teki rahvusvahe-
muste ja etniliste gruppide aktivisee-
rumine? Kuidas see mojub meie ise-
seisvusele?

3. Vaheneb austus riigivoimu vastu,
kasvav tung ‘“laia maailma” I6hub
perekonna Uhtsust ja piirab autori-
teetide moju, langeb kdlblus ja vo-
hab kuritegevus. Kas kool suudab
sellele koigile vastu seista?



4. Milliseks on muutunud meie kesk-
kond happevihmade, osoonikihi ohe-
nemise, mirgiste ja radioaktiivsete
jadkainetega saastamise ning loo-
dusvarade halastamatu ekspluateeri-
mise mojul. Kuidas peame end
kaitsma?

5. Eesti kultuur ja majandus, ka
matteviis ja -laad on sedavord seo-
tud maaga, polluga, talupidamisega,
et isegi 50 aastat kollektiviseerimist
ega paar pélvkonda linnas elamist ei
ole seda havitanud, kil aga tublisti
rasinud. Maal on meie juured ja sin-
na me peame kinnistuma, kui taha-
me rahvusena edasi elada. Kui aga
agarad noored riigimehed meid en-
daga Euroopasse tirivad, kas ongi
siis motet nii vaga arendada rahvus-
kultuuri, teha laulu- ja tantsupidusid,
kunstkasitéod... Meist tehakse &kki
“Euroopa Uhismuuseumi” eksponaa-
did?

6. Kui sajandivahetuseks on meil
tanu optilisele kaablile  voimalik
méne minuti jooksul vestelda telefo-
nitsi Ukskoik millise punktiga maake-
ral (kui rahakott vastu peab) ja koik
koolid on tihendatud omavahel arvu-
tisidega, selle kaudu ka raamatuko-
gudega, muuseumidega, kui satelliit-
side kaudu saame peale politiliste
stindmuste ja spordivistluste jalgida
Ukskoik millist meid huvitavat sind-
must voi nahtust — kas siis ongi
moétet tegelda faktide, daatumite, ni-
mede pahedppimisega? Aga kui teh-
nika alt veab? Kuivérd haavatav on
thiskond, kui juhtub suurem avarii
elektrijaamas, arvuti- voi sideliinides,
katastroof mones suures keemiate-
hases? Ja veel olulisem: oleks ko-
hutav, kui inimene muutuks tehnika
kaudu totaalselt manipuleeritavaks.
See tdhendaks isiksuse tasalilita-
mist. Ei muud.

7. Kui Kkiiresti tungivad meie kooli
AIDS, prostitutsioon, narkootikumid,
relvad, véagivald nii kaaslaste kui
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opetajate suhtes? Need on problee-
mid, millega maadleb USA kool, kus
distsipliini eest koolis valvavad polit-
seinikud ja turvamehed ning Gpeta-
jad kannavad ridikilis voi vé6rihma
killies alarm-signaali karbikest.

8. Kas vaeste arv Eestimaal aasta-
tega suureneb voi vaheneb? Kumba
gruppi jaab haritlaskond?

9. Kas elu eesmargiks saab teenida
palju raha ning elada kaua ja hasti?
Voi sailib ka rahvuslikkus ja missioo-
nitunne? Kas pohitahtsaks saab ole-
mine voi elamine?

Neid “musti auke” hariduse ees-
markide ja tuleviku maaratlemises
on veel ja veel. Me ise ja meie 6pi-
lased peavad aga tulevikuga toime
tulema, kohanema, vajaduse korral
vastu seisma voi siis progressile
kaasa aitama, mitte Ukskoikselt kor-
vale témbuma ja peitu pugema. On-
neks me enam-vdhem teame, mida
vajab tanene lopetaja, et oma ame-
tis edukas olla. Neid seisukohti on
E.-M. Vernik refereerinud Kooliuuen-
duslase 6. nr-s ja ei ole seepéarast
otstarbekas neid siin korrata. Kuid
iga Opetaja peaks péris hoolega
vaagima, milline on tema osa selles,
et opilased just need oskused ja
omadused koolist kaasa saaksid.

Kas meie koolijuhid ja Opetajad
suudavad juba tana korraldada op-
petdédd opilaste Opivalmiduse, aktiiv-
suse ja tegutsemisoskuse arendami-
se vaimus? Dr. A. Urbanski kisis
“Omanaolise kooli” seminaril Ote-
paal: mis on Eesti kooli valusaim
probleem? Vastus tuli Kkiiresti
“Raha!” Jargnev arutlus siiski selgi-
tas: ei, rahast olulisem on koolijuhi
ja Opetaja professionaalsus (vordse-
tes rahaoludes todtavad moned koo-
lid paremini, teised halvemini). Mis
see Opetaja professionaalsus oieti
on? Kuidas seda moota? Kas op-
peprotsessi kujundamine on t66 VOi
pigem looming? Vastamiseks on tar-
vis eritleda neid oOpetaja tegevusi,



mis on suunatud isiksuse arendami-
sele. Loppkokkuvottes peavad need
tegevused olema susteemsed. Vas-
tasel korral tuleb sihiparase tegevu-
se asemele sihitu askeldamine ning
sellest johtuvad pettumused ja sutd-
laste otsingud.

Uue Oppekava rakendamisel
peaks opetaja: o
B pohjalikult tundma Oppima

kooli ja klassi ning sellest lahtudes
planeerima oma tegevuse (koostama
oma aastaplaani, so 6ppekava ja la-
hemate perioodide teemaplaanid);

B innustama Opilasi oma voima-
lustele vastavat tulemust puddlema,
sisendades enesekindlust ja julgust,
mis eeldab iga Opilase pdhjalikku
tundmist ja empaatilist suhtumist;

B esitama Opetuse sisu koigile
arusaadavalt, abistades opilasi 6pe-
tuse vaartustamisel ja hindamisel;

B kasutama otstarbekohaselt
opetamise tehnikaid (soltuvalt ees-
margist) — kusitlust, instrueerimist,
diskussioone, projektide koostamist,
uurimistoid, loovilesandeid, labora-
toorseid toid, intervjuusid jne;

B suunama Opilasi iseseisvale
oppimisele, julgustama esitama Kkiisi-
musi, koguma taiendavat infot ja for-
muleerima jareldusi, pUstitama hipo-
teese ja vélja pakkuma alternatiiv-
seid lahendusi, toetama riski ja luba-
ma eksida;

B koostama igale opilasele indi-
viduaalse arenguplaani, lahtudes voi-
metest ja isiksuse omadustest, lapse
arengu seadusparasustest;

B analltsima ja hindama oppe-
kavade ja -programmide efektiivsust,
osalema nende muutmises;

B korrastama oOppekeskkonna,
lahtudes Oppetlilesannetest (moobli
paigutus, oOpilastééde eksponeerimi-
ne, vajalike oppevahendite muretse-
mine ja korrasolek, nende kéttesaa-
davus ja kasutamise kord), julgusta-
ma ja innustama Opilasi ise Oppe-
keskkonda kujundama;
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B tagama huvitava tegevusega
korra ja oOpilaste enesedistsipliini,
selgitama Opilaste Oigusi nende Opi-
laste suhtes, kes segavad Oppimist
ja 6ppetddd ja halvustavad kaaslasi;

B oskama Opilastega suhelda ja
toetada omavahelisi sobralikke suh-
teid, hindama abivalmidust ja viisa-
kust;

B informeerima lapsevanemaid
voi hooldajaid laste edusammudest,
saavutustest, aga ka raskustest ja
konfliktidest;

B looma ja arendama normaal-
seid tddésuhteid kolleegide vahel,
olema lugupidav, paindlik ja tapne;

B hindama jarjekindlalt oOpilaste
arengut ja saavutusi, arvestades
igathe isikupara, pidama arvestust
toimetuleku ja joudluse kohta: — in-
nustavalt-julgustava ja oiglaselt, ke-
dagi solvamata ja alavaaristamata;

M taitma kooli eeskirju ja korral-
dusi, jargima seadusandlust ning
kutse-eetikat;

M tadjustama oma oskusi ja vilu-
musi, analliiisima oma kompetent-
sust, taotlema tagasisidet opetamise
edukuse kohta ja tegema sellest va-
jalikud jareldused uute eesmarkide
kavandamiseks.

Siin on loetletud nouded, mis
iseloomustavad oOpetaja t66d Gldiselt.
Soltuvalt opilaste vanusest nende
osatahtsus suureneb voi vaheneb,
kuid ei kao kunagi. Loetelus ei ole
midagi, mida Eesti koolides ei ole
tehtud. Kuid moéndagi on jaanud
aine Uletahtsustamise, faktide ja va-
lemite pahedppimise ning Ulesitlemi-
se varju.

Uus oOppekava (digemini selle
téovariant) on keskendatud isiksuse
arengule. Ulalloetletud dpetaja tege-
vused samuti. Kuidas nduded tege-
vuses realiseerida on probleem,
mida peaksid aitama lahendada 6pe-
tajate ettevalmistajad ja taiendkooli-
tajad.



Mare Muiirsepp

AABITS: SISSEJUHATUS HOLISTLIKKU KEELEOPETUSSE

Pealkiri Gtleb, et juttu tuleb kahest
asjast.

Esiteks — AABITSAST. Téapse-
malt: kéne all on raamat “Hubert
teeb aabitsat ehk hiirepoegade seik-
lused laias ilmas" (Koolibri, 1994,
autorid Mare Mulrsepp ja Peeter
Viisimaa). Avaramalt vottes on aga
arutlusel aabits kui niisugune tana-
paevaste teadmiste valgusel.

Teiseks — HOLISTLIKUST KEE-
LEOPETUSEST. Selle pohimotteks
on lahtuda keelest kui tervikust.
Keelt tuleb oppida loomutruus suht-
lemises. Konetegevused — kuulami-
ne, kdnelemine, lugemine ja kirjuta-
mine — peavad Oppetddés omavahel
seostuma.

Niisiis, kaks pohilist kiisimust,
millele see Kkirjatiikk vastata Uritab
(ia sellises jarjekorras):

— kuidas kasitatakse tanapaeval
emakeele algopetust?

— milline voiks olla aabitsa Ules-
anne nuddisaja koolis?

SAATEKS

Hiire-aabitsat tehes on silmas
peetud kaht adressaati — nii last kui
ka opetajat. Opetaja tarbeks on Ii-
sandunud raamat “Monus ja moistev
lugemine ehk pool aastat hiire-aabit-
saga” (Koolibri, 1994).

Uheks eesmargiks on vahenda-
da laias ilmas leiduvat teavet luge-
misdpetusest. Totalitaarse riigikorra-
ga on kaasnenud infopoud. Seda tu-
leb vahehaaval leevendama hakata.

Teiseks soovitakse Opetajat jul-
gustada, et ta kasvdi vahetevahel
peaks aru selle tle, mida ta TEAB,
aga mida Uksnes usub; pllaks va-
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het teha, mida ta on téesti OPETA-
NUD ja mida lapsed ISE oskavad
jne ning et opetaja tunneks réému
laste lugemissaavutustest ja naitaks
seda roomu ka valja — sest r66m ja
vaimustus kutsuvad kaasa.

Enne artikli juurde asumist kasu-
tatud kirjanduse loetelust. Sealt ty-
leks esile tosta kolme liiki allikad: A
— lugemadpetamise ajaloost ja B —
lugemadpetamise tanapaevast ning
C — lasteraamatu spetsiifikast kone-
levad teosed.

A. Sajandi algul ilmus mitu head
raamatut lugemise algopetuse kohta.
Mihkel Kampmanni “Eesti keele &p-
peviis” annab tohusa llevaate luge-
madpetamise meetoditest. Virumaa
koolinduniku M. Meose “Kuidas 6pe-
tada lugema ja kirjutama” sisaldab
rohkesti nouandeid suulise kéne
arendamiseks. Autor toonitab, et
seda t66d tuleb lugemis- ja kirjuta-
misoskuse tagamiseks tublisti teha.
M. Meose sida on valutanud just
selleparast, et koolidpetuse moju on
nii lthiajaline: laps kull 6pib lugema
ja kirjutama mehaanilise harjutamise
tulemusel, aga ta ei suuda neid os-
kusi igapaevaelus kasutada.

Tartu Opetajate Seminari juhata-
ja Juhan Tork nimetab Iugemise
‘elava  isiku  avaldumisvormiks”.
“..Sellelt seisukohalt kujuneb tarbe-
tuks vaidlus sellest, kas lugemadppi-
mine on stnteetiline voi analldtiline
akt. Ta ei saa olle kumbki eraldi.
Just aabitsa ajalugu juhib meid mot-
tele: aabits ei tohi meetodi orjaks
olla, ta peab metoodidest Ule kasva-
ma.” Huvitav, et just selle tle, milli-
se meetodi ori olla, vaidles rahvus-
vaheline teadlaskond 1960. aastalil,



seega neli aastakimmet hiliem sel-
lest, mil J. Tork nénda kirjutas.

Eesti kooli ajaloos on killalt pi-
depunkte, millele ka praegune luge-
madpetamine voib toetuda. Sojajarg-
ne petajakoolitus ja metoodiline ju-
hatamine pole seda kéige ametlikus
korras edasi andnud. V6ib aga loo-
ta, et suulise parimuse (kollegiaalse
iihiskogemuse) kaudu on {hendus
varasema teadmisega siiski olemas.

B. Niddisarusaamu esindavad
loetelus: B. Bettelheimi uurimus
ameerika aabitsa- ja lugemikuteksti-
dest, taanlaste M. Janseni, B. Ja-
cobseni ja P.E. Jenseni raamat
meetodivabast  lugemadpetamisest
(Taanis joudis eesrindlik teoreetiline
mote vaga varakult koolipraktikasse
— holistlikule kasitusele tuginev kee-
ledpetuse programm parineb 1958.
aastast); rootsi autorite B. Kullbergi
ja K. Taube uurimused lapse aren-
gust lugejana ja tema enesetunnetu-
se kujunemisest oppimise kéigus; K.
Lehmuskallic t66 lugejast kui kisi-
jast — lugemine tolgendub kui ak-
tiivne, uuriv, kisiv suhe loetavasse.
Nimetatud uurimused osutavad muu-
seas ka asjaolule, et padevaid jarel-
dusi lugemise kohta saab teha vaid
pikaajalise uuringu tulemusel — (h-
tede ja samade laste kestval jalgimi-
sel (olgugi katseisikuid vahe, B. Kull-
bergil naiteks vaid 8). Lugemine on
protsess; selle kirjeldamine vaid
Uhekordse modtmise ja mone oma-
duse kaudu annab kisitava vaartu-
sega andmeid. Seda kinnitab |IRA
(International Reading Association)
egiidi all ilmunud R. Farri ja R. F.
Carey késiraamat.

Hea Ulevaate teoreetilise motte
arengust annavad kogumik ‘Lesen.
ein Handbuch”, rahvusvahelise kir-
jaoskuse aasta materjalid (Funtionel-
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les  Analphabetismus...; Lesenler-
nen...) ja Turu Ulikooli prof. K. Sar-
mavuori opik.

Noukogude teadust esindavad D.
Elkonini ja L. Aidarova t66d.

C. Lasteteksti  moistetavuse
problemaatikast ja sellealastest uuri-
mustest annab tohusa Ulevaate U.
Geisleri raamat. Noorema kooliea
ootusi raamatule kirjeldatakse paari
ulatuslikuma sotsioloogilise uuringu
abil (L. Belenkaja, J. Prosalkova re-
fereering tSehhide |. Kabele, V.
Smetaceki ja V. Voznicka téost).
Eesti keeli on lasteteksti retseptsioco-
nist kirjutanud Signe Valjataga.

Kaesolevas kirjatdds lahenetakse
lugemisopetusele teksti valiku seis-
kohalt. Tuge on leitud mitmelt alalt
— teksti vastuvétu psithholoogia (V.
Tomusk), pedagoogika (J. Mikk), kul-
tuurisemiootika (J. Lotman) jt.

Aabitsaga seonduvat teoreetilist
motet vahendavad ka metoodiline ju-
hend “Moénus ja mdistev...” ning ar-
tiklite kogumik “Hakkame lugema ja
kirjutama” (HKK, 1994, koos E. Magi
ja A. Uuseniga). Alljargnev pllab ni-
metatuis kirjasolevat tdiendada, aga
mitte korrata.

Niisiis,

KUIDAS KASITATAKSE
TANAPAEVAL EMAKEELE
ALGOPETUST?

Teatavasti on keeledpetuse vald-
kond ajas tha laienenud. Ajalooliselt
algas koik UOksnes lugemaopetami-
sest. Hiliem on tahtsustunud kirjuta-
mine, suuline kone, loov eneseval-
jendus, kuulamine, draama, seos
teiste kunstiliikidega ja teabekanalite-
ga. Et mitte laiali valguda, jaab siin-
kirjutaja lugemisopetuse-keskseks.



KUIDAS ON ARENG
KULGENUD?

Antiikajal peetud lugemadpeta-
mist niivord madalaks tegevuseks, et
luuletaja Lukianos sai seda vordsus-
tada kalamiiiimisega. Ta kujutas ni-
metatud labaseid t6id, mida surnute
riigis tegid need, kes maises elus
olid kuningad. (S. Larsen, 1984.)

Ehk kill lugemadpetamise vara-
seim meetod — siinteetiline veeri-
mismeetod (Hieronymos, 4. sajand)
— lastele piinaks oli, kulus hulk
aega, et midagi paremat vélja méel-
da. Haalikmeetod leiutati 1527 (Va-
lentin Ickelsamer) ja juurutati kooli-
toosse 19. sajandi algul (Heinrich
Stephani). See ajakuristik on kur-
vaks margiks kooliopetuse traditsioo-
nilembusest.

Sinteetiliste meetodite vastukaa-
luna tekkiv analtitiline lahenemine
(Nicolas Adam, 1787) motestas lu-
gemistoimingut uuel viisil: lugemine
kui MOISTMINE.

Uhtlasi véib meetodite arengu-
loos naha Uha enamat lapse vaja-
duste ja voimete arvestamist. Taotle-
takse, et lugemadppimine oleks hu-
vitav ja Iobus. Lahtutakse lapse ak-
tiivsest osavotust: lugemadppimiseni
joutakse jutustamise, ladumise, kirju-
tamise jms tegevuste kaudu. Puil-
takse saavutada loetu voimalikult kii-
ret moistmist algusest peale (nor-
maalsbna meetod, nn Ameerika
meetod) — seda eeskatt lugemisma-
terjali lihtsustamise ja hoolsa valiku
teel.

20. sajandi alguseks on luge-
maopetamise meetodid pdhijoontes
leituatud ja tuttavad ka Eesti koolile
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(M. Meos, 1925; M. Kampmann,
1918). Uhtlasi on tekkinud tha uusi
kahtlusi koolis omandatud lugemis-
ja Kkirjutamisoskuse pUsivuses.

KUS ON PliIR TANAPAEVASE
JA MINEVIKULISE MOTTEVIIS|
VAHEL?

Laialdasem mottevahetus  luge-
maopetamise kuisimustes vallandub
1960. aastatel. Senine biheiviorist-
lik l1ahenemine vahetub kognitiivse
kasitusega. Oppijat hakatakse nage-
ma oOppeprotsessi keskse tegurina.
Lugemadppimist tolgendatakse isik-
suse funkisioonina, Umbritseva kesk-
konna omandamise (he tahuna.

Selle  motteviisi  toetuspunktid
lapsepstihholoogias ja pedagoogikas
on Jean Piaget’ t66d lapse intellek-
tuaalsest arengust, Lev Vogotski
t66d keele ja motlemise seostest,
John Dewey' aktiivsuspedagoogika
t.

Teisalt on selline terviklikum aru-
saam seotud kommunikatiivse keele-
kasituse arenguga 1960. aastatel (R.
M. Gagne, 1992; M. Jansen, 1978;
K. Lehmuskallio, 1991).

MIS ON SliS TANAPAEVAKS
SELGE?

Lugemadpetamine kui kindlapiiri-
line tegevus on fiktsioon, pettekujut-
lus. Laps Opib lugema sedavord,
kuivord on arenenud tema kéne, na-
gemis- ja ruumitaju; kuivord tal on
tekstidega kokkupuutevoimalusi; Kui-
vord tal on huvi Umbritseva vastu ja
aktiivsust sellega kontakti astuda.

Kognitiivse selguse teooria (John
Downing, 1973) seab eduka luge-



madppimise eeldusteks keele kui

siisteemi  teadvustamist,  kirjaliku
kéne  kommunikativse  olemuse
moistmist, metakeele  valdamist.

Need on universaalsed eeldused —
igas keeles, igal maal: laps peab
hakkama méneti aru saama, mida ta
teeb, kui ta loeb; miks loetakse ja
kirjutatakse; mis 'asjad’ need on,
mida loeme ja kirjutame jne.

Noéukogude teaduses on hoolikalt
labi tootatud tks selle opetuse allki-
simus — haalikuststeemi (keelesis-
teemi Ulhe osa) opetamine (D. Elko-
nin, 1976). See asjaolu on mojuta-
nud nii meie kui ka mitme vennas-
maa ja -rahva ametlikku Sppeviisi.

Selle korval on uuritud ka tervi-
liku keelekasitluse vdéimalusi alg-
klasside Oppetdds (L. Aidarova,
1978). Laps on asetatud uurija posit-
sioonile, ta hakkab keelt teadlikult
uurima — miks ja kuidas keelt tar-
vitatakse, milliseid nahtusi ja reeg-
leid keeles voib leida jne. Paraku
pole need ideed saanud niisugust
ametkondlikku tuge nagu foneemia-
anallusile rajatud metoodika.

Eesti kooli on keeleterviklikkuse
pohiméte jbudmas teoksiloleva oppe-
kavaga (vt Haridus 1993, nr. 5/6).
See, mida niidd uudsena soOnasta-
me, on laias ilmas kasutusel juba
monda aega, (Taanis 1958. aas-
tast; M. Jansen, 1978).

Keelest kui tervikust lahtuva ehk
HOLISTLIKU opetuse pbdhiseisukoht
on, et keelenahtusi opitakse tundma
loomulikus kénes.

Lugemise algopetuses tahendaks
see seda, et
— lugemise-kirjutamise Oppimine ja
Opitu rakendamine tuleneb tegelikust
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suhtlemisest: loed ja kirjutad kellele-
gi konkreetsele (kujuteldavale) isiku-
le, s6numi vahendamiseks, enese
motete ja tundmuste valjendamiseks;

— lugemismaterjal on Gpilastele hu-
vitav ja esindab kirjaliku kdne koik-
voimalikke Ulesandeid nii koolis kui
elus Uldse;

— oluline on toetuda laste endi ko-
gemustele ja oskustele, mis kirjaliku
Umbrusega suheldes saadud.

Opetaja tlesandeks on tagada
mitmekesise lugemismaterjali kétte-
saadavus, luua enesevaljendust toe-
tav 6hustik ja vaartustada lugemist
ja kirjutamist kui sisukaid tegevusi.

Materjali valimise vdimalus ja
loov kirjat6é tagavad eeldused t66
individualiseerimiseks. See ongi te-
geliku lugemadppimise tee: laps ku-
jundab ise oma lugemisoskuse.

Teoreetilise uurimise raskus ongi
niidseks kandunud lapse tegevuse-
le lugemadppijana, lapse keelelise
teadvuse kujunemisele, metakognit-
sioonile: kuidas laps teadvustab oma
lugemist ja moistmist (K. Lehmuskal-
lio, 1991; V. Lulla, 1992; K. Sarma-
vuori, 1993).

Lugemaoppimine on  oluliselt
seotud eneseteadvuse kujunemise-
ga: sellest soltub tegevuse planeeri-
mine ja hindamine (K. Taube, 1988).
Oluline on, et laps opiks oma oskusi
hindama ja kogeks edu. Selles osas
on Opetaja voimalused lausa am-
mendamatud.

Lugemise-kirjutamise ~ Opitavus
1.—2. klassis maaratavat kahe pea-
teguriga: lapse tunnetuslik voimekus
ja tema sotsio-emotsionaalne kohan-



dumine (K. Taube, 1988). Kogemu-
sed (kuidas mul vélja tuleb: kuidas
teised minu tegevusse suhtuvad?
kas ma saan seda teha? mida ma
oskan? jne) kujundavad enesetead-
vuse, arusaamise oma voimetest.
See omakorda paneb aluse kaitu-
misstrateegiale. Kui opilane néeb, et
ta saab monest probleemist (le,
hakkab oskama seda, mida enne ei
osanud, kasvab usk oma véimetes-
se ja ta hakkab ennast paremini
tunnetama. Lapsed, kes ei saa Kin-
nitust oma voimetele, oskustele ning
putdlustele, hakkavad lugemist ja
kirjutamist valtima.

Ehkki teoreetilistes t66des on
Glaltoodu korduvalt 1&bi kirjutatud ja
uute uuringute najal kinnitunud ja
tapsustunud, nenditi UNESCO kor-
raldatud kirjaoskuse aasta (1990)
komisjoni istungil, et tegeliku algope-
tuse, st praktilise koolitd¢ kontsept-
sioon on vadr: opetus piirdub paha-
tihti tehnilise harjutamisega.

Lugemise tahendus teksti
moistmine ja kogu tegevuse motes-
tamine — jaab tagaplaanile {Lesen-
lernen..., 1990).

See on taiesti aktuaalne prob-
leem ka meie oludes: Opetatakse ja
Opetatakse, aga nagu lugemise uuri-
mused naitavad (V. Lulla, E. Hiie jt),
on mbistmist véhe.

MILLINE VOIKS OLLA
AABITSA ULESANNE
NUUDISAJA KOOLIS?

Arusaam sellest, milline peab
olema loetav tekst, on muutunud
koos kogu lugemadpetamise-6ppimi-
se sligavama motestamisega.
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MiDA OPETAB
LUGEMAOPETAMISE
AJALUGU?

Johann Basedow teeb (18. sa-
jandil) etiepaneku harjutada lugemist
selliste sonadega, mis lapsele palju
téhendavad — naiteks toitude nime-
tused. Oluliseks lugemismaterjaliks
on peetud ka isikute nimesid.

Analidtiliste meetodite puhul t6u-
seb esile teksti kui terviku tdhendus.
See toetab UksiksGna mdistmist.
Normaals6na meetodi juhtideeks on
sona tahenduse voimalikult mitme-
kilgne tunnetamine koikide meelte
koostdds (joonistamine, laulmine, ju-
tustamine jne).

Et mitme nimetatud t6dviisi pu-
hul on aabitsata hakkama saadud —
lugemisaine tuleneb vestlusest voi
leitakse mistahes raamatust —, tekib
AABITSAVABA oOpetuse idee. Kui
seda on kritiseeritud, siis pohjusel,
et kasinais jdavat taiskasvanute kir-
japandu rikastav osa (kui toetutakse
vaid laste kirjatoééle). Johannes Kais
mainib: véalismaal pooldatavat “oma-
tehtud” aabitsat ja arvab, et meie
oludes sel praktilist tahtsust ei ole.
Tarvilikk olevat ka trikitud aabits (J.
Kais, 1946).

Hilisemal ajal on aabitsavabas
Opetuses vaartustatud just eeskatt
kunstivaartusliku ja mitmekesise raa-
matuvara kasutamist.

Liilkuva aabitsa méte (eesti koo-
lis alates 1821. aastast, O. W. Ma-
sing) on selles, et ioetav tekst tekib
lapse aktiivsel osalusel. Ka on eri
aegadel aabitsais ja juhendeis ope-
tajale siidamele pandud, et ta toesti
teeks palju t66d sonade ladumisel ja



kirjutamisel, et aabitsast lugemine
on selie 166 kokkuvote.

1980. aasiate (liks olulisemaid
aabitsa-uurijaid  Bruno  Bettelheim
pormustab traditsioonilised aabitsa-
tekstid ses mottes, et lapse tegutse-
mishimu, manipuleerimisvajadus
nbuab tekste, mida saab muuia,
tsiendada, Gmber tosta jne. Tore ja
vajalik on naha, kuidas loetu tahen-
dus muutub.

1.—2. klassi lugejat ongi nimeta-
tud moistatuse-lugejaks, rebusrea-
deriks (M. Jansen, 1978). Ta aimab,
moistatab, mida loeb: iga vaiksemgi
tekstiithik — taht, tdhethend, séna
— on omaette uurimisaine. On ju al-
gul probleemiks ka see, mispidi
séna lugeda. Tahtede kallal pusimi-
ne véib last kéita kui sonamang, kui
omamoodi looming. Nii et asenda-
matu vaartus on omaloomingulisel
teksti — seda ka sona tasandil.

Teisalt on olemas ettemaarami-
se, lihtsusiamise tendents. Nor-
maalsona meetodist — hoolikalt vali-
tud, aktiivses kénes esineva sonava-
ra kasutamise ideest — tekib selline
opetussuund, mis peab lugemisosku-
se arendamise pohieelduseks tapse
arvestusega koostatud ja jarjest kee-
rulisemaks muutuvat tekstirida. Ing-
liskeelses maailmas on kasutusel
kasvava raskusastmega lugemikud.
See abindu pole aga imettegev. Ar-
vestus teeb loo tuimaks.

Nildseks on primitiivsuseni liht-
sustatud tekstid tunnistatud (iheks
oluliseks takistuseks lugeja arengus.
Selliste lugude sisu on tahendusvae-
ne: tegelane kipub olema ebaloomu-
lik ja olukord konstrueeritud. Tuues
néiteks ameerika koolidpikute séna-
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vara lihtsustamise ajaloo, védidab B.
Bettelheim, et aabitsate titekeel kah-
justab laste intellekti. Sama meelt on
6piku uurimise instituudi direktor Ric-
hard Bamberger, kes julmalt naeru-
vaaristab nn aabitsadadaisme (Mitzi
ist da. Da ist Mitzi — saksakeelsed
tubplaused) — (B. Bettelheim, 1982;
R. Bamberger, 1991).

Laps vajab teksti, mis looks sii-
gavaid elamusi. Kuidas saaks alga-
jale lugejale vastuvoetavalt véheste
sonadega edastada olulist sGnumit?
See on osutus folkloorsetele teksti-
dele. Kordus ja riitm aitavad loetavat
omaks votta.

Tekst peab andma samastumis-
voimaluse — ja muinasjutu Gldista-
tud kangelane sobib selleks paremi-
ni  kui labiloikelise lugemikujutu
pseudorealistlik laps-tegelane (B.
Bettelheim, 1982).

(Jargneb)



Kaja Saar

KODULOO OPPEKAVA
| JA Il KLASSI TEEMADE KASITLEMISEST

SISSEJUHATUS

Viimastel aastatel on hakanud
algopetuses puhuma vérskendavaid
tuuli. Opetamise mitmekesistamiseks
on dpetajatel olnud véimalus tutvuda
erinevate maade Opetamisteooriate
ja -metoodikatega (levinumatest Stei-
ner, Montessouri, Freinet). Selle
taustal voib iga algklassiopetaja ise
valida oma tee.

Nimetatud teooriad on valismai-
sed. Mind on hakanud aga kéitma
meie endi Johannes Kaisi opetamis-
teooria ja -viis. Oma opetusele otsin
tuge tema poolt loodud Uldopetu-
sest, kus koik ained on omavahel si-
suliselt seotud. Seda vdib nimetada
ka integreeritud opetuseks — osade
sisuliseks Uhendamiseks tervikuks.

J. Kais pidas Oppeaineid (hen-
davaks Oppeaineks kodulugu. Ko-
gulugu loob oma eluldheduse ja
konkreetsusega silla kaugema ja
abstraktsema moistmiseks. Integrat-
siooni skeem oleks jargmine:

OMEMIE
A AN
TOGOPES UGEE

| !

JOONSTAVINE KRIUTAVINE

T/ N

LAIMNE €— ARWIAVINE

Koduloo uldteemast hargnevad
ja on sellega sisulises seoses teiste
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oppeainete (ala)teemad. Naiteks.
Koduloo teemaks on “Metsloomad
talveunes”, mis on ajas 3—4 tunni
teema. Nendes tundides kisitleti
loomi, kes magavad talvel. Miks nad
magavad? Kus magavad? Millest ja
kuidas nad toituvad? Kuidas stnni-
vad pojad? Kuidas pojad siilia saa-
vad? Jne. Antud teemast tulid teiste
Oppeainete tundide teemad. Luge-
mistunnis loeti ajakirjadest ja raama-
tuist jutte metsloomadest ja koosta-
ti ka ise jutukesi. Keeledpetuses kir-
jutati metsloomadest (jutte) tekste,
mille kaigus Opiti ka teatud keele-
opetuslik reegel. Matemaatikas kasu-
tati antud teemat tekstililesannete
koostamisel ja lahendamisel. Joonis-
tamistunnis  joonistati  metsloomi.
Tooopetuses  vooliti, laulmistunnis
lauldi. Kehalist kasvatust sisustati
vastavate liikumismangudega.
Kodulugu on nagu rattarumm,
mille killge kinnituvad kodaratena
teised oppeained. Kui rumm on tu-
gev, seob ta tugevasti enda kiige
kodarad, moodustades tdokorras
vankriratta. Sellise kujundiga voiks
iseloomustada koduloolist ainekesk-
sust. J. Kais on nimetanud kodulugu
ka TUVIAINEKS, millest kasvavad
vélja teised 6ppimisained, mis oma-
vahel moodustavad TUVIOPETUSE.
Nuddseks olen kodulugu opeta-
nud koikides algklassides. Koduloo
Oppekava klasside I6ikes on valmi-
nud Tallinna Paaskila Keskkoolis.
(Koduloo 6ppekava Il klassis on il-
munud KU-s nr. 7, 1994.) Oppeka-
vade koostamisel oli mul aluseks A.
Valgma, M. Rute ja T. Rummo “Ko-
duloo Sppekava” (koost. 1991).



OPPEMATERJALI SISU
| KLASSIS

| klassis opetasin ma ainult ko-
dulugu. Minu enda lapsed olid samal
ajal IV klassis, kus olen kodulugu
opetanud alates Il klassist. Toetudes
oma kogemustele voin oelda, et pa-
rimaid tulemusi koduloo opetamisel
saavutame siis, kui antud ainet ope-
tab klassiopetaja. Kui see ei osutu
véimalikuks, peavad klassiopetaja ja
koduloo Opetaja olema tihedas t66-
kontaktis, kuna, nagu toonitatud, ko-
dulootunni teemad on seotud teiste
oppeainetega. Need puudutavad just
sotsiaal- ja kultuurisfaari teemasid.

SEPTEMBER

Uks suur pere — meie klass. Puh-
tus ja kord. Minu kodumaja. Kodu-
hoov. Loodusvaatlused. Puuviljad:
oun, pirn, kreek, ploom, kirss. Vita-
miinid. Oppekaigud kooli éues, aias.
Vaatlus. Stgisene mets. Miks puule-
hed siigisel maha kukuvad? Siigislil-
led.

OKTOOBER

Ragus puud. (Miks?) Koégiviliad
(seemned, vili, juur, vars, leht). Met-
sapuude viljad. Oma koduaia puud.
Koduloomad. Koduloomade toitmine:
lehm, hobune, kass, koer. Loodus-
vaatlused. Enesehligieen.

NOVEMBER

Kodulindude toidulaud: haned, ka-
nad, kalkunid, pardid. Mardipéev.
Mida koduloomad inimesele tahen-
davad. Metsloomad. Metsloomad
valmistuvad talveks. Minu péev. Pe-
semine, - karastamine. Kadripdev.
Loodusvaatlused.
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TALV

DETSEMBER

Algab jéulukuu — puhtuse, valguse,
armastuse, aususe, headuse kuu.
Advendid. Kuidas valmistan endale
eine. Tervislik toitumine. Oige riietu-
mine. Minu  stnnipdev. Esimene
lumi. Oppekéik koolihoovi. Jéljed Iu-
mel. Harmatis. Lumehelves. Lume
téhtsus. Léhenevad joulud. Pékapi-
kud — kes nad on? Loodusvaatlu-
sed.

JAANUAR

Meenutusi aastavahetusest, kooliva-
heajast. Loodus sidatalvel: puud,
pédsad, rohi, lilled. Inimesed talve-
kuudel. Pere elu. Kiulmetushaigused.
Loomade elu talvel — kes magab,
kes ei maga. Oppekdik metsa. Lin-
nud talvel. Loodusvaatlused. Talve-
réémud.

VEEBRUAR
Kutnlapdev. Veebruar — tuisukuu,
kilmakuu. Illma ennustamine. Neli

aastaaega looduses. Aastaaegade
kindel jarjekord. Planeedid — Maa,
Kuu, Péike. Vabariigi aastapéev.
Loodusvaatlused. Peres on sinni-
pédev. Videvikutunnid.

KEVAD

MARTS

Kevad hakkab sisse murdma. Kési-
166d. Jadminek. Jdd sulamine jGel.
Oppekaigul (Paaskila) joe &éres.
Soojus ja valgus. Péike kui soojuse
ja valguse allikas. Elav tuli. Ole ette-
vaatlik! Poletused. Elekter kui “tuli”.
Kevadet otsimas. Oppekaik. Erineva-
te puude pungad kevade eel. Loo-
dusvaatlused.  Puuoksad  vaasis.
Lehe- ja diepungade arenemise jal-
gimine.



APRILL

Pere kevadet ootamas. Loodus Kui
suur ime. Seemnete varumine. Prak-
tiline t66 klassis: lilleseemnete kilva-
mine. Munadeptiha=Lihavéttepu-
ha=Ulestéusmispiiha. Loomad poegi
ootamas. Kanaema haudumas. Hall-
janes. Kuulik. O6 liheneb, paev pi-
keneb. Oppekéik kooli Umbrusse.
Kevadlilled — sibullilled. Loodusvaat-
lused. Koolilapse néddal.

MAI

Kevadekuulutajad. Emadepéev. Lap-
se ténu. Praktiline t66: lilletaimede
istutamine pottidesse. Taimede hool-
damine. Looduse pdev. Elu areng
Maal. Ainenddala raames sauruste
péev. Toonekurg kodubuel. Loodus-
teemaliste diapositsiivide vaatamine.
Kooliaasta viimane tund: mis mulle
kodulootunnis kbige rohkem meeldis.
Loodusvaatlused. Pere puhkus.

Suvi

Mais ptitame voimalikult palju
tunde labi viia valjas. Olenevalt aas-
tast on mais paris suveilmad.

KODULOOLINE MAPP EHK IGA
LAPSE OMA
KODULOO-PILDIRAAMAT

Koolis puudus veel kodulooline
oppematerjal | klassile. Koduloo lu-
gemiku kasikirja kunstnik alles ku-
jundas. Onneks sain paar korda
seda oma tundides kasutada. See
oli vaga kasulik, sest lapsed said
sisu korval tutvuda ka Ghe raamatu
slinniga. Ndid on selle lugemiku |
osa ilmunud. Aitdh raamatu autorite-
le — A. Valgmale, M. Rutele ja T.
Rummole.
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Koduloo pildiraamat valmis lastel
endil aasta t66dest. Muretsesin igale
opilasele kiirkoitja. Minu enda |V
klass opilased kleepisid kiirkéitja esi-
ja tagakaanele vérvilise paberi ning
kujundasid selle véljaldigetega loo-
dusteemalistest postkaartidest. Ma-
pid nagid vélja ré6émsameelsed ja
véarvilised ning pakkusid pongerjatele
suurt rodmu. Iga laps kirjutas ise
trikitdhtedega mapile oma nime.

Vordlusi Il klassis tehtuga (vt.
KU nr 7).

Maletatavasti olid 1l klassis kasu-
tusel valged vihikud. | klassi opilase
kési on nork, koordinatsioon méne-
del ebalihtlane. Nad tahavad koiki
toid teha vaga suurelt, sest ruumita-
ju on alles véljaarenemisel. 7aastast
last ei tohi suruda kindlastesse raa-
midesse. Seetbttu kartsin, et vihiku-
leht jaab | kl. opilasele liga vaike-
seks. Minu kahtlused osutusid Gige-
teks: monele lapsele jai suur kirjapa-
ber ka veel vaikeseks.

Tunni I6puosa ulesehitus oli ana-
loogiline 1l klassile: tunnist meelde-
jddnu jaadvustamine lehele. Il pool-
aastal hakkasime (ksikuid marksénu
ka kirjutama. Seega paeva, kui val-
jas kaisime, markis tahi leht. Jargmi-
ses tunnis tegime oppekaigust kok-
kuvotte, mille kandsime lehele. Pe-
riooditi tegime ilmavaatlusi. Andnud
kandsime lehe Ulemisele servale pil-
dikestena: paike nditas ilma nagu;
korstnast tousev suits tuule tuge-
vust; pilved sademeid ja 6hu t soo-
just. Nii lehthaaval kosus igal lapsel
oma kodulooline raamat. Lastele
need meeldisid. Nadala I6pul viisid
nad oma mapid kodustele néaitami-
seks ja, kes tahtis, ka poolelijaanud
toode ISpetamiseks. Suure huviga
vaatasid lapsed Uksteise raamatuid
ning arvustasid neid heatahtlikult.



Ménikord kiputi ka monele lapsele
liga tegema. Siis tuli Opetajal appi
minna.

NAPUNAITED | KL. OPILASEGA
TOOTAMISEKS

Tunni ettevalmistamine ja labivii-
mine on | ja |l klassis enam-vahem
sarnased. Koige tdéhtsam on panna
lapse ise raakima, motlema, vaat-
lema, jutustama. Tihti peab opetaja
end kas voi veidi rumalaks tegema,
et lapse suust tode valja meelitada.

Méned ISEARASUSED t66s | ki
opilastega:

* yoimalikult palju kaia valjas (suure-
mad enam ei viitsi), iga tund voimal-
kult huvitavaks teha;

* tundi ei tohiks liialt ligendada — |
ki opilast on vaga raske uhelt tege-
vuselt teisele viia; ‘

* lapsed kipuvad tihti oma juttudega
teemast korvale, opetaja peab oska-
ma kavalalt tundi Oigetesse rédbas-
tesse viia;

* igaks tunniks moelda valja ks
teemakohane mang voi liikumine;

* selles vanuses ei saa lapsed kah-
te t66d korraga teha, nt tunnist
meeldejddvat osa lehele joonistada

ning samal ajal Opetaja lugemist
kuulata (nad kas joonistavad voi
kuulavad).

OPPEMATERJALI SISU
il KLASSIS

suals

SEPTEMBER

Koolipdev. Sigis on saabunud, kool
alanud. Péhiilmakaared. Vaheilma-
kaared. Kodukoha médrmaine ilma-
kaarte jargi. Koolimaja asendiplaan.
Rabamatk. Kordame rabas néhtut.
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Soo, iseseisev t66 selle pohjal. Al-
gavad loodusvaatiused. Esmaabi tai-
medega murgituse  korral (ndsiniin,
ussilakk).

OKTOOBER

Suur sigis. Oma koolimaja korruse
plaan. Sugistééd péllul. Oma klassi
plaan sellisena, nagu ta on, ja selli-
sena, nagu ma seda nadha tahaksin.
Kui minu jsa ja ema lapsed olid.
Loodusvaatlused. Laste haigused
vanasti ja niaad.

NOVEMBER

Isa kooliaeg, ema kooliaeg. Vanava-
nemad koolis. Vordlus sinu enese
koolipdevaga. Isa-ema tembud ja
vembud. Tootsi-aegne kool. Laste
106d ja tegemised vana aja koolis.
Raamatu kava koostamine. 1. ad-
vent. Loodusvaatiused. Arutlemine
raamatute Ule.

TALV

DETSEMBER

Nditus vanadest kooliasjadest. 2. ad-
vent + nigulapdev. Talv on saabu-
mas. 3. advent. Joulud ldhenevad.
Klassi kaunistamine jouludeks vana-
vanemate kooliajal. Joulupuu. Pééri-
pédev. Talvine riietus enne ja nidd.
Joulurahu. Loodusvaatlused.

JAANUAR

Talveroomud. Liuvéli, suusarada,
kelgumdgi. Loodus talvel. Loomi toit-
mas. Hérmatis, selle tekkimine ja
kadumine. Minu kodukoht. Minu t4-
nav. Meie maja. Inimestevahelised
suhted. Loodusvaatlused.

VEEBRUAR
Taliharjapdev. Kilinlapdev. Inimeste
tegemised nii maal kui linnas. Pere



eelarve. Toit ja tervis. Vastlad on tu-
lemas. Mets. Taimkate metsas. Talv
metsas. Jéljed. Matk loodusesse.
Geograafiline kaart. Loodusvaatlu-
sed.

KEVAD

MARTS

Aastaajad. Kevade mérgid looduses.
Kuidas pdllumees valmistub keva-
deks? Kuidas ja kuhu kasvab mets?
Metsaliigid. Puuliigid. Okaspuu. Leht-
puu. Kes metsas elavad? Lindude ja
loomade vajalikkus metsas. Sipel-
gad. Toitumisahelad. Midagi ilusat
metsast. Téode analtids. Referaadid
metsast. Loodusvaatlused. Geograa-
filine kaart.

APRLL

Kokkuvéte metsast. Talu. Uurimus
oma talu kohta. Vanasdnu t66 koh-
ta. Klassi talude kaart. Maketi val-
mistamine. Kila puu. Kaart meie
klassi oOpilaste juurtest. Maketile loo-
mad. Kila Oldkasutatavad hooned ja
maad: kool, veski, kérts, kirik; mere-
ddr, rannakarjamaad, metsaheina-
maad. Méistatused tédriistade kohta.
Jaripdev, karjalaskepdev. Pollutéo-
riistad, masinad. Kontuurkaart Harju-
maa valdadest. Loodusvaatlused.

MAI

Aiatédriistad. Kevadtééd. Masinad
enne ja nidd. Nuddisaegne talu.
T66d niddisaegses talus. Diapositii-
vid kevadlilledest. Diapositiivid lindu-
dest ja nende pesadest. Linnus. Lu-
haheinamaa. Matsalu linnuriik. Eks-
kursioon Matsallu (2 paeva). Lindu-
de kolooniad. Kaardid.

Suvi
Kooliaasta 2—3 nadalat veeda-
me voimalikult palju looduses. Ole-
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me kas oma koolihoovis, kellegi ko-
duaias, rabas voi kusagil Sppekaigul.

i NI'iPUNI"\ITEI.D I KL
OPILASTEGEA TOOTAMISEKS

Il kI Spilane loeb ja kirjutab juba
Gsha hasti. Seetottu saab ka kodu-
lootunni  ettevalmistamisel ja labivii-
misel kasutada néudlikumaid ja huvi-
pakkuvamaid vétteid. Nii nagu ||
klassis, oli ka lll klassis kasutusel
valge vihik. Tunni I6pul teatasin jarg-
mise tunni teema ja Ulesanded. Ole-
nevalt tunni teemast said &pilased
jargmiseks tunniks mingi Glesande,
mille markisime vihikusse. Tavaliselt
oli see kas:

* monele kdsimusele vastuse otsimi-
ne (leidmine);

* praktiline t66 kodus;

* mingi pildimaterjali, raamatu, natu-
raalobjekti voi eseme hankimine;

* teatud loodusnahtuse voi olendi
vaatlemine;

* vanadelt inimestelt nende elu vai
Eestimaa kohta teabe saamine. Jne.

Il klassis kirjutasime vihikusse
Uhiselt marksénu, méisteid. Tegime
koos plaane ja skeeme. Palju raken-
dasin rihmatd6éd. Hakkasime roh-
kesti kasutama teatmeteoseid (pohili-
selt ENEKEst), kaarte, plaane. Plaa-
ne oppisime ise tegema. Nii valmis
koolimaja asendiplaan, oma korruse
ja klassi plaan. Uurisime Eesti fllsi-
list, topograafilist, administratiivkaarti.
Samuti orienteerumisel kasutatavaid
kaarte. Kuna elame Harjumaal, sai-
me kasutada Harjumaa topograafilist
kaarti omaaegse Eesti paevilt (seda
muide (he lapsevanema abiga). Sel-
lelt kaardilt leidsime Paaskdilagi dles.
Veel tegime t66d Tallinna ténavate
kaardiga.



Kodulootundides kasutatud  kir-
janduse loetelu pikeneb. Praegu kai-
bivaid loodusopetuse opikuid kasuta-
me harva, teemati. Sest need Opi-
kud on liga teaduslikud, kullastatud
moistete ja faktidega, pealegi raskes
sonastuses. Oeldakse, et loodusdpe-
tus on jutustav aine. Nende Opikute
abil ei pane kll last jutustama. Neid
tekste oma sonadega Umber jutus-
tada on kole ra ske, sest peaaegu
iga lause naib vdga tahtsana. Amet-
likke toovihikuid ei kasutanud ma
ildse. Meie klassile neid sel aastal
litsalt ei jatkunud. Monikord votsin
téovihikust sobiva Ulesande, kui see
haakus tunni teemaga.

OPILASE KODULOOAINELINE
OMALOOMING

Juba Il klassis hakkasime teatud
kodulooliste teemade I6pus koosta-
ma “ise” raamatuid. Sel ajal oli 6pi-
laste kirjutamisoskus veel vaike.
Oma “raamatutes” oli pilte rohkem
kui teksti. lll klassis votsime “raa-
matute” tegemise tosiselt ette. Lapse
tehtud joonistus, kasitédese, makett
jne, loppeks “raamat’ ongi opilase
kodulooline omalooming.

Viimasel ajal raagitakse tihti in-
tegratsioonist ja integreeritud tegevu-
sest, mis tdhendab osade Uhenda-
mist tervikuks. Kui Oppeained on
omavahel seotud ja teenivad (iht
eesmarki — oskust seostada oma-
vahel mitmesuguseid nahtusi — siis
see on integratsioon. Kui opilased
on rakendatud erinevate tegevusliiki-
de kaudu midagi tegema, siis on ka
see integratsioon. Jarelikult: kui 6pi-
lane peab ise (lhe raamatu koosta-
ma, Kirjutama ja vormistama, siis
see on integreeriv tegevus ning
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opilase poolt koostatud raamat in-
tegratsiooni valjund.

Selle kahe aasta jooksul, mil
Klassi oppekavas on kodulugu &p-
peainena, koostasid ja kirjutasid &pi-
lased “raamatuid”’ jargmistel teema-
del:

Meie kool ja klass

Minu séber

Metsloomad talveunes
Vanaema kodu

Minu kodu

Midagi ilusat metsast
Kui suured olid véikesed
Muinasjutt loomast

Laste ja minu lemmikuteks on
“raamastud” “Kui suured olid vaike-
sed’. Selles “raamatus” kirjutatakse
ja joonistatakse laste vanaemadest
ja vanaisadest (monel koguni vana-
vanavanemateset), isadest ja ema-
dest, kui nad olid alles paris vaike-
sed. On kirjutatud nende koolist ja
kooliaegadest, lemmiktegevustest jm.
Osa lapsi lisas raamatusse ka foto-
sid neist aegadest.

“RAAMATU” SUND

“Raamatu” teema tuleneb kodu-
loo teemast. Koostamine algab siis,
kui antud teema on peaaegu labi
voetud (umbes 3—6 tunni jooksul).
Koigepealt lasen opilastel endil “raa-
matu” kava koostada. Sellega ei saa
koik oOpilased ise hakkama. Siis
koostame kava koos. Kes oma kava
on ise kirja pannud, teeb selle jargi.
Jargneb ‘raamatu” osade kaupa kir-
jutamine. See votab aega umbes 2
nadalat. T66 tehakse kodus. Aeg-
ajalt kontrollin, kui kaugele on keegi
joudnud ja kuidas lapsed hakkama
saavad. Umbes kolmandik klassist
saab selle 166ga vaga hésti hakka-
ma ja neile meeldib kirjutamine



vage. Osa lapsi kirjutavad vabataht-
likult kodus teisigi raamatuid, méni
isegi suvel. Sugisel naitavad nad
oma 166d.

Uks osa lastest kirjutavad paris
hea meelega, aga vajavad juhenda-
mist ja kontrollimist. Kuid on aga ka
opilasi, kellele “raamatute” kirjutami-
ne sugugi ei meeldi. Need on Uldi-
selt igas aines norgad lapsed. On
ka erandeid. Moni nork dpilane ta-
hab véga ‘raamatut” Kkirjutada ning
leidub ka tksikuid tugevaid, kes ta-
havad sellest t66st korvale hiilida.

“Raamatu” kaaned valmivad po-
hiliselt t660petuse tunnis. Joonista-
me, l6ikame voi kleebime illustrat-
sioone joonistamistunnis. lllustreeri-
miseks voivad Opilased kasutada
kas oma joonistatud pilte (siin voi-
vad abiks olla ka vanemad voi 6ed-
vennad), ajalehest voi ajakirjast val-
jaldikeid, fotosid jne. “Raamat’ kéi-
detakse kodus. Koostamisel olen lu-
banud lastel kasutada vanemate abi,
eriti nérgematel lastel. Monel lapsel
on “raamat’ ema abiga isegi trlki-
tud. Nii see “raamat”’ siinnibki. Uhel
ilusam, teisel veidi halvem; hel pi-
kem, teisel lihem; Uhel hoolsamalt,
teisel nadimalt kujundatud. Kui raa-
mat valmis, on koigil lastel heameel
suur. Kui palju on kellelgi vanem
aidanud, seda opetaja markab. Raa-
matus ma lapse kirjaviga ei paran-
da. Sellega ma rikun ju “raamatu”
véllandgemise ara. Raamatu eest
saavad lapsed hinded emakeele lu-
gemisse, keeledpetusse, koduloosse,
kirjatehnikasse, joonistamisse, t66-
opetusse.

Ponev on jalgida, kui suure huvi-
ga ja innuga loetakse kaasopilase
‘raamatut”. Loevad ka teiste klasside
Opilased, opetajad. Samuti huvituvad
lastevanemad, sest nemad ise on ju
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ka olnud oma lapse “raamatu” sinni
juures. Hillem toimub klassis (ihes-
koos “raamatute” arutlus ja hindami-
ne. Arvustajateks on Opilased. [se
pidan olla erapooletu.

Alates | klassist olen piiidnud
Opilasi opetada oma t66d ja teiste
t66d ise hindama. Sellest on kasu
olnud. Opilased on sel puhul kullaltki
objektiivsed. Nad naevad asju vahel
teisiti kui téiskasvanud. Mis lapsele
on oluline, voib taiskasvanule kérva-
line naida, ja vastupidi. Kui kellelegi
hakatakse just liga tegema (seda
juhtub tavaliselt norga opilasega), -
heb Opetaja appi. Oma hinnangu
konkreetse Opilase raamatule annan
viimasena.

Seega kinnitan veel kord, et 6pi-
lase enda poolt koostatud ja kirjuta-
tud “raamat” on integratsiooni val-
jund. Selles on oppeained (henda-
tud dheks tervikuks. Raamatu loomi-
se peab opilane:

* teavet hankima—kodulugu

* lugema —emakeele lugemine
kirjutama—keeledpetus
illustreerima—joonistamine
koitma—t660petus

* numereeima ja slstematiseerima—
matemaatika

* koik kokku on seotud ka liikumise-
ga—kehaline kasvatus

* viisistab luuletuse ehk jorutab lau-
luviisi—laulmine

See oli ndide “raamatu” koosta-
misest. Selsamal viisil on siindinud
ka plaanid, kasitoéoesemed, make-
tid. Loppkokkuvottes slinnib niiviisi
iga lapse OMA KODU LUGU.

*
*

*

Jarele on jaanud veel IV klassi
koduloo Oppekava lahtikirjutamine.
Loodan ka seda KU lugejaile pakku-
da.



Tiiu Kuurme

OPPIMINE KUl OMA MAAILMAPILD!I LOOMINE

Neist nimedest, kellelt julged koo-
liuuendajad kuni tanaseni parivad
ideid ja Opetusi, on paljud sajandi
alguse paritolu: Dewey, Montessori,
Steiner, Freinet, Kerschensteiner. Ja
moned vahem tuniud: Ovide Dec-
lory, Peter Peterson, Paolo Freire,
William  Kilpatrick. Ning  muidugi
meie Johannes Kais. Nii nagu on
hammastava jarjekindlusega pusinud
koolito sisemine Ulesehitus, tema
rituaalid, rutiin ning hierarhiad, pusi-
vad varsked ka need nimed. Mida
siis Gieti on tehtud sajandi ulejaanud
kiimnendeil? Kas tosiselt voetav tea-
dus eitab voi oigusiab neid musti-
kuid, eksperimentaatoreid, empiiri-
kuid ja nende filosoofilisi spekulat-
sioone — nii nagu neid vahel on ni-
metatud. Vahest huvitab meiegi ope-
tajat, kes midagi katsetab: aga mida
arvab teadus?

Toepoolest, kasvatusteadusel ja
pstihholoogial on olnud palju torjuvat
oelda, mistottu algatajate-katsetajate
t66st on méndagi kooli ukse taha
jagédnud. /Miks, see on omaette kisi-
mus./ Ometi leiavad sajandi alguse
suured nimed sajandi [6pu teaduselt
oigustust ja poolehoidu. Kaua valit-
senud positivistliku  lahenemise
(moodetavuse ja standardiseerimise
noue, lineaarsus, uldine tksikus jne)
kdrvale pakuvad teistsuguseid tunne-
tusviise mottesuunad, mida esinda-
vad esijoones hermeneutika ja fe-
nomenoloogia. Hermeneutika rohu-
tab erinevate ilmingute inimesepool-
sete tolgenduste tahendust ja nende
moistmist, fenomenoloogia aga ilmin-
gus eneses sisalduvaid seaduspara-
susi, Uksiku erilisust tema seoste
paliususes. Psiiholoogia poolelt pa-
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nevad oppmise ja Gpetamise mdistet
Umber hindama kognitivism ja konst-
ruktivism. Nende moistete vooras
kola ei peaks tahendama eluvédrust,
mida tavaliselt teadusele ette heide-
takse.

Andkem jargevalt séna Soome
Opetajale Riitta Hietalale, Soome
Freinet'-liikumise “Elamankoulu”
eestvedajale, kes Uhtaegu nii praktik
kui teoreetik ja seetdttu oma inime-
ne molemas leeris. Refereerime
tema spetsiaalselt eesti Opetajaile
moeldud Kirjutist “Indiviid oma maail-
ma ehitajana” (pdigetega ka teistele
autoritele), mida aluseks véttes on
Riitta Eestiski loenguid pidanud.

“SIIN KOOLIS ON LUBATUD
EKSIDA”

Opetajatena sooviksime pakkuda
igale oOpilasele elamisvaarse elu ko-
gemuse juba koolis. See soov ara-
tabki kooli muutmise vajaduse. Kooli
loomulik Ulesanne on valmistada
lapsi ette eluks tulevikus ja mis
voikski olla selleks parem kui elada
koolis taisvaartuslikul viisil. Paraku
on koolikasvatust ndhtud kui tugite-
gevust oitsvale majanduselule. Muu-
tuse vajadus algabki kooli argielu
kitsaste piiride ja hea elu tegelike
nouete vastuolust.

Uks pohjusi, miks see vastuolu
plsib, on ka meie kasitus teadmi-
sest. Staatiline teadmiskéasitus, mis
praegugi koolides valitseb, naeb
teadmist muutumatu ja valtimatu in-
fouhikuna. Sel alusel on toelus ini-
mese poolt kontrollitav ja ennusta-
tav. Taoline ldhenemine tingib ka



teadmiste omandamise tee — teksti-
de mallu salvestamise ning reprodut-
seerimise ja neutraalse vaatleja-po-
sitsiooni, mis viib suletud matlemise-
ni ja alaarenenud hindamisvéimeni.
Teadmist vahendatakse ja tarbitakse
ning vigade véltimisest saab keskne
eesmark. Arvestamata jadb teadvus
nii oppimise mojutajana kui eesmar-
gina omaette. Vastandiks on aktiivne
teadmiskasitus, mis réhutab oppija
nelia omadust: dinaamilisust, aktiiv-
sust, kriitilisust, terviku valitsemist.
Teadmiste hankimine toimub isikliku
kogemuse ja motlemise kaudu ja
oluliseks saab teadmise kujunemise
protsess.

LUGEDA VOl KOGEDA?

Kogpnitivne oppimiskasitus mois-
tab inimest aktiivse toimijana, valis-
maailma ja enese mina puudutavat
teadmist hankiva olendina, keda ju-
hivad eesmargid ja tagasiside soov.
Kognitivismi  heks  alusepanijaks
loetakse Lev Vogotskit. Kesksed
uurimisobjektid on tal probleemide
lahendamine, malu ja keel, selektee-
riv vaatlus ning tegevuse struktuur.

Inimene korraldab oma teadmist
hierarhiliste tervikutena, skeemidena,
sisemiste mallidena, kus teadusliku
tunnetusega seondub emotsionaal-
ne. Uus teadmine ehitatakse (les
varem Opitu pdhjale — uue konst-
rueerimisel kasutatakse vana tead-
mist. Inimlik teadmine moodustub ta-
henduste struktureerimise teel, neid
valides ja télgendades. Opetamise
osa on teadmise moodustumisel vai-
ke, keskne on oppimine, mille kai-
gus arenevad metakognitiivsed osku-
sed. Oppimine ei ole tekstide meel-
dejatmine, vaid tegevus: Oppija t66-
tab eneses Umber vélismaailma ning
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otsib selle ilmingutele seletust, t6l-
gendab Opitavat ja suhetab seda va-
rasemaga. Seesugune lahenemine
eeldab isiklikku kogemust, mis ia-
hendab avatust, valikute iegemist,
reflektiivsete tegevusie ning vaba-
tahtlike tegude véimalust. Kogemu-
sed on intentsionaalsed (millelegi
suunatud) ning kuuluvad subjekidp-
pijale. Subjekt teadvustab, mida ta
teab ja kuidas seda mdistab. Kgike
on voimalik asetada kiisitavaks.
Kokku tdhendab see, et tuieb vaar-
tustada oma kogemuse roll teadmu-
se kujundamises.

OMA TEED TULEB KAIA ISE

Kognitivismist arenes mitu uut su

unda, Uheks neist sotsiaalne
konstruktivism. Konstruktivistliku 6p-
pimiskéasituse ajalukku kuuluvad tao-
lised nimed, nagu Kant, Dewey, Pia-
get, aga ka antiikajast Parmenides.
Siin nahakse Oppimise osa juba
avaramas tervikus — elutegevuste
sisteemis.  Oppimisega liituvad
muudki tegurid kui vaid Oppija ja
opitava suhe — nimelt olusuhted,
mille sees Opitakse, samuti hinnan-
gud oma olukorrale.

Oppimine on strateegiline isere-
guleeruv tegevus, mis pohineb osku-
sel votta vastu oma tegevustest ia-
gasisidet ning muuta oma tegevust
vastavalt. Uued olukorrad aratavad
varem Opitul pdhinevaid ootusi ning
hilpoteese ja neid “testitakse”. Tege-
vus ja teadmine liituvad. Oma tege-
vuse ja selle tulemuste pohjal korral-
dab ning muudab o6ppija oma vara-
semaid arusaamu. See ongi oppimi-
se tuum. Oppimine on indiviidis toi-
muv protsess. John Dewey' pragma-
tismi jargi on inimene aktiivselt
uudishimulik toimija ning oppimine



oma pohiolemuselt probleemide la-
hendamine.

Arusaam, et teadmisi ei saa
opetada, vaid Oppija tuletab need
ise, on Sokratese-eelne ja parit Par-
menideselt. Opetaja saab olla tee-
juht, opilane ise valib oma tee. Nii
ka uurija.

Teadmishuvist vélja minnes on
teadmise loomine, jagamine ja t6l-
gendus sotsiaalsed protsessid, mis
on isiksuslikult tahtis. Tasub vahel
huvituda, kuivord tunneb Spilane end
vajavat koolis pakutud teadmist.

TOSIN TODEMUST

Johan von Wrightilt on parit jarg-
mised konstruktivistliku métlemise
pohilaused:

— uut teadmist omandatakse varem
opitut kasutades;

— Oppimine on Oppija enese tege-
vuse tulemus;

— tegevust juhib selle eesmark,
eesmarki suunavad tegevuse (Oppi-
mise) kriteeriumid; Oppimise maarab
see, mida Oppija teeb;

— Oppimine on valiv;

— rohuasetus moistmisele soodus-
tab teadmiste meeleparast konstrukt-
siooni;

— sama asja voib tolgendada mit-
mel erineval viisil;

— Oppimine on alati seotud konteks-
tiga;

— Opitu Ulekandmine uutesse olu-
kordadesse soltub teadmiste-oskuste
organisatsioonist;

— oppimises on keskne roll sotsiaal-
setel mojutustel,

— eesmargiparane Ooppimine on Opi-
tav oskus;

— Opitu hindamine peab olema mit-
metasandiline.

— Oppekavad peaksid olema paind-
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likud ja votma arvesse nii 6ppija val-
midused kui ka teadmiste suhtelisu-
se ja muutuvuse.

ERINEVAD HAALED

_ Inimene on eluaegne Gppija.
Opetajad on Uhtaegu ka opilased
ning nad peaksid olema valmis muu-
tusteks. Reijo Wileniuse jargi tahen-
dab haridus seda, et inimene teab
tha enam, kes ta on, kus ta on,
mida ta teeb ja mis tal tuleb teha.
Lisaks teadmistele ja oskustele va-
jab eluaegseks Gppimiseks véimeline
isik ka vastavaid sisemisi hoiakuid.

Konstruktivistlik ~ Sppimiskéasitus
vastab postmodernistliku ajastu laa-
dile, kuivord siin on keskne muutu-
mine, ddnaamilisus. Seda arvestav
kool vaartustab paindlikult protsessi
ja on avatud erinevatele voimaluste-
le.

Postmodernistlikul  ajastul  on
stindinud muidki teooriaid, nt kriitiline
pedagoogika, mis taotleb, et inime-
sel oleks selge pilt Uhiskonnast ja
isiksuse kohast selles. Selle teooria
alusepanija, meie sajandi tunnusta-
tud métleja Jiurgen Habermasi ideaal
oli demokraatlik Ghiskond, kus kas-
vatus laheneks probleemide lahen-
damisele. Natdistihiskonnas méaérab
seda, mis koolis sUnnib, suuresti
majanduslik kasv ning seda toetavad
ideoloogiad. Mitte kauneid utoopiaid,
vaid voimet olukordi kriitiliselt hinna-
ta ja anallUsida.

Habermasi jargija Henri Giroux
on arendanud nn haéle teooriat.
Tema arvamust moédda tuleks uuri-
da, mil viisil tehakse inimestest haa-
letuid olendeid, nii et neil ei lasta
radkida voi nad voivad raakida vaid
seda, millest juba enne on raagitud.
Siia kuulub ka tekstide autoriteet,



mille ees inimese oma arvamus kao-
tab padevuse. Giroux arvas, et tu-
leks hljata teaduse, eksperimentaal-
suse ja tehnilise ratsionaalsuse kul-
tus. Kasvatuslik dominant tuleb maa-
ratleda uuesti sotsiaalse arvustuse-
na, kodanikujulgusena ja avaliku ko-
hastatusena. Léhtudes kasvatusees-
markidest tuleks teadmisi ja koge-
musi kritiseerida institutsioonide- ja
autoriteetide-inimest  alistavaid vor-
me.

JATKUVALT KAASAEGNE
FREINET

Kuidas siis need sajandi I6pu
haaled toetavad nimesid sajandi al-
gusest, keda me niid nii teoorias
kui praktikas uuesti avastame. Re-
formpedagogika  suurkuju  John
Dewey’ jargi toimub toeline oppimi-
ne kogemuse kaudu ja probleeme
lahendades. Kool on Uhiselu vorm,
mis tahendab lapsele elavat elu.
Lapse kasvu alus moodustub ta sot-
siaalsetest sidemetest. Lapse enese
tegevused, tema loomulik suhetes-
olemine inimeste, asjade, kogu
keskkonnaga moodustavad kooliai-
nete toelise keskme. Ja siit Dewey’
kuulus fearning by doing — oppimi-
ne labi tegevuse.

Jatkuvalt kaasaegne on Celestin
Freinet, prantsuse kulakooliopetaja
ja humanist, motleja ning praktik
htaegu, keda omaenda elukogemu-
sed viisid dratundmisele, et inimeste
ja rahvaste soOpruse, vordsuse ja
Oigluse ideaalid on ka tegelikult ellu-
viidavad. Rootsi  Freinet'-likumine
madratleb tema Gpetust nii: “Freinet’-
likumine voitleb opilaste selekteeri-
mise, kooli akadeemilisuse, ebade-
mokraatia ja elitaarsete tegevuspdhi-
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motetega, lisaks veel masenduss,
rutiini ja mottetuse vastu.”

Freinet rohutas tegevuse ja dppi-
mise seost ning kogemuse tahtsust,
tunnustas iga inimese Gigust suuna-
ta ise oma elu ning leidis, et inime-
se pohitaotlus on vabadus ja ratsio-
naalne autonoomia. Tema koolis
kehtisid pohimétted, mis véimaldasid
paindlikkust, suhtelisust, sallisid eba-
taiuslikkust ja toetasid uurivat katse-
tamist, enesealgatust, avatust.

Freinet'-koolis on &ppija oma dp-
pimise planeerija ja siis on ka ene-
sestmoistetav, et koolist peaks ta
saama kaasa impulsi eluasgseks
oppimiseks. See koik valjendub ka
tema 30 pohilauses pedagoogika
kohta, nt: kooli ldhtekoht on laps,
kes meie abil ise ehitab oma isik-
sust; normaalne viis hankida teadmi-
si pohineb katsetaval otsimisel: kui
Opetada koigepealt selgeks reeglid
ning valemid, oleks see sama, kui
rakendada vanker hobuse ette jne.

Samavord tahtis, milline on su-
hete laad koolis. Siit tuleb kaasa
saada ka kommunikatiivne, sotsiaal-
ne teadmine, mis annab voimaluse
‘toeks sotsiaalse tarkusena’. Oma
motete valjattlemise oigus kriitlisus
ja julgus — siin laks Freinet eriti
kaugele. Igal opilasel on oma sise-
mine dialoog, Opetaja Ulesanne on
luua voimalus seda vaéljendada. Nii
tulevad esile konkreetsed haéled
ning lapsed paasevad nagema teiste
toelust.

Oma uskumustest loobuda raat-
sib inimene raskelt, ka siis, kui elu
sellele vastu raagib. Uks neist, mida
me tegelikult tosiselt ei vota, aga
mida harjumuslikult teenime, on usk



verbaalsesse teadmisse. Kogu kooli-
siisteem naib tuginevat arvamusel,
et mida laps raamatust ja Opetaja
kiest teada saab, sellest ka tema
elujuhis kujuneb. Ei kujune, ja me
teame seda. Sest juba kool ise elab
teistsuguste seaduste jargi, kui seda
on raamatute tCed. Usutakse seda
teadmist, milleni 1&bi kogemuse ja
pingutuse  joutud ning mis toelus-
proovile vastu pidanud. Teadmine on
joud. Ent teadmine voib ka olla
jouetu, kui tema jargi ei suudeta
kiia. Uuringute jargi olevat muutu-
sed Opetaja teadvuses kaugelt suu-
remad kui nende tegevuses. Peda-
googika suurnimede taga on kiillap
ka see, et nende teadmine oli toeli-
selt nende oma, saadud viisil, mida
kireldavad kognitiivne ja konstrukti-
vistlik Oppimiskasitlus — labi toe-
lusproovi.

Opaetaja Riitta Hietalal on sa-
muti selja taga oma tee:

Kui oppisin  opetajaks, polnud
mul selgelt pilti, kas sobin selleks.
Kui siis 13 aastat hiljem ldksin uues-
ti kasvatusteadust oppima, olin 1abi
polenud ja soovisin pdédseda raskest
téost. Nuud olen félle pohikooli alg-
astme Opetaja ja pean oma té6d
kutsumuseks. Minu maailmavaate
jérgi on kasvalaja t66 noorte inimes-
te aitamine ja toestamine, kui ta ot-
sib taga oma ainulaadset loomust ja
areneb (ha tdiuslikkuma inimlikkuse
poole, mis minu jaoks on inimelu
toeline eesmdrk.

Viimase paarikimne aastaga on
kasvatusteadus otsustavalt muutu-
nud. Inimeses ndhakse (ha enam
olendit, keda ei saa mééta erinevate
skaaladega. Teooria on niisiis épeta-
Ja jaoks eriti soodsatel positsiooni-
del. Praktika on sootuks midagi
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muud. Olen olnud suurtes raskustes:
kuidas arendada oma épetustééd?
Mu plaanid on tihti viinud katsetuste-
ni, mis pole toiminud soovitud viisil,
Usun, et oleksin suutnud véltida pal-
Ju muresid ja eksirdnnakuid, kui mu
umber oleks toiminud rihm G&peta-
Jjaid, kel on samasugused eesmér-
gid. Teooria Uksi ei aita, kill aga
oma 166 analils teiste kogemuste
taustal.

Celestin Freinet, kellest on saa-
nud mu tédhtis vaimne isa, véidab, et
tuleb luua Opikeskkond, mis toetab
parimal viisil Spetaja iseseisvat té6d
ja rahuldab ta teadmisvajadust. Minu
vaadeteks on saanud oppija isiksuse
austamine, tema tingimusteta tun-
nustamine, koostéd, elur6ém ja tks-
teise aitamine. Kui meil ka pole véi-
malusi materiaalseks killuseks, on
alati véimalik hoida ja toetada inime-
se eluusku.

Kasutatud allikad: Wilenius, R. |nimene
ja sivistys, 1986. Meri, M. Miten piilo-
opetussuunitelma toteutuu? — Helsinki,
1992.

Vilijarvi, J. Opetussuunitelma kaaoksen
maailmassa. “Tiedepolitiikka” 3/1992.



Peep Leppik

VALUPUNKTIKS ON ULEMINEK KESKASTMESSE

1. PROBLEEMIST

Omal ajal oli algkool Eestis 6klassi-
line, ndukogude aastatel 3—4klassili-
ne. Sealt jatkus Opetamine ainesls-
teemis. Viimaseil aastail on arvatud,
et uleminek aineslsteemile toimub
liialt jarsku, vajalik oleks algklassi-
dpetajate tostamine kuuenda klassini
(kas voi osaliselt). Tegelik Glemine
6klassilisele algkoolile ei kulge sugu-
gi raskusteta, vanad harjumused
kammitsevad isegi klassiopetajate
ettevalmistust (5). Ainekeskse &peta-
mise pooldajad vaidavad, et klassi-
Opetaja ei suutvat viiendas-kuuendas
klassis a i n et vajalikul tasemel
Opetada jne. Probleem véaarib veel-
kordset vaatlust.

1991—1992. aastal kisitlesime
Helme kutsekeskkooli taieliku kursu-
se |Opetajaid 11aastase kooliaja
kohta. Kusitlemisel (N=99) selgus, et
algklassides esines Opiraskusi vaid 2
protsendil, aga keskastmes 62 (!)
protsendil kusitletuist. Kaitumisprob-
leeme tuli efte vastavalt 2 ja 44
protsendil. Oleme veendunud, et
Opiraskuste nii tohutu kasv keskast-
mes ei ole seletatav lihtsalt ainesus-
teemile Gleminekuga ega ka ealiste
isedrasustega (muide vanemas ast-
mes — Helmes — markisid opiras-
kusi 26 % vastanuid). Tegemist on
keerulise pohjuste kompleksiga, mille
all kannatavad paljud Eesti koolide
Opilased.

2. LAPSELE JA TEMA
ARENGULE LAHENETAKSE
KOOLIS LIHTSUSTATULT

Lapse arengu Kkasitlemine on
kogu maailmas olnud diskussiooniai-
neks. Tanapdeva Eesti haridusjuhid
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ja koolipraktikud tunnevad paraku
halvasti  viimaste  aastakiimnete
uuringuid, eriti peaaju funktsionaal-
se asummeetriaga seotud arengu
isearasusi. Lahtumine ainult lapse
arengu ldistest etappidest on
prakiilise  koolielu seisukohalt oma
aja ara elanud. Me ei arvesta Gpeta-
misel pea (lldse nn juhtiva kde feno-
meni. Aga algklassides (eriti esime-
ses klassis) on hadavajalik sellega
tegelda. Opetajad ei tunne vasaku-
kéaelise lapse arenguprobleeme jne.

Peaaju funkisionaalse asiim-
meetria alased uuringud on aga olu-
liselt laiendanud meie arusaamasid
lapse isikuparast ja selle arenda-
mise voimalustest.

Ajupoolkerade funktsioonid on
thelt poolt slnniparased, teisalt on
lapse ajupoolkerad erakordselt plas-
tilised, mis voimaldab varases Iap-
seeas funkisioone Uhelt poolkeralt
teisele ka “Ule kanda”. On isegi tea-
da fakte, et Uhe poolkera opereeri-
misel esimesel eluaastal votab teine
koik funktsioonid endale ja lapse
areng toimub véliselt normaalselt —
tldist intellekti langust pole margata.
Sunniparaselt (aga ilmselt ka arengu
tulemusena) jaotuvad erinevatel ini-
mestel (lastel) poolkerade funktsioo-
nid erinevalt, mis koolis valjendub
omandamisprotsesside erinevas ise-
loomus (ka nn Opilastiilides). Tead-
mised sellest valdkonnast jduavad
vaga aeglaselt opetajateni, veel va-
hem arvestatakse neid igapaevases
166s.

Vaga kokkusurutult on poolkera-
de funktsioone kasitlenud kuulus
poola didaktik W. Okon, tutvustan
lihidalt tema kasitlust.



Vasak poolkera, mis paremakée-
liste! kontrollib parema kehapoole te-
gevust, juhib info Ombertdéétamise
protsesse, loogilist ja analtdtilist
métlemist, aga samuti “verbeliseeri-
mist”, st on “vastutav” kéne, lugemi-
se, kija ja matemaatiliste operat-
sioonide eest. Parem ajupoolkera
kontrollib vasaku kehapoole tegevust
ja taidab hoopis teisi, kuid inimestele
mitte vahem tahtsaid funktsioone,
nagu Umbritseva maailma vaatlemi-
ne, tema tervikiikkuse motestami-
ne, intellekiuaalne intuitsioon jne.
Just seda tunnetussfaari on alahin-
natud. Nahtavasti seepérast, et {a ei
ole voimeline “verbaliseerima” seda,
mida tegelikult ‘teab” maailmast,
kunstist voi tehnikast. Samal ajal
madrab ta intuitiivsed, vordlevad ja
integreerivad protsessid.

Lahtuvalt omandamisstrateegiast
on ammu taheldatud, et oppijad
omandavad Oppematerjali erinevalt.
Uldjooneliselt voib vélja tuua (kdrge-
ma narvitegevuse erittlibi jargi) kol-
me liiki inimesi):

1) Ulekaalus on esimene signaalsus-
teem (keskastmes 40—45% Opilas-
test), nendel tugineb info vastuvott
eelkdige meeltele (parem ajupoolke-
ral);

2) Ulekaalus on teine signaalsus-
teem (keskastmes 14—20%), valisin-
fo vastuvott toimub valdavalt abs-
trakisel ja verbaalsel alusel (vasak
ajupoolkera! — paremakaelistel);

3) tasakaalustatud tulp (keskastmes
ca 40%), kasutavad info vastuvotul
ja salvestamisel enam-vdhem vord-
selt molemat strateegiat.

On olemas ka oluline korrelat-
sioon kdrgema narvitegevuse eritll-
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bi ja teiste isiksuse omaduste vahel
(naiteks temperamendi tGip). Uldi-
sest integratsioonist kasvavad nahta-
vasti valja ka erinevad Opistiilid,
mida meie emakeeleski on hasti
p&hjalikult kasitletud (7).

Opilaste jaotust signaalsiisteemi
tidpidesse keskastmes kasitleb Ju-
han Séerdi uurimus (6). Parast pohi-
kooli toimuvad olulised muutused.
Meie uurimus 1990. aastal Helmes

kutsekeskkooli 3. kursusel, (=11.
kiassis) (N=87) andis jargmise
ootuspdrase tulemuse: 1. signaal-

sisteemi Ulekaaluga ca 47%, 2. sig-
naalststeemi uUlekaaluga alla 5% ja
tasakaalustatud tidpi ca 48% opilas-
test (1). Opetamise seisukohalt ta-
hendaks see ka erinevate oppemee-
todite (stiilide) rakendamist.

J. Séerd tegi oma uurimusega
ka kindlaks, et 2. signaalsiisteemi
llekaaluga opilased (keskastmes) on
koigis (!) oppeainetes kesmiselt kor-
gema Oppeedukusega (vGrreldes 1.
signaalslisteemi ulekaaluga). Tapse-
mal uurimisel selgus, et Gldvoimetes
statistiliselt olulist erinevust (lldkok-
kuvottes) nende riihmade vahel ei
esinenud (?!). Ja J. Soerd tegigi
taiesti loogilise jarelduse (seda on
kinnitanud ka meie uurimused): &p-
peprotsess on koolides liialt orien-
teeritud 2. signaalstiisteemi Ulekaalu-
ga Opilastele, st on enamasti ver-
baalne (isegi abstrakine), vahe nait-
likustatud (eriti keskastmes), vasta-
valt on orienteeritud ka opikud (6).
Sisuliselt tahendab see seda, et um-
bes pooled &pilased keskastmes on
pandud vaga raskesse olukorda —
Oppetdo ei vasta nende psuhholoogi-
listele isearasustele (olgu need kaa-



sastndinud voi arengu tulemusena
kujunenud). Kus on véljapaas?

3. VALJAPAASU PAKUVAD
PEDAGOOGILINE PRAKTIKA JA
KAASAEGSED
PSUHHOLOOGIAUURINGUD

Tuleme tagasi meie kisitlustule-
muste juurde. Miks meenutas Opi-
raskusi algklassides vaid 2% kutse-
keskooli lopetajaid, samal ajal kui
keskastmes oli neid 62%7 Vastus
on vaga lihtne — labi aegade on
algklassides oOpetus olnud opilas-
keskne, aga keskastmes muutub jar-
sult (enamasti) ainekeskseks.

Opetamise traditsioon algklassi-
des arvestab & priori opilaste perso-
naalsete isedrasustega (erinevuste-
ga). Isegi norgapoolne algklassiope-
taja kasutab mitmesuguseid abista-
vaid oppevahendeid ja erinevaid 6p-
pemeetodeidki — Opetaja seletused
ja vestlused opilstega vahelduvad
piltide vaatamise ja nende analtlsi-
ga, palju mangitakse ja joonistatak-
se, minnakse ka oue ja vaadeldakse
loodust ja loomi. Kok see, piltlikult
véliendudes, annab “toitu” oOpilaste
molemale ajupoolkerale, ja teisipidi
— Opilane on tahtmatult sunnitud
kasutama molema ajupoolkera “tee-
nuseid”. Erinevad oOpilased, lahtuvalt
isikupédrast, muidugi erinevas mahus.
Ja on hea, et see nii on. sisuliselt
toetub eelnevale ka reformpedagoo-
gika, sealhulgas Johannes Kaisi te-
gevus eesti kooli uuendamisel.

Keskastmes muutub kéik. Nai-
teks matemaatikadpetaja (isegi hea
Opetaja), kes tuleb abituuriumi tun-
nist, annab tahes-tahtmata ka
5 klassis oma tundi enamasti ana-
loogiliselt Usna verbaalselt ja
abstrakiselt (seega orenteerub teise
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signaalsusteemi lilekaaluga dpilaste-
le). Osa opilasi ei saa paratamatult
materjalist aru, kuid ei julge seda ia
vélia Oelda (voi suidistab &peiaja
neid tahelepanematuses); tasapisi
muutub aine (ja Opetaja) vastumeel-
seks. Kuid nii voib juhtuda ju mitme
ainega. Pole midagi imesiada, et
neile opilastele muutub &ppimine ja
kool tervikuna vastumeelseks. —

Uldjuhul  taandatakse &pilaste
edasijoudmine koolis nin vGimeiels.
Seejuures jadb enamasti mdiesia-
mata, milliseid voimeid silmas pee-
takse. Uurimisel selgub, et kaige
rohkem on kéne all opilase “véime”
Opetaja poolt esitatud nd Gmber ju-
tustada. Sel juhul rakenduy mehasa-
niline malu on iseloomulik eelkdige
teise  signaalsusteemi Ulekaaluga
opilastele. Seda kinnitab ka Helme
kutsekeskkooli opilaskonna anallils
kérgema narvitegevuse eritlilipide
seisukohalt.

Ekslik on arvata, et koik eelnev
on ainult Eesti kooli probleem. 1993,
aasta suvel vestlesin samal teemal
Dérnthalis sealse kooli algklasside
opetaja Renate Jablinskiga, kes on
Saksimaal Marienbergi piirkonnas
tunnustatud opetaja-metoodik. Ta ja-
gab taielikult meie seisulohti. Nagu
meilgi, nii stilidistavad ka Saksamaal
(vahemalt uutes liidumaades) kesk-
astme Opetajad algklasside &peta-
jaid, et need ei ole opilastes kujun-
danud opiharjumusi, iseseisva 56
harjumusi jne. Sest neile meeldiks,
kui 5.—6.klassi opilased tGdtaksid
tunnis (ja kodus) nagu taiskasvanud
voi vdhemalt — nagu vanema astme
opilased.

Meie pikaajalise (8-aastane) pe-
tav eksperiment ligi tuhande opilase-
ga 10.—11.klassides tbestas, et ka



vanemas astmes opetamisel tuleb
toetuda mélemale ajupoolkerale (2).
Ainult méne teemakohase slaidi nai-
tamine iga tund (!) 16i kaasa statisti-
liselt olulise teadmiste kasvu (kat-
seklassides '1,15—1,20 korda vorrel-
des kontroilklassidega). Korrelatsioo-
nimaatriksite anal(iis néitas, et tead-
miste kasv toimus UldvGimete pare-
ma kasutamise arvel. Sellega koos
toimus Opimotivatsiooni paranemine,
mis eriti tahtis.

Kuid podrdume vahepeal dle 30
aasta tagasi Clementia Kuhimani
poolt 1.—4 klassi Opilastega tehtud
katsete juurde. Kuhlman selgitas, et
erineva kujutlusvéimega opilased
omandavad erineva materjali erine-
vate tulemustega. Arvestades kujut-
lusvoime positiivset osa algklassides,
taheldas ta samal ajal selle moju
langust juba algkooli Iopus. Ta ar-
vab, et see iuleneb kooli nouetest
(minu rohutus — P.L.). Kuhiman on
seisukohal, et kujutlusvoime kasuta-
mise enneaegne piiramine (pidurda-
mine) koolis toob endaga kaasa
puudujdéke lapse motlemise aren-
gus Uldse ja kahjustab ka taju en-
nast (4). Moeigem sellele!

Psihholoogid peavad motlemist
eriti  arendavateks mitmesuguseid
klassifitseerimistlesandeid. Rolf Oer-
ter kirjeldab katset, millest selgub, et
piltidel esitatud esemeid suudavad
lapsed tunduvalt edukamalt klassifit-
seerida funkisiooni jargi kui neid ver-
baalselt kirjeldades. Isegi 8aastased
tegid seda 83% ulatuses vahemalt
iks kord (6aastastest tuli toime
47%), 11aastased tulid klassifitseeri-
misega toime in corpore. Kui ese-
mete nimed esitati sonaliselt, tuli
12aastastest Ulesandega toime vaid
10% (1) (4). Selle katse tulemused
naitavad vaga ilmekalt opilaste iga-
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paevase arendamise teid ja voimalu-
Si.

Kasutades keskastme tundides
valdavalt materjali verbaalse esitami-
se moodust, teeme suurt kahju lap-
se vaimsele arengule. On kaudseid
andmeid selle kohta, et see tdesti
nii on. See selgus ka meie poolt
1987/88. oppeaastal Opetajate
(N=281) kusitlusest; ainult iga kahe-
kimnes pdhikohaga Opetaja (5%)
kasutab tundides arvestatavalt kdige
lihtsamat ja koige kattesaadavamat
projektsioonivahendit — diaprojekto-
rit. Argem imestagem siis, et Eestis
(eriti Oldhariduskoolides) oldi vastu
ja sisuliselt kukkus labi kabinetisiis-
teemile Gleminek — kabineti loomine
ja kasutamise metoodikas (silte pole
idesti motet vahetada). Nende rida-
de autor védidab ilma eputamata, et
ta satuks suurtesse raskustesse, kui
peaks andma mone tunni véljaspool
oma ainekabinetti.

Kuid omandamispsiihholoogia
seisukohalt pole kisimus ainult opi-
laste kaasaslndinud isearasuste ar-
vestamises, mis seotud peaaju
funktsionaalse astUmmeetriaga. Ini-
mese (lapse) malu on lldse assot-
siatiivse iseloomuga. Materjali kor-
duv, kuid erinevatel tasanditel esita-
mine aitab luua rohkem assotsiatiiv-
seid seoseid, see tdhendab — ma-
terjali kindlamalt omandada. Materjali
tuupimine on eriti vaheviljakas esi-
mese signaalsisteemi Ulekaaluga
opilaste juures.

Oieti kasvab see seisukoht valja
tuntud psihholoogide (Ohest (ks-
meelsest arvamusest — omandami-
sel on otsustavad tajujargsed prot-
sessid, mis toimuvad lihimélu faa-
sis. Luhidalt — Opetaja tegelgu tun-
nis uue materjaliga voimalikult mit-
mel moel, alternatiivi (eriti keskast-



mes) lihtsalt ei ole. Veel enam —
oleme veendunud, et ka korgkoolis
ei tohi uue materjali esitamist ainult
verbaalsele, abstraktsele loengule
taandada. Mujal maailmas seda
reeglina ei tehtagi.

4. KOKKUVOTVALT
OPETAJATELE (JA
HARIDUSFUNKTSIONARIDELE)

1. Peame tunnistama, et Uleminekul
algklassidest keskastmesse tekib
opilastel praegu tosiseid raskusi
uute teadmiste-oskuste omandami-
sel. Need raskused kuuluvad eelkoi-
ge omandamispsiihholoogia vald-
konda, seega — nad on subjektiivse
iseloomuga.

2. Mitte millegagi ei saa pohjendada
laialt levinud praktikat keskastmes,
mis rajaneb verbaalsele ja abstraki-
sele aineesitusele, kusjuures sen-
soorne osa on Oppeprotsessist
peaaegu valja lulitatud. Muidugi ta-
hendab see ka opilase isikupara ta-
salilitamist.

3. Keskastme puhul on oluline veel
moista seda, et astudes vastuollu
lapse enesearenduse kaasas(indi-
nud instinktiga, torjume tagasi lap-
se loomuliku 6pihuvi (motivatsiooni)
ja seegi viib taas isiksusliku arengu
pidurdamiseni.

4. Ainekeskse Opetuse pooldajatele
vaidame, et kahju, mida klassiopeta-
ja voib tekitada mingi oppeaine nor-
gema valdamise t6ttu, on paljukord-
selt vaiksem kui vaimse arengu pee-
tused, mis johtuvad ainekeskse ope-
tuse halbustest.

5. Oleme seisukohal, et olukorda
saab parandada vaid struktuuri jarsk
muutmine — algkool saagu kuue-
klassiliseks ja Opetamine jadgu seal
valdavalt klassidpetajate katte. Sa-
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mas anname endale aru, et see
samm eeldab suurt pingutust Speta-
jate ette-valmistamise Umbersuuna-
mises.
6. Ka kesk- ja vanemaastme aine-
opetajad voiksid sagedamini péordu-
da klassiopetajate t66 juurde
sealt on mondagi oppida. On ldse
ohtlik laheneda opilasele kitsalt oma
(Ghe!) aine seisukohalt.
Lopetuseks — loomulikult on ka
Opetajal 6igus oma isikupérale, kuid
see saab olla vaid professionaalne
isikupdra so peab arvestama 6pila-
se isikupara pedagoogilis-pstihholoo-
gilisel alusel.
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Ueli Seiler

INIMUHENDUSED VAJAVAD RITUAALE

(Alternatiivkooli “Schidssli-ins”
naidetel)

Spys Gott, trdnk Gott, alli arme
Chind, wo uf dr Arde sind. — Niisu-
gune oli minu lapsepdlve-aegne s66-
gipalve meie kodus. Samas ei olnud
minu vanemad Kkirikus kéaijad ja Ju-
malast peaaegu ei raagitud. Nad
olid tollal oma poliitilistes vaadetes
sotsialistlikult orienteeritud ja soli-
daarsed selle maailma vaestega.
Laua korval rippus Kathe Kollwitzi
maal nalgivatest lastest, kes paluvalt
oma taskud taeva poole avatuna
hoidsid. See pilt ripub praegu minu
elutoas.

Hiliem seisin ma Steiner-kooli
opilasena 5.—8. klassini teistega
koos igal hommikul enne tundide al-
gust pusti ja me Gtlesime hommiku-
palvet Rudolf Steineri jargi:

Ma vaatan maailma,

kus péike paistab,

kus tédhed sdravad,

kus kivid lebavad,

Ma vaatan hingesse,

mis minus on kujunemas...

Siis sain algklassidpetaja haridu-
se evangeelses Opetajae seminaris.
Kdéige muu seas seal ka palvetati
palju. Neid palveid ma enam ei ma-
leta.

Juba lle 30 aasta téétan ma
koolis, mis asutati 1953 ja mis muu-
le lisaks pidevalt oma traditsioone
ning rituaale on arendanud. Nii tun-
nen ma rituaalide olemust oma iga-
péevase kogemuse kaudu. 60. aas-
tatel tundusime me oma rituaalidega
oma Kkilalistele eksootilised. Vahe-
peal on huvi rituaalide vastu jalle
tousnud. Vajadus rituaalide jarele nii
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ideelises kui praktilises mottes on
tohutu. Just sotsiaalses kontekstis
on sligavam suhe rituaalidesse ha-
davajalik.

Oigu siin  naitena
meie hommikurituaal.

kirjeldatud

HOMMIKURITUAAL SCHLOSSLIS

lgal normaalsel koolihommikul
kell 8.30 koguneme (umbes 200 &pi-
last ja koolitéétajat) “Rosenhofi” éue
hommikuringi. Enamus tulijaist elab
mitmesugustes majades Insi kiilas,
ent on ka eksternopilasi (imberkauad-
setest kiladest ning kooli kdlalisi.
Tullakse klasside kaupa, lasteaiast
kuni 9. kiassini. Koik — Opilased,
Opetajad, kasvatajad, késitéémeist-
rid, pollu- ja laudatédtajad ning ko-
ristajad — moodustame U(hise hom-
mikuringi. Vahetatakse informatsioo-
ni, tervitatakse kilalisi ja stnnipéde-
valapsi. “Schléssli”-torni ees saame
koik kokku igasuguse ilmaga!

Siis astume 8 astet alla moédda
kivist spiraaltreppi suurde volvsaali
(Gewdlbe). Siin all ringis seists me
laulame, kuulame luulet ja laulame
veel. Pdev on alanud ning koik siir-
duvad oma toimetuste juurde. See
on igapdevane rituaal kooli algusest
peale. See on enesestmoistetvus,
peaaegu loodusnéhtus.

Meilt on palju kisitud, millist ta-
hendust kannab niisugune hommiku-
rituaal Gewdlbes. Ma ei arva, et
Schldssli-rahvas palju Gewdibe ta-
henduse peale motleb. Sest millegi
enesestmoistetava Ule kisimusi ei
esitata. Kui Gewdlbest raagitakse,
moeldakse selle all Uheaegselt nii
kohta kui aega. Oma seesuguses



vormis on see rituaal kooli asutaja,
Robert Seileri poolt sisse viidud. Siin
jutustas ta ka enese loodud Bér-
Wolf-lugusid.  Selline  keguomane
mitoloogia kasvas valja Schléssli
pinnasest. Siin juhtis ta meid
saksa, kelti, soome, oriendi ja okisi-
dendi miitolocgia juurde. Siin tegi ta
meid  vastuvotlikuks  aastaaegade
stindmustele.

Mida tdhendab oOues seismine,
tihti ka tuule, vihma ning lumega?
Mida tahendab sisenemine volvsaa-
li? Inimkond on ikka ja jalle kultuslik-
ke vorme otsinud, et end taeva,
maa ja kaasinimestega spirituaalselt
siduda. Pohjas kondisid inimesed
vaba taeva all, kosmose volvsaalis.
Siin otsisid nad maagilisi Uhendus-
vorme loodusega, koiksusega. Lou-
nas, nt vanade egiptlaste juures
puiti leida Ghendus sisemiste di-
mensioonidega, siseruumiga, et loo-
dusest emantsipeeruda, et iseendas
hingelis-mustiline ruum leida. Harju-
tati mustilist surma, viibiti unenégude
ja sGvaune vaimses maailmas. Kui
me tdna Kuninga Orgu ning puramii-
de kilastame, saame ettekujutuse,
mida tahendab “end kehast vabasta-
da’. Volvruum ei ole vaid hauakam-
ber, vaid paik taasiihinemiseks
vaimsega. See on kosmose peegel-
dus, tahistaeva mikrokosmos.

Kui me Schldssili Gewdlbesse
koguneme, loome omaenese
Schldssli-mikrokosmose. See on kui
muutilis-mustiline platsenta, emako-
da, mis meid toidab ning tunnetuses
arhetitipideni, inimkonna Crgpiltideni
jouda aitab. Seetottu siis ka jutustu-
sed ajaloost, eeposed, luule. Taht-
sad iseeneses on ka seismine ning
tulek. Algul valjas, vaba taeva all,

ka
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siis sees, vaikese Schlossli taeva
all. Kulalised on Ullatunud, kui kaua
meie oOpilased suudavad vaikseit
seista. Seismine ja sammumine on
tahenduslikud akiid. Jalatald puudu-
tab maad, peas taasluuakse kujutis
taevavolvist. Sirge seljaga inimene
taeva ja maa vahel, randur, kes ko-
durmaad sidames kannab kas
mitie t&na pole me unustanud liht-
sali seisatumise, kuivord koikjal istu-
des asju aetakse? Gewdlbe on koht
nit unistav-muicloogilisele ema-arhe-
itibile kui ka end sirgu ajavale ja
tuge  pakkuvale  Orgisalikkusele.
Moodsa aja kilsimus on, kas suudab
inimene piisavalt arkvel olla, et om
llesandeid maailmas t&ita? Toob t
enesega kaasa kulda voi pori? Ge-
wolbe hommikurituaal tahab olla (ks
harjutustee  vaimsesse  maailma,
mida voib kéia (sna individuaalselt
ja véljaspool konfessicone. Sarna-
seid rituaale voib kohata ISunapcoi-
setes kultuurides. Kultuuriajaioclisei
on neis néhiud vajadust loodusesi
emantsipeerumiseks.

~
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Kiisimus, kuidas me loodusega
uuesti Ghenduse leiaksime, ka sak-
raalsetes vormides, on keskkonna-
kriisi ajastul  suure i&hendusega.
Naha sakraaiset igas puus, lillede
oitsemises, igas kristallis, taevaidhte-
des voi paikese tdusus — see oleks
juba Gewdibest samm edasi. Vihja-
misi plOdame noori selleni juhtida
aastaaegade pidudel, matkadel, iabi
t66 pollul ja aias. lgapéevane Ge-
wélbe ei vaja kommentaare. Ent
elav inimeste (hendus vajab ka
moistelist spirituaalset inimpiiti, milles
Ghtaegu makrokosmose dimensioo-
nid esindatud oleksid.



MIS ON RITUAAL?

Meie naite puhul ei tee rituaalis
osalejad sellest enesele kisimust.
Ometi on tahtis see enesele selgeks
teha. Rituaalides Uletame seotuse
aja ja ruumiga, need saavad teise-
laadse tahendussisu. Me astume
profaansest ~ argipdevast puhasse
hetkesse. Mis veel hetk tagasi nais
tahtsusetu, astub naud erilisse val-
gusse. Koik meie stgavamad kihis-
tused, labielatu, meie polvnemise
latted muutuvad vaimselt olevikuli-
seks. Silmapilgus transformeerub
igavik. Seda, et makrokosmos end
mikrokosmoses peegeldab, enamasti
ei usuta, rituaalis see teostub.

Rituaalid mojustavad inimese rit-
milist ja energeetilist osa. Iga paev
korduvad rituaalid Waldorf-kooli argi-
paevas toetavad naiteks pulsiléokide
ja hingamise rutmi. Rituaalsetes te-
gevustes saab kindlustunnet identi-
teet.

Mida Rudolf Steiner (1861—
1925) juba Waldorf-pedagoogika loo-
misaastal (1919) tahtsaks pidas ning
mida téna koigis neis koolides prak-
tiseeritakse, leiab taas tunnustust kui
tahtis pedagoogiline printsiip. Raa-
matus “Pslhholoogia téna” (1994)
deldakse seoses rituaalidega jarg-
mist: “Reeglipdrased kordumised
naivad meie meeli erilisel viisil puu-
dutavat. Momendil mitte eriti vaartus-
tatud kordamine teeb tugevaks ja
véasinuks samaaegselt. Kus paikneb
see j6ud? Hugo Schmale: Kordami-
se tahendus indiviidi psuadhilisele
arengule seisneb tosiasjas, et
vastuvott (Wahrnehmung) on alati
kodus. Taas midagi labi elades as-
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tub esile, mis on koigile variatsiooni-
dele Uhine, otsekui mingi meloodia,
mis rohkem minu kui mu keskkonna
juurde kuulub. Ja see, niisiis inva-
riant, on seega mu enese Mina, isik-
sus. Nii on kordamine kbigepealt
identiteeti loov.

Kordamise meistrid on vaikesed
lapsed. Nende sissemangitud harju-
mused, absurdsena tunduvad reeglid
ning pidevalt samade tulemustega
tegevused toovad neile suurimat ra-
huldust. Vaike haire selles siistee-
mis nuheldakse meile katte hadalda-
mise ja halva tujuga.”

Jean Gebser (Sveitsi filosoof
1905—1973) asetab rituaali inimese
mudtilis-maagilisse  teadavusekihti.
Rituaalid on lave-elamused, initsiat-
sioonid, mis juhivad meid kérgemate
teadvusetasanditeni. See on otsekui
véljumine triviaalsest erilisse. Tegeli-
kult on iga meditatsioon ning Uldse
iga Opetus Ule-lave-astumine. Ri-
tuaalid uinumisel ja arkamisel, t66-
ning koolipdeva alustuseks, s66mi-
sel, uude aastaaega minekul, uude
eluaastasse astumisel aitavad noort
inimest kujundada oma elu huvitava-
maks ning tahendusrikkamaks. Para-
ku valitseb tendents kéike trivialisee-
rida ning kommertsialiseerida. Ri-
tuaalist voib saada tahet kujundav
tegevus, sest just tahteline pool ini-
meses on tarbimise tottu norgene-
nud ning vajab tugevdamist. Uksnes
nii suudame me inimkonnana Oko-
loogilise kriisiga silmitsi seistes ellu
jaada.

Rituaalid kui initsiatsioon ja lave-
elamused aitavad hirme, mida just
noorusaastatel kogetakse, erilisel vii-
sil Uletama oOppida. Nadalatepikkus-



tes rannak-projektides elatakse Ule
ohtlikke situatsioone ning Uletatakse
neid (kanuusoit, magironimine,
araeksimine, nalg, janu). Meie Iope-
tajad kirjutavad ning kujundavad
oma l6putéd, valides ise teema.
Seda t66d kaitstakse paarisaja ini-
mese ees, seejarel saadakse diplom
ning loetakse ette Laudatio, kus ka
166 puudused ara mainitakse. See
rituaal on pisut kbhedavéitu, ent tac-
lised iabielamised annavad julgust
jargmisteks sammudeks, mis elus
teha tuleb.

Rituaalid on voéimalikud ka loo-
duses, kus me valku ja miristamist,
puudekohinat, vihmasadu, péikese-
touse ning lcojanguid labi elada voi-
me. Tahistaeva vaatlused ning sis-
se-elamine taimede elutslklisse, na-
dalapikkused réannakud Ghest kilast
teise ja silmapiir, kus taevas ja maa
pidevalt teineteist uudsel viisil puu-
dutavad — ka need voivad lave-ela-
mused olla, Glendust tuua, kui neid
oOigesti korraldada.

Vajame mingit platsentataolist
kaitsekihti, mis meie argipdevas laia-
li lagunenud hinge osad taas kokku
kogub ning hinge ennast ravib. Nii
nagu naitab drgpilt Isisest ja Osiri-
sest. Sethi poolt tikeldatud Osiris
saab taas tervikuks parast Isise vae-
varikast ennastohverdavat t66d.

ANTIRITUAALNE LIIKUMINE

Oma stuudiumis “Rituaal, tabu ja
kehasiimboolika” uuris rahvusvaheli-
selt tuntud inglise antropoloog Mary
Douglas juba 60. aastate 16pul anti-
rituaalse likumise teket ning tagajar-
gi. Kui tollased tudengid ning eelkdi-

60

ge marksistlikud intellektuaalid kéige
formaalse ja institutsionaalse vastu
rinnakut alustasid, hoiatas ta teise-
laadsete runnakute eest. Tema néagi
ilmalikustamise ning intellektualisee-
rimise voimaliku tagajariena seda, et
seisame rituaalsete kerjusena, sim-
boolsete sidemete ja eludramaturgia
poolest naljasena.

Rituaalidest keeldumine, alates
Lutherist ning Rousseau'st, aga ka
marksismis ning 60. aastate liilkumi-
ses, on olnud arengulooline méédda-
paasmatus, ent siiski ka traagiline.
iima sugupuu-rituaalideta indiaanla-
sed individualiseeruvad ja linnastu-
vad kull, ent sidet sealpoolsusega
otsivad nad naud alkoholiuimast.
lgal vabastusliikumisel on oma hind.

Moodsad antiritualistid on eelkoi-
ge inteliektuaalid ja dualistid. Uks
asi on nende jaoks lihtsalt asi ja
pole motet kujutleda, et sel midagi
vaimsusega tegemist on. Intellek-
tuaali méte Iohestab nii mateeria kui
vaimu. Maailm muutub (ha enam
mottetihjaks, plhadust ei leidu
enam Kkuskil: s66mine ja 166 on ha-
davajalikud  paratamatused, maga-
mine tUltu vajadus.

Antiritualistide mass on samas
mass isa vastu, autoriteetide vastu.
Negatiivne pilt isadusest, institutsio-
naalsusest, hicrarhiatest ja autoritee-
dist on jatnud omad margid thiskon-
nale, perele, kasvatusele. Kooli intel-
lektualiseerimine lasteaiast dlikoolini
plhitses triumfi. lsatu Ghiskond toi
kaasa segaduse sisemisetes struk-
tuurides, vaartustes, mottetusetunde
kuni tédemuseni: nii enam ei saa.

Selles mottetuse kdrbes on meie
Ghiskonnal lainud kui Pthal Antoniu-



sel: kuradid, keda usuti pogenema
|vodud, on oma oudustaratavuses
tagasi — nende nimed on nuud fun-
damentalism, sektid, rassism, maagi-
lised atavismid. Rituaalide vaakum
on vélja kutsunud vaimud, mida
moistuseusk iial valja moelda poleks
suutnud. Tegelikult olemasolevate
maagilis-midtiliste  teadvusekihtide
allasurumine ja kultiveerimata jatmi-
ne tekitab irratsionaalset vihkamist.
Jean Gebseri arvates vajame tungi-
valt stigavamale teadvusekihtide in-
tegreerumist.

Antiritualistlik liikumine on ka ke-
havaenulik, keha on vaid intellekti
ballast. Teda peab toitma sd6gi ja
seksiga. Ei palvi arutlust, et selles
kehas vaim elab.

JUMAL ON SURNUD, TEHKEM
TA UUESTI ELUSAKS

Surnud Jumala ellu aratamine —
iseenesest paradoks — on urgne ra-
viopetus, mida juba Osiris-Isisi-mUi-
di kaudu tunneme. See tahendaks
rituaalide uuesti avastamist, ent
nidd juba moodsa teravdatud tead-
vusega. Sest tagasilangemist atavist-
likku maagilis-mustilisse  noéidusse
me ei taha. Vabadusliikumine ei pea
loobuma voidetust, nimelt emantsi-
peeritusest, kiriklikest surveinstitut-
sioonidest. Rituaale peaks kujunda-
ma nii, et need oleksid avatud ega
kahjustsaks isiksusesisest integrat-
siooni. Vajame taas ravivat korda
labi vaimsuse. lgasugusel korral on
aga prioriteedid, tdhendused, hierar-
hiad, piirid. Vaid seal, kus kaost
hakkab piirama vorm, astub esile
loov j6ud. On illusoorne arvata, et
mingi organisatsiooniline vorm saaks
labi siimboolsete valjendusvormideta
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ja: ilma teatud korrastatuse astmeta
ei ole kommunikatsiooni (Douglas).

Et rituaalid inimuhenduste kuju-
nemisele ja pusimisele stgavalt mo-
juvad, on tosiasi. Olen meie kooli
40aastase ajaloo suurte kriiside ajal
kogenud, kuidas meie igapaevased
ning nadala ja aastaaegade rituaalid
meid Ulepea elus hoidsid. Meie
vaimselt juurtetus Uhiskonnas vaja-
me rituaale, mille juured oleksid nii
maas Kkui taevas. Need on meile
spirituaalseks toiduks.

“Rituaalis Ghinevad religioon ja
argipadev iseseisvaks véljendusvor-
miks. Rituaal loob stimboolse ruumi
"karmi valise" ja “‘pehme sisemise”
vahele. Rituaal on toiming, mis ta-
hendab rohkem, kui ta ise on, ta on
instrument, mis pelga toimingu koge-
museks teeb. Rituaal on slimboolne
kaitsevore, tsesuur ajas, ilma milleta
me pole padevad reflekteerima, klas-
sifitseerima, vaartustama. Need piiri-
tdmbamised on see, mida inimkoge-
mus korrastada suudab" (“Psiihho-
loogia tana”))

Rituaalid teevad vodimalikuks, et
inimene ei peaks oma igatsustes
piirkogemuste jarele Uksi jaama, nai-
teks otsima neid kogemusi droogi-
dest. Rituaal v6ib saada suureks
inimlik-vaimseks ~ kommunikaatoriks,
kus koik osavétjad on nii andjad kui
vastuvotjad. Joseph Beuysi sonul
oleks see kui inimliku soojuse gene-
raator voi sotsiaalne plastika. Niisu-
gust kosmilis-maist soojust vajame
me oma Uhendustes. Sest meie
maailm on juba muutunud piisavalt
kalgiks. Sotsiaalne, spirituaalne ja
Okoloogiline kilmasurm voiks seda-
kaudu saada ara hoitud.

Ajakirjast “Sozialarbeit” nr. 9 1994
tolkinud (monevorra lithendatult)
TIU KUURME
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1961. aasta septembris tuli kokku Tallinna opetajate konverents. Kooli ja
Gpetaja jaoks oli aeg raske. Pidin minagi seal Ules astuma (t6e huvides: t66-
tasin tollal partei linnakomitee sekretdrina). Murelikuks tegi see, millest raé-
kida ja otsustasin targemalt inimeselt néu kisida. Selleks meheks pidasin
eelmisel aastal ametisse nimetatud haridusministrit Ferdinand Eisenit, keda
tundsin ja teadsin. Néuanne oli lakooniline — kantslijuttu rddgitakse épetajale
killaga, paraku pole sellest ei jumalale abi ega kuradile karistust. Kuidas lap-
si 6petada, teavad nad isegi, aidake parem neid kas voi veidikenegi elumu-
redega toime tulemisel. Linnavoimud eraldasid opetajaile ainult méne korteri
aastas, suur osa korteritest ehitati liidutehase kulu ja kirjadega.

Kas nuiud hea séna voi kdsuga, kes seda enam tdpselt méletab, aga
ametivendade hulgas pani mdtsi ringi kdima ‘Dvitageli” direktor, tark ja aru-
saaja inimene Boris Kuznetsov. Sinna kogunes 37 korteriorderit. Konverentsil
osalenud Ferdinand Eisen lausus oma tasasel ja veidi pilklikul moel, et ega
sul rohkem kénelda poleks pruukinudki.

See killuke mélusalvest iseloomustabki minu jacks tédnast juubilari Koo-
likorraldus, eesti koolile vajalikud oppeprogrammid ja originaalépikud, mis
aitasid vastu seista hariduse réigele standartiseerimisele; Opetajate etteval-
mistamine ning selle vaimsuse sdilitamine, mille andis (ks opetajate pSlvkond
edasi oma 66 fédtkajaile — selline oli t66, mida tegi Ferdinand Eisen oma
ministriameti paarikiimne aasta jooksul. Ta tegi seda vastutustunde fa kange-
kaelsusega, véimumeestega voideldes ning mottekaaslasi innustades. Praegu
kuuleme liigagi sageli, kui puuduliku hariduse me oleme poole sajandi jook-
sul saanud. Kullap selles ongi omad puudujdégid. Aga ometi: kui minult kd-
sitaks, milline soovitusséna tuleks noore pélvkonna kombedpetusse sisse Kir-
jutada, siis vastaksin, et kimne kdsu korval voetagu sigava austuse mérgiks
mits maha Eestimaa Opetaja ees, kes ka kéige karmimatel aastatel opetas
sind kénelema puhast emakeelt ja austama eelnevate polvkondade digluse
ning kolbluse pohitodesid.

Suveharjal, kui neid nappe ridu kirja panin, tuli mulle killa hea séber ja
stidamega kodukandi ajalugu uuriv naaberkila taluperemees. Kohalikust koo-
lidest radkides ldks jutt ka Ferdinand Eisenile. Tuli vélja, et vestluskaaslane
oli thel turismireisil sattunud temaga mesti. Kaasakiskuvalt jutustas ta edasi
Eiseni poolt pajatatud naljaloo, naersime kogu sildamest. Tésinedes lausus
ta: “Ferdinand Eisen on aus ja kuldavéart eesti koolimees.” Oigemini (itelda
ei ole véimalik, jatkuks meil ainult aru selle mehe t66d vddriliselt hinnata ja
temalt néu kisida.

Siigava austuse ja parimate soovidega Ferdinand Eisenile
VAINO VALJAS
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TANUMEELSEID MEENUTUSI

Meenutan oma kaua kestnud pedagoogilisest tegevusest eriti Haridusminis-
teeriumis téétatud kiimnendit (1961—1971). Ideoloogilisest survest hoolimata
andis tollases ministeeriumis tooni asjatundlik pedagoogiline ja 6ppekorral-
duslik méte. Ei puudunud ka loovuslikud algatused. Vaikival kokkuleppel
pddti hoida ja arendada eesti hariduse védrtusi ja kooli mainet. Sellise t66-
6hustiku suutis luua minister Ferdinand Eisen. Ja teda toetati selles piitides.

Olen tuttav juubilari ministritéé meenutustega KU selles numbris. Ja (le-
rddkimisel pole motet. Ometi kirjutan vélja ministeeriumitddst tuttavad mérk-
sénad: "11klassiline kool, "originaalépikud", “contra protsentomaania”, “Gppe-
o6 diferentseerumine”. Nende (mber kdis ministri eestvéttel voitlus Moskvani
vélja.

Koolivalitsuse juhatajana likusin palju opetajate ja koolijjuhtide keskel. Ja
voin kinnitada. Ferdinand Eiseni autoriteet plsis kindlalt. Teati ju, et mees on
ldbi kdinud Opetajate seminaridest, saanud vitsad Johannes Kiisi kaitsmise
eest, séandab korgete parteituusadega rinda pista. Austati tema eruditsiooni,
keelteoskust, esinemiskultuuri. Ma ei méleta, et Eisen oleks ealeski ndidanud
kaastéotajate suhtes ministerlikult Uleolevat hoiakut. Tema stiil oli — tagasi-
hoidlikkus, talitsetus, jdrjekindel t66néudlus (viimane eelkbige enda suhtes).
Ja veel — Eiseni muhe ja vaimukas huumor.

Ferdinand Eiseni juubeli aegu luban endale tdnada teda toonase dpeta-
Japdlvkonna nimel, tdnada tfarka ja ausat koolimeest. Hinnakem teda ndud ja
edaspidi tema t60 ja teenekuse vadriliselt!

REIN VIRKUS
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FERDINAND EISENI TUNNUSTUSEKS

Olin tollases Tallinna | Keskkoolis 9. klassi opilane, kui meie fulsikaopetaja
Alda Raidmaa avaldas siirast kahetsust see (le, et me peame seda ainet jél-
gima tolgitud Opikust — nagu eestlastel enestel héid fidsikametoodikuid po-
leks! Kes ndid mobdab sovetiseerimise tegelikku ulatust, peab arvesse vot-
ma, et algupdrane Opik emakeeles oli okupatsioonihiskonnas erand, mitte
reegel — Jja néukogude ajal kaugelt suurem erand kui teise saksa ockupat-
siooni aastail 1941—1944. Et praegu juba keskikka joudnud eestlased on
saanud nii olulises ainetes nagu ajalugu, keemia v6i matemaatika keskhari-
duse algupdrase metoodika kohaselt oma emakeeles, selle Uleliidulise erandi
gest jagdmegi tdnu vélgu Ferdinand Eisenile.

Miks volgu? Oli siis ja on tdnagi hadbi lugeda neid 1980. aastate keskpai-
ku voi hiljem avaldatud kirjusi, kus haridusinimesed, niisiis isegi Ferdinand
Eiseni senised kolleegid, kinnitasid, nagu poleks Eesti koolil varem kontsept-
siooni olnud. Ferdinand Eisen pdris meie hariduskorralduse mitmelt eelkaijal,
kellel kéigil oli kontseptsiooniks sdilitada Eesti kool rahvuslikuna. Ferdinand
Eisen viis seda pohimotet ellu kauem kui dkski teine hariduse eest vastutav
minister, paarkimmend aastat. Ja selle pohimotte peamiseks lauseks loen
ma just emakeelse algupdrase dppekirjanduse soetamist, kuivord pik, nimelt
hea opik kestab kauem kui opetaja tund.

Siin on Ulesandeid, mille tditmine voiks vana koolimeest réémustada. Kor-
daksin jélle: eesti laps peab sama oma maad ja teisi maid ndha eestikeelselt
kaardili. Osalt koguni Stalini-aegsetest kaartidest tuleb lahti saada. Lisaksin
veel ka ajaioo kulgu nditavad kaardid, ajalooatlase materjalid, milleta ajaloo
dinaamilisust piltlikustada ei saa. Pean muide silmas, et ajalooline atlas
oleks sisuldasa avaram kui (ksnes sédade voi Ufemvoimu esiletoomine. Aja-
looline atlas peaks kirjeldama ka eesti rahva kujunemislugu, valjarédnnet,
eestlaste kolooniaid ning akadeemik Paul Ariste unistuse kohaselt ka idapool-
se Ldadnemereddrse maa hoivet.

Olin 10. kiassi poiss, kui mulle koha eest kirjandusolimpiaadii Kingiti
muuhulgas ka selline raamat, kuhu oli 166dud jéljend Ferdinand Eiseni véga
loetavast allkirjast. Klass hiljem otsustas ta, et voib kill soita Tbilisi mate-
maatikakoolide paremiku kokkutulekule abiturient, kes pole komnoor. Et ma
peaksin Ferdinand Eisenit tdnama tema hilisema ametijarglasena, on mulle
imeliseks ootamatuseks, kuid tdnu olen ma tahtnud lausuda juba ammu.
Eeskatt Just seepédrast, et tema vastupidavus on kindlustanud Eesti kocli rah-
vuslikkuse kogu hévitustéé kiuste. Seda vastupidavust on tarvis ka edaspidi!

PEETER OLESK
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KOOLIUUENDUSLASELE JA TEMA KAUDU EESTI OPETAJALE

Kooliuuenduslane alustas oma teekonda méned aastad tagasi tagasihoidliky
biilletdanina, nagu ta eeikaijagi 1930. aastail. Nudd on ta jdudnud oma 10.
numbrini arvestatava pedagoogilise valjaandena. Niisiis, vaike juubel. Mida
siis sel puhul oleks mul 6elda KUle ja tema kaudu Eesti kooli Gpetajaile.
Mul, kes ma olin J. Kaisi toimetayud sojaeelse KU lugeja ja olnud ka nlilidse
ilmaletuleku juures. Praegune KU, kes raskustega tungib opetaja téélauale,
on oma eelkaija kombel kujunemas ja juba kujunenudki progressiivsete pe-
dagoogiliste ideede vahendajaks ning néuandjaks. Sellisel puhul peetakse
kohaseks lausuda tanusénu, ja seda on see valjaanne ka parasjagu ara tee-
ninud, kuid ikka kipub moéte liikuma nende kiisimuste suunas, mis koolirah-
vale ja kogu meie rahvale neil Gleminekuaastail muret teevad ja mida ka KU
on kutsutud véaljendama. Neid muresid on muidugi palju. Ainult ménest neist
siin.

KU taasilmumise aastad on olnud nende murranguliste aastate jada, mis
meie riigi taasiseseisvumisega algas meie rahva ja samuti kooli elus, ja mis
jatkub praegugi. Kool ldheb ihiskonna muutustega kaasa, ta peaks olema
oleviku ja mineviku vahendajaks, peaks pludma motestada toimuvaid muu-
tusi ning voimalikult ka suunda naitama, muidugi temale iseloomulike vahen-
ditega. Nutdne opetaja peab suutma hinnata toimunut ja toimuvat, olema
valmis uute probleemide lahendamiseks ja jargnevate pustitamiseks. Selleks
peab ta tundma moddunut, et digesti moista olevikku ja teraselt ettepoole
vaadata. Kool on elav organism, kinnitas J. Kais 74 aastat tagasi, kui kasil
oli uue kooli rajamine iseseisvunud Eestis. Elava ja areneva organismina ei
voi teda ka revolutsiooniliselt muuta. Kool peab arenema evolutsioonilisel
teel, kus toimub iganenu ja vaaraks osutunu eitamise ning areneva jaatamise
ja edasiarendamise dialektiline protsess. Noored koolijuhid ja Opetajad, kes
on nlid asunud seadusparaselt kooli tilri juurde, ei peaks distantseeruma
meie kooli kogemuste varamust. See kehastab meie kooli arengu jarjepide-
vust, kull vaga vastuolulist, kuid siiski mitmepalgelist ja kogemusterikast.

Viimaste aastatega on ju palju muutunud ning avardunud. Aeg on korri-
geerinud mitmeti ka vanade koolimeeste vaateid ning hinnanguid voi siis
pakkunud ka toelist enesevaljenduse voimalust. Kuid kunagiste koolimeeste
olgadel on meie kool tanapédeva joudnud siiski eesti koolina, mis ka prae-
gusele juhtkonnale-pélvkonnale hariduse andnud. Noored koolijuhid ja Gpeta-
jad vajaksid oma liigses eneseusalduses ning kusagilt laenatud eeskujude
juures kindlamat tuge ka minevikus ladestunud kogemustest. Mineviku koo-
liparandit ei voi lihtsalt eirata, sellesse teenimatu Uleolekuga suhtuda, nii s6-
jaeelse Eesti Vabariigi kui ka noukogude aja kooliparandi suhtes. Seda pa-
randit tuleb hoolikalt hinnata ja iimber hinnata ning sellest arukalt edasi min-
na, séilitades kainet kriitilist meelt Laane eeskujude suhtes. Nagu ikka Gigesti
rohutame, et opilasi tuleb opetada Gppima, nii tuleb vastavalt itelda ka noor-
te haridusjuhtide kohta, kellel on vaja &ppida dppima nii oma minevikust kui
nhtdsama avastatud Laane eeskujudest. Mulle paistab, et esimestest laste-
haigustest oleme ometi (le saamas.

Suurem vaidlus Opilaskesksuse ja ainekesksuse, &pilase objektsuse ja
subjektsuse vahel oppeprotesssis naib niadd kill olevat I6puni vaieldud, va-
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hemalt pedagogilises ajakirjanduses. Opilane on ndud tunnustatud oppimise
subjektiks, nii vahemalt teoorias. Siin on viimaks ehk kull véetud kuulda
1930. aastate kooliuuenduse ideid ja praktikat, v6i on siis monigi uue peda-
googilise avastuse pahe esitanud unustanud vana. Véinuksime sellest ainult
varem Oppust votta.

Paraku jaéb tosiselt puudu kasvatustéé valdkonnas. Iseenesest ei ole pe-
dagoogidel kaugeltki vooras see mote, et noort inimest tuleb suunata subjekti
rolli ka (enese-)kasvatuse ja enesekontrolli alal. Kuid siin seisame iga paeva
silmitsi paljude meie elu tosiselt hairivate nahtustega, mille puhul kool (ja mit-
te ainult kool) efteheiteid palvib.

Péhiolemuselt on probleem igipdline: noorus kaitub halvasti, ta ei arvesta
iihiskonnas valjakujunenud kaitumisreegleid, viisakuse norme ega isegi sea-
dusi, huligaanitseb avalikes kohtades; levib suitsetamine ja joomine jm. Nudd
pitiavad meil moned seda néahtust taielikult ndukogude-aegse kooli kasvatu-
se sliks ajada. Muidugi olid ka siis need kusimused koolile ja thiskonnale
murettekitavad, kuid peab avameelselt tunnistama, et siin on toimunud &sjase
vabaduse vaariti moistmise uimas jarsk pdore halvemale.

Noor inimene kujutab endast individuaalsust — koigi oma kalduvuste, voi-
mete, tahtmiste ja tunglemistega ning teiste pstdhiliste omadustega. Vasta-
valt sellele tekib temal soov kuidagi silma paista, ennast teostada ning tunda
end juba varakult taisealisena. Mis aga taismehest puudu jadb — ja seal
jaab paraku palju puudu —, seda plltakse sageli taita dlbe hooplemisega,
ekstravagantse kaitumisega, ka johkrusega, suitsetamise ning joomisega. Ku-
jutletakse, et ka nii esinetakse originaalse isikuna. Kasvatuse Ulesanne seis-
neb selles, et tosta noor inimene taolisest “individuaalsuseset” toelise isiksu-
seni, “lihvida” tema individuaalsus isiksuseks. Siinjuures sobib meenutada J.
Kaisi motteid, kus ta individuaalse Oppeté6 korval rohutab: individuaalne
suund kasvatuses seisneb selles, et “aidata inimest enda kasvatamises
vaartuslikuks isiksuseks... et Uksikisik peab kasvama isiksuseks, tdusma pal-
jast individuaalsusest kdrgemale, et ta isiklikud harrastused voiksid liituda ob-
jektiivsete vaartustega ja et ta tegevus oleks Uhiskonna teenistuses” (Isete-
gevuse psthholoogilis-pedagoogilised alused. Kooliuuenduslane 1939, nr. 1,
lk.7). Kaasaaitamine integreerumisele (ihiskonda on keerulisemaid ja tanu-
vadrsemaid (ldasandeid kasvatustdds. Siin peab kasutama kasvandiku enda
aktiivsust, temas peituvaid joude ja positiivseid algeid, suunates noort enese-
kasvatusele ja enesekontrollile, tema sisemaailma kujundamisele. Abiks on
siin nii kasvatajale kui kasvandikule koigepealt Oppet66 oma erilaadsete Op-
peainete ja meetoditega, samuti klassi- ja koolivdlistes tegevustes katkevad
voimalused (et neid oleks!). Praegu arutlusel olev kooli dppekava kuulutab,
et haridus peab looma eeldused oppimise ja tédga toimetuleva isiksuse ku-
jundamiseks. Seejuures naitab dppekava katte teed hariduse sisu ajakohas-
tamiseks, Opilasele kohaldamiseks ning Oppeprotsessi korraldamiseks. See
laheb unisoonis eespool kasitletud eesti pedagoogilise motte ajaloost parine-
va teesiga tosta kasvandik esialgsest individuaalsusest arenenud isiksuse ja
thiskonnaliikme tasemele. Oppekava (projekt) jagab ka néuandeid meetodite
valimiseks ja Gppeprotsessi korraldamiseks. Laskumata siin mainitud dppeka-
va projekti Gldisemasse arutlusse, peab (tlema, et siin on tabatud meie kas-
vatustéd valus koht. Jatkugu meie Opetajaskonnal oskust ja sihikindlust selle
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elluviimiseks! Oppima peame, nii noored kui vanad, kes esmadppuse, kes
téiendéppuse korras. Nii kavandatakse hariduse ja kasvatuse sisu ning ees-
marke ja osutatakse selleks teid ja meetodeid. See oppekava projekt vajab
veel tegeliku koolirahva poolt labikatsumist, ehk saab siis 6konoomsena ning
selgemini moistetava sonastuse, et kujuneda kooli t66d suunavaks péhidokuy-
mendiks.

Kuidas see koik tegelikult meie noorsooni jouab?

Noorte tee hariduse juurde on meil kitsaks jadnud ja veel kitsamaks &h-
vardatakse seda muuta. Suure majanduskitsikuse t6ttu on paljudel peredel
laste koolisaatmisega tosiseid raskusi, radkimata kérgema hariduse taotlemi-
sest. Ohjeldamatu Uleminek turumajandusele vdimaldas mahhinatsioonide,
spekulatsioonide, arastamise, maksudest korvalehiilimise — Ioppkokkuvétteks
kiire uusrikaste kildkonna esilekerkimise ja korvuti sellega rahvahulkade mas-
silise vaesumise. Kujunenud olukord ahistab tosiselt kogu sotsiaalsfaari, sh
haridusala. Oma raige parempoolsusega pulab rahaarhistokraatia ka kooli ja
Uldse haridust allutada turumajanduse seadustele, taotleb glmnaasiumi
muutmist maksuliseks, mis muutuks siis raskesti kattesaadavaks kehvematele
rahvakihtidele ja kujuneks peamiselt rahaeliidile (eliit)hariduse saamise véi-
maluseks. Hariduse saamiseks peavad olema ja jAdma vordsed voimalused
koéigile meie rahva hulgast. Raharikkus ja vaimurikkus ei pruugi sugugi koos
esineda. Me tunnustame eliitharidust, mis pdhjeneb vaimuelitaarsusel, mitte
aga rahaelitaarsusel. Pealegi ei pea glimnaasium olema mitte ainult etteval-
mistuseks Ulikooli astumiseks véi siis valismaale proovisdiduks. Stigavat ha-
ridust ja haritust, eredaid vaimuandeid ja stidameharidust on meie maal kdik-
jal vaja, aga need ei kai tihti koos tliseda rahakotiga. lima sotsiaalse Giglu-
seta ei ole ka mingit toelist demokraatiat, ega ka demokraatlikku haridussiis-
teemi. Meie Opetajaskond peab seisma kindlalt demokraatliku haridusststee-
mi kui rahvuse identiteedi ja kogu tuleviku peamise kandja huvide eest. Selle
eest, et kooli uus oppekava omandaks teadlikult pohjendatud sisu juures ka
toeliselt demorkaatliku olemuse ja voiks sellisena toesti meie noorsoo osaks
saada.

Meie Opetajaskond vajab oma autoriteetset Uldorganisatsiooni, mis sei-
saks Opetajaskonna ja kogu haridusststeemi huvide kaitsel ning osaleks ak-
tiivselt hariduspoliitika ja koolikorralduse véljatéétamisel. Esimese iseseisvuse
aastatel oli Eesti Opetajaskonnal selline organisatsioon — Eesti Opetajate
Liit, mis kujunes kohtadel juba varem tekkinud Gpetajate seltside ithinemisel
1917. aastal P. P6llu, K. Treffneri, J. Annussoni jt eestvétmisel, hiliem seisid
selle eesotsas E. Murdmaa (Mamnson) ja J. Kais. EOL esitas kindlalt argu-
menteeritud seisukohti ministeeriumile, valitsusele ja ka riigipeale koolikorral-
duse ja Opetajate olukorra kohta, juhtis Gpetajaskonda pedagoogika uuendus-
te seisukohtade suunas ning organiseeris Opetajate edasiharimist. Niiid me
vajame samuti aktiivset ja loomult konstruktiivset dpetajate tildorganisatsiooni,
mis tunneb hasti kooli ja 6petajaskonna vajadusi ning suudab neid esindada
valitsusasutustes ja mittevalitsuslikes organisatsioonides. KU véiks olla mét-
tevahetuse kohaks Eesti Opetajate Liidu taasasutamise kohta.

FERDINAND EISEN
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Reet Poolilt
Kooliuuenduslasele

Reet Pool 1993. a. loengul Nomme Pohikoolis.

(Opetajale igapsevaseks vormis piisimiseks)

Kaib stnnipédevapidu. “Ta elaguuuu...” kolab just kdige taiemal haalel, kui
kostavad dgedad kolksud labi radiaatorite. Koik vakatavad. Ja siis Utleb juu-
bilar ebalevalt-vabandavalt: “See on meie naaber, ta on &petaja. Ta kanna-
tab unetuse all. Vaiksemgi mura viib ta narvist vélja. Aga homme peab ta
vormis olema...”

*

Vanapaar hoiab kokku humanitaarabina saadud Sokolaadikesi — oma
‘lapsele”. Sest ta on ju dpetaja, tema t66 on raske, aga Sokolaad (olgu kas
voi aegunud) turgutab.
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*

Klassidoed-vennad tulevad kokku — 20 aastat pole Uksteist nahtud. Ter-
vitused, komplimendid — nagu ikka. Teiste seas pigem varjub kui esildub ka
dpetajanna (Issake, ah et laksidki opetajaks...”). Mis parata, Gige
on, et dpetajad “nartsivadki” enneaegu, nii kehaliselt kui psudhiliselt. Kurbloo-
lus muidugi.

*

Usun, et tuleme Uksmeelsele jareldusele: opetajast rédéagitakse palju, kuid
tema eest hoolitsetakse halvasti. Ei moisteta lihtsat tode: heal tasemel 6pe-
tajatéd valtimatu eeldus on tubli tervis, nii kehaline kui vaimne. Kui tervis
kaes, saab lle igast maest! Kuid siin kehtib raudselt ka paljupruugitud utlus:
uppuja paastmine... ja need teised sonad. Kes veel peaks Opetaja keha sit-
kuse ja vaimu varskuse eest hea seisma, kui mitte ta ise. Seega siis: 6pe-
taja Opeta ka iseennast!

Ah et aega ei jatku! See on enesepettus ja véaljavabandus. Investeeritud
aeg on tihine saadud tulemuse (tervisekapitali) korval.

Kaesolevas ja ménes jargmises numbris pakume nduandeid kehalise ja
vaimse toonuse tostmiseks (harjutusi), mis on lihtsad, ei ndua ranka tahte-
pingutust ega ka kuigi palju aega ja eraldi ruumi. Kuid annavad peatselt kae-
gakatsutavaid tulemusi. Niisiis: need harjutused on Sulle, opetaja, igapée-
vaseks kasutamiseks, keha ja vaimu virgutamiseks.

Vétame ‘“tarviliku tuleviku mudeliks” HARRA OPETAJA, keda ma iseloo-
mustaksin jargmiselt (“harra” seepérast, et just harrasid on kooli rohkem tar-
vis).

Ta on enese-keskne, tunnetab oma vaartust. Ta teab, et kehalisest ja
vaimsest vormist tulenevad saavutused, mida ta suudab pakkuda kull klassi
ees, kill muudes kooliolukordades. Talle on ajapikku selgeks saanud, et mis-
tahes Opetaja norkused kanduvad nahtamatute energiavéljade kaudu opilas-
teni. (Nende alateadvus asub otsemaid to66le norkuste arakasutamiseks.) Tal-
le on vaga oluline hea valjanagemine nii opilaste, kolleegide, lastevanemate
silmis. Jumal pole talle andnud atleetlikku fliisist ja laitmatut figuuri. Ta on
selle fakti endale teadvustanud, kuid tahab olemasolevat soodsamasse seisu
viia. Ta treenib ennast tasapisi ja mdistlikult. Jousaalidesse ei lahe. Esiteks
ei tunneks ta end musklimeeste seltsis mugavalt. Pealegi on psiihholoog éel-
nud, et ei maksa end teadlikult seada ebavordsetesse olukordadesse. Tuttav
treener on lisanud, et norkadele ja treenimata kontidele voib raskuste téstmi-
ne ja muud jouharjutused (samuti suured kiirused ja pikad vahemaad) ohtlikki
olla. Kolmandaks — j6usaalid ja muud eritreeningud kaivad rahakoti pihta.
Neljandaks — aeg. Nii ongi digem otsustada: otstarbekaim on treenida
koos iseendaga ja omas kodus. Sellele on suunatud ka meie néuanded —
siin ja edaspidi.

Ja veel midagi. Arge laske ennast kunagi I6plikult valja kurnata, Glevasi-
tada. Sest taastumine votab rohkem aega ja vaeva kui digeaegne profiilak-
tika. HARRA OPETAJA teebki palju ennetavaid harjutusi. Seesuguseid, mis
aitavad pulsida virgena, positiivselt meelestatuna.
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Tahendan veel, et HARRA OPETAJA on veidi uje. Seepérast ei tee ta
oma harjutusi v86ra silma all, vaid omaette ja tdhelepandamatult. Ometi saab
midagi teha isegi kiassi ees voi Spetajatetoas. See selgub, kui Gpime &ra
stastilise véimlemise harjutuskompleksi. Eesmark on: leida ka t66kohal voi-
malusi tsta lihastoonust, turgutada vereringet, parandada ainevahetust, 166-
gasiuda nérviststeemi.

HARJUTUS 1.

Suru kéed koigest joust rusikasse, nii
et sérmenukid valged. Suuna pinge
ka ola- ja kiilnarvariesse, kaelagi.
Loe mdties umbes kimneni (voi
mistahes sulle sobiva arvuni, naiteks
6ni, 8ni, 12ni), hoia hinge samal ajal
kinni. Seejéarel l60gastu, lugedes
sama arvuni, mis pingutuse ajalgi.
Korda umbes kolm korda.

HARJUTUS 2.

Istud oma tavalises asendis laua
aares. Suru peopesad “l & b i
| a u a’. Vaata, harra Opetaja,
laud juba naksub! Sina asja ara
n i i tosiselt vota, kuid
tunne peab jddma samaks.
Loe pingutuse ajal 10ni, Idogastu
ning korda samamoodi kui eelmi-
se harjutuse puhul. Olgu ara tés-
ta. Pinge peaks haarama ka aba-
luude piirkonna.

HARJUTUS 3.

Suru istudes (kui juhtud seisma, siis
seistes) kdGunarnukid
kogu joust, pingega vastu kulgi.
Pingutuvad o6lavarre- ja ka
rinnalihased.

Pinge ja 160gastuse kestus ning
korduste arv samad, mis eelnevalt,
ning jaéb pusima kuni antud
kompleksi I5puni.
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HARJUTUS 4.
Taispeopesade

surumine rinna korgusel tugevasti
teineteise vastu. Asend nagu Harra

Opetajal (joonisel) — dlad all,

kitinarnukid maaga paralleelselt.
Suuna pinge eeskait rinnalihastesse.
Harjutust void teha ka siis, kui klass
teeb kontrolltééd ja Sina seisad

tagumise seina aares. Harjutus on
kasulik koigile, kuid eriti soovitatav,
omavahel oeldes, naiskclieegidele.

HARJUTUS 6.

Pinge asukoha viime veel allapoole —

seekord otse istumiseni ehk

tuharalihasteni Pinguta

neid tugevalt. Tunned, kuidas
toolilt 4—5 sm korgemaks.

Reielihased kaasuvad.
Muuseas, see on ks olulisematest
harjutustest neile, kes palju istuda

armastavad. Ning pintsak voi

varjavad soorituse korvalpilkude eest.

HARJUTUS 5.

Nidd laskume staatilise ehk paigaloleku
pinge jaotamisega veidi allapoole —
kohulihasteni Istusirgel,
jalad poivedest taisnurga all, selg toetub
vastu seljatuge. NOUd suru selga toest
“labi". Ara karda -— kooli moobli I6hkumine
Sul ilmselt ei onnestu (kui tool logu pole),
sest pohipinge jaab kohulihastesse. Kui
aga motled jalgadega seljatoe surumisele
kaasa aidata, lendad selili.

kasvad

lai seelik
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HARJUTUS 7.

Suuname veel pinget jalgadele
{(kogu pikkuses) ning kéhule. Selleks suru
reied, polved ja saared tugevalt kokku.
Kontsentreeru pingele!

HARJUTUS 8.
Cleme

joudnud aina
allapoole.

Suru istudes
(jalad jalle
polvedest
taisnurga all) jalataidu | & b |
po6randa’ Pinge pélvetagustes
kooclustes, reites, seljas. Ka koéhulihased

ei saa vabaks j&ada.

Praeguseks oleme kéik suuremad
lihasgrupid ning suure hulga vaiksemaid
(soltuvalt Sinu sihikindlusest ning
harjutamise kaigus omandatud oskused}
labi pingutanud e h k — toniseerinud.
Joudlustunud on vereringe, ainevahetus.
Toopaigalt pole Sul selieks tulnud lahkuda.
HARJUTUS 9.
Niad anname t66d meie keha kogu
pikkuses toetavale lilistikule ehk
selgrool e Suru pealag “lakke”
ning istmik vastu tooli — kasvata
end pikaks. Tunned, kuidas venid? Kas
pole ménus! NB! Ara unusta staatilises
pinges pusimist.

K a el — lllisamba tlemine osa. Kui
selle dlgade vahele kokku vajuda laseme
ning sinna ara unustame, on tihti
tagajarieks peavalud ja paha tuju.
Seepérast, eelnevaile lisaks (koik
harjutused, kus kaela-6lavédtme lihased
pingutusid, on head) paar harjutust
spetsiaalselt kaelale. Neis on paigaloleku
pinge asemel liikumine.
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- HARJUTUS 10.
% Vii k a el pika kaarja liigutusega, luli lali
gl A haaval, ette rinnale, sealt, kukal ees, tagasi
sirgu. Liigutus on sujuv, aeglane, pidev. Korda
paar-kolm korda. Kui kostab raksumist, siis
\ \ suhtu sellesse rahulikult.

HARJUTUS 11.

Pearingid Siuta kael hasti pikaks —
ltlid oma kokkuvajunud olekust valja. Ringe tee
kérvalt — eest labi — koérvale ja tagasi. Pead
kuklasse pole vaja viia — kui tunned, et see on
ebamugav. (Kui tekib kerge peapdéritus voi vir-
vendus silmade ees, kontrolli, et Sa harjutuse te-
gemise ajal pole silmi sulgenud — need hoia
kindlasti lahti. Tempo aeglane. Kui see ai aita,
loobu pearingidest.) )
Antud kompleksi viimaseks tegemiseks annan harjutuse, mida Harra Opetaja
teeb ndoga mitte Opilaste, vaid tahvli poole, meelsamini aga ranges
Gksinduses — kodus, vannitoa peegli ees. See aitab kaela hoida
kauni.

HARJUTUS 12.
Seisa peegliga vastamisi ning pin-
guta kaela nii, hambaid sbna otseses mottes
irevile ajades, et (kole inetud) sooned tulevad
ridamisi nahtavale rangluudest I6ua alla vélja
— vaata joonist v6i ennast peeglist. Loe pin-
gutades 10ni, l66gastu, korda 3 korda ning
paevas mitu korda — kui
lottlouaga eisoovi
Kui oled enda peal katsetades kogu komplek-
si kas voi paar kordagi labi teinud, tunned, kuidas need harjutused aitavad
Sul puhata, end uuesti koguda, varskenduda. Meie organism on tervik. Pstl-
hilist ja fudsilist poolt lahutada ei saa. Uhe stimuleerimine véi 166gastamine
mojub teisele.
Loomulikult voib omal valikul vélja valida harjutustest ainult méned, mida
enesele tarvilikumaks pead. Soovitav oleks aga siiski jargida, et lihaspingutus
laheks sujuvalt Gle Uhelt lihasgrupilt teisele.
Hoolimata sellest, voi just sellepéarast, ettekst ja joonised
on naljatoonis, VOTA SINA ASJA TOSISELT!

Joudu téole!

REET POOL
on psihholoog ja likumistreener, Aktivse Tervise Stuudio juht.
Harra Opetaja harjutused on joonistanud KUULO VAHTER
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