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Toimetajamotiskius

Isegi taha kéivad kellad ei suuda
aega kinni hoida.

Cerd W, Heyse

Hariduse jaoks on valitud moto eriliselt tdhenduslik. Kell tiksub
ja elu iottab, heitlikult kill, aga ikkagi. Ainult meie regioonis
valitseb kummaline vaikelu — aeg oleks otsekui seisma jadnud.
Aga paigalolek on odieti tajumatu, see tundub pigem tagurpidi
minekuna.

Milles on asi? Inimestes, oludes voi molemas kokku? Miks me
ei nde tulevikku? Votkem korraks aeg maha ja arutlegem. Kasvai
kodukootud kombel, plitidmata tleliia targad naida.

MILLISED «TULNUKAD» OLEME

Sovjetlik pedagoogika ohjas dpetajat totaalselt ja tema kaudu
opilasi (mis Eestimaal kiill soovitaval moel pérale ei jéudnud).
K&ik mehhanismid kdivitati vastavalt: tlilipdppeplaan ja -program-
mid, (ihene didaktika ja sellest tuletatud metoodikad, (hised
&pikud ja juhendid, ilalt seatud poliit- ja tdienduskoolitus, riiklikud
dpilasorganisatsioonid, kroonulik koolivorm... Opetaja Made
Torokoffi jargi («Maaleht» 1991, nr. 48) oli see nii: «Aastakiimneid
oli surve koolile véga tugev — kooli pdhinaitajaks oli 6ppeedu-
kus, selle jargi lahterdati koole paremusjérjestusse, anti eeliseid
ja karistusi. Oppeedukuse jargi hinnati ka épetaja t66d. /— — —/
Opetajal oli valida, kas té6tada nii, nagu nduavad kdrgemalseisjad
voi otsida teine téoala.»

Lahkujaid oli palju, haridusest toimus ajude &ravool. Ja nuid
pdeb terve siisteem liidrite kriisi — tipus ja allpoolseis astmeis.

Ma radgin siiski esijoones vaimu vardasse ajamisest, mis eritfi
rusuvalt mdjus venestuspaine {6tu. See laotus kdigi ja kdige lle
ja seda tajuti iga néarvirakuga. Ei tule siis imeks panna, et isikuti
Uletas kooli t68kliima opetaja psidhilise taluvusldve. Seda enam,
et paljud ei leidnud hingeabi ka eraelust. Uks eestikeelne Soome-
maa mees arvas juba 70. aastate algul Eestimaa naisdpetajaist:
«Narbunud kiill, aga ikka veel kaunid. Justkui vaasi panemata
lilled.» ‘



Naiivne oleks arvata, et voiksime endid sellest poolsajandist
niisama lihtsalt lahti kruvida. Nagu vdiks mingis ajapunktis toimuda
olemusllekanne — seesmine suurpuhastus. Inimpsiihika ei ole
iluaed, mille pérast rajuilma véib taiskorda piligada ja rehitseda.
Oleme veel praegugi kasuhariduse salahaardes palju enam, kui
funnistada tahame v&i llelildse markame. Ehkki, jah, ka stagnaaeg
polnud pdhjani pime. Oli eduelamusi, p&ris moistlikke tédsuhteid;
eriti vaiksemates ja kérvalisemates koolides tuli ette ka kooskdla-
list ja teokat omaetteolemist, ehkki réobiti toimisid ka jareleand-
mised sotsiaalse tunnustuse peibutustele ja kasukuulekas administ-
reerimine. Seetdttu satub kdigeeitus mdnikord vastuollu emotsio-
naalse kogemusega ja siis riivab lhene kohtupidamine meie
enesevaarikust.

Kodige kergem on vabaks saada lausvalest ja tobedast dogmast,
see on Uheselt ndhtav, kui ndha tahetakse. See toimub kaine kaa-
lutluse pdhjal ega puuduta psiitihika intiimsemaid kiilgi. Tundeelu
fraumad (frustreeritus), kui nad on pikema kestvusega, settivad
alateadvuse hdmarasse ruumi ja selle teadvuslik korrastamine pole
kuigivérd véimalik. Psthhoanalliisi votteid rakendades kiill, aga
ses asjus oleme veel kédpardid.

Kavandavat vaimu ja teokat tahet tasalllitab muust enam edu-
elamuste puudumine — t66r6omuta t66. See tumestab eriti loova
vaimu ja tundliku sofsiaalse nérviga inimesi. Vdhem on ohus
inerfne tiilip, kes ei hooli suurt teiste muredest ja elab ainult oma
elupesasse. Aga just see fundlikum tiiip, opetajana palju vaartus-
likum, on kogu tdendosuse juures rohkem kaotusi kandnud.

Lihidalt — olgu hariduse podemise pohjusi kuitahes palju,
theks médravamaks on Opetaja nérvildhtsed t66- ja eluhddad ja
nendest jagusaamise raskused. K&ik kokku ongi pohjustanud, et
hariduse iseseisvumine (see sai reaalsuseks juba Spetajate kong-
ressi jarel 1987) ei ole tanini lle kasvanud sihipdraseks haridus-
uuenduseks. Opetaja professionaalne eluruum on endistviisi umb-
méadrane. Vabariigi tulek vallandas muidugi tundelainetuse, kuid
see on niilid pigem pohmeluseks taandunud. Sotsiaalpsiihholoogi-
lised pinged on teisenenud, mitte kadunud; aineline kitsikus pigis-
tab endisest enam, see on vahest véorreldav viiekiimnendate esi-
mese poolega.

Ma annan endale selgesti aru, et see tumeda koega jutt ei
tlenda kellegi meelt. Kuid ei ole motet ka jaanalindu maéngida.
Teisest kiiljest: alati on moistlik ofsida edasimineku impulsse,
kasvoi (iksikuid ja esialgseid, neid jark-j&rgult liites hakkab teren-
duma ka tarviliku tuleviku mudel.
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Seega siis:
KUIDAS VAAKUMIST VALJA TULLA — ESIMESES LAHEN-
DUSES?

Uks on selge — universaalpalsamit ei ole. Esialgu otsivad vilja-
paasu inimesed ise ja pigem alateadlikult ja intuitiivselt kui sot-
siaalsefe arendusprogrammide toel. Otsitakse tuge tervisespordist
ja taimetoitlusest, Samanismist ja astroloogiast, meditatsioonist ja
kirikult. Nende fenomenide esiletdus on ilmtingimata aja maérk,
psiihhosomaatiline enesekaitse: tungiv vajadus annab ikka marku
millegi olulise puudumisest. Praegune esmavajadus on psiitihiline
tasakaal ja elupide. Peeter Liivi toimetatud «P&ikesetuulel» naikse
minekut olevat. Usna hoolika lugejana sdandan omaltki poolt
soovitada ka opetajale — leidub modndagi, mis pakub vaimset
(tunnetuslikku) huvi, kuid leidub ka hingeravi praktilisi 6petusi,
meile veel vooravditu sisendusi ja juhatusi keha ja vaimu koos-
kolaliseks tegevuseks. Sest selge on, et pstiihilisest seisundist
algavad koik head ja vead. Keegi tarkpea on &elnud: «Haigus on
tervise psihholoogiline tdde ja nimelt sellepérast, et ta on selle
inimlik vasturaakija.»

Nojah, ka UNESCO ftervisedeviis kdlab vastavalt: «Tervis on
kehalise, hingelise ja sotsiaalse heaolu iihtsus». Lihtne ja elegantne.
Aga mida teha, kui meil iheski punktis kolmest tait pidamist ei ole.
Méned asjad ajavad meesterahvagi nérvi, puhuti naerma. Lektor
jagab soovitusi tervislikust toitumisest — sodgisedelist, dieedist . . .
Traditsioonilisi toiduretsepte on pentsik lugedagi. Votta seda, teist
ja kolmandat — tuhksuhkrut, sidrunimahla, pahklidli... Need on
meie aja paradoksid. Ainult taimetoitlased on enesekindlad. Ma
tunnen neist ménda ja mindki on plilitud «p&6rata». Tuleb austada
inimesi ja nende veendumust, kui on naha asjatundlikku pdhja.
Muide, praegu arutlevad nad ka niiviisi. Ei ole halba ilma heata:
toidulavalagedus opetab mdndagi. Harvenevad kaigud kddgi ja
priigiurni vahel (raha loetakse hoolikamalt); kahaneb loomsete
rasvade tarvitamine (millest tervis vaid vdidab); ménesuguse
kogemuse jarel ilmneb, et pooltiihi kéht on talutav (vaim koguni
teritub), et idandatud terad véivad asendada praadi (kas ka vailill
void?). Koige krooniks muutub perenaise roll aina vaarikamaks:
ta arendab d&riosavust ja nipitab asendusvariante, kahandades
kulutusi ja kosutades kodakondsete fervist. Loovus missugune.

Praegune umbsdimeline aeg peibutab igasuguste meetodite ja
menetlustega — et ennast aina millestki padsta ja vabastada ja
puhastada. Kiilinik titleks sel puhul: kui iga inimene oleks suuteline
ennast pddstma, siis ei tekiks vajadust teisi paasta. Ja olekski I6pp
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igasugusel halastusiegevusel ning langeks &ra ka suur osa Spetaja-
td0st. Liiga hea ei ole vist ka paris hea.

Elutark tundub olevat distantsivétt selle karuselliga, mis meie
tmber pdorleb. Seega siis - aeg mahal Vi nagu sportlased ise-
keskis hiiiavad: «Rahu! Ainult rahul» Kdigele niikuinii pihta ei
saa ja midagi jdb tegemata.

Ma luban sel motiivil peatuda, vottes abiks peatiiki elupolise
algkoolidpetaja memuaarist.

Seminari |opetanud Opetajanna meenutab oma esimest tSdaastat maa-alg-
koolis. Ta asub teoks tegema seminarist saadud opetusi, dhinal ja joon-joonelt.
Koostab piinlikult tédpsed tunnikonspekiid nagu proovitundides, seab kokku
enesetdiendusprogrammi, véntab jalgrattal laste kodusid kiilastads, maadleb
mahajdéjatega, meldib ennast mitmesse seltsi; pealekauba antakse talle tollal
(30. aastate esimesel poolel) veel uudne ilesanne — asutada koolis dppe-
tarvete koopcratiiv. Ja ennde! peatselt kimbutab ajahdda, nii et &5tundidest
tuleb juurde véita. Jérgneb muidki ebadnnestumisi, muu hulgas rénk konflikt
lilekasvanud 6. kl. poisiga, Médrkamatult kruvib Ules &revus (muide selge stressi
hoiatus), mis 13puks ei lakka terve pdeva kestel. «Hommikul koolimaja poole
astudes funnen ennast purupatuse koolipoisina: mida ldhemale koolile jouan,
seda ténisimaks jadb samm.» Nii jdudiski see hea hooga alustanud Gpetajanna
rdnka ummikusse, mis tfipnes tdsises kutsekahtluses (kutsetodst kaotamine oli
tollal dpetajale terve fragbddia).

Kas ja kuidas asi lahenes?

Sellelsamal aeg-maha-motiivil, millest eespool juffu oli. Uhel pdeval néiteks
terendus: milleks tunnikonspekie téhi-tdhelt 18bi kirjutada, kui ta neid tunnis
peaaegu ei kasutagi; lastevanematega viib kokku elu ise — poes, peol, kiila-
teel; kuuenda klassi Heino, johkard muidugi, |6petab kevadel nii voi teisiti;
kaiki tuimpéid ei ole niikuinii voimalik ldbi valgustada. ..

Kogu seda nédhtust voiks nimetada eneseteostuslikuks krambiks,
mis on pigem laialt levinud kui erandlik inimkogemus. Antud juhul
lahenes see suhieliselt hdlpsasti. Nagu tekstist selgub, aitas seda
opefaiat vaga tugevasti kunstiandelisus, tegelemine muusikaga
(laulmisega) ja vabajoonistamisega. (Téepoolest, kunstiteraapiat
tuleks meil kdigil silmas pidada ja pruukida.) Muidugi, tolle aja
Gpetajat foetas ka soofuks stabiilszem sotsiaalne keskkond ja aine-
line kaifstus (mitte kill jdukus).

Selle 16igu I6petuseks sobib toonitada, et tsiviliseeritud maailm
on joudnud kiillap ainudigele j&reldusele: elutarviliku foonuse
hoidmine |&heb korda mitte haigusi ravides, vaid ennetades. Ja
eriti tdnapdeval tasub karta ja ennefada neid vaevusi ja t6besid,
mis tabavad pstithikat. Hairitud ja kahjustafud psiitthikaga opetaja
ei ole taisvaartuslik.



tatkan nlid juba TEISES LAHENDUSES.

Alustuseks sellest, millele eespool juba osutatud — «aja maha-
vofmisest», enesemddramisest ajas ja ruumis. Téepooolest, on olu-
kordi, kus tasub iseendaga sisedialoogi arendada — mida suudan

ja oskan teisiti (paremini) teha. Seda motiivi tasub edasi arendada.

F. Dostojevski, see inimhinge slivauurija, on Selnud: «Jérele-
ma#ikkus {minu rohutus — KL) on meie péevil peaaegu vdimatu:
see on liiga kulukas luksus. Téepoolest, kdik ostavad valmismétteid,
neid miliakse koikjal, antakse lausa muidu, kuid tasuta saaduna
osutuvad nad pikema aja jooksul hoopis kulukamaks.» («Kirjaniku
pdevikust».) Ja seda (iles Dostojevski enam kui sajand tagasi.

Jarelemotlikkus on enesepuhastuse ja vaimutervenduse eeldus
ja voimalus. See ei pruugi olla lausa meditatsioon, ent midagi
selles suunas kiill. Ma ei hakka pikemalt heietama, kuidas épetajaid
stagnaajal siia-sinna solgutati, kénepuldijutte kuulama koolutati ja
tilipmetoodikate vardasse aeti. See on teada ja pdhimdtteliselt
on see minevik. Sest 6petaja (ja kool tervenisti) on niilid vabam
ja iseseisvam kiill. Iseklisimus, kuidas ta selles vabaduses ennast
tunneb ja kuidas seda vaértustab.

Mulle kill tundub, et vabadus tdhendab praegu veel madrama-
tust. See tuntud hdmarseisund: vanaviisi ei taha, aga uutviisi toi-
mida pole jdupérane. Eriti siis, kui puudub mdttekaaslus. Mdelda-
matu pole seegi, et dpetaja vaimset vereringet vdidakse jalle
topistama hakata.

Dostojevski teine mérkséna tsitaadis on «valmismdte», «mida
voib saada pool- voi péarismuidu». Meie radgime sel puhul stereo-
tilipidest, mis stagnaajal kuulusid sundpruukimisele. Sealt see ongi
kiilge jddnud ja lahti saada on pérgulikult raske. Kuivard see lildse
voimalik on, séltub east ja isiklikest omadustest.

Omefi ei tule kdike ka stagnaaja arvele kirjutada. Loovusliku
toonuse kaotamine on véimalik ka demokraatlikes iihiskondades.
(Sovjetlikus praktikas on see iihiskonda sobivuse normiks.) La&nes
nimetatakse seda kli$eeliseks motlemiseks, mis on oige laialt levi-
nud ja mille toel plisib massikultuur. Keegi hollandi sotfsioloog on
seda métlemistlilipi iseloomustanud jargmiselt: «Klifee on tradit-
siooniline inimese véljendusvorm (s6nades, mtefes, emofsioonides,
Zestides, tegudes), mis tihiskondlikus elus korduva kasutamise t6ttu
on kaotanud oma esialgse, sageli teravmeelse heuristilise jou.»

See tabav méératlus tuleb igatihele tuttav ette.

Paradoks seisneb selles, et see mdtlemistiiip on (helt poolt
tarvilik ja véltimatugi, teiselt poolt ~— kui ta valdavaks saab —
ilmtingimata ohtlik.



Tarvilik (veel tdpsemalt — Skonoomne) ses mottes, et inimtege-
vuses ei ole ofstarbekas igat olukorralahendust uuesti avastada
ja vastavat tegevust kavandada. Votame kasvoi suhflemise. Loen-
damatuid suhtlemisolukordi lahendame stereotlilipselt, poolmehaa-
niliselt. Nimelt kdaifumises. korduvates olukordades (kiilalisi
vastu vottes, matustel, kaupluses jne.). Varieerime kiill, ent pdhi-
stsenaarium jadb paika. Niisamuti on kliseeline mdtlemine
valtimatu paljudel té6aladel (konduktorid, postiametnikud, miiiijad
ipt.), ehkki fuleb valmis olla ka taiesti uudseks tegutsemiseks.
Paljud eriailad otfse eitavad valdavkliseeliselt métlevat tlitipi —
arst, arhitekt, &rimees, rdédkimata juba kunstiinimestest. Meenutagem
Belikovi Tiehhovi vdga tuntud novellist «lnimene vutlaris», kelle
eludeviis oli: et ainult midagi ei juhtuks. Méeldagu, et Belikovi-
taoline peaks ajama asju olukordades, kus tuleb kiiresti feha pohi-
mbotieliselt uudseid ja elutdhtsaid ofsusi, tdita innovaatilisi pro-
gramme! Ehkki ka koéige operatiivsematel todaladel (kirurg,
kriminaalpolitsei, sojavdelendur) ldhevad protsessuaalses ahelas
kaiku klifeelise motlemise elemendid.

Opetajaitds on kliSeeline métlemine vastunaidustatud eriti ja
erilistel asjaoludel. Misparasi?

Eelkdige seeparast, et laps ei motle kliSeeliselt. Tema métlemine
on ofse selle vastand — kujundiline, avastav (heuristiline) ja see-
1dtu vaga diinaamiline. Vélismuljena tundub see ka hiippelisena
ja seosetuna, Kui dpetaja ei suuda (oska) ennast sellele lainele
haalestada, on pedagoogiline konflikt valtimatu. Ei teki teineteise-
mbistmist ega tdd8parineriust. Opetaja jaoks tdhendab kliSeeline
métlemine nimelt seda, et ta toimib iga lapse suhtes thtmoodi;
kiiSee vordub siis «laps kui niisugune». Sellel asjaolul pohinev
vastuolu ja vastasseis on leppimatu.

Opetaja kiisimusele — kas ja kuidas on véimalik kliSeelist motle-
mist véltida — saab vastus olla liks: lastelt dppides, neid jélgides
ja nendega koos fegutsedes. Selles naivalt lihtsas seletuses on
bpetamise fuumpunki. Lisada tuleb veel tGht. Nimelt seda, et laps
ei ilmuta ennast tardasendis ja -limbruses, nagu seda on olnud
meie kroonulik kool. Ja siis on teda ning tema mdttelaadi ka raske
tundma &ppida. Laps on aga eriliselt avatud mangus ja mangule
lshedases Sppesituatsioonis. Muide, V. Panso ei vasinud korda-
mast: ndifleja peab endas hoidma lapsemeelsuse ja mangulusti,
see on loomingu alus ja algus. Mufatis mutandis kidib see ka
dpetaja kohta. Olgugi et pehmemas atraktiivsuse astmes.

See pogus kdérvutus ndiflejaiddga osutab minu jaoks vdga olu-
lisele probleemile: mis voimalused on 6petajal oma 164d tagasi-
sidestada? Naitleja tunnetab oma kordaminekut voi ebadnnestu-
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mist publiku labi, filmitegijad vdivad oma tulemust mitmekordselt
labi ja Ule vaadata. Aga opetaja?

Opetaja salvestab tunnist iiksikelemente ja kogumulje — nnes-
tumise ja ebadnnestumise teljel. Ei enamat. Ametlik inspektsioon
on teadagi, mis ta on. Reeglina kaibki opetaja oma puudustega
aastast aastasse, teadmata enamasti nende olemasolustki. Ja sellest
on pdhjatult kahju.

EHA videoteegis on ménetunnine. salvestus kiimnekonna &pe-
taja Uldopetustundidest. Selle materjali jarelvaatlus on (limalt
dpetav. Koigepealt muidugi tegijaile endile. Nad nédevad-kuule-
vad kriitilise pilgu ldbi enda ja teiste t66votteid ja oma tunnikai-
tumist — sonakasutust, litkumist, Zesti, miimikat; ning muidugi
opilaste reaktsiooni. See on erivdartuslik materjal ka teadlasele,
metoodikule. Piisaks selles seltskonnas ainult huvilisi.

Esialgu on videovdimalus erand ja juhus, tulevikus peaks ta
ometi kdttesaadavamaks osutuma. Muidugi tuleb kdnesse ka
asjatundlik ja objektiivne tédpariner — kolleeg, teadlane. Pea-
asjalikult soomlaste eeskujul on midagi selles suunas ka liikuma
hakanud.

Seda viimast arendust seob kogu eelneva jutuga t66kindluse
ja enesejaatuse kittesaamise mote ja vajadus. Sest peremehetunne
ja eduelamus aitab lile olla hetkemeelsetest vobelustest, mille
suhtes praeguseaja inimesed nii tundlikud on.

»

Siin ongi oGige koht seekordsele jutule punkt panna. Aga et
loo moraal périsemalt paika saaks, véljendan [6puks (iht lohutut
arvamust. Olen nimelt lisna veendunud, et praegu ja veel ménel-
gi ajal tuleb opetajal peaasjalikult ise oma 186- ja eluhddadega
toime fulla. Sellele osutavad nii pindmised kui peidetumad elu-
hoovused. Kiilinik (itleks sel puhul: kui te tunnete end hésti, drge
muretsege — see ldheb mddda. Ei pruugi pahandada: psiihho-
loogid on tdhendanud, et enesepilal on tervendav toime. Aga
kohemaid tuleb meelde, kuidas filmimehed Kaisi-filmi retkedel
idemeeli vaimustusid né&htud, koolidest, G&pilaste ja opetajate
t66partnerlusest. Nad koguni hakkasid véaitma, et jutud o&petaja
vaevalisest elust ja hariduse halvast seisust on milt. Seega siis:
room lastest ja koostédst nendega néib edasi kestvat. V&i — kui-
das kellelgi.

Kalju Leht



Kooliuuenduse minevikust

liiri Parijogi
KODULOO KAITSEKS

Iseseisvuse algupéevil, kui asuti looma oma, eesti kooli, toodi
algkooli uus dppeaine — kodulugu. Vanad, raamatukoolist tulnud
6petajad ei suutnud alul uue ainega kohaneda ega selle sisu ja
olu mdista. Seepérast oldi selle uue aine koolitoomise vastu.
Nimetati koduloo tunde lobisemise vo&i tihja-tdhja-tundideks ja
kodulugu «rumalaks tegemise» aineks.

Sellest ajast on palju muutunud, kisimust on selgitatud suve-
kursustel, pedagoogilises kirjanduses; noor opetajate generatsioon,
kes seminarides vastava ettevalmistuse saanud, on té6le asunud, —
nii et tdnapdeval kodulugu valdavale enamikule dpetajaist ei ole
enam probleem. See ndhtub muu seas ka sellest, et viimase nelja-
viie aasta jooksul suvekursustel kodulugu pdevakorrale pole vée-
tud. Seda vdorastavam on niiid kuulda, et algkooli uute &ppe-
kavade koostamisel tahetakse kodulugu hoopis vélja jatta.

Mis on siis kodulugu? Seda on — véib-olla — raskem definee-
rida kui talle sisu anda. Me teame, et dppetdd aluseks algastmel
peavad olema !lapse enda elamused ja tdhelepanekud. Need on
thenduses lapse huvidemaailma, perekonna ja kodukohaga. Siit
avastasimegi koduloo kui aine reaalse sisu: kodulugu késitleb koiki
neid néhteid perekonnast, kodukoha loodusest, inimestest, Uhis-
konnast — kogu Umbruse voolavast elust, mis ulatuvad lapse
huvidemaailma.

Siit peaks killalt selge olema, et kodulool kui ainel on oma
reaalne sisu. Rohutame seda eriti, sest koduloo vastased
pliiavad alati tdendada, et koduloo! puuduvad materiaalsed
vddrtused, puudub reaalne ainesisu. Oeldakse edasi, et
mis sellest perekonnast, lapse kitsast kodust ja kodukohast ikka
oppida, seda ndeb laps vahetult isegi ja teab ilma Sppimata.
Kas ei ole tegemist siin sama vaatekohaga, mida vdéidi kuulda
oma kooli algupédevil monelt lapsevanemalt: miks asjata eesti keelt
koolis nii palju opitakse, seda oskab laps isegi?

On ju feada, et kooli fulles lapse {imbrusetajumine on ebatappis,
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sageli iuulega l&bi poimitud, tundeelu rikas, motlemine meelelis-
asjalik. Nende voéimete arendamine ongi koduloo esimene ja
tahtsaim llesanne; kuid kodulugu on ka kogu éppe- ja kasvatustdd
alus ning keskus.

Siin jouame koduloo kui Sppeprintsiibi juurde. Ja me vdime

véita, et sellisena — &ppeprintsilbbina — ei saa kodulugu vélja
heita. Ta on koolis ja jddb sinna, kui me lildse tunnustame lapse-
pdrasuse nouet — Opetus ja kasvatus algastme! peab ldhtuma

lapsest, tema kitsast kodust ja kodukohast. See ei ole miski moe-
voolu néue ega uuenduslik «metooditsemine», mille vastu niitid
vaenulik ollakse, seda on réhutanud juba Comenius oma «Orbis
pictus'es», Pestalozzi, Frébel jt. .

Praegu kehtivate Sppekavade jargi véiksime jagada koduloo
kahte kontsentri: | ja Il kl. — kodulooline vaateépetus ja Ill kl.
— kodulugu kui loodusépetuse, maateaduse, ajaloo ja kodaniku-
opetuse eelkursus.

Esimese kontseniri sisu moodustab nn. vaatedpetus, mis oma
aine votab lapse perekonnast ja kitsamast kodust. See on pea-
miselt arendav &ppetegevus, ta peab kavakindlalt harjutama
ja teritama lapse koiki meeli, peab juhtima tdhelepanelikule vaat-
lemisele, arendama fantaasiat, loogilist motlemist, tunnete- ja
tahteilma. Kuigi kavad kéatte naitavad selle kontsentri ainealad,
ei sea nad koduloole sel astmel (lesandeks kindlaksmaaratud
teadmiste ja oskuste andmist. Ometi julgeme véita, et koduloo-
lisele vaatedpetusele antud arendavad ilesanded on vaartu-
sed, mis digustaksid sellele iseseisva aine koha.

Kui tunnustada kodulugu ainult dppeprintsiibina, siis voiks see
arvesse fulla ainult esimeses kontsentris, algkooli | ja ll klassis,
kuna I klassis, kus kodulugu evib propedeutilise kursuse ilmet,
talle kindlasti peaks jddma iseseisva aine koht tunnikavas praegu-
se tundide arvuga. Mainitagu siinkohal, et Soome sellekohane
komisjon oma {66s «Maalaiskansakoulun opetussuunnitelma» omis-
tab koduloole kahesuguse v&értuse, niihdsti dppeprintsiibina kui
ka eriainena.

Réhutaksime eriti propedeutilise koduloo allesjatmist seepd-
rast, et ainult kodukohas esinevate ndhete vahetul vaatlemisel
ja tundmadppimisel pannakse kindel ning ptsiv alus eriainetele.
Kuigi iga eriaine seab endale llesandeks ldhtumise lapse kodu-
kohast, I8hemalt kaugemale, tuttavalt tundmatule, ometi ei suude-
ta eriainetega anda kogu kodukoha loodusest ja elust tervikulist
kogupilti, nagu seda véimaldab kodulugu.

Kui esimese kontsentri koduloo!e heidetakse ette tipsema aine-
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sisu, oskusliku ja teadmusliku kilje puudumist, siis ei saa seda
kuidagi teha Il klassi koduloole.

Siin on kogu kodukoht oma maastikulises ja looduslikus ilus
lapse ees lahti, kogu kodukoha voolav elu tdies mitmekesisuses
vahetult kattesaadav. Meie ei hakka siin tooma |dhemat lil klassi
koduloo kava, seda oleme teinud mujal ja seda annavad tldjoon-
tes ka praegu kehfivad dppekavad, piirdume ainult ainealade
naitamisega, mis killaldaselt peaksid téhistama koduloo kui etfe-
valmistava aine sisu ja teadmuslikku kiilge. Méargime koigepdaalt
orienteerumist kodukohas, mis algab juba esimesel Oppeaastal
ja votab laiema ulatuse kolmandal. Siia kuuluvad kodukohta
lsbistavad teed, liiklemine ja keskused kodukohas. Edasi tulek-
sid méed, orud, sood, jirved, j6ed, kodukoha maastikuline ilu ja
looduskaitse. Kodukoha elu muutub, endistel mdisapoldudel aset-
sevad nlitd asundustalud. Kodukoht jutustab Vabadusséja méles-
tusmérkide, lahingukohtade, muistsete linnuste ja rahva pé&rimuste
kaudu kodukoha ja kodumaa minevikust. Kodukoha elanikkude
t6dalad ja suhtlemised pakuvad ainetf kiila Ghiskonnakorra vaatle-
miseks ja loovad aluse riigikorra maistmisele.

Meie arvates ei saaks kuidagi litelda, et Il kl. kodulool puudub
ainesisu ja teaduslik kiilg. Meie arvates ei suudeta kdike ainet
il ki. koduloos &ragi kasutada, kodukoht dppeprinisiibina peaks
kehtima jddma ka vanemais klassides. Ja see printsiip padseb tdies
ulatuses mojule alles siis, kui koduloos kodukoha tundmisele kin-
del alus on pandud.

Edasi ei saa rohutamata jatta, et koduloo!l on juba I klassist
paale, ja seda sdal eriti, suur tdhtsus kogu Sppetdd
keskustuse mottes. Just kodulugu, kuigi tal siin on peamiselt
arendav tshtsus ja puudub oskuslik ning feadmuslik kiilg, loob
ometi selle fuuma ning keskuse, millest aluse saab kogu dppetdd
ja kasvatuslik tegevus. Ukski teine aine seda ei voimalda sellel
médral ega selles ulatuses. Kui meie selleks aineks tahaksime
votta emakeele, siis peaksime sellega ometi liitma vaatedpetusliku
osa, mida ka moéne!l maal tehakse, kus kodulooline vaatedpetus
eriainena funnikavas ei eksisteeri, kill aga oppeprintsiibina tun-
nustust on leidnud. Sisuliselt on sel juhul tegemist ikkagi kodu-
looga, kuigi nimetus puudub.

Siiamaani vaatlesime koduloo kui aine materiaalseid vaarfusi,
nllid heidame méne pdgusa pilgu koduloo kasvatuslikkude
vddrtuste vaatlemisele. Need on kahtlemata suuremad kui
materiaalsed.

1%



Mainigem koigepéaalt, et meie nduame koolilt riigimeelse, oma
rahvast ja kodumaad armastava kodaniku kasvatamist. Rahvus-
tunne, kodumaa-armastus ja riigimeelsus on aga pddleehitu-
sed, mis baseeruvad perekonnaarmastuse! ja kodu-
meelsusel. Kuidas saab ehitada tugevat hoonef, kui puudub
pusiv alus, vundament? Ei maksa algkooli alamates klassides tiihje
sonu teha isamaast ja kodumaa-armastusest, kui selleks disposit-
sioonid alles puuduvad. Lapse kodumaa-armastus on armastus
perekonna vastu, tema isamaa — kodukoht, riigimeelsus — kodu-
meelsus.

Neid algelemente, koduarmastust ja kodumeelsust, saab kool
siis arendada, kui ta kogu oppe- ja kasvatustéd rajab kodule ja
sellega kogu aja tihedasse ilihendusse jaab, tema rédmudest ja
muredest osa votab, temas véartusi leiab ja hindab. Meil on
koneldud: rohkem kasvatust, rohkem iseloomusid, vdhem tead-
misi! Kuidas sobib siis see nlilid, et meie kasvatusliku oppeprint-
siibi ja kasvatuslikult vaartusliku aine koolist vélja heidame lihtsalt
seepdrast, et moned selles kiillaldaselt ei hinda teadmuslikku
kilge?

Koduloo kasvatuslikud vaartused ongi eeskatt selles, et fa
tulipunkti téstab esimesel kontseniril lapse perekonna ja kodu,
teisel kontsentrii — kodukoha. Siligav-kasvatuslikud véaariused
peituvad ka teises kontsentris igas aineelemendis. Kodukoha ldhem
tundmadppimine avab lapse ees kodukoha maastikulise ilu:
kusagilt méekiinkalt ndhtud maastiku perspektiivid, metsade ja
kinkude siluetid eemal taevarannal jddvad meelde kogu eluajaks,
nad ei kustu véorsilgi, vaid kutsuvad fagasi kodukohta. Kodukoha
minevikuga, ajalooga tutvumine &petab hindama esivanemate
t66d ja puudmisi, annab kodukohale ajaliselt kaugemaleulatuva
sisu. Huviga kuulatakse néit. jutustusi sellest, milliste raskustega
tuli vanaisal voidelda talu ostmisel v&i kuidas Uletasid asumis-
raskused asunikud parast Vabadussdda. Opitakse hindama t66d
ja tahetakse suureks saades ka omalf poolt kodus midagi &ra teha.
Siit jdrgneb praeguse lihiselu ndhete vaallemine ja hindamine.

Nende ridade kirjutaja on véinud jélgida endisi OSpilasi semi-
nari pédevilt, kes dpetajatena kodukoha uurimise ja kirjeldamise
alal — kooli seisukohalt — on palju &ra teinud. On valmistatud
suuremdotmeline kodukohakaart, kodukoha maastikud, minevik,
praegune seisund, — need kdik on dpilaste abiga sonas, pildis
ja tabeleis kokku kogutud ja naitlikult vaartuslikuks dppevaraks
tehtud. Opetaja ise litleb, et ta sellest 168st sama palju r6omu on
fundnud kui &pilasedki. Jah, isegi lapsevanemad olevat imestanud
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ja kodukohta rohkem hindama hakanud, muidugi ka kooli ja koolis
tehfavat 166d.

Kodulugu on eeskatt meelsusaine. Selie viljajdimine aigkoolist
niitid, millal koo!i kasvatuslikku osa eriti rohutatakse, téhendaks
kodumeelsuse mitte kiillaldast moistmist ja hindamist.

(«Kasvaius» 1937 nr. 2., [k. 82—85.)

Ellen Lat
RAKVERE OPETAJATE SEMINARI VAIMUST

Kiri kunagisele klassikaaslasele*
(Gihiselt labi tehtud ROSi pedagoogilisest praktikast)

Sa méletad veel imehdsti Rakvere Opetajate Seminari kolmest
ilusast majast koosnevat hoonetekompleksi, mis asus nimetatud
provintsilinnakesest veidi hommiku poole ja mida tagakiljest var-
jas ilus, paljude lagendikkudega mets. Keskmine kolmest majast
oli oppehoone. See oli avar, péikesekiillane kolmekordne ehi-
fus. Temast vasakul ja paremal seisid Opetajate eluhooned.

Kaik see oli ehitatud 20. sajandi algupoolel ofse seminari tar-
vis; tsaariajal valitses siin vene keel ja vene meel. Niud oli fa
eestikeelne ja -meelne.

Kui ldksid moédda seminari juurest algavat pérnaalleed linna
.poole, jdudsid umbes poole kilomeetri jdrel esimesie linnamaja-
deni Seminari tdnavas. PSo6rdusid pérast allee 16ppu vasakule,
tuli astuda arvata kilomeeter, kuni algas Kondivalu linnaosa.

Elasime linnale killalt |&hedal ja ometi omaette perena. Polnud
kerge sellesse perre pddseda. Kui meie klass 1926. aasta kevadel
sooritas sisseastumiseksameid, oli seminari plrgijaid 160, vastu
voeti 34.

Onnelikult sissesaanule oli koolihoone, meie VALGE MAIJA
kasutada kella kuuest hommikul kella kiimneni htul. Enne |6u-
nat oli oppetdd, parast |dunat klaveri, viiuli ja, kel soovi, veel
mone instrumendi Sppimine ja harjutamine. Ohtupoolikuti olid
orkestriharjutused, ringide 168, spordiga tegelemine tiismé&tme-
fega voimlas, igasugused kursused ning liritused. Opetajapoolset
korrapidamist vabal ajal polnud. Korrektne kaitumine oli norm,

* «Klassikaaslane» on autori koolivend Rakvere Opetajate Seminarist —
tuntud muusikateadlane ja -pedagoog prof. Artur Vahter, — Toim.
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mille vanemad opilased sisendasid noorematesse. Sellegi pooiest
tehti &ra ka koik koolilapseiembud ja moni vaike pahanduski.
Noor elu kees mdnikord lile dare, sellesse valas siis sufsaku kal-
ma vett moni vanem ja targem koohvend voi -ode.

Sa maletad, et meil oli keemiakabinet (selle seinal iluises Kihva
Vardi, vabandus’r! — Riho Lahi salapdrane maal muistsetest alkee-
mikutest); loodusdpetuse kabinet hiigelsuure filodendriga jfa
luukerega, mille hammaste |dksutamiseks oli poistel targalt valja-
moeldud rakis; filisika kabinet, lauluklass... Ulakorrusel oli
ruumikas aula lavaga, sellest korrus allpool joonistusklass avara
vaatega linnale. Lukus hoiti vaid kabinette ja &petajate tuba.
Vargus oli sama hasti kui tundmatu.

Seminar tegi koik, mis suutis, et kasvatada meist korgete eetiliste
toekspidamistega, esteetiliselt haritud, loogiliselt motlevaid ja
toeliselt kohusetruid épetajaid.

Mul puuduvad andmed kaasdpilaste kohta, kes Yoru seminarist
selle sulgemise jérel meile iile toodi. Rakvere pdhikontingendi
kutsekindlus on 77Y%. Ta oleks suurem, kuid surm r&évis kolm
noort elu, neist lthe sdja ajal juhusliku kuuli 18bi ja teise metsa-
vendade lahingus lilekaaluka j6u vastu; 1944. aastal emigreerus
neli, moni ei saanud jitkata Spetajaametit poliitilistel pdhjustel.

Armas klassiveli, kui need ja jargnevad meeldetuletused meie
seminarist suudavad temast tiht-teist Sinu vaimusilma ette manada,
on mul hea meel.

Lapsepdlve Kungla ja Oma Saar oli meile seminar.

Klassiode Ellen Latt (siind. Rosenberg).
Tartus, 12. marisil 1991.

PEDAGOOGILISEST PRAKTIKAST
RAKVERE OPETAJATE SEMINARIS

20. aastate feisel poolel ja 30. aastate alguses
koos kdrvalepdigetega Spilaste vaatenurka.

Rakvere Opetajate Seminariga iihe katuse all, kolmekorruselise
koolimaja llakorral asus 6-klassiline algkool, mida nimetati harju-
tuskooliks. Selles toimus seminaristide pedagoogiline praktika.
Harjutuskoolis olid varemal ajal olnud lksikklassid, hiljem {ihendati
I ja Il klass Gheks ning 1l ja IV klass teiseks liitklassiks. Umber-
korralduse pohjuseks oli asjaolu, et suures enamikus maa-algkooli-
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des polnud iiksikklasse. Klassid olid Ghendatud kahe- ja kolme-
kaupa komplektideks; paari haruldase erandina olen nainud ka
nelja klassi lihes komplekfis. Seetottu oli vaja, et tulevasi opeta-
jaid valmistatakse efte t66ks liitklassides, mis neid ees ootas.

Harjutuskoolil oli oma juhataja, kes allus seminari direktorile.
Pealkirjas mérgitud ajal olid juhatajaks funtud koolimees ja kirjanik
Jiri Parijégi (Parinbak); pérastpoole Rakvere seminari enda kas-
vandik, selle dppeasutuse ailes 1927. aastal Iopetanud Ain (Arnold)
Nurk. Tuleb markida, et esimene neist hukati 1941. aastal metsikul
viisil Tarfus, enne kui Punaarmee siit taganes — «traagilise eksi-
tuse» t6Hu, nagu palju hillem &eldi. Ta puhkab Tartu Pauluse
(Ropka-Tamme) surnuaial. Ka Ain Nurk kannatas repressioonide
all; tema sai aga (arvatavasti HrustSovi ajal) tagasi oma endise
positsiooni haridusalal ja oli pikki aastaid Tartu Linna Haridus-
osakonna inspektor. Ain Nurka, oma endist koolivenda, hiitidsid
harjutuskoolis praktiseerivad seminaristid omavahel «roosaks ja
rahulikuks», suhtusid temasse aga kiillaldase respektiga.

1930/31. ja 31/32. aastal valas harjutuskoolis praktikahigi meie
suur klass, suur seepdrast, et 1930. aastal, Voru seminari sulgemise
jarel, toodi Rakverre lle iksteist mainitud kooli &pilast.

I—II liitklassis oli kirjeldataval ajajargul juhatajaks samuti meie
endine koolikaaslane preili Tamm ja Ill—IV klassis seminari kasi-
téodpetaja hdrra Brandti abikaasa. Harjutuskooli V ja VI klassis
andsid sel ajal tfunde peale Ain Nurga mitmed seminaricpetajad,
ndifeks direktor Raam saksa keelt, Opetaja Limberg (Lehis)
matemaatikat, preili Vanaveski eesti keelt véi ajalugu, dpetaja
Pallon usuépetust jne.

Harjutuskooli I, Il ja Il klassis tootati Uldopetuse p&himdttel,
l&htepunktiks kodulugu (kodulooline vaatedpetus), IV klassist
algasid ainefunnid. Uldopetust tutvustas opetajate laiemas ring-
konnas Jiiri Parijde ja Marie Brandti koostatud raamat «Uld&petus
Rakvere Opetajateseminari harjutuskoolis»,

_Pedagoogikuise ja lhtlasi seminaristide praktika ettevalmistus
algas oiefi juba seminari IV klassis, algkooliklasse juurde lugedes
10. Sppeaastal, psiihholoogiatundides, milles pastor Pallon, selle
aine Opetaja, plihendas palju aega lapse eri arenemisjarkudele
ja ka massipsiihholoogiale. IV klassi seminaristid kaisid harjufus-
kooiis tegemas mitmesuguseid katseid laste motlemise ja kone
arengu kohta. Katseid viis 6petaja ldbi ka seminaristidega. (Need
polnud testid.) On meeles proov selle kohta, milline on kiiruse
vahe motestafud luuletuse ja mottetuist silpidest koostatud vérs-
side meeldejdtmisel. Loomulikult omandati m&testatud tekst hoopis
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kiiremini. Minu ajusoppidest on see aga ammu kadunud, kuid
mottetu silpidevaling on séilinud tanini:

Krocklock maffzi semenini Kontralulu miromente
sei o krontro pra-fri-plo! tsasku tses ri-ri!
Biffzi-baffzi hulalemi, Ente-penie ieiolents,
kvasti-basti bo: klekvapuffzi 1G!
La-lu-la-lu-la-lu-ia. La-lu-la-lu-la-lu-la.

V seminariklassis hakati 6ppima pedagoogika ajalugu alates
Vana-Kreekast ja jouti vélja kaasaegsete pedagoogiliste voolu-
deni. Meie dpetaja pastor Pallon markis tunnustavalt eesti kooli
demokraatiikkust; Kesk-Euroopa pedagoogika kérget taset rdhu-
tades Utles aga, et seda rakendatavat vaid valitute koolides.
(«Nein, nicht flir Bauernl») Tema erilise heakskiidu osaliseks said ka
Inglismaa koolid Eton, Harrow, Westminster jms., kus kasvatuses
vdga suurt osa mangisid traditsioonid. Pastor Palloni eriline armu-
osaline oli aga Ateena kool — oo! kalogagatiia!

VI klassis tuli kdsitlusele pedagoogika; 6petaja oli endine.
Didaktika tunnid olid omaette, seda ainet andis direktor Raam,
kes esimesel tunnil esimeste sénadena lausus: «Kdige tdhtsam
koolis on hea vaim.»

Selle «hea vaimu», mida vdga raske on defineerida voi sele-
tadagi, kerge aga tunnetada ja eluaeg endas kanda, oli ta igatahes
ROSis suutnud luua.

Eri ainete metoodikat andsid seminari Spetajad vastavalt oma
erialale, koduloolist vaatedpetust oma harjutuskooli juhataja; tema
piihendas meid ka {ldépetuse pdhimotetesse ja tébviisidesse-
votetesse; peale selle andis ta teadmisi tunni Ulesehituse kohta
(seda tehti ka didaktikatundides) ja &petas koostama tunnikons-
pekti ning praktika-aruannet.

R&6biti metoodikate teoreetilise tundmadppimisega suunati
V klass pealt kuulama néidistunde, mida iga harjutuskoolis t66tav
opetaja oma aines andis. Need tunnid arutati hiljem klassis pohja-
likult 18bi. Algul olematute, hiljem véaheste o6petamisoskustega
seminaristid polnud oma &petajate oponentidena mitte eriti tagasi-
hoidlikud. Selge, et niisuguste meistrite nagu direktor Raami,
matemaatikadpetaja Limbergi, laulubpetaja Mesidise ja mitme teise
naitetundide puhul téepoolest vigu ei leitud ega saanudki leida,
moni teine Spetaja aga voeti valusa kriitika alla. Kui Ghe aine-
opetaja eesti keele naitefund harjutuskooli V klassis viltu l&ks,
sadas talle vdga rank arvustus kaela. Arvustatav pani ninatarkade
suu lukku, deldes, et tema oma Spetamisoskust rahuldavast kérge-
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maks ei hindavatki; seminaristid, teadagi, pretendeerivat oma
antud tundide eest paremale hindele. Véhemalt meie klassi soo-
singus olid aga {ildopetust andvad harjutuskooli Spetajad, sest
nad suhtusid vdga mdistvalt seminari Opilastesse, kes, kui tunni-
andmine nendeni jdudis, «mit Zittern und Zéger» (sks. — kartuse
ja vérinaga) klassi laksid.

Huvitava tksikasjana véiks méarkida, et enne kui 6pilased prak-
tikantidena saksa keele voi vdéimlemistundi andma pandi, lasksid
nii direkfor Raam (saksa keel) kui dpetaja Helmi Jirisson (véimle-
mine) monel opilasel harjutada Opetajaametit klassikaaslastega.
Nende ridade kirjutaja andis oma seminariklassis saksa keele tunni
V algkooliklassis teemal «Die Puppe», kusjuures klassivend Osvald
Kall talle vdikese ootamatu stseeni mangis, millest «Gpetaja» end
siiski heidutada ei lasknud. Klass ja direktor Raam kviteerisid ei
tea kas «opilase» Kalli vaimukust voi raskuse (letamist «kool-
meistri» poolt heatahtliku muhelusega. (Pime kana leidis tera! —
seekord.) Vaimlemistundides said tlitarlapsed katt proovida juba
IV kiassis olles — klassiddede kallal, ja viimne kui iks. (Minul
dnnetul tuli neis tundides pahatihti klaveri taga istuda, vahel
harjutustele «tempo andmiseks», vahel rahvatantsu saateks. Selle
klassi véim!emiskavas olid rahvatantsud.)

Késitdo metoodika olid vahemalt tiitarlapsed selle aine tundides
émmeldes, tikkides, kududes, heegeldades, |Gikeid joonistades
jne. juba suures osas omandanud. |l seminariklassis olime ema katt
harjutanud paberi- ja papitééga (raamatukditmiseni vélja), liimi ja
kliisirit keetnud ning dppinud paberi varvimist (trikivarvid — vdga
huvitav menetlus); V ja VI klassis tegime praktiliselt |dbi veel
mitmesugused | ja li klassi tddkesed: kleeppildid, sepitsemine,
punumine, voltimine ... Teoreetilist juttu oli seejuures véhe.

Kui dpetajana t86le asusin, markasin kohe, et palju rohkem oli
olnud kasu neist metoodikatundidest, kus vdhem rdagiti teooriast
(ehk kiill seilestki abi oli), rohkem aga anti juhatust siistemaatiliseks
praktiliseks t66ks (dir. Raam, dpetajad Limberg, Mesidinen, Jiris-
son, Nurk, Parl pluss veel moni). Muidugi oli asjal ka teine kiilg:
mida autoriteetsem opetaja, mida huvitavam ainekasitlus, seda
rohkem pandi metoodikast ka tulevikuks tallele, seda rohkem
motestati ka teoreetiline osa enda jaoks lahtil Hiljem, juba kaue-
mat aega Opetajaametis olles, selgus, kui vajalik oli ka teooria
fundmine.

Otsest pedagoogilist praktikat harjutuskoolis organiseeris selle,
s.0. seminari algkooli juhataja vastavalt direktori heaksarvamisele.
Praktikante juhendasid metoodikadpetajad ja algkooli klassijuha-
tajad ning ainedpetajad. Viimased kaks andsid Spetajaks plirgi-
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va'e seminaristile kdtle dpetatava aine ning omapoolsed soovitu-
sed ja nouanded selle kasitlemiseks klassis (mdndagi jdeti ka
praktikandi enda otsustada). Iga tunni jaoks koostas siis seminarist-
praktikant darmiselt (ksikasjaliku konspekti, mille tema juhendaja
l&bi vaatas, juhtides tdhelepanu sellele, mida vaja parandada.
Konspektis pidi olema maérgitud tunni teema ja eesméark (resp.
eesmargid). Ei ndutud kasvatusliku eesmdrgi kirjapanemist, oli ju
niigi selge, et néiteks emakeele, ajaloo voi usudpetuse tund andis
haid véimalusi hingeharimiseks ja see pidi konspektist endast vélja
paistma. (Oma hilisemate aastate dpetajatdds pole ma midagi nii
kirunud, kui kasvatusliku eesméargi «véljapigistamist» kasvéi kolm-
nurga pindala kasitleva tunni plaanis voi kurtide kooli artikulat-
sioonitundi ette valmistades!) Konspektis pidi tunni kdik olema
sonasonaliselt kirja pandud, ka opilaste vastused, koéik t66voted
ja dppeabindud samuti, tarbekorral tuli viimased ise valmistada.
Kui opetatav aine noudis epidiaskoobi v&i «udupildiaparaadi»
appivotmist, leidis see &raméarkimist konspektiski. Sellise
tarberiista kdsitsemire dpetas praktikandile kitte «kdrgele kohale»
jdudnud hea koolivend Arnold Nurk. «Siis vdhemalt jadb meelde,
et teie tulevasel koolil oleks kasulik omada sellistki riistapuud,
kui vallal raha on,» Utles ta sealjuures.

Pedagoogilise praktika koostisosad.

1. Vahemalt the proovitunni andmine harjutuskoolis igas alg-
kooli oppeaines.

2. Kdigi tundide andmine (ihes klassikomplektis (meie klassi
puhul (ldépetus I—Il klassis), mida tegid praktikandid korda-
moddda; sealjuures kuulas tunde pealt algupdevadel kogu seminari-
klass, hiliem ainult eelmise ja jdrgmise pdeva tunniandjad-prakti-
kandid. See praktikaperiood toimus V seminariklassis esimese
semestri 18pul ja kestis umbes 3 niddalat. Sama kordus IlI—IV liit-
klassis esimesel semestril, kui olime juba abituriendid.

3. Kogu harjutuskooli t88, ka tegeliku, mitte juriidilise klassi —
juhatamine praktikantide poolt, kes olid jaotatud neljaks riihmaks
vastavalt harjutuskooli klassikomplektide arvule.

4. Praktika suva jargi valitud maa- véi linnakoolis I6puklassi
teise! semestril, Seminaripoolset kontrolli sel puhul ei olnud.

Maérkus: punktides 2, 3 ja 4 mérgitud praktika kestis igal puhul
2 vbi 3 nadalat.

Esimese punkti juures nimetagem, et osa proovitunde anti eraldi
praktikaperioodist, osa aga viimaste raames. Neid kuulas pealt
vastava aine Opetaja algkoolis ja metoodik, enamasti kogu klass
voi véahemalt need, kes ise samal ajal mujal dpetaja rollis polnud,
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tihti ka seminari direkfor vai harjufuskooli juhataja. inspekiriss
prl. Mihlberg ilmus kohale enamasti siis, kui praktikandi dpetaja-
vdimetes pohjusega véi pohjuseta kaheldi. Uldjuhul arutati proovi-
tund hiljem klassis |&bi: sdna said fingimata opilastest maaratud
oponendid, teha véisid seda koik. Loppotsuse tegi metoodika-
dpetaja, direktor vdi inspekiriss. Direktoril oli sealjuures kombeks
ka pedagoogilisi tulipunkie valgustada vo6i humanistlikke pdohi-
todesid rohutada, kui arutatav tund oli t6stnud neid positiivselt
voi negatiivselt vaatevilja.

Enne kui meid suunati i—Il liitklassi andma Gldépetuse tunde,
anti voimalus jélgida pdev ofsa harjutuskooli dpetaja, meie vara-
sema koolide preili Tamme oskuslikku t66d. Tagasihoidlik, vahe-
liikuv, ka mitte eriti ilmeka miimikaga, nagu flegmaatilinegi
bpetaja Tamm andis oma tunnid nii, et teda erakordselt respek-
teerivad lapsed konelesid, arutlesid ja jdudsid oodatava tulemu-
seni ise, pealegi elavas mottevahefuses ja margafava vaevafa.
Meilegi oli pdhe taofud: mida &pilane vdib feha voi delda, seda
argu tehku ega Gelgu o6petaja. Nild ndgime, et see oli idesti
voimalik. Kas ka meil? «That's the question.»

Mul oli vdike kogemus seljataga, sellepérast muretsesingi. Olin
IV seminariklassi 6pilasena andnud (lddpetust harjutuskooli noo-
rimas liitklassis terve dppepédeva jooksul — mingil péhjusel vajas
selle klassi juhataja prl. Tamm vaba pdeva (feab millega viimase
ja eelviimase klassi seminaristid kinni olid, et mind valiti). Kaks
esimest tundi laksid mul kenasti: need olid eesti keel ja matemaa-
tika. Edaspidi aga ei valitsenud enam mina klassi, vaid klass
mind. — See hoiatavaks vahepalaks.

»*

Tagasi périspraktfika juurde. Esimesed tunnid harjutuskooli |—II
klassis andsime laupdeviti. Algust tehti sellega, usun, novembri
alul. Arusaadavalt tuli té6tada lildopetuse printsiibil, kuid igasse
tundi ldks «3petajana» eri praktikant. Prl. Tamm, hr. Nurk ja kogu
me klass kuulas pealt. Radgiksin siin kahest praktikantide tunnist,
mis eredalt meelde jdid: lihe andsin ise, teise klassidde Ida Sild
(Mare Rootalu). Minu osaks langes kodulugu, Idale eesti keel.

Koduloo, Uhtlasi pdeva teemaks oli: | klassis — muinasjutt
«Punamiitsike» ja ilukirjaharjutused; 1l klassis — «Kirik kui ehitus
ja kui ptihakoda»; kokkuvotte drakirjutamine tahvlilt.

Uksikasjaliku, hoolikalt paberile pandud tunnikonspekti vaatas
labi koduloo metoodikat dpetav hr. Ain Nurk. Ei ta teinudki olulisi
markusi. Kéhe hakkas mul aga kahtluse juures, kas saan lastelt
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katte konspektis ettendhtud vastused ja mida siis peale hakata,
kui vestlus vaibub. Oli ju feema kasitlus vaja labi viia arutlusena
ja teadagi pidid lapsed kénelema rohkem kui &petaja, kuid seda,
mida viimane tahfis.

Uus kleit seljas, juuksed kammitud siledaks mis hirmus, l&ksin
vastutusrikkal hommikul klassi. Konspekti panin julgustuseks
lauale, kuigi see oli tuubitud sdnasénalt pahe. Kaasas oli mul ka
paar postkaarti, lihel Oleviste, teisel Kaarli kiriku pilt (need andis
mulle linnakorteri heatahitlik perenaine). Mérkasin imestades, et
lapsed vastasid meie iihises kdneluses kiriku Gle tdpselt nii, nagu
konspektiski seisis. Oleviste kirik — oi kui kdrge! ja miks on Kaarli
kirikul kaks torni? Korra tekkis siiski vaike aps; mitte kill palju,
kuid natuke paiskus seetdttu segi konspekiis mérgitud jarjekord.
Selle viimase luges suur ja tark kooliveli, harra harjutuskooli juha-
taja Nurk ikkagi tunni veaks, mida see oligi.

Maérksa lootusrikkamalt asusin suulisele t66le | klassiga. Nagu
hr. Nurk oli soovitanud, korjasin lapsukesed koos nende toolidega
enda lUmber poodiumile ja kogu oma loomupérast kidakeelsust
iiletades suutsin lastele «Punamiitsikesest» jutustades téepoolest
emotsionaalse laengu anda. Hinnang tegelastele, muinasjutu dra-
matiseering haakus eelnevaga iseendast. Joudsime veel rddkida,
mis lookeses muinasjutupdralist oli ja mis ka elus nii vdiks olla,
kui kdliseski kell. Tunnis oli mul tekkinud mote: kui aega Ulle jaab,
siis rddgin, kust muinasjutt périt ja pisut ehk ka vendadest Grim-
midest. Aga vaevu joudsin vajalikuga valmis.

Minu tunniga j&adi enam-vdhem rahule, tunni algul olevat ma
lastest distantseerifud olnud, kuid suutnud selle tliletada. «Puna-
mitsikese» kasitlust loeti silmapaistvaks. Nii olid mu esimesed
tuleristsed ldinud vermete ja haavadeta, mida mitme j&rgmise
puhul ei saanud &elda, kahju kiill!

Jargmisse tundi, dpetama eesti keelt, 18ks klassidde Ida, vaikese-
kasvuline, heatahtlik, sageli naeratav tiitarlaps. Loomulikult j&tkas
ta minu poolt alustatud paevateemat: [l klassis loeti mingit pala
kirikust ja kirikuskdigust, | aga lugemikus leiduvat nadidendi vormis
«Punamiitsikest».

Kirjalike harjutuste puhul tuli kindlasti kdia (ildopetuse rada:
seisis probleem ja eesmark milles tahes, tekst ei tohtinud kérvale
kalduda paevateemast, ta pidi pealegi olema iseenda koostatud.

Ida sobivus viikeste lastega to&tamiseks torkas kohe silma
(ega see suuremategagi teisiti polnud). Kui kellelgi, siis just tema
naol sdras ldbi tunni sidamlik suhtumine, vdiks litelda, hingesoojus.
Uhe targa jonglase aruka vastuse puhul silitas ta selle pead.

Tunnile jédrgnevas arutluses lifeldi selle I&biviimise kohta algul
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vaid head, siis dkki alustasid vorukesed {pérasi Voru seminari sul-
gemist sealt Rakverre focdud seminaristid) pikka ja pshimétielist
vaidlust poisikese peapaitamise lle, mida lda-&nneiuke oli {einud
taiesti impulsiiveelt. Uks vdruke vailis, et pai on klassis ilimalt eba-
soliidne tegu, keegi feine tdiendas, ef fuleb ju hoida distantsi
{vota kinni, millal see distants just paras onl), kolmas lisas, et
opilast ei iohi lldse k&ega puutudal Rakverlased, need polised,
vaidlesid vastu, kuid nende kdne ega argumendid ei voolanud
nii vabalt. Mina oma seesmuses ei moistnud tdesti mitie, milles
seisnes konealuse vaikese femiliaarsuse kohutavus. Qotasin kdr-
gema voimu ofsust,

Asja lahendas direktor Raam, kes fundi oli pealt kuulanud.
Ta sonas tapselt nii:

«lda Sild, kui teie k&si tousis lapse pea silitamiseks, siis sellest
jareldub, et te armastate lapsi ja teil on head eeldused &petaja-
t66ks.» Kdigi poole pédrdudes Utles tfa:

«Ma panen teile kui fulevastele pedagoogidele stidamele: eel-
kdige vajavad lapsed armastust, seda ei asenda iikski metoodika
ega didakiika. Olgu laps kui tahes saamatu véi rumalgi, sénakuul-
matu, répane voi tditanud, Opetajana peate temasse suhtuma
samasuguse soojuse ja stidamlikkusega kui tarka, puhtasse, hasti
kasvatatud tidrukusse voi poissi. Tuletage meelde, vib-olla olite
teiegi kord maardunud kétega ja katkiste kiitinarnukkidega lapsed,
vast polnud feie vanematel voimalik teid puhtalt ja triigitult kooli
saata, mdnelgi teist olid ehk vaikestena vesised ninad ja taid
juustes. Tuleb armastada oma 166d, kuid veel rohkem lapsi.»

Siis hakkasin motlema: «Minu ema kill kodus taikasvandust ei
pidanud, kuid algkoolis kéies olin ma neid elukaid mitu korda
koju kaasa toonud emale harida... Veel seminari | klassis laksin
jduluks taidega koju, mispeale ema utles: «Ei ole sinust veel ise-
seisvalt elavat inimestl Mis ma su sinna kaugele kooli saatsinl»»

Direktor Raami sdnad laksid sidamesse kiill. Neid kinnitas jérg-
misel Oppeaastal veidi teises kontekstis filosoofia ajaloo tunnis
pastor Pallon.

Ja sidamesse see jdigi. Tuleb meelde sdjajargne aeg, kui
igasugu ihu- ja toaparasiidid eriti hoogsalt sigisid. 1951. aastal
laks kooli minu tltar (ise Opetasin teises, nimelt kurtide koolis).
Tutre kool, olgu OSeldud, oli hea. Kuid méningatele dpilastele,
nende seas ka minu Kajale, fehti lilesandeks teiste juukseid kont-
rollida ja erilisse vihikusse Ules mérkida nende nimed, kelle peas
sé6dikuid leidus. «Vastik,» ltles titar, kui jarelevaatuse kord
temani joudis, «ja ega neid tdidega fldrukuid ei sallita kal» —
«Minule see lugu ei meeldi, tuleks hoopis vatta tihtkamm ja aidata
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neil pead puhtaks kammida,» vastasin talle. Lastevanemate koos-
o'elkul vBisin esimest ja viimast korda arvustavalt séna ja Utlesin,
et on lubamatu se! viisil monda last teiste p&lu alla panna. Kui muu
ei aita, saadetagu nad minu juurde koju, ma tean, kuidas elukatest
lahti saab, mul on ka lapsena t&id peas olnud. Surmvaikus. Siis
sénas direkior, et nad vdtavad asja kasile — ja puhiaks need
lapsukeste pead said.

Proovitunnid harjutuskooli vanemates klassides algasid {eisel
semesiril meie V klassis olles. Minu méallu on nagu kivisse tahufud
usubpetuse funni etteva!mistus pastor Palloni kodus. Esimesena
meie klassist pidin seda ainet andma mina ja pealegi harjutuskooli
VI klassis. Aine oli «Jeesus Pilatuse kohtu ees», tund tuli ldbi viia
Uut Testamenti vastavast kohast jdrgukaupa lugedes ja loetut
arutledes. Lopuks tuli klassiga laulda koraali «Oh leesus, Sinu
valu...»

(Jargneb)

Ferdinand Eisen

UHEST EBAVORDSEST VOITLUSEST MEIE
PEDAGOOGILISE MOTTE LAHIMINEVIKUS*

Labirdskimistel sellises ohkkonnas plidsid A. Valsiner ja
A. Elango areldi ja reserveeritult ). Kaisi siiski niisuguse ildise
mahategeva kriitika vastu kaitsta. A. Valsiner, méarkides J. Kaisi
teeneid Eesti koolile, avaldas oma nodusolematusi siilidistusega,
nagu kasvataks K&is oma meetoditega endasse sulgunud individua-
liste. A. Elango plitidis kaitsta opilaste isetegevuse pohimdtteid,
viidales viimasel ajal ka «Nat2alnaja Skolas» ilmunud artiklile. Ka
on fema arvates aluseta Kaéisi siilidistamine Dalton-plaani propa-
geerimises. [— — —] Oma sénavodtus rohutas nende ridade kirju-
taja, et J. Kaisi pedagoogilised vaated ei cle vastuolus ka tublide
néukogude kodanike kasvatamisega. Tema «Valitud {d6des» on
palju lldpedagoogilist tdde, mille arvustaja viskab vélja nagu
lapse koos pesuveega. ). Kéisi t66des, mis on kiill endise aja
parandus, oleks fulnud arvestada ja hinnata koike positiivsef, mis
seal leidub. «Rahva Haale» toimetaja M. Laosson oma sénavdtus
rohutas eriti tigedal toonil, et Kéisi «Valitud t66d» on otsast 16puni
apoliitiline 166. [— — —] Laossoni arvates on «Valitud 165d» taiel
méadral desorienteeriv teos. Ta avaldas imestust, kuidas selline
raamat veel parast UK(b)P Keskkomitee otsuseid ideoloogiakiisi-

* Algus «KU»-s nr, 2,
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muste kohta vois ilmuda. Lopuks vottis sdna A. Pint, kes esines
ebakorrekises irvitavas toonis. Pint irvitas Kaisi lile, et see viidates
Gontiarov-Jessipovile, peab end nendest 11 aastat ees olevaks ja
teostab noukogulikku pedagoogikat juba 1935. aastast. (Sel aastal
ilmus J. Kéisi teos «lsetegevus ja individuaalne t66viis», millest
pohilised peatiikid olid véetud «Valitud téddesse»). Tema sdna-
vott ldks taiesti modda Kaisi argumenteeritud vastuvéidetest ja
kujutas endast asjaolusid védénavat rinnakut, korrafes pdhiliselt
oma artiklis foodud stdidistusi. [— — ]

Haridusminister A. Raud pidas oma |6ppsdnas kommunistliku
kasvatuse peavaenlaseks eesti kodanlikku natsionalismi. Sellest
tulevat ldhtuda ka teoreetiliste pedagoogikakiisimuste kasitlemisel
ja sellest tulevat l&htuda ka J. Kéisi «Valitud t66de» hindamisel.
See teos ei aita voidelda kodanliku mentaliteedi vastu, ei aita
teostada kommunistlikku kasvatust. Ka vaitis minister, et Kaisi
raamat eitab siistemaatiliste teadmiste andmist oppeainete kaudu,
samuti kindla distsipliini ja korra vajadust koolis, alahindab &petaja
tdhtsust ja juhtivat osa pedagoogilises protsessis. Edasi kinnitas
ta, et igasugused testid-katsed on noukogude koolis keelatud.
Taiesti hukkamdistmist vadrt on kummardamine L&&ne-Euroopa ja
USA pedagoogika ees. A. Raud rohutas, et aluseks fuleb vétta
marksismi-leninismi ainudige fteooria. Kill aga ei ndéustunud
A. Raud A. Pindi siilidistustega, et Kais propageerib Dalton-plaani.

Ministeeriumi kolleegiumi otsuses tunnistatakse A. Pindi artikkel
«Rahva Hadles» (12. okt. 1946) «On aeg vabaneda kodanliku
ajastu kahjulikest pé&rimustest meie koolides» (ldiselt digeks.
Tunnistades J. Kéisi teeneid Noukogude Eesti kooli praktilise tles-
ehituse alal, mirgitakse aga, et tema «Valitud t66d» propageeri-
vad ndukogude pedagoogikale vooraid vaateid, mis desorien-
teerivad opetajaskonda. [—-——] Linna- ja maakonna haridus-
osakondadele tehakse tilesandeks arutada labi UK(b)P Keskkomi-
tee otsused ajakirjade «Leningrad» ja «Zvezda» ning draamateat-
rite repertuaari kohta ja samuti A. Zdanovi kdne ja N. Karotamme
artikkel kirjanduse péaevakiisimuste kohta («Rahva Haal», 1. sep-
tember 1946). Opetajate metoodilistes ringides tuleb labi arutada
UK(b)P Keskkomitee otfsused 1932.—1936. aastast ning J. Kaisi
«Valitud tédde» kohta tehtud kriitika. A. Aret, J. K&isi raamatule
saatesdna kirjutaja, ofsustatakse voétta distsiplinaarvastutusele.

Haridusministeeriumi kolleegiumil toimunud arutlusele piihendas
suure osa oma lehekiilgedest 30. oktoobri 1946 «Rahva Ha&al»,
Pikemas artiklis, mis kannab A. Pindi ja M. Laossoni allkirja, «Ka
meie pedagoogiline pdrand vajab kriitilist imberhindamist», kor-
ratakse moningates variatsioonides varem esitatud sltdistusi
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J. Kaisi vastu; see slinnib jdllegi ebakorrekiselt halvustavas toonis.
Eriti pahandatakse selleparast, et Kaéis hoiab kramplikult kinni
vanadest vaadetest ning eitab kogu arvustust. Pint ja Laosson
deklareerivad, et véliselt korrekised ja erapooletud kodanluse
vdimu aegsed teooriad varjavat sisuliselt kdige narusemat poliiti-
kat. Siin ei saavat olla mingit lepitamist ja sinteesi.

Ajalehe samas numbris antakse ka J. Kaisile |thidalt ruumi —
3 poolikut veergu. Kéigepealt lausub Kaéis, et partei ideoloogia-
otsused ei tdhenda seda, et meie mineviku vaimuvarast ei saa
midagi votta uue (lesehitustéd tarvis. Ta tuletab meelde Lenini
tuntud Utlust selle kohta, et vaja on tunda kogu inimkonna arengus
loodud kultuurivdartusi ja osata neid rakendada uue (hiskonna
jaoks. See maksab ka pedagocgilise péarandi kohta. Kéis noustub
ka siin, et pidanuks oma 10 aastat tagasi kirjutatud t66dele monin-
gaid kommentaare lisama ja monedki mifteolulised tsitaadid Laéne
autoritelt valja jdtma. Kuid ta meenutab, et K. Usinski valitud t65-
des esineb taolisi tsitaate koguni pikemalt. (Selle kohta irvitab
samas A. Pint, «et moelda, Kéis vordleb end Usinskiga ja méngib
mingit Eesti ja P&hjamaade pedagoogika klassikut omameeste
kiidulaulu méjul.») Kais tunnistab ka siin Pindi arvustuse vildakaks
ja pohjendamatuks ning leiab, et Pint peaks ise ilmutama rohkem
asjalikkust ja vastutustunnet.

Samas «Rahva Haéale» numbris (30. okt.) ilmus veel ka toimetuse
artikke! «Pedagoogika ei saa seista véljaspool poliitikat», kus
nuheldakse neid, kes Haridusministeeriumi kolleegiumil J. Kaisi
kuidagi kaitsta pltidsid. Eriti havitava rlnnaku osaliseks saab
Eesti NSV Ametilihingute Keskndukogu aseesimees f. Eisen, kes
«oma ebaprintsipiaalse esinemisega, mis rohkem liginenud vana-
sotslikule sofistikale kui bol3evistlikule analiitsile, piitidnud tden-
dada J. Kaisi kooli &nnistusrikkust». Ametilihingute vastutava
tegelase . Eiseni poliitilist ebakilipsust kajastava sénavotu alusel
saavat mdistetavaks mdnigi ametilihingute 86 praegustest suurtest
puudustest, eriti haridus- ja kunstitdéliste liinis, samuti pedagoogi-
liste kaadrite kasvatamisel. Nuhelda saavad ka A. Elango, A. Aret
jt. oma sonavottude pérast.

Kuid J. K&is ei alistu. Omavahel avaldas ta mulle oma siigavat
pettumust bolSevistlikus kriitikas ja kinnitas, et ometi on temal
oigus. J. Kdis ofsib véimalusi ajakirjanduses enda kaitseks vélja
astuda. M. Laosson on vastanud, et Kéiis vdib «Rahva H&ales»
nlitid veel séna saada ainult «patukahetsemiseks». 31. oktoobril,
s.0. peale Haridusministeeriumi kolleegiumi koosolekut ja 30. ok-
toobri «Rahva H&éle» lahmivaid kirjutisi saadab J. K&is K. Kurele
A. Pindi stitdistusie kohta tiksikasjaliku anallitisi 27 lehekiiljel, mis
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oli moée!dud etiekandmiseks Haridusministeeriumi kolleegiumil
(Partei Ajaloo arhiiv, f. 1, nim. 9, 5. 8). Ettekande! on adressaadi
resolutsioon «Teadmiseks» ning mingit muud reageerimist sellele
olse ei jargnenud. Kill aga avaldas ajaleht «Ndukogude Opetaja»
1. novembrist Haridusministeeriumi koosolekul toimunud arutelust
ilevaadet andes ka J. Kaisi pikema argumenteeritud vastuse
A. Pinti siilidistusele, mis kujutab endast kokkuvétet eespool nime-
tatud (iksikasjalikust analtlsist. J. Kaisi sellisele kirjutisele ruumi-
andmine «Néukogude Opetajas» peale Haridusministeeriumi kol-
leegiumi ja taunivaid kirjutisi «Rahva Haales», pahandas A. Pinti
ja tema kaaskonda vdga ning see maksis «Néukogude Opetaja»
toimetajale Hell Maranale tema koha.

Parast neid vaitlusi Haridusministeeriumi kolleegiumil ja jarg-
nevalt ajakirjanduses, kus 1. K&is ometi ei faganenud oma seisu-
kohtadest, ei véinud ndukogude pedagoogika ja partei kooli-
poliitika «puhtuse eest voitiejad» lubada diskussiooni vaibumist.
Diskussioonile antakse hoogu juurde, (ha dgedamalt jatkatakse
J. Kéisi ja (ldse mineviku pedagoogilise pérandi «kahjuliku
kodanlik-natsionalistliku olemuse paljastamist». Diskussiooni laien-
datakse ja siivendatakse uutel tasandite!, nii kérgematel kui ka
madalamatel.

Kiisimus voeti arutusele EK(b)P Keskkomitee biirool. See toimus
2. novembril 1946 (vi. Partei arhiiv. f. 1, n. 4, s. 339; «Noukogude
Opetaja» 7. novembrist 1946). EK(b)P Keskkomitee bliroo tunnis-
tas «Rahva Haales» ilmunud kriitika J. Kéisi «Valitud t66de» kohta
digeks. Oisuses kinnitatakse, et tegu on partei poolt hukka méis-
tetud kodanlike tecoriate kahjuliku retsidiiviga. See raamat ei
mobiliseerivat 6petajaid voitlusele kodanliku natsionalismi igandite
vastu. Hukka mdistetakse A. Elango ja F. Eiseni sénavotud Haridus-
ministeeriumi kolieegiumil. Sellise raamatu ilmumine loetakse endise
haridusministri !, Nuudi ja «Pedagoogilise Kirjanduse» direktori
G. Reiali jamedaks poliitiliseks veaks. Ara mérgitakse ka Haridus-
ja Kunstitbodtajate Ametilihingu Keskkomitee tegevusetust poliit-
kasvatust6o alal opetajate seas (L. Takk) ja ndutakse selle 166
parandamist. Haridusministeeriumilt ndutakse {dhusat kontrolli
dppekirjandise lle, samuti ulatuslikku selgitustddd opetajaskonnas
Kaisi pooit propageeritavate teooriate kohta. EK(b}P maakonna-
ja linnakomiteesid kohustati arutama biirool dpetajaskonna hulgas
tehtavat ideelis-poliitilist kasvatustddd; juhtndorid selleks pidid
andma Keskkomitee agifatsiooni- ja propaganda- ning kooliosa-
kond. Haridusministeeriumile tehti llesandeks t66tada vélja plaan
néukogude pedagoogika ja psiihholoogia ning koolide kogemuste
slistemaatiliseks fundmadppimiseks. [— — —]
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Kuid EK(b)P Keskkomitee blroo otsuses J. Kaisi «Valitud t66de»
kohta ei ole sdnagi J. Kéisi teosie keelamise kohta. Ometi keelati
tegelikult &ra mitle ainult «Valitud t68d», vaid ka koik tema varem
ilmunud teosed korjati raamatukogudest &ra. Ainult erifondides
sailisid moned eksempiarid, lisaks need, mis olid Uksikuie &peta-
jate kdes. Glaviit ei lubanud ca 20 aasta jooksul trikis Ghiegi vii-
det J. K&izi teostele ega isegi tema nimele. (Mul ei ole seni dnnes-
tunud kindiaks teha, kes sellise korralduse tegi.)

Arutamine EK(b)P Keskkomitee bilroo!l andis uut hoogu histee-
riliseks noéiatantsuks J. Kaisi «Valitud t&o6de» Gmber ja nende
timber, kes seda mingil moe! toetasid voi isegi jaid korvaltvaata-
jateks. Mitmesugustel tasanditel tootatakse vélja vastavaid «abi-
ndude plaane». Kisimuse edasist arutamist pult arendada ja
véimendada eeskdtt mitmesuguste! haridustodtajate koosolekutel.
]

17. novembril 1946 toimus Tallinna Spetajate ndupidamine, kus
ideoloogiaklisimuste arutlustes olid kesksel kohal jéllegi J. Kéisi
juba niipalju materdatud raamat ja selle autor (vi. «Néukogude
Opetaja» 22. novembrist), Sellest koosolekust votsid osa N. Karo-
tamm, E. Pall, J. Vares, N. Andresen, A. Raud jt. Kohale olid kut-
sutud ka J. Kéis ja F. Eisen, et nad esineksid seal oma t5siste polii-
tiliste eksimuste tunnistamisega. J. Kéis oli sunnitud koosoleku ees
tunnistama, et «kdik seisukohad tema raamatus ei vasta aja noue-
fele». Ta ndustus, et raamatu Il ja lll peatlikk (didaktikast ja alg-
Spetuse metoodikast) on téepoolest jddnud apoliitilisteks. Selle
peale esines vihase sénavotuga M. Laosson. Teda provotseerinud
selleks K&isi sonavoti, millest olevat ndhfunud, et Kéis ei ole oma
vigadest aru saanud. AUKN esimees L. Illisson mdistab oma sona-
votus hukka AUKN aseesimehe f. Eiseni esinemise Haridusminis-
teeriumi kolleegiumil, mis olnud omavoliline ja ei kajasta mingil
tingimusel AUKN seisukohta. Ka tddlised olevat protesteerinud
Eiseni esinemise vastu. (F. Eisen aga seliele ndupidamisele ei ilmu-
nud.) Haridusminister A. Raud kordas juba varem niipalju korratud
sliidistusi J. K&isi teose vastu ja soovitas, et Kais selle t66 16plikult
unusiaks.

Kuna f. Eisen Tallinna Spetajate ndupidamisele ei ilmunud ja
avaliku «patukahefsusega» ei esinenud, voeti kisimus arutlusele
ka Eesti NSV Ametilihingute Keskndukogu Presiidiumil; see toimus
19. novembril 1946 (vi. ERA F. R, — 1040, n. 9, s. 24, |. 71—62),
kus meid kdvasti nahutati. [ — —] F. Eisenile tehakse ettepanek
saata 3 pdeva jooksul oma esinemise kohta seletus aja'ehtedesse
«Rahva Haal» ja «Noukogude Opetajan. AUKN Presiidiumi jdrgmi-
sel koosoleku! ofsustati arutada Haridus- ja Kunstitédtajate Ameti-
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thingu Vabariikliku Komitee 166d ja selle ametitihingu organisat-
sioonide osavottu Kaisi «Valitud tédde» arutamisest ajakirjandu-
ses, [—-——] Haridus- ja Kunstitédliste Ametilihingu Vabariiklik
Komitee ja tema esimees L. Takk saigi 26. novembril AUKN Pre-
siidiumil kévasti sarjata. AUV Komitee 166 tunnistati mitterahulda-
vaks. Vastu vdeti 25 punktist koosnev otsus (eelpoo! viidatud
ERA fond, |. 80—88).

Ajakirjanduses, eriti «Noéukogude Opetajas», mida ntiiid toime-
tas 1. Tarum, samuti «Rahva Haédles», «Eesti BolSevikus» jm. jatkus
voitlus kodanliku aja pdrimuste vastu ja Kéisi pedagoogiliste
ideede hukkamdistmine. J. Kéis elas neid néomedaid stidistusi ja
koosolekute vintsutusi sisemiselt raskesti lle. Kunagi ei néinud
ma teda kill meeleheites, kill aga stigavas pettumuses piihaks
peetud bolSevistliku kriitika suhtes. On teada, et ta on ministrit
palunud end 166!t ministeeriumist vabastada, kuid tal on soovita-
{ud edasi téotada. llmselt ei olnud teda kui erakordse t66vdimega
meest voimalik opikute {oimetamise koorma vedamisel kohe kel-
legagi asendada. Avalikust publitsistlikust tegevusest tdmbus Kais
tagasi, ja ega falle selleks vaimalusigi poleks antud. Kiill aga pidas
ta 1947—49 loenguid &sja avatud Tallinna Opetajate Instituudis
pedagoogika ja didakiika alal. Tema loengutest jadrelejdsnud
mérkmete j&rgi ja eriti «Opetuse alused ja teed» kasikirja jérgi,
mida ta oma loengute! on kasutanud, on naha, et Kéis ka siin oma
loengutes on truuks jddnud oma lapsepsiihholoogiale rajaneva'e
didaktikale, sh. opilasi aktiviseerivatele t6dmeetoditele.

1950. a. kevadel halvenes J. Kaisi tervis ja ta palus end puhku-
sele lubada ning selle jarel pensionile arvata. Muidugi mdjus siin-
juures talle rusuvalt kaasa see arutu sliidistuste laine, mis 1950. a.
kevadel tema vastu uuesti (iles puhuti, 1950. a. mértsis foimunud
EKP Keskkomitee VIl pleenumil alustati hiisteerilist kampaaniat —
voitlust kodanlike natsionalistide ja rahvavaenlaste vastu. Nende
kilda arvati ka J. Kéis. Kiillap see avaldas samuti moju tema tervi-
sele ja otsusele lahkuda t68lt Haridusministeeriumist. On teada,
et ta kavatses pensionil olles 166d oma suurfeose «Opetuse alused
ja teed» kasikirja kallal jatkata.

Oma viimased elupdevad veetis ta maal venna talus Pdlva-
Tromsil, kus ta 29. juunil 1950 suri. J. K&is on maetud P&lva kalmis-
fule. Tema hauda tshistab graniidist mélestusmérk, kus on kiri tema
enda sénadega: «Kasvataja kdrgeim tasu on tema pliliete teostus
kasvandikkude vastuvétlikus ja tanulikus hinges.»

Palju aastaid ei vdidud J. Kaisi teoseid ega fema nimegi peda-
googilises kirjanduses ja konverentsidel-ndupidamistel funnustavalt
mérkida. Tema nime imber kujunes hoiatav vaikus, mida kiivalt
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valvas Glavlit. Mitmed 1950. ja 1960. aastate esimese poole
pedagoogikauurijad, késitades ainet vaga Kaisi-lahedaselt, vaiki-
sid maha tema nime; kes tegid seda kartusest, kes teisel, isikliku!
eesmiargil. [—— —] Aegajalt hakkas meie didaktikasse ja metoo-
dikasse imbuma kaisilikke jooni. Kuid Kaisi teosed olid siiski veel
salastatud erifondides.

Alles 1965. a. teisel poolel hakkab J. K&isi nimi jélle meie peda-
googilise avalikkuse ees kostma. Uheks esimeseks selliseks ava-
likuks foorumiks oli J. Kéisi pedagoogilise parandi tundmadppi-
misele ja uurimisele piihendatud ndupidamine Tartus 22. detsemb-
ril 1965, See oli ajastatud tema 80. siinniaastapdevaga. Algatajaks
oli noor pedagoogikakandidaat Heino Liimets. Kokkutulekul esi-
nesid |. Unt, H. Liimets, A. Elango ja J. Eilart. Tallinnas tahistati
J. Kaisi 80. siinnipdeva 26. detsembril konverentsiga Opetajate
Majas, kus esinesid haridusminister f. Eisen, loodusteadlased
J. Eilart, G. Vilbaste ja K&isi opilased. Varsti 166d alustanud peda-
googilise uurimist66 metoodika kursuse Eesti kooli ja pedagoogi-
lise motte ajaloo sekisioon hakkas uurima kooliuuendusliikumist
Eesti Vabariigis. Muidugi koondus sealhulgas tdhelepanu J. Kaisi
loomingule. Vabariiklikul pedagoogika teaduslikul konverentsil
27.—29. martsil 1969 esitati 8 ettekannet J. Kaisi pedagoogilise
parandi kohta, peale selle ettekanded fema kooliuuenduslastest
mottekaaslaste — . Mikkesaare, E. Murdmaa, G. Reiali ja R. Rei-
mani — osa kohta («Néukogude pedagoogika ja kool» V, Tartu
1969). Hiljem jatkasid selle parandi uurimist juba UPUI liikmed.

Eesti dpetajaskonna nooremale ja isegi ka suurele osale kesk-
misele pdlvkonnale oli J. K&is terve avastus. J. Eilart oma uurimus-
tes to6i avalikkuse ette J. K&isi kui oma aja silmapaistva loodus-
teadusliku motte, loodushoiu ja fenoloogia pioneeri Eestis.

1966. a. méartsis podrdus grupp haridustegelasi EKP Keskkomi-
tee poole margukirjaga — vaadata uuesti labi 1946. aastal antud
ebadiglased hinnangud J. K&isi pedagoogilise pérandi kohta.
Kirjale kirjutasid alla TRU pedagoogika kateedri juhataja H. Liimets,
ENSV Haridusministeeriumi metoodika ja opikute osakonna juha-
taja H. Reinop, ENSV Pedagoogika Teadusliku Uurimise Instituudi
teaduslik t66taja V. Maanso ja Eesti NSV haridusminister . Eisen
(PEM 1715). Mingit reageerimist sellele kirjale ei jargnenud.
Aastaid hiljem, arvatavasti 1976, a. véi 1977. a. paiku, pb6rdusid
akadeemik H. Liimets ja haridusminister F. Eisen uuesti samasisu-
lise kirjaga EKP Keskkomitee poole. Selle kohta anti allakirjutanule
allkirja vastu lugeda Keskkomitee teaduse ja koolide osakonna
koostatud diend. Selles seletati, et Keskkomitee biiroo otsust ei
muudeta; pealegi ei ole sellega kedagi parteiliselt karistatud. Kuid
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kinnitati, et J. Kaisi uurimisele ei tehta edaspidi mingit takistust.
Ometi hoiti kuni 1980. aastate alguseni osa J. Kéisi teoseid raamatu-
kogude erifondis. (Seda kahe-mehe kirja ega selle kohta koosta-
tud diendif ei ole ma Partei Ajaloo arhiivis leidnud).

Vahepealsetel aastatel ongi J. K&isi pdranduse uurimine edene-
nud. Méneski monograafias, mis meie pedagoogide poolt 1970,
aastate keskel on opilaste aktiviseerimise: ja iseceisva 158
kohta kirjutatud, on juletud juba viidata ka J. Kéisi teostele (nt.
inge Undi «Opilaste aktiviseerimine tunnis», 1974; O. Nilsoni
«Opilaste iseseisva t66 feooria ja prakiika» (vene k.) 1976). Siin
piirdutakse kiill peamiselt tema nime voi teose liihikese rainimi-
sega, fema pedagoogiliste ideede késitlus jddb aga vee! reservee-
rituks. Julgemini on Kéisi k&sitlenud oma té6des H. Liimets. Poh-
jalikum llevaade Kaisi eluteest ja elutdst ilmus tema 100. siinni-
aastapdeva puhul koguteoses «Koolile plhendatud elu» (1985).
Valja on antud «Valik Johannes Kaisi téid» (1989) ja !ema t66de
valimik ka vene keeles (1990).

limumas on J. Ké&isi he pohiteose «lseiegevus ja individuaalne
t&6viis» (1935} uus valjaanne, milles on arvesse véetud tema enda
tehtud hilisemad parandused ja taiendused. Jarge ootab tema
kepitaalse teose «Opetuse alused ja teed» 600-lehekiiljeline kési-
kiri, [———]

J. Kaisi pedagoogiline parandus avaneb ja suubub tdnapideva
kooliuuendusse. '

Juuli—dets. 1990
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Kooliuuenduse t&dnapé&ev

Enn Siim
KOOLIUUENDUSEST JA UUENDUSEST KOOLIS

Pole vist valdkonda, kus viimase viieklimne aasta tegemistest
poleks lammutushoog lle kdinud. Nii on parasjagu résitud ka
kooliharidust ja kogu haridussiisteemi. Kirumine algas kriidist-
tahvlist ja joudis hariduse vaartustamiseni vélja. Kirusid need, kes
olid siis ja on praegu hariduse hoobade juures, ja ka need, kes
kooliasjust kuulsid oma lastelt ja lastelastelt. Nttd, kus aur on valja
fastud, on aeg hakata arukamalt analtlisima ja vaagima, mida jatta,
sest ega meie hariduselust kdike ka valja visata ei tohi. Meil on
véidetavasti Euroopa tasemel algharidus, eriti teadmiste ja oskuste
osas. On késitéod ja t6Soskused, mida imetlevad ka kiilalised meie
ihaldusmaadelt, on muusikadpetus ja koorilaul, pilliméngijad, noo-
red kunsinikud, kelle t66d on auhinnatud erinevates maailmajagu-
des. On ka noori teadlasi, poliitikuid, drimehi, kes said koolituse
kiill stagnaajal, kuid kellest radgitakse mitte ainult Eestis. See aga
tdhendab, et meil on olnud dpetajeid, kes td6tasid oma tdekspida-
miste j4rgi, kes on osanud kasutada anfud vdimalusi loovisikute
arendamiseks, kes pole palgapdevadel kibestunud, vaid tundnud
réomu mone Opilase, oma klassi, oma kooli dnnestumisiest.

Aga ikkagi tcetan ka mina kooliuuenduse vajadust, sest peale
objektiivselt mdodetavate ja vorreldavate nadhtuste on koolis palju
sellist, millele hinnangu andmine on hoopis keerulisem kui mitte
voimatu, Raske on médta inimese headust, empaatiat, vabameel-
sust, suhtlemisoskust, koostéévalmidust ja paljusid psiihho-
loogilisi protsesse, mis maaravad isiksuse olemuse. Aga kas meie
haridussiisteem seabki eesméargiks isiksuse kujundamist? Ma ei fea
seda. Tean, et sellest radgitakse, kuid kdik Sppepiaanid ja prog-
rammid on raudselt orienteeritud feadmiste ja oskuste andmisele.
Nimeit andmisele — &petaja ja opik annavad suurel hulgal valmis-
todesid ja teadmisi, jdtmata kohta uurimisele, iseseisvale métie-
misele, tunnetusele. Ma ei tea ka seda, kas sellised 6ppeprogram-
mid koostati seetottu, et tunti vdhe psiihholoogiat, eriti arengu-

31



psiihholoogiat, voi oli see tdesti individuaalsuse teadlik mahasuru-
mine, sdnakuuleliku ja isikliku seisukohata massi etfevalmistamine
kuulekaks kasutditmiseks? Ma ei tea ténaselgi paeval, kas selliste
programmide koostamise eesmérgistust on muudetud ja kas Eesti-
maa tdepoolest vajab tuupimiskooli. Uued haridusseadused on
alles vastu votmata, kuid haridussuunad oleks kdrgem riigi-
voim pidanud esimeses jarjekorras paika panema. Sest vanade
retseptide jdrgi pole ju vdimalik saavutada uut kvaliteeti. Tean
aga seda, et hariduses tehtud uuendus hakkab vilja kandma mitte
kohe, vaid paljude aastate pdarast. Ma pole sugugi veendunud, et
johkrus, vargus ja vagivald kaovad hetkel, mil Eestimaa politsei
saab kafte oma mundri ja varustuse. Killap ikka siis, kui koolis
antud opetus ja kasvatus ning kristlik ko!blus on inimestesse sisse
kasvanud ja saanud kodudes elunormiks.

Ja lldse, lugedes J. Kaisi toid, kirjutisi toeliselt demokraatlike
maade haridus- ja dppekorraldusest ning metoodikast, ilmneb, et
ma (ja kiillap veel paljud épetajad, kooli- ja haridusjuhid) ei tea
veel paljut, mida peaks feadma.

Ma ei tea nditeks, kas see, et:

— tlitarlapsed ropendavad ja poisid kannavad igipdliselt naiste-
rahvastele kuulunud hilpe ja ehteid, on aja mark vai soolise enese-
tunnetuse hélve;

— opilased bussides, trammides, frollides on nii kurnatud ja
vasinud, et nad ei méarka enda korval seisvale vanaemale, -isale
istet pakkuda, on lihtsalt kasvatamatus v6i on see hoopis empaatia-
tunde puudumine;

— peksmine, «pommimine», «fossudest vaéljatdéstmine» tuleb
tuluvajadusest, véi on «mehisuse» ilming voi vajadus tunnustuse
jarele;

— «kova raha» jdrele ihalemine on internatsionaalse
kasvatuse vili véi nérk kodutunne, voimetus armastada Eestimaad
ja oma l8hedasi;

— ndofud négelemised Ulemndukogus ja pohiprobleemidest
tileastumine on olelusvaitlus véi oskamatus (soovimatus) koostédks;

— kui  keskkooli [6puakfusel o&petajaid mdnitatakse, on
néukoguliku prinisipiaalsuse j&relilming, voi siis lihtsalt vohav
kultuuritus.

Jne.

On veel palju asju, mida ma ei tea. Neid kokku arvates'tekib
kisimuste kiisimuseks: kas ja kuivord meie sisemine ja vélimine
kultuuritus, kraaklemine, kergema vastupanu teed minemine, irise-
mine ja virisemine on koduse kasvatuse puudumine, alg- ja kesk-
hariduse vaar korraldus (kdrgkool ei pidavat matsi rikkuma) vai
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eesilastele omane elamisviis, rahvuslik iseloom? Ja muidugi: kui-
vérd muudetav see on?

Ja veel ei tea ma seda, kas ka J. Kéis kartis eesti rahva kdlbelise
tuleviku pérast, kui ta ndudis kultuurikandja kasvatamist. Killap
kartis, nagu kardame ka meie.

Ma ei tea, kuivord eesti kool oli tuupimiskool omariikluse algu-
ses. Kiillap ta kuigivord pidi olema, sest Kéis néudis algusest peale
ja tungivalt lapsekeskset, individuaalsust arendavat ning sofsiali-
seerimist soodustavat kooli. Ta pidas vaikerahvale véga tahtsaks
seda, et igas selle lilkmes peituvad loovjdud ja véimed saaksid
vélja areneda — iga kasutamata jdanud arenemisvéimalus (iksik-
inimeses oleks kaotfus lldsusele, kogu Eestimaale. Tdnapdeval ei
ole alust teisiti moelda.

Seeparast mina ja paljud kolleegid

TAHAKSID TEADA, KAS...

— meie Ulemndukogu ja valitsus on teinud endale selgeks,
millist noorsugu vajab iseseisev Eesti? Ja millal peaksid kooli-
uuenduse julemused leidma valjundi valitsuses ja parlamendis?

— eesti haridust oiseselt suunavad (ohjavad, kaskivad ja kee-
lavad) suuremad ja védiksemad juhid on iseendale selgeks teinud
tihelt poolt tuupimisele, teiselt poolt arengule suunatud hariduse
sisu erinevuse? (Sest praegustes ettevotmistes on tugevasti tunda
stagnaajale tunnuslike meetodite moju, sest pohirohk on ikkagi
valmis todede tundmadppimise!l, teadmiste vahendamisel ilma
aktiivse tunnetustegevuseta; teadmiste hulga jargi (korgkooli paa-
senute arvu jérgi) reastatakse dpetajaid ja koole; hinnatavaimate
inimomaduste (loovus, iseseisev 168 ja &ppimine, koostddoskus,
kolbelisus, positiivne emotsionaalsus ja lihtsalt headus) arendamine
ei kuulu meie dppeprogrammidesse (vaatevalja), kui pdhirdhuks ei
voeta vdimete arendamist ja kdlbeliste omaduste kujundamist.)

— meie pedagoogilisele ajupotensiaalile (ikkagi ligi paarsada
teadustdotajat) ei nai kdivat au ega uhkuse pihta, et vaatamata
viiekiimnele «viljakale» aastale ei ole meil oma rahvuslikku peda-
googikateadust! On kill téhelepanuvéarseid ja kaugemalgi tun-
nustafud t8id, kuid puudub nende kontseptuaalne kooslus. Koon-
davaks ja korrastavaks parameetriks peaksin ma arengupsiihholoo-
giat, mille korralik tundmine vélistaks vajaduse uurida empiiriliselt
igal sammul — mida millal 6petada. Selle aseme! esiplaanistuks
dpetaja jaoks peamine — kuidas opetada. Kas mifte suutmatus
moista lapse sisemina ei seletagi jarsku huvi Steineri, Montessori,
freinet’ jt. pedagoogikate vastu, mis arvestavad véimalikult kaiki
|aps¢|e arenguaspekte ja varieerivad oma meetodeid sellele vas-
tavali,
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Kas J. Kéisi ja tema mottekaaslaste pedagoogiline siisieem ei
voiks olla selleks se!grooks, sest see ju tugineb lapse arenguvaja-
dusile? Kas me suudaksime arengukesksele koolile ileminekuga
alustada juba téna, sest iga kaotatud aasta liikkab edasi oma rahva
kultuurielus teovoimelise ning teotahtelise demokraatliku riigi
kodaniku kasvatamise. Selliste noorte kasvatamine oligi ju Ka&isi
haridusideaal. Ja miks ei peaks see meile sobima praegu?

PIINLIK ON, et ... '

— Soomes on J. K&isi pohimotetel té6tav koo!, meil mitte;

— ikka teame J. Kaisist (ja ka tema kaasaegsetest) nii véhe,
huvi ja hobi kaudu;

— isikiikult joudsin J. Ké&isini Canada kaudu, kuigi lugemise sain
selgeks iema aabitsast.

AGA SENI, KUNI . ..

— pole kaske ega keelde, soovitan katsetada Steineri, Montes-
sori, Kéaisi jt. pchimétteid — kuidas kellegi teadmised ja oskused
lubavad;

— pole plaane, programme, &ppevahendeid ja materjale,
teeme neid ise, «pdlve otsas» ja nagu «nupp kellelgi nokib» ning
aeq ja rahakoftt lubavad;

— Opetajaks Opetatakse ilma maailmas levinud pedagoogilisi
slisteeme Gpetamata, jddme ikkagi diletantideks, kes l&hevad edasi
katse—eksituse meetodil, lootes rohkem lilemereabile kui oma
teadlasperele. (Eks J. Ka&iski sai innustust kaugemalt, reformpeda-
googikast, aga arvestas igal sammul kohalikke olusid.)

Kdige digem oleks thineda kdigil neil, kes ei pea paljuks pingu-
tada eesti kooli uuendamise nimel. Ja neil, tihinenuil, on siis ka
oigus nduda ametlikku tunnustust ja toetust.

Selle viriseva jutu eesmargiks on &rgitada motlema téelise
kooliuuenduse lainel — kutsuda kaasa métlema, vaidlema, tegut-
sema. Pealegi on Eestimaa koolides Kaisist ka juba dppust véetud.
Paljud opetajad ldhtuvad tema (ildépetusest, seda jdudumddda
kohandades ja tdiendades. On ka inimesi, kes neid opetajaid aeg-
ajalt kokku kutsuvad, neid eest veavad ja tagant tdukavad. Au ja
kiitus neile! Ja muidugi ka neile, kes on séandanud senist kooli-
korraldust oma kde j&rgi muuta.

»

Alljérgnevalt foon lugejateni Kolga kooli algklasside kogemusi
dppetdd arengukeskseks muutmisel. Need motted ja meeiodid on
laenatud kaugelt Canadast, kus seda meetodit nimetatakse active
fearning — aktiivépe, s. 0. dpetamine Spilast aktiviseerivaie meeto-
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dite abil, kus Spetaja ja &pilane on koostdopartnerid subjeki-
subjekti-tasandil. Selline koost56 dpilase ja dpetaja vahel on valdav
kogu lddnemaailmas ja killap jduab varem v3i hiljem ka meile,
kaasajastades siis J. Kaisi rajatud didaktilist stisteemi.

Niisiis — PAEV AKTHVOPPE-KOQOOLIS

Opetaja on klassis veerand tundi enne Sppetdd algust, et jélgida
iga opilase tulekut, tervitada teda nagu head sépra ja tddkaaslast.
Kui vaja, aetakse ka neljasilma-juttu, réémustatakse voi lohutatakse
vastavalt asjaoludele.

Pdeva alustatakse keskendumisega, vaikse motisklusega, isa-
maalise lauluga ja edusoovidega algavaks koolipaevaks. Siidam-
likumaks ja hingeminevamaks aitab neid minuteid muuta siiidatud
kttinal, vaikne muusika, dpetaja osavotlik olek, mone Piiblist parit
elutarkuse réhutamine; eriti peaks kélama armastus isamaa, kodu
ja emakeele vastu.

Vaevalt on vaja selgitada, et need 3—4 minutit peavad teenima
kolbelist ja emotsionaalset kasvatust, jdtma lapse alateadvusse ja
stidamesse méargikese, mis suunab tema tegevust ja kditumist mitte
ainult antud hetkel; ftilkhaaval mdjutatakse ka kdige kivisemat
stidant.

Nagu sporilane ei alusta tugevat pingutust ilma eelsoojenduseta,
nii ei tohi ilma hadlestamata anda ka ajule kohe maksimaalset
koormust. Eelsoojendusena voiks olla madistatuste lahendamine
vdi 6—10 min. peast arvutamist. Algul lihtsamaid ilesandeid ja
aeglasemas tempos, hiljem tempot ja raskusastet tostes. Opetaja
peaks ise leidma meetodid, kuidas hinnata, tdhele panna iga &pi-
lase osavottu ja seda ka kuidagi fikseerida. Naiteks: viimaste liles-
annete vastused kirjutatakse vihikusse, pinginaabrid konftrollivad
teineteise t66d; kellel kdik vastused diged, varvivad vastavasse
tabelisse ruudu véi joonistavad «linnukese». Sellisele tabelile hei-
detud pilk tGtleb 6petajale kohe, kellel oleks veel vaja ireenida
peastarvutamist, ka dpilane saab oma t66d hinnata, teistega vor-
relda ja enesehinnangut kujundada.

Enesehinnangu arendamiseks pannakse néhtavale kohale —
stendile, riiulile, ndorile — koik Spilaste t66d, ka {Spetaja arvates)
halvemad.

Peastarvutamisele jdrgneb vahelduse loomise eesmérgil vaba
vestluse veerandtund, mille sisuks on suhtlemis- ja véljendusoskuse
arendamine — kaaslastega kontakti leidmine (dialoogi harjutamine
sellega thenduses), jutustamine (selle soravus ja vaimukus) jne.;
muidugi avanevad sellega koos ka paralingvistilised vajendusvéi-
malused — miimika, Zest ja lilkumine. Igal Spilasel on v&imalus
nddalas vdhemalt iiks kord radkida kaaslastele midagi pénevat,
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kusjuures oluline ei ole sedavord teabe vaartus, kuivord selle
edastamise viis. Eriti hinnatav on vaba, ilma valmiskirjutatud teks-
tita esinemine. Kui teema ettevalmistamisega pole toime tuldud,
soovitab opetaja rddkida kodust, loomadest, tublidest ja headest
tegudest jne.

Suhtlemise arendamiseks kasutame ka rollimdnge, kus veerand
tunni jooksul saavad esineda koik opilased. Opetaja moodustab
rihmad ja annab neile teema. 3—5 minuti jooksul leiavad dpilased
tegevuse, teksti, liikumised, jaotavad rollid ning kannavad kavan-
datu ette. Mida ebatavalisem teema, seda rohkem fantaasiat, loo-
vust nduab selle lahendamine. Nimelt seda ongi tarvis!

Kuid ka opetaja fantaasial on piirid ja ajapikku ei oska temagi
teemasid, pealkirju vélja moelda. Siis aitavad Opilased Spetaja
hadast vélja, pakkudes ise teemasid. Need loositakse riihmade
vahel ja t66 l&heb edasi. Vahelduseks lastakse &pilastel kirjutada
5—7-minutilised ndidendid, mis kantakse efte omavalmistatud kos-
tiitimides ja dekoratsioonidega. Aga miks mitte kirjutada ndidend
theskoos, meeskonnatddna? Loovust, fantaasiat, initsiatiivi, koos-
té66d arendav 6ppemeetod arendab ja korrastab tundeelu. Muidugi
on vdimalik sellesse t6dsse siduda ka kdlbeline sisu, misldbi kas-
vatuslik toime suuresti voidab. — Nii on pool tundi tédpdeva
algusest markamatult méédunud.

Jargnev Sppetegevus keskendub peamiselt intellekti arendami-
sele. See toimub matemaatika, emakeele, voorkeele voi raamatu-
kogutunnis, loodusdpetuses voéi mones teises dppeaines. Nii nagu
dpetaja vajaiikuks peab, sest tunni- ja pdevaplaani koostab dpetaja
ise. Niisamuti on dpetaja méarata ka tunni pikkus — 20, 30, 40 min.,
tal on teada 6ppeplaaniga ette ndhtud nddalatundide arv. On vaja
jdlgida, et tegevus oleks vaheldusrikas, siis ei muutu ta vasitavaks.
Tegevuslaadi vaheldumine on oluline ka (ihes aines, nt. mate-
maatikas on vdimalik varieerida Usna mitmesuguseid tegevusi
(kirjalik, suuline, mootmised jne.). Opilastele antakse véimalikult
véhe valmis todesid ja teadmisi, olulisem on, et 6pilased ise need
avastaksid, toefudes eelnevatele teadmistele, kogemustele ja uuri-
mistddle. Selline té6korraldus nduab suurt ruumi, kuhu saab liles
seada eraldi laudadele nn. ainekeskused, kus toimub eespool kir-
jeldatud dppefegevus. Meil sellised ruumid puuduvad. Et épilased
saaksid t6otada iseseisvalt ja igalihele sobivas fempos, oleme
grupeerinud lauad riihmatooks, kusjuures iga riihm tegeleb erineva
dppeainega. Rilhmatdés vahetavad Spilased omaalgatuslikult kohta
siis, kui 166 on |6petatud. Té66 keskuses I6petanud, mérgib dpilane
selle ka arvestustabelisse — vérvib oma nime jérele labitud aine-
keskuse ruudu. Tosi, meie variant uurimistdo oskusi eriti ei arenda.
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Ta rohkem kinnistab ainet, kuid iseseisva t66 oskuste — valiku ja
vastutuse — arendamiseks sobib seegi.

Kirjeldatud tegevuses on moddunud kaks 90-minutilist tundi.
Selle kdigus voivad opilased luba kisimata klassist lahkuda, kui
see ei sega kaaslaste t66d; klassis valitseb té6melu ja liikkumine.
Pole kuulda ka opetaja korralekutsuvaid markusi, valjuhaalseid
kaske ja korraldusi — huvitava ja oskuslikult korraldatud tegevuse
puhul pole neid lihtsalt vaja.

Niid on puhkuseks ja vahelduseks tund aega opilaste péralt.
Sellesse aega mahub sé8mine, mangimine (soovitavalt dues),
ligemal elavad opilased jouavad vajaduse korral koduski kéia.
See aeg sobib ka spordivéistlusteks, isetegevuseks. Plaanis on
hakata tegema sel ajal kaks korda kuus klasside kohtumisi, kus
naaberklassid (1. ja 2.; 3. ja 4.) naitavad, mida nad on kuu aja
jooksul juurde dppinud. Seda pikka vahetundi v&ib kasutada ka
loodusvaatluste jatkamiseks. Kooliaias, pargis, metfsas voi muul
maastikul peaks olema igal opilasel maatiikike (moni ruutmeeter),
mida ta pidevalt jdlgib: millal ilmub esimene rohulible, esimene
sipelgas, millised taimed seal iildse kasvavad, millised jaljed sinna
tekivad jne. Andmed kantakse vastavasse paevikusse. Voiks teha
ka loomade vaatlusi: jalgida pikema aja jooksul méne looma (koer,
kass, kiitilik, valge rott jne.) elu ja kditumist, uurida tdiendavat kir-
jandust ning koostada hiljem referaat. Ei teeks halba, kui ka klassis
oleks méni loom, keda saaksid jdlgida need, kellel kodus selleks
véimalust ei ole. Kiillap on veel!gi vdimalusi tuua lapsi loodusele
|shemale, dpetada vaatlema loodust nii, et nad seda iga narvi-
rakuga tunnetaksid; nii et edaspidi ei murtaks asjatult oksakestki,
suurest riilistamisest ja saastamisest ra&kimata. Loodushoiu méte
ja tunne peaks saatma &pilast esimesest viimase klassini ning sealt
elu 15puni.

Algklasside oppekavad tuleks kriitiliselt labi vaadata J. Kaisi
ildépetuse valgusel, pidades eriti silmas tema keskustuse (meie-
keeli integratsioon) pohimotet. Siis oleks opetaja selgemini suu-
natud teemade seostamise vdimalustest. Sest praequ kipume andma
fragmente, mosaiikseid kasitlusi. Kaisil oli teaduparast keskenda-
vaks aineks kodulugu. Sellest tuleks ka praegu alustada, aga poole
sajandi jooksul on-limbritsevas keskkonnas toimunud olulisi muu-
tusi — uuenenud ja tdienenud on inimtegevus; ka looduses on toi-
munud suuri muutusi, ehkki enamjaolt halvemuse poole; juurde
on tulnud terve ajalooepohh. Meie oma koolis oleme sellist integ-
reerivat 166d alustanud, kuid tervikuna kaib see lihele koolile lle
jou. Tarvis oleks selliste teadlaste abi, keda huvitab tegelik kooli-
uuendus ja Uksikute koolide kogemuste koondamine.
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TAGASI KOOLITUNDIDE JUURDE

Pdeva feine pool kestab kokku 120 minutit ja keskendub rohkem
tundekasvatusele. Kavas on muusikadpetus ja kehaline kasvatus,
166- ja kunstidpetus. Oppeplaanis néutule lisaks veel voolimis-
tund, rahvatants voi litkumistund. Ning siis jddb veel pool tundi
I6petada t66d, mis jéid pooleli keskustes — koostada raamatuid,
mdangida konstrueerimismange véi lihtsalt unistada. Véahemalt (iks
kord nadalas toimub klassikoosolek, mille viivad kordamddda 1abi
opilased, mitte kedagi vahele jates.

Iseloomustan lthidalt meil pruugitavaid té6viise.

Voolimine arendab méttetegevust (sihipérane tegevus kujutel-
dava mudeli pdhjal), kuid ergutab ka fantaasiat ja esteetilist tunne-
tust. Eriti soodsalt méjub meelte tegevusele — ndgemisele ja tak-
fiilsele tajule (kompimisele), arendab peenlihaseid ja iildse kaelist
tegevust. Kummatigi on tegemist korges loovusastmes t66viisiga.

Koordinatsiooni ja rifmitfunde arendamiseks oleme 2—3 korda
nadalas piihendanud liikkumisméngudele (15—20 minutit).

Raamafute koostamine on Uks kdige vdimalusterikkamaid ja
loovuslikumaid tédviise, kuid sellest olen juba mitmel korral kir-
jutanud («Opetajate Leht», «Haridus»).

Aega peab leidma ka konsfrueerimisele ja geomeetriale, mida
algklassides veel ei dpetata, kuid tuleks opetada, sest see t68viis
arendab kujundilist ja sealt edasi abstraktset motlemist. Sobivaid
méange on vahe, kuid ka kabe ja male Spetamine tuleb asjale
kasuks. Lopetuseks kabevdistlused koigi dpilaste ja loomulikult ka
dpetajate osavotul.

M&o6tmis- ja vordlemistoddel kasutame kaarte vastavate iiles-
annetega: modimine sdérme-, vaksa-, kiiinarnuki- ja jalapikkusega;
nende pikkuste vordlemine meetriga; Gmbermoddu, pindala ja
ruumala médtmine; vordlemine (mis on ligemal, mis kaugemal, mis
on suurem, mis vaiksem).

Oppetegevuses on vdga tdhtis dige ajastamine (iga asi omal
ajal): lapse tunnetustegevus (intellektuaalne areng) on teatud punk-
tis kiips teatud métteoperatsiooniks. Aktiivéppe praktikas on sel
asjaolul madrav tahtsus ja siin on meile abiks J. Piaget' uurimused;
sotsiaalse arengu aspekte kasitlevad E. Eriksoni 166d.*

Huvi on &ratanud ka paarisjoonistamine. Uhte joonistust valmis-
tavad 2, aga ka 3—4 opilast koos. Joonistamisele eelneb
slizee, kompositsiooni, varvilahenduse jne. ldbiarutamine. See-
juures voiksid opilased suuliselt voi kirjalikult selgitada oma ideid
ja kavatsusi.

* E. Eriksoni artikkel psiihhosotsiaalse arengu kohta ilmub «Kin-s nr. 4.
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Koolipdev l6peb koigil klassidel tGhel ajal — 15.30. Kaugemalt
lapsed saavad veel ootesddgi ja bussid viivad nad koju.

Koduseks t&6ks on ainult pdeval &pitu kinnistamine voi téien-
damine — referaatide koostamine, teatmeteostest andmete otsi-
mine jne. Mitte mingil juhul selle dppimine, mida tundides pole
kéasitletud.

Niiviisi dppides ja mangides oleme Kolgal td&étanud kaks aastat.

Lastevanemate arvates on lapsed muutunud seltsivamaks, suhted
on paranenud nii tédiskasvanute kui ka laste endi vahel; nende
sdnavara on rikkalikum ning tegevus asjalikum; loetakse rohkem
ajakirjandust ja featmeieoseid, ollakse tahelepanelikum looduses
ja ka uudishimulikumad. 86-st kisitletud lapsevanemast vaitsid
ainult kaks, et laps on koolist tulles vasinum. Ménevdrra on para-
nenud, digemini tihenenud, lapsevanemate ja Spetajate suhted,
sest sellised kodulilesanded vajavad aeg-ajalt vanemate abi. Nai-
teks omakirjutatud raamatute koditmisel on isa abi sageli méoéda-
padsmatu, ka loodusvaatlused koduaias ei ole moeldavad ilma
vanemate teadmiseta, ja sellisel pinnal kujunenud suhted ei peleta
vanemaid koolist eemale.

Sellise voi umbes sellise pdevaplaani jargi on téétanud meil
1.—4. klassid, vahemal mé&aral ka 5. klass. Selle aasta siigisest
hakkame astuma 6-aastase algkooli poole, sest umbkaudu 12. elu-
aastast péodrduvad individuaalsust kujundavad ja arengut soodus-
tavad protsessid monevorra teises suunas ja edasi peaks tshele-
panu jark-jargult iile kanduma eluteed méaaravate teadmiste oman-
damisele, hakkab arenema abstrakine motlemine, kujunema selle
struktuur.

Siin jadb kirjeldamata palju olulist: Spetaja tegevus opilaste
tundmadppimisel ja igale &pilasele individuaalse arenguplaani
koostamisel; opetaja ja Opilaste tegevuse tulemuste hindamine;
positiivsete emofsioonide &ratamise voimalused ja moodused ning
veel palju muud. See kirjutis on vaid lilevaade lihe kooli tegevu-
sest ja plilietest eesti algkooli uuendamise teel.

ENN SIIM iseendast

Olen siindinud Eesti Vabariigis saatusliku sobingu aastal. Esmase koolihariduse
sain Lihula Keskkoolis, opetajaks &ppisin Tallinnas. Palka Jpetajatdd eest
hakkasin saama kolm aastat enne instituudi I6petamist 1964. Diplomile kirjutati
«Keskkooli joonestamise ja t6&dpetuse dpetaja».

Aasta olin soldatiks, siis Riisipere koolis ja lastekodus juhtival 138!,

39



1968, aastast sain osa kutsekeskkoolide loomise slnnitamisvaludest. Mulle
toestati, et 3-+2=3, st. et keskhariduse ja kutsehariduse vdib saada kolme aas-
taga. Selle ekslikkuses veendumiseks kulus tosin aastat.

Pool tosinat aastat kulus tiiskasvanute koolitamisele. Siis laksin feisele ringile
ja alustasin uuesti pdhikoolist.

Vahepeal joudsin oppida Tartus psithholoogiat ja niilid piitan leida rakendust
molemale Spitud erialale lihes kestas. Seda juba Kolga koolis Harjumaal.

Olen abielus ja ka lapsi on.

E. S,

Malle Rute, Aino Valgma
KODULOOLISED YAATLUSED KOOLI OPPERAJAL

Milleks on vaja teha vaatlusi?

Oma Umbruse mitmekesisust ja rikkust, elundhtuste vastastikust
s6ltuvust on vdimalik tdhele panna Uksnes vahetult elu jalgides,
vaatlusi tehes. Ldhem Umbrus, kodukoht esineb vaatlejale kui
muljete, elamuste ja esteetiliste tundmuste vahetu allikas. Sel alu-
sel podhinevad kujutlused, teadmised ja tegelikkuse tundmine.
Koduilimbruse loodus meelitab last juba maast-madalast, ammu
enne kooli. Kodust saadud tshelepanekute ja kooli sihiparaste
vaatluste vahele loob silla vastava suunitlusega &ppeaine —
kodulugu, Koduloo dpetamise keskne meetod on vaatlus, mistottu
seda ainet on nimetatud ka vaatlusopetuseks.

Vaatluste sihiks on teritada meeli, arendada vaatlusvdimet,
tdhelepanu, malu, fantaasiat, korrastada motlemist ja véljendus-
véimet ning arendada tundeilma. Kokkuvottes elavneb ja kasvab
huvi ldhema limbruse vastu ja see omakorda ergutab aktiivselt
tegutsema. Huvidest ajendatud tegevuses ilmnevad favaliselt ka
dpilaste eeldused ja vdimed ning siis saab juba tuletada ka neid
arendavaid tegevusi.

Huvikohases tegevuses kujuneb kdige loomulikumalt ka kesken-
dumine, avaramalt — fahfekasvatus. Huvikohase fegevuse toel
harjutakse end pingutama ka védhehuvitavas, aga tarvilikus tege-
vuses, millefa vaimne ja kehaline arendamine on mdeldamatu.

Huvi Gmbruse vastu viib lapse koéigepealt loodusesse. Vabas
looduses ja vabas tegevuses on dpilase avatus tunduvalt suurem
kui kooliklassis. Ta on avatum ja vastuvétlikum mitte tiksnes feada-
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saamisele, vaid ka Umbruse ilule — vérvidele, vormidele, riitmile
ja harmooniale. Looduse ja elu tervikliku tunnetamise kaudu ava-
neb kdige loomulikum tee tundekasvatusele.

Kuidas vaatluse kui meetodi kaudu margitud vaartusteni jouda?

Esmatahtis on vaatluse eesmérgi ja sisu selgepiirilisus, seejarel
tegevus(t)e konkreetne kavandamine ajas ja ruumis. Lépptulemuse
maarab mdistagi opetaja kutseoskus ja kogemus.

J38b veel mérkida, et vaatlusmeetodi silisteemikindel rakenda-
mine koduloos valmistab ette eriti loodusépetuse ja maateaduse
edukat opetamist jdrgmistes klassides.

Kuidas vaadelda?

Vahetu vaatlus taotleb leida ja tundma Sppida objekti olulisi
ja iseloomulikke tunnuseid. Seejuures ilmutab iga objekt ennast
ise, mingis vaatleja jaoks loomulikus j&rjekorras. Vaatlusiilesande
stivenenumale moistmisele |dhenetakse jark-jargult, voéimalikult
koiki meeli rakendades. Tahelepanelikule vaatlusele jérgneb
nahtu-kuuldu kirjeldamine, jérelduste tegemine ja tulemuste kuju-
tamine.

Kus vaadelda?

Koige otstarbekohasem on vaatlusi korraldada alalistes paikades
kooli koduloo-dpperajal. See on otstarbekaimalt valitud teekond
kooli ldhikonnas. Seda korduvalt ldbides koguvad lapsed tarkusi
inimeste suhetest elukeskkonnaga. Né&iteks metsaserval paiknev
kiingas, kust avaneb vaade pdldudele ning niitudele, véib olla
korduvate vaatluste ja loovtegevuste paik. Vai siis metsalagendik,
eriti kui seal leidub ménusaid istumiskohti kdndudel, mahalangenud
puul voéi pédikesest soojendatud kividel; see on sobiv koht ka
mitmesugusteks mangudeks. Nii kujunevad &pperajal meelispaigad,
kus saab iihitada dppetdd ja mangu (puhkuse). Vaatlustega seon-
dub loomupéraselt vaatlusobjektist [8htuv kujutav (kujundav) tege-
vus — linnu, lille, liblika, puu ja kogu maastiku joonistamine ning
looduslike materjalide (kdbid, tammetérud, samblikud, puukoor
jne.) kogumine mitmesugusteks sepitsustéédeks. Loovas ja kujun-
davas tegevuses opivad lapsed koige arendavamal kujul tundma
looduslike vormide vaheldusrikkust ja taiuslikku ilu. Vaga arenda-
vad ja kunstiloomelised on plastilised 166d — savist vo6i kaasa-
voetud plastiliinist. Kuid korgelt tuleb hinnata ka né. vaba vaat-
just — réndavate pilvede vaatlemist, linnulaulu ja muude loodus-
haalte kuulamist, sipelgate ja teiste putukate jalgimist. Téhtis on,
et looduses toimuvates tegevustes rakenduvad vdimalikult kdik
meeled, st. loodustunnetus on terviklik.

Kooli opperada tuleks valida ja kavandada nii, et selle feele
mahuks véimalikult palju ja mitmekesiseid loodusliku koosluse
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elemente, nagu park, aed, puudesalu, poid, mets, niit, veekogu,
paemurd, kruusaauk, kivikiilv jm. Vaatlusobjektid pperajal kuju-
nevad omamoodi «vabadhuklassideks», mis haalestavad soodsalt
vaatlustegevust,

Siinset pogusat sissejuhatust tdiendavad varasemad ja ulatusli-
kumad kasitlused vaatluse metoodikast (vt. kirjanduse loetelu).
lérgnevas esitame néiteid kevadise looduse vaatlemisest.

Aadstaajalised vaatlused looduses

lgale aastaajale on omased erinevad néhtused l!ooduses, mis
mojutavad oluliselt inimtegevust ja mille kohta on pdlvest pdlve
edasi antud rahvatarkust.

Kdéige tegevam aeg loodusvaailejale on kevad. Seetdttu kasit-
leme alljargnevas kevadisi vaatlusi.

Kevadele kui aastaajale iseloomulikke tunnuseid voib leida né&i-
teks jargmiste vaatlustega: kevadilmad; mahlajooks puudel (paju-
pilli tegemise aeg); kevade varvid, vormid, |6hnad ja hadled;
lilede, puude ja pddsaste oitsemine, réndlindude saabumine ja
fegevus; kevadised t66d pdllul, aias, niidul, karjamaal, metsades
jne.

Esitame nditeid valitud teemadel.

1. VAATLUSOBJEKT: KULDNOKK —
ESIMENE KEVADEKUULUTAJA

Vaatluspaik: du, park, puudesalu

Vaatlustegevuse sisu

1. Tunnetustegevuslikud iilesanded: Sppida tundma linnu valimust
(nokk, tiivad, saba, jalad, sulestiku vérvus), liikumist (lendamine,
kéndimine, jooksmine), eluvajadusi (toiduotsimine, pesaehita-
mine, laulmine), elupaika. Ulesannete iseloom: Vaatle tdhele-
panelikult! Jalgi! Opi tundmal Vardle! Hindal

2. Emotsionaale hédlesiusega ilesanded: linnulaulu kuulamine,
lindude kevadiste askelduste, liikkumise ja sulestiku ilu jalgi-
mine; inimese hoolitsus lindude eest. Ulesannete iseloom:
Vaatle! Kuula! J&lgi! Véljenda oma meeleolu — jutusta ja joo-
nistal

3. Kogemuslik sisu: hoolitsus lindude eest (puude istutamine
koduaeda, -asulasse; pesakastide valmistamine ja tilesseadmine).
Ulesannete iseloom: Tee isel Vota Gppust teiste tehtust! Ole

abiks! Tegutse koos kaaslastega! Hinda tulemust! Kavanda uusi
tegevusi!
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Opetaja ja opilase tegevuse nditlik stsenaarium | klassile

Vaatluse juhtimine

Taotlused

1

2

Mida ilusat kevad meile on toonud? (Lumikellu-
kesi,” sinililli, kuldtéhti... ilmad on soojemad, me
saame rohkem valjas olla...)* Tana vaatleme &ues
midagi uut, mis kevad on kaasa toonud. Vaadake
puu otsa! (Seal on kuldnokad...) Kuulame vaikselt
kuldnoka laulu. Kui tdhelepanelikult kuulata, voib
kuldnoka laulus maérgata varblase siutsumist, konna
krooksumist jpm. Tema laulus on kdige rohkem vilet.
Kes oskab seda jérele teha? Proovige! (Lapsed piitia-
vad kuldnoka laulu (eriti vilet) jarele aimata.)

Inimesed on kuldnokale ehitanud ilusa majakese —
puuri. Kes seda ndeb? (Mina! ... Mina!) Kuldnokka
ei ole praegu ndha, Mispoolest kuldnoka maja erineb
inimeste majadest? (Need on palju suuremad ja uks
ei ole iimmargune ja meil on aknad ja ahjud vé&i
radiaatorid ja toolid...)

Kuldnokka pole ikka veel ndha! Naidake dige kord
oma kaiega, kui suur kuldnoka majakene on. (Nii
korge, nii lai, uks on ainult nii suur ja ukse ees on
nii pikk pulk — see on kuldnoka istepink...)
Niidake veel, kui suur on Ummargune ukseauk.
Lapsed nditavad seda poidla ja nimetissdrme abil,
vajaduse korral naicdatakse neile seda efte. (Sealt tu-
leb (iks lennates, juba ldks sisse... Oi, kuidas nad
haalitsevad!) Mis seal majas kiill lahti on? (Need on
pojad, vdikesed kuldnokad, nad tahavad stiia, nutid
lendas ta jalle &ra.)

Niilid mangime kuldnokaméngu. Teie koos moo-
dustage kuldnokamaja (6—8 last teevad iiksteise ka&-
test kinni hoides ringi) ja teie olete kuldnokapojad
(4—5 last ldhevad ringi keskele ja ‘héélitsevad noori
kuldnokki jirele aimates). Vana kuldnokk tuleb len-
nates. Sina oled vana lind, lenda &ra! (Ulesande saa-
nud laps jookseb eemale, ‘|lehvitab kdsi nagu tiibu.)
Nuiid! Vana kuldnokk, tule tagasil («Pesas» algab
vali héaélitsemine: sﬁi]a, stiia, stlia! Ringis seisavad
lapsed tdstavad kaed lles, et vana kuldnokk pééseks
kuldnokamajasse poegi toitma.) Nii, seda tegi ta vaga
ilusasti, Teised tahaksid ka kord kuldnokka mangida.
(Moodustatakse teine pesa teiste poegadega.) Sealt
tuleb ta jélle! Kuulake!

Kas maéngisite digesti? (Ja nde, seal lendab lind
jélle &ra.) Vaadake, kuhu.ta lendab! (Ule aia ja
maja...) Korgele lles (vastav kdeliigutus) — dule

Téhelepanu keskenda-
mine vaatlusilesanne-
tele. Vaatlemisele ergu-
tamine,.

Opilaste radkimislusti
ergutamine; seelabi
téhelepanu ja kdne
arendamine; Spetaja
opib lapsi -paremini
tundma.

Opilaste tadhelepanu,
silmaméddu,  ruumitaju
jmt. arendamine matki-
vate liigutuste abil.

N&htu elamuslikustamine
improviseeritud méngu-
ga. Jaljendava rolli-
méngu rihmade (2 riih-
ma) moodustamine ja
kordam&dda |abimangi-
mine. '

Vaatlev rithm jélgib,
kas feine riihm teeb
koik digesti (st. oma

senise vaatluse konitrol-
limist ja uuesti vaatle-
mist).

* Sulgudes dpilaste oletatavad reageeringud ja tegevus.
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puude, ja kui kiiresti ta lendabl Mis te arvate, kas
kana ka nii lennata voib? (Ei, ta on palju suurem ja
ei liiguta nii kiiresti tilbu ja kaagutab ise, nagu oleks
tal hirm, kanad ei saa lle korge aiagi lennata...)
Kumb neist siis paremini lendab? Mis teie arvate?
(Kuldnokk, see on kohe ndha.) Aga nild ndidake
katega, kuidas ta lendab! (Lapsed liigutavad kasi
iles ja alla.) Ja vaadake tdhelepanelikult, saba kasu-
tab ta lendamisel ka.

Sealt tuleb (ks kuldnokk. Vaadake, kuidas ta saba
lioiab! (Vaadeldakse nii kaua kui voéimalik. Aetakse
selja taha sirutatud kde sérmed laiali. Lapsed teevad
seda kohe jdrele.) Saba kergendab kuldnokal lenda-
mist. Kes jutustab, kuidas kuldnokk lendab, missugu-
seid kehaosasid ta lendamisel kasutab? (Tiibu, saba.)

(Oi, niiid tulevad kaks kuldnokka... Niid vaatab
iks majakesest vélja... Nild lendab ta jélle ara,
teine ka...) Kuhu ta lendas? (Opetaja vaatab ofsi-
valt ringi, ergutades lapsi jélgima lindude liikumist.)
Mida ta kill sealt puu otsast tahab? Ah, kui kahju,
et meie teda nii hdsti ei nde. Vaadake, kas teie
néete! Kas te teate, miks ta puu otsa lendas? Tal on
nélg, ja vdikestel kuldnokkadel ka, sellepérast tahab
ta stlia otsida. Kes teab, millega kuldnokk oma
poegi toidab? (Ussikestega, putukatega...) Kuula-
me, kes seal lehtede vahel sumiseb? Kui seal on
mardikas, napsab kuldnokk ta ruttu kinni ja neelab
alla. Nitd teame, mida kuldnokk puu otsast otsib.
(Ta tahab mardikaid piitida.)

Kes teab luuletust voi laulu, milles rddgitakse mar-
dikast, pérnikast? («Aasal ditseb mahlakann».) Kes
teab | klassi laulikust seda laulu? (Seal on nootide
juurde joonistatud vérvilised liblikad...) Missugu-
seid vdrve meie praegu looduses ndeme? Kui palju
vérve igalks voib nimetada? (Mina kolme: sinine,
roheline, pruun... mina viit: kollane, roheline, sinine,
valge, pruun...)

Aga seal on meje kuldnokk jille. Pange tihele,
kuhu ta lendab. (Murule.) Mida ta seal teeb? Te
tahaksite teda muidugi hea meelega niha, Kui te aga
hésti vaikselt seisate, siis tuleb ta ehk ise lihemale.
Seal ofsib ta midagi, killap ussikest. — Naiete, lei-
diski ussikese. (Vaadake, kuidas ta nokaga sikutab.)

Kes oskab ndidata oma sorme peal, kui pikk on
kuldnoka nokk? (Lapsed néitavad, kuidas keegi
oskab.)

Kuldnokk on jille vélja ilmunud. Vaadake, mida
ta jalgadega teeb. (Ta jookseb {isna ruttu, kénnib,
sammub ...) Kes oskab seda jirele teha? (Lapsed
pliavad ennast véljendada.) Te kéik olete nainud
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Vordius (analliis) —
kogemusega seostami-
ne. Tihelepanu erguta-
mine tuntud objektiga
vordlemise teel.

Selgituseks:  kuldnoka
lennukiirus on tuntud —
fa on pdasukeste kor-
val kiiremaid lendajaid.

Kuldnoka tegevuse

vaatlemine:  enne vaa-
deldakse nahtust, siis
otsitakse selle pohjust.

Looduse esteetilise
moju avamine seostes
emakeele, muusika- ja
kunstidpetusega.

Laste taju kontrollimine.

Tagasivaade ja kokku-
vote.

Tahelepanelik vaatlemi-
ne, tdhelepanu arenda-



varblasi... Kas varblased jooksevad samuti kui
kuldnokad? (Ei, nemad hkippavad, keksivad...)
Varblane suudab hésti hipata, kuldnokk mitte.. .
(Tema voib joosta.) Jah, vaadake, kui kiiresti ta

jookseb, Kas teie ka oskaie? (Lapsed jaljendavaci
vaheldumisi kuldnoka ja varblase liikumist.)

Kes teab, kus veel kuldnokki pesitseb? Katsuge
pérast tunde leida ja vaadelda. Homme jutustate
sellest koolis, Kuldnokkadest on juttu ka teie luge-
miku palas «Ott ja Jari» ning luuletuses «Kuldnokkn».
Lugege need kodus labi, klassis arutame. Kes luule-
tust peast teab, voib selle koolis teistele esitada.

mine lapse suunamisega
vordlemisele.

Laste ergutamine aktiiv-
sele tegutsemisele.
Vaatlustegevuse juhti-
mine analdlsi ja vord-
lemise alusel.

Koduse vaatlustilesande
andmine,

Vaadeldava seostamine
kunstilise tekstiga.
Vastava kodutlilesande
andmine,

Vaib-olla teate ka mond teist lugu voi luuletust
kuldnokast.

Téole vaatluspaigas jargneb vaatlemine kodulimbruses. Vaatlus-
tulemuste korrastamine toimub jdrgmises koduloo- voi emakeele-
tunnis. Vaatluse-vestluse ja kodus loetud palade alusel arutletakse,
mida inimesed kuldnokkade heaks saavad teha. Esitatakse luuletusi
kuldnokkadest. Topise voi pildi jargi kirjeldatakse kuldnoka sules-
tikku. Arutletakse, miks kuldnokk endale ilusa nime on saanud.

Kunstiopetuses joonistavad opilased kuldnokapuuri ja lindu nii,
nagu see neile meelde on jaanud. Klassis vaadeldakse ja joonista-
takse veel &dravdoetava katusega puure; seda saab naidata ka
seestpoolt — kortest ja sulgedest pehmet pesa. Pannakse tahele,
et pesa on keskelt hasti pehme ning selgitatakse, mitu muna kuld-
nokk pessa muneb ja missugused need on.

Radgitakse ka sellest, et kui kdik dnnelikult |dheb (mis mottes?),
kooruvad munadest pojad ja poegadest kasvavad lennuvdimelised
linnud. Vbib ju veel tdiendavaid vaatlusi teha.

Muusikadpetuses voiks lisaks laulule «Kevadel» asetada laulu
«Aasal ditseb mahlakann» vérvilistesse nootidesse, kasutades neid
vérve, mida looduses kuldnokka vaadeldes tdhele pandi. Enne
lauliku tlesande taitmist pohjendatakse varvide kasutamist vasta-
valt nende esinemisele looduses (sinine — sinilill, taevas, kuldnoka
munakoor; kollane — kuldnoka nokk, kuldtdht, liblikas; must —
kuldnoka sulestik, muld; roheline — muru, lehed jne.).

Pohimate on, et mitmed meeled rakendamist leiaksid ja tunde-
maailma mdjutaksid. Oluline on ka kdlbeline (loodushoidlik) siht —
lindude eest hoolitsemine ja vastav tegevus (kuldnokkade ja feiste
lindude pesakastide ehitamine ja iilesseadmine). Linnupesade
riiistamise, lindude pesitsusaegse hdirimise jms. suhtes jéuavad
dpilased ise tauniva hinnanguni.
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2. VAATLUSOBIEKT: OITSEVY VAHER

Vaatlustegevuse sisu

1.

. Emoisionaalse héélestusega lilesanded:

Tunneiustegevuslikud iilesanded: oppida fundma vahirai —
meie metsade, kodulimbruse ja parkide iseloomulikku puud;
leida looduses valitsevaid seoseid (taimed—putukad—liin-
nud—taimed, inimese osa looduses). Ulesannefe iseloom:
Vaatle tdhelepanelikultl Opi tundma! Vaordle! Hindal

kevadise tdrkamise
vaatlemine; vérvide, Iohnade ja vormide tajumine; loodus-
hadlte — mesilaste sumina, linnulaulu (kuidnoka, I6okese) —
kuulamine, Ulesannete iseloom: Kuula! Vaata! Nuusuta! Hinda!
Kogemuslik sisu: kevadised korrastustédd. Ulesannete iseloom:
Tegutse ise! Abista kaaslast! Tegutsege thiselt! Hinda tulemust!

Kavanda uusi tegevusi!

Opetaja ja Spilase tegevuse nditlik sisenaarium IV klassile

Vaatluse juhtimine

Taotlused

1

2

Sinilillede oditsemisest alates olete pannud tdhele,
kuidas loodus paev-pdevalt kiiresti areneb. Taies
dieehtes on (ilased. Oitsema hakkavad nurmenukud.
Aedades oitsevad kirsipuud. Kuulake, kui rédmsalt
laulavad linnud. (Seal on kuldnokk...) Ohk heliseb
linnulaulust, Kuidas |8hnavad vérskelt puhkenud
pungad puudel ja pd&dsastell (Muld ka |8hnab...)

Téna opime tundma iht puud, millest koolimajja
minnes iga paev mooddume, Paljudel feist kasvab
seesama puu ka kodudues, Oleme vaiksed ja kuu-
lame, Mida te kuulete? (Sumiseb! siin on mesilased,
palju mesilasi, nad sumisevad puuoksie umber...)
Vaadake neid puid kaugemalt! Mis varvi on praegu
nende vora? (Heleroheline, kollane, rohekaskol-
lane...) Uurime (iht puud ldhemalt, (Valime selle,
see on nii ilus...) Mis on vélja kasvanud vahtra-
pungadest? Uurige, kas igas 6ies on néha kroon- vai
tupplehti, tolmukaid ja emakaid, kui palju neid on?
Kas oites leidub mesimahla? Véib-olla leiate ka fil-
lukesi lehekesi. Kas need on juba lahti 166nud?
Missugune on nende kuju?...

Mida me vaatlemisel leidsime ja mérkasime! (Vaht-
ral on &isik, selles on mitu 6it, died on rohekas-
kollast vérvi... Vahtradiel on tupp ja kroon, diel
on 5 tupplehte ja 5 kroonlehte; seal on ka emakas
ja tolmukad.) Rihmade andmeid vérreldes leitakse,
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Téhelepanu keskenda-
mine vaatlusllesandele.
Vaatlusele ergutamine:
Pane tdhele! Kuula!

Vaara!l Nuusutal

Téhelepanu keskenda-
mine puude iseloomu-
likele tunnustele.
Erinevate meelie
rakendamine,

Anallils, vordlemine,
ruumimatiemise
arendamine.
Tahelepanu, vordlemise
ia arutlemise arendami-
ne; hinnangu andmine.

Kokkuvote vaatlusest;
jutustuseskuse arenca-
mine,

Maérkus. Vahirapuul
voib olla kolme tulpi



et oied ei ole sarnased — koikides dites ei ole
emakat. Ja tolmukate arv on erinev — neid on
5...10. Vahtrapuu oitseb enne lehtimist. Tibatillu-
kesed lehed on siis punakad ning pole veel paéris
lahti.

Mis varvi vahtraid te praegu ndete? (Punaseid,
rohelisemaid, kollasemaid....) Parkides vdib né&ha
peaaegu tdiesti tumepunaseid vahtraid — neid on
palju litke, Kevadel ja stigisel on vahtrad eriti ilusad.
Suvel annab vahirapuu oma laiade lehtedega varju
péikese eest. Inimesed istutavad vahtraid meelsasti
koduduedesse ja parkidesse.

Proovige maitsta &iekimbukestes leiduvaid die-
pohjul (Magusa maitsega...) Mesimahla I6hn mee-
litab putukaid ligi. Naete, mesilased on hoolega ame-
tis. Enamik putukaid korjab &itelt toitu endale ja
jarglastele. Putukas vétab ainult nii palju tfoitu, kui
siiia jaksab. Mesilane kogub oma meepdiega palju
rohkem mesimahla kui endal vaja. Kevadel korjavad
nad vahtraditest rohkesti mesimahla, millest tarus
mett valmistatakse. Alles siis, kui ois kuivaks imetud,
lendab mesilane jargmisele diele. Suurte tolmukatega
bitelt koguvad mesilased ka odietolmu. Vahtraditelt
saavad mesilased mesimahla holpsasti kédtte. Uheli
tiiskasvanud vahtrapuult véib koguda kuni paar-
kiimmend kilo mett.

Mispuhul te kodus mett tarvitate? (Mesi on fervi-
sele vdga kasulik — kui kurk on haige, vérske kérje-
mesi saia ja kiilma piimaga...)

Kuidas inimesed mesilaste eest hoolitsevad? (Ehi-
tavad tarusid, hoolitsevad, et mesilased talvel &ra
ei kilmuks, annavad toitu juurde...) Kellel on ko-
dus mesilasi? (Minu vanaisal on palju mesilasi, mina
olen kéinud lihes suures mesilas...)

Kuulake: vahtrapuu otsas hakkas laulma kuldnokk!
Vaadake teda! Kui sdrav on tema sulestik! Méaletame,
et kuldnokk on meister teiste lindude haéli jarele
tegema, Tema laulus on haki kilkamist, suitsupadsu-
kese sadinat, poosalindude vai laulurddsta haalitsust,
pardi pradksumist, piirpadsukeste kisa... Hoiatus-
hiiid poegadele on kdhe «krddd», enne seda terav
«spett-spettn, Kuulake, missuguseid haalitsusi kuld-
nokk jérele aimab. Kuidas ta oma laulule ise kaasa
elab? (Lauldes heidab pea veidi selga ja vehib ripa-
kil tilbadega.) Emalinnu laul on lilhem ja kahvatuma
kdlaga. Kes teab monda laulu kuldnokast? («Kevade-
kuulutajad» laulikus.)

Kas on poisid vahtrapuul,
uued viled punnis suul,
kevadises roomuhoos
lahti 166nud pilliloo?
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&isi: arenenud emakaga
oisi (emasdied), taieli-
kult arenenud tolmuka-
tega (isasdied) ja nii
tolmukate kui emaka-
tcga oisi {mdolemasugu-
lised oied). Tapsustav
vaatlus.

Looduses valitsevate
seoste esiletoomine.
Tahtelise tdhelepanu
arendamine.

Huvi &ratamine mesi-
laste elu ja mesinduse
vastu.

Seosed inimese ja
looduse vahel.

Jéreldada jargmist:
seosed puude ja lin-
dude pesitsemise vahel;
lcodushéélte mitme-
kesisus (linnulaulu
meloodilisus, ritm,
véljendusrikkus ja
tdhenduslikkus).



Viit-viit, tile-tile, tiu-tiu,
viit-viit, tile-tile, tiu-tiu.
See on kuldnokk,
kevadekuulutaja.

Vahtrapuu meelitab mesilasi, kuldnokki. Meid
endid ka — ta pakub monusat varju. Puud puhastavad
ja vérskendavad ohku. Nad on vaart, et nende eest
hoolt kanda. Kuidas seda teha? (Istutada juurde, hoi-
da ja kaitsta...)

Leidsime, et oigeid lehti vahtral veel ei ole —
vaher ditseb enne lehteminekut. Kui maa sulama
hakkab, saavad juured mullast vett ja toitu hankida.
Vee toimel liiguvad varutud toit puu kooresse ja
sealt pungadesse. Pungad paisuvad ja puhkevad, sel
ajal saab vahtralt maitsvat mahla, (Head mahla annab
ka kask.) Kui pungad puhkenud ja died avanenud,
hakkavad kasvama ka lehed.

Kas keegi teab, kuidas puudelt mahla vétta? (Fuult
Idigatakse oksake ja pudel mahla kogumiseks seo-
takse selle kiilge...) Mis juhtub aga siis, kui mahla
votmiseks puurida puu sisse suuri auke? (Vigasiuste
tottu jééb puu pddema ja voib &ra kuivada...)

Kuutake Viivi Luige luuletust puudest.

Suured kased on tdesti suured,
palju suuremad veel kui haavad.
Koigi kérgete puude juured
mulla all kokku saavad.

Keset kiilma savi ja kive

nemad liiguvad tasakesi.

All maa sees on pilkane pime,
sinna ndriseb vihmavesi,

Kirjeldage puude juurestikku. (Suurtel puudel on
suured juured, need tungivad sigavale maa sisse,
vihmavesi jouab juurteni ja nende kaudu kogu
puusse...) Miks on puujuurtel vihmavett vaja? (Tai-
med saavad mullast toitaineid ainult koos veega...)
Suurem puu vajab ka enam foitu. Kust puu vett
votab? (Kui vihma sajab, mullast, allikatest, jGest,
ojast...) Vesi, toidu edasikandja, aurab hiljem leh-
tede kaudu puust vélja. Niimoodi t6dtab puu pidevalt
nagu pump,

Kas olete oma istutatud puid hoolega kastnud?
Mis juhtub, kui puu ei saa kiillalt vett? (Puud kuiva-
vad dra, jddvad kiduraks...)

Siin on lindudele rohkesti pesakaste valmistatud.
Milleks see vajalik on? (Linnud saavad teha endale
kindla pesa, muidu jédks linde vidga véaheseks, ei
kuuleks enam linnulaulu...) Kes teist on teinud lin-
dudele pesakasti? (Meie tegime isaga, mina fegin
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Vahira elufegevusega
fultvumine. Anda aimu
locduse ja inimiegevuse

seotusest,

Téhelepanu juhtimine
puude sddstmisele ja
locdushoiule tervenisti.

Lasie kujutlusvéime
dratamine; arutlus- ja

vordlemisoskus,

Inimese hoolitseva
tegevuse réhutamine.
Arusaamise kujundami-
ne inimese hoolest ja

hoolimatusest
suhtes.

looduse



vennaga mitu linnumaja ja
Kuulake, mida Utleb laulusalm:

Kui rédvid vdéikeselt linnult sa

ta munad Ulhes pesaga,

siis jadd sa ilma ounteta,

ei poosast laulu kuule sa.
(Linnupesa ei tohi [6hkuda, linnud ei hévita enam
kahjureid, ja ei ole nende laulu...)

Vahtraid kasvab enamasti kodudues, pargis ja
puudesalus, péris suures metsas kohtab suurt vahtra-
puud haruharva. (Vaher vist ongi ainult pargipuu...)
Vahtrapuit on libe ja kdva ning veel tugevam kui
tammepuit, temast valmistati hoovlipakke, hangu-
varsi, kirve- ja haamrivarsi jpm., sest need on sile-
dad ja vastupidavad.

Mis te arvate, kui vanad on siin kasvavad vahtra-
puud? (10... 20.., 30... 40... 50... 60 aastat?)
Piiilame nende vanust madrata. (Siin on uks kénd,
mina oskan sellelt lugeda puu vanust...) Voéimegi
delda, et need on siin kasvanud ligi 100 aastat. Ja
enamasti on need istutanud inimene. Vaibolla teavad
feie vanavanemad pajatada siinsest elust vanadel
aegadel?

Lahme niiid meie puust kaugemale, teeme oma
katest binokli ning vaatame selle ldbi kogu puud.
Mida meenutab meie vahtrapuu vora? Vaadake
tdhelepanelikult, et oskaksite puud ka joonistada.
(Vora on nagu suur pall, mulle tuletab meelde
hiiglasuurt muna...) Pliidke hinnata ka puu kérgust.
Kas keegi oskab seda ka tdpsemini madrata? Kuidas?

Meie vaatluspaigad ootavad kevadist «suurpuhas-
tust». Mida peaksime siin tegema? (Siin on prahti,
seal on palju kuivanud oksi, me saame teha [5kke,
siin on mutimullahunnikud, seal on suured augud,
siin hakkab liks puu tUmber kukkuma, vosa on tihe-
daks kasvanud...) Meie tddriistad on kuuris. Jagame
tlesanded riihmadele ja vaatame, kui palju jduame
dra teha.

panime dles ka...)

»

Kujundilise
arendamine,
Looduses valitsevate
seoste leidmine.

motlemise

Téhelepanu juhtimine
puidule kui vaartusliku-
le loodusvarale.

Arusaama kujundamine
aja kulgemisest inimese
ja looduse seisukohalt.

Tahtelise téhelepanu ja
ruumitaju arendamine.

Vaatluspaiga kevadine
korrastamine.
Korralikkuse sisendami-
ne, ilumeele arenda-
mine.

Téo organiseerimine
vaatluspaigas.

Kevadises looduses on rohkesti vaade!davat, rohkesti véima-
lusi meelte arendamiseks ja tundeelamuste ergufamiseks; mifme-
sugustes Sppetegevustes saab vdimalikuks ka sihipdrane moite-
arendus ja tahtekasvatus. Sihiparastes vaatlustes kogutud tshele-

~amalaid Totia.~d o



Loodusvaatlused on killukesed ettevalmistusest tdiseks eluks.
Loovtegevuses looduse riipes iihtivad loomulikul viisil teadmine—
tegevus—kogemus (vaatluspaiga korrastamine, materjalide teadlik
ja sihipdrane kogumine, puude istutamine jm.). Naiteks oma puu
istutamisest algab individuaalse tegevuse rida (puu eest hoolitse-
mine ja tema arenemise jalgimine), milles sihiparane tegevus tugi-
neb feadlikule huvile. Avaram eesmdark on seejuures loodushoid
ning kodu- ja keskkonnatunnetus.

Nii tiheldame kirjeldatud tegevuses kaht arengusuunda: thelt
poolt isiklike omaduste areng (meelte teritamine, tundekasvatus,
kaeline tegevus), teiselt poolt isiksuse sotsialiseerumine (kodukoha-
armastus ja sellest ldhtuv kodanikutunde edasiarendamine). Mui-
dugi on seesugune lahutamine tinglik, tegelikult on tegemist
tervikliku arenguprotsessiga.

Oppemetoodiliselt kuulub kodulooline vaatedpetus olulise
elemendina ilddpetuslikule pdhjale tuginevasse algdpetusse.

Teemat on autorid késitlenud veel jérgmistes téGdes:

M. Rufe, A. Yalgma. Loodusesse suhtumise kasvatamine |—IV klassis. —
Tin., 1985, 114 Ik,

M. Rute, A. Yalgma. Médda keskkonnateadlikkuse koolitreppe. — Noukogude
Kool 1988, nr. 5—6, k. 6—9; 17—19,

M. Rute, A. Valgma. Matkatee viib loodusesse. — TIn., 1988, 87 [k,
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Malle-Nilsen
MANGUELEMENTIDE KASUTAMISEST MUUSIKA KUULAMISEL

Muusika kuulamine on kaasaegse muusikadpetuse oluline osa.
See loob tunnetusliku aluse teistele muusikalise tegevuse liiki-
dele — laulmisele, ritmiliikumisele, teadmiste ja oskuste rakenda-
misele, musitseerimisele. B. Teplov eritleb muusikategevuses kolme
jarku: muusika kuulamine, muusika esitamine ja muusika loomine.
Esimene neist on levinuim: lisaks suunitletud kuulamisele satume
sagedasti muusikat kuulama juhtumisi.

Muusika kuulamine on vaid néiliselt passiivhe tegevus, tegeli-
kult muutume me muusikalise esituse kaasosalisteks, «laulame»
vokaalsete liigutuste tdttu kaasa. Muusika tajumine on omamoodi
peegeldusprotsess, kujundi taasloomine teadvuses. N. Vetlugina
kirjeldab seda kui keerulist ja tundmuslikku, poeetilist protsessi,
mis on tididetud stigavate elamustega. Muusika tajumist eritletakse
psiihholoogiliselt jargmistest aspektidest — emotsionaalne vastu-
votlikkus, muusikaline kuulmine, mélu, motlemine ja loomevdime.
Koolidpetuses on kujunenud jargmine metoodiline astendus: pala
esmane terviklik kuulamine, muusikalise sisu tihine analiilis, kordav
terviklik kuulamine, veelkordne kuulamine pikema aja jérel. Koge-
nud Spetfajad teavad, et meeldejatmiseks on vaja pala korrata
vahemalt neljal eri korral.

Didaktikas rohutatakse méngu ja méanguelementide kasutamist
kui omandamisprotsessi kdivitumise ja efektiivsuse olulist tegurit.
Algklassiopetajad kasutavad sagedamini muusika ritmi markeeri-
vaid liigutusi, muusikat piltakse siduda pildilis’re kujunditega. Nii-
suguste «lisandite» toime arvatakse a priori olevat positiivne. Kont-
rollisin seda oletust katsega 1987/88. dppeaastal uhe Tallinna kooli
esimestes klassides.

Opilaste arvult olid vaadeldavad klassid peaaegu vérdsed —
thes 27 (C-kl), teises 28 opilast (D-kl). Ka dppeedukuses ja viisi-
pidamises ei olnud erinevused suured (keskmine hinne laulmises
vastavalt 4,0 ja 3,8). Molemas klassis oli sama muusikadpetaja.

Esimeses katseseerias kuulati 5 tundmata pala:

D. Kabalevski «Klounid»,

P. Tsaikovski «Nuku haigus»,

P. Tsaikovski «Baaba-Jagaa»,

T. Lomova «Nukkude marss»,

C. Saint-Saéns «Linnumaja».

Katseseeria toimus 4 muusikafunnis erinevatel pdevadel. Pala
esitamise eel featati pealkiri ja autor. Pala esitas dpetaja voi kuulati
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seda grammofoniplaadilt. 5. ja 6. fund oli lastele nd kontrollkont-
serdid. C-klassis naidati, pala pealkirja ja autorit teatades, ka pala
iseloomustavat illustratsiooni; D-klassis seda ei tehtud. Vahetult
kuulamise jérel pidid C-klassi dpilased eksperimentaatorile nditama
pilti, mis seostus esitatud palaga; D-klass pidi teatama pala peal-
kirja.

Teine ja kolmas katseseeria olid pshimatteliselt samamoodi tiles
ehitatud, erinevus oli palade valikus:

2. seeria (G. Ernesaksa laulud, lastele tundmata):

Unekott,
Jussi suss,
Hiiretips,
Kati karu,
Rongisoit;
3. seeria (lastele héasti tuntud laulud):
V. Teder «Laul emale»,
L. Verlin «Kiill on tdhed»,
A. Raudkats «Tehke jdrele»,
V. Tormis «Aufo»,
inglise lastelaul «Jéulukellad helisevad».

C-klass oli edukam kdigis katseseeriates, kdigil kontrollkontser-
ditel. Eriti veenev oli C-klassi paremus 3. katseseerias, kus esitati
fastele tuttavaid laule.

Kas jareldub siit, et C-klassis kasutatud metoodika oli efektiivsem?
Osaliselt kiill: on téendone, et ofsendhfava pildiga dubleeritud
muusikaline pilt oli méjusam. Kas aga pildiga etfteantud (lihene)
tolgendus ei ahenda muusikataju? Kas pildi digesti osutamine mér-
gib ka pealkirja teadmist? Kas pealkirja meenutamine pole &pila-
sele raskem lilesanne kui kaasneva pildi dratundmine? Selgitamist
vajaksid veel mitmed asjaolud: missugune on pildi méju vokaal-
pala puhul, missugune instrumentaalpala puhul? Kuidas valida kasu-
tatavaid pilte ja kas pildierinevustel ongi mdju? lne. Ja veel —
missugused oleksid tulemused siis, kui kuulamise jédrel pala sisu
tle arutletakse.

4. katseseerias selgitati enne esmakordset kuulamist iga pala
sisu, teatati helilooja nimi ja pala pealkiri. Jairgmisel funnil demonst-
reeriti C-klassis, missuguseid liigutusi tuleb iga pala puhul seda
kuulates muusika rltmis teha: plaksutada (D. Kabalevski «Klou-
nid»), marssida (J. Graubinsi «Kuus véikest frummarit»} vai ltla
rusikas kdega teisele rusikas kdele (). Jirme «Sepikojas»). Alates
teisest tunnist kuulatigi C-klassis neid palu liigutusi kaasa tehes
ning Opetaja featas vahetult enne kuulamist pala pealkirja ja
aufori. D-klassis jatkati kuulamist {raditsioonilise metfoodika jérgi.
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5. tunnis toimus esimene kontrollkontsert. Palade teistkordse labi-
kuulamise j&rel paluti lastel iga pala jérel Utelda selle pealkiri.
C-klass kuulas palad |&bi liigutusi kaasa tehes ja siis taielikus vaiku-
ses, D-klassis valitses vaikus mdlema kuulamiskorra ajal.

Sedapuhku olid tulemused eelmistele seeriatele vastupidised —
D-klass saavutas mdlemal kontrollkontserdil tunduvalt paremad
tulemused ja katsega ei &nnestunud selgitada C-klassis kasutatud
méangulise lisa positiivset mdju pala pealkirja reprodutseerimisele.
Et selgitada, kas tegemist ei ole juhusega, kordasime seda katse-
seeriat jargmisel Sppeaastal sama kooli 1. klassides, mis Sppe-
edukuse tasemelt Uksteisest oluliselt ei erinenud. Katseseeria
|dpetasime sel korral he kontrollkoniserdiga. Ja siingi kinnitasid
katseandmed, et ritmiline kaasaliigutamine on pala pealkirja
mee!dejatmisele vastu tédtanud. Opilaste keskendusobjektid olid
kummaski klassis erinevad ja loomulik olekski eeldada, et fule-
mused paranevad aktiivse tdhelepanu tsoonis.

Nii voime koigist katseseeriatest teha jarelduse, et sihiparatu
«manguelementide» lisamine ei taga sugugi iseenesest ja endast-
moistetavalt paremaid tulemusi, et méng ja ménguelemendid kui
ndhtused peab Opetaja kdigepealt iseenda jaoks motestama ja
alles seejirel hakkama neile metoodilist katet, lahendust otsima.

Seepérast voiksidki siinne tekst ja selles sisalduvad kiisimused
(kiisitavused) opetajaid kaasa métlema ja kalsetama kutsuda.

Andry Ervald
MONI SONA MATIST JA MEREST... YA METSAST

Ausalt tunnistades tekitas toimetaja lahke pakkumine kirjutada
midagi «Kooliuuendus'ase» tarvis minus pikka ndutust. On's séna-
dest mingit tulu. Aeg on meid Spetanud kahtlema kirjapandus,
inimesi teeb jatkuvalt umbusklikuks kdige &eldava suhtes.
V&ib-olla on kdige parem hoopis vaikida.

Kaik oleneb olukorrast. Ja olgu siis nii, et ma lihtsalt kirjeldan
iht olukorda, kus tdepoolest pidanuks vaikima.

Clukord saab alguse (hel kevadpdaeval, missugusel igas koolis
kombeks véljasdite korraldada. Voileivad kaasa, buss ette ja isa-
maa ilu nautima! istutakse bussi, varem vai hiljem joutakse pérale.
Kas minnakse |dhemale véi kaugemale, pole vast erilist vahet. On
ju kevad, kbigil meeled avali, paike paistab, tuul on soe ja kéigil
lihtsalt hea olla.

Vahepeal voetakse kusagil istet, et midagi poske pista. Néel
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peaaegu ime labi on lks seltskond viinerid kaasa saanud. Vaevalt,
et nad ise need hankinud, sest nemad on alles 7—B8-aastased,
killap on see koigi agarate emade ponnistus, aga seda suurema
dhinaga teeb nadljane reisiseltskond kivide vahele paraja l6kke
(mis toimub innuka isa eestvedamisel, kuna tema on looduskaitse-
inspektor ning teab tdpselt, mis ja kuidas), mille peal viinereid kér-
vefatakse ja neid siis sliiakse. Selle 7—8-aastaste reisiseltskonna
jaoks pole paremat rooga maailmas.

Aeg kulub, viinerid véhenevad. Nde! Eemalt ligineb teine, sama
vana seltskond. Eks see ole liks teine klass monest teisest koolist,
kes samuti on fulnud kevadet nautima. Astuvad teised médda
metsaalust, kenasti paarikaupa, kdest kinni ega tee liigset sammu
ei paremale ega vasakule, ofsekui jalutaks vahetunnil mééda kooli-
koridori. Sest nii paremal kui ka vasakul on kaasa kdndimas valvas
{aiskasvanu ja kolmas on veel kdige ees. Korraga jddvad koik
veidi maad |6kkest eemal seisma, vaid foo selisimees, kes kdige
ees sammus, ligineb |dkkele ning nduab valjul ja kindlal hé&alel
iokke kohest kustutamist.

Kiisimuse peale, miks anfud ndudmine esitatud, viitab ndudja
iooduskaitse-eeskirjadele. Siinkohal tutvustab end looduskaitse-
inspektorist lapsevanem ning teatab, et antud |6ke ei kujuta endast
tihegi eeskirja rikkumist. Sellest hoolimata sama ndudmist korra-
takse, toon on isegi endisest resoluutsem. Kui siis uuesti pdhjuse
jdrele péritakse, kostab valvas seltsimees:

«Kui teie klass oma I6ket ei kustuta, siis tahavad ka meie lapsed
I6ket stilidata. Seda aga ei saa me lubadal»

«?1?n

Léhnab nagu konflikti jarele, kas pole? Aga kdik viinerid on
juba oisa saanud, I6ke niigi kustumas ja et tihjast tiili ei téuseks,
ofsustatakse jdrele anda. Pealegi oleks tais kodhuga taas jaksu
kuhugi edasi minna. Viinerisédjate seltskond asub kompse kokku
panema ja Idket kustutama, teise seltskonna juht purjetab tagasi
kohale oma lambukeste eesotsas ning tema juhfimise! suunduvad
nad edasi. Sinnapoole, kus paistmas méannitukk monusate istumis-
pinkidega ja merekallas.

Kui kompsud koos, asuvad samas suunas teele ka need, kes
enne oma monusa draolemise eest noomida said. Aga enne, kui
nad kohale jouavad, avaneb neile jdrgmine pilt, tipsemalt deldes
olukord.

Kéik on end kenasti pinkidele istuma sattinud ja vaatavad
merele. Kaugelt on selge, et taidetakse korraldust. Ainult (ks poiss
istub seljaga mere ja ndoga metsa poole. Vaatab ja kuulab, suu
fahti, mis elu metsas elatakse. On ju mefs samuti pdnev. Puud
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kohisevad ja linnud laulavad ja kui kaua vaadata, véib méni
loomgi podsaste vahel vilksatada. Kes teab, dkki ndeb tema para-
jasti metsavana kutsuvalt srmega viipamas.

Aga siis raksatab korraga otsekui piksejumala haal: «Mati, pddra
kohe tlimber! Sa pidid merele vaatamalll»

¥

Tuglas tunnistab, et ta ju lapsena merd &aretut iaga igatses,
teame igaliks. Jah, meri on meri. Seal leidub, mida igatseda, seal
leidub, mida imetleda.

Poeemi metsast, mida igaiiks meis tunneks, eesti kirjanduses
veel pole. Tési, Juhan Liiv ohkab, et «kui seda metsa ees ei oleks».
Aga temagi igatseb ja imetleb midagi muud, mitte metsa.

Kas metsa ei tohigi imetleda? Véi toob see endaga kaasa
«metsa poole kiskumisi», mida kool endale ega oma opilastele
kuidagi lubada ei voi.

Mis saab kord Matist, kes peab merd imetlema, ma ei tea.
Miks Mati dpetaja ei mdista, et esitades mottetuid ndudmisi, mille
mote pole isegi nende motlematus taditmises, ei tea ma samuti.
Seda ma tean, et Mati ei 6pi vihkama mitte ainult sdaraseid ndud-
misi esitavat dpetajat, vaid ka seda kohta, kus sdéraseid ndudmisi
esitatakse — oma kooli. Veel hullem on, et Mati opib hélpsasti
vihkama ka merd. Vdib-olla ongi ta ainuke pé&adsetee omadega
«metsa minna».

Aga niiiid jd&8n ma tdesti vakka. Kirjeldatud olukord oli (ks
tavaline eksimus. Nonda tavaline, nonda igapdevane, et ei tea,
kas vaéariski kirjeldamist. Sest eksimine on teatavasti inimlik. Ja
meie, Spetajad, oleme samuti inimesed! Ja lapsed on inimesed
samamoodi.

Ainult et (ndnda teab lisada Uks vanaaja tark) kuradist on oma
eksimuse kiiljest kinni hoida.
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Mujalt maailmast

Aili Praks
KOOLIUUENDUSE «TONT» ON JOUDNUD EESTISSE?

Tundub, et maailmas radgitakse kooliuuendusest palju ja agedalf
(véhemalt kéttesattunud soome- ja saksakeelses kirjasénas). Tava-
kooli kritiseeritakse vdga feravalt.

J. Zimmer (Saksamaa) radgib koolist kui «getost», millest on vaja
véalja murda. T. Jarvilehto (Soome) nimetab kooli «eriliseks vaba-
tahtlikuks vanglaks», mille t66korraldus on périt 9. sajandi
Preisimaalt.

Eesti kooli kohta nii negatiivseid hinnanguid pole kuulma sattu-
nud. Voib-olla ei olegi meie kool nii rdngas surves, vaatamata
totaalsele iihiskonnale, véi ei oska me oma suletuses tdelist olu-
korda hinnata?

Kooli muutmisest (voi muutumisest?) hakati meil rédsdkima juba
monda aega tagasi. Oli llelildine mottetalgute laine, kus meie
kooli hddad risti ja poiki I&bi arutati. Tundub, et sellega (iheaegselt
voi kohe selle jdrel olid populaarsed sdnavétud lapsekesksest
koolist a' la «budjem druino Zit». Viimasel ajal radgitakse juba
lapsest ldhtuvast ja last arendavast koolit66é korraldamisest. See
tundub olevat ofseseoses meie inimeste reisimisvdimaluste avar-
dumisega, millega on kaasnenud maailma-informatsiooni imbumine
Eestisse. Enamasti jduavad meieni killukesed, mis lasevad aimata
tervikut. Uus teave jGuab meieni siisteemitult kirjaséna, lihisemi-
naride ja loengute kaudu, andes esialgu ainult vihjeid haridus-
siisteemide mitmekesisusest. Pikka aega oma ringis tammunud, ent
ofsiva vaimuga Opetaja haarab innuga nendegi kildude jarele.
Seda ei tohiks talle pahaks panna. Ka siinkirjutatu kannab vaielda-
matult sama pitserit. Meieni jdudev informatsioon on juhuslik ja
kirjeldab tihti rakendustulemusi teistsugustes oludes.

Meid ei vii kooli uuenemiseni ainult teistsuguste metoodikatega
futvumine. Teades ainult uut metoodikat, satume eksiteele. Vaja on
tundma Sppida ka pedagoogiliste pohimotete aluseks olevat filo-
soofiat. Meetod on ainult t68juhis, mida saab asendada paremaga,
teistsugusega. See tuleneb oludest ja elu arengust (E. Hakansson,
Taani). Tundes pedagoogiliste pohimdtete filosoofilist alust, vaba-
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neme mildist, et head ja diget metoodikat valdav ja rakendav
opetaja t66tab hésti ja tulemuslikult. Siin peitub ka pseudo(kooli)-
uuenduse oht — tehakse midagi kiill teisiti, kuid Spetaja hoiakud
ja suhtumine lapsesse pole sisuliselt muutunud.

Reformpedagoogikad seavad tdhelepanu keskmesse lapse kui
viikese inimese oma individuaalsuse, eelduste ja arenguvdimega.
Oppetdd korraldatakse vastavalt voimetele, huvidele ja arengu-
tempole. Kui oieme istutanud puid ja méni nendest on kiduravéiiu,
ei hakka me ju teda okstest sikutama, et ta kiiremini kasvaks. Pigem
uurime pohjusi ja pliiame abi anda. Paraku, mdoni puu [dabki
kehvakeseks.

Scome uuendusmeeine Gpetfaja votab omaks méne talle sobiva
ja véljakujunenud pedagoogilice filosoofia v&i sinfeesib ise
erinevate filosoofiate pdhjal enda oma. Kuna meil sedalaadi kasit-
lusi esialgu kuigivérd ei ole (ilmuma on kiil hakanud Harjumaa
Hariduse Arenduskeskuse sari erinevatest kooliuuenduse suunda-
dest), voiks meie opetaja alustada oma 166 Ule mébtisklemisest,
kasutades teiste maade (eriti Soome) eeskujusid.

Nii nédifeks tdstatab Leila Pehkonen {Taivallshde algkool, 1989)
enda jacks kaks olulist kiisimust.

1. Kuidas opilane saaks tooiada vabatahilikult ja kavandada oma
aega ja tegevust arukalt ehk kuidas vabastada épilane

— kiirustamisest,
— ootamisest,
— 166 katkestamisest.

2. Kuidas seda koike saab ellu viia

— tavaline Spetaja,

— tavalises koolis,

— ilma koliektiivi {(thiskonna) toeta,

— ilma (materiaalsete ja organisatsiooniliste) lisaressurssideta.

Kaisa Lange ja Anne-Maria Mikkola rohutavad, et emakeeie dpe-

tuses on olulised jargmised t66viisid:

— endisest vahem passiivset dpetust loengu vormis,

— vestiuse osa td6dviisina kasvab,

— palju iseseisvat 166d (uurimused, projektid, esinemised jne.),

— 1806 aluceks on avarad lildteemad,

— emakeele alateemad {keel, kirjandus ja oskused nagu lugemine,
kuulamine, kirjalik ja suuline enesevéljendus) péimuvad suju-
valt tdékorralduse kaigus,

— Uhised projektid muude dppeainetega,

— opilased kavandavad ise oma 1566d, samuti hindavad ise nii
166 edenemist kui ka tulemust.
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Anneli Lauriala {Oulu llikoo!) {tleb, ef uuenduse dnnestumine on
idendosem, kui Spetaja

— teab, millises suunas koolitédd peaks arendama,

— usub, et uuendus on véaltimatult vajalik,

— soovib seda tegelikult, mitte ainult juttudes,

— tahab tliletada alustamisraskused,

— ej anna alla esimeste ebadnnestumiste puhul,

— toetub uuendustes koostédle koileegide ja lastevanemalega.

Seejuures peab eriliselt rohufama valdavalt |&bivat viidet soome-
keelses materjalis: KOOLIUUENDUS ALGAB OPETAIJAST. Toeline
muufus koolielus, olgu véi kdige vaiksem, algab siis, kui Spetaja
tahab midagi muuta, suudab vabaneda (temast mitteolenevalt)
omandatud miilitidest ja suudab muuta oma suhtumist opilasesse,
fema todsse ja arengusse. Kui algataja on moni (haridusjadminist-
raator (soomlased liidavad siia ka koolidirektori), véib kujuneda
pseudouuendus, kus formaalseid muudatusi néidatakse kellegi
meeleheaks. Tekib situatsioon, kus karul polegi toelist kasukat,
vaid ta tombab selle selga karuna naimiseks.

Uuenduse katsetamiseks annab Soomes loa ministeerium ja
sellega kaasneb aruandekohustus. Lisatédd kompenseeritakse
(tasu olevat stimboolne). Vallas véi koolis kavandatud uuendus-
166 eest riik raha ei eralda. Seda vaadatakse kui Gpetaja kohus-
tuste hulka kuuluvat enesearendamist. Muidugi ei ole vallal keela-
tud oma rahast Spetajale lisatasu maksta, kui seda peetakse vaja-
likuks. Sellest hoolimata ei ole feisiti t66tavad Spetajad, kellega
on onnestunud vestelda, ndus tagasi pédrduma vanade mallide
juurde.

(Huviline leiab kooliuuenduse kohta materjali A. Lauriala ja
R. Karoneni toimetatud raamatust «Kokeileva koulu». Harjumaa
Hariduse Arenduskeskuses on (ks eksemplar, méned on ieada
eravalduses, kiillap on neid rohkemgi.)

Kuna 6petaja vajab oma uuendusliku t66stiili ja pohimatte kujun-
damiseks killaldaselt teadmisi, peab olema véimalus neid siin-
samas Eestimaal saada. Hea, et meil on J. Kaisi lildopetus ja selle
tundjad. Ka lapse arengust voib Eestimaal teadmisi saada. Maailma
paljusust tundev eesti spetsialist oskab ndha seoseid meie eluga,
teab meie vaimseid eeldusi ja ootusi, materiaalseid voimalusi.
Oigupoolest oleme kummalises olukorras. Meil pole paberit ja
kriiti ega korralikku tahvlit, kuid on arvutid. Mdnel koolil on video-
makk, kuid pole televiisorit. Oppeoistarbelisi videofilme pole
kellelgi, et olemasolevat rikkust 6ppeté6d kasuks tarvitada. Seega
on veelkord &igus Taani prof, Erik Hakanssonil: metoodika peab
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kujunema olusid silmas pidades (kuid toetudes omakstunnistatud
pedagoogilistele pdhimatetele).

Soomlaste pilgu l&bi on kooliuuendus tulnud lainetena 60. aas-
tatel Ameerikast, 70. Rootsist ja jdudnud 80. Soome. Kas 90. aastad
on Eesti kooliuuenduse aeg?

Sulev Valdmaa
SOTSIAALOPPEAINETE INTEGRATSIOON ROOTSI KOOLIS

Oppeainete vaheliste seoste didaktiline vaartustamine on olnud
meie kooli aktuaalseid iilesandeid. Siin on ette fulnud nii kampaa-
nialikkust kui kunstlikkustki. Kuidas integratsioon tegelikkuses toi-
mib, oli allakirjutanul véimalik ndha 1990. aasta augustis Roofsis.
Meie naabrid on osanud tdhele panna tegelikku kooslust imbrit-
sevas maailmas ning toonud selle ferviklikkuse koolitundidesse.

Maailm ei jagune fliisikaks, emakeeleks, bioloogiaks ... Miks
peaks teda siis ometi selliselt dppima? Sel pdhiméttel ongi seal
ldhenetud ainetevahelistele seostele. Loomulikult on lihed elu-
ndhtused seotud tihedamalt, teised I6dvemalt. Nii on Rootsi kooli-
desse tulemas sotsiaaléppeaine (SO). SO on integreeritud tervik
senisest ajaloost, tihiskonnadpetusest, usudpetusest ja geograafiast.
SO dSpetamisel ei kasutata kemponentainete nimetusigi — nad on
dppeainetena otsekui kadunud.

SO-d opetatakse keskastme kolmes viimases klassis 5 nddalatunni
ulatuses ja glimnaasiumi kolmes klassis vastavalt 5-+5-+7 tundi
nddalas. Programm maéarab kasitlemisele tulevad teemad, kuid ei
madra teemade (ainealade) késitlemise mahtu (nt. mitu tundi
8. kl. tuleks plihendada ajaloole). Tépsema jaotuse leiab iga dpe-
taja ise, kui see Uldse tarvilik on.

Et saada ettekujutust, mis siis infegratsioon SO-tundides tegeli-
kult on, kirjeldan Uht tundide sarja glimnaasiumiastmes. Opetaja
sonul on kdige tdhtsam see, et tunnid |&htuksid mitte programmi
noudmisest, vaid dpilaste huvist. Teemaderingi kasitlus algas Spe-
taja klisimusest klassile. Ja see oli: mida sa kardad kdige rohkem?
Igatiks kirjutas oma hirmu vihikusse. Kui kéik olid oma hirmu leid-
nud, kirjutas igaiiks selle tahvlile. Hirmude spekter sai selline:
kardeti haigust, l&hedase inimese haigust vdi surma, et tol ajal
agenenud Iraagi—Kuweidi konflikt véiks halvendada Roofsi hea-
olu, tuumakatastroofi. Opetaja palus klassil otsustada, millist hirmu
hakatakse iihiselt kasitlema. Selleks valiti Iraagi—Kuweidi konflikt.
Tahvel pihiti puhtaks ja sinna kirjutati valitud teema pealkiri. J&rg-
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nevalt pidi igaliks motlema kisimuse, mis tal kdigepealt anfud
teemaga seoses tekib. Motlemisaeg lébi, kirjutas igaliks oma kiisi-
muse tahvlile. Kujunes ponev pilt erinevatest klisimustest: Iraagi
huvid konfliktis, USA suhtumine konflikti, islami usu olemus, Iraagi
ja lraani vaheline «piiha séda» ldhiminevikust, Iraagi ajalugu,
konfliktipiirkonna majandus, véimalik mdju ja tagajérjed kogu
maailmale jne. Kisimusi oli ligi paarkiimmend ning sisuliselt ident-
seid moni Uksik. Jargnes kisimuste (iheskoos slistematiseerimine.
Vastuste leidmine osale neist sai mone Opilase jaoks referaadi
teemaks, osale klisimustest aitas vastuse leida 6petaja. Jargmistes
tundides tekkis uusi klsimusi. Naiteks islami usuga seoses tulid
kéne alla muhameedlased Rootsis — kuidas ja miks nad Rootsi
on tulnud? millised on nende digused Roofsi (ihiskonnas? kus
maailmas peale Rooftsi veel muhameed|asi elab? jne. Sellise feema-
kasitluse raamis 6piti antud piirkonna ajalugu, ténapdeva rahvus-
vahelisi suhteid, religiooni, digust, geograafiat. Seejuures |&htus
opitav opilaste eneste huvist.

Ainekasitlusele kirjeldatud viisil valiti jarjeks hirm surma ees.
Opetaja palus koigil kirjutada vihikusse oma teadmisi surmast.
See tehtud, luges igaiiks kirjutatu ette. Seejuures pidi igatiks kirju-
tama vihikusse, mida sai feistelt dpilastelt teada sellist, mida ise
enne ei tfeadnud. Siis leiti Gheskoos kiisimusi, mis tekkisid arutluses
surma lle. Need kirjutati vihikusse ning koduseks (ilesandeks jai
leida intervjuu korras vastused inimestelt tdnaval voi koduseilt.
Jargmises tunnis loeti uus informatsioon ette ning igaliks fikseeris
olulisema enda jaoks, mida ta seni ei teadnud. Taas kerkis uusi
teadmatusi, millele vastus tuli leida véljastpoolt kooli. Paari kont-
sentriga saadi teadmisi surma bioloogilisest ja sotsiaalsest faustast,
erinevate rahvaste ja kultuuride surmaké&sitlustest, matmiskomme-
test, matuste maksumusest ja seadusandlusest seoses surmajuhtu-
miga. Kasitleti ka eri religioonide arusaamu surmast. Lépptule-
museks jaid kirjalikud kokkuvotted vihikusse voi lahtistele lehte-
dele surma probleemist tervikuna, milles véljendusid nii (ldised
seisukohad kui isiklikud vaated.

Need on vaid kaks pdgusat ndidet SO kui integreeritud &ppe-
aine rakendamisest Rootsi koolis. On moistetav, et dpetajale esi-
tab selline ainekasitlus vdga suuri ndudeid. Uks asi on 6petaja enda
teadmised, mis peavad olema laiad ja ka sligavad. Teine kiisimus
on ju selles, et ldhtumine opilaste huvist (mitte programmilisest
ainejérjestusest) ei vabasta Spetajat programmis esitatavatest
nouetest. Seetéttu tuleb ainet planeerida ja dppetegevuseks ette
valmistada erilise leidlikkusega. Just neid asjaolusid silmas pidades
ongi Rootsi pedagoogilised kdrgkoolid alustanud SO-Spetajate
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ettevalmistamist. Kirjeldatud fundides ei olnud asendamatut rollj
ka dpikute!, millega meie oma koolides harjunud oleme. SO iihicet
opikut praegu alles kirjutatakse. Seetottu kasutatakse seniseid aja-
loo, (ihiskonnadpetuse, religiooni ja geograafia Spikuid vaid epi-
soodiliselt ja teatmeteostena, nagu paljusid muidki raamatuid kas
kooli raamatukogust voi mujalt.

Siinkohal jddvad kasitlemata Rootsi hariduspoliitikute ja tava-
kooli dpetajate hoiakud SO suhtes (neid on nii- ja naasuguseid)
ning selle Gppeaine {ulevikuperspektiivid. lgatahes oli huvitav
praktikas ndha pohimotteliselt feistsugust kasitlusviisi.

Toimefaja jérelmérkus. Sulev Valdmaa muljevahendus integratiivsest aine-
kasitlusest Rootsi koclis on meie jaoks mitmeti huvipakkuv. Nagu eriti algkooli-
dpetajast lugeja jéreldada voiks, on pdhiolulises tegemist meie Uldopetusele
ldhedase kasitlusviisiga. Meie selle suuna esindajad on Usna thel meelel vait-
nud, nagu oleks (ldopetus tiisvaartuslikult rakendatav vaid 1.—2. klassis,
3.—4, klassis peetakse ofstarbekamaks ilile minna dppeainclisele ainejaotusele,
seda kiill koduloo integreeriva rolli jitkudes, Siin esitatud 5O-ndide on vdetud
keskastme kolmest viimasest klassist {meiz jérgi 7.—9. kl.). See tdhendab, et
integratiivset ainek&sitlust ei ole pdhimdtteliselt dige piirata klasside ja astme-
lega. Téepoolest, maailm ei jagune flilisikaks, ajalooks, bioloogiaks..., nagu
autor rdhutab. Ka vanemas astmes mitte. Mida enam o&»netamine oskab ainet
ferviklikustada ja elulistes seostes pakkuda, seda hinnatavam on ta tase. Nii et
integratsioonipohimote kontrollib nii véi teisiti pedagoogika kvaliteeti. Kaik
deldu kaib ka teise siin leiduva kéasitlusndite — Hannele Levdvaara cMetalli-
projekt» — kohta.

)5

sukka Somerharju
MOTLEMISAINET POHIKOOLILE
tbtlemisainet ténasele koolile 1

Prof. Erno Lehtinen uuris oma rithmadega kisitust kooliteadmis-
test. Jargnevas uuringute tulemused:

1. Koolileadmisi vahendalakse uskumusena; nende tdepéarasus
toetub autcriteetidele, raamatule, dpetajale.

2. Opetatavale on omane tugev killustatus, st. koolidpetus on
suunatud Uksikute, konteksiist eraldatud tédede pahedppimisele.

3. Kocliteadmistele on omare koolispetsiifika. Koolis dpetatav
on vajalik ainult koolis, mitte muiai opilaste elus. Kooli enda aja-
lugu on kindlaks mé&&ranud need asjad, mida seal tahtsaks
peetakse.
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Asi seisneb manaus, milles edukad on nn. head 6pilased ja ope-
tajad. Nn. head &pilased ei raiska aega arutlemisele, kuidas asjad
tceliselt on.

Erno Lehtise jargi ei ole abi sellest, et vaikesed terad vaheta-
takse suuremate kildude vastu: tuleks anallilisida, millised on need
struktuurid, mida fahietakse dpetada.

Lehtise j&rgi tuleb peamine kriitika suunata sellisele dppemater-
jali sisule, millel puuduvad seosed tegeliku eluga. Selline v&6ran-
dumine cn omane Sppematerjalile fervikuna.

Kéesolev kokkuvote on tehfud Erno Lehtise loengust seminarii
«Opetajakoolitus ja koolitéd iervikustamine».

Kisisin Lehtiselt, kas vahendatava &ppematerjali sisu ilesehitus
on lldse oluline. Sest kas mifte kdikvéimalik teave, naiteks arengu-
maade olukorrast, ei pdhjusta seda, et inimesed Spivad ebameel-
divate asjadega leppima, st. lihtsalt harjuvad nendega. Sain enda
meelest hea vastuse: teatud viisil (lesehitatud teadmisstruktuur
tekitab probleemidesse sekkumise vajaduse.

Motlemisainet tdnasele koolile 2

Euroopa Noukogu aruande jdrgi peaks koolis 6ppima métle-
misstrateegiaid, probleemi lahendamist, suhtlemist, rihmatééd ja
-6ppimist ning ka vastutamist oma oppimise eest. Kool peab aus-
tama ja toetama iga lapse individuaalsust.

Aruande jdrgi muutub diferentseerimine koolis aina tdhtsamaks:

— mitte kdigile sama ainef, samal ajal, sama sisuga;

— ajaline varieerimine, tstkliteks jagamine;

— meetodite diferentseerimine &pilase Sppimisstiili ja to&viisi

jargi;

— vastutus omaenda dppimise eest, kui ollakse teadlik oma

oppimisstrateegiast;

— huvide ja voimete arvestamine.

Opetaja ei ole enam loengupidaja, vaid organisaator, motivee-
rija, abiline, dppimisprotsessi hindaja ning toetaja.

Aruanne nduab suhetesse Spetaja—opilane ja opetaja—opetaja
rohkem otsekohesust, koostédd, suhtlemist positiivses dhkkonnas.

Motlemisainef tanasele koolile 3

Tuginen siin Carl Rogersi motteile ning uuringute tulemustele,
mis on avaldatud tema raamatus «Freedom to learn for the 80's».

Rogersi motteviis ja uuringud l&htuvad sellest, et maailma saili-
tamiseks vajame oma laste abi. Sellepdrast on vaja aidata neid
dppida siigavalt ja avaralt.
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Rogersi -jargi liigub- praegune oppimine piiridesse, mille kaks
poolust on tihelt poolt tdhtsusetule silpide pédhedppimine ja teiselt
poolt tdhenduslik, katsetav ja uuriv dppimine. Suurem osa kooli
tegevusest on detailide pdhetuupimine.

Rogers madratleb {raditsioonilise oSppimise pdhiomadused:

— Opetaja on teadmiste omanik, opilased vastuvotjad. Ope-
tajat ja opilast lahutab suur tdhisusvahe;

— loeng, raamat voi mingi verbaalne meetod on teadmiste
edastamise peamine vahend. Konfrollimine mdédédab teadmiste
omandamise madra;

— Opetaja kdes on véim, dpilane on alluv. Juhtkonnal on véim
dpetaja lile. Kontroll on alati suunatud Glevalt alla;

— usaldus on minimaalne. Opilaselt ei oodata asjalikku t66d,
kui dpetaja klassist lahkub;

— opilasi valitsetakse hirmu varal — mitte falsilise, vaid
moraalse, kriitika ja naerualuseks sattumise hirmu varal;

— praktikas demokraatiat ei hinnata;

— kasvatusstisteemis ei ole ruumi tervikisiksusele, vaid ainult
intellekfualismile ja verbalismile.

Algklassides surutakse maha lapse llevoolav ja loomupérane
uudishimu ning flitsiline energia.

Keskastmes minnakse mddda huvist seksi ning emotsionaalsete
ja fulsiliste suhete vastu. Keskkoolis jadb jarele ainult intellekt.

Rogers kristalliseerib selle, mida &pilane niisugusest Opetusest
aastate jooksul 6pib:

— enamik dpikutest on igavad,

— ei ole ohutu olla dpetajaga eri meelt,

— on palju viise dppimisega vdimalikult vdhese vaevaga hak-
kama saada, :

— kdik on korras, kui natuke petta,

— pédevane tukastamine ja fantaseerimine aitavad vastu pidada,

— usin oppimine ja head hinded annavad «tuupuri» maine
kaaslaste hulgas,

— tahisad asjad &pitakse valjaspool kooli,

— omapadrasele moéttefusele ei ole koolis ruumi,

— opetuses on tdhtsaimad kontrollté6d (eksamid) ja hinded,

— enamik Spetajaid on klassis igavad ja isikupéaratud.

Inimesekeskse aruka ja avatud &ppimise tundemdrgid on
Rogersi arvates jargmised:

— omaalgatus, ja kui algatus tulebki mujalt, siis [8htuvad t&hele-
panu ja arusaamine seestpoolt,

— isikliku seondumine toimuvaga,
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— isiksust l&biv /6ppimine/, mis muudab Sdppuri kaitumist ja
hoiakuid ja sedakaudu kogu isiksust,

— o&ppur hindab oma dnnestumisi, ta feab, kas 6ppimine vastab
tema vajadustele ja soovidele. Oppur valib, mida ta tahab 6ppida
ja mida tal on vaja feada ja osata. Tal on vdimalus véljendada oma
tundeid ja motteid. Ta loeb, vestleb ja huvitub aktuaalsetest kiisi-
mustest; teeb teistega koostddd Uhise eesmérgi saavutamiseks.
Opetajal omalt poolt peab olema piisavalt kindlust enese ja teiste
suhtes, el usaldada dpilasi, samuti uskuda laste vdimesse ja soovi
motelda ja dppida. Opetajal on peamiselt abistav roll: ta jagab
vastutust Opetajate ja lastevanematega, néditab uusi voimalusi,
julgustab teadmisi ja kogemusi saama.

* Sellises koolis (kooliperes) on ehe dhkkond, milles on hoolit-
sust ja mdistvat kuulamist. Oppimine on protsess: kursus ei ole
I6ppenud, kui &pilane on ndutava dra dppinud, see on I6ppenud,
kui opilane on edenenud selle suunas, mida ta teada tahab.

* Oppimise ulafust ja olulisust hindab peamiselt dpilane ise,
kuigi tagasiside areneb ja rikastub rithma ja tdiskasvanu toetusel.

Mida opilane Rogersi jargi niisuguses Oppimises 6pib? Ta

— hoomab, et dppimine on meeldiv,

— paneb tahele, et koiki asju ei ole lihtne oppida ja 6pib
enesedistsipliini,

— leiab koolis ruumi oma huviobjektidele ja opib teadma,
millest on huvitatud,

-— opib 6ppima,

— arendab eneseusku ja lugupidamist enda vastu,

— peab lugu &petajatest ja austab neid,

— Opib té6tama koos teisteqga,

— markab, et dppimine pakub rahuldust.

Kui vastatakse &pilaste tunnetele, kui neid peetakse ennast juh-
tida suutvateks inimolenditeks, 6pivad nad iseenda kohta jargmisi
asju:

* minu tunded on vastuvoetavad,

IT'S all right to be me. — Mina olen ainulaadne ja vaartuslik,
minu funded ilitlevad mulle, mis on hea just mulle,

kdigil teistelgi on tunded ja digus neid véljendada,

mulle tdhtsafe ja haaravate lilesannete lahendamine on v&ar-
tuslik,

* minu kogemused véivad mind Sppimises juhtida ja minu
opingud vdivad aidata mind kogemuste tdlgitsemisel.

*
*
x*

x
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Avatud ja traditsioonilise dpetamise vordlus uuringute valguses
(edu protsentides)

dppeedukus 149, 12%
enesekasitus 259, 3%
suhtumine koolisse 409, 4%
loovus 369 0%
iseseisvus 789, 4%
uudishimu 439, 0%
koostéddvoime 67 %, 0%
(loetelu ei ole tdielik)

kokku (keskmiselt) 309 4%

Rogersi jargi ei ole inimkeskset ldhenemist kerge Sppida. See
eeldab muutust meie motlemises, eluviisis, suhtumises opilastesse.
See eeldab enda sidumist demokraatlike ideaalidega.

Ajakirjast «Elaméankoulu« (nr. 2, 1989)
tolkinud (monede kéarbetega)

Aili Praks ja Hilda Urb

Kaisa Lange
AVATUD OPETUS [AVOIN OPETUS]

Kool on avatud

— praktilisele tegevusele ja konkreetsetele siindmustele,

— koolivélistele dppimisvdimalustele ja mojudele,

— loovatele, muutuvatele ja iseseisvatele lastele,

— maskeerimata toele, otsekohestele kilisimustele, kogu elule,
nagu see on.

Avatud 6petamise kaudu taotletakse

— koostédd, kohanemist Ulksteisega (histes ettevotmistes,
mitte voistlust;
— et koolielu puudutaks toelisi olukordi ja ehtsaid asju, nagu see
on elus véljaspool kooli;

— kognitiivse, motoorse, afektiivse sfaan aktiviseerimist;

— suundumist iga opnlase isiklike omaduste poole, et igaiihe
voéimetel lasta areneda voimalikult optimaalselt;

— iga opilase isiklike vajaduste teadvustamist ja arvestamist;
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— motivatsiooni tekkimist ja sailimist (hiselt seatud eesmarkide
kaudu;

— koolivélise ja koolisisese elu seostamist, parimal juhul nende
stinteesi;

— erinevate oppeainete integratsiooni;

— kooli katkematut sisulist uuenemist, minnes kaasa timberringi
toimuva arenguga, elust ldhtuvate vajaduste ja probleemidega.

Avatud opetamine kasutab lhe véimalusena projekt-meetodit,
mis on vdga sobiv vanemates, aga ka nooremates klassides.

PROJEKT-MEETODI kesksed péhimétted

1. Projekti slinniks annavad téuke laste vajadused, huvid ja
soovid.

2. Projekt ajendab opilasi védljendama oma vajadusi ja motteid,
neil tuleb ise otsustada ja lahendada eftetulevad olukorrad.

3. Selline 166 ndéuab vordoiguslikku ja opilaskeskset suhtlemist,
tasaliilitab dpetaja—opilase hierarhia.

4. Oppimine keskendub t&elisele tegevusele, millel on toe-
pirased eesmargid ja perspektiivid.

5. Projektis osalejatel on (ihesugune ettekujutus eesmaérgist.

6. Kuna projekt ldhtub opilaste vajadustest, on see harva seo-
tud (iksikute dppeainetega (6ppeained ei piira seda).

Projekt-meetodi kasutamise praktilisi aspekte

Aeg

Projekte voib korraldada iisna mitmel viisil. See voéib kesta
iks—kaks tundi voi terve kuu. Neid voib etfte votta (ihe Sppeaine
tundides vbdi mitme oppeainega koos. Kuid projekt ei piirdu
kunagi ainult ihe dppeaine temaatikaga.

Naiteks:

— koolis vdib perioodiliselt olla projekti-nadalaid,

— projekti-t66 on kavandatud kindlate paevade pérastiGunale
vdi mone aine tundidele mingil ajavahemikul. Jne.

Korraldamise lithine mudel

1. Rihm otsustab (hiselt projekti feema (vestluses, mottetalgu-
tel jne.).

2. Koos seatakse eesmdrk, koostatakse ajakava ja moodusta-
takse téériihmad. Tehakse vajalikud t66plaanid, otsustatakse t66-
tulemuste esitamise viis ja vorm.

3. Projekti elluviimine.
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4. Killap on 156 kaigus kasulik vestelda nii individuaalselt kui
kogu klassiga, et selguks t66 tempo (liiga aeglane véi kiire),
tekkinud probleemid, et sdiliks eesmérgiselgus.

5. Projekti lopetamine.

6. Projekii tulemuste esitamine.

7. Projekti ja tehtud t66 hindamine 6pilaste poolt.

8. Projekti kdigus tehtud t66 ja tulemuste vdaartustamine.

Projektid ei ole muust dppetddst eraldiseisvad néited voi halli
kooliargipdeva varskendavad sistid.

Projekt-meetodi faust

Sajandivahetuse reformpedagoogikad olid lapsekesksed, réhu-
tades tdelise tegevuse ja 166 tdhtsust; reformpedagoogikate (ihi-
seid jooni:

-— dppeainete integratsioon,

— dpetaja juhendav roll,

— oOpilase aktiivsus,

— Opilased osalevad 6ppetdd kavandamisel,

— Jppimises kasutatakse meetodeid, mis aktiviseerivad opilaste
tegevust, omaalgatust ja iseseisvat motlemist,

— karistused ei ole vajalikud, keskne on sisemine motivatsioon,

— ej réhutata akadeemilisi dppimisstandardeid,

— teadmisi ei kontrollita,

— pohiline on kollektiivne 166 ja vastutus,

— Opitakse igal sammul, mitte ainulf klassis,

— téhtsal kohal on loov enesevaljendus.

Moéned vihjed dpetajale oma igapdevatéo hindamiseks

1. dpetaja kéne vdahenemine,

2. klassi rithmitamine (lleklassitéd voi (ksi- ja riihmatdo),

3. Opilaste osalemine ajakasutuse, tdoviiside ja sisu kavanda-
mises,

4. iseseisvat 168d voimaldava materjali olemasolu,

5. kas klassiruumi sisustus vdimaldab opilaste liikumist ja paind-
likku rihmitumist.

Kirjandust:
Reijo Miettinen. Koulun muuttamisen mahdollisuudesta. Helsinki 1990.
Margaret Sutherland. Theory of Education, London and New York 1988,
Karl Frey. Die Projekimethode, Frankfurt/M 1982,

Projektorientierter Unterricht, Weinheim 1978,
jorg Ramseger. Offener Unterricht in der Erprobung. Miinchen 1985.

Soome keelest Aili Praks
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PROJEKT-MEETOD{ RAKEMNDAMISE IDEID SOOME KOOLIDES

(Valik néditeid raamatust «Koulutuksen uudet tuulet»)

Maitsetaimed

(Pohjolanrinte pbdhikool, dpet. Hilkka Kanerva)

Viisteist 7. kl. dpilast uurisid maitsetaimi bioloogia, kodumajan-
duse, kunstiopetuse, rootsi keele ja keemia tundides. Naitusel oli
kasvavaid maitsetaimi, joonistusi nendest ja vastavalt kujundatud
kééginurk (maifseainete purgid, kuivatatud taimede kimbud,
kiipsetamisvahendid jm.). Uuriti taimekeemiat ja taimede ravioma-
dusi. Tutvuti rootsikeelsete foiduvalmistamise ja kiipsetamise ret-
septidega. Pérast kiipsefamist korraldati taimedega maitsestatud
kiipsetiste pidulik maitsmine.

Projektitédks kasutati 1—2 tundi erinevates dppeainetes. Maitse-
taimed ktlvati martsis ja projekt |6petati mais.

Naitus oli véljas nadal aega.

Koolifoitlustamise juubelinddal
(Alavieska pohikool, pet. Arvi Korpinen)

Koolitoitlustamise 40. aastapdeva tdhistamiseks korraldati dppe-
ainefe vahelise koostéd nadal. Arvutidpetuses tutvusid o&pilased
vastava programmi pdhjal toiduainefega. Matemaatika tunnis selgi-
tasid 12 &pilast koolilduna hinda. Toitainetega tutvuti veel bioloogia
ja keemia opetaja juhfimisel.

Pohja-Karjala mets
(Joensuu harjutuskool, 6pet. Raimo Koponen)

Projektitdd katsena késitleti Pohja-Karjala metsateemat ajaloo,
geograafia, matemaatika ja fllsika tundides. Kasutati arvutit.
Keemiaga seoses tutvuti tselluloosi tootmisega.

Projekt viidi l&bi ka feistes Pohja-Karjala koolides.

Veetorn ja valla veemajandus

(Eurajoen keskkool, opet. Raimo Kukkamaki)

1984—85. &6.-a. jooksul ehitati Eurajdele 46 m korgune veetorn.
Keskkooli 1. klassi (meie X kl.) 20 6pilast moodustasid neli rithma
ja viisid [abi projektitéd, uurides nii torni ehitamist kui ka valla
veemajandust.

Uks riihm uuris veetorustiku vérgu ja torni ehifamisega seondu-
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vat fuisikal, teine riihm sama teemat ajaloo ja Uhiskonnadpetuse
vaatenurgast, kolmas selgitas majandusveega seotut keemia aspek-
tist. Neljanda (kunstidpetuse) riihma llesandeks oli algul kavan-
datud teiste rilhmade abistamine projektis vajaliku pildimaterjali
hankimisel. Selle rilhma tegevus muutus t66 kdigus sedavord, et
sai vdimalikuks nende osavétt vee-teemalisest joonistuste konkur-
sist 1985. a. sugisel.

Riihmade t66 kokkuvétted salvestati arvutisse. Sellest materja-
list kujunes 32-lehekiiljeline vihik «Eurajée veetorn ja valla vee-
majandus». Osa tiraaZist jdeti OSppematerjaliks, Ulejadk miiiidi
kauplustes. Saadud raha kasutas klass véljasdiduks Ahvenamaale.

Uurimisteemaks on sagedasti kodukoha loodus ja &koloogia.
Mitmete projektide puhul on koostddpartneriks teadusasutused
voi keerulise tootmisega suured ettevotted. Palju kasutatakse
arvutit.

Naited valinud ja télkinud
Aili Praks

«Iseseisev 166 oli kasulik ja huvitav just iseseisvuse paérast.
Oppisime iseseisvalt teadmisi ofsima ja Uheskoos t66tama fteiste
inimestega. Halbu kiilgi ei oska ma sellele td6viisile leida. «Tava-
parane» tdoviis on lldisem, selles on vdhem iseseisvat t66tamist.
«Tavap&rane» on ka hea t6dviis, aga minu arvates vdiks projekti-
vormilist t86viisi kasuiada rohkem.» {Tiina)

Hannele Levdvaara, Helsinki | harjutuskooli 6petaja
METALLIPROJEKT

Uks 8. klassi keemiaprogrammi teemasid on «Metallid ja elekiro-
keemia katsed». Meftallidega tihenduses tuleks réddkida ka mine-
raalidest, maakidest, maagivarudest ja nende paiknemisest, metal-
lide omadustest. Elektrokeemia kasitleb metallide rikastamist,
galvaanikat, korrosiooni ja elektroliiiisi. 1988/89. dppeaastal ofsus-
fasin seda teemaderingi opetada kui tervikut, kasutades projeki-
meetodit.
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Korralduskiisimusi

Stigispoolaasta algul tufvustasin oma plaani bioloogia dpetajale,
et teada saada, kas ta oleks ndus projektis osalema. Opetaja
innustus mottest, kuigi materjal ei sobinud péris hasti 8. klassi (ild-
geograafia programmiga. Projekii teostamise ajaks médrasime
siigispoolaasta 6pu. Projekt alanuks nii geograafias kui ka keemias
samal néddalal (45.)), kuid selle kestus oleks eri Sppeainetes eri
pikkusega: geograafias 3 nadalat ja keemias 5 nédalat. Projekti
ofsustasime |6petada néditusega koolimaja koridoris.

Just projekti ajal pidi klassis oma keemia harjutustundi andma
ks prakiikant. Seepérast votsin ka temaga Ghendust ja me aruta-
sime projekti ldbiviimist. Oma harjutustundides liituski ta projektiga,
osales selle kavandamises ja rakendamises.

Kooli juhtkonnaga leppisime kokku, ef projektiga seonduvad
sdidukulud kannab kool, kui summa ei osutu liiga suureks. See-
pérast piirasime oma opperetked peamiselt Helsinki linnaga. See
oli peaaegu véltimatu ka seetottu, et kasutada voisime vaid keemia-
tundide aega. (Kooli vastutusel vdisin dpilased ka liksinda &pi-
kdikudele saata.)

Vétsin eelnevalt kontakti ka moénede metallitddstusiega, et
teada saada nende suhtumist véimalikesse kiilastustesse. Projekti
l&biviimine oleks muutunud kiisitavaks, kui ettevdtted Opilasi
poleks ndustunud vastu vétma.

Projekti eesmaérgid

Geograafias oli projekii eesmérgiks saada llevaade modnede
metallide piisavusest ja praegustest varudest kogu maailmas.
Keemias keskenduti metallide rikastamise, kasutamise ja korduv-
kasutuse teemadele.

Projekt algab

Juba sligispoolaasta keskel radkisin opilastele, et osa opiku-
materjalist kasitleme metalliprojektis ja (ihistddna geograafiaga.

45, nddala molemad keemiatunnid kulusid projekti kaivitamisele.
Koigepealt radkisin opilastele, mis projekt on. Eriliselt rdhutasin,
et projekt nduab omaalgatust ja iseseisvat 166d. Leppisime kokku,
et projekti voib teha liksinda voi riihmas, et valmis t6id hinnatakse
ja need pannakse néitusele. Riihmas ei voi olla ille kolme Spilase
ja kéik riihma lilkmed saavad sama hinde. Iga riihm vaib 166 teha
nii nagu soovib. Leppisime kokku ka selles, et projekt nduab
koduté6d samapalju, kui seda oleks keemias tavaliselt.

Kui méngureeglites oli kokku lepitud, hakkasime kirja panema
véimalikke projektiteemasid. Opilased vdisid kasutada teemade
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leidmiseks ka Opikuid. Koik etiepanekud kirjutati tahvlile. Algul
tundus, nagu opilaste motied ja fantaasia oleksid lukus. Esimesed
ettepanekud olid Uksikmetallid, algul tuttavad nagu raud, vask ja
kuld. Pikkamisi muutusid ettepanekud eksootilisemaks, néiteks
vismut ja tallium. Kui kiisisin, mida nad tahaksid metallide kohta
uurida, pakuti muuhulgas metallide vastupidavust, saamist, rikas-
tamist ja kasutamist, Lopuks pakuti teemadena ka mefalliala ame-
teid ja monesid metallitoostusi.

Kui teemasid ei suudetud enam leida ja tahvelgi oli tais, and-
sin opilastele umbes pool tundi motlemisaega, et moodustada
t6drithmad ja valida teema. Teemat ei pidanud valima tahvlile
kirjutatute hulgast, vaid see vdis olla ka midagi muud, aga seotud
metallidega.

Riithmad kujunevad

Mul oli kaks 8. klassi oppegruppi, thes 10, teises 12 opilast.
Esimeses grupis tekkis 4 toérihma — kaks 3-liikmelist ja kaks
2-liikmelist, teises 7 t66riihma — kaks 1-litkmelist ja viis 2-liikkmelist.
Nel;a nidala pingufused

Kolm tudrukut otsustasid uurida metallide korduvkasutust. See
rihm osutus lisna tegusaks. Nende t66s oli palju omaalgatust ja
iseseisvust. Nad suutsid kiiresti leida t&6stused, millest neil voiks
kasu olla, votsid nendega (ihendust ja leppisid kokku kiilaskadigu
asjus. Nad pidasid kodus péevikut selle kohta, mis koik
nadala jooksul &ra visatakse. Uks tiidruk oli kodus priigindu
darele kinnitanud paberi, millele iga pereliige oli kohustatud kir-
jutama, mida ta &ra viskab. Sealt mérkis tlidruk valja metallijdatmed.

Kolm poissi valisid oma teemaks metallide vastupidavuse. Neile
pakkus kdige rohkem huvi see, kuidas erinevad metallid taluvad
happelisi ja leeliselisi aineid. Need katsed tehti keemiaklassis ja
nii clin ma kogu projekti aja seofud kooliga. Poisid uurisid nii
kentsentreeritud kui ka lahjade hapete ja leeliste mdju metallidele.
Véibolla kdige huvitavam aine oli kuningvesi, millest oli kill palju
radgitud, aga mida ei oldud kunagi kasutatud. Vaike pettumus tuli
sellest, et kusagilt ei onnestunud hankida katsete jaoks kullateri.
Poisid uurisid veel metallide vastupidavust kuumusele (metallide
sulamispunktid), nagu nad ise seda nimetasid, ja venitustugevust.
Need katsed tehti koolitédkojas. Poisid leppisid eelnevalt 166-
dpetuse opetajaga kokku, millal nad véivad katseid tegema tulla.
Oma uurimistulemustest koos’ras riihm stendi — kar’rong asetoti
klaasvitriini ja selle peale sai panna kellaklaase happe ja metalli
ning leelise ja metalli reakisiooni saadustega. Kartongile kleebifi
ka iga metalli ndidised.
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Teised t6&riihmad uurisid tksikuid metalle — kaks rithma elav-
hébedat, kaks hobedat; huvitavaks peetfi veel tina, kulda, rauda,
vaske ja alumiiniumi. Need rlihmad t&détasid peaasjalikult kooli
raamatukogus, kuigivérd kasutati ka linnakogu. Kiilastati ka mitme-
suguseid fehaseid, néditeks Outukumppu, meftallitéostusekeskliitu,
juveelitédkodasid ja mitmesuguseid metallitehaseid ja -t6ékodasid.
Nendel rithmadel ei olnud mu dhutustest hoolimata piisavalt ise-
seisvust ja omaalgatuslikkust, et asutustega ise (hendust vétta ja
kohtumise asjus kokku leppida. Seetdttu jdi see Ulesanne mulle
ja praktikandile. Kuna ma aga pidin olema koolis, siis oli osadel
kiilaskdikudel kaasas praktikant, osa tehti tksi. Uksinda said dpi-
lased péris hasti hakkama, kui neile oli selgitatud, millise liiklus-
vahendiga minna, ja kaasa antud ka skeem. Vaid tks rithm fuli
tagasi pettununa ja kiilmetades, sest nad ei leidnud tehast.

Oma 166 tulemustes selgitasid rithmad metallide omadusi, nende
kaevandamist, rikastamist ja kasutamist. Pearohk oli sellel vald-
konnal, mille kohta 6pilased kdige rohkem teavet leidsid. Néaiteks
elavhdbeda rikastamise kohta leiti palju materjali, aga viga véhe
selle kasutamise kohta. Tina kohta jille oli raske (ildse midagi
teada saada. Kulla kohta kogunes vaike vihik materjali, feistest
metallidest seinatahvlid.

Sligispoolaasta viimasel tunnil hindasin t6id. See oli minu jaoks
projektis kdige raskem t66. Hindamisel votsin arvesse muuhulgas
jargmist — kui futtav oli uurifud aine, kui palju on selle kohta
kergesti k&ttesaadavat infof, kuivdérd on osatud kasutada olemas-
olevaid infoallikaid, kuivord iseseisev ja omaaigatuslik oli 188 ja
kui isikupé&raselt ainet kasitleti. Suurem osa hinnetest olid head.
Korraliku kiimne sai minult vaid rithm, kes uuris metallide korduv-
kasutust.

Naitus

Kevadpoolaasta esimesel nddalal panin kooli koridoris iles
ndituse. Vélja pandi ka geograafiatunnis tehtud tahvlid maakera
metalliressurssidest.

&Gpilaste kommentaare

Projekti IGppedes jagasin dpilastele kiisimustikud, milles palusin
neil hinnata projektitééd vorreldes seda tavapirase tédtamiseqa.
Enamik &pilasi tunnistas projektit66 meeldivaimaks &petusmeeto-
diks. Tugevate klilgedena tdsteti esile jargmist: Spib iseseisvalf
té6tama ja asjus ise selgust saama, uuritavat ainet Spitakse tépselt
ja samas avaralt, opib t66tama rlithmas, igaks korraks ei ole kodu-
tlesandeid, ja muidugi ka see, et projeki on pingevaba. Pahadeks
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poolteks peeti seda, et dpitakse vaid seda asja, mida ise uuritakse,
see votab aega, kdik ei viitsi asju 16puni selgitada, vaid teevad
dra vaid miinimumi; kdigest loetust ei saadud aru, eriti teatmeteos-
tes. Vaid Uiksikud opilased olid kodus projekti edasi teinud, kuigi
nii oli kokku lepitud. Neli &pilast raakisid, et oma keemiadpikut
ei kasutanud nad projekti ajal ildse. Teised olid seda veidi kasu-
tanud.

Juri: «Viis, mida nlitid kasutasime, oli minu arvates kdige huvi-
tavam, sest see pakkus rohkem «vabadust» teha asju. On ju tava-
linegi moodus téhus ja huvitav, aga huvitavam oli see «rithma-
100».»

Heini:

Projektitdd: -+ vaba t66d
— liiga pikk
Tavaline stiil: + selgus
— katsete tegemine

Heini lisas, et ta moistis: on vaja seletada, mida soovid, et ini-

mesed sind moistaksid, ja oppis austama teatmekirjanduse autoreid.

Opetaja ja projekt

Opetajalt nduab projekimeetod ennekdike rohkem ettevalmis-
tustodd. Nagu eelnevastki ndha, tuleb naiteks ndéu pidada véima-
like partneritega, kooli juhtkonnaga ja t66stusettevotetega. PShja-
liku ettevalmistuse korral on projektmeetod meeldiv kogemus ka
dpetajale.

: Tolkinud Hilda Urb ja Anne Pihaste

FREINET' PEDAGOOGIKA POHIMOTTEID

CELESTIN FREINET (1896—1966), kelle eeskujuks oli Rousseau,
on oma pedagoogilise filosoofia koondanud koimekiimnesse pdhi-
vditesse.

«ELAMANKOULU-LIVETS SKOLA ry»* (‘eluldhedane kool")
{ihnendab Soome Opetajaid, kes omaks votnud Freinet' filosoofia.

* «El&dmankoulu»

annab neli korda aastas valja oma ajakirja,

kirjastab raamatuid,

korraldab kohtumisi (koolifus ilma koolitajata), ]

vanendab infot Freinet, Zilliacuse, Montessori pedagoogika kohta ja
nende rakendamisest koolides,

vahendab kontakte mainitud ala asjatundjate-koolitajatega,

peab sidet rahvusvaheliste ihendustega.

L

{1
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siinkohal esitame selle Spetajate (ihenduse filosoofilised pohi-
moited, kus fFreinet' kolmkimmend pé&hivdidet on koondatud
kahekiimneks punktiks. Méned «Elaméankoulu» pedagoogilistes
seisukohtades teisele plaanile jadnud punktid on toodud sulgudes,
siin-seal on lihendatult lisatud freinet’ kommentaarid oma seisu-
kohtadele.

1. Oleme igasuguse nn. puhta dppimise vastu.

2. Kasvatus on klipsemine ja arenemine, mitte laste taltsutamine
v6i treenimine tubliks kodanikuks.

3. Tunnistame vdaaraks kujutluse kasvatusest, mis oleks juba ise-
enesest piisav, olenemata seda mojutatavatest sotsiaalsetest ja
poliitilistest oludest.

4. Homne kool on t66kool (see ei tdhenda meie UKT-d voi
todkasvatust, vaata ka p. 9 — A. P.).

5. Kooli ldhtekoht on laps, kes meie abiga ise vormib oma
isiksust.

6. Laps on olemuselt samasugune kui taiskasvanu.

Laps s&6b, tunneb, kannatab ja kaitseb ennast samuti kui tais-
kasvanu, ainult erinevas tempos, mis tuleneb tema véhestest oskus-
test, kogenematusest, kasvava organismi noérkusest; samuti tema
elutahtest, mis voib monikord isegi tdiskasvanuid ehmatavaid
vorme omandada.

7. Mitte kellelegi, seda enam lapsele, ei meeldi autoritaarne
kohtlemine.

Kui seisate sukelduma valmistudes jérsul kaldal ja eftevaatamatu
kdsi toukab teid, kaotate tasakaalu. Vaistlikult teete liigutuse t6u-
kele vastassuunas, et uuesti tasakaalu saavutada. See on (ildine
ilming nii fisioloogilises, moraalses, sotsiaalses kui infellektuaalses
kdifumises. Me koik teeme nii. Seetéttu pdhjustab igasugune auto-
ritaarne tegevus ja kamandamine vastuseisu. Meie (ilesandeks on
leida viis, mis voimaldab lapsel oma liikumise suund leida ilma
taiskasvanu sunnita. (Kellelegi ei meeldi rivis seismine, kuna see
eeldab passiivset allumist véljastpoolt tulevatele kéaskudele.)

8. lgaiiks tahab oma tegevust ise valida vaatamata sellele, et
valik ei olegi ehk parim.

(Keegi ei tee innuga kohustuslikku t66d, kui iseenesest nagu
ei olekski midagi selle 166 vastu. Just 166 kohustuslikkus majub
pérssivalt.)

Andke lapsele tiikike 3okolaadi. Ta rddmustab. Kuid samas
heidab ta igatsevaid pilke llejddnud kommidele. Ulatage talle
karp ja véimaldage ise valida. Laps saab veel r6dmsamaks, kuigi

87



ta ei vali véib-olla parimat pala. Kui laps istub ettenahiud iiles-
annete juures, pole tal valikuvabadust. Kui ta saab (mingites kokku-
lepitud piirides) ise valida, teeb ta 166 hoopis soodsamas meele-
olus. :

(Keegi ei hooli formaalsest tegevusest — sooritada tilesandeid,
harjutusi voi sobituda motetega, mis moodustavad mehaanilise
siisteemi, mida ise pole saanud mdjutada.)

9. Lapsele on loomupérane 166, mitte mang.

Me koik teeme vea vdga varakult. Pakume lapsele ménguasiu,
kuid mitte (ihtki tdelist tdoriista ja voimalust jdukohaseks tosiseks
tegevuseks ning t66ks. Vanemates klassides ei anta lastele kiill
méanguasju, kuid tdédkorraldus ei véimalda neil ometi oma t68sse
(6ppimisse) suhtuda kui sisuliselt haaravasse, vabatahtlikku pihen-
dumist noudvasse tddsse. Tavakoolis piisab enamasti lilesannete
formaalsest «arategemisest». (Ei koolimeisterlikkusele! — Pois
koulumestaruus!)

Koolimeisterlikkus tahistab neid juhiseid, mis kehtivad koolis,
kuid mitte elus véljaspool kooli.

Anallisides oma 166d sellest seisukohast, esitage endale
kisimused:

— kui mina peaksin seda t66d tegema, kas teeksin seda tdhu-
salt ja meelsasti?

— kas ma tdo6taksin innukamalt ja keskendunumalt kui minu
opilased?

— kui klassiuks oleks avatud ja koigil taielik vabadus soovi
korral minna, kas lapsed jatkaksid voi |&heksid oma teed?

(Kéik soovivad kogeda o&nnestumise rodmu. Ebadnn méjub
lammutavalt omaalgatusele ja innule.)

10. Teadmiste hankimise normaalne viis ei pohine mé&rkuste
tegemisel, selgituste ja toestuste esitamisel, nagu koolis tavaliselt
kombeks. Téeliste teadmiste hankimine pdhineb uudishimul ja
katsetamisel. Selline dppimine on omane kdigile inimestele.

Kui tavakoolis tehaksegi katseid, siis esitatakse seda kui illust-
reerivat tdestusmaterjali. Kui selgituse kaudu j6utaksegi tdestuseni,
on fulemus vaid pinnapealne ja formaalne péhedppimine, millel
ei ole markimisvaéarset tdhtsust inimese elule.

11. Kui kdéigepealt opitakse seadused ja seaduspérasused
(matemaatikas, emakeeles,...), juhtub nii, nagu oleks vanker
rakendatud hobuse ette.

Seadused ja reeglid on kogemuste iildistus. Muidu on need
védrtusetud vormelid.
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12. Laps ei taha loenguid kuulata.

Taiskasvanu, seda enam laps, ei faha kuulata seda, mida ta pole
soovinud ja mille vasfu tal puudub huvi. See seletab niisuguse
dppetdd kesiseid tulemusi ja pedagoogilist tembutamist, mille abil
opetajad plliavad lapsi oma seletusi kuulama meelitada. Kui laps
saab katsetada, kui tekib uudishimu ja ta esitab kiisimusi, millele
saab vastata, nimetatakse seda fagantjdrele toimuvaks loenguks.

13. Tarkus ei ole eriline omadus, mis toimib autonoomselt, sdltu-
mata isiku elujdu muudest kiilgedest.

14. Mé&lu ei arene treeninguga. Nii voib saavutada vaid malu
tehnilist valmisolekut. Sealjuures mehaanilise mélu kasutamine
kulutab ja vasitab seda.

Tosiasjade pdhedppimine ei tdhenda nende maistmist.

15. Laps ei vési t66st, millel on kokkupuutepunkte tema eluga
ja mis on tema meelest arukas.

On levinud ekslik kujutius, et laps jaksab t66tada vaid 40 min.
korraga, siis tuleb kdigis klassides pidada 10-minutiline vaheaeg.
Katseliselt on kindlaks tehtud, et laps suudab tédtada 2—3 tundi
ja kauemgi, kui 166 on huvitav ja arukas. Laste vésimine on peda-
googilise 166 kvaliteedi méédupuu.

16. On vale hindeid panna ja lapsi klassifitseerida.

Lapse jaoks on vadrtuslik tema t6dle taiskasvanu poolt antud
hinnang, kui see on objektiivne. Kui aga on vaja hinnata keerukat
mitmetahulist 168d, osutuvad koik siistemaatilised médtmisviisid
puudulikeks. Hindamise traditsioonist hoiavad lapsevanemad ja
opetajad meelsasti kinni, sest see on t&husaks karistusvahendiks
ja ergutab voistlust tavalistes koolioludes, kus lapsel pole motiive
tosiseks t66ks.

17. Hea dpetaja rdagib nii vahe kui vdimalik.

Seda on lihtsam &elda kui teha. Ometi, mida vdhem rdagite,
seda rohkem fegutsete. See, kes tddtab sihiteadlikult, ei rdagi.

18. Karistamine on alati vale. See ainult alandab ja tegelikult
ei saavutata midagi. Karistus on hddavahend.

Oeldakse, et on olukordi, kus karistamine on ainuke tee korda
tagada. See on dige. Siis on viga fehtud juba enne meid, véljas-
pool meie mdjupiirkonda. Meie pdrkume teiste (naiteks kodu)
tehtud veast tulenevale. Olukorra parandamine vdib kesta kaua
ja olla vagagi raske.

Ometi ei saa me viga parandada pohjuseid otfsides, vaid fuues
oma mojupiirkonnas olukorra, kus karistamine muutub tarbetuks.
Jalgige karistatud last ja te markate vastupanu, viha, vaenulikkust,
kattemaksuiha. Kiillap olete kdike seda ka ise tundnud. Karisfus
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on alati objekfi alandav, ka siis kui see peitub ftrotsi, ilbuse,
hooplemise taha.

Klass rahuneb ja karistused muutuvad tarbetuks alles siis, kui
teil onnestub saada lapsed koolitédst huvituma, kui nad saavad
rahuldada oma loovuse, elutahte ja inspiratsiooni vajadusi.

(Kord ja distsipliin on koolis véaltimatult vajalikud.)

Ménikord arvatakse, et freinet’ kooli t66viis juhib segadustele
ja laiskusele. Tegelikkuses on asi vastupidine. Kool, kus tegeldakse
véga paljuga liheaegselt (igal lapsel oma t66 ja td6tempo), vajab
korda ja distsipliini palju enam kui traditsiooniline kool. Kuid see
pole formaalne kord. Me vajame sitigavamat distsipliini, mis on
juurdunud laste k&itumisse, t6Ssse, tGeliselt motiveeritud elulaadi.
Need pole tiihjad sdnad. Té6 organiseerimine teistel alustel loobki
korra ja distsipliini uues koolis.

19. Homse pdeva demokraatiat arendatakse koolidemokraatiat
arendades.

20. Hea pedagoogika pdhineb optimistlikul usul elusse.

«Eldméankoulun periaatteita»
ja C. Freinet' «thmisten koulu»
alusel koostanud ja tdlkinud

Aili Praks



Varia » dokumentaalset

JKSi litkmete nimekiri seisuga 15. mai 1991

R
Nimi Litkmeks astumise seg mkmeksTO:sI;S;:fise sl

laan EILART 12. jaanuar 1991 Sonda 9-kl K

Heli EICHE 13. jaanuar 1990 ELKS TUO

Ferdinand EISEN 3. jsanuar 1990 PedTUl

Aleksander ELANGO 12, jaanuar 1991 pensionar

Leonid FIVEGER 12. jaanuar 1991 Tallinna HK

Valter HAAMER 9. okioober 1990 TO

Juta HIRY 2. jaanuar 1991 Sadukiila 9-kl K

Valter HORM 5. jaanuar 1990 pensiondr (surnud)

Albort IVASK 20. veebruar 19%0 pensionar

Aliide IVASK 20. veebruar 19%0 pensionar

Eha JAKOBSON 25. jaanuar 1990 Unipiha Algk

Hildegard JUURMA 21, september 1990 pensiondr

Urve JARG 15, maérts 1991 Paélva Kk

Vello JORIOOD 12. jaanuar 1991 Mikitamde 9-k| K

Helmi KALDVEE 12. jaanuar 1991 pensionar

Marta KARU 6. veebruar 1990 pensiondr

Tiiu KIUDORYV 28. november 1989 Pélva HO

Lilian-Astrid KIVI 10. detsember 1989 PedTUI

Himar KOPSO 12, jaanuar 1991 PEM

Liia KOROLIN 12, jaanuar 1991 ?

Mare-Maia KRAAV 4, aprill 1990 HM

Ene KULDERKNUP 12. jaanuar 1991 Tallinna 9. Kk

Helle KOLLI 19. mai 1990 Vérska Kk

Valentina KARBLANE 20. veebruar 1990 pensionér

Kaisu KARKKAINEN 22. november 1990 Pukinmde Algk

Leide LAANE 12. jaanuar 1991 pensionér

Maija LARMOLA 17. mai 1990 Helsinki Ulikool

Marika LATTIK 12, jaanuar 1991 Rapla 2. Kk

Paul LEHESTIK 28, november 1989 Pélva HO

Kalju LEHT 24, detsember 1989 PedTUI

Viive LEHT 4. juuli 1990 oL

Pirkko LEINO 22. november 1990 Helsinki Ulikool

Heli LEIVO 12. jaanuar 1991 Mikitamie 9-kl K

Arvi LEOSK 12. jaanuar 1991 Véru HO

Airi LIIMETS i5. mai 1990 TU

Reet LIIMETS-SOROKIN 15, mai 1990 TPedl

Ruut LIV 15. jaanuar 1990 pensiondr

Leida LOOS 20. veebruar 1990 pensionar

Kelju LUTS 17. november 1990 HM

Tauno LAHTEENKORVA 12, jaanuar 1991 Oulu Harjutuskool

Tarmo MAASIK 12, jaanuar 1991 PedTU|

Tiiu MAASIK

12,

veebruar 1990
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Otepaa Kk



Ene MUST

Heino MAGI

Elisabet MALTON

Luule NIINESALU

Enn NURK

Samue] ONNO

Leida PAIDE

Nikolai PAISNIK

Aleksander PETTAI

Inga PEETSALU

Helgi PR

Voldemar PINN

Vladimir POLONSKI

Peeter PUUSEPP

Tuula RAATIKAINEN

Hilda REIMAND

Anni RINNE

Ene RITSO

Piret ROOMUSSAAR

Aulikki-Pirjo
RATY-SARHO

Urve SAAR

Arvo SARAPUU

Taimi SCHMIDT

Reet SELG

Lehte SILLAMAE

Krista SUNTS

Erna SOOT

Aaja TABA

Leida TALTS

Erika TAMMISTE

Arnold TOLK

Olev TOOMET

Evi TOMINGAS

Helge TOOTSMAN

Made TOROKOFF

~ Linda TROSS

Maie TUULIK

Ants UDRAS

sulius UNGRU

Inge UNT

Oie VAHAR

Helene VOIMAN

Kai VOLLI

Toom OUNAPUU

Kokku — 86 liiget

120
29.
12,

-

£,

23,
22,
12,
. detsember 1989
12.

30.

-

L1,

. veebruar 1990
12.
. aprill 1990
10.
. jaanuar 1990
12,
12,

12.
12
. oktoober 1990
12.

12

30.
112
12
20.
12
20
21.
28,
12.
28,
17.

12

£,

12
20.
24,
12.
12.
19.
24,
24,

jaanuar 1991
detsember 1989
jaanuar 1991
jaanuar 1991
detsember 1989
jaanuar 1990
jaanuar 1991

jaanuar 1991

oktcober 1990
juuni 1990

jaanuar 1991
november 1990

jaanuar 1991
jaanuar 1991

detsember 1990
jaanuar 1991

jaanuar 1991
jaanuar 1991
detsember 1989
jaanuar 1991
jaanuar 1991
veebruar 1990
jaanuar 1991
juuni 1990
juuni 1990
november 1989
jaanuar 1991
november 1989
veebruar 1990
jaanuar 1991
jaanuar 1991
veebruar 1990
september 1590
jaanuar 1991
jaanuar 1991
aprill 1990
detsember 1989
jaanuar 1990
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Otepad Kk
Otepésa Kk
pensionar
Arukila 9-kl K
Véndra Kk
Voéru LMK

?

Polva HO
kodune
pensionar

Parnu 11. K
Haapsalu SIK
pensionar
Vastseliina Kk
Tampere Ulikool
pensiondr

RKM koondis «Uku»
HM

Tallinna 60. Kk

Pukinméde Algk
Rakvere 1. Kk
Peri 9-kl K
Saadjarve LPK
PedTUI

Polva HO
Otepada Kk
pensicnar

TO

TPedl

pensiondr
pensionar
Valgjérve 9-kl K
Aegviidu 9-kI K
Réapina Kk

Tallinna Vanalinna Algk

Jogeva 1. Kk
TPedl

Tartu Sidesdlm
Urvaste EIK
EHA

TPedl
pensiondr
PedTUI
dppejoud



Aino Pervikuli ja Eno Raualt
Kooliuuenduslasele
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Lugu leivapoe uksest

«Oh, kuidas ma Uleni valutan,» lausus leivapoe uks, kui ta vii-
mase ostja taga kédgisedes kinni vajus. Pikk t66péev oli 1abi ja uks
igatses &ist puhkust, millal ta ilusasti kindlalt lukus seisab ning
vaikselt tukub, ménus leivaldhn ninas ja stida rahul, et terve pdev
usinasti t66d tehtud. Hommikust peale oli ta ostjaid sisse ning
valja lasknud, aina avanenud ja kinni vajunud. Niiiid polnud kuni
jargmise hommikuni tarvis teha ihtegi liigutust, véis muretult
piita sirutada ja lasta hingedel hinge t6mmata.

Aga kui leivapoe uks oli just monusalt tukkuma jaénud, peatus
ta ees (ks hilinenud ostja. See oli arst, kellel samuti pingutav piev
selja taga. Just tddpédeva Iopu aegu oli haiglasse foodud veel (ks
laps, kes kadéarid kdhtu oli neelanud ja arstil tuli need vélja ldigata.
Seetdttu ei jdudnud ta enne poe sulgemist leiva jarele.

«Vabandage,» lausus arst nukralt. «Mul on kodus ainult pakk
void ning pakk feed, ja sealjuures olen ma kogu pédeva sdémata.
Kas ei oleks véimalik veel poodi leiva jarele padseda?»

Leivapoe uks é&rkas kdige magusamast unest ja pidi peaaegu
arstile vihaselt sdhvama, et too on puhta loll ja hdbematu ka veel,
kui ta pdrast poe sulgemist leiba tahab. Uks oli ju pidanud terve
pdeva pealt kuulama pahurate mitijate ja ostjate omavahelist
nadklemist. Kust see leivapoe uks siis ikka kombeid pidi dppimal
Onneks vaatas aga uks enne vasinud ja néljasele arstile silma ja
jattis oma ltlemise (tlemata. Ta ldks hoopis vaikselt krigisedes
lukust lahti, avanes praokile ja laskis arsti sisse. Pood oli {ais
varsket leiba ja arst sai sealt suure !6hnava pétsi. Raha jatis ta
kassaletile. Siis astus ta paokil uksest valja, surus tdnutdheks ukse-
linki ning ruttas koju &htust sé6ma ja puhkama.

Leivapoe uks aga vajus uuesti siigavasse unne.

Kase vari

Kui ménel pdeval ilm vaga palavaks ldheb, istun ma kase varju.
See on suur kahar kask ja selle varjus on hea lahe istuda.

Ka on siin vaikne ja rahulik. Ainult kiilid lendavad monikord
mdabda.

Kolm lindu

K&ik need kolm lindu on isemoodi. Peoleo ennustab oma lau-
luga eksimatult vihma ette ning varesest raagitakse, et ta vaagub
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inimestele hdda ja dnnetust kaela. Harakas aga ei ennusta mulle
midagi. Tema kadistab lihtsalt niisama, lennates puult puuie ja
podsalt pddsale.

Heinariisikate sirin

Heinaritsikate sirin on vdga ilus. Ainult et seda peab tdhelepane-
likult kuulatama. Need inimesed, kes heinaritsikate siristamise ajal
omavahel kova hadlega juttu ajavad, ei taipa heinaritsikate sirina
ilust suuremat midagi.

Sobrad

Mul on maal kolm sdpra.

Uks sober on kask, mille varjus vdib hinge tédmmata, kui ilm
palavaks ldheb. Teine séber on haab, mille lehed sahisevad tasa-
kesi labi vaikuse. Ja kolmas séber on pihlakas, mille otsa sligiseti
ilmuvad punased pihlakamarjad.

Metstuvi kruugufamine

Kui ma mddda metsarada labi karjamaa jalutan, kostab ménikord
puulatvadest metstuvi kruugutamist. Seda kruugutamist kuuldes
motlen ma millegipérast, et stigiseni on aega kiillalt, et suvi kestab
veel.
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