[OOMING



s ehitusel (Oli) 1975

Valgu

ANDO KESKKULA



LOOMING
10
1975

KIRJANDUSLIK JA UHISKONDLIK-POLIITILINE AJAKIRI
EESTI NSV KIRJANIKE LIIDU HAALEKANDJA



© Kirjastus «Perioodika», «Looming», 1975



Kalju Kangur

KALENDRISONETID

On péevi, millal seinad sind ei varja,
ei soenda tuleloom, mis uhkab leest,
ja pakast nagu vihast hundikarja
sa térjuma pead kambriukse eest.

Uhtsoodu raputades lumesarja,

tuisk tuuseldab ja pole jdlge teest.
06 kilm ja pikk on enne taliharja.
Kas pole killalt sest, et murda meest?

Kuid stidatalve hdmaruse péuest
kord-korralt kostab koérvu kilksuv haal:
seal arga kiirt taob keegi sdjanocoleks.

Lédb taganema pakane su ouest,
vaob kokku hang ning plsi pole jail,
sest talve selgroog murdunud on pooleks.
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L6i édsel sarved seina tuisuhdrg,

tdis maétsis aknad, mattis kaevuraja

ta trampis, moéirgas, sumpas lUmber maj3,
ja vasis siis. Nutd sula kdes on jérg.

Keskpdeval raastas korraga on madrg.
Kas puudelt potsatades lund ei saja?
Suur vastlasula, réémus tembutaja,

kdib médda maad, pea timber kiirtepdrg.
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Koik |6hnab kevadest... Ent samas talv
taas pohjatuule varavad 166b valla.
Hang tombub kovaks, jadtub kaevusalv.

Ja hingab pakane taas lile maa,
jadpurikad ta torkab raasta alla:
on liiga vara, lapsed, veel ei saal

Kuis saabus (ledd suur teedelagu!
Jadpanku keerleb joel ja nagu &aas
nitd igal dhtul kaua hdogub 13as.
Vett kallab iga kraav ja renn ja vagu.

UOkskoik ka kuidas 65d veel kahutagu,
pédev on lksainus kohin, vallapaas.
Suur péike kilkab niredes ja jaas,

ah, helk ja rutt on elu périsjagul

Lééb haljaks kraav ja virgub vosaluy,
maekinke juba kuivatavad tuuled.
On suure ime ootel maa ning puu.

Ja kuigi raagus veel on oksakahl,
kui surud korva vastu tive, kuuled,
kuis soojas hamaruses voolab mahl.
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Soe vihmasabin Ule linna vajus.

Aed aurab, aknad lahti 166b veranda

ja tahtes endast argselt marku anda,
poeb mullast rohukdrs, mis harv ja hajus.

Suurpuhastus nllid alanud on majus,
koik, mis jaab nappu, tuleb Sue kanda,
mis koike rifta frepile ei panda,
toapalmid, kummipuud on seismas sajus.
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Koik tuuldumist ja tolmutamist vajab,
tais vaipu, tekke kuhjatud on ors,
ou terve paeva kloppimisest kajab.

Nii hele on see vihm, mis maha sajab,
et purju joob end vana vihmators
ja raasta all keskoéoni juttu ajab.

On terve kirsipuude oGitsmisaja

me Umber sumisev ning valge vall,
kdib puude vahel liblikate trall

ja suurde helbesattu upub maja.

Kesk oitsmispidu ollal Muud ei vaja
me, muretud, klaashapra taeva all.
Niid iga séna koélab kui kristall

ja hullutav on nende vastukaja.

Koik, mis veel eile tabamatu néis,
me saak on... Plilides varelevat varjy,
me kdime radadel, kus tuul vaid kais.

Silm aimab juba okstel kiipsi marju
ja pdev on nonda pikk ja ootust tais,
et 6nne pdrast kartmagi ei harju.
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Kaéik loodus hoogu votab juunikuuni.
Siis akki kihk ja o&hin, lend ja rutt.
Tund-tunnilt paisub leht ja rohututt,
kirg tungib iga poosani ja puuni.

Kéokinga lillat, lambakeele pruuni
aas pillab, lokkab &is ja kirgab nutt,
Ja holpu jookseb veis ja kepsleb utt.
Oh meeletu, oh arust dra juunil
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Ja meie... lga pdev ja iga tund
taas sukeldume sesse valgusmerre,
meid toukab takka sama kihk ja sund.

Hull &hin hakkab pahe, imbub verre,
on pdevad purjus, 66d ei anna und,
end kaotasime pdikselaste perre.
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Toob sidasuvi kaasa pikad pduad,

&hk vinetab ja kuumust hédgab paas,
leht nérbub oksal, rohi kérbeb maas,
mis praguneb ja ammu niiskust nduab.

Kord-korralt silmapiirilt liles sduab
harv kobrutav ning pude pilveraas,
ent muuiub horedaks ja hajub taas
veel enne kui pea kohalegi jéuab.

Kaéik octab elustavat tuulehingust,
kuid liikumatult pisib paigal 6hk,
mis tiine rabatulekahju vingust.

Uks maéte koigis ndib veel elavatki:
et paisuks pilv ja touseks tormivohk,
mis 1dmbe tardumuse rebiks katki.
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Siis jouab kétte suve Ioppjaam august.
Kéeb paikseleilis 6hk. On kdiges veel
suurt stdasuvist suigutavat raugust,
kuid endeid stigisestki, mis on teel.

Veel seisad ndoli vastu sinist kaugust,
ent veidi nukker, veidi kurb on meel.
Poeb tuppa igast uksest, akna-august
kuldkiipseid vilju — halladéde eel...
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Aed alles visalt alla andmast térgub.
Kui porsas podnab korvits, lokkab fill,
rabarber paisub veel ja hernes kdrgub.

Vaatkasve joana lle miuri ndrgub,
oun punab, kollast kriiskab saialill,

mis sest, et maas on d&mmelgate vérgud.
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Pea kohal keerleb lobus lehesadu,
mets vérve pillab nagu kiillussarv.
Kaobk kluugutades silmist kureparv
ja kédunemisldhnu pruulib padu.

Kaid médda (iksildasi seeneraduy,

vaid jénes kooritab sind, turris karv.
Soomeisa tagant, mis on juba harv,
uus pilv ent kerkib nagu lohemadu.

Mis avarus! Mis sligiskuine rikkus!
Su mote korvalisest vabaks saab,
sind hdmmastab maailma taiuslikkus.

Ja kaua kohtamata ainsat katust
sa imetled uutmoodi ndhtud maad
ning kaigi kordumiste kordumatust.
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Nild tihjaks jaanud kiilavaheteest
kdib hooti lle talve-eelne raju,
puid sakutab ja kurjalt sasib meest,
kes loksub vankril labi lehesaju.

Ta mdodub meiereist, apteegi eest,
kus kobaras on vanu moisamaju...
Siis jouab sillale. Suur, jandrik paju
ta varjab, vaadates end tiigiveest.

KALJU KANGUR
1591



On nurmed paljad. Seljataga rehed.
Hulk pédevi juba kerget kiilma peab.
Tuul vingub. Pargis riisutud on lehed.

Suur redelvanker hunnikuist neid veab.
Kédes hangud, juttu puhuvad seal mehed
ja taevast uurivad, mis sadu seab.
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Kuis tuhiseb niiid ile maa ja linna
see kiitkeist paasnud jdine pohjatuul!
Taob uksi, huilgab igal volvisuul,
maast kuivi lehti loobib siia-sinna.

Ta iga nurga tagant kargab ninna
sel vingel, lumetul novembrikuul

ja ulub korstnais, hullab raagus puul
ja 166tsub dile kdnkrais mullapinna.

Kuid lihel hommikul, oh ocotamatust,
tais trepp ja hoov ja taga-aed on lund,
see katab paksult tara, kuurikatust.

Maad, metsad, teed on maetud lume vangi.
Koéik loodus pikka-pikka talveund
jddb magama kesk pakaseid ja hangi.

12

Veel pusib aknais karge kilnlaséara,
veel kellakumin huugama jaib soole.
Siis mattub lumme, nihkub tahapoole
see koik ja tuhmub aegamédéda éra.

Ei tdida voorad enam kambris toole,
ja koerad konte laua all ei jara.

Saab ankrust otsa viimne ollepara,
pdev tagasi toob oma 166 ning hoole.
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Taas tallatfakse kambris kangaslaudu,
puumetsa taas, kus harmalitreis &hk,
reed rudinal on séitmas luha kaudu.

Ning hilisééni askeldus kaib naistel,
sded hodguvad ja Idhnab leivamohk,
kui péatse voolitakse ahjupaistel.
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Jaan Kross
KOLME KATKU VAHEL

Balthasar Russowi romaan
I11

1. raamat

Ja niilid oli mardipdev kédes. Ja hinges olid nad tdesti veel. Aga
mooddas polnud piiramine sugugi mitte. Vastupidi, see oli viimasel
kolmel nddalal koguni p&oraseks muutunud. Isedranis sestmaalt, kui
suurviirsti isedralised mehed, opritinikuteks kutsutud, olid 16-mal
oktoobril viie tuhandekesi piirajatele appi tulnud ja Telliskopli ilusa
metsa maha raiunud ja poolsaarel leeri iiles 166nud. Ja iilejirgmine
pédev, 18. oktoober, ei ldinud vihemalt Balthasaril eluilmas meelest
dra.

Jaa, pliramise esimesel seitsmel néddalal oli ometigi paistnud, et linn
vaenlasele vastu panna voib. Ja 'kaheksandal né#ddalal olid koguni
moonalaevad Stokholmist pérale joudnud ja sojalaevade kaitse all
oma lasti maale toimetanud ja seda oli korda ldinud ilma iithegi kaota
linna varjule vedada: mitmedsajad tiindrid jahu ja vo6id, ja mis koige
tdhtsam, piissirohtu, rauda ja tina. Nonda et kui siis opritSnikud koige
selle r6omu ja tujutdusu peale linna alla joudsid, poleks see iseene-
sest kedagi nii vdga ehmatanud. Aga jdrgmisel pdeval oli hdrra Sand-
stede tulesiliitajad mahajietud Kalamajasse ldkitanud. Linnarahva
salaja, muidugiteada. Sest Kalamaja pogenikke olid ju kbik Oleviste
iimbruse ja Piithavaimu-taguse ja Lutsu t&nava Gue- ja aianurgad,
keldriubrikud ja hiitid tdis ja Kalamaja rahvas oleks omas ségedas
sojaasjade-nomeduses voinud Sandstede otsusele wvastu wvaidlema
hakata ja jumal teab mis ette votta, kui see enneaegu oleks teatavaks
saanud. Sest silamaani olid Kalamaja ja Nunnavalli hooned, ligi kaks-
sada elumaja koigi korvalhoonetega ja kirikuga, puutumata alles. Ja
sellal kui Magnus linnale ida ja kagu poolt ja viimaks ka Tonisméde
joonelt kovasti peale kidis ja kantsisid rajas ja tuld siilitas, polnud
mere poolt kiiljest jirjekindlamat piiramist oieti olnudki. Nonda et
Kalamaja meestel oli korda ldinud oktoobrialguse lumeni mitmel kor-
ral hommikuhimaras Suurest Rannaviravast vilja karata ja oma
naeripeenramaad tiithjaks votta ning saak linna tarida. Pithavaimu
altarialune kelder oli praegu mehekdrguselt naereid tdis ja aleviva-
nema méédratud mehed jagasid neid iga p#ev rahvale vilja, Aga
16-nda oktoobri 6htul oli rae séjasulane Berend Leichtblut, vestfaali

* Algue «Loomingus» nr. 9.
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mees, kes oli aastapdevad tagasi Kalamajast Valgepea Madise lese ene-
sele naiseks votnud, naise palvel Balthasari juurde tulnud ja pihisa-
laduse all rddkinud: kiimme raesulast, teda nende seas, ja lipkonna
profossi oli kédstud homme koidu ajal térvapangede ja takkude ja
tuluseriistadega Suures Rannavéravas valmis olla kidsu peale vilja
kargama ja Kalamajasse jooksma ja eeslinna nii mitmest otsast
polema pistma kui nad aga vidhegi saavad — ja sellest asjast Jumala
nimel 16ugu pidama niikaua, kui nad sealt tagasi on. Selle peale oli
Balthasar hdrra Sandstede veel selsamal 6htul raekojas tiles otsinud,
oli tema mitmesuguste ndéupidamiste, lipkonnaiilemate peale karju-
miste, rahamaksmiste, sdimamiste ja mingisuguste suurtiikkide iimber
toimunud vaidlemiste vahelt vidikese raesaali uksel kitte saanud ja
kiisinud:

«Hirra Sandstede, iitelge, kas Kalamaja mahapoletamise otsus on
oige?»

«Muidugimébista,» oli hirra Sandstede {itelnud, «aga ma panen
imeks, kust hdrra Balthasar seda juba teab?!»

Selle peale polnud Balthasar vastanud, vaid oli éelnud:

«Ma saan aru, te kardate, et moskvalane v6ib majad maha lohkuda
ja palkidest Rannavérava poolt kiilge blokhausid iiles liilia. Aga Kop-
lis vottis ta ju terve metsa maha. Kolmandik kulus tal leeri reika-
aluste ja onnide jacks. Kaks kolmandikku on riga-rdga lume peal maas.
See on ju kirikutornidest silmaga ndha. Nonda et blokhauside mater-
jalist pole tal nagunii puudu.»

Mispeale hirra Sandstede oli teadja naeratusega vastanud:

«Seda kiill. Aga pastorihdrra unustab: Koplist on moskvalasel seda
kolmveerand miili kaugem kohale tuua.»

Ja Balthasar oli tundnud, kuidas ta siida vaenu tdis lahvatas —
selle sojameheks hakanud ja suurhdrraks jddnud moéogakélksutaja
vastu, ja ta oli kiisinud, teravalt, nagu ta kirikusse hédbipinki moiste-
tud vollaroogadega réakis:

«Kas see vahe on kiillalt suur, hirra Sandstede — see kolm-
veerand miili, ma kiisin, et selle nimel kakssada eluaset ja jumalakoda
tuleroaks teha —?»

Mispeale hérra Sandstede oli kiivri pdhe torganud, et Karjavira-
vasse miilirile totata tulevahetust vaatama, ja visiiri iiles-alla lika-
nud ja ldbi suukatte hdilt meonutavate rauapilude kostnud:

«Jah, hérra pastor. See vahe on killalt suur. Aga niipalju kui
mulle meelde tuleb, olete teie ise, hdrra Balthasar, Jumala imelisel
tahtmisel sealt périt. Ja sellepédrast peaksite teie aru saama, et teie
lilepea see mees ei ole, kes selle hiitthunniku saatuse iile otsustama on
kutsutud.»

«Mispédrast mitte...?»

«Aga sellepdrast, et teie linna huvid, kérgemad huvid, sedamaid
oma kirbukiilale ohvriks tooksite, nagu ma néen.»

Ja Balthasar oli etsuse teinud: niiiid ldhen mina sedamaid iiles
Toompeale ja palun, et hérra Leion selle otsuse dra muudaks — meie
mineva néddal saabunud uus asevalitseja, eks ole. Tema ei tunne mind
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kiill (nagu kunagi hdrra Horn). Aga lootuse jidrgi ei ole tema wvaese
rahva vastu ometi mitte sakste kombel tlbe. Ja Balthasar oli iitelnud:

«Noh, ma tahan teada, mis hiirra Leion selle kohta arvab!»

Ja hidrra Sandstede oli visiiri otsaesisele tostes Balthasarile siirja ja
mitte ilma irvituse varjuta delnud:

«Te voite midkkeronimise vaeva ndgemata jidtta. Ma leppisin temaga
ses asjas tdna hommikul kokku. Kui ma talle iitlesin, et minu meelest
tuleb Kalamaja maatasa teha, iitles ta: «Just seda nou tahtsin ma téna
linnale anda.»»

18-nda oktoobri koidu ajal ei saanud tulesiiiitajad oma joletu téodga
millegipérast veel toime. Aga louna aegu pandi linnast tdhele: kolm-
neli linnaldhemat Kalamaja onni lumerdhmusel rannal vastu tume-
halli merd hakkas korraga suitsu vilja ajama, ja sedamaid tousid
suitsud juba kuuest-seitsmest kohast... Paljud linna pagenud kala-
majalased piilidsid Suurest Rannavéravast vidlja tormata, aga virav oli
kinni ja merepoolsetele miiiiridele, kust midagi paremini ndha oleks
olnud, ei lastud kedagi ligi.

Balthasar oli koos Mirteniga i{iles Pilihavaimu torni kellarddule
roninud. Sinna paistis Kalamaja tulekahi otsekui pihu peal. Seits-
mest, kaheksast, kahekiimnest allatuule majast hakkas suitsu téusma.
Mitte rahulikku koldesuitsu, mis sealt elusast alevist kunagi Issanda
madalate pilvede poole tousis kui igapdevase elu tasane hall ohvrisuits,
vaid hirmu pealeajavad kohuvad musta- ja valgevoodilised suitsulon-
did surnud eeslinna kohal (mustad voodid stiitajate torvast, valged
poolmirgadest katusedlgedest). All Pithavaimu-esisel ja Saiakangis
jooksid kalamajalased salguti miidinal méoda. Lébi algava lumesaju
kajatas kitsaste miiiiride ja kivikatuste vahelt {iles halamiste ja van-
desdnade ridbalaid. Lumepilve all tombus mere kohal hédmaraks ja
stitidatud majade akna- ja unkaaukudest hakkas punaseid kukkesid
lendu tousma... Balthasar tundis: ta ihu oli vastikust hirmusegasest
elevusest niiske ja oma iillatuseks tabas ta enese aina wveel hérra
Sandstede iilbusega vaidlemas: Ah need, kelle tinased kodud, need,
kelle lapsepélvemajad pdlevad, ei pea tohtima oma elu ja aseme kait-
seks hddlt tosta?! Sest et memad linna iileiildisest huvist, kérge-
mast huvist aru ei saa?! Ah sellest saavad siin ainult siherdused
aru, nagu see Saksimaa siidiriiiitel Sandstede ja meed Brandenburgi
olletoobrid, kes nad seal on — Schleyer ja Konig ja monda edasi...
(Ta tajus ebaméiédraselt, aga piiiidis seda mitte teatavaks votta: ta jat-
tis hdrra Leioni oma ekliptikas tagaplaanile. Ta oli temast iseenese ees
vait. Et sddsta — teda ja iseennast — mis tdhendas oieti kuningat ja
seatud maailmakorda ja iseennast.) Issand, kui juba korgemast
huvist rddkida, eks ole see siis ometi mitte muude kui Sinu huvi,
ja eks ole see, nagu meil meie Onnistegija libi kindlasti teada on,
Sinu kéige vihemate ja alamate huviga tks... Aga siin peaks mul,
kui ma praegu tahaksin kirikukellad selle koleda asja puhul 106ma
panna, selleks nende hdrrade luba olema . . .

«Mérten! Mine alla! Jookse! Vota Traani-Andrese Pddrn appi. Lodge
kella! Lodge nonda, et komiseb!»

«Kas tulekahjukella siis?»

«Tulekahjukella! Ja matusekellal Molemat kella korraga!»
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Mirten ruttas alla ja Balthasar vahtis sedamaid puhkevas kellade-
paukumises eeslinna polemist. Miindrik-Matsi maja ja saun, kus Mar-
ten siia kirikumajja kolimiseni elanud oli, ei paistnud tornist vahtijale
Hundimie nuka takka dra. Aga kadunud Rissa Siimoni kunagine
kotus, viimane neeme poolt vastu merd, oli teadjale silmale hdamaraski
ndha. Ja silm négi, kuidas Traani-Andrese tare sealsamas korval
polema liks ja kuidas tubli edelatuul katusedlgede leegitsevaid pah-
makaid Siimoni katusele kandis. Ja kuidas tuli Andrese roigasaedasid
pidi Siimoni laudani ulatus. Ja kuidas need pooliti maasse vajunud ja
maha miilidud ja voéib-olla et ometigi ka maha salatud majad siis
p6lema lahvatasid ja suure lé6mamise osaks said... Kellad rokkasid
siinsamas otse Balthasari korval, vdike hele Seiferti oma til-tal-til-
tal-til-tal-til-tal, ja suur Kemmingi oma iga kuuenda — ei, praegu
kiill iga kiimnenda siidamel6ogi jarel pummm — pammm — pummm
— pammm ... ja Balthasar vahtis silmad valusaks ja pigistas valusad
silmad kinni ja motles — mis seal niilid poleb ja millest ta selle
1abi igaveseks ilma on... Aga mis talle kdigepealt meelde tuli ja kéik
muu ta meeles koguni narril moel &ra varjas, oli pulgast voolitud
lehm ... Sellest kadunud Paabu poolt talle iirgammu voolitud karjast,
mille ta kolmekiimne aasta eest randa oli unustanud ja mille veetdus
oli kandnud jumal teab kuhu... millest ta paljalt selle iihe oli hiljem
iles leidnud ja kaotusehirmus &dra peitnud laudamiiiiri peale roovi-
lattide vahele — ja &ra unustanud ténase pievani...

Mitu tundi 166mas tulekahi hillerdava lumesaju all. Ainult kirik jai
millegipdrast siilitamata ega siittinud ka ise, keset kalmumaad ja
majadest eemal nagu ta oli.

Siidadoks oli eeslinna asemel seitsmesaja siilla pikkune huumav-"
punane haav keset pimedust.

Ja see haav oli Balthasari sees aina edasi tunda. Niilid kiill enam
mitte niivord kui valukirvendus nagu esimestel loodetuulistel ja kor-
behaisulistel pidevadel suure tuhakssaamise jédrel, vaid pigemini kui
imelik tiihi koht, kui peaaegu mirkamatuna piisiv ja hetketi valutor-
kega meenuv ilmaolek — mitte ju kiill viga tarblasest ihuliikmest,
aga ikkagi tiikist omaenese ihust ... Ei aildanud ka paari pédeva pirast
Leichtbluti toodud teade: Kalamaja kiriku oli pdédstnud mitte juhus
ega ammune otsus, vaid hirra Sandstede késk, mis oli joudnud Suurde
Rannaviravasse pool tundi enne siiiitajate valjumist. Seda oli armetu
vihe — kui see iilepea oligi Balthasari vahelesegamise tagajarg... Ja
tulekahjujirgne mingitpidi vigane olek (kuigi raekojas raagiti, et linna
asi niitid palju kindlam pidi olema) oli Balthasari usku ja lootust pii-
ramise varstise 16pu sisse 18-ndast oktoobrist saadik rohkem koiguta-
nud kui piiramise enese edenemine. Veel enam: kui juba Balthasari-
taoline, ikkagi siitpoolt-miitire-saks seda niimoodi tundis, pidi périse
Kalamaja-rahva haav veel hoopis leilavam ja tulevikutunne tumedam
olema. Balthasar koges seda iga pdev. Sest piiramise ajal oli tal minis-
. teeriumi kiésk iga pidev teenistusi pidada, laupideviti ja pilihapdeviti
koguni kaks teenistust pdevas. Ja iga kord oli niiiid kirik puupiisti tiis.
Kui vaenlane miiiiride all maratseb ja tiikikuulid pea kohal kohisevad,
on inimeselaps teadagi oma valjule Issandale muidusest ligemal, Ja
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kohati oli see tbesti jumalasonaind, mis inimesi kirikusse kihutas. Aga
veel enam oli see vaeste koduta hddaliste piilid otsida iiksteise blgade
ldhedusest tuge ja iiksteise hingedhust sooja... Sest siigiskiilmade
tulekuga jiid linnasakste korvalhaonetesse voi hoovinurkadesse lageda
taeva alla asutatud pdgenikud tosisesse hddasse. Ja kirik, mille miiii-
rid polnud veel joudnud ldbi jddtuda ja mille kiilinaldekulu Balthasar
kuigivord el kirpinud, oli seda soojem ja trodstivam, mida pakse-
malt tdis... Pealegi oli see ainus paik, kus viibimist neile teeneks tuli
lugeda ja mitte siiiiks (nagu ju kortsides ja ollepoodides sedamaid
kuulda oli, kui Kalamaja omi sinna juba viis-kuus v6i enam konutama
kogunes) ... Aga pogenikke oli iiksi 6nnetust Kalamajast koigi naiste
ja lastega kokku iile tuhande hinge. Balthasaril oli onneks lédinud
monikiimmend koéige vietimat haiget ja rauka Pilihavaimu-tagusesse
seeki ulu alla toppida. Mdned tuttavad pered, Traani-Andrese tema
Kroodast moeoriga ja kadunud Miindrik-Matsi lapsed nende naiste ja
meeste ja lastega oli ta ajutiseks kirikumaja kuntrikutesse ja koguni
suurtuppa kiilmavarju votnud. Tosi kill, rohkem sellepérast, et tema
vastu ei tema i{imber ega tema enese sees nurinat ei tduseks, rohkem
kchusetditmisest kui halastuse monust... Aga pogenikkude naiste
seas oli ta todkorra maksma pannud: joudsamad eided keetsid kiriku-
pealsest jahust iga pdev Opetaja puudega ja Opetaja leel mitu pajatait
lurri ja jagasid Opetajamaja ouel hédalistele vélja. Ning enamijaolt
iga péev kiis Balthasar muu tegemise korval ka pdgenikkusid modda
ringi neid kantseldamas ja tr6ostimas... Oh Issand, tili ja sekelda-
mist oli nendega enam kui kiillalt. Sest tott-litelda polnud nende seas
Jumala meelepédrast rahu ega kindlat meelt {lilepea suurt leida... Aga
voib-olla tuli see mulje ka sellest, et rahu ja kindel meel ja usaldus
Issanda vastu seda silmapaistmatumaks jddvad, mida tosisemad nad
on... Aga see, mis silma paistab (ja isedranis tema uue karja seas
teda p#evast pdeva vihastas), oli iihtede santlik halamine («Oh meid
viletsaid pdrmu tallatud ussikesi, oh meid kiibemeid Issanda vihase
talla all...») ja teiste armetu drplemine («Vaata kui ma votan koik
need kuradi rattaroad ja raputan neil raiskadel pasa puksi...») ja kol-
mandate peksuviidrt minnalaskmise vaim («Mis meil muud, kui et
saab aga naba {imbert &llelonksuga soojaks ja juhhaidii...»)
... Santlaagrid Issanda silma ees... Aga tosiseid hé#dalisi trods-
tida ja kinnitada oli ometigi tema kohus. Ja kinnitada iseennast. Koige
selle rahmeldamise ja vaeva ja teadmatuse sees. Ja triostida Elsbetti.
Kinnitada iseennast:

«Klsbet — sina mind ikka armastad?»

Ménusa enesekindla uudishimuga ja aeg-ajalt ikkagi kerkiva rahu-
tusega, kahe tunde seguga, milles rahutus vastuse pérast dkitselt val-
davaks tousis — siin, selles imeliselt vooras ja iillatavalt tegelikus
toas, viikeses valgeks lubjatud seintega, kitsukese meiuvocdi, laua-
kikatsi ja jédriga toas... Aknaorva kare krohv siinsamas ldbi Elsbeti
juuste katsuda, kivipingi kohal, millel nad istusid, vastasseinal valgu-
selaigus pisike tuhmivoitu peegel laua kohal, laual valgesse nahka pan-
dud kaheksandikkéide (Burkhard Waldise «Esopuse» Frankfurdi
trikk, anno MDZXLVII, mille siinclekut Balthasar silmapilgu imeks
pani, kuigi see tema enese peiukingitus oli — Elsbetile selle mitte
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péris tagasihoidliku méttega toodud, et kinkigu teised peigmehed
oma pruutidele tuhvleid ja taskuridtikuid ja florellriidest rinnaside-
meid, siidpaelad kiiljes, tema kingib enda omale kdik need asjad iiks-
kord ka, aga praegu kingib tema selle) ... Jah, ikkagi rahutusega vas-
tuse pérast, siin, kO0snermeistrimaja tillukeses iilakorratoas, kied
tiimber Elsbeti piha, kdtes Elsbeti ehmatusevopatus jdrjekordsest suur-
tiikkikominast —

«...Armastad?»

«Muidugi, Balthasar.»

Mahedalt iileoleva leebusega, mis osutab sonade tdhtsusetusele tde
korval, mis sonade taga on. Ja mis annab sonadele nende edeva muret-
semise armastuses andeks.

Ja Balthasar andis Elsbetile uuesti suud. Ja tundis, et ta oli maail-
male ja Issandale midagi volgu — koige hea eest, mis talle ometi osaks
saada lasti. Ja et tal oli hdbi oma kahtluse ja tulevikumure ja oma
viasimusetunde pérast... Sest mis see hommikune teenistus ja need
nouandmised ja lohutamised tosinas pogenikeubrikus ja need ristsed
Lutsu t#nava lambalaudas (otsekui meie Onnistegija enese siindimi-
sell) ja see miiilire modda jooksmine ja vaenuvide ja uute kantside ja
kogu piiramisepildi vahtimine ja jutuajamised hédrra Schleyeri lipnik-
kude ja furiiridega, mis see koik kokku siis mehele dra ei ole — kui
mehe kallimal on niisugused tumehallid silmad mustade ripsme-
korkjate sees ja kui mehelt ei nduta muud kui eotamisekannatust, ja
kui mehel on elu ja tervis kédes ja lugupidamine koguduses ja linnas
kasvamas, ja kui mehel kodus, iileval téékambri raudkapis on selle
maa siindinud ja siindivaid asju juba paarisaja lehekese jagu kinni
pililitud ja kirja pandud — silumist ja seadmist ja juurdekirjutamist
ootamas. ..

Kop-kop-kop-kop.

Nad tombusid teineteisest eemale ja Balthasar ldks ning avas ukse.
Maijke oli seal:

«Opetajahdrra — see Mirten, sece teie kellamees voi mis ta teil on,
tuli iitlema, et teid kutsutakse...»

Mirten ootas ‘all lumisel etikul. Vana Tibi-Toomas Vidikese Ranna-
virava juurest oli kirikumajas k#inud ja jumalakeeli Gpetajat tulla
palunud. Armulaua pirast. Jaa, riistad oli Mérten tithes asinud.

Balthasar kiis enne minekut iilevalt ldbi. Ta iitles:

«Elsbet, ma tulen sedamaid tagasi.»

Ta ei teadnud isegi Gieti, mispéraszt ta seda iitles. Lihtsalt niisama.
Sellepidrast, et see oli nii: ta tuleb pédrast veel Elsbeti juurest ldbi. Ja
ometigi ka ithe teise asja pirast. Mida ta vististi juba teadis. Selle-
pérast, et ta niilidsama, mingil tabamatul silmapilgul, kuskil iseenese
piitidmatus siivas oli otsuse teinud: heita ootamisekannatus enesest
dra. Ta ldks trepist alla ja tuli oma ettekujutuses selsamal ajal sealt
taas iiles. Ta motles: mitte sellepédrast el ole ma siiamaani kannatanud,
et see mu meelest patt oleks — enne kui paks Niguliste Gerstenber-
ger meile sonad peale on lugenud.., Ta astus vidlja lumisele ténavale
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ja kondis Méarteni laterna hiipleva valgussoori jarel Mirteni kelluke-
setilinas modda hangedesse tallatud jalgteekraavisid — ta tuli oma
ettekujutuses sedasama teed rutates tagasi... Ka mitte sellepérast,
vidhemalt mitte ainuiiksi sellepirast, et Elsbet seda kindlasti patuks
oleks arvanud... Ta jidlgis pilguga moskvalase tulekera kohisevat
lendu paremalt, Bremeni torni tagant poigiti iile linna, kuni see kuskil
Kuldjala pool maha miitsatas... Vaid sellepidrast, et Elsbet, koigi
naiste jirel, kes Balthasaril olnud olid, tema périsnaine pidi olema,
midagi muud pidi olema kui koik need teised... Viis-kuus poisi-
riiblikut ja plikasimpsu jooksis neile Brockhuseni kangialusest robi-
nal vastu, kaltsust ja olgedest larvid ees, mine tea mis varviga vooba-
tud, 14bi 66tsuva laternahiilu volksates kollakaskoletud koik — mardid,
marakratid. «Ah niilid on teil kometitegemise aeg...» {imahtas Bal-
thasar leplikult, soosivalt... Sest mis sa lastest tahta void, kui tédied
mehed, timukasulased nimelt, sealt kaks tlikki ju léksidki, pidasid,
nde, oma narrist mardiohtukombest niisamuti kinni, nagu oleks rahu-
lik kometitegemise aeg, kus nemad mehed kiisid tdnasel 6htul moédda
linna, mustad mantlid seljas, ja koputasid ustele ja korjasid almust ja
igaiiks nendest iitles killingeid kiisides: «Mina olen vaene doktor Mar-
tin Luterus...» Mitte ei moista, kust sdherdune totter komme voib
tulnud olla... Ja et ministeerium rae ees ometi noudnud pole, et see
siindmatu ilkumine 4ra saaks keelatud... Aga kui kaua peab
mees (ja mees, kellel Jumala ja inimeste ees ex officio digus kédes on
patuseid ning oigeid paari panna ja pattusid andeks anda pealegi), kui
kaua peab niisugune mees ootama?! Ja oma dravalitut oodata
laskma? Kui kaua peab tema moskvalasel ja selle saksa ja taani koer-
tel laskma ennast norgutada ja pilaks pidada?!... Pimedusest ilmus
naerda turtsudes «Punase Kloestri» Gekene kaelakuti ollest taaruva
sojasulasega ja kadus taas pimedusse... «At sa hoorahakatus...»
pomises Balthasar, «<mees peaks muidugi Hattorpe taga voi Stoltingis
valves olema. . .», aga Balthasar 16i andeks andes kiega (ja tajus hibe-
nedes: tema leplikkus polnud muud kui &raostmine, draostmine...).
Olgu.. Aga kui kaua peab mees ise oma pruuti iseenese ja pruudi
pentsiku seisukorraga onnetuks tegema, ah?!... Nojaa, see viimane oli
kiill vist tiksnes osaliselt dige, sest voib-olla teeks tema Elsbeti, kui ta
teda olukorra kiuste, ilma seatud sonata votma hakkaks, veel onne-
tumaks kui ta juba ongi... V6i mine saa sa tiidrukutest pohjani aru,
missugune keegi neist on... Vo6ib-olla on igaiiks neist — ja Elsbet ka
— omas sisimas niisamasugune kaksipidine loom nagu Balthasar isegi:
hing kasinaks ootuseks ja ihu koigi tarade mahatallamiseks valmis —
kuni tuleb vaim (mispédrast Kurat?! mispédrast Jumal?! inimese
enese selge, kiips, iileolev vaim, nii jumalik ja kuratlik nagu tema on)
ja teeb otsuse ja iitleb. Seela!... Moned rottenid linnakaitsesse kidsu-
tatud kodanikke tampis oma pealikute kannul moééda pdiktdnava han-
gesid nende eest ldbi, antvirgisellid enamjaolt, moni eakam ja kohu-
kam meister seas, hellebardid harali 6lal, m66gad kolgakil jalus...
Et pruut peab puutumatult altari ette viidama... Vana katoliiklik
voorusekisendus — kesk oma aja paavstlikkude roppuste hida... Kui
Mooses isegi kihlamata naise korral nii surmlihtsalt on iitelnud: Ja
kui keegi iihe neitsi dra meelitab, kes ei ole kihlatud, ja magab tema
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juures, siis peab ta varsti téttama teda naiseks votma ... Mida meie
ka teeme.

Tibi-Tooma eluase oli tavaline kojamehe Kate kaubahirra Hehni
hoovi peal vana vene kiriku vastas, pikast kangialusest ldbi, puu- ja
prahiriitade, vankrikuuri, lautade ja peldiku vahel. Horeda kitseha-
bemega Toomas ja ta kootsat-kootsat vanamoor juhatasid opetaja ja
kellamehe leesiite valgel kambri taganurka ja vanamees puhus piiru
slite peal pdlema. See, kelle pirast Balthasar kohale nouti, oli poran-
dal olgede peal. Aasta viieteistkiimnene tiidruk, pogenik kuskilt
Pleekmée tagant, Liso, nagu Toomas teadis, tema ja ta eide pool pii-
ramise algusest ulu all ja muidu siinsamas Hehni juures leivasuutédie
eest majamamslil abiks. Ta oli meelemérkuseta ja hingas raskete
krivksuvate pahvakute kaupa. Balthasar katsus ta otsaesist. See oli
ehmatavalt tulikuum, Toomas iitles:

«Eile hommiku oli Hehni-hédrra juures porandat pesnud. Aidakamb-
ris vol kus. Ja keldriluugist alla kukkunud ja parema kiilje wvastu
augudidrt rumalasti dra 10onud. Kaenlaaluseni vilja. Ja eile ohtast on
meeled dra...»

Balthasar laskis Martenil kiitibika puhtaks liikata ja valge palakaga
sindsaks katta ning pani viina ja leiva sinna peale. Kommet modda,
kuigi néha oli, et sakramenti Lisole ei saa anda. Ta heitis haige juurde
poOlvili ja teised tegid sedasama. Ta alustas valjusti Meie Isa ja teised
pomisesid kaasa. Ta torjus Elsbeti silmndo oma mottekujutusest
eemale. Ta vaatas selle kiill vist surija tiidruku l60mavasse ja halli-
kaks tombuvasse ndkku ja palvetas keskendusega, miska ta seda ikka
veel teha vois, olgugi et see oli teinekord voib-olla rohkem kulmu- ja
peanahalihaste ja tahte kui vaimu ja stidame keskendus.

Troostida, isegi mitte, nagu kirikukorras 6eldud, ilma suure kisata
ja napil sonal, polnud kedagi tarvis. Sest haige poleks seda kuulnud ja
Toomal ning tema eidel polnud seda vaja. Balthasar vottis Liso oota-
matult higikiilmad sormed oma kitte ja pani, neid oma pihus hoides,
kided kokku ja palvetas:

«Issand Jumal, taevane isa, kes sa oled meile oma poja Jeesuse Kris-
tuse libi tdotanud: kus iial kaks teie seast maa peal koos on, et nad
paluda tahavad, peab minu isa taevas neid kuulda vétma. Seda Sinu
téotust palume meie ka sellesinase Sinu teenri Liso tarvis, kes on Jee-
suses ristitud—» (seda vois kiill toeks arvata, aga ta ei saanud ju jat-
kata «ja Sind, igavene Jumal, ja Sinu Poega ja Piiha Vaimu avalikult
meie ees tunnistanud» — ja sellepirast jitkas ta lihtsalt) «et Sa teda
armus hoida votaksid — ja kui Sa tema tdesti enese juurde kutsud,
talle igavest dndsust anda tahaksid meie Issanda Jeesuse Kristuse, oma
poja libi. Aamen.»

Ta oli ndnda suure pingega palvetanud — usus, et see ometigi kait-
seb seda haiget tiidrukut ja Elsbetti ja teda ennast («Araostmine!
Araostmine! »), et ta alles palve 16pul tdhele pani: kolm tdismadu Kar-
javdrava-esises rondeelis olid veel niiiid ohtupimedas tdiel héilel
vaenlase peale haukuma hakanud.

Ta tegi haige kohal ristimérgi, ikka pingega ja louapérasid kokku
pigistades ning mitte piiskopliku kergusega, mis hédrra Gelderni risti-
maérgis talle kord unumatult meelde oli torganud. Ta tousis piisti.
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Ta torjus Tibi-Tooma kahkvel pakutud firdingi tagasi («Araostmine!
Ei — mitte tema mind selle rahaga, vaid mina oma tagasiliitkkami-
sega — keda?»)...

Kui nad Kanuti gildi juurde vélja said, iitles ta Miértenile:

«Mine palper Dietrichi poole. Mingu — minu palvel — ja vaadaku
seda Lisot. Ehk oleks aadrilaskmisest abi.»

Elsbet sosistas, ahastusega ja, jumalale tdnu, ometi mitte iiksnes
sellega:

«...Issand, Balthasar ... kas nénda siis tohib...?!»

«Tohib!» {itles Balthasar.

«. .. Surija juurest tulles...?!» sosistas Elsbet.

Balthasar oli vait. Siis titles ta, ja kes sellal, kui ta kiitinla lditmi-
seks kobjast polema riksis, teda ligidalt oleks vahtima juhtunud, oleks
ranisideme valgel ta silmas wvist périse jompsikasddeme &dra tabada
voinud:

«Aga mul on kahed ristsed. Homme hommikul.. .»

Ta sai kiilinla pdlema, tostis kiilinlajala laualt ja silmitses Elsbeti
négu, sel silmapilgul koguni isedralikku ndgu, nagu talle paistis, ime-
likult d4ra- ja ometi sealolevat. Ta négi pisarate jalgi Elsbeti posil.
Ta tahtis {itelda: «Armas, armas...» ja jdi vait. Sest tundis #dkitselt,
et see pole voib-olla nii t6si, nagu ta tahaks seda titelda — kuna ta
muidu ehk ometigi oodanud oleks... Ta oli vait. Ta pidi midagi
iitlema, kuid ei teadnud, mida. Sel silmapilgul koputati. Ta oli
uksele minnes isegi tdnulik koputuse eest. Vidhemalt paari sil-
mapilgu jooksul isegi tdnulik... See cli uuesti Maijke. Ja jidlle pidi
Mirten olema all ja noudma opetajahérraga kokkusaamist. Balthasar
ldks alla.

Kui ta tagasi tulles ldvele seisma jii, istus Elsbet kolmjalal Burk-
hardi koitega laua ees, mille kohal rippus pisike pooltuhmi klaasiga
peegel, ja kohendas vallapddsenud juust. Elsbet nidgi peeglis Balthasari
‘niagu. Ei, ta ei voinud seda ju dieti ndha. Peeglitiikk oli liiga viike ja
tuba liiga hdmar. Aga millegipdrast ptoras Elsbet {imber ja tahtis
sbosta Balthasarile vastu —

«Balthasar — mis on?!»

«Ara tule!»

«Jeesus — iitle — mis on?!»

«See tidruk on surnud. Tal oli katk.»

Siinge s6na oli vélja 6eldud. (Oh, Elsbet oli seda aimanud, aimanud,
kui ta Balthasarile jarele andis — kuigi ta polnud méistnud oma aim-
duse tdhendust...) Issanda roosk oli laksatanud paljutdhendavalt
ldhedale. Kuigi see kohutav asi polnud ju iseenesest enneolematu ega
-kuulmatu ... Balthasarile polnud tema kiill veel kunagi nii ligidale
astunud. Ka mitte neljakiimne iiheksandal, siis, kui see mitmesaja ini-
mese seas superintendendihédrra Bocki oli dra viinud. Kuigi Balthasar
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ju veel histi miletas selleaegset iilelinnalist dngi ja hallide kirstude
ridasid surnuaedade veeres ja katkupalprite nokaga larve. Viiekiimne
kaheksandal, kui tema Stettini joudis, oli suur taud seal parajasti vai-
bunud. Ja kuuekiimne esimesel, kui see Meuse kaasa viis, oli Baltha-
sar Saksamaal olnud. Aga kuuekiimne kuuendal, siin Tallinnas, oli see
ainult paarkiimmend inimest dra votnud, kuigi oli sisemaal kurjasti
millanud. Ja Plihavaimu seitse vo6i kaheksa surnut olid kéik olnud
kadunud Bushaueri hinged ...

«Pese otsemaid diddikaga ndgu ja suud ja kédsi. Ja suitsuta kambrit.
Loorberiga. Kadakaga. Kadakasse usub maarahvas koéige rohkem.
Mina ldhen niilid. Ma ei tule enne, kui on selge, mis minuga saab. See
on ju arvata kolme pdeva pérast teada.

«Balthasar, see on Jumala nuhtlus melle meie patu eest...»

Balthasar jidi ldvele seisma: «Noh, kui see linnas laiali laguneb —
nagu ma kardan —, ei nuhtle Issand linna ju meie patu pérast. Eks
ole!»

Oh Jumal, selle hobusetalli ja leivavilja 16hnadega, selle imelikkude
vooraste 16hnadega mehe viis, selle pdorase, selle patuse, selle armsa
mehe viis Jumala samme inimliku moistuse jdrgi moota ei olnud kiill
toesti mitte tOsiselt vaga hinge oma... Aga kui ehmatav see ka polnud
— julgust andev oli see ometi... Kui tobhi linnas laiali peaks lagu-
nema...? Issand, litle, kumba peaksin mina siis soovima? Oh Jumal,
missugused motted... Ma ei soovi midagi, mitte midagi. Ma annan
selle ja koik ja iseenese Issanda kiétte... Ma palun ainult seda, et
tema tévest puutumata jdiks ja et ta enese niisama Issanda hoolde
usaldaks. .. ilma et ta riidekaupmehe moel kiitinarpuuga Issanda otsu-
seid modta ja neist jireldusi teha tavatseks. ..

Aga Issand oli otsuse teinud, ja taud lagunes linnas laiali. Nagu
oleks Balthasaril ja Elsbetil seda oma Oigekssaamiseks toesti tarvis.

Kolmandaks pdevaks oli katkusurnute arv koigis kogudustes kokku
paarikiimneni kasvanud, vana Tibi-Toomas ja tema eit nende seas. Ja
see oli seekord isefiralikult kiire suremine. Inimene &rkas hommikul
palavikutusaga ja tundis, et tal on otsekui raudrongas iimber pea.
PealelGunal tundis ta, et seda rdngast taotakse jarjest ahtamaks ja
aetakse jirjest tulisemaks. Ohtul paistetasid kellel kubemed, kellel
kaenlaalused iiles. Odsel voeti haigel meeled dra. Teisel hommikul
pakatasid pruunikstémbunud muhud, kus nad kellelgi olid, ja usku-
matult ohter médda pddses voolama, aga holpu voi koguni parandust
t16i see vahest ithele kahekiimne seast, sest iiheksateistkiimmend heitis
kolmandaks hommikuks hinge, otsekui oleksid nende ihwkestad iihe-
korraga tiihjaks médanenud ja tithjaks polenud ..., N&dala pirast oli
surnuid ligemale sada, kahe pédrast kolmsada, joulude eel kasvas sur-
nute arv kuuesajani. Esimesel nidalal kidisid matused veel kellade
helistamisega. Siis keelas hdrra Leion kellal6omise dra. Ainult jutluse
ajal tohtisid kellad heliseda. Matused pidid toimuma vaikselt. Et vaen-
lane linna all aimu ei saaks, kui palju linnas suremist on, millest ta
oleks voinud jultumust juurde ammutada. Ametipidamisediguse dra-
vOtmisega dhvardades sundis raad kolme palprit katkuhaigeid ravit-
sema. Et palprid tobe oma perekondadesse ei tooks ega linna laiali kan-
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naks, viidi neile toiduvaru poollagunenud puumajasse kinnimiiiiritud
Harjuvédrava taha ja késti neil seal elada ja ennast koigist tervetest
eemale hoida, kuni tovenuhtlus linna pealt &ra on pééranud. See, et linn
vaenlasest limber oli piiratud, oli katkutdve asjas tihtpidi hea— palp-
rid ei saanud linnast d&ra pogeneda, mida varem katku aegu sagedasti
oli juhtunud, ja teistpidi ometi ka halb — surnuid polnud mujale matta
kui iiksnes sissepoole miitiri ja elavate seast ei pddsenud linnast minema
ka need, keda muidu kiill pogeneda oleks lubatud. Niiiid pidid koik
istuma katkuses ja lukkupandud linnas otsekui pdlevas majas, mille
ustel on tabad ja akendel trellid ees, ja ootama: kas saadab Issand
pilve ja vihmasaju, mis tule kustutab v6i ei, nonda et koik peavad &ra
p6lema... Ja linnarahva seisukord oli Oieti veel hullem kui sdherduse
pbleva maja rahval. Sest tule vastu saab majas monda ette vbtta:
hoolsal peremehel on pééninguvolvi peal veetoobrid varuks ja ikka
leitakse majas kirveid pdlevat puud raiuda, et tiikkisid trellide vahelt
vilja heita. Ja appihiiiidmine v6ib pddsmise tuua, kui naabrid tule-
vad ja murravad uksed lahti. Aga mida saab inimeselaps vaenlasest
piiratud linnas katku vastu teha?! Ainukesed, kes appihiiiidmist olek-
sid kuulda votnud, oleksid selle peale tihedamate ammunooltega,
huilgavamate harkpiissilaskudega ja koledama tiikikéminaga vastanud
— viélja arvatud vahest siis, kui appihiilidmise sees allaandmisesonad
selgesti kuulda oleksid olnud, mille eest Issand hoidku... Ja kui téve-
ohu enese vdhendamiseks mond kahtlasevoitu abindu teatigi, siis lei-
dus seda ometi iiksnes sdherduste tarvis, kelle nime tdhtsus ja kukru
kaal hirra Dycki taargad ja tarkused neile lahti tegi: kreeka péhk-
leid ja mandlipiima ja kuivatatud kantarellisid hankida... Vo6i mis
veel koige mojusam pidi olema — seitsmestkiimnest elemendist kokku-
pandud electuarium theriaca pulbrit roosivee v6i hispaania veiniga
sisse votta... Aga vaesele rahvale, kelle seas t6bi just kdige hul-
lemini méllavat paistis, olid kdik need abindud nonda kéttesaamatud,
et talle neist rddkidagi ei tasunud... Ja mitte {iksnes rohud, vaid ka
eluviis, mida katku ajal pidada soovitati. Sest kust pidi hiittidesse ja
hurtsikutesse ja keldriubrikutesse tuubitud rahvas hélpu vétma mao-
dukalt jalutada ja moddukalt ratsutada, paksust Shust, sénnikust ja
laudalehast hoolega eemale hoida, aknaid kuiva ja kiilmaga palju
lahti pidada, loorberi- ning kadakasuitsu sisse hingata, sagedasti
dddikaga kési ja ndgu pesta ja jumala pédrast mitte igasuguse rahvaga
tihedasti koos olla v6i koguni saunas kiia, tdvekahtlastega iihtesattu-
misest rddkimata ... Nonda et vaesema rahva peamine lootus oli ikkagi
hariliku tubade-suitsutamise ja kdige enam palve voimu peale pandud.

Balthasar el saanud muidugi iitelda, et tema ise katkuvastastest
rohtudest périselt ilma oleks olnud. Theriac’i tarvis tal kiill raha ei
jdtkunud. See oli klaar. Aga kuivatatud kukeseeni t6id koguduse nai-
sed talle mitu viikest sekitdit. Ja #dddika tarvis olid tal ju pillingad
ikkagi olemas. Kuigi péris kindel ei olnud, kas see, mida hdrra Dyck
talle miiiis, just puhas neljaréovli- ehk katkudidikas oli. Sest seesi-
nane oleks pidanud kéiksugu kalleid o6lisid sisaldama (lavendli- ja
rosmariini- ja sidruni- ja mine tea mis 6li veel). Ja vaevalt neid koiki
hirra Dycki varudes nii palju leida oli, nagu taudiaegselt ohtra #idi-
kamiitigi jaoks tarvis oleks olnud ... Ka kadakaoksad kirikumaja suit-
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sutada polnud suuremad asjad. Aga mingisuguseid onneks ikkagi lei-
dus (tdnu sellele, et Balthasar oli juba kolmat-neljat aastat kombeks
votnud kadakasi saunavihtu tarvitada ja vanu vihakontsusid sauna
laka pealt niitid nii palju votta oli, et ta pooled Ganderseni majja
pruukida saatis). Jaa, piris ilma katkuvastaste abinéudeta Balthasar
ei olnud — ja palve voim pidi temasugust meest ju koguni paremini
kaitsema kui Issandast hoopis kaugemal seisvaid harilikke patuseid.
Aga ikkagi paistis talle, isedranis tovehida esimeses alguses, et ta oli
ohu ees koguni kaitseta ja paljas. Seda enam, et tema ametitgo lidks
pédevast pdeva koledamaks ja rdngemaks. . .

Pirise katkupastori ilesannetesse pandi taudi teisel nddalal kiill
Jaani seegipastor Bussow, kes oli piiramise algusest linna pagenud ja
kelle tdnine kirik oli koos kogu seegiga kolmandat kuud piirajate
kédes. Aga tema tuli sdjapogenikest haigete suretamise ja matmisega
vaevalt toime. Pithavaimu rahva seas oli pastor pestilentiariuse t060
iileni Balthasari peal. Esimestel pédevadel kaks, kolm, neli, joulu esi-
mesel piithal seitseteistkiimmend surnut. ..

... Hommikuses pakasepimedas, niitid ikkagi poole peale kéarbitud
kiitinlavilgu sees — igivanad lootusesénad iilevalt kantslist kiriku
koledasse hdmusse koguduse ette, hiiglasuure hé&guhalli liigahtava
meeleheitel lunastusenéljase looma ette... E{ ta neid sonu ometi tiith-
jaks pohuks ei peaks, vaid neist tdesti siidame- ja hingetoitu leiaks sel
hirmsamast hirmsamal ajal... Ja ingel iitles neile: Arge kartke. Sest
vaata, ma kuulutan teile suurt roému, mis kéigele rahvale peab saama:
Teile on tina Taaveti linnas Onnistegija siindinud ... Téesti, ma iitlen:
ka meile, ka meile, Tallinna rahvas! (Oh, et see nendele joudu annaks,
kellele ma seda ridédgin, nonda nagu see mulle enesele ometigi joudu
annab — sest kust mujalt kui minu usust peaks minu jounatukene
tulema?!) Jaa—ka meile, kes me oleme oma ihulise nidoga lumes ja
poris ja suurtiikikuulide ail ja toveldgas silmili maas, aga kes me oma
vaimu palet ometi sbandame usus ja lootuses Sinu jouluvalguse poole
tosta. (Seal pahemat kétt samba juures paistab rahva seas miski askel-
damine siindivat. Ma ei saa poolpimedas aru, mis see on. Kas ei vari-
senud seal keegi porandale maha? Kas ei lohistata seal kedagi kirikust
vilja? Paistab kiill. .. Kedagi, kellele katkuvoom piihakojas peale tuli.
Kas nad tohivad seda teha? Surijat... elu nimel altarist eemale, piiha-
kojast valja?... Ma ei tea, ma ei tea... kui ma ise murega nende hin-
geaurusid silmitsen, mis minu poole tdusevad, ja enese kéest kiisin:
missuguses neist on tove-contagio kéigi salaja juba sees?) Orel hakkab
hiitidma, nohisedes ja vankudes. Sest tallamas on teda tdna harjuma-
tud noored linnakooli poisid, teised pagesid dra. Sest ka mingumees
on tdna uus: Kalamaja endine organistituiam, kes Plihavaimu regist-
rite peal alles kolmat p#eva proovi teeb. Pérast seda, kui me minu
kostri Cauri tunaeile mulda panime... Uks roo-oosike on téusnud ..,
Tuhandest pooltummast masenduskidhedast kurgust tuleb laul orelile
jirele: See kallis lilleke ... See, kelle peale me oma lootuse paneme —
ainumas, kelle peale meil teda panna on... ka praegusel koledal ajal...
Eemale minust, kurat, kes sa sosistad mulle kérva: Aga kui roosikesel
on nii palju katkumiirgiseid okkaid... Kesk talvel kiilmal ea-ajal on
niha Isa au ... Kohutav au, hambaid plagisema panev au, kui inimliku
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mooduga moota. .. Aga inimene peab mitte Jumalat méotma, vaid oma
kohust tditma ... Onnetud hallid ndod, hallid kogud troppis altarita-
guse ukse Uimber. Nende taga kesk lumist kalmumaalappi jdiste hal-

lide majade varjus verev6oti hahtetaeva all — tina hommikul kui
palju? — viis, kuus, seitse, kaheksa, iiheksa halli puusirki madala
hauakraavi &ires jddtanud mullakamakate vahel... Matusesonad.

Ikka ja jdlle. Tuule vihisemisse. Kollakaisse pisarais ndgudesse. Tédna
vihemalt mitte sumrtiikkide kominasse. Imelik, et moskvalane tédna
tuld el anna — kas tema siis ka joulusid peaks pidama?... Kiilmanud
mullakéinkrate komin vastu puusédrgikaasi... N#dalast n#dalasse...

Kiilmanud mullakdnkrate kémin ldbi kiilmetava ihu... Ja siis rdngad
silmapilgud haigeasemete ees... Hingevaakujad armetuis urgastes
médaseil palakail... Troostisonad —sdnad, paljad sonad.., Issand,
kas on nendest abi...?! Peab ju olema.., On ju! Ta olisedasadakorda
oma silmaga néinud, kuidas surijate koledad vaevad vaibusid, kui ta vot-
tis nende kided oma kitte ja kinnitas: Sinu patud on sulle andeks antud,
ja kuidas hanguvad silmad elavnesid ja kustusid imedele vastu — kui
ta hingevirinaga fiitles meile: Ulestousmine ja igavene elu ... Ja sel-
samal ajal tema enese surmahirm ... Hall, tumehall, must, ajuti tuli-
lillakalt lahvatav... Issand, katkupalprid olid ju katset teinud selle
hirmu péirast linnast pageda. Nende katset polnud raad ometi haka-
nud vaenlase leeri lilejooksmiseks seletama (mis muidu kindlasti oleks
stindinud — seda enam, et ka vaenlase leeris pidi katk kuulu jargi lahti
olema puhkenud). Palprid jédeti ametisse edasi lihtsalt sellepédrast, et
katkuhédda ei lubanud neid vélla tombema hakata. Neile oli koguni
hélpu leitud ja abilised appi saadetud: kolm linnalaudas vollast ooda-
nud mortsukat, kellele foogt oli tdotanud kinkida elu, kui nad palprite
ke all truuisti oma kohust tédidavad ja Issand foogtile seile ldbi mirku
annab, et tobi neid ei vota... Aga kas oli Balthasari 166 katkupalprite
ja nende abiliste té6st holpsam?! Katkupalpritel olid vdahemalt pika
varrega nahksed sOrmikkindad kées, kui nad t8biste 16hkenud médda-
muhkusid tohterdasid voi sdherdusi lahti ldikasid, mis ise avaneda el
tahtnud. Ja pikanokalised nahklarvid olid neil ees, nonda et nad said
haigete kohale kummardudes larvinoka korvale keerata ega tomma-
nud noka kaudu hingates vdhemalt haigete kodige ligemat ihu- ja hin-
geohku enesele liopsu. Ja ncka sees oli neil pealegi diddikas leotatud
tropp, millest hingamisedhk 1dbi kidis... Aga kui Balthasar katkuhai-
getele kde otsaesisele pani voi nende juures palvetades nende tulised,
higised v6i kiilmad kded oma kitte vottis, et Jumala trbostija vaim
tema seest nende sisse ldaheks, ei saanud ta ju kinnaste kitsenahka ise-
enese ja haige vahele asetada! Ja kui ta enese nende silmnido juurde
kummeardas, et nad kuuleksid, kui ta neile Jeesuse sdnaga téotas:
Tdna pead sa minuga paradiisis olema — siis oli ometi otse ilmvai-
matu pomiseda Onnistegija ristipuult lausutud sénu lidbi enesekaitse
nahknoka ja ##idikase rdbala.., Oh Issand, iga kord pigistas hirmu
kivine k#si Balthasari rinda. Ja iga kord muserdas teda armetuse
tunne — selle iile, et seesinane hirm tema peale tuli ja et Issanda sona
tema suus, mis surijaid aitama pidi, ometi véimetu oli tema enese
hirmu olematuks tallama ... Sagedasti vaevasid teda ka piihade sonade
kuratlikult pahaendelised interpraetatio’d, mis vilksatasid tal ldbi pea
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vopatama panevalt nagu piiidmatud roojased linnud... («Tédna pead
sa minuga paradiisis olema» — sina, kes sa tunni voi kahe pérast kiillm
ja kange oled ...? Kas ei tdhenda see — minuga, kes ma siin méda-
lapatuses porisel porandal pélvili olen ja hirmu pérast pooliti lambun
ja pa.vesOnade taga koban oma ahela raudseid lilisid: tdita oma
kohust, téita oma kohust, tdita oma kohust ... ja ikkagi torgun tdna
ja sel nii vaevalisel teel paradiisi roémudesse astumast?)

Nonda et maiste abindude mdttes oli Balthasar tove vastu halvemini
kaitstud, kui katkupalprid olidki. Jé&h, ta oli ses asjas rae poolt Issanda
proovile pandud moértsukatega o6ieti lihe pulga peal. Sest rohkem kui
mérga didikalappi kisi ja ndgu nithkida nagu Montpellier’ Jakob seda
sealtlinna hirmsa katku ajal tlile saja aasta eest tarvitanud oli, polnud
varsti Tallinna linnas ka Balthasaril ega katkupalprite mértsukaist
abidel. Aga mis Balthasari katkuhirmu puutub, siis peab iitlema: see
hakkas tovenéddalate jooksul ometigi raugema.

Voib-olla tuli see mingil madral ka usalduse slivenemisest Issanda
vastu, kes teda ju siiamaani hoidnud oli. Aga vaevalt — pidrast koiki
neid porgulikke héddapiltisid, mida ta ndha oli saanud. Pigem tuli tema
julgenemine lihtsalt vdsimusest, lihtsalt niirinemisest hidaohu ees, mis
oli niivorra tabamatult imberringi ja igal pool, et sellest téielikult
hoolida oleks tdhendanud omaenese vaimu tuhakspdletamist niisama,
nagu tobi ise ihusid pdletas... Igatahes pani Balthasar tdhele, et
tema enesetunne, kui ta iile tévemajade ldve astus, oli dkitselt hoopis
teine kui katkup#devade alguses. Esimestel né#dalatel vopatas ta iga
kord, kui ta kutse vdi juhatuse peale jirjekordsesse katkumajasse teel
oli ja palprite poolt ookriga uksepiidale tehtud kollane rist ta silma
ette ilmus. Kui ta majasse sisse ldks (monel pool oli haigete nutuseid,
hirmuhalvatud omakseid teda vastu votmas, monel pool kaikusid ta
sammud hiiljatud maja koleduses ja ta pidi pimedas hoolega kuula-
tama, et oiete jdrgi haige aseme juurde teed leida, monel pool leidis
ta kiilma korjuse eest) — kui ta sdherdusse majasse sisse astus, tundis
ta end alguses, olgu maja armetu pugerik voi laialine antvirgielamine,
nagu astuks ta 16ksu. Nagu astuks ta tuhkrunidkka, viljapdidsuta
puuri, mis ta selja taga laksuga sulgub ja mille sisse ta jddma peab,
pea kohal lomastav loutakivi, mis millegipdrast sedamaid ta peale ei
lange, vaid pikkamddda, aga ometi ndhtavalt vajuma hakkab...
Kolmandast taudiniddalast tekkis tal tunne, et tovemajadel, kuhu ta
sisse astus, puudub tagumine sein. Et ligane porand (palprite saabaste
poolsula voi jadtanud pori, haiguse méada, palprisellide siilg) on poéh-
jata tithjuse poole ohtlikult liuhka. Ning et iga hooletu samm vbib
tema iile ddre paisata... Kusjuures allakukkumise kartus teda ometi
endise jouga ei painanud. Jubedusetunne oli alles. Aga selle sees oli
koguni nagu miskisuguste teadmata asjade kiilgetombe aimdus...

Voib-olla andis ka hdbi Balthasarile julgust. Hdbi, et tema ikka
veel olemas oli. Et tema ikka veel vois, kas voi 6htul hilja, kas voi
péarast stidatod kded ja silmndo dddikaga puhtaks pesta ja oma maga-
vate majuliste vahelt ldbi sammuda (nende sekka ei olnud tobi siia-
maale tunginud) ja trepist iiles minna — ja panna oma toGkambri ukse
enese jdrel kinni... Habi, et tema ikka veel vo6is raudkapi miiiiri sees
lahti teha ja oma hallid lehekesed kiilinlavalgel puldile laotada ja

JAAN KROSS
1607



lugeda neid — nagu voiks neis midagi sub species aeternitatis tdhtsat
kirja pandud olla... ja et tema vdis koguni vdtta sule ja kirjutada
nendele lisa:

71-se aasta 12-mal nddrikuu pdeval tuli veel iiks moskvalase sbja-
salk tugeva suurtiikiviega ja tulemiiiisritega linna alla. Vastu 13-ma
60d ehitasid nad Vaseveski ja Piiha Johannese vahele kanges pakases
kantsi ja hakkasid selsamal 661 linna peale tuld andma. Nad lasksid
kuue- ja kuueteistkiimne- ja kahekiimne viie naelaste kuulidega, kuid
ei teinud inimestele suurt viga. Surma sai suurtikikuulist ainult ks
pissimees vallil vahis ja kaks vaest naist, lithased Ged, ahju peal oma
asemel.

16-mal nddrikuu pdeval tegi moskvalane teise kantsi Viruvdrava ette
Pleekmdele. Sealt laskis ta tulekerasid ja kivikuulisid linna, aga ei tei-
nud majadele ega inimestele kahju.

17-mal selsamal kuul véttis moskvalane toreda hospidali ehk Réuge-
maja dra ja viis sinna moned suurtitkid sisse ja otsis seal varju. Tal-
linna mehed ei andnud talle ometi pikka aega, vaid tungisid selsamal
pdeval tdie jouga Suurest Rannavdravast vilja ja 16id temaga lahin-
gut. Aga moskvalasel oli nii paiga kui ehituste poolest hoopis edusam
koht kdes, sest hooneid iimbritses iihelt poolt vigev miiiir ja teisalt
tugev plankaed, nonda et ta pani selle kaitsel kévasti vastu ja haavas
hulka tallinlasi, kuni need olid sunnitud linna taganema. Nad téid aga
iithe vangivéetud mehe enesega kaasa. Selle kuulasid nad niiiid
hoolega iile, said vaenlase kohta kéik tarviliku teada ja tungisid ohtu
eel uuesti himaras vilja. Niiiid 16id nad Rougemaja vaenlastest puh-
taks, votsid ta dra, tapsid hulga moskoviite maha ja pistsid maja
polema.

30-mal selsamal kuul saatsid tallinlased ikkagi oma tulesiiiitajad
vilja ja lasksid Kalamaja kiriku, mida iihel mehel oktoobris vististi
pédsta oli dnnestunud, pélema pista ja maha podleda ja tegid ka tema
ahervareme maatasa, ma itlen: rumalusest ja koguni ilmaasjata.

3-mal kiitinlakuu pideval saatis moskvalane oma leerist enam kui
kaks tuhat reetdit soomust Venemaa poole teele.

22-sel tegi tema veel iihe kantsi Koismdele Suure Rannavirava ette
ja andis sealt veel hullemini tuld kui senimaani ja laskis kivikuulisid
ja tulekerasid linna, aga nimetamisvidrt kahju ei teinud ta ometi teps.
Muudkui iihe piissimehe Oleviste tornis ja iihe rootsi palgaséduri ja
ithe mbisamehe Systervallil laskis ta maha.

25-mal suri Niguliste abidpetaja Heinrich Harder, Rootsimaalt tul-
nud mees ja tdsise sdnaga jutlustaja, katkw kdtte, mille ta tobistele
jumalaarmu jagades oli saanud. Olgugi et tal tébistega hoopis vihem
tegemist oli kui ménel teisel ... (Kiiiinlakuu 16puks oli katkusurnute
arv koigis kogudustes kokku ligemale tuhande peale téusnud, millest
aga raad oli dra keelanud avalikult rddkida.)

Jaa, voib olla, et see osalt toesti polnud muud kui hébi, mis aegamisi
lisas Balthasarile julgust. Nonda et ta monikord koige tdsisemal silma-
pilgul, koos surijaga palvetades, pidi selle kdrval iseenese ette paluma:
Issand, aita mind ja vota armetu kahjurdému kuratlik iil minu siida-

JAAN KROSS
1608



mest dra.,. Nagu ta niiteks oli tegema pidanud, kui ta kiitinlakuu
viimasel pdeval isand Martin Loobi surivoodi juurde kutsuti.

Seesinane oli oma kunagise raeskriiba-abilise ameti jérgi Puha-
vaimu hing. Ja hoolimata aastatest, mille jooksul Balthasar polnud
teda nagu tdhele pannud (isand Loop oli ju niitid isand Topffi taga
ammugi aplaagris), tundis Balthasar tema sedamaid dra. Koguni hooli-
mata ka tema moonutavalt katkupaistes kaelast, See oli ikka seesama
raugaliku lapsendoga ja alati natuke néruse olekuga onu, kes {hel
unendolisel varahommikul oli Tallinna viikeses raesaalis hoidnud
toredate karvaste vihaste talumeeste nina all ordumeister Kettleri
kirja ja toppinud neile selle vahapitserit kétte, et nad seda nédpuga kat-
suksid, ja valetanud neile suu ja silma sisse selles kirjas koguni ole-
matuid tootusi: «...siis tahan mina hoolt kanda, et koik maameeste
kaebused iilbeks ldinud mdisasakste vastu libi peab wvaadatama ja
Issanda meelepdrane Gigus peab moistetama nende ja mende isandate
vahel ja et see neile jidma peab nendest ja nende lastest ja lastelastest
saadik . . .» Kiimne aasta eest valetatud vale, pealegi mitte isand Loobi
enese inspiratsioon, pettusesonad petteunendos... millel pole enam
koige vahemat tdhtsust, mille aja veskikivi oli olematuks pihustanud
kui tolmu, olematumaks kui tolmu... Ja ikkagi...

Hirra Loop lebas pahma aetud baldahhiinvoodis, kidur keha kum-
maliselt sirge, kondine rind lilla hame all pinevil, hall 1oug piisti, ham-
butult mustav suu paokil, nurgad allapoole rebitud (nagu viikesel
koerandoga 16vil, kes iithe raetooli kédetoe peal Simsoniga voéitleb)...
Balthasar kallutas talle peekriservast armulauaviina suhu ja diitles:
Sinu patud on sulle andeks antud... ja motles sealjuures: Issand,
Sina seal iileval, pilvevolvide peal, Sina annad temale andeks —
anna siis ka minule andeks, et mina siin all selles vaevases pormus,
kus meie koik tambime, ei jaksa talle tdiesti andeks anda... Selsamal
ajal hingas isand Loop kiunudes viimast korda, tombus kangeks ja
vahtis Balthasari meeleheitel silmadega, nagu oleks ta tema torkumist
moistnud — ja oli enne &dra, kui Balthasar oma torkumisest iile
sal..

Vaib olla, et just volatundest isand Loobi ees oli Balthasar selsamal
pérastlounal Riiitli tdnavas pagarmeister Slahteri surivoodi juures nii
putidlik.

Ta teadis seda horeda valge peaga ja 16dva valge ndoga, justkui piima
sees leotatud vanameest oieti aastaid. Ja vanamehe poega Michelit oli
ta viimati seitsme aasta eest linnakooli Plautuse-méngijate seas tihele
pannud. Péris viimasel ajal enne katku ja veel ka niilid, taudinidalail,
oli Balthasar Marteni 1dbi siin Slahteri juures kardemoniga saia val-
mistada ja oma dia majasse saata lasknud. (Moned viisaka peigmehe
vigurid voib ka miihakast peigmees valmis visata!) Ja kui ta praegu
vana Slahteri aseme ees seisis, luges ta tdnulikult pidevi, millal ta
meistrilt viimati kardemonisaia oli tellinud — kaheksa pideva eest.
Jumalale tédnu, sel ajal pidi meister kiill veel tervise juures clema.

Balthasar jagas vanamehele armulauda. Vanamees néiis Issanda ihu
ja vere ldbi oma palavikuloosast silmapilguks selgivat. Nonda et Bal-
thasar palvetas temaga koos, ilusti saksa keeles nagu meister Slahteri
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puhul iseenesest mdista. Aga kui palve otsa sai, ei lasknud vanamees
Balthasari kéatt priiks, wvaid haaras selle kovasti oma taignattost
veidralt siledasse ja tovest tulisesse pihku ning sosistas dkitselt maa-
keeles:

«Opetaja — iiks palve — on mul veel hinge peal — enne kui ma. ..
Mina tundsin teie isa — vana Siimonit. .. Tema oli — sonapidaja mees

. Issand tiksi kuuleb meid... Mina olen Tallinna linnas.., saksa
meheks saanud ... Aga ma olen ju sealtsamast.., Harju-Jaani kiriku
alt... kust vana Siimongi ... mitte Kurglalt kiill... Haljavast... Aga
teie olete... ka saksa hirra — ja pole teil enam uitsugi maaldhna

kiiljes... Ja minu poeg Michel... te ju miletate teda — linnakoo-
list...? Tema on onnemoel ka... saksakssaamise tee peale piddse-
nud... Rostocki suurkooli... Ja ma palun teid... kui ta tagasi

tuleb ... tal pole linnas sugulasi ega sopru — hoidke oma kidsi tema
peal ... Tootage mulle—»

«Ma tootan,» iitles Balthasar innukalt — ja mitte iiksnes sellepérast,
et cma kitt vanamehe pihust rutemini priiks saada voi et isand Loobi
juures lilesndidatud upsakust Issanda ees hiivitada, vaid ka sellepédrast,
et Mihkel Slahter oli tal téesti kui kena noormehenaaskel meeles.

Kui Balthasarile jirgmisel hommikul teade toodi, et vana Slahter
oli juba 06sel oma Issanda juurde kutsutud, kordas Balthasar oma too-
tuse Mihkli asjas enesele seda kindlamini {ile. Ja sai oma tdotusest
{(nagu neist siherdusel korral ikka saadakse) kiibeme elamisjulgust
juurde. Aga muuseas, mis puutub tema elamigjulgusse iilepea, siis
jumal ise teab, millest selle nire enesele toitu sai — péaris kokku ei
kuivanud see tal ka keset kdige koledamat suremist mitte. Ndhtavasti
oli hébi korval ka lootus. see, mis teda turgutas. Soge inimlik loo-
tus. Seesama, mis 6lekorrest pidavat kinni haarama, aga millel Glekort
oieti ju tarvis polegi, vaid mis ise on hoopis enam kui 6lekdrs, mis ise
on vihemalt imeline pillirookepp, mure tinakuulid ankruteks otstes,
kondida modda tornilendajate peadpdoritavat koit... Voi mis ise ongi
seesinane peadpOdritav kois elu ja surma vahel kondlda aga voib
olla, et koguni kodielkdondija ise — lootus, mis ongi inimene ise ...?

Igatahes vois Balthasar ikka veel monikord &htul la.hmlda mitu
raandatéit tulist vaiguseebist vett enesest iile, liilia poolpehmeks leo-
tatud kadakase viha oma auraval ja kirvendaval ihul matsuma,
vihelda eneselt selle pdeva seitse tove- ja surivoedit ning iiheksa
matust maha, magamatusetunde kuklaaugust dra ja koéik linna tornides
ja mutlirirddudel ronimised sddremarjadest vélja, ajada puhtad, kaua
loorberisuitsu sees hoitud riided selga ja minna Rataskaevu tédnavale
Ganderseni majasse... Ja istuda tileval Elsbeti toas aknaorva kivipin-
gil (sellal kui Elsbet istus vastasseina déres peegli all, sest Balthasar
oli andnud endale tdotuse Elsbetti mitte enam enne puudutada, kui nad
altari ees dra on kdinud... Oli tootanud vabatahtlikuks trahviks ise-
enesele, mis tihendab selleks, et surmast ja sdjast ldbipddsemist ja vii-
maks ometi altari ette saamist Issanda ké&est tOendolisemaks tin-
gida...).

Jaa, teinekord hilja ohtul oli ta ikkagi seal. Voi ka all Ganderseni
suurtoas peremehe ja sellide seas, kuhu Elsbet isa kidsul ingveriga
segatud klaari 6lut kannu sees riiiibata t6i — see pidi téve vastu histi
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siidant kinnitama. Balthasar riilipas siidamekinnitust ja jalgis kiilinla-
tule vilkumist Elsbeti mustaks tumenenud silmades ja valgusekuma
veiklemist ta just nagu aina tommukamal ja luiimemal, kaugemal ja
ometi ihaldusvéddrsemal néol. Ning piilidis pajatada muu jutu sekka
midagi niisugust, mis oleks meelitanud Elsbeti tosi-tosisele suule nae-
ratusevudina. Balthasar péris teadagi siitmaja asjade jarele. Ei, Gan-
derseni majasse polnud t6bi Jumala abiga tdnini puutunud, Olgugi et
siinsamas Riilitli ja Rataskaevu majades teati surnuid mitme tosina
jagu. Vana Gandersen oli pirast seda, kui tema Pleekmie-tagune park-
koda piiramise algusest kédttesaamatuks oli muutunud, moned hidapé-
rased parktiinnid siinsamas hoovi peal suures kivisaras maasse kaeva-
nud, Tubli tammine pargahais see tema meelest oligi (ja Issanda arm
muidugimoista ka), mis tove tema majast silamaani eemal oli pidanud.
Balthasar nimetas omalt poolt pégusalt viimaseid katkutéppejdédmisi
nii palju, kui ta neid oli kuulnud (Jumala abiga paistsid need kiilinla-
kuu kolmandast nddalast harvenema hakkavat), ja rddkis siis innuga
ja tréostimonuga iihest voi teisest paranemise-juhtumist, millest ta oli
kuulnud voi mida ta oli koguni nédinud. V6i monest séherdusest ime-
tabasest loost nagu tema enese kellamehe ja famuluse ja vana sobra
Mirten Bergkami lugu.

Nad olid kiitinlakuu keskel, {thel taudi koige hullemaist péevadest,
Miérteniga kahekesi kuskilt Harjuvédrava kandi ubrikuist surivoodite
juurest kodu poole minemas, tummalt, peaaegu tummalt nagu viima-
sel ajal ikka, kui Maérten jdi Riiiitli ja Harju tdnava nurgal &dkitselt
seisma ja toetas selja vastu miiiiri. O6pimedus oli kdes ja laternahelk
Miérteni néol liiga vankuv, et aru saada, mismoodi nédgu tal oieti ees
oli, kui ta toppis nii laterna kui ka kellukese Balthasari kitte ja titles:

«. .. Pall, mine koju. Ma ei tule.»

«Mispérast?!»

«Mul on paha. Ma lihen — sinna — iimber nurga, Seeki, noh. Kiill
nad lasevad mu sisse.»

«Hull! Mis sul on...?!»

«Mis sa tiihja kiisid . .. Seesama.»

«Tule koju,» litles Balthasar, kurk ehmatusest kare, ja haaras Mir-
tenil kaenla alt kinni. Ning tundis oma hirmuks, kuidas teine miiiiri
najalt sillutisele maha vajus, nii et armulauariistade laegas, mis tal
truuisti rihmaga 6lal oli ja mida ta oli tahtnud just 6lalt votma hakata,
kolksatas vastu kive, nagu oleksid kivid vastu puusidrki kolksatanud.

«Ei tule. Misjaoks. Sul on maja veel puhas. Aga seegis on iile tosina
haige.»

«Tule koju,» iitles Balthasar. Ta sai Mérteni midiri najale piisti.

«Ma titlesin: ma ei tule, kurat votaks. Sul on maja inimesi tdis. Aita
mind seegi ukseni.»

Balthasar talutas Mérteni seeki. Ta &dratas uksele kommutamisega
66vahi ja viimaks ka majameistri. Ta laskis Martenile viisaka aseme
anda. Ta titles neile: «Olge vait. Viis tuhat meest said kahest kalast
soonuks ja teie leiate tema jaoks puhtad Gled ja omaette nurgal» Kuni
seda teha jouti, olid Mirteni meeled juba pooliti #ra. Kui nad ta
olgedele panid, uuris Balthasar teda kiilinlavalgel. Ta kubemed olid
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paistetusest sinised. Ta pigistas louapédrad valu pérast kokku ja pomi-
ses:

«Mine koju... Las Pddrn 166b kella . .. Siis ma olen ... igal pool...»

Balthasar laskis palpri kohale tuua ja see tegi Mérteni katkumuhud
lahti. Hommikul, kui Balthasar teda vaatama tuli, oli ta minestuses.
Ta ndgu oli iisna kitsaks ja valgeks muutunud. Ta suu oli kipras ja
silmad kovasti kinni ning sealjuures vihaselt kissis, nagu vahiks ta
nihtamatusse piikesesse. Ja hoolimata sdherduste piltide viimatisest
tuimakstegevast paljusest oli Balthasaril Mérteni aseme ees tunne, et
seesama omaenese ihulilkmest ilmajédmine, mis Kalamaja polemisega
alanud oli, alles niilid périselt temasse pérale sai... Aga mida vdis
Balthasar muud kui pigistada l6uapdrad valu pédrast niisama kovasti
kokku nagu ta sureval sobral ja kinnitada iseenesele: Mis Issand teeb,
on ikka hea — ma usun, ma usun, ma usun — credo, credo, credo —
quia absurdum — ja siilitada oma viimased sdnad suust... Ta tahtis
minestusse vajunud Marteni surmaks valmis seadida, aga sakramenti
ei saanud talle ju anda. Ta pani Méirteni jahedaks tombuvad kided
risti, kummardus ta valge pdsenuki juurde ja kdneles: «Utle mulle
jarele: Sinu kitte, Issand .. .», aga sai sealsamas aru, et teine ei kuule
teda, ja jdttis oma lause pooleli — mitte iiksnes selle arusaamise
pérast, vaid ka kuratliku lootusevilgu pirast, nagu voiks sel pooleli-
jdtmisel voi lopunilausumisel tdhendus olla. ..

Kui ta jdrgmisel hommikul tagasi tuli, oli Mérten 66sel surnud ja
koidu ajal maetud. Opetaja Bussow oli kolme sel 661 seegis surnud
katkuhaige matuse toimetanud. Virskelt kaevatud maalapp Assauve
torni juures {isna miiiiri ligidal ja linnakaitsjate tallatavas paigas oli
ainus, mida seegi majameister Balthasarile nédidata wvois. Kiviklibust
mullalappi vahtides tahtis Balthasar endale tootada: Siia lasen ma,
kui Issand mulle mahti annab, kivitahvli seadida, mille peal peab
seisma: Hic requiescet in pace Dei Mirten Bergkam Aedituus Sancti
Spiriti . .. Aga siis torkas talle meelde, et isa Siimoni haual, mida nuiid
ainult Kalamaja kiriku tuhalade vaenlase tallamise eest kaitses, oli
kivi kiill ammust kohal, aga tdotatud kiri ometi raiumata jédnud...
Ja ta jattis uue tdotuse andmata.

Ja hea see oli. Uheteistkiimnendal péeval pédrast Mérteni surma, hom-
mikul kella kiimne ajal seisis Balthasar pastoraadimajas kadrkambris
ja keeras votmega seinalaegast lukku. Ta oli pagarmeister Slahteri tes-
tamendi, mis kadunust tema hoolde jii, uuesti ldbi lugenud ja pani selle
taas luku taha — kogudusele oli méiratud selles viissada marka. Sel
silmapilgul koputati uksele. Balthasar péérdus — ja ndgi esimest korda
elus ihusilmaga mardust... See oli Mérteni mardus. ngalehane
Kohutavalt luider, Lab1pa1stvalt hall. Aga et see Médrteni vaim oli,
ei moistnud Balthasar sellest isedraliselt ehmuda. Sest ka haua tagant
tulles ei voinud ju Maérten tahta temale halba... Olgugi et Balthasar
sealsamas aru sai: vaimu #kiline ilmumine (ja veel sdherdusel péisi-
pidevasel tunnil) sai tdhendada iiksnes seda, et ka tema, Balthasari aeg
on tidis. Balthasar tegi ristimédrgi ja tal oli tunne, nagu haaraks ta méte
ihe silmapilguga koik ta elu justkui suure kalavérguga iimber ja
kokku — Hundimée nukast ja Kurgla sérrumaalt dilikoolide ja hertso-
gilossideni ja Kolovereni ja Pilihavaimu kantslini — ja nagu oleks
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kalavork ometi liiga horeda silmaga, et tabamatus hallis sillerdavas
vees vilksatavaid kalamaimusid, mis tema sisse jd#vad, kinni piitida ja
nagu voolaks koik ldbi vorgu merre tagasi, selsamal ajal kui vork ise
aheneb ja muutub ta poues vopatavaks rusikasuuruseks tombuks:

«Mispérast sina tulid?»

«Kuskohta ma pean siis minema?»

«Kas Bussow ei matnud sind kristlikul kombel maha... ?»

(«Voib-olla ei tulnud Mirten siiski mitte selleks, et talle tema sur-
maotsust kuulutada ... Véib-olla tuli ta omaenese pédrast — mone ame-
titalituse rikke pérast, mida Balthasar peab parandada aitama...7»)

«Ta pole mind iilepea matnudki.»

«,..Kuidas siis nond a?! Mulle deldi ju—»

«Palju, mis sulle deldi. Ma saan aru, sa arvad, et ma olen kodukiéija.
Ma olen ju elus. Sih, katsu!» Vaim astus Balthasari ette ja sirutas
parema kde ta mina alla ja kui Balthasar viivitas seda puudutamast,
haaras ise Balthasaril kédest ja raputas seda. «Noh, nded — peaaegu
kontmees valmis, seda kiill, aga eluraasuke ju ikka sees...» Balthasar
oli aina veel tumm. Ja kummitus jatkas:

«Narr, kui sa el usu — nide: mis kodukéija see on, kes lurri luristah?»
Ja Balthasar miérkas toesti alles niitid: ilmutusel oli supikauss vasakus
kdes (ta oli selle Gues supijaotajaist mooda tulles kaasa haaranud),
niilid tombas ta tinalusika holma alt ja hakkas piistijalu jahulurri lur-
pima:

«Teist pdeva on mul kere hele kui surnu kirbul...»

«Seleta ometi, kuidas see siis niimoodi. ..7»

Aga seletada polnud seal suurt midagi. Balthasar oli hankinud seegi
majameistrilt poole marga eest Martenile omaette urka ja aseme (see-
gis oli ju praegusel ajal saja aseme peale iile kolmesaja hédalise sees).
Aga nii kui Balthasar oli minema ldinud, oli majameister lasknud
halastaja samaariamehe poolpurjus ametijdrglastel tassida Mairteni
suurde seegituppa, kust keegi oli parasjagu koolnukambrisse dra wvii-
dud. Hommikul, kui Mérten pédris méistuseta oli (ja samaariamehed
péris purjus, muidu poleks nad oma t66 peal piisinud), olid nad arva-
nud, et koolnukambrisse kantud mees see Balthasari-hdrra poolt toodu
oligi. Aga et liks seegimaja kahekiimne katkuhaige seast mitu pédeva
ikka edasi hingitses ja viimaks enese istuli ajas ja siitia kiisis, noh, seda
pidi ju vahest harva ennegi olema juhtunud ... Balthasar métles: frant-
siskaanid ja Piiha Rochuse jlingrid, begiinid ja Kolni linna limisejad
vennad — muidugiteada katoliiklik totrus puha. Aga kas polnud hida-
lised nende lédbi viimaks paremini aidatud kui niiiid, kus neid totrusi ei
ole...? Ta kiisis:

«Aga miks sina, inimene, siis mulle sdna ei saatnud, niipea kui su
moistus tagasi tuli?!»

«Mistarvis. Kui Issand oli otsustanud, et ma ei konge.»

Jaa, Mirten oli surnuist iiles tdusnud, Mérten oli katku 14bi podenud.
Mairten oli elus. Ja Balthasaril oli isedranis moénus seda lugu Gander-
seni majas ja Elsbeti kuuldes koigile pajatada. Monus mitte iiksnes
troosti ja julgustuse pérast, mida see koigile ja talle enesele andis, vaid
monus ka sellepérast, et see t6i Elsbetile testi naeruvudina suule.

Seda enam, et Balthasar iihtlasi kinnitada v6is: mirgid niitavad, et
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Magnus on piiramisest tiidinud. Jaa. Tema leeris peab t6bi olema nii-
sama hullusti méllanud kui linnas. V6i vaata et hullemini. Tema kants-
ler Conradus Burmeistergi peab olema katku kdes korvad pea alla
pannud. Ja ko6ik linna kvartiiripealikud ja lipnikud ja brandmeistrid
on mulle kinnitanud: vaenlase pealekdimine on rabedam, kui ta veel
kuu alguses oli. Olgu peale, et ta alles mineva niddal Suure Rannavi-
rava all uued blokhausid {iiles 16i (tunaeile kihutati ta sealt ju jille
vilja!) ja olgu peale, et ta veel praegusel tunnilgi moénedel tiikkidel
linna peale haukuda laseb, nagu kuulda. Me véime ometigi iitelda:
olgem tédis lootust.

Ning oma tdusvas lootuses vdis Balthasar ikka veel (véi juba taas)
0osel, kui ta ldbi kiriku taha tuisanud lume, mis kummalisel kombel
kevade jédrele 16hnas, koju oli joudnud ja magajate vahelt {iles oma ti6-
tuppa rutanud, oma hallikad lehed vilja votta ja nagiseval puldil
kiiiinlavalges uut lehte alustada.. .

Ja selle suure piiramise sees on miiiiride all iimberringi nénda palju
lahinguid peetud ja kihmeldud, et seda iilepea dra ei joua kirjutada,
ja igale poole, olgu viravate ette v8i koguni Tonismdele vilja, on sGja-
mehed ja noored sellid, majasulased ja poisid véitlema jooksnud otse-
kui pulma . .. Balthasar kirjutas ja tundis sealsamas, et ta sonades (aga
see tdhendab temas endas, tema enese vaimus ja ihus ja veres) oli
midagi nuhtlusevdidrt kerget, piitsaviddrt pealiskaudset... Aga kirju-
tas ikkagi ega raatsinud oma reale ometi mitte kriipsu peale tom-
mata...

NELJAS PEATUKK

milles me sellest mehest, kelle jilil me siiamaani truuisti kéndinud
oleme, dkitselt ja iseendalegi iillatuseks teatud médral eemaldume ja
uutele jilgedele pdikame, esmajoones maksuvate korgete pdédranahk-
sete saabaste jdlgedele iidseil, aga tipp-topp uuendatud paekivipdran-
dail, eakate raidvappidega ehitud miiiiride vahel — saabaste, siida-
mete, milestuste, taotluste, intriigide jdlgedele, millest jdiga kaelaga
mehel, kelle asjadega me siiamaani tegelnud oleme, tema lapsiku
uudishimu kiuste ainult koguni udusel viisil ja ainult osalt aimu on.

«Herman! Jirgen! Isa ootab!»

See on Hofmeister Fabiani hdil. Kuskilt due avanenud uksest. Ja
tilevalt peremehe lahtiselt aknalt on ndha, kuidas poisid hiilide peale
maja nurga tagant vélja tottavad. Muidugi, nad tulevad kitsast mere-
poolsest duest niiride mookadega harjutamast — mdéodokade kolksumist
oli juba ldunastodgist saadik kuulda, ja poiste roomsat kisa, kui nad
vahet pidasid ja iile kivirinnatise merele vahtisid ja laevu tdhele panid,
kolme rootsi karakki, mis olid Naissaare kohal parasjagu lahte sisse
pbdramas. Jumal tdnatud, Stokholmiga oli laevaiihendus kevadest
jélle lahti. Jaa, poisid on end Gieti Ghale vehkinud. Aga tulevad nad
nii nagu tarvis. Viivitamata ja trah-trah. Sest Fabian hiitidis neid ja
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aeg on niikaugel: Toomkiriku torni vari langeb otse kibuvitsapddsasse
keset due. Ja see, mis neil ees seisab, pakub neile huvi. Et Fabian neid
Junker Hermaniks ja Junker Jiirgeniks peaks hiilidma, seda pole isa
siiski noudma hakanud. Olgugi et isale kord nimelt niimoodi siinnis
tundus. Kui ta meelde tuletas, et Hispaanias igale sdherdusele noor-
sandile tingimata don oleks iiteldud... Aga isa on ammu taas selgusele
jéudnud, et siin pole teps Granada ega isegi mitte Sitsiilia, vaid on see
meie karune ja omas lihtsuses omamoodi uhke Liivimaa... Hea
kiill. .. Poisid tulevad iile hoovi. Herman ja Jiirgen. Viisteist ja kolm-
teist. Esimene juba varsti vaata et mehehakatis valmis. Kenad sirged
poisid. Mitte taevas teab kui targad. Natuke rohmakamad, natuke lar-
makamad kui tarvis (inimp&lve jagu tagasi olid sihukesed sédlud sile-
damad kui niiiid), aga varsti parajad poisid seda kuningat teenima,
kelle all neil koige parem on,.., Ja sellesinase meie Liivimaa jaoks
lihvitud kiillalt... Ema ikkagi vana rikka Bogemia iihest nimeka-
mast perest — von Schnideck.,.. Ja isa... igatahes juba kolmandat
polve ... Kurat, kui paljudel Liivimaa aadlipoiste]l on niisugune
isa vilja pakkuda, ah?!

Poisid koputavad isa uksele, ilma koputamata tema tuppa ei tulda,
ja hidrra Tonnis Maidel péérdub poegadele vastu.

«Tere hommikust, isa.»

«Tere, poisid. Votke istet.»

Poisid istuvad raskele tumepruunile puupingile helevalgeks lubja-
tud seina ddres. Nad votavad paneeliservalt vahatahvlid ja kirjutus-
pulgad — kiisimusi {iles kirjutada, kui neid tekib, ja neid tekib alati.
Poisid 16hnavad tolmust, higist ja huvist. Jaa, huvist ka. Jumal tdna-
tud. Narr oleks ju neile oma elulugu jutustada, exempli causa, kui nad
selle juurde haigutama kipuksid. ..

«Herman, kui kaugele me eelmisel korral saime?»

«Keisri juurde. Sinna saarele, mis ta nimi oli.. .»

«Mallorca,» iitleb Jiirgen.

Harra Maidel vaatab aknast vdlja. Heledas juunikuutaevas on piis-
kopidue punaste katuste kohal Toomkiriku sinihall torn, mille tina-
kiivri serval konnivad tuvid. Kauguses on heleda taeva all roheline
hdmune maa ja ebaméiirane teejoon dile linnataguste niitude, Harku,
Keila ja Padise tee... Hdrra Maidel tdmbab punakad, natuke halli-
kirjud kulmud kipra 4ja pigistab silmad kinni:

«Oigus. Ja teie isa oli sel ajal kakskiimmend aastat vana, esimest
aastat Hispaania vimplite all sbéitmas. Uleeile rdikisin teile, kuidas ma
sinna sattusin, Omaenese 6hal, teie vanaisa loal ja Tallinna komtuuri
soovitusel. Algul Saksamaale Braunschweigi hertsogi vidkke. Tema
vérbas sel ajal keiser Karlile knehte ja tal oli noori aadlimehi ohvit-
serideks vaja. Nii et Saksamaalt Hollandisse. Ja seal pistis admiral
Perez minu laevastikku, Tema meelest pidid koik liivimaalased kanged
meremehed olema. Niisugustes asjades kaalub ju juhus alati kdige roh-
kem. Ja neljakiimne esimese kevadel, kui keiser oma suurt Barbaaria
sojakdiku ette valmistama hakkas, olin ma juba Vahemeres «Despe-
jado» peal. Viike, véga kiire galeer. Kaheksateist siilda pikk, kolm
lai, silivist {liksainuke siild. Neljakiimne aeruga, iga aeru peal neli
meest. Uks kaheteistkiimnenaelane ja kaks kuuenaelast tiikki voo-
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ris. Ja teie isa nende tiikkide iilemaks. Aga laev ise rohkem uhkuse-
kui sojalaev. Nagu needsinased galeerid iilepea. Ja meie oma moeldud
esmajoones sidelaevaks vdeveolaesvade vahel. Kaks masti. Kolmnurksed
punast-kollast v66ti ladina purjed. Neljasiillased punakollased vimp-
lid raadel. Nagu koigil keiserlikel laevadel.

Vaat nii. Minu kapten oli, ma juba rddkisin teile, Enrique Cortez.
Réagiti, et kuulsa Hernando vanema venna pojapoeg. Minust vaevalt
vanem, aga kindlasti nolgim. Capitano muidugi tdnu sugulusele. Khm.

Nonda. «Despejado» loksus niddalapidevad Palma de Mallorca reidil.
Ohvitserid kéisid caique’ga linnas. Mitte midagi erilist. Lubjatud miiii-
rid. Kitsad tédnavad, vigev katedraal, vana castillo, odavad kortsid.
Tlusad tlidrukud muidugi ka, mustad silmad vilks ja volks rebozilla'de
varjust ... Tagapool loojanguaegu apelsinikarva méded. Ah soo — teie
ei ole ju apelsini nédinud ... Ja mere #dédres soolalaukad, mille aurudest
tuleb kiilmtébi. Noh, viimaks joudis keiser Sardiiniast pealaevastikuga
pérale. Laht oli iihekorraga kubinal tdis. Laevu, paate, sdudmist, van-
dumist, muusikat, kisa. Ja kuigi maalepéddsemine oli hirmsasti piiratud
ja kaheksas linnavidravas topeltvalve, oli koigis Palma joomamajades
ja muudes majades... Khm. Nojah... Viieteistkiimnendal septembril
ldksime meie Palmast merele, Piiskop kéis ise protsessiooniga sadamas
keisri lipulaeva iile pritsimas ja siis soitsime meie seitsme kiriku kella-
helinas vélja.

Te voite ise ette kujutada, missugune pilt see oli! Kakssada suurt ja
sada vidhemat videveolaeva ja seitsekiimmend galeeri. See oli koige
viagevam laevastik, mille kristlik Euroopa iial oli musulmanide vastu
purjede alla ajanud. Ja pardal oli meil missugune joud! Kakskiimmend
tuhat saksa ja hispaania ja itaalia jalameest ja kaks tuhat ratsariiiitlit.
Saksa, Hispaania, Itaalia, Malta ja Roodose aadli toredus ja tuum. Ja
missugused juhid! Keiser Karl ise. Ja tema all kes? Alba! Cortez! Sei-
senegg! Gonzaga! Ja vana Andrea Doria kui tilemadmiral. Poisid, ma
iitlen: te voite kuulda nende meeste kohta likskoik missugust laimu. Et
keiser Karl oli eluaeg sapihaige, kes ise mitte midagi ei otsustanud. V6i
et ta oli narr, kes hoidis kiilinte ja hammastega igast oma méttetust
otsusest kinni. Kui ta nii haruldase asjaga hakkama oli saanud nagu
otsus. Voi et hertsog Alba laseb praegu Hollandimaal tuhandeid tei-
basse ajada ja tapapakule saata. V6i et Cortezi raudriiiides sdjamehed
olid raiunud alasti mehhiklasi nagu lihamasin liha. Ja et Andrea
Doria vahetas viis korda isandat, kelle asja eest ta sodis... Mina
iitlen: kuulake, mis teie isa teile nende meeste kohta rdagib, Sest mina
olen neid koiki oma ihusilmaga ndinud ja nendega seltsis sodinud. Ja
ma iitlen: need olid pirlid meie aastasaja riilitlimeelsuse krooni sees!
Alba nédituseks. See on koige tulisem andumus oma monarhile, mida
iial ndhtud. Ja Cortez. Tema oli vésimatu, nagu poleks tema raudriiii
sees mitte inimene, vaid tegutsema néiutud masin. Ja Doria — missu-
gune iileolev kogemus... Aga mis puutub siiidistustesse, mida nende
vastu nii valjusti kuulda on — mina kiisin: mida muud peaks Alba
seal nende juustukaupmeestega tegema, kes oma kuninga vastu més-
savad?! Ja mis moel oleks Cortez muidu omal ajal seitsmesaja mehega
(aga rohkem tal ju Mehhikos ei olnud), mis moel oleks tema nendega
muidu tihe terve maailmajao vdinud oma keisri jalge ette lao-
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tada?! Nagu ta ise pidi olema Karlile delnud (nagu ta mulle endale
iitles): Uhe terve maailmajao otsekui rohelise vaiba, mille peal vere-
plekkisid on siiski palju vihem kui kuldtikandit tema sees...

Nonda. Me seilasime viieteistkiimnendal vilja. Ja me oleksime voi-
nud kahekiimnendal piral olla. Koguni koige aeglasemad veolaevad
oleksid voinud. Kui ilm oleks olnud vihegi soodne. Sest Mallorcast
Alziiri oli ju paljalt natukene iile viiekiimne miili, kui meie liivimaa
miilides moota. Aga meil liks Cabrerast moodasaamise peale kolm 66d-
pieva aega... Jaa. Doria oli keisrit tungival sonal hoiatanud, et nonda
hilisel aastaajal ei tohi ennast sellesinase Vahemere tujude kitte anda.
Aga muidugi ei votnud keiser teda kuulda. Keiser oli iitelnud: Andrea,
raukade ettevaatus on meestele paheks... (Doria oli ju ka juba iile
seitsmekiimne vana ja kehvemast puust mees istub selles eas kodus
kui pehkinud kédnd...) Aga esimesest pdevast oli meil tunne, nagu
oleks tema hoiatus meie ettevotte dra noéidunud. ..

Taevas oli meie kohal hall nagu niiskest Tallinna paekivist haua-
plaat. Ja tumehall meri oli seda mustavam, mida kaugemale me lou-
nasse liikusime. Aga tuulehingust oli ainult niikauaks, kuni me Cab-
rerast mooda olime veninud. Siis rauges viimane vinu ja purjelaevad
jdid péris paigale. Aerualused soéudsid esialgu edasi ja laevastik lagu-
nes mitme miili peale... Galeerid soitsid keset vastikut sooja ldmmet
paljaste aerude joul. Ja, poisid, te ei kujuta ette, mismoodi see h ai-
seb...»

«Isa, mis hais see siis 0li? Mere v5i?»

«Tobu. S6udjate hais. Kui tuult on, pole seda palju tunda. Ise-
dranis hariliku kiilje- v6i takkatuulega. Aga kui galeer tuulevaikuses
ldmbe ilmaga tdiel tombel sodidab... Sa tunned kiill: laev lendab,
aga selle rdmpsu pasa- ja kuse- ja higihais on hirmus... Ohvitseride
ruumid ahtris ujuvad kogu aeg selle haisujoe sees. Meie capitano Enri-
que oli rohkem Andaluusia roosilohna peal kasvanud ja oksendas kolm
korda péevas. Minul ei ole nii peenike nina. Aga ikkagi titlesin, et mul
on tarvis oma suurtiikkide ligiduses olla, ja kolisin v00ri pootsmani ja
kirurgi juurde. Seal ei olnud viga. Aga tdsised hidalgod pidasid sin-
nakolimist alandavaks. Nojah. Ja neljandal ohtul tuli torm. Esimene
torm. Kolm v6i neli pdeva. Mis meid peaaegu Sitsiiliani tagasi peksis.
Ja siis jdlle nddal aega niisugust paigalhaudumist, et silmaga vois ndha,
kuidas hallitus leiva peal laieneb. Ja siis jdlle nddal aega tormi. Nii et
meie sOitsime seda maad mitte viis pdeva, vaid viis pdeva ja iihe kuu.
Ja keegi ei kahelnud enam, et meie asi oli dra noéiutud. Kuigi me ei
arvanud, et see just meie admirali t66 pidi olema. Sest tema oli ju
kiill voidelnud prantslaste poolel meie keisri vastu ja paavsti poolel
prantslaste vastu ja meie keisri poolel paavsti ja prantslaste vastu,
Aga moslemite poolel kristlaste vastu ometi mitte. Noidumise olid mui-
dugi nimelt moslemid toime pannud. Numiidia ja Kabiiiilia ja Atlase
noiad — neid on ju koik sealtmaa turud ja urud ja kuristikud tidis —,
nemad saatsid meile oma deemonid kaela! Ja et meie tulemas olime,
see oli neil muidugi ammu teada. Me nidgime ju peaaegu iilepdeva
nende purjesid silmapiiril vilamas.

Noh, kahekiimnendal oktoobril olime meie viimaks paral. Hommi-
kul tulid rannikuméed ndhtavale. Imelikud hallid nolvad hallis pilves
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taeva all. Linnast ei paistnud muud kui &hmane valge hunnik sipelga~-
mune. Igatahes iisna suur hunnik. Nii et tipp ulatus poole halli nol-
vani. Otse linna suurtiikkide alla meie muidugi ei séitnud. Me poora-
sime aegsasti pahemale ja ldksime pool miili 1duna pool lahte sisse.

Véed hakkasid tiikitule kaitse all maale soudma. «Despejado» oli
oma siillase silvisega kaldale kdoige ligemas reas. Ma seisin meie kolme
pilli juures pakil ja juhatasin tuld. Koik laevad sulitasid tthtaegu oma.
rauda randa. Julgesti tuhat suurtiikki oli tihekorraga t6os. Seda oli
mitu korda rohkem kui maandumise kaitseks vaja. Ja méni hére salk
tiirgi ratsamehi pani rannast sedamaid plagama.

Siis laskis capitano Cortez minu enese juurde kutsuda. Ta oli niost,
ma pean iitlema, kaunikesti kaame. Aga malaga-peeker oli tal tema
toredas kajutis laual, ja mulle paistis, et ta natuke irvitas, kui ta titles:

«Dionysio, mul on sulle iilesanne, Ma nigin tdna hommikul und.
Minu onu Hernandot &hvardab siin kaldal siinge héddaoht.»

Ta pidas vahet, sest suurtiikid miirisesid liiga valjusti, Kui miirin
natuke vaibus, rdikis ta mulle korva;

«Teda kaitseb selle eest ainult iiks asi. Mulle diteldi unes. Née, see-
piitha reliikvia. See Pitha Sebastiani ihust viljatiritud nooleots. Kui
see temal pbues on, ei puutu tasse mook ega kuul.» Ta pistis noole
ilusa puutoosi sees mulle pihku, «Saad aru, onude eest tuleb hoolt
kanda. Kui nad ise unustavad seda teha. Ja isedranis, kui nad sdher-
dused on, kes eluilmas ei unusta neid, kes nende wvastu hoolikust iiles
nditavad. Aga ma ei saa ju ise maale minna, Nii et vii sina see talle
kitte. Ja seleta: minu unenédgu, minu mure tema pérast. Et cetera.»

Noh, ma iitlesin: Saab tehtud, capitano, Aga — kui tohib kiisida:
mispérast just mina? (Sest isedralikuks sdbraks polnud ma selle
noorhérraga saanud.) Aga tema ditles: «Sellepdrast sina, et sina oled
kiill katoliiklane, nagu aadlimees olema peab, aga sa oled siiski sealt
Lutheri soobaga rikutud maalt — ja kahtled reliikviates niipalju,
et sa ei vehi neid sisse.»

Ha-ha-ha. Noh, késk on kisk. Laeval oleks ju ohutum olnud. Nagu
vihemalt arvata vois, Aga leitnant, kes tahab voimalikult ruttu kap-
teniks saada, pole varjulisema paiga otsingul véljas. Ja Hernando Cor-
tez oli hispaanlaste koige komavam mimi. Aga noor mees vdib suurte
hirradega kokkupuutumisest ainult kasu ldigata. Kui tal pea l6ikab.
Ja kui need hirrad toelised hidrrad on, pidage meeles.

Ma hiippasin caique’sse ja neli meest hakkasid mind maale soudma.
Paljalt kolm- v6i nelisada kiilinart. Ja ma voin tlitelda: sedamaid pani
noidus, mis meid sel sojateel saatma oli méadratud, uued joud todle.
Ma olin vaevalt paati astunud, kui sadu lahti ldks. Kiimne aeruldogi
jérel sadas nonda tihedasti, et kallast ega laevastikku polnud enam
olemas. Minu kitsenahkne vammus ligunes sedamaid ldbi ja minu
kiibara servast voolas sorinal.

Me joudsime kuskil viikese jde suus randa ja ma saatsin paadi
tagasi, sest oli selge, et enne homset ma oma dilesandega valmis ei
saa. Esimesed randunud mehed, keda ma vihmasajus iiles leidsin, olid
Seiseneggi sakslased ja need titlesid, et hispaanlased on kuskil nendest
pohja pool. Saju sees ei olnud ikka veel mitte midagi ndha. Ma liksin
ldbi sakslaste leerialustuse ja hirmsa vandumisekisa, sest nad ei leid-
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nud oma telkisid katte ja ligunesid aina mérjemaks. Ja mina sattusin
pohija pool nende leeri jubedatesse pori- ja soolamiilgastesse (pérast
sain ma teada, et see oli Hamma-nimeline soo seal iisna mere &éres).
Siis ma larpisin tagasi, kubemeni mirg, ja magasin moénede ohvitseri-
dega kuskil araablastest mahajidetud majas. Hommikul leidsin ma his-
paanlaste leeri teispool Hamma sood iiles. Aga siis oli don Hernando
oma salkadega juba linna peale liikunud.

Noh, ma ajasin teda vaat et terve selle jumala pdeva taga. Sakslaste
ja itaallaste ja Alba hispaanlaste segadikus. Mooda kaljurdga ja poh-
jata teid. Kusjuures linnatimbruse kérgendikkude pérast kéisid pédev
ldbi mitut mo66tu madinad. Aga ilm oli niisugune, et hooti sadas ikka
veel, ja see oli idiniléikavalt kiilm vihm. Pilved lohisesid otse médda
mieharju ja orgudes ulgus tuul. Ja mu kere oli nii tiihi, et ma oleksin
voinud hakata oma saabaste sdédri ndrima,

Alles pérast lounat sain don Hernando lddne pool linna, Sidi Med-
jabari mée juures kitte.

Aga see Piitha Sebastiani nooleots paistis talle nalja tegevat kiill. Ta
pistis selle poue ja pédris oma venna pojapoja jarele ja kiisis, kas ma
l6unat olen saanud. Ma iitlen: tdeline véeiilem! Selleks leidis tema
keset kuulide plaksumist mahti. Ja teise kidega néitas ta selsamal ajal
oma capitano’dele, mis suunas araablaste selja taha peab mindama!

Ah missugune mees ta ise oli? Estremadura aadlik. Juba kuuekiimne
poole sel ajal. Pealtniha mitte midagi. Nudi hallikirju habe. Pruunid
silmad. Kollased hambad. Aga ma panin tdhele: kellele ta pikemalt
silma jdi vahtima, see vaatas maha. Ja kui ta kdheda h&dlega naeris,
naersid koik kaasa. Mitte naljast, vaid respektist. Noh, mina titlesin,
et ldhen sedamaid randa ja laevale tagasi. Aga tema {itles:

«Seal ei ole teil mitte midagi teha. Aga siin tuleb linn #ra vétta.
Jaidge minu juurde.»

Noh, selle vastu, nagu te arvata vodite, ei olnud mul midagi. Don
Hernando fitles: «Meil tuleb kdva t68, enne kui me linna sisse saame
piirata. Sest nende neetud tiimade teedega jddvad meie suurtiikid
enamjaolt maha. Ja ma ei méoista, mis kuradi pdrast meile hobuseid
jérele ei tooda?! Kui koik need kiinkatagused on araabia ratsamehi
tidis!»

Nojah. Ta laskis minu tarvis kiivri ja kerge turvise otsida. See
oli mulle tditsa paras. Ainult randmekohtadest on hispaania tur-
vised minu liivimaa kondile kitsad. Ja ma olin nende hispaanlaste
seas, kes ohtu eel Medjabari miele vilja tungisid. Need saatana araab-
lased aurasid enne laiali, kui nendega oOieti mooka kokku panna saigi.
Aga linna lddnepoolt kiilg oli sealt selgesti ndha. Kraav oli neil dieti
armetu ja prahti tdis. Aga miiiir oli sealtpoolt oma kolmkiimmend
jalga korge. Nojah, ja 6htul rookisin ma ennast tund aega porist ja
olin kdsu jidrgi don Hernando telgis.

Mis seal oli? Mitte midagi. S66di 6ige kasinalt dhtust, Nagu his-
paanlased iilepea. Ja don Hernando oli périne askeet. Muuseas: iiks
lihvitud hérra, kuigi ta ei pruugi askeet olla, pdlgab Liivimaa moodi
o6gimist. Aga don Hernandot huvitas ainult v &im. Véim isegi rohkem
kui kuld. Ja kuld paljalt sellepdrast, et see on metalliks muutunud
voim. Aga ma olin kuradi kombel visinud ja sellest, mis seal réigiti,
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miletan ainult ménda asja. Seal oli paar ohvitseri, kes olid temaga
koos Mehhikos sédinud ja koik palusid teda ja neid oma juhtumusi
jutustada. Mul vajusid silmad kogu aeg kinni ja ma népistasin reit, et
mitte tukkuma jddda. Ma mailetan, seal radgiti nende atsteekide kole-
datest inimohvritest fa piliramiididest keset verejirvi, ja sellest, kui
hirmus draandlik rahvas see on. Nii draandlik, et teda ainult ilma iga
halastuseta valitseda saab. Niisama nagu mittesakslasi siin Liivimaal.
Ja kui palju neil kulda oli. Aga kui palju don Hernando sealt keisrile
ja enesele kulda oli hankinud, seda ta ei Gelnud.

Ja jargmisel Shtul, kui meil linn pidi korralikult sisse piiratud ja
pihus olema, lubas don Hernando jutustada Hdda6ost. See on sellest
o6st, kui ta kahekiimnendal aastal oma tillukese salgaga enese mdissa-
vate atsteekide pealinnast vilja voitles, iga jalatdie tee pirast verd
valades. Nonda et see koige suurema hddachu 66 nende koéige suure-
maks triumfiks sai.

«Siin Alziiris,» tdhendas keegi tema capitano’dest, «pole meil ei
sdherdust triumfi ega siherdust héda oodata. Kahjuks. Ja onneks
iihtlasi.»

Ja siis ridgiti seal Alziiri asjadest ka, Noh, meie olime Aafrikas sel-
leks, et alziirlaste h@bematule mererédvimisele 16ppu peale teha. See
oli koigile klaar. Kristlikul ilmal oli ju voimatu seda joledust kauemini
kannatada. Aga don Hernando juures rdégiti (ma mailetan, see ajas
meile koigile miiriseva naeru peale): moslemid pidid seletama, et
nemad sodivad meie vastu Giglast sodimist, sest kristlikud koerad pidid
piilidma nende igipoliseid maid endale saada ja nende ausat meresoidu-
vabadust dra kigistada...

Ja mul on meeles: kui ma enese korvaltelgis magama keerasin, oli
mul omajagu muinasjutuline tunne kiill... Ma kuulasin: tuul vingus
méeldhedes, telgiriie laksus, vahimehed hoikasid parooli... Ja mina
motlesin Mehhiko ja Kabiiiilia ja Liivimaa peale. Ja selle vana kivi-
maja peale Tallinna Toompea serval, kus meie suguvdsa viis pbdlve
elanud on—»

«Kas sellesama peale, kus meie praegu oleme?»

«Nojaa... Ja laia maailma peale, kus need hérrad olid vigitegusid
teinud ja rikkusi kogunud. Ja kus mina niiiid ringi sdhmasin ... Nagu
pingul ammu pealt nool... Ja selle peale, et Pitha Sebastiani noole-
otsa mul teps enam poues ei olnud. Sest, mine tea — pisikene kaitse
vois inimesel temast ikkagi olla... Aga jargmisel pdeval sai mulle sel-
geks, et koigist piihadest relitkviatest ei ole sealtmaa néidade ja kura-
dite vastu mitte kréomigi kasu. Vihemalt nende kuradite eneste kodus
mitte. Kuigi isedranis meie hispaania ja itaalia vigede meestel mitme-
suguslt pitha kraami koigi peale kokku kiillap mitu hobusekoormat kaa-
sasoli...

Jérgmisel hommikul saatis keiser heeroldiga linnale sona: drgu olgu
sogedad ja andku alla. Aga nende iilemjuhataja Hascen Aga oli siilita-
nud — mitte kiill heeroldile vastu silmi, vaid oma jalge ette maha ja
titelnud: «Korja mu vastus iiles ja vii oma keisrile!» Ja tagantjirele
on muidugi selge, kelle ja mille peale tema lootis. Sest oma
kaheksasaja tiirklase ja viie tuhande maurikaltsaka peale, kes tal olid,
ei saanud ta oma ilbust toetada.
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Ohtu eel kutsus keiser séjandukogu kokku. Don Hernando kiskis
mul oma saatjate seas kaasa tulla. Keiser asus meie vieliini keskel,
iile poole miili meie hispaanlastest 16una pool. Tema telk seisis kiinka
otsas ja kiinka nimi oli (seda ma sain pirast teada) Kudiat es Savun,
mis tdhendab Seebimige — otsekui pilkeks selle tile, kui kaugele
meie asi libeda edenemise asemel pidi minema. ..

Noh, ega leitnante keisri juurde sisse ei kutsutud. Ma jdin nooremate
ohvitseride seas Gue. Me tulime hobuste seljast maha ja vaatasime
ringi, Ja ma négin lisna ligidalt dra, kuidas keiser telgist vilja tuli ja
oma vieiilemad vastu vottis, Korendiku Alba ja paksu Seiseneggi ja
Gonzaga ja teised. Aga seesinane Karl ise oli vdga védrikas korget
kasvu hidrra. Magamatusest rohelise ndoga, pikk 1oug habemetiitikast
must. Nagu poleks tal sojamurega meeles olnud ndgu puhtaks ajada.

Kui nad sisse olid ldinud ja mul enam midagi vahtida ei olnud,
16in ma silmad iiles ja ehmatasin — jumala eest, Louna pool méigede
kohal oli niisugune pigimust ja kobrutav pilvesein taevasse tdusnud,
mille taolist ma enne ega pérast pole ndinud. Ma tahtsin juba teistele
utelda, et kuulge, vaadake, aga sain sdna sabast kinni. Sest mehel ei
stinni meeste seas koige eblam ja arglikum olla, Aga sealsamas panid
teised ohvitserid juba isegi taevast tdhele ja hakkasid risti ette 166ma
ja iiks ltles: «Aga sealt niilid tuleb...» Ja sedamaid oli esimene pagi
péaral ka. Keisri telk [jai kiill paigale, esialgu, aga kuldkotka ja kuld-
ristiga keisrivimpli, mis loperdas telgi katusel, rebis tuulehoog kar-
partsaki maha ja pillutas ldbi tolmupddriste méest alla nagu katkise
tuulelohe ... Alles mitmesaja sammu taga, moslemite surnuaias, kus
Seiseneggi mehed niilid leeris olid, saadi see kitte ja toodi jooksuga
madele tagasi. Nonda et kui keiser oma ndukoguga poole tunni pérast
telgist vélja tuli, oli k6ik jédlle oma kohal. Ja isegi, kui ta néinud
oleks, mis vahepeal juhtus, poleks ta seda vististi comeniks seletanud.
Sest otsus oli tal muidugi juba enne tehtud, kui ndukogu selle niilid
teatavaks vottis ja otsustas: tormijooks linnale homme koidu ajal.

Keiser hoidis baretti tuule pédrast pihuga peas kinni ja vahtis vord-
lemisi siinge nédoga taevast, peab iitlema, ja naeratas siis dkitselt ja
iitles: =

«Niete, hidrrad, missuguse tormi Issand meile appi saadab — et mos-
lemite siidameid dra hirmutadal!»

Koik naeratasid vaprasti. Aga ma ei tea, kui paljud veel uskusid,
et see torm ja need pilved Issanda t66 oli.., Sest kolmveerand taevast
oli iileni must ja selleks, et sénad tuulemiihinas kuulda oleksid, pidi
peaaegu juba karjuma. Aga Karl arvas niilid heaks soovida, et ka
nooremaid ohvitsere talle tutvustatud saaks. Seal oli meid monikiim-
mend telkide vahel troppis. Ja keiser astus meie juurde ja rdikis iga-
tthega—»

«Kas sinuga ka?!» kiisivad Herman ja Jiirgen iihel 6hinal ja hirra
Maidel touseb suure meenutuse monus piisti (olgugi et sel meenutusel
on ka oma Achilleuse kand) ja heidab pilgu aknast kaugusse, iile dhtu-
valguses Piiskopikopli ja Harku jirve heletuse, ja poddrdub tuppa
tagasi ja vaatab oma dhevil poegadele otsa:

«Muidugi. Ta astus minu juurde. Ta seisis minust niisama kaugel,
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kui teie praegu istute. Ja tuul puhus mulle tema muskuse- ja kiilis-
laugulohna nikku. Don Hernando iitles:

«See on don Dionysio Maidel majesteedi laevastikust. Praegu minu
kée all.»»

«Ja mis keiser sulle iitles?» périvad poisid ponevil.

«Tema kiisis, kustkohast mina péarit olen. Mina seisin sirgelt tema
ees ja litlesin:

«Liivimaalt, minu keiser.»

Siis hakkas tema minuga saksa keelt riikima:

«Nonda kaugelt? Kiiduviért, jaa. Minu noores eas oli iiks maalija
minu teenistuses. Liivimaalt, Tallinna linnast. Michiel Zittoz. Olete
kuulnud? Ei? Ha-haa. Ukski prohvet ei ole kuulus cmaenese maal.
Viga osav mees, Mones mottes meeldis tema minule koigist minu maa-
lijatest kdige rohkem, Isegi rohkem kui Tiziano. Aga Maidel? See
€i ole ju ka vist saksa nimi?»

«On, minu keiser.»

«Ja mida see tdhendab?»

«See on ks kala.»

«Saksa keeles?»

«Jawohl.»

«Mh, Ka keiser dpib niikaua, kui ta elab.. .»

Siis kondis ta 1dbi tormi jirgmiste ohvitseride juurde edasi. Ja teised
vahtisid mind kadedalt. Sest nonda pikalt polnud ta kellegagi konelda
suvatsenud.»

«Aga isa,» kiisib Herman, «kas meie nimi on saksa nimi?»

Ja Jirgen titleb: «Mina olen kuulnud rdagitavat—o»

«Poisid,» {itleb hirra Maidel tésidusega, mis peab kiisimuse l6pli-
kult dra vastama, «kui teie isa seda Piiha Rooma riigi keisrile on kinni-
tanud, siis see omn saksa nimi. Ja niilid ma rdidgin edasi.

Me ratsutasime don Hernando ja tema ohvitseridega tagasi Medja-
bari méele. Tuul 1606skas meile selga ja otsekui toukas meid edasi. Poo-
lel teel ldks lausa pimedaks. Ja siis tuli vihm. Koige kohutavam vihm,
mille kdes ma eluilmas olen olnud. Torm peksis meid {idini mérjaks.
Telgis oli nii kange tuul, et me ei saanud kiitinlaid pélema. Pérandal oli
pool jalga vett. Ja kui me torvikuid otsima hakkasime, kisendas keegi:
«Vaadake! Vaadake!» Me jooksime vélja ja — jumala eest, raju mol-
lus ja poolpimedas lendasid mingid j6letu suured mustad linnud meist
péritormi iile... Viis v6i kuus tikki. Nonda madalalt, et me heitsime
kédpuli maha. Sest need el saanud muud olla kui araablaste koledad
rokk-linnud. Mis voivad 16visid kiilinte wahele v6tta nagu hiiri! Me
l6ime risti ette ja ronisime telki tagasi torvikuid otsima — ja siis
kiristas torm meie telginurga wvaiast lahti. Silmapilk kisti iilejadnud
vaiad maast ja telk ldks tuult tdis ja lendas minema. Lendas lohinal ja
paukudes Shku, ja oli ldinud. Noh, need linnud — need olid olnud
meie lipkonna telgid sealtsamast méde alt... Aga tuul oli nii vali, et
tahtis végisi pikali liitia, ja niipalju vett tédis, et tuli limbumise ja
uppumise tunne. Maha heita ei saanud. Me proovisime. Maas oli jala-
stigavune pahisev kosk. Aga ma voin iitelda: ka selles kdige jubeda-
mas olukorras ei kaotanud don Hernando pead. Kdénelda oli voimatu.
Ma kuulsin, kuidas don Hernando mu korva juures karjus:
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«Piigid! Terad maasse! Kinni hoida!»

Meid oli kaheksa voi iiheksa meest. Me heitsime porikoske maha ja
kobasime oma telgiasemel ringi. Me leidsime kidsikaudu neli-viis piiki
ja hellebardi. Me rohusime terad kiviklibusse ja hoidsime piisti seis-
tes piigivartest ja iiksteisest kinni. Téiesti voimatu oli vaatama minna,
mis allpool meie lipkondadega siinnib. Ma rebisin enda piigivarte toel
«don Hernando koérvale:

«Don Hernando — mis meie — laevadest saab...?»

«Kui Doria... oigel ajal... merele ldks... vbis muist péddseda...»

Noh, me olime tunni aja pirast omadega tidiesti ldbi, Ja siis tuli
mirin—»

«Mis miirin?»

«Korvulukustav kéuemdiirin,»

«Ja valk?»

«Mitte mingit vialku, Vilk on Issanda todriist. Aga siin olid ju kura-
«did jaol. Kohutav kduemiirin tdielikus pimeduses. Ja siis hakkas maa
viarisema, Nonda et piigid vankusid. Need, millest me kinni hoidsime.
Me olime nagu parmud suure hobuse nahal — ja hobune judistas
mnahka. Nii et kaljurahnud veeresid meist pimedas méodda, Kaljurah-
nud nagu mustad kassid, sest tédiesti kuulmatud. Hiiglakomina sees.
Kolm korda virises maa.»

«Ja kui pikalt iga kord?» périvad poisid. Sest nemad on' elanud
maal, mille pe al kiill palju on véarisetud, aga mis ise ei teagi, et viri-
semine olemas on.

«Kuj pikalt? Noh, meile paistis, et iga kord oma veerand tundi.
Teate, kui kaljud su jalge all vanguvad — kuradi pikk aeg on slidame-
166gist teise. Midagi sdherdust soovin ma ainult oma vaenlaselel»

«Ja giis?»

«Siis hakkas jdrele andma. Tormimdll kestis siiski poole jdrgmise
pédevani. Aga koidu ajal hakkas paistma, mis meie laesvadega oli juh-
tunud. Medjabari tipust oli laht ju silmaga nidha ja me ronisime hahte
ajal paari mehega sinna vaatama. Merel mitte ainukest laeva. Aga
rand laevade riismeid tdis. Ja rannas tlirklaste salgad, kes kaldale-
péadsnuid piikide otsa korjasid. Sest laevadelt drapddsnud olid ju pool-
uppunud ja poolsurnud nagunii. Tormijooksust linnale ei maksnud
radkidagi. Selle asemel tuli Hascen Aga oma meestega linnast meile
kaela. Ja me olime oma H&ada66 luupainajast nonda tiimaks tallatud, et
esialgu 16i ta oma mone tuhande mehega meid taganema. Seda holpsa-
mini muidugi, et kumu oli jéudnud juba ldbi koigi meie vigede: meie
laevu pole enam olemas... Nii kuratlikult vigevast noéiduseméangust
olime sedavord halvatud, et tlirklase peatamine ndudis meilt hirmsat
vaeva. Keiser tuli ise voitlejate sekka, ndgu roheline ja silmad pdleti-
kus peas. Don Hernando karjus hdidle sootu kdhedaks ja Seisenegg
higistas viis naela 6llek6htu maha. Viimaks tombas Hascen oma salgad
linna tagasi. Aga meie seisukord oli ometi enam kui sant. Oli tunda:
kui nilg on killalt teravaks ldinud, 16ikavad mehed oma juhtidel
korid maha ja ldhevad moslemite poole iile. Sest palgasdduri usk ja
tode kiib 1ldbi mao. Ja siis oli ikkagi vana Doria meie piistja. Mida
ma soovitan meeles pidada, kui te vanade meeste iile otsuseid teete.

Ohtu eel tuli paat itaallaste juures randa ja téi sona: laevastik ei
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olnud siiski dileni pohjas. Hukka oli saanud sada nelikiimmend veo-
laeva ja viisteist galeeri, «Despejado» nende seas, ja iihtekokku umbes
kaheksa tuhat meest. Ulejddnud laevad oli vana Andrea joudnud
kokku korjata ja ootas meid nendega Matifu neeme juures. Nojaa. Aga
sinna oli linna alt kolme pieva tee.

Noh, me vbitlesime endid kuidagi libi nende kolme pédeva. Ja 1ldbi
selle joleda maa, Neetud tiirklased meile iga silmapilk tuld andmas ja
kuklasse langemas. Pori teedel pélvini. Sillad méagijogedel dra uhutud.
Rohi ja juurikad ainus toit.

Khm. Tiirgi atakkide térjumisel oli mul juhus don Hernandole
silma jddda. Kui ma iihelt siherduselt kihmluselt tagasi tulin, iitles ta
koigi kuuldes:

«Don Dionysio, teie vahvusest kannan mina keisrile ette!»»

«Ja kas ta kandis?» pirivad poisid.

«Mm-ma ei tea. Igatahes polnud mul sellest enam mingit kasu. Sest
just seesama lubadus — Nojaa. Neljandal pdeval olime me viimaks
Matifu neemel ja hakkasime paatidesse minema. Tegelikult juba paa-
senud, olgugi enam surnud kui elus. Aga mida enam meie vigede
pruun plekk seal halli liiva peal ahenes, seda agaramalt kiis tlirk meile
peale. Keiser tahtis olla kapteni kombel viimaste minejate seas. Don
Hernandol ei siindinud enne teda paati asuda. See oli selge. Ja minul
mitte enne don Hernandot. See oli ka klaar. Laevadelt anti meie paa-
tidessemineku kaitseks tiikituld. Aga janitSaridele, kes meid pitsita-
sid, miitsusid meie kuulid juba rohkem selja taha. Muidu oleks meie
laevade tuli meile endale ohtlikuks ldinud. Nii et viimaste otste lahti-
rebimine selle neetud Barbaaria pinna kiiljest oli bieti tiilikas tegu.
Noh, lopuks oli meid seal veel vaevalt sada viiskiimmend meest jarel
keisri lahkumist katmas. Arkebusiirid paatides ja rannas andsid vaen-
lase peale tuld mis suutsid — nende rohusarvedes oli vihemalt peal-
mine kord juba enam-vidhem kuiv. Ja siis tikkus liks dgedam tiirklaste
salk meie rongale parema kde poolt otse motda kaldaliiva joudsamalt
peale. Ja don Hernando oli tunaeile tdotanud minu vahvusest keisrile
ette kanda... Aga niiiid oli ju keiser siinsamas! Keiser oli praegu kal-
dalt vette ratsutanud ja kannustest paati astunud. Ta seisis paadis
plisti ja viipas kalda poole. Ta viipas peaaegu et minule... Ja teie isa
otsustas: keiser peab oma silmaga ndha saama, mis mees see leitnant
Maidel on, kelle vahvusest don Hernando talle kéneles (voi seda enam
varsti konelema saab)... Ma hoikasin tosina soldaneid enesele jérele
ja tormasin tiirklaste hobustele vastu.

Noh, ma titlesin teile: ma olin sel ajal kakskiimmend aastat vana.
Niiiid olen varsti viiskiimmend ja niilid ma niimoodi ei teeks. Aga kui
ma jédlle kakskiimmend oleksin, teeksin niisama. Sest noor aadlimees
peab julgustiikkideks valmis olema. Kui saatus talle juhuse pakub
oma keisri silma all midagi korda saata.

Ma miletan esimese janitSari ja ta hobuse pungis silmi ja meie
moodkade kokkukolksumist — ja ma iitlen: sagedasti 1opevad sdherdu-
sed tembud siiski paremini kui seesinane tookord.

Kui ma uuesti maailma mérkasin, oli minu oimukoht joledast moo-
gahoobist verega koos. Noh, see oli loomulik. Nemad olid ju olnud
ratsa ja mina jalgsi. Neid oli mitukiimmend ja minul paljalt tosin
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vettinud landsknehtivenimust jarel... Ja niilid kdlkusin ma kinniseo-
tud peast pdigiti tiirgi hobuse laudjal. Pédsad kihutasid mu silmadest
modda. Liabi podsaste vilkus meri. Ja laevad. Laevad juba eemal. Ma
olin alziirlaste vang. Jaa. Kokku mitusada keisri s6jameest. Mina —
viis aastat. Kuni trinitaarlased minu vabaksosturaha viimaks pirale
16id. Nonda. Tanaseks aitab.»

Herman kiisib: «Ja pérast seda teenisid sa Poola kuningat Sigis-
mundi?»

«Jaa, molemat Sigismundi. Isa ja poega.» Hdrra Maidel on juba koi-
ges oma soonilises pikkuses piisti tousnud. Ka tema pojad on juba
pusti. Jiirgen kiisib:

«Ja nende all tousid sa pulkovnikuks, eks ole?»

«Jaa. Rzeczpospolita pulkovnikuks. Aga sellest ma réigin teile iile-
jdrgmine kord. Niitid pean mina meie asevalitseja juurde minema,
6htul tulevad mulle siia moned hdrrad —»

Herman kiisib voi pigemini tahab kiisida: «Aga isa, seal Alziiris, seal
Iscal r:ilid... Kui Berend meil hoovimeistriks oli, siis ta rdikis iiks-

ora —»

Héarra Maidel on oma poegadele ukse poole jargnenud, isaliku monu-
tundega jargnenud, niitid noksatab ta paigale:

«Ja mis see Berend, see katkuroog teile rddkis? Ah?» Hirra Maideli
hdidlde on dkitselt mingi falsett siginenud. «Kas seda, et teie isa olevat
Alziiris moslemite hanekarjus olnud?! Jah?! Seda?! Ma tean! Ja ma
iitlen teile: see on armetu laim! Ja Issand on seda ilalouga selle eest
juba karistanud! Et ta katku kitte konges! Ja teie pidage meeles: see
hanekarjusejutt — ma tean, et moned seda réddgivad — on narune
vale! Uks Liivimaa aadlimees ei lase ennast iial niimoodi alandada!
Hascen Aga méoisavalitseja — jaa, seda olen mina olnud, sest seda
palus tema mul olla! Aga kes teile veel neist hanedest peaks kaagu-
tama, see saatke minu juurde. Et ma tema pea jao lithemaks teen. Ja
kui teie meesteks saate, tehke seda sdherdusega ise! Soo. Niilid mina
ldhen. Asevalitseja saatis mulle l6una aegu sona.»

Tipsemalt vottes polnud sonasaatjaks kiill asevalitseja ise. Aga hérra
Maidel ei pannud endale pisikesi ebatépsusi pahaks, isedranis kui need
teatud {tilespoole tiivakergitamise vaimus siindisid. Ja pealegi polnud
sugugi selge, ke s dieti praegusel minutil Tallinnas kuninga asevalit-
sejaks oligi... 68-ndani oli selleks olnud vana hirra Horn, olgugi
aadli jaoks oma soome-rootsi talupoeglike harjumustega tiilikas isand,
aga ikkagi tunnustusviért osav riigiasjade-rebane. Johan III troonile-
téusuga oli aga see tema kunagine ldhim, kuid temast wvahepeal
loobunud usaldusmees dkitselt olnud kuninga viha all. Nonda et Tal-
linna oli saadetud kiiruga Dobbeler ja selle jdarel Oxenstierna. Ja vii-
mane oli siit taas otse keset hiljutist linnapiiramise palangut dra kut-
sutud ja tema asemele oli pandud hirra Hans Bjornson Leion. Ja koik
need vahetamised ei nédidanud muud, moétles hdrra Maidel saapaid
jalga tirides, kui kuninga ebakindlust ja kahtlustajat vaimu. Ja jdre-
likult seda, et Eestimaa aadlil on aeg kandu taas kindlasti maha
panema hakata. Seda enam, et hirra Leion oli oma ldukoera- ja karu-
nimede kiuste veel sarvitum isand kui tema hérjaotsaesisene eelkiija
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oli olnudki. Ja niiiid oli ka seesinane hirra Leion mitmendat kuud
Stokholmis. Aga nidala eest oli vana Horni-hirra poeg Karl Hen-
rikson Tallinna saabunud ja Toompea lossis aset v&tnud. Uhtede
juttude jérgi selleks, et asevalitsejatooli siin taas oma isa tarvis puh-
taks kloppida. Teiste jdrgi selleks, et siit sedamaid Soome edasi soita
ja seal oma isale ametiaset valmistada. Sest vana Horn pidi igatahes
olema oma asjad Stokholmis jille joonde ajanud ja kuninga usalduse
tagasi voitnud. Ja Karl Henrikson see oligi, kes oli Tonis Maideli
tédna teadmatus asjas lossi kutsunud. Ise oli see Karl Henrikson mui-
dugi kahekiimneaastane nolk. Aga oma isa poeg, mitte unustada. Raa-
giti, et hiilgavate vaimuannetega poeg. Aga mdjukate meeste poega-
dest rdidgitakse seda sagedasti. V6i just vastupidi. Juttude jérgi on
tdhtsate meeste pojad alati kas kangelased voi tolgused. Hirra Maidel
oli saapad jalga tirinud ja motles: Minu Hofmeister Fabian raigib
mulle ka, et Herman ja Jiirgen olevat {ipris andekad poisid. Aga
Berend, see hdbematu, kes enne teda oli ja katku dra kérvas, see réa-
kis, vihemalt minu seljataga, et nad on jimeda méistusega miihakad
ja et Herman pidi kippuma end joomalaudades tdis votma... Hm...
Aga praegu on téhtis, et vana Horn on kuninga juures 1a11e nnsama-
suguses usalduses nagu viieteistkiimne aasta eest... Nagu siis, kui
kuningas oli veel Soomemaa hertsog ja harra Horn kiis tema seltsis
Poolamaal, hertsogil abiks Poola kuninga ilusat 0de kosimas, meie
praegust kuningannat ... ja kui pulkovnik Maidel hirra Horni tdhele-
paneliku talupojando enesele Vilno suurelt kosjaparaadilt méilusse
surus.

Sellepdrast laskis hdrra Maidel niitid 1dikiva korvi sadulasse panna
ja treppi anda. Olgugi lossi paljalt paarsada sammu. Aga siinmaal
pandi hirradevahelise ldbikdimise vormidele tilepea liiga vihe réhku.
Liiga vihe! Nojaa. Siit-isandail ei olnud ju ka ei Valladolidi ega Kra-
kovi kooli. Ja seesinane oOukond, mida (nagu Moskva suurviirst pidi
olema fitelnud) selle rasvakaupmehest Gustavi pojad Stokholmis
pidada piiiidsid, oli alles iiks kohmaka alustuse asi. Viahemalt Liivi-
maa polisaadli pilguga vaadata. ..

Hérra Maidel juhatati vana kapiitlisaali taha, asevalitseja todtoa
viikesesse volvitud korvalruumi, Nonda et paiga jirele, kus Karl Hen-
rikson tema vastu vottis, el moistnud thidrra Maidel selle kohta midagi
arvata, kas Hornid on siin tulejad v6i minejad mehed ... Aga viisakuse
asjas ei jdtnud seesinane noorhirra kiill soovida. Sest kui Eestimaa
riititelkonna mojukamaid mehi tema kutsel ilmunud oli, siis kaua teda
oodata ei lastud:

«Aa. Hirra Maidel. Vidga hea. Votame istet. Ja lubage, ma asun kohe
asja juurde.»

Need olid nii ilmsesti isa pealt oOpitud sdonad, et see ajas peaaegu
muigama. Nagu see noor mees iilepea, see poiss, kes oli oma isast
mirksa lithem ja tontsakam ja kelle roosa nina all kikitas kuldne
vuntsioras. Hiarra Maidel ei muianud kiill teps. Sest see oli siiski hirra
Horn junior, eks ole. Esiisad kahesaja aasta eest lihtsad talupojad?
Noh, ega mitte ainult neil... Ja praegu oli see poiss ikkagi teatud
médral kuninga isiklik lahedus .., Nonda et hirra Maidel, kui ta oleks
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juhtunud end koérvalt vaatama, oleks vististi mérganud, et ta sisemi-
selt, kuidas telda, isegi natukene wedrutas. Ja iileoleva eaka hérras-
mehe muiatatahtmise kodi ning iilespoole naksakaks treenitud mehe
sona-kuulda-tahtmise drevus olid tema sees huvitavalt segi... Hérra
Horn iitles:

«Henrik Klaussonilt tuli tdna kiri. Ma tahan selle sisu teile teata-
vaks teha.»

Ahaa. Ta rdidgib oma isast kui kellestki kolmandast. Noh, sdherdu-
sed juntslid tahavad ju ikka endast iseseisvat ametikandjat kujutada.
Mina panen tema ilusti tema pojapaika tagasi (he-he-heh) ja iihtlasi
saan ma voib-olla teada —

«Kas teie isa — kirjutab — kui meie varstine asevalitseja...?»

«Tema kirjutab kui kuninga nduandja. Ka siitmaa asjades. Hirra
Leion on teatavasti Stokholmis haige. Ja kuningas on Henrik Klausso-
nilt kiisinud, keda tema siitmaa sobivate meeste seast voiks nimetada
Tallinnasse mdédratud kuningliku laevastikujao admiraliks. Henrik
Klausson on jirele kaalunud ja pannud ette teid. Kuningas on nous.
Aga ta soovib, et see ei oleks tagaselja siindinud. Vaid et teil oleks voi-
malus dra iitelda voi ndus olla. Nii. Mina kiisin teilt kuninga jaoks teie
vastust. Jaataval korral peaksite teie sedamaid Stokholmi so6itma ja
andma kuningale vande.»

... Mis-mis-mis...? On see voimalik...? Mind...? Nojaa — aga
miks ei?! Miks ei?! Paremat meest poleks neil ju siitmaalt tdesti
leida ... Aga ikkagi... See podtrane poiss tuleb niisuguse jutuga noénda
sissejuhatamata moel vilja... Mind? Tétt-iitelda, minu suhtumise
juures kogu sellesse Rootsi virki...? Ha-ha-haa, vana Horn peab soge
olema ... Voi mispérast soge ... Ega ma ei ole ju kédinud temale pihti-
mas ... et ma mitte armastusest kuningas Johani vastu Sigismundi alt
tulema ei tulnud, vaid ainuiiksi armastusest oma Maidla ja Paranurme
moisade vastu, mida oleks kroonu omaks arvama hakatud, kui ma olek-
sin viivitanud ... Ja niiid — kui ma niitid tdnuga ei vastaksin...?
See poiss iitleks muidugi 'Ahah. Kahju. Ma kirjutan’ ja esialgu muud
mitte midagi. Aga mone aja pirast hakkaksin ma mérkama, et mitme-
suguseid Tisenhuseneid ja Tuvesid kutsutakse noupidamistele, kuhu
mind ei kutsuta... Ja siis voib dkitselt juhtuda, et... noh, ndituseks
moni volakiri nende seast, mille jdrgi mina hulga Keila kiilade ja ves-
kite pandihidrra olen, seatakse mone sdherduse Tisenhuseni voi Tuve
poolt kahtluse alla... ja minu 0Giguse tmber liheb lahti teadmata
lopuga hagemine ja tédnitamine asevalitsejani ja kuningani vilja...
Algul iihe ja siis teise ja siis kolmanda Giguse iimber...

See poiss iitleb: «Henrik Klausson on Utelnud kuningale, et ndonda
laialist sGjalist kogemust kui teil, isefiranis laevade peal, ei ole Eesti-
maa aadli seas mitte iihelgi teisel mehel. Keiser Karli laesvadel prants-
lase ja tiirklase ja alziirlase vastu, Sigismundi laevadel Hansa ia
Taani vastu ja Poola maavidgedes moskvalase vastu ka.»

«Jaa. Seda kiill,» iitleb hédrra Maidel, «age ma pean ikkagi mot-
lema . ..», ja tal on tegemist, et oma jidrske suunurki karedas punakas
mobgaarmiga ndos paigale suruda. Sest ta kujutab elavalt ette, kui
vidga tema autoriteet tema auvdidrt Eestimaa riiitlite seas tousma saab,
kui kuningas tema Tallinna eskaadri admiraliks nimetab ...
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Ja sellal, kui hiirra Maidel métleb, motleb Karl Henrikson:

«Noh, see onu on meil juba kenasti 16a otsas, niipalju kui mina ini-
meste ndagudest otsustada méistan. Isa kirjutab: Kiida talle ta soduri-
kogemusi, sest piris ilma tema neist ju ei ole ja edev on tema iipris
viga ja kuningal on teda tarvis mitte nende tema kogemuste pdrast,
vaid sellepirast, et ta oma laiade rdndamiste ja hea suuvirgi, aga veel
enam paremate peade puudumise tottu on Eestimaa aadli seas iiks
arvessetulevamaid mehi, ja praegusel iilisegasel ajal, kui selle aadli
meeled mitte ainult Krakovi, vaid koguni ka Moskva poole nii viga
vankumas on, voiks selle hirra upitamisel Eestimaa riliitelkonna iile-
iildisele meeleolule omajagu méju olla . . .»

Siis touseb hidrra Maidel piisti ja iitleb, ilma erilise pidulikkuseta
ja vordlemisi tasa, aga siiski otsustavusest kdhedalt:

«Teadustage oma isale kuninga tarvis: mina olen ndus. Millal ldheb
laev?»

«Tunahomme hommikul.»

«Olgu. Ma sdidan Stokholmi., Te vdite oma kirjad isale otse minu
kétte anda.»

Koduvéravas hiippas hidrra Maidel sadulast, viskas ohjad tallipoi-
sile, kdondis naksuval sammul iile hoovi kivise kaevupothja, astus majja
ja sulges enese oma merele avanevate akendega t6otuppa.

Ta istus aknaorva kivipingile, mis oli pealelounapéiikesest leige. Ta
lilkkkas oma poolikud Bauerordnung'i kirjarullid koos viikese lauaga
eemale. (Kolmat kuud mollas ta nendesinaste korrapunktide kallal, et
ometigi likskord iiks karm ja selge kord meie péristalupoegade, nende
igaveste sdnikaelte asjus oleks paberile pandud, nonda et seda riiiitel-
konnale iileiildiseks maksmapanekuks voiks ette panna... Niilid peab
see t00 esialges jdlle pooleli jidma. Kuna tdhtsamat teha on. Khm.)

Héarra Maidel sirutas uutes kollastes podranahksetes saabastes jalad
karunaha peale vilja. Parem saabas pigistas poiast paris keskmiselt ja
karukarv oleks paljastele taldadele monusat kodi teinud, aga hérras-
mehel ei siindinud péisipdeva ajal jalgu paljaks votma hakata. Pealegi
oli tal métetega lileméddra tihkelt tegemist.

Mnja. V&i poleks siiski pidanud rootslaste pakkumist vastu vdtma?
Voib-olla oleks siiski pidanud hoiduma ennast sidumast? Ja ootama
dra...? Aga ootama — mida, kurat votaks?! Loppude l6puks on ju
pool Maidlate suguvéosa kas otse Poolamaal voi oma Kuramaa valdus-
tega hertsog Kettleri kaudu Poola Sigismundi all ja mitmed mehed
Poolas mojukatel kohtadel. Tema enda, Tonise enda lastel, on ju Pil-
teni mail onu maalarakad varsti périda... Ja tema kallis vennapoeg
Johann Vollustelt, iseenesest muidugi tuulepea, punnis silmadega ja
punase matsindoga loru, on oma méisameeste lipkonna eesotsas praegu
iiks selle Tallinna alt kiill minema aetud, aga Pdltsamaal roomsalt pai-
galistuva kuninganolgi, selle Magnuse tdhtsamaid mehi — aga see
tihendab suurviirsti enese mehi — véi tarviduse korral Taani kuninga
omi, eks ole... Ja just nimelt rootslase juures on Maidlad kdige nige-
lamalt otsa peal. Olgugi neid Harju- ja Jirvamaal — hérra Tonis hak-
kas sormedel lugema — iiheteistkiimnes mdoisas iihtekokku seitse pesa-
konda... (Péris tohusasti olid Maidlad viimase varsti kahesaja aasta
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sees seda Issanda sdna silmas pidanud ja teoks teinud, mis titles: ja
saagu teid palju kui liiva mere didres... Lihunik Villekese lapsed olid
laiali ldinud iile terve pohjapoolt Liivimaa!) Aga sealjuures — mitte
tihte ainukest Maidlat asevalitsejahdrra otseses ligiduses. Kuninga
ldhikonnast Stokholmis koguni konelemata... Nonda et see, mis Tonis
tdna teinud oli; oli digusepoolest koik perekonna huvides siin-
dinud... Ja et see sligavamalt vaadates hoopis vdhemal médral enese-
upitus kui eneseohverdus oli (jaa, just nimelt!), selles ei véinud kros-
mivord kahelda, kes vidhegi ette kujutada oskas, missugune kadeduse-
kahin niitid riilitelkonnas lahti pidi minema... Kahin, mis elukoge-
nud korvale ju kiill ka ménus kuulata on, isedranis kui sa tead, et ega
poueodade haaramiseni, nagu asi néiiteks Hispaanias holpsasti oleks
vOinud minna, meie palju jahenohisevamal Liivimaal ometi ei minda.
Aga ikkagi omajagu hiddaohtlik ja tiilitu kahin — kui sul niisama hésti
teada on, kuidas selles otsekui vihmakahina all védrske intriigideumb-
rohi lokkama 166b ... Zoyed jooksevad Wrangelite juurde, Wrangelid
jooksevad Yxkyllide juurde, Yxkyllid jooksevad Tisenhusenite juurde:
Riiiitlid, vennad — kas te olete kuulnud?! Mispédrast just tema?!
See nagu raigitakse jumal-teab-kelle jareltulija...?! Hm... Olgu mul
sellest vihemalt néndapalju lusti, et nad seda tina 6htul minu enese
suust kuulda saavad!

Héarra Tonis plaksutas kési, kuni majateener kohale lo6pas, ja kéis-
kis oma proua enese juurde kutsuda. Proua tuli tiidsasti, sest ta teadis
kogemustest, et Tonis oli teinekord ilipris napi kannatusega mees. Ja
Tonis silmitses oma alles dige noort ja ndgusat Margarethe-prouat sel-
lesama meeldimuse ja tiilituse seguga, millega ikka. Seda kolmekiimne
ja paari aastast varatdhtsa olekuga naist, kelle kaasavara hobedakirs-
tud olid Tonise kunagi Poolamaal viga tdhelepanelikuks ja piitidli-
kuks teinud. Ja kelle lounapoolsemais viirstikodades Braunschweigis
ja kus lihvitud kombed Tonist siiamaani volusid ja vihastasid ja pelg-
likuks tegid... Nonda et tema tdnane Horniga noussejédminegi voib-
olla... Ei-ei! Oma tdhtsale ja peenele naisele seltskondlikult jérele-
joudmiseks ei olnud see mitte tehtud, eil Sdherdune narr mote vdis
muidugi jdlle ainult neile kadedusest kihavatele Tuvedele ja Tisenhu-
senitele ja teistele pdhe tulla ja keelele karata... Olgu peale, et iihe
geborene von Schnidecki korval — aga mis alamustunne pidi
kolme mdisa omanikku, keiserlikku leitnanti ja kuninglikku ooberstit
seal millekski sundima?! Narrus. Ainult perekondlikud huvid. Laie-
malt: sugukondlikud huvid. Ja Liivimaa huvid, muidugimdista. Sest
tegelikult on kuningas Johan siin praegu ainumas korra- ja Gigusepi-
daja joud. (Praegu tdihendab muidugi nimelt praegu. Ei rohkem.
Aga ka mitte vihem, eks ole.)

«Margarethe — mina tulen lossist. Kuningas laseb noore Horni ldbi
minu k#est kiisida, kas ma olen nous hakkama Tallinnasse méaratud
kuningliku eskaadri admiraliks.»

«0o0 . .. Ja mis sina kostsid?»

Proua Margarethe kiisis seda kerge hédidlehelahtusega, mis reetis, et
kui Tonis rootslaste ettepaneku oma naisele imponeerimiseks wvastu
oleks votnud, oleks ta oma eesmérgi vihemalt teatud méédral saavu-
tanud, olgu muude eesmirkidega kuidas tahes. Ja olgu sellegi saavu-
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tuse vilise mddénmisega pikemaks kuidas tahes. Sest ega proua Maideli
roosat-jutti Vasalemma kivist ndgu sellest kauemaks kui silmapilguks
ei innustunud. Harra Maidel {itles:

«Mina motlesin — khm — meie maa saatuse peale. Ja meie soo sei-
sukorra peale siin Vaasade riigi serva peal—»

«Noh?»

«Noh, ja siis ma otsustasin, et see on minu kohus.»

«Nii-nii ... Aga kas sa ei karda, et admiral nonda kasinate rahadega
riig&s oma aule rohkem korvale peab maksma, kui ta ise selle au eest
saab?»

«Ph-ph-ph-phh,» puksus T6nis (sest ta oli iillatuse- ja rahuloluvial-
gatuse naise silmis dra joudnud méargata) — «kui ma sinul oma au-
kulud ja autulud jooksvalt kokku lasen lugeda, ei ole meil seda ohtu
karta.» Ta tosines taas. «Aga esialgu tuleb meil selle peale natukene
kulutada. Juba t4na. Lase hoolt kanda, et hérradel, kes ohtul meile
tulevad, pidulik ninaesine oleks. Nende dgimisemoe jérgi. Sinki, pod-
raliha, mandlikooki, reinveini. V6i umbes nii, kiill sa ise tead. Neil
peab olema minu uudisele peale hammustada ja peale riilibata, et see
neil kurku kinni ei jda.»

...Ja kui seesinane viike mees, kes selsamal o6htul suvise eha-
tunni hdmaras altlinnast tliles kobis ja Maideli majauksele koputas,
sisse lasti, merepoolsesse oue wviidi ja kibuvitste vahele Kkivipingile
istuma juhatati, kuni peremehele sona, viiakse — kui seesama viike
mees moned tunnid varem pirale oleks joudnud ja kui tal oleks siis
lastud hérraste soomaeelseid ja joomaaegseid juttusid pealt kuulata,
oleks ta omal neetud tdhelepanelikul viisil méndagi mérgata saanud ja
omal pehmel ja piilidmatul moel pdrast monele mehele méndagi voi-
nud pajatada:

Seda, kuidas poolteist tosinat riiiitlihdrrat teretades, nohisedes ja
vesteldes diilesse kogunes ja istet vottis, Seda, kuidas nad seal istusid,
auvairsemad korjuga toolidel, luidrad koivad koduselt siruli véi jum-
mikad poélved joviaalselt laiali, nooremad kiibeke kipakamalt jaridel,
millest karu- v6i pddranahatiikk tle heidetud, timber poollahtise lee,
kuhu valmislaotud halgudele peremees ise tule kiilge pistis... Ja seda,
kuidas seal tule paistel #kitselt silma torkas, et nad juhuse kombel
polnud pormugi tabaldi istuma sattunud... Vaid et hdrrad Zoye ja
Hastfer ja veel moni kolmas-neljas istusid leeloukast vasakul ja harra
Yxkyll oma ldhematega paremal ja hirra Tuve omadega enam-vihem
keskel ja Metsamoisa Tisenhusen, kelle 6de kuulsa v6i kurikuulsa
Elert Krusega abielus oli, Tuve omade selja taga vidheke kuramal —
sattumisi voi mitte, aga tegelikult Poola- ja Taani- ja Rootsi- ja Mag-
nuse~ ja Moskva-stimpaatiate jargi per partes. ..

Jaa, kui teatud viike mees ainult 6igel ajal kcohale oleks joudnud,
oleks ta monele koigest-kuulda-tahtjale hiljem (muidugi kena koli-
seva eest) seda koike jutustada voinud:

... Ruidas niitid, kuna Tonis Maidel oli ammust teada kui t6sine
Liivimaa riilitel ja mitte {ihegi isanda poolt &raostetud mees, kelle
majas maa saatuse asju oli alati arutatud, ilma et kiatt oleks suu ees
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hoida pruugitud — kuidas niitid neid asju sedamaid arutama hakati,
nagu siin alati oli slindinud. ..

Kuidas hdrra Maidel laskis veinikannud ja karikad kamina juurde
tuua: «Niipalju kui ma tean, tahab Margarethe meid suitsutatud mets-
sealihaga kostitada, ja hapu reinvein teeb kdhu selle tarvis kdige pare-
mini klaariks. . .» .

Kuidas hérra Zoye veini nippides tdhendas: «. .. H#rra Johan hoiab
meie linna Jumala abiga kindlalt oma kides. Seda kiill...» Ja kuidas
see voi teine selle peale torkas: «Aga iimberkaudu maal pole keegi
hing oma vara ega elu pérast kindel.» Ja kuidas isand Tuve selle peale
omakorda veini riilibates tdhendas: «Ainult saarlastel pole oma hert-
sog Magnuse all praegu viga midagi...» Ja kuidas talle sedamaid vastu
vaieldi: «Aga see ei tule sellest, et Magnus saarlasi kaitseb, vaid et
meri neil vallikraaviks on. Ja pealegi on saarlased oiguse poolest
rohkem Taani kuninga enese kui hertsogi all...» — «Aga Podltsamaa
imber riilistavad hertsogi moisamehed maad mis kole...» — «Ja suur-
viirsti omad peavad endid Tartus uuesti pealetungile varumal» —
«Nii et minu meelest poleks meil paremat tahtagi, kui et aga poo-
lakas Parnust pohja poole edasi tungiks ja asjad klaariks teeks...» Ja
kuidas keegi hiitidis: «Oh Issand — tuhat marka puhast hébedat sel-
lele, kes dra iitleb, missugumne wvalitseja siin viimselt peale jadb!»
Ja kuidas talle vastati: «No-no-no-noh — sul peab siis ka ikka tengel-
pung oieti hobedast sligelemas olema. . .» Ja kuidas siis péorduti maja-
peremehe poole: «To6nis, sina oled ju ikkagi meie targemate peade
seast... Ja maailma ehk — khm — rohkem né&inud, kui meil teine-
kolmas ongi. Mismoodi sinule paistab?» — «Jaa, mis sina soovitad?»

Ja kuidas Tonis siis titles: «Auvdidrt sobrad, mulle paistab, et meie
koigepealt iithe asja puhul tubli lonksu riilibata tohime: selle r66mu
puhul, mida niisuguses ausas Liivimaa riiitlite seltsis viibimine iga-
iihele meist teeb!»

«Jumala tosil»

Ja kuidas soonilised moédgakidmblad, tombid tiringukidpad, pehmed
sbomaripihud kergitasid iiksmeeles karikaid. Mérjad mokad maiguta-
sid. Hallidel, ruugetel, mustjatel vuntsidel kiiskasid kollakad veinipii-
sad., Ja jdigaks ning voimukaks harjunud, aga ometi lipris mitmesu-
gustesse nédgudesse ilmus Oieti {thesugune, vaata et lapsemeelne lepi-
tatus ja uskumisvalmidus:

«Jumala t6si! Ausad Liivimaa rittitlid koik . . .»

Ja kuidas just vendluseriiiibi liirina ajal Margarethe-proua sisse
astus. Kuidas viisakamad ja tuttavamad hérrad tousid istmetega pdran-
dakividel kolistades majaemandat tervitama voi koguni ta valgele otsa-
esisele suud andma. Ja kuidas Tonis isandate kulmude ja vuntside
vahelt oma peene proua pilgu silmadega kinni sai ja prouale pahemat
silma pilgutas, nii et silmanurga kortsud ta suure médgaarmiga liitusid
ja proua sellest ainult tihtemoodi aru saada vdis: Sedamaid pead sa
nigema, kuidas su mees kéik need hdrrad perseli paneb ... Ja kuidas
Tonis jatkas:

«Aga kui teie kiisite, mida ma praegusel ajal soovitamn, siis voin
ma ainult {itelda, mis ma ise teinud olen. Sest igaiiks teeb ju wvististi
seda, mida ta koige Gigemaks peab. Kuningas saatis mulle tdna ette-
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paneku» — ta pidas viikese pausi ja 16i iga jdrgmise sona juures tiihja
hobepeekriga vastu kaminakivi — «hakata kuningliku Tallinna
eskaadri admiraliks.»

«Sinule?!'» — «Admiraliks?!» — «Ara ole narr...» — «Kdigi Tal-
linna s6jalaevade iile?!» — «At sa kurat...» — «T6si voi...?!» — «Ja
sina—7» .

«Ma kaalusin asja igast kiiljest 1dbi.»

«Seda nagunii. Aga mis sa vastasid?»

«Et ma olen néus.»

Jaa. Ja teatud viike mees oleks voinud siis pajatada ka sellest, kui-
das proua Margarethe kiilalised sedamaid lauda palus., Parajasti oigel
silmapilgul, et nende hiiliatused ja pominad Tonise teate peale toolide
kolinas ja piistitousmise kobinas ainult ebaméiraselt kuuldavaks said
(«Oi, Tonis, ei oleks pidanud...» — «Vaata-vaata-vaata, kus...» —
«Tubli! Krauhh ja ké#es!»). Ja pajatada oleks voinud sellestki, kuidas
sboma- ja joomaaja lépu poole heakskiiduavaldused peremehe sammu
puhul aina valdavamaks ja kuuldavamaks muutusid — karikakdélksu-
dega koos — ja rahulolematusehdiled lihtsalt dra sulasid voi ham-
maste taha jédeti. Kuna pooldusesénad seda valjemaks t6usma hakkasid
ja nende mote siit-sealt avameeli vilja lausuti:

«Ei noh, Tonis, meie, Wrangelid, oleme alati iitelnud: sinusugust
meest meil teist ei ole! Ometigi iiks liivimaalane ka kuninglikus s6ja-
noukogus sees! Kui admiral peaksid sina ju niiiid seal sees olema? Nii
et sul vihemalt voimalik on Stokholmi fiskaalidele meie kroonumak-
sude asjus moistus pdhe panna, eks ole...» Ja nonda edasi.

Aga teatud viike mees, viike halli kassi ndoline mees joudis, nagu
deldud, paraku alles siis Maideli ukse taha ja merepoolsesse 6ue kivi-
pingile, kui kiilalised ammu laiali olid ldinud ja isegi stomalaud oli
diile due poolt otsast minema kantud ja porandakivid laualt mahajuh-
tunud kontidest ja kamaraist puhtaks pithitud.

Hirra Maidel laskis vdikesel mehel muidugi oodata. Nagu see nende
seisusevahe juures loomulik oli. Isegi kauemini. Isegi méirksa kaue-
mini téna, olgugi et viike mees ju hirra enese soovi modda alati ainult
Ohtusel ajal siin majas kiis... Aga ei voinud siiski 6elda, et teda just
alandavalt kaua oleks oodata lastud, ei-ei. Ta kuulis peremehe
samme sedamaid liivarada modda tulemas ja tousis piisti:

«Auvidart hdrra — see olen mina — nonda hilisel tunnil.»

«Jajah-jajah,» titles hdrra Maidel krapsakamalt, kui tal muidu kom-
beks oligi, ja kui talle nikku vaadata, paistis, nagu kumaks ehataeva
lillakas puna ta jdigalt palelt ootamata tugevasti tagasi. «Veini kaa-
ninud, sinder,» s6andas vidike mees vilksamisi moételda.

«Noh, mis te siis tdna mulle toote?»

«Viga virske asja. Keisri saadiku sona Tallinna raele. Mineva teisi-
pédeva protokoll.»

. «Maximiliani ldkitus? Mis Offenbiirger kohale t6i7»

«Seesama,»

«0oh, selle kohta olen mina juba kuulnud, et see oli olnud kémisev
kui kell ja tépipealt niisama tiihi» — hirra Maidel haigutas ja vottis
pakutud paberilehe oma kitte, «aga kui te selle juba toonud olete —
midagi ponevamat teil ei ole?»
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«Ma ei teaks kiill titelda. . .»

«Raekojas kéik vanaviisi?»

«Vanaviisi, praegu...»

«Kas see kiib ikka teie juures nuhkimas — see — Russow?»

«Hoolega.»

«Mis teda huvitab?»

«Koik. Nagu ikka. Séjavarumised. Kaubaasjad. Ametisseseadmised.»

«Sdherdusi asju teie temale ometigi ei ndita?» Hérra Maidel t0s-
tis Offenbiirgeri protokolli drakirja halli kassi ndoga mehe nina alla.

«Jumal hoidku — eil» {itles halli kassi ndoga mees peaaegu et ehma-
tuses ja dhkas — phhh! — oma nido ette tostetud paberilt just nagu
midagi dra, mine tea, kas midagi kujuteldavat voi tdelist, olgu kiibeme
armulaualeiva puru kellegi nédpujdlgedest... Ja hammustas endale
tihtlasi huulde, et varjata teise suunurga muigelekippumist, sest #kit-
selt oli see nii tiihi ja muidugiteada siis ka odav paber hirra Maideli
meelest nonda téhtis, et. ..

«Hea kiill. Oodake. Mul ldks meelest &ra...»

Hirra Maidel jattis halli kassi ndoga mehe podsaste vahele seisma
ja ldks majja tagasi. Ilmsesti oli ta nii palju veini riiibanud, et oli
unustanud mehe jaoks raha tasku torgata. Ning isand Topff seisis kibu-
vitsapOosastes ja ootas.

Hirra Maideli tallist kostis hobuste puristamist. O8lind sabistas oks-
tes. Mie all vallikraavis hdilitsesid kakerdajad voi kosklad, Ning isand
Topff seisis kibuvitsapodsastes ja métles:

Ega mina veelindude nimesid ju Oieti ei tea. Kust vdib linnamees
neid teadagi. Kakskiimmend aastat ithes Markvardi majas elatud, nun-
nakloostri taga. Kes vallikraavis pradksuvad — iihed pardid koik ...
Aga needsinased, mis siin himaras lehkavad, need on kibuvitsad. Neil
on juba suured pungad kiiljes . ..

Ta sirutas kde vilja ja tombas lohnavate pungadega oksi oma ninale
ligemale. Oksad torkisid ta kétt:

Deyvel, seda oleks ka linnamees teada vainud, et kibuvitstel okkad
on. Onnistegija kroongi oli ju meistsamadest tehtud ... Ei-ei, alan-
davalt kaua pole Maidel mind oodata lasknud, seda mitte... Aga
digusepoolest: kui pikk ootamine on juba alandav ja kui pikk veel ei
ole? See ripub muidugi sellest dra, kes oodata laskja on ... Nidh, mis
asi see siis niilid miimoodi momiseb ...? Sitasitikas! Jaa ... Head sil-
mad peavad sitikal olema siherduses videvikus ringi momiseda ... Ei-
ei, Maidel on minuga tipp-topp. Ei pealekiratamisi ega midagi. Mui-
dugimaista. Ilma minuta nad ei saaks. Riiiitelkond tahab linna asja-
dega kursis olla. Ja mis on loomulikum? Maahdrrad ikkagi... Nad
voivad ju mulle aeg-ajalt itelda: kui mitte sina, siis méni muu. Hdih.
Kust nad leiaksid teise mehe, kel niisama palju pabereid kdest libi
kiib ja kes miisama vaikselt asja maistaks ajada ...? Iga teine kukuks
selle pealt teenitud taalritega praalima. Aga mina ei kuku. Mina ei
taha muud kui aga tasapisi korjata ja Markvardi maja dra osta, kui
ma aplaagrisse lihen, ja siis omas majas elada ja oma mulla peal roo-
sipbOsaid kasvatada ... Mommommomm — tagasi tuleb.., Ara, pime-
vaim, habemesse tiku — hhh!... Oigusepoolest raske iitelda, kum-
mal pool mina meelsamini kdin, kas siin v6i seal Piihavaimu
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taga .., Hirra Maidel vétab mind kui tarvilikkuw asja. Ja see Piiha-
vaimu-tagune, see arvab, et mina olen eksinud.-hing, kelle eksimused
talle tarvilikud on, nii et ta neid minu kiest kokku ostab (ma ei tea
sitamaani, kelle raha eest) ja selle ldbi mulle ju ka andeks annab ...
Koguni nénda lihtsalt, et pihtidagi ei ole vaja, sest andeksandjal on
kéik juba teada ... Maksmise asjas on ta isegi lahtisema kdega kui
seesinane siit-peremees... Ja ma ei mébista toesti iitelda, mida ma
vihem sallin — kas seda, kuidas Maidel raha alati siia pingiotsale
paneb, selle asemel, et seda mulle pihku pista, v6i seda, kuidas Balt-
hasari-hdrra, kui ta raha on mulle pihku toppinud, mul teinekord
schaube-rinnust kinni asib ja asja eest teist takka niimoodi raputab,
miihakas, et minu fdrdingid killadi-kélladi pérandale pudenevad ja
ma pean neid sealt koogutades kokku korjama ... Ma ei tea, mis mulle
rohkem wvastukarva on ... Aga see on mul osavasti seatud kiill, et kui
ma sisse peaksin kukkuma, siis on Maidel mul maapealsete ja Russow
taevaste voimude vastu kaitsjaks — ja nad ei saa mind kaitseta jitta,
ilma et nad iseendid kaitseta jdataksid . . .

Hérra Maidel tuli oue tagasi. Ta oli majas janu peale védrske lonksu
veini riilibanud ja ta sonad lohnasid veel hapukamalt kui enne:

«Siin on teile teie hoole eest» — ta pani madala hobetornikese féar-
dingeid enese ja Topffi vahele kivipingi peale. «Ja mis puutub sel-
lesse ... Russowisse, eks ole, ikka silm peal pidada. Selge? Ja otsekohe
minu juurde tulla ja réddkida, kui midagi on. Ta seletab teile siiamaani,
et ta korjab oma teateid lihtsalt uudishimu pérast? Iseenese jaoks?»

«Jaa.»

«See on muidugi tiihi lori. Uurige vilja, kelle heaks tema toétab —
Sigismundi, Gotthardi, Frederiku, Magnuse, Iivani voi hidrra asevalit—
seja ja meie kuninga Johani — kelle?! Seda on praegusel ajal dér-
miselt tdhtis teada. Aga lilemé&dra dgedasti el maksa ka mitte temasse
tungida. Klaar?»

«Klaar. Ammu klaar, teie ausus.»

Hérra Maidel noogutas — isand Topffile kétt anda ei vétnud ta mui-
dugimoista vaevaks — ja kondis majja tagasi. Isand Topff libistas
hobeda pingilt endale tasku. See oli parajasti see hdobe, mille eest ta
kavatses Markvardi maja iilemise kirdepoolt akna kivipiidad dra osta.
Oi jaa, ta oli oma ihalduste maja mottes ammu tiikkideks jaganud ja
mingis iseendaga sdherdust méangu, et méidras oma — kuidas titelda —
pisikeste teenuste eest saadava hbbeda tiikkhaaval kindlate majatiik-
kide peale dra. Nonda siis pistis ta kirdepoolt akna kivipiidad enesele
tasku, ilma et ta neist kiill koguni kiivamale oleks vajunud, nagu nénda
raskest lastist ometi oleks pidanud siindima... Ta laskis teenril enese
kangialusest tdnavale juhatada ja vdrava enese taga kinni panna. Ta ei
maéarganudki Gieti, kuidas vallikraavi pradksujate hiidled jidid virava ja
miuiiride taha ja kuidas ainuiiksi ta enese taldade ettevaatlik kobin
hdmaras majade ja Toomkiriku seintelt tagasi kdbises. Sest ta métles:

«Niitid on mul moélema kirdepoolt akna piidad kies. Ulemisel selle
raha eest, mis mul praegu taskus koéliseb. Ja alumisel, koguni koos pae-
kivist aknalaua ja sepatrellidega, Balthasari-hirra eilsete taalrite eest.
Paljalt klaasid on veel puudu, andku Jumal andeks...»

Ja kui viike halli kassi nfoga mees Lithikese jala viravast killingi
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eest vilja lasti ja jirskudest paekiviastmetest alla hakkas minema, tun-
dus talle dkitselt, et ta ju kandis tegelikult kahte kolmekiilinrast tahu-
tud kivitulpa 6lal, olgugi et need oma raskuse kohta otse naeruvaart
kerged tarida olid... Kaht tahutud kivitulpa, millegipdrast molemat
iihel olal, mis teda siiski tavalisest veel enam kiihmu vajutas... Kaht
tulpa, millegipdrast mitte moistlikult roobiti ja korvu, vaid kuidagi
viltu, kuidagi kiiva, kuidagi risti... Ja ta tundis ka, kuidas maa-
ilmalépu-aimduse hirm tal iile kukla kdis — iilbuse pirast, et ta oma
hidbematul kidigul séandas ennast ristikandjaks Jeesuseks Kristuseks
motelda, olgu peale, et ainult Saatana poolt talle pdhe pistetud silma-
pilguks... Nonda et ta sealsamas Niguliste Opetajamaja ja kalmumaa
kohal, kus kevadevihmadest voddiline leeskliily sammud tombiks kam-
mitses, seisma jdi ja ehmatusejudinas risti ette 16i...

VIIES PEATUKK

milles jille selle mehe juurde tagasi tullakse, kelle jilgede ajamine
nende kaante vahel meie peamiseks sihiks on, ja milles tema elust aru
anda piiiitakse niipalju, kui tema ise selle vedrusid ja piire ja eesmdrki
aimab (puudulikult muidugi nagu inimene iilepea), ja milles ka tema
linna kdekdigust pdriselt mooda ei minda, sellestsinasest vdhi ja haugi
ja luige rabelemisest neile antud aja- ning paigapalakese kallal — vihk
ja haug ségedas taipamatuses, et need ju paljalt osalt nemad ise on (ja
sellepdrast iilepea nemad ei olegi!), kes valivad, kuhupoole nad oma
saaginatukesega ujuda tahavad (sest joevoolust ei pidse nad ometi
mitte vdlja), ja ka luik seda moéistmata, et mitte tema ei otsusta, mis-
suguse ilmakaare poole tema oma osa lendu tahab tommata, vaid et
seda koguni l6pmisemalt otsustab tormipilvedest séostja tuul . ..

Mida peab inimeselaps harilikult silmas, kui ta seisatab ja ringi vaa-
tab ja iitleb Saamueli s6nadega: Siiamaale on Issand meid aidanud?

Kui ta loomu poolest nirss ja tiirnus juhtub olema — see on, kui ta
oma morudest elukogemustest siginud kahtlust iseenese voi koguni
teiste tarvis tdhtsaks peab, siis tdhendavad Saamueli sonad tema suus:
Siiamaale ju kuidagiviisi kiill, aga vaevalt see, mis ees seisab, enam
nondagi holpus saab olema. Ent kui sdherduse inimeselapsega tegu on
(ja see on Jumala abiga sagedasem casus), kelle vaim ja mote ennast
lootuse poole potrab nagu pédevapiddra ehk heliotroobidis pidikese poole,
siis tdhendavad need sonad tema suus sedasama, mida nad tdhendasid
Saamueli enese suus, kui see nemad lausus, pirast suurt voitu vilistide
iile, Abikivi ehk Eben Eserit lahinguviljale piisti hoovates: Siia-
maale — ja lootuse jdrgi ka edasi . . .

Suurt voitu vilistide iile polnud Balthasaril kiill teps oma arvele kir-
jutada. Kui keegi suurest voidust rdédkida vdis — ja pdhjust jatkus sel-
leks Magnuse taganemise jirel kuudeks ja kauemaks —, siis muidugi
Tallinna linn tiilepea. Ja tema, Balthasari osa oli selles iipris tilluke,
Kuigi see ehk piriselt ei puudunud. Kelle osa selles peamiseks tuli
arvata (kas hdrra Sloyeri raesulaste voi mustpeavendade v6i kodanike-
vde v0i vankumatult kindlaks jddnud rae voi hdrrade Oxenstierna ja
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Leioni ja lossigarnisoni oma), selle iimber liksid arvamised arvajaid
médda dgedast dgedamalt lahku. Vaidlustes selle iile oli «iileval
pool» toopide viisi veini dra riitibatud ja hiiled kidhedaks jidngeldud,
kuna '«all» olid hulgad &llekannud enne tiihjaks joodud ja siis vasta-
sele vastu kiiru kopsatud (piriselt maha polnud Onneks siiski kedagi
166dud), et tumedaisse ja vastakaisse peadesse ometi selget tode sisse
taguda...

Ka Balthasar oli viimaks tihest vilistist jagu saanud, t6si kiill. Aga
vaevalt seda isedranis suureks voiduks tarvitses arvata. Sest seesinane
oli juba enne 16plikku voitu formaliter dra voidetud, nagu me teame —
kuna see pole keegi muu kui kidsnermeister Hans Gandersen Ratas-
kaevu tédnavast, keda me silmas peame — Balthasari aina hapunio-
lisem &i.

Suures kevadises vdidujoovastuses pérast piiramise 10ppu oli see
siindinud. Kui aknad, uksed, véravad, laevasillad ja maanteed, vihe-
malt lidhemate linnasarase-taguste kiiladeni, olid korraga jille lahti.
Kui linnarahvas, ja mitte paljalt poisijompsikad ja plikatirtsud ning
ehk koige enam meistrite opipoisiloikamid, vaid auvididrt meistrid ja
nende emandad ise ja koguni gildivanemad ja piirjermeistrid oma
prouadega ruttasid mitmel pédeval, tédnukellade pimmadipummist
komava mirtsitaeva all, 1ibi lume ja pori {iles Lasnamie veerele —
sealt iilalt oma vanale vahvale linnale heldinud pilku heitma ja toki-
otsa v6i kinganinaga Magnuse leerist jddnud tuha- ja tukihunnikuid
sonkima.

Siis, tdnujumalateenistuste ja voidujoomaaegade Ghas ja ndnda siis
koige sobivamal ajal oli see slindinud, et Balthasar ilmus koéosner-
meistri majasse ja iitles:

«Niitid.»

Ja meister nohises ja vaatas temast méoda — sellest s6ja- ja katku-
kuudel veel soonilisemaks muutunud, aga ikkagi tervist uhkavast, tiiti-
tust, aga paraku tdie Oigusega oma asja hagevast kantslijuurikast
modda — ja siis taas temale otsa ning vastas, kerge hid#levirahtusega,
mis voib-olla reetis, et vanamees oma sammu mitte liksnes sonapida-
miseks el arvanud, vaid ka ténuohvriks Issandale iseenese ja oma maja
katkust puutumatajddmise ja piirajast pddsemise eest:

«0Olgu. Kui ma olen sulle tdotanud.»

Aga kui asi pulmapdeva kindlaksméidramiseni joudis, mdistis Gan-
dersen ikkagi niipalju kaubelda ja tédnitada ja venitada, et see alles
juulikuu keskel teoks sai. Balthasar motles: otsekui oleks Elsbet mitte
oma isa laps, vaid isa hobedakuksin, millest ta veel kuu v6i teise int-
ressisid tahab kitte saada, enne kui ta tema loovutab...

Viimaks oli koik Jumala abiga siiski klaar. Abielulepingu iiksikasjad
olid kirjas. Suur gildituba oli pulmapeo tarvis kinni pandud ja sééma-
ning joomalaud viiekiimnele inimesele kaetud. Annika, kes ju niiiid
toomkooli dpetaja Winkleri proua oli, vottis lauasdttimise asja enese
juhtida ja t6i gildi lauandudele veel omaenese ja Winkleri-hédrra liudu
ja karikaid lisaks, Pruutneitsid ja peiupoisid olid ette valmistatud, rae-
spelmanid, neli meest, 6htuks pillidega dra tellitud ja need kuus Piiha-
vaimu kooli poissi, kellele Balthasar oli seks puhuks uued kuued selga
ja piiksid jalga lasknud ommelda, olid kohale kdsutatud — mingu-
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meestele siindsa lauluga toeks. Pulmaroogadeks ei olnud kiill taevas
teab missuguseid mandlikookisid ega martsipani valmistada lastud, aga
praetud hérjaliha, haugi ja hanesid oli kiillaldaselt, 6llest ei tohtinud
puudu tulla ja naispoolte peale moteldes oli ka paras mdot malvaasiat
gildikoogi sahvris puntrikus varuks... Balthasar ei saanud isegi oieti
aru, mis pagana moel koik see virk nii suurejooneliseks oli kasvanud.
Ta oli endale dia kdest pooleldi &rbeldes neljasajamargased pulmad
vilja pressinud. Elsbetile ja endale, nota bene! Ja Horstmanni-emanda
kui pruudi vanema oe ning Maijke kui diamaja virtina k&e all oli pul-
malaviin veerema piddsenud ja selle mogumased moddud puudutasid
Balthasari kummalisel moel iihekorraga vastu- ja périkarva ka... See
laialisus kédis tema harjumuste lihtsale pohjale vastu. Muidugi, ta oli
ise enese sellest pGhjast jdlle lahti kergitanud, kui ta oma pulmad mitte
iitleme, Kanutisse, vaid suurde gildituppa oli pidada miiranud. Ta oli
vaimulik mees ja tal oli selleks paras jagu tavajiargset digust. Seda kiill.
Aga siiski olid teised tema mo66tu mehed, s. o. Tallinna maameestest
pastorid, nii palju kui neid eksempliks nimetada vodis, Huhn ja Miind-
rik ja kes veel, siherdusest tembust hoidunud. Sest oli see kui se a-
duslik tahes — kerge hibematuse uits oli sel ometi kiiljes. Ja siis
oli ta lasknud enese malvaasia ja médngumeeste ja koiksugu muude
pentsikuste asjas pehmeks radkida. Ei kiill otse pehmeks rididkida, aga
ta oli end teatud maéiidral mitte-kuulma-méirkama teinud, kui kili
Agnes ja Maijke ja isegi Elsbet iihed ja teised asjad toredamaks otsus-
tasid, kui peigmehele piriselt oleks pidanud meeldima... Aga vihe-
malt see tegi talle roomu, et ta magusa kraamiga liialdamise oli
dra keelanud. Ja ka see, et ta maiuseorjamisest séddstetud raha ja veel
hulga enamgi, iile veerandi Ganderseni neljasajast margast, oli (nagu
tema &i pidi iitelnud olema) ségedast peast toppinud kuue koolipoisi
uute kuubede ja uute piikste perse...

Igatahes piihapédeval, neljateistkiimnendal juulikuu pideval 1571,
kella kiimne ajal, niisugusel tunnil, kui paks hommikune udu oli kiill
tousmas, aga polnud ometi veel kuigivord kerkinud ja vottis isegi
miiiiride vahel sonade tagant kaja otsekui vatise ndpuga dra, pani piis-
kopihiirra von Geldern nemad Oleviste kirikus paari — oma mitte
enam jumal teab kui noore kolleegi Issandas ja kdosnermeister Gander-
seni tiitre Elsbeti, tema pruudi ja siitmaalt tema naise Jumala ja ini-
meste ees. Ja kuna piiskopihérral ikkagi kolleegiga tegemist oli, siis ei
piirdunud tema paljalt jah-sonade drakuulamisega ja abielusakramendi
kuulutamisega, vaid pidas laulatatavaile ka pisikese jutluse maha.
Lisaks uudishimulikkudele Oleviste rahva seast, ja neidki oli rohkem,
kui Balthasar oli oodata mdistnud, oli pool tema oma Piihavaimu kogu-
dust, vihemalt pooled Piihavaimu naised, tema laulatust vaatama tul-
nud, rddkimata uuest Pithavaimu kostrist Meckiusest ja kirikuteen-
reist ning kellameestest Traani-Andrese Péddrnaga eesotsas ja Mirte-
niga seal kuskil teiste taga, 6laga vastu piilarit toetumas, silm vidukil
ja jaanileivakaun hambus. Ka kunagist Kalamaja rahvast oli tagapool
hulgani ndha, nii arvukalt kiill vist sellepirast, et nad suurelt jaolt
ikka veel linnas ulu all asusid (ainult méned koige agaramad olid
joudnud endale juba eeslinna tukkide otsa uued ubrikud iiles ajada).
Nojaa, need ei saanud kiill aru, mis hirra Geldern saksa keeles
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noorpaarile ja isedranis peigmehele lausus. Ja teised-kolmandad ei
ulatunud seda vahest kuulma. Sest tdusmata hommikune roskus oli
kirikussegi imbunud ja sdnad olid selle sees, nagu deldud, kummaliselt
kajatud ja vatised. Nonda et voib-olla paljalt Balthasar ise sai pari-
selt aru, mida hérra Geldern o&ieti silmas pidas (ja muidugi ode
Annika, kes istus vadrikalt oma piitidliku ja hallipdise Winkleriga ees
altarist pahemat kdtt kui peigmehe-poole ainumas sugulane)... jaa,
ka Annika pidi taipama, mida hirra Geldern odieti silmas pidas, kui
ta oma vilunud kantslihddle kumedal peaaegusosinal ja 1dbi koige oma
pithalikkuse kuidagi tabamatult irvitades titles:

« ..Ja mul on ré6m meie armsale noorele ametivennale, kes selle
kauni neitsiga tdna on altari ette astunud — mul on réém tuletada
temale meelde apostli sonu Peetruse esimese kirja neljanda peatiiki
kolmandast salmist: Aga niiiid on kiillalt saanud, et meie moddaldainud
aja oleme elanud paganliku tahtmise jdrgi, kus meie kéndisime —
Noh, meie noor ametivend teab ise kbige paremini, mis asjade sees
kidimist Peetrus seal nimetab...»

Balthasar seisis Elsbeti korval altariesisel paekiviastmel ja silmitses
Elsbeti simaja kleidi palistust, veiklevat, elavat, liigahtavat halli kivi
kohal, ja pigistas Elsbeti kitt. Pigistas lausa valusasti. Voimetuse-
dngist hdrra Gelderni draneetud iroonia ees, millega Balthasarile mui-
dugi tema pattusid proua Friesneriga meenutada taheti, ja kiillap veel
mingeid jumal teab missuguseid vigadusi tema kiiljes, tema juurtes,
tema sees... Sest needsinased asjad, mida hérra Geldern ei nimeta-
nud, aga Peetrus iiles luges, olid kondimine lodevuses, himudes, joo-
mises ja joledas ebajumalateenimises... Lodevus, himud... hea kiill...
Aga joomine? Paljukest oli Balthasar sellega patustanud... Ja eba-
jumalateenimine — see oli tema puhul kiill sootumaks rumal jutt...
(Kui mitte vahest seda ei osutatud, et ta ju vahetevahel iseeneses
toesti oli moételnud: huvitav, kuidas on oieti siitmaa jumalatega lugu,
kuhu on nemad pugenud — kui nad lkskord olemas olid? Kas ei ole
nad ikka wveel kuskil olemas? Kui ma vidhemalt iihte neist olen,
ammu ktll, aga oma silmaga nédinud? Ja kui maarahvas koige krist-
liku vaaba all neid timberringi edasi kummardab...?) Aga siiski mitte
paljalt &ngist ei pigistanud ta oma naise kitt. Vaid ka peaaegu et
naeru pealeajavast selgusest, kui kaugel temast oli see, mida talle
meenutada taheti (v6i vdhemalt see, mis talle meenus). Ja veel pigis-
tas ta Elsbeti kitt tulisest roomust, lihtsameelsest roomust (mille liht-
sameelsust ta sealsamas altariastmel tajus ja nautis ja samas mitte
pédris mehiseks arvas) — igatahes rodomust, et seesinane soe ja hdm-
meldunud kasi, mida ta pigistas, oli tal viimaks pigistamiseks olemas,
iileni tema oma.

See tosine room aitas Balthasari tema pulmapédeva pentsikustest ja
tlititustest 1dbi ja lle. Igatahes 6htul, kui suur gildituba pulmavéoras-
test kihas ja pillid vingusid ning laulsid ja Balthasar oli viimaks tiihja
kohu peale hanekoiva paljaks nédrinud ning kannu o6lut dra kummu-
tanud ja koguni oma é&iaga karika tiihjendanud, hakkas ta end pikka-
mooda inimese moodi tundma. Isedranis veel siis, kui ta oli Elsbetiga
suure chaconne'i-riitmis tantsitava ridastantsu lahti tantsinud. Sdher-
dune tants oli iseendast vordlemisi tuimavéitu koérvukéndimine, kus
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paarid tlksteisele aeg-ajalt kummardusi tegid. (Korralik kargtants,
kdmblad Elsbeti puusadel, torupill kdrtsumas lidbi nende a la gamba
vioolade v6i mis nad olid — ha-ha-ha-haa — linnakirikhirra pulmas
voimatu moeldagi...) Ometi sai ka selle peenerahva tantsu ajal Els-
beti kédtt hoida ja teda enese poole tdmmata ja vahtida ta sumetume-
daid ja kiitinlatuledest hiilgavaid silmi kdéige peigmeheliku innu ja
ootusega ... Ning hulga meestega lobises ta muidugi ka: oma kélimehe
Godertiga, sellesinase pagarmeister Horstmanniga, lirmaka kandilise
punapeaga, kes jidi muuseas varsti purju ja kippus koster Meckiuse
limarale emandale kippasid kiilge ajama, kuni Balthasar tema taltsaks
tirahtas, ja edasi Niguliste dpetaja Waltheriga, drritavalt 6petliku vol-
lerusega, kes dkki Balthasari ees kergelt pugema oli hakanud. (Mille
pohjust polnud raske dra arvata: piiskop oli suvatsenud Balthasari
pulmavéoraks tulla — ja tulla mitte ainult ise, vaid tulla oma proua
ja koigi kolme tlitrega tiikkis, tdhendab, mitte kui paljalt noorpaari
ithtepanija voi kui peigmehe iilemus, vaid kui peigmehe ametivend ja
tuttav — jaa, kui piiskopihédrra joviaalset juttu, haneisu ning riiibi-
lustakust tdhele panna, siis, olge head, kui peigmehe auvidirt sober. . .)
Ja piiskopi endaga vahetas Balthasar muidugimdista ka moned siind-
sad sonad ja isegi vdhe enam ja isegi vbdib-olla moéned sidherdused,
mida eriti slindsateks ei saanud kiita... Sest koige oma ametiedu ja
kiipsuse ja niitidsest ometi ka abielumeheviidrikuse kiuste polnud
Balthasar ikka wveel mitte iile sellest lapsikust vanatestamentlikust
moot-moddu-vastu principium’ist, millest niisugune mees, kes teistele
ameti poolest evangeeliumide vaimu pidi kuulutama, juba ex officio
oleks pidanud korgemal seisma, Tosikristliku leebuse asemel ajas tema
enese jumalparaku sisemiselt harki ja kdhvatas iseenesele: Aga mis-
pédrast pean mina see teise-korva-ettekeeraja olema, mispédrast peab
iiks matsivaimulik see koige allaneelaja olema, kui tema piiskop seda
nii mitte pormugi ei ole?! (Balthasar moistis kiillap isegi, et ta mat-
sivaimuliku siin lausa alatul moel oma viikluse ja isegi eba-
tarkuse kaitseks vilja mingis, aga teisiti tegema ei veennud see moist-
mine teda teps. Pigem irgitas see teda oma motlematuse ajendeid ise-
enesele provokatsiooniliselt selgeks titlema: Ah tema, suurhérrat
maingija lontrus, tuleb mind minu laulatuse piihal minutil minu poisi-
kesetempudega niipeldama, selle asemel et louad pidada — omaenese
episkopaalsete pattude peale méeldes, mis tema poisikese korval iihisel
kaevul teinud...) Sdherduses sdgedas meeles ajas Balthasar mokad
natuke prunti ja ta imarikud silmad ahenesid hidbemata muige péirast,
mis ta silmanurkadesse sigines, kui ta lausus:

«Ja et Serenissimus just nimelt need Peetruse sonad valis, kus et
delda mitte sina, vaid meie — mitte sina oled seda teinud, vaid
meie oleme seda teinud ja sellest on kiillalt saanud — see oli nii ilus.
Nii julgust-andev. Meie patustele hingedele.»

Harra von Geldern jii selle peale pikalt 6lut neelama ja Balthasar ei
oodanud tema vastust dra, vaid iitles tema prouale;

«Aga kui kallil proual selle vastu ei ole ja see viike neiu sellega piri
on, tantsiksin mina neiuga iihe tantsu?»

Kallil proual ei olnud midagi selle vastu, vihemalt mitte midagi see-
sugust, mida ta vidlja oleks iitelnud. Neiu punastas kaelast korvadeni

JAAN KROSS

1639



ja Balthasar viis piiskopi tiitre gilditoa piilarite vahele tantsima. K-ui
nad pirast vioolade tiivul kahele poole konnitud kaheksaid keskmise
piilari juures kohtusid, alustas Balthasar:

«Kas neiu Magdalena miletab—» Aga preili von Geldern katkestas
teda ja ttles:

«Kuulge, mina ei ole ju Magdalena! Mina olen Agneta. Magdalena on
minu noorem &de.»

«Kas toesti?!» imestas Balthasar peaaegu et omakorda punastades.
«Mina olen teid kui kaua — kolmteistkiimmend aastat Magdalenaks
arvanud. Sellest korrast saadik, mida ma just meelde tahtsin tuletada:
viiekiimne kaheksanda maikuust, kui mina linnakoolist lahti sain,
Niguliste kirikus, ja teie isa seal jutlust iitles ja teie oma proua emaga
seal istusite... Ma miletan, keegi iitles: «Opetajaproua viike Magda-
lenakene. . .»

«Viikest Magdalenakest ei olnud meil siis veel kodus korvi seeski.
Seal kirikus pidin ikkagi mina olema.»

«Kiillap siis jah,» mo6nis Balthasar, «ja kus teie vdike Magdalena-
kene tina siis on?»

«Oh, tema on ju peaaegu veel titt. Kaheksa-aastane. Tema jdi koju
tonnima: Ma-ta-han-drra-Baltassari-pulllmaaa! Aga ema iitles, et nii
viikesi tiidrukuid sinna ei lasta. Ja mina tootasin, et stigisel, kui tule-
vad minu pulmad harra Joachimiga, tohib Magdalena minu pruutneit-
siks tulla.»

«Ah teie ldhete siigisel hirra Joachimile mehele — minu ametiven-
nale Waltherile, nagu ma aru saan?»

«Jaa, Mardipdeva aegu.»

«Nédedsa. Sellepédrast Joachim ongi nonda agar teie mammaga tantsu
vihtuma.» Seda iitles Balthasar neiu Agnetale. Aga iseenesele iitles ta:
Tuleb vélja, et peaks paremini oma iilemuse tiitarde-majapidamisega
kursis olema. Isegi naisemehest peast. Esiteks viisakusest. Ja teiseks:
paljukest praegu puudus, et ma oleksin Joachimit tema pruudi vastu
tiiiituks korendikuks nimetanud. ..

Vioolad jédid vait ja kuus mustades kuubedes laulupoissi astus mén-
gumeeste asemel trepitorale. Tantsijad liikusid laudade poole tagasi.
Kui Balthasar Agnetaga laua dédrde sai, laulis Korvitegija Peeter iile-
valt nii heleda tiiskandiga, et pulmarahva hilin pikkamodda vakatas:

In meyner bolen garten

Dar sten drey bomelyn.

De eyne de dreget muschatenblomen,
De ander negelkyn . ..

Balthasar vottis laualt tinaliuast kaks kéige suuremat, oma poole-
naelast siidamekujulist morselli:

«Agneta-preili, see sodge minu terviseks ja oma &nne peale #ra.
Aga see teine viige koju viikesele Magdalenale. Troostimaiuseks. Et ta
veél minu pulma ei pddsenud.»

__Pérast seda joi Balthasar ka oma Gemehe Winkleriga paraja kannu
dlut (selle alles noorevditu, aga juba hallipdise mehe korisdlm liikus
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neelates iiles-alla ja see oli Balthasari meelest iihtlasi natuke kaastund-
_must dratav ja naeruvéidrne ja kodune...). Igatahes muutus maailm
vidhehaaval aina sujuvamaks. Mitte seda, et pulmalauad oleksid 66t~
suma hakanud ja lendu tdusnud. Voi et pulmavdorad, pidulikkudes
puhvitud ribakiistega kuubedes hédrrad ja tGsised isandad ning kuld-
ja hébe- (peamiselt kiill hobe-)hodilais prouad, oleksid Balthasari sil-
mis ldbisegi voolanud ja hoéljuma tousnud, Ei-ei, nad piisisid ta pilgu
all koik selgesti koos ning aredalt lahus. Ning ilmalikuma kaubasaksa-
ja antvirgirahva sini-rohe-pruunima esiplaani ees olid ametivendade
mustad kuued ja esiplaani taga kirikuteenrite turkased tolbid ilusti
libisegi oma koha peal... Jaa, maailmal polnud ju t6esti suurt vigagi...
Koguni see ei vihastanud Balthasari praegu eriliselt, et tema &i polnud
pulmapieval Elsbeti ema hobedavakka talle iile andnud, nagu ta oli
tootanud ja nagu ka abielulepingus sees seisis, vaid oli mémisenud ja
kiskinud Balthasaril sellega oodata... Hea kiill... Ja Balthasari kal-
duvus aeg-ajalt maailma ja inimeste kohta generaliter viiteid piisti-
tada tuli selles uimastada piilidvas melus ja kumus jille kord esile. ..
Balthasar motles pulmavaoraid vahtides: Issanda loomaaed on tdesti
veel kirevam kui Pommeri hertsogi oma Stettini linnas... Nie, see
minu kallis 6emees Winkler on tdpipealt nagu suur kéhn hall jénes.
Ainult et ei tea, kas ta ka nonda julge siidamega on, nagu jdnesed Gel-
dakse olevat, nii et apteeker Dyck mitmesuguste hirmude vastu oma
hidalistele kuivatatud jédnesesiidant miiiib. . .

Balthasar viis oma nooriku uuesti tantsima ja maotles: Néie, seal on
see naabrimees isand Dyck ise r00msasti oma prouaga tantsu veh-
kimas otsekui horedate vuntsidega vana hiiljes suure kassiga — nii
et vunts vudiseb ja kurikuulsa proua sinine siidiloor lendab... Kas
mina saaksin sellega toime, et ma, litleme, minu kostri Meckiuse
juurde jooksnud ja selle eest kirikusse hébipinki maoistetud ja hdbipin-
gist taas tema holma lipsanud naise enese juurde tagasi votaksin, nagu
seesinane isand Dyck oma naisega tegi? Ei. Mina — mitte eluilmas.
Aga minul ei tule seda eluilmas tarviski. ..

«Balthasar, miks sa mind #kitselt nonda pigistad .. .?»

«Heastmeelest, et sa minu ligi oled.»

Vahepeal hoolitses Balthasar ka pulmapeo viisipidrase korra eest ja
laskis Mirtenil seegikiriku organisti vaikseks k#sutada, sest see tola
hakkas olle Ghal nénda valjusti ja pealegi pillimidngu wahele laulda
prodkama, et vioolasid enam oieti ei kostnudki. Ja kui tiindersepp-
meister Falck, kelle Balthasar muuseas ka sellepiirast oli oma pulma
kutsunud, et ta ise Falcki pulmas oli Elsbetiga 1dhemalt tuttavaks saa-
nud, kui jah seesama punetav ja puhmasvuntsiline Christian Falck hak-
kas mine saa aru missuguse kuninga, oliks see méne voora voi meie
oma Johani kiituseks, kimmaldega vastu lauda taguma, et teda kuulda
voetaks, ja kui ta hullvaim kémmutas nii et liuad kdlksusid ja tamme-
puu paukus ja kui ta juba teise 6llekannu oli iimber ajanud, 1iks Bal-
thasar tema juurde ja litles jdiselt, olgugi et Falck oli iiks Piihavaimu
voormiindreid ja tugesid ja Kanuti eestseisuse liige:

: leristjan, siin on rodmustamise ja mitte méiuramise paik. Kasi
koju!»
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Ja meister Falck liks hirmsasti nohisedes minema. Aga Opetajale
ja peigmehele vastu moriseda ei sbandanud ta teps.

Jaa, ordnung pidi ometi majas olema. Sest misviisi oleks Bal-
thasar muidu véinud alles mineva nidal iileval nagiseva puldi peal
oma hallidele lehetiikkidele kirjutada — ja ise tunda, et seesinane
lehetiikk ja teised selle iimber olid kdige elavamate ja kiegakatsuta-
vamate seast, mis ta seni oli kirjutanud:

Aga mneis endisaegse Liivimaa pulmades kdis alati iiks hirmus ja
ilmotsata joomine ja lakkumine, kus iiks teise terviseks poole vGi
koguni terve lasingu 6lut enesele parajate peekrite kaupa sisse kulis-
tas, nonda et ta ithte peekrit suu peal hoidis ja teisest selsamal ajal esi-
messe lisa laskis voolata, kuni kéik iihe suure s6dmuga tiihjaks oli kaa-
nitud, kusjuures killatoa poérand mahaldigatatud ollest nénda leemen-
das, et sinna iihtepuhku uusi heinu tuli laotada, kui seal kdia véi tant-
sida tahetis, . .

Balthasari pulmas oli gilditoa pdorand Jumala abiga wvaata et péris
puhas ja Balthasar tantsis seal ka veel oma ké&li Agnesega ja motles:
see pagariemand on palju kinnisem ja jdigam kui Elsbet ja kui teda
ligidalt vaadata, ndeb ira, et aasta voi paar Godertiga elamist on talle
murekurrud suunurkadesse surunud. Aga ikkagi on ta ju veel péris
virske noorik. Nonda et voib iitelda: kui Elsbet niisama vanalt — see
on siis seitsme aasta pdrast — niisamasugune vilja nédeb, siis pole viga
midagi. Ja neidsinaseid murekurdusid ei kavatse mina talle pealegi
teha... Ja siis tantsis Balthasar ka oma Ge Annikaga — ja mdtles:
Vidhemasti tiks kiill vooraks muutuma kippuv, aga ikkagi igituttav
tiikk omaenese liha ja verd ja lapsepolve — siin selles vooraste rimas
ja juhinas, mis vigisi tikub meeli uimaseks pédorama... Ja kui Annika
talt siis dkitselt kiisis, nonda dkitselt, et Balthasaril isegi mahti polnud
aru saada, kas ja kuivord selles suure 6e ammust pilklikku nooti
sees oli —

«Noh, Pall, kas niiiid on mees oma onne tipule joudnud?», siis
vottis silmapilgu aega, enne kui Balthasar talle vastas:

«Aga mispirast mitte!l» — ja ise tundis, et tema vastus vois ka,
kuidas iitelda, kohtlane tunduda. ..

Aga toesti — mispdarast mitte?

Pisikest nuhtlust selle eest, et Balthasar omas libematuses oli liha
alandavale sosinale jérele andnud ja paaripanemata peast Elsbetiga
patustanud, pisikest nuhtlust selle eest ei tohtinud ta ju liiaks arvata.
Aga suureks ei siindinud seda kiill kuidagi nimetada, mis talle osaks
lasti saada. Seda, et ta koige oma piilidmise kiuste alles vaata et kahe
nadala pérast sinnamaale sai, kus mees iitelda voib, et tal korda on lii-
nud paradiisipuu ladvaduna naisele kdtte hommata. ..

Praegu, oolepipdeva varahommikul, oma naisemehepdlve viieteist-
kiimnendal hommikul, seisis ta paljajalu, tiitiakad sdédred harkis,
pruun, poolde siirde koduhdlst iill, iileval pastorimaja magamistoa
mithklikul kiilinralaiustest laudadest porandal ja silmitses suigatava
Elsbeti ndgu. Rahulikku poolteadlikus naeratuses paokil suud, niisket,
elavat, toelist, ja laugude varjus tumelevaid silmi.
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Balthasar otsis silmapilgu kitele tuge, et Elsbeti poole kummar-
duda, ei leidnud voodiserval paika, kuhu toetumine poleks naist ara-
tada voinud, pani kided puusa ja kummardas ndo Elsbeti nédo juurde.
Hingas ta lahtiste juuste léhna ja hamekaelusest tousvat soojust.
Lihendas suu ta ripsmete taga suikuvaile silmadele, otse koditamis-
ldhedusse. Loobus neid huultega &dratamast. Liikkas enese sisemisest
monumuigest pakitsedes sirgu, tostis kandilised rusikad olgade kohale,
ajas kiitinarnukid kahele poole laiali, hingas siigavasti tolmukiibemeid
pédikesepaistes ja miitirikivi ning padjasulgede l6hna ja ringutas rusi-
kate ja olavarte naksudes nii, et holstiholmad rinnal avanesid ja liha-
seline rind paljaks liks, punakate karvade seas paar-kolm halli karva.

Ta ringutas pikalt ja kondis toast vidlja ning suurtoatrepist alla, Ta
astus Oue ja sammus kirvehoopide hé#idle peale maja taha sauna ja
kuuri juurde. Mérten, takuse sdrgi viel, koksis siin pajaaluseid puid
peeneks. Balthasar iitles tere hommikut ja soovis joudu, tahtis moo-
duda ja seisatas.

Voib-olla peaks seda mingi kiill koguni pohjuseta stititunde virven-
duseks arvama, mis teda peatuma pani. Oleks ju tdesti narr olnud
ennast selles kuidagi siitidlane tunda, et tema oli see, kes ta oli, seal,
kus ta oli, ja teine mees lohkus tema sauna ees paku peal puid...

Balthasar seisis ja kuulas, kuidas seegiliste tuhmid héddled laulsid
teispool miitiri hommikuse s6omapalve peale koraali, ja vaatas Mér-
teni rahulikku tédpset ja kuidagi pisut hdbematut toksimist... Issand
ise teab, kas tema kiisimuses oli kiibeke peaaegu ndhtamatu kade-
dusekiusu hdmu voi ei olnud seda seal teps:

«Mirten, kas sina pole ka motelnud kana koju kabada?»

«Ei kiill, esialgu —» pilguga korraks Balthasari riivates ja uuele
halule pihta liiiies. .

«So0. Sa iitlesid mulle iikskord, Krumeli saunaplikadest oli jutt —,
et mis kellamehele kolbab, on pastorile patuasi. Miletad?»

«Maéletan,» kirvest pakku paigale liiiies.

«Pikapeale ehk liheb kellamehele ka patuasjaks?»

«Tahad must lahti saada voi?»

«Mis jutt see on?!»

«Kui ma sinu vaga maja jaoks liiga patune olen?»

«Narr. Kuskohta sa kipud?»

Voib arvata, et niiiid venitas juba Mirten talle ndppu topitud 1énga
kiusamisi, muigamisi, olgugi et ta kitsas puine n#gu jdi sealjuures
teravtosiseks:

«Hm. Maailm kohti tdis. Hundimée nukas poolpélenud pakuotsi maas
kui rihu. Moni kunst seal ubrik iiles koksida.»

«Ja kahju ei oleks minna?»

«Ega mina pole minema hakanud.»

«No mis sa siis oma minemisega jahmerdad...» Balthasar tegi teist
juttu, «Raidgi parem, mul pole mitmel pdeval mahti olnud sinu kiest
kiisida: t6si voi, et puunikerdajate amtist on sind nuhkimas kdidud?»

«Tosi neh.»

«Kes siis ja misparast?»

«Noh, see laia hddlega tiititus, Meldorp vo6i. Et mina olevat Prangli
saare kirikule oma 16mpritd6d maha miiiinud.»
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«Mis t606 see’s pidi olema?s»

«Uks pisike parnapuust Mooses.»

«Ja misjaoks seda Prangli meestel tarvis oli?»

«Neil pidi seal nelja jalaga kantsel olema. Mooses, Joosua, Eelias ja
Jeremia. Ja Mooses oli dra lagunenud. Kartsid, et opetaja tuleb robi-
nal alla, koige kantsliga tiikkis.»

«Kuidas nad siis sinu peale juhtusid?»

«Sattusime nende kellamehega Kalarannas kokku. Moistlik mees oli.
Uks Klaamase-nimeline. J6ime minu pool kannu 6lut, siin sinu saunas,
noh. Néagi iihte minu poolikut vanamehetiikki. Jirgmine niddal tulid
Prangli voormiindrid vaatama ja tahtsid &ra osta.»

«Aga miks nad siis puunikerdajate juurde ei ldinud?»

«Noh, Meldrop ja see voi teine votaks niisuguse tiiki eest oma kaks-
kiimmend marka, Aga mulle pakuti kaks.»

«Ja miilisidki Moosese neile maha?»

«Sittagi ma ei miilinud. Ma négin ette, et amt vo6ib kisa tosta.»

«Mis sul siis viga, kui sa ei miilinud?! Niita mulle, missugune ta
on.»

«Misasja ma niitan. Niiiid on ta ikkagi seal. Uks Prangli puusepp oli
talle vaksa jao alust jalge alla teinud. Muidu polnud pea kantsli nukani
kiitindinud.»

«Mis pagana moel nad ta siis sinu k#est kétte said — kui sa ei miili-
nud?!»

«Muidu andsin, noh. Aga mine tee niiiid selgeks...»

«No seda saab ju ikka selgeks seletada.»

«Pergel neid teab. Voib olla, et nad mind selle eest pakku ei pane.
Aga see kuradi seletamine on veel vastikum kui pakk!»

«Jdta mure. Ma rdidgin amti meestega. Ja kas voi Kanuti eestsei-
susega. Ja Prangli pastorile voin ma kirjutada ka. Ma kirjutan, et nad
sulle kitmme marka saadaksid. Nous?»

«Ei, seda tempu &ra kiill tee! Seda ma ei vota vastul»

«No hea kiill. Sed a ma siis ei tee.»

Balthasar kondis sauna fjuurest maja poole tagasi, majast modda ja
paljajalu moédda weel hommikujahedaid paeplaate kalmude wvahelt
ldbi. Oli midagi andeksandvat rodomustavat vabastavat teadmises, et
ta saab Miérteni heaks selge sammu astuda... Ta kondis kalmuaiast
vélja Saiakangi, laskis kukli- ja kaku- ja kovi- ja kringlipagareil, kes
parajasti oma poodide poolkeldriuksi avasid, enesele tere hommikut
ltelda ja oma paljasjalgset kondimist imeks panna (las vahivad meid
niipalju kui lustib! Meie oleme meie ja mispérast peaksime meie tei-
siti kdima, kui meil niimoodi hea on?!) — ja sammus uksekellukese
trilinal hédrra Dycki alles tiihja apteeki sisse.

Ta vottis aknaesise veinijoomalaua #ires, laest rippuva krokodilli-
topise kollaka kohu all istet ja silmitses maalitud akna keskmisest
maalimata ruudust linnaturu varahommikust sagimist, linnaemandaid
ja majapiigasid turuputkade ees ja maameeste vankriktkside iimber
siblimas. Tosijutt: kui laastatud ja paljakss6odud koik Harjumaa tal-
viste linnapiirajate poolt ka oli, ikkagi leidus sel maal veel imemoel
varusid salvepohjast ja aida alt vélja tarida ja turule tuua... Ikka
veel oli neil Tallinnamaa paepealseil ja sootaguseil kiiladel eluvaim
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sees. Vdhemalt nendel, mida linnapiirajad maha polnud pdletanud.
Nagu onneks ka Kurglaga seekord polnud siindinud. Aga sdda oli onu
Jakobile ikkagi rinka kahju toonud, seda kiill. Mingil viisil oli ju see-
sinane Magnus, piiskop, hertsog vdi kuningas, mis ta oli, pidanud Raa-
sikut koos koigi sealt kiiladega enesele pandituks vdi koguni oma péris-
omaks. Ja nddrikuu keskel oli selles asjas tema vielilematele kédsk
antud Raasiku mailt, kaasa arvatud Kurglalt (kuhu soode ja metsade
taha muidu ehk poleks satutud), pooled loomad ja varud Lasnamiele
leeri vedada. Lohutuseks jillegi kiill paljalt pooled, eks ole, sellal kui
muud kiilad iileni lagedaks kraabiti. Aga et sedasamast poolte varude
draviimise kisku kolmel korral tditmas oli kdidud, oli Jakobil tema
kaheksast lehmast ja 6hvakesest viimaks ikkagi paljalt liksainus alles
jadnud. Ja kdige muu s6ddava voi pruugitava varaga oli siindinud just
niisama. Nonda et need sada marka, mis Balthasar ambrusepédeval lin-
nas kiinud onule suurejooneliselt pihku oli surunud, poole omaenese
aastapalga, poole Elsbeti kaasavara arvel, olid kulunud Kurgla omadele
marjaks dra. Ja Balthasarile enesele tott tunnistada — ka, Temale,
kuidas 6elda — kui kohusetditmine oma vere vastu. Nonda ta seda ise-
enesele nimetas. Ja tundis, kui see tal praegu, apteegiaknast turulisi
vahtides, meelde tuli, kuidas seesinane tema enese veri seda monusa-
malt ja lahedamalt ta hommikuses ihus surises. Jaa. Ja kui hirra Dyck
uksekellukese trilina peale oma laboratorium'ist pérale joudis, kanna-
tas Balthasar ka tema iilemédira lahke tooni pahandamata ja koguni
teatud monuga &ra.

«Qo, tere hommikut, tere hommikut! Nii vara jalul, hirra Bal-
thasar?! Kuidas teil ka kahju pole — nooriku korvalt, he-he-hee...
Suu on kuiv? Otsekohe! Specialiter teie tarvis hoitud pudelist!»

Isand Dyck t6i paraja tinapeekri ja kandilise tumerohelise pudeli.
Ta loikas kovera noaga pudelikaelalt vahakiibara maha ja kallas peekri
helerohelist helkivat vedelikku téis.

Balthasar nuusutas. Apteegi jumal-teab-mis-l6hnade pilve sees oli
iisna raske joomaaja 16hna édra tabada — tosijutt, koigi nende kaneeli
ja pipra ja vanilli ja muude uitsude seas, nagu poleks siin mitte iiks
Liivimaa vilja- ja kalaturuddrne rohupood, vaid hoopis, iitleme, selle
hispaanlase lastiruum, kes mullu pidi olema nende saarte pealt tagasi
tulnud, mida nad oma kuninga, selle katoliikliku pardiku Philippi jargi
kutsuvad — nojah, selle kippari lastiruum — mis ta nimi oligi —
Legazpi — ha-ha-ha-haa! Ja selle taevas teab kust kuuldud nime mee-
numiserddomuga tabas Balthasar ka isand Dycki joomaaja 16hna ikkagi
dra: koirohi ja miint, peamiselt just miint ja voib-olla pisut midagi
veel...

«...et kuidas teil, jah, kahju pole nooriku korvalt... Ja missu-
guse nooriku! Ma iitlen: otsekui Seeba kuninganna, kui tema veel
iisna noorukene oli... ja sealjuures nonda sobralik olek! Ja raigi-
takse ju, et papa veel palju rikkam, kui arvata vGib... Jaa... Nii et
teil, hdrra Balthasar, on niiiid, kuidas titelda — naud kotis, noorik kai-
sus ja liks maikrahvipidu ilmast ilma. . .»

Muuseas, mis Elsbeti papa rikkusse puutub, wintis Mirten oli pul-
mapéeva 6htul Balthasarile jutuks tulles rddkinud: kui Mérten peo ajal
gilditoast veinildhkriga vilja oli ldinud, et «Rohelisest Konnast» pul-
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maprouade tarvis lisa hankida, oli ta kuulnud kahte kaubasaksa moodi
isandat gildimajast mo6da kéndides radkivat. Uks oli iitelnud, et née,
siin see mats oma pulmaga niiiid &ia raha peal prassib. Ja teine
oli kiitnud: ta peab ju olema oma kaasavaraahnusega vana Ganderseni
puupaljaks teinud pealegi... «Ja mis sina selle peale {itlesid?» oli Bal-
thasar kiisinud. «Mina hakkasin nende selja taga moéginal naerma, nii
et nad ehmatusest noksatasid.» — «Aga mis sa neile titlesid?» —
«Mis sa narridele iitled... Ma iitlesin, et olgu peale, aga seda matsi
maéletavad likskord koik. Sellal kui teid, kallid isandad, ega ammugi
mind Looja enam ise ka looja-karjamaalt iiles ei leia, hda-h#&-hd-h&ah!»

«Hm, Arvad, et koik maletavad...?»

«Noh, kui sul su ajaraamat {ikskord valmis on, siis ikka vist kiill...»

Nii et Balthasar ei solvunud &ia rikkuse meenutamisest ega hérra
Dycki magusmuigavatest vuntsidest Seeba kuninganna jutu juurde
(«Kah mul noorikute-asjatundja véljas — kakskiimmend aastat iihe:
eide seelikus sibanud...»). Balthasar maigutas isand Dycki helerohe-
list joomaaega ja motles mingisse jahesooja méilestusvélusse sukeldu-
des: Mis maik see on?! Mis maik see ometi on?! Ja siis tuli see talle
meelde: miindimaik, koirohumaik, tuline ja kiilm — seesama, mida ta
iikskord iileval Oleviste tornis oodanud oli ja mis oli tulemata jddnud
ja mis oleks andnud talle tiibadeta lendamise kunsti... Seesama!

Ta neelas soomu hirra Dycki liquor’it pikkamooda alla, ajas olali-
hased kovaks, sirutas alumise huule ette ja hingas miindi ning koirohu
16hna enesele ninasse. Ta iitles aeglaselt:

«Mmmm. Siiamaale on Issand meid aidanud.»

Selsamal silmapilgul kostis trepilt kobinat ja uksekelluke trilahtas
poolikult — sest mustas riides naine, kes sisse tuli, ei tdmmanud ust
enda jédrel kinni... Ja peab iitlema: kus iial sdherdused juhud konesse
tulevad, kui Kurat maailmateatri moénes vaatuses lavastajakepi tédiesti
oma kétte rebib ja 166b otsekui piitsaga plaks! risti ldbi selle, mida
meie silmapilgu eest oleme stseeni tabatud fja sonastatud wvaimuks
arvanud, kus iial sidherdused juhud koénesse tulevad, seal ei saa, vdhe-
malt Balthasari elupdevade harutaja sellest oolepihommiku silmapil-
gust Tallinna raeapteegis teps modda.

Mustas riides hallide sassis juustega mnaine vankus ukselt apteeki
ning vajus enne porandale kigarasse, kui hirra Dyck ja Balthasar
joudsid teda toetama.

«Aidake. . .» kidhises naine porandalt.

«Mis siis viga on?» kiisis apteeker naise kohale kummardudes.

«Valud ja... Oh jumal...»

Apteeker liikkkas naisel juuksed ndolt korvale:

«Friebe-emand! Oma maja inimene — aga mina ei tfunne ira... Mis
teil on?!»

Naine piitidis vastata, aga kuuldavale ei tulnud muud kui dgamine.
Balthasar tahtis hakata naist seina #irde puusohvale tdstma, aga
hérra Dyck tombas teda kiisest tagasi:

«Oodake! Arge teda —»

Ta liipas eaka mehe kohta koguni rutakal sammul laboratorium'i ja
tuli sedamaid tagasi — ja Balthasari jaoks oli dieti juba tema vilju-
mine esimeseks astmeks saatuslikus kolmetuhvilises trepis, mille iga
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tuhv oli osa jubeda ocotuse toekssaamisest: esimene — ta sorgusvunt-
siline ehmunud nidgu, kui ta Balthasarile pilku heites vidljus ja kui
Balthasar tundis, kuidas kiisimus ja vastus teda iihekorraga ldmmata-
sid: Kas see tihendab, et...? Jaa, ma tunnen, et see tihendab... Ja
siis apteekri tagasitulek — ilma ehmunud kahvatu inimliku né#ota,
mustas nahkses linnunokalises maskis... Tdhendab jaa...? Ja siis
tema polvitamine haige juurde (ta oli enesele pikavarrelised mustad
nahkkindad kétte tirinud ja kobas niiiid lamaja kaela ning kaenlaalu-
sed ldbi) — ning tema tousmine haige juurest, kohkunud pruunid
silmad maskiaukudes pungis — ja tema noogutus... Issand... mitte
ainult kirjad ei pea toeks saama, vaid ka aimdused! Ka piksepil-
ved liigjulgete piikesepdevade silmapiiri taga peavad tousma ja
katma taeva ja kallama endid tithjaks wvélgust rabatavate peale...
Hirra Dyck iitles tuhmilt 18bi maski:

«Jah. S ee nuhtlus on meil jille kides. . .»

Jille, jalle, jdlle, hommikuti, lounati, 6htuti matusekellade hélin
linna kohal... (Vihemasti tummalt ei tarvitsenud matmine niiid siin-
dida...) Jédlle need &drahirmutatud metslooma-ilmed iiksteisest mdoo-

datottavate inimeste ndgudel... Jdlllle! Jalllle! Jalllle!... Ja niiiid,
tuuletus lambes haisema kippuvas suveldosas hullem kui talvistel tau-
dikuudel — salajane dngistav contagio-hirm ... Sest osalt hakkas

see tobi inimestele muidugi lihtsalt selle jérgi kiilge, kuidas Issanda
nuhtlev sorm kedagi dra oli mérkinud, seda kiill. Aga osalt ilmsel-
gesti ka sedamédda (mis muidugi ei tdhendanud, et see wviljaspool
Issanda tahtmist oleks siindinud!), kuidas kellelegi juhtunud (voi
tdhendab, madratud) oli tobe laialilaotavaid miasmisid sisse hingata voi
haigusest juba tabatutega, aga vilispidi veel petlikult tervetega kokku
puutuda, ithest anumast siiia ja juua, theskoos sauna sattuda voi
muidu ihutsi ligistikku osutuda... Pealtnidha tervetega. Pealtna-
hagi haigetest voi surnutest rddkimata... Jélle see... see teatud sur-
matunne, see surmaohu kojutoomise tunne parast koiki pédevaseid
tervete ja haigete, elavate ja surnute puudutusi koju tulles ja Elsbetti
puudutades... See millegipdrast talvise taudiajaga wvorreldes hoopis
suuremaks, hoopis eksponeeritumaks, hoopis

tabatavamaks mirklauaks osutumise tunne. ..

Muidugimdista oli see Balthasari tdideldinud unistus, tema — juma-
luke, jaa: tema O6nn, mis omas koigest hoolimata ootamatus ja ta
salajase dratundmise jdrgi siiski vist pdlvimatus teokssaamises lausa
pidi ju olema otsekui kuuldamatu hiiiid, otsekui kuuldav hiid...
Limbeil augustioodel, kui ta oli enese sauna porgukuumas kadakatega
iile vihelnud ja magamistoa pohjapoolt akna lahti teinud ja ldbi Els-
beti hingamise 66sse vaibunud linna kuulatas... Jaa: selle kapitaalse
maja miiliride hong, see rahu, see hdmarus, mis oli siigispimeduseks
tihenemas, see Bomhoweri «Schone Historie» véarske koopia seenetin-
dilohn, mis tousis lauakeselt akna ja voodi vahel (koopia just taudi eel
Riiast kiimne marga eest hangitud), see armas néigu tuhavalges kumas,
see sale ja tuline ihu, mis tema oma oli, mida ta votitis ja mis talle
andus, innuga ja kohusetruudusega — see koik, see koik oli ju otsekui
kuulmatu hiiiid, otsekui kuuldav moodaloitsimise sona musta kaabuga
mehele, keda pidi kuu aja eest ndhtud olema Liiiibeki v6i Raseborgi voi
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Danzigi laevalt venega randa sdudmas ja kes niiiid 60siti linnas ringi
kidis ja tahmase sormega majaustele ristisid tegi — kolme péeva pirast
katkupalpritel ookriga nihtavaks kriipsata... See kdik temale otse-
kui tungiv hiitid: Ara tule! Ara ometi tule! Mille peale tema kiill vist
pidi tulema...

Issand, kui lihtne oli surmamure Elsbeti jaoks! Alguses pani Bal-
thasar seda tema juures imeks. Varsti hakkas ta seda pahaks panema
ja siis uuesti imeks, aga juba hoopis tGsisemal moel kui alguses.

Kuna seekord ju taudiaegset linnapiiramist ei olnud, véisid need,
keda tovehirm enam #ngistas kui teisi, linnast minema minna kuhu
tahes. Kui neil aga paika oli, kus taudisest linnast tulijaid vérava taha
ei jéetud. Ja kui nad aga arvasid, et mdisameestest, venelastest, tatar-
lastest, rootslastest, poolakaist ja maameestest ringihulkujate ja lausa-
roovlite vahelt lagedal maal hélpsam on terve nahaga lidbi lipsata kui
katkusurma kontkippade vahelt sessinases kindlas linnas. Hingekar-
jased ja katkupalprid pidid muidugi paigale jaddma, aga Elsbetile oli
Balthasar kohe taudi puhkemisel iitelnud: Ma viin sinu linnast &ra.
Kuskohta? Soode ja laante taha, kuhu 16bi, Jumal annab, ei ulatu, Neli
penikoormat linnast hommiku poole. Sinna kiilasse, kust minu sugu
tulnud on. Mul on seal onu oma naise ja pojaga. Sa tead. Maainimesed,
jaa. Elavad muldpdrandaga suitsutares, seda kiill. Aga siiski enam-
vihem inimese moodi. Vodivad sulle leeme tarvis hdobelusika anda ka.
Paki hiddapédrast reisipaun kokku. Méirten paneb hobused sadulasse.
Ma wviin sinu ise sinna.»

Selle peale oli Elsbet astunud Balthasari ette, tousnud kikivarvas-
tele, pannud tulised kisivarred {imber Balthasari kaela ja iitelnud:

«Mina ei ldhe sinu juurest kuskile,»

«Aga maal on ometi palju kindlam. Oleks veel, et sa asuksid siin
tikskoik kelle katuse all, aga sa nded ju ise: mina pean iga pdev hai-
gete juures kdima ja surnuid matma. . .»

«Kallis, kas sa arvad, et kellelgi korda ldheb Jumala néust modda
hiilida?! Nagu Tema on otsustanud, nonda meiega slinnib, Ja mina
jdédn siia.»

Ja kui Balthasar talle teatud kahtlevas imestuses otsa vaatas (sest ta
teadis raeprouasid, kes oma meestele eile-tdna nutuskandaali olid tei-
nud, et neid kiillalt kiiresti linnast eemale polnud toimetatud), siis
iitles Elsbet ruttu:

«Kallis, dra arva, et ma sellepirast keeldun, et ma peaksin kiilaini-
meste juurde ja suitsutaresse minema. Isegi kui sina Tallinna piiskop
oleksid ja mind Kiviloo piiskopilossi tahaksid saata, jiddksin ma sinu
juurde. Sellepérast, et kui ma sinu korval Jumalat palun, on mu palve
tugevam kui kus tahes.»

See oli esimene kord, kus Balthasar tajus, et Elsbeti ja tema otsused
lidksid vastamisi ja et see kolas nagu kirve kivisse sattumise tume kolk-
satus, Aga Balthasar ei hakanud oma naise torkumise iile juurdlema.
Sest see oli ometigi vapper torkumine. Ja olgu muud mis tahes: see
oli Elsbeti tema-juurde-jidmise otsus.

Ja 6Gigus oli Elsbetil ju pealegi. Nii vastuvaidlematu 6igus, et kui
Balthasar troostisonade vahel huulde hammustamise ja mullakamakate
kirstudele komisemise ja kirikukellade jélle-helisemise keskel mahti
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sai, kirjutas ta korvaltoas, oma nagiseva puldi nurgal jirjekordsele
hallile lehele:

Tallinna linnas andis see taud ennast kdigepealt apteegis tunda ja
lagunes sealt iile kogu linna laiali. Ja suri tema kitte ilmhulka inimesi,
nithdsti noori kui vanu. Ja et seesinane tdbi seekord otse apteegist
lahti liks, kus ju inimesed hidas trodsti, lohtu ja rohtu otsivad, siis
peab kiill arvama, et see ei siindinud teps ilma Issanda isedralise sead-
miseta. Sest eks tahtnud Kdigevigevam Jumal selle libi mdidata, et
koik abindud ometigi kolme peanuhtluse vastu vdimetud on, sdja
vastu, katku vastu ja kalli aja vastu, millega tema sonakuulmatuid
maid ja linnu nuhelda vétab, ning et siherdustes hidades Tema sona
modda paremat Tohtu teps leida pole kui aga patukahetsus ja meele-
parandus ja vaga palve. ..

Jaa, seda kiill... Aga dddikaga pesemist ja kadakasuitsu ja kuke-
seeni hommiku- ja louna- ja ohtus66ma alla pidas Balthasar taudi
ajal ometi jélle hoolega au sees. Sest kes Issandalt abi palub, aga inim-
likkude abindudega talle kui mitte poolele, siis veerandile teele vastu
piiiiab totata — kas ei peaks Issand seesugust abipalujat esimeses jér-
jekorras kaitsta votma...?

Elsbet ei térkunud Balthasari katkuvastaseid abindusid tarvitamast.
Ta kastis néppusid dddikasse. Ta pidas hoolt, et elutoad ja ka kdidrkam-
ber hommikul ja 6htul kadakasuitsupilvedest sinasid. Ta s6i kolm
korda p#devas naeratades hamba all kriuksuvaid kantarelle, Aga Bal-
thasar sai aru: see koik oli paljalt mehe meeleheaks, Elsbeti lootus oli
iileni Jumala peal. Algul, nagu Geldud, pani Elsbeti julgus, mis tema
Issanda peale lootmisest jdrgnes, Balthasari seda imetlema., Aga kui
Elsbet selle asemel, et Martenit voi Traani-Andrese Péédrna voi kiri-
kumeest Balthasarile teise voi kolmandasse katkumajja jdrele saata,
sest Piihavaimu taga oli Opetajat uute haigete voi surijate juurde
kdidud kutsumas, kui, jah, Elsbet selle asemel ise hakkas Balthasa-
rile jdrele tulema ja surmaga raasijate asemeid kohendama ja nende
otsaesiseid kuivatama ja neile veekruusi huultele aitama (kéik ju kiill
tosisele pastoriprouale iipris sobivad asjad, aga mitte ometi katkuhai-
gete juures!), kui tema julgus Balthasari meelest asjatuks Issanda kiu-
samiseks hakkas muutuma, ei saanud Balthasar jitta seda laitmata:

«Kullakene, ei maksa sel moel Issandat proovi peale panna. Kas sa
el saa siis sellest aru?»

Elsbet vastas: «Kui nondaviisi motelda, siis peaksid sina ise ka oma
tegemisi haigete ja surijate juures poole napimalt tegema, kui sa teed.»

Balthasar vaatas aknast vélja, {ile Nunnade tdnava poolt seegihoaone
korstnate: «Mina olen kohustatud tegema, mis minu amet on. Kui ma
monda asja vdhe pikemalt teen, siis sellepdrast, et mul on hibi teha
oma t66d hirmu pérast muudkui aga selle eest pogenedes... Aga sina
piiliad ilmaasjata Siena pitha Katariina tegusid teha ja unustad, et
piithakute aeg on moodas!»

Kestvamaid lahkarvamusi neil selle {imber siiski ei tekkinud. Vaib-
olla muutus Elsbet ettevaatlikumaks, aga voib-olla lihtsalt sellepérast,
et oktoobri esimeste 0Ookiilmade jirel hakkas tobi linnas wvaibuma.
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Pealegi, kui réddkida teineteise avastamisel noorpaari vahele kerkinud
pilvedest, siis tuprusid need sel katkusiigisel hoopis teisal.

Veel polnud tovenddalad mooddas. Balthasar miletas, Niguliste kel-
lad paukusid parasjagu kaubahédrra Deetersi ja teise-kolmanda matu-
seid, kui Elsbet ootamatult Balthasari iilemisse t06tuppa sisse astus ja
tema selja taha seisma jii:

«Anna andeks. . .»

Balthasar tundis naise tulekust ja hi#lest, et midagi pidi olema juh-
tunud, ja podrdus oma hallide lehtede juurest teatud ehmatusega talle
vastu — sest pédevad olid niisugused, et inimeselaps pidi kéigeks val-
mis olema:

«Mis on?»

Ei, haige i paistnud Elsbet olevat. Aga haiget saanud vbib-olla kiill.
Ta vaatas peaaegu musta pilguga Balthasarile otse silma:

«Balthasar, miks ei ole sa mulle iitelnud, nonda et ma seda linnast
kuulma pean — sa oled minu isaga kohut kdinud?»

Hm ... See oli muidugiteada halb. Halb, et Elsbet oli seda niilid lin-
nast kuulma pidanud. Halb, et Balthasar oli ebameeldivast asjast kone-
lemise algul edasi liikanud ja hiljem, taudi tosinedes, kord unustanud,
kord silmapilgu ebasobivaks arvanud... Veel halvem, et see vana Gan-
derseni rae ette kutsumise lugu tilepea oli pidanud siindima... Aga
loppude 16puks: mis moel pidi siis Balthasar talitama, kui &di kolme-
kordse meeldetuletamise kiuste Elsbeti ema hobedavakka vidimehele
ikkagi kétte ei andnud?! Horstmannile ei olnud ta esimest poolt,
Agnese poolt, kidtte andmast torkunud. Aga Balthasariga hakkas ta
venitama ja poiklema. Ja oleks siis, et suure ja #kilise majandusliku
kahju v6i mone muu tosise pdhjuse pédrast... Ei, nidhtavasti meeldis
talle lihtsalt oma kadunud Kati varavakka aeg-ajalt nahakambri nur-
gast kirstupdhjast védlja votta ja naise kaelakeesid ja kéevorusid vaa-
gida! Ja Balthasar pidi tegema &ia tinghambatuju juurde lahke nido...
Vanamehel oli kahju... Nojaa, voib-olla oleks tema halemeelsuse
uskumisel ja selle peale haledaksminekul olnud oma tdhendus ja
hind ... praegusel jédrjekordsel taudinuhtluse ja slidamete jérelekat-
sumise ajal... Aga Balthasar ei olnudki ju dia peale raekohtusse kae-
vanud. Harra Boissmann oli kiisinud talt méddaminnes wviisakusekiisi-
muse:

«Aa, hdrra Balthasar, kuidas siis teil ka ldheb? Sel nirul ajal — teie
noore abielupdlve sees?» Oli kiisinud taiesti juhuslikult, Kuninga ténava
nurgal, Mille peale Balthasar oli vastanud:

«Pole viga, Sdherduse aja kohta, kus sa hommikul drgates Issandat
tdnad, et su majalistel veel muhkusid kiiljes pole...»

«Aga muidu, nagu Geldakse — pidu katku ajal, mis?» kiisis hérra
Boissmann oma kollase ndoga muiates.

Balthasar oli seda laadi mirkustest tiidinud. Ja hirra Boissmanni
peale tema mullusest keeldumisest saadik parasjagu pahane, ehkki ta
isand Topffi ndol oli ju sattunud hoopis keebjamale (olgugi et kulu-
kale) allikale. Aga see polnud hirra Boissmanni teene — ja Balthasar
tahtis tema kollasele hobusendomuigele wvastu vaielda, sealsamas,
Kuninga tédnava nurgal . .. aga siiski ka mitte ennast viletsaks alandada
— et oh kui hale minu elukene on, vaid pigem modista anda, et olete
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teie mul iiks vintske ja wastakas mest puha, k6ik teie raehérrad ja
meistrid, viljakaupmehed ja koosnerid kokku... Ta iithmas:

«M'is pidu sa pead, kui i ei anna kaasavarahdobedat lepingu jirgi
kéttel»

See oli koik, mis Balthasar oli iitelnud. Aga Issand, kes n#eb ini-
mese hinge sisse viimse kr6omini, nigi kiillap ometigi &ra, kuidas
Balthasari kandilise métlemisemaja keldrivélvi all vilksatas neid sénu
lausudes niisugune arutlus: ... Kui hirra Boissmann sellest teada saab,
voib ta sellest foogtile rddkida, et foogt minu &dia rae ette kutsuks ja
seletust pariks — ja hidrra Boissmann teeb seda vististi, sest ta tunneb
mullust saadik, et ta on mulle midagi volgu. ..

Ja tépipealt nénda oli k6ik ldinudki.

Kui Gandersen foogti kutsel rae ette ilmus ja teada sai, mis temast
tahetakse, t6i ta Elsbeti ehtevaka muidugi sedamaid raekotta dra ja
pani selle porandale siilitades foogti ette lauale. Noomituselohnalise
kiisimuse peale, et kuidas siis ometigi tema, lugupeetud meister ja aus
inimene, niisugusel lapsikul moel oma lepingukohusest koérvale on
hoidnud, ei vastanud vanamees muuga kui nohinaga. Ja sellega, et ta
saalist vdlja minnes ukse enese taga hi#bematu klommuga kinni 16i.
Raehédrrad nidgid seda kiill, aga ei teinud lugupidamatuseavaldusest
kusimust: tiihja temaga, vaevalise aja ja drrituse ja tusameele asi.

Aga muuseas, mida keegi ei nidinud, oli see, mis véikese raesaali
ukse ees sedamaid siindis, kui Gandersen oli selle enese jdrel kinni
166nud. (Kusjuures see, mis siindis, siin iiksnes sellepdrast #ra raigi-
takse, et meile aimu anda, kui péaratu raske on inimestest aru saada
ja neile nende hea- ja kurjaosa o6ieti kitte jagada.)

Isand Topff, kes saalist Elsbeti vakaga Gandersenile jérele oli tul-
nud, libises talle tee peale ette ja titles pehmel hallikassihailel:

«Meister voiks silmapilguks minu poole sisse astuda...»

Nad sammusid parempoolsest korvaltrepist alla ja votsid tuntud
madalavélvises arhiiviruumis istet. Gandersen Gieti sellepidrast, et rae-
kirjutajal oli see neetud vaidlusevakk kaenlas ja et tema kutse pidi
nahtavasti ametiasjaga seotud olema.

Isand Topff liikkas vaka lillelise kaane lahti ja mingis natuke aega
nendesinaste Kati voi Elsbeti vo6i — kurat teda votaks — selle Rus-
sowi ehetega. Gandersen nohises ja ootas, mis temast tahetakse. Isand
Topff iitles aeglaselt:

«Inetu temp teie vdimehe poolt. . .»

«Armetu temp,» litles Gandersen 1ldbi hammaste.

Isand Topff muigutas natuke aega suud ja litles siis, kiill peaaegu
sosinal, kuid astudes ikkagi otse in medias Tes — nagu oleks endise
asevalitseja-hdrra kombed ja sonad talle millegipérast #dkitselt meelde
tulnud:

«Teate, meister, mina ei ole kiill s6jamees — aga ma ldhen otse
asja juurde. Utelge mulle, mmm ... mis mees see teie viimees dieti
on?»

Gandersen ajas alumise huule ette ja {itles mitte ilma monituseta:

«Mis mees ... Jumalasulane!»

Isand Topffi kési, mis mingis Kati vdi Elsbeti voi Balthasari hobe-
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sormusega, peatus ohus. Isand Topff pigistas iihe silma kinni, vaatas
teisega l4bi sérmuse Gandersenile otsa ja kiisis vaikselt:
«Jumala. ., hea kiill. Aga kelle veel...?»

Ganderseni viltused mustad silmad lidksid pulka ja ta jollitas aru-
saamatuses isand Topffile otsa. Ta tundis, kuidas isand Topffi hallid
vuntsid ta kérva juurde tulid. Ta kuulis, kuidas isand Topff talle
midagi seletas. Tasahddli ja just selle tasasuse tottu kuidagi eriti tun-
givalt. Tema vidimehe kangest uudishimust kdiksugu maailma asjade
vastu, mis tosisele kantslimehele koguni korda ei lihe. Meister pidi
seda ometi isegi olema tdhele pannud, v6i kuidas?

Gandersen kéhatas «Khm, khm», ja motles: Keda kuradit pole mina
tdhele pannud, peale selle, et tema peakolu 16ikab ja et ta on oma
asjade ajamise peal kéva kui raudnael...

Aga isand Topff rddkis juba selle matsipastori iipris kahtlasest
huvist (mdtelda!) rae kirjavahetuse vastu ja linna s6jariista- ja moona-
varude vastu, mis ko6ik huvitavat teda ilmselgesti ometi mitte tema
enese pdrast (sest laste ristimiseks ja surnute matmiseks ei olevat
sdherdust pormugi tarvis teada), vaid nimelt kellegi teise huvides (seda
pidavat meister ju isegi taipama). «Niisugune saatuslik aeg, nagu meil
parastaegu on...» «. ..kogu meie linna ja terve Liivimaa saatus...»
«...kelle Kkitte 10pmiselt...?» « ..teie kui sakslane... aga kes
tema on...”M» « ..ja te négite ju ise, kui matslikulf{ nérune ise-
loom. . .»

«Khm, Khm.»

«Aga ega teie siis selle koige pédrast oma tiitart enesest périselt dra
ei touka?!»

«Elsbetti...?! Mis jutt seeon...?»

«Mitte-kellegi-jutt! Selge. Nii et kui suur pahameel vdimehe peale
moéddas, hakkate teie ju ikka vahetevahel oma tiitre majas kédima?
Ja tiitar teadagi teie pool?»

«Muidugi, kui Jumal annab, et—»

«Nojaa. Kui Jumal annab, et tobi meid ei puuduta—»

Gandersen tundis, kuidas isand Topffi vunts uuesti ta korvale lihe-
nes: «Aga kui Jumal meid armulikult hoiab — vaadake siis nende
majas ringi. Kes seal kdib. Mis seal tehakse ja rddgitakse. Ja laske tiit-
rel ka ringi vaadata, Et missuguse isanda huvides teie wvii-
mees . ..»

Gandersen t6usis piisti. Ta pani pargapruuni vanamehekidmbla isand
Topffi tindisele lauale ja iitles rdmedalt:

«Ah et mina pean tema jdrel nuhkima hakkama? Ja minu tiitar
ka?» Ta aotsis parajat vastust, ei leidnud, pooéras isand Topffile selja,
otsis veel natuke, ei leidnud ikkagi, siilitas arhiivi ldvele liraka, marksa
suurema kui ennest rae laua ette, ja liks vihemalt niisama valju ukse-
klommuga vilja nagu dsja {ilevalt saalist,

Aga seda lugu teadis Balthasar ainult niipalju, kui iileval saalis oli
stindinud. Ja sedagi ainult kuulmist méoda raeteenri Johanni kui oma
koguduse hinge kiest, sest see oli vaidlusevaka talle kohtu kisul kiri-
kumajja kétte toonud. Ja Elsbet ei teadnud asjakéigust niigi palju. Aga
niiiid seisis ta mehe ees ja noudis:
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«Balthasar, mispirast ei ale sa minule radkinud...?»

Balthasar tundis: ta polnud voib-olla koige paremini talitanud. Aga
ta polnud ju siiski oma &ia peale kaevanud! Ja ii oli teda ometi kui
mitte périselt piigada pililidnud (pikapeale oleks ta hobeda ehk ikkagi
vilja andnud), siis viivitamisega igatahes lollisti nédkinud ... Ja niilid
pidi tema ennast oma naise ees kaitsma hakkama... Pidi hakkama
seletama: Kullake, see kohtuskdima jutt on iilepea ainult wvéilispidi
oige — voi isegi ka vilispidi vale, jaa! Sest oli Gieti puhas juhus, et...
(Kusjuures see ju piris puhas juhus ei olnudki!)... Ja mina ei ole
igatahes sinu isaga lilepea kohtulaua ees seisnud, sest— Kurat! Ta tun-
dis, kuidas enesekaitse-seletuste 1ongad lidksid tema sees puntrasse,
kiskusid kannatamatusest vastikult tihkesse sd6lme, mida ei saanud ei
alla neelata ega vilja siilitada... Ta tundis, kuidas tema sees kiis see
noksakas, mis Gigluse nimel valis enesekaitse asemel pealetungi:

«Kas ma pidin sinule su isa peale kaebama tulema?»

«Aga raekohtule kaebasid sa tema peale kiill .. .?»

Balthasar astus mithinal kdéigist voimalikkudest eitustest iile:

«Sest ta ei tditnud meie lepingut!»

«. ..Nojah... Ma ei tea... Aga sa oled ju vaimulik mees.. .»

Ahaa... Mina olen see, kes peab ameti poolest aru saama, andeks
andma, leppima, naeratama, nousse jddma, teise pale ette pGdrama, kui
ta iihele on liilia saanud ... Balthasar kiisis dgedamalt, kui ta oleks
tahtnud: «Ja kas sellepdarast minule antud allkiri ei loe?!»

«Ma ei tea... aga...» Elsbet {itles seda iisna vaikselt, nii vaikselt,
et Balthasaril oli kergelt valus jédtkata ja et ta valu summutamiseks
seda valjemini jitkas:

«Aga tema on ameti poolest oinapiigaja — ja mina pean olema mat-
stoinas, keda ta piigab?!» ja Balthasar métles kogu iilekohtutunde tul-
vaga, mis #dkitselt paisu tagant vélja péddseda tahtis: Ja sealjuures
oleme meie, Miindrik ja Bussow ja mina, iihesdnaga, Tallinna hallide-
pastorid, terve pdhjapoolt Euroopa kdige nidrusema palgaga, kaugelt
koige ndrusema palgaga ja koOige rdngema ametitéoga hingekarjased!
(Veel tdna o6htul tuleb mul kahes katkukoomitsas jumalaarmu anda!)
Ja kbige lisaks kulub mul ropusti raha, et oma kord ettevdetud kroo-
nika jaoks (olgu tema narrus voi mitte) tarvilikke raamatuid ja
manuskriptisid ja teateid hankida. ..

Ta tombas oma puldilaeka lahti, oma seinaorva raudukse lahti, nii
laegas kui ka orv nahk- ja puukaantega koiteid ja késikirjarullisid
tais. Ta iitles:

«Kallis, sa tead ju, mis jahu- ja tangu- ja herne- ja lihanael praegu-
sel ajal maksab. Aga kas sa aimad, mis need maksavad?!»

«Kiillap ma aiman, aga... Oi, kui palju sul neid on! Ma ei tead-
nudki .., Ja mis sa nendega teed?»

Selsamal 6htul, vanas kiibarsepp Tohvli lese k#est ostetud abielu-
voodis, hakkas Balthasar Elsbetile oma, kuidas iitelda... oma narri-
to6st jutustama, sellest, mis kiill mitte ajakulu, aga siidameldheduse
jargi tema périst6oks kippus muutuma... Pealegi: sellest kdnelemise
labi uuenev ldéhedus pidi pédevase koleda eemaldumissilmapilgu
aitama unustusse saata...
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ETead, Elsbet ... mina olen iihe lipris isevirki 166 enesele ette vot-
nud...»

Ta ei suutnud sedamaid otsustada, kuidas jitkata, ja moétles selle
asemel: Seesinane voodi on oma ea sees (vdhemalt nelikiimmend aas-
tat) ilmlopmata arvul Tohvli ja tema emanda tosiseid toojuttusid
kuulda saanud. .. vildist, nahast, pagudest, paeltest, niidist, voodririi-
dest ja tdnamatuist ning tdnulikkudest tellijatest... (Hea asi, kui sul
naispool kérval on, kes sulle su ametis kiealuseks ja teinekord kaekski
kédib...) Aga nonda narrist t86st nagu see, millest mina tahan koénelda,
pole selle voodi piihétsilaudadel veel aimu. ..

«Voib-olla oled sa tdhele pannud... ega need ei ole paljalt jutluse-
sonad ega kirikuraamatu sissekirjutused, mille kallal mina sagedasti
higistan. Ega ole need ka mitte ainult jumalasonaraamatud, mida mina
enesele kalli raha eest muretsen ja ohtuti loen.. .»

Sealsamas tundis Balthasar, kuidas ta haaras iseenesel suistest, kui-
das ta pidas iseennast tagasi, kuidas ta hiilidis iseenesele: «Tprrr...
Misjaoks sellest rddkida...» ja vaidles enesele vastu: Mairtenile olen
ma ju ometigi rddkinud — kuidas ma siis oma naisele... Aga sellepd-
rast, et Marteni peale void sina ka rattal kindel olla, et tema louad
peab, kui sa oled palunud... Aga Elsbet on naine, Ja kas vdi oma
Birgitile, seemiskeritiitrele Pikalt tédnavalt, sddistisele, keda ma oieti
el tunne, voib ta monel uhkustamishetkel (v6i pigem kiill monel kurt-
misesilmapilgul) sellest ikkagi lobiseda., Ja siis v4ib linn sellest koige
stilituma pohjuse kiuste tunahomme kdémada: Piihavaimu Russow kir-
jutab suurt Liivimaa kroonikat. . .!

«Mida sa tahtsid mulle rdidkida, Balthasar?»

Varatalvedhtu nihutas tillukeste aknaruutude taga tinaseid pilve-
torne kuukddra ette, mis oli kéver nagu tatarlase modk ... Lébi 16igata
see jutt! Labi loigata, kui kahju sellest ka pole. Koénelda vbib-olla
kunagi edaspidi. ..

«Mmm ... ma tahtsin rddkida, et ma olen i{ihe veidravéitu too ette
votnud: uurida siitkandi maade ja riikide histooriat. Ja et see on
pagana kulukas ja aegavotja asi. Koige ametitod sees ei jdd selleks
suurt mahtigi. Isedranis niisugustel kuudel nagu need, mis meil niitid
Jumala abiga jdlle selja taha kalduvad... Aga imeliselt huvitavad on
koik need asjad teada saada kiill: mis wvditlusi siin on voideldud ja
kelle kasusid kaitstud... Hm. Aga praegu tuleb mulle hoopis
meelde, kui ma ennest saunas vihtlesin — see kuumaveekibu, kus me
kadakaid pehmitame, on lekiks ldinud. Homme hommikul tuleb Maér-
tenile nimetada, las tihib &dra... Ah sqo, ega Mirten ei kdinud mind
vahepeal otsimas? Kdis? Mis ta rddkis? Ei midagi? Mmm. Kas sa oled
juba kuulnud, mis Tartu all on juhtunud? Ei? Tallinna wvana sober
Kruse on oma Taubega mestis tembu teinud. Nad on oma moisameeste-
lipuga katsunud Tartut venelase kéest #ra kiskuda! Kujuta ette:
Kruse, kes laulis Liivimaale mitu aastat koige mesisemat laulu sel-
lest, kui kasulik pidi olema suurviirsti alamaks heita... Nad peavad
olema Tartu all vastu vahtimist saanud ja niilid poolaka hdlma plaga-
nud, Nied, mis tdhendavad sdnad. Aga midagi tipsemat ma veel el
tea.»

JAAN KROSS
1654



Elsbet kuulas Balthasari juttu. Ta kisi oli pimedas vaiba serva all
mehe paljal rinnal. Ta sormed néppisid Balthasari rinnakarvades
(6rnuseavaldus, hajameelsus, kiibeke kiusu, jumal ise teab, missugused
proportsioonid), nagu oleks ta kidsi lind, kes seal nokib ja aru peab,
kas hakata siia pesa tegema voi ei... Pilvetorn oli kuu vangi votnud.
Elsbeti silmi polnud pimedas niha. Ainult ta nio kumendus oli aima-
tav. Ta iitles:

«Ma panen imeks, Balthasar — kui palju on sinu sees ilmalikku
vaimu .. .»

Jutlus on iiteldud. Tuimavéitu vist seekord. Olgugi esimese paastu-
pithapdeva oma. Matteuse evangeeliumi neljas peatiikk esimesest iihe-
teistklimnenda salmini. Kristuse kiusamisest korbes ja templiharjal.
Siis 160b Meckius oreli iilirgama. Koolipoisid iileval kooril laulavad
hingega, nagu Balthasar kiskinud, ja rokkav kosk miihiseb akende
lumevalges iile halli koguduse.

Balthasar tuleb kantslisse tagasi ja koik on drkvel. Teadaandmiste
seas peab tdna midagi tdhtsamat olema kui paljad mahakuulutamised
ja noomimised.

«Kallis rahvas. Katkunuhtlus on Tallinna linnas ja Harjumaal see-
kord Jumala abiga jdlle peaaegu et moddas. Aga et teist selle ldbi
paremad kristlased oleksid saanud, kui teie enne taudiehmatust olite,
on vaevalt loota. Ja ma kiisin: kuidas voiks teilt kiill kiiret paremaks-
saamist ndudagi?!»

(Ta tunneb: koguduse kasvatamise mottes on valem kui vale seda
neile niimoodi tunnistada! Aga ta ju ei tahagi kantseldada sellega oma
karja, vaid torgata karja isandaid: teenistuse algusest saadik istub
paremat kitt iileval kooritoral kaks hdrrat — ei tea, mis need siit
matsikirikust, pealegi harilikul pilihapieval, otsivad — hédrra Tonis
Maidel ja veel iiks, vist iiks Tisenhuseneid.)

«Jaa — ma kiisin: kuidas voiks teilt kiiret paremakssaamist noudagi,
kui need. kes maal iimberringi teie soo isandateks seatud on, koike
muud tahavad kui seda, et teie paremateks kristlasteks saaksite?! Sest
nad arvavad ju, et mida ségedamat elu maarahvas elab, mida vihem
tema sakramentisid au sees peab, mida enam tema lapsed undrehti
siinnivad, seda holpsam on neid lapsi nende piarandusest ilma jdtta ja
nende pirisosakest, olgu see kui armetu tahes, omaenese karmani top-
pida... Nojaa, see kéib koik rohkem maarahva kohta. Aga ma rédigin
seda teile sellepidrast, et siin Tallinna linnas on meie lugu paljalt
natukene parem.»

Balthasar peab silmapilgu vahet ja kaalub, mis moel jitkata. Kas
siilitada veel midagi keele ja slidame pealt dra voi neelata alla ja jouda
asja juurde. Ta nideb, kuidas hirra Maidel hédrra Tisenhusenile kiiili-
narnukiga miiksu annab — kuulaku ometi, mis see kantslimiihakas ene-
sele mitte ainult aadli, vaid koguni ka linnaisade aadressil lubab (vo6i
umbes néndamoodi) ... Ta ndeb, kuidas molemad hérrad, suud vunt-
side taga ponevusest paokil ja silmad vaenuelevil, ootavad, mis ta
edasi titleb... No-no-no-noh — pérast varsti kiimmet aastat ausat
rligamist ja jumalasonakuulutamist ei pruugi tema enam siin kantslis
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kitt {ileni suu ees hoida! Aga liialeminek ei tule asjale iial tuluks —
nii et podrakem kuidagimoodi meie otsese asja poole tagasi:

«Selle ilusa puupildi peal, mis paavstiopetuse péevist tema kauni ja
kunskopi oleku pirast siia altarile alale on jaetud—»

Balthasar p6ordub altari poole ja osutab Notke kullatud kujudele,
Maarjale ja apostlitele Maarja iimber ja pilirjermeister Hagenbeckile,
kes endale Notke kiest iiheksakiimne aasta eest apostlite sekka koha
moistis vilja kaubelda—

«selle pildi peal oli piitha vaim tuvikese kujul omal ajal kiill néha,
sest pitha vaimu viljavalamist seal ju nédidatakse. Aga pirast suurt
usupuhastust riputati tuvikene, néde, siia rédéstooli katuse alla iiles —
kummatigi ei ole tema muud kui paljas puutiikk, mis—>»

Balthasar vaatab ringi. Ta haarab vasakult piilari najale pandud
raudotsalise toki (raudotsa kiilge torkab kirikuteener torviku, et liitht-
reid lidita), Balthasar haarab toki ja koputab tahmase raudotsaga vastu
tuvikese kullatud pugu—

«paljas puutiikk, mis kobiseb. Sest vaim peab olema inimese
sees, Aga mina kiisin: kust peab vaim teie sisse tulema, kuidas peab
vaim teie sisse pddisema — tarkuse, kasinuse, hea ja kurja tundmise
vaim, kui koolidest, mis talle teed peaksid tegema, meie maal
mitte rddkidagi pole?! Ja kui nende lugu ka siin meie Tallinna linnas
sandist sandim on?! Me teame, meil on siin iiksainukene pisikene
Piihavaimu kool meie koguduse juures, mis maarahva seast périt lin-
nalastele esimest Opetust jagab. Ja see on lipris kehvakene kool—»

Balthasar ei hakka seda neile kirjeldama. Suur jagu neist teab seda
isegi: kolm tosinat poisiriiblikuid, poole vdhem tiidrukupuntraid —
kahes igavesti varisenud krohviga koolitoas, talv ldbi hingedhuga rusi-
kaid soojendamas, et kohmetanud k#ded krihvleid poérandale ei pil-
laks... Ja koster Meckius poiste- ja tiidrukuteklassi vahel edasi-tagasi
sebimas, hiddaldamas, térelemas, niipliga korda pidada piilidmas, ja kui
mahti jddb, ka midagi 6petada katsumas...

«Aga ometigi on ka sellest vaesest koolist oma kasu olnud nendele,
kes seal kdinud on, ja nende lidbi kiibekene meile kbigile. Jumala abiga
on meie Plihavaimust monigi pérnikam poiss Munkade ténava kooli
edasi saanud ja sealt koguni Saksamaa suurkoolidesse pddsenud. Aga
et see kohn koolikene niigi palju, kui tema teeb, oma t66d edasi saaks
teha, peame meie laskma seal ahjusid parandada, et lapsed ei kiilme-
taks, ja treppi parandada, et marakratid sdéreluid ei murraks, aga et
kostril koolit6é asjus rohkem agarust tuleks, peame meie talle vihe-
malt uute plikste jaoks riide muretsema. Ja nonda edasi. Ja selle koige
tarvis tahan ma seekord jdlle kdigi kiest, kes oma olgu olevate voi
tulevate laste peale motlevad, nende veeringuid paluda, Ohvripaku
kiisija suu on lahti.»

Balthasar tuleb kantslist alla. Meckius laseb orelilt pégusaid hele-
daid rahutuid vilesid. Ta on ju piiksiriidejutu dra kuulnud ja sellepé-
rast on tema trillerid lootusrikkad ka, ning tdhendavad: pidage, pidage!
enneaegu on praegu kirikust védlja minna... Ning kehvuse ja laiskuse,
torksuse ja kitsiduse taakade alt ja kraavide takka, iihe- voi paari-
kaupa, tropiti ja viimaks iildiselt hakkab rahvas ette, altarist paremale
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ohvripaku poole liikuma. Balthasar tungib p6igiti inimeste vahelt ldbi
ja ergutab neid takka:

«Kébedamalt! Julgemalt! Lahkemalt! Tengelpungad lahti! Mis koo-
lile antakse, on Issandale antud!»

Ja see, kes kivipaku raske tabaga krambitud pilul annetajate kési
oleks jilginud (sulaste, kandjate, voorimeeste tookippasid, laevameeste
ja miindrikkude koitest ning aerudest mohnalisi ké&si, nahaalusest
rauapurust sinkjatépilisi sepakédmblaid, kiviraiujate ohatanud rusikaid,
paetolmust igavesti halle, raudkivitolmust igavesti punasejutilisi, par-
kalite tammekoorepruune pihkusid, kingseppade ja pistemaakrite
naaskliaugulisi kiifisi...), kes neid koiki oleks jilginud ja sinna juurde
nende pillatud miintide kolksumist kuulatanud, oleks kehvuse-joukuse
ja ihnsuse-lahkuse seostest saanud esialgu kiill lootusetult kirju
pildi. ..

Altaritagusel uksel, kui Balthasar on juba kirikust Oue astumas,
iitleb keegi ta selja taga:

«Kuulge, Russow!»

Jahaa — mitte «Kuulge, oOpetajal», mitte «Kuulge, hiarra Bal-
thasar!» ... Ta vaatab file 6la tagasi. See on T6nis Maidel:

«Tahaks teiega paar sona.»

Ei saa litelda, et Balthasar oleks ddrmiselt {illatatud. Kui paar sona,
siis paar sona. Tott-iitelda; Maideli kirikusviibimise jérel on Balthasar
kuidagi poolaimamisi tema taasviljailmumist oodanudki. Ainult ehk
mitte nii otsemaid.

«Léhme siis iile 6ue.»

Nad astuvad moééda lumme tallatud rada madalate hauakiingaste
vahel. (Otsustada: kas kondida niimoodi niihkat-nithkat ees v6i lasta
hidrra enesest médda ja kondida taga? Hih, mitte viljagi teha. Muud-
kui astuda. Kes tema mulle dige on! Olgu oma madrustele admiral kui
palju tahes. Aga huvitav, mida ta peaks tahtma.)

Nad lihevad kddrkambri uksest sisse, Balthasar ikka ees. Balthasar
osutab hidrra Maidelile istme ja vaatab kddrkambris ringi. Nojah, koik
on nii nagu on. Laev6lvilt on krohvilarakas dra. Istmed on vanadusest
pragulised, kulumusest kiimatunud, istumisest mustad. Maakivine
ahjukerep tagaseinas on muidugi vaevalt leige. Paeporanda on piiga
siia hommikul sisseastunute jdlgedest parasjagu niipalju iile dianud,
et nii jdljed kui ka piihkimine on nédha... Kes siin Gieti enne jutlust
kdis? Ah jaa, paljud muidugi, ja siis see Harmapéllu eit, see Madlj,
kelle mees heeringamaja 66vahi sea oli dra varastanud... Nojaa, lap-
sed niljas kiill, aga ega siis... Oh kurat!... Kéik on nii nagu on...

Balthasar paneb piibli puldile ja poérdub hérra Maideli poole.
Hérra Maidel pole istet votnudki. Nad seisavad vastamisi. Ja kui keegi
kolmas neid praegu silmitseks, voiks ta iitelda: neil kahel mehel on
dkitselt vaata et sObralikud n#od ees! Ja seesinane kolmas peaks Gieti
hea inimesetundja olema, et delda: aga nende sobralikkus on ometi nii-
sama erinev nagu nad ise. Sest uudishimulik muhedusehelk, mis téu-
seb Balthasari punakast kipparihabemest, levib ta n#ol selleks, iiks-
koik, kas ta ise seda teab voi ei, et varjata maamehe enesekaitseval-
midust teisele mirkamatuks. Kuna hidrra Maideli kdredahdilne lahkus
(mida ta ise teatud voodrastuseta kisitleda ei oska) peab varjama aadli-
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mihe nelja pdlve pikkuse mddgapruukimisoskuse olematuks ja ohu-
taks: o

«Nooh, mis teid siis vaevab?»

Hérra Maidel on oma $ahhiméngukéigu juba kirikus valmis motel-
nud. Juba siis, kui nad sober Tisenhuseniga, Bodoga, iileval tora peal
selle miithaka hdbematut juttu kuulasid. Ega see miihakas ei ole ju
esimene eestlane, kes enese siinlinnas pastoriks on upitanud. Need ees-
linnade ussipesad on teisigi siherdusi valmis haudunud. Aga esimene
nii suur tiimikas on tema kiill. Ja niitid katsub hdrra Maidel tema
kord isiklikult iile

«Teate, kui katk sinust jédlle kord nonda ligidalt modda kiib, tekib
tahes-tahtmata — inimlikke kiisimusi.»

Aa. Ja niiiid peab iiks matsipastor &kitselt see oraakel olema, kes
hirra inimlikud kiisimused &ra vastab...? (Voib-olla koditab Bal-
thasar end silmapilguks voimalusega, et hirra Maidelil toesti inimlikke
kiisimusi on, mida ta arvab Balthasari teistest paremini vastata moist-
vat...? Vaevalt. Vo6i kui, siis ainult veerandiks silmapilguks...)

Kop-kop-kop-kop,

Balthasar tahaks esimese hooga hiilida: «Tulgu hiljem, kes seal
koputab! Ma olen kinni!» Aga siis neelab ta oma lause enesesse tagasi.
Tal pole ju dieti midagi selle vastu, et neid segatakse. See hédrra on
oma kiisimusega siin, Seal tulevad teised omadega. Ja tema, Bal-
thasar, hingekarjane ja Opetaja, klaarib neid jédrjekorras ja ldbisegi.
Nagu Saalomon on iitelnud: Rikas ja vaene tulevad teineteise vastu,
neid koiki on Issand teinud ...

«Jaa. Mis on?»

«Ma tahtsin kirikumaksuvdlga dra maksta...»

Ahaa... See on see, kuidas ta oli — Kerstin. See Punase kloostri
koige naksakam linnukene. Et see just tema on, Kkellel meie hérra
admirali kiisimused katkestada laseme, on kiill vihekene liig... Hm-
hmhm ... Aga mis saab see hidrra meile gieti teha?! Raele meie hibe-
matuse pidrast kaevata? Sdherdusest miiksust teeb raad niisama palju
vilja kui liivakott nuiaga 166misest. V6i hdrra admiral ldheb asevalit-
sejale kaebama? Ei selle tiihja pérast. Voi kui kaebabki, siis niisama
mobdaminnes, nagu mina Boissmannile oma dia peale... Aga Leioni-
hirra mind sel puhul vaevalt aru andma kutsub. V6i hakkab admiral
Stokholmis, kuninga juures...? Selle pisikese litsiga voidu
jooksma . ..?! Hi-hd-hd-hih...

«Néete, meid segatakse natuke. — Noh, lao oma killingid vilja. Kui
Jeesus seda salvi ara el polanud, miska patune naine tema jalgu pesi,
siis pole ka sinu veeringuil viga kiiljes.»

See loibukene on oma posed peedipunast puhtaks pesnud ja tuleb
vilja, et loomulikku puna on tema n#otiiki peal siiski ka. Ja puhta
tirbi on ta endale kddrkambrisse tulekuks selga ajanud ja ndeb niiid
nonda viisakas vilja, et..., Noh, Balthasar ei hakka temalt muidugi
kiisima, et kuule sina, lovesk, sinu &ri peaks ju vist oOige kenasti
minema, mis? ... Aga Balthasar pole jumala eest piris kindel, kas ta
seda el kiisiks, kui hdrra Maidelit seal seismas poleks...

Tidruk on oma killingid kaltsunuutsakust kétte saanud. «Noh, lase
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jalga—» Balthasar kallab miindid puldilackasse. «Nonda. Nii et teki-
vad kiisimused? Miks te oma Toomkiriku hingekarjaselt ei kiisi?»

Hérra Maidel pole 16butiidrukuga talle osaks saada lastud solvangut
tdhele pannud. Kas tdesti? V&i on selle alla neelanud? Veel kummali-
sem. Ta votab niilid isegi istet. Ta tdstab heledas pddranahkses sééri-
kus jala rahulikult iile pélve. Ta iitleb koguni asjalikult:

«Kui te meie piiskoppi métlete — Geldern kolis ju paari nddala eest
Toompeale iile —, teate, tema on enda arvates nii suur mees, et ta
ndeb ainult neid asju, mis talle meeldivad. Ja rddgib mulle ainult neid.
Aga Toomkiriku vdhemad vennad, Querlemann ja kes nad seal on,
need réddgivad mulle ainult seda, mis nad arvavad mulle meeldivat.
Need mulle t6tt ei iitleks. Kui nad seda teaksidki. Ja, olgu Gelderniga
kuidas tahes, need vihemad mehed on ju ka liiga, noh, iitleme vilja,
liiga piiratud. Nemad véivad sulle ainult piihakirjasalmi ette tuua ja
selle kuidagimoodi sinu casus’e peale dra rakendada. Rohkemast ei tea
nad maad ega ilma. Aga minu kiisimused on taevaste asjade korval
ka maiste asjadega juuripidi koos. Minu kiisimustes ei saa taevasi ega
maiseid asju teineteisest iilepea lahku kiskuda. Kui te teada tahate —
sellepdrast ma teie juurde tulingi. Sest mulle on tarvis hingekarjast,
kes — noh — kes oleks kiillalt tark, et tema ndeb, mis maa peal ka
tema kiriku kellakuuldest kaugemal siindimas on. Ja kes sealjuures
minust dra ei ripu. Kes Gieti mitte kellestki muust dra ei ripu, kui aga
oma slidametunnistusest.»

«Mmmm.»

Héarra Maidel touseb piisti. Voib-olla polegi ta nii enesekindel,
nagu voiks arvata. Voib-olla teeb see — hirra Maidel iitleks isegi vist
hih —, see lollakalt siiiitu ja ikkagi vastakalt terane pilk, mis teda
nende sirgete harjas kulmude alt vahib, vdib-olla teeb see teda isegi
pisut ebakindlaks. Ta {itleb nagu koguni veidi dhvardavalt:

«Muidugi, k6ik, mis ma siin réagin, on teie jaoks niisama héasti kui
pihisaladus. Selge?»

«Mmmm.»

«Katkunuhtlused, mida Issand meile saadab» — hirra Maidel hak-
kab Balthasari puldi ees edasi-tagasi kondima, seisatab aeg-ajalt ja
vahib Balthasarile otsa — «misjaoks on need meie peale pandud?»

Balthasar on vait ja hérra Maidel arutab edasi:

«Ma arvan, selleks, et meid nende ldbi meie pattude peale motlema
panna. Et meid meie pattudest eemale ehmatada. Oigus?»

Hérra Maidel peatub Balthasari puldi ees, liikkab lithikesed mustad
peleriinih6lmad laiali ja paneb kided vaheliti. Tema potisinisest kale-
vist kuue uutmoodi léhkiribalised varrukad ajavad oma sisseldiked
kiilinarnukkide kohal laiali ja nditavad vooditi kollast kitsenahkset
sarki.

Uks mees ja kolm kuube. Oma nahk neljas.

«Mmmm.»

«Aga sodur?» iitleb hirra Maidel, «tema ondsusega ja patuga on
igavesti iiks ja seesama asi: kui tema sodib Issandast Gigeks kiidetud
poole peal, siis on see koige ondsam t66 ja tegemine. Aga kui mitte?
Te el saa minust aru? Noh — meieaegne sgdur, siin, meie maal, nagu
mina — mis tema peab tegema! Te ei saa ikka veel aru?! Viis wvalit-
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sejat on meie maa pérast kaksteistkiimmend aastat omavahel riius.
Riid v6ib kesta veel aasta, kaks aastat, kiimme aastat. Meie ei tea ette,
kui kaua. Aga iihte teame meie kindlasti: {iks valitseja viie vastalise
seast saab viimaks teistest jagu. Uks jaib voitjaks. Uhe on Issand dra
valinud. Aga mis on sddurile tihtsam kui dra aimata — kelle?»

Soo. Mitte ei ole ma tdhele pannud, et sdédurid seda nii viga tdhtsaks
arvaksid.

«Mispérast see siis sddurile nii tdhtis on?»

«Aga sellepirast, et kui ta teenib vale isandat — ja kujutame ette,
et hulga aastaid ja kange piilidmisega —, niisugust isandat, keda Issand
teps pole dra valinud, séherdust, kelle lipu Issand laseb siinmail katki
murda ja porri tallata — kui s6dur teenib séherdust isandat, siis voit-
leb fema ometigi Issanda enese ndu ja otsuse vastu! Ja teeb sellega
aastate viisi, ja mida piilidlikum sédur ta on, seda saatuslikumal viisil,
koledat pattu! Oigus?!»

Mitte ei saa aru, kuhu ta tiilirib. Aga tema vaata et vihase 6hina
jérgi paistab see jutt talle naljakalt t&htis olevat. Ja tema loogika on
pealtndha tipp-topp. Otsekui oleks ta Aristotelest tuhteerinud. Tiihja
ta on. Ega mina ei joudnud ka Aristoteleseni vélja. Aga ma saan aru:
tosiselt votta pole Tonise loogika koera kiirbagi vaart. Selle jargi lahe-
vad ju kaotajad alati porgusse ja vditjad taeva! Nooo... nii lihtlaba-
selt Issand oma sikkusid ja lambaid kahte lehte ei 166 ., ..

Balthasar {itleb voimalikult iikskoiksel hailel:

«Nii et teie arvates — ja eks ta vist nonda ka ole —, et kaugemas
taevases dranéigemises mine tea, voib-olla mitte meie kuningas Johan,
vaid hoopis, iitleme, Sigismund v6i Iivan voi Frederik... voi sealt
vahepealt Magnus, kes meid korra juba katsumas kiis...?»

«Nimelt. Koige meie austuse juures Rootsi krooni vastu, vaatame
faktidele silma. Poola on vdgevam. Moskva niisama. Taani on kaval
ja sitke ja tal on Eestimaa peale vanad néudmised. Meie ei tea, mis-
moodi tema voib Moskvaga kokku leppida. Magnus on iiks variant.
Ja see, et meie Tallinna linn kdiges selles segaduses praegu Johani
kides on, see ei loe, pikema pilguga vaadata, tithjagi. Ja, te saate ju aru,
selles kuratlikus pudrus voib ka koige aadlikum aadlik pikapeale
siherdusse olukorda kukkuda, nagu meie moéisameeste pealikud juba
ongi.»

«Mis nendega’s on?»

«Noh, kas te pole kuulnud, mis nende kohta 6eldakse, irvituseks?
Eile &htul, Tisenhuseni pool radgiti veini juurde. Et kui need pealikud
niilid veel vannet annavad, peavad nad jalad piisti ajama ja varvas-
tega vanduma. Iga sormega on nad juba kellelegi vandunud... Jaa. Ja
mina olen joudnud arusaamisele: et meiega niisama ei siinniks, peame
meie Issanda kavatsuse ldbi ndha mdistma. Ja ma usun, et teie niete
selle ldbi.»

«Mmm, Tdhendab — ke s? Viie valitseja seast?»

«Tépipealt.»

Mis kuradi pdrast ta seda minu kdest peale ajab? ... Mina ei hak-
kaks seda talle siis ka iitlema, kui Issand oleks seda mulle tdna 6osel
ilmutanud... Aga mina ei tea seda isegi. Kust ja mispédrast peaksin
mina seda selle saksa arvates teadma...? Mina tean paljalt iihte:

JAAN KROSS
1660



valitsejad, kes seda mulda on tallanud, tulevad ja ldhevad oma kannu-
poistega koos. Jeesus Kristus, ma olen ju seda koike niilid vérskelt
lugenud ... Mdogavennad, taanlased, rootslased, ordu (ordu kiill kolm-
sada aastat, aga viimaks ikkagi — paljas roostepuru ja raipehais...).
Aga rahvas on paigal. Aina selle mulla peal. See rahvas, kelle hulka
mina aeg-ajalt oma meelest enam nagu ei kuulugi... Ja kellega ma
sealtsamast jélle tunnen ennast olevat koguni iiks... See rahvas, kes
sellest mullast voetud on ja selleks mullaks saab ja jdlle sellest mul-
last voetakse... Kurat, niitid see Tonis vahib mind poolpilukil silma-
dega ja piitiab lahket négu teha, aga ma ei usu tema lahkust... Mitte
iks porm ei usu... Kork ja kantsakas mees — tema ‘jollitab mind
linnatédnaval iga kord niisuguse n#oga, nagu peaksin ma tema ees
kummardama ja tere iitlema! Ja ta peab ju oma Bauerordnung’i kont-
septis (tema Hofmeister Fabian on Annika Winkleri séber ja on Toni-
sel seda kontsepti jupiti iimber kirjutanud) — tema peab ju seal talu-
rahvale vaata et kdige périsemat orjust ja Giguseta olekut sepitsema. ..

«Mnjaa. Vaadake, hirra Tonis: mina ka ei tea, kelle Issand meie
16pmiseks valitsejaks on valinud. Vota ndpust. Ei tea. Ja ma arvan,
et patt, mida teie oma teadmatuse ldbi voib-olla teete, antakse teile
viimselpdeval andeks. .. (Aitab! Aitab! Louad pidada!... Eeh, ma tun-
nen: ma ei jaksa. Ma pean selle vdlja iitlema... Ma tean, see on
edevus, norkus, narrus... aga selgesti, ndost ndkku pole seda riilitel-
konna esimestele meestele ju enam mitmelsajal aastal keegi iitel-
nud... peale vahest peksupingile seotute mitte keegi... Ma tunnen:
kiusatus on kangem kui mina...) Aga teie koige suuremat pattu, mida
teie viimselpédeval ka vist andeks ei saa, tean ma kiill.»

«Nanuu?! Ja see on?»

«See on see, et teie kdik imete maarahvag iidi. Teie kéik elate maa-
mehe iidist. Aga inimeseks teie teda ei peal»

«Kuulge—»

Kop-kop-kop-kop.

«Sisse!»

L&vel on vidike nadiselt riides nutune ja viledasilmine naine. Niisu-
gune, kelle agarus tema pisarate mdju ikka pooliti tiihjaks teeb, nii-
sugune, kes aknast sisse tuleb, kui ta uksest vidlja on visatud, ja halab
ja lunib ja ladinal uusi pisaraid nutab ja teinekord oma asja kitte
saab ka.

«Opetaja, ma tulin veel korra oma Paabu pérast. Kui dpetaja niiiid
v e el natukene tema eest kostaks—»

See iildisest konkreetsesse, see iilemaalise iilekohtu juurest iihe
lontruse hida juurde paiskamine vihastab Balthasari, muidugimdista,
kuid ajab teda ka naerma. Ja see naine ja see konkreetne lugu vihas-
tab teda a priori ja iilepea. Nonda et viha seisab naeru vastu kaks—
iiks, kolm—iiks, kui Maidelile ndkku paisatud etteheidet, neli—iiks,
kui Maideli siinsamas-seismist arvesse votta. Ja Balthasar kératab:

«Ah jidlle selle seavarga naine?! Kuule, et nad sinust tema leske ei
tee, seda ma riddkisin foogti kédest vidljal Kui sa tahad, et ma veel
midagi rdégin, siis ma saan ainult éelda: viiskiimmend hoopi on temale
vihe! Viahe! Saad aru?! Lapsed néiljas?! Sacramentum! Kui kéigi Liivi-
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maa niljaste laste jaoks sigu minnakse varastama, siis on Liivimaa
ithe pidevaga sigadest lage! Sada! Sada viiskiimmend talle!... Ise
tahate Raasiku vakusest périt olla... Kaol»

Naine libiseb ldvele tagasi. Balthasar mirkab: ta on temale taalri
puldinurgale poetanud. Balthasar ei v6ia endale mahti mételda: see
peab olema koguni joukam kui ta paistab, see Madli, v6i pidama oma
vargan#dost Paabu turja imeviért kalliks... Balthasar on millegiparast
vaat et enesest viljas. Ta ei haara taalrit pihku, et seda eemale visata:
ta digab selle kdeseljaga porandale. Ta karjub:

«Kao oma taalriga tiikkis!»

Madli korjab taalri porandalt ja pogeneb kddrkambrist vialja. Balt-
hasar poordub miihinal — ja vaatab harra Maideli kergelt muigavasse
luiseldualisse ndkku. Hérra Maidel tutleb:

«No nidete — ega ta ei ole ju ka.»

«Mida?»

«Inimene Meie mottes.»

Balthasar ei kiisi eneselt, nagu ta ju teinekord teeb, mis tdhendus
on pausil hdrra Maideli lauses, Ta ei kiisi, kui tdeline ja kui volts, kui
proovi-vottev voi purret-pakkuv on omaksvott, mida peavad véljen-
dama sdnad meie mottes. Balthasar alustab natuke komavalt, tosi, aga
ikkagi m6ddukal hiidlel. Kui ta pdrast oma sonu iile moétleb, tuleb talle
meelde, et ta 10petas karjudes:

«Kuulge, hirra Maidel. Te teate viga hdsti, et mina olen iiks nende
seast. Ergo ei ole mina siis ka inimene — teie mottes! Mis kuradi
tétt—» ta 166b lapiti kdega vastu pulti, nii et pisike pronksist Risti-
166du, kes ta puldil seisab, kukub silmili maha — «mis kuradi t6tt teie
siis minu kdest teada tahate?!»

Ta asetab Ristiloodu jérsu kolksuga jalule, ja hadrra Maidel iitleb
niisama jérsult:

«Gut. Arme keerutame. Kelleks teie end arvate, on teie asi. Aga
mina tahan teada, kelle tarvis korjate teie siin meie Tallinna linnas
mitu aastat teateid?!»

«Ah soo—» liitleb Balthasar, «selles on kiisimus...» Ta astub
hiarra Maideli ette. «Seda ma voin teile puhtast siidamest litelda.» Ta
paneb kied puusa. Kaks 6lakat ja ithte m66tu meest seisab teineteisest
pool sammu kaugel. Balthasar jollitab hidrra Maidelile r6omsasti silma
sisse ja iitleb hiiglalaia hiiglaménusa kurat teab kust esilepurskuva
koikeholmava joviaalsusega, ainult méarksa valjemini kui oieti vaja:

«Iseenesele. Selge?»

Voib-olla on hédrra Maidel silmapilguks segadusse viidud. Igatahes
kiisib ta moéistmatusest laienevate silmadega:

«Aga mistarvis...?l»

«Lollist uudishimust,» iitleb Balthasar.

Hérra Maidelile piisab. Pikemaks kui viieks siidamel6ogiks ei tohi
see talupojahirg hirra Maidelit haneks piitidnud olla! Ta péérdub kan-
nal ja virutab kdirkambri ukse enese jirel tagasikitt kinni.

Balthasar seisab silmapilgu liikumata paigal. Siis paneb ta kied
vaheliti ja kéigutab end natuke aega kandadelt varvastele ja tagasi. Ta
ajab alumise huule torru ja silmad kissi. Ta motleb miiiirildhkuja
dgedusega — ja jd#db siis kissis silmi ahjuvommi esimiiiiri vahtima:
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jumala eest, liks kivi miiliriservas liigub — kerkib — hakkab helen-
dama — kasvab karvaseks ja touseb miilirist vélja. See on Mirteni
turris juustega pea ja Mirteni pisut kohmetult pahur nédgu sezal kiiljes:

«See ... Anna andeks. .. Kiilm hakkas — ma tulin natuke siia sooja
ja jdin kuidagi lollisti, kui te sisse tulite...» Ta jatkab ahjult maha
ronides: «...Aga kas sa poleks siiski pidanud talle iitlema...?»

«Mida?l»

«Noh, et sa oma ajaraamatu asjus...?»

«Mine metsa! Mine teispoole metsa! Sa ei kujuta ette, mis siis oleks
stindinud! . . .»

«Aga niilid peab ta sind ikka tont teab kelle salakuulajaks...»

«Pidagu. Kui ta ei tea, kelle salakuulaja mina olen, siis ta ei tea ka
seda, kas mind peab hammustama v6i hammustamata jdtma. Aga
minu ajaraamatust — temale — mitte iiks hingedhk!»

Sest Balthasar kujutab iipris selgesti ette, mis oleks slindinud, kui
ta oleks sellest harra Maidelile kbssata votnud ... Héarra Maidel oleks
tommanud punase- ja hallikirjud kulmud t#dhelepanelikus {illatuses
kokku ja iitelnud: «Ohooo...» Téendoselt oleks ta tlitelnud isegi péris
soosiva ohoo. Sest hdrra Maidelil ei puudu ju huvi ei isamaa siindinud
asjade ega ka kirjutamisetéo vastu. Aga seda enam oleks see ilmtingi-
mata olnud iiks koguni hoolitsev ja murelik ohoo... Sest nonda ara-
iitlemata vastutusrikast asja, nagu tosine kroonika seda on (nimelt
tosine kroonika ja muidugi mitte moni tiihi-teab-missugune pasane
paberimédrimine) — nonda vastutusrikast asja ei saa ju liks paljas, ilma
igasuguse riigitarkuseta ja kogemusteta mees, olgu peale, et ta oma
matsikoguduse pastor on, ililepea tdie vastutusega teha! Koigepealt, kui
ta pole hankinud enesele seadsat luba selle maa wvalitsevate meeste
kédest, kelle asju ta oma kroonikas kirja panema on asunud. Ja veel vi-
hem, kui tema korval pole seismas valitsejatest volitatud néuandjaid.
Sidherdusi, kes koik selle, mis tema ise on maa asjade kohta vilja uuri-
nud, kokku kraapinud ja kirja pannud, tosiselt riigitarga silmaga iile
vaevad ja ldbi sdeluvad. Selleks et liksnes pérised tdeivad viimaks
triikki antud saaksid, kuna koik tungalterad ja kolkad koguni korvale
jéetakse. Ja veel tdpsemalt iitelda — kuna ka moni jagu tdest korvale
jaetakse. Sest tunnistagem iiles: Koik, mis maailma sees on, on teatud
vaatekohast tode. Aga lapsik oleks ometi moételda, et sellepdrast peab
iihte tosisesse kroonikaraamatusse koike kirja panema... Sest siliga-
vam tode on see, et liks tbsine kroonikaraamat ei ole tiilepea mitte
igasuguse tde paberile midrimise koht, olgu see tode ise kas voi
koguni voltsimata... Oo jaa, hdrra Maidel on sorava sona ja lahtise
sulega hidrra ja Balthasar kujutab suurepédraselt ette, mis tema wveel
oleks voéinud iitelda. . .: Balthasar, eks v0i meie iihe maa teekonda 1dbi
aja enesele ette kujutada kui laeva teekonda 1iile mere. Laeva teeskonda
talle Issandast seatud tundmatu, kuid kindla sadama poole, kuhu tema
peab pérale saama. Muidugi ei ole see teekond paljalt pdevapaiste ja
vérske tuul ja sillerdavad miilid, mis pahisevad kiilu alt 1dbi. Vaid on
ka soolased lained iile turja ja rahe vastu vahtimist, ja teinekord janu-
piin ja mererédvlid meie endi pardal ja tilekohus ja surmaoht ja mee-
ledraheitmine... Aga meie peame oskama vahet teha kapteni toe
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ja omas sdgeduses ropendama ja teotama kippujate aeruorjade
toe vahel — kui me kroonikakirjutajaks ‘tahame hakata. Kirjutada
voib muidugi koigest. Miks ei. Kroonikakirjutaja koguni peab seda
teatud maéiral tegema. Kui ta ei taha moddapddsmatult nadi ja nudi
olla. Aga ometigi nonda, et tema t66 ei oleks virisemine Issanda vastu
ega nurisemine Issandast seatud isandate tile. Jaa: kroonikat peab kdi-
gepealt taevase ja maise harmoonia tundmisega kirjutade méistma.
Sest ainuiiksi siis v6ib kroonikakirjutamist sallida. Ja sellepdrast—

«Mérten, misasja sa turtsud?»

«Th-th-th. Ma médtlen, sul oli vist digus.»

«Aga misasja sa siis naerda turtsud?»

«Ma hakkasin ette kujutama. . .»

«Mida?»

«,..Et kui ma ajaksin Vanale Turule iitleme kolme siilla korguse
puujomaka piisti ja kuulutaksin, et ma tahan sinna sellest suure kon-
fg:lei valmis voolida, noh, nagu Breemenis pidi seisma, ise sa rdi-

isid—>»

«Sa motled nende Rolandi kuju? See on neil kiill kivist.»

«Ukskoik. Ja kui ma kuulutaksin vélja, et mina ei pane talle mitte
Roland voi Olev voi Kalev nimeks — see voiks huvitada ainult mdnda
raehdrrat vdi Kanuti véi Olevigildi isandaid, eks ole, vaid panen talle
nimeks «Liivimaa»... Jumala klaar, mul oleks silmapilk sada opeta-
jat kraes, et mis ndgu minu kuju peab tulema...»

Balthasar kondis kddrkambri kahe akna vahet edasi-tagasi ja mai-
gutas selle kdleda hommiku peale vastastikuse arusaamise meeldivat,
pisut jaanikaunalist maiku,

«Néded sa,» iitles ta, «ma vean kas voi kihla: sinust v6i minust réé-
kimata, isegi ondsal Sittowil, kui tal sdherdune narr mdte oleks pidhe
torganud, oleks sellest koletut tiili siindinud — kui ta poleks otsusta-
nud asja lillatuse peale rajada: temp tehtud ja t66 valmis ja to6l tegija
négu peas...»
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Aleksander Suuman

KATKEND |

Luuletaja, kallake veel iiks klaas!
Kas mahlaga? Ei, tahaks haljanal
Ah, kuis kill hdabenen oma pdlvi,
eriti vasakut, paljana!

Néete, ta teisest on palju jémedam!
Tundub jah! Ei tea, millest siis?
Toéépingi stit! Ega minu 160

pole moni laulmine lillest siis!

Taltsi Jaan ise vist kadestaks mind,
kui ndeks, missugune lahmakas

on parem dlg mul. Ola peal
seepdrast see juuksepahmakas.

Péevldbi kdega tdmban iht kangi
ja teist kangi vajutan jalaga.
Luuletaja, ulatage sakusmentil
Seesamane jah, kalagal

Léheksin mehele. Kes mind tahab?
Neiud ikkagi olgu normaalsed.
Mis teie arvate, kas minu lapsed
ka stinniksid diagonaalsed?

Mis te niitid! Olete noor ja ilus!

Kdik taastubl Oma &lale-jalale

kas tasub moelda nii slingelt? Vast minge
téole teisele alalel

Tore jutt kiilll Ah-dh-dh-dh-haal
Tanan vdga! Jélle &pi ja veeri!
Eks ise minge feisele alalel
Tembiks niitid the «Verise Meerinl

6—10
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KATKEND Il

«Tead mis, ta lldse ei tundnud mind!
Piha taevas! Ja jumala eest!»

«Kes ei tundnud sind? Mis on juhtunud?»
«Noh, tulen praegu téditevkomiteest!»

Niost oli ta kaame, kded vabisesid.
Ma pakkusin viisakalt tooli.

«Uks konjak!» ta hiilidis ja alla neelas
paar porisjonit validooli.

«Toepoolest! Ei dieti ofsagi vaadand!
Nagu polekski lugenud lehest

mu maali kohtal» «Oi, kellest sa rdaagid?»
«Noh, muidugi esimehest!

Sa kujutle vaid! Mina koputan, sisenen.
Tema istub! Ei tdusegi pdstil

Kisib, mis klsimus? Kuidas on nimi?
Kas kuuled? Minu nime kiisti!

Minu nime! Ei leidnud sdnul
Nagu vette olin kastunud!
Omavahel delda, au sellele maale,
et mu jalg on siin astunud.

Maéletad kimmekond aastat tagasi
kunstinaitusel neid minu «Kressen?
Mu parim akvarelll Oma elumatte
ja hingegi valasin sesse.

Védga téhtis etapp minu kuulsuse teel.
Kogu maailm ju teab sellest faktist!»
«Madletan kull! Kes ei maéleta siis!»
talle vastasin selgest taktist.

Joi konjaki ara. Ei jatkanud ta
enam siis nonda nérviliselt:
«Monograafia triikitaks' ja seal sees
minu «Kressid» on varviliself.
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Minu monograafia kalingurkéites!
Ei taipa, kuis esimees

nii jéngalt ja armetult eksida vais
karmi ajaloo palge ees?

Sest ajalugu ei andesta iial.
Kultuur on ju ptha ja loominel»
Kill oli ses kohvikus palju suitsu,
tks sadin ja Gmin ja joomine.

Siis tousis ta. Mina tousin ka.
Ullalt ulatas suurmehe kiegi.
Ja ldks. Ja néitas end. Teadmata,
et keegi teda lldse ei naegi.

KATKEND Il

«Terel» «Mis terel Parem vota see pampl»
Me toéusime lles mékke.

Ta heledalt naeris, puud kullerdasid,

votsin portfelli oma katte.

«Téepoolest raske!» Tuul vuhvatas korraks,
teel krabises lehtede pild.

Me selja taha jaid muusikakool

ja ornroosa Inglisild.

«Taevas! Missuguseid raamatuid
meil trikki antakse vahell»

ta hiiliatas. Hilidu kordas kaik
Toome haiglakorpuste vahel.

Loi kasi kokku. «Mis mote sel onl»
ja kohendas soengus tht lokki.
«Milles on kilisimus?» «Eile, noh,
just lugesin seda van Gogh'i!
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Képard! Lakard ja liiderdajal»
Me kohal oli Kuradikaar.
«Noortele eeskujuks!» Sddemeid
pildus silmade sametpaar.

«Inimestes, kes meeleheitel,

kas maksab's nédha patte?»

«P&h, enne kunstnikuks hakkamist
eks oppinud amet kattel

Eluaeg kékke vaid maalidal
Ohtki sou'd mitte kellegi kdestl
Otle, kas lildse tast asja sai?»
Nild laskusime madest.

Ohkasin. Laksid lahku me teed.

Hele naer. «Noh, ndgemist, Sassl»
Andsin kandami tagasi. «Mis siin sees?»
«Aah, kirjandid. Kole suur klass.»

KATKEND [V

Oli Metsakiila koos timber laua.
Klausi-emal oli siinnipdev.
Kui «Kungla rahvast» sai kdllalt,
siis laulsime «Mustaméel».

«Klausi-emast on ilmunud luuletus!»
(Votsin kaite «Loomingu» numbrigi.)
Peretiitar mind varrukast sikutas

ja kutsus tahakambrigi.

Sosistas: «Kas oled hulluks ldinud?
Pea ometi kinni tavast!»

Maérkasin, vdimeespoeg igaks juhuks
meid seiras ukseavast,
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pikk ja olakas, pilgus jaa,

turd kdmmal puhkamas lingil.

«Mis tavast?» Kuidagi kitsas ja kuum
hakkas nooriku korval pingil.

«Siiamaani koik ilusti laabunud on,
jatkub sééki, jooki ja tuju.

Niitid jarsku, kui vélk stidadisest taevast,
just enne kui minnakse koju,

hakkad uhh! lorilugu mu memmest
terve ilma ees lugemal

Kas toesti tahad, et habi pérast
maa alla pean pugemal»

«Oo, vastupidil See lugu on ilevl»

Talle kuukirja pakkusin.

«Uhhl Kelleks mind pead oGigel» Laksime lauda,
kus t&is ennast lakkusin.

KATKEND V

Kui metskult saab vanaks, siis umbes taoliselt
hakkab ta ma&te kdima:

«Pffl Ohtki sammu koos emistega

enam ei jookse, ei kdi mal»

Uksildusse ta téombub ja laanes
teeb paératuid tuure ja ringe.
«See porsaste ruig ja vingumine,
pffl héirib mu rahu ja hinge!

Kesikud ka ainult edvistavadl

Oost dosse liks karg ja keks!

Neil péhe ja peesse ei mahugi muud
kui ainult arm ja seks!

Pff! Metshaneks enam nad mind ei veal»
turtsub. Natuke pahur on ta,
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Kuid pere eest ometi hoolitseb
ja hoolitsemine kdib nénda:

Kui avastab kusagil séémakoha
kéomnejuurika, frihvliga,

neid pika ja laia 16uaga ammutab
just nagu kihvliga.

Siis sinnapoole, kus kari, ta kénnib
ja puudele méarke veab

kovera kihvaga, juurte juurde

et oskaksid minna sead.

Uks puu tal on, tema enda puu,
mille peale toekamaid varsse
tles tdhendab. Lugemas neid
kdib tosinakaupa karsse.

Keeletund? Hoolega uuritakse
silpe, stampe, jooni.
Kuldikultuur, mis ootamas

on oma Champollion'i?
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Oskar Kruus

PUHAJARVE SOJA LIIGNE
OHVER

Olin &sja lugenud direktori kiskkirja minu mé&dramisest vanemtea-
duri kohale ning lippasin heas tujus koju. Seal leidsin aga kirjutuslaualt
kohtu-uurija kutse.

Ei teadnud endal iihtegi kuritegu hingel lasuvat, aga natuke kéhe-
daks vottis ikkagi, Kiillap olen juhtunud pealt nigema ménd liiklus-
onnetust voi tdnavakaklust ning niilid tahetakse tunnistajaks.

Méiaratud minutil koputasin kutsel mérgitud numbriga uksele ning
astusin kabinetti. Ruumi #irjooned uppusid pimedusse, ainult minu
jalge ette langes kuskilt valgusvihk. Selle servas nigin kirjutuslauda
ning noorepoolset meesterahvast ebamaéirast varvi frentsis.

Sel ajal, kui ta mulle istet pakkus ning traditsioonilisi kiisimusi nime
ja elukoha kohta esitas, piiiidsin selgusele jouda, kust see ebaharilik
valgus tuleb. Igatahes tavalise laua- voi laelambiga polnud tegemist.
Umbruse uurimise t6ttu ei kuulnud ma tidielikult jargmist kiisimust:

«. ..olite. .. esimese aasta detsembris Piithajiarvel?»

Mul on rumal harjumus, kui ma kiisimust pole korralikult kuulnud,
selle sisu tagantjirele oletada. Olen niimoodi iilikoolis iithe eksamigi
tuksi pannud. Aga ikka ma hibenen paluda, et kiisimust korrataks.

Niisiis jaatasin vastuseks uurija kiisimusele. Muidugi olin ma 1961.
aasta detsembris Pithajdrve sanatooriumis. Sass kirjutas siis seal ju oma
menuka virsitsiikli kuuvalgel padespanni tantsivatest kaskedest ning
tiisedataljelistest heinakuhjadest.

«Viga hea, et te ei eita — meil on selle kohta ka dokumente.»

Miks ei pidanud neil leiduma dokumentegi: tuusiku rebitava talongi
olin ju viinud ametiiihingukomiteesse tagasi.

«Teil oli tollal leitnandi auaste?»

«Just nii.»

Ulikooli aegu olin saanud ohvitseriks, pirast hiljutisi korduséppusi
iilendati reservleitnandiks.

«Teie komando all olev rood allus polkovnik Liljele?»

«Vist mitte. .. Ei méileta...»

Neid polkovnikuid oli suvelaagris mitu. Minu meelest kiill kéik vene
nimedega, aga véib-olla leidus nende seas ka moni Lilje-nimeline. Huvi-
tav, mis rahvusest see Lilje voiks olla?
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«Ilmaasjata vaikite, ka selle kohta on dokument olemas.»

Uurija nihutas mingi paberilehe minu poole. Ma ei hakanud seda
lugema: nagunii poleks ma miiletanud nende polkovnikute kohta midagi
kindlat titelda,

«Kui on dokument, eks siis olnud too Lilje.»

«Niisiis te ei eita, et asusite 4. detsembri hommikul Piihajérve moisa
nurmel Arulasse ja Sihvale viivate teede hargnemiskohal ning kuul-
site, mis seal koneldi?»

Kehitasin 6lgu.

Kust voisin ma kuupievalise tipsusega miletada, kunas ma kiimme
aastat tagasi Arula teel jalutamas kiisin? Monikord me seal Piihajédrve
sojatamme kandis hulkusime kiill, kord liks lahti isegi lumesgjaks sana-
tooriumi nooremate daamidega.

«Niisiis pidite kuulma sojakohtu otsust, mille sillakohtunik von
Brasch ette luges.»

«Kuidas?! Sillakohtunik...? Von Brasch...?»

Siin oli midagi pea peale podratud. Sillakohtunikud olid méddunud
sajandil ning ka aadlitiitleid ei tarvitata enam ammu. Pealegi polnud
1961. aastal mingit s6da ega saanud eksisteerida ka sGjakohut... Ent
von Brasch... see nimi tundus mulle siiski tuttav! Muidugi, eks olnud
ma seda moénel ajalooloengul kérvu jiatnud. Aga mida too uurija kiill
sellise veidra kiisimusega taotles? Kas tilekuulatavat lihtsalt segadusse
ajada?

«Niisiis olete von Braschi ettekandega tuttav?»

«Jah, meelde tulil»

See oli varahommikune loeng Laias tdnavas — pool auditooriumi
pidas voitlust unega. Ka mul kippusid silmalaud kinni vajuma, ent juh-
tusin istuma esimeses pingis otse kateedri vastas. Toetasin vasaku rusika
16ua alla, et see reetlikult ei jonksataks, ning parema kiega tegin mehaa-
nilisi kirjutamisliigutusi. Dotsent Kenkmaa vehkis otse minu silme ees
professor Hans Kruusi raamatuga ning tsiteeris sealt pikki 16ike. Moned
poolikud laused on kuhugi ajukurdudesse peatuma jddnud: «...beim
Tumult selbst am tdtigsten Gewesenen sich ergeben...», «...et neid
iitskord ldbi lipu lastas viiesaja mehe moédda. . .», « .. ja neid siis nek-
rutis dra anda oma valla eest, ehk kui nema véeteenistusse ei peaks
kolbama, neid Siberi ehk tiithjale maale &ra saata...»

«Jarelikult oli teil teada, et Kaga Rein ei kuulu karistamisele?» kat-
kestas uurija mu ekskursi minevikku.

«Ma ei mileta mingit Kaga Reinu!»

Aga dkki on mul siiski kunagi tegemist olnud méne Kaga Reinuga?
Rein on pagana laialt levinud nimi. Ja ega alati tutvustamisel pere-
konnanime oOeldagi...
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«Te siis kinnitate, et te ei tundnud Kaga Reinu?»

«Ei,.. tea...»

«Sel juhul ei saanud teil olla isikliku kéttemaksu motiivi.»

Kattemaksu motiivi? Pagan votaks, tolle kollanoka nimi oli kiill Rein,
kes Merikese kohta halvasti {itles ning kelle ma siis trepist alla virutasin.
Aga ta ei murdnud kaela, oli kuulda, kuidas ta fuajees maandus ning
Sveitser ta ukse taha toimetas, rduskas teine veel viljaski midagi...
Voib-olla lidks toepoolest miilitsasse kaebama? Aga see koéik oli tuna-
mullu suvel, miks siis alles niitid iile kuulatakse? Ent sisemised var-
jatud vigastused, mis alles ajapikku ohtlikuks véivad muutuda...?
Kuid see ei juhtunud iildse Piithajdrve restoranis, vaid Tallinnas «Pega-
suse» kohvikus!

«Siin on midagi segi aetud, see Rein polnud iildse Piihajéarvelt.»

«Pirit ta polnud téepoolest Pithajarvelt, vaid Niipli kiilast.»

«Vaga voimalik. Ma ei tea, kust see Rein pirit oli, mul polnud temaga
kuigi palju kokkupuutumist.»

«Seda kiill. Aga ikkagi pidasite vajalikuks teda omavoliliselt karis-
tada.»

«Seda ei saaks just karistuseks nimetada, lihtsalt oli vaja tast lahti
saada, muutus teine talumatuks...»

«Teil on imelik méddupuu. Ah et kakssada hoopi pole veel karis-
tus...» lausus uurija toonitatud irooniaga.

«Siin on niiiid kiill muinasjutuliselt liialdatud: seda Reinu sai ju ainult
kaks korda 166dud. Mis muhud ta ise hiljem maas veel juurde hankis,
kes on neid kokku lugenud.»

«Ah et ise maas sai koik need muhud ja vermed?» Uurija iroonia
muutus juba irvitamiseks.

Ei, niiiid tuli meelde, et sellel «Pegasuse»-Reinul polnud iildse K-tihe
pealt nimi, vaid algas hoopis J-ga: kas mitte Juks? voi Jooks? ei, vist
hoopis Jaks?

«Siin on midagi segi aetud. Mul tuleb meelde, et selle Reinu nimi
oli kas Juks voi Jaks.»

«Arge piiiidke ise asjaolusid ja isikuid segi ajada! Rein Jaks oli Aru-
last ning talle on kohtuotsuse kolmanda punkti jirgi moéistetud viis-
sada hoopi ning pérast iiks aasta sunnit66d. Mina uurin aga Kaga Reinu
puhul kordasaadetud omavoli. Palun, veenduge ise, et Kaga Reinu pole
karistusaluste nimekirjas.»

Uurija ulatas mulle paberilehe, mille {ilaservas seisis kiri «Tartu
sillakohtu arhiiv, akt nr, 365 (1841)». Hakkasin punasega allakriipsu-
tatud nimesid lugema: «Kristo Tootson, Hans Tootson, Torni Jaan Kull,
Peter Michelson. . .»

Konealust Kaga Reinu polnud seal téepoolest nimetatud.
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«Niisiis karistati Kaga Reinu ebaseaduslikult!» hiitiatas uurija véidu-
roomsalt.

See absurdne lugu hakkas mind tiilitama. Mul pole tolle Reinuga
midagi pistmist. Uurija mingi veider kinnisidee! Ma otsustasin minna
vasturiinnakule, enda arvates olin avastanud siitidistuse nérga koha:

«Kui seda Reinu pole kohtuotsuses nimetatud, mille jirgi te siis
kinnitate, et teda iildse on karistatud?!»

«Aga rahvas miletab, et ka Kaga Reinu on Pilihajédrve viljal pekstud.»

«Rahvas! Aga kes voib seda tunnistada?»

«Rahvaluule.»

«Rahvaluule! Rahvaluule ei saa olla siititdendiks.»

«Saab kiill, Ilma pdhjuseta ei laula rahvasuu konkreetsetest isikutest.
Aga Kaga Reinu nimi on rahvaluules fikseeritud.»

«RKus?»

«Te peaksite teadma rahvalaulu «Eesti mees ja tema sugu»?»

«Seda kill.»

«Siis peaksite ka miletama, millest ja kellest seal juttu on.»

«Talurahva raskest olukorrast, Piihajiarve talupoegade kadalipus
peksmisest ja...»

«Voh! Seal just mainitaksegi Kaga Reinu. Vahest oleksite nii lahke
ning tuletaksite selle salmi meelde?»

Olen rahvaluuleeksami teinud Eduard Laugaste juures ning kordu-
valt lugenud-lehitsenud tema koostatud ja 1948. aastal avaldatud rahva-
laulude valimikku. Pikk riimitud laul «Eesti mees ja tema sugu» asub
selle kogumiku lopposas. Mul on nidgemismaélu ning eksamineerija ees
seistes voivad mu silme ette kangastuda kiimned raamatulehekiiljed
kogu tépsuses — maletan isegi lehekiiljenumbreid ja kahekorra murtud
nurki. Niitid uurija ldbitungiva pilgu ees seistes libisesid mul filmi-
lindina silme eest 1ldbi Ed. Laugaste valimiku lehekiiljed «Eesti mehe
kaebuse» kohalt. Kuid neis paarisriimilistes virssides ei kohanud ma
iihtegi pirisnime peale Kristuse. Ei mingit Kaga Reinu! Kas pole aga
mu milus vahepealsete aastate jooksul tekkinud liinki? Ehk olen mone
stroofi unustanud?

Siiski sbandasin protestida:

«Laulus «Eesti mees ja tema sugu» pole nimetatud iihtegi talupoja
nime. Kui teil on Eduard Laugaste «Valimik eesti rahvalaule» kide-
pérast, voite kontrollida.»

«Tean. Triikitud variantides toepoolest seda nime ei esine. Kuid sel-
lest laulust leidub ka hulk avaldamata {ileskirjutusi. Tartus Kirjandus-
muuseumis ja mujal. Ja leidub variant, kus esineb Kaga Reinu nimi.
Palun, veenduge.»
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Uurija ulatas mulle suureformaadilise masinakirjalehe neliksalmi-
dega. Uks virss oli punasega alla kriipsutatud:

Kaga Rein sai kaitssada.

Tegin rdapaka liigutuse ning paberi serv kirises 16hki.

«Ei tasu vaeva ndha!» hiitiatas uurija iroonilise muigega. «Selle lehe
puruksrebimisega ei saa veel slilitdendit dra hiavitada. Otepaid Keskkooli
muuseumi kisikirjade kogus leidub selle variandi iileskirjutust neli
eksemplari. Kui teil isegi énnestuks keskkooli vana hoone maani maha
poletada, ei saaks te seda rida dra hédvitada. Niiplis, Piithajarvel ja mujal
Otepdéd iimbruses maéletavad vanemad inimesed veel peast, et «Kaga
Rein sai kaitssada». Te kui haritud inimene peaksite moistma, et rahva-
laulu ei saa havitada.»

Pooleldi kidrisenud leht oli vahepeal mu peost maha libisenud.
Otsisin rahvalaulu porandalt iiles ning asetasin selle lauale,

Uurija jitkas:

«Rahvasuu poleks hakanud Kaga Reinust laulma, kui teda poleks
pekstud. Muide, nagu kohtuotsusest selgub, pidid koéik karistusalused
saama viissada hoopi, ainult sunnitéo- ja vdljasaatmise méidrad olid eri-
nevad. Uksainus kahesaja hoobiga karistatu pidi teistest rohkem meelde
jddma, niisiis sattus rahvalaulu just Kaga Rein. Kui kiiliniliselt arutada,
siis oli Kaga Reinule viiksema arvu hoopide andmine taktikaline viga.
Just see erinev hoopide arv vodimaldab seaduserikkumist avastada,
Miks aga Reinule langes osaks vdhem peksu, seda vdiksite niilid teie
selgitada. Kas hakkas voimu kuritarvitajal stidametunnistus kripel-
dama ning seepirast ei pidanud Rein kogu kadalipuahelikku ldbima?
Voi mirkas polkovnik Lilje, keda rahvatraditsioonis meenutatakse hea-
tahtliku mehena, ebaseaduslikku kari ning katkestas selle? Miks te vai-
kite — teil on praegu voimalus ajaloolist tode tipsustada?»

Mis voisin ma selle peale kosta? Uurija tahtis mind nihtavasti paa-
nikasse ajada ning riindas jdrjest dgedamalt, paisates mulle kiirkénes
nikku:

«Tunnistage tiles, mis meelehead te Niipli maéisnikult saite, et te tema
dssitusel Kaga Reinu niipeldada lasite. Voib-olla lubas ta teile oma
mbisas valitseja- voi metsnikukoha? Vaéib-olla tdotas ta teie isale rentida
kortsitalu? Voi pakuti teile ainult kdva peatdit ning 66seks toatiiddruku
aset? Miks te ikkagi tegite Reinule iilekohut?! Pidi ometi olema mingi
pohjus!»

See koik oli tipris absurdne. Mul hakkas pea ringi kidima. Voib-olla
niden ma und? Hoorusin silmi, et drgata. Ent kui laud lahti lasin, polnud
midagi muutunud: endine ruum samasuguse kummalise valgustuse ja
tundmatu frentSis mehega.
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Uurija haal dgenes ja korgenes jirjest, viimased laused taristas ta
kuulipildujana mulle nidkku.

Kui trumminahkade vastu porkas uuesti Reinu nimi, vilgatas mu peas
midagi.

Kas ei olnud see koik peen kittemaksulavastus Reinu poolt? Miks
mind just kogu aeg selle Reinu nimega pommitati?

See polnud muidugi ilus, mis instituudis Reinuga tehti. Rein armas-
tas teaduslikus néukogus direktorile vastu vaielda. Kaks kéva kivi ei
jahvata head jahu — iiks neist pidi asendatama. Vanemteadur Rein
Kagani koht 1dks konkursi alla. Moned teadusliku néukogu liitkmed olid
juba Reinu varemgi liiga pretensioonikaks pidanud. Tarvitses veel
ainult liks-kaks pika laua &d#res istujat Reinu vastu héiilestada, ning
vanemteadur Kagan ei saa vajalikku arvu hiali,

Enne konkursiistungit oli direktor kutsunud mind oma kabinetti.
Arutama minu perspektiivplaani. Jutuajamise 16pul pilgutas ta silma
ning lausus:

«Kui meil kéige ligemas tulevikus peaks vabanema vanemteaduri
koht, siis on pdhjust teid sinna edutada. Te moistate, kui vabaneb.. .»

Kui héddltelugemiskomisjoni esimees oli sedelid laiali jaganud, varja-
sin end kapi nurga taha ning tombasin viikesel valgel paberilehekesel
leiduva masinakirjas nime maha. Kriips oli kéver nagu pajukepp.

«Niisiis, kas te tunnistate end siilidi Kaga Reinu ebaseaduslikus
karistamises?» kuulsin uuesti uurija h&ilt. Ta lébitungivad pilgud
puurisid otse mu silmadesse.

Vana-Otepad, 1970/1975
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Minni Nurme

METSAS

Vanade kuuskede all on pime
noores kaasikus valge
maas on laiali lillede sine

Vanade kuuskede all on pime
kdnnud ei méleta oma nime
kasvavad samblad ja karukollad
mis on mulla all las sel olla

Kuuselatvades kabid kui kdod
neil on noored ja nutikad ndod
kdndudelt périnud palge

TUHKAPAEVAL

Lumetu talv on vélukepita
kuningakrooni ja hermeliinslepita
harmas puude ja hangede sarata
porimust maakamar r66mu ei arata

llm on péev ldbi vidusalt pime
ronga ja varese kraaksafus kime
metsad on kiilirus kui jooksvavalus
ei koeralgi kuiva jalaalust
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Kilateed kdombin ja komistan kepita —
vilkuv aken mind pimedas lepitab
valgus lahkesti lave ees vobiseb

toas aga vanad on veidike tobised

Kéha raksub ja rind on neil pooksis
oleksin imearst fervist tooksin

— Klaasike rohuks — Kiill hakkama saame
Vota istet ja rahu majas — aamen

UKSIK

Karmid neil ndod kes ilma
roomust ja sdpradest jaid
Kusagil paistmata silma
allamage kaid

Troostitult madalamale
tédmbad miitsi ja pea
kivist kivisem pale

Keegi ei tunne ei tea

KEL PILGAR KAIB

Kel pilgar kéib ei mina fea
kas neil on kurb v&i |&bus

Mis roomundlg mis januvaev —
see lustihimus laudkond

kas mangib &nnesoosikuid

voi koosneb valulastest

ja pudelite kirev silt
kurbtiihja elu peegelpilt
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TALVEST TALVE

Talvest talve olen tiksildasem
vaatan métlikumalt olen tasem

podeda ei tahaks inimpelgust —
leida tahaksin vaid endas selgust

kdia pikameslselt oma rada
ndha mida ndengi naeratada
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Anu Raud
MUSTRIHAAK

Olen tekstiilikunstnik. To6tan ettevottes, kus triikitakse unikaalseid
kangaid.. Triikkimisviis on meil kaunis isedralik ja omalaadne. Kohe
jutustan teile sellest.

Ilmatu suur lage plats kaetakse ilusa ja paksu puuvillase riidega.
Riidepaanid likitakse {iiksteise korvale. Kogu viljak on kaetud
kilega — justkui ilmatu suur kasvuhoone.

Selles ettevottes t66tab neli kunstnikku. Mina olen iiks neist. T60-
péev on meil ainult pithapédev, kdik teised nédalapéevad oleme vabad,
vabad vaimu ette valmistama. See on ka arusaadav. T66 on ju piiha.
Nii et meil on tdeline piihapdev. Terve nédal annab seda oodata. Ja
voite isegi arvata, et kui kunstnikud sel oodatud hommikul puhtale,
ilusa korniga kangale lahti lastakse, siinnib ikka midagi algupéirast,
piihalikult ilusat.

Utlesin, et kui kunstnikud riide peale «lahti lastakse». See véib ime-
lik tunduda. Aga just nimelt lastakse lahti riide peale, nagu loomad
ilusal hommikul karjakoplisse. Kohe saate kuulda, kuidas triikkimine
kidib. Meil on omad mustriautod. Iga kunstnik joonistab oma auto-
kummide jacks mustirid, ja nende jooniste jdrgi tehakse mustrikum-
mid. Siis istub kunstnik ise rooli ja sdidab suure pinna kangast must-
riliseks nii nagu siida kutsub. Varvipaak annab rattakummile paras-
jagu virvi peale ja tagaratastest jddvad kangale ilusad mustriribad.
Nii s6idabki siis iga kunstnik oma mustrit, keerab rooli siidame jirgi,
kas tiirutab ringi v6i sdidab otsejoont, kuidas keegi.

Jah, voin iiht-teist rddkida sest triikitoost, kuid seda elevustun-
net ja ponevust, mida tunneb kunstnik enne uute mustrikummide
proovimist, on raske kiill sonadega edasi anda. Seda piihapdeva annab
eriliselt oodata.

Aga ega me alati autodega kangaid musterda, Vahel me kénnime
kanga kauniks, tantsime ja jookseme ornamendi kangale, vahel so6i-
dame ta jalgrattaga peenetriibuliseks, monikord teeme ka koostdtkan-
. gaid, koik neljakesi. Igaliks paneb oma triikipakust taldadega saapad
jalga, igalihel oma vigur talla all. Siis lepime virvide suhtes kokku ja
jookseme koik korraga riideviljale. Me tantsime, jookseme, tammume
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paigal, votame ilmatu pikki samme, tipime mdne koha hoopis tihedaks,
jookseme koik kokku ning ldheme siis jdlle laiali. Ja teate, vahel
kukub see meil suurepéaraselt vilja.

Virvipaaki kanname me seljas ja vérvivoolikud ldhevad jalgu pidi
triikitaldadeni. Meil on igaiihel véga isikupirane jalakiri, igaiihel ise-
sugune samm ja liikkumisviis.

Niiiid veel moni sona kangaste miilimisest ja sellest, kuidas meil
kunded-kangaostjad kéivad. Triikivdljaku kohal on risti-rasti ripp-
raudtee. Ostja istub rippséidukisse, sdidab tiikkk aega kangaste kohal
ja siis nditab, millisest kohast ja mitu ruutmeetrit riiet ta osta soovib.

Jah, piihapédeva, kallist ja ainsat t00pdeva, annab eriliselt oodata.

Nagu ma juba iitlesin, olen mina {iks neljast kunstnikust. Enda
kohta on vidga raske midagi Gelda, kahest teisest ei oska ka midagi eri-
list kirjutada. Seevastu neljandast, temast ei saa kuidagi vaikides
modda minna. Ausalt 6elda teeb soov teda niéha piitha téopédeva oota-
mise veel valulisemalt kéarsituks.

Teate, milline ta on! Natuke ettepoole kiithmu, kiilaskesaga keset
pealage ja tema heledad silmad vaatavad — tdesti ei tea, kuhu. Temas
on mingi isedralik kindlus ja rahu. Ja tema mustrid! Te peaksite neid
nigema. Nad on nii imelihtsad. Esimesel pilgul vaatad, nagu ei olekski
midagi, kuid siis hakkavad nad véluma, vdidavad siidame. Vahel jita-
vad ta mustrikummid riidele ainult moéne horeda, ebakorrapérase
kujuga tdpi. Ka oma autoga ei tee ta sisse efektseid kurve, ei tiiruta
ega keeruta, vaid sdidab pohiliselt otsejoont. Ja koik see, kas teate, on
nii vaimustav ja voluv.

Ma ootan hullupééra seda hetke, kui me piihapdevahommikuti oma
riidepdllu veerele istume ja meie autosid triikivalmis seatakse. Siis
istume ko6ik oma veerandtunnikese rohusel kraaviveerel. Liill istub
ka. Ta tuleb alati, veidi ettepoole kithmus, naeratab sobralikult ja
hakkab siis plihapdevahommikusi lehti 14bi vaatama.

Ja mina, ma piilun teda alati tasahiljukesi. Mo&tlen ta iililihtsatele
ja ligitombavatele mustritele ja vaatan teda.

Aga iihel ptihapideval juhtus midagi enneolematut. Imelik asi juh-
tus — justkui onn ja dnnetus lihekorraga.

Meil oli uute mustrikummide prooviséit. Kummid olid dnnestunud
ja peagi alustasime mustrisditu. Mina td6tasin Liille kérval, see tihen-
dab, umbes 30 meetrit temast eemal. Seekord jétsid ta mustrikummid
kangale imelihtsad piklikud kujundid. Mingisuguseid kujunduskurve
ta ei kasutanud. Ta nidis uue mustriga téiesti rahul olevat, soitis sir-
gest sirgemat mustrijoont.

Mina sbitsin kiira-kdédra ja vaatasin aeg-ajalt autoaknast Liille sir-
gevoodilise mustripollu poole.
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AkKki, ei tea isegi, mis mul arus oli, jitsin oma mustrikddrud kus
seda ja teist ning porutasin oma autoga Liille auto korvale. Alles seal
taipasin, millega olin hakkama saanud. Jubedusjudinad jooksid mul
iile keha.

Aga Liill ei paistnud ehmatavatki. Ta kergitas ainult korra kulmu,
naeratas ja soovitas mul oma mustrijirjele tagasi s6ita. Ma soitsingi.
Siida valutas patusilmuse pidrast koledal kombel. Hirm oli selle ker-
gemeelse mustrihaagi parast. Mida ttleb kiill juhataja? Kas leiab sel-
line kangas ka ostja? Aga niilid ei olnud enam muud parata, kui pidi
arvestama seda imelist silmust edaspidisel mustriséidul. Olin kogu
pédeva dhmi tdis ja hirmul. Niipea, kui kangas valmis sai, tegin ripp-
raudteel iihe sdidu kanga kohal. Liill oli enda poole peal silmuse tippu
veel mitme viiruga rohutanud. Uudsemuster oli kiill viga isedralik,
aga mitte lks raas inetu. See tunne tegi sidame kergemaks.

Kui autot garaazi séidutasin, hakkas mul siida uuesti poksuma. Sest
négin iiht lindudlikku kangaostjat. Ta on tuntud arhitekt, darmiselt
rafineeritud maitsega. Ta tuli oma tecksilolevatele ruumidele kangaid
valima. Vaatasin hinge kinni pidades, kui ta rippséidukisse ronis ja
kanga kohal tiirutama hakkas.

Jdin poénevusega kangapdllu veere peale ootama. Varsti joudis
noudlik kunde oma rippreisilt tagasi. Tal oli iilimalt rahulolev n&gu.
Kuulasin huviga pealt, kui ta juhatajaga ostukaupa hakkas tegema.

Ja ma kuulsin teda iitlevat:

«Olen oOnnelik, leidsin tdna sobiva kanga oma uute ruumide tarvis.
See eriskummaline silmus koos oma itimbrusega sobib suurepiraselt
uude kohtamiste majja, mis mul praegu kisil on. Kavatsen terve suure
seina katta kangatiikiga, kus on too imeline silmus. See kokkusaamiste
koht kesklinnas, mida praegu kujundan, on &irmiselt huvitav too.
Miks ta ei peaks seda ka olema, sest mis on siin ilmas veel toredam,
kui oodata eodatut, ilikskdik, kas t66 voi hinge asjus. Sellesse kohta-
miste hoonesse on mul ette ndhtud terve végi igasuguseid kellasid,
ehk jouavad siis oodatud minutid ootajatele kiiremini kétte.

Ja see silmusega kangas sobib sinna suurepiraselt. Palju tinu teile.»

Juhataja surus ka minu kitt nii kordaldinud kangatiiki puhul. Liill
seisis sealsamas, naeris monusalt ja kiisis: «No kuidas su elu ka
laheb?» «Té&nan kiisimast,» vastasin mina, «ikka vanaviisi», ja suur
room puges poue. Nii hea on, kui keegi vahel kiisib, et kuidas sa elad.
Kuigi mis erilist sa selle kiisimise peale ikka kosta oskad.
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Ott Raun

NIl NAGU JUUDAS ISKARIOT ARMASTAS NAATSARETI JEESUST

nii kaib kéiksugu armastus ldbi reetmiste
1&bi vihkamiste ja murede

kaudu réomu ja heldimuse

keskédl minnakse lahku voib-olla alatiseks
ilma et kokku oleks saadudki

tuimuse ja viha kaitsekroon kaitseb meid
aga ka siis kui ollakse raevus

ei saa sina ega keegi keelata

maotlemast sind malbeks lamburineiuks

ei saa keelata motlemast sind suurilmadaamiks
voi lihtsalt véikeseks plikaks

kes palvetab varahommikul voodis ei tea kellele
Kummardumiste kaudu saame me iseendaks
maa |6hnab nii hasti

ja su juuksed saavad tuuleks

mille kaudu ma hingan

armastus kaib labi reetmiste

kodige valusam armastus

kéige halvem ja piinavam armastus

sellest ei saa lahti isegi armastust tappes
Ma tahan siilia foomingamarju

ma tahan iga puulehte iga pilve

iga pdikest nimetada sinu nimega

ja ometi see kéik on kasutu

solvamine on ihkamiste hind

ja keegi ei tea kas see armastus on nii suur
et kélbab reeta

Nii nagu Juudas Iskariot armastas Naatsareti Jeesust
enam kui kdik pihakud

nii olen sinu tolmukiibe

su halb unendgu keskéol
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nii olen haige vana mees
kes karjatab kitsi

sa ei saa mind keelata
moelda sind armsamaks
ole kus oled

tikskoik kelles nagema sind
ei saa sa ju keelata

PEREKONNAALBUM

On pilie onutiitreist, taditlitreist, mitmest koolivennast,
on vanaemast pdrast seda, kui ta juuksed olid pdetud,
ja mitmel pildil on kujutatud isa, venda, nden ka ennast
ja kahhelkiviahjugi, mis dsja oli kdetud.

On pilte hobustest ja mitmest voodrast linnast,

on pilt, kus isa-ema on istunud vineerist Kuule.

On pilte, kus ma olen jalast peani peal, ja neid, kus algan rinnast,
ning mitmed, kus mul naerurdngas meelitatud suule.

On pilte kitlikuist ja majakoerast kuudis,

on pilte, kus me méni hasti tuttav mees on sakkis.
On pilte minu ja mu venna mitmest pruudist

ning en pilt, kus vend méngib Hlestakovi uhkes frakis.

On pilte matustest ja neid, mis kujutavad ammu surnud inimesi.

On pilte stinnipdevalistest, laud tais nelke, roose.

On pilte, kus kill oleme — ma-isa-ema-vend — kas kahe-kolmekesi,
kuid {htki pilti pole, terve perena kus oleksime koos me.
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Vladimir Beekman

ALL POHIJAS

Peatiikke reisiraamatust

ESIMENE PILK VALMISTAB PETTUMUSE,
kui pérast nii pikka teekonda Sydney lennujaamast vélja astud. Peaks
ju olema hoopis isedralik maa, see kauge manner, mida Inglismaal ja
emamaa eeskujul kogu Euroopas tunti kui parapérgut, mis asus down
under ehk «all pohjas». Kus kdoik — maastik, loomad, ilm ja inimesed —
pidid olema tiiesti isesugused. Maastik lirgne ja karm, loomad kukruga
ja kummalised, ilm eurooplasele peaaegu talumatu ja inimesed — endi-
sed (aga voib-olla natuke ka veel tegevad) kurjategijad.

Sellevastu avaneb pilgule téiesti tavaline tsivilisatsioonivaade, Aire-
tud autodetulvas parkimisplatsid {imber klaasise lennujaamahoone,
taamal kaugusevinest justkui lidbipaistvad korghoonete piisttahukad
kesklinnakobaras koos. Téiesti tavalised argindgudega inimesed saalivad
sisse-vilja, ei mingeid kidnguruid, emusid ega bumerangide ja odadega
pirismaalasi!

Nagu oleksid maandunud kuskil Uhendriikides v6i koguni lihtsalt
Stokholmis. Ja seda pirast lummavat Singapuri, pirast 22 tunni pikkust
teekonda iile kahe mandri ja ldbi kahe 66 (17 tundi 6hus). Veel tolli-
kontrollis sidilis monesugune tunne ebatavalisest maailmast, nii harju-
matu pohjalikkusega piriti seal iga sissesoitja suhteid koigega, millel
loomne voi taimne péritolu. Austraaliasse lubati sisse alles pédrast seda,
kui olin allkirjaga kinnitanud, et pole viimase kolme kuu jooksul
itheski maailmajaos iiheski loomafarmis kdinud ega ole mul ka kohvris
ainsatki parkimata, 14bi keetmata ja &dra kiipsetamata nahariba voi
seemnetera. Karantiinireeglid on Austraalias raudsed. Sellest tuleb aru
saada. Veel hiljaaegu s6ltus maa majandus tédielikult péllu- ja karja-
saaduste tootmisest, see on praegugi liks nurgakive. Sealjuures on sel-
lel mandril mitmed teiste maailmajagude looma- ja taimehaigused
tundmata, nende levikul siia voiksid olla katastroofilised tagajarjed.

Ent nagu 6eldud, see tavatusetunne hajus kohe, kui lennujaama klaas-
uksest vilja astusin.

Siiski pole péris igapdevane asi jouda iihel ilusal hommikul kell seitse
pirale Austraaliasse. Pea kumiseb, nagu oleksid lennukist iihe turbiini
kaasa votnud, kaks 66d ka kdige mugavamas tugitoolis on sisuliselt siiski
vaksalipingiéod. Keha tundub imeliselt kerge, koik timbritsev muutub
monevorra irreaalseks. Kuid kunas on lehemehed niisugustest pisiasja-
dest kiisinud? Meid on grupp NSVL Soéprusithingute Liidu aktiviste,
seesuguseid kidib Austraalias harva, vbib-olla kord aastas. Sellepdrast
piiravad meid kenad pikad poisid «The Sydney Morning Heraldist»
(Austraalia vanim ajaleht, asutatud 1831. a.), samuti raadiost ja televi-
sioonist — ning nende koigi ainsaks, kuigi meie seisukohalt {isna olu-

VLADIMIR BEEKMAN

1685



liseks puuduseks on see, et nad ei mirka meid 6igel ajal rahule jitta,
sest oleme oma suutmiste piiri peal.

Kummaline kurtmine kiill, tundub tagantjirele endalegi. Ons
tinapdeva inimene eelkdijaga vorreldes tdesti niipalju viletsa-
maks jdanud?

Teekond Austraaliasse noudis kakssada aastat tagasi, mandri
koloniseerimise algul viis kuud. Oli praktiliselt iikspuha, kas
purjetada Atlandilt imber Hea Lootuse neeme ja iiletada India
ookean voi tulla Kap Hoorni tagant ja siis iile Vaikse ookeani.
Pisut hiljem, kui purjekaid opiti paremini tegema ja kaptenid
oppisid kasutama India ookeani «miirisevate neljakiimnendate»
valdavaid tuuli, lithenes reisiaeg kolmele kuule, Aga isegi veel
kolmekiimnendail aastail, kui praeguse Inglise lennukompanii
BOAC eelkiija alustas regulaarset ohuliiklust liinil London—
Sydney, kestis teekond kaheksa pdeva. Muidugi koos Gobimis-
tega, sest tollal 66siti ei lennatud.

Kui radkida piltlikult, siis on Austraalia iiheks suuremaks
hidaks ldbi aegade olnud kauguste tiirannia. Loputud vetevil-
jad on surunud selle maa kogu muu maailma suhtes «alla
pohja», teinud sisseveetavad kaubad kalliks ja wvéljaveetavad

! viahetulukaks. Meritsi tuleb siit Inglismaale ligi 20 000 kilomeet-
rit ja isegi Jaapanisse umbes kolmandik sellest hiigelvahemaast.
Okonomistide arvestuste kohaselt kulutab Austraalia transpordi
peale peaaegu 20% rahvuslikust tulust, ja see méiéir on maailmas
korgeim.,

Praeguse aja reisijal on oGieti patt nuriseda tee pikkuse iile,
sest alles {ileeile oli see vihemalt kolm-neli korda suurem. Ent
Austraalias endas ootab nii moénigi labematult tilehelikiirusega
liinilennukite ajastu kiiremat saabumist. Arvestuste jiargi voiks
see suurendada kolmekordseks turistide arvu, keda praegu siin
mandril kdib kuni pool miljonit inimest aastas. Aga turist on
kasulik dripartner, tema hoolitseb omandatud teenuste ja oste-
tud kaupade viljaveo eest ise!

Samal ajal kui Ameerika Uhendriigid on teatanud, et keelavad
iilehelikiiruslennukitel maandumise oma rahvusvahelistel lennu-
véljadel, Austraalias neid oodatakse. Peale kauguste tiirannia
seletab suhtumise erinevust jairgmine asjaolu. Austraalia ja USA
on pindalalt peaaegu tépselt vordsed, ent USA elanike arv iiletab
juba 205 miljonit, samal ajal kui see Austraalias kiilinib vaevalt
13,5 miljonini. Nii horeda asustuse juures ei tule muidugi eriti
karta uute lennukite kérgemat miiranivood.

Poolteist tundi puhata, dussi votta ja einestada — siis on jille jaksu
Sydney’ga tutvuma hakata.

Sydney on kohe esimesest pilgust ilus linn. Suur osa «siitid» selles
tuleb panna linna erakordselt 6nnestunud asukohale suure ja viga sopi-
lise ning siigava ookeanilahe Port Jacksoni kaldal, kuhu suubub mitu
joge ning kus korgub mitmeid saari. Laht l6ikub siligavale maismaa
sisse, varasemail aegadel peeti Sydney pohja- ja l16unaosa vahel praami-
ithendust. Alates 1932. aastast iihendab kahte kallast kuulus Sadamasild
oma tohutu kaarega; koos pealesdiduteedega on see kaks kilomeetrit
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pikk. Sadamasild on saanud peaaegu et linna siimboliks, teda kutsutakse
teinekord ka «riidepuuks», kuid selles on pigem hellitust kui halvus-
tamist. Sadamasilla terastalad kannavad Odpédevas vilja enam kui saja
tuhande auto ja bussi kaalu, silda kasutab oma pool miljonit inimest.
Viga paljud Port Jacksoni lounakaldal paikneva Sydney idrikeskuse
teenistujad elavad kaugel pohjapoolseis eeslinnades. Sillal on kaheksa
liiklusriba, hommikuti suundub kuuel neist liiklus l6unasse ja kahel
pohja, chtusel todlttuleku ajal to6tab skeem 642 limberpoordult. Selle
silla alt mahuvad lahedasti 1ldbi ka paarikiimnemeetrise siivisega
ookeanilaevad.

Lahe kaldad on enamjaolt jirsud ja kaljused, vesi on kohe ranna
ddres sligavsinine ja laine ka vaikse ilmaga jdarsk ning kiillalt tugev.
Ainult {isna rannakivide juures on lainetel rohekaspruun toon nagu
vanal klaasil. See on hoopis teine meri kui meil. Kiillap annab talle
isemoodi ndo Léinemere omast palju korgem soolasus ja temperatuur,
stigavused ning suur ookean seljataga,

Sydney linnastidame heledad majatahukad selle peaaegu potisinise
vee kohal on pidulikud ja lennukad. Eriti kaunis paistab eemalt uus
ooperimaja oma purjekujuliste katusekiitirudega. Selle maja ehitamise
keerdkiikudest on palju kirjutatud. Ooperit ehitati mitu korda kauem
kui kavatsetud, ta ldks eelarvelise 7 miljoni asemel maksma tervelt 110
miljonit ning veel enne maja valmimist sattus projekti autor, taani
arhitekt Jorn Utzon linnavoimudega niivord pahuksisse, et jéttis koik
sinnapaika ja soitis koju tagasi. Kuid sellest hoolimata on tulemus silma-
paistev. Ooperimaja ilmestab tugevasti Sydney merevaadet, mis ongi
linna peamine ja kahtlemata olulisim vaade. Néddalal6ppudel, kui lahe-
sopid on tiis siia-sinna saalivaid valgeid purjesid, souab ka ooper Ben-
nelongi neeme tipus nende keskel nagu suur valge purjekas iile vee,

Ooperi projekti geniaalsust iseloomustab minu arvates histi iiks pisi-
asi. Arhitekt Jern Utzon polnud projekteerimise ajaks oma suurhoone
tulevast asukohta ihusilmaga nédinud. Ta tuli Sydney’sse esmakordselt
alles pérast seda, kui tema kavand oli viljakuulutatud rahvusvahelisel
voistlusel esikoha voitnud. Ometi paistab praegu, et ooperimaja on
nimelt ja ainult Bennelongi neemetipu jacks loodud.

Linnasiidamest eemaldudes vajub linn korraga madalaks. Ta laotub
tile tasandike ja kiingaste iihtlase l6putu vaibana, mille iga silm kuju-
tab endast pisukest maalappi muruplatsi, iluptdsaste ja lilledega,
ning selle maalapi peal seisab iiheperekonnaelamu. Péris joukates linna-
jagudes, nendes, mis asetsevad soodsalt, kus vaated avanevad enam-
jaolt ookeanile ja maa on kallis, kohtab ka kahekorruselisi elamuid,
kuid valdavas enamikus elab sidnilane nagu ehtne austraallane kunagi
ithekorruselises majas.

Austraalia iiksikelamu on tavaliselt vabakujulise péhipinnaga. Tihti-
peale ehitatakse maju juba sees elades edasi: perekonna kasvu ja
joukuse lisandumist moédda liidetakse olemasolevale hoonele uusi tube.
Ehitatakse enamasti puidust, materjaliks on nondanimetatud hard-
wood. Selle all moeldakse iildiselt kéva puiduga lehtpuuliike — Aust-
raalias eranditult eukaliipti. Selle teatud liikide puit on nii kéva, et
seda tuleb toodelda toorest peast — kuiv puit ei véta enam naela sisse.
Viimasest asjaolust on johtunud ebameeldivaid ullatusigi. Méned aas-
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tad tagasi, kui Austraalias hakkasid massiliselt levima kaasaegsed vaip-
katted, laotati need valmimisjdrgus majades otse toorest eukaliipti-
lauast 166dud porandatele. Et vaipkatete alus tehakse enamasti ohu-
tihedast siinteetikast, jii toores porand Ghutuseta ja ldks siinses sooju-
ses kohe hallitama.

Majadel puuduvad enamasti korstnad, Siinne kliima ei noua eluruu-
mide kiitmist. Ka kaminad kéivad ju niilidisajal elekiriga. Terve
Austraalia ei tunne ka topeltakent.

Majakese juurde kuulub tingimata aed — kas véi tilluke muruplats.
Aiad ongi tavaliselt viga viikesed, sest viimne kui ruutmeeter maad
tuleb osta ja odav see praegusel ajal enam pole, Odav oli maa Aust-
raalias oma poolsada ja enam aastat tagasi. Selle odava maa kiilluse
ajastust vist ongi austraallastele jainud komme ehitada tingimata oma
maatiikile isiklik maja. Statistika tunnistab, et see on pdhiline elamis-
vorm — iile 70% austraallastest elab oma majades. Tosi kiill, osa neist
alles kustutab aastatepikkuse jirelmaksuga ostu- ja ehitusvélga.

Kesklinnast eemaldudes kaob ruttu Sydney omapédra. Ookeani enam
pole, hektarite ja lausa ruutmiilide viisi laiuvad téiesti ithesugused ela-
murajoonid. Ténavaristid on dravahetamiseni sarnased. Eksimata saab
siin liigelda ainult kauaaegne kohalik elanik.

Uhel 6htul soitsime kiilla Sydney eeslinna. Meil oli kiiiidimeheks
sidnilane, kes pealegi kiilastatavas majas sagedane kiija. Ometi eksi-
sime kahel korral teeharu valikuga ja sbitsime méne miili ringi, enne
kui pirale joudsime. Viimaks bigesse tdnavasse poorates ohkas meie
autojuht kergendatult: kui paar kuud pole seda teed sbéitnud, tekitab
orienteerumine juba tosiseid raskusi. Vaatasime kella — teekond kesk-
linnast oli v6tnud ligi poolteist tundi, ehkki suurema osa maad olime
soitnud kiirteel.

Nusugune igapdevane teekond tédle ja tagasi on paljude linnaelanike
périsosa — nende isiklik «kauguste tiirannia». Ari- ja tédstusrajconi-
dele lihemad alad on ammugi tdis asustatud, tihekorruselises linnas
elamistihedust tosta el saa, seega asuvad juurdetulijad ikka kaugemale
ja kaugemale perifeeriasse, kust nad pdev pédeva korval toole sdidavad.
Linnatranspordist on Sydney's olemas ainult buss ja elektriraudtee.
Kuid ei iiks ega teine joua koikjale. Seepidrast saab siin ilma autota
elada ja tool kiia ainult neil haruharvadel juhtudel, kui tédkoht on
oma majakese juures voi ldhedalt moddub vajalikus suunas kulgev
bussiliin.

Nonda siis kuulub ka iga maja juurde kas garaaz voi vihemalt katuse-
alune, mis autot (v6i autosid, kui perekonnas on rohkem kui iiks t6ol-
kidija) paikese ja vihma eest kaitseb. Samuti on seal sageli ka viike
bassein. Suvekuudel on Sydney's viga palav ja mitte koik ei ela supel-
randade ldheduses, soitmisest aga saab juba toolkdimisegagi kiillalt.
«Oma bassein» kujutab endast tihti poolteise meetri kérgust vanni, mis
on otse maa peale kokku monteeritud. Tugikonstruktsioon on puidust,
vann ise plastikust, see tdidetakse veega, mis péikese kides kohe iiles
soojeneb ja mida vidike pump pidevalt 1&bi filtrite ringi ajab, et tuulega
tulevat prahti ja muud 6husaasta vélja soeluda. Seesuguseid basseine
miiliakse igas suuruses — paarimeetrise 1lébim6oduga madalaist laste-
vannidest kuni kiimne kuupmeetri mahutavusega pisiujulateni. Mui-
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dugi maoista on suuremate majade juures ka tdelisi, maa sisse kaeva-
tud basseine,

Basseinikultuur torkab Sydney’s ja ka mujal Austraalias kohe silma,
Erksinise kahhelkiviga vooderdatud, eeskujulikus korras avalikke uju-
laid kohtab koikjal. Hiigieenist ja monust rddkimata — eks see ole ka
iiks pdhjusi, miks Austraalia ujujad on ennast viimastel aastakiimnetel
kogu maailmas maksma pannud.

Pole eriti suur liialdus delda, et austraallane 6pib ujuma enne kon-
dimist. Brisbane'i ldheduses Kuldrannal négin pealt, kuidas pisike plika
vanusega mitte iile nelja aasta suure ujumisbasseini serval ukerdades
sinna sisse sulpsatas. Enne veel, kui keegi 1dheduses viibinud tédiskasva-
nuist joudis lapsele appi tétata, sumas pdngerjas ise kuue jala (1,8 m)
stigavuses vees ilma mingi paanika tunnusteta trepi juurde ja ronis
vilja. Ning &ieti ei kiljunud ka keegi juuresviibijaist. Onnelikud vane-
mad, kes ei pea laste pédrast kartma, kui need vee dirde juhtuvad!
Vesi aga teadagi tombab lapsi.

Vesi on austraallasele hoopis kodusem element kui meile, kes me kiill
jarvede-jogede ja mere vahel elame. Vist on csa hidda selles, et see meie
meri on enamasti kiilm, ebasébralik ja tinahall, ka suvel saame lahe-
dasti 143bi ilma igapédevase karastuseta, vetteminekuks tuleb ennast ikiza
kergelt tagant sundida. Ule poole Austraalia elanikkonnast elab aga
kuni 20 miili (32 km) kaugusel ookeanist, mis muutumatult soe. Var-
vaste vahele just ujulestad ei kasva, aga kummilestade ja purjega oskab
peaaegu igaiiks vabalt timber kiia.

Sydney’s loovad linna siluetti ® iksnes Sadamasild, ooperimaja ja
stidalinna kérghooned. Ulejdinud osas on ehitised, nagu deldud, iihtla-
selt madalad. Vanas linnas (aga Austraalias on «vana» koéik, millel aas-
taid kas voi 40—50) ddristavad tédnavaid 3—4 korrusega tiiirimajad.
Austraallased ise, olles s0jajirgsete aastate hoogsa majandusliku arengu
moju all, nimetavad neid tilbevéitu hoolimatusega urgasteks. Tosi mui-
dugi, et kahekiimnendail aastail rajatud elamud ei saagi pakkuda nii
avaraid, nii histi planeeritud ja nii moodsa olmetehnikaga varustatud
kortereid nagu praegu ehitatavad. Aga tuldiselt ndevad need vanad lin-
naosad veel piris korralikud vilja. Pisut vahest provintsilinnalikud
oma laiade sirgete tdnavate ja tdnavalaiuse jaoks nagu proportsioonitult
madala hoonestusega, ent eks peitu selleski oma rahulik volu,

Olulisem aga on see, et siiagi jitkub elanikke. Inimesed hoiavad oma
vanadest korteritest kinni. Mitte sugugi paljast konservatiivsusest. Kuni
iilirnik korteris sees elab, ei saa majaomanik tliri tosta, seda keelab
seadus. Korgema iilirimédara voib omanik kehtestada iiksnes uue lepingu
sdlmimisel. Seepérast ei vahetatagi kortereid muidu kui tésise vajaduse
ajel. Uutes elumajades on iilirid mitu korda kérgemad, pole sugugi
haruldane, kui korteri eest tuleb &ra maksta kolmandik kuni pool
palgast.

Neis tingimustes kaalub monigi elanik: kas poleks kasulikum osta
endale oma maja, sest kui ostuvélg kord tasa makstud, pole vanul pde-
vil diirimuret.

Koigi hiidlinna pahede ja probleemide korval on aga iiksikelamute
siisteemil ka vihemalt {jks vaieldamatult positiivne kiilg. Nimelt m6jub
ligi 3 miljoni elanikuga suurlinn Sydney valdavas osas rahuliku aed-

VLADIMIR BEEKMAN
1689



linnana, ja seda mitte kesklinna parkide, vaid iga maja timbritseva
roheluse tottu. Ka sada tuhat autot, mis iga pédev ookeanituult heit-
gaasideks poletades iile Sadamasilla péristavad, imenduvad Sydney
loendamatuisse ja loputuisse aedlinnatdnavaisse l6puks nonda éra, et
juba paari kilomeetri kaugusel linna &dristidamest ei taju erilist tdna-
vate koormatust.

Uks Sydney lddnepoolsemaid linnaosi kannab Parramatta nime. Selle
on ta saanud Parramatta joelt, mis suubub Port Jacksoni lahte selle
kéige paramises sopis. Sydney asutamise aegu oli Parramatta mitu miili
linnast viljas, siia rajati esimesed farmid, mis uut linna pidid pollu-
ja karjasaadustega varustama, samuti aga ka mandri esimene naiste-
vangla nende naissoost sunnitooliste tarvis, kes juba pérast Austraa-
liasse kiiliditamist uuesti kurjale teele sattusid.

Parramatta kiilje alt m6é6dub Suur Lédnemaantee, mis viib Sydney’st
iile Sinimégede Bathursti, mandri vanimasse sisemaalinna, Asfaldilindilt
dra keeranud, satud viikelinnavaikusse. Tiithjad pidikeseldosas tdnavad,
harvad viikesed majakesed. Siin on maistagi igal pool elekter ja vee-
virk sees, ka tanavad on asfalteeritud, ometigi on Parramattas sailinud
patriarhaalset méodanikuhongu, seda maailmast eraldatuse rahu, mis
koikjalt kaduma kipub. Véib-olla on see suurelt jaolt ka kujutlus, voi-
malik aga, et kontrast urbanistliku linnasiidamega, kust dsja tulime.

Peatume viikese klanitud telliskivikiriku juures, Milestustahvel tea-
tab, et siin jutlustas koloonia algaastail reverend Samuel Marsden. See
nimi on Austraalia ajaloost tuttav.

Austraalia lambakasvatuse rajajaiks nimetatakse kahte meest —
Samuel Marsdeni ja Uus-Léuna-Walesi korpuse kaptenit John Mac-
arthurit, Kinnitatakse, et koik praegused Austraalia vorratud toulam-
bad péarinevad nende meeste kunagistest karjadest,

Seejuures laks hingekarjane oma tallekeste otseste ihulike vajaduste
rahuldamise teed ning kasvatas eeskdtt lihalambaid. See oli tulus noil
aastatel, kui vastne koloonia alles tédielikult olenes toiduainete saadetis-
test, mis tulid emamaalt. Toona maksis viarske lambaliha Sydney turul
tervelt 2 &illingit nael, mis oli viga kérge hind. Kaptenihdrra aga vaa-
tas kaugemale tulevikku ning hakkas kasvatama ja aretama villalam-
baid. Tema siili, et Austraalia on praegu maailmaturul villakaupmees
number ks,

Kuid paistab, et niilid on téepoolest aeg teha viike pdige ajalukku,
muidu tuleb meil ka edaspidi ihtepuhku seisatada ja siin kui seal vanu
asju selgitada, mis iseendast ei ole aga sugugi nii vanad, et nad tina-
péaevale tihenduseta oleksid.

MAAILMAJAGU, MIDA AVASTATI VAHEHAAVAL

JA VASTUTAHTMIST
— ka nonda voiks Austraaliat nimetada, ja see poleks sugugi vale,

... Leitnant Hicks tostis veel kord pikksilma ning puuris terase pil-
guga kaugust. Ei, see polnud tdesti silmapete. ;Ta tottas jooksusammul
kuninglike merejoudude parklaeva «Endeavour» kajutisse, hiiiides:
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«Kapten Cook! Mister Banks! Maa silmapiiril — otse kursil, viie-kuue
miili kaugusel!»

Ilm oli sant, taevas pilves ja torm 166tsus, kuid selle sonumi juures
tekkis kolmemastilise purjeka tekil kohe liikumine. Esimesena kiirus-
tas esitekile kapten James Cook ise. See oli vana merekaru 66tsuva kén-
nakuga pikk mees, kes ennast alati kithmu hoidis, sest kajutiuksed
purjelaevadel olid tema jaoks eluaeg liiga madalad olnud. Cooki kan-
nul tuli teadusliku ekspeditsiooni juht Joseph Banks, vaevalt kolme-
kiimnene noor &petlane, siis doktorid Solander ja Monkhouse.

Koik silmitsesid kauget kallast. Veel ei teadnud nad, mis maa see
on. On see hollandlase Abel Tasmani poolt 130 aasta eest avastatud
Van Diemeni maa? Voi dkki siiski salapidrane Terra australis, mida nad
Uus-Meremaa juurest polnud leidnud? Vo6i on hoopis tegemist Uus-
Hollandi idakaldaga, mida seni veel tikski mereséitja polnud oma ihu-
silmaga nidinud?

«Endeavour» oli Briti kuningliku laevastiku uurimislaev. Tema see-
kordse reisi esimeseks eesmairgiks oli viia teadlaste ekspeditsioon Tahiti
saarele, kus taheti jdlgida harukordset astronoomilist ndhtust — pla-
needi Veenus moddumist Piikese eest. Ulesanne usaldati kapten James
Cockile, tolleks ajaks juba suurte kogemuste ja hiilgava mainega mere-
soitjale. 1768. aastal osteti selleks otstarbeks kapten Cooki enda valikul
370-tonnine séelaev «Earl of Pembroke» ning ristiti see «Endeavouriks».
Valik polnud juhuslik, Oma meresoidu-algaastail purjetas James Cook
soelaevadega Pdohjamerel, neid aluseid ta tundis ning usaldas.

Reisi esimene pool liks, nagu ette nihtud. Uletanud Atlandi ookeani
ning méédunud Kap Hoornist, viis Cook oma laeva Tahitile, kus 1. juu-
nil 1769 téepoolest vaadeldi Veenuse moéodumist. Seejédrel algas mere-
reisi tihtsam, toeliselt avastuslik osa.

Kapten Cookile Admiraliteedi antud ettekirjutuses oli deldud, et tal
tuleb pidrast Tahitilt lahkumist votta kurss 16unasse ning plitida selgu-
sele jouda juba Ptolemaiose kaardilt teada oleva lounamandri tegelikus
olemasolus. Selle leidnud v6i mandri olematuses veendunud, pidi ta
suunduma Tasmani poolt avastatud Uus-Meremaa juurde, sest ka seda
oli hollandlane pidanud Terra australis’e osaks. Parast Uus-Meremaa
ldbiuurimist tohtis kapten Cook temale koige soodsamat teed kodu-
maale tagasi purjetada.

Lounalaiustes maad leidmata joudis Cook Uus-Meremaale ning veetis
seda uurides ligi kuus kuud. Ta tegi ringi iimber moélema saare, avastas
Pohja- ja Lounasaare vahel viina, mille nimetas oma nimega (Tasman
poelnud seda oma reisil mirganud), vottis mitmel puhul sébralikult
kontakti maocoridest piriselanikega, andes viimastele muu hulgas ka
algopetust pollupidamises, ja kaardistas rannajoone sellise tdpsusega, et
mitmed hilisemad meresoitjad pidid selle iile imetlust avaldama. Lépuks,
1. aprillil 1770 hiivas Cook ankru ja tiiliris ldénde.

James Cook oli talupoja poeg, isedppija, kes poekiskjalast ja soelaeva
madrusest oli saanud kuningliku laevastiku kapteniks. Tal jatkus kainet
moistust, et mitte uskuda miiiitilisi kuuldusi oletatavast 16unamandrist.
Seevastu olid talle histi teada eelnenud sajandite meresdidukogemu-
sed, sealhulgas ka hollandlaste aruanded Uus-Hollandi ldinerannikust.
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Kui aga nonda, siis pidi sel maal ometi olema ka idakallas, ehkki sinna
veel iikski eurooplane polnud joudnud.

Niitid kerkiski see kallas kapten Cooki silme ette.

Oma logiraamatusse kirjutas kapten:

«Neljapgev, 19. aprill 1770. Négin kell 6 maad, mis kulgeb kirdest
lidnde, umbes viie kuni kuue miili kaugusel. Jitkasime teed liinde
kuni kella 8-ni, siis hiivasime koik purjed ja alustasime liikumist piki
kallast kirdesse. Leitud maa koéige lounapoolsema punkti, mis minu
arvestuste kohaselt asetseb 38° lounalaiusel ja 211°7" laidnepikkusel
Greenwichist arvates, nimetasin ma Hicksi neemeks, kuna leitnant
Hicks oli esimene, kes maad nigi.»

Kahjuks osutusid kogenud kapteni arvutused seckord ebatipseiks,
tema poolt logiraamatusse kantud koordinaatidega punktis pole tege-
likult leida muud kui ookeani. Seepiirast ei kanna ka tédnapieval tikski
Austraalia idakalda neem seda rannikut esimese eurooplasena silma-
nud leitnant Hicksi nime.

Geograafiliste avastustega — vihemalt Austraalias — on iildse
nonda, et nad hoopis sagedamini on ristitud korvaliste isikute,
teinekord tdnaseks tdiesti unustatud ametimeeste jargi kui esma-
avastajate enda nimega. Abel Tasman pani tema poolt avastatud
maale, mida ta pidas Uus-Hollandi l6unaosaks, Hollandi-India
kindralkuberneri Anthony van Diemeni nime. Alles kaks sajan-
dit hiljem taastati 6iglus ja saart hakati nimetama Tasmaaniaks.

Sagedamini ldheb oGiglusega veelgi kehvemini. Kui 39. Dorseti
riigemendi kapten Charles Sturt, iiks nimekaid Austraalia sise-
maa uurijaid, 1830. a. oli ldbi séitnud suure jupi mandri suuri-
mast joest, ristis ta selle sir George Murray nimega, kes nimelt
tol ajal juhtumisi oli Brifi valitsuses sdja- ja asumaadeministriks.

Selleks ajaks, kui teade Murray nime andmisest Austraalia
joele tikskord Inglismaale joudis, oli minister juba ametist lah-
kunud. Kui temaga hiljem sellest juttu tehti, ei suutnud ta kui-
dagi meenutada, mis jogi see 6ieti on voi kus asub.,

Sellele vaatamata jiigi joele Murray nimi, Sturti enda nimi
anti hiljem véikesele kivikérbele ja iihele 427 meetri korgusele
méele sisemaal — kiib kiill.

Nonda on viliste austusavaldustega sageli. Neid osutatakse
momendihuvist ja hetkevajadusest ldhtudes, hoopis harvemini
langevad nad kokku tegelike viidrtuste ja teenetega. Selle vastu
protestida on ndhtavasti tulutu, kuid meeles pidada tasub seda
kill.

Kiimme pdeva purjetas kapten Cook pohja poole, ikka moéne miili
kaugusel kaldast, kuni joudis suure varjulise ookeanilaheni. Lahte sisse
keeranud, otsustas kapten pisut maad uurida,

Inglased on teadagi traditsioonide inimesed. Kapten Cook pidas kinni
perekondlikust traditsioonist, mille kohaselt esimesena pidi igal uuel
kaldal maale minema tema naise onupoeg mitSman Isaac Smith, kes
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Cooki laevas kaasas s6itis. Nonda siis saigi mitdman Smith esimeseks
eurooplaseks, kes pani jala Austraalia idakaldale,

Seejdrel lidksid maale teised ekspeditsiooni liikmed. Botaanikud ees-
otsas Joseph Banksiga asusid taimekogusid korjama. Materjali oli nii-
viord rikkalikult, et kapten Cook otsustas panna lahele Botany Bay
nime. Banksi taimekogud ératasid Euroopas oma ulatuse ja pohjalikku-
sega seesugust tdhelepanu, et kuulsa Rootsi botaaniku Karl Linné arva-
must mdéodda tulnuks uus maa oigupoolest nimetada Banksiaks.

Kapten Cook ndnda ei arvanud. Voib-olla sellepirast, et autodidakti
ja teoinimesena suhtus ta pisut iileolevalt puhtasse teadusse ja moonis
oma tidielikku tunnustust liksnes matemaatikale, milleta navigatsioonis
labi ei saanud. Edasi purjetades andis ta jargmisele ettejuhtunud suu-
rele lahele, mis sligavale maasse 16ikus, toonase Briti Admiraliteedi {ihe
juhtiva ametniku George Jacksoni jargi Port Jacksoni nime — oli ilm-
selt tark tegu kindlustada endale ka edaspidiseks Admiraliteedi poole-
hoidu. Pirast neljakuulist seilamist piki Austraalia rannikut heiskas ta
22. augustil mandri péhjatipu juures Possessioni saarel veel kord Inglis-
maa riigilipu ja kuulutas kuningas George III nimel kogu avastatud ala
Inglismaa valduseks Uus-Louna-Walesi nime all.

Nagu eeléeldust selgub, ei pidanud kapten Cook ennast uue maailma-
jao avastajaks, vaid iiksnes juba teadaoleva Uus-Hollandi idaranniku
uurijaks.

Kes siis oieti avastas Austraalia?

Seda me tdnapideval ei tea ja vaevalt et kunagi saamegi tipselt teada.

Esimene esemeline téend eurooplaste kontaktist Austraalia mandriga
asub praegu Amsterdami Rahvusmuuseumis. See on metallplaat, tép-
semalt Oeldes, tasaseks pinnitud laevamehe-tinataldrik, millesse 1oiga-
tud kiri teatab, et sellel kohal randus 25. oktoobril 1616 hollandi laev
«Eendracht» kapten Dirk Hartogi kdsu all, olles teel Amsterdamist
Bantamisse Jaava saarel, kuhu véljuski 27. oktoobril. Nimetatud plaadi
t0i Austraalia lddnerannikul asuva Sharki lahe saarelt 1696, aastal dra
kapten Vlaming, kes sealt laevaga «Geelvink» kidis merehidalisi paist-
mas, Selleks ajaks oli kapten Hartogi poolt piisti pandud tammepost
kiill pehkinud, kuid plaat téiesti veatu.

«Eendrachti» sattumine Austraalia rannikule oli dieti seaduspérane.
Pirast seda, kui hollandlased olid 1598, a. Jaaval kanda kinnitanud,
asutati 1602. aastal Hollandi Ida-India Kompanii. See alustas otsemaid
vilgast dritegevust Indoneesias ja Indias, igal aastal likitas kompanii
kiimneid laevu oma kaupadega viirtsisaartele ning vedas sealt Euroo-
passe nondanimetatud koloniaalkaupu. Kasumid olid tohutud, muret
tekitas iiksnes kohutavalt pikk laevareis oma ohtudega.

1611, a. leidis iiks kompanii laevakapteneid Hendrik Brouwer, et kui
pirast Hea Lootuse neeme lahkuda ranniku ldhedusest ja votta kurss
iile India ookeani otse itta, ldheb s6it valdavate ldénetuulte joul hoopis
kiiremini kui India ookeani ekvatoriaalosas, kus laevu tihti kimbutas
néddalatepikkune tuulevaikus oma pérgukuumuse ning januga. Tema
ettekande pohjal andis kompanii oma kaptenitele juba 1613. a. kerral-
duse purjetada edaspidi Hea Lootuse neeme juurest 3000 kuni 4000
miili otse itta ning siis poorata nord-nord-osti, et Jaavale vilja jouda.

Monikord olid tuuled ettearvestatust tugevamad ja kaptenid ptiiidsid
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soodsat lddnetuult viimase véimaluseni dra kasutada, seepérast on loo-
mulik, et varem voéi hiljem pidi moni hollandi laev sellel kursil Aust-
raalia rannikule porkama.

Muide, ka Dirk Hartog ei olnud esimene euroopa meremees, kes uue
maailmajao kallast nigi. Mereséidu ajalugu teab tunnistada, et juba
1605. a. purjetas kapten Willem Jansz laeval «Duyfkens tiiki maad piki
praeguse Yorki poolsaare lddnekallast Carpentaria lahes ning alles siis,
kui meri rahudest iisna paksuks liks, nimetas lihima maanina nimega
Kap Keer-Weer, mis eesti keeles tihendab Neem Umberpoérd, ja sei-
las Bataaviasse tagasi. Umbes pool aastat hiljem, aastal 1606 purjetas
higpaanlane Torres, Peruu asekuninga poolt Callaost viljasaadetud
lounamandri ekspeditsiooni iiks juhte ja laevakapteneid, kahe kuu jook-
sul ldbi korallrahudest ja karidest kubiseva merekitsuse Uus-Ginea ja
Austraalia vahel, mis tdnapideval kannab Torrese viina nime. Temagi
pidi maailmajao kallast nigema. Kahjuks vaikib ajalugu seesugusest
tiksikseigast, kas moni meremees iilalnimetatud laevadelt ka maale sai.

Dirk Hartogi nime kannab praegu saar, millel hollandlane maabus
ja kuhu ta oma taldriku jattis. Austraalia ise sai aga pirast seda moneks
ajaks «Eendrachti maa» nime; selle all esineb ta niditeks Hessel Gerritzi
maakaardil aastast 1618 ja ka laiemalt tuntud Isaac de Graaffi ajaloo-
lisel 1690.—1714. a. kaardil, kus kogu tundmatu tagamaa, mis Uus-
Gineaga on kokku liidetud, kannab juba Hollandia Nova nime, kuid
praegune Léiine-Austraalia on ikka veel «Eendrachti maa».

Sellest poleks vahest pohjust nii pikalt riddkida, kui tollest nimest
poleks alguse saanud iiks hilisem kirjandusliku iseloomuga segadus.
Pisut allpool jouame Jonathan Swifti juurde, keda see puudutab.

Nagu paljudel muudelgi puhkudel, 1dheb maadeavastuste juu-
res vaja aega selleks, et koik asetuks oma kohale ning omandaks
tegelikud proportsioonid.

Uus-Ginead peeti kaua aega Austraalia mandri osaks, veel ka
péarast seda, kui Torres neid lahutava viina leidis ja sealt ldbi
purjetas. Ent Torrese reisiaruanne jdi Hispaania asekuninga
arhiivi Manilas, kus seda keegi ei lugenud, enne kui see taas
avastati 1762. a. Alles kapten Cook kummutas selle eksiarva-
muse loplikult.

Botany Bay, kus Isaac Smithi jalg esmakordselt mandri pinda
puudutas, osutus Port Jacksoni naaberlaheks. Praeguseks on
Sydney ammugi sinna vilja joudnud. Ajaloolist maabumispaika
tdhistab kapten Cooki kuju postamendi otsas. Niiid rajatakse
lahte uut sadamat, sest Port Jackson iiksi ei suuda enam kind-
lustada Sydney kasvavat veostekidivet.

Hollandlased teadsid kiill Austraalia olemasolust, pikapeale andsid
nad avastatud maale ka Uus-Hollandi nime, kuid suuremat huvi see
maa neis ei suutnud dratada. Ko6igi rannikut kiilastanud kaptenite ette-
kanded ridkisid pouasest ja ebasobralikust maast, kummalisest taimes-
tikust, kus puuduvad sdddavate viljadega liigid, metsikutest mustadest
pirismaalastest, kes eurcoplastega ei taha kontakti astuda, lopuks
viddrismetallide ja muude viirtuslike kaupade tidielikust puudumisest.
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Hollandi Ida-India Kompanii direktoritele Amsterdamis oli sellest
kiillalt. Need olid kained #drimehed. Maadeavastuslik auahnus valdas
neid {iksnes siis, kui sellega liitus kasudega kauplemise viljavaade.

Seepédrast votsid hollandlased ette koigest iiheainsa katse Uus-
Hollandi koloniseerimiseks. Ent seegi oli rajatud pettusele ja loppes
fiaskoga.

Nimelt saabus 1628. aastal viie laevaga Bataaviast Hollandisse kapten
Pieter Carpenter, tuues kaasa rikkalikult viirtse, kulda, portselani ja
vidrisesemeid. Ta jutustas, et need périnevat Uus-Hollandi pGhjaranni-
kult, Carpentaria lahest ja selle saartelt. See ei saanud muidugi olla
tosi, vidlja arvatud vahest juhul, kui kapten Carpenter riiiistas nimeta-
tud piirkonnas mone karidele jooksnud kaubalaeva, mis neid kaupu
vedas.

Teade é&ratas huvi. Kapten Carpenteri jutustuste peale lahkus
28. oktoobril 1628 Texeli saarelt tervelt 11 laeva, vottes kurs: Austraa-
liale. Kuid saatus néiis algusest peale olevat hollandlaste ettevGtmise
vastu. Pirast Hea Lootuse neeme sattus eskaader niisuguse tormi kitte,
et sellest pédises tervelt ainult tiks laev, kapten Francis Pelsarti juhti-
misel purjetav «Batavia». Selle pardal oli peale laeva meeskonna 100
Uus-Hollandi asustamiseks kaasavoetud kolonisti koos naiste ja lastega.
Kapten Pelsart oli tormiga orientatsiooni kaotanud, ta hoidis iiksnes
idakurssi, lootes niiviisi Uus-Hollandi rannikule vilja jouda.

4, juunil 1629 jooksis «Batavia» 6osel, selge ilmaga Houtmans Abrol-
hose nime kandva saaregrupi juures Austraalia lddneranniku kesk-
kohas karile. 180 inimest ja suurem osa kaasas olnud tagavaradest
piidsteti kahele pisisaarele. Sel ajal, kui naised-lapsed laevahuku hir-
mus halasid, pidutses meeskond laeva veinitagavara juures. Laev liks
pohja, pdidsta Onnestus ainult iiks pisike paat. Kapten Pelsart vottis
paadi ja siirdus sellega iimbruskonda uurima. Ta s6itis umbes 180 kilo-
meetrit piki Léddne-Austraalia kallast, leidmata kuskil toitu voi
joogivett.

Siis vottis kapten otsuseks purjetada oma paadiga edasi Bataaviasse.
Koige kummalisem on see, et ta joudis ka sinna pédrale — nimelt 5. juu-
lil, tédpselt kuu aega pirast laevahukku. Hollandi-India kuberner andis
kapten Pelsarti kidsutusse fregati «Sardan», millega kapten suundus
laevahukust ellujadnuid dra tooma.

Saarestikule lihenedes mirgati fregati pardalt mingit veesdidukit.
Léhemale joudes selgus, et tegemist on «Batavia» rusudest hidapira-
selt kokkuklopsitud paadiga, milles viibis neli meest. Need jutustasid,
et kohe pirast kapteni lahkumist oli osa meeskonnast eesotsas tiiliri-
mees Jerome Cornelisega tostnud maéssu ning votnud oma valdusse
kaheksa kasti hoberahaga, mis laevalt paisteti. Neil oli plaanis pidiste-
laeva kohale joudes see vallutada ning alustada vaba ja muretut piraa-
dielu viirtsisaarte soojades meredes. Neid, kes selle plaaniga péri pol-
nud, hakati samas maha 160ma, hukka sai oma 30—40 inimest. Teine,
veidi suurem salk klopsis parve kokku ja piddstis ennast pogenemisega
naabersaarele.

Kapten Pelsartil onnestus méssajad kavalusega oma véimusse saada,
nad pandi raudu ning jirgmisel pideval kuulutas s6jakohus neile surma-
otsuse, mis ka tdide viidi. Ainult kahele mehele missajate hulgast anti
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armu, nad viidi mandri rannikule ja jdeti sinna maha. Nende saatusest
pole hiljem enam keegi midagi kuulnud.

Kuus nédalat hiljem joudis Pelsart ellujddnud ekspeditsiooniliikme-
tega Bataaviasse. Pérast seda ebadnnestumist ei votnud hollandlased
enam ette ainsatki koloniseerimiskatset.

Kogu sellest loost on jddnud iiks tdhelepanuvédirne pealtnidgija tun-
nistus. Nimelt kirjeldas Francis Pelsart esimese eurooplasena kéngurut.
Ta pidas seda mingiks sormepikkuste esijdsemetega kassiliigiks, kes
konnib poole kiilinra pikkustel tagajalgadel.

1642. a. likitas Hollandi-India kindralkuberner Anthony van Diemen
tuntud meresoitja Abel Tasmani lounamandrit otsima. Tasman purjetas
India ookeani l6unaossa, kuni kiillm ja tormid lubasid, siis keeras itta ja
joudis praeguse Tasmaania rannikule. Sealt siirdus ta Uus-Meremaa
juurde, arvas selle ldunamandri osaks ja purjetas pohja poolt timber
Uus-Ginea Bataaviasse tagasi. Kaks aastat hiljem so6itis ta merd Aust-
Taalia pohjaranniku ldheduses, kiis Carpentaria lahes, kuid ei leidnud
seegi kord Torrese viina ning jdi veendumuse juurde, et Uus-Holland
Jja Uus-Ginea moodustavad iithise mandri.

Sel ajal lédkitasid Ida-India Kompanii direktorid Amsterdamist
van Diemenile pahase kirja, kus véljendasid rahulolematust kuber-
neri poolt toimepandava maadeuurimisega, mis néudis laevu ja mehi —
lithidalt 6eldes, raha. Kaubahirrad teatasid, et neile pole vaja kulla- ja
hobedakaevandusi, mida kuberner avastatavail maadel leida loodab;
seesuguste kaevanduste kidigushoidmine noéuab omaette kulutusi ja
inimjéudu. Hollandi Ida-India Kompanii on juba leidnud oma kulla- ja
hobedakaevandused — nendeks on kaubaturud iile terve India, mis
koige rohkem kasu annavad.

Kiillap oleks see kiri avastajavaimuga kuberneri (sellele korgele
kohale oli ta tousnud lihtséduri seisusest) kurvastanud, kui ta kirja saa-
bumise ajaks poleks juba siitilmast lahkunud olnud. Ent hollandlaste
-ettevotmistel oli niitidsest périselt 16pp.

Tosi, veel enne kapten Cooki k#is Austraalias tervelt kahel korral
1iks teine inglane. Selleks meheks oli William Dampier. Varakult
-orvuks jddnud talupoiss, kes oli séithud madrusena merd Inglise Ida-
India Kompanii laevadel, seejirel proovinud 6nne asunikuna Jamaika
saarel, kus tutvus mererdovlitega ja purjetas koos nendega viis aastat
mooda maailma meresid Hispaania laevu ning sadamaid riiiistates.
1688. a. tuli mererdovlite seltskond laeval «Cygnet» Austraalia loode-
rannikule, kus veetis iile kahe kuu hinge tommates, laeva remontides
Jja jdlitajate eest varju otsides.

Kolm aastat hiljem, Inglismaale tagasi joudnud, avaldas Dampier
rTeisiraamatu, millel oli suur menu. Selle ldbi muutus ta arvestatavaks
isikuks ning Admiraliteet andis talle laeva «Roebuck», millega ta
1699. a. siirdus Uus-Hollandi louna- ja idakallast uurima.

Uurimisreis ei osutunud edukaks. Laev oli vana ja vilets, meeskond
rahulolematu. Oma vanemabiga liks Dampier nii pahuksisse, et laskis
mehel kided raudu panna ja lukustas ta troopikakuumuses tema kaju-
tisse. Selle eest tuli tal Inglismaale tagasi joudes koguni kohtulaua ees
vastust anda.

Koige kurvem aga oli see, et Austraalia lddnerannikule joudes kee-
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ras Dampier 16una asemel pohja ja purjetas kaua aega piki tithja kal-
last, mida hollandi mereséitjad juba piisavalt olid ndinud ning kirjel-
danud. Nonda ei avastanud ta midagi uut ega olulist.

Dampier 16i ainult ithe miiiidi. Leidnud hollandlaste kaartidelt maa
nimega Zuidland of 't Land van d’Eendracht, mis tolkes on «Lounamaa
ehk Eendrachti maa» (laevanimi «Eendracht» tdhendab hollandi keeles
iiksmeelt), langes ta kolalise sarnasuse ohvriks ja kirjutas kui jarele-
proovitud faktist, et «hollandlased nimetavat osa sellest rannikust the
land of the indraught, kuna see laevu maagilise jouga ligi tombab»
(indraught tihendab inglise keeles muu hulgas tommet).

Miilidi teke on arusaadav, kui silmas pidada, et tollal liikus laeva-
meeste seas hulgaliselt legende magnetkaljudest, mis laevu hukutavad,
nagu ka nikkidest, hiigelpoliiiipidest, meremadudest ja muudest kole-
tistest. Ebausklikud meremehed olid altid neid uskuma. Kuid asjal
endal on kirjanduslik jérellugu. Dampieri reisikirjeldust juhtus lugema
Jonathan Swift. See meeldis talle ning ta kasutas Dampieri jutustuse
dra oma «Gulliveri reiside» juures, lastes Gulliveril sattuda Houyhnh-
mide maale, mille kaardi ta kopeeris Dampieri raamatust, nonda vastab
selle muinasjutumaa rannajoon tédpipealt Austraalia edelarannikule.

Kapten Cooki avastused Austraalia idarannikul ei dratanud Londo-
nis esialgu erilist vaimustust. Uus-Louna-Wales tundus emamaale ole-
vat tédiesti tarbetu. Kellelgi ei tekkinud mingeid asustamisplaane.

Kuid olukord muutus peagi jiarsult. 1776. a. puhkes Inglismaa koloo-
niates P6hja-Ameerikas iilestdus, mis 10ppes kuningavigede liiliasaami-
sega ja asumaade iseseisvumisega 1782. a.

Juba palju aastakiimneid kasutas Inglismaa oma asumaid Poéhja-
Ameerikas kurjategijate viljasaatmise paigana. Iseseisvussdja voiduka
l6ppemise jédrel osutus see voimatuks. Inglismaa vanglad téitusid vii-
mase voimaluseni ja isegi tile selle,

Kust tuli siis nii palju kurjategijaid?

Toostusrevolutsioon Inglismaal XVIII—XIX sajandil avaldas viga
suurt méju elanikkonna laiadele hulkadele. Esialgne akumulatsiocn
toimus siin viga kiires tempos ja oli erakordselt halastamatu rahva-
masside vastu. Kui Inglismaast ajavahemikul 1760—1830 sai iiks maa-
ilma esimesi toostusriike, siis t0i see suurele osale elanikkonnast, senis-
tele kisitoolistest ja talupoegadest viiketootjatele, kaasa kiire laostu-
mise ning hirmsa vaesuse. Vaesumisega kaasnes maoistagi kuritegevuse
jarsk kasv. Viimasele reageerisid valitsevad klassid drakooniliste karis-
tusseadustega. Nii kehtis XVII sajandist kuni XIX sajandi esimese
kiimnendini Inglismaal karistusmidrana tervelt 160 erineva kuriteo
eest surmanuhtlus.

Niisuguste raskete roimade nimistusse kuulusid niiteks:

...voora vara vargus (voi taskuvargus) kahju suurusega iile 1 §illingi.

... kauplusevargus kahju suurusega iile 5 §illingi.

.. . puude mahasaagimine alleedel voi aedades.

Kuid juba 1678. a. oli kuningas Charles II seadusega kehtestanud
surmanuhtlusele ldhima ja sageli seda asendava karistusena kiiiidita-
mise. Parajasti sel ajal algas Ameerika mandri koloniseerimine ning
vastseil briti asunikel ookeani taga polnud kuskilt votta tookési, sest
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Ameerikas puudusid viletsuses virelevad rahva alamkihid. Selle puu-
duse pidid tasa tegema vangid emamaalt.

Tundub, et kunagised &irmiselt julmad seadused, mis olid
seatud eraomandi puutumatust tagama, mojutasid mingitpidi
tervete rahvuste alateadvust.

Kui aegade minnes ja tsivilisatsiooni arenedes armutud sea-
dused jark-jdrgult kaotati ning kui see suure viivitusega lopuks
inimeste teadvusse joudis, hakkas avalduma omalaadne reakt-
sioon. 1970-ndate aastate alguse andmeil ulatus niiteks USA-s
aastane kahju, mis tekitati kauplusevargustega, iimmarguselt
2 miljardile dollarile. Seejuures polegi ndppajaiks alati puudust-
kannatavad inimesed, to6tud ega hulkurid, vaid tédiesti tavalised,
korralikul joukusejirjel seisvad koduperenaised, ametnikud, tli-
opilased.

Sotsioloogid ja psiithhoanaliilitikud on piitidnud niisuguses nih-
tuses ndha inimese nérvisiisteemi reageerimist kaasajal tldi-
seks saanud stressiseisundeile, urbaniidineurooside véljaelamise
vormi, kompensatsiooni voorandumisele ja muud taolist. Voima-
lik, et selles on oma tode. Kuid kas ei ndhtu selles veel ka ala-
teadlikku, hingepohjast tulevat, peadpddritava vabanemistunde
vilgatust: enam ei raiuta selle eest kétt, enam ei viida kaagile!

Miks varastatakse maailmas igal aastal hotellidest ja restora-
nidest vagunitiite viisi nuge ja kahvleid, tuhatoose ja kéteritte?
Neil pole ju votja jaoks mingit miiligivadrtust, pealegi ei kiilasta
hotelle ja restorane tavaliselt mitte vidga vaesed inimesed. Ka
pole hotellikiilalised oma enamikus kindlasti kirglikud kahvli-
kollektsioniirid ega unikaalsete tuhatoosikogude omanikud.

Mullu suvel kéis meil kiilas lddne-saksa kirjastaja Ernst Hiiber
Miinchenist. Peale kirjastuse kuulub talle raamatukauplus, mis
asub iilikooli ldhedal. Kdige suuremaks majanduslikuks prob-
leemiks peale paberihinna pideva tousu oli talle {iliopilaste jar-
jest kasvav raamatuvargus tema kauplusest. Ta jutustas loo sel-
lest, kuidas oli ise teolt tabanud tuttava perekonna vaésu, kellele
joukas papa oli kontrollitud andmeil andnud wvajalikke wvahen-
deid erialase kirjanduse ostuks. Kiisimusele, miks ta siis ometi
raamatuid varastama pidi, vastas noormees: «Ah, te ei saa sel-
lest niikuinii aru, meil on teiega tédiesti erinevad omandimoisted.»

Niisiis, tookidte puuduse vastu pidid aitama vangid Inglismaalt. Et
neid jatkuks, anti kuninglik luba teatud liiki kurjategijaid (réovleid,
hulkureid) eluksajaks Ameerikasse sunnitécle saata. dieti kill said
kohtunikud o6iguse méirata roimareile armuandmise korras seitse aas-
tat sunnitéod Ameerikas, aga tegelikult tihendas see eluaegset karis-
tust. Asjaosalise Inglismaale tagasiptérdumise korral kuulus esialgne
surmanuhtlus siiski tdideviimisele.

Kiiliditamise tegelikeks teostajaiks olid eraettevotjad — peamiselt
laevareederid. Valitsus maksis neile teatud summa, kuni 20—30 naela
vangi pealt, ja selle eest viidi sunnitéolised tile Atlandi. Ameerikasse
joudes miiiidi nad rahumeeli maha asunikele, kes t66joudu vajasid.
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Meesvang maksis keskmiselt 10 naela ringis, naisvang pisut vihem,
oskuskésitoclise eest vois saada kuni kaks korda nii palju. See oli laeva-
omanikele tulus &ri.

Ajavahemikus 1717—1766 kiiliditati sel viisil Inglismaalt Ameeri-
kasse vidhemalt 50000 inimest, monedel andmetel voéis see arv aga
kiilindida koguni 120 000. Seejuures on kasulik silmas pidada, et Inglis-
maa enda elanikkond aastal 1750 ei iiletanud 7 miljonit.

Pohja-Ameerika Uhendriigid said iseseisvaks ja Inglismaa sunnitéo-
lisi enam vastu ei votnud, kohtusiisteem aga tootas tdiskdigul edasi ikka
samade seaduste alusel. Peagi olid koéik vanglad tuubil tdis ja vange
hakati paigutama vanadele, lahtitaglastatud laevadele, mis jogedel ning
ranna &ires ankrusse pandi. Arvatakse, et 1780-ndail aastail ootas Ing-
lismaa vanglates drasaatmist vidhemalt 100000 siiidimoistetut. Ainult
kuhu nad viia?

Uute vdimalike kiiliditamispaikadena voeti kaalumisele kiill New-
foundland, kiill Falklandi saared, kiill Lddne-Aafrika. Viimases hddas
podrduti isegi Venemaa poole jarelepdrimisega, kas tsaarivoim ei
tahaks asustada hiljuti vallutatud Krimmi poolsaart inglise sunnit66-
listega. Ménisada inimest saadetigi 16puks Lédadne-Aafrikasse, kuid nad
koik hukkusid seal varsti troopikahaiguste 14bi.

Sellises raskes situatsioonis tuli 1779. a. lootuskiirena sir Joseph
Banksi ettepanek asustada vangidega Botany Bay.

Neli aastat hiljem podrdus asumaade ministri lord Sydney poole
kirjaga iiks kapten Cooki meeskonnaliikmeid «Endeavourilt», korsik-
lane James Maria Matra; kirjas soovitas ta asustada oma kunagise kap-
teni poolt labiuuritud rannik Ameerika lojalistidega.

Lojalistid olid tollal samuti Inglismaale probleemiks.

Iseseisvussdja puhkedes jagunesid inglise asunikud Pdhja-Ameerikas
kaheks leeriks — patriootideks ja lojalistideks. Esimesed taotlesid s6l-
tumatust, teised vandusid truudust Inglise kuningale. Lojalistid vaitle-
sid Inglise kuningavigede poolel patriootide vastu, pidrast emamaa
kaotust selles sdjas muutus nende olukord endistes koloeniates paris
voimatuks. Nende maad ja varandused konfiskeeriti véitnud patrioo-
tide poolt, neid monitati ja kiusati taga ning nad olid sunnitud kodu-
paikadest lahkuma. Uhtekokku kiiiindis lojalistide arv 50 000, suurem
osa neist siirdus Kanadasse v6i Lédne-Indiasse, kuid teatud osa pur-
jetas koos taanduvate Inglise vigedega emamaale tagasi ja jdi hirmsas
viletsuses ning lootusetuses elama peamiselt Londoni agulitesse.

Matra plaani jiargi voisid need sitked ja pioneeritdds kogenud inime-
sed kiiresti ning edukalt asustada Uus-Louna-Walesi, panna seal aluse
maaharimisele ning alustada kauplemist Hiina, Jaapani ja Indiaga, mis
vbinuks tagada koloonia 6itsengu. Kui see plaan oleks leidnud vastu-
votmist, voinuks Austraalia varasem ajalugu kujuneda méistagi teist-
suguseks.

Kuid lojalistide probleem valmistas tolleaegsele William Pitt-noo-
rema valitsusele vihem peavalu kui sunnitéévangide oma. Seepirast
langetati 1786. aastal vastav otsus ja 1787. a. jaanuaris tegi kuningas
oma kénes parlamendile teatavaks kava saata Uus-Hollandisse vilja
teatud hulk vange, leevendamaks kuningriigi lilekoormatud vanglate
olukorda.
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13. mail 1787 hiivas Portsmouthis ankrud noéndanimetatud esimene
eskaader kapten Arthur Phillipi juhtimisel, kellest pidi saama uue
koloonia esimene kuberner., 11 laeva alustasid kauget teekonda, par-
dal 736 vangi; neist joudis elusalt pirale 717, sealhulgas 192 naist, kel-
lest 13 oli lubatud ka lapsed kaasa votta. Peale selle pidid uue koloonia
asustamisest osa votma vange valvama saadetud 250 sodurit ja ohvit-
seri, neist 28 olid tihes naised-lapsed.

Reis oli pikk ja keeruline. Kapten Phillip purjetas Rio de Janeiro ja
Kaplinna kaudu, kust voeti kaasa nii seemneid kui ka kariloomi. Vii-
maste tottu olid purjekad peagi Noa laeva sarnased — vahetekkidel
ammusid, méagisid ja réhkisid sulgudes-lojused.

Jaanuaris 1788 saabus eskaader Botany Bay ankruplatsile. Ent kap-
ten Phillip nidgi kohe, et see paik ei ole asunduse rajamiseks sobiv:
laht oli liiga avatud ookeani poole, pinnas kallastel soine ja kehv. Ta
vottis paadi ja ldks kaugemaid randu uurima. Natuke maad pdhja pool
joudiski ta Port Jacksoniks ristitud suure laheni, kuhu kapten Cook
polnud sisse séitnud. 26. jaanuaril 1788 peeti lahe lounakaldal uue
asula ja asumaa sissednnistamise tseremoonia. Seda pideva tdhistatakse
tdnini Austraalia slinnipdevana.

Arthur Phillip oli oma austava tilesande Uus-Louna-Walesi koloonia
asutamiseks saanud lord Sydney’lt. Ténutiheks ristis ta uue linna
ministri nimega. Vastasel juhul ei teaks me tdnapédeval enam midagi
kunagisest riigimehest. Ja see polekski eriti ebadiglane. Ei lord Sydney
ega ka William Pitt ise ei andnud endale aru sellest, mis nad para-
jasti teevad. Neile ei tulnud pdhegi métet, et asutamisel on Briti impee-
riumi olulisemaid koostisosi. Sellest annab tunnistust William Pitti
avaldus, mille ta tegi alamkojas, vastates arupédrimisele Uus-Loéuna-
Walesi koloniseerimise kohta. Peaminister titles vilja, et «kulusid sil-
mas pidades ei osutunud véimalikuks leida iihtki odavamat viisi sunni-
toovangidega timberkdimiseks».

Vangide t66 tootlikkus oli muidugi médista ddrmiselt madal, selle-
pérast olenes konnumaale rajatud Sydney oma algaastail tédielikult
emamaa toetusest. Kui Inglismaalt viljasaadetud laevad toiduainetega
hilinesid v6i tormis hukkusid, n#lgis koloonia. Kuberner Phillip
moistis, et selline olukord on hukatuslik, ning hakkas soosima vabu
asunikke. :

Piarast kohtu poolt moistetud seitsmeaastase karistuse kandmist
andis ta vabanejaile voimaluse tdepoolest vabadeks asunikeks hakata.
Juba 1791. aastal oli koloonias vabu asunikke 87 inimest — neist 75
nondanimetatud emantsipistid, s.t. oma aja &raistunud véi ennetdht-
aegselt vabastatud vangid, kel puudusid vahendid tagasisdiduks. Ule-
jddnud 12 olid sojavieteenistusest erru lastud sddurid. Need 87 farme-
rit olid selleks ajaks suutnud iiles harida iihtekokku sama palju maad,
kui vahepeal 4000 hingeni kasvanud vangiasundus.

Viahehaaval hakkas koloonia ennast osaliseltki ise toiduga varus-
tama.

Vabastatud vangid ja nende jiareltulijad mingisid olulist osa Aust-
raalia edasises arengus. Ning kuigi hilisemail aegadel Austraalias peeti
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taktituks pirida kellegi vanaisa jérele, ei kadunud siin inimeste jaota-
mine «vabade» ja «vangide» jareltulijaiks enne kui XX sajandi alguses.

Tosi kiill, praeguseks pole Sydney’s sidilinud enam mingeid mairke
kunagisest sunnité6asundusest.

SYDNEY PEAB ENNAST PEAMISEKS LINNAKS
nii Austraalias kui ka kogu LOunamere regioonis. Tal on arvamus, et
ta on tolle seisundi dra teeninud nii oma ealt, suuruselt kui ka arengu-
tasemelt.

Selle Austraalia mandri vanima linna pindala hoélmab praeguseks
umbes 1750 km? Sydney elanike arv kiilinib i{immarguselt 3 miljoni
inimeseni. Sadama veostekidive ja linna téostustoodangu maht on au-
kartustédratavad,

Samal ajal on Sydney taevas enamasti sinine, siin loendatakse kesk-
miselt 342 piikeselist pdeva aastas. Pdikest nieb sidnilane aastias ter-
velt 2479 tundi — vordluseks voiks tihendada, et Londonis on piikese-
tunde koigest 1466. Linna piiresse jdib 320 km rannajoont, millest
ainult viikese osa vétavad enda alla kaid ja dokid, enamjaolt on
ookean linlastele lahti.

Kallimad korterid ja eramajad ongi ehitatud «parematesse» rajoo-
nidesse, mis paiknevad Port Jacksoni iimber. Lounakaldal on nendeks
Elizabeth Bay, Rushcutter’s Bay, Double Bay ja Rose Bay, pdhja-
kaldal Kirribilli ja Cremorne’i neem ning Neutral Bay. Kéik need
asuvad sadamast ja Sadamasillast ookeani poole. Sadamasilla lihedu-
ses kesklinnas korguvad paljukorruselised elumajad ja biirochooned,
kaugemate lahtede iimber on aga virvilistes kobarates koos ikka sam-«I
iihe- ja kahekorruselised majakesed. Linna reljeef on vahelduv, kiinic-
lik. Ning peaaegu iga kiinka otsast avaneb ldbi méne tdnavasihi vaade
sligavsinisele lahele. See sina on sageli valgekirju vahuharjadest ja
purjedest.

Sydney’sse on koondunud pecmiselt tootlev téostus. Eriti arenenud
on masina- ja aparaadiehitus, samuti kerge- ja toiduainetettdstus.
Rasketoostus asetseb linnast valjas. 100 miili péhja pool on Newcastle'i
soekaevandused ja metallurgiatehased, 50 miili léunasse paikneb
Kembla stebassein. Sydney jaoks on see lausa dnnistus. Metall ja ener-
gia on ldhedal, kuid nende tootmine ei koorma linna ega saasta selle
elukeskkonda.

Linn ei ole veel kaugeltki valmis ehitatud. Kesklinnas kiiiinituvad
taevasse raudbetoonist karkassid, mis kasvatavad endale iimber paneele
ja klaasi ning vétavad vastu jérjest uusi biiroosid, kontoreid, kindlus-
tusseltse ja korporatsioonide peakortereid. Korghoonete migestiku
siluett Sydney tasandiku keskel muudkui laieneb.

Samal ajal valgub ka linn ise jidrjest enam laiali. Uhel 6htul s6it-
sime vilja kaugele idapoolsesse dédrelinna, kus praegu kiib elamu-
ehitus.

Viga laiad, tiihjad tanavad. Usna viikeste erinevustega elumajad,
kokku 166dud puitsorestikule, kolm-neli magamistuba, elutuba ja kook.
Ehitab linnavalitsus, t66votjaiks on enamasti eraettevotjad, kes vihem-
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pakkumisel ehituslepingu endale saanud. Igaiihel neist on loodud terve
siisteem &rikaaslastest, kes igatiks mingite t6ode alal allettevétja. Linna-
valitsus maksab valmis majad kinni ja miilib nad elanikele jirelmak-
suga edasi. See on Austraalia linnades valdav elamisviis.

Ka koolid ja kauplused, mida elamutega iiheaegselt ehitatakse, on
standardselt ithekorruselised, meie kapitaalsema ehitusviisiga harju-
nud silmale tunduvad nad veidi barakitaolised olevat. Lihtsad ja liial-
dusteta. Meie maksame suurelt jaolt oma ehituste raskepirasusega
16ivu oma elupaikade korgele laiuskraadile.

Séitsime linnajaos ringi ettevotjaga, kes osa neist majadest oli ehi-
tanud. Uldiselt ta orienteerus oma rajoonis, mille liheduses ka ise elab,
ainult tihe korra peatas noutult auto, motles natuke, pooras siis keset
hdmarat, tédiesti vdljasurnud tédnavat ringi ja soOitis tagasi, et otsida
monda tuttavat maastikumarki.

Tema oma maja juures laiub korrastatud ilwaia korval veel suur
s06tis maalahmakas. Seisab igaks juhuks valmis. Liheb veel moéni
aasta, ja kui Umbrus on tdis asustatud, muutub maa alles t&eliselt
kalliks.

Aga iluaia-osas, vilisukse korval Gitseb ning kannab iihtaegu vilju
sidrunipuu.

Sydney on ka kultuurikeskus. Olgu selle kinnituseks Austraalia
vanim iilikool ja uusim ooper.

Ulikool asutati 1852. aastal. Selleks ajaks olid esimeste vaeste lam-
bakasvatajate asemele tulnud juba rikkad skvatterid, kelle omandi
hulka kuulusid tuhandepealised lambakarjad ja kiimned tuhanded
hektarid maad. Sisuliselt olid need joukad karjaméisnikud, ehkki
skvatteri nimi, mis neile kiilge jéi, pédrineb esialgselt hoopis vaesema-
test rahvakihtidest. Nonda hakati P6hja-Ameerikas nimetama asunikke,
kes pioneeridena ldinde liikudes siin ja seal ilma igasuguse seadusliku
omandidiguseta lihtsalt elama asusid ja majapidamise sisse seadsid (to
squat tdhendab «maha kiikitaman).

Austraalia vahepeal rikkaks saanud skvatterid loomulikult tahtsid
oma jareltulijaile anda akadeemilist haridust, millest ise omal ajal
ilma olid jddnud. Kahtlemata oleksid nende rahakotid kannatanud ka
poegade saatmist emamaale, Oxfordi ja Cambridge’i auviirt miiiride
vahele. Aga Inglismaa oli nii kohutavalt kaugel ja oli pohjust suuresti
karta, et kord metropoli 6hku hinganud poegadest nii monelgi kaob isu
siia «alla pohja» tagasi tulla isade tood jatkama, kui opetatud kraad
kies. Mis pidrijat enam pojast, kes Londonis Austraalia villa eest saa-
dud rahast elab ja sealjuures oma «koloniaalpéaritolu» hébeneb!

Ulikoolimétte iiks agaramaid eestvoitlejaid oli William Charles
Wentworth, toosama, kes iiliopilaspélves kidis koos Blaxlandiga Sini-
maégesid alistamas ning hiljem hakkas riigi- ja tihiskonnategelaseks.
Tema ajendiks oli suurel maidral ka patriotism: Uus-Louna-Walesi
koloonia oli dsja saanud omavalitsuse ning Wentworthi arvates pidi
ennast ise valitsev maa ka ise endale haritlasi koolitada suutma.

VLADIMIR BEEKMAN
1702



Sydney iilikooli peaheone Victoria pargi ddres on tohutu suur gooti
stiilis hoonemiirakas, mis oma tiibadega iimbritseb wvaikset sisedue.
Fassaadi keskel kérgub kandiline ja raske 30 meetri kérgune torn.

Peahoone péhjapoolse tiiva moodustab néndanimetatud Suure Halli
saalihoone. See on iilikooli esimene ehitis, mis kerkis aastail 1854—1857.
Seest meenutab ta Londoni kuulsat Westminster Halli, ta m6otmed on
45315 meetrit ning nikerdatud seedripalkidest gooti kaared kiilinivad
tipus, katuse all 23 meetrini porandast. Seinad on laotud helepruunist
Pyrmonti liivakivist, nagu kogu peahoonel, poérand hallist ja valgest
Austraalia marmorist.

Hoone projekti autoriks oli arhitekt Edmund Blacket. Ent ehitamine
ise kulges suurte raskustega. Parajasti sel ajal, viiekiimnendail aastail
puhkes Austraalias kullapalavik ning tihtipeale juhtus nii, et ehitus-
meister Robert Melville leidis teisel pdeval pérast jarjekordset kulla-
leiu-sénumit hommikul todle tulles eest tithjad tellingud — kéik puu-
sepad-miiiirsepad olid kompsud kokku pakkinud ja putkanud Ballarati
voi Bendigo kullavidljadele. Muide, tépselt samasuguste raskustega
maadles ka mandri esimese raudtee ehitus Sydney ja Parramatta
vahel, mis selsamal ajal kidima oli pandud.

Gootika tavade kohaselt on ka Suure Halli seintes arvukalt vitraa-
. zidega aknaid. Pohjaseina keskosas paikneb neist koige kuulsam —
Kuningaaken. Selle vitraazil on noore, tollal oma varastes kolmekiim-
mendates oleva kuninganna Victoria portree; tavaliselt oleme harjunud
Victoriat piltidel nigema elatanud leedina. Kui vitraaz 1857. a. Inglis-
maal valmis, kiskis kuninganna akna Windsori lossi toimetada, et sel-
lega tutvuda. Nii temale kui ka prints Albertile meeldis portree seda-
vérd, et juba jargmisel aastal andis Victoria seaduse, mille jargi vast-
asutatud Sydney iilikooli teaduslikud kraadid vordsustati Inglismaa
vanimate {ilikoolide, Oxfordi ja Cambridge’'i omadega.

Ulemustele tuleb osata meele jirele olla.

Ei teadnud kuninganna Victoria kdige vihematki Sydney li-
koolist, ei ka selle kraadidest v6i professorite ja iilidpilaste voi-
metest. Ei voinudki teada, sest esimene kraad anti selles iilikoo-
lis alles 1859. aastal. Ajal, kui iilikool asutati ja Suurt Halli koos
selle vitraazidega rajati, oli iilikoolis iihtekokku 3 professorit
ja 14 iilidpilast.

Hea vihemalt seegi, et pugemine oli ilmselt siiras. Inglismaa
traditsioon nouab kroonitud peade kujutisi aukohal avalikes
paikades. Liiati oli kuninganna Victoria alles nii noor, tema
ajastu oli algamas ja nii ménigi hilisem skeptik lootis uuelt
valgustatud valitsejannalt palju. Seepérast ei tarvitsenud kunin-
gannakultus sugugi teeseldud olla.

Suure Halli seintel ripub mitmeid 6limaale. Need on enamasti
paraadportreed heategijaist, kes iilikoolile maéarkimisviirseid
annetusi teinud. Siin on asi kainem: naelsterlingite vastu post-
uumne kuulsus.

Nii voi teisiti, aga skvatteripojad said ikkagi kodumail hari-
duse, mis ametlikult polnud kriipsuvérdki kehvem Oxfordi
omast!
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Peahoone sisedu oma ideaalselt piigatud muruga on nagu jalgpalli-
viljak (kahekordses suuruses, Austraalia oma). Suurtest liivakiviplok-
kidest laotud pruunid seinad, hoolitsetud muru mahlakas rohelus, sire-
sinine taevas viilkatuste kohal — kdik see tekitab véga inglispérase
meeleolu. On iiks esimesi tdesti sooje péevi sel kevadel. Rithm {iliépi-
lasi istub iihes duenurgas péikese kies otse muru peal ning peab semi-
nari. Poisid tiidrukutega enam-vihem pooleks. Esmakordselt avati nais-
tele pdds Sydney iilikooli 1881. aastal. Ei tea, kas sinnani oli naiste
defitsiit koloonias nii suur, et neid intellektuaalseks tegevuseks liht-
salt el jatkunud, v6i oli siitidi inglaslik konservatiivsus.

Inglismaad meenutab siin paljugi. Raskepidrased volvid ja arvukad
kaminakorstnad viilkatusel, samuti see eksimatult inglise muru, mille
rajamine Austraalia pduases kliimas on'suureks probleemiks. Peahoone
taha, korvale ja ette on aastate jooksul ehitatud terve linnak teisi tili-
koeolihooneid. Skeemi peal on objekte hulganisti — alates nr. 1-st, mille
all seisab Administratsioon, kuni nr. 75-ni, milleks on Zooloogiahoone.

Diagonaalis iile haljasala ja parkimisplatside asub iiks uuemaid iili-
kooclihooneid, 1962. a. valminud Fisheri raamatukogu.

Hoonel on viis korrust ja klaasseinad ning iga korruse vahel ulatub
galeriina seinast viélja lai pdikesekaitse-nokk. Alles &dsja on valmis
saanud raamatukoguhoonega liitunud raamatuhoidla piisttahukas,.
kiimme korrust kérge ja akendeta. Koos oma 56 harukoguga sisaldab
Sydney tilikooli raamatukogu tile 1 miljoni koite.

Kiime 1dbi iithe viliskirjanduse korruse. Tohutud valged saalid on
tihedalt tdis riiuleid. Saksa, prantsuse, kreeka ja ladina kirjandus.
Vene kirjandus. Ning siis, pealkirja all Other non-European languages
leian tSehhi, poola ja mones muus vidiksemas keeles triikitud koidete
keskel ka seitse iirgjuhuslikku eestikeelset raamatut. Nende sekka on
vaikselt ja kellegi poolt iiles leidmata é&ra eksinud soomekeelne
«Kalevala».

Kas siis siia pole toesti kunagi iihtki eesti keele tundjat sattunud?
Aga tdepoolest, see on tdiesti voéimalik. Austraalias elab 5000—6000
eesti péritoluga inimest, neist suurem osa Teise maailmasdja jirgsed
immigrandid. Esimesed siiasaabunud enamjaolt iilikoolini ei kiitindi-
nud, elu tahtis sisse seada, kibekiiresti oli tarvis leiba teenima hakata,
keel #ra Oppida, ja kui siis iikskord elujirg rajatud, oli ilmselt juba
hilja kérgemale haridusele mdelda.

Praegu on iilikooliikka jéudnud nende inimeste lapsed. Ja mitte {iks-
nes ikka, vaid osalt ka tilikoolidesse. Ainult enamasti reaalteaduskon-
dadesse. Humanitaaralad pole Austraalias nagu monel pool mujalgi
mitte need koéige populaarsemad. Pealegi vdib-olla on inglise keele,
romaani keelte v6i kirjandusloo peale spetsialiseerumine seotud manin-
gate sisetokete {iletamisega mnoorel, kelle vanemad ridigivad alles
kohalikku olmekeeltki kehvalt ja aktsendiga.

Mis aga puutub kahekiimnendate aastate emigrantide kolmandasse
polve, siis see on viikesearvuline ja segaabielude lidbi niivérd naturali-
- seerunud, et ilmselt enam ei oska «Kalevala» ja «Kalevipoja» vahel
vahet teha, kui nad peaksidki kunagi juhukombel selle riiuli juurde
sattuma.
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Viljume raamatukogu klilmaseadme-jahedusest ja pehmest valgu-
sest Sydney dhtupéikese terava kollaka paiste kitte. Trepiastmeil, rin-
natistel ja otse murul sissekdigu juures istub salguti {iliopilasi. On
kevad, eksamisessioon lihedal, peab raamatukogus tuhnimas kdima.
Vahepeal tekib tahtmine teha tunnike «endale» ja pidikesesse vahtida.

Ukse kérval seinal on suur teadetetahvel. Muude hulgast torkab silma
nurgeliselt, kiirustamisi kribitud sedel: «Laenutan Harwelli «Psiih-
holoogiat», 2 dollarit nidalas». Keegi pakub jireleaitamistunde, keegi
otsib repetiitorit. Nagu ftlikooli teadetetahvel ikka. Fuajee seinal on
isetegevuslik seinaleht. KollaaZina ajalehepealkirjadest ja fotodest on
kokku pandud terve stend keskkonnakaitse teemadel. Monda on késitsi
juurde joonistatud. Liiklusummikud, priigiméed, suitsupilved ja sur-
nud kalad. Ka siia, tiihjale kentinendile on need probleemid otsaga
ulatunud.

Hotellirestoranist kahekiimne viiendal korrusel avaneb suurejoone-
line vaade Port Jacksoni lahele, botaanikaaiale lihema neeme peal,
ooperimaja purikatuste grupile veidi kaugemal ja Sadamasillale selle
taga. Ooperimaja, see vastne Sydney stimbol, on tihteviisi tore ja
mojus, kas vaatad maapinnalt voi korgelt {ilevalt. s

Sel ajal, kui kuberner Phillipi pédevil praegusel Bennelongi neemel
seisis veel aborigeenist tolgi Bennelongi telliskivihiitt, miile kuberner
oma abilisele oli ehitada lasknud, hiiliti kohta alles Karjaneemeks. Hil-
jem, Krimmi sGja aegu, mil sédivast emamaast kauge! ennast kaitse-
tuna ja mahajdetuna tundvad kolonistid ning ametnikud silmapiiril
purje nidhes vopatasid hirmust neile tGeniolisena tunduva vene laevas-
tiku kallaletungi ees, ehitati neemele kindlus, mis ithe kuberneri jiargi
nimetati fort Macquarie'ks. Seegi ei piisinud kaua ja viimati enne
ooperit seisis Bennelongi neemel pikemat aega suur punane telliskivist
trammidepoo, mis lammutati alles vahetult enne ooperimaja ehitamise
algust 1959. a.

Neeme pindala on 2,23 ha, sellest jddb ooperimaja ehitusaluseks pin-
naks 1,82 ha. Hoone pikkus on ligikaudu 183 m, suurim laius 118 m,
kérgeim katuseviil kiilinib harjaga 67 m kérguseni merepinnast. Veel
moéned iseloomustavad arvud. Purjedena kaarduvad katused on ieh-
tud 2194 betoonsektsioonist, mida hoiavad paigal eelpingestatud tros-
sid, kreemi ja valget vdrvi keraamilised kattekivid tildarvuga 1 056 000
tiikki on valmistatud Rootsis. Hoone eelarvelist maksumust hinnati
7 miljoni dollari suuruseks; ehitamise l6ppedes niitasid arvestused, et
kulunud oli umbes 110 miljonit. Sellest toid 16viosa sisse «Ooperimaja
loteriid», mis toimusid regulaarselt alates jaanuarist 1958.

Hoones on 4 etendusesaali. Koige suurem neist, kontserdisaal,
mahutab 2700 inimest. Praegu kestab veel oreli ehitamine. See projek-
teeriti Austraalias ja tuleb 15 m korge; kui pill valmis saab, peaks see
oma 10500 vilega olema maailma suurim mehaaniline orel. Saali lava
on 15 m lai ja 11 m siigav. Lava kohal ripub 21 ldbipaistvat akriiiilist
piasteronga-kujulist «akustilist pilve», need on oma roostevabast
terasest trosside otsas tellitavad. «Pilvede» iilesandeks on peegeldada
osa helilaineist tagasi orkestrisse, hoidmaks orkestrante suure saali
eksitava kaja eest.
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Teiseks saaliks on 1550 kohaga ooperiteater. Selle lava pindala moo-
dustab 437 m? poordlava libimoédot on 15 m, lava korgus 16 m.
Orkestriruum mahutab kuni 75 méngijat, selle poérand on tdstetav
lavaga samale tasapinnale, millisel juhul tekib tdiendavalt 28 m? suu-
rune prostseenium.

Ka siin ripub laest trosside otsas kolm akriiiilist akustilist paneeli,
mille kérgused ja kalded on muudetavad.

Mirksa védiksem on 550-kohaline draamateater. Selle lavapind on
353 m? poéérdlava 18bimdst 9 m. Siingi on prostseenium, mida saab alla
lasta, moodustamaks orkestriruumi kuni 35 méngija tarvis.

Neljandaks etenduspaigaks on intiimsem muusikasaal, milles on 420
kohta, See on moeldud kammerkontsertide, soolodhtute v6i ka filmi-
esituste jaoks. Vidike lava, koigest 37 m* Samal ajal projektsiooniapa-
ratuur 16-mm, 35-mm ja 70-mm kinofilmi jaoks,

Lisaks kirjeldatuile mahub katusepurjede alla veel banketisaal, see
on 232 m® suur ning seda iiiritakse vilja vastuvottude korraldamiseks.
L tdhe kujulise néitusesaali pindala on 650 m?% Kahe galeriiga heli-
kirjutussaal on peaaegu sama suur ning varustatud koéige vajaliku sead-
mestikuga nii raadio- ja TV-otseiilekanneteks kui ka lindistamiseks.
Jadvad {iile veel raamatukogu, kaks restorani, kuus fuajeed, kuus
teatribaari, «roheline saal» restorani ja sOtklaga niitlejate tarvis,
biircoruumid ning 60 garderoobi.

Niisugune ndeb arvude ja faktide keeles vidlja Sydney ooperimaja.

Tegelikkuses seostub selle hoonega iiks eriskummaline ndhtus. Kau-
gelt vaadatuna tundub see miniatuurne, ldhedalt aga tohutu. Minia-
tuursust réhutab palju asjaolusid. Niiteks avarad veteviljad, mis igas
vaates ooperimaja ette, taha ja korvale jddvad. Voi kogu hoone laiust
enda alla vGtvad paraadtrepid, Lopuks ka stidalinna pondakul seisvate
korghoonete ja Sadamasilla naabrus, Aga kui seisad péaris paraadtrepi
jalamil ja pea kuklas vaatad ooperit, siis tdded, et on ikka miirakas
kiill. :

Sellel majal pole oma statsionaarset truppi. Kiill aga kasutavad tema
lava sageli rahvuslikud riandtrupid «Austraalia Ooper» (loodud 1954,
koosseisus 40 niitlejat ja 60-lilkmeline koor) ja «Austraalia Ballett»
(loodud 1962, 54 tantsijat) ning kammermuusikaiithing «Musica Viva
Australia», mis kutsuti Sydney’s ellu 1945. a. Viini muusiku Richard
Goldneri ja teiste Euroopast natside ning sdja eest pogenenud instru-
mentalistide poolt. Eeskidtt aga muidugi Sydney siimfooniaorkester,
mille kauaaegne dirigent ja Sydney konservatooriumi direktor Eugene
‘Goossens oligi tegelikult ooperimaja ehitamise idee isa.

(Jargneh)
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Amiran Kaladze

OPTIMISTLIKUD ELEEGIAD

«Ja titles Ghesilmne kuningas oma
kunstnikule: «Maali minust portree!»»

Ole sa tervitatud

Mate — kui torges ratsastamata salg
Mote — kui saladus tulekindlas kapis
Méte — Utlematajatmiste pliha roostene

Ole sa tervitatud jah

ning astu aga ldhemale!

Me ratsastame sinu

avame tulekindla kapi salaluku

héorume maha pliha rooste (kas voi «Asidooliga»)
sest muidu jaab leht valget triikipaberit

sind igavesti ootama

nii nagu ootab raam pilti

mis jadbki maalimata

#

Oi neid sinu silmi kall!

Nii siilitult vaatavad nad mind

nagu ndinuks seni vaid kannikesi —

ka kaks sinu siidset pdlveketra sihivad mind
sihivad nagu —

Kuis oligi selle lihaséoja lille nimi?

*

Olen nukrunud eukalliptide kahinast

ja ldokesest kes tousis lendu peolf

Olen kuulnud kui kuuskede lumevaikusele
tehti haiget

kile-kileda kiljumisega

Ennde — kuuskede valu sadeneb kunstina
monikord Eestimaal

(Sulhan-Saba Orbeliani
«Valetamise tarkus»)
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Valguse kiiskav granaatéunavérv
Ioikas mu kulmude vahele kortsud
Olen mullune, kérbatanud &unaviss
tdnase kevade aknalaual

Kes mu kiill siia unustas

kui koikjal kdib corrida

kui hérja sarvil Iohkeb aplausi dhupall
ja stigaval areenil liiva all

tdidavad sipelgad tasahilju

kolpa

*

Galaktion Tabidze

Kortsude hierogliitife kannatajate nagudel

pidas ta enamaks valvenaeratuste roosadest nullidest
Ta teadis selle 16e hinda mille loob julmus

lga pdev kirjutas ta surmast

end surematuks

Kéis kdrge laubaga mees l&bi elu

laup — ajuvalguse majakas

Galaktion Tabidze

#

Maistus vdhkres kaua

ja motles kuis voita unisust

Maistus motles vélja Jumala

Siis voitles Maistus Jumalaga
kuni tugevaks sai

Née sealt ta lahebki see Maistus

Ta on laubale tatoveerinud integraalimargi —
me ju lahendame ké&ik, eks!

katmatule kéhule on ta tatoveerinud

katmatu kdhuga naise —

me ei tunne valehébi, eks!

Maistus kas moistad
moelda vélja midagi maistlikku
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mida sa ise hdvitada ei moistaks
va moistmatu

«Hiroshima on linn Jaapanis

Honsiu edelaosas

Jaapani sisemere rannikul, mu kallid lapsed,»
rddgib geograafiadpetaja.

«Masina-, tekstiili- ja puidutédstus,
raudteesdlm ja sadam, mu kallid lapsed,»
rédgib geograafiadpetaja

*

Fotolaéats
lendas nagu tuvike
plramiidi lahtiehmatatud suhu

Raske on selles ilmas elada vaaraodel
arheoloogide ofsuse pd&hjal
konfiskeeriti neilt nii ehted kui ka
oopott

Plramiidides vilistab tuul
Tutankhamonit kodistab ninast

meie ajastu gripp

Raske on vaaraodel selles ilmas

meil sinuga, Naniko, on palju kergem

&

Maed
on kaamelikaravan
Umber mu Gruusia
Raskete pampudega koormatud kaamelid
vaatavad moistmatult Musta merre
See aga lainetab
ma ei tea miks
See aga peegeldab
ma ei tea miks
aina neid pampudega koormatud kaameleid
kes on mis on
Méed
ENN VETEMAA autoriseeritud tolge
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Andrus Pork

NARRATIIVIPROBLEEM
JA AJALOOTEADUS

Meie konepruugis on sdéna «jutustama» kasutusviis kujunenud
enam-vihem piisivaks. Kui loeme J. Tarle Napoleoni elulugu, oleme
kiillap koik ndus viéitma: «Tarle jutustab Napoleoni elust.» Samuti
itleme, et see ja see ajaloolane jutustab Eduard Vilde voi Oscar
Wilde'i elust. Keegi jutustab Caesarist ja keegi Karl Suurest. Voib
kokku seada lause: «See on jutustus Vana-Mesopotaamia kultuurist ja
inimestest».

Vahel aga on lausa naljakas pruukida sona «jutustama». Ei saa ¢elda,
et Opikus on dra toodud jutustus Rooma agraarsuhetest. Kohe touseks
nurin, et mis jutustus see on, too on ju hoopis analiiiis, lausa antiikaja
maasuhete teooria. Veider oleks viita, et Newton 16i jutustuse meh-
haanikast ja N. Bourbaki jutustab hulgatecoriast. Kuidas aga suhtuda
seisukohta, et jutustus peab tingimata olema kunstivdidrtusega? Ilm-
selt on ka niisugune lihenemine vdimalik. Seega voidakse kinnitada,
et jutustus Napoleonist on ikkagi ilukirjanduslik jutt voi romaan
Prantsuse keisrist. Kuid ilukirjanduslik jutustus voib ju ka olla (ja
enamasti ongi) asjadest ja inimestest, mida (v6i keda) ei ole ega ole
olnud. Nonda ndeme, et isegi meie assotsiatiivse ja sporaadilise ndite-
materjali pohjal saab todeda termini «jutustama» mitmetdhendus-
likkust. Et rdikida jutustamisest kui teaduse metodoloogia ja filosoo-
fia probleemist, tuleb kohe alguses kokku leppida piiramistes ja tép-
sustustes.

Allpool me ei hakka riddkima jutustamisest selle igapdevases tdhen-
duses, vaid piitiame méiratleda toda mdistet, lihtudes teaduse meto-
doloogiast. Et ei tekiks segavaid analoogiaid teiste véimalike kasutus-
viisidega, loobume ka sdnast «jutustama». Kasutame hoopis teaduse
metodoloogia terminit «narratiiv». Narratiiv on moiste, mille sisu ava-
takse midratluse teel.

Meie arvates eksisteerib narratiiviprobleem paljudes teadusharudes.
Siinkohal piirdume aga ainult aspektiga, millel on téhtsust ajalootea-
duse (ka kirjandusajaloo) jaoks.

Et ajaloonarratiivi kiisimust on seni laiemalt uurinud inglise-amee-
rika kodanlik analiiiitiline ajaloofilosoofia, tuleb koigepealt teha krii-
tiline ekskurss nimetatud voolu méttemaailma. Artikli 16pposas aga
formuleerime moned marksistliku narratiivikidsituse momendid.
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AJALOOFILOSOOFIA JA NARRATIIV

Narratiiviprobleem on seotud iihe koolkonnaga pérastsdjaaegses
Ladne «kriitilises ajaloofilosoofias». «Kriitiline ajaloofilosoofia» on
kiillaltki lai moiste. «Kriitilisteks ajaloofilosoofideks» saab nimetada nii
W. Dilthey'd kui ka saksa uuskantiaanlasi Badeni koolkonnast. Narra-
tiiviprobleemi uurijale on aga erilise tdhendusega inglise keelt kone-
levates maades pédrast Teist maailmasdoda tekkinud mottesuund. Jutt
on nn. anallititilisest ajaloofilosoofiast. Sisuliselt kujutab analiiiitiline
ajaloofilosoofia endast «kriitilise ajaloofilosoofia» iihte wvarianti. Selle
voolu esindajateks on P. Gardiner, W. Dray, W. Walsh, A. Danto,
R. Ely, R. Stover, M. Mandelbaum, H. Fain, F. Olafson jt., kes on koon-
dunud rahvusvahelise ajakirja «History and Theory» iimber. Kool-
konna p6himeetodiks on teaduse (antud juhul ajalooteaduse) ja iga-
péevase teadvuse keele filosoofiline analiilisimine. Maailmavaateliselt
viljendavad analiiiitilised ajaloofilosoofid liberaalse kodanluse seisu-
kohti ja filosoofiliselt on tdnapideva subjektiivse idealismi esindajad.
Kuid analiiiitiliste ajaloofilosoofide erialaste filosoofiliste toekspida-
miste kindlakstegemine on kiillaltki keeruline., Vidga harva vialjenda-
vad nad selgelt oma vaateid olemise ja moétlemise vahekorra kohta.
Lahendades ajaloofilosoofia eriprobleeme, esitavad nad tihti ka stii-
hilis-materialistlikke ja isegi objektiividealistlikke seisukohti.

Analiititilised ajaloofilosoofid on tdpsustanud mitmeid aspekte aja-
looteaduse tunnetuslike voimaluste osas. Neid huvitab selle voi teise
tunnetusprotseduuri omapira ajalooteaduses. Niiteks seletamine aja-
looteaduses, tode ajaloolises tunnetuses, individuaalse ja iildise vahe-
kord ajalooprobleemides, pohjuslikkus ajaloos jne.

Analiilitiline ajaloofilosoofia slindis kolmekiimnendate aastate lopus
ja neljakiimnendate aastate algul. Viiekiimnendatel aastatel ja kuue-
kiimnendate aastate algul sai analiilitiliste ajaloofilosoofide tdhelepa-
nukeskmeks seletuse probleem. Narratiivile hakati erilist rohku
panema alates 1963.—1965. aastast, mil ilmusid mitmed monograafiad.
Siiski ei saa viita, nagu oleks huvi narratiivi vastu térjunud vilja
seletuse, pohjuslikkuse jt. probleemide arutamise. Kuid narratiivi-
problemaatika on nagu fookus, milles kajastuvad Lé&dne analiiitilise
ajaloofilosoofia suurimad saavutused ja suurimad puudused.

Raske on oelda, millal tdpselt algas elav arutelu narratiivi iimber.
Selletaolisi tldistusi on iildse riskantne teha, liiatigi puuduvad tildis-
tavad eriuurimused nii néukogude kui ka wvilismaa filosoofilises kir-
janduses. Uheks poordepunktiks saab nihtavasti pidada 1963. aastat,
mil New Yorgis tuntud neopragmatisti ja marksismi kodanliku krii-
tiku S. Hooki toimetusel anti védlja kogumik «Filosoofia ja ajalugu»,
milles leidsid kajastamist Ameerikas peetud ajaloofilosoofia siimpoo-
sioni materjalid. Ettekandega narratiivist esines seal M. White, kellest
tuleb juttu allpool. Noukogude Eesti ajaloolase E. Loone arvates oli
oluliseks tdhiseks ka W. Gallie t66 «Filosoofia ja ajalooline tunnetus»
(1964). (E. Loone seisukohti vt. «Voprossé Filossofii» 1974, nr. 6.)

Niitid ldhemalt moningatest narratiivikontseptsioonidest.
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NARRATIIV JA MAARAMATUS

Alustaksime W. Gallie raamatust. (Vt. W. B. Gallie, Philosophy
and Historical Understanding. London, 1964.) Peab mairkima, et Gallie
on iiks neid narratiividiskussioonist osavotjaid, kes eelistab kasutada
terminit «jutustus» (story). S6na «narratiiv» kasutab ta kohati ja eel-
mise siinoniiiimina. Milles siis peitub jutustuse olemus Gallie jdrgi?

Uheks kdige olulisemaks jutustuse tunnuseks peab Gallie tema poolt
kirjeldatavate siindmuste miadramatust, nende edasise kulgemise prog-
noosimatust. Gallie tunnetab erinevusi ajalooteaduse jutustuste ja ilu-
kirjanduslike jutustuste vahel, kuid samas n#eb neil ka palju {ihiseid
jooni. Gallie jargi luuakse jutustus alati mingist situatsioonist, vélja-
péddsu otsivatest inimestest. Ajaloolane aga ei oska prognoosida nende
inimeste edasist tegevust, kellest jutustus kirjutatakse. Muidugi, aja-
looteadus jutustab juba toimunud siindmustest, jutustus ajalooteadu-
ses luuakse mingit 10ppu silmas pidades. Kuid lugeja, lugenud labi
ainult pool raamatut, ei oska ei ajalooteadusliku 166 ega ilukirjanduse
puhul iiksikasjaliselt delda, kuidas siindmused arenevad edasi. Selles
mattes on nii ajalooteadus kui ka ilukirjandus ithesugused.

Gallie tahab ilmselt delda, et nende ndhtusevaldkondade kohta, mil-
lest jutustusi kirjutatakse, ei suuda inimesed formuleerida printsiipe,
mis aitaksid neil tuleviku slindmusi t6sikindlalt prognoosida. Tagant-
jérele teadmine, a posteriori faktide teadmine on muidugi alati voi-
malik. Samuti voib kirjanik tédie kindlusega &elda, et tema romaani
kangelane sureb, juhul kui ta on juba otsustanud, et romaan 16peb kan-
gelase surmaga, Gallie loogika jargi ei ole inimestel aga teada print-
siipe, mis aitaksid romaani esimeses osas antud algtingimustest tule-
tada selle edasist kidiku. Kokkuleppelisi zanrireegleid Gallie ilmselt ei
arvesta nende printsiipide hulka.

Mis on Gallie narratiivikisitluses oluline? Esiteks tuleb tédeda, et
inglise filosoof teeb valesti, kui viidab, et selline mésdramatus ja prog-
noosimatus on ajalooteaduses ainuvalitsevad., Tegelikult suudavad aja-
lugu ja teised lihiskonnateadused prognoosida nii tuleviku kui ka hili-
sema mineviku siindmusi, léhtudes varasema mineviku siindmustest.
Muidugi suudavad nad seda esialgu vaid teatud piires ja teatud toe-
nédosusega. Niisiis méddramatusega lilaldamine kahandab Gallie mdtete
kaalu meije silmis. Vairtuslik on aga Gallie idee ise méiédratleda narra-
tiivi médramatuse kaudu. Allpool pilitiame nididata, et dialektilis-
materialistliku juhuslikkuse ja méadramatuse analiiiisi korral on ka
marksistliku ajalooteaduse metodoloogia piires voimalik narratiivi
madramatusega siduda.

NARRATIIVLAUSED

Columbia tilikooli professor A. Danto oli esimene, kes viis narratiivi
analiilisi lause tasandile ning hakkas rddkima erilistest narratiivlause-
test (A. Danto, Analytical Philosophy of History. Cambridge Univ.
Press, 1965). Ei ole vist liialdus o&elda, et Danto narratiivikontsept-
sioon kuulub iildse parimate hulka, mida on pakkunud analiiiitiline
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ajaloofilosoofia, ja et tema té6d (kuigi kannatavad idealistliku piira-
tuse all) on analiiiitilise ajaloofilosoofia iildisel taustal {ihed kirkamad.

Danto ei analiiiisi narratiivi mitte ainult lause tasandil. Teda huvi-
tab ka narratiiv kui erilaadne seletamise liik. Danto vaatleb samuti nn.
molekul-narratiivi moistet. Narratiivset aspekti piiiab Danto tabada
ka sonu «kui. .. siis» sisaldavate lausete juures.

Tuleb méonda, et Dantole on omane formaalse loogika terminoloo-
gia kuritarvitamine. Ehitamata korralikke formaalseid siisteeme ja pii-
ritlemata loogilist alfabeeti, kasutab Danto paljusid matemaatilise loo-
gika slimboleid. Loogiline siimboolika ei muuda Danto moétteid tépse-
maks ja raskendab lugemist. Asi on selles, et tdnapédeva loogika eristab
paljusid eituse, jdreldamise jne. liike, erinevates lausearvutuse slistee-
mides kasutatakse erinevalt lihtesid ja samu stimboleid. Danto ei vaevu
aga oma simboleid tédpsustama ja tekitab sellega asjatu segaduse.
Piiliame Danto motteid edasi anda neid lihtsamasse keelde télkides.

Mis on narratiivlause? Danto jirgi on see lause, mis kirjeldab
antud hetkel toimuvaid siindmusi jdrgnevate siindmuste valgusel, ja
teda ei ole wv6imalik formuleerida wvahetu kogemuse baasil
(A. Danto, Analytical Philosophy of History, lk. 143). Danto ise
toob narratiivlause néiteks lause «Kolmekiimneaastane soda algas
1618. aastal». Kui keegi oleks tolle lause sonastanud 1618. aastal, oleks
see lause ka tol momendil olnud 6ige. Narratiivlause omapéiraks Danto
jérgi aga ongi just see, et toda ei saa formuleerida, enne kui on toimu-
nud hilisem silindmus (soja lopetamine). Narratiivlause sonastatakse
alati siis, kui jargnev siindmus on saanud juba minevikuks. Et ajaloo-
teadus sisaldab endas alati vdoimalusi kirjeldada mingit konkreetset
ajaloosiindmust uute ja hilisemate siindmuste valgusel, ei saa narra-
tiivlausete hulk antud ajaloosiindmuste kohta olla kunagi 16plik. Sel-
lest johtub ka see, et «ideaalne kroonikakirjutaja», siindmuste kaas-
aegne, ei saa Danto arvates iialgi anda asjade taielikku ja ammenda-
vat kirjeldust.

Kuidas suhtuda Danto narratiivlausete kontseptsioonisse? Kriitikud
on viitnud, et narratiivlaused on mdttetud, kui nad kirjeldavad aja-
loolise indiviidi tegevust nende siindmuste valgusel, millest tegevuse
sooritajal endal ei saanud aimugi olla. Narratiivlaused tulevat asen-
dada selliste lausetega, milles véljendatud mote oleks printsipiaalselt
arusaadav ka antud ajaloolisele indiviidile. Né&iteks tulevat Lutheri
tegevuse tagajdrgi kirjeldada, jdddes Lutheri enda mottemaailma pii-
ridesse. Selge on, et niisugune narratiivlausete kriitika on puhtalt
kodanliku historismi ja faktograafia siinnitus. Kui ajaloolane ei vilju
tema poolt analiilisitavate ajalooliste isikute enda moéttemaailma raa-
midest, ei saaks me Gelda, et reformatsioon ja talupoegade soda Saksa-
maal viljendasid feodaaliithiskonna kriisi. Me ei saaks 6elda, et Crom-
welli tegevus soodustas Inglismaa kujunemist oma aja koige eesrind-
likumaks kapitalistlikuks riigiks, jne.

Meie arvates on narratiivlause moiste igati vastuvéetav. Seda saab
tolgendada kui lauset, mille teadlane formuleerib, kui tal ei ole antud
siindmuste valdkonna kohta piisava prognoosimisjouga teooriat. Nii-
teks on selge, et sotsiaalteaduste (ka koige eesrindlikuma marksistliku
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ithiskonnateaduse) késutuses ei ole ténapédeval veel teooriat, mis s0ja
puhkemise pdeval voiks tdpselt 6elda, kui kaua see kestab (vrd. ndide
Kolmekiimneaastase s6jaga). Danto viga on selles, et ta ei arutle dia-
lektiliselt. Ta ei ndita kiillalt selgelt, kuidas ajalooteaduses tcimub
ileminek narratiivlausetelt mittenarratiivsetele lausetele. Ajaloo-
teadus pole muidugi ainus narratiivsete teadmiste parusmaa, sellist
teadmiste taset voib kohata koikides konkreetseid protsesse uurivates
teadustes. Teaduse ideaal on narratiivse teadmise korvaldamises, iile-
minekus tédpselt prognoosivale teooriale. Ja ka tihiskonnateadustes
(jarelikult samuti ajalooteaduses) kohtame wvaldkondi, kus ténaseid
sindmusi juba praegu kirjeldatakse tulevaste slindmuste wvalguses.
Niitena saab siin tuua kas voi meie ajastu analiilisi NLKP ja rahvus-
vahelise kommunistliku liikumise dokumentides. Lihtsalt, oma prae-
gusel arenguetapil on marksistlik 1iihiskonnateadus véimeline tule-
vikku prognoosima iildisemas plaanis. Detailsete ennustuste osas on
tdpsusaste vdiksem. Kuid teaduse edasine areng viib meid iitha ldhe-
male ja ldhemale tuleviku tdpsemale prognoosimisele.

Narratiivseks loeb Danto ka seletust, kus seletatakse mingit muu-
tust. Siinkohal kasutab Danto terminit «aatom-narratiiv» (atomic nar-
rative). «Aatom-narratiiv» koosneb Danto arvates kolmest viitest. Esi-
mene viide teatab meile, milline oli mingi ndhtus teatud ajamomendil.
Kolmas viide teatab meile, milliseks on muutunud seesama nihtus
kolmandal ajamomendil. Teine vidide kirjeldab meile «pohjuslikku
episoodi», mis muutis uuritava nihtuse selliseks, nagu too on kolman-
dal ajamomendil. Teine viéide iihtlasi seletab meile, miks nédhtus elas
libi sellise muutuse. Koik see kokku aga ongi «aatom-narratiivs.
Edasi toob Dantp oma terminoloogiasse sona «molekul-narratiivs.
«Molekul-narratiiv» on tema jidrgi see, mis koosneb paljudest «aatom-
narratiividest». Ilmselt on tol skeemil mingi mote, kui mitte néuda
temalt liigset loogilist rangust. Ei ole aga otstarbekas siduda narratiivi
moistet just kolme lausega, sest reaalses tekstis vdivad mingi nahtuse
muutumise ja tolle muutuse pohjuste kirjeldused stilistilistel kaalut-
lustel olla valatud mitmesugusesse lauselisse vormi. Pole ka poéhjust
arvata, et «molekul-narratiiv» kirjeldab {iihte lineaarset muutuste
ahelat — tolle moiste méiiratlusele tuleks lisada, et ajalooteaduses
moodustuvad hierarhia kirjeldavad protsessid iseenesest, poimuvad
uksteisega, suhtuvad liksteisesse nagu osa ja tervik voi nagu ilihe ter-
viku komponendid. Danto, t6si kiill, mitte just eriti selgelt, osutab nii-
sugusele hierarhilisuse printsiibile ka ise.

Narratiivses ajaloos ei pea ameerika professori arvates kehtima loo-
giline rangus. Kui A-st tuleneb B ja B-st tuleneb C, siis ei tdhendavat
too alati, et A-st tuleneb C. Kahjuks ei illustreeri Danto oma motteid
kiillaldaselt nédidetega, et oleks lopuni selge, mida ta silmas peab.
Ilmselt on ta seisukohal, et narratiivses ajalooteaduses ei ole reaalne
sonatarvitus nii range, et formaalse loogika reegleid alati rakendada
saaks. Selles suhtes on Dantol muidugi tidielik 6igus.

Uheks Dantole iseloomulikuks jooneks on ajalooteaduses mitmesu-
guste péhjuslike seoste osatdhtsuse hiipertrofeerimine. Tema jaoks
kirjeldab iga narratiiv nii voi teisiti pohjuslikult seotud ajaloolisi
siindmusi. Danto piiratus seisneb siin selles, et ta ei ndita dra teisi
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voimalikke seoste liike narratiivis kirjeldatavate ndhtuste vahel: nii-
teks osa ja terviku suhteid, tingimuslikke suhteid, funktsionaalseid
suhteid jne.

AJALUGU JA «KROONIKA»

Harvardi tilikooli professori Morton White'i narratiivikontseptsioon
erineb oluliselt A. Danto omast. White vaatleb eri lauseliike narratii-
vis nende formuleerimise seisukohalt ja nende rolli jérgi narratiivi
tildstruktuuris. Seejuures ei anna White selget vastust, mida tema
peab narratiiviks, ta ainult niitab, et peab ajalugu ja «kroonikat» nar-
ratiivi alaliikideks. Professor White'i analiilis keskendubki mitmesu-
guste ajaloos ja «kroonikas» esinevate lausetlilipide wvaatlemisele.
Piiliame mone sonaga kirjeldada tema vaateid.

Esiteks arvab White, et koik narratiivi laused kirjeldavad tavaliselt
ithte «keskset subjekti», iihte ndhtust, millest siis narratiiv kui niisu-
gune luuakse. Selliseks «keskseks subjektiks» saavat olla néditeks mingi
riik, rahvas, soda jne. White mérgib, et pohimotteliselt voib luua nar-
ratilve ka ilma tolle «keskse subjektita». Narratiiv «keskse subjek-
tiga» on tema arvates lihtsalt narratiivi kéige levinum liik. Imestama
paneb asjaolu, et ta ei sbanda narratiivile anda mingit kindlat defi-
nitsiooni, vdlja tuua iihtegi narratiivi eristavat tunnust. Pole ju motet
uiksikasjalikult analiilisida ndhtuse liike, kui me ei ole endale selgeks
teinud, mida ndhtuse enda all iildse moistame. Vabandavaks asjaoluks
ei ole siin meie arvates ka see, et keegi teine saab ndhtust (narratiivi)
maédratleda teistmoodi, et metodoloogias eksisteerib alati alternatiiv-
sete ja liksteist tdiendavate definitsioonide ja késituste voimalus.

Poigelnud niiviisi korvale narratiivi kui terviku maéaératlemisest, lii-
gub White edasi narratiivi komponentide eritlemise teel. Teda huvi-
tab eelkbige narratiivi vdidete ja lausete liikk. White toob sisse moéiste
«kausaalsed viaited». Viimased olevat nood, mis sisaldavad kas sonu
«sellepdrast et» voi otseselt viitavad millegi pohjustele. Niiteks «Poh-
jasdda algas sellepirast, et Venemaal oli vaja jouda Balti merele».
Viited, millel seesugused tunnused puuduvad, tituleerib White «mitte-
kausaalseteks vidideteks».

Niitid leiab White voimaliku olevat piiritleda, mida tema mdistab
«kroonika» all. Kroonika on tema jaoks «mitiekausaalsete» iiksikvai-
dete hulk. Kroonika on tdene siis, kui koik tema komponentviited on
toesed. Ajalugu olevat aga kroonikast kérgemal asuv kirjutise liik, Aja-
lugu sisaldavat «kausaalseid véiteid» (M. White, Foundations of
Historical Knowledge. New York, 1965). Kroonika viited on White'i
jirgi ajaloo viidete komponentideks. Viimane on ka arusaadav, kui
silmas pidada White'i antud maédratlusi. Kasutades Pohjasdja niidet,
saab telda, et toodud «kausaalne vidide» koosneb kahest kroonika wvéi-
test, millest esimene konstateerib Pohjasdja algust, teine Venemaa
vélispoliitilisi ptilidlusi.

Kuidas suhtuda toodud motetesse? Meie arvates tuleb White'i kont-
septsioonis eristada filosoofiliselt motestatud poolt naivistlikust. Tahe-
lepanuviddrne on tema katse eristada narratiivi, mis sligavamalt kir-
jeldab pohjuslikke suhteid, ja narratiivi, mis lihtsalt kommenteerib
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fakte. Meie arvates ei ole otstarbekas siduda moistet «ajalugu» teatud
lausevormiga. Ilmselt saab igas ajalooalases t66s leida «sellepérast et»
lausekonstruktsioone, jérelikult on raske (v0i isegi voimatu) eristada
puhast kroonikat White'i mottes. White tahab ajaloo metodoloogiat
taandada ajaloouurimise loogilisele ja gnoseoloogilisele analiiiisile lau-
sete tasandil. Viimane {ilesanne on tehniliselt vaga raske, kuigi mitte
voimatu. White'i emotsionaalselt tolgendades tuleks moodnda, et aja-
lugu tema arvates on niisugune uurimus, mille tekstis leidub kiillaltki
palju (vorreldes millegi muuga) «kausaalseid viiteid». See tdhendaks
aga lihtsustamist. Tegelikult jddb ikkagi pohiliseks teeks ajaloouuri-
muste analiiiisil nende vaatlemine sisulise tasandiga seoses. Ainult poh-
jalikul tutvumisel teose ja uurimisteemaga saab oelda, kas antud nar-
ratiiv jddb puhtalt konstateerivale tasandile voi toob esile ka pdhjus-
likke seoseid. Muidugi on selline hinnang alati veidi subjektiivne ja
voimalikud on erinevad télgendused. Kuid analiiiis lause tasandil,
sisulist aspekti arvesse votmata, kidtkeb endas subjektiivsuse momente
palju rohkem. Lauseanaliiiisi korral voib uurija langeda teose stilisti-
liste isedrasuste ohvriks. Téepoolest voib ju konstruktisiooni «sellepa-
rast et» sagedasti tarvitada lihtsalt stilistilistel kaalutlustel. Meie
arvates piirduvad aga lauseanaliilisi voimalused tdnapédeval siiski veel
ajaloouurimuste iiksikute l6ikude tGlgendamisega, paarist-kolmest lau-
sest koosnevate gruppide uurimisega. Tervet monograafiat tolle mee-
todiga uurida oleks riskantne.

Kroonika laused jagab White omakorda baaslauseteks ja derivatiiv-
seteks lauseteks. Nn. baaslaused kirjeldavad mingeid pohilisi fakte
antud «keskse subjekti» arenguloos. USA ajaloo puhul on nendeks
faktideks niiteks Iseseisvussoda, kodusdda, 20. sajandi suur majan-
duskriis jne. «Derivatiivsed» laused kirjeldavad tdhtsamate faktide
pohjusi ja tagajargi. White on arvamusel, et baaslausete valikul ei ole
peale ajaloolase enda suva mingisuguseid iildisi kriteeriume. Printsi-
piaalselt saab ajaloolane White'i arvates valida oma uurimuse jaoks
likskdik milliseid pohilisi fakte. Tegemist on relativismi véga ilmeka
nditega. Marksistliku filosoofia jidrgi eksisteerib tegelikkuses faktide
objektiivne hierarhia, iihed faktid on tédhtsamad ja teised on antud
siindmuste siisteemis vihem olulised. Faktide hindamisel ja tdlgenda-
misel 1dhtub ajalooteadus (marksistlik ajalooteadus) teooriast ja just
tecoria voimaldab tal Gelda, kuidas hinnata seda vo6i teist fakti. N&i-
teks tuleneb materialistlikust ajalookésitusest, et todstuslik revolut-
sioon on Euroopa riikide arenemises olulisem fakt kui Pippin Liihi-
kese kasv. Muidugi on jutt sellest, et kahte hinnanguprotseduuri saab
vorrelda siis, kui nende hindajail on iihine eesmirk — nditeks vilja
selgitada, miks just Euroopas siindis marksistlik ideoloogia v6i milles
peituvad Venemaa sotsialistliku revolutsiooni pohjused. Kui White
tahab Gelda seda, et keegi ei saa keelata ajaloolasel oma eesmirgiks
seadmast pisilugude jutustamist voi {ihiskonna majandusliku arengu
seisukohalt vihetdhtsate faktide kirjeldamist, siis on tema relativism
muidugi pohjendatud. Kuid kiisimuse niisugune -asetamine on
absurdne, sest nii saab 6igustada ka naiteks véilillede ja kosmoselen-
dude ning singivéileibade ja riigipiiride seoste uurimist. Lahtuda tuleb
ikkagi iihiskonnateaduste sotsiaal-objektiivsest viddrtusest — Oppida
tundma iihiskonna arengu seaduspirasusi.
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White teeb kaks pohilist viga. Esiteks lilaldab ta narratiivi liikide
eristamisel loogilis-tehniliste detailidega. Teiseks ei usu ta, et narra-
tiivi pohiliste faktide valikul saaks olla mingit objektiivset sisu.

TERVIKU JA OSA SEOSED

M. Mandelbaumi, USA John Hopkini iilikooli professori arvates
tuleb pohiliseks narratiivis kirjeldatavaks seoseliigiks pidada terviku
ja osa seoseid (M. Mandelbaum, A Note on History as Narrative.
— «History and Theory», 1967, k. 6, nr. 3; M. Mandelbaum,
Objectivism in History. Teoses: Philosophy and History. Toim. S. Hook,
New York, 1963).

Mandelbaum arutab kahte kiisimust: kas ajalooteadus on oma ole-
muselt narratiivne ja miks on osa ja terviku kaudu antud narratiivi
iseloomustus parem kui teised.

Oelda, et narratiiv kirjeldab pdhjuslikke seoseid, on Mandelbaumi
arvates liiga kitsas. Narratiiv andvat ka muulaadset informatsiooni.
Koige onnestunumaks loeb Mandelbaum teesi, et narratiiv naitab ira,
kuidas kirjeldatavad objektid suhtuvad mingisse tervikusse. Narratiiv
andvat meile mingi ajaloolise terviku kirjelduse tema osade kaupa.
Siit siis ka vidide, et terviku ja osa suhted on narratiivis maéiaravad.
Mandelbaum puudutab samuti «keskse subjekti» moistet, sest mis see
tervik muud on kui keskne subjekt. Asjaolu, et ei suudeta selget vahet
teha tdelise ja néiilise keskse subjekti vahel, viib Mandelbaumi arva-
tes tihti asjatutele relativistlikele motisklustele.

Mandelbaumi arvates on sagedane olukord, kus tdeliseks kirjelda-
mise objektiks on néditeks USA féderaalvalitsemise siisteem, nailiseks
aga USA kui riik tervikuna. Kui oleks selgelt deldud, et «keskseks
subjektiks» on foderaalvalitsemise siisteem, oleks koik korras. Kui néi-
liselt aga on «subjektiks» USA, hakkavat relativistid radkima, et
" USA-d saab kirjeldada paljudel eri viisidel ja tema baasfaktide valik
on tdiesti suvaline.

Kas ajalooteadus on oma olemuselt narratiivne? Sellele kiisimusele
vastab ameerika filosoof eitavalt. Kuigi tema enda narratiivimiaratlus
ei ole eriti range ning alati ei ole selge, mida ta tédpselt motleb, kui ta
voitleb ajalooteaduse olemusliku narratiivsuse vastu, on «antinarra-
tivism» Mandelbaumi lipukirjaks pea koéigis mdtisklustes ajaloo iile.

Mandelbaum ldhtub sellest, et narratiivses vormis saab kirja panna
ikkagi seda, mis on juba vilja uuritud, narratiiv tema jargi eeldab
uurimistéd loppemist. Uurimisprotsess ajalooteaduses iseenesest ei saa
aga kunagi olla narratiivne, litleb Mandelbaum.

Kuidas hinnata Mandelbaumi filospofiat? Meie arvates on tema
narratiivikontseptsioon, nii napid kui selles sisalduvad teesid ongi, iiks
huvitavamaid Lidédne filosoofias. P6himotteliselt ei saa midagi olla selle
vastu, et vaadelda terviku ja osa suhteid kui pohilisi suhteid, mida
kirjeldab narratiiv. Tosi kiill, niisugune méaratlus venitab narratiivi
mdiste liialt laiaks. Mandelbaumile saab ette heita vahest seda, et ta
ei anna tdit selgust, mida ta l6ppude l6puks narratiiviks peab. Meile
nidib, et protesteerides ajalooteaduse kui narratiivse teaduse wvastu,
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eristades uurimisprotsessi ja narratiivi, eeldab Mandelbaum ka mingit
teist ja juba kitsamat narratiivimiiratlust, mis temal assotsieerub
konekeele sonaga «jutustaman.

Kaheldamatuks positiivseks vidrtuseks Mandelbaumi narratiivikont-
septsioonis ja tema ajaloofilosoofias iildse on wvoitlus teoreetilise aja-
looteaduse eest, voitlus selle eest, et ajalooteadus annaks rohkem
iildistusi ja piiliaks formuleerida seaduspirasusi.

NARRATIIVI «PERTSEPTIIVNE MUDEL>»

A. Louch piitiab narratiivi tdolgendada, 1ihtudes analoogiast visuaalse
pertseptsiooniga (A. R. Louch, History as Narrative. — «History
and Theory», 1969, k. 8., nr. 1). Louch piitiab viltida narratiivi range-
mat loogilist analiiiisi, viies jutu belletristlike analoogiate pinnale.
Ajaloolane on tema jaoks nagu rdndur, kes viibib vodral maal ja piiiiab
kirjeldada seda, mida ta nieb. Sellest tuleb loogiliselt vilja, et kdige
parem oleks asja iseoma silmaga niha. Ja toesti, narratiiv ongi Louchi
jaoks midagi sellist, mis luuakse ideaali (ndéha midagi oma silmaga)
puudumisel. Narratiiv kirjeldab Louchi arvates muutusi, protsesse.
Siinkohal p6orab aga Louch erilist tdhelepanu sellele, et igas iilevaa-
tes on «augud», et lilevaade ei saa olla pidev. Narratiivi ideaaliks
pidavatki olema vodimalikult suure pidevuse saavutamine, protsesside
kirjeldamine nende vahetus «voolavuses», pidevuses. Louchi kontsept-
sioon on iliks norgemaid. Louch teeb sisuliselt ainult iihe operatsiooni
— seletab narratiivi moistet analoogia kaudu, annab talle nii-delda
projektiivse médratluse. Maidratlust lahti métestades selgub kohe tema
abitus ja piiratus. Ndgemistaju uurimisel on meil ju samuti tegemist
diskreetsete tajulihikutega. Taju spetsiifika soltub vastuvoetavate
objektide tiitibist. Taju uurimisel me kasutame jillegi neidsamu ter-
viku ja osa, seose, ruumi, aja jt. mdisteid. Oelda, et narratiivi saab
moista, kui moista taju, on tees, mis ndouab konkreetset lahtimdétesta- -
mist ja loogilist anallilisi. Viimast aga Louch ei tee.

NARRATIIVI «<RATSIONAALNE MUDEL»

Ajalooseletuse diskussiooni kiigus leidis suurt tdhelepanu nn. rat-
sionaalne seletus, mille all méeldi inimese k&ditumise seletamist tema
kavatsuste ja eesmirkide kaudu. Harvardi filosoof F. Olafson peab
narratiivi analiiiisil kdige tdhtsamaks inimese teadliku kiditumise kir-
jeldust (F. A. Olafson, Narrative History and the Concept of Action.
— «History and Theory», 1970, k. 9, nr. 3). Sellepirast nimetaksimegi
tema kontseptsiooni narratiivi «ratsionaalseks mudeliks».

Ka Olafson analiiiisib narratiivi lause tasandil. Kuid tema peab
narratiivi juures téhtsaiks oieti kill ainult «tegevuslauseid»
(action sentences). Termin ise pédrineb Dantolt. Olafson ongi Danto
narratiivlausete kontseptsiooni kodanlikke kriitikuid. Tema jaoks on
«tegevuslaused» narratiivis alati antud nii, et nad oleksid pohimétteli-
selt maoistetavad ka tegutsevale indiviidile. Ja umbes samamoodi nagu
klassikaline neopositivism noudis kdikide teaduslike viidete taandata-
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vust meelelist kogemust kirjeldavatele viidetele, niisamuti ndéuab
Olafson, et koik narratiivlaused oleksid taandatavad «tegevuslause-
tele». Kui veel kord kasutada Danto kontseptsiooni analiiiisimisel
nimetatud ndidet, voib 6elda, et Olafson nduab, et koik Lutheri tege-
vust analiilisivad viited oleksid tagasiviidavad sellistele «tegevuslau-
setele», mis oleksid méistetavad ka Lutherile endale. Seesugune noue
on absurdne ja ei sobi kokku teadusliku ajalookidsitusega. Koige selle
t6ttu tundub meile, et Olafsoni «ratsionaalne mudel» on iiks selge-
maid tiihekiilgse faktograafilise ajalooteaduse apoloogiaid Liine aja-
loofilosoofias.

NARRATIIV JA «SUNTEETILINE TERVIK»

W. Dray peab keskseks narratiivi «siinteetilise terviklikkuse» ehk
«slinteetilise iihtsuse» ideed (synthetic unity). Oma narratiivikontsept-
siooni on Dray esitanud mitmes artiklis (W. H. Dray, Mandelbaum
on Historical Narrative. — «History and Theory», 1969, k. 8, nr, 2;
W. H. Dray, On the Nature and Role of Narrative in Historiography.
— «History and Theory», 1971, k. 10, nr. 2). Kanada filosoof viitab ka
mitmetele teistele narratiivi tunnustele. Kirjeldaksime neid.

Dray vastandab narratiivse ajalookirjutamise «ldbildikelisele» aja-
loole. «Li#bildikelise» ajalookirjutamise niideteks voiks olla mingi
ajastu (Rooma impeerium, renessanss) iihiskondliku elu analiiiis prob-
leemide kaupa. Ilmselt assotsieerub Drayle narratiivi modiste ikkagi
eelkdige mingi iiksikprotsessi kirjeldamise mdistega. Uhiskonna
majanduse vodi sotsiaalse struktuuri uurimine nihtavasti ei ole tema
jaoks narratiivne. Hinnates Dray sellist seisukohavottu, tuleb moonda,
et see on kiillalt jarjekindel ja mottekas. Tépsustama oleks pidanud
aga toda, millised on voimalused narratiivsete tekstildikude esinemi-
seks mittenarratiivses uurimuses. Ilmselt on ka «ldbiloikelise» ajaloo-
kirjutamise puhul véimalus liilitada teksti narratiivseid ldike. Naiteks
saaks orjandussuhete analiilis hilises Rooma impeeriumis sisaldada
narratiivi nende suhete arengust kuskil provintsis,

Kuidas suhtub Dray «keskse subjekti» moistesse? Kanada filosoofi
arvates on see narratiivi oluliseks tunnuseks. «Keskse subjekti» mbiste
aitab Dray meelest eristada lihtsat kronoloogilist iilevaadet, millel
puudub siduv objekt, narratiivist, millel too objekt (subjekt) on ole-
mas. Kahjuks Dray ei analiiiisi Mandelbaumi huvitavat motet tege-
likust ja niilisest «kesksest subjektist». Mandelbaumi ideed kasutades
voiks ju delda, et kronoloogilisel iilevaatel puudub just tegelik «keskne
subjekt». Niiline, liiga iildine «subjekt» on aga tihti olemas (néit.
«tihtsamate siindmuste hulk antud ajavahemikul»). Muidugi, loplik
otsus langetatakse alati sisulise teooria tasemel.

Dray vaatleb narratiivi ennast kui teatud ajalooseletamise liiki. Péh-
juslike seoste kirjeldamine ei ole Dray arvates alati oluline, Dray 1ih-
tub temale endale kuuluvast seletuse {ililaiast méédratlusest, mille jargi
pohjusliku seaduse olemasolu ei ole seletamise vajalikuks tingimuseks.
Dray wviitab ka sellele, et narratiiv peaks piilidma saavutada siind-
muste kirjeldamise voimalikult suurt pidevust, korvaldama kirjelduse
algul esineva siindmuste edasise arengu médramatuse jne.
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Dray lemmikideeks on aga «siinteetilise terviklikkuse» mate. Tege-
likult varjub selle all {isnagi tavaparane idee. Narratiivi omapéra Dray
jdrgi seisneb selles, et ta seob iihte tervikusse eriaegselt eksisteerivad
osad. Narratiivi moistetakse alles 16pus.

Idee, et iga narratiiv annab pildi mingist ajalooliste slindmuste
kogumist, joonistab vélja mingi terviku kontuurid, ei ole iseenesest
vadr. Viljakas on ka mote, et narratiivi ‘tdielik moistmine saavutatakse
alles lopus. Viimane viitab ju sellele, et narratiiv luuakse siis, kui teo-
reetiline teadmine antud valdkonna n#dhtuste kohta on mitte-
tédielik, kui siindmuste kulgu tolles valdkonnas ei suudeta veel tidieli-
kult prognoosida. Drayle voib ette heita aga seda, et tema vaated kan-
navad teatud skemaatilisuse pitserit. Dray nagu teistegi analiilitikute
vaated voimaldavad mitmesugust télgendamist. Nii pole selge, kas
Dray arvates saab narratiivselt kirjeldada ka protsesse, mis ei ole seo-
tud inimeste tegevusega.

Drayd iseloomustab wvaen teoreetilise ja iildistava ajalooteaduse
vastu. Samal ajal on moningaid viiteid, et kuuekiimnendate aastate
16puks on Kanada filosoof oma vaateid monevorra revideerinud.

KODANLIKE NARRATIIVIKASITUSTE ASPEKTID

Pliliaksime niiiid eelnevast lahtudes teha iildistusi.

Uheks tiiiipiliseks jooneks kodanliku narratiividiskussiooni juures
(sama ndhtus on omane ka seletuse arutelule) on diskussiooni raskus-
punkti iilekandmine narratiivi méaratlemiselt ajalooteaduse narratiiv-
susele. Meie oma artiklis piitidsime kiill vaadelda just narratiivi maé-
ratlemisega seotud momente. Kodanlikus ajaloofilosoofilises kirjandu-
ses tervikuna aga prevaleerib tendents wvaadelda probleemi teist
aspekti. Sageli piiiitakse viita, et ajalooteadus on oma olemuselt nar-
ratiivne, Vahel kohtab ka vastupidiseid seisukohti (ndit. Mandelbaum).
Mis moéte on aga seda probleemi arutada, kui narratiivi moiste ise el
ole maédratletud. Nimetatud léhenemisega piilitakse kodanlikus ideo-
loogias diskrediteerida materialistlikku ajalookisitust. Kui viidetakse,
et ajalugu on narratiivne, tehakse sellest tavaliselt kohe jareldus, et
ajaloo seaduspérasusi avastada ei ole voimalik ja jarelikult ajalooline
materialism on viddr. Kui aga moondakse teoreetilise teadmise osa-
kaalu ajalooteaduses, pakutakse teoreetiliste kontseptsioonidena vilja
kodanliku ajaloofilosoofia ja sotsioloogia enda skeemid. Mélemal juhul
on lopptulemus ideoloogiliselt ja teaduslikult vididrtusetu, Teine tee
vilistab teadusliku ajalookisituse mitte gnoseoloogia, wvaid ajaloo-
teooria tasemel. Meie oma artiklis plitame aga Kkriitiliselt wvaadelda
kodanliku ajaloofilosoofia neid aspekte, mis pohimétteliselt saaksid
anda iiht-teist kasulikku ka teadusliku, marksistliku ajaloo metodo-
loogia moéningate probleemide arutamisele.

Millised on siis kodanlike mdtlejate poolt eristatud narratiivi tun-
nused? Nagu juba toodud né&idete pdhjal voib jdareldada, pakub Lé#ne
ajaloofilosoofia selles suhtes kirevat pilti. Seni puudub nii marksist-
likus kui ka kodanlikus filosoofias tosisem katse narratiivikontsept-
sioone silistematiseerida. Pakuksime omalt poolt siistematiseerimise
iihe voimaliku variandi.
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Esimest narratiivi tunnuste gruppi voéiks tinglikult nimetada onto-
loogiliseks. See nimetus on tinglik — nagu ka koik jéargmised just
seetdttu, et kodanlike filosoofide poolt eristatud tunnuste grupeerimi-
seks kasutame marksistlikku terminoloogiat. Siia kuuluksid osa ja
terviku suhete kirjeldamine, pohjuslike ja tingimuslike suhete kirjel-
damine, «keskse subjekti» olemasolu. Siia kuulub ka ndue, et narra-
tiivi saab kirjutada juba moodunud, toimunud siindmuste kohta,
samuti tees, et narratiiv on seotud méidramatuse ja juhuslikkusega.

Teist narratiivi tunnuste gruppi saaks tinglikult nimetada gnoseo-
loogiliseks. Tuletame siin meelde, et narratiivi peetakse kirjelduse,
vahel aga ka seletuse liigiks. Monikord analiiiisitakse narratiivi kiisi-
muste abil, vididetakse, et narratiiv on vastus kiisimusele, «kuidas sel-
line ajalooline situatsioon kujunes».

Kolmandat narratiivi tunnuste gruppi vo6iks nimetada loogiliseks.
Siinkohal peame silmas katseid méiédratleda narratiivi ebarange jérel-
duse tlilibina, méératleda teda loogilise siimboolika abil.

Neljandat narratiivi tunnuste gruppi nimetaksime aksioloogiliseks.
Narratiivi ning véidrtuste ja hinnangute probleemid on kodanlikus
filosoofias omavahel seotud. Oeldakse, et narratiivi pdhiviidete valik
on vaba ja maéiratletud ajalooalaste viidrtushoiakutega.

Viiendat tunnuste gruppi saaks nimetada sotsioloogiliseks ja psiih-
holoogiliseks. Siia lilitaksime katsed késitleda narratiivi kui erandi-
tult inimese tegevusaktide kirjeldust, taandada narratiivi modiste mee-
lelise taju mbistele, ndha narratiivis inimeste eesmérkide ja motiivide
fikseerimist kui pdhiiilesannet.

Marksistlikult asja vaadates voivad kone alla tulla eelkdige esimese
nelja grupi tunnused. Problemaatilisemaks jidib muidugi loogiline ter-
minoloogia, kuivord see voib taanduda lihtsalt loogilise siimboolikaga
maéngimiseks, millel aga sisulise filosoofia seisukohalt erilist tdhtsust
ei ole. Kodanlike moétlejate teese tuleb loomulikult késitleda materia-
listlikust dialektikast ldhtudes.

Kahtlasem oleks viienda grupi tunnuste kasutamine, isegi kui
kodanliku psiihholoogia ja sotsioloogia moéisted asendada marksistlike
moistetega. Vaevalt on motet narratiivi miidratleda nii, et teda kui
terminit saab kasutada ainult inimtegevuse analiiiisiks.

NARRATIIV JA MARKSISM

Kuidas saaks narratiivimodistet kasutada marksistlikus ajalooteaduse
(ka kirjandusajaloo) metodoloogias?

Voidakse muidugi ja mitte péris alusetult telda, et termin «narra-
tiiv» ei sobi iildse meie teaduse metodoloogiasse, et ta tuleb asendada
teise sonaga. Kuid asendada narratiiv sonaga «jutustus» ei ole meie
arvates ilmselt 6ige. Viitasime sellele ka artikli alguses. Narratiivi
tuleks siiski kiésitleda kui teaduse metodoloogia moistet, mille sisu
antakse maédratluse teel, mitte ei laenata konekeelest. Sel juhul on aga
otstarbekam viltida konekeele termineid. Narratiiv ajalooteaduse
metodoloogia terminina jadb ikkagi problemaatiliseks. Juhul kui lei-
takse sobivam sona, voib nimetatud termini stdamerahuga korvale
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heita. Artikli terviklikkuse huvides kasutame aga nimetatud terminit
edasi. Probleemil, mille lahenduse skitseerimisel saaks kasutada termi-
nit «narratiiv», on ju reaalne sisu.

Millised oleksid siis narratiivi pohitunnused? Esiteks saab narratiivi
kisitleda kahes plaanis: see vdib olla mingi teadmise liik (narratiivne
teadmine) ja teiseks voib see olla mingi tekst (narratiivne tekst). Oma
maédratluse pliiaksime anda eelkdige teadmiste aspektist ldhtudes.

Narratiivne teadmine on meie arvates alati teadmine mingist ajaloo-
lisest protsessist, mis on mingi nihtuse konkreetne ajas ja ruumis kul-
gev areng. Selliste protsesside nidideteks saaksid olla Kreeka poliste
poliitiline areng pérast sodu Pirsiaga, Hispaania renessansikirjanduse
evolutsioon jne.

Narratiivne teadmine vdiks olla méiédratletud kui teatud tasemeni
ebapiisav teadmine ajaloolisest protsessist. Narratiivse teadmise puhul
on meil iildjoontes lilevaade, millistest komponentidest antud arenev
nédhtus koosneb ning millised on nimetatud komponentide ja mnédhtuse
kui terviku voimalikud seisundid. Kuid ilma konkreetse ajaloolise
uurimiseta ei saaks me Oelda, missugune on arenev nihtus tédpselt igal
konkreetsel ajamomendil. Teiste sonadega, meie teoreetilised teadmi-
sed antud ajaloolise ndhtuse kohta ei voimalda meil néditeks protsessi
algseisundi kohta kdiva informatsiooni pohjal prognoosida protsessi
kulgu jiargnevatel ajamomentidel. Niiteks, me voime teada, milliste
riikide esindajad sditsid Napoleoni purustamise jdrel Viini kongressile,
millised olid diplomaatide ja valitsejate poliitilised plaanid ja isiklikud
omadused ning millised tolleaegse iithiskonna poliitilise arengu seadus-
pérasused ilildse. Kuid koigest sellest ei piisa, et kongressi alguse kohta
kdivast materjalist ja seaduspédrasuste tundmisest, edasist konkreetset
faktilist materjali teadmata, tuletada kongressi tdpne kiik.

Narratiivse teadmise enda maéiédratlus on meie arvates ikkagi pigem
orientatsiooniline ja heuristiline métteline «mudel» kui eksaktne loo-
gilis-matemaatiiline vormel. Nii vdib narratiivseks pidada ilmselt ka
neid teadmise juhtumeid, kui me ei oska isegi lildjoontes prognoosida
areneva nihtuse koiki pohiseisundeid ja komponente (niit, Viini kong-
ressist osavotjate koosseisu selle 1oppedes). Selles moéttes voiks narra-
tiivset teadmist pidada meie maidratluse «norgendatud» variandiks.

Narratiivse teadmise méiste marksisti jaoks on dialektiline. Uks
valdkond, kus too dialektika ilmneb, on ldhenemise tdpsusaste. Téiesti
loomulik, et suurema tédpsusastmega asja vaadates vdivad paljud esi-
mesel pilgul teoreetilistena nidivad teadmisvaldkonnad osutuda nar-
ratiivseteks. See, mis iithe tdpsusastme juures ndib aga narratiivne,
vOib teise tdpsusastme juures nidida puhtalt konkreetse ajaloolise vald-
konnana, kus igasugusest teoreetilisest iildistamisest on wveel wvara
rddkida. Kui nimetada iihte teadmisvaldkonda narratiivseks, tuleb
endale alati aru anda, millises ulatuses ja millise tdpsusastmega me
asjast rdagime. Niiteks v6ib meie teadmine mone majandusliku prot-
sessi kohta tunduda kiillalt narratiivsena, vorreldes teadmisega
mehaanika mone protsessi kohta, ja samal ajal kiillalt «tdppisteadus-
lik», vorreldes sellega, mida teame Saksi Augusti Riia-séjakidigu
kohta. Muidugi, sellisel imberhindamisel on omad piirid, kuid need
johtuvad juba erinevate teadusharude sisulisest materjalist. Sama on
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eriti ilmne dialektilise kategooriatepaari «paratamatu—juhuslik»
puhul. Asi, mis igapdevase teadvuse seisukohalt voib ndida kiillalt
juhuslik ja ootamatu (ndit. piikesevarjutus), on astronoomia seisuko-
halt tédiesti kindel ja paratamatu.

Narratiivseks tekstiks saaksime nimetada sellist teksti, mis teatud
ajaloolise protsessi kohta annab meile ainult narratiivset teadmist. Kui
meil on tegemist keeruka tekstiga, kus saaks eristada nii narratiivseid
kui ka mittenarratiivseid osi, peaks teksti 16pphinnang kooruma eri
tekstiosade sisulise kaalu vérdlusest. Kui esimesel pilgul narratiivsena
nédiv tekstiosa teksti kui terviku struktuuris omab ainult teoreetilise
osa illustreerimise funktsiooni (s. t., oleks pohimotteliselt tuletatav
teoreetilisest osast), on tekst muidugi mitte narratiivne ja kuulub puh-
talt ajalooliste protsesside teooria tekstide valdkonda. Samuti saab
vdhemalt mottelise eksperimendi korras eristada stilistilist ja todelist
narratiivi. Esimest tiilipi narratiiv voib olla loodud ka juhul, kui meil
antud ajaloolise protsessi kohta on olemas kiillaldane teooria, mis voi-
maldaks sellist tiilipi protsesse tdpselt prognoosida, kuid kui me kas
didaktilistel, kunstilistel vms. sellistel kaalutlustel eelistame viljen-
dada oma teadmist protsessist narratiivsel tasandil. Toeline narratiiv
oleks narratiivne tekst, mis on loodud narratiivsete teadmiste baasil.

Otstarbekohane on aga vahest méirkida, et narratiivne teadmine
peaks kuuluma ajalooliste protsesside kohta kédiva teoreetilise tead-
mise ja konkreetse ajaloolise ehk faktograafilise teadmise vahepeale.

Dialektika kategooria «ajalooline» peegeldab objektiivse reaalsuse
muutumise ja arenemise aspekti. Marksistliku teaduse metodoloogia
siisteemis tervikuna (ja eriti ajalooteaduse metodoloogias) on tédhtsal
kohal historismiprintsiip ja ajalooline meetod. Need suunavadki uuri-
jaid just tolle nédhtuste ajaloolise aspekti, mitmesuguste objektiivses
reaalsuses toimuvate protsesside uurimisele. «Kogu marksismi vaim,
kogu marksismi siisteem nduab, et iga seisukohta kisitletaks ainult
(o) ajalooliselt; (B) ainult seoses teistega; (y) ainult seoses konkreet-
sete ajalookogemustega.» (V. I. Lenin, Teosed, 35. kd., 1k. 207.) Nar-
ratiivi moiste tdhtsus seisnebki selles, et ta aitab tdpsustada moéningaid
niiansse historismiprintsiibi rakendamisel.

Lopuks veel moned maéarkused narratiivi ja ilukirjanduse suhte
kohta. Meie poolt analiilisitud narratiivikontseptsioon haaras ainult
objektiivses reaalsuses toimuvaid protsesse (niit. «Séja ja rahu» kir-
jutamine, Jiirioo iilestdus jms.). Kuidas oleks aga narratiivi suhe prot-
sessiga, mis eksisteerib kirjaniku fantaasiamaailmas ning mida ta oma
toodes kirjeldab? Isegi, kui jitame korvale kogu keeruka probleemide-
kompleksi, mis on seotud kunstiliste kujundite mairgilise gmapéraga,
on asi siinkohal veidi erilaadne. Tooksime selle kohta ainult ithe néite.
Kui kirjutatakse romaan Jiirioo iilestousu kohta, teeb narratiivsuse
korrektse analiilisi raskeks arvesseminevate parameetrite rohkus.
Tegelikult on nood parameetrid voi aspektid osalt olemas ka teadus-
liku kirjanduse puhul, kuid siis pole nende eristamine nii oluline. Siin
aga peaksime tingimata eristama Kkirjaniku teadmisi Jiirioo tegelike
stindmuste kohta, tema motetes eksisteerivat Jiiri6o tilestousu kunsti-
list kontseptsiooni, tema tekstiga vormistatud Jirioo iilestdusu kuns-
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tilist kontseptsiooni. Vottes lihtsuse huvides siinkohal narratiivsuse
aluseks protsessi mddaramatuse, voime endale kohe ette kujutada, kui
palju saame erinevaid voimalusi. Esiteks tekib kiisimus, kui tédpselt
kirjanik tunneb tegeliku Jiiriéd tlestéusu seaduspérasusi (talurahva-
iilestdusude seaduspirasusi iildse). Teiseks, kas ta kasutab neid seadus-
pérasusi oma Jiiriod iilestousu kunstilise kontseptsiooni loomiseks? Kas
ta iildse tunnetab mingeid printsiipe, mille alusel ta loob? Kas kir-
jandusteadlane v6i lugeja voiks antud kirjaniku loomingu printsiipe
paremini tunnetada kui kirjanik ise? Probleem teiseneb veelgi, kui
kirjanik ei pilitiagi — kas voi muudetud kujul — kasutada mingit tege-
likkuses asetleidnud ajaloolist protsessi. Jne. Jne. Muidugi ei taha me
oelda, et narratiivi moiste ei oleks rakendatav kirjandusliku loomingu
protsessi uurimiseks. See aga nduaks juba iseseisvat artiklit.
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Mall Reinold

OSKAR URGARTI
REALISMIKASITUSE
EVOLUTSIOON

19. oktoobril mésdub seitsekiimmend viis aastat kriitiku ja bibliograafi, tolkija
ja toimetaja Oskar Urgarti siinnist. Urgarti elutéé — tema mitmekiilgne kirjan-
duslik tegevus on 1920—1930-ndate aastate, aga ka noukoguliku kultuuri iiles-
ehitusperioodi kirjanduselu lahutamatu osa.

Urgart kuulus nende asjalike toomeeste hulka, kes viisimatult, hoolika jirje-
kindlusega kirjutasid p#evakriitikat: ta retsenseeris uudiskirjandust, koostas
aastaiilevaateid, jilgis ajajirgu kirjanduslikku métet. Paljusid raamatuid libi-
lugenud ja arvustanud Urgart ei joudnud oma raamatu(te) kokkupanekuni, kuid
1930-ndate aastate olusid arvestades pole selles midagi imelikku, Kriitikakogu-
mikke ilmus sellel kiimnendil ainult paaril autoril. Ullatavam on aga see, et
Urgarti kriitikapirandi koondamist pole tinaseni ette voetud, kuigi selle vaja-
dust on kirjasonaski rohutatud (J. Peegel, «Looming» 1960, nr. 10).

Eesti kirjanduskriitikas touseb Oskar Urgart arvestatavale kohale just
1930-ndate] aastatel, mil ta kujuneb tugeva, olgugi mitte viiga silmahakkava
isikupiraga kriitikuks. Tema arvustajanatuuri tunnusjoonteks on sotsiaalne
tundlikkus ja kainelt asjalik ning Oiglane suhtumine kirjandusnihtustesse, mil-
lega seostub pidev ja siigav Dpoolehoid realismimeetodile. O, Urgarti realismi-
kisituses endas voib tiheldada eri astmeid. Allpool piiiitakse jilgida Urgarti rea-
lismimoistmise arengut aastatel 1927—1940, mil arvustaja esialgne sotsiaalkriiti-
lise realismi pooldamine jirk-jirgult iihendub filosoofiliselt motestatud psithho-
loogilise realismi hindamisega.

Kirjandusellu astunud Urgartil oli toekas pagas teadmisi tollasest moodsast
kirjandusteooriast (0., Walzel, G. Lanson jt.) ning loomuomane terve kunsti-
maitse. Noore kriitiku siimpaatia realistliku meetodi vastu lihtus tugevasti nii
1920-ndate aastate teise poole realismilembusest kui ka ta enese realistlikust
mdtlejanatuurist. 1927, aastaks, kui ilmusid Urgarti esimesed kaalukamad artik-
lid, autoriiilevaated «Elisabeth Aspe» («Loomingus») ja «Poliitiline Liiv» («Eesti
Kirjanduses»), olid poleemilised arutlused realismi iile pohiliselt juba vaibunud.
Teatavasti oli realismiprobleem 1920-ndate aastate algul aktuaalseks muutunud
pirast Eesti iihiskondliku elu murranguid (revolutsioon, kodusoda, sdéjajirgne
kriisiperiood), kui selgesti ilmnes stiilimeisterliku uusromantilise kirjanduse vol-
gujiimine elunihtusie tdepirasemal ja siigavamal kujutamisel-métestamisel.
Niiiid oli realism saanud enam kirjandusliku praktika kiisimuseks, Realistlik
elukujutus domineeris, eriti proosas. XX sajandi realismilt oodati uut: «Kuid see
realism peab kahtlemata olema tihedam ja hingelisem kui liind aastasajal. Ta
peab endasse ometi vastu voima vahepiilse kirjanduse ideelised ja tehnilised
saavutused.» (Fr, Tuglas, «Looming» 1923, nr. 2,) Varasema realismi demokraat-
likke ja iihiskonnakriitilisi traditsioone jitkates oligi 1920-ndate aastate realism
voinud ammutada ka sellest uuest, mida kirjandusse tdid uusromantilised voo-
lud. Siinteesini olid kirjanikest (ja ka kriitikuist) joudnud siiski alles iliksikud.
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Realismi uut kvaliteeti kehastavaid, inimsaatuse iile siigavuti juurdlevaid teo-
seid oli kirjutanud eelkdige A. H. Tammsaare.

1927. aastal t6i A. Jakobson romaaniga «Vaeste-Patuste alev» kirjandusse
tugeva iihiskonnakriitilise hoovuse ja aguliainestiku. Samast hoovusest oli kan-
tud R. Sirge esikteos «Rahu! Leiba! Maad!» ja moned teisedki. Kiimnendite
vahetusel teravnesid iihiskondlikud vahekorrad majanduskriisi survel veelgi. Nii
oli kriitikasse astuva noore Urgarti tugev sotsiaalne hoiak ajajirgust determi-
neeritud ja selle ilmega kooskolas. Et kirjandus juba iildisemalt suundus iihis-
kondlike kiisimuste kisitlemise poole, eitas Urgartki kitsalt hingeelu eritlevaid
teoseid ning ka tundelist ilutsemist wviigagi jidrsult: «Jaigi probleemid pole
aktuaalsed. Keset ajajirgu johkrat iihiskondlikkude paisete l6ikamist on tema
illesandeks ilutseda, sirutada kied unistusliku sinilinnu jirele.» («Looming» 1928,
nr. 8.) Ja hukkamdist oli seda resoluutsem, kui ahta vaatenurgaga kaasnes kiiiin-
dimatus.

1920-ndate aastate teisel poolel oli kriitika jddinud passiivsevditu vaatlejaposit-
sioonile. Tahe kaasa riikida kirjanduselus, delda kuuldavamalt oma sona krii-
tika ja kirjanduse kohta viis 0. Urgarti «Kirjandusliku Orbiidi» riithmitusse
(1929—1930). Noored kirjanikud ja kriitikud seadsid eesmiirgiks liikuda «mai-
sema, lihtsama ja inimlikuma», samuti optimistlikuma ellusuhtumise poole.
Riinnuteravik suunati — pisut ebadiglaselt ja hilinenult — eelmise pélvkonna
elutunnetuse ja loomingu vastu. Uusromantikute «individualistlik-estetistlikuks
ja liinelikuks viidetava» elutunnetuse ja kunstikiisituse vastu asetasid nad
kirjanduse sotsiaal-eetilise aspekti, ekstravertse isiku. (M, Kalda, «Looming»
1971, nr. 8.) Vaatamata orbiitlaste ideelis-esteetilise programmi ihmasusele, oli
nende viljaastumistel oma positiivne moju: see oli toukuriks kirjandusliku motte
aktiviseerumisele, Taas tousis pidevakorrale realismi olemusjoonte laiemahaarde-
line vaagimine.

Orbiitlaste publitsistika peateemasid oli ironiseerimine nooreestiliku jirelro-
mantismi iile. Artiklis «Uhe ajajirgu ideaali saatus» (1930) vottis O. Urgart
luubi alla uusromantilise kirjanduse kangelase. (Artikkel ilmus <«Loomingus»
«Noor-Eesti» I albumi 25-ndale aastapiievale piihendatud numbris,) Nii ainevalik
kui ka probleeminigemine kinnitavad noore Urgarti eritlejavoimeid. Valitud
kolm teost, J. Randvere (J. Aaviku) «Ruth», Fr. Tuglase novell «Androgiiiini
piev» ja M. Metsanurga novell «Asi iseeneses», on hiisti sobivad tdoestamaks
tdiuslike, kuid passiivsete ideaalkujude sobimatust ajavéitlusiks. Urgart tidhel-
dab oigesti, et aja ja ideaali muutumisega kaasneb muutus ka kirjanike suhtu-
mises oma kangelastesse: kui Aavik kirjutab ideaalkujust tiie tdsidusega, siis
Tuglase novellis domineerib huumor, Metsanurgal aga juba Oelavditu satiir.
Romantilist ideaalkuju iildprintsiibis eitades, tunnustas 0. Urgart Randvere
«Ruthi» siiski kui oma aja romantilise vaimu ilmekat avaldust.

Oma elulihedusideesid piiiidis osa orbiitlaste teoreetikuid tdpsustada ja vilja
arendada koguteoses «Pdhjakaar» (1931). O. Urgart esines kogumikus probleem-
artikliga «Uusrealismi algupdevilt», juureldes niisiis vastavalt oma siimpaatia-
kallakule realismi iile. Ta keskendub A, Kivika saavutuste analiiiisile, piiiides
iihtlasi mirgistada ning motestada wuusrealismi arengut eesti kirjanduses.
A. Kivika eneseleidmist niieb ta realistlikes teostes. Et Kivika asunikutriloogia
omamoodi tdiuslikult kehastas «Orbiidi» maise, lihtsa ja optimistliku elukisituse
programmi, oli see lihedane Urgarti tollasele esteetilisele ideaalile. A. Kivikas
oli taas tostnud huvipunkti maa-ainestiku ja kisitlenud viiga aktuaalseid prob-
leeme. Koigepealt sellest tulenes kirjaniku iilehindamine ja ka realismi teisene-

MALL REINOLD
1726



mise pohjuste ebapiisav avamine, Uusrealismi motestamisel jii Urgart poolele
teele: toonitades aine tihtsust, mirgib ta ainult vihjeliselt Kivika teoste kunstilisi
puudujiike, ei puuduta iildse psiihholoogilisi vajakajiimisi. Niiiid voime ka
delda, et iihe kirjaniku rohutatud esiletdstmine ei ole pdohjendatud, sest realismi
uuenemine toimus pidevas arengukiiigus ja on mitmete kirjanike pingutuste vili.
Kivikaga piirdumine on otsekui rithmavaimu ja poleemilise hoo reminestsents.
Kiill aga on O. Urgarti artiklis mitmeid o6igeid tihelepanekuid ja oGigesti on ise-
loomustatud A. Kivika arengut realismi suunas.

Mis puutub Urgarti varasemasse arvustuslikku tegevusse, siis aastail 1927—
1933 lihtub ta kirjandusteost analiiiisides omaaegse uusrealistliku teose ideaa-
list — nii nagu tema seda moistis — ning langetab sellele vastavalt viirtus-
hinnanguid. Mitmed ta moétteavaldused sel perioodil peegeldavad osalemist elu-
lihedusliikumises, Urgart piiiiab olla suunaja, mitte ainult vaatleja ja registree-
rija. Selline lihenemine kirjandusteosele oli tollases kirjandussituatsioonis oma-
moodi vajalikki.

Meelisalaks kujunes O. Urgartil juba iisna varakult proosa arvustamine. Domi-
neeris ju nende aastate kirjanduspildis valdavalt realistlik proosa, mis oli lihe-
dane Urgarti kainemale, vaoshoitumate emotsioonidega arvustajatiiiibile. Ent ka
enamiku oma suhteliselt viihestest luulearvustustest kirjutas Urgart kriitikute-
gevuse algusaastail. 1920-ndate aastate l6pupoolel toimus luuleski suunavétmine
objektiivsema ja realistlikuma elukiisituse poole ning tegelikkuse tajumine muu-
tus sotsiaalselt teravdatumaks ja avaramaks. Nii andis ka luule alust realismi
iile juurdlemiseks. Eriti tihelepanelikult jilgib O. Urgart kaasorbiitlase J. Siitiste
loomingut («Rahutus» 1928, «Peipsist mereni» 1930, «Kaks leeri» 1933), mis koige
selgemini peegeldas uut luulesuunda. Poolehoiuga eritleb ta ka neid luulekogu-
sid (A. Alle «Ummiklained», M. Under «Lageda taeva all»), kus poeedid ilmsesti
rohutavad enese uuekssaamise, uuena siindimise vajadust, joon, mida Urgart
omakorda tugevasti alla kriipsutab. Ja 1931. a. viirsitoodangu iilevaates («Eesti
Kirjandus» 1932, nr. 6) toonitab ta veel kord: «...H#irmuseni arenenud mina-luule
on joudnud ummikuni, kordab end ja on kaotanud teatavas nirvlikkuses oma
endise taseme; uued tendentsid tungivad esile, kuid nende teostamises puudub
veel kiillaldane selgus ja kindlus...»

Uusrealistliku teose olulisemat iilesannet nieb Urgart uues sisus, uue hinnangu
andmises, peardhk feose analiiiisimisel langeb seega teose sisulis-ideelistele kva-
liteetidele. Kirjandusteos pidi esitama «viirsket, ausat ja asjalikku reportaaZi»
oma maa ja rahva elulistest probleemidest, edasiliikumist takistavaist ja soodus-
tavaist tegureist. Kuid kriitik hoiatab ka sisulise uuenemise kiisimuse vddriti-
tolgendamise, eriti viilise eluliheduslikkusega liialdamise eest. Nagu mainitud,
oli noore kriitiku silmis eriline tihtsus ainestikul. See oli tollases kirjanduselus
itldisemalt probleemiks. Uudse ainestiku jahti ja kiitmist voimendas «Loodusex»
romaanivoistlus ja selle Ziirii otsused: ««Ainevirskuse» taotlus tousis «Looduse»
romaani-voistluste tegelikkuses juhtivaks jooneks, Auhindugi jagati esmajoones
selle eest, kui esmakordselt ja elulihedaselt oli kirjanik suutnud tungida uutesse
ainevaldadesse ja olustiku-urgastesse, Ja mida vidrskemalt ja lopsakamalt kir-
janik tabas seda uut «toorelu», seda suurem ja roomsam oli ta menu.» (H. Raud-
sepp, «Looming» 1937, nr, 3.) Urgartki propageerib ainestiku elulisust, uute vaa-
tenurkade avastamist maa-, linna- v6i rannamiljoos ja sellega kirjandusliku
kujutamissfiiiri laiendamist, kuid samas on ta kiillaltki kriitiliselt hiilestatud
ainestikukiisimusest iihekiilgse arusaamise wvastu. Nii moonab ta kiill 1930. a.
romaanitoodangu olustikulist haaret, kuid nieb vajakajddmisi iiksikasjades ning

MALL REINOLD

1727



varjundeis, peab teose Onnestumise obligatoorseks eelduseks aine pohjalikku
tundmist ja libitéétamist. Raamatul, millel puudub «eelkiijaid iiletav siivene-
mine», pole ka erilist kiilgetombavust, kinnitab ta. Ohtu teose tervikpildi ja
elamuslikkuse kadumisele niieb kriitik aine protokollilises esitamises, natura-
listlike kujutusvotetega liialdamises, kompositsioonilises ebakindluses. («Loo-
ming» 1931, nr, 2.)

Elulihedusliikumise hariajal (1929—1930) eelistab Urgart ideelis-esteetilise
liheduse toitu monevorra enam oma aatekaaslaste loomingut. Hiljem ei tee ta
neile mingeid mobondusi, vaagides teoste pluss- ja miinuskiilgi objektiivselt.

Kirjandusteose progressiivsuse kriteeriumiks on Urgartile iihiskondlikult olu-
lise teema tunnetamine autori poolt. Hiisti siimpaatne on talle niiteks R. Rohu
lilkumine iihiskondlikkuse suunas.

Teose ebadonnestumise pohjuseks peab kriitik tosise probleemi lihtsustatud
kiisitlemist v0i siis mone korvalise tidhtsusega probleemij esiplaanile nihutamist.
Teost kahjustava tegurina méirgib Urgart samuti eetilise méddupuun puudumist.
Ta selgitab iihtlasi tdelise ja niiilise iihiskonnakriitika olemust, toonitab vaja-
dust niiha iihiskondlikes vahekordades peamist, sisulist konflikti, viilistada vihem
oluline, pinnaline. Eriliselt huvitab Urgartit inimese ja iihiskonna vahekorra
kajastumine. Vastavalt oma eluliheduse ideaalile hindab ta sellal enam tuge-
vaid, teotahtelisi, optimistliku eluhoiakuga tegelasi. A. Jakobsoni novellikogule
«Kotkapoeg» niiiteks heidab Urgart iildinimliku traagika esiletdusu tottu ette
liigset pessimismi ning ithiskonnakriitilisuse taandumist.

Noore Urgarti arvustustes kerkib esile tegelaste elulisuse, psiihholoogilise usal-
datavuse noue. Pinnalisus tegelaste karakteriseerimisel — psiihholoogilise ana-
liliisi puudumine, tegelaste literatuurne ilmestamine — teenib kriitikult ette-
heiteid. Siiski pole karakterianaliiiis, karakterikujunduse jilgimine tal neil aastail
veel eriti viilja arendatud. Ka karakterikujundusele on enamasti antud vihjeline
hinnang. Ta mirkab psiihholoogiliste kujutusvotete tidiustumist A. Jakobsoni
novellistikas ja ebardlike tegelaskujude ilmekat esitust M. Jiirna teostes, hindab
psiihholoogilisest aspektist huvitavaks intellektuaalse naise abieludraama H. Vuo-
lijoe «Koidulas». Uldinimlikku dramatismi noor Urgart siiski veel ei hinda.

Urgartile on iseloomulik rohke vordlusjoontie tombamine. Ta vordleb analiiii-
sitavat teost kiill kirjaniku huvisuundumuste, sama teema voi motiivide kasuta-
mise, karakterite liheduse vdi sOnastusstiili poolest vene, viiliskirjanduse ja eesti
tugevamate realistlike kirjanike teostega. Uhelt poolt nieb {a majutusi, teisalt
lihtsalt paralleelsust. Eeskujuks toob ta Gogolit, kes sulatab fantastilisi elemente
realistlikega nii osavalt, et saadud pilt on terviklik ja usutav, meenutab Zola ja
Flaubert’i menetlusi, hoolikaid eeltéid enne kirjutamiseleasumist, TSehhovi ning
Maupassant’i novellistimeisterlikkust, Ibseni moralismi, France'i jt. mdjusid.
Rohke lugemus ja vordlusvéimalused on Urgartit hoidnud eesti kirjandust iile-
hindamast. Vordluste paljusus kriitilisles téddes oli sel ajal iildisemgi nidhtus,
toeniioliselt iiks ajavaimsuse tahke (piisab paralleelituste tulevirgi meenutami-
sest H. Raudsepa teoses «Mait Metsanurk ja tema aegs» 1929).

Oma esimesel loominguperioodil pole Urgart mdéoda liinud elu ja kunsti vahe-
korra kiisimusest, rohutades kirjanduses loova, kujundava vaimu osa. Ta ilmne
poolehoid kuulub mottele: «Kunstis peitub joud». Kémuline ja vdlts, libipaistev
tendentslikkus ja naiivne kisterdamine on Urgartile algusest peale vastumeelt.
Samuti on kriitiku kunstimaitsele vastuvoetamatud stiililt kohmakad teosed. Eri-
list tihelepanu kirjandusteose teostusliku kiilje analiiiisile hakkas Urgart aga
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podrama alates 1931. a., kui juba selgesti vdis niiha, et hiiiidlausega «elu murrab
sisse» oli kaasnenud ka palju kunstiviirtusetut.

O. Urgarti teoreetiline, tollase kirjanduselu méistmiseks viga kaalukas artik-
kel «Miirkmeid moodsa proosa tehnikast» («Looming» 1932, nr. 7) ongi vilja kas-
vanud kriitiku kokkupdrgetest selleaegse olustikulise proosa pahupoolega — vii-
mistlematuse, halluse, venivusega. Hoogu véis Urgartile selle uurimusliku t66
kirjutamiseks anda ka J. Semperi siinteesi-taotlev essee «Elulihedusest ja wvai-
mulihedusest» (1931) ning iildisemaltki kasvay rahulolematus realismi lamesta-
mise vastu, Selle artikli kirjutamise ajaks on Urgart joudnud veendumuseni:
uusrealistlik teos nduab kaugelt enam kui ainult ainestiku ja maailmavaateliste
kiisimuste tulipunkti seadmist. Artikli méttearenduslikuks teljeks on moodsa
romaani pohiliste vormiliste puuduste analiiiis ja stiilitiiustamise voimaluste
avardamine, Kriitik méonab «eluliiheduslaste» esialgsete loorberite odavust.
Kontrasteerudes uusromantilise stiilitraditsiooniga, vois moodsa romaani kone-
pruugilihedane stiil algul kiill virskendavalt mojuda, kuid sellest ollakse juba
tiidinenud, jille igatsetakse mojuvama, kunstiliselt nauditavama jirele. «Vormi-
kone, mis Sabloonides liikudes meie korvust mooda liheb mitte kuski meid iilla-
tades ega peatades, jitab maitsja killmaks ning viib ta teadvusest mibdda ka
sisu.» Urgart soovitab romaanikirjanikel kasutada stiilivotteid paindlikult, tead-
likult ning oskuslikult, mitte mingil juhul rahulduda lamerealismiga. «Deskrip-
tiivses poeetikas vaadeldavaist stiilivotieist ei ole moodsel romanistil pohjust
ithtegi tdiesti hiiljata, kiill aga vdib ta teatud rithmi eelistada ja rakenduses
iilksikuid votteid hoopis teisiti viliirtustada, kui tegid seda eelkiijad.» Ainestiku
omapira ja ajajirgu tipsem tundmaoppimine aitab vilja kujundada isikupirast
stiili. Romaani kompositsioonikunsti tidiustamiseks otsitagu aga kogemusi selle
kunsti meisterlike valdajate, Poe ja Dostojevski praktikast. Kaasaegse romaani
sonastustehniline ja kompositsiooniline kiilg on Urgarti artiklis leidnud asja-
tundlikku jilgimist, ent veel ta ei rohuta psiihholoogilist siivenemist kui moodsa
romaani inimkujutust rikastavat teed. Tegelase psiihholoogilise vaatluse viirtus-
tamist realistlikus kirjandusteoses tdkestas siilinud antipaatia uusromantilise
kirjanduse passiivse kaunishinge elamuste detailse viljajoonistamise vastu. Tei-
sest kiiljest oli tollases kirjandussituatsioonis esmalt vajagi just raiuda opitava
tehnika omandamist,

Niisiis — eelistades sotsiaalse rohuasetusega, oluliste kaasaegsete probleemidega
realistlikke teoseid, peab Urgart alati silmas kirjanduse kunstifunktsiooni, arves-
tab kunstilist elamusjoudu. Selles seisneb ta varasema kriitilise loomingu tuge-
vus ja ta avatus siinteesivaks realismimdistmiseks,

Rahulolematus kaasaja romaani vastu kasvas iiha. Sisulise uuenemise noue ei
toonud kaasa tihendatud realismi, kus viljenduks elutdde nii viilistes iihiskond-
likes seostes kui ka inimhinge siigavuses. Vohama kippus ilmetu ja veniv miljoo-
kujutus, Vastureaktsioon laiutavale olustikulisele romaanile tekkis kirjanduses
eneses. Pikapeale tiiditi kulunud ainetest, fotograafilisest kujutamislaadist ja
pessimismist. Kunstitundlikumad kirjanikud piiiidsid uudsete probleemide, aine
pingsama sisulise ja kunstilise libitodtamise poole, 1934. a. romaan mirgistab ira-
poordumist agulimiljoost, naturalistlikest kujutamisvotetest. Kirjandusse tuleb
noori andekaid autoreid, nagu A. Hint ja L. Kibuvits. Kirjanduse edasise perspek-
tiivi seisukohalt on aga eriline osa J. Semperi «Armukadedusel» ja M. Metsanurga
«Umera joel». O. Urgart nieb Semperi romaanis viiga digesti «laadilt uudislikku
raamatut», mis on siindinud tahtest «ujuda vastu voolu», kusjuures psiiiihika
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eritlemise poclest peab kriitik autorit pigem asjalik-kaineks realistiks kui estee-
diks. («Eesti XKirjandus» 1934, nr. 12.) J. Semperi «Armukadedus» on kiimnendi
algusaasiate romaani iildtaustalt tugevasti esilekiiiindiv, rafineeritud tehnikaga
psiihholoogiline teos, mis lausa teadusliku siivenemisega inimese hingeellu kuju-
neb 1930-ndate aastate kirjanduses psiihholoogilise realismi teetihiseks, M. Met-
sanurga «Umera jdel» oli omalaadne dnnestumine kaugema mineviku aine kiisit-
lemisel, Teose edu innusias jireletegijaid, ja et ta vastas ka momendi sotsiaalsele
tellimusele, tekkis iildisem piédrdumine ajaloolise romaani poole. Ka 1934, aastal
kehtestatud autoritaarne riigivéim niigi meelsasti rahvuslikkuse momendi réhu-
tamist kirjanduses. Ometi ei saa kaugeltki mitte koiki ajaloolisi romaane siiii-
distada dilistamistendentsis. Seose tunnetamine oma maa ja rahvaga on kirjani--
kule alati olnud tihtis, Teatud idealiseerimisvdimalusi andis ajalooline Zanr ise,
kui rahva ajaloolise vditluse valgustamiseks valiti optimistlikumaid episoode.
Kirjanduse iildpildi seisukohalt oli ajaloolise romaani esiletdus siiski viirskendav
nihtus — ajaloo-uurimijse saavutused ohutasid kirjanikke materjali intensiivse-
malt libi téétama. Osava fabuleerija, fantaasia ja realistliku elemendi meister-
liku sulandaja kies vbis ajaloo-aines muutuda kiillalt ilmekaks,

Kuid mida edasi, seda enam hakkas kirjanduse draptordumist kaasaegsetelt
teravatelt probleemidelt ja liikumist ajast mitte nii otseselt soltuvate problee-
mide kisitlemisele mdjustama autoritaarse riigivéimu poolt pealesurutud wvai-
kiv olek.

Monevorra oli kirjanduse suundumus siivenemisele, inimese siseheitluste joo-
nistamisele, teravam tihelepanu kunstimeisterlikkusele tingitud ka viliskirjan-
duse mdojudest, vilisautorite huvikallakust psiihholoogilise romaani vastu. Endast-
madistetavalt huvituti ka psiihholoogia-alastest teaduslikest saavutustest, eelkdige
8. Freudi psiihhoanaliiiisi teooriast.

0. Urgartit ei iillata kirjandusesisene liikumine tihendatud realismi poole. Esi-
tas ta ju ise ehedama, elamuslikuma kunstiteose noude, Ta enese kriitika on
samuti voitnud ereduselt. 1934, a. nditab Urgart end Anna Haavast kirjutades
voimeks portretistina, tugeva sisseelamisega aufori kujundimaailma, poetessile
eriomase spontaansuse ja subjektiivsuse hindajana. Sisemist Lkaasaelamist ja
veendumist on Urgarti sonades: «Luuletaja, kes jirgneb vahenditult siidamehii-
lele, on moistagi koige tugevam puhta liifirika alal, kus tundmus puhkeb mingi
iirgse protsessi tulemusena nagu 0is, vormiliselt kiige sundimatumas kuues...»
(«Looming» 1934, nr, 8)) Huvituseta pole seegi, et erinevalt Tuglasest, kes Haava
Joomingu tipuks pidas luuletaja XX sajandi alguse #ihiskondlikku paatost ja
vormivitete mitmekesistumist seoses ainevalla laienemisega («Looming» 1924,
nr, 8), vaimusiub Urgart Haavast kui pohjamaisest armastuslaulikust, Ja toenio-
liselt on Urgarti hinnang paikapidavam.

Eriline osa Urgarti loomingus ¢n «Suurmeeste Elulugude» sarjas ilmunud teo-
sel «Dostojevski. Elu ja looming» (1936), ja seda mitte niipalju tolle kompila-
tiivse raamatu enese vifirtuse seisukohast — kuigi teos tollal {isna tohusalt tdi-
tis populariseerivat eesmidrki — kui just Urgarii realismimdistmise tidiustumise
mottes, F. Dostojevski siigavrealistlik looming oli Urgartit koitnud juba palju
varem. Niiid tuli kaevuda kirjandusloolisse ja biograafilis-memuaarilisse mater-
jali, et kirjanik enesele ja Iugejaile igakiilgselt moistetavaks teha. Selgis pilt kir-
janikust kui inimesest, motlejast ja loojast. F. Dostojevski filosoofiliste motte-
arendustega ei saa Urgart tiiesti noustuda, Ja ta ei peagi Dostojevskit ideekir-
janikuks selle sona tavalises mottes: «Temas endaski on midagi viirst Moskinist,
kes motieid ei motle, vaid neid tunneb.» Dostojevski iirgjoulisus, ta teritatud
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intuitsioon ja psiihholoogiline vaatlusviis on Urgartit tosiselt haaranud: «Millega
aga Dostojevski kdigepealt on vditnud endale poolehoidjaid, see on ta haruldane
vitaalsus, ta kirg, mingi iirgjoud, mida otsekui raputavat elekirivoolu fundub
igas sOnas. See iirgjoud haarab ja valgustab inimese maistuslikke konstruktsioone
ja seda, mis igas inimeses koigile nihtavalt liigub pinnal, vahest hoolimatult,
vahesi ekslikultki, kuid on tiiesti kodus, kui asub valgustama kéike seda, mis
liigub inimhinges pinna all»

Siigavalt on Urgartit mdjustanud Dostojevski avar realismikiisitus, kirjaniku
kvalitatiivselt korge realismiaste. F. Dostojevski kaitses realistlikus kunstis
erandlikku ja veidratki, joulist kujutlusvoimet, oli iiks teravamaid fotograafilise
naturalismi vastaseid. Oma kirjades on Dostojevski viitnud, et tal on tdelisusest
ja realismist tiiesti erinev arusaamine kui teistel tema kaasaegsetel realistidel
ja kriitikutel. Ja teisal on ta sOnanud: Ma olen pigem realist kdrgemas tihen-
duses, s. t. ma kujutan inimhinge kogu siigavuses.

Oskar Urgarti kasvu kriitikuna, ta realismimdistmise tdiustumist méjustas nii-
siis tollase eesti kirjanduse enese areng, siivitsi minev hoiak; teiselt poolt kind-
lasti F. Dostojevski iilirmiselt sugestiivnme psiihholoogiline realism, ja muidugi
Urgarti enese pidev kontaktisolek kriitilise motte iildise arenguga, XIX sajandi
kriitikuist on Urgartile ilmset méju avaldanud V. Belinski looming, eriti Belinski
tees «analiiiisimis- ja uurimisvaimu» wvajalikkusest, («Looming» 1937, nr. 7.) Ka
oli 1530-ndate aastate eesti kirjanduskriitika tase tublisti tdusnud. Urgartil tuli
piisida sellega vordsel tasandil, 1930-ndate aastate kriitika arengus oli kunsti-
ndudlike Fr. Tuglase, J. Semperi, J. Kirneri jt. vanema generatsiooni kriitikute
kérval viga oluline osa A. Orasel ning A. Aspelil, kes olid oma haridust tdien-
danud Liine-Euroopa iilikoolides, Korgendatud kunstindudlikkust taotlesid tei-
sedki akadeemilise haridusega kriitikud, selle poole pfiiidles ka O. Urgart. Eriti
hinnatav ongi, et teritatud eluvaatluse ja siigavama kunstitundlikkuse ndude
seadsid koheselt ka orbiitlastest kriitikud ise.

Tuttav oli Urgart kriitilise m&tte nuemate suunitlustega mujal maailmas, «uus-
kriitika printsiipideza» (T. 8. Eliot, J. A. Richards jt.), mida neil aastail laie-
malt tutvustati ja propageeriti. Ei puudunud informatsioon vene ndukogude kir-
jandusest ja kirjandustecoriastki. Lugenud oli Urgart M, Gorki, A. Tolstoi,
F. Gladkovi, M. Solohhovi jt. teoseid, Toomahuka ja mirkimisviiirse artikli kir-
jutas Urgart Noukogude Liidus elavate eesti kirjanike ja kriitikute loomingust.
(«Eesti kirjandus SS8SR-is», «Looming» 1934.) Sotsialistliku realismi kui loomin-
gumeetodi mojust eesti kirjanduse hindamisel oleks aga veel ennatlik riddkida.
Urgart liks filosoofiliselt motestatud psiihholoogilise realismj vddrtustamise, kir-
jandusteosest koguelamuse haaramise teed.

Aastail 1934—1940 on Urgartist saanud kiips, kirjandusteoseisse tugeva sisse-
elamis- ja vaatamisvéimega kriitik. Luule vahetule tunnetamisele jouab ta just
niilid, hinnates luulele eriomaseid kvaliteete, nagu meeleolulisus, romantiliste ja
realistlike elementiide pOimlemine, vormindtkus ja mitmekesisus. Kuid oma
arvustajalaadile vastavamaks peab Urgart ikkagi proosakirjandust ja kiimnendi
loppaastail — arbujate luule esilekerkimisel] — ta enam luulearvustusj ei kir-
juta. Huvi niitekirjanduse vastu viheneb muudel motiividel — selle pinnalisuse,
ajakajalisuse, teistest kirjandusliikidest mahajiimise tdttu. H. Raudsepa
loomingu korgaeg oli middas, kunstiviiirtuslikke niidendeid ilmus ainult tiksi-
kuid. Urgart resiimeeris nirdinult: «..,meil draamakirjandust pidevalt areneva
iseseisva kunstiharuna veel ei ole olemaski.» («Teater» 1938, nr. 7.)

Uha enam spetsialiseerub 0. Urgart proosa kui psiihholoogilist realismi Léige
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tugevamini esindava liigi analiiiisimisele, Kristalliseerunud arusaamade mdjul
vaatleb kriitik kirjandusteost koigi elementide koostoimes, nende iihisjou seisu-
kohalt. Teose tervikmulje kujundub kriitikul eelkdige selle psiihholoogilise usu-
tavuse ja kunstilise elamusjou baasil. Inimsaatuse kujutamises, probleemi nige-
mises ja arendamises nouab Urgart psiihholoogilist usutavust, aga ka stiili ja
aine vastavust, ajaloolise Zanri puhul ajaloolise tdepira arvestamist. Kesken-
dub ta siiski inimkujutuse jilgimisele, kuigi ei jita arvestamata teose teisi
viiirtusi, autorite kirjanduslikku kultuuri jms. Selles erineb Urgart oma orbiit-
lasest kaaslasest D. Palgist, kes seadis esiplaanile aktuaalse probleemi noude ja
vaatles detailsemalt teose vormikvaliteete, kirjanike kunstikiipsuse kasvu. Urgart
siiveneb tollases proosas kajastuvate igipoliste eetiliste ja iildinimlike kiisimuste
vaatlusse: inimene ajas, iihiskonnas, kéikvéimalike suhete ringis, inimene voitlu-
ses loodusega, iseendaga, voitluses oma parema mina siilitamise eest voi — alla-
andmises keskkonnale, valele, niirususele, tundepuhtust siilitades voi kaotades.
Teda huvitab nii keerulise, vastuoludest ja siseheitlustest 16hestatud kui ka pri-
mitiivse, looduslihedase inimese kujutamine., Suundumine psiihholoogilise rea-
lismi poole toimub kogu proosas, ka reisikirjelduses, miirgib ta. Miljio, olustik
ei varjuta enam inimest, vaid on taas muutunud taustaks inimsaatuse valgusta-
misel., Eriti hiisti onnestub see Urgarti arvates A, H., Tammsaarel, A, Milgul
rannaainelises proosas ja K. Ristikivil. Kriitiku leppimatus aja surutisega vil-
jendub niiiid sageli inimese traagilise elukiigu kujutamise hindamises (niiteks
R. Rohu «Elutee» puhul).

Urgart eitab psiiiihika pinnapealset kisitlemist, tunneiest ridkimist ilma sise-
mise veendumuseta, Tunnustust jagab ta varjundirohke, elulise inimkujutuse,
hingeeluliste siigavusteni joudmise puhul. Inimese psiihholoogilise valgustajana
hindab O. Urgart K. A. Hindreyd. Talle meeldib Kkirjaniku diskreetsus, ta
subjektiivne kirjeldav laad, «villkvalgusel» tehtud hingeelulised tihelepanekud.
«Ent kui see niiilikult erandlik vo6i isegi tithine psiihholoogiline aje hakkab oma
mojus arenema ning kasvama, siis ei ole 1opuks need saatused, mis on kujun-
datud selle alguses nii tihtsusetuna tunduva toukejou miirgi all, kaugeltki enam
nonda erandlikud, nagu vois kalduda arvama.» («Looming» 1939, nr. 5.) Detail-
selt joonistab Urgart vilja K. A. Hindrey tegelase pohitiiiibi: intellektuaalselt
viiga arenenud, peenenenud niirvikavaga mehe, kes on nii vaimselt kui ka hin-
geliselt teistest iile, kuid jiiib eluvbitluses alati alla, sest ei suuda kasutada johk-
raid voitlusvahendeid. Kriitik ei jita mainimata Hindrey vaimuaristokraatlikku
hoiakut, usub aga, et seda puudust korvab kirjaniku inimesetundmine ja
hea novellitehnika. Urgarti piisivat huvi Hindrey loomingu vastu niitab
kirjaniku teoste rohke retsenseerimine (kiimmekond arvustust).

Sel perioodil osutab Urgart iildse palju tidhelepanu kirjanike isikupira avami-
sele, tehes seda kiill retsensioonides, kiill aasta- ja autoriiilevaadetes, P. Val-
laku novellistikiekirja ja omalaadset realismitaju iseloomustab Urgart jdrgmi-
selt: «Saamatust, kohmakust ja teatavat eluvdodrust iile kdigi muude omaduste
rohutades viib Vallak oma kangelased ira iisna kaugele realiteedi pinnalt, kuid
kiisitledes ddrmise toetruudusega iiksikuid detaile nende elust ta toob nad sinna
uuesti tagasi. [- - -] Neis on silmniihtavat elukaugust iihendatud viga tugeva
elulihedusega, allakriipsutatud stilisatsiooni erilise toetruudusega.» («Looming»
1939, nr. 5.

Eraldi esiletoomist viilirib meisterlik portree Oskar Lutsust, Sellest viiga popu-
laarsest, lihtsaks, kord humoorikaks, kord nukraks jutuvestjaks peetud kirjani-
kust polnudki varem kuigi palju kirjutatud. Lutsu juubeli puhul piiiiti kir-
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janiku isikut ja ta loomingut ménestki aspektist valgustada. «Lihtsa» Lutsu
karakteriseerimine eeldas kiillalt tugevat siivenemist. Koige siigavama sissevaate
Lutsu loomingusse, tdsiselt arvestatava uurimuse kirjutas 0. Urgart. («Looming»
1937, nr. 1, nr. 2 ja nr. 5.) See on esinduslikem kdéigist O. Luisu kohta ta elu-
ajal kirjutatust ning piisiviiirtuslik ka hilisematele uurijatele. Eriti pohjalikult
on Urgart jilginud kirjaniku vahekorda realismiga, teoste eritlusel aga kir-
janiku inimkujutuse psiihholoogilist kiilge. «Kevade» autor on tfugev inimkuju-
tuses, viidab ta. «Viilise seikluskoomika ja -traagika varjust kerkivad iiksteise
jirel niiliselt kergelt, kuid tdeliselt viiga siigavalt nihtud ning karakteriseeri-
tud tegelaskujud kuni neid on kogunenud selline hulk, mis oma variatsiooni-
rohkuses niib haaravat antud piirides koiki voimalusi selleks, et moodustada
omapirase ilmega tervikulist maailma.» («Looming» 1937, nr, 2.) Lutsu impres-
sionistlikes ofsinguis ei niie kriitik — realistlike miljéomaalingute tottu — side-
mete katkemist realismiga. Kirjaniku siivenev huvi psiihholoogilise realismi
vastu tundub Urgartile loomulik, Ta miirgib Lutsu varitsevaid enesekordamise
ohte: ahtaks jiivat motiivide ringi, sama miljéé ja tegelaskujude kordumist.
Rohutades hilisema Lutsu juures (eeskiitt «Tagahoovis») olustikupilti kujundava
virvigamma mitmekesistumist ja tiiiibimaalingu eredust, juhib ta tihelepanu ka
kirjaniku sotsiaalsete huvide tugevnemisele. Portree Lutsust on heatasemeline,
sisaldab palju uudislikku ja tabab olemuslikku kirjanikust: «Ta sonastusevdlu,
ta psiihholoogiline karakteriseerimisoskus, ta pilguteravus viliste niihtuste
jaoks — see ei ole mitte mdne poeetilise siisteemi, vaid ande kiisimus, liiatigi
sddrase ande, mis oma tahumatuses iildse ei mahu mingisse kindlasse siisteemi,
mis on tihti juhuslik ja ebajirjekindel ja vodib-olla volubki eeskiitt just oma
tahumatusega.» («Looming» 1937, nr. 5.)

Tihendatud realismi hindamine, teadmine, et filosoofiliste, olemuslike todede
juurde joudmiseks on kunstis hulgaliselt eri votteid ja voimalusi, tugevdab krii-
tiku motet ka stiilisegunemiste voimalikkusest realistlikus kirjandusteoses, Rea-
listlike ja uusromantiliste stiilielementide iihtesulatamine peab aga toimuma loo-
mulikult, usutavalt, toonitab Urgart. Aga ta tunnustab niiiid uusromantilist stiili
selle kogujouski, imetleb Fr. Tuglase stiilitdiuslikkust, K. A. Hindrey impressio-
nistlikku eredust, L. Kibuvitsa viirvikirgast impressionistlikku tehnikat jne.
Pohindudeks seab ta alati stiili vastavuse kiisitlusainega.

Psiihholoogilist, tihendatud realismi viilirtustades ei kahane sugugi Urgarti
sotsiaalne tundlikkus. Ta poolehoid tootavale inimesele, rahulolematus kodanluse
vdéimutsemisega on piisiv. Autoritaarse riigivoimu tingimusiski siilitab ta demo-
kraatliku hoiaku ja opositsioonivaimu. Oma viiljaasiumistes pole Urgart kiill nii
kiremeelne nagu J. Kiirner, aga ta on oma veendumusis kindlam, siia-sinna
vongeteta. Oisesdonu viitmisi esineb niilid vihem kui «Kirjandusliku Orbiidi»
piievil, sest sotsiaalsuse noudmine on saanud talle enesestmdistetavaks, Urgart
hindab neid kirjanikke, kes suudavad viljendusrikkalt kujutada aja ja olude
muserdavat toimet inimesele, ja arvustab eriti noudlikult temale vastuvéetamata
ideoloogilise tendentsiga teoseid. Viga sallimatu on ta pingutatud positiivsuse
suhtes, salvates seda iisna sarkastiliselt. Illusioonid ei ole ravivahendiks kannata-
vale iihiskonnale, digem on ohutada unustuse asemel valvsust, on Urgart veendu-
nud. Kunstinbudlikuna ei lepi Urgart ka teostega, mis pelgalt propageerivad iihis-
konnakriitilisi ideid, loetlevad masendavaid elufakte ilma kunstilise libivalgusta-
miseta: «...me moéiname, et eluski siinnib nii — kuid milleks on siis kunst, kui
ta kas vdoi mone iiksiku joone ulatuses ei lase elu niiha sellisena, millisena lugeja
ise teda ei oska niha.» («Looming» 1937, nr. 8.)
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Kirjandusellu astunud noorel Urgartil tuli tihti tegelda keskpirase, lamerea-
lismigi laskuva kirjanduse analiiiisimisega-hindamisega. Ta tegi palju tinuviir-
set tood, taotles kunstindudlikkuse iildist kasvu, Tiiskiipsete, tugevate teoste
retsenseerimise juurde noor kriitik ei standanud wveel asuda, tundes vajadust
enesearendamisekski. «Kirjandusliku Orbiidi» riihmituses osalemine oli talle
vajalik nii tihelepanu voitmiseks kui ka oma manifesti esitamiseks, Urgarti
destruktsioonitung taltub kiipsemisel, 1930-ndatel aastatel kujundub Urgarti krii-
tikuisiksus. Ta jouab siinteesiva realismimdistmiseni. Enesekindlalf{ wvaatleb
Urgart niiiid kirjanduse paremikku kuuluvaid teoseid ja anmab piisiva viirtu-
sega hinnanguid. Kriitiku paljud mdtteavaldused kélavad viiga akiuaalselt tina-
selgi pideval, mil monigi kord kiputakse iilehindama fakti ja unustatakse psiih-
holoogilise siivenemise vajadus. Urgarti kriitikuisiksuse teeb siimpaatseks ta
siigavuti minev kunstihindamine,

MALL REINOLD
1734



Aleksei Sokolov

«OH ARMAS KANT!»

Kiri Konstantinovost

Pealkirjaks pandud viirss on piirit Sergei Jessenini luuletusest «Kojutuleks».
Jessenini luule on peaaegu alati autobiograafiline, S6nad «armas kant» kiivad
Rjazanimaa kohta. Siin, Okaa avarustes, umbes neljakiimne kilomeetri kaugu-
sel oblastikeskusest on Konstantinovo kiila, millest Jessenin kirjutas pdhjenda-
#ud enesejaatuse ja varjamatu kurbusega:

Ta ainult sellega jiib kestma iile aja
et Venemaale talueit siin toi
kord ilmale skandaalse luuletaja

Neil mail ta kasvas, siin leidis esimese armastuse, kirjutas esimesed luuletu-
sed. Siia sditis ta mitmeid kordi hiljemgi — et sugulasi ja sopru kiilastada, rahus
tiotada ning moista keerulisi ajasiindmusi, mille mdju avaldus toonases revolut-
sioonijirgses segipaisatud kiilas.

On iiks kurb aforism, mis iitleb, et inimese siinni- ja surmadaatumite vahele
paigutatud tagasihoidlik kirjavahemiirk — mdttekriips — mahutab kogu ta elu.
Tinavu oktoobrikuus tidhistatakse kaheksakiimne aasta moodumist pidevast, mil
Sergei Jessenin niigi maailmavalgust, ja varsti saab poolsajand wvarasest det-
sembrihommikust, mil ta Leningradis ise oma elu lopetas. Heledate lokkidega
tjaasanlane lahkus elust, kuid mitte surma, vaid surematusse, Mottekriips iihen-
qdab daatumeid 3. X 1895 — 28. XII 1925. Jessenin on maeiud Moskvasse Vagan-
kovo kalmistule.

Inimene suri, aga noor ja vallatu, 6rn ja kurb poeet Jessenin on jiinud ela-
vaks. Tema luule kuulub maailmakirjandusse, tema viirsse loetakse viiekiimne
kuues keeles. Neid keeli iiles lugemata tostkem esile eesti luuletajaist A. Sanga,
D. Vaarandit, J. Krossi, E. Niitu, A. Alliksaart ja teisi, kes oma tdlgetega on
aidanud Jessenini luulesdona meie lugejateni tuua. Eestis ilmunud kogudest
nimetagem: «Liiiirika» (««Loomingu» Raamatukogu» 1962, nr. 51), luuletused
«Vene noukogude luule antoloogias» (1965), «Loojumatu tund» (1966) ja «Luule-
tused» (1970). Mdlemad viimased kogud on koos teiste vennasrahvaste keeltes
viilljaannetega paigutatud Konstantinove muuseumi vitriini. Veel meenutagem
Jesseninile pithendatud kolme luuledhtut Harju tinavas Kirjanike Majas, kus
luulehuvilised nigid ka filmi Jesseninist, kuulsid heliplaadilt tema h#ilt ja Svi-
ridovi muusikat tema sonadele.

Praegu piiiiab ndukogude kirjandusteadus voimalikult tHielikumalt avada
poeedi loomingulist palet, tema motlemise ja maailmatunnetuse eripira. Teoksil
olevad uurimised on seda vajalikumad, et omaaegsetes vulgaarsetes kiisitlustes
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summutati Jessenini enda hiiilt, levitati kuuldusi tema allakiiimisest jms., Aja-
kirjanduses on ilmunud rohkesti dokumente, kirju, pievikumirkmeid ning kaas-
aegsete miilestusi, mis aitavad Jessenini biograafiaga mitmeti tutvuda, jilgida
tema meisterlikkuse arenemist ja selgitada tema mdju meie pievade kirjandu-
sele, :

Armastus Jessenini vastu ilmneb ka rahva toepoolest massilises kokkuvoo-
lus Konstantinovosse, elavas huvis kdige vastu, mis on seotud poeedi eluga ja
toiga. Selle aasta esimese poole jooksul kiis siinsel looduskaitsealal rohkem kui
kuuskiimmend tuhat kiilastajat.

Aga kujutlegem niiiid, et teiegi saabusite poeedi kodukohta Rjazanist kas
bussiga v6i kiirkaatriga, Kuulake head nouannet: enne muuseumi minemist
ronige kaldajirsakule ja heitke sinna pikali. Esiteks puhkate siin vilja reisivi-
simusest, ent mis peamine, astute sisse Jessenini maailma, jouate tema kordu-
matu liilirika iihe allika — looduseni. Vaadake, kuulatage! Teie iimber kéne-
levad mitmehiilselt rohukorred ja tuul, l16hnavad pollulilled, stostavad taevasse
pidsukesed, aga all voolab Okaa laia sinise lindina libi luhtade, kus sbéovad
musta-valget kirja karjad, ja nende taga vinetavad roheka tulvaveena kauged
metsad. Virvide ja helide himmastav kooskdla tekitab imelise elevuse ja kor-
vus hakkavad kélama Jessenini virsid:

Kallis kodu! Nien kui unes
piiksesardu vetepiilseid.
Haihtuda su tihnikutes
roheliselt sajahddlseis.

Kaitseala direktorit Vladimir Astahhovit ei saanud ma kiitte tookabinetist, vaid
leidsin aiakesest, kus ta, vikat kiies, Oiendas arveid vohavate takjatega. Niisu-
gune komme tal on: kui miirkab korralagedust, ei jookse teisi otsima ega sun-
dima, vaid haarab ise joudu ja oskust médda kinni igast toost, kartmata oma
autoriteeti madaldada. Ta teab, et siinset asutustekompleksi korras hoida pole
lihtne, Tookisi ei jitku. Kui tuleb paras juhus, piirib ta aru sellelt, kes takja-
test modda vaatas, aga praegu niidab nad ise maha. Vikatiga sihmides vestles
ta ka minuga.
~ «Poeedi eluajal oli siin ligemale kuussada dlgkatusega hiitti. Pikk peatiinav,
mis viis vilja peaaegu teise kiilani, ja moned lithikesed poiktinavad. Kivikirik,
kool ja moisahoone, mida iilestousnud talupojad tahtsid maatasa teha. Jessenin
vaidles meile vastu ja kaitses maja, viiites, et see kolbab ka rahvale. Ja kolbaski.
Algul paigutati siia jirelevalveta jidinud lapsed, niiiid on hoone meie kasu-
tada.

Praegu kuulub Konstantinovo koos temaga piirnenud kiiladega Lenini-nime-
lise kolhoosi valduste hulka. See on suur, mitmete tootmisharudega majand,
mille kiive iiletab miljoni. Siin ligidal Okaale ehitatud elektrijaam wvarustab
kolhoosi ja véimaldab paljude tiode mehhaniseerimist. Hiljuti liks Konstantinovo
lihistel kiiku wuus piimatbiostus, oblasti suurim. Kolhoosnikutel on majades
elektrivalgus, on televiisorid, mootorrattad ja autod.»

Jutujirg jouab Jessenini memoriaalmuuseumi avamise juurde, V. Astahhov,
kelles on onnelikult iihendatud administraatorivoimed ja kiindumus luulesse —
ta kirjutab ka ise luuletusi —, elavneb ja paneb vikati korvale. On tunda, kui
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viiga lihedane on talle koik, mis Jesseninisse puutuvast siia on suudetud
koguda.

«0Oma rajamise eest vdolgneb muuseum tinu eelkdige laia iildsuse, eriti rjaa-
sanlaste toetusele. Viga suurt abi osutasid poeedi ema ja ded — Aleksandra ja
Jekaterina. Nad andsid muuseumile esemeid: miidblit, tarbeesemeid ja raama-
tuid, mis pirast 1922. aastal Konstantinovot tabanud hirmsat tulekahju alles olid
jddinud. Tuli hivitas Jesseninite kodu ja perekond pidi ehitama uue maja.
Omaksed niiitasid, kus paiknesid tubades esemed, nende jooniste ja teadete jirgi
tootasid restauraatorid. Mehed tegid tiéod hoolsalt, votsid arvesse vilhimaidki
iiksikasju, et taasluua olustikku, mis omal ajal luuletajat timbritses. Ja lopuks,
2. oktoobril 1965. aastal (tinavu sai sellest tipselt kiimme aastat) muuseum
avati. Seda pieva ei unusta ma iialgi. Ilm oli halb, kuid inimesed soitsid siiski
siia. Tulid Jessenini luule entusiastid kaugest Siberist, Leningradist, Gorkist,
Moskvast ning mujalt. Tuhanded inimesed seisid vinges tuules lihtsa talupoja-
hurtsiku juures, kui muuseumi sissekiiigu ees lint pidulikult libi ldigati. Sellest
peale kiiiakse siin poeeti austamas... Vaadake, kui palju inimesi on tulnud. Ja
nii on peaaegu iga pidev.» Ta viipab tinava poole, kus ridamisi voorivad ekskur-
sioonid, ja lisab: «Minge teiegi nendega kaasa, eks Ohtul kohtume ja vestleme.
Mul on vaja veel kokku saada kunstnik Kuznetsoviga. Ta tegi suure mosaiikpan-
noo Jessenini teemade]l — kultuurimaja viilisseina jaoks.»

Nende saatesonadega astusin iile muuseumi live. Minu korvale juhtusid mere-
mehed. «Kas Baltikumist?» kiisisin vaikselt. «Ei, Musta mere omad,» vastati.
Taga oli salk tiidrukuid, Elavad, teadmishimulised silmad. «Kustkandist?» —
«Jaroslavlist,» vastatakse sosinal. Siin pole iikskoikseid, pihku haigutavaid vaata-
jaid. Majamuuseumi kiilastajad ei tunne ennast voorastena, kellele niidatakse
midagi haruldast — vaata ometi ja imesta —, vaid inimestena, kes on armastatud
peeedile kiilla tulnud. Halb ainult, et ei saanud pererahvaga kokku.

Palkseina didres on rautatud kast. Selles hoidis noorukist Sergei vene kirjan-
duse klassikute teoseid. Samas on ema vanamoodne jakk, mida kirjas eidekesele
meenutab ta piisimatu poeg. Nurgas on vanemate-aegsed ikoonid, pisut kauge-
mal perekonnapildid. Hiigelsuur ahi igapiievaste tarberiistade, potihargi ja ahju-
roobiga. Seinakell 166b tunde. Laual on #mbrisuurune samovar, millest annab
juua «seitsmenda higini». Miljé6 on vene talupojatare kohta tavaline ja samas
siiski eriline, sest siin on tunda poeedi ndhtamatut, kuid tajutavat lihedust.

Kehv talutare,

torvalohnad taostest,
ikoonikapp,

nirk tulukese vilk.

Kui hea, et milust

iialgi ei kao see,

mis iikskord haaras lapsepilk.

Luuletaja ema, elanud kauem mehest ja pojast, suri 1955, aastal. Praegu on
Jessenini sugulastest suviti Konstantinovos ta noorem ode Aleksandra. Teine
ode Jekaterina elab Moskvas. Aleksandra majani tuleb muuseumi juurest minna
ainult kolmsada meetrit modda peatinavat, kus lehvivad mééduvate sdidukite
tolmusabad, kaagutavad iile tee paterdavad haned, hoiklevad bussipeatusse tul-
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nud kolhoosinaised, korvides ja Ambrites imepiirased rjaasani Ounad. Varsti
muutub siin vaiksemaks, tee, mis praegu libi kiila liiheb, viiakse eemale.

Muuseumi vastas, kohe iile tee, kasvab istutatud salu, kus kaskede korval
sirgub noor tamm. Kunstnik Romadin t6i tammetdru Pihkva-maadelt, PuSkini
looduskaitsealalt. Ta valis toru nimelt selle tamme alt, mida PuSkin nimetas
«metsade patriarhiks»., Jessenini salu istutamisest vOtsid osa noored Rjazani
luuletajad Senin, Arhipov ja Kornejev. Muidugi peavad Jessenini kodukohas
olema just kased, sest kaskedel on paljudes tema teostes oma osa, Kaskede lihe-
duses on kirik, millest luuletuses «Kojutulek» riigitakse taadikese-vanaisa suu
1dbi:

Ka piihakoja sulges komissar.
Kus paluda, et kinni sind ei nabi?
Kiiin vargsi metsas...

Seal on haab ja saar

ikooni eest...

Ehk nendestki on abi.

Kirikut praegu rekonstrueeritakse. Selle saalidesse tuleb seni wveel tingliku
nimetusega temaatiline niitus «Jessenin ja kodumaa».

Samas ongi Aleksandra Jessenina maja, Tara teine kiilg on liibi kasvanud lil-
lede ja poosastega. Perenaine ootab meid trepil ja kutsub avarasse ning jahe-
dasse tuppa. Lohnab viirskelt pestud poranda, mee ja sigaretisuitsu jirele —
neid suitsetab Jessenina ise. Ta on vennast palju noorem, seetdttu teab Sergei
lapsepdlvest ainult juttude kaudu, iiksikuid episoode miiletab neljandast eluaas-
tast, kuid koik hilisemad siindmused on ta miilus suurepiiraselt tallel. Tema
miilestused on vdimaldanud valgustada poeedi kodust elu, suhtumist omastesse,
alatist soovi teha nii, et perekonnal oleks kergem, Seda eriti tollel raskel ajal,
kui nad kaotasid tule libi maja, millele pikki aastaid Moskvas lihapoes sellina
todtanud isa oli kulutanud kéik oma kasinad sifistud., Kui tiidrukud suuremaks
kasvasid, viis vend nad Moskvasse ja vottis nende iilalpidamise enda kanda.

«Sergei oli iseloomult tasakaalutu ja ikiline. Ometi liks ta raev kergesti iile,
kaua ta viha pidada ei suutnud. Sergei oli korralik inimene, Ta armastas histi
riietuda ja teda oli véimatu tabada korratus roivastuses, olgu piievaaeg miiline
tahes. Seda joont armastas ta ka teiste juures, eriti teda ifimbritsevates inimes-
tes. Ta oli viiga seltskondlik, jagas lihedasteza meelsasti oma mdtteid, luges ka
uusi luuletusi, vahel isegi neid, mille kallal alles tootas. Ma sain Sergeilt viga
palju. Ta Gpetas mind varakult armastama raamatuid, Igal suvel sditis ta koju,
aga mitte puhkama, vaid téotama. Kohvrid, mis ta kaasa tdi, olid tiis raama-
tuid. Petroolilambi valgel luges ta laua taga terved 66d. Ara sbites jittis ta raa-
matud maha ja niimoodi kogunes meil oma raamatukogu. Tinu sellele tundsin
juba 10—12-aastase tlidrukuna paljusid Nekrassovi, Nikitini, Pufkini, TjutiSevi
ja Feti luuletusi. Maal olles veetis Sergei peaaezu kogu wvaba aja Katja ja
minuga, Sageli liksime Shtuti oma aiast kiriku taha miele ning vaatasime sealt
Okaal soitvaid reisilaevu.

Ukskord emaga arutades otsustas ta panna mind Duncani balletikooli (tde-
niioliselt sellepiirast, et seal oli internaat) ja keerutas mind kaua iihtpidi ja teist-
pidi, et vaadata mu jalgu. Ema polnud wvastu. Tal oli raske otsustada, kas on
see hea vdi halb. Sergei ise liks sellist teed, mida talle keegi polnud juhatanud
ja mida ema ei tundnud.»
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Vaatan oma vastas istuva naise peenesormelisi, pisut nidrvilisi kiisi ja tahtma-
tult kujutlen, kuidas need silitasid venna pead, piiiides teda hoida kohtumistest
niinimetatud sopradega, kes ahvatlesid poeeti joomingutele. Koju neid ei las-
tud, kuid nad otsisid ta iiles kirjastustes ja toimetustes.

«Kas Jesseninitel oli mingeid suhteid Eestiga? On teil meeles?» kiisin ja saan
kiire wvastuse:

«Jah, Sergei onu Ivan tiéotas hulk aega Tallinnas iihes tehases, nagu teadis
riifikida ema, Too kutsus Sergeid kiilla. Sergei pidigi sditma 1915, aasta kevadel,
kuid joudis ainult Petrogradi, kohtus Blokiga ja jidi sinna pikemaks pidama. Aga
onu Ivan tuli Venemaale tagasi Kodusdja eelohtul.»

Kalduksin vestlusest veidi korvale ja toocksin ira Sergei Jessenini enda jutus-
tuse kohtumisest Blokiga.

«Blokki tundsin juba ammu — muidugi raamatute jirgi. Ta tihendas minule
peaaegu piihapilti ja juba Moskvast ldbisdidul otsustasin: lihen Petrogradi ja
otsin ta tingimata iiles. Kuigi olin arg, tdotasin endale: lihen tema juurde otse
koju. Noh, ronisingi Nikolajevi vaksalis maha, kast ripub seljas, seisan viljakul
ja ei tea, kuhu sammud seada — linn on vOdras... Rahvas kiiratseb, toukleb,
kdik kiruvad mu kasti, Lihen iile hobustega silla ja nien — raamatupood! Nie,
mdtlen mina, kiillap siin juba Blokki tuntakse. Ja sealt sain téepoolest dige aad-
ressi. Blok valis nende kauplusest sageli raamatuid, mis poisid talle pirast koju
viisid.»

Pirast Jesseniniga kohtumist kirjutas Blok: «Rjazani kubermangu t{alupoeg,
19-aastane. Luuletused on viirsked, puhtad, kélavad .. .»

Esimese kohtumise ajal valis Blok avaldamiseks kuus luuletust ja suunas Jes-
senini koos lithikese soovituskirjaga teiste Petrogradi literaatide juurde.

Vestlus Aleksandra Jesseninaga jouab lopule, Tinan ja kavatsen teda pildis-
tada rohelusest iimbritsetud viilistrepil. Kuid tema vehib kiiega ja on kategoo-
riliselt vastu. «Pildistage parem noori, milleks minu, haige vanaeide peale filmi
raisata. Ei, parem jitke!»

«0ele Surales — sellise piihendusega varustas poeet mitmeid hilisemaid luu-
letusi. Neis meenutas ta oma lapsepdlve, otsekui lahkumistervitust saates:

Laula niiiid mdnda laulukest, mida
meile laulis me elatand memm:.
Unub luhtunud lootuste rida.

Sulle kaasa ma iimisen.

Konstantinovo kiila on oma olemasolu ajal niinud palju valitsejaid, nende
seas on olnud viirste ja muid tihtsaid aadlikke, Viimseks moisnikuks jdi siin
Lidia Ka8ina, Moskva kurikuulsal Hitrovi turul asuvate d6dmajade ja trahterite
omaniku tiitar. Hea hariduse saanud naine piiris Konstantinovo mdisa piirast
oma isa surma. Jessenin kiilastas teda korduvalt ja piihendas talle luuletuse.
Teatud miiiral oli ta Jessenini poeemi «Anna Snegina» prototiiiibiks.

Selle mdisniku #rklikorrusega majas on niilid kirjandusmuuseum, kus vilja-
panekunte jirgi aasta-aastalt avaneb meile poeedi elu ja kirjanduslik tegevus.
Fotod, kisikirjad, teoste viljaanded, dokumendid, ajakirjad ja ajalehed Jesse-
nini luuletustega véimaldavad tutvuda mitte iiksnes poeedi biograafiaga, wvaid
ka tema ajastuga, ta kaasaegsete, soprade ja teiste luuletajatega.
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«Luuletusi hakkasin kirjutama varakult, iiheksaselt, kuid teadlik looming algas
16—17-aastaselt,» iitleb Jessenin oma autobiograafias, mis on kirjutatud kaks
kuud enne surma,

Noore poeedi iihiskondlik-poliitilistest suhtumistest konelevad muuseumis
politseiraportid triikikoja korrektori Jessenini jilitamise kohta (1913. aastal asus
ta todle J. Sotini triikikotta Moskvas ja kiiis samal ajal Sanjavski rahvaiilikooli
loengutel). Kaitsepolitsei tihelepanu tdmbas luuletaja endale sellega, et kirjutas
alla Zamoskvoretski rajooni tidliste kollektiivsele kirjale, milles astuti vilja Rii-
giduuma bolSevikest saadikute kaitseks, Politseivalitsuses oli Jessenini hiiiidni-
meks «Triikiladu». Nuhid on piitidlikult jooksnud kahtlusaluse nocormehe kannul.
3. novembri ettekandest loeme: «Kell 3 ja 20 minutit viljus majast «Triikiladu»,
kaasas 7 verssoki pikkune ja 4 laiune komps, ilmselt saadetis, mis oli linasesse
riidesse miissitud ja koiega seotud. Serpuhhovi uulitsal istus trammi, Serpuhhovi
viiljakul istus iimber, ja sb6itnud Krasnoselski tdnavani, liks Krasnoprudndi
pdiktinavas number 13 hoovimajja, kus oli 1 tund ja 30 minutit. Viljus ilma
eelmainitud kompsuta, istus trammi, astus maha Serpuhhovi viljakul jaliks koju;
kuni kella 10-ni Shtul viljumist enam ei mirgatud.» Jessenini kirjast saame
teada, et tema juures oli libiotsimine, Luuletajast ei tulnud revolutsioniiri, kuid
oma motetes oli ta koos nuriseva ja vihase rahvaga ning tajus valuliselt ise-
valitsuslikust korrast tingitud sumbunud Ohkkonda. Sellest ajast siinnivad hil-
jem viirsid, kus vallandub luuletaja protest:

Kork aadel. Pehkiv tsaaririik...
Tusk, mida varjata ei oska...
Hea, olgu siis!

Sih, del repliik!

Sih, meeleheitlik huligaansus,
Moskva!

Ka mina niitan, mis ma voin!
Ja saali,

kus on kassikulla sira,

ma oma Virsis

sisse téin

vett viskava Rjazani miira.

Kiesoleval aastal ilmus kogumik «Jessenin ja kaasaeg» V. Pertsovi, J. Pro-
kuSevi, K, Kedrovi ja teiste artiklitega. V. Bazanov on koostanud Jessenini iti-
neraari — kronoloogilise iilevaate kohtadest, kus luuletaja on olnud. Jessenin
kiiis kahekiimne neljas suures Euroopa ja Ameerika linnas — Berliinis, Pariisis,
Roomas, Napolis, New Yorgis, Philadelphias, Chicagos koos Isadora Duncaniga.
Kodumaal kiilastas ta ligemale kaheksatkiimmend geograafilist kohta, sealhulgas
liiduvabariikide pealinnu, oblasti- ja kraikeskusi ning asulaid, Sagedased kolimi-
sed, elu voorastemajades ja mibleeritud tubades voi tuttavate juures, oma ala-
tise kodu puudumine — selline «viililaagris» viibimine moéneti ehk rikastas teda
uudsete muljete ja kohtumistega, kuid samas raskendas tédtamist, Sellepirast
olid vanemate juures Konstantinovos veedetud pievad alati tiis tihedat tood. Ja
kodukiila on Jessenini itineraaris aukohal. Siin on kirjutatud koéige siidamliku-
mad ja tuntumad luuletused.

Esimene viilisriik, kuhu Jessenin ja Isadora Duncan 1922, aastal soitsid, oli
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Saksamaa. Eesti NSV Riikliku Keskarhiivi téotaja J. Zaidelson otsis tolleaegse-
test dokumentidest vilja andmed Duncani saabumise kohta Noukogude Vene-
maale. Poeedi tulevase naise teekond viis libi Tallinna.

«Otsuse soita Noukogudemaale vottis Isadora Duncan vastu pirast kutset, mille
talle esitas L. Krassin, Noukogude tdievoliline esindaja Londonis,» kirjutab
J. Zaidelson. «Ei hirmutamine igasuguste «dudustega», mis ootavat teda
VNFSV-5, ega kapitalistlike antreprendoride ihvardused suutnud Isadora Dun-
canit sundida sellest otsusest loobuma.»

Ainuke sel ajal kasutatav tee Moskvasse viis libi kodanliku Eesti. 1921. aas-
tal tditis Duncan Londoni Eesti konsulaadis ankeedi «isikutele, kes soovivad
saada viisat sissesoiduks Eestisse»., Ankeedivastused on inglise keeles: «Isadora
Duncan, siindinud 27. mail 1880 * aastal San Franciscos, elukutselt artist, alatine
elukoht Pariisis rue de Pompe 103, ajutiselt peatunud nidala jooksul Londonis
hotellis «Cecil»; rahvus — ameeriklane, riikkondsus — Kalifornia osariik; valdab
inglise, prantsuse ja saksa keelt. Tundemirgid: kasy — 5 jalga 6 tolli, juuksed
punased, silmad tumepruunid. Soovib soita Venemaale tiitama miiliramata
ajaks.»

Auriku «Baltannik» pardal oli koos Duncaniga Irma Ehrich, ainuke tema o0pi-
lastest, kes otsustas Moskvasse kaasa soita, ja toatiidruk Susanna Chambon,

«Kui aurik joudis lopuks Tallinna, hakkas mu siida roomust virisema,» mee-
nutas hiljem I. Duncan. «Niiiid — imekaunisse uude maailma! Maailma, mis on
olnud kéigi suurte niitlejate iilimaks unistuseks, unistuseks, mille Lenin suure
volutooga tegelikkuseks muutis. Hiivasti, vana maailm! Homme soidan uude!»

Tallinnas peatus I. Duncan ainult moned tunnid kuni Petrogradi rongi vilju-
miseni. Ta polekski saanud jiida kauemaks: kodanlik valitsus andis maailma-
kuulsale kunstnikule libisdoiduviisa ilma Eestis peatumise oOiguseta. Libi Narva
piirivalvepunkti 21. juulil 1921. aastal Eestist Noukogude Venemaale ldinud isi-
kute nimekirjas on Isadora Duncani ja tema kaaslaste nimed. Aga juba sama
aasta 7. novembril esineb Duncan koos oma viiikeste vene opilastega Suure Teatri
laval.

Jessenin tutvus Duncaniga varsti pidrast seda, kui Duncan Moskvasse tuli;
jirgmise aasta kevadel nad abiellusid, Abikaasad otsustasid soita vilismaale.
I. Duncan saatis tuntud ameerika impressaariole Hurocile telegrammi: «Kas
saate organiseerida minu etendused minu &pilase Irma, kahekiimne vaimustava
vene lapse ja minu mehe, tuntud vene poeedi Sergei Jessenini osavotul?» New
Yorgist vastati: «Olen huvitatud. Telegrafeerige tingimused ja turnee algus.
Huroc.»

See oli sama impressaario, kellest viiskiimmend aastat hiljem kirjutasid meie
ajalehed. Ta langes bandiitide-sionistide ohvriks seepiirast, et oli Noukogude
kunstnike, ansamblite ja teatrite kiilalisetenduste organiseerija Ameerika Uhend-
riikides. Huroci kontorile visatud pomm vigastas Huroci, tappis ta noore kaas-
tootaja ja purustas hoone.

Jessenini ja Duncani Berliinis viibimisest, digemini, luuletaja iihest viiljaastu-
misest teatas ajaleht «Eelohtul» (tsiteeritud on J. Sneideri raamatu «Kohtumi-
sed Jesseniniga» jirgi): «Jessenin tuli kohvik «Leoni» iiksi, ilma Duncanita, ja
hakkas kohe luuletusi lugema. Ta voeti vaimustusega vastu. Pirast esinemist,
kui Jessenin istus lauda, tuli ta juurde kelner ja teatas, et Isadora Duncan on

* Ankeedis on siinniaasta ebatidpne. Tegelikult siindis Duncan 1878. a. —
J. Zaidelsoni mirkus.
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kohale joudnud. Jessenin tdusis kohe, liks vestibiiiili ja podrdus saali tagasi, hoi-
des Isadorat kiiealt, r60mus ja naeratav, Neid tervitati suure aplausiga. Isadora
tegi ettepaneku laulda Jessenini auks Néukogude hilmni «Internatsionaali», Tema
ja Jessenin hakkasid laulma ja kohe iihinesid nendega paljud. Kuid saalis olid
moned valgekaartlased ja hiilietega «Maha!» ning vilistamisega katkestasid nad
laulu. Toolile hiipates 16petas Jessenin miira «viigilase vilega» ja hiiiidis: «Olgu
mis on, meist iile fe ei vilista! Kui ma panen neli sdrme suhu ja vilistan, on teil
kohe lopp. Meist paremini vilistada ei oska keegil» Ja jitkas laulu. Seejirel
luges uuesti luuletusi.»

Konstantinovo kirjandusmuuseumis on fotokoopia S. Jessenini kirjast tollasele
Noukogude diplomaadile Saksamaal M. Litvinovile, milles poeet palub: «Kui
saafe, tehke nii, et piiliseksime Saksamaalt ja saaksime Haagi. Tdotan ennast
korrektselt iileval pidada ja avalikes kohtades «Internatsionaali» mitte laulda.»

Noorpaari vilisturnee 1oppes 1923. aasta juulis. See vdimaldas poeedil teise
pilguga niha oma maad, uutmoodi hinnata siin toimuvaid muutusi. Jessenin ise
koneleb, et olles raja taga, meenutas ta «kodumaa hongu», oma kiila, kus «pea-
aegu igal talumehel magab hurtsikus &lgedel vasikas vdi siga porsastega, pirast
Saksa ja Belgia autoteid tuletasin meelde meije ldbipdismatuid teid.., Sellest
momendist lakkasin armastamast kerjuslikku Venemaad. Sellest pdevast armu-
sin veelgi rohkem kommunistlikku iilesehitustiisse. Kuigi ma pole lihedane
kommunistidele, nagu romantik minu poeemides, mdistusega olen ma nendega
ja loodan, et véib-olla saan lihedaseks ka oma loomingus.»

Ah, olla tahaksin

ma iga hingekoega
poeet ja kodanik,
eesknju karm ja hell,
et kalliks peaks

just nagu lihast poega
mind kodumaa — NSVL.

Oma autobiograafias konstateeris poeet; «1919, aastal avaldasin koos monede
seltsimeestega imaZinismi manifesti. ImaZinism oli formalistlik koolkond, mida
tahtsime toetada. Kuid sellel koolkonnal polnud pinda ja ta suri iseenesest, jat-
tes dGiguse ehedale kujundile.» Nagu leiab Jessenini uurija J. ProkuSev, arvas
luuletaja algul imaZinistidele liginedes, et tema esteetilised printsiibid on lihe-
dased nende loomingulistele piilidiustele. Tegelikult oli imaZinistide formalistlik
looming Jessenini poeesiale libini vooras. Olles jouetud kallutama Jesseninit
realistlikull teelt, vedasid imaZinistid teda aeg-ajalt oma kiiiinulistele kirjandus-
likele radadele.

ImaZinistide kirjanduslikus kohvikus «Pegasuse Latter» oli 1921. aastal monda
aega sagedaseks kiillaliseks eesti poeet Henrik Visnapum, kelle luuletusi kogust
«Amores» omal ajal tolkis Igor Severjanin. Oma kommentaarides Visnapuu ja
Ingi kirjavahetusele «Keeles ja Kirjanduses» miirgib Paul Rummo, et Visnapuu
oli tuttav paljude Moskva kunstitegelastega — niiitlejatega, kunstnikega ja luu-
letajatega, sealhulgas S. Jesseniniga, I. Duncaniga, V. Meierholdiza, 8. Konjon-
koviga ja teistega. Oma artiklis Jesseninist, mis ilmus 1927. a. «Loomingus» ja
milles — pehmelt Seldes — ei puudu teatav poliitiline iihekiilgsus, visandab ta
episoode kohtumistest tolleaegse Meskva nende ringkondadega. Visnapuu
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kuulis, kui Jessenin esmakordselt luges oma poeemi «PugatSovs, Selle kunstili-
ses koes voib leida imaZinistide mdju jilgi. Muide, meieni ulatunud Jessenini
hiil annab edasi nimelt poeemi iihe tegelase — sunnitiitlise ja vahialuse Hlo-
pusa monoloogi.

Jessenini pealekiimisel esinesid mitmetest rahvustest poeedid «Pegasuse Latri»
alatistele kiilastajatele. Nii ka Visnapuu, kellele Jessenin tegi ettepaneku lugeda
luuletust eesti keeles, Kiilaline Eestist kirjuiab ka ©htust skulptor Kon-
jonkovi juures. Konjonkov ise suhtus Jesseninisse suure siimpaatiaga. Ta iitles:
«Jessenin oli suur, téepoolest rahvalik poeet. Ta tundis hiisti Venemaa elu. Tema
poeesia juured ulatuvad rahvaloomingu siigavusse. Tema kujud pole kunagi
vilja mdeldud, vaid reaalsed. Ka enesest on ta paljudes luulefustes kdonelnud
viga siiralt ja oOigesti.» Veidi enne surma kiis vana skulptor Konslantinovos,
tutvus kaitsealaga.

Kirjandusmuuseumis on kapp, kuhu on kogutud Konstantinove kultuurikolde
kiilastajatelt saadud rohked vastukajad. Enamasti liihikeste, kuid siidamest
tulevate muljete kirjutajate hulgast leiame hollandlaste, vietnamlaste, poolakate,
sakslaste, bulgaarlaste, kuubalaste ja rootslaste nimesid. Uksikisikute korval on
oma mdtteid kirja pannud ekskursioonid, organisatsioonid, turismigrupid. Jidb
mulje, et kogu maailmast on saadetud esindajad unustamatu liiliriku juurde,
kelle kohta ilmekalt iitles tiirgi poeet ja revolutsioonivditleja Nazim Hikmet:
«Jessenin on alati noukogude rahvaga. Jessenin on koigi maailma rahvas-
tega, kes armastavad elu, armastavad ilu ja ausust. Temalt peame o&ppima
ausust — mitte midagi varjata Kodumaa eest.»

Ma teatan rodomuga,

et leidsin tee

ja enam kahtlused mu meelt ei sega.
Kui koige innukam teekaaslane
niifid kilin ma koos noukogudega.

Silgis astus juba oma Obigustesse, kui lahkusin Konstantinovost. Liksin
V. Astahhovi juurde jumalaga jitma, Koos oma asetditja K. Vorontsoviga sor-
teeris ta dsja saabunud posti. «Vaadake, kui huvitav saadetis,» ulatas ta mulle
paki. See oli Liverpoolist. Kirjandusteadlane ja tolkija Jessy Davis saatis muu-
seumile raamatu Jessenini varasest luulest. Poeedi kodukchast koneles siin
moned aastad tagasi viibinud inglise tdlkija: «Jessenini luulet véib suurepiiraselt
mdista, kui oled ise mniinud neid kiitkestavaid kohti, mida ta iilistas.»

Konstantimovo — Rjazan
1975
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Motteid ja markmeid

Ain Kaalep

KUNINGAS CLAUDIUSE
MONOLOOG

Mati Undile

Ta istub suures tugitoolis oma kabinetis, seinteks maast laeni raa-
maturiiulid; laualgi, temast eemal, on palju raamatuid, neist moned
avatuna tiiksteise peal, ja raadio; laua ees on tiihi seljatoega kdva tool;
laua peal poleb rohelise kupliga lamp. Ta alustab oma konet istudes,
teise loigu alguses hakkab kondima mooda suurt tumepunast vaipa,
ikka &dédrest ddreni (pehmete toatuhvlite tottu ei ole ta samme kuulda);
viimase 16igu alguses istub laua ddrde. Ta on ebamdiraselt keskealine,
pigem vana, tdsine, tark, ebasiimpaatne. Usun, et ta kannab prille.

Kui palju oleme Gertrudiga muretsenud selle poisi pdrast! Tosi kiill,
temas ei ole ju seda tidnapdeva moorukite rdimedat vulgaarsust (aga
kas meie generatsioon selles eas tbesti parem oli?), voi kui, siis dige
vihe, mingis hingestatud, sublimeeritud vormis. Aga see iilitundlikkus!
Vahel meenub téesti hamburglase Hans Erich Nossacki tdhelepanek,
mis mu meelest on tihtis: meie seas on inglid, keda dra vdib tunda
nende kohutavast kaitsetusest..,

Ei tasu muidugi konelda sest kdigest, mis tal meie vastu on: me ole-
vat dra tapnud tema Gige isa ja mis kaik veel. Mingis siimboolses mat-
tes on tal vaib-olla Giguski — ent mis koik ei ole digus siimboolses
mottes! Kas ei tasuks moelda selle iile, et noorenagi voidaks olla e a-
listid?

(Ja kus on reaalsus? Ausalt delda, ega minagi seda tipselt tea. Kui
peaga wvastu miiiiri jooksed, saad muhu, seda kiill. Ometi olen juba
litga vana vditmaks, et miidir véi muhk tingimata reaalsuse fenomen
peaks olema.)

Suurt ei tasu konelda ka tema suhetest teatriga. Hea kiill, see Piigi-
Taputaje voi mis ta nimi oligi, teeb mingi lavastuse, mida tema suge-
reerib ja millesse tema koik oma soovunelmad (praegused!) paneb; kes
teab, ndidend triikitakse dragi, mdngitakse seda siin ja seal, voib-olla
oma mitusada aastat (kéigis segastes lugudes on ju toda pdratut voi-
maluste kiillust, mida strukturalistid nii kenasti oma kunstiGpetuses
on vaadelnud) — aga mida see koik muudab? Keda see ohustab?
Kunst on kunst, kunst kuulub rahvale, ja rahvas juba teab, mida sel-
lega ette votta voi ette votmata jatta.
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(Kunagi koneldi ka Suurest Maailmateatrist. Aga sellest ei ole vist
dieti keegi niikuinii aru saanud. Sellest vist ei maksagi konelda. Kes
me siis oleme, et sellest kdneleme? Kui nditlejad, siis jitkakem pigem
oma mingu. Kui pealtvaatajad, siis kes peaksid olema nditlejad?

Sellest arutlusest ei saaks see poiss kiill igatahes saamaski aru.)

Muidugi, Ophelia pédrast on kahju. Kui rumal oli poiss! Tema endagi
siidames piisivad need haavad kaua. Ei tahaks ju meid mitte métteski
osatada, aga ikkagi: kes siis loppeks hukutas selle orna olendi? Tiitar-
lastega ei tohiks siiski nii iimber kdia. (Jah, kas mina nii noorelt parem
olin? Loomulikult ei olnud, ja tahtmata Gigustada iseennast, Gigustan
lopuks ometi poissi . . .)

Aeg liheb. Juba nieme teda tiisenemas, vananemas. Veel viimased
noore hiisteeria hood (ikka vihem elu, ikka enam kunsti!), ja juba on
ootamas jdrge seniilne eleegia, perekonnadraama, miljoéromaan... Ja
ikka vihem muret meil Gertrudiga:

me vdime minna, kui me aeg on kdes,
nitsama vahe ja niisama palju

meist mahajddva pdrast muret tundes,
kui seda tuntud muistseil aegadel

v6i tuntakse kord tulevikuski —

see troonipdrija ei ole halvem,

ei ole parem kdoigist eelmistest,

me isegi ehk sinna hulka loetud;
vaib-olla tema valitsuse all

16oDb Gitselegi viike Taani riik,
voib-olla aga hoopis alla kdib

(sest ikka kuskil midagi on mdda),
kuid vaevalt oleneb see temast endast,
kui hea v6i halb, kui suur voi vdike ta
ka oleks, sest et aja kulgemist

ta juhib tdpselt sama vihe-palju,

kui juhtisime meie ja koik need,

kes enne meid on lahkunud, kui kies
neil oli aeg . ..

Ta lilitab sisse raadio, uitab mooda skaalat, nii et kuuldub mitmeid
Euroopa, Aasia ja Aafrika keeli, sinna sekka enamasti meelelahutus-
liku muusika katkeid ja iildse igasugust eetrisaasta; jddb kuulama {iht
saatejaama, kust on kostmas Mozarti «Kiilasiimfoonia» viimane osa.
Selle dissonantse lopu jdrel klépsab raadio kinni, istub veel veidi, siis
slilitab sigareti, touseb taas ja hakkab vaikides mooda vaipa kéndima.

Jerevan 1972, Elva 1975
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KRIITIKA

INIMLIKKU JA

Jaan KEross: «Taevakivis,
«Eesti Kaamat», Tallinn, 1675. 216 1k,

Sellest mahu poolest vidheldasest raa-
matust on niilid juba suhteliselt palju
kirjutatud. Eri aspektidest, milleks teos
lahedasti véimalusi pakub. On olemas
koige usaldusvidirsemalt ajaloolist fak-
toloogiat ja konkreetseid isikuid raa-
matus kujutatuga wvordlev retsensiocon,
mida voib pidada ammendavaks, on
kaalukaid hinnanguid t{eose kunsti-
védrtuse ja prebleemistiku kohta.

Kui «Taevakivi» juurest tagasi moel-
da Jaan Krossi proosale iildse, siis sei-
sab pilgu ees suur ja aukartust dratav
t66. Kultuuriloolise mineviku taaselus-
tamine peaks olema tédhtis lugejaskon-
nale, kes tahab miletada oma mine-
vikku. Ja mitte ainult méletada, vaid
ka moista, digesti hinnata ja armasta-
da. Russowi, Jannseni, Koleri, Masingu
ja Petersoni nimed on iildsusele enam
voi vihem tuntud, aga kiillap seni ikka
ainult aastate tolmuga kaetud nimed,
mis juubelite puhul korraks meie tead-
vust riivavad, et siis jdlle kaduda ae-
gede hé@marusse. J. Kross on need ni-
med oma loomingus elavateks inimes-
teks muuinud, andnud seni koigest
inimlikust steriilsetele isikutele liha
ja vere. Pole kahtlust, et sel moel saab
rahvas oma kultuuriloost Jlaiemalt
teadlikuks, et ta vOiab selle vasiu koi-
gi meeltega ja palju stigavamini Kkui
mis tahes teaduslikke 16id lugedes.

Kogu oma kiindumuse juures kul-
tuuriloo vastu pole Jaan Krossil kal-
duvust minevikku ega konkreetseid
isikuid idealiseerida, kiill aga paistab
silma tehtmine igati moista cmasegse-
tes oludes fegutsenud inimesi. Mbista
inimlikke, poliitilisi, majanduslikke ja
kultuurilisi motiive, mis sundisid iihte
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IGIKESTVAT «TAEVAKIVIS»

voi teist isikut meile teadagplevalt kéi-
tuma. Sellize ldhenemise tulemusena
muutuvad ajaloolised tegelaskujud la-
hedasteks, voimaldades lugejale nii tar-

vilikke é#ratundmis- ja samastumis-
réome.
«Taevakivi» tegelased — Peterson,

Masing ja tema naine Cara — konele-
vad vahelduvates, uksteisega pdimuva-
tes monoloogides. Nad avavad ennast ja
oma kaaslasi otse, vahetult — kirjanik-
ku teoses nagu polekski, Lugejale 14—
hendab selline vote kirjanduslikke te-
gelasi maksimaalselt, otsekui wvoimal-
daks kuulda kujutatud isikule siseko-
net, tabada alles siindivaid mbdtteid ja
tekkivaid kujutlusi, mérgata alles aima-
tavaid tundeid. Erilise pinge ja iseiira-
liku dramaatilisuse efekti annab kaigi
kolme tegelase monoloogide omavahe-
line suletus. Lugeja teab Petersoni,
Masingu ja Cara motetest rohkem kui
nemad iiksteise omadest, lugejale on
tegelaste omavahelised suhted selgemad
kui neile endile. Masing ei tea midagi
naise tunnetest Petersoni wvastu, Cara
voib ainult aimata, kuidas suhtub Pe-
terson temasse, Peterson kahtleb, kas
polnud Cara ja tema vahel tekkinud
pinge paljalt ettekujutus.

Cara suhtes pole kriitika liksmeelne
olnud. Arvatavasti olnuks vdimalik te-
mata 1dbi ajada, kuid kindlasti raama-
tu vaesestamise hinnaga. Kui erisugu-
seid, kummagi mehe suhu sobimatuid
hinnanguid ja tdhelepanekuid sisalda-
vad noore pastoriproua monoloogid, see
el peaks pogusalgi lugemisel mérkama-
ta jddma, Naiseliku detailsusega fik-
seerib Cara Petersoni vidlimusegi, te-
ma kasvu, ndojooned, silmade ja juus-
te wirvi, riietuse. See on véga oluline
ja oOmnelik leid Petersoni portree and-
miseks. Ja 'kas ei paista vélimusest



ning k&itumisest ka Petersoni wvaimne
isik — tema julgus, iseseisvus, teatav
epateerimistahe? Teiselt poolt voib Ma-
singule ainult Cara olla nii lihedal, et
mirgata mehe loomuomadusi, mis
eemalseisjale ndgemata jddvad. Cara
kaudu avaneb kirjanikul suurepirane
viimalus kummalegi kultuurilooliselt
huvitavale mehele lisada elavat inim-
sust, valgustada neid eri kiilgedest. Li
ole midagi iileliigset Masingu motetes
naisest ja perekonnast. On nii loomu-
lik, et Petersoni-taoline noor mees piiii-
dis kujundada oma suhtumist naisesse
ja armastusse, et Cara kehastas {emas
kujunevat naiseideaali ja kutsus esile
esmakordse tunnetepuhangu. See kdik
rikastab Masingu ja Petersoni sisemaa-
ilma, viimase puhul aga kriipsutab
traagiliselt alla ka lauliku wvarajast
surma.

Petersoni armastuslugu, olgu see
viljamGeldis w61 mitte, aitab omalt
poolt réhutada lauliku k#igu saatus-
likkust. Teose kulminatsioon saabub
neil lehekiilgedel, kus selgub Masingu
suhtumine Petersoni lauludesse. Kohe
seejdrel tuletab ennast meelde raske
haigus. «Oleks tema neissinastes raasu-
kesegi seda iiles leidnud, mis mina nen-
de sisse ‘olen panna katsunud, siis
oleksin mina neist ehk 1dbi kdige hida
ikkagi iihe pisikese raamatu wvalmis
saada ptliidnud, iihe pisikese raamatu
— tuuledhu toel, mis tema rahulolek
mulle oleks tiibadesse puhunud...»
*Masingu eitav hinnang ja autori vara-
jane surm maéarasid Petersoni loomin-
gu aastateks unustusse. Ometi kirjutab
«Eesti kirjanduse ajalugu» I jdrgmist:

«Maarahva lauliku tundmatuks jéd-
nud teodang oli tasemel, milleni tus-
miseks tuli pingutusi teha paljudel hi-
lisematel eesti rahvuslikel luuletajatel;
vordlusjoonte {émbamine voib toimuda
ainult sellel pinnal.»

Romaanis kujutatud Masingu ja Pe-
tersoni jutuajamine ning sellest tule-
nenud situatsioon on {iks neid, mis
kirjanikku on eriti huvitanud. Selle

konflikti ettevalmistamine kéis raama-
tu eelnevas osas, kus selgusid mii Ma-
sinzu kui ka Petersoni karakter, vaa-
ted, arusaamised, senine tegevus.
Ots 1.:avas koneluses nagu ei juhtukski
midag. erilist, kuid varem antud ka-
rakteriloogika eitab asjeliku meelega
pastori ja noore luuletaja wvastastikust
moistmisvoimalust. Masirgu  lause
«Hérra Pcterschn, teie olete dpris ncor
ms=es...» on ténendusrikas. Szlle lause
taga on DNasingu eneseuhkus ja posit-
sioon, tema teistsugused arusaamised
luulest, ka tahe sisendada noormel: 2sse
aukartust ise nese vastu. Samal ajal
tunnetab Masing kusagil sisimas oma
kiilindimatust, mida piiliab tasa teha
missumeelsuse ja radikaalsuse vilja-
pakkumisega noormehe ees, otsides
selleks tGendusi vaonlastegi suust. Kiil-
lalt konkreetsete ja omandoliste, aja-
loolise dokumentaalsusega piiratud ka-
rakterite kaudu avaneb selles situat-
sioonis kunsti arenemise kestev ja
korduv wvastuolu. Kujuneb suur iildis-
tus, mis ulatub minevikust tdnapdeva.
Alalhoidlikkuse ja uuendamispiiiid-
luste kokkupodrked meenuvad eesti
noukogude luulegi ajaloost.

Masingu sonaohtrad, pisut ohjelda-
matud ja siia-sinna hiiplevad monoloo-
gid iseloomustavad teda wahest avara-
maltki kui Petersoni lakoonilised ja
napid. Noor kiilinik on sonadega kitsi,
ainult humalauimas konekam ja lahti-
sem. Siiski on kirjanik suutnud edasi
anda k&ige tdhtsama — Petersoni suu-
re sisemise jou ja meelekindluse jéddda
truuks oma rahvale, kanda tema talu-
pojakuube ja pikki juukseid, ké&nelda
pGhimgtteliselt maarahva keelt. Peter-
soni andekuse rdhutamine suurendab
tema enneaegse surma traagilisust.

«Taevakivi» — romaan kultuuriloost,
aga mitte ainult. See on ka romaan
inimestest, kelle olemus on keerukas
ning kordumatu ja ometi ka korduv 16~
putus ajameres.

Reet Krusten
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THEATRUM M. UNDI

Mati Unt: «Via regias.
«xLoomingu» Raamatukogu»
ar. 9. 64 lk.

1975,

Uks «Via regia» suhtes kiiresti juur-
dunud kiibehoiakuid on niha selles
esmajoones «teatriromaani», Meenuvad
kiimmekond aastat tagasi ajakirjan-
duses ilmunud nordimusavaldused
neilt, kes lugesid «Vaélga» kui peda-
googilist traktaati v6i komblusépikut.
Kui tdesti votta tdht-tihelt «Via re-
gia» tekstis leiduvat viiidet, et «teater
ongi selle raamatu tdeline teema», siis
kiill on seda toosama theatrum mundi,
mille etendusi teistsugustes dekorat-

sioonides ning kostiilimides oleme
M. Undi siselaval wvaremgi jilginud,
«...vbib-olla on «Via regia» iiks osa

Illimari pikast, alles surmaga 15ppe-
vast via regiast,» kinnitab autorgi ise-
ennast retsenseerides (vt. M. Unt,
«Via regia», lava tagant vaadates.
«Noorte Hidl» 1975, nr. 137). Tagasi-
vaates ndeme reastikku Undi meelis-
kangelase katseid vabaneda keskpira-
se oleluse, tiithise ning konservatiivse
imbruse, ahistava ettemiiratuse haar-
dest. Teistsuguse, tdiuslikuma maailma
aimus teravdab neurootiliselt tundlike
tegelaste  vahekorda olemasolevaga.
See lugejale seni ainult intiimses suu-
res plaanis esitatud wundilik tegelas-
tilp avaldub «Via regia» kristallisee-
runud kunstilises struktuuris 16puni-
viidud ning vooristatud kujul. Autori
siimpatiseeriva sissevaate asemel sei-
rab kangelase ponnistusi niiiid irooni-
line korvalpilk.

Tee romaanist «Hiivasti, kollane
kass» kuni «Via regiani» on olnud
jérkjérguline loobumine illusioonist, et
ihaldatav «teine maailm» ootab kie-
ulatuses, on wvahetult saavutatav.
Naiivse optimismi petlikkust osutasid
juba kangelase esialgsed piilided rea-
liseerida oma ideaalikujutlusi isiklikes
suhetes («Hiivasti, kollane kass»,
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«Vblg»), siis sotsiaalse aktiivsuse tiih-
jajooksnud katsed («Phaethons, «Morv
hotellis»). Alternatiivina piisis usk va-
hetu emotsionaalse suhte véaidrtusse
(¢«Elu vdimalikkusest kosmoses»). Ent
armastuski kui lunastav ja kaitsev
pédédsmisvoimalus desillusioneerub
(«Tiithirand»). Senise maailmapildi iihe
pohividrtuse kokkuvarisemine toob
«Tiihiranna» kangelasele vabanemis-
tunde, mis on vaid senise ootusseisun-
di negatiiv: 1ohnata, maitseta, ajatu
tithjuseaisting. Selles vGiks ehk peitu-
da teiselaadilise, sissepoole suunatud
tdiuseotsingu algus. Kuid metafiiiisili-
ne eneseiiletus néib olevat Undile v66-
ras, tema poolt esitatava maailmamu-
deli pinged suunduvad wviljapoole, su-
hetesse reaalse keskkonnaga. «Mattia-
ses ja Kristiinas» paljastub hetkeks
undiliku harmooniaigatsuse varjatud
kontrapunkt: pdgeniku hirm neis met-
satagustes ‘majades oma tundi ootava
julmuse, varitseva vaenulikkuse, kii-
lameeste ligipddsmatu umbuse ees.
See esimese polve haritlaskonna wvas-
tasseis isakodu talupoegliku eluvaate-
ga, mis lopunimineva julmusega ava-
neb V. Vahingu loomingus, on ka Undi
kangelasele iseloomuliku hiisteerilise
pdgenemistungi ning seesmise eba-
kindluse iiheks alateadlikuks allikaks.
Hetkeks reedab see end ka «Via re-
gias», Illimari ja Hollat kui «kaht
patisaksa, kaht kuuttbist» eemalt jil--
givate kiilameeste episoodis.

Leidmata viljapiddsu ning kiilindi-
mata lahendama vastuolu elatava ning
jhaldatava elu wvahel metafiiiisilisel
voi traagilisel tasemel, mandub esialg-
ne missuline ideaalitaotlus siivenevalks
eneseirooniaks. «Via regias» osutub
teostumisvdimatuks, 16plikult illusoor-
seks ka Undi senise maailmamudeli
pohialus: kangelase enda seesmine val-
misolek oma ideaali jargida. Illimar
Kooneni eelkdijate eneseteostuskatsed
porkasid arvatavatele fataalsetele sea-



duspérasustele ning vilistele takistus-
tele. Phaethoni péikesevanker purunes
surmajumala otsese sekkumise tottu,
jdttes wviljapoole kahtlust kangelase
enda vastavuse valitud rollile. Illimari
taotluste nuripidimineku puhul ei ole
probleem tema isiklikus andekuses.
Ebapiisavaks osutub  Illimari kogu
eluhoiak: emotsionaalsete aimuste in-
nustunud jargimine, romantiline lunas-
tuseootus. Undi loomelaadile on iseloo-
mulik, et vaatamata tllimalt detailsele
siseelu eritlusele ei méju juttude tege-
lased psiihholoogiliselt autonoomsete
karakteritena, wvaid iithes ja samas
maailmapildis vastanduvate voi Uks-
teist tdiendavate vaatenurkadena. See,
et Illimari ei kujutata «Via regias»
enam selle maailma subjektiivse kesk-
mena, on enam kui ainult vormi muut-
va tidhendusega nihe undilikus jutustu-
se struktuuris, Voimaliku uue alterna-
tilvina kerkib minajutustaja positsioo-
nile ettevaatlik ratsionalist Heinrich
Holla. Temalegi on omane tung tdio-
sele," ent mitte emotsionaalselt loov ja
16hkuv, vaid tasa ja targu intellek-
tuaalset pagasit koguv. Holla kaine
pilk teravdab irooniliselt Illimari tiilipi
kangelase norku kiilgi, rohutades auto-
ri hinnangute siisteemi teisenemist.
Ent hoidugem siiski samastamast Hol-
lat selle wvHartusskaala plusspoolega,

Holla silmatorkavad eksitdlgendused
«Kalevipoja» +vbi «THe ja 0Oiguse»
iimberjutustamisel annavad pide-
punkie moonutuse mairkamiseks ka
siis, kui Holla refereerib Ili-
mari  ettevotmisi. Illimari tung
elusa tule ©poole, mis Holla (filis-

terlikule ratsionalismile jaib kittesaa-
matuks, sdilitab autori jaoks tosiselt-
voetavuse. Teost ldbiv teatri ja tule,
kunsti ja tuletdrjujate siimboolika,
tulekahjukuma maailmataeval, isegi
Illimari enesepdletuse paroodia viljen-
davad autorile olulisi seoseid elu ja
kunsti wvadrtuste wvahel usutavamalt
kui Holla eklektiline teoretiseerimine.
Hollaga assotsieerub tuletdrjuja roll,

tema neutraalne alalhoidlikkus on po-
sitilvne ainult wvastukaaluna Illimari
emotsionaalses radikalismis peituvatele
ohtudele. Seepdrast tundub, et <«Via
regia» tilesehitus Holla wvaatepunkti
iroonilises perspektiivis kajastab ka
lldisemat nihet, mis lahutab seits-
menda kiimnendi keskpaiga iihiskond-
likku teadvust kuuenda kiimnendi
loppaastatest.

Veel iiks oluline muutus, mis ise-
loomustab undiliku  maailmamudeli
evolutsiooni «Via regias», on Felixi
ilmumine kohale, mida mitmes varase-
mas teoses téditis ideaalse armastatu
(Reesi, Kristiina) kuju. Oleks liigne
késitleda Felixit kui reaalset karakte-
rit. Pigem on see siimboolne valge
mask, mille romantilised vilisjooned
rohutavad tema kuulumist Illimarile
ja Hollale kiittesaamatusse «sealpool-
sesse» maailma, milles kektivad hoo-
pis teised vaartused, teistsuguse mas-
taabiga kriteeriumid. Kui varem esin-
das teise maailma vOimalust passiivne
ja  habras tunneteobjekt, kellesse
projitseerus tegelase «parem mina»,
siis Felixi n#ol sekkub Illimari ellu
aktilvne wvooras joud, kelle kutsele
jargnemine toob kaasa kangelase nor-
ga  sisekonstruktsiooni halastamatu
ilmsikstuleku. Meenub musta maski
analoogiline roll M. Undi dramatisee-
ringus P. Vallaku Epp Pillarpardi
loost. Ka seal tuleb see peategelase
ellu kui véimukas ilmutus, mis terav-
dab Epule iseloomulikku tundmatusse
suunatud ootust, sundides teda wvilja
astuma oma senise 1imbruse, senise
«mina» piiratusest. Ent kui K. Raidi—
M. Undi «Epp Pillarpardi Punjaba
potitehase» lavavariandis jéi selle mas-
kiga varjatud jou olemus miittiliselt
mitmetdhenduslikuks, saadab Felixiil-
mumist «Via regia» tegelaste ellu iisna
konkreetne kultuuritaust.

Felixi tutvustamine Euroopast tul-
nud lavastajana (nagu ka nimed: Illi-
mar ja Felix) assotsieerub kultuuri-
traditsiooniga, mis eestlase jaoks seab
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vordsusmaérgi moistete Euroopa ja kul-
tuur vahele, Illimari ja Holla alistu-
mine Felixi aristokraatlikule {iileole-
kule, Holla arutlused orirahvast ning
mitmed muudki detailid néitavad kul-
tuurilise alavdidrsustunde aktualisee-
rumist. Hollale omane maailmakultuu-
ris osalemist imiteeriv hoiak (mida
tosieluski v8ib mérgata kas voi «Sirbi
ja Vasara» kultuuriareeni-uudiste vdi
Eesti Raadio popmuusika kommentaa-
ride esituslaadis) mdjub sellise pro-
vintsliku alavéiérsustunde kompensee-
rimisena. Just Holla silmadega ndhtu-
na samastub Felix «valge rassi korg-
kultuuriga» (vrd. J. Sang, Siin ja
praegu. «Keel ja Kirjandus» 1975,
nr. 6). Holla teadvuse orienteeritus
viljast omandatud kultuuristandardi-
tele on Undil ilmekalt tabatud Holla
teksti stiilis ja {ilesehitus=s. Holla so-
nakasutus, tema viis endastmoisteta-
valt mainida kaugemaid ja pikalt se-
letada ldhemaid, iildtuntud kultuuri-
fakte jatab mulje, nagu tolgiks mi-
najutustaja oma motteid kujuteldava-
le partnerile, kelle jaoks need v&Gr-
tsitaadid, terminid ja  autoriteedid
peaksid kGlama tuttavlike miirksdna-
dena. Selles globaalsema suhtlemise
illusioonis voib dra tunda Undi kange-
lastele omast teisitiolemise igatsust, mi-
da Holla piitiab teostada oma vaimse
paleusega sOnalise identifitseerumise
teel.

Holla vaatevinklist on «selle» ja
«teise» maailma wvastuolu taandatav
eesti rahva Ghukese kultuurkihi prob-
leemile, ning ta on ilmselt solidaarne
Felixi otsusega, et see inimene (Illi-
mar) ja ses rahvas pole tGeliseks
kunstiks kiips. On {lisna selgesti vélja
loetav autori iroonia Holla maailma-
kodaniku-poosi aadressil (ka eksitused
nimedes ja tsitaatides teenivad ilmselt
seda eesmirki). Distantseeritud pilk
Holla kultuuriihalusele muudab suhte-
liseks ka Felixi imetlusvadrsuse, eriti
kui talle karikatuurse teisikuna se-
kundeerib rahvusvaheliste estraaditur-
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neede konferansjee Toomas Schiitz

oma paberist teatriga.

Provintsi ja maailmalava wvastanda-
mine on olnud lidbivaid teemasid Undi
juttudes. «Via regias» on dreva maa-
ilmataeva taustale joonistuv pohja-
maise viikelinna dekoratsioon kogu
siindmustiku t&dhendust avardava siim-
boolse tdhendusega. «See on minu linn
ja ma ei sallinud teda, aga mul pol-
nud valida iihtki teist linna,» arutleb
Holla. Tema suhtumine Illimari poolt
austatava surnud poeedi taotlusse luua
kunstis wvaba territoorium, taandub
veendumusele: «meie pisikesel maal ei
saa geeniusi olla». (Oma kurvalt 16p-
penud westerni-elamuse resiimeerib
Mattias mdletatavasti #dratundmisega,
et «siin maal ei sobi selline seiklus,
siin maal el sobi efekt... see pole Co-
lorado kanjon, vaid mingi Kulbijogi
vdi Verioja, kus verd pole iialgi voo-
lanud».) Sama tagapShi seab piirid
Illimari katsetustele leida «kuninglik
tee» tdiuslikkusele, ldbi murda selle
viiikelinna umbsest, suletud &hkkon-
nast. Illimar Koonen ja Heinrich Holla
on vastandatud mitte ainult emotsio-
naalse ja ratsionaalse alge kandjatena.
Neid iseloomustab ka erinev reageeri-
mine keskkonna survele. Kui Holla
rahuldub teadmisega oma vaimsest
tileolekust, ilmutades oma hinnangutes
ja kiditumises mugandumist selle maa-
ilma raamide ja reeglitega, tunneb
Illimar end olevat kutsutud kunsti
abil seda puhastama ja muutma. Mes-
sianistlike kujutluste korguselt ba-
naglse kakluseni langemine tahendab
tema taotluste tdielikku fiaskot: Illi-
marile jadb suletuks viljapdids {imb-
ritsevast motte- ja tundemadalusest.
Illimari ja Felixi kohtumisele heide~
tud valgusring ndib peatuvat kunsti ja
elu vahekordadel, jutustuse problee-
mistik suubuvat wvaidlustesse eri teat-
rikontseptsiconide iile. Kuid Undi leo-
mingu tugev kiilg pole mottekonst-
ruktsioonide loomine, vaid véime tép-
selt fikseerida iildisemate probleemide



‘hingeelulisi heiastusi, tabada oma aja
ja keskkonna hongu ning meelelaadi.
Nii lisab «Via regialegi» sligavust
Holla ja Illimari kujunemise vaimse ja
iihiskondliku  tausta jdlgimine, siit
nende toukejoudude leidmine, mis wvii-
vad kokkuvarisemisele kangelase ro-
mantilise enesekujutluse, ning muuda-

vad paroodiaks Illimari
lunastajamissiooni.

«Via regia» osutub Undi kangelase
senise eneseteostusmudeli psiihholoo-
giliste ja sotsiaalsete piiride tunneta-
mise teeks, andes lugejale voimaluse
irooniliseks korvaltvaateks mbnelegi
alktuaalsele kultuuriprobleemile.

usu kunsti

Marju Lauristin

MEETODI VOIMALUSED EI OLE PIIRATUD

Viivi Luik: «Poliskevad».
«Eesti Raamat», Tallinn, 1975. 72 lk.

Aeg on ldinud omasoodu ja niiiid on
sellest kiimme aastat, kui noorte auto-
rite kassetis ilmus Viivi Luige esimene
luulevihik, kastevirske «Pilvede piihas.
Praegune — seitsmes luulekogu — on
tema kiimnes raamat. Ega arv tdhenda
oieti midagi, kuid oma {imarusega kiu-
sab siiski tagasivaatavale meenutusele.
Seda enam, et «PGliskevad» on autori
senise loomingu kéige kiipsem kokku-
vote.

Eks luulehuvilised méleta ja eks ole
arvustusteski kirjas, kuidas Viivi Luik
oma loodusest kingitud andega hiam-
mastas, tekitades tihtaegu nii ootusri-
kast roomu kui ka skeptilist hoiakut
ja olakehitust umbes sellises laadis, et
ei ole midagi uut piikese all. Mdlemad
olid p6hjendatud ja moblemad on
autori jérgmiste rasmatutega pidevalt
kaasas kidinud, kord {iks, kord teine
iilekaalus. Esikkogu puhul jii dile
asjasse puutuva ja mittepuutuva kdla-
ma TUno Lahe tervitusr6dmus ning
ennustuskarm hoiatus: «Kuid anne ei
vabanda — anne on koorem, nuhtlus,
kohustus, teadku seda. Ja et vabakut-
selise leib on kibe — mitte katsiku-
pudru maikugi, [———] Luule on
védrt, et tema nimel oma elu nahka
panna, kuid siis juba nii, et ming
vadriks kiilinlaid, mida pdletatakse.»
(«Looming» 1965, nr. 5.) Seda, kas
méng kiilinlaid vaidrib, kaalutakse pal-

ju hiljem, olgu need s6nad siin &ra
toodud lihtsalt sellepdrast, et aeg-ajalt
on siiski tervislik kuldaviidrt sonu
meenutada. Viivi Luigel jitkus iseloo-
mu selle leiva kibedust trotsida ja kiia
oma teed. Nonda ilmus juba 1966. aas-
tal wvaldavalt looduselamuslik «Tae-
vaste tuuls. Sellest hargnesid edasi te-
ma maailma ja iseenese tundmadppi-
mise teed, mis «Pilvede piiha» ilmale-
saatmisega olid otsekui ette mé#ratud.
Huvitav on, et juba siis iitles autor
(voib-olla ennatlikultki): «Mina tean,
et ma laulda suudan, [/ kuni viimne
valgus hajub», niilid on see veendu-
mus vdtnud pisut pohjendatuma ja
muudeski seostes valgustatud kuju:

Julgen otelda, et iihte-teist jdtan
jérgi.
Kuni t56d teen, mind surm ei
puutu,
Tulin viljast ja kuivatan juukseid
miirgi,
piksevihm peksab wvastu ruutu.

See, et «jdrgi» on riimi pérast, on ise-
asi, tagasivaade aga nditab, et Luigel
on olnud jérjekindlust oma andelaa-
dile vastava viljenduslaadi wvormimi-
sel. Ta ei ole loobunud assoisiatiivsest
pildist, kuigi see kohati lisna mdista-
tuslik on olnud ja vastuvdtjate poolel
olakehitust tekitanud, wvaid on piitid-
nud suurema kujundilise selguse poole.
Ilma toota see ei tule.

«Pbliskevadet» varasemaga vdrreldes
hakkab paistma ka, et vihemalt kogu-
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ni «Pildi sisse minek» (1973) héirinud
iihesuunalisus oli vahest oOpiaastate
paratamatu hdda. Sest Viivi Luige
luule on ju Gigupoolest kdige selle
jdtkuv ja omapédrane registreerimine,
mida ta oma tunnetamisteel kogeb.
Ja see tee on olnud suuresti sdltuv
kaasavoetud teadmiste kapitalist. Nii
et sinna ei ole midagi parata, kui
mulje aineala kitsusest on torges taan-
duma v6i monigi motiiv tundub vahel
laenuline, nagu niilidki niiteks «Lau-
piaeva» vanainimeste  ootusemotiiv,
«Linnavaade», «Kirjaniks, «Meeldetu-
letus». Ometigi on erksad meeled,
tundlik hing ja kunstnikuvaist pide-
valt loonud itha tdiuslikumaks kuju-
nevat pilti autori meeltele tajutavast
maailmast ja iseendast ning oma
seostest selle maailmaga., Pdhiliselt
juba varasemas viljakujunenud stii-
lis konelevale «Poliskevadele» lisab
diinaamikat  wvalitud detailist, pil-
dist, kujundist ning nende vahel
tekkivaist seoseist kostev keskkonna
kone. Voiks oelda, et pilt, mida luule-
taja meeled registreerivad, on senise
tdiendus, kuid ta ei ldhtu enam ainu-
iiksi omaenese minast. Ei ole luuletaja
siii, kui objektiivsed seosed on selli-
sed, nagu kostab luuletustes Poolast,
Sileesia maastikust, inimese silmadest.
tdnapédeva maailmale absurdselt oma
siidant peo peal pakkuvast invaliidist:

Sddl ta seisab, siida peo piil,
kaelasooned kanged.
Kes jddb vaatama, sel kohe tuju
tiikk maad langeb.
Oli leierkast ja koerad, koerad
maha lasti.
Ohtul poetab niiske tombu peo piilt
priigikasti.

Ja kindlasti mitte ainult koonduslaag-
rite lile moistuse kdivast Gudusest hak-
kab kolama lihtne inimlikkusetun-
nistus:

Ega mina ei tea,
kellel on kuumem valu.
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Teise hinge paidl kidib
igaiiks ummisjalu.

Pédrast sdda siindinud liiiriku stna-
de «minul on koigist kahju» lihtsus
loob kummalise kontrasti olnud ja
oleva tegelikkusega. Seos oma aja
ja maailmaga, kontakt keskkon~
naga on tihenenud ja tundub, et kui-
dagi realistlikumaks muutunud ka
mujal, mitte ainult mainitud tsiiklis.
See sulab iihiseks motte- ja meeleolu-
tervikuks kbigega, mis nende kaante
vahel, olgu need siis paratamatust kai-
nelt hindavad portreed kirjanikust,
kellel «aasta keskel on auk — kolm
kéige haljamat kuud» ja kellele «suve
kiipsemist nditab wvaid vodileivakatte
hind», edasijbudnud inimesest, kes
«todd ja raha» tehes 16puks nieb «veel
uje ja mnoorgi vilja / oma veriste
l6pustega», vanemast daamist, kes
«néieb seda, mis aknast paistab / koi-
gile iihepalju» ja kellel see, mida
enam tagasi ei saa, «slidamest votab
kinni / valgete hammastega», Vvoi
muud elust modda voi nuripidi kdivat
elu mingist omapérasest vaatenurgast
nigevad pildid, nagu niiteks «Balti-
kumi eleegia» voi ka «Luuletaja» wvii
«Tuba» v0i «Kontrollkdik». Julgeksin
oelda, et neis on kiill kibedust, kuid
mitte kibestumist, Sest tGepoolest:

Mis sa teed oma eluloost,
see on su enda asi.

On ko&ik tehtud, lagune koost,
oma kohale kasi.

Olgu peale «igal asjal oma aeg», nagu
oeldakse, ent iihelgi juhul ei tee tun-
netuse okkalisel teel kahju moni va-
bastav, irooniaga segatud motiiv:

Lahti luhas 166b pajukoor
kevadel pikse ajal.
Noorelt ollakse liiga noor,
pirast on raha wvaja.

Muide, lisaks varasematele, on raha
selles kogus tosiselt arvestatavaks
mérksonaks muutunud. Seda kohtasi-



me juba ka varem, niiteks «Pildi sis-
se minekus» kukkus seda «péhklipuist
ko6linal», mirkimaks wvahest koige
enam siigismeeleolu {iht tahku, niiiid
on raha leidnud oma halastamatult
asjaliku slimboolse rakenduse {iihes
sellesse sfédri kuuluvate sdnadega,
iithe variandina néiteks kaasa kolamas
kontrastses kujundis «Kiimnerublas-
test saavad roosid / ja kukuvad tas-
kuist vilja» poeetilises ja sugestiivses
«Ballaadis», samuti luuletuses «Ost»,
mille «naeruhinnad» ja «pajuvile,
kuusteist kopikat tiikk» rdédgivad oma
paratamatut t6de maailmast, kus ilu
ja naer on laiatarbekaubad. Jah, mui-
dugi, esimesel hetkel voOib see isegi
liigutavalt kena tunduda, kui taipad
pajuvile osta, ja see, et neid vilesid
ihaldatakse. Selles kontekstis voib
moista ka siidant, mis on «punasest
klaasist» ja «rdndab maailmas laias»,
ega olegi voimatu moelda: «kes kiill
voiks teda kanda. /| Kas ta veel pais-
tab 1dbi? Ja /mis ta eest v6idi anda?»

Viivi Luige luules on alati olnud
heledaid ja helgeid motiive, ei puudu
need ka siin, kuigi nendega kédiakse
iimber vidga kokkuhoidlikult. Ei so-
bikski siin «Siindmuse», «Week-endi»
ja «Kommertsliku» voi niiteks «Kor-
teri» ja eriti «Mure» naabruses mingi
variserliku lohutusega vélja tulla. Ta-
sakaal jdfib rikkumata, kui seda te-
hakse nonda nagu luuletuses «Kodu».

Heledateks laikudeks on siin veel
«Vanaema», «Plika», «Ema kiri», m&-
ne virsi ootamatus kirkuses leidub
neid ka tumedamate meeleolude sekka.
Koik nad on seotud looduse, kevade,
mone virvivarjundi vbi lihtsalt valgu-
sega. Varju vastukaaluta pole nad kiill
iikski, aga see ehk ongi see kodige Oi-
gem kunst, sest heleduse heledus ei
paistagi ilma tumeduseta hele, ja vas-
tupidi. Nonda on loodus kéesolevas ko-
gus viga sihipdrane pildi osa, rangelt

doseeritud detail v6i kontrastne ele-
ment, alati eksimatult autori positiiv-
se programmi teenistuses. Mairgatav
nihe on foimunud autori hoiakus, see
on kirjapandud piltide suhtes muutu-
nud aktiivsemaks seisukohavétuks.
Mitte viga harvad pole ka otsesed
suhtumisavaldused, mnagu «Diireris»
voi «Meeldetuletuses», aga ka intiim-
semat laadi piltides, kus joutakse ker-

ge vigurliku iileolekuni olukorrast.
Viimases seoses on viga virske ja
veidi iillatavgi luuletus, milles Gel-

dakse:

Vaata, kui tahad, mulle silma.
Mis see silmale teeb!

Kaks ldksid lahku laia ilma.
Mis see ilmale teeb!

Ei ole vist karta, et tdnapideval varise-
rid «muutliku meele» pdrast nuuti vii-
butama hakkaksid, pealegi kui nénda
ilusasti palutakse:

Mine, kullake, meelest &ra.
Minul on muutlik meel.
Talvel oli ja suvel oli.
Siigis on alles eel.

Sama laadi toetab «Naera, naera, nae-
rame vbidu, / kes naerab paremini».
Raskemeelsus oleks nagu kiega piihi-
tud. Tlu j4&b alles. Miks ta ei jdi, kui
luuletajal on oma silm ja oma silida
elundhtuste tunnetamiseks ning kui
ta on endale vilja téotanud isikupa-
rase meetodi nende tunnetuste wvahen-
damiseks teistele inimestele. Ja kui
luuletaja iitleb ka asju, asetab pildis-
se detaili, mida ma &dra ei tunne, siis
ei tihenda see, et moni tfeine ei vbiks
neid omaks leida. Igaiihe mé&lukurrud
sisaldavad isesuguseid seostevoimalusi
ja igaliks valib pildi, mis talle koige
paremini sobib, Voi ka vastupidi —
millest tal puudu on.
Virve Krimm

KRIITIKA
1753



RINGVAADE

KROONIKAT

August ja september t6id Tallinna
mitmeid kirjanikke ja foimetfuste t6o-
tajaid sotsialistlikest riikidest. Saksa
DV-st olid meil kiilas kirjastuse «Volk
und Welt» toimetuse téotaja Marlene
Milach ning kirjanik Heinz Kruchel,
Ungarist aga ajakirja «Kritika» peatoi-
metaja professor Pil Pandi ja kriitik
Pil Fehér.

4—10. septembrini leidis Kopenhaa-
genis aset Balti liiduvabariikide ja
Taani kirjanike kohtumine. Meie kir-
janikke esindasid seal A. Tamm ja
A, Siig.

15.—22. sepiembrini Frunzes peetud
noukogude kirjanduse pidevadel kiis
L. Seppel.

18. septembril toimus EKP Keskko-

KUNINGALINNAST MOTISKLEJA

Kalju Kangru kirjanikunatuuri taga-
sihoidlikkusele on iseloomulik paari
aasta eest «Keele ja Kirjanduse» an-
keedis tunnistatu: «Pean ennast siiski
rohkem lugejaks kui kirjutajaks.»
Lisagem ometi korrektiiv: ta on kim-
me raamatut (kui arvestada ka uut,
loodetavasti juubeliks ilmuvat minia-
tuurikogu) avaldanud lugeja.

Juba iile veerandsaja aasta — 1948. a.
alates on luulehuvilistel kontakt Kalju
Kangru loominguga. Seal on kolm
luuletuskogu, kaks miniatuuriraamatut,
iiks kogu satiirilisi virsse, neli laste-
raamatut, meist iiks proosas — igas
valdkonnas oleks tegu justkui ise auto-
riga ja ometi on ka midagi, mis
otsad kokku sGlmib.

Oma noorpolve sonaharrastuse kohta
iitleb kirjanik eelmainitud ankeedivas-
tuses ise, et need olid ajendatud vaja-
dusest <«mahutada hetkemeeleolusid,
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mitee kultuuricsakonna korraldusel
loomingulise aktiivi esimene seminar-
Oppus pérast suvevaheaega. Loenguga
«Teaduse védrtusest sotsiaalses aren-
gus» esines L, Valt.

25. septembrist kuni 5. oktoobrini
kestsid Ukrainas Eesti kirjanduse ja
kunsti pédevad. Meie kultuuri aitasid
ukrainlastele tutvustada RAT «Esto-
nia», Riiklik Akadeemiline Meeskoor,
Riikliku Filharmoonia keelpillikvar-
tett jt. Tutvustati «Tallinnfilmi» loo-
mingut, Kiievis olid avatud mitmed
néditused, toimusid kirjandusohtud.
Kohal olid ka kdigi meie loominguliste
liitude esindajad. Kirjanikest wvotsid
Eesti kirjanduse ja kunsti p#evadest
osa A. Hint, S. Issakov, H. Jiirisson,
J. Kross, P. Kuusberg, E. Niit ja
M. Talvest.

loodus- ja kujutluspilte kitsasse, kor-
rapéirasesse vérsivormi». Moned toona-
ses ajakirjanduses ilmumud O&pilastodd
vilja arvatud, on need viidetavasti ka
autoril kaotsi ldinud ja jadksid kirju-
taja iga arvestades niikuinii kéesole-
vast vaatlusest villja. Noukogude kir-
jandusse tulek aga toimus praegusel
juubilaril nii, nagu sageli on juhtunud
just prosaistidega — seni tundmatu
autor pdlvib voistlusel auhinna (Kang-
rul oli neid koguni kaks) ja asub niiiid-
sest peale ka muul puhul oma tdid tee-
le ldkitama. Muidugi polnud ta nendes
tobdes veel omaenda motte- ja kirju-
tamislaadiga poeet, vaid keskeltldbi
selline nagu teisedki tfollal alustanud
luuletajad. Ja kuigi ta pole esimese
pooltosina aasta loomingust midagi
esikkogu kaante vahele kandnud, ei
erista teda meist teistest (sest eks ole
kdesolevagi loo autor koos Kangruga



sellesama 1957. a. debiitant) pGhiliselt
muu kui {ugevam vormivalitsemine.
Nii nagu sellal kombeks, kannab te-
magi esikkogu konstateeriv-kirjeldav
optimistlik realism ja positiivme liifiri-
lisus, lisaks paar satiirilist ja lastelugu,
mis tegelikult langevad luuleraamatu
«Mooda jalgteid» raamidest viélja.
Mones mottes pole «Modda jalgteids»
Kangur veel see luuletaja, kelleks ta
hiljem saab, teisalt aga on juba seal
tema eeldused selged (tagantjédrele-
tarkusena, teadagi), ainult et tollane
luulestamp — ja vahest ka autori enda
oskamatus — ei lasknud neil talle loo-
muomases laadis vdlja kujuneda. Esik-
kogu, osalt ka 1959. a. ilmunud «Uht-
ainust rukkipead» siilidistas kriitika,
mis ju pole kunagi lihtsalt iihe voi
teise retsensendi eriarvamus, vaid oma
pohilises osas ka ajastu hoiaku peegel,
elukauguses, viheses pédevaprobleemide
kisitlemises. Ja ometfi ndib tdnasele
lugejale, et luuletaja, just vastupidi, on
maksnud liigset 16ivu tookordset aega
kajastavale kirjeldavale laadile. Prae-
guseks on aga selge see, mida tollal oli
raske ja polnud kombekski mérgata.
Nimelt on K. Kangru loomingus valdav
romantiline pohihddlestus, See ilmneb
ennekdike kujundites, nende wvalikus.
Romantilise laadi rahutust, tungi, lii-
kumist, voitlust kajastavad looduses
koige ilmekamalt igasugused veed:
ojad, joed, sulatulvad, kastepiisad, jar-
ved, mered ja vihmad, samuti loodus-
nihtused: tuisk, raju, rahe, dike, hall
ja pakane. Just koigist neist ongi kiil-
lastatud Kangru kaks esimest luule-
raamatut, kusjuures tema néiliselt staa-
tilistes piltides on ometi romantilist
hoogu ja sisemist rahutust. Tavapéraste
otselitlevate seisukohavottude taustal
voidi tema toddele kiill ekslikult omis-
tada koOrvalseisja positsiooni, ent tédna-
seks, kus on aktsepteerimist leidnud
niihésti luuletaja kui ka kriitiku indi-
viduaalsus, peaksime sellest eksiarva-
musest iile olema. Liiatigi, kus ta aas-

tatega on arenenud kirjeldajast mo-
tisklejaks ja meelisklejaks.
Juba 1teises kogus leidub ten-

dentse ja mirke, millest tagantjérele
saab vélja lugeda tulevaste muutuste
algust, Kui «Mooda jalgradu» sisaldas
iiksnes kirjeldav-jutustavaid voi lidiri-
lisi pilte, siis «Uhesainsas rukkipeas»
lisandub métisklus kirjeldusele («Hele
vihms», «Vana piksevanker kergelt rap-
pudes...», «Ulesdidukohal», «Mahtra
minnid» jm.) ja lilirilisele pildile
(«Just nagu suitsu Xkatuste harjuls,
«Teetdhis», «On silmi...») ning jouab

kohati ka omaette motiskluse vormini
(«Eks ikka sammu ahelda...», «Elu-
raamat»), Selles kogus leidub ka mnoid
kriitika poolt tagaigatsetud selgeid sei-
sukohavitte, kas autori iGelisest tah-
test juhituna vo6i 16ivumaksmisena krii-
tikandudeile, jdéigu tema enda otsus-
tada, Kuid tavaliselt kolavate («Uksai-
nus rukkipea», «Kirurg», «Vaikiv viiul»,
«Kus on see laul?») Xkorval tbuseb
tugevamalt ldbituntuna esile «Puuni-
kerdaja», poeem, mille puhul mitmed
kriitikud mérkisid, et kui autorile v66-
raste ldunapoolsete olude pelgalt sona-
deks jd#v kirjeldus vélja arvata, siis
jdi «Puunikerdaja» wvarju iiksnes see-
tottu, et Mart Raud ja Juhan Smuul
clid oma poeemid enne feda kirjuta-
nud.

Né&ib aga, et loomingu esimese aasta-
lkiimne jooksul selgus Kangrule enda-
legi, et senine kirjutamislaad talle eriti
ei sobi. See arusaamine, millele lisan-
dusid kriitika etteheited, tekitas ta
tédle monesuguseid tokkeid, millest
aitasid iile oftsingud teistes Zanrides,

Lastevérssidega sarnanevaid luule-
tusi oli olnud autori kahes esimeseski
kogus, kuid 1963. a. migi triikimusta
tema esimene luuleraamat lastele
«Konnakiibar». Siin avalduvad juba
Kalju Kangru kui lastekirjaniku iseloo-
mulikud ja hinnatavad jooned. Kangru
lasteluuletus on lithike, 166v ja heas,
korrektses vormis. Pole ime, et kones-
olevast kogust on kaks pala leidnud
viisistamist; niith#sti «Luuletus» kui ka
«Sajajalgne» kolavad tihti raadios ja
kiillap on tuttavad neilegi lastele, kes
veel kirja ei tunne. 1966 jédrgnes teine
lasteraamat «Hajameelne tramms». Siin
on luuletused eelmise raamatu omadega
vorreldes muutunud veel ilmelkamalks,
paratamatust oOpetuse-ivast hoolimata
el saa neid nimetada halvas mdéttes
didaktilistelks.

Samaks ajaks sai Kalju Xangur
valmis hoopis teistlaadi teosega, minia-
tuurikoguga «Puud, mis virvendavad
lindude laulust» (1966), mida ta ala-
pealkirjas nimetab ka Sigridi-raama-
tuks. Uhelt poolt on see raamat téis-
kasvanuile lastest, teisalt teos, mida
kooliikka joudvad lapsed ka ise kaasa
moeldes meelsasti kuulavad. Siin on
autor esmakordselt joudnud oma na-
tuurile sobivate maotiskluste-meelisk-
luste juurde. Inimese vahekord maail-
mas leiduvate suurte ja véikeste védr-
tustega, endaleahmimise, pihkuhaara-
mise ja teistelegi jétmise Giged wvahe-
korrad mitmesuguseil vanuse- ja aren-
guastmeil on kiillaltki tdhtsad ja ilm-

RINGVAADE
1755



selt ka Kangrut mitmeti selle iile mot-
lema sundinud, ega muidu oleks sellele
lithikese ajavahemiku jooksul piihen-
datud nii mitut pala.

Kalju Kangru motisklused on sot-
siaalset laadi, kujutatud inimene on
ithiskonnaliige, looduse osa, ta vaeb toe
ja vale vahekorda, diglust ja tilekohut.
On iisna loomulik, et pédrast meid jérg-
neb ka tema tdisealises luules mur-
rang, suunamuutus ehk, tédpsemalt,
eneseleidmine. «Kivid ja kajad» ilmu-

vad 1968, a. Selles pdorab poeet tiieli-
kult selja jutustavale laadile, mis hoo-
limata korrektsest vormist poie temale
périsomaks saanud. Proosamdtisklused
Sigridi-raamatus valmistasid ootuspi-
raselt teed uuekssaamisele luules, mille
motoks voiks pidada lakatekstiks kasu-
tatud luuletust «Kui hea, kui hea, et
rahuloluks / ei ole suutlik inimvaim».
Motlemine, see inimeste eesdigus ja
kohustus, on peamine, mis ajendab sel-
le kogu virsse. Neis on palju sellist,
millest tavaliselt ilma slivenemiseta
pogusalt lile libisetakse. Ent, nagu luu-
letaja iitleb, «mdtted [- - -] pesapuuks
meid [- - -] endale vajavad». Mahult
iisna mapp, sisaldab peaaegu iga selle
kogu luuletus ometi rohkem kui iihe
motte. Ja peamine, mis neis lisaks pei-
tub, on juurdlemise juuretis. Voidakse
muidugi viita, et tdnase pieva popluu-
legi paneb lugeja motlema oma siim-
bolite ja mende avamise iile. Ka see
(esteetiline) ajude gilimnastika on omal
kohal, kuid on siiski hea, kui kiirusta-
vas ja tuleviku poole rabelevas maa-
ilmas meile meenutatakse igaveste
todede ja vidrtuste olemasolu. Seepi-
rast on asjakohane, et luuletaja meile
iitleb: «Mis lidbitungimatud tagamaad /
an elus varjul! / Ja mis pingutusi me
ei teegi,/ neist rikkustest vaid seevord
osa saab / meist igaiiks, / kuivérd neid
aimab keegi.»

Juubilari jdrgmisel lasteraamatul
«Timbu-Limbu oukond ja lumemold-
rid» on kil aastaarv 1969, ent nagu
nideme tiitellehelt, on see juba 1966. a,
laste- ja noorsockirjanduse voistlusel
II auhinnaga kroonitud. Selle valmi-
mine langeb umbes samasse aega «Ki-
vide ja kajadega». Sedapuhku voime
lkiill delda, et autoril on olnud kisil
hoopis eri laadi t6dd. V6i on «Timbu-
Limbu» — lustakas muinasjuturaamat
— kirjutatud loGgastumiseks pirast
«Kivide ja kajade» mottettéd? Teos on
igatahes laste seas iipris populaarne ja
leidnud t6lkimist ka teistesse keeltesse.

Oma loomingulist biograafiat jétkas
Kangur lastevirsiraamatuga «Kunin-
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galinna lood» ja satiirivalimikuga «Va-
le mees vaadis» — molemad 1973. a.
Jéllegi tdiesti erinevad lood ja laulud.
Kui «Kuningalinna lood» mirgivad
lihtsalt jérjekordset tousu Kangru las-
teluules, siis «Vale mehe» puhul pole
millele vordlusjooni tommata, wvarase-
mates raamatutes on ta avaldanud
iiksnes paar satiirilist pala. Juubeliar-
tiklis pole ruumi selle poolt- ja vastu-
hinnanguid wvaagida, markigem ainult,
et lka Kangru satiir on motisklev, mitte

 epigrammiliselt 160v.

Ukskoik, milliseid ekskursse Kalju
Kangur satiiri, lastekirjanduse voi t6l-
ketod valdkonda ei teeks (ta on tuntud
ka %kui PuSkini ja Bloki wvahen-
daja), motiskluste ja meeliskluste
juurde jouab ta sealt kuningalin-
nast ikka jédlle tagasi. Niilid on see
«Piikesepaiste krobelistel kuusetiive-
del», uus miniatuuriraamat. Paljud sel-
le raamatu palad on varem perioodikas
ilmunud, ka on sellesse peale vidheste
erandite liilitatud Sigridi-raamatu
lood, kuid autor on neid tugevasti redi-
geerinud, muutnud sOma tédpsemaks,
kaunimaks, veel enam kaotanud piiri
luule ja proosa vahelt. Need on kum-
malised lood, nood péikesepaiste omad,
ent iimberjutustatuna poleks nad enam
need, vaid midagi pihkupiititud liblika
taolist. Siiski voib oelda, et eelmise
raamatuga vérreldes on Kangru minia-
tuuride ainevaldkond laienenud, tema

pilk on avardunud, ta ei konele
enam  lksnes lastest, ka mitte
ainult autori lapsepolvest, kuigi

sedagi on mniliid raamatusse lisan-
dunud. Sonastuselt wvalitud, on see
teos parimaks méiteks Kangru ande
pohilaadist. Nagu autor ise iihes interv-
juus on mirkinud, on talle endale koi-
ge slidameldhedasem viimane, ilmselt
ka kdige hilisem tsiikkel «Kalduvused»,
isesugune balansseerimine alateadvuse
piirimail, inimkarakterite avamine nen-
de piirimaade abil ja kaudu.

Ja miilid on Kalju Kangur pool sa-
jandit vana. Sealjuures on tema bio-
graafia mii napp: siindis 25. oktoobril
1925 Tartu ldhistel Kuustes viikemaa-
pidaja peres, 1944. a. 10 Tartus
keskkooli, 1946—1954 tootas Vorus ja
Tartus kultuuriosakonna inspektorina,
kindlustusagendina, kassapidajana,
ajalehekirjasaatjana. Sealt peale aga
on ta pithendunud tiksnes kirjandusele.
Enam kui veerandsada aastat on ta li-
sanud oma jooni eesti kirjanduse iiha
teisenevasse pilti, Méndagi on ta teinud
nii nagu teised, mondagi nii, nagu teh-
tud enne teda; miniatuure ja motteluu-



let teeb ta omamoodi. Ja neid igasugu-
seid kuningalinna-lugusid, keni laste-
palasid samuti. Sest mitte koik lastele
kirjutavad autorid ei suuda meil veel
lapses ennekdike inimest ndha, Kalju
Kangur aga suudab. Ta on oma loo-

GEORG MERI 75

Tunnustatud tolkija ja kogu Nouko-
gudemaa iiks tuntumaid Sekspirolooge
Georg-Peeter Meri sai 7. oktoobril
seitsmekiimne viieseks. Juubilar on
siindinud endises Peterburi kuberman-
gus Novaja-Ladoga kreisis KoltSanov-
ka kiilas sepa pojana, Ooppinud aastail
1909—1917 Tallinna Peetri reaalkoolis,
1920—1923 Tartu iilikooli filosoofiatea-
duskonnas ja 1931—1933 Pariisi iilikooli
digusteaduskonnas ming Ecole des
Sciences Politiques’is. Algul tdotas
G. Meri ETA-s (1918—1920 ja 1922—
1926) ja oli vilisministeeriumi ametnik.
Aastail 1945—1946 oli G. Meri RK «Ilu-
kirjanduse ja Kunsti» toimetaja, olles
peatoimetaja A. Jakobsoni abiliseks
vilistolgete alal. Aastast 1947 on ta va-
bakutseline kirjandusteadlane ja tolki-
jau

Georg Meri on kirjutanud ees- vdi jé-
relsonad mitmetele s6jajérgseil aastail
ilmunud Balzaci, Dickensi, Cronini,
Shakespeare’i, Schilleri ja Zola teoste-
le. Tema vahendusel on ilmunud eesti
keeles A. Cronini «Tsitadell» (1948),
V. Panova «KruZilihha» (1948), vélis-
maa kirjanike koguteos «Kapitali kan-
na all» (1951), filosoofia ja esteetika
alastest teostest N. A. Dobroljubovi
«Valitud filosoofilised teosed» (1948,
1957), A. I. Herzeni «Valitud artiklid ja
kirjad» I, II (1949, 1950) ning
N. A. TSerndSevski «Valitud teosed» I
(1952).

Alates noorusaastaist on Georg Mere
iiheks meeliskirjanikuks olnud William
Shakespeare. Kirjastuses tootades redi-
geeris ta pohjalikult voi tolkis osaliselt
uuesti M. Jiirna ja A. Orase Shakes-
peare’i-vahendusi. Juba siis tekkis
G. Merel mote, et meil oleks tarvis
valja anda kogu inglise klassiku loo-
ming. Saanud oma ideele toetust kir-

AUGUST MALK 75

4, oktoobril sai seitsmekiimne viieseks
proosa- ja nditekirjanik August Millk,
kes meie 30-ndate aastate kirjameeste
hulgas oli iiks omailmelisemaid ja loe-
tavamaid. Siinnilt ld&nesaarlane, tdi ta
eesti kirjandusse tollal killaltki uudse
ainevaldkonna — rannarahva elu. Seda

mingu kérgperioodis, vastne vérsiraa-
matki késikirjas wvalmis, ja romaan
kavatsusel, ja kes teab, mida wveel
Viiekiimneaastasel mehel on tiisjoud
ja kiips aru. Soovida tuleb ainult veel
onne. Olgu siis nil V. Villandi

jastuse  juhtivailt 460tajailt, asus
G. Meri selle suurviljaande jaoks ette-
valmistusi tegema, siivenedes Shakes-
peare'i loomingusse, Shakespeare’i
tekstoloogiasse, ilukirjandusliku teksti
tolketeooriasse. G. Mere aastakiimneid
kestnud pohjaliku ja rohkesti vaeva-
noudva 166 tulemusena sai tfeoks gran-
dicosne kultuurisiindmus — aastail
1959—1975 ilmusid eesti keeles William
Shakespeare'i «Kogutud teosed» seits-
mes kijites. Shakespeare’i 37 ndiden-
dist tdlkis G. Meri ise 32, {ilejdédnud
eestindasid J. Kross ja R. Sepp, poee-
mid ja sonetid tolkis H. Rajamets. «Ko-
gutud teoste» jaoks kirjutas G. Meri
ulatuslikud ees- ja jirelsdnad ning
kommentaarid, mis nii oma pShjalikku-
se ja sisukuse poolest kui ka mahult

(peaaegu 1000 lehekiilge) wvédriksid
teaduslikku kraadi.
G. Meri on olnud oodatud lektor

paljudel Shakespeare’i-alastel ja tolke-
teoreetilistel konverentsidel niihésti
Noukogude Liidus kui ka Saksa DV-s.
Nii oli temalt Moskvas pohiettekanne
NSVL Kirjanike Liidu tolkijate sedkt-
siooni konverentsil 1964, aastal.
G. Mere artikleid ja uurimusi on ilmu-
nud mitmetes erialastes kogumikes
(«IIexcrpoBckmii cGopumk», «Macrep-
cTBO Tmnepesoga») ja  ajakirjanduses.
Ta on Inglismaal asuva iihingu «The
International Shakespeare Association»
asutajaliige, mitme TUSA, SDV ja
SFV Shakespeare’i iihingu liige.

Viimasel ajal on juubilar tegelnud
ka wvordleva kirjandusteaduse problee-
midega., Valmimas on ulatuslik uuri-
mus NSVL TA Maailmakirjanduse
Instituudile, kavandatud on mitmeid
uusi teoreetilisi toid.

E. Teder

elu tundis ta hésti, millest ka ranna-
kiila ja randlaste lugemakditev kuju-
tamine.

A, Milgu kirjanikutéts voib eraldada
kolme perioodi. Esimene hdlmab aastad
1926—1931. See oli veel opingute ja kat-
setuste aeg, mida iseloomustas psiihho-
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loogitsev laad ja villise pénevuse taot-
lus. Nimetagem romaane «Onnepagu-
lane» (1928), «Hukkumine» (1928) ja
«Lébi 66» (1929) voi jutustusi pidalito-
bistest, mis vdimaldas kirjutada tolle-
aegsel moeteemal «erandlik saatus»,
Koik need on iisna literatuursed ning
annavad funnistust lugemismé&jutustest
ja kisitluslaadi otsingutest.

Aastad 1932—1942 on A. Milgu loo-
mingu kérgperiood. Nendel aastatel loo-
bus ta kirjanduslike moevoolude jil-
jendamisest, leidis oma teema ja oma
késitlusviisi. Randlased ja meri — nen-
de juurde pddrdub ta ikka ja jille ta-
gasi, A, Milgu kdige kunstikiipsem loo-
ming sisaldub novellikogudes «Ranna-
jutud» (1936) ja «Mere tuultes» (1938).
Siin on viimistletud kompositsicon, tu-
gev psiihholoogiline ja siiZeeline pinge,
oskuslik sonavalik., Rannaromaanides
«Oitsev meri» (1935), «Taeva palge all»
(1937) ja «Hea sadam» (1942) seda
kunstilist tihedust pole. Sellegipoolest
on A. Midlk kirjutanud need siigava
kaasaelamisega, olles ise kohati nagu
tks tegelastest, kes jutustab elust tuu-
lises ja kivises rannakiilas, viliselt kar-
midest, kuid soojasiidamelistest rand-
lastest. Realistlikult kujutatud ranna-
rahva elu on A. Mélgu loomingu piisiva
véartusega osa.

Teistel 30-ndatel aastatel kirjutatud
teostel seda kaalu pole. Romaan «Kivi-
ne pesa» (1932) on tileminekuromaan,
milles siinged, naturalistlikud pildid on
tthendatud romantilise kujutamisviisi-

SURI JANIS SUDRABKALNS

4. septembril suri Riias 82. eluaastal
Léti NSV rahvakirjanik, Léti NSV TA
askadeemik Janis Sudrabkalns. Kirjan-
dusse oli ta tulnud 1920. aastel luule-
koguga «Tiivuline armaada», mis oma
humanistliku ideestiku ja rahutukoe-
lise riitmikésitlusega kohe dratas luu-
lesGprade tdhelepanu. Jargnesid satiiri-
lised luuleraamatud «Trubaduur ja
eesel» (1921) ja «DZentelmen sirelifra-
kis» (1924) ning kogud «Muundumised»
(1924) ja «Elektripirn tuules» (1931).
Kogu-kogult muutus iiha teravamaks
autori iihiskonnakriitiline hoiak.

INDEX LIBRORUM

Keskmistviisi on juurde tulnud uusi
uurimusi ajaloofilosoofia,
materialistliku ajalookédsi-
tuse, samuti idldise historio-
graafia valdkondades. Mirgitagu
neist olulisemat. «Siindinud asjade»
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ga. Ajalooliste romaanide «Surnud ma-
jad» (1934) ja «L#ddnemere isandad»
(1936) aluseks on kodanlik ajalookont-
septsioon, konstrueerituks jadb polev-
kiviromaan «Kivid tules» (1839). 30-
ndatel aastatel kirjutas A. Malk ka
mitmed néidendid. Edukaimad neist
olid «Vaese mehe ututall» (1932) ja
«Neitsid lampidega» (1933), ilmekate
tiilipide ja rahvapirase dialoogiga ko-
moddiad, ning rannaainestikuline ndi-
dend «Mees merelt» (1935).

Praegu elab A. Midlk Rootsis, kus
1972. aastani tootas Stokholmi Kuning-
liku Draamateatri raamatukoguhoidja-
na. Emigratsiooniaastad on iihtlasi
A, Milgu loomingu kolmas pericod. Te-
malt on ilmunud romaane: «Péike kiila
kohal» (1937), «Toomas Tamms= (1959),
«Kevadine maa» (1963); jutustustekogu-
sid: «Jumala tuultes» (1948), «Jumalaga,
meril» (1967) jm. Seda loomingut ise-
loomustab kaldumine religioossusse ja
siivenev pessimism, Aineks on pogene-
mine kodumaalt, pagulaselu, rootslaste
elu tidnapideval. Seegi iseloomustab
A. Milgu maailmavaateliste otsingute
vastuclulisust. ‘1920-ndail aastail tun-
dis ta end iihte pahempoolse «Aktsiooni-
ga»; jirgmise kiimnendi ajalookontsept-
sioon viis ta 1940-ndail aastail okupat-
siconivoimu ja selle kisilaste toetami-
seni mdnes teoses. Hiljem on fa ses
suhtes mitmeti kainenenud. Novelliko-
gus «Jumalaga, meril» p6ordub A, Milk
tagasi rannateema juurde. See on fema

périsosa, M. Kustavus

Suure Isamaasfja ajal ilmusid tollal
peamiselt Moskvas elanud kirjaniku
sulest voitlusele innustavad virsikogud
«Lookesed kutsuvad v&itlusse» (1942)
ja «Teemoon» (1944). Tema luuleraa-
matuid on ka premeeritud. «Veel iiks
kevad» (1964) eest sai J. Sudrabkalns
Liti NSV riikliku preemia. Ta oli suur
eesti kirjanduse séber — nii ongi tema
sulest périt kirjutised A. H. Tamm-
saare, J. Barbaruse, A. Kitzbergi jt.
kohta.

(res gestae) tunnetamise ja kirjelda-
mise puhtfilosoofilis-metodoloogilist
probleeme vaatlevad oma lehekiilgedel
sdéirased teosed nagu filosoofiadoktor
Lev Skvortsovi «Objektiivse ja subjek-
tiivse dialektika ajaloofilosoofias» (Zna-



nije), S. Saiko «Empiirilise ja teoreeti-
lise dialektika ajaloolises tunnetuses»
(Nauka, Alma-Ata), artiklikogumik
«Seaduse ja seaduspérasuste probleem
tihiskonnadpetuses» (toim. G. Karava-
jev; Leningradi iilikool), aga ka artikli-
raamat «Matemaatilised meetedid uuri-
mustes sotsiaal- ja majandusajaloo alals
(vast. toim. I. Kovaltienko; Nauka),
Ajalookésituses kestvat  ideoloogilist
voitlust peegeldavad mitmest vaatenur-
gast nii voi teisiti méned Znanije bro-
§lilirid, mnagu néditeks B. Maruskini
«Ajalooteadus ja kaasaegne ideoloogi-
line voitlus», NSVL TA kirjavahetaja-
lilkme Timur Timofejevi «Ajaloolise
optimismi filosoofia (Antiproletaar-
sete doktriinide kriitikat)» jmt. Suurt
huvi pakuvad mitte {iksnes kut-
selistele ajaloolastele mdeldud teo-
sed, nagu sissevaade «Noukogude aja-

looteaduse  arenemine, 1970—1974»
(vast. toim. J. Zukov), historiograafi-
line aastaraamat (1973) «Ajalugu ja

ajaloolased» (vast. toim. M. Netskina;
molemad Nauka). Lisatagu siia veel
esimene kodide Jawaharlal Nehru suur-
teosest «Vaade maailma ajaloole. Kir-
jad tiitrele vanglast...» (Progress), mis
vene keeles ilmub kokku kolmes koites,
siis artiklikogumik «Vana maailma ja
keskaja ajaloo kiisimusi» (toim. F. Net-
Sai; Valgevene tlikool, Minsk), edasi
V. Nikiforovi uurimus «Ida ja iilemaa-
ilmne ajalugu», samuti artikliraamat
«Vélis-Ida maade kaasaegne historio-
graafia. Traditsiooniliste instituutide
roll Ida rahvaste ajaloolises arenemi-
ses» (vast. toim. L. Polonskaja; mdle-
mad Nauka) — ning kujutlus «igavast
ajaloost» hakkab kaduma. Selle heaks
tunnistajaks vbiks olla koguni Shripad
Amrit Dange (1899), India nimeka
kommunisti raamat «India lirgkommu-
nismist orjandusliku kerra lagunemi-
seni» (Nauka), algupéraselt «India from
Primitive Communism to Slaverys».
Edasi tuleks tutvustada neid wuusi
teoseid, mis hélmavad materialistliku
ajalookdsituse programmilisi tee-
masid. Koigepealt Gppevahend ulidpi-
lastele ja aspirantidele — «Kaasaegsete
kodanlike vaadelte kriitika ajaloolise
materialismi kursuses» (vast. toim.
G. ASin; Vosiaja Skola). Siis «sotsioloo-
gilist» selle koige laiemas tdhenduses:
iihismonograafia «Sotsiaalse uurimise
protsess» (Progress), mis {dlgitud saksa
keelest ja mille alapealkirjaks «Mark-
sistlik-leninlike sotsiaalsete uurimiste
metodolomgia, metoodika ja organisat-
siooni kiisimusi»; S. Mihhailovi teos
«Empiiriline sotsioloogiline uurimine»

(samuti Progress), mis télgitud bulgaa-
ria keelest ja ilmutatud uues seerias
«Uhiskonnateadused wvilismaal»; filo-
soofiadoktor prof. Aleksandr Uledovi
(1920) raamat «Sotsioloogilised seaduseds
(Masl); iihisraamat «Sotsiaalse prognoo-
simise metodoloogilisi probleeme» (toim.
A. Kazakov; Leningradi iilikool). Revo-
lutsiooni  ké&sitlustest voib mainida
jirgmisi uurimusi: G. Vodolazovi «Dia-
lektika ja reveolutsioon. Sotsiaalse revo-
lutsiooni metodoloogilisi probleemes»,
loenguraamat «Maailma revolutsiooni-
protsessi teooria» (toim. A. Kovaljov ja
M. Muhtassipov), tihisraamat «Lenini
sotsialistliku revolutsiooni teooria kom-
munismivastaste voltsingute kriitika»
(vast. toim. V. Borzunov) — koéik kir-
iastanud Moskva iilikool. Ténapéeva
l6hestunud maailma aktuaalsed prob-
leemid on kéne all vidga rohketes teos-
tes. Nimetatagu neist valikuliselt jéarg-
misi: V. Saronovi «Klassi psiihholoogia.
Uurimismetodoloogia probleeme» (Le-
ningradi iilikool), artiklikogumik «Ko-
danlik riik ja ideoloogiline wvditlus»
(vast. toim. M. Mitin; Eesti Raamati),
mis avaldati Tallinnas vene keeles,
peegeldamalks vastavat ileliidulist kon-
verentsi, kollektiivsed monograafilised
uurimused «Uhiskonna poliitiline orga-
nisatsioon ja juhtimine sotsialismi ajal=
(M. Lebedev jt.; Masl), «Poliiiika ja
iihiskond. Arenenud sotsialismi sot-
siaalpoliitilisi probleeme» (Toim. A. Be-
16hh ja L. Krivusin; Leningradi uli-
kool), «Arenenud sotsialistlik {ihiskond:
olemus, kiipsuse kriteeriumid, rewvisio-
nistlike kontsepisioonide Kkriitika» (G.
Glezerman jt.; Mosl) ja «Marksistlik-
leninlik dpetus sotsialismist ja kaasaeg»
(Politizdat), R. Kossolapovi «Sotsialism:
teooria kisimusist» (Masl). Viimaks
viidatagu monedesle TTR-késitlustele,
mille rohkus tohiks siis asja aktuaal-
sustki ilmutada; siingi wvaid wvalik: ar-
tiklikogumik «Teaduslik-tehnilise revo-
lutsiooni ideoloogilisi probleeme»
(koost. ja toim. N. T#itSerin; Nauka),
{ihisraamat «Teaduslik-tehniline revo-
lutsioon ning sotsialismi eelised» (V.
Lebedev jt.), artiklikogumik «{his-
konna arenemise filosoofilisi probleeme,
Teaduslik-tehniline revolutsioon ning
moraal» (vast. toim. A. HartSev; mdle-
mad Mdsl). Ajakirja «Voprossd Filos-
sofii» peatoimetaja filosoofiadoktor
professor Ivan Frolov avaldas Politiz-
dat'i popseerias «Mille kallal téotavad,
mille iile vaidlevad filosoofid» uuri-
muse «Teaduse progress ja inimese tu-
levik».
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