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ONN OLLA TEEL

Need kolm sGna on pirit Marie Underi 1930. aastate “Pée-
valauludest”; aeg-ajalt olen oma eluteel neid mingi “mantrana”
korranud ja neist vahel nagu lohutustki leidnud, kui vaja. Kas
tohin neid niiiid meenutada selles kirjutises, mis on véikeseks jar-
Jeks 1989, aasta Akadcemias nr 1 avaldatule, pealkirjaga “Teed
jatkates™?

Tollal oli olukord veel kiillalt ebakindel. Kiisimus “Kui
kauaks?” el olnud périselt kadunud Akedeemnia tegijategl matteist,
mille heledamas pooles muidugi selgesti kangastus pilt Eesti Vaba-
riigi taastamisest. Niiiid olemegi ometi sealmaal — ja tee jatkub
ikka. Ja miks mitte ka onn olla teel!

Arvan, et ebakind]ust me niitid enam tunda ei tohigi. Elame
iseseisvas ja demokraatlikus riigis, mis kohustab meid olema julge.
Demokraatia kohustab iildse paljuks; eriti praegu peaksime tun-
netama, et kohustused on isegi tdhtsamad kui Gigused, kohustus
ennast arendada seal hulgas — 6igus nautida eneseteostust tuleb
alles siis, kui enesearendamiskohustus taidetud.

Akadeemie eesmark el ole kil olla siistemaatiline demokraa-
tiastuudium, killl aga tahab ta vahendada sellesse kuuluvat lek-
tiiri. Igale lugejale, kes on voi tahab olla haritud inimene! Et
ilma véimalikult paljude haritud inimesteta demokraatia ei piisi,
peaks meile koigile olema selge.

Oma teed jatkates oleme aeg-ajalt pidanud kurvastama, kuul-
des ja nahes, kuidas méni avaliku elu tegelane oma harimatust il-
mutab, kusjuures just dsja on Akadeemias ilmunud artikkel, mida
lugenuna ta enam nii vohiklik olla ei saaks. Vahest ongi sedalaadi
tahelepanekud olnud need koige hairivamad meie t00s.
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Ent see-eest on olnud kiill ja kill ro6me. Eelkoige réom
haist lugejaist ja tellijaist, kes meie t66d on tunnustanud ja meile
uusi motteid andnud. RG6m toimetuse kolleegiumi pidevast in-
tellektuaalsest toetusest. RGom eesti keele oskuseta valismaalas-
tegi tunnustusest: tutvunud inglis- v6i venekeelsete iilevaadetega
numbri l6pus, kuulnud ajakirja tiraaZist, on nad meid oma imet-
lusega (tGepoolest!) tiivustanud jatkama samas vaimus. Muidugi
on nende imetluse objektiks olnud koigepealt eesti rahvas, kes on
voimeline ja tahteline ilal pidama kérgkultuuri-ajakirja! (Seda
viimast me vahemalt piiiame olla.)

Niiiid, kus uus Akadeemia on saanud valmis oma neljanda
aastakaigu, mahult niisiis oma eelkaijat tiletades, loen oma erili-
seks kohuseks tdnada neid, kes ajakirjale on peale moraalse toetu-
se jaganud ka materiaalset. Mis seal salata, materiaalsed mured
ei nai kaduvat niipea ka meie toimetuse tegevussfaarist! Neid pal-
jusid materiaalseid ja intellektuaalseid muresid, mille rohuv osa on
Kultuuriministeeriumi ja kirjastuse “Perioodika” kanda, on aida-
nud leevendada monigi asutus, organisatsioon ja iksikisik. Olgu
nad siinkohal loetletud:

Avatud Eesti Fond,
Tartu Kultuurikapital,
Tartu Linnavaraamet,

Elias Lonnroti Selts, Tuglase Selts,

Soome Instituut, Lauri Viita Selts,

UE Alexela, Eesti konsulaat,

A /S Espritstudio hr. Mikko Pohtola
Eestis; Soomes;

pr. Tiiu Blasi-Kio,
pr. Irja Dittmann-Gréonholm,
pr. Brigitte von Engelhardt, hr. Lauri Vaska,

hr. Theo Hasselblatt hr. Vootele Vaska
Saksamaal; USAs;
hr. Vello Helk hr. C. Hein van Garderen
Taanis; Hollandis.

Kaigile neile siidamlik kdepigistus meie toimetuse nimel!

Piiiame oma teed jatkata iglaselt ja kohusetundlikult. Hoid-
ku Jumal meid eksisammude eest — aga nende voimalusele mael-
des tuleb tsiteerida Marie Underilt juba terve stroof:

Onn olla teel!

Muld meie eksisammudest ei voppu;
ning nagu Elu vérdpilt eel:

lai avarus, mil pole léppu.

Ain Kaalep
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DEMOKRAATIAST
POOL SAJANDIT HILJEM

Arno Susi

Akadeemia 1938. a 4. numbris ilmus Tallinna ad-
vokaadi Arnold Susi artikkel “Demokraatlikust kasva-
tusest”, kus autor arutleb demokraatia probleemidest
Eesti tolleaegse demokraatiakriisi taustal. Koéikumatu
demokraat, kes aastaid hiljem vangladhkkonnaski suutis
oma ideed anda ile thele selle sajandi suurimatest kir-
janikest, on sunnitud moénma, et rahvaste meelsuses ja
riikide valitsemisel ei ole demokraatla, sugugi midagi en-
dastmoistetavat, vaid pigem erandnahtus ja omane kiil-
laltki viiksele osale maailmast. Autor todeb, et demo-
kraatia esitab riigikodanikule palju suuremaid noudmisi
ja on tema jaoks palju raskem valitsemisvorm kui auto-
ritaarne kord, sest

[---] on alati kergem karjana juhile jarele liikuda, kui endal teed

rajada, on kergem alistuda kui valitseda.

Demokraatia nouab kodanikult voimet iseseisvalt
moelda, otsustada ja valikut teha. Selleks peab ta this-
kondlikult olema tousnud mingile miinimumtasemele.

Seda taset ei saa kehtestada dekreediga, mujalt laenata véi luua iile

60, vaid see peab kasvama ja arenema. Rahvas v5ib teda oman-

dada vaid 166 ja vaevaga, nagu iga oskust ja iga teadmust. Ka

rahvas vajab aega ja sihikindlat t56d selleks, et areneda ja tousta

sellele tasemele, mis vajalik demokraatia Gilalhoidmiseks.

1930. aastate alguseks eesti rahvas veel sellele ta-
semele ei olnud tdusnud ja loobus 1933. a vabadussé-
jalaste pohiseaduse poolt haaletades ise vabatahtlikult

demokraatiast. Autor nendib, et
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Demokraatiast pool sajandit hiljem

[---] tinapieva demokraatia on voimeline vajaduse korral vihemalt
niisama suureks joupingutuseks nagu iga totaalne riikki. Kuid
demokraatiad teevad neid pingutusi ikka vaid siis, kui juba neile
kiputakse “kori” kallale. On aga hadaoht “kéri” piirkonnast pisut
eemal, siis rahuneb demokraat ja laseb asju minna, kuidas nad
ise lahevad. Ja liheks niisuguseks alaks, kus silmnahtavat “k&ri”
kallale kippumist ei cle ja kus demokraatiad on seeparast seni ka
tdiesti passiivsed olnud, on just demokraatlik propaganda, rahva
kasvatus,

Siit tuleneb jareldus, et

[---] inimese kasvatamine “kodanikuks” peab olema iga demokraat-
liku riigi otseseks ulesandeks. See tilesanne on seda tdhtsam, mida
noorem on riigi demokraatia.

Tsiteerin siin rohkem kui poolsada aastat tagasi il-
munud kirjutist nii pikalt selleparast, et seal tles tos-
tetud probleemid on peaaegu samal maaral aktuaal-
sed ka tanapdeval. Demokraatia positsioonid on maa-
ilmas praegu kill palju tugevamad kui Teise maailma-
soja celohtul, maailmas tervikuna on demokraatia aga
veel vaga kaugel olemast domineerivaks valitsemisvii-
siks. Demokraatia on kull saanud moesonaks koigi suus.
Enam ei kehti tsiteeritava artikli autori kogemus, et

[---] tinapdeval peab mones salongis omama kaunis palju kodan-

likku julgust, et nimelada end demokraadiks.

Kaik on demokraadid, ka need, kelle motte- ja te-
gutsemisviis on demokraatlikust viga kaugel. On vist
vahe maisteid, mida nii sageli on nii kurjasti tarvitatud
kui viimastel aastakiimnetel sona “demokraatia”. Maa-
i1lma koige demokraatiakaugemad reziimid on end dekla-
reerinud kéige demokraatlikumaks, kasutades seejuures
kall taiendeid nagu “tGeline”, “rahva-”, “uus” jne. Nii
esinebki just nende riikide nimetustes, kus rahvas on
riigi valitsemisest olnud koige kaugemale surutud, sona
“demokraatlik”. Tasub vaid meenutada Ida-Saksamaa,
Pé&hja-Korea, Vietnami jt ritkide nimesid. Selles segadu-
ses on demokraatia moiste muutunud ahmaseks. Ahma-
sust on suurendanud Néukogude Liidu poolt vagivalla-
ga alla surutud rahvaste igatsus tegeliku demokraatia
jarele, mis peaks nagu turumajanduski olema rohuks
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koigi hadade vastu. Paasedes surve alt kipuvad rah-
vad kaituma kevadel esimest korda oue lastud vasika
kombel, rabelema siia ja sinna, taipamata, et demo-
kraatia esitab igale kodanikule viaga suuri néudmisi kai-
ne meele, tasakaalukuse ja enesedistsipliini osas. Selle
vasikavabaduse vaimus kerkib muu hulgas iles ka pal-
ju arusaamu ja taotlusi, mida saab iseloomustada vaid
pseudodemokraatlikena. Kui vasikavabadus e1 anna se-
da, mida temalt oodatakse, tekib igatsus 16a, kammit-
sa ja karjasevitsa jarele, mis juhiks rahva koige sileda-
mat teed pidi rammusale rohumaale. Praegu vabanevas
Ida-Eurcopas ja meil Eestiski tarkav tung tugeva pre-
sidendivoimu poole ja parlamendi “omavoli” vastased
meeleolud ei ole niisiis tekkinud juhuslikult. Alati lei-
dub ka poliitikamehi, kes neid meeleolusid on valmis en-
da huvides dra kasutama. Nagu 1930. aastate alguseski,
suvendavad selliseidd meeleolusid majanduslikud rasku-
sed ja arvamine, et neist peaks jagu saama esmajoones
valitsus, mitte aga kogu rahvas oma too ja pingutuste-
ga. Vasikavabadus on aga paljudes tekitanud ka hirmu
anarhia ces, mis voiks saabuda, kui “antakse” liga pal-
ju vabadust. Kes “annab” selle vabaduse, pole kellelegi
paris selge, nagu on visa ka tekkima ka arusaam, et va-
badust ei saa keegi anda, vaid vaba saab olla ennast ise
valitsedes. lkka oodatakse ja loodetakse, et tuleks keegi,
kes doseerib vabadust nii nagu hea ja 6ige. On karta,
et Eestis voib jallegi tekkida demokraatia kriis, sarnane
sellega, mis leidis aset kolmekiimnendate aastate algul.
Meie taastarkavale iseseisvusele voiks selline kriis saada
hukatuslikuks, sest see osa maailmast, mille abile Ees-
ti oma vabanemisraskustes voiks loota, tombuks meist
siis eemale. Meie praeguses olukorras on niisiis motet
puuda otsida selgust monedes demokraatia pohialustes
ja hinnata nende pohjal ka Eesti demokraatia praegust
kujunemist.,

Allpool esitatud arutlused ei pretendeeri erilisele ori-
ginaalsusele ega mitte ka riigidigusliku uurimuse auto-
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Demokraatiast pool sajandil hiljem

riteedile. Pigem on tegemist katsega votta tavaloogi-
ka péhjal kokku autori arusaamad ja seisukohad demo-
kraatiast, nii nagu nad on kujunenud mitme aastakim-
ne motiskluste ja viga mitmelt poolt tikkhaaval saadud
teabe pohjal.

Riikide ja rahvaste valitsemise mooduseid v6ib jao-
tada kahte suurde riihma — autoritaarseteks ja demo-
kraatlikeks, teisisonu isiku- voi rahvavéimule toetuvaiks.
Nende pé6hiliseks eristajaks on see, kellelt ja kuidas saa-
dakse mandaat valitsemiseks ja millised piirangud on
valitsemisele seatud. Autoritaarseid valitsemissiisteeme
saab lalas laastus omakorda jaotada absoluutseiks mo-
narhiaiks ja tiranniaiks, méistes viimaseid nende klas-
sikalises mottes kui mittekuninglikku isikuvéimu.

Monarh saab oma mandaadi Jumalalt. Tema tahe
on Jumala tahe ja selle vastu torkuja torgub Jumala tah-
te vastu. Monarh on suveriinne, maa peal ei ole joudu,
kel oleks Gigus tema tahte vastu astuda. Monarhi voim
on niisiis vaga tugevasti tagatud ja sellele ei ole ka seatud
maapealseid piiranguid. Pisiva monarhia puhul saab
monarhi mandaadile pretendeerida korraga vaid ks isik,
see isik on teada kaua aega enne voimule padsemist ja
teda saab selle véimu kandmiseks ka ette valmistada.
Stabiilse monarhia puhul ei ole isevalitsejal ka vajadust
olla pidevalt valvel oma voéimu sailitamise parast. ja taga-
da seda véimu vagivallaga. Niisiis saab monarh lubada
oma alamatele kiillaltki palju vabadust ja hoiduda va-
litsemast hoolimatult. Jumalalt saadud véim kohustab
ka austama antud religiooni kélblusreegleid. Maailma-
praktikas ei ole monarhiad muidugi kullalt sageli kuju-
nenud nii idulliliseks, nagu eespool Geldust voiks vilja
lugeda. Véim rikub inimest, taielik voim voib rikkuda
taielikult. Ajalugu teab palju naiteid sellest, mis voib
juhtuda, kui absoluutse voimuga monarhi troonile saab
isepaine, hoolimatu ja julm inimene. Ei ole ka monar-
hide v6im oma jumaliku paritoluga olnud alati nii hasti
kindlustatud, et oleks langenud ara vajadus seda saa-

2472



Arno Sust

vutada véi kaitsta vagivalla abil. Pohimotteliselt annab
monarhiale selle 6iguslik alus rohkem eeldusi diguslikuks
ja “pehmeks” valitsemiseks kui tiranniale. Absoluutset
monarhiat on maailmas praeguseks sailinud vahe, aga
kadunud ta ei ole. Lahis-Idas ja ka mujal on veel prae-
gugi selle tunnustele vastavaid reziime. Euroopa konsti-
tutsioonilisi monarhiaid ei saa siiski valitsemismooduse
seisukohalt pidada monarhiateks, vaid nad moodusta-
vad demokraatia erivormi; isikuvalitsuse printsiip neis
el kehti.

Taranni, tdnapaeva keeles diktaatori mandaati ei
saada mitte kellegi kaest, vaid see voetakse ise, uld-
juhul vagivallaga. Tirannia ei ole niisiis oma paritolu
kaudu monarhiaga vordselt kaitstud runnakute ja sona-
kuulmatuse vastu ja néuab pidevat voitlust voimu saili-
tamiseks. See celdab ranget, hoolimatut ja julma valit-
semist, mis on lles ehitatud hirmule. Totaalne tirannia
nouab totaalset hirmu, mille tekkimise taijuslikem vorm
oli néukogude véim. Hirmu nérgenedes tirannia lagu-
neb. Ka seda on selgelt ndidanud Noukogude Liidu saa-
tus. Koik turanniadki ei ole olnud thesugused, ajalugu
tunneb kurjemaid ja pehmemaid turanniaid. XX sajand
on naiteks NLKP Poliitbiiroo naol toonud taas paeva-
valgele ka grupitiirannia ehk oligarhia. Koigi turanniate
aluseks on aga nii nende tekkimisel kui ka hoidmisel va-
givald ja hirmuvalitsus.

Demokraatia, rahvavéimu kéige olulisemaks tunnu-
seks on, et mandaat valitsemiseks saadakse rahvalt va-
limise kaudu ja et see tuleb kindlate ajavahemike jarel
uuendada. Sellega muidugi ei piirdu demokraatia ko-
gu sisu. Perioodiliselt valitava tiiranniga riik ei oleks
demokraatlik ka siis, kui tiirannid niisugust menetlust
aktsepteeriksid ja sellele alluksid. Demokraatlik valit-
semine eeldab veel iisna paljutki, rahva ainudigus anda
valitsemiseks mandaati on aga demokraatia hadavajalik
tingimus.

Et rahvas kodanikkonna naol saaks ka tegelikult
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Demokraatiast pool sajandit hiljem

kasutada seda ainuGigust, on tarvis lisatingimusi, mis
seejuures on tdhtsad inimvadrse elu tagamisel tldse.
Nendeks tingimusteks on tagatised koigi jaoks vord-
setele ja kullaldastele inim- ja kodanikudigustele ning
-vabadustele. Need on maailmavaate-, sona-, triki-,
organiseerumis- ja koosolekuvabadus, digus omandile ja
vabadus seda kasutada, isiku- ja varapuutumatus ja
teised pohidigused ning tagatised, mille peavad and-
ma thiskonna elu sitestamise péhialused ja neile vastav
valitsemis- ehk riigikord. Neid Gigusi ja tagatisi on pea-
le muu tarvis ka selleks, et need, kes on saanud voimu
mandaadi, el uritaks mojutada kodanike tahteavaldusi
kaudseid teid pidi.

Riigikorraks voime nimetada riigis tegutsevat va-
litsemisstruktuuride stistcemi koos selle lilide Giguste,
kohustuste ning omavaheliste suhete stisteemiga. De-
mokraatlikus riigis on see kotk maaratletud pohisecaduse-
ga (konstitutsiooniga), ménel erijubul (nagu Inglismaal)
aga vaga tugevasti juurdunud tavadigusega.

Kui absoluutne monarhia ja tiirannia on suhteli-
selt lihtsad valitsemismoodused, mille puhul valitsemis-
aluseid saab samastada riigikorraga, siis demokraatia on
palju mitmeckesisem. Demokraatia valitsemismeetodi-
na on moeldav Gige mitmesuguste riigikordade raken-
damisel. Pohimoétteliselt eristavad riigiteadlased par-
lamentaarseid ja presidentaalseid demokraatiaid, mida
omakorda saab jaotada pool-, veerand- jne -presiden-
taalseteks véi -parlamentaarseteks. Euroopa tunneb ka
demokraatlikku ehk konstitutsioonilist monarhiat (kuigi
naiteks Inglismaal ei olegi konstitutsiooni), mis sisuliselt
on parlamentaarse demokraatia erivorm. Demokraatli-
ku riigi pohiseadus peabki iihelt poolt kehtestama ko-
danike digused ja nende tagatised, mis annavad rahvale
voimaluse oma korgemat véimufunktsiooni téita, ja tei-
selt poolt maaratlema valitsemiskorra, mis voimalikult
kindlalt tagaks rahva véimu sujuva toimimise. Pohi-
seadustel on niisiis kaks tahku — tihiskonnaelu korral-
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damise pohimotete kehtestamine ja neile pohimétetele
vastava valitsemiskorra satestamine. Need tahud peavad
olema kooskélas, valitsemise kord peab tagama Gigusliku
poole reeglite jargimise.

Nagu éeldud, on tthiskonna elu demokraatlikuks kor-
raldamiseks palju véimalusi, mainitud kooskéla printsiip
peab aga olema tagatud koikide variantide puhul. P&hi-
seadus peab ka neile, kes valitsevad rahva mandaadi alu-
sel, seadma piirid, mida ei tohi uletada. Sellest tuleneb
pohiseaduse iilimuslikkus koigi teiste seaduste suhtes;
demokraatlikus éigusriigis on automaatselt kehtetu mis
tahes normiloov akt, mis on vastuolus pdhiseaduse tahe
voi tema vaimuga. Pohiseaduse tilesandeks ei ole anda
lahendusi tksikkusimustele, need peaksid jaama seadus-
te hooleks. Teiselt poolt ei peaks pohiseaduses olema
ka deklaratiivseid satteid, mis el ole tapsete normide-
ga valjendatavad. Hasti koostatud pohiseaduse tekst
on lakooniline, péhimotted aga soénastatud uldistavalt ja
uhembtteliselt, selleks et olla télgendatavad ilma kaksi-
pidi motlemise ja paragrahvide “narimise” voimaluseta.
Toeliselt demokraatlikud pohiseadused ei ole mahukad.
Just ebademokraatlike reziimide péhiseadused on sageli
koormatud nii deklaratsioonide kui ka tiksikasjalike sate-
tega vahetahtsates kusimustes. Musternaiteks voiks siin
olla Noukogude Liidu viimane konstitutsioon; ka Eesti
Vabariigi 1920. ja 1938. a péhiseaduse vordlemine viitab
teise puhul sinnapoole. Eesti Vabarngi hiljuti vastuvoe-
tud, uldiselt hasti demokraatlikule pohiseaduselegi voib
heita ette ulepaisutatust tiksikasjaliste siatetega, mis pi-
gem dhmastavad kul muudavad selgemaks pohiseaduse
aluseks voetud printsiipe.

Kui pohiseaduse riigikorraldusliku tahu jaoks on
moeldavad paljud variandid, siis thiskonnaelu demo-
kraatliku korralduse alustele on inimkonna ajaloo ko-
gemuste pohjal kujunenud thtsed, mitmekordselt ara-
proovitud reeglid, ilma milleta demokraatia ei toimi.
Uhiskonnakorralduse see tahk on demokraatia jaoks pri-
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maarne, riigikorra tahk on talle allutatud; ikski rii-
givalitsemist korraldav pohiseaduse sate, tihegi ameti-
isiku voi riigiorgani pohiseaduslikud volitused ei to-
hi anda voimalust piirata demokraatiale kohustuslik-
ke kodanikudigusi. Niisiis on taiendid nagu “juhitud”,
“suunatud”, “reguleeritud” jne sona “demokraatla ees
absurdsed, konelda saab kas lihtsalt demokraatiast, voi
siis liberaalsemast voi jaigemast turanniast. Eeltoodust
tuleneb ka vastus kiisimusele, kuivérd peaksid péhisea-
dused olema pusivad, kuivord nad peaksid ihiskonna
arenedes muutuma ja kes voiks neid muuta. Demo-
kraatia pohialused — 6igused ja vabadused — on, nagu
oeldud, kaesolevaks ajaks kiillaltki 16plikult kujunenud;
volb vaita, et nad on muutunud objektiivseteks kate-
gooriateks. Nende piiramine on tthiskonnaelu kaugemas
perspektiivis alati kahjulik. Siin ei ole niisiis enam kuigi
palju areneda ega muuta. Pdhiseaduste teine tahk, rii-
givalitsemise korraldamine, peab leidma véimaluse ra-
kendada demokraatia pohimotteid voimalikult sujuvalt
ja tohusalt. Nagu 6eldud, on selleks véimalusi palju, ja
el ole ka valistatud uute, taiuslikumate valitsemismeeto-
dite kujunemine. Poéhiseaduste muutmised saavad olla
edukad esmajoones selles vallas.

Pohiseadus on .ule seaduste, niisiis ka tle seadu-
seandja. Siit tuleneb, et ka rahva kaest mandaadi saa-
nud parlamendil ei tohiks olla digust muuta péhiseadust
oma suva kohaselt. Riigikorralduse muutmise aluseks ei
tohiks olla hetkemeeleolud, veel vahem ajutiseks kujune-
nud enamuse hetkehuvid. Pohiseadused peaksid olema
voimalikult pusivad, sest nad kujundavad tavasid, mis
on tahtsad stabiilse elukorralduse tarvis. Pohiseaduse
loomine ja tema muutmine eeldab pikaajalist kaalumist
ja arutamist, muutmise menetlus peab seega erinema ta-
valisest seadusandlikust protseduurist. Maailmaprakti-
kas on selleks rakendatud péhiseadusega tegeleva eraldi
esinduskogu moodustamist, rahvahaaletust, heakskiit-
mist kahe jarjestikku valitud rahvaesinduse poolt ja teisi
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menetlusi, mis peaksid tagama juhuslikkuse ja hetke-
meeleolude voimalikult vaikese moju.

Riigivoimu kolme pohifunktsiooni — seaduste and-
mist, riigielu igapaevast korraldamist ja konfliktolukor-
dade lahendamist — teenib demokraatliku riigikorraldu-
se iheks alustalaks kujunenud véimude lahususe print-
siip. Selle pohimotte kohaselt jaguneb riigivoim kolme
ossa: seadusandlik, taidesaatev ja kohtuvéim. Man-
daadi rahvalt saab seadusandlik véim rahvaesinduse
naol, kes valitakse pohiseaduse kindlaksmaaratud ajaks.
Rahvaesindusest tugevamat voimu demokraatlikus riigis
ei ole. Seadusandlik véim kehtestab pohiseadusega maa-
ratud raamides koigile kohustuslikud normatiivaktid —
seadused. Riiki valitsetakse ja kodanikevahelisi vahekor-
di lahendatakse ainult seadustest lahtudes. Seadusandli-
ku véimu moodustamisel rakendatakse kaht pdhimotte-
list lahenemisviisi, mis kajastuvad proportsionaalses ja
majoritaarses valimisstisteemis. Proportsionaalse vali-
misstisteemi puhul saab iga erakond rahvaesinduses koh-
ti vastavalt sellele, kui suur osa valijatest haaletab selle
erakonna kandidaatide nimekirja poolt. Et anda v6ima-
lus kéigile erakondadele, on valimisringkonnad suured ja
igast ringkonnast valitakse palju rahvasaadikuid. Pro-
portsionaalse valimisstusteemi darmusvormiks on erakon-
dade tleriigilised nimekirjad ja valimisringkonnaks on
kogu ritk. Peale iga erakonna paari-kolme prominendi
jadvad kandidaatide isikud siin tagaplaanile. Nii valiti
1919. aastal Eesti Vabariigi Asutav Kogu. Vahem radi-
kaalseks vormiks on erakondade nimekirjade esitamine
valimisringkondade kaupa, kus kandidaadid on valijatele
paremini tuntud.

Majoritaarse valimisstisteemi puhul valitakse igast
ringkonnast iiks rahvasaadik, see, kes saab koige rohkem
haali. Valimisringkondi on niisama palju kui rahvaesin-
duses kohti.

Esimesel puhul teeb rahvas valiku esmajoones polii-
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tiliste ideoloogiate vahel, teisel puhul isikute vahel, kellel
on oma poliitiline ideoloogia.

Vaga levinud on arusaam, et proportsionaalne vali-
misviis on demokraatlikum, sest rahvaesinduse koosseis
kajastab sel puhul paremini valijaskonna maailmavaate-
lisi eelistusi. Ka laheb sel puhul “kaduma”, s.t jaab il-
ma valjundita rahvaesinduses, vahem valijate haali. Ma-
joritaarse siusteemi peamiseks puuduseks loetaksegi se-
da, et valimisringkondades vihemusse jaanud erakonnad
jaavad esindamata. Mitme kandidaadi puhul v6ib ring-
konna valijaid esindada poliitik, kelle poolt on alla poo-
le selle ringkonna valijatest. Ka iileriigiliselt ei pruu-
gl rahvaesinduse koosseis 6igesti kajastada kogu valijas-
konna ideoloogilisi eelistusi. Selle probleemi uheks la-
henduseks oleks kord, mille jargi ringkondades, kus tiks-
ki kandidaat ei saa vahemalt pooli dra antud haaltest,
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majoritaarse slisteemiga kaasas suurte, valdavalt p6hi-
mottelistele ideoloogilistele alustele toetuvate erakonda-
de moodustamine. Uhe, erijuhul kahe erakonna baasil
moodustatud valitsused on enamasti pusivad ja suu-
davad viia ellu jarjekindlat poliitikat. Vahemusse jaa-
nud erakond vo6i erakonnad moodustavad opositsiooni
ja avaldavad valitsevatele erakondadele pidevalt survet.
Nendele antud haéled ei ole niisiis lainud kaduma, vaid
mojutavad jargmiste valimiste ahvardusel pidevalt va-
litseva partei poliitikat. Nahtavasti neil péhjustel ongi
maailma seni koige pusivamad demokraatiad anglosaksi
maades toetunud majoritaarsele valimissisteemile.

Téaidesaatev voim, valitsus, valitseb riiki parlamendi
kehtestatud seaduste alusel. See véim saab tegutseda
ainult scadusandja usalduse alusel. Usalduse kaotamise
puhul tdidesaatva voimu kandjad kas vahetuvad voi saa-
vad uue mandaadi uuell seadusandlikult kogult. Taide-
saatva voimu volituste saamise kord oleneb secllest, kas
antud riigis kehtib parlamentaarne vo6i presidentaalne
demokraatia. Esimesel puhul saadakse véimumandaat
vahetult parlamendili, teisel puhul presidendilt parla-
mendi ndusolekul. Seadusandliku véimu usalduse noue
kehtib aga mdlemal puhul.

Kolmas, kohtuvoim, ei soltu kummastki teisest véi-
must ja tegutseb ainult péhiseadusega kooskélas olevate
secaduste alusel. Kohtuvéimul on ka péhiseaduse tdlgen-
damise ainudigus ja selle poolest on ta oma padevuse
raamides tugevam seaduse andjastki, sest tal on oigus
hinnata seaduste vastavust pohiseadusele ja tunnistada
kehtetuks pohiseadusevastased seadused.”

Ritkide demokraatliku valitsemise praktikas esineb
kéige rohkem probleeme seadusandliku ja taidesaatva

*Soome Sigusajaloolane Heikki Ylikangas viidab oma peatselt ces-
ti keeleski ilmuvas raamatus Miksi oikeus muuttuu? (“Miks igus muu-
tub?”), et mone riigi korgeimale kohtule antud selline Gigus on tegelikult
illegaalne, rikkudes véimude lahususe pohimotet, ja on alguse saanud

USA Ulemkohtu praktikast. Toim.
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voimu vahekordades. Pohiliseks ohuks demokraatiale on
seni olnud tdidesaatva véimu pliidlused tungida seadus-
andliku voimu valdkonda. Vastupidistest nahtustest on
seni olnud juttu tunduvalt vahem. Ometi on ka see prak-
tikas probleemiks, mis mojutab riigi valitsemise tohu-
sust. Véimude range lahususe kehtimisel on riigi valitse-
mine ja riigi poliitika maaramine taidesaatva voimu asi,
seadusandja sellesse sekkuma ei peaks. Tema osa riigi
valitsemises seisneks valitsuse tegevusele seadustega pii-
ride seadmises. Sise- ja vélispoliitikat teeks seadusandlik
voim selle kaudu, millise valitsuse ta ametisse kinnitab.
Tehes valitsusele korraldusi, kaskides voi keelates tea-
tud tegutsemist, rikub seaduseandja véimude lahususe
printsiipi. Praktikas on sellel peaaegu alati halvad taga-
jarjed, sest parlamentaarse to6menetluse iseloom e1 voi-
malda teha tohusaid otsuseid kusimustes, mis nouavad
kiireid lahendusi. Voimude lahususe pohimotte sedalaa-
di rikkumisi on véimalik taheldada ka maailma the kaige
pusivama demokraatiaga riigi, Ameerika Uhendriikide,
valitsemisel. USA sise- ja eriti valispoliitika tohususele
on see end andnud valusalt tunda monigi kord. Sellist
ohtu on katkenud endas ka Eesti Ulemnoukogu senine
praktika anda valitsusele konkreetseid korraldusi, samu-
t1 uude pohiseadusse kirja pandud, lahemalt selgitamata
Riigikogu otsuse moiste. Voimude lahususe pohimotte
jarjekindla rakendamise puhul el ole taidesaatev voim
seadusandlikule otseselt allutatud, kuigi séltub viima-
sest usaldusnoude kaudu. Selle allumatuse tagatisena
rakendatakse ritkide praktikas korda, mille kohaselt va-
litsuse ja parlamendi konfliktile voib jargneda valitsuse
tagasiastumise asemel ka uue parlamendi valimine. See
kord eeldab vahekohtunikku, kes otsustaks sellised kii-
simused. Vahekohtunikuks on nigipea, keda uldjuhul
nimetatakse presidendiks. Riigipea siimboliseerib riigi
valitsemise terviklikkust ja esindab riiki suhetes teiste
maadega. Ta ei peaks aga olema neljandaks eraldiseis-
vaks voimuks. Presidentaalsete riigikordade puhul on
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riigipea taidesaatva véimu juhiks, parlamentaarsetes rii-
gikordades hélmavad tema volitused vaid iiksikuid ran-
gelt maaratletud valdkondi. Vahekohtuniku rollis riigi-
pea peab olema s6ltumatu nendest, kelle vahekordi ta
lahendab. Seda rolli ei saa niisiis taita seadusandjast
soltuv isik, seeparast peaks ta saama oma mandaadi of-
se rahvalt. Et hoida dra piitideid kasutada nii tugevat
mandaati kurjasti, peab nénda valitud riigipea v6im ole-
ma pohiseadusega vaga rangelt piiratud. Eesti Vabariigi
eelmise, 1938. aasta pohiseaduse ks suuremaid puudusi
oligi, et rahva poolt valitav president oli seatud Riigiko-
gust korgemale. Parlamendi valitud riigipea ei saa vahe-
kohtuniku osa edukalt taita, sest parlamendi huvides ei
ole valida presidendiks kindlakaelist iseseisvat poliitikut.
T6sidemokraatlike riigivalitsemise menetluste karval
voib noorte demokraatiate puhul peaaegu alati tahel-
dada ka purgimusi, mida voiks kdsitada kui pseudo-
demokraatlikke. Selliste arusaamade naiteks on néud-
mised tommata “rahvas”, s.o valijaskond, riigi valit-
semisprotsessi vahetult kaasa sagedaste rahvahailetus-
te, seaduste rahvaarutelude korraldamise, rahvasaadiku-
te tagasikutsumise voimaluse jt menetluste kaudu. Kah-
te viimati mainitut on kéige sagedamini kasutanud ti-
ranniad, et anda eriti tdiusliku demokraatia valisilmet
sisult ebademokraatlikele protseduuridele.
Rahvahialetus on ks riigi valitsemise koige kohma-
kamaid ja kulukamaid menetlusi, mida seeparast on voi-
malik kasutada ainult vahestel erijuhtumitel, kui on tegu
vaga selgepiiriliste ja kogu riigi saatust oluliselt mojuta-
vate otsustega. Rahvale on voimalik otsustamiseks anda
korraga ainult ks, kdige rohkem kaks viaga konkreetset
ja theselt moistetavat kiisimust. Keerukate ja mitmeid
variante eeldavate probleemide puhul, mis riigi valitse-
misel on enamuses, ei ole kiisimuse rahvahailetuseks for-
muleeriminegi sageli voimalik. Stabiilsed demokraatiad
kasutavad seeparast rahvahaaletusi vaga harva. Eesti
Vabariiki, kus 20 iseseisvusaasta jooksul toimus 5 rahva-
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haaletust, voib pidada demokraatiate hulgas erandiks.
Pisiva demokraatia puhul teeb rahvas poliitikat nende
kaudu, keda ta parlamenti valib.

Seaduste, ka pcohiseaduse rahvaarutelu on seni ol-
nud niisugune menetlus, mille kaigus iksikkodanikud,
kollektiivid ja rihmitused esitavad oma seisukohti ja pa-
randusettepanekuid, mida seadust ettevalmistaval orga-
nil on kohustus analitsida ja kasutada seaduse 16pliku
teksti sonastamisel. Rahvaarutelu on puutud iildsuse-
le ekslikult serveerida rahvahaaletuse teatava aseainena.
Rahvaarutelu kdigus laekuvate ettepanekute puhul ei ole
aga teada valijate hulk, kes toetab vastavat ettepanckut;
ei ole niisiis ka objektiivset alust nende vahel valiku te-
gemiseks. Suur hulk vastukaivaid ettepanekuid tekitab
pigem segadust kui loob selgust.

Rahvasaadiku seotus oma mandaadiga, s.t ulesande-
ga, mille ta oma valijatelt valimise kiigus sai, on demo-
kraatiaalastes arutlustes olnud vaidlusobjektiks killalt
sageli. Selle seotuse tagatisena on nahtud valijate Gigust
kutsuda tagasi rahvasaadik, kes ei tegutse saadud man-
daadi jargi. Sellel puhul kerkivad tles nii pohimaottelised
kui tehnilised probleemid. Parlamendi tegutsemise ajal
muutub sageli tldine ritklik olukord, muutuvad ka va-
lijaskonna meeleolud. Tekivad uued lahendamist noud-
vad kisimused. Killalt sageli, eriti uute asjaolude ilm-
nemisel, e1 ole seeparast voimalik ega oleks ka otstarbe-
kas, kui rahvasaadikud lahtuksid kogu parlamendis te-
gutsemise aja jooksul jaigalt sellest valimisplatvormist,
mille alusel saadi mandaat. Seaduseandjaks muutunud
rahvasaadiku pohikohustus on méjutada riigi valitsemist
rahva kui terviku huvide kohaselt. Siin saab otsustajaks
olla vaid parlamendiliikme stidametunnistus ja parem
arusaamine. Need ei pruugi ménelgi konkreetsel juhul
kokku langeda selle huvigrupi seisukohtadega, kelle haal-
tega saadi mandaat. Rahvasaadiku mandaati on selle-
parast Gigem kisitada teatavat laadi blankovolitusena
tegutseda riigi ja rahva uldiseks hiivanguks. Tehnilisest
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kiiljest kerkib rahvasaadiku tagasikutsumise menetluse
puhul kigepealt kiisimus sellest valijate ringist, kellel on
niisugune 6igus. Loogiliselt on selleks need va.h]a,d kes
hadletasid tema poolt, teised teda niikuinii ei toetanud.
Niisiis oleks tarvis juba valimiste ajal fikseerida, kes haa-
letas kelle poolt, mis tdhendaks loobumist valimiste sala-
jasusest. Sellinegi menetlus oleks praktiliselt elluviidav
ainult majoritaarse valimissisteemi puhul. Proportsio-
naalsel valimisel, kus vdhemalt osa rahvasaadikuid saab
mandaadi ileriigilise nimekirja jargi, el ole nad ildse
seostatavad konkreetse valijaskonnaga. Rahvasaadiku
tagasikutsumine nouaks vahemalt iihte haaletust tema-
le usaldamatuse avaldamiseks ja teist uue saadiku vali-
miseks, igal juhul vaga kulukat ja kohmakat menetlust.
Demokraatia maailmapraktikas on nahtavasti isna poh-
jendatult jédnud valitsema arusaam, et valijate kontroll
oma saadikute tile toimub jarjekordsete valimiste kau-
du. Kandideerides rahvaesindusse seovad inimesed end
poliitikategemisega pikemaks ajaks, on niisiis huvitatud
ka sellest, et neid valitaks uuesti. Nad el saa endale
lubada vastuolu oma valijatega ega nende usalduse kao-
tamist kas vai sellegagi, et nad el vota osa parlamendi
toost. Maailma demokraatia traditsioonides ongi valit-
sema jaanud rahvasaadiku stidametunnistuse vabaduse
ja valise, ka valijate, surve eest kaitstuse pohimétted.

Tagasitulekul tsiviliseeritud maailma e1 ole Eestil
peale demokraatia teisi voimalusi. Et tagasitulek oleks
toeline, peab Eesti demokraatia kujunema kindlate po-
himotete jargi toimivaks tohusaks susteemiks. Demo-
kraatia ei ole jameda otsa cest peetava voitluse keeris-
voolus aeg-ajalt pinnale kerkivate inimrihmade méng
oma mottevalgatustega, vaid koige raskern,]a vastutus-
rikkam valitsemismoodus. Nagu senine kogemus on nai-
danud, néuab see 6ppimist nii valitsejatelt kui valitseta-
vatelt.

August 1992,
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TARTU HAVITAMISEST
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August Annist

%

Liikudes iseseisvusaegse Tartu vaikseil, vaikelinlikel
tanavail vo1 jalutades ta idullilisel Toomel, oli vist kull
vahe neid, kes meenutasid nende kohtade veriseid mine-
vikupievi. Ajaloolisi ehitusmalestusi on ju siin sailinud
vahe, peagu tldse mitte: ainult Jaani kiriku raske goo-
tika koneleb keskajast, ainult uhked toomivaremed tun-
nistavad the endise kdrge kultuuri havingut. Muidu ka-
tab rahulik puiestik thevorra mahendavalt endise valli-
kraave orgu kui ka korgemaid kiinkaid, kus kord kerkisid
vallid, kaitsetornid ja “rundeelid”. Uued ehitused peida-
vad isegi vanalinna péhiplaani ega ole endisest kaitsesiis-
teemist sailinud midagi selletaclist nagu =dit. Tallinna
Tornide valjakul voi Narva Pimeaias. Ainult asjatundja
teab, et kuski Eesti Panga hoone aiavérestiku labi voib
veel naha jaanuseid endise Tartu joedarsest linnamutrist
ja et istudes Botaanikaaia pohjapoolsel kiinkal istub ta
endise Piinatorni varemeil, mille kérvalt kord tuli surm
Tartu.

Selle Saksa okupatsiooni ajal kirjutatud artikli kasiki-
ri sadilib Kirjandusmuuseumi kasikirjade osakonnas (f 218,
m 33:13). Kasu Hansu hilisemast retseptsioonist vt Maie Kal-
da, “Kasu Hansu pretsedent”. — Keel ja Kirjandus, nr 8,
1992, 1k 472-474.

Avaldatakse Sirje Annisti loal.
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Ainult ajaloost teame, et Tartus need s6jalised mi-
nevikumonumendid ei puudu mitte sellepérast, et neid
poleks olnud, vaid et siinne minevik on olnud nii metsik
ja verine, et ta isegi koik malestusmargid on havitanud
peagu olematuseni.

Alles 1941. a. sdjasuve oudused kutsusid ka laiema
uldsuse meele tosiasja, et Tartu pole olnud ega ole ainult
akadeemilise idilli linn, vaid ka tks Eesti sojaajaloo
tahtsamaid manguvalju, jah, et ta on koige raskema saa-
tusega Eesti linn — peale Narva.

Muinasteadlased vaidavad, et isegi teda kandev
joelammik ja maendlvakud on sundinud muistse katast-
roofi tagajarjel, kus Suur-Vortsjarve (Emujérve) veed
siit murdsid labi Kesk-Tartumaa kérgustiku ja laane ase-
mel hakkasid ara voolama itta. Igatahes on Tartu geo-
poliitiline asend teinud temast votmepositsiooni nithas-
ti sel veeteel, mis laheb idast lainde, kui ka sel igiva-
nal maanteel, mis siirdub siin lounast ja kagust pohja.
Pohja-Eesti lukk ida vastu on ikka olnud juba Narva
thes oma joega, kagust tulevad vee- ja maateed aga on
ida s6jajoududele olnud enamvihem lahti — kuni Tar-
tuni. Seda vétmepositsiooni, seda teeriivi on eriti Vene-
maa poolt puutud vallutada ikka jalle, alates juba Kiie-
vi viirst Jaroslavi retkest a. 1030. Ja sagedamini ning
kauemini kui ukski teine Eesti maanurk, peale Setumaa
muidugi, on muistne Ugandi pidanud kannatama Vene
roovkaikude ja okupatsiooni all.

On iseloomulik killalt, et just the sellise suure ha-
vitussdjaga on seotud ka eestikeelse vanema kirjanduse
koige huvitavam malestusmark ja et just uks Tartu jar-
jekordne having on inspireerinud esimese eesti ajaloolise
tundeluuletuse loomisele esimese eesti soost kirjaniku —
Kasu Hansu.

Tema ja tema “ikulaulu” ile on ilmunud juba mitu-
gl pikemat voi lihemat kirjutust, laulu allikaid ja kasi-
kirju on kasiteldud ka paaris Tartu eesti iilikooli juures
tehtud seminarit6és. Aga neis toodud andmed on koik
mitte tksi laialipillatud, vaid ka linklikud ja eriti kir-
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jandusloolise analiiiisi seisukohalt lausa puudulikud. Et
praegusaja sundmused tolle omaaegse Tartu havitusloo
ning seda kujutava “ikulaulu” vastu uut huvi on arata-
nud ja tema iseseisvat vdljaannet soodustanud, puutak-
se siin selle kohta kdivaist kiisimustest anda voimalikult
kokkuvotlik ja mitmekilgne tlevaade. Kuigi selle pohja-
likkusele osalt paratamatuid raskusi on teinud sojaaegne
arhiivide seisukord, on ehk siinse kokkuvotliku kasitluse-
ga ometi ithtteist uut suudetud todeda ka senimainitud
materjali uudsema labitootusega.

Seejuures on tarvitatud jargmisi varasemaid toid:

P. Meyer, Inland 1856, vrg. 816; R. Hausmann, Archivstudien zur
livlind. Geschichte, Verh. der G. E. G., Bd. VII, 129-159 (1873);
R. Hasselblatt, Sltyzmg:b d. G. E. G. 1890, k. 32-34; V. Reiman,
Postimees 1803 nr. 46, sama: Esimene eesti soost kll’Ja.IIlt!CS E. Ulidpil.
Seltsi album 11, 18‘34 Ik. 193- 205; M. Lipp, Kodumaa kirtku ja hariduse
lugu, 11, 1, lk. 78-80 (1898); Fr. Bienemann jun., Die Katastrophe der
Stadt Dorpat Wahrend des Nordischen Krieges, 11. T, 1k. 82-98 (1202);
M. Kampmaa, E. kirjendusloo peajooned 1, 4. tr. 1938, lk. 158-160;
V. Ridala, E. kirj. ajalugu, k. 1, 2. tr., 1k. 136-140 (1924); Eesti Bio-
graaf. Leksihon, 1826-28, lk. 250; A. Saareste, A. R. Cederberg, Valik
cesti kirgakeele vanemaid malestisi, 1k. 306-315 (1629-31); H. Prants,
“Tarto liina ikulaulu® teisend, Eesti Kirgandus 1932, nr. 12;

kisikirjad Tartu Ulikooli Eesti Keele Arhiivis: H. Schmidt (uus
nimi Selmet), Kisu Hans ja tema t66d, 1926; Ed. Roos, Késu Hansu
nutulaulu kirjanduslikud majud, 1928;

E. Rahvaluule Arhiivi kogud.

2

Tartu esimene suur oitseacg oli dGigupoolest juba
Hansa ajal 14. ja 15. sajandil, %ui ta koos Ria, Tal-
linna ning I\arvaga juhtis peagu kogu Venemaa kauba-
vahetust ule Baltikumi j ja dikteeris hindu Novgorodi ja
Moskva turul. Sellele jargnes esimene suur havitus Ivan
Julma poolt a. 1558 alatud suures Vene—Liivi sojas,
kus Tartu oli venelaste poolt okupeeritud kuni a. 1582.
Kuid jargneval Poola ja eriti Rootsi valitsuse all a. 1625-
1704 kujunes linn uuesti tahelepandavaks keskuseks mit-
te ainult sdjaliselt, administratiivselt ja majanduslikult,
vaid ka kultuuriliselt, ja mitte ainult oma ldhema timb-
ruse, vaid kogu Baltikumi suhtes. Juba a. 1630 asutati
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sila kogu provintsi asju haarav Guekchus ja samal aastal
gumnaasium, esimene Eestis. A. 1632 muudeti see ko-
guni llikooliks, mis oli esimene sellesarnane mitte ainult
Ladnemeremail, vaid kogu Kirde-Euroopas, ka Soome ja
Vene kaasa loetud. A. 1633 toodi siia Liivimaa tilemkon-
sistoorium jt. kohtu- ja ametiasutusi. Linna pidevat tou-
su el jJaksanud loplikult pidurdada ka jarjekordne Vene
soda ja okupatsioon a. 1656-61, kuigi see monecks ajaks
mojus halvavalt. A. 1690 algas tlikool Tartus uuesti
tegevust ja linna majanduselu kais uuesti tousuteed.

Kuigi ulemvoim ja juhtimine oli peamiselt Rootsi s6-
javaelaste ja ametnike kies, kuigi ulikool oma 6ppejou-
dudelt ja tlicpilasilt oli peamiselt rootsi ja siis ka saksa
ulikool, kuigi linna joukam kodanlus samuti nagu maa
aadel konecles saksa keelt ja maa endine omanik, cesti
rahvas, oli surutud peagu ainult kehva talurahva asen-
disse, ei olnud sce kolme rahva kooselu ometi mitte péris
ilma positiivse viiartuseta ka viimase scisukohalt. Root-
si emamaa uldiselt “demokraathkum®, talupojasobrali-
kum mentaliteet andis end iihel v6i teisel teel soodsalt
tunda ka siinse vallutusprovintsi talurahvale. Juba rii-
gi enda majanduslikud ja poliitilised huvid noéudsid, et
kohalik aadel oma maaratut véimu talupoja ule a1 ka-
sutaks selle tdiclikuks viljakurnamiscks. Ja juba sce, ct
valitsevaid rahvusi oli digupoolest kaks ja nende vahe-
korrad mitte alati kdige paremad, 161 teatud tthishuvid
kiasutava rootsluse ja allasurutud cestluse vahel — iile
keskkihtide. Veel enam kui muil mail absolutismiajal
sunnib nii siin teatud sidamete liit kuninga ja talupoja
vahel — tile aadli pea.

Suur moisate reduktsioon 17. saj. 16pul, mis balti
aadlike suhted Rootsi keskvoimuga loplikult rappa ajas
ning selle kaudu oluliselt kaasa aitas suure Pohjasoja
puhkemisele, ¢i tundunud eesti talupojale mitte ebastim-
paatsena, kuigi ta ise sellest suuremat kasu el saanud.
Ja vahemalt Rootsi keskvoimu puiidedk: aadli omavoli
vahendada ja talupojale seaduslikku kaitset anda — ol-
gugi et need enamasti ebadnnestusid — kasvatasid talu-
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pojas ometi teatud “rootsi orientatsiooni” ja 16id males-
tusi vanast heast Rootsi ajast, mis on kestnud tanaseni.
Koigepealt aga — eks olnud just “Rootsi aeg” see, kus
piiskop Theringi ja kuningate Gustav Adolfi, Karl XI jt.
eneste eestvottel ja survel hakati esmahoolitsema ka ees-
tikeelse hariduse, eestikeelse jumalateenistuse, eesti vai-
muliku kirjanduse, eesti rahvakooli eest. Eks olnud see
siis, kus eriti roui-laste Johann ja Bengt Gottfried For-
seliuse eestvottel esimene alus pandi eesti esimese kiila-
haritlaste, kostrite ja koolmeistrite kihi tekkimisele, mis
hakkas moodustama eestilise uueaegse kultuuri stinni-
pinda ja seda kohevil hoidis labi pimeda 18. sajandi,
seega esimese aluspohja rajas ka rahvuskultuuri uuesti-
sunnile 19. sajandil.

Esimene ja ainus silmapaistev kuju sellest kirjaoska-
jaks saanud eestlaste kihi, eesti kiilaharitlaskihi varasei-
malt tekk;m:sa_]alt ongi Kasu Hans, Puhja koster ja kool-
meister. Ja tema “nutulaul” — see on esimene ja ainus
eestlase poolt pistitatud tanu- ja malestusmark sellele
Rootsi aja rahvasobralikule hariduspoliitikale. See on
liigutav eesti talupoja truuduseavaldus ja kirjanduslik
vastukink Rootsi kuningale, kes, nagu ta uskus,

omma noore Werregan,
Niaid tetje eest om Soddaman,
Et teije eff sa hukka stin.

Ja thtlasi, ni1 puudulik kui ta ongi, see on ometi ka
esimene eesti rahva sudamest kasvanud monument selle
maa koigi rahvuste saatusithtlusele ja sellest koige sise-
tilekohtu kiuste kasvanud thistundele. Vahemalt veelgi
ulekohtusema, koikehavitava valisvaenlase ahvardades.

3.

Tuletame lihidalt meelde neid tildisi sojasiindmusi
Baltikumis aastail 1704-1708, mis seletavad Tartu héa-
vingu pohjusi.

Tartu vallutamiseni joudsid venelased 1704. a. kesk-

suvel. Juba neli aastat oli siis kestnud s6da, mille kétte-
maksuhimulise liivi aadliku J. R. Patkuli kokku sobita-
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tud Vene, Taani ja Poola liit oli a. 1700 alustanud Rootsi
suurvoimu purustamiseks. Ei olnud see voitlus alguses
sugugi lainud tema algatajate soove ja lootusi modda.
Karl XTI tark poliitika oli Rootsile rajanud tugeva ma-
jandusliku ja s6jalise kandejéu. Ja ootamatult osutas ka
peagu poisikesena troonile saanud Karl XII kiillalt tah-
tekindlust, kiiret otsustusvéimet ja séjalist juhiosavust,
et neid isalt paritud reserve éra kasutada mitmekordselt
tlekaalukate vaenlaste esialgseks 166miseks. Valkkiirelt
oli tal rahule sunnitud Taani, a. 1700 Narva lahingus
ainult 8000 mehega purustatud ka umb. 10 korda suu-
rem Vene vahedppinud sojavagi.

Kuid juba Poola sojakaigul astus noore hulljulgun
vastu, nagu nuud tteldakse, Ida-Euroopa suurim vae-
paahk — kindral Ruum: suured vahemaad, halvad
transportolud, 1kka jalle loplikult saavutamatud vaen-
lased venitasid 16pliku voidu saamist aastast aastasse.
Koigepealt aga — nii suure rahutu ala ja pikkade séja-
teede valitsemiseks oli vaja enam inimjoéudu ning toidu-
moona, kuil seda vois anda kauge, vaheasustatud ja uldi-
selt kehv Rootsi emamaa. Nii tuli siis 1ahemaist Balti
provintsidest tommata siia ni1 palju sojajoude, kui vahe-
gi tommata andis. Pealegi hindas nooruslikult tilemeelik
Karl XII parast Narva lalingut Vene joude ilmsesti alla,
tundmata eriti Peeter I visadust ja ettenagelikku, julma
voidutahet, kes iiksikeludest vihimatki hoolimata siiste-
maatiliselt imber kasvatas oma s6javage.

Kuid sama ettendgelikult ja jarjekindlalt puiidis ta
oma vastast tabada selja tagant, tema kéige nérgemast
kohast, riinnates ja laastates ikka jalle Rootsi viljaaita
Liivimaad. Ja seejuures oli (peale Ingeri) just Tartu ja
Tartumaa ta esimene ohver, ja ta tahtsaim lahtekoht
muile laastamiskaikudele. Et sel idamaisel nailjale ja
inimluukeredele rajatud taktikal oli tagajargi, selgus al-
les hiljem: Baltikumi jaanud vahesedki Rootsi sojavaed
olid sdja 16pupoole muutunud 166givoimetuks peamiselt
toidu puudusel, nende ratsavagi otse havinenud naljast.

Kuid esialgu oli Peetri aukartus Rootsi s6jajou ja

2489



Kasu Hans ja tema “ikulaul”

Karli juhioskuse ees veel killalt suur. A. 1706, kui
August II oli sunnitud Poola troonist loobuma ja voi-
dukas rootslane oma 40 000 mehega ida poole liikus,
haaras venelasi paanika. Peeter lihtsalt ei suutnud usku-
da, et noor rootsi poikpea ka niid ei tule vabastama ja
kindlustama oma tahtsaimat thendus- ja varustusmaad,
Baltikumi, vaid hoolimatult tormab ohverdama oma va-
ge Ukraina lagendikele, lootes liitlasi saalseilt massulis-
telt ja kohklevalt Turgilt. Peetri hirm nagi Karli Leedust
kiirel marsil tormamas juba Pihkva ja Novgorodi! Ja
et ette jouda arvatavaist vastase kavatsustest, otsustab
ta 1707 teha Baltikumis oma havitustaktikaga veel eriti
puhta t66 ja siis tombuda tagasi, jattes vaenlasele katte
peale taiesti laastatud maa ka maani maha poletatud ja
inimtiuhjaks kiiditatud linnad. Selle etteruttava alitar-
ga ja iscendast kill taiesti tarbetu havitusotsuse ohvriks
saabki Tartu linn ja tema (kui ka Narva) kodanikkond
a. 1708.

4.

Ent vaatame sel ajaloolisel ildtaustal ligemalt neid
traagilisi tksiksindmusi, mis moodustavad “ikulaulu”
peamised sisumotiivid.

Kujutleme end olevat Tartus 12. ja 13. juuli vaheli-
sel 661 1704. Juba 4. juunil alanud venelaste piiramine
ja runnak linnale on joudnud oma korgpunktini. Sei-
same moties koos linna kaitseja komandant Karl Gus-
tav Skyttega ntiidseist toomivaremeist péhja pool ker-
kival korgel vaatekiinkal, voi 6igemini tollal selle asemel
seisvas Basilewitzi tornis, kust avaneb vaade iile lageda
Toomemae linnuse ja selle ning Emajée vahel asetse-
va linna. Jalgime ta asendit ja kindlustusi. Hilisema
Kivisilla koha vastu kerkiva Saksa virava juurest tou-
seb siin linnamiir thes mullavallidega tiles makke ja
kulgeb, toetatud viiest bastionist, imber Toome, et siis
umbes praeguse Gustav Adolfi ja Botaanika tdnava ris-
tumiskohas (nn. Jakobi varavas) laskuda uuesti alla, iile
praeguse Botaanikaaia jouda uuesti jée aarde (nn. Vene
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varavani) ja selle dart mooda sealt tagasi Saksa varavani.
Sellele kitsale alale ongi koondatud kogu tolleaegne linn
oma u. 200 maja, vahema kui paarituhande kodanikuga
ja umb. 4000-lise Rootsi garnisoniga. Linna kindlustus-
te taga, eriti nende varavaist valja viivate teede aares
ning sealpool Emajoge, mustendab veel ka vaheseid ma-
dalaid eeslinna maju. Need on peamiselt “mittesaksa”
alamrahva — mustatdoliste, teenijate, osalt ka lihtsa-
mate kdsitooliste kodud.

Léunas ja ladnes on kindlustused veel enamvahem
korras ja asjata oli Vene vaetlem Seremetjev oma hul-
kadega neid rinnanud. Kuid Jakobi varavast kuni prae-
guse Botaanikaaia kohal asuva Piinatornini ja sealt edasi
Vene varavani (ntiidse Vabadussilla vastu) oli miitir juba
enne soda nork ja lagunemas. Juba juunikuul oli Vene
varava suur nelinurkne torn pommidest nii vigastatud,
et temal enam suurtiikki el voinud lasta. Nudd on piira-
jate juhiks t6tanud aga tsaar Pecter ise ja kohe avasta-
nud just selle kéige norgema kaitse koha. Ta on koonda-
nud oma suurtitkkide peatule just Piinatorni ja Vene va-
rava vahele. Meltsi tiigi taga asuvast Vene kindlustusest
ja mujalt nihutatakse labimurde patareid peagu kumni al-
la joe darde, otse Piunatorni vastu. 6. kuni 13. juulim
on siit virutatud umb. 5000 1-3-puudast pommi linnale.
Ja nende moéju on masendav — tornid varisevad, miifiri
pole peagu cnam olemaski. Linna umb. 200 majast on
50 talesti purustatud, ka kirikud raskesti vigastatud. Li-
saks on hilisema Tidhtvere tinava kohalt, Jakobi vdrava
vastu asctsevast patareist ka ooberst Balck oma mees-
tega siirdunud alla j6e ddrde ning kindlustab end seal,
valmistudes runnakuks.

Niiiid siis 12. juuni 6htul on alanud tormijooks la-
bimurru kohale. See kestab juba umb. 7 tundi ihtejar-
gi. Ule joe on kiiresti ehitatud hadasild, kust mursuva-
langute valgusel 1kka uued venelaste parved ule torma-
vad. Kokku votab runnakust osa umb. 5000 meest, ku-
na aktiivsete kaitsjate arv on siin kokku sulanud ainult
umb. 600-ni. Puupalissaadid nende imber labimurru ko-
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hal pélevad, nende laskemoon on otsakorral, nende tu-
lelukuga pissid on tulikuumad voi rikkes, nad véitlevad
isegi maast haaratud kividega. Kuid ikka uute vaenlase
hulkade ees peavad nad lopuks taganema. Ainult mu-
jalt kohale toodud abivag: jaksab veel hoida venelaste
linnatungimist.

Siis — on parajasti kell 4 hommikul, teatab koman-
dant Skytte, ka ise peast haavatud, et edaspidine vas-
tupanu on mottetu. Ta palub vaherahu, et l1abi raakida
alistumistingimustest. Eelmainitud Basilewitzi tormi ko-
gub ta noéupidamiseks kokku oma juhtivad ohvitserid ja
linnapea Johann Remmini. Otsus véib olla ainult alistu-
mine, kuid aus alistumine tingimustel: garnisonile vaba
araminek iihes lippude ja relvadega, linnale kindlustatud
kaitse ja seniste vabaduste ning privileegide sailitamine.

Veel e taha venelased sellega leppida; kauplemine
kestab peagu kogu jargmise paeva. Kuid rootslaste sur-
mapolgav vaprus on teada, venelastele on rinnak nii-
kuinii maksma lainud u. 2900 meest, niisiis annab tsaar
jarele. Tema ja Seremetjevi asukohas Tahtveres kirjuta-
takse 13. juulil alla alistumislepingule, kus noustutakse
koigi olulisemate rootslaste néudmistega.

5.

Kuid nagu nii mitu korda varem ja hiljem, teevad
venelased ka selle lepingu ainult silmakirjaks, hakates
seda rikkuma juba jargmisel hetkel peale linna tegelikku
valdamist. Rootsi garnisoni hoitakse esmalt 10 pideva
naljasena Tahtvere valjal vangis, ja ka siis ei lasta teda
mitte otse Tallinna poole, nagu lubatud, vaid saadetakse
ta enne osalt Narva, osalt Riiga; relvist saavad nad kaasa
ainult vahe ja koige viletsamad; pealegi roovib neid teel
saatvate venelaste konvoi paljaks.

Veel vahem peavad venelased oma lubadusi Tartu
linna vastu. Purustatud kindlustuste tlesehituseks ra-
kendatakse kiill kohe 3000 t6dlist, sest tsaar on teadlik
Tartu valitsevast strateegilisest asendist ja on valinud
tema lahtekohaks oma uutele riinnakutele, ro66v- ja laas-
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tamiskaikudele pohja, l6unasse ja lddnde. Kuigi varem
tehtud kokkuleppe jargi kdik Liivimaal vallutatud kohad
peavad kuuluma Poolale, kiaideldakse Tartut vallutami-
sest peale nagu Venele “tagasi” voidetud linna ega mo-
teldagi seda edasi anda. Kodanikkonda aga koheldakse
aarmise umbusaldusega, kuna pohjendatult arvatakse,
et ta simpatiseerib enam Rootsi kui oma barbaarse uue
valdajaga. Ké&ik vahegi tapakélvulikud relvad korjatakse
ara, umb. 2700 meest Vene garnisoni paigutatakse koda-
nike j juure korterisse, kuigi s6japurustuste tottu nendel
elamisruumid on niikuinii vihenenud ligi poole vorra.

Veel pahem on aga, et kartes salakuulamist ja la-
hedal viibivaile rootslastele teadete saatmist, keelatakse
kodanikel ja nende teenijail lahkuda linnast ilma vene-
lasest saatjata ning hiljem ka ildse. Samuti keelatakse
talupoegadel linna tulla. Nii satub isegi linna toitlus-
tamine suurtesse raskustesse, konelemata kaubavahetu-
sest jms. Surmanuhtluse ahvardusel on keelatud ka iga-
sugune kirjavahetus véljaspool linna olijatega jne.

Sellisesse piisivasse pliramisseisukorda jaab Tartu
nuud enam kui kolmeks ja pooleks aastaks. Ja et need
karmid venelaste sonad ei jaanud ainult tihjadeks ah-
vardusteks, naitavad mitmed sindmused. Venelaste va-
givallateod, kodanike vangistamised ja piinamised on
tavalised nahtused. A. 1706 langeb selle ohvriks Ad-
rian Virginius, millest allpool pikemalt, ja a. 1707 isegi
kaks linna juhtivat tegelast, aktsiisiinspektor Christo-
pher Moresini vend Abraham Moresin ja raeharra Claus
Kropp. Neid siiiidistatakse teadete saatmises rootslas-
tele, toetudes seejuures vaid kellegi Sadukiila talupoja
kaest piinamise teel saadud tunnistusele. Neid nuuditak-
se, korvetatakse tulise rauaga, “vibutatakse” (s.o. tom-
matakse seljale seotud kasi pidi iles ja lastakse siis jars-
ku kukkuda, nii et kded tagurpidi liigestest vélja vaan-
duvad). Paale pooleaastast ranget vangistust, 19. mail
1708, pannakse nad “lilli”, s.o. puuakse — “Narva tee
aares, surnuaia kohal Clementi J aagu pollul”.

Uldse muutub 1708. a. algupoolel venelaste umbusk
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Tartu kodanike vastu eriti suureks. Karl XII saabumine
Grodnosse jaanuaris pohjustab Peetri kdsu 25. jaanua-
rist 1708 Liivimaa aladel koik valmis seada kaitseks ja
thtlasi evakueerimiseks. Tartust kastakse koik elanikud
kohe Vologdasse kiiliditada ja miinid kindlustuste alla
valmis seada. Juba 1706. a. oli Tartust Moskvasse kiu-
ditatud 279 inimest, ms. aadlikest, sjavaelastest, eriti
aga oskustodlistest ja nende perekonnalitkmeist. Takti-
ka oli scejuurcs sama nagu monigi kord hiljem: esmalt
salaja “mustade mrneklr_]ade koostamme siis jarsk ko-
limiskasu kdatteandmine ja Emajoe laevaga minema soi-
dutamine. Eesmargiks oli osalt poliitiliselt kahtlase ele-
mendi korvaldamine, osalt aga ka Venesse laaneliselt ha-
ritud joudude ja oskustooliste hankimine. Nuudne kask
aga sihtis juba linna — vdhemalt ta kodanikuseisuse —
taielikule havitamisele.

Ettevalmistuseks tehti 9. veebruaril korraldus lin-
nast vilja saata vaestemaja elanikud ja moned teenijad,
kokku 206 isikut. Kolm paeva hiljem. kui paha aimav
linnarahvas oli kogunenud kirikusse jumalateenistusele,
laskis komandant Balck rae kirtkust valja kutsuda ja tea-
tas lithidalt, et kolme paeva jooksul peavad kéik kodani-
kud — umb. 800 inimest — olema valmis randama valja
Vologda poole!

Tasi kill, kolm paeva, mida hiljem veel paari paeva
vbrra pikendati, oli kahtlemata enam kui méne hilise-
ma kiiudituse puhul, kuid selle jooksul pidid koik vahe-
gl joukamad minejad hoolitsema ka ise omale kuutho-
buste ja soidukite hankimise eest. Mahajaanud kraam
tuli likvideerida poolmuidu voi jatta saatuse hooleks.
Hiljem réovisid selle venelased ja miiisid maarahvale,
nait. kittinar l6uendit — 1 kopika, suure tinanou — 4 ko-
pika eest jne. Isegi haiged ja pimedad vanakesed pidid
minema ihes, et juba paari paeva parast teel surra.

18. veebruari hommikul kogunesid koik lahkujad tu-
ruplatsile, kus neid nimestiku jargi kontrolliti. Siis pea-
“tati nad pikemaks ajaks linna varava taga valjal; litkusid
kuulujutud, et venelased nad paris paljaks roovivad. Se-
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da siiski ei sindinud ja viimaks vastu pimenevat talve-
ohtut hakkas pikk regede rong litkuma Pihkva poole,
saadetud venelaste konvoist. Koigist linna bastionidest
miurtsusid suurtiikid, nagu oleks ptihitsetud suurt voitu.

6.

Nuud alles aga algas kogu maa 16plik laastamine.
Kuigi Karl oli juba teel Ukraina poole, ei uskunud Peeter
siiski veel, vaid pidas seda ainult kavalaks mandovriks,
mille taga tegelikult ette valmistatakse 166ki Pihkva ja
Novgorodi vastu. Ja nii siis laastati maa ja niud veel
kord paris pohjalikult, poletati hooned, tapeti loomad
Ja inimesed, viidi, mis viia saadi, nii et nagu hoopleb
Seremetjev, Narva ja Riia vahel enam poIc kuulda kuke
laulu ega koera hauku. Tartus kisuti ara isegi rackoja
ning Jaani kiriku torni plekk-katus, jah, viidi kaasa pa-
remad hauakividki surnuaialt. Siis, 12. juulil, algas lin-
na sustemaatiline havitamine. Monede teadete, ms. ka
“ikulaulu” jargi sindis see Mareta-pédeval, s.o. 13. juu-
lil. Jgatahes oli see tdpne ajaline uhtesattumine otsus-
tava alistumislahinguga 1704 — ja mis veel isedralikum
— suurima Tartu pélemisega hiljem — nimelt 12. juulil
1941!

Kindlustusmiiirid lasti 6hku, osa muldkehagi I6huti,
kuigi osa neist pusib Toomel tanapievani. Majad ja kiri-
kud pandi pélema ja need leckisid mitu péeva. 17. juulil
lahkusid viimased Vene vied endise Tartu varemeilt.

Keegi Rongu talupoeg, Ivaske Mart Hann, kes Root-
si salakuulajana asja oli pealt vaatamas, jutustab seda
juba 22. juulil Parnus; protokoll sellest on sailinud. “Ma-
jadest ei olevat alles jaanud mitte thtki, vdlja arvatud
uks vana saun, kus vaenlased veel kéige viimasena olid
vihtlemas kdinud. See olnud poletamata, muu aga kéik
tuhk ja varemeis.” (Bienemann I, 171.)

Siiski ei olnud sellega Tartu lugu veel 16ppenud.
Kuuditatud olid peamiselt sakslased, kuigi nende seas
arvatavasti oli ka hea hulk saksastunud v6i muidu koda-
nikuseisusse paasnud eestlasi, nait. keegi Tonis Leppiku
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nimeline ja hiljem tuntud vennastekoguduse kirjamehe
Aleksander Raudialli isa viikese poisikesena. Hiljem oli
ta Tartus kalamees; ka oma perekonnanime olevat ta
votnud sonast “raude all” (EUS album 11, 197). Ees-
linnade, mitte-kodanikuseisusest elamkud siis peami-
selt eestlascd olid osalt siiski alles, osalt laiali joosnud.
Niad kogunesid nad jélle endisele kohale ja peagi kerki-
sid varemeil uued onnid.

Enim huvi aratas ellujaanutes varemetesse ja nen-
de alla peidetud varade otsimine. Mitmest keldrist,
nii raeharra Olrau omast, leitigi rohkesti hobedat jne.
Kuuldused sellest kutsusid tagasi ka moned rootslaste
juurde pogenenud kodanikud. Aga ka venelastest, kes
olid peatuma jaanud Voopsu, Petseri ja Pihkvasse, tuli
16. augustil veel 30 lodjatait mehi Tartu. Need kaeva-
sid siinseis keldreis omakorda, kiskusid isegi haudadest
tiles sinna hiljuti maetud surnud, roovisid nende riided
ja ehted, tassisid oma lotjadesse isegi kivitahvleid, ki-
ve ja muud prahti ning soitsid siis jalle minema. Alles
siis saadet: Tartu vaike salk Rootsi sojavage, et metsast
vilja ilmuvaile talupoegadele pélluharimisel kaitset an-
da ja — nendelt omakorda valja pressida, mis pressida
oli. Juba jargmise aasta stgisel olid aga venelased jalle
Tartumaal — ja seekord ei lahkunud nad enam. Rootsi
suurus hukkus Poltava valjadel. 1710. a. kapituleerus ka
Rila.

Nuiid oli Tartu tksvahe jalle ainult eesti “linn” —
toenaoliselt enam kui pooletuhande elanikuga. Oma ki-
riklikult kuuluvuselt aga ta oli nn. Vénnu abikogudus:
ta ristitud lapsed kannab oma raamatusse sealne pastor
Svenske. Alles 1712. .a algab Tartu Maarja koguduse
kirikuraamat, mida peab — esialgu paralleelselt — Néo
opetaja.

Ja siis, 1714. a. peale, hakkavad ukshaaval juba taga-
situlekuluba saama ka endised Tartu kodanikud. Nende
olukord Vologdas, Kaasanis ja selle imbruses pole siiski
olnud nii kohutav, nagu seda kardeti. Oma hariduse ja
oskuste, aga ka kaasa toodud varanduste tottu sai mo-

2496



August Annist

ni neist ka venelaste seas jalle korralikule jarjele. Kuigi
veel enamad pidid elama siiski vordlemisi viletsalt ja
sisemised tulid ning pealekaebamised olid seetdttu tava-
lised. Vaesus teeb isegi tagasituleku paljudele raskeks.
A. 1719 on Tartus suski juba jalle ni1 palju kodanikke
tagasi, et hakatakse uuesti pidama rae protokolle.

s

Voib-olla veelgi kibedam kui Tartu linnas oli séja-
olukord Tartu imbruses maal, kus laias ulatuses paljude
aastate jooksul piisis digupoolest alaline rindeseisukord
ja vaheldumisi roovimas kaisid kord vene, kord rootsi
“pardiajajad” (s.o. Parteiganger, luure- ja ro6vsalgad),
konelemata naljast ning katkust. Vaga tugevasti kanna-
tasid venelaste all ka pastorid, keda kahtlustati rootsi-
meelsuses. A. 1706 oli nait. Tartu piirkonna 29 pastorist
ainult 5 oma kohtadel, teised kas surnud (3), vangis (5)
vOi pogenenud.

Huvi selle meie tolleaegse ainsa intelligentsi vastu
peaks meil olema eriti suur, kui arvestame, et just Tar-
tumaa kais tolleaegse eestikeelse kirjanduse harrastuse
esirinnas. Kohtame siin terve rea kirjanduslikult tun-
tud nimesid — nii Reiner Brockmann jun. Laiusel, Jo-
hann Orn Rapinas, Mathias Lemcken Sangastes, eriti
aga Joh. Hornung Karulas ja Adrian Virginius Otepaal.
Peale selle tuleb ka méne anontutimse laulu, nait. Karl X1
matuselaulu autorit otsida siinsete kirjanike hulgast.

Adrian Virginius, tuntud eesti tartumurdelise Wast-
se Testamend: (1686) ning mitme teise eestikeelse teose
tolkija, voib utelda, uldse tolle aja tahelepandavaim ees-
ti kirjamees, oli venelaste sissetungimise ajal oma moo-
dustatud talupoegade salgaga vapralt nende roovtegusid
puudnud takistada. A. 1704 oli ta Otepadlt pogene-
nud, siis aga, aetud kohusetundest oma koguduse vastu,
ometi jalle tagasi tulnud ja venelastele truudust van-
dunud. Mone erakirja saamise parast Rootsi alalt van-
gistati ta aga peagi, piinati raskesti, ja hoiti 2 a. van-
gis, hukati viimaks 27. juunil 1706 Tartu linna varava
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taga, praeguse turu kohal pea maharaiumise labi, te-
maga tihes ka Otepaa vana koster Jakob Erdmann. Ka
pohjaeestimurdelise Uue Testamendi télkija ning kirja-
viisi uuendaja J. Hornung oli kahel korral venelaste kaes
vangis ja surebki seal a. 1715. Niisamuti kannatab mone
énnesoovisalmiga eesti kirjanduslukku kuuluv rootslane
M. Lemcken a. 1705 Vene vangis ja sureb varsti parast
seda a. 1707. Jatame loendamata mujal Eestis Vene vi-
givalla all kannatanute nimed, nagu nait. juhuluuleta-
ja G. J. Laurentius, kelle venelased tapsid Jarva-Jaanis
a. 1704.

On arusaadav, et see kdoik méjus masendavalt ja
venelaste vastu viha aratavalt. Olgu Peeter I teened
Vene riigi europaseerimises kuitahes suured, vahemalt
siin Baltikumis oli ta talitanud niisama havitavalt ja jul-
malt nagu ta eelkaija pooleteise sajandi eest — voi, na-
gu utleb Kasu Hans, “kui uts Tyrran Kunnaki”. Kuigi
talupoegade ja moisnike, kullap osalt ka kirtkuméisate
vahekorrad ka tollal olid kotke muud kui sudamlikud, on
veel julmema vélisvaenlase vastu niitid koik tiksmeelsed.
A. Virginiuse vangistuse ajal kaivad tema eest Otepaa
talupojad palumas Tartuski, toimides nahtavasti ener-
gilisemalt kui arg ja loid Tartu raad, niisamuti Karula
mehed pastor Hornungi eest Riias.

On loomulik, et selles uksmeeles pastoritele eriti la-
hedal on kostrid kui nende ligemad kaastoolised ja nagu
tavalisti, ka nende mojualused.

Nithastl oma poliitiliselt meelsuselt kui ka oma kir-
janduslikelt harrastustelt kuulub nende tolleaegse Eesti
vaimselt juhtivate esirindlaste hulka ka Kidsu Hans.

8.

Eluloolised andmed Kasu Hansust, véi nagu ta ise
end kord kirjutab, Hans Kes’ist, on ikka veel 6ige puudu-
likud. Kindlasti teame temast ainult seda, et ta a. 1701
oli Puhja késter, et ta sellisena kirjutas a. 1706 ihe saili-
nud kirja tolleaegsele Puhja opetajale Konik Koniksonile
Parnus ja a. 1708 161 oma tuntud nutulaulu, nagu mai-
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nib selle sailitaja, Tartu pastor Grotjan a. 1714. Enam-
vahem kindel on ka, et ta oma nime on saanud ja siis
vist ka périt on Ulila vallas (endises) Teilma kulas ol-
nud Kasu talust. Edasi jargnevad juba oletused, kuna
vanimad Puhja kirikuraamatud on kadunud. Fr. Biene-
mann oma uurimuses Die Katastrophe der Stadt Dorpat
(Tallinnas 1902, II osa, lk. 85) juhib tahelepanu sellele,
et vanimas sailinud Puhja ristimisraamatus, alates kohe
selle algusest 1713. a. kuni 1734. a. sageli esineb nimi
“vana” “késter Hans” v6i ka “Mairti (Merdi, Marthi)
Hans” ja et see vaib olla identne Kasu Hansuga, kuna
“Mardi” siin voib tahendada vaid isanime. Selle poolt
raagivad kaudsed andmed, et sel Mardi Hansul olid ju-
ba vérdlemisi vanad lapsed, nii tiks kasupoeg Jahn, ja
(naise Madlega) tiitar Margreth ning Ewa, kes siindinud
umb. 1700-1713 vahel. Voiksime lisada, selle vanaduse
poolt koneleb ka asjaolu, et paidle 1730. a. seda Mard:
Hansu juba “vanaks kdstriks” nimetatakse (s.o. siis va-
hemalt 60-65-aastaseks) ja et tal kiillalt autoriteeti oli
ka ilma pastori teadmata lapsi ristida. Aga see el eita
veel seda, et see Mardi Hans kostriametisse e1 voinud
saadagi juba vanema mehena, nait. parast Kasu Hansu
surma.
_ Viimase oletuse poolt naivad konelevat kaks fakti:
Op. Eesti Seltsi jareleparimisele teatab tolleaegne Puhja
pastor P. Meyer 5. dets. 1856 (vt. Inland 1856, vrg. 816):
“Késo Hans, Peedo (Peebo) poeg, oli koolitamata, aga
osav ja tark, koguduses korgesti austatud mees, kes suri
umb. 1715.” Teiseks margib (nagu H. Schmidt on leid-
nud) 1717. a. kirikukatsumise protokoll, et Mardi Hans
on sel kohal olnud 7 aastat, siis alles alates umb. a. 1710.
Nii siis naib Bienemanni samastamine olevat ekslik?
Asja teeb aga veel segasemaks sama P. Meyeri mar-
ge: “Tema (s.o. Kasu Hansu) poeg Samuel ja pojapoeg
Mart Philipp Klokkar olid niisamuti Kavildas (s.o. Puh-
jas) kostrid.” Niiid on aga see Samuel Klokkar, ristitud
17. juunil 1717 nagu Bienemann (lk. 90) on naidanud,
kindlasti eelmainitud Mardi Hansu poeg ja seega pea-
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vad Kasu ja Mardi Hans siiski olema identsed! Kuskil
P. Meyeri teates peab siis kindlasti olema viga. Et tal
Kasu Hansu surmaaja dateerimiseks polnud dokumen-
taalset alust, nditab juba see, et ta 1715. a. on markinud
umbkaudse arvuna — nii siis voib see olla kuskilt kuul-
dud ja usna rohkesti eksiv. Ligi 140 a. hiljem kogutud
suusonalistes parimustes voivad aga 1gata.hes aastaarvud
olla kergemini ekslikud kui oma suguvésa esivanemate
nimed ja nende jarjekord, s.o. siis nait. see, et Samuel oli
toesti Mardi Hansuga identse Késu Hansu poeg. Sellist
isade ja vanaisade jarjekorda harilikult ju maletatakse
vordlemis: tapselt. Ka muude, nii mag. Korolli poolt
1856 kogutud teadete jargi (Bienemann 83) olevat Kasu
Hansu perekond tervelt viies plves Puhja kostri ja kool-
meistri ametit pidanud. Kirikuraamatute jarele voime
aga ara maarata nendest ainult méne ametiaega: pea-
le Kdsu Hansu veel Samuel Klokkar 1734-1766, ja selle
poeg Martin Philipp Klokkar 1766-1773, kus ta noorena
surl, 1796 mainitakse kostrina juba kedagi Jaak Sutti.
“Klokkari” perekonnanime valimine Ulila valla Teilma
kila talunimest tuletatud Kes’i asemel saab selgeks, kui
arvestame, et see rootsi keeles tahendab kostrit ja et
Puhja kirikuraamatuid ka veel 18. saj. peeti osalt rootsi
keeles. Kolm pastorit Kdasu Hansu ametiajal olid roots-
lased, titleb Bienemann. Nii oli seda ka 1716. a. ametisse
astunud uus pastor Erich Candelin, Kasu Hansu tuntud
“rootsi orientatsioon” avaldub siis ka tema jareltulijate
perekonnanimes — kuigi sellega kaasas kaib ilmne sak-
sanemise tendents.

Kuidas aga Kdsu ja Mardi Hansu identsuse korral
seletada 1717. a. visitatsiooniprotokolli teadet, et Mardi
Hans alles 7 a. ametis olla? Kuna visiteerija oli tulnud
valjast, ei ole véimatu siin oletada ka mingit (temale
nii tihist) eksitust, pealegi kui u. 1710 iimber toimus
maa tileminek Vene valdusse ja voib-olla ka kostri te-
gevus vaheajal ei olnud kuigi “ametlik”. Oli ju Puhjat
umb. niisamuti laastatud nagu teisi kihelkondi tol oud-
sel ajal. Parnu pogenenud pastor Kénik suri juba 1707,
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vahepeal oli Puhja sootu 6petajata, alles umb. a. 1712
hakkas teda aegajalt kiilastama Néo opetaja Arens jt.
Oma pastori sai ta jalle alles 1716.

Késu Hansu nime muutumine Mardi Hansuks ei tar-
vitse pohjeneda ainult isa nimel (kui P. Meyeri teade
Peebust peaks 6ige olema), vaid samuti ka kohanimel:
vois ju koster parast soda saada omale mone sellenime-
lise talu voi vaikekoha. Igatahes on tahelepandav, et ka
Mardi Hans, nagu 1717. a. protokoll iitleb, on Ulilast,
s.o. samast kus Kasu Hans, “ein Erbbauer von Ullula”,
kelle Creiss Comissario Lyske vabastab kiriku kasuks
tingimusel, et tema lapsed “laut vormahliger Constitu-
tion nach Ullula Erb. hinfiihro seien mégen”. Vaib-olla
kais see daatum 1710 vaid aja kohta, mil endine Kasu
Hans sai omale Mardi koha? On ju isegi ebaloomulik,
et kostrit oleks eluaeg kutsutud ta sinnitalu jargi, kui
ta sealt juba ammu ara oli ja mingis teise nimega kohas
elas. Muide, peame arvestama ka seda, et kogu selle aja
jooksul Puhjas erilist koolimaja ei olnud, vaid koster se-
da kooli enda pool, s.o. kuski talumajas pidas ja et tal
oli kasutada 1/4 koolile maaratud maast.

Nii on siis Bienemanni oletus, et Kasu ja Mardi Hans
olid sama isik, ikka veel vahemalt niisama tdenaoline
kui vastaspoolnegi oletus, et nad olid eri isikud. Igata-
hes peame seni sailinud mélemapoolseis teateis oletama
eksitusi ega voi paris kindlaid jareldusi tithes ega teises
suunas teha enne paremate lisaandmete saamist. Uks
voimalus on muide ka see, et isegi siis, kui Mardi Hans
oli teine mees kui Kasu Hans, ta vois olla Kdsu Hansu
poeg, vaihemalt ses suhtes siis vastavalt mag. Korolli ko-
gutud parimustele. Sel puhul peaks aga nutulaulu autor
olema tublisti vanem kui allpool oletatud, sest ka Mardi
Hans peab olema stndinud juba 1660.-70. a. amber.

(Jargneb)

2501



SURMATRUMMID JA
PAJUPILL

(Katkend)

Herbert Salu

Kiwwi Unnik ma olle siin,
Oh! ma waene Tarto-Liin.
Rukkiléikuse kuus, 1708.

Vaevalt on tikski paik maapinnal nii suuri muutusi
iile elanud kui Tartu. Kui palju on siin inimeste kate-
tooga palgehigis iiles ehitatud, kui palju mulda vallideks
kuhjatud ja kive miilirideks laotud, palke, paasi ja lupja
majaseinteks iiles pandud! Kus on koik see niitid? Kus on
kirikud, koolid, akadeemia, suur kohtuhoone, kus mutirid,
tornid ja rundlid? Kuhu on jaanud ka koik siinsed inime-
sed — uhked ja tormakad saksad, kirjutes sini-kollastes
mundrites kroonuvaelased, kus on alevirahvas oma halli-
de kuubedega ja luitunud kaabudega? Kas on see toepoo-
lest sama koht, kus minagi veel hiljuti iga paev litkusin
Jja ligemale aasta oma igapaevast leiba teenisin?

Emajbgi voolab labi rusude ja kivikangrute nagu ku-
sagil vooras paigas. Vaevalt tunneks keegl endistest ela-
nikkudest siin oma linna, kui keegi peaks imevael eluga
paasema ja Venemaa pohjast tagasi tulema. Nogesed vo-
havad mu jalgade ees, kellegi jalg pole neid niiud sétku-
mas, koik teerajad on Toomel rohtu kasvanud. Allpool
on aga maeveerg ja joeadrne lage ja tiis mustaks polenud
kivirisu. Tanavate asemeid on vaevalt tunda, vallikraa-
vid on tdis miitiritiikke. Piissirohi on igal pool péhjaliku
havitustoo teinud.

Herbert Salu, Surmatrummid ja pajupill: Ulestdhendusi
Tartust Issanda aastal 1704. Lund: Eesti Kirjanike Koopera-
tiiv, 1954, 1k 287-302.
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Siigisene pdike paistab soojalt, on rukkiloikuse aeg.
Aga ainsatki inimest pole liikumas iimbruskonnas Tamme
moisa, Tihtvere ega Raadi valjadel, kéik on nagu surnud.

Ainult harva eksib teekiija siia, laheb kas uudishi-
must vol muul pohjusel Toome harjale ja vaatab ringi.
Siis sammub ta jalle oma teed, pikalt pole siin kellefgi
peatumist.

Ma olen siin mitmed korrad kainud.

Méni titleb, et see olevat 6udne paik, hullem kui en-
dine Kaagimagi tle joe. Paljud on siin kuulnud 66siti
marduse kiljatusi ja ndinud himaruses udu all varjude
malevaid vihaselt taplevat. Joe poolt orust pidavat nad
tulema kui mustendav rodu, méogad sahvivad ja mehed
tulevad tormiga kovasti peale. Endise Laia tanava ot-
sal ja Vene varava asemel on neil teised vastas, seal nad
heitlevad poole 66ni, valguvad lopuks laiali iile kogu Too-
memae. Alles vastu hommikut pidavat nad kaduma.

Teinekord tulevat joge pidi iiles mustad lodjad, ole-
vat nagu aimata trummide ja vilespillide haalt. Endise
sadama kohal lastakse maale varjude viagesid ja need-
ki tormavad kokku linnamiitiride rusudele. Siis tulevad
joest kahlates rootsi sojamehed, kes sinna kord surnute-
na kui puurondid loobitud, tousevad ikka uued ja uued
kivikangrute vahelt, kus nende unustatud iihishauad ja
augud leiduvad, ja astuvad vaenlasele kiarinal vastu, On
naha alevimehi lommi 166dud kaabudes ja teisi palja pai,
nendelgi valguvad lahinguvikatid ja nuiad kdes. Tahtvere
viljadel ja endiste jooksukraavide asemetel olevat nahtud
venelasi maa seest valja ronivat.

Niisugune elu pidavat kihama endise Tartu asemetel
monikord 66siti, paljud teavad sellest isegi Puhjas ko-
nelda. Tuhanded siiitud hinged on siin alles neli aastat
tagasi haleda otsa saanud, niithasti vodrad sojamehed kui
ka omad kohalikud elanikud. Jumalasonata on neid auku
aetud ja jokke loobitud. Miks ei voiks nad niilid rahu-
tult ringi eksida maa pealgi. Mina pole aga kunagi siia
00siti saanud ega oma silmaga nainud, aga palju neist
koneldakse. Paeval pole siin muud kui risu ja varemed.

Mina ei kardaks siin kiill 66sitigi. Olen selles pai-
gas omal ajal nii 60l kui paeval labi elanud elusate koi-
ge uskumatumaid 6udusi, surnute omad ei voi nendest
koledamad olla. Aga mis oleks mul kauge maa tagant
Puhjast siia 60si otsimist? Tulen monikord vabal paeval
Ja lahen varsti kohe tagasi. Polvitan ja loen palve endise
Joepoolse miiiiri asemel, kus langes mitmeid mu tuttavaid
alevimeeste seast. Panen piisti valge kadakase risti Vene
varava kivilahmakate lahedal, kust mu truu s6ber Peebu
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Rein enam elusana tagasi ei tulnud ja kus isegi ta maised
jaanused kadusid sadade teiste seas. Siia polenud kivirisu
vahele on siginud muidki ristikesi ja kirjusid riideribasid.
Siis ldhen edasi varemete vahel ja paljastan pea endisel
turuplatsil, kus seisis timuka pakk. Siingi voolas paljude
stititute veri veel kaua parast seda, kui vaenlase hulgad
olid juba linna sisse hoovanud.

Kogu joeaiar, Toome veerg ja selle kivirisu alune on
tdis tuhandeid jiljetuid haudu, nende paika ei tea prae-
gugil keegi ega hakka siin puhkavaid tundmatuid séjame-
hi, alevirahvast ega pdgenikke otsima keegi ka tulevikus.
Mulle on need {)aigad ja nende all puh%avad korjused
praegugi veel kallid, oleksin nagu niiidsama eile vo6i iile-
eile viibinud nende keskel, kui nad veel elus olid. Ka suur
osa minust endast on maetud siia varemete vahele. Kbik
see kutsub mind ka kauge maa tagant Puhjast siia tagasi.

Utlesin mitu korda Madlile:

— Niiid suve ajal on teed kuivad ja paaseb kergesti
litkuma, kas liheme kord koos Tartu varemetele? Pasjud
kaivad seal ja koik teavad raikida, mis nad on oma silma-
Ea ::fiinud. Sina kuuled sellest ainult minu ja teiste suu

audu.

— Miks ma sinna nii viga peaksin kippuma? ititleb
tema. — See on ju 6udne paik ja kas pole meil siin omaski
kiilas hirmu ja jubedust kiillalt? Ja kuhu jiiks Eeva. kui
mina terveks paevaks ara tuleksin?

Niiiid siigisel Madli siiski tuli. Soitsime hommikul
vankril valja juba piris varakult, oleme niitid paevastida-
mel siin. Eeva on juba nii suur, et tatsutab omal jalal
lagedat Toome serva pidi kaia, temale niib siin koguni
vaga meeldivat.

Laheme alla joe Adrde ja istume kivirisule, minu koér-
val mu armastatud Madli, kes 16puks ometi minu naiseks
sal siin maises elus.

— Need paekivid ja rahnud on omaaegsest linnamiit-
rist. Kas sa maletad, Madli, meie viimast 66d enne tor-
mijooksu? Istusime kusagil siilnsamas ja hakkasime miiiri
parandama. Aga seda polnud enam vaja.

~ Jah, see oli koige 6udsem 66 minu elus, titleb Madli
ja ﬂ'grin kaib itile ta keha. — Siis jargmisel hommikul nad
tulid.

Raigime Madliga neist koledatest tundidest siidaco
ja hommiku vahel, kui viimane verine voitlus kiis ja kui
linna kaitsejate arv kiiresti vahenes. Polnud kellelgi enam
lootust jargmist paeva naha. Aga nagu ime libi paises
ometi osa. Meie molemad olime nende 6nnelikkude hul-
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gas, kes siis veel elu ja tervise juurde olid jaanud, kui
vaherahu puhuti.

Kaisid pikad labirdakimised alistumistingimuste tle,
trummipoisid jooksid linna ja Tahtvere laagri vahet. Ka
siis, kui mé6kade méll ja piissiragin olid vaibunud, ei jul-
genud me veel loota, et siit eluga ldheme.

Lopuks lubasid venelased linnale ja voidetud Rootsi
viele suurepérased alistumistingimused. Tahtveres kirju-
tati alla lepingule, et rootslased, nii palju kui neid veel
on, voivad vabalt linnast lahkuda ja kaasa votta isegi rel-
vad. Linnakodanikud voivad vabalt asuda igaiiks oma t66
juurde ja litkuda, kus keegi soovib. Oli palju ilusaid lu-
badusi, tsaar Peeter ise tootas linnale “kiimnekordset va-
badust® sellega vorreldes, mis Tartu linnal olnud Rootsi
ajal. Paljud kodanikud sattusid réomujoovastusse koiki
neid magusaid sénu kuuldes, mis venelase trummipoisid
linna kandsid ja mis kulutulena suust suhu levisid.

Aga juba méni tund hiljem olid koik taidetud kohku-
misega ja ehmatusega, kui hakkas selguma, et venelased
ei taida tihtegi punkti alistumislepingus. Koik nende ilu-
sad lubadused unustati otsekohe, kui nende vied olid lin-
na voolanud. Rootslastelt voeti mitte iiksnes relvad. nad
rooviti poolpaljaks isegi riiete ja jalanoude poolest, nen-
de korterid riisuti tiihjaks. Mehed pidid naljas ja janus
konutama Ageda heinaaja piikese kdes nadalaid Tahtvere
viljadel laagris. imberringi vene piissimehed, enne kui lu-
bati lahkuda. S6jameeste naised ja tiitred viidi aeg-ajalt
venelaste telkidesse, seda el saanud keegi enam keelata.

Algasid oiged viletsuspdevad ka linnakodanikel, kuigi
moned sakslased olid hellitanud venelaste tulekust haid
lootusi. Timuka vollast ei pidsenud isegi moned raehir-
rad, sinna vois niiiid tihisel péhjusel voi naabri pealekae-
buse tottu sattuda iga stiitu hing.

— Aga Roselius oskas oigel ajal meelt muuta, iitleb
Madli, kui me niiviisi vanu malestusi meelde tuletame.

— Jah, tema muidugi ja kiillap moni teinegi. Koik
draandjad on praegu suure au sees ja nende lauad rikka-
likult kaetud. Aga me ei tea, kui kaua neid vajatakse ja
kas nad oma petisele meelele vaatamata ometi ei kaeva
endale auku. Kes titleb, et Roselius veel praegu nendel
mingi tahtis asjamees on?

Leitnant Roselius, kes parast onnetut joelahingut
Kastre all varsti linnast piiramise ajal pogenes, tuli koos
Vene vagedega sisse kui korge ohvitser ja alustas oma vi-
havaenlaste ﬁimhutamist uute isandate abiga. Tema ju-
hatusel hakati otsima peidetud relvi ja viljatagavarasid,
tema otsustada oli neil esimestel paevadel nii mdnegi ini-
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mese elu voi surm. Aga nitid on nad koik lainud, ka
Roselius ise. Pole muud kui kivirisu maha jaanud.

— Oleks veel Lepiku Mihkel siin, titleb Madli. — Seda
kuldset inimest oleks meil surmatunnini tanada.

— Niitid on nad kéik lidinud, titlen mina. — Me ei tea
isegi, kas Mihkel veel elab v6i on tal juba suu mulda tais.
V61 kuhu ta on vilja joudnud, kui peaks veel elama.

Riaagitakse, et moénedelt olevat tulnud tuttavatele
teateid 5ologdast teistele Moskvast. Sinna on meie endi-
sed Tartu saksad viidud. Aga kui kauaks neid sinna jae-
takse v61 kuhu Venemaa pohja neid edasi veetakse, seda
ei tea keegi. Tagasi pole minejatest keegi tulnud. Niisu-
gune oli see “kumnekordne vabadus”, mida tsaar Peeter
1se Tartule téotas: kus iga kodanik pldl véima teha, mi-
da soovib, minna, kuhu soovib, kus linnal pidi ees seisma
Sitsev tulevik.

Ma tulin linna sel onnetul paeval, kui Tartu koda-
nikud oma pikka teekonda alustasid. Alevirahvas saadeti
onneks juba moni paev parast linna alistumist maale laiali
Ja nii elasin minagi Madliga juba 6nnelikult Puhjas. Tu-
lin sealt tiithja reega tol kulmal kiitinlakuu hommikul, et
Lepiku Mihkliga veel viimast korda katsuda kokku saa-
da ja midagi tema kraamist oma hoole alla votta. Nende
koikide 6nnetu lugu oli meil maal teada. Kuulsime teekii-
jatelt, et neist viimasel otsal kedagi linnast vilja ei lastud,
niisamuti olid viaravad suletud sisseminejatele. Aga vene
soldatid kiisid pampudega mo6oda maad ringi ja miii-
tasid kiilades odava hinna eest Tartu sakste vara. Vois
neilt lihakéntsu ja toobi hapukapsaste vastu vahetada en-
dale koige peenemat louendit voi kallist kalevit, niisamuti
saada naeruvaarse hinna eest hobedasi s66ginousid, mone
Tartu gildiharra nimetahed sees. Koik olid isandad solda-
titele peaaegu jumalamuidu dra andnud, osa oli neilt vist
isegi vagivallaga voetud. Oli siis samadelt kotimeestelt ka
kuulda: sakstel Tartus pole enam midagi vaja, tuhapaeval
on neil minek Venemaa poole!

Joudsin aegsasti valge varul Saksa varava taha ja jain
ootama. Terve hulk maarahvast oli seal juba ees — kes
tulnud wudishimust, kes sooviga midagi veel odava hinna
eest osta.

Lopuks hakkas regesid iikshaaval varavast valja tule-
ma, sedamddda, kuidas nende saatjad turuplatsil joudsid
nimekirju kontrollida ja regedel istujaid iile lugeda. Voor
seati plissimeeste ja ratsanikkude vahel varava taga rit-
ta, iga juurdetulija asetati jarjekorras sappa. Mones rees
karjusid vaikesed lapsed mahkmetes, teistes oli naha va-
nakesi, kes vist veel surivoodist vilja tommatud ja koor-
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masse pandud, maones oli viis-kuus inimest peal ja aisade
vahel vilets hobusekronu. Peale linnakodanikkude leidus
lgas rees vene pussiimnees.

Aeg venis. Hirmunud ja meelesegadusse aetud inime-
sed nutsid ja kiilmetasid koormatel oma vaheste kompsu-
de keskel. Keskpdev joudis juba katte, kui l6puks tu-
li Lepiku Mihkli regi. Tegin katet ligipaasemiseks, aga
nagu ma juba ndinud teiste kogemustest, polnud selleks
suuri valjavaateid. Piissiparasid ja solmpiitsu tarvitasid
valvurid kergel kiel.

Mihkel tundis mu eemalt ara. Kui ta minu kohale
joudis, tutles ta murtud haalega:

— Niilid ma lahen. Jai terveks, Kdsu Hans!

— Kas mul pole véimalik midagi teha sinu heaks?
puiidsin ma kiisida. — Kas ma el saa midagi kraamist
voi poekaubast oma hoolde votta?

— Ega mul ole enam midagi. Koik on juba nende kies.

Piissimees, kes Mihkli reepiral kiikitas, karatas mi-
dagi vene keeles ja pealtvaatajaid tee aares hakati kau-
gemale tagasi suruma. Aga hiljem &htu eel, kui soldatid
regedelt monikord silmapilguks lahkusid ja teel joostes
ning kasi vastakuti pekstes endile sooja tegid, sain veel
kord kaupmehega jutule.

— Kas pole kraami linna maha jaamas? kiisisin mina.

— Koik on juba laiali kantud. Suurem osa poekaubast
laks kohe esimestel paevadel, kui nad sisse tulid. Praegu
polnud siia reele muud votta kui paarl nadala teoit. On
kuulda, et seegi natuke, mis meil igaiihel kaasas, riisutak-
se juba enne kdest kui Tartust kaugemale jouame. Kes
teab, ehk liiliakse meid endidki surnuks enne Vene pii-
ri. Aga eks nii kaua elame, kuni lastakse, ja kui saame,
tuleme tagasi.

Minagi piilidsin kaupmehele lootust anda, et kunagi
teda jalle nden siinsamas linnas ta oma poeleti taga.

— Kui palja maa aegu linna tuled, titles Mihkel, — siis
vota labidas kaasa. Kuil paidsed ligl, kaeva alas aknast
sammu viis, seal on mul raha maetud. Voéta see iiles ja
pea enda hoole all. Kui peaks minust olema tulijat, siis
on mul midagi votta. Kui ei tule, eks siis jita endale.

Voor viarava taga pikenes. Hale oli vaadata regedes
kiilmetajaid ja hidaldajaid. Igaiiks vois o6elda, et paljud
neist onnetutest l6pevad pakase kdes enne, kui joutak-
se Pihkvasse, raakimata Moskvast voi teistest paikadest,
mida moni teadis nimetada. Pilissimeeste keskel aga lii-
kusid ringi viinakruusid, riitibati kiilmarohtu ja koguneti
trobikonnas nende regede iimber, kus istus noori naisi

2507



Surmatrummid ja pajupill

ja tidrukuid. Apteeker Haenfelderi proua kisti kasukate
seest valja, rapased s6jamehed kallistasid teda kordamoo-
da. Niisamuti kaisid kaest katte mitmed endised uhked
linnapreilid.

Mehed vaatasid kéike seda pealt tuimade pilkudega.
Ei olnud isadel voimalik midagi ette votta oma tiitarde
ega abielumeestel oma naiste kaitseks. Koik olid solda-
tite rusikatega ja piissiparadega juba ammugi leplikuks
muudetud.

Mitmed endised suursugused prouad nutsid siidant-
lohestavalt ja palusid luba mahajdamiseks, sest nad ei jul-
ge talvise pakasega pikka teekonda alustada. Isegi moned
auvaarsed isandad nuuksusid kui poisikesed. Aga kellegi
palveid ei pandud tiahele. Ainult omavahel voidi kurva
olukorra iile haliseda, ilma et keegi kedagi oleks aidata
suutnud. Uhed kénelesid naaberregedes istujatele oma
perekonnalitkmetest, kes teistesse linnadesse v61 maale
soitnud ja keda voib-olla enam ihusilmaga naha ei saa.
Teised kaebasid oma varanduse pérast, mis linna taiesti
saatuse hooleks maha jaih.

— Mul oleks vaja kakskiimmend koormahobust, kur-
tis apteeker Hasenfelder, kui venelased olid veidi eemale
ldiinud. — Mind on sdda ruineerinud, olen koledal kombel
kaotanud, kuid iiht-teist on veel jarel. Apteegi kelder on
kalleid rohtusid ja leivavilja tdis. Apga praegu pean ma
kogu pere ja kiiiidimehe mahutama siia talumehe reele
armetu setuka jirele. Kuhu paneksin ma siia oma kraa-
mi? Mis litleb mu stida sees niimoodi teele asudes?

Tal oli ree taha seotud viike palgikelk kompsudega,
mida venelased aeg-ajalt uurimas kaisid.

Siis tutles akki tliks vene ohvitser, kes veidi eemal oli
apteekri juttu kuulatanud, sulaselges saksa keeles:

— Ara muretse varanduse parast! Kiillap seda linnas
hoolega silmas peetakse. Kaduma ei lihe midagi.

— Kulla isand! palus apteeker. — Lase linna sona
viia, et mu kraam suvel mulle lotjadega Peipsi taha jarele
saadetaks.

— Koik tuleb Peipsi taha jarele, litles ohvitser naerdes.
— Selles v6id kindel olla.

Ilm hakkas juba pimedaks tombuma, kui regede voor
16puks liikuma pandi. Trobikond ratsanikke ees, igas rees
pussimees ja koige taga jillegi ratsavagi — nii lahkusid
Tartu poélised elanikud, enam kui kaheksasada hinge, oma
kodulinnast. Maha ei jaetud tihtegi. Vastu 66d kiiinla-
kuu pakases s6itsid nad oma tundmatule tulevikule vastu.
Téhed sirasid juba taevas. Lumi kriunus reejalaste all.

Enne kui veel viimased reed Saksa varava tagant olid
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ldinud, stiiidati linnavallidel suured haoriidad nagu méne
voidupeo puhul. Suurtiikid paukusid.

See polnud aga veel 16pp. Majadesse, kui palju neid
parast piiramist oli elamiskolblikuks kohendatud, asusid
niiiid venelased ise peremeesteks. Lahkunute toidukraa-
mist ja muust varandusest jatkus ikka veel moneks ajaks
moénusaks draelamiseks. Alles tanavu suvel torgati tuli
otsa ka majadele, miiiirid ja tornid pilluti piissirohu abil
laiali. Venelased pogenesid ise lilepeakaela Venemaa poo-
le, nagu oleksid Rootsi vied neil kannul.

Kaiki neid asju tuletame veel meelde, kui Madliga
siin kivirisu vahel kénnime.

— Nae, kuidas nad siin on kaevanud veel pirast pole-
tamist! dtleb Madli.

— Jah, nad tulid tagasi kaevama ja riisuma veel va-
remetesse. Siida ei andnud rahu ka veel siis, kui tuli oli
koigest iile kdinud. Tuldi lotjadega Peipsi tagant ja veeti
ara veel vilmased rauast ristid haudadelt. Isegi siledamad
raiutud kivid olid kaasa viidud.

Pean tunnistama, et ka mina kaisin siin hiljuti labida-
ga. Mitte riisumise voi saagiahnitsemise lootusega, vaid
Lepiku Mihkli rahakasti otsimas. Aga kogu aed oli enne
in'i:ild juba mitut kanti labi songitud, polnud enam midagi
eida.

Me astume Madliga Jaani kiriku varemete vahele, kus
miilirid on osalt alles piisti. Aga 6udne pilt avaneb juba
ukseaugu taga, Madli kiljatab ja pégeneb eemale, laps
kasivarrel. Poérandast on hauaplaadid vilja kangutatud
ja ara tassitud. Pehastunud korjused on moéda seinaaari
pusti seatud, kus need oma valendavate Eealuude a ja
pooleldi paljaste roietega seisavad puutiikkide najal kui
sodurid reas. Endise altari kohal haiseb inimese rooja ja
valendab laialipillutud konte.

— Lahme siit ara, Hans! hadaldab Madli viljas.

— Jah, lahme! vastan mina. — Minu meelest ei ole
see linn kéigega, mis siin ka praegu ndha, ometi mitte
vastumeelne koiges oma viletsuses ja alanduses., Ta on ju
meie kunagine kodupaik ja meie e1 tohi teda ara polata,
kui kurjad inimesed ta niisuguseks on teinud.

Me laheme tagasi Toomele ja istume, et veel silma-
pilk enne koduteele asumist kivirahnul puhata. Palenud
puutiikikestel ja kividel jooksevad sisalikud piikese pais-
tel, need on ainsad hingelised siin peale meie. Kiviragust
touseb kiitismaa l6hna.

— Sa tead, Madli, radgin mina, — et ma pean seda
kadunud linna praegugi kalliks ja et ma olen temast lau-
Iu kirjutanud. Kunagised pajupilliviisid on mu korvus
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uuesti kumisema hakanud, aga nendest on libi pdimu-
nud surmamasinate kaja. Kogu Puhja kihelkond ja Tar-
tu imbrus laulab seda laulu, see naitab, et meie koikide
motted viibivad alles siin, kuigi inimesed ja ehitused on
kadunud. Me tuletame meelde, mis siin hiljuti seisnud:

Torre koja, terre maja,
Suure aida vilja tdus,
Kalli kooli, keriku,
Tllusast kik ehitu
Akadeemi sdeti,

Suure kohtu maisteti,

— Ent kus on niiiid kéik see? Koik havines, sest iga-
mees tegl pattu. Kantslitest kuulutati, et nuhtlus el jaa
tulemata, kui rahvas ei hakka elama vagamat elu. Aga
kirikisandate s6nu pandi naeruks. Siis tuli see, mis pidi
tulema:

Ulihirmus venelane

Oli vaga vihane

Hoone, rahva ttelisi
Parut, 16i kik maha tdal.
Rahvas paesi Toome padl,
Es lovva armu enesel.

— Kes kuulidest puutumata jiid, need alustasid varsti
teekonda Venemaa poole. Ei aidanud palved ega nutt,
isegi surmahaigus polnud péhjuseks, et venelane kedagi
oleks maha jatnud:

Sits ta Venemnaale vet

Kik see litna rahvast vdest.
Isanda ning emanda

Uli hallest ikiva:
Venemaale minnen siin.
Oh! ma vaene Tarto liin.

- K&iﬁest on laulus tottmodda konet, mis siin juhtu-
nud ja mida sa tead. Praegu avaneb pilt meie jalgade ees,
millest laulusalmgi kéneleb:

Mu kraavi omma tdideti
Neist muurist, vallist, rundlist taus.
Neid ptissirohi pillas taal.
Olgu Tartu lugu hoiatuseks koigile teistele Liivimaal,
kes veel vabadust maitsevad:
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Ke mo otsa kaeb paal’,
Pangu seda tahele:

Jatku kurjust maha taal.
Kadngu tumber patust end!
Armas Reval, Pernau, Riig,
Vétke minust oppust ka!
Jatke maha korgistust,
Armastage alandust.

— Aga Hans, sa oled ju kirjutanud surnud linnast.
Teda el ole enam, ei ole inimesi ega majasid. Kas pole
kiillalt kirjutada asjadest, mis meil silmaga naha ja mis
me meeltele r66mu valmistavad? Kas maksab aega kulu-
tada ja vaimu narida, et kirjutada lugusid ei-millestki?

Mina vastan aga:

— Kuigi seda linna pole, kuigi kuulutatakse, et ta
enam iialgi siit tuhast ega alndusest ei touse — see linn
on olemas. Ta on osa meie elust ja asub meie hinges
ning sttdames palju enam, kui ta ol iiles ehitatud puust
ja kividest. Majad, miitirid, tornid ja rundlid olid ainult
ajalised. Puu jaiab alati puuks ja kivi kiviks, need so6b
ajahammas omal ajal, nad langevad kokku ka iseenesest
ja asemele ehitatakse aegapidi uusi igas linnas. Niiid
pihkis venelane piissirohuga koik korraks puhtaks ja jat-
tis siia jarele ainult poélenud maa ja kivikangrud. Aga
meie siidametest el saanud ta linna malestust kummati-
gi votta. See elab edasi tihes meiega, ja nie, Eevalegi
tundub see paik armas olevat.

— Ja kui kogu rahva siida on millegi kiiljes, raagin
ma Madlile, — kui koik heal meelel tahavad koos minu-
ga laulda kadunud Tartust ja isegi veel tema varemeid
armastavad, kas ei tihenda see, et mottekuju voib teoks
saada ja siia maeveerule uus linn kerkida?

— Sa ehk maletad, Madli, seda imetaolist taevamar-
ki just enne seda, kui parast linna alistumist alevirahvas
vabaks lasti ja hakkasime Soova poole minema? Olime
vaevalt joudnud Saksa varava taha, see oli ohtueelne aeg
tol palaval heinakuul, kui taevavolvil siittis jarsku hele
valgus nagu tulekuul. See suurenes ja lendas miihisedes
ida poole, valgusjuga jarel. Eemal Ropka kohal 16hkes
ta tugeva plahvatusega ja paiskas iiles tugeva suitsusam-
ba. Valgusjuga, mis tulekerast maha jai, pusis hulk aega
selgel taevavolvil ja muutus piarast nagu kitsaks pilve-
triﬁ:uks, mis vattis koleda lohe valimuse. See heitis varvi
Ja kuju, oli kord hall, kord roosakas, siis kollane ja ajas
endast siit ja sealt valja teravate kiilintega kippi. Seal,

2511



Surmatrummid ja pajupill

kus valguskuul plahvatas, kerkis aga peletise tagant tera-
vaid ja ummarikke tornisid, isegi majakatuseid ja korst-
naid oli ndha. Pilvetiikk liikus aegamooda Tartu kohale
nagu mingi uus linn. Sajad inimesed silmitsesid vallidel
seda isedralikku fenomeeni, isegi venelased naisid olevat
hammastunud.

— Madli, ma nden praegugi enda silmade ees seda pil-
vekuju, kus tornid ja majakatused uhkesti iiles kerkivad.
Mida lohe meiega votab teha, on Issanda teada, aga Tartu
kerkib iiles ka tuhast ja varemetest. Ma nien siinsamas
maiendlval meie ees uut linna palju kérgemate miitliridega,
palju suuremate ja valgemate majadega kui selles, mida
minu lihased silmad nagid. M66da joeaart kaugele vilja-
poole miiiiri, Ropka ja Tahtvere suunas ulatuvad majade
read. Ule joe Holmi alevirisude asemel seisavad eestlas-
te majad, neid ulatub kaugele Kaagimae ja Raadi poole,
needki on toredad nagu linnamajad ditsevate aedade ja
puude keskel. Sillad kidivad lle joe, neil konnivad ini-
mesed ja soidavad viljavoorid. Kirikud on iiles ehitatud,
tuhaasemetele on kerkinud uued koolid, kus ka maarahva
lapsed ustest sisse ruttavad. Niisugune on Tartu minu
vaimusilma ees, ta on tuhast ja varemetest iiles tousnud
ja otsegu oitsele puhkenud. Ka kéige pimedama 66 ja-
rel tuleb paev, sest hommikul touseb armas paike ja koik
varjud taganevad. Nii peavad ka pimedusviirstide teod
maad andma 6iglusele valguse ees.

Ma vaatan alla Emajoele. See voolab Peipsi poole
rahulikult ja muutumatult, nagu ta on teinud seda sadade
ja sadade inimpdlvede jooksul enne meid. Ta ei peatu ka
kunagi parast meid. Niisamuti el kao maarahvas elamast
Jja ehitamast tema kallastel.

2512



Anton Starkopf. MARTIN LIPU HAUASAMMAS
NOO KALMISTUL
(Detail. Pronks, graniit)




“PUHA"” MOISTE RAHVA-
USUNDI UURIMISES

Veikko Anttonen
Tolkinud Aino Laagus

1. Termin “ptha” on iks religioosse maailmapildi
votmemoisteid. Peale ristiusu on sel tahtis koht ka maa-
ilma teistes ajaloolisis ja suuliste kultuuride usundeis.!
Viis, kuidas me seda moistet kasutame ning kuidas mais-
tame selle vasteid muudes kultuurides, pohineb ristiusu
ja laane ajalookirjutajate traditsiooni mojul ladinakeel-
sel sonal sacer. Antiik-Roomas kasutati valjendit sac-
rum (voi sanctum) jumalatele kuuluvate paikade kohta,
mis olid eraldatud inimeste argielust — sellest, mis oli
profanum (Colpe 1987: 511).

Maisted sacer ja profanus moodustavad kontradik-
tilvse opositsiooni, kus tihe aktualiseerumine valistab

Tolgitud kisikirjast “Pyhin kisite kansanperinteen tutki-
muksessa”.

slamis kasutatakse araabiakeelseid valjendeid harim ja alharam.
Heebrea keeles on piitha-sonale vastav moiste gadosh, kreeka keeles ha-
gios ja hieros. Parsia avesta-keele piiha-sona on spenta, millele on la-
hedased slaavi valjendid svet, svetu ja leedu sventas. Saksa keeles on
pitha heilig ja selle juured on gooti adjektiivis hailis ‘terve’. Inglise kee-
les kasutatakse germaani paritolu viljendit holy (< whole > healthy)
ning ladinakeelsest sacer'ist parinevat séna sacred. Prantsuse keeles
on vastav maiste sacré. (Vt Colpe 1987: 511-526,) Suulistes kultuuri-
des mainitagu vastavatest terminitest Poluneesia tapu, uurali rahvaste
jémen (handid), jelpin (mansid), hdebidje (neenetsid), Pohja-Aafrika
baraka (berberid), Pohja- Ameerika indiaanlaste wakonda (Omaha), wa-
kan (Dakota, Winnebago) ja orenda (irokeesi keeled).
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teise (vrd argine/piha). Neid eraldava piiri sotsiaalset
ja metafuisilist tahendust on kogu ajaloo valtel rohu-
tatud vastandusega puhas/roojane (ebapuhas). Juut-
lik-kristlikus kultuuris on pithaks peetu alati ka puhas.
See on kaitstud keeldude, reeglite ja ettekirjutustega,
samal ajal kui argine on religioosselt maaratletuna roo-
jane (ebapuhas). Arhailistes kultuurides liigitati pithaks
nimetatu ja eraldatu aga roojaseks (ebapuhtaks), keela-
tuks ja hddaohtlikuks. See maaratles ka ladina séna
sacer tahendussisu enne hellenistliku ja kristliku matle-
mise pohjustatud muutust (vt Colpe 1987: 513-514).

Selles artiklis el keskendu ma siiski puha-moiste
kristliku ontoloogia pohikusimustele, vaid vaatlen soome
pyhd ja eesti pihe moistet. Viimase aja uurimistoo val-
guses on selgesti naha, et neil sénadel oli oluline usuline
ja sotsiaalne tahendus juba ammu enne ristiusku. Jareli-
kult on pyhd/piha-termin esiajaloolise kultuuri maiste.
Religioonietnoloogia vaatekohast on huvitav selgitada,
millisesse maailmapilti kuulus termin ladnemeresoom-
laste kultuuriareaalis.

Ristiusu ilme ja vorm lddnemeresoome alal volgneb
palju neile rahvaparastele moistetele, mida see pidi ile
votma nn paganlikust kultuurist, et uus 6petus rahva-
le vastuvoetavaks teha. Alguses el olnud ju ladinakeel-
setel terminitel rahvakeelseid vasteid. Need tuli luua,
vottes kasutusele selliseid moisteid, mis seondusid sa-
malaadsete nahtustega ning mille tahendust oli kerge
muuta. Oletan, et 13. ja 14. sajandil rahva hulgas ranna-
nud dominikaani mungad markasid, et moisted “pyha”
ja “ptiha” vastavad termini sacer tahendusele. Soome
folkloori ja etnograafia uurijad on seni ainult pogusalt
puudutanud terminite pyhda/piha tadhendust ristiusueel-
ses rahvausundis. See pole tahtis mitte ainult arhailise
maailmavaate seisukohast, vaid ka keskaja ning hilise-
mategi aegade parimuste psithholoogilisel ja antropoloo-
gilisel tolgendamisel — eriti siis, kui putitakse selgitada
mentaliteedi ajalugu. Lahtun arusaamast, et osa ptuha-

2515



“Puha” moiste rahvausundi uurimises

kategooria algsetest tahendustest on sailinud pikaaegse-
tes rahvaparase kultuurikditumise vormides (nt puhtaks
ja roojaseks (ebapuhtaks) jaotamine; alkoholikultuur);
osa aga institutsionaliseeris kristlik kirik ja vaimulik-
kond kohaliku traditsiooni ilmestatud moraalikoodides-
se ja patu-klassifikatsioonidesse. Rahvaparane ja kirik-
lik moodustavadki teineteisega poimunud kultuuritervi-
ku, mida vérdleva usuteaduse vaatekohast ei ole pohjust
teineteisest lahutada. Kristliku traditsiooni méju rah-
vaparasele kultuurile tuleb vaieldamatult esile suulises
rahvaparimuses. Samuti pole kristlus “puhas” rahvapa-
rase ja “paganliku” mojutustest. Teame, et naiteks Soo-
mes andis katoliiklikul ajal kiriklik rituaalikalender es-
mased raamid, milles rahvas vais valja tuua — 1si kiill,
kristlikku vormi asetatuna — oma rahvaparase vaartus-
teskaala piuha sumbolid.

Véime naiteks kisida, mis mote peitub Sadksmaie
Ritvalas igal kevadel peetavas “hela hitdmises” (hela <
rootsi helg, helig ‘pitha’) ja miks “hela (piha) hiiiidja-
teks” olid vallalised neiud. Lahendamata on ka kiisimus,
miks ingeri legendilaulu “Sild ja kirik” looja tostis silla
kirikust tahtsamaks “pitha” sumboliks. Molemal juhul
voib vastuse leida termini “pitha” eelkristlikust ajast pa-
rinevatest rahvaparastest tdhendustest. Jargnevalt ka-
sitlen pitha-moiste tahendusajalugu keele- ning usutea-
duse seisukohast ja tulen iilevaate lopus tagasi ilalesi-
tatud kusimuste juurde.

2. Keeleuurimise koige uuema seisukoha jargi on soo-
me ja eesti sonad pyhd/puha pirit juba pronksiajast.
Jorma Koivulehto on osutanud, et pyhd on germaani
laen, mis lahtekeeles on esinenud vormis wiha- (> goo-
ti weihs; vrd weihnachten). Sona on ile véetud alg-
soome keelde vormis pusa. Huvitav on siiski see, et
sonal pusd on olnud homoniiiim, mis tegusdona vormi-
na on tahendanud paistmist, kiipsetamist (sm paistaa)
(Koivulehto 1981: 355-356). Et sama nahtus esineb ka
lapi keeles, kus atribuut bdsse tahendab nii ptitha kui
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ka tegusonana paistmist/ kiipsetamist (vrd bdsse man-
no ‘piha, paistev kuu’), on pohjust oletada, et sonade
numenaalne (s.t tileloomulik) tdhendus parineb fenome-
naalsest tahendusest (sellest, mis on meeltega tajutav).

Atribuutide piusa/basse ja tegusdnade pusa/basse
kaudu voib moistetavamaks saada néiteks paikese ja kuu
tahendus esiajaloolise aja usundis (miitoloogias). Pai-
kese ja kuu pithaks kuulutamine eeldab suhet kollektii-
vi argitoimingutega. Nende piiha olemus aktualiseerub
ennekoike siis, kui nad on piiril ehk toustes ja loojudes,
“taiuseni” kasvanuna (tdiskuu aeg; podripaevad). Nen-
de olukordadega — nagu muudegi ajaarvamise marki-
dega — on inimkollektiivid kohandanud oma argitoime-
tused ja reguleerinud oma elu piiriloleku ajal keeldude,
reeglite ja ettekirjutustega.

Huvitava vaatenurga piiha ja paistmise (kiipseta-
mise) kuulumise kohta samasse semantilisse vélja pa-
kub teguséna palvoa ‘kummardada, jumaldada, austa-
da’. Nimelt on Lauri Kettunen osutanud, et verbide pal-
voa, palvella ‘teenida, kummardada’ usuline tahendussi-
su parineb téendoliselt sdnast palvata ‘praadida, kiipse-
tada liha’. Tema arvates ithinevad tegusonade palvata ja
palvoa eri tahendused ohvrirituaalides, kus looma pihit-
semine toimub kiipsetades ehk suitsutades (paistamalla,
palvamalla) (Kettunen 1951: 123-126). Tuli ja suitsu-
tamine on ju eri usundeis olnud igivana inimeste ja ju-
malate vahelise kommunikatsiooni vahend. Sama assot-
siatiivse rihmaga liidab Lauri Kettunen ka religioosses
praktikas tahtsa kehaosa soomekeelse nimetuse, nimelt
polve (polvi). Palumine pélvitades (palve) on inimkon-
na usutraditsioonis ildine ja vana kaitumisvorm (Ket-
tunen 1951: 126-127).

Lauri Kettuneni jargi on kehaosade nimetused tildse
primaarsed; nii tuleb pitha, polemise, palumise ja polve
seosele lisada veel studa (syddn), millel on olnud tahtis
osa religioosses traditsioonis. Siidame tunnetamine elu
hoidjana — organina, mis on elu ja surma piirikohaks —
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on andnud sellele erilise seisundi j6u- ja tundekeskusena,
mille kaudu inimene on piiritlenud “iseenese” ja valis-
maailma vahelise suhte. Stidame eriline tahendus tuleb
ilmsiks nii inimese- kui loomadekasitluses. Asko Vilku-
na kirjutab oma vaitekirjas Das Verhalten der Finnen
in “heiligen” (PYHA) Situationen (1956) laplaste ning
hantide ja manside “pihast lihast”, mis tahendab karu
sidant. Karu siida sisaldas looma “hmge ja joudu, mi-
da jahimehed voisid endale ile kanda, aga mis oli nais-
tele kahjulik. Seet6ttu oli naistel rangelt keelatud karu
sidant puutuda (Vilkuna 1956: 110-112).

Y. H: Toivonen kirjutab samuti “piha liha” kasi-
tusest, mis ei piirdu ainult loomade jouga, vaid tuleb
ilmsiks ka inimkollektiivide vahelise vaenutegevuse aja-
loos. Tapetud vaenlase siidame v6i maksa soomine on
olnud jéuhankimise varaseid viise, millega tugevdati nii
so6ja oma keha kui ka kollektiivi substantsi ja piire (Toi-
vonen 1949).

Péleva sidame (ja sidame austamise/kummardami-
se) mote ei ole jarelikult parit 1ddne armastusfilosoofiast;
inimene on konkreetselt kiipsetanud (sm pa!mnnut) sii-
dant ja kuulutanud selle pithaks rituaalse s66mise ak-
tiga. Alles hilisema motteviisi mojul on suda poimu-
nud selliste moistetega nagu “puha”, “j6ud” ja “hing”.
Konkreetse kiitumise asemel on inimene loonud sellega
teatraalse suhte: suitsutamise/kiipsetamise asemel (pal-
varminen) asemel on suhe siidamega austav (palvova),
ehkki nii taevases kul maises armastuses valjendatak-
se oma suhet ikka veel metafooridega “poleda” (palaa),
“poletada” (korventua), “puruneda” (sarkya).

Semantilist seost pitha ja kiipsetamise (pdlemise)
(paistamisen/palamisen) vahel voib tolgendada ka ale-
kultuuri seisukohalt. Et alepdllundus oli alates varasest
rauaajast tahtsaim majandusvorm (Sarmela 1989: 8),
voib oletada, et religioossesse keelde kinnistunud, esi-
ajaloolisest ajast parinev sonavara on sellega seotud.
Sona “puha” varasemad tahendused on algselt olnud
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konkreetsed, inimese igapaevase kogemuse ja elatuse-
ga seonduvad. Alekultuuri terminina tahendas “pitha”
toenaoliselt polluharimiseks eraldatud, poletatud metsa-
ala. Toenaoliselt osutas sellele Elias Lonnrot the ptiha
tahendusega oma soome-rootsi sonaraamatus: “on ru-
vennut koivua versomaan kun maa on ollut pyhéssa”
‘on hakanud kaski kasvama, kui maa on olnud pihana’,
s.t maa on olnud pdletatuna ja eraldatuna muust pdllu-
harimise jaoks (Lonnrot 1958: 292-293).2 :
Olukorrad, kus piitha ja kiipsetamise (polemise)
(paistamisen/(palamisen)) tahendused thinesid, olid seo-
tud kas temporaalsete (kalendaarsete) véi spatsiaalse-
te, sotsiaalse ruumi, asustatud ja hoivatud territooriu-
mi piirikohtadega.® Olen tahele pannud, et piiha-termin
aktualiseerus just siis, kui ithiskond (kollektiiv) tegi ar-
gielus ndhtamatud piirid nahtavaks. Siiski ei tahista-
tud atribuudiga “pitha” mis tahes muudatusseisundit;
nimetamise aluseks oli ildiselt sindmus, kus mingi kesk-
ne sotsiaalne vaartus oli kaalukausil. Niisugune vaartus
oli thelt poolt seotud tksikisiku fuusises ja selle sot-
siaalses tahenduses toimunud muutustega (siind, abi-
elu, surm), teisalt majandusliku kalendri téoperioodide
piiridega. Selliste piirsituatsioonide vaartust valjenda-
ti alati rituaalidega. On vbimalik, et sénaga pusd (<
pyha/puha) on algselt xal;endatud tavaodiguslikke piire
ja nendega seotud reegleid ilma rituaalsete toimingute-
ta. Alles hiljem, kui ka inimkeha ja asustatud maa-ala
hakati kasitama analoogiliselt té6perioodide piiridega ja
nende vahel tekkis kultuurilisi tahendusi vahendav sum-

2E. N. Setilile osutades on Asko Vilkuna tolgendanud Lonnroti
esitatud pliha-seletust kui maa olemist taraga piiratuna; “olla pyhassa”
(olla piihana) tihendab ‘olla eraldatud taraga’. (Vt Vilkuna 1956: 11.)
Piitha-kategooria ja polemise seose iiks valjendusi on pihade tu-
lede ehk lokete péletamine, mis on praegugi kevade ja suveharja ehk
aastaaegade piirthetke rituaalne tegevus. Piitha tulega hoiti piiri ta-
ga paha soovivad hinged ning puhastati substants, s.t see alus, millel
pohinesid eluvairtused kiilas. (Vt Koski 1990.)
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boolne suhe, abstraheerusid piliha-termini tahendused.
Nii kujunes sonast “puha” atribuut olukordadele, kus
aktualiseerusid inimese ja territooriumi piirid, ning tht-
lasi asjadele, mille kaudu piire ja nende muutusi kogeti.
Niisuguseid olukordi tuli kohelda rituaalselt, sest muu-
tus inimeste argiimbruse piirideks jaotamisel tahendas
muutust ka inimeste tunnetusliku maailma kosmoloo-
gilises kategoriseerimises. Nii kujunes algselt konkreet-
sest, tavadiguslikust ja vaartust valjendavast atribuudist
moiste, millel oli ka maailmavaateline ja usuline tahen-
dus.

3. Laanemeresoome kultuurialal on hiisi-sénapere
heaks naiteks ristiusueelsest “ptiha” semantikast. See
tuleb hasti esile Mauno Koski uurimusest Itamerensuo-
malaisten kielten hiisi-sanue (Koski 1967, 1970).* Mau-
no Koski rohutab, et eesti “hiis” ja soome hiist tahen-
dusalus parineb kahtlemata esiajaloolise periood: usun-
dist. Paljud esiajaloolised hiiekohad laanemere keelealal
on Mauno Koski jargi olnud kalmistud “v6i kuulunud
samasse sakraalsesse sfddri kui kalmistu” (Koski 1967:
81). Eesti hiiepaikade funktsioonidest kirjutab ta: “Hil-
jemalt esiajaloolise aja lopus oli hiis kiila voi kiladertuh-
ma kalmistul olev kultusekoht, kus austati antud kollek-
tiivi esivanemaid (surnuid)” (Koski 1967: 85). Mauno
Koski jargi pohineb hiiekohtade pihadus Eestis niisiis
surnutel ja neile suunatud ohvrikultus oli esmalt hiie-
institutsiooni iseloomustav ptha kditumise vorm. Hil-
jem jai esivanemate austamise funktsioon matusekom-
mete ja -kohtade kiriku méju alla sattumise téttu taga-
plaanile ning kividega kaetud hauakoha tahendus unu-
nes vahehaaval. Hiieks puhitsemine ei kadunud siiski ki-
vikuhilate valmistamise 16petamisega. Loodusliku paiga
staatus surnute putha hiiepaigana ei soltunud algseltki
kivilademest. Hiiekohta ei hakatud pihaks pidama mit-

4Uurimuse pohiseisukohad on esitatud ka inglise keeles artiklis
“A finnic holy word and its subsequent history” (vt Koski 1990).
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te ainult kivihunniku péhjal, vaid — nagu allpool piiiian
toestada — selliste topograafiliste tahelepanekute poh-
jal nagu “niiske lohk”, “soo”, “korgem koht maastikul”,
“madalavéitu kiingas”, “kdrgepoolne magi”, “lage puu-
deta koht metsas”, “kivihunnik”, “metsasalu”, “vee la-
hedus” (Koski 1967: 92-102). Mauno Koski arvamust,
et hiiepaigad said oma plihaduse surnutelt, ei saa siis-
ki pidada taiesti péhjendatuks, sest — nii nagu ta isegi
tédeb — tilal loetletud kohad ei olnud kunagi kalmistud
(Koski 1967: 101). Hiiekoha ptuhaks tunnistamise motet
tuleb jarelikult otsida mujalt kui vananenud “surnute-
kultuse” teooriast, kuigi Mauno Koski seletab ka Soome
hiiekohtade olemust just sellest teooriast lahtudes.

Mauno Koski jagab Soome hiiekohad kahte pd&hi-
rihma: madalateks ja vaikesteks kiingasteks ning kor-
geteks, jarskudeks ja kivisteks magedeks (Koski 1967:
196). Hiiekohtade pithadus pdhineb tema arvates nii
Soomes kui Eestis iihel ja samal arusaamal: nad on saa-
nud oma pitha tdhenduse surnute kaudu. Mauno Kos-
ki kirjutab: “Kui voetakse arvesse surnutekultuse kesk-
ne tahendus ja Hiie-nimeliste kohtade esinemistiheduses
osutatud kollektiivse kultusepaiga olemus, voib kind-
lalt vaita, et hiie-institutsioon on paganhkus tthiskonnas
esmdanud sakraalse hinnanguskaala uisna korget astet.”
(Koski 1967: 222). Andes hiiepaigale tahenduse “sak-
raalne”, naib Mauno Koski sellega liitvat ka moiste “ri-
tuaalne”. Puha-moistet (lahus sakraalsest-rituaalsest)
kasutab ta kahes tahenduses. Ta raagib hiiekohtade “po-
sitiivsest puhadusest” ja negatiivsest tabust. Positiivsus
pohineb tema arvates austaval suhtumisel hiiekohtades
moju avaldavatesse surnutesse ja kasitusel surnutest kui
abistajatest. Tabuolemus ilmneb kartusena, mil suhtu-
mist mojutab hirm ja arusaam surnute vaenulikkusest.
(Koski 1967: 80-81, 93-94).

Mauno Koski jéireldab et hiiepa.iga.d on olnud esi-
ajalooliste asustusalade “siseringis” asudes “positiivselt
pihad”. Tabu-olemuse ehk negatiivse pihaduse on nad
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saanud ristiusu mdjul. Teisisénu muutusid kiriku vae-
nuliku hoiaku tottu esiajaloolise aja kollektiivide pii-
haks peetud paigad ja asjad ajaloolisel ajal negatiiv-
seks. Erinedes vanast okoloogiakesksest ontoloogiast,
tahendas ristiusu tulek muutust pitha-moiste semanti-
lises valjas. Kirik eraldas “ptiha” looduse ja selle to-
pograafia liigendusest ja madras selle jaoks ainult ithe
koha — surnuaia. TGenaoliselt on see, et muutusid aru-
saamad surnutest ja ildse inimesest (inimese tahtsust
rohutades), omalt poolt mojutanud tolgitsust, et esiaja-
loolised piha-kategooriadki on antropotsentrilised. Igal
juhul kujunes surnu- ja kalmistuseose kérvaldamise tu-
lemusena hiie-séna tahenduseks kollektiivi mittekristlik
kultusekoht, millest see laienes tahistama kogu metsa-
tukka (Koski 1967: 81-82, 85, 102-104).°> Soomeski on
hiis muutunud “kiilast suurema kollektiivi” siseringis
asunud kultusepaiga tahendusest tagamaa ehk valisringi
kultusepaigaks. Samas muutus ka “inimestele sobralike
surnute koht” kristliku tahenduse omistamise protses-
sis “inimestele vaenuliku maailma. sumboliks”. KXoski
kirjutab: “Kui hiie-institutsioon kaotas oma aktuaalsu-
se, hakkas hiie-sona tahenduski haadbuma, kuid sona ise
kuulus iiha edasi kohtade madistetesse, t6si kill, tahen-
duselt ebamdarasena. Nii tekkinud semantiline tuhik
taideti olendi tahendusega, sest sellele sénale lisandus
niigi samas imbruskonnas olendi tahendus, mis tava-
liselt tahistas hiiglast.” (Koski 1967: 219-220.) Hiie-
kohtade “olendiks muutumine” saab moistetavamaks,
kui koigepealt selgitame nende topograafilised tunnus-
jooned. Voime kiisida: mis alusel on hiiekohad valitud?
Mauno Koski jargi on “hiis” koha nimetusena ladneme-
resoome kultuuriareaalis traditsioonidominandiks, mille
levik ja esinemissagedus pohineb miljé6dominantsusel.

5vsib muidugi oelda, et hiie-sGnasse uue joonena tulnud pérgu-
motiiv péhines kristlikul piiidel 16hkuda vanasse parimusse kuulunud
semantilist seost pitha ja tule, polemise ja poletamise vahel, tunnistades
selle negatiivseks.
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See tahendab, et hiis on esiajaloolisel ajal olnud kéige
domineerivam nimetus oma topograafia poolest erineva-
le kohale maastikus. Uldnimi “hiis” liidetakse oma timb-
rusest tunduvalt erinevatele objektidele. Naiteks saavad
kivi, puu vms hiie-nime oma erinevuse pohjal teistest.
Hiis on algselt olnud teatud koha fiifisilist olemust sele-
tav ja 1seloomustav nimetus, aga kui samas umbruskon-
nas el ole muid objekte, mille kohta voidaks sama sona
kasutada, siis on see ainus muutunud parisnimeks. Sel
juhul muutub ka selle funktsioon; parisnimena muutub
ta seletava asemel identifitseerivaks (Koski 1967: 34-36).

Et terminid “hiis” ja “pitha” kuulusid esiajaloolisel
ajal samasse semantilisse valja, muutis ithe tahenduse
muutus ka teise tdhendust. Aga kumb seletab kumba?
Kas “pitha” on “hiie” atribuut véi on “hiis” iiks piliha-
kategooria kultuuri ja ajaga seotuid erijuhtumeid? As-
ko Vilkuna kirjutas, et “puha” ja “hiis” liituvad orgaa-
niliselt. Nendevahelise suhte kohta oletas ta siiski, et
““hiis” (voi hiled) on see tegelik kese, mille imber piha
on loonud kaitsva ja ennekdike térjuva vorgu” (Vilku-
na 1956: 166). Asko Vilkuna tugines liigselt mottele,
et tabukeeld on ainult tegur, mis maaratleb eelkristli-
ku pitha-kategooria tdhendussisu: hiit kaitstakse — ja
samuti ennast tema eest — kaitumist reguleerivate tabu-
normidega. Osalt ongi nii, aga pitha-kategooria sisaldab
rohkem kui ainult keeldu. Atribuut “piiha” on ennekoike
kategooria, mis valjendab koha tdhendust kultuurikoge-
muses. Kui sona “pitha” sai ristiusu terminiks ja surnuid
hakati matma surnuaeda, katkes semantiline side piha-
sona ja hiiekoha vahel. Sona “hiis” ja koht, mida ta
tahistas, sattusid semantilisse tiihikusse. Sellel taustal
saab moistetavaks séna tahendussisu muutus — tihi-
ku tditmine: surnute kultusepaigast hiiglase, pahareti,
hiierahva, pérgu nimetuseks.

Hiie-sona tahenduse muutus kohast olendiks on ja-
relikult kristlik nahtus. Soome folkloristikas ja usutea-
duses ei ole siiani seletust, miks asetsesid kalmistud to-
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pograafiliselt erandlikes kohtades. Mauno Koski oletab,
et sénal hiisi/hiis on olnud nii primaarne kui sekundaar-
ne tahendus. Kalmistu-tdhendus oleks primaarne ning
erandlik looduslik koht ohvripaigana sekundaarne. Pri-
maarne tahendus oli tema arvates ka sekundaarse hiieko-
ha valiku kriteeriumiks voi siis maaras seda otstarbekus:
naiteks sobiv koht ohvrialtari jaoks nagu kivi v6i 6ones
puu (Koski 1967: 101).

Minu télgendus hiiekohast — soltumata jaotamisest
primaarseks ja sekundaarseks — on jargmine. Termin
“ptiha”, mille tahendus koikides tuntud keeltes on ‘eraldi
asetatud, muust eraldatud’, on minu arvates olnud sel-
leks ontoloogiat ja ideoloogiat suunavaks kognitiivseks
kategooriaks, mis on mdjutanud hiiekohtade ja seelabi
ka kalmistute koha valikut. Nii voib nimetust “hiis” pi-
dada pitha-kategooriat kultuuriga siduvaks erijuhuks.®
Sel juhul ei tarvitse otsida pohjendust hiiekohtade piiha-
dusele ainult lahtudes vajadusest paigutada kollektiivist
lahkunud surnud selgelt eralduvale, futisiliselt erandliku-
le territooriumile! Surnud ei kuulunud piiha-kategooria
valdkonda, kui nende jaoks ei olnud selgelt piiritletud ja
muust territooriumist eraldatud kohta.

Strukturalistlikust seisukohast vastaks fiisiliselt
eraldi asetsev maa-ala kehale, mis on iiks inimese tun-
nusjooni. Kui toimub “hinge lahkumine” kehast, annab
kollektiiv maa-ala, kalmistu kaudu surnule uue fiitisilise
tugipunkti, et valtida ohtu, mida arvatakse tulevat ko-
haga sidumatust, piiridega haaramatust hinge- ja jou-
substantsist. Nii saavad surnud alles koha kaudu oma
sotsiaalselt tahistatud puha olemuse. Nii on see arva-
tavasti seetottu, et ainult koha abil konkretiseerub idee
erinevusest, mille alusel surnu ja elus inimene piiritle-
takse semantiliselt erinevateks kategooriateks. Surnu,

6Sama pShimébtte jargl voib eri usundeid — budismi, judaismi,
kristlust jaislamit — pidada oma siinnikoha traditsioonist lahtuva pitha
idee kristalliseerunud ja Spetuseks kinnistunud erijuhiudeks.
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kellel puudus oma kollektiivi mark ehk nimi voi kelle
keha kollektiiv mingil péhjusel ei saa pthitseda, s.t sel-
le juures korraldada surnuriitust, on rahvatraditsioonis
alati olnud problemaatiline ehk anomaalne. Neist saa-
vad asukohata hinged (vt Pentikdinen 1968: 51-52).
Miljo6dominantsus ehk topograafiline erandlikkus,
mille Mauno Koski esitab {ihe hiiekoha valiku péhjusena,
on ennekéike puha-kategooria tunnus. Puhaks tunnis-
tamine eeldab arusaamist erinevusest ja piirist, millega
midagi kategoriseeritakse argise ja igapaevase tegevuse
ringi kuuluvast ndhtusest erinevaks. Naiteks vastavad
Euroopa paleo- ja neoliitilised koopad samadele “piiha”
kriteeriumidele kui laiznemeresoome hiied: 1) nad asusid
eraldi muust argielu keskkonnast; 2) nad olid ebatavali-
sed ja asusid kas korgetes kohtades v6i maapinnast all-
pool. Sinna oli raske padseda, neid oli raske leida, nad
olid kitsa avausega ja pimedad (Colpe 1987: 522).
Vladimir Toporov on osutanud, et sellised {fenome-
naalse maailma nahtused, millega kaasneb kasvamise
motiiv, liigitati indoeuroopa keeltes piiha-kategooriasse
ehk numenaalsesse sfadri. Kasvamise motiiv tuleb pu-
haks pidamise eeltingimusena esile eelkdige topograafias
ja looduslikes protsesssides. Mae, korgendiku véi kiinka
lage tasane tipp saab eritdhenduse kui tursunud, kas-
vanud maa. Need kuulutatakse kohalikus ontoloogias
pihaks, sest nende joudu ja substantsi peetakse suure-
maks kui sellisel maal, millel ei ole piiri tahistamist voi-
maldavat nahtavat marki. Ohverdamine tukeldamise,
poletamise voi verelaskmise teel viljendab samuti kas-
vamise moétet: kultuurilist vdartust omav vorm (loom,
inimene) hajutatakse vormituks, tapsete piirideta vor-
miks (= piihaks), kus seda substantsi alalhoidnud joudu
(hinge) peetakse dnnistuseks tuleva véi juba olemasoleva
vormi kasvule ja lisandumisele.” Ka puude, kivide, val-

"Ohverdamist vib vorrelda raha paigutamisega: dnnestunud pai-
gutus suurendab kapitali ja lisab omandi vaartust! Teisisonu: ileviimi-
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guse, kiirgamise, sideluse, kuu ja péikese sumbolivaar-
tusega ning nende pithaks kuulutamisega litub kasva-
mise motiiv (Toporov 1987: 193-219). Pihaks pidamise
ideed on siiski kasvamise motiivi korval pohjust taien-
dada kolme iseloomuliku joonega. Need on anomaalsus,
liminaalsus ja transformatsioon.

4. Anomaalsus ja liminaalsus on piha-kategooria
tunnused. Anomaalia-mdiste tahendab elementi (taim,
loom, inimene, ese, nahtus), mis tunnistatakse erandiks
nende klassifitseerimiskategooriate suhtes, mille alusel
vastavad vastuolutud elemendid leiavad oma koha kul-
tuurikandjate kogemuses (Douglas 1989: 37-40). Limi-
naalsus tahendab ildiselt marginaalset etappi rituaali-
protsessis, kui rituaalis osalejatele valjendatakse kollek-
tiivi struktuuri “metastruktuuri” niisuguste siimbolite-
ga, millel on neile iseloomulike joonte péhjal kultuuri-
liselt olemuslik pitha-loomus (ehk mis on anomaalsed)
(Turner 1981: 95-97). Hiiekujutelmade puhul liitub ano-
maalsus topograafilise erandlikkusega. Kohas, esemes,
nahtuses, mida kultuurikogemuses tajutakse hiiena, on
tahtis argist ja piiha eraldav piir ehk kinnis. Selle iile-
tamine on sumboolne vahend anda kogemusel pohine-
vat (mittediskursiivset) teadmist sellest, millest koos-
neb sotsiaalne tegelikkus, argielu. Tegevus pihaks pee-
tud kohas on alati rituaal ja sellisena kommunikatsiooni-
sindmus, kus “pitha” simbolite — néiteks haldjakuju-
de, surnute jne abil on osavétjad 16puks ise informatsioo-
ni vastuvotjad. Kaitudes formaalselt, teatud liturgilise
korra kohaselt, viljendavad nad oma heakskiitu nende-
le vadrtustele, mis on rituaalisse kodeeritud (vt Rappa-
port 1979: 192-194). Liminaalsusega tahistatakse ritua-
liseeritud muutusseisundit ehk transformatsioons, milles
kollektiiv tiletab argitegelikkust {ilal hoidvaid piire ehk
kunniseid. Liminaalsus on rituaalifaas, kus kollektiivis

sega “piihaks” suurendatakse argielu vdartust. On paradoksaalne, et
tinapaeval on see pohimote siirdunud usulisest sfaarist majanduselu ja

panganduse valda.

5
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valitsevad tihendussuhted ei ole argiviisil jous. Antro-
poloog Victor Turner on naidanud, kuidas Kesk-Sambia
Ndembu kultuuri rituaalides on liminaalsus faasiks, kus
kultuuri “pitha” véljendatakse selliste siimbolitega, mis
tahistavad roojasust (ebapuhtust), ndhtamatust, piiri-
deta;. olekut, eraldamatust ja sootust (Turner 1981: 93—
111).

Piha-klassifikatsiooni kultuurilise tdhenduse moist-
mise seisukohalt on oluline, et anomaalsust ja liminaal-
sust el peetaks ainult territoriaalseteks ja topograafilis-
teks tunnusjoonteks, vaid et neid tuleb esile tuua ka olu-
kordadest, kus kollektiivi elu ja inimkeha “korraldus”
vol kuju muutuvad. Anomaalsuse ja liminaalsuse alus
on puha-terminisse kodeeritud kognitiivne vaatlus- ja lii-
genduspohimote, millega maa-alast ja inimkehast eral-
datakse kohad, mis annavad ettekujutuse piiride avatu-
sest voi ohustatusest. Topograafiline anomaalsus ja li-
minaalsus holmavad erandlikke loodusmoodustisi nagu
kivimurrud, kivihunnikud, kaljud, erandliku valimusega
puud, ning nende siimbolivadrtusi tahenduslike piiride
osutajana. Lisaks seletab topograafiline anomaalsus al-
likate ja muude maapinna katkematust rikkuvate oon-
suste, aukude ja avauste kuulumise “ptiha” esiajaloolisse
mobistealasse. Seega on koha anomaalsus, piiri tahelda-
mine ja voimalus selle iiletamiseks nii kalmistu kui ka
uldse hiiekoha valiku kriteeriumiks.

Nii naiteks pohinevad Hiidenportti (Hiievarav)-pa-
risnimed tldnimelisel hiie-nimetusel, mille kaudu sot-
siaalne kollektiiv on pidanud suurepoolset, kahe kal-
ju vahelist avaust piha moistealasse kuuluvaks (Kos-
ki 1967: 40). Selle pithaks pidamine pohineb tahele-
panekul, kus kahe kalju vaheline ava peetakse varavaks
piiril, mis eraldab “piitha” “argisest”. Argine tahistab
antud juhul kategooriat, mille sfaari kuulub tahenduste
ja klassifikatsioonide abil hélmatud, verbaalsete ja mit-
teverbaalsete simbolite (sonade, piltide, markide) kau-
du edasi antud ja kaitumisreegliteks vormitud thiselu,
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inimesed, maa ja loodus. Pitha on aga kategooria, mis si-
saldab ettekujutuse “piiritagusest”, holmamatust ajast
ja ruumist, kust arvatakse olevat alguse saanud (kasva-
nud) inimesed ja teised konkreetse tegelikkuse entiteedid
ja kuhu nad ka eluprotsesside vaheldumise kaudu tagasi
poéorduvad (siind, surm, lagunemine, mddanemine, pé-
lemine jne).

Avaus — nagu ka hiiukirnuks nimetatud veekeeris
— on tahelepanekul pdhinev anomaalia, mis on kog-
nitiivselt liigitatud ptiha-atribuudi maaratletud méis-
tealasse (Koski 1967: 221). Samamoodi on ka teised
topograafiliselt erandlikuks peetavad kohad — naiteks
suuruse, vormi, varvi, asukoha véi muu kriteeriumi alu-
sel — eraldatud teistest puha-kategooria abil ja tahista-
tud sonaga “hiis”.

Inimese kehalisuses aktualiseeruvad piir ja selle ule-
tamisega seotud transformatsioon lisaks soomisele ja
seksuaalsusele ka keha avaustest valjuvates vedelikes ja
eritistes. Etnograafiline kirjandus osutab, et keha avausi
on peetud samamoodi piirialadeks nagu rahvaste vahe-
lisi territoriaalseid piire v6i piire eri aastaaegade ja indi-
viidide vanuseperioodide vahel (vt Douglas 1989: 121).
Olukord, kus arusaam keha piiridest muutub, kodeer:-
takse erandlikuks j ja see ritualiseeritakse. Siin erlstavad
kultuurid meeste ja naiste keha. Naiste menstruatsioo-
ni ja rasedust peetakse anomaalseks kultuurides, mis
on sotsiaalselt organisatsioonilt patriarhaalsed ja kus
mehe keha loob korra ja plisivuse paradigma. Varem
oli menstruatsioon ja rasedus peaaegu koikjal maailmas
seotud puha ehk piiri moistega ja eraldarnmega. (seklu-
s:oon), sest vagina — puha ja argist eristav kehaline
piirjoon — on sellel ajal avatud.

Roojasus (ebapuhtus), mille péhjal rase naine — na-
gu ka naine menstruatsiooni ajal — klassifitseeriti ptiha-
kategooria sfaari, ei pohinenud niisiis sugugi arusaamal
verest kui fiusilisest ligast. Roojasuse-klassifikatsiooni
tuleb teoreetiliselt — omaks votmata sellest naise sei-
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sundile tulenevaid tagajirgi — pidada rohkem kollek-
tiivseks margiks, millega valjendatakse seda, et kultuuri
argielu suunavad, sisemiselt omaks voetud ja tundeliselt
ilmestatud piirid on muutumas ja seetéttu ka ohustatud
(vt Leach 1976: 77-79).

Roojasuse praktika seotust kollektiivse territooriu-
mi ja keha piiriklassifikatsiooniga réhutab seegi etnog-
raafiline seik, et tldiselt on piiratud ainult fertiilses eas
naist — kas menstruatsiooni ajal, rasedana v6i siinni-
tusjargsel perioodil —, mitte kunagi aga tidrukuid ja
vanu naisi (Balzer 1981: 856; Douglas 1989: 151-153;
Trask 1986: 15-31). Rituaalsete piitha- klassifikatsioonide
aluseks on reproduktiivsus ehk moju sotsiaalsele vaartu-
sele. Argisuse piirid on religioosse kaitumise keskmeks:
vaartuse sailitamine territoriaalsetes ja kehalistes piiri-
des on mis tahes kultuuri kestvuse ja elujoulisuse pohi-
eelduseks.

5. Voib oelda, et kontekstid, milles sona “pitha”
esineb rahvaparases vormis, puudutavad kollektiivseid
piiriklassifikatsioone, kus toimub sotsiaalse vaartusega
substantsi (indiviidi, t66perioodi jne) transformatsioon.
Iga kultuur ritualiseerib tahtsamad olukorrad, kus kaitu-
mist suunavad kognitiivsed piirid aktualiseeruvad ja kus
tekib vajadus need uletada. thuaallta.va.dega luuakse j ja
kaitstakse neid piire, mille sees elatakse ja mille inim- ja
loodusressurssidest séltub kollektiivne ja individuaalne
saatus ning onn.

Tulen nutd tagasi artikli alguses esitatud kiisimus-
te juurde. Miks Sadksmie Ritvalas “hutiti hela (pi-
ha)”? Taevaminemispithast kuni peetripaevani [29. VI|
kestev helarongkiikude (helkakulkue) sari on heaks nai-
teks traditsioonist, mille mote ja tahendus peitub ptiha-
kategooria eelkristliku ja kristliku tdhenduse ihtesula-
mises. Eelkristlikud pithatraditsioonid réhutavad topog-
raafiat ja kohanimesid. Saadksmae helarituaalis (helka-
rituaali) oli sindmuste keskuseks Helkavuori (Helama-
gi/Pithamagi), kuhu rongkaik siirdus. Rituaal oli piithen-
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datud ajale, mil sotsiaalne vadrtus — vilja kasv — oli
kaalukausil. Vaartuse muutus toodi esile piiride “mar-
kimisega”, kuhu kiila polluala ulatus. Elsa Enajarvi-
Haavio kirjutabki oma uurimuses Ritvalan helkajuhla
(1953), et rituaalide mote pohines “piiride tapsusta-
misel”: neiud kaisid 1abi tee, mis ulatus kiila példude
kolme piirini (Enajarvi-Haavio 1953: 334). Lisaks ter-
ritoriaalsele piirile ilmnes sindmusteseeria piha loomus
ka kehasiimboolikana.

Kui tunnistame vastuvéetavaks arusaama, et inim-
keha ja kiilakollektiivi asustatud territooriumi piiriklas-
sifikatsioon on piha-kategooria pohitunnus, siis voime
naha helapeo eelkristliku ja kristliku traditsiooni vahel
valitsevat strukturaalset samasust, hoolimata “nume-
naalsest” erinevusest. Molema aja rituaalitraditsioon
koos oma puha sumboolikaga vastab inimese pohivaja-
dusele suunata tulevaste sindmuste kulgu kindlaksku-
junenud ja heaks peetud vairtuste suunas. Ainult nii
voidakse tagada need fliusilised, territoriaalsed ja keha-
lised piiriklassifikatsioonid, mille struktuurides materia-
liseeruvad optimaalse “6nne” ootused. Helapidude kor-
raldamine, suund sumboliseerida kevadist perioodi, on
parit eelkristlikust ajast. Peo enda simboolika — selle
materjali pohjal, mis rahvateadustel on kasutada — on
kristlikku algupara. Elsa Endjarvi-Haavio pidas Ritvala
helapidu hiliseks imitatsiooniks katoliku protsessiooni-
st, mis suundus taevaminemispihal Olimaéele (Enajarvi-
Haavio 1953: 338). Peo kavand, koreograafia ja sisu
(lauldud runod) rajanes niisiis kristlikul miidi- ja legen-
diparandil, aga protsessiooni topograafiline komponent
pohines eelkristlikul “pitha” siimboolikal. Helkavuori on
hilemégede sarnane lage korgendik, mis vastab piiha-
kategooria eelkristlikele tundemarkidele — anomaalsu-
sele ja liminaalsusele.

Miks aga moodustasid piharongkaigu neiud? Elsa
Enajarvi-Haavio oletas, et helalaulmine ja sellega kaas-
nenud neidude ringkaik pohines iileeuroopalisel “neidu-
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de kevadekultuuril”. Selle jargi oli ainult neidude puhul
loomulik hakata jaljendama kristliku protsessiooni tse-
remooniat (Enajarvi-Haavio 1953: 344). Kalduksin asja
télgendama teistmoodi. Miiidi- ja legendiparimus ning
sellega liituv rituaalne kaitumine ei kandu kunagi liht-
salt niisama tihelt rahvalt teisele, vaid need kohandatak-
se alati loovalt uue simbolikeskkonna pdhistruktuuride-
ga: majandusvormidega, territoriaalsete piiridega, to-
pograafiaga ja kehalise valjenduse keelega. See asjaolu,
et “hela (pitha) htiidjad” olid vallalised voi isegi neitsid,
ei ole sugugi tahtsusetu. Kui hela- v6i puhaperiood pi-
das silmas head saaki ja edu kiila piiride sees, siis pidid
lauljadki olema eelistatavalt neiud, kelle keha piirid olid
veel “lletamata™. Noored neitsilikud tidrukud stimbo-
liseerisid uue kasvuperioodi kéiki voimalusi sisaldavat
algseisundit, maa vdimet toota optimaalne saak. Laul-
davad runod, naiteks “Magdaleena laul”, “Ingeri laul”
ja “Annikaise laul”, puudutavad peategelase — vallalise
naise — kaudu piirikisimusi nagu naise moraaliklassi-
fikatsioonid (hoiatavad ndited petetud neidudest), suhe
vooraste ja muulastega (piiritaguste meestega) ning ter-
ve autunde ideaal liminaalseisundi kontekstis, kus opti-
maalseks eesmargiks (“jumaloihin mennéksemme, juma-
loihin puhtahisin” — “Ef minna jumalatesse, puhastesse
jumalatesse”) on toonitada tuleva ootusi.

6. Kasitlen luhidalt veel Matti Kuusi uurimust in-
geri legendilaulu “Sild ja kirik” kohta (Kuusi 1975,
1980). Laulu vanim uleskirjutus on Daniel Europaeuselt
1853. aastast. Laulust on kokku olemas 28 eri teisendit.
Usundiuurijana ei puuduta ma folkloristlikku problee-
miasetust, vaid keskendun ainult tekstile ja selle tolgen-
damisele.

Laulus raagitakse Looja rannakust. Kaigepealt tu-
leb vastu kirik, kellele Looja siiski keeldub katt andmast.
Selle asemel kummardub Looja sillale ja annab selle ka-
sipuile katt. Seda laulu on peetud kiriku suhtes krii-
tiliseks: kirik ei ole Loojale vastuvéetav varjupaik, sest
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Kristus on kirikus kinni voetud. Sillas pole Loojal olnud
pohjust pettuda: “sill mie sillalle kumarsin, annoin kat-
ta siltapuille; sinis mie istuin silloin alla, kunnes juutas
julki k&i” (“siis kummardusin sillale, andsin katt silla-
puile; seni ma istusin silla all, kuni juudas valja tuli”)
(Kuusi 1980: 31).

Martti Haavio télgendas laulu ideed nii: “Laulus
peitub eriti peen, uusaegne moraalne maailmapilt, kus ei
ohverdata midagi viimistlemata vormidele. Kuigi kato-
litkliku arusaama jargi oli kirik ptuha, puutumatu, voiks
delda absoluutne, ei tunnusta seda soome legendilaul:
vastupidi, siin asetatakse sellest korgemale lihtne, koiki-
de tallatud sild” (Kuusi 1980: 5§3; Haavio 1935: 86).

Matti Kuusi seevastu télgendas laulu kirikuvastast
tendentsi nii: “Mooda teed litkuva pliihakute saatjaskon-
na, mille keskse kujuna muistne Looja “andis sillapuile
katt”, aktualiseeris Jeesuse ja Neitsi Maarja simboleid
kandev rituaalne rongkaik, kelle rinnaku sihtkohaks voi
sakraalseks peatuskohaks oli sild. Nagu Ritvala neidu-
de rongkaik suundus taevaminemispiihal Helamaiele, mis
nende olevikutasandil esindas kristliku algpenoodl Oli-
mage, Kristuse taevamineku mage, nii vajas ja sai sild,
kerjusmunkade vabashuptithamu, fiktiivseks simboltaus-
taks legendilaulu silla, mida Looja ise oli aupaklikult
tervitanud. Legendi sonum kuulajale oli: Loojale mee-
leparane kultusekoht pole mitte kirik, vaid sild” (Kuu-
s1 1980: 57).

Laulu etnograafiline télgendus keskendub seega sil-
la simbolitdhenduse selgitamisele. Matti Kuusi oletas,
et silla tdhendus vorreldes kirikuga ja tegelikult viima-
sest plihama paigana on seletatav dominikaani munkade
kombega pidada jutlusi koos oma kaasaskantavate alta-
ritega tildkasutatavatel teedel ja sildadel. Need p&hjus-
tasid tiilisid vaimulike ja talupoegade vahel, sest toe-
naoliselt pooldasid talupojad enam kerjusmunkade rah-
vaparasemaid tritusi. Vaimulikud esindasid talupoega-
dele voorast véimu, kes viisid Jumala traditsioonilistelt
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kohtadelt nende keskel eraldi ruumi — kirikusse. Doku-
mentaalseid teateid mainitud konfliktidest on nii Saaks-
mae Ritvalast kui Tallinnast. Laulu “Sild ja kirik” te-
gija pani Looja toetama oma, etniliselt pohjalt téusvat
ja kerjusmunkade arakasutatud piihatraditsiooni kiriku
esindatud vdéra pithatraditsiooni vastu. Sedasama ro-
hutab ka Matti Kuusi, todedes: “Meie, sillale kogunejad,
esindame Loojat ja tema puhi. Nemad, kirikumehed,
esindavad Looja (olevikutasandil: meie) tagakiusajaid.
Nii nagu Looja laks neist mooda tervitamata, nii tehkem
rneijegi, tema tdnapdevased esindajad.” (Kuusi 1980:
a7,

Matti Kuusi analiiis on selgepiiriline, ajaloolisi te-
gureid arvesse vottev kultuurikasitlus. Ainsana vajab
tapsustamist silla tahendus soome-eesti maailmapildis.
Miks sild oli piiha? See kiisimus on pohjendatud: muidu
jaab laulu tdhendus ebamaaraseks.

Esiajaloolisest ajast alates pole sildadel olnud mitte
ainult oluline sotsiaalne, vaid ka religioosne tahendus.
Kui tegu on ristiusueelse perioodi kiulatihiskondadega,
kus ei olnud olemas religiooni erilise institutsioonina, on
sotsiaalne ja religioosne uks ja sama asi. Koigel sotsiaal-
sel on kosmoloogiline médde. Eriti olid sillad kohtadeks,
kuhu koguneti tantsima ja kuhu kogunesid noored. Selle
tosiasja taustal Matti Kuusi kusibki, “kas piisaks silda-
de funktsioonist runolaulu ja noorsoo labikdimise tugi-
punktina, et seletada silla ja kiriku kummalist vastan-
dust legendilaulus”. (Kuusi 1980: 54.)

Silla kérvutamine kirikuga ei oleks siiski moeldav,
kui laulu looja kognitiivses liigenduses see ei tdhendaks
“pttha ruumi” ehk liminaalset ruumi piiril, mille moo-
dustab all olev jogi, oja v6i muidu tletamatu nogu. Sil-
lal toimuv tegevus — tants voi laulmine — on eelkrist-
liku usundi pitha rituaal, mida ei tohi sooritada mujal
kui paikades, mis vastavad piliha-kategooria tunnuste-
le. Mauno Koski on tdheldanud eesti hiie-ainestikust,
et ka moned hiiepaigad on olnud tantsupaikadeks (Kos-
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ki 1967: 84). Nii kuuluvad sillad jarelikult sama klassi-
fikatsiooniprintsiibi alla, mille péhjal eelkristlikud this-
konnad on eraldanud anomaalsed ning liminaalsed ko-
had topograafias ja tdhistanud nende vaartuse piiha-
atribuudiga. Nii on tantski kuulunud algselt puha-
kategooriasse: mitte ainult seetottu, et ta on seotud hiie-
kohtade v6i sildadega, vaid ka sellega liituva litkumise
kaudu. Tantsimine tihendab muutust inimese keha-
kogemuses. Litkumise péhjustatud kehaline muutus ta-
hendab tantsija enesetunnetuses siirdumist diskursiiv-
sest mittediskursiivsesse. Nagu Samaangi muudab oma
teadvuse seisundit tantsu ning haale abil ja saavutab 16-
puks transiseisundi, kus teadvus ei piirne enam kogeja
kehaga, nii loovad ka tantsijad kehalisele transformat-
sioonile osutava liigutustekeele.

On selge, et runo “Sild ja kirik” looja ei télgendanud
oma usku nil, nagu mina olen seda teinud, aga kindel on
see, et ta pidas silda ja oma kiilakollektiivi liitvaid tant-
surituaale vaartuslikumaks kui kiriku missasid. Koge-
muse kaudu teadis ta, et see, mis toimub sillal, mojutab
tema enda toiminguid. Too vaartus — saagi kvaliteet
ja hulk — stunnib sidemest Loojaga nii sillal kui hiieski.
Sild on uks neid puhi, fokusseerivaid 1aatsi, mille 1abi ta
oma eluvaartusi filtreeris.
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DIALOOGE

Krystyna Lars
Télkinud Maarja Kaplinski

KIVI RAAGIB SISYPHOSEGA

“Ma el saa jumalatest aru, Sisyphos.” iitleb kivi.
“Nad itlesid sulle: Noh, olgu, kohtuotsus on véib-olla
liiga rank, aga siiski mitte ebadiglane; tunnista ise, sa ju
olid stiidi. — Aga miks nad segasid sellesse minu, vana
halli kivi, kes ma olen juba sajandeid oja adres miaejalamil
lamanud?

Juba sinu kidepuudutus rebib mu pea timbert unena-
gude kiilma kompressi. Siis hakkab maailm timberrin-
gi tiirlema. Igal sammul naen kord maad, kord taevast.
Keskpidevaks on peavalu talumatu. Aga mitte see, Sisy-
phos, pole koéige hullem.

Koige hullem on see. et piikeseloojangul, kui maed
punaseks varvuvad, hakkan hetkeks uskuma, et maailm
on vaart, et tema peale korgelt alla vaadata.”

KIVI RAAGIB EILSEST PAEVAST

“Eile, Sisyphos, deldi mulle: Kontemplatsioonide aeg
on podrdumatult iimber saanud. Aitab juba joekalda
aares pilliroo jahedas varjus unelemisest. Per aspera ad
astra.

Krystyna Lars. Dialogi mitologiczno-historyczne, —
Kraina pamiatek: Ciekawe i pouczajace sceny z iycia kobiet
i meZeczyzn spisane podczas podrézy do Europy. Gdansk: Wy-
dawnictwo Morskie Gdarsk, 1991, str. 7-11. © Krystyna
Lars. Avaldatakse autori loal.
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Asume siis teele. Sina oma Saatusega kohtuma, mina
Liikumisega, millest ma seni midagi ei teadnud. Mulle
raigitakse, et kord 6hu kaes, kord vastu maad olles muu-
tub mu nahk varskeks ja laikivaks. Musta sammalt ei
ole mulle ka vanuigi enam vaja. See on tdsi: ma olin-
gi juba enda vastu huvi kaotanud ja vajunud vaiksetes-
se motisklustesse siinge ja ebapraktilise Litkumatuse idee
tile. Niitid taidan abstraktsioonide tarbetud kaevud aire-
ni téelisusega.

Lihikese ajaga olen hakanud maistma, kui taiuslik ja
suurepirane asi on kera. Tema pind, sile ja pragudeta,
kindlates tingimustes oma lihvi saanud, on korra, vaimu-
tervise ja toelise Teadmise simbol.”

PISTODA RAAGIB MEDEIAGA

“Aeglaselt, poolunes, tungin ma sinu laste siidame-
tesse. Nende rahutust unest kuumavad kehad jahtuvad
kiilmade linade vahel. Su sérmed on niisked ja kiilmad.
Ma tunnen seda. Ja ma aiman, et koik muutub teistsugu-
seks, vaenulikuks. Need laikivad plekid, mida sa praegu
tahelepanelikult uurid, on juba homseks muutunud roos-
tekarvaliseks. Siis méodub igavik voi paev. Piikese kies
tuhmub mu liige. Pakane murrab mu terasesse nahta-
matute mérade vorgustiku. Me tiirleme tksteise imher
nagu lajalipuistatud planeedid. Mina, sina, sinu lapsed,
see peegel, maja korgel kaldal ja lahes see kummaline
laev mustade purjedega, mille pardal seisab kuldset kiiv-
rit kandev mees.

Su silmas peegeldub mu tera, niisiis olen ma sinus.
Teralt paistab must peegel. Peeglist paistab su tiitre vai-
ke valge porandale langenud keha. Purjed on juba toste-
tud. Ohk muutub jahedamaks. Kummuli kruusist vilja
voolanud vein valgub mu kiepideme poole. On veel moni
hetk jaanud.”

RAISAKOTKAS RAAGIB PROMETHEUSEGA

“Minu 6nnetus on niisama suur nagu sinugi oma, Pro-
metheus. Usu mind. Nagu sina, nii igatsen minagi Hel-
lase paikesekiillaste salude jirele, himarate aedade jarele
Oliimpose nolvadel ja suurte vaiksete jarvede jarele, kust
paistab valgete tallede karja peegelpilt. Musta Kaukasuse
karm ilu jaab mulle vooraks. Seda on toesti raske taluda:
iga paev see kaljusein, sinine meri ja tiihi silmapiir, mil-
le kohale touseb udulooris paike... Poeedid, kes laulavad
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iilistuslaulu méestikutuulele, on lollpead, kes pole kuna-
gi tunda saanud, mis on selge ilm, kus kiilm torgib nagu
noeltega.

Omavahel 6elda, Zeus liialdas: loppude 16puks on see
ainult pisiriisumine, mis sinu inimestele nitkuinii mingit
kasu ei too. Ma tean, et moistmatud hinged, keda koik-
jale jatkub, ndevad minus Julmurit, kellele sinu Kanna-
tuste ndgemine rahuldust pakub. Sa tead ise vaga hasti,
et see pole tosi. Ma pole eales iile piiri lainud. Pitian
alati hea maitse noudeid tadita. See on t6si: monikord
maarib siinge ménu Kohusetaitmise kristallpuhtust. Kui
mu nokk tungib auravasse lihasse, aga kael tudiseb ja ma
pean lihakiude vilja siilitama, siis vihkan iseennast. Anna
andeks, ma ei ole veel digusemdistmise korgusteni joud-
nud. Seda selleparast, et motlen muudkui Peloponnesose
valgest rannast ja lindudest, kes peo pealt hirssi soovad.”

GILJOTIIN RAAGIB DANTONIGA

“Sa ei tea, Danton, mis on julma teatri igavus. Kui
ma tousen, naen tuhandeid silmi, mis on klammerdunud
mu tera kiilge. Kded on kleepuvad. Polved vodisevad.
Need lollpead neelavad siilge, et jarele proovida, kas neil
on kéri krampi kiskunud voi ei. Nad suudavad ainult sel-
lest moelda. Nad nievad ainult sahvatust, pea ja kaela
eraldumist teineteisest ja kukkumist, verd, margi juukse-
salke kaelal ja korvi tiis kollast saepuru.

Tegelikult olen ma kohustatud olema nahtamatu.
S66stma labi 6hu nagu labi klaasi. Siis voiks Idee korge
taevas linna kohal kumada ja labipaistev veri kehadesse
voolata, muutes nad valgeks marmoriks.

Tegelikult olen ma toeks Suurele Kuplile, mis eraldas
maailma pimedusest valjaspool.

Ara korda oma nime. Niikuinii ei jaa ta mulle meelde.
Painuta pea alla ja vaata labi prillide rahvahulka.”

KRYSTYNA LARS (siind. 1950) on 16petanud Gdaiiski iilikooli po-
lonistina, avaldanud luule- ja proosaraamatuid (Mina, Gustav; Misti-
line kirurgia; Madlestuste maa: Huvitavaid ja dpetlikke stseene tahtsate
naiste ja meeste elust, kirjutatud Euroopa-teekonnal (sellest ka eelne-
vad proosaluuletused)), muu hulgas kaks romaani koos Stefan Chwiniga
SInimskorpionid; Inimene-kirjataht), toimetanud mitut Poola kirjan-
usajakirja (Autograf; Tytul; Potop). Elab ja t6otab Gdanskis.

A K.
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GOOTI ARHITEKTUUR JA
SKOLASTIKA

Uurimus kunsti, filosoofia ja
religiooni analoogiast
keskajal

Erwin Panofsky
Télkinud Ene-Reet Soovik

I

Mulle tundub, et selle himmastavalt siinkroonse
arengu “kontsentreeritud” faasis, nimelt umbes aastail
1130-40 kuni 1270, véib gooti kunsti ja skolastika va-
hel taheldada seost, mis on konkreetsem kui pelk “pa-
rallelism” ja ometi tldisem kui need isiklikud (ja vaga
olulised) “méjud”, mida erudeeritud néuandjad maali-
kunstnikele, skulptoritele ja arhitektidele paratamatult
avaldasid. Vastandina pelgale parallelismile pean mi-
na silmas seost, mis on toeline pohjuse-tagajarje suhe;
kuid erinevalt isiklikust mojustusest tekib see pShjuse-
tagajarje suhe pigem difusiooni kui otsese moju kau-
du. See tekib, kui levib nahtus, mida parema mais-
te puudumisel voiks nimetada vaimulaadiks, taandades

Algus eelmises numbris.
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selle tletarvitatud klisee selle tapse skolastilise tdhen-

~duseni “printsiip, mis reguleerib tegu” — principium
importans ordinem ad actum®. Seesugused vaimulaa-
did toimivad eranditult koigis tsivilisatsioonides. Kogu
kaasaegne ajalookirjandus on labi imbunud evolutsiooni-
ideest (ideest, mille kujunemiskaik vajab palju péhjali-
kumat uurimist, kui talle seni osaks on saanud, ja mis
hetkel paistab kriitilisse fassi joudvat); ja me koéik, il-
ma et meil oleks pohjalikke teadmisi bickeemiast voi
pstihhoanaltitisist, radgime vahimagi raskuseta vitamii-
nipuudusest, allergiatest, emaséltuvusest ja alavaarsus-
kompleksist.

Sageli on raske voi isegi voimatu eristada iht vai-
mulaadi kujundavat joudu paljudest teistest ja kuju-
tada ette selle edastamisteid. Kuid ajavahemik ala-
tes umbes 1130.-40. aastaist kuni umbes 1270. aastani
ja “100-miiline ala Pariisi imber” moodustavad eran-
di. Selles vdikeses ahtas piirkonnas oli skolastika ha-
riduse lausa monopoliseerinud. Pikapeale nihkus in-
tellektuaalne kasvatus kloostrikoolidest Gppeasutustes-
se, mis asusid pigem linnas kui maal, olid pigem kosmo-
polutxhsed kui regionaalsed ja nii- -5elda ainult poolenis-
ti kiriklikud: katedraalikoolidesse, ilikoolidesse ja uute
kerjusmungaordude studia’tesse — peaaegu koik olid
13. sajandi saadus —, mille litkmed mangisid iiha suure-
mat osa tilikoolides enestes. Ja nagu skolastikat, millele
oli pinda valmistanud benedikfiinlaste 6petus ning mil-
lega tegid algust Lanfranc ja Beci Anselm, jatkasid ja
viisid Gitsengule dominikaanlased ja frantsiskaanlased;
samamoodi oli ka gootikaga: seda valmistati ette bene-
diktiinlaste kloostrites, aluse pani talle St.-Denis’ Suger
ning kulminatsiooni saavutas ta suurtes linnakirikutes.
On tahelepanuvaarne, et romaani perioodil on arhitek-
tuuriloo kuulsateks nimedeks benediktiinlaste koostrite

14Aquino Thomas, Summa Theologiae (edaspidi S5.Th.), I-II,
qu. 49, art. 3, c.
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omad, kérggooti perioodil katedraalid ja hilisgooti pe-
rioodil kogudusekirikud.

Pole kuigi toenaoline, et gooti ehitiste rajajad luge-
sid Gilbert de la Porréed v6i Aquino Thomast originaa-
lis. Kuid neil oli skolastiliste seisukohtadega kokkupuu-
tumiseks arvutuid muid véimalusi, raakimata sellest, et
nende oma t66 viis nad automaatselt tooalasesse tithen-
dusse nendega, kes kavandasid liturgilisi ja ikonograafili-
si programme. Nad olid kdinud koolis; nad kuulasid jut-
lusi; nad voisid osa votta avalikest vaitlustest mis tahes
teemal (disputationes de quolibet), mis, tegeldes kaik-
voimalike paevakajaliste kusimustega, olid kujunenud
thiskondliku elu sindmusteks, mida voib vérrelda meie
ooperi, kontsertide ja avalike loengutega,!® ja nad véi-
sid opetatud meestega kasulikesse kontaktidesse astuda
mitmetel teistelgi juhtudel. Juba tosiasi, et eiloodustea- -
dustes, humanitaarias ega isegi mitte matemaatikas pol-
nud tekkinud oma spetsiaalseid esoteerilisi meetodeid ja
terminoloogiat, hoidis inimteadmiste terviku normaalse,
spetsialiseerumata intellekti piires; ja — voib-olla koige
tahtsam asjaolu — kogu uhiskonna ulesehitus teisenes
kiiresti linliku kutsejaotuse poole. Kuni see veel polnud
tardunud hilisemaks jaigaks tsunftide ja “Bauhiitten”-
susteemiks, voimaldas see kokkupuutepunkti, kus prees-
ter ja 1lmik, luuletaja ja seadusemees, opetlane ja kasi-
tooline voisid peaaegu vordsel pinnal kohtuda. Ilmusid
elukutselised linnas elavad kirjastajad (stationarius, siit
ingliskeelne sna “stationer”%), kes mone iilikooli enam
voi vahem range jarelevalve all tootsid palgaliste kirjuta-
jate abil, ithes raamatukaupmeeste (keda esmakordselt
mainitakse umbes 1170), raamatulaenutajate, raamatu-
kéitjate ja -illustreerijatega (enlumineurs votsid 13. sa-
jandi 16pul Pariisis juba terve tanava enda alla) késikir-

15\ de Wulf, History of Medieval Philosophy, 3rd English ed.
(E. C. Messenger, tr.), London, II, 1938, 1k 9.

IBIngl. k kirjatarvete muija. Tlk.
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jalisi raamatuid en masse; elukutselised linnaelanikest
maalikunstnikud, skulptorid ja juveliirid; elukutselised
linnaelanikest opetlased, kes, olles kull tavaliselt vaimu-
likud, ptihendasid oma elu siiski peamiselt kirjutamisele
ja opetamisele (siit sonad “skolastiline” ja “skolastika”);
ning last but not least, elukutselised linnaelanikest arhi-
tektid.

Elukutseline arhitekt — “elukutseline”, eristamaks
seda kloostri omast, millele tanapaeval vastaks nn harras-
arhitekt — kerkis esile lihtrahva hulgast ja juhatas tood
isiklikult. Selle kdigus sai temast palju reisinud ja sageli
hea lugemusega maailmamees, kes nautis ihiskondlikku
tunnustust, millele polnud vérdset varem ja mida pole
iletatud hiljem. Olles vabalt valitud propter sagacita-
tem ingeniil’, sai ta niisugust palka, mille tottu teda
kadestasid madalama astme vaimulikud, ja ilmus ehi-
tusplatsile, “kandes kindaid ja rooska” (virga), et anda
neid nappe kasklusi, mis muutusid konekaanuks prant-
suse kirjanduses, kui kirjanik soovis kirjeldada hasti ja
enesekindla tleolekuga tegutsevat inimest: “Par cy me
le taille®'® Tema portree esines koos pithakoja raja-
nud piiskopi omaga suurte katedraalide “laburintides”.
Parast Hugues Libergier’, Reimsi havinud St.-Nicaise’i
kiriku meistri surma 1263. aastal osutati talle ennekuul-
matut au olla tehtud surematuks kujutise kaudu, mis
mitte ainult ei kujuta teda riietatuna millessegi, mis
sarnaneb akadeemilise rutiga, vaid ka “oma” kiriku mu-
delit hoidvana — privileeg, mis varem oli osaks saa-
nud ainult viirstlikele annetajatele (pilt 1). Ja Pierre
de Montereau’d — tegelikult koige loogilisemat arhi-
tekti, kes eales elanud — on nimetatud tema hauakivil

1771,2d. k vaimuteravuse tottu.

185iin te lgikate seda minu jaoks. Selle kuulsa fraasi konekia-
nulise kasutamise kohta (Nicolas de Briart, taastrikina V. Mortet ja
P. Deschamps 1929: 290), vid G. P., Romania, X VIII, 1889, 1k 288.
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St.-Germain-des-Prés’s “Doctor Lathomorum’iks”1® —
naib, et 1267. aastaks oli arhitekti ennast hakatud pida-
ma omamoodi skolastikuks.

III

Kisides, mil moel vois varase ja korgskolastika si-
sendatud vaimulaad méjutada vara- ja kérggooti arhi-
tektuuri kujunemist, teeme hasti, kui jatame korvale
opetuse moistelise sisu ja keskendume — kui laenata
termin opetlastelt endilt — sellele, mida v6ib nimetada
tema modus operandi’ks. Toekspidamiste muutumine
sellistes kuisimustes nagu hinge ja keha suhe vGi uni-
versaalide ja partikulaaride vastanduse probleem kajas-
tusid loomulikult pigem kujutavas kunstis kui arhitek-
tuuris. Tosi, arhitekt elas tihedas kokkupuutes skulp-
torite, klaasimaalijate, puunikerdajate ja teistega, kelle
tood ta 6ppis tundma kéikjal, kuhu reisis (tunnistuseks
Villard de Honnecourt's Album), keda ta oma ettevot-
mistesse palkas ja juhendas ning kellele tal tuli edasi
anda ikonograafiline programm, mida ta, nagu maleta-
me, sai valja tootada ainult tihedas koostoos skolastikust
nouandjaga. Kuid seda koike tehes ta pigem assimilee-
ris ja edastas kui rakendas kaasaegset motet sisuliselt.
See mida tema, kes “kavandas chitise vormi, ise samas
seda materjali kisitsemata”?’ otseselt ja qua arhitekt?!

1°Lad. k kiviraidurite doktor.

20 Thid;qu. T, axti6e

Tsitaat on moneti ebatipne. Aquino Thomas kirjutab: “Nagu nii-
teks ehituse puhul nimetatakse teadjaks ja arhitektiks meistrit [artifez],
kes kavandab maja, erinevalt madalamatest meistritest, kes raiuvad ki-
ve voi valmistavad tsementi. Nii celdakse 1 Kor 3: “Nagu teadja arhi-
tekt olen rajanud vundamendi." Ja teisalt, mis puutub kogu inimellu,
siis nimetatakse targaks ettenagelikku inimest, niivord kui ta korraldab
oma inimese tegusid kuni kohustusliku 16puni. Nii celdakse Prov. 10:
“Mehe tarkus on ettendgelikkus”. Niisiis see, kes lihtsalt ndeb kogu
oleva sigavaimat p&hjust, mis on Jumal, on kdige targem.” Toim.

217,ad. k kui arhitekt, arhitektina.
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B oL i L SETS

? L

surnud 1263) hauaplaat.

Reimsi katedraal,

(

Pilt 1. Arhitekt Hugues Libergier’
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rakendada vois ja rakendaski, oli pigem omaparane prot-
seduuri meetod, ning see ilmselt pidigi olema see asi, mis
koigepealt jattis jalje ilmiku motteviisi, kui see sattus
kokkupuutesse dpetlase omaga. See protseduurimeetod
tuleneb nagu iga modus operandi modus essendi’st??;
see tuleneb varajase ja korgskolastika raison d’éire’ist
enesest, mis seisneb toe iihtsuse kehtestamises. 12. ja
13. sajandi inimesed tritasid tdita {ilesannet, mida nen-
de eelkaijad veel selgelt ette ei kujutanud ja mille nen-
de jareltulijad, mistikud ja nominalistid, kahetsusvaar-
selt hiilgasid: tlesannet s6lmida igavene rahuleping usu
ja moistuse vahel. “Piha opetus,” iitleb Aquino Tho-
mas, “kasutab siiski inimméistust; mitte kill usu toes-
tamiseks, sest sellega voetakse usult tema osa, vaid et
teha selgeks (manifestare) mond asja, mida see Gpetus
sisaldab.”?® See tihendab, et inimmdistus ei voi iial-
gi loota, et suudab anda otsese toestuse sellistele usu-
artiklitele nagu Kolmainsuse kolmeisikuline tlesehitus,
inkarnatsioon, loomise ajalikkus jne; kuid moistus v6ib
neid artikleid valgustada ja selgitada ning teebki seda.
Esiteks voib inimmoistus anda otsese ja taieliku
toestuse koigele, mida saab tuletada muudest printsii-
pidest peale ilmutuse, see tahendab, koigile eetilistele,
fuusikalistele ja metafuusilistele toekspidamistele, mille
hulka kuuluvad ka praeambula fide: ise nagu Jumala ole-
masolu [ezistentia] (kuigi mitte olemus [essentia]), mida
voib toestada argumenteerides tagajarjelt pohjusele.?t
Teiseks voib ta valgustada ilmutuse sisu ennast: argu-
menteerides, kuigi tiksnes eitusega, véib ta timber li-
kata igasugused ratsionaalsed vastuvaited usuartiklitele
— vastuvaited, mis peavad paratamatult osutuma vaa-
raks voi ebakillaldaseks?®; ning jaatusega, ehkki argu-

zzﬂiidem, qu. 89, art. I, c.

Lad. k teotsemisviis olemisviisist.

23 Ibidem, qu. 1, art. 8, ad. 2.

24 Ibidemn, qu. 2, art. 2, c.

25 Ibidem, qu. I, art. 8, c: “Cum enim fides infallibili veritati innita-
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menteerimata, voib ta esitada similitudines, mis analoo-
gia kaudu “manifesteerivad” musteeriume, nagu siis, kui
vahekord Kolmainsuse kolme isiku vahel sarnastatakse
vahekorraga olemise, teadmise ja armastuse vahel meie
enda arus,?® v5i jumalik loomine inimkunstniku t66ga.2”

‘Seega nimetaksin ma manifestatio’t, valgustamist ja
selgitamist, varajase ja korgskolastika esimeseks juht-
printsiibiks.?® Kuid selleks, et seda printsiipi kérgeimal
voimalikul tasandil — usu valgustamisel moistusega —
-toimima panna, peab seda rakendama moistuse enda
suhtes: kuil usku tuli “manifesteerida” omaenese piires
kill taieliku ja enesekiillase moéttesisteemi kaudu, mis
end siiski ilmutuse valdkonnast eraldas, siis sai hada-
vajalikuks “manifesteerida” selle mottesusteemi taielik-

tur, impossibile autem sit de vero demonstrari contrarium, manifestum
est probationes quae contra fidem inducuntur, non esse demonstratio-
nes, sed solubilia argumenta.” [Et usk tugineb eksimatule tele ja ka
vastupidist on voimatu téestada, on ilmne, et vidited, mida usu vastu
kasutatakse, pole téendused, vaid ainult kergesti imberlikatavad ar-
gumendid.] Vit ka 16iku, mida tsiteerib F. Ueberweg, Grundriss der

Geschichte der Philosophie, 11. Ausgabe, Berlin, IT, 1928, 1k 429.

265’.Th., qu. 32, art, I, ad 2; qu. 27, art. I ja 3. Teatavasti kor-
vutas juba Piha Augustinus Piha Kolmainsuse kolme isiku vahelist
vahekorda similitudo abil mailu, intelligentsuse ja armastuse vahelise
vahekorraga (De Trinitate, XV, 41-42, hiljem ka Patrologia Latina,
vol. 42, col. 1088jj).

271'bidem, qu. 27, art. 1, ad 3 ja passim, nait. qu. 15, art. 3, ad 4.

28 See iildiseloomustus ei kehti muidugi taiel maaral sellise matleja
kohta nagu Pitha Bonaventura, nii nagu kérggooti stiili ildiseloomustus
ei kehti taiel maaral sellise ehitismalestise kohta nagu Bourges’i kated-
raal, Mélemal puhul on meil tegemist suurejooneliste eranditega, milles
varasemaid, sisuliselt antiskolastilisi — v6i vastavalt antigootilikke —
traditsioone ja tendentse arendatakse korgskolastika — v5i vastavalt
korggooti stiili piires. Just nagu augustiinlik miistitsism (nagu seda
viljeldi 12. sajandil) jaab elama Piihas Bonaventuras, nii jaab ka elama
varakristlik ristloovita voi peaaegu ristloovita basiilika kontsept (mille
niaideteks on Sens’i katedraal, Suger'i kavandatud St.-Denis’ pikihoone,
Mantes ja Pariisi Notre-Dame) Bourges'i katedraalis (vt S. McK. Cros-
by, “New Excavations in the Abbey Church of Saint Denis,” Gazette
des Beauz-Arts, 6. seeria, XXVI, 1944, lk 115jj ja kaesoleva uurimuse
V ptk algus). On iseloomulik, et nii Piiha Bonaventura filosoofia kui ka
Bourges'i katedraal (mida v5ib nimetada augustiinlikuks kirikuks) jdid
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kus, enesekiillasus ja piiratus. Ja seda oli voimalik teha
ainult kirjandusliku esituse kaudu, mis valgustaks mot-
lemisprotsesse lugeja kujutlusele, just nagu moétlemisest
oodati, et see valgustab usu enese olemust tema intel-
lektile. Siit nonda halvustatud skematism ja formalism
skolastilises kirjat6os, mis saavutas haripunkti klassika-
lises Summa’s?® — see esitab kolm nduet: (1) taielikkus
(kiillaldane loetelu), (2) korrastus vastavalt homoloogi-
liste osade ja osade osade siisteemile (kiillaldane liigen-
datus) ja (&) distinktsus ja deduktiivne veenvus (killal-
dane vastastikune seos) — kusjuures seda koike tGhustas
Aquino Thomase similitudines’e kirjanduslik ekvivalent:
sugestiivne terminoloogia, parallelismus membrorum3°
ja riim. Viimase kahe votte — nii kunstilise kui mne-
moonilise — tuntud esinemiskoht on Piha Bonaventura
kokkuvétlik kaitsekone religioossetele kujunditele, mil-
le ta kuulutab vastuvéetavaks propter stmplicium rudi-
tatem, propter affectuum tarditatem, propter memoriae
labilitatem.®

Peame enesestmoistetavaks, et olulisemad Gpetlas-
t60d, eriti filosoofilised siisteemid ja doktoriviitekirjad,
on korraldatud vastavalt jaotuste ja alajaotuste skeemi-
le, mida saab kokku suruda sisukorraks véi stinopsiseks,
milles koik samasse klassi kuuluva numbri voi tahega
tahistatud osad asuvad samal loogilisel tasandil; nii et

ménedes oma tahelepanuvairsemais aspektides jitkuta: isegi frantsis-
kaanlased, ikskoik kui kriitilised nad tomismi suhtes olidki, ei suutnud
sailitada Piha Bonaventura jarjekindlust antiaristotellikus hoiakus; ise-
gi need arhitektid, kes ei tunnustanud Reimsi ja Amiens’i ideaale, ei
suutnud heaks kiita Bourges’i meistri tagasipoordumist kuueosaliste
volvide juurde.

29Vrd nt A. Dempf, Die Hauptform mittelalterlicher Weltanschau-
ung; eine geisteswissenschaftliche Studie uber die Summa, Miinchen,
Berlin, 1925.

30Lad. k lauseliikmete parallelism; ladina retoorikas olulisemaid
tehnilisi votteid.

31124, k tb6tlemata lihtsuse t5ttu, tundmuste aegluse tottu, malu
liikkuvuse téttu. Bonaventura, In Lib. III Sent., dist., 9, art. 1, qu. 2.
Roger Baconi kriitikat selliste retooriliste votete suhtes vt allpool ptk V.
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seesama subordinatsioon kehtib nii nditeks alaldigu (a),
16igu (1), peatiiki (I) ja koite (A) kui ka naiteks alaloigu
(b), loigu (5), peatuki (IV) ja koite (C) puhul. Kuid
seesugune susteemne liigendus oli enne skolastikat taies-
ti tundmatu. Klassikalised kirjutised (valja arvatud ehk
need, mis koosnesid loendatavatest koostisosadest na-
gu lithiluule kogumikud v6i matemaatilised traktaadid)
jaotati ainult “raamatuteks”. Kui soovime esitada se-
da, mida meie, skolastika ebateadlikud parijad, nimeta-
me tapseks tsitaadiks, peame viitama kas mone ildiselt
autoriteetseks tunnistatud trikivédljaande lehekiilgedele
(nagu me teeme Platoni ja Aristotelese puhul) voi ka-
sutama skeemi, mille on sisse seadnud moni renessan-
siaegne humanist, nagu siis, kui tsiteerime Vitruviuse
16iku jargmiselt “VII, 1, 3”.

Naib, et alles varakeskajal hakati “raamatuid” jao-
tama nummerdatud “peatiikkideks”, mille jarjekord siis-
ki ei viidanud loogilisele subordinatsiooniststeemile ega
kajastanud seda; ning alles 13. sajandil hakati kuul-
said traktaate korrastama vastavalt koéikeholmavale ka-
vale secundum ordinem disciplinae3?, nii et lugeja viiak-
se samm-sammult tihelt véitelt teise juurde ning teda
hoitakse pidevalt selle protsessi kuluga kursis. Tervik on
jaotatud osadeks (partes), mida — nagu Aquino Tho-
mase Summa Theologiae teist osa — voiks jaotada vaik-
semateks osadeks (partes); nende jaotusteks voivad olla
jaod, tldkiisimused voi 16igud ehk tapsustused (memb-
ra, quaestiones voi distinctiones); ning nende jaotuseks
omakorda ala- ehk tiksikkiisimused (articuli).>® Articuli
piirides toimub arutelu vastavalt dialektilisele skeemi-

321ad. k jargides aine enda korda. S.Th., Prologus.

33 Hales'i Alexander, ilmselt esimene, kes vottis kasutusele sellise
keeruka liigenduse, jaotab osad (partes) jagudeks (membra) ja kiisimus-
teks (articuli); Thomasel Surnma Theologiae’s on osade (partes) jaotus-
teks uldkisimused (quastiones) ja alakiisimused (articult). Sententside
kommentaarides on jaotuseks osad (partes), selle alajaotuseks 15igud
(distinctiones), nende alajaotusteks omakorda iildkiisimused (gquaestio-

nes) ja alakiisimused (articuls).
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le, mis toob kaasa edasise alajaotuse, ning peaaegu iga
moiste lahkneb kaheks voi kolmeks téhenduseks (intendi
potest dupliciter, tripliciter etc) vastavalt tema variee-
ruvale seosele teistega. Teisest kiiljest liidetakse memb-
ra, quaestiones voi distinctiones mitmekaupa titheks rih-
maks. Esimene Aquino Thomase Summa Theologiae’t
moodustavast kolmest osast (partes) — nii loogika kui
kolmainsusliku sumbolismi toéeline ohtrus — on selles
suhtes toeline naide.>*

Koik see ei tahenda muidugi, et skolastikud olek-
sid moelnud korraparasemalt ja loogilisemalt kui Platon
ja Aristoteles; kuid see tahendab, et erinevalt Platonist
ja Aristotelesest tundsid nad sundust oma motte korra-
para ja loogikat kombatavaks teha — et manifestatio-
printsiip, mis maaras nende motlemise suuna ja ulatuse,
juhtis ka selle esitamist ning alistas esitamise sellele, mi-
da voiks nimetada SELGITAMISE POSTULEERIMI-
SEKS SELGITAMISE NIMEL.

(Jargneb)

M psimene osa, mis tegeleb Jumalaga ning loodu korraldusega, on
liigendatud jargmiselt:

I. Olemus (qu. 2-26);
a. Kas Jumal on Sq 2)
1. Kas Jumala olemasolu on iseendast ilmne (art. 1)
2. Kas see on niidatav (art. 2);
3. Kas Jumal on (art. 3);
b. Kmdas Jumal on, vol mgupuolest kuidas teda ei ole (qu. 3-13)
. Kuidas Jumalat ei ole (qu. 3-11);
2. Kuidas Jumal on meile eada. (qu. 12)
3. Kuidas Jumalat mmetata.kse (qu. 13
c. Jumala teotsemine (qu. 14-26);
1. Jumalik teadm:nc gtau 28)
2. Jumalik tahe (qu.
3 Jumalik voim {qu. 25— 2
II. Kolmainsuse isikute enstamme qu. 27- 43)
a. Esiletulek ehk pmtsesmoon 27);
. Esiletuleku vahe orrad 3 gu)
c. Isikud kui sellised (qu. 29-43
III. reatuunde protsessioon (qu. 4 44-15 lml]
a. Kreatuuride loomine (qu. 44-46);
b Kreatuuride enstamlne qu. 4?—102),

c. Kreatuuride valitsemine (qu. 103~16puni).
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JAN AMOS KOMENSKY -
TEADUSLIKU PEDAGOOGIKA
RAJAJA

Lembit Andresen

1992. aastal pihitseti kogu maailmas Jan Amos Ko-
mensky 400. siinniaastapdeva. Silmapaistev humanist,
filosoof, lingvist, usuteadlane ja pedagoogikateaduse ra-
jaja elas iileminekuajastul keskajast uude aega. Alles
oli 16ppenud reformatsioonilitkumine ja talupoegade so-
da Saksamaal, puhkemas Kolmekiimneaastane soda ja
revolutsioon Inglismaal.

J. A. Komensky négi ilmavalgust 28. martsil 1592. a
Louna-Moraavias. Stunnikoha tle kaivad tdnapaeval
vaidlused. Tema enda andmetele viidates nimetatakse
kord Nivnicet, kord sealt 4-5 km kaugusel asuvat vaike-
linna Uhersky Brodi (Vyskocil 1991). Isa Martin teenis
elatist moldrina, pere kuulus boomi vennaskonda, mis
pooras suurt tdhelepanu lihtsatele eluviisidele, kolblus-
opetusele ning tsehhikeelsele kooliharidusele.

Alghariduse sai ta vennaskonna koolis. 1604. aastal
surid epideemia tagajarjel ema, isa ja kaks ode, jarele
jaid ainult 12-aastane Jan ja vanem o6de. Vennaskonna
abiga onnestus andekal noormehel haridusteed jitkata
Prerovi ladinakoolis ja Herborni iilikooli usuteaduskon-
nas.

Uliopilaspolves kuulas J. A. Komensky suure huviga
entsiiklopeediliste teadmistega professori Johann Hein-
rich Alstedi loenguid antiikaja filosoofiast ja uuris tli-
kooli raamatukogus pdhjalikult selle aja silmapaistvate
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opetlaste pedagoogika-alaseid toid. Eriti paelus tulevast
teadlast Wolfgang Ratke (1571-1635) poolt 1612. aastal
Saksa vurstidele esitatud Memorial, kus juhiti tahelepa-
nu uutele 6petamismeetoditele, emakeelse kooli organi-
seerimise kiusimustele ja didaktikale. J. H. Alstedi juh-
timisel sai J. A. Komensky hea pedagoogilise hariduse.

1613. aasta suvel tegi noor studiosus rannaku mooda
Pohja-Euroopat ;. kuulas seejarel loenguid Heidelbergi
tulikoolis. Haigus ning rahanappus pohjustasid opingu-
te katkemise, 1614. aastal po6rdus ta tagasi kodumaale.
22-aastaselt sai J. A. Komenskyst Prerovi ladinakooli
opetaja, algas t60 samas koolis, mille ta alles méned
aastad tagasi ise oli lopetanud. Uus amet noudis pe-
dagoogilisi oskusi. Algas katsetuste ajajark, kus noor
koolimees proovis W. Ratke soovitatud didaktikaprint-
siipe ellu rakendada ja neid ise edasi arendada. Peatselt
sal temast kohalike boomi vendade usuline juht.

1618. aastal asus J. A. Komensky elama P&hja-
Moraaviasse Fulnekisse, kus jatkas t66d samades ame-
tites. Abiellumine ja pere suurenemine juhtisid tulevase
pedagoogikateadlase tahelepanu perekondliku kasvatuse
probleemidele.

Samal aastal puhkes Kolmekiimneaastane soda.
Euroopa jagunes kahte vaenulikku leeri: tihel pool kato-
litklased, teisel protestandid. Vaitlus algas Tsehhimaal
ulestousuga katoliikliku Habsburgide tilemvéimu vastu,
millest votsid osa ka boomi vennad. 1620. a novembris
purustati protestantide vaed Valgemae lahingus, tsehhi
patriootide juhid hukati Prahas. Varsti langes vaenlaste
katte ka Fulnek. Lahingutules havisid Komensky maja,
kasikirjad ja rikkalik raamatukogu. Ta abikaasa ja mo-
lemad lapsed surid katku. Kaks aastat hiljem abiellus
Komensky uuesti.

31. juulil 1627 andis Ferdinand II seaduse, milles
kuulutas katoliikluse kogu riigis valitsevaks usuks. Béo-
mi vendadele tehti ettepanek loobuda oma toekspida-
mistest voi lahkuda kodumaalt.
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Vennaskond otsustas iimber asuda Sileesiasse, Un-
garisse ja Poolasse. 1628. aasta alguses alustas Ko-
mensky koos 30 000 perekonnaga teekonda Poolamaa-
le. Parast kauakestnud rannakuid jouti Lesznosse, kus
esimesed vennaskonna litkmed olid leidnud va,rjupalga
juba 1640. aastatel. Komenskyst sai vennaskonna gum-
naasiumi hinnatud koolimees ja varsti ka rektor. Uhtlasi
jatkas ta intensiivselt teadustood: 1631. aastal ilmus ko-
gu Euroopas tahelepanu aratanud ladina keele opik Ja-
nua linguarum reserata (Keelte avatud uks). See viike
sajast palast koosnev entsiiklopeediatacline raamat eiras
vana skolastilist oppeviisi ja muutis teadus- ja koolikeele
oppimise kergemaks ning viljakamaks koéikjal, kus ta ka-
sutusele voeti. Oma raamatus esitas Komensky noude,
et keele 6ppimine toimugu koos teadmiste omandamise-
ga — alguses emakeeles ja alles hiljem ladina keeles. Op-
pimise kergendamiseks viidi sonad kindlasse susteemi,
lahtudes pohimottest: vahem reegleid, rohkem naiteid.
Raamatu jaoks oli vdlja valitud 8000 enamkasutatavat
sona, mis koondati tuhandeks fraasiks, need omakorda
sajaks teemaks. Koos keeledpetusega esitati pohitead-
misi kogu maailmast. Opik 18lgiti peagi viieteistkum-
nesse keelde ja voeti tarvitusele paljudes koolides.

1633. aastal ilmus Lesznos J. A. Komensky saksa-
keelne Mutterschule (Emakool). Varsti tolgiti see koiki-
desse tahtsamatesse Euroopa keeltesse. Emakool oli esi-
mene emadele moeldud emakeelne raamat sellest, kuidas
lapsi kodus kasvatada. Siin réhutati esmakordselt pohi-
motet, et lapse vaimsele ja kolbelisele arengule pannak-
se alus kodus; ema peaks andma algteadmisi iimbritse-
vast elust, majapidamisest ning tervishoiust enne lapse
T-aastaseks saamist.

1632. aastal oli valminud Didactica magna (Suur
didaktika) tsehhikeelne kasikiri. Et kodumaale tagasi-
poordumise voimalused aasta-aastalt vahenesid, otsus-
tas Komensky oma peateose vilja anda ladina keeles.
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Raamatu tritkkimiseni kulus veel aega, see ilmus Ams-
terdamis alles 1657. aastal.

Pedagoogikateaduse kérval oli tema teiseks ulatus-
likuks lemmikalaks pansoofia. Selle all maistis J. A. Ko-
mensky koikide selle ajani saavutatud teaduslike tead-
miste koondamist ja nende alusel entstuklopeedia ja opi-
kute kirjutamist, et teha need teadmised kattesaadavaks
kogu inimkonnale. Veelgi kaugemaks eesmargiks oli stin-
teesi loomine usu ja teaduse vahel. 1641. aastal kutsuti
kogu Euroopas tunnustuse voitnud teadusemees Inglise
parlamendi soovitusel Londonisse. Seal taheti organi-
seerida teadlaste kolleegium, kelle abiga asuda entsiiklo-
peedia koostamisele. Komensky saabus aga ebasoodsal
ajal, Inglismaal algas revolutsioon ja koduséda, piistita-
tud eesmark jai saavutamata. Sel kriitilisel hetkel tehti
opetlasele ettepanek so6ita Rootsi, et kc:raldada umber
sealne koolisusteem ja todtada valja uued keeledpetuse
didaktilis-metoodilised alused.

Rootsi keskvoimu hariduspoliitikat maaras tollal ka-
tolikluse ja protestantisrm ideoloogiline voitlus. Ku-
ningritk oli 1630. a sekkunud Kolmektumneaastasesse
sotta ja plaanitses oma valduste laiendamist Saksamaa
arvel. J. A. Komensky lootis, et véidu korral saavad
boomi vennad tagasi poorduda kodumaale.

Teadlane saabus Norrkopingisse augustis 1642. Seal
pidas ta koigepealt nou piiskop Johann Ma.t.thiaega.
eesmargiks kahe protestantliku kiriku uniooni loomine.
J. Matthiae vahendusel jargnes kokkusaamine riigikants-
ler Axel Oxenstierna ja Uppsala ulikooli kantsleri Johan
Skyttega: mélemad tundsid isiklikku huvi tsehhi 6petla-
se pedagoogﬂlste ideede rakendusliku kiilje vastu. Nel-
ja péeva Jooksul vahetati motteid uusimate didaktika-
printsiipide ja pansoofia iile. Suur motleja tai esile kau-
geid perspektiive maailma parandamiseks hariduse abil,
Rootsi riigimees soovitas koéigepealt hélbustada ladina
keele 6ppimist kuningriigis. Axel Oxenstierna mitmest
elukohapakkumisest valis J. A. Komensky Rootsile kuu-

2554



Lembilt Andresen

lunud Elbingi (niiiid Elblag, sadamalinn Poolas Gdanski
vojevoodkonnas). Sinna soitis ta septembri alguses Lii-
vimaalt (Riiast voi Tallinnast) saabunud laevaga ja jai
uude elupaika kuueks aastaks.

1647. a valmis Linguarum methodus novissima
(Uusim keeledpetuse meetod). Keeledpetus sai uued alu-
sed, paheoppimisele tuginevat Sppeprotsessi parandati
tunduvalt. Juhtmotteks sai: asju ja sonu opetatagu
koos, uued sonad ja moisted esitatagu kindlas stistee-
mis, ihes keeledpetusega antagu teadmisi lapse vahe-
tust imbrusest, seejarel kaugemalt ja 16puks kogu maa-
ilmast.

Uldise rahvaGpetuse idee oli alles arengujargus.
1641. aastal ilmus Stockholmis Janua linguarum resera-
ta aurea (Keelte avatud kulduks) ladina—rootsi—saksa
keeles. 1642. a anti J. Skytte toetusel valja rootsikeel-
ne Emakool. Uute ideede levikut niitab seegi, et aastal
1644 kutsus virst Janusz RadziwiltKomensky Leedusse
sealset rahvadpetust iimber korraldama. Samal ajal tek-
kisid otsesed ja kaudsed kontaktid boomi vendade juhiga
ka Baltimaade akadeemilise haridusega meestel.

Koige nimekam Liivimaa teadlane, kes J. A. Ko-
. mensky raamatuid kasutas ja tema pedagoogilisi toeks-
pidamisi edaspidigi rakendas, oli Tartu ulikooli kasvan-
dik, kreeka ja heebrea keele professor Johan Gezelius.
Tema algatusel tritkiti Tartus 1648. a ladina—kreeka Ja-
nua linguarum reserata aurea (Andresen 1973). Raamat
oli kreeka keele 6pikuna loengute kavas kuni ilikooli sul-
gemiseni.

1648. a lahkus opetlane Elbingist ja poordus tagasi
Lesznosse. Samal aastal 16ppes ka Kolmekiimneaasta-
ne soda, selle tulemusena tunnistati Augsburgi usurahu
pohimotteid (a 1555 cujus regio, ejus religio ‘kelle va-
litsus, selle usk’). Bodmi vennad pidid loobuma oma
usust v6i kodumaast. Otsustati jadda voorsile. Samal
aastal suri vennaskondade peapiiskop, sinod valis oma
koguduse uueks vaimulikuks juhiks J. A. Komensky. Nii
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langes temale hoolitsus kéigi b66mi vendade eest terves
Euroopas. Nendele muredele lisaks tuli veel ta teise nai-
se surm.

Kaks aastat hiljem kutsuti Gpetlane koos uuesti
loodud perekonnaga Ungarisse, tema peatuspaigaks sai
Sérospataki linn. Komensky juhtimisel asuti linnagiim-
naasiumi reorganiseerimisele. Keelte opetamisel kasuta-
ti tema opperaamatut, koolit6os voeti kasutusele uued
oppetoo organiseerimise vormid. Samal perioodil valmi-
sid mitmed filosoofilise ja pedagoogilise sisuga teosed:
1653. aastal ilmus Leges scholae bene ordinatae (Has-
tikorraldatud kooli seadused), jargmisel aastal Schola
ludus (Kool-méang). 1654. aastaks sai valmis ka tema
parim opik Orbis sensualium pictus (Meeltega tajutav
maailm piltides).

Kuni selle ajani tegeldi koolis peamiselt usutdde-
de omandamise ja antiikautorite lugemisega ladina keele
vahendusel. Uues raamatus réhutati, et ladina keele op-
pimisele voib asuda alles parast seda, kui rahvakoolis on
emakeeles lugemine ja kirjutamine selgeks saadud. Nou-
tavaks sai keele 6ppimine koos teadmiste omandamisega
— alguses emakeeles ja alles hiljem ladina keeles.

Trukivalgust nagi raamat neli aastat hiljem Nirnber-
gis. Seda saksa- ja ladinakeelset opikut anti jargneva
kahekiimne aasta jooksul ainuliksi samas linnas valja
uheksa korda, ta levis koikides saksa keelt konelevates
maades. Orbis sensualium pictus tolgiti 1659. aastal
inglise keelde, seejarel teistesse tahtsamatesse Euroopa
keeltesse. 1673. aastal pakkus Tallinna triikkal A. Si-
mon raamatu Saksamaa valjaannet mutgiks Eestimaa
elanikele. 1682. ja 1683. aastal ilmus teos ka Liivimaa
pealinnas Riias (Andresen 1982; Andresen 1988). Orbis
sensualium pictus oli moéeldud ladina keele Gppimiseks,
kuid pidi taitma ka emakeele algopiku tilesannet. Sisse-
juhatuses anti juhiseid lugema Gpetamiseks Komensky
meetodil ja juhiti téhelepanu niitliku 6petamise vaja-
dusele. Raamat algas tahestikuga, iga tahe juurde oli
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joonistatud elusolend, kelle hailitsus meenutas tahele
vastavat haalikut. .Parast haalikutega tutvumist hakati
lugema suurt 3rifti ja pildipealkirju. Kogu aines esita-
ti naitlikult, eakohaselt, kindla kava jargi, huvitavalt ja
eluldhedaselt. Opik jagas saja viiekimne pildi ja teema
abil mitmekilgseid teadmisi loodusest, inimese tegevu-
sest ja uhiskondlikust elust. Opilaste silmaringi avarda-
miseks andis Orbis sensualium pictus teavet maailma-
ruumist, maakerast, veest, metallidest, lilledest, kivimi-
test, pollu- ja aedviljadest, kasitoost, maekaevandusest,
laevadest, kirja- ja tritkikunstist, paberivalmistamisest,
raamatukoitmisest, muusikariistadest, méodu- ja kaalu-
tthikutest, véimlemisest ja mangudest. Raamatus oli ka
Euroopa kaart, kus margitud Liivimaa (ja Eesti) asu-
koht.

Sama raamat trukiti rootsi ja ladina keeles J. Geze-
liuse toimetusel ka Turus (1684, 1689 ja 1698). Orbis
sensualium pictus oli ligi poolteist sajandit heaks ladina
keele opikuks koikides Euroopa koolides.?

1654. aastal podrdus J. A. Komensky Lesznosse
tagasi. Kolmas eluperiood Poolamaal jai lihikeseks:
1656. aastal algas Rootsi—Poola sdda, vaenutegevuses
Leszno pdles, tulekahjus havisid Komensky kasikirjad ja
raamatud. B6oémi vennad pagesid kogu Poolast, opet-
lane ise leidis uue varjupaiga Sileesias Frankfurdis. Veel
samal aastal kutsuti niid juba ildise tunnustuse voit-
nud teadusemees Amsterdami tlikooli professoriks. Op-
petooli ta vastu ei votnud, kiill aga toetusraha ja elu-
paiga Hollandis.

Amsterdami-periood oli J. A. Komensky elu koige
viljakamaks ajajarguks. 1657. aastal ilmus trikist tema
neljakoiteline Opera didactica omnia (Kogutud didakti-
lised t66d). Teadlase to6voimest ja saavutustest annab

1is. sajandi teisel poolel trikiti raamatut ka Vilniuses (1767. a).
Didactica magna ilmus leedu keeles 1927. a.

2557



Jan Amos Komenskyj

tunnistust avaldatud raamatute mahukus ja sisu mitme-
kesisus.

Esimene kéide sisaldas 26 ulatuslikku t66d, mis on
kirjutatud aastatel 1627-1650. Tahtsaim neist on Di-
dactica magna.

Teine koide koosnes uurimustest, mis valmisid aja-
vahemikus 1650-1654. Selles sisaldus ka pohiosa teosest
Orbis sensualium pictus.

Kolmas koide holmas 15 to6d, millest tuntuim on
pansoofia ideel pohinev Pansophiae Praeludium (Pan-
soofia sissejuhatus).

Neljandas koites olid olulisel kohal usufilosoofilised
tood.

Teoste kogumaht tletas 2000 lehekiilje piiri, avalda-
tud toode hulk ol ille saja.

Samasse aega langes ka J. A. Komensky keeletea-
duslik tegevus. Tema piiideks oli universaalkeele (pan-
glottia) loomine koikidele Euroopa rahvastele (Come-
nius 1657). See kiill ei 6nnestunud, kuid keeleteadlas-
te seas peeti teda Gottfried Wilhelm Leibnizist (1646~
1716) alates soome-ugri keelesuguluse avastajaks (Stipa
1990; Alvre 1990).

1660. aastate alguses loobus J. A. Komensky didak-
tika edasiarendamisest ja tegeles peamiselt boomi ven-
dade eluoluga. Ta pidas kirjavahetust selle maailma va-
gevatega, et vabastada oma kodumaa voorvéimu ikkest.

J. A. Komensky viimaseks teoseks jai 1667. a kir-
jutatud Angelus pacis (Rahuingel). Selles kutsuti kogu
inimkonda elama rahus ja iiksteisemoistmises.

Viimased poolteist eluaastat kulusid opetlasel auto-
biograafia ning b66mi vendade ajaloo koostamisele. T66
jai pooleli. Komensky suri 15. novembril 1670. Ta maeti
Amsterdami lahedale Naardenisse.

Jan Amos Komensky koige tahtsamaks saavutuseks
peetakse Opetamise teooria valjatootamist ja selle esi-
tamist teoses Didactica magna. Tsehhi kooliuuendaja
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kinnitust mooda kuulus didaktika alla 6petamine, kas-
vatamine ja haridus kdige laiemas tahenduses. Ta ise
avas oma teooria suvamotte raamatu pealkirja kaudu
noénda:

“Suur didaktikae sisaldab koikidele koige opetamise
universaalset teooriat ja on kindel ning tksikasjalikult
labim&eldud koolide loomise susteem iga kristliku rii-
gi koikides linnades, kilades ja kihelkondades. Sellised
koolid voimaldavad nii noormeestele kui neidudele tea-
dusi opetada, arendada neid kolbeliselt, kasvatada neis
tillaid toekspidamisi ja sel viisil juba nooruses omandada
koike, mida neil laheb vaja oma senisel voi tulevasel elu-
teel, tehes seda voimalikult lihikese ajaga kitkestavalt
ja suure pohjalikkusega. Sellise 6petamise aluseks olev
tarkusvara ammutatakse asjade toelisest olemusest, sa-
muti ndidetele toetuvast teaduse vallast. Opetuse kord
planeeritakse aastate, kuude, paevade ja tundide kau-
pa, naidates lihtsa ja kindla tee kaudu ara selle opetuse
viljade praktilise kasutamise voimalused.” (Krasnovski
1955.)

Komenskyt peetakse nditlikkuse printsiibi loojaks.
Tema 6petamise teooria lahtus Francis Baconi (1561~
1626) filosoofia teesist — Mobistuses ei ole midagi, mida
varem pole tunnetatud meeltega. “Teadmiste latteks
on alati aistingud. Seepéarast ei tule dpetamist alustada
mitte asjade sonalisest seletusest, vaid nende reaalsest
vaatlemisest.” (Didactica magna, XX). Meeltele tuleb
esitada nii palju kui voimalik: nahtav nagemisele, kuul-
dav kuulmisele, haistetav haistmisele, maitstav maits-
misele, kombitav kompimisele. Taunides keskajal omaks
voetud skolastilist dppeviisi, toonitas Komensky: “Ei
tule sundida pahe 6ppima midagi muud kui ainult seda,
millest mdistus on hasti aru saanud.” (Didactica magna,
XVII). Tanaseni kehtivad Didactica magna’s esiletoo-
dud nn kuldsed reeglid — 6ppetoos peab minema lihtsa-
malt keerulisemale, lahedaselt kaugele, tksikult ldise-
le, kergemalt raskemale, konkreetsemalt abstraktsemale.
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J. A. Komensky didaktika alus tulenes loodusparasuse
pohimottest — inimene on looduse osa ja allub seeparast
tema arengu seadustele.

Et opetamist juhtida, tuleb looduse ja elu seadus-
parasusi tundma 6ppida, jarelikult peaks ka lapse kas-
vatamisel arvestama kaasastindinud eeldusi.

J. A. Komensky jagas lapsed nende andekuse ja ise-
loomu jargi kuude rihma:

1. Terava moéistusega, teadmishimulised ja jarele-

andlikud lapsed. _

2. Terava moistusega, aeglased ja kuulekad.

3. Terava moistusega ja teadmishimulised, kuid

kangekaelsed.

4. Norga andega, teadmishimulised ja kuulekad.

5. Norga andega, laisad ja jareleandlikud.

6. Andetud, teadmishimuta ja kangekaelsed.

Ka viimast gruppi on tema arvates voimalik mojuta-
da kasvatusega: nagu algselt viljatuid puid muudetakse
sobiva umberistutamise abil viljakandvaks, nii saab nen-
de laste juures korvaldada vahemalt kangekaelsuse.

J. A. Komensky arvates on koik inimesed arenemis-
voimelised, seeparast olgu riigi ulesandeks hariduse and-
mine vaestele ja rikastele, poistele ja tidrukutele, teisi-
sonu: uldise koolidpetuse kehtestamine. Seni oli peardhk
pandud ladina keele omandamisele, niiid nouti algtead-
miste andmist emakeeles.

Komensky jargi teeb inimene oma arengus labi ne-
li astet: lapsepdlv 6. eluaastani, poisi- ja tidrukuiga,
noorukiiga (12-18), kiipsemine (18-24).

Lapsepolves tuleb arendada meeleorganeid, poisi-
ja tidrukueas malu ning kujutlusvéimet (ka keelt ning
katt), noorukieas arusaamist ja otsustusvéimet, kiipse-
misel méistust ja tahet.

Vastavalt ealistele isearasustele maarati kindlaks ka
neli hariduse astet: emakool igas perekonnas, emakeelne
kool igas kogukonnas, guimnaasium voi ladinakool igas
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linnas, akadeemia igas riigis. (Kaks viimast olid moel-
dud ainult noormeestele.)

Emakoolis tuli anda koos kone arenemisega teadmis-
te algeid koikidelt elualadelt. Kolbelise kasvatuse pu-
hul soovitati lastes arendada mé6dukustunnet, korralik-
kust, aupaklikkust, kuulekust, kannatlikkust, tGemeelt
ja armastust kaasinimeste vastu, tocharjumusi ning liht-
samaid kasitoooskusi.

Emakeelne kool oli maaratud molemast soost lastele.
Seal tuli arendada koneoskust, opetada lugemist, kirju-
tamist, aritmeetikat, geomeetriat, laulmist, maateadust,
looduslugu.

Ladinakooli hariduse aluse moodustasid “seitse va-
ba kunsti”: grammatika, retoorika, dialektika, aritmee-
tika, geomeetria, astronoomia, muusika. Lisaks nendele
veel futisika, maateadus, ajalugu ja eetika. Opetati nel-
ja keelt: ladina ja kreeka keelt, emakeelt ja iihte “uut
keelt”.

Akadeemias pidid olema keskaja tlikoolide klassika-
lised teaduskonnad: usu-, 6igus- ja arstiteaduskond.

Opetamisel nouti kontsentrilisuse pohimotte ellura-
kendamist: igast keelest, teadusest voi kunstist tuli al-
guses tutvustada lihtsamaid, pohilisi elemente, siis ope-
tada taielikumalt ja uldistatumalt, hiljem taielikus sus-
teemis koos erandite ning kommentaaridega.

Opinguteks emakeelses ja ladina koolis nahti ette
hommikupoolsed tunnid, kusjuures esimeses ei tohtinud
oppetod tletada 4 tundi pdevas. Vanemate opilaste
ja taiskasvanute puhul oli ette nahtud 8 tundi paevas.
Pedagoogikateadlane pohjendas: “Loomulik 66péaev on
24 tundi pikk, vastavalt elu vajadustele peame selle ja-
gama 3 osaks — 8 tundi une jaoks, 8 tundi valisteks
toiminguteks (tervise eest hoolitsemine, toitumine, riie-
tumine, puhkus) ja 8 tundi tdsise t66 jaoks.” (Didactica
magna, XV).

Isearanis suurt tahelepanu poocrati teoses Didactica
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magna koolitod organisatsioonilisele kiiljele. Nimelt ei
tuntud veel tunnisiisteemi ega kindlat oppeaja kestvust.
Olenes vanemate tahtest, millal poiss haridust omanda-
ma saadeti ja kui kaua koolis kaidi. Oppeainete sisu
anti edasi nii, nagu opetaja nad ise oli omandanud. Ko-
gu koolitoo seisnes meeldejatmises ja jareletegemises —
jareleaimamine iseloomustas kogu keskaegset opetust.

J. A. Komensky pani aluse uuele 6ppet6o vormile
— klassitunnile. Ta noudis, et opetaja tootaks kogu
klassiga frontaalselt, tunnil pidid olema kindlad osad:
uue aine kasitlemine, opilaste kiisitlemine, harjutamine,
kordamine. Komensky oli esimene, kes esitas kooliaasta
moiste, pohjendas 6ppetod vaheaegade vajadust, maaras
kindlaks nadala tundide arvu. Opilased pidid kooli tule-
ma tihel kindlal ajal. Uus oli méte, et kogu oppeaeg jao-
tatakse nii, et igal aastal, kuul, nadalal, paeval ja tunnil
oleks kindel tlesanne ja eesmark. Opetajat pidid tema
t6os abistama parimad opilased, nn dekuuriod. Peda-
googikateadlase arvates s6ltus Gppeainete edasiandmise
kunst eelkoige opetaja voimekusest.

Didactica magna mojul hakkas uusaegne kooliope-
tus arenema kogu Euroopas, tsehhi opetlase keeleopikud
jaid iletamatuks ligikaudu pooleteiseks sajandiks.

Aja jooksul vajusid J. A. Komensky 6ppemeetodid
ja -raamatud unustusse. Tema pedagoogilise parandi
kogumine ja uurimine algas alles sajand tagasi.

*

Uheks esimeseks J. A. Komensky avaldamata tocde
kogujaks ja biograafiks peetakse omaaegset Tartu uli-
kooli professorit Jan Kvacalat. Slovaki rahvusest Jan
Kvacala sundis 5. veebruaril 1862. a Petrovacis. Pa-
rast keskhariduse omandamist 6ppis filosoofiat Press-
burgi (Bratislava) akadeemias ning 1886. aastal kaitses
filosoofiadoktori kraadi Leipzigi iilikoolis. Nendel aas-
tatel algas ka J. A. Komensky filosoofiliste ideede, see-
jarel kogu pedagoogilise parandi uurimine. Suure tseh-
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hi teadlase elukaigu pohjalik tundmadppimine ja aval-
damata kasikirjade kogumine viisid J. Kvacala pikka-
dele Euroopa-reisidele. Paljude linnade raamatukogu-
dest leitud materjali péhjal avaldas ta J. A. Komensky
300. sunniaastapaevaks hulgaliselt ungari- ja tsehhikeel-
seid kirjutisi, samuti saksakeelse monograafia J. A. Co-
menius, sein Leben und seine Schriften (1892). Parast
teoloogiadoktori kraadi omandamist 1893. a juulis tuli
J. Kvatala Pressburgi litseumist Tartusse. Sama aas-
ta 1. septembrist sai temast tilikooli usuteaduse profes-
sor palgaga 2400 rubla aastas. Peagi sai ta tuntuks ka
Vene impeeriumi pealinnas, 1895. aasta jaanuaris vot-
tis J. Kvacala osa Sojavae Oppeasutuste pedagoogilise
muuseumi korraldatud teaduslikust istungist, kus esi-
tati tema Komensky-uurimise uusimaid tulemusi vene
keeles.

J. Kvacala teadustoo produktiivsusest Tartus annab
tunnistust arvukate monograafiate valjaandmine. Pra-
ha Akadeemia toetusel triikiti tsehhi keeles Komensky
kirjavahetus kahes koites Korrespondence Jana Amosa
Komenskeho (I — 1897; II — 1902), 1903 ja 1904 ilmus
saksa keeles Die pddagogische Reform des Comenius in
Deutschland bis zum Ausgange des XVII Jahrhunderts.

1909. a pidi J. Kvacala osa votma Egiptuses toimu-
nud arheoloogide lilemaailmsest kongressist, kuid sinna
ta el joudnud. Postimehe teatel takistas seda iks suu-
rem teadushk ettevotmine, nimelt oli ta “koigi Amos
Comeniuse td6de viljaandmise, mis 30 suures andes [---]
mitme aasta jooksul Moravias trukitakse, oma paale vot-
nud” (Postimees. 1909).

J. Kvacala lahkus Tartu ilikoolist 1918. suvel. Te-
ma uueks tookohaks sai Bratislava Komensky Ulikool.
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PIDEPUNKTE
OKOLOOGILISE KRIISIGA
TOIMETULEKUKS

Wolfdietrich Schmied-Kowarzik
Télkinud Mari Tarvas

Okoloogiline kriis on kiillap liig sititu nimetus meie
praeguse tootmisviisi ja meie elu loomuliku aluse vahe-
korra pohiméttelise hairituse kohta. Drastilisemalt, ent
samas ka tabavamalt kéneleb E. P. Thompson ekstermi-
nismi (ezterminalism), inimkonna véimaliku enesehavi-
tamise ajastust, kuhu me alates 20. sajandi keskpaigast
oleme tagasipoordumatult jéudnud. Juba mitu aasta-
kiimmet on inimkonnal taidetud koik teaduslik-tehnilis-
toostuslikud eeldused hukutamaks ennast ja kogu elu
Maal. Seda enesehavitamise voimalust el ole enam eales-
ki véimalik inimkonna ajaloost kérvaldada — isegi mitte
inimkonna osalise hukkumise hinnaga —, meil on tks-
nes voimalik seda kolbeliselt talitsema 6ppida. Nuudsest
peale peavad koik tulevased polved voitlema inimkonna
enesehdvitamise voimaluse vastu, sest see probleem &h-
vardab inimkonna ellujaamist kdige enam.

Wolfdietrich Schmied-Kowarzik. Ankniipfungspunkte zur
theoretischen Bewaltigung der 6kologischen Krise. — Wider
die Regel: Erérterungen anlafllich des 50. Geburtstages von
Wolfram Burisch. Hrsg. von Francesca Vidal. (Talheimer.
Sammlung kritisches Wissen. Band 3. Herausgegeben von
Welf Schréter und Irene Scherer.] Talheim-Mossingen: Tal-

heimer, 1991, S. 72-93.
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Enesehavitamise oht ei peitu mitte tiksnes gigant-
setes tuuma-, keemia- ja bioloogilise relva kuhjumites,
vaid ka — olgugi et vahem silmatorkavalt — pidurdama-
tult arenevas industrialiseerimisprotsessis eneses. Seve-
so, Bhopali ja Tsernobali onnetused on meile naidanud,
millise riskiga kaib kogu tootmine kéikjal meie iimber.
Me teame ka, et murgised jaatmed, mis tekivad t60s-
tuslikus tootmlses iga paev ja mis jaavad sajanditeks,
tuhandeteks ja sadadeks tuhandeteks aastateks biosfaari
rohuma, ei ole tulevastele polvedele iiksnes raskeks koor-
maks, vaid piiravad ka ehmatamapaneval maaral nende
elu kvaliteeti ja kordaminekut.

Ja ometi on see alles algus: keemilise, bioloogili-
se ja tuumatootmise uued méotmed, milleni arenenud
toostusriigid on alles praegu joudmas, toovad esile —
nagu me teame ja suudame valja arvutada — ohtu-
de uued, véimendunud dimensioonid. Me vGime ju-
ba niiid peaaegu kindlasti vaita, et eksponentsiaalselt
arenev toostuslik ekspansioon, mis ruineerib juba prae-
gu looduse loomuliku taastumise okoloogilist vererin-
get, hakkab 1ha laiemal rindel poordumatult morasta-
ma ja havitama oma takistamatu kiireneva protsessiga
biosfidri, meie elu alust.

Katastroofiline lopp, mida meie, inimesed, nii voi
teisiti endale ise ette valmistame, voib saabuda juba
homme, aga ta voib tabada ka alles meie lapselapsi; ta
voib havitada meid iihe suhteliselt lihida hoobiga voi
olla lopmata piinarikas virelemisprotsess. Uks on siis-
ki kindel: katastroofiline 16pp, mille inimkond endale
ise on ette valmistanud, saabub valtimatult, kui inim-
kond ei muuda lahemal ajal péhjalikult oma suhtumist
loodusesse. Sadrane murranguline poore on pohimot-
teliselt voimalik, kuivord enesehavitamise katastroof on
inimto60, olgugi et pimeda inimto6 vili, siis on meil seda
ahvardavat ohtu ikkagi voimalik ohjeldada, kui muuda-
me murranguliselt oma vahekorda loodusega.

On siiski ebatéenaoline, et massid lahemal ajal tai-
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paksid sellise poorde praktilist hadavajalikkust, ikka
veel kiirendavad meie huvieelistused tohutult tééstuslik-
ku ekspansiooni, ikka veel usub enamik meist naiivselt ja
pimedalt, et suudame teaduslik-tehnilis-toostuslike va-
henditega teaduslik-tehnilis-tGostuslikku ohtu torjuda.
Arvatavasti taipavad massid poorde tarvilikkust alles
siis, kui igatiks saab ohtu drastiliselt ise tunda. Peavad
juhtuma veel moned Sevesod, Bhopalid, TSernobdlid —
ja Just toostuskeskustes — enne kui oleme massina val-
mis murranguliseks poordeks. Véimalik, et siis on juba
liiga hilja.

Aga niikaua, kui inimkonna having pole veel vaira-
matult kaes, on meil, kes me suudame véimalikku oh-
tu ette aimata, filosoofiline ja poliitiline kohustus seada
oma teoreetiline ja kolbeline joud eksterminismi térju-
mise, revolutsioonilise litkumise teenistusse, mis astub
inimkonna edasise inimvaarse plisimajidmise nimel vas-
tu havingule, mille inimkond endale ise oma teadmatu-
ses on sepitsenud.

Pidades silmas sellise probleemiasetuse dramaatili-
sust, on meie teoreetilised vastuastumisvahendid aarmi-
selt napid. Pealegi surutakse meid otsekui Don Qui-
jote rolli voitluses tuuleveskitega, kui me seame valit-
seva teaduslik-tehnilis-t66stusliku loodusesse suhtumise
kriitiliselt kahtluse alla, sest miski e1 ole ei Laane reaal-
selt eksisteerivas kapitalismis ega Ida reaalselt eksisteeri-
vas sotsialismis niisama piitha ja puutumatu kui té6stuse
edenemine ja kasv. Pimedalt usub poliitilis-majanduslik
teooria nii Idas kui Laanes loodusparaselt kulgevat t66s-
tuse arenguprotsessi — oli ju varasematelgi aegadel véi-
malik tekkinud probleeme sellest endast lahtudes lahen-
dada. Kas pole aga téostuslik areng juba ammu vilju-
nud inimese kasutuses olevate poliitiliste, majanduslike
ja teaduslik-tehniliste vahendite kontrolli alt?

Konflikti toostussiisteemi ja biosfaari kui meie elu
aluse vahel ei saa ammugi enam korvaldada pelgalt
lokaalsete poliitiliste looduskaitsemeetmete, majanduse
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umberstruktureerimise ega teaduslik-tehniliste uuendus-
meetodite abil, sest selle juured on palju stigavamal,
meie poliitilis-majanduslikus ja teaduslik-tehnilises suh-
tumises loodusesse. Meil tuleb radikaalselt muuta
hoiakut oma suhtumises loodusesse; oluline pole see-
ga mitte vaid mone liiga ilmselt loodust havitava toot-
mismeetodi, piiramine, vaid kogu teaduslik-tehnilise,
poliitilis-majandusliku toostuskompleksi kriitiline kiisi-
tavaks kuulutamine. Selle p6hjapaneva probleemi teo-
reetiliseks vaatlemiseks tahaksin kéigepealt ettevalmis-
tavalt selgitada meie keskset probleemi Theodor Litti
dialektika varal, mis kasitleb mélemat meie elu maarat-
levat loodussuhet, et minna seejarel tagasi — nagu ma
arvan — veelgi olulisemate Schellingi loodusfilosoofia ja
Marxi majanduskriitika juurde, mis tuleb meil meie cko-
loogilistes probleemides taas omandada, et jouda neist
lahtudes meie edasise praktilis-filosoofilise t66 perspek-
tiivideni.

I. THEODOR LITT — LOODUSKASITUS JA
LOODUSTEADUS

Theodor Litt tunnetab niiidisaegsete teaduste loo-
dusesse suhtumise problemaatikat taies teravuses juba
1950. aastate alul, sealjuures ei saa ta veel tunda al-
les jargmistel aastakiimnetel taiel maaral i1lmnenud loo-
duse havitamist ja asetab nonda oma kriitika peardhu
— nagu ka Max Horkheimer ja Theodor W. Adorno
“Valgustusdialektikas” (Dialektik der Aufklarung) samal
ajal — veelgi selgemalt inimlike vaartuste ruineerimise-
le teaduse arvestava ratsionaalsuse ainudomineerimise
poolt. Ta selgitab oma raamatu “Loodusteadus ja ini-
meseks saamine” (Naturwissenschaft und Menschenbil-
dung) eessonas:

“Jargnev kasitlus asub inimeseks saamise problee-
mi kallale kohas, kus [---] otsustatakse kisimus, kas me
uletildse saame jaada inimesteks; selle teaduse latteil,
kust saavad alguse meie kaasaja motlemise ja tegutse-

2569



Pidepunkie ckoloogilise kriisiga toimetulekuks

mise valitsevad vormid. Uueaegne loodusteadus on mi-
dagi enamat kui ainult {iks distsipliin paljudest. Temast
on saanud vaimu suurriik [---]. Kuidas on praegu lood
oma nime vaarse “humaansusega”, selle voimaluste ning
valjavaadetega, saab otsustada ainult see, kes teab, mida
tdhendab selle teaduse tekkimine ja kujunemine olevu-

sele, kelles ta tarkas elule.” (Litt 1959: 6.)

1. Alates uueaegsete teaduste tungimisest meie iga-
paevaellu elame kahes maailmas, kahes erinevas loodus-
suhtes: thelt poolt me oleme endiselt elavas seoses ja
vahetuses loodusega, mille osaks me ka ise oleme. Sisse-
ja valj ahmgamlne toltumine ja eritamine, sund ja surm,
kiipsemine ja podemine maaravad meie ‘elu sama loo-
mulikult kui 66 ja paeva riitmid, aastaajad, geograafilis-
klimaatiline keskkond ning tihes sellega taime- ja looma-
ritk. Ning me teame ka, et me oleme selle loodusparase
eluseosega valtimatult ihte koidetud, me ei saa ennast
temast lahutada ega teda endast eraldada, vaid me ole-
me selle loodusseose osahetk ning kogeme ja kasitame
ennastki looduses kui “ihtekuuluvate lilkmete iksteise
jaoks olemist”.

Teisalt aga — ja me peame joudma aratundmise-
ni, et see pohineb uueaegses tsivilisatsioonis, teaduses
ja tehnikas elumdaravaks muutunud 6htumaisel ratsio-
nalismil — tungib tiha viagevamalt ja koikeholvamavalt
esile loodusesse suhtumine, milles subjekt ja objekt on
rangelt lahus. Teadusliku ratsionalismi subjekt vaatleb
koike vaid objekti kvaliteedina, ja mitte tiksnes elutuid
asju, vaid ka koike elavat, ka teisi inimesi ning lopuks
1segi teaduslikult analuiisiva intellekti enese elavat eksis-
tentsi. See pole teadusliku ratsionalismi kuritahtlikkus,
vaid tema metodoloogilise toimimise paradigma, millele
me oleme tanu vélgu tema edusammude, objektiivse loo-
duse seadusparaste seoste teadusliku tunnetamise eest,
mis on nende seostega tehnilise manipuleerimise eeldus.
Ja ometi peitub selles tohutu oht kogu selle maailma
teaduslikus objektiveerimises, kuhu ka me ise kuulume;
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sest selle objektiveerimiseni on véimalik jouda vaid ra-
dikaalse desubjektiveerimise kaudu — “inimesest vooru-
tamisega”, nagu markis kriitiliselt juba Karl Marx.

Theodor Litt jatkab: “Kui tahetakse méista nii
selle teaduse loogilis-metoodilist omapara kui ka ta
psthholoogilis-ajaloolist toimet, tuleb teadvustada neid
tema isearasusi, mille suhtes polnud selgust tema esi-
mestel teerajajatel ja mida ei taha tunnistada ka mo-
ned tema praegustest esindajatest: nimelt et ta on kéi-
ge radikaalsem viis maailma métte nullimiseks, mida on
tldse voimalik ette kujutada. [---] Tema maailmakasi-
tus langeb kokku métte valjaajamisega. Sel maaral kui
teadus muudab valismaailma fenomenid matemaatilis-
teks valemiteks, kaotab ta temast valhrnatult;a jaa-
gitult tas peltuda. voiva motte, tahenduse ja vaartuse.
See vaartuskadu on tolle osavotmatu kiilmuse parata-
matuks korrelaadiks, mis subjektil olemas peab olema,
et maailma puht-“asjalikult”, s.t “objektiivselt” kasita-
da.” (Litt 1959: 137.)

Argu moistetagu neid kriitilis-tunnetusteoreetilisi
ttlusi valesti; Theodor Litt pole mingil moel “teaduste
kukutaja”: peale selgesonalise kuulutamise, et “sellest
teadusest lahtititlemine oleks meile nii sisemistel kui ka
valistel pohjustel véimatu” (Litt 1959: 133), oli ta tollal,
1950. aastatel, sirgjooneline loodusteadusliku hariduse
laiendamise pooldaja, thtlasi kill noudes, et sealjuures
tuleb alati filosoofiliselt kaasa moételda selle teadusliku
ratsionalismi piiratus ja ta ohud. Litti jargi el tule mit-
te voidelda loodusteaduste kui sdarastega, vaid nende
“méttemallis” teadvustamatult kaasneva “imperialistli-
ku vallutustungiga” muuta kogu maailm enda jaoks teo-
reetiliselt objektiveeritavaks, tegelikult niisiis manipula-
tiivselt kasitsetavaks. Ent inimesed kui selle teadusega
tegelejad tuleb muuta voimeliseks sellele mallile filosoo-
filiselt vastu panema; sellele viitab ka Litti tegelemine
Goethe ammuse viljakutsega Newtoni matemaatilisele
loodusteadusele.
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2. Goethe loodusuurimine — olgu see siis varviope-
tus voi elusorganismide morfoloogia — ei piuiia lahuta-
da objekti subjektist ega mitte ka objekte uksteisest, et
neid seejarel iiksteisega nailiselt seostada, vaid ptitiab
moista elavat ithtsena ja meid selle sees. Meie elu on
tegelikult alati parinenud sellest elavast iihtsusest; aga
et produktiivset loodusseost moista, on meil vaja me-
toodiliselt teadlikke uuringuid, osavétlikku vaatlemist
ja hoolikaid katseid, mis ei tohi ealeski purustada ela-
vat kogemusseost, vaid peab suutma nonda tungida il-
ma moistuspéarase ratsionalismi voordumusse sattumata
motleva vaatlemise ja vaatleva motlemise vastastikuses
poimumises “looduse ideeni” tema koikeholmavas elavu-
ses.

Nii viga sudamelahedane kui Theodor Littile Goe-
the looduskasitus ka on, jaab ta kindlaks, et me ei saa
utelda lahti teadusliku ratsionalismi edusammudest. Te-
ma arvates on alternatiivid — Goethe vo1 Newton, fe-
nomenoloogiline loodusvaatlus voi teadushk objektitun-
netus — valesti pustitatud. Pigem tuleb meil, nagu Litt
toonitab, oppida elama molemas maailmas, mis meie
sees voitlust peavad. Me peame Gppima taluma ini-
mese ja looduse eclava koosolemise ning inimese ja loo-
duse voordumuse vahelist vastuolu, millel pohineb me-
toodiliselt kogn meie teaduslik-tehniline tsivilisatsioon.
See onnestub aga ainult siis, kui need molemad suhtu-
mised loodusesse on meis thevorra tugevalt arenenud
ning kumbki neist ei piitia teist vilja torjuda ega asen-
dada. Selleks ei tule mitte iksnes loobuda matemaatilis-
te teaduste ainulisustaotlustest tegelikkuse tunnetamisel
— ka teine, fenomenoloogilise loodusvaatluse kiilg ei to-
hi omakorda nouda teadusliku ratsionalismi asendamist,
nagu seda tegi Goethe Newtoni puhul.

“Kes seab kahtluse alla arvestava loodusteaduse toe
vaartuse, esindab sellega just vastupidist veendumust.
[--] Mélemal puhul arvatakse ekslikult, et suudetakse
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teine pool omaenda saavutuste abil ilearuseks muuta.”
(Litt 1959: 161.)

Sellist loodusesse suhtumiste vastastikust piiritle-
mist el saa aga oodata neilt enestelt; see v6ib Gnnes-
tuda vaid siis, kui meie kolmandana aktiveerime endas
filosoofilise refleksiooni ja vaeme mdlema vaatlemisvii-
si voimalusi ja piire, tingimusi ja tulemusi. Vaid filo-
soofilise refleksiooni abil voime jouda enese piiritlemise-
ni ning saavutada fenomenoloogilise looduskasituse ja
objektiveeriva loodustunnetuse suhtes vaimse tolerant-
si: “Nonda jaotub ta 16puni mineva refleksiooni valgu-
ses tdie teravusega kolmel viisil: looduse stivavaatlus,
looduse teaduslik objektiveerimine ning métteviis, mis
maarab nii uhele kui teisele kui ka iseenesele vaarilise
koha vaimse maailma struktuuris” (Litt 1959: 166). See-
ga el tule Goethe loodusuurimist moista objektiveerivat
loodusteadust asendava alternatiivina, vaid nagu arvab
Litt, see on objektiveeriva loodusteaduse korval iiks loo-
duse fenomenoloogilise kogemise kiilg, mida endas enam
arendama peaksime; selle tilesanne oleks siis tihiselt koos
filosoofilise refleksiooniga teaduslikku objektlveerzmist
ohjeldada. Kui see meil ei onnestu, el suuda me inimes-
tena pusima jaada. Voimaluses filosoofiliselt kiipsedes
tiletada pusiv vastuolu, mis on loodusega ihesolemise ja
loodusest lahknemise vahel naeb Litt — selles suhtes
on ta taiel maaral hegeliaa.n — ka meie, inimeste suurt
voimalust.

3. Me ei tohi mitte mingil juhul takerduda sel-
le probleemi diferentseerimisse, mida naitab Litt teo-
ses “Goethe loodusvaatlus ja tappisteadus” (Goethes
Naturanschauung und die ezakie Naturwissenschaft);
aga ma arvan, et sellestki ei piisa meie tanase, dra-
maatiliselt véimenduva probleemiasetuse jaoks. Juba
ammu on matemaatilised teadused liidus toostustehno-
loogiaga, mille maaravad ara ja mida kihutavad tagant
iseseisvaks protsessiks muutunud vaartusokonoomia sea-
dused, mille eluhédvitavaid tulemusi me paevast paeva
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kogeme ning mille edusammud toovad meile elu totaalse
havingu ldhemale tiha kiiremini. Juba ammugi on loo-
duse kogemise ning loodusest voordumise labimoeldud,
rahumeelne koosolemine véimalik vaid meie illusioonis
joulupuu all ja lihavottejalutuskaigul, sest tegelikkuses
toimub teaduse ja tehnika juhitud ja vaartusokonoomia
poolt tagantkihutatud tééstuse “imperialistlik vallutus-
tung” pidurdamatult edasi, nonda et fenomenoloogilised
voimalused loodusega tiheks saada kanguvad meis ja val-
jaspool meid titha enam. :

Veel otsustavamalt kui algataja Theodor Litt, peame
tanapaeval tegema radikaalset teadusliku ratsionalismi
kriitikat. Ka selle all ei moelda teaduste pimedat riin-
damist, meilt noutakse hoopis teaduslikus ratsionalis-
mis endas peituvate immanentsete vastuolude kriitilist
analuusi. Kul need vastuolud jatta loomuliku teadvus-
tamata ekspansiooni meelevalda, dhvardavad nad viia
meid katastroofilise kollapsini. Ei piisa tiksnes uueaegse-
tes loodusteadustes kitkevate vastuolude kriitilisest ava-
misest, need teadused tuleb tosta pohimotteliselt teist-
sugusesse vahekorda loodusega. Theodor Litt arvas —
taiesti hegeliaanlikult —, et ithtsus loodusega ja sellest
lahknemine on kaks meile hadavajalikku toostusliku ek-
sistentsi tegurit, mida me peame filosoofiliselt piiritle-
des ja vahendades kammitsema; sealt ka tema noue, et
rajaksime oma looduskasituse kujundamise Goethele ja
Newtonile. Kui aga ilmneb, et uueaegsetes teadustes
katketud loodusest voordumine on ohjeldamatult ede-
nev kahestumise ja hdvitamise protsess, siis pole vai-
malik nende teadustega rahumeelselt koos eksisteerida,
vaid nad tuleb radikaalselt korvaldada.

Radikaalsemalt kui Theodor Litt, t6i peaaegu sa-
mal ajal “seadestuks” moondunud ohu esile Martin Hei-
degger oma ettekandes “Tehnika ja kddne” (Die Tech-
nik und die Kehre). Tema jaoks on “kéige ohtlikum
oht” see, et ta jaab meile varjatuks, sest naib “ikka veel
ja ikka jalle, nagu oleks tehnika vahend inimese kdes”
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(Heidegger 1962: 37). Kui niiid inimene aga loobub sel-
lest illusioonist, suudab ta teostada muutuse, kdaande.
Et seda kaanet voimalikuks teha, on vaja inimesi, kes
sellest hoovusest lahti titleksid, kaasakistuse peataksid,
oma olemusest teadlikuks saaksid ja puiiaksid olemise
nouetele vastata. Nendes ja nende kaudu saavad siis
teostuda Holderlini sonad Patmose humnist: “Kus aga
on oht, seal kasvab / ka paistev.”

Kumme aastat hiljem kinnitas Heidegger seda Spie-
gel’i-koneluses* otsustavalt veel kord. Just “selles tead-
likuks saamises, mis tdna on”, mida me tana kohtame,
todeb Martin Heidegger, olles eelnevalt konelnud teadu-
se ja tehnika planetaarse ekspansiooni tulemustest ini-
meste jaoks: “Vaid Jumal v6ib meid veel paasta. Mei-
le jaab ainus véimalus, panna end motlemises ja luules
valmis Jumala ilmumisele v6i Jumala puudumisele hu-
katuses, sellele, et me hukkume eemaloleva Jumala pilgu
all.” (Spiegel, 1976, nr 23, 1k 209.)

Nii vaga, kui ma tahaksingi réhutada Heideggeri
néudmist uue, teistsuguse métlemise jarele, mis oleks
vastandlik eksterminismile, niisama vahe naib mulle tai-
tuvat Padstja saabumise méeldav lootus, mille iile kae-
bas juba Heidegger. Sest kuna enesehavitamise oht tu-
leneb iiksnes meie praegusest iihiskondlikust tootmisvii-
sist ja meie teaduslik-tehnilisest suhtumisest loodusesse,
ei saa Paastev tulla mujalt kui ainult meist endast, juhul
kui kogu meie elupraktika murranguliselt poordub. Selle
ilesande esmasuse peavad tagama meie mottepuidlused
muuta inimeste suhtumist loodusesse. Tundub, et sellele
voib pidepunkte leida Schellingi loodusfilosoofiast ning
Marxi majanduskriitikast.

*Vt ka Akadeemia, nr 5, 1992, 1k 942-968. Heideggeri ja Holderlini
tsitaadid on antud véimaluse korral Ulo Matjuse tlkes. Muide on Ulo
Matjus eespool “seadestuks” tolgitud Heideggeri mdiste Ge-stell eesti
keelde vahendanud kujul “seade-stu”; et aga Schmied-Kowarzik kasutab

sidekriipsuta vormi, on see mdistetav ka siinkohal. Toim.
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II. MEELISKLUS SCHELLINGI
LOODUSFILOSOOFIAST

Selle asemel et kasitleda inimese ja looduse vastas-
tikuseid suhteid ning seega maaratleda loodusteadusli-
ku tunnetuse metoodiliste abstraktsioonide véimalusi ja
piire, kasitab teadusteooriaks kangunud loodusfilosoofia
juba peaaegu 150 aastat loodusteaduste iitlusi absoluut-
se 1opliku tunnetusena — moni ime siis, et sellel alusel
rajanev filosoofia ei suutnud arendada vahendeid loo-
dusteadusliku looduskasituse kritiseerimiseks.

Schelling oli viimane suur métleja, kes astus vas-
tu juba tollal tekkinud tendentsile tematiseerida loo-
dust ainuiiksi teaduslikust tunnetusest lahtudes. Me
peame uuesti tema eeskujul 1abi métlema looduse pro-
bleemi meie tegeliku maailmas-olemise esmasusest lah-
tudes, selleks et tema pohjal kriitiliselt avada ja praktili-
selt toime tulla pohimdottelise vastukdivusega absoluut-
seks seatud teadusliku ratsionalismi ja meie eksistent-
siaalse looduse tegelikkusseose vahendatuse vahel, mis
on praegu kasvamas Gkoloogiliseks kriisiks ja inimkonna
katastroofiks.

Visandagem kdoigepealt loodusteadusliku tunnetuse
voimalikkuse tingimused Kanti jargi. Teaduslikud tead-
mised on objektiivsed ja uldkehtivad sonastatud sea-
dused meile meeleliselt antu seoste kohta. Jarelikult
on nad valtimatult seotud meie meelelise kogemusega
ega tohi sellest ule astuda. Sellegipoolest ei ole ese-
mete maaratlemise ja esemete seostamise tldised reeg-
lid parit kogemusest, vaid nad on ikkagi sellele aluseks:
uhendatakse ju ka meie tunnetusaktis muljed stunteeti-
liselt kaemusvormide ja mottekategooriate seaduste ko-
haselt. Teaduslik tunnetus konstitueerib seega esemeid
sel maaral, kuidas ta seostab meile meeleliselt tajuta-
va meie kaemus- ja mottevormide seaduste kohaselt ob-
jektiivsete esemete ning nende suhetega. Sealjuures ei
ole tunnetuse objektiivsus — nagu Kant selgesti tooni-
tab — ontoloogiliselt seotud tegelikkusega iseeneses (an

2576



Wolfdietrich Schmied-Kowarzik

sich), vaid iksnes nahtuste teaduslike seostamisreegli-
te intersubjektiivse kindlusega, mis @ priori tuginevad
meie kaemus- ja mottevormidele. Sellisel tunnetusteo-
reetilisel taustal defineerib Kant “loodust” teoreetilise
moistuse raamides kui “koikide asjade kehastust, kui-
vord nood saavad olla meie meelte objektideks [---].”
Teadusliku tunnetuse objektina on loodus seega “asjade
kohalolu, kuivord see on maaratud ildiste seadustega.”
Kant sonastab nénda looduse méiste, nagu see on uue-
aegsete loodusteaduste aluseks: selgesonaliselt el mois-
teta “loodust” kui midag: tegelikku iseeneses, vaid kui
meile meeleliselt ilmuvat, mille maaravad meie teoreeti-
lise tunnetuse seadused; seega ei ole “loodusseadused”
ka tegelikkuse kui sellise toimimisseadused, vaid katego-
riaalsed nahtuste seostamise maaratlused.

“Sest me ei tunne loodust teisiti kui ilmingute ke-
hastusena, s.t ettekujutustena meie sees, ja ei saa votta
nende seostamisreegleid kusagilt mujalt, kui neistsama-
dest seostamise pohimotetest teadvuses, mis on koge-
mise voimaluseks. [---] Méistus ei ammuta oma seadust

a priori)mitte loodusest, vaid kirjutab need talle ette.”
Kant 1956: A 113.)

Uuneaegsed teadused ei taotle iildsegi looduse maist-
mist sellisena, nagu ta on oma tegelikkuses iseeneses,
tema enda voimalustest lahtuvat moistmist, vaid vastu-
pidi: loodusteaduslike teadmiste objektiivsus péhineb
just sellel, et tunnetusobjekt irrutatakse tegelikkusest ja
allutatakse moistuse prepareerivale haardele. Kui puu-
dub objektiivne tunnetus, ei ole ka anontiimseks jaiv
tunnetusobjekt toeline, vaid isetu subjekt. Uueaegse-
tes loodusteadustes ei esine tegelik loodus ega mitte ka
meie ise tegelike loodusolenditena, vaid ikka ainult tea-
tud teaduslike kategooriate ja meetodite kohaselt pre-
pareeritud mudelmaailmana, mis oivaliselt sobib tehni-
liseks kasutamiseks. — Sellest hoolimata elame meie
tegelike loodusolenditena looduse tegelikes eluseostes.

Juba sellest pisikesest, lubamatult karbitud visan-
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dist paistavad loodusteaduse ja eluslooduse pohimotte-
lise vastuolu kontuurid. Sellele astub niiiid vastu Schel-
ling oma loodusfilosoofiaga, mida ma tahaksin ldhemalt
— samuti vaga pogusalt — kirjeldada kolmes punktis.

1. Schellingi otsustavaks liahtepunktiks on meie
eneseteadvus. Tema jargi ei-holma teadmine, et
na olen mina” ainult mina=mina enesereﬂeksmom aktl
nagu Fichtel, vaid samas ka olemiseteadvust, et “mina
olen”. See enese- ja olemiseteadvus ei tulene empiirilis-
meelelisest enesevaatlusest, vaid on meie teadvuse kon-
stitutiivne alus — “intellektuaalne kaemus” meist kui te-
gelikust subjektist, kes, olles tegelik, viitab samas enese
kaudu tegelikkusele endale, milles me oleme alati ela-
nud. Teadvustades endale “mina olen” puhul niithasti
iseennast kui ka olemist, kogeme — mitte meeleliselt,
vaid samuti vahetult intellektuaalselt — iseennast tege-
likuna tegelikkuse totaalsuses.

On selge, et moiste “vahetu kogemine” tahendab
meie kui tegelikkuses elavate tegelike olendite puhul
pohimotteliselt muud kui kogemisméiste, mida Kant ka-
sutas oma “Puhta méistuse kriitikas” (Kritik der reinen
Vernunft). Schelling naitab niiid, et me oleme seda va-
hetut kogemist alati eeldanud, ja mitte liksnes iseenda
puhul, vaid ka tegelikkuse iseeneses puhul, et oleks v6i-
malik meelelisi kogemusi iildse maaratletavateks muuta.
“See, et mina olen, [---] on miski, mida ma pean tead-
ma, kui ma ileildse midagi tean”, sest minu meeleline
kogemus ei vahenda mulle el eneseteadvust ega eksis-
tentsikindlust, vaid juba eeldab neid. Ent ka “olemist,
elu [---] valjaspool mind” ei saa uurida empiirilise tunne-
tuse abil, vaid see eeldab toda meie praktilise maailmas-
olemise kogemust.

“Nitid vaidan ma aga, et olemisest ja elust on voi-
malik vaid vahetu teadmine ja et see, mis on ja elab,
on ja elab ainult sel maaral, kui ta on olemas esmajoo-
nes ja ennekoike iseenese jaoks, kui ta saab oma elust
oma elu kaudu teadlikuks. [---] Ilmne on samuti, et ma
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usun elu ja iseolemist valjaspool iseennast vaid prakti-
liselt. Mind tuleb praktiliselt sundida valjaspool mind
ennast tunnustama olendeid, kes olevat minuga sarna-
sed.” (Schelling 1956: II 52jj.)

Seda vahetut kogemist voi intellektuaalset kaemust
ei tohi segi ajada mingisuguse elumaailma primaarkoge-
musega, nagu selle lile diskuteeritakse tanapaeval Hus-
serliga seoses. Intellektuaalseks kaemuseks nimetaksime
lihtsalt meie praktilisel maailmas-olemisel péhinevat ek-
sistentsiaalset tingimust, mis voimaldab tematiseerida
tegelikkust, nagu too on iseeneses. Ta on seega pohieel-
duseks loodusfilosoofia alles niilid tekkivale tilesandele
moista loodust tema tegelikest véimalustest lahtudes.
Seda tilesannet ei saa lahendada lihtsalt empiiriliste ko-
gemuste abil, sest nagu Kant seda oigesti kasitas, suu-
davad need meile ilmnevat loodust objektiseerida vaid
teoreetilise moistuse kriteeriumidest lahtudes, mitte aga
moista seda tema enda tegeliku olemise potentsidest joh-
tuvalt. Schelling kirjutab teadlikult Kantile vastandu-
des “Sissejuhatuses loodusfilosoofia siisteemni visanduse-
le” (Einleitung zu dem Entwurf eines Systems der Na-
turphilosophie) (1799. a):

“Seega ei tunne me mitte loodust, vaid loodus on a
priori, s.t iga ta tiksikosa on juba ette maaratud terviku
poolt voi tletldse looduse idee poolt. Kui aga loodus
on a priory, siis peab olema ka voimalik kogeda teda kui
midagi, mis on a priori, ja see ongi tegelikult meie viite

moéte.” (Schelling 1956: III 279.)

2. Jarelikult ei ole oluline loodusfilosoofia selle ules-
ande teostamisel — mille poole Schelling 1797. aastast
ikka ja jalle uutes katsetustes ja sooritustes puudles —
mitte selgepiiriline vaade maailmale, vaid oluline on iiha
taiustada koiki loodusesse puutuvaid teaduslikke tunne-
tusi arvestavat filosoofilist késitust, milles loodus mot-
teliselt rekonstrueeritakse tema aluseks olevate tegeli-
ke, ta enda produktiivsuse véimaluste abil. “Kuivord
me ei vaatle tervikut mitte ainult kui produkti, vaid ka
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kui valtimatult produktiivset ilmingut, touseb ta meie
jaoks looduseks.” Schelling uurib neist eeldustest lah-
tudes neid looduse dialektilisi jdude, mis maaratlevad
looduse pidevalt jatkuva reprodukisiooni tema totaal-
suses, mis ometi el ole mitte mingil juhul staatiline, vaid
areneb iseenesest kasvava protsessina, mille ka.zgus loo-
dus toob iseenda seest esile iiha erinevamaid omaenda
vahekorra vorme, mille 16pp-produktiks on inimese tead-
vus, inimese teadlik vahekord loodusega, milles loodus
loodusolend-inimeses ja tema kaudu jouab teadvustatud
vahekorrani enese kui totaalsusega.

Siit saab selgeks, et alustada ei saa mehhanistliku
loodusseletusega, mis oleks fuiisika kui objektiveeriva
teaduse tulemuseks, sest fiiiisika pohjal ei saa ara seleta-
da isegi mitte eelorgaanilise looduse tegelikkust, raaki-
mata siis elu ja inimese teadvuse tekkimisest. Schellin-
gi loodusfilosoofia soovib pigem loodust méista algusest
peale tema enda produktiivsetest protsessidest lahtudes,
et moistetavaks saaksid organism ja teadvus kui temast
endast loodud kujud. Nonda piitiab Schelling iihtaegu
seletada eelorgaanilise looduse protsesse ning naidata,
kuidas need iseenese kaudu organismini valja jouavad.

Organismis vdimendub looduse produktiivsus ise-
organiseeritud produtseerimise kujule. Ka siin piiiiab
Schelling niihasti kdsitada organismi iseorganiseerimise
joude kui ka moista orgaanilise elu koguprotsessi kaudu
tha iseseisvamate perekondade ja litkide kiirenevat tek-
kimist — lopetades inimesega, kes oma teadvuse tottu
on muutunud taiesti iseseisvaks oma ajaloolises dialek-
tikas iseennast produtseeriva olendi kujuks.

Teadvus ei kaota teadvuseta produktsiooni, milles
loodus mateeria diinaamilisest protsessist organiseerub
organismi kaudu teadvuse kujuks. Loodus on aga ini-
mese kui loodusolendi kaudu véimeline astuma tead-
likku liitu oma teadvusetu produktiivsusega. See voib
viia uute, looduses seni esinemata vormide ja kujudeni.
Kahtlemata on see uus protsesside jada oma uute ihis-
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kondliku praktika joududega sama pikaajaline protsess
kui orgaaniline evolutsioon ja et seda vahendab inimese
tegutsemisvabadus, siis on tal veelgi suurem véimalus
eksida ja oma voimalustest mooda vaadata.

3. Lopuks tahaksin ma vaadelda inimese voordu-
mist loodusest. Schelling puudutas seda teemat ees-
katt kirjutises “Filosoofilised uurimused inimese vabadu-
se olemusest” (Philosophische Untersuchungen tiber das
Wesen der menschlichen Freiheit) (1809. a). Teadvuse
kujul on loodus inimeses kui loodusolendis toonud esi-
le midagi taiesti iseseisvat; iseseisvat niihasti iseennast
maaratledes kui ka imbritseva looduse suhtes. Just see-
tottu, et inimese teadlik eksistents on looduse kuju, mis
koike seda, mis on tema jaoks olemas, peab teadvuse
abil iseenese seest produtseerima, kes saab loodusolen-
dina ellu jaada ainult siis, kui ta kujundab enda jaoks
maailmast uhiskondlik-ajalooliselt teadmise, mis uhtlasi
annab talle voimaluse sekkuda maailma, ning just see-
tottu, et see looduskuju katkeb omaenda teadlikus pro-
dutseerimises vabadust, on sellel looduse siinnitatud loo-
dusolendil véimalik astuda ka looduse vastu. Teadlikult
produtseeriv kuju voib eristada ennast loodusest, vaib
uskuda, et temal pole tollega midagi thist, v6ib kujut-
leda, et tal on absoluutne vagi sigitada oma teadvuses
ja tahtes iihiskondlikku maailma.

See toimub kéikjal, kus tahteline teadvus, inimese
teadlik produtseerimine, seab enese absoluutseks ning
salgab maha looduse, mis on tema enda sunnitanud ja
kannab teda siiamaani, nonda et loodust vaadeldakse
ja kasitletakse vaid oma teadmiste ja tahtmise mater-
jalina. See inimese teadvuse ja tahte absolutiseerimi-
ne tahendab aga — nagu seda Schelling kirjeldas juba
1809. a, peaaegu 150 aastat enne igasugust okoloogia-
debatti — inimelu enesehavitust: kui inimene loodab
oma teadliku produtseerimise lahutada looduse teadvu-
seta produtseerimisest (mis toimub jatkuvalt tema enese
kaudu) ja mairata seda vaid iseenesest 1ahtudes, havitab
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ta 16puks oma elu aluse. Inimese igatsus olla absoluutne
valitseja ja looja omaenda maailmas, mille jaoks ei ole
olemas iseseisvat loodust, toob valtimatult kaasa inime-
se enesehavitamise.

“Sellest muutub omakasupiiid isukaks, aga ihtlasi
seda viletsamaks ja vaesemaks, mida enam ta titleb lah-
ti tervikust ja uhtsusest, ent just seeparast ka himu-
kamaks, naljasemaks, miirgisemaks. See on iseennast
ogiva ja itha havitava vastukaivuse kurjusest, et ta [ini-
mene| putiab saada Jumala loodu sarnaseks, just havi-
tades oma sideme Jumala looduga, ning langeb koike
olla tahtmise upsakuses olematusse.” (Schelling 1956:
VII 390j;.)

Seda hukatuslikku vastuolu on véimalik uletada vaid
siis, kui inimene aktsepteerib teadlikult oma dialektili-
se kaksikmaaratluse looduse ja vabaduse kaudu, ning
ptiiab oma vabadust — teadvust ning tahet — teha
teoks kooskolas looduse koikeholmava toimimisseosega.

III. MEELISKLUS MARXI
“POLIITOKONOOMIA KRIITIKAST”

Olles nuiid Schellingit jargides seadnud filosoofia kii-
simuseks uuesti looduse kui iseendast lahtuva tegelikku-
se, mille hulka me ise kuulume, ning konelnud sellest tu-
lenevalt inimese loodusest vo66rdumise probleemist ning
selle liletamise voimalustest, votame veel kord iles loo-
dusest voordumise problemaatika praktilis-filosoofilise
kulje, joudmaks seda uhiskonnakriitiliselt analtitisides
voimalusteni, kuidas temaga poliitiliselt toime tulla.
Mitte tkski poliitiline filosoof ega majanduskriitik ei
ole meile eksterminismiga seotud ellujadmisprobleeme
nii selgelt silme ette toonud, kui seda tegi Karl Marx
oma kapitalistlike toostussiisteemide kriitikas.

Ma tean, et pean Marxi tolgendades voitlema pea-
aegu terve interpreteerimishoovusega, sest mitte ainult
Marxi vastased, vaid peaaegu et rohkemgi tema dogmaa-
tilised pooldajad mitmesugustest marksismidest peavad
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teda t66stuse tootlike joudude pidurdamatu arengu ning
looduse valitsemise protagonistiks. Ja ometi on Marx
see, kes juba iile saja aasta tagasi viitas lisaks valitse-
va tootmisviisi pohjustatud ckoloogilistele kahjustuste-
le veel ka loodusest voordumise probleemist lahtuvalt
laiaulatusliku toostuskriitika kontuuridele. Ma tahaksin
Marxi toostuskriitika lektitiri motona esitada tsitaadi
Marxi “Poliitokonoomia kriitika” eeltoodest:

“Rikkuse produtseerimise puhul on tuleviku antitsi-
patsioon, toeline antitsipatsioon voimalik tildse vaid t66-
liste ja maaga seotult. Molemal juhul véivad ennatlik
tilepingutamine ja tithjaks ammutamine, tasakaalu hai-
rimine [---] tulevikku realiter antitsipeerida ning laas-
tada. See siinnibki mélemal puhul kapitalistlikus toot-
mises.” (Marx, Engels 1956: 26/3 303.) Tanaseks me
teame, et see kaib ka reaalsotsialistliku tootmise kohta.

1. Marxil on inimese kui liigi tootlik tegevus teooria
otsustavaks lahtepunktiks, sest see holmab nii inimese
loodusparasust ja tema seotust kogu loodusega kui ka
inimese tthiskondliku teostamise loovat voimet ajaloos.
To6 ja praktika produktiivses elutegevuses ilmneb tuhelt
poolt inimese eripara looduse valitsejana, sest ta ehitab
oma tootlike joududega ajaloo valtel ihiskondlikult oma
maailma ise; teisalt valjendub inimese elutegevuse pro-
duktiivsuses ta lahutamatu elav side loodusega, mille
osaks inimlik produtseerimine ikka veel on.

Selles inimese ja looduse kaksiksuhtes saab selgeks,
et Marx ei méista tootlikku tegevust mitte kogu inim-
maailma tegeliku dhiskondliku ja ajaloolise loomisena,
nagu Hegel enne teda, vaid et ta samas naitab — Schel-
lingi loodusfilosoofiale toetudes —, et inimese tootlik te-
gevus jaab ikka iihtaegu looduse produtseerimise osaks,
et lugu inimese loodusekujundamisest on ise itks osa
teda holmavast loodusloost, milles ja mille kaudu ini-
mesed jouavad teadliku produktiivse suhteni iseendasse.
Nii viib inimeste teadlikuks saamine, et nemad teosta-
vad tihiskondliku praktika kaudu ajalugu, l16puks veen-
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dumuseni, et neil on seda véimalik teha vaid kooskolas
nende endi kaudu toimiva looduse produktiivsusega. Et
thiskondliku tootmise senine ajalooline areng ei tead-
vustanud vastutust selle kahekordse tlesande eest, vaid
kulges loodusparaselt, s.t thiskondlikult teadvustama-
ta, siis stindisid footmis- ja iihiskondlikud suhted, mis
el voorutanud mitte ainult inimest inimesest, vaid ka
inimest loodusest.

Eriti just kapitalism naitab, et ta on tootmis-
vorm, mis oma vaartusokonoomia loogikas pohimotte-
liselt abstraheerub téotavast inimesest ja produktiivsest
loodusest, kuigi need mélemad, kumbki omal viisil, on
tema vaartuste moodustamise ja kuhjumise elavaks alu-
seks. See pohimoétteline vastuolu kapitali loogikas el vii
mitte ainult tooliste ning looduse ekspluateerimise mei-
le tuntud hoolimatute vormideni, mille adrmusi on heal
juhul véimalik sotsiaal- ja keskkonnapoliitiliselt valtida
ning iimberjactamise teel leevendada, sealjuures kapitali
inimese- ja looduse-eitust muutmata. See pohimaotteli-
ne vastuolu viib kriisideni (sest see on kapitali loogika
vastuolu iseendaga), mis suunduvad kapitali kokkuvari-
semise poole, katastroofiliste konsekventsidega koikidele
kapitalistlikus maailmamajanduses iithtepéimunud iihis-
kondadele.

Tootmis- ning ithiskondlikud suhted (eriti kapital) ei
ole aga koigutamatud loodusseisundid, vaid nende stin-
nitajaks on olnud — olgugi et teadvusetult — {ihiskond-
lik praktika. Seega on teadlikel ja solidaarselt tequtseva-
tel indiviididel iihiskondliku praktika abil voimalik neid
korvaldadagi. Just sellele pohimottele rajaneb Marxi
revolutsiooniteooria. Siinjuures revolutsiooniline prak-
tika — mis muide ei ole ithekordne toiming, vaid inim-
konna igikestev iilesanne — ei pea mitte ainult imber
korraldama to6tavaid inimesi rohuvaid ning ekspluatee-
rivaid suhteid ning uuesti solidaarse ithiskonnakorraldu-
sega algust tegema, vaid samal méaral tahendab see ka
muutust ning teadlikku uut algamist ihiskondliku toot-
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mise ja looduse suhetes, nagu Marx selgesti osutas juba
1844. a “Pariisi kas1k1r_]a.des” (Pariser Manuskripten).

Alles siis, kui inimesed korraldavad oma iihiskond-
likku tegevust ajaloolise lilesandena, on voimalik moista
ja taita elavasse loodusesse kaasahaaratust kui inimkon-
na ulesannet. Solidaarses ithiskonnas ei vastuta vabalt
littuvad indiviidid teadlikult mitte ainult oma ithiskond-
liku tootmise sotsiaalsete tulemuste eest, vaid ka selle
eest, et nood toimuksid teadlikus liidus loodusproduk-
tiivsuse regenereerimisprotsessidega (Bloch).

2. Olles aarmiselt ildjooneliselt visandanud Marxi
ajaloodialektikat, sealjuures eriti rohutades looduspro-
blemaatikat (tuleb todeda, et seda teemat on pé&hilise
diskussiooniobjekti, Marxi sotsiaalproblemaatika korval
kdsitletud vaid moddaminnes), véime niiid pihendu-
da téostuse ning loodusteaduse kriitikale, mida Marx
on kujutanud osana oma kapitalikriitikast. Mitte min-
gil juhul ei taha Marx pelgalt korvaldada kapitalistlikke
omandussuhteid, jattes samas koik ulejaanu muutmata,
nagu seda eriti arvab dogmaatiline marksism. Vastu-
pidi, Marxi jargi on ka iseseisvunud tootlikud joud nen-
de praegusel kujul véérdunud, s.t toostussusteem tema
aluseks olevate tehnoloogia ja masinate nagu ka loodus-
teaduslike teguritega, ja sellel on ka véorutav tagasiméoju
inimestele ja loodusele.

Marx avab juba oma varastes filosoofilis-majandus-
likes kirjutistes kaasaegse toostuse ja teaduse kahetise
loomuse: 1helt poolt on nad inimeste uhiskonnasta-
tud tootlik joud, mis tagavad inimkonna reproduktsioo-
ni ning edasiarenemise ajaloos; teisalt teevad nad seda
taiesti véordunud kujul, olles vahendiks, mille abil kapi-
tali kuhjamise eesmargil “ekspluateerida nii inimesi kui
ka loodust” (Marx 1972: 31). Marx naitab, et t6ostus
tahendab kiill inimese olemuslike joudude produktiivset
puhkemist looduse t66tlemisel ning ihiskondliku elu ku-
jundamisel, kuid ta teenib praegu kapitali dikteerimisel
nii t66liste olemuslike joudude kurnamist kui ka “polas-
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tab toeliselt ning tegelikult alavaaristab loodust” (Marx,
Engels 1956: 1 375). Alles kui korvaldatakse toostus
tema tanapaevasel kujul, alles kui inimeste vaimsed ja
materiaalsed joud revolutsiooniliselt iihendatakse “hi-
nenud indiviidide” kaudu, voidakse jouda seisundini, kus
teadus ja tehnika wuel kujul saavad loodusega liidus so-
lidaarse tihiskonna rajamisel tihiskondlikeks voimeteks
ning voimalusteks.

“Loodusteadused ning sotsiaalsed joud, mida to0s-
tus ellu [---] (kutsub), on temaga taiesti samasuguses
suhtes kul proletariaat. Veel tina on nad tema orja-
deks, kelles ta ei nae muud kui [---] oma omakasupiiud-
liku kasuhimu kandjaid [---], murravad nad homme oma
ahelad ja ilmutavad ennast inimese arengu kandjatena,
kes lasevad ta 6hku iihes ta toostusega, mis oli omanda-
nud vaid rapase kesta, mida tema pidas ta loomuseks,
kuni inimese tuum omandas piisavalt palju vage seda
ohkida ja omaenda kujul ilmuda.” (Marx 1972: 29.)

Lisaks toostusele ilmutavad ka loodusteadused oma
tanapdevases vormimaaratluses seesugust vastukaivat
iseloomu, ja mitte liksnes toostuses rakendudes, s.t kui
kapitalistlik tootmisviis kasutab nende teeneid, vaid loo-
dusteadused ise oma praegusel teaduskujulgi on voor-
dunud.

Ka siin ei jata Marx mingit kahtlust, et loodusteadu-
sed, kui vaga nad avardavadki meie teadmisi loodusest
ning seega meie valitsemist, oma praegusel abstraktsel,
eluseosest lahti rebitud kujul mitte ainult et “taienda-
vad vahetult inimese vo6rdumist”, vaid voorutavad ka
loodust tema elavates joududes. Loodusteadused nende
praegusel kujul esemestavad meie teadmised loodusest
ja meist nii meile kui ka loodusele vooraks seaduslikku-
seks, mis toepoolest vooriti maaratleb meid meie enese-
allutamise kaudu tema esemestamise alla. “Abstraktselt
idealistlik” loodusteadus véorutab just oma objektiiv-
setele seadusparasustele redutseerimisega looduse meist
ning meie elu loodusest, ta I6hestab elava tihtsuse, mil-
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les me loodusega elame, subjekti—objekti vastanduseks
ning purustab just selle abil tha enam neid moélemaid.

Me ei tohi aga ka siin kaasaegsete loodusteaduste
voordumuse korval modda vaadata toigast, et just nende
kaudu, olgugi et vo6rdunult toimub inimese produktiiv-
vaimne kontakt loodusega. Just see thiskondlikust
praktikast lahtuv' loodusteaduste pusivuse moistmine
voimaldab kritiseerida loodusteadusi nende praegusel
kujul ja ette aimata nende osalist saamist uueks tea-
duseks inimesest ja loodusest. See saab loomulikult 6n-
nestuda vaid kasikdes poordega inimese praktilises suh-
tumises loodusesse toostuse puhul.

Alles siis, kui me méistame loodusteadusi kui vaim-
set t66d, mis tuleneb ihiskondliku praktika seosest ja
seda kui produktiivse looduse osakest, muutuvad meie
teadmised loodusest ja meist endist looduse moistmiseks
lahtuvalt temast ja meist tema sees. Selles viimases mot-
tes jouab Marx ilmselt Schellingile toetudes visioonini ka
inimeste ajalugu holmavast loodusfilosoofiast, mis peab
tthtaegu olema loodust hélmav praktika- ning ajaloofilo-
soofia.

“Toostus on looduse ja seega loodusteaduse tegelik
ajalooline vahekord inimesega. Kui teda aga moistetak-
se inimese loomusjoudude eksoteerilise paljastamisena,
moistetakse ka looduse inimlikku loomust ja inimese loo-
duslikku olemust, seega kaotab loodusteadus oma abs-
traktselt materiaalse voi veelgi enam idealistliku suuna
ning saab inimlike teaduste aluseks, nii nagu ta praegu
— olgugi voordunud kujul — juba tegeliku inimliku elu
aluseks on saanud. [---| Hiljem liidab loodusteadus nii
teaduse inimesest kui ka inimeste teaduse loodusteaduse
alla kokku: tast saab ks teadus.” (Marx, Engels 1956:
EI 543jj.)

3. Siiani ma esitasin Marxi jargides vaid materiaal-
seid, véimalikkust loovaid péhjendusi toostuskriitika-
le, mis tuleb meil konkreetselt vilja to6tada. Kui me
soltuksime ainuiiksi filosoofilisest toostuskriitikast, oleks
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meie olukord juba praegu lootusetu, sest siis oleksid fi-
losoofid — nagu uskus Platon — surutud olukorda, kus
nad oleksid ainsad ja toelised revolutsionaarid voitluses
oiglase maailma eest. Selle peale ei saa me aga oma loo-
tusi rajada. Poordumistahe peab pigem tulema koigilt
neilt, kes kogevad ennast t66stuse jatkuvast ekspansioo-
nist ohustatuna. Uha enam méarkame saarast puuduta-
tute arkamist ja tugevnemist vahina vohavates toostus-
susteemides.

Inimtegevuse elualuses eneses peitub ithiskondlikult
teadlikuks saavate indiviidide joud, mis paneb vastu kas-
vavale toostusliku tootmise tekitatud purustustocle.

Teatud {ihiskondlike rithmade ning kodanikuinitsia-
tiivide massud, mis puhkevad iiksikuina ja ajas hajuta-
tult, surutakse aga valitseva poliitilis-toostusliku siistee-
mi vastustrateegiate poolt kergesti maha.

Seega lisandub — nagu Henri Lefebvre avardab
Marxi algatatu metafilosoofiaks — praktika filosoofiale
ning tema toostuskriitikale suur tilesanne erinevate lii-
kumiste erinevad vastupanuvéimalused theks kriitiliseks
litkumiseks iihendada ja kokku s6lmida, mitte ainult or-
ganisatoorselt, vaid lahtudes nende sisemisest seosest
ning soovist liletada kasumist kihutatud ja loodust pé-
lastav toostussiisteem, et t6otada liidus loodusega kaasa
inimliku tihiskonna ehitamisel.
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METSADEST JA
METSADE HAVITAMISEST

Pentti Linkola
Télkinud Agu Tani

Kui plaanitseda kirjutiste sarja soome tihiskonnast,
on peaaegu hadavajalik alustada metsast. See on iiks
neid tilitahtsaid teemasid, mille kasitlemisest el saa ku-

‘nagi killalt — ehkki meil kirjutatakse aastate kaupa
penikoormate pikkusi veerge metsade majanduslikult
heaperemehelikust kasutamisest ja vahest ainult mo-
ningaid veerumeetreid nende tahendusest rahvatradit-
sioonis ning soome elukorralduse ja rahvusliku loomuse
kujundajana. Omalt poolt piilian kasutada veeruruumi
tasakaalustatumalt, kuid tahtsuse jarjekorras on metsa-
de tervistav tahendus meie meeltele kahtlemata iilekaa-
lukalt esikohal.

Mis muud kui ilus fraas on see, et soomlased, saare-
elanikke ja tundralaplasi arvesse votmata, on metsa-
elanikud, niisamuti nagu on olemas stepielanikke ja
dzunglielanikke. Kui stigavale kaasasindinud loomu-
sesse need erinevused ulatuvad, peaks antropoloogidegi
jaoks olema raskesti lahendatav kiisimus. Arvatavasti
on pohjarahvad ja iildse Euroopa rahvad elanud metsade
mojupiirkonnas nii kaua, et looduslik valik on jéudnud
vormida nende geenid metsa tingimustele vastavaks —

Metsista ja metsien tuhoista. — Pentti Linkola. Unelmat
parhemmasta maailmasta. Porvoo: Werner Séderstrom, 1972,
8. 121-129.
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ja pannud need metsa vajama. Peale selle on korgematel
loomaliikidel ildse sinniparane eelsoodumus kohaneda
oma sinni- ja kasvukeskkonnaga. Paljud meist teavad
ehk oma kogemusest, et meie bioloogiline kell on selleks
puhvriks, mis ei lase meil neuroosi tekkida kohe esime-
sel paeval, kui me ei saa metsa minna. Aga kui ihendus
metsaga taiesti katkeb, v6ib vaid harva paaseda ilma
pstihiliste traumadeta. Selle kohta, kui tahtis on mets
juba meie fiitsilisele tervisele, on rahva tervise ja toitu-
misfisioloogia asjatundjad esitanud veenvat materjali.
Niud on tahtis kiisimus, kas innukamate metsa-
majandusmeeste tuleviku- ja laiemalt vottes juba prae-
guse aja maastik — hore, thevanune, puuliikide poolest
uhesugune, vietatud, kraavitatud ja viga tiheda teede-
vorguga kultuurpuistu — saab rahuldada inimese mee-
li. Vastus on murelikult ja jarsult eitav: selline maas-
tik ei ole enam mets ega loodus ning ei rahulda ei ilu-,
ponevus- ega isegi meie liikumisvajadust; sellel ei ole
muud iihist metsaga kui roheline varv kaugelt vaatetor-
nist vaadates, aga eks tooda seegi — tanu loojale —
hapnikku meie ja meie masinate tarbeks. Tean kiillalt
linnainimesi, kes on autoaknast imetlenud just nimelt
mingi ha.rva, hoolitsetud mannituka korraparast siluet-
ti, ent kui nad on joudnud sinna kéndides, kasvoi marja-
voi seeneretkel, on nad paratamatult pettunud. Taht-
saim noudmine metsale, mis pakuks jalutaja meelele er-
gutust, eksleja hingele tiit sisu ja leidjar66mu, on mit-
mekiilgsus: vastukaaluks tihnikutele ja ragastikele ra-
batdppe ja vaateid soolappidele, loikudele ja jarvedele,
polispuude korval noorendikke ja poosastikke, metsaser-
vades, randadel ja ojasangides lopsakat alustaimestikku
ja lillesdra, lakkamatut puuliikide vaheldumist, sirgete
puutiivede korval koveraid ja ebaharilikke, pahkasid, ela-
vate puude seas surnud puid ja kinde ja tuulemurdu
ja mahalangenud ja sammaldunud tiivesid. Veel kuni
viimaste aegadeni erametsades néutud endisaegne mé6-
dukas metsamajandus oli rahuldav kompromiss — see
pakkus veel peaaegu kdike nimetatut peale vana pélis-
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metsa ja sammaldunud tuulemurru. See-eest viimased,
rangemad metsahooldusto6d pormustavad kohati need
néudmised.

Koige vapustavamad on need meie ahnitsejalikud
“Tulutu tulutoovaks”-kampaaniad siiski vaadatuna teis-
te metsaasukate pilgu 1abi. Jahiloomade eest hoolitsejad
on pidanud asuma ebavordsesse voitlusse metsakasutuse
aarmuslike menetluste vastu, kuna on saanud selgeks, et
jahiloomade kadumine ei johtu sugugi esmajoones jahi-
pidamisest. Selle vastu oleks jahiloomadel isna kestva
mojuga vastuabindusid, nad voiksid kasvatada igal su-
vel uued viis véi kitmme pojukest. Aga kui metsakasu-
tus roovib neilt elukeskkonna, toidu ja varjupaiga, on
1opp lahedal. Ulukite uurimise tulemused voivad pel-
galt kinnitada, et jahiloomad on aastatuhandete jook-
sul vorminud oma eluviisid iisna kitsalt vastavaks oma
looduslikule keskkonnale; neil harvadel, kes on taimla-
te voi kuiva poolavamaastiku loomad, on veel esialgu
tulevikku, teistel mitte. Kurb kiill, aga mitmed teised
loomaliigid kohanevad kultuur“metsadega” veelgi hal-
vernini kui enamik ulukeid ja v6ib arvata, et metsade
praegune kasutusviis votab igal aastal eluruumi kum-
netelt tuhandetelt soojaverelistelt loomadelt, vaiksema-
test konelemata. Kui MERA-programm® kunagi kor-
valekaldumata teoks tehakse, valitseb Soome metsades
surmavaikus. See loomaaustaja, kelle arvates inimese
tlemvoimu looduses ei 6igusta miski, kaldub saavuta-
tud tulemust pidama kurit6oks, mille korval kahvatavad
maailmasojad ja juutide tagakiusamine Hitleri poolt.

Niid viitab ehk elu loomulikku jatkuvusse uskuv
lugeja. Euroopa kultuurmaadele. Seal on ju eluvéimeli-
si kultuure, hasti elavaid inimesi ja elur66mu kui palju,
kuigi enamik elab suurlinnades ja neil pole isegi suvi-

}MERA-prugramm (MERA-ohjelma, metsanhoito rahoitusohjel-
ma) on Soome majandusprogramm 1960.—-1970. aastail, mil anti metsa-
kasvatajaile ohtralt laenu metsa kuivendamiseks, harvendarmscks vae-
tamiseks, metsateede ehitamiseks j jne. Toim.
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lat metsas nagu meie linlastel. Ja sakslased ja inglased
on tuntud innukate loomasépradena — kas nad oleksid
suidametult havitanud oma vaiksema venna teelt eest, il-
ma et loomakaitsjate vagi ja loodusesobrad oleksid tost-
nud avalikku larmi? Peale selle raagitakse, et Kesk- ja
Louna-Euroopas on nii palju ulukeid, et jahilubasid jat-
kub ka Soome jahimeestele miiimiseks.

Paljudel meist, hoolimata koigist turismireisidest,
on puudulik arusaamine kultuurmaade oludest. Oieti
on need olud mitmes mottes vanaparasemad, kaasaegse
maailmapildi ja tehnika jaljed maastikul mahedamad,
vahem labi vasardatud kui meie hasarti sattunud tousik-
likul maal. Paljudel suurlinnadel on sealgi ulatuslikud
puhkemetsade alad, frankfurtlastel on véimas Taunus,
berliinlastel oma Stadtwald jne — ja paljudel peale selle
erakordselt suured pargid. Teisalt on probleem selles,
et see osa elanikkonnast, kes suurlinnade slummides on
toesti loodusest 1rdunud on psihhoftitsilise allakdigu
mottes usna stigavale vajunud

Ennekoike on siiski tavaline, et unustatakse louna-
maise looduse suur elujoud meie omaga vorreldes. Seal,
kus luuderohi kohe varskelt laotud seinale ronib ja lil-
led l66vad Gitsema linna tanavakivide pragudest, seal el
ole niipea karta ka metsa havinemist. Olen kord mo-
ne nadala matkanud Louna-Saksamaa metsades ja us-
na linnavaravate lahedal vaimustusega imetlenud nen-
de lopsakust, tihedust ja ehtsat metsahamarust — ja
liigirikast loomaastikku. Aga kui meil metsa raiutak-
se, siis see vedeleb aastaid, Pohja-Soomes aastakimneid
peaaegu muutumatult, mahajdetuna. Meie majandus-
propaganda praeguses nédrameelsuses néuab karmilt, et
unustataks vana loosung “me maa on vaene ja jaabki sel-
leks”, kuid Soome pohjamaisust, karmust, eluslooduse
aeglast kasvu ja selle kerget haavatavust nad voimelised
muutma ei ole. Just meie MERA-programmi taolised,
loodusest viimset penni valja pigistavad programmid on
selge hullumeelsus.
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*

Koige deldu valguses tundub otse irvitavana selle
keskustelu toon, mida meie metsavarude todetud kokku-
kuivamine on ajakirjanduses dratanud. Avaliku arva-
muse kujundajad parempoolsetest vasakpoolseteni on
uksmeelse koorina noudnud vastukaaluks metsade liig-
sele maharaiumisele metsakasvatuse tohustamist vara-
semaga vorreldes, intensiivsemat victamise programmi
ja oovahetust sookuivendustoodele. Muud el midagi.
Majandus- ja juhtkirjaveergudest jaab mulje, nagu oleks
kari hunte, kuuned oieli, ulgumas, et saada lisasaaki.
Ahnitsemine votab itha dramaatilisemaid vorme: kui
kuuldakse hairekella, et n-6 varumetsades on kehtesta-
tud moéne aasta jooksul kehtiv raiekeeld (teiste sonade-
ga on tahtis varuda metsa halbade aegade ja tuleviku
jaoks), siis algab ennendgematu moll: nendele metsade-
le peab padsema just niiid, niiiid kohe kallale!

Vaid eravestlustes voib kuulda ainsat moistuse haalt:
vahem raiumist ja pingutada piksirihma! On nii, nagu
keegi ei saaks aru, et praegusel teel on igal juhul dige pea
toke ees. Alles siis, kui viimane metsalapp on kasutuses
vastavalt metsa- ja raieplaanidele, kus igal puul on oma
number; kui viimane soohektar on metsa all ja igal lapi-
kesel on viimasele taluvuspiirile vastavalt kompleksvae-
tist kilvatud; ja kui 16puks ka loodus- ja rahvuspargid
on poole aasta puutoodangu vajaduste rahuldamiseks
alla neelatud — siis peab puutoodangu kasv ometi pea-
tuma. Seejarel néuavad nood kéike pithitsevad véluso-
nad — elatustaseme téus ja majanduslik kasv — igal
juhul teisi jahimaid. Kas moistus ei kutsu iles seisa-
tama ja maha rahunema juba natuke enne arengukaigu
16pp-punkti, siis kui meie elukeskkond voluvat ja inime-
se armust eksisteerivat muud elu ei ole veel tervenisti
ohverdanud?

Kui me oma fanatismis ja palavikulisuses suudaksi-
me hetkekski rahulikku motisklusse laskuda, siis me hoo-
maksime, et jutud uhiskonna kokkuvarisemisest, vaesu-
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misest ja ebataiuslikkusest on sel juhul, kui me vahegi
lédvendame metsakasukasse 160dud kdambla haaret, sel-
ge jama. See, et meil on péllumajandus praegu iseseisev,
tahendab uhtlas: lihtsat tosias)a, et meil el tuleks katte
puudust, isegi kui sellelt maalt ei viidaks vélja ainsatki
planku ega pabcrxru Vi tapsemalt: piisaks sellest va-
lmmest}nd?dstrnhohsastkuﬂast millega makstakse kinni
valismaised poéllutéémasinad, varuosad, vaetised, trak-
torikiitus jne (mida killap teisalt voiks suures osas kor-
vata elusto6joudu lisades). Muidugl on see mote sama
idiootlik kui majandusmeestest fanaatikute otse vastu-
pidine aarmus. Kuid oleks tdahtis, et iga soomlane mois-
taks, et metsamajandus ei ole meil — mitte nagu meie
pollumajandus vol nt Inglismaa toostus — valtimatult
elutahtis eluala, vaid teisejarguline, iiks véimalik valik.

Olen ise iisna palju viibinud raieté6de ja metsat6o-
liste barakkide ohustikus, mu sopradest ja tuttavatest on
suur osa metsatoomehed, metsatehnikud ja metsavahid,
olen koos nendega sadu metsakilomeetreid labi kompi-
nud ja metsameeste eluolusse sedavord sisse elanud, et
“Metsatoc Sanni” ning Kainu socauruseid joeaari meis-
terlikult kujutav “Kaks vana palgiparvetajat” kuuluvad
pusivalt mu lemmiklugude hulka. Tean ka seda, et just
metsameeste hulgas on vorratult rohkem hardaid loo-
duseaustajaid kui nende poliitikute ja maendunike hul-
gas, kes tha poorasemalt nduavad neilt tha suuremaid
puidutootmisnaitajaid. Vaid tdnu metsateadlaste auto-
riteetsele abile on saanud siindida meie riiklikud loodus-
kaitsealad, tosi kull vahesed. Ja moni metsaulem ﬁrita.b
pra.egugi oma téopiirkonnas hoida isegi vaikesi “pdlis-
metsi” ja looduskaitse alla kuuluvaid lapikesi puutuma-
tutena — ja selles sisaldukski pdasemise iva, kui mit-
te uhiskonna ahne kasi e1 oleks seadusandhke tokete ja
jaiga ametiastmestiku abil kitsendanud tiksikisiku tege-
vusvabadust metsaski paris ahtakeseks.

Kuid hoolimata kogu simpaatiast metsameeste maa-
ilma vastu, masendab mind nithasti metsatoodest jaav
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kahetsusvdarne jalg kui mote: nood palgid ja puunotid
vahetatakse just nende mitmevarviliste rumalate ja kah-
julike esemete vastu, mis ré6vivad meie rahu ja narvid.
Muidugi toob kaubavahetus kaasa palju asju, mis toes-
t1 meie elu voluvaks teevad, mdned ehk sama palju kui
puutumata metsade hurm. On ju meie kaheldamatult
arvestatavad ulikoolid, raamatud ja orkestridki metsa-
toodete abil kinni makstud — kuid nende peale e1 kulu
sugugi rohkem kui vaid vaike osa meie metsadest.

Millal me koik méistame, et meie metsad on liiga
oilis kaup, et seda mis tahes rampsu vastu vahetada, mi-
da meie kaubanduspartnerid meile pakkuda suvatsevad?
Siis me saame kindlasti aru, et meie aineline toimetulek
on killaldaselt tagatud ka siis, kui me saastame hinge
ja ihu jaoks suured tagavarametsad iga linna, aleviku
ja kirikukula lahedusse, vaiksemad igasse kulasse ja koi-
gi peateede aarde. Siis on meil eeldusi end sellel maal
hubaselt tunda.

1966

PENTTI LINKOLAST, LOODUSEST JA HEAOLUST

Inimesekeskse 6htumaa kultuuri suhe loodusesse ei ole iial olnud
adekvaatne, mingi loodusetunnetuse sugemeid on sellesse kultuuripilti
hakanud kinnistuma alles paari viimase aastakiimne jooksul. Keskmi-
ne eurooplane teab praeguseks juba iiht-teist maailma Gkomuredest,
nii méndki liigutavat lugu véljasurevatest litkidest ning sénad recye-
ling, environmentalism, global warming jpt vallandavad sageli keni ja
hillitsetud moraalseid tingreflekse. Meie planeedi tabar seisund on pan-
nud nii poliitikud, t6dsturid kui ka tarbijad pisut kérvu liigutama, kuid
kahjuks ei ole siiani iikski roheliste litaania, keskkonnaalane suurkchtu-
mine ega iiksikute entusiastide hea tahe juua teed sademetsade andidest
kuigivord suutnud pidurdada keskkonna seisundi kiiret halvenemist.

Maailma degradeerumine on kditnud juba kiillaltki paljude deka-
dentide tahelepanu, vallandanud keskkonnabisnesi ning kompromisliku
looduskaitseliikumise. Kompromisse peavad tegema koik, kes piitiavad
loodust tegelikult kaitsta. Tiupilised kompromissid neis asjus kulgevad
aga seda rada: tana el s60 me dra tervet ouna, vaid poole, homme —
poole sellest poolest ning iilehomme — mitte mingil juhul tervet alles-
jadnud tiikki, vaid osa sellest. Kaheksandiku Guna ile pole enam eriti
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motet vaielda. Ka koige paadunumad keskkonnadekadendid on sisimas
teadlikud sellest fataalsusest, kuid isna vahesed neist on julgenud sona
vDl teoga tsivilisatsiooni enda vastu vilja astuda. Tavaliselt nimeta-
takse seesuguseid ckoterroristideks. Tuntumaist organisatsioonidest on
sellise margi kilge saanud “Greenpeace”, kes kostab vastu, et ckoter-
roristideks saab pidada eelkdige maa palge laastanud korporatsicone.

Soomes Saaksmael Vanajavesi Jarve aares elab kalamees, keda Soo-
me lehemehed on kutsunud kull ckofasistiks, Pol Pothiks, Ceausescuks,
kill &nnistanud teda paljude teiste Zurnalistlike epiteetidega. Pentti
Linkola on sellest hoolimata tasane ja armas inimene, kes vaevalt et
karbselegi liiga teeb. Pigem on ta looduse ja tsivilisatsiooni iile mo-
tiskledes veidi tGe péhja pidevavalgele kraapinud — ja see ei maitse
hoopiski nagu lagritsapastill. Just praegu (6. detsembril) 60-aastaseks
saanud Linkola on nainud tanasest marksa kaunimat Soomet loodusil-
meliste metsade, lillekillaste niitude, maasikavalude ja sarapikega. Neil
aastail “ehitati Soome tles” — mark pandi marga, kuusk kuuse, kraav
kraavi, palk palgi korvale. “Hyvin onnistuneet!” itleb Soome met-
samees puupollu kohta, kus kuused seisavad kui sédurid Mannerheimi
liinil — meie lodud ja rupikud on sellisele tublile toomehele, kelle kodu-
metsades on juba iga iksiku puuhinge tulevane surmadaatum markmik-
ku tahendatud, kohutavad kui verepilastuslik unendagu. Majandusmehe
silm el erista griine seast variheina, seinakorpa, kuldpea-poialpoissi
ega samblasultanit; loodusliku mitmekesisuse kadu on traagiline nagi-
jaile, kes noorpélves on oppinud hilidma olendeid enda imber nime-
pidi — tema jaocks on need sealtmaalt Ged ja vennad. Humanismi ja
tehnoloogia verevendlus, mida me tsivilisatsiooniks nimetame, mbistab
heaolu all suuri maju, kiireid autosid, elektrihambaharju, vihmamant-
leid iihekordseks kasutamiseks. Heaolu moistesse kuulub tingimata ka
sibeliusliku vaatega suvilamokk jarve kaldal — graniitses maastikuarhi-
tektuuris, dramaatiliste harjude, voorte ja muude pinna ebatasasuste-
ga, kaetuna majesteetlikust, kohisevast ja stressimaandavast gritinest,
mille sirgetiivelisus sisendab majanduslikku turvatunnet neilgi aegadel,
mil pankurid on jarjekordse RKP — taie kapitali maailmamajanduse
kasiinos viluks loonud.

Pentti Linkola on hakanud sellist tsivilisatsiooni vihkama ja péhja-
liku inimesena vihkab ta nii humanismi kui tehnoloogiat — humanismi
selle eest, et too on oma ebajumalaks téstnud nénda pidurdamatu ja
vastuoksusliku olendi, tehnoloogiat selle parast, et see véimaldab sel
Jjupijumalal oma himuramadki soovid tecks teha. Linkola vihkab neid
kahte asja Gnnealti inimese siidame kirglikkusega, sest temale olulised
vaartused on roovitud ta enese elu jooksul ta enda silmade all, Ta
maletab end noore mehena pidevalt motisklemas, kuis kull voib kellel-
gl olla nii hea 6nn, kuis v6ib kéik minna nii siidiselt. Tema sonutsi
tegi looduskaitseaasta (1970) ta onnetundele 16pu. Akki osutus kéik
looduskaitseks — traktorid varviti roheliseks, looduskaitsjateks hakka-
sid paberitoosturid ja maaparandajad — oieti ei olevat jaanudki neid,
kes poleks omal kombel loodust kaitsnud. Koige tipuks oli toimunud
looduskaitseametnike ja looduskaitsjate vennastumine, ja lopuks lainud
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ametnikud tehastesse, et nouda looduse nimel ventilaatoreid tsehhide
tuulutamiseks. Luhikeseks ajaks lahenes Linkola rohelistele, kuid lah-
kus peagi neistki, kirudes neid idujarajaiks, kel pole ckoloogia alustest
aimu.

Pentti Linkola on parit vanast haritlassoost. Tema metsatead-
lasest isa Kaarlo Linkola, kes oli Helsinki ulikooli rektor, on muuseas
edendanud ka Eesti metsatupoloogiat. Pentti, kes juba kooliaega tarva-
joomisega vordles, el jGudnud ilikoolis kaugele, sest juba siis oli tal
maailma asjadele oma, sageli imbrusega konflikteeruv lahenemisviis.
Minnes kooli ajal tulli oma usudpetajaga, oli Linkola sénanud: “Kui
ma nuud utleks, mis ma asjast arvan, ei see just eriti ilus oleks.” See
hoiak on teda saatnud peaaegu kogu elu ning nuud juba 37 aastat vorke
parandav mees, kes peaaegu kuuldamatult vaikse haalega iitleb, et koik
on loctusetu, on muutunud paljude kaasmaalaste silmis hirmuaratavaks
olendiks. Ajendi selleks on andnud ta avalik simpaatia diktatuuride
vastu. Parssides inimeste Gigusi on diktaatorid kéikjal andnud loaduse-
le puhkust. See kélab kull paradoksaalselt, kui me lahtume saastast,
mida ckupatsiooniaastatel meie loodusesse paisati. Ometi on meie suu-
red puutumatud loodusmaastikud ja Soomest tunduvalt suurem liigili-
ne mitmekesisus arvatavasti uks meie vaheseid viite diktatuuriaastaist.
Linkola el hooli diktatuurist diktatuuri parast, ta leiab, et diktatuur ei
puuduta vaikepollumeest ega kalastajat. Intelligentsi ja tehnokraatia
saatus ei lahe Linkolale korda, sest Maa okoststeemide seisukohalt on
need ileliigsed olendid, véi 6igemini — liiga véimekad kahjurid. Ka pal-
jud muud Pentti Linkola tihtilugu ka teadlikult dramatiseeritud vaated
kutsuvad enamikus inimestes esile fisioloogilise vastureaktsiooni. Ome-
ti on neis vaadetes tunda kilde sellest tGest, mis kindlasti aasta-aastalt
ghl:. teravamaid piirjooni votab, toest inimese kui ennast havitava liigi

ohta.

Nii Soome kui ka Eesti loodus on haiged, ehkki haigused on erine-
vad. Loodusliku mitmekesisuse havitamise teel on Soome Eestist kaugel
ees. Seeparast on Gpetlik heita pilk meie metsade tulevikku Soome ko-
gemuse kaudu aastast 1966. Pentti Linkola ei pea ennast kirjanikuks.
Tema artiklid ja kirjutised on koondatud kogumikesse Unelmat par-
hemmasta maailmasta (1970), Totsinajattelijan paivakirjasta (1979) ja
Johdatus 1990-luvun ajatteluun (1989).

Tanavu, Pentti Linkolale immargusel aastal on paljud Scome
keskkonnakaitsjad réhutanud tema maailmavaate originaalsust ja raa-
kinud vajadusest tutvustada seda ka muile rahvastele. Kaesolev eesti-
keelne lugu metsadest ja metsade havitamisest on arvatavasti ildse
esimene Pentti Linkola tekst vooras keeles.

Rein Kuresoo
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ABRUKA SAARE METS

Toiwvo Meikar

Uks minu Abrukalt naasnud kolleeg on tédenud,
et seal nahtu meenutab Robin Hoodi filmi voimalik-
ku vottepaika. Tegelikult ongi Abruka Kesk-Euroopale
omaste laialehiste metsade pohjapoolsemaid esinemis-
kohti, mis eeldanuks kohalike loodusteadlaste huvi saare
vastu juba ammu. Ometi jéudis Abruka nagu Saaremaa
tervikunagi loodusteadlaste tahelepanu keskmesse suh-
teliselt hilja. Uks esimesi, kes Saaremaa vastu huvi tun-
dis, oli kohalik mees Johann Wilhelm Ludwig von Luce.
Tema 1823. aastal ilmunud raamat Saaremaa floora koh-
ta aratas teaduslikku huvi. Parast selle ilmumist hakka-
sid esimesed Tartu tlikooli loodusteadlased Saaremaal
kdima. Pole tapselt teada, millal just Abruka saar sai
eriliseks huviobjektiks. Igatahes 1840. aastate alguses
tootasid Abrukal ilidpilased Gottleib Emanuel Jasche ja
Otto Carl Georg Reinhold Duhmberg, aastakiimne teisel
poolel Kuressaare gimnaasiumi opetajad Adolf Werner
ja Andreas Bruttan. 1852. aastal kiilastas Abrukat iiks
Saaremaa floora uurimise pioneere, botaanikaprofessor
Alexander Georg von Bunge. Reisil saatis teda uliopi-
lasena hilisem professor Friedrich Schmidt, kes mitmel
aastal tehtud valiuuringute tulemusena avaldas paar olu-
list t60d Saaremaa floorast ja geoloogiast. Siiski on ta-
helepanuvaarne, et ei tema ega teisedki loodusuurijad ei
tostnud Abrukat eriliselt esile. Friedrich Schmidtile oli
see vaike metsaga saar ks paljudest Saaremaa botaani-
liselt huvitavaist piirkondadest. Detailidesse laskumata
mainib ta siinset lopsakat metsa, kuid tunduvalt rohkem
paelus teda Kaali kraatris kasvav jalaka-saare-sanglepa
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metsakooslus (Schmidt 1855: 13-15, 17, 34; Sass 1867:
17-19).

Mis oli selle pohjuseks? Arvatavasti pakkus Saare-
maa rikkalik ja Mandri-Eestist méneti erinev floora loo-
dusteadlastele suuremat avastamisroému ja uldise ta-
gant ei joutud veel alati iiksikuni. Tahtis oli ilmselt
seegi, et tolleaegne Abruka mets erines oluliselt tana-
paevasest.

Saare omanaoline ja ilus mets hakkas suuremat ta-
helepanu aratama XIX sajandi 16pul. Vahemalt ilmu-
vad sel ajal saarlastelt v6i muidu Saaremaaga se "ud
isikutelt esimesed Abrukat laiemale uldsusele tutvusta-
vad kirjutised. Nii nimetas kohaliku giimnaasiumi ope-
taja ja koduloolane Jean Baptiste Holzmayer 1880. aas-
tal Saaremaa tiheteistkiimne kulastamist vaariva loodus-
objekti seas ka Abrukat (Holzmayer 1880: 63). Kohali-
kus ajalehes ilmus aga 1893. aastal initsiaalide D. L. ta-
ha peitunud autori meeleolukas kirjeldus (sisuliselt mat-
kajuht) Abruka metsast, kus pooratakse erilist tahele-
panu suurtele vanadele jalakatele, ent ka tammedele,
saartele, kaskedele. Selle korval olevat leidunud saarel
silmatorkavalt ilusat kuusepalgimetsa. (L. 1893.) Ko-
duloolane Martin Kérber nimetab samuti saare lopsakat
ja vaga kaunist metsa, kus olevat kasvanud ka Saare-
maa vanim puu — tamm —, mille 566nsusesse mahtus
7-8 inimest (Korber 1899: 111-112). Esimese maailma-
soja eel olid méningad ringkonnad Saaremaal hakanud
aru saama, et Abruka mets vajab ritklikku kaitset. Sel-
leks poordus 1913. aastal loodud Saaremaa Loodussép-
rade Selts Balti pollumajanduse ja riigivarade valitsuse
poole ettepanekuga votta Abruka mets looduskaitse al-
la ja keelata siin lageraie, jahipidamine ja karjatamine
(Hrebtov 1916: 23).

Tegelike meetmeteni jouti siiski alles Eesti Vabarii-
gi paevil 1930. aastate alguses, kui kehtestati osaline
kaitsereziim. 1935. aasta Looduskaitse seaduse alusel
voeti Abruka saare loodeosas asuv kvartal nr 26 (98 ha)

2601



Abruka saare mets

3. detsembril 1937 lehtmetsa kaitsealana looduskaitse al-
la. Sellega keelati siin tavalised metsamajanduslikud
ettevotmised, loomade karjatamine jms. Lubatud oli
hadavajalik sanitaarraie, samuti vois aastas valikraiena
liles tootada kuni 25 tm kuuse-tarbepuid. Looduskaits-
jate tegelikud kavatsused olid aga kaugeleulatuvamad ja
tegelikult soovitati kogu saare mets allutada kaitserezii-
mile. Seal tulnuks koikjal keelata lageraie, looduskaitse-
kvartalis kehtestada aga talelik raiekeeld ja lasta sel aja
jooksul kujuneda tirgmetsataoliseks. Kuressaare suvita-
jaile tulnuks organiseerida Abrukale huvireise, et suu-
rendada kuurordilinna kuulsust ja populaarsust. Saarel
litkumine pidi olema ildiselt vaba, looduskaitsekvartalis
aga lubatud ainult selleks eraldatud radadel. Loode-
ti, et Abrukast saab Eesti teadusele oluline uurimisbaas
(EAA, f 2100, n 12, s 616, | 18a). Et niisugune kogu
saart haarav erireziim ahvardas hairida kohalike elanike
elu, siis sellest loobuti.

Rahvusvahelise teadusliku kuulsuse saavutas Abru-
ka aga tanu professor Teodor Lippmaa geobotaanika-
alastele toodele. Sinuuside meetodi pohjendamisel sai
Abruka mets peamiseks katseobjektiks. Teodor Lipp-
maa andis pohjaliku ulevaate selle litkidest, ehitusest ja
okoloogiast.

Tegelikult holmab laialehine, parna, vahtra, jalaka
ja teiste noudlike puuliikidega mets praegu vaid vaikest
osa saare metsast, kuna valdav on erivanuseline niis-
ke kuni lodustuv segamets, kus kérvuti kasega kasvab
saart, sangleppa, haaba ja kuuske. Enne 1969. aasta
suurtormi, mis tekitas olulisi muutusi puistute struk-
tuuris, oli Abruka metsas kaske 41%, haaba 21%, par-
na 13%, saart 7%, sangleppa 3%, teisi laialehiseid puid
6% ning kuuske 9% (Kalda 1979). -

Mingi piirkonna taimestiku uurimisel kerkib para-
tamatult ules kusimus selle arenguteest, metsa puhul
veel ka varasemast majandamisest ja laiemaltki inimte-
gevuse mojust. Et Teodor Lippmaal olid kasutada and-
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med Abrukal sel sajandil tehtud raiete kohta, siis sai ta
edukalt taastada ralestike taasmetsastamise mehhanis-
mi ja taimekoosluse arenguloo (Lippmaa 1937: 76). Sa-
mas puudusid aga konkreetsed teated metsa varasemast
arengust ja inimmojust.

Tegelikult jdigi selgusetuks, miks saare mets on sel-
line, nagu ta on: kas tegu on reliktiga v6i on Abruka
mets kujunenud inimese aktiivsel osavotul. Seda ku-
simust aitavad Abruka puhul méneti selgitada arhiivi-
materjalid. Esmakordselt joudis nendeni metsateadla-
ne Bernhard Tuiskvere, kes 1938. aastal avaldas mark-
meid Kuressaare metskonna 1848. aasta majanduskirjel-
dusest. Selgus, et Abrukal oli tol ajal kasutusel reegli-
parane lageraie. Mets ise oli kariloomade eemalehoid-
miseks tarastatud ning taraga olid imbritsetud ka raiu-
tud langid. See koik e1 takistanud ometi kohalikul riigi-
moisal omavoliliselt metsas karjatamast 90 sarvlooma ja
10 hobust. Tanu Abruka soodsale asukohale Kuressaare
linna kiilje all ennustati tema kujunemist riigile oluliseks
tuluobjektiks (Tuiskvere 1938: 389).

Sellessamas majanduskirjelduses leidus olulisi vih-
jeid Abruka metsa liigilise koosseisu ile otsustamiseks,
millest aga Bernhard Tuiskvere millegiparast vaikis voi
jai see tal lihtsalt tahelepanuta. Hiljem on Tuiskvere ar-
vanud, et just tdnu piisiasustuse hilisele kujunemisele ja
juba varakult rakendatud hoiueeskirjadele sailis Abrukal
haruldane metsakooslus (Tuiskvere 1956: 24).

Ka botaanik Aino Kalda on konstateerinud, et
meil pole selget tlevaadet Abruka metsa kujunemis-
loost. Laane-Eesti eri vanusega saarekeste taimestu-
mist ja Abrukal taimekoosluse arengus sel sajandil fik-
seeritut arvestades kaldub ilmselt Aino Kaldagi pidama
saare metsakooslust viimastel sajanditel suhteliselt pii-
sivaks. Inimese koige vahetumat moju taheldab ta ka-
sepuistute domineerimises. Kuuse kui Abruka peamise
lehtpuude konkurendi ajaloolise osa kohta on andmete
puudumise tottu raske midagi kindlat vaita. Nii Teo-
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dor Lippmaa kui Aino Kalda on podranud tahelepanu
kuuse-segametsa puudumisele saare keskosas, mida siin-
seid pinnaseolusid arvestades oleks olnud loomulik eel-
dada. Teodor Lippmaa pidas selle pohjuseks kuusele
ebasoodsaid kasvutingimusi varjurikka laialehise met-
sa all, Aino Kalda rohutas tormi moju (naiteks enne
1969. aasta tormi oli kuuse osatahtsus saarel 9%, parast
tormi 4%). Sellega vdhenes kuuse looduslik uuendus se-
davérd, et kuusk ei olnud enam voimeline konkureerima
teiste puuliikidega (Kalda 1979).

Inimese piisiasustus tekkis Abrukal suhteliselt hilja,
XVIII sajandi esimesel poolel. Ka kirjalikesse allikates-
se 1lmus Abruka alles XVI sajandi keskpaiku. Umbes
samast ajast asus siin Saare—Ladne piiskopile kuuluv
méis, mida aga hariti Sérve talupoegadega (Leesment,
Paatsi 1979: 791). See kaitses saarel kasvavat met-
sa pikemat aega inimese aktiivse tegevuse eest, teiselt
poolt oli siinne mets suureks ahvatluseks naabruses asu-
va Saaremaa metsavaese osa elanikele. Et Abruka kuu-
lus otse piiskopile, hiljem Taani ja Rootsi riigile, siis
peeti ta metsa n-6 “lossimetsaks”, mis pidi rahuldama
eeskatt Kuressaare linnuse puiduvajadust. 1648. aas-
tal moodustati Rootsi suuraadlikule Magnus Gabriel
de la Gardiele doneeritud Saaremaa valdustest Kures-
saare krahvkond, mille metsakasutuse reguleerimiseks
kehtestati 28. oktoobril 1650 esimene teadaolev spet-
siaalne metsaseadus Eestis. Selle seadusega kindlus-
tas krahv endale ja oma jarglastele piirkonna parimad,
nn kérgmetsad (hohe Wildtnisse), nende seas ka Ku-
ressaare lossimetsa Abrukal (der Schlossbusch zu Ab-
r6). Emamaa Rootsi metsaseaduse eeskujul keelati koik-
jal nn viljakandvate puude omavoliline raie. Viljakand-
vate puudena tulid Abrukal arvesse tamm, saar, too-
mingas, pihlakas ja metséunapuu. Krahvi metsadesse
tuli ametisse seada spetsiaalsed metsavalveametnikud.
Praktilist tahtsust sel seadusel aga el olnud, sest ju-
ba 1654. aastal kaotas krahv oma Saaremaa valdused
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(Tuiskvere 1955: 21-25). Igal juhul on selge, et Abruka
metsa peeti sel ajal iheks parimaks Saaremaa metsa-
dest — korgmetsa naol oli sel ajal tegu eeskatt okaspuu
palgimetsaga. Seadusest selgub seegi, et lossimetsa ka-
sutamist mingil maaral reguleerivad eeskirjad olid ole-
mas varemgi.

Abruka jai edaspidigi riigiméisa kategooriasse, mil-
le majandamist juhtis esialgu valitseja, XVIII sajandist
alates aga rentnik. Riigiméisate metsade majandamisel
lahtuti 1765. aastani Rootsi-aegsest majandusreglemen-
dist ja keskvoimu hilisematest korraldustest. Uldiselt
kehtis pohiméte, et rentnik pidi méisa juurde kuuluvat
metsa voimalikult hasti hoidma ning kasutama seda vaid
moisa ja selle talupoegade vajaduseks. Konkreetse eri-
loaga voi ajaloolise traditsiooni alusel oli vahese metsa-
ga riigimoisatel Gigus raiuda tithismetsas voi mones teises
riigimetsas. Nii kurtis Abruka rentnik 1725. aastal, et
Kuressaare elanikud on luba esitamata raiunud saarel
moénisada palki, eelmisel suvel aga vedanud paatidega
linna kiittepuid. Sellises olukorras kartis rentnik, et ta
ei suuda metsa laastamist ara hoida. Koigele lisaks el
nainud ka rendileping ette sellist raiet vooraste isiku-
te poolt. Riigivoimu esindajailt paluti tapsemat teavet
raiete lubatavuse ja ulatuse iile (EAA, £ 310, n 1, s 398,
1 3). Et Abruka oli juba varemgi rahuldanud linnuse ja
Kuressaare linna puiduvajadusi, siis selleks raieluba ka
anti. Lisaks sellele raiusid Abrukal edaspidi veel peaaegu
metsata riigimoisad, nagu Kaarma-Suuremédisa, Saukila
ja Nolgiméisa. Need raied polnud aga kuigi ulatuslikud.
1731. aasta revisjoni andmeil oli saarel 31 majapidamist
ja kiilluses nii kiitte- kui ka ehitusmetsa (EAA, f 311,
n 1, s 89,11019; s 93, 11477). 1738. aastal konstateeriti
saarel ka talupojast metsavahi olemasolu. Kohalikel ela-
nikel oli metsakasutus oma vajaduse piires vaba, teistel
riligimoisatel pidi selleks olema majandusvalitsuse luba
(EAA,f311,n1,s90,11118). 1767. aasta adramaare-
visjoni andmeil oli saarel valdavalt tegu kuusemetsaga,
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kus leidus veel saart, parna ja vahtrat (EAA, f 311, n 1,
s 256, 1 24). Tapsema pildi Abruka metsast annab es-
makordselt 1790. aasta saare plaani kirjeldus. Metsa
1seloomustuseks margiti, et seal kasvavad suured kuu-
sed, lisaks sellele veel kaski, sangleppi, haabasid, vaht-
raid ja natuke metsdunapuid. Metsandiku suuruseks
saadi 344 ha, sellest metsamaad 328 ha. Sellele lisaks
oli saarel veel umbes 80 ha metsailmelisi heina- ja kar-
jamaid, kus kasvasid juba nimetatud puuliigid (EAA,
f 311, n 1, s 563, 1 4-T). XVIII sajandi lopust parit
andmeil oli Abrukal liigirikas mets, millesarnast teis-
tel Saaremaa riigimoisatel el olnud. Domineeris siiski
kuusk, oigupoolest ainus majanduslikult tahtis puuliik.
Vahemarkusena olgu deldud, et 1742. aastal sai Abruka
saar uurimisobjektiks Peterburi Teaduste Akadeemiale,
kes plitdis siin selgitada kolme aasta eest alguse saanud
kuuskede massilise kuivamise pohjusi. Akadeemia kor-
raldas saarel valiuuringu, kogutud materjal saadeti aga
16pliku otsuse langetamiseks Peterburi. Milline see oli,
pole tapselt teada. Kuuskede kuivamise véimalike poh-
justena nimetati mingi putukkahjuri massilist levikut,
ent ka kuusele liigniiskuse tottu mitte kdige sobivamaid
pinnaseolusid (Martinson 1981: 168-170). Niisiis oli Ab-
ruka mets teaduslikuks uurimisobjektiks juba 250 aasta
eest.

Seoses riikliku metsamajandusorganisatsiooni loo-
misega rajati 1799. aasta 16pul Kuressaare kreisis metsa-
ulema ametikoht. 1828. aastal moodustati Kuressaa-
re metskond. 1809. aastal teostas kohalik metsatlem
Karl Heinrich von Uexkiill-Gildenband Abrukal esimese
lihtsustatud metsakorralduse. Saare mets jagati ka-
he péhja—Ilouna- ja ida—laana-suunalise sihiga ne Jaks
raieperioodiks ehk kvartaliks. Esimeses, koigepealt raie-
le voetavas kvartalis, eraldati omakorda veel 20 enam-
vahem vordse suurusega aastalanki (Lati AA, f 6828, n 4,
s 508). Raietega tehti algust saare kagupoolses osas ja
liiguti’siis aasta-aastalt edasi pohja suunas. 1835. aas-
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taks oli sel viisil saare idapoolne mets suuremas osas
raietega ule kaidud ja nagu rohutati metskonna revidee-
rimise aktis, kasvas siinseil raiestikel ilus, kuni 40-aasta-
ne kuusenoorendik segamini lehtpuudega (EAA, f 566,
n 2, s 226, 1 58-60).

Samaaegselt raieperioodide ja aastalankide eralda-
misega puiti selgitada Abruka metsa voimaliku aastase
raiemahu suurust. Ligikaudsete arvestuste alusel maara-
t1 selleks 1811. aastal 160 okaspuupalki ja 125 kantstlda
(ca 930 tm) kittet. See oli aga rohkem kui vaja ja tiletas
ka tegelikult aastalankide raiel saadu. Seetottu maarati
1817. aastal uueks aastaseks raienormiks 50 okaspuu-
palki ja 50 kantsilda kiitet — kokku ca 370 tm ehk
1,1 tm/ha. Tegelik raie jaigi pikemaks ajaks fikseeritu
piiridesse (EAA, f 556, n 2, s 1347, 1 54-55; s 1353, 1 17-
18). Raiete intensiivsus polnud suur, see tahendab, et
Abrukal el rakendatud lageraiet eriti jarjekindlalt. Nu
jai siin néudmise puudumisel kasvama osa kuuse palgi-
puid, ajalooliste raieckeeldude mojul ka laialehiseid leht-
puid.

1827. aastal korraldati Saaremaal koik majandusli-
ku tahtsusega riijgimetsad ja koostati lihtsustatud ma-
janduskirjeldused, sisuliselt majanduskavad. Abrukal
sailitati olemasolevad peasihid, esimesse 20-aastasesse
raieperioodi arvati niiid saare edelapoolne metsaosa,
mis jagati 4,1 ha suurusteks aastalankideks. Peapuu-
litki aluseks vottes sailitati kuusemajandusele 1seloomu-
lik 80-aastane raiering (EAA, f 556, n 2, s 226, 1 60).
1860. aastate 16puks oli saare idapoolne mets ule kaidud,
sealhulgas tulevane looduskaitsekvartal. Kui kiimneaas-
tane periood vilja arvata, kasutati lageraiel aastalankide
vahetut liitmist (peale ihe aastalangi raiet siirduti kér-
val asuva langi juurde). Vahepeal kasutatud aastalanki-
de tleribalisest liitmisest tuli loobuda (EAA, £ 3724, n 4,
s 997). Uleribalise liitmisega oli loodetud tagada kuuse
paremat looduslikku uuenemist, kuid tegelikult muudeti
mets sellega tuulehellaks.
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Kuressaare metskond paistis tildiselt silma vaga ula-
tuslike metsakultuuritoodega, kuid Abruka jai nendest
toodest taiesti korvale. Algusest peale maarati Abrukal
koik raiestikud looduslikule metsauuendusele, mille tu-
lernusi hinnati vahemalt esialgu ka vaga heaks. Tuleb ar-
vestada sedagi, et kuusekultuure rajati Saaremaal haru-
harva ja sedagi sageli mitterahuldavate tulemustega.

1839. aastal loeti Abrukal kéige valdavamaks kesk-
ealisi kuusepuistuid, millega segunesid juba majandus-
likult tahtsad kask, haab ja sanglepp (EAA, f 556, n 2,
s 227, 1 1-8). Laialehistel lehtpuudel majanduslikku
tahtsust polnud, neile pakkus endiselt moningat kait-
set ajalooline traditsioon. Osalt saab just sellega se-
letada laialehiste lehtpuude sailimist lageraiete kaigus.
Kill pidid looduslikule metsauuendusele jaetud kuuse-
raiestikud Abruka tingimustes paratamatult metsastu-
ma, ceskatt kasega. Ja on ullatav, et taiesti kindlad
margid sellest fikseeriti suhteliselt hilja. Veel 1869. aas-
ta metskonna kirjelduses hinnati saarel kuuse osakaalu
kuni 70%-le (moéned aastad varem siiski umbes 60%-le),
kuna kasele langes 20% ja sanglepale 10%. Puistutest
umbes 50% peeti raiekiipseks, keskealiste osakaalu hin-
nati 25%-le. Puistute keskmiseks tagavaraks loeti tiinu
kohta 18 kantsiilda (112 tm/ha) ja tdiuseks 0,7. (T&ius
tahendab puistu kasvuruumi kasutamise astet. Opti-
maalselt arenenud puistu taius-on 1,0.) PShimotteliselt
analoogilised naitajad fikseeriti ka 1848. aastal. Metsa °
tervikuna peeti heas ja suuremas osas koguni parimas
seisukorras olevaks (EAA, f 556, n 2, s 1304, 1 33-34).

1870. aastail koondusid raied taas saare kaguossa.
Kasutati endiselt 4,1 ha suuruste aastalankide kaupa
raiumist, millele vajaduse korral lisandus kogu metsas
tehtav sanitaarraie. 1889. aastal hinnati raieklpsete
puistute osakaalu 35%-le (Lati AA, f 183, n 106, s 150,
1 317).

_1898. aastal teostati Abrukal esimene taismetsakor-
raldus, mis nditas metsa liigilises koosseisus toimunud
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ootamatult suuri muudatusi (EAA, f 556, n 2, s 230,
1 8-18). Uute méotmiste andmeil oli Abruka metsandik
346 ha suur, sellest tegelikku metsamaad 317 ha. Metsa-
maast oli metsaga kaetud 291 ha (93%), kuna iilejaanu
moodustasid lagendikud ja raiestikud. Puistutest maa-
rati aga koguni 84% kase alla, kuusele jai 11% ja sang-
lepale 5%. Kuusepuistuid oli ainult 30 ha ja seejuures
oli tegu raiekiipse metsaga. Tegelikult leidus vanemaid
kuuski peaaegu koikjal metsas (v.a madalad liigniisked
alad), tksikutes kohtades taheldati ka nooremaid puid.
Taiesti ilmne oli aga see, et koik kuuseraiestikud olid
uuenenud lehtpuudega, peamiselt kasega. Konstateeri-
ti, et Abruka tingimustes kannatas kuusk alates 80 aasta
vanusest tugevalt juuremddaniku (juurepess) all, eeskatt
madalamates kohtades. Saare keskosa korgematel maa-
del kasvas kuusk paremini, kuid selliseid alasid oli vdhe.
Levinud puuliikidest margiti ara veel halli leppa, kuna
tammest oli juttu rohkem minevikuvormis. Teisi laia-
lehiseid puid metsakorraldus ei fikseerinud. Siin tuleb
aga arvestada, et laialehised puud ei moodustanud selle
aja arusaamade jargi peapuuliigiga puistuid. Tinapée-
val voetakse takseereraldise minimaalsuuruseks 0,1 ha,
ent veel eelmise sajandi 1opul oli selleks suuruseks 1 x| ha.
Kui kaitsemetsad (neid Saaremaal polnud) vdlja arva-
ta, siis ei néudnud tolleaegsed metsakorraldusinstrukt-
sioonid mingis osas silmapaistvate metsade majanda-
misel eritingimuste fikseerimist, looduskaitse ideed alles
hakkasid joudma riikliku metsamajanduse asjaajamisse.
Formaalne okas- ja lehtpuumetsamajanduse eraldami-
ne katkes aga Abruka jaoks suurt ohtu, sest tegelikult e1
takistanud enam miski lageraiete totaalset rakendamist.
Kuuse vahest osakaalu arvestades arvatigi Abruka mets
niid 60-aastase raieringiga lehtpuumajandusse. Kill
peeti aga otstarbekaks taastada arvatavalt kunagi saarel
kasvanud tammemets, mille olemasolu toestasid tuksikud
sailinud vanemad puud. Lahema kiimne aasta jooksul
tulnuks Abrukal lageraiete korval teha kokku 86 ha hool-
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dusraiet, sest metsa peeti tavalise metsamajanduse jaoks
liiga tihedaks.

Majanduskava elluviimine (taielik lageraie, hooldus-
raie) tahendanuks olulisi muutusi Abruka metsakoos-
luses ja ainult tanu kohalikule metsaiillemale Friedrich
Ludwig Eugen von Wardenburgile jai see tegemata.
Olukord jai aga ebamadiraseks ja see sundiski Saare-
maa Loodussoprade Seltsi tegema juba eespool nime-
tatud ettepanekut kaitsereziimi kehtestamiseks saarel.

Edasnidiseks maarati aastalangi keskmiseks suuru-
seks 4,9 ha, tegelikult raiuti 1916. aastani keskmiselt
3,5 ha aastas. Koos sanitaarraietega kujunes aasta
keskmiseks raiemahuks 164 kantstilda (1114 tm) ehk
3,5 tm/ha. See naitab intensiivset metsakasutust, ku-
na metskonnas tervikuna oli vastav naitaja 2,1 tm/ha.
Pohiosa metsamaterjali realiseeriti Kuressaares.

Nagu mujalgi Saaremaal, leidus Abrukalgi metsa-
ilmelisi heina- ja karjamaid. XIX sajandi lopust hakati
paljudes riigimoisates selliseid maid metsast puhastama.
Sama saatus tabas selle sajandi algul ka Abrukat, mil
siinne moisarentnik sai loa raiuda heinamaadel kasva-
vad puud, sealhulgas ka laevaehituseks sobivad tammed
(Abroka... 1907).

XX sajandi alguses tehti Abrukal esmakordselt ka
metsakiilve, kokku 13,4 ha (NSVL RAKA, f 387, n 20,
s 73 326,155). Jaab aga selgusetuks, mida siin tegelikult
kultiveeriti; metskonna aastaaruannete andmeil tehti sel
ajal ainult mannikilve. Kas siis ka Abrukal?

Oma jalje jatsid Abrukale ka maailmasdja ja Sak-
sa okupatsiooni aegsed raied, millega suurenes oluliselt
raiestike pindala. Veel sajandi 16pul kuulus siin raies-
tike, lagendike ja harvikute alla 9% metsamaast, ent
1920. aastal oli see protsent juba 16 (55 ha) (ERA,
f 4350, n 1, s 379, 1 89).

1924. aasta metsakorralduse andmeil oli Abruka
metsandik 348,8 ha suur, sellest 320,5 ha moodustasid
metsamaad. Samal ajal oli raiestike, lagendike ja har-
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vikute pindala joudnud 64,7 hektarini, mis moodustas
metsamaast koguni 1/5. Markigem, et aastail 1918~
1924 tehti Abrukal 31,8 hektaril lageraiet. Enne osa-
lise kaitsereziimi rakendamist raiuti saarel veel kokku
19,8 ha ning jatkus ka hooldusraie. Majanduskavas ka-
sitati Abrukat endiselt tavalise majandusmetsana ning
saare mets arvati 70-aastase raleringiga lehtpuumajan-
dusse (ERA, 63, n 29, s 135a, 1 55-59; s 135b). Paljuski
tanu Teodor Lippmaale selle majanduskava elluviimisest
peagi siiski loobuti. Mis puutub metsa liigilisse koossei-
su, siis peapuuliiki aluseks vottes oli Abrukal tegu kaa-
sikuga, kuusepuistuid oli vaid 0,4 ha ehk 0,2% metsaga
metsamaast. Tosi, uksikutel puistueraldistel vois kuuse
osakaal ulatuda 20%-ni. Eraldi leidsid veel markimist
haab ning méned muud tapsemalt liigitamata lehtpuud.
Just viimaste hulka tulebki arvata sanglepad ja laialehi-
sed lehtpuud, mis puistuid ei moodustanud.

Koike tilaltoodut kokku vottes voib konstateerida, et
tanast Abruka metsa tuleb pidada inimtegevuse ja loo-
duslike tegurite vastastikuse moju tulemuseks, kus aga
inimesele on kuulunud toimunud protsesside algataja-
na maarav roll. Esmatahtsaks sai siin lageraie, millega
hakati peale XIX sajandi alguses, vahemal maaral ka sa-
jandivahetusel alustatud hooldusraie. Eeskatt tahendas
see kuuseenamusega metsa muutumist lehtpuumetsaks,
kus domineeriva koha omandas kask. Peapuuliik kill va-
hetus, kuid mets ise sailitas oma liigirikkuse. Tundub,
et praegu on laialehistel lehtpuudel silmapaistvam koht
kui paarsada aastat tagasi ja siingl on oma osa enam
kui kolmesaja aasta valtel rohkem v6i vahem intensiiv-
selt rakendatud metsahoiueeskirjadel.

Praegu suhteliselt vihem hooldatud mets (metsa-
majanduslikke toid, hooldusraiet jms tehakse siin har-
vem), mis seisundilt meenutab Jarvselja kuulsat loodus-
kaitsekvartalit (seda “looduslikkusega” isegi iletades),
annab hea voimaluse kasutada seda uhe vordlusalana
metsamajanduslike to6de osatahtsuse hindamisel. Taas
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on Abruka mets saanud ka rahvusvahelise huvi objek-
tiks. Nii leidsid 1991. aastal Abrukal tootanud Eesti
Metsainstituudi teadlased Silja ja Mart Hanso ning tun-
tud Soome metsapatoloog Kari Karhonen siin ullatavalt
palju kuuse juurepessu viljakehi, millest Tartu ja Hel-
singi laboratooriumides isoleeritud puhaskultuurid on
arvatud selle ohtliku seenhaiguse geneetika uurimise tle-
euroopalise programmi tiheks objektiks. Abrukal isolee-
ritud juurepessu tiht tugevamat looduslikku antagonisti
on ptiiitud kasutada ka selle haiguse praktilisel biotérjel.
Arvatavasti pakub Abruka mets loodus- ja metsatead-
lastele edaspidigi huvi, seda enam et sailinud arhiivi-
materjal annab siin uurimust6oks uusi voimalusi.

Kirjandus

Abroka saare elust ja olust. 1907. — Haal, nr 47, 23. VI (6, VII),
1k 1; nr 48, 27, VI (10. VII), 1k 1-2

Holzmayer, Jean Babtiste 1880. Das Bad Arensburg auf der Insel
Oesel. Arensburg

Hrebtov 1916 = Xpebros Apucroxnuit. IlamMaTHHKM NPUPOAK Ha
ocrpose J3ena, Abpo u Pyno. Qenmun

Kalda, Aino 1979. Abruka saare mets. — FEesti Loodus, nr 11,
lk 734-739

Korber, Martin 1899, Oesel einst und jetzt. Bd. 2. Arensburg

L., D. 1893, Abro. — Arensburger Wochenblatt, Nr. 27, 6. VII, 8. 1-2

Leesment, Leo, Vello Paatsi 1979. Pudemeid Liivi lahe saarte
ajaloost. — FEesti Loodus, nr 12, lk T84-792

Lippmaa, Teodor 1937. Abruka saare mets. — Looduskaitse I
Tallinn, 1k T1-77

Martinson, Karl 1981. Eesti ala Peterburi Teaduste Akadeemia
uurimisobjektina XVIII sajandil. — FEesti Loodus, nr 3, 1k 166-170

Sass, Arthur 1866-1867. Bericht iiber die bis zur 17. Martz 1866 an-
gestellten auf den Oesel’schen Kreis beziiglichen naturwissenschaft-
lichen Untersuchungen. — Bericht des Vereins zur Kunde Oesel’s
in Arensburg, Nr. 1, S. 1-16; Nr. 2, 5. 17-20

Schmidt, Friedrich 1855. Flora des silurischen Bodens von Ehst-
land, Nord-Livland und Oesel. Dorpat

Tuiskvere, Bernhard 1938, Eesti metsandusest méodunud sajan-
deil. Kuressaare metskond 1848, aastal. — Eesti Mets, nr 10, 1k 345-
349; nr 11, lk 387-390

Tuiskvere, Bernhard 1955-1956. Kilde Eesti saarte metsanduse
ajaloost. — FEestt Metsamees Eksiilis, nr 19, 1k 16-26; nr 20, 1k 22—
25

2612



HALDUSPOLIITILISED
RUUMID

Ott Kurs

Meie planeet Maa moodustab keerulise siisteemi,
mis koosneb eriastmelistest ja eri suurusjarku geo-
ruumidest. Nende koostisruumide tunnetamine inime-
se poolt sai alguse lahematest, vaiksematest ja lihtsama-
test iksustest. Edasi liiguti juba kaugemate, suuremate
ja keerulisemate ruumide tunnetamise suunas. Selline
oli inimkonna kogemus. Téanapaeva ilevaatlikes kasit-
lustes alustatakse sageli aga suurematest ja keerulisema-
test ruumidest, sest niiviisi on véimalik ndidata maail-
ma mitmekesisust. Metoodiliselt on sageli peetud ots-
tarbekaks jagada georuumid puhtlooduslikeks ja inimese
kujundatuteks. Esimesel juhul oleks tegemist loodusli-
ku, teisel juhul inim- ehk sotsiaalruumiga. Lahtealu-
seks véetud erineva vaatenurga tottu langevad loodus-
ja inimruumide astmed ja piirid kokku darmiselt harva.

Loodusruumid eristatakse paljude looduskomponen-
tide alusel (pinnaehitus, ilmastu, veestik, muld- ja taim-
kate, loomastik). Sellisel stinteesil péhinevaid liigendusi
on tehtud peaaegu koikides riikides. Uurimistegevuse
riigisisene ja rahvusvaheline kooskolastamine on voimal-
danud koostada riigi- ja halduspiiridest séltumatuid loo-
dusruumilisi (loodusgeograafilisi) liigendusi. Rahvusva-
helise koost66 heaks néiteks selles valdkonnas on Soome,
Rootsi, Norra ja Taani maa-ala hélmav loodusgeograa-
filine jaotus (Kalliola 1979). Suurimaks ja keerulisimaks
loodusruumiks on manner ehk mander, mille koosseisus
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on hulgaliselt eriastmelisi ja erinevaid nimesid kandvaid
koostisosi (vt Kurs 1981, 1986).

INIM- EHK SOTSIAALRUUMID

Loodusruumide holvamise kaigus hakkasid inimesed
neid alguses oma vajadustega kohandama ning seejarel
koguni imber korraldama. Uhel voi teisel maaral asus-
tatud aladel ehk oikumeenis elatuti esialgu korilusest,
kalaptiugist ja kittimisest. Pisivat sidet maapinna ja
mullaga polnud ei neil algelisil randureil ega hilisemailgi
ajajarkudel puisrohtlais, rohtlais ja veeallikatega kuiv-
aladel litkunud réndrahvastel (Money 1975: 17). Lihtne
peavari voi kaasaskantav kerge elamu toetusid maapin-
nale paljudes eri paikades. Siit sai alguse lihtsaim ja
vaikseim inimruum sona otseses tahenduses: kerge ela-
mu ehk koda (sm kota). Sellest vanast soome-ugri so-
nast parinevad ka praegused kodu (eestlastel) ja kot:
(soomlastel).

Euraasia pohjaosa rahvaste koda oli puusérestikule
loomanahkadest (talvel) voi tohust (suvel) ehitatud tel-
gitaoline eluase. Hilisemal ajal on lattidest pilistkoda
kasutatud nt Eestis ja Soomes suvekoogina. Kaesoleva
kirjutise autori lapsepolves oli selline ehitis maakodudes
veel isna tavaline. Euraasia kuivadel sisealadel rannel-
nud mongoli ja turgi rahvad kandsid kaasas kerget ela-
mut jurtat. See puitvarbadele toetuv vildist peavari
pustitatakse kiiresti, umbes tunni ajaga.

Pisiasustuse tingimustes arenes kojast kindlam ehi-
tis ehk maja. Sellel oli juba igas mottes tugevam side
maapinnaga. Majast arenes 6u, mis ihendab perekonna
litkmeid kas tihe katuse alla v6i vaiksematesse uksteisega
seotud majadesse (Ratzel 1975: 414). Oued kujunesid
tuumikuks (vdike)pollumajandeile ehk taludele. Need
holmasid nii hooneid kui ka maavaldusi. Quede rih-
mad moodustasid asula. Viimane moodustab juba ula-
tuslikuma inimese poolt loodusse rajatud sotsiaalruumi.
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Inimese edasisel sihikindlal tegevusel tekkisid asulaist
veelgi ulatuslikumad sotsiaalruumid. Seda tingis uu-
te tegevusharude ilmumine maaviljeluse ja karjanduse
korvale. Nii eristusid Euroopa kultuuripiirkonnas sageli
hajusatest maa-asulatest ehk kiiladest (sm kyld, rts by,
sks Weiler, ingl. hamlet, pr hameau, vn jcpesis jne)
tihedama asustuse ja mitmekesisemate talitlustega ale-
vikud (sm taajama, rts tatort, sks Dorf, ingl. ja pr vil-
lage, vn ceao). Edaspidiste talitluste lisandumise kai-
gus kujunesid linna tiipi asulad ehk alevid (sm kaup-
pala, rts koping, sks Flecken, ingl. borough, pr bourg,
vn nocasl. nocedok). Asula kérgeimaks arenguastmeks
on linn (sm kaupunki, rts stad, sks Stadt, ingl. town,
city, pr ville, vn ropo;). Kéik need erineva suuruse ja
talitlustega asulad paiknevad seadusparaselt, moodus-
tades teatud kindlaid ruumsiisteeme. Nende uurimise-
ga hakati tegelema 1930. aastail (Zentralitdtsforschung.
1972). Linnade (ja tildse asulate) siisteemi rajajaks pee-
takse Walter Christallerit (1893-1969), kes 1933. a aval-
das sellekohase uurimuse (Christaller 1972). Eri jar-
ku asulatest on moodustatud nii halduspiirkonnad kui
ka riigid. Viimased rihmituvad osamaailmajagudeks ja
maailmajagudeks (Kurs 1992).

RIIK SOTSIAALRUUMI POHIUKSUSENA

Riik on selline inimgeoruum, millel on kindel maa-
ala, sageli ka selle juurde kuuluvad veed, kodanikkond,
s.o ritki moodustavad inimesed koos kdoigi inimiihis-
konnale omaste tegevuste ja asutustega, ning riigivoi-
muorganid. Viimased kontrollivad kogu riigi ruumi —
maad, vett ja teatud ulatuses ka 6hku (riigi huruum)
— ning suunavad riigis elavate inimeste tegevust. Nii
on riik tapselt kindlaks maaratud piiridega ruum, mille
absoluutselt vajalikeks elementideks on valitsus ja ela-
nikud, kelle abil demokraatiates rakendatakse poliitilist
voimu (Aun 1989: 1627). Inimkonna ajaloos on olnud
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teokraatlikke (valitsejaks on formaalselt jumalus), mo-
narhistlikke (valitsejaks iiksikisik), aristokraatlikke (va-
litsejaks parilik kiht), oligarhilisi (valitseb mingi kild-
kond) ning demokraatlikke (voim kuulub formaalselt
rahvale) riike.

Ruumilise sisekorralduse alusel eristatakse kaht tuu-
pi ritke: hitriike ehk foderatsioone ja tihtseid ehk uni-
taarriike.

Liitriikide kooseisu kuulub mitu poliitilis-ruumilist
tksust, mis lahendavad teatud kisimusi keskvéimust
soltumatult. Maailma eri osis paiknevail liitriikidel on
erinev kujunemiskaik. Tanapaeva maailma juhtivatest
suurvoimudest on vanimaks litriigiks Ameerika Uhend-
rigid. Liitriigid on ka Saksamaa, Sveits, Austria, Kana-
da, Austraalia, Argentina, Brasiilia, Mehhiko, Venezue-
la, India, Pakistan, Myanmar (Birma), Malaisia ja Ni-
geeria. End ametlikult liitriikideks kuulutanud, kuid rii-
givalitsemiselt eriti tugeva keskendamispoliitikaga kom-
munistlikud NSV Liit ja Jugoslaavia on tanapaevaks la-
kanud riitkidena olemast. Nendest alles jaanud Venemaa
ja Serbia—Montenegro (uus Jugoslaavia riik) ning en-
disest Tsehhoslovakkiast moodustatud Tsehhi ja Slova-
ki Liitvabariik on siiski liitriigi tunnustega.! Liitriiki-
de koosseisu kuuluvad poliitruumid kannavad erinevaid
nimesid. Need on kas osariigid, provintsid, liidumaad,
kantonid vm. Iga sellise poliitruumi ulatus ja piirid on
kujunenud kindlates ajaloolistes ja tihiskondlikes tingi-
mustes. Ménikord véivad ka sama riigi poliitruumid olla
erineva sisekorraldusega. Nii on vanemaist Euroopa liit-
riikidest vaid Austrial iihtne sisekorraldus. Hoopis erine-
va sisestruktuuriga on aga nt Saksa liidumaad ja Sveitsi
kantonid (Maakunnallinen... 1987: 100). End liitriigiks

1Nendes esineb kiill tugevaid eraldumispiiiideid. Nii on alates
1993. aastast Kesk-Euroopas kaks uut riiki: Tsehhimaa (Tsehhia,

C'ec:hy) ja Slovakkia.
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tituleerinud N. Liidus oli aga siseruumiline korraldus la-
bi viidud {he ja sama malli jargi.

Uhtsete riikide koosseisus el ole poliittruume ning
need riigid jagunevad tavalisteks haldusruumideks
ehk haldusiiksusteks. Esimesel pilgul paistab seda tuii-
pi riikide koosseis olevat liitriikide omast lihtsam. Kaik
soltub aga riigi suurusest ning selle majandusliku ja
uhiskondliku elu keerukusest. Tanapaeva maailma seits-
mest juhtivast riigist kuuluvad unitaarsete hulka Jaa-
pan, Prantsusmaa, Suurbritannia ja Itaalia. See ei ta-
henda, et nende ritkide haldusruumiline siisteem oleks
lihtne. Nii jaguneb Prantsusmaa, mis on oma moot-
metelt teine maa Euroopas, halduslikult regioonideks
(région), departemangudeks (département), ringkonda-
deks (arrondissement%, kantoniteks (canton) ja kom-
muunideks (commune). Ka tema vaikeses naaberriigis
Belgias on kolmeastmeline haldussusteem: région, pro-
vence ja arrondissement. Lihtne, vaid (iheastmeline hal-
dusruumistik on ainult mones kaabus- ja pisiriigis nagu
Liechtenstein v6i Malta (Maakunnallinen... 1987: 102).

Unitaarriigid on ka meie péhja- ning laanepoolsed
naabrid, kellel on kujunenud kaheastmeline omavalit-
suslik haldusruumistik. Korgema astme nimetuseks on
Taanis amt, Faari saartel syssel, Groonimaal landsdel,
Islandil logsagnarumdem, Norras fylke ja Rootsis lan
(Yearbook... 1992: 28). Korvuti 24 laaniga on Root-
sis veel sama suur arv ajaloolisi maakondi (landskap).
Laanide ja maakondade piirid ei lange alati kokku (Bra
Béckers... 1987b: 175). Naiteks Rootsi Lapimaa jagu-
neb Norrbotteni ja Vasterbotteni laaniks. Skandinaa-
via maade alama astme omavalitsusitksuse kommuuni
(kogukonna) nimetus on tuletatud ladina keelest (com-
munis = thine, tldine). 1991. a oli Taanis 275, Faari
saartel 50, Groonimaal 18, Islandil 202, Norras 448 ja
Rootsis 284 kommuuni. Péhjamaade statistika aastaraa-
matuis margitakse haldusjaotuse juures ka usukogudus-
te arv. Viimaseid (forsamling) on naiteks Rootsis 2563
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( Yearbook... 1992: 28). Rootsi halduskogukonnad ehk
kommuunid saidki alguse kirikukihelkondadest (kyrka-
socken). Nii oli riigis 1862. a umbes 2400 maakogu-
konda (landskommun), lisaks alevid ja linnad. 1952. a
vahendati maakogukondade arvu 2281-1t 816-ni. Aas-
tail 1963-1964 vahendati kommuunide arvu veelgi ning
1971. a loobuti nende liigitamisest maakogukondadeks,
linnadeks ja aleviteks (Bra Bockers... 1986: 249). Po-
hiliste haldusiiksuste korval esinevad ka erihalduslikud
kohtu- ja digusringkonnad (rts hdrad, taani herred), mil-
le piirid ei pruugi tildhalduslike tiksuste omadega kokku
langeda (Bra Bockers... 1987a: 195).

Alati ei mahu aga kéik riigid eeltoodud klassikali-
se jaotuse alla (liit- ja unitaarriigid). Juhul kui lit-
ritk hakkab ttha enam kalduma v6imu keskendamisele ja
unitaarritk hakkab andma suuremat iseseisvust (auto-
noomiat) oma osadele, tekib vahepealne tuiip. Hispaa-
nia 6petlane Juan Ferrando Badia (1978) on nimetanud
seda reglonaalrnglks Parimaks regionaalriigi naiteks
on Suurbritannia ja Pdhja-lirimaa Uhendatud Kuning-
riik. Seoses piirkondlike autonoomiate moodustamisega
on regionaalriigi tunnuseid Itaalial (Sardiinia, Sitsiilia,
Trentino—Alto Adige, Valle d’Aosta, Friuli—Venezia
Giulia), Soomel (Ahvenamaa), Taanil (Faarid, Grooni-
maa), Hispaanial (Baskimaa, Kataloonia, Galicia, An-
daluusia), Portugalil (Asoorid) ja teistelgi (Glassner,
de Blij 1980: 112-114).

RIIGISISESED POLIITRUUMID

Jagunemine haldusruumideks on omane nii tihtsete-
le kui ka liitriikidele, sest viimaste poliitruumid jagune-
vad samuti haldusruumideks. Poliitruumid on enamasti
liitritkide tunnusjoonteks. Kuid on ka erandeid. Nii
moodustati Itaalias aastail 1948-1963 viis autonoom-
set ja 1971. a 15 tavalist haldusregiooni (Italia 1971).
Need jagunevad omakorda provintsideks ja kommuuni-
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deks. Holmamaks nii poliit- kui ka haldusjaotust, tuleks
kasutada moistet halduspoliitiline ruum. Et sellele
on omane astmeline struktuur, voiks kasutada ka tildis-
tavat moistet halduspoliitiline ruumsiisteem (Kurs
1979). Selle areng valjendub haldusreformides. Viima-
sed soltuvad uhiskonna arengutasemest ning riigi seatud
eesmarkidest. Tavaliselt eelneb reformidele tosine uuri-
mistoo ning elanikkonna kusitlus. Vaid totalitaarsetes
ritkides on reforme labi viidud ilma eelnenud uuringute
ja elanike néusolekuta. Riigi poliit- ja halduskorraldus
peavad i1gal juhul vastavuses olema asustuse ja keskuste
paiknemisega. Aluseks saab seejuures votta Christalle-
r1 keskuste stisteemi halduspohimotte mudeli. Selle ka-
sutamine tagab halduspoliitiliste ruumide terviklikkuse
ja susteemiparasuse. Ruumiliselt seostamata ja oma-
ette osadest koosneva halduspoliitilise tiksuse elu kor-
raldamine on raske. Seda on nadidanud Louna-Aafrika
Vabariigi (LAV) maa-alast eraldatud bantustanide ko-
gemus. Need eraldiseisvatest maa-aladest vaid etnilisel
pohimottel moodustatud iiksused on jagatud iseseisvu-
se astmete jargi kastideks. 1976. a iseseisvus Transkei
(3 104 000 elanikku), 1978 Bophuthatswana (1 921 000
el.), 1979 Venda (525 000 el.) ja 1982 Ciskei (803 000 el.)
(de Blij, Muller 1985: 419); omavalitsuslikeks loetakse
Gazankulu, Lebowa, Kangwane, Kwandebele, Qwa Qwa
ja Kwa Zulu. Kuid ka majanduslikult teistest bantus-
tanidest tugevaim, talitluslikult aga eri keskuste suunas
tombuv Bophuthatswana on sunnitud tulevikus ruumi-
liselt imber korralduma (Drummond 1991). Arutlus-
tes Louna-Aafrika demokraatlikust pohiseadusest ja fo-
deraalsest riigikorraldusest on iiles tostetud ka kiisimus
Bophuthatswana ja Ciskei taasliitumisest LAViga. Bo-
phuthatswana valitsus on aga leidnud, et tsvaana rahva
huvisid kaitseb kéige paremini just iseseisev riik ( Bophu-
thatswana... 1992).

Liitriigid kui poliitruumid on kujunenud vaga eri-
nevalt. Olen neid rithmitades-eristanud Kesk-Euroopa,
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Pohja-Ameerika—Austraalia, Ladina-Ameerika ja Afro-
Aasia tiitipi (Kurs 1979).

Kesk-Euroopa titpi liitriigid on tekkinud kunagis-
test vaikeriikidest. Suurima sellise riigi, Saksamaa Liit-
vabariigi ruumiliseks aluseks said XIX sajandi Saksa
vaikeriikide maa-alad, mis parast Teist maailmasoda
voitnud liitlasriikide poolt teatud maaral imber korral-
dati. Nii koosnes sojajargne Saksamaa 16 lildumaast
(Land). Seoses sellega, et Noukogude okupatsioonitsoo-
nist moodustati 1949. a Saksa Demokraatlik Vabariik,
laks selle koosseisu viis Ida- ja Kesk-Saksamaa liidu-
maad taielikult ning idapoolne osa pealinnast Berliinist.
1952. a jagasid uued véimud need liidumaad N. Liidu
oblasteid eeskujuks véttes ringkondadeks ( Bezirk). Ule-
jaanud Saksamaa (Bundesrepublik Deutschland) saili-
tas lildumaalise jaotuse. Aeg-ajalt tekkis kiill kiisi-
mus liidumaade taielikku kooskélla viimisesest keskus-
te ja mojupiirkondade siisteemiga. Nii soovitati seal-
sest kiimnest liidumaast kujundada viis, Baieri ( Bayern
ja Pohja-Reinimaa—Vestfaaliga ( Nordrhein- Westfalen
majanduslikult enam-vahem vordset liidumaad (Gaebe
1970: 102). Et riigisisesed poliitjoud ja -keskused olid
juba kindlaks kujunenud, jaid Saksamaa Liitvabatiigi
sisesed poliitpiirid siiski muutmata. Parast Saksamaa
taasithendamist 1990. a taastati liidumaad ka riigi ida-
poolses osas. Neid alasid nimetatakse praegu veél Saksa-
maa L)mteks liidumaadeks (neue Bundeslander Deutsch-
lands).

Kesk-Euroopa véikeriigi Sveitsi ametlikuks alguseks
peetakse aastat 1291, mil 16id omavahelise liidu Uri,
Schwyzi, Obwaldi ja Nidwaldi kanton. Kolmele kas-
vufaasile (1291-1332, 1332-1481, 1481-1515) jargnesid
osalise kahanemise ajajargud (1515-1803, 1803-1815).
Riigipiirid stabiliseerusid aastal 1815 (Sanguin 1983:
48-52). Tanapaeva Sveits jaguneb 22 kantoniks, kusjuu-
res kolm neist (Appenzell, Basel, Unterwalden) koosneb
omakorda kahest poolkantonist.

.
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Pohja-Ameerikas kujunes Ameerika Uhendritkide
ruumiline koosseis vastavalt sellele, kuidas asustati ja
hélvati riigi maa-ala eurooplaste poolt. Oluliseks kritee-
riumiks peeti elanike arvu. Kui viimane ulatus mingil
héivatud maa-alal 5000-ni, siis anti sellele territooriu-
mi (territory) staatus. 6000-lise elanike arvu puhul oli
voimalik moodustada osariik (state). Riigi valjakuulu-
tamise ajal 1776. a said osariikideks 13 endist Inglise
kolooniat. Jargmisel sajandil kasvas osariikide arv jarg-
miselt: 1800. a oli neid 16, 1830. a 31 ja 1900. a 45.
Aastal 1912 lilitus USA koosseisu 48. osariigina Arizo-
na. Viimased kaks osariiki moodustati Alaska ja Hawaii
territooriumidest aastail 1958-1959. President Gerald
Fordi poolt 1980. a alla kirjutatud Puerto Rico osariigi
staatus jai saare elanike hulgas valitsenud erimeelsuste
tottu ellu viimata. Umbes samamoodi tekkis 1867. a
Pohja-Ameerikas ka Kanada liitritk. Aastaks 1905 oli
selle koosseisus viis provintsi. Kaasaegse halduspoliitili-
se koosseisu sal Kanada 1949. a, mil kiimnenda provint-
sina liitus senine omaette dominioon Newfoundland.

Muudest tlemeremaadest kuuluvad seda tuupi rii-
kide hulka veel Austraalia ja Argentina. Esimese koos-
seisus oli XIX sajandi teisel poolel kuus kolooniat, mis
1900. a ihinesid Austraalia Liiduks. Alates 1901. aas-
tast nimetatakse provintse osariikideks. Kullaltki kee-
ruline oli minevikus samuti nérgalt asustatud Argentina
maa-ala ja provintside kujunemine. Aastal 1820 elas
selle riigi territooriumil 400 000 inimest. 1869. aastaks
oli Argentina elanike arv kasvanud kahe miljonini ning
1914. aastaks itheksa miljonini (Pirez 1978). Tanapaeval
elab Argentinas 33 miljonit inimest.

Riigi halduspoliitiline siisteem muutub ildiselt aeg-
lasemalt kui majandus- ja kultuurielu. Ulemeremaades
kulgevad riigisiseste poliitruumide piirid enamasti sirg-
jooneliselt, inimgeograafiliste keskuste imber moodus-
tunud sotsiaalruumide piire ja ka loodusgeograafilisi ta-
kistusi arvestamata. Olukorra ebaloomulikkuse t6ttu on
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tehtud ettepanekuid piiride muutmiseks. Nu kavandati
1973. a Ameerika Uhendriikides 50 asemel vaid 38 osa-
riiki (Pearcy 1974). Kuid ka see kava on jadnud kérvale
umbes samadel pohjustel mis Saksamaa sisemise jaotuse
umberkorraldamise kavad. Tuleb arvestada ka seda, et
ulatuslikud reformid on adarmiselt kulukad.

Ladina- Ameerika poliitruumid kujunesid XVI-XVIII
sajandil. Et sealsed alad olid enne eurooplaste tulekut
ulalvaadeldud aladega vorreldes hoopis tihedamalt asus-
tatud, siis poliit- ja haldusruumide tekkes oli tahtis osa
poliselanike paigutusel ja koloniaalvéimude poolt raja-
tud linnadel (Bataillon 1973). Parast Hispaania ja Por-
tugali koloniaalimpeeriumide kokkuvarisemist Ameeri-
kas said suurematest linnadest kas vaiksemate riikide
pealinnad voi suuremate riikide provintsikeskused. Vii-
maste puhul oli tegemist tulevaste liitriikide, eriti Brasii-
lia osade keskustega (Leloup 1973). Sellistest keskustest
juhitud maa-alad on eri ajajarkudel kandnud erinevaid
nimesid. Koloniaalajastul (1500-1822) oli nende nime-
tuseks capitdo geral ehk capitdo general, keisririigi ajal
provincia ja vabariigi ajal (alates aastast 1889) estado
(Mauro 1973). Tanapdeva Brasiilias on 23 osariiki, kolm
litduterritooriumi ja tks liidduringkond.

Afro-Aasia tiutipi foderatsioonidest voiks huvi pak-
kuda maailma tithe rahvarohkeima riigi India naide. In-
dia riitk rajati 1947. a Inglise koloniaalprovintsidest ja
555 vurstiriigist. Edaspidi ithendati vaikesed viirstirii-
gid endiste provintsidega voi moodustati neist vurstirii-
kide liiddud. Nii kujundati Indias 28 osariiki, mis jaotati
A, B, C ja D rithmaks (Siger 1955: 28- 30) Edaspidi
voeti osariikide moodustamise aluseks etniline printsiip
ning 1956. a reformi tulemusena (Siger 1957: 120) kul-
gesid osariikide piirid pohiliselt piki suuremate rahvuste
vahelisi rajajooni. Tanapaeval on Indias 24 osariiki ja
17 liiduterritooriumi. Et India féderatsioon kujundati
tilalt ning seal sailitati tugev keskvoim, ei saanud tast
ruumiliselt ilmekat riiki. India aarealadel (Pandzabis,
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Dzammus ja Kasmiiris, kirdeosariikidest eriti Assamis
ning lounas Tamilnadus) toimivad tugevad eraldumis-
putided (Adhikari 1992).

Lisaks nimetatutele peaks omaette tuiibina vaatle-
ma veel Venemaad, mille haldusjaotust Vladimir Ulja-
nov (Lenin) 1913. aastal on nimetanud : risorjuslikuks
ja kroonubiirokraatlikuks. Paljude rahvaste asualad olid
jagatud eri kubermangude vahel. Noukogude Venemaa
ruumikorralduse aluseks véeti nithasti rahvuslik kui ka
majandusprintsiip (Batasov 1967: 229). Parast NSV
Liidu moodustamist kuulutati Venemaa ja nn liiduva-
bariigid suveraanseteks riitkideks liitriigi koosseisus. Te-
gelikult N. Liidust littritki ei kujunenudki ja selle va-
litsemine toimus range tsentraliseerimise alusel. Kuigi
koik rahvused kuulutati vordseks, jaotati need mitmete
tunnuste alusel ikkagi kastideks. Korgemat jarku rah-
vad tunnistati nn liiduvabariigi vaarilisteks. Liiduvaba-
ritkide arv ulatus aastail 1940-1956 16-ni, misjarel see
viahenes iihe vorra (Karjala-Soome) ning oli parast Balti
ritkide taasiseseisvumist augustis 1991 ja enne N. Liidu
lagunemist sama aasta detsembris 12. Liiduvabariiki-
de, pohiliselt kill Venemaa koosseisus oli kolme jarku
poliittruume: 1) autonoomne vabariik, 2) autonoomne
oblast ja 3) autonoomne ringkond. Viimaseid nimeta-
ti kuni 1977. aastani rahvusringkondadeks. Nii el jou-
tud ka Noukogude Venemaal harmoonilise poliitruumi-
lise korralduseni. Selle kiisimusega pole veel tegelnud ka
demokraatia poole piiiidlev iseseisev Venemaa.
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HALDUSRUUMID, NENDE UURIMINE JA
UMBERKORRALDUS

Suuremates ritkides on tavaliselt mitmeastmeline
haldusruumistik. Totalitaarsetes riikides on selline siis-
teem vajalik igapaevase elu korraldamise korval ka ela-
nikkonna hoidmiseks valve (kontrolli) all. Selline hal-
dusruumiline korraldus oli endises N. Liidus, kus réhu-
tati poliitilise ja majandusliku juhtimise ithtsuse korval
kill ka looduslike, ajalooliste ja rahvuslike printsiipide
arvestamise vajadust. Madalamat jarku haldusruumi-
des (rajoonides ja kilanoukogude territooriumidel) pi-
did haldusfunktsioonid olema tihedamalt seotud koha-
liku majanduse ja teeninduse korraldamisega. Uldse .
pidid haldusruumid olema sotsiaal-majanduslikud ter-
viksusteemid. See kehtis ka rahvus- ja majandusprint-
siibi kooslusel moodustatud poliitruumide kohta (Kurs
1974). Selle poolest erinesid N Liidu etnoruumid oluli-
selt nt Louna-Aafrika bantustanidest. Koigile valjakuu-
lutatud ja teadlaste soovitatud printsiipidele vaatamata
teenis N. Liidu haldusruumide astmestik siiski kildkond-
likke huve. Igasse haldusruumi oli loodud kommunistli-
ku ainupartei organisatsioon, millele allus haldusuksuse
tegelik juhtimine. Madalamat jarku haldusruumid pidid
kinni pidama kommunistliku partei poolt keskuses vilja
tootatud ja aste-astmelt edasi antud korraldustest.

Demokraatlike riikide péhiomaduseks on nende ja-
gunemine haldusruumideks, mis korraldavad ise oma
tthiskonna elu, kusjuures elanikkonnal on suur otsusta-
misoigus. Selle pohjal voidakse kujundada haldusruumi-
de tsnagi ulatuslik omavalitsus, mille poole puidlevat
ka tanapieva Eesti (Kohaliku... 1990). Teise maailma-
soja eelses Eestis oli tugev kohalik omavalitsus valla ja
linna tasandil. Eesti Vabariigi teise rahvaloenduse ajal
1934. a oli Eestis 369 valda, mis olid aga osaliselt kil-
lustatud. Nii koosnes 45 valda 110 eraldiseisvast osast.
Edgar Kanti poolt 1935. a esitatud timberkorraldamise
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pohimoétete jargi pidid haldusruumid olema aga tervikli-
kud. Endel Krepi poolt 1938. a valjatéotatud printsiipi-
de alusel pidi igal vallal olema tugev keskus ning tervik-
ik ruum. Valdade susteemi kujundamisel arvestati nii
eraldavaid (veekogud, sood, metsad) kui ka ihendavaid
tegureid (teedevork, asustus), mullastikutingimusi, kes-
kuste suurust ja tombejoudu, rahvuslikku ja ajaloolist
omapédra. 1. 4. 1939 joustunud valdade siisteem (248
valda) vastas ithiskonnaelu tollastele vajadustele. La-
b1 jai kull vaatamata suurem osa mitteomavalitsuslike
maakondade piiridest. Moningal maaral muudeti vaid
Parnu- ja Viljandimaa (Karksi valla iiletoomine esime-
sest teise) ning Jarva- ja Virumaa piiri (Tapa kui olulise
raudteesolme umbruses).

No6ukogude anneksiooni ajal esialgu (kuni 1950. aas-
tani) vallad ja maakonnad sailisid, kuid juba 1945. a
asuti esimestes kilanoukogude moodustamisega 16hku-
ma kindlakskujunenud siisteemi. Maakondadest kaota-
ti esialgu (1944-1949) kiill vaid tiks (Petserimaa) ning
jagati kaheks kolm (Laane-, Tartu- ja Virumaa), kuid
1950. a moodustati koéikide nende asemele Noukogu-
de malli kohaselt 39 maarajooni. Viimaste koosseisus
oli siis 651 kuilanoukogu territooriumi. Lithikest aega
(1952-1953) oli Eestis koguni kolm oblastit. Kui maara-
joonide pnrltlemlsel kasutati mingil maaral teadlaste
(geograafide) abi ning rajoonide esialgsed piirid langesid
seetottu kiillaltki hasti kokku keskuseks valitud asula-
te mojupiirkondade ulatusega, siis killandukogude ter-
ritooriumide piiritlemisel ei peetud teadlaste osalemist
uldsegi vajalikuks. Ka koik hilisemad noukogudeaeg-
sed haldusstisteemni umberkorraldamised toimusid ulalt
tulnud kaskude jargi. Teadlaste, eelkdige geograafide
soovitused viia korduvate imberkujundamiste tulemuse-
na Eestis moodustatud 15 maarajooni piirid vastavusse
piiriaarsete keskuste méjupiirkondadega, ei andnud tu-
lemusi (Kurs 1988, 1990). Seeparast ei ole ka praeguse
15 maakonnaks imbernimetatud rajooni piirid igal pool
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(nt Tapa, Vohma, Rapina, Mustvee ja Kallaste {imbru-
ses) vastavuses keskuste loomulike tagamaade piiridega.

Paljudes maades on labi viidud haldusruumide tea-
duslikult pohjendatud reforme. Markida voiks haldus-
siisteemi talustamist Saksa liidumaades aastail 1965-
1975 (Boesler 1983: 79). 1973-1975 toimus haldusre-
form ka Suurbritannias. Pidevalt on haldusruumide kii-
simustega tegeldud P6hjamaades. Algatus tuli 1961. a
Rootsilt, kus kasutati selleks Edgar Kanti toid ja tead-
misi. Hilisemas praktikas on aga, seoses elanikkonna
vastuseisu ja tugeva piirkondliku identiteediga, mitme-
test algselt kavandatud kogukondade litmistest loobu-
tud. Aastail 1974-1985 kommuunide arv Rootsis koguni
suurenes (278-1t 284-ni, vt Bra Béckers... 1986: 249).
Demokraatliku riigikorralduse puhul on loomulik, et sot-
siaalruumi ulatus vastab seda ruumi asustavate inimeste
soovidele ja taotlustele. Viimased omakorda peavad ole-
ma kooskolas inimihiskonnas kujunenud ithiselu reeglite
ja normidega ning riikide kui inimuhiskonna korgemat
jarku ruumide seadustega. Nii ei tohiks tthed ruumid
ennast teiste arvel vagisi laiendada.

Huvipakkuvaks naiteks voiks olla Soome, kus prae-
gu on 12 laani ja 460 halduslikku kogukonda (kunta).
Viimaste hulka kuulub 94 linna ning 366 muud (si-
suliselt maa-) kogukonda (Suomen tilastollinen... 1991:
36). Laanid tuginevad juba muistsel ajal moodustunud
maakondadele (maakunta). Muinasmaakondade tuu-
mikuks olid tihedama asustusega kolded; piirivoondeis
pusiasustus puudus. Keskaegsed maakonnad toetusid
kindlustatud linnadele ja linnustele. Tanapdeva maa-
konnad on suuremate linnade tagamaad (méjupiirkon-
nad). Soomes ongi piiitud lddnide maa-alasid viia {ih-
te nn maakonna tasandil toimivate linnade tagamaa-
dega. Nii moodustati 1960. a Vaasa, Mikkeli ja Kuo-
pio laani osadest Keski-Suomi (keskusega Jyvaskylas)
ning Kuopio laani idaosast Pohjois-Karjala ldan (keskus
Joensuu). 1974. a tehti ettepanek Satakunta (keskusega
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Poris), Pirkanmaa (keskusega Tamperes) ja Kainuu laa-
ni (keskusega Kajaanis) moodustamiseks, kuid ettevotte
kulukuse tottu pole seda tanini teostatud. Juba 1919. a
tekkis Soomes vajadus lilemastme (ladni) omavalitsus-
uksuse jarele ning 1930. a valmistati ette isegi vastav
seadus (Suomen valtio. 1968: 43), kuid tanapdevani puu-
dub laanidel (paitsi autonoomne Ahvenamaa) omavalit-
suslik staatus. Seeparast ongi Soome teadlased soovita-
nud, et eestlased edasi ei likkaks maakonnatasemeliste
omavalitsusitksuste moodustamist. (Maakonnaomava-
litsused eksisteerisid Eestis aastail 1917-1934, kaotati
II (vabadussojalaste) pohiseaduse kehtimahakkamisega
ning neid el taastanud ka Eesti Vabariigi III péhisea-
dus.) Soome muinasmaakonnad jagunesid kihelkonda-
deks, mida Laane-Soomes nimetati pitaja, Ida-Soomes
ja Karjalas aga kihlakunta. Muinaskihelkondade baasil
tekkisid nagu Eestiski kirikukihelkonnad, mis kannavad
tanapaevani pitaja nime. Aastail 1405-1407 jagati Soo-
me Rootsi eeskujul (kohtu)ringkondadeks (hdrad), mi-
da soome keeles hakati kutsuma kihlakunta’deks ja mis
hélmasid mitu halduslikku kirikukihelkonda (hallintopi-
taja) (Talve 1979: 164-165). Praegu on neid ringkondi
Soomes 59 (Suomen tilastollinen... 1991: 36). Kuni aas-
tani 1977, mil koik alevid muudeti linnadeks, jagune-
sid Soome omavalitsuslikud kogukonnad linnadeks, ale-
viteks ja maakogukondadeks (maalaiskunta)*. Seoses
vaiksemate liksuste ihendamisega on sdjajargseil aastail
kogukondade arv tunduvalt vaihenenud (1938. a oli neid
602)**. Viimasel ajal on see protsess siiski pidurdunud.
Demokraatlikus riigikorralduses on loomulik, et sotsiaal-
ruumi ulatus vastab seda ruumi asustavate inimeste soo-
videle ja vajadustele. Need omakorda peavad olema
kooskélas inimihiskonnas kujunenud ihiselu reeglite ja

*Viimaste kohta on eesti keeles tarvitatud nimetust “kihelkond”,
noukogude ajal ekslikult “vald”. Toim.
- **Vihenemise pohjuseks on olnud ka osa Soome territooriumi jat-
kuv annekteerimine N. Liidu resp. Venemaa poolt. Toim.
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normidega ning ritkide kui inimuhiskonna korgeimat jar-
ku ruumide seadustega. Nii ei tohiks ithed ruumid end
teiste arvel vagisi laiendada. Naitena voiks tuua Helsin-
gi piirkonnas asuvate Espoo (165 000 el.) ja Kauniaise
(8000 el.) omavahelise suhte. Nimelt eraldus Kauniai-
nen 1920. a Espoo maakogukonnast ja sai alevi igused.
Seoses Espoo edasise taieliku linnastumisega umbritses
selle maa-ala Kauniaise taielikult. 1972. a said mélemad
linnadeks, kuid Kauniaise elanikud keeldusid thinemast
Espooga.

Eestis on kohalike elanike poolt iles tostetud ku-
simus 1940. a Tallinnaga liidetud Nomme ja 1960. a
Kohtla-Jarve koosseisu arvatud J6hvi omavalitsuse (lin-
na diguste) taastamisest. Eraldumispiiiietega kaasnevad
ka liitumistaotlused. Nii on Otepaal iiles kerkinud linna
ja valla thinemise ning kogu piirkonna Valgamaast eral-
dumise ja Tartumaaga liitumise probleemid. Otepaal on
korraldatud ka sellekohane rahvakiisitlus.
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SOOME VALGUSPILDIKUNST
VIRUST VAADATES

Valokuvan taide: Suomalainen valokuva 1842-
1992. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seu-
ra, 1992. 478 s.

Alates 3. novembrist 1992 on igal scovijal soome fotoajaloost kor-
raliku iilevaate saamine Gige lihtne: tarvitseb vaid osta 580 marka mak-
sev 478-lehekiiljeline teos ning ildpilt naabrite fotoloost on nagu peo
peal. Valokuvan taide: Suomalainen valokuva 1842-1992 “ilmus ekraa-
nile” tapselt eelmainitud kuupaeval ning soome piltnikud véivad niid
paris uhked olla: raamat on trikitud perfektselt, koostatud asjatund-
likult, on varustatud ingliskeelse resiimee, viidete, indeksite ning muu
vajaliku atribuutikaga. Selle teose ilmumist tahistati Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seura ruumides 6htuga, millest vottis osa mitusada kiilalist
ja mida oma kohalviibimisega austas ka kultuuriminister.

Ligi 500 fotot sisaldavat raamatut véib vaagida mitmest kandist,
kuid otsest norimisvéimalust on vahe jaetud: Valokuvan taide tegi-
jad on oma ala parimad asjatundjad (Leena Saraste, Sven Hirn, Merja
Salo, et nimetada vaid mdnda), meeskonnat6éd koordineerisid soome
fotoajalooga tegelevate persoonide seas tuntuimad mehed Jukka Kuk-
konen ja Tuomo-Juhani Vuorenmaa., Jattes korvale teised ahvatlevad
voimalused, keskendun minu jacks koige huvitavamale teemale: milline
paistab eesti fotolugu, kui seda vorrelda soome omaga? Koige enam
huvi pakub see kiisimus fotograafia arenguloo esimese gaja aasta piires
(1839-1938), sest sel perioodil olid meie riigid enam-vahem iihesuguse
elukorraldusega, paevapiltnikud liitkusid ihelt maalt teise just nii, nagu
neile majanduslikult parajasti kasulikum tundus. Seeparast leiame-
gi samu tegelasi olevat to6tanud Helsingis ja Tallinnas, Peterburis ja
Riias. Niisiis: vordlusi ja paralleele eesti ja soome foto vahel.

Koigepealt daatumitest. Soome rahvusliku fotograafia siinnipéev
on 3. novembril, sest just sel paeval 1842. aastal tegi Turu linnas the
dagerrotiiiibi kohalik piirkonnaarst Henrik Cajander. 109 x 81 mm suu-
rune hobeplaadile jaddvustatud kujutis on praegugi alles ning seega on
sinnipdev kinnitatud ka faktiliselt. Vanim Eestis tehtud dagerrotiiiip
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parineb aastast 1850 ning oletatavasti on selle teinud Carl Borchardt.
Valmistamisaasta kohta aga litleme “umbes” ja seega polegi meie foto
sinnipaev paris tapselt maaratletud.

Kui aga jalgida teateid selle kohta, millal kummaski riigis foto-
graafiast ildse esmakordselt juttu tehti, siis meie peame varaseimaks
marguandeks 5. augustil 1840 ajalehes Revalsche Wochentliche Nuch-
richten ilmunud teadet selle kohta, et Pariisist olevat Tallinnasse too-
dud dagerrotiiipide tegemise kaamera koos valguspiltidega ning need
olevat mitia Joh. V. Martinseni juures. Oleme seda esmamarget ikka
iiles kiitnud ning uhkeldanud, et esimene kaamera joudis Tallinnasse
juba moni kuu parast tootmise alustamist Pariisis, niid aga selgub,
et selleks ajaks olid soomlased dagerrotutpidega ammu tuttavad: juba
1840. aasta jaanuaris demonstreeriti 15 x 20 cm suurust Pariisi vaatega
dagerit Turus ja Helsingis. Tervelt pool aastat varem!

Esimesed teadaolevad paevapiltnikud, kes liikusid nii Soomes kui
Eestis, olid Beno Lipschiitz ja Baptist Tensi: 1843. aasta juunis olid
nad Tallinnas, 19. juulil aga avaldasid endi kohta ajalehekuulutuse juba
Soomes (ning to6tasid siis nelja kuu kestel Turus, Helsingis ja Viiburis).

1848, aasta juulis joudis Eestimaalt Soome Carl Neupert, kes koos
Wilkelm Schonfeldiga oli-1847. aasta maist kuni 1848. aasta veebruarini
tootanud Narvas, Rakveres, Tallinnas ja Tartus. Niud jai ta Helsingisse
terveks aastaks. Soomlased on meist Gnnelikumas seisus: Neuperti
nime juurde véivad nad naidata paris mitut dagerrotiipi — meil see
voimalus kB.hJuks puudub. Uldse loetakse Soomes kokku ca 300 da-
gerrotiiiipi ja ambrotitipi (vanimad fotokujutised), Eestis on nende arv
praegu vaid 33. Ja nende vahestegi rariteetide autoreist ei tea me kaiki.

Paberfotode varasematest tegijatest voime nimetada Friedrich Me-
biust, kes enne 1851. aastal Soome siirdumist tootas Tallinnas (1850)
ning Charles Borchardtit, kes enne ja parast Soomes tootamise aega
(1859-1861) oli ja jai Tallinna piltnikuks. Charles Borchardti nime
taha voime kirjutada kaks ambrotiupi, mis on identifitseeritud.

Lainud sajandi teisel pooclel tegutsesid fotograafid juba paigale-
jaanud ametimeestena ning lalenes nende 160 spetsiifika: portreede kar-
val oli tarvis ka pilte loodusest ja linnavaateid, sajandi 16pul lisandus
vajadus tootada ajakirjanduse jacks. Foto tulek ajalehtede veergudele
el toimunud kill paevapealt, kuid sajandivahetusel alanud tésine rin-
nak viis pooltoonides foto kahekimnendaiks aastaiks koigi paevalehtede
veergudele. Uks varasemaist Soome ajakirjanduses ilmunud rasterklisee
abil trikitud paevapiltidest oli Reinhold Sachkeri foto Tartu laulupeost
1891. aastal (vaid kuu aega parast laulupidu ilmus see pilt Soome tru-
kises Kylakirjaston Kuvalehti).

Seoses Sachkeriga on huvitav konelda sellestki: kas ja kuidas on
kunstnikud kasutanud fotograafide teeneid oma maalide viimistlemisel.
Maailmas on sel teemal kirjutatud mitmeid wurimusi (mahukamaiks
ning tuntumaiks vahest Van Deren Coke'i The Painter and the Photo-
graph ja Aaron Scharfi Art and Photography) ning taiesti mdistetav,
et sarnaseid paralleele oleks meil huvitav Eestimaaltki tuua. Soom-
lased margivad kodumaisest kunstiajaloost ennekdike Akseli Gallen-
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Kallelat, kes lainud sajandi l6puveerandeil 19-aastase noorukina &p-
pis koos Edvard Munchiga maalimist Pariisis ning tutvus samal ajal
ka fotograafiaga. Nii Munch kui Gallen-Kallela kasutasid fotoaparaati
oma edaspidisel loometeel Gige tihti, viimane ennekdike iseenda pil-
distamiseks oma maalide modellina. Eestist véime seose kunstnik—
fotograaf naitena nimetada Reinhold Sachkeri fotosid kunstnik Oskar
Hoffmannile tema maateemaliste piltide jacks. Sachker pildistas eesti
tuupe ning A. Tassa kasikirjalistes uurimustes leidub markus selle koh-
ta, et vahemalt oma maali Vana séduri surm jacks kasutas Hoffmann
1ht Sachkeri fotot. Eks saarane tcomeetod olnud otstarbekas kull, pol-
nud ju tarvis modelle pikaks ajaks istuma sattida ning Eestit vois ka
Pariisis vo1 Peterburis maalida. Lisaks eeltoodule aga voin celda, et
Eesti Rahva Muuseumis on tallel Sachkeri tehtud portreefoto, mille ta-
ha on pliiatsiga kirjutatud “Raud Voldist dlesvéetud a 1895 kunstn.
O. Hoffmanni jaoks”.

Lainud sajandi fotost koneldes voiks paralleeli tommata ka foto-
graafia joudmisest meditsiini teenistusse. Nimelt sailitatakse Tartu
Ulikooli raamatukogus huvitavat pildikogu: sadadel fotodel on jaad-
vustatud mitmesugused vaararengud ning haigustega kaasnevate valis-
ilmingute visuaalne pilt. Vanim foto on tehtud 1863. aastal ning pide-
valt on selle kollektsiooni heaks to6tanud mitmed tuntud paevapiltni-
kud nii Tartus kui Tallinnas. Soome meditsiinifoto alguseks tuleb lu-
geda 1890. aastaid, mil Helsingi haigla kirurgiaosakonnas tehti fotosid
kasvajaist, tuberkuloosinahtudest enne ja parast operatsiooni, énnetus-
te tagajargedest jne.

Fotodpikute osas on soomlased meist mitme aasta vorra ees: esi-
mene soomekeelne kasiraamat ilmus 1890. aastal (Stahlbergi Valo-
kuvauksenharrastaja), Eestis alles 1898 (A. Kuuse Paevapilditegemise
Opetus), esimene fotoajakiri rodmustas soome lugejaid 1891-93 (Stahl-
bergi Camera), meil alles 1930-31 (Malmi Fotokunst).

Rohkem ajalist kokkulangevust leiame mdlema maa fotoamatdo-"
ride liikumises. Esimene fotoklubi asutati Soomes 1889. aastal (“Foto-
grafiamatorklubben i Helsingfors” ), Eestis tekkis esimese fotoorganisat-
sioonina “Eestimaa Fotoamatooride Yhing” 1895. aastal. Esimene fo-
tonaitus Helsingis korraldati 1892. aastal, Tallinnas sai ligi 100-fotolist
naitust nautida kaks aastat varem. Soome esimene fotoklubi toctas as-
jalikult ja jouliselt ule Esimese maailmasdja, Eestimaa Fotoamatooride
Yhing aga laks s6ja ajal vaikselt hingusele. Ning kui 20. aastail madle-
mal pool Soome lahte uuesti aktiviseerus amatodride tegevus, siis loodi
nii Soome Kameraseura kui Eesti Foto Klubi 1921. aastal. Helsingis oli
nuud kaks klubi korraga, Eestis aga lagunes eelmainitud klubi samuti
kaheks 1928. aastal, suinnitades uue ihenduse — Tallinna Fotoiihingu.
Pohjuseks — loominguprobleemid. Nii Soome kui Eesti “kunstpiltni-
kud” kummardasid 20. aastail pitorealistlikku suunda, mis tahendas
kasitoolislikku lahenemist fotole, tunnistades loominguks vaid neid pil-
te, kus mitmesuguste laborimenetluste abil oli eemaldutud looduse vai
muude objektide dokumentaalsest jaadvustamisest. 20. aastate 16pul
aga kerkis esile hoopis teistsugune seisukoht — et foto peab olema en-
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nekdike foto ise, kasutama vaid temale omaseid valjendusvahendeid —
propageeriti nn uusrealismi. Lipuhoidjaks nii praktikas kui teoorias oli
Eino Makinen, kes kirjutas:

“Kunst ja ilu on eri asjad. Uue foto “ebaloomulikkuse” ile peaksi-
me tegelikult rodmustama, sest kaamera abil saame teha selliseid pilte,
mida ei saa ihelgi muul moel. Seega kaamera ja objektiiv avardavad
meie silma kitsast vaatenurka. See on vabanemine, mitte piiramine.”

Mékinen katsetas ka montaaziga ning Alvar Aalto Shutusel tegi
ta 1937. aastal Pariisi maailmanaitusele suure fotofresko (lisades oma
piltidele “I6ikeid” Runebergi, Aho ja Ifflandi toodest), mille eest sai
kogu naitusel fotode eest valja antud ainsa kuldmedali. Kaks aastat
hiljem tegi ta veelgi suurema, tervelt kimne meetnn kdrguse fotomon-
taazi New Yorgi maailmanaitusele.

Ega Eestiski fotomontaaZ tundmatu olnud (naiteks Hans Soosaa-
re 16busad “kleepetocd” Ajakirjanike Liidu ajakirjas Oitsituled). Soo-
me gigantsetest fotopannoodest aga jaadi kaugele maha: Carl Sarapi
1940. aastal Leipzigi messile valmistatud kolme fotomontaazi mé&6tu-
deks oli vaid 1,5 x 1, 2 meetrit (montaazid kujutasid Eestimaa loodust,
toostust, linnu).

Niisiis ajavahemikus fotograafia sinnist kuni Teise maailmasdjani
leiame soome ja eesti fotost palju paralleele (siin oli ruumi vaid va-
hestele vihjamiseks), taielik lahkuminek aga algas 1940. aastast. Vene
armee ja vene kord keelasid eesti piltnikel fotografeerimise nii rindel kui
tagalas, Soomes aga moodustati s6jasundmuste pildistamiseks omaette
fotogrupid (mille kohta kénealusest raamatust leiab nii tekstilist infot,
kui fotosid). Suurimaks 166giks meie foto arengule aga oli sdjajargne
seisak. Soome piltnikud said kiiresti tile ajutisest materjalipuudusest
(muide, 1946-49 toodeti oma fotopaberit “Tahti”) ning jatkasid oma
tegevust tapselt nii, nagu nad Sigeks pidasid, kuna meil ei toimunud
kuni 60. aastateni praktiliselt iihtegi sisuliselt nut v6i suunamuutlikku
ettevotmist. Kuigi jah — klubide roll sdjajargses fotoelus oli Soomes
Ja Eestis ihesugune: véimaldada paevagiltnikele loomingulist eneseval-
jendust. Klubi oli ainsaks kohaks, kus vois konelda ja motteid vaheta-
da fotoloomingu probleemide iile, leida kriitikat oma piltidele, suhelda
kolleegidega. Nii Soomes kui Eestis kogunesid klubidesse koik need,
kes huvitusid fotost kui enesevaljendusvahendist, hindasid fotograafiat
kui iht véimalikku loominguvahendit. Koguneti “seisusele” tahelepanu
pooramata: vordsetel alustel ihendasid klubid nii amatoore kui profes-
sionaale.

Vahe oli aga selles, et meie klubid jatkasid sealt, kuhu oli peatuma
jaadud enne soda (seega 40. aasta tasemelt), kuna Helsingi “Kamera- .
seura” piudis astuda uhte jalga Euroopaga. Ja kuigi s6jaaja katsumus-
te jarel tundus paljudele, et tegelda tuleb ainult “ilusate piltidega” ning
teatud ajaks tousiski uuesti ausse pitoreskne foto, siis juba 50. aastail
161 ildisesse meeleolutsemisse tugeva moéra soome foto elav klassik Mat-
ti Pitkanen. Lipukirjaks sai: lahemale reaalsusele! Et just neil aastail
rajas Soome endale teed rahvusvahelistesse institutsiconidesse ja ini-
mesed olid huvitatud igakilgse info kiirest kattesaamisest, siis kasvas
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ajalehe kul infovahendi tahtsus. Koos sellega kasvas jarsult ka foto roll
ajakirjanduses ning nuid nimetavad soome fotoloclased 50.-60. aastaid
Soome fotozurnalistika kuldajaks. Pénevast iiksikfotost labikomponee-
ritud fotojutustuseni — hasartselt kasutasid toonased kuulsused Caj
Bremer, Seppo Saves, Kalle Kultala ja paljud teised koiki fotograafilisi
voimalusi oma t66de ponevustamiseks. Eesmargiks oli dokumentaalne
toéde pilkupuiidvas vormis. 1962. aastal eksponeent: esimene ajakirjan-
dusfotonaitus.

Aga siis tuli vastureaktsioon — selles paljukiidetud tSes polevat
loomingut, andke meile kunsti! 1966. aastal sundis fotogrupp “Ima-
go 6” (muide tapselt samal ajal meie “Stodomiga”, kuigi neil gruppidel
polnud mingit kontakti). Aeg oli kiips, et orienteeruda loojakesksele
suunale. Soome foto astus ajajarku, kust ta on samm-sammult joudnud
tanase suureparase seisuni. Muidugi ttlevad nitid sGbrad lahe tagant,
et fotograafia olukord Soomes pole kaugeltki see, mida nad sooviksid,
kuid — meie ju pidime tombama paralleele Eestiga. Ning kui ikka
tosiselt vordlema hakata, siis... Nojah, enese upitamiseks voiksime ju
meenutada naiteks seda, et Helsingis asutati esimene vaid fotole piithen-
datud galerii alles 1978. aastal, meie aga voime oma Kiek in de Kokiga
uhkeldada 1972. aastast alates. Aga mida veel? Praegu on saaraseid
galeriisid Soomes ol kui palju, aga meil? PGhjamaade esimene fotomuu-
seumgi asutati Helsingis 1969. aastal. Fotograafidele jagatakse riiklikke
abirahasid ja stipendiume, tegutsevad fotokoolid ja fotoosakonnad uli-
koolide juures, asutatud on maakondades tootavaid fotokeskusi... Aga
meil?

Valokuvan tatde on suureparane raamat, milles on esikchale téste-
tud foto ja fotograaf (kahjuks puudub temaatiline indeks, mis kergen-
daks iildiste fotoajalooliste pidepunktide leidmist). Ja niisugusena on
ta veel iheks tipuks, milleni eesti fotol scome piltnike jalgedes tasuks
tousta.

Peeter Tooming

Jutta Zilliacus. Rajanylityksia. Suomentanut Ir-
meli Jarnefelt. Helsinki: Tammi, 1992. 175 s.

1989. aastal Helsingis ilmunud Jutta Zilliacuse Teistsugusele lap-
sepolvele (vt Akadeemia, nr 11, 1990, 1k 2428-2431) jargnes 1992. aastal
uus memuaarteos Pitriuletamisi, mida voib pidada eelmise jarjeks.

Juta Zilliacus on oma esimestes raamatutes kirjutanud hilisemate
tooaastate varskelt ladestunud muljetest ja jouab viimaste raamatute-
ga lapsepolve ja noorusaastaisse. Teistsuguses lapsepdlues el jaanud ta
kiill pelgalt lapsepolve ajalistesse piiridesse, vaid puiidis harutada sol-
mi, mida eesti paritolu ja seetottu Soome kodaniku jacks ebatitpiline
kujunemislugu ta teadvusse paratamatult péimis.

Eesti thiskonnas viimaste aastate jooksul toimunud jarsud muuda-
tused sundisid imber asetama tunderchke. Kolm aastat hiljem ilmunud
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Piiriuletamisi on eelmise raamatuga vorreldes traditsioonilisem ja tasa-
kaalustatum. Sissejuhatuses selgitab autor, miks ta selle raamatu tldse
kirjutas. Ta eelmine teos oli paljusid lugejaid ullatanud. Oli ju Jutta
Zilliacus olnud iile kiimne aasta Soome Eduskunnas Rootsi Rahvapar-
tei saadikuks ja paljud olid harjunud pidama teda soomerootslaseks.
Uues raamatus jutustabki autor, kuidas tagasihoidlikust eesti perest
parit tudrukust sai soomerootsi iihiskonna traditsioonide esindaja. Ta
el soovi eelmist teost korrata ja seetdttu el ole uues raamatus pikemalt
juttu vanemaist, kill aga kasvumiljoost. Et Jutta Zilliacus on varem
oma suhet Eestisse kogu taasarganud armastuse jouga kirglikult ma-
nifesteerinud, jaab ka see kilg enamasti tagaplaanile. Paratamatult
tuleb tal aga soomerootsi rahvusgruppi vorrelda soome dhiskonnaga ja
siin annab kirjaniku mitmekordne identiteet ta arutlustele oma mun-
di: ta on nii korvaltvaataja kui eeskdneleja — nii oma lapsepélve- ja
asukohamaast Soomest, oma paritolumaast Ee--ist kui ka oma arava-
litud rahvast, soomerootslastest, kdneldes. Vah-l on ta emotsionaalne
ega soovigi olla jahedalt valjapeetud. Ta ei esita valjakutseid. Tal ei
ole l6plikke vastuseid. Jille kiisib ta, kes ta on: eestlane, soomlane
vol soomerootslane, “Minu isamaa on Soome; Eesti on vaid minu va-
nemate maa, mitte mu isamaa. Mind el ole kunagi nimetamisvaarselt
vaevanud tdeliste juurte puudumine, kuid aeg-ajalt on see kahestumine
tundunud siiski pisut hairiv,” kirjutab ta (lk 144). Ta vastab, et tal on
vaid osaliselt dnnestunud kuuluda inimkonda nii, et ei oleks tarvis end
mone selle vaiksema osaga samastada.

Jutta Zilliacus kordab Eesti emotsionaalse taasavastamise lugu
(Ik 143-153). Umbuskliku eestlase jacks on ta ildistused vahel ehk
hapravéitu, kuid liigutavad. Omaette tundershulise osa moodustab
kohtumine 95-aastase Marie-tadiga Inglismaal, millele meenutustena
lisandub tukike ajalugu — Marie-tadi abikaasa oli Eesti merevae ko-
mandor Valev Mere.

Viimases peatiikis “Toibumine” esitab poliitik Jutta Zilliacus mot-
teid tanapaeva Euroopast ja Soome asendist selles. “Miks kaotasime
vaarikuse ja suudlesime nagu jumaliku tsaari katt seda katt, mis oli
meid l6onud. Venelased olid meid sGjas voitnud ja réovinud meilt suuri
maa-alasid, nad olid alandanud meid kohutavate reparatsioonidega ja
solvanud farsilike kohtuprotsessidega — kas peame neid selle eest tana-
ma?” kisib kirjanik. “Niiid oleme aeglaselt toibumas, kuigi minevik
on jatnud meie hinge inetuid arme” (lk 172-173), Teda lchutab, et ta
on kdigele vaatamata saanud naha oma vanemate isamaa vabanemist
terrori alt, kuigi tee iseseisvusele on kivine. Jutta Zilliacus réhutab Péh-
jamaade uhistoo olulisust Soome jacks, muretseb, et Soome ihiskond
on haige, sest on lasknud end (nagu Paavo Haavikko itleb) vaimselt
okupeerida, et Euroopas voolab veri ning vabadust kdigile ei ole ikkagi
tulnud.

Eesti praegusele arengule simpaatse paatosega esitatud ainese
korval kasitleb raamat pohiliselt sGjaeelse ja sojajargsete kimnendite
elu Soomes. See on lugu Jutta Zilliacuse eneseteostusest voi tapsemini
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selle tee algusest, sest oma saadikutoost on ta kirjutanud varasemates
raamatutes. Autori jacks on naise eneseteostus oluliseks eluvaartuseks:
“Eriti imetlesin naisi, kes olid joudnud edasi oma ametis ja kellest oli
midagi saanud” (lk 31). Jutta Zilliacus on kaasaegne naine ja nii el
saa ta jatta mainimata, et saades oma abikaasa perekonnanime, loobus
ta oma identiteedist nagu miljonid naised enne teda vana traditsiooni
kohaselt, mis réhutab, et naine on mehe omand (lk 10). Kuid whis-
kondlikud probleemid huvitavad kirjanikku rohkem kui feministlikud
rohuasetused. Jutta Zilliacusel on tahelepanelikku silma olustiku jaoks,
peenetundelisust, teatavat minevikunostalgiat — miski ei ole see, mis ta
oli varem. On traditsioonide hindamist ja isegi teatud alalhoidlikkust,
mis eesti lugeja jaoks vSiks meenutada naiteks baltisaksa memuaaride
tundetooni. Igatahes erineb see postsotsialistliku Eesti elukogemusest.

Jutta Zilliacuse eri kultuuride kokkupuutes ja segunemiseski moo-
dunud aastaid margib kindlate traditsioonide jaitkumine 1abi muutunud
maailma. Rohkem on need kull selle maailma traditsioonid, millesse ta
elu jooksul sisse elab, kui ta Katajanokka linnaosa eesti kodu traditsioo-
nid. Saksa kool, kus kirjanik &ppis, kasvatas oma 6&pilasi soomemeel-
seks, ja nii kasvas autor kill mitme keele, kuid koige enam siiski soome
rahvusliku meelsuse vaimus. Juhus viis ta 1941, aastal toole rootsi-
keelsesse Helsingi panka (HSP-sse) ja sealtkaudu algas ta sisseelamine
soomerootsi maailma, mis paadis abieluga, rootsikeelse koduga, rootsi
keeles raamatute kirjutamisega. Seetottu saab ta raakida oma isiklikust
nagemusest soome mé&lema keeleruhma esindajaist.

Keelevahed Scomes tasandusid, kui séda segas kaardid ja kooli-
sobrad laksid sotta. Jutta Zilliacus oli sdja ajal kindel, et Soometki
ootab Baltimaade saatus. Eesti pogenikud laksid Soome kaudu Rootsi.
Autorgi tahtis pogeneda, sest “kogu oma noore elu jooksul olin tund-
nud painajalikku hirmu kommunismi ees” (lk 39). Kirjaniku tulevane
abikaasa ei soovinud aga elada kusagil mujal kui Soomes.

Arvatavasti pole eesti lugejale kdige huvitavam mitte Jutta Zil-
liacuse teose faktiline osa, vaid tundemaailm: hirm ja lootus, mis on
siiski teistsugused, kui umbes sama siinniaastaga, kuid lahe teisel kaldal
elanud eestlaste maailmas sdjajargseil aastatel. Jutta Zilliacus pihib,
et ta hirm kommunismi ees ei ole nitdki kadunud (lk 49 jm). Ome-
ti on tema hirm alati olnud vaba inimese hirm, selle hirm, kes elas
laagri aia taga ja kartis seetottu palju rohkem kui need, kes juba olid
laagris. Kindlasti tuleb nimetada aastail 1947-1949 Soomes kogetud
kommunismiohu meenutamist, samuti eesti lugejaile pisut vodrastava-
gl soome 1960. ja 1970. aastate noorsoo vasakpoolsuse kirjeldamist.
Nende jaoks, kes kdisid punaste loosungite all formaalselt ja ebasiiralt
tanavail marssimas, on voorastav, et mujal tehti seda siiras maailmapa-
randajalikus maksimalismis v6i uudishimulikus romantikajanus. Jutta
Zilliacus kéneleb sellestki, kui lahedal oli neil aastail Soomes kommu-
nistlik riigipoore. Selle korval jutustab ta oma teest ilesmage ja see
teeb pideva kommunismihirmu arusaadavamakski.

Traditsiooniline aristokraatlik soomerootsi perekond — nagu ka
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kogu soomerootsi kodanlus — konserveeris koos Gilsa rootsi keelega
ka oGilsa traditsioonilise meele. Samal ajal kaotas sotsiaaldemokraatlik
Rootsi vahed inimeste, sugude, klasside vahelt. Jutta Zilliacus on ol-
nud lahedane tuttav paljude nimekate soomerootsi kultuuritegelastega
(Henrik Tikkanen, Lars Huldén jt), kellest ta paeluvalt jutustab.

Tanapaeva eestlastele on tuttav lugeda séjajargse Scome ja sbjast
puutumata Rootsi suhetest, Rootsl abist Soomele, sellega kaasnenud
tanulikkusest ja vahel ka omakasupuudlikkusest ning kompleksidest.

Nii on Jutta Zilliacuse malestusteraamatus huvitavam tema Eesti-
seostest lahus clev osa. Maailm on kogu aeg toiminud, kuid paljust, mis
oli meist vaid ménesaja kilomeetri kaugusel, el olnud meil kuigivord
ettekujutust. See raamat aitab mondagi korrigeerida, mone asja ile
tagantjarele moelda, méne seisukohaga mottes vaielda. Jutta Zilliacu-
se piiritiletamised on olnud ju indiviidi ja rahvuse piiride uletamised.
On see vastand oma identsusele kaitserajatiste ehitamisele voi ei olegi
piiriiletamist olemas? On lihisalt elamine traditsioonilises, ullatavalt
pusivas maailmas, trepist iles sammumine ja pilk tagasi — kas maailm
ongi muutunud seal, kus tal dnnestus vagivaldsest imberkujundamisest
paaseda?

Rutt Hinrikus
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The last issue of the year begins with editor-in-chief Ain
Kaalep’s address to our readers, authors and helpers where he
briefly sums up the way gone through in the last four years.

Akadeemia No 4 of 1938 published the article “On democrat-
ic upbringing” by Arnold Susi, a lawyer from Tallinn. The author
dealt with the problems of democracy during the crisis of democ-
racy in that-time Estonia. In our present article economist Arno
Susi warns, on the strength of his father’s assertions, that a new
crisis of this kind could prove fatal for the reviving independence
of Estonia. The author summarizes his conception of democracy
that has taken shape during decades of reflections and gather-
ing information on democra:y. He compares the majoritarian and
proportional election systems, preferring the former; stresses what
confusion will arise when executive and legislative powers inter-
fere in each other’s affairs, and ponders on the role of the head of
state (president).

The article of the Estonian literary scholar and folklorist
August Annist (1899-1972) speaks about a lyric poem by Kasu
Hans, parish clerk and schoolmaster at Puhja, one of the first
writers of Estonian descent. The poem describes the destruction
of the town of Tartu during the Great Northern War in 1704~
1708. In the first part of the article the author gives a survey of
17th-century Estonia under Swedish rule. He emphasizes that it
was the time when the authorities began to take care of Estonian-
language education, religious services, ecclesiastical literature and
primary schools. The foundation of Tartu University in 1632 was
a noteworthy event. Thereafter August Annist deals with the
general historic background of the Great Northern War and, in
greater detail, with these tragic events which form the main mo-
tifs of Kasu Hans’s lament. Annist also tries to clarify the poet’s
extraction and biography, and analyses his style of writing. As
an illustration to the aforementioned, we publish an excerpt from
the book Death Drums and Willow Whistle: Notes from Tartu
AD 1704 by the Estonian writer and literary scholar Herbert Salu
(born in Estonia 1911, died in Sweden 1988).

The term ‘sacred’ is one of the key notions of religious world-
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view. The Finnish folklorist Veikko Anttonen concentrates on the
concepts of Finnish pyhd and Estonian puha, treating their mean-
ings from theological and linguistic viewpoints.

We continue with Part 2 of the article by art historian Erwin
Panofsky (1892-1968) where he compares medieval art, philoso-
phy and religion. The author explains how the mentality of early
and high scholasticism inspired the architecture of early and high
Gothic.

On the following pages we publish mythological and historical
dialogues by the Polish writer Krystyna Lars.

This year we mark the 400th birth anniversary of Jan Amos
Komensky (1592-1670), a prominent humanist, linguist, philoso-
pher and founder of pedagogy. His greatest achievement was his
theory of teaching presented in Didactica magna which appeared
in book form in 1675. The life and work of the Czech innovator
is introduced in an article by Prof. Lembit Andresen of Tallinn
Pedagogical University.

An era has arrived in human history when the scientific, tech-
nological and industrial potentials can ruin both mankind and all
life on the Earth. Wolfdietrich Schmied-Kowarzik thinks that it is
essential not only to curb a few methods of production too obvi-
ously destructive for nature, but to impeach the whole scientific,
technological, political, economic and industrial complex. To give
a theoretical survey of this fundamental problem, he first of all
provides its explanation in Theodor Litt’s dialectic, and then re-
turns to Schelling’s natural philosophy and Marx’s criticism of
economy, which, in the author’s opinion, we should acquire again
in order to solve our ecological problems, and proceeding from
them to tackle the further issues of philosophy and practical life.
Next we publish some reflections on Finnish forests by the un-
compromising Finnish conservationist Pentti Linkola. His start-
ing point is that forest is vital for the Finns, they cannot feel
comfortable without it. But covetous management of forests, sell-
ing timber for the sake of a deceptive rise of living standards and
economic growth, and a decline in the richness of species directly
influence the Finns’ mentality and endanger their ethnic identity.
The man who has mercilessly dissected the Western civilization’s
attitude to nature is introduced by Rein Kuresoo, Chairman of the
Executive Committee of the Estonian Nature Foundation. Next,
forest researcher Toivo Meikar acquaints us with the history of the
association of species in the forest on Abruka Island off Estonian
coast. The article by Ott Kurs, lecturer of geography at Tartu
University, speaks about geospaces on the planet Earth, which
are divided into natural and human or social spaces.
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In the section of book reviews photographer Peeter Tooming
compares the history of photography in Estonia and Finland. A
recently published profound book on the history of Finnish pho-
tography provides the background for his article. Rutt Hinrikus
surveys the memoirs of Jutta Zilliacus, a Finnish citizen of Esto-
nian descent.

With this issue we start the publication of Stephen W. Hawk-
ing’s A Brief History of Time. This is Hawking’s first book for
non-specialists. It contains easily understandable explanations of
physics, astronomy and cosmology. The author of the book holds
the Lucas Professorship of Mathematics at Cambridge University,
a post once filled by Newton and later by P. A. M. Dirac.
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Summaries

Thenotion‘sacred’inthe
investigation of folk reli-
gion

Vetkko Anttonen

The features of prehistoric re-
ligton can be sifted out not only
from archaeclogical but also from
linguistic material. When studying
the words that have become rooted
in Christian usage, the prehistoric
origin of such notions as ‘God’,
‘heaven', ‘hell’, ‘might’, ‘spirit’ has
been emphasized. Little attention
has been paid to the notion ‘sa-
cred’. This situation can be consid-
ered paradozical, as it is common
to speak about the sacred places of
prehistoric times, about the sacred
groves and burial grounds, sacred
trees and boulders, etc.

In my article I discuss the
Bronze-Age origin of the term ‘sa-
cred’(Finnish pyha, Estonianpiiha)
and its primeval meanings. I am
tryingto show that the ‘sacred’char-
acter of things rests on social (col-
lective) values. The ‘sacred’ char-
acter of things becomes topical in
the situations where the value cat-
egories most essential for the func-
tioning of the society (collective)
are changing. The status of change
may concern both individual per-
sons and the factors the social sys-
tem relies on. The society (col-
lective) ritualizes these things and
situations which lie on the border
or crossing of different value cate-
gories. Such value categories are,
for exzample, the sun and the moon
as the sources of light and warmth.
Their sacred character becomestop-
ical when they are in borderline po-
sitions, have grown to 'perfection’
(when rising and setting, at sol-
stices and full moon).

Likewise the activities which
included surpassing the limits of hu-
man or animalbodyon the one hand,
and the borders of occupied territo-
ry on the other, were ritualized, and
normalized as ‘sacred’, thus setting
limits to one's behaviour.

In the Baltic-Finnic cultural
region the term sacred 1s closely re-
lated to fire. The religious meaning
of the Finnish word palvoa is like-
ly to originate from this connection:
palvoa (‘to worship’, ‘to adore’, ‘to
honour’) has been generalized from
the verb palvata (‘to smoke or bake
meat’). Fire has expressed these
corporal and territorial limits in the
framework of which the society (col-
lective ) identified its values, and the
symbolic relations differentiating it
from other societies (collectives).
Fire has been the symbol of growth.
In addition, the term ‘sacred’ was
also connected with such things and
phenomena in man'’s field of vision
which could function as symbols of
changing the corporal or territori-
al limits. The term ‘sacred’ s as-
sociated with the experience of lim-
it and anomaly. Something cate-
gorized as sacred was always some-
thing from which the everyday val-
ues of the society (collective) were
created; therefore the everyday ob-
jects were pure and allowed, the sa-
cred from which they were creat-
ed was tmpure, polluted and forbid-
den. The attribute ‘sacred’ was al-
ways added to the things and ele-
ments which were beyond the bor-
der, exceptlional in their composi-
tion, unusual, unreliable, diffuse,
moving, spinning, spiraling, split,
full of holes, etc.

The cognitive-semantic research
of the term ‘sacred’ enables us to
specify the possible meanings of many
focal features of tradition. The
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article interpretes on the basis of
the term 'sacred’ the meanings of
the tradition of sacred groves, the
helka-rituals and the Ingrian folk-
song “Bridge and Church” (Silta ja
kirkko).

The forest on Abruka
Island

Toivo Metkar

The forest of Abruka began to
attract researchers’attention in the
mid-19th century and became inter-
nationallyknown thanks to Prof. Teo-
dor Lippmaa’s geobotanical works.
The forest growingon Abrukais rich
in species. It is a deciduous forest
of Central- European type which 1is
rare 1n Estonia. At present the
main species ts birch accompanied
with alder, aspen, broad-leaved trees
and, to a small extent, spruce. The
formation of such an association
has remained unclear. Archive ma-
terials show that from the appear-
ance of the first written documents
(in the 16th—17th centuries) to the
beginning of the 19th century Abru-
ka had a spruce forest that yielded
good timber. Spruces mingled with
practically the same deciduous trees
as today. Forest utilizationwaslim-
tted to modest selection felling, the
forestryregulations dating from the
17th century granted protectiontoa
great deal of broad-leaved trees (oak,
ash, etc. ).

The beginning of the 19th cen-
tury marks the transition to clear
cutling whereas a 80-year cutling
cycle characteristic of spruce-grow-
ing was used. When the second
round of cutting started in 1870,
the share of spruce was still esti-
mated at 60-70 per cent. Initially

Summaries

the clearings overgrew mainly with
spruces, which, however, lacking
care, were soon suppressed by decid-
uous trees. As no cultivation was
done, by the end of the 19th century
the share of spruce had dropped to 11
per cent. Spruce clearings were re-
newed mainly by birches. Although
the principal species changed, the
diversity preserved. The share of
broad-leaved trees even increased,
as at clear cutting attempts were
made to preserve them. Bytheturn
of the century the forest of Abruka
had nearly acquired its present-day
structure of species and outward ap-
pearance, further changes have been
connected mostly with the continu-
ing decrease of the spruce. Thus,
Abruka's forest today can be con-
sidered a result of mutual influence
between man's activity and natural
processes, where man, atleast as the
initiator, has had the decisive role.

Administrative-political
spaces
Ott Kurs

Man’'s habitat, the planet Earth,
consists of geospaces of different
ranks and magnitudes. They can be
divided into natural and human or
soctalspaces. Naturalspacesare de-
termined by components of nature
(landforms, climate, water bodies,
sotl, plant cover, wildlife). The
largest and most complez of natural
spaces is the continent. When nat-
ural spaces were inhabited by man,
cecumene was formed. Man later
began to rearrange it according to
his needs. People living on gath-
ering, hunting and fishing dwelt in
a conical shelter (Est. koda) from
which the word for home (kodu) is

2643



Summaries

derived. With the spread of per-
manent settlement and farming the
shelter developed into a more sol-
id structure or house which becamne
the centre for the yard and the farm.
The latter comprised both buildings
and landed property. Groups of
yards formed more eztensive social
spaces or settlements that man cre-
ated in nature. The smallest set-
tlement with the sparsest popula-
tion is the hamlet. Village, bor-
ough, town and city have denser
population and more varied func-
tions. Settlements of different size
and with different functions are sit-
uated regularly, making up certain
spatial systems. These form the ba-
sis both for states and their con-
stituent parts, 1.e. administrative-
political spaces. The principal unit
of these, and of social spaces in gen-
eral, 1s the state.

The history of mankind knows
demnocratic states controlled by the
people as well as totalitarian states
which are governed by single per-
sons or cliques which harve sepa-
rated themselves from the majori-
ty of people (e.g., Nazi Germany
and Bolshevist Russia or the Soviet
Union). As for their internal spa-
tial arrangement, states are divided
into federaland unitary states. Fed-
eral states or unions consist of po-
litical states which may have differ-

ent names (state, (union) republic,
(federal) land, canton, province).
The extent and borders of politi-
cal spaces have taken shape under
certain historical and social condi-
tions. Among the federations or
unions the author has in 1979 sin-
gled out 1) the Central-European,
2)the North-American—Australian,
3) the Latin-American and 4) the
Afro-Asiantypes whicharedescribed
in the article. Unitary states are
divided into administrative spaces.
Larger unitary states (e.g., France)
have several ranks of administrative
spaces; Estonia, however, has only
two. In 1938 Estonia adopted a sci-
entifically motivated system of ad-
ministrationwhichwas destroyed as
soon as at the beginning of the Sovi-
et annezation period (1944-1950).
For a short time (1952-1953) even
a three-rank system of administra-
tive spaces was established in Esto-
nia on the Soviet model. Having be-
come independent in 1991, Estonia
needs again a modern, scientifical-
ly grounded systermn of administra-
tive spaces.

If a federation begins to cen-
tralize the state power, or if a uni-
tary state gives greater indepen-
dence (autonemy) to its parts, a
transitional ty;= of state 1s formed,
which the Spanish scholar Juan Fer-
rando Badia in 1978 called the re-
gional state.
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OT PEAAKLMK

Ilocneanmit HoMep roja HaumHHaeTcA ¢ oDpalfeHAA TIaBHOTO
pefaxTopa xyprana Anra Kaanena x unraTensM, aBTopam u Io-
MOraBUIHM HaM K MOABOAKT KpaTKKHe HTOPM NPOMAEHREOro 3a YeThpe
roga myTH.

B 4-m HOoMepe Axageoawa 3a 1938-wit roj mewarajach cTa-
e TannuuHCcKOro ajpokaTa, MUHMCTPA 06pa30BaHUA MOCIEIHETO
OpaBHTeNsCTBa HedapucuMoit JctoruE B 1944 rogy Apronsaa Cyan
“O pemoxkparudecKoM BOCHMTaHWA , B KOTOPO# aBTOpP pacCyija-
er o npobinemax gemoxpaTum Ha (oHe AeMOKPATHYECKOTO KPH3NCA
Ocronun TOoro BpemeHu. ABTOD HEHEUIHel CTAThM oxoHOMUCT Ap-
Ho Cy3n, onupascs Ha yTBePHCJeHHS CBOErO OTIa, MpeNyNpei/JaeT,
YTO HOBHM TAaKOW KPH3UC MOT OLl CcTaTh POKOBLIM AJA NPOpPacTaio-
m,e]?l BHOBE CAMOCTOATENLHOCTH JCTOHHH M CBOOMT BOEJMHO CBOH
NOHMMAaHUA JEMOKpATHM TaK, Kak o6pa3oBHBaNCE OHM Ha OCHO-
BE paaMmunenHH B TedeHHEe HECKONBKHX JECATKOR JleT H CGSP&H-
HO# o AeMmokpartnu wHbopmanmu. OH cpaBHHBaeT MalOPHTAPHYIO
M NPONOPUMOHANLHYI0 CHCTeMH BLOOpPOB, OTAaBaA NpeANOvTeHHe
nepBOM; yKa3LBaeT HAa HeJopa3yMeHHMdA, BO3EHKaoOUIMEe NPH BMella-
TE.’ILCTBE/BTOPH{CHEH 3aKoHOJaTelLHON H HCINONHUTENLHON BIACTH
B 0bnacTH AEATENLHOCTH APYT APYra W PasMHIIIAET O PO Ipe-
3ujeHTa.

Crartia DCTOHCKOTO NHTepaTypoBeja B onpknopucra Ayry-
cra Ansucra (1899-1972) nosecrsyer o “nmave” opmoro u3 mep-
BEIX NHECAaTelNed 3CTOHCKOW HAIMOHAJILHOCTH H}'XLHCKOI'CI KHCTEpa
u mxonsHoro yuurens Ksay Xanca, B koTopom uzer peus o rubenn
ropoga Tapry B 1704-1708-ux rogax CesepHolt BouHH. B nepson
HacTH CTaThM aBTOpP JaeT NpelCTaBIeHHE O Haxonnnmeﬁcx B IT-M
peke moj Bepxosuok BiacTeio Illsegnum Ocrommn. CyuecTseHHO,
4TO B DTO BpeMA crald 3a6OTHTLCA W O 3CTOHOA3WYHEX obpa3oBa-
HUY, HEPKOBHON ciyxbe, AyXOBiO¥ IRTEpPAType K HAPOAHLIX IIKO-
nax. Jocronuum BEEMaruA coburueym 6uto ocHoBanue B 1632 roxy
Tapryckoro yEusepcuTera. 3aTem Ayrycr AHHHCT paccMaTpHBa-
er obuuit ucropuueckuit dor CesepHoit BOWHE ¥, B HaCTHOCTH,
Te OTAeNLHEE Tparudeckue cobHTHA, KOTOpPHE 06pa3yloT OCHOBHEE
cojepartensHble MoTusn “nnaxa” Kaay Xanca. Asrtop nmtaercs
TaKe [PONNUTE CBET Ha MPOMCXOM/eHNEe W XKM3HEHHHN NYTh IHCA-
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TeNs ¥ aHaJM3MpyeTr ero CTHIL MHMCEMAa. B xadecTse MnmiocTpanun
K TpeAbAyuleMy nyOnuiKyeM OTPHBOK M3 KHUTH 3CTOHCKOTO IHCa-
Tens # aureparyposesa Xepbepra Canmy (B 1911-mr. B Ocronunm
— 1988-it r. 8 llpenun) “Bapabann cMepTH ¥ CBHpeENh: 3aMeTKH O
Tapry anno Domini 1704".

Tepmun ‘cBALIeHHLA’ ABNAETCA OJHUM M3 KIIOYEBHIX MOHATHHR
PeIUrHO3HON KapTHH Mupa. PuHckun donrknopuct Betkko AHT-
TOHEH COCpej0TauyMBaeT CBOe BHUMaHWe Ha (GUHCKOE M DCTOHCKOE
nousrus pyhd u piho (cesuenuLt), paccMaTpBaeT pa3BuTHe 3Ha-
YeHHH NOHATUA ‘CBALIEHHHN' © TOYKYM 3PEHUA JIUHTBUCTUKH U TEO-
norun. llpubanruicko-durckme obnuk u dopMa XpucTHaHCTBA
o0f3aHE MHOTMM TeM HapoAHHM NOHATHAM, KOTOPHE OHH JOIXK-
HEl OBUIM NEPeHATE: ¥ T.H. HEXPHCTHAHCKON KYALTYPH, YTOOH HOBOE
VHeHHe MOTJIO CTaTh AOCTYIHLM Hapogy. ABTOpP MCXOAHMT M3 NOHM-
MaHuf, 4TO YaCTh M3 HaYalbHLIX 3HaUeHHN KaTeropul CBALIEHHOTO
COXPaHWIMCh B JONTOCPOYHHX MOBeJeHUecKuX (GopMax HapogHOW
Kyastyps. Yacrs He 6Gnlta MHCTHTYUMOHATH3MPOBAHA XPHCTHAH-
CKO¥ I[ePKOBEI0 ¥ JYXOBEHCTBOM B OTTGHEHHHE MECTHEIM HaclelHu-
eM MopajisHEE HOpPMHE u kilaccuduxanuu rpexa. Hapoguoe um xpn-
cTHaHCKoe # 06pa3yioT B3aMMHO NepeleTeHHOE [eoe, PadhbATh Ha
HacTH KOTOPOE € TOYKYN 3PeHUs CPABHUTENLHON TeOJOTHH HET OCHO-
BaHUA. BrusEve XpUCTHAHCKON TPajWOUM Ha HAPOJAHYIO KYJILTYDPY
BEIABIAETCA B YCTHOM (DONBKIOPHOM HaClemHH.

HcenegoBarie aMepHKaHCKOTO HCKYCCTBOBEJa HEMEIIKOTO TPO-
HCXOM/EeHHA, OAHOTO M3 OCHoBaTene uxoronorun Opsuna [lanod-
cxoro (1892-1968) npojoiuT BTOpas 4acTk, B KOTOPOW COMOCTA-
BIAIOICA CpejHEBEeKOBLE MCKYCCTBO, dunocodus ¥ penurund. As-
TOpP NOACHAET, KaK MHCIMPUPOBAHHLIA PaHHEH M BHICOKON cXona-
CTHKOM JYXOBHKNA CKlaj NOBIMAN Ha GOPMUPOBaHME apXKTEKTYPH
panHelt ¥ BHcOKon roruku. Ha crezylowux crpaEnmax ny6iIuKy-
eM MudoNorHYecKH-RCTOPUYECKHE Ualory U3-Noj Nlepa HOILCKON
nucarensunitl Kpucrunn Jlapc.

B srom rogy munyer 400 ner ¢ poxaenus BHJaKUerocs ryma-
Hucra, dunocoda, IMHIBUCTA, TEONOTE ¥ OCHOBATENA Nejarorude-
cxux Hayx fna Amoca Komencxoro (1592-1670). Cament pasxHEIM
€ro JNOCTHXEHWEM CUMTaeTcs paspaborka Teopun obyueHus ¥ ee
npexcraBnenue 8 “Bonpmwon gunaxruxe” (Didactica magna), xoro-
pas BHUIA OTAENLHOW KHUrou B 1675-M rogy. O XM3HeHHOM NyTH
H TpyZAe deuickoro pedopMmaropa wWKomk nuier mpodeccop Tan-
nuaHckoro Ilegarornyeckoro Yuusepcurera Jlembur Anppesen.

B ucropmum uenopedecTBa Hacralla SmoXa, KOrja Hayd4HO-
TeXHHYECKHe M MHAYCTPHAlbHHE MNOTEeHHWAJH B CHIax mnorybuTs
KaK 4YeloBeYecTBO TaK M BCIO XH3HE Ha 3emie. Hewmenxmit sko-
cdunocod, npodeccop Kaccennckoro Gesamthochschule Bonndau-
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tpux llImug-Kosapuux cunraer, uro cyuecTBeHHO i€ NHIIL OTpa-
HUUEHHE Kaxoro-nubo CHMUIKOM SBHO YHHUTOMCAWOUEro IPUPOAY
IIPOM3BO/JCTBEHHOTO MeTOfa, HO KpATHYeckoe oObABICHNE HAaX04A-
WHUMCHA TI0J BONPOCOM BCErO Hay4YHO-TEXHHYECKOro, NOJIUTHHECKH-
9KOHOMHYECKOro IPOMHLUITeHHOro Komnnexca. [lna reopernyecko-
rO PacCMOTPeHHA 9TOM OCHOBONONaraouei mpobaeMLl NOACHAET aB-
TOp Hally HeHTpansHylo Npobnemy B nepsyio ouepeds Ha Ha3e aua-
nextuxn Teogopa Jlurra m mepexoAuT 3aTeM BHOBL K duiocodun
npupoan lllennnura 1 skoHoMuueckon xpurtrke Mapkca, KoTopu-
M¥ C TOUKM 3PEHUA aBTOpa, CJeAyer ANs peuleHus HAlMX DKOJTOrH-
YecKHuX npolOieM OBJNaJieTh CHOBa, YTOOM MCXOAA M3 HMX BLIATH Ha
npobieMsl galbHenluled npaxkTudecKia-punocodckon pabora. a-
nee nyONHKYeM MHCIH OeCKOMIPOMHCCHOTO (GMHCKOTO 3alMTHHKA
npupoau Ilentn Jlunkona o necax Ouunagamm. On mexogur n3
obcToATeNECTBA, YTO ANA (DUHHOB JeC OYeHh 3HAYHAM M OHH He B CO-
CTOSHMM YYBCTBOBaTh cebd yIOTHO BHe okpyxerHus neca. Ho xmm-
HUYECKOE JIeCHOE XO3fAMCTBO, MPojaka jeca Bo HMA OOMaHUMBRIX
OpOABIEHAN MOAbEeMa HHUIHEHHOTO YPOBHA M DKOHOMHKM, MCYE3HO-
BeHHe BHAOBoro HoraTcTsa Neca HeNoCpeACTBEHHO BIMAET. Ha Ay-
XOBHOCTE (PMHHOB M NIpeiCTaBIfET ONACHOCTS 4 UX cBoeobpasmus.
O uenosexe, becnouajHo NpoaHalN3uPOBABIIEM OTHOIIEHHE K [IpU-
pofe nuBMIM3anuu 3anaja, muuleT Opejcefarent npasneEns Qos-
nga Ilpupoau Dcronuu Peirtn Kypecoo. Ilo mexoToprM cBefeHmAM
NOABUICA HaXOAAUMIACA B JCTOHCKHX NpubepeXXHRX BOJaX OCTPOB
ABpyxa Bnepsule B NUCLMEHHKX HcTOYHNKax 440 neT HEazajg, B 1552-
M roay. llpmponoBein sauHTepecOoBammchk OCTPOBOM B CepefuHE
19-ro Bexa. MexayHapoaryno u3BecTHocTh ofpen oH 6Gnarozaps
reoboTarrueckuM Tpygam mpodeccopa Tapryckoro YHusepcurera
Teonopa Jlunnmaa (1892-1943). Ha Abpyke pacrer boraTuis Buja-
MH, peikuit B OCTOHHM JTHCTBEHHL Jlec cpejHeeBPONeCKOoro THa.,
B macToAllee BpemsA OCHOBHEIM BHAOM ABIAeTcA 3jech bepesa, k
KOTOPOIl NPHCOEANHATCA YepHad ONbXd, OCHHA, WIMPOKONKCTHRE
nuCcTBeHHLe JepeBhs ¥ B Hebomnwonm Mmepe exns. Jlocene Hepmsac-
HeH X0J BO3HMKHOBEHMA Takoro necoobpazosamuda. B sro BHOCHT
ACHOCTL ONMpawiiagcsd HAa apXUBHEE MaTepHalkl CTaThf Jecobefa
Tonso Menkapa.

Ilnanera 3emid COCTOMT M3 Pa3HOCTYNEHYATHX Pa3HOM CTe-
IeHM BeJIHYHHH reonpocrpaHcTs. OHu pasfendioTcs Ha NPOCTpPaH-
CTBa IPUPOJK ¥ HeloBeYecKHe MM coUMalbHue Npocrpancrsa. O
NOCNEAHNX paccKa3wBaeT cTaThd mpenofaparens reorpacduu Tap-
Tycxoro YuuBepcuTera Orra Kypca. Paassurme ckxBoss wmcTo-
PHIO NPOCTPaHCTB YelloBeKa MOXHO H306pa3uTs B BH/E Clelyio-
e, NocnejoBaTeNsHO BRITEKalollel, enu: CeHH, AOM, ABOP, Xy-
TOp, AepeBHA, Cello, MOCENoK, ropoj. Pa3noir BelWYHHH H (DYHK-
MK TOCENeHUs pPacHoNoXeHH 3aKoHOMepHO obpa3ys onpejeleH-

2647



Or pegaxoun

HEle npocTpaHCTBeHHHE cucTeMil. OHH, B CBOX ovepens, ABIA-
I0TCA OCHOBOW KakK [JA TOCYAapcTB, TaK M JAJA HMX COCTaBHHIX
YyacTel, T.e. aJMHHHCTPATHBHO-NOMUTHYECKHX OpocTpaHcrs. Ha
OCHOBE IPOCTPAaHCTBEHHOTO BEYTPEHHET0 NOCTPOEHHA MOYKHO BhIe-
JIUTH YHUTAPHHE rocyjapcTba, KOTophie N0Jpa3lefloTCa Ha aJMu-
HHUCTPATMBHLIE MPOCTpAHCTBA U (eaepalbHue rocyapcrsa, KoTo-
PHM CBOMCTBERHE NONTUTHYECKHe TpocTparcTea. M3 denepanui as-
Top BuuaeHun leHTpansro-Esponenckuit, Cepepo-AMepukancKo-
Ascrpanuickuit, Jlarh.o-AMepuxanckni 1 Adpo-AsmaTckuit TH-
AL

B pa3agene penensni cpasuusaer dororpad Ilearep Toomuur
ucTopuio dororpaduyu 3CTOHUEB W (PUHHOB HCHONB3IYA B KadecTBe
doHA HeAaBHO BRIUEAWYIO KHUTY O XOoje pa3suTHa puHcKod do-
rorpadun. Memyaproe npouasejienne npoucxoAfuler u3 JCTOHUN
duuckon nogaarHon MrTm 3unnmaxyc npexcrasnser Pyrr Xunm-
PHKYC.

Haunnas ¢ sroro momepa bOyzer nybamkxosatsca “Kparxas
uctopus spemenn” (A Brief History of Time) Crusena B. Xoxusn-
ra. Monorpadus ABifeTcs MepPBLHM NpefHA3HAYeHHEIM AMA Hecle-
IMaNKCTOB Npou3BejeHneM XOKHHra, KOTOpoe comepuT Oea Tpy-
a2 BOCHPUHUMAaeMHE NOSCHEHUS W3 obnacTeir Puamkm, acTpPOHO-
MHH, KOCMONIOTHHE. ABTOpPY KHWIM NpHHAJNeXHUT npodeccypa o
matemaTuke Kembpupaxckoro yEuBepcnTeTa, JOMMKHOCTh, NPHEA-
nexcaBlias Hexorga Hsiorony u moagmee P. A. M. dunpaxy.
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Aja luhilugu

TANUAVALDUSED

Otsustasin populaarteadusliku raamatu kirjutamist proovida pa-
rast seda, kui olin 1982, a Harvardis pidanud Loebi-loenguid. Varajase
universumi ja mustade aukude kohta oli olemas juba hulk raamatuid,
alates vaga headest nagu Steven Weinbergi Esimesed kolm minutit kuni
vaga viletsateni, mida ma siinkchal ei nimetaks. Kuid mulle tundus, et
iiheski neist ei kasitleta tegelikult kiisimusi, mis minu kosmoloogia ja
kvantteooria alase nurimist6oni olid viinud: Kust on universum parit?
Kuidas ja miks ta alguse sai? Kas talle saabub 16pp ja kui, siis millal?
Need kiisimused pakuvad huvi meile kéigile. Kuid tdnapaeva teadus on
muutunud nii tehniliseks, et ainult viaga vahesed spetsialistid on vGi-
melised jagu saama nende kirjeldamiseks kasutatavast matemaatikast.
Kuid universumi paritolu ja saatuse pohiideid on voimalik sonastada
ka ilma matemaatikata, nii et aru saaksid ka erihariduseta inimesed.
Seda ma piitidsingi kdesolevas raamatus teha. Jaagu lugeja otsustada,
kas see mul 6nnestus.

Keegi itles mulle, et iga raamatusse véetud vorrand kahandab
selle labimtutki poole vorra. Seetéttu otsustasin vorrandeid ildse mitte
kasutada. Lopuks aga panin siiski sisse iithe vérrandi, Einsteini kuulsa
E = mc®. Loodan, et see pooli potentsiaalseid lugejaid minema ei
peleta.

Kui valja arvata see onnetu asjaolu, et ma péen ALSi ehk moto-
neuronite progresseeruvat kahjustust, on mul peaaegu igas suhtes veda-
nud. Abi ja toetus, mida olen saanud oma naiselt Jane'ilt ja lastelt Ro-
bertilt, Lucylt ja Timmylt, on mul véimaldanud suhteliselt normaalset
elu elada ja ametialast edu saavutada. Veel on mul vedanud sellega, et
valisin teoreetilise fiiiisika, sest see toimub kéik méttetegevuses. Seega
ei ole mu invaliidsus suuremaks takistuseks osutunud. Mu teaduskol-
leegid on eranditult olnud ilimalt abivalmid.

Oma teadlasekarjaari esimesel, “klassikalisel” astmel olid mu pea-
misteks kaastoolisteks Roger Penrose, Robert Geroch, Brandon Carter
ja George Ellis. Olen neile tanulik abi ja koostéo eest. Selle faasi vo-
tab kokku raamat Aegruumi suuremédtmeline struktuur (“The Large
Scale Structure of Spacetime”), mille me Ellisega kirjutasime 1973. a.
Kiaesoleva teose lugejale ma seda raamatut edasise informatsiooni saa-
miseks el soovitaks: see on ilimal maaral tehniline ja tiiesti loetama-
tu. Loodan, et tolle ajaga vorreldes olen 6ppinud kirjutama kergemini
maistetavalt.
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Minu tegevuse teises, “kvantfaasis”, alates 1974. a, on mu pea-
misteks kaastootajateks olnud Gary Gibbons, Don Page ja Jim Hartle.
Olen palju vélgu neile ja oma aspirantidele, kes on mind palju aidanud,
nii selle séna fiisilises kui teoreetilises tahenduses. Tudengitega sama
taseme sailitamise vajadus on olnud tugevaks stiimuliks ja pole mul
loodetavasti lasknud rutiini vajuda.

Kiesoleva raamatu kirjutamisel aitas mind tugevasti iiks mu ili-
opilasi Brian Whitt. 1985. a, kui olin valmis kirjutanud esimese mustan-
di, jain kopsupéletikku. Pidin labi tegema trahheotoomia, mis vottis
mult kdnevoime ja muutis suhtlemise peaaegu vdimatuks. Arvasin, et
ei suuda raamatut 16petada. Kuid Brian mitte ainult ei aidanud mul
seda iile vaadata, vaid pani mu ka kasutama suhtlemisprogrammi nime-
ga Living Center, mille mulle annetas Walt Woltosz firmast Word Plus
Ine. Sunnyvale'is Kalifornias. Selle abil saan ma kirjutada raamatuid
ja artikleid ning raakida inimestega, kasutades konesiintesaatorit, mil-
le annetas Speech Plus, samuti Sunnyvale'ist Kalifornias. Siintesaatori
ja vaikese personaalarvuti monteeris mu ratastooli kiillge David Ma-
son. Seda sisteemi kasutada on hoopis teine asi: tegelikult suudan ma
praegu suhelda paremini kui enne haile kaotamist.

Ettepanekuid selle kohta, kuidas raamatut paremaks muuta, sain
suurelt hulgalt algvariante nainud inimestelt. Eelkdige Peter Guzzar-
dilt, oma toimetajalt kirjastusest Bantam Books, kes saatis mulle lehe-
kiilgede kaupa kommentaare ja jareleparimisi kiisimuste kohta, mida
ma tema arvates ei olnud korralikult ara seletanud. Pean tunnistama,
et olin isna tore, kui sain talt pika nimekirja asjadest, mida tulnuks
muuta, ent tal oli tdiesti digus. Olen kindel: selle tulemusena, et ta
mul kupjana kannul kdis, sai raamat parem.

Olen viaga tanulik oma assistentidele, sekretaridele ja meditsiini-
ddede riihmale. Kogu t66 oleks jainud tegemata teadustéd ja me-
ditsiinikulude katteks makstud toetuseta, mida véimaldasid Gonvil-
le’i ja Caiuse kolledzid, Fundamentaal- ja Rakendusteaduste Noukogu

Science and Engineering Research Council) ning Leverhulme’i, McAr-
thuri, Nuffieldi ja Ralph Smithi fondid. Olen neile vaga tanulik.

Stephen Hawking
20. okt. 1987
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SISSEJUHATUS

Elame oma igapaevaelu, ilma et maailmast peaaegu midagi mais-
taksime. Po6rame vahe tahelepanu mehhanismile, mis tekitab elu vai-
maldavat paikesevalgust, gravitatsioonile, mis kleebib meid Maa kiilge,
mis meid muidu ilmaruumi lingutaks, ja aatomitele, millest me koos-
neme ja mille stabiilsusest me fundamentaalselt oleneme. Peale laste
(kes ei tea piisavalt palju, et olulised kiisimused jatta kiisimata) kuluta-
vad aga vahesed aega selle iille motisklemiseks, miks loodus on selline,
nagu ta on; kust on parit kosmos v&i on ta alati siin olnud; kas aeg
hakkab kunagi tagurpidi voolama ja tagajarjed pShjusi ennetama vé&i
kas inimteadmistel on 16plikud piirid. On olemas isegi lapsi — ma olen
moningaid selliseid kohanud —, kes tahavad teada, kuidas must auk
valja naeb; milline on vdikseim aineosake; miks me miletame minevik-
ku, aga mitte tulevikku; kuidas juhul, kui alguses valitses kaos, praegu
ilmselt kord valitseb; ja miks on universum olemas.

Meie iihiskonnas on vanematel ja épetajatel ikka veel tavaks vas-
tata enamikule neist kiisimustest Glakehitusega v6i ahmaselt meenuva-
tele religioossetele ettekirjutustele apelleerides. Méned tunnevad end
sedalaadi temaatika puhul ebamugavalt, sest see demonstreerib niivord
ilmekalt inimliku arusaamise piiratust.

Kuid sellised parimised on olnud tGukejduks suurele osale filosoo-
fiast ja teadusest. Uha rohkem taiskasvanuid on valmis selliseid kiisi-
musi esitama ning aeg-ajalt saavad nad himmastavaid vastuseid. Asu-
des iihtviisi kaugel aatomitest ja tahtedest, laiendame oma uuringute
horisonti nii pisitillukesele kui hiigelsuurele.

1974. a kevadel, umbes kaks aastat enne seda, kui kosmoselaev Vi-
king maandus Marsil, viibisin Inglismaal konverentsil, mida finantseeris
Londoni Kuninglik Selts, et uurida kiusimust, kuidas otsida maavilist
elu. Kohvipausi ajal markasin, et korvalsaalis on kaimas palju suurem
koosolek, ning uudishimu ajel astusin sinna sisse. Peagi taipasin, et
olen tunnistajaks iidsele rituaalile: Kuningliku Seltsi, iihe meie planee-
di vanima &petlasorganisatsiooni uute lilkmete ametissepiihitsemisele.
Esireas kirjutas ratastoolis noormees vaga aeglaselt oma nime raama-
tusse, mille esilehekiiljed kandsid Isaac Newtoni allkirja. Kui ta viimaks
l6pule joudis, puhkesid ovatsioonid. Stephen Hawking oli legend juba
siis.
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Niiid kuulub Hawkingile Cambridge’i ilikooli Lucase matemaa-
tikaprofessuur, ametikoht, mis kunagi kuulus Newtonile ja hiljem
P. A. M. Diracile, kahele kuulsusele, kes uurisid véga suurt ja viga
vaikest. Ta on neile vaariline jareltulija. Kaesolev raamat, Hawkingi
esimene mitiespetsialistile méeldud teos, pakub palju mitmest vallast
ka asjasse pithendamata publikule. Sama huvitav kui raamatu laia-
ulatuslik sisu on pilguheit, mida ta vSimaldab autori mottetcole. See
raamat sisaldab hélpsasti mbistetavaid selgitusi fuiisika, astronoomia,
kosmoloogia ja ka vapruse eelpostidelt.

Ka on see raamat Jumalast... voi ehk Jumala puudumisest. Séna
“Jumal” tdidab neid lehekiilgi. Hawking asub otsima vastust Einsteini
kuulsale kiisimusele, kas Jumalal oli universumit luues valikuvéimalus.
Hawking piiliab, nagu ta otsesonu teatab, aru saada Jumala méttevii-
sist. Ja seda ocotamatum on jareldus, vihemalt esialgne, tema joupin-
gutustest: universum, mil pole ruumis piiri, ajas algust ega l6ppu ja
kus Loojal pole midagi teha.

Carl Sagan

Cornelli ilikool
Ithaca, New York
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1. peatiikk
MEIE MAAILMAPILT

Keegi tuntud teadlane (méned radgivad, et see oli Bertrand
Russell) pidas kord avaliku loengu astronoomiast. Ta kirjeldas,
kuidas Maa tiirleb imber Paikese ja kuidas Paike omakorda tiirleb
imber tohutu tahekogumiku, mida nimetatakse meie galaktikaks.
Loengu loppedes tousis saali tagaosas piisti pisike vanaproua ja
teatas: “See, mida te raakisite, on jama. Tegelikult on Maa lame
ketas, mis toetub hiigelkilpkonna turjale.” Teadlane muigas ile-
olevalt, enne kui vastas: “Mille peal see kilpkonn seisab?” “Te ole-
te vaga nutikas, noormees, vaga nutikas,” iitles vanaproua, “aga
iga kilpkonna all on veel iiks kilpkonn.”

Enamik inimesi peaks ettekujutust universumist kui l6putust
kilpkonnatornist lisna naeruvaarseks, kuid miks arvame, et meie
teame paremini? Mida me universumist teame ja kust me seda
teame? Kust on universum périt ja kuhu ta ldheb? Kas uni-
versumil oli algus ja kui oli, siis mis toimus enne seda? Mis on
aja olemus? Kas aeg 16peb kunagi? Uuemad labimurded fiitisika
vallas, mida osalt on véimaldanud fantastiline uus tehnoloogia,
pakuvad vastuseid monele neist igivanadest kisimustest. Kunagi
voivad need vastused hakata meile tunduma niisama enesestmais-
tatavana kui see, et Maa tiirleb iimber Paikese — voi ehk sama
naeruviirsena kui kilpkonnadest torn. Uksnes aeg (olgu see siis
mis tahes) naitab.

Juba 340. a eKr suutis kreeka filosoof Aristoteles oma teoses
Taevastest esitada kaks head argumenti toetamaks veendumust,
et Maa on pigem immargune kera kui lame ketas. Esiteks tai-
pas ta, et kuuvarjutusi péhjustab Maa tulemine Paikese ja Kuu
vahele. Maa vari Kuu pinnal on alati immargune, mis saab nii
olla ainult juhul, kui Maa on sfdarilise kujuga. Kui Maa oleks
lame ketas, oleks vari viljavenitatud ja elliptiline, kui just varju-
tused el leia aset ainult siis, kui Paike asub otse ketta keskkoha
all. Teiseks oli kreeklastele nende reisidelt teada, et Pohjanael,
kui seda vaadelda ldunas, paistab asuvat madalamal taevas kui
pohjapoolsetes piirkondades. (Et P&hjanael asub pchjapooluse
kohal, naib ta pohjapoolusel seisvale vaatlejale tapselt pea kohal
olevana, ent inimese jaoks, kes vaatleb teda ekvaatorilt, paistab
ta asuvat tapselt horisondil.) Pohjanaela asukoha nailisest erine-
vusest Egiptuses ja Kreekas tuletas Aristoteles isegi hinnangu, et
Maa timbermd66t on 400000 staadionit. Pole tapselt teada, kui

2656



Stephen W. Hawking

pikk oli iiks staadion, ent see vois olla ligikaudu 200 jardi, mis
annaks Aristotelese hinnanguks tanapieval tunnustatavast um-
bes kaks korda suurema arvu. Kreeklastel oli olemas isegi kolmas
argument selle poolt, et Maa peab olema iimmargune: miks mui-
du tulevad koigepealt ndhtavale silmapiirile ilmuva laeva purjed
ja alles parast seda kere.

Joonis 1.1

Aristoteles arvas, et Maa seisab paigal ja Paike, Kuu, planee-
did ning téhed liiguvad mo6da ringikujulisi orbiite imber Maa. Ta
uskus seda, sest mingil miistilisel pohjusel tundus talle, et Maa on
universumi kese ning ringikujuline litkumine on koige taiuslikum.
Selle idee pohjal to6tas Ptolemaios 2. sajandil pKr valja tervikliku
kosmoloogilise mudeli. Selle keskmes asub Maa, teda timbritseb
kaheksa sfaari, mis kannavad Kuud, Paikest, tahti ja viit tol ajal
tuntud planeeti: Merkuuri, Veenust, Marssi, Jupiteri ja Saturni
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(joonis 1.1). Planeedid ise liiguvad nende vastavate sfaaride kiilge
kinnituvaid vaiksemaid ringe mé6da, mis pohjendaks nende tisna
keerulist naivat lilkumist taevavolvil. Koige valimine sfaar kannab
nn kinnistahti, mis jadvad iiksteise suhtes alati samasse asendisse,
kuid tiirlevad iiheskoos iile taeva. Sellele, mis asub viimase sfaari
taga, pole kunagi antud ammendavat seletust, kuid igatahes pole
olnud tegemist inimsoo jacks vaadeldava universumi osaga.

Ptolemaiose mudel pakkus valja maistlikult tapse ststeemi
taevakehade asukoha ennustamiseks taevas, kuid selleks, et neid
asukohti Gigesti ennustada, pidi Ptolemaios eeldama, et Kuu lii-
gub mooda trajektoori, mis toob ta ménikord Maale kaks korda
ldhemale kui tavaliselt. Ja see tahendab, et Kuu peaks ménikord
paistma kaks korda suuremana kui muidu, Ptolemaios oli sellest
puudusest teadlik, kuid sellest hoolimata sai tema mudel ildise,
ehkki mitte absoluutse tunnustuse osaliseks. Kristlik kirik tun-
nustas seda kui puhakirjaga kooskdlas olevat maailmapilti, sest
selle suureks eeliseks oli, et kinnistdhtede sfadri taha jai ohtralt
ruumi taeva ja porgu jaoks.

Kuid 1514. a pakkus Poola vaimulik Mikolaj Kopernik vélja
lihtsama mudeli. (Vaib-olla kartusest, et kirik ta ketseriks kuu-
lutab, laskis Kopernik algul mudeli liikvele anoniiiimselt.) Tema
ideeks oli, et Péike seisab universumi keskel paigal ja planeedid
liiguvad méoda ringikujulisi orbiite imber Paikese. M66dus pea-
aegu sajand, enne kui seda ideed hakati tosiselt votma. Siis hak-
kasid kaks astronoomi — sakslane Johannes Kepler ja itaallane
Galileo Galilei — Koperniku teooriat avalikult toetama, hoolima-
ta asjaolust, et selle jargi ennustatavad orbiidid vaadeldavatega
pariselt ei klappinud. Surmahoobi sai Aristotelese—Ptolemaiose
teooria aastal 1609. Sel aastal hakkas Galileo 66taevast vaatlema
asja leiutatud teleskoobi abil. Planeet Jupiteri uurides avastas
Galileo, et seda saadab mitu viikest kaaslast ehk kuud, mis tema
timber tiirlevad. Sellest nahtus, et mitte koik ei tarvitse tiirel-
da otse imber Maa, nagu Aristoteles ja Ptolemaios olid arvanud.
(Loomulikult oli ikka veel voimalik uskuda, et Maa seisab univer-
sumi keskmes paigal ja Jupiteri kuud liiguvad mooda darmiselt
keerukaid trajektoore timber Maa, jattes mulje, et tiirlevad im-
ber Jupiteri. Kuid Koperniku teocoria oli palju lihtsam.) Samal
ajal oli Johannes Kepler Koperniku teooriat modifitseerinud, ole-
tades, et planeedid ei liigu mitte mooda ringe, vaid ellipseid pidi
(ellips on valjavenitatud ring). Niitid 16puks klappisid ennustused
vaatlusandmetega.

Kepleri jaoks olid elliptilised orbiidid vaid ad hoc hiipoteesiks,
pealegi veel kehvapoolseks, sest ellipsid on ilmselgelt vahem taius-
likud kui ringid. Olles peaaegu juhuslikult avastanud, et ellipti-
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lised orbiidid sobivad hasti vaatlusandmetega, ei suutnud ta neid
ithitada oma seisukohaga, et planeete sunnivad iimber Paikese lii-
kuma magnetjoud. Seletus anti alles palju hiljem, 1687. aastal,
kui sir Isaac Newton avaldas oma Philosophiae Naturalis Princi-
pia Mathematica, voib-olla kdige olulisema iiksikt66, mis fiilisika-
teaduste alal eales avaldatud on. Selles ei esitanud Newton mitte
ainult teooriat selle kohta, kuidas kehad ajas ja ruumis liiguvad,
vaid t66tas vilja ka nende litkumise analiiiisimiseks vajaliku keeru-
lise matemaatika. Lisaks postuleeris Newton iildise gravitatsiooni-
seaduse, mille kohaselt iga universumis asuvat keha tombavad kéik
teised kehad enda poole j6uga, mis on seda tugevam, mida suurem
on kehade mass ja mida lahemal nad teineteisele asuvad. Sama
joud sunnib esemeid maha kukkuma. (Lugu sellest, et Newton sai
inspiratsiooni talle pahe kukkunud Gunast, on peaaegu kindlasti
apokriiifiline. Newton ise on selle kohta Gelnud vaid, et gravitat-
siooniidee turgatas talle pahe, kui ta istus “motlikus meeleolus”
ja et seda “péhjustas Guna kukkumine”.) Edasi toestas Newton,
et tema seaduse kohaselt phjustab gravitatsioon Kuu litkumise
elliptilisel orbiidil iimber Maa ning Maa ja planeetide tiirlemise
elliptilistel orbiitidel imber Paikese.

Koperniku mudelis vabaneti Ptolemaiose taevasfdaridest ja
koos nendega ettekujutusest, et universumile on omane piir. Et
“kinnistahtede” asukoht ei tundunud muutuvat — kui mitte ar-
vestada nende litkumist iile taeva, mida pohjustab Maa poorlemi-
ne oma telje imber —, oli niilid loomulik oletada, et kinnistdhed
sarnanevad meie Paikesega, ent asuvad palju kaugemal.

Newton taipas, et tema gravitatsiooniteooria kohaselt peak-
sid tdhedki omavahel tombuma, nii et nédis, et nad ei saa olla
olemuselt litkumatud. Kas nad siis ithel hetkel koik iihte kohta
kokku ei kuku? Oma kirjas Richard Bentleyle, ilihele tollastest
juhtivaist motlejaist, vaitis Newton 1691. a, et see juhtuks toe-
poolest, kui olemas oleks ainult 16plik arv tahti, mis on jaotunud
maailmaruumi mingis l6plikus piirkonnas. Kuid ta arutles, et kui
vastuoksa oleks olemas |6pmatu arv tahti, mis on |6pmatus ruumis
enam-vahem iihtlaselt jaotunud, siis seda ei juhtuks, sest puuduks
keskne punkt, millesse nad kukkuda voiksid.

See argument on nédide komistuskivide kohta, millele v6ib sat-
tuda lopmatusest radkides. Lopmatus universumis v6ib keskmeks
pidada iga punkti, sest iga punkti igasse kiilge jadb l6pmatu arv
tahti. Alles palju hiljem taibati, et dige on kasitleda 16plikku olu-
korda, milles tdhed koik tiksteise poole kukuvad, ja siis kiisida,
' kuidas olukord muutub, kui lisada veelgi tahti, mis jaotuvad val-
jaspool seda piirkonda enam-vahem tihtlaselt. Newtoni seaduse
kohaselt ei pohjustaks lisatdhed esialgsete suhtes keskmiselt mitte

2659



Aja lihilugu

mingeid muutusi, nii et tahed kukuksid tapselt sama kiiresti iiks-
teise suunas. Voime lisada nii palju tahti, kui soovime, kuid ikka
ja alati kukuvad nad kokku. Tanapéeval teame, et l6pmatu uni-
versumi staatiline mudel, milles gravitatsioon on alati tdmbumine,
on voimatu.

Huvitav tahelepanek méttemaailmas enne 20. sajandit valit-
senud ildkliima kohta: keegi pole pakkunud valja universumi pai-
sumise voi kokkutémbumise véimalust. Kéik aktsepteerisid seisu-
kohta, et universum on alati eksisteerinud muutumatus olekus voi
on loodud mingil 16plikul ajahetkel minevikus enam-vahem selli-
sena, nagu seda tanapaeval naeme. Osalt vois selle p6hjuseks olla
inimeste kalduvus uskuda igavesi todesid, ent ka lohutus, mida pa-
kub méte, et kuigi inimesed vananevad ja surevad, on universum
igavene ja muutumatu.

Isegi neile, kes méistsid, et Newtoni gravitatsiooniteooria nai-
tab, et universum ei saa olla staatiline, ei tulnud pahe, et see voiks
paisuda. Selle asemel piiiidsid nad kohendada teooriat, muutes
gravitatsioonijou vaga suurte vahemaade korral toukejouks. See
ei méjutanud oluliselt planeetide litkumise kohta tehtud ennustusi,
kuid voimaldas tahtede l6pmatul jaotusel jaadda tasakaalu — la-
hestikku asuvate tahtede vahelisi tdmbejéudusid tasakaalustasid
kaugematest lahtuvad tdukejoud. Kuid tdnapaeval oleme seisu-
kohal, et selline tasakaal oleks ebastabiilne: kui ménes piirkon-
nas liiguksid tadhed iiksteisele kasvdi natuke lahemale, muutuksid
nendevahelised tombejoud tugevamaks ning saavutaksid toukejou-
dude suhtes iilekaalu, nii et tdhed hakkaksid liksteise poole litku-
ma. Teisest kiiljest, kui tdhed satuksid liksteisest pisut kaugemale,
saavutaksid iilekaalu tdukejoud ja torjuksid neid lksteisest veelgi
eemale.

On veel iiks vastuvaide lopmatule staatilisele universumile,
mida tavaliselt omistatakse saksa filosoofile Heinrich Olbersile,
kes kirjutas sellest teooriast aastal 1823. Tegelikult olid ka mit-
med Newtoni kaasaegsed antud probleemi tostatanud ja Olbersi
artikkel ei olnud isegi mitte esimene kirjutis, milles selle vastu
veenvaid argumente esitati. Kuid see aratas esmakordselt laiemat
tahelepanu. Probleem on selles, et 16pmatus staatilises universu-
mis l6peks peaaegu iga vaatesuund moéne tahe pinnal. Seega vaiks
eeldada, et kogu taevas on isegi 60sel ere kui paike. Olbersi vastu-
argumendiks oli, et kaugete tahtede valgust tuhmistab neeldumine
teele jadvas aines. Kuid kul see nii toimuks, kuumeneks teele jaav
aine lopuks niivord, et sidraks sama eredalt kui tdhed. Ainuke
voimalus valtida jareldust, et kogu o6taevas peab olema sama ere
kui Paikese pind, oleks eeldada, et tahed pole paistnud igavesti,
vaid on stttinud mingil kindlal ajahetkel minevikus. Sel juhul on
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voimalik, et valgust neelav aine pole veel piisavalt kuumenenud
v6i pole kaugete tahtede valgus veel meieni joudnud. Ja see véib
viia kiisimuseni: mis vois lilepea pohjustada tahtede siittimist?
Universumi alguse iile oli maistagi arutletud juba palju va-
rem. Mitmete varajaste kosmoloogiate ning juudi/kristluse/islami
traditsioonide kohaselt tekkis universum teatud kindlal ja mitte

kuigi ammusel ajahetkel minevikus. Uks argument sellise alguse
poolt oli tunne, et universumi olemasolu selgitamiseks ldheb vaja
“algpohjust”. (Universumi piires seletati iga siindmust alati méne
varasema siindmuse tagajdrjena, kuid universumi enese olemasolu
saaks nonda seletada ainult juhul, kui tal oli mingisugune algus.)
Teise argumendi esitas Augustinus oma teoses Jumalariigist. Ta
viitas asjaolule, et tsivilisatsioon areneb edasi ja me maletame,
kes sooritas selle teo voi tootas valja tolle tehnika. Seega ei saa
inimkond ja nonda ka ehk universum paigal tammuda ega olla
alati eksisteerinud. Augustinus pidas universumi loomise ajaks
Esimese Moosese raamatu jargi umbes 5000. a eKr. (On huvitav,
et see ei jad kuigi kaugele viimase jaaaja lopust umbes 10 000 aas-
tat eKr, mil arheoloogide s6nutsi tsivilisatsioon tegelikult alguse
saigi.)

Aristotelesele ja enamikule teistele kreeka filosoofidele loomi-
se idee, vastupidi, el meeldinud, sest sel oli liiga tugev jumaliku
sekkumise varjund juures. Seetottu uskusid nad, et inimsugu ja
teda limbritsev maailm on alati olemas olnud ja on olemas alati
edaspidigi. Antiikajal oli juba vaetud iilalkirjeldatud argumenti
progressi kohta ning sellele vastatud vaitega, et toimunud on pe-
rioodilisi veeuputusi v6i muid katastroofe, mis viisid inimkonna
korduvalt tsivilisatsiooni algusesse tagasi.

Kiisimusi, kas universumil oli ajas algus ja kas ta on ruumis
piiratud, uuris hiljem pohjalikult filosoof Immanuel Kant oma mo-
numentaalses (ja vaga raskesti moéistetavas) t66s Puhta mdistuse
kriitika, mis ilmus 1781. a. Ta nimetas neid kiisimusi puhta mais-
tuse antinoomiateks (s.o vastuoludeks), sest talle tundus, et on
olemas vordselt veenvad argumendid nii teesi toestuseks, et uni-
versumil oli algus, kui antiteesi poolt, et see on alati olemas olnud.
Tema argument selle teesi poolt oli, et kui universumil ei olnud
algust, jdaks iga siindmuse ette 16pmatu ajavahemik, ning seda
pidas ta absurdseks. Argument antiteesi kaitseks oli, et kui uni-
versumil oli algus, jdaks selle ette omakorda l6pmatu ajavahemik,
nii et miks peaks universum alguse saama mingil iithel konkreetsel
ajal? Tegelikult on tema vaited nii teesi kui ka antiteesi kaitseks
ks ja seesama argument. Mélemad pohinevad varjatud eeldusel,
et ajas saab l6pmatult kaugele tagasi litkuda, iikskoik kas univer-
sum on igavesti olemas olnud v6i mitte. Nagu hiljem néeme, ei ole
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aja moistel enne universumi algust tahendust. Sellele osutas esi-
mest korda Augustinus, Kui talt kisiti: “Mida tegi Jumal, enne
kui ta 161 universumi?”, ei vastanud Augustinus mitte: “Valmis-
tas ette porgut nende jaoks, kes selliseid kiisimusi kiisivad.” Selle
asemel iitles ta, et aeg on Jumala loodud universumi omadus ning
enne universumi algust polnud aega olemas.

Siis kui enamik inimesi uskus olemuselt staatilist ja muutu-
matut universumit, kuulus kiisimus, kas sellel oli algus v6i mitte,
tegelikult metafuisika voi teoloogia valdkonda. Vaatlustulemusi
vois sama hasti seletada nii teooria péhjal, et universum on alati
olemas olnud, kui tecoria pohjal, et see kaivitati mingil kindlal
ajahetkel sellisel viisil, et ndiks, nagu oleks ta alati olemas olnud.
Kuid 1929. a tegi Edwin Hubble poordelise tahendusega tdhele-
paneku, et kauged galaktikad eemalduvad meist kiiresti, tikskoik
millises suunas vaadata. Teisisonu, universum paisub. See tahen-
dab, et varasematel aegadel pidid astronoomilised objektid asuma
tiksteisele lahemal. Tegelikult tundus, et umbes 10 v6i 20 tuhat
miljonit aastat tagasi oli aeg, mil nad koik asusid tapselt samas
kohas ja universumi tihedus oli seetéttu l6pmatult suur. Selle
avastusega kandus universumi alguse kiisimus l6puks iile loodus-
teaduste valdkonda.

Hubble'i vaatlused viisid mottele, et kunagi oli Suureks Pau-
guks nimetatav ajahetk, mil universum oli I6pmatult pisike ja l5p-
matult suure tihedusega. Sellistes tingimustes kaotaksid kehtivuse
koitk loodusseadused ja seega kaoks igasugune alus tuleviku en-
nustamiseks. Kui olekski sellest ajast varasemaid siindmusi, el
saaks need méjutada seda, mis toimub praegu. Nende olemasolu
voib ignoreerida, sest sel ei oleks mingeid vaadeldavaid tagajar-
gi. Voib oelda, et aeg sai alguse Suurest Paugust selles mattes,
et varasemnaid aegu lihtsalt el saa defineerida. Tuleb réhutada, et
selline algus ajas erineb oluliselt varem vaadelduist. Muutumatus
universumis on algus ajas midagi, mille peab kehtestama mingi
universumivaline olend; alguse jarele puudub fiiiisikaline vajadus.
Vaib ette kujutada, et Jumal 161 universumi taiesti suvalisel aja-
hetkel minevikus. Teisest kiiljest — kui universum paisub, vdib
leiduda fiitsikalisi pohjusi, mis alguse vajalikuks teevad. Endiselt
voib kujutleda, et Jumal 161 universumi Suure Paugu hetkel vai
isegi pdrast seda, viisil, mis jatab mulje, nagu oleks toimunud suur
pauk, kuid el ole métet oletada, et maailm loodi enne Suurt Pau-
ku. Paisuv universum ei valista loojat, kuid asetab siiski piirid
sellele, millal ta oma 1606 ellu vois viia!
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Selleks et raakida universumi olemusest ning arutleda kiisi-
muste lile nagu see, kas tal on algus ja 16pp, peab olema selge, mis
on teaduslik teooria. Lahtun edaspidi lihtsustatud seisukohast, et
teooria on vaid universumi vai selle osa mudel ning reeglistik, mis
seob mudelis esinevaid suurusi meie vaatlustega. Ta on olemas
ainult meie teadvuses ja tal pole muud reaalsust (tahendagu see
siis mida tahes). Teooria on hea, kui ta rahuldab kahte nouet: ta
peab tapselt kirjeldama laia vaatluste klassi mudeli phjal, mis si-
saldab vaid vaheseid suvalisi elemente, ja selle pGhjal peab saama
teha konkreetseid ennustusi tulevaste vaatluste tulemuste kohta.
Nt Aristotelese teooria, et koik koosneb neljast elemendist, maast,
ohust, tulest ja veest, oli piisavalt lihtne, et kuuluda hea teooria
mbiste alla, kuid selles ei tehtud mingeid konkreetseid ennustusi.
Newtoni gravitatsiooniteooria aga pohines veelgi lihtsamal mude-
lil, milles kehad tombavad iiksteist jouga, mis on vordeline nende
massiks nimetatava suurusega ning poordvordeline nendevahelise
kauguse ruuduga. Ometi ennustab see teooria vaga suure tdpsu-
sega ette Pdikese, Kuu ja planeetide litkumise.

Iga fiiisikateooria on alati ajutine selles mottes, et tegemist
on vaid hiipoteesiga: seda ei saa kunagi toestada. Ukskoik, kui
mitu korda katsetulemused teooriat kinnitavad, iial ei voi olla kin-
del, et jargmine kord tulemus teooriale vastu ei vaidle. Teisalt aga
voib teooria timber liikata, leides kasvai iiheainukese vaatluse, mis
on vastuolus teoorias esitatud ennustustega. Nagu on réhutanud
teadusfilosoof Karl Popper, iseloomustab head teooriat tosiasi, et
sellest tuleneb mitmeid ennustusi, mida on véimalik vaatluste abil
pohimotteliselt imber likata ehk falsifitseerida. Iga kord, kui lei-
takse; et uued katsed on ennustustega kooskolas, jaab teooria pii-
sima ning meie usaldus selle vastu kasvab. Kui aga ilmneb, et
méni uus vaatlustulemus sellega ei sobi, peame teooriast loobuma
vol seda kohendama. Nii see vahemalt peaks toimuma, kuid alati
voib kahtluse alla seada vaatluse sooritanud isiku kompetentsuse.

Praktikas juhtub sageli, et toGtatakse vélja uus teooria, mis
tegelikult on eelmise teooria laiendus. Naiteks tuli planeet Mer-
kuuri vaga tapsel vaatlemisel ilmsiks viike erinevus tema litkumi-
se ning Newtoni gravitatsiooniteooria ennustuste vahel. Einsteini
tldrelatiivsusteooria jargi vois eeldada Newtoni teooriast pisut
erinevat lilkumist. Asjaolu, et Einsteini ennustused sobisid vaa-
delduga ja Newtoni omad mitte, oli iiks uue teooria otsustavaid
kinnitusi. Kuid ko&igil praktilistel puhkudel me kasutame siiski
Newtoni teooriat, sest selle ja iildrelatiivsusteooria ennustuste va-
heline erinevus on olukordades, millega me tavaliselt tegeleme,
viga viike. (Newtoni teoorial on ka see suur eelis, et sellega on
palju lihtsam tootada kui Einsteini omaga!)
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Loodusteaduste 16ppeesmargiks on jouda iihtse teooriani, mis
kirjeldaks kogu universumit. Kuid tegelikult jagatakse enamiku
teadlaste lahenemises see probleem kaheks. Esiteks on olemas sea-
dused, mille pohjal saame teada, kuidas universum ajas muutub.
(Kui me teame, milline on universum iikskdik millisel ajahetkel,
utlevad need fiitisikaseadused meile, milliseks ta muutub tikskaik
millisel tulevasel ajahetkel.) Teiseks on olemas universumi algole-
ku kiisimus. Moned inimesed leiavad, et loodusteadused peaksid
tegelema ainult esimese osaga; algolukorra kiisimust peavad nad
metafiitisika voi religiooni parusmaaks. Nad itlevad, et Jumal,
olles koikvoimas, vois universumi kaivitada nii, nagu iganes tah-
tis. See vo6ib ju nii olla, kuid sel juhul oleks ta v6inud panna selle
ka taiesti suvaliselt arenema. Ometi naib, et ta eelistas panna
universumi arenema vaga reegliparaselt kindlate seaduste jargi.
Seetottu tundub, et sama otstarbekas on oletada, et on olemas ka
algolekut valitsevad seadused.

Selgub, et vaga keeruline on vilja moelda teooriat, mis iihel
hoobil kirjeldaks kogu universumit. Selle asemel me jaotame pro-
bleemid osadeks ning métleme valja hulga osateooriaid. Igaiiks
neist osateooriatest kirjeldab teatud piiratud vaatlusteklassi ja te-
geleb seal ennustamisega, jattes korvale teiste suuruste toime vai
esitades neid lihtsate arvuhulkadena. Selline lahenemine vaib olla
taiesti vaar. Kul universumis koik soltub fundamentaalselt kai-
gest muust, voib probleemi eraldi osade kaupa uurides taislahen- .
dusele ldhedalegi joudmine véimatuks osutuda. Siiski oleme seni
just selle meetodi abil edusamme saavutanud. Taas on klassikali-
seks nditeks Newtoni gravitatsiooniteooria, mille jargi kahe keha
vaheline gravitatsioonijoud séltub ainult tthest kummagi kehaga
seotud arvust — nende massidest, kuid ei olene muidu sellest,
millest need kehad koosnevad. Seega ei lahe Paikese ja planeetide
orbiitide valjaarvutamiseks vaja teooriat nende ehituse ja koostise
kohta.

Téanapaeval kirjeldavad teadlased universumit kahe pohilise
osateooriaga — tildrelatiivsusteooria ja kvantmehaanikaga. Mo-
lemad on kéesoleva sajandi esimese poole suured intellektuaalsed
saavutused. Uldrelatiivsusteooria kirjeldab gravitatsioonijoudu
ning universumi suuremootmelist ehitust, s.o ehitust skaalal, mis
ulatub ménest miilist miljoni miljoni miljoni miljoni (iiks 24 nul-
liga) miilini, vaadeldava universumi suuruseni. Kvantmehaanika
omakorda tegeleb nahtustega ilivaikeses mootkavas nagu miljon-
dik miljondikust tollist. Kuid 6nnetuseks on teada, et need kaks
teooriat pole omavahel kooskolas — nad ei saa molemad 6iged ol-

la. Uks kaasaegse fiiiisika olulisemaid piitidlusi, {ihtlasi kdesoleva
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raamatu pohiteema, on uue teooria otsimine, mis sisaldaks mé-
lemat — gravitatsiooni kvantteooria otsing. Sellist teooriat meil
veel ei ole ning vdimalik, et selleni on jdidnud veel pikk tee, kuid
me teame juba paljusid omadusi, mis sel teoorial peavad olema.
Ja hilisemates peatiikkides veendume, et meile on teada juba suur
osa ennustustest, mida gravitatsiooni kvantteooria tegema peab.

Niisiis kui uskuda, et universum pole suvaline, vaid seda va-
litsevad kindlad seadused, tuleb osateooriad viimaks liita taieli-
kuks tihendteooriaks, mis kirjeldab koike universumis leiduvat.
Kuid sellise koikehlmava tihendteooria otsimine sisaldab funda-
mentaalset paradoksi. Eespool visandatud arusaamades teadusli-
ke teooriate kohta eeldatakse, et me oleme méistuslikud olendid,
kes on vabad vaatlema universumit oma soovi kohaselt ning ndhtu
pohjal loogilisi jareldusi tegema. Sellise skeemi jargi on mottekas
oletada, et voib-olla jouame aina ligemale meie universumit valit-
sevatele seadustele. Ent kui tGepoolest on olemas taielik iithend-
teooria, maaraks see eeldatavasti dra ka meie tegutsemise. Ja
nii madraks teooria ise ara, millise tulemusega me teda otsime.
Ning miks peaks sellega maaratud olema, et me t6endusmaterjali
pohjal Gigetele jareldustele jouame? Kas sama hasti ei voiks olla
maaratud, et me jduame vaarale jareldusele? Vi ei jouagi mingile
jareldusele?

Ainuke vastus, mille ma sellele probleemile oskan anda, p6-
hineb Darwini loodusliku valiku printsiibil. M&te on selles, et
igas end taastootvate organismide asurkonnas esineb indiviidide
geneetilises materjalis ning kasvatuses variatsioone. Need erine-
vused tahendavad, et moned indiviidid on teistest rohkem voime-
lised iimbritseva maailma kohta Gigeid jareldusi tegema ning vas-
tavalt kaituma. Sellised indiviidid jddvad suurema téendosusega
ellu ja paljunevad ning seega muutub nende kaditumis- ja motte-
mall valitsevaks. Minevikus on see, mida me intelligentsuseks ja
teaduslikeks avastusteks nimetame, vaieldamatult kandnud endas
ellujadmiseeliseid. Enam ei ole nii itheselt selge, et olukord ikka
veel selline on: meie teadusavastused voivad vabalt meid koiki ha-
vitada, ning isegi kui seda ei juhtu, ei tarvitse taielik ihendteooria
meie ellujaamisvoimaluste suhtes erilist rolli mangida. Ent juhul,
kui universum on kujunenud korrapéarasel viisil, voiksime oodata,
et meile loodusliku valiku poolt antud arutlemisvoime kehtiks ka
taieliku iithendteooria otsingul ega viiks meid vaarjareldusteni.

Et juba olemasolevatest osateooriatest piisab, et teha ennus-
tusi koigis olukordades peale kéige aarmuslikumate, siis tundub,
et universumi 16pliku teooria otsinguid on raske Gigustada prak-
tiliste kaalutlustega. (Kuid tasub siiski tdhele panna, et sama-
suguseid vastuvaiteid oleks voinud esitada nii relatiivsusteaoria
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kui kvantmehaanika puhul ning need teooriad on meile andnud
nii tuumaenergia kui revolutsiooni mikroelektroonikas.) Téieliku
thendteooria avastamine ei pruugi seega méjutada meie kui liigi
ellujaamist. See ei tarvitse moéju avaldada isegi meie elulaadile.
Kuid tsivilisatsiooni algusest peale pole inimesed leppinud siind-
muste pidamisega eraldiseisvateks ning seletamatuteks. Nad on
ikka igatsenud aru saada maailma aluseks olevast korrast. Ka
tanapaeval soovime ikka veel teada saada, miks me siin oleme ja
kust me tuleme. Inimkonna siigav teadmishimu on piisav Gigustus
meie jatkuvaile piiidlustele. Ja ega meil olegi muud eesmarki kui
kirjeldada taielikult universumit, milles elame.
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2. peatukk
AEG JA RUUM

Meie praegused arusaamad kehade litkumisest ulatuvad taga-
si Galileo ja Newtoni aegadesse. Enne neid usuti Aristotelest, kes
titles, et keha loomulik olek on paigalseis ning ta hakkab litkuma
ainult siis, kui mingi joud véi impulss teda selleks sunnib. Sel-
lest jareldus, et raske keha langeb kiiremini kui kerge, sest teda
tommatakse tugevamini maa poole.

Aristoteleslik traditsioon vaitis ka, et k6ik universumit valit-
sevad seadused voiks valja nuputada puhta mottetooga; katselist
kontrolli vaatluste teel ei peetud vajalikuks. Nii el votnudki enne
Galileid keegi vaevaks kindlaks teha, kas eri raskusega kehad toe-
poolest langevad erineva kiirusega. Raagitakse, et Galileo toestas,
et Aristotelese arusaam on véaar, lastes raskustel viltusest Pisa tor-
nist alla kukkuda. See lugu on peaaegu kindlasti vale, kuid Galileo
tegi midagi samalaadset: ta veeretas eri raskusega kuule siledast
kaldpinnast alla. Situatsioon sarnaneb raskete kehade vertikaalse
langemisega, kuid seda on kergem jalgida, sest kiirused on vaik-
semad. Galileo mo6tmised naitasid, et koigi kehade kiirus kasvab
ithesuguses tempos, olenemata nende massist. Kui naiteks las-
ta kuul lahti kaldpinnal, mis iga kiimne meetri kohta laskub the
meetri vorra, liigub kuul kaldpinnast alla 1 s parast kiirusega um-
bes 1 m/s, 2 s parast 2 m/s jne, olenemata sellest, kui raske ta
on. Loomulikult langeb tinapomm kiiremini kui sulg, kuid seda
ainult seetdttu, et sule langemist aeglustab shutakistus. Kui lasta
langeda kahel kehal, millel erilist Shutakistust ei ole, naiteks kahel
erineval tinapommil, langevad need vordse kiirusega.

Newton kasutas Galilel mo6tmisi oma litkumisseaduste alu-
sena. Galileo katsetes, kus keha kaldpinnast alla veeres, mojutas
seda alati sama joud (keha kaal) ning selle tulemuseks oli litkumise
pidev kiirenemine. Sellest nahtus, et igasuguse jou tegelik moju
avaldub alati keha kiiruse muutumisena, mitte ainult keha litkuma
panemisena, nagu arvati varem. Samuti tahendas see, et alati, kui
keha pole majutamas tikski joud, liigub see edasi sirgjooneliselt ja
ithtlase kiirusega. Seda matet valjendati otsesonu esmakordselt
Newtoni 1687. a ilmunud teoses Principia Mathematica ja seda
tuntakse Newtoni esimese seadusena. Seda, mis juhtub kehaga
siis, kui mingi jéud teda siiski mdjutab, litleb Newtoni teine sea-
dus. See vaidab, et keha saab kiirenduse, s.o tema kiirus muutub,
vordeliselt teda mojutava jouga. (Nt kui joud on kaks korda suu-
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rem, on ka kiirendus kaks korda suurem). Ka on kiirendus seda
vaiksem, mida suurem on keha mass (ehk aine hulk selles). (Sama
joud, mis mojutab keha, mille mass on kaks korda suurem, annab
tulemuseks poole vaiksema kiirenduse). Tuntud ndide on auto:
mida voimsam mootor, seda suurem on kiirendus, kuid mida ras-
kem on auto, seda vaiksema kiirenduse annab seesama mootor.

Lisaks litkumisseadustele avastas Newton seaduse kirjelda-
maks gravitatsioonijéudu, mille jargi koik kehad t6mbavad kaiki
teisi kehasid enda poole jouga, mis on vordeline kehade massiga.
Seega kasvaks kahe keha vaheline j6ud kahekordseks, kui ithe keha
(itleme keha A) massi suurendataks kaks korda. See on ootus-
parane, sest uut keha 4 voib vaadelda kahest esialgse massiga
kehast koosnevana. Kumbki tombaks keha B enda poole esialgse
jouga. Seega oleks A ja B vaheline kogujoud esialgsest joust kaks
korda suurem. Ning kui néiteks iihel kehadest oleks kaks korda
suurem ja teisel kolm korda suurem mass, oleks joud kuus korda
tugevam. Niiid on méistetav, miks kéik kehad langevad sama
kiirusega: kaks korda raskemat keha veab allapoole kahekordne
gravitatsioonijoud, kuid tal on ka kahekordne mass. Newtoni tei-
se seaduse kohaselt taandavad need mdojud teineteist tapselt, nii
et kiirendus on kéigil juhtudel iihesugune.

Newtoni gravitatsiooniseaduses Geldakse ka, et mida kauge-
mal kehad teineteisest asuvad, seda vaiksem on nendevaheline
kiilgetombejoud. Veel vaidab Newtoni gravitatsiooniseadus, et
tahe gravitatsiooniline kiilgetombejoud on tapselt veerand sama-
suguse, ent poole lahemal asuva tihe omast. See seadus ennustab
suure tapsusega Maa, Kuu ja planeetide orbiidid. Kui seaduses
seisaks, et tahe gravitatsiooniline killgetombejoud kahaneb kaugu-
se kasvades kiiremini, ei oleks planeetide orbiidid elliptilised, vaid
nad liiguksid mooda spiraali Pdikese suunas. Kui see joud kaha-
neks aeglasemalt, domineeriksid kaugete tahtede gravitatsiooni-
joud Maa gravitatsioonijou iile.

Suur erinevus Aristotelese ning Galileo ja Newtoni ideede va-
hel on selles, et Aristoteles pidas paigalolekut eelisseisundiks, mil-
lesse iga keha peaks jaadma, kui teda el sunni tagant iikski joud ega
impulss. Eelkéige arvas ta, et Maa seisab paigal. Kuid Newto-
ni seadustest tuleneb, et pole olemas iihest paigalseisustandardit.
Uhtviisi v6ib vaita nii seda, et keha A seisab paigal ja keha B
liigub iihtlase kiirusega keha A suhtes, kui seda, et keha B seisab
paigal ja liigub hoopiski keha A. Kui néiteks hetkeks jitta arves-
tamata Maa poorlemine ning tema tiirlemine imber Paikese, voiks
oelda, et Maa seisab paigal ja rong selle pinnal liigub pohja suunas
kiirusega 90 miili tunnis — voi et rong seisab paigal ja Maa liigub
louna suunas kiirusega 90 miili tunnis. Kui rongis teha katseid
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litkuvate kehadega, kehtiksid koik seadused ikkagi. Naiteks rongis
lauatennist mingides selguks, et pall kuuletub Newtoni seadustele
samuti kui pall laual réobaste korval. Seega ei ole voimalik 6elda,
kas see, mis liigub, on rong véi Maa.

Paigaloleku absoluutse standardi puudumine tdhendab, et
pole vaoimalik maaratleda, kas kaks eri ajal toimuvat stindmust
juhtuvad samas ruumipunktis. Oletame naiteks, et meie laua-
tennisepall rongivagunis porkab otse iiles-alla, tabades lauda sa-
mas kohas tihesekundilise vahega. Inimesele, kes seisab raudtee
aares, tundub, et kaks porget toimuvad umbes 40 meetri kaugusel
teineteisest, sest porgete vahel on rong roobastel selle vorra edasi
liitkunud. Absoluutse paigalseisu puudumine tdhendab seega, et
pole voimalik maaratleda siindmuse absoluutset asukohta ruumis,
nagu Aristoteles oli uskunud. Siindmuste asukohad ja nendevahe-
lised kaugused oleksid erinevad inimese jaoks rongis ja inimese
jaoks raudtee aares ning pole pdhjust he inimese asukohta teise
omale eelistada.

Newtonile valmistas selle absoluutse asukoha ehk nagu se-
da nimetati, absoluutse ruumi puudumine suuri raskusi, sest see
polnud kooskdlas tema ettekujutusega absoluutsest Jumalast. Te-
gelikult keelduski ta absoluutse ruumi puudumist tunnistamast,
kuigi tema seadused sellele osutasid. Seda irratsionaalset usku kri-
tiseerisid paljud, eriti piiskop Berkeley, filosoof, kes oli veendunud,
et koik materiaalsed objektid ning aeg ja ruum on illusioon. Kui
kuulsale doktor Johnsonile radgiti Berkeley seisukohast, hiiiidis
ta: “Ma kummutan selle nii!” ning 161 varba vastu suurt kivi.

Nii Aristoteles kui Newton uskusid absoluutset aega. See ta-
hendab, nad uskusid, et on véimalik iiheselt moistetavalt mocta
ajavahemikku kahe siindmuse vahel ja et see aeg on sama, tikskoik
kes seda moddab, tingimusel et kasutatakse head kella. Aeg on
ruumist taiesti eraldatud ning s6ltumatu. Enamik inimesi peaks
seda kaine médistusega kooskdlas olevaks seisukohaks. Ja ometi
on meil tulnud oma vaateid ruumile ja ajale muuta. Kuigi meie
pealtniha kainele moistusele toetuvad arusaamad téétavad piisa-
valt hasti, kui tegemist on selliste objektidega nagu 6unad véi pla-
needid, mille kiirus on suhteliselt aeglane, ei klapi nad aga tildse
objektide puhul, mis liiguvad valguse kiirusega v5i sellele lahedase
kiirusega.

Asjaolu, et valgus liigub 16pliku, ent vdga suure kiirusega,
avastas 1676. aastal taani astronoom Ole Christensen Rgmer. Ta
pani tahele, et ajavahemikud, mille jarel Jupiteri kuud paistsid Ju-
piteri tagant méoduvat, ei jaotunud iihtlasell, nagu véinuks ooda-
ta juhul, kui kuud liiguvad imber Jupiteri konstantse kiirusega.
Et Maa ja Jupiter tiirlevad imber Paikese, muutub nendevaheline
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kaugus. Rgmer markas, et Jupiteri kuud jaid varju seda hiljem,
mida kaugemal me Jupiterist olime. Ta vaitis, et selle pohjuseks
on asjaolu, et kuudelt lahtuval valgusel kulub meieni joudmiseks
rohkem aega siis, kui me oleme kaugemal. Kuid tema mo66tmised
Maa ja Jupiteri vaheliste kauguste osas ei olnud kuigi tapsed ja
seet6ttu hindas ta valguse kiirust 140 tuhandele miilile sekundis,
vordluseks: praegune hinnang on 180 000 miili sekundis. Hooli-
mata sellest on Rgmeri saavutus — mitte ainult tGestamine, et
valgus liigub 16pliku kiirusega, vaid ka selle kiiruse modtmine —
tahelepanuvairne, eriti kuna see leidis aset 11 aastat enne New=
toni Principia Mathematica avaldamist.

Taelist valguse levimise teooriat ei loodud enne kui 1865. aas-
tal, mil briti filisik James Clerk Maxwellil 6nnestus thendada osa-
teooriad, mida seni oli kasutatud elektri- ning magnetjéudude kir-
jeldamiseks. Maxwelli vorrandid naitasid, et tthendatud elektro-
magnetvaljas voib esineda lainetaolisi héireid, mis liiguvad kindla
kiirusega nagu lainesabarad tiigiveel. Kui nende lainete lainepik-
kus (kaugus laine ja jargmise laine harjade vahel) on meeter voi
iile selle, on tegemist lainetega, mida me praegu nimetame raa-
diolaineteks. Liithemaid lainepikkusi tuntakse mikrolainete (paar
sentimeetrit) voi infrapunaste lainetena (rohkem kui kiimnetuhan-
dendik sentimeetrit). Nahtava valguse lainepikkus on vaid 40 kuni
80 miljondikosa sentimeetrist. Veelgi lihemaid lainepikkusi nime-
tatakse ultraviclett-, rontgeni- ja gammakiirguseks.

Maxwelli teooria pohjal peavad raadio- v6i valguslained liiku-
ma teatud kindla kiirusega. Kuid Newtoni teooriaga oli vabanetud
absoluutse paigalseisu ideest, nii et kui oletada, et valgus liigub
kindla kiirusega, tuleks oelda ka seda, mille suhtes seda kindlat
kiirust moodetakse. Seetéttu oletati, et on olemas aine, mida ni-
metatakse “eetriks” ja mida leidub kéikjal, isegi “tiihjas” ruumis.
Valguslained liiguvad labi eetri nagu helilained 1&bi 6hu ja nende
kiirust tuleb seega moéta eetri suhtes. Eri vaatlejad, kes eetri suh-
tes liiguvad, ndevad valgust enda poole liikkumas erineva kiirusega,
kuid valguse kiirus eetri suhtes jadks piisivaks. Muu hulgas — et
Maa liigub oma orbiidil imber Paikese ldbi eetri, siis peaks val-
guse kiirus, mida méodetakse Maa litkumise suunas 1abi eetri (kui
me liigume valgusallika poole), olema suurem kui valguse kiirus,
mida moddetakse selle litkumise suhtes taisnurga all (seega nii,
et ei liiguta valgusallika poole). 1887. aastal korraldasid Albert
Michelson (kes hiljem sai esimese ameeriklasena Nobeli fiitisika-
preemia) ja Edward Morley Clevelandi Rakendusteaduste Koolis
(Case School of Applied Science) viga hoolika eksperimendi. Nad
vordlesid valguse kiirust Maa litkumise suunas sellega taisnurga all
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litkuva valguse kiirusega, Oma suureks illatuseks avastasid nad,
et kiirused on tapselt vordsed.

Ajavahemikus 1887.-1905. a tehti mitmeid katseid (eriti
tuntud on hollandi fiiiisiku Hendrik Lorentzi omad) seletamaks
Michelson—Morley eksperimendi tulemust esemete kokkutombu-
mise ning kellade kdigu aeglustumisega, kui need labi eetri liigu-
vad. Kuid 1905. aastal osutas Sveitsi Patendiameti seni veel tund-
matu ametnik Albert Einstein oma kuulsas uurimuses sellele, et
kogu eetri moiste on iilearune, tingimusel et ollakse valmis loo-
buma absoluutse aja mdistest. Paar nadalat hiljem esines sama-
suguse motteavaldusega lks juhtivaid prantsuse matemaatikuid
Henri Poincaré. Einsteini argumendid seisid flilisikale lahemal kui
Poincaré omad, kes vaatles seda probleemi matemaatilisena. Ta-
valiselt omistatakse uue teooria looja au Einsteinile, ent Poincaré
maélestuseks on tema nimi antud selle iihele tahtsale osale.

Fundamentaalne postulaat relatiivsusteoorias, nagu seda ni-
metama hakati, oli, et loodusseadused peaksid ithtemoodi kehtima
kéigi vabalt litkuvate vaatlejate jaoks, olenemata nende kiirusest.
See kehtis Newtoni litkumisseaduste puhul, kuid niid laiendati
seda ideed Maxwelli teooriale ja valguse kiirusele: koik vaatlejad
peaksid valguse kiiruse mo6tmisel saama sama tulemuse, iikskaik
kui kiiresti nad ka liiguksid. Sel lihtsal ideel on tahelepanuvéaarseid
jareldusi. Tuntuimad on ehk massi ja energia ekvivalentsus, mille
votab kokku Einsteini kuulus vorrand E = mc? (milles E tahis-
tab energiat, m massi ja c valguse kiirust), ja seadus, et miski ei
saa litkuda suurema kiirusega kui valguse kiirus. Energia ja mas-
si ekvivalentsuse t6ttu suurendab energia, mis kehal on liikumise
tottu, keha massi. Teisisonu muudab see kiiruse suurendamise
raskemaks. Sel efektil on tegelik tihendus ainult kehade puhul,
mis liiguvad valguse kiirusele lahedase kiirusega. Naiteks kiiruse
puhul, mis moodustab 10% valguse kiirusest, on keha mass ainult
0,5% tile tavalise, kuna kiirusel, mis on 90% valguse kiirusest, oleks
see tavalisest massist {ile kahe korra suurem. Kui objekti kiirus
liheneb valguse kiirusele, kasvab tema mass iiha kiiremini, nii et
selle edasiseks kiirendamiseks ldheb vaja ttha rohkem ja rohkem
energiat. Tegelikult ei olegi kehal voimalik valguse kiirust saa-
vutada, sest selleks ajaks oleks tema mass muutunud 16pmatuks
ning massi ja energia ekvivalentsuse kohaselt oleks vaja lainud
lopmatut energiakogust, et teda niikaugele saada. Seetottu sun-
nib relatiivsusteooria koiki tavaobjekte litkuma valguse kiirusest
vaiksema kiirusega. Ainult valgus v6i muud lained, mil pole oma
massi, voivad lilkkuda valguse kiirusega.

Relatiivsusteooria samavorra tahelepanuvadrseks tagajarjeks
on revolutsioon, mille ta on pohjustanud meie ettekujutustes ajast
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ja ruumist. Kui tihest kohast teise saadetakse valguspulss, siis
Newtoni tecoria kohaselt oleksid erinevad vaatlejad iihel meelel
teekonna labimiseks kulunud aja suhtes (sest aeg on absolunt-
ne), kuid ei ndustuks alati kiisimuses, kui kaugele valgus liikus
(sest ruum ei ole absoluutne). Et valguse kiirus vérdub tema la-
bitud vahemaa jagatisega selle labimiseks kulunud ajaga, saaksid
erinevad vaatlejad valguse kiiruse mo6tmisel erinevaid tulemusi.
Relatiivsusteooria puhul aga peavad koik vaatlejad olema thel
meelel selle suhtes, kui kiiresti valgus liigub. Ometi ei ole nad
tihel noul valguse poolt labitud vahemaa osas, nii et neil peaksid
seetottu olema erinevad arvamused ka aja suhtes, mis selle labi-
miseks kulus. (Kulunud aeg on valguse poolt 1dbitud vahemaa —
mille suhtes vaatlejad ei ole iihel meelel, jagatuna valguse kiiru-
sega — mille suhtes vaatlejad on iihel meelel.) Teiste sGnadega,
relatiivsustecoria tegi 16pu absoluutse aja moistele. Ilmnes, et
igal vaatlejal peab olema omaenda aja mo6t, mida naitab temaga
kaasas olev kell, ning identsed kellad eri vaatlejate kies ei naita
tingimata tihte ja sedasama.

Iga vaatleja voib kasutada radarit, et Selda, kus ja millal
sindmus toimus, saates valja valgus- v6i raadiolainete pulsse. Osa
pulsist peegeldatakse siindmuse hetkel tagasi ja vaatleja moddab
aja, mil kaja temani jéuab. Stndmuse toimumise ajaks loetakse
siis aeg, mis on poolel teel hetkede vahel, mil pulss teele saa-
deti ja mil peegeldus tagasi joudis; sindmuse kaugus on pool
edasi-tagasi-kaiguks kulunud ajast korrutatuna valguse kiirusega.
(Stindmus selles tahenduses on midagi, mis toimub ihes kindlas
ruumipunktis mingil konkreetsel ajahetkel.) Seda ideed demonst-
reerib joonis 2.1, kus esitatakse aegruumi diagrammi ndide. Seda
protseduuri kasutades omistavad itksteise suhtes litkuvad vaatle-
jad samale sindmusele erinevaid toimumisaegu ja asukohti. Uhe
konkreetse vaatleja mootmised ei ole igemad teise omadest, kuid
koik mé6tmised on omavahel seotud. Iga vaatleja voib tapselt val-
ja arvutada, millise toimumisaja ja asukoha iiksk6ik milline teine
vaatleja siindmusele omistab, tingimusel et talle on teada teise
vaatleja suhteline kiirus.

Tanapaeval kasutame vahemaade tapseks mootmiseks just se-
da meetodit, sest aega suudame maoota tapsemalt kui tee pikkust.
Tegelikult defineeritakse meetrit kui vahemaad, mille valgus la-
bib 0,000000003335640952 sekundiga tseesiumkellaga moodetult.
(Selle konkreetse arvu pohjuseks on asjaolu, et see vastab meetri
ajaloolisele definitsioonile — kahele maérgile teatud kindlal plaa-
tinalatil, mida sailitatakse Pariisis.) Samahasti voime kasutada
uut mugavamat pikkustihikut, mida nimetatakse valgussekundiks.
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Joonis 2.1. Aega mabdetakse mooda vertikaali ning kaugust vaatle-
jast mooda horisontaali. Vaatleja trajektoor ajas ja ruumis on esitatud
vasakul asuva vertikaaljoonena. Diagonaaljooned on valguskiirte teed
siindmuseni ja tagasi.

Seda defineeritakse lihtsalt vahemaana, mille valgus labib iihe se-
kundiga.

Relatiivsusteoorias defineerime tanapaeval kaugusi, kasuta-
des aega ja valguse kiirust, millest tuleneb automaatselt, et kéik
vaatlejad saavad mootmisel tulemuseks tihesuguse valguse kiiru-
e (definitsiooni kohaselt 1 meeter 0,000000003335640952 sekun-
dis). Puudub vajadus eetri moiste jarele, mille olemasolu nagunii
kindlaks teha ei saa, nagu naitas Michelson—Morley eksperiment.
Kuid relatiivsusteocoria sunnib meid fundamentaalselt muutma
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oma arusaamu ajast ja ruumist. Peame tunnistama, et aeg ei
ole ruumist eraldatud ega iseseisev, vaid sellega ithenduses, moo-
dustades niinimetatud aegruumi.

Uldise kogemuse kohaselt v6ib punkti asukohta ruumis kir-
jeldada kolme arvu ehk koordinaadi abil. Naiteks voib celda, et
mingis toas asuv punkt on 7 jala kaugusel ihest seinast, 3 ja-
la kaugusel teisest seinast ja 5 jala kérgusel pérandast. Véi voiks
maaratleda, et punkt asub teatud laius- ja pikkuskraadil ning tea-
tud korgusel merepinnast. Vaib vabalt kasutusele votta tikskoik
millised kolm sobivat koordinaati, ehkki neil on vaid piiratud keh-
tivusulatus. Kuu asukohta ei maarata, celdes, kui mitu miili ta
asub Piccadilly Circusest pohja ja ladne pool ja kui mitu jalga
merepinnast korgemal. Selle asemel v6ib teda kirjeldada, kasuta-
des tema kaugust Paikesest, kaugust planeetide orbiitide tasandist
ning nurka sirgete vahel, mis ihendavad omavahel Kuud ja Pai-
kest ning Péikest ja mond laheduses asuvat tahte, nditeks Proxima
Centauri. Isegi need koordinaadid ei aitaks kuigivord kirjeldada
Péikese asukohta meie galaktikas v6i meie galaktika asukohta ko-
halikus galaktikaparves. Tegelikult voib kogu universumit kirjel-
dada osaliselt kattuvate lappide kogumina. Iga lapi puhul véib
mingi punkti asukoha esitamiseks kasutada erinevat kolme koor-
dinaadi komplekti.

Stindmus on midagi, mis toimub mingis kindlas ruumipunk-
tis ja mingil kindlal ajal. Seega v&ib seda esitada nelja arvu ehk
koordinaadi abil. Jélle on koordinaatide valik meelevaldne; voib
kasutada tikskoik millist kolme hésti defineeritud ruumikoordinaa-
ti ja tikskoik millist aja mootu. Relatiivsusteoorias ei ole ruumi- ja
ajakoordinaatide vahel tegelikku erinevust, nagu ei ole tegelikku
erinevust ka kahe suvalise ruumikoordinaadi vahel. Vaiks vali-
da uue koordinaatide komplekti, milles esimene ruumikoordinaat
on niaiteks varasema esimese ja teise ruumikoordinaadi kombinat-
sioon. Naiteks selle asemel, et moota punkti asukohta Maa peal
miilides Piccadillyst pohja poole ja Piccadillyst ladne poole, véib
kasutada miile Piccadillyst kirdesse ja loodesse. Samuti voiks re-
latiivsusteoorias kasutada uut ajakoordinaati, mis on vana aeg
(seklundites) pluss vahemaa (valgussekundites) Piccadillyst pohja
poole.

Sageli on abi sellest, kui méelda siindmuse neljale koordi-
naadile kui selle asukoha kirjeldajaile neljamootmelises ruumis,
mida nimetatakse aegruumiks. Neljaméotmelist ruumi on voi-
matu ette kujutada. Isiklikult minul on kiillalt raske silma ette
manada ka kolmemédtmelist ruumi! See-eest on kerge joonista-
da diagramme kahem&6tmelistest ruumidest, nditeks maapinnast.
(Maapind on kahemdotmeline, sest punkti asukohta sellel saab
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esitada kahe koordinaadi, laiuse ja pikkuse abil.) Uldiselt kasu-
tan ma diagramme, millel aja vaartus suureneb piistloodis iiles ja
liks ruumimoétmetest on esitatud horisontaalteljel. Teised kaks
ruumimoodet jadvad tahelepanuta voi naidatakse iiks neist moni-
kord ara perspektiivi abil. (Selliseid diagramme nimetatakse aeg-
ruumi diagrammideks, nt joonis 2.1.) Naiteks joonisel 2.2 m&ode-
takse piki vertikaali aega aastates ning piki horisontaali kaugust
Paikesest Proxima Centaurini miilides. Paikese ja Proxima Cen-
tauri litkumisteed on esitatud vertikaaljoontena diagrammi vasa-
kul ja paremal poolel. Paikeselt lahtuv valguskiir liigub méoda
diagonaaljoont ja tal kulub Paikeselt Proxima Centaurini joudmi-
seks neli aastat.

t Aeg (aastates)

i
s
s

&
/¥
‘&
A

ta

Paike Proxiﬁa Centauri

0 10 20 30
Kaugus Paikesest (1000000000000 miili)

Joonis 2.2
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Nagu nagime, ennustasid Maxwelli vorrandid, et valguse kii-
rus jaab samaks olenemata valgusallika kiirusest; seda on kinni-
tanud ka tappismootmised. Sellest tuleneb, et kui mingil kindlal
ajahetkel mingist kindlast ruumipunktist saadetakse valja valgus-
pulss, laieneb see aja moodudes valguskeraks, mille suurus ega
asukoht el soltu valgusallika kiirusest. Parast iiht sekundi miljon-
dikosa on valgus laiali levinud ja moodustanud 300-meetrise raa-
diusega sfaari; parast kaht miljondiksekundit on raadius 600 meet-
rit jne. See sarnaneb tiigiveel laienevate ringidega, kui vette on
visatud kivi. Ringid liiguvad laiali s66rina, mis aja moodudes
suureneb. Kuil mdelda kolmeméotmelisele mudelile, mis koos-
neb kahemdotmelisest veepinnast ja thest ajamddtmest, moodus-
tab laineringide laienev s66r koonuse, mille tipp asub sel kohal
ja selles ajahetkes, mil kivi vett tabas (joonis 2.3). Samamoodi
moodustab stindmusest ldhtuv valgus neljamoGtmelises aegruumis
kolmem&otmelise koonuse. Seda koonust nimetatakse siindmuse
tuleviku valguskoonuseks. Samal moel voime joonistada teisegi
koonuse, mida nimetatakse mineviku valguskoonuseks ja mis on
nende sundmuste hulk, millest lahtuv valguspulss voib jouda an-
tud siindmuseni (joonis 2.4).

Laienevad ringlained

3 sekundit hiljem

< 2 gekundit hiljem
Aeg

1 sekund hiljem

Kivi tabab veepinda

Ruum

Joonis 2.3
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~-»Ruum

Joonis 2.4

Stindmuse P tuleviku ja mineviku valguskoonused jagavad
aegruumi kolmeks piirkonnaks (joonis 2.5). Siindmuse absoluut-
ne tulevik on piirkond, mis jaéab P tuleviku valguskoonuse sis-
se. See on koigi sindmuste hulk, mida punktis P toimunu véib
pohimatteliselt méjutada. Stindmuse P tuleviku valguskoonusest
valjapoole jaddvate siindmusteni signaalid punktist P ei joua, sest
miski ei saa litkuda valguse kiirusest kiiremini. Seetottu ei saa
punktis P juhtunu neile moju avaldada. Siindmuse P absoluutne
minevik on piirkond, mis jaab mineviku valguskoonuse sisse. See
on koigi sindmuste hulk, millest signaalid, mis liiguvad valguse
kiirusega voi sellest aeglasemalt, v6ivad jouda punktini P. See-
tottu on see kéigi nende sindmuste hulk, mis voivad mdojutada
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punktis P toimuvat. Kui on teada, mis toimub mingil hetkel ko-
gu ruumipiirkonnas, mis jadb P mineviku valguskoonuse sisse, on
voimalik ennustada, mis juhtub punktis P. “Mujal” on aegruumi
see piirkond, mis ei asu P tuleviku ega mineviku valguskoonuses.
Mujal toimunud stindmused ei saa mojutada siindmusi punktis P
ega saa neilt méjutusi. Kui naiteks Paike lakkaks just kaesoleval
hetkel paistmast, el mojutaks see kohe asjade seisu Maal, sest need
asuksid Paikese kustumise stindmuse suhtes mujal (joonis 2.6). Me
saaksime sellest teada alles siis, kui on méédunud kaheksa minu-
tit, aeg, mis kulub valgusel Paikeselt meieni joudmiseks. Alles siis
asuksid Maal toimuvad siindmused Paikese kustumisstiindmuse tu-
leviku valguskoonuses. Samuti ei tea me, mis juhtub kiesoleval
hetkel kaugemal universumis: valgus, mida me ndeme kaugetest
galaktikatest ldhtuvat, lahkus sealt miljonite aastate eest ja koi-
ge kaugemate objektide puhul, mida on vaadeldud, lahkus valgus
ca 8000 miljonit aastat tagasi. Seega universumit vaadates ndeme
meie teda sellisena, nagu ta oli minevikus.

Kui jdtta korvale gravitatsioonilised méjud, nagu tegid Ein-
stein ja Poincaré 1905. aastal, on tegemist nn erirelatiivsusteooria-
ga. lga aegruumis toimuva sindmuse jaoks voime konstrueerida
valguskoonuse (sellest siindmusest lahtuvate koigi voimalike val-
guskiirte hulk aegruumis) ja et valguse kiirus on iga siindmuse
puhul ja igas suunas sama, on kéik valguskoonused identsed ja
osutavad iihes ja samas suunas. See teooria vaidab ka, et valguse
kiirusest kiiremini pole voimalik litkuda, s.t tikskoik millise objek-
ti litkumisteed 1abi aja ja ruumi peab kujutama joon, mis paikneb
seespool iga oma punkti valguskoonust (joonis 2.7).

Erirelatiivsusteooria seletas vaga edukalt ara selle, miks val-
guse kiirus osutub koigi vaatlejate jaoks tthesuguseks (nagu naitas
Michelson—Morley eksperiment), ja kirjeldas, mis juhtub, kui lii-
kumine toimub valguse kiirusele lahedastel kiirustel. Kuid see
polnud kooskélas Newtoni gravitatsiooniteooriaga, mille jargi ob-
jektid tombuvad tksteise poole jouga, mis oleneb nendevahelisest
kaugusest. See tdhendab, et kul iht objekti liigutada, muutub
teist mojutav joud selsamal hetkel. Teisisdnu, gravitatsioonili-
ne moju justkui liiguks I6pmatult kiiresti, selle asemel et litkuda
valguse kiirusega voi aeglasemalt, nagu nduab erirelatiivsusteoo-
ria. Einstein tegi ajavahemikus 1908.-1914. aastani palju edutuid
katseid, et leida gravitatsiooniteooria, mis oleks kooskolas erirela-
tiivsusteooriaga. Lopuks esitas ta 1915. aastal teooria, mida me
praegu nimetame iildrelatiivsusteooriaks.

Einstein tegi poordelise oletuse, et gravitatsioon ei ole joud
nagu teised joud, vaid tuleneb asjaolust, et aegruum ei ole lame,
nagu varem eeldati: temas jaotunud massi ja energia tottu on see
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Joonis 2.5

kéver vGi “paindes”. Kehasid nagu Maa ei sunnita mingisuguse
gravitatsiooniks nimetatava j6u poolt litkuma médda koveraid or-
biite; selle asemel jargib nende tee sirge koige lahemat vastet kove-
ras ruumis, mida nimetatakse geodeetiliseks jooneks. Geodeetiline
joon on kdige lithem (voi kdige pikem) tee kahe lahestikuse punkti
vahel. Naiteks Maa pind on kahemdotmeline kover ruum. Geo-
deetilist joont Maa pinnal nimetatakse suurringiks ja see on lithim
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5 Ptiiue kustumine
fﬁ Siindmuse tuleviku :‘u‘:ﬁ:&: e mlﬁ;:.
 valg : tuleviku valgus-

'{ Siindmus, kus Paike Kaommure
0 ~_kustub ' e
Aeg (minutites) Piéike Maa
Joonis 2.6

tee kahe punkti vahel (joonis 2.8). Et geodeetiline joon on lithim
tee kahe iiksk&ik millise lennujaama vahel, laseb lennudispetser

piloodil just sellel marsruudil lennata. Uldrelatiivsusteooria ko-
haselt liiguvad kehad neljamd&tmelises aegruumis alati sirgjoone-
liselt, kuid sellegipoolest naib meile, et meie kolmemootmelises

ruumis liiguvad nad mooda koverat trajektoori. ( Usna samamoo-
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Lubatud massiivsele
Aeg kehale
3 JII.r Lubatud valgusele
'8

Joonis 2.7

di kui vaadata lennuki lendamist {ile kiinkliku maastiku. Kuigi ta
liigub kolmemdotmelises ruumis sirgjooneliselt, liigub tema vari
kahem66tmelisel maapinnal médda koverjoont.)

Paikese mass koverdab aegruumi nonda, et kuigi Maa liigub
neljam&otmelises aegruumis sirgjooneliselt, ndib meile, et kolme-
mootmelises ruumis liljgub ta modda ringikujulist orbiiti. Tegeli-
kult sarnanevad iildrelatiivsusteooria poolt ennustatud planeetide
orbiidid peaaegu tapselt nendega, mida ennustab Newtoni gravi-
tatsiooniteooria. Ent Merkuuri puhul, mida gravitatsioon koige
tugevamini mojutab, sest ta on Paikesele koige lahemal asuv pla-
neet, ja mille orbiit on tisna valja venitatud, ennustab tildrela-
tiivsusteooria, et ellipsi pikitelg peaks Paikese iimber poorlema
kiirusega umbes 1° 10 000 aastas. Olgugi see efekt viike, oli seda
tahele pandud juba enne 1915. a ning see oli itks Einsteini teooria
esimesi kinnitusi. Viimastel aastatel on radari abil méodetud ka
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Joonis 2.8

teiste planeetide orbiitide veelgi vaiksemaid kérvalekaldeid New-
toni ennustustest ja avastatud, et need kattuvad iildrelatiivsus-
teooria ennustustega.

Ka valguskiired peavad aegruumis jargima geodeetilisi jooni.
Jallegi tahendab asjaolu, et maailmaruum on kéver, seda, et naib,
nagu ei liiguks valgus ruumis sirgjooneliselt. Nii ennustab ild-
relatiivsusteooria, et gravitatsioonivdljad peaksid valguskiiri pai-
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nutama. Naiteks vaidab see teooria, et Piikese lihedal asuvate
punktide valguskoonused peavad olema Paikese massi tottu pisut
sissepoole kaldunud. See tihendab, et juhuslikult Pdikese lahedalt
mooduva kauge tahe valgus kalduks vaikese nurga all kérvale, las-
tes tahel Maa peal asuvale vaatlejale paista teises kohas olevana
(joonis 2.9). Muidugi, kui tahelt tulev valgus alati Paikese lahe-
dalt mooduks, poleks voimalik oelda, kas valgus kaldub korvale
vol ongl taht seal, kus me teda ndeme. Aga kuivord Maa tiirleb
umber Paikese, tulevad Paikese tagant nahtavale erinevad tahed
ja nende valgus kaldub kérvale. Seetdtfu muutub nende néiline
asukoht teiste tahtede suhtes.

Taht
*
Tahe nailine asukoht
-
Tahelt tulev valgus 7 §

Joonis 2.9
Tavaliselt on seda efekti vaga raske naha, sest Paikeselt tulev

valgus ei lase vaadelda tahti, mis paistavad taevas Paikese lahe-
dal. Kuid seda on vdimalik teha paikesevarjutuse ajal, mil Kuu

2683



Aja lihilugu

tokestab Paikeselt tuleva valguse. Einsteini ennustust valguse kor-
valekaldumise kohta ei saadud 1915. aastal kohe kontrollida, sest
kdimas oli Esimene maailmasdda, ja alles 1919. aastal toestas Bri-
ti ekspeditsioon, mis vaatles paikesevarjutust Laine-Aafrikas, et
Paike toepoolest kallutab valgust korvale, nagu teooria seda en-
nustanud oli. Seda saksa teooria t6estamist briti teadlaste poolt
tervitati tahtsa s6jajargse lepitusaktina kahe riigi vahel. Seetottu
on omajagu saatuse irooniat selles, et ekspeditsiooni poolt tehtud
fotode hilisem uurimine naitas, et vead olid sama suured kui efekt,
mida piiliti méota. Nende mootmiste tulemused olid olnud puhas
vedamine voi selle tagajarg, et tulemust, mida saada taheti, tea-
ti ette, ning see pole teaduses sugugi harv juhtum. Ent valguse
korvalekallet on tapselt kinnitanud hulk hilisemaid vaatlusi.

Veel iiks iildrelatiivsusteooria ennustus on, et Maa-suguse
massiivse keha ldhedal peaks aja liikumine tunduma aeglasem.
Seda seetottu, et valgusenergia ja valguse sageduse (s.o valguslai-
nete hulk sekundis) vahel on seos: mida suurem on energia, seda
korgem on sagedus. Kuil valgus liigub Maa gravitatsioonivaljas
llespoole, kaotab ta energiat ning seega kahaneb tema sagedus
(s.t pikeneb ajavahemik laineharjade vahel). Korgemal asetsevale
inimesele naib, et kéik, mis juhtub all, vétab kauem aega. Seda
oletust kontrolliti 1962. aastal, kasutades kaht vaga tapset kella,
mis asusid veetorni tipus ja jalamil. Taielikus kooskolas lildrela-
tilvsusteooriaga leiti, et jalamil asetsev kell, mis asus maapinnale
lahemal, kaib aeglasemalt. Eri korgustel asuvate kellade kiiru-
se erinevusel on tdnapaeval markimisvaarne praktiline tihendus,
sest kasutusele on voetud ulitdpsed satelliidi signaalidel basee-
ruvad navigatsioonisiisteemid. Kui eirataks iildrelatiivsusteooria
ennustusi, arvutataks asukohad valja mitme miili vorra valesti!

Newtoni litkumisseadused tegid l1opu ideele absoluutsest asu-
kohast ruumis. Relatiivsusteooriaga vabanetakse absoluutsest
ajast. Kujutagem ette kaksikute paari. Oletagem, et tiks kak-
sikutest kolib elama mae tippu, teine aga jadb merepinna kérgu-
sele. Esimene kaksikuist vananeks kiiremini kui teine. Kui nad
siis uuesti kohtuksid, oleks iitks vanem kui teine. Antud juhul oleks
vanusevahe vaga vaike, kuid see oleks palju suurem, kui iiks kak-
sikuist 1dheks kosmoselennule raketis, mis liigub peaaegu valguse
kiirusega. Tagasi poordudes oleks ta palju noorem kui see, kes jai
Maa peale. Seda tuntakse kaksikute paradoksina, kuid paradoks
on see ainult siis, kui el suudeta vabaneda absoluutse aja ideest.
Relatiivsusteoorias pole olemas ithtainust absoluutset aega, sel-
le asemel on igal indiviidil omaenda isiklik ajam&ot, mis oleneb
sellest, kus ta asub ja kuidas liigub.

Enne 1915. aastat peeti aega ja ruumi paika pandud areeniks,
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kus toimuvad siindmused, kuid mida seal juhtuv ei mojuta. See
oli nii isegi erirelatiivsusteooria puhul. Kehad liikusid, touke- ja
tombejoud mojusid, kuid aeg ja ruum lihtsalt kestsid muutuma-
tult edasi. Loomulik oli méelda, et aeg ja ruum kestavad igavesti.
Ent iildrelatiivsusteoorias on olukord sootuks teine. Aeg ja ruum
on niiiid diinaamilised suurused: kui moni keha liigub v61 joud mé-
Jjub, mé&jutab ta aja ja ruumi kéverust — ning aegruumi struktuur
méjutab omakorda seda, kuidas kehad liiguvad ja joud méjuvad.
Aeg ja ruum mitte ainult el mojuta koike seda, mis universumis
Jjuhtub, vaid saavad ka ise sellelt mojutusi. Nagu ei ole v6imalik
radakida universumis toimuvatest siindmustest aja ja ruumi moéis-
teid kasutamata, osutus iildrelatiivsusteoorias mottetuks radkida
ajast ja ruumist viljaspool universumi piire.

Jargnevate aastakiimnete jooksul kujundas see aja ja ruumi
uut moodi moistmine pohjalikult iimber meie vaated universu-
mile. Vana ettekujutuse asemele, et universum on pohiolemuselt
muutumatu ja véinuks olla eksisteerinud ning jatkata eksisteeri-
mist igavesti, tuli uus moiste — dilnaamiline, paisuv universum,
mis nais olevat alguse saanud teatud kindla aja eest ja mis v6ib
léppeda teatud kindlal ajal tulevikus. See murrang on jargmise
peatiiki teema. Ning aastaid hiljem pidi sellest saama ka minu
teoreetilise fiilisika alase tegevuse lahtepunkt. Koos Roger Pen-
rose’iga toestasime, et Einsteini iildrelatiivsusteooria pohjal peab
universumil olema algus ning véimalik ka, et 16pp.

(Jargneb)
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Wiirel, Meelis. Tiienduscks sokraatilisele dialoogile /f 1, 23-27;
Galilei relatiivsusprintsiibile ei leidu altematiivi // 6, 1270-1300.
Villmann, Charles. Motleid loodusscadustest // 1, 3-10.

Viiljataga, Mir. VL Tolked: Rorty, Richard.

Viria
Toimetuseclce saadetud raamatud // 1, 188-189.
TOLKED
Antlonen, Veikko. “Piiha” moiste ralvausundi uutimises / TIk Aino
Laagus // 12, 2514-2535,

Aristoleles. Ennustamisest uncabil / TIk Anne Lill // 4, 698-701.
Berdjajev, Nikolai. Aristokraatiast / Tik Meelis Tons // 2, 428-
443,

Champonnois, Suzanne. Prantsuse sojaline missioon Eestis aas-
tatel 1919-1920/ TIk Jana Leibak // §, 1023-1032.

Da hl, Robert A. Mis on poliitika? / Tlk Ene-Reel Soovik // 2, 337-
352.

Donskis, Leonidas. XX sajandi 16pu Leedu: Avatud tihiskonna ja
kultuuri loomine / TIk Signe Liiv // 11, 2311-2321.

Direr, Albrecht. Hust / TIK ja jirels.: Ain Kaalep /9, 1857-1859.

Einstein, Albert. VI Murphy, James, Albert Einstein.

Faulkner, William. Carcassonne / TIk ja jirels.: Lauri Pilter // 9,
1888-1894.

Fjodorov, Nikolii. (Nikolii Fjodorovi filosoolia) / TIk Silvi Salu-
pere, koost, ja jirels.: Leonid Stolovits // §, 1056-1074.

Hartman, Geollrey. Freud (6lgendaja silmis / TIk Toomas Rosin //
7, 1451-1473.

Hattenhauwer, Hans. Euroopa siimboolika / Tk Ave Roomels //
6, 1229-1240.

Hawking, Stephen W, Aja lihilugu: Suurest Paugust mustade
aukudeni / Tlk Enc-Reet Soovik // 12, 2649-2685.

Hierony mus. Paulinuscle / Tik Hmar Vene //9, 1806-1821.

Hictanicmi, Tapani. Miks kapitalism ci tekkinud Hiinas?: Katse
scletada Weberit / Tik Katrin Raid // 8, 1682-1704; 9, 1957-1966.
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Akadcemia sisu 1992

Huizinga, Johan. Mingivinimene: Kultuuri miinguelemendi miii-
rallemise katse / Tlk Mati Sirkel, cess.: Jaan Kaplinski // 3, 641-670;
4, 863-894; 5, 1119-1150; 6, 1341-1373; 7, 1535-1566; 8, 1763-
1790; 9, 1983-2014.

Holderlin, Friedrich. Germaania / Tlk Ain Kaalep // 5, 969-972.

Kalnig§, Brino. Liti riigi rajamine / TIk Jaan Isotamm, jircls.: Eero
Medijainen // 3, 558-577; 4, 790-808.

Keskaegscet kloostriluulet (Ajastud lihevad; Frankide
keiser sai Kirja, mis Koolist Salernos; Sand pubtast veinist kolm monu
sa kolmel viisil) / Tlk ja jirels.: Tiina Kala // 10, 2260-2262.

Lang, Serge. Millega matemaatikud tegelevad ja miks?: Algarvud /
TIk Toomas Kiho // 11, 2323-2360.

Lars, Krystyna. Mitoloogilis-ajaloolisi dialooge / Tlk Maarja
Kaplinski, jirels.: A. K. // 12, 2536-2538.

Leslie, John, Viited ja antroopsusprintsiip / TIk Tanel Tammet // 9,
1861-1869. y

Lessing, Gotthold Ephraim, Ernst ja Falk: Vestlusi vabamiiirlastele
/ TIK Krista Lainemcls // 2, 242-267; 3, 467-487.

Locber, Dictrich André. Oigusloome Balti riikides / TIk Marju Luts
[l 10, 2154-2166,

Lotman, Juri. Vestlus vabamiiirlusest valgustuse valguses / Kiisinud
Eduard Parhomenko // 2, 227-241; Semiosliirist / TIK Kajar Pruul
/[ 10,2019-2043.

Loyola, Ignacio de. Vaimulikud harjutused:  Esimene niddal /
Tik Maarja Kaplinski, jircls.: Maarja Kaplinski, Eduard Parhomen-
ko // 1, 84-102.

Linkola, Pentti. Mctsadest ja metsade hiivitamisest / Tik Agu Tani,
jiirels.: Rein Kuresoo // 12, 2590-2598.

Marandi, Rein. Must-valge lipu all / TIk Marju Luts // 4, 809-825;
5§, 1033-1054; 6, 1302-1309,

Mendelssohn, Moses. Kiisimuse kohta: Mis tihendab valgusta-
da? / TIK ja jiirels.: Kattri Turk // 8, 933-940.

Murphy, Jumes, Albert Einstein. Epiloog: Soknatiline dia-
loog / TIK Mcelis Wiiret // 1, 12-22,

Miller-Pohle, Andreas. Infostrateegiad / TIk Ave Roomets // 8,
1705-1720.,

Nachman. Luguscitsmest sandist / TIk Uku Masing, jirels.: Kalle
Kasemaa // 1, 58-82.

Nicmi-Pynttiri, Risto. Okoloogia kui nihilistlik chakindlus /
TIk Kajar Pruul // 4, 719-733.



Akadeemia sisu 1992

Ortega y Gasscltl, Jos¢. Masside miiss / Tlk Ruth Lias // 1,
191-222; 2, 423-427.

Panolsky, Erwin. Gootiarhitektuur ja skolastika: Uurimus kunsti,
filosoofia ja religiooni analoogiast keskajal / TIk Ene-Reet Soovik //
11, 2264-2274; 12, 2540-2550.

Rorty, Richard. Pragmatism ja filosoofia / TIK ja jirels.: Mirt Vilja-
taga // 1, 29-56; 2, 268-302.

Sehmicd-Kowarzik, Wolldictrich. Pidepunkte tkoloogilise
kriisiga toimetulekuks / TIk Mari Tarvas // 12, 2566-2589.

Shils, Edward. Kodanikuiihiskonna voorus / TIk Pecter Riba // 9,
1934-1955.

S pie ge li-kdonelus Martin Heideggeriga / Tik Ulo Matjus // 5, 942
968,

Stolzle, Remigius. Baer loodusfilosoohiast ja teleoloogiast / Tlk Ja-
na Leibak // 3, 461-465.

Tuominen, Arvo. Karjala kurbmiing / TIk Agu Tani, jirels.: Ou
Kurs // 1, 137-161.

W als h, William Henry. Kas ajalugu saab olla objektiivone? / Tlk Kiil-
liki Kalman // 4, 761-7809.

TAASTRUKID

Aun, Karl. Mirkmeid demokraatia toclise iseloomu kohta // 8, 1571-
1577.

Ivask, Ivar. Luulet (Oma maa jo tacvas; Stinnitdht; *** Nukralt jiittes
kurakiicle neid polde; *** Pruudisdled siidelevad aia rohelisel riidl;
** % Ma hililisin noaga siiiid; Igal pool; *** Stigavalt 1dikab 16ikuskuu;
*** Kord meri on pihlaka lches; *** Tuhande niioga vaatab tuli
pimedusse; *** Kuu ulatab oma kiitt; *** See valu teada milles asi
seisaby *** Tuhk Gitseb tuhkapicval) / Yirels.: Rein Taagepera // 11,
2394-2401.

Ridala, Villem. Puha rist: (Katkend) / Jirels.: Ruth Mirov // 2,
303-317.

Salu, Herbert, Surmatrummid ja pajupill: (Katkend) // 12, 2502—
2512,

Schiller, Friedrich von. Roomule / An die freude [ TIk Rein Sepp
/6, 1241-1244.

Semper, Johannes. Unustet Pierrot (Kaja; Ei nacrnud; Thas Jille;
Arge; Keskpiievane; Notturno; Raamatuga; Sisclehed; Ule aja) // 3,
551-556.

Tennmann, Eduard. Uksiku oigus: Demokraatlusele vastav filo-
soofia on personalism // 2, 443-446.
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Akadecmia sisu 1992

ARVUSTUSED

Arukaecvu, Jaanus, TonuTannberg. Millal oppisid Eesti nek-
rutid lugema ja kirjutama? (Liivi Aarma. Kirjaoskus Eestis 18. sa-
Jandi lopust 1880, aastateni (nekrutinimekirjade andmeil). Tallinn,
1990.) // 5, 1095-1101.

E., A. Linde meil veel jitkub, linnuraamatute tulevik on ehamiiirane.
(Kaja Peterson. Eesti linnud. Tartu, 1992.) // 11, 2418-2419.

Hinrikus, Rutt. (Jutta Zilliacus. Rajanylityksid. Helsinki, 1992.)
// 12, 2635-2638.

Jirvelaid, Peecler. Uurimus Liivimaa scisuslike esindusorganite
ajaloost. (Priit Raudkivi. Maapieva kujunemine: Peatiikk Liivimaa
14.~15. sajandi ajaloost. Tallinn, 1991.) // 3, 620-623; Maakce-
les Moosese raamatust Karolinani. (Tekste kriminaalaiguse ajaloost.
1 osa: Moosese seadustest Karolinani. Tartu, 1991.) // 5, 1090-
1094; Vaimude tund Eesti digusteaduses jitkub. (Vladimir Grabar,
The History of International Law in Russia 1647-1917: A Bio-
Bibliographical Study. Oxlord, 1990.) // 11, 2413-2417.

Karjahirm, Toomas. Mis on Balti identiteet? (Regional Identity
under Soviet Rule: The Case of the Baltic States. Hackeltstown,
N.J., 1990.) //1, 171-175.

Kasak, Enn. (Jaak Jaaniste, Enn Saar, Tilrearlas. Tallinn, 1990.) //
8, 1746-1748.

Kronberg, Jaan. Uhc miilukanga 1Gimi. (Bernard Kangro, Kipitai:
Autobiograafiline romaan. Lund, 1992)) // 6, 1323-1326; Miirkmeid
ja tiiendusi. (Karl Ristikivi: Personaalnimestik. Tallinn, 1992.) // 9,
1969-1974.

Loone, Eecro. Esimene sammuke rindamise teel. (Ene Grauberg,
Kiira Kivinurk. Inimene, ithiskond, maailm: Filosoofia ajaloo ope-
tamiscks XII klassis. Tallinn, 1990.) // 2, 409-414.

Oinas, Felix. (Nikolai Sergeevich Trubetzkoy. The Legacy of Geng-
his Khan and Other Essays on Russia’s Identity. Ann Arbor, 1991.)
[/ 10, 2199-2203.

Pruuli, Tiit. Vilis-Ecsti ajalugu vurides. (Balti Ulikool Saksamaal
1945-1949. Baltic University in Germany 1945-1949: Koguteos.
Toronto, 1991.) // 6, 1326-1328.

Poder, Tonu. Vastupanulitkumise kroonika. (Herbert Lindmiie,
1941, aasta sojasuvi Tartumaal. Tartu, 1992)) // 7, 1521-1525.
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Akadeemia sisu 1992

Reinla, Astrid. “Teaduse tempel on avat!™ (Eesti Naisiiliopilas-
te Selts 1911-1991. Tartu, 1991.) // 4, 851-852; Tunnc iscennast,
aga twnne ka naabrit!  (Kati Laine-Sveiby. Rahvuskultuur iiristra-
teegiaks: Soome ju Rootst — crinevusi ja iihisjooni. Stockholm—
Tallinn, 1991.) // 9, 1967-1968.

Secpp, Ummas. Koos Jinos Kornaiga terumajandusse. (Jinos Komai.
Tee vabasse majandusse. Tallinn, 1992)) // 8, 1748-1753.

Tannberg, Tonu. VL Arukaevu, Jaanus, Tonu Tannberg,

Tonts, Ulo. Kuidas on Kirjutatud cesti pagulaskirjandus? (Kuidas
kirjanikud kirjutavad: 33 loomelugn. Lund, 1992.) // 7, 1525-1529.

Tooming, Pecter. Soome valguspildikunst Virust viadates. (Valo-
kuvan taide: Suomalainen valokuva 18421992, Helsinki, 1992.) //
12,2631-2635.

Valge, Jaak. Vilisministri abi irooniline jutustus, (Eero Medijainen,
Eesti viilispoliitika Balti suund 1926-1934. Tartu, 1991.) // 4, 846~
850.

Valsiner, Jam. Peeter Tulviste jitkuy ckspeditsioon chk Ecesti
psiihholoogia kolme maailma vahel. (Petter Tul'viste. Kul'turno-
istoriceskoe razvitic verbal'nogo mySlenija. Tallinn, 1988; Pecler
Tulviste. The Eulmral-Historical Development of Verbal Thinking.
Commack, N. Y., 1991.) // 10, 2195-2199,

ILLUSTRATSIOONID

Adamson-Eric. Awoporiree silmusega (Oli (1929)) // 8, 1600;
Natitiirmort torsoga (Oli (1928)) // 1639; Viiul ja vest (Oli (I‘J‘H))
/I 1681; Kunstiteadlase Leo Soonpiiii portree (Oli (1932-1933)) //
1721; J. Semperi portree. 1 (Oli (1927)) /f 1745.

Arhitekt Hugues Libergier” (surnud 1263) havaplaat. Reimsi ka-
tedraal // 12, 2545.

Arrak, Jiri. Leonardo ju Mona Lisa: (Kavandid) [/ 4, 702, 734, 745,
760, 826.

Alcksander ja Helmi As pe |, (Foto.) // 10, 2084.

Karl Ernst von Ba ¢ r. (Fol,) // 3, 460.

Diirer, Albrecht. Piha Hicronymus oma kojas (1514) // 9, 1805;
Awtoportree poisina (1484) [/ 1860; Diireri ema (1514) /] 1895; Auto-
portree (v 1492) // 19165 Willibald Pirckheimer (1503) // 1956.

Ennosaar, Leopold. Vinade ouele (Puugraviiiir (1943)) // 7, 1413;
“Vanemuise ™ motiiv (Puugraviiiir (1948)) // 1446; Tuastajad (Puu-
gri 1viji'=r(l'~)4*§)) ;'! 1474.

Johan Huizinga. (Folo) // 3, 642,
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Akadeemia sisu 1992

Kallis, Oskar. Piike. Maestoso (1917) // 11, 2263; Palavik [/ 2296;
Kualevipoeg laudu kandmas (1914) // 2322; Autoportree. Kallis “ise™
(1915) // 2367; Vibuane (1914-1915) // 2393,

Kangro-Pool, Voldemar. Daam lilledega (Tuss (1921)) // 5, 932;
Daam mustas (Tuss) //941; Naise pea (Tuss, akvarcll (1919)) //973;
Kompositsioon (Tuss) // 1013; Viis naist (TusS) // 1055; Seisev daam
(Tuss) // 1075.

Kecrend, Avo.Kalicksa variatsiooni ruudule. 11T (Virviline korg-
tritkk (1986)) // 1, 113 Kaheksa variatsiooni rundule. V /| 28; Vaba-
nevad seosed. I (Virviline korgtritkk (1987)) // 57; Katkenud seosed
(Virviline korgtritkk (1988)) // 83; Positsioon 5 (Virviline korgtrikk
(1988)) // 119; Seisund. VIl (Virviline plastikaatldige (1986)) // 162,

Miitik, Ella. Tartu motiiv iilikooliga (1942) // 10, 2060; Naised
ountega [/ 2097; Tartu motiiv 1935. aastast (1935) // 2137; Tartu
motiiv (1939) // 2153;

Johannes Se mp e r. (Foto.) // 3, 550.

Sooster, Ulo. *** (Tus$ (1957))//6, 1171; *** // 1199; *** // 1228;
NE® 1 1245; *%* [/ 1269; *** (Tuss) // 1301; *** 1/ 1322.

Starkoptl, Anton, Martin Lipu havasammas Noo Kalmistul (De-
tail. Pronks, graniit) // 12, 2513; Niitleja J. Vaheri portree (Graniit
((1923)) // 2539; Kr. J. Petersoni portree (Puu (1956-1957)) // 2565;
A. Tassa portree (Graniit (1959)) // 2599.

Vabba; Ado:-*2% /3, 46G; *** (50T 2% [L55 %> * [I.607T: #*%.//
619.

Vahesalu, Sigrid. Kasvamine (Tus8 (1991)) // 2, 318; Elu [/ 353;

SUMMARIES. EDITORIAL NOTES

Editorial note //1,176-177;2, 415-416; 3, 624-625; 4, 853~
855; §, 1109-1111; 6, 1329-1330; 7, 1530-1531; 8, 1754-1756; 9,
1975-1977; 10, 2204-2206; 11, 2420-2422; 12, 2639-2641

*

Anttonen, Veikko. The notion ‘sacred” in the investigation of folk
religion // 12, 2642-2643.

Eclsalu, Heino. Astrology-centred retrospect on Christianity-
centred scientology // 4, 856-857.

Einstcin, Albert. VI Murphy, James, Albert Einstein.

Hango, Karin. How to help onescll: A few thoughts about psycho-
logical selt-help literature // 4, 857.

Helk, Vello. OnJesuits inold-time Tartu and at present /1, 180-181.

Ints, Harri. Refuge (or practicing the Dharma // 3, 627-628.
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Akadeemia sisu 1992

Kaavere, Vello, The phenomenon of Baer // 3, 626-627.

Kala, Kulno.On the ethnic composition of Estonia after World War 11
/I 3, 628-630.

K a la, Tiina. Feasts in medicval Tallinn // 11, 2423.

Kalnings Brano. Foundation of the Latvian state // 4, 858.

Kant, Edgar. Belonging of Estonia to Baltoscandia // 2, 417-418.

Kulmar, Tarmo. On phenomenology of soul in Estonian ancient
religion: L. Auimism and preanimism // 7, 1532; On phenomenology
of soul in ancient Estorian religion: 11 Soul in the oldest strata of
ancient Estonian religion /8, 1757; On phenomenology of soul in
ancient Estonian religion: 111 Reflections of the notion of soul in
Stone Age archeological finds in Estonia //9, 1978 .

Kurs, Ot Karelians — the perishing native population of Russian
Karelia // 1, 181-182; Edgar Kant’s scholarly legacy // 3, 630-631;
Europe’s spatial rebirth // 5, 1k 1112; Administrative-political spaces
/12, 2643-2644.

Kuusk, Pirct. Physics is the precisest description of the world around
us // 11,2425,

Laanckask, Heli. Bestrebungen zur Vereinheitlichung der est-
nischen Schriftsprache am Anlang des 19, Jahrhunderts // 6, 1331-
1333.

Laas, Kaljo. Urbanization in Estonia /9, 1978-1979.

Laiapea, Vahur Sign language — what is this? /10, 2207.

Lang, Serge. What does a mathematician do and why?: Prime num-
bers // 11, 2425,

Lill, Annc. Sleep and dreams in ancient Greek tragedy // 4, 856.

Lukas, Tonis. The role of clerical authorities in Old Livonia before
the Landtags // 11, 2423-2424,

Marandi, Rein. Under the black-and-white banner // 6, 1336-1337.
Matjus, Ulo. Everything great stands in the storm: Addenda to:
“Der Spiegel-interview with Martin Heidegger” // 6, 1334-1335,

Meikar, Toivo. The lorest on Abruka Island // 12, 2643.

Murphy, James, Albert Einstein. Epilogue: A Socratic dia-
logue // 1, 178-179,

Niitsoo, Viktor. Open resistance movement in Estonia in 1977-
1984 // 10, 2207-2209,

Pa jur, Ago.Estonian—German nonaggression pact // 8, 1758-1759,

Purju, Alari. Alternative variants of privatization in a post-socialist
country // 5, 1112-1113.

Siil, Imre. Possibilities ol artificial speech // 11, 2425-2426.
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Akadeemia sisu 1992

Sootak, Jaan. Before whom is the criminal guilty?: On the private
and public character ol medieval criminal law // 2, 417.

Undusk, Jaan. Aspects ol the text // 5, 1113-1114.

Valge, Jaak. Unofficial trade on Estonian—Russian border in 1921~
1924 // 6, 1333-1334.

Vetik, Raivo.Platonism in Yuri Lotman’s semiotics // 10, 2207,
Wiiret, Mcelis. In addition to the Socratic dialogue // 1, 179-180;
Galilei’s principle of relativity has no alternative // 6, 1335-1336.

Villmann, Charles..Rellections on laws of nature // 1, 178.

REZJUME. OT REDAKCH

Ot redakeij // 1, 183-184; 2, 419-420; 3, 632-633; 4, 859-
861; §, 1115-1117; 6, 1338~1340; 7, 1533-1534; 8, 1760-1762; 9,
1980-1982; 10, 2210-2212; 11, 2427-2429; 12, 2645-2648.

*®

Vijret, Metlis. V dopolnenic k sokratovskomu dialogu // 1, 186~
187.

Vil’man, Carl'z. Razmyslenija o zakonah prirody // 1, 185.

Ints, Harri. PribeZziSze dlja osusZestvlenija Dharmy // 3, 635-636.

Kaavere, Vello. Fenomen Bira // 3, 634,

Kala, Kul'no.Onacional 'nom sostave naselenija Estonii posle vioroj
mirovoj vojny // 3, 636638,

Kurs, O Nautnoe nasledic Edgara Kanta // 3, 638-639.

M (i, Dzems, Al'bert Ejnstejn. Epilog: Dialog Sokrata //1, 185-186.

Sootak, Jaan. Perde kem vinovat prestupnik?: O Castnom i pub-
litcnom haraklere srednevekovogo ugolovnogo prava // 2, 421,

Ejn3tejn, Al'bert. Vt Merli, DZems, Al’bert Ejndtejn.
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X TEX nﬂr)ﬂEX TEXj_EX

Mis see on? TgX on véimas, aga lihtsalt kasu-
tatav tekstide kujundamise siisteem, mis ain-
sana keeleseadusele allub — tal on eestikeel-
ne poolitus, eesti tapitahed, eestikeelsed vea-
teated ja eestikeelne arvutiabi. TgXi abil saa-
te tihevarra hasti triikkida pakse raamatuid, ar-
veid ja erakirju. ,, Akadeemiat” ennastki kujun-
datakse TgXi abil.

Miks see nii odavon? TgX pohineb vabakasutuse
programmidel. Seeparast on TgX ainuke teksti-
kujundussiisteem, mida igaiiks osta jouab (po-
hikomplekt alla 400 EEK).

Millest see koosneb? TgXi komplekt annab teile:
e programmi ,teretex”, mis kogu teie toimetus-,

kujundus- ja triikkimistoo ritta seab;

kiire tekstitoimetaja;

voimsa tekstikujundusprogrammi TgX;

triikiprogrammid erinevatele triikkalitele;

kirjade kujundamise siisteemi METAFONT;

ja muidugi ,, Vaikese eesti TgXiraamatu* - séb-
raliku eestikeelse aabitsa, mille jargi saate
napuga rida vedades kohe kauneid ja kasulik-
ke dokumente ja romaane kirjutama hakata.

Kustkohast seda saada v6ib? Noudke TgXi komp-
lekte ja , Vaikest eesti TgXiraamatut* KINEX'i
ja HELKO poodidest ning parematest raamatu-
kauplustest. Vaite poorduda ka a/s ,, Komput*
kirjastusse (Observatooriumi 5, Toravere, Tartu
maakond, telefon /8-234/ 10 189) ja teile saa-
detakse TgXi komplekt voi raamat lunamaksuga
posti teel.
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