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В этом номере:

Мы, русские, постоянно становимся на сторо-
ну своих врагов. Почему?
Это возводится в добродетель. Подобные 
явления доходят зачастую до того, что нация 
вообще перестает осознавать разницу между 
собой и другими, превращаясь, таким образом, 
в субстрат для более удачных этносов. Такой 
народ становится народом-жертвой. Он связан 
по рукам и ногам моральными запретами и 
при этом признает право любого встречного 
делать с собой все что угодно.

/Дмитрий Крылов/

В середине этого года уже не в первый раз 
СМИ обвинили российские власти в нежела-
нии выкупить так называемый «Соловецкий 
иконостас», находящийся во владении граж-
данина Литвы. Из материалов прессы можно 
узнать, что русскоязычные бизнесмены упор-
но пытаются организовать его выкуп уже 
много лет, но не находят поддержки у рос-
сийских властей. История попыток возвра-
щения «Соловецкого иконостаса» на Родину 
действительно оказалась удивительной. За-
нимающиеся иконостасом люди давали ин-
тервью часто и охотно, но при сопоставлении 
их заявлений и ряда событий открываются 
нестыковки, которые заставляют усомниться 
в чистоте их помыслов.

/Дмитрий Кондрашов/

Так в XVI веке Литва и ее столица Вильнюс 
стали центром русского книгопечатания. Из-
дание здесь книг на русском языке по коли-
честву и разнообразию изданий, качеству пе-
чати выдерживает сравнение с издательской 
деятельностью в Германии, Франции, Италии, 
Чехии того времени. В типографиях Великого 
княжества Литовского было издано 385 наи-
менований книг. Особенно славилась Виль-
нюсская типография братьев Кузьмы и Луки 
Мамоничей, которую они приобрели у Якова 
Бабича, и не только продолжили, но и значи-
тельно развили книгоиздательскую деятель-
ность. Через короткое время типография Ма-
моничей стала крупнейшей в Вильнюсе.

/Андрей Фомин/
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Свобода от кого и во имя 
чего?
Русской журналистики в Литве нет! 
Это полемичное заявление литов-
ской журналистки Татьяны Ясин-
ской задало тон международной 
конференции-семинару «Русское ин-
формационное поле Прибалтики». 
Она была первой докладчицей, и от 
того, как участники отнесутся к из-
лагаемым ею проблемам, зависел ход 
всей конференции. Слава богу, ее вы-
ступление восприняли по-деловому 
и конструктивно.

Собравшиеся в Таллине журна-
листы и исследователи масс-медиа 
представляли Латвию, Литву, Рос-
сию и Эстонию. Им предстояло об-

судить заявленные организаторами 
проблемы, вынесенные в названия 
«круглых столов»: «СМИ и власть: 
свобода печати, журналистская этика 
и цензура», «Отражение в прессе 
интересов русскоязычной диаспоры: 
желаемое и действительное», «Про-
фессиональные задачи русскоязыч-
ной журналистики Прибалтики как 
части глобального информацион-
ного пространства Русского мира». 
Основным докладчиком на заседании 
первого «круглого стола» и была Та-
тьяна Ясинская.

Итак, есть ли русская журнали-
стика в Литве или ее все-таки нет? 
Приведенные журналисткой приме-
ры огорчили. Если верить ее доводам, 

а изложенную Татьяной Ясинской 
позицию трудно подвергнуть сомне-
нию, получается, что русской жур-
налистики в Литве нет. На русском 
языке выходят всего две ежедневные 
газеты, которые являются перево-
дами основных литовских изданий 
«Республика» и «Клайпеда». Кро-
ме того, издаются три еженедельника 
и нерегулярно выходит русский пере-
вод оппозиционного литовского из-
дания «Горячий комментарий» и — 
примерно раз в месяц — две полосы, 
посвященные жизни русскоязычной 
общины, в газете «Клайпеда».

И хотя с «электронными» СМИ 
дело, на первый взгляд, обстоит не-
сколько лучше, и там ситуации удру-

Будут ли всходы на русском поле?
Субъективные заметки с научной конференции

Сергей Михайлов
Игорь Кульдма (Эстония) и Максим  Шевченко (Россия) — модераторы «клуглых столов»•	
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Галина Сапожникова•	
Александра Глухих, газета «Телеграф» (Латвия) и Владимир •	
Краев, модератор «круглого стола» (Россия)
Павел Иванов, газета «МК Эстония» (Эстония) и Татьяна •	
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чающая. На общественном теле- и 
радиоканале LRT ежедневно с 16.30 
до 17.00 на русском языке выходила 
получасовая новостная радиопере-
дача и пять раз в неделю с 17.15 до 
17.25 — десятиминутная телевизион-
ная программа «Вечерний вестник», 
трансляция которых прекращена 
3 сентября 2007 года. С сентября 
по май каждым субботним утром на 
LRT выходят пятнадцатиминутные 
телевизионные просветительско-
познавательные альманахи «Русская 
улица» и «Христианское слово». 
В Клайпеде круглосуточно ведет 
трансляцию частная региональная 
радиостанция «Радуга», а в Висаги-
насе ежедневно вещает частное теле-
видение «Сугардас». Практически 
все, что публикуется или транслиру-
ется в Литве на русском языке — это 
либо переводы с литовского, либо 

заимствования из российских СМИ. 
Для самостоятельного творчества 
местным русскоязычным журнали-
стам свободного пространства не 
остается. В какой степени сложивша-
яся ситуация является результатом 
ущемлений свободы печати, отсту-
плений от принятых норм журна-
листской этики либо влияния цензу-
ры в той или и ной форме? В докладе 
Татьяны Ясинской, содокладе Галины 
Сапожниковой («Комсомольская 
правда», Россия) и выступлениях 
участников была попытка ответить 
на этот вопрос.

Давайте отвлечемся от цитиро-
вания и поразмышляем над назван-
ными проблемами. Конечно, влия-
ние власти на СМИ весьма велико 
в любой стране. Журналисты живут 
и работают во вполне определен-
ном правовом поле. Правила игры 

устанавливают, прежде всего, пред-
ставители законодательной и испол-
нительной ветвей власти, которые 
интерпретируют существующие за-
коны в конкретно-исторической си-
туации. В той же Литве эйфория от 
полученной независимости сопро-
вождалась запретами на торговлю 
газетами, журналами и книгами на 
русском языке. Сохранившиеся рус-
скоязычные издания погибли в водо-
вороте рынка. Если литовским СМИ 
щедро помогало государство, а поль-
ским — спонсоры из числа соотече-
ственников, то русские этого были 
лишены. Кроме того, на публикации 
русскоязычных СМИ смотрели как 
на «происки Москвы». Короче го-
воря, определенные «неудобства» 
русская журналистика испытывала.

Инспектор по журналистской 
этике, известный и умный литовский 
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разные условия функционирования 
выдвигают на авансцену различные 
приоритетные направления. В Литве, 
скажем, нет надобности бороться за 
равенство с титульной нацией перед 
законом. Зато есть ярко выраженная 
необходимость борьбы за свои права 
в экономической сфере и реальную 
возможность представлять свои ин-
тересы на политическом уровне.

Совсем другие социально-
политические реалии в Латвии и 
Эстонии. Латвия еще собирается 
предоставить право «негражданам» 
участвовать в местных выборах, а в 
Эстонии такое право русскоязычные 
уже получили. Правда только актив-
ное, когда можешь голосовать, но не 
имеешь права выставлять свою кан-
дидатуру на выборный пост. Но есть 
общая проблема — статус русского 

языка в обществе и необходимость 
бороться за сохранение права полу-
чать образование на русском языке. 
Вот тут-то и кроется еще одна «под-
водная мина». Миллионер любой 
национальности может предоставить 
своим детям возможность получить 
образование в самом престижном 
учебном заведении любой страны. 
Значит это, скорее, проблема не наци-
ональных отношений, а социально-
экономических. Если в Латвии вла-
сти сумели «продавить» школьную 
реформу, то это в большой степени 
является результатом пассивности 
русского бизнеса.

Собственно говоря, здесь же, 
в экономике, следует искать причи-
ну успеха или неудач русскоязычной 
журналистики. В Латвии найдено 
более или менее приемлемое реше-

журналист Ромас Гудайтис в своем 
анализе отмечал многие негативные 
явления в журналистике Литвы, ко-
торые в большинстве своем харак-
терны и для других стран постсо-
ветского пространства. В частности, 
он отмечал, что из журналистики 
«выдавливаются профессионалы». 
А это, в свою очередь, ведет к сниже-
нию качества публикаций и передач, 
нарушениям элементарных норм эти-
ки.

Хорошо, что в Литве есть свой 
«омбудсмен по прессе», как и в 
странах Северной Европы. Но там 
этические кодексы дополняют весьма 
и весьма либеральные по отношению 
к журналистам законы, по сути дела 
превращая свободную прессу, к тому 
же и в ответственную. А если жест-
кое соблюдение этических норм бу-
дут дополнять не только жесткие, но 
и откровенно дискриминационные 
законы? Тяжеловато придется жур-
налистам! В развитых странах найден 
баланс между правовым регулирова-
нием и саморегулированием СМИ. 
А на постсоветском пространстве 
весьма возможны крайности. Так что 
в борьбе за свободу печати и свободу 
слова закономерно ставится вопрос: 
свобода от чего и во имя чего?

Ни в одной из стран-участников 
конференции нет предварительной 
политической цензуры в ее класси-
ческом проявлении. Существуют 
другие способы регулирования. Не 
зря же русскоязычные журналисты 
из Эстонии так тщательно подбира-
ли слова и выражения при рассказе 
о своей работе!

Отражение интересов
Дмитрий Кондрашов, выступив-
ший с основным докладом на вто-
ром «круглом столе», высказал не-
сколько интересных с теоретической 
и практической точек зрения тезисов. 
Интрига была уже в самом вопросе. 
Что можно считать желаемым? Како-
ва действительная картина интересов 
русскоязычных?

Дело в том, что русскоязычная 
община в любой из стран Прибал-
тики весьма неоднородна в нацио-
нальном, социально-политическом, 
экономическом плане. Кроме того, 
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ние проблемы финансирования пе-
чати — в результате русская пресса 
стала боевым отрядом, защищающим 
интересы своей диаспоры. Русские га-
зеты читают, публикации обсуждают, 
спорят. В Эстонии этого, к сожале-
нию, нет. Здесь центральные русские 
газеты имеют небольшие тиражи, 
а в регионах их почти не читают. Зато 
у местной русскоязычной прессы, 
выпускаемой в пунктах компактного 
проживания представителей «нети-
тульной» нации, не только светлое 
будущее, но и неплохое настоящее. 
«Нарва», «Северное побережье» 
и другие газеты тому пример.

Еще одна проблема волновала 
всех присутствовавших на конферен-
ции. Это необходимость межобщин-
ного диалога, который пытались на-
ладить все русскоязычные газеты, но 
на разных основаниях. В результате 
и успехи разные. И это при том, что 
ситуацию, когда представители «ти-
тульной» и «нетитульных» наций 
живут в различных информационных 
средах, все признают неправильной.

Нужны ли партийная жур-
налистика и партийная ли-
тература?
Уже при обсуждении второго во-
проса повестки дня обозначились 
разные подходы к позициям журна-
листа в обществе. Третий «круглый 
стол» выявил еще больше разногла-
сий в этом вопросе, поэтому и высту-
пления многих участников носили 
резкий и эмоционально окрашенный 
характер.

Действительно, ситуация в при-
балтийских республиках разная, точ-
ки зрения журналистов во многом не 
совпадают. Но есть общее стремле-
ние обмениваться своими мыслями и 
соображениями о профессиональных 
задачах русскоязычной журналисти-
ки Прибалтики как части глобально-
го информационного пространства 
на русском языке.

Теоретические разногласия вы-
лились в эмоциональную перепал-
ку между участниками. Должен ли 
журналист открыто заявлять о своей 
политической позиции и отстаивать 
свою точку зрения, или он является 

всего лишь «зеркалом» происходя-
щих событий и не имеет права давать 
им свою оценку?

Максим Шевченко (Россия) вы-
ступил за политическую ангажиро-
ванность журналиста, соответствую-
щую его убеждениям, за его активную 
позицию. Ему оппонировали коллеги 
из Эстонии, считающие, что журна-
лист лишь «зеркало», сквозь призму 
которого отражается происходящее.

Сергей Крук (Латвия) был в сво-
ем докладе вообще категоричен. 
«Нет русского поля, есть только «де-
лянки», резюмировал Крук.

Поскольку я пишу субъективные 
заметки, а не отчет о конференции 
в его классическом виде, то позволю 
себе маленький исторический экс-
курс. В 1920-х годах в США был по-
пулярен «объективный репортаж», 
в котором в публикации исключался 
любой оценочный момент. Со време-
нем общественность заметила целый 
ряд недостатков этого метода. Руко-
водители СМИ и государственные 
деятели делали все, для того чтобы 
присутствовала только одна, офи-
циальная точка зрения. К тому же 
выяснилось, что отгородившиеся 
от народа пресс-службами и «кон-
тржурналистами» отцы нации могут 

говорить не только правду, но и по-
луправду, и откровенную ложь. Это 
позволило американскому исследо-
вателю Е.  Ламбету заявить: «Мно-
гие считают, что «объективный ре-
портаж» может играть для сильных 
мира сего роль дымовой завесы, бла-
годаря которой можно распростра-
нять официальную точку зрения без 
критического анализа» (Lambeth 
E.  Committed Journalism. Indiana, 
1992, P. 189.). Далее он предложил 
в качестве противоядия использовать 
аналитические статьи в прессе.

Так и произошло на конферен-
ции. Столкнулись две позиции: от-
крытая партийность (в широком 
смысле слова) журналистики и ее 
«беспристрастность», нейтраль-
ность по отношению к событиям и 
явлениям. А политизации конфе-
ренции добавил приезд Дмитрия 
Линтера, одного из руководителей 
«Ночного дозора», только что выпу-
щенного из тюрьмы.

В целом же встреча прошла ин-
тересно, было много неординарных 
и важных выступлений. Точки зре-
ния, естественно, были разными. Но, 
как говорят мудрые китайцы, «люди 
разошлись обогащенные знаниями 
друг друга».

Татьяна Ясинская — Руководитель русского литовского центра (Литва) и Сергей Михайлов — преподаватель Санкт-•	
Петербургского государственного университета кафедры международной журналистики, профессор
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Активисты «Ночного Дозора» 
Максим Рева и Дмитрий Линтер 
в связи с обвинениями в орга-
низации массовых беспоряд-
ков были арестованы эстонски-
ми спецслужбами 27 апреля, 
суд оставил их под стражей на 
время следствия на срок до по-
лугода.
26 апреля в Таллине вспых-
нули массовые беспорядки, 
спровоцированные полицией 
Эстонии, применившей нео-
правданную жестокость при 
разгоне мирной стихийной 
манифестации антифашистов, 
состоящей преимущественно 

из представителей русской об-
щины Эстонии. Они выражали 
протест решению правитель-
ства Эстонии о демонтаже па-
мятника Воину-Освободителю 
на холме Тынисмяги и эксгума-
ции захороненных там остан-
ков воинов, павших в борьбе с 
фашистами.
В результате вспыхнувших по-
сле разгона манифестации по-
громов были задержаны около 
300 человек, 57 получили ране-
ния, 18-летний Дмитрий Ганин 
погиб в потасовке с эстонски-
ми скинхедами. Несмотря на то, 
что в числе задержанных были 

около 100 этнических эстон-
цев, общественность страны 
обвинила в мародерстве имен-
но представителей русской об-
щины.
Беспорядки продолжились и 
27 апреля — в результате раз-
гона стихийных протестов чис-
ло задержанных превысило 
1000 человек. Существуют мно-
жественные свидетельства, в 
том числе и иностранных жур-
налистов, о бесчеловечном 
обращении с задержанными 
в концентрационном пункте, 
созданном в терминале «Д» 
Таллинского порта.

16 ноября 2007 года Харьюский уездный суд Эстонии удовлетворил ходатай-
ства адвокатов об освобождении из-под стражи Дмитрия Линтера и Максима 
Ревы, обвиняемых в организации апрельских беспорядков. Согласно коммен-
тариям, которые до суда давала эстонская прокуратура в прессе, представи-
тели обвинения настаивали на продолжении содержания антифашистов под 
стражей. Суд над Линтером и Ревой продолжится в январе.

Дмитрий Линтер и Максим Рева
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Интервью греческой русской газете 23 апреля 2007 года 
КОРРЕСПОНДЕНТ: Что намерено предпринять правительство Эстонии по вашему мнению? 
ДМИТРИЙ ЛИНТЕР: Со стороны правительства Эстонии звучит твердое желание начать демон-
таж памятника до 9 мая. А если будут недовольные, которые не подчинятся приказу — против 
них будут использованы специальные полицейские силы, либо армия. Скорее всего, 9 мая па-
мятник оцепят, чтобы не дать возложить цветы. Будет недовольство, и власти используют его 
для осуществления провокаций и столкновений. Чтобы потом, сославшись на общественную 
необходимость и массовые беспорядки, демонтировать памятник в нарушение закона и в ко-
роткие сроки. Это нерациональное желание властей по расколу общества не имеет разумного 
объяснения, кроме того, что за этой идеей кто-то стоит. Причем кто-то сильный и наглый. По-
следние события в Польше, Венгрии и Грузии показывают, что есть некий центр, из которого 
идут сигналы по дестабилизации ситуации в Европе. И этот центр находится в США. Поэтому, ис-
пользуя проамериканский настрой политической элиты новых членов ЕС, Америка выполняет 
свою функцию по созданию регулируемых конфликтов для усиления собственного влияния.

Война смыслов
Дмитрий Линтер

Дмитрий Линтер с сыном
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27 апреля утром было безумно трудно встать, 
недосып последней недели и огромное количество 
информации, проскакивающей в полудреме, не да-
вали голове проснуться. Нужен был отдых. Но со-
бытия развивались так стремительно, что я просто 
не успевал их даже отслеживать, не говоря уже о 
том, чтобы каким-то образом влиять. Телефон от 
бесконечных интервью и постоянной «прослуш-
ки» садился в момент и стоял постоянно на под-
зарядке.

Меня потом много раз спрашивали, понимал 
ли я в какие игры играю? Говорили о том, что «вы 
же стали разменной монетой» в новой «войне 
смыслов». Кое-кто из сидевших со мной в тюрьме 
настойчиво убеждал, что надо сдаться и перестать 
переть против системы. Кое в чем я был согласен с 
ними. Асфальтоукладчик — это такая машина, она 
просто размажет.

Странно, но хотя на меня и находили иногда 
приступы страха, сожаления о сделанных шагах не 
было. Да и желание сдаться быстро иссякло после 
воспоминаний о той мерзости, которую власти со-
вершили в отношении людей. «Делай, что должен, 
и будь что будет» — принцип, которому я следовал 
до Бронзовых ночей и после. Очевидно, что в Рос-
сии и Русском мире есть общие ценности. И мы, 

«Ночной Дозор», в силу разных причин, оказа-
лись в авангарде зашиты одной из них. «Наша По-
беда» — это не только победа России, русского на-
рода, СССР во Второй мировой войне. Это «Наша 
Победа». Это общая фундаментальная ценность, 
сформировавшаяся более чем за полвека.

Основы этой ценности были грубо попраны 
эстонским правительством в апрельские дни. По-
лицейские провокаторы, подготовленные специ-
ально для этих целей, направили недовольство 
людей на оставленные без охраны улицы Таллина. 
Пейзаж погромов был подготовлен, до появления 
протестующих людей, вытесненных с Тынисмяги. 
Часть витрин была разбита, а некоторые машины 
уже перевернуты заранее. Несмотря на то, что все 
фиксировалось камерами наблюдения, никто до 
сих пор не понес за это ответственность.

Зато власти обвинили в беспорядках людей, 
предупреждавших еще за год до этого о таком 
сценарии. Мало того, «Ночной Дозор», неодно-
кратно предсказывали именно такие действия по-
лиции и правительства. Весь сценарий Бронзовой 
ночи был просчитан заранее: краны и техника для 
демонтажа стояли поблизости на прилегающих 
улицах; арестантские дома были освобождены для 
больших партий заключенных (также заранее был 

арендован ангар в морском порту, известный позд-
нее как Д-терминал). Для военных были отменены 
отпуска, и открыты комнаты с оружием. Все было 
организовано с эстонской педантичностью. Все го-
тово... Ждем-с!

Последние 15 лет в Эстонии строили «ти-
хое благополучие полицейского государства», 
основанное на геноциде русских — официально 
используемый эстонскими политологами термин. 
Хотя русскоязычных в Эстонии проживает только 
треть населения, 60% заключенных это русские, 
среди наркоманов 80% русских. Маргинализация 
и люмпенизация. Сознательное разрушение спец-
службами Эстонии русских политических партий 
и движений. «Сохранение эстонского языка и 
культуры» — это цель, которая в Эстонии может 
оправдать любые средства. 

Это императив, вписанный на первых стра-
ницах в эстонскую конституцию (подчеркиваю, в 
конституции есть только термин «сохранение», 
но нет термина «развитие»). Только сохранение 
культуры без развития приводит к консервации и 
усилению правых националистических идей. Ма-
лый опыт государственности, снобизм, неуважение 
к другим культурам, нежелание учиться и уважать 
опыт других народов, легли в основу легенды, соз-

Дмитрий Линтер и Максим  Шевченко
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данной эстонским обществом. Все это привело к 
острой, экзистенционально конфликтной ситуа-
ции.

Два этих идеала «Наша Победа» и «Сохра-
нение эстонского языка и культуры» путем нехи-
трых технолого-политических приемов привели к 
конфликту около Бронзового солдата в Таллине 
на холме Тынисмяги. Надо отдать должное этому 
правительству, оно разжигало конфликт совер-
шенно сознательно. После чего был Д-терминал, 
1300 человек задержанных. Множество покалечен-
ных и раненных. Могу также смело утверждать, что 
и убитых (кроме Дмитрия Ганина). Есть свидетели 
видевшие, по крайней мере, четыре черных целло-
фановых мешка с телами, загружаемых в машины 
утром 28 апреля из Д-терминала. Есть медики, 
давшие подписку КАПО о неразглашении всего 
зафиксированного ими. Все эти факты говорят об 
одном: русский бунт нужно было спровоцировать, 
подавить как можно более жестко, а лидеров рус-
ского общественного мнения усадить за решетку и 
сделать это как можно демонстративней. Выбива-
ются из этого сценария более трети задержанных 
эстонцев, но полицейские получили устные ука-
зания от руководства, говоривших по-эстонски 
мародеров,, — отпускать. Все это напоминает со-

бытия уже происходившие более полувека назад в 
одной из европейских стран. Я называю это одним 
словом — концлагерь. Мой личный концлагерь 
начался в 11.35 27 апреля. Когда шестеро здоро-
венных полицейских ворвались в мою квартиру, 
скрутили мне руки, заковали в наручники. Послед-
нее, что я помню, когда меня выводили из моего 
дома — старшего сынишку 6 лет, стоящего на коле-
нях перед иконой. Путающего слова молитв и про-
глатывающего слезы, сжимающего в своей правой 
руке пластмассовый меч и отворачивающего лицо 
от моего поцелуя, чтобы я не увидел его слез. Пом-
ню мечущуюся от ужаса молоденькую жену, у кото-
рой пропало молоко и крик нашего трехмесячного 
малыша.

После попытки первого допроса, когда отказа-
лись вызвать адвоката, а со мной обращались очень 
жестко, меня увезли в больницу. Врач, осматривав-
шая меня, переговорив с сопровождающими поли-
цейскими, отказалась фиксировать побои. Потом 
насколько я знаю, сотрудниками КАПО была про-
ведена беседа со всем персоналом больницы, кото-
рые видели, в каком состоянии меня привезли.

Находясь почти что семь месяцев под стра-
жей, в заключении, мне было запрещено прокура-
турой звонить и писать письма.

Жестокость, с которой полиция и власти дей-
ствовали в отношении меня и моей семьи, а также 
элементы пыток, которые использовали против 
меня, ждут своего освещения в процессе судебного 
разбирательства нашего дела. А также тех исков, 
которые мы твердо намерены предъявить эстон-
скому государству и правительству.

Властям Эстонии нужно было найти «мальчи-
ков для битья». Сломать их, запугать их семьи. Но 
самое ужасное для меня было бы осознать и уви-
деть, что все эти жертвы напрасны. Что Россия по-
кричав, сдаст русских, как неоднократно делала это 
во времена Ельцина. Но произошло нечто неожи-
данное — заокеанские технологии по расширению 
своих зон влияния и установки своих баз, дали 
сбой. В России нашлось огромное количество по-
рядочных людей, для которых наша боль стала их 
болью. И в какой-то момент я понял — нас не сда-
дут, нет, не правительство и власти, а люди. Про-
стые люди, которые оказались рядом с нашими се-
мьями в первые дни. Спасибо тем, кто не испугался 
за свой бизнес, личную судьбу, за свое благополучие 
и поддержал нас. Мы еще только в начале долгого 
пути к правде о тех событиях, и начало нашего суда 
это только первый шаг. Но мы твердо намерены 
пройти этот путь с достоинством и честью.

Марк Сирык и Дмитрий Кленский
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Путин: Русский язык должен 
играть все большую роль в мире
Русский язык в будущем должен стать одним из 
языков международного общения. Об этом, как 
передает корреспондент «Росбалта», заявил 
13 декабря 2007 года Президент РФ Владимир 
Путин, выступая в Кремле на церемонии вру-
чения государственных наград деятелям науки, 
культуры, военным и общественным деятелям.
«2007 год был Годом русского языка, русской 
культуры, — отметил глава государства. — 
И сейчас, и в будущем мы должны делать все, 
чтобы с возрастанием экономической мощи 
страны в отечественной культуре появлялись 
новые именами, а русский язык и литература 
становились средствами межнационально-
го и международного общения, чтобы они и 
дальше скрепляли этим бесценным наследием 
весь многомиллионный Русский мир». По сло-
вам Путина, уходящий год «определил новые 
творческие и стратегические задачи для тех 
людей, которые работают в творческой сфере, 
для людей, которые работают в самых разных 
областях».

Получить гражданство РФ в упро-
щенном порядке соотечественники 
из постсоветских государств смогут 
до 1 января 2009 года
Возможность получения гражданства РФ в 
упрощенном порядке для соотечественни-
ков из постсоветских государств, которые 
не успели воспользоваться действующей до 
1 января 2008 года льготой, Государственная 
Дума РФ продлевает до 1 января 2009 года. 
Соответствующие поправки в закон «О граж-
данстве РФ» депутаты Госдумы одобрили в 
ходе пленарного заседания 14 ноября в пер-
вом, во втором и в третьем чтениях.
Законопроектом до 1 января 2009 года 
продлевается упрощенный порядок принятия 
гражданства заявившим о своем желании его 
приобрести иностранным гражданам и ли-
цам без гражданства, имевшим гражданство 
СССР, прибывшим в РФ из государств, вхо-
дивших в состав СССР и зарегистрированным 
по месту жительства в РФ по состоянию на 
1 июля 2002 года, либо получившим раз-
решение на временное проживание в РФ или 
вид на жительство. 
Законопроект поддержали 377 депутатов.

Точки над Ё расставлены
3 мая 2007 г. в федеральные органы исполни-
тельной власти и администрации субъектов Рос-
сийской Федерации Министерством образова-
ния и науки РФ за подписью А. А. Фурсенко был 
разослан документ № АФ-159/03 с названием 
«О решениях Межведомственной комиссии по 
русскому языку». Документ содержал рекомен-
дации по употреблению при написании имён 
собственных буквы ё.
Первое появление буквы Ё в печати отмечено 
в 1795 году. Она употреблялась в прижизнен-
ных изданиях А.  С. Пушкина и других великих 
русских писателей XIX века, словаре В.  И. Даля, 
системах азбук Л.  Н. Толстого, К.  Д. Ушинского. 
Эту букву в своих произведениях использовали 
И.  И. Дмитриев, Г.  Р. Державин, М.  Ю. Лермонтов, 
И.  И. Козлов, Ф.  И. Тютчев, И.  И. Лажечников, 
В.  К. Кюхельбекер, И.  С. Тургенев, граф Л.  Н. Тол-
стой, К.  Д. Ушинский, М.  Е. Салтыков-Щедрин, 
А.  П. Чехов и многие другие. После закрепления 
её на седьмом месте в русском алфавите из 33-х 
букв после реформы 1917–1918 годов неуклон-
но расширялась сфера её применения на пись-
ме и в печати.
Ныне буква Ё содержится в более чем 12.500 
словах, 2500 фамилиях граждан России и быв-
шего СССР, в тысячах географических названий 
России и мира, имён и фамилий граждан зару-
бежных государств. По статистике встречаемо-
сти русских букв в различных текстах для буквы 
Ё получается результат ниже 0,5% (менее одного 
раза на 200 знаков).
Научное обоснование необходимости буквы Ё в 
системе графики русского языка сделано выдаю-
щимися деятелями культуры: кн. Е.  Р. Дашковой, 
Н.  М. Карамзиным, Д.  Н. Ушаковым, Л.  В. Щербой, 
С.  И. Ожеговым, А.  А. Реформатским, Н.  Ю. Шве-
довой, А.  И. Солженицыным и другими. У россий-

ских граждан возникают проблемы с документа-
ми, если в их фамилии, имени, месте рождения 
в одних случаях буква Ё указана, а в других нет. 
Проблемы возникают при заполнении паспор-
тов, свидетельств о рождении, оформлении на-
следства, транслитерации фамилий, передаче 
телеграмм и в ряде других случаев. Около 3% 
граждан Российской Федерации имеют фамилии, 
имена или отчества, в которых содержится буква 
Ё, и нередко запись в паспорте оказывается ис-
кажённой. Причиной этого является несоблюде-
ние установленного утверждёнными в 1956 году 
Правилами русской орфографии и пунктуации 
требования обязательно использовать букву Ё в 
случаях, когда возможно неправильное прочте-
ние слова. Имена собственные (фамилии, имена, 
отчества, географические названия, названия 
организаций и предприятий) как раз и относятся 
к этому случаю. Поэтому применение буквы Ё в 
именах собственных должно быть бесспорным и 
обязательным. Из-за затруднений в идентифика-
ции людей и географических пунктов вследствие 
разницы в написании в различных документах 
одних и тех же имён собственных (фамилий, 
имён, географических названий, наименований 
предприятий и организаций) у граждан возника-
ют серьёзные трудности при совершении юри-
дических процедур, в особенности связанных 
с нотариальным удостоверением документов 
при оформлении наследства, сделок и в других 
случаях. Встречаются казусы, когда муж, жена и 
дети, имеющие де-факто одну и ту же фамилию, 
согласно паспортам, живут с разными фамилия-
ми, так как у одного члена семьи буква Ё в фа-
милии напечатана, а у другого вместо Ё стоит Е. 
Таким образом, в собранном гражданином для 
заключения какой-либо сделки комплекте до-
кументов фактически одни и те же Ф.  И.  О., на-

звания населённых пунктов и улиц написаны 
по-разному. Всё это вызывает осложнения при 
оформлении приватизации жилья, вступлении в 
наследство, при разводе и других юридических 
операциях. В связи с бурным развитием типо-
графской деятельности в конце XIX в. буква Ё 
стала вытесняться из текстов похожей внешне, 
но совершенно другой буквой Е. Это явление 
имело экономическое обоснование: наличие 
буквы Ё вызывало при литерном или линотип-
ном наборе дополнительные материальные 
затраты. Сейчас наличие в тексте буквы Ё при 
компьютерном наборе и вёрстке любым кеглем 
и гарнитурой к удорожанию печати не ведёт. 
Как показал опыт на привыкание редакторов и 
корректоров исправлять пропуски этой буквы 
уходит 3–4 месяца.
Разъяснение
В постановлении правительства РФ от 23.11.2006 
№ 714 «О порядке утверждения норм совре-
менного русского литературного языка при его 
использовании в качестве государственного 
языка РФ, правил русской орфографии и пун-
ктуации» говорится: «В соответствии с частью 
3-й статьи 1 федерального закона «О государ-
ственном языке Российской Федерации» прави-
тельство РФ постановляет: Министерство обра-
зования и науки РФ на основании рекомендаций 
межведомственной комиссии по русскому языку 
утверждает список грамматик, словарей и спра-
вочников, содержащих нормы современного 
русского литературного языка при его исполь-
зовании в качестве государственного языка РФ, 
а также правила русской орфографии и пун-
ктуации». Поэтому в связи с вышеизложенным, 
игнорирование или отказ печатать букву Ё будет 
означать нарушение федерального закона «О го-
сударственном языке Российской Федерации».

И Н Ф О Р М А Ц И О Н Н Ы Й  П А Р Т Н Е Р
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МИД России: Поддержка россий-
ских граждан за рубежом — на-
циональный приоритет
На международной конференции 
«Соотечественники и деловой мир», 
состоявшейся в Москве 26 ноября, 
статс-секретарь, заместитель Мини-
стра иностранных дел России Гри-
горий Карасин заявил, что взаимо-
действие с российской диаспорой за 
рубежом, поддержка и защита прав 
соотечественников является одним 
из национальных приоритетов. «Та-
кой подход продиктован самой логи-
кой развития нашей страны», — от-
метил он.
«Как и государство, бизнес тоже 
должен внести свою лепту в дело 
поддержки российской диаспоры за 
рубежом. Широким полем деятель-
ности для российского и русского зарубеж-
ного бизнеса должна стать информационная 
поддержка нашей диаспоры. Свое веское сло-
во бизнес мог бы сказать и в вопросе статуса 
русского языка в ряде стран СНГ и Прибалти-
ки. Деловой мир также мог бы помочь рабо-
те курсов русского языка, воскресных школ, 
принять участие в финансировании школ с 
русским языком обучения, организации от-
дыха детей соотечественников и их поездок в 
Россию», — заявил заместитель министра.
«В СМИ соотечественников сейчас актив-
но размещается информация о российских 
компаниях, — отметил Карасин. — В связи 
с этим можно подумать о такой форме взаи-
модействия, как оплата российскими бизнес-
структурами обучения детей соотечественни-
ков в России с последующим возвращением и 

Совет Европы проверит право-
вое положение русскоязычного 
населения Латвии

Конгресс местных и региональных властей 
Совета Европы направляет в Латвию миссию 
для выяснения ситуации с правами русскоя-
зычного населения в этой стране. Органи-
зация не удовлетворена сотрудничеством с 
Латвией по этому вопросу, сообщает «Радио 
Свобода».
По словам председателя палаты местных вла-
стей Совета Европы Яна Микаллефа, латвий-
ские власти уже четыре раза игнорировали 
приглашение в Страсбург для обсуждения 
этой проблемы. Микаллеф не исключил, что 
участие Латвии в работе конгресса местных 
и региональных властей Совета Европы мо-
жет быть приостановлено. Латвия занимает 
последнее место в рейтинге Евросоюза по 
отношению к иммигрантам, что вызывает се-
рьезное беспокойство в ЕС. 

«Татьянин день» в Резекне
15 декабря конкурсом исполнительского ма-
стерства в Резекне открылся 9-й фестиваль 
русской культуры «Татьянин день».
Тема фестиваля этого года — «Семья в рус-
ской культуре», которую можно будет рас-
крыть в следующих номинациях: исполни-
тельском, литературном, исследовательских 
конкурсах, конкурсе рисунков.
Самый большой по числу участников — ис-
полнительский конкурс. Школьники, учителя 
и их родители смогут продемонстрировать 
свое мастерство в таких жанрах, как вокал, 
хореография, инструментальная музыка, 
русский фольклор, художественное чтение, 
литературная композиция и литературно-
музыкальная композиция. Именно этот кон-
курс набирает такое большое число участ-
ников, что за один, два дня его провести 
невозможно. В этом году организаторы кон-
курса — Латвийская ассоциация в поддержку 
школ с обучением на русском языке (ЛАШОР) 
и общество «Молодость. Традиции. Жизнь» 
наметили провести два региональных испол-
нительских конкурса — в Резекне и Риге.
Исследовательский конкурс организует Лат-
вийское общество русской культуры. Тема 
традиционная — «Русские в Латвии: культура, 
корни, судьбы». О проведении литературного 
конкурса позаботится Латвийская ассоциа-

Даугавпилсскому Русскому дому — 
100 лет
Больше ста лет назад, в апреле 1907 года, в 
Даугавпилсе (старое название — Двинск) 
на перекрестке улиц Старообрядческой 
(ныне — Таутас) и Ковенской (ныне — Каунас) 
был построен Русский дом.
Сначала в нем располагалась молельня, за-
тем — совет старообрядческой общины, 
старообрядческая воскресная школа, бога-
дельня. Здесь выступал с лекциями извест-
ный политический и общественный деятель 
Мелетий Каллистратов, собирались члены 
кружка ревнителей русской старины, давали 
концерты православные и старообрядческие 
хоры. В 1930-е годы в Русском доме действо-
вала школа с преподаванием на латышском 
языке, в период немецко-фашистской окку-
пации — школа на немецком языке, а после 
войны в здании размещались городской ис-
полнительный совет и вечерняя школа рабо-
чей молодежи.
В 2004 году на фасаде дома появилась та-
бличка «Русский дом». Бессменным руково-
дителем и идейным вдохновителем всей ду-
ховной жизни Русского дома в Даугавпилсе в 
последние годы является Героида Ивановна 
Богданова.
В начале декабря Русский дом в Даугавпилсе 
отметил свое 100-летие. 

ция преподавателей русского языка и лите-
ратуры. О конкурсе рисунков — общество 
«Книги — детям».
Координатор проекта — председатель прав-
ления ЛАШОР Игорь Пименов уверен, что 
праздник русской культуры «Татьянин день» 
необходим нашему обществу, иначе он не со-
бирал бы восемь лет сотни участников и зри-
телей со всей Латвии.
В этом году финансовую поддержку в про-
ведении праздника оказали: секретариат 
министра ЛР по особым поручениям в делах 
интеграции, департамент культуры Рижской 
думы, государственный центр молодежных 
инициатив Министерства образования и 
науки и посольство Российской Федерации 
в Латвии. 

трудоустройством их на предприятиях в стра-
нах проживания». Организаторами форума 
выступили правительственная комиссия по 
делам соотечественников за рубежом и Мини-

стерство иностранных 
дел России. На торже-
ственной церемонии 
открытия выступил 
Министр иностранных 
дел Российской Феде-
рации С. В. Лавров.
На первом пленарном 
заседании выступил 
председатель отдела 
внешних церковных 
связей Московского 
Патриархата митро-
полит Смоленский и 
Калининградский Ки-
рилл. 
Участники конфе-

ренции «Соотечественники и деловой мир», 
собравшиеся в Москве, рекомендовали рос-
сийскому и русскому зарубежному бизнесу 
оказывать поддержку существующим и соз-
даваемым информационным ресурсам ор-
ганизаций соотечественников, помогая им 
размещать рекламу, выдавая гранты, спонси-
руя и активизируя работу регионов России 
по налаживанию контактов с деловым миром 
соотечественников за рубежом. Рекомендо-
вали подключать организации соотечествен-
ников к проведению презентаций регионов 
Российской Федерации в зарубежных стра-
нах. Участники конференции обратились к 
координационному совету российских со-
отечественников с предложением создать на 
всемирной конференции Деловой совет рос-
сийских соотечественников.



Фонд «Русский мир», приступил к 
реализации грантовых программ, 

направленных на создание общего 
гуманитарного пространства 

Русского мира, развитие и 
популяризацию русского языка и 

культуры. 
О предоставлении грантов на реализацию проектов 

и программ в области популяризации русского языка и 
культуры 

Гранты Фонда «Русский мир» (далее — «Фонд») предо-
ставляются для реализации проектов, направленных на 
популяризацию русского языка и культуры, поддержку 
программ изучения русского языка.

Гранты Фонда предоставляются как физическим, так и 
юридическим лицам.

Гранты Фонда предоставляются на конкурсной основе. 
При этом предпочтение отдается проектам, реализация 
которых направлена:

на поддержку русских школ в странах ближнего и • 
дальнего зарубежья;
на поддержку курсов изучения русского языка за • 
рубежом;
на поддержку организаций и объединений соотече-• 
ственников в их работе по выявлению, сохранению, 
систематизации и популяризации произведений 
русского искусства и исторических свидетельств 
и мероприятий, способствующих восстановлению 
единства культур России и русского зарубежья;
на поддержку преподавателей русского языка выс-• 
ших учебных заведений зарубежных стран;
на поддержку программ дистанционного и инте-• 
рактивного изучения русского языка как иностран-
ного;
на поддержку культуры речи в деловом и офици-• 
альном обороте;
на содействие деятельности переводчиков произ-• 
ведений русскоязычных авторов на языки народов 
мира;
на популяризацию истории и философии Русского • 
мира, его духовных и культурных основ.



http://www.russkiymir.ru/

При принятии решений о предоставлении грантов, 
приоритет отдается проектам, предусматривающим до-
левое участие в финансировании проекта грантополуча-
теля и третьих лиц.

Не принимаются к рассмотрению проекты, предусма-
тривающие финансирование деятельности организаций.

Положение о порядке предоставления грантов и фор-
ма заявки размещены на официальном сайте фонда «Рус-
ский мир» по адресу:

 www.russkiymir.ru.

Физические и юридические лица, претендующие на 
получение гранта (далее — «соискатели») должны на-
править свои заявки по почтовому адресу: 

119285 г. Москва, ул. Мосфильмовская, 
дом 40, Фонд «Русский мир» с пометкой 
«Заявка на предоставление гранта».

Электронная версия заявки (её сканированная копия) 
должна быть направлена электронной почтой по адресу: 

grant@russkiymir.ru.

На официальном сайте Фонда размещены требования 
к оформлению заявок, информация о поступивших за-
явках, заявках не принятых к рассмотрению, об откло-
ненных заявках, а также о заявках, по которым принято 
решение о предоставлении грантов.
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одобное предположение сегод-
ня высказывают многие в При-
балтике. Действительно, ре-

зультаты работы партий, декларирующих 
себя как русские, — оказались во многом 
плачевны. Так «Русская партия» Эстонии 
скатилась к черносотенству и стала «кар-
манным» ресурсом эстонских национа-
листов. Литовские русские партии имеют 
слишком слабую электоральную платфор-
му для самостоятельного выхода на уро-
вень парламента. Латышская  ЗаПЧЕЛ 
также теряет электоральную поддержку, 
так как видит будущее не в отстаивании 
интересов русскоязычных Латвии, а в 
уютном существовании под крылом мар-
гинальных политических сил Европы.

На этом фоне известие о создании 
«Русской партии» Украины является 
дерзким решением, которое может стать 
толчком к ренессансу русской политики 
во всей Восточной Европе и Прибалтике.

Ряд общественных организаций Укра-
ины обнародовали декларацию, в кото-
рой выступили с инициативой создания 
новой политической партии, призванной 
взять на себя ответственность за защиту 
прав русского населения Украины, его 
национально-культурных и иных закон-
ных интересов и прав.

Представители общественных орга-
низаций, подписавшие этот документ, 
выразили глубокую озабоченность в связи 
с нарастанием в государстве и обществе 
Украины кризисных явлений в области 
духовности, нравственности, культуры, в 
социальной и экономической сферах.

Авторы декларации отметили попи-
рание фундаментальных традиционных 
для русского народа Украины духовных, 
нравственных и культурных ценностей.

В документе указано, что разруши-
тельному воздействию подвергаются цен-
ности общерусской культуры, устои брака 

и семьи, искажается история, в сознание 
людей внедряются образы лжегероев, 
сомнительных личностей, деградирует 
система просвещения и образования, 
в состоянии упадка наука. Усугубляется 
раскол общества по цивилизационной 
оси «Запад — Восток». Ведется пла-
номерное наступление на каноническое 
православие с целью его разрушения, 
отторжения Украинской Православной 
Церкви от Русской Православной Церкви 
и создания, так называемой, «поместной 
церкви с Киевским патриархом во главе». 
В украинском обществе нарастают анти-
российские и русофобские настроения, 
что может привести к острому граждан-
скому противостоянию.

«В связи с этим руководители и пол-
номочные представители всеукраинских 
и региональных русских общественных 
организаций, подписавшие настоящую де-
кларацию, считают, что вопрос о необхо-

Время русских партий 
прошло?
Максим Федоров

П
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димости создания политической партии, 
основными целями которой будет защита 
интересов русского и русскокультурного 
населения на Украине, а также отстаива-
ние гражданских прав и свобод всех граж-
дан Украины — созрел окончательно.

На Украине есть немало политических 
партий в программах которых деклари-
руются цели придания русскому языку 
статуса государственного, а также другие 
близкие русским Украины идеи. Однако 
для партий, представленных в парламен-
те, — Партии регионов или КПУ эти 
цели де-факто не являются основопола-
гающими в силу ряда объективных или 
субъективных причин. Партии же, ранее 
позиционировавшие себя как пророссий-
ские или даже русские, в существующем 
виде уже давно никого не устраивают. Все 
они находятся в критическом состоянии. 
Происходит это по разным причинам, но 
чаще всего из-за запредельных амбиций 
их руководителей, неумения или просто 
нежелания работать — отмечается в де-
кларации.

Важнейшими для партии станут зада-
чи по сохранению восточно-славянского 

8–9 декабря 2007 г. в Киеве со-
стоялся «круглый стол» на тему: 
«Год после второго Всемирного кон-
гресса российских соотечественни-
ков в Санкт-Петербурге. Вопросы 
консолидации», организованный 
представительством «Росзарубеж-
центра» на Украине при содействии 
посольства Российской Федерации. 
Организации-участники данного 
мероприятия получили возмож-
ность не только обменяться мне-
ниями, но и наметить проблематику 
для более серьезного разговора в 
ходе всеукраинской конференции 
соотечественников.

В работе «круглого стола» приня-
ли участие руководители и предста-
вители практически всех действую-
щих всеукраинских и большинство 
региональных организаций рос-
сийских соотечественников, а так-
же руководители и представители 
крупнейших православных обще-
ственных объединений.

Многие выступающие выска-
зывали мнение, что российская 
сторона должна больше внима-
ния уделять работе со средства-
ми массовой информации со-
отечественников, помогать им 
материально. Также, лейтмотивом 
диалога была мысль о важности 
проведения подобной всеукра-
инской конференции, так как она 
помогает определить основные 
принципы и направления взаи-
модействия, помогает решать 
важные вопросы по созданию си-
стемы координационных советов 
организаций соотечественников.

В своих выступлениях ру-
ководители региональных и 
местных организаций делились 
опытом работы, рассказывали о 
злободневных проблемах, с ко-
торыми сталкиваются русские 
национально-культурные сооб-
щества в различных уголках Укра-
ины. Были высказаны предложе-

ния по качественному улучшению 
программ поддержки русских, 
живущих за рубежом, сохранению 
традиций русской культуры и за-
щите русского языка.

Важно отметить, что в этом 
мероприятии приняли участие 
не только давно известные и хо-
рошо зарекомендовавшие себя 
всеукраинские и региональные 
объединения, но и те, кто был соз-
дан недавно и только начал свою 
работу.

Также, 8 декабря состоялось 
заседание правления объедине-
ния «Русское содружество», на ко-
тором были приняты ряд важных 
решений по насущным пробле-
мам деятельности организации, 
некоторые обращения и заявле-
ния, также в рядах объединения 
появились новые участники.

Информационный центр объе-
динения «Русское содружество»

цивилизационного единства и поддерж-
ка единства канонической православной 
церкви. В государстве, где большинство 
населения традиционно является право-
славным, мы не имеем политической 
силы, которая бы выражала интересы пра-
вославных верующих, и досрочные парла-
ментские выборы это подтвердили — ни 
один представитель православных орга-
низаций снова не стал народным депута-
том Украины.

Организации, подписавшие эту декла-
рацию, призывают другие легально дей-
ствующие объединения и группы присое-
диниться к данному документу, и сообща 
создать политическую партию, которая 
призвана защитить, популяризировать и 
пропагандировать, возродить и утвердить 
на Украине традиционные духовные, нрав-
ственные и культурные ценности русского 
народа Украины, без чего невозможно его 
благоденствие и процветание.

Декларацию подписали:
Коновалов С.  Н., председатель высше-•	
го совета всеукраинского объединения 
«Русское содружество», руководитель 

депутатской фракции «Слобожанский 
выбор» Харьковского городского со-
вета

Проваторов С.  Г., председатель прав-•	
ления всеукраинского объединения 
«Русское содружество», главный ре-
дактор газеты «Русская Правда» 

Прокопенко А.  В., руководитель се-•	
кретариата всеукраинской обществен-
ной организации «Союз русских жур-
налистов и литераторов 
 

Егоров Ю.  Н., председатель право-•	
славного братства Александра Не-
вского, председатель всеукраинской 
общественной организации «Право-
славный выбор»
Декларацию также подписали мно-

гие руководители русских общественных 
организаций, принявших участие в «кру-
глом столе» «Год после второго Всемир-
ного конгресса российских соотечествен-
ников в Санкт-Петербурге. Вопросы 
консолидации», прошедшего 8 и 9 дека-
бря 2007 года.
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С 24 по 29 ноября в Москве проходил 
XV Международный фестиваль-конкурс 
хореографических коллективов «Единство 
России», где Латвию достойно представил 
народный ансамбль танца «ИВУШКА», ху-
дожественным и бессменным руководи-
телем которого с 1964 года является Ва-
лентина Лайзане. Коллектив возвратился 
с победой, получив диплом лауреата 1-й 
степени.
На церемонии открытия фестиваля, ко-
торая прошла в концертном зале между-
народной гостиницы «КОСМОС», зрители 
увидели 52 танцевальных коллектива, 
приехавших из разных уголков некогда 
территориально великой страны: Дагеста-
на, Удмуртии, Якутии, Бурятии, Ямала, Баш-
кирии, Казахстана, Закарпатья и других 
городов России. С приветственным словом 
к участникам фестиваля и зрителям обра-
тилась М.  М. Кольцова, народная артистка 
СССР, профессор, художественный руково-
дитель Государственного Академического 
хореографического ансамбля «Березка» 
им. Н.  С. Надеждиной, а затем состоялся 
праздничный концерт, который открыл на-
родный ансамбль танца «ИВУШКА» латыш-
ским танцем «Гатвэс дея».
Конкурс проходил в течение двух дней. 
На суд компетентного жюри во главе с 
заслуженным деятелем искусств РФ, про-
фессором, руководителем мастерской 
Российской академии театрального ис-
кусства (РАТИ)–ГИТИС Фаины Николаев-
ны Хачатурян были представлены почти 
все танцевальные жанры: классический, 

народно-сценический, эстрадный танец, 
спортивная хореография на основе худо-
жественной гимнастики.
Народный ансамбль танца «ИВУШКА», в 
репертуаре которого танцы разные по 
характеру и жанрам, а каждому участни-
ку ансамбля с детства знакомы и близки 
культурные традиции Латвии, показал 
две программы: латышскую «Праздничная 
аллея»: «Гатвэс дея» (муз. И. Лиепиня, хо-
реогр. Х. Суны); детская полька «Радость» 
(муз. И. Зариня, хореогр. В. Лайзане); танец 
«Вечер на янтарном берегу» (муз. Р. Паул-
са, хореогр. А. Баумане); и русскую «Рус-
ская мозаика»: «Рассвет на Москве-реке» 
(муз. М. Мусоргского, хореогр. В. Лайзане), 
«В роще калина» (муз. группы «Иван Купа-
ла», хореогр. В. Лайзане), «Городская ка-
дриль» (муз. народная в обработке И. До-
ронина, хореогр. Н. Мартынфельдэ).
После завершения конкурса состоялась 
встреча членов жюри с руководителями 
коллективов, многие из которых являют-
ся выпускниками балетмейстерского фа-
культета РАТИ-ГИТИС по специализации 
«Педагог-балетмейстер» или «Хореограф», 
и для которых участие в этом фестивале 
стало уже традицией и своеобразным от-
четом в профессиональном плане, еще 
одной ступенькой в творческом росте, эта-
пом в совершенствовании своего мастер-
ства, проверкой возможностей и, своего 
рода, учебой.
Поэтому особенно приятно было услышать 
от имени жюри и лично от Фаины Никола-
евны Хачатурян теплые слова об ансамбле 

танца «ИВУШКА», который сохраняет тра-
диции в музыке и костюмах, культуре и ма-
стерстве исполнения, в режиссуре.
А для Валентины Лайзане, художественно-
го руководителя «ИВУШКИ», выпускницы 
балетной студии Ленинграда и солистки 
молодежного ансамбля «Голос юности» 
хореографической студии Кировского 
театра, где она постигала тонкости хорео-
графии, отзыв жюри явился очередным 
приятным подтверждением ее профессио-
нализма и высокого уровня преподавания, 
когда участие коллектива в многочислен-
ных смотрах, международных конкурсах и 
фестивалях приносит ансамблю заслужен-
ную победу.
Народный ансамбль танца «ИВУШКА» и 
международный центр культуры RSEBAA, 
организатор поездки этого коллектива в 
Москву, искренне благодарит:
Чрезвычайного и Полномочного посла 
Российской Федерации в Латвии Виктора 
Ивановича Калюжного; ректора Рижской 
международной высшей школы экономики 
и управления (RSEBAA) Бориса Владими-
ровича Курова; директора департамента 
нацменьшинств Ирину Борисовну Винник 
и секретариат министра по особым пору-
чениям по делам общественной интегра-
ции; директора департамента культуры 
Рижской думы Диану Чивле; главу Lukoil 
Baltija-R Хаима Когана.

Ольга Петровская, ученица Рижской 
коммерческой школы

Латвийская «ИВУШКА» покорила Москву

ГЛАВНОЕ
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усский марш–2007 вызвал в 
русофобствующей прессе став-
шую уже привычной истерику 

по поводу «русского фашизма», за который 
методично пытаются выдать любые попытки 
русских заявить о своих национальных инте-
ресах.

На сей раз на «фашистский топ» вы-
вели некую девочку лет пяти, имевшую не-
осторожность послушать журналистов, и по 
их просьбе вскинуть перед камерами руку 
в нацистском салюте. По рассказам очевид-
цев, некто из журналисткой братии стелился 
перед ней и уговаривал: «Ну давай, покажи, 

как ты умеешь! Умница… Умница!». Его 
коллеги, тем временем, щелкали камерами, 
и уже на следующий день фото оказалось в 
московских «желтых» газетах, а вскоре и в 
более серьезных изданиях. Понятное дело, 
к настоящему фашизму эта девочка имеет не 
больше отношения, чем заказная Снегурочка 

О самообвинении
Дмитрий Крылов

Мы, русские, постоянно становимся на сторону своих врагов. Почему?
Это возводится в добродетель. Подобные явления доходят зачастую до того, что 
нация вообще перестает осознавать разницу между собой и другими, превращаясь, 
таким образом, в субстрат для более удачных этносов. Такой народ становится 
народом-жертвой. Он связан по рукам и ногам моральными запретами и при этом 
признает право любого встречного делать с собой все что угодно.

Р

Случайный жест экс-премьера Эстонии 
Юхана Партса

ГЛАВНОЕ
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к декабрьским морозам, но в современном 
обществе образ важнее реальности. Фаши-
стов вызывали? Зиг-хайль! Зиг-хайль!

Абсурд довершается тем, что фото де-
вочки со вскинутой ладошкой, пущенное по 
Интернету, имеет признаки подделки.

Материал из «Википедии» — свободной энциклопедии
Гетерономия — чужеродная закономерность, определяемость какого-либо явления чуждыми ему внеш-
ними законами.
Гетерономия в философии — подчинение воли субъекта чуждому и независимому от него закону и при-
чинности (закону природы, влечениям, установленным извне нормам), а не тому закону, который он ста-
вит себе сам (нравственному закону), выведение предписаний нравственности из этих внешних причин.
Гетерономия в праве — следование правовым нормам, установленным другими субъектами права, юри-
дическая несамостоятельность. Противоположность — автономия.
Понятие гетерономной этики связано с этикой Иммануила Канта, который, в противовес французским ма-
териалистам, видевшим основу нравственности в естественных побуждениях «человеческой природы» — 
интересе, склонности и т. п., выдвинул идею нравственной автономии, основывающуюся на самоочевид-
ном нравственном законе, который выражается в категорическом императиве и не зависит от каких-либо 
природных и социальных законов, и обстоятельств.

Вокруг подлинности этого снимка раз-
вернулись активные Интернет-бои, в ко-
торых было сломано немало копий с обеих 
сторон.

Эти споры и послужили поводом для на-
писания статьи. В них ясно прослеживается 
одна особенность автономных и гетероном-
ных этносов, касающаяся защиты групповых 
интересов.

Многие русские в этих спорах выска-
зывались за подлинность фотографии, хотя 

это было явно не в пользу их интересов. Их 
мотивы просты: они видели девочку со вски-
нутой рукой своими глазами на марше и по-
спешили честно заявить об этом. Мимо их 
понимания прошли цели, с которыми была 
извлечена на свет эта фотография и те по-

следствия, которые будут иметь в их жизни 
«доказательства русского фашизма».

Неумение осознавать свои коллективные 
интересы и действовать соответственно, не-
внимание к ним, и даже готовность действо-
вать в ущерб себе из чувства противоречия 
можно в этом случае охарактеризовать одним 
понятием: самооговор.

Самооговор — это характерная реакция 
гетерономного этноса, когда речь идет о кол-
лективном обвинении, брошенном таком эт-

носу. Он поступает так, как если бы смотрел 
на себя глазами своих врагов и заранее был 
согласен со всеми их обвинениями.

Для автономного этноса характерна пря-
мо противоположная реакциях: такой этнос 
легко отходит от фактов при защите своих 
групповых интересов. Любая ложь в случае 
угрозы коллективным интересам автономно-
го этноса оправдана (в рамках морали такого 
этноса), если она защищает коллективные 
интересы народа или служит оружием на-
падения на другие этносы (в случае девочки 
с ладошкой именно это последнее и имеет 
место). Как бы повел себя автономный этнос, 
если бы его обвинили в фашизме? Отмел бы 
эти обвинения сходу, не разбираясь в их под-
линности, а доказательства таких обвинений 
попытался бы всеми средствами дискредити-
ровать.

Еще один пример самооговора. Не так 
давно служба «БиБиСи» проводила опрос, 
целью которого было выяснить, сколько рус-
ских пьют одеколон. Многие люди решили 
«шутить» и отмечались как любители оде-
колона.

А вот стоило опубликовать статистику, 
согласно которой русские по потреблению 
алкоголя занимают далеко не первое место 
среди европейских народов, как раздалось 
возмущение: «Как же так, мы кошмарно 
много пьем. Мы пьяное быдло, это же всем 
известно! Статистика неверна!».

Подобные действия немыслимы для ав-
тономного этноса.

Чтобы разобраться в том как действуют 
психологические механизмы самооговора и 
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запрета на ложь в защиту своих коллектив-
ных интересов попробуем проделать про-
стой эксперимент.

Представим, что речь идет не о русских 
вообще, а о нашей семье. Что в фашизме 
обвиняют не «дядей Васей и теть Зин», а 
вашего отца, мать, брата, сестру, сына, дочь. 
Какова будет первая реакция в этом случае? 
Правильно! Большинство людей скажут, что 
этого не может быть. Если им покажет фото 
родственника со вскинутой рукой, большин-
ство первым делом усомнится не в родствен-
нике, а в подлинности фото.

Нам очень важна эта первая реакция. За-
фиксируем ее: первый порыв человека, когда 
речь идет об интересах его семьи таков: ин-
тересы родственников имеют преимущество 
над любыми фактами. Более того, нетрудно 
представить себе ситуацию, в которой чело-

век, чтобы выгородить своих родных пойдет 
на заведомую ложь. А теперь представим 
себе, что это нас обвиняют в фашизме и нам 
показывают фото нас самих с фашистским 
салютом. Нормальный человек отреагирует 
сразу самым резким образом: это фальшивое 
обвинение! Как при этом быть с фото, осо-
бенно если вас сфотографировали с вскину-
той рукой (например, вы махали кому-то, 
прощаясь) или попросту смонтировали ваше 
фото — технические возможности для этого 
есть у каждого фотолюбителя?

Любой нормальный человек в этой си-
туации постарается найти такие объяснения 
фотографии, которые бы свели обвинения на 
нет. Если при этом окажется, что обвиняю-
щая сторона идет на подлог и ложь, то и нам 
вполне позволительно бы было говорить не 
только правду или уж, по крайней мере, не 
заниматься самообвинением.

Большинство людей согласится, что в 
серьезной ситуации ложь во спасение себя и 
своих близких вполне оправдана.

Так почему же русские не только не гото-
вы соврать в свое коллективное спасение, но 
и чаще всего занимаются самообвинением?! 
Этот вопрос самый интересный из всех. От-
вет на него следует искать в области того, как 
устроена структура личности у автономных 
и гетерономных народов.

У автономного этноса идентичность 
каждого человека включает в 
себя этнический блок. Человек 
осознает себя не только как муж-
чина или женщина, житель опре-
деленной местности, носитель 
языка, профессионал, но и как 
часть народа. Более того, этот 
блок идентичности активирует-
ся в автономном этносе всякий 
раз, когда речь идет об интересах 
этого этноса. Человек чувствует 
угрозу собственным интересам, 
если ущемляются интересы его 
народа. В такой ситуации, инте-
ресы его народа становятся его 
личными интересами.

Проблема гетерономного 
этноса, таким образом, заключа-
ется в том, что тот блок идентич-
ности, который связан с принад-
лежностью к народу, разрушен 
или заторможен. Это объясняет, 
в частности, самообвинение. В 
логике гетерономного этноса это 
явление вполне закономерное: 
представители такого этноса 

смотрят на себя чужими глазами и готовы не 
только принять любые обвинения, но и сами 
их доказать. Не верите? Включите телевизор 
и послушайте, что публично говорят русские 
сами о себе.

В связи с этим возникает новый вопрос. 
А зачем, собственно, отрицать чужие обви-
нения, тем более что девочка с ручкой всегда 
наготове у обвинителей? Может быть легче 
жить и вовсе без этнической солидарности, 
забыть совсем о своих групповых интересах 
и заниматься, например, починкой дорог 

и борьбой с дураками — две беды, которые 
русским из века в век вменяют в вину (если 
не считать, грязи, мочи в лифтах и еще мил-
лиона грехов)?

В ответ можно заявить, что лучше бо-
роться, чем стоять на коленях всю жизнь, но 
этот ответ может заставить действовать лишь 
тех, в ком сильно чувство справедливости 
(настоящей, а не ханжеской).

Большинству, увы, эти высокие мораль-
ные материи безразличны. Правда к счастью, 
помимо справедливости, есть и другая при-
чина, по которой следует избавляться от 
привычки к самообвинению и переходить 
от гетерономности к автономности. Чтобы 
понять ее обратимся снова к нашему экспе-
рименту.

В случае угрозы интересам самого чело-
века все очевидно. Инстинкты самосохра-
нения зашиты в генетической памяти очень 
прочно: культурный код лишь переносит их 
из физической области в область понятий. 
А вот почему человек берется защищать ин-
тересы своих родственников, преступая при 
этом обычные запреты?

Один ответ лежит в области морали: та-
ковы культурные нормы любого общества. 
Ответ этот по-своему верен, но неполон: 
есть и более глубокий уровень понимания 
проблематики.

Дело тут в том, что коллектив всегда 
сильнее любой личности. Семья, объеди-
нившись, окажется сильнее любого другого 
человека, и поэтому защищаться и нападать 
выгоднее целой семьей, а не в одиночку. Т. е. 
человек защищает не только себя, но и те 
силы, которые могут выступить на его сто-
роне. Они становятся как бы частью его я, и 
на них распространяется инстинкт самосо-
хранения. Народ всегда сильнее любой лич-
ности и семьи. Более того, есть целая катего-
рия проблем, которые можно решить только 
всем народом.

Таким образом, защита коллективных 
интересов своего народа выгодна. Ее выгоды 
на порядки превышают издержки: за спиной 
человека стоят не только семья и друзья, но и 
целый многомиллионный народ.

Именно это поразительное по своей 
мощи чувство, кстати, испытывают автоном-
ные народы, когда выступают за свои инте-
ресы.

Русские были лишены этих выгод. Нам 
почти незнакомо это чувство единения и со-
знания своей мощи. Его отняли у нас и ста-
рательно прячут. Наша задача — вернуть его 
себе. 
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То, что РФ не сможет никогда
—  Вы сошли с ума! — кричат нам в спи-
ну. — Империя не нужна! Хватит стро-
ить ее на костях русского народа! Опять 
славянам придется отрывать от себя ре-
сурсы и средства, чтобы развивать другие 
народы, как было в СССР. Снова доро-
ги, каналы, новые города и предприятия 
будут строиться где угодно, только не в 
русских землях. Уделом нашим вновь 
станет нищета, пришедшие в запустение 
деревни, непролазное бездорожье...

—  Как вы собрались строить свою 
пятую утопию? — вопрошают другие. — 
Входить танками в Киев, Кишинев, Тби-
лиси? Лить русскую кровь? Да нет уже 
сил у русских. Мало пассионарной моло-
дежи. Не станут больше русские отдавать 
свои жизни за очередной великодержав-
ный проект. Даже не думайте!

Это голоса из прошлого. Мнения 
тех, кто не может подняться над серой 
обыденностью. Людей с плоским, а не 
объемным мышлением.

Реальность требует совсем иного 
взгляда. Действительность беспощадна: 
РФ не выживет. Она построена как при-
даток к сырьевой «трубе», причем с на-
родом, вымирающим бешеными темпа-
ми. Последний на глазах превращается 
в скопище стариков, немощных и боль-
ных. Впереди нас ждут чудовищные де-
мографические провалы 2010-х и 2030-х 
годов. Отставание России от остального 
мира нарастает: мы уступаем теперь не 
только США и Евросоюзу, но и Китаю, 

Легкое бремя империи.
Зачем оно нужно России и миру?
Юрий Громыко, Максим Калашников

Либо новая империя — либо угасание и смерть Русского мира. Выбор стоит 
именно так. Почему? Во имя чего придется строить Пятую империю?
Для того чтобы породить новую реальность. Ибо в нынешней яви русским 
нет места. В сегодняшнем мире мы обречены. Цель наша — сотворить 
новую модель развития для всего человечества. Спасая самих себя, мы 
спасем всех остальных. И превратимся в мирового лидера. Откроем 
русскую эпоху в истории планеты.

Бразилии, Индии! Президент РФ толь-
ко в 2006 году сказал о необходимости 
программы развития нанотехнологий 
в стране, а в Америке «Национальная 
нанотехнологическая инициатива» дей-
ствует с 2000 года, причем вложены в 
нее десятки миллиардов долларов, а при 
президенте страны создан комитет, ко-

ординирующий нанотехнологические 
исследования в важнейших отраслях 
промышленности и вооруженных силах.

А в это время индустриальная база 
РФ становится безнадежно устаревшей 
рухлядью, уходят по старости последние 
конкурентоспособные кадры инженеров, 
исследователей, квалифицированных ра-
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бочих. Власть принадлежит неимоверно 
неэффективному, вороватому и косному 
чиновничеству. А сырьевому придат-
ку — хоть сто раз обзывай его «энер-
гетической сверхдержавой» — просто 
не уцелеть среди сильных соседей. Чья 
мощь основана на процветающих техно-
полисах, совершенных компьютерах, аэ-
рокосмической технике, генной инжене-
рии и нанотехе, высокоточном оружии и 
энергосбережении.

Потому есть лишь один способ со-
храниться. Совершить безумный рывок 
вперед. Оставив позади американцев, ев-
ропейцев и прочих. Породить сияющий 
образ будущего и великую мечту, что 
воодушевит наш народ. Даст ему смысл 
жизни и силы для борьбы. Побудит снова 
рожать детей и самоотверженно трудить-
ся. Породит новые отрасли индустрии и 
занятости, дав высокооплачиваемую и 
интересную работу миллионам душ.

Сделать подобное в рамках Россий-
ской Федерации невозможно. Ее госу-
дарственное устройство, экономика, 
правящая элита и общество к подобному 
совершенно не способны. Для спаситель-
ного рывка в развитии и необходимо то, 
что мы называем Пятой империей.

Мир, бредущий в никуда
В чем кроется источник нашей веры в Пя-
тую империю? В возможность русского 
глобального прорыва? Сегодня прежняя 
модель развития, предложенная Запа-
дом, зашла в тупик. Что представляет со-
бой нынешнее мировое целое с позиции 
России? В настоящий момент мирового 
развития, выстроенного и обладающего 
технологической и социокультурной ре-
альностью, не существует. Невозможно 
нам куда-то встроиться, к кому-то прила-
диться, что-то подглядеть. Украсть, пере-
нять, скопировать... 

В том и заключается миссия Рос-
сии — предложить миру своеобразные 
чертежи сложного социокультурного 
развития. Новый глобальный проект. 
Тот, что начавшись в нескольких точках 
Евразии, развернется затем во всемир-
ный.

Мы не можем пойти в кильватер аме-
риканцам и европейцам — они сами на 
пороге тяжелого цивилизационного кри-
зиса. Глупо восстанавливать безнадежно 
устаревший промышленный и инфра-
структурный комплекс СССР. Нет — 

только опережающий скачок в будущее 
способен нас спасти.

Попробуем перечислить основания 
нового русского проекта. Первое — си-
стема новых прорывов в фундаменталь-
ной науке, их программа. Второе — изме-
нение промышленной технологической 
организации системы производства. 
Здесь нам надо развить полномасштаб-
ные производительные силы, куда входят 
индустрия, научный комплекс и система 
образования. Третье — подъем уровня 
жизни людей, преодоление последствий 
геноцида, устроенного «реформато-
рами», новая социокультурная норма 
поддержки семьи. Наконец, Россия нуж-
дается в программах мобилизации граж-
дан на основе новых информационно-

коммуникативных систем. Только так мы 
сможем включить миллионы людей в про-
грамму осуществления прорывов.

Нам предстоит совершить несколько 
научно-технических революций, сформи-
ровав облик нового мира через 25–30 лет. 
Революций фундаментальных. Социо-
культурных. Порождающих реальность, 
совершенно отличную от нынешней.

Эти революции становятся ключом к 
самому коренному преобразованию жиз-
ни не только в России, но и во всем мире. 
Победа наша заключается в прорыве 
к технологическим инфраструктурам сле-
дующего поколения, в очередном опере-
жении Америки. На их основе мы сможем 
создать невиданную экологически чистую 
промышленность, принесущую изобилие. 
Основанную на сверхточных станках, ла-
зерах и нанотехе. Осуществляется мечта 
прежних коммунистов: жизненные бла-
га, пища, кров и энергия обеспечиваются 
в избытке и очень дешево. С наименьши-
ми затратами сил, ресурсов и денег.

Все это вместе взятое полностью 
решает проблемы современного мира. 
Мы уходим от экологической катастро-
фы и восстанавливаем природу. Забываем 
о дефиците энергоносителей и пресной 

воды. Преодолеваем разрыв между бога-
той и бедной частями человечества. Пред-
лагаем миру колоссальные транспортные 
проекты в Евразии, развивая себя — ре-
шаем проблему перегретого мирового 
финансового рынка. Выдвигаем конкрет-
ные планы создания совершенно новых 
отраслей промышленности и человече-
ской деятельности. Короче говоря, созда-
ем новую, следующую за индустриальной, 
эпоху, эпоху антропного Нейромира.

Что это дает самой России? Силу, 
богатство, сбережение народа, рост каче-
ства и уровня жизни. И одновременно, 
спасая себя, мы избавляем весь мир от 
нынешнего абсурдного, душного морока 
глобализации. От бессмысленного и бес-
плодного «казино» финансовых спеку-

ляций. От изуверских устремлений хозя-
ев нынешнего миропорядка, жаждущих 
ради сохранения богатства и потребления 
небольшой касты избранных обречь мил-
лиарды людей на нищету и вымирание. 
От череды межрелигиозных и межнацио-
нальных конфликтов.

А главное — у России появляется 
смысл существования. Обретя его, рус-
ские воспрянут и начнут рожать детей. 
Ибо сегодня им, лишенным великой цели, 
неинтересно жить на свете. Здесь мы оста-
емся русскими, сохраняем свои цивилиза-
ционные замах и дерзость, не превраща-
ясь в вымирающих «овощей-бюргеров». 
Русские — смелый сумасшедший народ, и 
этой дерзостью они и опасны.

Русская миссия
Но есть еще одно следствие осуществле-
ния такого прорыва — рождение новой 
империи. Жителям России всегда была 
важна государственность. Не махина 
обезличенного бюрократического госу-
дарства, но миссия, стратегия и личные 
образцы служения, которые образуют тра-
дицию освоение огромных пространств. 
Помните грибоедовское: «Служить бы 
рад, прислуживаться тошно». Многие 

Есть лишь один способ сохраниться. Совершить 
безумный рывок вперед. Оставив позади американ-
цев, европейцев и прочих. Породить сияющий об-
раз будущего и великую мечту, что воодушевит наш 
народ. Даст ему смысл жизни и силы для борьбы.
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представители Русского мира, который 
продолжается и за границами Эрэфии, хо-
тели бы служить России.

Пятая империя, если она возник-
нет, — очень странная империя. Она не 
основывается на диктате и насилии по 
отношению к другим народам, она не 
предполагает культурного империализма, 
в основе которого лежит животное чув-
ство, перенесенное на предметы культуры. 
Дескать, моя культура выше, чище и луч-
ше, чем у других народов. Континент Пя-
той империи — пространство, воронка 
развития, в которую могут быть втянуты 
разные народы и страны. Не может суще-
ствовать русского развития или американ-
ского развития. Развитие есть всемирно 
исторический феномен, протыкающий 
своим острием все страны и континенты, 
соединяя глубины мирового океана и кос-
мические бездны, выявляя неизведанные 
типы энергии в атомном ядре и новые ма-
териалы, создаваемые в космосе.

Россия сегодня может стать субъек-
том развития, поскольку Россия знает 

принцип организации развития. Для того 
чтобы осуществлять развитие и иметь 
суверенную государственность в стране 
должна быть фундаментальная практико-
ориентированная наука, инновационное 
производство и развивающее образова-
ние, тесно взаимосвязанные друг с другом 
на основе принципиально новых институ-
тов проектные бюро, агентства развития, 
новые международные кредитные ин-
ституты (в частности, «револьверный» 
кредит), предполагающие реформу миро-
вой валютной системы. Поскольку миро-
вая долларовая система находится в со-
стоянии банкротства, и свободных денег 
на развитие нет.

Запускаемые Россией процессы разви-
тия могут стянуть в единое целое техноло-
гические группы разработчиков Старой 
Европы (Германии, Франции, Швейца-
рии), представителей фундаментальной 
науки, образования и промышленников 
из России, разработчиков крупных инфра-

структурных проектов континентальной 
Азии и Латинской Америки. И сделав это 
для начала в мысли, мы осознаем вдруг, 
что последние 15 лет в развитых капита-
листических странах шел процесс деинду-
стриализации, пиком которого является 
превращение акции «Дженерал Моторс» 
в мусорные облигации (junk bonds). Раз-
рушение промышленности в России было 
частью мирового процесса деиндустриа-
лизации. Финансовый капитал пожирал 
промышленный капитал, предлагая более 
простые схемы извлечения сверхприбыли. 
Промышленный капитал справлялся с 
финансовым, пока жил социалистический 
мир, пугавший прорывом к новым техно-
логическим решениям.

Российская Федерация, воплотив про-
грамму нового мирового развития, даже 
помимо нашего желания превратится в 
мощный магнит властно притягивающий 
«опилки»: несчастные, нищие, «конче-
ные» страны — «независимые» обломки 
СССР. Все элементарно: ни одна из «но-
вых суверенностей 1990-х» не обеспечи-

ла своим подданным нормальной, полно-
ценной жизни. Везде на постсоветском 
пространстве царят нужда, безработица, 
деградация. Везде правят пещерные на-
ционалистические бюрократии, давящие 
любую попытку нормального развития. 
Некомпетентные, пронизанные алчно-
стью, эгоизмом и криминалом.

Русское чудо, прежде всего, привлечет 
в Россию самых энергичных и работящих, 
самых преданных нашей стране. Большие 
проекты позволят дать работу множеству 
переселенцев из русско-православной 
ойкумены: Украины и Белоруссии, из 
Закавказья и Средней Азии. Причем не 
только великороссов, но и малороссов-
украинцев, белорусов. Приток перво-
статейного человеческого капитала даст 
сильный толчок к развитию имперской 
сердцевины. Тогда ее граждане смогут 
похвастать отличной работой, высокими 
заработками, индивидуальными домами, 
хорошим здоровьем... На фоне такого, 

жалкое прозябание в «суверенных облом-
ках» покажется и вовсе невыносимым. 
К нам потянутся. С нами станет выгодно 
интегрироваться.

Трассы новой транспортной сети 
крепче привяжут некогда отпавшие от 
нас территории к «осевой земле» Пятой 
империи. Мы начнем вовлекать лучшие 
умы из стран нынешнего СНГ, Старой 
Европы, Азии и Америки в наши гран-
диозные научно-технические, сверхинду-
стриальные и инфраструктурные проек-
ты. В наши новые университеты поедут 
учиться: постигать, скажем, тайны нано-
технологий, а заодно и напитываться рус-
ским, имперским духом. В таких условиях 
падение антирусских этнократических 
режимов в ближнем зарубежье — вопрос 
недолгого времени. Лишившись опоры, 
они рухнут. Ни у США, ни у Европы, уго-
дивших в глубокий кризис, не хватит сил 
для содержания антиимперских правящих 
клик в Киеве, Кишиневе, Тбилиси и т. д. 
И никаких кровопролитных войн за при-
соединение бывших союзных республик 
не понадобится: к нам попросятся сами.

Новая империя окажется очень вы-
годна для нынешней России. Но такой 
же выгодной она станет и для других на-
родов, входящих в новую сверхдержаву. 
Исчезнут обиды старых индустриальных 
времен. Помните: «Ах, опять за счет 
русских приходится строить дороги и за-
воды в Таджикистане (Украине, Молда-
вии и т. д.)». Новые технологии ведут 
к исчезновению понятия «дефицит». Все 
можно делать с гораздо меньшими затра-
тами, чем в СССР. Домов, еды, лекарств 
и прочих жизненных благ хватит всем. 
А многое просто не придется строить. 
Например, экранопланы-бартинилеты 
и скоростной струнный транспорт сдела-
ют ненужными дорогие и трудоемкие ас-
фальтовые шоссе. А биофотонические тех-
нологии заставят забыть о такой вещи как 
многомиллиардная бюджетная поддержка 
сельского хозяйства. Никого не придется 
спонсировать: в Пятой империи все смо-
гут заработать на достойную жизнь. «Им-
перское бремя» станет легче пуха.

Россия начнет превращаться в импе-
рию добра. В империю знаний. В импе-
рию будущего. Время РФ, вымирающего 
и деморализованного сырьевого придатка 
остального мира, истекает. И тем важ-
нее пустить часы новой России. Пятой 
 империи...

Россия начнет превращаться в империю добра. В 
империю знаний. В империю бу дущего. Время РФ, 
вымирающего и деморализованного сырьевого при-
датка остального мира, истекает. И тем важнее пу-
стить часы новой России.
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амо понятие Русский мир сразу 
же вызывает массу культурно-
исторических ассоциаций. На-

верное, для каждого они свои. Для меня 
же, прежде всего, это словосочетание 
связано с именем великого русского пи-
сателя Федора Михайловича Достоевско-
го, поскольку именно в газете «Русский 
мир» были впервые опубликованы его 
«Записки из мертвого дома».

Между тем, в нашем контексте это 
всего лишь именно ассоциации. Также 
как и ассоциациями, связанными с лич-
ными идеологическими пристрастиями, 
являются попытки воспринимать нынеш-
нюю актуализацию понятия Русский мир, 
например, с этноцентричных или импер-
ских позиций.

В действительности современная 
концепция Русского мира достаточно мо-
лода и хронологически вряд ли выходит 
за рамки последнего десятилетия. Ее воз-
никновение связывают с идейными поис-
ками группы российских интеллектуалов, 
которые пытались по-своему ответить на 
следующие вопросы:

В каких формах должна проходить ин-•	
теграция современной России в про-
цессы глобализации?
Какое место в этом процессе должен •	
занимать русский язык?
Какую роль при этом могут играть но-•	
сители русского языка за пределами 
России, и, в частности, какова роль 
русской диаспоры?
И как, собственно, ко всему этому •	
должна относится сама Россия?

Автором доктрины принято считать рос-
сийского методолога Петра Щедровицко-
го. Сам он относит время возникновения 
доктрины примерно к 1998 г. Согласно 
Щедровицкому, Русский мир — «сетевая 
структура больших и малых сообществ, 
думающих и говорящих на русском язы-
ке». При этом особо подчеркивается, что 
«на территории, очерченной админи-

Русский мир — как сетевая структура.
Теория и практика
Сергей Пантелеев

С

стративными границами РФ, проживает 
едва ли половина населения Русского 
мира».

Необходимо отметить, что подобное 
утверждение о размерах части Русского 
мира за пределами России имеет право на 
существование только тогда, когда к нему 
мы причисляем не только тех людей, для 
которых русский язык является родным, 
но и, как минимум, просто знающих рус-
ский язык, в том числе билингвов.

Прежде всего, необходимо подчер-
кнуть, что в этой концепции Русский мир 
понимается как сетевая структура. То есть 
некий комплекс взаимосвязанных узлов, 
содержание которых зависит от конкрет-
ной ситуации. Ссылаясь на Мануэля Ка-
стельса, Щедровицкий в качестве типич-
ных сетевых структур перечисляет рынки 
ценных бумаг, структуру управления 
Европейским Союзом, информацион-
ные системы выражения общественного 
мнения (среди которых, добавим от себя, 

типичным примером является Интернет), 
системы производства и распространения 
наркотиков. Еще одним важным для нас 
примером являются мировые диаспоры.

При этом отмечается, что именно на-
растание роли сетевых структур и выде-
ление среди них доминирующих и задает 
направление процессов глобализации, 
при которых все более нивелируется роль 
традиционных национальных государств, 
которые вынуждены адапритироваться 
в новых условиях. Согласно концепции, 
«маленькие страны приспосабливаются 
за счет того, что пускают глобализацию 
к себе, а большие — за счет того, что вхо-
дят в пространство глобализации. Они 
ищут способ приспособиться к глобаль-
ному миру: либо за счет колониального 
захвата, либо за счет диаспор».

Положительным примером исполь-
зования ресурсов собственной диаспоры 
для развития «метрополии» называется 
Китай, Армения, Израиль. Также идет 
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Щедровицкий Петр Георгиевич — ге-
неральный директор Центрального 
научно-исследовательского институ-
та управления, экономики и инфор-
мации Федерального агентства по 
атомной энергии. 

Ученый-методолог. В разное вре-
мя читал курсы по педагогике, ло-
гике, психологии, упpавлению, эти-
ке, эстетике, философии хозяйства, 
культурной политике, общей и при-
кладной методологии, философии 

образования. Осуществлял научное руководство разработки доктрины раз-
вития Северо-Запада России (на базе фонда ЦСР «Северо-Запад»). Занимался 
консультационным сопровождением деятельности аппарата полномочного 
представителя президента РФ в Приволжском Федеральном округе, комиссии 
по пространственному развитию, комиссии по этнокультурной, конфессио-
нальной и гражданской идентичности. 

Петр Георгиевич Щедровицкий считается автором современной доктри-
ны Русского мира. 

«Государства всегда стремились к максимальному числу партнеров на 
мировой арене. Однако ранее речь шла о партнерах-государствах, а сейчас в 
том числе и о партнерах-корпорациях. Впрочем не только. Речь идет и об от-
дельных людях. Русское (российское) государство может искать их в пределах 
Русского мира» — писал Щедровицкий в экспертной статье «Россия: страна, 
которой не было», обосновывая необходимость деятельности России на про-
странстве Русского мира — структуры сообществ, думающих и говорящих на 
русском языке, которые по убеждению Щедровицкого, сложились в ХХ веке 
под воздействием исторических сдвигов, мировых войн и революций.
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ссылка на опыт «франкофонного мира». 
В соответствии с концепцией, отношения 
России и диаспоры должны строиться на 
основе сотрудничества, причем сама диа-
спора является по отношению к истори-
ческой родине равноправным партнером 
и может сама выступить инициатором 
развития «проекта».

Возникшая в экспертной среде кон-
цепция Русского мира оказалась востребо-
вана российским государством, ищущим 
новые подходы к работе с соотечествен-
никами за рубежом. Уже в 2001 году, вы-
ступая на I Всемирном конгрессе соотече-
ственников, проживающих за рубежом, 
президент России В.  В.  Путин обратился 
к понятию Русский мир, отметив, что он 
выходит далеко «за географические гра-
ницы России и даже далеко за границы 
русского этноса».

В исследовании «Российская диа-
спора в странах СНГ и Балтии: состоя-
ние и перспективы», изданном в 2004 г. 
по заказу МИД России, концепция Рус-
ского мира уже фигурировала в качестве 
одного из основных методологических 
положений исследования. При этом 
определение понятия звучало следующим 
образом: «Русский мир — этнокультур-
ный феномен, представляющий собой 
сетевую структуру больших и малых сооб-
ществ, включенных в русскую культурную 
и языковую среду, считающих центром 
духовного притяжения Россию». Нужно 
отметить, что положения о «партнерских 
отношениях России с диаспорой» и сете-
вом характере последней все прочнее вхо-
дит в лексикон чиновников российского 
МИДа.

Не так давно состоялась презентация 
фонда «Русский мир», который был соз-
дан в соответствии с указом Владимира 
Путина. Заявленными целями фонда яв-
ляются популяризация русского языка 
и поддержка программ по его изучению 
на территории Российской Федерации 
и за рубежом.

Все пласты Русского мира — полиэт-
нического, многоконфессионального, со-
циально и идеологически неоднородного, 
мультикультурного, географически сег-
ментированного — объединяются через 
осознание причастности к России.

Формируя Русский мир как глобаль-
ный проект, Россия обретает новую иден-
тичность, новые возможности эффектив-
ного сотрудничества с остальным миром 

и дополнительные импульсы собственно-
го развития.

Выступая на первой ассамблее «Рус-
ского мира», исполнительный директор 
фонда Вячеслав Никонов особо отметил, 
что «основной задачей новой организа-
ции является вливание России в процес-
сы глобализации» и использование гло-
бальных каналов для продвижения своего 
влияния. Для этого фонд будет создавать 
систему сетевого взаимодействия всего 
русского мира, поддерживать русско-
язычные НПО, специалистов по русско-
му языку и русской культуре.

Таким образом, к настоящему вре-
мени можно смело говорить о том, что 
концепция Русского мира становится 
важной идейной составляющей государ-
ственной политики РФ. При этом выход 
на практический уровень с неизбежно-
стью будет корректировать положения 
данной доктрины, поскольку пока, как 
справедливо отмечают некоторые экс-
перты, концепция Русского мира, скорее, 

является «проектом», нежели ощутимой 
реальностью.

Как мы все хорошо знаем, до сих пор, 
несмотря на закон о соотечественниках 
1999 г., а во многом именно благодаря 
ему, ведутся споры о том, кто же такие со-
отечественники. Понятие же Русский мир 
еще более размыто, еще более непонятнее 
критерии принадлежности того или ино-
го человека к этому самому сообществу, 
или «цивилизационному феномену». 
Практика же предполагает что-то осязае-
мое, понятное, с чем можно работать.

Как было сказано выше, важнейшим 
элементом концепции является положе-
ние о Русском мире как сетевой диаспо-
ральной структуре.

Здесь, как часто у нас бывает в России, 
гражданские структуры сыграли на опере-
жение — появилось несколько сайтов, по-
священных данной проблематике. Они су-
щественно отличаются друг от друга как 
по концепции, так и по посещаемости, по 
режиму обновления, по другим критери-
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ям. Одним из них стал Интернет-проект 
Института русского зарубежья RUSSKIE.
ORG (информационно-аналитический 
портал «Россия и соотечественники»). 
Собственно, далее я бы хотел поделиться с 
вами теми практическими аспектами, кото-
рые возникли в результате нашей работы. 
И чтобы не отходить от заявленной темы 
выступления — понятия Русский мир — 
я постараюсь соотнести эти впечатления 
с теоретическими основами концепции.

Первое. Если оценивать критерий 
причастности к Русскому миру на основе 
владения русским языком, то изучение 
«русскоязычного контента», в котором 
мы ищем потенциальных партнеров, го-
ворит о неоднозначности критерия «рус-
скоязычия». Так русскоязычие, отнюдь, 
автоматически не означает какого-то ко-
плиментарного отношения к России, рус-
ской культуре, а уже тем более к современ-
ному политическому строю нашей страны. 
Причем это может касаться как ближнего 
зарубежья, например, ряда русскоязыч-

ных украинских, грузинских, прибалтий-
ских и иных порталов, так и, тем более, 
значительного количества русскоязычных 
ресурсов дальнего зарубежья. Хотя, есте-
ственно, есть значительное количество 
сайтов, работающих профессионально, 
и объективно подающих информацию 
о России — они являются искренними 
нашими друзьями и партнерами.

Таким образом, можно говорить о 
том, что сам принцип русскоязычия, то 
есть владения русским языком, исполь-
зования его в коммуникативных целях, 
в отрыве от других критериев, таких как 
культура, идентичность, вряд ли может 
служить на практике критерием принад-
лежности к Русскому миру. По крайней 
мере к той его части, которую условно 
можно назвать как «друзья России».

В дальнем зарубежье, я не погрешу, 
пожалуй, против истины, если скажу, что, 
если не большинство, то значительная 
часть подобных ресурсов весьма насто-
роженно относится к России. Градус этой 

настороженности может быть различен: 
от агрессивной русофобии окопавшихся 
в Британии «врагов Кремлевского режи-
ма» до обыкновенного скепсиса неполи-
тических эмигрантов, подавляющее боль-
шинство которых считает, что российские 
условия не позволяют им раскрыть свои 
таланты. И здесь тоже есть один момент, 
связанный с предыдущим пунктом, — 
большинство подобных ресурсов являет-
ся русскоязычными, но ориентируются 
на интересы других глобальных игроков. 
Можно ли говорить, соответственно, об 
их принадлежности к Русскому миру.

В ближнем зарубежье ситуация с пор-
талами российских соотечественников 
иная. Но также не все так просто — мож-
но по пальцам пересчитать успешные 
Интернет-проекты, на которых, как ми-
нимум, информация подается регуляр-
но. Главная проблема здесь, в отличие от 
дальнего зарубежья, — в недостаточном 
ресурсообеспечении для поддержания и 
развития проектов. Часто сайт создается 
на энтузиазме, а уже вести регулярную 
работу не хватает ни человеческих, ни фи-
нансовых возможностей. При этом уро-
вень комплиментарности по отношению к 
России в ближнем зарубежье существенно 
выше, чем в дальнем. Естественно с раз-
личными региональными различиями, но 
выше. Хотя опять же и здесь можно выде-
лить различные группы интересов, среди 
которых одни ориентируются однозначно 
на Россию, другие настроены на партнер-
ские отношения с ней, третьи же инте-
грировались в политико-экономическую 
систему страны проживания и полностью 
ассоциируют свои интересы с ее интереса-
ми, четвертые работают по заказу третьей 
стороны — международных организаций, 
США, ЕС или других.

Соответственно, когда мы говорим 
о партнерских отношениях России с диа-
спорой, с Русским миром как сетевой 
структурой, мы должны понимать, что 
у сети должен быть свой оператор, если 
угодно, свой заказчик. Естественно, опе-
ратором Русского мира может быть толь-
ко Россия. Хотя нужно четко осознавать, 
что за влияние на диаспору борются и 
другие глобальные игроки, часть нашей 
потенциальной сети накладывается на 
другие, давно существующие диаспораль-
ные сети со своими интересами, часто, 
опять же, не совпадающими с интересами 
Русского мира.

1111 знаков за 1111 дней до нового тысячелетия
Манифест нового поколения
Мы — русские — многонациональный народ. Русские — это не кровь; 
русские — это общая судьба. Высшее предназначение России — сплав-
лять в культуре тепло и холод, лед и пламя, сочетать жизнь и машину, 
пронизывать вольные поля и свободные океаны. 
Мы призваны достигнуть слияния мировых начал. Среди миров, вырас-
тающих и строящихся на Земле мы тот, что вбирает в себя все, оставаясь 
всегда источником великой мечты. 
Мы многому научились и нам многому еще предстоит научиться. 
Всегда новая Россия ищет новую мечту. Вечно двигаясь, Россия предна-
значена поиску. 
Мир новой России — не наступающий мир, ищущий новых земель. Мир 
России — это мир восходящий и развертывающий новые образы буду-
щего. Мир России — это мир мечты о воле и счастье. О новых путях для 
все новых людей. 
Россия вбирает в себя и глубину, и стремление к расширению. То сокра-
щаясь, то расширяясь, Россия предназначена дарить Земле животворя-
щие потоки сердечного смысла человечества. 
Сердечный смысл — людям всех миров нашей общей Земли. За этот мир 
для миров стоит бороться, о нем стоит мечтать. 
Мы не перестали двигаться, мы вобрали в себя новые смыслы и замерли 
на мгновенье. За это мгновенье истории мы начали новое стремление. 
Новый молодой народ России может найти свою новую устремленность 
на новых путях. Старое расчищено. Пути свободны. 

декабрь 1997 г. 
Петр Щедровицкий, Ефим Островский
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чевидно, что географические 
государственные границы 
нынешней России и Русского 

мiра не совпадают. Представляется вер-
ным мнение, что национальная культур-
ная среда Прибалтики и этнокультурное 
пространство Русского мiра — вещи 
разные. Но эта разность —  совершен-
но иного порядка, нежели различие в 
характеристиках, проявляющихся при 
сравнении двух самодостаточных циви-
лизационных моделей (систем) —  запад-
ноевропейской и восточноевропейской. 
Русский мiр —  цивилизационная модель 
(система), Прибалтика — уникальная 
часть межцивилизационного простран-
ства. Цивилизационных моделей в мире 
немного —  западноевропейская (с ны-
нешней доминантой англосаксонского 
влияния, включая США), восточноевро-

пейская (Русский мiр), арабо-исламская, 
азиатско-тихоокеанская (с доминантой 
китайского влияния), нарождающаяся 
латиноамериканская, а также с боль-
шой натяжкой и неопределенностью в 
перспективе —  африканская. При этом 
естественно возникает вопрос о месте и 
роли достаточно обширных пространств, 
которые сложно отнести к классическим 

цивилизационным моделям. Одной из 
них является Прибалтика.

Проблематику в целом можно рас-
сматривать в трех традиционных цивили-
зационных аспектах — геополитическом 
(с одной из главных составляющих геопо-
литики — геостратегией держав), геоэко-
номическом и геокультурном. Геополи-
тика доминировала в цивилизационной 
картине всего мира в XIX веке и в первой 
половине XX столетия. Со второй поло-
вины XX века военно-политическое при-
сутствие и контроль территорий («ма-
териковых» и колониальных) уступили 
место геоэкономическим устремлениям 
и обоснованиям. Сегодня на смену гео-
экономике движется куда более сложная 
парадигма, которая будет, видимо, опре-
делять цивилизационный портрет мира 
в XXI веке. Речь идет о геокультурной 

составляющей со всем ее инструмента-
рием, в первую очередь, в виде инфор-
мационных технологий, а также устрем-
лениями к экспансии и доминированию 
в информационно-культурной сфере со 
стороны ведущих держав мира, а вернее, 
со стороны цивилизационных моделей.

Что является системообразующим 
ядром геокультуры цивилизационных 

моделей? Этнические (родоплеменные) 
особенности? Язык? Исторические этно-
культурные характеристики? Или рели-
гия (в широком смысле система традици-
онных нравственных ценностей)?

Этническое происхождение — вто-
рично (французский писатель Анри Тру-
айа — русский Лев Тарасов, эстонский 
писатель и литературовед Алексис Ран-
нит — русский Долгошев, происхождение 
рода Достоевских — от мурзы Аслана-
Челеби, предок Пушкина — эфиоп Ган-
нибал и т. д.). Язык (филология) — тоже 
вторичен. Национальная литература — 
смысловая составляющая собственно 
языка, сфера формирования националь-
ной психологии и ментальности, са-
мооценки нации в контексте мировой 
культуры и истории в той мере, в какой 
она несет с собой систему традиционных 
нравственных координат и смыслов. Если 
эта система координат сопоставима с ми-
ровыми ценностями, то такая литература 
обретает значение всемирного носителя 
(например, русская литературная клас-
сика). Именно поэтому язык (литерату-
ра) так важны для сохранения свойств 
цивилизационной модели. А вот религия 
сама по себе является выражением тради-
ционных цивилизационных ценностей. 
Все больше исследователей приходит к 
тому, что именно религия была и остается 
этим главным цивилизационным ядром, 
во всяком случае, в обозримом историче-
ском прошлом и настоящем.

Русский мiр зиждется на издавна из-
вестной триединой формуле, которая 
сегодня выглядит так: православие — на-
родность — державность. Если идти от 
обратного и задаться вопросом, а может 
ли существовать Русский мiр хотя бы 
без одной из этих трех основ, то напра-
шивается неизбежный вывод, что вряд 
ли такой мир будет иметь перспективу 
выживания и тем более развития. В про-

Русский мiр — цивилизационная мо-
дель (система)
Владимир Илляшевич,
писатель (Таллин)
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ставляющей со всем ее инструментарием, в 
первую очередь, в виде информационных тех-
нологий, а также устремлениями к экспансии и 
доминированию в информационно-культурной 
сфере со стороны ведущих держав мира, а вер-
нее, со стороны цивилизационных моделей.
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тивном случае, он будет либо не русским, 
либо не «мiром». К примеру, русская 
литература (язык-носитель), как выра-
жение ценностных смыслов, невозможна 
без традиционной христианской системы 
ценностей, наиболее полно воплотив-
шихся в православии и в истории разви-
тия православной мысли (языческое про-
шлое — отрочество, предшествовавшее 
православию). Невозможна литература 
также и без корневой системы — народ-
ности (суть гения А. С. Пушкина и исток 
его творчества: «… был эхо русского наро-
да»). Государственность (держав-
ность) для Русского мiра — не-
обходимое условие сохранения 
культурообразующего русского 
народа и его конструктивного, 
плодотворного взаимодействия 
с другими российскими наро-
дами. Без сильной российской 
государственности многим рос-
сийским народам грозит исчез-
новение. В этом также состоит 
особенность Русского мiра. 
Неконфликтность, терпимость 
органична для православной 
парадигмы, и в этом ее сила, 
потенциальная способность 
обеспечивать выживаемость 
носителей этой системы (ци-
вилизационной модели) в ожи-
даемых в будущем колоссальных 
изменениях. Не случайно имен-
но православие так естественно 
укоренилось в Русском мiре и 
стало основой для совершенно 
уникального мирного общежи-

Воплощением триединой формулы: православие — народность — державность можно считать 
структурным построением любого русского кремля. Кремлевские башни и стены — первый рубеж 
обороны, стали символом державности даже там, где не было княжеской власти. Но они ничто 
без своих защитников — русского народа. И в каждом кремле как архитектурной, так и простран-
ственной и организационной доминантой является православный собор. Его колокольни преду-
преждали об опасности, и он же был убежищем и последним рубежом обороны.

ницы между цивилизациями, то все это 
с историко-философской точки зрения 
представляется школярским занятием. 
Перед глазами подготовленного специ-
алиста возникает совсем иная картина. 
Дело в том, что цивилизационные моде-
ли не соприкасаются границами встык. 
Они, скорее, накладываются краями друг 
на друга, образуя целые межцивилиза-
ционные зоны или пространства. Имея 
в виду место соприкосновения западно-
европейской и восточноевропейской мо-
делей (Русский мiр), мы можем говорить 

о широкой полосе пространств (зон), 
включающих целую вереницу государств 
и территорий от Балтики до северного 
и западного побережья Черного моря — 
Финляндию, прибалтийские страны, 
Польшу, Словакию и Чехию (отчасти 
вместе с крайним западно-украинским 
узлом), Венгрию, Румынию и Молдавию. 
В порядке пояснения следует отметить, 

что, ограничиваясь периметром россий-
ских границ, к межцивилизационным 
зонам или пространствам можно отнести 
Закавказье, Среднюю Азию и Алтайско-
дальневосточный вектор, которые явля-
ют собой место стретения Русского мiра, 
соответственно, с арабо-исламским и 
азиатско-тихоокеанской цивилизацион-
ными пространствами.

С учетом сказанного выше, обратим-
ся к свойствам межцивилизационных 
пространств (зон). Каковы их характери-
стики? Скажем сразу, эти пространства 

и конкретные страны населяют различ-
ные этносы, говорящие на совершенно 
разных языках (например, эстонский и 
русский). Важным остается географиче-
ское расположение, как объективная за-
данность, определившая полиэтничность 
населения этих стран. А также важен фак-
тор влияния цивилизационных моделей, 
в котором доминантой представляется 

тия на всем многообразном этнокультур-
ном пространстве России в самые раз-
личные времена. Такого опыта не имеет 
никто. Вспомним здесь слова Достоев-
ского: «Отнимите у русского его веру, и 
он перестанет существовать».

Когда историки и политологи чер-
тят линии на географических картах, 
обозначая разделительные рубежи, гра-
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религия (система традиционных ценно-
стей). Наверное, именно поэтому меж-
цивилизационному пространству от Бал-
тики до Черного моря столь характерна 
православно-протестанско -католическая 
многоконфессиональность, имеющая в 
своей основе единые христианские исто-
ки. Отсюда конфессиональная полифо-
ничность прибалтийских народов. Одна-
ко это же обстоятельство содержит в себе 
причину ряда противоречий. История 
динамична. Много раз менялось соот-
ношение сил между двумя цивилизаци-
онными системами, что предопределяло 
усиление или ослабление влияния каж-
дой из моделей в межцивилизационных 
зонах. В чем это выражалось? В языче-
ские Эстонию и Латвию христианство 
пришло впервые с православными мис-
сионерами (X–XI века). Вскоре эти стра-
ны испытали опыт жесткого насаждения 
католичества, несколько веков спустя, в 
эпоху Реформации, началось продолжи-
тельное противоборство протестантов 
и католиков за овладение умами и ду-
шами местного населения. Петровская 
Россия характеризовалась интенсивным 
ростом православного элемента. Види-
мо столь часто менявшиеся религиозно-
конфессиональные влияния привели к 
определенной цивилизационной «рас-
терянности» прибалтийских народов, к 

их повышенной адаптируемости, готов-
ности к конфессиональным изменениям. 
Не случайно сегодня Эстония является в 
равной степени как лютеранской, так и 
православной страной (по данным МВД 
Эстонии — примерно равная числен-
ность паствы). В результате этих процес-
сов постоянной замены религиозных иде-
ологий, а также в силу самой специфики 
католико-протестанской религиозной па-
радигмы (поздний эллинизм — римское 
право — «вера закона» — абсолютиза-
ция прав человека) и православной пара-

дигмы (модифицированная византийско-
греческая традиция — «вера от благодати 
т. е. нравственного закона» — главенство 
этических норм) наложили свой отпе-
чаток на этнокультурный портрет при-
балтийских народов. Здесь отчетливо 
видимо влияние (наследия) западноевро-
пейской материальной культуры и явная 
доминанта влияния русско-православной 
духовной культуры. Если эстонское слово 
«клейт» (платье) от немецкого «кляйт», 
то слово «раамат» происходит от русско-
го «грамота». Комментарии, как гово-
рится, излишни.

Но в современном мире обозначи-
лась опасная тенденция, порожденная 
западноевропейской цивилизационной 
моделью, из недр которой в свое время 
появились на свет также и инквизиция, 
сжигавшая инакомыслящих на кострах, 
и марксистский коммунизм, и немецкий 
нацизм. Под влиянием цивилизацион-
ной «растерянности» в предпочтениях 
(конфессиональная полифоничность), 
и последовавших в XX веке пятидесяти 
годах атеистической идеологии, а главное 
под влиянием глобализационных процес-
сов последнего времени прибалтийские 
народы стали преимущественно секуляр-
ными, и в этом кроется огромная угроза 
для их выживаемости (только около 9% 
эстонцев считают себя верующими). Вряд 

ли кто будет оспаривать утверждение, что 
западноевропейские наднациональные 
институты (НАТО, ЕС и пр.) владеют 
прибалтийскими странами, превративши-
мися в классические лимитрофы. И вряд 
ли кто станет оспаривать утверждение, 
что наряду с католико-протестантской 
Европой существует, довлея над всем, 
секулярная Европа, родившая эти самые 
наднациональные институты. До сих пор 
секуляризм зиждился на двух почти незы-
блемых столпах, внушавших миру непо-
бедимость. Эти столпы — стабильность и 

большой достаток. Вместе эти два поня-
тия образуют смысл комфорта, суть обще-
ства потребления. Но куда же исчезает 
стабильность? После варварской бомбеж-
ки растерзанной Югославии и уничтоже-
ния двух тысяч мирных белградцев от 
англо-американских бомб с «обедненным 
ураном», или постоянно вспыхивающих 
ночных вакханалий в Париже и Герма-
нии, или баскских взрывов в Испании… 
Нарождается новое явление — исламская 
Европа, столь пугающая секуляристов. 
А куда исчезает достаток, коль явственно 
забрезжил энергетический кризис, могу-
щий в короткий срок превратить сытую 
жизнь в темный, холодный и голодный 
мираж для всей западной Европы?

Основы секулярной конструкции 
комфорта рушатся… В общественном на-
строе начинают доминировать апокалип-
сические настроения. Часто на уровне 
общественного подсознания, как это про-
исходит в обществе прибалтийских стран. 
Кстати в этом смысле решение правитель-
ства Эстонии о демонтаже Бронзового 
солдата — символа одного из «сыновей 
эстонского народа» — и есть проявление 
такого состояния. К сожалению, гово-
рить о понимании проблемы со стороны 
интеллектуальной и политической элиты 
эстонской нации пока не приходится. 
Деструктивное решение в отношении 
Бронзового солдата — своего рода симво-
лический акт имитации «коллективного 
самоубийства».

Правильный ли выбор сделали секу-
ляризированные прибалтийские элиты в 
пользу секулярной Европы в 1990 годах? 
Это вопрос обретает все большую акту-
альность для народов Прибалтики.

Увы, сегодня доминирует упрощен-
ный политический подход. Этим объ-
ясняются, например, опыты Хантингто-
на, автора широко цитируемой сегодня 
книги «Столкновение цивилизаций» 
в области черчения на географических 
картах (рубежи, границы вместо меж-
цивилизационных зон), и его выводы о 
неизбежности столкновений между ци-
вилизационными моделями (системами 
и пространствами). Тем временем, такие 
конфликты отнюдь не неизбежны и не 
обязательны. Красноречив успешный 
пример необязательности конфликта — 
послевоенная Финляндия. Франц-Йозеф 
Штраус, лидер баварской партии право-
го толка «Христианско-социального 

Основы секулярной конструкции ком-
форта рушатся… В общественном на-
строе начинают доминировать апо-
калипсические настроения. Часто на 
уровне общественного подсознания, как 
это происходит в обществе прибалтий-
ских стран.
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Лики Русского мира
Дмитрий Кондрашов

тоит признать, что сегодня, 
говоря о Русском мире, мы 
осознаем его как некую объ-

ективную данность, которую, к сожа-
лению, мы еще не можем в полной мере 
осознать. Мы не можем с четкой уве-
ренностью сказать, кто живет в Русском 
мире, не можем дать абрис его границ, не 
можем сформировать четкие критерии 
сопричастности к нему. Мы не можем 
сформировать его цели, идеологию, за-
дачи. Просто зигзаг истории на рубеже 
тысячелетий неожиданно доказал нам са-
мим, что Русский мир есть.

Доказательства множественны и раз-
личны по значимости. Для кого-то важ-
нее воссоединение Русской православ-
ной церкви, а кому-то главное знать, что 
американская звезда Мила Йовович, все 
лучше и лучше говорит на родном, но в 
свое время подзабытом русском языке.

Социологи обратят внимание на то, 
что русская диаспора Восточной Европы 
принимает новые, установленные «Газ-
промом» мировые цены, хотя именно 
они будут платить за энергию больше.

Политики и политтехнологи изуча-
ют апрельские события в Эстонии, в ко-

С

союза», в середине 1960 годов запустил 
в обиход термин «финляндизация», при-
давая этому определению негативный с 
точки зрения Запада смысл «подчинения 
СССР». А спустя двадцать лет Штраус 
признал, что пресловутая «финлянди-
зация» принесла финнам куда больше 
пользы, чем вреда, и стала единственно 
верной моделью поведения, позволившей 
сохранить национальные интересы Фин-
ляндии. Мудрый президент Мауно Кой-
висто в одной из бесед конца 1980-х так 
ответил мне на вопрос о геополитической 
сути национальных интересов: друзья — 
как можно ближе; враги — как можно 
дальше.

Не скоро случится возвращение 
прибалтийских народов под сень есте-

ственного, органичного для них русско-
го этнокультурного пространства. Хотя 
история уже не раз продемонстрировала, 
что выживаемость прибалтийским на-
родам в межцивилизационной зоне была 
обеспечена пребыванием под охранитель-
ной дланью именно этого пространства. 
Здесь эстонцы и латыши, да и не только 
они, выжили, приобщились к общей хри-
стианской цивилизации, возросли, воз-
мужали, создали нации, элиту, культуру в 
современном ее понимании, и даже в ре-
зультате обрели свою государственность. 
Такова благотворная особенность Рус-
ского мiра и его цивилизационного влия-
ния. Всего этого западноевропейская мо-
дель не предлагала и не предлагает. Ведь 
«англосаксонский» мир, властвующий 

сейчас в Прибалтике, имеет преимуще-
ственно только геополитические интере-
сы — ограничение России. Для России 
же, как и для другой исторической доми-
нанты прибалтийского межцивилизаци-
онного пространства — Германии — важ-
ны интересы не только геополитического 
и геоэкономического порядка, но также 
геокультурного свойства. Именно поэто-
му три составных элемента прошлого, и 
вполне возможно будущего этой части 
международного геокультурного про-
странства — Русский мiр, Германия и 
прибалтийские страны — по определе-
нию необходимы друг другу. Вне такой 
парадигмы для прибалтийских народов 
может возникнуть проблема экзистенци-
онального уровня.

Голливудская звезда Мила Йовович все чаще разгова-
ривает на родном языке — русском 
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колонизации. Потом он возрождался в 
различных формах, таких, например, как 
казачество. Именно выселенцы из Киев-
ской Руси на Украину Залескую сплотили 
проживавшие там народы в Россию, а от-
ложившееся от Киева Полоцкое княже-
ство стало ядром формирования много-
национального Великого княжества 
Литовского. Потенциально и сегодня 
новый Русский мир является идеальным, 
а возможно единственным скрепляющим 
звеном для всей Восточной Европы, а 
значит и Европы и Азии.

И последнее, важно отметить, что 
разбросанный по разным странам, разоб-
щенный по потокам эмиграции Русский 
мир более устойчив к внешним влияни-
ям, более инертен, чем жители Русско-
го государства, обладает более низкой 
способностью к структурированию и 
воспроизводству элит. А значит, без под-
держки со стороны Русского государства, 
без политического взаимодействия с ним 
Русский мир как цивилизационное со-
общество неминуемо будет двигаться по 
вектору общественной деградации.

Таким образом, Русский мир и Рус-
ское государство составляют противо-
речивую, но целостную и взаимозави-
симую систему. Ее дисбаланс губителен. 
Опять обратимся к Смуте: разрушение 
этой  взаимозависимости позволило 
Лжедмитрию сплотить Русский мир, 
живший в составе Польши, против Рус-
ского государства. «Польское» войско 
Лжедмитрия состояло из русского насе-
ления Украины и Литвы — Белоруссии. 
И наоборот, когда удалось восстановить 
системные связи, Сечевое казачество 
включило Украину в состав России.

Этот обзор достаточно поверхностен, 
но позволяет доказать, что Русский мир 
не придумка современных российских 
интеллектуалов, а явление, с которым мы 
имеем дело вне нашего знания о нем, и 
поэтому его смыслы должны не придумы-
вать, а открывать, изучая то, что сегодня 
происходит в русском россиянине.

Мы взяли на себя смелость опубли-
ковать несколько точек зрения, пред-
ставителей различных концепций пони-
мания Русского мира. Единого взгляда, 
естественно, нет. Но дискуссия о смыслах 
Русского мира сегодня крайне важна для 
формирования представления о нем и мы 
надеемся, что наши читатели захотят в 
нее включится.

Без поддержки со стороны Русского госу-
дарства, без политического взаимодействия 
с ним Русский мир как цивилизационное 
сообщество, неминуемо будет двигаться по 
вектору общественной деградации. Русский 
мир и Русское государство составляют про-
тиворечивую, но целостную и взаимозави-
симую систему.

торых русская община смогла одержать 
моральную победу над правительством 
страны, проявила коллективное сознание 
и смогла самоорганизоваться на 9 мая, 
показав то, что сегодня называют сете-
вым сознанием.

В свое время как проявление Рус-
ского мира я отметил противостояние 
на президентских выборах Украины, по-
жалуй, это было первое событие, которое 
возвестило миру о его существовании как 
реальной силы, которая может оказывать 
воздействие на мировые процессы.

Анализ расстановки сил украинского 
«оранжевого бунта» и сопоставление их 

с процессами, которые в то время проис-
ходили в Прибалтике, дал возможность 
сделать в статье «Оранжевый национал-
демократизм против Русского мира: 
взгляд из Прибалтики» некоторую кон-
кретизацию понятия Русский мир и обо-
значить ряд его характерных черт.

Главная особенность Русского 
мира — «внегосударственное сознание». 
Привыкнув жить в «чужих» странах, за-
рубежные русские всегда испытывают 
дистанцированность от государства, счи-
тая русское государство (сегодня Россию) 
политической, духовной метрополией, 
хотя и не «своим государством».

Впрочем, на уровне первичной само-
организации (сейчас это форма местных 
и региональных самоуправлений стран 
проживания) зарубежные русские всегда 
проявляют высокую гражданскую актив-
ность. В прошлых Русских мирах можно 
вспомнить общины бродников и казаче-
ские круги и орды, Запорожскую Сечь — 
эти сообщества были самоуправляемы, 
сложно организованы, имели значитель-
ные военные и материальные ресурсы, 
можно даже сказать могущественны, но 
так и не смогли реализовать себя в госу-

дарство, а когда это получалось — опять 
вспомним Русь Литовскую и Россию,  — 
сопричастность к государству выделяла 
их граждан от цивилизованной целост-
ности Русского мира в особую группу, 
что само по себе не является негативным 
явлением, так как на суперэтническом 
уровне общения система усложнялась из-
за разницы потенциалов политических 
доминант и могла решать более сложные 
задачи. Конфликт возникал только, ког-
да подобных доминант было несколько, 
но и в этом случае цивилизационное 
единство сохранялось — враждующие 
Русь Московская и Русь Литовская вме-

сте сражались при Грюнвальде. То, что 
это различие не критическое, убедитель-
но показывают и времена Смуты, когда 
Московское государство фактически 
перестало существовать, русские России 
вспомнили навыки самоуправления — 
земства взяли инициативу в свои руки и 
спасли Русь, а, по сути, Русский мир от 
полонизации.

Кроме того, в Русском мире нет ни 
украинцев, ни белорусов, ни татар, ни 
евреев, ни таджиков — все эти нацио-
нальности в Русском мире отсутствуют: в 
нем живут только русские, ибо как только 
человек в большей степени идентифици-
рует себя по генетическому признаку, он 
выпадает из Русского мира и довольно 
быстро ассимилируется в стране прожи-
вания.

В связи с этой «наднационально-
стью», выраженной в примате принци-
па единства по культуре над принципом 
единства по крови, Русский мир сам по 
себе является интеграционной средой, 
способной к генерации интеграционных 
импульсов. Стоит допустить, что впервые 
Русский мир возник как форма суперэт-
нической экспансии в эпоху славянской 
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ГлавноеДОМОСТРОЙ 

Русские святки

Э тот праздник всегда был неотъемлемой частью нашей 
культуры, так как своим существованием обязан религи-
озным и народным особенностям русской жизни. Народ-

ные праздники сохраняют в себе то, что сегодня можно назвать 
связью времен — духовной связью с нашими предками. Русско-
му народу, под игом экспортированной из Европы коммунисти-
ческой идеологии интернационализма, на протяжении 70 лет 
сложно было соблюдать обычаи и традиции. И только сейчас, 
робко и трепетно, люди начинают осознавать, что значит быть 
русским, и начинают вспоминать те праздники, в которых во-
плотился русский дух, те обычаи, которые делали Русь святою. 
Станет ли вновь популярным некогда главный из праздников, в 
котором воплотилась вся древняя история русского народа — 
Святки?
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ские праздники стали естественны и 
были приняты людьми.

Сливаясь в единое целое на про-
тяжении длительного времени, они 
сформировали определенную си-
стему верований, которая отлича-
ла Русь, Россию от западного мира. 
Самым ярким сочетанием исконных 
обрядов и мировой традиции христи-
анства были именно Святки. Особая 
насыщенность магическими обря-
дами, гаданиями, прогностическими 
приметами, обычаями и запретами, 
регламентирующими поведение лю-
дей, выделяет Святки из всего ка-
лендарного года. Это объясняется, 
во-первых, тем, что празднества при-
ходились на момент зимнего солнце-

стояния и осмыслялись как погранич-
ный период между старым и новым 
хозяйственным годом; а во-вторых, 
незримое присутствие душ умерших 
среди живых с Рождества до Креще-
ния давало возможность, согласно 
представлениям наших предков, за-
глянуть в будущее, узнать собствен-
ную судьбу.

Святки праздновались всеми, но 
в основе своей это был праздник мо-
лодежи: игры, песни, походы по до-
мам, посиделки, гадания создавали 
неповторимую атмосферу святочного 
веселья. «Пришли колядки — блины 
да падки (оладьи)», то есть наступала 
пора взаимных угощений, веселья и 
радости.

В ночь с 24 на 25 декабря — рож-
дественский сочельник —  подводил 
черту под прожитым годом, завершал 
рождественский пост и открывал 
двухнедельные новогодние праздне-
ства.

Человечество времен языческой 
Руси обладало хорошим сельскохо-
зяйственным опытом, знало все за-
кономерности природы и человече-
ской жизни, имело много языческих 
богов, обрядов, верований. До при-
нятия христианства последователь-
ность праздников и будней опреде-
лялась сменой времен года, которые 
обуславливали занятия крестьянина. 
С принятия христианства на Руси на-
чалась новая эпоха в жизни.

После Крещения язычникам на 
Руси пришлось постичь знание пра-
вославного учения, принять христи-
анских святых и соотнести все это с 
ранними верованиями. Этот процесс 
был сложным и длительным по вре-
мени. Народные и языческие празд-
ники впитывали в себя праздники 
христианские и, наоборот, христиан-

Колядки
По всей территории России был рас-
пространен обычай новогоднего 
обхода домов молодежью или деть-
ми в течение святок трижды: в рож-
дественский сочельник, под Новый 
год и накануне Крещения. Каждая 
семья ожидала колядовщиков, при-
готавливала для них угощение и с 
неподдельным удовольствием вы-
слушивала колядки. Общее празд-
ничное настроение и желание, чтобы 
в наступающем году жилось хорошо, 
делали людей щедрыми, терпимыми, 
гостеприимными.
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Посиделки
После шумного, веселого обхода 
домов молодежь собиралась в по-
сиделочной избе и устраивала об-
щую пирушку — съедали все, чем их 
одаривали односельчане. В принци-
пе, посиделки, вечерки, беседы на-
чинались еще с Николина дня или 
Покрова, но праздничный характер 
приобретали уже в Рождество.

В Забайкалье, например, на рож-
дественские посиделки и празднич-
ные игрища «девушки и парни прихо-
дили из разных деревень, разодетые 
в лучшие платья, иногда приносили 
их с собой в узелках. Считалось, что 
чем чаще переодеваешься, тем луч-
ше. Девушки, не имевшие большого 
числа сарафанов и шуб, занимали их 
у более богатых людей, отрабатывая 
долг по завершении праздника».

Молодежь, «разодетая в новые 
рубахи, чтоб избежать неурожая, со-
бравшись в избе, пляшет под дуду, 
слушает сказки, перекидывается 
загадками, а главное рядится или 
«окручивается» и гадает о своей 
судьбе». И, конечно, какие посидел-
ки без хороводов.

Святочные игры
Со всем азартом молодости собрав-
шиеся на посиделки играли «в мол-
чанку». «По команде «раз, два, три» 
все парни и девушки должны были 
замолчать... Не выдержавшие под-
вергались какой-нибудь придуман-
ной каре, например, должны были 
съесть пригоршню угля, поцеловать 
какую-нибудь старуху, позволить 
облить себя водой с ног до головы, 
бросить в рот горсть пепла, сходить 
на гумно и принести сноп соломы 
(последнее наказание считается од-
ним из тягчайших, так как ночью на 
гумно боялись ходить из опасения 
попасть в лапы «огуменника»...). Ис-
полнение штрафов за нарушенное 
молчание производилось по всей 
строгости уговора».

Ряжения
Песни, танцы, разговоры обыкно-
венно прерывались приходом ряже-
ных. Так, любимыми масками ряже-

ных на Псковщине были «медведь, 
ломающийся, показывающий, как 
бабы ходят по воду, как девушки 
глядятся в зеркало, как ребятишки 
воруют чужой гоpox; и «журав», т.  е. 
представляющий из себя подобие 
журавля.

Иной раз на посиделки вры-
валась целая ватага «нечисти» — 
парни любили наряжаться в белые 
длинные рубахи с рукавами до пола, 
вывернутые тулупы, надевать изго-
товленные загодя страшные маски и 
в таком виде с шумом и гиком заска-
кивать в избу и пугать девушек. Ког-
да первый испуг проходил, девушки, 
конечно же, знавшие о возможности 
прихода подобных «гостей», начи-
нали обороняться и выгонять нечи-

стую силу. Поскольку игра носила не 
только веселый и развлекательный 
характер, но имела и магический 
смысл (выгнав из дома нечисть, 
пусть ряженую, были уверены, что 
обезопасили наступающий год, рас-
чистили дорогу приближающему-
ся новому году), ряженые не очень 
долго сопротивлялись и под радост-
ные крики победителей отступали в 
сени.

В Васильев вечер, накануне но-
вого года, почти во всей централь-
ной России молодежь устраивала 
еще одно колядование. Повсюду 
свои колядки прокрикивали ребя-
тишки, ходившие ватагами от дома к 
дому. Детей-колядовщиков угощали 
печеньем, орехами, сладостями.
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Проказы
В «страшные вечера», по представ-
лениям крестьян, нечистая сила 
становилась очень активной. Как 
бы в подражание разыгравшейся 
нечисти, парни от Нового года до 
кануна Крещения вовсю чудили: 
опрокидывали поленницы дров, за-
кладывали чем попало ворота, так 
что хозяевам было не выйти на ули-
цу; забирались на крыши и закры-
вали досками трубы — при топке 
печи избы наполнялись дымом. Об 
этих праздничных проказах знали и 
относились к ним снисходительно, 
тем более что сразу после Креще-
ния они прекращались.

Нечистая сила настолько на-
глела, что являлась даже на поси-
делки. От поколения к поколению, 
обрастая разными подробностями 
и деталями, передавался рассказ 
о том, как черти чуть не завладели 
девками. Чтобы избавиться от нечи-
сти, в Богоявленскую ночь накануне 
Крещения толпа молодых парней 
верхом на лошадях носится по всем 
дворам, бьет метлами и кнутами 
по всем темным углам и закоулкам 
с заклинанием, криком и визгом. 
Вдобавок к этому на окнах, дверях, 
ставнях рисуют мелом кресты.
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Гадания
И конечно же, в Святки гадали, при-
чем наиболее важными и значимыми 
считались предсказания накануне 
Рождества, Нового года и, в особен-
ности, Крещения. На Святках (обычно 
во второй их половине, в «страшные» 
вечера между Новым годом и Креще-
нием) девушки гадали ночи напролет, 
меняя способы и формы испытания 
судьбы.

Ходили «слушать» за деревню на 
перекресток дорог: в какой стороне 
залает собака — туда и замуж идти. 
Подслушивали под окнами: если ру-
гаются — в плохой дом выйдешь, 
смеются — в хороший. Сняв крест и 
не благословясь, девушка одна или 
с подругой шла к конюшне, станови-
лась спиной к дверям и ударяла три 
раза по ним левой пяткой, пригова-
ривая: «Если выйду замуж, то оцепай-
те лошадей» (то есть надевайте узду). 
Если лошади забренчат уздами, то га-
дающая в этом году выйдет замуж. От-
правлялись и к амбару, тоже предва-
рительно сняв крест. Приговаривали: 
«Суженый-ряженый, приходи рожь 
мерить!», прислушивались к звукам 
внутри амбара: если послышится, что 
там пересыпают зерно, то девушка 
выйдет замуж за богатого, если же 
почудится, что метут пол веником — 
быть ей за бедным.

На ночь девицы подвешивали в 
сарае гребень: жених ночью чешет-
ся и его узнают по масти оставших-
ся волос. «Богатый, бедный, вдовец, 
холостец» — перечисляли девушки, 
считая колья в тыну.Страшным, но 
«самым верным» считалось гада-
ние ночью в пустой бане с помощью 
зеркала и свечей. Решалась на такое 
высматривание суженого далеко не 
каждая девушка.

Иордань 
Заканчиваются святки с их весельем, 
гаданиями, ряжением, праздничным 
беспутством и озорством Иорда-
нью — водосвятием на Крещение, 
когда все грехи смываются в проруби.
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инистр иностранных дел Рос-
сийской Федерации Сергей 
Лавров поддержал инициати-

ву Всемирного координационного совета 
российских соотечественников о предании 
фестивалю «Виват, Россия!» статуса при-
оритетного проекта в работе с российским 
соотечественниками живущими за рубежом. 
Уже в 2008 году мероприятия этого фестива-
ля пройдут не только в Таллине и Риге, но и 
на Украине, в Киеве и Крымской автономной 
Республике, в Германии, Турции и Израиле.

Фестиваль «Виват, Россия!» уже не-
сколько лет проводится в Таллине в День 
России. Идея была проста — в этот день 
собрать вместе жителей Таллина — не толь-
ко российских граждан, но и тех русских 
граждан Эстонии, кто чувствует свою связь 
с исторической родиной, пригласить и эстон-
цев, которые любят и уважают Россию.

Посольства России 12 июня традици-
онно проводят приемы, но на них обычно 
приглашают только видных общественных и 
политических деятелей. Посольство в Эсто-
нии, собрало на свой большой прием всех 
жителей страны. Культурные программы так 
же не редкость в этот день, но традиционно 
они строились как парад российских звезд. 
В Эстонии изменили и эту традицию, со-
вместно с представителями русской общины 

Эстонии, которая вошла в оргкомитет, по-
сольством было принято решение предоста-
вить самую лучшую и престижную концерт-
ную площадку — Певческое поле в Таллине 
не только российским эстрадным звездам, но 
и русскоязычным коллективам из Эстонии. 
Так родился фестиваль «Виват, Россия!» — 
фестиваль единства зарубежных русских и 
России.

«Идея оказалась удачной, именно благо-
даря участию в программе местных коллекти-
вов это событие стало не просто концертом, 
а праздником, праздником общения, — рас-
сказал журналу «Балтийский мир» коор-
динатор проекта «Виват, Россия!» Андрей 
Заренков. — На первом же фестивале со-
бралось более 10.000 человек, и из года в год 
количество людей, желающих выразить со-
лидарность с Россией, становится все больше 
и больше, для местных культурных коллек-
тивов выступление в рамках фестиваля уже 
очень важное событие, это признание успеш-
ности их деятельности».

Поэтому всего через несколько лет фе-
стивалю стало тесно на эстрадной площадке, 
различные творческие организации русской 
общины стали предлагать провести в рамках 
фестиваля и другие мероприятия.

«В результате концерт на Певческом 
поле стал хотя и центральным, но только 

одним из мероприятий празднества, — про-
должил свой рассказ Заренков. — В рамках 
проекта проводились выставки, книжные яр-
марки, концерты классической музыки. Фе-
стиваль стал мощным стимулом культурного 
общения русских Эстонии и россиян».

Фестиваль «Виват, Россия!» не приду-
ман, а родился, как одна из культурных форм 
организации Русского мира, утверждает Ан-
дрей Заренков.

«Русский мир немыслим без России 
и неотделим от него, и важно обеспечить 
синхронное общение его разных частей, 
в первую очередь с Россией, чему и служит 
фестиваль. Но у «Виват, Россия!» есть еще 
и одна важная функция: Россия без Русско-
го мира — не Россия, вернее не та Россия, 
которая существовала и существует. Все мы, 
русские соотечественники, проживающие за 
рубежом, послы России в странах прожива-
ния, представляем русскую цивилизацию, 
русскую культуру каждый день на самом важ-
ном — человеческом уровне. Поэтому фести-
валь «Виват, Россия!» является уникальной 
возможностью для соотечественников пред-
ставить себя в стране проживания не только 
как эмигрантскую общину, но и как часть 
целостной русской цивилизации состоящей 
из неразделимых частей — России и Русско-
го мира.

 Посольство во славу России

МЫ ВМЕСТЕ! 

M
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Франция. Париж. 17–18.08.07
Свобода, Равенство, Братство
Итак, наш автопробег по суше почти 
завершен. Команда разделяется, часть 
улетает в Дублин на встречу с местной 
русской общиной Ирландии, куда обе-
щают подтянуться и представители 
русской общины Великобритании, а 
оставшаяся группа по суше возвраща-
ется обратно и планирует посетить в 
Берлине русскую общину Германии.

Мы же направились в столицу 
Франции. Поселили нас французские 
товарищи тоже специально на русском 
месте, знаменитый холм Монтмартр. 
В двух шагах от мельницы «Мулен 
Руж». Именно здесь, на площади 
Клиши, спиной к центру города стоит 
единственный памятник защитникам 
Парижа, возведенный в честь наполео-
новских солдат защищавших город от 
войск Кутузова в 1814 году.

Именно здесь родилась известная 
сегодня всему миру история. Офице-
ры русской армии, любившие вкусно 
поесть, во время сражений забегали в 
Монтмартровские трактирчики, плати-
ли, не скупясь, золотыми червонцами и 
при этом кричали «быстро, быстро», 
так как им надо было как можно бы-
стрее возвратиться в гущу сражения. 
Ушлые трактирщики, поняв, что таким 
образом можно неплохо заработать на 
«завоевателях», стали писать на сво-
их вывесках аршинными буквами одно 
слово «БИСТРО», то есть здесь мож-
но быстро и вкусно поесть господам 
«оккупантам». Так и прижилось это 
название. И теперь во Франции, да и во 
всем мире, миллионы маленьких кафе-
шек называют БИСТРО. Этот явный 
факт коллаборационизма пусть оста-
нется на совести французских трактир-
щиков. А мы заметим, русские офице-
ры всегда платили за себя, всегда!

Следующий этап русской «оккупа-
ции» Монтмартра относят к 1920 году. 
Именно здесь, на Монтмартре, были 
открыты множество русских рестора-
нов и баров, в которых прогуливали за 
ночь целые состояния князья, графы, 
бывшие высокопоставленные чиновни-
ки Российской Империи. Они денег не 
жалели, так как были уверены, что че-
рез год или два они вернутся в Россию 
и смогут вернуть себе свои дворцы и 
поместья. Именно в русских рестора-
нах Монтмартра французы узнали, что 
шампанское надо открывать шпагой, 
икру есть ложками, а стопку водки, вы-
пив, разбивать о стенку. Именно здесь 
родилось русское товарищество такси-
стов. Промотав вывезенные деньги, вся 
вышеперечисленная клиентура дружно 
подалась в таксисты. И это нормально, 
т. к. в то время водить и разбираться в 
машине умели и могли только богатые 
и образованные люди.

Автопробегом по безгражданству
Часть №3

31 июля в Риге стартовал 
европейский автопробег, 
инициатором которого стал 
председатель Лиепайской 
русской общины (Латвия) 
Валерий Кравцов. «Автопро-
бегом по безграждансту и 
этнократии!» — под таким 
лозунгом участники автопро-
бега проехали Швецию, Да-
нию, Германию, Бельгию, Ни-
дерланды, Францию. Сам же 
Валерий Кравцов не только 
организатор автопробега, но 
и увлекательный рассказчик. 
Мы публикуем третью часть 
его путевых заметок.

Валерий Кравцов

МЫ ВМЕСТЕ! 
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Мы не случайно выбрали Париж 
и редакцию «Русской мысли» — ста-
рейшей эмигрантской газеты в Евро-
пе в качестве финальной точки авто-
пробега. Дело в том, что усилиями 
генерального директора уважаемой во 
всем мире «Русской мысли» Андрея 
Гульцева, члена Европейского русского 
альянса и одновременно председателя 
русской общины Франции, формиру-
ется и уже зарегистрирована Европей-
ская русская община, которая сегодня 
объединяет более 100.000 русскоязыч-
ных в 15 странах Европы.

Такой мощной организацией сразу 
заинтересовались европейские пар-
ламентарии. Так, недавно в Эстонии 
председатель Европарламента встре-
чался с представителями русской об-
щины. Это уже признание — такое 
количество избирателей в Европе не 
может оставить равнодушным ни одну 
крупную политическую партию. Тем 
более, что грядут изменения в изби-
рательной системе Евросоюза. Скоро 
мы сможем голосовать у себя в стране 
за депутатов, выставленных в списках 
крупных европейских партий в других 
странах, например русский политик 
выставит свою кандидатуру на выборах 
в Европарламент, скажем, во Франции, 
то мы русские Латвии можем отдать за 
него свои голоса. И, наоборот, русскоя-

зычные граждане 
Франции могут от-
дать свои голоса за 
кандидата из Латвии. 
А это в свою очередь 
означает, что в Еро-
парламенте может появиться не один, 
а уже несколько русскоязычных депу-
татов.

Итак, Франция, 60 млн французов, 
русскоязычных, по разным оценкам, 
от 200 до 300 тысяч, в одном Париже 
проживает не менее 100 тысяч. А ка-
кие имена! Князья Трубецкой и Ша-
ховской, граф Шереметев, кстати, все 
члены редакционного совета «Русской 
мысли».

Русских обществ много, но, пожа-
луй, самые известные из них Консер-
ватория им. С. Рахманинова, усадьба 
и библиотека Тургенева, Русский дом 
при «Росзарубежцентре», и из новей-
ших — лига КВН, созданная при уча-
стии «Русской мысли». Кстати успехи 
лиги настолько заметны, что в середине 
ноября в Париже пройдет всемирный 
съезд квнщиков под председательством 
самого А. Маслякова.

Париж, кто только не описывал 
твои красоты, не будем повторяться и 
попробуем рассказать вам о русском 
современном Париже. Прежде всего, 
это «Русская мысль» — самая старая 

русская газета, издававшаяся с 1880 по 
1918 год в Москве, а с 1947 года и 
по сей день в Париже. Адрес 22, 
RueduPontNeuf — самый центр города, 
до Лувра 5 минут пешком. Просторный 
офис и... ни одного сотрудника. «А что 
вы хотели, — смеется генеральный ди-
ректор этой уважаемой газеты, член 
Европейского русского альянса Ан-
дрей Гульцев. — Август, пора отпусков. 
В это время даже парковки в Париже 
бесплатные». И дарит нам последний 
выпуск газеты № 4661, с которым мож-
но ознакомиться в Интернете на сайте 
по адресу: www.rm-news.eu.

Сначала небольшая обзорная экс-
курсия по Парижу, конечно, с обяза-
тельной фотосъемкой на фоне Эйфеле-
вой башни.

Потом едем уже целенаправленно 
по русским местам Парижа. Первая 
остановка на улице Буасьер, 61, где на-
ходится Русский дом, который возглав-
ляет Игорь Шпынов. 2500 м² — это и 
концертный зал на 250 человек, и два 
выставочных зала, и библиотека, и ви-
деотека, магазин и музыкальная школа. 

Париж, площадь Клиши, памятник защитникам Парижа•	

Франция, Париж, холм •	 Монтмартра
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Здесь же находится самый крупный в 
Европе Центр изучения русского язы-
ка, где одновременно занимаются более 
600 французов.

Вторая остановка на самой рус-
ской улице Парижа, знаменитой улице 
Дарю. Здесь расположена красивейшая 
русская православная церковь — храм 
Александра Невского. Здесь отпевали 
Тургенева, Шаляпина, Бунина, Некра-
сова и Тарковского. В 1918 году Пабло 
Пикассо венчался здесь с русской бале-
риной Ольгой Хохловой, а шаферами у 
него были Жан Кокто, Макс Жакоб и 
Гийом Аполинер.

За 150 своего существование храм 
никогда не стоял пустой, в нем всегда, 
даже в самые тяжелые годы, собира-
лась русская община Парижа. И сейчас 
по выходным на службу приходят до 
500 человек. Также, помимо храма на 
этой улице есть два русских ресторана, 
русский магазин и здесь же находился 

первый офис газеты «Русская мысль». 
Вообще, эта улица настолько русская, 
что другая пересекающая ее и выходя-
щая к храму улица, была названа фран-
цузами именем Петра Великого.

Едем дальше, короткая остановка 
на бульваре Сталинград, да-да, и еще в 
Париже есть станция метро и площадь 
с таким же названием. Французы, в от-
личие от нас в Латвии, никогда не пе-
реименовывали их. Никогда. Это ведь 
история. Выезжаем на набережную 
Сены и вдоль реки едем по направле-
нию к Эйфелевой башне. Кстати, наш 
бывший разводной мост в Лиепае был 
изготовлен по эскизам, сделанным Гю-
ставом Эйфелем, который и создал эту 
чудо башню.

Третья остановка практически пря-
мо напротив Эйфелевой башни, здесь 
находится Консерватория имени Сер-
гея Рахманинова, основанная им самим 
в 1913 году.

Президентом Русского музыкаль-
ного общества (к которому Консер-
ватория относится) сегодня является 
уважаемый граф Петр Петрович Ше-
реметьев, на стенах его кабинета вся 
история звезд русского зарубежья: от 
Шаляпина, Липаря, Нуриева до Спи-
вакова, Ростроповича и Вишневской. 
В цокольном помещении Консервато-
рии находится старейший в Париже 
русский ресторан (русская Кантина — 
в переводе русская столовая). На по-
четном месте портрет Шаляпина, и это 
не спроста, ведь именно он настоял на 
открытии столовой, для того чтобы 
учащимся и преподавателям Консерва-
тории было где недорого перекусить в 
тяжелые голодные годы, правда стоить 
отметить, что посещение столовой та-
ких знаменитостей, как Шаляпин, а 
вид из окна на Эйфелеву башню быстро 
превратил ее в один из самых модных 
парижских ресторанов.

Франция, Париж, храм Александра Невского на улице Дарю•	

Франция, Париж, у Консерватории Сергея Рахманинова•	

Франция, Париж, Русский дом на улице Буасьер,  61•	
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Соскучившись по родной кухне, 
мы с удовольствием уминали борщ, го-
лубцы, бефстроганов, слушали, да чего 
там, все вместе пели песни про очи 
черные, смотрели на светящуюся в тем-
ноте Эйфелеву башню и понимали, мы 
русские — часть этой, такой маленькой 
Европы.

Вот в этом ресторане, которым сей-
час руководят профессиональный му-
зыкант Георг и его очаровательная су-
пруга Инна, и закончилась сухопутная 
часть нашего автопробега.

На гербе Французской Республи-
ки с 1789 года начертано: «Свобода, 
Равенство, Братство». Здесь же во 
Франции, на площади Трокадеро, была 
подписана Декларация прав человека, 
и сегодня, несмотря на огромный по-
ток иммиграции, французские власти 
пытаются каждому предоставить шанс 
найти себя в этом мирке. Такого поло-
жения как у нас, когда почти 400.000 
человек, многие из которых родились в 
Латвии и не имеют права голоса здесь 
на родине, здесь представить невоз-
можно. У французов все просто, прие-
хал, попросил политическое убежище, 
срок рассмотрения документов состав-
ляет 3 месяца, и получай карту с видом 
на жительство на 10 лет, а с ней и право 
голоса на муниципальных выборах. 

Второй вариант — 
женился, проверяют 
год и дальше все так 
же как в первом случае. 
Получив вид на жительство (обратите 
внимание сразу на 10 лет, у нас его надо 
продлять каждый год), человек прак-
тически на 100% уверен, что получит 
гражданство, особенно если за это вре-
мя приехавший успевает выучить язык.

Впрочем, красоты красотами, но 
уже очень хочется домой в любимую 
Латвию. Будем надеяться, что авто-
пробег принес пользу нашей стране. За 
18 дней мы проехали 3850 километров, 
пообщались со многими людьми. Увы, 
уже закончились все 250 экземпляров 
книги о негражданах, майки, кепки и 
другой агитационный материал. Надо 
было брать больше. Учтем.

Часть группы с присоединивши-
мися к ней французскими товарищами 
летит самолетом в Ирландию, а остав-
шиеся поворачивают обратно, плани-
руя еще, впрочем, посетить Германию и 
Польшу с той же задачей...

Латвия. Лиепая. 27.08.07
Результаты автопробега
Пройдено 6325 километров, мы по-
сетили 8 стран Европы: Швецию, 

Данию, Германию, Бельгию, Голлан-
дию, Францию, Польшу, Литву, воз-
душным путем достигли Ирландии. 
В 7 странах были проведены встре-
чи с европейскими общественными 
организациями и их лидерами. Со-
браны подписи 12 европейских ор-
ганизаций в поддержку обращения 
общественных организация Латвии 
к президенту Латвийской Республи-
ки о присвоении негражданам права 
голосовать на выборах в местные са-
моуправления Латвийской Республи-
ки наравне с гражданами Европей-
ского Союза. Организовано более 
50 прямых письменных обращений к 
президенту Латвийской Республики 
господину Валдису Затлерсу от име-
ни европейских общественных орга-
низаций и граждан Европы по это-
му же поводу. Собраны 24 подписи 
лидеров европейских общественных 
организаций под петицией в адрес 
Европарламента, о праве неграждан 
Латвии участвовать в выборах само-
управлений. Принято 6 заявлений о 
вступлении в Лиепайскую Русскую 
общину.

Франция, Париж, Триумфальная арка•	
Париж, слева — председатель правления Лиепайской русской общины Ва-•	
лерий Кравцов, справа — новый член ЛРО, редактор «Русской мысли» 
Андрей Гульцев
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середине этого года уже не в 
первый раз СМИ обвинили 
российские власти в нежелании 

выкупить так называемый «Соловецкий 
иконостас», находящийся во владении 
гражданина Литвы. Из материалов прессы 
можно узнать, что русскоязычные бизнес-
мены упорно пытаются организовать его 
выкуп уже много лет, но не находят под-
держки у российских властей. История 
попыток возвращения «Соловецкого 
иконостаса» на Родину действительно 
оказалась удивительной. Занимающиеся 
иконостасом люди давали интервью часто 
и охотно, но при сопоставлении их заяв-
лений и ряда событий открываются не-
стыковки, которые заставляют усомнить-
ся в чистоте их помыслов.

Газета «Совершенно секретно» в ста-
тье «Икона нон грата» предложила вер-
сию, которую в связи с комментариями 
главного инициатора процесса — жителя 
Нидерландов Константина Макаренко — 
и его компаньонов, беседовавших с корре-
спондентом  на Украине и в Литве, стоит 
считать их официальной версией.

В марте 2003 года почти во всех СМИ 
появилась сенсационная информация: 
«Русская реликвия всплыла в Нидерлан-
дах и 26 июня 2003 года впервые будет по-
казана на выставке в голландском городе 
Гронингене», — пишет газета. В 2001 году 
хозяин иконостаса выставил его на аук-
цион в Нидерландах. Но живущий в Гол-
ландии русский бизнесмен Константин 
Макаренко убедил владельца реликвии 
попробовать вернуть ее в Россию. “В ноя-
бре 2001 года я сообщил о существовании 
древнего иконостаса Патриарху всея Руси 

Алексию II и администрации президен-
та России, о нем стало известно и Ми-
нистерству культуры”, — рассказывает 
Константин Макаренко. В Нидерландах 
был создан специальный фонд для сбора 
средств на покупку реликвии. Тогда же па-
триарх Московский и всея Руси Алексий 
II направил президенту России письмо 
с просьбой дать поручение правитель-
ству, a также обратиться к представителям 
российского бизнеса, чтобы те оказали 
содействие в возвращении «Соловецко-
го иконостаса» в Россию. Соответствую-
щее поручение правительству было дано. 
Возглавлявший в то время Министерство 
культуры Михаил Швыдкой, в свою оче-
редь, попытался заручиться поддерж-
кой руководителей крупных компаний. 
Директор Государственного историко-
культурного заповедника «Московский 
Кремль» Елена Гагарина направила пись-

мо в голландский фонд по возвращению 
«Соловецкого иконостаса» в Россию. В 
этом письме Елена Гагарина выразила го-
товность включить замечательный памят-
ник в собрание музеев Кремля.

В Нидерланды из России один за дру-
гим потянулись «тяжеловесы» от биз-
неса. Все наперебой заявляли о желании 
купить древнюю реликвию и подарить ее 
российскому государству. Они называли 
цену в 1,7 миллиона евро «смешной», 
рассказывали о своих сделках в сотни мил-
лионов долларов, но платить не спешили, 
намекали на то, что хорошо бы за участие 
получить от государства лицензии и льго-
ты.

Намеченный визит президента Рос-
сии в Нидерланды не состоялся — ему по-
мешала трагедия «Норд-Оста». Видимо, 
после этого представители российского 
бизнеса окончательно потеряли интерес 

Соловецкие пляски
Дмитрий Кондрашов

Старинные иконы новгородских мастеров уже несколько лет являются предме-
том многомиллионной аферы. Впрочем, история с «Соловецким иконостасом» 
имеет и оптимистические моменты — Россия становится не таким уж легким 
полем деятельности для комбинаций наследников сына турецкоподданного.

В
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к «Соловецкому иконостасу». Владелец 
иконостаса решил все-таки выставить его 
на аукционе «Сотбис» в Лондоне, а поз-
же на аукционе в столице Исландии Рей-
кьявике.

Такова в изложении газеты история 
иконостаса до 24 мая 2004 года, когда он 
должен был быть выставлен на аукционе 
«Сотбис». Тогда же газеты вновь удели-
ли внимание этому событию. Основной 
лейтмотив статей: «России «Соловецкий 
иконостас» не нужен», «Россия лишает-
ся своего исторического наследия, даже 
шансов на его возвращение».

Однако официальная реакция не со-
впала с выводами прессы. «Россия заинте-
ресована в возвращении Соловецкого ико-
ностаса на родину. Сейчас мы посмотрим, 
как будут развиваться события вокруг 
иконостаса, но мы помним о нем», — ска-
зал Швыдкой, тогда исполнявший обя-
занности министра культуры.  Нашелся и 
покупатель: “Сейчас я хочу выйти на аук-
цион «Сотбис», где объявлено о продаже 
семи икон из иконостаса Покровского мо-
настыря Соловецких островов. Первона-
чальная цена — 1,7 млн евро... На самом 
деле, поверьте мне, мне доставляет боль-
шее удовольствие передать это в Кремль, 
в хранилище какое-то, чем просто иметь 
дома», — заявил  первый официальный 
в СССР миллионер Артем Тарасов в ин-
тервью главному редактору Московского 
бюро Русской службы Би-би-си.

Но через год опять появляется сооб-
щение, что иконостас может быть выстав-
лен на “Сотбис” уже 29 апреля 2005 года. 
Газетная компания имела примерно тот 
же лейтмотив, что и год назад. Похожей 
была и реакция России:  первый вице-
спикер Госдумы Любовь Слиска (фракция 
«Единая Россия») призывает сделать 
все возможное для возвращения в Рос-
сию иконостаса Соловецкого монастыря. 
«29 апреля на аукционе в Рейкьявике вы-
ставляется иконостас Соловецкого мона-
стыря. Если в России есть патриоты, мы 
должны собрать деньги, чтобы выкупить 
эту святыню», — сказала Л. Слиска в ин-
тервью «Интерфаксу». По ее словам, речь 
идет о сумме порядка 2 млн долларов.

Кроме того, уже в 2003 году владелец 
иконостаса сообщил РИА «Новости», 
что после полутора лет безуспешных 
переговоров с представителями россий-
ского бизнеса о возвращении святыни 
он начинает контакты с возможными 

покупателями на Западе. «Я всегда с глу-
боким уважением относился к России 
и русскому искусству, поэтому искренне 
хотел, чтобы эта святыня вернулась туда, 
где она и должна быть — в Соловецкий 
монастырь, — сказал он. — Однако мои 
надежды, что в России найдутся люди, 
готовые пожертвовать на возвращение на-
циональной святыни, развеялись. Я отдам 
иконостас ответственному покупателю, 
который сможет выплатить 
мне оговоренную сумму». 
Это уже «день сурка»!

Как сформулировал 
Великий комбинатор, «со-
гласие есть продукт при 
полном непротивлении 
сторон». В данном случае 
непротивление сторон де-
кларируется, а вот продукт 
не получается.

В газете «Совершен-
но секретно» приведе-
но письмо Константина 
Макаренко, в котором он 
сообщает о причине раз-
ногласий. «Очень рад, 
что мы вместе можем ра-
ботать над возвращением 
Соловецкого иконостаса 
в Россию, — пишет К.  Ма-
каренко вице-президенту 
канадской корпорации Ми-
хаилу Тамойкину. — На-
стоящим письмом сообщаю 
вам сведения, которые могу 
подтвердить.

С самого начала Министерство куль-
туры было недовольно тем, что проект по-
лучил первоначальную поддержку Мини-
стерства иностранных дел РФ и находится 
на контроле в МИД и в администрации 
президента РФ.

После разговора с экспертами Москов-
ского Кремля и реставраторами Институ-
та Грабаря г-н Вилков никогда не подвер-
гал сомнению подлинность иконостаса 
и, более того, всегда указывал на то, что 
стоимость иконостаса составляет гораздо 
большую сумму, чем просит владелец. Но 
при этом он несколько раз «проводил бе-
седы» с экспертами, в результате которых 
они меняли свое отношение к иконостасу.

Когда осенью 2003 года возник ва-
риант продажи иконостаса г-ну Бере-
зовскому (сведения подтверждены  пере-
пиской посольства РФ в Нидерландах 

и МИД РФ), г-н Вилков заявил, что в этом 
случае Министерство культуры найдет 
способы объявить иконостас фальшивкой 
при помощи «своих экспертов».

Когда планировалась передача ико-
ностаса президенту России (во время его 
визита в Нидерланды в ноябре 2002 года), 
Министерство культуры в лице г-на Вил-
кова готовило эту акцию совместно с ад-
министрацией президента РФ.

В течение четырех лет я постоянно 
информировал г-на Вилкова о том, как 
продвигается проект, обсуждал с ним все 
возможные варианты с иностранными 
и российскими инвесторами и схемы, при 
которых иконостас сам может заработать 
на свое возвращение (выставки, акции 
и т.  д.). Но все мои предложения были по 
непонятной причине заморожены. При 
этом Министерство культуры РФ посто-
янно искало другие варианты возвраще-
ния иконостаса по «закрытым схемам», 
о чем свидетельствовали звонки из круп-
ных российских и иностранных компаний 
со ссылкой на Минкульт».

Упоминание Бориса Березовского, 
«закрытых схем» и «своих экспертов», 
звонков из крупных компаний, как и об-
щий «демшизовский» стиль письма за-
ставляет настороженно отнестись к его 

Константин Макаренко
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содержанию, особенно с учетом того, что 
различные СМИ стали выдвигать, раз-
личные версии причин несогласия сто-
рон, причем явно в интересах Макаренко 
и владельца иконостаса. Так, например, 
НТВ предположило, «что есть кто-то, 
кто намеренно затягивает дело в расчете 
на то, что найдется западный коллекцио-
нер, конечно, совершенно неизвестный, 
который купит иконостас. После этого 
в стране начнется страшный шум о том, 
что национальная святыня окончательно 
ушла на Запад. И тут же найдутся деньги, 
значительно большие, чем те полтора мил-
лиона евро, которые можно заплатить за 
иконостас сегодня. А разницу кто-то, как 
теперь принято говорить, распилит».

Другое СМИ считало виновником 
Московский Патриархат: «вполне ве-
роятно, что Церковь не готова найти 
деньги на древний соловецкий иконостас 
не потому, что не может этого сделать, а 
потому, что он ей не так уж и нужен. Не 
далее как в прошлом сентябре в Спасо-
Преображенском соборе — главном храме 
Соловецкого монастыря — был освящен 
новый иконостас из 200 икон, созданный 
при помощи Российского фонда архитек-
турного наследия имени Андрея Рубле-
ва. Кроме того, древние иконы, которые 
предлагается приобрести Русской Право-
славной Церкви, не принадлежат ей уже 
более 300 лет. А принадлежали они старо-
обрядцам!», — писала «Независимая га-
зета».

Попытаемся отбросить обличающие 
российскую власть, чиновничество и Мо-
сковский Патриархат догадки и посмо-
треть, что мы имеем в «сухом остатке» 
этой истории.

Во-первых, владелец с периодично-
стью раз в год заявлял о том, что «Со-
ловецкий иконостас» будет продан в 
самое ближайшее время, однако каждый 
раз иконостас не только продолжал оста-
ваться во владении гражданина Литвы, но 
даже не появлялся в аукционных катало-
гах. Более того, в 2004 году Торговый дом 
«Сотбис» четко дал понять, что не будет 
выставлять на свои торги «Соловецкий 
иконостас». Руководитель пресс-службы 
торгового дома Саймон Уоррен в интер-
вью ИТАР-ТАСС, сообщил, что у аук-
ционного дома  даже планов таких нет. 
Это позволяет подумать, что литовский 
владелец и Константин Макаренко еже-
годно устраивали пиар-акции, чем-то сма-

хивающие на шантаж России, оправдывая 
их исключительно заботой о возращении 
иконостаса на Родину.

Второе, на что стоит обратить вни-
мание: россияне не отказывались от по-
купки икон, и бизнесмены и государство, 
но переговоры каждый раз заканчивались 
ничем, а бизнес просил о льготах, что, соб-
ственно, является методом компенсации 
потери личных средств. Это также про-
исходило с ежегодной периодичностью. 
Более того, некоторые деньги на поддерж-
ку проекта выделялись: так, например, 
голландские компании «Мамут», подни-
мавшая подвдную лодку «Курск», и «Га-
зюни», связанная с «Газпромом», внесли 
в фонд деньги, на которые в Голландии 
была организована выставка иконостаса, 
продлившаяся два месяца. По сообщению 
Любови Слиски, российские бизнесмены  
в 2005 году даже внесли 300  000 долларов 
в качестве аванса за иконостас.

Итого в «сухом остатке»: на 2005 год 
мы имеем семь досок иконостаса новго-
родской работы, изготовленных во второй 
половине XVI века, подлинность которых 
практически ни у кого не вызывает сомне-
ния. Иконостас принадлежит гражданину 
Литвы, который желал за них получить от 
России от 1  700  000 до 2 000  000 у.  е.

«У. е.» употреблено неслучайно, так 
как в разных источниках указана разная 
валюта — доллары, евро и британские 
фунты, что, собственно, достаточно боль-
шая разница. Это, как и скепсис «Сот-
бис», ставит под сомнение реальную 
стоимость икон.

Если посмотреть результаты сходных 
сделок, то мы можем узнать что, напри-
мер, редкая византийская икона XIV века 
«Троица Ветхозаветная», первая визан-
тийская икона, выставленная на прода-
жу со времени аукциона 1995 года, была 
оценена примерно в 30–40 тысяч фунтов 
стерлингов. 280  000 фунтов стерлин-
гов, — самая высокая цена, полученная за 
русскую икону XV века на аукционе “Сот-
бис”. За $162 тыс. на “Кристис” были вы-
ставлены парные иконы архангелов Ми-
хаила и Гавриила (около 1400 г.).

То есть вполне возможно допустить, 
что стоимость иконостаса, запрошенная 
владельцем и собираемая Макаренко, 
если и не искусственно завышена, то яв-
ляется максимальной, возможной при 
абсолютно достоверных экспертизах и 
доказательствах исторической ценности. 

Соответственно, провал переговоров с 
российскими бизнесменами вполне по-
нятен: ни один предприниматель не бу-
дет покупать, что-либо выше рыночной 
стоимости, а если и купит ради какой-
либо политической необходимости, то 
попросит компенсации, что косвенно и 
подтвердил Макаренко в своем письме. 
Кстати, и Любовь Слиска одновременно 
с заявлением о внесении аванса сообщила 
о том, что начаты переговоры о снижении 
цены. Все эти нестыковки заставляют 
более внимательно прислушаться к аргу-
ментам  заместителя руководителя ФС по 
надзору за соблюдением законодательства 
в сфере массовых коммуникаций и охране 
культурного наследия Анатолия Вилкова, 
которого Макаренко обвиняет в том, что 
именно он является преградой на пути 
икон в Россию. В апреле 2005 года Анато-
лий Вилков, подробно объяснил позицию 
российского государства в этом вопросе. 
Как он рассказал в эфире радиостанции 
«ЭХО Москвы», согласно проведенной 
искусствоведческой и исторической экс-
пертизе этих икон, они относятся к тем, 
что писали сельские иконописцы для 
небольших храмов, соответственно, не 
имеют отношения к храмам Соловецкого 
монастыря. Экспертиза подтвердила то, 
что иконы являются подлинными, отно-
сятся к концу XVI века и имеют художе-
ственную и историческую ценность.  Но 
экспертиза также показала, что стоимость 
этих икон не более 300 тыс. долларов. 
При этом чиновник отметил, что хозяева 
сами провели некий исторический анализ 
и выпустили книгу, в которой самостоя-
тельно пытались доказать происхождение 
этого иконостаса из Соловков, чтобы тем 
самым обосновать заявленную высокую 
стоимость.  Вилков также отметил, что, 
кроме понятия художественной ценности, 
есть понятие бытования икон и их намо-
ленность. Любая намоленная икона, воз-
вращенная церкви, принимается с благо-
дарностью. И владельцы икон, поднимая 
цену, упирали на то, что эти иконы проис-
хождением из Соловецкого монастыря — 
из главного храма. Если бы это было так, 
то, несомненно, стоимость их выросла бы 
в разы и соответствовала бы той цене, ко-
торую сейчас просят.

Инициатива Любови Слиски забук-
совала, но в СМИ появилось сообщение, 
что купить иконостас «за любые деньги» 
захотела иностранная гражданка Ада Ро-
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денберг. Она заявила, что готова запла-
тить даже 5 000 000 евро, сообщил «Ин-
терфакс».

Однако иконы опять не обрели но-
вого хозяина, и в марте 2005 года право 
распоряжаться ими было передано канад-
ской корпорации «Tamoikins Museum — 
Tamoikin Inc”. Вместе с ними Макренко, 
как видно из письма Таймокину, про-
должил лоббистскую деятельность по 
возвращению иконостаса в Россию: на  

сайте московской компании ЗАО «Про-
фессиональные аудиторские консульта-
ции» сообщается о готовности начать 
сбор средств на выкуп икон, при этом 
указано, что страховая стоимость пред-
мета определена по методике оценки и 
аттестации культурных ценностей и пред-
метов коллекционирования (ТЭС) и со-
ставила  5 300 000 USD.  Ставки выросли. 
По сообщению ИА REGNUM, 26 апре-
ля 2007 года иконостас был  выставлен в 
Литве, в городе Тракай. Представитель ка-
надской компании «Tamoikins», выстав-
ляющей иконостас, Михаил Тамойкинс 
заявил, что во время экспонирования 
иконостаса будут подробно представлены 

материалы последней экспертизы, про-
веденной 2–4 апреля 2007 года междуна-
родной группой из 9 экспертов, которые 
убедительно доказывают подлинность 
произведения. В Соловецком музее эту 
информацию комментировать отказались, 
так как ничего не слышали о проведении 
такой экспертизы. Михаил Тамойкинс 
(очевидно тот самый Тамойкин, которому 
писал Макаренко)  в который раз заявил, 
что готов выставить иконостас на аукци-

он, но уже по цене 
5 600 000  долла-
ров США.

Что же это за 
методика ТЭС, 
которая позво-
лила настолько 
взвинтить стои-
мость новгород-
ских икон? Ответ 
можно получить 
на сайте компа-
нии «Tamoikins 
Museum — 
Tamoikin Inc”. Там 
сообщается, что 
ТЭС — это Экс-
пертная Школа 
Тамойкиных, а аб-
бревиатура сохра-
нена с начальных 
букв английского 
названия и что 
школа основана в 
апреле 2004 года. 
То есть оценку и 
экспертизу лобби-
руемого иконоста-
са они произвели 
на основании кри-

териев, придуманных ими самими.  Кроме 
того, на сайте сообщается, что клиенты 
компании могут «за сравнительно не-
большую (минимальную на рынке!) сум-
му легализовать свой предмет, в какой 
бы стране они ни проживали. Конечно, 
при соблюдении ряда юридически гра-
мотных и необременительных условий». 
Не знаю почему, но определенный осадок 
от данного текста остался. На сайте также 
можно узнать, что компания в основном 
ведет свою деятельность именно в Литве, 
на Украине и в России, правда, как видно 
из материалов сайта, с гораздо меньшим 
успехом. Впрочем, проблемы с эксперт-
ным сообществом у компании имеются и 

на Украине. Так, например, на сайте со-
циалистов Украины в 2005 году Михаил 
Тамойкин обрушился на чиновника Ми-
нистерства финансов Украины, доктора 
геолого-минералогических наук, дирек-
тора Геммологического центра Владимира 
Индутного. Чиновник выступил против 
внедрения ТЭС как системы националь-
ной аттестации на Украине, несмотря на 
то, что, по утверждению Тамойкина, си-
стему поддержали уважаемые политики, 
ученые, государственные и обществен-
ные деятели. «Об Украине после победы 
«оранжевой революции» принято гово-
рить с восхищением. Страна взяла курс на 
Евросоюз, а это, по сути, означает замену 
всех «устаревших конструкций в укра-
инском доме». Но представьте себе, что 
какую-то, весьма важную, часть «дома» 
один чиновник строит исключительно 
под себя», — писал Михаил Тамойкин. 
Аргументация Тамойкина весьма похожа 
на ту, которую употребляет Макаренко 
в адрес Вилкова. Вполне очевидно, что 
эффективность внедрения ТЭС обеспе-
чивается взаимодействием Тамойкиных с 
властями. Так, например, на сайте можно 
увидеть отчеты о пожертвовании компа-
нии в фонд супруги президента Адамку-
са и благодарности президента Украины 
Ющенко. Однако авторитет Ющенко 
весьма сомнителен в России. Видимо, по-
этому основной концессионер Констан-
тин Макаренко стал активно появляться в 
Москве, на различных мероприятиях рос-
сийских соотечественников, сопровождая 
как член Русского европейского альянса 
евродепутата Татьяну Жданок.

Приближается весна — ставшее тра-
диционным время заявлений о продаже 
«Соловецкого иконостаса» с аукциона, — 
а значит, вполне возможно, что в этом году 
снова начнутся политизированные пляски 
вокруг этих икон. Но более всего должно 
насторожить то, что Константин Мака-
ренко, зачитывая на конференции «Соот-
ечественники и деловой мир» обращение 
от председателя Татьяны Жданок, выска-
зал свои рекомендации по поиску средств 
на деятельность общественных органи-
заций соотечественников. «Напишите, 
что вашу идею уже поддержали, пусть и 
не финансами, попросите поддержки у 
посольства России, например», — поду-
чивал он соотечественников. Не дай бог, 
теперь начнутся «соловецкие пляски» во 
всем Русском мире.

Фотография с сайта компании «Tamoikins»
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земель православие было даже во 
времена Ливонского ордена. Такое 
положение дел сохранялось вплоть до 
окончания Северной войны, по ито-
гам которой Эстляндия была вклю-
чена в состав Российской Империи. 
Количество православных стало воз-
растать по мере прироста русского 
населения (гарнизоны, купцы, чинов-
ники и т. д.). Но серьезный прорыв 
все же произошел только в середине 
XIX века, когда интерес коренного 
населения к «вере царя» значитель-
но возрос и, несмотря на то, что по-
литические и экономические чаяния 
новообращенных оказались труд-
ноосуществимыми, эстонское право-
славие стало фактом — появились 
эстонские приходы, эстонское бо-
гослужение, эстонское духовенство. 
В 1917 году Ревельская епархия ста-
ла самостоятельной, а после событий 
1917–1918 гг. патриарх Московский 
Тихон в 20-е годы XX века дал ей 
и автономию, то есть право вну-
треннего самоуправления в рамках 
русской церкви. Однако, подобная 
автономия не понравилась властям 
и националистически настроенному 
эстонскому духовенству, которое счи-
тало, что в независимом государстве 
должна быть независимая, то есть ав-
токефальная церковь.

И воздух Турции им 
сладок и приятен?
В попытке получить автокефалию ее 
глава митрополит Александр (Пау-
лус) в 1923 году при поддержке го-
сударства обратился к Константи-
нопольскому патриарху, который 
милостиво ходатаев принял, но авто-
кефалии не дал, а подтвердил лишь 
автономию, но уже под своей юрис-
дикцией — так появилась на свет 

Между «Римом» и Римом
иерей Алексей Колосов

БАЛТИИCКАЯ ПОЛИТИКА 

Р авеннские события, когда 
делегация Русской Пра-
вославной Церкви, воз-

главляемая епископом Илларионом 
покинула зал заседаний Православно-
католической комиссии, вновь обо-
стрили интерес широкой публики к 
некоторым проблемам православно-
го мира, а именно к тому, что вот уже 
более пятнадцати лет взаимоотноше-
ния двух церковных структур Эсто-
нии, находящихся в юрисдикции Мо-
сковского и Константинопольского 
патриархатов, не отличаются долж-
ными «миром и благосостоянием». 
Это факт — печальный для обеих 
сторон, поскольку заповедь о мире, 
как о существенном признаке на-
стоящего христианского бытия, в об-
ласти внутреннего устройства церкви 
была и остается фундаментальной. 

Однако, при всей очевидной необ-
ходимости межцерковного согласия, 
осознаваемой не только церковными 
сторонами, но и многими внецерков-
ными или инославными наблюдате-
лями, примирение на данный момент 
остается отнюдь непростой задачей. 
Почему?

«Вышел сеятель сеять…»
Для начала будет неплохо совершить 
небольшой экскурс в историю право-
славия на Эстонской земле. Первые 
православные проповедники появи-
лись в Эстонских землях, населенных 
эстами, еще в домонгольскую эпоху, 
когда территория оказалась в сфере 
политико-экономических интересов 
Киевской Руси, однако, их деятель-
ность не привела к массовой христиа-
низации, хотя пришедшее из русских 
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Эстонская апостольская православ-
ная церковь (ЭАПЦ). Это было сде-
лано вопреки церковным правилам, 
определяющим границы церковных 
областей и принципы юрисдикции, 
поэтому смена юрисдикции всегда 
рассматривалась Русской Православ-
ной Церковью (даже с учетом поло-
жения церкви в СССР) как весьма 
спорная.

Надо отметить, что процесс появ-
ления ЭАПЦ не был очень уж глад-
ким. Многим русским священникам, 
которые могли бы выступить против 
такого решения Александра угрожа-
ли даже выдачей советской стороне.

В 1940-м году, по мере изменения 
политических условий, на повест-
ку дня встал вопрос возвращения в 
юрисдикцию Московского патри-
архата — такое решение было под-
держано большинством (особенно 
эта идея нравилась русским священ-
нослужителям и мирянам), и митро-
полит Александр, тогдашний глава 
ЭАПЦ, принес в Москве покаяние, 
после чего был принят в Московскую 
патриархию.

В 1941 году, вскоре после нача-
ла немецкой оккупации, Александр 
вновь отрекся от Московской патри-
архии, причем подведомственное ему 
эстонское духовенство приняло нем-
цев. Однако когда в 1944-м году со-
ветское контрнаступление очистило 
территории от немцев, митрополит 
Александр не стал испытывать судьбу 
и, в рамках организованной эвакуа-
ции, с группой приближенных поки-
нул Эстонию — власть естественным 
образом перешла к нарвскому епи-
скопу Павлу, бывшему главой русских 
приходов (ЭАПЦ была поделена 
на епархии с учетом национального 
фактора), который при массовой под-
держке священнослужителей и мирян 
восстановил единство с Русской Пра-
вославной Церковью. Интересно, что 
против такого положения дел Алек-
сандр никогда не протестовал, хотя 
спокойно живя в Стокгольме, имел к 
тому прекрасную возможность.

В конце семидесятых и Констан-
тинополь официально признал status 
quo. Правда сейчас об этом в Стамбу-
ле никто старается не вспоминать…

Советский период был сложным 
для церкви не только в Эстонии, 
но и во всем СССР, однако право-
славные эстонцы были, эстонские 
приходы были, но их удельный вес в 
качественном составе церкви был не-
велик. И дело здесь отнюдь не в полу-
мифических «кровавых злодеяниях 
оккупационного режима», которыми 
удобно объяснять все на свете, не в 
«руке Москвы», которая по ночам 
избирательно душила несчастных 
православных эстонцев (как можно 
понять из некоторых заявлений пред-
ставителей современной ЭАПЦ), а в 
совокупном действии процессов секу-
ляризации, миграции и урбанизации. 
Более того, даже в эпоху первой ре-
спублики (1918–1940 гг.) наблюдал-
ся такой процесс, как широкий воз-
врат в лютеранство. В итоге, к концу 
восьмидесятых сложилась ситуация, 
когда меньшее количество русских 
приходов объединяло подавляющее 
большинство православных.

Положение церкви осложнилось 
после восстановления независи-
мости Эстонии. Маленькая группа 

Митрополит Стефан: «Я с радостью 
принимаю посредничество Ватикана»

Папский престол считает, что диа-
лог католицизма и православия не име-
ет смысла без участия Московского 
патриархата, но Русская православная 
церковь приостановила свое участие в 
межконфессиональной комиссии. Пред-
ставители РПЦ отказываются быть за-
действованными в любых мероприятиях, 
проводящихся совместно с Эстонской 
православной церковью Константино-
польского патриархата, которые с точки 
зрения РПЦ повинны в грехе раскола 
единой православной церкви Эсто-
нии — канонической территории Мо-
сковского патриархата. Ватикан решил 
взять инициативу в свои руки и предло-
жил посредничество в урегулировании 
конфликта православных церквей. Своей 
точкой зрения о причинах и последстви-

ях этого конфликта с корреспондентом 
«Росбалта» поделился глава Эстонской 
апостольской православной церкви ми-
трополит Стефан.

БА ЛТ ИЙСК ИЙ  МИР: Ува жаемый 
митрополит Стефан, каково мнение 
Эстонской апостольской православной 
церкви (ЭАПЦ) по поводу предложения 
католической церкви о посредничестве 
между ЭАПЦ и Эстонской православ-
ной церковью Московского патриар-
хата (ЭПЦ МП) в «межправославной 
проблеме признания автономной церкви 
Эстонии», изложенному кардиналом 
Вальтером Каспером?

МИТРОПОЛИТ  СТЕФАН: Прежде 
чем говорить об этой проблеме, мне бы 

хотелось напомнить саму историю во-
проса. Наша автономная церковь была 
образована Константинопольским па-
триархатом в 1923 году, когда независи-
мость Эстонии была признана уже мно-
гими странами. С 1923 по 1940 годы все 
православные Эстонии принадлежали к 
нашей церкви. Но после подписания пак-
та Молотова — Риббентропа в 1941 году, 
несмотря на сопротивление, МП пы-
тался поглотить нашу церковь. 9 марта 
1945 года Московским патриархатом ав-
тономия была практически разогнана, и 
основан новый епископат. Годом раньше 
митрополит Александр был вынужден 
отправиться в изгнание в Стокгольм, где 
продолжил нашу деятельность.

В 1978 году митрополит эстонский 
Алексий признал, что православные 
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клириков и мирян начала обсуждать 
перспективы восстановления ЭАПЦ 
в ее довоенном виде, причем не по-
следнюю роль здесь играли перспек-
тивы получения немалого имущества, 
подлежащего реституции (возвра-
щения прежним владельцам). Про-
блема была, проблема обсуждалась, 
изыскивались пути компромиссного 
решения, но вмешательство госу-
дарства придало ей пагубную остро-
ту — опять на повестке дня оказался 
вопрос «независимой церкви в не-
зависимом государстве». Этот по-
литический вектор и привел в конце-
концов единую церковь к расколу: 
несмотря на то, что патриарх Алексий 
восстановил автономию Эстонской 

эстонцы живут в своей стране и вер-
ны своей церкви, что зафиксировано в 
одном из его писем в Константинополь. 
В этом послании он просил разрешения 
взять верующих под свою юрисдик-
цию. Это доказывает, что православные 
эстонцы не сломлены, несмотря на то, 
что их церковь была разгромлена.

В 1991 году после восстановления 
Эстонской Республики, эти право-
славные четко заявили, что хотят воз-
вращения в лоно той же самой церкви, 
которая была до оккупации и разгрома в 
1945 году. В 1996 году КП восстановил 
автономную ЭАПЦ, несмотря на все 
выступления и протесты МП. Офици-
альное же заявления представителя МП 

митрополита Иллариона, что ЭАПЦ су-
ществует только с 1996 года — ложь, и эта 
ложь тем более грубая, что преподносится 
она не несведущим людям, а специалистам 
по православию и католицизму, прекрас-
но знающим историю. 

Митрополит Илларион — умный че-
ловек, поэтому ничего другого, кроме же-
лания навредить нам, я в его заявлениях 
не вижу. В связи с этим понятно, что вы-
сказывания подобного рода со стороны 
представителей МП в наш адрес никто 
в Равенне всерьез не воспринимал. Они 
сами создали ситуацию, которая оберну-
лась против них. В результате, снова на-
чались угрозы. Формальной претензией в 
наш адрес было то, что мы не автономная 

церкви в 1993-м, на волне национа-
листического угара этот путь сохра-
нения церковного единства оказался 
отвергнут и государством, и некото-
рой частью священников-эстонцев, 
что привело в 1996 году к возник-
новению на территории Эстонии 
параллельной церковной структуры 
в юрисдикции Константинополя, 
признанной властями единственной 
правопреемницей статуса и имуще-
ства довоенной ЭАПЦ. Церковное 
же большинство вынуждено было 
существовать до 2002 года даже без 
государственной регистрации, когда 
перспективы вступления в Евросоюз 
вынудили правительство искать ком-
промисс. Таким образом, на данный 

момент в Эстонии существует Эстон-
ская православная церковь Москов-
ского патриархата (ЭПЦ МП), объе-
диняющая более ста тысяч верующих, 
некий infante terrible «оккупации», 
«пятая колонна», «рука Кремля», 
лишенная справедливой части цер-
ковного достояния, полагающегося 
ей в силу исторического преемства, 
и есть ЭАПЦ, числящая по самым 
оптимистичным подсчетам не бо-
лее двадцати тысяч верующих, но 
рассматриваемая государством, как 
«настоящее» и «чистое» эстонское 
православие со всеми вытекающими 
отсюда последствиями. Естественно, 
что долг перед церковным народом 
не позволяет признать такое положе-
ние дел нормальным, поэтому до тех 
пор, пока в отношении ЭПЦ МП не 
будут реализованы принципы спра-
ведливости и равноправия, ЭАПЦ 
не получит признания со стороны 
Московского патриархата: прими-
рение, которому не сопутствует дея-
тельная справедливость — пустой 
звук. Фактически, ожидания ЭАПЦ 

церковь. Однако, ни православные, ни 
католики не поддались на эти угрозы, 
и делегации МП пришлось покинуть 
смешанную комиссию. Я беру на себя 
ответственность и утверждаю, что это 
была именно угроза, которой, правда, 
никто не испугался.

Сегодня МП действует в том стра-
тегическом ключе, который отражает 
политику Кремля. Тем не менее, мы все 
же хотим, чтобы Московский патриар-
хат участвовал в межконфессиональном 
диалоге. Поэтому, отвечая на ваш во-
прос, считаю, что это нормально, когда 
независимые католики, не участвующие 
в конфликте между ЭАПЦ и ЭПЦ МП, 
предлагают посредничество, которое я 
с радостью принимаю. Мы всегда гово-
рили, что хотим братских отношений с 
МП. И пусть мы — достаточно натер-
певшиеся жертвы, мы всегда старались 
относиться к ним по-братски.

Я считаю предложение Рима, по 
сути, призывает уважать реальность, а 
она такова: ЭАПЦ хоть и мала, но су-
ществует, и все мы должны жертвовать 

Митрополит Стефан
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собой во имя решения гораздо более 
важных и насущных проблем. В основе 
конфликта православных церквей в Эсто-
нии — право и права человека. ЭАПЦ 
заявляет мы свободны, и вольны сами 
решать свою судьбу. До тех пор, пока 
МП сомневается в нашей автономии, мы 
будем сопротивляться. Но мы не ведем 
наше сопротивление так недружественно 
и грубо, как они.

БАЛТИЙСКИЙ  МИР:  Осознает ли 
ЭАПЦ, что после формулирования во-
проса Ватиканом таким образом, что без 
дальнейшего участия Московского па-
триархата межконфессиональный диалог 
становится невозможным, продолжение 
дискуссии оказывается в прямой зависи-
мости от ситуации в Эстонии?

МИТРОПОЛИТ  СТЕФАН: До тех 
пор, пока МП игнорирует нас, дальней-
ший разговор невозможен. Мы живем 
и действуем по Евангелию, согласно ко-
торому нет великих и малых, а есть ве-
рующие и неверующие. Это, собственно 

говоря, и есть урок Равенны. Ни одна 
церковь не может разрешить МП вести 
себя так. Я был два раза у Алексия и три у 
Корнилия, и молил, чтобы мы простили 
друг другу наши грехи и начали жить в 
Эстонской Республике в подлинно пра-
вославном духе, как и положено братьям. 
Нам нужно примирение, и я буду ждать 
его столько, сколько потребуется. Это 
мое убеждение, и это то, чего ждут все 
православные.

БАЛТИЙСКИЙ  МИР: Как вы считае-
те, в чем подлинная суть предложения 
Ватикана: предлагает ли кардинал Ка-
спер посредничество между ЭАПЦ и 
ЭПЦ МП, или это попытка наладить от-
ношения КП и МП?

МИТРОПОЛИТ  СТЕФАН: Деклара-
ция кардинала Каспера о том, что про-
блема должна быть разрешена между 
Москвой и Константинополем, ошибоч-
на — это проблема между ЭАПЦ и МП. 
Мы не являемся епископатом Констан-

тинополя, и последний не может при-
нять решения за нас. Надеюсь, что Рим 
не ошибается в своей цели; в противном 
случае результата не будет, а жаль.

БАЛТИЙСКИЙ  МИР: Вы заговорили о 
правах человека. На Х Русском народном 
соборе представители МП критиковали 
саму концепцию прав человека и факти-
чески предлагали ее «русификацию». 
Как Вы относитесь к такой критике и ка-
ково Ваше отношение к концепции?

МИТРОПОЛИТ  СТЕФАН: Ни одна 
церковь, если это церковь, не может быть 
равнодушна к свободе, солидарности, 
праву и правам человека. Все эти поня-
тия исходят из Евангелия, которое жест-
ко контролирует их соблюдение, нежели 
те требования, которые предъявляются в 
миру сегодня. Христос говорил, что воз-
любить друга или брата — это не подвиг, 
подвиг — возлюбить врага. Проблема в 
применении этих основ. Говорить лег-
ко — это ни к чему не обязывает, а вот 

построены на отказе ЭПЦ МП от 
своих справедливых требований за 
простое «кому я должен — всем про-
щаю!». Увы, но именно это стоит за 
цветистыми рассуждениями предста-
вителей ЭАПЦ о «жертве», «люб-
ви» и «подвигах». Так что помимо 
различной трактовки исторического 
пути православия на эстонской земле, 
помимо антироссийской риторики, 
задевающей чувства проживающих 
здесь граждан России, существенной 
преградой к плодотворному диалогу 
является колоссальная разница в том, 
что же понимать под жертвой прими-
рения — слова или дела? Пусть чита-
тель рассудит: что было бы ближе ему 
самому?

Все дороги ведут в Рим?
Второй точкой общественного ин-
тереса стало предложение католи-
ческой стороны о возможном по-
средничестве в урегулировании этой 
проблемы. Предложение, мягко го-
воря, странное: история православ-
ной церкви показывает, что она в 

состоянии сама, без привлечения тре-
тьих сторон, решать свои внутренние 
проблемы — так было, так есть и так 
будет: для этого достаточно и жела-
ния, и сил, и времени, и опыта, и воз-
можностей. Так что для ЭПЦ МП 
вмешательство Римско-католической 
церкви в данное дело совершенно 
исключено, а удивительная гибкость 
в этом вопросе наших братьев из 
ЭАПЦ порождает сомнения в чисто-

те их догматических и канонических 
воззрений; фактически, это предло-
жение посредничества является не-
прикрытой попыткой реализовать 
в православном мире чисто католи-
ческий принцип первенства Папы 
Римского (т.  н. «примат Папы»): 
согласие на это было бы с нашей 
стороны согласием с католическим 
учением о церкви. Впрочем, можно 
предположить, что для ЭАПЦ это 

Алексей Колосов
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лишь инструмент обретения «веса» 
и признания — если не получается на 
межправославном уровне, так может 
быть на экуменическом удастся чего-
то добиться?

Кроме того, еще один из аспектов 
проблемы усиливает акцент предста-
вителей ЭАПЦ на том, что конфликт 
православных церквей Эстонии «это 
проблема между ЭАПЦ и Московским 
патриархатом». Типичное лукавство, 
поскольку решение проблемы лежит 
в плоскости «ЭПЦ МП — ЭАПЦ», 
а не «ЭАПЦ — Московский патри-
архат», то есть определяющим будет 
для ЭАПЦ деятельное примирение 
с ЭПЦ МП, а не очки, набранные в 
противостоянии с Московской па-
триархией в рамках каких-либо меж-
христианских структур.

Свобода или …
Намеренно или нет, но ставя именно 
такой акцент, наши «обиженные» 
братья показывают, что они не при-
знают автономию ЭПЦ МП, считая 

ее всего лишь анклавом на своей тер-
ритории, и в этом раскрывается еще 
одно существенное каноническое 
расхождение. Дело в том, что Кон-
стантинопольский (т.  н. «Вселен-
ский») патриархат с начала ХХ века 
подразумевает «эксклюзивный» 
статус, понимая под титулом «Все-
ленский» не исторический архаизм 
(в свое время Византийская Империя 
со своими доминионами называлась 
«Вселенной», соответственно, «Все-
ленский патриарх» переводился как 
«первенствующий в империи»), 
а некий набор властных прерогатив, 
реализуемых независимо от границ 
канонических территорий поместной 
православной церкви. То есть, соглас-
но этой точке зрения, Константино-
польский патриарх не «первый среди 
равных», каковым он в действитель-
ности и является на основании Пра-
вил Вселенских соборов и Святых 
Отцов, а некое подобие Римского 
Папы. Одна из таких прерогатив пра-
во давать автономию; другими сло-
вами, автономия (право внутреннего 

самоуправления), данная ЭПЦ МП 
Русской Православной Церковью, 
очевидно, считается ЭАПЦ ничтож-
ной. 
Здесь заинтересованному читателю 
следует уяснить важный момент: для 
православных Московского патриар-
хата в Эстонии приемлем любой ка-
нонический статус — это не остано-
вит церковную жизнь, неприемлемо 
нарушение испытанных столетиями 
церковных правил и обычаев, поэто-
му право строить церковную жизнь 
на их основании будет отстаиваться 
нами изо всех сил и возможностей. 
В конце концов это вопрос не чьих-то 
местных интересов, а вопрос усилий, 
необходимых для сохранения той 
свободы, благодаря которой возмож-
но сохранение чистоты и духа право-
славия — эта свобода сейчас несво-
бодна, и для того, чтобы отстоять ее 
мало громких слов — необходима 
последовательная уверенная реали-
зация своих прав и возможностей, 
в том числе и так, как это сделал вла-
дыка Илларион в Равенне.

пожертвовать собой во имя этих цен-
ностей — подлинный подвиг. Когда нас 
возводят в ранг епископа, мы клянемся 
сделать все во имя мира, даже ценой сво-
ей жизни. И оценивать нас будут по по-
ступкам, а не по словам.

БАЛТИЙСКИЙ  МИР: Как следует из 
Ваших слов, движение к компромиссу 
между ЭАПЦ и МП должно начаться с 
признания МП автономии ЭАПЦ. А в 
чем, в таком случае, заключается вклад 
ЭАПЦ в разрешение конфликта?

МИТРОПОЛИТ  СТЕФАН: Мы вос-
принимаем ситуацию в Эстонской Ре-
спублике как испытание. И должны 
сделать все, чтобы примириться. Наша 
жертва — просить прощения у наших 
братьев, даже если мы знаем, что правда 
на нашей стороне и мы жертвы. Однако, 
православие различает грехи видимые и 
невидимые: все, что мы делаем, мы дела-
ем сознательно или подсознательно. Вот 
в наших подсознательных грехах нам и 
предстоит раскаиваться.

Митрополит Таллинский и 
всея Эстонии Стефан родился 
29 апреля 1940 года в Букаву в 
Бельгийском Конго (ныне Демо-
кратическая Республика Конго).
 
Его родители родом с Кипра.
Учился в школе The Holy Virgin of 
Victory и в иезуитской гимназии 
в Букаву.
В 1960–1965 гг. учился теологии 
на семинаре св. Сергия в Пари-
же.
В 1964–1968 гг. изучал теологию 
в университете Сорбонны.
В 1968 г. стал профессором тео-
логии.

В 1963 г. был посвящен в дьяконы, в 1968 г. — в священники.
В 1972–1987 гг. служил главным викарием греческой митрополии в 
Марселе.
В 1987 г. был посвящен в епископы и назначен епископом в Ниццу.
До работы в Эстонии был генеральным секретарем и председателем 
комиссии по СМИ Собрания православных епископов Франции, зани-
мался подготовкой православных радиопрограмм.
9 марта 1999 года избран на церковном конгрессе ЭАПЦ митрополи-
том ЭАПЦ. 
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Реальная политика
В оппозиции на момент написания это-
го материала в латвийском парламенте 
находились три политические силы, две 
из которых Центр согласия и «За права 
человека в единой Латвии» (ЗаПЧЕЛ) — 
прорусские — ни разу в своей истории 
в правительство Латвии не входили. 
По мнению посла, Россия если не отвер-
нулась от латвийских русских партий, то, 

как минимум, сместила акценты в духе 
«реальной политики». И, судя по резуль-
татам последних лет, сделала это весьма 
успешно.

Латвийско-российские отношения на 
фоне эстонского обострения и литовского 
«прохладного нейтралитета» пережива-
ют период настоящего расцвета. Болевые 
точки, конечно, никуда не делись: для ря-
дового россиянина Латвия по-прежнему 

Русские партии в Латвии:
как жить с «черной меткой» 

входит в число главных врагов; ввозить 
шпроты Россия запрещает; Сергей Лав-
ров и его ведомство как по расписанию 
«выражает озабоченность» и «осуж-
дает»; 16 марта все российские СМИ 
наверняка снова будут в красках описы-
вать День памяти легионеров, который в 
Латвии давно уже не пользуется государ-
ственной поддержкой. И,  наоборот, — 
в Латвии все также актуальны страшилки 

Анатолий Голубов, публицист
Завершающий свою работу посол России в Латвии Виктор Калюжный в 
начале декабря дал интервью Латвийскому телевидению. В ходе беседы 
он рассказал о том, о чем до сих пор СМИ писали «со ссылкой на ано-
нимные источники»: в последнее время Кремль сменил тактику и начал 
работать с латвийскими партиями власти, а не с оппозицией, как это 
было раньше.



Балтийская политика

56  Балтийский мир

о «руке Кремля»; мантра об опасности 
непредсказуемой России уступила место 
сетованиям на то, что путинская страна 
является «слишком предсказуемой»; 
латвийские депутаты Европарламента 
и не думают прекращать лоббирование 
осуждения коммунизма и прочих анти-
российских инициатив. 

Однако все понимают, что это неиз-
бежный политический фон, который не 
менялся в течение последних 15 лет. По-
зитивных сигналов раньше почти что и не 
было, зато теперь они в изобилии: вопрос 
с границей решен; инвестиции и това-
рооборот растут; Вайра Вике-Фрейберга 
приняла участие в праздновании 60-летия 

Победы… Все это именно результат диа-
лога с латвийским руководством. А вот 
будут ли когда-нибудь принимать реше-
ния русские (они же по странному стече-
нию обстоятельств «левые») партии — 
большой вопрос.

Черная метка?
На протяжении 15 лет на депутатах, из-
бранных в Латвийский сейм от прорус-
ских партий, лежит проклятие: они об-
речены работать в оппозиции. При самых 
жестоких парламентских кризисах, при 
непримиримых разногласиях «правые» 
партии находили способ не сотрудничать 
с «левой» оппозицией, потому что «на-
циональный избиратель этого не про-
стит». И, кстати, тому есть наглядный 
пример: в Рижской думе образца 2001–
2005 годов латышские социал-демократы 
фактически в первый и последний раз 
разделили управление с русскими пар-
тиями. И на всех следующих выборах, как 
парламентских, так и муниципальных, не-
изменно терпели поражение, в конце кон-
цов выпав из активной политики.

Вообще, на муниципальном уровне у 
«левых» партий власти хватало. Поми-
мо нескольких лет правления в Рижской 
думе, они регулярно получают высокие 
посты в городах «русского» региона 

Латвии–Латгалии. И там, в Латгалии, 
где позиции латышских «правых» пар-
тий уже не так сильны, особых проблем 
в сотрудничестве между непримиримы-
ми парламентскими оппонентами нет. 
Есть кое-какие успехи и на европейском 
уровне: ЗаПЧЕЛ делегировала в Евро-
парламент Татьяну Жданок, ставшую 
единственным русским депутатом в этом 
учреждении. Излишне говорить о том, 
что никаких иных контактов с другими 
депутатами ЕП от Латвии, представляю-
щими «правые» национальные силы, у 
нее нет. И кажется, что нет и особых ре-
зультатов борьбы Татьяны Аркадьевны за 
права неграждан.

В парламенте четверть всех слуг на-
рода фактически отсечена от процесса 
принятия решений. Чуть ли не един-
ственным шансом перейти на другой 
уровень для депутатов, попавших в сейм 
от «левых» партий, является смена пар-
тийной принадлежности. Так, в прошлом 
составе парламента латвийская «Первая 
партия», которая, кстати, рискнула об-
ратиться и к русскому электорату, пере-
манила в свои ряды пятерых депутатов 
партии «Народного согласия». Благода-
ря этому не слишком этичному маневру и 
была обеспечена стабильность правитель-
ства Айгара Калвитиса.

Ну а «левой» оппозиции в сейме по-
следнего созыва доверили руководство 
почти что декоративной Комиссией по 
этике, и даже в секретариате Министер-
ства по особым поручениям в делах об-
щественной интеграции заправляют да-
леко не те, к кому эта интеграция должна 
иметь непосредственное отношение. Луч-
ше всего ситуацию описывает трагико-
мическая история с депутатом  ЗаПЧЕЛ 
Владимиром Бузаевым, который вошел в 
состав Комиссии по национальной безо-
пасности, но за год так и не добился допу-
ска к материалам, содержащим гостайну. 
В итоге Бузаев, которому было запрещено 
присутствовать на большей части засе-

даний комиссии, подал заявление о вы-
ходе из ее состава. Подозрения в связях 
с Кремлем преследуют и Центр согласия, 
причем аргументация, как в и случае с 
ЗаПЧЕЛ, особенно никого не беспокоит. 
«Левый»? За русских? Значит, «пятая 
колонна», против независимой Латвии.

Шансы есть?
Неоднократно приходилось слышать, что 
если русские партии каким-то образом и 
получат власть, фактически осуществлять 
управление страной им вряд ли удастся. 
Чиновничий аппарат выстроен таким 
образом, что вертикальные и горизон-
тальные связи, блат и кумовство создадут 
непреодолимые проблемы для реализа-
ции принятых на уровне правительства 
решений. А взять новые, лояльные кадры, 
негде — нет у русских в Латвии ни тради-
ций участия в госуправлении, ни знаний, 
ни необходимых контактов и видения си-
стемы в целом. 15-летняя изоляция сдела-
ла свое дело…

Наверное, эта точка зрения не лише-
на логики, однако кое в чем она несколько 
устарела. Если с ЗаПЧЕЛ у латышских 
партий и чиновничества не может быть 
ничего общего (и эту ситуацию вряд ли 
удастся изменить), то позиционирующий 
себя в качестве «центристской силы» 
Центр согласия за последний год свой 
имидж среди латышской публики ради-
кально улучшил. После серии удачных 
кампаний ЦС стал самой популярной 
политической силой в Латвии, и о воз-
можном сотрудничестве с ним заговори-
ли даже национально ориентированные 
партии вроде «Нового времени» или 
«Зеленых крестьян». Осенью 2007 года 
вариант включения Центра согласия в 
новое правительство обсуждался то ли 
всерьез, то ли в целях психологического 
давления на оппонентов.

В общем, в каком-то смысле лед тро-
нулся. В коалицию ЦС все-таки не попал, 
однако сам факт того, что с него (почти) 
сняли «черную метку», заслуживает вни-
мания. Тенденция прослеживается четко: 
шансы стать одними из тех, кто принима-
ет решения, у русских партий появляются 
только после того, как они смягчают свою 
позицию и принимают правила игры. 
Не система прогибается под них, а они 
должны прогнуться под систему, в про-
тивном случае никаких кардинальных из-
менений ждать не стоит. 

Если бы выборы состоялись в этом ме-
сяце, в парламент не попали бы объ-
единения «За права человека в еди-
ной Латвии» (4,2%), Латвийская Первая 
партия/Latvijas ceļš (4%) и Tēvzemei un 
Brīvībai/ДННЛ (3,1%).
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ак минимум за пару лет до 
того, как в апреле 2004 года 
страны Прибалтики всту-

пили в Евросоюз, Россия всерьез обе-
спокоилась негативными торгово-
экономическими, политическими и 
иными последствиями, которыми грози-
ло обернуться расширение ЕС. Следует, 
видимо, напомнить, что в ту «волну» 
расширения попали, кроме трех балтий-
ских государств, еще 7 стран Централь-
ной и Восточной Европы, большинство 
из которых являлись давними и весьма 
крупными партнерами Российской Феде-
рации в сфере торговли и промышленной 
кооперации.

Результатом анализа и подсчетов ожи-
даемого ущерба от вхождения в состав 
Евросоюза 10 новых членов стал «Пере-
чень российских озабоченностей», со-
стоящий, помнится, из 14 пунктов. Спи-
сок охватывал все — от потери рынков, 
удорожания и усложнения транзита до 
возникновения препятствий на пути сво-
бодного передвижения россиян (между 
Калининградской областью и «матери-
ковой» Россией), а также нарушения эко-
номических, социальных, политических и 
культурных прав русскоязычных жителей 
в Латвии, Литве и Эстонии.

Надо отдать должное нашему МИДу, 
который не только инициировал и воз-
главил работу по составлению указанного 
перечня, но и нашел рычаг, с помощью 
которого — пусть и не сразу — удалось 
заставить Европейскую комиссию сесть 
за стол переговоров и начать всерьез об-
суждать «российские озабоченности». 
Брюсселю было прямо заявлено: до уре-
гулирования вопросов, включенных в 
список, Москва не согласится распро-
странить действие базового договора 
Россия-ЕС — Соглашение о партнерстве 
и сотрудничестве (СПС) на новых чле-
нов Евросоюза. Действенность этого 
рычага заключалась не только в том, что 

Прибалтийская «модель»
действует в ущерб России
Сергей Соколов

К

СПС устанавливает режим наибольшего 
благоприятствования в торговле между 
Российской Федерацией и единой Евро-
пой — такой режим и так существовал у 
нас с подавляющим большинством «но-
вичков» на двусторонней основе. Дело 
было в том, что, вступив в ЕС, но не став 
участником СПС, 10 стран нарушали бы 
целостность международно-правового 
поля Евросоюза в отношениях с внешним 
миром. На это Брюссель, при всем жела-
нии в очередной раз уклониться от учета 
законных российских интересов за «ды-
мовой завесой» заявлений о выгодах, ко-
торые Россия, якобы, получит после рас-
ширения границ союза, пойти не мог.

Переговоры начались и вплоть до 
самого последнего момента строились 
на основе простой формулы: одновремен-
но кладем на стол и подписываем прото-
кол о распространении действия СПС на 

10 новых членов ЕС и межгосударствен-
ную договоренность об урегулировании 
«российских озабоченностей» с цифра-
ми и сроками. Разговор, конечно, шел не-
просто, но шанс договориться был вполне 
реальным, особенно в последние месяцы 
перед расширением, когда Брюссель по-
верил, что Москва не шутит и уступать 
давлению и шантажу не собирается.

Но в решающий момент — за ме-
сяц до расширения ЕС — мы уступили. 
Увязка между расширением сферы охвата 
СПС и учетом «российских озабочен-
ностей» была разорвана в отсутствие 
аргументированного политического ре-
шения, не говоря уже о консультациях с 
отечественным бизнесом, парламентом, 
общественностью. В итоге был получен 
межгосударственный протокол о при-
соединении к СПС 10 новых участни-
ков и совместное заявление на уровне 
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министров иностранных дел, в котором 
Евросоюз без каких бы то ни было цифр 
или конкретики обещал «конструктивно 
подойти» к рассмотрению «российских 
озабоченностей». Первый серьезный до-
кумент был подписан и подлежал рати-
фикации, вторая бумага была лишь одо-
брена, без подписи. Стоит ли говорить, 
что об этом документе Брюссель тут же и 
думать забыл, а в российском МИДе она 
была подшита в дело сразу же после того, 
как Госдума утвердила протокол о расши-
рении действия СПС.

Между тем, опыт последних трех с по-
ловиной лет показал обоснованность 
большинства пунктов перечня, и именно 
в отношениях со странами Прибалтики 
предсказанные (но нерешенные) пробле-
мы и негативные последствия проявились 
особенно остро.

Вопросы ущемления прав русскоя-
зычных жителей Латвии и Эстонии, а так-
же Калининградского транзита придется 
оставить в стороне, хотя именно в них, 
как в капле воды, сконцентрировалась 
беззубость, беспринципность и непо-
следовательность политики России на 
европейском направлении вообще и на 
прибалтийском, в частности. Выведем за 
скобки и другие политические аспекты, 
которые сводятся к тому, что Латвия, 
Литва и Эстония превратились внутри 
ЕС в самых активных, настойчивых и по-
следовательных противников развития 
уважительного, равноправного и взаи-
мовыгодного сотрудничества с Россией. 
В этом качестве они могут поспорить за 
сомнительную пальму первенства даже 
с Польшей, чей курс в отношении Мо-
сквы все-таки менялся в зависимости от 
смены руководства в Варшаве. Рассмо-
трим торгово-экономические отношения.

То, что вновь образованные в 
1991 году государства Прибалтики избра-
ли и реализовали курс на воссоединение 
с «семьей западноевропейских цивили-
зованных народов» (а фактически — рас-
творения в ней), является реальностью, 
данной нам в ощущениях. Как бы эта ре-
альность кому-то ни нравилась, следует 
признать, что право отдать свой сувере-
нитет структурам ЕС и НАТО в Брюс-
селе перешло к Вильнюсу, Риге и Талли-
ну автоматически, в момент получения 
согласия Москвы на их выход из состава 
СССР.

То, что этот выбор обернулся для 
России торгово-экономическими и по-
литическими потерями — тоже прямой 
результат решения, принятого Москвой в 
1991 году, и ее внешнеполитической и ге-
ополитической слабости в последующие 
годы. О предотвращении потерь надо 
было задумываться раньше, до вступле-
ния Латвии, Литвы и Эстонии в НАТО 
и ЕС (в 2004 г.). Сейчас можно, как го-
ворится, кусать локти, однако куда более 
полезным было бы задуматься о другом. 
Если переход трех государств в новое 
качество «заклятых друзей» в составе 
брюссельских структур противоречит 
интересам нашей страны, то почему мы 
должны еще за него платить?

Во времена бывшего СССР Прибал-
тика была неразрывно связана с осталь-
ными союзными республиками узами 
промышленной и научной кооперации и 
обмена товаров. В силу более выгодных 
стартовых позиций на момент вхождения 
в состав Советского Союза Литва, Латвия 
и Эстония имели в этом обмене заметное 
положительное сальдо, что внешне про-
являлось в значительно более высоком 
насыщении их рынков потребительскими 
товарами и услугами, чем в среднем по 
стране. В немалой степени этому способ-
ствовала и миграционная политика со-
ветского руководства, благодаря которой 
в прибалтийские республики направля-
лись образованные, профессионально 
подготовленные промышленные и науч-
ные кадры со всей страны.

Это «советское экономическое 
чудо», однако, блекнет по сравнению с 
экономическим бумом, который пережи-
ли (и в некоторой степени переживают до 
сих пор) Литва, Латвия и Эстония после 
распада СССР. Рывок, который позволил 
этим трем странам за короткий отрезок 
времени выйти практически на уровень 
бедных государств Евросоюза объясняет-
ся четырьмя основными факторами.

Первым и главным были и остаются 
многомиллиардные вливания из фондов 
Брюсселя. До 2004 года эти средства пре-
доставлялись в виде прямого содействия, 
а после — за счет схемы перераспределе-
ния бюджета ЕС в соответствии с кото-
рой отчисления «новичков» возвраща-
лись к ним в трехкратном размере.

Второй фактор — масштабные ин-
вестиции государственного и частного 

капитала стран Евросоюза и других раз-
витых государств. Эти капиталы дают 
возможность строить бизнес в привыч-
ных нормативно-правовых и экономиче-
ских для пространства ЕС условиях, но 
за меньше половины стоимости рабочей 
силы.

Если первые два обстоятельства объ-
ективно находились вне сферы возмож-
ного влияния Москвы, то третье и чет-
вертое самым непосредственным образом 
относятся к теме этой статьи.

Третий фактор — возможность (до 
недавнего времени практически моно-
польная) зарабатывать на российском 
внешнеэкономическом транзите. Ис-
пользуя свое геополитическое положе-
ние, а также портовую и трубопроводную 
инфраструктуру, созданную на деньги 
СССР, Латвия, Литва и Эстония уста-
новили завышенные цены на услуги по 
транзиту российского сырья на Запад и 
готовой западной продукции в Россию. 
А нам потребовалось более 10 лет для 
того, чтобы всерьез заняться созданием 
собственной инфраструктуры для пере-
валки внешнеэкономических грузов на 
Балтике.

Четвертый фактор — коррумпи-
рованность российских чиновников и 
узкокорыстный подход отечественно-
го бизнеса. Они до сих пор позволяют 
прибалтийским странам импортировать 
российский газ, нефть, металл, лес, элек-
троэнергию по заниженным, по сравне-
нию с другими странами — членами ЕС, 
ценам. При этом фактор субсидирования 
усиливается движением в обратном на-
правлении: продукция пищевой, легкой 
и деревообрабатывающей промышлен-
ности трех стран Балтии, не имеющая 
спроса на рынке ЕС (а подчас и просто 
запрещенная там из-за несоответствия 
фитосанитарным или потребительским 
стандартам), идет в Россию, причем по 
вполне рыночным ценам.

Вышеуказанные «врожденные» по-
роки нашей управленческой элиты и биз-
неса фактически сводили на нет попытки 
российской власти выстраивать торгово-
экономические отношения с Латвией 
и Эстонией в зависимости от проводи-
мого ими курса в отношении России и 
своего русскоязычного населения. То же 
относится и к периодическим призывам 
устроить «народный бойкот» товарам 
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из этих стран — латвийские шпроты, 
эстонское масло, прибалтийская мебель 
по-прежнему ввозятся и выставляются в 
ассортименте даже в московских магази-
нах, не говоря уже о других российских 
регионах. Выступали государства При-
балтики, особенно в 1990-х, и в роли 
оффшорных зон, в которых укрывались 
беглые российские капиталы. Эти ка-
питалы обеспечивали недружественное 
руководство стран-соседей немалыми 
средствами для реализации своего курса 
как внутри страны, так и вовне — в ЕС, 
НАТО и, собственно, на российском на-
правлении.

Здесь следует сделать важную ого-
ворку: автор этих строк отнюдь не счи-
тает бойкоты и санкции действенным и, 
тем более, высокоморальным средством 
продвижения политических целей. Это 
убеждение относится не только к странам 
Балтии, но и к Ирану, Северной Корее, 
Ливии, Белоруссии, Кубе и другим го-
сударствам и режимам, которым выпа-
ла или выпадает участь ощутить на себе 

торгово-экономические санкции и эмбар-
го. Тем не менее, коль скоро этот рычаг 
воздействия все чаще используется «ци-
вилизованным» мировым сообществом, 
в том числе и с одобрения ООН, напра-
шивается вывод: торгово-экономическое 
давление или должно применяться более 
эффективно или не применяться вовсе.

В противном случае неизбежно по-
вторение печальных примеров, подобных 
тому, когда будучи прекрасно осведом-
ленной (как минимум за год) о том, что 
проводимая Таллином политика пере-
смотра итогов Второй мировой войны и 
послевоенного устройства Европы вы-
разится в демонстративном демонтаже 
памятника Воину-Освободителю на цен-
тральной площади эстонской столицы, 
Москва и пальцем не пошевелила для 
того, чтобы продемонстрировать эстон-
скому бизнесу в самой Эстонии и России, 
к чему может привести поддержка пар-
тий, выступающих с подобными проек-
тами. Весь первый квартал этого года, и 
даже в апреле, российский транзит через 

эстонские порты только наращивался. 
Экономические же меры против Эстонии 
было решено предпринять только после 
того, как памятник перенесли. Да и тут 
Россия все время оправдывается, ведет 
себя непоследовательно, а такая линия на 
политический курс властей Эстонии вряд 
ли способна оказать серьезное влияние. 
Выдержав очередную «бурю», Таллин 
еще более уверенно будет ставить знак 
равенства между Советским Союзом и 
фашистской Германией, героизировать 
пособников нацистов, препятствовать 
строительству СЕГ («Северного пото-
ка») по дну Балтийского моря. И если 
по последнему пункту Германия еще пы-
тается тихо «работать» с Эстонией, то в 
отношении всех остальных безобразий, 
чинимых властями Таллина и Риги, мож-
но наблюдать полное потворство и даже 
покровительство Евросоюза.

Невзирая на нашу грозную риторику, 
которая, очевидно, уже никого не пугает 
в прибалтийских столицах, мы продол-
жаем оставаться главным отправителем 

Граница без принципа 
«нерушимости границ»:
Латвия отказывается от своих обязательств 
Виктор Колыванский
29 ноября Конституционный суд Лат-
вии принял решение о соответствии 
российско-латвийского договора о 
границе, ратифицированного обеими 
сторонами, конституции. Однако без 
сюрпризов не обошлось: высшая судеб-
ная инстанция ЛР признала не соот-
ветствующей 68-й статье конституции, 
включенную в закон о ратификации по-
граничного договора ссылку, на установ-
ленный ОБСЕ принцип нерушимости 
границ, и постановлением Конституци-
онного суда эта ссылка была объявлена 
недействительной.

Следует отметить, что деклариро-
вание Латвией приверженности прин-
ципа нерушимости границ являлось 
непременным условием подписания и 
ратификации российско-латвийского по-

граничного договора. Так, министр ино-
странных дел России Сергей Лавров в 
интервью латвийской газете Neatkarigas 
rita avize, опубликованном 19 апреля 
2007 года, подчеркнул: «В принятом 
до подписания договора законе четко 
зафиксировано, что Латвия соблюда-
ет принцип неизменности границ; нас 
такая позиция полностью удовлетворя-
ет…».

Заместитель министра иностранных 
дел России Владимир Титов, представ-
ляя Государственной Думе на ратифи-
кацию договор между Российской Фе-
дерацией и Латвийской Республикой о 
российско-латвийской государственной 
границе, заявил: «Зафиксирована при-
верженность Латвии принципу ОБСЕ о 
нерушимости границ. 17 мая латвийский 

парламент ратифицировал этот договор 
без каких-либо политических увязок и 
оговорок, а 30 мая латвийский закон о 
ратификации, в котором также имеется 
ссылка на принцип нерушимости гра-
ниц, вступил в силу».

Более того, отвечая на вопрос депу-
тата М.  Махмудова, действительно ли 
Латвия отказалась от попыток претендо-
вать на Пыталовский район Псковской 
области, или она все еще оставляет для 
себя какие-то лазейки вернуться к этому 
вопросу после заключения договора о 
границе, Владимир Титов ответственно 
заявил: «Я думаю, что таких возмож-
ностей нет, потому что во всех их вну-
тренних документах и в нашем договоре 
о границе четко написано, что мы руко-
водствуемся принципом нерушимости 
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границ в соответствии с обязательства-
ми по ОБСЕ, а как вы знаете это касает-
ся не каких-то там исторических границ, 
а лишь границ, которые были сформи-
рованы в послевоенный период».

В этих условиях приходится кон-
статировать, что ставка России на 
приверженность официальной Риги 
принципу нерушимости послевоенных 
границ была перечеркнута приговором 
Конституционного суда ЛР, что при-
водит не только к очевидным полити-
ческим издержкам, но и фиксирует по-
тенциальные политико-юридические и 
международно-правовые проблемы.

Во-первых, текст решения суда  
переполнен оккупационной рито-
рикой, а также историческими оцен-
ками и констатациями, сделанными 
в односторонне-менторском ключе, ко-
торые по своей резкости даже превосхо-
дят содержание разъяснительной декла-
рации правительства ЛР от 26 апреля 
2005 года, ставшей причиной срыва под-
писания пограндоговора в тот период. 
Суд, в частности, заключил, что СССР 
в 1940 году совершил «агрессию» в 
отношении латвийского государства и 

вмешательство в его внутренние дела, 
затем последовали «противоправная 
оккупация и аннексия» Латвии, а также 
противоправное отчуждение части лат-
вийской территории в пользу РСФСР в 
1944 году.

Во-вторых, Конституционный суд 
подчеркнул, что утрата Латвийской 
Республикой Пыталова (Абрене) и 
окрестностей не влияет на правопре-
емственную связь нынешней Латвии с 
оккупированной в 1940 году террито-
рией. При этом, по мнению суда, «ссыл-
ка на принцип неизменности границ 
ОБСЕ в соответствии с официальной 
российской интерпретацией этого 
принципа» ставит под сомнение вос-
становление латвийского государства, а 
поэтому расценивается судом, как «не-
соответствующее доктрине непрерыв-
ности государства действие». Важно 
подчеркнуть, что именно тезис о право-
преемственности является основой для 
дискриминационного статуса «неграж-
дан» и попыток навязать России тему 
«компенсаций ущерба» за советский 
период, чем активно занимается специ-
альная правительственная комиссия 

во главе с руководителем департамента 
обеспечения госканцелярии Эдмундсом 
Станкевичсом.

В-третьих, признание судьями «слов 
1-й статьи закона договора Латвии и Рос-
сии о государственной границе Латвии 
и России, применяя принятый ОБСЕ 
принцип неизменности границ, несо-
ответствующими 1-й части 68-й статьи 
конституции и не имеющими силы с мо-
мента публикации вердикта», по сути, 
затрагивает и упоминание о принципах 
ОБСЕ в преамбуле самого пограндого-
вора. В этой связи открываются широ-
кие возможности для правонационали-
стических сил ЛР спустя какое-то время 
оспорить в Конституционном суде фразу 
о принципах ОБСЕ уже в тексте догово-
ра о границе, ссылаясь на данный пункт 
нынешнего судебного решения.

Следует отметить, что вопрос об 
обмене ратификационных грамот, наме-
ренно затянутый новым главой МИДа 
Латвии Марисом Риекстиньшем до огла-
шения приговора Конституционного 
суда, приобретает теперь не техниче-
ское, а несвойственное в обычной ситуа-
ции политическое значение.

и получателем грузов, следующих через 
Латвию, Литву и Эстонию. Общий объ-
ем транзитных перевозок в направлении 
России через эти страны в 2006 году со-
ставил почти 90 млн тонн. До тех пор 
пока мощность и оснащенность порто-
вых комплексов России на Балтийском 
море не станет сравнимой с их прибал-
тийскими конкурентами, положение не 
изменится. И даже тогда за грузы еще 
придется побороться. Пока же наблюда-
ется ситуация, при которой государство 
строит новые порты на российском по-
бережье, а отечественный бизнес упорно 
пытается вложить свои капиталы в кон-
курирующие с ними комплексы у наших 
прибалтийских соседей. В 2004 году доля 
России в составе, например, основного 
капитала латвийских предприятий была 
более 6%, и этот показатель продолжает 
расти, несмотря на препятствия, чини-
мые Ригой и Брюсселем. По состоянию 
на октябрь нынешнего года доля россий-
ских инвестиций в Латвии составила уже 
около 9% (570 млн долларов) — 5-е ме-
сто после Швеции, Эстонии, Германии и 
Дании. С Эстонией ситуация еще более 

интересная: формально российские ин-
вестиции в эту страну исчисляются всего 
180 млн долларов, но по оценкам экс-
пертов, российский бизнес через Кипр, 
Финляндию, Швецию и т.  п. вложил в эту 
страну суммы, в разы превышающие офи-
циальную статистику.

В отсутствие СЕГ и сравнимых по 
мощности и оснащению собственных 
перевалочных комплексов на этом внеш-
неторговом направлении, Россия по-
прежнему зависит от своих балтийских 
соседей (в особенности в части транзита 
углеводородов), и эта зависимость пре-
красно осознается их руководством. 
И если даже российскому бизнесу предо-
ставляют возможность инвестировать 
в портовые мощности — как, например, 
на северо-западе Эстонии — эти капита-
ловложения тут же используются в каче-
стве рычага для оказания экономического 
и даже политического давления на Рос-
сию. Уроков из этого у нас, похоже, никто 
не извлекает.

Конечно, не стоит преувеличивать 
место нашей страны в торговом обороте 
и экономике Литвы, Латвии и Эстонии и, 

соответственно, ее возможности в плане 
использования этого фактора в качестве 
внешнеполитического инструмента. Ме-
сто России и бывших советских респу-
блик уже давно и прочно заняли государ-
ства Евросоюза и их частный капитал. Тем 
более не серьезно было бы следовать зву-
чащим, порой, у нас призывам применить 
американскую модель, когда решением 
конгресса санкции распространяются не 
только на сами объекты воздействия, но 
и на государственные или частные компа-
нии любой страны, которые ведут с ними 
бизнес. Такое нам просто не под силу эко-
номически.

Тем не менее, давно пора открыто 
и прямо поставить перед российскими 
управленческими элитами и бизнесом во-
прос: до каких пор мы будем продолжать 
давать властям Риги, Таллина и Вильнюса 
«карманные деньги», с помощью кото-
рых они могут притеснять своих русскоя-
зычных жителей, публично оскорблять 
нашу страну и ее историю, и препятство-
вать установлению равноправных и взаи-
мовыгодных отношений между Россией и 
Европой?
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Эстонская пирамида на 
грани обвала
Эстонские предприниматели в преддве-
рии кризиса ищут нетрадиционные пути 
спасения экономики, оказавшейся под 
угрозой обвала из-за инвестиционной пи-
рамиды, построенной в стране скандинав-
скими банками.

Спрос на недвижимость, обуслов-
ленный дешевыми ипотечными предло-
жениями в первую очередь от SEB бан-
ка, Шведского банка и финских банков 
Nordea и Shampo, способствовал устойчи-
вому экономическому развитию Эстонии 
в течение последних 5 лет. Однако, в этом 
году ситуация изменилась. Результатом 
многочисленных сделок с недвижимостью 
стало вливание в эстонскую экономику за-
имствованных денег, что привело к росту 
зарплат, увеличению долгового бремени 
населения, инфляции. И хотя стабилиза-
ция экономики Японии — основного по-
ставщика дешевых кредитов — привела 
к замедлению роста инвестиционной пи-
рамиды в мировой экономике, в том числе 
и в Эстонии, эстонский рынок недвижи-
мости вернулся на круги трехлетней дав-
ности. В третьем квартале 2007 года, по 
данным Департамента статистики, было 
заключено только 11 400 сделок купли-
продажи недвижимости. Так, последний 
раз менее 12 000 сделок было завершено в 
первом квартале 2004 года.

По сравнению с третьим кварталом 
прошлого года общее количество сде-
лок снизилось на четверть, а по срав-
нению со вторым кварталом текущего 
года — на 17%.

Общая стоимость сделок достигла 
12,7 млрд крон, что также на четверть 
меньше, чем год назад или в прошлом 
квартале.

В основном снижение общего коли-
чества сделок обусловлено уменьшением 
количества квартирных сделок: по срав-
нению с тем же периодом прошлого года 

их было совершено на четверть мень-
ше, и даже в прошлом квартале количе-
ство операций с жилой недвижимостью 
уменьшилось на 20%, сообщает газета 
Postimees.

Стоит отметить, что сокращение ин-
вестиционных потоков в эстонскую не-
движимость совпало с другими негатив-
ными факторами, сформировавшимися 
вследствие деятельности эстонского пра-
вительства. Так, например, популистские 
повышение заработной платы эстонским 
чиновникам и введение высоких акцизов 
на многие товары, подстегнули рост цен. 
Негативно сказались на эстонской эко-
номике и введение запрета на курение в 
ресторанах и барах, а также превентив-
ная деятельность по ограничению про-
ституции. Эти мероприятия ударили по 
финскому алкогольному туризму и сексту-
рам из Британии.Туристический поток в 
Эстонию, потеряв эти составляющие, за-
метно сократился.

Оскорбление, нанесенное эстонски-
ми властями русскому народу перено-
сом мемориала борцам с фашизмом и 
преследование антифашистов, привели 
к противостоянию эстонских властей с 
Россией и свели на нет одну из немногих 
реальных отраслей экономики — тран-
зитный сектор.

Учитывая совокупность этих фак-
торов, международные рейтинговые 
агентства понизили рейтинг эстонской 
экономики, а основные кредиторы Эсто-
нии — скандинавские банки приступи-
ли к разработке кризисных программ.

Выбор из двух зол
В такой ситуации спасти экономику мо-
жет только альтернативная и решитель-
ная смена курса, вариантов предлагает-
ся множество и среди них, порой весьма 
оригинальные. От «переохлаждения» 
эстонскую экономику спасет только аль-
тернативный мощный экономический 

25 000 проституток, наркотики 
и английский спасут экономику 
Эстонии
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мотор, считает эстонский предпринима-
тель Яан Ымблус. Ни для кого не секрет, 
что в последние годы основным двига-
телем экономического роста были одол-
женные деньги, на которые, собственно, 
и развивался рынок недвижимости, 
пишет Ымблус в Eesti Päevaleht Online. 
Для сохранения существующей ситуа-
ции нужны  50–60 млрд крон (пример-
но 120 млрд рублей) дополнительных 
вливаний, подчеркивает Яан Ымблус. 
«Недвижимость больше не может везти 
нашу экономику» — пишет предпри-
ниматель на страницах Eesti Päevaleht 
Online. «Для сохранения существую-
щей ситуации Эстонии нужны каждый 
год дополнительно  50–60 млрд крон 
(примерно 120 млрд рублей) ликвидно-
сти, считает предприниматель.

Мировой опыт показывает, что при 
смене курса процветать, прежде всего, 
начинает теневой бизнес. Примеров 
тому множество. Наркоторговля в Аф-
ганистане и Южной Америке, прости-
туция в странах Азии, торговля людьми 
в Африке. В некоторых странах Азии 
проституция дает более 10% ВВП, эту 
сферу так и называют проектом ревита-
лизации экономики.

Заметим, в данный момент нарко-
торговлю, как «локомотив» эстонкой 
экономики, рассматривать не стоит, 
хотя Эстония и занимает важное место 
в этой отрасли. Эстонский наркотреу-
гольник представляет из себя базу для 

переработки наркотического сырья и 
поставок «черных» и растительных 
наркотиков из Азии в Европу и Скан-
динавию, а «белых» и синтетических 
в Россию. Однако, в последнее время в 
Латинской Америке, Голландии, Фин-
ляндии и России были ликвидированы 
крупные сети эстонских наркоторгов-
цев, а эстонская полиция ранее разгро-
мила крупнейшие в Европе нарколабо-
ратории, располагавшиеся в эстонской 
провинции. Все это, естественно, пони-
зило конкурентоспособность страны в 
мировой наркоторговле.

Видимо поэтому, в качестве не-
гативного альтернативного сценария 
спасения эстонской экономики, Яан 
Ымблус рассматривает сектор ориен-
тированного на проституцию туризма. 
«Предположим, что средний работник 
за час производит около 1000 крон. Не-
обходимое для поддержания экономики 
Эстонии количество рабочих часов в 
этом секторе должно составить 50 млн 
в год. Если человек может отработать 
в год 2000 часов, значит в этом секторе 
должны найти применение более 25 000 
человек» — делает вывод предприни-
матель.

«Если эта идея будет воплощена в 
жизнь, мы станем весьма заметным цен-
тром секстуризма» — пишет Ымблус и 
выражает надежду, что этого все же не 
произойдет. Однако он отмечает, что 
приведенный пример показывает, на-

Из рапорта аналитиков 
Danske Bank следует, что в Эсто-
нии экономический бум уже за-
вершился большим взрывом. 
Чтобы получить обзор ситуа-
ции, сложившейся в послед-
нее время в 10 вступивших в 
ЕС странах Восточной Европы, 
банк Danske Bank в феврале 
2007 года провёл т.  н. «анализ 
светофора». В ходе этого ана-
лиза странам был присвоен 
знак: зелёный — экономика 
стабильная; желтый — эконо-
мика средняя; красная — эко-
номика на грани краха. Рас-
сматривалось 11 показателей, 
в т. ч. рост кредитной нагруз-
ки, инфляция, экономический 
рост, соотношение между экс-

портом и импортом и финан-
совое положение публичного 
сектора. Оказалась, что наи-
худшая ситуация в Эстонии, 
Латвии и Румынии. По мнению 
аналитиков, Эстония — первая 
из упомянутых стран, в кото-
рой бум завершился большим 
взрывом. Это ясно видно из на-
чавшегося в феврале быстрого 
замедления экономического 
роста. Падение сектора недви-
жимости показывает, что Эсто-
нию ожидает тяжёлый спад. 

«Несмотря на явные знаки 
перегрева, реакция политиков 
удивляет. Ни одна страна не 
сделала ничего, чтобы избе-
жать жёсткого спада», — счи-
тают авторы рапорта.

сколько мощный экономический двига-
тель нужен Эстонии, чтобы поддержи-
вать экономический вакуум, созданный 
культом кредитов при сделках с недви-
жимостью.

Английский с эстонским 
акцентом
Власти Таллина также придумали спо-
соб спасения экономики. На конферен-
ции, посвященной перспективам разви-
тия города, председатель Таллиннского 
госсобрания Тоомас Витсут заявил, что 
в столице вторым официальным языком 
мог бы стать английский.

По словам Витсута, использова-
ние английского языка в официальных 
учреждениях способствовало бы при-
влекательности столицы для иностран-
ных предприятий.

По оценке политика, посредством 
этого удалось бы смягчить экономиче-
ский спад и заполнить вакуум, остав-
шийся после ухода из Эстонии вслед-
ствие апрельских событий российских 
предпринимателей.

При этом стоит отметить, что Вит-
сут является представителем Центрист-
ской партии Эстонии, находящейся у 
власти в Таллине исключительно благо-
даря поддержке русскоязычного электо-
рата столицы, и именно он возглавлял 
«круглый стол» мэрии Таллина, целью 
которого было выжать из русской об-
щины согласие на перенос или измене-
ния смысла захоронения на Тынисмяги. 
Примечательно и то, что ни для русских 
горожан, ни для русскоязычных пред-
принимателей как из России, так и из 
Эстонии, Центристская партия не реа-
лизовала возможности работать с горо-
дом на русском языке, хотя и находится 
у власти в Таллине более восьми лет.

Поэтому, учитывая интерес бри-
танцев к Таллину, который является 
по мнению одной из лондонских газет 
«хорошим местом для мальчишни-
ков», видимо таллинская мэрия реши-
ла реализовать именно мрачный сце-
нарий развития Эстонии, описанный 
Ымблусом. Благо в северо-восточной 
Эстонии — депрессивном регионе, где 
проживают в основном русские как раз 
традиционно поставляющие работниц 
для таллинской сексиндустрии, у власти 
многие годы уже находится Центрист-
ская партия.
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Планируется создать «об-
щее информационное про-
странство» Прибалтики
«Прибалтийские страны должны говорить 
в один голос» — под таким заглавием га-
зета Respublika печатает отчет о встрече 
в Вильнюсе министров иностранных дел 
Литвы и Латвии Пятраса Вайтекунаса и 
Мариса Риекстиньша. На встрече была 
подчеркнута необходимость балтийским 
странам быть единодушными в вопросах 
политики ЕС в области энергетики, отно-
шений с Россией, с соседями в Европе, 
международной безопасности и трансат-
лантического сотрудничества.
С прибывшим в Вильнюс с рабочим ви-
зитом министром иностранных дел Лат-
вии обсуждались актуальные вопросы 
двусторонних отношений, повестка дня 
Евросоюза и регионального сотрудни-
чества. Министр внутренних дел Лит-
вы на встрече предложил предпринять 
конкретные шаги по созданию «общего 
информационного пространства» стран 
Прибалтики. Начало этому, по мнению 
Вайтекунаса, должны положить как раз 
Литва и Латвия. Министры иностранных 
дел обеих стран также единодушно под-
черкивали важность скорейшего прове-
дения в жизнь совместных проектов по 
сокращению энергетической изоляции 
прибалтийских стран и улучшению спосо-
бов сообщения с Европой.
Как сообщает МИД Литвы, на встрече 
были достигнуты договоренности о бо-
лее тесном координировании действий 
в достижении этих целей. Министры вы-
сказали удовлетворение ходом полити-
ческого диалога между Литвой и Латвией. 
Глава латвийской дипломатии отметил 
также, что Литва — крупнейший партнер 
Латвии в области торговли. Министры 
положительно оценили деятельность 
литовско-латвийского форума в области 
популяризации изучения балтийских 
языков, молодежных обменов и культур-
ных проектов как в Литве, так и в Латвии. 
Оба министра с удовлетворением отме-
тили, что близится время присоединения 
обеих стран к Шенгенскому договору, и 
призвали местные органы власти обо-
их государств ускорить развитие сети 
пересекающих государственную границу 
местных дорог, с тем, чтобы улучшить со-
общение между жителями приграничья с 
обеих сторон.

В Литве митингуют против повышения цен
24 ноября, в 12 часов по местному времени в Вильнюсе к площади около пра-
вительства Литвы стали стекаться протестующие. Подготовка к митингу «Стоп 
росту цен» в Литве проходила более месяца. Как сообщает корреспондент ИА 
REGNUM, о съезде недовольных политикой властей было объявлено еще в се-
редине октября. Планировалось, что со всей Литвы в Вильнюс съедутся десят-
ки тысяч протестующих, которые свое несогласие выразят шествием по глав-
ной улице Вильнюса — проспекту Гедиминаса.
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—  Георгий Васильевич, вы человек су-
перпопулярный. Одни называют вас 
послом Русского мира, другие — ми-
нистром иностранных дел, третьи — 
миссионером. А кем Вы сами себя 
считаете?
—  Все это, безусловно, приятно. Но в пер-
вую очередь, я — мэр своего маленького 
города, в который вложил душу, и кото-
рый возглавляю вот уже 20 лет. Здесь — 

ГАЛЕРЕЯ РУССКОГО МИРА

Говорят, что строитель не тот, кто 
построил дом, а тот, кто построил 
город.
ГЕОРГИЙ БЫСТРОВ — мэр неболь-
шого эстонского города Маарду, 
в котором проживают 18 тысяч 
человек 43-х национальностей, 
построил не только этот город. 
Он установил дружеские и дело-
вые контакты с десятками людей 
из разных городов и стран мира. 
И, в сущности, пост роил «мосты 
дружбы» между Эстонией, Евро-
пой и Азией. На вопрос, что для 
него самое главное в жизни отве-
чает — быть созидателем. Правда 
иностранные коллеги называют 
его послом Русского мира. Этого 
человека знает в лицо буквально 
каждый житель Маарду, начиная с 
малышей трехлетнего возраста.
Сегодня мы предлагаем беседу 
Валентины СИЙГ с Георгием БЫ-
СТРОВЫМ. 

мой дом, моя семья, люди, которые зна-
ют меня, и которых знаю я. Здесь — моя 
церковь, мое кладбище. И то самое, неиз-
бывное русское чувство, о котором сказал 
поэт: «Любовь к родному пепелищу, лю-
бовь к отеческим гробам». Если не воз-
ражаете, давайте перелистаем страницы 
жизни. Ведь мы давно знакомы, и вы пре-
красно знаете, с чего здесь все начиналось, 
и как продолжалось.

—  Да, я впервые приехала в Маарду 
десять лет назад в качестве корреспон-
дента газеты, чтобы написать статью о 
проблемах, которые вам, как вновь из-
бранному мэру, предстояло решить в 
ближайшее время.

—  Прекрасно помню то первое внимание 
республиканской прессы к нашему житью-
бытью. Только уж давайте поставим точки 

Посол Русского мира
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Ванадзор, Армения

Екабпилс, Латвия

Миргород, Украина

Хабаровск, Россия

Осташков, Россия

Ильичевск, Украина

Биалогард, Польша

Мышкин, Россия

Пикалево, Россия

Красногорск, Россия

Чанчунь, Китай

Электренай, Литва

Минск,
 Белоруссия

Принц Джордж, Канада
Маарду, Эстония

над i. Вы приехали сюда с толстой пач-
кой писем от «трудящихся масс», кото-
рые в один голос жаловались на нового 
начальника Быстрова и требовали снять 
его с должности за то, что за три месяца 
своего руководства городом он не отре-
монтировал ни облезлые хрущобы, ни 
прогнившие крыши, ни дырявую кана-
лизацию. А также отопление и водопро-
вод.

—  Увы, все было именно так: письма 
в редакцию, разбитые улицы и фо-
нари, непролазная грязь. И прочие 
«красоты», напоминающие кадры 
из фильма Тарковского «Сталкер». 
Честно говоря, тогда было невоз-
можно поверить, что цивилизация 
вообще когда-нибудь доползет до 
этого забытого богом захолустья. 
А вы с энтузиазмом уверяли, что она 
доскачет. И живописали мне картину 
некоего города-сада, в который пре-
вратится Маарду в ближайшую пару-

тройку лет. При этом столь красочно 
описывали зеленые лужайки, цветы, 
светлые дома, шелест струй голубых 
фонтанов и показывали на серую 
горку, где скоро будет возведен храм, 
словно видели все это наяву. А мне 
хотелось задать вам вопрос, на что 
тогда так и не решилась. Поэтому по-
звольте задать его сегодня. Зачем Вам, 
человеку образованному, энергично-
му, амбициозному, востребованному, 
к тому же на тот момент прекрасно 
устроенному, понадобилось взвали-
вать неподъемный воз бесконечных 
провинциальных проблем?

—  Как вам сказать… Ну кто-то же дол-
жен был очистить эти «авгиевы конюш-
ни»…

—  Вы понимали тогда, чего вам это 
будет стоить? Сколько времени уй-
дет, сколько здоровья, сил, нервов 
придется положить?
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—  Все предвидеть, конечно, невозмож-
но. Я, безусловно, отдавал себе отчет в 
том, что далеко не все в таком деле будет 
зависеть от меня, моей энергии, усилий. 
Но тогда мне было всего лишь 40 с не-
большим — возраст, когда еще море по 
колено. К тому же у меня была хорошая 
трудовая школа, опыт административной 
работы в больших коллективах. Меня 
не смущало даже то, что зарплата, кото-
рую я получал как председатель профсою-
за Ново-Таллинского порта, была в два 
раза больше той, что получал председатель 

Маардуского городского собрания. Это 
меня не слишком волновало. Тут моти-
вация была иного рода. Когда я был из-
бран на эту должность и, разобравшись в 
ситуации, понял, что люди здесь брошены 
на произвол судьбы, город разграблен и 
никому ни до чего нет дела, что-то во мне 
оборвалось. Стало жалко жителей, захо-
телось что-то сделать для них, как-то под-
держать.

—  Помню Вы тогда рассказали анекдот 
про старого ребе, который в подобных 

случаях говорил своей пастве: «Надо 
портить себе удовольствие. Нельзя жить 
так хорошо». Вам не кажется, что вы всю 
жизнь пытались портить себе удоволь-
ствие и прыгнуть выше головы?

—  Таково мое психологическое самочув-
ствие. Человек должен рисковать и ввязы-
ваться в драки. Главное, во имя чего? Если 
только для самоутверждения — пустое.

—  Вы хотите сказать, что суть в том, «как 
слово наше отзовется»?

—  Это всегда надо держать в уме.

—  Когда-то мы договорились с Вами 
встретиться в Маарду через несколь-
ко лет. И вот я снова здесь, но знаете, 
впечатление такое, будто ошиблась 
адресом. Здесь столько всего измени-
лось, преобразилось. В центре — воз-
вышается церковь. Чувствуется, что 
поработала рука дизайнера, архитек-
тора и настоящего хозяина. Веет евро-
пейским духом. Чистые улицы, улыба-
ющиеся лица, яркое предновогоднее 
оформление витрин, домов, магистра-
лей. Мерцание новогодних огоньков, 
елка на площади. Все это уже не име-
ет ничего общего с тем удручающим 
зрелищем, что некогда являло собой 
Маарду. И самое отрадное — людское 
многоголосье. Украинская, белорус-
ская мова, татарский, армянский, гру-
зинский и другие языки. Вы задава-
лись вопросом: почему вас называют 
послом Русского мира Эстонии?

—  Наверное потому, что в нашей уни-
кальной многоязычной среде не может 
не сформироваться бережное и уважи-
тельное отношение к тем, кто не похож на 
тебя, кто говорит на другом языке. Здесь 
всех нас объединяет чувство локтя, взаи-
мопонимания, дружбы, взаимовыручки. 
К сожалению, многие наши люди уехали 
отсюда. Кто куда, спасаясь, кто как может. 
Ведь в Маарду особенно остро ощуща-
ется языковая дискриминация. Тут все 
сплелось в гордиев узел: и национальная, 
и языковая политика, и гражданство, и 
все эти искусственные запреты, ограни-
чения, система образования, «языковый 
допрос». Наш город мог бы стать образ-
цом многонациональной толерантности 
и терпимости. Ведь за эти годы у нас не 
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было ни одного конфликта на националь-
ной почве. Очень жаль, что эстонское 
правительство так до сих пор и не осозна-
ло, что главный капитал государства — 
люди. И что в мультикультурной стране, 
уже в силу ее особенностей, просто не 
может быть единого государственного 
языка.

—  С какими городами и странами 
Вам удалось установить контакты?

—  Тут весьма живописная географиче-
ская палитра. На поприще культурных 
и дружеских связей Маарду может впол-
не соперничать с Таллином. Города-
побратимы Маарду находятся в Китае 
и Камбодже, Польше и Канаде, Италии 
и Японии, во Франции и, конечно, в Рос-
сии, Белоруссии, Украине, Литве и др. 
Отдельно назову еще такие города как 
Хабаровск, Волгоград, Петербург, Мо-
сква. Встречи, обмен опытом, торговые и 
спортивные контакты — все это помогает 
не только решать конкретные проблемы, 
но и расширяет культурный обмен, укре-
пляет взаимопонимание, доверие…

—  Известно, что Вы являетесь пред-
ставителем таких международных ор-
ганизаций, как ассоциация мэров се-
верных городов мира, союза городов 
стран Балтийского моря и др. Удается 
ли Вам найти общий язык с предста-
вителями северных стран, людьми, как 
известно, не слишком контактными.

—  Легко. Уже хотя бы потому, что у нас 
практический интерес друг к другу. По-
верьте, с этими «не слишком контакт-
ными» господами, порой, договориться 
гораздо легче, чем с нашими родными 
эстонскими чиновниками. А китайцы и 
японцы — вообще очень симпатичные 
люди, с чувством юмора, тонкие, интелли-
гентные. Это они величают меня послом 
Русского мира.

—  О чем Вы с ними беседуете на до-
суге? И как вообще в Европе и Азии 
относятся к русским?

—  По-моему прекрасно. У меня с этим 
миром прекрасные отношения. Там с 
удовольствием слушают мои рассказы о 

маардуских жителях, особенно о нашей 
традиции проведения праздников на-
циональных культур. Ведь в подобных 
мероприятиях участвуют все, независимо 
от национальности. Мои коллеги из дру-
гих стран удивляются, что я присутствую 
на крещении новорожденных, устраиваю 
официальные приемы для них с папами и 
мамами. Особое впечатление на них про-
изводит то, что в нашем городе за всю 
историю его существования не было ни 
одного конфликта на национальной по-
чве.

—  Какими наградами Вас удостоило 
эстонское правительство?

—  Вы шутите? Я награжден орденом Сер-
гия Радонежского (Москва — Россия). Яв-
ляюсь рыцарем ордена святого Констан-
тина Великого (Милан — Италия).

—  Георгий Васильевич, о чем вы про-
сите бога, когда бываете в церкви?

—  Стараюсь не беспокоить его своими 
просьбами. У него и так хватает дел.



дним из наиболее модных 
терминов в политической 
фразеологии последнего 

десятилетия было понятие «ин-
теграции». Почти все политиче-
ские и геополитические процессы 
в Евразии так или иначе пытались 
связать с этим определением. Ин-
тегрировались все со всеми. Европа 
с Азией, ирландцы с британцами, 
бельгийцы с валлонами. При этом 
употребление данного термина ча-
сто оставляет за скобками его ре-
альное содержание, более того, при 
пристальном рассмотрении многие 
авторы обнаруживают к нему совер-
шенно разный подход. В результате 

в какой то момент, лежавшее в осно-
ве понятия интеграции «С», заме-
нилось на «В» и началась безумная 
гонка интеграций России в Европу, 
русских в латышское, эстонское, ли-
товское общества. Их самих в свою 
очередь интегрировали в Евросоюз, 
а заодно с ними и постсоветское 
пространство, а Турцию интегри-
ровали в христианскую Европу. На 
интеграцию тратились и тратятся 
огромные средства и ресурсы, но, 

все более и более становится по-
нятно, что интеграционный каток 
в последнее время перемалывает 
миллиарды евро впустую. Поэтому, 
наверное, стоит сделать паузу и по-
пытаться понять, с чем же едят эту 
драгоценную птицу — «интегра-
цию».

В данный момент «интегра-
ция» понимается и как цель, и как 
процесс. Причем как цель, так и 
процесс в идеале являются позитив-
ными. Неопределенность «интегра-
ции», однако, подтверждается тем 
обстоятельством, что не имеет от-
четливого антонима — прошедшие 
курс высшей математики вспомнят 

«дифференцирование», исследова-
тели молекул — «дезинтеграцию», 
политологи — «распад» и «парад 
суверенитетов», социологи — «се-
грегацию», а правозащитники — 
даже «апартеид».

Позитивность общественной 
интеграции в общем случае выра-
жается в преодолении издержек 
либерализма, а именно, снижении 
транзакционных расходов, сиречь 
расходов на переговоры. Так, ЕС 

после заключения Маастрихтского 
договора смог в среднесрочной пер-
спективе высвободить огромные 
средства для поддержания огром-
ной же евробюрократии за счет 
ликвидации таможенных барьеров 
и пробок.

Вместе с тем, интеграция автома-
тически приводит и к принятию на 
себя рисков остальных участников 
интеграционного процесса. Наибо-
лее отчетливо это выражено в сфере 
военного сотрудничества: снижение 
«персональных» военных рисков, 
например, для Эстонии, вследствие 
ее членства в НАТО, влечет за со-
бой принятие рисков, связанных, 
например, с Великобританией.

В экономике путь интеграции 
прозрачен: от договоров к слиянию 
фирм и созданию ТНК. В межгосу-
дарственной сфере интеграция — 
это создание наднациональных 
структур, вплоть до федераций.

Первичный же уровень интегра-
ции — социальный, сугубо внутри-
политический продукт. И тут об-
наруживается, что «декларанты» 
интеграции совершенно не пресле-
дуют ее цель — снижение расходов 
на переговоры. Более того, сама 
цель ведения переговоров между 
общественными группами не ста-
вится. Так, Виктор Гущин выносит 
в заголовок своей статьи следующее 
утверждение: «Латвия: говорим 
«интеграция», подразумеваем «ас-
симиляция» или «депортация»». 
Такие «синонимы» интеграции мы 
вряд ли найдем в каком-либо слова-
ре. Оба приведенных им термина, 
очевидно, означают отказ от веде-
ния переговоров, отказ от диалога.
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Платок стоимостью миллиарды
Максим Федоров

О

В какой-то момент, лежавшее в основе поня-
тия интеграции «С» заменилось на «В», и на-
чалась безумная гонка интеграций России в 
Европу, русских в латышское, эстонское, ли-
товское общества. Их самих в свою очередь 
интегрировали в Евросоюз, а заодно с ними 
и постсоветское пространство, а Турцию ин-
тегрировали в христианскую Европу.
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Отказ от диалога, однако, не 
означает в данном случае разные сте-
пени риска. Русские общины При-
балтики разделяют с «титульны-
ми» нациями все риски, связанные 
с той или иной внешней, внутрен-
ней или экономической политикой, 
практически не участвуя при этом 
в процессе принятия решений. Бо-
лее того, зачастую становятся пер-
выми жертвами этих политик. Так, 
например, достаточно вспомнить 
массовые сокращения на Эстонской 
железной дороге, прежде всего на 
станциях Нарва и Тарту, вызванные 
«бархатным» сокращением транзи-
та со стороны России в ответ на со-
бытия «бронзовой ночи».

Еще: «Если Вы решили, что го-
сударство забыло о Вас, попробуй-
те хоть раз не заплатить налоги». 
Русские общины Прибалтики не 
только разделяют риски политик 
«титульных» наций, но и ежеднев-
но финансируют их через лояльное 
отношение к налоговой системе.

Всякие переговоры имеют целью 
улучшение состояния всех перего-

ворщиков. Задачей любой войны 
является заключение мира на усло-
виях лучших, чем довоенные, для 
одной из сторон. Конструкторы 
прибалтийских государственностей 
обеспечили «титульным» нациям 
задел «по максимуму»: для них 
любые переговоры с инородными 
общественными группами неприем-
лемы, поскольку могут вести только 
к ухудшению, с их точки зрения, их 
исключительного положения жертв 
«оккупации». Как следствие, 
«интеграция» становится не вну-
тренним, а внешнеполитическим 
феноменом, призванным накинуть 
платок на рот критикам внутренних 
политик прибалтийских государств.

Во время недавнего визита в 
Таллин международной делегации 
во главе с президентом ОАО «Рос-
сийские железные дороги» Влади-
миром Якуниным корреспондент 
Ärileht задал ему следующий во-
прос: «Ваш визит оставил у эстон-
цев такое ощущение, что в отноше-
ниях между нашими государствами 
не все потеряно и многое подлежит 

улучшению. Чего ждет Россия от 
Эстонии, чтобы мы могли восстано-
вить свободное движение товаров 
по железной дороге?».

Здесь важно обратить внима-
ние не только на то, что интересу-
ет эстонцев, но и на то, кому был 
задан вопрос. Вопрос явно не по 
адресу. Потому что МИД РФ уже 
неоднократно отвечал на этот зло-
бодневный для эстонцев вопрос. И 
робкая надежда корреспондента на 
возобновление «серых» политбиз-
нес договоренностей сегодня вы-
глядит наивной. А значит, несмотря 
на декларируемое в Прибалтике и, 
по сути, признаваемое российской 
доктриной «соотечественников», 
отсутствие субъектности у русских 
общин Прибалтики приводит к 
тому, что они как были, так и оста-
ются только объектом политик, 
в том числе «интеграционной». 
Очевидно, что субъектность можно 
обрести, инициировав собственный 
вектор интеграции, и тут актуаль-
ной становится доктрина Русского 
мира.
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ечь идет не о попытках ин-
теграции самого постсовет-
ского пространства, а о есте-

ственном стремлении бывших союзных 
республик создать цельные гражданские 
сообщества.

Сформировавшиеся в советское вре-
мя национальные республики пережили 
за несколько десятилетий немало измене-
ний, сильно преобразивших их этносоци-
альный состав: значительные подвижки 
границ некоторых из них в 1939–1946 гг.; 
военную и послевоенную политику пере-
селения больших этнических групп; 
усиленную «коренизацию» народов в 
1920-х — начале 1930-х гг., вновь продол-
жившуюся уже после войны, но в целом 
так и не доведенную до конца; вызванную 
процессами индустриализации и разви-
тием городской жизни миграцию населе-
ния внутри СССР. Ко времени распада 
Союза этнический состав национальных 
республик оказался далеко не таким, ка-
ким он представлялся при их создании. 
И здесь основной (но и не единственной) 
проблемой стало т. н. русскоязычное на-
селение — разнообразное по этническому 
происхождению, но не владеющее языком 
титульных наций. 

Залогом успешности существования 
новых независимых государств стало про-

Олег Неменский

Крах интеграции 
2007–05–18, отрывки из статьи «Рождение русской диаспоры» 

То, что произошло в Эстонии — это лишь одно из проявлений уже, кажется, 
общего для постсоветского пространства события, происходящего вне 
России и помимо России. Имя ему — кризис интеграционных процессов в 
постсоветских государствах. А, возможно, это даже не кризис, а крах.

Залогом успешности существования новых 
независимых государств стало проведение 
целенаправленной политики по форми-
рованию из своих граждан единых наций. 
Основа — национальные идеологии — 
была сформирована еще в советское (и во 
многом досоветское) время.

ведение целенаправленной политики по 
формированию из своих граждан единых 
наций. Основа — национальные идеоло-
гии — была сформирована еще в совет-
ское (и во многом досоветское) время.

Но конкретные способы нового эта-
па нацстроительства были предложены 

разные. Вариант Эстонии и Латвии — с 
лишением русскоязычного населения 
гражданских прав — один из наиболее 
жестких. Впрочем, постсоветское про-
странство увидело и еще гораздо более 
жесткие меры, которые можно обозна-
чить как планомерную политику этноци-
да, и даже геноцида (вспомним армяно-
азербайджанский конфликт, ту же Чечню 
начала 1990-х). Однако пора массового 
переселения беженцев прошла. За более 
чем 15 лет независимого существования 
население республик стабилизировалось, 
а разнообразные политики интеграции 
исчерпали себя.

Национально мыслящие элиты во 
многих странах вынужденно пришли к 
выводу, что значительная часть населения 
их стран уже вряд ли станет принимать 

участие в дальнейшей интеграции. Юго-
восток Украины уже вряд ли массово за-
говорит по-украински, север Казахстана 
вряд ли сольется с югом, приднестровцы 
вряд ли вернутся в состав Молдавии, не-
признанные республики Кавказа доказа-
ли свою жизнеспособность, а неграждане 

Прибалтики не собираются ни уезжать, 
ни менять свой язык на язык «титуль-
ных» наций. То, что казалось достижи-
мым в начале 1990-х, теперь видится уже 
нереальным.

Однако и вся политика интеграции, ис-
ходившая из представления о том, что такое 
единство возможно, также продемонстри-
ровала свою практическую неудачность, 
при этом других концепций сотрудниче-
ства не появилось. Постсоветские страны 
вступили в пору внутреннего кризиса. 
У каждой он свой, но у всех он общий.

Важнейшей проблемой, раскалываю-
щей постсоветское сообщество, стала тема 
интерпретации характера и итогов Второй 
мировой войны. 

Для формирования цельного народа, 
способного быть субъектом национальной 

государственности, важнейшее значение 
имеет достижение общественного консен-
суса по восприятию основных событий 
прошлого, формированию общепринятой 
структуры исторического мифа. 

Это каркас всей государственной идео-
логии, основа для мотивации ее политик, 

Р
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форма для системы ритуалов, объединяю-
щих страну. Диаметрально противопо-
ложные взгляды на войну, своими итогами 
определившую всю актуальную реальность, 
возможны в среде международного научно-
го сообщества, но не в политической жизни 
одной нации. Считать Красную Армию или 
ведомые Берлином войска освободителями 
или поработителями, а послевоенный пе-
риод — оккупационным или законным — 
принципиальные вопросы, однозначный 
ответ на которые составляет необходимый 
этап становления посткоммунистических 
реалий. 

Ситуацию на Украине, раскол в кото-
рой происходит не в самосознании и даже 
не языке, а скорее по территориальному 
признаку — можно определить как раскол 
между Львовом и Киевом. Если для первого 
актуально понятие Великой Отечественной 
войны, то жители второго склонны считать 
нацистов, по крайней мере, меньшим злом. 
В.  Ющенко пытался даже организовать на 
День Победы совместный обед ветеранов 
КА и УПА, рассчитывая и на перспективу 
совместного парада. Попытки примирить 
враждующие стороны, и тем самым спло-
тить нацию, потерпели провал, оказавшись 
совершенно нереалистичными.

Жесткой разделительной линией стала 
тема той войны и для Молдавии: если ру-
мыноязычным жителям ближе румынская 
версия оккупации Москвой Бессарабского 
края и ряда других территорий как след-
ствие поражения прогерманской Румы-
нии, то для русскоязычных ее жителей, 
симпатизирующих более молдавенистской 
идеологии, война предстает в прямо про-
тивоположном свете. Победа в Великой 
Отечественной войне — культовое собы-
тие для приднестровцев. Более-менее еди-
нодушны в вопросе отношения к войне в 

Белоруссии, однако, этого удалось достичь 
через почти полное устранение из обще-
ственной жизни движений классического 
белорусского национализма, имеющего 
явно выраженную пронацистскую идеоло-
гию. Немалые проблемы в интерпретации 
войны возникают и в республиках Кавказа 

и Средней Азии. Надо сказать, больше все-
го активность в пересмотре итогов Второй 
мировой проявляют страны т. н. «новой 
Европы» — бывшие члены СЭВа. Для них 
эта тема не является столь разрушитель-
ной, однако, от этого становится еще бо-

лее важной. В первую очередь это касается 
стран, воевавших на стороне гитлеровской 
Германии — Венгрии и Румынии. Но не 
меньшую активность на том же пути про-
являет по своим причинам и Польша. Сама 
актуализация темы Второй мировой войны 
«новой Европой» оказывает большое воз-
действие на постсоветское пространство, 
раскалывая общества «новых независимых 
государств». Причем Латвия и Эстония 
наиболее уязвимы в этом плане. Титульные 
общины этих стран и их многочисленные 
русскоязычные меньшинства имеют прин-
ципиально несовместные друг с другом 
версии той войны. Эта тема — бомба за-
медленного действия, сказывающаяся на 
процессах внутренней интеграции. Первой 
взорвалась Эстония, хотя предпосылки 
в Латвии еще более мощные.

«Русский бунт» в Эстонии ознамено-
вал собою пока что самый яркий провал 
постсоветской внутренней интеграции. 
А ведь уже начинало казаться, что как раз 

Эстонии в этом плане очень многое уда-
лось. Даже неграждане этой страны сохра-
няли лояльность к новой системе и порой 
удивляли сторонних наблюдателей своим 
эстонским патриотизмом. Уже ушла в про-
шлое межэтническая напряженность, когда 
«автохтонное» население открыто выра-

жало негатив даже к звуку русской речи. 
Русскоязычные жители свыклись с идеей 
жить в «маленькой европейской стране». 
Во время событий конца 1980-х — нача-
ла 1990-х они с активностью поддержали 
идею независимой Эстонии, и этот факт 

стал важной составляющей формирующе-
гося самосознания «эстоноземельцев» 
(составлявших примерно 30% населения 
страны и более 40% жителей ее столицы). 
В то время даже отдельные русскоязычные 
партии и общественные организации не 
могли похвастаться ни значительной под-
держкой, ни популярностью своих идей. 

И вот бунт, которого Эстония не ви-
дела даже при распаде Союза. Впрочем, 
сами выступления, уличные протесты и 
беспорядки — лишь вершина огромного 
айсберга, после столкновения с которым, 
начиналась история другой Эстонии. 

Произошел крах всей политики инте-
грации, которая сначала оказалось прова-
ленной де-факто, а теперь пришло осозна-
ние и ее концептуальной ошибочности.

Помимо языка и культуры, разделяю-
щих две общины страны, есть еще и исто-
рическая память, и более всего — отноше-
ние к событиям Второй мировой войны. 
Организационно слабая, аморфная и впол-
не лояльная эстонской государственности 
русская диаспора стихийно сплотилась в 
идейно-монолитную силу, способную бро-
сить вызов уже всей устоявшейся системе. 
В стране произошел настоящий межэт-
нический раскол с элементами открытого 
гражданского противостояния. Раскол 
очень глубокого свойства — не только по-
литический, но и бытовой. Общество жест-
ко разделилось по языковому принципу, 
стал уходить в прошлое прежний совмест-
ный образ жизни.

Самих русских немало поразило 
появившееся вдруг единодушие в их об-
щине, исчезновение многочисленных раз-

Произошел крах всей политики интеграции, 
которая сначала оказалось проваленной 
де-факто, а теперь пришло осознание и ее 
концептуальной ошибочности.

Для формирования цельного народа, 
способного быть субъектом националь-
ной государственности, важнейшее зна-
чение имеет достижение общественно-
го консенсуса по восприятию основных 
событий прошлого, формированию об-
щепринятой структуры исторического 
мифа. 
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марте 1999 года кабинет ми-
нистров утвердил концепцию 
государственной программы 

«Интеграция общества в Латвии». На 
целых пять лет, с 2002 по 2006 годы, эта 
программа должна была стать основой 
планирования и реализации задач по ин-
теграции общества. Однако в 2007 году, 
когда срок действия программы подошел 
к концу и началась ее разработка на новый 
период, общество так и не узнало о том, ка-
кими оказались итоги первой программы. 
И это было не случайно, так как доклады-
вать, собственно, было нечего. Более того, 
по данным социологов, политическое, 
идеологическое и этническое размежева-
ние латвийского общества стало к этому 
времени намного более явным. Что же по-
мешало политической и межнациональной 
интеграции латвийского общества в пери-
од с 1999 по 2006 годы?

На мой взгляд, главная причина в том, 
что в идеологии Латвийского государства 
стали четко прослеживаться настроения 
радикальной части западных латышей к 
антидемократическим тенденциям. Инте-
грация с самого начала рассматривалась 
политиками не как объединение латышей 
и нелатышей в единое общество на основе 
единых для всех демократических ценно-
стей, а как включение нелатышей в «Ла-
тышскую Латвию», т.  е. как ассимиляция 
нелатышского населения, и как признание 
нелатышами идеологических ценностей 
радикально настроенной части западной 
латышской эмиграции, включая реабили-
тацию этнократического режима К. Ульма-
ниса, пересмотр итогов Второй мировой 
войны и обеление деятельности Латыш-
ского добровольческого легиона СС.

Таким образом, задача действитель-
ной интеграции общества входила в явное 

противоречие с принятой фактически все-
ми латышскими партиями целью строи-
тельства «Латышской Латвии», которая с 
неизбежностью выдвигала курс на насиль-
ственную ассимиляцию нелатышей. При 
этом курс этот многими политиками рас-
сматривался еще как своеобразная уступка 
нелатышам, так как радикальные полити-
ческие партии «Тевземей ун Бривибай» и 
ДННЛ призывали депортировать из стра-
ны ту часть нелатышского населения, кото-
рая не имеет латвийского гражданства.

«Неграждане должны уе-
хать!»
Еще в 1998 году директор Центра исследо-
ваний публичной политики университета 
Стратклайда (Глазго) профессор Ричард 
Роуз пришел к выводу, что «пока в странах 
Балтии остается большая часть жителей, 
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Латвия: говорим «интеграция», под-
разумеваем «ассимиляция» 
или «депортация»
Виктор Гущин

В

ногласий в политических взглядах. Они 
оказались объединены не политикой, но 
идентичностью, значительно ослабевшей 
за последние годы. И здесь важнее всего 
разобраться с причинами этого, очеред-

ного уже, срыва внутренней интеграции 
постсоветского сообщества. Ведь сама по 
себе ситуация с памятником озадачивает: 
русскоязычные в этой стране были лише-
ны гражданских прав, у них практически 

не было возможности для получения рус-
ского образования, они не могли жить при-
вычной «русской культурной жизнью», 
были малы шансы на получение адекват-
ного профессиональному уровню рабочего 

места и права свободного выезда за преде-
лы страны. Но все это само по себе не при-
водило к массовым протестам.  Однако 
решение о демонтаже памятника вызвало 
бунт. И произошло это оттого, что он был 

символом правосубъектности русских в 
Эстонии.  Он символизировал их заслуги 
перед государством и эстонской общиной, 
означая само право на существование рус-
ского нацменьшинства в этой стране.

Пока он стоял на пл. Тынисмяги рус-
ская община, несмотря на все попрание ее 
прав (которое воспринималось как вре-
менное), могла считаться здесь по праву 
своей и ждать от эстонской стороны соот-
ветствующей благодарности (по крайней 
мере, в признании себя не гостями, а со-
владельцами всего «дома»). Демонтаж 
Солдата был воспринят как символиче-
ский отказ, как последний приговор: «Вы 
здесь чужие, вам здесь нет места!». То есть 
как принципиальный отказ самой эстон-
ской власти от каких-либо интеграцион-
ных идей.

(Этот памятник)Он символизировал их 
заслуги перед государством и эстонской 
общиной, означая само право на суще-
ствование русского нацменьшинства в 
этой стране.
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не имеющих гражданства, политики в этих 
странах не могут гарантировать полити-
ческого мира на основе экономического 
процветания. Рано или поздно русскоя-
зычное население может потребовать пол-
ной интеграции в странах проживания, т. е. 
предоставления права голоса и права из-
бираться на государственные должности, 
а также всех социальных и экономических 
прав, которыми наделены граждане этих 
стран. В Литве пусть и незначительному 
русскоговорящему меньшинству, но по-
добные права уже практически предостав-
лены. Поступить так в Эстонии и Латвии 
будет сложнее, т. к. это потребует введения 
во вновь образовавшихся государствах вто-
рого государственного языка».

Чтобы обезопасить себя от подоб-
ного развития событий, правящая элита 
Латвии после 1991 года сделала ставку на 
выдавливание из страны русскоязычного 
населения. До выборов 5-го парламента 
основным выразителем этой политической 
установки были Конгресс граждан и такое 
государственное учреждение, как Департа-
мент гражданства и иммиграции. В августе 
1992 года конгресс в очередной раз призвал 
русскоязычное население уехать из Латвии. 
В принятом им обращении говорилось: 
«Вы (т. е. нелатыши — В.  Г.) живете на 
латвийской территории нелегально... Кон-
гресс граждан Латвийской Республики... 
предлагает вам покинуть латвийскую зем-
лю. Вы все равно будете вынуждены сделать 
это раньше или позже. Задерживаясь с от-
ъездом, вы провоцируете деятельность тех, 
кто готов разрешить проблему деколониза-
ции Латвии силовым путем, что не в ваших 
и не в наших интересах». А в 1993 году 

пресс-секретарь Департамента граждан-
ства и иммиграции заявил: «Департамент 
все время напоминает и подчеркивает, что 
всем этим 700.000 людей рано или поздно 
придется уехать из Латвии».

И это не были пустые угрозы. 160 ты-
сячам жителей Латвии было отказано во 
внесении в регистр населения, и они не 
могли нормально жить: получать пособия, 
устраиваться на работу, заключать браки, 
крестить детей. Так что в конечном итоге 
им все равно пришлось уехать из Латвии. 
После выборов 5-го парламента «деколо-

низационная» риторика продолжилась. 
Только теперь на отъезде из Латвии нела-
тышского населения стали настаивать уже 
сами депутаты парламента. Так Карлис 
Лейшкалнс, депутат парламента от пар-

тии «Латвияс цельш», в опубликованном 
16 ноября 1993 года в газете «Диена» «от-
крытом письме», уполномоченному ОБСЕ 
по вопросам национальных меньшинств 
Максу ван дер Стулу писал: «... Прожива-
ющие в крупных городах латыши ежеднев-
но ощущают дискомфорт. Напряженность 
порождают выход на улицу, перемещение в 
общественном транспорте, покупки, а ча-
сто даже пребывание в собственной квар-
тире . После проводившегося во время ок-
купации террора люди неохотно выражают 
вслух свои мысли по национальному во-
просу, однако в бесчисленных беседах с ла-
тышами я выяснил, что, по крайней мере, 
девять из десяти, не ощущая ненависти к 
конкретным иммигрантам, все же считают 
своей заветной мечтой отъезд русских... из 
Латвии... Надо искать возможность спо-
собствовать добровольному возвращению 
колонистов на родину или их эмиграции 
в страны, которые могут позволить себе 
не в ущерб коренной нации принять этих 
людей и обеспечить им нормальные усло-
вия жизни... Если нужно выбирать между 

160 тысячам жителей Латвии было отказано 
во внесении в регистр населения, и они не 
могли нормально жить: получать пособия, 
устраиваться на работу, заключать браки, 
крестить детей. Так что в конечном итоге 
им все равно пришлось уехать из Латвии.
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враждебным сосуществованием с 
чужим народом или сравнительно 
краткие неудобства переселения, то, 
по-моему, предпочтение следует от-
дать второму варианту...».

14 мая 2001 года семь депутатов 
парламента во главе с «тевземцем» 
Юрисом Видиньшем создали рабо-
чую группу для оказания активной 
помощи инородцам, желающим 
быстро уехать на этническую роди-
ну. В состав группы вошли Юрис 
Видиньш, Роберт Юрджс и Пете-
рис Табунс (ТБ/ДННЛ), Янис Лея 
(ЛСДРП) и Вайра Паэгле с Хеленой 
Демаковой («Народная партия»). 
По мнению Ю. Видиньша, деньги 
на репатриацию должны поступить 
из госбюджета Латвии и, напри-
мер, Скандинавских стран, так как 
Швеция уже выделяла деньги на 
репатриацию российских военных, 
служивших в Скрунде.

Новый всплеск деколонизаци-
онной риторики был вызван началом в 
2003 году массовых акций протеста против 
проводимой под видом школьной рефор-
мы политики насильственной ассимиляции 
национальных меньшинств. И вновь, как и 
в 1990-е или в 2000–2001 годы, зазвучали 
угрозы в адрес нелатышей и «предложе-
ния» к ним уехать из Латвии.

Накануне муниципальных выборов 
12 марта 2005 года председатель комиссии 
по иностранным делам 8-го партамента 

А. Кирштейнс открыто заявил, что русские 
должны уехать из Латвии. «Я думаю, что 
один договор (с Россией — В. Г.) должен 
быть похожим на договор с балтийскими 
немцами. Нельзя вычеркнуть 700 лет со-
вместного проживания, но выросло новое 
поколение латышей — люди с высшим об-
разованием, философы, историки — воз-
никли культуры двух народов, которым 
на одной территории тесно. И тогда один 
должен либо ассимилироваться, либо уез-

жать. 1905 год стал первым предупрежде-
нием. В 1939-м был заключен договор об 
отъезде балтийских немцев. Можно, конеч-
но, предположить, что это было связано с 
войной, но чтобы избежать ассимиляции, 
рано или поздно все равно так случилось 
бы. И сегодня вновь подобная ситуация — 
народы двух культур претендуют на одну 
территорию... Мое предложение всегда 
было таким — нам надо найти «трех окку-
пантов», воплотить в жизнь записанное в 

Декларации об оккупации Латвии, помочь 
репатриироваться всем нелатышам на эт-
ническую родину, поставить около поезда 
духовой оркестр, вручать почетные гра-
моты и удостоверения, подтверждающие, 
что они в Латвии не совершили больших 
преступлений; и вот так, с музыкой, про-
водить, чтобы юридически подвести черту 
под деоккупацией…», — заявил А. Кир-
штейнс в интервью газете Latvijas Avīze. 
А «три оккупанта», согласно версии Кир-

штейнса, — «войска, которые, слава богу, 
удалось выпроводить вон... Сами оккупан-
ты, гражданские оккупанты, иностранцы 
или как их там называют. И потерянная 
территория» (имеется в виду территория 
Пыталово — В. Г.).

12 мая 2005 года сейм по инициативе 
того же Александра Кирштейнса принял 
«Декларацию об осуждении политики ре-
жима тоталитарной коммунистической ок-
купации, реализованной в Латвии Союзом 
Советских Социалистических Республик». 
В тексте этой декларации прямо говорится: 
«Кабинет министров должен заключить с 
Российской Федерацией специальное со-
глашение, которое установит взаимные 
обязательства в покрытии материальных 
расходов, а также в оказании помощи пере-
селенцам и их семьям, переезжающим на 
историческую или этническую родину». 
Также «Парламент Латвии призывает 
Российскую Федерацию продолжить ре-
патриацию военнослужащих российских 
вооруженных сил и членов их семей в соот-
ветствии с заключенными между Латвией и 
Россией договорами».

Школьная «реформа»
и интеграция
латвийского общества
Наиболее ярким примером, подтверждаю-
щим курс государства не на интеграцию, 

Новый всплеск деколонизационной риторики 
был вызван началом в 2003 году массовых ак-
ций протеста против проводимой под видом 
школьной реформы политики насильственной 
ассимиляции национальных меньшинств.



Экспертный клуб

 Балтийский мир   75

а на насильственную ассимиляцию нела-
тышей и выталкивание из страны тех, кто 
ассимилироваться не желает, стала пре-
словутая «школьная реформа» — пере-
вод русской средней школы на преимуще-
ственно латышский язык обучения.

Какую цель ставили идеологи рефор-
мы, когда формулировали ее основы? По-
скольку «авторов» у этой, так называемой 
«школьной реформы» было трое, — ре-
дактор газеты Nacionālā Neatkarība («На-
циональная независимость»), Байба 
Петерсоне, чиновник МОН Байба Кинст-
лере и профессор социолингвистики Ина 

Друвиете, приведем их обоснование необ-
ходимости и содержания реформы.

Байба Петерсоне: «Со стороны пра-
вительства необходима очень строгая на-
циональная политика... и в этом вопросе 
не должно быть никаких уступок правам 
нахлынувших за годы советской оккупа-
ции колонистов, мигрантов.

По-моему, самое главное и самое 
существенное то, что русскоговорящие 
неоднородная масса, требующая различ-
ного подхода в государственной поли-
тике. С помощью Фонда добровольной 
репатриации из Латвии уедут лучшие, 
наиболее предприимчивые... Останутся 
деклассированные, те, кто свое положение 
устраивать не хотят.

Так или иначе, национальное самосо-
знание 700.000 общины уже разрушено; 
это советские люди, у которых проблемы 
с духовными ценностями и структурой 
стабильности. И именно по отношению 
к этому слою деклассированных должна 
быть очень решительная государственная 
политика — это означает, во-первых, что 
следует прекратить его репродуцирование 
в будущем. А именно — тем семьям, ко-
торые погрязли в алкоголизме, не могут 
нормально жить, надо запретить воспиты-
вать детей, и в дальнейшем брать их на го-
сударственное обеспечение в латышские 

детские дома. Следующий и один из глав-
ных вопросов, касающихся ассимиляции и 
интеграции, это языковая политика. Есте-
ственно, что отношение к этим людям, 
остающимся в Латвии, должно быть более 
строгое и, фактически, их надо принудить 
к обучению… в школах на государствен-
ном языке, и чем раньше, тем лучше». 
(Из выступления на конференции «Лат-
вия — чья она Родина?», состоявшейся 
29 апреля и 1 мая 1994 года в Институте 
Гете в Риге. Цит. по: «Образование и ка-
рьера», 29 апреля — 12 мая 1998 года.)

Ина Друвиете: «Билингвизм обще-
ства является необходимым условием для 
смены языка… Для Латвии очень ценен 
опыт басков и каталонцев по лингвисти-

ческой ассимиляции иммигрантов, языко-
вому обучению подростков, определению 
требований к уровню знаний языка и его 
проверки». (Ina Druviete. Latvijas valodas 
politika Eiropas Savienības kontekstā. — 
Rīga, 1998. — Lpp. 26, 30.)

Из программы постепенного перехода 
к получению среднего образования на го-
сударственном языке и увеличению доли 
предметов, преподаваемых на государ-
ственном языке, в программах основного 
образования до 2005 года. Составители — 
Байба Петерсоне и Байба Кинстлере: 
«Восстановленная после оккупации неза-

висимая Латвийская Республи-
ка (ЛР) унаследовала сложную 
демографическую ситуацию, 
особенностью которой являет-
ся значительное число жителей, 
иммигрировавших в страну в 
годы Советской власти, не ин-
тегрированных в латвийское 
общество и не владеющих ла-
тышским языком, что является 
основой разногласий в обще-
стве. Одним из источников и 
ярких проявлений раскола яв-
ляется система параллельного 
функционирования латышских 
и русских школ, отличающихся 
не только языком обучения, но 
и ценностной ориентацией, ка-
дровым составом педагогов и 
иными показателями».

Как видим, основные цели, 
которые выдвигали идеологи 
так называемой реформы школ 
национальных меньшинств, 
не имели ничего общего с ка-
чеством образования и повы-

шением конкурентосопособности вы-
пускников русских школ. Главная цель 
реформы — это последовательная ассими-
ляция инородцев, относящихся, в первую 
очередь, к русскому лингвистическому 
меньшинству, или же выталкивание их из 
страны.

Псевдоинтеграция обре-
чена на неудачу
Так каковы же перспективы псевдоинте-
грации по-латвийски? Ассоциированный 
профессор университета Страдыня (Рига) 
Сергей Крук отвечает на этот вопрос так: 
«Интеграция в нынешнем ее виде обрече-
на на неудачу...».
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Лариса Семенова: мы уже оправились
от «демократической девственности»

БАЛТИЙСКИЙ МИР: Лариса Иванов-
на, согласны ли Вы с тем, что с проблемой 
интеграции столкнулись практически все 
постсоветские государства?

ЛАРИСА СЕМЕНОВА: Скорее всего да, 
судя по бесчисленным региональным кон-
фликтам и, как следствие этих конфлик-
тов, с большими потоками беженцев из 
стран Восточной Европы. Насколько мне 
известно, менее всего пострадали от ме-
жэтнических конфликтов Польша и Бол-
гария. Из бывших советских республик от-
дельно можно говорить, пожалуй, только о 
Белоруссии. Я думаю, что одна из причин 
в том, что из тоталитарного сообщества 
эти страны, как по мановению волшебной 
палочки, сразу превратились в «демокра-
тические» государства — я принципи-

ально беру слово «демократическое» в 
кавычки. К сожалению, и это скорее беда, 
а не вина — общества этих стран на про-
тяжении полувекового периода не имели 
никакого другого опыта правления, кроме 
авторитарного. Но их вина заключается в 
том, что, к сожалению, политические эли-
ты этих стран, выдвинутые на волне не-
зависимости, не были способны осознать 
всю ответственность не только за установ-
ление новых, более прогрессивных и спра-
ведливых форм правления, но и взять на 
себя ответственность за прошлое, что осо-
бенно важно при его осмыслении. 50 лет 
советской власти в составе социалистиче-
ского «содружества» — это всего лишь на 
20 лет меньше срока существования само-
го тоталитарного режима, вовлекшего их в 
него. А для союзных республик это и вовсе 

однозначно, те же 70 лет, что и для Рос-
сии. За это время два с лишним поколения 
впитывали в себя «плоды» — идеологию 
большевизма. Это и определило основные 
направления и методы так называемого 
«процесса интеграции общества», прохо-
дившего в постсоциалистических странах. 
Кстати, в этой связи не могу не отметить, 
что еще в 1996 г. сотрудница международ-
ного Красного Креста Кристина Туулен, 
возглавлявшая группу, проводившую ат-
тестацию нашего центра, после общения с 
официальными лицами Эстонии заявила, 
что они «еще больше большевики, чем 
русские».

Интеграционные проблемы существу-
ют не только в странах бывшего социали-
стического лагеря, но и в странах cтарой 
Европы. И всевозможные конфликты 

Лариса Семенова (справа)
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в них, как показывает действительность, 
не столь уж редкие явления, не говоря уже 
о так и неразрешенном конфликте в Се-
верной Ирландии.

БАЛТИЙСКИЙ МИР: Следует ли счи-
тать, что интеграция оказалась несостоя-
тельной во всех постсоциалистических 
странах?

ЛАРИСА СЕМЕНОВА: Мне трудно от-
ветить однозначно — специально я си-
туацию не изучала. Я думаю, что очень 
трудно осуществить интеграцию в от-
дельно взятой стране, если окружающий 
ее мир не подвержен этому процессу. Вот, 
к примеру, Дания. Еще каких-то десять 
лет назад эта страна, по крайней мере для 
нас, сотрудников Центра информации по 
правам человека в Эстонии, была приме-
ром демократии и интеграции. У нас были 
совместные проекты с датскими НПО, и 
мы смогли ознакомиться со структурами и 
механизмами гражданского общества этой 
европейской страны. Что же происходит 
там сейчас?! Что происходит во всей Ев-
ропе, которая по-прежнему продолжает 
считаться эталоном демократии? Откуда 
берутся нетерпимость, агрессивность, ли-
цемерие и т.  д.? Почему в основу общей 
европейской политики вместо следования 
общеевропейским ценностям легли двой-
ные стандарты? А о свободе слова в Евро-
пе — и слов-то нет, извините за каламбур! 
После апрельских событий к нам в центр 
обращалось очень много журналистов из 
Европы. Они общались не только с наши-
ми сотрудниками, но и с непосредствен-
ными свидетелями событий. Практически 
же только два-три из без малого двух де-
сятков материалов были опубликованы в 
их странах. Позднее они присылали нам 
свои извинения. А в средствах массовой 
информации этих стран проходила офи-
циальная версия о «русских мародерах, 
погромщиках и варварах» и о «доблест-
ных» эстонских полицейских, которые — 
не в пример французским — всего за три 
дня погасили русский бунт против эстон-
ского правительства. Впервые мы стол-
кнулись с подобным во время косовского 
конфликта на Балканах, когда стали за-
мечать странную дупликацию материалов 
из Косова — особенно это касалось раз-
личных ужасных историй о злодеяниях 
сербов. Сюжеты, похожие как близнецы, 
с одними и теми же лицами повторялись 
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через какое-то время, но только... дей-
ствия, якобы, происходили в другом ме-
сте, в другое время и с другими людьми. 
Теперь уже стали всплывать некоторые 
отдельные факты фальсификации инфор-
мации, а тогда... Все европейское сообще-
ство сопереживало бедным косоварам, 
постепенно и независимо от самих себя 
плодя в своей душе ненависть к сербам. 
То же происходит уже многие годы и по 
отношению ко всему, что случается в Рос-
сии и на ее границах. Уже ни для кого не 
секрет, что многие ведущие европейские 
издания печатают за установленную плату 
любые материалы, подчас, очень далекие 
от достоверности, не говоря уже о науч-
ном или хотя бы непредвзятом подходе к 
освещению проблемы. Ну и, конечно же, 
незримая цензура и политический заказ. 
Поэтому в последние годы наряду с анти-
семитизмом очень остро встает вопрос 
развивающейся русофобии. Нам здесь, в 
Прибалтике, это уже давно и хорошо зна-
комо, а вот россияне по-прежнему думают, 
что в Европе к русским хорошо относятся, 
и если что не так, так мы, русские, сами 
виноваты. Может в чем и виноваты, как, 
впрочем, и представители любого народа, 
но по большому счету — это все-таки ре-
зультат целенаправленной кампании.

БАЛТИЙСКИЙ МИР: Всеобщие и 
общеевропейские ценности могут быть 
названы ценностями только условно: ре-
альные ценности, такие как дома, деньги, 
мебель, принято все-таки как-то держать 
при себе, а не навязывать окружающим. 
Однако если допустить, что демократия и 
права человека — это все-таки ценности, 

то ставилось ли овладение ими как конеч-
ная цель в процессах интеграции?

ЛАРИСА СЕМЕНОВА: Я не сказала бы, 
что я большой знаток в вопросах ценно-
стей. Но для меня, как для большинства 
людей доброй воли, принадлежащих или 
не принадлежащих к той или иной рели-
гии, наиболее важными и самодостаточ-
ными ценностями являются библейские 
заповеди. Все более или менее благопо-
лучные общественные формации, как мне 
кажется, смогут существовать лишь в том 
случае, если в основу кодекса обществен-
ного поведения будут заложены простые 
общечеловеческие ценности — общие 
представления о добре и зле, о добро-
детели и пороке. Ни для кого не секрет, 
что процесс создания и принятия Евро-
пейской конституции затянулся, и одна 
из причин в том, как уже известно, что в 
первой ее версии авторы забыли об обще-
европейских ценностях, против чего и 
выступило общим фронтом христианское 
духовенство. В конечном итоге в проект 
были внесены соответствующие изме-
нения. Но существует и явная подмена 
общепринятых понятий, и «демократи-
ческий» подход в попытках найти реше-
ние тех или иных проблем играет здесь 
немаловажную, но далеко не лучшую роль 
вместе с организованными информацион-
ными кампаниями. На рубеже двадцатого 
века, к большому сожалению, мы, ново-
испеченные демократы из стран бывшего 
социалистического лагеря, вдруг стали 
замечать, что помимо общеевропейских 
ценностей, таких как права человека, граж-
данские свободы, мир и согласие, защита 
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и безопасность и т. д., оказывается есть и 
более сильные средства — корпоративные 
интересы, общественная необходимость и 
общественный заказ, политкорректность 
и толерантность, политическое мышле-
ние, европейское единство (без России, 
конечно). Естественно Эстония, как всег-
да в последнее время, постаралась ока-
заться в числе лидеров и в этих вопросах: 
у нас свой, именно корпоративный и эт-
ноцентристский подход и к правам чело-
века, и к гражданским свободам, и к миру 
и согласию, с учетом «общественной» 
необходимости и политического заказа, 
использующего «политкорректность и то-
лерантность» политического мышления 
европейского единства, вернее двойные 
стандарты.

БАЛТИЙСКИЙ МИР: В августе этого 
года был обнародован проект интегра-
ционной программы 2008–2013 гг., и 
министром народонаселения всем заин-
тересованным лицам было предложено 
высказать свои соображения, претензии 
и предложения к концу сентября. Одна-
ко получилось как у Ричарда Баха: «Они 
объявили войну, а никто не пришел». В 
чем Вы видите причины отсутствия инте-
реса к этой программе?

ЛАРИСА СЕМЕНОВА: В первые годы 
независимости мы, русскоязычное со-
общество и его представители, то ли по 
неопытности, то ли по наивности, ис-
кренне верили в состоятельность инте-
грации эстонского общества и в желание 
эстонских властей ее осуществить. Но с 
каждым шагом властей по пути интегра-
ции наша вера ослабевала. И, наконец, она 
исчезла совсем. И мы, именно русскоя-
зычные представители нашего эстонского 
общества, стали искать причины почему 
так произошло. Нас это беспокоило уже 
многие годы, и мы пытались достучаться 
до эстоноязычной половины нашего со-
общества, вызвать их на диалог. Но все 
попытки были тщетны, потому что дру-
гая половина — эстоноязычная — не со-
мневалась, что причина лишь в одном — в 
недостаточном знании эстонского языка 
и нежелании его наконец-то выучить. Все 
эти коллизии по поводу интеграции, озву-
ченные средствами массовой информа-
ции, происходили в так называемых низ-
ших кругах нашего сообщества, которые в 
Европе принято называть «гражданским 

обществом». А в верхах... Верхи, или по-
литическая элита, целенаправленно и 
планомерно осуществляли не интеграци-
онную политику, и даже не сегрегацион-
ную, а политику выдавливания как можно 
большего числа инородцев, и в первую 
очередь, русских из Эстонии. «Слишком 
много едоков вокруг маленького эстон-
ского — в будущем европейского — пи-
рога!» — как сказал мне один эстонский 
политический деятель. Здесь и оказалась 
очень кстати европейская наука о двойных 
стандартах! Некоторое время назад, ког-
да мы уже оправились от нашей наивно-
сти по отношению к «демократической 
девственности» и стали выражать обе-
спокоенность в связи с возможной фаши-
зацией общества, один из ведущих эстон-
ских общественных деятелей сказал, что 
эстонский фашизм никому не угрожает, 
потому что Эстония — маленькая страна! 
И всего лишь... Но то, что эстонский фа-
шизм угрожает самому эстонскому обще-
ству, извращая понятия и обесценивая те 
же самые европейские ценности, одной из 
которых является и антифашизм, к сожа-
лению, наших «государственных мужей» 
не волнует по сей день. Я принципиально 
беру в кавычки «государственные мужи» 
в контексте эстонской правящей элиты, 
так как именно отсутствие государствен-
но мыслящих людей в Эстонии является 
одной из причин, почему там не проис-
ходит интеграции общества, и на ее основе 
не создается государствообразующей на-
ции, а значит и государство, как таковое, 
еще не состоялось. Я думаю, что до тех пор 
пока в общественном сознании не прои-
зойдет изменений в сторону осознания 
причастности и ответственности ко всему, 
что происходило в прошлом, эстонцы, как 
нация, образующая государство, не состо-
ятся. У эстонцев свои двойные стандарты 
в оценке своей роли в истории. Когда в 
мире происходят глобальные конфликты, 
то мы маленький народ и мы не винова-
ты, так как нас окружают большие соседи. 
Когда дело касается, к примеру, прокладки 
газопровода по дну Балтийского моря, то 
тут, как говорится, «знай наших!». Эсто-
ния будет оставаться государством «в ко-
ротких штанишках» до тех пор, пока 
эстонцы будут изображать из себя жертв 
геополитического положения и не начнут 
осознавать свою сопричастность к проис-
ходящим в мире процессам, а не судить с 
позиции: «Моя хата с краю». До тех пор 

пока эстонские посланцы не перестанут 
ходить по миру с протянутой рукой, а нач-
нут всерьез заниматься развитием государ-
ственности — построением нации, эконо-
мики, культуры и образования, Эстония 
не будет независима от каких-либо реше-
ний извне. Вот для этого Эстонии необхо-
димы проживающие в ней «инородцы» 
и, в первую очередь, русские как носители 
великой культуры и цивилизации. Как не-
возможно построить собственное счастье 
на несчастье ближнего, как нельзя вос-
становить справедливость в отношении 
одного, верша несправедливость в отно-
шении других, так и нельзя создать смыс-
лообразующее ядро в сознании и культуре 
одного народа за счет уничтожения этого 
ядра в сознании и культуре другого наро-
да. Но только это смыслообразующее ядро 
позволит эстонскому народу стать нацией, 
имеющей свое национальное, и в то же 
время со всеми признаками, присущими 
справедливому обществу.

Возвращаясь к вопросу, возможна ли 
после апрельских событий интеграция 
в эстонском обществе, отвечу: «Нет, по 
крайней мере, в ближайшем десятилетии». 
И не потому, что русские затаили обиду, и 
не потому, что их дискриминируют и уни-
жают, и уж, конечно, не потому, что они 
недостаточно владеют эстонским языком, 
а потому, что сами эстонцы не только не 
готовы к интеграции, но еще не созрели 
как нация ни с кем интегрироваться! Но 
это, конечно, не безнадежно — главное, 
чтобы обе части общества это поняли. 
Нужно наличие доброй воли, в первую 
очередь, со стороны эстонцев.

Что касается истории, особенно вре-
мен второй мировой войны, то есть вещи 
неприкосновенные — это отношение к 
фашизму. Показателен пример Венгрии 
и России. Президент Венгрии попросил 
прощения у российского народа за вен-
герских солдат, сражавшихся на сторо-
не гитлеровской Германии, российский 
же президент — у венгерского народа за 
1956 год. Россия и Эстония могли бы сде-
лать такие же шаги к взаимопониманию: 
Эстония попросит прощения за эстонских 
солдат, воевавших в рядах войск гитлеров-
ской Германии, а Россия — за депортации. 
И неважно, кто сделает этот первый шаг. 
Для нас, проживающих в Эстонии рус-
ских, главное, чтобы Эстония первой из 
прибалтийских стран стала инициатором 
этого процесса.
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— Да не пил я никогда эти виски. И не люблю. Ну и 
что, что Ballantines?

Это друг мой, теперь уже покойный, приучал меня 
к виски с первых дней нашего знакомства в Чехосло-
вакии. Работал он в Швеции в конце 1970-х годов, там 
виски и полюбил.

А что я? Что я?
Впервые за границу попал в 1981 году в социали-

стическую Чехословакию.

Многие наши, работавшие в ЧССР, наивно писали 
в анкетах и заявлениях: Чехословацкая Советская Со-
циалистическая Республика. Искренне так думали.

Люди наши вообще тогда думали по-особенному. 
Чувствовали, что власть в стране — наша. Советские 
танки стояли неподалеку от Праги в городишке Ми-
ловицы.

Мой знакомый соотечественник по пьянке уго-
дил в полицию и, выломав дверь в КПЗ, громко 

Мы – русские!
Нас есть за что любить?
Сергей Левицкий

Левицкий Сергей Владимирович, президент Союза русскоязыч-
ных писателей в Чешской Республике. Родился 6 апреля 1946 года 
в Москве. В 1969-м окончил Московский авиационный институт. 
C 1981 по 1896 гг. работал представителем «Аэрофлота» в Праге, 
а затем до 1992 года преподавал в Московском институте инже-
неров гражданской авиации, параллельно закладывая первые 
краеугольные камни своего литературного творчества. Под влия-

нием «перестройки», не без успеха, начал заниматься бизнесом. 
В 1994 году перебрался с семьей в Прагу, где в связи с нехваткой 
интеллектуального общения начал регулярно писать.

Составитель и издатель литературного альманаха «Пражский 
графоман».

Литературный журнал «Пражский графоман» издается Союзом 
русскоязычных писателей Чешской Республики 6 раз в год. В жур-
нале может опубликоваться каждый, пишущий на русском языке 
независимо от места жительства, национальности, гражданства 
и участия в каких-либо союзах. Постоянные авторы издания жи-
вут в России, Чехии, Латвии, Молдавии, Украине, Казахстане, США, 
Германии и других странах. Среди авторов известный российский 
журналист, писатель-сатирик Борис Бронштейн; Евгений Рейн — 
член Союза писателей Москвы и «ПЕН-клуба»; Виль Мустафин — 
член Союза российских писателей, председатель Союза писателей 
Татарстана; Андрей Васильев — профессиональный журналист из 
Москвы; Дмитрий Мизгулин — член Союза писателей России; чеш-
ский писатель Вацлав Ланда; народный артист Республики Татар-
стан Эдуард Трескин.
Союзом русскоязычных писателей в Чешской Республике выпуще-
ны 7 книг:

Е. Самарина. «Долгий путь домой». Автор из Соединенных 
Штатов Америки. Книга получила диплом на литературном 
конкурсе Veritas в Англии. 
Д. Мизгулин. «Две реки». Автор из России, член Союза писате-
лей России — стихи в переводе на чешский язык. 
И. Савельев (член СРП в ЧР). «Убийство великого государя». 
И. Савельев (член СРП в ЧР). «Синдром хронической устало-
сти, порча, сглаз». 
С. Левицкий (член СРП в ЧР). «Кому я благодарен». 
С. Левицкий (член СРП в ЧР). «Вас это не касается?». 
А. Панарис (член СРП в ЧР). «Тайна Дианы».

Пражский графоман
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кричал: «Сейчас вызову танки из Миловиц!». Хоро-
ший вообще-то был парень. Но как выпьет, бывало, 
две кружки пива — становился агрессивным. Хотя 
в СССР нас отбирали для загранработы жестко: 
«Ну-ка! Что сказала Клара Цеткин в 1921 году?» — 
спрашивали в райкоме КПСС на комиссии старых 
большевиков.

«Эх, проглядели…» — сокрушались потом чле-
ны таких комиссий, узнав о диком поступке сооте-
чественника за границей.

Думаете я выдумал? Нет! Все — правда!
Но! Происходило в Миловицах и хорошее. 

У советских воинов можно было заправиться по 
дешевке ворованным бензином, в магазине не-
дорого купить красную икру. А с рук у наших со-
отечественников — советские электронные бу-
дильники, малогабаритный цветной телевизор 
«ШИЛЯЛИС» и электронную игру «Ну, погоди!». Это 
были новинки. Они только появились тогда в про-
даже в СССР, а в ЧССР подобного не производили.

Так что мы с чехами, объединенные ярмом стро-
ительства социализма, во многом понимали друг 
друга. Помню надпись в подъезде в центре Праги:

«Мы собирались вместе с СССР всерьез строить 
социализм, но никогда не думали, что это превра-
тится в такой юмор!»

Чехи умеют шутить… и не только на политиче-
ские темы.

«Уважаемые мужчины!
То, что вы сейчас держите в руке, не такой дли-

ны, как вам это кажется. А поэтому сделайте еще 
один шаг к писсуару».

Что мне еще нравилось в наших людях — пони-
мали они, на чьей стороне сегодня сила.

Вот один довольно немолодой комсомолец с 
номером DD на служебной «Волге», будучи немно-
го нетрезвым, мог встать в неположенном месте на 
Вацлавской площади вечером и, в ответ на вежли-
вое обращение полицейского: «Извините, господин 
дипломат, здесь стоять нельзя», ответить: «Нельзя, 
говоришь?! А знаешь своего главного начальника? 
Знаешь? И я его знаю! Так что стой и охраняй мою 
машину!». И уйти в ночной бар до четырех утра. За-
тем выйти, пошатываясь. Убедиться, что полицей-
ский и машина на месте, сесть и уехать. Хороший 
был парень. Я думаю, он нашел свою нишу в совре-
менной России. Как звали? - сейчас неважно. Не об 
этом речь.

Может быть, этот полицейский до сих пор рабо-
тает и помнит то состояние унижения?

Особая категория была – жены загранработни-
ков. Понравится ли им это читать сегодня? Но я, 
напомню, пишу о временах 25-летней давности. 
Естественно, теперь жены другие.

Некоторые уже были ранее за границей. Все 
разговоры они начинали с фразы: «Вот когда мы 
были в Англии…». А сами, из исключительной бе-

режливости, привозили из СССР пшено, мыло и во-
ровали туалетную бумагу в чешских общественных 
туалетах.

Не нравится? Но так было!
А вообще нас «уважали». Синий номер моей 

автомашины начинался на ХХ. Это означало — ма-
шина загранработника какого-то представитель-
ства (не дипломата). Правда, начинались номера 
«советских» с «00», «01» или «02». Незначительная 
деталь. Но, разглядев номер поближе, дорожная 
полиция махала — проезжай!

Помню чех, работавший в нашем представи-
тельстве, попросил меня поставить в его паспорт 
штампик с надписью «Представительство «Аэро-
флота». Этого, порой, оказывалось достаточно для 
решения многих проблем на дороге. В то время 
чеху иметь советского друга было даже выгодно. 
Это подчеркивало лояльность к власти и режиму.

И потом, после «бархатной» революции 
1989 года нас еще любили… по инерции.

Но вскоре печать, радио и телевидение стали 
явно подсказывать народу другую любовную ори-
ентацию… И вот мы с другом уже слышим от по-
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жилой чешки комментарий в магазине: «У, русацы. 
Колбасу скупают. Русская мафия!».

Хорошо помню информацию, распространенную 
в 2002 году телевидением NOVA, а затем подхвачен-
ную другими средствами массовой информации, о 
наличии в Чехии 5000 русских «мафиан», занимаю-
щихся кражей людей и ограблением банков. Уже тог-
да для меня было неясно, где в Чехии взять столько 
банков, чтобы обеспечить работой такое количество 
«мафиан»?

К концу этого же года в популярном еженедель-
нике TYDEN (11/2002) говорилось лишь о деся-
ти группировках, странно: если они известны как 
преступные, почему их не ликвидируют? А если их 
члены до сих пор не арестованы, значит, нет дока-
зательств их преступной деятельности, и никто не 
может быть объявлен преступником, кроме как по 
решению суда.

Ограбили бензоколонку. Позже выяснилось: 
ограбили два чеха. А перед этим выучили несколько 
русских слов и громко кричали по-русски во время 
нападения. Но средства массовой информации уже 
успели сообщить населению: дело рук русских!

Нет в Чехии никакой русской мафии. Только бездо-
казательные и безответственные заявления на эту тему. 
«Гоп-стопники» на вокзале, требующие с соотечествен-
ников 100 долларов за въезд в Чехию, не в счет. 

Да и поприжали их теперь. Хотя это можно было 
сделать и раньше… Видимо, кому-то они были нужны 
в то время.

Но эта тема — о русской мафии — так и не искоре-
нилась из чешского сознания. 

Ох уж эти чехи! Не любят они нас. И вообще, мы для 
них — «русская мафия».

А вот с любовью погодите.
Любили.
Верили.
Пропаганда достижений СССР работала!
Любят ли нас сегодня чехи?
Такой вопрос всегда задают российские туристы. 

«Как чехи к нам относятся?» — спрашивают они. И хотят 
ясного, односложного ответа.

Почему-то наши люди почти не спрашивают: «Любят 
ли нас в Турции. Египте, Испании, Германии…».

Мы что, здесь, в Чехии, что-то натворили?!
Подсознательно понимаем, что да. Но не хотим 

знать историю и прошлые события. Да и сегодня мы 
тоже хороши со своим газовым краном! Угроза закрыть 
газовый кран — это не сила. Это слабость!

Мы, русские, почему-то вообще особо озабочены 
вопросом любви к себе.

А любим ли мы чехов? Не задумывались?
Я скажу так: «Если ты нормально ведешь себя, по-

нимаешь, что ты в гостях, уважаешь местные традиции, 
не кичишься величием своей страны или народа — то и 
относятся к тебе нормально. А когда докажешь эти свои 
качества, то со временем, может быть, тебя и полюбят. 
Хоть ты русский. Хоть китаец. Хоть немец. Любовь — 
она дама избирательная.

При социализме чехи к нам в массе искренне и не-
плохо относились. И не потому, что на главной площади 
светился неоном огромный лозунг:

«С Советским Союзом на вечные времена и никогда 
иначе!».

Нас действительно многое связывало. Прежде всего, 
тесные экономические связи и культурные контакты.

Уместно напомнить, что экономика Чехословакии 
во многом была ориентирована на советский рынок, 
насчитывавший около 270 миллионов потребителей. 
Сегодня уже наступает некоторое прозрение и понима-
ние, что даже 140 миллионов населения России вполне 
достаточно для обеспечения работой 10-миллионного 
населения Чехии… Потерять такой рынок было бы 
опрометчиво. Косвенно это подтверждает восстановле-
ние интереса среди чехов к изучению русского языка.

А тогда половина населения СССР ходила в чешской 
обуви «ЦЕБО» и гордилась чешскими хрустальными 
люстрами, вазами и рюмками. Огромной популярно-
стью пользовались чешская мебель, пальто и костюмы 
из города Простеева. Эти товары действительно были 
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высокого качества. Многие члены правительства СССР 
носили шляпы чешской фирмы  «ТОНАК». По Москве и 
сегодня бегают чешские трамваи, а в большинстве горо-
дов бывшего СССР троллейбусы «ШКОДА». В свое время 
в Москву приезжали и Карел Гот, и Гелена Вондрачкова, 
и Йитка Зеленкова. Мы — советские — знали и любили 
их! Знаем и любим до сих пор.

В пражском же метро и сегодня часть вагонов совет-
ского производства — Мытищинского машинострои-
тельного завода.

Очень любили чехи летать на отдых к морю в СССР 
в «закрытую» зону Пицунда. Возвращались оттуда, об-
вешанные гирляндами пробок от шампанского. Деше-
вое оно у нас было: 3 рубля 17 копеек. И 
притом качественное. А уж чего стоили 
вечера дружбы, на которых водка и шам-
панское лились рекой! Красная икра — 
вволю! А какие раскованные и активные 
(когда выпьют) наши мужчины!

Мы действительно неформально 
общались. Представительство «Аэро-
флота», например, дружило с горкомом 
Коммунистической партии одного го-
родка под Прагой. Семьями выезжали 
на рыбалку, жарили шашлыки, конечно, 
запивали русской водкой, пели чешские 
и русские народные песни. 

Разумеется, нас сближала не ком-
мунистическая идеология, а хорошие 
человеческие отношения и взаимная 
симпатия.

Сегодня к нам уже другое отноше-
ние. И кто знает, какие посты занимают 
те чешские граждане, с которыми мы, 
советские, общались в то время. Ведь с 
той поры прошло 25 лет!

Хотя и сейчас чехи, услышав в заго-
родной пивной русскую речь, нередко 
начинают петь русские песни, улыбают-
ся нам. 

А вообще мы — простые люди — 
нормальные. В период моей работы в 
пражском аэропорту (1981–1986 гг.), 
например, все авиакомпании решали 
общее дело: безопасность перевозок, 
техническое обслуживание самолетов, 
работа с пассажирами при нелетной 
погоде… И было совершенно неважно: 
капиталисты вы или социалисты, чехи, 
англичане, немцы или русские. Люди де-
лали общее ДЕЛО! И не имело значения 
кто откуда.

А мы-то вначале думали, что капита-
листы — это особые мерзавцы. Да еще 
норовящие всех нас завербовать в шпи-
оны…

Правда и чехи почти всех нас считали агентами 
КГБ. Особенно тех, кто работал в «Аэрофлоте». Хочу 
успокоить читателей: я в этой организации никогда не 
состоял.

Да, нас любили. Но потом наступили другие време-
на.

В начале 1990-х годов пресса, радио и телевидение 
довольно ясно стали ориентировать чешское населе-
ние: «Бей их! За ними нет государства! Они беззащит-
ны!».

Старые обиды и унижения всплыли!
Нам уже не улыбались, как раньше, в полиции для 

иностранцев, в магазинах и госучреждениях. На вход-
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ных дверях магазинов счистили таблички: «Здесь гово-
рят по-русски».

И пик такого негативного отношения, пожалуй, 
пришелся на 1999–2000 годы, когда министром вну-
тренних дел был господин Грулих. Тогда появился 
жесткий закон о пребывании иностранцев в Чешской 
Республике.

Для продления годовой визы сразу потребовалась 
масса справок.

Чтобы получить постоянный вид на жительство, 
надо было прожить в Чехии 10 лет, не меняя цели пре-
бывания и без перерывов — иначе счет прожитых лет 
начинался с нуля. При этом учеба была не в счет.

Я понимаю желание небольшого государства 
защититься от наплыва иностранцев, сохранить 
свою культуру и традиции. Только сделано это 
бездарно. В частности, совершенно не учиты-
валось при выдаче годовых виз образование. 
Канавокопатель-пьяница, студент и ученый-
академик находились в равных условиях при 
получении чешских годовых виз или ПМЖ. Евро-
пейское равенство и демократия!

А опасность пришла в Чехию совсем с другой 
стороны! Нет, не из бывшего СССР. А с другого 
географического направления.

«Русские скупают чешскую недвижимость!».
Хватит об этом!
Те, кто бывали в Карловых Варах лет 

пятнадцать тому назад, помнят крайне 
плачевное состояние этого курорта. 
Сегодня Карловы Вары фантастически 
красивый город, восстановленный, в 
основном, за счет «русских денег». Кро-
ме того, по статистике, в городе прак-
тически нет преступности – люди, вло-
жившие десятки миллионов долларов в 
восстановление санаториев и ожидаю-
щие клиентов, просто не могут этого 
допустить…

Жители Карловых Вар поняли, что 
вновь восстановленные санатории пре-
доставляют им возможность работы, а 
кроме того, убедились, что здания, хоть 
и принадлежат русским, тем не менее, 
остаются стоять на своих местах и из 
Карловых Вар в Россию не переезжают.

Мне кажется, чехи начинают осо-
знавать, что для рыночной экономики 
нормально, когда владельцем завода, 
ресторана, отеля — становится, в ко-
нечном счете, тот, кто лучше всех умеет 
организовать прибыльную работу этого 
предприятия: будь то немец, чех, фран-
цуз или русский.

Я никем не уполномочен просить 
у чешского народа прощения за все 
свершившиеся исторические глупо-
сти. Люди, которые их совершали, уже 
в могиле. Но и будучи живыми, они не 
советовались с нами — нормальными, 
обычными людьми.

И если моя статья поможет чехам 
и русским лучше понять друг друга, я 
буду искренне рад. Ведь народная му-
дрость гласит: 
«Понять — значит простить».

Прага
29 апреля 2007 г.
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Во дворе Нарвского замка звучит 
команда: «Скусить патрон!». Энту-
зиасты из Нарвского клуба «Лейб-
гвардии Преображенский полк» по 
команде заряжают кремниевые мушке-
ты.

«Вперед, ступай!» — звучит оче-
редная команда, и небольшой отряд 
русских пехотинцев, сбежавших… из 
1700 года, «летит» по неглубокому 
снегу. Пока это только тренировка, 
а сам штурм Нарвской крепости нач-
нется несколько позже. Сейчас же 
предстоит набор в рекруты и муштра.

Когда в конце октября 1700 года 
 войска Петра I подошли к стенам На-
рвы, принадлежавшей шведам, они 
насчитывали, по разным данным, от 
29.000 до 37.000 человек и 200–300 
орудий.

К сожалению, реконструкция по-
лучилась не столь масштабная — с де-

сяток преображенцев и восемь человек 
шведского гарнизона (три столетия 
назад Нарву обороняли полторы ты-
сячи шведских солдат, а подошедшая 
на помощь армия короля Карла XII 
насчитывала около 12.000 ружей) при 
поддержке двух орудий разыграли ба-
талию, в ходе которой ни одна из сто-
рон не понесла потерь.

Импровизация
Назначенное на минувшую субботу 
мероприятие должно было начаться в 
10.30 походом к «Кресту», воздвиг-
нутому в 1900 году на берегу Наровы 
в том месте, где лейб-гвардии Преоб-
раженский и Семеновский полки при-
крывали отступление русских войск 
после неудавшегося штурма Нарвских 
бастионов. Однако организационные 
трудности не позволили в полной мере 
осуществить задуманное.

Идея создания клуба 
«Преображенский полк» воз-
никла у жителя Нарвы Ан-
дреса Вальме в 2002 году, в 
результате подготовки про-
екта курсы гидов по маршру-
ту «Северная война» на тер-
ритории Северо-Восточной 
Эстонии. «Изначально я пла-
нировал назвать клуб «Ле-
фортовским», но когда по-
шел по пути наименьшего 
сопротивления выяснил, что 
рядом, в Питере, при Су-
воровском музее есть клуб 
«Первая рота Преображен-
ского полка». Тогда мы и 
приняли решение зареги-
стрировать НКО «Вторая рота 
Преображенского полка» — 
вспоминает Вальме. Сейчас в 
клубе 18 человек, 18 костю-
мов, 2 пушки.

Нарвские реконструкторы провели «по-
тешную баталию»
Реконструкция Нарвской битвы — первого сражения 
Северной войны состоялась в Нарве 19 ноября
Алексей Иванов

РУССКАЯ БАЛТИКА
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«Мы во многом импровизировали, 
так как подобное зимнее мероприя-
тие проводили впервые, — рассказал 
руководитель клуба «Лейб-гвардии 
Преображенский полк» Александр 
Станчик. — И очень помогли нам в 

этом наши противники из ракверско-
го «Шведского клуба», «сыгравшие» 
шведов. Несмотря на то, что члены 
этого клуба специализируются на Ли-

вонской войне, они прекрасно под-
готовились к баталиям и получили 
удовольствие сами, и повеселили зри-
телей».

На проверку вооружения ушло 
около двух часов. «Шведы» под пред-

водительством Виллу Йыэметса были 
вооружены более надежными, но и 
более сложными в обращении фитиль-
ными мушкетами, порох в которых 

поджигается тлеющим фитилем. Пре-
ображенцы же использовали кремние-
вые ружья, которые дают больше осе-
чек.

Изначально мероприятие плани-
ровалось провести в виде учения, но 
когда действо началось, стало ясно, что 
красочное зрелище не может ни при-
влечь зрителей. «Поэтому помимо чле-
нов наших двух клубов поучаствовать в 
реконструкции мы пригласили и зрите-
лей, представших в роли рекрутов», — 
рассказал Александр Станчик.

Да и Виллу Йыэметс отметил, что 
рекруты на лету схватывали воинскую 
премудрость, и, как показал в дальней-
шем штурм, прошедший без ошибок и 
травм, идея с привлечением зрителей 
себя оправдала.

«Крест» и «Лев»
В ходе «потешного штурма» шведский 
гарнизон успешно отбил атаку русских 
войск и даже сделал вылазку, после ко-
торой русские войска были смяты и от-
брошены назад.

А когда инсценировка «Нарвской 
конфузии», как назвал это поражение 
русского оружия Петр Великий, по-
дошла к концу, организаторы, отдавая 
дань русским погибшим в этом сраже-
нии, возложили цветы к «Кресту» и 
«Шведскому льву» — памятнику, ко-
торый был подарен Стокгольмом На-
рве в 2000 году. Postimees
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ольшую роль в развитии право-
славного просвещения в Литве 
во второй половине XVI века 

играл князь Константин Константинович 
Острожский — крупный магнат и государ-
ственный деятель, один из знатнейших и 
влиятельнейших панов Великого княжества 
Литовского. Время его правления совпало с 
периодом, когда подготавливалась церков-
ная уния, происходило санкционированное 
правительством притеснение православ-
ной веры, когда многие русские вельможи 
и бояре в сложной межконфессиональной 
и политической борьбе не выдерживали и 

переходили в католицизм, отказывались 
от языка и религии своих предков. Князя 
Острожского не без оснований считают 
просветителем, давшим толчок возрожде-
нию русских как нации, проживающией на 
территории Литвы и Польши. В 1572 году 
он основал несколько школ в польско-
литовском государстве, самой знаменитой 
из которых стала школа в Остроге. Острож-
скую школу князь стремился превратить в 
академию: в ней впервые в русской истории 
и культуре стали преподавать «вольные 
науки»: грамматику, риторику, диалек-
тику, арифметику, музыку и астрономию. 

Б

Острожское училище, по сути, стало родо-
начальником высших учебных заведений в 
русской истории.

Одновременно К.   К.   Острожский 
учредил типографии, издававшие богослу-
жебные и религиозно-полемические книги. 
К участию в издательском деле князь при-
влек выдающихся печатников того времени, 
бежавших из Москвы в Литовское княже-
ство, — Ивана Федорова и Петра Мстис-
лавца. После разгрома московской типогра-
фии, они в 1566 году прибыли в Вильнюс и, 
как писал Иван Федоров, «когда мы оттуда 
пришли сюда, то принял нас милостиво го-
сударь Жигимантас-Август, великий князь 
Литовский». Первоначально покровитель-
ство мастерам оказал другой литовский 
вельможа — Григорий Александрович 
Ходкевич — подскарбий княжества, а позд-
нее — великий (наивысший) гетман литов-
ский. Он приютил книгопечатников в сво-
ем имении Заблудове, окружив их заботой 
и предоставив все необходимое для про-
должения книгоиздательской деятельно-
сти. Здесь, в основанной Г.  А. Ходкевичем 
типографии, в 1569 году было напечатано 
«Евангелие учительное», а затем — «Псал-
тирь» и «Часословец». «Псалтирь» ши-
роко использовался для обучения грамоте 
как в Литве, так и за ее пределами. Позд-
нее, в имении князя К.  Острожского Иван 
Федоров издал первую в русской истории 
«Азбуку» с грамматикой и «Букварь». 
Здесь же в 1580–1581 гг. вышла в свет пер-

вая полная печатная 
Библия на русском 
языке — «Острож-
ская Библия». Это 

была самая крупная работа Ивана Федорова 
и Петра Мстиславца, в ней было 1256 стра-
ниц.

Так в XVI веке Литва и ее столица Виль-
нюс стали центром русского книгопечата-
ния. Издание здесь книг на русском языке 
по количеству и разнообразию изданий, 
качеству печати выдерживает сравнение с 
издательской деятельностью в Германии, 
Франции, Италии, Чехии того времени. 
В типографиях Великого княжества Литов-
ского было издано 385 наименований книг. 
Особенно славилась Вильнюсская типогра-
фия братьев Кузьмы и Луки Мамоничей, 
которую они приобрели у Якова Бабича, 
и не только продолжили, но и значительно 
развили книгоиздательскую деятельность. 
Через короткое время типография Мамо-
ничей стала крупнейшей в Вильнюсе. Одно 
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Русская культура в истории средневековой Литвы

Русь Литовская
Часть третья 

Андрей Фомин
доктор философских наук, Литва, г. Клайпеда
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время в ней работал московский первопе-
чатник Петр Мстиславец, издавший здесь в 
1575–1576 гг. «Евангелие» и «Псалтирь». 
Типография Мамоничей выполняла и офи-
циальные заказы: здесь был издан статут 
Великого княжества Литовского 1588 г., 
«Трибунал обывателям ВКЛ», а также кон-
ституции польско-литовских сеймов.

Острая религиозная полемика, борьба 
протестантов с католиками, нападки на пра-

вославную церковь, витавшие в воздухе идеи 
церковной унии под главенством Папского 
престола побудили православное население 
Речи Посполитой основывать братства для 
защиты своей веры и интересов. Православ-
ные жители Вильнюса в 1582 году основали 
братство и получили подтвердительную гра-
моту на его деятельность от Великого князя 
Литовского и короля Речи Посполитой 
Стефана Батория. Вильнюсское братство 
учредило свою типографию, издавало печат-
ные книги. В 1584 году оно открыло школу, 
в которой изучались русский (славянский) 
язык, арифметика, пение, музыка, латынь 
и греческий язык. Школа была доступной, 
в нее принимались дети разных сословий. 
Примечательно, что в братской школе пре-
подавались те же дисциплины, что и в кол-
легии иезуитов, и уровень образования не 
уступал уровню высших учебных заведений 
того времени.

В 1597 году на деньги сестер Феодо-
ры и Дорофеи Воллович в Вильнюсе был 
основан Свято-Духов монастырь. В конце 
XVI — начале XVII вв. Виленский Свято-
Духов монастырь и объединившееся вокруг 
него вильнюсское православное братство 
становятся центром просветительской дея-
тельности и православной жизни в Литве. 
В это время большую роль в культурной 
жизни играли учителя братской школы и 
проповедники братья Стефан и Лаврентий 
Зизании (Тустановские). В 1595 году в брат-
ской типографии вышла написанная Стефа-
ном и Лаврентием «Азбука» с изложением 
православной веры: «Наука ку читаню 
и розуменю писма словенского, тутыж о 
Святой Троицы и о Вочеловечении Господ-
ни». В 1596 году в Вильнюсской братской 

типографией была издана «Грамматика сла-
вянская» («Грамматика славенска съвер-
шеннаго искусства осми частий слова и 
иных нуждных»), написанная Лаврентием 
Зизанием, и являющаяся одной из первых 
попыток создания подобного учебного по-
собия. Необходимость издания славянской 
грамматики Лаврентий Зизаний объяснял 
в своей книге так: «...грамматика является 
первым шагом в познании всех наук, в том 

числе философии, риторики, словесности. 
Она учит добре читати и разумети, ибо то, 
что читати, а не разумети — есть гордость 
и смех». Крупным трудом Лаврентия Зиза-
ния, написанным в Литве, стал подробный 
православный «Катехизис». Этот труд был 
привезен в Москву, где был внимательно 
изучен патриархом Московским и всея Руси 
Филаретом и специально созданной для это-
го комиссией московских богословов. Ис-
правления в книгу Зизания вносил сам па-
триарх. В 1627 году «Катехизис Большой» 
Лаврентия Зизания был издан Московским 
печатным двором. Это был первый опыт из-
дания подобного обширного толкования и 
объяснения догматов православной веры. 
Работа над книгой и ее издание помогли как 
литовским, так и московским православ-
ным богословам лучше уточнить тонкости 
догматики. Впоследствии, «Катехизис» 
на протяжении двух с половиной столетий 
пользовался немалым авторитетом и ува-
жением верующих. В конце XVIII века его 
трижды переиздавали в Гродно старообряд-
цы. Книга также переиздавалась и в России 
даже в конце XIX века.

В начале XVII 
века в православ-
ном движении Лит-
вы ярко заблистала 
звезда Мелетия 
Смотрицкого. Он 
получил хорошее 
образование в уни-
верситетах Виль-
нюса, Лейпцига, Нюрнберга и Виттенберга. 
В 1608 г. Смотрицкий приехал в Вильнюс, 
где стал послушником Свято-Духова мо-
настыря. В 1608–1610 гг. в типографии 

монастыря были изданы его произведения 
«Антиграфы» и «Френос» — «Плач еди-
ной, кафолической, апостольской восточ-
ной церкви с изъяснением догматов веры», 
прославившие имя автора во всем княже-
стве Литовском и за его пределами.

Русский язык в XIV–XVII вв. имел 
большой вес в истории Литовского госу-
дарства, так как на протяжении столетий 
являлся официальным государственным 
языком. В своде законов Литовского госу-
дарства — статуте Великого княжества Ли-
товского 1588 г. утверждалось: «Земский 
писарь обязан все бумаги, выписи и позывы 
писать не на ином каком-либо языке и не 
иными словами, как только на русском и по-
русски, буквами и словами русскими». Ин-
теллектуальная дискуссия, развернувшаяся 
в княжестве, различные культурные влия-
ния на жизнь общества, стремление рус-
ского православного населения сохранить 
свою самобытную православную культуру, 
растущее национальное сознание русского 
населения — все это вызывало обществен-
ную потребность в определении строгих 
грамматических форм русского языка, вы-
работке лексических норм, закреплении его 
формального статуса. Это побудило Меле-
тия Смотрицкого к разработке грамматики 
русского языка. В 1619 году в типографии 
Вильнюсского братства, расположенной в 
30 км от Вильнюса, была издана его книга 
«Грамматики славенския правилное син-
тагма». В этой книге декларировались воз-
можности русского (славянского) языка, 
его культурная ценность. Впервые в русской 
истории давалась система его строгих норм, 
правил и законов. В основу разработки рус-
ской грамматики Мелетий Смотрицкий 
положил текст «Острожской Библии». 
«Грамматика» Смотрицкого на двести лет 
обеспечила образовательные и учебные по-
требности русского народа. По этой книге 
обучались поколения русских людей, в том 

числе все выдающиеся фигуры русской 
истории и культуры XVII–XVIII вв. «Грам-
матика» Смотрицкого была распростра-
нена в Литве, России, Сербии, Болгарии. 

«Земский писарь обязан все бумаги,
выписи и позывы писать не на ином 

каком-либо языке и не иными словами, 
как только на русском и по-русски,

буквами и словами русскими»

Русский язык в XIV–XVII вв. имел 
большой вес в истории Литовского государства, 
так как на протяжении столетий 
являлся официальным государственным языком. 
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М.  В. Ломоносов назвал «Грамматику» 
Смотрицкого «вратами учености». Книга 
стала образцом и основой для разработки 
сербской, болгарской, румынской грамма-
тик, основой для дальнейшего развития 
русской словесности.

Наряду с богословской и социально-
религиозной литературой того времени 
в Литве формировалась и развивалась 
русская поэзия. Одним из первых на рус-
ском языке стихи начал писать Франциск 
Скорина. Не чужды поэтического творче-
ства были и братья Мамоничи, Мелетий 
Смотрицкий, видный вельможа, канцлер 
и гетман Великого княжества Литовского 
Лев Иванович Сапега. Эпиграммы, эпи-
тафии и стихотворения, посвященные 
государственным деятелям Великого кня-
жества Литовского, писал Андрей Рымша. 
В Вильнюсе и Полоцке трудился и творил 
первый русский поэт Самуил Емельяно-
вич Петровский-Ситнянович, прозванный 
Симеоном Полоцким (1629–1680 гг.), по-
лучивший образование в Вильнюсском 
университете. Он писал стихи на русском, 
латинском и польском языках. Творческий 
диапазон Симеона Полоцкого чрезвычайно 
широк: псалмы и божественные гимны, эле-
гии, оды, панегирики, эпиграммы, сатиры, 
пьесы. Фактически он выступает как яркий 
профессиональный поэт. Его поэзия вы-
ражала широко распространенный в Лит-
ве в XVII веке стиль барокко. Симеоном 
Полоцким было написано более 50 тысяч 
стихотворений и пьес, хорошо известных в 
Литве и России. Без преувеличения можно 

сказать, что Полоцкий заложил основы рус-
ской поэзии и драматургии, определил тен-
денции ее дальнейшего развития. В 1664 г. 
по приглашению российского царя Алексея 
Михайловича Симеон Полоцкий переехал в 
Москву, где открыл школу, воспитывал госу-
даревых детей, являясь своеобразным про-
водником идей Запада в московских верхах.
Для русской культуры Литвы XVII век был 
знаменателен еще и тем, что происшедший 
в России церковный раскол побудил многих 
русских православных людей, не принявших 
реформу патриарха Никона, искать убежи-
ща в веротерпимой и многоконфессиональ-
ной Литве. Во многих районах современ-
ной Литвы (в Зарасайском, Рокишкском, 
Утянском уездах) образовались устойчивые 
старообрядческие общины, сохранившие 
свою самобытность до сих пор. В таких 
старообрядческих селениях, как Гудишки, 
Казачина, Дегучай сформировались даже 
своеобразные русские духовно-культурные 
центры. В этой последней обители сохра-
нился даже литературно-исторический па-
мятник — «Дегуцкий летописец», содер-
жавший сведения о первых переселенцах в 
Литву, например, о том, как в 1679 году из 
России в Литву пришел раскаявшийся стре-
лец Трофим Иванов, принимавший участие 
в экспедиции на Соловки для расправы с 
мятежными монахами-старообрядцами. 
Старообрядцы Литвы сохранили интерес-
ный русский фольклор, в том числе так на-
зываемые «духовные стихи».

Итак, можно утверждать, что именно 
русская культура во многом формировала 

культурный облик Литвы на протяжении 
веков. С другой стороны, в географиче-
ских и политических рамках Литовско-
го государства сложилась и развивалась 
очень важная ветвь русской культуры, 
корнями уходящая в древнюю Русь, сохра-
нявшая преемственность древней русской 
исторической традиции, и, одновремен-
но, тесно соприкасавшаяся с веяниями 
западноевропейской культуры. Эта ветвь 
не могла и ни может не иметь большого 
значения для русской культуры в целом. 
Эта ветвь знаменовала открытость рус-
ской культуры Западной Европе, диалог 
с ней. Она выражала собой своеобразный 
ответ самобытной русской культуры на 
духовно-творческие процессы, происхо-
дившие на западе. Она свидетельствует о 
причастности русской культуры к общеев-
ропейскому культурному процессу, вклю-
ченности и соучастии русской культуры 
в нем. Именно в Литве русская культура 
переживала влияние европейского Ренес-
санса и являлась его своеобразной состав-
ной частью.

Времена менялись. Литва в составе 
Речи Посполитой все больше подпадала 
под польское влияние. В 1697 году сейм 
польско-литовской Речи Посполитой 
принял постановление о переходе дело-
производства Литвы на польский язык и 
запретил типографиям издавать книги на 
русском языке. Это радикально изменило 
всю культурную ситуацию в стране. Рас-
смотреть этот новый исторический пери-
од мы постараемся в будущем.

фигурные стихотворения в форме креста и сердца, написанные поэтом русского барокко Симеоном Полоцким
памятник Симеону Полоцкому в городе Полоцк, Белоруссия
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