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NICOLAUS CUSANUSE
KOSMOLOOGIA

Piret Kuusk

Pohjusi, miks selle viis ja pool sajandit tagasi elanud
korge kirikutegelase kirjatéood mind huvitama hakkasid,
on iisna mitu. Esiteks erialane huvi — on teada, et Nico-
laus Cusanus oli itks esimesi, kes hakkas arendama ideed
keskpunktita 16pmatust universumist, homogeensest ja
isotroopsest, kui kasutada tdnapieva konepruuki. Teiseks
peetakse ajastut, mil ta elas, iileminekuajaks keskaegselt
mbtteviisilt uusaegsele ja teda ennast, siigavalt usklikku
katoliiklast, iiheks loodusteadusliku motteviisi rajajaks.
Arvestades uusmiistitsismi ja antistsientismi praegust ili-
populaarsust, ei tohiks olla iileliigne tutvuda, mil viisil ta
argumenteerib ja millele oma traktaadid iles ehitab. Kol-
mandaks sisaldab Nicolaus Cusanuse dpetus ideed inime-
se — mikrokosmose — ja universumi — makrokosmose —
lahutamatust seosest. Voib—olla tuleneb just siit inimlik-
kuse dimensioon, mille puudumist uusaja tdppisteaduste-
le on viimasel ajal iiha rohkem ette heidetud.

Nicolaus Cusanuse filosoofilised motted on kdige selge-
mini sbnastatud tema koige olulisemaks peetavas selleala-
ses raamatus De docia ignorantia, mis on kirjutatud aas-
tal 1440. Lehitsegem siis seda ja korvutagem seal esitatud
seisukohti tdnapdevaste arusaamadega. Ka koik siin esi-
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Nicolaus Cusanuse kosmoloogia

tatud katkendid padrinevad sellest raamatust (vt Nicolai de
Cusa 1932).

1. TEADUSE ALUS ON USK

Koik meie isad ja oOpetajad vdidavad iiksmeelselt, et
igasuguse arusaamise aluseks on usk. Igas teaduses eelda-
takse koigepealt monede ainult usul pohinevate algtodede
kehtivust ja nendele ehitatakse iiles kogu jargnev arutelu.
Iga teadmiste poole piirgija peab kindlasti alustama nende
algtodede uskumisest, ilma milleta on edasilitkumine véi-
matu. «Kui teie ei usu, ei voi teie toeste mitte kindlad olla,»
iitleb Jesajal. Usk sisaldab endas varjatult kogu tunneta-
tava. Intellekt aga on usu vdljaarendamine. Usk juhib
mbistust ja moistus levitab usku. Kus ei ole kindlat usku,
seal el ole véimalik mitte mingisugune téeline arusaamine.
On silmandhtav, mida toob endaga kaasa viga algtodedes
Jja aluste ebakindlus. Kuid ei ole tdiuslikumat usku kui
tode ise, see on Jeesus (III 11).

Vialja arvatud viimane lause, kolab koik tdiesti kaas-
aegselt: iga teadus algab mdistete defineerimisest ja hul-
gast postulaatidest, mida ei saa téestada. Tosi, praegu del-
dakse pigem, et postulaatide kehtivast tuleb
eeldada, kui seda, et neid tulebu sk u d a . Usu all
maoistetakse enamasti usku millessegi iilleloomulikku, tea-
dus seevastu tegeleb n—6 loomulike nihtustega, mis pole
ainukordsed, vaid piisavalt harilikud ja sagedased, selleks
et neid korralikult uurida.

Harilikkuse ndue on kdige rangemalt sonastatav fiitisi-
kas: fiitisikul, kes kirjeldab oma eksperimenti, ei ole mida-
gi tipsemalt vaja delda katse tegemise aja ja koha suhtes

! Lause Jesaja raamatust (7:9), mis siinkchal tsiteeritud vanemate
eestikeelsete piiblitdlgete jirgi (vt nt 1904. a vidljaanne); uusimas tolkes
on «Kui te ei usu, siis te ei piisi», Nicolaus Cusanusel Nisi crediteris, non
intelligetis. Toim.
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— need andmed vdivad edaspidi huvitada ainult teadus-
ajaloolast. Fiitisik, kes iilemééraselt rohutab katse toimu-
mise aega ja kohta, ei ole usaldusvédrne, sest fiiiisikakat-
se pohiomadus on olla korratav iikskdik kus ja millal, Ma-
temaatiliselt tihendab see fiilisikaseaduste invariantsuse
nouet Poincaré rithma suhtes (Souriau 1989: 11).

Niisiis kirjeldab fiiiisikateadus loomulikku maailma
«siit siiani», kindlatest postulaatidest kdikvoimalike jarel-
dusteni, ja peale selle, et ta ei ole voimeline, ei tahagi ta
midagi delda selle kohta, mis on enne esimest postulaati.
Igaiiks voib sinna paigutada keda vdi mida tahes, muidu-
gi tingimusel, et kdik juurdemdeldu on absoluutselt séltu-
matu nii teooria kui eksperimendi poolt kirjeldatud nih-
tuste kooskdlalisest maailmast, s.o, et iileloomulik ei mo-
juta loomulikku ja vastupidi, — see on muuseas vigagi
kitsendav tingimus.

Mis puutub jirelduste tegemisse, siis see on ilmselt
seda raskem, mida pikem arutluskiik lahutab meid postu-
laatidest (seda asjaolu mérgib ka Nicolaus Cusanus (I 1)).
Fiitisikateadust — nagu vist ka teisi loodusteadusi — véib
vorrelda kaardiga, mille d4realad on dhmased, kuid mis
teatud piirides ennustab eksimatult ette katsete ja vaat-
luste tulemused. Juhul kui dnnestuks koik sellised kaar-
did piltlikult deldes kokku liimida piki noid dhmaseid
dérealasid, peaksime saama meid imbritseva maailma
siisteemse loodusteadusliku kirjelduse. Seni jddvad aga
vastamata kiisimused selle kohta, kas k & 1 k-
voimalik e kaartide vastuoludeta iihendamine on
iildse teostatav ja kas saadud teadmiste siisteem kirjeldab
k o g u maailma.

2.LOODUSTEADUSTE KEEL ON MATEMAATIKA

Koik meie targad ja jumalikud épetajad olid ndus vdi-
tega, et ndhtav on ndihtamatu kujutis ja et sel viisil voib
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loojat tunda loodu jdrgi, justkui peeglis voi veel poolikult.
Voimalus vurida sitmbolite abil meile iseenesest kdsitama-
tuid vaimseid asju peitub just selles. [---1 Kuigi iga kujutis
piiiiab sarnaneda kujutatavaga [---1, ei ole kujutis kujuta-
tavaga kunagi nii sarnane véi vordne, et ta ei voiks veel
lopmata palju enam sarnaneda ja vérdsustuda kujutatava-
ga [---]. Kuna aga igasugune uurimine algab kujutisest, on
vaja, et selles kujutises, millest ldhtudes me piiiiame kirjel-
dada tundmatut, ei oleks midagi kahemaottelist; tundmatu-
ni voib jouda ju ainult histi ja kahtlusteta tuntu kaudu.
Kuid koik meeleline on alati teatud ebakindluse olekus,
sest temas on liiga palju materiaalset ja voimalikku. Koéi-
ge kindlamaks ja koige kaheldamatumaks osutuvad seetit-
tu, asju silmas pidades, abstraktsemad objektid, mis pole
ka mitte pdris materiaalse aluseta, ilma milleta ei saaks
neid ettegi kujutada, kuid mitte ka tdielikult allutatud
modduvale voimalusele; sellised on matemaatilised maois-
ted (I 11).

Matemaatika all mdistis Nicolaus tolleaegse iilikooli
korgemat kursust kvadriiviumi — aritmeetikat, geomeet-
riat, astronoomiat ja muusikat. On huvitav, et niisamasu-
gusteks osadeks jaotamist kasutas ta sageli ka oma maail-
makirjelduses. Niiteks: aritmeetika annab asjadele arvu,
geomeetria moddu, muusika kaalu ja astronoomia litkumi-
se; vOi siis: aritmeetika tthendab osad, geomeetria annab
kuju ja vormi, muusika toob sisse Giged proportsioonid ja
kooskdlad, astronoomia maddab litkumist ja aega (II 13).

Uks tdhtsamaid maisteid Nicolause arutlustes on 16p-
matus, mille matemaatilistes omadustes ndeb ta méistuse-
le kidsitamatuid paradokse:

[---] kui iiks lopmata pikk sirge koosneb lopmata palju-
dest ithe jala pikkustest loikudest ja teine lopmata palju-
dest kahe jala pikkustest loikudest, peavad need sirged sel-
lest hoolimata olema vérdsed, sest lopmatus ei saa olla
suurem lopmatusest. Niisamuti nagu lopmatus sirges ei ole
iks jalg vdiksem kui kaks jalga, ei tee iihe jala lisamine
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lopmata pikale sirgele seda pikemaks sirgest, millele on li-
satud kaks. Veel enamgi — et lopmatuse iga 0sa on samu-
ti lopmatus, siis muutub iihe jala pikkune osa lopmatust
sirgest niisamuti lopmatuseks nagu kahe jala pikkune osa-
gi (1 16).

Nicolaus pole muidugi kaugeltki esimene, kes lapmatu-
se iile motiskles. Tema eelkiijatest—skolastikutest on sel-
les aspektis koige mérkimisvadrsem Piiha Augustinus
(354—430), kes tunnistas aktuaalse l6pmatuse olemasolu
ja viitis, et see ei tihenda Jumala kdikvdimsuse eitamist
(Struik 1969: 109). Nicolaus Cusanuse kisitluses omandab
16pmatus absoluutse maksimumi ja Jumala enda tdhendu-
se. Absoluutne maksimum on see, millest suurem ei saa
miski olla. Seesugust suurimat saab ilmselt olla iiksainu-
ke. Ta sisaldab ka oma vastandit, sest minimaalne hulk on
see, mis on maksimaalselt viike, ja kui sonad «viike» ja
«suur» sulgude taha votta, on selgesti ndha, et absoluutne
maksimum iihtib absoluutse miinimumiga. Absoluutne
maksimum kui absoluutne olemine sisaldab oma absoluut-
suse ja maksimaalsuse tottu kdik piiratu ja konkreetse,
nii tegeliku kui véimaliku. Selles maksimumis, lisab Nico-
laus Cusanus, ndeb koikide rahvaste usk Jumalat.

Absoluutse maksimumi poolt vahetult tekitatud konk-
reetne mitmekesisus on universum. Kuid Nicolause
maailm on kristlik maailm. See, mida ta otsib, ei ole mit-
te lihtsalt maailma kirjeldus, vaid kristliku maailma kir-
jeldus. Tema usk méidrab siisteemi, mida kirjeldus peab
kinnitama. Ristiusu tiks pdhidogmasid on kolmainus —
Isa, Poja ja Piitha Vaimu iiheaegne erisus ja lahutamatu
iihtsus. Seepdrast leiab Nicolaus nii absoluutses maksi-
mumis kui ka koikvoimalikes muudes kohtades kolmai-
nust — iihtsuse kolmetist struktuuri. Niiteks I raamatu
14. peatiikis Sellest, kuidas lopmatu sirge on kolmnurk
tdestab ta, et lopmata pikk sirge koosneb tegelikult kol-
mest iihtelangevast sirgest:

Nagu juba toestatud, saab maksimaalne ja lopmatu
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olla ainult iiks. Edasi, on teada, et kuna kolmnurga kahe
kiilje summa ei saa olla vdiksem kolmandast kiiljest, siis
ei saa iihe lopmata pika kiljega kolmnurgas ka iilejddnud
kaks kiilge olla vdiksemad. Ja et lopmatuse iga osa on sa-
muti lopmatus, on iga iithe lopmata pika kiljega kolmnur-
ga kaks iilejddnud kiilge samuti lopmata pikad. Ja et mi-
tut lopmatust olla el saa, taipad sa, et lopmatu kolmnurk
el saa koosneda mitmest joonest, kuigi ta on maksimaalne,
toelisim kolmnurk, loomulik ja lihtsaim; ja et toelisim
kolmnurk pole véimalik kolme jooneta, on sellel ainsal lop-
matul joonel tegelikult kolm joont (I 14).

Arusaamise holbustamiseks vaatleb ta loplikke kolm-
nurki. Kui nurka a jdrjest suurendada, siis tema ldhiskiil-
gede ab ja ac summa iiletab vastaskiilge bc jarjest vihem.
Kui kiilg be on lopmata pikk ja nurk d on suurenenud sirg-
nurgani, kdduvad kolmnurga kdik kolm kiilge toepoolest
itheksainsaks lopmatuks sirgeks.

b

c

Tidnapédeva tdppisteadlased arvatavasti ndustuvad Ni-
colaus Cusanuse argumentidega, mis pohjendavad forma-
liseeritud keele kasutamise otstarbekust loodusseaduste
selgitamisel. Teisalt on tilaltoodust ka ndha, et matemaa-
tika on vahend, mida saab kasutada védga erinevatel ees-
mirkidel, ja et matemaatika kasutamine iseenesest ei saa
olla selleks pohitunnuseks, mis eristab kaasaegset teadust
endisaegsest.



Piret Kuusk

3.UNIVERSUM ON KESKPUNKTITA JA AARETA

Aruka hinge olemasolu viis on maistmine ja soovitu
maoistmises on tema elu. Seepdrast, niisamuti nagu oma
soovide viimse piiri igavesest olemusest arusaamine on
tema jaoks igavene elu, on lootustest lahtiiitlemine igavene
surm ja langemine korratuse kaosesse (IIT 10).

Nicolaus kasutab sonu korratuse kaos, chaos confusio-
nis, ilmselt pérgu siinonitimina, paradiisi aga siimbolisee-
rivad kord ja korra mdistmine. Sellega on ruumisuhetesse
timber pandud see, mis vanakreeka miitoloogias oli antud
ajalises jirgnevuses: alguses oli Chaos ja sellest loodi (voi
tekkis) maailmakord, Kosmos. Uldse tundub, et isegi tdna-
pdeva kosmoloogias on vanakreeka mdotteviisi osa viga
suur, suurem kui muudes Ohtumaa teadustes. Kreekast
pirinevad ju nii idee kosmilise korra olemasolust ja tema
kindlasuunalisest ajalisest arengust kui ka usk inimese
suutlikkusse kosmost ratsionaalselt kirjeldada. Kosmoloo-
gia algab iirgkaose ja kosmilise korra vastandamisest,
kuid binaarne opositsioon on Uku Masingu arvates omane
just indogermaani motteviisile, mitte aga niditeks boreaal-
sele (Masing 1989: 211).

Nicolaus Cusanus tundis histi vanade mottetarkade
ettekujutusi universumist ja viitas neile sageli. Tema enda
maailmakirjeldus pole aga nende otsene edasiarendus,
vaid tuletis tema filosoofilistest vaadetest:

Universum on kolmetine, maailmas pole midagi, mis ei
oleks potentsiaalsuse, aktuaalsuse ja neid siduva litkumi-
se iihtsus. Ukski neist kolmest ei véi aga olemas olla teis-
test eraldi, nii et nad on kindlasti koigis asjades, kuid nii
erineval mddral ja viisil, et mingid kaks asja universumis
lihtsalt ei saa olla tdpselt vordsed koigis kolmes aspektis.
Seepdrast on voimatu, kui vaadelda (taeva)sfidride liiku-
miste erinevusi, et meeleline maa, ohk, tuli voi iikskoik mis
selles maailmamasinas oleks fikseeritud ja litkumatu kesk-
punkt. Litkumine lihtsalt el saa saavutada miinimumi,
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milleks on fikseeritud keskpunkt, sest miinimum ja maksi-
mum langevad kokku.

Niisiis iihtib selline meeleline keskpunkt vilise diire-
pinnaga. Jirelikult ei ole universumil ka vilist ddrepinda.
Toesti, kui tal oleks keskpunkt, siis oleks tal ka vidlimine
ddrepind, sellega aga sisaldaks ta oma algust ja loppu, s.t
— maailm ise oleks millegi muu ddreks ja vdiljaspool
maailma oleks veel midagi, mingi ruum, — selline vdide
on toest kaugel. Seega kui pole vdimalik, et universum
asub oma keskpunkti ja ddrepinna vahel, on maailm, mil-
le keskpunkt ja ddrepind on Jumal, moistusega tunneta-
matu. Ja kui maailm ka ei ole lopmatu, ei saa teda ka ette
kujutada loplikuna, sest tal puuduvad piirid, mille vahele
ta oleks suletud.

Niisiis Maa, mis ei saa olla keskpunktiks, ei saa olla
tiiesti litkumatu. Nimelt liigub ta kindlasti nii, et voib lii-
kuda veel lopmata palju aeglasemalt. Ja nii nagu Maa ei
ole maailma keskpunkt, ei ole kinnistihtede sfddr tema
ddarepind (1I 11).

Siin voime #ra tunda ideid, mida harilikult peetakse
kaasaja kosmoloogia saavutuseks: kosmilise ruumi koik
punktid on ekvivalentsed (ruum on homogeenne), univer-
sum on kinnine — lopliku ruumalaga, kuid ddrepinnata.
Filosoofiline taustsiisteem aga, kust need nii kaasaegsena
ndivad ideed tulenevad, on hoopis erinev tdnapdevasest.
Praeguse kosmoloogiateaduse ldhtekohaks védidetakse ole-
vat ainult vaatlusandmed, mitte filosoofilised postulaadid.
Kas see aga toepoolest périselt nii on, seda ei v5i praegu
kiill kindlalt viita. Universumi ajalist arengut kirjelda-
vaid vaatlusandmeid on ju tlimalt viahe (spektrijoonte pu-
nanihe, reliktkiirgus, kvasarite ja galaktikate ruumiline
jaotus) ja faktiliselt kuuluvad kosmoloogiateooria aluste
hulka veel ka mitmesugused matemaatilised valemid, mil-
le kehtivust postuleeritakse. Neist tulenevad matemaatili-
sed jdreldused sonastatakse iimber universumi ajalise
arengu kirjelduseks fiilisikaliste moistete keeles. Tulemus
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aga on oluliselt keerulisem ja detailirikkam sellest, mida
nappide vaatlusandmete abil on véimalik kontrollida.
Voib—olla loetakse viiesaja aasta pArast meie uusima kos-
moloogiateaduse kokkuvdtteid (Zeldovitd 1990; Linde
1990), niisamuti nagu meie loeme Nicolaus Cusanust, sor-
teerides vilja laused, mis meile diged tunduvad, ja jéttes
kdrvale tildise siisteemi, millesse me enam ei usu.

Muuseas, ka Nicolaus Cusanuse raamat ei ole ainult
puhta moistuse konstruktsioon, vaid sisaldab oma aega
vigagi ennetavaid tdhelepanekuid litkumise kohta:

Meile on juba selge, et meie Maa tegelikult liigub, kui-
gi me seda ei mdrka. Sest litkumist ndeme ainult seda mil-
~ legi litkumatuga vérreldes. Toesti, kui keegi laeval keset
vett el teaks, et vesi voolab, ja ei ndeks kaldaid, kuidas ta
siis mdrkaks laeva Litkumist? (II 12.)

Galileo Galilei siindimiseni, kellele harilikult omista-
takse iilaltoodud liikumise suhtelisust tdestav niide, jai
siis veel 124 aastat.

4 MAKROKOSMOS JA MIKROKOSMOS

Just inimloomus, mis on korgem koigest muust Juma-
la loodust ning jadb vaid pisut alla inglitele, [---] vib haa-
rata endasse kogu maailma, ja sellepdrast nimetati teda
vanade filosoofide poolt tdiesti oigustatult
mikrokosmoseks, viikeseks maailmaks (IIT 3).

Nicolaus Cusanus jaotab maailma niisiis kolmeks —
esiteks eluta loodus ja teadvuseta elu, teiseks inimesed ja
kolmandaks inglid. Inimene kui keskmine tase vdib aru
saada nii madalamast (looduslikust) kui ka kérgemast (in-
gellikust) tasemest. Selles mottes on inimene sarnane Ju-
malaga. Inimese sisemaailm, mikrokosmos, on vdimeline
peegeldama kogu iilejddnud maailma, makrokosmost, ja
jarelikult on ta oma keerukuses niisama lopmatu.

Kaasaegne loodusteadus uurib pohiliselt universumi
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madalamat taset Nicolaus Cusanuse jaotuse jiargi — eluta
loodust ja teadvuseta olendeid (siia hulka tuleb ilmselt ar-
vata ka inimeseuuringud selles ulatuses, mis ei puuduta
uuritava teadvust). Veel enamgi — eespool mainitud kat-
sete ja vaatluste korratavuse noue tdhendab, et uurimisi
tuleb teha voimalikult nii, nagu uurijaid endid polekski
olemas. Loodusteadusliku kirjelduse ideaal on pilt loodus-
nidhtustest, mis kulgevad téiesti s6ltumatult inimteadvuse
olemasolust. Selline ldhenemisviis on olnud omast kohast
vigagi vajalik ja tulutoov, pthinevad ju asjastatud ja ini-
mesest sdltumatuks tehtud teadmistel koik tehnilised
leiutised. Kuid seda ei tohiks absolutiseerida. Juba sona
maailmavaade ise viitab vaatleja olemasolu vajalikkusele
— kelle vaade? Peale kirjelduse on alati see, kes kirjeldab,
ja mitte kusagil pole toestatud, et praegused, vaatluste ja
katsetega kooskdlalised loodusnidhtuste teaduslikud kirjel-
dused on ainuvdimalikud ja oma loojast téiesti soltuma-
tud. Véib—olla teistsuguse iseloomu ja elusaatusega tead-
lased oleksid teistsuguses vaimses keskkonnas samade
ndhtuste jaoks esitanud teistsugused teooriad. Makrokos-
mose kujutis mikrokosmoses el pruugi soltuda mitte
ainult makrokosmosest, sellest, m i d a kujutatakse, vaid
ka mikrokosmosest, sellest, k e s kujutab. Oluliseks voib
osutuda seegi, kus jamil viisil oma maailmani-
gemus sonastatakse. Motted, mis hiljem Koperniku téode
kaudu viisid loobumiseni geotsentrilisest maailmapildist,
saatsid tuleriidale Bruno ja tegid palju tiili Galileile, ei te-
kitanud midagi enamat moddukast skolastilisest poleemi-
kast, kui nad esinesid kirikuhierarhiasse kuuluva katoli-
ku preestri teaduslik—teoreetilises traktaadis.
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5.LOPETUSEKS

Pole midagi hingekosutavamat kui vanade mattetarka-
de kirjatéode lugemine. See just nagu voimaldaks meil as-
tuda oma ajast vilja ja vorrelda n e n d e maailma meie
praeguste veendumustega. Olgugi viga erinev, ei ole Nico-
laus Cusanuse aegne kristlik maailmapilt sugugi vastu-
olulisem v6i vdhem terviklik kui kaasaegne. Ta on oma
alustelt lihtsalt teistsugune,.

Tédnapideva teaduslik maailmapilt arvatavasti ei ole
ainuvoimalik maailma silisteemse &4raseletamise viis. Tal
on kiill suured teened tehnilise progressi arengus, kuid
see ei tdhenda veel, et inimesed endistel aegadel end oma
maailma(de)s halvemini oleksid tundnud. Teiselt poolt ei
tohi unustada, et aeg toob alati endaga kaasa muutusi,
mida hiljem ei saa enam olematuks teha. Endisaegne usk
ja miistika voivad praegu kiill tunduda viga huvitavad,
agap dr as t XVII—XX sajandi loodusteadust pole siiski
enam tdsiselt moeldav nende juurde tagasi péorduda. Tun-
dub, et ammuse mdtteviisi uuestisiinni pdhjuseks pole
mitte niivord tema enda vdidrtused, kui tahtmine iga hin-
na eest lahti delda kaasaega valitsevatest mottestampi-
dest. Taassiind, mis pdhineb ainult eitamisel, ei saa aga
olla piisiv.

[---1 igaiiks asub sellisel tasemel, et sel hetkel pole tal
veel voimalik tousta korgemale; siiski, kui inimene on juba
mingil tasemel, on ta véimeline joudma ka teisele, aga
seda progressiooni ei saa meie iildprintsiipide tottu lopma-
tuseni jatkata. Sestap me peame oma Issanda Jeesus Kris-
tuse onnistusel tegema tood selleks, et muuta see meile an-
tud voimalus tegelikkuseks, kogu aeg iile minnes vooruselt
voorusele, astmelt astmele [---] (III 12).
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NICOLAUS CUSANUS oli esimene saksa rahvusest kardinal. Ta
siindis 1401. a Kuesi linnas Louna—Saksamaal, 6ppis Heidelbergi, Padua
ja Kolni tilikoolis, Varsti parast dpingute lopetamist pithitseti ta augus-
tiinlaste mungaordu liikmeks. Tema teenistuskaik katoliku kirikus algas
1426. a sekretdrina paavsti Saksamaa legaadi kardinal Orsini juures.
1433. a vottis ta osa Baseli kirikukogust, 1437. a soitis thena paavsti
saadikutest Biitsantsi, et pidada l&bird#kimisi l44dne—~ ja idakiriku véima-
liku thinemise tile. 1448. a sai ta kardinaliks, 1450, a méérati Brixeni
piiskopiks ja ithtlasi paavsti legaadiks Saksamaal. 1458, a liks ta tésle
paavsti kuuriasse Rooma. Nicolaus Cusanus suri 1464. a Todi linnas
Kesk-Itaalias. Kaks aastat enne surma vaatas ta uuesti labi koik oma
kirjatétd ning andis need siis parandatud ja korrastatud kujul hoiule ta
enda asutatud vanadekodu raamatukokku oma siinnilinnas Kuesis. Suu-
rem osa neist avaldati triikis 1488. a Strassburgis, hiljem veel ka Parii-
sis (1514) ja Baselis (1565). Jargmise kolme sajandi jooksul ei tuntud
tema tédde vastu erilist huvi ning nende uustritkid ja télked hakkasid
taas ilmuma alles méGdunud sajandi teisel poolel.
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SISSEJUHATUS

Erirelatiivsusteooriasse, mille Albert Einstein 161 1905.
aastal, suhtuti sajandi esimestel kiimnenditel viga mit-
meti. Samasugust poleemikat on teaduse ajaloos esinenud -
ehk ainult Charles Darwini tédde timber. Teaduse eesliinil
mbeldakse probleemidest, mis haakuvad reaalsusega tead-
mist ja teadmatust iihendavas/eraldavas suhteliselt kitsas
sfadris. Niinimetatud poérased ideed kannavad meie tead-
mistepagasi hetkeliselt d4retusse teadmatuse ookeani. Ja
siis vajatakse mingeid kaljukindlaid eksperimentaalseid
fakte, et olemasolevat teadmiste varasalve selles ookeanis
mingil viisil fikseerida — vastasel korral kaoks kindlus-
tunne edasiseks uurimistegevuseks.

Teaduse kui terviku arenemise tottu tekib olukordi,
milles on otstarbekas veel kord kontrollida mingi teooria
aluseks olevate printsiipide vastupidavust ajale. Nii tun-
dub praegu olevat erirelatiivsusteooriaga. Seejuures on ka
teooria tekkelool kiillaltki suur tunnetuslik vddrtus — on
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ju erirelatiivsusteooria mitmesuguste efektide seletused
pohjuslikkuse aspektist jddnud siiani problemaatiliseks.
Joudes selgusele ideede vormumises teooriaks, saame pa-
remini hinnata ka teooria enese vastavust reaalsusele.

MICHELSON-MORLEY KATSETE ROLLIST
ERIRELATIIVSUSTEOORIA TEKKIMISES

Albert Abraham Michelsoni katsete® osa erirelatiivsus-
teooria tekkimises ei ole nii viike, et sellest saaks vaiki-
des modda minna. Mdnikord on seda siiski dritatud, ning
seda on piitiddnud pdhjendada Vladimir Ugarov. «Einsteini
artiklites ja intervjuudes ei olnud midagi sellist, mis oleks
vastuolus iildlevinud arvamusega, mille kohaselt Michel-
soni katse on erirelatiivsusteooria iilesehituse alguspunk-
tiks, [---] Ja seepdrast oli huvitav lugeda R. Shanklandi
1963. a avaldatud artiklist jirgmist véljavotet tema' vest-
lusest Einsteiniga 1950. a: «Kui ma tundsin huvi, kunidas
ta tutvus Michelson-Morley katsega, siis ta jutustas, et
see toimus tdnu H. A. Lorentzi artiklitele, kuid alles pi-
rast 1905. a. «Vastasel korral,» iitles ta, «oleksin ma seda
oma artiklites maininud»» (Ugarov 1977: 333). Sellest iit-
lemisest on Ugarov teinud kohe jirelduse, et nimetatud

! Michelsoni téédest eksperimentaalfiiiisikas peetakse kdige olulise-
maks katset, millega ta piitidis avastada Maa liikumist eetri suhtes. Esi-
mest korda sooritas ta selle katse 1881. aastal, kuid spetsiaalselt selleks
konstrueeritud interferomeetri méstmistdpsus ei olnud piisav. Kaige 1iildi-
semalt deldes virreldakse Michelsoni idee jdrgi konstrueeritavates opti-
listes riistades valguse levimise isedrasusi teineteisega risti asetsevates
suundades, Oma seadet tunduvalt tdiustanud, kordas Michelson seda
katset 1887. aastal koos Edward Morleyga. Eksperiment sooritati laitma-
tult, kusjuures katset korrati épéeva jooksul mitu korda. Tulemust kont-
rolliti veel eri aastaaegadelgi, kuid litkumist eetri suhtes ei nnestunud
avastada. Michelsoni katset on thiendavalt kontrollitud ka kaasaegsete
vahenditega (laserid, maserid jne) ning viimased tulemused néitavad tip-
susega 107'%, et elektromagnetilise energia levimise tingimused on kaiki-
des suundades iihesugused, (Filonovitd 1983: 125-139.)
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katsel ei ole erirelatiivsusteooriaga mingit seost. «Niitid,
vaadates sellest seisukohast erirelatiivsusteooria dpeta-
mist, me ndeme, et [---] Opetamine el toimu sellisel teel,
nagu teooria tegelikult iiles ehitati. Kummaline situat-
sioon! Jutt ei ole lildsegi mitte sellest, et eitada Michelso-
ni katse rolli. Michelsoni katse ajalugu ja selle sooritami-
ne tekitavad kindlasti vaimustust. Michelsoni katsel on
oluline ja aegumatu koht kaasaegse loodusteaduse aren-
guloos. Kuid seejuures méngis Michelsoni katse kiillaltki
kurba rolli erirelatiivsusteooria traditsioonilise esituse
tekkeloos. Kui Michelsoni katse asetatakse erirelatiivsus-
teooria esituse alustesse, siis tuleb paratamatult rddkida
ka eetrist. Michelsoni katse motet ei ole voimalik seleta-
da, ilma et rdidgitaks valgust edastava materiaalse kesk-
konna rasketest otsingutest. Kuid me koik teame niitid
haisti, et selline keskkond ei ole iildsegi vajalik. Ja metoo-
dilises mottes olekski parem sellest alustada. Ei ole vihi-
matki vajadust tagasi piorduda eelmise sajandi l6pul va-
litsenud intellektuaalsesse atmosfaéri» (Ugarov 1977:
334).

Michelsoni katsest saab rddkida pohiliselt kas seoses
eetriga voi siis Einsteini erirelatiivsusteooriaga. Erirela-
tiivsusteooria puhul tahaks Ugarov selle dra keelata ning
termini «eeter» soovitab ta unustada. «Einstein ei joudnud
erirelatiivsusteooria juurde mitte eetri abil (ja loomulikult
ka mitte Michelsoni katse abil), vaid palju lihtsamal ja
selgemal teel. Ja kui rddkida inimmatlemise loogikast, siis
tuleb jargneda Einsteini arutlustele» (Ugarov 1977: 335).
Michelsoni katsega ei seostu mingeid erilisi keerukusi;
vastupidi, Einsteini filosoofiline tee on seotud tunduvalt
segasemate arutlustega. Mis puutub Einsteini suhetesse
Michelsoni katsega, siis on voimalik kiillalt kergesti toen-
dada, et Einstein teadis sellest katsest enne erirelatiivsus-
teooria loomist. Seepédrast tuleb Einsteini teistsuguseid
itlemisi votta kui teadlikke vdi ka milu norgenemisest
siindinud valesid.
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Ugarov toetus oma avaldustes ainult iihele Einsteini
hilisemale viiitele. «Usna hiljuti avaldati Princetoni arhii-
vides Einsteini kiri, mis sisaldab otsest vastust meid hu-
vitavale kiisimusele ega jdta enam mingeid kahtlusi. «Kui
ma arendasin oma teooriat, ei avaldanud Michelsoni tule-
mus mulle erilist mdju. Ma ei suuda isegi meenutada, kas
ma sellest iildse teadsin, kui kirjutasin oma esimest t6od
erirelatiivsusteooriast (1905). Seda vdib seletada lihtsalt
sellega, et ldhtudes iildistest kaalutlustest olin ma kind-
lalt veendunud selles, et mingit absoluutset litkumist ei
eksisteeri, ja minu ilesandeks oli ainult seostada see as-
jaolu nende tulemustega, mis on olemas elektrodiinaami-
kas. Siit vdoib moista, miks ei olnud Michelsoni katsel
minu tegevuses mitte mingit osa; voi ddrmisel juhul, ei ol-
nud otsustavat osa»» (Ugarov 1977: 335—336).

Vaatame siis, kuidas on lood tegelikult. Oma esiktdos
erirelatiivsusteooriast kirjutas Einstein: «[---] ebadnnestu-
nud katsed avastada Maa litkumist «valgustkandva kesk-
konna» suhtes viivad oletuseni [---]» (Einstein 1965: 7).
Huvitav kiill, millistele katsetele Einstein siin osutab?
Fizeau ja koikidest teistestki katsetest oli vihe selleks, et
teha pohjapanevaid jéreldusi, — need katsed ei toendanud
tdaielikult eetri olemasolu, kuid ei kinnitanud ka vastupi-
dist. Sooritamise tdpsuselt oli Michelsoni katse esimene ja
erirelatiivsusteooria tekkimise aegadel ka ainuke, mida
vdis teoreetilistes arutlustes kasutada arvestatava argu-
mendina. Tegelikult on olukord keerulisem. «Einsteini tei-
ne postulaat kalab nii: «Valguse kiirus tiithjuses on koiki-
des inertsiaalsetes taustsiisteemides ithesugune, sealjuu-
res ithesugune kdikides suundades ning ei soltu ei allika
ega vaatleja kiirusest.» Just see postulaat tekitas pédrast
Einsteini t66 ilmumist kdige teravamaid diskussioone, Tu-
leb rohutada, et Michelson—Morley katse tulemus ei kinni-
ta seda postulaati tédiesti. Selles katses oli allikas vaatle-
ja suhtes 111k um at u, seepdrast ei saanud katse mi-
dagi delda valguse kiiruse sdltuvuse voi séltumatuse koh-
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ta allika ning vaatleja litkumise korrals (Filonovit§ 1983:
139—140).

On tdesti nii, et Michelsoni katse ei anna erirelatiiv-
susteoorias otsest alust teise postulaadi defineerimiseks,
kuid mingisuguse intuitiivset laadi «impulsi» see katse
siiski annab. Ilmselt oli Einstein teadlik ka mbonest
Lorentzi todst; nendest vois aga leida idee Michelsoni kat-
se seletamiseks, kusjuures konkreetseks interpretatsioo-
niks jéi teatav vabadus. Abraham Paisi ulatuslikust iile-
vaatest Einsteini teadusliku tegevuse kohta véib leida ot-
sese toenduse. Isiklikest vestlustest Einsteiniga meenutab
ta jargmist: «Ta iitles mulle korduvalt, et ilma Lorentzita
poleks ta suutnud luua erirelatiivsusteooriat» (Pais 1989:
20-21). Kui Einstein oleks otsesdnu tunnistanud Michelso-
ni katse olulist rolli, siis oleks varem vdi hiljem joutud ka
arusaamisele, et erirelatiivsusteoorias kasutatavad teisen-
dused ning pohililised ideed on laenatud Lorentzilt ja
Poincarélt, Valguse kiiruse einsteinlik konstantsus ei saa-
nud tekkida iseenesest, see ei saanud olla esmaseks
ideeks, millest teooria hakkas kujunema. Erirelatiivsus-
teooriale koige iseloomulikumaks ideeks tuleb pidada
stindmuste samaaegsuse uut tdlgendust.

POINCARE VAATED
ERIRELATIIVSUSTEOORIALE

Téiesti iselaadsed vaated paljudele fiilisika sdlmkiisi-
mustele olid Henri Poincarél. Uldtuntud on niiteks tema
vdited, et ruumi mootmelisus on lihtsalt kokkuleppe kiisi-
mus; objektiivset phjendust ei olevat siin voimalik anda.
On selgunud, et métte delda lahti samaaegsuse objektiiv-
sest tAhendusest sai Einstein Poincaré t66d «Teadus ja hii-
potees» lugedes. Ilmneb, et Einstein luges seda 1902. aas-
tal avaldatud kirjutist koos sdpradega 1905. aastal Bernis.
Poincaré ideed olevat lugejatele avaldanud nii tugevat
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moju, et nad ei olevat mitme nidala jooksul suutnud toi-
buda (Pais 1989: 132). Selles t66s on Poincaré tédiesti tildi-
selt, ilma vidhimagi konkreetse viiteta delnud, et abso-
luutset ruumi, absoluutset aega ning samaaegsust vdib
tunnistada ainult tinglikult, et reaalselt polevat nendel
mbistetel fiitisikalist sisu. Markimisvddrne on ka see, et
Poincaréle oli millegipédrast vdga oluline, kuidas inimene
ise oma aistingutega tajub seda, mida fiiiisikas teoreetili-
selt kirjeldatakse. Niitena toome jargmise véite: «Me ei
ole mitte ainult véimetud vahetult tajuma kahe ajahetke
vordsust, vaid isegi lihtsat fakti kahe eri paigas toimuva
siindmuse samaaegsusest» (Poincaré 1983: 63). Fiitisikas
toetutakse juba ammustest aegadest tehniliste vahendite
kasutamisele, mis «muudavad» meie aistingud nii tépseks,
nagu see on mingis konkreetses situatsioonis vajalik. Kui
tegemist on sedavord lihikeste ajavahemikega, et meie
tehnilised abivahendid ei suuda meid aidata, siis on nii
kiirete protsesside kisitamine meile veel kittesaamatu.
Me ei suuda tdepoolest delda, kas ajaintervallid 1,556 s ja
1,562 5 on vordsed voi mitte, kuid meil on olemas sellise
tdpsusega kellad, mille abil me véime langetada Gige otsu-
se. Selle pohjal, et me vahetute aistingute abil ei suuda
aja kulgemist kuigi tidpselt kajastada, ei saa ajalt objek-
tiivse tdhenduse votmist lugeda digustatuks. Nii on see ka
samaaegsusega.

Poincaré oli matleja, kelle iitlemisi ei saa votta rangelt
must—valges «spektris»; tema viidetes on palju hiipoteeti-
list ning valdavalt intuitsioonil pshinevaid kaugeleulatu-
vaid iildistusi. Ruumi, aja ning samaaegsusega seotud
probleeme on ta mainitud téés kisitlenud filosoofilist laa-
di iildistuste tasemel, ddrmiselt pealiskaudselt ning napi-
sonaliselt. Tema mdtete tagamaad on jadnud sdnastamata.
Ei ole aga oluline, kas Einstein sai Poincarést valesti aru
vol vottis ta need hiipoteesid otse iile. Ei erirelatiivsus-
teooriast saadaval kirjeldusel ega Poincaré kisitlusel ole
objektiivset tdhendust. Nendes on kiill ka objektiivselt ar-
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vestatavat, kuid see puudutab vaid modtmismeetodeid;
nende ideede najal saab tdpsustada médtmisprotseduuride
ldbiviimist litkuvates taustsiisteemides ja parameetrite
arvutamise isedrasusi, mitte aga fiilisikaliste protsesside
endi kulgemist.

Poincarél endal oli erirelatiivsusteooria suhtes tdrjuv
hoiak. Ilmselt seostuski tema samaaegsusekisitlus moot-
misprotseduuridega, mitte fiilisikaliste protsesside endiga.
Ta ei pidanud erirelatiivsusteoorias esinevat kisitlust
digeks. Seda on mérkinud ka Abraham Pais: «[---] Poincaré
kas ei suutnudki erirelatiivsustecoriat méista, voi ei taht-
nud tunnistada selle digsust» (Pais 1989: 165). Kui sajan-
di alguses iildse keegi fiitisikutest vdis erirelatiivsusteoo-
riat moista, siis eelkdige just Poincaré.

Erirelatiivsusteooria on muidugi puhtal kujul Einstei-
ni looming, kuid peaaegu kdik selle aluseks olevad ideed
on ta saanud valmis kujul teiste fiitisikute teoreetilistest
toodest ning eksperimentidest. Einsteinile kuulub inter-
pretatsioon, erinevate ja seejuures vasturéddkivate ideede
meelevaldne kokkusobitamine. Tavaliselt esitatakse sa-
maaegsuse uut kisitlust kui jéreldust teooriast. On aga
ilmne, et ilma selle idee aprioorse sissetoomiseta ei oleks
seda teooriat siindinud; erirelatiivsusteoorias on valguse
omadused «paika pandud» just samaaegsuse objektiivsest
tdhendusest loobumise hinnaga. Oma esiktéé esimeses pa-
ragrahvis, selgitades kellade siinkroniseerimise protse-
duuri, kirjutas Einstein: «Niisiis, kasutades moningaid
{(mbttelisi) fiiisikalisi eksperimente, me néditasime, mida
on vaja mdista siinkroonselt kdivate, kuid eri kohtades
asuvate kellade all, ja ilmselt tdnu sellele jdudsime mdis-
tete «samaaegsus» ning «aeg» midratlusteni» (Einstein
1965: 10). Kohe pérast seda selgitust defineeris Einstein
valguse kiiruse konstantsuse, pidades seejuures méarat-
lust praktikaga kooskdlastatuks.
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MICHELSONI KATSE ANDIS IDEE TEOORIA
LOOMISEKS

Niiiid tekib aga kiisimus, missuguste katsete pdhjal
vBis Einstein neid ideid niivérd kindlalt esitada. Seda oli
voimalik teha vaid Michelsoni katse alusel, sest iikski tei-
ne eksperiment ei saanud sajandi alguses selleks sobida.
Mitte iiheski katses ei olnud sooritamise tipsus piisav sel-
leks, et teha péhjapanevaid jareldusi, rddikimata praktika-
ga vastavusse viimisest. Ainult Michelsoni katse rahuldas
kaiki tingimusi. Seoses erirelatiivsusteooriaga on Michel-
soni katsel aga veel teinegi ning fiilisika arengu seisuko-
halt hoopis olulisem roll. Kui seda katset ei oleks olnud,
siis oleks erirelatiivsusteooria voinud pérast esitamist va-
juda unustusehdlma (tdeniolisem on siiski, et erirelatiiv-
susteooriat ei oleks loodudki). Just tdnu Michelsoni katse-
le hakkasid fiiiisikud erirelatiivsusteooriat tunnustama;
igal juhul viga paljudele oli see katse oluliseks faktiks.
Oma esiktoost kaks aastat hiljem ei riddgi Einstein
enam praktikast, vaid otseselt ja ainult(!) Michelson—Mor-
ley katsest. «[---] me teeme loogiliselt lihtsaima ning Mi-
chelson—-Morley katsest tuleneva oletuse: loodusseadused
ei soltu siisteemi litkumisest, vihemasti siis, kui ta el liigu
kiirendusega» (Einstein 1965: 69). Me nédeme, et Einsteini
arvates on tolle katse tulemus sedavord oluline ja veeney,
et ainuiiksi selle pshjal voib postuleerida relatiivsusprint-
siibi. Ei ole phjust arvata, et teised fiilisiknd Michelsoni
katse tulemust vihem vidrtuslikuks pidasid, pigem oli see
katse kriteeriumiks kdikide uute ideede hindamisel. See-
juures on kurioosne tddeda, et katse oli sooritatud asja-
tult. Michelsoni katse ei saa pohimdtteliselt anda infor-
matsiooni sellisest olukorrast, nagu oodati. Kuid siirdume
niitid jdllegi sajandi alguse miljodsse. Sergei Filonovitsi
arvates oli eelmise sajandi 16pul ning ilmselt ka kéesoleva
sajandi alguses tekkinud fiitisikas selline olukord, et Mi-
chelsoni katsest pidi olema teadlik iga fiitisik. Fiiiisikas oli
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tdepoolest kriisimomente ning tiheks selle pohjustajaks tu-
leb pidada just Michelsoni katset. See aga tdhendab, et iga
endast vihegi lugu pidav fiiiisik pidi olema sellest teadlik.
- «Michelson—-Morley katse tulemus téendas selgesti liiku-
matu eetri hiipoteesi ekslikkust. See jareldus erutas tea-
dusemaailma ning ndudis fiilisika tdhtsaimate moistete
iimberhindamist. [---] Lorentz ja Fitzgerald esitasid teine-
- teisest sdltumatult hiipoteesi kehade mootmete vihenemi-
- sest lilkkumise suunas. Ja kuigi Lorentz-Fitzgeraldi hiipo-
-teesil ei olnud usaldusviirset fiilisikalist pohjendust, an-
nab selle ilmumine tunnistust asjaolust, et Michelson—
Morley katse tulemused said fundamentaalseks toesuse
== kriteeriumiks suvalisele fiilisikalisele teooriale, mis puu-
dutab.aja ning ruumi omadusi» (Filonovits 1983: 135).

LORENTZI TEISENDUSTE SISSETOOMISEST
TEOORIASSE

Esimeses tioos erirelatiivsusteooriast 1905. a alustas
- Albert Einstein teooria iilesehitust jargmise operatsiooni-
ga. Nimelt vottis ta vaatluse alla kellade siinkroniseerimi-
..-se valgussignaali (impulsi) abil. Sellises mottelises katses
saadetakse valgussignaal ihe kella juurest teiseni ning
sealt peegeldunud impulss suunatakse tagasi esimese kel-
la juurde. Einstein koostas vorrandi valguskiire litkumise
kohta eeldusel, et signaali liikumise aeg enne peegeldu-
mist on vordne ajaga, mis signaalil kulub tagasilitkumi-
seks. Arvestades Maa liikumist, tuleks sellist vordsusta-
mist pidada pdhjendamatuks meelevaldsuseks. See vote
tugineb teocorias esinevale postulaadile valguse kiiruse
' konstantsusest, milles sisuliselt defineeritaksegi voimalus
selliste vorrandite koostamiseks. Kaine moistuse seisuko-
-« 'halt on Einsteini kéasitlus kiillaltki ebatavaline ning seda
wvoib - vorrelda koige pédrasemate ideedega, mida teadlased
on aegade jooksul vilja pakkunud.
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Kellade stinkroniseerimise meetod oli Einsteinile erire-
latiivsusteooria esmaesituses theks tdhtsamaks kompo-
nendiks, sest sellele tuginedes tdi ta sisse Lorentzi teisen-
dused. Léon Brillouin on nimetatud meetodi kohta tdhen-
danud jargmist: «On vaja toonitada, et iilimalt oluline osa
on selle reegli kohaselt igas taustsiisteemis einsteinlikul
kellade siinkroniseerimise reeglil ja tegelikul kellade siin-
kroniseerimisel. See reegel on meelevaldne ja isegi meta-
fitiisiline. Seda ei saa katseliselt toestada ega iimber litka-
ta; see reegel kinnitab, et signaalid, mis levivad idast
lddnde ja lddnest itta, liiguvad vordse kiirusega, samal
ajal voimaldab Michelsoni katse moota vaid kahe kiiruse
aritmeetilist keskmist. On ilmne, et meil on siin tegemist
ootamatu ja kontrollimatu hiipoteesiga. Meie analiis
(milles kasutame ka Doppleri efekti) néditab, et tegelikud
filiisikalised faktid ei anna Einsteini hiipoteesile otsest
kinnitust; samal ajal on see hiipotees vajalik Lorentzi tei-
senduste sissetoomiseks.

Einsteini jdreldused on &iged; kuid Lorentzi teisendu-
sed kujutavad endast matemaatilist vahendit ning ei ole
vaadeldavad; nad on viga kasulikud, kuid ilmselgelt puu-
dub neil igasugune fiiisikaline mate» (Brillouin 1972:
100—101).

Arendades omapéraselt koostatud vorrandit edasi, toi
Einstein sisse tdhistused esimese kellaga seotud koordi-
naadistikus. Seejuures tegi ta lihtsa vea: kui impulss on
ldbinud vahemaa esimesest kellast teiseni, siis esineb vor-
randis ka sellele vastav teepikkus; lihtepunkti tagasijoud-
miseks kulus impulsil kiill teatav aeg, kuid vorrandi koha-
selt ei tulnud impulsil selleks ldbida vdhimatki teepik-
kust. Viga pohineb koordinaatsiisteemide meetodi vddral
kasutamisel: opereerides ainult koordinaatidega, tekib
olukord, et tagasi joudnud impulss satub koordinaatsiis-
teemi nullpunkti. Viimane asjaclu ei saa aga anda voima-
lust impulsi tagasilitkumisel 1dbitud vahemaa vordsusta-
miseks nulliga. Antud situatsiooni selgitavad jillegi suu-
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repdraselt Léon Brillouini vidited. «Descartes 161 imelise
meetodi, tuues sisse koordinaadid, kuid see meetod osu-
tub kiillaltki kunstlikuks, sest eeldab koordinaatide algus-
punkti ning aja algushetke médramist, need mdisted aga
ei ole meil piiritletud. Jirelikult ei tohi meid huvitavad re-
sultaadid soltuda sellise alguse valikust. Enne kui riégi-
me koordinaatide siisteemist, peame vastu vétma inva-
riantsusprintsiibi koordinaatide alguspunktide suhtes.
Mate on ainult punktidevahelistel kaugustel ning ajainter-
vallidel» (Brillouin 1972: 96).

Postulaat valguse kiiruse konstantsusest oli esimeseks
viljakutseks tavapérasele moistmisele fiiiisikalisest reaal-
susest, koordinaatide meetodi kasutamise isedrasusest
Einsteini teoorias tuleb veel iiks méistmisraskus. Tundub
ebatdenioline, et sellises olukorras on véimalik jouda ob-
jektiivset tdhendust sisaldava tulemuseni. Piltlikult vil-
jendades vdib analoogiana esitada seose loogikast — kahe
eituse resultaadiks on jaatus. Erirelatiivsusteooria esma-
esituse puhul annavad kaks loogikat ennast eitavat kon-
struktsiooni tulemuse, milles sisaldub Lorentzi teisendus.
Arvestades eelnevat, ei saa Einsteini ja Lorentzi poolt esi-
tatud avaldiste kokkulangevus olla juhuslik. Isegi kui lep-
pida postulaadiga valguse kiiruse konstantsusest, ei saa
aga meelevaldsusega lidbitud teepikkuste arvessevotmise-
ga mingil tingimusel ndoustuda. Sellest jiareldub, et Ein-
steini poolt pakutud meetodil ei ole voimalik Lorentzi tei-
sendusteni jouda. Ainuvdimalikuks seletuseks on see, et
Einstein vottis teisenduse valmis kujul Lorentzilt; see-
pérast ei méirganud ta ka viga vorrandi koostamisel: 16pp-
tulemus osutus ju digeks, langes kokku Lorentzi poolt pa-
kutud avaldisega.

Mitte iiheski erirelatiivsusteooria esituses, sealhulgas
ka Hermann Minkowski interpretatsioonis, ei ole ma leid-
nud Lorentzi teisenduste tuletuskiiku, mis oleks igati kor-
rektne. Seepirast saaks makronidhtuste kisitlemisel ehi-
tada erirelatiivsusteooria ainult siis, kui Lorentzi teisen-
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dused defineeritakse matemaatilise abivahendina. Objek-
tiivselt hinnates osutuks selline lihenemine formalistli-
kuks, sest pohjuslikkuse seisukohalt ei jdidks siis enam
mingit voimalust teoorias esinevate efektide lahtimotesta-
miseks loogiliste arutluste abil. Samas ei kujuta teisen-
duste sissetoomine valmis kujul iiletamatut takistust, sest
teatavasti ka Hendrik Antoon Lorentz ei tuletanud oma
teisendusi, vaid postuleeris need: teocoria téesuse hindami-
sel kujunevad loppkokkuvittes middravaks ikkagi eksperi-
mentaalsed faktid, Analiilis niitab, et teisenduste postu-
leerimine osutub ainsaks vimaluseks.?

Niiiid on selge, miks Einstein iitles Abraham Paisile, et
ilma Lorentzita ta erirelatiivsusteooriat ei oleks suutnud
luua.

EINSTEINI TEOORIA MICHELSONI, LORENTZI
JA POINCARE MOTETE TAUSTAL

On véimatu, et Einstein, kes juba varases nooruses
tundis stigavat huvi valgusega seotud ndhtuste vastu, ei
ilmutanud vdhimatki huvi selle vastu, mis fiiiisikas oli sa-
jandivahetusel iilimalt aktuaalne. Loomulikult ta teadis
Michelsoni katsest, aga vaikis, et varjata oma teadmisi
Lorentzi toodest ning Poincaré ideedest. Ta lootis niimoo-
di oma teooriaga rohkem loorbereid 18igata, piitidis jitta
muljet, et erirelatiivsusteooria tekkis iiksnes (vdi pohili-
selt) tdnu intellekti seesmistele omadustele ning reaalsu-
se «peenemale» tajumisele. Einstein oli eneses kindel see-
tottu, et uskus enese olevat tiiesti iseseisvalt leidnud
mooduse Lorentzi ja Poincaré ideede kasutuselevotmiseks.

2 Tseenesest «tekivad» Lorentzi teisendused ainult mitteeukleidiliste
geomeetriate kasutamisel, seejuures kerkib aga palju muid probleeme,
mis teevad lahenduse makroliikumiste uurimisel kiisitavaks. Nende
probleemide kisitlemiseks ei ole kdesoleva artikli piirides vdimalust ega
vajadustki.
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Tuletuskiikude vigasuse tottu poleks need illusioonid toh-
tinud end digustada, kuid siin oli Einstein saatuselt pilvi-
nud soosingu. Michelsoni katsest oli erirelatiivsusteooria
loomiseks vihe, Tingimata oli vaja tunda ka Lorentzi tei-
sendusi. Einsteini enese tuletuskiik on vigane ja see as-
jaolu ongi piisavaks toenduseks sellele, et ta teadis Lo-
rentzi toid; ta teadis, milliste tulemusteni on vaja jouda.
Soovitud tulemused pidid olema sellised, mille suhtes
Maxwelli vorrandid oleksid kovariantsed. Lorentzi ja
Poincaré toddes olid aga Lorentzi teisenduste sellised
omadused toestuslikult ndidatud. Loppude 16puks aga ei
olegi eriti oluline, mil mi#ral Einstein teiste ideid kasutas
(teooria oli ja jddb tema loominguliseks saavutuseks); ehk
ainult selleks, et tuua selgust teadusliku motte arenemi-
sele sajandivahetuse fiiiisikas, — sellelgi on oma tunne-
tuslik vaértus.

Huvitav on Einsteini enese tilestunnistus. Selgub, et
Einstein esines 14. detsembril 1922. a Kyoto iilikoolis k-
nega teemal «Kuidas loodi relatiivsusteooria?» Tsiteerime:
«Relatiivsusteooria loomise mote tekkis mul esmakordselt
17 aastat tagasi. Ma ei saa tdpselt delda, kust ma selle
idee sain. Ma olen aga kindel, et see oli seotud liikuvate
kehade optikaga. [---] Maapealse vaatleja seisukohalt lii-
gub eeter Maa suhtes. Aga kuidas ma ka piilidsin, ei suut-
nud ma fiitsikalises kirjanduses avastada selget eksperi-
mentaalset kinnitust selle litkumise reaalsusest... Sama-
sugusele ideele tugines ka Michelsoni katse, kuid sel ajal
ma ei taibanud kiillalt tiapselt selle katse olemust. Uliopi-
lasena hoidsin oma métisklused selles suhtes enese teada,
kuid hiljem, tutvunud Michelsoni katse kummalise tule-
musega ldhemalt, hakkasin intuitiivselt tundma, et selle
tulemuse digekstunnistamine viib jareldusele, et meie et-
tekujutus Maa litkumisest eetri suhtes voib valeks osutu-
da. Need motisklused saidki esimeseks sammuks teel sel-
le juurde, mida nimetatakse erirelatiivsusteooriaks ja sel-
lest ajast tekkis minus kindlus, et kuigi Maa liigub timber
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Péaikese, ei saa Maa litkumist avastada optilise eksperi-
mendi abil. Just sel ajal avanes mul véimalus tutvuda Lo-
rentzi tooga, mis oli kirjutatud 1895. aastal» (Einstein
1985: 5—6). Miks siis Einstein oma viimastel eluaastatel
taiesti vastupidiseid arvamusi esitas? Uhe voimalikest ja
seejuures arvatavasti toepdrase vastuse saame Abraham
Paisilt. «Millise jdrelduse nendest avaldustest vdib teha?
Esiteks, et milu on ebakindel asi. (Einstein ei olnud aas-
tatel 1950—1952 enam terve ja teadis, et tal ei ole jddnud
kaua elada.) 1950. a veebruaris 6eldud Einsteini sonade
ning kahe jdrgneva avalduse vahel on ilmne vastuolu. Ilm-
selt on motet usaldada pigem viimaseid tunnistusi, sest
need olid tehtud pirast moningast jdrelemdotlemist; sellel
alusel aga otsustada, et Einstein tdepoolest teadis Michel-
son—Morley katsest enne 1905. aastat. Siit voib teha ka ji-
relduse, et suulistesse iitlustesse tuleb suhtuda tidhelepa-
nu ja ettevaatusega» (Pais 1989: 114). Me ndeme, et Ein-
steini enese iitlemiste kaudu on kiillaltki raske toeni jou-
da. Seepirast tuleb koige kindlamaks pidada erirelatiiv-
susteooria fiiiisikalist ja matemaatilist analiiisi. Ja ikka-
gi on alust arvata, et Kyotos peetud kones ri#kis Einstein
asjadest nii, nagu need tegelikult olid. Viiekiimnendatel
aastatel, kui erirelatiivsusteooria loomise probleem oli
mingil mééral tiahelepanu objektiks, tsiteerisid kéik Ein-
steini kdige hilisemaid véiteid; 1922. aastal Kyotos peetud
kone, mis on iiles kirjutatud J. Ishiwara poolt, ilmus es-
makordselt trikis 1971. a.

On selge, et ilma Lorentzi teisenduse aprioorse teadmi-
seta ei oleks Einstein suutnud erirelatiivsusteooriat luua.
Erirelatiivsusteooria sai tekkida omapérastest vaadetest
ajale, ruumile ning samaaegsusele, kusjuures seda koike
oli vaja algusest peale koos kiisitleda — alles siis sai tek-
kida mote sellise teooria loomisest. Otsustavat rolli mén-
gis siin lahtiiitlemine samaaegsuse objektiivsest tdhendu-
sest, sest vastasel korral oleks erirelatiivsusteooria jai-
nud sisuliselt Lorentzi todde tasemele. Kindlustunde, et ei

252



Meelis Wiiret

tegelda mottetu ettevotmisega, pidi aga andma Michelsoni
katse tulemus. Mingitele hiipoteetilist laadi intuitiivsetele
kujutlustele tuginedes ei hakka iikski teadlane looma ter-
vet fiiisikalist reaalsust haaravat teooriat. Sellist luksust
on véinud enesele lubada ainult moni iiksik filosoof. Mui-
dugi tegelevad koik filosoofid hiipoteetiliste probleemide-
ga, kuid Einsteini késitlus annab selles suhtes «silmad
ette» enamikule filosoofidest. Et julgeda luua teooriat filo-
soofilist laadi hiipoteeside baasil, selleks oli vaja toetuda
mingile suure usaldusviidrsusega esitatud eksperimen-
taalsele faktile. Viiekiimnendate aastate alguses, kui
Einsteini loomeaeg oli juba méddas, vois ta lubada enese-
le uhkeldamist sellega, et loobus omal ajal iildiste kaalut-
luste tottu absoluutse litkumise ideest. Kui erirelatiivsus-
teooria tekkeloos ei joutud selgusele nii pika aja jooksul,
siis vdis loota, et seda ei juhtu kunagi. Kyotos toimunud
esinemises on ta aga ilma igasuguste kohklusteta ‘vaitnud,
et erirelatiivsusteooria loomine algas sisuliselt Michelsoni
katsest.

Muidugi ei pruukinud Einstein hiljem enam tédpselt ta-
juda, kust ta tihe vdi teise idee oli leidnud. Kui teadlane
on loomingusse tédielikult siiivinud, siis liigub mote viga
erinevaid radu; tiht ja sama fakti seostatakse mitmesugus-
te probleemide ja ideedega ning lopuks voib mingi laena-
tud idee saada nii omaseks, voib tunduda tekkinuna min-
gitest intuitiivsetest mottevilgatustest, et tekib tahtmine
ka ennast arvata selle idee autorite hulka. Michelsoni kat-
se, Lorentzi téode ning Poincaré ideede puhul polnud sel-
line voimalus siiski eriti toenéoline, kiillap on see véima-
lik ainult esmalt tihtsusetuks hinnatud faktide voi ideede
korral — sellisel juhul voidakse saadud informatsioon mo-
neks ajaks dra unustada. Michelsonilt ja Poincarélt saa-
dud informatsioon pidi mdjuma aga viga siigavalt. Lorent-
zi teisenduste puhul ei teki tildse kiisimustki, sest need on
erirelatiivsusteooria esmases esituses olemas.
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RELATIIVSUSPRINTSIIP KUI POSTULAAT

Selgitamist vajab ka asjaolu, miks Einstein esitas re-
latiivsusprintsiibi teooria aluseks oleva postulaadi vormis.
Rafail Steinman on tdhendanud: «Einstein vaatab relatiiv-
susprintsiipi kui kogemuse tildistust, kui fakti, mis ei vaja
pohjendamist. Niisiis, Einstein vodtab teooria aluseks
printsiibi, mida Lorentz piiiidis phjendada» (Steinman
1962: 87). Oigeks tuleb pidada Lorentzi lihenemist. Es-
malt on vaja praktikale tuginedes kasvdi tihelgi konkreet-
sel juhul toestada relatiivsusprintsiibi kehtivust ka elekt-
romagnetilistes ndhtustes, alles siis on mgtet rddkida re-
latiivsusprintsiibi laiendamisest. Teooriat on tunduvalt
lihtsam luua, kui votta oletatav 16pptulemus aksiomaatili-
se toena eelduseks, — siis tekib voimalus maha vaikida
mdni oluline probleem. Kaige suuremaks erinevuseks tu-
leb pidada aga seda, et kui arutleda Galilei, Newtoni v&i
Lorentzi kohaselt, siis osutub paratamatult vajalikuks re-
latiivsusprintsiip (voi iikskdik milline teine seaduspéra-
sus) esmalt dra seletada fiitisikaliste protsesside pohjalik-
kuse aspektist vidhemalt iihe konkreetse ndhtuse jaoks.
Naiteks Lorentzi hiipoteetiline seletus osutus vastuvoeta-
matuks, seepirast ei saadud ka tema teooriat tervikuna
toeparaseks tunnistada. Sellest lihtudes ei ole erirelatiiv-
susteooria puhul téesti motet rddkida lorentzlikest efekti-
dest, neid tuleb nimetada einsteinlikeks. «Oleks #ddrmiselt
mdttetu [---] rddkida «lorentzlikust lithenemisest», ehkki
see valem oli esmalt vidlja toodud H. A. Lorentzi poolt
1892. a. Kuid selles oli hoopis teine mdte kui see, millest
meie rddkisime» (Ugarov 1977: 72—73).

Asjaolu, et Einstein ei suutnud fiitisikaliste protsessi-
de toimumise absoluutselt iihesugust iseloomu (relatiiv-
susprintsiipi) pohjuslikult seletada, tingiski, et ta vottis
soovitava lopptulemuse eelduseks. Selline tegu lubas tal
piirduda puhtteoreetiliste targutustega: loodud teoreetilis-
te konstruktsioonide abil piirdus ta relatiivsusprintsiibi
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abstraktse ning pthjuslikkuse seisukohalt neutraalse lah-
timotestamisega. Loonud enesele matemaatiliste vahendi-
te abil teatava tugipunkti, vdis ta seejdrel asuda selliste
«seletuste» jagamisele, mis tegelikult ei seletanud midagi.
Niiteks Vladimir Ugarov on Einsteini «pghjendusi» hinna-
nud tédiesti piisavaks. «Viga tédpselt iitles lorentzliku liihe-
nemise kohta Einstein: «Kiisimusel, kas lorentzlik liithene-
mine on reaalne vdi mitte, ei ole matet. Lithenemine ei ole
reaalne, sest teda ei esine vaatleja jaoks, kes liigub keha-
ga; kuid ta on reaalne, sest teda voib pdhimatteliselt toes-
tada fiitisikaliste vahenditega vaatlejale, kes ei liigu koos
kehaga»» (Ugarov 1977: 73).

Kujutlegem niitid olukorda, kui Einstein oleks piitd-
nud enne teooria loomist mingi konkreetse protsessi koh-
ta toestada relativistlike efektide esinemise objektiivsust
ning seda, et maistetel samaaegsus ning pohjuslikkus ei
ole kdikide taustsiisteemide aspektist tihesugune tidhen-
dus, kusjuures pohjendusena oleks esitatud viide, et eri-
nevate kirjelduste puhul ei ole kooskdla vajalik (tal pole
motet, s.t puudub fiitisikaline tdhendus). Vaevalt et sellis-
te selgituste jirel oleksid fiitisikud pidanud fiitisikaliste
protsesside absoluutset samalaadsust pohjuslikkuse as-
pektist toestatuks. Relatiivsusprintsiibi postuleerimine
ongi selleks votteks, mis lubas Einsteinil pdhjuslikkuse
aspekti pealiskaudselt késitleda. Pohjuslikkusega arvesta-
mine pidi ilmnema vorrandite kovariantsusest Lorentzi
teisenduste suhtes, kuid selle sisu osutub puhtalt mate-
maatiliseks. Einsteini interpretatsioon on formaalne (pto-
lemaioslik): elektrodiinaamika pohilised vorrandid on toe-
poolest kovariantsed Lorentzi teisenduste suhtes, kuid
fiiiisikalise reaalsuse olulisemad parameetrid ei ole suhte-
lised, suhteline on vaid mingi konkreetse jou avaldumine
erinevates taustsiisteemides. Asjaolul, et Einstein vottis
relatiivsusprintsiibi teooria alusesse postulaadiks, saab
teooria iilesehituse seisukohalt olla ainult negatiivne ti-
hendus. Teooria selline iilesehitus on mbistetav ainult
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psiithholoogilistest kaalutlustest — niimoodi iiritati abst-
raktsel tasandil luua illusiooni teooria toepirasusest.
Einsteini poolt loodud teooriate eksperimentaalne kin-
nitus oli aastakiimneid kiillaltki vaieldava vaartusega.
~ Morris Kline on seoses sellega osutanud aga veel ihele
mirkimisviirsele asjaolule. «Radkides iildrelatiivsusteoo-
ria edusammudest, ei tohiks unustada iht esmapilgul
ebaolulist detaili: kdikides meie poolt kirjeldatud eksperi-
mentides moddeti vdga ndorgalt avalduvaid efekte. Ein-
stein oli aga nii eri— kui ka ildrelatiivsusteooria digsuses
kindel veel enne nen .e eksperimentaalset kontrollimist»
(Kline 1988: 202). Uldrelatiivsusteooria puhul vib sellist
enesekindlust paremini mdista, sest selles sedavord ulme-
lisi ideid ei esine, iildrelatiivsusteooria on «loomulikum» ja
loogilisema iilesehitusega . Aga selleks, et aprioorselt us-
kuda erirelatiivsusteooria digsusesse, ei olnud vdimalik
piirduda ainult ildiste kaalutlustega.
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TEADUS JA
PSEUDOTEADUS

Imre Lakatos

Tolkinud Georg Allik

Uheks inimese kdige iseloomulikumaks jooneks tuleb
pidada austust teadmise vastu. Ladina keel mérgib tead-
mist sdnaga «scientia», millest tuletatud «science» inglise
keeles tidhistab teadmise kdige enam lugupeetud osa, s.0
teadust. Tuleb kohe kiisida, mis eristab teadmist /know-
ledge/ ebausust, ideoloogiast voi pseudoteadusest. Katoli-
ku kirik heitis kirikust vilja Koperniku vaadete pooldajad
ja kommunistlik partei kiusas taga Mendeli teooria pool-
dajaid pohjusel, et nende meeste doktriinid olevat pseudo-
teaduslikud. Demarkatsiconijoon teaduse ja pseudoteadu-
se vahel ei ole probleemiks ainuiiksi nii~delda tugitoolifi-
losoofias, vaid sellel on eluline sotsiaalne ja poliitiline
tdhtsus.

Nii monigi filosoof on piiiidnud nimetatud eraldusjoont
seletada jidrgmiselt: iga vdide on teadmine, kui piisavalt
palju inimesi sellesse piisavalt tugevasti usub. Ometi nii-
tab inimkonna mdtte ajalugu, et suured hulgad inimesi on

Artikkel valmis 1973. a alguses ja ldks eetrisse raadioloenguna BBC
loengutesarjas «Open University» 30. juunil 1973. a. Orig. toim. mérkus.

Science and pseudoscience, — Imre Lakatos. Philosophical Pa-
pers. Vol. 1: The Methodology of Scientific Research Programmes.
Ed. by J. Worrall, G. Currie. Cambridge: University Press, 1978,
pp. 1-7 (Introduction).
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olnud kinni absurdsete veendumuste kiiljes. Kui teadmise
tunnuseks oleks ainult veendumuse tugevus, siis peaksi-
me arvama teadmise hulka ka lood deemonitest, inglitest,
kuraditest, taevast ja porgust. Teisest kiiljest on teadlased
adrmiselt skeptilised isegi oma parimate teooriate suhtes.
Newtoni teooria on koige vdimsam nende hulgas, mida
teadus seni loonud, aga Newton ise ei uskunud ealeski, et
kehad tombavad iiksteist ligi kauguse tagant. Jirelikult ei
saa suurem vdi vidiksem veendumuskindlus teha veendu-
musest veel teadmist. T6epoolest on teadusliku kditumise
tunnuseks teatud skeptitsism isegi koige siidamelidhedase-
mate teooriate suhtes. Pime klammerdumine iihe teooria
kiilge ei ole intellektuaalne voorus, pigem on tegemist in-
tellektuaalse kuriteoga.

Seega saab viide olla pseudoteaduslik ka siis, kui ta
on korgel midral «tdena usaldustdratavs ja ka kdigi poolt
usutav. Ja ometi voib iiks viide olla teaduslikult véadrtus-
lik isegi siis, kui ta ei ole iseenesest usutav, mistottu kee-
gi temasse ei usugi. Nii et teoorial voib olla ometi iilim
teaduslik vddrtus ka siis, kui temast aru ei saada, ragki-
mata veel uskumisest.

Teadusliku teooria kognitiivne vddrtus ei soltu ildsegi
teooria psiihholoogilisest mgjust inimeste maistusele. Us-
kumine, veendumuskindlus ja mdistmine on maistuse sei-
sundid. Siiski on teadusliku teooria objektiivne ja teadus-
lik vadrtus séltumatud inimm@éistusest, mis loob teooria
voi moistab seda. Teooria teaduslik véértus soltub ainuiik-
si asjaolust, millist objektiivset toetust teoorias leiduvad
oletused leiavad faktidelt. Hume on éelnud: «Véttes kitte
mdne raamatu néiteks teoloogia voi koolimetafiiiisika
valdkonnast, esitagem kohe kiisimus, kas ta sisaldab abst-
raktset arutlust kvantiteedi voi arvu iile. Ei sisalda. Kiisi-
me, kas ta sisaldab eksperimentaalset arutlust tegelikku-
se ja eksistentsi iile. Ei sisalda. Niisugune raamat andke
kiill tuleroaks, sest selles pole midagi peale sofistika ja il-
lusiooni.»
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Mida tihendab mainitud «eksperimentaalne» arutlus?
Heites pilgu 17. sajandi tohutule raamatulasule ndidumi-
sest, ndeme, et see on tulvil hoolikate vaatluste kirjeldusi
ja vande all antud tunnistusi — isegi eksperimente. Royal
Sociery' algaegade kojafilosoof Glanvill pidas néiakunsti
eksperimentaalse motlemise paradigmaks. Enne kui hak-
kame Hume’i soovitusel raamatuid péletama, peame siis-
ki leidma eksperimentaalse motlemise definitsiooni.

Teaduslikes arutlustes seisavad teooriad vastamisi
faktidega ning itiheks teadusliku mbotlemise tdhtsamaks
tingimuseks on pohimaote, et teooriad peavad toetuma fak-
tidele. Kuidas tdpsemalt saavad faktid toetada teooriat?

Vastuseid sellele kiisimusele on mitu ja seejuures on
nad erinevad. Newton ise arvas, et ta tuletas oma seadu-
sed faktidest. Ta oli uhke tosiasjale, et ei vdljendanud ti-
hipaljaid hiipoteese, vaid avaldas triikis ainult faktidest
tuletatud teocoriaid. Muuseas viitis ta, et tuletas oma sea-
dused Kepleri poolt esitatud «fenomenist». Sedalaadi uh-
keldamisel polnud muidugi motet, sest Kepleri kinnitusel
liiguvad planeedid ellipseid mééda, aga Newtoni teooria
jdrgi saavad planeedid liikuda ellipseid médda ainult olu-
korras, kus nad ei hiiri oma teel iiksteist. Ometi teevad
nad seda ning see ongi pohjuseks, miks Newtonil tuli vil-
ja arendada astronoomilise perturbatsiooni /héire/ teooria
koos jareldusega, et iikski planeet ei liigu ellipsis.

Ténapédeval voib kergesti dra niidata, et iikskdik mil-
lise piiritletud hulga faktide alutel ei saa tuletada paika-
pidavat loodusseadust. Ometi véib pidevalt lngeda teadus-
likest teooriatest, mis on faktidest tuletatud. Kustkohast
tuleb nii kangekaelne vastupanu elementaarsele loogika-
le?

On olemas viga usutav seletus. Moistagi tahavad tead-
lased itimbritseda oma teooriaid lugupidamisega, et need

* 1645. aastal asutatud Kuninglik Selts taidab Suurbritannias rahvus-
liku teaduste akadeemia funktsioone. Tlk.
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védriksid sona «teadus» toelise teadmise tdhenduses. Tea-
duse siinni ajal 17. sajandil olid koige olulisemad teadmi-
sed seotud jumala, kuradi, taeva ja porguga. Kui teadlase
arusaamad jumalikest asjadest osutusid viidraks, siis oli
tema eksituse tagaidrijeks igavene needus. Tecloogiline
teadmine ei saanud olla ekslik: ta pidi olema viljaspool
kahtlust. Ent valgustusajastu t6i kaasa arusaama, et teo-
loogia asjades me oleme ekslikud ja ignorandid. Pole ole-
mas teaduslikku teoloogiat ja jdrelikult pole ka teoloogilist
teadmist. Teadmine saab olla ainuiiksi looduse kohta, kuid
selle uut tiitipi teadmise iile tuli otsustada standarditega,
mis voeti ilile otse teoloogiast: teadmine vajas kahtlemata
toestust. Teadus pidi saavutama niisuguse kindluse, mida
teoloogial polnud. Teadlase nime viidrival uurijal polnud
pigust oletada. Ta pidi iga viljendatud lauset faktide abil
kontrollima. Niisugune oli teadusliku aususe kriteerium.
Faktide abil kontrollimata teooriaid peeti teadusilmas pa-
tuseks pseudoteaduseks ja ketserluseks.

Alles Newtoni teooria langemine kiesoleval sajandil
tdi teadlased arusaamisele, et nende aususe standardid
olid olnud utoopilised. Enne Einsteini arvas enamik tead-
lasi, et Newton on degifreerinud Jumala korgeimad seadu-
sed, neid faktidega toestades. 19. sajandi alguses matles
Ampére pealkirjastada oma raamatu elektromagnetismi
- kohta kiivatest spekulatsioonidest jargmiselt: «Eksperi-

- mendist ithemdtteliselt tuletatud matemaatiline teooria

elektrodiinaamiliste n#dhtuste kohta». Siiski tunnistab
: autor teose ldpupoole juhuslikult iiles, et moningaid ekpe-
rimente pole ta eales teostanud ja et isegi vajalikke sead-
meid pole veel loodud!

Kui koik teooriad on vordselt toestamatud, mis eristab
siis teaduslikku teadmist ignorantsusest ning teadust
pseudoteadusest?

Uhe vastuse sellele kummusele andsid «induktiivsed
loogikud» meie sajandil. Induktiivne loogika vottis ees-
méargiks midratleda erinevate teooriate toendosust vasta-

v
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valt kogu olemasolevale toendmaterjalile. Kui teooria ma-
temaatiline téendosus on korge, siis voib teda teadusli-
kuks kvalifitseerida, kui aga see on madal voi isegi 0, siis
pole teooria teaduslik. Sellisel juhul oleks teadusliku
aususe tunnuseks pohimote eales mitte delda midagi, mis
ei oleks vihemalt iilimalt tdenéoline. Probabilismil on iiks
koitev omadus: selle asemel et teaduse ja pseudoteaduse
mustvalget eraldusjoont esitada, annab ta pideva skaala
madala téendosusega viletsavditu teooriatest kuni korge
toendosusega heade teooriateni. Ent 1934. aastal viitis
meie aja iiks mdjukamaid filosoofe Karl Popper, et kaiki-
de, nii teaduslike kui pseudoteaduslike teooriate mate-
maatiline téendosus on 0, olgu esitatud téendmaterjali
hulk milline tahes. Kui Popperil on 6igus, siis on teadus-
likud teooriad niihésti vordselt téestamatud kui ka eba-
toendosed. Niuiid ldks vaja uut demarkatsioonikriteeriumi
ja Popper esitaski iisna jalustrabava teesi, mille jargi teoo-
ria vbib olla teaduslik ka siis, kui tema kasuks ei ole raa-
sugi tdendmaterjali ning vastupidi, pseudoteaduslik isegi
juhul, kui kogu olemasolev toendmaterjal rdégib tema ka-
suks. Uhestnaga, teooria teaduslikku vdi pseudoteaduslik-
ku iseloomu on voimalik mé#drata faktidest soltumata.
Teooria on «teaduslik», kui ollakse ette valmistunud tép-
selt méddratlema otsustavat eksperimenti (véi vaatlust),
mis voib tecoria falsifitseerida /viddraks tunnistada/. Kui
aga sellise «potentsiaalse falsifitseerija» esitamisest keel-
dutakse, on tegemist pseudoteadusliku tecoriaga. Ometi ei
tomba me niisugusel juhul eraldusjoont mitte teaduslike
ja ebateaduslike teooriate vahele, vaid pigem teaduslike ja
ebateaduslike meetodite vahele. Popperi pooldaja jacks on
marksism teaduslik siis, kui marksistid on valmis selgelt
esitama asjaolusid, mille sedastamine sunniks neid mark-
sismist loobuma. Kui nad keelduvad, muutub marksism
pseudoteaduseks. On alati ponev kiisida marksistilt, milli-
ne moeldav siindmus sunniks teda loobuma marksismist.
Kui ta on marksismi kiiljes kinni, siis on tal kohustus pi-
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dada ebamoraalseks sellise olukorra iiksikasjalikku esi-
tust, mis voib marksismi falsifitseerida. Seega voib moni
vidide kivistuda pseudoteaduslikuks dogmaks voi saada
toeliseks teadmiseks soltuvalt sellest, kas me oleme val-
mis konstateerima vaadeldavaid olukordi, mis selle viite
umber likkaksid.

Kas Popperi esitatud falsifitseeritavuskriteerium on
siis lahenduseks probleemile, kuidas eristada teadust
pseudoteadusest? Ei ole. Ja seda pohjusel, et Popperi kri-
teerium ignoreerib teaduslike teooriate méarkimisvéirset
visadust. Teadlastel on paks nahk. Ainult sellepirast, et
faktid sellele vastu radgivad, nad teooriast veel ei loobu.
Tavaliselt nad kas leiutavad méne pédédstehiipoteesi seleta-
maks nende poolt midagi lihtsalt anomaaliaks nimetatut
— voi siis suutmatuse korral anomaaliat seletada lihtsalt
ignoreerivad seda ja suunavad oma tdhelepanu teistele
probleemidele. Siinkohal tasub tdhele panna, et teadlased
rddgivad anomaaliatest, torksatest juhtumitest, aga mitte
teooria paikapidamatusest. Teaduse ajalugu pakub muidu-
gi piisavalt kirjeldusi sellest, kuidas otsustdvad eksperi-
mendid vdidetavasti hukutasid teooriaid. Kuid seesugu-
seid kirjeldusi fabritseeritakse ikka tiikk aega pérast teoo-
riast loobumist. Oleks Popper eales kiisinud Newtoni—
meelselt teadlaselt, milliste eksperimentaalsete tingimus-
te korral ta loobuks Newtoni teooriast, siis oleksid moned
nendest olnud niisamasuguses kitsikuses nagu méningad
marksistid.

Mis on niisugusel juhul teaduse tunnusmirgiks? Kas
tuleb kapituleeruda ja ndustuda, et teadusrevolutsioon on
lihtsalt iiks irratsionaalne muutus, klammerdumaks uute
teooriate kiilge, et see on nagu uskmatusest usule p6ordu-
mine? Viljapaistev ameerika teadusefilosoof Thomas
Kuhn joudis antud jireldusele pérast seda, kui oli avasta-
nud Popperi falsifikatsionismi naiivsuse. Kuid kui Kuhnil
on digus, siis polegi olemas selgelt viljendunud eraldus-
joont teaduse ja pseudoteaduse vahel, ei ole ka eristust
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teadusliku progressi ning intellektuaalse laostumise va-
hel, ning pole olemas aususe objektiivset standardit. Mil-
liseid kriteeriume suudab Kuhn pakkuda, et tommata joon
teadusliku progressi ja intellektuaalse degenereerumise
vahele?

Viimastel aastatel ma olen toetanud teaduslike uuri-
misprogrammide metodoloogiat. See lahendab mone prob-
leemi, mille lahendamine ebadnnestus nii Popperil kui
Kuhnil,

Esiteks vdidan ma, et suurte teadussaavutuste tiiipi-
liseks kirjeldavaks tihikuks ei ole moni isoleeritud hiipo-
tees, vaid pigem uurimisprogramm, Teadus ei ole iseene-
sest lihtsalt katsete ja vigade /trial and error/ rida véi see-
ria oletusi ja imberliikkamisi. Vdide «kdik luiged on val-
ged» voib osutuda falsifitseerituks iihe musta luige avas-
tamisega. Ometi ei kuulu teaduse alla niisugune triviaal-
ne katse ega viga. Newtoni fiilisika néditeks ei kujuta en-
dast lihtsalt nelja oletuse kogumit, s.o kolme mehaanika-
seadust ja iihte gravitatsiooniseadust. Need neli seadust
moodustavad ainult «kéva tuuma» Newtoni programmis.
Kova tuum on omakorda hoolega kaitstud kummutamise
eest abihiipoteesidest koosneva ulatusliku «kaitsevoogan.
Veel olulisem on tosiasi, et uurimisprogrammi juurde kuu-
lub juba iseenesest voimas «heuristiline» probleemlahen-
duse masinaviirk, mis iliksikasjaliselt viimistletud mate-
maatiliste votetega seedib ldbi anomaaliad ja muudab
need isegi positiivseks toendusmaterjaliks. Naiteks kui
planeet ei liigu tdpselt nagu peaks, siis kontrollib Newto-
ni teooriat pooldav teadlane oma oletusi atmosfiiiri re-
fraktsiooni ja valguse levi kohta magnettormides ning veel
sadu ilejadnud oletusi, mis kdik kuuluvad programmi
juurde. Ta voib isegi senitundmatu planeedi vilja méelda
ning rehkendada selle asukoha, massi ja kiiruse — selleks
et seletada anomaaliat.

Newtoni gravitatsiooniteooria, Einsteini relatiivsus-
teooria, kvantmehaanika, marksism ja freudism on koik

264



Imre Lakatos

iseenesest uurimisprogrammid — igaiiks oma kangekael-
selt kaitstava iseloomuliku kova tuumaga, igaiiks oma
paindlikuma kaitsevodga ja igaiiks oma viimistletud prob-
leemlahenduse masinavirgiga. Uksksik millisel aren-
guastmel on nendel teooriatel oma lahendamata problee-
mid ja ldbiseedimata anomaaliad. Selles mottes siinnivad
koik teooriad timberliikatuna ning surevad umberliikatu-
na. On nad vordselt vdadrtuslikud? Kuidas siiski eristada
teaduslikku ehk progresseeruvat programmi pseudotea-
duslikust ehk degenereeruvast?

Vastupidi Popperi kinnitusele ei saa erinevuseks olla
asjaolu, et moned teooriad on veel kummutamata, samal
ajal kui teistega on see juba toimunud. Kui Newton aval-
das oma Principia, oli koigile teada, et sellega ei saa sele-
tada isegi Kuu liikumist, Faktiliselt liikkas Kuu litkumine
Newtoni tmber. Tuntud fiidsik Kaufmann kummutas
Einsteini relatiivsusteooria juba selle avaldamise aastal.
Ometi on kdigil minu imetluse osaks saanud uurimispro-
grammide] iiks iihine iseloomulik joon. Nimelt koik nad
ennustavad uudseid fakte, millest varem undki pole ndh-
tud voi mis on olnud vasturddkivuses varem eksisteerinud
voi siis konkureerivate uurimisprogrammidega. Aastal
1686, mil Newton avaldas oma gravitatsiooniteooria, ek-
sisteeris néiteks kaks levinud teooriat komeetide kohta.
Populaarsem neist pidas komeete mirguandeks érapahan-
datud jumalalt, mis hoiatavad ette jirgnevat jumala 166ki
ja onnetust. Kepleri vihetuntud tecoria omakorda kinni-
tas, et komeedid on taevakehad, mis liiguvad sirgjooni
modda. Niiiid aga seletas Newtoni teooria, et mdned ko-
meedid liiguvad hiiperboolidel vdi paraboolidel ega péordu
kunagi tagasi; tilejidnud komeedid aga liiguvad tavalisi
ellipseid médda. Jalginud lithikest 16iku iithe komeedi tra-
jektoorist, arvutas Newtoni programmi alusel tegutsev
Halley vilja, et see komeet tuleb tagasi 72 aasta méosdu-
des. Ta prognoosis minutilise tdpsusega aja, mil teda vdib
n#ha kindlakstehtud kohas taevalaotuses. Niisugune asi
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oli uskumatu. Ometi 72 aastat hiljem, kui nii Newton kui
Halley olid ammu surnud, péordus Halley komeet tagasi
tapselt Halley prognoosi jargi.Niisamuti prognoosisid
Newtoni teooria edasikandjad seni avastamata véikeste
planeetide olemasolu ja tédpset liikumisteed. Voi votkem
Einsteini programm, mis tegi vapustava ennustuse selle
kohta, et kui modota kahe tdhe vahelist kaugust oosel ja
seejirel pideval piikesevarjutuse ajal, kui tdhed on nihta-
vad, siis on tulemused erinevad. Enne Einsteini program-
mi polnud keegi moelnud teha niisugust vaatlust. Jéreli-
kult viib teooria progresseeruva uurimisprogrammi korral
seni tundmatute, uudsete faktide avastamisele, kuna de-
genereeruvate programmide puhul fabritseeritakse teoo-
riaid ainult selleks, et neid teadaolevate faktidega sobita-
da. Kas on niiteks marksism kunagi edukalt prognoosi-
nud monda vapustavalt uudset fakti? Ealeski mitte! Mark-
sism voib oma arvele kirjutada moned kuulsaks saanud
dpardunud prognoosid. Eks ennustanud ju marksism t66-
lisklassi absoluutset vaesumist? Vi siis seda, et esimene
sotsialistlik revolutsioon toimuvat to6stuslikult kdige
enam arenenud tihiskonnas? Vi siis seda, et sotsialistli-
kud iihiskonnad vabanevat revolutsioonidest? Voi seda, et
sotsialismimaade vahel ei tulevat ette huvide porkumist?
Nagu ndeme, olid marksismi algperioodil prognoosid jul-
ged ja vapustavad, kuid neil ei nnestunud tdituda. Mark-
sistid muidugi leidsid seletuse kaigile oma &dpardustele.
Toslisklassi tousva elatustaseme seletuseks konstrueeri-
sid nad imperialismi teooria. Nad seletasid isegi selle &ra,
miks esimene sotsialistlik revolutsioon leidis aset téostus-
likult mahajddnud Venemaal. Veel «seletasid» nad siind-
musi Berliinis 1953, aastal, Budapestis 1956. aastal, Pra-
has 1968. aastal. Siis «seletasid» nad Vene—Hiina konflik-
ti. Kuid koik nende abihiipoteesid meisterdati valmis alles
parast siindmusi, et kaitsta Marxi teooriat faktide eest.
Newtoni programm viis uudsetele faktidele; Marxi oma j&i
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faktidest maha ja on pidanud kdvasti pingutama, et neile
jarele jouda.

Kokkuvotteks. Empiirilise progressi tunnuseks ei ole
tihipaljad verifikatsioonid /kinnitused/, mida on miljonite
kaupa, nagu digesti mérgib Popper. Newtoni teooriale pole
kasu sellest, kui kivid langevad k#est maapinnale, hooli-
mata selle katse kordamise sagedusest. Ega ole ka nn {im-
berlilkkamised empiirilise nurjumise tunnuseks, nagu
Popper oli kuulutanud, sest kdik programmid arenevad ot-
sekui anomaaliate piisivas ookeanis. Mis aga tGesti arves-
se tulevad, on dramaatilised, ettearvamatud ja vapusta-
vad prognoosid, mida polegi vaja palju, et tasakaalu dra
rikkuda. Aga kui teooria jddb faktidest maha, siis on tege-
mist haletsusvidirsete degenereeruvate uurimisprogram-
midega.

Kuidas aga toimuvad teadusrevolutsioonid? Eks ikka
nii, et kui kahe konkureeriva uurimisprogrammi puhul
iiks teeb edusamme, teine aga degenereerub, siis on tead-
lastel tendents ithineda esimesega. Niisugune on teadusli-
ke revolutsioonide ratsionaalne tuum. Et aga intellek-
tuaalse aususe kiisimuseks on, et ei varjataks tosiasju,
siis pole sugugi ebaaus jadda ka degenereeruva program-
mi juurde ning selle degenereerumist tunnistades piiiida
seda muuta progresseeruvaks.

Vastupidiselt Popperile ei paku teaduslike uurimis-
programmide metodoloogia kohest ratsionaalsust. Alles
vorsuvaid programme tuleb kohelda sallivalt, sest need
voivad saada tuule tiibadesse ning muutuda empiiriliselt
progresseeruvaks alles aastakiimnete pédrast. Kriitika ei
pea tdhendama veel Popperi moodi kiiret mahamaterda-
mist kummutamise teel. Asja oluliselt parandav kriitika
on alati konstruktiivne, sest ei saa ilma parema teooria
olemasoluta iimber liikata halvemat. Kuhn eksib, arvates,
et teadusrevolutsioonid on ootamatult toimuvad irratsio-
naalsed muutused kujutelmades. Teaduse ajalugu kum-
mutab nii Popperi kui Kuhni, sest lihemal vaatlusel osu-

267



Teadus ja pseudoteadus

tuvad nii Popperi otsustavad eksperimendid kui ka Kuhni
revolutsioonid miiiitideks. Normaalses olukorras on ikka
nii, et degenereeruvad uurimisprogrammid asendatakse
progresseeruvatega.

Teaduse ja pseudoteaduse vahel asuva demarkatsiooni-
joone probleemil on tdsine tdhendus ka kriitika institut-
sioonilisel korraldamisel. Koperniku teooria keelati dra
katoliku kiriku poolt 1616. aastal, see deldi olevat pseudo-
teaduslik. Aga 1820. aastal arvati tema dpetus keelatu ni-
mestikust vilja, sest tolleks ajaks leidis katoliku kirik, et
Koperniku vaateid on kinnitanud faktid ning seega on
need saanud teaduslikuks. 1949. aastal kuulutas Nouko-
gude Liidu Kommunistliku Partei Keskkomitee Mendeli
geneetikateooria pseudoteaduslikuks ja lasi selle toetajail,
nagu akaldeemik Vavilovil, hukkuda - kontsentratsiooni-
laagrites. PArast Vavilovi vigivaldset surma rehabilitee-
riti Mendeli dpetus, kuid piisima jdi partei digus otsusta-
da, mis kuulub teaduse alla ja ldheb avaldamisele ning
mis on pseudoteadus ning ldheb karistamisele. Uus libe-
raalne establishment Lidnes kasutab samuti digust jéitta
sonadigusest ilma isikuid, kes nende meelest esindavad
pseudoteadust. Niimoodi juhtus niiteks vaidluste kiigus
rassi ja intelligentsuse iile. Vdltimatult toetusid koik otsu-
sed mingile eraldusjoone kriteeriumile. See ongi pohjus,
miks piir teaduse ja pseudoteaduse vahel ei ole tugitooli-
filosoofide pseudoprobleem, vaid toeliselt tdhtis esteetili-
ses ja poliitilises mottes.

" Nikolai Vaviloy suri jaanuaris 1943 Saraatovi vanglas. Toim.
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Rein Vihalemm

Ungari péritolu teadusefilosoof Imre Lakatos (1922—
2974) sai laiemalt tuntuks 1960. aastatel Karl Raimund
Popperi (siind. Viinis 1902) juures Londoni iilikoolis, kus
ta tootas kuulsa Majandus— ja Poliitikateaduste kooli (The
London School of Economics and Political Science) filosoo-
fia, loogika ja teadusliku meetodi osakonnas (kateedris). 1.
Lakatos oli K. Popperi tiilipi postpositivistliku teaduseme-
todoloogia pooldaja, Popperi kriitilise ratsionalismi suuna
edasiarendaja teaduse ajaloole tuginevas teaduse-
filosoofias. Asjahuvilisel eesti lugejal on juba olnud véima-
fik saada ettekujutust XX sajandi teadusefiloscofia aja-
Yoost ja probleemidest, sealhulgas ka Popperi, Lakatosi,
samuti siin avaldatud artiklis mainitud induktiivsete loo-
gikute (Ioo%riliste positivistide) ja Thomas Kuhni kontsept-
swonidest.” Piitian jidrgnevalt iildjoontes iseloomustada

1 Pean silmas eelkaige koguteost Teaduse metodoloogia (1979). Julgen
seda asjahuvilistele niitidki veel soovitada, lootes, et heatahtlikku luge-
#a1 eriti ei h#iri mitmed rituaalsed viited, tsitaadid, formuleeringud ja ré-
bntused ning et ta oskab argumenteeritud esitust kdigest sellest erista-
da. Hiljuti toi Akadeemia viikese n—o stiilindite K. R. Popperi kriitilisest
ratsionalismist (Popper 1990).
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Lakatosi panust teadusefilosoofiasse selle tdnases kon-
tekstis.>

I. Lakatos nagu paljud teisedki teadusefilosoofid lédh-
tub justkui iseenesestmoistetavast seisukohast, et teadus
on teadmise korgeim liik, ainuke ehtne teadmine. Selleks
et midagi tdepoolest teada saada, peame ette votma tea-
dusliku uurimise. Véimalus viidata teadusliku uurimise
resultaadile on teadmise usaldusvdidrsuse ainus reaalne
garantii. Kuigi teaduski eksib, on ainult tema voimeline
ka oma eksimusi tiletama, pidevalt uusi teadmisi saama ja
nende usaldusviirsust rangelt kontrollima. Sellepérast on
tunnetustegevuses edu saavutamiseks oluline teada, kui-
das teadus toimib, missugused on need kriteeriumid, mil-
le jargi saab otsustada uurimise teaduslikkuse iile, kuidas
eristada progresseeruvat uurimisprogrammi degenereeru-
vast. I. Lakatos on veendunud, et niisugused kriteeriumid
on olemas ja nende viljaselgitamiseks tuleb niidata, et
teaduse ajalugu on véimalik ratsionaalselt rekonstrueeri-
da. Ratsionaalselt on kiill rekonstrueeritav vaid osa teadu-
se ajaloost (nn teaduse seesmine ajalugu), aga missugune
ja kui suur see osa on, seda peabki teaduse metodoloogia
néditama, kusjuures metodoloogiline kontseptsioon on seda
parem, mida rohkem ta suudab teaduse ajaloost ratsio-
naalselt rekonstrueerida. Ja Lakatos pretendeeribki selle-
le, et tema teaduslike uurimisprogrammide metodoloogia
suudab teaduse ajalugu edukamalt rekonstrueerida kui
teised pakutud metodoloogilised kontseptsiconid ning jare-
likult annab ka ratsionaalsed kriteeriumid teaduslikkuse
ja iihtlasi tildse tunnetuse usaldusviérsuse iile otsustami-
seks.

I. Lakatos on toesti andnud olulise panuse teadusefilo-

2 1. Lakatosi pshitssd on postuumselt avaldatud kahes kaites (1978c),
vt ka Lakatos 1970, 1971a, 1971b. Méned tédd on télgitud ka vene keel-
de (Lakatos 1967, 1978a, 1978b). Et viimased on kéttesaadavamad, siis
on edaspidi nii Lakatosi kui ka teiste autorite puhul véimaluse korral vii-
datud neile, kuigi tsiteeritakse originaali jargi.
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soofiasse, eriti induktivistlik—empiristliku ja naiivse falsi-
fikatsionistliku metodoloogia, nende siiani nii visalt piisi-
nud teaduslikkuse-arusaamade paikapidamatuse tdestu-
sega (teistsuguse argumentatsiooniga on seda teinud ka
Thomas Kuhn ja Paul Feyerabend). Ent hilisemad uurijad
on leidnud tema kontseptsioonis ka puudujiike ja kiisita-
vusi.

Esiteks tulekski puudusena nimetada seda, et 1. Laka-
tos tootas oma kontseptsiooni vilja fiitisika ajaloo pohjal
nagu enamik teadusefilosoofe, kuid jéttis pShjendamata,
miks voib fiiiisikat pidada teaduse etaloniks, ja — veel olu-
lisem — miks peaksime iildse arvama, et just teaduslikku-
se kriteeriumile vastav tunnetuse vorm on koigist voimali-
kest parim. Teiseks ilmneb Lakatosi kontseptsioonis vastu-
olu. Uhelt poolt loodab ta, et tema kontseptsioon annab rat-
sionaalsed kriteeriumid, teatavad reeglid otsustamaks, kas
késitlaswiis on teaduslik ja kuidas teaduslikkuse raames
piisida, Zuidas viltida pseudoteadusse libisemist ja ka, kui-
das iile saada irratsionalistlik—relativistlikust teaduse tol-
gendusest. Viimases siitidistab Lakatos, nagu siin avalda-
tud artiklistki niha vbib, ka T. Kuhni (aga samuti P. Feyer-
abendit), kes tema arvates dhmastab demarkatsioonijoont
teaduse ja pseudoteaduse vahel, sest peab teaduse progres-
sis toimuvate revolutsioonide seletamist ratsionaalsetele
.metodoloogilistele printsiipidele allumatuks, revolutsiooni- -
jérgset teadmist varasemaga ithismoodutuks. Sellele lisan-
dub ka Kuhni eitav suhtumine tavapirasesse arusaama,
-mille jiixgi teaduse areng on vaadeldav liikumisena objek-
tiivse #3e poole, maailmast iiha digema ja tdiuslikuma pildi
saamise 1;0014:2.3 Lakatos jagab selles kiisimuses Popperi sei-
sukohta, et teadus on ikkagi «vigadele allutatud siidikas 14-
henemine toesele pildile maailmast» (Lakatos 1978a: 223).

3 See ei ole ainult T. Kuhni seisukoht, Ka unemad uurimused néita-
vad, et tavapirane seisukoht ei pea paika. Vt nt Chalmers 1986: 146—
159. Vgime kohata raamatut intrigeeriva pealkirjaga Kuidas filitsikasea-
dused valetavad (Cartwright 1986).
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Teiselt poolt aga tunnistab ta ise, et tema metodoloogia on
juhendiks rohkem teaduse ajaloolasele kui teadlasele: «/---/
«metodoloogia», erinevalt selle termini varasematest tdhen-
dustest, tiksnes hindab téiesti viljakujunenud teooriaid (voi1
uurimisprogramme) ja ei kavatse pakkuda mitte mingisu-
guseid vahendeid ei heade teocoriate viljatéotamiseks ega
isegi konkureerivate teooriate vahel valiku tegemiseks» (La-
katos 1978b: 322). Ukskdik kuidas teadlased ka oleksid toi-
minud, Lakatosi metodoloogia voimaldab hinnata, kas nen-
de uurimisprogramm progresseerus voi mitte. Lakatos «ei
oska — ega taha — neile ndu anda selle kohta, mille eest
nad peaksid hoolitsema ja mis suunas neil tuleks progressi
otsida» (Lakatos 1978b: 329). Pealegi jatab Lakatosi meto-
* doloogia alati voimaluse, et ka degenereeruv programm voib
ithel heal pdeval progresseeruma hakata: «Viga raske on
otsustada — eriti sellest ajast peale, kui me loobusime tea-
duse iga iiksiku sammu progressiivsuse noudest —, millal
siis uurimisprogrammi regress on muutunud lootusetuks
vo1 mis momendist alates on tiks konkureerivatest program-
midest teisest otsustavalt iile. /---/ meie metodoloogilises
kontseptsioonis ei saa olla mingit kohustuslikku /---/ ratsio-
naalsust. /---/ «Tark» saab olla iiksnes tagantjirele. /---/ Ala-
ti tuleb meeles pidada, et isegi kui teie oponent on kévasti
maha jddnud, voib ta ikkagi come-back’i teha. Mitte mingi-
suguseid iithe poole eeliseid ei v6i kunagi pidada absoluut-
selt otsustavaks. Ei ole olemas mitte mingisugust iihe vai
teise programmi triumfi ega ka langemise garantiid» (Laka-
tos 1978a: 221-222). /---/ Jérelikult «voib ratsionaalselt kin-
ni pidada regresseeruvast programmist seni, kuni rivaal ei
ole teda iiletanud, ja isegi pdrast seda. Ent mida ei saa
teha, on see, et ei saa parandada tema norka avalikku toe-
tust» (Lakatos 1978a: 228).

Vastuolu I. Lakatosi vaadetes® seisnebki selles, et ta

4 Vt selle kohta ka Curthoys, Suchting 1977: 312—322; Chalmers
1986: 80—87, 104—107, 113—132,

272



Rein Vihalemm

puiab esitada ratsionaalseid kriteeriume teaduse arengu
hindamiseks, pidades neid objektiivseteks, niisugusteks kri-
teeriumideks, mis ei ole ettekirjutuseks teadlastele. Ent
pole selge, kuidas saab réddkida teaduse arengu objektiiv-
sest moistmisest, kui Lakatosi metodoloogia on ikkagi iiles
ehitatud teadlaste ratsionaalsete otsustuste ja valikuprint-
siipide keeles, kujutab endast teadlase intellektuaalsete
viidrtuste siisteemi, teadusliku «aususe koodeksit» (Lakatos
1978a: 205). Lakatosi uurimisprogrammis eristatakse kon-
ventsionaalselt omaksvoetud piisivat «tuuma» ning nn ne-
gatiivset ja positiivset heuristikat, s.o metodoloogilisi reeg-
leid, mis just iitlevad, millist uurimisteed valida ja millist
viltida (Lakatos 1970: 132—138, 1978a: 217; Teaduse...
1979: 36—37). Tekib ju kiisimus, kas Lakatos eeldab, et
teadlased on teadlikud tema metodoloogias sisalduvatest et-
tekirjutustest voi mitte. Kui mitte, siis pole selge, miks La-
katos voib viita, et tema (ikkagi normatiivne!) metodoloogia
seletab teaduse progressi. Kui aga eeldatakse siiski, et
teadlased ldhtuvad teadlikult tema metodoloogiast, siis on
kaigepealt muidugi kummaline, kuidas nad said seda teha
juba enne, kui Lakatos need «diged» metodoloogilised print-
siibid formuleeris. Pealegi — ja see on tosisem vastuvidide
—, nagu juba édeldud, Lakatos ise rohutab, et tema metodo-
loogia ei tahagi teadlastele nou anda ja ta peab koguni vai-
malikuks, et reaalne teaduse ajalugu «kditub valesti» oma
ratsionaalse rekonstruktsiooni suhtes (Lakatos 1978a: 233).
) Ulalseldut arvestades ongi ootuspérane, et I. Lakatosi
kontseptsioon teaduse ajaloo ratsionaalsest rekonstrukt-
sioonist on pandud tdsise kahtluse alla. Uheks radikaalse-
maks kriitikuks on Paul Feyerabend (siind. Viinis 1924),
kes nimetab oma seisukohta tunnetusteoreetiliseks anar-
hismiks (v6i dadaismiks).” P. Feyerabend on analiiiisinud

5 Tema peateoseks on Imre Lakatosile kui «sdbrale ja kaasanarhistiles
pithendatud Meetodi vastu: Anarhistliku tunnetusteooria peajooned
(1975), mis on ilmunud mitmes tritkis. Vt nt Feyerabend 1979. See on il-
munud valitud tétde kogumikus ka vene keeles (Feyerabend 1986).
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koikvoimalikke metodoloogilisi kontseptsioone ja joudnud
jéreldusele, et iikski neist ei voimalda moista reaalset tea-
duse ajalugu. Teaduse ajalugu, kui seda ikka reaalse aja-
loona vétta ja eriti murrangulisi momente piisavalt detail-
selt vaadelda, ei ole véimalik ratsionaalselt rekonstrueeri-
da. Pakutud metodoloogiliste printsiipide seisukohalt
oleks dige delda, et «kdik on lubatud» («anything goes»). Ei
saa vilja pakkuda iihtki universaalset teaduslikkuse kont-
septsiooni. Lakatosi kohta kirjutab ta: «Kokkuvatteks: Nii-
vord kui uurimisprogrammide metodoloogia on «ratsio-
naalne», ei erine ta anarhismist. Kuivord kui ta erineb
anarhismist, ei ole ta «ratsionaalne»» (Feyerabend 1986:
342). Toepoolest, oli ju juba juttu sellest, et Lakatosi enda
tunnistuse kohaselt vdib ratsionaalselt ignoreerida koiki
metodoloogilisi kriteeriume, sest nad ei ole mingid kohus-
tuslikud ettekirjutused ja alati vdib jdéda lootma ka dege-
nereeruva programmi vdimalikule come-back’ile. Maista
aga metodoloogilisi kriteeriume kohustuslike ettekirjutus-
tena tdhendaks neid vééralt mdista, mitteratsionaalselt
télgendada, niisamuti nagu siis, kui pidada iihe vdi teise
uurimisprogrammi «objektiivset» hinnangut progresseeru-
vaks voi degenereeruvaks, tema tegeliku triumfi v6i lan-
guse absoluutseks garantiiks. Lakatosi metodoloogia
printsiibid osutuvad liiga «pehmeks», neid voib «siilitada
kui «verbaalset ornamenti», kui mélestusmérki dnneliku-
mast ajast, mil veel peeti véimalikuks ajada niisugust kee-
rulist ja sageli katastroofilist asja nagu teadus, jidrgides
monda lihtsat ja «ratsionaalset» reeglit» (Feyerabend
1970: 215). Feyerabend rohutab, et tema fraasi «kdik on
lubatud» poleemiline t#hendus on just selles, et «mitte
mingisugune reeglite ja standardite siisteem ei ole iialgi
kindel ning teadlane, kes asub tundmatu kallale, v6ib rik-
kuda mis tahes niisugust siisteemi, olgu see kui tahes
«ratsionaalne»» (1977: 379).

Lugeja ehk madistab, et P. Feyerabendi «kdik on luba-
tud» ei tdhenda muidugi, et filosoof propageerib véhiklik-
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kust niiteks fllisikaga tegelemiseks. Jutt on ikkagi iiks-
nes sellest, et nditeks sellesama fiiiisikaga tegelemiseks
ei pruugi olla kursis teaduse metodoloogide poolt pakuta-
vate kontseptsioonidega, kiill aga peab muidugi tundma
fiisikat ennast. Metodoloogia omandatakse koos teaduse
enesega ja raske (kui mitte véimatu, mida vdidabki Feyer-
abend ja samuti rohutab spetsiaalselt Kuhn) on leida «tea-
duse tegemise» universaalset reeglistikku, mis oleks iihe-
selt moistetav ja rakendatav abstraktselt, védljaspool konk-
reetsete iilesannete lahendamise konteksti. Thomas Kuhn
(siind. 1922) teebki sellest jdrelduse, et teaduse ja mitte-
teaduse (kas lihtsalt teadusest erineva intellektuaalse te-
gevuse voi veel mitte «kiipseks» teaduseks kujunenud tun-
netuse voi ka pseudoteaduse) demarkatsioonijoon selles
seisnebki, et teaduslikus tunnetuses kujuneb revolutsioo-
nidevahelisel perioodil «normaalteadus», mida iseloomus-
tab tegutsemine nn paradigma raamides: teatav n—6 edu-
kas rutiin, «teaduse tegemise» ja juba vastava hariduse
saamise kdigus omandatud maailmanédgemise viis ja vilja-
kas tegutsemine niidiste alusel. Normaalteaduses lahen-
datakse kiisimusi, mis meenutavad ristsonaméistatusi voi
maleiilesandeid, sest «pinget pakub» just lahenduse leid-
mine, aga ollakse veendunud, et lahendus on olemas, et
iilesanne on reeglipdrane. Normaalteaduses ei uurita me-
todoloogilisi, isegi mitte iildteoreetilisi kiisimusi ega vaiel-
da nende iile. Teatav reguleerivate printsiipide siisteem
omandatakse nende rakendamise kidigus ning nende print-
siipide abstraktne formuleerimine ja spetsiaalne teadvus-
tamine ei pruugi tildse énnestuda ning selleks puudub ka
vajadus. Neid valdkondi aga, kus normaalteaduse perioo-
di ei kujunegi, kus kogu aeg on «revolutsiooniline situat-
sioon», esinevad anomaaliad, vaieldakse pohialuste iile —
mida ja kuidas iildse uurida, missuguseid iilesandeid tld-
se pustitada ja millal on kiisimus lahendatud —, selle ase-
mel et rahulikult tegelda iha uute ja uute selgepiiriliste
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ilesannete eduka ja iiha tdpsema lahendamisega, neid
valdkondi tuleb lihtsalt pidada teadusest erinevaks.®

P. Feyerabend nagu paljud teisedki teadusefilosoofid ei
ole nous Kuhniga, kes néib digustavat «normaalteaduse»
fenomeni. Eriti pahane on K. R. Popper, kes tunnistab, et
«normaalteadus» on kiill olemas, ent seda ei tohi pidada
normaalseks, see on suur oht nii teadusele kui ka meie tsi-
vilisatsioonile tildse. Suured teadlased ei olnud «normaal-
sed» selle sona Kuhni-tidhenduses. «Normaalsele» teadla-
sele tuleb kaasa tunda, sest teda ei ole Gpetatud kriitili-
selt motlema (Popper 1970: 52-53). Feyerabend on niisu-
guse hinnanguga ndus, kuid peab samal ajal «normaaltea-
dust» Kuhni toeliseks avastuseks (1970: 212). Ta ainult
leiab, et «normaalteadus» ei ole nii autonoomne, nagu
Kuhn seda maistab. Feyerabendi arvates — ka Lakatos on
umbes samal seisukohal — saab rddkida normaalsest ja fi-
losoofilisest (kriitilisest) komponendist teaduses, mis pide-
valt teineteist mojutavad, mitte aga normaalsest perioo-
dist ja revolutsioonilisest perioodist (samas). Kuidas on
asi siis ikka tegelikult, selle iile voiks lugeja ise mdelda.
Tuleks aga tdhelepanu juhtida sellele asjaclule, et Kuhn
on hariduselt fiiiisik, kes on spetsialiseerunud just teadu-
se ajaloole ja tegeleb filosoofia ja metodoloogiaga, nii pal-
ju kui need talle ette puutuvad, ning kuidas need n—o tea-
duse ajaloo seest vaadates vilja nievad, mitte ajalugu rat-
sionaalselt rekonstrueerida pﬁﬁdes.7

See erinev suhtumine «normaalteadusesse» ei ole ju-
huslik. Professionaalsed filosoofid ja metodoloogid puiia-
vad ikka nididata, kuidas asjad peaksid olema, mis on soo-

6 7. Kuhni 1962. aastal ilmunud pdhiteos Teaduse revolutsioonide
struktuur (The Siructure of Scientific Revolutions) on tdlgitud ka vene
keelde (Kuhn 1975). T. Kuhni kontseptsiconist iilevaate saamiseks vt ka
Teaduse ... 1979: 38-43; Vihalemm 1979.

" Kaesoleva artikli autor on T. Kuhni kontseptsiooni ja selle kriitikat
pohjalikult analiiisinud ja rakendanud keemia arengu vaatlemisel. Vi li-
saks juba varem viidatule nt Vihalemm 1981a, 1981b (eriti IV ptk), 1982,
1984.
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vitav ja kuidas seda argumenteeritult pshjendada ja saa-
vutada. Popper ja Lakatos on kriitilised ratsionalistid juba
enne, kui nad teadust analiilisima hakkavad. Teaduse aja-
lugu on neile pigem nédidete varamu. Feyerabend leiab tea-
duse ajaloost hoopis teistsuguseid néiteid, sest tema arva-
tes on kriitiline ratsionalism vanamoodne (Feyerabend
1977: 377). Soovitav on hoopis indiviidi tdielik vabadus.
Teaduses ei ole (vastasel korral oleks jiéinud palju avasta-
mata) ja ei tohigi olla (see piiraks indiviidi vabadust) min-
geid metodoloogilisi piiranguid (kaasa arvatud see, et pii-
ranguks ei tohi olla ka piirangukeeld, s.t kes tahab, vdib
ju ennast ise vabalt piirata). Veel enam — inimesel peab
olema véimalus vabalt valida, kas iildse tunnistada tea-
dust voi poorduda néditeks noidumise poole. Vabas iihis-
konnas ei tohiks eelistada teadust (me ju ei teagi Gieti,
mis see on ja milles on tema eelised teiste tunnetusviiside
ees). Teadus peaks olema lahutatud riigist, analoogiliselt
kirikuga, mis juba on enamasti riigist lahutatud. Koolis
peaks olema voimalik valida, kas oppida teaduste aluseid
voi ka midagi muud, niiteks «primitiivsete» kultuuride
ndiakunste. P. Feyerabend arvab, et kui viimaseid oleks
ka niisama hoolega ja niisamasuguse riikliku toetusega
tundma 6pitud kui teadusi, siis poleks sugugi kindel, kas
me neisse enam nii tileolevalt suhtuksime. Kui tésiselt
Feyerabendi soovitust votta, see jadgu (vastavalt tema
soovitusele!) igaiihe enda otsustada, ent teatava mottevii-
si arendus loogilise lopuni on see kahtlemata.

T. Kuhn ldheneb ka teadusele teatava hoiakuga, ent
see seisneb lihtsalt selles, et ta (erinevalt Feyerabendist)
usub teaduse ratsionaalsusesse ning demarkatsioonijoone
olemasolusse teaduse ja mitteteaduse vahel, aga mida see
teaduse ratsionaalsus &ieti tdhendab ja mis tingimusel on
teadus reaalselt véimalik, seda loodab ta siiski éelda tea-
dust ennast ja selle ajalugu tundma &ppides, mitte filosoo-
filiselt arutledes. Ta tahab teada, mis on teadus, mitte
seda, mis see voiks olla v5i peaks olema. Kuhnile vaib ehk
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filosoofilises plaanis nii mondagi ette heita ja Feyeraben-
dit kiita selle eest, et ta astub vilja teaduse ja ratsionalis-
mi fetiSeerimise vastu, Popperit ja Lakatosi aga hinnata
krniitilise ratsionalismi arendamise eest. Ent kui meid hu-
vitab, milles seisneb teaduse eripira reaalselt, siis ei saa
Kuhni uurimusi kuidagi arvestamata jdtta ja tema jérel-
dusi kui irratsionalistlikke ja relativistlikke lihtsalt eema-
le torjuda (ka Lakatos térjub siin avaldatud artiklis Kuh-
ni pohjendamatu «enesestmoistetavusega» eemale).
Néahtavasti on asi selles, et teaduse ja pseudoteaduse
vahele on téesti vaja tommata demarkatsioonijoon, sest
pseudoteadus pretendeerib alusetult (ja sageli kahetsus-
védrselt rumalalt) teaduslikkusele (nagu marksism, mil-
lest on Lakatosi artiklis juttu, voi psiithhoanaliiiis, para-
psiihholoogia, astroloogia, mis on samuti selle kohta tava-
lisemad niited), ning seda on vaja selgesti ndidata. Ent
seda kiisimust ei voi segi ajada ei lihtsalt teaduse ja mit-
teteaduse eristamisega ega ka toese teadmise saamise
vastandamisega mitteusaldusvééirsele voi pseudoteadmi-
sele, samuti iildse ratsionaalse ja irratsionaalse, pohjen-
datud ja pohjendamata, eduka ja edutu jpm eristamisega.
Kiesolevas kommentaarina mdeldud artiklis ei ole
enam voimalik anda argumenteeritud selgitust, kuid 16pe-
tuseks tahaksin siiski 6elda, et teadusefilosoofias ei ole
fuidsika kui tdppisteadus mitte juhuslikult teaduse etalo-
niks.® Kui aga spetsiaalselt analiiiisida, miks see nii on
(rohutame veel kord, et vaadeldud autorid seda ei tee), siis
saab ka iisna pea selgeks, et pidada teadust justkui ise-
endastmoistetavalt usaldusviddrsete teadmiste saamise
(voi koguni inimese loova intellektuaalse tegevuse iildse)
universaalseks ja korgeimaks vormiks ei ole dige. Edasi on
ju juba tdiesti ootuspérane, et teaduslikkuse kriteeriumi-
de esitamine, nagu ka nende universaalsuse ja ratsionaal-
suse hinnang, osutub oluliselt erinevaks, kui taotletakse

8 Vt nt Vihalemm 1983, 1988, 1989.
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sisuliselt erinevaid eesméirke: iihel juhul (Kuhn) taotle-
takse teaduse objektiivse eripira mdistmist, sidumata
seda tingimata eeldusega, et teaduse analiilis peaks and-
ma vastuseid tunnetusteoreetilistele ja ildfilosoofilistele
kiisimustele, teisel juhul aga tegeldakse teadusega just
viimasest eeldusest ldhtudes (Popper, Lakatos, Feyer-
abend); ja kui seejuures veel traditsiooniliselt tunnista-
takse teadus tunnetuse kdrgeimaks vormiks (Popper, La-
katos), siis peetaksegi voimalikuks ja vajalikuks, lausa en-
dastmaoistetavaks, et teaduse ajalugu tuleb ratsionaalselt
rekonstrueerida, nédidata, mis teadus vdiks olla ja peaks
olema, kuidas meie irratsionaalseks kippuvas maailmas
sdilitada ratsionaalsust.
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MIS ON
ANTROPOLOOGIA

Matti Sarmela

Tolkinud Katrin Reemet

Historism

Uldise evolutsionismi ja difusionismi vastandiks pee-
takse (3) ajaloolis—kriitilist suunda. Nimetus «ajaloolis—
kriitiline» tuleneb kriitikast, mida selle suuna ameerikla-
sest alusepanija Franz Boas tegi sajandi alul universaal-
sete arengu— ja levikuteooriate kohta. Ajaloolis—kriitiline
suund pani peardhu teatud iihiskonna v6i kultuuri sisemi-
sele arengule, iihiskonna v6i rahva oma etnoajaloole. Kool-
kond liitub oma vaatenurgalt rahvapidrimuse euroopaliku
uurimusega, rahvateaduse (etnograafia, etnoloogia) tradit-
sioonidega. Rahvaste etnoajaloo (N. Liidus efnogeneesi) ja
rahvuslike kultuurindhtuste tekke uurimine kuulub oluli-
se osana ka tdnapi#eva etnoloogiasse.

N. Liidus on uuritud eriti seda protsessi, kuidas mingi
rahva ajalooline etnos on tekkinud, kuid praegu iiha roh-
kem ka seda, milline on etniliste kultuuride olukord
sotsialistliku iildkultuuri perioodil. Euroopalikus etnoloo-
gias (etnograafias) on ajalooline vaatenurk tihti jitkuks
evolutsionismile voi difusiooniuurimusele ja see kuulub
olulise osana nn diakroonilisse uurimismeetodisse.

Algus eelmises numbris.
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Ameerikalikust vaatenurgast loetakse ajaloolise kool-
konna teeneks seda, et see on toonud antropoloogiasse vi-
litoodel saadud uurimisainese ja dokumentide kasutamise
ehk — nagu kélab klassikaline véljend — tostnud vurimi-
se tugitoolifilosoofiast empiiriliseks teaduseks. Euroopa
maades hakati rahvapdrimusi koguma juba eelmisel sa-
jandil rahvusromantika perioodil; seda v6ib moista ka kui
tsentraliseeritud rahvusriikide piitidu luua oma identitee-
ti. Rahvusriikide teke on ellu dratamas rahvatraditsioone
ja nende kogumist ka nn Kolmandas Maailmas. Oma etno-
ajaloo vajadus on vahest see vastujoud, mis aeglustab
arengumaade tihti ebakriitilist akultuuristumist, alistu-
mist rahvusvahelisele tsivilisatsioonile ja lddneliku mude-
li kohasele arengule.

STRUKTUURILIS-FUNKTSIONAALSED
UURIMISSUUNAD

Strukturalism

Strukturalistlik—funktsionalisilikeks uurimissuunda-
deks nimetatakse Teise maailmasdja jargseid voole, mis
podravad peatihelepanu kultuurindhtuste struktuuriliste-
le voi funktsionaalsetele mudelitele, mitte niivord muu-
tustele voi ajaloole. Sotsioloogia rajajad nagu néiteks
Emile Durkheim hiilgasid 19. sajandi filosoofilised, indivi-
duaalpsiihholoogilised ja tihti rassistlikud kultuurikéitu-
mise seletused ning tdid asemele sotsiaalsed vajadused ja
sellised méisted nagu sotsiaalne grupp ja grupisolidaarsus
(E. Durkheim), sotsiaalsed rollid (Ralph Linton) ja staatu-
sed ning nendega seostuvad sotsiaalsed ootused, mis loo-
vad inimese ithiskondliku k#itumise raamid. Sotsiaalse
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orientatsiooniga antropoloogias on keskseks eri kultuuri-
des esinenud sotsiaalsete gruppide, institutsioonide ja or-
ganisatsioonide struktuurid, eesmérgid ja tegevus. Nende
suundade piires on hakatud uurima ka inimese kultuuri- .
soltuvust ja thiskondade kultuurilist integratsiooni, mis
on vahest enim suutnud mgjutada tédnapéeva ildist tea-
dusefilosoofiat ja tdnapéeva inimese maailmanédgemist.

Kiditumisteaduste (etoloogia, psiihholoogia, pedagoogi-
ka, sotsioloogia jt — toim.) koolkondade seas jagatakse
strukturalistlik—funktsionaalne suund tihti kaheks ise-
seisvaks koolkonnaks: prantsuse (1) strukturalism ja ing-
lise (2) funktsionalism.

Prantsuse strukturalismi eelkiijaks peetakse Marcel
Maussi, kes oma teoses Essai sur le don (Essee kingitu-
sest) 161 mdiste «vastastikune vahetus». Muu hulgas pidas
ta ohvriandi vastastikuse vahetuse vormiks. Sotsiaalne ja
majanduslik vahetus on tema jérgi iiks tihiskondade ele-
mentaarseid pohistruktuure. Koolkonna tuntuim esindaja -
Claude Lévi—Strauss arendas edasi elementaarsete struk-
tuuride mudeleid, piitides leida iildkehtivaid sotsiaalsete
struktuuride pohielemente — need oleksid niiteks pere-
kond ja vahetussiisteemidest abieluline vahetus. Ta laien-
das oma elementaarsete struktuuride teooriat ka vaimse
kultuuri saadustele, keele, siimbolite ja alateadvusliku
métlemise alale. C. Lévi—-Strauss piiiidis nédidata, et ka
vaimses parimuses — néiteks miiiitides — on teatud sise-
mine alusstruktuur, millel voib olla erinevaid avaldumis-
vorme (permutatsioone véi transformatsioone), kuid mis
on siiski olemas igasuguses miiiitilises motlemises.

C. Lévi-Straussi jidrgi on mdtlemisele omane polaarsus
voi vastandlike moistepaaride kasutamine (hea—halb,
taevas—maa, piiha—argine); ka sotsiaalsetes institutsioo-
nides leidub tema meelest dualismi (tiitipiline dualistlik
organisatsioon on moiety). Polaarsus on inimese viis lii-
gendada maailma, luua distinktiivseid sotsiaalseid kate-
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gooriaid. Prantsuse strukturalism hakkas mgjutama ka
keeleteadust (strukturaalne lingvistika). Uldkeeleteadu-
ses hakati analoogiate asemel otsima struktuurilisi po-
hiiiksusi nagu foneemid ja morfeemid. Uus lingvistika
peegeldus tagasi ka antropoloogiasse. Péordeline oli mote,
et keel pole ainult vahend, mille abil inimene liigendab
maailma, vaid et keele abil kultuuri liikmed ka kogevad
oma kultuuri; motlemisstruktuurid vahendavad tegelikult
ka antud kultuurile omaseid viise kogeda vilismaailma,
oma elukeskkonda, Idee keele, motlemise ja kultuurikoge-
muste omavahelisest soltuvusest sai keskseks kognitiivses
antropoloogias ja see on intrakultuurilise uurimuse p&hi-
teese. Strukturalismi moju ulatus ka tunnetusteooriasse
ja strukturalismi peetaksegi iildhumanitaarseks, mitte
ainult antropoloogiliseks koolkonnaks.

Strukturalistlik ldhenemisviis on rohkem mojutanud
keeleteadust (lingvistiline antropoloogia), folkloristikat ja
kunstiteadust kui sotsiaalsete institutsioonide ké#sitlust.
Strukturaalne analiliis — kuigi mitte alati strukturalismi
nime all — on ometi levinud kiitumissiisteemide ja sot-
siaalsete struktuuride uurimisse. Strukturalistlikku
funktsionalismi esindavad tegelikult energeetilised, tko-
loogilised, kiiberneetilised ja teised formaalsed siisteemi-
mudelid. Tanapideva strukturalistlike vdi siisteemiteoree-
tiliste suundade hulka véib ehk arvata ka matemaatilise
antropoloogia, mis kiill oma teoreetilistelt 1dhtekohtadelt
on aksiomaatiline ja loogiline suund, kuid on k#itumise
seletusmudelite loomisel arendanud ka nn tdendosus— ja
valikuanaliiiise.

Funktsionalism
Inglise funktsionalistid réhutasid struktuuriliste siis-

teemide funktsionaalset kiilge. Sotsiaalseid struktuure,
institutsioone ja neis sisalduvaid véértussiisteeme tuli
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vaadelda selle kultuuri raames, kuhu nad kuuluvad (Bro-
nislaw Malinowski), See métteviis viis funktsionalismi po-
hivditeni, et iga kultuur moodustab integreeritud funkt-
sionaalse terviku, kus igal tdhenduslikul struktuuriosal,
institutsioonil, tehnilisel vahendil v6i kultuurisaadusel on
oma positiivne funktsioon, oma viltimatu ja oluline iiles-
anne. Funktsionalistidel on olnud erinevaid seisukohti sel-
le kohta, milliseid vajadusi sotsiaalsed institutsioonid oma
olemuselt rahuldavad; vastandlikud on olnud B. Mali-
nowski ja Alfred Reginald Radcliffe-Browni koolkonnad.
B. Malinowski jargi juhivad inimese kaditumist bioloogili-
sed joud, indiviidide psiihhofiiiisilised vajadused (indivi-
dualistlik teooria). A. R. Radeliffe-Brown rghutas inimese
sotsiaalseid vajadusi — need sunnivad iithiskonnalitkmeid
nii omavahelisse voistlusse kui ka integratsioonile (kollek-
tivistlik teooria). Biokultuuriline ja sotsiokultuuriline tol-
gendus piisivad siiani; nende korvale on kolmandaks tul-
nud okoloogiline funktsionalism, mida nimetatakse ka
kultuurimaterialismiks (tuntuim esindaja Marvin Harris).
Uus materialism ndeb k#itumisviiside ja —normide, néi-
teks erinevate tabude taga (piihad lehmad voi sealiha s66-
mise keeld) 6koloogilisi pohjusi, mis on olnud vajalikud
thiskonna olemasolustrateegia seisukohalt.

Oma &ddrmuslikus vormis viis funktsionalism selliste
staatiliste, kultuurioptimistlike seletusteni nagu see, et
kultuurid ei loo midagi, millel nende raames poleks oma
funktgioone. Uuemates teooriates on toodud esile arvukalt
vahepealseid seisukohti ja uusi tdpsustavaid maisteid
nagu kultuurindhtuste alateadvuslikud, latentsed funkt-
sioonid ning negatiivsed funktsioonid ehk disfunktsioonid
(vt nt Honko 1961). Funktsionalism elab veel edasi palju-
des vormides, kuid tal pole siiski enam nii valdavat posit-
siooni kui 1950.—60. aastatel. Teadusajaloos kuuluvad
funktsionalism ja vdikegrupisotsioloogia tihedasti kokku
— nad tekkisid iiheaegselt vastukaaluks ajaloolisele uuri-
mistraditsioonile. Viikegrupisotsioloogia (nn ameerika
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sotsioloogia) valitsemisajal muutusid funktsionalistlikud
teooriad skemaatilisemaks — arvati, et koik institutsico-
nid ja kombed tugevdavad viikeiihiskonna voi —grupi ko-
hesiooni, mis loob omavahelist solidaarsust vdi integrat-
siooni. Kultuuri vaadeldi viaikegrupi sisemise tegevuse, in-
teraktsiooni seisukohalt. Hiljem hakati iildiselt kasutama
siisteemimudelit, mille keskseteks moisteteks olid «si-
send» (input), «vdljund» (output) ja «tagasiside» (feedback).
Interaktsioonisotsioloogia muutus suletud ja avatud siis~
teemide teooriaks ja uurijate huvi pésrdus sellele, kuidas
toimib siisteem tervikuna (nt G&kosiisteem), missugust
«kasu» voi objektiivseid tulemusi see tegevus annab. Uks
uuemaid késitlusmudeleid on nn méanguteooria. Uhiskon-
na tegutsemist uuritakse kui mingu, kus iksikisik véi
grupp teeb oma seisukohalt strateegilisi valikuid vdi otsu-
seid oma voimaluste (6koloogiliste ressursside) piires.
Uhiskonda nidhakse minguviljakuna ja kultuuri reeglite-
na, mis suunavad nii omavahelist konkurentsi kui ka
koostéod. Mianguteooriat on kasutatud eelkdige dkoloogi-
listes uurimustes: iithiskonna ékosiisteem moodustub iiksi-
kisikute (perekondade) strateegilistest valikutest ning
piitidest muuta minimaalseks olemasoluriski.

Sotsiaalse (sotsioloogilise) suunitlusega kultuuriantro-
poloogia on pdhiolemuselt jatkuvalt funktsionalistlik, ise-
gi erinevused Malinowski ja Radcliffe-Browni traditsiooni -
vahel on tasandunud. Antropoloogilistes uurimustes ei saa
korvale jitta kiisimust, mida mingi kultuurindhtus tdhen-
dab iiksikisikule (psiihhofunktsionalistlikud teooriad) vai
iihiskonnale (sotsioloogilised, dkoloogilised, filosoofilised
teooriad). Struktuurilis—funktsionaalne koolkond on ant-
ropoloogilise uurimuse tihedalt liitnud k&ditumis— ja this-
konnateadustega. Omal ajal tdhendas funktsionalismi esi-
lekerkimine arenguajaloolise ja Euroopa—keskse kolonia-
listliku késitlusviisi kriitikat. Iga kultuuri voi iiksikut
kultuurisaadust tuli niha oma tasandil toimiva ja otstar-
bekohase variandina voi dkoloogilise vastusena, mida eri
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tthiskonnad on andnud, kohanedes oma looduskeskkonna-
ga. Strukturalistlik—funktsionaalne ldhenemisviis mgjutas
kultuurirelativismi teket ja viis oma ddrmuslikus vormis
ajalootute (siinkroonsete), isegi kogu arengut korvale heit-
vate tolgendusteni. See nn kultuurioptimism ja igasuguse
arengu eitamine viis funktsionalismi vastuollu nende
1960. aastate radikaalidega, kelle arvates pidi uurimus
olema ihiskonna muutmise teenistuses (innovatsiooniuu-
ringud ja poliitiline arengumaauurimus).

INTRAKULTUURILINE KASITLUS

Vii 1astel aastakiimnetel on kultuuriantropoloogias
tiha selgemini eristunud kaks peasuunda, millel on teadu-
sefilosoofias ja antropoloogilise teadmise suhtes vastandli-
kud seisukohad.

Intrakultuurilise teadusefilosoofia jargi on iga kultuur
maisteline tervik, mida vaid selles kasvanud (enkultuuris-
tunud inimene suudab liigendada ja valitseda. Inimtead-
mised on niisiis suhtelised. On olemas vaid teatud kultuu-
ri sisesed intellektuaalsed, eetilised ja moraalsed toed
ning seega vaid kultuurisisesed teaduslikud seletusmude-
lid (kultuurirelativistlik tunnetusteooria). Vastupidise,
transkultuurilise motteviisi jiargi on inimene kui sotsiaal-
ne ja emotsionaalne olend oma kultuurikeskkonnast séltu-
matult nii ithesugune, et antropoloogias on véimalik luua
koikjal kehtivaid kultuuridevahelisi mdisteid ja klassifi-
katsioone; erinevates kultuurides on alati iiksteisega
funktsionaalselt vorreldavaid struktuure. Seetdttu on voi-
malik esitada ka iildisi teooriaid inimese kultuurikéitumi-
se kohta. Ameerika antropoloogias kédis vaidlus nn emisti-
de ja etistide vahel. Emistid olid seisukohal, et kultuure
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tuleb uurida nende oma kognitiivsete kategooriate abil
(emistlikud ehk emic—iiksused), millel antud tihiskonnas
on tegelik tdhendus. Etistid pidasid antropoloogiat univer-
saalteaduseks, mis pidi suutma uurida inimliiki ja inime-
se kditumist tldiste kategooriate abil (etic—iiksused). Kui-
gi teoreetiline diskussioon on vaibunud, jagunes antropo-
loogia 1970. aastatel kaheks peasuunaks: kultuurisisesed
ja kultuuridevahelised (vordlevad, iildkultuurilised) uuri-
mused.

Intrakultuuriline vaatenurk tdhendas taas paradigma
muutumist. Algupira, arenguajaloo vo1 funktsionaalsuse
asemel sai huviobjektiks inimese suhe oma kulfuuriga,
tihiskonnaliikmete séltuvus oma kultuurist.

Kulturalism

Kisitlusi, mis vaatlevad inimese kultuuristltuvust,
peetakse monikord iitheks koolkonnaks, millele prantsla-
sed on andnud nimetuse (1) kulturalism. Siia kuulub muu
hulgas enamik «kultuuri- ja isiksuse»—késitlusi ning en-
kulturatsiooni ja sotsialiseerumist ehk sotsiaalset oppi-
mist vaatlevaid uwurimusi. Kulturalistide jargi on inimese
isiksus, tema viis tunda, kogeda ja mdelda — vaid kultuun-
rikditumine, Kultuur mé#érab tegelikult, kuidas inimene
kogeb néiteks seksuaalset rahuldust; mis on tema meelest
emotsionaalne ja moraalne korvalekalle, jne (vt Margaret
Mead). Kultuuri sees vormuvad sotsiaalsed rollid ja neile
suunatud ootused, samuti tasud, staatuse siimbolid ja aru-
saamad individuaalsetest voitudest ja kaotustest, samuti
nn individuaalsed arusaamad olemisest ja oma «minast»
(identiteedist). Kulturalistide viitel kujuneb inimisiksus
pohiliselt vilja juba varase lapsepdlve kogemuste pohjal.
Lapsepolvekogemused majutavad paljus ka seda, mida ini-
mene ootab hiljem nt religioonilt. Inimese kultuurikditu-
mist moista piitides oleks niisiis kdige olulisem selgitada,
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kuidas kultuur vahendub voi kuidas seda antakse edasi
ihelt pslvkonnalt teisele ja millised on ootused iihiskonna
sotsiaalsete rollide (rolli- voi staatuseisiksuste) voi kasva-
tuse (hariduse) suhtes (vt Honigmann 1954, 1973; Bar-
nouw 1963).

Uheks kulturalismi haruks vdib pidada ka (2) konfigu-
ratsionismi. Sellel teoorial rajanevais uurimusis on piii-
tud méératleda kultuuridele omaseid konfiguratiivseid
tervikmudeleid (vt nt Ruth Benedict) voi alateadvuslikke
eetilisi pealisstruktuure, mis integreerivad iithiskonna pé-
hivéddrtusi (vt Clyde Kay Maben Kluckhohn ja Alfred
Louis Kroeber) ja loovad vastava kultuuri sisese, sellele
kultuurile omase sotsiaalse vdi vaimse dhkkonna. Konfi-
guratsionism on olnud katse klassifitseerida tervikkultuu-
re ja nende sisemisi totaalseid vd#drtussiisteeme, mis mo-
jutavad iihiskonna miljoéd puudutavaid, majanduslikke
vdi sotsiaalseid valikuid ja peegelduvad nende sotsiaalse-
te institutsioonide struktuuris vastavalt kultuuri kui ter-
viku orientatsioonile.

Sissekasvamine oma kultuuri on inimese elus ehk kai-
ge ulatuslikum kogemus. Kasvatuse (enkulturatsiooni)
madjud ulatuvad siigavale iithiskonna totaalsetesse, endast-
moistetavatesse kultuurilistesse vidrtustesse. Niiteks on
Euroopa agraariithiskond olnud juba sajandeid rangust ja
distsipliini réhutav kasvukeskkond. Ka Soome ldénepool-
setes pollumajandusega tegelevates kiilades koheldi last
eriti karmilt. T66d austava, vanatestamentliku «palehigis
pead sa oma leiba teenima»—filosoofia jirgi pidi ema pigem
tegema kasulikku to6d kui lapsi hoidma. Selle kasvatuse
siimboliks on héll, kuhu jdeti kovasti kinnim&hitud vast-
siindinud laps, kova nutsak suus; nii puutus ta vihe kok-
ku teiste inimestega, vilja arvatud pidev hélli kiigutami-
ne. Hill on olnud karm maailm, vorreldes loodusrahvaste
kultuuride laste kogemustega, keda ema kannab pidevalt
endaga kaasas, lihedases kokkupuutes enesega. Lidne pe-
dagoogika, reeglipdrane toitmine, range hiigieen (dpeta-
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takse ekskrementeerima iimbrust reostamata), kogu dpe-
tus organiseeritud, tervislikust ja otstarbekast lapsehoid-
misest, pidev konkurents koolis ja véljaspool kooli enkul-
tureerivad voi sotsialiseerivad Liéine inimese pigem tohu-
sale organisatsioonile kui inimlikule {ihiskonnale. Liéne
inimene on kasvatatud tegutsema organisatsioonis. Ta on
miljoniliste armeedena marssiv sddur ja tédline. Ta on 6p-
pinud alluma juhtidele ja siisteemidele, looma mehhanis-
me, intensiivistama ja arendama. Ta on oma halli ilmekas
saadus.

Etnoteadus

Uks intrakultuurilise antropoloogia voole on olnud (3)
ethnoscience-kdsitlus (etnoteadus), mille alused on périt
keeleteadusest. Etnoteaduse pohiviiteks on, et keel ja kul-
tuur moodustavad mbdistete, stimbolite ja vdédrtuste kogni-
tilvse siisteemi ning seetdttu voib iga kultuuri uurida
ainult selle enese keelelisi klassifikatsioone kasutades.

Ethnoscience-kisitluse pearohk ongi olnud kultuuride-
sisesel keeleliste mdistete klassifitseerimisel. Seda uuri-
missuunda véib iseloomustada kui kultuurikésitlust, mis
vaatleb kultuuri selle kultuuri tunnetaja (uurimisobjekti)
vaatevinklist. Etnoteadus viis intrakultuurilise paradigma
Adrmuseni. Kultuur, s.t reaalsus, on vaid see, mida inime-
ne kui ithiskonna liige tajub kultuurina. Teisalt on ethno-
science—kisitluseleolnud omane piitidlus empiirilise, loo-
dusteaduslikule metodoloogiale sarnase metodoloogia poo-
le (algupédrane emism). Selle raames on loodud erinevaid
mootihikuid ja klassifitseerimissiisteeme inimese verbaal-
se kiditumise ja kommunikatsiooni jaoks. Ethnoscience—ki-
sitluses pole kiill seni esitatud kultuure hdlmavaid tervik-
likke taksonoomiaid, kuid metodoloogiliselt on see suund
tdhendanud radikaalset lahtiiitlemist puhtldédnelikest
teadmissiisteemidest. Selle suuna sees on tekkinud niisu-
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gused erialad nagu etnoékonoomia, etnomeditsiin, etnobo-
taanika ja etnoovkoloogia, mis on esile toonud kultuuridele
iseloomulikke eriti ratsionaalseid siisteeme timbritseva te-
gelikkuse klassifitseerimiseks ja liigendamiseks. Etnotea-
dus on olnud Ladne kisitlustes véga levinud loodusléhe-
daste kultuuride miitologiseerimisele ja religioonistamise-
le vastukaaluks. Eriti on funktsionalistlikud religiooniuu-
rijad tahtnud seletada traditsiooniliste kultuuride kom-
beid kui miiiitidega seostuvaid riitusi ja tembeldada nen-
de inimeste mdtlemist miitoloogiliseks mdtlemiseks, kus
teadmistestisteemi korgeimat loogikat esindab maagia,
usk mitteratsionaalsetesse pdhjuslikesse seostesse. Niisu-
gune suhtumine kajastub juba selles teadmises, mida vo6-
raste kultuuride kohta taheti vahendada. Eksootilistes
kultuurides nédhti ainult kummardamistseremooniaid ja
uskumusi; kui Lidne iihiskondi samast seisukohast vaa-
delda, osutuks euroopalik inimene kogu oma tédpsuseriitu-
se ja hierarhiakummardamisega samasuguseks ritualis-
tiks.

Etnoteadus ja kultuuriskoloogiline ldhenemine on dpe-
tanud nigema, et oma ettevalmistuse poolest pghineb ka
koige traditsioonilisematesse kultuuridesse kuuluvate ini-
meste tegevus sajandite kogemustest ammutatud pshjali-
kel teadmistel oma keskkonnast, loodusest ja loodusnih-
tuste ringkédigust. See loodusteadus pole méiratletud teo-
reetiliste moistetega ega rajane selle klassifikatsioon «tol-
mukate ja emakate kujul», kuid oma kultuuriseostes on
see teadmiste slisteem olnud tdhus. Loodusega kohanenud
iihiskondades on keskkonnatundmine olnud eksistentsi
eeltingimuseks, elu ei ole neis pohinenud lapsepérasel mii-
toloogilisel voi maagilisel motlemisel. Etnoteadus on dpe-
tanud kriitiliselt suhtuma ka mitmesugustesse primitiiv—
psiihholoogilistesse ja sotsioloogilistesse tdlgendustesse,
mille abil on piiiitud mdista inimese kditumist lddnemais-
test erinevates ithiskondades. Etnoteadus ei tidhenda, et
uurija peaks end uuritava-iihiskonnaga otsekui samasta-
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ma ja kujutlema, et vaatleb pdrismaalaste maailma nende
oma silmaga. Selline viline objektiivsus kuulus juba
funktsionalismi juurde. Etnoteadus tahab minna veel kau-
gemale, pidades tdeliseks vaid kultuuri litkmete oma méi-
ratlusi, ndhtuste klassifikatsioone ja tdlgendusi. See ti-
hendab, et uurija ei ole tolgendaja, vaid kultuuritunneta-
ja enese tolgenduste vahendaja. Etnoteadus on seadnud
uusi noudeid etnoloogilistele vilitéédele, ja vahest on see
suund viimaks &iglane ka L#dne omast erinevate kultuu-
ride suhtes. Vahemalt voimaldab see vooraste kultuuride
esindajail endal tuua Ldidne kisitlustesse oma inimeksis-
tentsi tdlgendused.

Simbolism

Etnoteadusele on ldhedane (4) siimbolism. Selle suuna
jédrgi on kultuur informatsioon, kommunikatsioonisiis-
teem, mille sonumit mdistavad vaid kultuuri liitkmed. Ini-
mese kditumine on siimboolne, oma «mina» kinnitamine ja
hierarhiate loomine. Et liigendada oma iihiskonda, vaja-
vad kultuuri litkmed siimboleid; nende abil luuakse pii-
riaedu, sotsiaalseid kategooriaid ja autoriteete, antakse
nimetusi sotsiaalses suhtlemises olulistele asjadele. Kul-
tuur on tiis stimboleid: paleed — véimu kulissid, templid
— religiooni tunnusmérgid, tootemid — grupi ihtsuse tu-
gipunktid. Autoriteete viljendatakse siimbolite abil, kuid
ka igapidevases suhtlemises viljendab inimene ennast
vordkujude kaudu: head kombed, kingitused, Zestid on
stimboolne informatsioon, mida teised iihiskonna litkmed
— vastuvdtjad — oskavad tolgendada. Sotsiaalsed riitused
ja tseremooniad on dieti sotsiodraamad, siimboolsed eten-
dused. Nendega kuulutatakse olulist s6numit kérvalistele
ja kinnitatakse omade iihtsust, integratsiooni v&i solidaar-
sust. Sotsiaalsed etendused on iihtlasi olulised nii osatéit-
jatele kui ka vaatajatele ning stigavamas mattes pole téh-
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tis, kas esitatakse realistlikku v61 miitidil péhinevat siim-
boolset etendust (riitust). Uhiskonnale tidhtsad asjad kin-
nistatakse sotsiodraamadega kultuuriliselt piisivatele
mérgisammastele — slimbolitesse.

Sotsiaalne siimboolika on mitmekihiline, see ulatub
riiklikest ja sojalistest hierarhiatest inimestevaheliste su-
heteni. Stimbolismi hulka vdib arvata kogu autoriteetide—
uurimuse; religioossed, filosoofilised voi poliitilised autori-
teedid kuuluvad kdigisse kultuuridesse, nende abil hoitak-
se iilal ideoloogiaid, tommatakse piire gruppide vahele ja
kinnistatakse sotsiaalseid védrtusi. Sumbolite abil hoi-
takse alles diget maailmakorraldust, antakse vastuseid
kultuuri litkmete pghilistele kiisimustele.

Siimbolismi hulka voib arvata ka semiootilise antropo-
loogia. Semiootika (méirgiopetus) uurib maérgisiisteeme,
nende struktuure, funktsioone ja toimimismehhanisme.
Semiootilise késitluse jargi kuuluvad koigisse sotsiaalse-
tesse siisteemidesse oma maérgid ehk koodid. Nii nagu
kogu kommunikatsioonil, on neilgi oma véljendusvorm ja
oma kultuuriline sisu, oma sonum, mis saab dige tdhendu-
se inimestevahelises suhtlemises, sotsiaalse situatsiooni
jargi. Kultuuri siimbolid voi mérkkoodid moodustavad
stisteemi (nagu keel) ja saavad sisu ehk sonumi, kui neid
esitatakse (samuti nagu kone, s.t keel, kui seda kasuta-
takse). Siimboleid ja mirke uurides piitiavad siimboolse
antropoloogia esindajad pddseda kultuuri pchimotteliselt
samamoodi nagu kognitiivse antropoloogia esindajad keelt
uurides.
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TRANSKULTUURILINE KASITLUS

Transkultuurilise uurimissuuna pdhiseisukoha jdrgi
pole iihestainsast kultuurist véimalik saada iildkehtivat
teadmist inimese kohta. Teaduslikku teadmist voib saada
vaid vorreldes iiht kultuuri teisega, tihe kultuuri struk-
tuure ja iiksikjooni teiste kultuuride struktuurijoontega.
Vordlus eeldab, et vastavate néhtuste kohta on igas kul-
tuuris olemas adekvaatsed miiratlused ja klassifikatsioo-
nid (kategooriad); nende loomine on teaduse iilesanne, Mo-
ned transkultuurilise kisitluse jérgijad on viitnud isegi,
et inimese kéitumist peaks vaatlema nii, nagu loodustead-
lased vaatlevad loomi. Inimese tegevust, nditeks liigutusi,
zeste, esinemist eri olukordades peaks olema véimalik
klassifitseerida tildkehtivatesse olemuslikesse voi empiiri-
listesse kategooriatesse ja inimiihiskonda tuleks vaadelda
nagu ahvikarja, ilma et teadmine mingist taustaks olevast
kultuurist héiriks objektiivsust (algupérane etism).

Cross—cultural-kdsitlus

Vordleva antropoloogia peasuunaks sai 1960. aastail
(1) cross—cultural-kdsitlus. Cross—cultural-késitluseks on
sotsioloogias nimetatud kaiki vdhemalt kaht iihiskonda
vordlevaid késitlusi. Kultuuriantropoloogias, mis juba
iseenesest on kultuure vordlev teadus, on sel terminil tép-
ne, teatud metoodilist suunda méirkiv tdhendus: cross—cul-
tural-kisitlus on inimese kultuurikditumise iildisi séltu-
vusi ja seaduspérasusi selgitav statistiline ehk kvantita-
tiivne uurimus, kus ndhtuste sdltuvussuhted méiratletak-
se maailma k&iki kultuure hélmavate juhuslike viljavote-
te abil. Ainestik peab voimalikult avaralt esindama kdiki
tuntud kultuure, teatud empiirilist universumit. Cross—
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cultural-kisitluse algusjargus poorduti juba evolutsionis-
tide ajal tehtud katsete juurde selgitada arengut véimali-
kult paljudest kultuuridest saadud andmeid statistiliselt
vorreldes, samuti Kulturkreis—késitluse juurde, mille pii-
res tootati vélja erinevaid statistilisi indekseid, et kirjel-
dada kultuuride iihtelangevusi. T6eline cross—cultural-ka-
sitlus on tekkinud siiski statistiliste meetodite arenedes ja
eriti deduktiivse, hiipoteese testiva uurimisstrateegia iil-
diseks muutumisest kditumist uurivates teadustes. Pohi-
motteliselt tootab cross—cultural-kisitlus praegugi libi
hiipoteese: tahetakse méadrata oma teooriate paikapida-
vust voi ekslikkust, kontrollides neid maailma iseseisvaid
kultuure (iithiskondi) esindavate juhuslike viljavotete abil.

Cross—cultural-kisitluse teoreetilised eesmérgid nagu
deduktiivne uurimisstrateegia on pohjustanud kriitikat,
kuid see suund on andnud siiski rikkalikult kultuurindh-
tuste ja institutsioonide tldisi klassifikatsioone ning tead-
mist eri kultuurijoonte suhtelisest tildkehtivusest kogu
maailmas. Selle suuna alusel on hakatud rajama arhiivi
maailma kultuuride kohta, mida tuntakse Human Rela-
tions Area Files = HRAF nime all (asutatud 1937. a, algse
nimega Cross—Cultural Survey). Arhiivi peavad iilal 24 ili-
kooli (22 USAs) ja praegu hélmab see siistemaatiseeritud
ja mirksonastatud informatsiooni umbes 260 kultuuri
(rahva, iithiskonna) kohta. Arhiivi keskuseks on Yale’i iili-
kool, kuid selle kogusid on mikrokaartidena u 200 iilikoo-
lis, sealhulgas Helsingi iilikooli raamatukogus.

Ténu cross-cultural-suuna teerajajale George Peter
Murdockile on koostatud ka siistematiseeritud ainesere-
gister nimega Ethnographic Atlas; selle triikis ilmunud
osa sisaldab siistematiseeritud informatsiooni 863 kultuu-
ri kohta. Atlase korvale on koostatud ka statistilisteks
uuringuteks paremini sobiv Standard Sample, mis holmab
186 kultuuri. Viljavotteainese kodeerimise jaoks oli G. P.
Murdockil Pittsburghi iilikoolis (USA) ka oma kateeder ja
USAs tegutses iihing Society for Cross—Cultural Research,
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mis andis vilja erialast ajakirja ja bibliograafiaid. Cross—
cultural-uurimusi on tehtud muu hulgas kasvatuseesmér-
kide, tdiskasvanuks piihitsemise tseremooniate, seksuaal-
kaitumise, sugulussiisteemide, majandamisvormide ja mo-
nede religioossete ndhtuste kohta. Uurimistulemuste péh-
jal on avaldatud ka siistematiseeritud kokkuvdtteid.
Cross—cultural-kasitlusel on olnud palju metodoloogilisi
probleeme, mis tulenevad peamiselt vaooraste kultuuride
kohta kiiva ainese puudulikkusest ja laialiolekust; cross—
cultural-kisitlus on olnud soltuv neist tihti vasturddkiva-
test (intrakultuurilistest) andmetest, mida on kogunud et-
noloogid. Siiski esindab selle suuna raames tehtud t66 —
. kogu maailma holmavate ainekogude koostamine ja nidh-
tuste transkultuuriline uurimine — kogu oma puudulik-
kuses siiani koige siistemaatilisemat vordlevat kultuuri-
késitlust.

Relativism

Vordlevate uurimissuundade hulka vaib arvata ka (2)
kultuurirelativismi. See rohutab iihiskondade eetilist ja
maailmavaatelist erinevust, eluvidrtuste soltuvust kul-
tuurist. Kultuurirelativism on oma olemuselt intrakultuu-
riline suund, «koik on suhtelines—idee kuulub lisaks juba
funktsionalismi juurde. ToGeliseks kultuurirelativismiks
tuleb siiski eraldada seesugune kisitlus, kus uuritakse
Léadne sotsiaalseid institutsioone ja kultuurilisi vddrtusi,
vottes taustaks mittelddne kultuurid. Vordlemine on vas-
tupidine evolutsionismiperioodi ajaloolisele uurimusele.

Kultuurirelativismi pooldati eriti 1960. aastatel, mil
Lédne tosstusmaades toimus «kultuurirevolutsioon». Mur-
ranguaja radikaalsed uuendajad otsisid loodusldhedastest
kultuuridest tuge oma ideedele, et traditsiooniline (s.t
kristlik vdi kodanlik) elukorraldus — seksuaalmoraal,
abielu ja perekonda puudutavad eetilised normid véi aru-
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saamad mehe ja naise suhete kohta — pole universaalsed
ega ainuvdimalikud. Vordlustega piiiiti isegi cross-cultu-
ral-statistika abil ndidata, kui haruldane tegelikult oli
mdni ldinemaine voi kristliku eetika poolt toetatav insti-
tutsioon (nt monogaamne abielu). Relativism esitas oma
filosoofia, et iihiskonnad peavad leidma oma aja jacks ots-
tarbekad sotsiaalsed normid ja institutsioonid; arenenud
toostusiihiskondade teaduslik—tehnilised institutsioonid
(lastenduandlad, koolid ja eri teenindusasutused) voi tsivi-
liseeritud inimesele omased individualistlikud k#itumis-
normid (abielu) voivad asendada traditsioonilisi institut-
sioone. Pragmaatiline kultuurirelativism on kasutanud
kultuuriantropoloogiat rohkem traditsioonide muutmiseks
kui originaalse rahvuskultuuri loomiseks. See ldhenemis-
viis on teeninud filosoofilise relvana kiill klassipoliitikat,
kiill monda eksistentsialistlikku moelitkumist, kiill tsent-
raliseeritud tihiskonnamehhanisme nende oma eesmarki-
de saavutamise pohjendamisel,

Biokultuurilinekidsitlus

Transkultuurilist suunda esindab ka (3) biokultuurili-
ne kdsitlus, mis vaatleb inimest bioloogilisest vaatenur-
gast ja loodusteaduste teooriaid kasutades. Biokultuurilis-
se suunda kuuluvad muu hulgas a) etoloogiline ehk looma-
sotsioloogiline antropoloogia ja b) inimékoloogia (human
ecology), mis on dkoloogilise antropoloogia loodusteaduslik
haru, ning ¢) sotsiobioloogia. Etoloogiline antropoloogia on
rakendanud tdhelepanekuid ja teooriaid loomade k#itumi-
sest inimese, inimese Zestide ja muu mitteverbaalse kom-
munikatsiooni uurimiseks (vt nt Desmond Morris); inim-
dkoloogia uurib inimese kohanemist oma elukeskkonnaga
just inimese fiisioloogia seisukohalt (toit, haigused, stress,
fiilisiline kohanemine). Neile suundadele on iihine, et ini-
mest uuritakse nagu iiht liiki teiste hulgas ja inimese
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omaduste tdlgendused on bioloogilised, mitte kultuurili-
sed.

Sotsiobioloogias on ilmselt olulisim see, et inimese sot-
siaalne kditumine egoismist kuni vastastikuse abistamise
ja thiskondliku solidaarsuseni pdhineb péritud, arengu
jooksul valiku teel kujunenud bioloogilistel mehhanismi-
del voi programmidel, mis kanduvad geenideéga iithest polv-
konnast teise. Inimiithiskondade sotsiaalsed mehhanismid-
ki on oma olemuselt geenide strateegia, genotiiiibi iile-
kandmine jdrglastele. Biosotsiaalses mingus jddvad alles
geneetilised voitjad. Ténapéevale rakendatuna tihendaks
see, et geneetiline vdi 6koloogiline vditja on Ldéne té6stus-
tihiskonna inimene, kes on périlikult kohanenud voi koha-
neb linnastunud elukeskkonna, kosmoselaevade, tehnoloo-
gilise maailma iiha keerulisemaks muutuva ménguvilja-
kuga. Viaikeiithiskondade inimesed on mdistetud hdvingu-
le. See oleks geneetiline saatus, arengu viidramatu sea-
dus.

Uus sotsiobioloogiline inimtiitip oleks edukas globaal-
ses konkurentsiiihiskonnas ja selle véimumehhanismides.
Talle ei tdhenda iihiskondlikkus — naabrid v6i ligimesed
— enam midagi, ka mitte oma lokaalne kultuur. Tuleviku
transnatsionaalses kultuurisiisteemis oleks kdige kohane-
num niisugune véljastpoolt suunatav inimene, kes oma ni-
§is votab vastu iilevalt antud teadmised, oskused ja kul-
tuuri.
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PARADIGMADE AHEL

Sotsiobioloogiaga sulgub paradigmade ahel. Evolutsio-
nism otsis omal ajal inimese ja tema kultuuri algupéra.
Siis loodi ka usk, et areng lahendab iihiskondade problee-
mid. Ajaloolise suuna jérel tousid keskseks kiisimused,
kuidas inimese vajadused peegelduvad kultuuriinstitut-
sioonides, mis on kultuuri funktsioon (funktsionalism).
Intrakultuuriline suund nihutas huvi inimese kultuuriko-
gemustele, Niitid kiisiti, mis on kultuur, Kas téeline kul-
tuur on need teadmised ja iithised kogemused, mille tdhen-
dust moistavad vaid kultuuri liitkmed (intrakultuuriline
késitlus)? Keskpunktis oli kultuuri loov inimene kui psiiii-
hiline olend. A#drmusliku etnoteadusliku ldahenemisviisi
jirgi voib iiht kultuuri digupoolest uuridagi vaid selles
kultuuris kasvanud inimene ise, ainult tema méadratlustel
ja tolgendustel on toeline tdhendus. Evolutsionismiaegne
korvalt vaatav kabinetiteadus péordus pea peale, uurija
roll kuulus «primitiivsele» inimesele enesele. Sotsiobioloo-
giaga naastakse darvinistliku loodusopetuse juurde, kuid
evolutsioon on selles iile kantud geenitasandile. Areng on
siin geneetilise informatsiooni lisandumine. Vana evolut-
sionism eraldas teineteisest kultuuri ja looduse, uus sot-
siobioloogia vaatleb inimkultuuri looduse suure evolut-
siooniméingu osana. Tunnetusteooria muutub kitsamaks,
inimest kisitlevad teooriadki muutuvad ehk loodusteadus-
likeks koodideks, mida vdib téddelda kompuutritega, Kul-
tuur muutub inimese ja looduse teaduslik—tehniliseks va-
litsemiseks.

Kultuuriuuringute koolkonnad ja opetused on kiinud
kaasas maailmaajaloo hoovustega. Vana evolutsionism oli
enamasti liliskemaatiline Euroopa—keskne motteviis. Sot-
siaalse arengu korgeimat astet esindasid L#dne institut-
sioonid ja lddnemaised thiskonnafilosoofilised Gpetused.
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Evolutsionism andis moraalse digustuse kolonialismile,
looduse alistamisele ja geograafiliste uurimisreiside san-
gariromantikale — lithidalt 6eldes, kogu sellele vaimsele
ja majanduslikule imperialismile, mida Lidne nn tsivili-
seeritud maad on kdikjal maailmas ellu viinud.

Deterministlikud arenguteooriad néivad kuuluvat
«valge» superkultuuri ekspansiooniperioodidesse ja neil on
oma vaste loodusteadustes. Praegu pakuvad unilineaar-
seid, kdikeholmavaid arenguteooriaid inimkéitumise koh-
ta sotsiobioloogia ja ¢koloogia. Mis on uute loodusteadus-
like uurimissuundade filosoofiline sonum? Koik arengu—,
loodusliku valiku vai ellujdéimisdopetused sisaldavad vait-
jafilosoofiat. Globaalses, iilemaailmses kultuurisiisteemis
ldheneb aeg, mil toostusmaad hakkavad iitha rohkem voist-
lema toorainevarude, toodangu kasvu ja majanduse aren-
gu pédrast. Lokaalne inimene jd#db kaikjal iiha kaugemale
neist mehhanismidest, mis toodavad tilemaailmset arvuti—
, video— ja satelliidikultuuri. Meritokraatias, teaduslik—
tehnilise eliidi poolt juhitavas kultuuris, vajatakse ehk
oma maailmakorralduse filosoofiat: kultuuritehnokraatide
tunnetusteooriat, mis pohjendaks véimekusiihiskonna
eliitgruppide voimu ja oigust juhtida massid viimseni
draplaneeritud tihiskultuuri.

KULTUURIANTROPOLOOGIA UURIMISALAD

Antropoloogilise teadustraditsiooni tilevaade kirjeldab
vaid skemaatiliselt seda, mis on tegelikul kultuuriuuri-
mus. Tdnapéeval ei ole kultuuriantropoloogia enam jagu-
nenud teoreetilisteks koolkondadeks, vaid pigem spetsiali-
seerunud uurimisaladeks, mille piires rakendatakse tihti
korvati nii evolutsionistlikke, strukturalistlikke kui ka
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intra— ja transkultuurilisi ldhenemisviise. Moned diferent-
seerunud uurimisalad on jirgmised.

Sotsiaalantropoloogia

Sotsiaalantropoloogia, etnosotsioloogia (Alfred Regi-
nald Radcliffe~Brown, Alfred Louis Kroeber, Sir Edward
Evan Evans-Pritchard, William Halse Rivers Rivers, Ro-
bert Harry Lowie, Sir Raymond William Firth jt) on uuri-
nud iihiskondade sotsiaalseid struktuure, gruppe ja klas-
se ning sotsiaalseid vorgustikke nagu nditeks sugulussiis-
teemid (Ward H. Goodenough, Meyer Fortes, George Peter
Murdock), erinevatele sotsiaalsetele gruppidele omaseid
eesmirke, nende struktuuri, rolle, staatusi ja hierarhiat
ning voimusuhteid. Sotsiaalantropoloogia traditsioonilis-
teks uurimisobjektideks on sotsiaalne interaktsioon ja
suhtlemise sotsiaalsed manifestatsioonid: sotsiaalsed
etendused, tseremooniad ja siirderiitused (Arnold van
Gennep) ning perekonna- ja abielu vormid (Edward Wes-
termarck, Daryll Forde, Lucy P. Mair). Briti ja Skandinaa-
via kisitlustes tdhendab nimetus «sotsiaalantropoloogia»
umbes sedasama mis kultuuriantropoloogia.

Poliitilineantropoloogia

Poliitiline antropoloogia, poliitiline etnoloogia (Ronald
Cohen, Georges Balandier) on uurinud tihiskondade voi-
mustruktuure ja —organisatsiooni, juhtimise eri vorme, va-
litsevaid autoriteedisiisteeme jne. Selle uurimisalaga on
tihedalt seotud ka digusantropoloogia ehk aigusetnoloogia
(E. Adamson Hoebel, Paul J. Bohannan), mis on uurinud
sotsiaalse kontrolli n—6 legitiimseid institutsioone ja sea-
duste voi digusnormide olemust eri kultuurides.

Poliitilise antropoloogia alla voib paigutada ka soda ja
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agressioone uuriva antropoloogia, mille raames on esita-
tud ka mitmesuguseid majanduslikke, sotsiaalseid ja
psiihholoogilisi teooriaid sddade pohjuste kohta, uuritud
sdja olemust ja tagajéirgi ning sdjaliste struktuuride ta-
hendust eri ithiskondades.

Majandusantropoloogia

Majandusantropoloogia, majandusetnoloogia (Melville
Jean Herskowits, George Dalton, Marshall Sahlins, Karl
Polanyi) on uurinud majandamisvormide ja keskkonna va-
helisi suhteid (D. Forde), klassifitseerinud erinevaid toot-
mis— ja majandusvorme, majandusliku vahetuse ja turus-
tamissiisteeme. Ta on uurinud ka toodangu jagunemist
ithiskondades, sotsiaalsete institutsioonide majanduslikke
aluseid ja majandusideoloogiaid, kasumi suurendamist eri
kultuurides jne. Majandusantropoloogia on tihedasti seo-
tud majandusajaloo ja tdnapidevase tkoloogilise késitluse-
ga. Majandusantropoloogiaga liidetakse praegu ka tehno-
loogia ja tehnilise arengu uurimus.

Psihholoogilineantropoloogia

Psiihholoogiline antropoloogia, etnopsiihholoogia (Alf-
red Irving Hallowell, Géza Réheim, Margaret Mead, Fran-
cis L. Hsu, Clyde Kay Maben Kluckhohn jt) on avar uuri-
misala, millega voidakse liita ka kasvatusantropoloogia.
Psiihholoogiline antropoloogia on muu hulgas vorrelnud
inimese psiihilisi omadusi, aistingute — nagu virvide
eristamine, visuaalsete illusioonide ja siimbolite taju —
soltuvust kultuurikeskkonnast. Teisalt on see selgitanud
neid psiihholoogilisi pohijooni, mis néivad olevat univer-
saalsed inimesele kui liigile.

Oppimiskogemuste, iihiskondade viirtussiisteemide ja
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kéitumise vahelisi suhteid on uurinud eriti kasvatusantro-
poloogia. Selle piires on hakatud késitlema ka lastehoid-
mise, varase kasvatuse ja hilisema sotsialiseerimise erine-
vusi eri kultuurides ning selle kdige kajastumist tdiskas-
vanute kiitumises (nditeks «kultuuri ja isiksuses—uurimu-
sed — Abram Kardiner, Geoffrey Gorer, Margaret Mead,
Ruth Benedict, Erik Erikson), ideoloogiates ning iihiskon-
dade sotsiaalsetes ja religioossetes institutsioonides (Mel-
ford E. Spiro, Anthony Francis Clarke Wallace, J. M. Whi-
ting).

Meditsiiniantropoloogia

Meditsiiniantropoloogia, mis on esile tdusnud alles vii-
masel ajal, piitiab selgitada selliste kultuuritegurite maju
haigustele ja epideemiatele nagu eluviisid (nt toitumishar-
jumused, stress jne), sotsiaalsed olud, suhtumised, viir-
tushinnangud ja tehnoloogia poolt pohjustatud muutused.
Meditsiiniantropoloogia hulka arvatakse etnomeditsiin
ehk rahvameditsiini teooria ja praktika; kdige uuemaid
uurimisalasid on toitumisaniropoloogia, rahva toitumise
uurimine. A

Uus valdkond on psiihhiaatriline antropoloogia. Selle
raames on uuritud ka vaimsete hdirete ja vaimuhaiguste
kultuuriseoseid, iihiskondade suhtumist vaimsetesse kor-
valekalletesse. On uuritud ka eri iihiskondadele omaseid
héireid, nt arktilist hiisteeriat ja sellega vorreldavaid nih-
tusi (amokijooks, latah, susto jt) ning mitteldinemaist
psiithhiaatrilist tehnikat. Rakenduslik psiihhiaatriline ant-
ropoloogia on piitidnud uurida nt voorandumise, kohane-
matuse ja narkootikumide kasutamise sdltuvust kultuu-
rist. Meditsiiniantropoloogia tulemusi on saadud kasutada
néiteks etniliste gruppide voi lokaalkultuuride tervishoiu
korraldamisel.
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Religiooniantropoloogia

Religiooniantropoloogia (Lucien Lévy—Bruhl, Paul Ra-
din, Mircea Eliade) uurib inimese iildist religioosset kaitu-
mist, religioossete tseremooniate ja kogemuste (nt ekstaa-
si) avaldumisvorme ja tdhendust eri kultuurides ning reli-
gioosseid organisatsioonivorme, ideoloogiaid, vdimu-—,
simboli- ja kultusesiisteeme (Mary Douglas). Religioo-
niantropoloogia valdkonnaks peetakse ka nn rahvausundit
voi (animistlikke) loodususundeid, mis jadvad viljapoole
korgreligioonide kisitlusi.

Lingvistilineantropoloogia

Linguvistiline antropoloogia ehk etnolingvistika uurib
muu seas kone ja keele iildist transkultuurilist ja intra-
kultuurilist struktuuri, keele sotsiaalseid funktsioone
ning keele ja métlemise suhteid. Lingvistilisest antropo-
loogiast laiemat kommunikatsioonikésitlust esindab se-
miootika ehk ildine mirgiopetus. Semiootika uurib kul-
tuuri kui koodi, mille abil inimene votab vastu informat-
siooni keskkonnast, loodusest ja iihiskonnast. Kultuur
oleks siis konsistentsidest (koostisosadest) ehk jirjekind-
lalt korduvaist «mérkidest» moodustunud infostisteem.

Esteetilineantropoloogia

Uldine folkloristika (rahvaluuleteadus) ja esteetiline
antropoloogia, mille hulka arvatakse kunstiantropoloogia
ja muusikaantropoloogia ehk etnomusikoloogia, uurivad
rahvapéirast kunsti ja vaimset pdrimust kui inimese ene-
seviljendus—, kommunikatsiooni— ja mdjutusvahendit;
rahvaluule ja —kunsti vorme ja struktuuri ning nende sot-
siaalset tdhendust voi sdltuvust iihiskonna majandusli-
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kest, sotsiaalsetest ja religioossetest teguritest. Need uuri-
misalad seostuvad tihedasti tdnapdeva rahvusvahelise
massikultuuri (poploori) ja selle mgju uurimisega (nt aren-
gumaades).

Inimm@dtlemist ja inimteadmist uurib antropoloogia
andmete valguses ka filosoofiline antropoloogia, mis on
eriti Saksamaal olnud antropoloogia keskne valdkond.

Arenguantropoloogia

Paljusid uurimisvaldkondi iithendavateks aladeks on
ka arenguantropoloogia ja kultuuriokoloogia.

Arenguantropoloogia on uurinud neid probleeme, mille
pohjuseks lokaalkultuurides — eriti nn arengumaades —
on kohanemine tédstusliku arengu ja linnastumisega ning
rahvaste {tha suurem majanduslik (kaubanduslik) séltu-
vus. Arenguantropoloogiale on ldhedane tédstus— ja lin-
naiihiskondi uuriv linnaantropoloogia. Arenguantropoloo-
gia alla kuulub ka maa ja linna elukeskkonna vordlev
uurimine ning kisitlused kultuuri internatsionaliseerumi-
sest, toostusmaade tehnilis—-majandusliku ja kultuurilise
ilemvoimu tekitatud globaalsest standardiseerumisest,
mille tulemusena lokaalkultuurid satuvad koikjal margi-
naalsesse positsiooni (nn lddnemaise kultuuriimperialismi
uurimine).

Arenguantropoloogiasse kuuluvaks voib pidada ka ant-
ropoloogia marksistlikku suunda, mis uurib thiskondi
neis mingil ajahetkel valitsevate ja ajalooliselt méAaratle-
tud tootmissuhete valgusel. Kultuur on seotud «rahvaste»
etnoste voi etnosotsiaalsete organismide ajalooga, etnoge-
neesiga. Rakenduslik sotsialistlik arengumaa-antropoloo-
gia on ldhtunud ka sellest, et koigile rahvastele tuleb luua
vordsed voimalused majanduslikuks, sotsiaalseks ja intel-
lektuaalseks arenguks.
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Kultuuritkoloogia

Kultuuriokoloogia on iihiskondade (kultuuride) kui in-
tegreeritud siisteemide uurimine nende seoses geograafili-
se ning teiste iihiskondade vdi gruppide moodustatud
keskkonnaga (Umuwelt).

Kultuuriantropoloogias maistetakse dkoloogilist koha-
nemist kui tehnoloogilis-majanduslikku protsessi, mille
pohikiisimuseks on loodusvarade kasutamise ja sotsiaalse-
te organisatsioonide vastastikune mdju. Lisaks sellele ar-
vestab kultuuridkoloogia tkosiisteemide kultuurilisi tegu-
reid: voimustruktuure, ressursside kontrolli ning ideoloo-
gilisi ja religioosseid siisteeme (traditsioonid, arusaamad
keskkonnast ja eksistentsist), mis inimiihiskondade tko-
siisteemis mojutavad looduskasutust ja majanduslikku va-
likut.

Kultuuritkoloogias eristatakse kolme metoodilist
suunda:

Téeline vordlev kultuuridkoloogia uurib kultuure kui
tervikuid ning eri tootmisviise (kiittimiskultuure, karja-
kasvatust ja pdllunduse eri vorme) dkosiisteemidena.

Populatsioonickoloogias (siisteemitkoloogias) késitle-
takse tithiskondi vdi gruppe (inimpopulatsioone) omaette
(vdike)organismidena: populatsioonidele iseloomulikku
majandust ja energiasiisteeme nende looduslikus keskkon-
nas voi oma nisis (niche) ning lokaalsete ékostisteemide si-
seseid ressursivorgustikke ja okoloogilise tasakaaluga
seostuvaid mehhanisme (homdostaasimehhanismid).

Kolmas suund on etnodkoloogia, mis esindab intrakul-
tuurilist vaateviisi. See selgitab mingi kultuuri oma &ko-
loogilist ethnoscience—tegelikkust, keskkonda, mille kul-
tuur on tegelikkuses liigendanud vdi vallanud ning intra-
kultuurilisi dkoloogilisi valikuid.
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LISA

BRITI RAHVASTE UHENDUSE SOTSIAALANTRO-
POLOOGIDE ASSOTSIATSIOONI «TEGEVUSE
EETILISED JUHTNOORID»

SISSEJUHATUS

Sotsiaalantropeloogid teevad erialauuringuid ja akadeemilist téod
maailma eri paigus ning véga erinevais majandus—, kultuuri-, digus— ja
poliitilistes oludes. Nii uurija kui inimesena, nii kodaniku kui vééramaa-
lasena peab antropoloog kaaluma oma sekkumise mdju ja tegevuse taga-
jérgi, sealhulgas ka maeldavat kahju iiksikisikuile ja inimrithmale (uuri-
tavaile ehk «objektidele»), kelle hulgas ta oma vélitosd teeb; samuti oma
kolleegidele, kogu teadusharule ja vuringupartnereile; sponsoreile, fondi-
dele, tédandjaile ja vahendajaile; nii oma kui vodrustava maa riigivoimu-
le; teistele rahvastikuriihmadele, huvigruppidele ja selle maa ildsusele,
kus ta tostab.

Nagu teisedki sotsiaaluurijad, seisab antropoloog (itha sagedamini)
silmitsi vastakate nduete ja ristuvate huvidega, kusjuures tal tuleb kas
sisimas vdi avalikult teha valik tithe v5i teise pshimdtte, vidrtuse voi hu-
vigrupi kasuks; valik, mis sdltub eetilise vai igusliku dilemma' lahendu-
sest ning v6ib omakorda kaasa tuua uusi dilemmasid. Eetilist dilemmat
ning valiku— ja kompromissivajadust vdib ette tulla vurimistéd igas jar-
gus — nithédsti teema, paiga, inimrithma kui ka sponsori ja finantseerija
valikul, nii ligipdésu korraldamisel, «uurimistehingut» sdlmides ja vili-
tdid tehes kui ka uurimistulemuste avaldamisel ning saadud andmetega
timberkdimisel. Antropoloogi kohus on probleeme ennetada ja pitida neid
lahendada vdimalikult ilma uuritavaid vii teadlaskonda kahjustamata.
Ta peaks ka hoolitsema, et uuritud paik jiiks temast maha sellisena, et
sinna lubataks edaspidi teisigi uurijaid. Toétades erialal, mille mdte on
teadmiste siivendamine ja uurimistulemuste avalikustamine, peaks ant- -
ropoloog piitidma séilitada ausameelsust oma uurimistsss.

Selleks ongi Assotsiatsioon vastu vitnud alljirgneva juhtnééride kogu.
See on koostatud ametijuhendite n#idismalli jargi, taotlusega uurijate t4-

© 1987 by The Association of Social Anthropologists of the Common-
wealth. Juhtnééride projekti on koostanud Anne Akeroyd koostods ASA
eetiliste ja juriidiliste kiisimuste alakomiteega. «Tegevuse eetilised juht-
nddrid» on vastu vietud ASA aastakoosolekul 3. aprillil 1987. a.

Association of Social Anthropologists of the Commonwealth Ethi-
cal Guidelines for Good Practice. — Current Anthropology, vol. 29, no.
3, 1988, pp. 522—527.
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helepanu juhtida monedele eetilist seisukohavattu ndudvatele kiisimuste-
le ning voimalikele probleemidele ja huvikonfliktidele, mida vaib uuri-
mistoos ette tulla. Selle eesmiirk on véimaldada uurijail langetada tead-
likke otsuseid nii enda kéitumise kui oma suhete kohta teistega, samuti
aidata neil selgeks rd#kida oma ametikohuseid uuringutega seotud ini-
meste ning uuritavatega.

L SUHTED UURITAVATEGA JA KOHUSTUSED NENDE VASTU

Antropoloogi tiheda ja sageli isna pika lavimise kdigus rahvaga, kel-
le hulgas ta uuringuid 1abi viib, tekib mitmesuguseid isiklikke ja kdlbe-
lisi suhteid, usaldust v&i usaldamatust vurija ja uwuritavate vahel; see
toob kaasa ka omavahelisi véimuvahekordi.

1. Uuritava kaitsmine ja usalduse austamine: Antropoloog peaks piitid-
ma seista uuritavate fiiisilise, sotsiaalse ja psiitihilise heaolu eest ning
kaitsma nende igusi, huve, tundeid ja privaatsust.

a) Enamik antropolooge on seisukohal, et eelkdige on neil kohustusi
uuritavate suhtes ja et huvide pérkumise korral tuleb kdaige tdhtsamaks
pidada vaatlusaluste huve.

b) Mdnede uurimistingimuste korral, eriti seoses lepinguliste uuri-
mustega, ei ole ehk alati véimalik uuritavate huve esiplaanile seada ega
nende eest seista. Sellisel juhul oleks antropoloogist maistlik juba ette
kaaluda, kas ta ikka peab seda konkreetset 16iku uurima ning kas ta iild-
se tahab seda teha.

2. Vigade ennetamine: Antropoloog peaks ette aimama oma t66 véima-
likke tagajdrgi ja ptiidma véltida selle arvatavat kahjulikku toimet. Ei
uuritava nousolek ega tikski ametlik noue ei vabasta antropoloogi kohu-
sest kaitsta vuritavaid niipalju kui voimalik sotsiaaluuringute potent-
siaalselt kahjulike mgjude eest.

a) Uurija peaks ptiidma vdimalikult vihe hdirida nii uuritavaid endid
kui ka nende suhteid oma dmbrusega. Isegi kui uuritavaile tagatakse
anontiimsus, vdivad uurimist68 pohjal tehtud jireldused mdjutada indi-
viidi kui grupi liiget v4i ka antud thiskonda tervikuna,

b) Antropoloog véib tihti (nii ménestki) informandist selgemini ette
ndha oma uurimistés voimalikke tagasilotke nii vahetutele osalistele,
uuritava populatsiooni teistele liikmetele kui ka antud thiskonnale 1ild-
se. Teatud poliitilises kontekstis voib médni grupp véi kategooria — néi-
teks etniline vihemus — olla eriti haavatav; sel juhul tuleks ilmselt loo-
buda andmete avaldamisest vdi selle rithma uurimisest iildse.

3. Liigse pealetiikkivuse véltimine: Antropoloog peab teadma, et méned
ta kiisimused ja meetodid vdivad tunduda pealetiikkivad.

a) Nagu teistelgi sotsiaaluurijail, ei ole ka temal eridigust uurida kéi-
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ki néhtusi; ning ei teadmiste avardamine ega informatsiooniotsing ise-
enesest ei ole veel piisavaks digustuseks, et teisi sotsiaalseid ja kultuuri-
lisi vidrtusi jalge alla tallata.

b) Ta peaks teadma, et uuritavale voib tema antropoloogiline kirjelda-
mine ja tolgendamine olla meeldiv ja sageli dpetlik kogemus, kuid see
voib teda ka héirida. Paljude vaidlust tekitanud teaduslike sotsiaaluurin-
gute puhul pole seda kiisimust iles kerkinud, sest nuritavatele pole otse
voi kaudselt mingit tegelikku kahju tehtud. Pigem teeb muret uuritava-
te kurtmine oma tunnete ille, kui nad on pidanud taluma tungimist oma
eraellu ja privaatsfiadri vii kui neid on nende meelest iilekohtuselt kohel-
dud (nditeks kui neile on peale sunnitud eneseteadvust, mida nad pole
otsinud ega tahtnud).

4. Teabe levilamine ja teadliku néusoleku saavutamine: Inimest puu-
dutavad uuringud peaksid niipalju kui véimalik toetuma nende enda va-
batahtlikule ja teadlikule nousolekule. Teadliku nousoleku pshiméte vil-
jendab sieti usku vastastikku ausa ja lngupidava ldvimise vajadusse sot-
siaaluurijate ja uuritava rahva vahel. Nousoleku saamine vilinuringuis
on aga protsess, mitte thekordne toiming, ning véib aja jooksul néuda
uusi labirdékimisi; antropoloogi tédtingimustest sdltuvalt véib see olla
viiga raskesti lahendatav kiisimus. Koéige tildisemalt voiks piisavat nus-
olekut piiritleda nii: argu olgu see kuidagi peale sunnitud ega teisalt ka
osalemisthinas antud.

a) Nousoleku taotlemisel tuleb libi radkida isiku osalemise seisuko-
hast ilmselt oluline informatsioon — naiteks vaatluse cesmérk (ecesmaér-
gid) ja uurimistosé arvatavad tulemused; fondide ja sponsorite osa; and-
mete kavatsetav kasutamine; uuringute véimalik kasu ja véimalik kahju
vii ebameeldivused, mida see vdib uuritavaile tuua; kas osalemine on va-
batahtlik vdi kohustuslik (ja kui esimest, siis digus keelduda ja lasta
andmed karvaldada; kui teist, siis keeldumise tagajdrjed); andmete talle-
tamise ja kaitsmise kiisimused ning anoniiiimsuse ja konfidentsiaalsuse
midr, mida on voimalik informantidele ja uuritavaile tagada. Kui kasu-
tatakse tehnilisi andmekogumise vahendeid nagu audio-visuaalsed voi
fotosalvestid, siis tuleks uuritavaile selgitada nende seadmete iseloomu
ja digust nende kasutamist keelata.

b) Kui teavet kogutakse usaldusmeestelt, siis tuleks silmas pidada, et
ei rikutaks uuritava «isikuruumis» ega uuritava ja usaldusmehe suhteid;
ja kui on mérke, et kdnealune isik on teatud andmete avalikuks saami-
se vastu, siis ei tohiks sellist teavet ka usaldusmehe kaudu urgitseda.

¢) Uuritavate sihilikku petmist on kiill raske digustada, kuid valtida
vithimatki pettust sotsiaaluuringuis oleks niisama ebareaalne kui vilti-
da seda mis tahes iihiskondlikus lavimises. Niiteks kui teadlikku nous-
olekut varem ei saavutata, on harilikult lootust saada see post hoc. Kui
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vahel ongi dnnestunud kasutada metodoloogilisi trikke (varjatud jalgimi-
ne, pettus, teabe salgamine), ei tohiks seda iildiselt heaks kiita ega jat-
kata. Samas peab ikkagi tunnistama, et isegi kui mingit pettust kavas
pole, on uuritavail antropoloogilise vilités tingimusis viga raske meeles
pidada vdi ehk isegi mdista, et neid kogu aeg véi enamasti jalgitakse.

d) Uuritavaile tuleb teatada, kui pika aja jooksul antropoloogid kavat-
sevad nende andmeid kasutada, ning ka seda, et hiljemgi vaib tekkida et-
tendgematu tarve vai teoreetiline huvi neid kasutada: samuti osutatagu,
et (mingis vormis) voidakse kogutud teavet jagada kolleegidega vii aval-
dada sponsoreile, fondiesindajaile vdi teistele asjaosalistele ning arhiivi
hoiule anda.

5. Konfidentsiaalsuse ja anoniiiimsuse igus: Informantidel ja teistel
uuritavatel peab olema éigus jidéida anoniiiimseks, samuti tuleb arvesta-
da nende digust privaatsusele ja konfidentsiaalsusele. Samas toovad pri-
vaatsus ja konfidentsiaalsus antropoloogile iseéranis keerukaid problee-
me, olenevalt kultuurilistest ja diguslikest erinevustest eri ihiskondades,
samuti sellest, et etnograali tegelik huvi véi uurijaroll ei tarvitse mone-
le vai kdigile uuritavaile selge olla véi voib aja jooksul hoopis «silmist ka-
dudas.

a) Tuleks hoolitseda, et ei rikutaks isiku véi grupi «isikuruumi» digust
(kui kultuuriterminit kasutada).

b) Vaimalikkuse piires peaks uurija ette nidgema potentsiaalset ohtu
konfidentsiaalsusele ja anondimsusele. Ta peaks kaaluma, kas on tingi-
mata tarvis vai koguni stinnis teatud teavet talletada; ja peaks votma va-
jalikke meetmeid salvestuste ja kogutu kaitseks vilitosé ajal ning ka hil-
jem; vastavalt vajadusele tuleks kasutada selliseid abindusid nagu isiku-
kirjelduse kdrvaldamine, pseudoniiimide kasutamine ja muid metoodili-
si vitteid, tagamaks vélisalvestuste privaatsust ja lahendamaks andme-
te kirjaliku véi suulise leviku probleeme (iikskdik kas seadus vai eeskir-
jad seda ette néievad vdi ei).

¢) Uurijad peaksid kiill ptiidma anoniitimsust chustavaid probleeme
ennetada, kuid nad peaksid ihtlasi uuritavaile selgitama, et valimérk-
meis, teistes talletustes ega triikistes pole alati véimalik identsust tiie-
likult varjata, nii et isikuile, perele vdi teistele gruppidele lubatud ano-
niiimsus vdib ohtu sattuda ka tahtmatult, Mitme tunnuse eriomase koos-
olu pdhjal véib isiku tihti ilma suurema kahtluseta dra tunda; ja peaae-
gu véimatu on varjata (néiteks) riigiametnike, organisatsioonide, asutus-
te, etniliste gruppide nimetusi ning religioosseid voi muid dldtunnuseid,
ilma andmeid sedavérd moonutamata, et teaduslik tédpsus ja terviklikkus
kannatada saaksid.

d) Kui kord on lubatud tagada privaatsus ja konfidentsiaalsus, siis tu-
leb sellest ka kinni pidada, kui just ei teki ilmset ja iilitdhtsat pohjust
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modndusteks. Antropoloog peab konfidentsiaalse informatsiconiga imber
kdima sellele vastavalt, isegi kui sel pole juriidilist kaitset vdi eristaa-
tust; samuti tuleb teistele inimestele, kes andmeile ligi pé#sevad, nende
kohustusi selgitada; uuritavaile tuleb aga selgitada, et kui ildse, siis
viéga harva on vdimalik tdielikku konfidentsiaalsust seaduslikult tagada
voi talletatut salajas hoida.

e) Samamoodi peaks antropoloog respekteerima teiste uurijate meet-
meid nende uurimisala ja uuritavate anontitimsuse kaitseks.

6. Vidriline tasu abi eest: Uhtki informanti ega uuritavat ei tohi nii-
sama ekspluateerida; nende abi ja teenete eest tuleb ka vidriliselt tasu-
da.

7. Uuritavate digused seoses andmete ja publikalsioonidega: Tuleb tun-
nistada, et uuritavail on andmete ja publikatsioonide suhtes moraalseid
ja vahel ka lepingulisi ja/vi juriidilisi digusi ning huve (ehkki digusi vaib
olla erinevaid, olenevalt kokkuleppest ja kehtivast jurisdiktsioonist). Sel-
geks tuleb radkida kiisimused nagu:

a) mil médral on uuritavail digus ndha kiisitluste ja vilimérkmete
tekste ning nende sisu muuta — véiteid maha tdmmata, lisada uut infor-
matsiooni vdi omapoolseid selgitusi tdlgenduste kohta;

b) autoridigus usutlusandmeile, andio—visuaalsetele salvestustele jne,
ning vajadus selgitada «ausa kasutuses volitused enne vilitsdde 16ppu; ja

¢) ndustamise ja tagasiside médr seoses publikatsioonidega.

8. Uuritavate pithendamine uurimistotsse: Antropoloog peaks katsuma
niipalju kui véimalik kaasata vaatlusaluseid uurimisprojektide koosta-
misse ja teostamisse ning mdistma, et kohustused uuritavate ja teda vaa-
rustanud kogukonna vastu ei pruugi léppeda (dieti ei tohiks loppeda, li-
saksid paljud) valitsode voi nurimisprojekti 1opuleviimisega.

II. SUHTED SPONSORITE, FONDIESINDAJATE JA TOOANDJATEGA
NING KOHUSTUSED NENDE VASTU

Sponsorite, fondiesindajate ja tédandjate ning antropoloogide huvid
langevad tihte sedavord, kuivord sotsiaaluuringute eesméirk on edendada
teadmisi. Nende koostdé on edukaim siis, kui uuringud viiakse labi kéor-
gel professionaalsel tasemel. Antropoloog peaks pilitidma saavutada, et
sponsor, fondiesindaja ja té6andja ei tunnistaks mitte tiksnes oma kohus-
tusi uurija vastu, vaid ka tihiskonna, uuritavate, kolleegide ja kaastolis-
te suhtes.

1. Rollide, diguste ja kohustuste selgeksrddkimine: Koigepealt tuleks
antropoloogil sponsori, fondi ja téoandjaga selgeks ridkida igaithe tule-
vane roll, digused ja kohustused.

a) Antropoloog peaks ette vaatama, et ta ei lubaks ega oleks ka kaud-
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selt ndus tingimustega, mis on vastuolus tema kutse—eetika v6i muude
kohustustega. Kui vastuolu on ette niha, siis peaks sponsoreile vai teis-
tele asjaosalistele osutama vastavaid 15ike oma ametijuhendist.

b) Isedranis sellel antropoloogil, kes tsétab viljaspool akadeemilist
ringi, tuleb arvestada tden#oliste piirangutega uurimistéés ja publitsee-
rimisel ning konfliktivoimalusega t68andja, fondi vdi sponsori kavatsus-
te ja uuritavate inimeste huvide vahel.

¢) Juhul kui vuritavad vii osa neist on tthtaegu uvuringu sponsorid
ja/véi finantseerijad, tuleb neile selgitada, et nende !'olllde ja huvide va-
hel vaib tekkida konflikt.

2. Kohustused sponsorile, fondide ja tosandjate vastu: Antropoloog
peaks tunnistama oma iildisi ja erikohustusi sponsorite, fondide ja
tddandjate vastu, algu need siis lepingus selgelt kirjas vdi tiksnes mitte-
ametlikud, sageli kirjutamata kokkulepped.

Nimelt:

a) Ta peaks ausalt teatavaks tegema oma kvalifikatsiooni ja vilumu-
sed, oma lahenemisviisi ja andmestiku kitsaskohad, eelised ja pundused;
ning mdistma, et sponsorite ja tédandjate antud konfidentsiaalse infor-
matsiooniga tuleb diskreetselt iimber kiia.

b) Ei tohiks varjata isiklikke v6i muid tegureid, mis vdiksid mdjutada
antud uurimisprojekti voi lepingu rahuldavat 1idbi— véi 16puleviimist.

3. «Uurimisruumi» midratlemine: Antropoloogil tuleks hoolikalt sel-
geks teha — soovitavalt enne lepingu s6lmimist v8i uurima asumist —
kdik, mis puutub tema eriala valda, samuti vurimisprojekti ja —tulemus-
te kontrolli.

a) Tal on digus teada kdike fondi allikate, personali, asutuse suunitlu-
se, uurimisobjekti eesmérgi (eesmirkide) ja nurimistulemuste saatuse
kohta.

b) Tal on digus néuda, et sponsor, fond v&i té6andja respekteeriks tema
kitsalt erialast ja metodoloogilist sfiéri ja teabe terviklikkust, tkskaik
kas vastav ndue on ametlikus lepingus voi tingimustes kirjas voi mitte.
Isegi kui leping néeb ette ametlikult salastatud informatsiooni kaitset, ei
tohiks salastada avaldatud teabe hankimisel kasutatud meetodeid ja vot-
teid.

c) Ta peaks piérama erilist tdhelepanu jédrgnevale: kas ta suudab
kaitsta uuritavate digusi ja huve; kas ta suudab vurimistés kdigus lan--
getada iksnes eetilisi otsuseid; missugune on tema (ja teiste asjaosalis-
te) digus kogutud teabele, publikatsioonidele, autoridigus ja honorar.

4. Kahtlane finantsallikas vdi sponsor: Teatud poliitilises, sotsiaalses
vdi kultuurikontekstis voib méni finantsallikas ja/voi sponsor osutuda tii-
likaks; avameelsus vaib tuua uurijale juurdepédsu- véi koostédproblee-
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me, salatsemisel aga véib olla tdsiseid tagajirgi kolleegidele, erialale ja
uuritavaile.

5. Suhted vahendajatega: Kui ligipadsu uuritavaile valvab riiklik voi
kohalik «vahendaja», siis ei tohiks uurijad veeretada oma vastutust vuri-
tavate huvide eest tolle kaela. Respekteerides «vahendajate» seaduslikke
digusi, tuleks jargida pdhimdtet taotleda teadlikku ndusolekut otse uuri-
tavailt, kui neile on ligi padsetud. Tuleks hoiduda kogemata rikkumast
uuritavate ja «vahendaja» suhteid, sest need kestavad edasi ka siis, kui
uurija on ammu lahkunud vélitssdelt.

III. SUHTUMINE OMA ERIALASSE JA KOLLEEGIDESSE NING
KOHUSTUSED NENDE VASTU

Antropoloogi staatus ja teatud eelisdigus teabele ja uuritavaile ligi
pédseda ei sdltu ainuiiksi tema enese heast mainest, vaid ka kogu kut-
seala heast mainest. Tunnistades enda kuulumist antropoloogide suurde
perre, vitab ta endale mitmesuguseid kohustusi kolleegide suhtes ja vaib
loota nende toetusele.

1. Isiklik vastutus: Antropoloog kannab vastutust oma eriala ja selle
esindajate hea nime eest. Kaaludes oma meetodeid, votteid, uuringute
sisu ja esitust, kditumist vilitésdel ning suhteid uuritavate ja abilistega,
peaks ta hoolt kandma, et ta tegevus ei ohustaks edaspidiseid uuringuid.

2. Huvide konfliktid ja kolleegide arvestamine: Tuleb tunnistada, et ka
antropoloogide enda seas vdib ette tulla huvide konflikte (nii kutseala-
seid kui poliitilisi), eriti kohalike ja kiilalisuurijate vahel ning eriti siis,
kui uuritakse teisi rahvaid.

a) On soovitav — ja samas kutsealane viisakus — konsulteerida ja ar-
vestada teiste antropoloogidega, kes on tégtanud vodi téétavad antud uuri-
mispaigas. Eriti peaks arvestama pikaajaliste uurimisprojektide tundlik-
kust sekkumise suhtes.

b) Kohalike teadlaste ja uurijate huvidesse tuleks suhtuda méistvalt,
samuti probleemidesse, mis vdivad tekkida nditeks kiilalisuurijale kitte-
saadavate allikate lahknevuse tdttu voi koostéts — digluse pinnal. Nii-
palju kui vdimalik, peaks kiilalisuurija pilitidma kohalikke teadlasi ja
antropolooge oma uurimistéésse ptihendada, kuid olema ka valvas véima-
liku kahju suhtes, mida niisugune koostés vaib teatud oludes kaasa tuua.

3. Uurimismaterjali levitamine: Antropoloog peaks kaaluma, mismoo-
di (ja kuivdérd) oma kolleege ja uuritavaid unurimisandmetesse ja —tule-
mustesse pithendada.

a) Uurimistulemused, publikatsioonid ja véimaluse korral ka andmed
tuleks kiéttesaadavaks teha ka vodrustaval maal, ja kui saab, siis koha-

316



Matti Sarmela

likus vdi rahvuskeeles, Siiski peaksid uurijad ette vaatama, et uuritavad,
kaastéolised ega kohalikud kolleegid ei saaks kuidagi kannatada, kui kas
voi osaliseltki avaldada tooreid voi téddeldud andmeid vai paljastada kel-
legi osalemine antud uurimisprojektis.

b) Kui on ette néhtud toor— vdi ka toédeldud andmestiku jagamine
kolleegidega vdi selle (vabatahtlik vdi kohustuslik) deponeerimine and-
mepanka/arhiivi v8i raamatukokku, siis tuleb jalgida, et peetaks kinni
privaatsuse, konfidentsiaalsuse ja anontiimsuse reegleist ning vilja t66-
tada vastavad tagatised.

4. Koosttio ja meeskonna osa uuringuis: Sageli tuleb antropoloogil teha
koostosd méne teise teadusharu uurijatega, nagu ka koikvaimalike abi-
liste, vaimulike ning iiliopilastega jne. Sel juhul peaks ta selgitama oma
eetilisi ja kutsealaseid kohustusi ning arvestama ka oma kaastéoliste
eetilisi pohimétteid. Tuleks piiritleda kéigi grupililkmete rollid, digused
ja kohustused seoses tégjaotuse, vastutuse, ligipddsu ja digusega andmei-
le ning védlimirkmeile; seoses publitseerimise, kaasautorluse, erialase
vastutusega jne.

5. Vastutus uuringuis osalevate iilidpilaste ja vdlitvode abiliste eest:
Iga akadeemiline kuraator vdi projekti juhendaja peaks vaatama, et ili-
opilased ja abilised oleksid eetiliste juhtndéridega kursis, ning nendega
koos ldbi arutama nithésti véimalikud (kui ka tegelikult) vilitbodel vai
mérkmeid tehes ette tulevad probleemid.

IV. SUHTED OMA JA VOORUSTAVA MAA VALITSUSTEGA

Antropoloog peaks olema aus ja avameelne nii oma kui vddrustava
maa valitsuse suhtes.

1. Ligiptidsu tingimused: Uurija peaks olema veendunud, et uurimis-
loa saamise tingimusena ei sunnita teda kompromiteerima oma elukut-
set vii teadlasekohust.

2. Teiste rahvaste uurimine: Viljaspool oma maad tehtav uurimistss
k#tkeb endas erilisi eetilisi ja poliitilisi probleeme seoses isiklike ja rah-
vuslike erisustega joukuses, véimus, nurija ametlikus staatuses, poliiti-
listes huvides ja poliitilistes siisteemides.

a) Antropoloog peaks meeles pidama, et kohalike teadlaste ja vélisuu-
rijate tsiviil- ja juriidiline, tihti ka finantsolukord on erinev.

b) Ta peab arvestama, et uurija v8i uurimisgrupi vastutustundetud
teod vdivad ohustada teiste uurijate — nii antropoloogide kui muude —
ligipa#su uwurimispaigale voi kogu antud maale.

3. Uuringute avalikkus: Antropoloog vastutab nii kodu— kui vilismaa
kolleegide ning illdse kogu eriala ees, et antropoloogi ametit ei kasuta-
taks salauuringute vai —tegevuse kattevarjuks.
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4. Juriidilised ja administratiivsed piirangud: Antropoloog peaks ar-
vestama, et nil mdnigi kohalik seadus véi administratiivsdte voib mdaju-
tada uurimistéé kulgu, andmete levitamist ja talletamist, publitseeri-
mist, uuritavate, sponsorite ja tédandjate digusi jne. Tuleks ka meeles pi-
dada, et peale méne harva erandjuhu ei ole sotsiaaluuringuandmeil sea-
duse silmis eristaatust ja nende pohjal voib algatada kohtuasja. Eri ju-
risdiktsioones need seadused varieeruvad. Suurbritannias vdivad uuri-
mistédle ja publitseerimisele mdjuda niiteks andmete kaitse méarus,
usaldusseadus, rassisuhete médarus, autoridiguse, lepinguliste suhete ja
avaliku laimu vastased seadused ning ametisaladuse méaarused; Ameeri-
ka Uhendriikides on eriti olulised inimuuringuid sitestavad féderaalsea-
dused, privaatsuse, informatsioonivabaduse ja autoridignse seadused.

V. VASTUTUS KOGU UHISKONNA EES

Antropoloogil on ka kohustusi oma kaaskodanike ja kogu ihiskonna
ees. Nad séltuvad ildsuse usaldusest ning peaksid piiidma oma tédga
seda usaldust pilvida ja hoida, iile tdhtsustamata oma uurimistulemusi.

1. Sotsiaaluuringute haarde laienemine: Antropoloog peaks kasutama
iga k#epiirast voimalust sotsiaalnuringute ala avardada ning levitama
oma uurimistulemusi véimalikult laiale publikule. Kindlaim viis kitsen-
duste viltimiseks antropoloogi té6s on eelnev kokkulepe koigis kiisimu-
sis, mida tal tuleb ohjata; koige raskem néib olevat lahendada neid prob-
leeme, mida pole dra lahendatud enne andmete kogumist voi tulemuste
saamist.

2. Porkuvate huvide arvestamine: Sotsiaaluuringud rajanevad veendu-
musel, et usaldusvédrse informatsiooni levik on thiskonnale pigem ka-
suks kui kahjuks.

a) Ometi peaks antropoloog uuringuid kavandades igas selle jairgus —
eelkavast kuni tulemuste esitamiseni — arvestama selle vdimalikke ta-
gajargi nii ihiskonnale tervikuna, selle alarihmadele kui ka edaspidise-
le nurimistddle, nii vuritava populatsiooni litkmeile, kes pole otse asja-
osalised, kui ka vahetult uuritavaile.

b) Viide, et informatsiooni saab vaariti télgendada vdi kasutada, ei ole
iseenesest piisav argument selle kogumise ja levitamise vastu. Igasugust
informatsiooni on vdimalik kuritarvitada, ega leidu ka informatsiooni,
mis nii vai teisiti ei voiks kahjustada kellegi huve. Ménele isikule vaib
uuringus osalemine kahjuks tulla, teatud uvurimistulemused véivad kah-
justada mingi grupi huve. Enamasti ei saa uurija ira hoida tema uuri-
mistulemustest 1dhtuvat tegevust; ometi peaks ta piiidma ilmseid vaar-
télgendusi ennetada ja nende vastu midagi ette votta.
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3. Kutse- ja leadlaseau hoidmine: Uurimistdd ei saa kunagi olla tdies-
ti objektiivne — juba teema valik v6ib nédidata teatud eelishuvi méne kul-
tuuri— vdi inimliku ndhtuse vastu; vurija ametialane kuuluvus, toetusal-
likas vdi mis tahes muu asjaolu vdib peale sundida teatud eelistusi, ko-
hustusi ja keelde — siiski peaks antropoloog taotlema objektiivsust ja
ausalt osutama selle saavutamist takistavaile karidele.

a) Tegutsedes oma iihiskonna vidrtussiisteemi piires, peaks antropo-
loog julgelt ja vidramatult kaitsma oma kutseau. Ta ei tohiks leppida
ithegi meetodiga, mis annab eksitavaid tulemusi, ega ise neid voltsida vai
seda lubada.

b) Kui on ette niha, et uurimistulemused puudutavad avalikku arva-
must ja poliitikat, peaks antropoloog méi#rama olulised piirangud oma
uurimistulemustele ja télgendustele.

LOPPSONA

Antropoloogiauuringute maine séltub kahtlemata rohkem iga tiksiku
uurija kditumisest kui nende ametkonna poolt védlja kuulutatud eetilis-
test normidest. Need juhtnéérid on mdeldud selleks, et aidata antropoloo-
gil leida diglasi ja sobivaid lahendusi oma véimalikele dilemmadele. Uks-
ki selline deklaratsioon ei saa kujutada endast jiika reeglistikku — ar-
vestades inimeste erinevat moraalitaju ja erinevaid téotingimusi; ka ei
saa juhtndérid lahendada probleeme viljaspool aega ja ruumi ega seada
iht pdhimdtet teisest kdrgemale. Pigem on need mdeldud antropoloogile
opetuseks, et teritada ta tdhelepanu eetiliste konfliktide ja dilemmade
voimalike allikate suhtes, mis voivad tekkida uurimise, Gppettt— voi
erialapraktika kiigus; olgu need rohkem informatiivsed ja kirjeldavad
nouanded kui autoritaarsed ettekirjutused; nende mate on see, et isegi
kui tuleks mingi seaduse vdi olukorra sunnil neist pchimétteist tagane-
da ning iht huvipoolt teisele eelistada, siis saaks nurija oma otsused hiis-
ti 14bi méelda ning toetuda teadmistele ja mitte asjatundmatusele.

Tolkinud K. K.
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TURGI-TATARI EHK TURGI RAHVAD JA
KEELED

Kauges minevikus kujunesid Euraasia kuivadel sise-
aladel hoimud, kes ridkisid altai (keelkonna) murdeid.
Nende ld4dnenaabreiks olid arvatavasti uurali, hilisemad
samojeedi ja soome-ugri hoimud. Altai keelkonnas kujune-
sid tiurgi-tatari ehk turgi, mongoli ja tunguusi-mandzu
keeled ning monede uurijate arvates ka korea ja jaapani
keel (Baskakov 1988: 7-8). Et turgi ja mongoli rahvaste
elupaigaks jiid kuivtasandikud, hajusid need rdndhsimud
uute karjamaade otsinguil eri ilmakaartesse. Avamaastiku
ja rédndleva eluviisi tattu toimusid tdmberpaiknemised
vordlemisi lihikeste ajavahemike jooksul. Musta mere ja
Doonau rohtlate kaudu jouti Aadria mereni. Lounapoolsed
héimud haarasid enda alla kuivtasandikud Anatoolias ja
Iraani mégismaal. Kirde—Siberis joudsid jakuudid ja neist
hargnenud dolganid Leena—dédrsete rohulagendike kaudu
Jddmereni vilja.

Turgi rahvaste keelt, ajalugu ja kultuuri uurinud un-
gari orientalist Armin (Hermann) Vambéry (1832—1913)
eristas siberi—, kaukaasia—, volga—, pontuse— ja lddnetur-
ke (Vambéry 1885). Viimaste hulka arvas ta aserid ja os-
manid. Krimmitatarlased, nogaid, kundurid, kumakid ja

7 321



Krimmitatarlased

karat3aid kuulusid tema jirgi pontuseturkide hulka. Prae-
gu kehtiva riiklik-territoriaalse liigenduse alusel jagune-
vad turgi rahvad nelja suurregiooni vahel. Need on: 1)
Balkan ja Tirgi, 2) Iraan, Aserbaidzaan, Siiiiria, Iraak ja
Afganistan, 3) Hiina Turkestan (Xinjiang) ning 4) N. Liit.
Viimase maa-alal on lddnepoolne Kaukaasia, Volgamaa,
Kesk—Aasia (Lddne-Turkestani), Altai-Sajaani, Loode- ja
Kirde-Siberi allregioon (Baskakov 1988: 20).

Seoses rahvarinnetega on toimunud ka keeleline harg-
nemine. 1.—2. saj. pKr eraldusid ld4ne- ja idapoolsed tur-
gl keeled. Ladnepoolses harus moodustusid bulgari, oguu-
si, koptsaki (kiptsaki) ja karluki, idapoolses uiguuri ja kir-
giisi—kdptsaki rihm. Volgamaal tekkinud bulgari keele-
areaal on tdnapdeval esindatud tSuvasi keelega. Oguusi
areaal hdolmab Viike-Aasia, Budzaki, Aserbaidzaani ja
Turkmeenia ning osi Balkani poolsaarest, Iraanist, Iraa-
gist ja Siitriast. Oguusi areaal on jagunenud idapoolseks
oguusi—-turkmeeni (turkmeeni k), Idunapoolseks oguusi-
seldzuki (tiirgi ja aseri k) ning ldédnepoolseks oguusi-bul-
gari (gagauusi ja balkanitiirgi k) osaks. Volgamaal, Pohja-
Kaukaasias, Kasahstanis ja Horazmis kujunes koptsaki
keeleareaal. Selle l6una~ ja lasnetiival on koptsaki—polo-
vetsi (karaiimi, leedutatari, kumdki ja karatsai-balkaari
k), pohjas koptsaki-bulgari (tatari ja baskiiri k) ning idas
koptsaki—nogai allareaal (nogai, karakalpaki ja kasahhi k
ning usbeki keele koptsaki murded). Ida— (Hiina), osalt ka
Lasane-Turkestanis kuuluvad karluki areaali uiguuri keel
ja usbeki keele karluki murded. Siberi alade uiguuri
areaal holmab tuva, tofi (tofalari), jakuudi, hakassi, Sori ja
tsuldmi keelt ning altai keele murdeid. Ladne-Siberi ja
Kirgiisiaga seostuvasse kirgiisi—koptsaki areaali kuuluvad
tdnapédeval kirgiisi ja altai keel ning siberitatari murded
(Baskakov 1988: 8-18).

Krimmitatari keel tervikuna arvatakse:-kdptiaki—polo--
vetsi allriihma. Et aga krimmitatarlased pole péritolult
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iihtsed, kuuluvad nimetatud rithma tegelikult vaid Pghja—
«Krimmi stepialade tatarlased, kuna lounaranniku omad
;.on seotud oguusi-seldzuki allrilhmaga (Baskakov 1969:
*281).
Keerulisest hargnemisest ja rohketest vilismdjudest
.- hoolimata on turgi keeled tiksteisele kiillaltki lihedased.
- Selle pohjuseks on rahvaste rdnnuteede mitmekordsed ris-
‘-~ tumised, samuti islami ja araabia kirja kaudu levinud
ithisjooned, eriti ldéinepoolsete turgi keelte juures. Pohilis-
te hailikuliste ja grammatiliste seaduspéirasuste tundjal
on voimalik iihe turgi keele baasil suhelda ka teistes keel-
~tes (v.a t8uvasi ja jakuudi). (Turgi rahvaste asualadel lii-
kudes on seda kogenud kiesoleva kirjutise autor, kes pi-
sut enam kui 30 aasta eest sai algteadmised kaasaegsest
tirgi keelest Pent Nurmekunnalt Tartus ning viis aastat
“hiljem osmanitiirgi keelest Yusif Ziya Sirvanilt Bakuus.
Esimene kokkupuutumine krimmitatarlastega oli mul su-
vel 1961 permikomilaste maal, Kama lisajoe Kosva #dres,
Kohtasint seal tumedapéiseid, 1dunamaiselt tommusid ini-
mesi ja kisisin, kas nad on tatarlased. Seepeale selgitas
mulle noormees Resit (vene keeles Rasid), et nad on kodu-
maalt dra kuididitatud k r i m m i tatarlased, mitte
v o |l g a tatarlased. Kasutades oma teadmisi tiirgi kee-
- lest, leidsime, et need keeled on védga ldhedased. Tagken-
~dis vilja antava krimmitatari ajakirjandusega tutvusin
hulk aastaid hiljem.)

Turgi keelte taasldhenemist on teatud ajajarkudel soo-
dustanud ka kuulumine iihe riigi koosseisu. Selliseks ku-
nagiseks rahvaste tthenduseks oli Kuldhord, mis kujunes
++1243 Dzingis—khaani impeeriumi ld4neosas, Doonau ja Ir-
1551 joe vahel. See oli 13. saj. Buraasia voimsamaid riike
- (Jegorov 1985). Kuldhordi eri osi ithendasid tidhtsad kau-
~bateed. Pirast seda kui karavanikaubandus hakkas kulge-
-.ma teistes suundades, algas ka Kuldhordi jagunemine osa-
deks. Nii eraldusid omaette tatari khaaniriigid (Safargali-
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jev 1960). Viimastest olid tuntuimad Kaasani, Astrahani,
Siberi ja Krimmi khaaniriik.

KRIMMI KHAANIRIIK

Looduslikult ja kultuuriliselt jaguneb Krimm kahte
erinevasse ossa. Mdestikust 1ounasse jdiv osa on vaheme-
rekliimaga. Antiikajal sinna kreeklaste poolt rajatud lin-
nad sidusid selle Krimmi osa vordlemisi tihedalt Vaheme-
remaadega. Veel 15. saj. alguses olid nii sealsed linnad
Kaffa (tatari Kefe) ja Eupatoria (Gézleve) kui ka Doni joe
suudmes asunud Tana (Azov, Azak) asustatud pohiliselt
kreeklaste, armeenlaste ja juutidega. Veel elas neis linna-
des itaallasi ja prantslasi. Péhja—Krimm — osa Sise—
Euraasia stepivoondist — oli karjakasvatajate hdoimude
rdndlemisalaks. 13. saj. keskpaiku olid seal tlemvdimu
saavutanud turgi (tiirgi~tatari) nomaadid. Sajandi teisel
poolel ridndas sinna ka rohkesti seldzukke. 14.—15, saj.
valitsesid Krimmi tatari khaanid Volga-dédrsest pealin-
nast Sarayst. Kohalik haldus— ja religioonikeskus oli Eski
Kirm (Vana—Krimm).

1440. aastate alguses eraldus Krimmi khaaniriik Kuld-
hordist Haci Giray juhtimisel. 1475 tungisid l16unas Krim-
mi osmanitiirklased ning votsid Kefe enda valdusse. 1478
solmisid Krimmi khaan Mengli Giray ja kujuneva Osmani
impeeriumi valitseja Mehmet II sajandeid kestnud liidule-
pingu. Noukogude ajaloolased on seda tdlgendanud kui
Krimmi muutumist Osmani impeeriumi vasalliks, mis on
aga ebakorrektne (Fisher 1978: 14). Hoopis vastupidi: 16.
saj. algusest 17. saj. lopuni oli Krimmi khaaniriik tdhtsa-
maid riitke Ida—Euroopas (Fisher 1978: 17). Poola-Leedu
ja Vene aladest oli Krimm eraldatud mitmesuguste nogai-
laste rithmadega. Pédrast Astrahani khaaniriigi valluta-
mist Moskva poolt tuli hulgaliselt nogaisid Krimmi khaa-
ni alamaiks, kuid 17. saj. astusid mdned nogai juhid liitu
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Moskvaga. Krimmile olid tihedad sidemed Osmani-Tirgi-
ga vajalikud relvade ja laskemoona hankimiseks. Krimm
ja Musta mere rannikualad kaitsesid aga Osmani riiki
laieneva Venemaa eest, eriti pérast Kaasani ja Astrahani
vallutamist Moskva poolt. Krimmi khaaniriik voitles Ve-
nemaa vastu sageli lildus Leedu ja Poolaga. 1571 j6udis
khaan Devlet Giray ratsavidgi Moskva eeslinnadeni (Fi-
sher 1978: 40). Vastukaaluks otsis Venemaa liitu kalmok-
kidega, kel oli samuti tugev ratsavigi.

Krimmi pealinn ja poolsaare suurim kaubanduskeskus
oli Bahcesaray. 18. saj. 16pus oli seal 31 moSeed, kreeka ja
armeenia kirik ning kaks siinagoogi. Teised tdhtsamad lin-
nad olid Gozleve, Karasu Bazaar ja Akmecet (Simferoo-
pol). Neis elas endiselt armeenlasi, george (grusiine),
kreeklasi ja karaiime. Kreeklased, armeenlased ja karaii-
mid olid turgikeelsed. Juudiusulised karaiimid olid koon-
dunud pdhiliselt Bah¢esaray ldhedale Cufut Kalesse (‘juu-
di kindlus’), kus Kuldhordi ajal oli tatarlaste tugipunkt
Kirkyer. Suurem kui Akmeget ja Bahgesaray oli Kefe, tdht-
saim kaubasadam, mis aga kuulus osmanitele. Kefed kut-
suti ka Kiigiik (Vdike—)Istanbuliks; seal elas 80 000 ini-
mest, Kefe provintsi kuulusid Musta mere pohjaranniku
linnadest Akkerman, Bender, Azov, Kilburunu ja Kerg
(Fisher 1978: 34). Nende linnade haldamine Osmani—Tiir-
gi poolt aitas kaitsta ka Krimmi. Khaaniriik aga vditles
Tirgi liitlasena Kaukaasias ja Balkanil. Parast Azovi val-
lutamist venelaste poolt 1696 viahenes Krimmi khaaniriigi
mbdju stepivoondis. 1736 onnestus Vene armeel tungida
Bahgesarayni ning 1771 hdivasid venelased ka Kefe.
Krimmi iseseisvus kinnitati kiill veel Karasu Bazaari
(1772) ja Kiigiik Kaynarca (1773) rahulepingutes, kuid ve-
nelased said endale Kilburunu ja Yenikale-Kerg¢i kindluse
(Fisher 1978: 56). Khaan Sahib Giray abipalvele Istanbu-
lis jirgnes 1776 veelgi voimsam venelaste invasioon. Algas
krimmitatarlaste riigi agoonia, mis loppes 1783 Krimmi
annekteerimisega Venemaa poolt. Hinnangute kohaselt
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moodustasid siis krimmitatarlased 98% elanikkonnast
(Dzemilev 1989). Venemaa valitseja Katariina II oli Mus-
ta mere pohjarannikust ja Krimmist huvitatud majandus-
likult ja poliitiliselt. Esialgu kavatses ta sinna rajada
Kreeka puhverriigi eesotsas oma lapselapse Konstantini-
ga. Seepdrast antigi liidetud aladel taastatud voi rajatud
sadamatele ja kindluslinnadele kreekakeelsed nimed. Hil-
jem hakati Vene voimude poolt kohalikku islamiusulist
rahvastikku kasvatama Vene impeeriumi huvides. Seoses
sellega sdilitati tatari kultuuri ja religiooni. Katariina 1I
poliitika «arhitekt» oli 1756 Venemaa teenistusse astunud
baltisakslane Otto Heinrich Igelstrom (1737—1823)
(Deutschbaltisches... 1970: 350-351). Et Krimmist oli pé-
rast 1772 lahkunud 100 000 muhameedlast, hinnati 1804.
aastal tatarlaste arvu 120 000-le (Fisher 1978: 216). Sak-
sa uurimisreisija Peter Simon Pallase (1741—1811) and-
meil oli 1793. aastal Krimmis 160 251 tatarlast ja 7924
nogailast (Pallas 1801: 346-347).

VENE IMPEERIUMI KOOSSEISUS

Vene voimud moodustasid 1784 Tauria oblasti, mis
koosnes seitsmest maakonnast. Krimmi maa-alal olid
neist Simferoopoli, Theodosia—Kefe, Eupatoria—Gozleve ja
Perekopi maakond. Viimane hélmas kiill ka Mariupolit
Aasovi mere pohjarannikul. Tamani poolsaarel oli Fanago-
ria ning pohjapoolsetes steppides Dnepri ja Melitoopoli
maakond. Sellisel jaotusel polnud midagi ithist krimmita-
tarlaste poliitiliste ja majanduslike huvidega. Tsaar Pauli
ajal 1796 ihendati Tauria oblast ning Voznessenski ja Je-
katerinoslavi kubermang Uus—Venemaa (Novorossiiskaja)
suurkubermanguks. Simferoopoli, Eupatoria ja Theodosia
maakond tithendati Simferoopoli maakonnaks ning Krimmi
linnadele anti tagasi tatarikeelsed nimed, nt Akmeget
(Simferoopol) ja Aktiar (Sevastoopol). Selles suures kuber-
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mangus olid slaavlased suures iilekaalus. 1802 taastas
Aleksander I Katariina—aegse halduskorralduse, mis keh-
tis aastani 1917. Linnade tatarikeelsed nimed vdeti kasu-
tuselt.

Tatari mirzad vordsustati vene aadlikega ning venes-
tunud mirzasid hakati kasutama koloniaalametnikena,
Tatarlasi virvati ka Vene armeesse. Polisrahva viljasuru-
mine jatkus. 1850 elas Krimmis 275 000, 1854 aga 250 000
inimest, kellest tatarlased moodustasid 150 000 ja venela-
sed 70 000; tilejddnud olid kreeklased, armeenlased, saks-
lased ja juudid. Rohkesti krimmitatarlasi saadeti védlja pé-
rast Krimmi sdda (Nekrit§ 1978: 93). 1860. aastal oli ela-
nikke vaid 194 000, neist tatarlasi alla 100 000. Vanad sa-
damalinnad Kefe ja Gozleve kaotasid tdhtsuse, sest ehita-
ti uued sadamad Sevastoopolis ja Balaklavas. Linnadest
jaid poliselanike valdusse vaid Bahcesaray ja Karasu Ba-
zaar, kus hakati taastama tatari kultuuri. Tatarlaste maid
jagati venelastele ja vilismaalastele. Nii sai prantslane
Joseph Blanc maad Sudaki ldhedal veini ja viina tootmi-
seks. Sveitslaste koloonia kujunes Theodosias, sakslaste
oma Simferoopolis; bulgaarlased kinnistusid Alma joe
adres. Muulaste jatkuva sisserdnnu ja tatarlaste véljarén-
nu tottu jaid viimased Krimmis vihemusse. 1897 oli neid
Perekopi maakonnas 24,1%, Eupatoria, Simferoopoli ja
Theodosia maakonnas vastavalt 42%, 41,8%, 37,2% rah-
vastikust. Linnadest oli rohkesti tatarlasi Yaltas (60,2%),
vithe aga Ker¢is (5%), Sevastoopolis (1,5%) ja Balaklavas
(0,7%).

Krimmitatarlaste rahvuslik drkamine algas 19. saj.
viimasel veerandil ning oli seotud panislami- ja panturgi
liikumisega. Seoses sellega tekkisid vastuolud muhameed-
laste ja venelaste vahel ning ka islami iihiskonnas endas.
Tatari uusintelligentsi organisaatoreid oli aadlipéritoluga
Ismail Bey Gaspirali (Gasprinski). Omandanud hariduse
Peterburis, Pariisis ja Istanbulis, siivenes ta kaasanitatar-
lase Sihabeddin Mercani ideedesse. Need seisnesid tiirgi—

327



Krimmitatarlased

araabia kultuuri sidumises vene keele ja kultuuriga. Ala-
tes 1881 piihendas ta end haridusele ja ajakirjandusele.
Tema meelest pidid tatarlased dra Gppima vene keele ning
uuendama oma islami ithiskonda Euroopa, eriti vene kul-
tuuri vormi varal. 1883 hakkas ta vilja andma ajakirja
Tercuman—Perevodtdik, kus propageeris haritlaste side-
meid Vene ja Tiirgi impeeriumiga. Seoses sellega propa-
geeris ta tirklust (Ziirkgiiliik) ning koigile tiirgi rahvaste-
le maistetavat ithist keelt. Tema ajal jiatkati Bahcesaray
medreses koraani dppimist araabia keeles, kuid ajalugu,
geograafiat ja matemaatikat opetati vene ja tiirgi keeles.
Viimane oli lihedane noortiirklaste propageeritud araabia
ja pérsia laenudest puhastatud tiirgi keelele (Tirkiye
Tiirkcesi). 1885 oli Tercuman’il 1000 tellijat, neist Krim-
mis 300, Volgamaal 300, Dagestanis 150, Siberis 50 ja
Kesk—Aasias 200. 1912 oli juba 5000 tellijat, sealhulgas ka
Istanbulist, Kairost, KaSgarist ja Indiast. Araabig tdhes-
tikku kasutav keel ei valmistanud raskust haritud lugeja-
le Tirgis, Kaukaasias, Taga—Kaspiamaal, Volgamaal ja
Turkestanis. Gaspirali ptidis védltida poliitilist vastuseisu
Vene vdimudele. Tema pooldajad rajasid aastaks 1905
Krimmis 350 rahvuskooli, kus dpetati vene ja Tercuman’i
tirgi keelt.

Noortatarlaste litkumise algataja Abdurregit Mehdi oli
talupoegliku péritoluga. Teda ei huvitanud panislamism
ega panturkism, vaid «krimmitatari rahva rahvuslik, sot-
siaalne ja poliitiline vabastamine» ning «vaitlus tsaari—Ve-
nemaa riikliku autokraatsisteemi vastu». Mehdi oli linna-
pea Karasu Bazaaris, kus noortatarlased avaldasid 1906—
1909 ajalehte Vatan Hamidi.

Noortiirklaste mgjul arenes Krimmis alates 1908 iili-
opilasithingus Kinm Talebe Cemiyeti vilja tatari rahvuslik
litkumine, mille eesotsas oli Noman Celebi Cihani. Selles
legaalses ithingus kujunes 1909 illegaalne rithmitus Vatan
(«Kodumaa»), mis 1910 kuulutas tatarluse (Tatarcilik)
Krimmis tiirklusest tdéhtsamaks.
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Pérast Vene veebruarirevolutsiooni hakkasid krimmi-
tatarlased taotlema alguses kultuur—, siis territoriaalauto-
noomiat. Suvel 1917 rajasid radikaalid rahvuspartei Milli
Firka, mis tegutses sovjetiseeritud Venemaal poranda all
kuni aastani 1928. 24. novembril 1917 kutsuti Bahcgesa-
rays kokku Tatari Rahvuslik Seadusandlik Assamblee ehk
Kurultay. Seejérel haldasid krimmitatarlased esmakord-
selt pdrast 1783 oma maad, 27. jaanuaril 1918 haarasid
voimu bolSevikud. Neile jargnenud sakslased moodustasid
mais 1918 valitsuse eesotsas leedutatarlasest Vene kind-
rali Suleyman Sulkiewicziga. Krimmi vabastamiseks bol-
gevikest oli viimane rajanud islami korpuse. Esialgu oli
valitsuses mitu tatarlast ja karaiim Salomon Krom. Hil-
jem olid valitsuse liikmed pdhiliselt krimmisakslased ja
venelased. Samal ajal oli soltumatu Ukraina kuulutanud
Krimmi oma osaks ning poolsaare pohjaossa sisenes Uk-
raina brigaad (Fisher 1978: 125). Piarast sakslaste lahku-
mist moodustas S. Krom konstitutsiooniliste demokraati-
de (kadettide) partei baasil uue valitsuse, kes vaatles
Krimmi «suure jagamatu Venemaa» osana. Aprillis 1919
tulid taas bolSevikud. Seejéirel haldasid Krimmi kindralid
Denikin ja Wrangell, Oktoobrist 1920 liks aga Krimm lap-
likult bolevike kitte. Valgete ja punaste vahelises véitlu-
ses 1918—1921 krimmitatarlased ei osalenud.

KRIMMI ANSV JA TEINE MAAILMASODA

Poliitiliselt aktiivsed tatarlased olid seotud Milli Fir-
kaga. Krimmi bol3evikud olid eranditult venelased ja uk-
rainlased. T¥ekaa iilem oli ungarlane Béla Kun, kes 1939
hukati bol3evike endi poolt. 1921, a alguses saatis Nouko-
gude valitsus volgatatarlasest kommunistliku liidri Sultan
Galijevi krimmitatarlaste meelsust uurima. Selgus, et ko-
halikud kommunistlikud juhid polnud krimmitatarlastest
ildsegi huvitatud. Galijev soovitas luua Krimmis auto-
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noomse vabariigi, peatada maareform ning hakata tatarla-
si bolsevike parteisse vdrbama. Tatari rahvuslastele anti
juulis 1921 Simferoopolis amnestia. 23. septembril kohtu-
sid Simferoopolis tatari ja mittetatari kogukondade esin-
dajad ning 18. oktoobril 1921 kuulutati vilja Krimmi
ANSV. Selle koosseisus olid Cankoy, Eupatoria, Ker¢i. Se-
vastoopoli, Theodosia ja Yalta maakond. Pealinnaks sai
Simferoopol, kuid tdhtsad sadamalinnad Sevastoopol ja
Eupatoria autonoomse vabariigi koosseisu ei kuulunud.
Krimmi jéi ka punaviigi ning vélissuhteid kontrollis Mosk-
va. Piiratud omavalitsus koosnes sise—, justiits—, haridus—
ja tervishoiukomissariaadist. Tatarlasi see ei rahuldanud
ning nad taotlesid Kurultay poolt 1917 vastu voetud kons-
titutsiooni taastamist, amnestiat Kurultay vangistatud
litkmetele, punavie véljaviimist, oma armeed, s6ltumatut
majandust jm (Fisher 1978: 135). Kommunistide kohali-
kuks lidriks sai niiid Milli Firka liige Veli Ibrahimov.
Tema poolt juhitud autonoomiaperioodi 1923—1928 nime-
tatakse «Noukogude Krimmi kuldseks ajaks». 1923 elas
Krimmis 623 000 inimest, kellest venelasi ja ukrainlasi oli
49,1%, tatarlasi 256% (150 000), juute 8%, sakslasi 6,4%,
armeenlasi ja bulgaarlasi @ 2%. Samast aastast algas siis-
temaatiline juudi asunduste rajamine. Aastani 1936 asus-
tati Krimmi 24 012 juuti, rajati Larindorfi rahvusrajoon
ning juudi pdllumajandusasulad Simferoopoli, Fraydorfi,
Eupatoria ja Cankoy rajoonis (BSE 1937: 294). Vaatamata
ebasoodsale rahvuskoosseisule hakati Ibrahimovi ajal ra-
kendama haldusaparaadis tatarlasi, eriti Milli Firka liik-
meid. Kasutades NEPi moondusi, anti maa ja tehased
omanikele tagasi. Taasavati rahvuskoolid, rajati rahvusli-
kud uurimiskeskused, muuseumid, raamatukogud ja teat-
rid. Hakati triilkkima raamatuid tatari kultuurist ja aja-
loost. Ausse said taas tatari kohanimed. Simferoopolis
pandi 1925 k#ima Tauria tilikool, 1925 avati Orientaalins-
tituut, kus uuriti tatari keelt ja kirjandust. Opetajaid ta-
tari koolidele valmistati ette Kefes, Bahcesarays, Yaltas ja
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Akmecetis. Vilismaalt tagasi tulnud tatarlased aitasid
holvata Pohja~Krimmi. Jaanuaris 1928 Ibrahimov vahis-
tati ning 9. mail ta hukati. Sellega algas totaalsete repres-
seerimiste, sovetiseerimise ja russifitseerimise ajajirk.
Juhtivad kohad tiideti venelaste ja venestunud ukrainlas-
tega.

1928—1939 vangistati voi kitiditati 35 000—40 000
inimest. Sundkollektiviseerimisega algas majanduse alla-
kiik: 1932 saadi vaid 33% eelmise aasta puuviljast, viina-
marjasaak vihenes 30%, tubaka oma 50%. 1917— 1933 ta-
peti vo1 kiitiditati pooled krimmitatarlased. Vihestel on-
nestus pdgeneda Rumeeniasse voi Tiirgisse. 1933—1936
jdtkus haritlaste hdvitamine. Tatari keele ja kirjanduse
teaduskond Tauria iilikoolis kaotati, moseede ja vaimulike
poolt juhitud koolid suleti, tatarlased Krimmi kommunist-
likus parteis hédvitati. Kui veel 1935 oli Krimmis 23 tata-
rikeelset ajalehte ja ajakirja, siis 1938 jdi neid vaid ihek-
sa. Keelest juuriti vilja araabia, pérsia ja tiirgi péritoluga
sbnavara ning asendati vene omaga. Kiimme aastat kasu-
tatud ladina tdhestik asendati kiirillitsaga. Enne uut va-
histamiste ja hukkamiste lainet 1937—1938 elas ametlike
andmete jirgi Krimmis 875 100 inimest, kellest 23,1% olid
tatarlased, 43,5% venelased, 10% ukrainlased, 5,7% saks-
lased, 7,4% juudid ja 10,3% muust rahvusest (BSE 1937:
294).

Sovetlik hédvitustés Krimmis jiatkus Saksa—Noukogu-
de sdja alguses: kdik seni vangis hoitud inimesed hukati
Simferoopolis ja Yaltas. Pérast neid raskeid kannatusi
voeti Krimmis 1941. aastal sakslasi vastu vabastajatena.
Berliini esialgse plaani kohaselt pidi Krimm (Gotenland)
asustatama Rumeenia ja Louna-Tirooli Volksdeutsche’de-
ga. Poolsaarest ja Perekopi maakitsusest pohja pool asu-
vast Melitoopeli piirkonnast moodustati Tauria kindralko-
missariaat, mis allus Ukraina riigikomissariaadile (Nek-
rit§ 1978: 25). Rahvuslikku omavalitsust krimmitatarlas-
tele ei antud (Nekrits 1978: 27). Tirgi soovidele vastu tul-
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les lubati neil siiski osaleda Krimmi halduses ning taas
avada 50 moseed (Nekrits 1978: 26). Novembris 1941 An-
karast Saksamaale kutsutud krimmitatari liidrite Muste-
cip Ulkiisali ja Edige Kirimaliga arutati Krimmi jt turgi
rahvaste asualade tuleviku probleeme. Omakaitses oli
15 000—20 000 krimmitatarlast, kes aitasid sakslastel
miégedes bol3evistlikke partisane maha suruda. Et karis-
tusoperatsioonide ajal purustati ka tatarlaste kiilasid, pd-
genesid viimaste elanikud ménikord partisanide juurde
(Nekrits 1978: 32). Samasugust abi said sakslased
35 000—40 000 volgatatarlaselt, 110 000 kaukaaslaselt ja
5000 kalmakilt (Fisher 1978: 155). Slaavlaste (ka Krimmis
elavate) hulgas oli abilisi veelgi enam. Novembris 1941 lu-
bati Krimmis rajada islami komitee, kuid selle kasutamist
rahvusliku institutsioonina sakslased ei lubanud (Geller,
Nekrits 1989: 432). Usulist juhti (muftit) tatarlased ei saa-
nud valida (vene digeusu hierarhide valimisel takistusi ei
tehtud).. Ametlikeks olid kuulutatud vene ja saksa keel,
mida kasutati ka tdnavasiltidel. Tatarlastel onnestus siis-
ki taastada rahvusteater Simferoopolis ning rajada toeli-
selt rahvuslik ajaleht Azat Kinm /Vaba Krimm/. Simferoo-
polis kavatseti avada ka oma ilikool. Osa tatarlasi tootas
Saksamaal, moned voitlesid ka Vlassovi armees. Tatarlas-
te hulgast oli ka bolevistlikke partisane Krimmi mége-
des. Umbes 20 000 krimmitatarlast vottis sGjast osa puna-
vée koosseisus.

KUUDITATUD JA REPRESSEERITUD; VOITLUS
KODUMAALE TAGASIPOORDUMISE EEST

Stalini administratsioon kasutas dra krimmitatarlaste
viidetava totaalse poolehoiu Saksa okupatsioonivéimudele
ettekddndena, et 1oplikult lahendada selle sgjaliselt ja ma-
janduslikult t#htsa piiriddrse poolsaare demograafilise
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koosseisu probleemi juba ldéinest vallutatud alade elanike
ning Venemaa sakslaste kallal ldbiproovitud meetodiga.
Krimmitatarlaste totaalkiiiiditamine toimus 18. mail
1944.)  Riikliku Julgeoleku organite jidrjekordne
«puhastusaktsioon» algas kell kaks §dsel. Kiimne minuti-
ga aeti rahvas autodesse ja viidi ldhimatesse raudteejaa-
madesse, kusjuures mehed olid juba varem naistest ja las-
test eraldatud. Operatsiooni viis ldbi Lavrenti Beria tild-
juhendamisel ja marssal Kliment Vorosilovi nouannetel
Ivan Serov, kes oli innuka kiiiiditajana silma paistnud
Balti riikides. Talle «usaldati» ka volgasakslaste ja kal-
mokkide viljasaatmine. Samasugune missioon oli Serovil
veel kaukaasia rahvaste (tSetSeenide, ingusside, balkaari-
de, karatSaide, meshetitiirklaste) kiiiiditamisel. Tunnustu-
seks anti talle kindralpolkovniku aukraad, N. Liidu kan-
gelase nimetus ja Lenini orden (Fisher 1978: 165).
Teekond uude asukohta kestis loomavagunites 3—4
néddalat. Kiiiiditamisest ei pddsenud ka kommunistid ega
endised partisanid ja punavielased. Teel suri inimesi ja-
nusse, miirgitusse ja limbumisse. Uks kiitiditamises osa-

1 Hiljuti avaldatud andmetel kiitiditati Krimmist kokku 228 392 ini-
mest, neist krimmitatarlasi 183 155. 1. oktoobrini 1948 oli Krimmi ela-
nikest surnud 44 887, eriasumiselt vabastatud 3531, juurde oli sindinud
6594 last. Kitditatuist asus 1. jaanuaril 1949 Usbeki NSVs 118 488, Mo-
lotovi (Permi) oblastis 15 948, Sverdlovski oblastis 12 532, Mari ANSVs
8013, Kasahhi NSVs 5466, Kemerovo oblastis 5415, TadZiki NSVs 4537,
Baskiiri ANSVs 4521, Tuula oblastis 3446, Kostroma oblastis 2550, Gor-
ki oblastis 1853, Moskva oblastis 1260, Kirgiisi NSVs 827, Kuibd%evi ob-
lastis 598, Kirovi oblastis 465, Ivanovo oblastis 391, Tatari ANSVs 170 ja
Tsuvadi ANSVs 55 inimesty 1949. a 15. juuli seisuga oli eriasumisel 192"
953 Krimmist kiitiditatut, neist mehi 55 594, naisi 75 346 ja lapsi 62 013.
Punaarmees teeninud kiliiditatuist olid 569 ohvitserid, 1660 seersandid
ning 8665 reamehed. Sojavangis olnuid oli 3992, vilismaal viibinuid
6148, varem kohtulikult karistatuid 2998. UK(b)P liikmeid oli 776 (742
tatarlast, 8 kreeklast, 8 bulgaarlast, 8 armeenlast ja 10 muud), kommu-
nistlikke noori 1580 (1225 tatarlast, 117 bulgaarlast, 90 kreeklast, 81 ar-
meenlast, 67 muud). Peale viljasaatmisele médratud rahvuste liikmete
kittiditati Krimmist koos nendega 1280 venelast, 1109 mustlast, 427
sakslast, 272 tiirklast, 257 ukrainlast ning 283 muust rahvusest inimest.
{(Zemskov 1990: 3-17.)
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lenud NKVD ohvitser on hiljem jutustanud, et tatarlaste-
le visati vaguneisse soolakala, kuid juua ei antud. Tema
arvates olid nad sellist kohtlemist vddrt. Hirmutamiseks
lasti kiiliditamistee alguses osa inimesi maha vdi poodi
tiles. 46% krimmitatarlastest suri kas teel voi viljasaat-
miskohtades, eriti Sverdlovski laagrites. Soja 16puni jéeti
punavidkke 5000 krimmitatarlast, kes siis sojavégede
tilemjuhataja direktiivi nr 149 500 kohaselt 16. novemb-
rist 1946 koik Taskenti saadeti. Krimmist olid kitiditatud
ka koik bulgaarlased, kreeklased ja armeenlased. Sama
direktiivi alusel saadeti nendest rahvustest demobiliseeri-
tud sdjaviielased Sverdlovski. Sakslaste kéitte vangi lange-
nud krimmitatarlased toodi N. Liitu ning saadeti Uurali
laagritesse. Nende saatuse kohta teated puuduvad.

Aasta pérast — 30. juunil 1945 — muudeti Krimm Ve-
nemaa oblastiks. Liks veel aasta ning 28. juunil 1946
avaldati ajakirjanduses teade reeturrahvastest tietSeeni-
dest ja krimmitatarlastest ning nende autonoomiate likvi-
deerimisest. Mingisugust teadet ei tulnud meshetitiirklas-
te viljasaatmisest. Koostoos sakslastega neid asukoha tdt-
tu ei saanud siitidistada. Esitati kiill ndudmisi Tirgi Kar-
si ja Ardahani provintsi suhtes. Meshetitiirklased elasid
aga Ardahani provintsi piiril. Krimmitatarlaste kiiidita-
mist on seostatud N. Liidu pretensioonidega Tiirgi vdina-
dele (Fisher 1978: 169).

Krimmis kaotati enamik rahvuslikke kohanimesid.
UK(b)P Krimmi oblastikomitee tegi 20. oktoobril 1944 et-
tepaneku tatari, kreeka ja saksa nimesid kandvate asula-
te, jogede ja migede iimbernimetamiseks. Vene NFSV
Ulemnéukogu Presiidiumi seadlusega 21. augustist 1945
nimetati timber Azovi rajoonis 10, Alusta rajoonis 10, Kui-
bdsevi rajoonis 19 ja Yalta rajoonis 10 kiilangukogu (Nek-
rit§ 1978: 39). Nii naiteks sai Kiigiik Uzunist Maloretgens-
koje, Demercist Lutistse, Islam Terekist Kirovskoje, Bii-
yik Onlarist Oktjabrskoje, Karbekist Izobilnoje, Kuru
Ozenist Solnetinogorskoje, Kiigiik Lambetist Kiparisnoje,
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Ulu Ozenist Generalskoje, Biiyiik Ozenbagist Stastlivoje
jne. Alates septembrist 1944 hakati Krimmi asustama ini-
mesi Voronezi, Kurski, Brjanski, Rostovi ja Tambovi oblas-
tist. 1945 saadeti sinna ka ukrainlasi Poola Galiitsiast.
Endiste tatari kiilade kohale Alusta ja Bahgesaray vahel
rajati 1949 190 unt kolhoosi. Jirgmine asustuslaine kestis
aastast 1950 augustini 1954. Alates 19. veebruarist 1954
on Krimm Ukraina NSV koosseisus.

Ajakirjanduses ja ajalooteostes ohutati viha krimmita-
tarlaste vastu. Kogu rahvas tembeldati reeturiteks ja pa-
rasiitideks ning krimmitatarlaste osavott bolSevistlikust
partisanilitkumisest Teise maailmastja ajal vaikiti téieli-
kult maha (Nekrits 1978: 138-141).

Kuni 1956. ‘aastani olid krimmitatarlased tédiesti ma-
hasurutud ning neil puudus igasugune liikumisvabadus.
Siis tehti moondusi endistele partisanidele ja punavielas-
tele. 1957 taastati védljasaadetud rahvaste digused ja auto-
noomiad, v.a krimmitatarlaste, volgasakslaste ja mesheti-
turklaste omad. TaSkendis hakkas krimmitatari keeles il-
muma ajaleht Lenin Bayragi (Lenini Lipp), esimene pé-
rast aastat 1944.

Krimmitatarlaste liikumine oma Giguste taastamiseks
ja kodumaale tagasip6grdumiseks on kogu aeg olnud rahu-
meelne, kuid liikumises osalejaid on véimude poolt mdni-
tatud, tapetud, vanglatesse, laagritesse ja psiihhiaatria-
haiglaisse pandud (DZemilev 1989). Juunis 1957 koostasid
krimmitatarlased iile 6000 allkirjaga petitsiooni kodumaa-
le tagasipgordumise kiisimuses. Sellele jargnes neli 18 000
ning oktoobris 1961 juba 25 000 allkirjaga péordumist, vii-
mane NLKP kongressi poole. Tulemuseks olid inimeste
vangistamised. Oma rahva tdelise ajaloo valgustamiseks
moodustati 1961—1966 igas tatari asulas komiteed, mis
saatsid ka Moskvale uusi mérgukirju. Partei 22. kongres-
sile ldhetati 120 000 allkirjaga petitsioon. Tulemused olid
endised. 1967 kogunes Moskvasse 400-liikmeline krimmi-
tatarlaste delegatsioon. Osal sellest onnestus p#éseda
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Kremli KGB juhi Juri Andropovi, tilemnsukogu presiidiu-
mi sekretdri Mihhail Georgadze, peaprokurér Roman Ru-
denko ja siseminister Nikolai StZolokovi jutule. Delegat-
sioon saadeti «heade nduannetega» Usbekistani tagasi.
Varsti vahistati 130 krimmitatarlast, kellest 18 mdisteti
erinevateks tdhtaegadeks vangi. 9. septembril 1967 aval-
dati siiski Nikolai Podgorndi ja M. Georgadze allkirjaga
dekreet «Krimmis elanud tatarlaste» rehabiliteerimisest.
Krimmitatarlasi kui etnost aga ei tunnistatud ega lubatud
asuda kodumaale. Detsembris 1967 Krimmi sditnud 6000
tatarlasest onnestus sinna elama jddda vaid kahel pere-
konnal ja kolmel vallalisel. 1968—1969 poordus siiski 250
perekonda Krimmi tagasi.

Krimmitatarlaste pohilised koondumiskohad pérast
kiiiditamist olid Usbekistanis ja Kirgiisias: Taskendis
(64 000) ning Taskendi (139 000), Samarkandi (70 000),
Andizani (54 000) ja Fergana oblastis (51 000), Kirgiisia
0si oblastis (38 000) (Fisher 1978: 200). krimmitatarlaste
kinnihoidmiseks hakati Usbekistani kuivadel ja viheasus-
tatud aladel looma «autonoomseid rajoone», algul Dzizaki
oblastis, siis Kar§i oblasti Mubareki rajoonis. 1973 rajatud
Dzizaki oblastis oli tatari teater, ajaleht ja koole. Need
plaanid kukkusid aga libi, sest krimmitatarlastel on vaid
itks kodumaa. Nende kinnistamiseks viljasaatmiskohta-
desse rakendati seadusandlust. N. Liidu Ministrite Nou-
kogu poolt vilja antud otsuste hulgas olid ka sellised nagu
«Tédiendavatest abindudest passireziimi tugevdamiseks
Krimmi oblastis» (15. IV 1978) ja «Kodanike sissekirjuta-
mise piiramisest monedes Krimmi oblasti ja Krasnodari
krai asulates» (24. XII 1987, vt Spravka po...).

Uus rahvuslik tous algas aprillis 1987, mil korraldati
Rahvusliitkumise initsiatiivriihmade esindajate esimene
tleliiduline ndupidamine, Péérdumisele Mihhail Gorbatgo-
vi poole oli alla kirjutanud 30 000 krimmitatarlast. Mosk-
vas demonstreeris iile tuhande inimese. Voimud reageeri-
sid sellel aga «TASSi teadeandega», milles sisuliselt digus-
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tati krimmitatarlaste kiitiditamist. Moodustati siiski ko-
misjon eesotsas Andrei Gromdkoga. Kaige sellega kaasnes
Rahvuslitkumise aktivistide diskrediteerimine ja wvilis-
agentideks tembeldamine. 9. juulil 1988 ilmus Gromidko
komisjoni otsus, mis eitas krimmitatarlaste autonoomia
taastamist kodumaal. Jargnenud protestidemonstratsioo-
nid Taskendis ja Simferoopolis suruti metsikult maha. De-
monstrantide vastu kasutati miirkgaasi (Dzemilev 1989),

Uldsuse survel moodustati represseeritud rahvaste
probleemi uurimiseks saadikuteriihm, kes siigisel 1989
joudis otsusele, et krimmitatarlastel ja volgasakslastel on
Gigus kodumaale tagasi pooérduda ning oma rahvusriiklus
taastada. Dokument kinnitati iilemndukogu kinnisel is-
tungil 28. XI 1989. Et selles puudusid igasugused tidhta-
jad, hakati riigi majandusraskustele viidates selle ellura-
kendamisega viivitama (ObrastSenije... 1990). 1. mail 1989
Krimmitatari Rahvuslitkumise initsiatiivrithmade viien-
dal noupidamisel loodud Krimmitatari Rahvusliikumise
Organisatsiooni (KRO, krimmitatari keeles Kirim Tatar
Milli Hareketi Teskilati) pohikirjas seisab organisatsiooni
tdhtsaimate iilesannete hulgas rahva kodumaale tagasi-
poéordumise korval ka krimmitatari riikluse ja riigikeele
taastamine Krimmis (Ustav... 1989). KRO esimees Musta-
fa Cemiloglu (siind. 1943 Krimmis Sudaki ldhedal, olnud
1970.—1980. aastail poliitvang) on seda oma esinemistes
jéarjekindlalt rohutanud (Mustafa Cemiloglu 1990; DZemi-
lev 1990a). Oma rahva diguste eest jarjekindlat vditlev
KRO nieb ette rahva N. Liidu kulul tagsipéérdumise ja
oma vabariigi taastamise 1992. a lopuks (Pozitsija...
1989).

Kojupéordumine on kulgenud eriti rasketes tingimus-
tes. 1987—1989 dnnestus kodumaale tulla 44 000 krimmi-
tatarlasel (Pain 1990). Suvel 1989 provotseeriti Fergana
oblastis krimmitatarlaste ja meshetitiirklaste pogromme,
misjédrel neid hakati voimude poolt Smolenski, Orjoli jt
Kesk—Venemaa oblastitesse timber asustama. Rohkem kui
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200 krimmitatarlasel énnestus Smolenski oblastist tulla
Krimmi, kus aga alustati Sovinistide ja véimumeeste poolt
nende vastu dgedat kihutustoéd, mis Belogorski rajoonis
viis isegi kallaletungideni (Obrast8enije... 1989). Siigisel
1989 oli neid Krimmis 55 000 — 2% poolsaare ja 10%
krimmitatari arvatavast kogurahvastikust. Tagasipoordu-
misel on probleemiks elu- ja tétkoha hankimine. Mitteta-
tarlastele pakuvad kohalikud voimud lahkesti ehituskrun-
te ja ohutavad sisserdndu (Zajavlenije... 1989). Ajavahemi-
kus 1966—1988 asus Krimmi 65 784 peret, sealhulgas 27
967 peret 15 Ukraina oblastist. Samal ajal 6nnestus Krim-
mi tulla vaid 877 krimmitatari perekonnal, kdige rohkem
aastail 1988 (300) ja.1968 (198 perekonda). Aastail 1966—
1967 ja 1978—1987 iimberasujate hulgas krimmitatarlasi
polnud (Spravka o...). 1990. a keskpaigaks oli kodumaale
pooérdunud umbes 90 000 krimmitatarlast. Alates novemb-
rist 1989 on elukoht suudetud muretseda 9300 perele.
Oma maalapp on 3600 ning korter 1200 krimmitatari pe-
rel. Krimmis tostav riiklik komisjon eesotsas Vladimir Do-
guzijeviga vastustab kategooriliselt ilma kohalike v&i-
muorganite loata tagasipsordumist. Selle vastu on astu-
nud ka Simferoopoli venekeelsete toskollektiivide esinda-
jad (Raidla 1990).

TERRITORIAAL- JA SOTSIAALPROBLEEME

50 aasta eest oli Krimmi ANSV 25 881 km? suurusel
maa-—alal 25 rajooni ja kuus linna ning linnaelanikud moo-
dustasid alla poole kogurahvastikust. Niitidses Krimmi ob-
lastis, mille koosseisu ei kuulu enam Arabati maasiire
pohjaosa, on 15 rajooni, 14 linna ja 54 alevit ning linlased
moodustavad 70% kogurahvastikust. Suuremate linnade
elanike arv on kasvanud immarguselt kolm, Yalta oma ko-
guni neli korda (SSSR 1987; USE 1981). Seda kdike, sa-
muti Krimmi kui iileliidulise kuurordi tdhtsust, ongi esile
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toodud, digustamaks krimmitatarlaste kojupéérdumiseks
tehtud takistusi. Teiseks kavalaks votteks on olnud krim-
mitatarlaste kui omaette etnose tunnustamata jatmine.
Rahvaloendustes on koik tatarlased kokku véetud iihe
rahvusena. Kaasanitatarlaste autonoomset vabariiki on
niidatud koéikide tatarlaste rahvusriikliku moodustisena.
Ometi viitab ajalooline ja keeleline areng mitmele tatari
etnosele. Seoses krimmitatarlaste jirjekindla voitlusega
on viimase (1989. a) rahvaloenduse pdhjal nididatud ka
nende arv — 271 700 inimest. See ei vasta aga hoopiski
tegelikkusele, Nii oli Tadzikistanis kindlalt teada 25 000
krimmitatarlast, loendus andis aga nende arvuks vaid
7200. Kui krimmitatarlasi ka pole 550 000, nagu esitavad
Rahvusliitkumise dokumendid, siis oma 400 000 kiill.
Erapooletute hinnangute kohaselt on krimmitatarlasi
360 000—410 000 (Pain 1990). Kuigi krimmitatarlasi oli
aastaks 1953 alles vaid 165 300, tuleb arvestada nende
kui islamiusulise rahva suurt elujoudu. Silmas pidades N.
Liidu statistika tendentslikkust, on tédiesti véimalik kuni
poolte krimmitdtarlaste arvamine muude tatarlaste riith-
made vdi teiste rahvaste hulka. Seepérast ongi KRO sei-
sukohal, et tuleb teha uus rahvaloendus (Pozitsija...1989).

Vorreldes volgasakslaste ja meshetitiirklastega on
krimmitatarlaste praegune olukord siiski monevdrra pa-
rem. Neid on Krimmis umbes 90 000, samal ajal kui Volga
ddres on vaid monisada saksa perekonda ning Meshetis
pole iihtki tiirklast. Ténu jirjekindlale rahumeelsele voit-
lusele on keskvoimu vastuseis murtud. Niiid soltub kaik
kohalikest véimukandjatest. Teoreetiliselt peaksid krimmi-
tatarlaste ja Krimmi voimude huvid kokku langema, sest
. oblasti muutmine kdrgemat jédrku territoriaaliiksuseks an-
naks lisavsimalusi ka mittetatarlastest elanikele.? Niisiis

2 90. jaanuaril 1981 Krimmis korraldatud rahvakisitluse tulemusena
otsustati taotleda Ukraina NSV Krimmi oblasti muutmist Ukraina koos-
seisus olevaks Krimmi ANSVks. See tdhendaks autonoomiat nii krimmi-
tatarlastele kui kdikidele Krimmis elavatele rahvastele.
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voiks Krimm saada heaks néiiteks represseeritud rahva
diguste taastamisest. Halvimad tingimused Krimmi tagasi-
poordumiseks olid 1979—1985 (Pain 1990). Paari viimase
aasta jooksul on repatriantide arv kiiresti kasvanud. V&i-
mud hakkasid krimmitatarlastes néigema toojoudu laasta-
tud maapiirkondade iilesehitamiseks. 1988 asustati Idaste-
pi Pervomaiskoje rajooni laostunud Agrarndi sovhoosi Ta-
nino kiilla 300 krimmitatari perekonda. Seoses sellega ra-
jati esimene rahvuskiilangukogu, anti voimalusi omakeelse
kultuuri arendamiseks (Ralski 1990). Paljudel juhtudel tu-
leb aga tagasipéordujatel elada telkides. Augustis 1989 il-
musid esimesed telklinnakud- Bahgesaray, seejirel ka Ka-
rasu Bazaari, Simferoopoli, Sudaki, Kirovskoje, Niznegors-
ki ja Alugta {imbrusse. Alles pérast kestvaid demonstrat-
sioone, millega kaasnesid meeleavaldajate represseerimi-
sed, onnestus saada ehituskrunte kodude rajamiseks (Dze-
milev 1990).

Krimmitatarlaste hulgas tehtud sotsioloogilise uuri-
muse jirgi oli 62,1% kodumaale tagasipdérdunutest ela-
nud linnades, kusjuures paljudel neist oli oma maja kéo-

Canko;’ Krasnogvarde
IDASTEFP . .

Joonis 1. Krimmitatarlaste tagasipsérdumiseks eraldatud piirkonnad,
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gi— ja puuviljaaiaga. Krimmis péises neist aga linnadesse
elama vaid 37,7% (Pain 1990). Tagasipédrdujate asustami-
seks on Krimmis eraldatud kaheksa piirkonda (joonisl):
1) Simferoopoli linn ja timbrus, 2) Lounarannik Yalta ja
Alugtaga, 3) Kagu— ja Edelarannik (Sevastoopol, Eupato-
ria ja Theodosia ning Sudaki raj.), 4) Bahgesaray rajoon,
5) Ker¢i poolsaar, 6) Eelméestik (Belogorski ja Kirovskoje
raj.), 7) Idastepp (Cankoy ja Kranoperekopsk ning Kras-
nogvardeiskoje, NiZnegorski, Pervomaiskoje ja Sovetski
raj.) ning Ladnestepp (Saki, Razdolnoje ja Ternomorsko-
je raj.). Ida~ ja Lédnestepp ning Ker¢ hdlmavad 66%
Krimmi pindalast. Need on kuiva kliimaga alad, kus ran-
nikuil kasvavad poolkdrbetaimed ning levivad soolajérved.
Neil koige ebasoodsamatel aladel elas enne kiitiditamist
vaid 15% krimmitatarlastest. Niiiid tahetakse sinna asus-
tada aga 63,6% rahvast. Ise soovib sinna elama jadda
16,4% tagasipoordujatest.Selle plaani jirgi asuks Kagu—
ja Edelarannikule elama vaid 3,3% krimmitatarlastest,
Lounarannikule ei lubata aga kedagi. See on selges vas-
tuolus kiitidituseelse olukorraga, kui Kagu— ja Edelaran-
nikul elas 23,1%, Lounarannikul 22,8% ning Bahgesaray
piirkonnas 22,3% rahvastikust (joonis 2). Tagasipttrdujad
on realistid ega soovigi endist olukorda t#ielikult taasta-
da, kuid siiski tahaks neist asuda Lounarannikule 16,9%,
Edela— ja Kagurannikule 15,9% ja Bahcesaray piirkonda
18,3%. Eriti palju soovijaid on Simferoopoli piirkonda
(26,9%), kus loodetakse leida paremaid tésvoimalusi. Mis
puutub rahvusriikluse taastamisse, siis praegu (1990) on
94,9% Krimmi venekeelsest elanikkonnast selle vastu.
Neist 30,2% nduab, et Krimmile ei antaks mitte rahvusau-
tonoomiat, vaid «iileliidulise kuurordi» staatus (Pain
1990).

Voitlus enesemédramise ja oma kultuuri taastamise
eest jitkub. Kiesoleval ajal avaldatakse krimmitatari kee-
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100 - vastuvdtuplaan D
90 3 laekunud avaldusi %
8o | asustus enne lkiiditamist
70
60 _

SIMFE~ KAGU=ja KERG IDASTEPP

504 RooroL EDELA=

(ARMEGET ) RANNIK
el LOUNA~ BAHGE- EEL- LEANE~
30 RANNIK SARAY MAESTIK STEPP
20 =
10 =

y = rgl—a lh I:L
% ==

Joonis 2. Krimmitatarlaste vastuvdtuplaan, sissesdidusoovid ja ajaloo-
line asustus piirkonniti (protsentides).

les Taskendis ajakirja Yeldez (Tédht) ja ajalehte Lenin Bay-
rag.. Suvest 1989 ilmub Simferoopolis nédalaleht Dostluk
(Soprus). KRO on kavatsenud hakata avaldama kahe ni-
dala tagant ilmuvat lehte Avdet (Tagasipdérdumine), hoo-
limata oma ajakirjanike vdhesusest ja poliigraafiavahendi-
te puudumisest (Mustafa Cemiloglu Ott Kursile 4. VIII
1990). KRO Keskndukogusse kuulub 27 liiget Krimmist,
Krasnodari kraist, Tagkendi linnast ja oblastist, Andizani,
‘Fergana, Samarkandi, Katkadarja, Sérdarja, 031 ja TSim-
kendi oblastist ning Moskvast. Novembris 1989 arutasid
nad Moskvas rahvusriikluse taastamist ning jdudsid etsu-
sele, et autonoomne vabariik Ukraina v6i Venemaa koos-
seisus on vaheetapp. Pérast kogu rahva tagasipodérdumist
Krimmi loodetakse luua oma liiduvabariik {Protokol...
1989). Ferganas rajatud Ismail Gasprinski (Gaspirali)
Seltsi liilkmed on liitunud KROga. Viimase vélislitkmeks
on valitud ka Zafer Karatay, Tirgi TV toimetaja ja krim-
mitatari ajakirja Emel pohikoordinaator (Pjatoe... 1989).
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Krimmitatarlased on osalenud ka N. Liidu ikestatud rah-
vaste koordineerimisndukogu koosolekuil. Viimasel sellisel
Thbilisis 21.—22. juulil 1990 mérgiti, et Krimmi ametivsi-
mud kihutavad venekeelset elanikkonda tatarlaste vastu
ega taha midagi kuulda rahvusriikluse taastamisest (Sarv
1990).

Kiisitluse andmeil on krimmitatarlaste tagasipéordu-
mise korgperioodi oodata aastail 1993—1994. Sajandi 13-
puks jadks viljapoole kodumaad wvaid 30 000—50 000
krimmitatarlast.
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KODUIGATSUS

Adile Emirova

Tolkinud Jaan Isotamm

Speak, Memary.
Vladimir Nabokov

1990. AASTA EESSONA

Need miilestused panin ma kirja eelmise, 1989. aasta augus-
tis. Ent nelja kuu pérast leidsin agjakirja «Novdi Mir» 11. numb-
rist Aleksandr SolZenitsdni romaani «GULagi arhipelaag» 4. pea-
titkist pool lehekiilge (1k 165) krimmitatarlaste kiitiditamise koh-
ta Krimmist. Vapustas minu ja SolZenitsoni kujutluspildi kokku-
langevus — see, kuidas nigi Krimm vilja 1944. aasta 18. mail,
tatarlaste kitiditamise p#eval: «Nidhtavasti paistis see Ghust,
korgelt mégedest suurejoonelisena: mootoritest sumises kogu és-
javabastatud Krimmi poolsaar (aprillis 1944) ning sajad autoko-
lonnide maod roomasid ja roomasid médda tema sirgeid ning
looklevaid teid.» Oma milestusi kirjutades nigin seda kdike
iilalt, <igavese taeva korgustest».

*

Kui ma vaatan, mu esivanemate maa, sinu peale alla
igavese taeva korgustest, siis meenutad mulle laialilaota-

Tolgitud venekeelsest kiisikirjast.
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tud lambanahka. S#ddrased nahad olid olemas peaaegu
igas tatari kodus. Neil porandale véi lebatsile visatud nah-
kadel istuti pikki talveshtuid. (Ja Krimmi poolsaare vord-
lemine laialilaotatud lambanahaga pole juhuslik, vaid
minu kui krimmitatarlanna jaoks vdga loomulik: lambaid
olen ma ndinud lapsepdlvest peale, lambakasvatus on
minu rahval «veres». On ju teada, et vordlus, metafoor,
iseloomustab subtiilsemalt ja tdpsemalt vordlejat ennast
kui vordlusobjekti, sest vordlusi ammutab ta oma teadvu-
se siivasfadridest, geneetilise mélu poolt tingitud alatead-
vusest. Nonda on Anna Ahmatoval «geneetiliselt» digusta-
tud vorrelda pilve oravanahaga:

Kargel taevas pilveke hall
kui laialilaotatud oravanahk.)

Kaikjal ja alati oled sa minuga ning minus, mu kodu-
maa. Aimamisi nden ma mégede hambulisi servi Yalta ko-
hal, neid teid, mida médda kondisid mu lapsejalad — piki
joge iiles, iile Vilga kiinka Ay—Vassili (praeguse Vassiljev-
ka) kiilani, kus elasid koik mu emapoolsed sugulased. Mu
jalad maletavad ka siidiselt vetruvaid mahalangenud ok-
kaid, millega on kaetud su kuivad, helged ja piihakojana
pidulikud ménnimetsad. Tdnaseni tunnevad mu kéded mo-
See ja vana kalmistu maa-ala piirava, meie maja vastas
asuva hallikaist kividest miiiri krobelist karedust; valge-
te kolpadena vahtisid kdrgest rohust vilja araabia tdhte-
dega kaetud viltuvajunud hauakivid. (MoSeed pole enam
ammu ja haudade peale on ehitatud elumajad.) Minu kor-
vad kuulevad tsikaadide siristamist Shtuti su lshnavates
aedades ja saludes. Ma miéletan mere ning iiksnes sinu
pinnal kasvavate rohtude hongu su Ghus. (Ma tundsin
kohe #ra need helid ja 16hnad, kui kolmkiimmend aastat
pédrast kiitiditamist kéisin esimest korda Krimmis ning
kohe meenusid mulle ka Apollon Maikovi ballaadi «Jem-
San» lopuread:
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Armsam surra kodumaal
kui olla kuulus véorsil!)

Mu hing miletab sind ja méletab surmani.

*

1944. aasta 18. mai varahommikul, kui me neljakesi —
ema ja kolm last — hommikust sdime, astus sisse ohvitser
ja teatas meile, et kdik tatarlased saadetakse Krimmist
villja. Pakke votta kaasa minimaalselt. (Selgus, et iga pe-
rekonnalitkme kohta tohib votta kuni 100 kilogrammi.)
Kogunemine tunni aja pérast silla juures.

Ema sattus paanikasse: mees on édra, lastest iiks kahe
ja poole aastane, vanemad tiidrukud samuti alaealised —
kiimnene ja viieteistkiimnene. Halisedes hakkas ta asju
pakkima. Ohvitser aga kiis kannul, uuris kaike ja seletas,
et meie kodu meeldib talle, et ta tuleb siia elama ja hak-
kab sellessamas voodis magama.

Mida kiill kaasa votta? Kindlasti suur vatitekk, mille
alla koik dra mahuvad. Tuleb votta dokumendid — mehe
téoraamat, laste siinnitunnistused. Ema otsis need kum-
mutisahtlist vilja ja jattiski lauale. Sel ajal kui ema toas
ringi tuuseldas, mulle ja dele mingeid segaseid korraldusi
andes, tormasin mina kodigepealt oma «varalaeka», sinige
sametkdekoti juurde, milles hoidsin kaht niiditdit hel-
meid, ega lasknud seda enam kiest. (Kui olime juba
Kesk—Aasias, onnestus mingis raudteejaamas need hel-
med toidu vastu vahetada.) Nii me lahkusimegi kodunt,
kogu varandus kée otsas.

Lahkusime alatiseks.

Silla juures istusid kottide ja pampude otsas inimesed.
Kostis valjuhéilset konet ja nuttu. Selgus, et naabrid olid
kaasa votnud kotitdie jahu ja tapetud lambatalle. Keegi
tassis tekke ja patju. Akki taipas ema, et me ei votnud mi-
dagi soodavat ega toidundusid. Vanem dde pisitiidrukuga
jéi sinna, ema ja mina ldksime ldbi aedade koju tagasi.
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Me elasime teisel korrusel. Uksed olid lukku pandud.
Ema seadis redeli roduakna alla ja me ronisime sisse. Ka
tubade uksed olid lukus. Ema 1561 aknaklaasi puruks ja ma
pédidsesin tuppa. Ema noduandel votsin k#dédrid, kastruli,
kolm suurt taldrikut ja ihe véikese (5ekesele). Padjalt v5t-
sin piitiri dra ja puistasin selle sisse jahu, Edasi ldksime
kuuri; ema 15i iihel kanal pea maha, aga kaks nidalat ta-
gasi viimase raha eest ostetud kitse, meie toitja, viisime
naabrite juurde. Sinna viisime ka dmblusmasina ja suure
pﬁrsia vaiba. Ema nédhtavasti lootis, et me tuleme varsti
tagasi. (Tdnavuse, 1989. aasta «Junosti» esimesest numb-
rist lugesin balkaar V. Lukjajevi mélestusi «Te tulete taga-
si, uskuge mind...» ning koik meenus mulle taas, ma hak-
kasin kibedalt ja lohutamatult nutma. Nemad pé#ésesid
kodumaale tagasi kolmeteistkiimne aasta pdrast. Meil aga
pole lubatud naasta tédnaseni.)

Autosid oodates istusime Shtuni. Sealsamas kondisid
sodurid ja ohvitserid. Mitmel korral sattus mulle silma
alla ka too ohvitser, kes hommikul meil kiis. Kédes oli tal
minu portfell ja selles kdlises midagi. «Meie hobelusikad,»
tlitles ema. Raasugi hibenemata oli ta need vétnud ema
nihes.

Minu portfell. Tditsa uus, imelist rohelist virvi, kahe
vilistaskuga; ma olin selle portfelli ostnud tdikalt nende
ihe— ja kolmerublaliste eest, mis sugulased mulle usupii-
hade ajal olid kinkinud. Kui palju kordi olin ma seda port-
felli kéies hoides tundnud siigisese koolimineku réému eel-
maiku! Ja niitid vottis see vastik ohvitserionu kiisimata
minu portfelli dra! See vihastas mind rohkem kui meie va-
givaldne kodunt véljaajamine ja kusagile viimine, Viimast
ei suutnud mu lapsearu veel teadvustada. Aga dravéetud
portfell — see on ju tragododia! Sellist tilekohut unustada
ei saa! See jdidb meelde kogu eluks!

Alles hilja 6osel topiti meid veoautodesse ja veeti iile
Ay-Petri mingisse raudteejaama. Autos ma magasin.
Ainult vahel harva avasin tugeva pdrutamise peale silmad
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ja nidgin pea kohal 6ist taevast. Kui ma jérjekordselt vir-
gusin, nédgin puude vahelt kaugel all midagi tohutu suurt,
vilkuvat, elavat. Meri — taipasin ma. Mooda serpentiini
raskelt Ay-Petrile tdusvate autode dgav undamine, kdrged
tihed pea kohal, kaugel all meri, mégede jahe 6hk — koik
oli salapédrane ja pidulik. Mul ei olnud tunnet, et jatan sel-
le maa, selle taeva, selle merega hiivasti pikaks ajaks —
igaveseks. (Siis ei teadnud ma veel Pugkini ridu:

Niiiid lahkun, meri, sinu vallast.
Mu ees veel viimast korda nii
ls6d sinilaineid vastu kallast...”

Kui ma mone aasta pédrast seitsmendas klassis seda
esmakordselt lugesin, siis tungis unustuse pimedusest
millu see pagendusdd ja see tohutu suur elav meri kaugel
all kalda kivises poolovaalis. Ning midagi torkas mulle sii-
damesse, hakkas paisuma, kasvama ja tungima silmades-
se. See oli seletamatult sulnis valu, segatud kodumaa ja
roomude kaotamise tundega.)

Samal 66] pandi meid kaubavaguneisse. Tugevamad ja
energilisemad hoivasid parimad kohad naridel. Meie osaks
jdi porand otse lilkanduste juures.

Esimestel pdevadel meile siiiia ei antud. Igas jaamas
pudenesid kdik vagunitest vilja. Naised ladusid kividest
koldeid, panid neile kastrulid ja keetsid korti. Ema piiiidis
mitu korda kodust kaasa voetud kana dra keeta, kuid vesi
ei joudnud veel keemagi minna, kui kostis konvoisddurite
kisa «Vagunisse!» («Gavunisse!» karjus viike oeke, vaheta-
des lapsepéraselt dra kaashéilikud tundmatus sonas.) Ve-
dur andis pikalt vilet. Ja juba jooksevadki kdik vagunite
poole: kes tassib end korvetades kastrulit voi teekannu,
kes nodbib jooksu peal kinni piikse. Rong hakkab litkuma.
Kiigu pealt haaratakse kinni viljasirutatud kétest ja vin-
natakse end vagunisse. Ning tiikkk aega nagu aegvottes

* Tolkinud Betti Alver,
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ujuvad rongi korval polevad lokked. Tanu Allahile! Mis
sest, et ema ei joudnud jélle meile midagi keeta, see—eest
on ta meie juures!

Aga kui paljud, eriti vanemad inimesed, jédid rongist
maha ekslema, kaotades igaveseks oma ldhedased. Paljud
ei ole seni iiles leidnud neid teele jédnud sugulasi. Aga kui
palju jai pédrast rongi lahkumist perroonidele ning raudtee
dédrde neid, kes surid nilga ja haigustesse! Ei joutud hau-
du kaevata ega lihtviisilgi matta, islami matusekomme-
test rddkimata. (Timur Pulatovi andmeil elas Krimmis
kiiiiditamise ajal umbes 100 000 tatarlast, lisaks 6000
meest s6jas. 2000 inimest suri teel, 40 000 uues asupaigas
nilja ja haiguste kitte.! Ma usun neid andmeid, kuid ei
kujuta ette, kuidas saab praegu kindlaks méiirata teel
surnute hulka. Ronge oli ju vdhemalt 150—200 ja, mis
peamine, nad ei ldinud ju ainult Kesk—~Aasiasse. Tddi pe-
rekond néiteks sattus Mari ANSVsse.)

Mbéne aja parast kujunes vaguneis mingi kord. Valiti
vanemad, kes t6id ja jagasid leiba. Suurtes jaamades anti
monel korral suppi. Kuid kust véisime meie teada, et
suurte inimhulkade deporteerimise meetodid ja vormid —
vagunid, konvoi, toidujagamine jaamades — olid juba
ammu ldbi proovitud ja viimistletud: kulakute likvideeri-
mine, millega kaasnes miljonite inimeste kiiliditamine Si-
berisse ja Kesk—Aasiasse, siis 1930. aastate repressioonid,
hiljem 1941. aastal niddal aega enne s6ja algust osa elanik-
konna kiitiditamine Baltikumist, siis Kaukaasiast, Kal-
mdkkiast... [Imselt ulatub nende, just inimeste veoks méa-
ratud koetavate loomavagunite «sugupuu» tagasi sajandi
algusse. Hing on neil vaguneil visa — mitte ainult meie
elu fenomenina, vaid ka iseendast. Niiteks vdis 25 aastat
varem meie vagunis sdita doktor Zivago oma perega.

1 7. Pulatov. Vsem mirom — pomo¥ brat'jam! — Druzba narodov, nr
12, 1988, 1k 201-205.

350



Adile Emirova

Zivago perekonnal dnnestus saltuda esimeste naride vasakusse nurka,
tuhmi pikliku aknakese juure otse lae all; siin ned seadsidki end oma pe-
rekonna ringiga tervikuna sisse.

= ~Antonina Aleksandrovna reisis esimest korda kaubavagunis. Moskvas
pealeistumisel tostis Juri Andrejevit oma kétel naoised vaguni péranda
karguseni, mille serva pidi liitkus raske, kiilje poole lithatav uks. Teekon-
na jooksul naised kohanesid ja vinnasid enese vagunisse ise...

...Harilikull, kui rong monele jaamale lihenes, upitas iilal naril lamav
Antonina Aleksandrovna enese ebamugavasse poosi, millesse teda madal
lagi sundis, kummardus peaga allapoole nari serva ja piitidis labi ukse-

- prao eemal kerkive raudieeasula iildise vilimuse jarele hinnata, kas koht
kaubavghemse mdattes huvi pakub ja kas tasub narilt alla tulle ja vilja
minna.

Neid ridu lugedes meenus mulle meie elamine vagunis

1944, aasta mais. Neist vaguneist oli saanud kdigi XX saj.
" -Venemaa ja tema #irealade rahvaste koleda ja laokil elu
traagiline siimbol, inimvéirikuse ja inimdiguste toore jal-
ge alla tallamise stimbol eriti Stalini ajal, tervete rahvas-
te onnetuse mark. Sddrasest vagunist voiks saada véar-
tuslik eksponaat stalinismi ja laiemalt vottes iildse anti-
humanismi muuseumis.

Saitsime ligi 20 pdeva. Mustus, ebasanitaarne olukord,
pesemata kehade vastik hais. Kohe esimestel pdevadel il-
musid tdid. Kuid meie, lapsed, kohanesime olukorraga
kdhku, taipamata meid tabanud tragoodia siigavust. Leid-
sime uusi sopru. Meenus ka vana méang kivikestega, mida
raudteetammilt vois killuses saada. Nendes tingimustes
oli see ming ainuvdimalik. Ming seisnes viie kivikesega
manipuleerimises ranges jirjestuses. Esimesel kdigul tuli
visata iiks kivi ohku ning kohe sama kéega haarata péran-
dalt teine; seejirel tehti samuti kahe kiviga jne. Edasi tu-
lid figuurid «paat», «vdrav» jt. Koiki enam ei miletagi.
Kahju, kui see ming ununeb: nagu teisedki lasteméngud,
arendas see kite ning sormede osavust, reageerimigkii-
rust, kujutlusvéimet, ruumilist orienteerumist. (Julgen ar-

2 Boris Pasternak. Doktor Zivago. Vene keelest t8lkinud Artur Adson.
Stockholm: Kirjastus Vaba Eesti, 1960, 1k 204, 205.
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vata, et see on vdga vana rahvalik mang.® Tatari etno-
graafid, kus te olete? Kingin teile idee: kirjeldage seda ja
teisi ménge, koostage krimmitatarlaste médngude leksikon.
Ja kiirustage, kuni vanema pdlvkonna esindajad on veel
elus. Médngud modelleerivad ju keskkonda ja inimsuhete
maailma. Kaudselt, tuhmunud kujul kajastavad nad rah-
va ajalugu, olustikku, uskumusi ja filosoofiat.)

Niipea kui rong hakkas liikuma, istusime meie, jalad
rippu, vaguniustele (need suleti iile sildade sditmisel ja
teiste arvatavasti strateegiliselt tdhtsate punktide ldbimi-
se ajal), vahtisime v idishimulikult ringi ning tundsime
roomu ilusast ilmast ja sellest, et «me s6idame, sdidame,
soidame kaugele maale» (lastelaulust).

Kusagil Donbassi kandis (mulle jdid meelde aheraine-
méed) litkus rong aeglaselt poldude vahel. Kaunis kevad-
péev, poldude avarus, selge taevas, soe ilm. Meie, lapsed,
istume vaguniuksel, meil on hea olla. Raudtee ldhedal pdl-
lul téstavad inimesed. Nad ajavad end sirgu ja saadavad
meid pilkudega. Ning tervituseks lehvitasime neile. Ne-
mad aga vastasid meile rusikanditamisega ja karjusid mi-
dagi. (Nahtavasti «Reeturid! Parasiidid! Araandjad!» Hil-
jem tuli neid sdnu sageli kuulda. Viimati neli aastat taga-
si. Ning alati on see solvanud ja haiget teinud.) See dud-
ne kontrast eufooria ning toore varjamatu tigeduse ja dh-
vardamise vahel 16ikus mu lapseméllu kogu eluks.

Mbonikord lauldi vagunis. Need olid kurvad rahvalau-
lud. Uldse olen ma tédhele pannud, et peaaegu koiki tatari
laule esitatakse minooris. Ja see on ka arusaadav, kui tu-
letada meelde selle rahva kannatusrohket saatust, rahva,
keda mitmel korral on kihutatud minema oma maalt, kes
on toitu hankinud palehigis, kiviseid maalappe harides.

3 Ka eesti lapsed tunnevad «viite—kivi-m#ngu» (nii kutsutakse seda
Saaremaal). Tik.

* Alles pirast nende ridade kirjutamist sain ma teada, et Lenirgradi
ajaloolane professor P. Vozgrin on kirjutanud krimmitatarlaste ajal»o esi-
mese kdite ja tostab praegu teise kéite kallal,
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(Kus on kiill ajaloolased, kes kirjeldavad krimmitatarlas-
te saatust?* Me ei tunne oma ajalugu. Revolutsioonieelse-
tele allikatele ei olnud tatarlastel kuni viimase ajani ligi-
pédsu. Kuid krimmitatarlaste nusima ajaloo kirjutamise
kallale pole ndhtavasti veel keegi asunud. On ju teada, et
see, kes el tunne oma rahva ajalugu, ei saa olla hea koda-
nik, ja niisugune rahvas kaotab oma vaimse pideme ning
degradeerub aegapidi kolbeliselt. Moraalsele degradatsioo-
nile jirgneb aga etniline annihilatsioon. Kellele on tdna-
péeval vajalik terve rahva viljasuremine?)

Kellelgi meie vagunis oli viiul. Mu vanemal del oli jél-
le hea héddl — metsosopran. Tihti paluti tal laulda ning ta
laulis viiuli saatel vanu nukraid laule. Viga ruttu, meid
voorale maale viiva kurnava teekonna teisel nadalal, hak-
kas tekkima ka vagunifolkloor: tuntud viisidele loodi uusi
sonu. Kui dde laulis:

Evlerimiz yitksek de yerde.
Penceremiz kare da perde.
Kolay degil vatandan ayrilmak.
Biz aBlemey, kimler aflesin?’

laulsid koik vagunis kaasa ja nutsid.

Meie pere sditis ilma isata. Kogu kiila (ja kogu Krim-
mi) tdiskasvanud mehed olid mobiliseeritud viis pieva
enne kiitiditamist tédarmeesse. See oli aegsasti kavanda-
tud aktsioon, mille sihiks oli &ra hoida elanike véimalikku
vastuhakkamist ja seega kergendada rahva viljasaatmist.
Meetodina oli see mitmekordselt dra proovitud. Nii toimi-
t1 ka teiste rahvaste kiitiditamise puhul. Isa jutustas hil-
jem, et meestel kidstud minna omal joul Simferoopolini,
kust neid pidi viidama Kesk-Venemaa oblastitesse. Viis
pédeva rindas ta koos iihe kaaslasega kiilast kiilla ja jou-
dis Simferoopolisse alles 17. mai dhtul. Seal liks ta tutta-

* Meie majad kerkivad maast./ Meie aknail on mustad katted./ Ei ole
kerge kodumaalt lahkuda./ Kui ei nutaks meie, kes siis veel nutaks?
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vate juurde 6obima. Ning samal 661 vastu hommikut ilmus
sinna ohvitser koos kolme séduriga ning teatas kiitiditami-
sest. Isal ei lubatud naasta koju ja ta séitis koos pererah-
vaga.

Isa ei jitnud motet meid iiles otsida. Igas jaamas piiii-
dis ta uurida, kuhu saadeti rongid Yaltast. Midagi selgita-
da ei dnnestunud — keegi ei tahtnud sellistele kiisimuste-
le vastata.

31. mail, jutustas isa, pandi nad maha Velikoalekse-
jevskaja jaamas (TaSkendi ldhedal) ja viidi 7—10 kilo-
meetrit jaamast eemale mingisse sovhoosi. Nddal aega
kéis ta iga pdev sovhoosi ja jaama vahet lootuses saada
midagi teada jaltalastest. Koos isaga kiis seal iiks samu-
ti perekonna kaotanud mees. Igaks juhuks andsid nad tei-
neteisele oma pere nime ja aadressi. 6. juuni hommikul is-
tus isa jaama ldhedal teemajas. Keegi huitidis, et tuleb jil-
le iiks rong tatarlastega. Isa tormas rongi juurde. Kuskil
vagunis nagi ta tuttavaid, kes titlesid, et meie oleme 17.
vagunis («17. vagun, ma ei unusta iialgi seda numbrit!»
ttles isa mulle hiljuti.) Ta jooksis vaguneid lugema. Meile
aga oli juba keegi joudnud teatada, et isa otsib meid.
Naabrid tegid ruumi ja meie, tiidrukud, seadsime end kol-
mekesi vaguniuksele ritta, otsides silmadega isa. Ema ei
suutnud drevusest jalul seista, ta istus pakkidel ja nuttis.
Ning siis me nédgimegi oma ruttavat isa, meie pikka, hal-
lisilmset, maailma koige ilusamat isa. Keegi meist hiitidis:
«Isa, isal» Naised hakkasid nutma,

«Bir etmig hayiraimvar edi» («Vist olen ma kunagi head
teinud» — nii 6eldakse, kui inimene saab dkilise rodmu voi
onne osaliseks), ei visinud mu ema surmani seda pdeva
meenutades ttlemast. See oli toeline suurpidev meie elus.
See oli meie pddisemine. Et nendel rasketel aastatel mitte
keegi meie perest ei surnud, selle eest oleme tdnu vélgu
onnelikule juhusele, mis meid isaga kokku viis, Ning kaht-
lemata veel mu ema tiédarmastusele ja visadusele.

(Mu ema! Kuidas ta vditles meie elu eest! Taluperes
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kasvanud ja lapsest peale maatéod teinud, hakkas ta kohe
esimestel pédevadel uues elukchas rajama juurviljaaeda.
Ta oppis keetma meile putru valmimata maisiteradest.
Kiipsetas kartulikoortest kibeda maitsega musti pisikesi
pannkooke. Kiis 66siti aeda kastmas; niisutamiseks jaga-
ti vett jarjekorras, tihti tillide ja kakluste saatel, 66sel aga
oli vett kergem votta, arokist oma maatiikile juhtida. Hoo-
limatult tappis ta end tooga. Ning lahkus meie hulgast
esimesena. Meie oleme veel elus: juba 93-aastane isa,
koik kolm tiitart koos laste ja lapselastega — aga ema pole
enam ammu meiega, juba 17 aastat. Uksinda puhkab ta
viikese Kesk—Aasia linna surnuaial, nii kaugel oma sugu-
vosa kiilakalmistust, kus puhkavad kdigi tema esivanema-
te luud. Hdda meile! Ammu pole olemas enam seda kal-
mistutki. Nii nagu pole olemas paljusid teisigi tatari sur-
nuaedu Krimmis — nad on maatasa tehtud, kivist haua-
sambad on minema veetud voi ehitusmaterjaliks kasuta-
tud, kalmistute kohale on aga ehitatud majad. Ja neis ma-
jades elavad inimesed ei aima seda, mida tean mina: et
nad konnivad mésda paljude tatari pdlvkondade luid.

Oh, ema! Sinus oli nii palju elujoudu! Sa olid nii visa
ja jarjekindel oma viikeste, ainult perekonnaga seotud
sihtide saavutamisel. Mis oli su elu missiooniks? Ma ei tea
sellele kiisimusele vastust. Ehk oli selleks kolme tiitre
ileskasvatamine? Nende hingede harimine? Emakeele ja
oma rahva laulude dpetamine? Ma liibun vastu su hauda
ja nutan, sest ma ei saa isegi delda «Puhka rahus, emal»s
Kuidas saab rahus puhata vooras mullas?)

Edasi stitis isa koos meiega, Samal 6. juunil joudis
rong TaSkendi raudtee Begovati (praeguse Bekabadi) jaa-
ma. Meid pandi tee ddrde maha, Kohe hakkasid tulema
veoautod, millega meid veeti edasi kolhoosidesse ja sov-
hoosidesse. Meie sattusime sovhoosi, millel oli veider nimi
— Dalverzin nr 2.

Kiiiditatuile méédratud elamu polnud veel valmis, sel-
lepérast elasime mitu nédalat lihtsalt maas koolimaja ees
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paplite all. (13 aastat hiljem tulin ma peale iilikooli 16pe-
tamist samasse kooli opetama vene keelt ja kirjandust.)
Hiljem paigutati meid barakkidesse. Meie perele anti véi-
ke tsementporandaga toake. Séime ja magasime porandal.

Mis sai edasi? Olime koik sageli haiged. 1944./45. aas-
ta talv oli vdga kiilm, riideid ja jalatseid meil polnud ja
sellepérast ei kdinud me Gega sel talvel koolis. Oli nilg.
Ma tahtsin pidevalt siitia. Kord pdevas anti kiitiditatuile
sobklast kauss suppi. Leiba anti t8ekiga nagu tollal igal
pool. Tavaliselt kdisin mina leiba toomas. Miletan tundi-
depikkusi seismisi jirjekorras, joovastuseni pead pdodrita-
ma panevat virske leiva 16hna, mida toodi furgooniga,
ning leivakoorikute imetabast maitset, kui ma neid kodu-
teel viikeste tiikikeste haaval nédppisin.

Miletan siiani ka nende aegade kasinaid réome. Jérg-
misel suvel ostis ema mulle ja Gele turult riidest kingad
(neid dmblesid kodus korealased) ning punast—valget ruu-
tu kodukootud sitsi, millest dmbles meile kleidid. Ja veel
miletan tavatult maitsvat piimaga keedetud riisiputru,
mida pakkus meile e sdbratar, korealanna Tanja. (Tdnu
sulle, Tanja! Miletan sind tidnaseni. Miletan isegi su ilu-
sat kollast klo3skleiti.) Ma olin tdiesti rabatud sellest, et
lihtsad inimesed voivad siiiia, ei — nautida niisugust ju-
malate rooga.

Kahe aasta pirast kolisime linna, kus ma lépetasin
keskkooli. Kippusin edasi oppima. Saatsin dokumendid
oblastilinna iilikooli. Kuid sinna soita ei tohtinud ma enne
loa saamist eriasumisele saadetute vabariiklikust kesku-
sest. Kaua, iile kahe kuu oodatud viisa saabus 19. augus-
til ja 21. augustil olin ma juba sisseastumiseksamitel. Ja
seal tuli mulle kaks korda appi Juhus: ma joudsin kohale
tdapselt eksamite alguseks, mitte pdevagi varem, ning vas-
tu voeti mind ilma eksamiteta, sest keskkooli medaliga 15-
petanud tol ajal eksameid ei teinud. Ja kui esimene juhus
oli médratud ette saatuse poolt, siis teise eest volgnen ma
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tdnu ilma igasuguse kahtluseta oma kitele, igemini pea-
le,

(Mind huvitab juba ammu kiisimus Juhuse — just suu-
re tdhega — rolhist iksikindiviidi elus ja kunstiteoses. Ju-
hus kui midagi ebatavalist, knmmalist, miistilist, kui mil-
legi siinoniitim, mis jdtab oma jilje inimese kogu elule —
«Juhus, sa jumalik leintaja» (Pugkin).

Juhus oli meie kohtumine isaga: rong oleks voinud sdi-
ta Kesk—Aasia asemel niiteks Marimaale. Juhus aitas
mul astuda ilikooli.)

Minu mélestustes pole erilisi kurbménge. Ehk jdtsid
nad just meie pere puutumata. Kuid nad olid olemas. Teis-
tes perekondades tuli ette nii dnnetusi kui ka lahusole-
kuid ja omaste kaotusi. Aga kas see siis pole tragiodia, et
tervet rahvast alandati ja solvati, et ta méirati fiilisiliselt
surema (umbes kolmandik kiitiditatuist suri esimestel
aastatel) ja réoviti 1opuks lihtsalt paljaks? On teada, et or-
ganite poolt voeti koigilt tdiskasvanuilt allkiri selle kohta,
et nad ei hakka mitte kunagi taotlema &ravoetud ja maha-
jdénud varanduse tagasisaamist.

On kasvanud iiles terve polvkond harimatuid voi vihe-
se haridusega inimesi: formaalseks takistuseks edasioppi-
misele sai hiidavajaliku loa ndutamine neisse linnadesse
soitmiseks, kus asusid keskeri— ja korgemad dppeasutu-
sed. Enamasti luba ei antud, keeldumist ei motiveeritud
millegagi. Niiteks el saanud mu dde just sel pghjusel eda-
si Oppima minna.

&

On palav juulipdev 1974. aastal. Cufut Kalest ldheb
mooda teed alla Bah¢esaray poole naine. Tema silmist voo-
lavad lakkamatult pisarad, tema suud koverdab piinav
kannatusgrimass. Siida on lohkemas laikavast, varem ko-
gemata valust. See olen mina, krimmitatarlanna, kes esi-
mest korda pirast kiiditamist on tulnud Krimmi, oma
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siinnilinna Yaltasse. Yaltast sditsin aga ekskursiooniga
Bahgesaraysse. Alles hiljem taipasin, et mu pisarate poh-
juseks oli dkki tekkinud kokkukuuluvustunne selle iidse
maaga, kibe teadmine dravoetud kodumaast ja vigivald-
selt labildigatud juurtest, milestused iileelatud kaotustest
ning kannatustest. See oli ootamatu purse alateadvusest
— omal ajal verbaliseerimata ja sdnadega tdhistamata
jddnud, teadvuse siivakihtidesse kihutatud psuiihiliste
protsesside kompleksist.

Mu maa! Mu kodumaa! Sa oled meie planeedi jérsu
kiilje kiilge kleepunud viaike roheline leht. Aga minu sil-
mad vaatavad ainult sinu peale. Mu hing miletab sind ja
piitidleb su poole. Siiani nden sind unes, Viimasel ajal nu-
tan ma sageli sind meenutades. Nutan vaikselt ja kibe-
dalt...

Kui ei nutaks mina, kes siis veel nutaks?
Kui ei nutaks meie, kes siis veel nutaks?
Biz aglemey, kimler aglesin?

24. augustil 1989
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PAIKE

Issa Abduraman

T6lkinud Ain Kaalep

Kies siigis.

Tiihi

ja jahe

on mere rand.

Valgeile luiteile

vihma

on pihutand.

Millal kajas siin laste

16bus huik ja hoik?

Nagu uhtunuks lainetus minema kéik.
Mustava kattena

taevas

rippumas pilv.

Minugi peale seesama

kippumas pilwv.

Juba olengi iileni hdmaras hios.
Silmade asemel

kaks musta kivi

nios.

Tslge krimmitatarikeelsest kiisikirjast «Kuneg».
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Pdike

Otsekui kukuksid kohe
molemad eest.

Ja mina motlen

inimeste

riangast teest.

Mure nende pirast

s60b mul siidame seest.
Kes teab mond minu péirast
muretsevat meest?

Kui mo6ni on — viga hea.
Kui mitte — mis siis!

Kurta selle pdrast —

see pole minu viis.

Suur onn, kui oma rahva koormat
kanda saan

ja oma armastuse talle
anda saan.

Ma motlen.

Ja pily tiha allapoole vaob.
Minu siida

itha taob,

itha taob

ja taob.

Kui vaid lennata iiles mina jaksaksin,
kdoue jouga mina pilvesse raksaksin.
Ja jillegi taevas

sédraks péikene siis,

all maa peal

réomustaks

suur ja vidikene siis,

kas olgu ta inimene

voi olgu taim.

Ja rannale tagasi

tuleks elu vaim,

Ule ranna kajaks

laste kisa ja kilk,
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nende méinge 6nnistaks
minu onnelik pilk.

Kust votta mul tiivad

ja kust lendamisjaks!
Kes tuleks ja pilve
laiali

lahutaks!

Aga, inimesed,

kellel puhas on meel,
olgu teil teada,

et on iiks pidikene veel:
kui te himaras peaksite
kaotama jou,

leidke pidike, mida varjab
te endi pou!

1977
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MIDA ANDIS EESTI
 ISESEISVUS
POLLUMAJANDUSELE

Nikolai Rootsi

Eestis on toimunud 22 aastat rahus suur hoogne iiles-
ehitav too koikidel aladel. Selles toos véljendub suverédén-
se rahva vaba tahe, kuid ka teguvdime.

Suurem osa, ligi 69% aktiivsest rahvast on meil tegev
pollumajanduses. Seega omab pollumajanduse arenemine
viga suure osatdhtsuse kogu rahva joukuse ja heaolu suh-
tes.

Loomulik seepérast, et péllumajanduse edendamisele
on rohkesti tdhelepanu pésratud. Kui paar esimest aastat
sdjakahjude parandamise arvele panna, siis kahe aasta-
kiimne kohta on aeg lithikest kokkuvotet teha. Riiklik abi
ja korraldav mdju on olnud mitmekesine ja viiga sageda-
ne, aga kuna voéimatu on lithikeses iilevaates koike tédht-
sat mainida, piirdun ildjoontes kdige tdhtsamaga.

Suursaavutiseks, mida esijoones kéisitlen, tuleb pidada
meie maareformi ldbiviimist Asutava Kogu poolt 1919, a.
antud Maaseaduse pdhjal. See seadus mééras suurmaa-

Nikolai Rootsi. Mida andis Eesti iseseisvus pollumajandusele.
(Aratriikk Tartu Néituse Albumist 1940.) Tartu: Postimees, 1940,
(Tegelikult jai album tervikuna ilmumata; selle kisikirjad siilivad Eesti
Ajalooarhiivis Tartu Eesti Pdllumeeste Seltsi fondis (f 1858, n 1, s 715)).
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omandusest (riiiitli— ja kirtkumaisad) védrandamisele rii-
gile 2 346 494 ha maad. Siia lisandusid Vene kroonu ja Ta-
lurahva Pollupanga maad 34 756 ha, Hiljem anti endiste-
le omanikele 76 582 ha, jidi riiklikuks maatagavaraks
2 304 668 ha.

See tagavara sisaldas iimmargustes arvudes 1 065 000
ha pdllumajanduslikku maad, 810 000 ha metsamaad ja
430 000 ha soid, rabasid ja kolbmata maad. Endistele mdi-
sarentnikele anti omanduseks 23 722 rendikohta maa-ala-
ga 470 000 ha. 590 000 ha iihes lisaks médaratud 100 000
ha metsa— ja soomaaga anti asundamiseks. Veel eraldati
riigimaa tagavarast 47 660 ha maad juurdeldigeteks véi-
ketaludele ja 11 000 ha ehitusmaana linnadele ja alevite-
le. Talumajapidamiste korraldamiseks on antud iile
48 000 maakoha, mitmesuguse suuruse ja otstarbega maa-
krunte oli antud 1. apr. 1938. a. kogusummas 70 146 (vt.
Pollum. entsiiklop.). Seega ei olnud liksuste omanduseks
andmine veel lopul. Talundite arv on jérjest kasvanud.
Iseseisvuse alul oli vdikemaaomanduse tksusi 51 640,
suurmaaomanduse tihikuid 1149, selle juures vdikemaa-
omandusel 42%, suurmaaomandusel 58% pollumajandus-
likku maa-ala. Suurmaaomanikud kogu maa-ala ei kasu-
tanud ise, vaid ligi 23% nende maast oli rendil, 23 722
renditalu. 1939. a. tousis kogu talundite arv iile 1 ha pin-
dalaga kuni 139 991.

Maareform andis meie pdllumajandusele uue suuna:
suurpollupidamine asendati viikesega. Jirele jii
ainult vdike arv suurmajapidamisi mitmesuguse eriotstar-
bega.

Kuigi ei kahelda maareformi suures rahvuslikus ja sot-
siaalses tdhtsuses, voivad arvamised majandusliku kiilje
suhtes siiski erineda.

Suurkiitiste tdhtsust ndhakse selles, et need vdoimal-
davad suuremas ulatuses téode mehhaniseerimist ja see-
kaudu suurt t66jou kokkuhoidu. Suhteliselt on ka vihe-
mad ehitiste ja administratsiooni kulud. Kaige selle taga-
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jérjel voivad tootmiskulud tugevasti viheneda. Toodavad
ju Ameerika suurfarmid nii odavat nisu, et Euroopa pollu-
majandus ei suuda vabalt voistelda. Ka on turustamise
iilejadgid teraviljadel suuremad. Venes on néiliselt tootmi-
se mehhaniseerimise ja toodangu iilejddkide suurendami-
se otstarbel viikepdllupidamine vastupidi asendatud suu-
rega, kolhooside ja sovhoosidega.

Siiski on ka viikepdllupidamine olnud viga edukas ja
saavutanud suuremat intensiivsust kui tavaliselt suur.
Niitena tuuakse meil harilikult Taanit. Eriti loomakasva-
tuses on tihti vdikepollupidamise intensiivsus suurem.
Loomakasvatus, eriti noorte loomade tileskasvatamine,
nouab enam hoolt ja huvi. Viiketalundi omanik ja pere-
kond on oma varandusega suurema huviga seotud kui suu-
remas talundis palgalised tésjoud vodrvarandusega. Sa-
muti suurem t66jou rohkus ja isiklikkudes huvides suu-
rem té6 intensiivsus voimaldavad saavutada maaiiksuse
kohta suuremat toodangut. Paremini té6jouga varustatud
védiketalund voib kasvatada suuremas ulatuses niisugu-
seid kultuure, mis enam t66jdudu néuavad, kuid ka pin-
natiksuselt enam voi vddrtuslikumat saaki annavad, nagu
kartul, juurviljad, mitmed aedkultuurid jne. Uldse on viii-
kepdllupidamisele viga sobivad alad toojou tdielikumaks
kasutamiseks, kui seda peaks iile jddima, aiandus, mesin-
dus, kodulindude kasvatus.

Mida suurem talund ja mida enam palgalist té6joudu
peab tarvitama, seda raskemaks muutub mure tédliste
leidmises, neid tuuakse meile isegi voorsilt sisse. See on
aga oieti hidaabinduks, mis vdib ka ettenidigemata pohjus-
tel osutuda teostamatuks. Tuleb teid leida, et voiksime
oma todjoududega ldbi tulla. Peale selle siinnitab raskusi
todandja ja toovotja huvide vastuolu. P a r e m a s
seisukorras on vidiketalund, kus
peremees oma perekonnaga suudab
tallaitesdd dige Eratehaiia adnalt
vdhe voorast abi tarvitab.
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Suurkéitised piitiavad raskusi iiletada tééde laiaula-
tusliku mehhaniseerimisega, eriti suuremate kallimate
masinate ja sisseseadete tarvitusele votmisega ja majapi-
damisele todekstensiivse suuna andmisega ulatuslikuma
heina ja teravilja kasvatamise kaudu. Selle tagajirjel
omavad nad enam kapitalistlikku iseloomu ja ei suuda
vaidrtuselt tihti nii suurt toodangut maaiiksuse kohta saa-
vutada kui intensiivsed viiketalundid.

Kui vordleme Ameerika Uhendriikide ja Kanada nisu-
saake ha kohta meie omadega, siis leiame, et
need on seal isegi palju madalamad.
Vaatamata sellele on nisu vidga odav, tdnu suurele tédde
mehhaniseerimisele, eriti laiaulatusliku traktorite ja kom-
bainide tarvitusele votmisele. Ka on tarvitada olnud laial-
dasi maid, mida sageli on vilja kurnatud teadusliku péh-
jalikkusega, ilma et selle juures oleks vajalikke kulusid
kantud mullaviljakuse alalhoiuks. Kohati on selle tagajar-
jel juba poéllud kaotanud huumuse ja muutunud viljatuiks
liivaviljadeks, kus nisu alati poua all kannatab.

Meie pollumajandus peab olema
§'na ma towd im o arddl raiv il jlal kedigte
todstmisele,et korgete saakide kaudu vidhendada
tootmiskulusid. See on vdimalik intensiivse loomakasvatu-
se ja tugeva vietusega. Nagu tdhendatud, on see suund
viikepodllupidamisele sobiv ja kindlustab meie poéllupida-
misele paremat tulevikku.

Suurkéiitised vajavad kindlat kapitalitasuvust, on viga
tundlikud halbade turustamise olude vastu. Viaikepsllupi-
damine pakub perekonnale eeskitt draelamise ja tédjou
mahutamise véimalust, perekond on ise suurem saaduste
tarvitaja, majapidamine omab enam naturaalmajapidami-
se iseloomu, on vdhem sdltuv turuoludest ja kriisidest.
Seega omab ta suurema visaduse
voitluses majanduslike raskus-
tega.

Voistluses suurpdllupidamisega on viikesel suureks
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abiks iihistegevus. Uhiselt véivad ka viiketalundid tarvi-
tada masinaid, mis muidu oleks véimatu. Uhistegelisel
teel voime soodsamalt viaarindada oma talu saadusi, pare-
mini neid turustada, kergemini muretseda tarbeaineid ja
toovahendeid. Meie masinatarvitajate iithisustel, thispii-
matalitustel, majandusiihisustel on olnud suur tdhtsus
pollumajanduse edendamisel.

Nagu selgub, véib viikepdllupidamine olla t o o t-
misel viljakas, visa ja véistlusvadi-
meline, nii et seda majanduslikult
digus on isegieelistada. :

Meie talundite arv on toéusnud kahekordseks. Kuna
uustaludele tuli ehitada hooned, muretseda elus ja eluta
inventar, korraldada kéitised, siis on lithikese ajaga toi-
munud hiiglatéé nende poolt, kes enamikus ei olnud jou-
kad. T. Kinti jdargi on omariikluse ajal piistitatud iildse
143 000 elumaja ja karjalauta ja 200 000 mitmesugust
muud maja, milleks investeeritud ligi 240 milj. krooni.
(Pollumajandus, nr, 9, 1940, a.). Asustamine noudis suuri
joupingutusi, seda ei vdi dra unustada, kui tahetakse vii-
kemajapidamiste edukust meil hinnata ja seda vorrelda
endiste pdliste mdéisamajapidamistega. Liithikese ajaga ei
ole suutnud veel meie uued viikepdllupidamised omada
seda intensiivsust, mida vidikepdllupidamine omab Taanis
ja teistes edasijpudnutes viikepdllupidamise maades —
neile eesmirkidele jouavad nad tulevikus. Kuid viiketa-
lundid ei ole jdidnud loomadevaeseks, on ka tostnud kogu-
saaki tulundusmaa ha kohta. Seda tdendavad Raamatupi-
damise Talituse andmed. Nii oli 1937. a. tulundusmaa ha
kohta raamatupidamise talundites

suurusega <20 20—30. 30—50 >50ha

loomakapit. kr. 53.23 47,38 38.29 32.59

kogusaak 1 ha

kohta kr. 152.74 . 118.29 95.59 79.84

Siit nideme, et viikemajapidamised on juba omanud
suuremat intensiivsust ja kogutoodangut ha kohta.
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se, iilesharimise ja vietamise jirele voime saada isegi saa-
girikkamaid maid kui vanad pdgllud, mis tihti huumuse-
vaesed ja sagedamini kannatavad pdua lidbi. Heinasaak
touseb 3—4—kordseks, sellel on endisest ka parem véiir-
tus, ka koristamistdod lagedal, tasasel maal on kergenda-
tud. Uudismaade harimine voi-
maldab suuremas ulatuses ja pare-
ma vddrtusega loomasoodota kasva-
tada,on selletéttu tihtsamaks eel-
duseks meie karjakasvatamise
arendamis el Karjakasvatuse suurenedes tousevad
tugevama vietuse mdjul saagid ka vanadel pdldudel.

Uudismaade harimine on toimunud ka enne Eesti ise-
seisvust, kuid vottis erilist hoogu alates 1935. a., kui
riik hakkas maksma uudismaade
harimise preemiaid keskmiselt 30 kr. ha
kohta; ilemméédraks oli 50 kr., veelihingute piirkondades
60 kr. Keskmised kulud ha kohta on palju kérgemad, ligi
200 kr. iimber, koikudes laias ulatuses, vastavalt toéode
rohkusele. Preemiate ergutusel tousis iilesharitud pindala
kiiresti. Ummarguselt vottes hariti uudismaid 1935. a. —
3000 ha, 1936. a. — 10 000 ha, 1937. a. — 14 000 ha, 1938.
a. — 20 500 ha, 1939. a. — 22 000 ha. Ummarguselt on
viimase 5 aasta jooksul iiles haritud ligi 70 000 ha uudis-
maad.

Kui arvesse votta, et Petserimaal on pdldu iile 52 tu-
hande ha, Valgamaal iile 48 tuhande ha, siis oleme nagu
terve maakonna pollupinna suuruses uut kultuurmaad
juure vditnud. Niiskemaid uudismaid tuleb enam kultuur-
rohumaade alla votta, muidu ei suuda meie suurenevat
pollupinda tugevasti sonnikuga vietada, mis mullavilja—
kuse tostmise téhtsamaks eelduseks.

Uudismaade harimisel ja maade kuwendammel on
suure tédhtsusega veeiihingute ja riigi poolt kaevatud
magistraalkraavid 1922.—1940. a. alguseni
on neid kaevatud 7650 km, milleks kasutatud riigi raha

370



Nikolai Rootsi

iksi 8 milj. krooni. Kraavide iimbruse kuivendamise ja
kultiveerimisega ei ole aga veel kiillalt jirele joutud. Sel-
lega tuleb eriti rutata, muidu ei ole tehtud kulud tasuvad.

Uudismaade iilesharimist on hélbustanud ja kiirusta-
nud traktorijaamade asutamine. 1925. a. oli traktoreid
440, 1939. a. — 1790.

Loomakasvatuse edendamine onol-
nud riigivéimule tdhtsaks tilesandeks. Taludes algas kar-
jamajanduse areng sdjaeelsetel aastatel iihispiimatalitus-
te rajamisega, soda aga toi tagasimineku; nagu tdhenda-
takse, on okupatsiooni aeg rohkete rekvisitsioonidega kai-
ge enam veiste arvu langetanud.

Koigepealt piitidis Eesti valitsus voorandatud maisates
ile jadnud toukarju pidsta, paigutades parimaid touvei-
seid neisse moisatesse, mis olid méédratud riigile vdi selts-
kondlikkudele asutistele, ja piitides piiri panna sgja ajal
levinud loomataudidele.

Edaspidise korraldustos jiattis Valitsus seltskondlikku-
dele asutistele. Tartu Eesti Pollumeeste Selts kutsus 31.
aug. 1919. a. kokku angleri tdukarja kasvatajate koosole-
ku, kus otsustati asutada vastav selts (praegu Eesti Puna-
sekarja Touselts). Selts registreeriti samal aastal. Jirgmi-
sel aastal asutati Eesti Hollandi—Friisikarja ja Eesti Maa-
karja Selts. Péllutéoministeerium jdi niiid nende seltside
téo jarelvalvajaks ja toetajaks. Riiklik toetus kdikus 30—
70 tuhande kr. imber aastas. 1939. a. alguseks oli tduraa-
matutesse registreeritud: eesti punase karja veiseid 25
506, eesti hollandi—friisi karja veiseid 22 086 ja eesti maa-
karja veiseid 6178. Kokku 53 770.

Tdhtsaks karjakasvatuse eelduseks oli k a r j a-
saaduste ekspordi korraldamine Lidine—
Euroopasse, millega algust tehti 1921. a. Viljaveokauba
vidrtuse tostmiseks anti alguses méidrused, esimene 1.
juun. 1921. a., teine 1922. a. Hiljem, 1924. a., andis Riigi-
kogu«Piimasaaduste vdljaveo kont-
rolli seadus er Pollutéoministeerium asutas Pii-
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masaaduste Viljaveo Kontrolljaama. Tédnu viljaveo kont-
rollile vGitis meie voi tunnustuse ja vilisturu. 1936. a. anti
«Vdoivdljaveo korraldamise seadu s»,
millega anti vdi viiljaveo ainudigus piimaithingute keskliit
«Vdiekspordile»,

Riigikogu otsusega hakati 1922. a. tihispiimatalituste
edendamiseks neile vilja andma o d a v a pr o t-
sendilist riiklikku laen u Selle tagajiirjel
piimatalituste arv tousis kiirelt ja 16puks tekkis tarvidus
seda arvu isegi piirata liitmise ja koorejaamadeks muut-
mise teel.

Ka karja kontrollithingutele anti toetust: 1920.—1930.
a. — 385 tuhat krooni, 1930/31.—1937/38. a. 623 tuhat kr.
1921. a. tegutses meil 18 kontrollithingut, kontrolli all oli
1,6% lehmadest; 1938. a. detsembris tegutses meil 353
kontrollithingut, kontrolli all oli 15,2% lehmadest.

Veel tuleb mirkida laenude andmist jousdoda ostmi-
seks, kuid tdhtsamaks osutus viimasel ajal séodapindala-
de paranemine uudismaade harimise teel.

Parema sootmise tagajérjel on tousnud kontrollkarjade
toodang, mis omakorda suurendab ka keskmist kogukarja-
de toodangut. Kéigi karjade keskmine toodang lehma koh-
ta aastas oli:

1922/23. a. — 1286 kg, 1937/38. a. — 2185 kg; kontroll-
karjades 1922/23. a. — 1900 kg, 1937/38. a. — 2893 kg.

Kuidas tugevam séotmine on tulusam, ndeme selgelt
veel jirgnevatest arvudest. Kontrollkarjades andis 100 sii:

Piima kg Voirasva kg
1921/22. a. a9.7 3.54
1937/38. a. 129.8 4.83

(Arvud Pollutéokoja aastaraamat VII, 1k. 157).

Ka lehmade koguarv on suurenenud: 1920. a. oli see
ligi 250 tuhat, 1925. a. — 361 tuhat, 1930. a. — 416 tuhat,
1938. a. ligi 452 tuhat. 1925. aastal @ 1 e t a s
lehmade arv juba ennesdjaaegse
arvau.
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Piima kogutoodang oli 1922/23. a. 395 tuhat tonni,
1937/38. a. 975 tuhat tonni.

Voi viljavedu on jirjest kasvanud, ta oli 1921. a, 127
tonni, 1923. a. — 2347 tonni ja 1938. a. on joudnud 14 732
tonnini.

Kiire karjakasvatuse areng kattis sojaaegse tagasimi-
neku ja iiletas ennesdjaaegse seisu tugevasti.

Kuid ka karjakasvatus pidi ldhemas minevikus iile ela-
ma raske kriisi. 1929. a. oli vdihind 3,11 kr. kg, 1933. a.
aprillis ainult 0,72 kr. kg. Kriisi tagajérjel alanes vdi vil-
javedu 1931. a. 14 444 tonnilt kuni 9225 tonnini 1933. a.

Karjamajanduse pédstmiseks vottis Riigikogu vastu
«Voihinna kindlustamise seaduse»,
mis kuulutati vilja 6. veebr. 1934. a. Selle seaduse pohjal
maksis riik viljaveetavale vdile juurde, kindlustades vdi-
tootjale kindla hinna. Juurdemaksu suurus kéikus vajadu-
se jdrele. Need juurdemaksud aitasid pdllumehi kriisist
iile, piisides veel tousugi ajal, sest tous ei olnud kiillalda-
ne.

Seakasvatuselenne Eesti iseseisvust ei ol-
nud kindlat suunda, sest viljavedu oli arenemata. 1922. a.
a.—s. «Kilmetus» algas peekoni turustamist. P. K. «Esto-
nia» asutas o.—i. «HEstonia Eksporttapamajad». 1923. a.
asutati E. Seakasvatajate Selts. Sigade arv on jirjest tous-
nud: 1916. a. 304 tuhat, 1920. a. — 266 tuhat, 1938. a. ligi
385 tuhat.

Sealiha ja elussigade viiljavedu on tugevasti suurene-
nud. Nii veeti vélja:

Sealiha Elussigu
1923. a. 411 tonni 2262 tiikki
1938. a. 2200 * 81401 "

Peekoni viljaveo haritipp 3935 tonni oli 1932, a.

Aretus on suunatud suur—valge inglise ja parandatud
maatdule, korraldajaks on Pollutéékoda ja E. Seakasvata-
jate Selts.

Kodulinnukasvatus e moodustab peami-
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selt kanakasvatus. Teisi linde kasvatatakse vihe. Kodulin-
dude arv on tugevasti tdusnud. 1920, a. oli iile 6 kuu va-
nuseid sulgloomi 338 tuhat, 1938. a. 1596 tuhat, neist
kanu 1363 tuhat. Kanamunade toodang on jérjest tous-
nud: 1922/23. a. arvati 45 miljonit, 1938. a. — 148 miljo-
nit muna. Linnuliha toodang ulatus 1938. a. 2546 tonnini,
oli 1922/23. a. 1080 tonni. Suurem osa kanamunadest tar-
vitatakse siseturul. 1938. a. veeti vilja 27,6% kogutoodan-
gust. Aretustéod juhib Pollutéékoda koos Eesti Linnukas-
vatajate Seltsiga.

Lambakasvatuson hakanud uuesti enam
arenema peale 1934. a., kus suuremal arvul toodi sisse
toulambaid Inglismaalt ja Rootsist. Aretatakse Sropéiri ja
Sevioti tdugu Pollutodkoja ja E. Lambakasvatajate Seltsi
juhtimisel.

Teraviljakasvatus e kaitse seadusandlikul
teel osutus samuti vajalikuks kui eksportpreemiad looma-
saadustele ja leidis juba teostamist 1930. a. 12, juulil vas-
tuvoetud kaitseseaduse pshjal. Hiljem, 10. aug. 1934. a.
dekreedina ilmus uus teraviljaturu korraldamise seadus,
mis oli peale rukki laiendatud ka nisule.

Nende seaduste ilmumist pohjustas vajadus kaitsta ko-
dumaa vilja iiliodava vilismaise vilja voistluse vastu, re-
serveerides kodumaa viljale siseturu. Selleks jittis seadus
sisseveo diguse riigile. Peale siseturu reserveerimise kind-
lustas riitk oma iilesostudega pollumehele diglase hinna,
mis vastas keskmistele tootmiskuludele, millede arvesta-
miseks tarvitati Pollutéokoja Raamatupidamise Talituse
andmeid.

Teravilja kaitse andis viga hiid tulemusi. Kuna Eesti
vedas ennem leivavilja rohkesti sigse, tdusis niiiid toodang
niivord, et suutis kodumaa vajaduse tdiesti rahuldada.
Kuivérd tdhtis on, et maa oleks tdielikult oma viljaga va-
rustatud, ndeme selgelt s6ja ajal, kus sissevedu raskenda-
tud. :

Oiglane tasu tootmiskulude pdhjal ei soodustanud iiksi
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pindala suurenemist, vaid ka saagid tousid. Siin mdjusid
muidugi veel teised asjaolud. Vorreldes kahe dekaadi saa-
ke Riigi Statistika Keskbiiroo andmeil, ndeme, et 1929.—
1939. a. saagid on keskmiselt ajavahemiku 1920.—1929.
a. saakidest korgemad jargmiselt:

rukdsisank (LG et 30%,
talinisusaak .....;.... 29%,
suvinisusaak .......... 11%,
odrasaak-ol oo o bouids 5%,
kaerasaak’ . .. .oueanm s 17%,
segaviljasaak .......... 16%,
kartulisaak: ... 00000 19%,
juurviljasaak . ......... 18%.

Need arvud viljendavad 10 aasta keskmist saagitusu
iseseisvuse ajal.

Suurem taliviljade saagitous osalt vdis olla soodsama-
te hindade tagajirjeks, millede mdjul paremini vietati.
Kahtlemata aga pidurdab meie suviviljade saagitbusu sa-
gedane veepuudus mullas, kuna enamasti on meie mulda-
de huumusekiht shuke v6i huumuse % madal. Kehva mul-
la tottu on veel. absoluutsed saagid madalad. Meie ei véi
tahta nii korgeid saake kui Belgias, Hollandis, Taanis; kus
kliimaolud paremad, siiski Soomele ja Rootsile peame ji-
rele joudma. Kui senisest enam huumuse kogumisele roh-
ku paneme, voime kiiremini saake tésta. Undismaade ha-
rimisega suurenev karja arv saab selleks voimaldama
- enam laudasonnikut, tarvilisel korral peame veel haljas-
vietust abiks votma.

‘Huvitav arvutus on avaldatud ajakirjas Konjunktuur,
kus on nédidatud, et 15 aasta kohta (1922.—37. a.) on meie
pollumajanduse kogutoodang aasta kohta ldbistikku tous-
nud 2% varra, turutoodang 5,2% vorra (nr. 38/39, 1938. a.).

Koigist seni toodud andmeist voime veenduda, et meie
pollumajandus on peale suurpdllupidamise viljaliilitamist
snuri edusamme teinud ja sojaeelsest kaugele ette joud-
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nud. Kui selle juures tdhendatakse. et see edu vélgneb
osalt riiklikule toetusele, siis pean tdhendama, et ka teis-
tes ritkides on péllumajandus kaitset vajanud. 1938/39. a.
aruandes oli meil Pollutééministeeriumi kulu 7,4%,
1939/40. a. eelarve 6,4% kogu riigi kuludest. Rootsis ja
Taanis oli 1938/39. a. riigieelarves pollumajanduse osa
8%, Leedus 11%, Soomes 8,4%. Nonda on teised riigid ise-
gi enam pollumajandusele médranud. Iga maa toimetab
muidugi oma véimaluste piirides. Ka toostus on kaitstud
olnud, kuigi teisel teel, nimelt tollide abil. Kiisitav isegi,
kumba on meil rohkem kaitstud, kas téostust voi polluma-
jandust. Ka todstus on oma edenemiseks kaitset vajanud.
Eksportpreemiad,teraviljakaitse
on pddstnud rasketel aegadel meie
pollumajandust kokkuvarisemi-
sest.Meie pdllumajanduse toeta-
mine on olnud tagasihoidlik ja toi-
munud terve rahva ja riigi huvides,

Majandusliku arenemise korval on ka tdhtis pollu-
meeste organiseerimine ja isetegevus. See on toimunud
juba enne iseseisvust pdllumeeste seltside ja keskseltside
kaudu, kusjuures neil tuli oma laialdases kultuuritéés sa-
geli voidelda takistustega Vene voimude poolt. Kuid tege-
vus oli siiski, norkadele ainelistele voimalustele vaatama-
ta, viga viljakas. Eriti mérgin rohket ndituste ja kursus-
te korraldamist, maaparandusbiircode tegevust jne. Eesti
Pollumeeste Seltsi juures Tartus niiteks tekkis Seemne-
vilja Toimkond, samuti asutati Seltsi algatusel Tartu Ees-
ti Majanduse Uhisus, I Eesti Laenu— ja Hoiu~Uhisus. Ees-
ti iseseisvuse saabumisega muutus seltside ja keskseltsi-
de tegevus vabaks, aineliste toetuste l4bi kergemaks, kuid
ka laialdasemaks ja suuremaks. Riik maksis pdllutéckoo-
lide opetajate palgad, see aitas Tartu Eesti Pdllumeeste
Seltsil tileval pidada Vahi koole, Péllumeeste Keskseltsil
Jidneda pollunduskeskkooli. Alles iseseisvuse ajal avanes
keskseltsidel voimalus ithinemiseks, mis teostus 1924. a.,
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- kusjuures endised keskseltsid muutusid lguna- ja pohja-

- osakondadeks. Keskseltsi tegevus piitidis haarata kogu

-« pollumajanduse edendamist. Maareformi jirele tekkis tei-
ne suur organisatsioon uuspdllumeeste poolt — Asunikku-
de, Riigirentnikkude ja Talupidajate Pdllumajandusliit,

-..asut. 1922, a., iilemaalise pollumajanduse, eriti asustami-

i se arendamise llesandega. Liidu kaastegevusel loodi ka
rida eriorganisatsioone.

1931. a. asutati ametlik suur asutis Pallutéskoda, mis
osalt tile vottis keskorganisatsioonide iilesanded. Pallutés-
kojal on tihe kontakt pdllumeestekonventide kaudu pdllu-
meestega kohal. Pollutéékoda on téhusaks pdllumajandu-
se huvide esindajaks ja ka tdhtsaks pollumajanduse eden-
dajaks. Ka agronoomiline nduanne on niitid koondunud
tihe asutuse juurde ja muutunud iihtlasemaks, Péllutésko-
da koondab enese iimber uusi ja vanu péllumehi iihiseks
pereks.

Pollumajanduse edendamine ja juhtimine peab olema
rajatud kindlatele, ldbiproovitud andmetele, et viltida vai-
malikke eksisamme. Niisuguseid aluseid annab u u r i-
mine ja katseasjandus. Eriti vajalik on koos-
kolastada taimekasvatuse viise kodumaa kliima ja mulla-
oludega, milledel kiillalt omapédrasusi. Pollumeeste empii-
rilised kogemused ja toekspidamised on kiill tdhtsad, kuid

.ei ole alati tdpsed ja péris diged, neid tuleb kontrollida ja
jiark—jirgult asendada tédpsete katseandmetega. Koguni
ebakindel on kasutada andmeid voorsilt, tihti need meie
oludesse uldse ei sobi. Eesti oludes peavad vilja kujunema
eestipdrased teadused pollumajanduse alal.

; Vene valitsuse ajal oli meie péllumajanduse olude uuri-

3 mises vidhe tehtud. Katseasutiste vork kujunes alles ise-

. seisvuse ajal, endistest aegadest on périt ainult Tooma
sookatsejaam (praegu instituut).

Riik mitte iiksi ei kanna katseasutiste kulusid, vaid

- piiiiab ka nende t66d kooskdlastadajasuunata esi-
joones akuutsete kiisimuste lahen-
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damisele. Selleks on kujundatud keskorganisatsioon
Psllutéoministeeriumi juurde — Péllumajanduslik Uuri-
mise ja Katseasjanduse Komitee, kuhu peale Pollutéomi-
nisteeriumi ja eriorganisatsioonide esindajate kuuluvad
koigi katseasutiste juhatajad.

Katseasutiste hulka kuulub ka iseseisvuse ajal asuta-
tud Riiklik Seemnekontrolljaam (praegu Riiklik Taime-
kaitse ja Seemnekontrolli Amet), mille kaudu on takista-
tud kolbmatu kiilviseemne sissevedu ja miiik siseturul
vastavalt antud seemnemiitigi seadusele ja maérustele.

Iopuks pollumajandusliku kutse-
hariduse levitamine langeb peamiselt oma-
riikluse ajale. Pollutédkoolide avamisele oli suureks takis-
tuseks Vene voimude noudmine, et dpetus toimuks vene
keeles. Ka Tartu Eesti Pollumeeste Selts pidi leppima
Vene ajal Vahil ajutiste 6-kuuliste kursustega. Koos avati
1914, a. venekeelne pdllutéckool, mis péris Eesti Alek-
sandrikooli Poltsamaal asuvad varandused. Alles 1917. a.
lubati emakeeles opetada.

Vdaga mitmekesise kutsekoolide kogu korraldas Eesti
Valitsus. Neis koolides on haridust saanud J. Nou andmeil
ligi 10 000 isikut. See on suur samm edasi, kuid veel mit-
te kiillaldane ligi 140 000 talundi jaoks.

Korgema haridusega agronoome ja metsateadlasi on
ette valmistanud 1919. a. Tartu Ulikooli juurde asutatud
pollumajandusteaduskond.

Nagu ndeme, on peale laastavat Maailmastda meie
pollumajandus uuesti korraldatud, suur kogu uusi talun-
deid rajatud, neile hooned piistitatud, neis kiitised korral-
datud, hulk uudismaid tiles haritud, raskete majandusliku
kriisi mojude vastu edukalt véideldud, psllumeeskond or-
ganiseeritud, temale esindava ja juhtiva keskasutisena
Pollutockoda loodud, katseasutiste vork meie psllumajan-
duse olude uurimiseks korraldatud, suur arv mitmesugu-
seid pollumajanduslikke kutsekoole ja pdllumajandustea-
duskond loodud, hulk haritud joude psllumajanduse jaoks
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ette valmistatud. K & i k s e e p ird
riarsdk w8 e 1 e X o8 aitaalmisant g
pollumajandust edasi viima,ei

oleks aga olnud iialgi mdeldawvw
ilma iseseisvuseta, ilma Eesti
Valitsuse korralduse ja abita.

Suurte raskustega ja joupingutustega on Vabadussdda
meile iseseisvuse kitte vditnud, mis on meie téo ja loomin-
gu suurima edu aluseks.

Nagu viikepdllumehe véistlusvoimet iihistegevus tos-
tab, nonda aidaku ka kogu rahva kokkuhoid ja iiksmeel
saavutada tugevust, et suudame vastu panna koigile ras-
kusile koige tosisematel aegadel ja seista vaba rahvana
kallil kodumaa pinnal.

NIKOLAI Friedrich ROOTSI siindis 16. aprillil (ukj) 1888. a Tar-
tus. Ta kasvas tiles isatalus Sootaga vallas Tartumaal. Hariduse oman-
das N. Rootsi Tartus, dppides kaks aastat linna algkoolis ning kaheksa
aastat Aleksandri giimnaasiumis. Pédrast viimase l6petamist 1907. aas-
tal astus ta Tartu iilikooli fiitisika~matemaatikateaduskonna agronoomia
osakonda. Ulikoolis dppides tuli N. Rootsil kérvalt teenida, seetsttu ve-
nis tlikooli 16petamine ménevérra. Ta andis tunde keskkooligpilastele ja
dpetas aastail 1910—12 Joodus— ning polluteadusi H. Laasi palluttskur-
sustel. Kui tlikool 1912. aastal sai endale Maarjamdisa, véeti N. Rootsi
sinna katsepdldude juhataja abiks. 1914, aastal esitas ta tilikoolile Maar-
jamodisas tehtud katsete pohjal kandidaaditéo 83 kaerasordi kohta ning
l6petas cand. agr. kraadiga. Samal aastal valiti ta iilikooli 6konoomiaka-
bineti vanemassistendiks, ihtlasi jii ta edasi ka Maarjamdisa abivalitse-
jaks. Ulikooli evakueerimise tdttu Venemaale 1918. aastal saitis N. Root-
si VoroneZi, kus ta tottas agronoomiakabineti vanemassistendina kuni
opteerumiseni 1920. a augustis. Kodumaal téstas N. Rootsi esialgu dpe-
tajana Vahi pollutdskoolis. 1923, aasta mirtsist kuni kodumaalt lahku-
miseni 1944, a sigisel oli N. Rootsi jille tilikooli teenistuses péllumajan-
dusteaduskonna dppejouna ning thtlasi Taimekasvatuse (alguses Taime-
bioloogia) Katsejaama juhatajana, samuti Raadi mdisa hooldaja ja Raadi
katsejaamade ndukogu esimehena. Aastail 1923—25 oli N. Rootsi taime-
kasvatuse dotsendi kohustetditja, 1925—27 dotsent, 1927—28 erakorra-
line ning aastail 1928—44 korraline professor. 1. jaanuarist 1940. a kuni
1941. a 16puni ning 1942. aasta suvest kuni 1944. a siigiseni oli N. Root-
si ka pollumajandusteaduskonna dekaan.

Tos kérval vittis N. Rootsi kuni 1929. aastani aktiivselt osa ka selt-
sielust — ta oli juhatuse liige Akadeemilises Pdllumajanduslikus Seltsis,
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Tartu Eesti Péllumeeste Seltsis, Eesti Agronoomide Seltsis, Eesti Sordi-
paranduse Seltsis. Raske haiguse tdttu (pleuriit ja kopsupéletik) jéi ta
1929. aastast peale aktiivsest seltsiclust kdrvale, kuuludes ametikoha
tottu juhtiva tegelasena edasi vaid Pgllutéoministeeriumi juures asunud
Katseasjanduse Noukogusse. Poliitikas jai N. Rootsi alati viljaspool era-
kondi seisvaks. Ta esindas nn puhast teadlase tiiipi, kelle elu tiitis
peaaegu ainult tés. 1927. aastast kuulus osa ajast ka perckonnale. N.
Rootsi té6koormus oli suur. Nii kirjutas ta 1938. aastal teatmeteose Ees-
ti avalikud tegelased 2. triiki jaoks taidetud ankeeti, et Gppe— ja vurin-
gutdost tal aega muudeks eriharrastusteks ile ei jaa — vaid vahel pi-
hendab ta puhketunde muusikale.

N. Rootsi oli viiga erudeeritud ja ndudlik dppejoud. Taimekasvatuse
ala on ulatuslik ja N. Rootsi dpetas seda peaaegu iiksinda. Tema juures
said sel alal ettevalmistuse kéik iseseisvuse ja Teise maailmasdgja ajal
Tartus agronoomiat 6ppinud iilidpilased.

N. Rootsi korraldas ka ulatuslikke katseid Taimekasvatuse Katsejaa-
mas Raadil seoses viiga mitmesuguste taimekasvatusprobleemidega.
1927. a kaitses ta nende pohjal véitekirja péllutaimede juurejditmete
kohta, mille eest sai dr. agr. kraadi. Katsetulemusi avaldas ta regulaar-
selt Agronoomias ja populaarsel kujul teistes pollumajanduslikes ajakir-
jades, jagas pdllumeestele praktilisi ndpundaiteid ka mitmesugustel kur-
sustel ja ajalehtedes. N. Rootsi sulest on ilmunud 7 raamatut ja dle 200
artikli. (N. Rootsi poolt trikis avaldatud tédde osalist loendit vt Profes-
sor Nikolai Rootsi elust ja t6ost. (Eesti Agronoomide Selts Rootsis Toime-
tis: 2.) Koost. Arnold X' *m#e. Uppsala. 1977, 1k 9—15.) Eri raamatuna
ilmunud teostest on tuntumad F.. .m0 L cwswzomat (I Vartu: Agro-
noom, 1926—28 (koos teiste autoritega)), Korreviljakasvatus (I—II; Tal-
linn: Agronoom, 1926 (esimene osa koos K. Liidemani/~Liidakuga/)) ja
Umbrohud ja umbrohutorje (Tallinn: Pollutoskoda, 1940).

N. Rootsi jitkas teaduslikku tegevust ka paguluses. Abijéuna mitmes
laboratooriumis téstades tegi ta tdhelepanu véarivaid uurimusi, avalda-
des nende tulemused 18 saksa— ja rootsikeelses artiklis. Aastail 1944 —
52 tootas ta Saksamaal Weihenstephani aianduslikus uurimisasutuses,
seejéirel Rootsis aastail 1952—62 Alnarpi aiandusinstituudi puuviljandu-
se osakonnas, uurides aia— ja puuviljade kvaliteedi kiisimusi.

Nikolai Rootsi suri 4. detsembril 1974. a Lundis.

Tiit Rosenberg
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KUI TULEVAD
KOLHOQOSID...

Dokumente Eesti
maarahva suhtfumisest
kolhoosikorda aastail

1948 —49

Me teame, et eesti maarahvas voitles sojajdrgseil aas-
tail kolhooside vastu koigi voimalike vahenditega, sealhul-
gas ka relvadega. Mida aga tolleaegsed talunikud konk-
reetselt kolhoosidest ja kollektiviseerimisest arvasid, mida
nad selle kohta iitlesid, seda on dokumentaalselt esitatud
veel vihe.

Kidesolev viiike valik dokumente annab loodetavasti
meie talupoegade suhtumisest kiillalt iilevaatliku pildi.
Oleme koondanud siia n—6 vidiksema tdhtsusega dokumen-
te, hoidudes neist, mis kisitlevad kiitiiditamist ja relvasta-
tud voitlust (metsavendlust) ning samuti sundkollektivi-
seerimise kohta kéivaist tihtsamaist dokumentidest ning
materjalidest. Otseselt kiiiditamist ja ka metsavendlust
késitlevad dokumentide kogumikud on ettevalmistamisel.

Valikusse voetud dokumendid kujutavad endast maa-
kondade ja valdade kommunistliku partei organisatsiooni-
de informatsioone kdrgematele parteiorganitele. Et need
ettekanded olid mdeldud «omadele», ei olnud neis vaja
siindmusi varjata ega ilustada. Seepérast on nad sgjajirg-
se Eesti ajaloo allikana lausa hindamatud.
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Enamik dokumente ei ole toodud tervikuna, vaid vilja-
votetena. Sellega ei piiiita hoiduda mingite faktide esita-
misest, vaid kirbitud on ebahuvitavat, halli ja probleemist
kaugel seisvat materjali.

Evald Laasi

Elanikkonna meeleoludest Piarnumaal.
EK(b)P Pirnumaa Komitee informatsioonist
EK(b)P Keskkomiteele.

21. jaanuar 1948

/---/ Vaenuliku tegevuse vormidest ja meetoditest anna-
vad ettekujutust jirgmised fraasid: Abja valla Saapa 2.
kiila kehviktalupidaja Maria Maiste titles koosolekul: «Kui
me astume kolhoosi, siis oleme me /varsti/ samasugused
kaltsakad nagu sealt tulevad kerjused.»

Paluoja kiilandukogu keskmiktalupoeg A. Peedu: «Ngu-
kogude voim petab talupoegi, alles kevadel anti kitte maa
polise pidamise aktid ning niiiid juba riidgitakse kolhoosi-
dest.»

Punaarmeest demobiliseeritud Rein Siinas: «Kui ma
olin Eesti rahvuskorpuses, siis rdigiti koigile, — votke
maad, saate maa tasuta kasutamiseks. Eestis ei looda kol-
hoose, vaid ainult sovhoose, aga praegu juba réigitakse
kolhoosidest. Ma olen neid palju ndinud, kuid mitte iihte-
gi head...» /---/

EK(b)P Pirnumaa Komitee

sekretdr Torf

Eestimaa Kommunistliku Partei Arhiiv (= EKPA), {1, n 27, 5 66,1 16.
Originaal. Télge vene keelest.

Virumaa Rigavere valla elaniku arvamus
voimalikest kolhoosidest Eestis. EK(b)P Virumaa
Komitee informatsioonist EK(b)P Keskkomiteele.

18. veebruar 1948

/---/ Avanduse vallas Padu kiilandukogus Réigavere val-
last périt Reinhold Allemann, kes omab musta minevikku
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okupatsiooni ajast, kiisis kommunist sm. Allikma’lt: «Kas
Eestis ikka tulevad kolhoosid?» Saanud jaatava vastuse,
iitles Allemann: «Lume peale vdivad kolhoesid tulla, kuid
palja maa peale neid enam ei tule,» andes sellega moista,
et kevadeks on Noukogude voim Eesti NSV—s kukutatud.
Allemanni isiku viljaselgitamine on antud edasi Riikliku
Julgeoleku organitele. Undla vallas levitati noukogude-
vaenulike elementide poolt kuulujutte, et varsti algab ees-
ti rahvusest elanikkonna massiline sundevakueerimine.
[/
EK(b)P Virumaa Komitee

sekretidr G. /p. o H./ Ajo
EKPA, [ 10, n 12, s 11, 1 9—10. Toestatud &rakiri,

Venelased tegemas kolhooside vastast
propagandat. EK(b)P Saaremaa Komitee
informatsioonist EK(b)P Keskkomiteele.

: Veebruar 1948

/---/ Sama /Pside/ valla Liiva kiila talupidaja UK(b)P
liige sm. Kollo mainis oma sénavotus, et kolhoosi korra
kohta laimujuttude tegijad on tihtipeale demobiliseeritud
vene rahvusest, kes on jddinud elama siia. Niiteks nagu
seda oli Sahhimov, kes elas 1947. a. Mie kiilas ja praegu
téotab Valjala vallas, Viktor Kingissepa nimelises pdllu-
majanduslikus artellis. Kui sm. Kollo temalt kiisis: «Miks
ta el taha minna tagasi oma kodumaale siinnikohta? /»/
Siis utles ta: «Mis ma sinna ldhen, sddl on kolhoosid ja
nilg, seal el ole draelamiseks voimalusi kolhoosikorra tot-
tun,

Tema rédkis sarnast laimujuttu ka laialdaselt talupoe-
gadele kiilas. Niitid, kui ldhed selgitama talupoegadele
kolhoosi korra paremusi, siis deldakse, et mis sa meile
rddgid, sina olid aasta Venemaal, aga meile ridkis inime-
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ne, kes on kolhoosis siindinud ja kasvanud ning teab seda
olukorda pohjalikult. /---/
EK(b)P Saaremaa Komitee

sekretdr E. Kaag
EKPA, [ 1, n 27, s 77, 1 34. Originaal.

Vorumaa Linnamdée valla talupidajate suhtumisest
kolhoosidesse. Linnamiie valla partorgi’
informatsioon EK(b)P Vérumaa Komiteele.

22, mérts 1948

/---/ Uldiselt v&ib titelda, et talupidajad suhtuvad viiga
passiivselt’ kollektiivsete majapidamiste loomisse ja pais-
- tab nagu tunnevad mingit polgtust ning hirmu kollektiiv-
sete majapidamiste vastu. Nagu minule selgus, juteldes
talupidajatega on selle pohjuseks just véljastpoolt ENSV
piire sisserdannanud Pihkva ja Novgorodi oblasti elanikku-
de hirmujutud kolhooside viletsuste kohta. /---/

E. Randmaa

Linnamie valla algorganisatsiooni sekretir
EKPA, { 18, n 7, s 64, 1 3. Originaal.

Kolhooside selgitusttd libikukkumisest. Vorumaa
Miie valla partorgi ettekanne EK(b)P Vérumaa
Komiteele.

22. mérts 1948

/---/ Selgitustod senini pole praktilisi tulemusi andnud.
Talupidajad suhtuvad kolhoosidesse viga umbusklikult.
Peaaegu koikidel sooviks, kellega on vesteldud, on liikata
kolhoosi organiseerimine 1948. a. siigisele, Selgitustios ta-
lupidajatega jiatkub. /---/

A. Leivo

Mie valla partei algorganisatsiooni sekretér
EKPA, f 18, n 7, s 38, 1 31. Originaal,
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Vorumaa Kooraste valla elanike arvamusi
kolhoosidest. Kooraste valla partorgi
informatsioonist EK(b)P Vorumaa Komiteele.

12. aprill 1948

/---/ Kuna piirkondade kaupa said mértsikuu jooksul
korraldatud kiilakoosolekud ja samuti aprillis, millistel
peamiselt arutati 1dbi kolhoosi pdhikiri ja vastatud kdigi-
le esitatud kiisimustele, on siiski veel rahva hulgas viga
mitmekesiseid kiisimusi ja samuti erisuguseid arusaamisi
kolhoosikorra kohta. Eriti vanemate inimeste seas on ar-
vamus, ja kiisimus selline: «Millega erineb kolhoosnik en-
disest mdisamoonakast?» Kiisimus oli esitatud Karste rah-
vamajas korraldatud kiisimuste—vestluste dhtul 4. aprillil.
I~/

E. Sau

Kooraste valla partei algorganisatsiooni sekretar
EKPA, f 18, n 7, s 53, 1 10. Originaal.

Virumaa talunike suhtumisest kolhoosidesse.
EK(b)P Virumaa Komitee informatsioon EK(b)P
Keskkomiteele. '

3. juuni 1948

/---/ Palmse valla Muike kiila talupidaja Meikas iitles:
«Praegu on iiksiktalupidajatele kunstvéetiste miiik piira-
tud, deldakse, et vietist on vihe. Aga kust teda siis pare-
mini votta, kui koik kolhoosi ldhevad?» Undla, Palmse ja
Assamalla valdades levitatakse wvaenulike elementide
poolt ‘kuuldusi pollumajandusmaksu méidrade peatsest
suurenemisest 20% vorra. Nii kiisis Assamalla vallas La-
sila kiilandukogus rahvakoosolekul keskmiktalupidaja
Aliide Polma: «Kas niikaua kérgendatakse kogu aeg pdllu-
majandusmaksu aastast aastasse kui koik on kolhoosis?».

Rakvere ja Undla valdades kulakute seas on levinenud
kuuldused nende eelseisvast sundevakueerimisest. Nii
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niiteks Rakvere valla kulakud Siismets, Jaan ja Kumari
Richard miiiisid maha oma karja ja lahkusid vallast.
- H. Ajo
EK(b)P Virumaa Komitee sekretir
EKPA, [ 10, n 12, s 11, 1 36. Originaal.

“Elanikkonna poliitilisest meeleolust Virumaal
*1948. a. augustis. EK(b)P Virumaa Komitee
- informatsioonist EK(b)P Keskkomiteele.
18. august 1948

/---/ Elanikkonna poliitiline meeleolu maakonnas infor-
matsiooni perioodil on iildiselt rahuldav. /---/

Kiiti vallas Viru—Jaagupi KN-s kodanlik—-natsionalist-
like elementide poolt levitati kodanliku klikivéimu aegses
ajalehes «Pidevaleht» nr. 177, 3. juulist 1933. a. avaldatud
ndukogudevastast artiklit «Kevadise hoogtdsd. tulemused
Naukogude maal».

Undla valla Jaeldhtme kiila talupidaja, kulakute kési-
lane Ludvig Jddtmaa, keeldus temale kuuluva pulliga paa-
~»ritamast sama valla kolhoosi «1. Mai» kolhoosnikule kuu-
luvat lehma, deldes: «<Ega minu pull pole kolhoosnikute

. «.jaoks» ning teisel juhul viskas kolhoosnikut kiviga. And-

~med toimunu ning Jadtmaa isiku kohta on antud Riikliku
Julgeoleku organitele juurdluse teostamiseks.

Aaspere valla joukas talupidaja Sale Rass raikis teis-
tele talupidajatele: «Tdnavu siigisel ei maksa enam kiilva-
ta ega kiinda, kuna nitkui-nii ldhevad maad kolhoosi. Kui
- -sunnitakse kiilvama, ehk siis viska pihuga kusagile maha

Aikskoik kuidas.» /---/

06l vasta 13. augusti k. a. tundmatute kodanlik-nat-
-sionalistlikkude noukogudevaenulike elementide poolt
- Mahu vallas, Viru-Nigula KN-s lasti 16hkeainega ohku
Isamaa sGjas langenute ning fasistliku terrori ohvrite ma-
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lestussammas. Toimunu kohta teostavad juurdlust Riikli-
ku Julgeoleku organid.
H. Ajo
EK(b)P Virumaa Komitee sekretar
EKPA, f 1, n 27, s 31, 1 57—58. Originaal.

Rahva poliitilistest meeleoludest Liinemaal
1948, a. siigisel. EK(b)P Liinemaa Komitee
informatsioonist EK(b)P Keskkomiteele.

28. oktoober 1948

[~/

Sama /Martna/ valla kehviktalupidaja Anton Uksvirav
iitles; «Varsti tuleb s6da, kiill mina annan vemmalt neile
kommunistidele.» /---/

Taebla MTJ traktorist Simps levitas Noarootsi vallas
jutte, et kolhoosis «Punane Tdht» ei ole midagi stiGa. Pal-
ju kollektiviseerimise vastast téod teevad okupatsiooni
ajal Leningradi oblastist Eestisse evakueerunud inimesed
Riguldi, Noarootsi, Martna j. t. valdades. Rédégivad, et Le-
ningradi oblasti kolhoosides oli nélg. /---/

A. Pruks

EK(b)P Liddnemaa Komitee sekretiir
EKPA, { 1, n 27, s 54, | 107. Originaal.

Tartumaa taluniku arvamusest kolhooside kohta.
EK(b)P Tartumaa Komitee informatsioonist EK(b)P
Keskkomiteele.

20. detsember 1948

[-=~I

Kuremaa vallas, kus talupidaja Polli, Karl kiilanduko-
gus ridkis, et kui olid maisnikud ja mbdisad, siis kasvas
vili pollul rinnuni. Nuad iksiktalumajapidamiste siistee-
mis kasvab vili véoni, aga kui tulevad kolhoosid, siis kas-
vab péllul vili ainult konnale rinnuni. /---/
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7. detsemril s. a. 66. oli kleebitud Piirisaares kommu-
nistlike noorte maja seinale leht, milles oli kirjutatud:
«Seltsimehed, drge rutake vabatahtlikult sunnitéole —
kolhoosi, kolhoosis on nilgy.
Nimetatud sedel anti iile Riikliku Julgeoleku organite-
le uurimiseks ja kirjutaja leidmiseks. /---/
P. Tiido
EK(b)P Tartumaa Komitee sekretir
EKPA, 1, n 27, s 91, |1 138—139. Originaal.

Talupoja ettepanekust kolhoosi nime asjus.
EK(b)P Harjumaa Komitee informatsioonist
EK(b)P Keskkomiteele.

25. jaanuar 1949

[~/
Raasiku valla «<Murrangu» kolhoosi piirides elab kulak
V. Andvei, kes teostab agitatsiooni kolhooside vastu. Ta
soovitas panna kolhoosile nimeks «Punane Nilg».
1=/
EKPA, f 1, n 28, s 86, 1 138. Originaal. Télge vene keelest.

Talupojad ei taha astuda kolhoosi. Vorumaa
Ruusmiie valla partorgi ettekandest EK(b)P
Vorumaa Komiteele.

31. jaanuar 1949

===/

Raskused on koige pealt kollektiviseerimises, sest ta-
lupidajad iseseisvalt vabatahtlikult kolhoosi astuda veni-
tavad vaatamata, et kiillaldaselt on selgeks tehtud kolhoo-
si paremused individuaalmajapidamistega vorreldes. T6o
kollektiviseerimisel kiib sistimatiliselt ja on loodav ldhe-
mal ajal organiseerida kaks kolhoosi, tiks Luutsniku
KN-s ja teine Muratis Ruusméie KN-s.
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Uldine poliitiline meeleolu vallas on rahuldav.
Zilkin
Partei algorganisatsiooni sekretér
EKPA, [ 18, n 8, s 50, 1 7. Originaal.

Talupoegade poliitilisest meeleolust Viljandimaal

seoses kollektiviseerimisega. EK(b)P Viljandimaa

Komitee informatsioonist EK(b)P Keskkomiteele.
18. veebruar 1949

[-=-/

Leidub aga ka siiski veel kehviktalupoegade hulgas
selliseid, kes olles kulakliku propaganda maju all, teevad
kolhooside vastupropagandat. Naiteks Karksi vallas Su-
diste kiilandukogus toimunud koosolekul, kus arutati kol-
hoosi asutamise kiisimust, kehvik Murumaa tegi ettepane-
ku kolhoosi nimeks panna «T6usev Nilg». Samas vallas
Maiekiilas elunev kehvik Juhan Toomik kolhoosi asutami-
se koosolekul tegi ettepaneku nimetada kolhoosi «Adolf
Hitler» /---/

Mihejev
EK(b)P Viljandimaa Komitee sekretir
EKPA, 1, n 28, s 24, 1 78. Toestatud #rakiri.

Endine aktivist Vorumaa Misso vallast kaitsmas
kulakuid. Misso valla partorgi ettekandest EK(b)P
Vorumaa Komiteele.

25. veebruar 1949

/---/ Endine Pugola kiilandukogu esimees sm. Erik, Alf-
red elab looderdavat elu, kaitstes kulakuid. Maakonna téi-
tevkomitee istungil 23, veebruaril 1949 kinnitati /Misso
vallas/ 7 kulaklikku majapidamist, Pdrast seda viljendas
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/A. Erik/ ebakaines olekus kulakute ees nende suureks
heameeleks, et Misso vallas ei viida 1dbi mitte klassipolii-
tikat, vaid koerapoliitikat. /-—-/
Sipov
Misso valla partei algorganisatsiooni sekretir
EKPA, f 18, n 8, s 58, 1 4. Originaal. Tolge vene keelest.

Kiiiiditamise mojust kollektiviseerimisele.
EK(b)P Viljandimaa Komitee informatsioonist
EK(b)P Keskkomiteele.

18. aprill 1949

/---/ Eriti hoogu andis kollektiviseerimisele kulakute
asumiselesaatmine, Kehvik~ ja keskmiktalupoeg vabane-
sid kulaku moju alt ning véisid ise otsustavalt teostada
oma soovi, — astuda kollektiivmajapidamisse,

[==+/

Ka Rimmu vallas leidub veel kehviktalupoegade hul-
gas neid, kes teevad kolhoosidele vastupropagandat. Nii
kehvik Jaan Sinka rddgib avalikult, et tema ei astu kol-
hoosi nilgima ega hakka ka koos loodritega tootama. See
kehvik ei ole veel aru saanud kolhoosikorra paremustest
ning viibib edasi kulakute mgju all. Kulakute viljasaatmi-
se tagajarjel on peaaegu igas vallas osa inimeste keskel
litkvel igasugused kuulujutud jarjekordsest viljasaatmi-
sest /---/

Kuna peale kulakute véljasaatmist oli ildiselt rahva
meeleolu veidi drevil ja rahutu, siis niid on juba tdieli-
kult rahunetud ning asutud igapievasele pingerikkale t56-
le.

EK(b)P Viljandimaa Komitee sekretér

Holm
EKPA, {1, n 28, & 24, 1 85—86. Toestatud #drakiri.
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Kitiditamisest tekkinud masendusest Virumaal.
EK(b)P Virumaa Komitee informatsioonist EK(b)P
Keskkomiteele.

19. mai 1949

[---/

Nii Assamalla valla «Linda» kolhoosi keosolekul 1-sel
mail, kus kisitati ka kevadkiilvi kiisimusi, kolhoosi liige
Murakas Oskar astus iiles, deldes, et kiilvitooga pole ild-
se vaja kiirustada ja tema tldse ei tunnistavat praegu an-
tavaid korraldusi. Kui temale selgitati teiste koosolijate
poolt varase kiilvi tahtsust, titles ta: «Saatke mind Sibe-
risse, sinna kuhu teisedki saatsite!»

Samast vallast «Jiirioo» kolhoosi liige Poom, Erich,
keeldus riigilaenu andmast, deldes: «Noukogude kord on
mind teinud vaeseks kolhoosnikuks, minul raha ei ole.»
[/

Bolsagin
EK(b)P Virumaa Komitee sekretir
EKPA, f 1, n 28, s 24, 1 46—47. Originaal.

Harjumaa Kuusalu valla talupoja suhtumisest
kolhoosidesse. EK(b)P Harjumaa Komitee
informatsioonist EK(b)P Keskkomiteele.

28. mai 1949

-1

Kuusalu vallas kolhooside organiseerimisel kodanik
Tamm, Gustav iitles, et niitiid kuradid saite, mis te tahtsi-
te, mina kiill poleks astunud kolhoosi. Ohtul oli kodus pa-
lunud, et peaks inglane voi sakslane tulema, et padstaks
kolhoosist.

[-=+/

Torf

, EK(b)P Harjumaa Komitee sekretér
EKPA, {1, n 28, s 86, 1 186. Originaal.
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Rahva poliitilisest meeleolust Vorumaal Lepistu
vallas pirast kiiiditamist. Lepistu valla partorgi
informatsioon EK(b)P Vorumaa Komiteele.

2. juuni 1949

Mai kuu alguses levines vallas kuulujutt, et 15. mail
puhkeb séda. Peale 15. maid levis jutt, et soda puhkeb 25.
mail kindlasti. /---/ Mai kuu 16pul levis vallas jutt, et tu-
leb uus rahva viljasaatmine. Jutt sai alguse viljasaadetu-
telt saabunud kirjadest, millistes olevat kirjutatud, et mai
lopul on oodata sinna uusi kolhoosnikke Eestist. Kiesole-
va ajani parteiorganisatsioon iihtegi kirja ei ole kétte saa-
nud. Jutule andis hoogu veel kuu lopupievadel kolme jul-
geoleku toolise vallas vitbimine. Oli juhuseid, kus teatav
osa inimesi 66seti magasid metsas. Vastava selgitustos ta-
gajirjel on viljasaatmise jutt vaibunud. /---/

E. Poormeister

Partei algorganisatsiooni sekretar
EKPA, f 18, n 8, s 38, | 19. Originaal.

Virumaa talunike seisukohti kolhooside suhtes.
EK(b)P Virumaa Komitee informatsioonist EK(b)P
Keskkomiteele.

30. juuli 1948

/---/ Rakvere valla Karitsa KN talupidaja Juhan Hein-
la iitles: «Mis kord see on, kui kdik loomad vdetakse kol-
hoosile. Mina hévitan koéik loomad #ra, kuid kolhoosile ei
anna. /---/

Mahu vallas Viru-Nigula talupidaja Friedrich Tiirn,
kes on tuntud oma ndoukogude - istaste vaadetega, iitles:
«QOlen juba 50 a. vana, kiillaltk: head elu elanud, kui olu-
kord ldheb nii kaugele, et tingimata peab kolhoosi mine-
ma, siis panen kas voi ndori kaela, kuid kolhoosi ei ldhe.»

Bolsagin

EK(Db)P Virumaa Komitee sekretér
EKPA, f 1, n 27, s 31, 1 44—45. Originaal.
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Tartumaa elanike arvamusi kolhoosidest.
EK(b)P Tartumaa Komitee informatsioonist
EK(b)P Keskkomiteele.
18. august 1949

. /+-+/ Puhja vallas kulakute kisilane kod. Kerge Vossi-
vere kiilast dhvardab avalikult kolhoosi astujate majad
maha poletada. Norga selgitustdd tottu samas vallas tiksi-
kud kehvikud on sattunud kulakute mgju alla. Néiteks:
kehvik Adamson rdagib, et tema teab, milline elu kolhoo-
sides on, tema ennast dra osta ei laskvat ja kolhoosi nil-

~gima ei minevat. Kaarepere vallas kod. Volin, Feodor, en-
dine majaomanik Narva linnast, praegune kehvik vallas,
karjus valla tditevkomitees kui partorg sm. Korotkov rds-
kis kollektiviseerimisest: «Kolhooside kord ei ole muud kui
nilg, rdbalus ja majanduse laostamine!» Kui partorg kut-
sus ta korrale, dhvardas kod. Volin partorgi, lubades te-
maga hiljem arveid diendada. /---/ ;
P. Tiido
EK(b)P Tartumaa Komitee sekretédr
EKPA, {1, n 27, s 91, 1 56—57. Originaal.

Hirmust uue kiitiditamise ees Saadjirve vallas
Tartumaal. EK(b)P Tartumaa Komitee
informatsioonist EK(b)P Keskkomiteele.

25. august 1949

[---/

Kui Saadjérve vallas kutsuti rahvakaitse pataljoni
liitkmed kokku relvade iilevaatusele, siis mdned inimesed
olid pdgenenud metsa ja elnud, et tuleb uus kiiiiditami-
ne. />--/

K. Bauman

EK(b)P Tartumaa Komitee sekretér
EKPA, { 1, n 28, s 86, |1 93. Originaal.
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Kolhoosnike poliitilise «teadlikkuse» tousust
Virumaal 1949. a. siigisel. EK(b)P Virumaa Komitee
informatsioonist EK(b)P Keskkomiteele.

20. september 1949

/---/ On mirgata kolhoosnike poliitilise teadlikkuse
tousu, mida nditab asjaolu, et enamik kolhoose on aruta-
nud riigile tle plaani vilja miitimise kiisimust ja kéikjal on
otsustanud kolhoosnikud miiia riigile vilja iile plaani.
===/

Salla valla Miitse kolhoosis enne taliviljade kiilvi val-
la tditevkomitee korraldusel kiinti iiles pollupeenrad, kuid
peenra kohad tdhistati dra suuremate kividega. See asja-
olu néitab, et osa selle kolhoosi litkkmeist on mingisugusel
draootaval seisukohal.

Assamalla vallas on ringi liikunud endine kulak Rei-
man, Karl, kes oli médratud iimberasustamisele k. a.
martsikuus, kuid varjas end metsas ja jidi Eestisse. Kod.
Reiman ilmus kolhoos «Kunglasse» ja noudis séélt tagasi
oma varandust, dhvardades mingisuguse peatse muudatu-
sega. Kod. Reiman on dhvardanud siis vdlla tdmmata kéik
need, kes teda kulakuks on teinud. /---/

Bolsagin
EK(b)P Virumaa Komitee sekretéar
EKPA, f 1, n 28, s 24, 1 55—56. Originaal.

Paanikast uue kiiiiditamise ees Lepistu vallas
Vorumaal 1949. a. septembris. Lepistu valla
partorgi ettekanne EK(b)P Vorumaa Komiteele.

2. oktoober 1949

Septembri kuu teisel poolel levines vallas jutt, et kuu
lopul toimub perekondade viljasaatmine Eesti territooriu-
milt. Eriti levines jutt kolhoosides «Helge Tee», «Sverd-
lov», «Kalev» ja «O. Leegen». Koos viljasaatmise jutuga le-
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vines jutt, et on kdimas jérjekordne kulakute vormistami-
ne, ning et Lepistu vallas on vormistatud 50 kulaklikku
majapidamist. Eriti andis hoogu jutu levimiseks sdjavie
mandéver, mis ldbistas ka Lepistu valda. Oli juhuseid, kus
teatav osa talupoegi ei maganud 66sel kodus, vaid peitsid
endid. /---/

E. Pormeister

Lepistu valla parteialgorganisatsiooni sekretar
EKPA, f 18, n 8, s 38, 1 23. Toestatud &rakiri.

Kolhooside vastasest propagandast Vorumaal
Lepistu vallas. Lepistu valla partorgi ettekanne
EK(b)P Vorumaa Komiteele.

November 1949

l---/

Erilisi kuulujutte novembri kuul levinenud ei ole. Ok-
toobri pidustuste ajal «Kalevi» kolhoosi liige kod. Poldmaa
igatmoodi katsus minna iile Noukogu vastasele juttudele.
Kod. Poldmaa «Kalevi» kolhoosi pidustuses laulis «Koht
mul koriseb, brigadiir nuriseb, oh mis homme ma séén!»
Mainitud laulu laulmisest on teatatud EK(b)P Vérumaa
Komiteele ja Julgeolekule, /---/

Uksiktalupidajad, kes senini pole kolhoosi astunud, on
jirelejadnud, need kes vaatavad kolhoosikorrale pélgli-
kult. Nii on Tsooru KN talupidaja kod. Lees, Aleksander,
kes seisab kaigiti kolhooside vastu, ning teeb ka propagan-
dad oma dmbruses olevatele talupoegadele, et nad ei as-
tuks kolhoosi. Kod. Lees on olnud saksa okupatsiooni ajal
vabatahtlik omakaitselane. Samuti on samas kiilandéuko-
gus kod. Bergmann, Jaan, kes vaatab polglikult kolhoosni-
kele. Bergmann, Jaanil kaks poega teenisid saksa sojaviies
ning viibisid vangilaagris, kust nad praegu on vabastatud.
===/

E. Pormeister

Valla parteialgorganisatsiooni sekretér
EKPA, [ 18, n 8, s 38, 1 31. Toestatud arakiri.
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Venemaalt tulnu ei soovi astuda kolhoosi.
Vorumaa Ruusmie valla parteiorganisatsiooni
sekretéri informatsioonist EK(b)P Vérumaa
Komiteele.

November 1949

[---/

Ruusmie valla kodanik Karnauhova kiis valla téitev-
komitees lahendamas lastetusmaksu kisimust, kus talle
selgitati Noukogude kodanike kohustustest, millele ta lédr-
makalt vastas, et mul raha ei ole ja ei maksa ja kui talle
selgitati, et on tarvis astuda kolhoosi ja teenida, siis selle-
le vastas ta, et «ma liidus t66tasin kolhoosis, kuid jiin nil-
ga ja siin ma kolhoosi ei astu.» /---/

Zilkin
Partei algorganisatsiooni sekretéir
EKPA, f 18, n 8, s 50, 1 36. Toestatud arakiri.

Toimetuse mérkus: Pirast kisikirja avaldamiseks andmist on autor
avaldanud osa dokumente mujal{, vt: Tousev punane n#lg: Mida eesti
talupoeg métles ja titles kolhoosi kohta.

Kommenteerinud Evald Laasi — Pilk, nr 13, 1990, 1k 1—2
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EESTI KIRJANDUS KAUGVAATES

Friedrich Scholz. Die Literaturen des Baltikums: Ihre
Entstehung und Entwicklung. (Abhandlungen der Rhei-
nisch-Westfilischen Akademie der Wissenschaften; Bd.
80.) Opladen: Westdeutscher Verlag, 1990. 356 S.

See Reini—Vestfaali Teaduste Akadeemia toimetiste 80. kbites avalda-
tud kirjanduslugu Baltimaade kirjandused: Nende teke ja areng on oma
ligi 350-lehekiiljelise mahuga meeldivaks erandiks meie sonakunsti vilis-
retseptsiooni kajastavate publikatsioonide kiillaltki lithikeses reas. Ar-
thur Behrsingi, Emil Vesterise, E. Howard Harrise, Erik Thomsoni, Igor
Severjanini, Juri Surovtsevi ja enamiku teatmeteoste autorite pilguheit-
mised eesti kirjandusele viljastpoolt on ji#nud tlipdgusaks. Koguni mit-
med meie rahvusest vorsunud vodrkeelsete iilevaadete koostajad (Hans
Pésgelmann, hilisemad nn otserkist’id) on laenanud oma mallid mujalt.
«Esticas—rubriikides on aga meie kultuurilehed aastaid pakkunud vaid
kurioosumeid voorsil ilmutatust. Seetottu vddrib siinkohal kdone alla tulev
teos erilist tunnustust niihdsti oma teabekiilluse kui ka eesti kirjandus-
loolastele uusi méotteimpulsse andva kasitluslaadi tttu.

Autor vaatleb Baltimaade kirjandusi protsessis, omavahelistes seos-
tes ja sdltuvuses tildeuroopalikust kultuuritraditsioonist. Siit aga tuleneb-
ki selle teose esimene voorus: iikski kirjandus ei ja& kultuuriloelise kon-
tekstita ja vaid kitsalt tdlgendatud rahvuslikesse raamidesse. Leedu kir-
janduse seosed poola vaimueluga, eesti ja 14ti sonakunsti mdjutused saksa
ja vene traditsiooni poolt, meie puhul ka paralleelid scome materjaliga —
kaik see lisab perspektiivi ja stigavust kisitlusele, seda enam et autor on
viltinud tuhikonet ning teose iga lehekiilg on lausa kiillastatud faktidest
ning pretsiisseist, ent diskreetseist dldistustest.

F. Scholzi taotlust méjuda usaldusvédrselt ilmestab seegi, et ta annab
teose alguses tlevaate Baltikumis kéneldavaist keeltest, nende ha#ldu-
sest ja ajalooliselt kujunenud kirjapildist. Andrus Saareste, Arvo Laanesti
ja Paul Kokla téddele tuginedes on riivatud koguni karjala, liivi, vepsa,
vadja ja isuri keelt ning ldhemalt peatutud l5una- ja péhjaeestikeelseil
tritkistel. Otse iillatav on see tépsus, millega reprodutseeritakse eestikeel-
sed pealkirjad ja tekstikatked. Viimastele lisatud tdlked on valeldamatult
asjatundlikud. Ka kdik kohanimed, mis teose pohitekstis esinevad saksa-
pérasel kujul, télgitakse sulgudes kohe vastava rahva keelde tagasi. Ka-
sitlust konkretiseerivad ka lisatud kaardid (1k 17, 24, 315).
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Teose iilesehitus vastab autori taotlusele vaadelda kirjanduslikke
néhtusi nende tingituses ja vastastikustes seostes. Baltikumi, selle rah-
vaste ja nende keelte illdiselt iseloomustuselt siirdub autor kohalike kir-
janduste arengu jdlgimisele. Juttu on saksa ja poola kirjakeeltest Baltiku-
mis, ajakirjanduse osast kultuuriloomes, rahvaluule kogumisest ja sellega
kaasnenud rahvusliku eneseteadvuse tdusust, samuti L#é#ne-Eurocopa
vaimsust vahendanud tdlkeist ja mugandustest.

Baltisaksa kirjandusse ei suhtu F. Scholz kuigi apologiseerivalt, vaid
nimetab seda valdavalt epigonistlikuks ja keskpéraseks, ehkki selliselgi
kirjandusel oli Saksamaal avar tarbijaskond. Kiill aga toonitab ta, et val-
gustusajal andis selline keskparanegi literatuur eeskuju tekkivatele rah-
vuskirjandustele Baltikumis ja kohalikel sakslastel oli erakordne roll ka
vene kultuuri. vahendajatena Saksamaale. Uhtlasi juhitakse tédhelepanu
vene mdjudele baltisaksa kultuuriloomes. Ullatavalt majub kiill etteyal-
mistamata viiide, et tnu oma saksa substraadile said just siinsed kirjan-
dused 1950. aastate nn sulaperioodil kogi N. Liidu sénakunsti avangar-
""diks. Baltikumi rahvuskirjanduste teket ja arengut jélgib F. Scholz iiksi-
kute pohiliikide kaupa. Kunstluule ja rahvaluule seostel ja pshimdttelistel
erinevustel peatudes réhutab ta digustatult, et ka rikkaimast folklooritra-
ditsioonist (seda nditlikustab ta paljude arvude ja faktidega) ei piisanud
19. sajandil kaasajavaimulise uudisluule siinniks. Siin tulevadki siis eel-
koige saksa kultuuri kaudu kéiku novaatorlikud valgustusideed ning
uusaegsemad vormilahendused. Projitseerides Baltikumis toimuva iildeu-
roopalikule tasandile, selgitab teadlane nii kirjandusprotsessi forsseeri-
tud olemust, rakenduslikkust kui ka rahvusliku ning tildeuroopaliku alge
integratsiooni meie drkamisaja vaimuelus.

Uldse holmab kisitlus ajavahemikku 16. sajandi keskelt kuni 19. sa-
jandi Iopukitmnenditeni; sealt edasi on meie kirjanduselu kulg tghistatud
vaid punktiirjoonega. Voib aga kinnitada, et ka pégus pilguheit 20. sajan-
disse on oma entsiiklopeedilisele tihedusele vaatamata aktsepteeritav (11.
ja 12. peatiikk), nii et teos tervikuna jddb vaieldamatult Endel Nirgi kir-
jandusloo kirval teaduslikult kaalukaimaks vilismaal publitseeritud ees-
ti kirjanduse tilevaateks. Sellega on korvutatavad vaid moned soome esto-
fiilide k#sitlused.

Teose nimeregister toob &ra iile saja eesti kirjandus— ja kultuuritege-
lase korrektse nimekuju (sageli koos pseudoniiiimidega), kasutatud kir-
janduse loendis on aga August Annisti, Lydia Koidula, Arvo Laanesti,
Eduard Langaste, Vaina Milgu, Harry Oldi, Juhan Peegeli, Andrus Saa-
reste, Herbert Salu, Ingrid Sarve, August Tammanni, Aino Undla-Pgld-
mée, Richard Viidalepa, Aarne Vinkeli, Otto A. Webermanni teoste korval
kindel koht ka meie akadeemilise kirjandusloo kolmel kéitel, Paul Rummo
koostatud luuleantoloogial ja 1930. aastate Eesti Entsiiklopeedial. Tekstist
selgub, et autor tunneb Jaan Krossi Russowi-késitlust, Herbert Ligi kirju-
tist Opetatud Eesti Seltsi ajaloost (1988) ja muid uusimaid allikaid.

Just tdnu laialdase allikmaterjali oskuslikule kasutamisele ja tiksiku
rahvuskirjanduse piiridest vélja ulatavale vordlusjoonte tdmbamisele on
F. Scholzi kiisitluses paljn téhelepanu pilvivat. Ulevaated kirjakeelte ku-
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junemisest ning Baltikumi rahvaste varasemaist grammatikatest (2. pea-
tikk), kirjanduslikud ja kultuuriloolised koondised 19. sajandil keos oma
viljaannetega (5. peatikk), rahvaluule kogumine ja publitseerimine Balti-
kumis (6. peatitkk), eeposte ja muu eepilise luule kdrvutus (9. peatitkk),
seosed euroopalike mdttesuundadega (l&bivalt kogu teoses) — kéik see
avardab tavakujutlust meie kirjasona sisemisest arengust. Sellisel taustal
tunduvad siinsed kdibetded, mille kohaselt baltisaksa autori eestikeelsed
téod kuuluvad eesti kirjandusse, siigavamad publikatsioonid Inland’is aga
ei kuulu, tpriski skolastilised.

Viga péhjalikult on autor peatunud Riia kindralsuperintendendi Jo-
hann Fischeri tegevusel 17. sajandi keskel. Selle mehe tegevus on jatnud
kustumatud jéljed ka meie kultuurilukku: tema initsiatiivist kasvas vilja
nii maakeelseid kodu- ja kirikuraamatuid kui ka selliseid luuleparadig-
masid, mis edaspidi viljastasid tekkivat kunstluulet. Kui meenutame, et
lati luule uuendaja Christopher Fiirecker oli iiks Tartu ilikooli kasvandik-
ke ja meie alma mater’ist on korduvalt juttu teistegi meie naaberrahva
kultuuritegelaste kujunemislooga seoses, on geograafiliste piiride pidami-
ne teisejarguliseks meie kirjanduse halliaegade vaatluses koigiti kohane.

F. Scholz juhib tihelepanu sellistelegi meil vahetuntud tegelastele
nagu 16. sajandi kroonik Timann Brakel, kes aastail 1556—1559 teenis
Tartus kaplanina ja seejérel Vene vangipdlve viidi, oma joonealustes méar-
kustes aga tdiendab oluliselt balti pastorite—kirjameeste personalia’t.

Monevdrra tillatav on, et autor on vaatlusest vilja jétnud dhe kall ra-
riteetse, kuid viga kaaluka teose lati kultuuriringist. Nimelt leidub Tartu
iilikooli raamatukogus (R Est. A5091) Dundaga pastori Johann Wischman-
ni Der Unteutsche Opitz oder Kurze Anleitung zur Lettischen Dichi-Kunsi
(Riia, 1697), sisuliselt poeetika ja stilistika 6pik, mis illustreerib moisteid
latikeelsete néidetega, pdlgamata ka tipris ilmalikke termineid (makaroo-
niline stiil, paroodia, epigramm, komdododia, irconia, madrigal). Tekstin&i-
ted on Christopher Fiireckerilt ja teistelt kaasaegsetelt, teose eesmirk on
aga opetada kohalikke sakslasi luuletama liti keeles, tuginedes antiigi
eeskujudele ja Martin Opitzi uuendustele. Raamatu lisas on valimik vai-
mulikke hommiku- ja 8htulaule saksa keeles koos latikeelse tolkega, seal-
hulgas ka Paul Flemingi «In allen meinen Thaten». Tasub meenutada, et
ka eesti juhuluule kujunes suuresti M. Opitzi eeskujul ja Paul Flemingi ot-
sesel mojutusel. Barokne tava luua tarbeluulet kohalikes keeltes ei tingi-
nud siin iihisjooni mitte iksnes Baltikumi kirjanduste vahel, vaid sidus
meie alasid kaugemategi regioonidega.

Kogu andmestikulise kirevuse juures tundub kummatigi, et F. Scholz
suudab oluliselt ka esteetilist kriteeriumi silmas pidada ja autorite ning
tekstinimetuste paljuses ei lahe kunstiline alge kaduma. Nii toob ta eral-
di vidlja K. J. Petersoni rolli meie sonakunstis ja toonitab, et oma keelelis-
telt, stiililistelt ja vérsitehnilistelt tunnustelt edestab Petersoni luule oma
aega mitme aastakiimne varra (lk 221). Ta tsiteerib meie poeeti eesti kee-
les («Laulja»), télgib teksti ja lisab ndite ka tema saksakeelsest loomingust
(Zeitung fiir die elegante Welt, Nr. 57, 26.11I 1823). Originaalis on tsiteeri-
tud ka Koidulat, Juhan Liivi, ménd eesti rahvalaulu, kommenteerides
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diskreetselt nende emotsionaalset olemust. Kalevipoja kujunemislugu ja
kunstilist olemust k#sitleb autor aga pikalt, kusjuures F. Scholz tunneb
ka eepose tekstikriitilist vdljaannet ning lisaks eesti uurijate téédele mai-
nib isegi Enn Vetemaa travestiat. Uldse tundub, et ta véldib teadlikult
monede meie kodukasvanud kirjameeste tava suhtuda vidljavabandavalt
véi halvustavalt 19. sajandi kirjaséna kujundimaailma, vaid leiab argu-
menteeritud téendeid analoogiliste néhtuste esinemise kohta ka lddneeu-
roopalikus rahvakirjanduses,

Stimpaatne on see, et uurimuse koostaja ei asu arvet pidama, kellele
ja kui palju jadb iks kujunev rahvuskirjandus volgu, vaid asetab réhu
euroopaliku kollektiivse kunstikogemuse #drakasutamise ja rahvuslikuks
modifitseerimise vaatlusele. Ses mottes on viga huvitavad ka need lehe-
kiiljed, kus on juttu leedu kirjanduse erakordsest saatusest, eriti sellest
osast, mis oli seotud Preisi alade ja Kénigsbergiga ning erines otsustavalt
muust leedu kirjasdnast. Pisut harjumatu on F. Scholzi tava ignoreerida
rahvuskirjanduste kujunemise vaatlust nende hilisema riiklik—geograafi-
lise terviku valguses ning jélgida iga ajastu vaimset loomingut tema sot-
siaalkultuurilises kontekstis (louna— ja pohjaeesti keel ja neis ilmunud
teosed, Venemaale ja Preisile orienteeritud leedu kirjandused, Eesti- ja
Liivimaa eripéirast tingitud lahknevused ideoloogias ja kultuuris, kirja-
keele ja rahvakeele véimalik erinevus ja sellest tulenev mitme erineva es-
teetilise programmi réibikesinemine jne). Tundub aga, et niisugune ta-
gantjdrele—tarkusest valgustamata interpretatsioon on tohusam rahvus-
riigile orienteeritud t3lgendusskeemist.

F. Scholz jareldab veenvalt, et kohaliku péritoluga autorid tuginesid
18. sajandi lopust alates dige ulatuslikult tdlke ja muganduse varal saa-
dud kogemusele, Lihtetekstid, eriti luules, olid keskpérased, kuid just see
tagas lugeja ning voimaldas kirjamehelgi koguda joukohast sénaseadmis-
vilumust. 19. sajandi véltel jouti nii ka originaalloominguni, mis sisult ja
vormilt vastas euroopaliku epigonistliku kirjanduse tasemele. Kunstilist
motlemist sivendas ka 19. sajandil hoogustunud huvi rahvaluule vastu.
Jitkuv piitie jouda sdnakunstis uusaegse adekvaatse elutunnetuseni viis
realistliku oludekujutamise ning modernse subjektiveerituse kaudu vahe-
tu integratsioonini kogu Euroopa kultuuriga. F. Schelzi retseptsiooni-
esteetilised arusaamad ei kutsu ses osas esile mingeid vastuviiteid.

Muidugi, voiks ju soovida pisikest lisa errata et corrigenda niol, nagn
see on sutirte uurimuste puhul paratamatu. Nii pole Kulli Jiiri nimes tei-
ne komponent perekonnanime t#histuseks (nimeregistris), 1535. a kate-
kismus pole usutavasti esimene raamat, milles eesti teksti (lk 27), OESi
asutajalitkmete hulgas oli Dietrich Heinrich Jiirgensoni karval veel vihe-
malt iiks eestlane (lk 110), «Siuru» liikmeskonna loend lk 310 jitab scovi-
da, ehk on ka mdni diakriitiline mirk paigast nihkunud. Kaigel sellel pole
aga teose sisulisi véidrtusi kdrpivat kaalu. Lisaksin koguni, et see tuuma-
kas kompendium, adresseeritud vadrkeelsele kirjandushuvilisele auditoo-
riumile, voib metoodilise abimaterjalina head tuge pakkuda sellele autori-
te kollektiivile, kes kord hakkab siinpoolset akadeemilist eesti kirjanduse
retseptsiooni uueks kirjutama.

Harald Peep
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EDITORIAL NOTE-

On the first pages of our journal physmst Piret Kuusk
“browses thmugh the book De docta ignorantia written in
1440 by the cardinal Nicolaus Cusanus (1401—1464) and

compares his cosmological principles with the conceptions
“of today. Meelis Wiiret’s article On ideas and experiments
“which led to the special theory of relathty is of interest
from the viewpoint of the history' of science. The article
shows that Einstein’s theory could form thanks to
Michelson—Morley’s experiment, Poincaré’s hypotheses
and the introduction of Lorentz’s variations. In the next
article philosopher of science Imre Lakatos (1924—1974)
seeks for the demarcation between science .and
pseudoscience. Criticizing the inductive logicians and
probabilists Lakatos finds that differently from
pseudoscience, the progressive program of research leads
to the discovery of new facts. In the case of degenerating
programs theories are fabricated in order to suit them to
the facts known. Candidate of Philosophy Rein Vihalemm
tries to characterize Lakatos’s contribution to the
philosophy of science in its present—day context. He
compares Lakatos’s views with Thomas Kuhn's concepts,
and also presents the standpoints of Paul Feyerabend, one
of Lakatos's most radical critics.

Matti Sarmela’s introduction to the paradigms and
fields of research of cultural anthropology, which began in

the previous issue, comes to an end now.
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Ott Kurs tells us about the knotty and hard history of
the Crimean Tatars: their florescence as the Crimean
Khanate, living conditions within the Russian Empire,
Sovietization, deportation of the whole nation in 1944, and
the recent years’ efforts to return to the homeland. We
publish a recollection by Prof. Adile Emirova of
Samarkand University about the deportations of 1944,
and the poem Sun by Tatar poet Issa Abduraman.

We publish agricultural scientist Nikolai Rootsi’s
(1888—1974) article written in the winter of 1940 on
agriculture in independent Estonia. Nikolai Rootsi deals
with the advantages of small-scale farming as compared
to the collective farms of the Soviet Union, cultivation of
virgin lands, development of animal breeding and grain
growing. Next, we present the Estonian people’s attitude
to compulsory collectivization. The selection compiled by
historian Evald Laasi includes documents containing
information from the local Communist Party organizations
to the higher party authorities from 1948 and 1949.

In the section of book reviews Harald Peep presents a
literary history published in the transactions of the
~ Rhine~Westphalia Academy of Sciences — Die Literaturen
des Baltikums: Ihre Entstehung und Entwicklung by
Friedrich Scholz.

The issue ends with Part 4 of George Ferguson’s book
Signs and Symbols in Christian Art.

403



Summaries

Nicolaus Cusanus’s

cosmology

Piret Kuusk

Nicolaus Cusanus (1401—1464)
was the first cardinal of German
extraction. His time is considered
the (transition period from Lhe
medieval to the modern manner of
thought, and Cusanus himself is
regarded as one of the founders of
scientific way of thought. The
article deals with one of Cusanus's
most essential philosophic books De
docta ignorantia and compares the
viewpoints expressed in it with
today’s understanding of the
possibilities of describing it.

1. The basis of science is belief,
says Cusanus. Nowadays it is also
stated that every science begins
with postulates which cannot be
proved. However, we prefer o say
that the validity of the postulates
must be presumed, not that they
must be believed in. Belief is
usually supposed to mean the belief
in something supernatural, science,
on the other hand, deals with
ordinary, natural phenomena.

2. The language of nalural
sciences is mathematics, says
Cusanus. Really, the abstract
mathematical notions are strictly
definable and do not contain
anything uncertain; they do not add
any ambiguity to the description of
an unknown object.

3. The universe has no centre
and no borders, says Cusanus.
Applying his Christian philosophy
to describe the universe, he comes to
the conclusion that the universe is
endless and without any bordering
plane, and neither the Earth nor

any other celestial body can be its
centre.

4. The human spirit is a
microcosm able to reflect all the
remaining world, the macrocosm,
says Cusanus. Therefore, it is
natural io think that the reflection
of the macrocosm in the mikrocosm
— natural science — does not
depend only on what is described,
but also on who, where and how
describes. 5. The Christian
worldview of Nicolaus Cusanus's
times is not more contradictory or
less integral than that of today.
Simply, -its foundations are
different. Still, the idea of
returning to it cannol be taken
seriously, as time always brings
along changes which cannot be
undone later,

On ideas and experi-
ments which led to the
special theory of
relativity

Meelis Wiiret

The arlicle observes Albert
Einstein's first presentation of the
special theory of relativity from the
year 1905. In this connection
Michelson’s experiment is still of
great interest. This experiment is
usually not mentioned among the
results proving the special theory of
relativity, though it is easy lo
understand that at the beginning of
the century Michelson’s experiment
played a rather essential role in
shaping the attilude of most
physicists. It should be generally
known that in 1907 Einstein

404



considered it possible to call
Michelson's experiment the
experimental basis of the special
theory of relativity; whether
Einstein also relied on Michelson's
experiment while creating the
theory, has not been so clear.

Comparing the facts from
different sources we can reach the
conclusion that Einstein knew
about Michelson’s experiment, and
in his thoughts placed hopes just on
this «most negative result» ever
achieved in experimental physics.
Apparently Einstein did not rely on
the experiment «officially» in order
to enable the physicists to find this
connection independently. So he
could expect quicker recognition of
his new theory. How is this
possible? Mainly because
Michelson's experiment does not
reflect the situations characteristic
of the special theory of relativily
with absolute accuracy. While
presenting Michelson’s experiment
immediately as a proof, a feeling of
uncertainty would still have
remained. Therefore, it was more
rational from the psychological
aspect to let the others discover the
link between Einstein’s theory and
Michelson’s experiment.

Also, it has become evident that
Einstein got the idea of original use
of the notions connected with time
and space from Henri Poincaré. In
order to work out his special theory
of relativity Einstein had to be
acquainted with some of Hendrik
Lorentz’s works as the introduction
of Lorentz’s variations in Einstein's
own presentation proves to be
faulty.

Naturally, the special theory of
relativity is entirely Einstein’s own
creation, but he got nearly all the

Summaries

underlying ideas ready-made from
other physicists’ theoretical papers
and experiments. It is the
interpretation, arbitrary joining of
different and even -contradictory
ideas that belongs to Einstein. This,
however, is much more difficult
than the presentation of a certain
specific idea. Nevertheless, it is
reasonable to consider the special
theory of relativity primarily
team-work. And this is one of the
most characteristic features of
science. The question whether
individual or collective activity is
more essential in science, obviously
cannot be unambiguously
answered.

What did Imre Lakatos
prove and what not?

Rein Vihalemm

The article is @ commentary to
Imre Lakatos’s discourse Science

and Pseudoscience, which is
published in our journal in
translation. 15 Lakatos’s

contribution to the philosophy of
science is observed in ils
present—day context. It is stressed
that the presentation of the criteria
of scientificalness, and the
estimation of their universality and
rationalily depend on the aim of the
analysis. I. Lakatas as well as Karl
Raimund  Popper and Paul
Feyerabend proceed from the
analysis of the theory of cognition
and general philosophical
problems. Thomas Kuhn, however,
aims at understanding the objective
specific  features of science.
Moreover, I. Lakatos and K. R.
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Popper traditionally, without any
special argumentation, consider
science the highest form of
cognition and rationalily, therefore
finding it possible and necessary to
rationally reconstruct the
development of science in order to
show through it the expediency of
critical rationalism. P. Feyerabend
proceeds from the freedom of the
individual as the highest value,
finding that it is neither advisable
nor corresponding to reality tlo
think that the rational criteria of
scientificalness should be
acknowledged.

The author of the article is of the
opinion that T. Kuhn's conclusions
on the specific character of science
should not be rejected on the
strength of value estimations only
as it is often done, among others by
I. Lakatos as well. The philosophy
of science, and I. Lakalos is no
exception here, most often relies on
the methodology and history of
physics without aralysing whether
this is justified. A special analysis
of the question would show that
science, the ideal of it rightly being
physics, should not be considered
the universal and highest form of
cognition, but only one rather
specific form of it.

Crimean Tatars
Ott Kurs

In the Middle Ages the Crimean
sieppes were inhabited by the
Kiptchak-Polovtsy tribes. In the
second half of the 13th century the
Seljuq tribes came to the Southern
Crimea. In the early 1440s the

Crimean Khanate seceded from the
Golden Horde and in 1478
concluded a union trealy with the
Turkish Ottoman Empire. In towns
Greeks, Armenians, Georgians and
Karaims lived together with the
Crimean Tatars (the successors of
Kiptchaks and Seljugs). The capital
and the biggest commercial centre
of the Crimea was Bahgesaray. The
other towns of importance were

Gozleve  (Eupatoria), Karasu
Bazaar and Akmeget (Simferopol).
Kefe (Kaffa) belonged

administratively to the Ottoman
Empire.

The annexation of the Crimea by
Russta in 1783 brought about the
emigration of Crimean Tatars and
the immigration of foreigners,
mainly Russians. In the 2nd half of
the 19th century the Crimean
Tatars became a minority in their
own homeland. At the same time
also their national aewakening
began. The Crimea was
independent again from November
1917 to January 1918, being after
that governed by the Bolsheviks, the
Germans and the White Guard. The
Crimean Tatars did not participate
in the combat between the Reds and
the Whites. In October 1920 the
Bolshevist regime was established
and on 18 October 1921 the
Crimean  Autonomous  Soviet
Socialist Republic was proclaimed.
National culture and economy
developed until 1928, after that the
period of repressions and
Russification began. In 1923 the
Tatars made up 25% of the 623,000
inhabitants of the Crimea, in 1936,
however, 23.1% of a population of
875,100. In the late 1930s the
repressions  strengthened even
more. The eradication of the Tatar
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language and culture began. The
Latin alphabet that had been used
for 10 years (before 1927 the Arabic
writing had  been used) was
replaced by the Russian script. Out

of the 23 Tatar-language
newspapers (1935) only nine
remained (1938). During the

German occupation in 1941—1944
the Russian and German languages
were favoured, though the Crimean
Tatars could still develop their
culture ~ and  participale in
administration.

On 18 May 1944 the Soviet
authorities deported all the
Crimean Tatars ta Central Asia
and the Urals. 46% of them died
either on the way or in the areas of
deportation. In 1945 the Crimea
was made an oblast of Russia, in
1954 it was transferred to the
Ukraine, New settlers were brought
in from Russia. Until 1956 the
deported Crimean Tatars were
entirely suppressed, then their
situation  improved a little,
although they were not allowed to
return to the Crimea. A long
peaceful struggle for the restoration
of all the rights and for reiurning to
homeland began. The authorities
arrested the activisis and made
efforts to keep the Crimean Tatars
in the main areas of deportation in
the regions of Tashkent and
Samarkand and in the Fergana
Valley. The last big repressions
against the Crimean Talars took
place in 1988 when even poison gas
was used against the

Summaries

demonstrators. Nevertheless, in
1987—1989 44,000 Crimean Tatars
managed to return to their
homeland. By the middle of the
year 1990 about 90,000 Crimean
Tatars or abouli 16% of their
estimaled total lived in their
homeland. The present authorilies
of the Crimea, however, incite the
Russian-speaking population
against the Tatars and will hear
nothing about the restoration of the
Tatars stalehood in the Crimea.
Still, the Crimean Tatars are
regarded as labour force
re~-developing the devastated rural
areas. The regions of Simferopol,

the Southern Coast, the
South-Eastern and South-Western
Coasts, Bahcgesaray, Kece, the

Foothills, the Eastern Steppe and
the Western Steppe have been
allocated for the resettlers. The
partly salt Eastern and Western
Steppe and Kerg with their dry
climate and semideser! vegetation
make up 66% of the Crimea’s area.

Before  deportations 15%  of
Crimean Tatars lived there, now,
however, 63.6% of them are

supposed to settle there. Only 16.4%
of the reseltlers have themselves
expressed a wish to live there.
Bejore deportations 23.1% of the
Crimean Tatars lived on the
South-Eastern and South-Western
Coasts and 22.8% on the Southern
Coast. Now only 3.3% are allowed
to seitle in the former areas, while
the Southern Coast is entirely
closed for the Crimean Tatars.
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OT PEOAKLIMMU

Howmep xypnana oTKphiBaeTcs 0630pom Gusuka Inper
Kyyck o nanucauno#i B 1440 rony xuure xapauuana Huko-
nas Kysanckoro (1401—1461) «De docta ignorantia» u
cpaBHeHHEM NPHBEJCHHBIX B Hel KOCMOJIOTHYECKHX Mpej-
CTAB/ICHMH C UX COBPEeMEHHHM NnoHuManueM. Pa6ora Meaau-
ca Buiipera «O6 uaesix  3KCMepHMEHTaX, KOTOPbIe NpHBEH
K CO3/1aHHIO TEOPHH OTHOCHTENbHOCTH» HHTEPEcHa HMEHHO ¢
TOYKH 3PEHUs HCTOPHHU HAYKH. M3 cTaThbH CTAHOBHUTCS ACHBIM,
4yTO TeopHA DHHUITEHHA MOr/a MOABHTLCH GJarojaps ONLITY
Maiikenbcona-Mopuaeii, runorese Ilyankape ¥ BBeLeHHIO
npeo6pasoBannit Jlopenia.

B caenyroweii cratbe punocod Mmpe Jlakarow (1924—
1974) winer rpaHuily, pasgensloUlyl0 HaYKy H NCEBAOHAYKY.
Kputukys HHAHBHAYa/NbHBIX JIOrHKOB H Gubaeucros Jlaka-
TOLI HAXOAHWT, YTO HE3aBHCHMO OT MCEBAOHAYYHOCTH, MpPO-
rpeccHBHas HayyHas nporpaMMa BefeT K OTKPBITHIO HOBBIX
¢axroB. [Ipu fereHepaTHBHLIX mporpamMmax TeopHH (abpu-
KYIOTCA TOJBKO AJIA TOro, yroOBl COrJIacoBaTh HX C cyuiecT-
BylomumH ¢dakramu. Kannunar duaocodekux nayx Peiin
BuxaneMM cTpeMMTCs OxapakTepHu3oBaTh BKaajn Jlakarolua
B HayuHyio ¢uaocoduio B ee coBpemeHHOM KoHTekcTe. OH
cpaBHHBaeT BarasAs Jlakaroula ¢ konuenuuen Tomaca KyHa
H NpeacTaBnsgeT NO3HUKHIO OAHOTO PpalHKaJlbHOTO KPHTHKa
Jlakatoma Ilayns Peiiepabenpa.

3arem cie/lyeT OKOHYaHHE HAYaBIUErocs B NpeablAyileM
HOMEepe 3HAKOMCTBa C KYJbTYPHO-aHTPOMNOJIOTHYECKHMH Ma-
paaurMamu v obsacTaMH MccaefoBaHuil, Hanucanuoro Mar-
T Capmena,
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Or pedakytin

Orr Kype paccka3biBaeT O C/IOXKHOH, TPYAHOH HCTOPHHM
KPLIMCKHX TaTap: HMX pacuser B nepHoa KpeIMcKOro xaH-
CTBA, KH3Hb B Poccuiickol uMnepuu, coBeTH3aiius, Bhicese-
HHe IesJoro Hapoaa B 1944 r. 1 NOABHBIUHECA B MOCJELHHE
rojlbl NONBITKH BePHYThesl Ha poaHHy. O Beicenenuu 1944-ror.
pacckashiBalOT H BocnomMuHaHus npodeccopa Camapkana-
CKOro yHuBepcutera Anuau DMHPOBOH H CTHXOTBOpEHHE
tatapckoro nosta HMcew A6aypmana «Consnues.

[Ty6aukyercs uanucanHas 3umoii 1940-ro ropa crates
yyeHoro-arpapuuka Huxonas Poorca (1888—1974) o
3CTOHCKOM CEeJIbCKOM X03d{CcTBe B [epHOJ CaMOCTOATEdb-
HocTH. Hukoma#t PooTc paccMaTpuBaeT npeumyuniecTBa Med-
KOFO XyTOPCKOPO XO351HCTBA MNepel COBETCKUMH KOJIXO3aMH,
pa3paboTKy LeJHHHBIX 2eMeJib, Pa3BHTHE )XHBOTHOBOACTBA H
aepHoBoacTBa. [lasiee xe naloTcsl MaTepHaabl 00 OTHOMIEHHH
3CTOHCKOrO Hapojia K HAaCHJIbCTBEHHOH KoJlJIeKTHBH3anuu. B
noabOpKy, COCTaBJEHHYIO HCTOPHKOM JBaabioMm Jlaach,
BKJIIOUEHB AOKYMEHTH, COAepKalide HHGOPMAILHIO Ye3AHBIX
H BOJIOCTHBIX NapTHIHbIX OpraHH3aliMi, nepejapaBllylOCa B
BbICIIIHE OpraHbl ‘KOMMYHHCTHYecKol mnapTud B 1948—1949
roaax.

B paspene peuensu#t JaurTepaTypoBed npodeccop Xa-
paabn [lesn 3nakoMuT 4uratenedt ¢ Bbilweawed B cepuu
usaauuii Peiin-Becrdanbckoit AxageMuu HayK HCTOpHEH
gurepatypnl «/lurepatypa BaaTHlicKHX cTpaH: ee CTaHOB-
JeHHe H pasBuTHe». Homep 3akaHuyHBaercs 4YeTBepTOH
yacTbio KuurH d:kopaxa Peprycona «3HaKH ¥ CHMBOJbI B
XPHCTHAHCKOM HCKYCCTBE>.
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Pesrome

Kocmoaorus Huxonasn
Kysanckoro
Maper Kyyck

Hukoaail Kysanexut (1401—
1464) Gowr nepesim KapdunaioM
HeMeyxol Hayuorarsrocry. 3no-
xd, 8 KOTOPYIO OH JcUa, CYUTArOT
nepexodrnod or cpedxeseKo8ozo
MOLLUACHUA K €HOBOMY BPEMENLY
U e20 cAMO20 OOHUM U3 OCHOBO-
NOAONCHUKOB ecTecTéo3narur. B
£TaTbe  paccMaTpusaeTci camoe
8axnoe, KaK cuuTaoT, urocodp-
cxoe coyunenue Hukoaran Kysan-
exozo  «De docta ignoranitias
(«06 yuenom Heanaruus) u cpas-
HUBAETCA npedcrasaennsie 8 Hed
NOAOHERUA € COBPEMEHHLIM NO-
HUMAHUEM CTPOEHUR 8cenenHnol U
BOIMONCHOCTAMU €20 ONUCAHUR.

1. Ocnosa nayku — aeepa,
— yraeepxcdaer Kysanckud. H
ce200HR CHUTQIOT, 4To ecaKasn
HAYKA HAYUHACTCA € NOCTYAAQTOS,
KOTEpbie Heabas dokasars. ITped-
JIOMUTAETCR 2080pUTL, HTO CY-
igecreoeanue nocryﬁa'roa cae-
dyer npednoagzare, a He BepuTh
8 #ux. IJod sepod nonumawr 8
OCHOBNOM 8epy 60 4To-aubo
CEEPXBECTECTBEHHOE, G HAYKA
uMeer O0eno ¢ OOBIKHOBEHHLIMU,
ECTeCTBEHHLIMU ABACHUAMU.

2. fI3bikoM. eCcTeCTBO3HAHUR
HBARETCA MATeMaruka, yrseep-
acdaer Kysancxkud, [Jedcreurens-
no, abcTpaxkTubie Maremarude-
CKue NONATUR CTPo20 dedhunupo-
eanst u He codepwcar e cebe Hu-
#€20 HETOYH020; OHU He dobas-
ARIOT K OnuUCaHur usymenoao
obvexra donoanureavHoldl  dsy-
CMBICACHHOCTY.
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3. Bcenennas  He  UMEET
yenrpa u BeCKOHEUYHD, YTeepicin-
er Kysancxud. Passusas ceowo
XpUcTUaHcKylo gurocouio  0AR
onucanuf ecesennold, o npuxo-
dur K 86i800Y, 4TO XOTA BCEAEH-
Has Oeckoneuwa, Ho He Beszpa-
Hu4Ha, U HU 3eMAR, HU KaAKOE
dpyeoe HebecHoe Teao He MONET
ObiTe ee YeHTpoM.

4. Hyx sesosedeckusd R8s~
eTCA  MUKPOKCCMOM,  KOTOpbLl
cnocolen OTPAsuTs 6ect 0CTatb-
HOU MUp uAd MAKPOKOCM, YT-
sepacdaer Kysawckud. Ha arom
OCHOBGHUL  ECTECT8EHHO MNOAG:
2aTy, 4TO OTPAJCEeHUE MAKPOKOC-
M3 8 MUKPOKOC/Me — ecTecTeo-
SHAHUE — 3aBUCUT He TOALKO OT
7020, YTO NPedcTasARIOT, HO U OT
To2o, KT0, 20e U nouemy nped-
CcTagARer.

5. Xpucruaxckas  KapruMa
mupa 6o epemena Huxoran Ky-
sanckoeo He Goasee nporTusope-
YUBA UAU MEHEEe YEAOCTHAR, HeM
coapemennan. Ona npocro uxan
8 caoux ocnosax. Tem ne mewee
HET, CepbesHo  2080DR, OCHOBHI
cHOBO 8036PAMATLCA Ha3ad, no-
cKOAbKY 8peMR Gcezda Hecer ¢
cofioli uaMeHeHUR, KOTOpble NO3-
e HEeAb3RA BONAOTUTL 6 peaab-
HOCT®.

006 upesx u sKcnepuMeH-
Tax, KOTOPbie NPHBENH K
BO3HMKHOBEHMIO ClEUHANb-
HOH TEOPHM OTHOCHUTENb-
HOCTH

Mesauc Budper

B crarve paccmarpusaercs
nepsoe npederasaenue CREYUAAD-
HOI TEopuu OTHOCUTEALHOCTL OF



1905 zo0a. B 3srod ceasu no-
npesxcnemy 6oabwod UHTEpEC Bbi-
seigaer  onoir  Maidkeabcona.
ObbivHo 3TOT IKCNEPUMERT He
Ha3viearoT 8 yucare nodraepicda-
OWRx cneyuaabiyo Teopurw oT-
HOCUTEABHOCTU, HO AE2KO NOHATH,
4yro oneir Maidkeascona uzpaa e
Hauaae eexa (JOBOAbHO CYU4ECT-
BEHHYIO pOAb 8 TOM, KAKYo nodu-
{uio 3aHAA0 BOALUWUHCTED (Pusu-
Koa. O0wenpusnannsin GoANCHO
buire 10, 4T0 8 1907 200y Jdn-
wiTeln cuen 80IMONCHBIM HA38ATL
onoir Madkeavcora sxcnepumen-
TaabHoll  OcROBOUA cneyuasbrold
Teopuu OTHOCUTEABHOCTU, MEHee
ACHO JO CuX nop TO, ONuUpPaAcs
Au Sdnwredn na onur Maixeas-
COHG 68 co30aruu Teopuu.
Conocrasaenue haxros us
PA3AUYHBLY LCTORHUKOB NO3BOAR-
er cdeaars aotsod, uro Jdnwreln
auan npu cosdanuu Teopud 06
onvire Mailikeabcona u 6 muicanx
60340204 HAOeNOY UMEHHO Ha
aror «camoul HezaTusnoil pe-
3yabTars, noaydennoil 8 Kcne-
pumentasvnoll usuxe. Budumo,
Jdnwureln couyuaibro» OTKG-
3a.1CR OT ONOPs HA OnbiT, 4Tobb
UKL COMU HOWAU CBRA3L MeX-
dy atum onvitom u reopued. Ta-
KuMm nyrem moocno Obiao HadTu
cxopeiluee npusKarue cosdannoll
reopuu. Kax aro soamoxno? B
OCHOBHOM nNOTOMY, HYTO OnbITH
Maiixeavcona we orpaxcator no-
AONEHUA CREYUAAbHOU Teopuu
OTHOCUTEAbHOCTU ¢ noaxod adek-
esarnocrero. Ecau 6ot onotr Mad-
Keavcona  Ooia  npedcrasien
cpasy docTosepubim  HAKTOM,
coxparusoce 6ot comnenue. llo-
ITOMY 8 nCuxoao2uYecKom acnex-
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Te @bl2odHee Gbla0 OCTABUTL CBA-
3annocte ¢ onsvitom Maiixeas-
COHQ OTKpLITG Opyeum.

Botacnu.aoce, «ro udero ceoe-
00pasHozo noALIOBAHUA  NOKA-
TULl CBA3AHKBIX C NPOCTPAHCTBOM
u apemenem noaydus JdnwTeldn
or [Tyanxape. MHan cosdanus
CEeyUarbhol Teopuu OTROCUTEAb-
HocTy dnwtelds doanen Goia
sHars xekotopsle paborst Jlopen-
4@ ROCKOALKY U3A0NEKUE npe-
ofpasosanud Jloperya camum
Jdnwreldnom 0KA3LIBABTCR OWIN-
Gounbim,

Cnequaabraa Teopus OTHO-
CUTEALHOCTU, KOHEYHO, YeAUKOM
r8opuecTso Jdnwreldna, KO npax-
TUdecKU 8ce aexcawue 8 ee
ocHoBe udeu OH NOAYHUA 20TO-
8uiMu U3 Teoperudeckux pabor u
IKCNePUMEHTos8 dpyaux (usuKos.
Jidnwreldny npunadiexnut unTep-
NpeTayus, coueTanue pasAuYHbIY
u nputoMm npotusopexusslx uded.
Mocaednee e  HECPABHENHO
TpydHee, uex npedcrasienie Ka-
Kold-To  cneyugpuueckold  udeu.
Tem He menee ecTe OCHOBAHUE
CHUTAQTL CREYUAAbHYIO TEopuio
OTHOCUTEAbHOCTU nA0doM KOA-
AexTuBHO20 TBOp4ecraa. H aro
o0Ha U3 XAPAGKTEPHLIX  4epT
nayxu. Ha sonpoc, saxcree au 8
Hayke unOUBUOYAAbHAR UAL KOA-
AEKTUBHAR OERATEAbHOCTb, HEAb3A,
BUOUMO, OTBETUTH OOHOSHAYHO.

YT0 goKa3an H uTO HE
pokasas Hmpe Jlakarom
Peiin Buxanemm

Crarea RBARETCA KOMMEHTA-
puem K nepesody 8 JcypHaae



Pesome

rpaxtara Hupe Jlakarowa «Ha-
yka u ncesdonayxkas. Paccmar-
pusaerca exaad Humpe Jlaxaro-
wa 8 guaocoguio wHayxku 8 ee
cospemennom Kontexcre. [Toduep-
KUBAETCR, 4TO NPeOCTAsACKUE HA-
YuHbIX KpuTepues, pasHo Kax
OUEHKG UX YHUBEPCAABHOCTU U
PALUORAALHOCTY, 3GBUCUT OT ye-
Au anaauza. Hupe Jlakarow, xak
u Kapa Padmynd [Ilonnep u
Mayav Dedepabend ucxodar us
QHEAL3G BONPOCOB TEOPUL NO3KA-
Hun u eonpocos obuedurocod-
ckoz20 naana, a Tomac Kyn crpe-
MUTCA K OCOSHAHUIO cneyuduue-
cxod obvexTusnocru Hayxu. Hm-
pe Jlakarow u Kapa I[Tonnep
nAPUIKAIOT HAYKY € TPaduyuon-
HBLX nosuyud, CReYUAAbHO UX He
apayMeRTUPYR, Kax  BHICLIYIO
QOpMYy NO3HAHUR U PAYUOHAAbL-
HOCTU, a noaroMy donycxkaior
803MOMHOCTE 1 HeobxodumocTb
payuonaabhod  peKoRCTPYKYuuU
PA36BUTUR HAYKU, JeMOHCTPUPYR
TEM CAMBLM HeAQTeALHOCTb Kpu-
TUYecKo2o payuonaausma. [Tayas
Degdepabend ucxodur us csobo-
Obt undusuda Kax eewcwed yew-
HOCTU U HAXOOUT, 4TO He XceAd-
TEABHO, @ TAKNE He COOTeercT-
BYET PeaAbHOCTU MOAQ2ATD, YTO
HYICHO NPU3HABATL PAYUONAAL-
Hble KPUTEPUU HAYYHOCTU.

Asrop crarbu cuuraer, uro
eoisodet Tomaca Kyna o6 oco-
OeRHOCTRX HAQYKU HEAB3R OTTEC-
HUTS, AULL ONUPARCL HA OUEHKU,
KaK 370 4acro deaarr, u desaer
8 wacrhocru Hmpe Jlakarow. B
usocoun HAyKY ONUPAlOTCR KA
Merodonozuio (PusuKu U ucropuy
xax Ha camo cobGold pasymero-
uweecn, u Jlaxarow, sdecv ne uc-
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KAlOMEeHUe, HO He AHAAUSUPYIOT,
yeMm 370 obocrosaro. Cheyuans-
Hoill anaaus aT020 BONpPOCA NOKa-
3aa 6bl, 4TO HAYKY, udeaAOM KO-
Topol Heo6OCHOBAHKO ABARETCA
Gusuxa, Rado CcHUTATL He Bobic-
weld u ynusepcasvnod Gopmod
RO3KAKUR, a auwb odnod do-
80AbKO cneyuduueckold ee op-
mod.

KpbiMcKue Tatapw
Orr Kype

B cpednue eexa crennod
Kpoim 6bia 3acesen  naemenamu
Keinwaxos-noaosyes. Bo sropod
noaosune 13 sexa nepexowesano
8 HOxwuvid Kpowm niema ceand-
ayxos. B navare 1440-x ee.
KpDbiMCKOe  XAHCTBO0 0Tdeaunoct
or Joaoroid Opdst u 3aKAwLUAG
8 1478 200y dozosop o coise ¢
Ocmanckod umnepued. B zopo-
dax smecre ¢ KpbIMCKUMU TATA-
pamu (nOTOMKGMU KbiHYGKO8 U
ceab0MyKo8) HuAL u 2pexu, ap-
MAHe, 2pysunst u Kapaumst. Cro-
auyed Kpoima u kpynweduwum
TopeossiM yentpom Goia Baxyu-
capal. Buiau u dpyeue kpynoie
20poda: [leasés (Esnaropus),
Kapasy  bBasap, Ax-Meueiv
(Cumgpeponoas). Kaga (Kapda)
npunadsexcara Ocmanckoldl umne-
puy.

Annexcun Kpoima Poccued @
1783 2. npuseaa K Muzpayuu
KPOLMCKUX TATAP U REpeceAeruio
6 Kpoum dpyeux napodos, oco-
Genno pycckux. Bo erapod no-
Ao8une 19 8. KpoimcKkue TATAPHI
ocTaauch na ceoed podune 6
menbwuneree. B sro oke apems



HOYUROETCA U UX HAYUOHAAbHOE
npobyxcdenue. Brosb camocTos-
Tesvhoin Kpoim Obia ¢ HoAbpa
1917 2. no aneaps 1918 2., nocae
we20 ezo noxopAiu Goabulesuru,
Hemysl u Genozeapdeidyst. Kpoim-
CKue TaTapo. He BMEULEanuct @
Gopuby mexncdy kpacuvimu u Ge-
asimu. B oxraGpe 1920 2. 6ota0
YCTAHOBAEHO Goavuwesucrckoe
npasaenue. 18 oxrabpa 1921 e.
Ooina  obpasosana  Kpoimcxas
ACCP. HayuonarvHas Kyabtypa
@ Xxo3alcTeo puasusaauce do
1928 2., satem e Hawatacs épe-
Ma penpeccuil u pycuuxayuu. B
1923 e. us 623 000 acurered 25%,
Bowno rarap, a 8 1936 us 873 100
yace rtoavko 23,1%. B xonye
1980-x 2e. penpeccuu ycuausa-
wrcn. Havaau eoiwopuessidats
Ravik w Kyavtypy Kpowmckux ra-
rap. Hcnoavaoeaswudcs e rede-
nue 10 ser aarunckud aagasur
(0o 1927 2. apabckud) OGsia 3a-
menen pycckum. Ha 23 zaser na
rarapckom asoike (1935 e.) ocra-
Aoch Toavko 9 (1938 2.). Bo epe-
MR Hemeyxod  oxkKkynayuu 8
1941—1944 22. npednourenue
070a8aA0Ch PYCCROMY U HeMey-
KoMy A3biKaM, HO 8ce e u 0an
KpoIMCKUX —~ TATAP  OCT@8GAACH
B03MONCHOCTy PA3BUBATL  CBOI0
KYAbTYpY U Y4ACTBO0BATL 8 MECT-
HOM Ynpasiexuu,

14 man 1944 2. ece Kpvim-
cxue Tarapsl Gbiau BblCEAEHbL CO-
sercxod eaactoio 8 Cpeduioio
Asuro u Ha Ypasa. 46% us nux
ymepau 6 dopoze uAl Ha Mecte
eoicoiaku. B 1945 2. Kpoun craa
obaacreio  Poccuu, xotopan 6
1954 2. 6vira nepesedena & co-
cras ¥Yxpaunst. Ha dpyeux ofiaa-
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cred Poccuu 6bira e8esenst Ho-
aote acureau. Ho 1956 2. goice-
AeHHble KpblMcKue tarapet Gbiiu
NOAKOCTHI0 NOJGBAEHBL, 3ATEM U3
NONONCEHUE HECKOABKO YAY4uLlL-
A0ch, HO sosspawenue 8 Kpoim
TeM He MeHee He paspeuianocs.
Hauanrace doazas 6Gopvba mup-
HbIM nYTEM 34 BOCCTAHOBAGHUE
acex npas u 803spaujeHue Ha
poduny. Baacru apecrossisaiu
GKTUBUCTO8 U NBITAAUCH BCAYe-
cKku yOepxcars KpolMcKux rarap
8 OCHOBHOLIX MECTAX BbLCHIAKU —
@ padonax Tawxenra, Camap-
xanda u 8 Pepzanckoil doaune.
[Tocreduue kpynusie penpeccud
NpoTUS KpuiMCKUX TaTap Obiau 8
1988 2., Koeda nporus Oemon-
CTPAKTOB uCnOAbIOBAAUCH dadice
sdosutosie zasvt. B 1987—1989 ze.
ace sice 44000 kpoimckux rarap
yodarocy gepHyrbea Ha poduny.
B cepedune 1990 2. na podune
acuau 90000 Kpowmckux rarap,
1.e. 16% or ux npednoaraeae-
Mo20 obwezo wucaa. Howmeuwnue
ouyuasservie  saactu  Kpoima
nodcrpexaor pYccKoA3bidHOe HA-
cedenue npoTu8 TATAD U CAbL-
warh He XOTAT O B0CCTAROBALHUL
ux HayuoHarbrod zocydapcreed-
noctu 8 Kpeimy. Bee ace @ kpoim-
cKkux rarapax 6udaT pabo4yro
cuty OAR BOCCTAHOBAEHUR pas-
aaiennozo xosadcrea xpar. Man
pasMelyenus G038 Paarouuxca
orgedenst Cumpeponons, roxnoe,
1020-3anadHoe U 1020-80CTOUHOE
nobepesxcon, Baxwucapad, Kepuo,
padonbe npedzopbR, 80CTOYHBIE U
sanadnsle cTennsie padonsl. 3a-
nadras u Bocrouxas crens u
Kepub ¢ cyxum xaumarom, mecra-
MU 3QCOAEHHLIE € NOAYNYCTHLH-



Pestome

HO{ PaCTUTEALHOCTbH) 3GRUMAIOT
66% tepputopuu Kpuima. do abi-
ceAeHuf Tam npomxusaro 15%,
cefiuac e XOTAT PACCeuTb TAM
63,6% kpeimckux tarap. Camu
X0TAT Tam murv 16,4% eoszspa-
warowuxcs.  Jdo  aviceaenun
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VII Peatiikk

NEITSI MAARJA

Peale Kristuse ei kujutatud renessansikunstis kedagi
nii sageli kui Neitsi Maarjat. Laias laastus vaib kunstiteo-
sed Maarjast jagada kahte rithma. Uhte neist kuuluvad
peamiselt jutustavad pildid, mille aineks on Neitsi Maar-
ja elu. Nende allikaks on Uus Testament ja rikkalik péri-
mus Lunastaja emast, kes «dnnistatud oli naiste seas».
Teise riihma kuuluvad maalid, mida véib nimetada pal-
vuslikeks'® (vt Kolmainsus, Madonna Ja inglid, IX ptk) ja
mis on loodud rohutamaks Maarja kui Jumala Ema silma-
paistvaid omadusi. Koige sagedamini on kujutatud jérgmi-
si siindmusi Neitsi Maarja elust.

Legend Joakimist ja Annast. Joakim ja Anna olid Neit-
s1 Maarja vanemad, kes pdlvnesid kuningas Taaveti soost.
Nende suureks kurvastuseks ei olnud neil lapsi. Uhel pii-
hal viis Joakim templisse topeltohvri, mida iilempreester
keeldus vastu votmast. Seaduse jirgi ei voinud Joakim
sellist ohvrit tuua, sest ta ei olnud iithegi lisraeli lapse isa.
Kurvalt ldks ta korbesse ja paastus seal nelikiimmend
pideva ja 6od. Anna aga jii koju ja léks usupitha viimasel
pdeval aeda palvetama. Seal ilmus talle ingel, kes iitles,
et Anna palveid on kuulda voetud ja ta siinnitab lapse,
keda tulevikus Snnistab kogu maailm. Mégedes lambaid
karjatavale Joakimile ilmus teine ingel, kes ka talle roo-
musonumi teatas. Kui Joakim koju tagasi joudis, tidituski
ingli ennustus. Anna siinnitas tiitre, kellele pandi nimeks

10 Siin ja edaspidi kasutab autor terminit devotional picture, et eris-
tada jutustava sisuga maalidest (inglise k narrative) kultuseotstarbelisi.
Devotional picture ecestikeelseteks vasteteks voiksid olla palvuspilt, pi-
henduslik pilt, harduspili, pithapilt voi devotsioonipilt. Sisuliselt on de-
votional picture sarnane biitsantsi ja vanavene kunstis esineva ikooni
moistega. Tlk.
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Maarja. Neitsi Maarja siindimise looga on seotud reli-
gioosne kontseptsioon parispatuta eostusestn, mis vdidab,
et kuna Maarja eostati jumaliku vahelesegamise abil, oli
ta parispatust vaba ja seega véért siinnitama Lunastajat.
Selle legendi stseenidest on kdige sagedamini kujutatud
neid, kus Joakim on koos ohvritallega templist vilja
aetud, kus Anna saab inglilt teate ja kus ingel lubab Joa-
kimile, et see saab isaks.

Maarja siind. Maarja siindimise stseenis kujutatakse ta-
valiselt voodis lebavat Annat, keda abistavad immardajad
ning kes votab vastu soprade ja naabrite onnitlusi. Tema
magamistuba on tavaliselt rikkalikult kaunistatud, mis
viitab pere suurele joukusele.

Maarja esitamine I:emplis.12 Kui Maarja ema Anna aias
palvetades Jumalalt palus, et talle siinniks laps, siis tdo-
tas ta palve tditumise korral pithendada oma lapse Juma-
la teenimisele. Kui laps oli kolme— voi nelja—aastane, viis
Anna ta templisse, et Maarja hakkaks Jumalat teenima.
Legend jutustab: «Ja kui ta pandi altari ette, siis ta tant-
sis oma jalgadel, nii et kogu Iisraeli koda r6omustas koos
temaga ja hakkas teda armastama.»

Maarja lapsepdlv. Maarja jdi templisse neljateistkiim-
nenda eluaastani. Tema elust noil aastail on maalitud mit-
mesuguseid pilte. Vahel kujutati neil maalidel, kuidas
Maarja dpetab oma kaaslastele tikkimist voi ketramist,
mdnikord viibivad tema juures inglid.

Maarja abiellumine. Kui Neitsi Maarja sai neljateist-
kimneaastaseks ja oli juba kiimme aastat templis elanud,
teatasid preestrid, et ta peab abielluma. Maarja vastas, et
see on vdoimatu, sest ta elu on piihendatud Jumalale. Kuid

! Ladina k conceptio immaculata. Eesti k veel ka (péris)patuta saa-
mine vdi kdima peale jidmine. Tlk. -

12 Festikeelses kunstikirjanduses ka «Maarja templisseminek (temp-
liskaik, templisseviimine)» voi «Maarja esitlemine templis». Tlk.
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ilempreester Sakarias iitles, et ta oli saanud ilmutuse
inglilt, kes kaskis kokku kutsuda koaik abielukdlblikud me-
hed ja lasta neil oma sau kaasa tuua. Sauad pidi jdetama
ooseks templisse ja ingel lubas, et nende abil antakse mér-
ku, missuguse peigmehe on Jumal Maarjale vilja valinud.
Koik toimus ingli juhtnooride kohaselt ja hommikul avas-
tati, et Naatsareti puusepa Joosepi sau oli dide puhkenud.
Seega oli tema valitud Maarja abikaasaks. Kunstis on ka-
jastatud mitmeid selle loo episoode.

Sageli kujutati templi ees toimuvat pulmatseremoo-
niat, millest votab osa palju inimesi. Keskel seisev prees-
ter ithendab peigmehe ja pruudi kded. Maarja seisab koos
teda saatvate neidudega tavaliselt preestrist paremal,
Joosep vasakul pool ja tema taga hulk drapolatud peigme-
hi. Monikord on kujutatud Joosepit Maarjale sérmust sor-
me panemas.

Maarja kuulutus. Nii nimetatakse pilte, millel kujuta-
takse peaingel Gabrieli, kes teatab Neitsi Maarjale, et see
toob ilmale Kristuse. Pitha Luuka evangeeliumis on seda
kirjeldatud nii: «Ja tulles sisse tema juurde, iitles ingel:
«Tere, sa armuleidnu, Issand olgu sinuga! [---] sa saad kaii-
ma peale ning tood ilmale poja ja paned temale nimeks
Jeesus»»(Lk 1:28,31). See stseen leiab tavaliselt aset
Maarja majas. Sageli hoiab Maarja kédes raamatut ja néib,
nagu oleks ta katkestanud lugemise. Monel maalil ta pal-
vetab Gabrieli ilmudes. Varasematel renessansimaalidel
hoiab Gabriel kui Jumala saadik kdes valitsuskeppi. Hili-
sematel maalidel hoiab ta kies liiliat — Neitsi Maarja
puhtuse siimbolit. Pitha Vaimu kohalolekut siimboliseerib
tuvi.

Joosepi unenidgu. Kui Joosep leidis, et ta abikaasa
Maarja on kdima peal, oli ta vdga 166dud. «Aga et [---] Joo-
sep oli diglane ega tahtnud teda saata hibisse, siis ta vot-
tis nduks salaja tema hiiljata. Ent kui temal see mdte olj,
vaata, siis ilmus talle Issanda ingel unes ja iitles: «Joosep,
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Taaveti poeg, dra karda Maarjat, oma naist, enese juurde
votta, sest mis temas on siindinud, on Pihast Vaimust. Ta
toob ilmale poja ja sa pead temale nimeks panema Jeesus,
sest tema pdédstab oma rahva nende pattudest!»» (Mt 1:19-
21.)

Maarja kiilastus. Nii nimetatakse neid maale, mis kuju-
tavad kdima peal oleva Maarja kiilaskidiku nobu Eliisabe-
ti juurde, kellele peaingel Gabriel oli teatanud, et see siin-
nitab peagi Ristija Johannese. Just Eliisabet oli see, kes
sai esimesena aru Jeesuse tdelisest olemusest, sest ta tit-
les Maarjale: «Kust see tuleb, et minu Issanda ema on tul-
nud minu juurde?» (Lk 1:43.) Nendel piltidel on Eliisabet
kergesti Maarjast eristatav, sest ta on palju vanem ja teda
on kujutatud tervituseks viipamas. Mdnikord nad emba-
vad teineteist.

Jeesuse siind. Jeesuse siindi kujutati Luuka evangeeliu-
mi teise peatiiki alusel. Ajaks on tavaliselt keskdo ja ko-
haks tall Petlemma linna ldhedal, sest kohalikus vooras-
temajas ei olnud vaba tuba. Jeesuse siindi kujutavatel
maalidel voib ndha tavaliselt Neitsi Maarjat, Jeesuslast,
Joosepit, hirga ja eeslit. Eeslit ja hdrga on kujutatud see-
tottu, et Jesaja raamatus on jargmine 15ik: «Hérg tunneb
oma peremeest ja eesel oma isanda séime [---]» (1:3). Sa-
geli on maali tagaplaanil kujutatud karjastele teadaand-
mist.

Maarja puhastus. Moosese kdsudpetuse jargi pidi ema
peale poisslapse siindi ldbi tegema kolmekiimne kolme
pdevase puhastusperioodi. «[---] ta ei tohi puudutada tiht-
ki piiha asja ega tohi tulla pithamusse, kuni ta puhastus-
pdevad on tditunud» (3Mo 12:3). Ka Jeesuse ema Maarja
jirgis seda juudiusu seadust. «Ja kui nende puhastuspée-
vad tdis said Moosese kdsudpetuse jirgi, viisid nad lapse
Jeruusalemma, et teda seada Issanda ette [---] ja tuua oh-
ver, nagu Issanda kidsudpetuses on deldud: paar turteltuvi
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voi kaks muud tuvi» (Lk 2:22,24). Seda stseeni on méni-
kord nimetatud «Maarja puhastuseks». Tavaliselt aga on
selles stseenis esiplaanil rohkem siiski Jeesus kui Tema
ema ja siis on selle stseeni nimi «Jeesuse esitamine temp-
lis»,

Nelipithad. Uks viimastest stseenidest, kus kujutatakse
Neitsi Maarjat, on Pitha Vaimu tulek (Piitha Vaimu vilja-
valamine, nelipithad) pdrast Kristuse taevaminekut. Je-
ruusalemma oli kogunenud palju Kristuse jéirgijaid, nende
seas ka apostlid, Jeesuse ema Maarja ja teised naised. Kui
nad koik koos olid, siis «[---] taevast siindis dkitselt kohin,
otsekui oleks kange tuul puhunud, ja tditis kdik koja, kus
nad istusid. Ja neile ilmus nagu lhestatud tulekeeli, ja
need langesid tiksikult igaiihe peale nende seast. Ja nad
koik said tdis Pitha Vaimu ja hakkasid rdikima teisi kee-
li, nonda nagu Vaim neile andis réddkida» (Ap 2:2-4). (Vt
Pitha Vaim, IX ptk.)

Neitsi Maarja uinumine (surm) ja taevassevotmi-
ne.!® Neid kahte episoodi on nii sageli iihtse kompositsioo-
nina kujutatud, et nad on siin esitatud iihe pealkirja all.
Legendi jirgi elas Neitsi Maarja pdrast Kristuse ristilos-
mist apostel Johannese juures ja kiilastas taas mitmeid
poja eluga seotud paiku. Lopuks pddrdus ta palves Juma-
la poole sooviga elust lahkuda. Teda kiilastas ingel, kes lu-
bas, et Maarja saab kolme p#deva pidrast Paradiisi, kus ta
poeg on teda ootamas. Ingel kinkis talle palmioksa ja
Maarja andis selle omakorda Piithale Johannesele sooviga,
et seda kantaks tema matusel tema ees. Maarja palus veel
inglilt, et tema suremise juures viibiksid kdik apostlid, ja
see soov tdideti. Seetdttu ongi tavaliselt Maarja surivoodi
ddres kujutatud apostleid, kusjuures Peetrus seisab voodi
peatsis ja Johannes jalutsis.

Legendi jargi kolas Maarja surmadol majas #kitselt

13 Ka taevaminek, taevassetdusmine. T1k.
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vali hidil, mille jirel ilmus Jeesus koos hulga Teda saatva-
te inglitega. Maarja hing lahkus kehast poja kéte vahele,
kes kandis ta taevasse. Maarja keha aga jdi maa peale ja
apostlid matsid selle maha. Kuid kolm pédeva hiljem nou-
dis Jeesus, et Tema ema hing ithendataks taas kehaga ja
molemad toodaks taevasse. Seega jaguneb kogu Maarja
suremise ja taevassevotmise lugu vidhemalt kuueks stsee-
niks: esiteks stseen, kus ingel teatab Maarjale surmast ja
kingib talle palmioksa; teiseks Maarja hiivastijatt apostli-
tega; kolmandaks Maarja surm ja taevassevotmine; nel-
jandaks tema keha kandmine kalmistule; viiendaks hau-
dapanek; kuuendaks Maarja taasiihinenud keha ja hinge
taevassevotmine.

Pitha Toomas ja Maarja v60. Selle legendi kohaselt ei
viibinud apostel Toomas Maarja keha ja hinge taasiihine-
mise ja taevassevitmise juures ning keeldus seda usku-
mast. Ta néudis Maarja haua avamist, et ndha, kas Maar-
ja keha on veel seal. Leides haua tithjana, vaatas ta taeva
poole ja silmas seal Neitsi Maarjat aeglaselt ilespoole
tousmas, Et veenda Toomast oma taevassevotmises, viskas
Maarja oma voo alla.

Maarja kroonimine. Neitsi Maarja tsiikli viimases stsee-
nis votab Jumala Poeg ta taevasse ja kroonib Taeva Ku-
ningannaks. Usuti, et Maarja kroonimisele viitab iiks
siindmus Saalomoni elust. Pirast Taaveti surma ja Saalo-
moni kroonimist Iisraeli kuningaks tuli ta ema tema juur-
de iiht teenet paluma. «[---] Ja kuningas tousis, ldks tema-
le vastu, kummardas tema ees ja istus siis oma aujdrjele.
Kuninga emale seati iste ja ta istus tema paremale kiele»
(1Ku 2:19). Jutustavaid pilte Maarja kroonimisest vdib
eristada Taeva Kuningannat kujutavatest allegoorilistest
piltidest selle jidrgi, et esimestel on kujutatud ka Maarja
surmaga seonduvat, nditeks surivoodit, hauda ning leina-
vaid apostleid ja sopru.
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VIII Peatiikk

JEESUS KRISTUS

Nii nagu maale Neitsi Maarjast, tuleks ka neid renes-
sansiajastu maale, mis jutustavas laadis kujutavad siind-
musi Kristuse elust, eristada neist arvukatest Onnistegi-
jat kujutavatest maalidest, mis on palvusliku iseloomuga.
Renessansiajastu suured kunstnikud kujutasid piltidel
ikka ja jille Jeesuse elutsiiklit, nagu sellest on jutustatud
Piiha Matteuse, Pitha Markuse, Pitha Luuka ja Piiha Jo-
hannese evangeeliumis. Lisaks sellele maaliti Kristusest
tuhandeid pilte, millel polnud jutustavat tdhendust, vaid
mis pidid edasi andma inimkonna Lunastaja, Jumala Poja
vaimsust ja tdhtsust. Jirgnevalt kirjeldatakse neid jutus-
tavaid stseene Kristuse elust, mida on maalidel kaige sa-
gedamini kujutatud.

Kristuse siind. Kristuse siindi kujutavaid maale on
peaaegu lugematu hulk. Neil on kujutatud Piiha Perekon-
da Petlemma tallis. Kristuslaps lamab séimes voi dlgedel,
Neitsi polvitab austuses Tema ees. Imestunud Joosep sei-
sab pisut kaugemal. Tagaplaanil on hédrg ja eesel, kes jél-
givad vaikselt nende ees toimuvat.

Karjastele teadaandmine ja karjaste kummardami-
ne. Kristuse siitnnilugu on Pitha Luuka jutustuse kohaselt
seotud karjastega, kes hoidsid oma karja Petlemma lihe-
dal viljal. Kristuse siindimise 60l «[---] Issanda ingel astus
nende ette ja Issanda auhiilgus paistis nende iimber, ja
nemad kartsid iiliviga. Ja inge. itles neile: «Arge kartke!
Sest vaata, ma kuulutan teile suurt réomu, [---] sest teile
on tina Taaveti linnas siindinud Onnistegija, kes on Is-
sand Kristus! Ja see olgu teile tunnuseks: te leiate lapse
méhitud ja séimes magavat!» Ja dkitselt oli ingliga tihes
taeva sdjavie hulk; need kiitsid Jumalat ning titlesid: «Au
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olgu Jumalale kdrges ja maa peal rahu inimeste seas, kel-
lest temal on hea meel!»» (Lk 2:9-14.) Seda stseeni on sa-
geli kujutatud ja tavaliselt-kannab see nime «Karjastele
teadaandmine». Kuulutust jargides lidksid karjased Pet-
lemma linna ja leidsid Jeesuse sdimes lamamas, nagu in-
gel oli teatanud. Maalid, mis kujutavad karjaseid tallis
Kristuslast kummardamas, kannavad tavaliselt nime
«Karjaste kummardamine».

Jeesuse esitamine templis ja imberloikamine. Pirast
Jeesuse siindi tdideti austuses lapsukese vastu kéik Moo-
sese seaduse kdsud, nende seas ka Tema esitamine temp-
lis ja iimberldikamine (Lk 2). Kaheksa pédeva pdrast siindi
toimunud umberléikamise juures Neitsi Maarja ei viibi-
nud. Renessansiajal on seda stseeni sageli esitatud koos
Neitsi puhastusega. Stseeni, kus Maarja ja Joosep toovad
Jeesuslapse templisse, on renessansikunstis kujutatud sa-
geli ja see kannab nime «Jeesuse esitamine templis». Ju-
tustatakse, et kui Jeesuslapse vanemad t6id Ta templisse,
oli seal iiks mees Jeruusalemmast nimega Siimeon, kelle-
le oli ilmutatud, et ta ei sure enne, kui on nédinud Issan-
dat Kristust. Jeesust ndhes vottis Siimeon lapsukese oma
kitele ja iitles: «Issand, niiiid sa lased oma sulase rahus
minna oma sOna jdrgi, sest mu silmad on n#inud sinu
péidstet» (Lk 2:29-30). Templis oli veel ka «[---] naisproh-
vet Anna [---]. Tema tuli sinna samal tunnil ja iilistas Ju-
malat [---]» (Lk 2:36,38).

Hommikumaa Targad. Piha Matteus jutustab oma
evangeeliumis idamaa tarkadest, kes tulid Kristuse stindi-
mise ajal Jeruusalemma ja kiisisid selle jirele, kes oli siin-
dinud juutide kuningaks. Judea kuningas Heroodes saatis
nad Petlemma Jeesust otsima ja iiks tdht kidis nende eel
neile teed nédidates. Maalid, mis kujutavad kolme Hommi-
kumaa Targa uhket karavani Petlemma suunas litkumas,
kannavad tavaliselt nime «Hommikumaa Tarkade reis».
Kui Targad leidsid Petlemmas Maarja ja ta poja, heitsid
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nad Tema ette maha ja kummardasid Teda ning kinkisid
Talle kulda, viirukit ja miirri. Stseen, kus Targad kum-
mardavad Kristuslast, kannab nime «Tarkade kummarda-
mine». Tarku on mdnikord kujutatud kuningatena ja see
p6hineb Lauluraamatu 16igul, kus deldakse, et: «Tarsise ja
saarte kuningad toovad ande [---]. Ja teda kummardavad
koik kuningad; koik paganarahvad orjaku tedal» (L. 72:10—
11.)

Kirikupiiha, millega piihitsetakse Hommikumaa Tar-
kade kiilaskdiku, on kolmekuningapdev (epifaania) —
Kristuse ilmumine paganatele. See tdhendab kristluse le-
vikut koikidele maadele, kdikidele rahvastele koikidel
ajastutel. Nii on ka Hommikumaa Tarku, kellele tradit-
sioon on andnud nimed Kaspar, Melchior ja Balthasar, sa-
geli kujutatud noore, keskealise ja vana mehena. Uks
neist on tavaliselt tumedanahaline. Nende kingitustel Jee-
suslapsele on siimboolne tdhendus; kuld — kuningale, vii-
ruk — Jumalale, miirr — surma siimbol — kannatajale.
Kristlastele siimboliseerivad need kingid rikkuse ja jou,
imetluse ja eneseohverduse pakkumist Kristusele.

Pogenemine Egiptusesse ja (siiiita)laste tapmine. Kui
kuningas Heroodes kuulis, et on siindinud laps, kes saab
juutide kuningaks, drritus ta ja noudis, et see laps tiles ot-
sitaks ning tapetaks. Kuid Maarja abikaasale Joosepile il-
mutas end ingel, kes hoiatas teda ja iitles, et ta pégeneks
kuningas Heroodese eest pdisemiseks koos Jeesuslapsega
Egiptusesse (Mt 2:13). Seda Joosep ka tegi ning stseeni,
mis kujutab Piiha Perekonna teekonda, nimetatakse «Po-
genemine Egiptusesse». Seda stseeni kujutavatel maalidel
voib tavaliselt ndha last siiles hoidvat Neitsi Maarjat rat-
sutamas eesli seljas, keda juhib Joosep. Manikord on ku-
jutatud pikast reisist vdsinud Piiha Perekonda tee &dires
puhkamas. Vahetevahel on aga neid kujutatud Petlem-
mast lahkumas. Samal ajal tapetakse Heroodese kisu ko-
haselt lapsi, lootuses hivitada teiste hulgas ka Kristus-
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laps. See veresaun on tuntud nime all «(Siiiita)laste tap-
mine Petlemmas» (Mt 2:16).

Egiptusest tagasitulek. Pitha Perekond jdi Egiptusesse
mitmeks aastaks. Pidrast kuningas Heroodese surma ilmu-
tas ingel end Joosepile ja titles talle, et tagasipodérdumine
Iisraeli koos Jeesusega on ohutu (Mt 2:19). Maalid, mis
kujutavad seda reisi, kannavad nime «Egiptusest tagasitu-
lek». Tavaliselt on need pildid kergesti eristatavad «Poge-
nemisest Egiptusesse», sest Jeesust on neil kujutatud vii-
kese poisina, mitte enam imikuna.

Viitlus templis. Pirast Egiptusest tagasitulekut elas
Piiha Perekond Naatsaretis. Kui Kristus oli kaksteist aas-
tat vana, votsid vanemad Ta kaasa Jeruusalemma paasa-
pithi pidama. Kui perekond oli tagasiteel, avastati, et
Kristus pole enam nendega. Kiirustanud tagasi Jeruusa-
lemma, leidsid vanemad Jeesuse templis, kus teda iimbrit-
sesid mitmed Gpetajad ehk juudi rabid, kellega Ta oli poh-
jalikus vaitluses (Lk 2:413)). See stseen kannab tavaliselt
nime «Kaheteistaastane Jeesus templis» voi «Kristus Gpe-
tajate keskel».

Kristuse ristimine. Ristija Johannes oli Judea korbes
jutlustamas, kuulutades ette Lunastaja saabumist. Paljud
tulid Jeruusalemmast ning teistest Judea paikadest tema
juurde ja lasksid tal end Jordani joes ristida. «Siis tuli
Jeesus Galileast Jordani ddrde Johannese juurde, et see
teda ristiks. Kuid Johannes peatas teda, deldes: «Minule
on vaja, et sina mind ristiksid, ja sina tuled minu juurde!»
Jeesus vastas ning iitles temale: «Olgu niiiid nii; sest non-
da on meie kohus tédita koike digust.» Siis Johannes andis
temale jédrele. Kui niitid Jeesus oli ristitud, tuli ta seda-
maid veest vélja. Ja ennie, taevad avanesid ja ta nigi Ju-
mala Vaimu laskuvat alla kui tuvi ja tulevat tema peale.
Ja vaata, taevast kostis hdil, mis iitles: «See on minu ar-
mas Poeg, kellest mul on hea meel!»» (Mt 3:13-17.)
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Kiusatus. Kui Ristija Johannes oli Jeesuse ristinud, liks
Jeesus korbesse, kus Ta palvetas ja paastus nelikiimmend
pédeva ja nelikimmend $6d. Paastumise tottu tuli Temale
16puks nilg kitte ja sel hetkel ilmus Talle Kurat, kes iit-
les: «Kui sa oled Jumala Poeg, siis iitle, et need kivid lei-
badeks saaksid!» Kuid Jeesus vastas: «[---] inimene ei ela
ikspdinis leivast, vaid igatihest sonast, mis ldhtub Juma-
la suust!» Taas piitidis Kurat Teda kiusatusse viia, véttes
ta seekord enesega kaasa piihasse linna pithakoja harjale.
Seal veenis ta Jeesust end alla heitma, kinnitades, et kui
Ta on toesti Jumala Poeg, saadab Jumal oma inglid hoo-
litsema selle eest, et Jeesus viga ei saaks. Jeesus keeldus
aga seegi kord, deldes: «[---] dra kiusa Issandat, oma Ju-
malat!» Lopuks vottis Kurat ta enesega kaasa kdrge mie
tippu ja nditas talle koiki maailma rikkusi, mis ta lubas
koik Kristusele anda juhul, kui Kristus taganeb Jumalast
ja kummardab Saatanat. Seepeale aga Kristus vastas:
«Tagane minust, saatan! Sest on kirjutatud: sina pead Is-
sandat, oma Jumalat kummardama ja iikspéinis teda tee-
nimal» (Mt 4:1-11.) Maalid kiusatusest kujutavad monda
neist kolmest stseenist.

Kahe esimese jiingri kutsumine. Kunstis on sageli ku-
jutatud episoodi, milles Kristus kutsub oma esimesed
jingrid. «Aga Galilea mere rannal kondides ta négi kaht
venda, Siimonat, keda nimetatakse Peetruseks, ja And-
reast, tema venda, vorku merre heitvat. Sest nad olid ka-
lamehed. Ja ta iitles neile: «Tulge minu jérele ja ma teen
teid inimeste piitdjaiks!» Nemad jédtsid kohe vorgud maha
ja jérgisid teda» (Mt 4:18-20).

Maksuraha.'* Oma rinnakul mésda Judeat tuli Kristus
ka Jeruusalemma ja dpetas pithakojas rahvast. See #ratas
preestrites viha ja nad panid nuhid Jeesuse jdrele valva-

14 Maali nimena ka «Pearahas, «Keisri teenars voi «Apostel Peetrus ja
maksukoguja», Tlk.
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ma, et Teda Tema oma sdnade pohjal riigireetmises siiiidi
maista. Piitides Jeesust loksu meelitada, kiisisid nuhid
Jeesuse kéest, kas on dige keisrile maksu maksta voi mit-
te. Vastuseks palus Jeesus neil iihte teenarit nédidata ja
kiisis, kelle kujutis on miindil. Kui nuhid kinnitasid, et
miindil on keisri kujutis, titles Jeesus oma milestusvair-
sed sdnad: «Siis andke keisrile, mis kuulub keisrile, ja Ju-
malale, mis kuulub Jumalale!» (Lk 20:25.) Nende stnade
pdhjal ei saadud Jeesusele midagi siiliks panna ja Tema
vaenlased olid 166dud. Teisel juhul, kui Kristus ja Tema
jingrid joudsid Kapernauma, tulid Peetruse juurde mak-
suraha korjajad ja kiisisid, kas tema opetaja on maksnud.
Teades seda, andis Kristus Peetrusele juhatust ja iitles:
«[---] mine merele, heida ong sisse ja vota esimene kala,
mis iiles tuleb; ja kui sa tema suu avad, sa leiad hébera-
ha. Véta see ja anna neile minu ja enese eest!» (Mt 17:27.)

Miejutlus. Kui Kristus oli alustanud kuulutamist, levis
kuuldus Tema jutlustest ja paljud tulid Tema sonu kuula-
ma. Uks Kristuse tuntumaid jutlusi on see, mille Ta pidas
tilevalt méelt rahva poole pésrdudes (Mt 5j3). Seda stseeni
nimetatakse «Mé#ejutluseks».

Ohtuséok Siimona majas. Kapernauma linnas palus
iiks Siimona-nimeline variser Jeesust enesega leiba vot-
ma. Kui Jeesus lauda istus, tuli iiks naine, kes elas selles
linnas, ja hakkas nuttes Tema jalgu oma pisaratega pese-
ma, juustega kuivatama ning neid suudlema. Variser Sii-
mon oli himmastunud, sest ta arvas, et kui Jeesus oleks
toeline prohvet, tunneks Ta éra, et see naine on patune,
ega lubaks tal end puudutada. Kuid Jeesus iitles: «[---]
tema rohked patud [on] andeks antud, sest ta on palju ar-
mastanud. Aga kellele pisut andeks antakse, see armastab
pisut!» Aga naisele iitles Jeesus: «Sinu usk on sind aida-
nud; mine rahugal» (Lk 7:36jj.)

Ohtuséok Leevi majas. Kapernaumas viibis Jeesus oh-
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tusoogil ka tolner Leevi majas. Uhes Jeesusega istus lau-
da ka palju télnereid ja patuseid, kes Teda jirgisid. Seda
nihes kiisisid kirjatundjad ja variserid Jeesuse jiingritelt,
miks istub Ta iihes lauas nende patuste inimestega. Nen-
de kiisimust kuuldes vastas Jeesus: «Ei terved vaja arsti,
vaid haiged. Ma ei ole tulnud kutsuma &igeid, vaid patu-
seidl» (Mk 2:17.)

Jeesus puhastab templi. Piiha Johannes kirjeldab oma
evangeeliumis kuulsat episoodi, kuidas Jeesus rahavahe-
tajad ja kaupmehed Jeruusalemmas templist vilja ajas.
«[---] Ja Jeesus liks tiles Jeruusalemma. Seal ta leidis pi-
hakojas neid, kes miiiisid hérgi ja lambaid ja tuvisid, ja
rahavahetajaid istumas. Ja ta tegi paelust piitsa ja ajas
koik piihakojast vilja, nithdsti lambad kui hérjad, ja raha-
vahetajate raha ta puistas laiali ning kummutas nende
lauad ja iitles tuvimiiiijaile: «Viige need siit #ra! Arge teh-
ke minu Isa koda kaubakojaks!»» (Jh 2:13-16.)

Kristus ja Samaaria naine, Oma rénnakul Judeast Ga-
lileasse joudis Jeesus Samaaria linna juurde ja peatus
seal, et end allikal virskendada. «Siis tuleb Samaariast
naine vett ammutama. Jeesus iitleb talle: «Anna mulle
juual» [---] Siis iitleb Samaaria naine temale: «Kuidas
sina, olles juut, kiisid juua minult, kes olen Samaaria nai-
ne?» Sest juudid ei lepi kokku samaarlastega» (Jh 4:7,9).
Selle jutuajamise tulemusena tundis naine Temas &ra
Messia ja kutsus linnast palju samaarlasi Teda vaatama,
Kristus jdi nende juurde kaheks pdevaks ja palju samaar-
lasi hakkas Teda uskuma.

Abielurikkumiselt tabatud naine. Kui Kristus templis
rahvast dpetas, toid kirjatundjad ja variserid Tema juurde
naise, kes oli raskesti patustanud. Nad qitlesid, et Moose-
se kisudpetuse kohaselt tuleks naine kividega surnuks vi-
sata, ja kiisisid, mida Jeesus sellest arvab. Sel viisil piiiid-
sid nad Teda loksu meelitada, et neil oleks pshjust Teda
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siitidistada seaduse ees. Alguses paistis, nagu poleks Jee-
sus nende kiisimust kuulnud. Ta kummardas ja kirjutas
sormega maa peale. Kul aga kiisimust korrati, vastas Jee-
sus: «[---] «Kes teie seast on patuta, see olgu esimene tema
peale kivi viskamal» [---] Kui nad seda kuulsid ja siidame-
tunnistus neid siiiidistas, ldksid nad vilja iksteise jirel
[---] Ja Jeesus jdi sinna tiksi ja naine, nagu ta seal seisis.
[---] ja ta iitles naisele: «Naine, kus on need sinu siitidista-
jad? Ega keegi ole sind hukka mbistnud?» Naine vastas:
«Mitte keegi, Issand!» Jeesus iitles: «Ega minagi ' sind
hukka mbdista; mine ja dra tee enam pattul»» (Jh 8:7-11.)

Tihendamissona halastajast samaarlasest. See mdis-
tujutt, tiks kuulsamaid piiblilugusid ja kunstilise tdlgen-
damise lemmikaineid, on jutustatud Kristuse enda poolt,
nagu see on kirja pandud Piha Luuka evangeeliumis.
Paistab, et Jeesust kiisitles keegi seadusetundja, kes tah-
tis teada, kuidas ta vdiks kindlustada endale igavese elu.
Seadusetundja enese sdnade jérgi oli ta arusaamine jérg-
mine: selleks et périda igavest elu, tuleb armastada Juma-
lat kogu oma siidamest ja kogu oma hingest ja oma ligi-
mest nagu iseennast. Aga kuidas teada, kes on ligimene,
kiisis ta. Sellele vastas Jeesus mdistujutuga: «[---] «Uks
inimene ldks Jeruusalemmast alla Jeerikosse ja sattus
roovlite kitte. Kui need ta riided olid riisunud ja temale
hoope andnud, ldksid nad 4ra, jdttes ta poolsurnuna
maha. Juhtumisi tuli keegi preester sedasama teed mésda
alla ja nigi teda ning liks médda. Nondasamuti ka leviit.
Kui ta tuli sinna paika ja nédgi teda, liks ta modda. Aga
iks samaarlane kéis seda teed ja tuli tema juurde; ja kui
ta teda négi, ldks ta meel haledaks. Ja ta astus ligi, sidus
ta haavad ning valas peale 8li ja viina, tostis ta oma loo-
ma selga ning viis ta 66majale ja kandis hoolt tema eest.
Ja teisel hommikul dra minnes vottis ta vélja kaks teena-
rit, andis need peremehele ja iitles: kanna hoolt tema eest,
ja mida sa veel peaksid kulutama, seda ma maksan sulle
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tagasi tulles. Kes neist kolmest oli sinu arvates ligimene
sellele, kes oli sattunud réovlite kitte?» Aga tema iitles:
«See, kes tema peale halastas!»:Siis iitles Jeesus temale:
«Mine ja tee sina nondasamutil»» (Lk 10:30-37.)

Tidhendamissona kadunud pojast. Teine Kristuse ti-
hendamissdna on pojast, kes palus, et isa annaks talle
kitte tema osa perekonna varast. Kui isa sellega noustus,
vottis poeg oma osa ning raiskas kaugetel maadel rinna-
tes dra koik, mis tal oli. Hiljem, olles sattunud vaesuses-
se ja alandusse, kahetses poeg oma tegu ja tuli tagasi oma
isa juurde ning iitles «isa, ma olen pattu teinud taeva vas-
tu ja sinu ees ega ole enam viirt, et mind su pojaks hiiii-
taks!» Kuid isa embas teda ja riietas kaunisse riiiisse ning
kiskis korraldada pidusdogi ja tappa nuumvasika, et pida-
da rodmupidu poja tagasituleku puhul. Noormehe vanem
vend, kes oli jddnud koju ja téotanud truult oma isa heaks,
protesteeris selle helde kohtlemise vastu, mis sai osaks
tema vennale, kes polnud seda tema arust millegagi ira
teeninud. Kuid isa vastas talle, et «laps, sina oled ikka
minu juures ja koik, mis on minu, on sinu! Niiid oli tar-
vis pidu teha ja roomutseda, et see sinu vend oli surnud
ja jille saanud elavaks, ja et ta oli kadunud ja on leitud!»
(Lk 15:11-32.)

See tihendamissona oli Kristuse vastus kirjatundjate-
le ja variseridele, kes olid sellest vapustatud, et Kristus
oli ndus jagama oma einet télnerite ja patustega, kes olid
tulnud Teda kuulama.

Kaana pulm. Oma esimese imeteo tegi Kristus Kaana lin-
nas toimunud pulmas, kuhu Ta oli kutsutud koos oma ema
Maarja ja jingritega. «Ja kui tuli puudus viinast, iitles
Jeesuse ema temale: «Neil ei ole viinal»» (Jh 2:3.) Siis kés-
kis Jeesus kuus kivianumat veega téita ja peokorraldaja-
le viia. Kui peokorraldaja riiiipas anumaist, leidis ta, et
need olid tédis parimat viina.
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Imepirane kalapiiiik. Esimese jiingri Siimon Peetruse
kutsumise kohta esitab Piiha Luukas versiooni, mis méne-
vorra erineb Pitha Matteuse ja Pitha Markuse omadest.
Piha Luuka jargi kuulutas Jeesus Gennesareti jirve
dédres rahvale Jumala sona ja et pddseda rahva tunglemi-
sest, astus ta iihte kalapaati, mis juhtus olema Siimon
Peetruse oma. Kui Jeesus oli jutlustamise 16petanud, kés-
kis Ta Siimon Peetrusel rannast kaugemale sduda ja vork
vette heita. Siimon viitis, et sel pdeval polnud keegi {iht-
ki kala saanud, kuid tiitis siiski Kristuse ndudmise. Tema
illatuseks jdi vorku nii palju kalu, et ta pidi saagi kalda-
le toimetamiseks appi kutsuma kaaslased Jakoobuse ja
Johannese ning teisi kalamehi. Siimon Peetrus oli sellest
imeteost hammastunud ja langes polvili Jeesuse ette, kes
iitles: ««Ara karda, niitidsest alates pead sa inimesi piitid-
mal» Ja nad vedasid paadid maale ja jdtsid koik maha ja
jirgisid teda» (Lk 5:1-11). Teine «imepédrane kalaptitidmi-
ne» leidis aset pérast tilestousmist, kui Kristus ilmus oma
jungritele, kes olid Tibeeria merel 66 otsa tulemusteta
kala piitidnud (Jh 21).

Tervekstegemine Betsata tiigi ddres. Jeruusalemmas
oli iiks kuulus tiik nimega Betfsata, millel arvati olevat
tervendav méju pimedatele, lombakatele ja kdaikidele teis-
tele, keda vaevas moni hiada. Uhel péeval tiigi déres seis-
tes mirkas Jeesus vanameest, kes oli vigane juba palju
aastaid. Jeesus kiisis kannatavalt mehelt, kas ta ei tahaks
terveks saada. Mees vastas: «[---] «Isand, mul ei ole seda
inimest, kes mind aitaks tiiki, kui vett segatakse; seni kui
ma tulen, astub teine minu eel sisse!» Jeesus {titles tema-
le: «Touse iiles, vota oma voodi ja konnil» Ja inimene sai
kohe terveks, vottis oma voodi ja kondis!» (Jh 5:7-9.) Aga
et see siindis juutide hingamispédeval, said juudid Jeesuse
peale viga pahaseks ja otsustasid Ta tappa.

Leivad ja kalad. Galilea mere iirde joudes liks Jeesus
iiles miele ja Tema juurde tuli palju rahvast. Nende hul-
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gas oli palju lombakaid, pimedaid, tummasid ja vigaseid,
kes heitsid end Jeesuse jalge ette ning Ta tegi nad ter-
veks. Siis kutsus Jeesus oma jiingrid enda juurde ja iitles:
«Mul on meel hale rahvast, sest nad on juba kolm pdeva
olnud minu juures ja neil ei ole midagi siiiia; ma ei taha
lasta neid dra minna ilma sédmata, et nad teel ei norkeks»
(Mt 15:32). Jiingrid aga kisisid Temalt, kuidas toita nii
suurt rahvahulka, sest kogu toiduhulk, mis neil oli, koos-
nes vaid seitsmest leivast ja monest kalast. Jeesus kiskis
rahval maha istuda. Siis murdis Ta leivast ja kalast tiki-
kesi ja andis need oma jiingritele, kes omakorda jagasid
need niljasele rahvale. Sel viisil sai s66nuks ligi neli tu-
hat meest, naist ja last.

Kristus konnib vee peal. Uhel htul kiskis Kristus oma
jingritel enese eel iile Galilea mere soita. Tousis tugev
tuul, mis @hvardas paadi uputada. Hilja 66sel «[---] tuli
Jeesus nende juurde, kondides merel. [---] jiingrid [---]
kohkusid [---] Ja nad kisendasid hirmu p#rast. Aga seda-
maid riikis Jeesus nendega ning iitles: «Olge julged, mina
olen see, drge kartkel»» (Mt 14:25-27.) Kui Jeesus paati
astus, rauges tuul.

Pitha Matteus lisab veel, et saanud loa, hakkas Peet-
rus Jeesuse poole minema, kuid kaotas siis julguse ja hak-
kas vette vajuma. Sedamaid sirutas Jeesus talle kie ja
pédstis ta. See stseen koos viimati mainitud seigaga on
tuntud «Navicella»'® nime all.

Laatsaruse iilesiratamine. Sel ajal kui Jeesus oli ran-
damas, jdi haigeks Tema sdber Laatsarus, Maarja ja Mar-
ta vend. Jeesusele saadeti haigusest sona, kuid Ta ei poor-
dunud kohe tagasi Betaaniasse, kus elas Laatsarus. Mone
pédeva pérast tundis Jeesus, et Laatsarus on surnud, ning
kui ta oli joudnud tagasi Betaaniasse, siis kinnitasid seda
ka Maarja ja Marta. Jeesus iitles neile, et kui neil oleks

15 Besti kunstikirjanduses pole see nimetus tuntud. Tik.
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usk, siis poérduks vend nende juurde tagasi. Siis palus Ta
end juhatada Laatsaruse haua juurde. Kui haud oli ava-
tud, podrdus Jeesus Jumala poole, pirast seda aga iitles
valju héilega: «Laatsarus, tule viljal» Nende sonade pea-
le tuli suririietesse méhitud Laatsarus hauast wvilja.
«Péd#stke ta lahti ja laske ta minnal» iitles Jeesus. Nii teh-
tigi ja Laatsarus oli uuesti ellu dratatud. Seetdttu hakka-
sid paljud juudid, kes olid olnud selle ime tunnistajaks,
Kristusesse uskuma. (Jh 11.) Maalidel Laatsaruse iilesi-
ratamisest kujutati sageli meest, kes hoiab kiega nina
kinni. See peab meelde tuletama Marta hoiatust: «Issand,
ta lehkab juba, sest on juba neljas piev!»

Jeesuse muutumine.'® Kui jiingrid olid tagasi podrdu-
nud oma esimeselt misjonireisilt ja olid tunnistanud Jee-
sust kui Jumala Poega, siis vottis Ta endaga kaasa Peet-
ruse, Johannese ja Jakoobuse ning ldks méele palvetama.
Seal muutus Kristus jiingrite silme all. Tema riietus muu-
tus sdravvalgeks taevasest kiirgusest. Sinna ilmusid proh-
vetid Mooses ja Eelija ning konelesid Temaga. Siis tegi
"Peetrus ettepaneku ehitada sellele miekiinkale kolm pii-
hamut: iihe Jeesusele, iithe Moosesele ja iithe Eelijale. Aga
kui ta seda ridkis, «[---] tekkis pilv ja varjas nad [---]
Ja hiail kostis pilvest ning titles: «See on minu dravalitud
Poeg, teda kuulakel»» (Lk 9:34-35.)

Kristuse kannatus(lugu). Viimaseid siindmusi Kristuse
maisest elust, Tema tulemisest Jeruusalemma kuni hau-
dapanekuni nimetatakse kokkuvétlikult kannatuseks
(passiooniks, passioonitsiikliks). Koige sagedamini kujuta-
tavad kannatusstseenid on jirgmised:

Jeruusalemma tulek: Piarast rdndamist lidbi Judea, kus ta
kuulutas rahvale Jumala sona, joudis Kristus viimaks Oli-
miele Jeruusalemma kiilje all. Ta oli oma jingritele juba
ette kuulutanud, et Jeruusalemmas voetakse Ta kinni ja

16 Ka «Jeesuse muutmine» voi «Jeesus kirgastatakser. 71k,
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surmatakse. Kuid see teadmine ei hoidnud Kristust taga-
si ja Ta tegi ettevalmistusi linna minekuks. Ta késkis ka-
hel jiingril Jeruusalemma minna ja tuua sealt eesel, kelle
nad eest leiavad. Kui Kristusele oli eesel toodud, laotasid
jingrid oma riitd tle eesli ja Kristus istus talle selga ning
ratsutas linna poole. Inimesed tulid Teda tervitama, nad
viskasid Tema teele palmioksi ja hoiskasid: «[---] Onnista-
tud olgu, kes tuleb Issanda nimel! [---] Hoosianna karges!»
(Mk 11:9jj.) Maalidel, mis kujutavad Kristuse tulemist Je-
ruusalemma, voib tihti ndha meest, kes on roninud puu
otsa nihtavasti selleks, et niha iile teiste peade. Niimoo-
di kujutatakse télner Sakkeust, kes toesti ronis puu otsa
selleks, et Jeesust niha, «sest ta oli viaikese kasvuga». Aja-
looliselt el ole see seik kooskdlas Jeruusalemma tulekuga,
sest Piitha Luuka evangeeliumi jirgi leidis see aset Jeesu-
se minekul 14bi Jeeriko, just enne Jeruusalemma tulekut.
Kristus peseb jingrite jalgu: Kristus tuli Jeruusalemma
moni pdev enne paasapiihi. Kristus maistis, et Tema tund
on tulnud ja et Juudas Iskariot reedab Ta. Pirast piiha
dhtusdomaaega jiingrite seltsis tduseb ta lauast «[---] ja
votab oma kuue seljast ja votab rdtiku ja vootub sellega.
Pirast seda ta valab vett vaagnasse ja hakkab pesema
jingrite jalgu ja kuivatama ritikuga, millega ta oli voéta-
tud» (Jh 13:4-5). Siis seletas Kristus neile, et see on nii-
de alandlikkusest, mida nad peavad jargima, sest: «TGes-
ti, toesti ma iitlen teile: ei ole ori suurem kui tema isand
ega kiskjalg suurem kui tema ldkitaja!» (Jh 13:16.)

Piiha ohtuséomaaeg: See kuulus stseen kujutab Kristuse
viimast soomaaega koos jliingritega enne seda, kui Juudas
Iskariot Ta reetis. See oligi see stomaaeg, mil Kristus
murdis leivast tiikikesi ja andis neid oma jiingritele. «Ja
kui nad sboid, vottis Jeesus leiva, 6nnistas ja murdis ja an-
dis oma jiingritele ning iitles: «Votke, stédge, see on minu
ihul» Ja ta vottis karika, tdnas ja andis neile ning titles:
«Jooge koik selle seest! Sest see on minu veri, uue lepingu
veri, mis paljude eest valatakse pattude andeksandmi-

438



George Ferguson

seks»» (Mt 26:26-28). See tseremoonia, mille rajas Kris-
tus, kes oli teadlik oma peatsest surmast, on aluseks
kristlaste armulauatalitusele.

Pitha shtuséémaaja maalidel on draandjat Juudas Is-
karioti tavaliselt kujutatud teistest jiingritest eraldi istu-
mas voi laua dérest pisti hiippamas Kristuse sénade pea-
le: «Aga vaata, mu édraandja kési on minuga lauas!» (Lk
22:21.) Kristuse paremal kéel istuvat Johannest on sageli
kujutatud puhkamas, pea toetumas lauale véi modnikord
Kristuse najale, sest tema ongi see Johannese evangeeliu-
mis kirjeldatud (13:23) nimetu jinger, «<keda Jeesus ar-
mastas».

Kristus Ketsemani aias (Olimdel): Pérast Piha htusoo-
maaega ldks Kristus, teades ette, et Juudas Ta dra annab,
paika nimega Ketseman. Seal kutsus Ta Peetruse, Jakoo-
buse ja Johannese pisut eemale ja kiiskis neil end oodata
ning valvata, kuni Ta pisut eemal Jumalaga koneleb, Pa-
rast palvetamist pédrdus Kristus tagasi ja leidis koik kolm
jiingrit magamas ning titles: «Nii te siis ei suutnud iihtki
tundi minuga valvata?» (Mt 26:40.) Veel kahel korral jét-
tis Kristus jlingrid valvama, kuni Ta lepitab oma hinge
surmaga, ja iga kord leidis ta tagasi poordudes oma jling-
rid magamas. Kui Ta kolmandal korral tagasi tuli, ttles
Ta: «Te ikka veel magate ja puhkate! Vaata, tund on ligi ja
Inimese Poeg antakse patuste kitte!l» (Mt 26:45.) Maalid
teemal «Kristus Ketsemani aias (Olimiel)» kujutavad
peaaegu alati kolme magavat jiingrit. Luuka evangeeliu-
mis on lisatud, et kui Kristus palvetas, «[---] ilmus temale
ingel taevast ja kinnitas teda» (Lk 22:43). Monikord on
neil maalitud ka seda inglit.

Araandmine'": Parajasti kui Kristus ja Tema jiingrid hak-
kasid Ketsemani aiast #ira minema, ilmus sinna méadkade
ja teivastega relvastatud rahvahulk. Oma dpetaja draand-
miseks suudles Juudas Teda, andes Ta seeldbi vilja

17 Sageli ka «Kristuse vangistamine», TIk.
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preestrite sulastele (Mk 14:44jj). Jeesuse kaitseks haaras
Siimon Peetrus oma mddga ja raius dra ilempreestri sula-
se Malkuse korva. Aga Kristus itles: «Pista oma méack
tuppe! Eks mina pea jooma seda karikat, mille Isa mulle
on andnud?» (Jh 18:1053.)

Kristus Kaifase ees: Piarast Kristuse kinnivotmist viidi Ta
ilempreester Kaifase ette, kuhu olid kokku tulnud ka kir-
jatundjad ja vanemad. Seal stitidistati Kristust jumalateo-
tuses. (Mk 14:53jj.)

Peetrus salgab Kristust: Parast seda kui tilempreestri su-
lased olid Kristuse kinni votnud, viisid nad Ta lossi ja seal
hakkas Suurkohus tema vastu tunnistusi otsima, et Teda
surma saata, Vahepeal oli Peetrus Kristusele jarele tulnud
ja Kristuse siiiidistamise ajal istus ta ihes sulastega
iilempreestri lossis. Kui Peetrus seal istus, tundis algul
tks tiitarlaps, siis ka teised, Peetruses dra Jeesuse jiing-
ri. Aga Kristus oli ette kuulutanud: «Toesti ma iitlen sul-
le, tina, sellel 661, enne kui kukk on kaks korda laulnud,
salgad sina mind kolm kordal!» (Mk 14:30.) Peetrus kinni-
tas kolm korda, et ta ei tunne vangistatud meest. Siis aga
kuulis ta kukke teist korda kiremas ja talle meenusid
Kristuse sonad ning ta nuttis, tundes, et ta pole olnud us-
tav oma armastatud dpetajale.

Kristus Pilaatuse ees: Jargmisel hommikul pdrast Kristu-
se siitidistamist iilempreester Kaifase ees seoti Ta kinni ja
viidi maavalitseja Pontius Pilaatuse juurde. Seal siitidista-
sid teda iilempreestrid ja vanemad, kes tahtsid Teda sur-
ma saata. Paasapiihadel oli kombeks rahva noudmise pea-
le ‘'vabaks lasta iiks vang. Pilaatus kiisis, kas ta peaks
Kristuse vabaks laskma, aga preestrid ja vanemad veen-
sid rahvast, et nad paluksid teise vangi Barabase vabasta-
mist. Kui Pilaatus kiisis, mida teha Kristusega, noudis
rahvas, et Kristus risti l66daks. «Kui Pilaatus négi, et ta
midagi ei vdinud parata, vaid et kira ldks veel suuremaks,
vottis ta vett ja pesi oma kiési rahva ndhes ning titles: «Ma
olen siiiita selle verest! Kiill te nédetel»» (Mt 27:24.)
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Piitsutamine'®; Pirast seda kui Pilaatus oli vastumeelselt
rahva ndudmise tditnud ja Barabase vabaks lasknud, an-
dis ta Jeesuse sgjameeste kitte, et nad Teda rooskadega
peksaksid ja risti 16oksid (Mt 27:26).
Kristuse pilkamine: Péarast Kristuse peksmist viisid sgja-
mehed Ta kohtukotta, kus nad votsid Temalt réivad. Sgja-
mehed riietasid Ta purpurriitisse, panid Talle pidhe kibu-.
vitsakrooni, andsid Talle Tema monitamiseks kitte pilli-
rookepi kui voimusiimboli ja naersid Tema iile, odeldes:
«Tere, juutide kuningas!» (Mk 15:15jj.)
«Bcce Homo»: Kannatusi kujutavatest maalidest en viga
kuulus maal pealkirjaga «Ecce Homo» (Ennde Inimest).
Pirast Kristuse pilkamist kohtukojas toi Pilaatus Ta rah-
va ette «[---] ja iitles neile: «Vaata, ma toon ta teile vilja,
et te aru saaksite, et ma ei leia temast iihtki siitid» Siis
tuli Jeesus vilja ja kandis kibuvitsakrooni ja purpurkuu-
be. Ja Pilaatus iitles neile : «<Ennée inimest!»» (Jh 19:4-5.)
Kolgata teekond: Evangelistid Matteus, Markus ja Luukas
jutustavad, et kui Kristus viidi ristiléomisele, siis «Vilja
minnes leidsid nad Kiireene mehe, nimega Siimon. Seda
nad sundisid kandma tema risti» (Mt 27:32). Uksnes evan-
gelist Johannes iitleb, et Kristust sunniti oma risti ise
kandma: «Ja tema kandis 1se oma risti ning véljus ndnda-
nimetatud Pealae asemele, mida heebrea keeli hiilitakse-
Kolgataks» (Jh 19:17). Enamik pilte Kolgata teekonnast
pohinevad Piiha Johannese versioonil, kujutades Kristust,
kes kannab seljas oma risti.
Ristitee peatused: Religioosses kunstis on Kristuse tee-
kond Kolgatale jaotatud tavaliselt neljateistkiimneks
stseeniks ehk peatuseks. Need on:

1. Jeesus maistetakse surma.

2. Jeesus vétab risti oma slgadele.

3. Jeesus kukub esimest korda oma risti raskuse all.

4. Jeesus kohtab oma kurba ema.

18 Ka JKristus piinasambas». Tlk.
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. Siimon Kiireenest aitab Jeesusel risti kanda.
.-Veroonika kuivatab Jeesuse palet.
. Jeesus kukub teist korda.
. Jeesus rddgib Jeruusalemma naistega.
. Jeesus kukub kolmandat korda.

10. Jeesusel kistakse riided seljast.

11. Jeesus liitiakse risti.

12, Jeesus sureb ristil.

13. Jeesus voetakse ristilt maha.

14, Jeesus pannakse hauda.
Ristiloomine: Koik neli evangeeliumivarianti kirjeldavad
Kristuse ristiloomist, aga need jutustused erinevad iiksi-
kasjades mérgatavalt. Seetottu on loomulik, et ristilss-
mist kujutavatel maalidel on esindatud rida erinevaid de-
taile. Uldiselt aga vdib noustuda, et kui Kristus oli viidud
Kolgatale, voeti Talt dra riided ja Ta 166di risti, kusjuures
Tema rist oli kahe ré6vli vahel, kes ka samal ajal risti 166-
di. Siis laskis Pilaatus teha sildi, millel seisis: «Jeesus
Naatsaretlane, juutide kuningas!», ja see kinnitati Kristu-
se ristile. Pérast ristiloomist heitsid sojamehed liisku
Kristuse kuue peale, mis «oli dmbluseta, tilemisest #dédrest
alumiseni iihes tiikis kootud». Sel ajal kui Kristus oli ris-
til, pilkas rahvas Teda, kiisides, miks ei péddsta Ta end, kui
Ta on Iisraeli kuningas. Nii Pitha Matteus kui ka Piiha
Markus itlevad, et Kristust sajatasid ka réovlid, kes olid
koos temaga risti 166dud. Pitha Luukas jutustab, et iiks
neist noomis teist, deldes: «<Meie kiill diguse poolest, sest
me saame kitte, mis meie teod on dra teeninud, aga see
el ole teinud midagi ebakohast!» Siis titles ta Kristusele:
«Jeesus, motle minule, kui sa oma kuningriiki tuled!» (Lk
23:41-42.) Kui Kristus oli ristil olnud juba mitu tundi,
hakkas Teda janu vaevama. Siis tdideti kidsn dadikaga,
pandi see pillirookepi otsa ja hoiti Kristuse suu juures.
Koik evangeeliumid on iihisel seisukohal, et ristiloomisel
viibis hulk naisi, kelle seas on dra mirgitud Kristuse ema
Maarja, noorema Jakoobuse ema Maarja ja Maarja Mag-

O oo-1dm O

443



Mdrgid ja simbolid kristlikus kunstis

daleena. Ainult Piiha Johannes viidab, et ka tema oli seal
ja et enne surma andis Kristus oma ema tema hoole alla.
Kui Kristus oli ristil surnud, torkas iiks sGjameestest oda
Lunastaja kiilge ja «[---] kohe tuli vilja verd ja vett» (Jh
19:34). Seda s6jameest samastatakse tavaliselt tsentuurio-
ga, kes, olles ristiléémise tunnistajaks, hakkas uskuma
Kristuse jumalikkust. Ja kui ta «[---] négi, et ta [Kristus]
nonda kisendades hinge heitis, iitles ta: «Toesti, see inime-
ne oli Jumala Poeg!»» (Mk 15:39.) Kristlikus parimuses on
hakatud seda tsentuuriot nimetama Piihaks Longinuseks.
Ristilt votmine: Kaik neli evangelisti kirjeldavad Kristuse
ihu mahavotmist ristilt ja seda, kuidas rikas kohtundunik
Arimaatia Joosep ldks Pilaatuse juurde ning palus temalt
Kristuse ihu. Joosepi palve tidideti. Uksnes Pitha Johannes
mainib siiski ka Nikodeemuse kohalviibimist, kes iithines
Joosepiga, et mihkida ihu linastesse riietesse miirri ja
aaloega, «[---] ndnda nagu on juutide matmisviis» (Jh
19:40). Seda stseeni kutsutakse sageli a‘Depcnsitsicroniks».19
Pieta: See nimetus on tavaliselt piltidel, mis kujutavad
Neitsi Maarjat, Maarja Magdaleenat ja teisi leinamas
Kristuse surnukeha juures parast ristiléé6mist.
Haudapanek: See stseen kujutab, kuidas Arimaatia Joosep
paneb Kristuse hauda. Manel puhul on kujutatud ka Niko-
deemust matmise juures, mis on kooskdlas Piitha Johanne-
se evangeeliumiga. Matmispaigaks oli vastne haud, mis oli
kaljusse raiutud. Piiha Matteus viidab, et selle haua oli
Joosep lasknud valmistada oma surma puhuks. Pidrast
haudapanekut suleti haud suure kiviga.

Ulestdusmine. Evangeeliumid ei kirjelda otseselt Kristu-
se tlestdusmist hauast, kuid seda on kunstis rohkesti ku-
-jutatud. Kristus on riietatud valgesse voi kuldsesse riitis-
se. Tihti kannab Ta ilestdusmise lippu. Hauda valvavad
sdjamehed on vajunud siigavasse unne. Mdnel maalil on

19 Besti kunstikirjanduses pole see nimetus tuntud. 77k%.
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kujutatud ka ingleid. Hauda valvavate sdjameeste ja nen-
de uinumise ile arutletakse Piiha Matteuse evangeeliumis
(27:62jj, 28:11jj). Evangeeliumid erinevad iiksteisest isiku
poolest, kes avastas esimesena Kristuse iilestdusmise.
Pitha Matteus on seisukohal, et need olid Maarja Magda-
leena ja Maarja, Jakoobuse ema, kes tulid varahommikul
haua juurde, kus ingel neile teatas, et Kristus on iiles
tousnud. Piitha Markus viidab, et need kaks tulid koos tii-
tarlaps Salomega haua juurde ja leidsid suure kivi, mis
seda sulges, korvale veeretatuna. Hauakambrisse sisene-
des nigid nad inglit, kes teatas neile, et Kristus on iiles
tousnud. Sellega seoses mainib Pitha Luukas kahte Maar-
jat ja mitmeid teisi naisi. Pitha Johannes viidab teistest
erinevalt, et see oli Maarja Magdaleena, kes tuli hommi-
kul vara haua juurde ja oli himmastunud, kui négi, et
hauda sulgev kivi on korvale veeretatud. Siis ruttas ta
Peetruse ja Johannese juurde teatama, et Kristuse surnu-
keha on kadunud. Mo6lemad jiingrid tormasid haua juurde
ja leidsid selle toepoolest tiihjana eest. Kéik peale Maarja
Magdaleena lahkusid. Nuttes jéi ta tiksinda matmispaika.
Lopuks ta kummardus ja vaatas hauakambrisse. Seal is-
tus kaks valgeis roivais inglit — iiks seal, kus oli olnud
Kristuse pea, teine Tema jalgade kohal. Siis nigi Maarja
dkki Kristuse kuju enese korval seismas. Siiski ei tund-
nud Maarja Teda dra, enne kui Kristus oli tema nime ni-
metanud.

Ilmumised. Nagu evangeeliumides jutustatakse, ilmus
Kristus mitmel korral pérast iilestdusmist oma jiingritele
ja ka teistele ning need ilmumised on andnud ainet palju-
dele tuntud renessansiaja maalidele. Kdige sagedamini on
kujutatud jargmisi ilmumisi:

Noli me tangere (Ara puuduta mind): Esimesena olevat
Kristus ilmunud Maarja Magdaleenale, kui see tuli Tema
haua juurde. Maarja ei tundnud Jeesust éra ja pidas Teda
aednikuks. Kui aga Kristus tema nime nimetas, tundis
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Maarja Ta édra. «Jeesus titleb temale: «Maarjal» See po6or-
dub imber ja iitleb talle heebrea keeli: «<Rabuunil» See ta-
hendab: dpetaja. Jeesus iitleb talle: «Ara puuduta mind,
sest ma pole veel iiles ldinud oma isa juurde! [---]»» (Jh
20:16-17).

Teekond Emmausesse: Piitha Luukas rdigib, kuidas kaks
jingrit ilestdusmispdeval Emmause kiilla liksid. Teel
«[---] nad konelesid isekeskis kdigest, mis oli siindinud. Ja
nende koneldes ja vaieldes ldhenes ka Jeesus ise neile ja
kéais nendega. Aga nende silmad peeti, nii et nad teda ei
tundnud» (Lk 24:14-16). * .
Ohtusésk Emmauses: Kui need kaks jiingrit ja Jeesus,
keda nad polnud #ra tundnud, lihenesid Emmause kiila-
le, titles Jeesus neile, et Ta jatkab oma teed. «Ja nad kai-
sid temale peale ning iitlesid: «J44 meie juurde, sest dhtu
jouab ja piev veereb!” Ja tema liks sisse, et nende juurde
jdada. Ja stindis, kui ta nendega lauas istus, et ta vottis
leiva, onnistas ja murdis ning andis neile. Siis nende sil-
mad ldksid lahti ja nad tundsid tema édra! Ja tema kadus
nende silmist» (Lk 24:29-31).

Tooma uskmatus: Nagu jutustatakse Pitha Johannese
evangeeliumis, ilmus Kristus oma jiingritele iilestousmis-
pdeva ohtul, nidala esimesel pdeval. Toomast aga polnud
seal. Kui ta hiljem tuli ja kuulis Kristuse ilmumisest, iit-
les ta: «Kui ma ei nde tema kites naelte jilgi ega pane
oma sérme naelte asemeisse ja oma kitt tema kiilje sisse,
siis ma ei usu!» Kui Jeesus kaheksa pdeva pérast jlingri-
tele uuesti ilmus, oli ka Toomas nendega. «Selle jirel ta
litleb Toomale: «Pane oma sorm siia ja vaata minu kisi, ja
siruta kiisi siia ja pista see minu kiiljesse, ja dra ole usk-
matu, vaid usklik!» Toomas vastas ning iitles temale:
«Minu Issand ja minu Jumal»» (Jh 20:25jj).

Kristuse taevaminek. Piha Luuka evangeeliumis ja
Apostlite tegudes antakse seletust Kristuse taevamineku
kohta. Selle stseeni maalimiseks said renessansiaja kunst-
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nikud hulgaliselt inspiratsiooni just neist kirjeldustest.
«Siis ta viis nad védlja Betaania lihedale ja tostis oma
kied iiles ja onnistas neid. Ja siindis, et ta neid donnista-
des lahkus neist ja voeti lles taevasse» (Lk 24:50-51). «Ja
kui nad vaatasid tiksisilmi taeva poole, kuidas ta éra liks,
vaata, siis seisid nende juures kaks meest valgeis riideis,
ja need iitlesid: «Galilea mehed, miks te seisate ja vaata-
te tiles taeva poole? See Jeesus, kes teilt iiles voeti taevas-
se, tuleb samal kombel kui te négite teda taevasse mine-
vath» (Ap 1:10-11.) «Ja nemad kummardasid teda ning
ldksid tagasi Jeruusalemma suure réomuga ja olid alati
pithakojas, tdnades Jumalat!» (Lk 24:52-53.)

Sealpoolne maailm. Kiriku dpetust neljast viimasest as-
jast — surm, kohtumdistmine, taevas ja porgu — on re-
nessansikunstnikud kiillalt palju kujutanud. Kdige sage-
damini on kasutatud jargmisi teemasid:

Kristus eelporgus voi laskumine porgusse: Kristlike toeks-
pidamiste kohaselt laskus Kristus pérast ristiléémist ja
haudapanekut porgusse. Porgut voi eelpdrgut on renessan-
siaja maalidel kujutatud millegi koopataolisena, mis on
tulvil inimesi, kes ootavad Tema tulekut. Porgu véravaid
on kujutatud purustatuna Kristuse jalge all. Kui on kuju-
tatud Kuradit, on ta viike, must ja lomitav. Kristus see-
vastu on kontrastina suur ja voimukas, riietatud sdravas-
se riilisse ja kannab iilestousmise lippu. Esimene inimene
Aadam seisab sissepiddsu juures, et Teda tervitada. Aada-
ma korval on Eeva ja nende taga seisva rahvamassi hul-
gas vdib enamasti ndha Pitha Taaveti, Pitha Moosese ja
Piiha Ristija Johannese kroonitud kujusid.

Viimne kohtﬁ.pdev: Nikaia usutunnistus, ristiusu pdhifor-
muleering, kinnitab, et Kristus tuleb tagasi aus ja hiilgu-
ses, et maista kohut elavate ja surnute iile. Kunstis on
viimset kohtupdeva kujutatud lihtsast sikkude-lammaste
eraldamise piiblistseenist kuni hilisemate renessansi-
kunstnike rikkaliku kujutlusvéimega tdlgendusteni. Vii-
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mastel kujutatakse Kristust kohtu eesistujana. Sagedasti
voib ndha Neitsi Maarjat Tema paremal ja Ristija Johan-
nest vasemal kiel. Stseeni iilemises osas on taevased ing-
lite viied ja Oonnistatud piithakute ja mértrite hulgad. All
jdtavad surnud inglite pasunahelide peale maha oma
hauad. Viimse kohtupéieva peaingel Miikael vaeb kaalu-
kaussidel head ja kurja v6i puhub viimsepdevapasunat.
Teised inglid holjuvad tihti Kristuse ldhedal, kandes Tema
kannatusriistu. Tema paremal k#el saavad ondsaksmdis-
tetud oma tasu taevassetdusmise néol ning Tema vasemal
ké#el heidetakse hukkamdaistetud alla Pargusse.

Kristus istub tavaliselt aupaistest imbritsetuna aujérjel voi
vikerkaarel. Ta néitab oma haavu, ning riii, mida ta kan-
nab, jidtab parema kiilje katmata. Tema vélimus tdstab esi-
le Tema kohtumaistjarolli. Ta voib parajasti keelduda huk-
kamaoistetute vastuvotmisest; Tema parem kisi, peopesaga
iilespoole, sirutub tervitades vastu dndsaksmdistetuile, aga
ta vasak kiisi, peopesaga allapoole, torjub tagasi hukka-
mdistetuid. Sageli seisab Jeesuse ldheduses Piiha Peetrus,
et viljavalituid taevasse sisse lasta. Viimse kohtupéeva
stseeni vdidi kujutada iihtse kompositsioonina. Kuid sageli
kujutati Taevast ja Porgut eri kompositsioonidena.

Taevas: Renessansiajal oli pohiliselt kolm ettekujutust tae-
vast, nimelt: ritk teispool taevaid, paradiisiaed ja taevane
linn; neist kahte esimest kujutati sagedamini. Pilvepervedel
istuvatele dndsaksmadistetutele tutvustatakse igavese elu
ondsust imekaunilt ditsvas aias. Sageli kujutati ka teispool
taevaviravaid asuvat paradiisiaeda.

Porgu: Renessansikunstnike kujutlusvoime suutis luua pal-
ju ideid pdrgu kujutamiseks. Monikord kujutati seda lohe
suuna, kuhu sisenevad deemonid ja kadunud hinged. Vahel
piisas porgu idee edasiandmiseks Kuradist ja tema viike-
sest vdesalgast. Teistel puhkudel on kujutatud porgulinna,
tdis suitsu ja tuld. Koige iiksikasjalisemad on pildid, mis
kujutavad astangulist mige seitsme needuseringiga.
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