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SOJA TULEVIK

Margus Laidre

Polvkond pdlvkonna jirel on eneselt kiisinud, kas sdda on inim-
konna loomulik seisund voi eksisteerib siiski lootus piisivaks ra-
huks, mis oleks midagi enamat kui pelgalt sGja puudumine. See
on iihtviisi nii globaalne kui eksistentsiaalne probleemiasetus.
Soja idee tundub enamikule kaasaegsetest millegi vastumeelse,
eemaletdukava ja destruktiivsena. Ajalooliselt on selline men-
taliteedimuudatus aga vordlemisi hiline niihtus: vaade sdjale on
pikki sajandeid olnud kas lausa pooldav v0i siis vilhemalt mdistev
ja sellega leppiv. Soda peeti elu lahutamatuks ja teinekord isegi
igapievaseks koostisosaks.

Hivingu ja kaose korval pole sdjad siiski olnud ainult aja-
loo katkestuseks, vaid iihtlasi ka suurte muudatuste pShjustajaks.
Minevikust voib tuua palju niiteid, kuidas rahuliku arengu pe-
rioodidele — neid justkui kokku vottes — on jargnenud lithemat
voi pikemat aega kestnud vaenutegevus. Uhtaegu on iga suurema
s0ja 16pp tunnetuslikult tihendanud uue ajastu algust. Uhiskonna
arengu seisukohalt on sdjal aga olnud niihisti kujundav ja orga-
niseeriv kui ka lagundav toime. Seejuures voib iiks ja seesama
sdda kiitkeda m&lemat.

Ajalooline statistika vdib olla eksitav, kui sellega ei kaasne kai-
net analiiiisi. Nii on iseenesest korrektne viide, et ajajirk 1500~
1700 oli iiks kbige s6jakam periood Euroopa ajaloos: 95% ajast
langes sOja-aastaile, iiks soda toimus peaaegu iga kolme aasta
kohta, sddu peeti vordlemisi suurel territooriumil. Tekib mul-
je koikide sdjast koikide vastu: nagu polekski inimesed millegi
muuga tegelenud kui vaid iiritanud iiksteise elukiiiinalt kustu-
tada. Kui see oleks tdepoolest nii olnud, siis poleks Euroopa
mainitud kahe sajandi viltel saanud iildse edasi areneda, ei ma-
janduslikult, kultuuriliselt ega poliitiliselt. Harilikult lihtutakse
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nonda moeldes meie kaasajale tunnetuslikult palju lihemal asu-
vast 20. sajandi kogemusest, relvastatud konfliktide totaalsusest
ja koikehdlmavusest. Tegemist on suure erinevusega vorreldes
16. ja 17. sajandiga, kui sGjategevus oli hooajaline ja palju vi-
hem intensiivne. See tihendab, et ka formaalselt sGjas oldud ajal
ei voideldud pidevalt, vaid iiksnes siis, kui olud (ilmastik, mate-
riaalsed voimalused, piisava hulga sdjavie olemasolu jms) seda
lubasid. Samuti ei hdlmanud s6jategevus tol ajal kunagi korraga
tervet maad, sest selleks lihtsalt puudusid vahendid ja voimalused.

Senine aja kulg on veenvalt tdestanud, et niihdsti laiemas té-
henduses tsivilisatsioonide kui kitsamas mottes tihiskonna edasi-
litkkumise tGestuseks ja elujGulisuse proovilepanekuks on vaja
viljakutset (stiimulit) ja vapustusi. Kas ka sdda? Tanapie-
val domineeriv soja eitamine on ennekdike seostatay ajajdrgu-
ga 1792-1945, mil relvastatud konfliktide olemus muutus (alates
Prantsuse revolutsioonilistest sddadest) jérjest halastamatumaks,
kulmineerudes Teise maailmasdja totaalse apokaliipsisega, mil-
lest tdielikult pole toibutud ténini. Inimkonna reaktsioon sai olla
ainult iiks — ei iialgi enam! Sellele jirgnenud umbes 45 aas-
ta pikkune suhtelise rahu periood Euroopas ja Pohja-Ameerikas
slivendas omakorda pettekujutelma maapealse igavese rahu voi-
malikkusest, olgugi et see tihendas pigem konventsionaalse sGja,
mitte aga relvastatud konfliktide puudumist iildse.

Soja moiste on muutunud iihtaegu viiga laiaks ja samas niivord
kitsaks, et sellest on teadlikult voi teadmatult vilja jdetud paljud
vaenutegevuse vormid, mis ei sobi viimase maailmasGja etteantud
raamistikuga. Eitusega mindi nii kaugele, etisegi sojast raikimine
ja kirjutamine pidi 1ahtuma poliitiliselt korrektsetest kaanonitest,
s.t olema seostatud rahuliikumisega.

Meeldib see meile voi ei, kuid soda on olnud nagu vari, mis
inimesest sammugi maha jdfimata teda kdikjal saadab. Ent mit-
te alati pole varju niha, mis voib tekitada illusiooni, nagu seda
polekski. Ulatuslik konventsionaalne sdda, nii nagu tinased suur-
riigid seda maistavad, voib piltlikult viiljendudes téepoolest teha
viimaseid hingetombeid. S6da iseenesest aga on valmis astuma
tdiesti uude arengujirku.
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Traditsiooniline lihenemine s6dadele on tagasivaateline, s.t te-
geldakse juba aset leidnud relvakonfliktide uurimisega igast kiil-
jest. Palju harvemad on ajas ette vaatavad tildistavad kisitlused,
mis ulatuksid kaugemale kaitsekolledZite Gppeklasside seintest.
Esimese ldhenemisviisi virskeimaks niiteks on maailma sojaaja-
loolaste nestori Michael Eliot Howardi (siind. 1922) sulest is-
ja ilmunud teos Rahu leiutamine, milles ta vaatleb soja peegel-
dusi iihiskondlikus korralduses varasest keskajast kuni tdnapdeva-
ni (The Invention of Peace: Reflections on War and International
Order. Yale University Press, 2001. 113 lk). Autor on nuusu-
tanud ise piissirohtu Teise maailmas6ja Itaalia rinnetel, t6lkinud
Clausewitzi inglise keelde ja olnud pikki aastaid Londoni, Oxfordi
ning Yale'i iilikooli professor. Howard on eesmiirgiks seadnud s6-
ja vahelduva loomuse viljatoomise. Teda huvitab, kes langetasid
otsuseid sGja jarahu iile, mille pdrast sddu peeti ning kuidas sdda
mojutas eri ithiskondade poliitilist, sotsiaalset ja majanduslikku
struktuuri. K&ige muu korval viarib mérkimist Howardi jareldus,
et ajateenistus on muutunud ebaefektiivseks sdjalises mottes ning
et oma maa eest langemine pole tédnapédeval enam iiksikisiku ja
riigi vahelise sotsiaalse lepingu koostisosaks.

S6jaga lahutamatult kaasaskdivatest rahutaotlustest peab
Howard siin alusepanijaks Immanuel Kanti ja tema 1795. a il-
munud raamatut Zum ewigen Frieden. Rahu taotlemine oli
moraalseks imperatiiviks selle saavutamise raskustest hoolima-
ta. Howard kiisib, kas soda 16puks ise vilja ei sure, ja loodab
koos Kantiga, et kunagi see ndnda tdepoolest ldhebki. Tosi, teed
selleni peab ta pikaks ja vaevaliseks. Et Howard ka ise selles
tdiesti veendunud pole, niitab ilmekalt tema raamatu pealkiri.

Teine rahvusvaheliselt tunnustatud s6jaajaloolane, Jerusalem-
ma Heebrea {ilikoolis opetav Martin van Creveld, on aga téiesti
veendunud, et sojad mitte iiksnes ei kao kuhugi, vaid neil on ko-
guni tulevikku. Olgu kohe Geldud, et selle kohedusttekitava viite
taga ei peitu fanaatiline sGja apologeet, vaid kaine analiiiitik, kelle
motted vidrivad tosist tihelepanu.

Oma motted on Creveld pannud kirja 1991. a ilmunud raa-
matus The Transformation of War (New York: The Free Press).
Siinkirjutaja kasutada on olnud selle 1998. a ilmunud saksakeel-
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ne tolge Die Zukunft des Krieges (Miinchen: Gerling Akademie
Verlag, 349 1k), millele autor on kirjutanud uue eessona. Aja-
distantsile vaatamata on see raamat aktuaalne praegugi. Silmas
pidades, et Creveldi motted on pandud paberile aastail 1989-1990,
seega ajal, mil N. Liit piisis ikka veel koos ning kiilm sdda pol-
nud l6ppenud, on huvitayv jdlgida tema seisukohtade vettpidavust
kiimmekond aastat hiljem.

Raamatu autor on piistitanud kaks pohiteesi. Esiteks, konvent-
sionaalne riikidevaheline sdda on oma aja dra elanud ning selle
vahetab vilja relvastatud konflikt, mida peavad omavahel mitme-
sugused poliitilised organisatsioonid. Teiseks, Ghtumaises tsivili-
satsioonis on s0ja olemust valesti mdistetud ning see arusaamatus
kestab. PGhjus on tagasiviidav ldidneliku militaarmdtlemise koi-
ge olulisema esindaja Karl von Clausewitzi kontseptsioonini, kes
vaatles sdda poliitika instrumendina. Viga tuntud on tema viide,
et soda on poliitika jatkamine teistsuguste vahenditega. Seejuures
ei pooranud Clausewitz tdhelepanu asjaolule, et enamikul vditle-
jail pole 6rna aimugi, millise poliitika elluviimise instrumendina
neid pruugitakse. Voitlusvalmidus kui iiks koige tdhtsamaid soja-
pidamise eeldusi on ju périt hoopis teistest allikatest.

Pealegi pole s6da enamiku vbitlejate jaoks sugugi esmajoones
poliitika jitkamine. Palju enam on see omaette ndhtus, kus va-
litsevad spordiga sarnased reeglid. Nagu iga miing, on ka sdda
interaktiivne tegevus, kus iihe osapoole iga samm sbltub esma-
joones vastase eelnevast kidigust. Seegi on matkiv tegevus, mille
kdigus mingijad iiha enam iiksteisega samastuvad, kui soda vaid
piisavalt kaua kestab. Ning ndrga vastasega voitlemise kaasefek-
tina kaotab joudu ka tugevam pool, sest nagu Friedrich Nietzsche
on delnud, pole midagi igavamat kui pidevalt korduv voit.

Ukskoik millise ajastu relvastatud konflikti pshiprobleemiks
on: kes peab sGda, mille pirast ja kuidas sdditakse. Neid kiisi-
musi vaatleb oma raamatus ka Creveld. Pikema sissejuhatuseta
kuulutab ta, et tdnapdevane ‘“‘strateegiline” moétlemine on juba
ldhte-eelduselt vale ning tugineb Clausewitzi maailmapildile, mis
tdnaseks aga osalt vananenud ja pealegi ekslik. Maailm seisab uue
ajastu alguses, mis pole hoopiski kaubandusblokkide vaheline ra-
humeelne majanduslik konkurents, vaid tihendab sdda etniliste
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jareligioossete gruppide vahel. Viimane viide kolab vdaga “hun-
tingtonilikult”, aga tuleb tdhele panna, et see on Creveldi poolt
paberile pandud viihemalt kolm aastat enne Samuel P. Hunting-
toni suurt tahelepanu pilvinud artiklit (avaldati 1993) tsivilisat-
sioonide kokkupdrkest ning kuus aastat enne sellele jargnenud
raamatut (ilmus 1996).

Esialgsete kavatsuste kohaselt pidi aatomirelva loomine and-
ma sOjavielastele ja nende poliitilistele juhtidele s6japidamiseks
vOimsaima tooriista kui kunagi varem. Ei kulunud aga kiimme-
konda aastatki, kui sai selgeks, et aatomirelv voib soja lildse éra
kaotada. Aatomisdja alustamine vorduks globaalse enesetapuga,
sest see on massihdvitusvahend, mille kasutamine v6ib — Francis
Fukuyama teooriat kummutades — tdepoolest kaasa tuua ajaloo
16pu. Uksteist vastastikku maakeralt minema piihkida dhvardades
muutusid superriigid tegelikult niihédsti aatomisoja kui konvent-
sionaalse riinnaku vastu immuunseks. Uhtlasi ulatus iiliriikide
tuumavari ka nende liitlaste kohale, kelle riindamine iihelt voi
teiselt poolelt oleks samuti kaasa toonud maailmakatastroofi.

Tdnapdeva vaatekohast on planeerijad viga lihtsa dilemma
ees. Et sdjavigedel meie harjumuspérases tihenduses oleks vii-
kegi $anss aatomisdda iile elada, peaksid nad end hajutama ning
varjuma. See tihendaks aga iihtlasi, et nad oleksid sunnitud suure
osa oma raskerelvastusest maha jatma ega oleks enam voimelised
pidama soda tavatihenduses. Tekib omapirane nokk-kinni-saba-
lahti olukord, nii et konventsionaalsed s6jajoud, eeskitt maavied,
on tuumarelvade poolt otseselt ohustatud, kuid véimaliku relvas-
tatud konflikti korral saaks kasutada ainult neid, kui just ei soovi-
taks kogu maakera 6hku lasta. Tosi on seegi, et pirast 1945. aastat
pole iikski iiliriik teise omasugusega konventsionaalset sGjapida-
mist harrastanud ning ainuiiksi selline dhvardus tunduks naeru-
véirsena. Tulevik ei lase end histi ennustada, kuid Creveld peab
voimalikuks, et Iraani ja Iraagi konflikt (1980-1988) vois osutuda
viimaseks tavasgjaks meie maailmas,

Aatomirelvade tohutu hidvitusvdime on toonud kaasa sellegi,
et vigede suurus ja neile tehtud kulutused on viimase poole sa-
jandi jooksul vihenenud. Liites kdikide riikide andmed, saab
raamatu autor tulemuseks, et aatomirelvade teenindamisega iihes

2255



Soja tulevik

vOi teises vormis on kogu maailmas tegevad iiksnes umbes sada
tuhat inimest. Samal ajal on univormi kandvate meeste ja naiste
arv maailmas umbes viisteist kuni kakskiimmend miljonit. Piisab
ainult iihest Trident II tiiiipi allveelaevast viihem kui sajamehelise
meeskonnaga, mis kuni 8000 km kaugusel sihtmirgist kusagil me-
repinnast allpool positsiooni sisse votab ja 15-30 minuti jooksul
sellise raketirahe teele saadab, millest vastase maa suure toenéo-
susega enam iialgi ei toibu. Pédrast mitme 16hkepea tulistamist
nditeks iga Saksa suurlinna pihta oleks allveelaeva komanddril
ikka veel piisavalt rakette kiiepirast, et muuta “korbeks” veel iiks
sama suur maa,

Toodud niitest saab jareldada, et aatomisdjaks vajaminevate
riindeplatvormide arv moodustab kahekiimnendiku sellest, mi-
da ldheb tarvis konventsionaalseks sojapidamiseks. Sama kehtib
teenindava personali hulga kohta. Pole seega mingit kahtlust, et
aatomirelvad on vGrreldes harilike s6jajoududega naeruviirselt
odavad (1990. a kulus 80% NATO sojalisest eelarvest konvent-
sionaalsete joudude iilalpidamiseks).

Ajavahemikul 1945-1990 aset leidnud umbes 160 relvakonf-
liktist kuulub tubli kolm neljandikku nn madala intensiivsusega
sodade kategooriasse (ingl. k low intensity wars voi conflicts).
Konkreetne maiste tekkis alles 1980. aastatel, kuid on rakenda-
tav ka varasematele perioodidele. Sellistel sodadel on jargmised
tunnusjooned. Esiteks puhkevad nad enamasti maailma “vihem
arenenud” piirkondades. “Arenenud maades” kannavad viike-
sed relvastatud kokkupdrked hoopis teistsuguseid nimesid, nagu
“terrorism”, “‘politseioperatsioon” ja “rahutused” (PGhja-lirimaa).
Teiseks juhtub viga harva, et mdlemalt poolt osalevad regulaar-
sed relvajoud. Hoopis harilikum on, et iihe poole regulaariiksuste
vastu voitlevad teise poole sissid, partisanid, terroristid v6i koguni
eraisikud naiste ja lasteni viillja. Kolmandaks ei rakendata mada-
la intensiivsusega sddades esmajoones korgtehnoloogilisi kollek-
tiivrelvasiisteeme (lennukid, tankid, raketid jms), sest nendega
pole tavaliselt midagi peale hakata.

Madala intensiivsusega konfliktid ei moodusta mitte iiksnes
arvulist enamust viimase poole sajandi relvastatud kokkupdrge-
test, vaid nad on olnud ka palju verisemad kui iiksk&ik milline
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teine soda sellel ajavahemikul. Sellistes konfliktides hukkunu-
te koguarvu hindab Creveld kahekiimnele miljonile. Tegelikult
voib dige arv suuremgi olla, sest enamik sellises s6jas langenutest
ei kuulunud mingisse ametlikku organisatsiooni ja jirelikult ei
peetud nende iile ka tépset arvestust. Konventsionaalsete sGdade
hulgas on erandiks Korea s6da (1950-1953), kus enamik ohvreid
olid oletatavasti eraisikud, ja 8-aastane Iraani—Iraagi s6da.

Soja poliitilist aspekti silmas pidades on madala intensiivsu-
sega konfliktide tdhendus veelgi suurem. Kogu Kolmandas Maa-
ilmas Louna-Aafrikast Laoseni on see sojatiiiip olnud poliitiliste
muudatuste peamiseks instrumendiks. Ilma iihegi konventsio-
naalse sGjata alistasid nn pérismaalased omavahel pool maailma
dra jaganud koloniaalvoimud just madala intensiivsusega sddade
vahendusel. Ajaloos tuntakse neid “rahvuslike vabastussddade”
nime all. Iseenesest on low intensity conflict eksitav termin, sest
tegemist ei ole sdja jirjekordse hiibriiddvormiga, vaid — Thomas
Hobbesi (1588—-1679) sonutsi — koigi sdjaga koigi vastu (bellum
omnium contra omnes), mis on muutunud tinapéevaste relvasta-
tud konfliktide tdhtsaimaks vormiks.

Siinkohal tuleb mingu preisi ohvitser Karl von Clausewitz
(1780-1831), keda 1996. a ilmunud teos Who's Who in Mili-
tary History nimetab varjamatu uhkusega sdjafilosoofiks.! Juba
12-aastase kadetina astus ta armeesse ja osales 1793. a s6jakédigus
Prantsuse revolutsioonivigede vastu. Siit saigi alguse eluaegne
piihendumine sGjaviele, ehkki iiksvahe oli kone all ka saadikukoht
Londonis. Pikaaegne t66 Berliini Uldise Sjakooli haldusdirek-
torina jattis piisavalt aega muudelegi huvialadele. Clausewitzile
meeldis kirjutada. Tema sulest périneb t6id kunsti, kasvatuse, filo-
soofia ja argipoliitika alalt ning mdistagi sojaajaloost ja -teooriast.
Oma suurteose Vom Kriege (Sojast) kallal tootas ta 12 aastat, kuid
raamat jéi l6petamata ning avaldati postuumselt. Juba 1860. aas-
tatel oli see teos muutunud klassikaks. Vom Kriege tihendust
on korgelt hinnanud sellised vastakad ajaloolised figuurid nagu
Moltke, Engels, Lenin, Hitler (kes olevad suutnud seda rida-realt

']. Keegan, A. Wheatcroft. Who's Who in Military History from
1453 to the Present Day. London, 1996, 1k 57.
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tsiteerida) ning Eisenhower. Voib liialduseta viita, et tinapédevani
on tegemist suurima Lidne tsivilisatsioonis valminud té6ga so-
jast ja strateegiast ning et molemal pool kunagist raudset eesriiet
kuulus selle autorile iihesugune respekt.

Clausewitzi arvates oli elementaarne, et sdjaks v6ib nimetada
vaid sellist organiseeritud vigivalda, mis ldhtub digist, teenib
riigi huvisid ning on suunatud teise riigi vastu. Soda pole seega
pidanud mitte rahvad, isegi mitte armeed omal initsiatiivil, vaid
valitsused, mis vorduvad riigiga. Sojavigi omakorda on soda
pidavale valitsusele eesmirgi saavutamise vahendiks. Kasvayv
militaarne professionaalsus t6i endaga kaasa ettekujutuse, nagu
oleks s6da omaette kunst voi teadus, millega tegelemine tuleb
eranditult spetsialistide hooleks jitta, Pdrast 1815. aastat lisandus
veel idee mittepoliitilisest sdjaviest, millele tavaolukorras oleks
keelatud k6ik muud tegevused, mis pole seotud sGjaga voorvoimu
vastu.

Séja kolmandaks lahutamatuks elemendiks on Clausewitzi
opetuse jargi rahvas. 19. sajandil oodati rahvalt varasemale ajale
iseloomulikuma passiivse pealtvaataja-korvalseisja rolli asemel
enam asjakohast patriootlikku vaimustust. Jarjest suuremat tihe-
lepanu ptorati ka inimeste ettevalmistusele kasvatuse, hariduse,
propaganda jms vahendusel nende vahetuks osalemiseks sojalistes
ettevotmistes. Massid piiiiti panna uskuma, et nende riik on tugeyv,
et riigil on alati digus ja ta ei eksi kunagi. Kokkuvottes kujunes
vilja teravalt tdmmatud piiridega kolmainsus rahvast, sojaviest
ja valitsusest. Et eristada sdda otsesest kuritegevusest, allutati
sOjapidamine eranditult suverdinsele riigile. Sodureid méiratle-
ti aga isikutena, kes teostasid riigi nimel legitiimset relvastatud
vigivalda. Tsiviilelanikkond jdeti rahule, sedavord kui “sojalised
vajadused” lubasid. Selle eest olid nad kohustatud soduritele abi
ja toetust osutama, vditlemine aga oli viimaste hooleks. Tsivi-
listid, kes tarvitasid seaduslikku relvastatud vigivalda, tegid seda
omal riskil ning pidid vangi langedes arvestama repressioonidega.

Esimene, kes mdistis, et iilalkirjeldatud s6ja kolmainsus ei
iseloomustailmtingimata tulevikku, ning piiiidis seda ka seletada,
oli saksa ohvitser vabahiirra Colmar von der Goltz (1843-1916).
Tema elu 16ppes Tiirgi sultani teenistuses Bagdadis, kus ta amet-
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likult suri koolerasse, kuid pole kindel, et noortiirklased teda ei
miirgitanud. Noore majorina avaldas ta 1883. a raamatu Das
Volk in Waffen (Relvil rahvas), mis pilvis tidhelepanu ja t6lgiti
aastakiimneid hiljem ka inglise keelde.

Ulistades Clausewitzit, sattus von der Goltzi raamat tema sei-
sukohtadega tahtmatult vastuollu. Goltzi arvates oli soda tiha
rohkem muutunud voéitluseks mitte enam armeede, vaid rahvas-
te vahel. Suurteks viiljakutseteks olid raudtee ja telegraaf, mida
Clausewitz oma eluajal tundma Oppida ei saanud, kuid mis alates
1840. aastatest maailma igas mottes oluliselt muutsid. Modern-
se tehnika abil sai voimalikuks tervete riikide ressursid iiksteise
kiilge siduda. Siit omakorda jéreldus, et enam ei piisanud sdjapi-
damiseks armeedest, vaid selleks tuli univormi panna ja relvastada
kogu rahvas.

Teiseks punktiks, milles “Relvil rahvas™ erines Clausewitzi
vaatenurgast, oli poliitika ja sdja suhe koige korgemal otsus-
tamistasandil, Clausewitz pidas parimaks lahenduseks tsiviil-
ja militaarsete funktsioonide koondamist iiheainsa isiku kitte.
Goltz seevastu arvas, et sdda on selleks liiga tihtis tegevus, et
see “idiootlikele tsivilistidele” usaldada. S&da oli seepirast so-
biv aeg poliitikutele nende 6ige koht kitte nididata, Paljud lootsid
veel, et sdda toob endaga iihes “tagasipédrdumise traditsiooniliste
vidrtuste” juurde.

Oige peatselt niitas sdda aga tdiesti uut palet. 1914. a juunis
puhkenud Sarajevo kriis algas piiratud eesmirkidega “kabineti-
sojana”,” mida alul eriti tosiselt ei voetudki (Saksa keiser keel-
dus hakatuseks oma purjetamispuhkust Liiinemere ddres katkes-
tamast), kuid kasvas peatselt iile uuema ajaloo esimeseks “totaal-
seks” konfliktiks. Koosseisu virskendamiseks kasutasid armeed
koikide vanusegruppide meeste ulatuslikku mobiliseerimist. Jarg-
miseks sammuks oli mdlemast soost eraisikute mobiliseerimine
toojouna vabrikutesse, mis tootsid sojaks vajalikku. Ei kulunud

2«Kabinetisdja” kdrgpunktiks vdib pidada aastaid 1854-1914. Iga-
ithe neist kuulutas viilja konkreetse riigi valitsus ja sdda oli seotud mingi
kindla eesmirgiga (nt konkreetse territooriumi okupeerimine, abi liit-
lastele jne).

2259



Soja tulevik

kaua aega, kui valitsused hakkasid sekkuma koigesse, mida kas
voi kaudselt sojaliselt tidhtsaks peeti. Siia kuulus elanikkonna
tervis ja elamistingimused, palgad, kutseline kvalifikatsioon, lii-
kumisvabadus jne jne. Pealegi levis soda kui kulutuli ja saavutas
enneolematu ulatuse, millega kaasnes omakorda vaenutegevuse
laienemine. S6da oli muutunud k&ike- ja koiki holmavaks.

1935. aastal ilmus omaaegse Saksa staabiohvitseri, esime-
se kindralkortermeistri Erich Ludendorffi (1865~1937) raamat
Der totale Krieg (Totaalne sdda), kus ta piiiidis iildistada Esimese
maailmasdja kogemusi. Uhtlasi sisaldab see teos otsest riinnakut
Clausewitzi vastu, kelle definitsiooni sGjast kui poliitika jétka-
misest Ludendorff ei aktsepteeri. Kaasaegsetes tingimustes tuli
hoopiski poliitika sdja jitkamise vahendiks muuta, mdistes seda
kui ilma igasuguste piiranguteta rahvalikku vGitlust iileelamise
nimel.

Et viltida Esimese maailmas6ja stsenaariumi kordumist ja et
saavutada maksimaalset 160gijoudu, tuli harjumuspérasest valit-
suse, sOjavée ja rahva eristamisest loobuda. Univormis voi ilma,
kuid kogu maa pidi muutuma hiiglaslikuks armeeks, kus iga mees,
naine ja laps omal postil teenis. Sellise masina etteotsa oli nihtud
absoluutse voimuga militaardiktaator. Creveld mirgib Gigesti,
et Ludendorffi arusaamad olid ddrmuslikud, ent jétab lisamata, et
hilisem praktika on kinnitanud nende paikapidavust. Ja mitte iiks-
nes Saksamaal. Kui Churchill ja Roosevelt kuulutasid eesmiirgiks
tingimusteta kapitulatsiooni saavutamise, siis suruti ka poliitika
selle sona tavapidrases tdhenduses teisejédrgulisele kohale. Taga-
tipuks varisesid kokku mitmed 18. ja 19. sajandi rahvusvahelise
oiguse pohimotted, mis eristasid sGjavige rahvast. Relvastatud
vigivald ei piirdunud ainult relvakandjatega, vaid h6lmas palju
laiemaid iihiskonnagruppe.

Kaasaegne mittetrinitaarne madala intensiivsusega konflikt
volgneb oma esiletdusu vihemalt osalt Teisele maailmasdjale.
Viimase koledused iiletasid kaugelt iildkehtivaid ja -tunnustatud
eetilisi norme. Siitpeale oli rahvastel Gigus vastupanuks isegi siis,
kui armeed ja valitsused olid kapituleerunud. Mitteriiklike moo-
dustiste poolt peetavate sddade arv on saavutanud sellise ulatuse,
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et tinapdeva maailmas aset leidvatest relvastatud konfliktidest ei
vasta tegelikult iikski enam Clausewitzi skeemile.

Mida enam ajaloos tagasi liikuda, seda rohkem tekib problee-
me terminoloogia ja klassifitseerimisega. Kui niisuguste sotsiaal-
sete koosluste relvajoud, mis riigid pole, vditlevad sotsiaalsete
organisatsioonide vastu, mis omakorda pole armeed, ning ini-
mestega, kes tinases moistes pole sddurid, siis ei saa trinitaarset
kontseptsiooni rakendada. Sama kehtib ka kaasaegse seadusand-
liku vahetegemise kohta ohvitseride ja lihtvielaste, sodurite ja
tsivilistide, vGitleva ja mittevditleva koosseisu vahel. Koik need
on eranditult modernsed leiutised.

Clausewitz pidas vajalikuks, et 18. sajandile omastest “piira-
tud” s6japidamisevahenditest tuleb loobuda, sest vastasel korral
polnud edu loota. Creveld torjub seda kui iileskutset rakendada
eesmirgi saavutamiseks suvalist viigivalda. Soda ilma igasugus-
te reegliteta ei kannaks sGja nime ja poleks iildse voimalik. Iga
sddu pidanud tsivilisatsioon on iihtlasi jirginud teatud ettekirju-
tusi. Isegi relvatehnika alal on s&jategevust alati piiranud teatud
kindlad reeglid.

Relvade nimekiri, mis iihel voi teisel pdhjusel kuulutati “eba-
diglaseks”, on pikk ja algab juba antiigist. Uheks selliseks oli
niiteks vibu. Plutarchose jirgi keelas seaduseandja Lykurgos
spartalastel selle relva kasutamise, sest tahtis neist vapraid sdja-
mehi teha. Mees pidi vditlema mehe vastu, selle asemel et kaugelt
tabada. Merejumal Poseidonit, kelle traditsiooniliseks relvaks oli
kolmhark, peeti palju tugevamaks ja mehisemaks kui hébevibuga
Apollot.

Miks distantsilt tapvaid relvi korgelt ei hinnatud, pole raske
mdista. Nagu Homeros selgitab, ei panda sellisel puhul tegelikult
proovile mehe joudu. Mainitud fenomeni pikaealisus Shtumaises
militaartraditsioonis on seletatav tdigaga, et kogu antiikaja olid
kaugrelvad nagu vibu ja ling vaese mehe abivahendiks. Vibukiit-
tide, linguheitjate ja monikord isegi odameeste iiksusi vaadeldi
ennekoike abivigedena, kuhu kuulusid madala sotsiaalse pirit-
oluga mehed vdi siis vidlismaalased ja pooltsiviliseeritud rahvaste
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esindajad (nt skiitidid).? Lisaks oli seal teenitav palk madalam kui
teistes iiksustes.

Ka keskajal jii vibu Euroopas teisejirguliseks relvaks. Karolin-
gide kuulsas riiiitlieeposes Rolandi laul pilgatakse moslemeid, kes
lihivoitluse asemel eelistasid kaugelt nooli lasta. Teisel Lateraani
kirikukogul 1139. a keelustati ammu kui hirmsa relva kasutamine
voitluses kristlaste vastu. Creveld ei maini, et keeld holmas ka
vibu. Olles tema arutluse loogikaga péri, pean siiski lisama, et ni-
metatud keelust hoolimata kasutati ambu 12. sajandi 16pust alates
Euroopas laialdaselt nii maal kui merel, niihésti ratsa- kui jala-
vies ning tdiesti eesmargipdraselt piiramistel. Tosi, sagedamini
tuli seda ette Louna-Euroopas. Samas koosnes normanni périt-
olu kuningate ihukaitse iiksnes vibukiittidest ning vibulaskurite
tiksused olid tuntud nii Itaalias kui Inglismaal. Edward I valit-
semisaja (1272-1307) 16pul olid vibukiitid Inglise jalavies lausa
iilekaalus.* Teisalt tingis iileolevat suhtumist vibusse asjaolu, et
oma odavuse tottu oli see kittesaadav igamehele. Jarelikult ei
saanud vibu olla staatuse siimboliks.

Esimeste tulirelvade ilmumine ohustas teatud miiral isegi ko-
gu keskaegse maailma piisimist, sest mitteaadlik vois riititli kauge
maa tagant niiiid lihtsalt maha kommutada. Kulus siiski kaks
sajandit, enne kui tulirelvi hindama opiti, misjirel keskaeg toe-
poolest ka otsa sai. See ei leidnud Euroopas aset siiski ilma vas-
tuseisuta. Mitmed selleaegsed tuntud luuletajad-kirjanikud, nagu
Ariosto, Cervantes, Shakespeare, Milton jt, pilkasid tulirelvi ja
kujutasid neid saatana téoriistana. Tulirelvad olid ka keerukad,
ripased ja ohtlikud. Eelarvamus nende suhtes piisis 19. sajandi-
ni ning veel kauemgi. Veel Esimesele maailmasdjale eelnenud
aastatel eelistas Euroopa aadel ratsavige teiste vieliikide ees.

Tegelikult palju olulisem p&hjus, miks iihte vai teise relva
térjuvalt suhtutakse, on olnud selle uudsus. Uus relv voib olla
tohus voi mitte, kuid iga kord, kui uuendus kasutusele voetakse,

*Kirjeldatud suhtumine polnud omane kdikidele kultuuridele. Ni-
teks piirslaste meheideaali juurde kuulus kolm oskust: ratsutamine, vi-
buga laskmine ja tde ridkimine.

*P. Contamine. War in the Middle Ages. New York, 1986, 1k 71-72.
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kerkib oht, et harjumuspirased ettekujutused sdjapidamistest pai-
satakse segi. Sageli on “ebadiglaseks” kuulutatud relvad ilmunud
kiire tehnilise arengu perioodidel. Uks selliseid oli ajavahemik
1850-1914. Militaarse tehnoloogia areng iillatas kaiki tollaseid
suurvoime ja mojus neile isegi Sokina. Ainsaks erandiks olid
Uhendriigid, kelle sajavigi oli sel ajal suhteliselt viike ning kus
ei hoitud kramplikult kinni traditsioonilistest sGjapidamise vormi-
dest.

Clausewitz seevastu ei pidanud militaartehnoloogia arengut
sOjapidamist kuigi oluliselt mjutanud faktoriks ega arvanud, et
see ka tulevikus kuigi tihtsaks voiks osutuda. Ta ei olnud oma
hoiakutes sugugi ainuke. Tuntud saksa majandusteadlane Fried-
rich List kirjutas auhinnaga pirjatud artiklis, kuidas raudtee kasu-
tuselevott voib sdjapidamise tildse voimatuks muuta.

1868. a formuleeriti Peterburis esimesed ettekirjutused uute
relvade rakendamise kohta. Mirkimist vairib see pohjusel, et muu
hulgas keelati ka gaasi kasutamine s6jas. Tegemist on relvaga,
mille iile on viiga palju vaieldud, mida on korduvalt keelustatud,
kuid sellest hoolimata ikka ja jille tarvitatud. Seda imekspan-
davam on Creveldi todemus, et paradoksaalsel kombel on gaasi
puhul tegu humaanse relvaga, olgugi et pimedaks jddv vdi oma
kopse viiljakohiv inimene ei paku just meeldivat vaatepilti. Gaa-
si humaansus olevat selles, et teiste relvasiisteemidega vorreldes
suri palju viiksem arv haavatuid (1k 134).

Sojaseadused on hidavajalikud veel sellegi pirast, et juba de-
finitsiooni jérgi on sdda ettevotmine, kus valatakse kaasinimese
verd. Tapmine on aga tegevus, mida iikski tihendus isegi mitte
loomariigis ei luba kindlaid reegleid sitestamata, mis eristavad
lubatu lubamatust.

Oleme harjunud mottega, et sdja otstarbeks on teenida polii-
tikat. Mitte iikski Clausewitzi formuleeringutest pole nii laialt
levinud kui see, ja enamik tinapdeva relvakonfliktidest ndib tema
viidet ka kinnitavat. Analiilisigem seda aga konkreetse ajastu-
vaimu kontekstis. Montesquieu’st Kantini on valgustusaja motle-
jad sdda enamasti eksitusena kisitanud. See tdhendas poliitilise
suhtlemise katkemist ja tsiviliseeritud elu peatumist. Suur osa
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18. sajandi viiejuhtidest lasi end nendest hoiakutest mGjutada ning
proovis soda vaoshoitud ehk “tsiviliseeritud” kombel pidada, et
tekkivad kahjud oleksid voimalikult viikesed.

Clausewitzi seisukoht oli seega tiiesti uus. Sdda tuli tema jérgi
pidada ainult poliitilistel pShjustel ning poliitika oli tdhtsaimaks
kriteeriumiks, mille jédrgi iihe konflikti tulemusi hinnata ja jirg-
mist ette valmistada. 19. sajandil kohtasid need viited ka dgedat
vastuseisu, eeskiitt ohvitseridelt, kes keeldusid tunnistamast, et
on olemas veel midagi sojast korgemat. See-eest tidnapdeval on
tegemist juba iildaktsepteeritud tdega ning on raske koguni ette
kujutada, et kunagi arvati teisiti.

“Poliitika™ moiste on viga tihedalt seotud riigiga. Tapsemalt
tdhistab see iseloomulikku voimuvahekorda riigina méaratletud
organisatsiooni sees. Kui aga riiki polnud, nagu see on olnud
suure osa inimkonna ajaloost, siis méérasid poliitikat sedavord
teistsugused faktorid, et isegi mainitud termini kasutamine oleks
vale ja annaks tegelikkust vildakalt edasi. Jarelikult on sgja kési-
tamine poliitika jitkuna mitmes mottes modernne siinnitis. Isegi
kui “riigi” asemel tarvitada moistet “valitseja”, ei ulatu see kau-
gemale renessansist.

Kui votta tinglikuks piirjooneks 1500. aasta, siis v5ib Gelda, et
tuhande aasta viltel enne seda daatumit ehk ebatéipselt keskajaks
nimetataval ajajirgul ei lahtunud inimesed sellest, et poliitika toe-
tub véimule, vaid hoopiski digusele. Ja ega Giguski polnud tiks-
nes inimeste tehtud, vaid oli vihemalt osalt jumalikku piritolu,
mis andis talle korgema staatuse kui tdnapédeval. S6da oli seega
diguse (digluse), mitte aga poliitika jatkamise vahend. Iga relva-
konflikt tihendas seega viltimatult kas iihe voi mélema osapoole
eksimist Giguse vastu. Jdrelikult osutus hiddavajalikuks eristada
nn diget sdda lubamatust.

Laias laastus voib “diglase s6ja” idee kokku votta nii. Esiteks
pidi Giglaseks peetud s6da ldhtuma avalikust autoriteedist, mitte
liksikust persoonist. Teiseks tuli s6da pidada diglaste kavatsus-
tega, s.t ebadiglusele kittemaksuks, karistuseks voi siis “kaebu-
se” (keskaegse poliitilise keele iiks kesksemaid mdisteid) heas-
tamiseks. Kolmandaks pidi vaenlasele tekitatava kahju ulatus
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olema enam-vihem vordses vahekorras sdja pShjusega. Soda
vordsustus vihemalt teoorias karistusega, mida head sooviv isa
oma lastele jagas. Samas ei tohtinud sdda iialgi teenida pelgalt
oma “huvide” libisurumise eesmarki.

Mittepoliitilise sdja teiseks viljendusvormiks on religioon.
Viiteid sellele, et s6da on usu instrumendiks, leidub juba Va-
nas Testamendis. Religioossete kriteeriumide abil tehakse selles
vahet s0ja erinevate tiliipide vahel ning igaiihele neist kehtestatak-
se oma seadus. Hierarhia tipus on hilisem nn milchemet mitzvah
ehk Piiha S6da. Viimast esineb kahes vormis. Seda peetakse kas
rahva vastu, kes on Jumala enda vaenlaseks teinud, vGi siis piiha
eesmirgi saavutamise nimel.

Ususodadega kaasnes ettekujutus, et iiksnes kirik voib soda
pidada, voi siis peab kirik selle vihemalt heaks kiitma. Kirik
rajas ka militaarordusid, mis iiritasid munga ideaalpilti s6jamehe
omaga iihitada. K6ige muu kérval eksisteeris nn freuga dei ehk
Jumala relvarahu, mille kohaselt oli voitlemine lubatud ainult
esmaspievast kolmapievani.

Keskaja loojang ei toonud kaasa religioonisddade hidbumist.
Hoopis vastupidi — nende tihetund seisis alles ees. Reformat-
sioonist siigava uusajani vilja oli see tidhtsaimaks sGja esinemis-
vormiks Euroopas. Nii nagu tidnased Shtumaise tsivilisatsiooni
litkkmed ei kujuta diglast maailma ette demokraatiata, nii polnud
omal ajal korrastatud iihiskond moeldav ilma, et see oleks toetu-
nud Gigele usundile.

Alles Vestfaali rahudest (1648) saadik, mis muuseas olid iiht-
lasi esimesed rahulepingud, kus Jumalat ei kutsutud tunnistajaks,
otsisid lddnemaailma asukad vastastikusteks tapatalguteks muid
pGhjusi kui religioon. 17. sajandi 16pust peale ei ldinud enam
iikski uusaegne riik sotta usu nimel ega lihtunud sGjapidamises
religioossetest eesmirkidest.

Islamimaailmas toimus see areng palju hiljem ning mirksa
viiksemas ulatuses. Virsked niited Afganistanist, Liibanonist,
Iraanist ja mujalt osutavad, et Piiha Soja (Jihad) idee kiitkestab
endiselt suuri hulki ning selle nimel on paljud moslemid val-
mis vabasurma minema. Siit jireldab Creveld, et s6da religiooni

3 2265



Soja tulevik

jatkuna pole kdigi oma ddrmustega kaugeltki surnud. Tahaksin
lisada, et ega tdnapdeva Euroopagi pole usukonfliktidest vaba.
Piisab, kui mainida P&hja-lirimaad ning Balkanit. 20. sajandi
viimasel kiimnendil selliste konfliktide v6i pingete arv isegi suu-
renes ja ehkki ametlikus konepruugis meelsasti religioonist ei
lahknevusteni. Tulevikus ei saa aga vilistada religioonis6dade
tagasitulekut tsivilisatsioonide elik kultuuride kokkuporke kujul.

Ajaloo viltel on inimesed viiga erinevatel eesmirkidel sdda
pidanud. Kummalisel kombel kiputakse harilikult vaatluse alt
korvale jétma iiht ldbi aegade tihtsaimat sojatiiiipi, nimelt mingi
kogukonna voitlust oma eksistentsi pérast. Tegemist on mittepo-
liitilise s0ja kolmanda avaldusvormiga.

Seal, kus kiisimus taandub iihe kogukonna olemasolule, hei-
dab s6da oma harjumuspirase riiii ja demonstreerib oma algkuju.
Asjakohaseks niiiteks on alZeerlaste vabastussoda Prantsusmaa
vastu (1954-1962), mille puhul poliitika aetakse segamini kiisi-
musega rahva tegelikust eksistentsist. AlZeeria rahvas ei voidel-
nud oma huvide eest ning tott-6elda polnud neil isegi valitsust, kes
oleks olnud suuteline need huvid tipselt sonastama. Prantslaste
kaotused selles sdjas (22 000 langenud sddurit ja u 3000 tapetud
eraisikut) olid vordlemisi tagasihoidlikud kaheksa aastat viilda-
nud konflikti kohta. See oli vordne samal ajavahemikul litklus6n-
netustes hukkunute arvuga. Prantslased joudsid jireldusele, et
voitluse jatkamisel oleks liiga korge hind. Selline raamatupidaja-
lik motlemisviis oli iihtlasi eeltingimuseks kapitulatsioonile. Just
seetOttu, et prantslased vaatlesid s6da poliitika jatkuna teistsugus-
te vahenditega, olid nad 16puks kaotaja pool.

AlZeerlased omakorda vaitlesid rahvusliku eksistentsi eest ja
olid just seetGttu valmis peaaegu piirituteks kannatusteks. Lange-
nute arvu nende poolel on hinnatud 300 000-1 000 000 inimesele
ning seda elanike arvu juures, mis moodustas napilt kolmandiku
Prantsusmaa omast. Mida suuremad olid kannatused ja purus-
tused, seda vihem oli alZeerlastel kaotada. Mida viihem neil
oli kaotada, seda suurem oli nende meelekindlus, et ohvrid pole
asjatud. Eksistentsi pirast voitlejatel on veel teinegi eelis. Et
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hida annab abindu, siis tuntakse end olevat digustatud kehtivaid
konventsioone rikkuma ja piiramatut vigivalda tarvitama.

Pohjendamatu oleks arvata, et eksistentsivoitlus on marginaal-
ne nihtus ja moodustab iiksnes tithise vihemuse kodikidest konf-
liktidest. Aja jooksul vib iga séda muutuda olelusvditluseks,
kui vaid vaenutegevus on piisavalt intensiivne ja ohvrite arv kiil-
lalt korge. Mida kauem iiks konflikt kestab ja mida suurem on
selle hind, seda tGendolisemalt unustatakse esialgsed sdja pohju-
sed iildse voi siis jddvad nad tagaplaanile. Pealegi, mida enam
ohvreid, seda suurem on vajadus neid maailma ja ka iseenda ees
digustada.

Klassikaliseks niiteks olelusvditlusest on ka ameeriklaste sdda
jalitiasaamine Vietnamis ning N. Liidu sdda ja kaotus Afganista-
nis. Tdiesti vildakas oleks aga jidreldada, et vOit tuleb ainuiiksi see-
tottu, et voideldakse eksistentsi pirast. Samas peab tunnistama, et
eelnev joudude ebavordsus (elavjous, vahendites jne) muutub se-
da tiiiipi voitluse kdigus sageli vastupidiseks. Eestigi ees terendas
1939. a olelussdja perspektiiv, kuid tulusid-kulusid arvestav talu-
poeglik “ratsionaalsus” koos alahoidliku individualismiga hindas
seda konealusel ajahetkel perspektiivituks. Niilid aga ridgitakse
neist siindmustest kui parimast arengustsenaariumist, mis Eestile
iileiildse osaks saada vdis.?

Paljudel teoreetikutel Machiavellist kuni Kissingerini tihistab
mdoiste “huvi” koige paremini neid kavatsusi, mille pirast séda
peetakse. “Huvi” on poliitikatempli sisemine piihamu, mis on
muudetud samatdhenduslikuks moistusega. “Huvi” tdhistab mi-
dagi seesugust, mis iiks riik arvab endale kuuluvat vai siis millele
ta pretendeerib ehk mida ta endale votta tahab v6i kaitsta soovib,
sOltumata sellest, mida mdistus ja Gigus voimaldavad. Inglise
keeles hakati seda mdistet kasutama alles 16. sajandil.

“Huvide” rubriiki mahuvad viga erinevad eesmirgid, mis
aegade viltel on pealegi muutunud. Siinkohal tasub meenuta-
da filosoofi ja folkloristi Johann Gottfried Herderi (1744-1803)
sonu, et kui lihe moiste tihendus muutub sedavord ulatuslikuks, et

3Ajaloo neli tahku. — Arrer, 19. II 2001 (Alo Lohmuse intervjuu
Eero Medijaineniga).
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see tahendab koike, siis joutakse punktini, kus nimetatud termin
kaotab igasuguse tdhenduse.

Tinapieval peetakse endastmdistetavaks, et territooriumi juur-
devoditmine on iiks tihtsamaid s6ja eesmirke. Antropoloogid on
paljudel juhtudel aga toestanud, et korbes ja iirgmetsades elavatel
héimudel puudub enamasti arusaam territoriaalsusest, Nende vaa-
tekoha jérgi ei kuulu mingi kindel piirkond iihele rahvale, vaid iiks
rahvas kuulub teatud piirkonna juurde. Et esivanemate vaimud
saavad tegutseda ainuit iihel kindlal alal, siis ei tule vallutused
kone allagi. Maavalduste pirast peetavad relvastatud konfliktid
piirduvad kirjeldatud puhkudel maksimaalselt voitlustega juurde-
péidsu eest karjamaale, joogikohtade pirast vms.

Samasugune suhtumine valitses ka klassikalises Kreekas, kus
polis oli iihtaegu religioosne ning poliitiline keskus. Linnriigile
kuuluv ala oli saadud otse jumalatelt ning oli puutumatu. Ka koi-
ge ddrmuslikumatel juhtudel ei tulnud k6ne allagi vabaks jéddnud
territooriumi annekteerida. Soda kui territoriaalse ekspansiooni
vahend saavutab ldbimurde inimeste kujutlusmaailmas alles hel-
lenismi ajastul.

Roomlaste ajal ja enamiku keskajast véitsid inimesed end voit-
levat usu ja diguse eest ehk pour Dieu et mon droit (Jumala ja enese
oiguse eest), nagu tol ajal deldi. Uusaja tunnusjooneks olid aga
juba poliitilised kaalutlused, mis lahutati niihdsti diguslikest, kuid
veel enam religioossetest aspektidest. Alates 1648. a ldksid rii-
gid s6tta puhtalt maistel kaalutlustel, mille hulgas pearolli mingis
omakorda voimuiha. Ajavahemikul 1600—1650 saavutas libimur-
de ettekujutus territoriaalriigist, kus sona “territoriaalne” tahendas
algselt tiksnes teisega piirnevat. Louis XIV-st ldbi Napoleoni aja
kuni Hitleri ja Stalinini (viimast nime Creveld millegipirast ei
maini) muutusid geograafiline ekspansioon ja konsolideerumine
relvastatud konfliktide iilekaalukalt tihtsamateks eesmirkideks.
Siinkohal tasub meenutada Friedrich Suurt, kes iitles, et iiks kiila
oma piiride sees on rohkem viirt kui sadade miilide kaugusel
paiknev provints.

Niiiidsel ajal ollakse joudnud niikaugele, et vaevalt sandab
iikski riik avalikult kuulutada, et kavatseb teist riiki vallutada,
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radkimata siis veel selle likvideerimisest. Ajalises perspektiivis
saab selgeks, et sedavord, kuidas muutub sGja eest vastutava or-
ganisatsiooni olemus, teisenevad ka sdja sihid. Inimesed ei voitle
homme samade asjade pérast kui tina ning religioossetel ja digus-
likel kaalutlustel v6ib homme olla hoopis teistsugune roll kui téina.

Soja olemuseks on vaitlus. Selleks on vaja vihemalt kaht osa-
poolt. Voitlus ei alga sellest, et iiks inimene teiselt elu votab, vaid
sealt, kus ta omaenda elu kaalule paneb. PShjused, mis inimesi
oma eluga riskeerima panevad, pole aga sugugi needsamad, mille
pirast soda peetakse. Igas sGjas on valmisolek kannatada, surra ja
samuti tappa iiheks tahtsaimaks faktoriks. Clausewitz eeldab, et
soda seisneb eesmirgipirases tapmises, ja just seetottu ei suudagi
ta seletada, mis sunnib inimest oma elu mdngu panema.

Sdjas valitseb hiidaoht. Voidelda ainuiiksi ohu trotsimiseks ja
voitmiseks pole mottekas. Kuid nagu spordiski: mida korgem
on risk, seda suurem on viljakutse sellele vastu hakata, millega
jallegi k#ib lahutamatult kaasas au ja kuulsus. Ohu ja riskiga kok-
kupuutumise muudab sedavord nauditavaks ainukordne vabaduse
tunne, mis seejuures tekkida voib. Sdduritele on garanteeritud
ldhenemine elu ja surma Kkitsale piirile voi isegi selle iiletami-
ne. Kdikidestinimlikest kogemisvGimalustest sarnaneb see kdige
enam suguaktiga. SGja ja voitluse nidrvikddi on Creveldi meelest
vaid veelgi suurem. Selle k&rval on sddurid 16puks ikkagi ainult
siis valmis oma eluga riskima, kui nad tunnetavad mitte iiksnes
mdistuse, vaid terve kehaga, et nende iiritus on 6ige. Propagan-
dal ja terroril on kiill kaasm6ju, mida iiks iihiskond konkreetsel
ajahetkel digeks peab, kuid nad ei suuda seda tunnet 16putult alal
hoida ega sellele asendust pakkuda.

S6ja viltimatuks eelduseks on veel vastupanu olemasolu. Tap-
mine ilma, et keegi ennast kaitseks, pole vditlus, vaid morv, voi
kui see on juriidiliselt pdhjendatud, siis hukkamine. Uhtlasi on
kaitse puudumine tdnase maailma tidhtsamaid tunnusjooni, mis
vaatamata pool sajandit vildanud blokkidevahelisele vastuseisule
muutis aatomisdja voimatuks. See ei tihenda kiill, et aatomirelvi
sOjategevuses iialgi ei kasutataks.
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Mobda ei saa samuti minna tugevuse ja norkuse vastastikusest
suhtest. Mitte ainult nérgema poole sdda tugevama vastu pole
riskantne, tugevama heitlus nérgemaga on samuti problemaati-
line. Voitluste kdigus lihenevad vastased iiksteisele piirini, kus
vastuolud kokku sulavad, iiksteises lahustuvad ja oma kohad va-
hetavad. Norkus muutub tugevuseks ja tugevus ndrkuseks. Niion
see sellepirast, et s6jas nagu teisteski inimtegevuse valdkondades
on suur osa matkimisel. Voidu kogu saladus on katses asetada
end vastase olukorda, et teda seejirel tema enda kavalusega liiiia.
Varem voi hiljem joutakse nii kaugele, et osapooli pole enam
voimalik eristada.

Raamatu 16puosa piihendab Creveld homsele sojale, mis iihelt
poolt on ddrmiselt intrigeeriv teema, kuid samas paratamatult koi-
ge ohemale toestusmaterjalile toetuv, sest katsub vaadata tulevik-
ku. Uht-teist on siiski voimalik prognoosida. Praeguse arengu-
stsenaariumi jatkudes ei saa viilistada, et valitsuse, rahva ja ar-
mee jaotusel pohineva sojatiiiibi ees voib eesriie sulguda. Kui
madala intensiivsusega konflikti levikut ei dnnestu peatada, té-
hendab see riigi senise vigivallamonopoli loovutamist kaugemas
perspektiivis hoopis teistele (rahvusvahelistele) organisatsiooni-
dele. Maailma eri paigus toimub see protsess erineva kiirusega.
Creveld oletab, et desintegratsiooniga kaasnevad vigivaldsed ra-
hutused, mis sarnanevad Euroopas reformatsiooni ajal alanud ja
Kolmekiimneaastase sGja ajal korgpunkti saavutanud iilestusu-
dega. Koigepealt tabab mainitud stsenaarium Aasia, Aafrika ja
Louna-Ameerika riike, ning monedes nende piirkonna maades
on see protsess juba alanud. Edasi jouab jirg endise N. Liidu
ja omaaegse Varssavi pakti riikideni, kus samuti on kirjeldatud
mehhanismid juba kdivitunud. Seejirel saabub Hiina ja India
kord. Kbdige kauem peavad toenioliselt vastu kdige vanemad
riigid, ennekdike Jaapan ja Liine-Euroopa maad. Ent nendeski
suurendab mitteeuroopaliku ja mittekristliku elanikkonna kasvav
arv madala intensiivsusegakonflikti puhkemise teniosust, samal
ajal kui iilaltpoolt 66nestab riiklikku suveriniteeti rahvusvaheliste
organisatsioonide pealetung.

Militaartehnilisel tasandil kaob mote t66tada vilja relvi, mis
on liiga kallid, liiga kiired, liiga suured, et neid tegelikus sdjas
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kasutada. Samuti pole motet luua relvi, mille korged konstruee-
rimiskulutused muudavad nende tootmise rentaabliks ainult siis,
kui neid saab veel kellelegi teisele edasi miiiia, kusjuures pole vi-
listatud, et 10~15 aasta piirast voivad moned ostjad vagagi tdenédo-
liselt muutuda miiiija vaenlaseks. Vale oleks aga arvata, nagu ei
oleks tehnilistel uuendustel militaarvaldkonnas enam tahendust.
Asja tuleb moista nii, et senine keskendumine suurtele, kallite-
le ja voimsatele masinatele asendub fokuseerimisega viikestele,
odavatele relvadele, mida saab valmistada suurtes kogustes ja ka-
sutada koikjal. Minevikust on see vorreldav kogemusega, kui
tulirelvad asendasid riiiitli ja tema kohmaka ning raske raudriiii.

Soda ei pruugi tulevikus enam olla vahend eesmirgi saavuta-
miseks, vaid eesmiirk ise, s.t sodu ei peeta enam millegi nimel voi
millegi saavutamiseks. Iga organiseeritud kogukond voib sotta
minna ainult selle pérast, et midagi muud lihtsalt ei osata, nagu
seda ajaloos korduvalt ette on tulnud. Riikide ja rahvaste vahe-
lised piirid, mis tidnapdeval on vbib-olla suurimaks eraldivéetud
takistuseks madala intensiivsusega konfliktide vastu vaitlemisel,
kaotatakse ehk muutuvad tidhtsusetuks, kui rivaalitsevad orga-
nisatsioonid risti ja pdiki iile rajajoonte iiksteisele jahti peavad.
Koos piiridega aga kaob ka territoriaalne riik. Ahmastuvad sa-
muti eraldusjooned iihiskondliku ja privaatse, valitsuse ja rahva,
militaarse ja tsiviilse vahel, nagu see oli enne 1648, aastat.

Uldiselt on Creveldi tulevikupilt minu jaoks siiski liialt ta-
gasivaateline, tuginedes paljuski keskajale ja varajasele uusajale.
Liig iihesed paralleelid minevikuga tunduvad ajaratta tagasipdo-
ramisena, mistottu esitatut on kohati raske aktsepteerida. Samas
meenutagem, et uus on tihtipeale draunustatud vana ning et aja-
loolisi protsesse iseloomustab korduvus, mis pole aga ammuse
tikstihene koopia, vaid tagasitulek uuel tasandil. Kiisimus pole
seega mitte soovimatuses rahuni jouda, vaid inimkonna reaalses
voimetuses seda saavutada senise ajaloo ja vihemalt ka kdega-
katsutava/tajutava tuleviku viltel. Endiselt on jéus Platoni deldu:
sOja |6ppu nidevad iiksnes surnud.

Tahenduselt voib Creveldi raamatut omas valdkonnas vorrel-
da Samuel Huntingtoni teosega tsivilisatsioonide kokkupdrkest,
ehkki ta pole leidnud nii laialdast kdlapinda ning on seetdttu eesti
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lugejast tdiesti mooda ldinud. Mdlema mehe teooriad on erinevalt
Francis Fukuyama sensatsiooni tekitanud motetest ajaloo 16pu tee-
mal ajahambale iillatavalt histi vastu pidanud. Creveldit lugedes
tekib mdnikord isegi kohe tunne, kuivord tipselt on kiimmekond
aastat pirast raamatu ilmumist maailmas aset leidnud protsessid
tema sonu kinnitanud. See ei ole siiski ilmutusraamat, vaid viga
tosiseltvbetay ja arvestatav katse analiilisida organiseeritud vigi-
valla rolli inimkonna ajaloos, iiritades iihtaegu paotada ka tuleviku
eesriiet.

Niisiis on Creveldi raamat omamoodi intrigeeriv, sest esmase
reaktsioonina pole kerge omaks vétta teesi, et sdda pole min-
gi minevikunihtus. Soja tulevikust riiikida pole aga tinapéeval
“poliitiliselt korrektne”. Muide, sama dilemmaga puutus kokku
ka Huntington, kelle paljudel jareldustel oli poliitilise establish-
ment’i jaoks lausa rassistlik varjund. Kas silmade kinnipigistami-
ne ja probleemi ignoreerimine teeb selle olematuks?

Creveld esitab aukartust tundmata paljusid tdendoliselt ehma-
tava viiljakutse sojateooria “piihakule” Clausewitzile. See aga
ei tidhenda veel, nagu oleks tema seisukohad ilmtingimata va-
led olnud. Clausewitz peegeldas siiski esmajoones oma ajastu,
s.t 19. sajandi alguse motteid, neid iildistades. Imestada tuleb
hoopis selle iile, kuidas tema teooria on tervelt 170 aastat peaaegu
muutumatul kujul plisinud. Seega peitub probleem pigem nendes,
kes on Clausewitzi opetuse kiilge kriitikavabalt klammerdunud.
Seda enam tuleb monedest kiisitavustest ja vaieldavustest hoo-
limata hinnata Creveldi 16ppjireldusi, kes on sdandanud midagi
selle asemele vilja pakkuda ning édrgitab lugejatki kaasa mdtlema.

MARGUS LAIDRE (siind. 1959), ajaloolane ja diplomaat. Lopetanud
1982. a Tartu iilikooli ajalooteaduskonna, ajalookandidaat (1987), filo-
soofiadoktor (2000). Aspirantuuris aastail 1983-1987, Tartu iilikooli
ajaloodppejoud 1987-1990; aastail 1990-1991 Rootsis uurija Stock-
holmi iilikooli juures asuvas Balti Uurimiskeskuses, a-st 1991 Eesti
suursaadik Rootsis, 1996-2000 Saksamaal, 1997-2000 Piiha Tooli juu-
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res, vilisministeeriumi Venemaa ja SRU biiroo juhataja 2000-2001,
a-st 2001 3. poliitikaosakonna peadirektor. Avaldanud raamatud Schwe-
dische Garnisonen in Est- und Liviand 1654-1699 (Tallinn: Valgus,
1990) (vt Tonu Tannbergi retsensiooni Akadeemias nr 4, 1991, lk 863—
868), Loengud Poola ajaloost I (kuni 1668. a.) (Tartu: Tartu Ulikooli
Ajalooselts, 1990), Lopu véidukas algus: Karl X1l Eesti- ja Liivimaal
1700-1701 (Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 1995), Segern vid Narva:
Bérjan till en stormakis fall (Stockholm: Natur och Kultur, 1996) ja Uks
ha tru ja dige sullane: Elust Rootsi sajavdes Eesti- ja Liivimaal (Tar-
tu: Eesti Ajalooarhiiv, 1999). Akadeemias avaldanud artiklid: “S6ja-
vie diguskorraldusest Eesti- ja Liivimaal XVII sajandil” (nr 1, 1989,
1k 162-178); “Uhe armee hiving: Poltaava lahing argiajaloo vaate-
nurgast” (nr 8, 1989, lk 1663-1680); “Kiill wana waenlane...” (or 5,
1990, 1k 1025-1042); “Keskaja kaitseks” (nr 12, 1990, 2580-2599);
“*“Uks hi tru ja Sige Sullane™ Eestlastest Rootsi armees X VII sajandi
1opul” (nr 3, 1993, 1k 476-489); “Hollandi ime: Madalmaade kul-
tuur ja ithiskond kuldajastul 1570-1670" (or 11, 1993, 1k 2352-2379);
*“*Vana hea Rootsi aeg” — miiiit voi tegelikkus” (nr 5, 1994, 1k 957-
962); “Saja-aastane sdda (1558-1660/61) Eestis ja rahvastiku suurus
16.—18. sajandil” (nr 5, 2000, 1k 931-956); “Inimene ja riik Rootsi
ajal” (nr 9, 2001, 1k 1835-1849); retsenseerinud Eesti Teadusliku Seltsi
Rootsis Aastaraamatut (X, 1985-1987; Stockholm, 1988) (nr 7, 1989,
Ik 1535-1542); viiidelnud koos Ténu Tannbergiga Hannes Walteri sei-
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2000, 1k 2677-2679).
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KUSIMARK VENEMAA?

Kaido Jaanson

PERIODISEERIMINE KUI VOTI

Lennart Meri on kusagil kirjutanud, et periodiseerimine on nagu
elusa looma tiitkeldamine. Kindlasti on see nii — periodiseeri-
mine on inimmdoistuse tiikkimine siindmuste kaootilisse jadasse,
piiiid niha nende slindmuste taga mingeid iildisemaid seoseid,
mis vBivad seal olla, kuid ei pruugi. Ajaloo periodiseerimisel
on motet siis, kui see avab protsessi, avab seniste arengutrendide
struktuuri. Mida adekvaatsemalt ta seda teeb, seda tipsemalt voib
ta aidata médratleda ka seda, mis tuleb.

Ma pole ndus néiteks sellega, et Venemaa ajalugu liigitataks
varauusajaks (Ivan Kolmandast kuni Katariina Teiseni) ja uus-
ajaks (Aleksander Esimesest kuni aastani 1917) (Tartu. .. 2000:
113). Esiteks vdimaldab selline periodiseerimine Venemaa aja-
lugu iiksnes kirjeldada, vdga pohjalikult kiill, aga ikkagi tiksnes
kirjeldada, kuid ta ei selgita Venemaa iildisi arengusuundi ega
voimalda Venemaa arenguvoimalusi ette aimata.

Teiseks tdhendab Venemaa ajaloo selline periodiseerimine te-
ma ajaloo surumist Li&ne-Euroopa ajaloo raamidesse ja selli-
sena juba dhmastab ning lausa takistab ndgemast Venemaa en-
da arenguprotsesside olemust. Pealegi on see ka modernistlik,
suuri {ilemaailmseid trende otsiv ja projekteeriv. Kuni Vassili
KljutSevskini(1841-1911) periodiseerisid vene ajaloolased Vene-
maa ajalugu valitsejate jirgi. KljutSevskilohkus selle traditsiooni.
Ta jagas Venemaa senise ajaloo, ajaloo, mis oli kestnud kuni te-
ma ajani, neljaks perioodiks. Esimene neist viltas VIII sajandist
kuni XIIT sajandini (see oli Dnepri-dirne Venemaa, mida iseloo-
mustasid linnad ja kaubandus), teine XIII sajandist XV sajandi
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keskpaigani (Ulem-Volga Venemaa osastisviirstide ja vaba pdllu-
majandusega). Kolmas periood kestis XV sajandi keskpaigast,
tapsemalt Ivan Kolmanda troonileasumisest kuni XVII sajandi al-
guseni (1613. aastani); see oli moskvalik Suur-Venemaa tsaaride,
bojaaride ja s6javiestatud pdllumajandusega (KljutSevski 1987,
I1: 99).

Neljas, iilevenemaaline, impeeriumi ja aadelkonnaga periood
oli XVII sajandi algusest kuni XIX sajandi keskpaigani, Alek-
sander Teise valitsemisaja alguseni (1855). Seda perioodi pidas
KljutSevski (1987, I1I: 5) veel 16plikuks, mida oli voimalik uurida
tdies ulatuses (KljutSevski 1987, I: 368). KljutSevski enda aja-
lookursus joudis kuni semstvoreformini (1864), siis 10ppes, sest
siis oli esiteks juba aeg, mille ta tdiskasvanuna kaasa oli teinud
ja teiseks oli tema arvates alanud Venemaa ajaloo viies periood.
Riasanovsky nimetas Aleksander Teise aega “suurte reformide”
ajastuks, tési, need s6nad on tal jutumirkides. Tdnapédeval iitleme,
et algas Venemaa moderniseerimine/moderniseerumine, mis kes-
tab ikka veel. Nikolai Berdjajev (1874—1948)ei lisanud Venemaa
ajaloo periodiseerimisse vorreldes KljutSevskiga midagi uut, pi-
gem astus ta sammu tagasi suunas periodiseerida seda valitsejate
ehk tdpsemalt valitsemisvormide jargi. Temal jagunes Venemaa
ajalugu Kiievi-Venemaaks, tatari perioodi Venemaaks, Moskva-
Venemaaks, Peetri ehk keiserlikuks Venemaaks ja Noukogude
Venemaaks (Berdjajev 1989: 1788).

EURASIANISTID

Midagi uut t6id Venemaa ajaloo periodiseerimisse eurasianistid.
Georgi Vernadski (1887-1973) jaotas selle kuueks ajaldiguks, alu-
seks stepi ja metsa suhe. Esimest 16iku iseloomustas piitid steppi
Ja metsa iihendada. See oli alanud juba ammu enne slaavlaste
ilmumist ja selle 16igu Iopuks vottis ta tinglikult viirst Svjatoslavi
surma (972). Jirgnes teine periood, mil metsa ja stepi side oli
16hutud ja mida tiditis nendevaheline voitlus. See viltas X sajan-
di 16pust XIII sajandi keskpaigani. Kolmandana jirgnes aeg, mil
mets oli stepile alla jainud, aastad 1238-1452, Batu-khaani retkest
kuni Moskvast sdltuva Kassimovi khaaniriigi loomiseni. Neljan-
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dal etapil, mille tinglikeks piirideks olid Vernadskil aastad 1452—
1696, kulgesid protsessid vastupidi — seda olevat iseloomustanud
metsa otsustav voit stepi iile, viiendat (1696-1917) etappi aga Ve-
ne riigi laienemine peaaegu Euraasia loomulike piirideni ja metsa
ja stepi iihinemine majanduslik-koloniseerivas suhtes (Vernadski
2000: 38-40). Eurasianism viljendas vene emigrantliku intelli-
gentsi selle osa vaateid, kes sai aru, et naasmist endise juurde
ei ole, et see, mis juhtus Venemaal Esimese maailmasdja 16pu-
faasis — nimetagem seda siis revolutsiooniks —, oli osa prot-
sessist, iihtaegu nii vana 16pp kui uue algus (Rossija... 1993:
13). Eurasianistid vaatasid edasi, piiiidsid kavandada seda, mis
tuleb, mitte poordudada tagasi, taastada seda, mis olnud. Kaas-
ajaga ei tegelnud Vernadski peaaegu iildse (Vernadski 2000: 17).
Siit ehitas silla tulevikku Lev Gumiljov (1912-1992). Nendin,
et ma ei oska elda midagi tema superetnoselise siisteemi passio-
naarse pinge taseme muutumiste teooria voi liihemalt etnogeneesi
faaside kohta. Toden iiksnes, et esialgu suhtusin ma sellesse suure
skepsisega. See skepsis aga vihenes sedamooda, kuidas ma sii-
venesin selle teooria kohaldamisse Venemaa ajaloole (millest see
teooria aga omakorda lihtub).

Algab koik passionaarsest tdukest (termini “passionaarsus” tu-
letab Gumiljov ladina sonast passio, mille ingliskeelseks vasteks
pakub ta drive = impulss, aje, hoog), millele jirgneb kuus faasi.
Esimeseks on tous, teiseks akmaatiline faas ehk tipp (kreeka so0-
nast akmé = tipp, korgeim aste), kolmas on mora ehk murrang,
mil algab langus, neljas, mida iseloomustab inertsus ehk loidus,
viies on obskurantne ja kuues memoriaalne faas (Gumiljov 1997:
31). Kogu protsess kestis ligikaudu 1500 aastat. Gumiljovi jirgi
jaguneb etnogeneesi ajalugu senise Venemaa territooriumil kahte
teineteisest jarsult erinevasse ajajirku. Uks neist on Kiievi Russi
ajajirk, mille passionaarne tuge oli millalgi meie ajaarvamise al-
guse paiku, nt aastal 1, ja mis kestis XV sajandi 16puni, selle alla
kuulus ka Novgorodi ajalugu kuni tema vabaduse hivitamiseni
Ivan Kolmanda poolt 1478. a.

Moskvariigi ajalugu on teine ajalugu. Selle passionaarne tou-
ge on XIII sajandil, nt millalgi aasta 1200 paiku ja see on seni lébi-
nud passionaarse tdusu inkubatsioonilise perioodi (1200-1380),
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mida iseloomustas uue, vene etnose kujunemine slaavlaste, ta-
tarlaste, leedulaste ja soomeugrilaste kokkusulamise teel; sellele
jdrgnes passionaarse tousu varjamatu, avalik faas ja algas iile-
minek akmaatilisse faasi (1380-1500). XVI-XVIII sajandini oli
Venemaa oma akmaatilise faasi, s.t tipu dérmise aktiivsuse aja-
jargus, mil kujunes ja levis superetnos; XIX sajandil algas langus
ja XX sajandi 16ppedes on Venemaa ldhenemas selle 16pule. Kui
see tdesti nii peaks olema — ja Gumiljov arvates ei leidu fakte,
mis sellele vastu ridgiksid —, siis seisab Venemaal ees umbes
kolmsada aastat inertset faasi, kuldset siigist, mil etnos loob ja pi-
randab tulevastele pdlvkondadele oma kordumatu kultuuri. Kuni
jargneb uus passionaarne plahvatus, sest elu ei jdd seisma, nagu
ta lohutab. . . (Gumiljov 1997: 305).

Nii pani Gumiljov paika Venemaa ajaloo kuni aastani 2700:
1200+1500 = 2700. Siit tuletub kiisimus:

KUI VANA ON VENEMAA?

Teiste sonadega — kui palju on Venemaa noorem Léaénest ehk
Liidne-Euroopast? Sest see, et Venemaa on Liine-Euroopast
maas olnud, ei ole isegi sissemurdmine lahtisest uksest. Seda,
et ta Liddnest maas ei olegi, vaid hoopis ees, on piilitud endale ette
kujutada iiksnes 6070 aastat sel lahkunud XX sajandil ja sedagi
osalt, siisteemi nédol. Piititi kujutleda, nagu olnuks Venemaal ek-
sisteeriv/eksisteerinud ithiskondlik siisteem progressiivsem, edu-
lisem kui Li#nes ja iiksnes tehnoloogilises ja vdib-olla natuke ka
mones muus suhtes olnud nagu veidi mahajddmust, mis pidi aga
kiiresti tasa tehtama.

Hark on kaheharuline, arvamused ja hinnangud on kahe &ir-
muse vahel, iiks neist Oswald Spengleri, teine Jossif Stalini oma.
Spengleri arvates oli XV-XVI sajandi Venemaa kui Merovingide
Prantsusmaa, seega siis V-VIII sajandis (Spengler 1997: 897—
898; vt ka Heller 1997: 166 ja Rauch 1951: 256), mis teeb vaheks
seitse-kaheksasada aastat. Stalin pakkus 1931. a Venemaa ja ees-
rindlike maade vaheliseks distantsiks 50—100 aastat (Stalin 1952:
39). Gumiljov (1997: 313) arvas, et venelased on 500 aastat
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nooremad kui lddneeurooplased. Berdjajev (1993: 76) imestas,
et pole teist rahvust, kelles {ihineksid nii erinevad vanused nagu
venelastel — XIX sajandil périt kas XIV v6i XX sajandist.

Riasanovsky (1977: 80) hinnangul aeglustanud mongolite in-
vasioon ja okupatsioon Venemaa arengut umbes 150-200 aasta
vorra. Kui nii, siis tuleb kiisida: millal Venemaa selle aja ta-
gasi on teinud? KljutSevski (1988, III: 243) oli arvamisel, et
XVII sajandil oli Venemaa Liinest rohkem maas kui XVI sajan-
di algul — see rddgib vastu Riasanovskyle voi vihemalt sellest
méoda. Viirst Stderbatov, kes muidu oli kaldunud idealiseerima
Peetri-eelset aega ja suhtunud tema reformidesse kriitiliselt, ole-
vat XVIII sajandi 16pul ometi arvanud, et ilma nende reformideta
saavutanuks Venemaa oma 1792. a taseme alles sada aastat hiljem,
seega siis 1892. a (Kljut§evski 1989, IV: 191).

XX sajandi 16pul arvab Juri Jakovets (1995: 92), et teise aas-
tatuhande keskpaiku moodustas Venemaa mahajdiimus arenenud
maailmast kaks-kolm sajandit, industriaalsel ajaj4rgul (mis Vene-
maal haarab ajavahemiku 1861-1990) sada kolmkiimmend kuni
kakskiimmend aastat. Postindustriaalsel perioodil prognoosib ta
selleks vaheks kakskiimmend-kolmkiimmend aastat.

Selle distantsi pikkus s6ltub ka sellest, kas pidada silmas teh-
noloogiat, sotsiaalseid protsesse voi ajaloolist psiihholoogiat. Ja-
kovets 1dheneb asjale pohiliselt majanduse, s.o tehnoloogia seisu-
kohalt. Nonda enamasti arvestataksegi, seda nii Idas kui Li#nes,
ja leitakse, et mahajddmus on ménikiimmend aastat. Seda, et see
vaiks olla paar-kolm sajandit, ei julgeta siiski moeldagi, see niib
kuuluvat juba literatuurse vardluse vai fantastika valdkonda.

RAHVA KUJUNEMINE EHK VENEMAA JA UKRAINA

1992. a tunnistas neli aastat varem NSV Liidu Teaduste Akadee-
miast eraldunud Vene Akadeemia Ajalooinstituudi direktor, et on
teadmata, millal vene rahvas kujunema hakkas ehk millal lahkne-
sid nn vanavene rahvast selle kolm haru — venelased, ukrainlased
javalgevenelased. Olevat neid, kes kinnitavad, et see toimus juba
Kiievi viirstiriigi ajal, XI-XII sajandil, ja neid, kes selle protses-
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si paigutavad mongolitejirgsesse aega, XIV-XV sajandisse, iit-
leb ta. Viimast seisukohta peab direktor pohjendatumaks (Heller
1997: 61).

Niiiid, XX sajandi loojudes on 15puks leidnud kinnitust see,
mida Ajalugu oli inimsilma eest aastakiimneid ja -sadu varjul
hoidnud: et Ukraina ajalugu oli Venemaa (Moskoovia) ajaloo kiil-
ge kinnitatud kunstlikult. Vene rahva kujunemine ei ole alanud
mitte XI-XII sajandil (siis oli toimunud idaslaavi rahva kujune-
mine), vaid XIII-XIV sajandil, seega paar-kolm sajandit hiljem
kui sakslaste ja prantslaste voi taanlaste ja rootslaste kujunemine.
Vana-Vene riik ehk Kiievi Russ oli ja on Ukraina, mitte Vene-
maa eellugu. Asjaolu, mida esimestena olid taibanud ja tdpselt
sonastanud eurasianistid (Rossija. .. 1993: 17-18).

Selle imber on keerutanud ka nii geniaalne ajaloolane nagu
KljutSevski. KljutSevski oli huvitaval kombel kindlalt veendu-
nud, et Kiievi riikk on Venemaa ajaloo osa, et Venemaa, sealhul-
gas ka Moskva riik jne, saab alguse sellest, et on olemas PShja-
ja Louna-Venemaa, et Louna-Venemaaks on Ukraina, kuid te-
ma esitatud faktiline materjal niitab siigavat vahet endise Kiievi
riigi, s.t tulevase Ukraina, ja Moskva riigi vahel, nende iihis-
konna vahel. Kujunenud oma ajaloo esimesel perioodil Dnepri
iimbruses, olevat see vene rahvas oma kirdesuunalise kolonisat-
siooniga Okaa ja Ulem-Volga aladele selle ajaloo teisel perioodil
KljutSevski sdnul otsekui pooleks rebenenud. See jagunemine oli
alanud XIII sajandil, kui seal seguneti soomeugrilastega (1987, I:
294-296). Suurvene rahva kujunemine, see kaheks jagunemise
tagajdrg, olevat aset leidnud XV sajandi keskpaigas, ehkki esial-
gu puudus tal KljutSevski arvates (1987, II: 96, 107) poliitiline
tihtsus.

Samas voib tema poolt pohjalikult kirjeldatud Edela (Kiievi)
ja Kirde (Rostov-Suzdali) s6da XII sajandi II poolel vaadelda kui
venelaste rahvusrevolutsiooni ukrainlaste vastu. Nimetus Ukraina
esineb leetopissides esmakordselt 1187. a. Eurasianist Gumiljov
on juba tipsem — ta nendib, et XII sajandil puudus Venemaal
kui sellisel etnilise iihtsuse tunne. See, et Andrei Bogoljubski
laskis Kiievit kolm péeva r6ovida, nditab tema arvates, et selles-
se suhtuti kui vborasse, kui vaenlase territooriumi, et Kiiev oli
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sama vooras kui mingi Saksa voi Poola loss (1997: 101-102).
Moskva riik, mis tekkis Ida-Euroopa tasandikule, niis ja sageli
ka oli rabavalt erinev oma Kiievi eelkiijast, arvab ka Riasanovs-
ky (1977: 69), kes polnud eurasianist. Ta nendib, et KljutSevski
ja teised vene ajaloolased liialdavad, kui peavad Kirret Kiievi
jatkuks (1977: 103).

LABITEGEMATA FEODALISM

Suurele ajalisele vahele Laidne-Euroopa ja Venemaa ajaloolises
arengus viitab ka selline probleem nagu Vene feodalism.

Kuni XX sajandi alguseni arvati, et Venemaal pole feoda-
lismi olnud. Siis viitis Nikolai Pavlov-Silvanski (1869—-1908)
vastupidist, ning Esimese maailmasdja eelseil aastail pohjustas
see tuliseid vaidlusi. Sovetlikud ajaloolased aga venitasid feoda-
lismi moiste nii laiaks, et selle alla mahtus kéik, mis Venemaa
aladel olnud oli Kiievi riigist kuni XIX sajandi teise pooleni. Viil-
jaspool Noukogudemaadki aktsepteeris rida teadlasi, ndustumata
kiill Pavlov-Silanskiga mitmes tihtsas kiisimuses, moningate feo-
dalistlike karakteristikute kohaldatavust Venemaale, Riasanovsky
resiimeerib, et feodalismi tidpne definitsioon ei ole Venemaa pu-
hul rakendatav, samas aga meenutab hulk arenguid seal sedasama,
mis on aset leidnud feodaalses Liines, kuigi algelistes, lihtsamais
lismist kui algelisest vdi alaarenenud feodalismist (Riasanovsky
1977: 127-128).

Moskva viirstiriigi tdus tdhendas sotsiaalsete suhete eda-
sist drastilist lihtsustumist ithiskonnas (Riasanovsky 1977: 174).
Osastissiisteem, mis tekkis Moskva riigi aladel, ei olnud ka
KljutSevski arvates feodalism. Selles siisteemis tekkisid suhted,
mis kiill meenutasid Lisine-Euroopas eksisteerivat feodaalkorda,
kuid need nihtused ei olnud tema sdnul sarnased, vaid iiksnes
paralleelsed (1987, I: 351, 359-361). Feodalism hakkas juur-
duma Moskva riigis alles siis, kui ta Liines juba nirbus, arvas
Braudel (1995: 543). Keskaegne Venemaa, Moskoovia, ei olnud
feodaalne, sekundeerib talle Raeff (1990: 269), vahemalt mitte
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selles mdttes nagu Lidne-Euroopa. Uhiskonna (péris)orjastami-
ne algas siin peale iilemkihtidest, eliidist, mitte talupoegadest.
Ulemkihid, alates bojaaridest, olid Moskva riigis tsaari holopid,
holopid olid aga orjad. Neid ei sidunud tsaariga vasallileping,
mis sidus Lédne-Euroopas hertsogit kuningaga (Raeff 1990: 21).
Sellele alles jirgnes talupoegade pirisorjastamine (Raeff 1990:
21-22). Selle vordlemine ja vordsustamine ka nn teise périsorjas-
tamisega Kesk-Euroopas on viga tinglik, arvab ta (Raeff 1990:
269). Vene pirisorjus, olemata kunagi piiris see, mis oli orjus, oli
siiski midagi sellele viga lahedast, leiab Riasanovsky (1977:277).
XVIII sajandi 16pul, mil see périsorjus oma apogee saavutas, viis
seda hidavaevu orjusest eristada, nendib ta (1977: 290-291, 301,
313). Eesti keel voimaldab siinkohal olla tipsem — see oli péris
orjus*. Paljude Venemaa praeguste probleemide taga on vilja-
elamata feodalism!

Venemaa arengutsiiklite Liiine-Euroopa omast hilisemat kul-
gu kinnitavad muide ka sellised siindmused nagu talurahvasdjad,
ning taas pole vahe mitte kiimnendites, vaid sajandites. PugatSo-
vi iilestdusu XVIII sajandi viimase veerandi algul on nimetatud
selle maa viimaseks suurcks talurahvasdjaks. Inglismaal voiks
seda vorrelda Wat Tyleri tilestousuga X1V sajandil. Ent voib ka
tihineda Braudeli arvamusega, et suurim agraarplahvatus Vene-
maa ajaloos toimus veelgi hiljem, pdrast PugatSovi, 1917. aas-
tal (1995: 545). “On voimalik, et kodanlik mentaliteet ilmub
Venemaale alles pdrast kommunistlikku revolutsiooni,” kirjutas
omal ajal Berdjajev (1990: 665).

ULIKOOLID

Analoogiline ajaline distants tekib ka siis, kui votta vaatluse alla
iilikoolid voi laiemalt haridus iildse. Lidne-Euroopas tekkisid

*Rangelt vottes oleks saksa Leibeigenschaft'i vasteks kiill “pérus-
orjus” (vrd “pérushirrus” = Erbherrschaft), aga eesti keeles on ldinud
kiibele sonad *“pédrisori” ja “périshérra”. Vtka Julius Migiste Estnisches
etymologisches Worterbuch (Helsinki, 2000), VII: 2318. Toim.
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esimesed iilikoolid XII, Kesk-Eurcopas XIV sajandil. Venemaal
asutati esimene iilikool XVIII sajandil.

Hariduse ja kultuuri madalaim punkt idaslaavi aladel oli XTII-
XIV sajandil. See oli esimene sajand pérast mongolite sissetun-
gi (Riasanovsky 1977: 144-145), ent see langeb kokku ka ajaga,
mil siin 16ppes Kiievi riigi periood ja algas Moskva riigi kujune-
mine. Riasanovsky nimetas aega mongolite sissetungistkuni Ivan
Kolmanda valitsemiseni kirjanduse seisukohalt Pimedaks ajaks,
ajaks, mille juurde kuulusid kirjaoskamatud viirstid ja harimatud
vaimulikud (1977: 132).

Venemaa moderniseerumine algas X VII sajandil riiklikult koi-
gepealt sojavie, relvastumise tasandil (KljutSevski 1988, III:
247-251), see kehtis ka hariduse kohta, kus juurutati seda, mi-
da oli riigile vaja suurtiikivie-, merendus-, insenerialases dpe-
tuses (KljutSevski 1983: 84-85). Uhiskond, tipsemalt selle
tipud, taotles komfordi ja luksuse, mitte teadmiste omanda-
mist (KljutSevski 1988, III: 254-258). XVII sajandi Moskva
kirjanduselu oli kéhetu vorreldes tolleaegse Lidne-Euroopa oma-
ga (Riasanovsky 1977: 225). 1755. a sai Venemaa kiill iilikooli,
kuid KljutSevski kirjeldus sellest ja akadeemilistest Spingutest
iildse XVIII sajandil jdtab kaunis masendava mulje (KljutSevs-
ki 1983: 88-89). Katariina Teise sonutsi osanud Jelizaveta du-
kondlastest pool vaevalt lugeda ja napilt kolmandik suutis kirju-
tada (KljutSevski 1989, V: 11). Alles 1802. a asutati Venemaal
haridusministeerium ja niitid 16ppes ka Moskva iilikooli iiksin-
dus (Riasanovsky 1977: 387).

XVIII sajand on ajajérk, mil Venemaa Oppis Lidnelt (Ria-
sanovsky 1977: 385). Kuid see lddnestumine tihendas iiksnes
aristokraatliku eliidi 1d4nestumist (Riasanovsky 1977: 317; Raeff
1990: 51, 61-63) ja jéttis puutumata suurema osa rahvast — talu-
pojad (Riasanovsky 1977:322), kelle hulgas siilisid X VII sajandi
traditsioonid. Uhest kiiljest suurenes I8he iilemkihtide, eliidi ja
alamkihtide, rahva kultuuri vahel, teisest kiiljest viimase kultuur,
jddnud ilma voimalikust eliidist, “kangestus, tardus, niiristus ja
atrofeerus” (Raeff 1990: 71; vt ka Riasanovsky 1977: 315).

2283



Kiisimérk Venemaa?

Berdjajevi jirgi ei olnud vene mote X VIII sajandil veel origi-
naalne, alles XIX sajand saab originaalse motlemise ja enesetead-
vuse sajandiks (Berdjajev 1989: 1802): “Venemaa tuli uusimasse
aega otse keskajast, jittes vahele uusaja koos tolle sekulariseeri-
mistega, erinevate kultuurialade diferentseerimisega, liberalismi-
ga, individualismiga, kodanluse ja kapitalistliku majanduse voi-
dukiiguga.” (Berdjajev 1990: 659; vt ka Riasanovsky 1977:316.)

Vene tsaariimpeeriumi viimane veerandsada aastat oli vaimse
elu, kultuuri ja kirjanduse erakordse ditsengu aeg. Vene vaimu
tooted rajasid endale tee piiri taha, Venemaa hakkas osalema kaas-
aegse motte ja tsivilisatsiooni loomisel, kultuurisidemed Liinega
olid erakordselt tihedad (Raeff 1990: 260; Rauch 1963: 11). Aga
see kehtib iiksnes, kordan, senise eliidi, mitte kogu Venemaa koh-
ta. See oli lddnestunud Venemaa looming, mitte vene rahva, mitte
selle looming, kes oli Moskooviata jadnud. See lddnestunud osa
kas tapeti, sunniti pagema v0i suruti maha Venemaa eelmise, tei-
se struktuurse kriisi (1905-1921) 16pufaasis (vt Park 1995: 271).
Ulikoolide tekke- ehk arengutsiikliga on muide iisna siinkroonne
kakloostrite oma. Kui Liéne-Euroopas on nende loomise korgaeg
varakeskajal, I aastatuhande teisel poolel, siis Venemaal saavad
nad hoo sisse XIII-XIV sajandil.

RAHVUSE KUJUNEMINE EHK
VENEMAA JA SAKSAMAA

Venelasi ja sakslasi, Venemaad ja Saksamaad on tihti vorreldud,
kiill vastandades v&i sarnasusi leides. Kuni selleni, et praeguse
Venemaa voimalikes arengutes otsitakse potentsiaalseid analooge
Weimari vabariigiga. Samas on molema rahva ja eriti rahvuse
kujunemisloos suuri, otse diametraalseid erinevusi, millele on
vithem tihelepanu potratud.

Sakslaste rahvuslik drkamine toimus XIX sajandi esimese
kiimnendi teisel poolel. Sestpeale oli Saksamaa probleem, kuidas
saksa rahvusega asustatud kiimneid riike (varem oli neid olnud
ka sadu) tihendada. Tosi, kohati pingutati sellega ka veidi iile,
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néiteks poolakate, Alsace-Lorraine’i ja taanlaste suhtes, kuid neid
tilepingutusi oli vihe ja nad jdid ajutiseks.

Venemaa jaoks oli see pidev ja hulgalisem nihtus. Omandanud
rahvuslikud piirid X VI sajandi algul, siis, kui rahvust ei olnud veel
tekkinudki, pérast Pihkva, Smolenski ja Rjazani 16plikku alluta-
mist Moskvale, vallutas ja allutas Venemaa endale iiksnes teiste
rahvaste ja rahvustega asustatud riike ja territooriume. Rahvuse
koondamisega ei olnud siin mingit tegu, tehti riiki.

Saksamaal stimuleeris vajadus rahvust iithendada rahvustunde
arengut, Venemaal dhmastas teiste rahvaste ja rahvustega asusta-
tud territooriumide liitmine rahvustunde kujunemist. Seda kuni
katseni vene rahva baasil mingit ndukogude rahvast kujundada.
Alates X VIII sajandi algusest, aga voiks ka oelda, et XVII sajan-
di teise poole algusest (Kaasani ja Astrahani khaaniriigid) peale
liitis Venemaa endaga teiste tsivilisatsioonidegi hulka kuuluvate
rahvastega asustatud territooriume. Saksamaa ei ole seda kuna-
gi teinud. Sellistest imperiaalsetest kihististest vabanemine alles
loob tingimused venelaste rahvustunde ehestumiseks. Rahvuse
kujunemine algab Venemaal seega samuti hiljem.

Selline ajalooliste protsesside eriaegsus, erinevates aegruumi-
des viibimine ja kulgemine, situatsioon, kus ajaloolisi protsesse ei
lahuta mitte kiimnendid, vaid sajandid, on kindlasti viihemalt iiks
pShjusi, mis tekitab tunde, nagu oleks Venemaad raske voi isegi
voimatu mdista.

Pirast 1917. aastat sdilis 1dbi XX sajandi Venemaa niéol tiikk
XIX, kui mitte varasemat sajandit. Siin oli muide iiks pdhjusi su-
letuseks, eneseisolatsiooniks. Mdlemad Noukogude kdrgeimad
vdimuorganid, olgu NLKP Keskkomitee vdi NSV Liidu Ulem-
ndukogu, meenutasid oma valitsuse agentidest koosseisuga pigem
XVI kui XVII sajandi Zemski Sobori (vt KljutSevski 1987, II:
354-359; 1988, I1I: 183). 1930. aastail siindis pahupidi keskaeg.
Keskaegne Euroopa ei teadnud oma suuruste siinniaega, ent re-
gistreeris siiski tdpselt, millal nad surid, ent 1930. aastate ja ka
hilisema Noukogude Liidu puhul pole sugugi haruldane, et fik-
seerimata jiib nendegi kuulsuste surmaaeg, kelle siinniaega me
teame.
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MIS ON VENEMAA ARENGUT HAIRINUD?

PShjus on paradoksaalne. Selleks on Vene tsivilisatsiooni liiga
suur ldhedus Liinele — niihdsti geograafiliselt kui ka muus mot-
tes. See on hdirinud ja takistanud tema iseseisvat arengut.

Mabistmist segab tema kohatine tohutu sarnasus Euroopaga:
peaks nagu olema Euroopa, aga jille ei ole kah. Kui Islami, India
ja Hiina tsivilisatsioonidega on asi selge — need on ja peavad-
ki olema Euroopa omast erinevad, nende puhul eurooplane lepib
sellega, et ta neid ei mbista — voi arvab, et ta neid moistab —,
siis Venemaa puhul see nii ei ole. See, et Venemaa on nii Euroopa
moodi, ahvatleb teda Euroopa mallidega mddtma, ent siis tulevad
jillegineed eripdrad. . . See sarnasus ja lihedus segab venelasi en-
didki ennast ja oma maad mdistmast, endast aru saamast. Ajendab
neid end Euroopaga samastama ja laenama sealt seda, mis neile
ei sobi. Kulminatsioon oli marksism, millest Amold Toynbee
iitleb, et 1917. a oli esimest korda, mil Venemaa konkureerimaks
Lidnega laenas Ladnelt endalt 6petuse, usutunnistuse. Seejuu-
res sellise, mida Lids ise sellisena ei tarvitanud (Toynbee 1952:
11-17). Tagajirge me teame.

See ldhedus ja osatine sarnasus tekitab hirmu, arenguhirmu,
muutustehirmu, revolutsioonihirmu. Kui mitte varem, siis hilje-
malt Suurest Prantsuse revolutsioonist peale (KljutSevski 1989,
IV: 185; Riasanovsky 1977: 328). Nikolai I kartis kogu elu kaht
revolutsiooni, talupoegade oma ja aadli oma, kui valitsus votaks
moisnikelt périsorjad (Riasanovsky 1977: 363). See revolutsioo-
nihirm on kammitsenud vene eliiti XIX sajandi algusest peale ja
hakkas kammitsema ka bol3evikke 1917. a 8. novembrist peale.
See hirm iseloomustas kommunistlikku eliiti kuni GorbatSovini.
Sovetlik kord oli hirm revolutsiooni ja muutuste ees.

Ometi ei saa viita, et Venemaa ei areneks, et seal oleks koik
muutumatu voi liksnes korduks uutes vormides, Venemaa areneb,
seal kehtib sama trend, mida tdheldas 1848. a, aastal, mil Marx ja
Engels panid kirja “Kommunistliku Partei manifesti”, iilemaailm-
selt Tocqueville: demokraatia saabumine — advent ehk Kristuse
tulemise aeg — on universaalne ja vastupandamatu (1945: ix).
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Venemaa progress on olnud kiill aeglane, kuid siiski iisna pi-
dev. Juhtus nii, et SolZenitsdnit (1973) lugesin esmakordselt so-
vetiajal, millalgi 1970. aastate 15pul. Mulje oli masendav. Usna
selle aja 16pul, kas 1984 v5i 1985, sattus mu kiitte George Kennani,
selle kuulsa sovetoloogi onu teos Siber ja viljasaatmine (1906).
Teose siinnilugu oli olnud paradoksaalne. Ameeriklane ei usku-
nud, et tsaariaegsete vanglate ja viljasaadetute olukord oli nii hull,
nagu vene revolutsiondérid kirjeldasid. Ta palus tsaarivalitsuselt
luba neid kohti ise kiilastada, et see revolutsionéiride laim iimber
liikata, ning lihtsameelne v6im andis selle loa. Kennani jirel-
dus oli, et olukord oli palju hullem, kui revolutsionéérid suutsid
ja oskasid kirjeldada. Lugesin seda raamatut siis, kui Kennani
reisist oli méodunud téipselt sajand. Mis mind jahmatas — olu-
kord oma tolpluse, harimatu johkruse ja nomedusega oli tollases
Siberis veel hullem kui GULagis, ehkki voinuks oletada vastupi-
dist. Mu jdreldus on v&ib-olla kiitiniline, kuid selles 15ikes on ju
olnud progress voib-ollaisegi viga kiire. Venemaad tuleb moota
tema endaga, mitte Ldine-Euroopaga.

See progress kajastub ka muus. XVIII sajandil vaheldus va-
litsusvdim Venemaal valitseja ja sdjavie otsesel voi kaudsemal
sekkumisel, XIX sajandil ilma s&javiieta, lihtsalt parimisdiguse
teel, XX sajandil vahetas tippoligarhia ise voimureid, avalikkus
oli sellega juba rohkem seotud. Selle taustal on need XX sajandi
16pu valimised, iikskdik kui vihe on nendes demokraatiat Lia-
nega vorreldes, roogatu samm edasi. “Eelkdige peate hakkama
toole oma moistusega, selle asemel et passiivselt omandada v60-
ra moistuse vilju,” oli sdnum, mille KljutSevski (1987, V: 281)
pdrandas jdreltulevatele polvedele. Impeeriumist vabana on seda
kergem teha.
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TRUBETZKOY KAKSIKELU
EHK SUSTEEMIDE SULETUS

Patrick Sériot
Toélkinud Andres Raudsepp

Aeg kahe maailmasdja vahel négi strukturaalse lingvistika esile-
kerkimist, nagu ka uue, Versailles’—Trianoni lepingute ja Vene-
maal toimunud bol3evistlikurevolutsiooni jirel kujunenud Euroo-
pa siindimist. See Euroopa rajanes ideel, et territooriumi ja rah-
vuse vahel on paratamatu seos, kusjuures rahvust defineeritakse
keele jirgi.

Aeg kahe maailmasdja vahel oli Liane tsivilisatsiooni ja de-
mokraatia vaartuste kriisi periood (vt Oswald Spengler), mil otsi-
ti thiskonna korraldamiseks teistsuguseid vorme (mitmesugused
totalitarismid ning “taaselustamise” ja “uve inimese” ideed).

Kas nende pealtniha seostamatute siindmuslike ja diskursiiv-
sete seeriate vahel on mingi seos? Arvan, et nendele kiisimustele
vastamiseks tuleb alustada iihest kénealuse perioodi tegelasest,
kes on iihtaegu nii moéistatuslik kui ka nditlik. See on Liiines pea-
miselt keeleteadlasena tuntud “viirst-professor” Trubetzkoy (ve-
ne keelest transkribeerides: Nikolai Sergejevit§ Trubetskoi), kes
paralleelselt keeleteadusliku uurimistétga tegutses intensiivselt
valdkondades, millel olid veidrad nimed — historiosoofia, kultu-
roloogia, personoloogia — ning mille keskmes oli doktriin “eur-
asianism”.

La double vie de Trubetzkoy, ou la cléture des systémes. —
Le Gré des Langues, no 5, 1993, p. 88-115.

Avaldatakse autori loal.

Tolkija tinab koiki, kes talle ndu andsid ja eriti Eesti Kultour-
kapitali.
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Esmapilgul on Trubetzkoy paradoksaalne isiksus. Ta oli Viinis
pagulane, kuid jutlustas metsikut vihkamist “romaani-germaani”
rahvaste vastu. Ta oli strukturalist, kuid kultuuridest kdneles kui
“orgaanilistest totaalsustest”. Ta oli bolSevike ja Gestapo ohver,
kuid pSlgas demokraatiat ning ootas palju maadelt, kus rahva ja
rahvuse elavat ideed kehastab ainupartei (fasistlikult Itaalialt ja
Noukogude Venemaalt). Ta oli kirglik Vene patrioot, kuid iilistas
taevani tatari iket. Ta oli relativist ja pooldas koikide kultuuride
austamist, kuid eitas ukrainlaste 6igust oma kultuurkeelele.

Korduvalt on kiisitud, mil mé#é4ral on need kaks Trubetzkoy
tegevuse aspekti omavahel seotud (vt Mounin 1972: 100; Viel
1984: 43; Kleiner 1985: 99; Gasparov: 49), kuigi Trubetzkoy ise
eitas igasugust seotust kategooriliselt (L. N. 1985: 12).

Meile aga annaks selle seose uurimine voimaluse kiisida, kas
“lddnelik motlemine” keeleteaduses on tdesti olemas ja kas sel-
le osaks on ka *“vene motlemine” ning kas strukturalismi eri
variantides on ka “idaeuroopa” koostisosa, nagu arvab Holen-
stein (1974: 8) — niisugune strukturalism, mis seab esikohale
siisteemide suletuse, erinevalt iihest teisest strukturalismist, mis
ainult abstraheerib.

Kas kahekiimnendate-kolmekiimnendate aastate ajastu hon-
gus voib miidiratleda ka vene keeleteadusele eriomast, emigran-
tide poolt Praha koolkonda toodud “koha héngu” [air du lieu]?
Teisisonu, kas voivad olemas olla “rahvuslikud teadused” v6i ko-
halikud keeleteaduse tegemise viisid?

Igal juhul niib, et ikkagi on mingi vene kultuuriline pchi ehk
Roman Jakobsoni sdnul “vene ideoloogiline traditsioon”, nagu
tsiteerib Holenstein, kes ise eelistab kiill konelda vene vaimu-
loost (1984: 22). Kuid sel juhul: kuivérd iihitatavad on need
strukturalismi variandid? Juhul kui on olemas vene kohahdng,
siis tuleb ikkagi juhinduda keeleteaduslike traditsioonide {ihis-
modtmelisuse fundamentaalsest moistest, milleta ei ole voimalik
mitte mingi teaduslik t56.
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EURAASIA LIKUMINE

Kodusdda oli Trubetzkoyd mitmesse linna pillutanud ning pérast
saabumist Sofiasse 1920. aastal hakkab ta tegema kihutust66d
mottevoolu heaks, millel vene emigrantide hulgas oli kahe maa-
ilmasdja vahelisel ajal suur tdhtsus. Selleks mottevooluks oli
“eurasianism”, mille jirgi Venemaa ei ole ei Euroopa ega Aasia,
vaid kolmas kontinent, “omaette maailm”, mis paikneb Euroopa
ida- ja Aasia pohjaosas:

Vanasti Vene Impeeriumiks kutsutud, niitid NSVLiks nimetatud riigi
rahvuslik substraat saab olla iiksnes see rahvaste kogum, mis seda
riiki asustab jamida vaadeldakse erilise, paljudest rahvastest koosne-
va rahvusena (mnogonarodnaja natsija), millel just niisugusena on
oma rahvuslus. Me nimetame seda rahvust euraasia rahvuseks, selle
territooriumi Euraasiaks ning selle rahvuslust eurasianismiks (Tru-
betzkoy 1927: 28).

Koik selle voolu emigrantidest poolehoidjad olid omaks vot-
nud arusaama, et Venemaa ei ole Euroopa osa, et Venemaal on
“omaette” tsivilisatsioon, mida ldinemeelne ainuvalitsuslik re-
Ziim oli 200 aastat maha salanud. Nende arvates on bolSevist-
liku revolutsiooni juurde kuuluvate, Laénest iilevoetud ateistliku
kommunismi ideede taga hoopis vene masside alateadlik miss
euroopastunud, seega kultuurilt voora klassi véimutsemise vastu.
Erinevalt slavofiilidest ei tunnistanud nad mingisugust seost Vene-
maa ja lddnestunud katoliiklike ldiineslaavlaste vahel, vaid seadsid
esiplaanile Venemaa kultuurilised, etnograafilised ja geograafili-
sed sidemed lidhimate idanaabritega. Trubetzkoy kulturoloogili-
si toid ei ole tolgitud prantsuse keelde ja sellepdrast tuntakse
neid prantsuskeelses maailmas halvasti. Ometi on need t66d
olulised, et heita valgust tema strukturalismi moningatele ise-
drasustele, “vanale hegeliaanlikule pohjale”: sellest on kénelnud
Mounin (1972: 101), kes tunnistas oma ndutust Jakobsoni mo-
ningate formuleeringute puhul Trubetzkoy kohta, ent ilmselt olid
tema kisutuses tol ajal vaid {iksikud eluloolised andmed, avalda-
tud Trubetzkoy teose Fonoloogia pdhijooned ees (prantsuskeelses
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viljaandes; Trubetzkoy kirjavahetus tervikuna avaldati alles aas-
tal 1975, vrd L. N.).!

Veider, kuid Trubetzkoy ei teinud Euraasiast kui niisugusest
mitte kunagi oma puhtalt keeleteaduslike uurimistééde objek-
ti (vilja arvatud iiks tipris korvaline mérkus kidéinamise geograafia
kohta Jakobson 1931 lisas, vrd Jakobson 1971: 196), samal ajal
kui Jakobson kulutas peaaegu kogu 1931. aasta Euraasia keeleli-
se olemasolu idee levitamisele (Jakobson 1931a, 1931b, 1931c,
1931d, 1938; nimetatud idee vottis ta elu 16pul iiles peatiikis
“Ruumitegur” oma Dialoogides K. Pomorskaga).

1. Keeled, tiiuslikud oma rohkuses

1. 1. Paabeli dnnistus

1923. aastal avaldab Trubetzkoy Euraasia-liikumise ajakirjas Ev-
razijskij vremennik artikli keelte rohkusest: “Paabeli torn ja keelte
segamine”, milles esitab Paabeli torni miitidile uue interpretatsioo-
ni. Kui t66 ongi Jumala poolt inimeste peale pandud karistus, siis
keelte rohkus ei ole tema arvates seotud mitte mingisuguse kanna-
tamisega; keelte killustatuse seadus, mis peab kestma igavesti, on
hoopis kultuuride Gitsengu garantii (lk 108). Kui kasutada prant-
suse keelest péarinevat terminoloogiat, siis voiks oelda, et Trubetz-
koy arvates ei seganud Jumal #ra inimeste keelepruuki (langage),
vaid suurendas keelte (langues)* arvu.

'Ometi oli sel ajal (1972) juba kittesaadav Bossi vigagi hariv
monograafia (1961) Euraasia liikumise kohta. Selleteemalised prant-
suskeelsed publikatsioonid koonduvad kolmekiimnendatesse aastates-
se (peamiselt Ecole des langues orientales'i ajakirja Le Monde slave,
kuid mitte kunagi Revue des études slaves'i), seejarel lakkavad iildse.
Hoopis hiljem hakkavad uurijad taas seoses Trubetskoyga eurasianismi
mainima (Viel 1984; Nivat 1988; Adamski 1992). Enamik Trubetskoy
tekste, mis ei kisitle keeleteadust, anti hiljaaegu taas vilja venekeelses
viljaandes Vesmik MGU ning niiiid on kdik need hiisti kittesaadavad
ingliskeelses tdlkes (Liberman 1991).

*Nii on neid termineid kasutanud Ferdinand de Saussure (Cours de
linguistique générale, 1916). Toim.

2293



Trubetzkoy kaksikelu ehk siisteemide suletus

Torni ehitada soovinud inimeste tihesugune, iilemaailmne, rah-
vuslike erinevusteta kultuur on tGepoolest “unilateraalne”. Nii-
sugune kultuur on voimeline markimisvidrseks teaduslikuks ja
tehniliseks arenguks, ent seda iseloomustab “vaimne tiihjus ja mo-
raalne vaesus” (ibid.: 109). Ulemaailmne kultuur suudab koonda-
da vaid “kGikidele inimestele omaseid psiitihilisi elemente”, mis
voivad kiia liksnes loogika ja aineliste vajaduste kohta (ibid.:
111). Sellepiérast jddvad “homogeenses iilemaailmses kultuuris
loogika, ratsionalistlik teadus ja materiaalne tehnika alati domi-
neerima religiooni, eetika ja esteetika iile” (ibid.: 111). Niisiis
loogika ja materiaalne tehnika ilma vaimujuuretiseta takistavad
enese tunnetamist. Ainult “rahvuslikult piiritletud” kultuur voi-
maldab areneda “iga rahva spetsiifilistel moraalsetel ja vaimsetel
joontel” (ibid.: 111).

Niisugune iilemaailmsest kultuurist keeldumine ja eraldatud,
ainsana inimestele harmoonilist individuaalset arengut tagada
suutvate kultuuride ehk “suletud ajaloolis-kultuuriliste tiitipide™
otsimine oli Trubetzkoy kulturoloogiliste kirjutiste piisielement.
Juba esimeses rahvusluse-alases kirjutises rohutas ta tosiasjana,
et igal rahval peab olema teistest erinev kultuur (Trubetzkoy
1921: 78).

Viites, et kultuuride suletus on eluline paratamatus, kuulutab
Trubetzkoy didrmuslikku relativismi:

Mis tahes véirtushinnang tuleb I6plikult puhtaks juurida etnoloo-
giast ja kultuuriajaloost, nagu ka kdiksugu evolutsiooniteadustest,
sest viidrtushinnangud tuginevad alati egotsentrismile. Ei ole korge-
mat ega madalamat kultuuri. On vaid sarnased ja erinevad kultuu-
rid (Trubetzkoy 1920: 42).

Niisugusel kontseptsioonil rajanebki suur metafoor, mille al-
gus on saksa romantismis: rahvused on nagu inimisiksused. Just
parallelism rahvus/iiksikisik voimaldabki keelduda mis tahes tile-
maailmsest kultuurist.

Seda silmas pidades ei saanudki eurasianistid® jutlustada mit-
te mingit vaimsete ja kultuuriliste vifrtuste transplantatsiooni:
Trubetzkoy ei tee ettepanekut Gpetada digeusku katoliiklastele,

*Me kasutame sona eurasianist Spetuse pooldajate tihistamiseks
ning séna euraasialane Euraasia elanike tihistamiseks.
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vaid viidab iiksnes, et kristluse kahe suuna vastasseis on loo-
mulik (ajalooline) ja 10plik (vihemasti kuni viimse kohtupievani,
vrd Trubetzkoy 1923a). Just sel pShjusel — erinevalt XIX sajandi
slavofiilidest — ei olnud eurasianistidel néudlusi Konstantinoo-
polile: igaiiks jadgu oma koju ja Oppigu tundma iseennast.

Siisteemide suletuse mdiste timber sélmubki Trubetzkoy t66
mdolemat aspekti ithendav side. Boris Gasparov,” iiks nendest, kes
koige rohkem on arendanud ideed, et need kaks aspekti moodusta-
vad terviku, arvab, et eri kultuurisiisteemide tolkimatuse printsiip
on kogu Trubetzkoy teadusliku loomingu, sealhulgas Fonoloogia
pohijoonte, valitsev karakteristik. Gasparov réhutab erinevate fo-
noloogiliste siisteemide sobitamatuse ideed: selle kohaselt kata-
tegelikult erinevaid nihtusi. Viimaste vorreldamatuse on pohjus-
tanud erinevus siisteemsetes suhetes, mille sees nihtused eksis-
teerivad ja arenevad. Ta meenutab ka “fonoloogilise sdela™ (das
phonologische Sieb) metafoori, emakeele eristavate joonte vorku,
mida lidbides jouavad moéne teise keele hiilikud kuulajani pa-
ratamatult moonutatuna (vrd Fonoloogia pohijooned, 1k 54-56;
66—68), illustreerides arusaama, et kdik siisteemid on loomult su-
letud ja koik siisteemivilised ldhenemised on fundamentaalselt
ebaadekvaatsed (Gasparov 1987: 57).2 E

1. 2. Struktuur vai “orgaaniline totaalsus”

.. .struktuur (veel hiljuti pani see séna hambaid kiristama: selles
nahti abstraheerimise tippu).
Roland Barthes, “Uhe armukéne katked™™*

*Boris Gasparov oli 1960.-1970. aastatel Tartu iilikooli vene keele
kateedri dppejoud, 1980. aastal emigreerus Ameerika Uhendriikidesse.
Praegu tootab Columbia Ulikoolis slaavi keelte professorina. Tlk.

3Samast ajastust leiame piitidu viltida foneemide ja kultuurimdistete
kandumist ithest siisteemist teise Polivanovil (1927).

**Orig.: Fragments d’un discours amoureux. T7k.
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1. 2. 1. Enesekiillaste entiteetide nimetus

Trubetzkoy ei konele kollektiivsetest entiteetidest mitte kunagi
ithiskonna terminites, ta kOneleb rahvastest, rahvustest, etnos-
test (plemja). Fundamentaalne kategooria on totaalsus. Seega
on rahvas “psiihholoogiline tervik, kollektiivne isik™ (1921: 74),
“sotsiaalne organism” (1923a: 108), “sotsiaalne totaalsus” (ibid.:
110), “sotsiokultuuriline organism” (ibid.: 110). “Totaalsus” ja
“organism” on antud tekstikogumis siinoniiiimsed ja teineteise-
ga asendatavad, monikord tdiendab neid omadussona “loomu-
lik””* (“loomulik orgaaniline iihtsus”, ibid.: 119). Totaalsust
nihakse sageli “ithtsusena” — 1925. aasta artiklis “Rahvuslik to-
taalsus™ on ka “rahvuslik iihtsus™ (1925: 72, 73). Sellegipoolest
tuleb niitid teha iiks oluline tidpsustus. Euraasia on “rahvus”, teh-
tud viiksematest entiteetidest — rahvastest ehk “etnilistest iiht-
sustest™ (1927: 28), millest igaiihel on oma alljaotused. Seega
Trubetzkoy arvates on tiksikisiku kuulumisel mingisse kollektiiv-
sesse entiteeti varieeruv ulatus, nii nagu mingi rahva kuulumiselgi
mingisse rahvaste ja kultuuride kogumisse.

Kuid liikugu mingi kollektiivse entiteedi raamistumine teise
sisse missugust astmestikku pidi tahes, igal juhul on tegemist ene-
sekiillaste entiteetide rohkusega. Enesekiillased kogumid voivad
asuda vahetult iiksteise korval voi tiks teise sees, kuid nad ei tungi
kunagi iiksteise sisse ega toimu ka osalist kattumnist. Iga niisuguse
enesekiillase kultuuri voi keelelise siisteemi sees toimub kommu-
nikatsioon, kus midagi ihaldada ega puudu ei ole, ilma poliifoonia
ja konfliktita. M®bistagi on Trubetzkoyl inimkond jagatud, kuid
iga jagamisega tekkiv iihtsus on enesekiillane ning harmooniline.*

*Naturel — histituntud ja igavene tolkeprobleem: kas loomulik voi
looduslik? Tik.

*Trubetzkoy ei ole ainus, kes interpreteeris Paabelit kui mis tahes
ithiskonna voimalikkuse seadust. J.-C. Milner mirgib, et Paabeli miiit
“iihendab keele voimalikkuse voimalikkusega jagada miiratlematut ja
summeerimatut” (Milner 1978: 29), F. Flahaut tuletab meelde, et “Paa-
beli torni ehitamise poolelijiimine ei ole inimolemise allakdik. Vastu-
pidi, see on seadus, millega loodi k&netegevus” (Flahaut 1984: 150).
Lopuks, A. Jacobi arvates “inimese kultuuriline pluralism ei kohusta
Paabelit interpreteerima languse, vaid olemusliku miératusena” (Jacob
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Erinevalt Bahtini maailmast peegeldab Trubetzkoy maailm teist-
sugususe viljaspoolsusesse tagasi. Mitte mingisugune osmoos
ega liksteise sisse tungimine, mitte mingisugune hiibriidsus ega
heterogeensus ei ole vdimalik — teisel ei ole kohta orgaanilise to-
taalsuse sees (kui see ei toimu vigivaldse sissetungimise, kultuu-
rilise “imperialismina”), sest inimese peaiilesanne on tunnetada
oma “tdelist loomust” oma kultuuri sees. Teostunud subjekt on
Trubetzkoyl enesekiillane subjekt, kuna jagatud subjekt saab olla
vaid indiviid, kes oma grupi sees ei ole veel oma tdelist isiksust
leidnud.

Siinkohal tuleb meenutada, et nii nagu koik eurasianistid, tun-
dis ka Trubetzkoy demokraatia kui abstraktse, “mitteorgaanilise”
printsiibi vastu iiksnes polgust. Ta voitles “ideokraatse™ riigi
eest ainupartei juhtimisel: too koosneks moraalselt kdrgematest
olevustest, kes esindavadki “ideed”. Valitsus peaks olema “de-
mootiline”, see tihendab rahva tiieliku toetusega, ning tegutse-
ma rahva huvides, kuid mitte demokraatlik, sest demokraatia ei
ole midagi muud kui individuaalsete tahtmistega vaevu varjatud
anarhia. Isefiranis niisugused “kontrollimatud” tegurid nagu trii-
kivabadus voi erakapital tuleks tidielikult dra keelata (on ju libera-
lism ja demokraatia “ideokraatia kurjemad vaenlased”). Majan-
dus peaks funktsioneerima tdiuslikus “autarkias” (1935). Ja kui
Trubetzkoy mdistiski karmilt hukka oma ajastu “ideokraatilised
riigid” (NSVL opetas ateismi, fadistlikud maad ei olnud loobunud
kolonialismist), siis ometi tunnustas ta nende edemust tee raja-
misel tulevikus viltimatult saabuva “tdelise ideokraatia” poole.
Bahtin oleks siin ndinud “autoritaarset konet”. . .

1. 2. 2. Rahvaste psiihholoogia

Giulio Lepschy (1976: 69) on rohutanud “antipsiihhologismi”,
mis iseloomustab Praha kooli funktsionalismi, tuues niiteks Tru-
betzkoy (Foneetika pohijooned, 1k 42). Ometi on psiihholoogial
tema toodes tihtis koht. Trubetzkoy jaoks eksisteerib “elav side
kultuuri ja seda moodustavate inimeste psiiiihika vahel” (1921:

1976: 86). Kuid nendes miiiidi-lugemites Trubetzkoy interpretatsiooni
kaja néigemine oleks ikkagi Gngeminek.
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81).> Nonda on ukrainlastel (keda siin kutsutakse “lGunavene-
lasteks™) rahvuslikus iseloomus “retooriline paatos”, mida pohja-
venelastel ei ole (1927: 76). Kesk-Aasia turgikeelsetel on oma-
dusi, mis Trubetzkoyle viga meeldivad:

Tiiiipilisele turgile ei meeldi teha endale tiili peensuste ja keerulis-
te iiksikasjadega. Ta eelistab kasutada olemuslikke pilte, mida on
hodlbus mdista, ning rithmitada neid pilte lihtsate ja selgete skeemi-
de jirgi [---]. Turgi kujutlusvdime ei ole ei vaene ega arg, tal on
julget haaret, ent see laiahaardelisus on rudimentaarne: kujutluse
joud ei ole suunatud iiksikasjade sittimisele ega koiksugu iiksik-
asjade kuhjamisele, vaid nii-6elda laiuti ja pikuti minemisele; pilt,
mille joonistab see kujutlusvdime, ei ole maitselagedalt kaunistatud
varvide ja pooltoonide mitmekesisusega, see pilt on maalitud p&hi-
toonides, julgete 160kidega, mis monikord on kolossaalsed (1925,
“ tsiteeritud Trubetzkoy 1927: 4647 jirgi).

On veel iiks iseloomujoon, mis venelastel ja stepirahvastel
on iihine: wudal “uljus’: “tiitipiline stepi voorus, millest saavad
aru turgi rahvad, kuid mis romaani-germaani voi (ldine-) slaavi
rahvaste jaoks on moistetamatu” (Trubetzkoy 1921a: 101).

See turgi rahvastele tiilipiliste “psiihholoogiliste joonte” ko-
gum on Trubetzkoy arvates tiiuslikus kooskdlas turgi keelte struk-
tuuriga, mille iseloomu ta “eranditult” imetles.® Trubetzkoy vdtab

SMeenutagem, et Jakobson pidas “rahvusliku karakteri” probleemi
viga tdhtsaks. Ta tunnistab 1931. aasta artiklis “Prantsusmaa-miiiit Ve-
nemaal”, et rahvusliku karakteri uurimine on raske iilesanne, kuid ei sea
mingil kombel kahtluse alla selle teaduslikku huvitavust: “Vodramaiste
miiiitide vordlev uurimine, mis kisitleb Prantsusmaad ja prantslaste et-
tekujutusi neist endist ja teistest rahvastest, visandaks tdepiraselt prants-
luse teadusliku karakteroloogia alused” (Jakobson 1931, in, Jakobson
1986: 158).

Tillegi tekib kiusatus lugeda seda teksti Bourdieu’st voi Barthes’ist
lihtudes. Sellegipoolest tundub mulle, et selgema maistmiseni joutaks,
kui mainitud teksti interpreteerimisel lihtutaks Jakobsoni enda ajastu ja
talle intellektuaalselt kdige lihedasema isiku, Trubetzkoy tekstidest.

bSelles suhtes oli Trubetzkoy ise ajastu honguga tiiuslikus kooskd-
las. A. Meillet piihendas ddrmiselt iilistava aruande Trubetzkoy kogu-
mikule Venelaste enesetunnetuse probleem, milles on artikkel “Turaani
element vene kultuuris”: “Etnilise psithholoogia peatiikk on haarav ning
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antud teema taas iiles Haagi kongressil (Actes: 164-165), vt sel
teemal tema kirja 22. 12. 1926.

Mulle on subjektiivsest ja intuitiivsest vaatevinklist tdiesti selge, et
tSehhi keele akustilise ildmulje ja tSehhi rahvusest inimese psiiiihili-
se (jaisegi psiihhofiiiisilise) kuju vahel (mida on hakatud nimetama
“rahvuslikuks karakteriks”) on olemas seda tiiiipi sisemise vasta-
vus (L. N.: 98).

1. 2. 3. Romantism ja/voi hegeliaanlus?

Viga huvitavat ainest seda tiilipi métlemise ajaloo kohta Venemaal
leiame Gasparovilt (1987) ja Holensteinilt (1984). Esmalt tuleb
mainida interpretatsiooni, mis sai osaks Schellingi filosoofilisele
siisteemile Venemaal 1820. aastate 16pul- 1830. aastate alguses
ringis nimega Ljubomudré (sdnasonaline tolge sonast “filosoofid”
‘tarkusearmastajad’). Ringi liikkmed rohutasid iga kultuurilise

pakub palju motlemisainet” (Meillet 1928: 51). Pariisi Lingvistikaseltsi
jdrgmisel aastal toimunud koosoleku protokoll nditab, et Meillet tuleb
Trubetzkoy idee juurde tagasi, kohandades seda oma peamisele hoole-
alusele — indoeuroopa natsioonile:

“Lihtudes viirst N. Trubetzkoy tidhelepanekust, et turgi keele struk-
tuuri ja turkide iildise mentaliteedi vahel on vastavus, teeb hr A. Meillet
ettepaneku niha indoeuroopa keele viga ainulaadse struktuuri ja in-
doeuroopa mentaliteedi vahel samasugust vastavust. Indoeuroopa keel
koosneb autonoomsetest sOnadest, selles on anomaaliaid palju, nii nagu
turgi keeles on neid vihe; samas iseloomustab indoeuroopa valluta-
vat aristokraatiat just lakkamatu piiiid leida valdus, kus igal juhil oleks
tiielik iseseisvus, kus ta oleks tdeline isand. Niisugune mentaliteet on
sdilinud kreeklastel; sellepiirast pakubki kreeka keel tohutul arvul ano-
maalseid vorme. Kreeka keeles on sonal endiselt individuaalne iseloom.
Kuid teiselt poolt jagunevad koik need autonoomsed keelevormid sel-
gelt midratletud tipsetesse kategooriatesse — nii nagu kreeka kirjandust
ja kunsti iseloomustab joonte harmoonia ja selgus”.

Hiljem on Meillet veel mirkinud: “Balti ja slaavi keeled, mis on sii-
litanud eriti hiisti indoeuroopa keele materiaalseid fakte, ei ole arenenud
individualistliku tiiiibi jargi” (Meillet 1929: xvi j). Oleme paratama-
tult rabatud faktist, et Meillet tugineb Trubetzkoyle selleks, et tekitada
diskursus, mis niib olevat vastupidine viimase vaadetega indoeuroopa
keelele (vt allpool) ja “romaanide-germaanide” kultuurile.
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“organismi” iihtsust ja purustamatuid sidemeid, mis iihendavad
rahva elu aspekte ja selle iihtlaselt pidevat ja orgaanilist arengut.
Nende arvates on iga kultuur unikaalne ja idiosiinkraatiline tervik,
selle osadel eraldi puudub tihendus ning need siilitavad oma
“eluvdime” iiksnes totaalsuse sees, jarelikult ei tohi neid vooraste
elementidega segada ega nakatada (vrd Gasparov 1987: 51).

Teiselt poolt on “orgaanilise totaalsuse” idee kategooria, mis
vigagi meenutab Hegeli filosoofiat. Lisada vib {ihe tema filosoo-
fia fundamentaalse elemendi — motiskluse rahvaste ajaloost (mi-
da aimas ette juba Herder), elavast sidemest iiksikisiku ja linna cité
vahel, rahva vaimust, mdistetuna supraindividuaalsena. Hege-
li arvates on iseendale taandatud iiksikisik kdigest abstraktsioon:
toeline orgaaniline {ihtsus on rahvas. Rahva vaim on reaalsus, mis
on liksikisikust 16putult kdrgem, kuid see voimaldab tiksikisikul
ennast leida. Individualismi ja kosmopolitismi vahelt otsib He-
gel konkreetset vaimu kui rahva vaimu, Inimkond teostub vaid
erinevates rahvastes, millest igatiks viljendab selle universaalsust
omal, ainulaadsel moel (vrd Hyppolite 1983).

Lopuks tuleb Hegeli riigikontseptsiooni pohjal taas esile fun-
damentaalne opositsioon — opositsioon iihiskonna (sociéré) ja
kogukonna (communauté) vahel. Uhiskonna moodustab iiksikisi-
kute tihendus, kes votavad endale mingi erilise eesmérgi — ini-
meste koondamine ei ole eesmirk omaette. Seevastu kogukonnas
on iiksikisikute iihtsus esmane. Rahva vaim on pigem see, mis
viljendab vaimset kogukonda, kui see, mis tuleneb kodanike le-
pingust (vrd Hyppolite 1983: 26).

Mounini intuitsioon osutub tépseks: niisamuti nagu Trubetz-
koy arvates

kes tahes inimene saab tiielikult omastada vaid seda, mille on loo-

nud kultuur, millesse ta kuulub, ehk siis kultuurid, mis on sellele

kultuurile 1dhedased (1923: 112),

nii ka Hegeli arvates saab iiksikisik tdielikult teostuda vaid
osaledes selles, mis on temast korgem ning samal ajal viljendab
teda — oma kultuuris, oma rahvas.

Nideme tasapisi tekkimas pilti, mis erineb oluliselt Liine-
Euroopa strukturalismi omast. See tidhendab, et Praha ringi struk-
turalism, vihemasti “Praha venelaste” t6Gdes, saab alguse hoopis
teistsugusest maisteloost.
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TGesti, see on totaalsuste ja looduslikkuse strukturalism, mis
ei tule meeldegi, kui motteis on Lévi-Straussi voi Barthes’i episte-
moloogiline universum. Hoolimata heatahtlikest viidetest Saus-
sure’ile ei ole Fonoloogia pohijoontes Trubetzkoy mitte mingil
kombel tema t66de jétkaja: ta ei tundnud huvi ei iihikute nega-
tilvse materiaalsuse ega viirtuse mdiste vastu. Siin satub kokku
kaks toepoolest viiga erinevat strukturalismikontseptsiooni, mil-
lest iiks seab esikohale suhte mdiste:

Koikide humanitaarteaduste eesrindlike litkumiste {iks peamisi ten-
dentse on strukturalism, mis astub atomistlike hoiakute ja “holistli-
ke” (esiletdusvate totaalsuste) seletuste asemele (Piaget 1970: 278);

ja teine lihtub totaalsusest:

Ta [Trubetzkoy] oli maailma totaliseeriva kontseptsiooni jaoks si-
simas valmis, kuid ta teostas end tdielikult iiksnes strukturaalses
teaduses (Jakobson 1939, in. 1973: 298).

Nonda ei ole eurasianistlikul motlejal Trubetzkoyl mingus
mitte niivord objekt-foneemi definitsioon, kuivord kogukon-
na (kollektiivse entiteedi) ja selle piiride definitsioon ehk teisiti
deldult, antropoloogiline mudel. Struktuuri kontseptsioon séltub
viisist, kuidas kogukonda vaadelda: kas substantsiaalse totaalsu-
sena vOi abstraktse suhtekogumina.

2. KEELTELIIDUD

2.1. Vikerkaare metafoor (kontiinum)

1923. aastal esitab Trubetzkoy “keelteliidu” (jazdkovoi sojuz,
1923: 116) ning 1928. aastal Haagi kongressil Sprachbund’i mois-
te. On tosi, et samal geograafilisel alal kontaktis olevate keelte
sarnasuse idee oli hus juba sajandi alguses (murdealade dhmaste
piiridega tegelevate keeleteadlaste Ascoli, Baudouin de Courte-
nay, H. Schuchardti toodes).” Just keelteliidu mdistes ongi seos

TSamuti tuleb rohutada, et antud idee oli iiks peamisi teese marrismil,
mis postuleeris kdikide keelerithmade teisest, tuletatud iseloomu. Vrd
16iguga marristlikust teosest: “Turgi siisteemi keeltel [---] on sarnasusi
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Trubetzkoy t66 molema aspekti vahel kdige paremini tuntav: see
lubab tal viita, et Euraasia territooriumil kdneldavad keeled moo-
dustavad liidu; kuid just siin tekivad ka koige suuremad raskused:
kuidas sobitada arusaama, et midagi siistemaatilist “liheb” iihest
keelest teise, arusaamaga, et mis tahes siisteem saabki olla liksnes
suletud?

Nigime, et iiksteisesse sobitumise printsiip toob kaasa voi-
maluse, et iiks rahvas astub koos teiste rahvastega korgemasse
aglomeratsiooni. Ent Trubetzkoy votab iile dialektoloogias kasu-
tatavad kontiinumi ideed (vrd Gaston Paris):

Keel on katkematu ahel murrakutest, mis pidevalt ja tajutamatult
iiksteiseks muunduvad (1923: 115)

Koik maailma keeled moodustavad pideva ja iihtlase vorgu liilidest,
mis iihest teiseks lihevad — nagu vikerkaares. Ja just keelelise
vikerkaare iihtlase pidevuse ning iihelt segmendilt teisele iilemine-
ku progresseeruva iseloomu téttu kujunebki maa peal koneldavate
keelte iildine siisteem (hoolimata nende mitmekesisusest) — kas-
voi puhtalt kontseptuaalsenagi — kui iiksainus totaalsus. Nonda ei
tekita keelte osakesteks jagunemise seadus anarhilist laialipillatust,
vaid harmoonilise siisteemi, milles iga, ka kdige viiksem osa siili-
tab oma vorratu ja selgelt viljendatud individuaalsuse ning milles
totaalsuse iihtsus ei ole saavutatud osade depersonaliseerimise, vaid
keelte vikerkaare iihtlase pidevusega (ibid.: 117).

Ometi — ning see on ddrmiselt tdhtis — ei ole niisugune
tihtlane ja pidev iileminek rangelt lineaarne, sest naaberkultuurid
resp. naaberkeeled ldhenevad iiksteisele sarnasuste kaudu, moo-
dustades “ajaloolis-kultuurilisi geograafilisi tsoone”. Niisugus-
te tsoonide vahel (nt Aasias: muhameedlik, Hindustani, Vaikse
Ookeani, Hiina, stepi-, Arktika jne tsoon) on vahe- ehk segatsoo-
nid. Mis keeltesse puutub, siis mainib ta Altai-Uurali ja Balkani
iihendusi niidetena geneetilise suguluseta keelte konvergentsist
mingis geograafilises ja ajaloolis-kultuurilises tsoonis. Ta lzheb
isegi nii kaugele, et eitab tiielikult indoeuroopa algkeele ole-
masolu, nihes indoeuroopa keeltes keelte liitu (keel voib muu-

leksikas ja morfoloogias. Sellest ei tohi jireldada, et need keeled on
iihise algupiraga, iiks loomulik “perekond”. Vastupidi, nende keelte
lihedus on ajaloolise arengu tulemus” (Borovkov 1935: 13, tsiteeritud
Alpatov 1991: 132 jérgi).
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tuda indoeuroopa keeleks voi lakata olemast indoeuroopa keel:
vrd 1939).8

2.2. Vastavuste teooria (diskontiinum)

Euraasiat iseloomustab kogum spetsiifilisi karakteristikuid, mis on
seotud maapinna, floora ja kliimaga; see on tiiiipiline “paljude spet-
siifiliste joontega” territoorium, eraldi geograafiline maailm, ori-
ginaalne totaalsus. Niisuguste jdreldusteni on jdudnud viimaste
kiimnendite vene geograafiateadus ning kokkuvotlikult leiame vi-
ga terase kisitluse neist P. N. Savitski téodest (Jakobson 1931a,
in. Jakobson 1971: 146).

Niisiis seostasid Jakobson ja Trubetzkoy keele tiilipi seda ko-
neleva rahva psiihholoogiaga.” See tihendab, et nende jaoks, na-
gu iitles tabavalt Jakobsoni kohta Jean-Claude Milner, “kui koik
on vastavuses keeles, siis sellepérast, et koik asjad on omavahel
vastavuses” (1982: 334).

Jakobsoni jaoks on *‘eri sfadridesse kuuluvate nihtuste vahe-
lise tiheda sideme, mida korraldab teatud seaduspirasus”, esile-
tdstmine (Jakobson 1931a, in. Jakobson 1971: 146) tSepoolest
vene teaduse epistemoloogiline saavutus. Tegu on isegi teadu-
se fundamentaalse iilesandega — “tuvastada eriplaaniliste nih-
tuste vastavus, avastada nende suhete harmooniline organiseeri-
tus” (ibid.). Antud juhul Jakobson ja Trubetzkoy ei piirdu vasta-
vusega keel/kultuur: nad panevad nii esimese kui teise vastavusse
mingi territooriumiga, selle ilmastiku, pinnase ja geograafiaga.

(Jéirgneb)

8Kui mitte kooskdlapunkti marrismiga, siis vihemalt sama ajastu
hongu heiastust tohib siin niha ometi.

9Silmatorkavalt samal ajal “Sapir-Whorfi hiipoteesiga” ameerika et-
noloogias ja marristlike keele ja m&tlemise seotuse hiipoteesidega NSV
Liidus.
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ARHIIVIMATERJALID
NIKOLAI | AJASTU
VANAUSULISTE KOHTA
EESTI AJALOOARHIIVIS

Galina Ponomarjova

T6lkinud Jaan Isotamm

Eesti Ajalooarhiivis Tartus siilitatakse materjale Eesti vanausu-
liste ajaloost kuni 1917. aastani. Varem pole uurijad neid pea-
aegu iildse kasutanud. Osa materjali on ldbi vaadanud Jelizave-
ta Richter, kogudes ainestikku oma raamatu Peipsi lddnekalda
vene elanikkond jaoks, monede siilikutega on tutvunud Pugkini
maja (IRLI) teadur G. Markelov. Eriti palju toimikuid kuulub Ni-
kolai I aega (1825-1855), mil vanausulisi iseiiranis joudsalt taga
kiusati. Vanausuliste ajaloo uurija F. Melnikovi sdnutsi “kuulub
see tsaar vanausuliste ajalukku iidsete oigeusuliste kristlaste jul-
ma ja taltsutamatu tagakiusajana” (Melnikov 1999: 167). Uurija
V. Bont$-Brujevitsi andmeil anti Nikolai I 30-aastase valitsemis-
aja jooksul Raskolnikute kohta antud mdiéiruste kogumiku (1875)
pohjal 495 miirust vanausuliste vastu, kuna niiteks Aleksander I
24-aastase valitsemisaja viltel anti vaid 59 seesugust médrust.
Nikolai ajal vaadati kdik vanausuliste siitiasjad ldbi viljaspool
jdrjekorda ning need olid niihésti kuberneride kui siseministee-
riumi erilise kontrolli all.

Peaaegu kdigil materjalidel on pealdis “salajane”. Lidnemere-
maade kindralkuberner krahv Suvorov kirjutas 1851. a Eestimaa
kubernerile: “Raskolnikute toimikuid tuleb nende koostamise ajal

Tolgitud venekeelsest kiisikirjast.
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ning kuni 16petamiseni hoida saladuses.” (Eesti Ajalooarhiiv =
EAA,£29,n7,5432)

Sona ‘“‘vanausuline” ennast oli keelatud kasutada. 1843. a
miirtsis tegi siseminister mérkuse Eestimaa tsiviilkubernerile selle
eest, et tolle esitatud aruandes oli vanausuliste palvemaju nimeta-
tud kirikuteks. “Pidades silmas, et KORGEIMAL kiisul olen mina
oma tsirkulaariga mé6dunud aasta 9. novembrist kirjutanud ette
koigile kubermangude iilematele ja seal hulgas ka teile, armuline
hdrra, et skismaatikute palvemaju mitte mingil juhul ei nimeta-
taks kirikuteks, vaid tiksnes palvemajadeks ja kabeliteks, pean
ma vajalikuks mirkida, et parast seda pole enam kohane kasutada
skismaatikute kirikute nimetusi.” (EAA, f29,n7,s 119a.) Sa-
masuguse mérkuse tegi siseminister Eestimaa tsiviilkubernerile
ka neli aastat hiljem, 1847. a jaanuaris: “Néhes Teie Ekstsel-
lentsi esitatud aruandes siindmuste kohta Eestimaa kubermangus
moddunud detsembri esimese poole jooksul, et linna kasarmute
ldheduses asuvat skismaatikute kalmistut on nimetatud vanausu-
liste kalmistuks, kinnitan teile, et tulevikus ei tohi mitte mingil
juhul skismaatikuid nimetada vanausulisteks.” (EAA, f 29, n 7,
s 325.)

Ametlikes dokumentides kirjutati koguni séna *“raskolniklus”
(mis oli vanausulistele solvav) viikese algustihega, kuna sGnade
“Gigeusk” ja “ainuusk™ kirjutamisel kasutati alati suurt algus-
tihte.

J. Richteri raamatus Peipsi lidnekalda vene elanikkond an-
takse pohjalik iilevaade vanausuliste elust Louna-Eestis, ent see
ei puuduta Pohja-Eestit, mis kuulus tollal Eestimaa kubermangu.
Eestimaa kubermangu aruannete pohjal saab iildise pildi vanausu-
liste elust Pohja-Eestis.

Rakveres oli vanausulisi kdigest moni inimene. 1837. a oli
neid viis. Aruandes on neid kirjeldatud “preestreid mitte tun-
nistavate skismaatikutena kaupmeeste hulgast, kes kummardavad
ikoone” (EAA, f29,n7,s 119a).

* Ainuusulisteks nimetati Tsaari-Venemaal neid vanausulisi, kelle
preestreid piihitsesid ametisse Gigeusu piiskopid, kuid riitus toimus
vanausu kommete kohaselt. Tlk.
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Viike hulk vanausulisi elas Virumaal Alajdel ja Uuskiilas.
1837. a oli neid 56. (EAA,f29,n 7,5 119a.)

Rakvere oli vanausuliste Gpetajate viiljasaatmise kohaks. Nii-
teks saadeti 1849. a Tartumaa Kolkja kiila vanausuliste dpetaja
Pjotr Saveljev Rakverre ja allutati politsei jdrelevalvele ning uuri-
misele (EAA, £29,n7, s 365).

Tallinna vanausulised olid pomoorid. 1832. a andmeil oli
neid 152 inimest (70 meest ja 82 naist; EAA, £29, n 7, s 119a).
Vanausuliste hulk Tallinnas vihenes pidevalt. 1853. a elas linnas
vaid 36 vanausulist. Kindralkuberner Suvorov poérdus 1853. a
Eestimaa kuberneri poole kiisimusega: “Kas ei paista kohalike
olude p&hjal voimalust votta midagi ette skismaatikluse tdielikuks
hévitamiseks mainitud linnas?” (EAA, f29,n 7, s 460.)

Tallinnas olid vanausuliste palvemaja, viike vaestemaja ning
kalmistu. Palvemaja oli ehitatud 1807, a (EAA, £29,n7, s 370),
see oli vana, asus eeslinna dires ning teda polnud kunagi sule-
tud, sest tollal kehtiva seaduse jirgi enne 1826. aastat ehitatud
palvemaju ei suletud. Opetajaks oli Peterburi linnakodanik Jefim
Fatejev (Fotejev), kes tootas palvemaja valvurina. Tallinna polit-
seivalitsuse 1850. a 19. aprilli raportis Eestimaa tsiviilkubernerile
teatatakse, et “ta elab Tallinnas juba 70 aastat, kauplemisega te-
gelemise Iopetas 1825, aastal ning sellest ajast peale on siinsete
skismaatikute 6petaja ja palvemaja iilevaataja” (EAA, £ 29, n 7,
$ 370). 1850. aastast peale oli Fatejev politsei salajase jirelevalve
all (EAA, £29,n 7, s 370).

Fatejevi jérglaseks sai Aunuse linnakodanik Semjon Kuznet-
sov, kes oli samuti palvemaja valvur. Tallinna politseivalitsuse
raportist Eestimaa tsiviilkubernerile selgub, et “Aunuse linna ko-
daniku skismaatik Semjon Jakovi poeg Kuznetsovi kiiitumine on
hea, ta kuulub siinsesse preestritute skismaatikute sekti, elab Tal-
linnas juba 65 aastat, teenib iilalpidamist lehmade pidamise ja
piima miilimisega” (EAA, f29, n 7, s 370).

Nii nagu palvemajagi 1807. a ehitatud vaestemaja oli péris
viikene. Niiteks 1853. a elas seal kodigest kaks naist: lesknaine
Vassilissa Fedotova (72-aastane) ja neitsi Avdotja Jakovleva (46-
aastane) (EAA, f 29, n 7, s 460). Vaestemaja peeti iilal kohalike
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vanausuliste kaupmeeste Artemi Mihhejevi ja Moissei Proklovi
kulul (EAA, f29,n 7, s 370).

Nikolai ajal pidas politsei silmas vanausuliste Opetajaid.
Siseminister poordus Lainemeremaade kindralkuberneri poole
31. detsembril 1849 korraldusega, et “kohalik politsei jalgiks nii-
nimetatud skismaatiklike &petajate tegevust kdige karmimalt, sel-
leks et need inimesed ei lubaks endale nende hoolde jdetud palve-
majades pidada mingeid raamatuid vaimulike talituste kohta ning
et neil poleks mingeid siimboolsete kujutuste ja ametlike kirjade-
ga pitsateid, tehes nimetatud politseile alaliseks kohustuseks, et
nad mitte mingil juhul ei julgeks edaspidi kinnitada skismaatiku-
te koostatud tunnistusi iikskoik milliste vaimulike talituste kohta
vastupidise eest seadusliku vastutuse dhvardusel, ent skismaatik,
kes esitab politseile kontrollimiseks sdirase seadusvastase doku-
mendi, samuti seesuguse dokumendi véljaandja, tuleb viivitama-
tult anda kohtu alla, et teda koheldaks seaduste kogu rangusega
kui avaliku korra rikkujat” (EAA, £29, n 7, s 398).

Opetajaid saadeti Nikolai ajal sageli vilja. 1849. a saadeti
Tartust Rakverre politsei jdrelevalve alla sealne dpetaja Nikolai
Mosarov. Kui tal oli vaja 1850. a sdita Tartusse volgu sisse
noudma, siis lubati tal minna vaid 28 pievaks. Teel pidi teda
saatma “k6ige usaldusvidrsema kiitumisega politseiteener, kelle
iilalpidamine peab toimuma MoSarovi enda kulul” (EAA, f 29,
n 7, s 404). Peale selle noudis krahv Suvorov, et “Tartus pandaks
ta kohaliku politsei range jirelevalve alla tema kahjulike suhete
drahoidmiseks sealsete skismaatikutega, kelle Opetajaks ta enne
oli” (EAA, 29,n7, s 404). Alles 1857. a, juba Aleksander II va-
litsusajal, lubati MoSarovil naasta Tartusse, sest “kogu Rakveres
elamise aja jooksul kiitus ta eeskujulikult, oli alati rahuarmasta-
va iseloomu ja kolbelise motteviisiga, samuti ei saatnud kunagi
korda laitusviirseid tegusid, andmata vihimatki pohjust rahulole-
matuseks” (EAA, £29,n 7, s 404).

Ei represseeritud mitte iiksnes Opetajaid, vaid ka palvemaju.
J. Richter kirjutab oma raamatus Peipsi lddnekalda vene elanik-
kond sellest, et 1840. aastate keskpaigaks olid Tartu maakonnas
peaaegu koik palvemajad suletud. “Kogu Liivimaa kubermangu
jdi vaid kaks palvemaja — Riias ja Kasepii kiilas.” (Richter
1976: 242.)
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Palvemajade sulgemisest Nikolai ajal on kirjutatud vordlemisi
palju. Viihem on teada see asjaolu, et palvemajades ei drritanud
ametnikke mitte ainult kaheksaharulised ristid ja ikoonid, vaid
ka altarid. 1836. a anti salajane tsirkulaar “Talutarede vanausu-
lise palvemajadeks muutmise ning nendesse altarite piistitamise
keelamisest”. Siseminister kirjutas Eestimaa tsiviilkubernerile:
“ARMULINE KEISRIHARRA suvatses KORGEIMAL kiisul an-
tud Keiserliku Ministrite Komitee seadlusega, mis on koostatud
minu ettepaneku tulemusel Permi kubermangu Sarta$e kiilas ela-
va linnakodaniku Sapot§nikovi majja rajatud skismaatikute kabeli
kohta, k.a 28. aprillil késkida kdigi kubermangude iilematel hoo-
litseda selle eest, et edaspidi talupoegade taresid ei muudetaks
avalikeks palvemajadeks ning et iileiildse tulevikus ei piistitataks
kabelitesse Gigeusu kirikute péralt olevaid altareid; selle seadluse
rikkujaid aga kohelda seaduste kohaselt, kuid nii, et siiski ei hé-
vitataks altareid, mis on juba varem piistitatud kabelitesse, mille
olemasolu on seaduste pohjal lubatud. Selle kohta anda teada
niihésti Pithima Sinodi iilemprokurérile sellekohaste korralduste
parandamiseks kui ka vaimulikele asutustele.” (EAA, f29,n 7,
s 199.)

1840. a keelati kellade helistamine. 10. detsembril 1840 saade-
ti Eestimaa tsiviilkubernerile salajane ettekirjutus: “Siseministri
kantseleil on au selle ministeeriumi valitseja kidsul saata kiesole-
vaga jirgnevaks tditmiseks Tema Hiilguse ettekirjutuse eksemp-
lar nr 6, 6444 7. detsembrist 1840 KORGEIMA kiisu selgitusega
skismaatikute kabelites kellade helistamise keelamisest.,” (EAA,
£29,n7, s 185.) Kabelitest mahavdetud kellad anti iile Sigeusu-
liste ja ainuusuliste kirikutele.

Vanausuliste Gpetajate sdlmitud abielusid ei tunnistatud. Sdi-
rast abielu nimetati “k6lvatuks sidemeks”. Baltimaade kuberner
krahv Suvorov teatas 26. juunil 1848 oma kirjas Eestimaa tsiviil-
kubernerile: “Siseminister teatas Lilinemeremaade Peavalitsuses
tekkinud kiisimuse lahendamiseks — kuidas toimida skismaatiku-
tele nende Gpetajate poolt antud abielutunnistustega enne 1838. a
9. aprilli Kérgeima kisu tulekut—, et siiirased skismaatikute esi-
tatud aktid tuleb seadusevastastena hidvitada.” (EAA, f29, n 7,
s 368.)
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Eriti kiusasid ametnikud taga Spetajate solmitud abielusid va-
nausuliste ja digeusklike vahel. 1849. a peeti Tallinnas kinni 6ige-
usklik Marja Petrova koos alaealise lapsega, kes palus almust, il-
ma et tal oleks olnud kirjalikku luba. Korraldati juurdlus. Selgus,
et ta on kolvatus sidemes skismaatik Agap Vassiljeviga. Nende
lastest oli osa ristitud digeusklikeks, osa skismaatikuteks. “Juurd-
luse toimumise kdigus iihines Agap Vassiljev digeusuga.” (EAA,
f 29, n 7, s 387.) Pirast seda — tuleb eeldada, et mitte ilma
voimude surveta — avaldas ta “soovi lasta end laulatada Marja
Petrovaga Gigeusu kiriku kombe kohaselt ning nende poeg iihen-
dada piiha usuga.” Krahv Suvorov palus Eestimaa kubermangu
tilemat jélgida, et “Agap Vassiljev tdidaks oma soovi ja lubaduse
astuda seaduslikku abiellu nimetatud naisterahvaga.” Suvorov
arvas, et pirast seda voib juurdlust pidada 16petatuks.

Keelatud polnud mitte ainult vanausuliste abielud, keelati ka
vanausuliste matmine nende kommete kohaselt. Siseministri ring-
kirjas 1843. a 26. oktoobrist on arvatud ketserluse avalike ilmin-
gute hulka skismaatikute matmisel “surnukeha saatmine kalmis-
tule inimeste poolt mungariiiides ja -peakatetes vdi mingis muus
erilises riietuses, samuti avalik laulmine ning iildse igasugune
tegevus, mis annab pShjust mingiks kiusatuseks digeusklikele.”
(EAA,f29,n29,57.)

1839. a soovitas siseministeerium Eestimaa kuberneril lubada
matmist vanausuliste vanadele kalmistutele, kuid uusi surnuaedu
mitte asutada (EAA, £29,n 7, s 185).

Vanausulistel oli keelatud elada ebadigete ja aegunud passide-
ga voi tdiesti ilma passita (EAA, f 29, n 7, s 441). Vanausulise
surma puhul ei tohtinud tema passi kirjutatud lapsi kanda iile nen-
de ema passi (EAA, f 29, n 7, s 441). Naisel, keda nimetati
“vallaliseks elukaaslaseks”, polnud digust olla passi kantud koos
oma perekonnaga ja tal pidi olema omaette pass.

Vahel jilitasid ametnikud raskolnikuid nii agaralt, et see t6i
kaasa traagilisi tagajérgi. 1843. a novembris teeb siseminister
mirkuse Eestimaa tsiviilkubernerile: “Valitsev Senat on saanud
teada, et usuvastaste tegude pdhjal korraldatud juurdluse kdigus
kutsuti kreisikohtu ette manitsemise jaoks digeusku podrdumise
otstarbel skismaatikud, kellest iiks soldatinaine koos oma kanto-
nistist pojaga paadunud eksiteel olemise ja fanatismi tottu haa-
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vasid ennast elu lopetamise sihiga, mille jdrel see soldatinaine
tdepoolest suri, kusjuures selgus, et neid inimesi, kes ammusest
ajast peale olid skismaatikud, ei siiiidistatud mitte mingite sea-
dusega keelatud tegude sooritamises oma ketserluse pohjal ning
seetottu polnud neid pohjustka karistada.” (EAA,f29,n7,s119.)

Vanausulistel oli keelatud absoluutselt koik: astuda ikooni-

maalijate tsunfti (1845. a méirus), olla hooldajad ja koguni paluda
armuandi (EAA, 29, n7,s2971).

Rahakatel vanausulistel kaupmeestel oli oma usukaaslaste hul-
gas suur moju, nad aitasid kaasa vanaaegse usu sdilimisele, varja-
sid pogenikke, andsid altkdemaksu politseinikele, mistdttu amet-
nikud piiiidsid igati tokestada uute vanausuliste paisu kaupmees-
konda. 1855. a jaanuaris kirjutas krahv Suvorov Eestimaa kuber-
nerile: “Mul on au alandlikult paluda, et Teie Ekstsellents teataks
Eestimaa kubermangu linnaiilemustele juhisena ning tiitmiseks,
et kaupmeheseisusest ja ajutise diguse alusel kauplevatelt skis-
maatikutelt ei tohi votta vastu tdendeid nende kiie all kaubandust
oppinud isikute kohta, kes olid nende teenistuses voi kuulusid
nende perekondadesse, sest 1847. a 25. oktoobri K&igekdrgema
késu kohaselt on skismaatikud iildse tunnistatud isikuteks, kellel
onolemas “selged ja ilmsed pahed” ning nad on seetdttu korvalda-
tud ametikohtadelt, millega on seotud usaldus, ja eriti hooldajate,
eestkostjate ning nduandjate kohustuste tditmise juurest.” (EAA,
£29,n7,5497.)

Suvorov oli vanausulistele kohalike kodanikudiguste andmise
vastu, et votta neilt dra digus elada linnades ja tegelda kaubandu-
sega. Poordumises Eestimaa kuberneri poole ta kirjutas 24. XI
1854: “Pean oma kohuseks alandlikult paluda Teie Ekstsellent-
sil teha vajalikud korraldused, et edaspidi oleks skismaatikutelt
Eestimaa kubermangu linnades voetud éra 6igus saada kohalikke
kodanikudigusi, millega kaasneb digus Lidnemereprovintside lin-
nades tegelda kaubandusega.” (EAA, 29, n 7, s 497.) Suvorov
leidis, et turupolitsei peab “sisse seadma koige rangema jarele-
valve skismaatikute kauplemise iile ning mitte lubama pettusi ja
kuritarvitusi nende poolt” (EAA, £29,n 7, s 497).

Vanausuliste liitumist digeusuga soositi igati. Ent usku vaheta-
da soovijaid oli viihe. Néiteks teatati Eestimaa kuberneri ettekan-
des siseministrile, et “méodunud 1854. aasta jooksul tihines mulle
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usaldatud kubermangus skismaatikute hulgast kindlasti digeusu
kirikuga 3 isikut, nimelt Rakvere surnud linnaelaniku Ivan Kono-
novi naine Matrjona Vassiljeva, Rakvere linnaelanik Stefan Jer-
Sov ning Paide linnaelanik Katapi Jefremi poeg Nemudroi” (EAA,
£29,n 7, s 487a).

Nikolai I valitsusajal oli levinud vanausuliste vigivaldne p&6-
ramine ainuusku. F. Melnikov kirjutab tsaari kohta: “Ta tegeles
rohkem vanausuliste meelitamisega ainuusku kui riigiasjadega,
sunniviisilise, vigivaldse, laostava ning kogu riigi jaoks huka-
tusliku ahvatlemisega. Sel eesmiirgil séitis ta koguni ise médda
vanausuliste aleveid ja aguleid nagu ehtne misjonir.” (Melnikoy
1999: 167.)

Kui Mustvee ja Kolkja vanausulised esitasid palve miérata
neile uued opetajad draviidud Safron Safronovi ja Pjotr Saveljevi
asemele, siis jdrgnes sellele 14, oktoobril 1848 Liinemeremaade
kindralkuberneri poolt kisk Liivimaa kubermangu tilemale: “Kor-
geauline Riia piiskop, kellele ma Teie kiisimuse saatsin esialgseks
labivaatamiseks, teatas mulle:

1. Et iilemus ei tohi mitte mingi skismaatikute kogukonna
jaoks kinnitada Spetajate olemasolu, sest see tihendaks skisma
juurutamist ja levimist.

2. Et niihidsti Mustvee kui ka muudel skismaatikutel pole mit-
te mingit vajadust oma Opetaja jirele, sest nendesamade vanade
raamatute pohjal, mille kohaselt skismaatikutele meeldib soorita-
da ristimis-, matmis- jm kombeid, voib koiki piihasid toiminguid
teostada ainuusuline preester, kelle poole skismaatikutel tulebki
poorduda.” (EAA, £29,n7, s 370.)

Ent jonnakad vanausulised ei tahtnud range iilemuse kiuste
sooritada kombetalitusi ainuusuliste preestrite juures. 1840. aas-
tate 16pul saatis Kiikita kiila vanausuline Dorofei Davodov korda
Laéinemeremaade kindralkuberneri seisukohast jultunud ja sea-
dusvastase teo. “Torkudes lubamast oma vastsiindinud poega
ristida ainuusulise preestri poolt, nagu talle pakuti, laskis ta lapsel
surra ilma ristimata ja mattis ta siis omavoliliselt maha.” (EAA,
£29,n7, s 370.) Davadavi suhtes alustati juurdlust.

Siseministeeriumi ametnikud olid vidga julmad vanausuliste
vastu, kuid hoolitsesid nende eest, kes poordusid digeusku voi
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ainuusku. Nii vabastati Rakvere linnaelaniku Vassili Andrei poeg
Prussakovi, kes iihines ainuusuga 1854, a, suur perekond (7 ini-
mest) ajutiselt nekrutikohustusest (EAA, £29, n 7, 5 497).

14. detsembril 1839 saadeti Eestimaa kubernerile siseminis-
teeriumist Jargrmne ringkiri. “Seoses skismaatikute kalmistute ja
nende matmisega tekkinud kiisimustega teatas KEISRIHARRA,
et vottes iihelt poolt arvesse seda, et rahva arusaamise kohaselt
soovib suurem osa surijaid olla maetud samas kohas oma esiva-
nematega, millise arusaamise rahuldamiseks oleks iipris kasulik
ldihendada skismaatikute surnuaedu Gigeusu omadega, selleks et
digeusku voi ainuusku pddrdunud saaksid end lohutada motte-
ga, et nad maetakse sinna, kuhu on maetud nende esivanemad.”
(EAA,£29,n7,s185.)

1851. a on fikseeritud haruldane Gpetaja {imberristimise juh-
tum. Ivan Ivanov avas Tartu maakonnas Kallastel igivanas puu-
onnis palvela. Palvemaja hévitati. Paide linnaelanike hulka kuu-
luval Ivanovil keelati elamine Paides, sest seal polnud Gigeusu
vaimulikku. Teda tuli veenda iihinema Oigeusu vOi ainuusu-
ga ning keeldumise korral pidi ta saama karistuseks kuu aega
vangistust oma elamu palvemajaks muutmise eest. Opetaja oli
norga iseloomuga ning 1851. a aprillis teatas Eestimaa vaimulik
valitsus kubermanguvalitsusele, et “Paide linnakogukonda kuu-
luv skismaatik Ivan Ivanov on hoolika vaimuliku manitsemise ja
Opetamise tulemusena 15. aprillil Tallinna Nikolai kirikus tulnud
skismast iile ainuusku, kohustudes jaima kuni oma elu 16puni
kuulekaks piihale kirikule” (EAA, £ 29, n 1, s 402).

Huvi pakuvad voimuvahetusega seotud dokumendid. Pirast
Nikolai I surma pidid vanausulised andma vandetdotuse uuele
keisrile Aleksander II-le. Riias vannutati vanausulisi palvemajas
politseimeistri juuresolekul. Salajases ringkirjas 20. mirtsist 1855
kirjutati Tallinna politseimeistrile ette: “LiZnemere kubermangu-
de kindralkubernerihiirra 19. mirtsi kiisu tditmiseks soovitan teie
korgeaususel anda korraldus selle kohta, et Tallinna linnas ela-
vad skismaatikud toodaks Keisrihirra Aleksander NikolajevitSile
truualamluse vande andmiseks siinsesse palvemajja 23. mirtsi
keskodl teie ja Eestimaa kubermanguvalitsuse nduniku von Gyl-
denstubbe juuresolekul, kuid ilma valvuri osavotuta” (EAA, f 29,
n7,s497).
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Voib kerkida kiisimus: aga mis puutub siia valvur? Ees-
timaa kubermanguvalitsuse ndunikule von Gyldenstubbele saa-
detud tsirkulaaris mainitakse samuti valvurit: “Skismaatikute
vandeandmisest ei tohi votta osa palvemaja juures valvurina tee-
niv Semjon Jakovi poeg Kuznetsov.” Asi on selles, et palve-
las téitis 6petaja valvuri kohustusi. Niiteks “Miitavis [Jelgavas]
sooritasid skismaatikud vandeandmise seal palvemaja puudumise
tottu magistraadi, kubermanguvalitsuse liikme ja politseimeistri
juuresolekul, kuid ilma Gpetaja osavotuta” (EAA,£29,n 7, s 497).

Miks vannutamine toimus 66sel ja mitte pdeval? Kui vana-
usulised oleksid andnud vande digeusu kirikus, siis oleks tse-
remoonia toimunud muidugi pdeval. Varem pididki vanausuli-
sed andma vande Sigeusu kirikus. Arhiivis on siilinud doku-
mente vanausuliste vannutamise kohta. Nii on siseministeeriumi
1836. a 21. miirtsil Eestimaa tsiviilkubernerile saadetud salajases
tsirkulaaris “Skismaatikute vannutamisest” 6eldud: “Keisrihirra-
ni on joudnud teated, et iiks avalikku ametisse valitud skismaatik
preestritute sektist vannutati skismaatikute palvemajas selle sekti
eeslaulja poolt. Tema Majesteet suvatses kiiskida: skismaatikute
vannutamine ametikohtadele neis paikades, kus nende valimi-
ne on paratamatu, peab toimuma tédpselt nii, nagu on méiératud
Koérgeima kisuga, mida on selgitatud minu salajases tsirkulaaris
18. mirtsist, seega peavad skismaatikud andma puhastusvande
digeusu kirikutes” (EAA, f 29, n 7, s 192). Siseministri tsirku-
laaris 1847. a 18. mirtsist Eestimaa tsiviilkubernerile tehti tea-
tavaks keiser Nikolai I kdsk: “Kui skismaatikule moistetakse
kohtus puhastusvanne, siis, juhindudes mirkusest Tsiviilseaduste
Kogu § 1847 juurde, tuleb tal vanne anda Gigeusu kirikus, piiii-
des kasutada sealjuures vanasti triikitud Evangeeliumi ning vana
kombe kohaselt valmistatud risti, millesse skismaatikud suhtuvad
suurema aukartusega” (EAA, f 29, n 7, s 192). Véimuvahetuse
puhul oli vdetud vastu poolik otsus, mis andis tunnistust reZiimi
liberaliseerimisest, ent seda ei tahetud avalikustada.
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TARTU SAKSA ULIKOOL,
TEMA SAAVUTUSED
JA TEMA HAVING

Adolf von Harnack
Tolkinud Siret Rutiku

Nii monigi saksa iilikool on aegade voolus hivinud; ent tema
hiving tahendas tegelikkuses vaid tiihist kaotust. Osa neist ei
olnud algusest peale dieti elujoulised, teised liideti naaberiilikoo-
lidega. Kes tahaks tdnapdeval Erlangeni korvale tagasi Altdor-
fi, Wiirzburgi kérvale Bambergi, Bonni korvale Duisburgi, Jena
korvale Erfurti, Marburgi korvale Rintelni, Halle korvale Wit-
tenbergi iilikooli? Kaalutakse vaid Helmstedti iilikooli taastamist
ning voib-olla rajatakse kunagi méni iilikool Berliinist ida pool,
asendamaks Oderi-ddrset Frankfurti. Neist tilikoolidest nii mo-
negi allakiiik oli tihedalt seotud vana Saksa riigi lagunemisega
ning paljude saksa “riikide” kadumisega eelmise sajandi alguses.
Vaid kitsastel ringkondadel oli nende iilikoolide kadumisest kah-
ju. Ent teisiti on lood Tartu (Dorpati) saksa iilikooliga, mis paari
aastakiimne eest pormustati meie silme ees. Ta eksisteerib kiill
Jurjevi iilikoolina edasi, aga on hea, et kaotati ka vana nimi, sest
Jurjevi vene iilikoolil ei ole midagi iihist Tartu saksa iilikooliga,

Die deutsche Universitiit Dorpat, ihre Leistungen und ihr Unter-
gang. — Adolf von Harnack. Aus der Friedens- und Kriegsarbeit:
Reden und Aufsiitze. NF 3, GieBen, 1916, S. 362-373. Enne seda il-
mus tekst juba ajalehes Illustrirte Zeitung, nr 3771 (sojanumber 62,
kd 145), 7. oktoober 1915, Leipzig/Berlin/Wien/Budapest/New York,
1k 472-477.
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litatigi veel niitid, kui pédrast maailmasoja puhkemist kaotati ka
saksa iilikooli viimane siile — saksa usuteaduskond.

Tartu — tuhanded akadeemilise haridusega saksa mehed ni-
metavad seda nime samasuguse austuse ja armastusega, nagu Sak-
samaal iilistatakse sealseid iilikoole. See iilikool oli ja on nende
jaoks Alma Mater selle sona koige tdielikumas tihenduses. Voib-
olla rohkem ja tdsisemalt kui kusagil mujal hoiti siin veel kinni
tilikoolist kui saksa teaduse ja iildse saksluse kantsist. Ka Neckari
migedelt 661 vastu 1. maid alla orgu hoisatunaei saanud laul “Der
Mai ist gekommen” (Saabunud on mai) kélada r66msamini, kui
see aastast aastasse kolas Emajoe kiingastelt vanasse heasse Tar-
tusse. Kusagil mujal ei lauldud uhkemini vana bur$ilaulu “StofBt
an” (Looge kokku klaasid) kui Tartu tudengite seas. Aga kusagil
ei ole ka stigavamalt ja tdsisemalt mdistetud meheliku kaebe ja
vankumatu lootuse laulu “Wir hatten gebauet ein stattliches Haus™
(Me olime ehitanud tugeva maja)! Iga kord, kui kélas see laul,
oli see vankumatuse ja truuduse tootus, ning I6pusalm kehtis siis
veel tdie digusega:

Das Haus mag zerfallen,
Was hat’s denn fiir Not!
Der Geist lebt in uns allen,
Und unsre Burg ist Gott.!

Ehkki kolmesaja-aastase piisimise jérel oli lagunenud sGitumatu,
Saksa riigi juurde kuuluv Liivi orduriik, ehkki pérast seda haa-
rasid v6imu poolakad, rootslased ja 10puks venelased, ehkki maa
oli sajandist sajandisse talunud vandalistlikke purustusi ning kir-
jeldamatuid kannatusi — Tartus elas nditeks kuueteistkiimnenda
sajandi esimesel poolel umbes 30 000 inimest, 1565. aasta paiku
aga enam peaaegu ei lihtegi —; pidas ta ometi vastu: “See on see
vaim, mille keha endale ehitab.” Nii viidi maa ka vene vdimu
all aegamodda ditsengule ning saksa vaim leidis vahendeid ja teid
enese kehtestamiseks, tugevdamiseks ja laiendamiseks. Nonda

1Jakui ka maja hiivineb,/ on hullematki veel !/ Vaim elab kigis meis/
ja meie kindlus on jumal. Siin ja edaspidi télkija mérkused.

Ilmselt parafraseerib Harnack siin vana ladina sententsi “terves
kehas terve vaim”.
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elati peaaegu kaks sajandit. Selle ajajérgu keskpaiku toimuski
saksa iilikooli asutamine. Kolme inimpdlve véltel lasti tal olla ja
tegutseda, siis tungiti talle kallale ning “korge kindlus langes”.

Kui Aleksander III purustas Tartu saksa ilikooli, ei ridgitud
sellest Saksamaal eriti palju. Sellega lepiti kui millegi viltima-
tu ja vddramatuga ning see paigutati kdigi nende kaotuste sekka,
mis saksa omandile vilismaal olid osaks langenud ja millega tuli
leppida. Niitid aga algas maailmasdda, niilid seisavad meie vied
Kuramaa pinnal Liibavis (Liepdjas), meie laevad Liinemere ran-
nikul — sel otsustaval ajal peab niitid iga sakslane teadma, millega
siin tegemist on ja et see, mille pérast voideldakse, on juba am-
mustest aegadest saksa omand. Seda eesmirki teenib ka jidrgnev
lihike iilevaade. Tahan jutustada Tartu saksa iilikoolist. (Uk-
sikasjalisemalt vaata kirjutises Die deutsche Universitdit Dorpat.
Leipzig: F. A. Brockhaus, 1882.)

Tema eellugu ulatub juba seitsmeteistkiimnendasse sajandis-
se. 1629. aastal 1dks Liivimaa iile Rootsi valdusesse, kolm aastat
hiljem kirjutas Gustav Adolf Niirnbergi lihistel s6jalaagris alla—
vahetult enne oma kangelassurma — Tartu iilikooli asutamisiiri-
kule. Uue iilikooli asupaigaks valitud Tartu, rajatud aastal 1224,
oli piiskopi- ja hansalinnana hésti arenenud. Ta paiknes kesksena
Riia, Pdrnu, Tallinna ja Peipsi jirve vahel ning oli kaupade iimber-
laadimiskohaks iile Peipsi jirve kulgevas balti-vene sisekauban-
duses. Ent uus iilikool ei arenenud nii, nagu pidanuks, kuna suure
kuninga liihindgelikud jéreltulijad kasutasid teda dra koige sak-
sapdrase viljatorjumiseks ning maa rootsipiraseks muutmiseks.
Seetottu ei saanud sakslased Tartu iilikooli eriti usaldada. Pea-
gi pidi iilikool kannatama ka venelaste raskete sissetungide all.
Aastail 1656 kuni 1690 katkes kogu Oppetdd, Gustaviana niis
olevatigaveseks kadunud. Ent aastal 1690 taastati ta Gustaviana-
Carolina’na ning ta tegutses veel kakskiimmend aastat, kusjuures
parast POhjasOja vallandumist (1699) evakueeriti ta sadamalinna
Pirnusse. Kui siis Peeter Suur kapitulatsiooni tulemusena Liivi-
maa oma vOimusesse sai, oli maa sedavord laastatud ja rahvast
tiihjenenud, et iilikooli edasikestmine ei olnud enam mdelday.

Vana Tartu iilikooli album sisaldab 1662 akadeemilise kodani-
ku nimesid. Pooled neist olid sakslased, teise poole moodustasid
rootslased. Peaaegu veerand esimestest olid riigisakslased, mitte

2318



Adolf von Harnack

balti pdritolu sakslased. Niisiis eksisteeris ikka veel seos vana
emamaaga, kuivord vaatamata kodumaisele iilikoolile 6ppis ik-
ka veel iisna palju baltisakslasi riigisaksa iilikoolides. Ulikooli
kaudu kinnistus Baltimaades luterlus, mis niiiidseks on ka eestlas-
te ja ldtlaste vaimulaadiga tdielikult iihte sulanud. Materiaalselt
kindlustatudja iilimalt lugupeetud pastorkonnast sai (aadli korval)
tihtsaim seisus siin maal. Ta tiitis iilesande, mille Gustav Adolf
iilikooli rajamisega professorite kaudu tema peale oli pannud:
“Ma ei salli niiiid ega edaspidi, et professorid (eriti teoloogid) tGe
metafiilisilistesse spekulatsioonidesse missivad. Professorid ei
tohi noorsugu mitte teoreetilistes labiirintides kinni pidada, vaid
peaksid noori just praktika juurde juhatama, et nad saaksid koigis
asjus olla kasulikud jumalale ja inimestele.”

~ Vene voimu esimesel sajandil olid koik baltisaksa pastorid,
juristid, arstid ja dpetajad sunnitud 6ppima Saksamaa iilikoolides,
kuna kodumaist iilikooli enam ei eksisteerinud. Seejuures ei sead-
mud Vene valitsus kuni aastani 1798 nende teele mingeid takistusi.
Nii 6ppis kaheksateistkiimnendal sajandil paljude saksa iilikoo-
lide juures arvukalt baltisaksa tudengeid ning nad moodustasid
ménes iilikoolis, nagu néditeks Kénigsbergis, Jenas ja Gottingenis,
oma korporatsioone. Vaimne side emamaaga siilis viga histi
seetdttu, et seal leidus veel alati (ehkki mitte kuigi arvukalt) rii-
gisakslasi, kes Balti provintsides teist kodumaad otsisid ja selle
seal ka leidsid. Riia, kaheksateistkiimnendal sajandil tiielikult
saksa linn, oli maa vaimseks keskuseks. Siin tegutses Herder,
siin laskis Kant oma teosed kirjastada; iihes Riia lihistel asuvas
pastoraadis siindis Lenz®, Goethe noorpdlvesdber.

3Johann Gottfried von Herder (1744—1803), saksa filosoof, kirjanik
ja folklorist, “tormi ja tungi” liikumise teoreetik. 1764—1769 oli Her-
der Opetaja ja pastor Riias, tundis huvi ka ldti ja leedu rahvalaulude
vastu. Tema rahvaluuleharrastusest viljakasvanud kaheosalises anto-
loogias Volkslieder (17781779, teine triikk 1807 pealkirja all Stimmen
der Viilker in Liedern), mis sisaldas mitmesuguste rahvaste rahvalaulude
tolkeid saksa keelde, leidis koha ka 6 (teises triikis 7) eesti rahvalaulu.

*Jakob Michael Reinhold Lenz (1751-1792), baltisaksa kirjanik
(oppinud mh ka Tartus), “tormi ja tungi” liikumise silmapaistvaid
esindajaid.
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Aastal 1798 anti koigile voorastes maades Oppivatele vene
alamatele kisk kodumaale tagasi poorduda. Ent juba aastal 1802
asutas Aleksander I Balti provintside tarbeks ning nende kaudu
ka kogu Vene riigi jaoks eranditult saksa 6ppekeelega Tartu iili-
kooli, “avardamaks inimteadmisi Meie Riigis”. Toesti tegutsesid
iilikooli juures kuni tema hévimiseni peaaegu ainult saksa Gpet-
lased. Ulejdénud voib holpsasti sormedel iiles fugeda, kui jétta
muidugi kdrvale vene teoloogia ja vene keele oppetoolid. Valgus-
tatud ettenédgelikkusega moistis Aleksander I, et iilikoolist touseb
suurele riigile iilim kasu siis, kui seda toob talle saksa teadus —
ilma kitsendusteta ja ilma voora eeskostjata. Seda arvestades ei
teinud ta vilja tihestki vene rahvuslikust vastuviitest ning kin-
kis samas Lidnemere provintsides elavate sakslaste lojaalsusele
taieliku usalduse.

Nii kujundati ka iilikooli struktuur ja to6korraldus (akadeemi-
line vabadus) valdavalt saksa eeskujul ning uus saksa idealism
leidis siin kohe soodsa pinnase. Goethe teisest noorpdlvesdbrast
Klingerist®, kunagisest “tormlejast ja tunglejast”, sai esimene ku-
raator. Talle jirgnes kohalikku piritolu viirst Lieven®, kes edendas
evangeelset dratusliikumist, aga haldas ka iilikooli iilima kohuse-
tundlikkusega. Esimeseks rektoriks oli wiirttemberglane Parrot’,
peatselt jargnes talle Vestfaalist périt Ewers®, kes oma ametit nii
hiilgavalt pidas, et kolleegid ta alati tagasi valisid (1818 kuni
1830). Géottingeni ajaloolaste koolkonna dpilasena pani ta aluse
vene digusajaloo teadusele. Tema nimi on seetdttu veel tinagi

SFriedrich Maximilian von Klinger (1752-1831), saksa kirjanik,
andis draamaga Torm ja tung (1776) nime saksa kirjanduslikule lii-
kumisele. Klinger elas ka pikka aega Tartus, olles 1803-1817 Tartu
opperingkonna kuraator.

6Karl von Lieven (1767-1845), baltisaksa haridustegelane, noo-
ruses sojavielane, 1817-1828 TU kuraator, 1828-1833 Venemaa ha-
ridusminister. Tdnu tihedatele sidemetele keisrikojaga aitas K. von
Lieven olulisel méiral kaasa iilikooli autonoomia ja majandusliku baasi
tugevdamisele.

"Georg Friedrich Parrot (1767-1852), Soti-prantsuse péritolu fiiiisik,
TU professor (1802-1826) ja rektor (18021803, 1805-06, 1812-13).

8.Iohanrllul"hilipp Gustav Ewers (1781-1830), saksa ajaloolane, aas-
tast 1809 TU professor, 1818-1830 rektor.
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vene digusloolaste seas parimas kirjas. Just Ewers kujundas, roh-
kem kui keegi teine, Tartu saksa iilikooli selliseks, millisena ta
kuulsaks sai. Ewersi haual tunnistas iilikooli pastor: “Tema vai-
mu tegudest ei saa surm jagu. Neid ei saa maha matta, vaid jadvad
meie sekka ning tunnistavad k&ikjal kadunu kohalolekut. Kui te-
ma malestus peaks kustuma, tuleks terve iilikool maha matta, sest
iilikoolis ei ole midagi, mida ta oma kaheteistkiimneaastase rek-
toriaja jooksul poleks aidanud edendava tegevuse l4bi suuremale
tdiusele.”

Ulikoolis loodi kohe 29 professuuri ning dppetoolide arv tdusis
aastaks 1881 45-ni. See vastab tolle aja keskmise saksa iilikoo-
li oludele. Neist 72 professorist, kes nimetati ametisse esimese
kahekiimne viie aasta jooksul, oli 51 tulnud Saksamaalt, 16 L#i-
nemereprovintsidest endist ning 4 Venemaalt. Niisiis on niha, et
Tartu saksa iilikool lihtsalt asus oma kindlale kohale saksa iilikoo-
lide vorgus. Niiiid aga sai alguse areng, mis tegi Balti provintside
vaimsele elule korgeimat au. Tahelepanuviirsel hulgal valisid
baltisakslased ise akadeemilise karjdiri, nii et 45-st aastal 1881
Tartus tegutsevast professorist olid 19 riigisakslased ja 24 bal-
tisakslased. Kui arvesse votta, et umbes samal ajal oli iile 30
baltisakslase professoriks Saksamaa korgkoolides, siis oli aastal
1881 ligikaudu 55 professorit, kelle kodumaaks oli méni Venemaa
Liinemereprovintsidest. See on viga suur arv, pidades silmas as-
jaolu, et nad pirinesid elanikkonnast, mille suuruseks vois lugeda
umbes 200 000 hinge — sest ainult nii palju sakslasi elabki Laéne-
mereprovintsides. See elanikkond tSestas, et ta suudab omaenese
joududega tiita terve iilikooli, ning riigisaksa kérgkoolidesse pro-
fessoriks kutsutud baltisakslaste suur arv niitas, et need joud ei
olnud alavéirtuslikud. Kirjeldatud olukord kestis kuni iilikooli
hivimiseni.

Kuni iilikooli hivimiseni — aastatel 1838—1854 oli ta Nikolail
all juba iihe epohhi libi teinud, mis ndis ta viivat hdvingu direle.
Professorid tagandati, saadeti maalt vilja; riigisaksa professoreid
ei tohtinud enam ametisse nimetada ning saksa akadeemilisele va-
badusele piiiiti ots peale teha. Militaar-absolutistlik keiser tahtis
iilikooli muuta vene kadetikorpuseks, isegi kui ta siilitas saksa
Oppekeele. Teadusi tuli trakteerida nagu keskajalgi — ettekirju-
tatud Spikute ning heakskiidetud loenguvihikute jargi. Ent just
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tollal vottis baltisaksa vaim end kokku, kahekordistas oma joud
ning piistitas endale eesmdrgi: kui me Saksamaalt enam Gpeta-
jaid ei saa, siis tuleb meil ise iilikoolis dpetama hakata, ja Kui
loenguid kontrollitakse ja alla surutakse, siis peame tudengeid
Opetama ja kasvatama loengute korvalt. Nii elatigi raske aeg iile
ja veel enamgi — loodi hédast terve rida voorusi. Liivimaa ei ole
kunagi ndinud teist sellist aega, mil noorsugu oleks samasuguse
innuga koiki korgeid ideaale haaranud ja mil vaimuelu oleks sama
intensiivselt pulbitsenud. Tuli, mille Nikolai surve oli siiiidanud,
166mas edasi ka parast seda, kui Aleksander II tiihistas oma isa
hirmsad ukaasid ning kui saksa professoreid hakati uuesti Tartus-
se kutsuma. Seda tuld, mis sai alguse Saksamaal sajandi alguse
iilimas viletsuses 1okkele 166nud piihast leegist ja mida valvasid
iilikooli professorid, respekteeris ka suurepirane kuraator krahv
Keyserling®, Bismarcki sdber. Oma ebatavalise elutarkusega os-
kas krahv Keyserling panna selle tule teenima iillast iilesannet —
Tartu saksa tilikool pidi kujunema onnistuseks kogu Vene riigile.
Keyserlingi juhtimisel saavutas tilikool sajandi viimasel veerandil
enneolematu ditsengu ning kogu Venemaa sai sealt Opetajaid, ars-
te, apteekreid, maapidajaid jne, kes olid nii oma usaldusvairsuselt
kui teadmiste poolest asendamatud. Neid vais leida igast Vene
kubermangulinnast ning paljudest teistest paikadest kuni Vaik-
se ookeanini vilja ja nende tegevusest tundis r6dmu kogu vene
rahvas, kui teda just sihilikult nende vastu ei éssitatud.

See osalt panslavistlik ja osalt “ehtvenelaslik” kihutust6 algas
Sigupoolest uuesti juba kuuekiimnendate aastate 16pul. Tollal as-
tus selle vastu vilja ajalooprofessor Schirren'® — polemiseeriva,
Fichte vaimust kantud kirjutisega. Tal tuli oma 6ppetoolist loobu-

?Alexander Friedrich Michael Leberecht Arthur Nicolaus James
von Keyserling (1815-1891), baltisaksa loodusteadlane (geoloog ja
maadeuurija) ning riigitegelane, asus 1840 Vene riigi teenistusse, oli
1862-1869 Tartu dpperingkonna, sh Tartu iilikooli kuraator. Keyser-
ling aitas olulisel midral kaasa TU autonoomia suurendamisele ja liifine
orientatsioonile.

10Carl Christian Gerhard Schirren (1826-1910), baltisaksa ajaloo-
lane ja publitsist, alates 1856 TUs statistiliste ja geograafiliste teaduste
Oppeiilesande tiitja ja geograafiaajaloo dotsent, 1858-1869 professor,
tagandati ametist.
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da. Vale ja pettusega, igat laadi laimu ja vassingutega liikus vene
front edasi ning O0nestas saksluse ja saksa iilikooli eksistentsi
aluseid. Sellele vaatamata ei suudetud Aleksander II valitsuse all
veel midagi olulistsaavutada. Alles tema poja, Aleksander III ajal
hédvitust66 onnestus. Et just hiivitustotga tegemist oli, sellest said
kindlasti aru nii valgustatud venelased kui hdvingu pohjustajad
isegi: “Ja kui Ladnemereprovintside kultuur kannatabki iilimat
kahju — seal peab valitsema vene vaim!” Nii muudeti iilikoo-
lis vene Oppekeel peaaegu iile66 kohustuslikuks ning 16igati ldbi
koik seosed saksa teadusega. Enam kui tuhande tudengiga Tartu
langes ning tekkis Jurjev, vene iilikoolide haletsusvéirne vorse,
sest paremad vene professorid eelistavad iildjuhul iga teist vene
kGrgkooli.

Me tddeme koos Schirreniga, et kidiimas on venestamine, mil-
le vastu ei saa midagi oelda. See on venestamine, nagu ta pdrast
ausat tood ja ausat voitlust, kiisikies vene rahva ja kultuuri arengu-
ga, voibki pélvkondade jooksul Liivimaa linnadesse ja kiiladesse
tungida — kui Venemaa niisugust kultuuri eales pakkuda suudab
ja nendest provintsidest loobuma ei pea. Aga kui Venemaa ka-
hekiimne aasta eest iilikooli hivitas, suutis ta pakkuda asemele
vaid midagi, mis ei kiilindinud hivitatule ligildhedalegi. Nii oli
tegemist kultuurimdrvaga ja osalt ka enesetapuga: pormustati Git-
sev elu, mille rikkalikke vilju ei saanud maha salata ka kadestaja
ja vaenlane ja mis vihemalt samasuguses mahus tulid hiivanguks
nii Vene riigile kui Balti provintsidele. Olen kénelnud arusaajate
venelastega, kes tunnistasid, et Tartu saksa iilikooli hdvitamine oli
kuritegelik kontsessioon vene Sovinismile ja tdhendas raskeimat
kaotust kogu riigile. Samuti ei vasta tdele viited, et iilikool sattus
vastuollu oma iilesannetega Vene riigi ees ja et tudengid ei osanud
vene keelt. See oli hoopis vastupidi. Suure tdsidusega jilgis ku-
raator krahv Keyserling seda, et glimnaasiumides Opitaks usinasti
vene keelt. Meie, Tartu ja Riia abituriendid, oskasime vene keelt
palju paremini kui prantsuse voi isegi inglise keelt. Lopueksamil
kontrolliti meie teadmisi vene keeles, vene ajaloos ja kirjanduses,
ka eksam ise toimus selles keeles. Ilma ettevalmistamata tuli kir-
jutada pikk venekeelne kirjand — mina kirjutasin selle Goethe
mojust Schillerile — ja kellelegi ei antud kiipsustunnistust, kui ta
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ei sooritanud vene keelt vihemalt hindele “hea”. Nii olime hiisti
ette valmistatud, teenimaks riiki ka riigi keeles.

Et aga iilikool ei olnud mitte ainult oma teaduslik-praktilise
iilesande korgusel, vaid edendas pidevalt ka teadust ennast, teavad
veel tdnagi spetsialistid koikides teaduskondades. Sellest annavad
tunnistust niihsti arstiteaduslikud doktoriviitekirjad, mis olid si-
sukamad enamikust riigisaksa viitekirjadest, kui ka Spetatud teo-
sed kdikides teadusvaldkondades. Jirgnevalt tahan ma iilikooli
saavutusi meenutada terve rea nimede abil. Piris paljud neist on
saanud tuntuks ka viljaspool erialaringkondi.

Usuteaduskonnas tegutsesid riigisaksa opetlastest dogmaatik
Philippi'!, luterliku ortodoksia teravmeelseim esindaja iiheksa-
teistkiimnendal sajandil, ja kirikuloolane Kurtz'?, kelle kirikuloo-
opik oli neljakiimne aasta viltel levinuim tudengiraamat koigis
saksa iilikoolides. Silmapaistva tihendusega baltisaksa teoloogid
olid von Oettingen'3, kes pani aluse moraalistatistikale, vaimu-
rikas kirikuloolane von Engelhardt'?, kelle koolkonnast on vor-
sunud mitmed Saksamaal tegutsevad Gppejoud, samuti praktilise
teoloogia esindaja Theodosius Harnack .

" F¥riedrich Adolf Philippi (1809-1882), TU siistemaatilise usutea-
duse professor aastail 1841-1851.

12johann Heinrich Kurtz (1809-1890), baltisaksa teoloog, TU aja-
loolise usuteaduse professor 1849-1858, eksegeetilise usuteaduse ja ida
keelte professor 1859-1870.

13 Alexander Konstantin von Oettingen (1827-1906), 5ppis Tartu ili-
koolis filoloogiat (1845-1846) ja usuteadust (1846-1849), alates 1853
TU siistemaatilise usuteaduse dotsent, 1856-1890 professor. Oettin-
gen sai tuntuks moraalistatistika rajajana (Moralstatistik: Versuch einer
Sozialethik auf empirischer Grundlage, 1868).

14(Gustav) Moritz (Konstantin) von Engelhardt, 5ppis Tartu iilikoo-
lis 18461849, alates 1853 TU ajaloolise usuteaduse dotsent, 1859--1881
professor.

15(Andreas) Theodosius Harnack (1817-1889), baltisaksa teoloog,
Adolf von Harnacki isa. T. Harnack 6ppis Tartu iilikoolis 1834-1837,
alates 1842 TU praktilise usuteaduse Sppejoud, 1843 dotsent, 1845 ja
1865-1875 praktilise usuteaduse professor; 1848-1853 siistemaatilise
usuteaduse professor.
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Oigusteaduskond piihendus esmajoones kodumaise diguse
korrastamisele, mis on tihedalt seotud iildise Gigusega. Siin on
koguja ja tootlejana suurimad teened baltisakslasel Bungel'®, Rii-
gisakslastest tegutsesid siin aga Savigny'? dpilased Clossius'®,
juba nimetatud Ewers, kriminalist Osenbriiggen'®, kiriku- ja rii-
gidiguse dppejoud Loening® ja teised.

Arstiteaduskonna viisid ditsengule Saksamaalt kutsutud Bur-
dach?, Volkmann??’, Reichert**, Buchheim®, Dragendorff?,

16Friedrich Georg von Bunge (1802-1897), baltisaksa digusteadla-
ne ja ajaloolane, dppis Tartu iilikoolis 1818-1822, 6ppejoud 1823-1842
(alates 1831 professor). Bungel on olulised teened Balti provintsiaal-
seadustiku viljatoGtamisel ning Baltimaade ajalooiirikute kogumisel ja
viljaandmisel.

7Friedrich Karl von Savigny (1779-1861), saksa Gigusteadlane,
ajaloolise koolkonna rajaja.

BWalter Friedrich Clossius (1795-1838), saksa oigusteadlane,
1824-1837 TU professor, Tartu digusajalookoolkonna rajajaid.

9Eduard Osenbriiggen (1809-1879), Tartu iilikooli kriminaaldiguse
professor aastail 1843-1851. Arreteeriti 1851 ja saadeti poliitilistel
pohjustel Venemaalt viilja.

20Edgar Loening (1843-1919), riigi- ja rahvastediguse uurija, pro-
fessor Tartus, Rostockis ja Halles.

*IKarl Friedrich Burdach (1776-1847), Tartus 18101814, 19. sa-
jandi I poole silmapaistvamaid anatoome ja fiisiolooge.

22 Alfred Wilhelm Volkmann (1800-1877), Tartus 1837—1842, oma
aja silmapaistvamaid fiisiolooge, mitme meditsiinialase avastuse ja leiu-
tise autor.

BCarl Bogislaus Reichert (1811-1883), saksa arstiteadlane, avaldas
olulisi uurimusi eri meditsiinivaldkondadest, tegi 1849 esimesena tihtsa
avastuse hemoglobiini kristalliseerumise kohta. Tuli Tartusse A. von
Humboldti soovitusel, oli anatoomiakateedri juhataja 1843-1853.

24Rudolf Richard Buchheim (1820-1879), saksa farmakoloog, t66-
tas 1846-1867 Tartu iilikoolis, alates 1847 erakorraline professor, alates
1849 korraline professor, 1859-1866 arstiteaduskonna dekaan, 1860-
1867 farmakoloogiainstituudijuhataja, eksperimentaalse farmakoloogia
rajajaid.

BJohann Georg Noél Dragendorff (1836-1898), saksa rohuteadlane,
tootas Venemaal, kaitses 1864 Tartu iilikoolis magistriviitekirja, 1864—
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Naunyn?® — koik parima kuulsusega nimed. Aga nende kor-
val tegutsesid baltisakslased Kupffer’’, Rosenberg® ja Stie-
da®® anatoomidena, Bidder (Johannes Miilleri®! tihtsaim &pi-
lane), Alexander Schmidt*? ja Gustav Bunge® fiisioloogide-
na, von Bergmann® kirurgina, Schmiedeberg® farmakoloogi-
na. Eriti arvukad ja tdhtsad olid riigisaksa professorid Ajaloo-

1894 TU farmaatsiaprofessor, 1882—1887 prorektor, 1888-1892 arsti-
teaduskonna dekaan, viis TUs libi rea olulisi dppetodalaseid uuendusi.

26Bernhard Naunyn (1839-1925), saksa arstiteadlane, rahvusvaheli-
selt tuntud ainevahetushaiguste uurija, TU II teraapia ja kliiniku kateedri
Jjuhataja 1869-1871.

27K arl Wilhelm Kupffer (1828-1902), baltisaksa arstiteadlane, iiks
vordleva embriioloogia rajajaid,

BEmil Woldemar Rosenberg (1842-1925), TU kasvandik, rajas
embriioloogia, histoloogia ja vordleva anatoomia kateedri juurde muu-
seumi ja oppevahendite kogud, silmapaistev morfoloog.

29Christian Hermann Ludwig Stieda (1837-1918), saksa arstitead-
lane (anatoom, histoloog), TU anatoomiakateedri juhataja 1875-1885.

OGeorg Friedrich Karl Heinrich Bidder (1810-1894), baltisaksa
arstiteadlane (anatoom ja fiisioloog), 1836-1843 TU anatoomia- ning
184318609 fiisioloogia- ja patoloogiainstituudi juhataja, 1846-1850 ja
1854 iihtlasi dekaan ning 1858-1865 rektor.

 Johannes Peter Miiller (1801—1855), saksa arsti- ja loodusteadlane,
avaldanud teedrajavaid tdid kesknérvisiisteemi ja meeleelundite fiisio-
loogia, selgroogsete vordleva anatoomia ja embriioloogia jpm alalt.

*2(Hermann Adolf) Alexander Schmidt (1831-1894), baltisaksa fii-
sioloog, lapetas 1858 Tartu iilikooli, toGtas samas aastast 1862, oli
1885-1890 TU rektor, tema energilisel eestvedamisel ehitati Uus Ana-
toomikum (valmis 1888). Schmidt 16i maailmakuulsa vere hiiiibimise
fermentatiivse teooria, pani aluse kliinilise hematoloogia ja vereiilekan-
de edenemisele.

33Gustav Piers Alexander von Bunge (1844-1920), baltisaksa bio-
keemik, 1872—1874 TU keemialaboris assistent, 1874—1886 dotsent fii-
sioloogia alal, maailma tuntumaid biokeemikuid ja toitumisfiisiolooge.

Ernst Gustav Benjamin von Bergmann (1836-1907), baltisaksa
arstiteadlane, kirurg. Bergmann Gppis 18541859 Tartu iilikoolis, alates
1864 TU dotsent, 1871 professor, kirurgiakateedri juhataja ja I kirurgia-
kliiniku direktor, aseptika teerajajaid.

33 Johann Ernst Oswald Schmiedeberg (1838-1921), saksa farmako-
loog, eksperimentaalse farmakoloogia rajajaid, 6ppis 1860—-1866 Tartu
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filoloogiateaduskonnas. Rahvamajandusteadlastest tegutsesid
Tartus Adolf Wagner’, kes on tinaseni selle maaga tihedates
sidemetes, Laspeyres®’ ja Biicher’®, filoloogidest ja arheoloogi-
dest Neue®, Stephani*®, Schwabe*!, Petersen*?, Loschcke®?, kee-
levordlejatest Leo Meyer*, ajaloolastest Maurenbrecher®, Ull-

iilikoolis arstiteadust, tootas samas 1867-1872 6ppejouna. Asutas koos
B. Naunyniga maailma esimese teadusliku farmakoloogiaajakirja Archiv
fiir experimentelle Pathologi und Pharmakologie.

36 Adolf Wagner (1835-1917), saksa majandusteadlane ja poliitik,
1864—1868 TU professor.

37Ernst-Etienne-Louis Laspeyres (1834-1913), saksa majandustead-
lane, 1869-1873 TU geograafia-, etnograafia- ja statistika-, ajuti ka po-
liitokonoomiaprofessor. Laspeyres sai tuntuks agregaatindeksite teooria
loojana, vottis kasutusele baasperioodi ithismdddustajatega tegurin-
deksi, mida majandusstatistikas ja -analiiiisis kasutatakse tiinini.

38K arl (Wilhelm) Biicher (1847-1930), saksa majandusteadlane, esi-
tas nn astmete teooria, dratas mh laialdast tihelepanu rahvakommete
uurimise alal, TU ppejoud 1882-1883.

3Christian Friedrich Neue (1799-1886), saksa keeleteadlane (klas-
sikaline filoloog), TU professor, 1831-1861 kirjandusajaloo, klassika-
lise filoloogia ja pedagoogika kateedri juhataja, tditis korduvalt dekaani
jarektori (1836, 1837, 1838, 1842-1850) kohustusi.

40Ludolf Eduard Stephani (1816-1887), TU koneosavuse, klassika-
lise filoloogia, esteetika ja kunstiajaloo professor 1846—1850.

“'Ludwig Schwabe, TU klassikalise filoloogia ja arheoloogia pro-
fessor 1863—-1872.

“2(Hermann) Eugen (Adolf) Petersen, TU klassikalise filoloogia ja
arheoloogia professor 1873-1879.

“3Georg Loschke, TU klassikalise filoloogia ja arheoloogia professor
1879-1889.

#Leo Meyer (1830-1910), saksa keeleteadlane, tootas TUs 1865—
1898, kauaaegne saksa keele ja vordleva keeleteaduse kateedri juhataja,
Pani aluse teoreetilise keeleteaduse viljelemisele TUs.

“Wilhelm Maurenbrecher (1838-1892), saksa ajaloolane, reformat-
siooniajaloo silmapaistey uurija, TU dppejoud 1867-1869.
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mann®, Wilmanns, Riihl¥’, Walz*®, filosoofidest Jische*’, kes
seisis nii ldhedal oma petajale Kantile, ja Striimpell®*. Balti-
saksa Opetajate seas tuleb esile tdsta ajaloolast Schirrenit ning
filoloogi Pauckerit®'.

Loodusteadustes oli Baltimaade suurim poeg Emst von Baer*?,
kes pani aluse evolutsioonidpetusele. Lisaks tema epohhiloovate-
le saavutustele kuulub selle mehe teadlaseisiksus nende sédravate
eeskujude hulka, kellele toetudes kasvavad ja kujunevad veel tu-
levikuski terved Gpetlaste pélvkonnad. Tema korval vorsusid Bal-
timaadest perekond Struve astronoomide-diinastia®, botaanikud

“Heinrich Ullmann, saksa ajaloolane, Saksamaa varasema ajaloo
uurija, todtas TUs neli astat,

#1(Karl Friedrich Julius Peter) Franz Riihl, TU klassikalise filoloogia
ning kreeka ja rooma muinsuste kateedri juhataja 1875-1876.

/. “0tto Emst Christian Walz (1844-1918), saksa ajaloolane, totas
TUs 1877-1900, uusaja ajaloo Sppetooli esimene professor, pikaaegne
ajaloo-keeleteaduskonna dekaan ja iilikooli prorektor.

“Gottlieb Benjamin Jésche (1762-1842), saksa filosoof, Kanti opi-
lane, 1802-1838 TU filosoofiaprofessor. Jische avaldas Kanti loogi-
kaloengud Kants Logik zum Gebrauch fiir Vorlesungen bearbeitet und
herausgegeben, Konigsberg 1800.

30Ludwig Striimpell (1812-1899), saksa filosoof ja pedagoog, 1845
1850 TU professor.

31Carl Heinrich Johannes Paucker, TU klassikalise filoloogia ja kir-
jandusajaloo professor 1861-1875.

2K arl Ernst von Baer (1792-1876), baltisaksa loodus- ja arstitead-
lane, kirjeldava ja vordleva embriioloogia rajaja. Baer Oppis Tartu
tilikoolis arstiteadust 1810-1814,

5Nn Struve-diinastia alusepanijaks oli Friedrich Georg Wilhelm
Struve (1793-1864), saksa astronoom ja geodeet, elas ja tegutses pdhi-
liselt Venemaal, 16petas Tartu iilikooli 1811, tootas 1813—1820 iilikooli
tdhetorni vaatlejana, 18201839 tihetorni direktorina ja professorina.
F. G. W. Struvel on olulisi teeneid viiga erinevates teadusvaldkonda-
des. Veel tuleks nimetada Struvede suguvosa viimast astronoomi Otto
Struvet (1897-1963), kes sai Ameerikas tuntuks astrofiiiisikuna.
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Bunge** ja Russow®, mineraloogid von Engelhardt®®, von Hel-
mersen®’, krahv Keyserling ja Grevingk®®, keemik Carl Schmidt*®,
fiitisik Arthur von Oettingen® ja teised. Selle teaduskonna rii-
gisaksa professoritest olgu esile tdstetud astronoom Midler® ja
matemaatik Minding®.

Siinkohal ei saanud ma pakkuda muud kui nimesid ja nendegi
loetelu pole ammendav. Aga siiski meenutavad nad paljudele
lugejatele seda, et peaaegu terve sajandi jooksul ja isegi veel
kahe-kolme aastakiimne eest 6itses Tartus oivaliselt saksa teadus.

34 Alexander von Bunge (1803-1890), botaanik ja arst, 1836-1867
Tartu iilikooli botaanikaprofessor ja botaanikaaia juhataja, rajas floristi-
de koolkonna.

5Edmund August Friedrich Russow (1841-1897), baltisaksa bo-
taanik, 1874-1895 Tartu iilikooli professor ja botaanikaaia direktor.
Russow oli esimesi, kes kirjeldas (1872) rakkude jagunemist ja plasmo-
desme (1883).

360tto Moritz Ludwig von Engelhardt (1779-1842), baltisaksa geo-
loog ja mineraloog, 1804—1805 kuulas Tartu iilikoolis keemia- ja fiiiisi-
kaloenguid, 1820-1841 TU esimene mineraloogiaprofessor.

5TGregor Helmersen (1803-1885), baltisaksa geoloog, Sppis 1821
1825 Tartu iilikoolis,

58Constantin Caspar Andreas Grewingk (1819-1887), baltisaksa
geoloog ja arheoloog, oppis Tartu iilikoolis, alates 1854 TU erakorra-
line, 1860 korraline professor, pani ithena esimestest aluse Baltimaade
geoloogilisele uurimisele.

9Carl Ernst Heinrich Schmidt (1822-1894), baltisaksa keemik, fii-
sioloogilise keemia rajaja, 1850—1892 Tartu iilikooli professor. Schmid-
tilt parineb mitmeid olulisi keemiaalaseid avastusi.

60 Arthur Joachim von Oettingen (1836-1920), baltisaksa fiiiisik,
meteoroloog ja muusikateoreetik, 16petas 1859 Tartu iilikooli, tottas
1863-1893 samas Oppejouna. Oettingen vabastati toolt seoses iilikooli
illeminekuga vene oppekeelele.

61Johann Heinrich Midler (1794—-1874), saksa astronoom ja me-
teoroloog, stellaardiinaamika ja teadusliku kosmoloogia rajajaid, 1840-
1865 TU professor ja tihetorni direktor. Médler sai kuulsaks mh Kuu
atlase koostajana (1836).

©2Ferdinand Minding (1806-1885), saksa matemaatik, diferentsiaal-
geomeetria silmapaistvaid arendajaid, 18431883 TU rakendusmate-
maatika professor.
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See kdik on niiiid kadunud. Kadunud on ka ehtsaksalik tudengielu
koos oma baltisaksa omapiira ja idealismiga.

Niiiid aga seisame maailmasdja keerises! Mida see Baltimaa-
dele toob? Seda ei tea veel keegi, aga me loodame kindlas usus.
Eales aga ei tohi ega saagi kaduda meelsus, mis ammutab kindlust
nende joudude hiitidest, mis annavad elule motte ja jou:

Komm, wir wollen dir versprechen
Rettung aus dem tiefsten Schmerz,
Sciulen, Pfeiler kann man brechen,
Aber nicht ein freies Herz;

Denn es lebt ein ewig Leben,

Es ist selbst der ganze Mann,

In ihm wirken Lust und Streben,
Die man nicht zermalmen kann.®

ADOLF VON HARNACK siindis 7. mail 1851 Tartus teoloog Theodo-
sius Harnacki pojana. Pirast teoloogiadpinguid Tartu iilikoolis tootas
Harnack alates 1874 eradotsendina Leipzigi iilikoolis, 1876 samas era-
korralise professorina, 1879 korralise professorina Giefieni iilikoolis,
1887 Marburgis ning 16puks 1888 Berliinis, kuhu ta jii emeriteerumise-
ni jakus ta 10. juunil 1930 suri. 1914 omistati talle pirandatav aadlitiitel.
1890 kutsuti Harnack Preisi Teaduste Akadeemia (Preuflische Akade-
mie der Wissenschaften) litkmeks. 1905 kuni emeriteerumiseni oli Har-
nack Berliini Riigiraamatukogu (Berliner Staatsbibliothek) peadirektor.
Alates 1910. aastast kuni surmani oli Harnack Keiser Wilhelmi Teadus-
te Edendamise Seltsi (Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zur Férderung der
Wissenschaften) president. 1890 asutas Evangeelse-Sotsiaalse Kong-
ressi (Evangelisch-Sozialer Kongref3), mille presidendiks ta ka ise mon-
da aega oli (1903-1912). Koige selle korval oli Harnack teaduslikult
samuti erakordselt viljakas: tema téode loetelu hdlmab 1590 tiitlit, suu-
rearvulisse Opilaskonda kuulub hulgaliselt nimekaid teolooge (Loofs,
Dibelius, Barth, Bonhoeffer jpt).

53Tule, me tahame sulle tuua/ paiste siigavast valust,/ sambaid, tu-
gesid saab ju murda,/ aga mitte vaba siidant;/ sest ta elab igavest elu,/
ja seisab ise enda eest,/ temas toimivad soov ja piiiided,/ mida ei saa
purustada. Harnack tsiteerib ka siin ilmselt iiht saksa burSilaulu,
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Adolf von Harnack oli juba oma eluajal iiks kuulsamaid teolooge.
Kirikuloolasena (tema uurimistéo oli suunatud eelkdige vanaaja kiriku-
le ja dogmadeloole) jétkas ta Albrecht Ritschli (1822-1889) ajaloolis-
kriitilist suunda.

Olulisemad teosed: Lehrbuch der Dogmengeschichte (3 kd, 1. triikk
1886jj); Geschichte der altchristlichen Literatur bei Eusebius (3 kd,
1893-1904); Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den
ersten 3 Jahrhunderten (1. triikk 1902); Das Wesen des Christentums
(1. triikk 1900); Marcion (1. triikkk 1921). Bibliograafia vt E. Smend,
Adolfvon Harnack: Ein Verzeichnis seiner Schriften, 1927, tiiendustega
1931.

Siret Rutiku
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JA KUSIMUS
KRISTLUSE OLEMUSEST,
VAADELDUNA VANAKIRIKLIKUST
PERSPEKTIIVIST

Adolf Martin Ritter
Tolkinud Siret Rutiku

Piihendatud 60-aastasele E. P. Meijeringile suurima lugupidamisega

Kunagi paljuloetud raamatus Die Sache mit Gott (esmakordselt
ilmunud Miinchenis 1966) alustab Heinz Zahrnt oma iilevaadet
“protestantlikust teoloogiast 20. sajandil” (nii kdlab alapealkiri)
jdrgmiste sonadega: “Kes tahab anda iilevaadet protestantlikust
teoloogiast 20. sajandil, sel ei ole alguspunkti vaja kaua otsida.
Selleks on Karl Barthi nimi. Barth seisab 20. sajandi alguses
sama voimsana kui Schleiermacher 19. sajandi alguses. Temaga
me tihistame uue ajajargu algust protestantliku teoloogia ajaloos:
Karl Barthiga sai alguse 20. sajandi teoloogia” (1k 13). Tegemist
on vihemalt teoloogide ringkonnas ikka veel viga laialt levinud
ajaloopildiga.

Usna iildine on arusaam, et 20. sajandi ajalooline ja kalen-
daarne algus ei lange kokku. Ajalooliselt algas 20. sajand pal-
jude arvates 1914. aasta augustis (Esimese maailmastja vallan-
dumisega) vdi siis 1917. aasta hilissiigisel (Oktoobrirevolutsiooni

Tolgitud saksakeelsest kiisikirjast.
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ja USA sottaasumisega). Alles siin 16ppes “kodanlik” 19. sa-
jand. — Samamoodi oleks tdepoolest ahvatlev koos Zahrntiga
mh ka 20. sajandi teoloogia ajaloo algus paigutada hilisemasse
aega kalendaarsest sajandivahetusest.

Tollal, 1899/1900. a talvesemestril, oli Adolf Harnack Ber-
liini Friedrich Wilhelmi Ulikoolis “neljapieviti kell 3—4” vilja
kuulutanud iihetunnilised avalikud loengud “Uber das Wesen des
Christentums” (Kristluse olemusest)!. See iihtekokku 16 loengut
holmav ja kdigi teaduskondade kuulajatele moeldud loengutsiik-
kel — vabalt ette kantud ja kirjalikult suuremas ulatuses ilmselt
iildse ette valmistamata, nii et autor sai alles tinu iihe opilase
stenograafilistele mirkmetele loengute tekstid nende algsel kujul
triikis avaldada (ma ei maini seda siin mitte Harnacki, vaid oma-
enese habiks!) — meelitas ligi mitte viihem kui “umbes kuussada
iiliopilast koigist teaduskondadest™. Kirjutis avaldati esmakord-
selt mais 1900 — niitidseks on see ainuiiksi Saksamaal ilmunud
31 kordustriikis, lisaks veel tdlgituna 15 keelde (monda keelde
isegi mitu korda), ning saavutanud vihemalt sadadesse tuhande-
tesse ulatuva lugejaskonna. Igasuguse kahtluseta tuleb Kristluse
olemust pidada “20. sajandi alguse protestantliku teoloogia klas-
sikaks™, terve ajastu iilimaks viljendusvormiks ja tdiuslikemaks
eneserefleksiooniks. Hingestatuna optimistlikust usust vaimu ja
ajaloo progressi, uskus see ajastu — nii néib see vihemalt meile
kui hiljem siindinutele — suutvat itheks loomulikuks, peaaegu
harmooniliseks tervikuks kokku koita jumala ja maailma, reli-
giooni ja kultuuri, usu ja mdtlemise, jumala Gigluse ja maise
korra ning voib olla ka veel trooni ja altari (ehkki selles osas ldhe-
vad arvamused juba ammu lahku). Seepirast vaataski see ajastu
iisnagi lootusrikkalt tulevikku, uude sajandisse.

Selline lootusrikkus k&lab ldbi nimetatud loengusarja paljudes
kohtades, eriti tugevalt ehk seitsmenda loengu alguses, kus Har-

'Vt T. Rendtorffi sissejuhatust Harnacki kirjutise uusviljaandele,
Giitersloh, 1999, 1k 7.

INii kirjutab Harnack ise esimese triiki eessonas: uustriikk 1999,
1k 41.

3T. Rendtorffi eessdnast just isja ilmunud uustriikile, Giitersloh,
1999, 1k 7.
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nack (seoses oma motetega “evangeeliumi vahekorrast seaduse
ja diguskorraldusega”) iitleb: “See on korge, iilim ideaal, mis
meile on antud meie religiooni alusepaneku kaudu; ideaal, mis
peab olema meie ajaloolise arengu eesmirgiks ja teetihiseks. Kes
oskab delda, kas inimkond eales temani jouab? Aga me saame
ja peame talle lihenema ja niiiid me juba tunneme — teisiti kui
veel kahe vdi kolme aastasaja eest — kolbelist kohustatust selleks
ning peenetundelisemad ja seetottu prohvetlike voimetega inime-
sed meie seast ndevad armastuse ja rahu riigis enamat kui paljast
utoopiat™,

Vaid 15 aastat hiljem, 4. augusti ohtul 1914, visandas see-
sama Harnack — keiser Wilhelm II oli omistanud talle vahepeal
(ka sellest oli juba viimati lihidalt juttu) parandatava aadlitiit-
li — keisri jaoks rahvale méiratud sdjaiileskutse. Kolm kuud
pérast seda kirjutas ta koos 92 6petlase ja kunstnikuga alla kul-
tuurimaailmale adresseeritud iileskutsele. Paljude jaoks, kellest
jargmises polvkonnas kujunesid vaimse elu juhtkujud, manifes-
teeris see iileskutse 19. sajandi kodanlik-idealistliku motlemise
kokkuvarisemist. Veel 40 aasta méddudes miletab K. Barth seda
dies ater’it, “musta pdeva” (mille ta paigutab siiski ekslikult “tolle
aasta augusti algusesse” [s.t 1914]), “mil 93 saksa intellektuaali
astusid avalikkuse ette poolehoiuavaldusega keiser Wilhelm II ja
tema nouandjate sojapoliitikale. Allakirjutanute seas pidin oma
ouduseks nigema ka peaaegu kdigi minu poolt selle hetkeni sii-
gavalt austatud teoloogiliste dpetajate nimesid. Nende eetoses
pettununa mirkasin ma, et ei saa enam jérgida ka nende eetikat ja
dogmaatikat, nende piiblitlgendusi ja ajaloonidgemust, et 19. sa-
jandi teoloogial ei olnud vihemalt minu jaoks enam tulevikku™.
Vastavalt sellele tuleks Harnacki Kristluse olemuses ndha pigem
jdrelehiiiiet 16ppevale ajajirgule kui uue alguse kuulutajat. Sa-
muti oleks pigem eksitav paralleeli tombamine Schleiermacheri
(peaaegu) tdpselt 100 aastat varem ilmunud (muide: mitte kuna-
gi avalikult ette kantud!) viie “Kdnega religioonist” (1799), mis
puudutasid tdepoolest mitmeski suhtes tdielikku nudismaad (kuu-

4Uustriikk, Giitersloh, 1999, 1k 133: minu rohutus.
SK. Barth, Evangelische Theologie im 19. Jahrhundert. — Theolo-

gische Studien 49, Zollikon/Ziirich, 1957, 1k 6; tsiteeritud H. Zahrnti
jargi, ibid., 1k 14j.

2334



Adolf Martin Ritter

lutades nditeks vorreldamatu sdonajouga romantilist ligipddsu ju-
malikkusele). Siiski tuleb delda, et vordlus Schleiermacheriga
oli paljude Harnacki kaasaegsete seas iisnagi levinud®, Sarnaseid
jooni oli loengusarja ette valmistades vaadelnud ka Harnack ise,
tuues lisaks paralleele (1699 ilmunud) Gottfried Amoldi teose-
ga Unparteiische Kirchen- und Ketzerhistorie. Hiljem ta neisse
siiski enam pdhjalikumalt ei siiiivinud’.

Barthi hinnang, antud tagasivaatena enam kui neli aasta-
kiimmet hiljem, vastab tiiesti tema tollasele teadmisteseisule®.
Sarnaseid avaldusi, mis ndivad kinnitavat teoloogia aluste iim-
ber peetava diskussiooni tihedat seotust vaimsete ja poliitiliste
muutuste iildise kliimaga ning seeldbi ka nn dialektilise teoloogia
kaasaegsust, kohtab mh ka F. Gogartenil.

Siiski ei saa minu arvates enam kauem muutmata kujul iile vot-
ta seda ajaloopilti, millele on kahtlemata v&imalik leida nimekaid
tunnistajaid. Pean siinkohal silmas ka seda traditsiooni, mille-
le vastukaaluks kujundasid Barth ja tema pooldajad (nende hulka
kuulus alates 1922 liihikest aega ka R, Bultmann) oma teoloogilise
lahtepositsiooni, deldes polemiseerides lahti oma teoloogilistest
isadest, nn liberaalse teoloogia esindajatest. — Réikigem siinko-
hal vaid iihest, Adolf von Harnackist ja tema Kristluse olemusest.

I

A. Harnack siindis 7. mail 1851 Tartus, sealse (saksakeelse) iili-
kooli kirikuloo ja homileetika professori Theodosius Harnacki
pojana. Harnacki vanematekodu ja tema kasvatus oli tugevalt

$Vrd Th. Hiibner, Adolf von Harnacks Vorlesungen iiber das Wesen
des Christentums unter besonderer Beriicksichtigung der Methodenfra-
gen als sachgemdfier Zugang zu ihrer Christologie und Wirkungsge-
schichte, Frankfurt/M. etc., 1994, 1k 181, mirkus 662.

7Vrd T. Rendtorff, ibid., 1k 19, mirkusega 43; selles punktis tuleb
niisiis korrigeerida A. von Zahn-Harnacki esitust: Adolf von Harnack,
Berliin, 2. tritkkk 1951, 1k 240j.

8Vt H. Fischer, Systematische Theologie. — Theologie im 20. Jahr-
hundert: Stand und Aufgaben, G. Strecker (toim.), Tiibingen, 1983,
1k 295j.
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mdjutatud pietistlikust vagadusest. Tema isa on tdnaseni laial-
daselt tuntud eelkoige oma toodega evangeelse luterliku kiriku
usutunnistusest ja Martin Lutheri teoloogiast. Alustanud 1869
Tartus teoloogiadpinguid, eemaldus Adolf Harnack peatselt oma
isa rangelt konfessionaalsest teoloogiakisitusest. Tema teadusli-
ku arengu suunaks sai kristliku teoloogia-ajaloo dogmadekriiti-
line kdsitlus, Lutheri ja reformatsiooni t6lgendamine kaasaegse
teaduse ja hariduse teerajajana ning selle (nagu Harnack ise iitleb)
“edasikasvava kultuuri” allikana, mis astub vilja “teoloogilise
stisteemi kitsikusest ja modistmatusest [---], mille on pdhjustanud
ortodoksia™.

A. Harnacki peamiseks uurimisvaldkonnaks sai vanaaja ki-
rik, mis koitis teda kogu elu jooksul. Seejuures kaasas Harnack
uurimistodsse tdiesti enesestmoistetavalt algkristluse ning Uue
Testamendi kirjad, mis moodustasid kogunisti tema erilise hu-
vivaldkonna. Oma akadeemilise tegevuse korgpunktis kuulus
Hamnack teaduskonna protagonistide hulka ning tal oli oluline
osa selles, et see teaduskond meelitas ligi suurel hulgal protes-
tantliku teoloogia iiliopilasi nii Saksamaalt kui mujalt. Harnack
oskas kirikuloole, eriti “patristikale”, anda teoloogia ja muinas-
teaduste raames rohkem mojujoudu ja sira kui likski teine tema
polvkonnakaaslastest. Ta andis ka joulisemaid ja kaugeleulatuva-
maid organisatoorseid impulsse patristika uurimiseks Saksamaal
(meenutan siin vaid tema rajatud ning aastakiimneid ka juhata-
tud “kirikuisadekomisjoni” kunagise Preisi Teaduste Akadeemia
juures Berliinis).

Viis aastat enne surma, mis tabas ligi 80-aastast Harnackit
nii-delda to66postil — kui ta sditis iihe “Keiser Wilhelmi Selt-
si” institundi sissednnistamisele (tegemist oli tinase “Meditsiini-
uuringute Max Plancki Instituudiga™ Heidelbergis) —, oli Adolf
von Harnackil seoses tema vastu suunatud parempoolse ajakirjan-
duse jileda laimukampaaniaga iihele kriitikule véimalik vastata,
et talle ei ole “riigil au ja soodustuste koha pealt enam vihimatki

9A. Harnack, “Martin Luther in seiner Bedeutung fiir die Geschich-
te der Wissenschaft und Bildung”; peokone GieBenis 10. nov. 1883;
tsiteeritud T. Rendtorffi jérgi, ibid., Ik 14.
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pakkuda”'®, Ta oli tdepoolest pilvinud kdige kérgemad autasud
ja tunnustused, mida tollasel Saksamaal iildse oli v6imalik saa-
da. Tema enese hinnangul ei olnud iikski nende hulgas, isegi
mitte aadlitiitel, vorreldav presidendi positsiooniga “Keiser Wil-
helmi Seltsis”! Saksa viimase keisri Gukonnas oli Harnack sama
tavaline kiilaline nagu Weimari vabariigi esimese presidendi, sot-
siaaldemokraat Friedrich Ebersi juures. Ebersiga olid Harnackil
viiga usalduslikud suhted, ilma et teda seetottu oleks vihimalgi
miiral siitidistatud oportunismis. Liihidalt: Harnackil oli kdik —
kaasa arvatud seesmine valmidus, ilma milleta on raske niisugust
edu ja kuulsust saavutada: nimelt vaibumatu uudishimu, 16pp-
kokkuvéttes optimistlik maailmavaade ning veendumus: “Maa-

ilma dpitakse ainult nii palju tundma, kui teda mdjutatakse”'’.

Harnack kuulus — mida aeg edasi, seda selgemalt — koos
M. Radega Marburgist ja O. Baumgarteniga Kielist selle “liberaa-
lide” vihemuse hulka, kes peatselt pérast sGja algust astus vilja
Bismarcki riigi poliitiliste ja tihiskondlike pohistruktuuride edasi-
kestmise vastu ning sisepoliitiliste reformide poolt, samuti “kok-
kulepperahu” poolt “v&idurahu” asemel, ning kes seetdttu suutsid
ka pirast Saksamaa liiliasaamist ja poliitilist ptoret siilitada tasa-
kaaluka ja niiansirikka hoiaku demokraatia ja sotsialismi suhtes.
Nii et kui pirast 1918. aastat viiidab uus teoloogide generatsioon
iihtikki, et ei vota sellistelt inimestelt nagu Harnack enam tiikki
leibagi vastu ning oma eetose tGttu ei saa ka “nende eetikat ja
dogmaatikat, piiblitdlgendusi ja ajaloopilti” enam kauem jirgida,
siis tuleb seda kindlasti phjendada teisiti, kui on teinud K. Barth
ja tema eeskujul ka H. Zahrnt. Sest mis sellesse puutub, siis
kannatas Harnack — vaatamata oma variautorlusele Wilhelm II
sojatileskutses ning oma allkirjale 93 intellektuaali manifestil —
lisna paljud vordlused viilja!

19A. von Zahn-Harnack, ibid., 1k 411.
HKirjas M. Radele 29.8.1905; tsiteeritud A. von Zahn-Harnacki
jirgi, ibid., 1k 250.
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II

Koige onnestunumaks ldhenemiseks ja samas ka koige informa-
titvsemaks kommentaariks Harnacki 1900. aastal avaldatud loen-
gutele Kristluse olemusest on tema (esmatriikis aastatel 1886 kuni
1890 kolmes mahukas koites ilmunud) Lehrbuch der Dogmen-
geschichte (Dogmadeloo 6pik), materjali ldbitootatuse ning esitu-
se poolest seni kordumatu meistriteos. Selle taotlus on omakorda
koige kergemini viilja loetav vanaaja kiriku tdhendust kisitle-
vast mirgukirjast, mille Harnack koostas Preisi kultuuriminister
Althoffile seoses oma professoriks kutsumisega Berliini iilikoo-
li aastal 1888'%, Seal selgitab Harnack, et esimese kuue sajandi
kiriku- jadogmadelugu on “teoloogide jaoks kirikuajaloo tihtsaim
16ik” (ibid., 1k 129). Harnacki sonul leiab teoloog siin “moodu-
puud, mida ta peaks kasutama hilisema ajaloo hindamisel”, kui
tal tuleb seda hinnata “algse kristluse seisukohalt” (ibid.). Meie
loengud “Kristluse olemusest” kujutavad endast ainult selle m&6-
dupuu rakendust. Ja edasi seisab nimetatud margukirjas: “Koik
meie otsustavad probleemid” peituvad “vanaaja ajaloo valdkon-
nas” (ibid., 1k 130). Nende probleemide hulka loeb Harnack kii-
simused: “kuidas tekkis katoliiklus, millises suhtes on see algse
kristlusega, kuidas tekkis dogma” (ibid.)?

Mirgukirjas rohutab Harnack kategooriliseltvanaaja kirikuloo
alaste ajalooliste teadmiste vajalikkust ning nende olulist funkt-
siooni tdnapieva teoloogia jaoks. Ta soovitab neid vastukaalu-
na sdltuvusele kirikuajalehtede kiriklik-teoloogilisest arvamus-
sdjast (“korvetada saanuna” teab ta viga hasti, millest raigib!)
ning “ohtliku traditsiooni véimutaotlusest”. Harnacki sonul sdl-
tub “meie kristliku kiriku tulevik” “paremini mdoistetud ajaloost”
rohkem kui eksegeesist ja dogmaatikast. Tema arvates aitab ajaloo
tundmadppimine ja ajalooline hoiak teoloogil vabaneda *“koorma-
vate ja siidametunnistust hdirivate traditsioonide mdjuvoimust”.
Kuidas kujutab Harnack ette selle konfrontatsiooni edasist kulgu?
See selgub liihidalt ja 166valt, kui ta seab 1. Vatikani kirikukogu ja
selle dogmade tulihingelise pooldaja (anglikaani kirikust rooma-
katoliku kirikusse konverteerunud) kardinal Henry Edward Man-

12yrd A. von Zahn-Harnack, ibid., Ik 129-131.
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ningi “frivoolsele iitlusele”, et “ajaloost tuleb iile saada dogma
abil”, vastu oma teesi “dogmat tuleb selgitada ajaloo abil” (ibid.,
1k 131).

Ja just sellega tegelebki kirikuloolane oma iilesandele piihen-
dudes: ta “uurib dogmaatilise kristluse rekkimisf”'®>. Harnacki
sonul ndeb kirikuloolane dogmaatilise kristluse idee “toeliselt
epohhiloovat” iseloomu selles, et “inimkonna vaimne kultuur niiib
niiiid olevat lepitatud ja seotud religiooniga” (ibid., 1k 117). Kaas-
aegsele teoloogile paistab see Harnacki arvates aga teisiti. Tema
viiitel on religiooni lepitamine kultuuriga dogmade ajaloolisel ku-
jul reformatsiooni poolt “I6petatud™ ja “havitatud” (ibid., 1k 463).
Luther olevat siiski hoidnud kinni teatud “katoliiklikest elementi-
dest” (ibid., 1k 466). Sellest tekkinud segadused on protestantlik-
ku teoloogiat mojutanud koikjal, kus viidetakse, et Lutheri “uus
tunnetus langeb vana dogmaga lihtsalt kokku” (ibid., 1k 456).

Nii palju selle loengusarja vaimsest tagaplaanist. Harnacki
tiitre ja biograafi Agnes von Zahn-Harnacki kahtlemata asjatund-
liku hinnangu kohaselt (ibid., 1k 280) oli tegemist “Harnacki aka-
deemilise tegevuse korgpunktiga”. Niiilid aga loengusarja enda
juurde. Harnack juhindus siin soovist anda avalikkusele aru sel-
lest, mis on kristlus, ja nimelt teha seda positiivses vormis, mitte
voitlusena, nagu see just isja oli aset leidnud tema dogmade-
loo ja apostelliku usutunnistuse timber (nn Apostolikumsstreit).
Harnack tahtis teenida “dratundmist ja rahu, mitte tiili”'. Ta ei
pidanud niivord silmas kristliku religiooni “polgajaid” (Schleier-
macher), vaid pigem neid paljusid otsijaid, kellele evangeelne
kirik ei olnud enam koduks ja kes tihti oma religioosset piran-
dit enam ei tundnud voi ei osanud hinnata. Seda viljendas ka
Markuse evangeeliumist périt juhtlause, mille ta seadis — kree-
ka tidhtedes — viljaande etteotsa: “Issand, koerakesed ju s66vad
laua all laste raasukesi!” (Mk 7,28: Nai, xdpte xal té& xuvdpta
Unoxdtw Ttig tpanélng éobiovaty dnd &y Quylwy 16y toudiwv).

Kiisimusele “mis on kristlus?” taheti nendes loengutes vastus
leida “iiksnes ajaloolises tdhenduses”, s.t “ajalooteaduse vahendi-

BDogmengeschichte, 8. triikk, 1991, Ik 3.
14Eessona esmatriikile: uustriikk 1999, 1k 42.
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tega ning juba elatud ajaloost ammutatud elukogemusega™'>. Jah,
sellele on Harnacki arvates voimalik vastata ainult ajaloolasel,
“kuna iihe ajaloolise ilmingu olemusliku omapéra kindlakstege-
mine on puhtalt ajalooline iilesanne™®. “Nii nagu me dpime iiht
taime vaid siis tdielikult tundma, kui me vaatleme peale juurte ja
tiive ka tema koort, tema oksi ja disi, nii saame ka kristlikku re-
ligiooni Gigesti hinnata ainult tdieliku induktsiooni teel, mis peab
hélmama kogu ajalugu. Muidugi on kristlus Idbi teinud klassi-
kalise ajajdrgu ja veel enam, tal oli alusepanija, kes oli ise see,
mida ta 6petas. Loomulikult jidib temasse siiiivimine peamiseks
iilesandeks, ent ainult alusepanijaga piirdumine tihendaks tema
tahenduse alavairtustamist. Ta tahtis siifidata iseseisva religioos-
se elu ja ta tegi seda. Nagu me edaspidi ndeme, seisneb tema
tegelik suurus selles, et ta juhatas inimesed jumala juurde (vrd 1Pt
3,18), et nad niiiid omaenda elu temaga elaksid — kuidas saak-
sime seal vaikida evangeeliumi ajaloost, kui me tahame tundma
Oppida tema olemust?”"7.

Vastavalt sellele on loengute esimene pool — pirast sisse-
juhatust — piihendatud “alusepanija”, Jeesuse kuulutusele selle
pohijoontes. PShijoontena kisitletakse teemasid “Jumala riik ja
selle saabumine”, “Jumal-isa ja inimhinge loputu viirtus” ning
“Parem 0Oiglus ja armastusekisk”. Seejirel vaadeldakse “evan-
geeliumi pohiseoseid iikshaaval”. Nendeks on siin “Evangeelium
jamaailm ehk askeesikiisimus”, “Evangeelium ja vaesus ehk sot-
siaalne kiisimus”, “Evangeelium ja digus ehk kiisimus maistest
seadustest”, “Evangeelium ja t66 ehk kultuurikiisimus”. Neile
jirgnevad veel kaks “pShiseost”, mille iimber tekkisid peagi iili-
dgedad vaidlused, nimelt: “Evangeelium ja jumala poeg ehk kris-
toloogiakiisimus” ja 16puks “Evangeelium ja dpetus ehk kiisimus
tunnistusest”. Viga tipselt komponeeritud sarja teise 0sa moo-
dustavad loengud 9-16, mis kannavad {ihist pealkirja “Evangee-
lium ajaloos”. Kisitletakse “apostellikku” ajajirku (“algkogudu-
sest” alates kuni esimeste apostlite surmani), katoliikluse kujune-
mist (3. sajandi alguseni, Tertullianust Léiines ja Origenest Idas),

151, loeng: uustriikk 1999, 1k 56.
16Eessdna 45.-50. tuhandele: uustriikk 1999, 1k 46.
171. loeng: uustriikk 1999, 1k 60.
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kreekakatoliiklust (milline ta “on tdnapieval” ja millisena ta on —
nagu viidetakse — “piisinud juba rohkem kui aastatuhande jook-
sul oluliste muutusteta”), roomakatoliiklust (kui “kdige laiaula-
tuslikumat ja véimsamat, komplitseeritumat ja siiski koigist kdige
iihtsemat moodustist, mille ajalugu, nii palju kui meie seda tun-
neme, on esile toonud” ning mis ka “oma mitmekiilgsuses ja oma
ranges monoliitsuses on kreekakatoliiklusest oluliselt tugevam”)
ning 18puks protestantismi — “vaimset religiooni!”, ehkki selle
“vilist olukorda” peab (juba) Harnack “eriti Saksamaal” “halet-
susvidrseks™!¥,

Harnack 16petab loengutsiikli jargmiste sdonadega: “Mu hiir-
rad! Religioon, nimelt jumala- ja ligimesearmastus, on see, mis
annab elule moétte. Teadus seda ei suuda [---] Puhas teadus on
oivaline asi ja hiida sellele, kes teda alahindab v6i oma tunnetus-
meelel niiristuda laseb! Aga kiisimustele kust?, kuhu? ja milleks?
suudab ta praegu sama vihe vastata kui kahe v6i kolme tuhande
aasta eest. [---] Kui me aga kindla tahtega jaatame neid joudusid
ja véirtusi, mis meie siseelu korghetkedel meie iilima varana, jah,
isegi meie tegeliku minana sidrama 166vad, kui meil on tosidust
ja julgust neid tegelikuna tunnistada ning juhinduda nendest ka
oma elus, ja kui me siis heidame pilgu inimkonna ajaloo kulge-
misele, jidlgime selle iilespoole suunduvat arengut ning piitieldes
ja teenides otsime temas vaimset osaduskonda — siis ei lange
me tiidimusse ja viiklusesse, vaid saame kindlaks jumalas, selles
jumalt;as, keda Jeesus Kristus nimetas oma Isaks, ja kes on ka meie
Isa””,

m

Selle klassikalise tekstiga voib tegelda ja vaielda lisna mitmest
vaatekohast. Nii votab kolleeg K. Berger Heidelbergist oma vii-
mases ringauditooriumiloengus enne joulupiihi arutluste aluseks
Adolf von Harnacki Kristluse olemuses kajastuva ettekujutuse
Jeesusest. Ja tema arutlused ei kannata sugugi selle all, et mi-
na praegu siin selle aspekti tidiesti korvale jdtan. Voib ka veel

1815. loeng: uustriikk 1999, 1k 239.
YUustriikk 1999, 1k 261j.
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alustada diskussiooni meetodite iile ja seejuures poorata erilist
tdhelepanu Harnacki — vaid méodaminnes deldud — miirkuste-
le “tdieliku induktsiooni” meetodi kohta. Selle iilesande vottis
endale mone aasta eest iiks Bonni dissertatsioon® ja joudis see-
juures ka minu arvates oluliste tulemusteni (vt T. Rendtorffi kiit-
vad mirkused, ibid., register). Aga et sedavord “ebafilosoofilise”
peaga nagu Harnack oleks metoodikakiisimusi voimalik edukalt
kisitleda, selles ei suutnud nimetatud dissertatsioon mind toeliselt
veenda. See-eest muutis ta iisna toenioliseks, et me peame Har-
nacki eeltsiteeritud mirkustes ndigema — mida Harnack ise, nagu
talle iseloomulik, mitte kunagi tdpsemalt selgitanud pole, asi on
niisiis alamédratud — vihjet induktsiooni loodusteaduslikule mee-
todile (nagu see oli moes isefiranis tolleaegses botaanikas) véi siis
“tdielikule induktsioonile” kui matemaatilisele erialaterminile. Ja
koige selle pohjal on kindlam kui kunagi varem, et ka Harnacki
“historism™ sisaldab apologeetilisi jooni, astumaks vastu tollas-
tele tipsetele loodusteadustele ja nendest nii vaimustatud haritud
kodanike kihtidele. Ent vihemalt seda oldi umbes nii ka juba
arvatud., Lopuks ometi v6ib Harnacki Kristluse olemust piitida
kasutada iseenda aktuaalsete ambitsioonide tditmiseks, nagu seda
tehakse — sama tagasihoidlikult kui ilmselgelt — raamatu dsja
ilmunud uustriikis?' kuni sissejuhatuse 18pusoovini vilja, mille
kohaselt loengute uusviljaanne peaks “aitama kaasa kordusluge-
misele, kus Harnacki esituslaadi vaim inspireerib vaba pilguga
vaatlema meie aja vaimset olukorda kristluse ja religiooni suh-
tes” (ibid., Ik 35). Ma ei taha siinkohal T. Rendtorffiga vaielda
ainuiiksi juba seepérast, et ma kuulutasin oma ettekande 16puna
hoopis teise perspektiivi, ja nii see jadgugi. Tahan seda siinkohal
ainult sellepirast vihemalt mainida, et Harnacki Kristluse olemu-
se uustriiki viljaandja ja kommentaator teeb asja enda jaoks tihti
liiga lihtsaks. Nii niditeks, kui ta ndeb “kriitikat, mis siin pahandas
vigade ja puuduste pirast, [---] selles suhtes tiihja” jooksmas ainu-
liksi seetdttu, et Harnacki Kristluse olemus kahtlemata “ei astu
evangeeliumi kohale” ega “taha olla tunnistuse aseaine ega uus
dogmaatika” (ibid., lk 35).

*OTh, Hiibner, ilmunud: Europdische Hochschulschriften, Reihe
XXIII Theologie, Bd. 493, Frankfurt/M. etc., 1994,

*'Toimetanud ja kommenteerinud T. Rendtorff, Giitersloh, 1999.
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Nagu vilja kuulutatud, on meie 16ppmotisklused suunatud
Harnacki “kiisimusele kristluse kdige olulisemast s6numist, vaa-
delduna vanakiriklikust perspektiivist”. Juba enne jidi kolama,
et Harnack (nditeks eessonas Kristiuse olemuse esmaviljaande-
le) suutis selgelt eristada ajaloolase iilesannet “arheoloogi” voi
“antikvaari” omast?’. Niib, et see on omapirases vastuolus ette-
heitega, mida on esitatud Harnacki eelkdige dogmadelugu kiisit-
levate ajaloo-alaste t6ode suhtes. Etteheide seisneb nimelt selles,
et Harnacki patristlik meisterlikkus, milles keegi ei kavatse ka-
helda, on tdiesti “arhivaalses” suhtes oma objektiga, s.t ta tegeleb
arengutega, mida ta korduvalt télgendab pelgalt depravatsiooni-
dena, “jaiikidena” ja mis talle vihemalt teoloogiliselt iildse korda
ei ldhe. — Kuidas saaks seda vastuolu kaotada? Sest on ilmsel-
ge, et vastuolu siin on: “arhivaalse” all ei ole kindlasti méeldud
mitte midagi muud kui seda, mis iseloomustab Harnacki keele-
pruugis “antikvaari” voi “arheoloogi” tegevust. Sellest tegevusest
aga erineb ajaloolase tegevus Harnacki silmis iisna suurel méiral:
see ei ole nimelt suunatud mé6dunu puhtale rekonstrueerimise-
le — piltlikult viljendudes: mitte mammutiluude avastamisele ja
konserveerimisele —, vaid olulise moistmisele iihes ajaloolises
nihtuses, jidvale kdiges muutuvas, Ainult et — ja selles osas
on etteheide Harnacki suhte “arhivaalsuse” kohta tema kiriku-
ja dogmadeloolise objekti suhtes tiielikult digustatud — muutu-
mise tajumisel ole Harnacki jaoks mingeid tagajirgi jadva, aja-
tult kehtiva moistmiseks®. Uks nidide: et Paulus on Harnacki
arusaamise jirgi juba iileminekunihtus, tipselt samamoodi nagu
tilestdusmisjirgne kogudus; kuivord ta tuleb lugeda “evangeeliu-
mi” “koore”, “kesta” ja “tuuma” hulka, siis selle tagajirjeks on,
et ta oma kuulutusega ei aita mingil moel kaasa “kristluse olemu-
se”” méadratlemisele. Nii saab Harnack vastata viidetele, nagu ei
oleks tema raamatus “kristluse olemus lunastusreligioonina tiie-
likult esile toodud” ning nagu seal oleks “Kristuse isiku tdhtsust
alahinnatud”, ef ta olevat oma esitust “kontrollinud uuesti, mitte
iihekiilgselt Pauluse, Augustinuse voi Lutheri najal, vaid Jeesus
Kristuse kuulutuse ning temast lihtunud mojude kogupildi taus-

22yrd eessdna 45.—50. tuhandele: uustriikk 1999, 1k 46.
23Vrd 8. loeng: uustriikk 1999, k 158.
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tal” ja ta ei olevat leidnud midagi, mida olnuks vaja lisada®. Nii
nagu Augustinus leiab Soliloquia’s tdit rahuldust hinge sidemes
oma jumalaga (Deum et animam scire cupio. — Nihilne plus? —
Nihil omnino (Ihkan tunnetada jumalat ja hinge. Muud midagi?
Mitte midagi!): Solil. 1, 7), nii ei vaja ka ajaloolane Harnack kdike
seda “iildse mitte” — missuguse uudishimu ja diglusmeelega ta
ka eales ajaloo, eriti varase kristluse ja tema dogmade vastu huvi
ei tunne®®. Nagu me juba kuulsime, liheb seda Harnacki arvates
kdige rohkem — rohkem kui eksegeesi ja dogmaatikat — vaja
“meie kristliku kiriku tuleviku” kindlustamiseks, kuna aitab va-
baneda “koormavate ja siidametunnistust hiirivate traditsioonide
majuvdimust” (vt eespool, 1k 2379).

Ilmselt ei tulnud Harnack eales mdttele, et “evangeeliumi”
tdlgendus- ja retseptsiooniloo arvessevotmine aitaks ka evangee-
liumi tdlgendamisele enesele uusi peensusi lisada, et see ker-
gendaks seose loomist tdlgendaja olevikuga ja véimaldaks seega
tal iildse (voi kui, siis ainult puudulikult) m&jule méte, et vanaaja
kirik tahtis “evangeeliumi” ise interpreteerida: omal viisil, omas
keeles ja oma dogmades. Viimaseid nimetas Harnack teatavasti
“tekke ja struktuuri poolest kreeka vaimu produktiks evangeeliu-
mi pinnal”. See vanaaja kiriku taotlus on ju ometi tihti ja piisa-
valt selgelt viiljendust leidnud (niiteks Kalchedoni [kirikukogu]
(451. a) kristoloogilises vormelis, eriti veel, kui mitte vaadelda
vormelit ennast, vaid selle laiahaardelisi tunnistuslikke seoseid).
Ka see, et Harnacki poolt nii p6lastavalt koheldud “kreekakato-
liikkluse” ja ida-ortodoksia liturgiad, mida ta oma balti siinnimaal
ise koges, kiitkevad vaimulikku piihakirjatdlgendust ainulaadses
mottetiheduses ja vorreldamatus rikkuses, jddb sama histi kui
mainimata, riéikimata siis selle asjakohasest virtustamisest®®.

24Eessona 45.-50. tuhandele: uustriikk 1999, 1k 45.

23Vrd veel kord eessdna 45.-50. tuhandele: uustriikk 1999, 1k 45j.

26vrd siiski 13. loeng: uustriikk 1999, 1k 21; laiaulatuslikumaid
hinnanguid vt niiiid Erlangenis kaitstud H. Kaffka dissertatsioon, “Die
Schadelstdtte wurde zum Paradies”: Das Kreuz im orthodoxen Gottes-
dienst der byzantinischen und slawischen Tradition, Erlangen 1995; ning
Heidelbergis kaitstud A. Jahnke magistritot Kreuz und Leiden Christi
nach den Kanones Staurosimoi der Paraklitiki, Heidelberg 1997,
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Tahan sidsta teid ja ennast piiiidest edasi anda Harnacki apo-
diktilisi hinnanguid “kreeka-" ja “roomakatoliikluse’ kohta. Nad
on ka juba tema vanakirikuga seotud tegevusest vilja kasvanud,
ent peavad iildiselt siiski silmas mérksa hilisemat olukorda. Ta-
han siinkohal vaid rGhutada, et ma pean téiesti vastutustundetuks
nende hinnangute kordamist tina, andmata endale seejuures aru,
kui kahtlasele ja haprale pinnale nad toetuvad. Niiiidseks on ar-
vatavasti piisavalt selgeks saanud, et praegu me voime suurmehe
Adolf von Harnacki suhtes tunda end piris vabalt, vabalt muu
hulgas sellekski, et “kiinda vudismaad” (vrd Jr 4,3; Ho 10,12)!

Kui ldhtuda tdlgendus- ja retseptsiooniloo hermeneutilisest ti-
hendusest teksti mdistmise jaoks ning arvestadaka veel, et vanaaja
inimesed ei teadnud loomulikult midagi Harnacki “evangeeliu-
mist” kui “kaanonist kaanonis” (ja kui nad olekski teadnud, vae-
valt sellest suurt midagi arvanud oleksid!), vaid et nad piiiidsid
jargida kristlaskonna kaheosalist piihakirja tervikuna, siis avar-
dub suhtlemisalus automaatselt vana kiriku ning tema dogmade,
kolmainuteoloogilise ja kristoloogilise dogma vorra. Ja ka meie
suhe katoliiklikesse ja digeusklikesse kaaskristlastesse voidab sel-
lest mirgatavalt.

Nagu me kuulsime, nimetas Harnack juba mé6dunud sajan-
divahetusel saksa protestantismi “vilist olukorda™ haletsusvéair-
seks?’ ja polnud sugugi kindel, “et ‘katoliiklikuks’ ei muutu ka
mitte need kirikud, mis pdlvnevad ‘ristiinimese vabadusest’”.
Sest kas pole ka, kiisib ta, “omal ajal katoliiklik kirik tekkinud”
“nii vabadest iihendustest, nagu Pauluse kogudused seda olid"**?
Harnack jétkab: evangeelium “ei saaks sellepdrast hiibuda: se-
da tunnistab ajalugu. Ta jdiks punase niidina kudumi sisemusse
alles, tuleks mingis kohas uuesti vilja ning vabastaks end ahista-
vatest sidemetest” (ibid., Ik 260).

Me oleme vahepeal dppinud arvestama veel hoopis teiste stse-
naariumidega. Sotsiaal- ja trenditeadlased tiheldavad seoses reli-
giooni olukorraga aastatuhandevahetuse Euroopas kaht ddrmiselt
vastandlikku tendentsi: 1. religioon on “megatrend”, ja seda just
lddnelikus, tihti ilmalikustunuks ja materialiseerunuks kuuluota-

2715. loeng: uustriikk 1999, 1k 239.
2816. loeng: uustriikk 1999, 1k 259; minu rShutus.
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tud maailmas (millest kdesoleval hetkel siiski pigem igasugused
“sektid” jaidamaised raviopetused kasu l6ikavad); 2. traditsiooni-
lise kristluse tihendus kahaneb ja Liidne-Euroopa — ehkki mitte
ainult, aga siiski eelkdige protestantlikud — kirikud, on sattunud
kdikehdlmavasse ja siigavaleulatuvasse kriisi. Religioonisotsio-
loog Peter L. Berger formuleeris selle eriti drastiliselt, rddkides
Liine-Euroopast kui “kiriklikust katastroofipiirkonnast”.

Mida teha? Réakigem niitid meist endist. Ma peaksin seda,
tdpselt nagu meie kolleeg ja sdber, Berliini piiskop W. Huber,
valeks signaaliks ja suisa hukatuslikuks, kui me oma kirikutes ei
peataks “eneseilmalikustamise” protsessi ning rohutaksime selle
asemel “vaimuliku”, spirituaalse hariduse ja usuteadmiste vahen-
damise esmajoonelist tihtsust®, Siin oleks meil oma oikumeeni-
listelt sosarkirikutelt, samuti 6igeusult palju 6ppida. Ma peaksin
laastavaks, kui me ikka veel, truuna Harnacki nduandele, mois-
taksime protestantlust “esmajoones tema vastandlusest katoliik-
lusega” lihtuvalt®, olles iiha sunnitud igaiiks omaette nokitsema
“kristluse olemuse” kallal: kultuuriprotestant kultuuriprotestant-
liku kristluse olemuse kallal, katoliiklane “katoliikluse olemuse”
kallal, “rohujuurekristlane” rohujuurekristluse olemuse kallal —
juut “juutluse olemuse” kallal, just nii, nagu see Harnacki ajal ta-
vaks oli*!, selle asemel et itheskoos kiisida, mis on kristlus praegu
ja millised tagajirjed sellel tanapdeval peaksid olema.

Vaid tiheskoos on meil voimalik — mitte voidukindlalt, kiill
aga julgelt — ohtrate rahutust tekitavate prognooside ja stsenaa-
riumide kiuste tosta oma jalg iile uue aastatuhande kiinnise.

2Selles olen ma ka tdiesti ndus M. Welkeriga; vrd tema kirjutis
“Das Ende der Volkskirche? Gestaltwandel der Kirche aus evange-
lischer Sicht”. — K. Hofmeister, L. Bauerochse (toim.), Die Zukunft
der Religion: Spurensicherung an der Schwelle zum 21. Jahrhundert,
Wiirzburg, 1999, 1k 60-72.

3015. loeng: uustriikk 1999, Ik 239.

3Vrd Leo Baecki Wesen des Judentums voi Karl Adami Wesen des
Katholizismus (1924), mélemad ilmselgelt Harnacki mdju all.
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Siret Rutiku
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UKS KOKKUJUHTUMINE

Karl August Hermann

Nii hasti laulude loomises kui ka muus isamaa-t66s on ikka méned
mehed olemas, kes isedralist ja tAhtsat osa seda t66d on jéudnud
ara teha. Aga see aeg ei ole kaugel selja taga, mil Eesti rahval
veel Ghtegi tdhtsat laulude loojat ei olnud. Aasta neljakiimne eest
ei teadnud veel Uksgi sellest midagi, et ka Eesti keeles véimalik oli
laulusid luua. Aga saal tuli suur laulupidu aastal 1869. Sellel pidul
hakkas esimest korda Eesti vaim end suuremal viisil naditama ja
nimelt Eesti laulus. Eesti laul oli see, milles Eesti vaim esimest
armsat kosumist sai.

Esimese suure Eesti laulupidu kontsertisid juhatas J. V. Jann-
seni korval Eesti tuntud komponist A. Sébelmann, luulelise nime-
ga Kunileid. Neist tuhandetest inimestest, kes selleks piduks igalt
poolt Eestlaste maalt kokku Tartu tulivad Eesti esimest priiuse pii-
ha pidama, olin ka mina tks. Olin see kord alles pool poisikene,
19-aastane. Aga armastus ja osavétmine Eesti asja vastu ei and-
nud mulle rahu &ra jaada. Suur oli mu r6dm, kui (hes tuttavatega
voisin Tartu tulla. Jah, need paevad ei lahe ialgi mu meelest ara.
Kull paisus mu siida, kui maaratu rahvahulk Tartu Doome alla
ilusasse haljasse paika kokku tuli pidujumalateenistust kuulma.
See oli Eesti elu esimene vagev drkamine. R&omuleek Idken-
das mu siidames, kui suur pidukontsert Ressurse aias algas ja
kui armsad iluhelid 800 laulja suust tiles taeva poole kdlasivad.
Kaunis oli ndha, kuda J. V. Jannsen ja A. Kunileid korda mdéda
laulujuhataja-paika astusivad ja Ghendatud Eesti suurt pidukoori
oma taktiga Uhes pidasivad. Isa Jannsen oli see kord oma téies
mehises eas. Laulude vahel kais tema suust vagev kone, kord
tosiselt, kord naljakalt, vélja. Kunileid oli alles noor tugev mees.

Laulu ja mingu leht. Kuukiri Eesti muusika edendamiseks,
1885, nr 7.
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Tema oli esimeses pidulaulude raamatus paari oma tehtud lau-
lusid avaldanud. Mina seisin kuuljate huigas. Mu siida tuksus
r6dmust ja tundmusest, et mehi oli, kes ka Eesti rahva paéle mot-
lesivad. Ma kiitsin end énnelikuks, et neid ndha sain. Ei see
olnud siis ka ime, kui mu stidames elav soov téusis nende mees-
tega ligemalt tutvaks saada. See soov ei ldinud mitte tdide. Kui
pidu mdddas oli, siis reisisin jalle kodu poole.

Kolm aastat oli parast esimest suurt laulupidu médda ldinud.
Elusaatus oli mind isamaalt vélja viinud. Mina olin Vene maa
suurde uhkesse padlinna Peterburisse kooliopetajaks kutsutud.
Pool teist aastat olin juba saal olnud ning ametit pidanud. Siis tuli
suvine koolivaheaeg. Mina votsin otsuseks Taaralaste linna Tar-
tut vaatama tulla. Oli ju (ks asi, mis mind isedranis tombas: Eesti
Kirjameeste selts oli elule astunud. Ta pidas Tartus Vanemuise
seltsi saalis esimest korda koosolekut. Kuida voisin minagi sellest
eemale jddda! Armastus ei andnud piisi, olin peagi raudteel Pihk-
va ja saélt tle Peipsi jarve Tartu jdudnud. Otsekohest raudteed
veel Tartu ja Peterburi vahel ei olnud.

Koosoleku péev tuli katte. Mina ruttasin “Vanemuise” saali.
Siin oli juba suur hulk Eesti mehi kokku tulnud. Koikide nédod
olivad téis vaimustust ja rédmu, et Eestlastele uus selts oli juurde
tulnud. Tuttav J. Hurt astus kdnetooli presidendina seltsi juha-
tama. Voimuka sbnaga seletas ta seltsi eesmarki ja vaimustas
Eesti kirjatdéle. Siis tulivad mitmed ilusad dpetlikud kdned. Jélle-
gi oli minu s(ida téis rdomu, ja onnelik tundmus taitis rinda. Nidd
tuli vaike vaheaeg. Koik ldksivad Vanemuise maja ette aeda,
mina ka.

llm oli Gtlemata ilus. Puud olivad lopsakas lehes. Lehk taitis
6hku. Oli ju alles kevade poolne suvi. Lilled olivad Gitsmas, rohi
haljendamas. Eesti elu oli niisama lopsakas Sitsmises. Koosoli-
jad ajasivad Uiks teisega lahkelt juttu. Uks (tles mulle: “Vaadake,
see kehakas mees, kes sdal seisab, on meie kuulus kirjanik Jann-
sen.” Ruttu astusin mina ligemale. V&isin ju nild seda enese
kaua kantud soovi téita ja temaga tutvaks saada, kes meie Eesti
rahva haaks nii palju oli teinud. Lahkelt ja had meelega andis ta
mulle katt. Pea oli jutt sorinal jooksmas. Magusast jutust ei ole
isal Jannsenil ial puudust olnud. Vaimustus ja r66m téusis minu
stidamesse, et Eesti tahtjas ja kuulus kirjanik Uhes ka lahke ja
sdbralik mees oli.
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Aga ka teise Eesti mehega oli mu soov tutvaks saada, see
oli nimelt Kunileidiga. Kisisin varsti, kas tema siin oleks. Mulle
vastati: “Jah saal ta on-gi." Jallegi oli mul r66m ja hda meel, et
sellega kokku sain, keda juba enne olin tundma saada igatsenud.
Laksin tema juurde ja tegin end temaga tutvaks enese nime ni-
metades. Ka siin stindis lahke jutt. Ma kisisin: “Auus herra, Teie
olete Eesti keeles laulusid komponeerinud, kas ei motle Te selle
paédle lhte ooperit Eesti keeles teha?” Minu kiisimus ei olnud
temale sugugi ootamata; ta vastas: “Jah, selle pdale olen mina
ise ka mételnud, aga raske on ilusaid s6nu saada. Kui peaksin
saama, siis hakkan td6le.” Nonda l&ks meie jutt veel tUki aega
edasi.

Korraga anti nduu: “Hakkame laulma!” Ruttu kogusivad koik
kokku due haljaste puude alla. Pea oli kahekordne koor koos.
Mina olin tenoris, Kunileid laulis bassi, paale selle veel mitmed
teised koosolijad, kes laulutundjad ja kelle nime ma enam ei ma-
leta. Tugevalt kostis laul: “Sind surmani kill tahan ma kalliks
pidada, mu hiilgav Eesti rada, mu oGitsev isamaa,” ja siis: “Mu
isamaa, mu onn ja rodm, kui kaunis oled sa” ja veel mitugi teist.
Vaimustus téitis nii hasti lauljate kui kuuljate stdant. Mina olin
thte oma igatsust joudnud taita: olin nende meestega kokku
saanud, kellega mu palav soov oli tutvaks ja kokku saada. Mul
oli koguni nn olnud nendega koneleda ja laulda. See jai mulle
eluajaks armsaks mélestuseks.

Miks olen seda siin jutustanud? Ei muu pérast, kui tahtsin
Eesti elu ilusast arkamisest Ghte ainust vaikest malestuse pildi-
kest anda. See oli mu nduu.

KARL AUGUST HERMANN (1851-1909) on neid tihtsaid 19. sajandi
eesti kultuuritegelasi, kelle miélestus on elanud siiamaani ega ilmselt
kustugi, kuni kdlab eestikeelne laul. Ta oli ju viga mitmekiilgne mees,
selles mitmekiilgsuses paratamatult mitte kuigi vrdselt hinnatav, kuid
tema vaimustatud tegevus muusika alal, mida dokumenteerib Laulu ja
méingu leht (1885-1908), on ju isegi kaugeks eelkajaks meie “laulvale
revolutsioonile™!

Hermanni pooleteisesajandijuubeli puhul siinkohal taastriikitud mi-
lestuspilti vdiksime votta kui viikest autoportreed, millesse kuulub mui-
dugi ka autorile omane keel ja stiil.

A K
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VALISVALUUTADE OSTUJOUD
EESTIS 1990. AASTATEL

Hinnaerinevused Eesti ja arenenud
turumajandusega riikide vahel
alates 1980. aastate |opust

Jaanus Raim

1990. aastate alguses tulid ilmsiks iilisuured hinnaerinevused (en-
diste) Noukogude Liidu liiduvabariikide (sh Eesti) ja iilejddnud
maailma vahel — ning mdnede toodete osas on vilisvaluutade
suhteline ostujoud siinkandis viga korge tinapéevani.

Kiesoleva artikli esimeses osas antakse iilevaade nimetatud
hinnaerinevuste suuruse ja muutumise kohta kdigi olulisemate
tootegruppide 16ikes, teises osas piiiitakse analiilisida nende poh-
jusi. Vilisvaluutade suhtelise ostujou kvantifitseerimisel on re-
ferentsriigiks valitud Soome — s.t koigi Eesti ja ka teiste iile-
minekuriikide toodete (tootegruppide) hindu vaadeldakse Soo-
me analoogsete toodete (tootegruppide) hindade suhtes. Moistet
“toode” laiendatakse kiesoleva artikli kontekstis (kui pole lisa-
tud tdpsustust) niihasti kaupadele, teenustele, tootmisressursside-
le kui ka varadele, ning tarbijahindadest rdikides peetakse silmas
statistikaameti koostatud standardtarbijakorvi kuuluvate toodete
kaalutud keskmist maksumust.

Ténan kiesoleva uurimuse rahalise toetamise eest Eesti Tule-
viku-uuringute Instituuti ja Tallinna Tehnikaiilikooli majandus-
teaduskonda.
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ULEMINEKUPERIOODI HINNAERINEVUSTE ULATUS

1990. aastad algasid rubla nominaalse vahetuskursi kiire languse-
ga. Veel 1989. a alguses vahetati mustal turul valuutasid kursiga
1 FIM (Soome mark) = 1 rbl (0,25 USD (Ameerika Uhendriiki-
de dollar) = 1 1bl), ent 1990. a aprilliks oli rubla kurss langenud
tasemele 1 FIM = 3,8 rbl ning aastavahetuseks 1990/1991 juba
tasemele 1 FIM =5 rbl. Samal ajal kasvasid Eestis toodete hinnad
aga vaid 2-3 korda (tarbijahinnad 2,2 korda), mis viitab viilisva-
luutade kohaliku ostujou olulisele tousule aastatel 1989-1990.

Et juba 1980. aastatel jdi rubla musta turu kurss suuremas osas
tootegruppidest kaugelt alla ostujou pariteedi kursile, siis 1990. a
16puks olid seega hinnaerinevused veelgi kasvanud. 1990. a det-
sembris (kui valuutatehingud olid juba legaliseeritud) moodus-
tasid Eesti tarbijahinnad 2,9% Soome tarbijahindadest. Tarbija-
kaupadest olid koige odavamad eluasemeteenused ja tervishoiu-
teenused (suhtelise hinnatasemega vastavalt 0,5% ja 0,7%), koige
kallimad aga majapidamiskaubad (suhteline hinnatase 9,6%). Tal-
linna elamispindade ruutmeetri keskmine maksumus moodustas
fiitisilise kvaliteedi erinevusi arvestades ca 6% Helsingi vastavast
hinnatasemest ning Eesti ca 70 FIMi suurune keskmine palk 0,8%
Soome keskmisest palgatasemest. Samasugune oli vilisvaluutade
suhteline ostujoud ka teistes N. Liidu piirkondades.

Vilisvaluutade tGeline triumf seisis aga alles ees. Nimelt jitkus
rubla nominaalkursi langus ka 1991. aastal, mil suvekuude suh-
telisele stabiilsusele tasemel 1 FIM = 7-8 rbl jérgnesid iilikiired
siindmused pérast augustikuise riigipdordekatse labikukkumist.
Oktoobrikuu 16pus sai Tallinnas 1 FIMi eest 10,6 rubla, novembri
16pus 14,7 rubla ja detsembri 15pus juba 23 rubla.'! Ning jillegi

"Tegemist on nn kiiberubla noteeringuga — hinnaga, mida pak-
kusid valuutade eest Tallinna rahavahetuspunktid. Vilisvaluutade rub-
lahinnad (nt Eesti Panga, Tallinna Rahvusvahelise Vairtpaberite Borsi,
Moskva Pankadevahelise Valuutaborsi ja Balti Borsi) valuutaoksjonitel
olid 1991. a viimastel kuudel veelgi kdrgemad (1,5 kuni 3 korda). Bor-
sidele pddsemise tingimuseks oli siiski juba vdga suurte valuutakoguste
olemasolu (nt Moskva Pankadevahelise Valuutaborsi maaklerikoht mak-
sis 100000 USD). Erinevused kéiberubla ja nn borsirubla kursi vahel
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tahendas kursilangusest oluliselt madalam iildine hinnat6us suurt
viillisvaluutade ostujou kasvu Eestis.

1991. a detsembri 16puks olid Eesti tarbijahinnad jéudnud
kGigi aegade madalaimale tasemele, moodustades 1,8% Soome
tarbijahindadest. 1 Soome marga suhteline ostujoud Eesti maja-
pidamiskaupades oli 26, alkoholi- ja tubakatoodetes 33, roivas-
tes 37, toidukaupades 47, transpordi- ja sideteenustes 58, vaba
aja veetmisega seotud teenustes 120, tervishoiuteenustes 370 ja
eluasemeteenustes 810 Soome marka.

Niiteks Tallinn-Moskva ja Tallinn-Riia rongipiletid (kupee
kasutamisega) maksid vastavalt 1,3 ja 0,6 FIMi, elektrienergia
kWh 0,0017 FIMi, Tallinna iihistranspordi (ekspress)kuukaart
0,26 FIMi, kohaliku kirja saatmine 0,0087 FIMi ning Ohtuleht
ja Pdevaleht vastavalt 1 ja 2 Soome penni. Eestit tollal kiilas-
tanud turistid tunnistasid: “Meil on hébi teie kaupu selle raha
eest osta. Meil on tunne, nagu oleksime kokku sattunud ruma-
late neegritega, kes annavad oma vara 4ra siravate klaasikildude
eest.” (Eesti Ekspress, november 1991.)

Tallinna elamispinna ruutmeetri maksumus fiiiisilise kvalitee-
di erinevusi arvestades moodustas vaid ca 4% Helsingi vasta-
vast hinnatasemest ning ca 30-FIMine Eesti keskmine kuupalk jai
300-kordselt alla Soome keskmisele kuupalgale. Eestis niklisse,
vaske, tsinki ja alumiiniumi tehtud tuhandemargane rahapaigu-
tus oleks maailmaturul ndudnud aga vastavalt 29 000-, 14 000-,
11 000- ja 10 000-FIMist investeeringut (Toodangu. . . 1993).

Samasugune olukord valitses 1991. a 1opul ka iilejdidnud (endi-
se) N. Liidu territooriumil, ainult et suhtelised hinnatasemed olid
seal (sh Litis ja Leedus) veelgi madalamad. Suhteline tarbija-
hindade tase oli detsembri 16pus kdigis endistes liiduvabariikides
keskmiselt 1%, kusjuures iiksiktoodete osas (iihistransporditeenu-
sed, sisemaised postitariifid) olid hinnaerinevused Soomega isegi
kuni 10 000-kordsed. Endistes iseseisvates sotsialismimaades oli
vilisvaluutade suhteline ostujoud siiski tohutult viiiksem — néi-
teks Rumeenias, Poolas ja Tsehhoslovakkias moodustas suhteline
tarbijahinnatase 1991. aasta 16pus keskmiselt 30% (vt tabel 1).

vithenesid viiga oluliselt 1992. a jaanuariks ning peaaegu kadusid sama
aasta keskpaigaks.
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Tabel 1

Euroopa iileminekuriikide tarbijahinnad Soome
tarbijahindade suhtes aasta Iopu seisuga
aastail 1990-2000 (protsentides)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Eesti 29 1,8 17 23 30 38 42 48 50 52 54

Liti 3 1 13 28 32 35 41 48 49 52 57
Leedu 3 1 7 21 24 29 35 44 49 51 54
Venemaa 3 1 8 30 30 40 40 50 30 30 40
Ukraina 3 1 2 10 10 20 30 40 30 30 40
Valgevene 3 1 4 6 8 20 30 30 20 30 30
Moldova 3 1 7 10 20 20 20 30 20 20 20

Bulgaaria 10 20 30 30 30 30 40 30 30 30
Rumeenia 30 20 30 30 30 30 30 30 30 30
Slovakkia 20 30 30 30 30 40 40 40 40 50 50
T8ehhi 20 30 30 30 40 40 40 40 50 50 S50
Poola 20 30 40 40 40 50 50 60 60 60 60
Ungari 40 50 50 60 60 50 60 60 60 60 60
Horvaatia 50 60- 70 70 70 70 70 70 70
Sloveenia 70 60 60 60 70 70 70 70 70 70 70
Allikad: Bank... 2000: 17; Coorey, Mecagni, Offerdal 1996: 47;
Eesti... 1996: 94-95; Estonian... 2000: 8; European... 1998:
3; Eurostar 1993: 43; Eurostar 1996: 18; International... 1998;
Toodangu. .. 1993: 35-36; Sepp 1996: 6, 9; Sepp, Viilman 1995: 70.
Peale selle on autor arvutuste teostamisel kasutanud informatsiooni Ees-
ti Panga makromajanduse osakonnast, keskpangapoliitika osakonnast ja
finantsturgude osakonna analiiiisi allosakonnast.

Otsustav podre toimus aastavahetusel 1991/1992. Kuni sel-
le ajani oli rubla nominaalkursi odavnemine pidevalt hinnatousu
edestanud, niilid aga muutus olukord vastupidiseks — algas Ees-
ti (ja ka teiste endiste liidduvabariikide) suhtelise hinnataseme tdu-
su (hinnakonvergentsi) ajastu. Juba jaanuarikuu jooksul tousid
Eesti tarbijahinnad 87% ning mone toote (nt diislikiituse) hind
suurenes 1992. a esimese nidalaga enam (kordi) kui kogu jargne-
va kiimnendi viltel kokku. Kiire rublahindade tdus jitkus endise
N. Liidu territooriumil kogu 1992. a I poolaasta jooksul. Samal
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ajal pidurdus peaaegu tdielikult rubla vahetuskursi norgenemine:
jaanuari 16pus sai Tallinnas 1 FIMi eest 27,9 rubla, veebruari 16pus
21 rubla, martsi 16pus 24 rubla ja juuni 16pus (vahetult enne Eesti
rahareformi) 26,7 rubla. Tulemuseks oli vilisvaluutade ostujou
iilikiire langus Eestis.

Juuni 16puks moodustas Tallinna elamispindade ruutmeetri
keskmine maksumus kvaliteedierinevusi arvestades ca 9% Hel-
singi tasemest ning Eesti 170 FIMi suurune keskmine palk jéi
60-kordselt alla Soome keskmisele palgale. 1 FIMi suhteline ostu-
joud Eesti tarbijakaupades oli 11 FIMi — sealhulgas majapidamis-
kaupades 5, toidukaupades 7, elektrienergias 14, eluasemeteenus-
tes 18 ja (Tallinna) iihistransporditeenustes 68 Soome marka. 3—
5 korda oli vihenenud ka vilisvaluutade suhteline ostujoud Eestis
virviliste metallide osas (Toodangu. . . 1993).

Graafik 1

Eestl tarbljJakaupade suhteline hinnatase

——Toit

70,0 ~— Alkohoolsed joogid ja
tubakatooted

60,0 & Rélvad

A “._m-—x
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,t./"l —m— Majapidamine
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20,0 i —8—Tervishold
10,0 —4—T port ja sida

0.0 ——\aba aeg
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aasta —==—Tarbljahinnad kokku

Allikad: Bank. .. 2000: C2; Eesti Pank 1996: 16; Sisemajanduse. . .
1998; Halpern, Wyplosz 1996; Richards, Tersman 1995: 6-8 (autori
arvutused).

1992. a juuni 16pus toimunud Eesti rahareformiga fiksee-
riti Eesti krooni vahetuskurss Saksa marga suhtes nonda, et
sdilis enam-vihem jérjepidevus rubla tollase nominaalkursi-
ga (1 DEM = 73 rbl; 1 EEK = 10 rbl). Seega ei muutunud
rahareformi kéigus oluliselt ka vilisvaluutade ostujoud Eestis.
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Kiill aga hakkas see ostujoud taas kiiresti langema kohe pa-
rast rahareformi. Septembri 16puks olid suhtelised tarbijahinnad
tousnud 57% ning detsembri 16puks juba 92%, kusjuures peaja-
gu teistest enam tousid 1992. a II poolaastal vaba aja veetmisega
seotud teenuste (293%) ja tervishoiuteenuste (259%) suhtelised
hinnad. 1993. a jooksul suurenes Eesti tarbijakaupade hinnatase
veel 36%, koige rohkem tervishoiuteenuste (115%) ja eluaseme-
teenuste osas (83%).

Seega tousid aastail 1992-1993 Eesti suhtelised tarbijahin-
nad kokku 13 korda (1,8%-1t 23,3%-ni), kusjuures moningate
teenuste osas oli hindade ihtlustumine veelgi kiirem — elu-
asemeteenused kallinesid 136 korda (0,1%-1t 16,9%-ni), tervis-
hoiuteenused 48 korda (0,3%-1t 13,1 %-ni), elektrienergia 47 kor-
da (0,4%-1t 17,0%-ni) ja Tallinna ihistransporditeenus 37 kor-
da (0,1%-1t 5,1%-ni). Tallinna elamispindade ruutmeetri maksu-
mus oli tousnud ca 21%-ni Helsingi tasemest ning Eesti keskmine
kuupalk 520 FIMini. 1 FIMi suhteline ostujoud Eesti tarbijakau-
pades oli 1993. a16pus 4,3 FIMi — sealhulgas majapidamiskaupa-
des 2.9, roivastes 3,1, toidukaupades 3,2, alkoholi- ja tubakatoo-
detes 5,2, eluasemeteenustes 5,9, transpordi- ja sideteenustes 6,1,
tervishoiuteenustes 7,6 ja vaba aja veetmisega seotud teenustes
8,6 Soome marka (vt graafik 1). Virviliste metallide hinna eri-
nevused Lidne-Euroopaga vorreldes olid tdmbunud vahemikku
25-50% (Toodangu. .. 1993).

1993. a lopus oli Eestis kiill veel olemas mitmeid tooteid, mille
osas vilisvaluutade suhteline ostujéud oli siilinud hiiglaslikuna,
nditeks paberikaubad, raamatud, méningad ravimid ja koolitus-
teenused. Kahe aasta jooksul olid sellised juhtumid aga selgelt
reeglist erandiks muutunud.

Samasugune areng leidis aastatel 1992—-1993 aset ka Vene-
maal, Latis ja Leedus, kus suhtelised tarbijahinnad kasvasid kahe
aastaga vastavalt 30, 28 ja 21 korda. Oluliselt vahem langes vilis-
valuutade suhteline ostujoud Ukrainas, Valgevenes ja Moldovas,
kus samal ajavahemikul leidis aset ca 10-kordne hinnatous.

Pikaajalise trendi suurest sarnasusest hoolimata oli suhteliste
hinnatasemete lithiajaline kditumine iilejaanud endistes liiduvaba-
ritkides aastatel 1992-1993 Eestiga vorreldes mérkimisvizrselt
erinev. Nimelt hakkas rubla nominaalne vahetuskurss 1992. a juu-
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Tabel 2

Tallinna iihistranspordi kuukaardi maksumus
Helsingi iihistranspordi kuukaardi (190 FIM) suhtes
1991. a algusest 2000. a 16puni (protsentides)

Aeg Hind Eestis Kurss Suhteline hinnatase
11991 6 5.00 0,0063
IX 1991 6 8.07 0,0039
X 1991 6 10.63 0,003
XI11991 6 14.71 0,0021
XII 1991 6 23.02 0,0014
11992 12 27.86 0,0023
111992 24 20.98 0,006
111 1992 30 24.01 0,0066
V11992 8 291 0,0145
XII 1992 15 2447 0,0323
VI 1993 23 2.35,8 0,0513
11994 46 2.39,2 0,1012
V 1994 80 2472 0,1704
11 1995 120 2.57.4 0,2454
VI 1995 150 2.61,7 0,3017
11996 160 2.64,5 0,3184
11998 210 2.64,1 0,4186
X11 2000 210 2.63,2 0,42

Miirkus: Kuni 1992, a mirtsini on Tallinna kuukaardi hind antud rubla-
des, alates 1992. a juunist Eesti kroonides.

Allikas: Tallinna Transpordiamet (autori arvutused).

lis taas kiiresti ndrgenema: juuli 16pus sai 1 FIMi eest 35,2 rubla,
augusti 16pus 41,8 rubla, septembri 16pus 48 rubla ja detsemb-
ri 16pus juba 80,6 rubla. Ning et hinnatdus jii kdigis rublatsooni
kuuluvates riikides 1992. a I poolaastal jille rubla kursi langusest
viiksemaks, oli tulemuseks vilisvaluutade suhtelise ostujou ajuti-
ne kasv. Koige enam (58%) langes 1992. a Il poolel tarbekaupade
suhteline hinnatase Ukrainas, jirgnesid Valgevene (31%), Moldo-
va (10%) ja Venemaa (4%). Ka Litis ja Leedus jdi suhteliste
tarbijahinnatasemete kasv (vastavalt 86% ja 69%) vaadeldaval
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perioodil Eestiga vorreldes pisut viiksemaks. 1992. a I15pus ise-
loomustasid SRU riike endiselt suured (3—-10-kordsed) virviliste
metallide hinnaerinevused maailmaturuhindadest.

Eestiga vorreldes oluliselt muutusterikkamaks kujunes SRU
riikide jaoks aasta 1993 — sel perioodil kasvasid suhtelised tar-
bijahinnad Venemaal, Leedus ja Ukrainas rohkem kui kolm kor-
da (Valgevenes, Moldovas, ja Litis vastavalt 46%, 70% ja 119%),
samuti kadusid suurusjérkudesse ulatuvad hinnaerinevused toor-
ainete osas. Aasta 16puks tekkis isegi selline haruldane olukord,
et Venemaa tarbijahinnad iiletasid Eesti omi. Ukrainas mahtus
1993. aastasse ka rahvusvaluuta nominaalkursi kolmekordne lan-
gus augustis, mis tdi endaga paariks nadalaks kaasa peaaegu sama
suure suhtelise tarbijahinnataseme languse.

1994. aasta t3i Eestis endaga kaasa suure erinevuse kaupade
ja teenuste hinnatdusus. Niiteks tdusis vaba aja veetmisega seo-
tud teenuste, transpordi- ja sideteenuste ning eluasemeteenuste
suhteline hinnatase vastavalt 36%, 37% ja 65%, aga alkoholi- ja
tubakatoodete, toiduainete ja roivastusesemete oma vaid vastavalt
10%, 12% ja 13%. Sel aastal enam kui kolmekordistus Tallin-
na iihistranspordi kuupileti suhteline hinnatase (5%-1t 17%-ni)
ning oluliselt kasvas ka Tallinna elamispindade (10%-1t 13%-ni),
elektrienergia (17%-1t 25%-ni) ja t66j6u (4,5%-1t 6,5%-ni) suhte-
line hinnatase (vt tabel 2). Tédjousektoris vidrib lisaks tihelepa-
nu, et 1994. a ilmnesid esmakordselt mérgatavad erinevused nais-
ja meestodjou suhtelises palgatasemes (vastavalt 6,2% ja 6,8%)
ning et vihenes oluliselt transpordi- ja sidesektori to6tajate suh-
telise palga edumaa (+62%-1t +38%-le) teiste tegevussektoritega
vorreldes. Venemaal liks 1994, a ajalukku kui esimene stabiilse
suhtelise hinnatasemega aasta, samal ajal kui Moldovas, Valge-
venes, Ukrainas, Leedus ja Litis tousid suhtelised tarbijahinnad
veel vigagi oluliselt (vastavalt 80%, 35%, 20%, 16% ja 11%).

Ka 1990. aastate teisel poolel jdtkus vilisvaluutade ostujou
langus Eestis, kuigi {iha aeglustuva tempoga. Nii moodustas Eesti
tarbijahinnatase 1995., 1996., 1997., 1998., 1999. ja 2000. a 16pus
vastavalt 38%, 42%, 48%, 50%, 52% ja 54% Soome tarbijahinna-
tasemest (vt graafik 1). Suuremaid muutusi tegi nendel aastatel
libi teenuste, kinnisvara ja t66j6u suhteline hinnatase, samal ajal
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Tabel 3

Eesti elektrienergia kWh (eratarbijatele) maksumus
Soome elektrienergia kWh (hinnaga 0,48 FIM) suhtes
1991. a algusest 2000. a 16puni (protsentides)

Aeg Hind Eestis  Kurss  Suhteline hinnatase
11991 0.04 5.00 0,0167
IX 1991 0.04 8.07 0,0103
X 1991 0.04 10.63 0,0078
XTI 1991 0.04 14.71 0,0057
XII 1991 0.04 23.02 0,0036
11992 0.04 27.86 0,003
111992 0.20 20.98 0,0199
111 1992 1.00 24.01 0,0868
VII 1992 0.10 2937 0,0709
X111 1992 0.15 2.44,7 0,1277
XI1993 0.19 2329 0,17
IX 1994 0.30 2476 0,2524
11995 0.35 2.60,9 0,2795
X 1995 0.39 2.66,6 0,3048
VI 1996 0.45 2.59,6 0,3611
V 1997 0.60 2.69,9 04631
11998 0.65 2.64,1 0,5128
11999 0.75 2632 0,5936
XI1 2000 0.75 2.63,2 0,5938

Mirkus: Kuni 1992. a mirtsini on elektrienergia kWh hind Eestis antud
rublades, alates 1992. a juunist Eesti kroonides.

Allikas: Eesti Energia (autori arvutused).

kui kaupade, toormaterjalide, metallide ja kiituste hinnad olid
olulises osas juba stabiliseerunud.

Vaadeldes tiksikute tarbijakorvi kuuluvate tootegruppide hin-
nakonvergentsi aastatel 1995-2000, hakkab silma, et konkurent-
sitult enam on suhteline hinnatase tousnud transpordi- ja sidetee-
nuste osas (22%-1t 51%-ni). Viimase kuue aastaga on tousnud ka
eluasemeteenuste ning alkoholi- ja tubakatoodete suhteline hinna-
tase — vastavalt 28%-It 58%-ni ning 21%-It 42%-ni. Seevastu
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koige vihem on vaadeldaval perioodil kallinenud toidu- ja maja-
pidamiskaubad: vastavalt 35%-1t 46%-ni ja 40%-1t 50%-ni.

Tallinna iihistranspordi kuupileti (kui autori andmetel iihe koi-
ge enam kallinenud teenuse) suhteline hinnatase on aastatel 1995—
2000 tdusnud 2,5 korda — 17%-1t 42%-ni. Seejuures ei ole hinna-
tous jagunenud (erinevalt transpordi- ja sideteenuste tootegrupist
kui tervikust) erinevate aastate vahel kaugeltki vordselt; mirki-
misvéadrsed hinnalitkumised leidsid aset vaid 1995. (30%-le) ja
1998. aastal (42%-le). Viimastel aastatel on Tallinna iihistranspor-
di kuupileti hinna tihtlustumine Helsingi kuupileti hinnaga peatu-
nud (vt tabel 2).

Elektrienergia (mis samuti kandideerib viimaste aastate hin-
natousu rekordile) hinnakonvergents on olnud iihistransporditee-
nusega vorreldes iihtlasem, kusjuures kuue aastaga on suhteline
hinnatase tdusnud 2.4 korda: 25%-It 59%-ni. Siiski on nii elektri-
energia, tihistranspordi kuupileti kui ka alkoholi- ja tubakatoodete
puhul selgesti tiheldatav see, et nende hinnad on turujéududest
vaid kaudselt méjutatud (vt tabel 3).

Seevastu Tallinna elamispindade fiiiisilise kvaliteedi erinevus-
tega ldbikaalutud suhteline hinnatase on kuue aasta kokkuvdttes
tousnud keskmiselt vaid ca 1,5 korda (27%-1t 40%-ni). Samuti on
kinnisvara suhteline hinnatase olnud dirmiselt volatiilne: on esi-
nenud niih&sti 30%-lisi aastasi hinnatouse (1995. a) kui ka 15%-li-
si hinnalangusi (1999. a). See volatiilsus pole aga (erinevalt pea-
aegu koigist iilejddnud toodetest) tingitud mitte tiksnes Eesti-pool-
setest hinnamuutustest — ka Helsingis leidis aastail 19961999
aset peaaegu kahekordne elamispinna hindade tous. Seega on
Soome marga suhtelise ostujéu vihenemine jddnud 1990. aastate
teisel poolel kinnisvara osas oluliselt alla iseenda (ca 2,5-kordse-
le) absoluutse ostujou vihenemisele.

Eesti to6jou suhteline palgatase on aastail 1995-2000 tdus-
nud keskmiselt 2,4 korda (6,5%-1t 15,8%-ni), kusjuures aastased
hinnatdusud on olnud vastavalt 30%, 19%, 18%, 12%, 5% ja
13%. Viirib tdhelepanu, et nii tase kui diinaamika on keskmisel
suhtelisel palgal ja Tallinna elamispindade fiiiisilise kvaliteedi eri-
nevustega ldbikaalumata suhtelisel hinnal viiga sarnane, kuigi ela-
mispindade hinnatdus on olnud palgatdusuga vorreldes viiksem
ja volatiilsem.
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Viilisvaluutade ostujoud Eestis 1990. aastatel

1990. aastate teine pool oli esimese poolega vorreldes oluli-
selt siindmustevaesem ka teistes endistes liiduvabariikides. Vi-
lisvaluutade suhtelise ostujou suur langus leidis 1995. a jooksul
aset Valgevenes, kus suhteline tarbijahindade tase tGusis ca kolm
korda. Jirgnevatel aastatel piisisid SRU riikide suhtelised tarbi-
jahindade tasemed enam-vihem stabiilselt 20-40% suurusjirgus,
samal ajal kui Lati ja Leedu hinnaarengud kopeerisid peaaegu
tiielikult Eesti eeskuju. Tahelepanuviirne on, et vaadeldaval pe-
rioodil sarnanesid Balti riikide suhtelised hinnatasemed juba roh-
kem Poola, TSehhi ja Ungari kui Valgevene, Ukraina voi Moldova
hinnatasemetega. Viimati nimetatud omakorda sarnanesid vilis-
valuutade suhtelise ostujou poolest Bulgaaria ja Rumeeniaga.

Kokkuvotteks peab autor sobivaks esitada liihiiseloomustus
Eesti 2000. a 16pu suhteliste hinnatasemete kui 1990. aastate hin-
naarengu vahetu tulemuse kohta.

2000. a 16puks oli vilisvaluutade suhteline ostujoud kahelda-
matult koige korgem Eesti maapiirkondade kinnisvara osas, mil-
le hinnad moodustasid kvaliteedierinevusi arvesse votmata vaid
kuni 10% (sh pdllumaa hinnad 3-5%) Soome hindadest (ja veelgi
vihem teiste Léine-Euroopa riikide omadest). Tallinna elamis-
pindade ruutmeetri suhteline maksumus oli tdusnud 15%-ni (fiiti-
silise kvaliteedi erinevusi arvesse vottes ca 40%-ni) ja Eesti kesk-
mine kuupalk 1900 Soome margani (16% Soome keskmisest kuu-
palgast). 1 FIMi suhteline ostujoud Eesti tarbijakaupades oli
2000. a 16pus keskmiselt 1,9 FIMi — sealhulgas réivakaupades
ja eluasemeteenustes 1,7 FIMi, majapidamiskaupades 2,0 FIMi,
toidukaupades 2,2 FIMi, alkoholi- ja tubakatoodetes 2,4 FIMi,
vaba aja veetmisega seotud teenustes 3,3 FIMi ning tervishoiu-
teenustes 4,2 FIMi. Tarbijakaupadest olid Eestis kdige odavamad
haridusteenused, tervishoiuteenused, vaba aja veetmisega seotud
teenused ja tubakatooted: suhtelise hinnatasemega vastavalt 17%,
24%,30% ja32%. Kaks kuni kolm korda Euroopa Liiduga vorrel-
des odavamad olid ka p6llumajandussaadused (nt suhkur), mille
tootmist viimases riiklikult maératud korgete kokkuostuhindade-
gatoetatakse. Toormaterjalidest oli vilisvaluutade suhteline ostu-
joud Eestis 2000. a 16pus suurim puidu osas (limarpalgi tithumeetri
suhteline hinnatase moodustas ca 70%) (Estonian. .. 2000: 5).
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HINNAERINEVUSTE TEOREETILINE KASITLUS

Kirjeldatud iilisuured riikidevahelised erinevused raha ostujous
tunduvad esmapilgul korvalekaldena, mida on loogiliselt vdima-
tu seletada. Siiski ei ole hinnaerinevuste ilmnemine iseloomulik
vaid 1990. aastatele — suuri hinnaerinevusi on (isefranis kiirete
muudatuste ajajirkudel) esinenud varemgi. On loomulik, et (ma-
jandus)teadlased on hakanud huvi tundma nende pShjuste vastu.

Selleks et uurida korvalekaldeid, tuleb esmalt defineerida
norm, mille suhtes need korvalekalded ilmnevad. Kéesoleva kir-
jutise autori arvates on selleks normiks sobiv votta hiipoteetiline
tasakaalupunkt, nimega ostujou pariteet (ingl. k Purchasing
Power Parity = PPP), mille kohaselt on konkreetse kaubavaliku
hinnatase ja seega ka valuutade ostujoud kdigis riikides vordne.
PPP doktriini autoriks on Rootsi dkonomist Gustav Cassell, kes
1918. a iseloomustas vahetuskurssi rahvusliku valuuta ostujouga.

PPP kehtiks, kui maailmas puuduksid téielikult arbitraaZitakis-
tused? — kui kdik tooted ja kogu informatsioon oleksid rahvusva-
heliselt mobiilsed? (s.t leviksid hetkeliselt ja tasuta) vdi kui kdigi
toodete pakkumine ja ndudlus oleks koigis maailma piirkondades
ithesugune.

Seega on hiipoteesid PPP toimimist takistavate faktorite kohta
jagatavad kahte pShigruppi:
1) hiipoteesid, mis pohjendavad riikidevahelisi hinnaerinevusi,
kirjeldades toodete voi informatsiooni immobiilsuse voimalikke
tekkepohjusi (ehk immobiilsust pohjendavad hiipoteesid);
2) hiipoteesid, mis pdhjendavad riikidevahelisi hinnaerinevusi,
kirjeldades toodete pakkumise ja/vdi ndudluse lokaalsete erine-
vuste voimalikke tekkepohjusi (ehk immobiilsusel pohinevad hii-
poteesid).

(Rahvusvahelise) arbitraaZi all mdeldakse paljude turul osalejate
sooritatud ostu- ning miiiigitehinguid, mis aitavad tagada toodete vordse
hinna, hoolimata valuutast, milles nende hind on viljendatud. ArbitraaZ
on pohiline joud, mis seob eri valuutasid.

3Siin voetakse eelduseks, et majandusagendid soovivad maksimee-
rida oma kogukasulikkust ja et see kogukasulikkus tuleneb vihemalt
osalt materiaalsest omandist.
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Kumbagi pohigruppi kuuluvad hiipoteesid ei suuda (ega saaks-
ki) hinnaerinevusi iseseisvalt phjendada. Seejuures on eri hiipo-
teesigruppide vastastikune méju seletatav jirgmiselt: tinu toodete
ja/voi informatsiooni immobiilsusele transformeeruvad hinnaeri-
nevusteks lokaalsed erinevused pakkumises ja/voi ndudluses.

Toodete immobiilsust pohjendavate hiipoteeside alla liigitu-
vad iiksnes juba aastakiimneid tagasi vilja pakutud tollibarjadride
hiipotees (sh impordibarjéiri ja ekspordibarjdiri) ning transpor-
dikulude ehk toodete fiiiisilise immobiilsuse hiipotees (Krugman
1993: 394).

Informatsiooni immobiilsust pohjendavad hiipoteesid on aga
kokku véetavad iildnimetusega (riigi) pikaajaline isoleeritus.
Informatsioonipuuduse tekkimise pShjustele on seni koige otse-
semalt viidanud IMFis t66tavad majandusteadlased Anthony Ri-
chards ja Gunnar Tersman (Richards 1995: 3), kelle arvates sai
hinnaerinevuste ilmnemine iileminekuperioodil v6imalikuks turu
arenematuse, puuduliku seadusandluse ja investeeringute teosta-
mise raskuste tOttu. Seejuures on raskused investeeringute rea-
liseerimisel otseselt pohjustatud turu arenematusest — turu are-
nematus ja pundulik seadusandlus aga (endiste) liiduvabariikide
viga pikaajalisest ning pohjalikust eraldatusest muust maailmast.

L&viosa seni majandusteadlaste poolt vilja tootatud hiipotee-
sidest hinnaerinevuste pohjuste kohta pShinevad siiski toodete
ja/véi informatsiooni immobiilsusel. Viimaste hulka kuuluvad
pakkumise kohanemiskulude hiipotees, ndudlussurve hiipotees,
valitsuskulutuste hiipotees, ndudluse sektoraalse struktuuri hiipo-
tees, toodete suhtelise kvaliteedi erinevuste hiipotees, pakkumis-
eeliste hiipotees, Balassa-Samuelsoni hiipotees, kulude jirelkat-
mise hiipotees, riigi sissetulekute ja hinnataseme vahelise pohjus-
liku seose hiipotees, valuuta ametliku allahindamise hiipotees, aju-
tiste kapitalituru védrastuste hiipotees ja kapitali-informatsiooni
ithitamatuse hiipotees.

Mbned eelnimetatud hiipoteesidest seletavad vaid lokaalse
pakkumise ja teised vaid lokaalse néudluse erinevuste tekkepSh-
jusi. Samuti on moned hiipoteesid (kulude jirelkatmise hiipo-
tees, valuuta ametliku allahindamise hiipotees, ajutiste kapitalitu-
ru viirastuste hiipotees ja kapitali-informatsiooni mitteiihilduvuse
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hiipotees) tootatud vilja spetsiaalselt 1990. aastate iileminekupe-
rioodi hinnaerinevuste seletamiseks.

Jargnevalt voetakse vaatluse alla need immobiilsusel pShine-
vad hiipoteesid, mis vdivad empiiriliste andmete kohaselt kdige
paremini seletada 1990. aastatel aset leidnud hinnaerinevusi Eesti
ja arenenud turumajandusega riikide vahel.

Hiipotees riigi sissetulekute ja hinnataseme vahelisest pohjus-
likust seosest

Nimetatud seos on tingitud asjaolust, et kuna vilismaine ndudlus
on tollibarjdiride, transpordikulude ja informatsiooni litkumise
takistuste olemasolu tottu oluliselt piiratud, siis domineerib too-
dete ja eriti teenuste osas kodumaine noudlus, mis on otseses
soltuvuses riigi arengutasemest (reaalsest kogutoodangust elani-
ku kohta).

Seega peab niiteks riigi suhteliste sissetulekute kahanedes
noudlus pakkumise suhtes moneks ajaks kahanema. Pikaajali-
selt peaks halvenenud konjunktuurile (ndudluse kahanemisele)
vastama aga omakorda pakkumise vihenemine. Siiski eeldab
horisontaalne pakkumiskdver perfektset tootmisressursside mo-
biilsust. Sedavord kui ressursside mobiilsuse tingimus on tditma-
ta, mojutab kodumaise ndudluse tase (ja muutumine) ikkagi riigi
toodete hinnataset (De Gregorio 1994: 5).

Eelmainitud teenuste hinna suuremat soltuvust riigi sissetule-
kute tasemest voimendab asjaolu, et teenused on iildjuhul viga
t66joumahukad (Sepp 1996: 8). To6joud on aga ressurssidest iiks
immobiilsemaid, mistdttu s6ltub tema hind viga tugevasti riigi
arengutasemest.

Eesti reaalsissetulekute tase moodustas 1990. aastatel vaid
ca neljandiku Soome reaalsissetulekute tasemest — asjaolu, mis
v0ib vaadeldava hiipoteesi kohaselt olla olulise mojuga riikideva-
helistele hinnaerinevustele.

Suhtelise kvaliteedi erinevuste hiipotees

Toote lokaalset ndudlust mojutab lisaks inimeste sissetulekutele
ka tema kasutamiskdlblikkus kohalike tarbijate jaoks, s.t kvaliteet.

2365



Viilisvaluutade ostujoud Eestis 1990. aastatel

Kvaliteedi suhtelisus tihendab objektiivselt identsete toodete eri-
nevat tarbimisviartust erisuguste, nii eri riikide kui eri ajastute
tarbijate jaoks.

Kvaliteedi suhtelisuse tiitipilisteks ndideteks on rahvuskultuuri
ja-keelega seotud tooted (raamatud, ajakirjandusviljaanded) ning
t66joud, millel on oluliselt suurem kasulikkus koduriigi tarbijate
jaoks.

Eesti ja liddneriikide vahelisi hinnaerinevusi ongi autori arvates
koige rohkem mdjutanud just t68jou kui peamise tootmissisendi
suhteline kvaliteet (sh suhtlemiskeel, kultuurikeskkond, harju-
mused ja kliimakohastumus), mis on takistanud tema kasutamist
vilismaal ja voimaldanud niivord pikka aega siilitada Eesti mada-
lat (t66)6u absoluutse kvaliteediga kaalutud) suhtelist palgataset.

Kulude jdrelkatmise hiipotees

Selle hiipoteesi jirgi (vt Zavoico 1995) on olemas teatavad ka-
pitaliintensiivsed teenused (nditeks transpordi- ja kommunaaltee-
nused), mille osutamiseks vajaliku mahuka ja suhteliselt heas t66-
korras materiaalse kapitali (niiteks veerem, sisseseaded, hooned)
on ettevotted volavabalt “pirinud” reformide-eelsest ajastust ja
mis samal ajal ei ole rahvusvahelise konkurentsi objektiks. Ule-
minekuperioodi alguses, kui (kodumaiste) tarbijate sissetulekute
tase on madal, vbivad selliste teenuste hinnad katta vaid jooks-
vaid kulutusi, sest puuduvad arenenud riikides selliste teenuste
osutamisega seonduvad vGlgade teenindamise kulud. Katmata
voivad jddda ka siilituskulud, sest (ajutiselt) madalate kodumais-
te sissetulekute tingimustes on voimalik ja (vilismaise ndudluse
puudumise korral) isegi optimaalne toimida selle piritud kapita-
li ehk nn sisemiste reservide arvel (Coorey, Mecagni, Offerdal
1996: 11).

Tegelikkuses eeldab kulude jirelkatmise hiipoteesi kehtimine
peale selle, et nimetatud materiaalne kapital ei ole rahvusvahelise
konkurentsi objektiks, ka seda, et seda kapitali ei saaks koduriigis
kasutada alternatiivsel (tulusamal) otstarbel, niditeks rahvusva-
heliselt (enam) mobiilsete toodete tootmiseks. Seega on kulude
jarelkatmise hiipoteesi kohaselt toodete madalam hinnatase siirde-
majandustes voimalik tdnu madala hinnaga “péritud” materiaalse
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kapitali olemasolule, mille kasutamine alternatiivseks otstarbeks
voi arbitreerimine on oluliselt piiratud.

Autori arvates on kulude jarelkatmise hiipoteesi kehtimine
Eestis toendoline, sest eksisteeris kohalike tarbijate vajadusi oluli-
selt iiletav kogus monofunktsionaalset materiaalset kapitali. Ule-
minekuperioodi edenedes toimib kulude jirelkatmise efekt edu-
kalt ka nditeks PShja-Eesti ja Louna-Eesti vaheliste rendihinna
erinevuste pohjendajana.

Balassa-Samuelsoni hiipotees

Balassa-Samuelsoni hiipotees pdhjendab toodete rahvusvahelisi
hinnaerinevusi, kinnitades, et kui koduriigis on (rahvusvaheli-
selt) mobiilsete toodete tootmise todviljakuse ja (rahvusvaheliselt)
immobiilsete toodete* tootmise t&oviljakuse suhe madalam kui
viilisriigis, siis on ka immobiilsete toodete hinnatase koduriigis
madalam kui vilisriigis.

Balassa-Samuelsoni mudel toimib pdhiméttel, et kui kodurii-
gis kasvab mobiilsete toodete tootlikkus kiiremini kui immobiil-
sete toodete tootlikkus, siis kasvab ka Oigete (s.t toGviljakusele
vastavate) palkade suhe koduriigi mobiilsete toodete sektoris kii-
remini kui immobiilsete toodete sektoris. Et aga to6jou riigisisese
vaba liikumise tingimus mojub riigisiseselt erinevate sektorite pal-
gatasemeid vordsustavalt, siis hakkab koduriigis rahvusvaheliselt
etteantud hinna ja efektiivsusega “médratud” mobiilsete toodete
sektori palgatase ka madalama efektiivsusega ning rahvusvaheli-
se hinnatasemega “mitte méiratud” immobiilsete toodete sektori
palgataset endaga vordsustama ehk iiles upitama. Palkade tous
immobiilsete toodete sektoris tingib immobiilsete toodete sektori
toodangu hinnatbusu, mis on viilisriigiga vorreldes seda suurem,
mida suurem on suhteliste efektiivsuste diinaamika erinevus.

Teooria eeldab, et mobiilsete toodete sektori produktiivsus on
vaestes riitkides viiksem kui rikastes, kuid immobiilsete toode-

“Mobiilsete toodete all mdeldakse peamiselt kaupu ja immobiilsete
toodete all teenuseid, kusjuures teenuste (suurema) immobiilsuse péh-
juseks peetakse seda, et nende rahvusvahelise arbitraaZiga kaasnevad
transpordikulud on viga oluliselt suuremad.
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te sektori produktiivsuse rahvusvahelised erinevused on tiihised.
Viimast toetab ka rahvusvaheline produktiivsuste statistika (Krug-
man 1993: 397).

Ka Eestis on alust oletada Balassa-Samuelsoni efekti toimi-
mist. Eestis vdiks Balassa-Samuelsoni efekt tugineda veel ka
asjaolule, et liikumise algpunktis (s.0 majanduse avanemisel) oli
Eesti mobiilsete toodete sektori efektiivsus industriaalriikidega
vorreldes veelgi madalam kui immobiilsete toodete sektori efek-
titvsus. Viimase pohjuseks omakorda oli konkurentsi (turumajan-
duse moistes) puudumine ka neis majandusharudes, mis majan-
duse avanedes moodustasid mobiilsete toodete sektori. Indust-
riaalriikides oli mobiilsete toodete sektoris konkurents oluliselt
korgem, aga Eestis oli ta molemas sektoris {ihtviisi olematu.

Valuuta ametliku allahindamise hiipotees

Hiipotees viidab, et uuele valuutale iileminekul véidakse selle-
le (rahvusvahelises usalduskriisis vaevlevates iileminekuriikides)
maéirata suhteliste hinnatasemetega etteméératust oluliselt mada-
lam nominaalkurss, sest soovitakse minimeerida riski konkurent-
sivoimele voi vilisreservidele (Coorey, Mecagni, Offerdal 1996:
8-9).

Rahareformijirgses Eestis oli nimetatud hiipoteesi kehtimine
viga toendoline, sest miletatavasti fikseeriti krooni reaalkurss (ja
selle toeniioline allahinnatus) tiieliku kontinuiteedina rubla reaal-
kursi allahinnatusest (suhtelised hinnad ei muutunud).

Ajutiste kapitalituru vddrastuste hiipotees

Selle hiipoteesi jirgi voib olemasoleva valuuta nominaalkurss olla
mojutatud ajutistest kapitalituru viirastustest (Coorey, Mecagni,
Offerdal 1996: 8-9). Kapitalituru viidrastused voivad iilemineku-
riikides tekkida juhul, kui pikka aega rahuldamata olnud ndudlus
vilisvarade jarele (mis eelnevalt viljendus musta turu preemias)
on vastamisi tiihise pakkumisega voi kui hindade vabastamine kii-
resti kasvava rahapakkumise tingimustes viib hiiperinflatsioonini
ning viimane omakorda soovini kiiresti vabaneda kodumaisest
valuutast (mistottu teravneb noudlus vilisvaluuta jdrele) (Halpern
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1996: 12). Niiteks pangadeposiitide negatiivsete reaalintresside
ja muude likviidsete inflatsioonikindlate rahapaigutusvdimaluste
puududes voib vilisvaluuta saada kdige olulisemaks likviidse hea-
olu sdilitamise vormiks ja viia vahetuskursi kaugele tema suhtelis-
te hinnatasemetega miiratud (PPP) tasemest (Coorey, Mecagni,
Offerdal 1996: 9). Nimetatud hiipoteesi kehtimine oli Eestis viiga
tdendoline eelkdige rahareformieelsel perioodil, mil Eesti kuulus
hiiperinflatsioonilisse rublatsooni. Kapitalituru véirastusi siiven-
das veelgi asjaolu, et rahuldamata ndudlus vilisvarade jirele oli
Noukogude Liidus olnud erakordselt suur — importtoodangus ei
néhtud pelgalt kodumaise toodangu asendajat, vaid pigem midagi
kultusobjekti sarnast.

Kapitali ja informatsiooni iihitamatuse hiipotees

Kapitalipuuduse kooseksisteerimine informatsioonipuudusega on
siirdemajandusegariikide, ja iseéiranis endiste N. Liidu liiduvaba-
riikide kontekstis iildtunnustatud tGsiasi.

Seejuures viirib tdhelepanu asjaolu, et kapitalipuudus ega
informatsioonipuudus ei kimbutanud erinevaid majandusagente
ihtmoodi v6i suvaliselt. Tingituna majanduste pikaajalisest eral-
datusest nappis informatsiooni siirdemajanduste kaupade, hinna-
tasemete ning kauplemistingimuste ja -riskide kohta isedranis just
vilismaistel investoritel. Terava kapitalipuuduse all kannatasid
seetdttu aga vaid kodumaised ettev6tjad. Tulemuseks oli ostujou-
lise néudluse puudumine iileminekuriigi toodetele ja tootmisfak-
toritele, hoolimata iilimadalatest hindadest (Raim 1999: 19).

Olukorda vdimendas veelgi nn ebasiimmeetrilise informat-
siooni probleem (Akerlof 1970: 488-500). Kodumaiste ettevotja-
te jaoks osutus nende kisutuses oleva informatsiooni potentsiaal-
setele vilisrahastajatele edastamine ddrmiselt raskeks katsumu-
seks, sest informatsiooni mitmetahulisest olemusest tingituna oli
tema usaldusvidrsuses sageli voimalik veenduda vaid kohapeal
tegutsedes.

Uleminekuriikide suhteliste hinnatasemete hiippeline tdus sai
voimalikuks alles siis, kui turul leidus investoreid, kellel olid
olemas juba molemad votmeressursid, niihédsti informatsioon kui
ka kapital.
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*

Jitkates toodete ja/vdi informatsiooni immobiilsusel pShinevate
hiipoteeside vaatlemist, ilmneb, et osa neist on seotud ka majan-
dusagentide ebatdieliku ratsionaalsusega’, s.t sellega, et inimesed
ei tavatse sageli (ja teatavates kindlates olukordades) maksimee-
rida isiklikku omakasu. Niideteks tuntuimatest ebaratsionaal-
suse ilmingutest on “ankurdumine” (inimeste mojutatavus vilis-
test nduannetest, isegi kui neile on kindlalt teada, et viimased
on ebakompetentsed); kaotusekartlikkus (inimeste ebaproportsio-
naalselt tugev tundlikkus kaotuste suhtes) ja toenidosuste vair-
tajumine (Daniel Kahneman ja Amos Tversky) ning “lahterda-
mine” (inimesed teevad otsuseid mingi kitsa tegevusala raames,
vOtmata arvesse laiemat konteksti; Richard Thaler).

Kuigi pole mingit pohjust oletada sellise ebaratsionaalsuse
laialdasemat eksisteerimist siirdemajanduse tingimustes, andis
olemasolev kogus majandusagentide ebaratsionaalsust kahtlema-
ta voimenduse mitmele iiksnes iileminekuperioodi ajal esinevale
hinnaerinevusi pohjustavale efektile — umbes samal moel, na-
gu ka rahvusvaluuta ametlik allahindamine voimendas ériinfor-
matsiooni riikidevahelise immobiilsuse mdjusid. Naiteks kogu
maailmas tiheldatud majandusagentide korge kaotusekartlikkus
hakkab nende ettevotlikkust eriti oluliselt pirssima just siirde-
olukorras, kus kaotusevoimalused (nagu véiduvoimalusedki) on
ariinformatsiooni puudumise t6ttu oluliselt suuremad.

Et majandusteadlased pole ebaratsionaalsuse ilminguid seni
pohjalikumalt uurinud, ei ole viimaseid seni ka riikidevaheliste
hinnaerinevustega seostatud. Siiski voib autori arvates olulise
osa PPP korvalekallete pohjuseks olla just majandusagentide eba-
ratsionaalne kiitumine.

Jirgnevalt kasutab autor eelkirjeldatud hiipoteeside siisteemi
selleks, et visandada 1990. aastate] Eesti ja arenenud turumajan-
dusega riikide vahel esinenud hinnaerinevuste kiditumise pohi-

3Siin on aluseks voetud omakasul pohinev ratsionaalsusstandard
(ingl. k self-interest standard of rationality), mida vastandatakse hetke-
eesmirgil pohinevale ratsionaalsusstandardile (ingl. k present-aim stan-
dard of rationality).
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skeemid. Selleks jagab autor ldhiajaloo neljaks perioodiks (kuni
1988, 1989-1991, 1992-1993, 1994-2000), kusjuures perioodide
eristamise kriteeriumiks on dramaatilised muutused majanduse
fundamentaalniitajates — tollibarjéd#rides, sissetulekute tasemes,
mobiilsete toodete sektori suhtelises efektiivsuses, informatsioo-
nipuuduses, inflatsioonis ja vilisvarade kultuse mééras.

Majanduse liberaliseerimise eelne periood (kuni 1988)

1980. aastatel moodustasid Eesti tarbijahinnad ca 25% Soome tar-
bijahindadest® (kusjuures iiksiktoodete 15ikes tuli ette suuri erine-
vusi). Sellise ulatusega PPP korvalekalde pohjuseks oli noudluse
poolelt ndukogude perioodil tiha suurenenud erinevus Eesti ja
lddneriikide sissetulekute tasemetes ning pakkumise poolelt riigi
poolt ettevotetele perioodiliselt tehtavad “kingitused” (tasuta voi
oluliseltalla turuhinna eraldatud ressursid). Mujal maailmas viga
tugeva mojuga Balassa-Samuelsoni efekt ei saanud 1980. aastatel
olla Eesti ja lddneriikide hinnaerinevuste pohjuseks, sest esiteks
ei olnud Eestis miitidava toodangu hind ristsubsideerimise tottu
seotud sektori suhtelise palgataseme ega efektiivsusega ja teiseks
polnud korgete kaubavahetustdkete tingimustes Eestis mobiilsete
toodete sektorit peaaegu olemas. Noukogude perioodi oluliseks
tunnusjooneks oli samuti erakordselt suur ndudlus vilisvarade
jérele.

Erinevused riikide sissetulekute tasemes, suur noudlus vilisva-
rade jérele ja riiklikud kingitused piisesid hinnaerinevusi tekita-
ma eelkdige olulise arbitraaZitakistaja tottu, milleks olid N. Liidu

Vorreldes toodete hindu Eesti NSVs ja ladneriikides, tuleb esmalt
selgelt teadvustada, kas valime allikmaterjaliks nn ametlikud hinnad v&i
nn musta turu hinnad. Et kirjutis 1ahtub teema kisitlemisel turumajan-
duse ideoloogiast, langes valik musta turu hindadele kui turuhindade
suhteliselt paremale lihendile. PGhilisteks erinevusteks musta turu hin-
dade ja turuhindade vahel on esimeste laiem spread ja suurem tehin-
gurisk, mis on molemad tingitud turutehinguid keelava seadusandluse
olemasolust. Plaanimajanduslike institutsioonide nGrgenemise tulemu-
sena hakkasid keelava seadusandluse m&jud kiimnendivahetuse suunas
jérk-jargult asenduma puuduva seadusandluse mdjudega.
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poolsed tollibarjéddrid’. Kuni 1980. aastate I6puni valitses N. Liidu
viliskaubanduses nimelt range riiklik monopol. T6husalt ei kont-
rollitud mitte iiksnes kaupade, vaid ka sularaha vilja- ja sissevedu.
Kaubavahetuse piiramisel oli 1980. aastatel isegi monevorra
viiksem tdhtsus lddneriikide poolsetel tollibarjddridel, driinfor-
matsiooni puudusel ja toodete suhtelise kvaliteedi erinevustel.

Majanduse liberaliseerimise periood (1989-1991)

PPP korvalekalde suurenemise pohjuseks aastail 1989-1991 oli
ndudluse poolelt kiirenev erinevuste suurenemine N. Liidu ja 14a-
neriikide sissetulekute tasemes. Pakkumise poolelt hakkas suhte-
lisi hindu alla 166ma esiteks ettevdtete valduses olev tddkorras ja
immobiilne materiaalne kapital (sisseseaded, veerem), mille ko-
gus ei vithenenud koos sissetulekute langemisest tingitud noud-
luse vidhenemisega. Teiseks hakkas moningat rolli méngima ka
Balassa-Samuelsoni efekt (suhteliste efektiivsuste kiirem viihene-
mine mobiilsete toodete sektoris). Juba niigi korget ndudlust vi-
lisvarade ja eriti vélisvaluuta jarele suurendasid neil aastatel veelgi
hiiperinflatsioonist tingitud soov rubladest kiiresti vabaneda ning
alternatiivsete likviidsete rahapaigutusvéimaluste puudumine.

Suurenenud erinevused riikide sissetulekute tasemes, kodu-
maiseid vajadusi iiha enam iiletav immobiilne materiaalne kapital
ja vilisvarade ndudluse suurenemine pidsesid langevatest (endi-
se) N. Liidu tollibarjiiridest hoolimata® hinnaerinevusi suuren-

"Tollibarjiiirid viljendusid selles, et tooteid oli kaubanduslikes ko-
gustes voimalik iile piiri viia itksnes riiklike viliskaubandusorgani-
satsioonide vahendusel (Sharpe 1996: 393). Toodete hindu sage-
li mitmekordselt iiletavad tollimésrad kehtisid ka eraisikute tehtavale
kaubavahetusele.

$Viliskaubanduse liberaliseerimise esimeseks sammuks oli see, et
Noukogude valitsus Jubas 1989. a piiratud arvul suurtel riigiettevotetel
hakata iseseisvalt impordi- ja eksporditehinguid l&bi viima. Uksiku-
tel ebamiiraselt defineeritud juhtudel voisid vilistehinguid teostada ka
tekkinud erafirmad, kuid iiksnes riiklike viliskaubandusorganisatsioo-
nide vahendusel. Viliskaubanduse riiklik monopol korvaldati 16plikult
alles 1. novembril 1991, mis lihtsustas oluliselt viliskaubanduse teos-
tamist (Sharpe 1996: 394). Kuni 1992. aastani oli valdava osa too-
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dama selliste arbitraaZitakistajate nagu ariinformatsiooni puudu-
mise, Lidne riikide tollibarjédride ning transpordikulude tottu,

Seejuures voimendas driinformatsiooni puudumise mdju PPP
korvalekallete siivenemisele Eesti ja lddneriikide vahel asjaolu,
et driinformatsiooni nappis isedranis just nendel majandusagenti-
del — vilisinvestoritel —, kellel oleks olnud piisavalt kapitali
toodetesse ja tootmisfaktoritesse paigutamiseks Eestis. Seejuures
ei takistanud driinformatsiooni puudumine mitte iiksnes toodete,
vaid ka vilisvaluuta litkumist Eesti ja vilismaailma vahel — olu-
kord, mis pérssis vilisvaluuta pakkumise vastamist suurenenud
vilisvaluuta néudlusele.

Uldiselt esinesid majanduse liberaliseerimise algaastatel endi-
ses N. Liidus, sh Eestis, rohkem voi vihem jouliselt peaaegu koik
majandusteadlaste poolt eales PPP korvalekallete seletamiseks pa-
kutud efektid. Seejuures 16ppes vaadeldav periood mitmes endi-
ses liiduvabariigis Eestiga vorreldes monevorra hiljem — Moldo-
vas 1992. aastaga ning Ukrainas ja Valgevenes alles 1993. aastaga.

Majanduse kiire iimberorienteerumise periood (1992-1993)

PPP korvalekalde kiire vihenemise pShjuseks majanduse iimber-
orienteerumise ajajdrgul ei saa pidada ndudlus- ega pakkumis-
poolseid mojureid (viimased m&jusid protsessile pigem takista-
valt), sest 1990. a alguse saanud Eesti suhteliste sissetulekute
kiire langemine jdtkus joudsalt ka aastail 1992 ja 1993. Seevas-
tu vihenesid véga oluliselt sellised mdjukad arbitraaZitakistused
nagu Eesti tollibarjdiirid® ja driinformatsiooni puudus. Manevar-
ra vihenesid ka Lidne tollibarjiiirid (olulises osas tidnu sellele,

tegruppide viljavedu (endise) N. Liidu territooriumilt siiski piiratud
litsentsinduetega (Coorey, Mecagni, Offerdal 1996: 55). Samas hakkas
tegeliku kaubavahetuse kontrollimine end lahkuma sittival Noukogude
valitsusel iiha enam iile jou kidima.

9Eesti valitsuse litsentsinduded, mis veel 1992. a alguses piirasid
suurema osa tootegruppide viljavedu, kaotati valdavas enamuses juba
1992. a jooksul ning 1993. a 16pu seisuga nduti litsentsi veel vaid po-
levkivi, kvartsi ja savi viiljaveoks (Coorey, Mecagni, Offerdal 1996:
3.
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et Eesti solmis vabakaubanduslepingu Soome, Rootsi, Norra ja
Sveitsiga).

Noudlust vilisvarade jirele vihendas importtoodangu kultuse
méningane hajumine ja usalduse suurenemine Eesti krooni kui
likviidse rahapaigutusvimaluse vastu. Samas takistas PPP kor-
valekallete veelgi kiiremat kadumist valuuta nominaalkursi amet-
lik allahindamine Eesti krooni kasutuselevatul.

Seega viis arbitraaZitakistuste (nagu driinformatsiooni puudus
ja Eesti viljaveo litsentsibarjairid) viga oluline alanemine, samuti
usalduse suurenemine kodumaiste toodete ja valuuta vastu ajaloo
koige tempokama rahvusvahelise hinnaithildumiseni majanduse
kiire imberorienteerumise perioodil. Selline iilikiire hindade iihi-
tumine sai teoks hoolimata veelgi suurenenud erinevustest Eesti
ja villismaailma sissetulekute tasemetes ning Eesti krooni nomi-
naalkursi ametlikust allahindamisest. Venemaal, Valgevenes, Uk-
rainas ja Moldovas 16ppes vaadeldav ajajirk alles 1995. aastaga.

Stabiliseeruva turumajanduse periood (1994-2000)

Vaadeldes PPP korvalekallete pohjusi alates aastast 1994, tuleb
kohe mirkida ndudlus- ja pakkumispoolsete mdjurite suhtelise
osatiihtsuse suurt kasvu arbitraaZitakistuste stabiilsuse tingimus-
tes. Viimaste edasiseks mirkimisviirseks norgenemiseks (voOi
tugevnemiseks) oleks vaja liinud eelmiste perioodidega vorrelda-
vaid majandusviiliseid Sokke — mida aga neil aastail ei toimunud.
Né6udlus- ja pakkumismdjurite tugevnemist kinnitab ka suhtelise
hinnataseme liikumise otsene seos riigi suhteliste sissetulekute
muutumisega — jouti olukorda, milles PPP korvalekalded viihe-
nesid iiksnes riikides ja perioodidel, kus ilmnes reaalne majan-
duskasv.

Seega oli stabiliseeruva majanduse perioodil PPP korvalekal-
de viihenemise pohjuseks ndudluse poolelt erinevuste vihenemine
Eesti ja Lidne sissetulekute tasemes. Pakkumise poolelt hakkas
suhtelisi hindu kergitama esiteks eelmiste perioodide kulude jé-
relkatmine kapitaliintensiivsete teenuste puhul. Teiseks hakkas
tiha olulisemat rolli mdngima Balassa-Samuelsoni efekt — suhte-
liste efektiivsuste kiirem kasvamine mobiilsete toodete sektoris.
Tahelepanuviidrme on, et mdlemad eelmainitud pakkumispoolsed

2374



Jaanus Raim

efektid tuginesid samuti kaudselt kodumaiste sissetulekute suure-
nemisele.

Siiski tuleb selgelt teadvustada, et esitatud noudlus- ja pak-
kumispoolsed efektid said mdju avaldada vaid seetdttu, et siilis
piisav kogus arbitraaZitakistajaid — Lidne tollibarjiérid, suhte-
lise kvaliteedi erinevused ja transpordikulud. Viimati mainitud
arbitraaZitakistaja on iihtlasi peamiseks seletuseks sellele, miks
on Eesti teenuste suhteline hinnatase (vorreldes Eesti kaupade
suhtelise hinnatasemega) rohkem sdltuv sissetulekute tasemest.

KOKKUVOTE

Kiesolevas artiklis tuleks niha katset heita taas valgust 1990. aas-
tatel Eesti ja arenenud turumajandusega riikide vahel ilmnenud
kuni sajakordsetele hinnaerinevustele. Eesti tarbijakaupade (nagu
ka kohalike tootmisressursside ja varade) keskmine hinnatase oli
eriti madal 1990. aastate alguses, kuid hakkas alates 1992. aastast
kiiresti ja jirjepidevalt tdusma, moodustades kiimnendi 16puks
juba iile 50 protsendi Liéne-Euroopa tarbijahindade tasemest.

Kuigi olulisi riikidevahelisi erinevusi valuutade suhtelises os-
tujous on ajaloos ette tulnud varemgi, ei olnud majandusteadlaste
hiipoteesid nende seletamiseks ilmselt suutelised pohjendama en-
diste liiduvabariikide, sh Eesti ja muu maailma vahel 1990. aas-
tatel toimunut. Probleemi lahendamiseks on seega viimastel aas-
tatel esitatud mitmeid nn siirdespetsiifilisi hinnaerinevuste hiipo-
teese, mille iseloomulikuks jooneks on driinformatsiooni puudu-
mise asetamine kesksele kohale riikidevaheliste hinnaerinevuste
seletamisel.

Lihtudes nimetatud hiipoteesidest ja empiirilistest andmetest
iileminekuperioodi Eesti majanduse kohta, on autor piitidnud aren-
dada Eesti ja arenenud turumajandusega riikide vaheliste hinna-
erinevuste tekkimise, piisimise ja vihenemise pohiskeeme lihi-
mineviku majandusajalooliste perioodide kohta. Seejuures on
nimetatud skeemide alusvundamendiks hinnaerinevusi seletavate
efektide jagamine toodete immobiilsust pohjendavateks ja toode-
te immobiilsusel pdhinevateks, aga ehituskivideks sissetulekute
seos hinnatasemega, mobiilsete toodete sektori efektiivsuse kasv,
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kulude jirelkatmine, toodete suhtelise kvaliteedi erinevused, tol-
libarjdirid, driinformatsiooni immobiilsus, ndudlus vilisvarade
jdrele, valuutakursi ametlik allahinnatus ja informatsioonikapitali
tihitamatus.
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SOJAJARGNE SISSERANNE
EESTISSE
VORDLEVAS PERSPEKTIIVIS

Hill Kulu

Teise maailmasdja jargse 10una-pdhjasuunalise rinde uurimisel
on Euroopas pikk traditsioon. Varasemad uuringud kesken-
dusid peamiselt rinde ja selle tausta selgitamisele (Salt, Clout
1976), ent hiljem said enam tihelepanu sisserinnanute ja “uute”
etniliste vihemuste asustuse ja kohanemisega seotud kiisimu-
sed (Glebe, O’Loughlin 1987). On uuritud ka sisserdnnanute
tagasipoordumist kodumaale (King, Strachan, Mortimer 1985).
Vihem on tegeldud sojajédrgse ida-lddnesuunalise rindega. Esiteks
olid ridndevood tldiselt vidiksemad, eelkbige oli tegu liihiajaliste
viljardnnetega Ida-Euroopast poliitilistel pdhjustel voi etnilis-
te rinnetega (Compton 1976: 210; Fassmann, Miinz 1994:
523-525). Teiseks seadis uurimisele takistusi andmete kehv
kittesaadavus. Lisaks olid Ida-Euroopa teadlastel piirangud “po-
liitiliselt tundlike” teemade kisitlemisel, mille hulka kuulus ka
rahvusvaheline rinne.

Veelgi viihem kui sdjajirgset ida-1ddnesuunalist rinnet on uuri-
tud rédnnet Ida-Euroopa riikide vahel ning selliseid siseliikumisi
ritkides, mis sisult vastavad rahvusvahelise rinde kriteeriumi-
dele. Samas polnud need rinded sugugi viheolulised. Uheks
nditeks on siin vabariikidevaheline rinne endises N. Liidus ja

Kiiesolev artikkel on valminud Eesti Teadusfondi toetusel (grant
3983). Andmed sain Eesti Korgkoolidevahelisest Demouuringute
Keskusest. Tinan Allan Puuri ja Tiit Tammaru heade nduannete
eest.
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sOjajdrgse Eesti juhtum. Teise maailmasdja jirel koges Eesti ula-
tuslikku sisserdnnet teistest N. Liidu osadest. Selle tulemusena
kujunes sdjaeelsest iihekultuurilisest riigist ajapikku mitmekul-
tuuriline maa, kus peamiselt slaavi rahvustest sisserinnanud moo-
dustasid koos jireltulijatega ligi 2/5 rahvastikust (Katus, Sakkeus
1993: 6).

Siin artiklis vaadeldakse Teise maailmasdja jirgset sisserinnet
Eestisse teistest endise N. Liidu vabariikidest. Esiteks annan
iilevaate Eestisse sisserinde suundumustest ja sisserinnanute
taustast aastate loikes, ning teiseks vordlen Eesti sojajirgset
randekogemust teiste Euroopa riikide kogemusega, tuues vilja nii
sarnasused kui ka erinevused. Koigepealt kiisitlen t6s kasutatud
andmestikku. Jirgneb liihiiilevaade Eesti vilisrindest enne Teist
maailmasdda. Seejirel selgitan sdjajirgse sisseriinde suundumusi
ja muutusi sisserdnnanute taustas. Lopetuseks asetan Eesti juhu
Euroopa sGjajirgse rinde konteksti.

ANDMED

Eesti sdjajdrgset sisserinnet ja sisserdnnanud rahvastikku saab
uurida ndukogudeaegse riindestatistika, 1989, aastarahvaloendus-
andmete ja 1990. aastatel Eestis tehtud riiklike kiisitlusuuringute
abil.  Sisse- ja viiljakirjutussiisteemil pohinenud ndukogude
rindestatistika fikseeris isiku elukohavahetused ning elukoha-
vahetaja pohilised taustatunnused. Kahjuks on rinde indivi-
duaalandmed praeguseks valdavalt hiivinud, siilinud on vaid agre-
gaatandmed sisse- ja viiljarindevoogude kohta Eestis. 1989. aasta
rahvaloendus oli N. Liidus ainus, kus kiisiti inimese siinnikohta.
Loendusandmestik voimaldab saada iilevaate Eesti vilissiindinu-
test pohiliste taustatunnuste 16ikes ndukogude aja 16pul (Sakkeus
1991; Katus, Sakkeus 1993; Kulu 1994). Kiesoleva té6 eesmiirke
silmas pidades on loendusandmestikul omad puudused. Nii on
teada vaid inimese siinnikoht ja elukoht 1989. aastal, ent teave
sisseriinde ja selle tausta kohta puudub. Siinkohal aitab puudus-
test iile Eesti Pere- ja Siindimusuuring (EPSU) — {iks esimesi
noukogudejérgses Eestis tehtud riiklikke kiisitlusuuringuid.
EPSU kiigus kiisitleti 1994. aastal 5021 naist, kellest 1446
ehk 29% oli siindinud viljaspool Eestit (vilisstindinud). Kii-
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sitleti aastail 1924—-1973 siindinud naisi, valimi alusena kasutati
1989. aasta rahvaloendusandmeid. Kiisitlus oli retrospektiivne:
eesmirgiks oli fikseerida koik kiisitletava isiku elus toimunud de-
mograafilised siindmused, samuti koguda teavet siindmuste tausta
kohta. Et fikseeriti ka elukohavahetused, siis loob EPSU hea aluse
Eesti rahvastiku, sealhulgas sisseréinnanute rindeloo uurimiseks.
Siiski on andmestikul omad puudused. Esiteks holmas 1994, aas-
ta kiisitlus vaid naisrahvastikku, meestekiisitlus tehti hiljem ja
see polnud siinse artikli kirjutamise ajal kittesaadav. Teiseks
kiisitleti vaid osa sGjajirgsel ajal sisserdnnanud naistest — neid,
kes jiid Eestisse ja elasid siin 1994. aastal. Kolmandaks h&lmas
1994. aasta kiisitlus kiill enamikku, ent mitte koiki kiisitluse ajal
Eestis elanud vilissiindinud naisi. Puudub teave kdige vanema-
te vilissiindinute pdlvkondade kohta, kes kujundasid sisserinnet
1940. aastatel. Neljandaks tuleb sojajirgseid randesuundi uurides
arvestada, et 1994. aastast pirit andmestikus on mdnevorra (ehkki
mitte oluliselt) alaesindatud 1920. aastate 16pul ja 1930. aastate
alguses siindinud. Puudustest hoolimata voimaldab EPSU and-
mestik saada iisna hea iilevaate sgjajiirgsest sisserindest Eestisse.
EPSU andmestikule kiiesolev uurimus valdavalt toetubki, kusjuu-
res vaadeldakse tidiskasvanuna Eestisse saabunuid (1067 kiisit-
letut).

VALISRANNE ENNE TEIST MAAILMASODA

Eesti varasem rindeajalugu sarnaneb paljuski teiste Euroopa rii-
kide rindeajalooga. 19. sajandi 15pus ja 20. sajandi alguses oli
Eesti viljardndepiirkonnaks — siit lahkus arvukalt maarahvast,
kellest enamik asus Venemaa ldhialadele. Esimese maailmasdja
eelohtul elas Venemaal 200 000 eestlast, rajatud oli vihemalt 318
eesti asundust (Nigol 1918). Pirast Eesti iseseisvumist pdordus
osa Venemaale lahkunutest Eestisse tagasi (Tooms 1922). 1920.—
1930. aastatel oli vilisrinne vordlemisi tagasihoidlik. Iseseis-
vusaja esimesel kiimnendil valitses viiljardnne, peamisteks siht-
kohtadeks olid tilemeremaad, eelkdige Louna-Ameerika ja Aust-
raalia (Kulu 1992: 74-77). 1930. aastatel elavnes ka sisserdnne,
Poordus tagasi osa 1920. aastatel viljarinnanutest, lisaks asus
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Eestisse pollumajandusse ja polevkivitoostusesse toéle Poolast
périt inimesi (Laas 1987: 89).

Teise maailmasdja aegne rinne puudutas ligi neljandikku Eesti
elanikkonnast. Aastail 1939-1941 lahkus Saksamaale baltisaksa
vihemus, kelle juured Eestis ulatusid 13. sajandisse (Palli 1998).
Lahkumise taga oli sja algus ja Hitleri iileskutse Itaalia, Poola
ja Baltikumi sakslastele timber asuda Saksamaale (Angelus 1955:
121). Noukogude esimese okupatsiooni ajal (1940-1941) suure-
nes rinne N. Liidu suunas. Esiteks kiiiiditati 1941. aasta juunis
Eestist Venemaale iseseisvusaegsed rahvajuhid ja nende pereliik-
med (Parming 1972). Teiseks evakueeriti 1941. aasta suve 16pul
ndukogude personal ja osa sdjaviekohuslastest (Kulu 1997: 132~
133). Ellujidnud naasid Eestisse aastail 1944—-1945. 1943. aastal
lahkusid Eestist Rootsi eestirootslased, kes olid aastasadu ela-
nud Lidne-Eesti rannikukiilades ja saartel (Katus, Puur, Sakkeus
1997: 16-17). Enne teise noukogude okupatsiooni (1944-1991)
algust leidis aga aset suur pagulaste viljardnne: iile 70000 ini-
mese lahkus Eestist ldinde (Parming 1972). So6jaga seoses tuleb
mainida veel asjaolu, et 1949. aastal kiiiiditati hulk Eesti elanikke
Siberisse, kellest enamik naasis kodumaale 1950. aastate 16pul
(Rahi 1998).

SISSERANNE PARAST TEIST MAAILMASODA

Enne Teist maailmasdda oli Eesti valdavalt viiljarindemaaks, ent
pérast soda sai Eestist sisseriindepiirkond. S&jajirgne sisserinne
Eestisse algas 1944. aasta siigisel. Koos Noukogude vigedega
saabus Eestisse hulk partei- ja ndukogude tootajaid (Kulu 1997:
133). Suurem sisserinne leidis aset vahetult pirast sdda: aas-
tail 1946-1947 saabus Eestisse keskmiselt 45000 inimest aas-
tas (Sakkeus 1991: 18). Lisaks partei-, sGjavie- ja ndukogude
personalile suunati N. Liidust t86jdudu Eesti majanduse taas-
tamistotdele. Samuti algas viirbamine todstusesse, mis peagi
moodustas sisserdndevoo pdhiosa. Uhest kiiljest olid tingimused
toostuse arenguks sdjaeelse arenenud majanduse ja infrastruk-
tuuriga Eestis soodsad. Teisalt pakkusid vajaminevat t66jcudu
Euroopa-Venemaa maapiirkonnad, kus rahvastiku kiirest juur-
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dekasvust tingituna oli viljarindepotentsiaal suur (Katus 1990:
57-58).

Arvukas sisserdnne Eestisse kestis kogu sojajirgse aja, ehk-
ki aastate jooksul vood jirk-jirgult kahanesid.  Esimestel
sOjajdrgsetel aastatel asus N. Liidust Eestisse umbes 45 000 ini-
mest aastas, 1950. aastate esimesel poolel oli sisserdnnanuid
3500040000 inimest aastas (joonis 1). 1950. aastate teisel poo-
lel kahanesid rindevood veelgi, ent ptisisid kuni 1980. aastateni
siiski tasemel 20 000-30000 inimest aastas. Lisaks sisserdndele
toimus sojajirgsel ajal ka (sisserdnnanute) intensiivne viéljarinne
Eestist, mis viitab erakordselt suurele rindekiibele. Aastate jook-
sul kiis Eestist ldbi suur hulk inimesi, kellest piisima jii vaid osa
(Sakkeus 1991: 4-5).

1045 1860 1975 1890

—e—sisserdnne —m— valjardnne

Joonis 1. Rinne Eesti ja teiste N. Liidu vabariikide vahel 1946—
1991. Allikas: Sakkeus 1991.

Aja jooksul muutus sisserinnanute geograafiline ja etniline
taust. 1940. aastatel sisserdnnanute hulgas oli kdige rohkem
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Eesti lghialadel, peamiselt Loode-Venemaal iileskasvanuid (joo-
nis 2). Samuti oli arvukalt mujalt Venemaalt pirit inimesi. Hiljem
Loode-Venemaalt parit sisseréinnanute osatidhtsus kahanes, kasvas
aga mitte-vene vabariikidest pirit inimeste osakaal. Venemaalt
saabunutele lisandusid sisserdnnanud Valgevenest, Ukrainast ja
Moldovast, hiljem ka Taga-Kaukaasia ja Kesk-Aasia vabariiki-
dest. Seega Eesti riindetagamaa laienes ja rahvastiku geograafiline
taust mitmekesistus. Seda kinnitavad ka andmed sisserdnnanute
etnilise piritolu kohta, Po6hiosa sisserinnanutest moodustasid
venelased (joonis 3). 1940. aastatel oli sisserdnnanute hulgas
arvukalt ka (peamiselt) Loode-Venemaalt pirit eestlasi-soomla-
si. Hiljem suurenes teiste etniliste riihmade osa sisserdnnanute
hulgas. Eesti rindetagamaa laienemise taga on nihtud rahvastiku
juurdekasvu vihenemist Venemaal ja selle suurenemist mitte-vene
rahvastikuga piirkondades (Katus 1990: 57-59).

(]2 5 o O R . O M. S
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Joonis 2. Sisserdnnanute lapsepdlvekodu piirkond. Allikas: EPSU
1994,

Aastate 16ikes erineb ka sisserinnanute hariduslik taust, samuti
sisserdindemehhanismid ja -pdhjused. 1940.-1950. aastatel valit-
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Joonis 3. Sisserdnnanute etniline pidritolu. Allikas: EPSU 1994,

sesid sisserdnnanute hulgas alg- ja pShiharidusega inimesed, ent
1960. aastatel said iilekaalu keskharidusega inimesed, 1970. aas-
tatel suurenes miérgatavalt korgharidusega inimeste osakaal (joo-
nis 4). Osalt olid muutused tingitud rahvastiku haridustaseme
tildisest tdusust, ent teisalt oli oma osa ka sisserdnde tausta muu-
tumisel. 1950.—-1960. aastate Eesti majandusarengut iseloomus-
tas piisiv vajadus liht- ja oskustooliste jirele, ent 1970. aastatel
toostuse téojduvajadus vihenes (Kliimask 1997: 155-157). See
mdjutas sisserindemehhanisme ja tingimusi Eestisse elama asu-
miseks. Muutustele viitavad ka rdndepdhjused. Selgub, et aja
jooksul kahanes t66rinde osakaal, oluliseks kujunes abielurénne,
suurenes ka Eestisse koos abikaasaga asunud naiste osakaal (joo-
nis 5).

Muutusid ka sisserinde suunad. 1940.—1950. aastatel oli olu-
lisimaks sisseréindetiiiibiks rdnne maalt linna, ent 1960. aastatel
saavutas iilekaalu rinne linnast linna (joonis 6). 1980. aasta-
tel holmas linnast linna rdnne juba 4/5 sisserinnetest. (Tuleb
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Joonis 4. Sisserinnanute haridustase. Allikas: EPSU 1994.

ka mirkida, et 1940. aastate]l esines arvukalt ka maalt maale
rinnet, 1980. aastatel suurenes pisut linnast maale riinde osatiht-
sus.) 9/10 sisserinnanutest asus elama linnadesse. Monevorra
madalam oli see niitaja vaid 1940. aastatel Eestisse saabunute
hulgas. Pohiliselt suunduti Tallinna ja selle lihitimbrusesse ning
sGjajérgsel ajal kiiresti kasvanud Kirde-Eesti toostuskeskustesse
(joonis 7). Mujale Eestisse asunuid oli arvukamalt vaid 1940. aas-
tatel sisseréinnanute hulgas. Muutustest aastate 15ikes ilmneb, et
1960. aastateni asus arvukalt sisserdnnanuid nii Loode- kui ka
Kirde-Eestisse, ent seejadrel kasvas Loode-Eestisse suundunute
osatdhtsus ning kahanes Kirde-Eestisse asunute osa. Need suun-
dumused olid kooskolas Eesti majandusarenguga. Nagu selgus,
valitses 1960. aastateni tdostuse ekstensiivne kasv, mida t66jouga
toitis sisserdinne. Seejdrel investeeringud téostusesse kahanesid,
eriti Kirde-Eestis (vrd Roose 1993: 29), ning areng muutus vara-
semast veelgi rohkem Tallinna-keskseks, mis pea- ja suurlinnana
sdilitas varasema kiilgetdombe ning kus joudsalt kasvas teenindus-
sektor (Kliimask 1997: 155-157).
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Joonis 5. Sisseriindepdhjus. Allikas: EPSU 1994,

Eestis on sisseriinnanud olnud suhteliselt paiksed. Samas voib
siiski tdheldada aastate jooksul toimunud koondumist. Selgub,
et linnadest lahkunuid on viihe, ent maale saabunutest asus suur
hulk hiljem linnadesse. Eelkoige oli tegemist rindega mujalt Ees-
tist Loode- ja Kirde-Eestisse. Seega kasvas siserénde tagajirjel
Loode- ja Kirde-Eesti linnades elavate sisseriinnanute osatihtsus
veelgi.

Kokkuvotteks voib Teise maailmasoja jérgse Eesti rindearengu
kohta 6elda jargmist. Esiteks iseloomustas sdjajirgset aega inten-
siivne sisseriinne. Sisseriindevood olid suurimad vahetult pirast
sdda, hiljem need kahanesid. Lisaks sisserindele toimus ka in-
tensiivne viljardnne Eestist. Teiseks muutus aja jooksul sisse-
rannanute taust, samuti rindemehhanismid ja -pohjused. Algselt
olid sisserdnnanud enamjaolt pirit Eesti ldhialadelt, hiljem kas-
vas mujalt pirit inimeste osatihtsus ja mitmekesistus saabunute
etniline pédritolu. Kasvas ka sisserdnnanute haridustase ja suure-
nes linnadest pirit inimeste osatihtsus. Kahanes torinde osa-
kaal, oluliseks kujunes perega seotud rdnne. Kolmandaks asusid
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Joonis 6. Sisseridndetiitip. Allikas: EPSU 1994,

sisserdnnanud Eestis valdavalt Loode- ja Kirde-Eesti linnadesse.
Siseriinde tagajirjel koondumine suurenes, eriti Tallinna.

Sojajidrgsetel aastate] Eestisse sisserdnnanute suur arv ja koon-
dumine kahte piirkonda t6id kaasa olulisi muutusi Eesti rahva-
arvus ja rahvastiku koosseisus. 1945. aastal elas Eestis 854 000
inimest, ent (peamiselt) sisserinde tagajirjel kasvas rahvaarv
1989. aastaks 1565 662 inimeseni ehk 1,8 korda. Sisserinnanud
moodustasid 26% rahvastikust, koos teise pdlvkonnaga oli neid
ligi 38% (Katus, Sakkeus 1993: 6). Kirde-Eesti toostuslinnades
moodustasid sisseriinnanud ja nende jireltulijad iile 4/5 rahvasti-
kust, Loode-Eestis oli neid umbes pool, mujal oli sisserdnnanute
osatihtsus mirgatavalt viiksem (Katus, Sakkeus 1993: 17). See-
ga oli nbukogude aja 16puks Kirde-Eestist saanud peamiselt sisse-
rdnnanute asuala, Tallinnas oli sisserinnanuid ja poliselanikke
vordselt, mujal Eestis olid iilekaalus poliselanikud. Igapievaelus
tdhendas see Eesti jagunemist piirkondadeks, kus iihes valitses
eesti, teises aga vene keel ja kultuur.
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Joonis 7. Sisserdnnanute esimene elukoht Eestis. Allikas: EPSU
1994,

SISSERANNE EESTISSE VORDLEVAS PERSPEKTIIVIS

Milline oli Eesti stjajirgne rindekogemus vorreldes muu Euroo-
paga? Mis oli sarnast, mis erinevat? Nagu teada, oli Teise maa-
ilmasdja jdrgsel ajal valitsevaks rinne Louna-Eurcopa riikidest
Liine- ja Pohja-Euroopa riikidesse. Nihtus sai alguse 1940. aas-
tate 16pul ning saavutas oma suurima ulatuse 1960, aastatel (Salt
1976: 87-92). 1970. aastatel vood kahanesid (Seifert 1997: 447
452). Algselt olid Liine- ja Pohja-Euroopasse sisseridnnanud
peamiselt pdrit naaberriikidest, hiljem laienes rindetagamaa,
holmates ka Pohja-Aafrika ja Aasiariike (Salt 1976: 87-92; 1989:
441-443). Aja jooksul muutus ka rindemehhanism: téoérdnne
asendus perede taasiihinemisega (Salt 1989: 433; Champion
1994: 658-659). Louna-pdhjasuunalise rinde taga on nihtud
majanduslikke ja demograafilisi tegureid. Esiteks arenes Liiine-
ja Pohja-Euroopa riikide majandus pirast sdda kiiresti. Aren-
gu mootoriks oli toostus, mis vajas itha uut t66joudu. Louna
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oli aga valdavalt pollumajanduslik, samuti oluliselt madalama
elatustasemega. Teiseks olid mirgatavad demograafilised eri-
nevused. Lédne- ja POhja-Euroopas olid 1920.-1940. aastatel
siindinud pdlvkonnad viiksearvulised, ent Louna-Euroopas olid
need hilisemast demograafilisest lileminekust tingituna suhteliselt
arvukad (Jones 1990: 244). Niisiis voib majanduskeeles delda,
et kapitali olemasolu, ent t66j6u puudumine pdhjas ning kapitali
vithesus ja t66)ou olemasolu 16unas olidki 16unast pohja rindamise
taga. Tdhtsad olid ka poliitilised tegurid — t66joupuunduses vaev-
levate riikide otsus kasutada probleemi lahendamiseks sisserdnnet
ja solmida kahepoolsed lepingud t6ojoudu pakkuvate riikidega.
Need kiivitasid rindevood ja méirasid kindlaks, kust t66joud
Lidne- ja Pohja-Euroopasse saabus (vrd Leitner 1995: 264).

PGhja sisserdnde tagamaa hilisema laienemise pohjustasid
muutused Pohja-Euroopaga kiilgnevates 16unapoolsetes naaber-
ritkkides — kiire toostusareng, elatustaseme mirgatav tdus ja
toojouvarude kahanemine (Salt 1976: 88-89). 1970. aastatel
toimunud sisserindevoogude viihenemise ja -mehhanismide muu-
tumise kiivitas 1973. aasta naftakriis ja sellest ldhtuv otsus pii-
rata toorinnet. Stigavamateks pdhjusteks olid deindustrialisee-
rimine ja sellest tulenev to6jouvajaduse kahanemine Lidne- ja
P&hja-Euroopa riikides ning arvuka beebibuumi pdivkonna asu-
mine todjouturule. Olulist osa téorinde piiramisel mingis ka
sihtkohariikide inimeste kasvav rahulolematus rahvastiku etnilise
Ja kultuurilise mitmekesistumisega (Jones 1990: 248).

Uldjoontes olid Eesti suundumused niisiis Li#ine- ja Pohja-
Euroopa riikide arenguga lisna sarnased: varasem viljarindemaa
kujunes sdjajirgsel ajal sisserindepiirkonnaks, kusjuures aja jook-
sul rindetagamaa laienes ja toorinde korvale tuli hiljem perede
taasiihinemine. Ka riinde taustategurid ei erinenud palju. Eesti
oli koos Litiga majanduslikultkoige arenenum N. Liidu piirkond,
kus vahetult pirast soda kiivitus kiire tGostusareng. Sarnaselt
Lédne- ja Pohja Euroopa riikidega olid varasest demograafilisest
iileminekust tingituna ka Eestis 1920.-1940. aastatel siindinute
polvkonnad viiksearvulised. Sisserdnnanud saabusid peamiselt
Venemaa maapiirkondadest, kus valitses pdllumajandus ja toSeas
rahvastikku oli piisavalt. Varude ammendudes riindetagamaa
laienes. 1970. aastatel Eesti td9stuskasv aeglustus, tdokohti pak-
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kus endistviisi teenindus. See tdi kaasa sisseriinnanute tausta
muutumise ning toorinde asendumise perede taasiihinemise ja
abieluriindega.

Siiski oli Eesti rindekogemuses olulisi isedrasusi. Esiteks oli
sisseriinne suhteliselt suur ja vood olid mahukad kogu sdjajirgse
perioodi. Teiseks saabus Eestisse kdige rohkem sisserinnanuid
1940, aastate 16pul ja 1950. aastate esimesel poolel. Kolmandaks
jiitkus toorinne Eestisse kauem. Selle osa 1970. aastatel kiill ka-
hanes, ent muutus polnud nii jdrsk kui Lédine- ja Pohja-Euroopa
ritkides. Neljandaks tuleb mirkida, et enamik sisserdnnanutest
asus Eestis toostusesse, ent osa suunati ka riigi- ja valitsusasu-
tustesse. Millest olid erinevused tingitud? On selge, et nende
taga oli Eesti ldhiajaloo eripira. Koos iseseisvuse kaotamise-
ga kaotas Eesti kontrolli oma majanduse iile, sdjajirgsed majan-
dusarengu suunad midrati kindlaks viljastpoolt Eestit, vastavalt
Eesti kohale ndukogude regionaalses to6jaotuses. Et Eestis oli
olemas arenenud infrastruktuur, maavarad ja sdjaeelne kogemus
to0stuse vallas, siis kdivitas ndukogude keskvoim kohe pirast
soda Eestis forsseeritud industrialiseerimise. Kiire ja ekstensiivne
toostuse arendamine noudis arvukalt totjoudu. Seda Eestis pol-
nud, mistSttu algas sisseriinne piirkondadest, kus t66j6udu jatkus.

Samas on huvitav see, et 1940.-1950. aastatel olid rindevood
Eestisse tsentraliseeritud, keskusest otse korraldatud, ent ala-
tes 1960. aastatest kujunes valdavaks detsentraliseeritud rinne.
Sealtpeale kuulus sisseriinde initsiatiiv peamiselt Eestis loodud
toostusettevotetele (Mingel 1989: 12-13). Seega vdib arvata, et
just 1960. aastate] sarnanes Eestisse sisserinne kdige rohkem sa-
mal ajal Lidne- ja P6hja-Euroopas valitsenud sisserindega. Era-
kordselt suurt sisserinnet esimesel sdjajirgsel kiimnendil soo-
dustasid lisaks forsseeritud industrialiseerimisele veel kaks Ees-
ti eripirast johtuvat asjaolu. Esiteks suunati vahetult pirast
soda Eestisse arvukalt partei-, sdjaviie- ja nGukogude persona-
li. Eesmirgiks oli kindlustada okupeeritud aladel ndukogude
voim ning tagada ndukogude riigi- ja valitsusasutuste toimimi-
ne. Teiseks lahkus 1944, aastal sdjapdgenikena 7-9% Eesti rah-
vastikust. 15-35-aastaste hulgas ulatus lahkunute osakaal 10—
15%-ni, 20-aastaste seas aga 15-20%-ni. Niisiis v6imendas
eestlaste pogenemine enne sdja 10ppu ldinde sojaeelsest ma-
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dalast siindimusest ja sGjakaotustest johtuvat todjouprobleemi
sOjajirgses Eestis veelgi.

Intensiivse sisserinde tulemusena muutus Eesti rahvastik ka
mirksa rohkem kui Liine- ja PShja-Euroopa riikide elanik-
kond. Esiteks kasvas Eesti rahvastik ajavahemikul 1945-1989
1,8 korda. Liéine- ja Pohja-Euroopa riikides oli sisseréindest
pohjustatud kasv tagasihoidlik. Teiseks moodustasid 1980. aas-
tate 16pul sisserdnnanud neljandiku Eesti rahvastikust, enamikus
Liine- ja Pohja-Euroopa riikides oli vilissiindinuid vihem kui
kiimnendik (Katus, Sakkeus 1993: 16). Kolmandaks kujunesid
Eestis sellised toostuskeskuspiirkonnad, kus sisseréinnanud ja nen-
de jirglased moodustasid enamiku rahvastikust. Neljandaks jii
sisserdnnanute integratsioonitase Eestis mirgatavalt madalamaks
kui Laine- ja Pohja-Euroopa riikides. Nii oskas ndukogude aja
16pul sisseréinnanutest eesti keelt vaid kiimnendik (Katus, Sakkeus
1993: 22). Vilissiindinud rahvastiku madalast integratsioonistsai
1991. aastal iseseisvuse taastanud Eesti Vabariigile iiks peamisi
viljakutseid (Tammaru 1999).

KOKKUVOTE

Siiani on sdjajirgset rahvusvahelist toorannet ja jirgnenud pere-
de taasiihinemist seostatud lisinepoolse kapitalistliku Euroopaga.
Kiesolev uurimus selgitab, et samasugused rindevood eksisteeri-
sid ka kommunistlikus Ida-Euroopas, eelkdige N. Liidu vabariiki-
de vahel. Liéne-Euroopa ja N. Liidu sarnaste riindesuundumuste
taga olid sarnased majandusarengu ja rahvastikustruktuuri erisu-
sed riikide/vabariikide vahel, erinevused tulenesid aga erinevast
majandussiisteemist ja ajaloost, eriti sjakogemusest. Niisiis va-
litses pirast Teist maailmastda ka N. Liidus 16una-p&hjasuunalise
rindesiisteemiga sarnane siisteem. Rinde sihtpiirkonnaks olid
algselt Baltimaad, ent hiljem said selleks ka slaavi vabariigid,
kuhu sisserdnnanud saabusid veelgi hilisema majandusliku ja de-
mograafilise arenguga Taga-Kaukaasia ja Kesk-Aasia vabariiki-
dest (Zayonchkovskaya 2000).

Kéesolev t66 pakub mitmeid vihjeid edasiseks uurimiseks.
Rohutada tuleb vajadust vordlevate uurimuste jirele, kuhu oleks
kaasatud erineva ldhiajalooga Euroopa riigid. See aitaks sel-
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gitada rahvastiku riinde ja asustuse kujunemise universaalseid
ning enam kontekstist sdltuvaid determinante. Teiseks v&iks
Eesti vilispiritolu elanikkonda rahvastikugeograafia vaatenurgast
uurida edasi vidhemalt kahes suunas. K&igepealt tuleks vorrelda
sisserdnnanute asustust ja rinnet Liine- ja P6hja-Euroopa ning
Eesti mitmerahvuselistes linnades. On teada, et sisserfinnanute
ja poliselanike elukohaerisused eksisteerisid Eesti linnades ka
ndukogude ajal (Raitviir 1988). Ent milline oli segregatsiooni
tase, millised olid suundumused, mehhanismid ja p&hjused? Tei-
seks vajaks uurimist sisseriinnanute jéreltulijate asustus. Oluline
oleks selgitada, kas ja kuivord on kahanenud teise pdlvkonna
puhul elukohaerisused pdliselanikega vorreldes. See annab lisa-
teavet selle kohta, milline oli sisserdnnanute jireltulijate integ-
ratsioon ndukogude Eestis ja millised suundumused valitsevad
illeminekuaja Eestis.
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SAASTVA ARENGU
EETILISTEST DILEMMADEST

Kristel Joonasson

Uks tidnapieva olulisemaid kiisimusi inimkonna ning iimbritseva
keskkonna kestmajdiimise seisukohalt on kiisimus séidstva arengu-
tee jirgimise voimalikkusest. Oma igapievaste tegudega me
mdjutame pidevalt looduskeskkonda, kasutame selle varusid
ning muudame kaasinimeste elutingimusi ja oma timbrust iild-
se. Eetika seisukohalt on oluline kiisida, mis on sellise kiiitumise
pohjenduseks. Kas me kiitume iihel voi teisel moel seetdttu,
et seadustes on nii 6eldud, voi seetdttu, et koik teised kiituvad
samamoodi (n-6 sotsiaalne vastus), voi on nii lihtsalt kdige tulu-
sam (n-0 instrumentaalne vastus)? Pstihholoogiline vastus antud
kiisimusele oleks, et ma kiitun niimoodi, kuna tunnen, et selli-
ne kiitumine on Gige. Antud vastus pole aga piisav eetiliseks
kiitumiseks, mille puhul kiitumise aluseks peab olema teatud
viidrtuste respekteerimine ning nendele tuginev teadlik kditumine
(Stenmark 1997: 6).

Niiteks ei saa eetiliseks pidada sellist kditumist, kui me
iiritame piista ohus olevaid liike ainult sellepérast, et nad on
viljasuremise dérel. Eetiline on aga péista neid viljasuremisohust
seetdttu, et nad on inimesele viirtuslikud (niiteks oma unikaal-
se geneetilise koodi tottu), voi siis seepirast, et neil liikidel on
viiirtus omaette, sdltumata viirtusest, mida neile omistavad ini-
mesed.

Nende kahe peamise, kuid paljuski erineva keskkonnaeetilise
seisukoha: inim- ja looduskeskse pohjal saab tdstatada kiisimuse
s#iistva arengutee eetilisusest: kas me peaksime valima s#dstva
arengutee selleks, et siilitada elamiskdlblikku elukeskkonda prae-
gustele ja tulevastele pdlvedele (inimkeskne seisukoht), voi on
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elukeskkond iseenesest viirt siilitamist (looduskeskne seisu-
koht)?

KESKKONNAEETIKA AJALOOST

Kuigi keskkonnaeetika akadeemilise distsipliinina sai alguse al-
les 1970. aastatel, ulatuvad mitme keskkonnaeetika voolu juured
kaugesse minevikku. Looduskeskses keskkonnaeetikas eristatak-
se bio-, zoo- ja tkotsentrismi, mis keskenduvad vastavalt elu-
le tervikuna,'! loomadele ja kosiisteemile kui tervikule. Nende
juured ulatuvad antiikaega, mil inimkeskne ldhenemine inimese-
looduse suhtele asendus looduse kui terviku tunnetamisega: loo-
dust moisteti kui orgaanilist tervikut, kus igal loomal, puul v&i
kivil on samavdrd viirtust ning digust olemasolule nagu igal ini-
meselgi. Loodus on pidevas muutumises ja selle seadustega tuleb
inimestel arvestada (vt ka Nash 1989; Malaska 1997). Looduses
on olemas teatud kord, mida inimkonnal tuleb respekteerida ning
tildise diguse loomisel arvesse votta.

Uuesti kerkis antiikajal levinud maailmavaade esile 1920.—
1930. aastatel seoses Albert Schweitzeri totdega, ent peamiselt
siiski tanu Aldo Leopoldile. 1949. aastal avaldatud teoses A Sand
County Almanac kirjutab Leopold: “Kogu eetika pohineb ainult
iihel eeldusel: indiviid on iihiskonnaliige, mille osad on omavahel
seotud ning iiksteisest sdltuvad. [---] Asi vdi tegevus on dige, kui
see piiiiab siilitada bioloogilise ithiskonna integratiivsust, stabiil-
sust ning ilu. Asion aga vale, kui see niiib olevat teisiti” (Leopold
1968: 262). Loodust hakati kiisitama kui tihiskonda (community),
mitte enam kui tarbeeset (commodity) (Rolston 1988: 226).

Ka inimkeskne lihenemine ulatub klassikalisse Sokratese ja
Platoni filosoofiasse, mille jirgi looduses valitseb jumalik kord,
mis kunagi ei muutu. Loodus on loodud inimkonna teenimiseks.
Sokratese arvates ei ole inimestel looduselt enam midagi 6ppida,

"Vilja arvatud liigid ja dkosiisteemid — need ei saa olla moraali
subjektiks. Subjektideks on ainult tiksikindiviidid (inimene, sdnajalg,
hunt jne).
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uute teadmiste allikaks vdiks olla pigem linn koos elanikega (Rols-
ton 1988: 192). Kuigi antiikajal muutus arusaam inimese ja loo-
duse suhtest looduskeskkonda arvestavamaks, piisis inimkeskne
motteviis ka keskajal. Piibli jirgi on Jumal loonud niihésti inime-
se kui ka timbritseva looduse koos koigi selle osadega, inimese
iilesanne on Looja loodud Eedeni aeda harida ja hoida.

René Descartes’igi jaoks oli loodus veel ainult “asi”, mille
kallal voib koike toime panna, sest selle osadel puudub hing ja
teadvus (seega pole nad vdimelised ka valu tundma ning kanna-
tama), ent John Locke oli arvamusel, et loomad on vdimelised
kannatama ning nende pdhjuseta vigastamine on moraalselt va-
le tegu. Siitsamast pirineb ka keskkonnaeetiline loomadiguste
mdiste, kus moraalisubjektina arvestatakse kdiki olendeid, kes
voivad kannatust tunda, ja mitte ainult inimesi (Tamm 2000: 23).
Locke’i arvates pole johker kiditumine loomadega eetiline seetottu,
et see suurendab inimeste hinges julmust kaasinimeste vastu ning
vihendab kaas- ja vastutustunnet. See pdhjendus on muidugi
tdiesti inimkeskne.

Locke’iga sarnane suhtumine on Rachel Carsonil,> kelle
1962. aastal avaldatud raamat Hddletu kevad tihistab pdoret
laiema avalikkuse suhtumises loodusesse. Carsoni inimkeskse
ldhenemise tagant, mille jirgi inimesed ei tohiks loomade, kogu
looduse suhtes kiituda johkralt sellepiirast, et see kahandab ini-
meste viirtust inimesena, kumnab siiski l4bi ka teistsugune vaade
inimese ja looduse vahekorrale: kuigi raamatus réhutatakse, et
kemikaalide kasutamise tdttu on kaalul inimkonna heaolu, mai-
nitakse, et ohus on ka inimeste kaaslaste heaolu sellel planeedil.

2Ka Henry S. Salt 19. sajandi Idpus oli ndus, et loomade julm
kohtlemine suurendab kaasinimestes viha, kalkust jt negatiivseid ise-
loomuomadusi. Samas ta moistis, et kuigi inimesed saavad olla Maal
ainukesed moraali agendid (olendid, kes saavad kohelda teisi diglaselt
vOi ebadiglaselt), pole nad ainukesed moraali subjektid (olend, keda
saab kohelda kas diglaselt voi ebadiglaselt ja kelle ees moraali agentidel
on kohustused ja vastutus). Salt oli esimene, kes (tles, et inimesed on
vastutavad ning kohustused loomade, eelkdige koduloomade ees on neil
seetdttu, et loomad on iseenesest viiirt siilitamist.
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Seesugust arusaama lahutab looduse diguste filosoofiast ju ainult
tiks samm.

KESKKONNAEETIKA ALAVOOLUD

Inimese ja looduse suhet vdib liigitada selle jdrgi, mida pee-
takse koige olulisemaks viidrtuste m6ddupuuks, alustades inim-
kesksusega ja lopetades looduskesksusega. Nende vahele mah-
tuvad keskkonnaeetika alavoolud, koiksugused “-kesksused” ja
“-loogiad” keskenduvad iihele kindlale aspektile, nagu niiteks
ressursid, inimene, loomad, taimed, 6kosiisteem, majandus, soo-
line tasakaal, isikuvabadus, tulevased pdlvkonnad jne, kuulutades
selle iihe aspekti kdige tdhtsamaks (Oja 2001). Keskkonnaeetika
alavoole pole veel keegi kokku lugenud, kuid moned autorid on
tiritanud neid suundumusi kuidagi siistematiseerida. Minteer ja
Manning eristavad oma artiklis inimese ja looduse suhte kirjel-
damisel tervelt 17 suunda, kuid vaadates ka teiste autorite toid,
pole nende loetelu kindlasti tdielik (vt nt Lemons, Brown 1995;
Tamm 2000; Mebratu 1998; Vilkka 1997; Zimmerman 1994;
Stenmark 1997; Kiili 2000). Ténapdeva inimkéitumist jdlgides
voib niiha, et enam on ehk levinud liberaalse 6kofeminismi, hea-
olutkoloogia, utilitaarse siistlikkuse, keskkonnadigluse ja libe-
raalse keskkonnavastutuse pooldajate seisukohad.?
Okofeminismi mdiste vBttis 1970. aastate keskel ka-
sutusele prantsuse kirjanik Francoise d’Eaubonne. Okofemi-
nism omistab (vihemalt praeguses iihiskonnas) naissoole suu-
rema iihtekuuluvuse loodusega ja samastab keskkonnaohtliku
motteviisi “mehelikkusega” (Eckersley, viidatud Tamm 2000:
23). Okofeminismi pooldajad lihtuvad seisukohast, et “looduse ja
naiste domineerimine on omavahel tihedalt seotud” (Salleh 1997:
108). Hessing eristab 6kofeminismi kolme alaliiki: kultuurilist,
liberaalset ja sotsialistlikku (Hessing 1993: 16-17). Kultuurilise

3Peale eeltoodute olgu nimetatud veel sellised keskkonnaeetika ala-
voolud nagu Skofasism, okoregionalism, Gkopsiihholoogia, 6koregio-
nalism, 6kosotsialism, siivatkoloogia, dkoanarhism, tkoreligionism,
rohelised, keskkonna kaitsmine ja bioloogiline egalitarism.
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Okofeminismi jérgi on *“naise hdimlus loodusega piihitsetud loo-
duse tilistamisega, viljakusega, raseduse ja siinni kehastumisega
naises. [---] Patriarhaalses iihiskonnas on vaja kaitsta nii loo-
dust kui ka naisi” (Hessing 1993: 16). Liberaalne 6kofeminism
voitleb naiste iihiskondlik-poliitilise rolli muutumise eest olemas-
olevas sotsiaalmajanduslikus olukorras. Sotsialistlik 6kofemi-
nism kisitleb olemasolevaid sotsiaalmajanduslikke struktuure nii
naiste rohumise kui ka keskkonna allakdigu allikana. Tdnapieva
tthiskonnas, eriti just arenenud riikides, on k&ige enam vastukaja
leidnud liberaalne kofeminism.

Heaoludkoloogia (human welfare ecology) rohutab
sotsiaalsete vidrtuste, nagu puhta ja turvalise keskkonna, tervise,
puhkuse ning esteetilisuse vajalikkust inimeste heaolu saavuta-
misel. Eelistatakse “pehmeid tehnoloogiaid”, mahepollumajan-
dust, alternatiivmeditsiini, iihistransporti, materjalide taaskasu-
tust, loodusesobralikku elustiili, mis koik tuleb kasuks inimeste
heaolule (Eckersley, viidatud Tamm 2000: 23).

Utilitaarse s#ddstlikkuse (utilitarian conserva-
tion) pooldajate arvates on mitmesugused piirangud looduse kasu-
tamisele soovitavad niivord, kui see on kasulik inimesele endale.
Siia kuulub ka Locke’i, Carsoni ja Salti vana idee, et johkrus
loomade vastu muudab meid ebainimlikumaks. Samuti tead-
vustavad antud ldhenemise pooldajad, et loodusvarade hulk on
piiratud ning seetottu tuleb neid kokkuhoidlikult kasutada ning
et inimkonna kestmajdéimine soltub loodusest ja loodusprotses-
sidest. Ollakse iihel meelel Aldo Leopoldiga, et looduse ilu on
inimliku elukvaliteedi oluline osa.

Keskkonnadigluse kohaselt on kbikidel elusolendi-
tel Gigus turvalisele, tootlikule ja jitkusuutlikule keskkonnale.
Seejuures holmab keskkond oma terviklikkuses nii dkoloogilist
(bioloogilist), fiitisilist (looduslik ja ehitatud), sotsiaalset, polii-
tilist, esteetilist kui ka majanduslikku keskkonda (Kiili 2000:
57). Keskkonnadigluse all eristatakse veel ka keskkonnavordsust
(koikide inimeste puhul rakendatakse keskkonnaalaseid seadusi
janorme vordse jouga) ja 6korassismi (rassiline ja etniline diskri-
mineerimine keskkonnapoliitiliste otsuste tegemisel, seaduste ja
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reeglite rakendamisel, jditmete paigutamisel, keskkonnaohtliku
(jadtmerikka) tootmise korraldamisel).*

Liberaalne keskkonnavastutus “eitab voi
siis alahindab keskkonnaprobleemide seost sotsiaalsetega ning
rohutab piiramatu majandusliku progressi voimalust” (Kiili 2000:
48). Antud suunda esindava Wallace Kaufmani arvates on kesk-
konnaliikumine seotud psiiiihilise traumaga, hirmuga moodsa
maailma ees. Selle viite aluseks toob ta paljude keskkonna-
aktivistide soovi podrduda tagasi loodusldhedase eluviisi juurde.
Liberaalsed keskkonnavastased kiill tunnistavad olemasolevaid
ning tekkida voivaid keskkonnaprobleeme, kuid nende meelest on
inimkond vdimeline uute probleemidega rahulikult, ratsionaalse
lahenemise ja tehnoloogia abil toime tulema (Kiili 2000: 48).
Koige rohkem on antud suuna pooldajate seas majandus- ja teh-
nikainimesi.

KESKKONNAEETIKA VERSUS
SAASTVA ARENGU EETIKA

Loodust vdib seega keskkonnaeetilisest seisukohast vaadatuna pi-
dada nii viirtuseks iseenesest kui ka viirtuseks inimestele. Ini-
mene on looduse osa, iiks liikidest, kes looduses elavad ning
seda mojutavad. Looduskeskse keskkonnaeetika seisukohalt on
koik liigid viirt siilitamist, seega peaks ka inimene olema viirt
siilitamist — s.t séiistev areng peaks olema eetiline nii loodus-
keskkonna kui ka teiste inimeste suhtes. Seega peaks siistev
areng hdlmama nii inim- kui looduskeskset keskkonnaeetikat, kus
loodusel on omaette viirtus olenemata sellest, kas inimkonnal on
temast kasu voi mitte. Nii laieneb eetilise suhtumise alus inimeselt

*URO Inimdiguste Komisjonis on arutlusel idee lisada Inimdiguste
deklaratsiooni punkt, mille kohaselt “igaiihel on digus elada miirgisest
saastest ja keskkonnakahjustustest vabas maailmas” (27. aprillil ilmus
2001 UNEPi (United Nations Development Program) sellekohane pres-
siteade “Living In A Pollution-free World: A Basic Human Right”).
Euroopa Inimdiguste Kohus on juba tunnustanud digust puhtale kesk-
konnale kui iihte inimdigust (Kiili 2000: 116).
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elukeskkonnale, ning eetilise arvestamise objektina kisitatakse
elusolendeid ja eluta objekte ning 6kosiisteeme, 16ppkokkuvottes
meie planeeti Maa tervikuna (vt Oja, Raukas 1999: 9-10).

Tasakaalu, keskpunkti on véimatu konkreetselt midiratleda —
see sOltub iga inimese védrtushinnangutest. Kuid tasakaalu saa-
vutamine ei olegi séistva arengu eesmirgiks. Tasakaalueetika
printsiip on vahendiks elu jitkumisel planeedil Maa ka tulevikus
(Oja 2001).

Tiénapieval kalduvad aga nii Brundtlandi komisjonis kirja pan-
dud siidstva arengu iildlevinuim definitsioon,’ Rio de Janeiros vas-
tu voetud Agenda 21 (Lemons, Brown 1995: 48) kui ka tegelikus
elus siistva arengu pdhimotete jirgi planeeritav poliitika ning
selle elluviimine tugevalt inimkeskse seisukoha poole.5 Kohe
esimene Rio deklaratsiooni lisas 1 esitatud kahekiimne seitsmest
printsiibist iitleb: “Peamiseks huviobjektiks sdéstva arengu pu-
hul on inimesed.” Kahe keskkonnaeetilise suundumuse vordselt
oluline viirtus tuleb aga vilja viiga vihestest kisitlustest.

Uhtset seisukohta, kas si#istva arengu eetika on omaette, uus
eetika voi keskkonnaeetika liks alavoole, ei ole. Peamine erine-
vus keskkonnaeetika ja siistva arengu eetika vahel on asjaolus,
et sdistva arengu eetika puhul tulevad miingu ka tulevased pélved
ja nende digused, s.t kehtima hakkab generatsioonidevahelise
vordsuse printsiip (Stenmark: 12).

Kuid kas praegusel inimkonnal on kohustusi tulevaste, veel
siindimata inimpolvede ees? Mikael Stenmark p&hjendab ko-
hustuste olemasolu jérgmise niitega: rongis on ohtlikke, nii-
teks radioaktiivseid aineid sisaldav halvasti pakitud pakk, mille
olemasolust teavad ainult moned iiksikud asjasse piihendatud ini-
mesed — kas need isikud kiituvad eetiliselt teiste reisijate suhtes,
teades, et dnnetuse korral vdivad koik reisijad surma saada? Ena-

S“Siistev arengutee aitab rahuldada kiesoleva pdlvkonna vajadusi,
ohustamata sealjuures tulevaste pdlvkondade vdimalusi oma vajadusi
rahuldada. [---] Arengu peaeesmiirk on rahuldada inimeste vajadusi ja
piiiidlusi. [---]"

®Agenda 21.  Vastu voetud 1992. aastal Rio de Janeiros.
http://www.un,org/esa/sustdev/agenda2 I text.htm, 20. T 2000.
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mik inimesi mdistaks sellised teiste eluga riskijad hukka, sest
nende eetiliste toekspidamiste jérgi ei tohi kaaskodanikud oma
tegudega ohustada teiste inimeste elu. T#napéeva inimiithiskond
moodustab selle rongi need reisijad, kes kannavad endaga kaasas
omaenese loodud ohtlikku pakki. Pakk sisaldab niiteks ohtlikke,
looduses aeglaselt lagunevaid radioaktiivseid jaitmeid, kasvavast
siisihappegaasi atmosfiiri paiskamisest tingitud kliima soojene-
mist jne, mis kaugemas perspektiivis voib pohjustada inimkon-
na elukeskkonna kvaliteedi langust ning see omakorda vaib viia
inimkonnale traagiliste tagajirgedeni. Tulevased pdlved, rongi
peatustest pealetulevad uued reisijad, ei ole veel selle “saadetise”
olemasolust teadlikud.

Kuidas me aga saame teada, milline peaks olema loodus- ja
elukeskkond, mille me peaksime tulevastele polvedele jitma?
Bryan Norton arvab, et sellele kiisimusele vastates vdiks lihtuda
John Rawlsi teoses Oigluse teooria (1971) vilja toodud teadma-
tuse loori (veil of ignorance) printsiibist (Rawls 1999: 136-137).
Selle jargi peaksime end panema olukorda, kus meil tuleb lan-
getada otsus diglase ithiskonna suhtes, teadmata, kes me seal
tihiskonnas oleme v&i saame olema, kunas ning kus me seal ela-
me. Kirjeldatud hiipoteetilises olukorras on korvale jietud koik
inimese teadmised oma tihiskondlikust positsioonist, soost, ma-
janduslikust staatusest, geograafilisest asukohast jne. Laiendades
teadmatuse loori printsiipi 16igu alguses tdstatatud kiisimusele,
tuleks tdnapédeva iihiskonnal langetada otsuseid generatsioonide-
vahelise teadmatuse loori printsiibi kohaselt: me peaksime looma
sellise tihiskonna, kus me sooviksime elada, teadmata generat-
siooni, milles me elame.

Lisaks inimese ja looduse suhtele ning tinapéeva ja tulevaste
pblvkondade probleemile on s#iistva arengu puhul eetiline dilem-
ma veel selleski, kas arenenud riikidel on digus keelata arengu-
maadel kasutada odavaimat arenguteed — loodusvarade eksplua-
teerimist (Kidkonen 1994: 4), samas kui nad ise on oma kodanike
heaolu saavutanud just sel teel? Sel moel muutub keskkonnakait-
se vahendiks, millega suurendataks lohet arengus Léuna ja Pohja
vahel veelgi. Kiisimus on ka selles, kas arenenud riikidel on
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Oigus oma jérjest kasvavate tarbimisvajaduste rahuldamiseks ka-
sutada arengumaade odavat t66joudu ning loodusvarusid?’ “Han-
noveri iileskutse™ lisas, viljakutsete peatiikis tunnistatakse, et
“euroopalik elustandard on saavutatud osaliselt arengumaade res-
sursside ekspluateerimise teel”, ning kutsutakse Euroopa linnu
iiles vihendama oma okoloogilist jalajdlge,” mis tdhendab, et
noudlust ressursside jirele teistest maailma osadest ja riikidest
tuleb viihendada.

Euroopa arenenud riigid ning mitmed rahvusvahelised organi-
satsioonid'® tunnistavad oma kohustust iihiskonna ja majanduse
arendamisel pidada silmas looduskeskkonna taluvusvoimet. Mit-
mete keskkonda puudutavate rahvusvaheliste kokkulepe allakir-
jutamisest keeldudes on aga USA niidanud, et majanduskasv ja
sellega kaasnev hetkeline heaolu on olulisemad kui kvaliteetne
jétkusuutlik (kestmisvoimeline) thiskond. Niiteks 1992. aas-
tal Rio de Janeiros keeldus USA alla kirjutamast bioloogilise
mitmekesisuse konventsioonile, sest négi selles leppes toorainega
kindlustatuse vdhenemist, kui kehtestataks liialt ranged nouded
liigirikaste ja haruldaste tkosiisteemide kaitseks.

"Tanapseval tekitab probleeme nn Skokolonialism, s.t toimub kesk-
konda kahjustavate voi ohustavate ettevotete iileviimine teistesse maa-
desse, kus kehtivad lddvemad keskkonnakaitsenormatiivid (Annist jt
2000: 66).

8“The Hannover Call of European Municipal Leaders at the turn of
the 21st Century”, vastu voetud III Euroopa Sadstliku Arengu Linnade
ja Muude Omavalitsusiiksuste Konverentsil Hannoveris 11. veebruaril
2000, http://www.iclei.org/europe/la21/events.htm, 21. V 2001.

9Kujundlik nimetus meetodi kohta, mis suhestab kvantitatiivselt
inimtegevuse dkoloogilise mdju inimese kasutuses oleva dkoloogilise
potentsiaaliga. Eri riikide toorme- ja jifitmevoogudele arvutatakse ek-
vivalentne bioloogiliselt tootlik ala, mis suudab neid varusid taastada ja
jidtmeid ohutuks teha (Annist jt 2000: 66).

10Niteks INES (International Network of Engineers and Scientists)
on vilja to6tanud sdistva arengu eetikakoodeksi, mille pdhimdtetest
teadlased ja insenerid peaksid oma tegevuses lihtuma. Maailma Reisi-
ja Turismi Noukogu, Maailma Turismiorganisatsioon ja Maa Noukogu
votsid 1996. aastal vastu “Reisi- ja turismimajanduse Agenda 21" (Agen-
da 21 for the Travel and Tourism industry).
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2001. aasta miirtsis otsustas USA valitsus, et ei kavatse se-
natist libi suruda Kyoto protokolli'' lepet, kuigi USAst paiskub
atmosfdiri veerand maailma kasvuhoonegaasidest. PGhjuseks tdi
president, et “Kyoto protokoll ei vasta Uhendriikide majandusli-
kele huvidele” (Raud 2001). Eetiliselt on aga eriti vidr George
W. Bushi administratsiooni p&hjendus, et neile on “ennekdike
vastuvétmatu see, et arenguriikidele — niiteks Indiale ja Hii-
nale — tehakse leppes erandeid” (Raud 2001). Riik, mis nagu
paljud teised arenenud riigidki on oma rikkuse kogunud loodus-
ressursside ekspluateerimise teel, ei tunne leppe ratifitseerimisest
keeldudes vastutust looduskeskkonnale tekitatud kahju eest ning
piitiab keeldumist pohjendada argumentidega, mis kiivad otse-
selt sddstva arengu eetika kdigi nelja pdhiprintsiibi vastu (Ma-
laska 1997: 48): 1) voitlus vaesusega ja ebavordse majandusli-
ku olukorraga arengumaades; 2) Iopetada looduse kurnamine ja
hivitamine; 3) kindlustada, et ka tulevased generatsioonid saak-
sid omada samu v&dimalusi heaolu saavutamiseks nagu tdnapieva
inimkond; 4) siiistev areng peab olema sotsiaalselt diglane ja
vordoiguslik, 8koloogiliselt ja majanduslikult séistev, poliitiliselt
ning kultuuriliselt vaba ja innovatiivne.

Just sotsiaalse diglusega seoses on USA keeldumine viihendada
atmosfiiri paisatavate kasvuhoonegaaside hulka ebaeetiline: kui
keeldunud oleks niiteks India, mille ajalugu, ligipéés loodusvara-
dele, arenguviljavaated, valitsev sotsiaalmajanduslik olukord jne
on hoopis teistsugused kui USAs, siis polekski seda peetud eba-
eetiliseks teoks (Lemons et al. 1995: 132).

Arenenud maad peaksid abistama arengumaid nende voitlusel
vaesusega, millest iilesaamine on koige olulisem tingimus saést-
vaks arenguks neis riikides.'”” Niikaua, kui koik arenenud maad
ei astu konkreetseid samme sééstvale arenguteele asumiseks ning

'K yoto protokolli kohaselt peavad t6stusriigid viihendama aasta-
teks 2008-2012 siisinikdioksiidi, metaani ja teiste globaalset soojene-
mist pohjustavate, nn kasvuhoonegaaside atmosfiiiri paiskamist vihe-
malt viie protsendi varra vorreldes 1990. aasta tasemega.

12Seda viidet ei poolda sitvadkoloogiast (deep ecology) mdjutatud
ekstremistlikud okoaktivistid (niiteks grupp Earth First!), kes leiavad,
et niiteks epideemiaid ja nilga tuleks tiheda inimasustusega aladel lausa
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arengumaade abistamisel, pole ka loota, et majandus- ja sotsiaal-
probleemide kies vaevlevad arengumaad (mille elanikud moo-
dustavad maailma elanikkonnast suurema osa kui arenenud maad)
tosiselt keskkonnaprobleemidega tegelema hakkaksid.

Uue eetika kujunemine on kultuuriline ning paljuski ala-
teadlik protsess, mis pShineb kultuuris eksisteerivatel védrtustel.
Seetottu — kuna eri kultuuriruumides voivad oluliseks peetavad
vidrtused erineda — voib erineda ka arusaam sédstvast arengust.
Ulemaailmselt on viiirtusskaala tipus niiteks inimelu ning tervis,
rahu. Samas selliste teemade nagu isiklik vabadus, demokraa-
tia ning naiste ja loomade Gigused vidrtustamine soltub paljus-
ki kultuurist. Seega seavad siistvale arengule piiranguid lisaks
majanduslikule, sotsiaalsele ja dkoloogilisele olukorrale ka eri
kultuurides eksisteerivad viirtused.

Koige aluseks on aga siiski moraalsed vidrtused ja neist tu-
lenevad piirangud. Inimkonna vdhendamise eesmirgil ei saa me
niiteks koiki inimesi, kes elavad Indias, maha liiiia v6i abistamise
voimaluse olemasolu korral lasta inimestel nilga ja haigustesse
surra. Need oleksid ebamoraalsed teod. Kuid ebamoraalne voib
olla ka inimkonna kditumine looduskeskkonna suhtes. Seega
on moraalsed vidrtused siidstva arengutee saavutamise eelduseks
ning iihtlasi selle piirajaks.
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ARVUSTUS

MARGINAALID RANDURI MALESTUSTE JUURDE

Kaljo Villako. Ajardnnak. Esimene osa: Milestused lapsepol-
vest kuni 1944. aasta siigiseni. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus,
1999. 435 lk.

Kaljo Villako. Ajarinnak. Teine osa: Milestused 1944. aasta
siigisest kuni tinapdevani. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus,
2001. 418 lk.

Hiljuti kirjutati Postimehes, et memuaarkirjandusel polevat kirjastajate
juures erilist minekut. Ma usun seda tiiesti ja motlen, mida peaks kiill
tegema, et dratada inimestes huvi just niisuguste raamatute vastu. Mui-
dugi on iiks draproovit vite raamatute populariseerimiseks: konealune
teos dra keelata, ja kui mitte kdik inimesed, siis viga palju neist asuks
raamatut taga ajama ja lugema.

Olen palju miilestusi lugend, Eesti asja kohta kiill Jiirgensteini ja
Hankot, Mettust ja Remmelgat jne. Ma ei ole leidnud aga iihtegi, mis
koike olnut nii siistemaatiliselt ja detailirohkelt kisitleks. Siin oleks
paras markida, et “lihistele milestustele” on kaaskirjutuse tegemine ras-
kem kui nendele, mis toimusid enne “minu aega” ja millega mul oleks
pelgalt lugejasuhe.

Oeldakse, et kirjavahetus olevat kui tardund veri, ja annab ajas-
tut erakordselt tdpselt edasi. Tuleb vilja, et on inimesi, kes suudavad
seda ka memuaarides teha. Kuskil avaldab Villako arvamust, et ega
memuaarid pruugigi alati objektiivset tdde peegeldada, ja teeb moo-
daminnes etteheite Karl August Hindreyle. Ma astuksin kiill Hindrey
kaitseks vilja: vdib-ollata ei hiilga ajaloolasliku tipsusega, kuid ajastu
olemust ja meeleolusid annab ta oma malestusis hindamisviirsel kom-
bel edasi. Nii et milestused voivad tosiseltvoetay ajalooallikas olla kiill.
Ainult et alati ei pruugi — oleneb kirjutajast.

Mis vahe on elulool ja milestustel? Kas elulugu on erisugune ajaloo-
allikas? Lihtsa elulooga vist ajaloole suurt lisa ega kasu ei too, voi siis
viga piiratult. Milestustes v5ib (ja peab) kirjutaja andma pildi oludest ja
siindmusist, mis kirjutajale olid hoomatavad sellel voi teisel elujirgul.
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Sellega iga mees juba hakkama ei saa: siin toimub iileminek kirjan-
dusse, kus on hoopis teised ndudmised kui personaliosakonnas eluloo
suhtes. Villako saab. Asi polegi pelgalt mahus, kuigi piris selge on,
et ligi 900 lehekiilge on iiheks elulooks, mida praegu lapsearulised “sii
viiks” kutsuvad, iilearu palju. Seda sii-viitamist ja dii-siitamist kasutan
dra, et minna Kaljo Villako kahekditelise Ajardnnaku juurde, sest see
mees, muidu rahu ise, liheb niisuguseid keelebanaalsusi kuuldes piris
kurjaks: ei lepi tema juba sellega, et eestlaste emakeelt rddkides jarsku
hakatakse aponiitime ithe vddra keele korra kohaselt hisildama. Haridus
on see, mis ei lase Villakol nii toimida, Kuidas aga haritlaseks saadakse,
see ongi tema lugu, sellest rddgibki tema ridnnak ajas. Villakoga siinnib
midagi niisugust, mis tinapieval jirjest haruldasemaks muutub: ta 6pib
arstiks, kuid saab haritlaseks. Haritlasest (mulle meeldib kangesti see
unustusse vajuma hakand sdna) arst aga on isedraliselt kasulik haigele
ja ehteks arstkonnale.

Kaljo Villako on oma miilestuste kirjapanekule motelnud ilmselt iile
20 aasta, vihemalt piris raamatu alguses mainib ta méddaminnes, et
nii 1980. aastail hakkas huvi tundma oma vanaisa vennastekirjanduse
vastu. Voib-ollasiis, kui ta tegi poisi kohta haruldase otsuse hakata Ees-
ti Kirjanduse Seltsi liikmeks, milleks nooruse tottu tuli koguni eriluba
taotleda. Raamatu teises osas saame teada, et mirkmeid on tal vihe ol-
nud, ilmselt on ta kirjutamisel kasutand oma imetabast mélu, mida mul
on endalgi olnud véimalik palju kordi imetleda. Ei saa ju olla, et pievi-
kusse oleks mirgit poisikesena sepikojas kuuldud Karja-Peetri naer, mis
meenutab hobuse kaeraméhitamist. Villako miletab 16hnasid ja héli,
mis aitavad teda kadund aegade otsinguil, ta miletab lapsepdlvest tae-
ta enam pole kuulnud. Tegemist pole tema linnamehestumisega, vaid
pigem asjaoluga, et need linnud on oma areaali muutnud. Onneks on
teisi linde asemele tulnud, mida oma nooruses ainult pildil vdisime na-
ha. Uks putukas, kilk nimelt, paistab kiill paris kadund olevat. Miiletan,
et enne kooliminekut kiisime Vasalemmas Alavainu talus suvitamas ja
esimene 60 liks kindlalt kilgi kriuksumise nahka. Eks kinnita Villakogi
milestuste emotsioonidele rajatud osa iildtuntud tode, et 70 aastat tagasi
oli taevas sinisem, rohi rohelisem ja tiidrukud ilusamad.

Villako on olnud paikne inimene, ldbi-16hki Tartu mees, nii et aegade
side peaks ju olema kenasti siilind, kodus igat sorti pabereid ja pilte.
Tuntud iitlemise jirgi vordub kolm kolimist iihe pdlemisega. Villako
pole kiill kolm korda kolind, aga soda poletas tema elamist pdhjalikult,
nii et kodune ajaloosalv liks kaotsi. Jaikkagi saame tema sulest raamatu,
mis on kommete- ja mentaliteediloona ammendamatu viirtusega. Juba
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esimestel lehekiilgedel puutume kokku ilusa sonaga “priinimi” ning
selle omastava ja nimetava vormi vaheldumisega. Kahju, et me enam
seda kena sOna ei kasuta, mis viitab meie orjusest vabanemisele, mil prii
inimene sai peale ristinime veel iihe, priiusega seotud nime.

Villako on minust moni aasta vanem, kuid tema méngud ning poi-
sipolve tegemised tulevad tuttavana ette. On aga asju, millest Tallinna
poistel aimugi polnud, niiteks vanaisa dpetet “lilemere-kiisa-toomine”,
mida ta phjalikult kirjeldab. Tanuviirseks pean, et Villako kasutab
meie keelest kaduma hakkavaid sugulasnimetusi nagu sétse, kiidi, néiil,
rifikimata lellest, mis Tallinna rahvale praegu juba peagu tundmatu
moiste. Keeleuuenduslikes asjus oleme olnud autoriga, nii kaua kui
miletan, mdttekaaslased, kuid sdna “iirmistama” tdhendust pidin temalt
eneselt kiisima. Tundsin Aaviku proponeerit sona “iirm”, mis tihendab
onnetust, kuid niiiid Opin autorilt, et iirmistama tihendab ‘pahanda-
ma’ ja on Louna-Eestis tdiesti tuntud. Villako manab oma kombeloos
meie silma etta maalilis-maagilise pildi piihapievahommikusest talu-
Suest piikese paistel, kus pole tuult ega tolmu, kiill aga putukate sumin,
reseedade ja matioolade 16hn, mis seguneb 6itsva oapdllu hdnguga.

Viga otstarbekas on Villako méte jagada kogu kirjutis alapeatiik-
kidesse, niiteks peatiiki “Muljed” alaosades rdidgitakse valgustitest, ti-
navaist, kohvikuist ja restoranidest, sellest mis kadund, keda tiénaval
kohata vbis jne. Nii on autor suutnud tohutu materjali viga iilevaatlikult
lahterdada, mis ilmselt sobib tema teadlasenatuuriga. Kahju, et neid
jaotusi sisukorras ei niidata.

Olen katsund sellel “kaasardndamisel” tbmmata paralleele oma Tal-
linnas veedet nooruspiievadega ja teinud selleks pisikesi mirkusi. Mui-
dugi ei voimalda ruum seda erilise pohjalikkusega teha, sest nii voiks ju
tekkida kiusatus kirjutada Ajardnnakule korvale teine teos, milleks aga
minu nork sulg pole véimeline.

Kaljo Villako méiirab talude suurust vanal klassikalisel viisil hobuste
arvu jirgi. See tuleb tal kenasti viilja, ehkki meie nooruses hinnati
talude suurust pinna jirgi,enamasti kiill tiinudes ja vakamaades: hektaar
tundus viga peenike sona olevat ja rohkem linnameeste viirk. Pindala
aga ei iitle suurt midagi tootlikkuse kohta. Saaremaa lidinerannikul
olevat olnud 200-hektarilisi talusid, kus jagus to6d ainult iihele hobusele.
Ja nii olevatki Saaremaal kulakute tegemisega piiris hiida olnud: talu
suuruse poolest mdis, kuid elujirg tagasihoidlikum kui Laiuse popsil.

Villako tidimees Saamuel kasvatas tGuvilja. Kiisisin just enne Vil-
lako raamatu lugemist iihe 50-aastase arsti kiest, et kas ta on kuulnud
niisugust sdna nagu “téuvili”: tahtsin niidata oma tarkust, et tunnen
vana soome-eesti ithiskeele sona, mis Soomes praegugi kiibel kiilvi-
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aja resp. suvivilja tdhenduses (touko). Mees ei teadnud, tundis ainult
“suvivilja”. Murdsin minagi oma nooruses pead, et miks kevadel kiilva-
takse mingit erilist tdugu vilja, siigisel aga pole sama t66 juures ei tdust
ega rassist juttugi.

Leiame olulise kultuuriloolise tihelepaneku, et maal telliti iisna palju
lehti ja ajakirju. Tuletame niiiid meelde, kuidas enamlased 19401941
korraldasid pdllul ja vabrikuis ajalehtede iihislugemisi (1940. aastate
16pul iiritati sama tudengeile pakkuda, nagu Villakogi II osas miirgib).
Ei kujutand tookordsed “kultuurtreegerid” vist ettegi, et siinmaal ju
ammuilma loeti ning telliti lehti. See kiilgeharjund mood kestis ja loeti
enamlaste lehtigi, ehkki see oli tulutu, kui teated ja surmakuulutused
maha arvata.

Villakoiitleb muidugi “giimnasiast”, haritlane ei saa kuidagi fira jitta
euroopalikku traditsiooni kuuluvat a-tdhte, nagu seda tinapdeval isegi
OigekeelsussOnaraamat millegipirast lubab, samas aga mitte kasutades
“entusist” pro “entusiast”. Tegemist on ju sama nihtusega. Kui ikka
on otsustet, et kibekiiresti kreekapiraselt giimnaasiumiks nimetet kesk-
koolis ei dpetata enam kunagi ladina keelt, siis voiks selles koolis ikkagi
seletada voorsdnade tihendust ja tuletamist.

“Sellest, mis kadunud” — nii k&lab iihe alapeatiiki histi viljamoel-
dud nimi. Kuigi, kui niiiid motelda, siis on ju kogu raamat riikimas
kadund aegadest ja asjadest. Kiill mitte Marcel Prousti laadis, kuigi ka
siin viiakse lugeja tugevate assotsiatsioonide kaudu noorusmaile ning
dratatakse mdne mirksdnaga tugevaid milestuselamusi.

Autor votab kogu Tartu olme peensusteni ldbi. Iga asja kohta vdiksin
tuua paralleele oma nooruse Tallinnast v&i muidu uitmotteid, mis vanal
inimesel milestusi lugedes paratamatult pihe tulevad. Katsun piirduda
mone mirkusega. Niiteks autobusside 16igu juures tuleb mulle meelde,
kui piisivad voivad olla kohanimed. Minu teada peeti kuni 1924. aas-
tani Tartu ja Voru vahel ithendust posthobustega: t51d viljus Riia mielt
praeguse Sojakooli resp. Kaitseliidu maja kohalt. Minu iilikoolipdevil,
vist alates 1948. aastast, liikus buss piki Riia téinavat ja Riia maanteed.
Buss oli hirmviike GAZist kohandatud siduk, mille tudengid maka-
ronikastiks ristisid. Bussi pardal oli ka piletipreili, kes peatusi hoikas.
Riia mie peatus oli raudselt “postijaam”. Kiisisin kord konduktorilt, et
miks ta seda kohta nii nimetab. Ta palus ennast mitte tiilitada. Alles
“Werneris” sain teada, et sealt see postitdld viljuski. See andis jillegi
diguse majandusteadlasest pdlisverneristile Konrad Kongole, sest ta oli
mulle kord elnud: “Noormees, nddal “Werneris” toob su haridusele
rohkem kasu kui semester siit mitte kaugel asuvas sammastega majas.”
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Villako kirjeldab ka tinavaid, nende olukorda, ning toob Riia mie
ripasuse iseloomustamiseks laulu “ai-rai-ralla, Sitaméest alla”. Peame
meeles, et migi oli enne 1950. aastaid viiga jérsk ja hobuseid oli palju,
kes siis suure pingutamise juures end ka ainevahetuse 16pp-produktidest
vabastasid. Minu naistehaiguste Gpetaja professor Bernakoff nimetas
seda mége tihti nii. Sakslased hiilidsid Mistberg. (Nagu Ain Kaalep
mulle iitles: sojaeelsete vanematelt inimestelt saadud teadete pohjal oli
see nimetus antud kunagisele linna priigiméele.) Niiiid ma kohe pean
selle nime juures pikemalt peatuma. Nimelt kirjutab tartlasest baltisaks-
lane Oswald Hartge oma miilestusis (1968) iihe isevirki loo. Umbes
40 aastat enne Villako siindimist oli {iks viike koolipoiss Robert “Tunt-
so” Berg votnud kiitte ja kirjutand Saksa kantslerile Bismarckile kirja,
et armas viirst saadaks talle iilemeremaade postmarke, mida tal ju peaks
kiillaga jaguma. Ta lisas, et tema nimi on Tuntso (hiiiidnimi) Berg ja
et elab ema juures Sitamidel Tartus (auf Mistberg in Dorpar). Mone
pieva pérast vastaski viirsti sekretér kirjaga, mille sees oli rohkesti mar-
ke. Kirja aadress oli Herr Tuntso Berg bei seiner Mutter auf Mistberg,
Dorpat, Russland. Kirja olid Hartge siilitand kui relitkviat kuni suure
pogenemiseni 19435. See niitab lisaks kdigele muule, et posti toimetati
120 aastat tagasi hoolikamalt kohale kui mdnikord tinapieval.

Jouludhtud. Kirikus kiisin minagi oma vanematega, surnuaial kii-
ma hakkasin aga alles arstina Tartus elades. Ei tea, kas Tallinnas sellist
kommet oligi. Vene ajal aga muutus kiiiinalde siilitamine kalmudel jou-
ludhtul lausa omamoodi vastupanuliikumiseks. Sellel pdlualusel dhtul
sdras surnuaed “kui heledam viilk” (vanast jdululaulust) ja kuma paistis
taevakummil kaugele.

Linnapea Aleksander Tonissoni tegemistest Tartus ei tea kaasrin-
dur midagi, kiill aga iratas too tépsuskirega isand tihelepanu Tallinnas,
kuhu ta iile olid toodud. Esimese asjana kamandati pritsimehed vilja
ja auvidrne Raekoda pesti tuletdrjepritside abil puhtaks. Juba arstina
Tartus sditsin kord vanema taksojuhiga, kellelt kuulsin, et ta oli olnud
kunagi kindral Tonissoni autojuht. Mainisin, et kiill vdis niisuguse tip-
susmaniakiga raske elu olla. Mees iitles, et vastupidi, lausa ideaalne.
Viinud linnapea kuskile kella kiimneks, kindral vaadanud kella ja iitel-
nud, et kella iiheni olete vaba, kell iiks astun ma siit uksest vilja. Ja
alati olevat asi klappind, ei mingeid méttetuid ootamisi. Peatusin sel-
le koloriitse kuju juures pikemalt niitamaks, kuidas iiliku tipsus voib
viikesele mehele kasulik olla. Enamasti selle peale ei tuldagi.

Paistab, et koolidpilastel (praegusel ajal kirjutatakse Postimehes
“giimnaasiumilapsed”, mida minu nooruses oleks iihe giimnasiasti sol-
vamiseks peetud) olid mdlemas linnas iihesugused kombed. Tartu noor-
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sugu jalutas Riiiitli tanaval, ja nagu ma aru saan, lihtsalt edasi-tagasi.
Tallinnas oli corso viga kindlalt paika pandud: kiidi Harju ja Viru tinav
ldbi, ikka ilusti paremat kiitt, kuni see kolonel Jaaksoni haridusminist-
riks olemise ajal ira keelati, millest palju sekeldusi sugenes. See on aga
piris omaette lugu.

Ajalehtedest. Miks olid meie nooruses Postimees ja Pdevaleht alati
“homsed”? Selle viga lihtsa nipiga sai aga kogu eesti rahvas lugeda
“tdnast” lehte, mida tagas postiseadus, mille kohaselt pidi enne kesk66d
postitet kiri (ka ajaleht) jargmisel pdeval igas kolkas kies olema. Maal
liks post muidugi postitaludesse, sealt kiittesaamine oli juba igamehe
oma asi.

Pean lugejale veel kord kinnitama, et ma ei kavatsegi kdiki muljeid,
mida olen saanud peatiikist “Muljed”, iiksipulgi libi v5tta, kiill tahaksin
veel kord rohutada, et tegemist on meile tihtsa oma rahva kultuuriloo
meeldejiiivalt meeldiva jaddvustamisega. Janii ma jouan néiliselt vihe-
tahtsa osa “Ujumiskohad” juurde ning pean tarvilikuks mirkida, et mina
kiill aga leidis minu meelest sel rannal tdestamist, et uppunute arv on
vordeline rannaliivalt leitavate viinapudelikorkide arvuga.

Villakol oli juba viiksest peale vdimalik tidnaval kohata Eesti vai-
musuurusi.  Siia haakub minu mulje esimesest “Werneris”-kiigust
1943. aasta jaanuaris, mis vOis olla siiiidi, et minust sai passioneerit
tartlane. Miletan, kuis astusin ettevaatlikult kohviku uksest sisse ning
kuidas mu ees avanes pilt kui kirjandusloo 6pikust: siin Suits, seal Tug-
las, Vallakugi tundsin dra. Kiillap oli teisigi, keda polnud pildil néind.
See mulje on tdnaseni meeles ja ma olen vahel liialdamisi delnud, et
sealtpeale kiisin veel Tallinnas vanematel kiilas, oma koduks pidasin
Tartut ja tudengituba “Maimburgis”. Akki oli see Tartu vaim, mis mulle
“Wemeri” ukselt vastu voogas?

Pean viiga oluliseks iilevaadet Hugo Treffneri Giimnaasiumist, selle
Opetajaist ja klassikaaslasist. Olen vahel motelnud, et kummal meist
vois kooli astumisel kdhedam olla, kas Villakol 14-aastaselt Konstantin
Treffneriga kohtudes voi minul 7-aastaselt Jakob Westholmi palge ees,
kes laskis mul kahest raamatust lugeda, millest Mesilane Maaja oli
fraktuurdriftis. Miletan, et hr Westholm iitles emale, et tal on kange
sulg. Parast kiisisin, mis see sulg tihendab, ja sain emalt selgituse, et
see iiks vanaaegne sona nohu kohta. Ma arvan, et minul oli lihtsam, ei
saanud nii vidike poiss asja tdsidusest ju dieti arugi. Treffner aga pidi
sovetiajal Tartust dra tulema ja on segastel aegadel Tallinnas minulegi
Prantsuse Liitseumi majas kosmograafiat dpetand.
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Raamatust saan teada, et mul on kaks tuttavat, kes on Pika Hermanni
tornis kiind: Villako 1933. aastal ja klassivend Sven A. Ise, kes viis
sinna 28. augustil 1941 sinimustvalge, torni sisenemiseks teatud sdjalist
l16hketehnikat kasutades.

Koolikooperatiiv paistab nii HTGs kui ka JWGs olevat kaunis iihe-
sugune ettevotmine ja poiste esimeseks sammuks iihistegevuses. Lap-
sevanemad tegid ja jagasid teed, mis aga meil maksis kolm korda roh-
kem kui Treffoonias, tervelt kolm senti. Teretamisoppust andis Wesrus
vdimlemisopetaja, mitte direktor nagu HTGs. Teretamisdppuste meetod
aga oli tdpipealt sama kui Tartus. Ja oma esimese manitsuse sain otse
hr Westholmilt selle eest, et olin tinaval jitnud teretamata iihe minust
kaks klassi eespool kdiva poisi, kes oli selle kohta kaebuse tostnud. Miits
tuli igas ruumis, olgu see pood voi apteek, kirikust risikimata, kindlasti
peast votta. Mitte nagu aiitid. Kiill oli meil 1940. aastal kole vaadata,
kuidas idanaabritel oli miits kui pihe tinutatud. Aga #ra harjusime ka
sellega. Kahjuks. Ja Vilja Palm lasebki Wikmanni poistes nii siindida, et
poisil on apteegis asju ajades miits peas ning annab mingi tiihise “mag-
nessi” eest 10 krooni ja iitleb, et tagasi pole vaja. Tule taevas appi, nii
kdituvad ju need, kellest tinapdeva Kroonika oma ilulugusid teeb.

Teietama hakati poisse JWGs umbes samal ajal kui Treffneri juu-
reski, s.o seitsmendas klassis. Prantsuse keele Spetaja tegi seda muidugi
jubateisest klassist peale, tagatipuks veel poisikesi misjddks tituleerides.

Villako kirjutab oma ladina keele pinguist ja nimetab métdamin-
nes, et eelviimase klassi kohta kasutati nimetust “secunda”. Saksa
giimnaasiumides olid need iirgvanad nimetused kindlalt kasutusel ja kui
Eestis lisandus 12. 6ppeaasta, siis sai see neil nimeks “oberprima”. Mui-
du oli ju viimase klassi nimeks olnud “prima”. Ma arvan, et ometigi
tuleks ka tinapdeva “giimnaasiumis” Gpetada ladina keele liihi- resp.
algkursust, et see poleks iiks high school, et ei deldaks “keiss” pro
igipdline “kaasus”.

Oppimist auhinnati JWGs: kooli parimas klassis, mida mirati kesk-
miste hinnete jirgi igal Sppeveerandil, seisis Gpetajalaual Gige suur ho-
bekuup, millel varras sinimustvalgega — kuubile aga oli graveeritud
klass ja aeg, kus see varem oli seisnud. Mina sain seda ilusat kuupi
ainult teiste klassides niha,

Eesti riiki armastati, see tundus olevat kdigutamatu ja igipoline.
Saojalistel oppustel kiidi heameelega, patriotismist ei mdeldud: see oli
kuidagi enesestmdistetayv, ja need kaks niidalat olid viiga oodatud, eriti
nooremate poiste puhul. Sai ikka olla juba kui tdismees ning monigi jii
suitsetamisega vahele, millega kaasnes raske karistus, vaata et viljavis-
kaminegi mdnel puhul. Ka Villako riidgib suitsetamisest koolis. Tuleb
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viilja, et seda tehti kaunis tagasihoidlikult, mida ka oma kooli kohta vdin
iitelda. Pole ise niisugust asja niiinud, nagu Wikmanni-sarjas naidatud
siinnipéev, kus vein voolas ojana ja laud andis igati vene klassika suur-
ogardi Sobakevitsi peolaua plaani vilja. Selle siinnipiievaga liialdas
juba Jaan Kross kirjutades ning V. Palm pani telelavastuses veelgi virvi
juurde.

Villakot koolipoisinahuvitanud Roseni deklaratsioonist, millega fik-
seeriti eestlase orjastaatus, mina koolis midagi ei kuulnud: 10. klassis,
kui oleksin voinud olla selle lugeja, tuupisime juba Vene keisreid pi-
he ja kuulsime Ivan Hirmsa progressiivsusest. Roseni deklaratsioonist,
mis anti vilja samal aastal kui Piibli esmatdlge meie emakeeles, kuul-
sin tédiskasvanud mehena ja mul on alati kuidagi imelik vaadata meie
kahekroonist, millel kujutati teadusmeest, kes oli ema poolt Rosen. On-
neks tean ma, et Huxley peab 19. sajandi suurimaiks loodusteadlasiks
Darwinit, Cuvier’d ja Baeri.

Suhted teiste koolidega olid JWGs sama rahulikud kui HTGs. Ei
olnud meil tiili ei venelaste ega sakslastega. Tallinnas oli kaks saksa
keskkooli ja kaks vene oma — linnavene ja eravene. Mul oli tuttavaid
neis kdigis. Enamlaste liitlasi tuli imelikul kombel rohkem eravenest.
Kui juudid ei pidand saksa koolides kiimist enam sobivaks, tuli neid
meiegi kooli. Saime ka nendega histi libi.

Villako kirjutab oma koolivennast Eero Liblikust, kes mobiliseeriti
tooteenistusse. Villako kasutab siin ebatéipset konekeelset sdna: piris
todteenistusse (Reichsarbeitsdienst) ei mobiliseeritud; ju ta motleb Sak-
sa sOjavée abiteenistust (Hilfswilliger'id), kuhu toesti 1943. a kevadel
mobiliseeriti viis aastakiiiku (1920-1924). Felix Niidre kohta miirgib
ajariindur, et tema toekspidamisi arvestades oli ta tdendoliselt Saksa s6-
javies. Tahan mirkida, et sinna sattumiseks polnud erilisi téekspidamisi
vaja, neid asendas mobilisatsioonikutse. Kui just ei saadud Soome voi
metsa, siis oldigi seal.

Kooliinspektorid olid meil mdlemal viirvikad. Minul E. Etverk, ke-
da lapsevanemad tema ndudlikkuse pérast koolist eemale torjusid. Tema
kiita pole ta kiest vist keegi saand. Ilmselt oli sama masti ka nime poo-
lest Tallinnas poistele Eesti Entsiiklopeedia toimetajana tuntud Richard
Kleis. Minu sdber treffnerist Ulo Torpats, kes “elulainetes olemise”
pirast nii monegi ladina keele loengu #ra jittis, oli veel vana mehena
huvitet, et Kleis sellest teada ei saaks (viimane oli iilikoolis ametis) —
teiste, palju mojukamate isikute arvamusele ei poorand Torpats mingit
tidhelepanu. Kleisi-pelgus oli talle verre jiind. Kleisi puhul teeb iihe
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naturaliseerund 10una-eestlase tusaseks tema louna-eesti keele (Villako
titleb “murde”) pdlgus, millest mul varem aimugi polnud.

Kaljo Villako, kindel rahvuslane ja enamlusvastane, tarvitab sove-
tiaja kohta eufemismi “keeruline”. Mina iitleksin, et dpetaja Elmar
Salumaa oli treffneristidele nouandjaks Gudusaegadel. Mis “keeruli-
ne” see genotsiidne timukatoo ikka nii vdga on. Eriti kui seda teha
viikerahva kallal.

Me saame esimesest osast viiga iiksikasjalise pildi Sppurite hulgas
populaarse laskespordi kohta, mille tagamaaks olid muidugi Eesti meis-
terlaskurite hiigelsaavutused. Siin nimetab Villako ka nende voidetud
Argentiina karikat. Loodan, et seda ei peeta norimiseks, kui iitlen, et
selle auhinna nimi oli “sammas”, mitte “karikas”.

Villakost saab arstiteaduse iiliopilane, Viga tihedas konkurentsis.
Ning ometigi leian ka iihe eksituse; neid selles teoses muidu peagu
polegi. Villako matrikli number on 16690 ja ta arvab, et 1940. aastaks
kasvas vastuvdetute arv 20 000 ligidale. Ei kasvand: mind vdeti vastu
1942. a siigisel ja minu matrikkel on 18670

Opime tundma tema tudenginooruse arste, Leo Christianseni ja-
laluumurdmist hauaplaatidega, mis seisid veel 1950. aastalgi hamba-
polikliiniku vooruses. Ja nii jouamegi Eesti Vabariigi loojaku juurde
1939. a. Tulevad sisse Vene vied, taevas lendavad Vene lennukid ja
teevad, mis tahavad. Ma ei taha aga kuidagi uskuda, et septembris
1939. a tdepoolest Tartu kohal kdinud Vene lennukid oleksid Tartu len-
nuviljal tankind. Olen kindel, et sellest oleks kuulda olnud, kuid minu
tuttavad vanad tartlased ei tea sellest midagi. Ju see iiks lokaalkuulujutt
oli. Ajalehed olid juba tasaliilitet: need mainisid baaside rajamist ainult
ametlikus laadis, ilma igasuguste kommentaarideta. Ehk siis kirjutati
meie valitsuse targast rahupoliitikast.

Nii jduamegi sinna, kus Villako juba peagu arst on ja 1943. a juulis
toole sdidab (vt IT osa, Ik 50). Ja sealt algabki minu tutvus Villakoga.
Juhus tahtis, et samas Tallinna poole kulgevas vagunis olinka mina. Mul
oli parema kie p6ial umbmaidanikus ja valutas hirmsasti. Varsti kuulsin,
et kolm reisikaaslast on arstid, ning teise kursuse stud. med. (5.t mina)
poordus ndu saamiseks nende poole (nende nimed iitles Villako mul-
le palju hiljem). Uks ei lausunud midagi, too oli Henni Merits, teine
aga arvas, et dige aeg kiipse miidaniku skalpelliga avamiseks on siis,
kui see pole kolm 66d magada lasknud. Seda nbu andis memuaaride
autor Villako, kuna kolmas, hiljem tuvastatud kui Jaan Riiv, soovitas
poidla 66seks p...e pista, olevat hommikuks tiitsa terve. Seda ma ei tei-
nud. Liksin jirgmisel hommikul Tallinna keskhaiglasse tuttava kirurgi
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dr Heinrich Rossmanni juurde, kes selle hoogsa 16ikega avas. Ja poial
paraneski.

1944. a vastupanuliikumisest ja paljude tuntud tartlaste vangistami-
sest kuulsin vihe, sest liksin pérast martsipommitamist Tartust dra ja
joudsin maikuu alul Saaremaale, kus soda tundus hirmus kaugel ole-
vat. Uuesti kohtusin Villakoga Haapsalu haiglas, kuhu tema joudis oma
milestuste pohjal 8. oktoobril 1944, mina aga veidi varem, piihapie-
va, 24. septembri varahommikul koos Leo Kergega, kes polnud mitte
lihtsalt iiks autojuht, vaid otse admiral Pitka enda autojuht. Admiral
oli jitnud lahkumisel auto Kergele, tdime sellega hommikupoole poest
haiglasse suhkrut ja suure hulga téoriideid, mis hiljem kulus seal lama-
vate, niliid juba valel poolel teenind haavatute riietamiseks #ra. Ohtul
kell 16.30 nigin koos dr Kuno Korgega haigla uksel seistes esimesi
venelasi. Uus ja raske aeg oli alanud. Need esimesed pidevad on mul
histi meeles. Miletan, nagu Villakogi, haiglas olnud Romulus Tiitust,
kellega kohtusin hiljemgi Toomel sisekliinikus. Tiitusel oli suur haav tu-
haras, mille olevat talle 166nd iiks saksa sodur péise pdeva ajal Tallinnas
Narva maanteel. See jutt tundus mulle veidi uskumatuna. Sahtlitédiest
Stalini karikatuuridest rizikis ta aga mullegi. Ega me siis alguses nii
viiga iiksteist kartnudki, kuid oli ka asju, mida varjati peagu et enda
eestki. Nii mbnegi tuttava sdjateest JR 200 ridades sain teada alles siis,
kui Teine vabariik vilja kuulutati.

Professor Kuno Korge lugu on iiks oluline 16ik veneaegse haigla-
ja teaduselu kirjeldamise juures. Kuno Korge oli autori dpetaja ja so-
ber. Talle anti pidevalt térjuvaid mérguandeid, olgu see siis vilismaale
mittelubamine v5i tema ravimisest osavotu ignoreerimine Aleksei Miiii-
risepa ametlikus surmateates. Neid asju oli rohkemgi. Aga ju neil oli
tema oskusi vaja, kuigi tema korvaldamiseks oli pohjusi kiillaga. See
oli viiga viirt mees, erakordne dpetaja ning rahvuslane. Villako kirjel-
dab kitsast seltskonda, enamasti kolleege, kus iiksteist toetades katsuti
ebainimlikku aega iile elada (Gige sona on teadagi “eluda” — survival’i
tiahenduses).

Mis vigi ajas Vene soldateid kdikvoimalikesse kohtadesse roojama?
Villako miirgib, et kuskil oli pask laearmatuuris. Minu sGbrale Leo
Kergele olid nad Tartus pasandand Rauberi-Kopschi anatoomiaatlase
vahele ja selle siis kinniloodult kdige tdiega riiulisse tagasi pannud.

Villako riisigib vene vanglaterminist “koige asjadega vilja”, mis td-
hendas teise vanglasse minekut, iiliharva vabadust. Enam ei tea inime-
sed seda ja olen lugenud filmi subtiitris “s veStSami” tdlgituna “koos
toimikuga”. Subtiitreis vdib muidugi lugeda kdikvoimalikke jaburusi:
tegijad tunduvad nende lugejaisse iileoleva hooletusega suhtuvat.
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Villako kirjutab II osas ka kdnepruugi muutumisest okupatsiooni
ajal. Ta toob niitena “meil Liitus oli...”. Ta on Tartu mees ega pruugi
teadagi, millist lahingut peeti meie koolis III vilte valekasutamise vas-
tu. Minu emakeeledpetaja Oskar Parlo t5i hirmuiratavaks eksempliks
jargmise sonandi: “Istusin laudas, kasukas oli selgas, saapad olid jalgas,
ise olin ndlgas.” Minu isa ei saand sugugi aru, et seal midagi naljakat
oleks. Mina sain, mis niitas normeerit thiskeele voidukiiku.

Meelde tuletatakse iilikooli arhivaari Friedrich Asmust, kellele tu-
leks ausammas piistitada, sest neid mehi on palju, minagi nende hulgas,
kellele ta oma eluga riskides t5i toimikute vahelt vilja iilimalt “komp-
romiteerivaid pabereid”. Ei, see polnud tasu eest! Tihti matlen selle
ammukadund mehe kasupiitidmatule julgusele. (Nagu iitles mulle Ain
Kaalep, osutasid iilidpilastele samasuguseid tilima riskiga seotud teeneid
ka Paul Ariste ja Irene Maaroos.)

Viga informatiivne on Kaljo Villako 1950. aastail Haavakliinikus
valitsenud olustiku valgustamisel. Saame teada, missugune halvaloo-
mune intrigant oli dr Seppo. Tallinna arstid vdiksid selle koha hoolega
ldbi lugeda, enne kui ehk jille asuvad iiritama monele haiglale Seppo
nime anda (see oli mdne aasta eest isegi paevakorral seoses Tonismie
haigla likvideerimisega).

Villako tuletab meelde oma eelkiijat Toome sisekliinikus, dr Lauri
Walku, kelle nime ta oma kandidaadiviitekirjas ei tohtind nimetadagi,
pagulane pidi ju sama histi kui surnud olema. Aga venelased vdisid.
Olen lugend iihe vene rontgeniprofessori Smirnovi artiklit, kus mees
tsiteerib Eskilstuna arsti L. Uolki: Walk kirjutas oma nime just selle
tdhega, mida minagi tema nime puhul kasutan, Walgust sai vene tihes-
tikku translitereerituna Uolk.

Autor miirgib, et prof. Linkberg, keda noil pievil tugevasti ahista-
ti (Seppo!), oli esimene Sppejoud, kes 1940. aastate 18puks oma eramu
valmis sai. Minu miletamisi sai see valmis peagu iihel ajal prof. Haldre
majaga. Ainult viimase maja ei nimetatud niiteks “kiirtevillaks”. Hald-
re oli esimese Opperaamatu (Radioloogia) autor pirast Teist ilmasdda
ja tol ajal oli raamatu honorar nii suur, et suure osa majast sai sellega
kindlasti iiles ehitada.

Villako kirjutab, et ei miileta kahjuks koiki Toome haavakliiniku
sanitaride nimesid (peale von Zoege opereerit Mirdi muidugi). Voin
ithe lisada. 1960. aastate alul totas samas haavakliinikus Karl Kesa,
kelle oli kolmekiimnendail aastail skalpeerind réndtsirkuse 16vi “Zap-
pik"”. Kesa oli seal olnud loomade hooldajaks. Ta elu piisteti Toomel.
Mees jdigi Toomele té6tama. Tudengid réikisid, et ravivola tasumiseks.
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Haavakliinikus oli ju ka peale kdige muu voimalus hoida peas viikest
valget miitsi.

Kui juba haavakliiniku rahva juures olla, siis mirgiksin, et nii vana
niitid Toome haavakliinik ka ei olnud, kui Villako miirgib: ta viidab selle
périnevat Krimmi s6ja péevilt. Tegelikult on see maja ehitet 20 aastat
hiljem, Tiirgi s6ja ajal 1874—-1875 Ernst v. Bergmanni eestvedamisel
ajutise ehitusena ja laks maksma peagu 30 000 rubla. Maja tdestab veel
kord, et pole midagi piisivamat kui ajutiseks moeldud asjad.

Villako jutustab mottetust ravikuurist, mida seostati Pavlovi dpetu-
sega (tdiesti vairalt) ja mis praegu vaata et voimatuna tundub. Jutt on
uniravist, mis hakkas pérast Stalini surma raugema. Kui mina 1956. a
Toome sisekliinikusse t&dle tulin, oli uniravi-jamps enam-vihem mado-
das, riddgiti veel ainult jutte koridoris tuigerdanud “unitSbistest”.

Autor mirgib viga digesti, et ENSV Teaduste Akadeemial polnud
midagi iihist selle Eesti Teaduste Akadeemiaga, mille presidendiks oli
mikrobioloog prof. Karl Schlossmann. Muidugi polnud, kuid isegi
Akadeemiast (8/2001) voime Jaan Einasto artiklist lugeda, et “1947. a.
loodi uuesti avatud Eesti Teaduste Akadeemia juurde. ..”. Pole dige, ei
avatud midagi uuesti, Eesti TA liikmed olid vangis, tapetud v&i maapaos.
Seda peame meeles pidama.

Juttu on milestusis ka Valmar Adamsist ning Villakole on mdista-
tuseks, kuidas sovetiaja 16pul “noored vihased” mehed said niisugust
tuulelippu pidada enda meistriks. Adams vois muidugi vihale ajada
kiill, kuid oli temalgi hidid omadusi. Tuleb meelde, kuidas iihel Tartu
kirjanikkude koosolekul, kuhu Ain Kaalep mind kaasa vottis kui “hiile
rahva seast”, arutati Artur Alliksaare luuleraamatu viljaandmist. Koik
olid muidugi raamatu viiljaandmise poolt. Ja iillatusena, minule vihe-
malt, oli iiks ilusdnakamaid Alliksaare kaitsjaid Adams. Raamat jii
tookord ilmumata. Alliksaarel keelati koguni iilikooli kohvikus (vanas
moistagi) kiiimine dra.

ROOmu teeb, et lausa omaette peatiiki on Villako piihendand Villem
Ernitsale, kellest aga oleks vaja lisaks hoopis raamat kirjutada. Veidrik
ta ei olnud, ta erines teistest inimestest oma koloriitsusega. Olen tema
juures kolm semestrit vene keelt 6ppind. Viimast ma selgeks ei saand,
kiill aga omandasin algteadmised vordlevas keeleteaduses ja kirikuslaavi
keeles (ta ei suutnud iialgi tunniteemast kinni pidada). Kui ta meil
Toomel haiglas oli, kiisin teda tihti vaatamas, Ta riiikis mulle, et olla
rektor Klementi juures kiind personaalpensioni taotlemas. Klement oli
delnud, et tal polevat ju vastavaid teeneid. Ernits vastu: “Kuidas ei ole,
ma olen viimane Asutava Kogu elusolev liige!” Tema haual pidas kone
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ei keegi viihem kui Juri Lotman, kes vabandas, et teeb seda vene keeles,
kuid arvas, et kadunu seal all kui slaavi filoloog saab sellest aru kiill.

Juttu on ka kultuuriminister Ansbergi rumalusest. Sinna lisaks voiks
rddkida iihe “Werneris” kuuldud loo. Nimelt olevat TPIs villja to6tatud
lolluse iihik “ansberg”, mis aga olevat suuruse tdttu kasutamatu, nagu
nt faraad. Kasutusel on milliansberg, ja isik, kelle lollus on 3 millians-
bergi, kuulub juba isoleerimisele vaimuhaigla kinnises osas.

Villako réigib imeloo Eduard Eduardovit§ Martinsoni autojuhtimise
kohta. Neid oli liikvel teisigi. Ta olevat suutnud viimases kurvis en-
ne Kidriku spordilaagrit poorata auto kurvi sisekiilje jarsule ndlvakule
nii, et auto vajus kummuli. Tudengid tulnud appi autot tagasi ratastele
panema. Martinson vaadand nende askeldamist pealt, ise kaasasolnud
piknikukorvist konjakit maitstes. Tudengeile ei pakkund ja need tahtnud
auto jélle katusele tagasi poorata. Suurivaevu dnnestund voimlemiseks-
perdil Uno Sahval neid keelitada sellest loobuma.

Villako kirjutab “Eestimaa” pruukimisest pro “Eesti”. Ta unustab
mainida, et E(esti) NSV asemel kasutati ka “vabariik”. Ja seda kohe
siistemaatiliselt, iialgi mitte “iile-eestiline” (iileriiklik tdhendas juba for-
matsiooni Vilsandist Vladivostokini). Ja seda sdna voib ténapdevalgi
liiga tihti kuulda, nagu oleks vaja midagi eristada *kuningriiklikust”.

Tulles veel tagasi ndukogude teaduse suursaavutuste juurde, peab
Villako vajalikuks nimetada kahte ominoosset nime: BoS§jan ja Lepe-
Sinskaja, kes olevat avastanud elu tekkimise elutust substraadist. Li-
san siia iihe kena seiga. 1956. aastal, Ungari iilestdusu péevil, olevat
rektor Klement teinud prof. Poldverele (luges Tartu iilikoolis sel ajal
histoloogiat, valiti 1992 Riigikokku) mirkuse, et Pdldvere ei too illiopi-
lastele positiivseid niiteid ndukogude teadusest, et kas siis sealt polegi
midagi mirkimisviirset votta. Pdldvere olevat vastand, et kaks nime
on tehtud iile maailma tuntuks, nendest Bo§jan osutus lihtsalt kelmiks,
kuna Lepesinikaja avastust saab seletada vaid seniilsusdementsusega.

Villako vétab iiksipulgi ldbi kogu meie pérastsdjaaegse elu-olu, eri-
liselt muidugi arstide tegemised ja arstiteaduslikud stindmused. Me
saame ilusa iilevaate arstidest ja arstiteadusest Tartus.

1960. aastail olin juba autoriga vana tuttav ning temaga pidevalt
peagu paralleelselt liikund, aeg-ajalt ka kokku puutudes. Aukartusega
jélgisin tema raugematut téohoogu, mitut ekspeditsiooni (niisuguses ula-
tuses ja nii paljude arstide osavotul kindlasti esimest korda Eestis), kiill
Ja koige selle krooniks aastaid kestnud koostd soomlaste samasuuna-
lise toorithmaga ning Turu iilikooli audoktoriks 16mine (“ergo, vota
mult see kaabu, ilma milleta ei seisus saabu” — Moliere’i Ebahaigest,
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milles Villako ise miingind). Ja seda kdike mitte téinu, vaid vaatamata
noukogude vdimule.

Mind himmastab Villako visadus orienteeruda teadustso kirjutamise-
kaitsmise rdgastikus: kogu asjaajamine kiis ju Moskvas. Loputud tele-
fonaadid, kokkuleppimised iilbete Moskva bossidega, kuigi ta mirgib,
et nendegi hulgas moni mdistlik olnud. Olen seda kérvalt vaadand ja
imetlend nii Villako kui ka teiste viitlejate vastupidavust.

Kui professor ja dr. med. Kaljo Villako oli juba kdva tegija, siis kiis
ta teaduse asjus ka Hamburgis. Ta miirgib, et Reeperbahn, iile ilma kuu-
lus 16buténay, tdhendavat maakeeli “Kdieveo tanav”. See on tal kuidagi
kogemata lipsanud, dieti tihendab see ju “Koie” voi “Koiekeerutamise”
tanav. Koie ténav on Tallinnaski (kus aga midagi eriti patust ei siinni).
Koievedu on spordiala, mis 20. sajandi alul kuulus oliimpiakavvagi.
Villako reisidest kiib peagu juhtmotiivina ldbi Vene professorite umb-
keelsusest tingit abitus, millest minagi olen imelugusid kuulnud ja véin
kinnitada, et ta siin pormugi ei liialda. Ja milliseid jaburaid iilevaateid
tuli teha oma tihelepanekutest vilismaa teadlaste ja teaduse kohta, mil-
lest tegelikult polnud kasu ei KGB-l ega sovetiteadusel. Lihtsalt iiks
koikehdlmav usaldamatus. Vahel olen moelnud, et kuidas ometi vene-
lased tihkasid vilismaalt, s.o Biitsantsist usu vastu votta, ikkagi vodras
virk. Voi sai usaldamatus just Biitsantsist alguse?

Punases paksus kirjas peaks olema 16ik, kus Villako nduab, et inimesi
Opetataks ilma igasuguse “kallakuta” humanitaargiimnaasiumis. Ta ise
kiis klassikaharus, Poiste ja tiidrukute dpetamist eraldi koolides pean
minagi targaks teoks (mitte et segakoole sugugi ei tohiks olla).

Villako kool HTG kuulub ka téinapdeval Eesti parimate koolide hul-
ka, minu JWG ei asu pingerea esimeses viiekiimnes. Kas see ehk ei olegi
see kohati dranaerdud Tartu vaim, mille kandjaks on Treffneri kool kaht-
lemata olnud, mis tinaseni kooli eeskujulike (ma ei taha kasutada sona
“eliitkool”) killas hoiab?

Kaljo Villako t66 ja ausalt elatud elu on olnud tihelepanuviiirne ja
mees on ldinud, hoolimata vangisolekuist ja “rikutud” ankeedist, ldbi
16puks kirjutanud raamatu, mida peaks iga harit eestlane ilmtingimata
Jugema. Eeskitt muidugi meditsiiniala inimesed (“meditsiinitdtajat”,
veel rohkem “meedikut” pean halbadeks sonadeks, viimast peagu sdi-
musdnaks). Nii hidsti suudavad viihesed arstid kirjutada. Kui iildse.
Pole ka kuulnud, et keegi neist oleks Eesti Kirjanduse Seltsi auliige.
Mida teha, et seda raamatut laialt loetaks?

Nils B. Sachris
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Generation after generation, people have asked themselves whether
war is a natural status of humankind or is there any hope for lasting
peace that would be something more than mere absence of war.
For most of our contemporaries the idea of war seems something
unpleasant, disgusting and destructive. Historically, however, this
change in mentality is a relatively recent phenomenon. For long
centuries the attitude to war has been either downright support-
ive or at least understanding and submissive. Browsing Martin
van Creveld’s book published in 1991, The Transformation of
War, Margus Laidre, head of the bureau for Russia and CIS at
the Estonian Ministry of Foreign Affairs, discusses the global and
existential meaning of war. Creveld has introduced two main
theses. First, conventional war between states is outdated and
is being replaced by armed conflicts between various political
organisations. Secondly, the occidental civilisation has misun-
derstood the essence of war, and this misunderstanding persists.
Laidre finds Creveld’s book to be intriguing because it is not easy
to adopt the idea that war is not a phenomenon of the past. It is
not “politically correct” nowadays to speak about the future of the
war. Although it may seem terrifying for many, Creveld is not
afraid to challenge the “saint” of war theory Karl von Clausewitz.
This, however, does not mean that Clausewitz’s views have been
completely wrong. Clausewitz reflected the ideas of his era, of the
early 19th century. One should actually wonder why his theory
has remained almost unchanged for as long as 170 years. Thus,
the problem seems to lie in uncritical adherence to Clausewitz’s
doctrine.

Kaido Jaanson, professor of international relations at the Fac-
ulty of Social Sciences, University of Tartu, poses questions about
periodisation of Russian history and formation of the Russian na-
tion. Periodisation of Russian history within the framework of
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West-European history would obscure the essence of develop-
ment processes in Russia. Still, it is possible to compare the age
of Russia and the West. One of the manifestations of the great
gap between the historical development of Western Europe and
Russia is Russian feudalism. Feudalism took root in Muscovy
when it was already withering in the West. An analogous time lag
can be seen with regard to universities and education. The first
universities in Western Europe were founded in the 12th century,
in Central Europe in the 14th and in Russia as late as in the 18th
century, This living in different space-times, the situation where
historical processes are not separated by decades but by centuries
definitely is at least one of the reasons why it seems difficult or
even impossible to understand Russia. The author asks what has
hindered the development of Russia. The answer is paradoxi-
cal — it is the too great proximity of the Russian civilisation to
the West, both geographically and in several other aspects. This
has been an obstacle to Russia’s independent development.

Prof. Patrick Sériot from the section of Slavic languages and
culture at the University of Lausanne writes about the “prince-
professor” Trubetzkoy (1890-1938), who is known to the West
mainly as a linguist. Besides linguisticresearch he was also active
in disciplines bearing such bizarre names as historiosophy, cul-
turology, personology, and which were centred on the doctrine of
“eurasianism”. Eurasianism claims that Russia is neither Europe
nor Asia but a third continent, a world in itself that is located in
eastern Europe and northern Asia. A persistent element in Trubet-
zkoy’s culturological writings is denial of universal culture and
search for isolated cultures or “closed historico-cultural types” as
the only ones granting humans’ harmonious individual develop-
ment. The languages spoken on the territory of Eurasia form an
association. This, however, also poses the greatest difficulty —
how to connect the understanding that something systemic “pass-
es” from one language into another with the notion that any kind
of system can only be a closed one. The principle of accommo-
dation into another entails the possibility that one nation enters
a higher agglomeration with others. Trubetzkoy takes over the
idea of continuum used in dialectology, which treats language as
an unbreakable chain of dialects that constantly and unnoticeably
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change from one into another. Trubetzkoy does not limit himself
with the relation between language and culture; he associates both
of them with a certain territory, its climate, soil and geography.
The aim of Trubetzkoy’s ad hoc relativist discussion seems to be
to justify the colonisation of Siberia and Central Asia and to em-
phasise the dividing line between Russia and Europe. Although
this line is imaginary, the Eurasianists tried to substantiate it by
the landscape theory as natural.

Estonian Historical Archives preserve materials on the histo-
ry of Old Believers until 1917. A particularly great number of
files date from the reign of Nicholas I (1825-1855) when Old
Believers were particularly severely oppressed. Examples of this
are presented by Galina Ponomaryova, senior researcher at the
Department of Russian Literature, University of Tartu. In the
time of Nicholas I the police followed Old Believers’ priests,
their meeting-houses were closed, in 1840 ringing of bells was
banned, marriages contracted by Old Believers’ priests were not
recognised, and they were not allowed to bury the dead by their
customs. In a word, everything was forbidden for Old Believers:
they could not join the guild of icon painters, act as guardians
or even ask for alms. Old Believers’ conversion to Orthodoxy,
however, was supported in every possible way.

The article written by the theologian Adolf von Harnack during
World War I describes the University of Tartu as a German univer-
sity. After along pause (1710-1802) following the Northern War,
the university was reopened on 21 April 1802 as a Landesuniver-
sitdt subordinated to the knighthoods of the Baltic provinces. In
the same year it became the Imperial University of Tartu, which
had extensive autonomy — it was the only university in the Rus-
sian Empire with the German language of tuition. From 1838
1854, under the reign of Nicholas I, several professors were dis-
missed and exiled; it was not allowed to appoint German nationals
as professors, and attempts were made to put an end to German
academic liberty. Yet, the Russian authorities did not fully suc-
ceed in their efforts. However, the 1889-1895 university reform
that involved all Russia reduced the autonomy of Tartu Universi-
ty. The offices of the rector, the vice-rector, deans and professors
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ceased to be elective, and Russian became the language of tuition
and administration.

Adolf Martin Ritter speaks about Adolf von Harnack as a
representative of so-called liberal theology and mostly about his
paper The Essence of Christianity that is based on public lectures
delivered at Friedrich Wilhelm University in Berlin in the win-
ter term of 1899/1900. Harnack’s main idea was that the most
essential period for theologians is the history of dogmas and the
church in the first six centuries. Hence, the need to answer the
questions how Catholicism emerged, what were its relations with
early Christianity, how dogma was formed. In his series of lec-
tures Harnack was guided by the wish to enlighten the public
about what Christianity is and to do it in a positive form, not as
a struggle that had lately taken place around his history of dog-
mas and the apostolic creed (the so-called Apostolikumsstreit). In
these lectures he attempted to answer the question “what is Chris-
tianity” only in its historical meaning, it is by means of historical
research and experience gained from history.

This year we mark the 150th birth anniversary of Karl August
Hermann, one of the most versatile public figures from the decline
period of the nationalist movement. On this occasion we reprint
one of his reminiscences from 1885.

Jaanus Raim, doctoral student of economics at Tallinn Tech-
nical University, sheds light on the more than hundredfold price
differences between Estonia and the developed market economies
in the 1990s. The prices of Estonian consumer goods (as well as
of local production resources and assets) were particularly low in
the early 1990s, but began to rise quickly and continually from
1992, reaching by the end of the decade already more than 50 per
cent of consumer prices in Western Europe. Although consid-
erable differences between countries in the purchasing power of
their currencies have also been noticed earlier, the economists’
hypotheses were obviously insufficient for explaining what hap-
pened in the relations between Estonia and other former Soviet
republics and the rest of the world in the 1990s. To solve the prob-
lem, several so-called transition-specific hypotheses about price
differences have been put forward. Their characteristic feature is
explaining price differences between countries first and foremost
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by lack of business information. Relying on these hypotheses and
empirical data on the economy of transition-period Estonia, the
author has attempted to substantiate the emergence, persistence
and decrease of price differences between Estonia and developed
market economies in the recent past.

Until now post-war international migration of labour and the
following reuniting of families have been associated with capi-
talist Western Europe. The study of Hill Kulu from the Univer-
sity of Tartu explains that similar migration flows also existed
in communist Eastern Europe, particularly between the republics
of the Soviet Union. The background to the similar migration
trends in Western Europe and in the Soviet Union consisted in
similar differences in the economic development and population
structure of the states or republics. The dissimilarities, howev-
er, resulted from the different economic and political systems.
Thus, after World War II a migration system similar to the south-
north migration in Western Europe also operated in the Soviet
Union. [Initially, the destination of migration was the Baltic re-
publics, later also the Slavic republics that attracted immigrants
from the Transcaucasian and Central Asian republics whose eco-
nomic and demographic development lagged even more behind.
It is also noteworthy that in the 1940s—1950s the migration to Es-
tonia (as well as to Latvia and Lithuania) was arranged directly by
Moscow; from the 1960s, however, decentralised migration be-
came predominant. From that time on, the initiative in recruiting
immigrants belonged mostly to industrial enterprises founded in
Estonia. In addition to forced industrialisation, the exceptionally
big immigration during the first post-war decade was also sup-
ported by two factors specific to Estonia. First, immediately after
the war, party, military, and administrative personnel was sent to
Estonia in large numbers. The aim was to reinforce the Soviet
regime in the occupied territory and to secure the functioning of
state and administrative institutions. Second, in 1944 about 7-9%
of Estonia’s population left the country as war refugees. Among
the 15-35-year age group the share of refugees amounted to 10—
15%, among 20-year-olds even to 15-20%. Thus, the exodus of
Estonians to the West before the end of the war even aggravated
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the labour shortage resulting from the low birth rate and losses in
the war.

Relying on two rather different approaches to environment
ethics (human- and nature-centred), one might pose the ques-
tion on the ethicality of sustainable development. Should we
choose sustainable development in order to preserve habitable
environment for the present and future generations (the human-
centred approach), or is environment in itself worth preserva-
tion (the nature-centred approach)? Kristel Joonasson provides
an overview of the history of environmental ethics, its subcurrents
and the ethical dilemmas of sustainable development.

In the section of book reviews Nils B. Sachris browses two
books of memoirs by Kaljo Villako, emeritus professor of Tartu
University, which take the reader from the author’s childhood to
the present.

The issue ends with the memoirs of Voldemar Teppich-Kase-
mets, a character from the nomenklatura of the Communist Party
of Estonia, which were first published in 1933.
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Summaries

Estonian postwar external mi-
gration in comparative per-
spective

Hill Kulu

The research gives an overview of
Estonian external migration in the
post-WW-II period and compares
the Estonian case to that of coun-
tries of North and West Europe.
It becomes evident that there were
many similarities: Earlier emi-
gration country became a region of
labour immigration, later migra-

tion hinterland widened and fam-
ily reunification came along with
labour migration. On the oth-
er hand, important differences al-
so existed: immigration to Esto-
nia began earlier and the streams
were numerous during the whole
postwar period. Behind the sim-
ilar trends were similar economic
and demographic differences with
neighbouring countries/republics,
while differences resulted from a
different place in a wider political-
economic system and the war ex-
perience.
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Pdrandaaluste juhi paljastusi

VARSKETE PLEENUMI OTSUSTEGA
TAAS PORANDA ALL

Panime valged mantlid selga

Dolgaja Niiva raba veerel piiril peatusime, roivastusime tim-
ber, kiskusime GPU univormi seljast ja katsime end peast
maani ulatuvate valgete mantlitega. Puhkasime veidi ligi
kiimnekilomeetrilisest suusasdidust, et uueks sama pikaks
vahemaaks joudu koguda. Mu reisikaaslane l6petas iihe pu-
deli (mida saunas oli alustanud) ja kahekesi GPU politrukiga
votsid ka teisest. Ent pool pudelit jai politruki kitte, kes
karauuliiilemaga hommikul pidid samal kohal GPU voliniku
vastu votma ja kohe kehakinnitust andma. Ma négin, et mu
kaaslane tarka juttu enam ei oskagi ajada, viin oli liialt ma-
ju avaldanud. Leppisime kokku, et kinnilangemisel réagi-
me iihte viljaméeldud juttu: et mdlemad oleme maamehed,
kes pdgenenud kolhoositamise eest, kust périt, kus tuttavaks
saime jne. N#ha oli, et sellest talle viihe péhe j&i, kordas teel
mitu korda, segas ja puterdas.

Juhtus veel iiks onnetus. GPU keeldus meile siiapoole piiri
oma suuski kaasa andmast. Kui rumalasti see alles niiiid sel-
gus! Voimatu oli niiiid kiilla s6ita maameestelt suuski ostma.
Hilja! GPU oli toiminud lohakalt. Mul olid maamehe (jahi-
mehe) suusad, aga mu kaaslasel GPU piirivalve suusad. Te-
malt vietigi need [dra). Mis jidi meil muud iile, kui kahel mehel
ithe paari suuskadega séita.

“Téna véite péddseda vaid suure énnega!”

06 polnud kaugeltki vastuvietav iileminekuks. Eelmisel 661
ja kogu péeva oli tublisti lund sadanud. Niikuinii oli 1931. a
talvel palju lund, niiiid aga otse kdikjal kuhjunud hangedena
ja sore kui jahu. 06 oli dédrmiselt valge, haruldaselt selge kuu
paistis, kiilma oli umbes 20 v6i enam kraadi ja vaikne. Mit-
te tuule-iilikestki, mis pisutki oleks jilgi katnud. Halvemat
00d on iileminekuks kiill raske leida. Ma protesteerisin GPU
politruki ees ja noudsin soodsama 66 peale edasiliilkkamist. —
Oli see mul aimdus?
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“Ah, hakka jille siia suusatama,” kohkles see. Siis tu-
li “ameerikalikule leidusele”: hiiletame! Karauuliiilema kui
allohvitseri hé4l arvesse ei tulnud, ent ta iitles oma arvamuse:
“Téna voite padseda vaid suure dnnega.” Politruk oli iilemi-
neku poolt ja GPU volinik [---] tdstis pambu dlgadele ja lausus
joobnud hidlega: “Mis kurat siin ikka tulla voib,” ja asus jél-
legi piiri poole minema. Ma sbitsin talle suuskadel jérele, ta
jaigi katteks.

Minut — ja olemegi Eesti piiril, ent niitid alles ohtlikum
moment algas. Poole meetri siigavused jdljed loikasid kui
kraavid piirilt stidamaale ja juba 100 siilla kauguselt vdis he-
leda kuu valgel meid ndha. Oli vaja vaid Eesti piirivalvuril
néha seda stigavat rada ja tal oleks tiihi asi olnud meid kitte
saada, jdljed oleksid koikjal meie suunast informeerinud.

WABED, JABED, KABED. ..

Kommunistidest Eesti vanglais

Nagu juba varem avaldatud, pole kommunistlikul parteil Ees-
tis ainustki mainimisvéérset kollektiivi voi rakukest — ei ille-
gaalses organisatsioonis ega ka legaalsete iihingute komm/[u-
nistlike] fraktsioonidena. Ainuke enam-vihem silmatorkav
rithmitus, mis organisatsiooni nime v#érib, on vanglakollek-
tiiv (keskvangla ja karistusvangla rakukesed). Teistes vangla-
tes on vaid moni tiksik kommunist, punaametiithingulane vi
salakuulaja. Uldiselt pole see vanglakollektiivgi kuigi suur:
tsipake iile 150 inimese. Ja seegi lagunemas — osa neist on
esitanud armupalved, teine osa ei tdida kollektiivi biiroo otsu-
si: kaib tookodades, votab osa dppetoost vol kontsertohtuist,
laulukoorest jne. Veel suurem protsent on aga neid, kes sa-
lajases siidamesopis puhtopositsionéérid on, aga kartes biiroo
“stroomi”, ei julge teatud momendini oma métteid avaldada.
Nii pole vanglakollektiiviski “digeusklikke kommuniste” kuigi
palju. Lisaks sellele on kiimneid kommuniste vanglas, keda
kohus 2-12 aastaks] vangimajja voi sunnitéle on méistnud
ja keda vangla biiroo ei tunnista kommunistideks! Nende ini-
meste saatus on nagu “maa ja taeva vahel”. Nad on aasta voi
paar “proovi peal”. Siis ehk biiroo “halastab” nende peale ja
votab mone oma organisatsiooni liilkmeks. Siis on lootust ka
parteilikku “padajanni” (viljastpoolt toitu, pesu, raha) saada.
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Iga vanglarakukest juhib vangla komm/[unistliku] raku-
kese biiroo, voi lithendatult “wabe”. Jaoskonna allrakukest
nimetatakse “jabe” ja kambri eokest “kabe”. Kuni 1932. a ok-
toobrini olid keskvanglas (“Patareis”) kommunistid peaaegu
igas jaoskonnas (1., 2., 3., 5., 6., haigla jsk) ja siis oli jabedel
ja kabedel veidi t66d. Niitid, kus enamik kommuniste asub
erijaoskonnas — iiksik- ja kaksik-kambrite tiivas — on vaid
wabel ménesuguseid funktsioone. Need kommunistid, kes on
jadnudki 1. ja 2. jaoskonda, ei tunnista wabesid, jabesid ega
kabesid.

Et EKP vanglarakukesed jérjekindlalt kokku kuivavad ja
veretumaks muutuvad, anveltlaste biiroole “hiivasti!” iitlevad
ja lahkuvad, siis see asjaolu on seadnud EKP pélevama pie-
vakiisimuse ette: kuidas lahendada liikmeskonna probleemi
vanglas ja organisatsiooni uut verd pritsida. Viljas vang-
la miiiiri taga asjad ei arene, tulemusi on kehvalt, nii jaadi
peatuma vangla teistest kurjategijatest komm[unistlike] kan-
didaatide grupikeste loomise juure. Peaks ju olema vangla
mdrtsukate, riisujate, murd- ja taskuvaraste, maksujduetute,
vekslivoltsijate, riigi (rahva) raha omastajate, vigistajate, po-
letajate jt seas palju rahutut elementi, kes koige peale valmis
ja kes peaksid “proletaarset revolutsiooni” kui vabanemisva-
hendit ootama ja lootma.

Muidugi voib selliste “liikmete mobiliseerimisega” rangasti
sisse kukkuda, nagu kukkus vaene “Nelly” (Alv[iine] Puusepp)
“TSernjéédginas”, piiiides suure Zestiga parteile iiht intelligent-
set naist-vekslivoltsijat voita. Tegelikult kujunes nii, et prei-
1i X “Nelly” tiimber téotas ja haledasti sisse vedas. Seda mile-
tab veel tinini vaksalipuiestee maja ringkond. Kdige soodsam
pind peaks olema vargapoiste iimbertéotamiseks. Nendel on
h‘ihikeseaj aline karistus (6 kuud, 1-3 aastat), vabanevad ruttu
ja siis voiksid poranda all olla kasulikud. Ent pole nii. Tasku-
vargad ja murdvargad ei taha “kommude kahtlase asjaga” end
siduda. Neid héirib ka see, et Venemaal vargapmstele ranki
karistusi antakse. “Mis kord seal on? Kus see suur digus on?”

Vaid méni iiksik, kelle jalgealune Eestis, Litis jm viga tu-
line, teeb kommudele kavalalt silmi, ent mitte selleks, et maa-
ilmarevolutsiooni heaks tootama hakata, vaid: “Ehk saab siis
Venemaale, seal suurem ja laiem maa “téotamiseks”... Siin
tunneb juba iga konstaabel, krim[inaallassistentidest raski-
mata.”
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Kahtlevad aga, kas Venemaal see “t66” nii tasuv on kui
Eestis: “Pole ju seal korterites vist enam kuld- ja hobeasju ja
muid vaértusi... mis asja mere kalda peal! . . .” Kommunistide
vanglakollektiivil jadb vaid tile “pikaotsameeste”, “mérjatoo-
meeste” jt juures onne katsuda. Nendest pole kiill otsemat
kasu — nad on ju 10, 12, 20 a[astaks], eluksajaks sunnitdile
mdistetud, aga nende seas leidub vihaseid vendi, kes oleksid
valmis kasvdi kommudega koos minema — kui aga vabaks
saaks — ja kitte maksma.

Kurb kiill, 6. jsk komm[unistliku] rakukese kandidaatide
grupis olid ré6vmortsukas, lastetapja ja poletaja. Nad said
liitkmetelt MOPRi-abi riismeid ja raasukesi, aga pidid selle
eest riskeerima sidemepidamisel, 1. mail kaasa laulma jne.
Viidi aga 8efid — [partei]lilkmed — {iksikkorpusesse, siis lagu-
nesid ka kandidaatide grupid ja irvitasid oma poliitgraamota
Opetajate iile. ..

Kui juba retsidivistidega blokke luuakse — siis peab hida
ikka kiill suur olema! Ka moni pohjakérbenud #rimees teeb
isiklikes huvides kommudele silmi. Uks Tallinna omaaegne
tuntud drimees (nime ma ei nimeta) ennustas riigiposretki ja
seletas, et asunike koondis olevatki piris kiips legaalne kom-
m[unistlik] organisatsioon, mehed-juhid olevat koik kosmopo-
liidid, rahvuslasi nende seas polevatki. Ka selliseid imelikke
arvamusi on.

Ehitab komm [unistlik] organisatsioon vanglas oma t6o sel-
listele lootustele, siis ehitab ta kindlasti liivale.

Vangla semude arvamised ju ka kirjud: moni arvab, et
kommudel pdhiseaduse muutmise kavaga {ildse pistmist ei
peaks olema, las “pursuid” ise rapsivad omavahel. Teised jal-
le — et peaks toetama praegust, maksvat pdhiseadust. On
ka neid, kes nieksid, et Eesti “demokraatiast lage oleks”, siis
tekkivat rohkem sisemisi konflikte ja kommude veskile oleks
see hiivaks veeks.

Uksikud soovitavad toolistele vaid siis hidletama minna,
kui teiste pohiseaduse eelndude korval ka “sovetskaja konsti-
tutsija” hiiletamisel oleks. Wabed, jabed ja kabed on samuti
vangla oludes isehakanud juhid-nat$alnikud ja vordlemisi ki-
vinenud, virskema vereta. Nende valimine on enam kui kaht-
lane protseduur. Partei seesmist demokraatiat selle juures ei
tule meelegi. Oeldakse, et kus sa vanglas ikka paremini valid.
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Ajajooksul on wabehérrad jaganud kogu oma karja — kom-
m[unistliku] kollektiivi — sikkudeks ja talledeks oma ilmeksi-
matu arvamuse jirgi. Seltsimehelikkuse tunnet otsite vanglas
kommude seas asjata. Viljaspoolt ja seespoolt siivendatakse
intriige, hdorutakse, haavatakse, togatakse, miirgitatakse tei-
neteise elu. “Uued inimesed”. ..

Lemmikvange seab wabe eesdigustatud tingimustesse:
nouab neile jirjekindlalt ja suuremaid (“nad olevat haiged”)
abirahasid. See on ikka nii olnud. Oli Tallinna vanglais 1919.—
1922. alastall, Tartus jne. Ja niitid samuti. Need on viikesed,
esimesed kommude kategooriate algeod. Moni mees pistab kui
pesueht “biirger” oma 25-30-kroonilise toidupadajanni kinni,
teised saavad juhuslikult 2,5-5 krooni eest ja kolmandad ei
saa midagi, ei saa sentigi MOPRIlt, olgugi et 10 a[astat] van-
gis on. Siit algab too kihinemine, viikeste komm[unistlike]
kastide tekkimine. [---] Kes ei saa toetust (“ega viirigi sedal”),
see korjab raasukesi,

Tolle kominternliku armuanniga on ka oma traagika. Ve-
nemaa rahvaste higi, vaeva, sundannetuste, nilja arvel elab
areteeritud kommu vordlemisi rahuldavalt. Nii keskvangla
kui karistusvangla wabe on otsustanud moni hea aasta ta-
gasi poliitvangide hinge eest hoolitseda, et ideoloogilisi kor-
valmaike ei tekiks. Nende otsuste pdhjal ei tohi kommunist
parandusliiki astuda, “kodanlise kunsti” (teatrietendused, ki-
nod, kontserdid) vastu huvi tunda. On keelatud téole minna,
to6d oppida ja kursustest ning ringidest osa votta. Kuivord
need otsused ebaloogilised on — néeme sellest, et iga kommu-
nist “kodanlikku raamatukogu” kasutab, “kodanlikku ajaleh-
te” loeb ja tellibki, aga “kodanlik muusika, teater, kursus” on
keelatud! Kui Lenin Beethoveni, Schuberti jt {ildinimkonna
vadrtusteooriaiks luges, nende loomingu ettekannetel nuttis-
ki, kui Venes komsomoletseid brigaadide viisi poolkohustusli-
kult sellistele etendustele komandeeritakse, leiab meie wabe
mingi vaimuvaese Ameerika!

Saksa vanglais opivad kommunistid téod, kidivad kontser-
tidel ja esinevad isegi, opivad iildhariduslikel kursustelgi ja
peavad seda piiris loomulikuks: ei saa kommunisti ithiskonna
vaimuvaradest isoleerida. Koguni timberpdordult: iga kom-
munist peab tundma ka vastase eluvajadusi. Meil vabaneb
aga mo6ni kommu vanglast, ta on unustanud oma kutse (kui
tal see oli) vdi pole omale osanud vanglas kutset oppida. Ta
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on lumpenproletaarlane, temast on saanud parasiit iithiskon-
na turjale. Muidugi, need, kes selle otsuse valmis sepitsesid,
arvestasid endaga: nad on keskkooliharidusega inimesed ja
saavad edaspidigi haritlase tood (ka siin eksivad nad mitme-
ti: Venemaal on kindlaks kujunenud biirokraatia keeruline
ametiredel, aparaadi mehhanism, mis meie kommudelgi pea
sassi ajab!), méni vastutava ametniku kohagi, aga teised? Mis
teeb 90% poliitvangkonda, kes kutset ei 6pi? Ei midagi muud
kui Karjalasse metsatoodele. Nii on need otsused enamikule
kommunistidest vdga valusad ja seega ongi seletatav too hul-
galine otsuste vastu eksimine. Palju ausam ja tillam oleks kui
wabed oma litkmeskonna to6- ja kultuurisoove ja piiiideid mit-
te ei ignoreeriks! Tobdga parandaks nad kehvemate kommude
ainelist seisukorda, nende tervist, kultuuriga tokestaks nende
vaimset hddbumist. . .

Jitkatakse aga seda kaua, siis annab see teravalt tunda.
Kasvatab vangla kommunistidest piiratud mbistusega inime-
si ja muudab iihekiilgseks ka enamarenenud. Terve mdistus
peaks sellest aru saama. Ja kui oma ringikesesse tombunud
hirrasjuhid seda ei maista, oma otsuseid kramplikult, kan-
gekaelselt ja kitsarinnaliselt kaitsevad, siis drgu sundigu tei-
si selles valeotsuste dhkkonnas lambuma! Kas ldmbub vaba
vaim voi tdstab méssu wabe reziimi vastu.

Ja nii on seni olnudki.

Mul oli juba 1920.-1921. alastal] Tartu vanglas kokkupor-
keid “juhtidega”. Samuti 1921.-1922. a[astal] “Patareis”. Poh-
jusi dige mitmeid: olin verise terrori vastu, Vene vigede sis-
setungi vastu jne. V. Kingissepp saatis Vanja (riigikogu liige)
“agja uurima”. Tehtud otsuski “padajanni mitte anda” jne.
Ometi oli mul digus, sest Krookuse, Kreuksi, Andrejevi jt sei-
sukohad olid otse haiglase aju siinnitus — meeleheitlik radi-
kalism: “Vaja kitte maksta. Tapku Vene vied kas voi poole
rahvast maha. .. Tehku puhas t66...”

Ka niitid, hiljem ei meeldi wabe hérradele minu isiklik joon.
Leiti mul tervelt 4 “suurt surmapattu”™ ma pidavat Venemaa
olukorda erapooletult (mitte partei seisukohtade jéargi) valgus-
tama, kujutan Venemaad norgana (kes rahu kui dhku vajab!)
ja iihes sellega vanglaorganisatsiooni revolutsiooniotsuste sei-
sukohti timber liikkama. Teiseks, ma pidavat eitama “EKP
suurt joudu”; kolmandaks — toetan moraalselt neid kommu-
niste, kes vastu wabe otsust vangla tookodades tootavad. Ja
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viimane: et ma nendesse kommunistidesse, keda partei kesk-
komitee kergel kiel vaenlasteks kuulutanud, péris ignoreeri-
valt ei suhtunud.

Nagu nidha — ringad siitid. Lisaks pisukesi asju prot-
sessilt, 1. mai soololaulust, 2. jaosk[onna] jabe kapriisidele
mittealistumisest jne.

Ma ei too nende kommunistide nimesid, kes mind sala-
sidemete kaudu piiiidsid méjutada, kes dhvardasid ja hoiata-
sid jne, jne, et nende seisukorda vanglas (salasidemete parast!)
mitte halvendada.

Kboige imelikum selles siitidistamisloos on see, kuidas Vei-
mer, Allik, Keerdo jt partei sisedemokraatiast aru saavad. Ot-
suseid tehakse ilma, et mulle digel ajal teada oleks antud (voib-
olla oleks mul vaja olnud keskkomiteele apelleerida!). Minu
ees oldi mahe ja lahke ja minult minu “pattude” ile ei julgetud
péridagi.

Eht GPU vote, mitte aga vabatahtlik klassiorganisatsiooni
pohikirja austamine! Paar néidet wabede arusaamistest: kui
mina umbes 8 kuud “kodanlikus jaoskonnas” (2. jsk) olin —
siis oli see “kuritegu klassieetika vastu”. Kui Vahtmann, Vald-
sak, Resev, Keerdo, Pauk, Sepre, Hanson?!, Klaaser, Ulgekiitt,
Ratsep, Kiilm, Vakker jt kommunistid tollessamas 2. (“kodan-
likus”) jaoskonnas 2—4 aastat olid — siis selles ei leitud “mi-
dagi lubamatut, isedralikku ja hukkambaistetavat”. Imelikud
moddupuud! Kui mulle keelati kiilastajaga kokku saada —
siis nendele “parteivaenlastele”, kes Tuult, Baumani jt kiilas-
tasid, oli see lubatud. Jne.

See koik néitab, et kui wabega oled orjalikul, alistuval “sop-
rusjalal”, siis on kdik lubatud!

Tolle tubli inimese vastu, kes mind kiilastas, provotsee-
riti inetuid laimdusi, miirgitati teiste kiilastajate vahekorda
temaga ja levitati hidbistavaid insinuatsioone. [---] Keskvang-
la rakukeses muutusid vahekorrad veel miirgisemaks, kui
1932. a 16pul suur osa kommuniste “Leningradi” saadeti (nii
nimetati uut iksikjaoskonda), kuna teised iildkambrites-
se jdeti. Vastastikuste kibedustega, nagu taheti teist dra
siiia. [---] Omapirane on ka kommude omavaheline arvete-
Giendamine vanglas, karistusmeetod. Kui “siitidlane” koos tei-

*1Jadb selgusetuks, keda V. T. on maininud Hansoni nime all. Tegu
voib olla niihidsti Karl Hanssoni kui ka August Hanseniga.
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sega sauna ldheb, kuulduvad hiiiided: “Semud, kapal tiivad
kiiljes!” See on mirgiks, et “andke kappadega!”. Siis lendab
vaesekesele igast kandist. Umbes niisama, nagu naised iiks-
teisele hapet vai lehelist ndkku paiskavad. Piriskommunisti-
deks loetakse ikka need, kes tulnud péranda alt voi poranda-
aluste protsessi kaudu. Teised — ametitihingute, ndukogude
litkmed, héidlekandjate toimetajad, todtute komiteede liitkmed,
ithisvierindelased, toolisparteilased — voetakse vanglas kaa-
lumisele: kas annab kommunisti méddu vélja?

Koguni selguseta on salakuulajate asi. Monigi vaatab nen-
de poole iileolevalt: “Olete raha eest téotajad.” Need vas-
tu: “Kompartei tootab ka vdlismaa rahaga!” Nad el astu ka
vanglas enamasti kommunistliku partei litkmeks, vaid jaavad
omaette siitidlaste grupiks. Kommud neid ka hésti ei usal-
da, nendele parteilikku “padajanni” ei nouta ja seepirast on
nende seisukord kaunis kurb.

Suurim huvipunkt on ikka — vabadus. “Millal saame va-
baks?”

Kui ma iiksikkambris olin, siis kéisid mitmed ukse taga
piarimas: “Kuidas viljas 8ansud on?”, jne. Viidi mind 7. tild-
kambrisse, siis tormas Valdsak kohe minu juure: “Eks niiiid
ole vist joud jille koondatud, ega kaua enam aega vota [---]
Vene-Jaapani sdda toob revolutsiooni!”??

Pidin purustama ta lootused: joud [on] meil Eestis koguni
kehvad, terves maailmas parempoolsuse laine, Vene-Jaapani
konflikt oli vaid kohalik nihe. Ta on juba aastaid kinni, ei
tea lihemalt midagi, kuidas maailmarevolutsiooni viljavaa-
ted. Meie ise — nii Ménnikson, Tuul, Puusepp, mina jt —
siistisime poranda alt nendele vanglasse saadetavais kirjades
lootusi, et nad mitte pead norgu ei laseks. Ja nii ta lootiski ja
loodab veel ikka edasi ka tdnapédevani.

Nii “Patareis” kui ka “TSernjidsginas” (“Merikiilas” ja “Mie-
kiilas” vangide keeles) todtavad kommunistid ka “marksistli-
ku ilukirjanduse valvepostil”. Lopmata palju saadeti meile —
poranda alla ja siit edasi Venemaale “Kiilvaja” kirjastusele
vanglas sepitsetud luuletusi ja jutustusi. “Méekiila” neiud ja
noorikud (Karistusvangla naised) eelistavad liitirikat. “Pata-

221931, a tungis Jaapan MandZuuriasse, puudutades iisna teravalt
N. Liidu imperiaalseid huve. Jirgnesid N. Liidu joudemonstratsioonid,
diplomaatiline “soda”, kompromisside otsingud.
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rei” mehed voi “Merikiila” poisid katsetavad proosaga. Seda-
korda kiill tagajéirjeta. Need korge paatosega puhtagitatsioo-
nilised mottekesed ei vidrinud avaldamist “Kiilvajas” ja po-
randa all 1dks suur osa tollest vaimutdost ahju voi paberikor-
vi. Vaid paar vangla kommunisti té6d on ndinud tritkimusta
ja péevavalgust. Neist suurem, umbes 200 lk, “Riigikukuta-
jad” (J. Lauristin, varjunimega Juhan Madarik) ja iiks vihem
Jutustus. Ent “Riigikukutajadki” on levinud Eestis vaid umbes
10 eks[emplaris], ja Venes umbes 200 (ametlikku tellimust lu-
gemistubadele!).

Ka Tellingu té6d on ile iildise massiproduktsiooni tasa-
pinna.

“Miekiila” ja “Merikiila” on ka isiklikke tutvusi tugevas-
ti sdlminud. Karistusvangla naistel on “kavalere” kiill oma
vanglast kui ka “Patareist”. Viimast kiilastavad nad haigu-
se puhul. Seetottu on tekkinud 16hesid, lahkhelisid, isiklik-
ke stitidistusi, karistusvangla kommunistide poolt keskvang-
la kommunistide vastu. Peapohjuseks on siis naised. Moni
“patareilane” on kirjalikult (salajane kirjavahetus muidugi)
“tSernjaaginlaselt” naisvangi iile votnud [---] Siit on saanudki
alguse kaks filosoofilist vaatepunkti, millest dgedusega kin-
ni peeti. Karistusvanglamehed pidasid end diinaamikamees-
teks, kuna vaeseid “patareilasi” statistikameesteks tembelda-
ti! Milliseid suuri lahkhelisid v6ib naisvangki tekitada! Oma-
korda on naisvangidki veidi iiksteise peale “mossis” — seltsi-
meeste tilevotmise pirast.

Kuni 1932. a siigiseni saime Venest igasugu kirjandust, ra-
ha Eesti Panga kaudu, pakke jne. Hiljem kirbiti saadetisi
veidi. Ent siiski — raamatuid saavad paljud. Manel on pi-
ris raamatukogu (osalt laos, osalt kambris), milles ei puudu
ka Lenini vihemad t66d, Buhharinilt, Zinovjevilt jt. Ka Ko-
minterni ja UK(b)P KK pleenumite otsuseid leidub. Hale-
naljakas kogu selles loos on see, et sagedasti ei teata, et see
v0i teine raamat Venemaal juba ketserlikuks on tunnistatud.
Nii nditeks saadeti 1926.-1927. a Venemaalt Eesti vanglates-
se palju eksemplare Buhharini filosoofilist sissejuhatust “Teo-
rija istoritSeskogo materializma”. 1928. a kuulutas UK(b)P
Keskkomitee tolle raamatu viéraks ja konfiskeeris ning hévi-
tas miiigilt. 1932.-1933. a tuupisid “patareilased” ikka toda
védropetust kui puhtleninistlikku.

Selliseid juhtumeid oli palju.
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Samal ajal kui Eestis vangid Venemaalt mitmesuguseid
saadetisi said, ei saanud Venemaal viibivad eestlased-vangid
Eestist omastelt mitte naelagi leiba, ega kirjakesigi kitte [---]
See on seal keelatud.

Vanglas ilmuvas “Vangla Kiires” antakse peamiselt “vitsu”
eksijaile, siitidistatakse vastastikku ja avaldatakse iildartik-
leid. Ilmub viga juhuslikult, kord voi paar aastas. Niiiid veel
harvem voi koguni surmale suikunud. “Punases Viisnurgas”,
millest méni number ilmunud, avaldatakse algajate paremaid
jutustusi ja luuletusi.?® Nii “Kiirt” kui “Viisnurka” paljunda-
sime poranda all, et ka Moskva “néeks”!

TOTALITAARNE RIIK

Partei, GPU ja riik

Kui Stalin ise oli kohal.

Oli iiks neist iga-aastastest parteiaktiivi koosolekuist Urits-
ki lossis (endline] Tauria palee) Leningradis, kuhu Moskvast
mdni poliitbiiroo vigev liige sbitis aru andma. Seekord oli Sta-
lin ise kohal. Leningradi obl[asti] parteiorganisatsiooni kahe-
sajast tuhandest litkmest ja kandidaadist voimaldati 2000~
2500 [isikul] sellest koosolekust osa votta. Niisiis, 1 protsent
dravalituid! See oli too koorekiht, kes usaldusvéiirne, kes
“omainimeste” perest, kelle huvides tédle rakendatud kogu
suur Venemaa,

Vabrikute direktorid-kommunistid, trustide ja siindikaati-
de, kooperatiivide ja riiklike kaubandusosakondade juhatajad
ja valitsejad, oblastindukogude tiditevkomiteede vastutavaid
tegelasi, oblasti parteikomitee sekretér, orglanisatsioonilise],
proplagandal-, inform[atsiooni]-, korrald[us]osakondade juha-
tajaid, rajoonikomiteede sekretire ja 16puks ka parteikollek-
tiivide organisaatoreid.

Sissekiik eriliste kahevarviliste pddsmetega, mida oblas-
tikomitee valitud isikuile vilja andis. Punased — saali péi-
semiseks, valged — rodule. Oli koik méiratud ette, kes saab
punased, kes valged. Ka selles iihes protsendiski tehti vahet:

2“Vangimaja Kiir” oli Tallinna Keskvangla kommunistidest karis-
tusaluste kisitsi kirjutatud viljaanne aastail 1927-1933. Samasugune oli
ndukogude ajalookirjanduses ajakirjaks tituleeritud “Punane Viisnurk”,
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sikud jalambad! Sisselaskmisel kontrolliti pdZsmeid ja partei-
dokumente. Pakikestega sisse ei lastud. Sisse astudes iillatab
sojavielaste rohkus: koikjal punaste piletitega séjavie polgu-
komissare, komanddre-kommuniste, sdjavie staabi (ringkon-
na staabi), diviisi staapide kommunistidest adjutante, staabi-
ilemaid. [--]

Ja nende seas monikiimmend GPU miitsi. Sarnane aktiivi
koosolek on kova valve all. Kui moni isik kahtlane, sisse ei
saa, olgu voi 10 parteipiletit taskus.

“Vaata teraselt molema silmaga!”

Saalis on korraldatud GPU avalik ja salajane valve. Avalik
on kahekordne. Esiteks saadab GPU oma kollektiivide kaudu
vastutavaid gepeuiste kui esindajaid (paédsmetega) “aktiivile”.
Neid koguneb, arvestades GPU parteiliste kollektiivide roh-
kust ja nendele voimaldatud suurendatud saadikute normi,
ka oma 50-60 inimest. Need on avalikust valvest iiks kate-
gooria. Ei tdhenda midagi, et nad kui esindajad, kui saadikud
rahulikult oma kohal istuvad. Neil on igaiihel oma iilesanne
tédita. Teine osa gepeuiste-kommuniste pole saadikud. Nad on
vormiriietuses valvurid, korrapidajad. Nende jaoks on eriko-
had rddul, saalis, uste juures, akende juures, ka presiidiumi
laua taga, koikjal, kust parem vaade [---] Neid liigub relvas-
tatult kuluaarides, endise riigiduuma pikkades koridorides ja
maja timber.

Ja lisaks kolmas grupp GPU valvureid — salaagendid.
Neid on muidugi véimatu tldarvult tuua ja teadagi, sest nad
harilikult publikust millegagi ei erine. Ent kes sageli aktii-
vi koosolekuil ja rajoonide vastut. tegelaste koosolekuil olnud,
néeb nii mondagi tuttavat ndgu Gorohhovaja number 2* apa-
raadist.

Venemaa on diktatuuririik ja seepirast kaikjal valve ees,
valve taga: "Vaata teraselt molema silmaga, vaenlasi on
palju!”

*Leningradis/Peterburis Gorohhovaja tdnava maja nr 2 oli kuulus
“Suur maja”, Tsekaa, GPU ja GB residents libi k&igi aegade. Arvata-
vasti on seal praegugi Venemaa Foderaalse Julgeolekuteenistuse (FSB)
asukoht. Toim.
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Stalini kénet kuulamas

Presiidium “valiti” sekundiga. Nagu alati, nii ka niitidne koos-
seis: obllasti] komitee sekretir Kirov, proplagandist] Stets-
ki,?* sgjavie poliitval[itsuse] iilem [---], GPU iilem jt. Kell oli
umbes pool 9 dhtul. Kuulutati aktiivi koosoleku pdevakord ja
konetooli asus Stalin.

Hiitiatas oma kaukaaslase aktsendis “To-ovaardstso!” ja
alustas kahetunnilist aruannet keskkomitee pleenumi otsus-
test. Olin Stalini konet juba enne kuulnud ja nagu uni hak-
kas [peale] tikkuma, moeldes, et veel kaks tundi peab kuula-
ma. Vordlemisi valju hiilega, ent venivalt, elavuseta, mono-
toonselt ja vihemagi terava mottekeseta, vihemagi sogjenda-
va naljata, tundus seegi aruanne nagu ikka kuiva rapordina,
nagu kella tiksumine. Selle juure veel konspektilehtede kor-
vale asetamine, pausid motete kogumiseks, veeklaaside tiih-
jendamine. Kboik jiark-jargult tehtud toimingud, ajalehtede ja
Lenini kirjatédde pikk tsiteerimine. Ja [---] halb tsiteerimine.
Koik see hakkas tiititama. Ent viihesed julgesid minna vilja.
Stalin teadis muidugi, et tema konet huviga ei kuulata, ent ta
teadis ka, et need partei vastutavad ja korgepalgalised amet-
nikud endid koosolekul sunnivad olema, kuna sellest oleneb
nende karpjddr. Ja kui neist moni labirddkimisteks keskko-
miteele ja poliitbiiroole kui ainsale ja diguslikule korgemale
voimule ja ka pleenumi otsustele ditiirambe laulab, siis niisu-
gusel koosolekul on sel laulul kiimme korda suurem kaal kui
kuskil miitingul.

Seda igatahes pidi teadma Stalin ja ta ei kiirustanud, ei
otsinud viirskendavaid motteid. Ta tippis tigusammul, sageli
oma konspekte vahtides.

24Sergei Kirov (1886-1934) oli aastail 1926-1934 UK(b)P Lenin-
gradi oblastikomitee esimene sekretiir, samuti Poliitbiiroo liige ja KK
sekretir. Tapeti ilmselt Stalini soovil.

Aleksei Stetski (1896-1938) juhatas 1926-1930 erinevaid UK(b)P
KK Loodebiiroo ja Leningradi oblastikomitee osakondi. Jargnevalt oli
ajakirja BolSevik peatoimetaja, KK osakonnajuhataja ja Orgbiiroo liige.
Vangistati ja hukati.
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Samal ajal tinaval

Viljas ootasid hirrasid-kuulajaid oma 60-70 autot ja autojuh-
ti. Trammiteed kogunesid téis vaguneid. Oli kiisk antud, et
aktiivi koosoleku 16puks monikiimmend trammivagunit saadi-
kuid kodurajoonidesse toimetaksid, s.t neid, kel polnud auto-
sid. Trammivalitsus teadis, et Stalin on Tauria palees, piitidis
oma kiisutiitvat meelt forsseerides ndidata — ja kihutas ju-
ba koosoleku alguseks trammid Tauria ette seisma! Oli neid
nopitud igasugustelt liinidelt ja niitid nad seisid reas nagu
trammipargis, et kommunistlikke saadikuid kodu viia, sest ei
hakka ju hirrasmees trammi ootama ja hariliku kodanikuga
koos end sisse triigima, jddb veel platsita [--] Ja véib-olla tu-
leb oodata minutit 10. Parem siis juba tramme ootama saata.
Neid tramme, millest niikuinii linnas igal liinil puudus, need
niitid ootavad.

Konduktorid, vagunijuhid lédbisegi kambas ja kostab kibe-
daid mérkusi: “Noh, see ju uus duuma! Istuvad ja istuvad, siin
aga oota poole 66ni!” “Sih sulle rezim ekonomii (kokkuhoiu-
poliitika, lookiitlus Venes), siin trammid seisavad [---] Linnas
pole inimeste edasitoimetamisekski!”

“Mis need hérrad trammidega teevad, neil ju autod!” kih-
vab iiks naiskonduktor. “Kiillap niete, et pooled vagunid peale
4-5-tunnilist seismist tiihjalt tagasi lihevad. See on ikka nii
olnud. Neid ju pole nii palju vaja.”

L#heb dige dgedaks arutamiseks. Trammikontrolérid ja
trammivalitsuse esindaja hakkavad konduktoreid vaguneisse
ajama.

Siis tulevad moned militsionédirid appi ja — “Igaiiks oma
vagunisse!” Toesti on siin trammide seas, tobliste arutlemistes
rohkem elulist kui aktiivil palees.

Néhtavasti on aga presiidiumis Kirov juba tihele pannud,
et tithje toole liiaks palju, ja gepeuist-valvur kisutab meid
sisse.

Stalini “vastused” kiisimustele

Kella iiheteistkiimneks 1appes Stalini aruanne.

Algasid vastused kiisimustele ja ldbirddkimised. Kiisimusi
olivdga palju, ka anoniitimseid ja tabavaid. Stalin oma vastus-
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tega muutus aga téiesti eemaletoukavaks. Oli niha, et talle
rida kiisimusi ei meeldinud, ja ta piitidis neist, dige olulistest
kiisimustest paari ei-midagi-iitleva sdnaga iile saada.

See ignoreerimine tundus dige inetuna, kohatuna. Oli ju
siin koos see, mida kompartei oma paremaks [osaks] peab,
need, kelle arvamist kas véi tsipakenegi arvestada tuleks. Sta-
lin oma lakonismiga tundus liig soldatlik ja témp.

Keegi kiisis kohalt, milleks need autod ja trammid tundide
viisi véljas seisavad, et “kas parteil sarnaste hirrade vastu
vahendeid ei ole”.

“Autodega drge sodige!” vastas Stalin. Ja koik. Detai-
lid olid talle null. “Aga miks te keskkomitees ja poliitbiiroos
nii karmilt Trotskiga ja kaaslastega kiitusite? Tal ju suured
teened, oleks pidanud ikka arvestama,” pirib keegi. “Poleks
meie Trotskit kdgistanud, oleks ta meie kori kallale tulnud.”
Liihidalt ja selgelt motiveeris Stalin oma poliitbiiroo piiste-
armeelikku to6d. Ja nii edasi.

Koosolek loppes kell 2-3 dosel. Valvurid litkusid mehha-
nismidena edasi-tagasi, kaitstes Nouk[ogude] Liidu ametnike
kaardiviige. Trammid ja autod konutasid ikka dises pimedu-
ses. Ja konduktorid ning trammijuhid olid “platsis” kaksteist
tundi jirjest. Pooled trammid jéidki tithjaks ja pooltithjaks,
nagu arukas té6line oli ennustanud.

Sénades. . .

Ametlikult kélab ja miitinguil rokkab, et Noukogude Liit on
ainuke tooliste ja talurahva vabariik maailmas. Et sel hii-
gelmaal valitsevat proletariaadi diktatuur. Et toolisklass on
otsekohene maa valitseja ja tootav talunik ta liitlane. Kom-
partei — see polevat muud kui enam arenenud, laiema silma-
ringiga tootavate kihtide erakond, rahva avangard.

Kiidulaule kuuleme tislisteriigi demokraatiale. See demo-
kraatia erinevat kodanlikust demokraatiast oma puhtuse, toe-
lisuse, aususe ja rahvalikkusega. Proletaarne demokraatia
andvat koik digused toorahvale, vaid todtavate kihtide vaen-
laste vastu on see demokraatia karm. Kodanlik demokraa-
tia — timberpdordult.
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Nii kuuleme Venemaal igal enam-vihem laiemal koosole-
kul, igas poliitkoolis jaigas pedagoogiumis, tehnilises instituu-
dis, punavies, kolhoosis.

Salaja aga avaldatakse oma hinge tdsiseid motteid ja vaa-
teid. Ja siis selgub, et ka selles, mida enamlusest ja Nouk[ogu-
de] Liidu diktatuurist ta verivaenlased (Vene kadetid, sotslia-
listid]-rev(olutsioniiirid], vihemlased) kirjutavad, on dige pal-
ju tott. Ja niib, et Nouk[ogude] Liidus siiski parteilik dik-
tatuur end seinast seinani igas asutuses, igas eluavalduses,
terves siisteemis maksma on pannud revolutsioonist saadik.

Tosi kiill. Enamlased eitavad viimast ja seletavad teoree-
tiliselt, et liit ikkagi suur téorahva vaba kommuuna olevat,
kus laiad (ka diktatuuri ajajirgul) demokraatlikud voimalu-
sed toolistel, haritlastel ja talunikel.

Tegelik elu, kus poliitbiiroo, GPU ja erivolitustega komis-
sar oma veto paneb ja koige algelisemat juriidilist 6igusemaois-
tet rikub, see tegelik elu, on meil alati Venemaal silma ees:
tool, korteris, jalutusel, kultuurilisel meelelahutusel, koosole-
kul, valimistel [---] Tegelikus elus ei nide me kuskil seda laialist
ja ohtrat demokraatiat, mida poliitiline dpperaamat taevani
tostab. Sest seda pole tegelikus elus.

Kommunistid oma juhtidele atentaate korraldamas

Pilt Leningradi kommunistliku aktiivi ndoupidamiselt iseloo-
mustab, kuidas seda toorahva eelvige kaitstakse ja isoleeri-
takse toorahva eest. Vihe sellest: seda eelvde juhtivat koos-
seisu, nende koosolekuid, neid matteid ja arvamusi, mis seal
esile tulevad, neid koiki varjatakse terve kommunistliku par-
tei realitkmeskonna eest. Partei ei usalda rahvast. Ja partei
juhid ei usalda parteid.

Niisugustes tingimustes el saa diktatuur mingisuguseid
demokraatlikke véimalusi omada. Hulgad peavad ikka olema
“halliks massiks”, kelle arvamine juhtidele on nagu hane selga
vesi. Et aga asjatut massiarvamist kuuldagi poleks, selleks
hoitakse ta auviirilises kauguses.

Kui Nouk|[ogude] Liidus paar-kolm aastat tagasi Leningra-
di parteiklubis pomme pilluti ja GPU-s pérgumasin iiles seati,
siis tehti ldrmi: vilismaalaste t66. Voib ju ka olla, et nii iiks
kui teine aktsioon vilismaalaste poolt oli korraldatud, nimelt
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vilisemigrantide dhtutel, ent ei saa salata, et ka linnades nii
pommipildumised, poliitilised tapmised, dhkulaskmised oma
vene koduste inimeste to6 on! Ja et nendest aktsioonidest par-
teilitkmeid ja komsomoletseid, eriti viimaseid, osa votab. Seda
ei saa eitada, sest see on nii seni olnud. See koik on partei ja
GPU juhtidele viigagi hiisti teada ja seepirast vdetakse igal
tdhtsamal juhtumil dige kiredad tokkevahendid tarvitusele.

See koik viib isoleerimisele, kastideni, seisuseni. Juhtide
isoleerimine omakorda saabki vaenu ja lahkhelide siivenemise
pohjuseks ja kutsub vilja uusi aktsioone.

Juhtide hirm

Opositsioonilained parteis tousid dige korgele 1924.-1929. aas-
tal. Kui Trotski, Zinovjev, Radek, Kamenev, Smilga, Preob-
raZenski, Buhharin, Rokov jt?® hoogsat vastasrindluse to6d
tegid, olid suuremais tdostuslinnades rajoonikomiteed kui
barrikadeeritud. Kardeti kui tuld opositsiondédri ilmumist
raikomi (rajoonikomiteesse). Leningradis, suurimas rajoo-
nis (Keskrajoon, hiljem Smolndi rajoon) kartis rajoonikomitee
biirokraatlik vastutav sekretir [---] ja osakondade juhatajad
vastasrindlasi nii, et militsion&érile (iga raikomi koridoris on
miilitsa kontrollpunt, kus parteidokumente “revideeritakse”)
nimestik kokku seati, milliseid parteiliikmeid mitte sisse las-
ta. Ja nii kogunes igas rajoonis mitukiimmend aktiivsemat
opositsioniiri, keda raikomidesse sisse ei lastud. Nimestik oli
koridori seinal miilitsa laua juures. Seal oli seltsimehi Marti
laevatehasest, Halturini puuvillavabrikust, dridest, asutus-
test.

Vaat sulle solidariteet! Sekretir kartis oma organisatsioo-
ni liikmetega kokkusaamist.

Sama taktikat tarvitati keskkomitees.

BLev Trotski (Bronstein, 1879-1940), Grigori Zinovjev (Ger$ Ra-
domdslski-Apfelbaum, 1883-1936), Karl Radek (Sobelsohn, 1885—
1939), Lev Kamenev (Rozenfeld, 1883-1936), Ivar Smilga (1892—
1938), Jevgeni PreobraZenski (1886-1937), Nikolai Buhharin (1888—
1938), Aleksei Rokov (1881-1938). Koik nad olid N. Liidus korgetes
partei- ja riigiametites. Piiiidsid eri viisidel piirata Stalini ainuvoimu
vohamist. L. Trotski mérvati NKVD poolt Mehhikos, K. Radeki tapsid
vangilaagris kriminaalvangid, koik teised hukati N. Liidus.
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Selle meetodiga taotles partei juhtiv klikk oma véimu kind-
lustamist. Ka koosolekuilt viidi neid dra korravalvurite poolt
kui “rahurikkujaid”. Kes oma saatust kaalule pannes too-
liste haletsemisviirt olukorra iile raikomi tuli teatama, neid
tembeldati “rahurikkujaiks”. Segasid nad ju pirukanosijate
“kroonulikku” rahu.

See on enam kui iillatav parteilitkmete peres.

Seltsimehelik solidariteet on haibumas, killunenud on or-
ganisatsioonide read, vaatamata vilisele niilisele alistumi-
sele.

Kui mul sama keskrajooni instruktorina tuli kiia kollek-
tiivides, avaldati koikjal pahameelt selliste “hiina miitiride”
ile. Eriti kdredad olid muidugi noored, komsomoletsid, sest
ka komsomoletsite vastutavad tegelased ei nédinud teist teed
kui sissekiik sulgeda.

Petrogradi-poolses komsomoli rajoonikomitees 16id “soovi-
mata elemendid” (komsomoletsid) jduga militsiondédrid ukselt
ja astusid oma komiteesse. Oli raikomides ka kaklemisi, too-
lidega peksmist ja relva tarvitamist.

Geska Apfelbaum-Zinovjev

Meenub paar silmapilku kompartei kuldsuu, Kominterni oma-
aegse jumaldatud juhi Zinovjev-Apfelbaumi suhtumisest rea-
inimestesse.

Meid, parteilitkmeid, voeti sojaviekomisjoni poolt vastu ja
mdarati Piiterist vélja vdeosadesse saatmisele. Seda taheti te-
ha pidulikult miitinguga ja muusikaga. Kogunesime Uritski
platsile (Talvepalee plats), kus meile Geska Apfelbaum (venes-
tatud ja muudetud nimega Grigori Zinovjev) ilmus luulelist
saatekonet pidama. Et nii ja naa, “terve maailma toslisklass
vaatab teie peale [---]”".

Oli paks ja s66nud juut. Autos ja suures kallis kasukas.
Meil pooled mehed pluusides. Oli kiillm. Ja leidus energilisi,
kes varustust hakkasid meele tuletama. Kohe loppes “seltsi-
mees” Geska sobralikkus ja ilukonest sdrava ndo meeleolutsev
naeratus ning andis maad arglikule petisele. Utles “jumalaga”
nii tasa, et keegi ei kuulnud ja mone sekundi jooksul oli maa-
ilmarevolutsiooni tribuuni luksusauto kadunud. Mis puutus
temasse mone soduri sinel?
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Kroonlinna saabus Punalipu [ordeni] saamise aastapie-
vaks jédllegi Ge&ka: tervitama meid rahvusvahelise proleta-
riaadi poolt, kes pidavat jdlgima Kroonlinna merekindluse
vieosade energilist oppust(!) jne. Hiiva. Kui pidulik osa oli
14bi, paluti Zinovjev ka lauda séduri kapsasuppi stoma.

“Tdnan, seltsimehed, ma olen juba lsunatanud!”

Rahvusvahelise proletariaadi juhile ei maitsenud punavie-
lase vesine kapsaleem. Kord oli Leningradis miiting, kus Zi-
novjev, nagu ikka, rahvusvahelisest olukorrast jutlustas. Ko-
ne 16puks kogunes hea hulk (vist saja timber) kiisimusi, mille-
le paluti vastuseid. Zinovjev alul lubas, ent tutvudes nende
kirjalike kiisimuste sisuga, teatas, et temal on vdimata vihe
aega, et ta 5 minuti pdrast peab olema Smolnais. Oli selge, et
Kominterni juht, Zinovjev, deserteerus koosolekult, sest kiisi-
musi oli ka selliseid, mis heidutasid Gegkat. Nii et parem juba
oigel ajal plagama panna. Noh, kui Zinovjevi, Lenini parima
opilase poolt (nii on ametlikes 6pperaamatuis sona-sonalt kir-
jas) seda nideme, siis teiste juures ei tule seda mitte vihem
ette.

Uks miljon 163 miljoni vastu

Koikvdimas, monopoolne kommunistlik partei luges 1931. a
16puks iile {ihe miljoni litkme ja umbes poolteist miljonit kan-
didaati. Uldse ikka veel alla 3 miljoni.?® Kandidaadid hulgana
jédvad viljapoole parteid, sest et nad oma kandidaadiks ole-
mise (proov) ajal parteidistsipliini vastu on patustanud, nii et
nad liikmeks jddvad kinnitamata. Kandidaatidel pole digust
oma kollektiivi biiroo valimistestki osa votta. Samuti ei lasta
neid partei kinnistele koosolekuile. Noh, aga avalikest koos-
olekuist voivad nad nouandva hidlega osa votta, aga sellest
voivad ka parteitud osa votta. Nii et parteikandidaat on “ni
roba ni mjaso” [ei kala ega liha]. Kui aga kandidaatide armee
kérvale heidame, ndeme, et litkmeid ainult veidi iile miljoni
jaabki.

Ent mis on 2,8 miljonit liiget ja kandidaati 163 miljoni
N. Liidu elaniku kohta? Asi on aga halvemgi. Seegi tiks
miljon on saavutatud igapdevase suurejoonelise veenmistoo

261932, a 1. jaanuaril oli ametlike andmete jirgi UK(b)P liikmeid ja
liikmekandidaate kokku 3 117 250.
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tulemusena. On kulutatud sdnu, lubadusi kiill koosolekuil,
kiill isiklikus jutuajamises (individuaal-propaganda). Ja on
suudetud vérvata vaid selline arv. Tootava rahva — tooliste,
talunike, punavielaste hulgad hoiavad parteist eemale.

Selles iihes miljonis on tubli annus karjeriste, kes partei
ridadest teatud isiklikku kasu loodavad saada. Mone teise
riikliku vormi juures oleks 80% neist kas téiesti apoliitili-
sed, parteitud inimesed olnud, voi killunenud mitmesugus-
tesse leeridesse: oleks neist paljud truimad trudovikud voi
esseerid olnud. Niilid aga kompartei monopoli aegjdrgul an-
nab parteikaart soliidseid soodustusi ja seepidrast minnakse
sinna.

Voib aga kindlasti 6elda, et parteisse astub halvem, dnne-
kiitilikum osa toolistest, talupoegadest.

Parteilitkmetest 90% on ilmtingimata ametnikeks méira-
tud, tilejddnud osa téotab omal endisel alal. Ja kui vaatame
parteilaste protsenti tehastes, siis on see harilikult 6-12. Mui-
dugi on ka pooleprotsendilisi vabrikuid. See 6—12% on saadud
ametlikus statistikas kandidaatide arvel, kelledest pooled on
jdetud kehalisele tosle. Périsliikmete protsent on vabrikuis
naeruvaart.

Kiilast ei maksa rddkidagi. Et 7-10 parteilast 3000-
5000 elaniku kohta tuleb — see on harilik asi. Ja sama hari-
lik on see, et neist 7-10 inimesest vaid 1-3 tegelikud pallu-
mehed on.

Vanakaart opositsioonis ja viljaheidetud

Lenini-kaart vdi vanakaart, s.o parteiliikmed, kes astusid par-
tei ridadesse enne veebruarirevolutsiooni 1917, on ji4nud dige
verevaeseks. Ta on kdige rohkem kaotanud opositsionéiride-
na, Stalini vastastena — ja ka jéirgijdénute protsent on tilluke
murdarv. Ka neidki, kes astusid parteisse 1917.—1918, aastal,
s.0 otsustaval momendil, pole palju tildise arvuga vorreldes —
nii umbes 120 tuhat. Selles grupis on, nagu vanas kaardis-
ki, dige suur osa “kahtlasi”, kes mitu korda opositsioonilise
tegevuse pérast parteikohtute poolt karistatud.

Alates 1917. aastast kuni viimase, s.0 1930. a puhastuse-
ni on enamlaste parteist véilja heidetud iile miljoni liikme ja
kandidaadi.

2450



Voldemar Teppich-Kasemets

Enamik sellest miljonist on poliitiliste eriarvamuste pé-
rast vilja heidetud, teised mitmesuguste parteieetika normide
vastu eksimise eest, passiivsuse pirast jne. On ka kiimneid
tuhandeid neid, kes oma soovil kompartei ridadest lahkunud.

Need iile miljoni inimese on kdvaks pdhkliks komparteile ja
noukogude korrale. Eriti need, keda opositsioonilise meelsuse
pérast vilja heidetud ja kes ise villja astunud. Nendega on nii
linnas kui maal kompartei agitaatoreil koige enam vaidlusi ja
nérvitsemisi. See miljon on nagu mingi uus illegaalne par-
tei. Muidugi organiseerimata. Aga koik need viljaheidetud
ja viljaastunud on seotud solidariteediga, on koosolekuil nagu
tihe miitsi all. Ja et nad peamiselt vabrikuis, kaevandustes
voi maal t66] on — siis on nende moju toolistele ja talunikele
tunduv.

Neid kiill pillutatakse laiali iile N. Liidu, et takistada nen-
de grupeerimist, aga hulk on suur: igas linnas leidub neid ja
maalgi pole neid vihe.

Kisik#des Lenini-kaardi ja 1917.-1918. a liikmete vilja-
heitmisega kiib imelik ndhe: vdetakse parteisse endiseid
sots[ialiste]-revolutsionédére, vihemlasi jne. Neid arvatakse
UK(b)P-s olevat juba 100000. Tuntud vidhemlased [---], kes
Vene sotsiaaldemokraatia ajaloos reformistlikul tiival on seis-
nud, on niitid komparteis juhtivail kohtadel.

See partei kiire koosseisu muutumine pole muidugi kasuks
parteile. Juba résgitaksegi hddaohust, et partei on samasugu-
seks ldbikdigukasarmuks (peresélndi punkt) nagu komsomol.

Stalinile meeldib see uus parteiliige, kel vanast traditsioo-
nist aimugi pole ja kes karjidéri tegemise lootuses pimesi koik
keskkomitee kroonulikud kisud tididab, kes automaadina par-
tei nimestikus seisab.

Olukord on sarnane, et viike 7-liikmeline kollektiiv oma-
vahel ei sobi.

Tsistkad

Suurem osa viljaheidetuist “langeb” parteipuhastuste puhul.
Mina oma Venemaal viibimise ajal kiisin kolmest partt3ist-
kast 1dbi. Ent neid on olnud vist viis korda 1917. aastast ala-
tes. Suurte diskussioonide, parteilise sisesdja jirgi [---] heideti
kiimneid tuhandeid vilja.
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Iga aasta langeb vilja nii monigi tuhat automaatselt, meh-
haaniliselt. Elavad aastakese parteiridades, kannavad par-
teipiletit, ent mingisuguseid kohustusi ei tédida, koosolekuile
iildse ei ilmu, liilkmemaksusid ei maksa. Aasta lopul leiab
iga kollektiiv, et tal monigi parteiliige nimestikus on seisnud,
ent inimest vaevalt kunagi niha saab. Vohikulegi on selge,
milleks neid t3istkasid korraldatakse. Peapohjus muidugi, et
vastasrindlasi avastada ja vilja heita ja parteid “raudseks,
monoliitseks” teha. Nii méddaminnes heidetakse ka moni
suurjoodik voi mitme naise voi mehe pidaja vélja.

Suurbiirokraate, kes parteiorganisatsioonist end isoleeri-
nud ja nagu tigu oma isikliku elu karpi témbunud, neid ei puu-
dutata. Ehk tehakse ménele, hulkade rahustamiseks, seltsi-
mehelik mirkus. Nii oli meil, keskrajoonis Leningradis, mitu
juhust, kus moni trustijuhataja, kellele mérkus tehti, Mosk-
vasse majandusministeeriumi [---] tédle saadeti. Tdhendab,
anti ametikorgendust.

Puhastuskomisjonid moodustatakse keskkomitee ja oblas-
tikomiteede poolt. Oma tegevuses tdidavad nad oblastiko-
mitee ja rajoonikomiteede direktiive, keda ilmtingimata va-
ja vilja heita, olgugi et parteikoosolek iihel hiidlel seltsimehe
kasuks koneleb. Komisjonide liikmed teenivad kui ametnikud
ja moraalitsevad niipalju, kui palju komisjoni liikme istungi-
te tasu mojutab. Oigluse mdiste on neile niisama vooras kui
Preisi junkrule inimsus.

Parteist védljaheitmine on korgeim karistus parteilitkmele.
Sellega koos kiib sageli GPU korraldusse andmine, kes vil-
jaheidetuid kuskile Kamtsatkasse vélja saadab. Nii umbes
5 aastaks. Voib ka parteiridades olles selle karistuse osali-
seks saada. Ent viljaheidetuid voib ka interneerida miira-
mata ajaks laagrisse. Ega siis naljapérast Venes ei riigita, et
parteitu inimese julgeolek on enam kindlustatud kui parteist
viljaheidetu oma.

Raske on, peaaegu voimatu, parteist viljaheidetul (eriti
siis, kui tal revolutsioonilised ja sojalised teened puuduvad)
mones asutuses teenistust leida. Kui asutuse juhataja, kom-
munist, dokumendist néeb, et viljaheidetu oled, on kindel vas-
tus “ei saa”.
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Opositsioon elab edasi

Peale viljaheitmise on veel kolm astet karistusi, mis parteido-
kumentidesse mérgitakse: “na vid”, “vogovor” ja “strogi vogo-
vor” [mérkus, noomitus, range noomitus|. Kui niiiid lehitseme
parteiliikmete dokumente, siis ndeme, et Venemaal peaaegu
koik kommunistid karistatud on. Oige, mone dokument on
puhas. Aga see tuleb sellest, et monel oma mehel aasta-paari
pérast, kui uut karistust juurde ei tule, vana annuleeritakse.

Kuigi partei keskkomitee kuulutab, et kdik opositsioonid
loodud on, pole see toendoline. Igast opositsioonist jid#b ela-
ma parteiridadessegi, vaatamata puhastustele, dige kaalukaid
haili. Joulisem osa Trotski opositsiconist elab praegugi kom-
somolis ja punavies, kuna Buhharini ja Rokovi parempoolne
seisukoht vanemate parteiliikmete seas poolehoidu leiab. Eri-
ti nende seas, kes otsekoheselt iga péev todliste ja talunikega
kokku puutub ja oma silmaga pdevamuresid néeb.

Drastilised vahendid, mis sihitud opositsiooni surma-
miseks parteis, saavutavad seda, et osa inimesi parteist kor-
valdatakse, ent teine osa seda konspiratiivsemalt tegutsema
hakkab. Seda ndeme Sértsovi ja Lominadze viimase oposit-
siooni puhul.?’” Oige tihti on kuulda vilismaal imestavaid
haali: millega seletada seda, et opositsiondiérid oblastite ja
iileliidulistel konverentsidel ja kongressidel nimetamisvéirt
esindust el saa. Kui “opositsioonilise bloki” pédevil kongres-
sil ménikiimmend zinovjevlast, trotskisti, sapronovlast jne oli,
siis oli see ikkagi kdputdis, kelle taga vdib-olla vaid sada tuhat
parteilast seisis.

Ja needki olid Leningradist, Moskvast, Harkovist, Ba-
kuust, tihendab suurimaist toostuskeskustest.

Kongresside suur enamus niib alati olevat keskkomitee
meelne, s.o stalinlik,

?7Sergei Sortsov (1893-1937) oli UK(b)P KK liige 1927-1930 ja
Poliitbiiroo liikmekandidaat 1929-1930. Kritiseeris stalinlikku majan-
duspoliitikat, jdudes jireldusele Stalini kérvaldamise vajadusest partei-
juhi kohalt. Piiiidis leida toetajaid nii partei- kui riigiorganites. Teda
asus toetama Vissarion Lominadze (1897-1953), kes 1925-1929 t66-
tas Kommunistliku Noorsoo Internatsionaali sekretirina ja leidis sealt
omakorda toetajaid. Sortsov vangistati ja hukati, Lominadze korvaldati
juhtivalt toolt ja tappis enda ise.
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Parteiaparaat on koik

Kaganovit$ (kes kuni viimase ajani on Stalini parem kasi)®®
hiiiidis keskkomitee pleenumil: “Parteiaparaat on revolutsioo-
ni selgroog!” Nii: mitte partei, mitte toolisklass, vaid partei-
aparaat! Ja, mis puutub véimu hoidmisesse, siis krampliku-
malt keegi ei saagi seda hoida kui parteiaparaat. Endast-
moistetav, et seda K. ega keegi teine ei hiiiia todliskoosolekul.
Tooliskoosolekul deldakse ikka, et tovliskond on see selgroog,
parteikoosolekul jélle, et partei. Aga keskkomitee pleenumil
saame tdetera kitte: parteiaparaat, s.0o keskkomitee ise on
revolutgiooni tugi.

Kui peale Lenini surma Stalin parteid juhtima siirdus,
oli tal esimene t66 aparaat omaks teha. Selle reorganiseeri-
mise juures nditas ta suurt sallimatust tuntud tegelaste vas-
tu, keda Lenin usaldas. Iga opositsioonilise motte siindimisel
parteis tehti jdlle suuri puistamisi. Ja lopuks jdid nii ob-
lastikomiteedesse, rajoonikomiteedesse, kollektiivide organi-
saatoriteks, poliitkomissarideks ametnikud, kroonuinimesed.
Algab kongressi ettevalmistustos. Kollektiivides korraldatak-
se koosolekuid, siis juba karjub organisaator: “Mitte tihtegi
trotskisti rajoonikonverentsile!”

Héiletamine on avalik, kite iilestostmisega. Vihe leidub
neid julgeid, ennastsalgavaid, kes oma pea otse tulle pistavad.

Ent siiski juhtub, et vabrikukollektiiv opositsion&éri ra-
joonikonverentsile valib. Edasi aga oblastikonverentsile vali-
takse saadikuid rajoonikonverentsil. Siin juba sgelutakse ja
kaalutakse veel tugevamalt.

Hiva. Koige s6elumise peale vaatamata, otse nende kius-
te saadab moni rajoonikonverents oblastikonverentsile oposit-
sion#éri. Noh, aga siit edasi el tohi neist iikski minna. Kogu
oblasti biirokraatia on esitatud oblastikonverentsil ja kui siit
moni vastasrindlane iileliidulisele konverentsile piiseb, on
péris ime, s.0 see néuab juba iliinimlikku pingutust ja suurt
laveerimise oskust.

Nii patsitaksegi [kokku] ilus stalinimeelne kongress.

Lazar Kaganovits (1893-1991) oli 1928-1939 UK(b)P KK sek-
retdr, Moskva linnakomitee esimene sekretir 1930-19335, Poliitbiiroo
liikkmekandidaat 19261930 ja liige 1930-1956.
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Juhtub, et moni kollektiiv omale organisaatoriks opositsio-
nédri valib. Juhtub, et rajoonikonverents omale pool rajooni-
komiteed opositsiondéridest koostab. Siis saadetakse nddala
jooksul need biirood ja komiteed laiali. Arvate, et uued va-
limised? Ei. Keskkomitee médrab uued komiteed ja uued
btirood.

Vile Vorosilovile

“Treugolnikus”, Leningradi suurtehases, lasti koosoleku saa-
li vaid biiroo poolt mirgitud parteililkmeid. Toodi sdja-
viest, GPU-st ja mujalt mitukiimmend parteiliiget keskkomi-
tee meestele kiitusi avaldama ja opositsionéére vilja kandma.
Hulk likmeid ei ilmunudki koosolekule, ette aimates, et seal
midagi asjalikku ridkida ei lasta.

Noorkommunistliku biiroo litkmed, kes tihel ajal ka partei-
liitkmed, ei ldinud vilja ka siis, kui sgjavie korravalvurid kided
kiilge panid. Hiiiiti appi ja kérvalruumest tormas jouk kom-
somoletseid sisse, oma seltsimeestele appi. Algas riiselemine,
mis 166minguks dhvardas muutuda. Et ka osa saalisviibijaist
parteiliikmeist noorsoo kaitsele asus, jdidki nad sisse.

Keskkomitee poliitbiiroo oli Leningradi organisatsiooni
kollektiive (mis koik opositsiondiride kdes olid) vallutama
saatnud oma raskemad kahurid: Molotovi, Vorogilovi, Koma-
rovi, Lomovi, Buhharini, Rokovi jt.?® “Treugolnikut” valluta-
ma saabus Vorogilov rea teise jdrgu suurustega.

Kui koosoleku juhataja paevakorda kuulutas ja Vorosilov
konetooli asus, ei lastud teda suud avadagi. Vilega ja pilkera-
hega tervitati “juhti”.

“Kus meie mehed on? Miks neid koosolekule ei lastud?”

#Kliment Vorosilov (1881-1969) oli 1925-1934 sdja- ja mereasjan-
duse rahvakomissar, UK(b)P/NLKP KK Poliitbiiroo liige 1926-1960,
N. Liidu Ulemndukogu Presiidiumi esimees 1953-1960. VijatSeslav
Molotov (Skrjabin, 1890-1986) oli 1921-1930 UK(b)P KK sekre-
tir, Poliitbiiroo liige 1926-1960, N. Liidu Rahvakomissaride Noukogu
esimees 1930-1941, vilisasjade rahvakomissar ja vilisminister 1939—
1949. Nikolai Komarov (1886-1937) oli korgem ametnik Leningradis,
UK(b)P KK liige 1923-1934, vangistati ja hukati. A. Lomov (tegelik
nimi Georgi Oppokov, 1888-1937) tottas mitmes ametis nii ndukogude,
partei- kui majandusorganeis, vangistati ja hukati.
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“Laske mees mehe vastu! Tooge Trotski, Zinovjev, Kame-
nev, Smilga, LaSevits vilja!”0

“Kui meie mehi koosolekule ei lasta, pole teiesugust mund-
rimeest-keskkomiteelast [---] ka vaja!”

Tiihjendati saali sodurite abil, seni kaua kui vaevalt 30%
tervest kollektiivist koosolekulejdeti. Siis lasti Vorogilovil pool
tundi (!) konelda.

Esimestena asusid keskkomiteed materdama komsomolet-
sid.

“Maha poisinolgid, piimahabemed! Kiskuge maha kane-
toolist!” karjus Vorogilov valvureile.

Ja kui noormehed sonavabaduse kégistamise vastu protes-
tisid ja edasi saali jéid, algas péris maru. Vorosilov kargas ise
tehase noorteorganisaatorile kallale: “Vilja, kaabakad! Mit-
te teie, molkused, ei vastuta revolutsiooni eest, vaid mina!”
Sodurid viisid noortebiiroo, vist 12 aktiivset noorkommunis-
ti, vdlja. Uksel hiiiidis iiks naisnoor: “Komissarihirra, kas
vilismaal ka kindralid kisi kiilge topivad?” Vorosilov karjus
noortele vihaselt jargi: “Oleks te punavies, kiill ma teie pikad
tuliseks teeksin.”

Peale l66mingut valis 30% kollektiivist uue biiroo. Koigile
oli iikskoik, ons see valimine seaduslik v6i mitte.

Kroonlinnas

Olin tookord Kroonlinnas, merekindluste brigaadis.

Diskussioonilaine vottis meile ulatudes ka hoogsa ja tor-
milise ilme. Parteikollektiivi koosolekuil esinesid kiill suured
ninad Leningradi sojaringkonna staabist, ent keskkomitee-
vastane rinne oli reakommunistide ja komandéride-kommu-
nistide seas tugevam.

Et aga ettevalmistusi mingisuguseid ei tehtud, tuli koos-
olekul anarhiline olukord: 40% hiiiletas keskkomitee otsuste
poolt, 40% Trotski rithma ettepanekute poolt ja 20% esitas oma
vahepealse, mis lapitud oli mdlemast eelmisest seisukohast.

Kaks-kolm korda tuldi kokku ja arutati punkt-punktihaa-
val, aga kaugemale ei saadud. Koosoleku juhatajaks oli ko-

**Mihhail Lasevit§ (1884-1928), Punaarmee poliittootaja. Heideti
1927. a parteist vilja Trotski toetamise pidrast, 1928 taastati parteisse.
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missar Larin, kes ise keskkomiteelane.?! Nouti uut koosoleku
juhatajat, sest komissar takistas opositsioonimehi vilja as-
tumast. Ettepanek saigi 60% poolt. Komissari hing kargas
téis ja algas oma vdimuga praalimine: “Mind tagandate?! Ah
minust tahate lahti saada! Mul on seaduslik alus!”

Koosolek jii ikka oma 60% juurde: peab lahkuma juha-
taja kohalt. Seepeale kédratas komissar mitmesajale kommu-
nistile: "Silmapilk lopetage koosolek! Valitsuse nimel, kdsen
lahkuda!” Ja kui keegi kohalt ei liigutanud, dhvardas: "Kui
kollektiiv silmapilk ei lahku ja koosolekut ei lopeta, kutsun
vélja komandandiroodu, kes teid sunnib lahkuma.” Otsusta-
sime viltida seda konflikti ja laiali minna,

Aruandes kirjutas Larin (saime hiljem teada), et Kroon-
linna garnison ja merekindlused kui iiks mees keskkomitee
seisukohtadel plisivad. Nii “vallutati” Kroonlinn trotskisti-
delt.

Leningradi garnisonis vahetati igas polgus kollektiivorga-
nisaatorid: keegi polnud ustav keskkomiteele. Tulid uued
“oma mehed”, kes tummalt pidid iga [---] korraldust tditma.

Selliste meetoditega pole just raske haarata parteiaparaat,
saavutada kongressil “absoluutne enamus” ja valida stalinlik
poliitbiiroo ning Stalin peasekretériks.

Ilmeksimatu Stalin

Autoriteetsem, kandvam seltsimees on silmapilgu maiste. Té-
na voib sms populaarne olla, homme teeb tast ametlik ajakir-
jandus timmarguse nulli. Ei ldhe palju vaja, et selle saatuse
osaliseks saada. Ajakirjandus ruttab roomates tditma poliit-
biiroo ettekirjutust. Ajakirjandus peab tiiiituseni korrutama,
et Stalin on ainuke praktik-revolutsionéir, et ta on ainus to-
sine Lenini dpilane, et kogu oma elu Venemaal parteitood tei-
nud, et tal kunagi mingit eksimist pole olnud parteiliini vastu.
Seevastu tuleb visimata réhutada, et teised tuntud parteite-
gelased koik iihes vdi teises vastasrinnas on olnud, jirjekind-
lalt eksinud, vilismaal emigrantidena aega veetnud ja iilikoo-
lides kainud, praktilist téod Vene revolutsioonis keegi neist nii
ei tunne kui Stalin. Sama peavad sisaldama koik ajaloolised ja

3 Keskkomitee liikmete hulgas polnud Larini-nimelist. Tegu vdis
olla KK instruktoriga v6i volinikuga.
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parteipoliitilised dpperaamatud, see liin peab punase niidina
igast kooliprogrammist lébistuma.

Seega tostetakse esile peasekretdr Stalin kui eksimatu
juht. Et parteist on saanud todlisklassi ja kehvistu huvide
kaitseorgani asemel lavotSka [pood], saamapunkt (“Vota, kuni
votta on”, “Kes ees, see mees” jne), seda kohta ajakirjandus
puudutada ei tohi. See on liiga valus médapaise.

Punaarmee ja SSSR-i agressiivsus

RabotZe-Krestjanskaja Krasnaja Armija i Flot (Toolis-Talupoe-
gade Punaarmee ja Laevastik) — seal tuli mul ile viie aasta,
kaks kolmandikku oma Venemaal viibimise ajast, militarismi
hongu sisse hingata ja teistele edasi pumbata. Milleks? Neid
kiisimusi seadsin mina, seadsid mitmed teised mu kaaslased.
Salaja iseeneses kaalusime, motlesime [---]

Uht vdin rahuolemisega konstateerida. Niiiid vihemalt
tunnen, mis peitub tolle sildi “RKKA i F” taga, milline sisu on
tollel fraasidega dekoreeritud, kitsamate sihtidega kaunista-
tud suurarmeel. Ja kui tunned punavige — tunned ténapée-
va Venemaad, ta sihte, tendentse kdige paremini. Siia, SSSR-i
l6ogiarmeesse, on kontsentreeritud terve N. Liidu olemasolu
mote, villjavaated, ta hing ja programm. RKKA i F-ile hois-
kab kiidulaule Komintern, RKKA i F-ile annab kommunistlik
partei oma kindlamad litkmed, RKKA i F-i jaoks valmistavad
koolid noorsugu, RKKA 1 F-i huvides on alatud pjatiletka [viis-
aastaku] raskemat ja kulukamat osa — industrialiseerimist.
Punavigi on diplomaatia relv, ta on kolhoseerimisega seotud
tuhandete niidikestega.

REKKA i F on noukogude siisteemi, kommunismi agres-
siivsuse, punase imperialismi, russifitseeritud kommunistli-
ku imperialismi kehastus [---] Tunnete punavige — tunnete
SSSR-i, tunnete punavige, mdistate N. Liidu diplomaatia “ra-
hu” loosungeid ja sonalisi, n#ilisi desarmeerimistunge. Loota,
et N. Liit desarmeerimist tosiselt votab, RKKA i F-i joude vi-
hendab v6i koguni kaotab, oleks absurd. Mitte vihendada,
vaid suurendada, hambuni relvastuda — on kompartei siht.
Desarmeerimisloosung on iiheks paljudest N. Liidu demagoo-
gilistest loosungitest, millega piilitakse riikide vahekordi hal-
vendada, riikide omakaitseks kriisi luua, et N. Liidul seda ker-
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gem oleks oma relvastatud joududega “dognat i peregnat!” [jé-
rele jouda ja m66da minnal.

Piisimine tdadkide najal

Kes vihegi tunneb SSSR-i, Kominterni, GPU-d ja UK(b)P-d,
peab tunnistama, et N. Liidu olemasolu punavéest oleneb. Ei
saa olla rahuarmastajat GPU-d, Kominterni ja SSSR-i. Pu-
navéde desarmeerimine on SSSR-i ja Kominterni enesetapp.
N. Liit, ta elu, ta tulevik on kehastunud RKKA i F-is, maail-
ma ajaloos ennendgematus imperialismis ja agressiivsuses.

Votame SSSR-ilt punavie ja ta pole enam SSSR selle s6-
na tdnapidevases mottes. Sest kes oskaks kujutella bolgevismi
agressiivsuseta. Seda ei saa kujutada, sest ju kommunist-
lik programm nieb ette “voitlust voiduka 16puni”, suurimat
sojakust. “Olla voi mitte olla!”, see on probleemiks. Desar-
meeritud, sjakuseta RKKA i F-ita on méédratud hidbumisele,
alistub kaudselt “mitte olla’le”, ta limbub seesmistes vastu-
oludes, kaotab oma ideelise pinna,

Sovetisiisteem, bolgevism on oma loomult agressiivne, in-
ternatsionalistlik. Rahulduda rahvuslike raamega — on en-
dale haua kaevamine. V6ib olla, kui ma omal ajal oleksin jai-
nud Eestisse, poleks nidinud oma silmadega Venemaad, poleks
mul olnudki diget kriteeriumi ja oleksin kindlasti pimesi tait-
nud fanaatikute ettekirjutusi ja tuginedes ebareaalsele kom-
m[unistlikule] programmile, oleksin vist unistanud SSSR-ist
kui tilimast onnest.

Tosi, palju aastaid punavies maha visatud [---] Aga mind
rahustab iiks mote. Mind kupatasid kiill Eesti[maa] Komm/[u-
nistliku] Partei keskkomitee liidrid punavikke, “distsipliini
oppima” ja “meelt parandama” (moni igatses ka, et ma sove-
timaal kadrvaksin!), tegelikult sain ma seal diglase, erapooliku
kriteeriumi N. Liidu elu peale. Sain paremad prillid, kui need
olid, mida mulle EKP 1917, aastast kuni 1922. aastani andis.

Just seal, “meeleparandamise” katlas tekkiski minus mur-
rang, esimene ja pohjapanevam muutus.
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Lobisemine

Meil, Eestis on rahvas liiga tundlik, haavatud tuntakse end
dige sageli olevat. Kui teedeminister niiteks muuseas ka lo-
gardeid mainis, oli kohe protestivaimu 6hk téis, delegatsioon-
gi saadeti ministrilt seletust parima. Venes on see asi teisi-
ti. Koosolekul kirutakse, sdimatakse, solvatakse ametnikke,
toolisi, talurahvast, ajakirjandus nimetab mone tehase to6lisi
loodriteks, draandjaiks ja paljude muude vastutustundetute
sonadega. Nidigutatakse biiroo istungil voi konverentsil mone
organisatsiooni iile. Ja keegi ei tohi haavuda, vaikselt, truu-
alamlikult tuleb kéik vilja kannatada. [---]

Venemaa aparaatides on dige vihe viisakustunnet. Vas-
tatakse jimedalt, vannutakse ja deldakse “sina” v6hivddrale
inimesele. Sellest voorimehelikkusest ei saa Vene asutused
niipea lahti.

Lobisemine on vist vene omapéra. Kiill on alamale rah-
vale, nn kolmanda klassi inimestele, niiiid lobisemist kitsen-
datud, aga juhtivas koosseisus on ta enneolematult lokkama
loonud. Ka asutustes vdite sageli tund ja paar oodata, kui kaks
ametnikku oma lobisemise “laupédevadhtusest kinofilmist” ar-
vavad heaks ldpetada. Uks iitleb, et “film oli proletaarne”,
teine, et “oli puru-viikekodanline”. Siis léévad vaidlusele sek-
ka ka teised ametnikud ja tunned, et tervishoiuosakonna ase-
mel oled nagu diskussiooniklubisse kukkunud. Senikaua kui
need noorhirrased-komsomoletsid ja preilid seda “proletaarse
kunsti kiisimust” lahendavad, tuleb proletaarlasel sonakuule-
likult oodata, millal hirradel siis aega ka oma ametikohustus-
te tditmiseks jatkub.

Nimede "jaddvustamine”

Eemaletoukavalt mdjub see nimede panemine vabrikuile, pol-
kudele, koolidele, klubidele, magasinidele, tidnavaile, linna-
dele. Ikka koik tdhtsamate juhtide nimed. Lenin oli viga
selle enesereklaamimise haiguse vastu, ent pédrast tema sur-
ma piiiidis iga oblasti juht oma leninlikkust sellega niidata,
et oma oblasti kéitisi Lenini-nimeliseks ristima hakkas. See
liks juba koomiliseks. Paljud linnaisad ndudsid oma linnadele
Lenini nime, nii et enam véimalik poleks olnud linna linnast
eraldada. Niisama kiitistega. Pirast, kui nihti, milliseid ras-
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kusi ja segadusi need nimed siinnitasid, hakati vihendama.
Siiski Lenini-nimelisi kohti on Venemaal palju: Leningrad, Le-
ninsk, Leninakan, Lenini tipp (kdrgeim méetipp Tjan-Sanis ja
iihes sellega N. Liidus), Leninfeld jne. Stalin hakkas juba oma
eluajal oma isiku milestust jaadvustama: Stalingrad, Stali-
nabad, Stalinsk, Stalinskoje. Ka niiiid pééravad (eriti Stali-
ni 50. siinnipdeval) oblastite ja rajoonide juhid korgemale, et
oma oblastile rohkem Stalini nimetusi saada, sellega oma us-
tavust maksvale korrale ja stalinismile demonstreerides. Kui
aga moni juht korvale kaldub, tulevad linnade ja kiitiste ni-
med kohe muutmisele. Nii on Gat$ina kord olnud Trotsk,
Trotskiga koos langes ka Trotsk, niiiid on ta Krasnogvardeisk.
Zinovjevi-nimelised kooperatiivid ja vabrikud enamikus ristiti
imber [---]

Niisugused lood voivad minna kurioosumini, et méne linna
nime 4-5 korda tuleb muuta.

Voib juba ette nidha, et Tallinna nimeks Néukogude riigis
oleks Kingissepp. Juba niiiid on arvamisi ja arutamisi Eesti
kommunistide seas, et provintsilinnake Jamburg ei viiri Kin-
gissepa nime. Ehk kui juba — siis teise linnana. Vastik on
see enegeiilistamine kommunistide juures. Igatahes pole Ees-
ti rahvuslikel tegelasil vist kellelgi motteisse tulnud Tallinnat
Pitsuks ja Tartut Tonissoniks ristima hakata. Kommunistidel
kiiib see aga ras-dva [iiks-kaks].

Vanglas siin ja vanglas seal

Kui Patareis, Tallinna keskvanglas, maitsvat 1ounat sboon, siis
meenuvad tihtigi Nouk[ogude] Venemaa paljasjalgsed, réba-
lais, nélginud vangid. Meie, Eesti kommunistid, Patareis
ja mujal Eesti vanglais oleme iipris noudlikud. Anti vérs-
ket Bona-taimevoid — see polnud hea, antakse piimasuppi —
see pole hea. Noh, aga pean avameelselt tunnistama, et nii-
sugust 1ounat nagu meil vanglas makaroni-, herne- jt supid
ma Venes ka vastutavate ametnike siooklast harva leidsin. Ja
sealgi olid enamasti nad kalaga, mitte lihaga keedetud. To6-
liste kooperatiivi sddklais polnud sellist suppi muidugi 6igust
noudagi. Meil keskvanglas on haigemaja toit eeskujulik, ars-
tiabi vordlemisi rahuldav, toitluse vahelduseks ja norgematele
piimatoidu kamber. Vanglas antakse marjasuppe ja saia hai-
getele vangidele. Kaotab vang aasta jooksul kilo vdi paar oma
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kaalust — on kohe protest, vaenumeel kommunistidel. Olgugi
et meie kallid semud sedagi oma siiii 14bi kaotavad.

Meil Patareis on korralikud vangiriided, jalatsid, puhas
ja terve pesu. Ent meie, kommunistid, nuriseme. Meiega
k#itutakse inimlikult, mones jaoskonnas otse drnalt, hellalt,
ent meie kutsume ise vilja konflikte, iitleme teravusi vangla
ametkonnale. Ja kui siis oma poolt vilja kutsutud konfliktides
kaotame — oleme vihased, otse haiglaselt “verised”.

Sellega aga, mida ma néainud olen, nende vanglatega vor-
reldes, millega ma olen tuttav, on Eesti vanglad siiski parimad.

Kui ma 1920-1922 Eesti vanglais olin kinni, oli meie seas
nii mitugi kommunisti, kes olid sama kéremeelsed kui pal-
jud praegused Patareis jm kinnipeetavad kommunistid. Need
seltsimehed olid viga “vigivalla” vastu, karjusid ja noudsid
paremat toitlustamist ja soojemaid ruume, Joudsid aga need
seltsimehed Venemaale, siis sai neist enestest vigivallarusi-
kaid. Moni astus GPU-sse, moni ka vanglasse. Ja nagu ma
nendest semudest tean, on nad vanglas ise palju johkramad
ja ebaviisakamad ametnikud kui Patareis koige halvem, tak-
titum valvur.

Vangla on végivallaasutus, tosi. Piitidkem siis teda inim-
likumaks, kultuursemaks, humaansemaks, parandusmajaks
muuta. Aga mitte asiaatlikumaks, nagu Venes. Kui ma
1931. a jdlle Eestis vanglasse sattusin, olin iillatatud, kuivord
selle 8 aasta jooksul vangide olukorda on parandatud. Ti-
hendab, siin on ikkagi progressi ndha, vangi peetakse ikkagi
inimeseks, kes ajutiselt iihiskonnast isoleeritud. Aga Venes?
Venes on ju viimased aastad otse kohutavalt tagasi kiskunud,
metsikumaks muutnud vangide olukorra.

1918. a istusin Saksas ja Poolas vanglais, 1920-1922 Ees-
tis. Ja kui Venesse siirdusin, oli mu {ilim soov nidha, kuivord
Venemaa vanglad eelmistest paremad on. Vanglate elanikega
oli mul kuni 1930. aastani kokkupuutumisi, olles séjaring-
konnakohtu ajutine liige (valitud). Nii et vanglate olukord
mitmesugustes Venemaa rajoonides mul sama hésti teada kui
eelmainitud teiste riikide vanglad.

(Jérgneb)
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