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MAHAVAIKITUD RIIKLIK SALADUS:
SOOME JA EESTI SALAJANE
SOJALINE KOOSTOO
NOUKOGUDE LIIDU
KALLALETUNGI VASTU
1930. AASTATEL

Jari Leskinen

Tolkinud Karoliina Kagovere

Aastakiimneid suletuna seisnud Eesti ja Vene arhiivide {irikuist
selgub, et Soome ja Eesti tegid maailmasodade vahelisel ajal tihe-
dat sojalist koostod, mille aluseks oli N. Liidu téeniolise kalla-
letungi torjumine. Uhtlasi selgub, et varasemate ajaloouurimuste
loodud pilt Soome ja Eesti passiivsest kaitsepoliitikast maailma-
sodade vahelisel ajal on tédiesti ekslik. Soome sdjavie juhtkond ar-
vestas, et tihe sdjaline koostoo Eestiga aitaks parandada ka Soome
enda kaitstust idapoolse suurriigi eest. Sama kehtibka téinapéeval,
2000. a tehtava koost66 kohta meie 16unanaabri Eestiga.

Soome ja Eesti kindralstaabi (voi niiiidiskeeles peastaabi) va-
helist koostéod taheti hoida eriliselt salajas. Isegi mOlema maa
sdjavies teadsid koostooplaanidest vaid iiksikud ohvitserid. Sel-
lest kavast pole sailinud kuigi palju dokumentaalset materjali ka

Spetsiaalselt Akadeemia jaoks kirjutatud liihikokkuvote raama-
tust Veljien valtiosalaisuus (Porvoo-Helsinki-Juva: WSOY, 1999;
eesti keeles Vendade riigisaladus, Sinisukk, 2000).
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Mahavaikitud riiklik saladus

Soomes, sest 1944, a siigisel, kui liitlaste kontrollkomisjon Soo-
me vaherahulepingu tdideviimist jalgima tuli, hiivitas sdjavieline
juhtkond k&ik materjalid, mis puudutasid suhteid viilismaaga, voi
toimetas need maalt vilja. Kontrollkomisjonis, mille litkmeil oli
Gigus saada sojavielise juhtkonna dokumente oma kasutusse mil-
lal tahes, kuulus iilemvdim N. Liidule, ning et N. Liidu vastaseid
sOjaplaane ei tohtinud jdtta venelaste kitte, ongi Soome kind-
ralstaabi vilismaiste suhete eest vastutava osakonna dokumente
alles jddnud ddrmiselt napilt.

Seevastu Eesti taasiseseisvumine tdhendab suhete uurimise
seisukohast dramaatilist muutust, sest koos “laulva revolutsiooni-
ga” avanesid riigi arhiivid vabaks uurimistooks. Avalikuks saa-
nud Eesti s6javie allikmaterjalide pdhjal voibki todeda, et soom-
lastel ja eestlastel oli vigagi kaugele ulatuvaid koostédplaane,
mis votsid ka {isna konkreetseid vorme. Nonda leidub endise
N. Liidu varem salajas hoitud arhiividokumentides hdmmasta-
vaid andmeid N. Liidu tosisest suhtumisest sellesse tema vastu
kavandatud Soome-Eesti sdjalisse koostdosse.

SOJALISEST KOOSTOOST ILMA HOIMUTUNDETA

Soome ja Eesti sdjalisel juhtkonnal oli suurest idanaabrist iihine
arusaam: nad ei uskunud, et N. Liit voiks kunagi tdielikult heaks
kiita 1920. aastal Tartus sdlmitud rahulepinguid, millega ta oma
norkushetkel oli sunnitud néustuma. Nii Soome kui ka Eesti
kindralstaap tegi iihiseid kaitseplaane Punaarmee vastu, mida nad
pidasid ainsaks vdimalikuks vaenlaseks.

Soome kaitsepoliitika poérdepunktiksoli 1925. aasta, mil noo-
red Saksamaal koolituse saanud jiddgriohvitserid torjusid kaitse-
joudude juhatusest vilja varem Venemaal teeninud vanemad oh-
vitserid. Eelnevail aegadel olid Soome kaitseprojektid eelkdige
kaitselise loomuga, ent kindralstaapi voimu juurde pddsenud noo-
red jadgriohvitserid tegid algust uute plaanide koostamisega, mis
rohutasid pigem riinnakut.

Soome kindralstaabi uus juhtkond oli eriti huvitatud koostéost
just Eestiga. Aastail 1930-1933 tuli Soome kindralstaabi opera-
tiivosakonnas koostatud plaanides keskselt esile koostd6 toonita-
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mine eestlastega. Soome kindralstaap ei oodanud Eestilt sGjalist
abi, ent eestlaste edukas enesekaitses voimalikus sGjas N. Liiduga
nihti otsustavat kasu ka Soome sjalisele seisundile.

Soome kindralstaabis arvestati sellega, et igasugune stratee-
gilise olukorra muutumine Soome lahe 16unarannikul N. Liidu
kasuks mojutaks iihtlasi ebasoodsalt Soome enda sdjalisi pingu-
tusi voimaliku konfliktsituatsiooni ilmnedes. Soome sojavielist
juhtkonda pani eriti muretsema see, et okupeerides kas osalt voi
tervenisti Soome lahe 16unaranniku, voiks Punaarmee rajada tugi-
punkte Soome territooriumi vahetusse lihedusse. Mereviebaasid
Soome lahe 1dunarannikul oleksid dhvardanud eriti Ahvenamaa
turvalisustning seega tihtsaid transpordiliine PGhjalahel. Nouko-
gude dhuvied oleksid aga jille endisest hdlpsamalt voinud soo-
ritada ootamatuid dhuriinnakuid Soome t66stus- ning asustuskes-
kustele, kui nad oleksid pidsenud opereerima Eesti lennuviljade
tottu lilhenenud vahemaadega.

Koike kokku vottes Soome sdjavieline juhtkond arvestaski
sellega, et mida kauem eestlased riindavat Punaarmeed tagasi
hoida suudavad, seda parem Soomele. Seepiirast oli ka Soome
huvides, et Eestit tema suure strateegilise tihtsuse tottu aidataks
nii palju kui voimalik. See ei olnud kuidagi seotud Soome ja Eesti
vennasrahva- ega hdimusuhetega. Eesti sojalises abistamises oli
kiisimus vaid ja ainult Soome s&javielise juhtkonna mures oma
maa turvalisuse kindlustamise pérast.

KINDRALSTAABI JA MANNERHEIMI
KAVAD LENINGRADI RUNNATA

Et neid ohukujutelmi tdrjuda, plaanitseti Soome kindralstaabis
ulatuslikku riinnakut Karjala kannase kaudu Leningradi ning
N. Liidu Balti laevastiku peabaasi Kroonlinna suunas, kui N. Liit
oleks samaaegselt riinnanud Soomet ja Eestit. 1930. a 16pul Soo-
me kindralstaabi operatiivosakonnas valminud memorandumis to-
detigi, et “sel juhul nduab niihésti sGjalis-poliitiline kui ka stratee-
giline situatsioon koost6od piiririikidega. Igasugune olukorra hal-
venemine seal ndrgendab ka strateegilist situatsiooni Soomes. [---]
Peame kohandama oma sdjategevust niimoodi, et olukord Soome
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lahe I6unarannikul kergemaks muutuks. See nduab Soome joulist
ofensiivi Leningradi ja Balti laevastiku baaside vastu. Uksnes
niisugusel moel voib Eestit ja Litit hadaolukorras aidata. Koige
halvemal juhul ei joua keegi muu enam oigel ajal appi. [---] Et
aidata Eestit ja Litit, on sojalis-poliitilisest seisukohast vaadatuna
Soome iilesandeks siduda voimalikult suuri venelaste joude enda
vastu.”

Ehkki plaanides ndustuti sellega, et riinnak Leningradile ol-
nuks suvel raske teostada, tulnuks see vajaduse korral siiski ette
votta. Talvise riilnnaku énnestumise eeldusi peeti miirksa pare-
maks. Samas memorandumis selgitati, et Soome viigedel tuleks
sel juhul “kontsentreerida kohklematult koik joud, mis vihegi an-
nab, otsustavasse punkti ja liritada Peterburini libi murda, vailuta-
da seejirel Peterburi ning hivitada Balti laevastik, misjérel peavad
venelased tdenidoliselt oma joud uuesti koondama — see aga voib
olukorra Soome lahe 16unapoolel vihemalt hetkeks paidsta”.

Soome kindralstaabi arvates eeldasid plaanid Eesti sojalise
seisundi parandamiseks tapseid andmeid Eesti sojalistest ressurs-
sidest. Tidhelepandav on, et Eesti sdjavieline juhtkond andis
soomlastele, nagu palutud, kéikvoimalikke tilisalajasi andmeid
oma kaitsevalmidusest. Molemad kindralstaabid vahetasid hin-
nanguid oma kaitseprojektidele; seega taotlesid mélemad oma
N. Liidu riinnaku vastu suunatud kaitseplaanide kooskolastamist.
Praktilisse koostGasse kuuluski see, et Soome ja Eesti kindral-
staabi iilemad ning tidhtsamad operatiivplaanide eest vastutavad
ohvitserid kohtusid regulaarselt monel tiksikul Soome lahe saarel
voi sOjalaeval. Nonda taheti koostdonoupidamisi hoida véimali-
kult salajas ajakirjanduse ning muude korvaliste vaatiejate eest.

Soome kaitsendukogu esimehel kindral C. G. E. Mannerheimil
oli Eesti strateegilisest tdhendusest Soome militaargeograafilisele
asendile samasugune arusaamine nagu kindralstaabilgi. 1931. a
koostas ta kaks memorandumit, mis suures osas meenutasid vaid
moni kuu varem Soome kindralstaabis koostatud plaane Eesti
abistamiseks. Mannerheimi meelest poleks Soome, Eesti ja Liti
koondatud jouvarudest iiksi piisanud kuigi pikaajaliseks vastas-
seisuks, kui N. Liit oleks neid iiheaegselt riinnanud. Seetttu
olnuks vilismaine abi Rahvasteliidu sankisioonikohustuse kaudu,
eelkoige Rootsist, kahtlemata hadavajalik.
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Kindral Mannerheimi arvates muutunuks Eesti ja Liti seisund
oige ruttu lootusetuks, kui neile digeaegselt otsest voi kaudset
sOjalist abi ei antaks. Mannerheimi jargi ei olnud soomlastel
voimalik neid Baltikumi riike aidata otseselt vieiiksusi saates.
Seevastu Leningradi suunas vdidi riinnata niihdsti Soomest kui
ka Poola pohjapiirilt. Nii kergeneks Eesti ja Liti sdjaline seisund
N. Liidu riinnakusurve all ning vilismaine abi jouaks kohale digel
ajal. Parim tulemus saavutataks siis, kui molemad voimalused
teostataks korraga, seega kui riinnataks nii Soomest kui Poolast.

Soome kindralstaabi arvestuste pohjal niigi ka Mannerheim,
et riilnnak Leningradi suunas oleks iisna raske, ent siiski teostatav
operatsioon, eriti talvel. Sellised riinnakud oleks voimalikud ikka-
gi vaid siis, kui nendes osaleks ka vilismaiseid viigesid. Manner-
heim leidis, et Rootsi voiks Leningradi-sojakdigus osaleda maa-
ning Shujoudude saatmisega Soome armee tugevdamiseks. Edasi
vaiksid Soome ja Rootsi laevastik, tugevdatud ka teiste lidédnerii-
kide merejoududega, osaleda viljamurdnud punalaevastiku Soo-
me lahe soppi tagasi sundimisel. Noukogude vigede 16plikuks
torjumiseks olnuks head véimalused Rahvasteliidu sanktsiooni-
siisteemi raames Prantsusmaa Shu- ning jalaviigedel.

SOOME SOJALINE JUHTKOND
SOOVITAB SOOME LAHE SULGEMIST

Soome kindralstaabi initsiatiivil peeti 1930. a veebruari alguses
Tallinnas esimesi Soome ja Eesti koostoolibirididkimisi, millest sai
alguse ligi kiimme aastat kestnud eriti salajane ning tihe koosto0.
1930. a veebruari ndupidamisel tegi Soome kindralstaabi opera-
tiilvosakonna iilem kolonelleitnant Viind A. M. Karikoski ettepa-
neku riikide merevigede koostdtks Soome lahe sulgemise ees-
miirgil; Eesti merejoudude juhataja kontradmiral Hermann Salza
vastas ettepanekule positiivselt ning arvas, et sdjaolukorras mi-
neeriks Noukogude Liit tdendoliselt Porkkala ja Tallinna vahe-
lise meretee, Soome lahe kitsaima koha. Mineerimise drahoid-
miseks soovitas Salza omakorda, et soomlased ehitaksid Pork-
kalasse rannakaitsesuurtiikipatarei. See Soome poolelt toimiv
patarei voiks koostoos Tallinna lihistel asetsevate rannakaitse-
suurtiikkide tokketulega piirata voi koguni takistada Noukogude
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laevastiku joudmist Soome lahe phjast Lidnemerele. Edasi te-
gi Salza ettepaneku, et molema riigi laevastikud voiksid rajada
Porkkala ja Tallinna vahele laia miinivilja tohustamaks ranna-
kaitsesuurtiikkide toket.

Eesti merejoudude juhataja sGjalise koostdd alastel soovitus-
tel oli suur mdju Soome merekaitseplaanidele. Tahelepandav on,
et varasemais Soome merekaitseplaanides ei olnud koostdd voi-
malikkust Eestiga Soome lahe kitsaima koha sulgemiseks Nou-
kogude laevastiku eest tsisema tiihelepanu alla voetud. Vahetult
piirast kontradmiral Salza ettepanekuid koostati Soomes uued me-
rekaitseplaanid, kus soovitati Porkkala poolsaare ldheduses oleva
Mikiluoto saare kindlustamist raskesuurtiikiviega. Kindlustuse
ehitamist pShjendati just nimelt véimalusega sulgeda Soome laht
koostdos Eesti rannasuurtiikkidega. Samades plaanides voeti ar-
vesse ka tihise miiniviilja rajamist Soome lahe kitsaimale kohale.
Niiviisi kasutasid soomlased ja eestlased dra Vene keisririigi mas-
siivset kindlustussiisteemi, mis sajandi alguses oli ehitatud Pe-
terburi kaitsmiseks vaenlase laevastiku eest. Kindlustussiisteemi
idee oli seisnud Soome lahe sulgemises selle mdlemalt rannikult.
Niiiid puiudlesid Soome ning Eesti sojavie juhtkond sinnapoole,
et sedasama kaitsekilpi poorata vastupidises suunas ida poole.

Mikiluoto saar Porkkala lihedal asub strateegiliselt eriti sood-
sas kohas: vastamisi Tallinna rannakindlustustega. Soome laht on
sel kohal vaid 36 kilomeetrit lai. Rannakaitse raskesuurtiikkidele
tehtud uuenduste tottu ulatus 12-tolliste ehk 305 mm suurtiikkide
laskekaugus enam kui neljakiimne kilomeetri kaugusele. Soom-
laste ja eestlaste sarnane relvastus oli seega voimeline hoidma
Soome lahe kitsaimat kohta pidevas tdkketules. Kui Mikiluo-
to kindlustust 1930. aastate esimesel poolel ehitati, oli koost6o
eestlastega eriti tihe. Eesti andis Soomele raskesuurtiikipatarei-
de jooniseid ning muid ehitusse puutuvaid hiidavajalikke vahen-
deid. Soome ning Eesti kérgematele ohvitseridele anti 1dhetusi
teise poole rannakaitsesuurtiikiviie iiksustega tutvumiseks. Ko-
mandeeringute motteks oli tiheda koostéo korraldamine Soome
ja Eesti rannakaitsesuurtiikivie vahel Soome lahe sulgemiseks.
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SOOME LAHE SULGEMIST SIMULEERITAKSE
SALAJASTEL UHISOPPUSTEL

Kui Mikiluoto kindlus 1930. aastate keskpaigas valmis sai, oli aeg
alustada salajase koostd6 harjutamist Soome lahe sulgemiseks.
Soome ja Eesti rannakaitsesuurtiikivie vahel korraldati 1930. aas-
tate teisel poolel igal aastal rangelt salajas hoitud koost666ppusi.

Esimene suurtiikitokke salajane sissetulistamine raskelaengu-
tega toimus juba 1936. a. Uhise sdjalise dppuse ldbiviimine oli
militaarpoliitiliselt tihtis samm Soome ja Eesti salajases koos-
t60s. 1936. a septembris peetud esimene rannasuurtiikivée tihine
Oppus ning selle jirel ka mitmed muud enne Talvesoda korralda-
tud mélema riigi merejoudude — seega rannakaitsesuurtiikivie ja
laevastiku — salajased tihisdppused on unikaalsed niihésti Soome
kui Eesti ajaloos kui ka rahvusvaheliselt. Siinse kirjutise autori-
le ei ole teada, et kahe ametlikult liitumatu riigi laevastik ning
rannakaitsesuurtiikivigi oleksid korraldanud ainsatki tihisoppust
maailmasddade vahelisel ajal — ega pérast seda. Samuti ei ole
Soome korraldanud s6jalisi tihisdppusi — réddkimata sagedastest
tihisGppustest — kogu iseseisvuse ajal iihegi teise riigi kui Eesti-
ga! Ega Eestigi peale Soome kellegagi iithisoppusi ole korraldanud
peale Liti, millega aga oldigi ametlikus sojalises liidus.

Soome ja Eesti viimased iihised salajased tokketulistamised
peeti veel nii hilja kui 1939. a suvel. Oppuste tulemusena lepiti
kokku suurtiikitkke loomises. Niiteks oli 1937. a Mikiluotos
koos oma staabiga koost660ppusi jilgimas ka Eesti rannakindlus-
te iilem kolonel Karl Freimann ja Soome merejéudude juhataja.
Nende dppuste ajal pdorati eriti suurt tihelepanu iihisele tulejuh-
timisele ja ndonda juhtisid eestlased Soome lahe 1dunarannikult
Soome poolt tulistavate Mikiluoto raskesuurtiikkide tuld. Soome
ja Eesti korged ohvitserid arutasid kiilaskdigu ajal muuhulgas ka
suurtiikitdkke kasutuse organiseerimist ning iihise sidesiisteemi
tdiendamist.

Soome-Eesti s6jalises sidepidamises saavutati Gige varsti mér-
kimisvédrseid tulemusi. Suurtiikkide tGhus toke ndudis praktikas
iihist tulejuhtimist ja luuret Soome lahe molemalt kaldalt. See
omakorda eeldas efektiivset sidepidamist. Juba 1930. aastate
alguses valmistus Soome ja Eesti merevie iihine luure jilgima
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Noukogude laevastikku Soome lahel ning alarmeerima Porkkala
ja Tallinna vahelist toket, kui Noukogude laevastik oleks sdja ala-
tes piilidnud vilja murda Liiinemerele. Sama aastakiimne teisel
poolel suudeti luua iihine rannakaitsesuurtiikkide tulejuhtimissiis-
teem. Nii sai niditeks Soome tokkesuurtiikkide tuld juhtida Eesti
rannikult ning vastupidi.

Sidepidamise tdhtsaim tingimus oli merepShja modda kulgev
patareisid iihendav telefonikaabel. Kaabel oli histi kaitstud, sest
ta paiknes siigaval merepohjas, ning kaablit mooda liikuvat in-
fot — erinevalt raadiosidest— ei piise jilgima korvalised isikud.
Seepirast olid Soome ja Eesti sdjaviejuhid juba kokku leppinud,
et salajane koostod oleks osalt teoks saanud ka sel juhul, kui
N. Liiduga oleks sojajalal olnud vaid iiks osapooltest ning teine
oleks olnud ametlikult erapooletu. Siis oleks Soome lahe kitsuse
teiselt kaldalt antud vastaskalda rannakaitsesuurtiikkidele tulejuh-
timisteateid Noukogude laevastiku litkumistest. Selle ndhtamatu
koostd6 kohta ei oleks N, Liit suutnud n#idata ette tdendeid ega
siitidistada kdnealust riiki erapooletuse rikkumises, sest tulejuhti-
misse puutuv infovahetus oleks toimunud merekaabli abil.

1930. aastate alguses rajati lisaks merejoududele ka riikide
kindralstaapide vahele otsene telefoni- ning telegraafiiihendus.
Ka need iihendused kulgesid merekaableid pidi ning nonda voi-
sid kindralstaabid vahetada ka delikaatseid N. Liitu puudutavaid
luureandmeid ilma vahendajateta. Soome ja Eesti luureorgani-
te salajane koostoo muutuski tisna tihedaks. Peale selle olid
molemad maad ldhedases koostoos Liti ja Poola kindralstaapi-
de luureorganitega. Need neli maad korraldasid kaks korda aastas
tihisndupidamisi, kus vahetati ning vorreldi N. Liidu kohta saadud
luure- ja spionaaziteateid.

KA ALLVEELAEVAD TOKESTAMA

Lisaks suurtiikitokkele poorasid Soome ja Eesti tédhelepanu ka
laevastike sOjaaegsele koostodle. 1933, a miiiis Eesti kaks oma
miiniristlejat, et laevastik voiks hankida allveelaevu. Kohe pirast
miiiiki soitis Eesti merejoudude juhataja Soome, et pirida Soome
sojalise juhtkonna arvamust Eesti laevastiku tulevase ostu koh-
ta. Soome juhtkond oli seda meelt, et tulevast koostodd silmas
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pidades tuleks Eesti allveelaevade relvasiisteemid ehitada nii, et
nad voiksid saada relvastus- ja hooldusabi Soome merevie tugi-
punktidest. 1937. a sai Eesti laevastik kaks allveelaeva, mis olid
ehitatud soomlaste soovide kohaselt: neis vois kasutada samasu-
guseid torpeedosid ja miine kui Soome allveelaevades. Koost6o
hulka kuulus ka see, et Eesti laevastiku ohvitsere koolitati Soome
allveelaevades.

Kui eestlased olid oppinud oma allveelaevu kasutama, tuli aeg
korraldada iihisdppused. 1939. a peetigi mdlema maa korgeima
sojalise juhtkonna loal Soome lahel kaks salajast riinnakuGppust,
milles keskenduti torjuma idast tulevat punalaevastikku vai pa-
remal juhul selle jddnuseid, kui iiksikuil Noukogude sdjalaevadel
oleks onnestunud ldbida Soome lahe kitsaimasse kohta rajatud
Soome ja Eesti suurtiiki- ning miinitoke. Soome ja Eesti salaja-
sed koostdoplaanid joudsid juba nii kaugele, et Eesti allveelae-
vad oleksid sdja puhkedes ldinud Soome merejoudude alluvusse;
Soomel oli viis ja Eestil kaks allveelaeva, ning kui N. Liit oleks
riinnanud Soomet ja Eestit, siis oleksid mélema maa allveelaevad
olnud iihise juhtimise all.

TOKET SIMULEERITI SALAJASTE SOJAMANGUDEGA

Peale praktiliste 6ppuste uuriti ning treeniti rannakaitsesuurtiikki-
de ja laevastiku koost6od ka Eesti ja Soome merevieohvitseride
tihistes salajastes sGjaméngudes. Esimene tihine mitu pédeva kest-
nud s6jaming peeti Tallinnas Eesti Korgemas Sojakoolis juba
1933. a lopul. Selleks ajaks oli Eesti juba miilinud oma mii-
niristlejad ning seepdrast voeti midngus arvesse Eesti tulevaste
allveelaevade moju. Sojamiingus osalesid mélema riigi sdjavie
korgeimad juhid. S6jaméngus uuriti iiksikasjalikult Soome ja
Eesti voimalusi kindla tokke loomiseks Soome lahe kitsaimale
kohale. Toket planeeriti mélema maa rannakaitse raskesuurtiiki-
vie, allveelaevade, pealveelaevastiku ning 6hujoudude tihedas
koostoos Noukogude laevastiku sulgemiseks Soome lahte.

Tuleb meenutada, et merejéudude koostoos oli aktiivseks poo-
leks eelkdige Soome sdjaline juhtkond. S6jaméngu ajal ndudis
Soome merejdudude juhataja juba otse, et Eestil tuleks arendada
muu hulgas oma rannakaitsesuurtiikke ja votta 6ppust kaugema-
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le joudnud Soomest, et toke saaks veelgi tugevamaks. Soome
merejoudude juhataja kindralmajor Viin6 Valve iitles oma iile-
muse, Soome kindralstaabi lilema kindralleitnant Karl Lennart
Oeschi juuresolekul Eesti sojavie juhtidele avameelselt ja suu-
re venna kombel, et kui eestlased toimiksid soomlaste soovide
kohaselt, oleks Eesti sGja puhkedes Soomele tugevam sdjaline
liitlane! Eestlased tegidki, nagu Soome merejéudude juhtkond
soovis. Tihelepandav on, et pérast seda rddgiti Eesti sojalise
juhtkonna dokumentides avalikult kindralmajor Valve hinnangust
riikide sojaaegsele liidusuhtele tokke loomiseks.

Soome ja Eesti s6jaline juhtkond solmis ka salajase lepingu,
mille kohaselt riigid vahetasid rannakaitsesuurtiikkide arendamis-
se puutuvaid andmeid. Tallinnas 1933. a 16pul peetud sGjamiin-
gust vottis peale Valve osa ka Soome kindralstaabi tilem kindral
K. L. Oesch. Minu teada oli see ainus kord, mil Soome kind-
ralstaabi iilem oli kohal voora riigiga peetava sdjamidngu juures
maailmasodade vahelisel ajal.

Seesuguseid iihiseid sdjaminge peeti hiljemgi. Soome mere-
joudude staabiiilem kommodoor Svante Sundman iseloomustas
1936. a peetud salajast Soome-Eesti sdjaméngu sonadega: “Soo-
me lahe suu on virav. Kindlused on viravapostid. Laevastik peab
virava sulgema.” Rannakaitsesuurtiikkide tokketulest, allveelae-
vadest ja miinidest kokku moodustuvat tihist toket peeti vordlemi-
si tugevaks takistuseks, mis koige vihemalt suudaks Noukogude
laevastiku pealveelaevadele pohjustada suurt, tGenidoliselt piris
otsustavat kahju.

POLITILISTE EELDUSTE PUUDUMINE
EI TAKISTANUD SOJALIST KOOSTOOD

Tuleb pidada meeles, et ametlikke poliitilisi eeldusi sojaliseks
koostotks 1930. aastate teisel poolel polnud. 1935. aastast alates
Soomes ametliku vilispoliitilise suunana valitsenud orientatsioo-
nist Pohjamaadele tulenes paratamatult, et piiiiti hoiduda liialt
lihedastest suhetest Baltimaadega. Sellega soovis Soome ametli-
kult kuulutada, et soomlased kuuluvad Pdhja-, mitte Baltimaade
hulka. Eesti omakorda lootis Saksamaa toetusele, ehkki ametlikus
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vilispoliitilises suunas réhutati erapooletust. Kulisside taga saa-
vutasid Eesti ja Saksa sdjaline juhtkond seevord ldhedase koostoo,
et 1937. a soovitas Saksamaa Eestile salajase sojalise liidulepingu
solmimist. Eesti sdjaline juhtkond siiski ei usaldanud nii kaugele
minna ning keeldus sakslaste pakkumisest.

Ametlike vilispoliitiliste suundade erinevusest hoolimata ei
takistanud Soome ega Eesti poliitiline juhtkond Soome ja Eesti
sojalist koostdod, sest seda tehti iiksnes ddrmise saladuskatte all.
Juba 1930. aastate alguses andsid Soome ja Eesti riigipea sojalise
koost6o plaanidele tingimusteta heakskiidu. Nad pigem innusta-
sid sGjavidelasi kavandama koost6od, mis oli suunatud Noukogude
laevastiku sulgemisele Soome lahte. Eriti toetas koostdoplaane
Soome president Pehr Evind Svinhufvud. Soome suur huvi tokke
muidugi tervitasid meelsasti Soome koostodsoovi. 1933. asiigisel
todeski Eesti riigivanem Konstantin Pits, et eelnenud aastakiimnel
oli Soome suhtunud eitavalt Eesti ettepanekuisse sojalise koostdo
osas. Niilid aga Soome koguni ndudis tihedat sojalist koostood
tokke rajamiseks Soome lahele.

UHISED SOJALISED HUVID

Kavandatav toke vastas tdielikult moélema maa séjalistele huvi-
dele. Mdlemad sojalised juhtkonnad pidasid oluliseks, et Nou-
kogude laevastik ei padseks Soome lahest Liinemerele. Soomele
tiahendas toke rahvusvahelise lepingu alusel neutraliseeritud Ah-
venamaa esimest toelist kaitsetakistust, ning Ahvenamaa taga oli
Pohjalaht, mille kaudu moeldi Soomet s6ja ajal hoidvat mereliik-
lust laénde.

Ka Eestile tihendas toke sdjaaegse mereiihenduse turvalisuse
suurenemist. Samuti lisas toke turvalisust Eesti tdiesti kindlusta-
mata suurtele saartele Liinemeres (Saaremaa, Hiiumaa, Muhu ja
Vormsi). Nende saarte sojaline tédhtsus oli suur ka Soome sGjalise
juhtkonna silmis. Mdlemad maad uskusid, et N. Liit iiritab vallu-
tada saari, millest punalaevastik saaks endale jddvaba tugipunkti
Soome lahe suudme lihedal. Soome lahe sopis Kroonlinnas oli
punalaevastik mitmeid kuid jaivangis, ning seega kogu tegevus
Ladnemerel oli talvekuudel véimatu. Kui N. Liidul dnnestuks
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neid saari hGivata, oleks punalaevastikul mérgatavalt paremad
voimalused tegutseda molema riigi mereiihenduse vastu ning hal-
vimal juhul peatada Soome ja Eesti kaubalaevade liikumine tiie-
likult.

Eesti merejoudude juhtkond arvestas sedagi, et tokke varjus
saaksid Eesti laevad s6ita Soome rannikule ja sadamaisse. Soo-
me saarestiku varjus vdiksid laevad aga séita Rootsi rannikuni
vilja. Seetdttu tegi Eesti laevastik 1930. aastail iga-aastasi sa-
lajasi luureretki Soome rannikule ja saarestikku. Sditude ajal
tutvuti pohjalikult saarestiku- ja rannikulaevateedel liikumisega
sdjaolukorras, teisiti 6eldes tingimustes, kui majakatuled ja muud
hiddavajalikud meremirgid oleksid olnud eemaldatud voi paigal-
datud eksitavalt. Loomulikult toimusid Eesti merevieohvitseride
iga-aastased luureretked Soome juhtkonna loal.

Enne 1939. a siigist oli kogu Soome Jahe tokkesiisteemi kordu-
valt nii teoorias kui praktikas jarele proovitud. Olles loovutanud
1939. a siigisel baase Punaarmeele ja s6lminud N. Liiduga abiand-
mislepingu, oli Eesti s6jaline juhtkond saanud N. Liidu liitlaseks.
Soomlaste suureks pettumuseks ei pandud peaaegu aastakiimne
viltel planeeritud ja harjutatud koostood kunagi proovile. See, et
Soome ja Eesti iihised salajased kavatsused punalaevastiku Soo-
me lahte kottiajamiseks 10puks ei teostunud, ei vihenda kuidagi
ligi aastakiimne viltel varjatud koostoo vidrtust. Oluline on, et
lihisel strateegial pGhinevat koost66d harjutati nii s6jaméngudes
kui praktilistel 6ppustel ning et koostd6l oli ka korgeima riikliku
Jjuhtkonna tingimusteta toetus.

TAGAPLAANIL ROOTSI

Soome lahe sulgemisest oli huvitatud ka Rootsi sdjavieline juht-
kond. Soome ja Rootsi kindralstaapide koostdd oli 1920. ja
1930. aastail véigagi tihe. Enne Hitleri voimuletulekut peeti Root-
si koige toendolisemaks vaenlaseks N. Liitu ning seetdttu leidis
Rootsi sdjavieline juhtkond, et oma riiki tuleks kaitsma hakata
juba Soome idapiiril. Soomlastele see sobis, sest nonda oleks
Rootsi enda turvalisuse kaitseks saatnud Soomele appi tugevaid
vigesid.
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Soome ja Rootsi kindralstaabi ja nende operatiivosakondade
iilemate vahelistes salajastes ldbirddkimistes 1929. a siigisel le-
piti suuliselt kokku, et Rootsi kindralstaap soovitab esimesena
Eestile Soome lahe sulgemist. Tokke abil suurendati ka neutraal-
seks kuulutatud Ahvenamaa turvalisust; selle enda kéies hoidmine
oli soomlastele ja rootslastele aga eriti tihtis. Kui N. Liidul oleks
onnestunud Ahvenamaa okupeerida, oleks igasuguste vigede me-
ritsi toomine Soome muutunud viiga ohtlikuks. Neutraliseeritud
Ahvenamaa tihtsus oli eriti suur Rootsile. Rootsi sgjavieline juht-
kond arvestas sellega, et Ahvenamaalt oleks N. Liidul vérdlemisi
kerge sooritada dessanti Stockholmi, kui ta otsustaks jatkata Root-
si rlindamist. Seepirast Rootsi s6javielises juhtkonnas arvatigi,
et Punaarmee Ahvenamaal mdjuks Stockholmi poole suunatud
piistolitoruna.

Soome ja Rootsi sGjavielise juhtkonna vahel kokku lepitud
jarjekorral olid m&juvad pdhjused. Kui ettepaneku koostodks
oleks esimesena teinud Soome kindralstaap, siis oleks Eesti s6-
javieline juhtkond kindlasti soovinud kohe teada, kuidas suhtuks
Soome lahe sulgemisesse Rootsi s6javieline juhtkond. Eestla-
sed oleksid kohe jireldanud, et enne koike tahavad soomlased
Soome lahe suluga Ahvenamaa saari kaitsta, ning nende turva-
lisus huvitas Rootsi sdjavéelist juhtkonda vihemalt sama palju
kui soomlasi. Seetottu oli parem méngida algusest peale lahtiste
kaartidega ning lasta Rootsi kindralstaabil teha esimene ettepanek
koostooks Soomega.

Kaks nadalat enne soomlasi, s.0 1930, a jaanuari 16pul, saatis
Rootsi sdjavieline juhtkond oma esindaja Tallinna soovitama Ees-
ti s6javiejuhtidele plaani Soome lahe sulgemiseks selle kitsaimas
kohas. Toke teostataks sel juhul vaid Soome ja Eesti algatusel.
Niisiis Rootsi poleks rahu ajal sulu ehitamises osalenud, tema
moju olnuks vaid kulissidetagune. Ent kui N. Liit oleks riinnanud
Soomet ja Eestit, oleks Rootsi soomlastele ja eestlastele abivi-
gesid ning relvi saates vilja astunud. Ning sdjalise abi meritsi
toomise kaitseks oli hidavajalik, et oldaks vGimelised sulgema
Noukogude laevastikku Soome lahte, sest seda ei tohinud lasta
Léainemerele ja Pohjalahele Rootsi vigesid vedavaid kaubalaevu
uputama.
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Sadraseid ettepanekuid sdjaliseks koostéoks kolmanda riigi
vastu oli Rootsi sdjavieline juhtkond kdige tdendolisemalt teinud
viimati XIX sajandi alguses. Rootsi sdjavédelise juhtkonna esin-
dajate poolt sooritatud salaja Tallinnas kdimine 1930. a jaanuaris
nditas, et suurriiklikud ideed polnud Rootsis veel tdielikult sur-
nud. Pole ime, et Rootsi sdjavidelise juhtkonna kulissidetagust
tegutsemist N. Liidu mdeldava riinnaku vastu taheti hoida rangelt
saladuses ja voimalikult viikese ringkonna teada.

N. LIIT VAATAS VILTU

N. Liidus teati iisna histi Soome ja Eesti koostddst — suurel
midral tShusa spionaaZi tulemusena — ning kavatsustest jitta
Noukogude laevastik Soome lahte kotti. Endise N. Liidu is-
ja avanenud arhiivide dokumendid konelevad selgesti, et N. Liit
suhtus Soome ja Eesti tokkeplaanidesse viga tosiselt. N. Liidu
Balti laevastik koostas 1930. aastail jirjest viga murelikke ning
pohjalikke kalkulatsioone selle kohta, kui kiiresti ning kui tugeva
tokke Soome ja Eesti merevied vdinuks rajada Soome lahe kit-
saimasse kohta. N. Liidu sGjavielist juhtkonda panid veelgi enam
muretsema kuuldused Saksamaa osalemisest tokke teostamisel.
Punaarmee juhtkond pidas nimelt peaaegu kindlaks, et kui Sak-
samaa riindaks N. Liitu, siis varem voi hiljem saaksid Soomest ja
Eestist Saksamaa liitlased. Nii muutuks ka Soome lahe sulg en-
disest tugevamaks, kui selles osaleks ka Saksa merejoud. N. Liit
tundis Soome lahe sulustrateegiat hiisti, sest kogu idee parines-
ki ju keiserliku Venemaa kindralstaabist. Punaarmee juhtkond
noustuski, et rajades Soome lahe kitsaimale kohale sulusiisteemi,
olid Soome ja Eesti saanud enda valdusse strateegilise relva, mis
kahtlemata tuli iihel v5i teisel viisil elimineerida. 1939. a siigisel,
kui N. Liit ndudis Soomelt ja Eestilt territooriume, ei unustanud
Stalin viidata keisririigi aegseile tokkeplaanidele, mida N. Liit
niiiid soovis elustada.

Seega olid Soome ja Eesti ligi aastakiimne viltel enne Teist
maailmasdda varjanud Noukogude Liidu vastu suunatud ja stra-
teegiliselt ddrmiselt tdhelepanuviirset koostodd, mille eesmirgiks
oli jitta Noukogude laevastik Soome lahele kotti. Kuigi 1939. a
stigise survele alludes valis Eesti jireleandmise tee ning ndustus
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andma Noukogude laevastikule oma territooriumil baase, ei lii-
nud sellega siiski kogu tokke heaks tehtud t66 tiihja. Hiljem, kohe
Jatkusdja alguses 194 1. a, hakkasid soomlased konkreetselt teoks
tegema Noukogude laevastiku sulgemist Soome lahte — tépselt
samuti, nagu seda eelmisel aastakiimnel koos eestlastega oli salaja
harjutatud. Eestlaste asemel olid niilid Soome lahe 16unaranni-
kul koostdopartneriteks sakslased. Koos Saksamaaga teostatud
ning Porkkala-Naissaare joonele rajatud toke vastas koigile talle
esitatud ootustele. Just tidnu tokkele suutis Soome vastu pidada
pikale veninud s&jas, sest Soome lahe kitsusse rajatud toke kaitses
toiduainete ning muu sdjapidamiseks ja tsiviilisikuile hiddavajali-
ku varustuse meretransporti Saksamaalt.

JARILESKINEN (siind. 1965) on Helsingi iilikooli riigiteaduste doktor
1997. aastast. On olnud teadur Soome Riigikaitseakadeemia sojaajaloo
instituudis ja Eesti Teaduste Akadeemia Ajaloo Instituudis.
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NOUKOGUDE
SOJALISE KOHALOLEKU
SUURENDAMINE BALTIKUMIS
AASTAIL 19391941

Mihhail Meltjuhhov

Toélkinud Jaan Isotamm

1940. a suvel asusid Baltikumis jirgmised Noukogude videosad:
Eestis paiknes 65. erilaskurkorpuse juhatus, 123. iiksik sidepa-
taljon, 11. korpuse ohutdrjedivisjon, 16. laskurdiviis, 18. kerge
tankibrigaad. 5. motomehhaniseeritud salk, 414. ja 415. autopa-
taljon, dhujoudude erigrupp, kuhu kuulusid 35. ja 52. keskmiste
pommitajate, 7. ja 53. kaugepommitajate, 15. ja 38. hivituslen-
nuvide polk ning muud videosad. Litis asus 2. erilaskurkorpu-
se juhatus, 10. iiksik sidepataljon, 86. korpuse Shutorjedivisjon,
67. laskurdiviis, 6. kerge tankibrigaad, 10. tankipolk, 18. lennu-
viebrigaad (31. keskmiste pommitajate ja 21. ning 158. hiivitus-
lennuvie polk), 640. autopataljon ja muud videosad. Leedus paik-
nes 16. erilaskurkorpuse juhatus, 46. iiksik siderood, 19. korpuse
ohutdrjedivisjon, 5. laskurdiviis, 2. kerge tankibrigaad, 54. iiksik
keskmiste pommitajate polk ja 10. iiksik hivituslennuviepolk,
641. autopataljon ning teised vieosad. Kokku oli Noukogude vii-
gedes 66 946 meest, 1630 suurtiikki ja miinipildujat, 1065 tanki,
150 soomusautot, 5579 autot ja 526 lennukit. (VRSA, f 29, n 73,

Hapamusanme coBeIckoro BOEHHOTO NPHCYTCTBHA B
Ilpun6anrukxe B 1939-1941 rr. — OrevecrBeHHas HCTOpDHA,
Ne 4, crp. 46-70.

Algus eelmises numbris.
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s 19,1137-141; f 33988, n 3, s 368, 1 144; f 37977, n 1, s 595,
1193-205.)

23. aprillil saadeti vigedesse kaitse rahvakomissari direktiiv
nr 177 122, milles néuti 1.—15. juunini 1940 teostada Baltikumis
1939. a siigisest peale asuvate vigede vahetus. Kaitse rahva-
komissar N. Liidu marssal Sergei TimoSenko kandis 2. V 1940
UK(b)P keskkomiteele ja NSVL rahvakomissaride ndukogu juu-
res asuvale kaitsekomiteele ette, et vigede viljavahetamise taht-
aega kantakse 1.-15. juunilt iile 1.—15. juulile, ning nimetas va-
hetusvigedeks ettevalmistatavaid vieosasid. Eestisse kavatseti
saata 90. laskurdiviis, 13. tankibrigaad, 77. iiksik mehhanisee-
ritud salk, 23. tiksik sidepataljon, 38. korpuse ohutdrjedivisjon,
11. kaugpommitajate ja 10. keskmiste pommitajate polk ning
7. hivituslennuviepolk, peale selle 420, ja 470. autopataljon.
Litisse 48. laskurdiviis, 1. tankibrigaad, 8. tankipolk, 54. iiksik
sidepataljon, 12. korpuse dhutdrjedivisjon ja 633. autopataljon.
Leedusse 27. laskurdiviis, 27. tankibrigaad, 30. {iksik sidepatal-
jon, korpuse Ghutorjedivisjon, 31. hdvituslennuviepolk ja auto-
pataljon. (VRSA, f 31779, n 1, s 260, 1 18-20; f 4, n 19, s 71,
1236-237.)

5. mail 1940 saatis Punaarmee poliitvalitsuse iilem armeeko-
missar Lev Mehlis Leningradi sGjavieringkonna, Kalinini s6ja-
vieringkonna ja Valgevene erisGjavieringkonna poliitvalitsuste
tilematele “Poliitdppuste plaani punaarmeelastega ja nooremko-
mandéridega vieosades, mis on méiiratud Baltikumi riikidesse
saatmiseks”, mille tditmisele tuli asuda viivitamatult. Leningradi
sdjavieringkonna poliitvalitsuse iilema diviisikomissar Gorohho-
vi ettekandes 27. mail teatati vigede ettevalmistamise kaigust,
mis pohiosas pidi I6petatama 1. juuniks. (VRSA, f9, n 36, s 4024,
153-57;5 4042,177-80.)

24. mail teatas Noukogude tiievoliline esindaja Leedus Mosk-
vasse, et 24. aprillil ja 18. mail pogenesid Leedus asuvatest Nou-
kogude vieosadest punaarmeelased Nossov ja Smavgonets, keda
otsib taga videjuhatus. Juba jirgmisel pieval kutsus Molotov en-
da juurde Leedu saadiku Moskvas Natkeviciuse ja teatas talle,
et “nende sojaviielaste kadumine on organiseeritud teatud isikute
poolt, keda soosivad Leedu valitsusorganid”. Siiiidistades Leedu
valitsust provokatsioonides, noudis Molotov nende 16petamist,
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kadumaldinud sddurite iilesotsimist ja vdeosadesse tagasitoime-
tamist, avaldades Noukogude valitsuse nimel lootust, et “Leedu
tuleb tema ettepanekutele vastu ega sunni teda muudeks aktsiooni-
deks”. Leedu pool suhtus Noukogude demarsi tosiselt ja avaldas
juba 26. mail “valmisolekut korraldada viivitamatult kdige pohja-
likum juurdlus”, mille kergendamiseks palus Noukogude valitsu-
sel teatada “tema késutuses olevad andmed”. 27. mail sai selgeks,
et Nossov ja Smavgonets olid tulnud juba videossa tagasi, ent
Leedu ettepaneku nad juurdluse kiirendamiseks tihiselt tile kuu-
lata liikkkas Noukogude pool tagasi, tuues ettekdidndeks molema
sOjavielase kurnatuse. (Polpredo... 1990: 330-331, 332-334.)

On huvitay, et selle probleemi arutamisel mainiti kogu aeg tei-
si punaarmeelaste nimesid (Sutov, Pissarev). Pole viilistatud, et
Noukogude pool ajas lihtsalt nimed segamini voi polnud tal tipset
arvepidamist sdjavielaste iile. Huvitav on ka mirkida, et punaar-
meelasi tdepoolest kadus Leedus asuvatest vieosadest. Noénda
kadus 1940. a 12. juunil 5. laskurdiviisi videosast nooremkoman-
dor V. Golovin. Ta vahetas mundri erariiete vastu ja piitidis igati
tagaotsimise eest peitudes jédda Leedusse. 17. juunil pidas Leedu
politsei ta kinni ja andis iile Noukogude voimudele ning 21. juu-
nil mdisteti Golovin surma kodumaa reetmise eest (VRSA, f 9,
n 36, s 4066, 1 273-274). Dokumentidest ei selgu, et tal oleks
olnud mingeid sidemeid Leedu ametlike organisatsioonidega, mis
lubab oletada tavalist deserteerumist, Ulejddnud Punaarmee so-
durite puhul voib kone alla tulla lihtsalt omavoliline lahkumine
viieosast. Niiteks suhtles Smavgonets Savickaite-nimelise tii-
tarlapsega. Moddunud aastakiimnete jooksul pole seda kiisimust
Vene historiograafias uuritud, seetottu on raske seada kahtluse alla
A. Dongarovi, N. Peskova ja M. Semirjaga arvamust, et sGjavie-
laste roGvimise versiooni pole kunagi tdestatud. Polpreda... 1990:
354; Dongarov, Peskova 1991: 42; Semirjaga 1992: 224-225.)

Kuidas see lugu siis ka oli, ent 30. mail 1940 ilmus Izvesti-
Jas “Vilisasjade rahvakomissariaadi teade Leedu vGimude provo-
katsioonilisest tegevusest”, kus loetleti punaarmeelaste kadumise
juhtumeid Leedus asuvatest vieosadest, pannes kogu vastutuse
selle eest Leedu poolele. 1. juunil {iritas Leedu saadik Mosk-
vas taas kallutada Ndukogude poolt nende siiiidistuste pohjalikule
uurimisele, kuid Molotov ei toetanud uuesti sedaideed. Noukogu-
de tdievoliline esindus Leedus pdoras 2.-3. juunil Moskva tihe-
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lepanu Leedu valitsuse soovile “anda end Saksamaa kiitte”, “Sak-
sa viienda kolonni tegevuse” aktiveerumisele ja “Kiittide Liidu
lilkkmete relvastumisele” ning mobilisatsiooni ettevalmistustele.
Koik see paljastavat “Leedu valitsevate ringkondade alatuid ka-
vatsusi”, kes konflikti reguleerimise puhul vaid tugevdavat “oma
lepinguvastast hoiakut, minnes “irilisse” sobingusse Saksamaa-
ga, oodates vaid parajat hetke otsese 166gi andmiseks Noukogude
garnisonide pihta”. (Polpreds... 1990: 337-338, 340-3417352.)

Koos diplomaatilise konflikti arenguga algasid ka Noukogude
otsesed sdjalised ettevalmistused. Vastavalt kaitse rahvakomissa-
ri kiiskkirjale nr 0028 1940. a 3. juunist eraldati Baltikumi pai-
gutatud Noukogude vied Leningradi sdjavieringkonna, Kalinini
sdjavieringkonna ja Valgevene erisdjavieringkonna koosseisust
ning liksid rahvakomissari otsealluvusse tema asetditja Il jirgu
armeckomandori Aleksandr Loktionovi kaudu. Samal pdeval anti
NSVL Ulemnéukogu Presiidiumi seadlus, mille kohaselt “seoses
keerulise rahvusvahelise olukorraga™ kohustati “hoidma Punaar-
mee ridades 3. teenistusaasta punaarmeelasi kuni 1. jaanuarini
1941 ning “kuni erikorralduseni mobiliseeritud [---] tagavara-
komandore ja -iilemaid’. 4.-7. juunil 1940 aeti hiirekorras ja-
lule Leningradi sGjavieringkonna, Kalinini sdjavderingkonna ja
Valgevene erisdjavderingkonna vied ning nad hakkasid dppusi
teeseldes koonduma Baltikumi riikide piiridele, samaaegselt viidi
lahinguvalmidusse Noukogude garnisonid Baltikumis. (Polpre-
do... 1990: 339-340; VRSA, f7,n 15,5 160,1 172.)

8. juuni dhtul toimus Lida linnas Valgevene erisjavieringkon-
na hiiirekorras jaluleaetud vigede kdrgema juhtivkoosseisusalaja-
ne ndupidamine, kus ringkonna vigede juhataja asetéitja kindral-
leitnant* Fjodor Kuznetsov (iihtlasi 11. armee juhataja) informee-
ris kogunenuid “vdimalikest aktsioonidest Leedu vastu”. Samas
toimus 1 1. juunil kell 13.00~16.00 uus néupidamine, millest vottis
osa eelmisel pdeval Valgevene erisojavieringkonna végesid juha-
tama asunud kindralpolkovnik Dmitri Pavlov, kes esitas lahingu-
tegevuse plaani ja iilesanded vigedele, mis pidid tekitama Leedu
sGjaviele dkilise kaotuse, laskmata tal taanduda Ida-Preisimaale,
ning 3—4 pdeva jooksul vallutama Leedu. Vastavalt 12. juuni
lahingukisule nr 002/op pidid 11. armee viieosad koos 16. erilas-

*Punaarmees taastati kindraliauastmed 1940, a. Tlk.
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kurkorpuse vigedega vastase sisse piirama ja hdvitama Kaunase
rajoonis. Leedusse paigutatud 16. erilaskurkorpusele tehti iilesan-
deks hoida enda kides oma paiknemisrajoone, vallutada peamised
sillad Nemunase ja Nerise joel ning tagada 214. 5hudessantbrigaa-
di maandumine 5 km 16una pool GaiZunai raudteejaamast, kuhu
kavatseti paisata 935-meheline dessant. Koos 16. erilaskurkorpu-
se vigedega tuli dessandil hoivata peamised objektid Kaunases,
mille lennuviiljale pidi paisatama veel 475 dessantvielast. Operat-
siooni ettevalmistamine kavatseti 1opetada 15. juuni hommikuks
ja 13. juunil heideti dessandi maandumiskoha ettevalmistamiseks
GaiZunai ldhistele 7-meheline langevarjurite grupp. (Jerjomenko
1994: 39-40; VRSA, £29,n 34,5 552,11-2, 17-18))

Leedu ja Liti kagupiirile koondus 3. armee (4. ja 24. laskur-
korpus ning 3. ratsakorpus), mille juhatus toodi 10. juunil Mo-
lodetSnost iile Postavosse. 11. armee, mille juhatus asus Lidas,
koosnes 10. ja 11. laskurkorpusest ning 6. ratsakorpusest ja harg-
nes piki Leedu 1dunapiiri. Operatsiooniks eraldatud Leningradi
Ja Kalinini sdjaviieringkondade vied hargnesid Eesti ning Liti
idapiiril. Soome lahe ja Peipsi jirve vahele koondusid 11. las-
kurdiviisi videosad. Pihkva jdrvest 16una pool paiknesid 8. armee
liksused (juhatusega Pihkvas; (1. ja 19. laskurkorpus ning Ka-
linini s6javieringkonnast erilaskurkorpus). Nimetatud sojavie-
ringkondade tugevdamiseks hakati alates 8. juunist sinna tooma
Moskva s6javderingkonnast 1. motoriseeritud laskurdiviisi, 17. ja
84. laskurdiviisi ja 39. ning 55. kergetankide brigaadi, Arhangels-
ki sdjavideringkonnast 128. motoriseeritud laskurdiviisi ja Orjoli
sdjavderingkonnast 55. laskurdiviisi viieosasid. Leedu piiril 16pe-
tasid vded koondumise ja hargnemise ldhterajoonidesse 15. juu-
niks ning Liti ja Eesti piiril 16. juuniks. Kokku eraldati Baltiku-
mi sojakdigu teostamiseks 3 armeed, 7 laskur- ja 2 ratsakorpust,
20 laskur-, 2 motoriseeritud laskur-, 4 ratsadiviisi, 9 tankibrigaa-
di ning 1 6hudessantbrigaad (vt tabel 4). Peale selle eraldasid
NKVD vied operatsiooni jaoks 1 operatiivpolgu ja 105., 106. ja
107. piirivalvesalga, mis koondati Grodnosse.

Kokku kuulus sGjalisse grupeeringusse Baltikumi piiridel (ar-
vestades sinna kuuluvaid korpuseid) umbes 435 000 meest, kuni
8000 suurtiikki ja miinipildujat, tile 3000 tanki, ile 500 soomus-
auto. Operatsiooniks méiratud Shujoudude grupeeringusse kuu-
lus 18 keskmiste pommitajate, 3 kaugpommitajate, 5 raskepom-
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Noukogude grupeering 15.-16. VI 1940

Sojavie- Armee  Korpus Diviisid ja
ringkond brigaadid
Leningradi 8. armee 11. laskurdiv.
128. motolaskurdiv.
13. kergetankide brig.
1.laskur-  24., 56. laskurdiv.
korpus
19. laskur-  42., 49., 90. laskurdiv.
korpus
Kalinini Erilaskur- 48. laskurdiv.
korpus 39. kergetankide brig.
Valgevene erisdja- 214, dhudessantbrig.
vderingkond 3. armee 23. laskurdiv.
4. laskur-  121. ja 126. laskurdiv.
korpus 25. kergetankide brig.
24 laskur- 10, 113.ja 55. laskurdiv.
korpus 55. kergetankide brig,
3. ratsakorp. 7. ja 36. ratsadiv.

11. armee 10. laskur-
korpus
11. laskur-
korpus

6. ratsakorp.

Allikad: VRSA, f 9, n 36, s 4189, 1

1. motolaskurdiv.

27. kergetankide brig.

84., 143, ja 185. laskurdiv.
21. kergetankide brig.

29., 115. ja 125. laskurdiv.
32. kergetankide brig.

4. ja 6. ratsadiv.

33, laskurdiv., 22. ja

29. kergetankide brig.

13-14; f 25874, n 6, s 85,

126-28; f 25887, n 2, s 74, 1 31-33; T 25888, n 15, s 552, 1 1-110;

£35074,n 1, s 28,11-139.

mitajate, 3 kergepommitajate polku, 2 riinde- ning 16 hévitus-

lennuvaepolku kokku 2601 lennukiga.
1 12-15; f 25874, n 6, s 85, 1 30-40;

(VRSA, £ 7, n 15, s 151,
£35074,n 1, s 22, 1 18;

s 43,140-41, 45, 51, 103-104, 107, 113-114; f 29, n 46, s 346,

1 289-300, 355-360.)
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Noukogude juhtkondei vilistanud tdiemoodulise sdjategevuse
toendosust, mistottu anti Leningradi sdjavderingkonnale, Kalini-
ni sojavieringkonnale ja Valgevene erisojavieringkonnale késk
organiseerida hospidalide vork, tagalavieosad ja -asutused, mis
oleksid vajalikud vigede tidisvidrtusliku lahingutegevuse taga-
miseks (VRSA, f 31779, n 1, s 260, 1 41, 48-51, 73-730b).
Koondunud vied pidasid kinni maskeerimisabindudest ning jél-
gisid nendega piirnevat Leedu territooriumi. 14. juunil 1940 pan-
di maksma Baltikumi mere- ja 6hublokaad. Samal pdeval andis
Valgevene eris6javieringkonna vigede juhataja kiskkirja soja-
vangide kohtlemisest, mille kohaselt nende iileandmine NKVDle
pidi toimuma 3. armeel piiril Bigossovo ja Svencianai raudteejaa-
ma juures, 11. armeel Sold ja Martsinkantso raudteejaama juures.
Mairati kindlaks sGjavangide toidunormid, keelati isiklike asja-
kohta tuli anda kviitungid. (VRSA, £ 25874, n 6, s 85,1 142-144.)
NKVD organid valmistasid ette laagreid 50-70 tuhande sdjavan-
gi vastuvdtmiseks ning NKVD piirivalvevigedele anti kisk ta-
gada Punaarmee iiksustele piiri iiletamine ning néhti selleks ette
166k~ ja hdvitusgruppide loomist. Nende iilesandeks oli luure
ja maakuulamise teostamine, piiriiiletuskohtade valik, jogedest
lileminekukohtade ja ujuvvahendite ettevalmistamine ning pirast
lahingutegevuse algust vastase piirivalve staapide ja alliiksuste,
sidevahendite, tokete, miiniviljade jne hiivitamine.

15. juunil 1940 t6i korgendatud nérvilisus piiril kaasa jérg-
mised juhtumid. “14. juunil sai 10. piirivalvesalga iilem sm Inets-
kin kisu 28. laskurkorpuse iilemalt, kelle operatiivalluvusse alates
k.a 12. juunist antud piirivalvesalk kuulus, asuda 15. juunil kella
15.00-ks korpuse ja piirivalvesalga alliiksuste lihtepositsioonile.
Selle kisu alusel andis sm Inet$kin korralduse viia piirivalvurite
hivitusgrupid antud suunas piiri dirde, samaaegselt kiiskides koi-
gil komanddridel oodata erikiisku tegevuse alustamise kohta. Kell
15.30 15. juunil iiletas 10. piirivalvesalga 14. kordoni hivitusgru-
pi iilem leitnant Komissarov omavoliliselt Noukogude-Liti piiri,
hdvitas ning pani pdlema Liti Maslenki kordoni ja tuli tagasi meie
territooriumile, olles votnud vangi 5 piirivalvurit, 6 meest, 5 naist
Ja iihe lapse. Sama kordoni 16igus 2. hévitusgrupi iilem politruk
Beiko, kuuldes laskmist ja granaadiplahvatusi, iiletas samuti Liti
piiri ja tungis kallale Liti Blantd kordonile ning tuli meie territoo-
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riumile tagasi koos 1 seersandi, nelja piirivalvuri ja viie lapsega.
Leitnant Komissarov ja politruk Beiko on piirilt eemaldatud ja
toimetatakse ringkonna viigede staabiiilema sm Rakutini kisul
konvoi all piirivalvesalga staapi. Uurimist teostab ringkonna vi-
gede staabililem sm Rakutin. Liti kordonitest vangivoetud asuvad
meie territooriumil.” (Dongarov, Peskova 1991: 44; VRSA, f 4,
n 19,5 76,186-87.)

Operatsiooni ettevalmistamise ajal poliitt6d tagamiseks said
Leningradi sojavieringkonna ja Valgevene erisdjavieringkonna
sdjandukogud ning poliitvalitsuste iilemad Punaarmee poliitvalit-
suse direktiivi nr 5258 poliittoost Baltikumi sdjakdigu ajal, milles
seletati Noukogude aktsioonide vajadust jargmiselt: “Baltikumi
riikide onnetud valitsejad, soovimata ausameelselt pidada kinni
lepingust N. Liiduga, asusid provokatsioonide teele meie kodu-
maa ja Eestis, Latis ning Leedus asuvate Punaarmee vieosade
vastu. Nende riikide ndukogudevastane positsioon Noukogude-
Soome sdja ajal ning “hulk punaarmeelaste réovimise juhtumeid”
nditab, et “kogu Eesti, Liti ja Leedu valitsuste provokatsiooniline
tegevus peab silmas Noukogude Liiduga solmitud vastastiku-
se abistamise lepingute katkestamist. Sellega nad réhutavad
oma valmisolekut muuta Baltikum sdjaplatsdarmiks meie kodu-
maa vastu. Meie tlilesanne on selge. Me tahame kindlustada
NSVLi julgeolekut, sulgeda tugeva luku taha merepoolsed li-
gipdiisud Leningradile ja meie loodepiiridele. Ule Eestit, Litit
ja Leedut valitsevate rahvavastaste klikkide peade tdidame oma
ajaloolise iilesande ning iihtlasi aitame nende maade t66rahval
vabaneda kapitalistide ja moisnike ekspluataatorlikust jougust.”
Poliitorganeilt nGuti “kogu parteilis-poliitilise tooga tekitada vie-
osades lahinguvaimustust ja pealetungitahet, mis tagaks vaenlase
kiire purustamise”. Ette néhti abindusid t66ks vastase vigedega,
mille peamine eesmirk seisnes selles, et “kiiresti laostada tema
sOjavige, demoraliseerida tagalat ning sel viisil aidata Punaarmee
viiejuhatusel lithima aja ja vihimate ohvritega saavutada tiielikku
voitu”. Direktiivis mirgiti: “Poliitto6tajad seisavad tdsise eksami
ees. Neil tuleb digustada tohutut usaldust, mida neile on osutanud
partei, valitsus ja seltsimees Stalin,” (VRSA, f 9, n 36, s 326,
1414; 5 4023,192-93;n 29, s 540,151-61.)

Sojavielaste ja vastaspoole elanikkonna propagandistlikuks
mojutamiseks koostati lendlehed, mis kavatseti heita laiali Balti-
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kumi territooriumi kohal esimesel sojategevuse pieval, Eespool
tsiteeritud direktiivi vaimus kirjeldati neis Baltikumi valitsuste
poolt vastastikuse abistamise lepingute rikkumist, mistottu Eesti,
Liti jaLeedu olid paiistetud sotta sattumisest, ning et nende riikide
“iiksikuis punktides [---] paiknevad Punaarmee vieosad” on nen-
de rahvaste “kindlaks kaitsjaks ja parimaks vabaduse ning iseseis-
vuse garantiiks”. Lepingute rikkumine sunnib Punaarmeed “te-
gema loppu ndukogudevastastele provokatsioonidele”. “N. Liit
ei luba nurjata nGukogude ja [Baltikumi] rahvaste iidset soprust,
ei luba imperialistidel [Baltikumi] muuta N. Liidule kallaletungi-
mise platsdarmiks ning [Baltikumi rahvaid] paisata verise impe-
rialistliku tapatalgu koldesse.” “Punaarmee v6tab oma voimsa ja
kindla kaitse alla” Baltikumi rahvaste “soltumatuse ja vabaduse,
vabastab teid kapitalistidest ning moisnikest” (VRSA, £ 9, n 29,
s 540, 1 79-120). Et konflikt lahenes rahumeelselt, jdidki need
lendlehed kasutamata.

7. juunil saabus Leedu peaminister A. Merkys Moskvasse,
kus algasid Noukogude-Leedu lidbirddkimised. Molotov siitidis-
tas Leedu valitsust ebalojaalses suhtumises N. Liitu, mis tema
arvates viljendus punaarmeelaste roGvimises ja teistes provokat-
sioonides, uurimise venitamises, Noukogude garnisonide leedu-
lastest personali vangistamistes, Kiittide Liidu liiga sagedastes
kokkutulekutes. Merkysi igasugused digustused heitis Molotov
ilma pikemata korvale, arvates, et kdiges on siilidi Leedu po-
liitiline politsei. Merkysi ettepaneku luua Noukogude vigedele
kohalikest elanikest tiieliku isoleerimise reziim liikkkas Molotov
tagasi, pannes Leedu poolele ette médrata ise endale karistusmaar
oma vaenuliku tegevuse eest. Samal ajal kditus Noukogude pool
rohutatud lojaalsusega Liti ja Eesti suhtes; viimasega kirjutati
8. juunil alla Noukogude vigede Eestis viibimise iildiste admi-
nistratiivtingimuste kokkulepe.

Merkysi esitatud uus palve intsidendi iihise uurimise kohta,
mis esitati 9. juunil toimunud vestluse kdigus, liikati tagasi Molo-
tovi poolt, kes ldks iile Balti Entente’i teema juurde, iseloomus-
tades seda kui N. Liidu eest varjatud noukogudevastast sojalist
liitu. Merkysi vastuviited, mis toetusid iikskdik milliste toendite
puudumisele, kummutati Molotovi poolt, kes leidis, et vastamist
vajav kiisimus pole mitte juriidiline, vaid poliitiline. 10, juunil
saabus Moskvasse Urbsys, kes 11. juunil vottis koos Merkysiga
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osa ldbirdidkimistest. Koik Leedu poole ettepanekud kokkulep-
peks ja intsidendi reguleerimiseks liikkas Molotov tagasi ja nou-
dis N. Liidu pretensioonide alusel votta midagi ette, vallandada
siseminister K. Skuéas ja poliitilise politsei departemangu direk-
tor A. Povilaitis. 12. juunil teatas Noukogude téiievoliline esindus
Leedus sealse komisjoni tegevusest, mis saboteerivat poliitilise
politsei tegude uurimist. 14. juunil informeeris Molotov NSVL
tdievolilisi esindajaid Soomes, Eestis, Litis ja Leedus suhtumisest
Balti Entente’i, mis “on tegelikult ndukogudevastase iseloomuga”
ja “on paktide rikkumine, mis keelavad osavotu lepingupooltele
vaenulikest koalitsioonidest” (Polpredo... 1990: 353-355, 361—
364, 369-371).

Samal paeval kell 14.00 vottis NSVLi vilisasjade rahvako-
missari asetiiitja Vladimir Dekanozov vastu UrbSysi, kes teatas
Skudase ja Povilaitise ametist lahkumisest ning eitas taas Leedu
valitsusorganite osadust Noukogude sddurite kadumaminekus ja
Balti Entente’i ndukogudevastast iseloomu. Paistis, et miski ei
ennusta labiraikimiste kdigus jirske muudatusi, ent 14. juunil kell
23.50 kutsus Molotov Urb8ysi enda juurde ja andis talle iile Nou-
kogude valitsuse ultimaatumi (mis avaldati Izvestijas 16. juunil),
mille jirgi tuli Skuéas ja Povilaitis kohtu alla anda, moodustada
valitsus, mis tdidaks ausalt vastastikuse abistamise lepingut, ning
lasta Leedu territooriumile tiiendavad Punaarmee vieosad. Sel-
gitades, et tdiendavalt kavatsetakse koigisse Leedu tihtsamatesse
kohtadesse viia 3—4 korpust (9-12 diviisi), lubas Molotov, et vied
ei hakka mitte millessegi sekkuma, ent uus valitsus peab olema
ndukogudemeelne. Leedulaste rahustamiseks teatati neile, et kik
see on ajutine, ehkki koik “soltub tulevasest Leedu valitsusest™.
Molotov hoiatas, et kui ndudmisi ei voeta vastu, viiakse vied ik-
kagi viivitamatult sisse. Ultimaatumi tihtaeg 16ppes 15. juunil
kell 10.00. Olles Noukogude ultimaatumi kétte saanud, ndudis
Leedu president Antanas Smetona Punaarmeele vastuhakkamist
ja Leedu viigede taandumist Ida-Preisimaale, kuid kindral Vit-
kauskas, kes viljendas Saksa-vastaselt meelestatud ohvitseride
huve, keeldus seda tegemast. Tulemuseks oli, et kell 9.45 teatas
Urb8ys Molotovile Noukogude ndudmiste rahuldamisest ja uue
valitsuse koosseisu eesotsas kindral RaStikisega. Vastuseks teatas
Molotov, et kiisimus valitsuse koosseisust lahendatakse Kauna-
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ses, kuhu liheb Noukogude esindaja. (Polpredo... 1990: 371-372,
377, Istorija Litovskoi... 1978: 403-404.)

14.-16. juunil informeerisid Noukogude tdievolilised esinda-
jad Litis ja Eestis Moskvat vajadusest tugevdada valvsust Nou-
kogude mereviebaasides, Liti viieosade kahtlastest 5ppustest, Li-
ti valitsusringkondade vaenulikust suhtumisest N. Liitu ja mobi-
lisatsioonist Eestis. 16. juunil kutsus Molotov kell 14.00 enda
juurde Liti saadiku Fricis Kocipsi ja kell 14.30 Eesti saadiku
August Rei ning andis neile {ile Noukogude ultimaatumid, milles
hinnati Balti Entente’i tegevust ja mis sisaldasid ndudmist moo-
dustada ndukogudemeelsed valitsused ning lasta sisse Punaarmee
tdiendavad videosad. Vigede sisseviimist (2 korpust Litisse ja
2-3 korpust Eestisse) esitas Molotov uuesti ajutisena. Ta selgitas,
et uued valitsused moodustatakse Noukogude esindajate osavotul
Riias ja Tallinnas. Kocips teatas 15. juuni intsidendist Noukogu-
de-Liti piiril ja Molotov lubas selles selgust saada. Rei pddras
vestluskaaslase tihelepanu sellele, et 1939. a siigisel ei tekita-
nud Balti Entente N. Liidul vastuviiteid, ning piiiidis ultimaatumi
tingimusi pehmendada, sest mingeid provokatsioone pole olnud,
kuid Molotov ei hakanud neid kiisimusi arutamagi. Ultimaatumi
tihtajaks oli Litil 16. juuni kell 23.00 ja Eestil kell 24.00. (Pol-
predé... 1990: 376, 379, 380-384.)

Olles saanud Noukogude ultimaatumi, péordus Ulmanis Saksa
saadiku G. von Kotze poole palvega lubada valitsusel ja sdjaviel
evakueeruda Ida-Preisimaale, ent sai eitava vastuse. Kell 19.45
liks Kocins ja kell 23.00 Rei Molotovi juurde ning teatasid oma
valitsuste nousolekust rahuldada Noukogude ndudmised. Poo-
led leppisid kokku sojaliste esindajate kandidaatides praktiliste
kiisimuste lahendamiseks. Kell 22.40 kiilastas Kocin$ uuesti Mo-
lotovi, informeerides teda valitsuse tagasiastumisest. Molotov
teatas, et Riiga laheb Rahvakomissaride Noukogu esimehe ase-
tditja Andrei VoSinski. 17. juunil kell 1.00 informeeris Molotov
Reid N&ukogude viigede piiriiiletamise ajast (5.00) ja kohtadest
ning sellest, et Tallinna komandeeritakse Andrei Zdanov. 10 mi-
nutit hiljem teatas Molotov Kocipgile, et Punaarmee iiletab piiri
kell 5.00 hommikul ja Novo-Aleksandrovski ning Jani¥ki rajoonis
kell 8.00. (Borba... 1970: 37; Polpreds... 1990: 390-391; Doku-
menté... 1995: 350-351, 351-352.)
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Seni kui kdisid diplomaatilised ldbirddkimised, 16petasid 11. ja
3. armee vied 14. juuni jooksul koondumise ning 15. juuni hom-
mikuks “asusid ldhtepositsioonidele, oodates signaali” pealetungi
alustamiseks. Ent kell 7.00 peatati operatsioon Valgevene eri-
sdjavieringkonna vigede juhataja késul. Kell 8.00 algasid Gudo-
gai raudteejaamas kindral Vitkauskase libirdakimised Valgevene
erisojavideringkonna viigede juhataja kindralpolkovnik D. Pavlo-
viga, mis 10ppesid kell 23.10 “Punaarmee vigede tdiendava pai-
gutamise kokkuleppe” allkirjastamisega. Kokkuleppega mairati
kindlaks 11 viigede ajutist dislokatsioonirajooni, raudteevedude,
t66jou palkamise ja loomasdoda ostmise kord Leedus Noukogude
viigede jaoks. (VRSA, f 25874, n 6, s 85, 1 73-74; Jerjomenko
1994: 40.)

Punaarmee poliitvalitsuse 13.-14. juunil viigedesse saadetud
direktiiv nr 5258ss muudeti dra ja Minskis viibiv Mehlis valmis-
tas ette uue direktiivi Valgevene erisGjavieringkonna ning Le-
ningradi s6javieringkonna vigede poliitorganeile. Niitid sai po-
liittdo aluseks TASSi teadaanne Noukogude ultimaatumiga ning
tuli saavutada poliitiline vaimustus ja isikkoosseisu heakskiit sta-
linlikule targale vilispoliitikale ning koigile aktsioonidele “meie
lddine- ja loodepiiride kindlustamiseks”. Ees seisis selgitamine, et
Leedu valitsuse nousolek vigede sissetoomisele ei lahenda koi-
ki probleeme, sest on olemas ndukogudevastased elemendid, kes
on relvastatud ja ootel. Seetdttu tuleb ilmutada valvsust ja pidada
kinni s6javidelisest distsipliinist, mille rikkumisi karistatakse soja-
aegsete seaduste jargi. Poliitorganid peavad tagama elanikkonna
sobraliku suhtumise Punaarmee vieosadesse, mis “Leedusse saa-
budes tdidavad meie sotsialistliku kodumaa ajaloolisi iilesandeid.
Me kindlustame Noukogude loodepiiri julgeolekut, jduame sood-
sale strateegilisele positsioonile, mis voimaldab N. Liidu rahvastel
jdtkata oma rahulikku t66d, kaitstes maailma esimest tooliste ja
talupoegade sotsialistlikku riiki igasuguste voora vara himustaja-
te eest.” Vestlustes isikkoosseisuga tuli réhutada, et “igasugune
soda, mida peab t66liste ja talupoegade riik, on Giglane soda, on
vabastussdda”. (VRSA, f 9, n 36, 54299, 1 130-141.)

Noukogude-Leedu konflikti rahumeelne lahendamine noudis
Baltikumi piiridele paigutatud vigede {imberorienteerimist lahin-
gutegevuse ettevalmistustelt territooriumide takistamata hoiva-
misele. Kuni kestsid ldbirdikimised, said Valgevene erisdjavie-
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ringkonna vied lahingukdsu nr 2, mis maéiras kindlaks Leedu
piiri tiletamise aja (kell 15.00) ja kohad. 11. ja 3. armee juha-
tused andsid vigedele iilesande liikuda Leedu territooriumil, mis
algas 15. juunil kell 15.15. 16. erilaskurkorpus sai iilesande hdi-
vata Kaunas ja sild Jonava juures ning hoida neid oma kées kuni
11. armee pohijoudude saabumiseni. Vaatamata poolte kokkulep-
pele ja kindral Vitkauskase kiisule suhtuda Noukogude vieosa-
desse lojaalselt, toimusid piiri iiletamisel iiksikud kokkuporked
Leedu so6javielastega, mis suruti maha voi lahendati 1dbiraiki-
miste teel. Margiti volituste iiletamise juhtumeid punaarmeelaste
poolt, mis seisnesid Leedu sdduritelt relvade dravétmises ja nen-
de vangistamises. Nonda iiletas piirivalvekordoni suunas saade-
tud 185. laskurdiviisi luuregrupp piiri ja vallutas Leedu kordoni,
raiudes surnuks iihe sdduri. Juhtkond ning poliitorganid tegid
siddrasele omavolitsemisele 16pu ja selgitasid isikkoosseisule te-
ma Gigusi ning kohustusi. (VRSA, f 35086, n 1, s 662, 1 53-59,
75-76; £ 9, n 36, s 4188, 1 128, 143-144; Polpredé... 1990: 378.)
15.~16. juunil hdivasid Noukogude vied suurema osa Leedu ter-
ritooriumist.

16. juunil said Noukogude vied kiisu marssida Eesti ja Liti ter-
ritooriumile. 17. juunil kell 9.00 kohtusid poolte volinikud Johan
Laidoner ja K. Meretskov (alates 9. juunist NSVL kaitse rahvako-
missari asetditja) Narvas ning D. Pavlov ja kolonel O. Udentin$
Joniskise raudteejaamas. Libirddkimised I5ppesid vastavalt kell
15.00 ja 13.00 tdiendavate vigede sissetoomise kokkulepete al-
lakirjutamisega. Kokkuleppeis miirgiti dra Noukogude vigede
ajutise dislokatsiooni kohad (9 Liitis ja 12 Eestis) ning tehti reser-
vatsioone majanduskiisimustes. (Polpreda... 1990: 397-398.)

8. armee viieosad, mis olid hargnenud piiril lahingukorda, “ol-
les valmis pealetungiks”, olid sunnitud 1-2 tunni jooksul minema
iile rinnakukorrale ning saades kisu hoivata tihtsamad asustatud
punktid, alustasid 17. juunil kell 5.00 liikumist Eestisse ja Liti kir-
derajoonidesse. 65. erilaskurkorpuse videosad koos Balti laevas-
tiku dessandiga hoivasid kell 13.15 Tallinna. Siauliaisse paiguta-
tud 3. armee 2. ja 27. tankibrigaad, millele lisati tankidessandina
16. juunil Siauliai lennuviljale maandatud 214. Shudessantbri-
gaad mng 121 Ja 126 laskurdiviisi tiksused uleta51d 17. juuni

3. armee videosad okupeerisid Liti kaguosa mng 2. erilaskurkor-
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puse vieosad liddinerajoonid. Jirgmistel pdevadel jitkasid vied
Baltikumi okupeerimist, mis pohiosas lopetati 21. juunil 1940.
Rahulikule edasiliikumisele vaatamata oli vigedes kaotusi, mis
umbkaudsetel andmetel olid 58 langenut (15 enesetappu, 28 ta-
petut, 15 uppunut) ja 158 haavatut. (VRSA, f 25888, n 15, s 523,
180-100; s 552,118-49;f 31983, n 2, s 474,1202-208; f 35074,
nl,s28,11-139;f9, n 36, s4045,125a-245.)

Alates 21. juunist asus 8. armee juhatus Tartus, 3. armee ju-
hatus Riias ja 11. armee juhatus Kaunases. Vastavalt toimus
ka armeede imberformeerimine. Korpuseiilematele pandi vas-
tutus korra, sojaliste objektide puutumatuse ning vabariikide so-
javiigedega vastastikuste suhete eest, ent neil oli keelatud sek-
kuda poliitikasse. Vigedel kisti “vestlustes elanike ja kohali-
ke voimudega [---] austada Leedu riigi iseseisvust ja seletada, et
Punaarmee tiidab tiksnes rahulikku vastastikuse abistamise lepin-
gut.” (VRSA, f 35086, n 1, s 662, 140.) Algas Baltikumi ope-
ratsiooni jaoks formeeritud tagalavieosade koondamine. 1940. a
21. juunil anti kdsk saata 26. juuniks laiali evakueerimishospi-
dalid ja sanitaarrongid. Sidevdeosad saadeti Idritsast vastavalt
Kindralstaabi 26. juuni kiiskkirjale nr OM/755 Kiievi erisdjaviie-
ringkonna kédsutusse, kuhu juba 21. juunil viidi iile 214. Ghu-
dessantbrigaad. (VRSA, £31779,n 1, 5 662,140.)

Vied alles jitkasid marssimist, kui kaitse rahvakomissar Timo-
Senko saatis 17. juunil Stalinile ja Molotovile ettekande nr 390ss.
“Pean vajalikuks Baltikumi sdjatandri (rearp BoeHHEIX HeicT-
suit) koige kiirema ettevalmistamise tagamise huvides viivitama-
tult asuda okupeeritud vabariikide territooriumil jargmiste akt-
sioonide teostamisele:

1. Piir Ida-Preisimaaga ja Lédédnemere rannik viivitamatult hGi-
vata meie piirivalvevigede poolt, et hoida dra ladnenaabri poolt
spionaaZi ja diversioone.

2. Igasse okupeeritud vabariiki viia iiks (esmajérjekorras)
NKVD vigede polk sisekorra kaitseks.

3. Voimalikult kiiresti lahendada okupeeritud vabariikide “va-
litsuste” probleem.

4. Asuda okupeeritud vabariikide s6javigedelt relvade idravot-
misele janende timberformeerimisele. Votta drarelvad elanikkon-
nalt, politseilt ja olemasolevatelt sjalistelt organisatsioonidelt.
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5. Objektide valve, vahi- ja garnisoniteenistus panna meie
vigedele.

6. Otsustavalt hakata okupeeritud vabariike sovetiseerima.

7. Moodustada okupeeritud vabariikide territooriumil Balti s6-
Javieringkond staabiga Riias.

Ringkonna viigede juhatajaks miirata Kesk-Aasia sdjavie-
ringkonna vigede juhataja kindralpolkovnik Apanassenko.

Ringkonna staap moodustada 8. armee staabist.

8. Ringkonna territooriumil asuda tema sdjatandriks etteval-
mistamise toode juurde (kindlustuste ehitamine, raudteede roop-
melaiuse muutmine, teede ja autoteede ehitamine, laod, tagavara-
de loomine jm).

Sojatandri ettevalmistamise plaani esitan tdiendavalt.” (VRSA,
f4,n19,s71,1238-2380b.)

Soovitatud aktsioonid viidi ldbi. Eelkdige moodustati 17—
21. juunil Néukogude emissaride abiga “rahvavalitsused”, algas
relvade dravotmine elanikelt ja sGjalistelt organisatsioonidelt,
kellelt 15. juuliks 1940 ainuiiksi Leedus ja Litis konfiskeeri-
ti 36214 vintpiissi ja karabiini, 21250 piistolit, 433 kerge- ja
17 raskekuulipildujat, 4654 kiilmrelva, 2835 granaati, 608 16hke-
keha, 1 tank ning 5 510013 padrunit. (Polpredo... 1990: 400, 410,
413; VRSA, f 35086, n 1, s 274, 1 118; f 35074, n 1, s 34,
1152.) 20. juunil 1940 kinnitati NSVL Rahvakomissaride Nou-
kogu juures oleva Kaitsekomitee méirus nr 267ss/ov “Punalipuli-
se Balti Laevastiku organisatsiooni kinnitamisest ja aktsioonidest
Soome lahe lddnerajoonide kaitse tugevdamiseks’, mille kohaselt
midrati “Balti Laevastiku s6janoukogu alaliseks asukohaks Pal-
diski sadam” ning kavandati abindud “Ghukaitse organisatsiooni
loomiseks Hanko poolsaarel ja rannakaitse ehitamise tagamiseks
Saaremaal, Hiiumaal ning Irbe viina Idunarannikul”. (VRSA, f 9,
n29,s 544,1211-212.)

30. juunil esitas Kindralstaabi iilem kaitse rahvakomissarile
direktiivi projekti Punaarmee dislokatsioonist, mis oli koostatud
Balti s6javieringkonna loomist arvestades, kusjuures ringkonda
kavatseti koondada 10 laskurdiviisi, 2 tankidiviisi, 1 motorisee-
ritud diviis, 2 ratsadiviisi ning 1 tankibrigaad (VRSA, f 40442,
nl,s 118,156-59). 4. juulil formuleerisid kaitse rahvakomissar
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ja Kindralstaabi iilem ettekandes UK(b)P KK poliitbiiroole ning
NSVL rahvakomissaride néukogule 16plikult Baltikumi s&jalis-
territoriaalse struktuuri ideed ja tdpsustasid tulevase ringkonna
koosseisu, millesse pidi kuuluma 11 laskur-, 2 tanki- ja 1 moto-
riseeritud diviis ning 9 suurtiikivdepolku. (VRSA, f 40442, n 1,
s 169, 1 267-277; Krasnaja... 1996: 19-22; 1941 god... 1998:
83-89.) Pdrast nende ettepanekute kinnitamist rahvakomissari-
de ndukogu poolt médrusega nr 1193-464ss 6. juulist 1940 andis
kaitse rahvakomissar 11. juulil kiiskkirja nr 0141, milles tehti
iilesandeks 31. juuliks formeerida Leedu, Liti ja Kalinini ob-
lasti ldénerajoonide territooriumil Balti s6javideringkond. Ka-
linini s6javideringkond likvideeriti ja tema juhatus suunati Bal-
ti sGjavderingkonna juhatusse Riias. Eesti territoorium liilitati
Leningradi sdjavieringkonna, Kalinini oblasti idarajoonid Mosk-
va sOjavderingkonna koosseisu, Smolenski oblast aga Valgevene
erisGjavderingkonna koosseisu, mis nimetati {imber Liine eri-
sojavderingkonnaks. Balti s6javieringkonna vigede juhatajaks
nimetati kindralpolkovnik A. Loktionov, staabiiilemaks kindral-
leitnant P. Klenov, ringkonna 6hujéudude juhatajaks kindralleit-
nant G. KravtSenko ning Leningradi s6javieringkonna 8. armee
juhatajaks miirati endine 65. laskurkorpuse {ilem kindralleitnant
A. Tjurin. (Boernno-ucropuueckmit »xcypHai, 1989, nr 11, 1k 18;
1996, nr 4, 1k 22-23; VRSA, f 4, n 19, s 71, 1 278-280.) Tuleb
mirkida, et kdik need organisatsioonilised muudatused toimusid
enne Baltikumi riikide formaalset liilitamist NSVL koosseisu.

Samaaegselt végede iileviimisega Balti s6javieringkonna
koosseisu formeeriti 1940. a juulis Muhu viina saarestiku kait-
seks 3. tiksik laskurbrigaad. Kaitse rahvakomissariaadi 1940. a
17. augusti kiskkirja nr 0190 kohaselt anti Eesti territoorium
iile Balti sdjavderingkonnale, mis nimetati Balti erisGjaviering-
konnaks, ning Kalinini oblasti ldinerajoonid liksid Moskva sdja-
vaeringkonnale. Samal péeval anti kiiskkiri reorganiseerida Bal-
tikumi vabariikide sGjavded Punaarmee territoriaalseteks laskur-
korpusteks, millega nende riikide valitsustele esmakordselt “an-
ti teada sGjavderingkonna moodustamisest” nende territooriu-
mil. (Vt tabel 5; VRSA, f 25888, n 3, s 473, 1 448-454, 461,
f 25874, n 6, s 85,1206-207; f 4, n 15, s 27,1 209; Polpreds...
1990: 505-508.)
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Tabel 5

Baltikumi erisojavieringkonna joudude suurendamine

Uksusi 1. VIII 1940 20.X 1940 22. VI 1941

Korpusi 5 9 10
Diviise 15 23 25
Brigaade 3 4 4
Isikkoosseis 173014 295907 396 702
Suurtiikke ja
miinipildujaid 3242 6345 7019
Tanke 1025 1558 1549
Soomusautosid 257 434 394
Autosid 8883 16 202 19111
Lennukeid 675 1316 1344

Allikad: VRSA, £40442,n 1, s 174, 142; s 179, 1 11-26; f 37848,
n 1, s 10,1 126-170; f 29, n 46, s 346, 1 410-419; 1941 god... 1998:
224-225.

Koneldes suurriikide reageerimisest neile siindmustele, mir-
givad A. Dongarov, N. Peskova ja M. Semirjaga, et Inglismaa
tegeles sGjaprobleemidega Lidne-Euroopas ja USA, tunnustama-
ta kiill territoriaalseid muudatusi Baltikumis, ei votnud ette mingit
tosist vastutegevust (Dongarov, Peskova 1991: 45-47; Semirja-
ga 1992: 244-246). Saksamaa 17. juunil 1940 formuleeritud
positsioon seisnes selles, et Baltikumi siindmused “puudutavad
ainult Venemaad ja Baltikumi ritke. Seetdttu pole meil, vottes
arvesse meie muutmatult sdbralikke suhteid N. Liiduga, mingit
pOhjust erutumiseks, mida meile avalikult omistab osa vilisaja-
kirjandust.” Samal pieval informeeris Molotov ametlikult Saksa
saadikut Moskvas Eestis, Litis ja Leedus toimunud siindmuste
pohjustest ja kiigust. 23. juunil avaldati TASSi teadaanne, kus
liikati timber kuuldused 100-150 Noukogude diviisi koondami-
sest Ida-Preisimaa piirile, ja osutati, et Baltikumis asub vaid 18—
20 diviisi, mille eesmiirgiks pole “surve” avaldamine Saksamaale,
millega hiid suhteid ei 6nnestu kdigutada niivord rumalatel kuulu-
juttudel (Dokumenté... 1995: 353~354, 363). Jirgmise poole aasta
jooksul peeti Noukogude-Saksa libiriikimisi Leedu territooriumi
edelaosa iile, mida S. Gorlov tolgendab kui Noukogude juhtkon-
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na voitlust Leedu territoriaalse terviklikkuse eest (Gorlov 1990:
20-28). Suurriikide s#irane reaktsioon voimaldas Noukogude
voimu viljakuulutamist Baltikumis ja tema riikide tihendamist
NSVLiga.

Valgustades edasisi poliitilisi siindmusi Baltikumis juunist
augustini 1940, viidavad mdned autorid, et seal toimusid sise-
mistest protsessidest tekitatud iildrahvalikud revolutsioonid (M c-
ropus CCCP, 1990, nr 4, 1k 51-56; Volkov, Jemeljanov 1990:
187-192; Volkogonov 1989: 42-44; Venkov 1990: 38-39). A. Or-
lov oletab, et Punaarmee roll seisnes iiksnes nende riikide valit-
susringkondadele poliitilise surve avaldamises, et mitte lubada
elanikkonna viljaastumiste mahasurumist, mis tagas siindmuste
rahumeelse iseloomu, ning iihendamine NSVLiga voimaldas neil
sdilitada oma riiklust ja omapira (Orlov 1991: 51-56; Suranov
1992: 138-144). S. Volkov jaJ. Jemeljanov arvavad, et kohalikud
kommunistlikud parteid tegutsesid vastu Moskva juhtnooridele,
mis toigi kaasa revolutsiooni ja rahvavalitsuste moodustamise.
1940. a 14.-15. juuni valimised olevat andnud voimu NSVLiga
tihinemise pooldajatele, mis toimuski, ent sotsialismi asemel said
need riigid stalinismi ning alles pdrast Saksa okupatsiooni aas-
tail 1941-1944 taipasid, et ka see on hea (Volkov, Jemeljanov
1990: 186-222). D. Volkogonov tunnistab (1989: 43-44), et neis
siindmustes leidsid kasutamist stalinlikud meetodid, kuid vihesel
maral (17).

Kriitilisemalt valgustavad neid siindmusi M. Semirjaga,
D. Bleiere ja I. Snaidere, kes niitavad, et koik toimus Moskva
emissaride juhtimisel, valimised korraldati sisemisi seadusi rik-
kudes ja ilma alternatiivsete kandidaatideta, valimiseelsetes plat-
vormides ei 6eldud sonagi NSVLiga iihinemise kohta (Semirjaga
1992: 228-258; Blciere,%naidere 1991: 33-44). A. Dongarov ja
N. Peskova seostavad samuti sisepoliitilised muudatused Baltiku-
mis Punaarmee tdiendavate vigede sissetoomisega ning mérgivad,
et nende riikide suhted NSVL-ga kaotasid juba 1940. a juunis rii-
kidevaheliste suhete iseloomu, ehkki siilitasid niisuguste suhete
kuju (Dongarov, Peskova 1991: 43-47). Algasid repressioonidest
saadetud sotsialistlikud timberkujundamised, mis lubas Roi Med-
vedjevil teha jarelduse Baltikumi revolutsioonide veretu iseloomu
kohta (Medvedjev 1989: 153-154). Alternatiivide otsimisele kal-
duv M. Semirjaga arvab, et neis riikides oleks tulnud korraldada
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referendumid ja luua rahvademokraatlikud vabariigid [? M. M.],
mis seisnuksid konfoderatsioonis NSVLiga, kuid seesugune va-
riant ilmselt ei arvesta ajaloolist tegelikkust. Tema arvates pole
ka selge, kas saab nende siindmuste kohta kasutada terminit “oku-
patsioon”, sest viimase tédpset definitsiooni pole olemas, ent nende
riikide annekteerimine N. Liidu poolt on ilmne (Semirjaga 1992:
253-254).

Riikides selle NSVLi aktsiooni tagajdrgedest, arvab suurem
osa autoreist selle olevat Saksa-vastase (Hcropuas CCCP, 1990,
nr 4, 1k 53; Bezomenski 1990: 37; Venkov 1990: 39; Dongarov,
Peskova 1991: 45-47; Volkov, Jemeljanov 1990: 194-221; Si-
pols 1997: 241-242; Voina... 1999: 204-205). A. Orlov nideb sel-
les piitiet luua “eelplatsdarmi” Saksamaa vastu ja Ida-Preisimaa
ohustamist, kuid ta arvab, et nende riikide liilitamine N. Liidu
koosseisu oli Noukogude juhtkonna poliitiline eksisamm, sest see
komplitseeris suhteid Inglismaaga ja USAga, ent ei korvaldanud
ohtu Saksamaa poolt. N. Venkov paneb rghu selle regiooni kaits-
misele Saksa ekspansiooni eest ning R. Medvedjev arvab, et ehkki
Noukogude piir nihutatigi edasi, kindlat tagalat ikkagi ei saavu-
tatud. (Orlov 1991: 32; Venkov 1990: 39; Medvedjev 1989: 154;
Volkov, Jemeljanov 1990: 194-221; Hecropus CCCP, 1990, nr 4,
1k 55-56; Voina... 1999: 204-205.)

Viimaste aastate jooksul teaduslikku kdibesse ilmunud suur
hulk dokumentaalset materjali seadis Noukogude poliitika prob-
leemide uurimise Baltikumi suhtes faktide kindlale pinnale ning
Noukogude ja Baltikumi suhete probleemid said Venemaa histo-
riograafias radikaalse iimberhindamise osaliseks. Praeguseks on
tiiesti selge, et ametlikus Noukogude versioonis kinnistatud aja-
looline miiiit pole vastavuses ajaloolise minevikuga. Isegi selle
miiiidi pooldajad pole suutelised esitama mingilgi mééral tosiselt
voetavaid argumente tema kasuks ja niiiid panevad nad r8hu tolla-
se Noukogude juhtkonna tegevuse mitmesugustele digustavatele
asjaoludele. Ent, nagu niitavad S. Volkov ja J. Jemeljanov, ehkki
“paljude mitmesugustel strateegilistel piirialadel asuvate maail-
ma riikide suverdiinset staatust kaitses rahvusvaheline Gigus”, siis
“tegelikult ignoreerisid neid diguslikke teese” Teise maailmasoja
tingimustes koik selle sdja peamised osalised, nende hulgas ka
NSVL (Volkov, Jemeljanov 1990: 136-137). Kuid kui siirane
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tegevus oli reeglipidrane sdja ajal, siis pole selge, kas see vajabki
mingit digustamist.

NSVLi tegevus Baltikumi suhtes, erinevalt teiste Ida-Euroopa
territooriumide {ihendamisest, mida N. Liit pidas oma “huvisfiiri”
kuuluvaks, on keerulise ja paljukédigulise kombinatsiooni niiteks.
Eesti, Liti ja Leedu tunnistamine Noukogude huvitsooni kuulu-
vaks Saksamaa poolt ja sdda Euroopas lubasid NSVLil suruda
neile riikidele peale vastastikuse abistamise lepingud, mis andis
Moskva kitte legaalse méjutamiskangi selles regioonis ning mida
Inglismaa ja Prantsusmaa pidasid viiiksemaks paheks kui Saksa
okupatsiooni. Tehes sellega esimese sammu Baltikumi sisse-
tungimise teel, ei sekkunud Noukogude juhtkond demonstratiiv-
selt nende riikide siseasjadesse ja ootas kannatlikult oma tundi.
Prantsusmaa purustamine ja Inglise vigede viljaajamine Euroo-
pa mandrilt avasid tee Baltikumi annekteerimiseks. NSVL loo-
dud diplomaatiline konflikt ja sGjalise sissetungi dhvardus seadsid
Baltikumi valitsused valiku ette — voitlus voi kapitulatsioon. Ar-
vestades sojalise vastupanu lootusetust ning Euroopa suurriikide
huvi puudumist Baltikumi asjade suhtes, otsustati kapituleeruda
ning Noukogude juhtkond, rikkudes koiki oma lepinguid Eesti,
Liti ja Leeduga, viis viied sisse ning alustas regiooni sihikindlat
sovetiseerimist. Sel moel dnnestus NSVLil Inglise-Prantsuse-
Saksa vastuolusid kasutades taastada kontroll strateegiliselt tiht-
sa regiooni iile, tugevdada oma positsioone Lidnemerel ja luua
platsdarm Ida-Preisimaa vastu.
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ISAMAASOJA MUUDI MURENDAJA

Tonu Tannberg

Venemaa ajalugu on paljuski olnud sddade ajalugu. Militaarne faktor on
nii Vene impeeriumi kui ka selle mantlip4rija Noukogude impeeriumi
siinniloos, kujunemisel ja kokkuvarisemisel keskset rolli etendanud,
Kuid Venemaa stjakas ajaloos on siiski ainult kaks sojalist konflikti,
mis on tdstetud teistest kdrgemale, isamaasdja staatusesse. Moistagi on
siinkohal tegemist 1812. a Vene-Prantsuse ja 1941. aastal vallandunud
Noukogude-Saksa sdjaga.

Molema sbja erilisele kohale Vene ajaloos osutab ka nende kisitle-
mine ajalookirjanduses, mis on toimunud peaaegu alati vdimude range
jarelevalve ja kontrolli all sihiga sel viisil viilistada ametlikku kontsept-
siooni vastustavad uurimused. Neid sodu on venekeelses ajalookirjan-
duses kasitatud ikka kui iiksnes kaitsesodu, millega rahuarmastav Vene-
maa ei kaitsnud iiksnes oma riiklikku iseseisvust, vaid kogu tsivilisee-
ritud maailma. Isamaastdade teemal on kirjutatud tuhandeid raamatuid
Jja loendamatul arvul artikleid. Paradoksaalsel kombel on hoolimata
tohutust uurimistoost molemad sdjad siiski veel paljudest aspektidest
vaadatuna rabula rasa.

Venemaa ajaloos on molema sdja tihtsust tdepoolest raske iile hin-
nata. Ullataval kombel on neil sddadel palju iihisjooni. Mdlemale
eelnesid vaenupoolte sobingud, millega jagati maid ja rahvaid. 1807. a
sdlmitud Tilsiti lepped olid tolle aja Molotovi-Ribbentropi paktiks. Ise-
loomulik oli, et sobingute sdlmimisel vannutud *“igavene sdprus” peagi
asendus riinnakukavatsusega, kusjuures XIX sajandi alguses oli just
keiser Aleksander I see, kes esimesena neid riinnakuplaane kavandas ja
sojaks valmistus. Uksnes voimalike liitlaste (Poola ja Preisimaa) alt-
hiippamine sundis tsaarivalitsust 1812. a alguses loobuma riinnakusdjast
ja valmistuma kaitseks.

1812. a ametlik kisitlus nii tsaari- kui ka ndukogudeaegses ajaloo-
kirjanduses sellist lihenemist ei tunnistanud ning alles viimastel aasta-
kiimnetel on seda seisukohta venekeelses ajalookirjanduses vastustatud.
Sarnases olukorras oli ka 1941. aastal puhkenud Noukogude-Saksa so-
ja kiisitlemine ndukogudeaegses ajalookirjanduses. Ametlik kontsept-
sioon vilistas igasuguse Noukogude Liidu poolse agressiivsuse, riiki-
mata Punaarmee ettevalmistustest Saksamaad riinnata. Punaimpeeriumi
kokkuvarisemise jirel on ka see ametlik kontseptsioon jouliselt mure-
nema hakanud ning eriti suurt tihelepanu on viimase aastakiimne ve-
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nekeelses ajalookirjanduses potratud aastate 1939-1941 alternatiivsele
késitlemisele.

IT maailmasGja algusaastate kiisitlemisele on kaasaegses venekeel-
ses ajalookirjanduses tdepoolest alates 1990. aastate algusest ootamatult
palju tihelepanu osutatud. Nimetatud temaatikaga tegelemist soodus-
tasid vabam poliitiline olustik Venemaal ning paljude seni lilisalajaste
arhiivimaterjalide avalikustamine. Kuid kdige olulisemaks m&jutegu-
riks oli siiski Viktor Suvorovi (Vladimir Rezuni) raamatute Jddlohkuja
ja M-piev avaldamine Venemaal 1990. aastate alguses.

Suvorovi raamatute avaldamine vallandas venekeelses ajalookirjan-
duses ootamatult ulatusliku diskussiooni, mis kajastus nii teaduskirjan-
duses kui ka publitsistikas. Koigepealt andis tuld “raskekahurviigi” ehk
need sdjaajaloolased, kes pikki aastaid olid privilegeeritud seisundis
leiba teeninud Noukogude Liidu “rahuarmastavat” poliitikat “uurides”,
mis tdnase pdeva seisukohast vaadatuna tihendas loomulikult otsest
ajaloovoltsimist. Maistetavalt tuli iilejooksikust kodumaareetur ja tema
ketserlikud seisukohad kiiresti ning 16plikult pormustada.

Vanameelsete iillatuseks see neil aga ei dnnestunud, sest Suvorovi
“teaduslikuks hukkamiseks™ ei piisanud enam vanadest argumentidest.
Senist ametlikku Isamaasoja kisitlust hakkasid Suvorovi korval kritisee-
rima ka mitmed professionaalsed ajaloolased, kes avanenud voimalusi
kasutades pdhjendasid oma seisukohti uute arhiiviallikate teaduskiibes-
se toomisega. See sundis ka vastasleeri esindajaid siirduma ad fon-
tes. Nii vallanduski Venemaal ettekavandamata diskussioon, mis kestab
tinase pidevani ja on kokkuvdttes viinud IT maailmastja algusaastate
kiisitluse tiiesti uuele tasemele, tuues teaduskdibesse arvukalt uusi ar-
hiiviallikaid'.

Selle diskussiooni iiheks aktiivseks osavdtjaks on ka Ulevenemaali-
se Dokumentalistika ja Arhiivinduse Teadusliku Uurimisinstituudi tea-
dustootaja Mihhail Meltjuhhov. Temast on viimase kiimnekonna aasta
jooksul kujunenud iiks viljakamaid autoreid, kes on oma uurimistéoga
murendanud ndukogudeaegset ametlikku kontseptsiooni Il maailmasdja
algusaastatest, Noukogude Liidu osalusest ja rollist nendes siindmustes.

lahemat tutvustamist ka Eestis. Seda esmalt seetottu, et kdik V. Su-
vorovi olulisemad iillitised on ténaseks juba eestindatud, kuid paraku
ilma igasuguste kommentaarideta. Tulemuseks on Suvorovi paljude
kirjanduslikult riiiitatud seisukohtade kriitikata omaksvotmine ja nende
voimendamine.
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M. Meltjuhhov on kirjutanud mitmeid historiograafilisi iilevaateid,
vahekokkuvotteid viidatud poleemikast Venemaal (Meltjuhhov 1994,
1995e, 1995g). Veelgi enam — tema sellekohane uurimistoo tipnes
11 maailmasdja algusaastatele piihendatud historiograafia-alase viitekir-
ja kaitsmisega 1995. aastal (Meltjuhhov 1995f), milles autor analiiiisib
Venemaal aastatel 1985-1995 ilmunud uurimusi. Historiograafilisi ar-
tikleid on M. Meltjuhhov avaldanud jirgnevatelgi aastatel (Meltjuhhov
1996b, 1996¢), kuid iihtlasi on ta eraldi t6ddes kisitlenud ka kitsamaid
teemasid.

Ta on eraldi kiisitlenud Wehrmacht'i ja Punaarmee joudude vahe-
korda Noukogude-Saksa sdja alguseks (Meltjuhhov 1991), Moskva po-
liitikat Soome suhtes ja Punaarmee tegevust TalvesGjas (Meltjuhhov
1993, 1995d), s6jaeelseid repressioone Punaarmees (Meltjuhhov 1997b,
1998), eriti aga Noukogude Liidu sdjajoudude arengut ning etteval-
mistusi sdjaks aastatel 1939-1941 (Meltjuhhov 1995a, 1995b, 1995c¢,
1996a, 1997a). Oma senise uurimistdo votab Meltjuhhov kokku 1999. a
avaldatud ulatuslikus ettekandes (Meltjuhhov 1999a) ning jirgmisel aas-
tal ilmunud mahukas monograafias (Meltjuhhov 2000), mida on mitu
autorit juba ka eestikeelsele lugejale tutvustanud (Ant 2000; Mihkelson
2000; Tannberg 2000).

M. Meltjuhhov on tulemuslikult uurinud ka aastail 1939-1941 Balti-
kumis toimunud stindmusi. Kui tema varasemates artiklites kasitleti ni-
metatud teemat historiograafilises votmes, siis 1999. a ilmus tema sulest
mahukas ja ulatuslikule arhiivimaterjalile tuginev uurimus Punaarmee
tulekust Baltikumi (Meltjuhhov 1999b), mis sona-sonalt ilmus uues-
ti ka tema jargmisel aastal ilmunud monograafias (Meltjuhhov 2000:
176-210). Tegemist on seni kdige pdhjalikuma Vene-poolse sdjalis-
poliitilise kédsitlusega Baltikumi siindmustest aastatel 1939-1941.

Meltjuhhov toob teaduslikku kiibesse hulgaliselt uusi fakte ja konk-
reetseid arvandmeid Punaarmee iiksuste kohta, korrigeerides kohati
oluliselt senises ajalookirjanduses kdibinud seisukohti. Nii selgub, et
1939. a septembris piiridele koondatud Noukogude viegrupeering oli
oluliselt suurem, kui tollased Eesti Vabariigi kdrgemad sojaviielased
oletada oskasid. Vihetiihtis pole ka asjaolu, et sojalised ettevalmistused
Baltikumi hdivamiseks algasid juba enne Molotovi-Ribbentropi pakti
allkirjastamist. Upris kdnekas on samuti Noukogude Liidu kaitserah-
vakomissar S. TimoSenko 17. juunil 1940 J. Stalinile ja V. Molotovile
saadetud ettekande tekst, mis nigi iihe punktina ette jargmist: “Otsus-
tavalt hakata okupeeritud vabariike sovetiseerima.”

Kokkuvottes on M. Meltjuhhovi uurimus kindlasti oluliseks tiien-
duseks 1939.—-1941. aastate siindmuste uurimisel. Tulenevalt kasutatud
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allikmaterjali iseloomust — autori kisutuses oli eelkodige sdjavide do-
kumentatsioon — ei saa Meltjuhhovi kisitlust aga loomulikult pidada
ammendavaks ega koiki selle seisukohti vastuvdetavaks. Tollaste siind-
muste telgitaguste paremaks mdistmiseks oleks kindlasti vaja teadus-
likku kiibesse tuua Kremli kdrgema juhtkonna dokumentatsioon, mis
vbimaldaks tdendoliselt paljusid siindmusi hoopis teistmoodi kiisitleda.
Meltjuhhovil — nii nagu enamikul teistelgi ajaloolastel — puudus voi-
malus viidatud dokumentidega tutvumiseks ja on karta, et niipea seda
voimalust ei tulegi®.
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KOLLEKTIVISMI JA
ORGANISATSIOONIKULTUURI
SEOSED EESTIS

Maaja Vadi

1. ORGANISATSIOONIKULTUURI JA KOLLEKTIVISMI
MAARATLEMINE

Organisatsioonikultuur hélmab organisatsiooni tunnustatavaid
vidrtusi, toekspidamisi, hoiakuid ja kiitumisviise, mis omanda-
takse viliskeskkonnaga suheldes ja sisemises koostegevuses ning
antakse edasi uutele liikmetele (Schein 1985: 9). Selles kdige
laiemalt levinud méiratluses réhutatakse, et organisatsioonikul-
tuur koosneb abstraktsetest, kiega kombatamatutest osadest, mille
suhtes valitseb kooslusesisene iiksmeel.

Keskkonda peetakse viiga tihtsaks organisatsioonikultuuri ku-
jundavaks teguriks (Deal, Kennedy 1982; Schein 1985; Kotter,
Heskett 1992). Keskkond mdjutab organisatsioonikultuuri, sest
organisatsiooni liikmed toovad keskkonnast organisatsiooni kaasa
védrtusi, mis voivad olla vdga erinevad. Nii riigid kui ka organi-
satsioonid peavad sageli assimileerima oma asukohakultuuri suh-
tes vastandliku maailmakisitusega inimesi. Niiteks omandasid
moslemi tagapohjaga immigrandid iihe uuringu andmeil amee-
rikaliku organisatsioonikultuuri, kuid argisuhetes eelistasid alal
hoida oma rahvuskultuuride tavasid (Alkhazraji et al. 1997). Selle
uuringu tulemused viitavad ilmekalt organisatsioonikultuuri kuju-
nemise tdnapdevastele suundadele: iihelt poolt kultuuritavad, mis
muutuvad aeglaselt, teiselt poolt keskkonna diinaamilisus ning
inimeste kiditumisviiside paljus.
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Organisatsiooni eesmirkide saavutamiseks on vaja liikmete
tegevuse omavahelist kooskdla ning nii indiviididel kui gruppidel
tuleb loobuda mingist osast autonoomiast. See tuleb allutada orga-
nisatsiooni vajadustele. Mida suurem on indiviidide, gruppide ja
organisatsiooni vajaduste ja eesmiirkide iihisosa, seda lihtsam on
korrastust luua. Organisatsioon rajaneb iihistegevusel ja seetottu
kerkib paljudel juhtudel kiisimus, kuivord domineerivad kooslu-
se huvid v6i hoopis iiksikisiku vajadused. See on probleemide
ring, mille analiitisimiseks ja lahendamiseks kasutatakse ka orga-
nisatsiooni kontekstis mdisteid “individualism” ja “kollektivism”.
Selle sonapaari abil iseloomustatakse kultuuride eripéra.

Anu Realo selgitab kollektivismi ja individualismi olemust,
vottes appi Harry C. Triandise kisitluse. Individualism ja kol-
lektivism on kultuuri siindroomid ehk toekspidamised, viirtused
ja normid, mis koonduvad mingi pohimétte iimber. Individualis-
mi pdhimdtteks on indiviidi autonoomsus ehk keskendumine iik-
sikisiku vajaduste, soovide ja valikute primaarsusele. Kollektivis-
mis seevastu peetakse esmatihtsaks grupi (koosluse) huve (Realo
1999: 7). Jirelikult mojutavad individualistlikud védrtused or-
ganisatsiooni tegevust iihes ja kollektivistlikud véairtused hoopis
teises suunas, sest tingivad organisatsiooniliikmete erinevaid ro-
huasetusi.

Raamatus Individualism iitleb Steven Lukes, et oma praeguses
tdhenduses voeti see sona kasutusele siis, kui tilejidnud Euroo-
pas avaldati arvamust Suure Prantsuse revolutsiooni kohta (1973:
3). Selle moiste esilekerkimist on mdjutanud iisna mitmesugu-
sed tegurid, ning vaieldamatult on individualism osutunud iiheks
populaarsemaks uurimisvaldkonnaks sotsiaalteadustes paaril vii-
masel aastakiimnel (Earley, Gibson 1998). Oma monograafias
defineerib Steven Lukes individualismi vabadusearmastuse, kor-
ge saavutusvajaduse, eneseuhkuse ja ettevotlikkuse kérge esine-
misméira kaudu (1973: 31).

Koige tuntumaks organisatsiooni ja individualismi-kollekti-
vismi (edaspidi I-K) seoste kisitluseks on Geert Hofstede (1980)
tooviartuste-alase uurimuse pdhjal loodud taksonoomia. Hof-
stede eristab nelja kultuurdimensiooni: voimudistants, méa-
ramatuse taluvus, maskuliinsus-feminiinsus ja individualism-
kollektivism. Hiljem on just viimane dimensioon kdige rohkem
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uurijate tdhelepanu kéitnud. 1980. aastatel korraldati hulk uurin-
guid, milles I-K konstrukt oli iiheks muutujaks. Uheks selle
perioodi tiitipiliseks uuringuks on K. Leungi ja Michael H. Bondi
uurimus, milles leiti, et korgema kollektivismi méiiraga hiinlased
eelistavad tegevusele jirgneva tasu jagamisel vordsuse printsii-
pi, ja individualistlikumad valgenahalised ameeriklased vastavalt
toopanusele jaotamise pohimétteid (1984). K. Leung ja Al-
lan E. Lind (1986) vordlesid hiinlaste ja ameerika iilidpilaste
eelistusi konflikti lahendamisel ning Sigusemdistmisel. Kont-
rolliti hiipoteesi, et kollektivistlikumad hiinlased eelistavad va-
hendatud ja kaudseid lahendusviise ning ameeriklased, kes on
individualistlikud, piiiiavad ebameeldivust tekitanud kiisimust ot-
se ja avameelselt lahendada. Hiipotees leidis kinnitust ja iihtlasi
selgus, et katseisikute demograafiliste tunnuste mdju oli viiksem
kui I-K dimensioonil.

Individualistlikes kultuurides (tiiiipilised ndited on Ameerika
Uhendriigid, Suurbritannia ja Austraalia) on véirtustatud iiksikin-
diviidi huvid ja vajadused. Inimene peab vaid hoolitsema iseenda
ja oma lidhedaste eest. Kollektivistlikes kultuurides (tiitipilised
nédited on mitmed Aafrika, Aasia ja Ladina-Ameerika maad) pee-
takse oluliseks indiviidi allumist grupile, grupisisest harmooniat
jakokkukuuluvustunnet. Sageli seostatakse individualismi méiira
suurenemist majandusliku joukuse kasvuga (Triandis et al. 1990).

H. Markus ja S. Kitayama niitavad oma artiklis, et Léddne taga-
pohjaga iilidpilaste minapilt on seotud iseseisev olemise ja selge
eristumisega teistest, kuid ida poolt pirit tudengid teadvustasid
end pigem suhete foonil ning nende jaoks oli ka tahtsam tédpselt
viimistletud arusaam teistest inimestest (1991). Autorid eristavad
sOltumatut minapilti, mis pohineb individualistlikel viirtustel, ja
sOltuvat minapilti, mille puhul indiviid tunneb end teistega seo-
tud olevat ning rohutab voimalikult vihe teistest erinemist. See
tugineb kollektivistlikele viirtustele (Markus, Kitayama 1991:
226-227). Markus ja Kitayama jareldustele on leitud empiirilist
kinnitust (nditeks Schimmack, Diener, Suh 1998), Need lihene-
misviisid kannavad iihiskonna moju vahetult indiviidile ja seetottu
ndevad tiksikisikut ihiskonnaprotsesside otsese viljundina.

Vbib veel rohutada, et viimastel aastatel on hakatud radki-
ma pigem individualismist ja kollektivismist kui individualis-
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mist vs. kollektivism (Earley, Gibson 1998). Seda on ajendanud
indiviidi ja ihiskonna tasandi avaldumisviiside eristamine (Trian-
dis et al. 1985; Marin, Triandis 1985), horisontaalse ja vertikaalse
dimensiooni rakendamine (nditeks Singelis ef al. 1995). Nii kol-
lektivismi kui individualismi vertikaalne suund tiihistab inimeste-
tandub horisontaalsele suunale ehk avatusele ja hierarhia korvale-
jatmisele (Triandis 1995, 1998). Chao C. Chen, James R. Meindl
jaRaymond G. Hunt panevad ette, et eri kditumisaspektide selgi-
tamisel on otstarbekas lidhtuda iihest voi teisest. Niiteks horison-
taalne kollektivism sobib paremini kaaslaste abistamise, iihistege-
vuse, nendega vahendite jagamise ja inimestevahelise suhtlemise
eetiliste aspektide analiitisimiseks; vertikaalne aga voitlusliku kii-
tumise, sotsiaalse looderdamise, mdjuvdimu kiisimuste ja orga-
nisatsiooniliste suhete eetika kiisitlemiseks. Nad toestavad, et
Hiinas on vGimalik identifitseerida vertikaalse kollektivismi esin-
dajaid, kes on vordviiirse tasustamise vastu, ja horisontaalse suuna
esindajaid, kes seda pooldavad (Chen, Meindl, Hunt 1997). Selle
tulemuse jdrgi ei saa pidada Hiinas tervikuna toimivaks kultuuri,
milles eelistatakse tasude jaotamisel vordsusprintsiipi. Teadlased
on fikseerinud mélema eelistustiilibi olemasolu.

Tartu {ilikooli psiihholoogiaosakonnast pirineb teine kollekti-
vismikisitlus, mida nimetatakse hierarhiliseks kollektivismi mu-
deliks (Realo, Alliku, Vadi 1997). Uurimusest selgub, et kollek-
tivismi tase varieerub eri sotsiaal-demograafilise taustaga grup-
pides ja kollektivistlikke hoiakuid voib diferentseerida. Koige-
pealt tuleb esitada kiisimus: kelle voi mille suhtes kollektivistlik?
Uurimuses vorreldi katseisikute viirtusi kolmel suhetetasandil,
milleks olid:

¢ perekond ja ldhemad sugulased;

e sobrad, tockaaslased ja naabrid;

e riik, rahvus, avalik arvamus ja sotsiaalsed institutsioonid.

Nimetatud kolme alajaotuse m&dtmiseks on loodud ESTKOLI
skaala, mis on kohandatud ka inglise ja vene keelele (Realo, Allik
1999). ESTKOLI skaala aluseks on arusaam, et inimese hinnang
grupile ja grupeerumisega seotud niihtustele sdltub konkreetsest
grupist. Inimesed voivad olla niiteks viiga kollektivistlikud oma
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perekonna suhtes, kuid samal ajal kdituda mittekollektivistlikult
suhetes soprade voi tookaaslastega. See tahendab, et teades inime-
se kollektivismimiira vaid iihel suhetetasandil, ei saa midagi viita
selle inimese kollektivistlike viiirtuste kohta teistel tasanditel.

2. INDIVIDUALISMI JA KOLLEKTIVISMI MOJU
ORGANISATSIOONI TOIMIMISELE JA
ORGANISATSIOONIKULTUURILE

1980. aastatel analiiiisiti I-K-d ka organisatsioonikultuuri, grupi
toimimise, eestvedamise, téokorralduse, konfliktsete situatsioo-
nide ja suhtlemise seisukohast (Earley, Gibson 1998). Kaik need
valdkonnad on seotud organisatsiooni toimimisega ja sdltuvad
grupi védrtushinnangutest. 1990. aastatel on need teemad olnud
endiselt aktuaalsed, sest majandusniihtuste analiilisimisel rohuta-
takse nende vajalikkust. Niiteks vaadeldes multinatsionaalsete
organisatsioonide probleeme arengumaades (ingl. k Less Devel-
oped Country), peavad Peter J. Buckley ja Mark Casson kultuuri
norkuseks vihest individualistlikkust (1991: 42), kuid samal ajal
tddevad, et individualism toob kaasa grupité6 koordineerimise
probleeme ja moraalseid dilemmasid (1991: 43). On huvitav
mirkida, et Buckley ja Casson eristavad nn kiipset individualismi
jaekshibitsionismi, tiheldades, et arengumaades on vihe just kiip-
set individualismi, mis on eduka ettevdtja, td6andja ja finantsisti
kujunemise aluseks (1991: 44). 1997. aastal British Univer-
sities Industrial Relations Association’i korraldatud konverentsil
osutas mitu esingjat, et tddsuhetes on vaja soodustada suuremat
kollektivismi, sest individualistlikule métteviisile tuginevad tasu-
jaotusprintsiibid, eestvedamine ja suhtlemine pole andnud hédid
tulemusi (Pickard 1997). Vo6ib Gelda, et organisatsioonides vaja-
takse eri aegadel eri koguses individualismi ning kollektivismi,
kuid nende mdju eirates ei pruugi organisatsioon eesmiirke saa-
vutada.

1990. aastatel lisandus hulk uurimusi, milles seostati I-K-d or-
ganisatsiooni toimimisega. Siin saab eristada uurimusi, mis vaat-
levad seda vastandlike nihtuste paarina, ning neid, kus individua-
lismi ja kollektivismi kiisitatakse kahe eri fenomenina. Kiimnendi
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alul seostas Harry C. Triandis Fred Fiedleri eestvedamise soltu-
vusteooriast tuntud iilesandele ja suhetele orienteeritust vastavalt
individualistlike voi kollektivistlike kalduvustega (1993: 184).
S. Bochner ja B. Hesketh vordlesid, kuivord tostaja psiihholoo-
giline leping organisatsiooniga ja indiviidi ning grupi eesmirkide
olulisuse vahekord seostuvad I-K-ga, ja leidsid, et kollektivistli-
kel tootajatel on rohkem mitteametlikke suhteid kaastootajatega,
nad tunnevad teisi té6tajaid paremini ja eelistavad meeskonnatéod
iseseisvale lilesannete tditmisele (1994).

I-K dimensiooni on vaadeldud iihes uurimuses Kuveidist pa-
rit ja seal elavate egiptlastest ja siiiirlastest juhtide kohta (Ali,
Tagi, Krishnan 1997). Autorid peavad Kuveiti I-K seisukohalt
huvitavaks juhtumiks, sest see on riik, kus eksisteerivad korvu
nii tugevad individualistlikud kui ka kollektivistlikud viirtused.
Esimesed tulenevad sellest, et iihiskond on olnud kaubandusele
orienteeritud ning on seetdttu olemuselt tolerantne ja kosmopoliit-
ne. Kollektivistlikud vairtused on ajendatud araabia traditsiooni-
dest ja islami normidest. 72% borsil noteeritud Kuveidi ettevote-
test osales kiisitluses, mille tulemusena selgus, et nii kuveitlased
kui teistest riikidest périt araablased on pigem kollektivistlikud
kui individualistlikud.

David C. Thomas kisitleb t6ogrupi suhetes kollektivismi de-
mograafilist mitmekesisust tingiva tegurina, sest peab seda or-
ganisatsioonilise tegevuse globaliseerumisega seotud problee-
miks (1999). 24 eri kultuuritaustaga katseisikut lahendas viit
erinevat organisatsioonikditumise tilesannet. Selgus, et mida kor-
gem on kollektivismimiir, seda positiivsemalt gruppi hinnatak-
se (Thomas 1999). Tema uurimuses on kollektivismi kui kultuuri
dimensiooni m6ju vahetult iile kantud t66gruppide suhete ja tule-
mi selgitamiseks.

R. Reevers-Ellington votab American University in Bulga-
ria konfliktide kidsitlemisel (1998) eelduseks, et bulgaarlased on
kollektivistlikud ning kultuurist tingituna allub nende kéitumine-
gi organisatsioonilises tegevuses vastavatele seaduspirasustele.
See leiab ka kinnitust. Mitmetahulises American University in
Bulgaria juhtumianaliiiisis toob ta vilja eri arusaamad, mida bul-
gaarlastel ja ameeriklastel oli vastastikku raske mdista, deldes:
“Traditsiooniliselt korraldavad Bulgaaria ettevatted aastas mitu
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pidu ja vOimaldavad suvepuhkuseaegset majutust. Bulgaarlased
ei saanud aru, miks “rikkad” ameeriklased neid asju ei tee. Amee-
rika 6ppejoud omakorda ei moistnud, miks bulgaaria iilidpilased
maksid toitlustamise ja iihiselamu kasutamise eest kolmandiku
vorra vihem kui vilistudengid” (Reevers-Ellington 1998).

Jennifer A. Chatman oma kaastootajatega on 1990. aastatel
eksperimentaalselt uurinud organisatsioonikultuuri ning indivi-
dualistlike ja kollektivistlike vi#rtuste vahelisi seoseid, kasutades
koiki dritegevuse valdkondi hdlmavat simulatsiooniméngu (Chat-
man, Barsade 1995; Chatman, Polzer et al. 1998). Esimeses
uurimuses ldhtuvad nad eeldusest, et kollektivistlikes organisat-
sioonikultuurides on prioriteediks iihised eesmirgid ja koostdo,
individualistlikes kultuurides aga liksikisikute eesmiirgid ning hii-
vitamine toimub vastavalt igaiihe panusele. Kuid molemat tiitipi
organisatsioonikultuur voib olla kooperatsiooni baasiks ning auto-
reid huvitab, kuivord indiviidi hoiakud seda tulemit mojutavad.
Selgus, et kooperatsiooni suhtes positiivse hoiakuga organisat-
siooni litkmed olid kollektivistlikes kultuurides koostddaltimad
kui need, kes polnud koostegevusele orienteeritud. Viimased
tajusid sama histi organisatsioonikultuuri, kuid oma vastuskaitu-
mises ei reageerinud kollektivistlikele normidele.

Nende andmete pohjal ning pérast lisakiisitlust joudsid autorid
jareldusele, et isegi kui inimesed mdistavad koostdo vajadust, 1ah-
tuvad nad sageli eelkdige omaenda vajadustest (Chatman, Barsade
1995). See jireldus on tdsine viiljakutse neile, kes tahavad mees-
konnattdd korraldada, sest individualistlikud inimesed ei pruugi
kunagi kollektiivi vajadustele alluda. Huvitava asjaoluna selgub,
et kollektivistlikes kultuurides tajusid organisatsiooni liikmed, et
neil on rohkem kaastootajaid kui individualistlikes. Seda voib tol-
gendada nii, et ndiliselt objektiivsena tunduv inimeste arvukuse
taju soltub kiillalt suurel médral siiski tajujast ja teda imbritsevast
keskkonnast.

Teises, J. Chatmani, J. Polzeri, S. Barsade’i ja M. Nea-
le’i (1998) uurimuses kasutatakse eelnevaga analoogset metoodi-
kat, et seostada organisatsiooni liikmete demograafilisi tunnuseid
ning individualistliku ja kollektivistliku organisatsioonikultuuri
mdju todprotsessile ning tulemustele. Demograafilistelt tunnus-
telt sarnaseid organisatsiooni litkmeid mdjutavad nii kollektivist-
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lik kui individualistlik organisatsioonikultuur suuremal médral
kui erinevaid, s.t nad on vastuvotlikumad organisatsioonikultuuri
suunitlusele. See avaldus memode saatmise ja koosolekute kor-
raldamise aktiivsuses. Individualistlikud organisatsioonikultuu-
rid tekitasid rohkem konflikte kui kollektivistlikud, kuid erineva
tagapohjaga inimesed tajusid konflikte kasutoovana kollektivist-
likes kultuurides.

[lmnes, et kollektivism leevendas konfliktse situatsiooni vastu-
olulisust, kuid todiilesannetele poorati ka viahem tihelepanu. Mi-
da erinevamaks organisatsiooni litkkmed muutusid, seda viikse-
maks muutus iihistegevuste hulk, kuid see-eest tousis téovilja-
kus (Chatman, Polzer, Barsade, Neale 1998). Paljudele esiletoo-
dud katse tulemustele ja seostele tuginedes v6ib teha tildistuse, et
kollektivistlik organisatsioonikultuur ajendab silmast-silma suht-
lemist ja rohkem liheskoos aega veetma, individualistlik orientee-
ritus hoogustas kirjalikku suhtlemist ja té6joudlust. Inimesteva-
heliste erinevuste mdju on viiksem kui organisatsioonikultuuril
ehk kontekstil, milles nad toimivad. Need on ootuspirased tule-
mused ja selles eksperimendis ka teadlaste tdestatud seaduspiira-
sused.

Eelkirjeldatud uurimused selgitavad, kuidas kollektivism ja in-
dividualism mojutavad organisatsiooni ja organisatsioonikultuuri,
kuid votavad arvesse vaid hoiakuid, mis on suunatud kaaslaste voi
ihiskonna tasandi suhetele. Kahjuks ei selgu neist uurimustest,
kuidas erinevad grupeerumisprotsessiga seotud hoiakud mdjuta-
vad organisatsioonilisi suhteid. Ometi on organisatsiooni liifkme-
te sotsiaalsete suhete vorgustik mitmekesine, holmates pererolle,
suhteid t60- ja teiste kaaslaste ning tihiskonnaga. Suhete mitme-
tahulisust vdimaldab arvestada kollektivismi hierarhiline kasitlus,
mis ldhtub todemusest, et kollektivistlike hoiakute tugevus sdltub
suurel méiral hoiaku sihist (Realo, Allik, Vadi 1997). Need te-
gurid on aluseks siinsele uurimusele, mille eesmirgiks oli esile
tuua organisatsioonikultuuri ja kollektivismi alajaotuste vahelis-
te seoste mustrid Eestis ning nende seoste avaldumist mdjutavad
tegurid.
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3. KOLLEKTIVISM JA ORGANISATSIOONIKULTUUR
NING NENDE SEOSED EESTIS

Uuringu valim

Organisatsioonist voib riikida kodikide iihenduste puhul, kus ini-
mesed on kokku tulnud mingi eesmiirgi saavutamiseks, luues
midratletava omavahelise suhete struktuuri. Organisatsioonidena
voib kisitada dritegevuseks loodud iihendusi, kuid ka valitsust,
koole, teenindusettevotteid, lihinguid jne. Organisatsioonilise te-
gevuse ulatuslikkuse tottu voivad organisatsioonikultuuri kujun-
dada vdga mitmesugused tegurid. Seda silmas pidades oleks ots-
tarbekas uuringutesse kaasata erinevate organisatsioonide esinda-
jad. Aastail 1996-2000 korraldati uuring, mis hdlmas 822 inimest
14 Eesti organisatsioonist. Neid ettevotteid voib eristada kolme
tegevusvaldkonna alusel:

o kergetdostusettevotted, nditeks “Kreenholmi Valduse” ja
“Sangari” tootajad;

¢ kaubandusettevotted, nditeks “Baltmani” ja “Suurtiiki Kinga-
ja Nahaiiri” tootajad;

e infotehnoloogiaga tegelevad ettevotted, nditeks “MicroLin-
gi” ja “Kinexi” tootajad.

Valimisse kuulunud inimeste keskmine vanus oli 35,5 aas-
tat (standardhiilve, edaspidi SD=10,6 aastat, noorima vanus 17 ja
vanimal 66 aastat). Vanuse alusel eristati kolm gruppi — kuni
30-aastased, 30—40-aastased ja iile 40-aastased vastajad. Sootun-
nuse alusel voib esile tuua, et osales 294 meest ja 484 naist (39 vas-
tajat ei esitanud selle kohta andmeid). Uuringus osales 390 t66-
list ehk too6iilesannete vahetut tditjat, 240 spetsialisti ja 125 juh-
ti (67 osalejat ei esitanud andmeid oma positsiooni kohta orga-
nisatsioonis). Valimis oli 412 venelast, 332 eestlast ja 36 teiste
rahvuste esindajat (42 vastaja kohta andmed puuduvad).

Nelja ettevotte to6tajad osalesid uuringus kaks korda — enne
1997. aasta 16pu majanduskeskkonna muutusi ja 1999. aastal. See
voimaldab selgitada, kuivord Eesti majanduskeskkonna muutus
kajastub organisatsioonikultuuris, kollektivismis ja nende oma-
vahelistes seostes.
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Uurimuse meetodid

Organisatsioonikultuuri mddtmiseks koostati 43-viiteline kiisi-
mustik, mille sisu seostub kultuuris toimiva iihtekuuluvustunde
midra ja litkmete toetusega organisatsioonile. Viidete kehtivust
paluti hinnata 10-pallisel skaalal, kus 10 nditab, et viiitega ollakse
viiga ndus, ning 1, et vastaja arvates see viide organisatsioonis ei
kehti.

Komponentanaliiiisi rakendamisel selgus, et iihte komponen-
ti koonduvad viited: igaiihel on suur tegevusvabadus, tunnus-
tatakse inimesi hea tod eest, ei réhutata alluvate ja iilemuste
erinevusi jpt, mis viljendavad seda, kuivord organisatsiooni liik-
med toetavad oma kooslust. Teise komponenti koondusid viited:
abistatakse iiksteist tooalastes probleemides, rasketes olukorda-
des on tugev iihtekuuluvustunne, arutatakse kéik olulised asjad
omavahel ldbi jt, mille iseloomulikeks aspektideks on abistamine
jasuhtlemine. Interpreteerimisel leiti 22 viidet, mis moodustavad
kaks skaalat, mida nende sisu jirgi on vdimalik nimetada orga-
nisatsioonikultuuri positiivseks-negatiivseks (edaspidi PO/NE) ja
tugevaks-nérgaks (edaspidi TU/NO) orientatsiooniks. PO/NE on
lilesandele ja TU/NO suhetele suunatud organisatsioonikultuuri
modde. Molemad skaalad koosnevad 11 viiitest, mille kompo-
nentlaadungid iihte komponenti olid suuremad kui |0,30| ja samal
ajal teise komponenti viiksemad kui |0,30| ning mdlema skaala
sisemist reliaablust iseloomustas Cronbachi o =0,80.

Kollektivismi uurimiseks rakendati ESTKOLi (Realo, Allik,
Vadi 1997) ning RUSKOLI (venekeelne versioon) skaalat, mis

koosnevad 24 viitest, mida vastajal palutakse hinnata 5-pallisel
skaalal.

Organisatsioonikultuuri ja kollektivismi modtmistulemused

Mingi nihtuse mazratlemine ja moGtmine annab véimaluse seos-
tada seda teiste ndhtustega ning rakendada tegevuspraktika ana-
liitisimiseks. Tabelis 1 on esitatud tulemused, mis néitavad, kui-
vord sotsiaal-demograafilised tunnused tingivad kollektivismi ja
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organisatsioonikultuuri erinevusi.! Selle selgitamiseks kasutati
ANOVA®?, vottes aluseks p > 0,05.

Tabel 1

SOTSIAAL-DEMOGRAAFILISTE TUNNUSTE MOJU
KOLLEKTIVISMILE JA ORGANISATSIOONIKULTUURILE

Kollektivismi Organisatsioonikultuuri
alajaotused orientatsioonid
Kl K2 K3 K  PONE TU/NO
Rahvus A oA A A
Vanus & A Sl A A
Positsioon A 0 6 A A ®
Sugu A A O © A A

Meirkus: K1 — peretasandi, K2 — kaaslaste, K3 — iihiskonna tasandi
ja K — summaarne kollektivismi niitaja.

PO/NE positiivne/negatiivne, TU/NO tugev/ndrk organisatsioonikul-
tuuri orientatsioon.

A — erinevused soltuvalt vastavast tunnusest (ANOVA alusel, p > 0,05).
® — erinevused puuduvad (ANOVA alusel, p > 0,05)

Siinsest uurimusest selgub, et rahvus ja vanus kujundavad
kollektivismi ja organisatsioonikultuuri erinevusi koigis aspek-
tides. Venelaste kollektivisminiitajad on korgemad kdigis ala-
jaotustes, neile jidrgnevad teiste rahvuste esindajad, ning eestlas-
te kollektivisminiitajad on kdige madalamad. Koige korgemad
PO/NE skaalal on teiste rahvuste esindajate, siis eestlaste ndita-
jad, ja venelaste niitajad on koige madalamad. Ka TU/NO skaalal
on koige korgemad teiste rahvuste esindajate tulemused, seejérel
venelaste niitajad, ning eestlaste niitajad on koige madalamad.
Seega: eestlased on kdige vihem kollektivistlikud ning organisat-
sioonis viihem suhetele orienteeritud kui teiste rahvuste esindajad
ja venelased.

! Artiklis keskendutakse sotsiaal-demograafilistest tunnustest johtu-
vatele erinevustele ja sarnasustele ning loetavuse huvides jietakse esi-
tamata skaalade niitajate keskmised ja standardhilbed.
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Vanusega kollektivismimair kasvab ning koigi kollektivismi
alajaotuste korral on vanemad organisatsiooniliikmed kollekti-
vistlikumad kui nooremad. Analoogne seos kehtib ka organisat-
siooni TU/NO modtme kohta, kuid PO/NE puhul on seis vastupi-
dine. Siit saab jireldada, et nooremad vastajad toetavad rohkem
organisatsiooni iilesannet ja vanemad pdoravad suuremat tihele-
panu suhetele. Peretasandi (K1) ja summaarse kollektivismi (K)
niitajad on kodige korgemad tddlistel, jirgnevad spetsialistid ning
siis juhid.

Organisatsioonikultuuri aspekti vaadeldes selgub, et koige tu-
gevamad organisatsiooni toetajad on spetsialistid. Seda voib tol-
gendada mitmeti, niiteks juhtidel on rohkem teavet, mis vihendab
nende optimismi, vOi suhtuvad nad esitatud viidetesse kriitilise-
malt. Naiste peretasandi ja kaaslaste tasandi kollektivismi ning
organisatsioonikultuuri suhete orientatsiooni néditajad on kdorge-
mad kui meestel, aga mehed on suuremad organisatsiooni toe-
tajad, saades PO/NE skaalal kdrgema tulemuse. TU/NO skaala
osas ei selgunud positsiooniga seotud erinevusi, mis niitab, et
organisatsioonikultuuri suhete toetamine ei sdltu organisatsiooni
litkkme positsioonist, vaid rahvusest, soost ja vanusest.

Eri tegevusvaldkondade tulemusi vorreldes ilmnevad mitme-
sugused erinevused, kuid ka iiks huvitav sarnasus. Nimelt on
iga tegevusvaldkonna ettevotete peretasandi kollektivisminiita-
jad sarnased, erinedes valdkonniti. See tihendab, et iihe tegevus-
valdkonna ettevotteid iseloomustab suhteliselt sarnane peresuhete
tihtsustamise maar.

Kollektivismi ja organisatsioonikultuuri iseloomustab ka see,
kuivord piisivad voi muutlikud need on. Kahe-kolmeaastase va-
hega korraldatud uuringu tulemused on esitatud tabelis 2.

Tabeli 2 alusel saab viiita, et kollektivismimiir on ettevotetes
suhteliseltstabiilne. Peretasandi (K1) ja summaarne kollektivismi
niitaja pole vaadeldaval ajavahemikul muutunud. “Kreenholmi”
tootajate kaaslastetasandi kollektivisminiitajad on suurel méaéral
langenud ning tdiendav statistiline analiiiis kinnitab, et see pohjus-
tab ka kahe perioodi erinevuse. Ettevotete tasandilt vaadatuna on
organisatsioonikultuur tunduvalt diinaamilisem nihtus, kui kahe
perioodi summaarsete andmete vordlemine néitab. Siin toimuvad
mitmesugused muutused. Niiteks PO/NE niitaja kasvab “Kreen-
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Tabel 2

KOLLEKTIVISMI JA ORGANISATSIOONIKULTUURI
MUUTUSED AASTATEL 1996/1997 JA 1999/2000

NELJAS EESTI ETTEVOTTES
Kollektivismi Organisatsioonikultuuri
alajaotused orientatsioonid
K1 K2 K3 K  PO/NE TU/NO

KR1—-KR2 & A & 6 AN ®
ML 1 — ML 2 @ ® @ 06 A Zay
BAL 1 — BAL ® 06 @ 6 A £
Kiit—KI2 e 0 A B © ®
Esimene —
teine periood G A @@ O] O]

Mirkus: KR — “Kreenholmi”, ML — “MicroLingi”, BAL — “Balt-
mani” ja KI — “Kinexi” tdotajate vastused | — 1. perioodil ja 2 —
2. perioodil.

K1 peretasandi, K2 kaaslaste, K3 iihiskonna tasandi ja K summaarne
kollektivismi niitaja.

PO/NE — positiivne/negatiivne, TU/NO — tugev/ndrk organisatsioo-
nikultuuri orientatsioon.

A —erinevused sGltuvalt vastavast tunnusest (ANOVA alusel, p > 0,05).
® — erinevused puuduvad (ANOVA alusel, p > 0,05).

holmis” ja langeb “MicroLingis” ning “Baltmanis”. Vorreldes
kahte perioodi, pole ka organisatsioonikultuuris olulisi muutusi.
Siit saab jdreldada, et vaadeldaval ajajargul toimusidkiill ettevote-
tes muutused, kuid nelja ettevotte kokkuvotlik vordlemine niitab,
et organisatsioonikultuur oli stabiilne.

Organisatsioonikultuuri ja kollektivismi seosed eri sotsiaal-
demograafiliste tunnustega gruppides

Organisatsioonilise tegevuse korraldamise seisukohalt on ots-
tarbekas uurida, millised on organisatsioonikultuuri ja kollekti-
vismi seosed. Selleks kasutatakse mitmest regressiooni, tuues
esile regressioonikordaja (R). Selgub, et organisatsioonikultuu-
ril ja summaarsel kollektivisminiitajal on omavahel negatiivne
seos (R=—0,19), mis tihendab, et kollektivistlikumad vastajad
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toetavad vihem organisatsiooni iilesannet ja suhteid. Seos oli
tugevam esimesel perioodil (R=—0,25) ja kahanes teisel perioo-
dil (R=—0,14). Need on iildised suundumused, kuid annavad
organisatsiooni juhtimise seisukohalt vihe teavet, sest iseloomus-
tavad tervet valimit, mis koosnes viga erinevate organisatsiooni-
de esindajatest. Et uurida seoste iseloomu, kasutati iihte mitmese
regressiooni meetodit forward stepwise, mis voimaldab esile tuua,
kuidas organisatsioonikultuur ja kollektivismi iiksikud alajaotu-
sed omavahel seostuvad. Osakorrelatsiooni viirtus (8) néitab,
millisel alajaotusel on organisatsioonikultuuri orientatsioonidega
statistiliselt olulised seosed, ning iseloomustab selle seose tu-
gevust. Valimi sotsiaal-demograafilisi tunnuseid kombineerides
moodustati mitmesugused grupid. Leiti, kuidas neis gruppides
seostuvad organisatsioonikultuuri orientatsioonid iiksikult ja tihel
ajal voetuna kollektivismi alajaotustega. Tabelis 3 on esitatud
tulemused, mis saadi, kui vdeti arvesse mdlemat orientatsiooni —
positiivset/negatiivset ja tugevat/norka.

Tabeli 3 ja tiksikute orientatsioonide kohta tehtud arvutuste
alusel saab viita jargmist:

¢ K1-1 on kdige tugevam negatiivne seos organisatsioonikul-
tuuriga. See ilmneb enamikus erinevate sotsiaal-demograafiliste
tunnustega gruppides, viilja arvatud venelaste gruppides. Eriti tu-
gev on see seos meesjuhtidel ja 30—40-aastastel juhtidel. Ealistest
erinevustest ldhtudes selgub, et K1 ja organisatsioonikultuuri ne-
gatiivsed seosed on kdige tugevamad 30-40-aastaste gruppides,
olles eelnevas vanusegrupis madalamad ja puududes jirgmises
iildse. Ilmselt on selles vanusegrupis olevatel inimestel koige
raskem otsustada, kas olla rohkem seotud perekonna v6i organi-
satsiooniga ja kumba neist toetada.

PO/NE mo6tme osas on 30-40-aastastel meesjuhtidel viiga
korge negatiivne seostus K1-ga (B=—.74). Uuritavate hulgas pol-
nud iihtegi gruppi, mille PO/NE mo6de oleks olnud K1 positiivselt
seotud. TU/NO mootme ja K1 seos on mitmes grupis positiiv-
ne (venelased ja iile 40-aastased), kuid voib olla ka tiiesti vas-
tandlik (nditeks: 30—40-aastased juhid: mehed f=—.66 ja naised
B=.54).

Selgub organisatsiooni uurijate jaoks ootamatu, kuid igapideva-
elus kinnitust leidnud tosiasi — organisatsiooni heaks pingutami-
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Tabel 3

KOLLEKTIVISMI ALAJAOTUSTE OSAKORRELATSIOONID
ORGANISATSIOONIKULTUURIGA

Tunnused — Vanus Positsioon Rahvus
! organisatsioonis
Kuni 30 3040 Ule 30 Taoline Spetsialist Juht Venelane Eestlane
Sugu Mees K1 Kl Kl Kl Kl Kl - Kl
-0.34 -0.56 -0.31 -027 -035 -0.56 ~-26
K3
0.22
Naine Kl Kl Kl K1 - Kl K3 Kl
-027 -032 -0.17 -0.27 -033 021 -021
K3 K3 K3 K2
020 012 021 -0.22
Vanus Kuni 30 X X X Kl - Kl - Kl
-0.30 -0.38 -0.20

3040 X X X K1 K1 Kl K3 K1
-033 -026 -051 020 -0.27

K3
0.35
Ule 40 X X X - - - - Kl
-0.27
Positsicon  Todline 3 X X X X 4 K3 Kl
org.-is 028 -0.20
K2
-0.19
Spetsialist X X X X X - -
Juht X X X X X X - Kl
-0.27

Mirkus: K1 — peretasandi, K2 kaaslaste, K3 iihiskonna tasandi kol-
lektivismi niitaja.

Numbritega on esitatud osakorrelatsiooni § viirtused.

— tidhistab seose puudumist.

ne ja peresuhete toetamine on vaadeldavad alternatiividena, nii
et iihe kasuks otsustamine vihendab teise tihtsust. Ka gruppi-
de tihtsus ja nende toetamise tahe on inimese jaoks hierarhiliselt
organiseeritud nagu kollektivismgi. Tavapiraselt on organisat-

2117



Kollektivismi ja organisatsioonikultuuri seosed Eestis

siooni toetamise tahet otsitud téokaaslaste voi iihiskonna tasan-
di suhtest (vt niiteks Earley ja Gibsoni (1998) iilevaateartiklit).
Siinse uurimuse eeliseks on hierarhilise kollektivismi skaala ra-
kendamine, mis hdlmab korraga mirksa laiemat suhete ringi ja
voimaldab seeliibi niidata, et perele orienteeritus voib olla palju
tdhtsam determinant kui teised tasandid.

¢ K2-1 on moni negatiivne seos organisatsioonikultuuriga ja
need ilmnevad eestlaste gruppides. PO/NE on negatiivselt K2-ga
seotud niiteks eesti naistel (3=—.21). TU/NO md6de meesjuhtidel
positiivselt seotud K2-ga ($=.40), kuid 30-40-aastastel eestlastest
toolistel hoopis negatiivselt (3=-.46).

K2 seosed organisatsioonikultuuri ja selle mdotmetega voivad
olla nii negatiivsed kui positiivsed. Seega: kaaslaste tasandi
kollektivismi viidrtused ei voimalda ennustada, kuivord tahetakse
organisatsiooni iilesannet vo1 suhteid toetada.

¢ K3-l on positiivsed seosed organisatsioonikultuuriga. Ei
leidunud tihtegi gruppi, milles organisatsioonikultuuri mdotmetel
samal ajal voi eraldi voetuna oleks K3-ga olnud negatiivne seo-
tus. K3 on ainus kollektivismi alajaotus, mis seostub venelaste
gruppides organisatsioonikultuuriga. PO/NE ja TU/NO modde
on iihelaadselt seotud K3-ga. On ka teatud eripdra. Naiteks:
30-40-aastastel vene toolistel on iisna tugev K3 seotus molema
organisatsioonikultuuri orientatsiooniga (PO/NE korral =43 ja
TU/NO korral £=.28), kuid 30-40-aastastel vene spetsialistidel on
K3-1 seos ainult suhete mddtmega (TU/NO korral $=.40).

Uurimistulemused voimaldavad viita, et need venelased (pea-
miselt) Narvast, kes peavad iihiskonnatasandi suhteid tihtsaks
(naised, 30-40-aastased ja t66lised), mdistavad ja toetavad orga-
nisatsiooni iilesannet ja suhteid rohkem kui need, kes ei viljen-
danud emotsionaalset seotust iihiskonnaga. See tulemus kinnitab
seda, et mitte-eestlaste integreerimise edukus voib suurel méiral
organisatsioonilist tegevust mojutada, ja ilmselt ka vastupidi.

Sotsiaal-demograafiliste tunnuste mdju kohta voib koostada
tabeli 4.

Tabelist 4 saab esile tuua:

¢ Nais- ja meestooliste kollektivismi alajaotuste ja organisat-
sioonikultuuri orientatsioonide vaheliste seoste muster on sarnane,
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Tabel 4

SOTSIAAL-DEMOGRAAFILISTE TUNNUSTE MOJU
ORGANISATSIOONIKULTUURI ORIENTATSIOONIDE JA

KOLLEKTIVISMI SEOSTELE
Vanus Positsioon Rahvus
org.-is
Sugu ® kuni 30 @ todlisedja A
juhid
A iile 30 A spetsialistid

@ iile 30 mehed
@ iile 30 naised

Vanus X A kuni 40 A

X ©® iile 40
Positsioon x X A toolised ja juhid
org.-is @ spetsialistid

Mirkus: A — erinevus,
(® — erinevus puudub.

kuid eesti ja vene to6liste puhul on see tdiesti erinev. Selgub, et
rahvus mojutab seoste iseloomu tooliste hulgas.

o Eesti ja vene rahvusest spetsialistide seoste muster on sarna-
ne, olles ainus sarnasus rahvustunnuse alusel vordlemisel. Samas
on mees- ja naisspetsialistide seoste muster tdiesti erinev. See
voimaldab delda, et seoste iseloomu seisukohalt on spetsialistide
hulgas soorollil suurem méju kui rahvusel.

e Spetsialistid erinevad oma seoste mustrilt toolistest ja juhti-
dest. Seega: kui eeldada, et juhid on korraldajad, té6lised tditjad
ja spetsialistid mone valdkonna eksperdid, kellel on teatud iildis-
tatud teadmus, siis see tingib ka nende kollektivismi alajaotuste
erineva seotuse organisatsioonikultuuriga.

e Kuni 30-aastaste meeste ja naiste organisatsioonikultuuri ja
kollektivismi alajaotuste seos on sarnane. Hiljem kujundavad
sooerinevused seoste mustri, mis ei sdltu enam vanusegrupist.
TeisisOnu: omavahel on sarnased nii iile 30-aastased mehed kui
ka iile 30-aastased naised. Sooerinevustel on oluline roll alates
30. eluaastast.
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¢ Kuni 40-aastastel mgjutab positsioon organisatsioonis seos-
te iseloomu, iile 40-aastastel enam mitte. Positsioonierinevused
mingivad rolli kuni 40. eluaastani.

e Eri eluperioodidel mdjutavad seoste mustri kujunemist ise
tegurid. Teisisonu: eri eluperioodidel on organisatsiooni iilesan-
nete ja suhete toetamisel erinevad piirangud, mis johtuvad teistest
gruppidest (perekond, kaaslased ja iithiskond), millega organisat-
siooni liige on samal ajal seotud.

e Suur moju on rahvustel. See on niha sellestki, et teiste rah-
vuste muutuja (valimis ldtlased, leedulased, moned ukrainlased,
soomlased jne) ei toonud esile mingeid seoseid. Ilmselt on arva-
mused rahvustesegus, pealegi nii viikeses, sedavord erinevad, et
pole voimalik tdmmata iihtegi siduvat joont.

4. ARUTELU

Eesti majandus- ja sotsiaalelus toimuvat jilgides voib tihele panna
asjaolu, et organisatsioonide toimetulekut takistavad probleemid,
mida saab analiiiisida organisatsioonikultuuri varal. Organisat-
sioonide iihinemiste, muutuste, mitte-eestlaste integreerumise ja
tarbijakesksuse kujundamise tulemuslikkus soltub juhtide osku-
sest organisatsioonikultuuris peituvaid voimalusi kasutada. Orga-
nisatsiooni ja kollektivismi seosed niitavad, kuidas organisatsioo-
ni koosseis ehk kompositsioon mdjutab organisatsiooni toimimist.
Organisatsiooni litkkmete tunnused ja omadused on lihtepunktiks,
millele rakendatakse erinevat tiitipi mojumehhanisme. Neid on
voimalik arvesse votta, kui tahetakse teadlikult organisatsiooni
toimimist analiitisida voi koordineerida. Siin saab aluseks votta
seaduspirasused, mis ilmnesid erisuguse sotsiaal-demograafilise
tagapohjaga gruppe vorreldes.

Uuringu tulemuste pohjal voib viita, et kui teatud organi-
satsioonis domineerivad mone kisitletud tunnusega grupid, siis
organisatsiooni juhtimisel ning kujundamisel on otstarbekas ka-
sutada teatud kindlaid rohuasetusi. Niiteks: peamiselt spetsia-
listidest koosnevas organisatsioonis pole grupeerumisega seotud
hoiakutel eriti suurt mdju sellele, kuivord organisatsiooni liikmed
toetavad suhteid voi iilesannet. See-eest eestlastest koosnevas or-
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ganisatsioonis on grupeerumisega seotud hoiakutel kiillaltki suur
ja mitmekesine méju. See teadmine voimaldab ettevotte per-
sonalittdd analiiiisida ja koostada tegevuskavu, mis holbustavad
protsesside suunamist.

Kerkib ka uusi kiisimusi. Neist koige intrigeerivamaks on
kindlasti see, kas organisatsioonikultuuri iilesande ja suhete toe-
tamise tahe ja peresuhted on ainult eestlaste hulgas vastandlikud,
vdi on see hoopis laiem nahtus. Voib ka kiisida: kas see on
iseloomulik iileminekuajastule? Selline probleemipiistitus on as-
jakohane, sest iiks vastandliku seose selgitus voib olla just eel-
neva sotsiaal-majandusliku korralduse surutises. Nimelt piirasid
sotsialistlik iihiskonna- ja plaanimajanduslik majanduskorraldus
koige suuremal méiral eestlastest meesjuhtide eneseteostusvoi-
malusi.?

Uute vdimaluste avanedes piitiavad paljud seda kompensee-
rida, kuid moistavad, et jitavad sellega peresuhted tagaplaanile.
Seda tolgendust kinnitab ka organisatsioonikultuuri ja indiviidi
vildrtuste vaheliste seoste uurimine. Selgub, et organisatsiooni-
kultuuril on tugev positiivne seotus viirtusega “eneseteostus” ja
negatiivne seos vadrtusega “kuulekus” (Vadi 2000: 150). See
tihendab, et need, kes peavad tihtsaks eneseteostust, toetavad or-
ganisatsiooni iilesannet ja suhteid suuremal mééral, ja vastupidi:
need, kes hindavad kuulekust, toetavad organisatsiooni suhteid ja
iilesannet viiksemal mééral.

Teine tipsustamist vajav kiisimus on seotud tulemusega, mille
jérgi paljud venelastest vastajad pidasid samal ajal tihtsaks iihis-
konda ja organisatsiooni iilesande ning suhete toetamist. Oleks
viga huvitav teada, kas see seos on iseloomulik iiksnes Eestis
elavatele venelastele voi ka neile, kes elavad Venemaal. Sellel
kiisimusel on ka praktiline tihtsus. Nimelt kui teada, kuidas or-
ganisatsioonikultuur ja kollektivism seostuvad neis kultuurides,

3Uhiskond piiras enesesteostust tegevusvaldkondades, mis vdimal-
dasid meestel ennast tugevate, ettevotlike ja vastutavatena tunda. Siin
voib esile tuua sarnasust totalitaarse siisteemi iildise mojuga. Niiteks:
mereidrsete piirkondade mehed, kellelt voeti maailmamerede mereme-
heks olemise v&imalused, taandades neid kaluriteks, muutusid passiiv-
semaks ja alkholilembelisemaks kui nende eelkiijad.
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kuhu Eesti ettevotted teevad oma investeeringuid, on voimalik
ratsionaalselt analiiiisida, millistele aspektidele tuleks téihelepanu
poorata organisatsioonilise tegevuse kujundamisel.

Siinne uwurimus kinnitab, et organisatsiooni toimimine soltub
sellest, millised on organisatsiooni liikmete hoiakud grupeeru-
misprotsessi suhtes. See seos pole iillatav, kuid uvudsena vdib
kisitada seda, et Onnestus selgitada, millised on need seoste must-
rid eri tagapdhjaga gruppides, mis omakorda voimaldab tipsemalt
analiitisida organisatsiooni kujundamist mojutavaid tegureid.
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GNOOSISE OLEMUS
JA STRUKTUUR

Kurt Rudolph
Toélkinud Marju Lepajoe

GNOSTILISE IDEOLOOGIA
JA MUTOLOOGIA PEAJOONED

Juba kirikuisad teadvustasid, kui kohutav on nende jaoks gnos-
tiliste Opetuste paljukujulisus; nad vordlesid neid Opetusi kreeka
miitoloogia mitmepealise hiidraga.! Nag Hammadi tekstid* toe-
tavad seda pilti igati. Plaanide ja spekulatsioonide mitmekesisus
viib esialgu tiielikku segadusse ja votab julguse. Alles pikemal
vaatlusel kooruvad vilja teatavad pShiideed, mis esinevad ikka
ja jdlle — olgugi erinevalt formuleeritult — ning viivad terviku

Kurt Rudolph. Die Gnosis: Wesen und Geschichte einer spitan-
tiken Religion. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1978, S. 58—
74.

Copyright ©1977 Koehler & Amelang (VOB), Leipzig

!Eirenaios, Adversus haereses 1 30,15 (valentiniaanide kohta); ka
ibidem 1 30,1 (paljud hereesiad on alguse saanud maost, algkuradist);
Hippolytos, Refutatio omnium haeresium V 11 (naasseenide kohta),

*1945/1946 leiti Nag Hammadist (antiikaja Chenoboskion) Ulem-
Egiptuses gnostiline raamatukogu, mis sisaldab 13 papiiiiruskoodeksit,
mis omakorda sisaldavad 51-54 (olenevalt arvestamismeetodist) kop-
tikeelset teost ja teosekatket (gnostilised ja hermeetilised traktaadid,
Uue Testamendi apokriiiifid). Koodeksid on dateeritud ajavahemikku
3.-6. saj., kirjutised ise on aga pohiliselt 2. sajandist. TIk.
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tuumani. Loomulikult pole gnoosise viline mitmevormilisus ju-
huslik, vaid ilmselgesti juurdunud kogu tema olemuses. Nagu me
allpool niieme, pole olemas ei gnostilist “kirikut” ega normeerivat
teoloogiat, ei gnostilist usureeglit ega dogmat, mis midagi vilis-
taks. Kisitlusvabadusele ja teoloogilisele spekulatsioonile pole
seatud mingeid piire, niivord kui nad jddvad gnostilise maailmaka-
situse raamesse. Seetdttu leiame juba heresioloogidelt iihisnime
“gnoosis” all tdiesti erinevaid siisteeme ja hoiakuid. Nag Hamma-
di gnostiline raamatukogu on sellele iiks paremaid illustratsioone,
sest kokku on koondatud viga mitmesugused kirjutised, sageli
lahknevate vaadetega. Nihtavasti ei esitanud gnostilised kogu-
dused vastastikku mingeid vilistamisnoudeid, mis samas ei vilis-
tanud poleemikat dpetajate ja koolkondade rajajate vahel (kahjuks
teame sellest liiga vithe). Ei ole olemas ka gnostilist kirjakaano-
nit, méondusega, et oma Gpetusele autoriteedi andmiseks kasutati
ja seletati teiste religioonide “piihakirju”, nagu Piiblit ja Home-
rost. Tosiasi, et niiteks hiljuti leitud kopti-gnostikute tekstides
voib leida iihe ja sama kirjutise eri versioone, tdendab selgesti
tolerantset hoiakut. Paistab, et gnostikutele pakkus erilist md-
nu oma opetusi viljendada mitmeti ja et nad olid viga osavad
kasutama oma komponeerimisvoimet, mille viljad on meile —
vihemalt praegu — raskesti moistetavad ja raskesti ligipaiseta-
vad. Nagu ikka, on mojusate teoste korval ka vihem konekaid ja
isegi lisna vidrtusetuid, ent alati voib aduda suveriinselt raken-
datud meetodit: oma motted arendatakse vilja nii igakiilgselt kui
voimalik ning viiljendatakse seda iiha uuel viisil. Seejuures ra-
kendatakse tohusalt antiigis levinud t6lgenduskunsti: allegooriat
ja siimboliseerimist, s.t monele tekstikohale omistatakse iiks voi
mitu siigavamat mottesisu, et oleks voimalik seda tarvitada oma
opetuse jaoks voi niidata selle tihendusrikkust. Niisugune ekse-
geesimeetod — vanema, eeskiitt piiha ja kanoonilise kirjanduse
katte all iseenese ettekujutuste esitamine — on gnoosises pohilisi
vahendeid. Milliseid akrobaadinumbreid seejuures sooritatakse,
vaatame veel allpool mitmes seoses. Tdiesti dige oleks seda mee-
todit nimetada “protesticksegeesiks”, kuivord ta vastandab ennast
sonade pindmisele tihendusele ja tavaarusaamale.

Teine, eclmisega seotud erijoon gnostilises parimuses on ma-
terjali sage hankimine juba olemasolevatest, viga erinevatest
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traditsioonidest, neile toetumine ja iihtlasi nende panek uutesse
raamidesse, mislibi traditsioonid saavad teise iseloomu ja tiies-
ti uue valguse. Viljastpoolt vaadatuna on gnostilised kirjutised
kompositsioonid, isegi kompilatsioonid eri religiooni- ja kultuu-
ripiirkondade — kreeka, juudi, iraani, kristliku (maniluses ka
india ja kang-ida) — miitoloogilistest voi religioossetest kujutel-
madest. Gnoosis on siindinud, nagu ikka tédetud, hellenistlikust
siinkretismist, s.t orientaalsete ja kreeka pirimuste ja motete *‘se-
gunemisest” alates Aleksander Suure vallutusretkedest. Punase
niidi voi sidesuse saavad gnostilised seletused gnostilise “miiiidi”
kaudu, mida me jirgnevas lihemalt tundma Gpime. Selle “miiiidi”
iiksikosi voib nimetada gnostilisteks miiiitideks; me kohtame neid
pidevalt iihe v0i teise gnostilise siisteemi osadena. Et nad on iles
ehitatud vanemast miitoloogilisest materjalist, jatavad nad mulje
“kunstlikkusest”, erinevalt muinasaja vanadest, loomulikul teel
kujunenud miiiitidest. Ometi tdhendaks viljend “kunstmiitidid”
gnostiliste siisteemide puhul valestimdistmistja seda tuleks pigem
viiltida. Tegemist pole iildsegi mitte “kunstlike”, sisulise pohjen-
duseta kooslustega, vaid illustratsioonidega gnostilise maailma-
kiisituse eksistentsiaalsetele seisunditele. Kuna see maailmavaade
toetub eelkdige varasemale religioonikehandile ja kosub nagu pa-
rasiit “vGorustajareligioonide” pinnal, siis voib teda nimetada ka
“parasiitlikuks”. Rangelt véetuna pole gnostitsismil mingit oma
traditsiooni, vaid iiksnes laenatud. Tema miitoloogia on teadlikult
loodud pédrimus voora varanduse pohjal, mille ta on omastanud
vastavalt oma pdhiarusaamale. Gnostitsismi enda valguses on
see miitoloogia aga tema tde kinnitus, mis on kasvanud lisaks ja
mille ta viib sageli tagasi algilmutuseni, s.t tuletab algaegadest;
“teadmine” sellest oli vaid ajutiselt kustunud voi peidul.

Gnoosise olemuslikud pohijooned on gnostilistes pirimustes
hélpsasti nidhtavad, isegi kui tegu on eri koolkondade péarimuste-
ga. Kdigepealt on siin mdiste “gnoosis” ise, kreeka keelest pirit,
mis tihendab ‘teadmist, tunnetust’ ning on olnud selle religicosse
vaate marksona. Juba Uus Testament hoiatab “vale gnoosise” Gpe-
tuste eest (1Tm 6,20)*; kirikuisad eesotsas Eirenaiosega votavad

selle viljendi iile, sest see iseloomustus levib hésti, ning vastanda-

*Kr k éxtpendpevos [--] avubéoeig thig Peudwvipou yvdoews
“poordu dra valestinimetatud “tunnetuse” vastuviidetest”; Toomas Pau-
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vad sellele kiriku “tdelise gnoosise”. “Vale gnoosise” esindajad
nimetavad end sageli “gnostikuteks”, s.t “teadjateks, tunnetuse
valdajateks” ning “teadmisest” on nende kirjutistes sageli jut-
tu, ent omal kombel. Nad ei taotle filosoofilist tunnetusideaali,
tunnetusteoreetilist teadmist, vaid teadmist, millel oleks tihtaegu
lunastav, vabastav toime. Selle teadmise vOi tunnetuse sisu on
esmaselt religioosne, kuna ta ringleb iimber inimese, maailma ja
jumala, aga ka seepiirast, et ta ei toetu mitte iseenese vaimsetele
otsingutele, vaid taevasele vahendusele. See on ilmutusteadmi-
ne, mis on tehtud kittesaadavaks iiksnes neile, kes on voimelised
seda vastu votma ja on vilja valitud, ning on seega esoteerilise
loomuga. Kingitud teadmine voib anda pohjapaneva moistmise
inimese jumalikust loomusest, sellest, kust inimene on tulnud ja
kuhu liheb, ning mdistmise, mis vdib hélmata kogu siisteemi
tervikuna. Koik gnostilised dpetused on mingis vormis tiikk lu-
nastavat teadmist, mis ithendab tunnetusobjekti (jumalik loomus),
tunnetusvahendi (lunastav gnoosis) ja tunnetaja enda. llmutatud
tarkusena esitatud dpetuse moistuslikul tundmisel on siin vahetu
religioosne sisu, sest seda moistetakse iihtlasi iilemaisenaja sellele
tugineb lunastusprotsess. Kellel on “gnoosis”, on seet6ttu lunas-
tatu. “Kui kellelgi on gnoosis,” teldakse Toe evangeeliumis,”
“siis on ta olend, kes on pirit iilalt [---]. Ta teostab tolle tahet,
kes on ta kutsunud. Ta piiiiab tollele meele jirele olla, ta votab
vastu rahu [---]. Kellel saab olema gnoosis sel kombel, teab, kust
ta on tulnud ja kuhu liheb. Ta jouab dratundmisele nagu keegi,
kes oli joobnud ja on oma joobest kaineks saanud ning, taas naas-
nud iseenda juurde, on taastanud endale ainuomase.”? Seevastu
teadmatu on keegi, kes langeb saagiks unustusele ja hdvingule;
tal ei ole piisi (ibidem 23,35jj). “Kellel on tée tunnetus (gnd-

li tdlkes (1989): “kédndu #ra [---] niinimetatud “taipamise” vastan-
dustest”. Tlk. (1999. a uues piiblitolkes: “pdordu ira [---] valeliku
tunnetuse vastuviidetest”. Toim.)

*Gnostilisi tekste iseloomustab eesti keeles pohjalikumalt Jaan La-
he oma raamatus Gnoosis ja algkristlus (Tallinn: Kodutriikk, 2001).
Jirgnevaid K. Rudolphi viiteid Nag Hammadi koodeksitele (nende ar-
vestamisele) aitab eriti selgitada “Lisa II: Nag-Hammadi tekstide loete-
lu” (1k 223-225). Tik.

?Nag Hammadi Codex 12, 22, 1jj.
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sis), on vaba,” seisab Philippose evangeeliumis. “Teadmatus on
ori.” (Ibidem 113,125,14j; 132,10.)* Ent gnostikute “teadmisele”
ei vastandu iiksnes teadmatus, vaid ka usk, sest usk pole teadlik
iseendast ning jiddb pidama pindmisesse. Just “usu” ja “teadmise”
vastandamine on olnud keskseid teemasid kiriku ja gnostilise he-
reesia kokkupdrgetes. Kiisimus ei olnud siin ainult usu kui ainsa
kehtiva lunastusvahendi Gigsuses ja noudmistes, vaid topelttGes,
mis tekitas diskussiooni, kui esoteeriline gnoosis tungis varasesse
kirikusse.

Niisiis jdi gnoosise moiste seda religioosset liikkumist tihista-
ma tdiesti digustatult. Alles 18. sajandil moodustati — prantsuse
keele vahendusel — vorm “gnostitsism”, millel on madaldav k&-
la. See on piisima jddnud tdnapdevani, olles kasutusel eeskiitt 2. ja
3. sajandi kristlik-gnostiliste siisteemide kohta, mis on kiillap Har-
nacki** mdju jareltoime. Kaks korvutist moistet pShimises iihe
ja sama objekti kohta on teaduslikus uurimises tekitanud sageli
segadust ning viimasel ajal viinud selleni, et moisteid piiiitakse
tipsemalt miiratleda ja vastastikku piiritleda. Uks selline katse
esitati teesivormis hulga osavotjate poolt diskussiooniks 1966. a
kongressil “Gnostitsismi litted” Messinas.> Teeside jirgi tuleks
“gnoosise” all moista “teadmist jumalikest saladustest, mis on va-
litute eesdigus™ (on seega esoteerilise loomuga), seevastu “gnos-
titsismi” tuleks kasutada eelnimetatud tahenduses, 2. ja 3. sajandi
gnostiliste siisteemide kohta. Seega kisitatakse “gnoosist” tava-
tult laia terminina, mis hdlmab ka “gnostitsismi”; viimane on iiks-
nes “gnoosise” eriliselt viljakujunenud vorm, nagu isja kirjelda-
tud. Ometi ei ole kuigi pohjendatud rebida teineteisest lahti nime-

*Eesti k-s vt Evangeelium Philippose jirgi. Tlk U. Masing. —
Studia ecclesiastica orientalia. EELK UI Toimetised II/2. Tallinn,
1986, Ik 116-149. Tik.

** Adolf von Harnack (1851-1930), Tartus siindinud viga mdjukas
saksa teoloog (ja hariduspoliitik), kes on andnud mirkimisvéirse panu-
se kdikidesse teoloogia distsipliinidesse. Ulimahukate monograafiatega
dogmadeloost ja varakristliku teoloogia kujunemisest taastas ta patristi-
lise teoloogia renomee teoloogia esmatihtsa uurimisobjektina. Tlk.

IBianchi 1967: XXjj. Saksa versioon: Eltester 1969: 129jj. Vrd
sinna juurde minu mirkused: Theologische Rundschau, Bd. 36, 1971,
Ik 13jj.
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sid, mis oma sisus, ajalooliselt ja teaduslooliselt kokku kuuluvad,
ning seda polegi koikjal tehtud. Seetdttu jdime meie kasutuse
juurde, mis on tavaline eeskitt saksa keeleruumis, ja moistame
“gnoosise” ja “gnostitsismi” all {iht ja sama; esimene on iihe hilis-
antiigi lunastusreligiooni enesenimetus, teine — uusmoodustis
neutraalne tarvitus filosoofilise tunnetuse voi tunnetusteoreetilis-
te pingutuste (“‘gnoseoloogia”) tihenduses. Meie kontekstis on
“gnoosis” esmalt ajalooline kategooria, mis tahab holmata hilis-
antiigi maailmavaate iiht kindlat vormi ja lidhtub seejuures selle
maailmavaate enesemoistmisest.

Kui me niiiid kiisime, millised oleksid “gnoosise” moned spet-
siifilised elemendid, siis nendeks on rida ettekujutusi, mis esi-
nevad enamikus pédrimustest ikka ja jdlle ning loovad “gnoosi-
se” pohilise “alustoestiku”. Sel kombel mdistame siin kiisimust
“struktuurist” vai “‘olemusest”. Mis on gnoosise “kude”?

Ulalmainitud Messina terminoloogia-alastes ettepanekutes
esitatakse gnostitsismi tuummaottena — keskse miiiidina — jirg-
nevad “omavahel seotud karakteristikud”: “ettekujutus jumali-
ku “sddeme” kohalolust inimeses [---], kes on tulnud jumalikust
maailmast ja langenud siinsesse, saatuse, siinni ja surma maailma
ning tuleb uuesti dratada enda jumaliku vastandpaarilise kaudu,
et 16puks saada taastatud. See ettekujutus rajaneb ontoloogiliselt
vaatel, et jumalik on arenenud lahti allapoole ja tema alumine
ddr (sageli nimetatud sophia’ks voi ennoia’ks) on langenud saa-
tuslikult kriisi ohvriks, mistottu ta on pidanud tekitama siinse maa-
ilma, olgugi et mitte otseselt. Samas ei saa ta siis jidda huvituks
selle maailma suhtes, sest ta peab jumaliku “siddeme” (sageli ni-
metatud pneuna’ks ‘vaimuks’) uuesti vilja viima.” See kirjeldus
puudutab tdepoolest iiht olulist pohiideed, mille variatsioonirik-
kaid muutumisi dpime tekstindidete kaudu veel ldhemalt tundma
jdrgmistes peatiikkides.

Tsitaadist juba nihtub, et gnoosise aluseks on dualistlik maail-
mapilt, mis médrab koik gnoosise iitlused kosmoloogiliselt ja ant-
ropoloogiliselt tasandilt ning nduab meie tdhelepanu eeskiitt selles
suhtes. Dualism on kantud v6i tipsemalt Geldes, ldbivalt haaratud
monistlikustideest, mis viiljendub kirjeldatud jumaliku “sideme”
alla- ja tilesliikumises ning on inimese ja jumaluse vordsustamise
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alus (seda nditlikustab ettekujutus jumalinimesest). “Monistli-
ku tagapohjaga dualismi” on paigutatud gnoosise jumalaGpetus,
mille méérab esmajoones ettekujutus “tundmatust jumalast” seal-
pool k6ike nidhtavat ja ligipddsetavat, iihtlasi holmates inglite ja
teiste taevaste olendite “kiillasuse” (pléréma), olgu need personi-
fitseeritud moisted (abstraktsioonid) vai hiipostaasid. Edasi mén-
gib valitsevat rolli maailma loomine (kosmogoonia), mis tahab
pakkuda seletuse inimese praegusele jumalakaugele olekule ning
seetOttu votab tekstides palju ruumi. Dualistlikus maailmapildis
on jumaliku pooluse — mida nimetatakse sageli “valguseks” —
vastandkiilg “pimedus”, mida samuti kujutatakse viga erinevalt,
pohiliselt viiljendatakse aga fiiiisiliselt mateeria ja kehana (ihu-
na) voi psiihholoogiliselt “teadmatuse” voi “unustusena”. An-
tijumala pooluse ala on gnoosises viga lai: see ulatub nihtava
taevani ning hdlmab siinse maailma ja selle valitsejad, antijumala
sulased, nende ees selle maailma looja oma abivégedega, planee-
tide ja sodiaagimérkidega. Hilisantiigi iildine maailmapilt oma
ettekujutusega “saatuse” (kr heimarmené) voimust, mis valitseb
jumalaid, maailma ja inimesi, vOetakse siin justkui sulgudesse ja
varustatakse miinusmiirgiga. See saab vanglaks, millest pogene-
mist pole, vilja arvatud juhul, kui transtsendentse jumala ja tema
abiliste vabastay akt avab “tee”, mida médda inimene (rangelt vot-
tes kiill vaid viike osa inimesest, ja nimelt jumalik “side”) saab
pddsu. Siin juurdub gnoosise lunastusdpetus (soterioloogia), mis
moistetavalt nduab siisteemides olulisemat osa, sest puudutab va-
hetult inimese olevikku. Lunastusvaldkonda on samuti kujutatud
mitmesugustes vormides ja esitatud erinevalt. Siia ei kuulu mitte
ainult ettekujutus hinge “taevaminekust”, vaid ka gnoosise ope-
tus lunastajast, mille iile tidnini on teaduses dgedalt vaieldud. Just
see valdkond on komplitseeritumaid teemasid gnostiliste teksti-
de esitusviisides. Ja 16puks on gnoosisel kogu kosmoloogia ja
soterioloogiaga tihedalt seotud “Opetus viimsetest asjadest”, es-
hatoloogia, mis ei seisne iiksnes taevase hinge padstmises, vaid
on ka kosmilise tihendusega.

Sellega on viilja toodud vaid moned gnostilise “ideoloogia” voi
miitoloogia pohijooned, mida vaadeldakse tipsemalt jirgmistes
peatiikkides. Mainitud paljukujulisuse ja siisteemimoodustiste
rikkuse tottu ei ole ammendav esitus voimalik; peame piirduma
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tahtsaimate joontega ning paljud kiiljed kérvale jatma. Uht-teist
tuleb veel kane alla peatiikis gnoosise ajaloost.

Mbistagi viirib ldhemat vaatlust ka gnostiline kogudusestruk-
tuur ja kultus, hoolimata meie teadmiste vahesusest selle kohta.
Just gnoosis annab meile tiilipilise niite ideoloogia ja sotsioloo-
gia tihedast poimitusest. Korrektsuse huvides peaks meie kisit-
lusobjekti ajaloolise ja sotsioloogilise kiilje kirjeldus paiknema
alguses, ent iihe sissejuhatuse raames on see ebapraktiline ja li-
biviidav vaid rohkete kordustega. Peale selle on esmalt oluline
tundma oppida gnoosist temale iseloomulikus ideoloogilises vil-
jendusvormis ning see saab siindida ainult fenomenoloogilises
iilevaates, milles ajaloolised, kronoloogilised ja sotsioloogilised
probleemid vGib esialgu tagaplaanile jitta. Koneleme sellest veel
peatiikis gnoosise ajaloost, kust lugeja saab informatsiooni jirg-
nevalt nimetatud sektide ja nende tagapGhja kohta.

DUALISM

Religiooniajalugu tunneb mitmesuguseid ettekujutusi kahe roh-
kem voi vihem sGltumatu jumaluse vOi printsiibi toimimisest,
kes tehakse vastutavaks maailma erinevate olukordade eest. Uks
tuntumaid on iraanlik-zoroastristlik dualism, mis paneb maailma
toimimise algusesse hea jumala ja kurja jumala ning laseb nende
voitlusel valitseda maailma kulgu, kuni hea jumal saab aegade
16pul oma pooldajate abil vdidu. See dualism on olulisel méiral
kindlasti eetilise suunitlusega, kuna ta omistab otsustava vdirtuse
usulis-moraalsele meelsusele ja hoiakule ning “hea” ja “kurja”
vastuolu ei lange kokku “vaimse” ja “kehalise” ehk “materiaalse”
vastuoluga, vaid lébib ka neid. Me niieme, et sellel dualismil on
olnud suur moju kujunevale gnoosisele. Teisiti on aga Platoni
filosoofilisemalt orienteeritud dualismiga, mis sai véga tihtsaks
kreeka métlemisele ja hiljem kogu hilisantiigile. Platon teab mo-
lemat olemistasandit: vaimseid igavesi ideid ja nende ajalikke
materiaalseid (ruumilisi) jidljendeid, mis moodustavad kosmose;
viimased tdhendavad kiill olemise kaotust, ometi kuuluvad loo-
du heasse ossa (halva osa eest tegi Platon 16puks vastutavaks
“halva maailmahinge”). See “ontoloogiline” voi “metafiiiisiline”
dualism on samuti, nagu me nditame, gnostilise dualismi eeldus.
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Lapuks voiks viidata veel india dualismile olemise ja ndhtumuse
vOi saamise vahel, mida gnoosisesse mitmeti kaasa tdmmati, aga
mis oma hoopis teistsuguse orienteerituse tdttu arvesse ei tule (tal
on iihisjooni pigem platoonilise dualismiga). On veel terve rida
tseptsioonidest), mis on rohkem v&i vidhem radikaalselt, segatult
voi dialektiliselt iles ehitatud ning mille tiipoloogia kuulub vord-
leva usuteaduse huvitavale t66pollule; ent meie kontekstis piisab
nimetatutest.

Gnostiline dualism erineb eelmainituist eelkdige iihes olulises
punktis — ta on “kosmosevastane”, s.t tema kasituses on nihtav
maailm koos oma loojaga iihemdtteliselt negatiivselt viirtusta-
tud; see on kurjuse ja pimeduse riik. “Kurja” ja “mateeria” vord-
sustamine, mida iraanlik-zoroastristlikus mdtlemises ei esine, on
gnoosises aluskontseptsioon. Ka kreeka mdtlemisest pole leida
niisugust keha-vaimu dualismi “maailmavastast” suunda, v.a tea-
tavad orfilised dpetused, mida pole aga voimalik kindlalt datee-
rida. Kreeka kiisitus on iihemotteliselt “kosmost pooldav” ning
seda hoiakut pole kaitsnud kosmose kuradistamise vastu ei keegi
véiksem kui hilis- ehk uusplatonismi juhtmdtleja Plotinos (3. saj.
p.Kr). Traktaadis Ettencdigevusest (I) on iiteldud selge teravusega
gnoosise vastu: “Ja on kohatu kellelgi heita siinsele [maailmale]
ette, et see pole ilus vdi et see pole parim kdigest, millel on keha;
voi jdlle siitidistada tema [s.o siinse maailma] olemise pohjust,
kui esiteks, ta on olemas paratamatult ja pole stindinud mingist
kaalutlusest, vaid paremast loomusest, millele on loomuomane te-
kitada juurde enesele sarnast [---].”* Kui siinne maailm ka téiuslik
pole, kuna tal on iiksnes osa kérgemast olemisest ning ta on ma-
teeriast hdgustatud, siis on ta ometi maailmaplaani saadusena “nii
ilus, et temast midagi ilusamat olla ei saaks” (ibidem, 12). Sa-
ma kehtib inimese kohta: ta on “niivord ilus loome, kuivord ilus
ta olla saab” (ibidem, 9). Temaatiline traktaat Gnostikute vastu
on votnud kriitika alla eelkodige vaate, et kosmos ja selle looja
olla halvad. Kosmose alanev astmestik ei anna mingit pShjust

*Plotinos, Enneaadid 111, 2, 3. (Siin ja allpool on Plotinose tsitaadid
tolgitud kreeka originaalist, mis on paratamatult kergelt, kuid mirgata-
valt erinev Richard Harderi saksa tolkest Plotins Schriften (1930-37),
mida on kasutanud K. Rudolph. T1k.)
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madalamaid astmeid sGidelda voi pilgata (Enneaadid 11, 9, 13)
ja nimetada seda “‘vooraks maaks” (ibidem, 11). Hirmudraama,
mis nende arvates kosmose sfiirides toimub, “on naeruviirne ja
kohatu, sest need sfiiirid on sdetud sulnilt” (ibidem, 13). Kuigi
taevakehad on tulest, pole vaja neid seepirast veel karta (nagu
gnostikud), sest kdiksuse seadus paneb piirid nende véele ja toi-
mele; “tihtede diktatuuri” ei ole (ibidem). Halvimal juhul rikuvad
nad maagiliste toimingutega (vannutamistega) “sealse maailma
segamata puhtuse” (ibidem, 14). Nad arvustavad ettendgevust
ja selle valitsejat, kui nad halvustavad (tulenevalt oma maailma-
vaenulikkusest) kogu siinse maailma seaduspérasust, “nad teevad
naerualuseks vooruse, mida on kujundatud aegade algusest alates,
ning mooduteadmise, ndonda et ei midagi ilusat ei jdiks siin vaa-
data alles, nad on havitanud mooduteadmise ja 6igluse” (ibidem,
15). “Sest mitte millelgi siin pole nende jaoks véartust, see on
millelgi teisel, millele nad kunagi jargnevad” (ibidem).

Sellest iihe platooniku poleemikast ilmnevad viiga selgesti
gnostilise maailmanigemise eripira ja vastavad tagajirjed. Kind-
lasti on gnostilisel ja platoonilisel kisitusel teatavaid iihisjooni,
mida on praeguseks kerge toendada Nag Hammadi tekstide poh-
jal, olgu kosmoloogias voi psithholoogias, ent pole voimalik mitte
niha kuristikku nende vahel. Gnostilise dualismi positiivne poo-
lus, millele vihjab viimane Plotinose tsitaat, on “‘k8rgem maailm”,
mis — viga erinevalt ja diferentseeritult kujutatuna— tipneb uue
jumala postuleerimises, kes on (seni) tundmatu ja mitte siinsest
maailmast, vaid paikneb sealpool kogu nihtavat loodut ning on
koiksuse tegelik valitseja. Maailm pole tema looming, vaid mingi
alamal astmel olemine. Ometi mojutab jumal inimese lunastust
eri viisidel, nagu me vaatleme veel allpool; siin viljendub jumala
“ettendgevus” (pronoia). Gnoosise ettekujutus jumalast on loo-
dud vastandiks kdigile seni “tuntud” maailmajumalatele, kes oma
piiratuses — koneldakse isegi nende rumalusest — ei tunne telist
jumalat ning toimivad seetottu nagu teda poleks. Maailmaviilist
vastujumalat, kellele antakse sageli iseloomulik adjektiiv “v6o6-
ras”, saab 6igupoolest kirjeldada iiksnes negatiivselt voi piltlikult,
et viljendada tema positsiooni, mis on jdljendamatu ja vaba koi-
kidest sidemetest siinse maailmaga.
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Hippolytose esituse jirgi* on Basileides, iiks kdige vaimu-
rikkamaid gnostikuid (2. saj.), konelnud tirgalgsest, “mitteole-
vast jumalast”. Tema noorema kaasaegse Valentinose kool viii-
tis, et “nihtamatus ja inimesetus kdrguses on varemolev, tiiuslik
aioon (5.0 maailmaiilene olemus), keda nad nimetavad ka “iirg-
alguseks”, “iirgisaks” ja “lirgsiigavikuks” (bythos); see on haara-
matu ja nihtamatu, igavene ja tekkimata (voi: siinnitamata) ning
on olnud siigavas rahus ja vaikuses 1dpmatuid aegu (aioone).™
Sellesarnaseid arusaamu jumala tundmatusest on esitanud va-
nemadki gnostikud, nagu Simon Magus ja Menandros. Gnoosise
teoloogilises traditsioonis seisab ka Markion (2. saj. 1. pool), kel-
le “voora jumala evangeelium” (Harnack) rajaneb (kurja) looja-
ja (hea) lunastaja-jumala selgel eristamisel ja kes kuulub koige
originaalsemate varakristlike motlejate hulka. Eriti mdjuvaid, vi-
gagi erinevate varjunditega tunnistusi annavad meile hiljuti leitud
kopti tekstid. “Kes kuuleb “jumalat”, ei tunneta piisivat, vaid
ta on tunnetanud seda, millel piisi ei ole,” deldakse Philippose
evangeeliumis ®

Johannese apokriiiifi juhatab sisse iilendatud Kristuse sonum:’
“[Toeline] jumal, kdiksuse isa, piiha [vaim], nihtamatu, kes on
koiksuse iile, kes on oma ajatuses, kuna ta [on] puhtas valguses,
millesse ei saa pilku heita iikski silmavalgus. Temast, vaimust,
on kohatu motelda kui mingist jumalast v6i nagu oleks ta mingit
[kindlat] liiki. Sest ta on jumalatest iilem: ta on valitsus (arché),
mille iile keegi ei valitse; sest keegi pole enne teda, ta ka ei vaja
neid (jumalaid); ta ei vaja ka mingit elu, sest ta on igavene. Ta
ei vaja mitte midagi, sest ta pole tdielikuks tehtav, kuna tal pole
olnud vajadust, et teda tdiendataks, vaid ta on kogu aeg tdielik. Ta
on valgus. Ta ei ole piiratayv, sest pole kedagi enne teda, et panna
talle piirid. [Ta on] mitteotsustatav, sest pole kedagi enne teda, et
tema lile otsustada. [Ta on] moodetamatu, sest ei keegi teine, kes

*Vt Hippolytose teos markuses 1. Tlk.

SEirenaios, Adversus haereses 1 1.

SNag Hammadi Codex 11 3,101,27-29.

"Berliner Codex (Papyrus Berolinensis 8502) (Till 1972), 1k 22jj,
vol 84j). W. Tilli tdlge on (kergeit muudetuna) dra tritkitud: Unnik
1960: 185jj. M. Krause tolge, mida korduvalt jargin, leidub: Foerster
1969: 141j;. Nurksulud mirgivad lisandusi tekstiliinkades.
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voinuks olla enne teda, pole teda moStnud. [Ta on] nihtamatu,
sest keegi pole teda niinud. [Ta on] igavene, kes on alati. [Ta on]
kirjeldamatu, sest keegi pole teda haaranud, et teda kirjeldada. Ta
on mdddetamatu valgus, puhas, piiha puhtus, kirjeldamatu, tiius-
lik, ajatu. Ta ei ole tdiuslikkus ega 6ndsus ega jumalikkus, vaid
ta on miski, mis on palju iilem kui see. Ta pole l6pmatu ega ole
ta ka piiratud, vaid ta on miski, mis on iilem kui see. Ta ei ole
kehaline, ta ei ole kehatu. Ta ei ole suur, ta ei ole vdike. Ta ei ole
moddetav suurus, ta pole olevus: keegi ei suuda teda moistusega
tabada. Taei ole iileiildse midagi, mis on, vaid miski, mis on lilem
kui see. Mitte et ta oleks iilem iseeneses, vaid kuna ta on enese-
le ainuomane, pole tal osa mingis aioonis (ajavahemikus). Aeg
ei ole talle omane, sest kellel on osa aioonis, selle on vorminud
teised. Ja temale pole aega osaks antud, sest tiheltki jaotajalt ta
[midagi] ei saa. Ja ta [ka] ei vaja midagi. Tema, kes ihkab vaid
iseennast, valguse tdielikkuses, mdistab puhast valgust. Piiritu
suurus, igavene, igavikuandja; valgus, valguseandja; elu, eluand-
ja; Onnis, dndsuseandja; tunnetus, tunnetuseandja; hiive koikidel
aegadel, hiiveandja, hiivetegija; — niisiis mitte, et tal see on, vaid
et ta seda [ka] annab —; halastus, mis halastab; arm, mis annab
armu,; piiritu valgus — mida peaksin sulle iitlema tema, haaramatu
kohta?” (Till 1972: 22,19-26,2.)

Eugnostose kirja koostaja koneleb “toe jumalast” samasugusel
viisil, kuulutades ta lunastavaks tunnetuseks vastu koiki filosoo-
filisi Opetusi: “See, kes on, on kirjeldamatu, iikski iirgjoud (arché)
pole teda tundnud, tikski vigi, iikski alam, ei iikski loodu aega-
de algusest saati, peale tema enda.”® Ta on vastandatud kdigele,
milles on kaduvus voi vaegus, soltuvus voi piiratus. Teda nimeta-
takse kiill “koiksuse isaks”, aga tdepirasemalt pole ta “isa”, vaid
“esiisa”. Ta on kogu teadmise algus ja selle lite, mis on ilmne.

Samasuguse jumaladpetuse esitab Kodex Jung’i* valentiniaan-
lik 4. traktaat, nn Tractatus tripartitus (“Kolmeosaline trak-
taat”), mis juhatatakse sisse erakordselt raskepiirase refleksioo-

3Nag Hammadi Codex 111 3,71,13-18. M. Krause (vt mirkus 7, t/k),
Foerster 1969: 37jj; W. Till, Sophia Jesu Christi (Till 1972: 83j (voi
206j)))-

*Nag Hammadi raamatukogu 1 koodeks. Tik.
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niga. “Isa” eksisteeris juba “enne, kui midagi muud veel ei ol-
nud peale tema.” Kasutades gnoosises sagedast “juure” kujundit
lirgalguse kohta, nimetatakse teda “kodiksuse juureks”, mis toob
esile puud, oksad ja viljad, millega on méeldud pléréma’t.* *“Te-
ma on ainus isand ja ta on jumal, sest keegi pole tema jumal ja
keegi pole ta isa. Sest teda pole sigitatud [---].”® Neid iitlusi on
kasutatud aga iiksnes iilekantud tihenduses (mitte “legitiimsel vii-
sil”"). “Ukski nimi, mida moistetakse voi nihakse voi haaratakse,
iikski neist ei sobi talle, isegi kui need on viga uhked, hiilga-
vad, austatud. Kindlasti on vdimalik titelda neid [nimesid], tema
kuulsuseks ja [tema] auks, nii nagu keegi on suuteline iilistama.
Ent mdistagi teda, nii nagu ta oleleb ja nagu on ja millisel kujul,
teda ei taba iikski moistus ning iikski sdna ei suuda teda edasi
anda, iikski silm ei suuda teda niiha, iikski keha ei suuda teda
haarata temaomase ligipddsmatu suuruse tottu ja temaomase saa-
vutamatu siigavuse tottu ja temaomase mootmatu korguse tottu ja
temaomase haaramatu laiuse t5ttu.”!°

Need ndited, mida oleks kerge lisada — kasvoi mandalaste™*
kirjutistest— osutavad, et gnostilise jumalakisituse dikteeris vas-
tandumine kéigile senistele kontseptsioonidele ja ndnda on sellel
revolutsiooniline iseloom. Kindlasti on gnoosise terminoloogia
tanuvolglane oma kaasaegsele filosoofiale; samuti on téendatavad
teatavad kokkulangevused maailma iilesehituses (Plotinos teab
seda viga tipselt); ometi pole voimalik mitte kuulda selle taga
seisvat maailmavaenulikku tooni. Meie edasises kisitluses saab
see veel selgemaks. Vastavalt iiksnes negatiivselt kirjeldatavale
“korgeimale olemusele”, “tundmatule jumalale”, ilmutatakse te-
ma saladus vahendajate kaudu viiljavalitutele, kellele saab seelibi
voimalikuks (seni) tundmatu “tunnetus”. Seetdttu pole gnostiline

*Kr nhfjpwpe — tiius; jumalik sfadr, mille moodustavad kdrgem
Jjumal ja aioonid; iilemaine maailm, kust pirineb inimese vaim (“Kreeka-
eesti gnostilise terminoloogia sdnastik”. — J. Lahe. Gnoosis ja algkrist-
lus. 2000, 1k 221). Tik.

°Nag Hammadi Codex 1 4,51,24-28.

"0Ibidem, 54,2-23. Kasser jt 1973: 51jj (tekst); 177jj (saksa tolge
(R. Kasser ja W. Vycichl)).

**Mandalased — gnostiline sekt, mis ainsana eksisteerib tidnapie-
vani, asualaga Iraanis ja Iraagis. Tlk.
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jumalaidee mitte {iksnes maailmavaenuliku dualismi saadus, vaid
see on iihtlasi esoteerilise tunnetusmoiste konsekvents: “gnoosis”
vahendab saladust ja viib vilja teadmatusest toelise jumala kohta.

Dualism valitseb kogu gnostilistkosmoloogiat, eelkdige suhet
loodusse ja loojasse. Siiski on selle viljaarendamine siisteemiti
erinev, kohati isegi vastandlik. Eelkdige ilmneb see kurja ja ma-
teeria kohas maailma iilesehituses. Kui iihes gnoosise valdkon-
nas — mandalaste ja manilaste dpetuses — on kaks pohijoudu,
mis on olnud iirgalgusest saadik ja on miitoloogiliselt viljenda-
tud kui valguse riik ja pimeduse riik ning mis teineteisega kokku
puutudes pigem juhuslikus aktis panevad sel kombel alguse saa-
tuslikule maailmakiigule, siis teistes siisteemides on kurjade ja
pimedate joudude tekke pdhjus astmeline allalangemine korgei-
mast jumalusest (“tundmatust jumalast”). Hans Jonas* on on
esimese tiitibi nimetanud “iraanlikuks”, kuna see on vormilt vi-
ga lihedane iraanlik-zoroastristlikule dualismile. Mélemad dsja
mainitud gnostilised religioonid esindavad seda tiitipi kdige pare-
mini (ka Pdrlilaul®* ja Saalomoni oodid kuuluvad siia). Et see
tiltip on mdjutanud ka iilejidiinud siisteeme ning on olnud nende
spekulatsioonide lihtepunkt, jdib siinkohal puudutamata. Teise
vormi on Jonas selle geograafilise leviala jargi nimetanud “siiiiria-
egiptuse tiilibiks”. Siia kuulub enamik meie tekstidest, sh Nag
Hammadi tekstid. Nende iihine tunnus on idee allapoole liiku-
misest, mille lihe paigutatakse eri viisidel jumalusse endasse kui
sisemisse enesepaljundusse ning mis 10puks viib purunemiseni
valguseriigis, mille tulemusena omakorda tekib maine maailm ja
seda teenivad joud. Kuri ei ole siin preeksistentne printsiip, vaid

LT}

(Jonase jirgi) “pimedam olemisaste”, “viihendatud jumalikkus™.
Sellele astmele, mis esitab maailmaloomisprintsiipi, peetakse
iseloomulikuks tunnuseks “teadmatust”, partikulaarsust, “enese-
ilendamist” ning selles ilmneb “tunnetuse” seisukohalt vaadatuna
jumalavastane positsioon. Protsessi liksikasjadega tegeleme jiirg-
mises peatiikis. Siinkohal peaks olema selge, et nende siisteemide

*Hans Jonas — mdjukamaid saksa gnoosise-uurijaid. Peateos: Gno-
sis und spdtantiker Geist, Bd. I (1934), Bd. II (1954). Tik.

** Péirlilaulu kommenteeritud tdlge eesti k-s U. Masingult vt Studia
ecclesiastica orientalia, 1986, 1k 16-28. Tik.
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dualismi tuleb niha eeskétt jumala ja looja voi jumala ja maailma
eristamises, mitte jumala ja saatana eristamises (kes voib veel esile
astuda). On pikematagi mdistetav, et siin taga peitub antikosmi-
line idee, mis ei ilmne hiljem iiksnes dualistlikus antropoloogias,
vaid ka maailmast drap6ordumise praktikas. Maailm on siindinud
jumalikust traagikast, disharmooniast jumalariigis, onnetuse siiiil,
millesse inimene on méssitud ja millest ta peab vabanema.

Ka teisel tiiiibil on moistagi oma spetsiifiline ettekujutus, mi-
da selle pohiprintsiibi, “esiletuleku” (lad. emanatio) jéirgi vdib
nimetada “emanatsionistlikuks”. Nimelt arvestab ta iirgse ma-
teeria olemasoluga, mida on enamasti piltlik-piibellikult kirjel-
datud kaosena. On kiill piiiitud ka seda tuletada kdrgematest
joududest, millegi sellise kaudu nagu psiihholoogiliste seikade
(kirgede) iseseisvumine, ent needki piilidlused seostavad viim-
se madalaima vastaspooluse kdrgeima jumala absoluutse vaimse
olemisega. Gnoosises, nagu ka hilisplatonismis, suubub korgei-
ma jumala eneseviljendus 16plikuks muutumisse ja ainestumisse.
Ent see pole midagi loomu poolest ette nihtut, ei ole “ettenige-
vusest” (pronoia) miiratud siindmus, nagu seda moistab niiteks
Plotinos, vaid kriisist mojustatud akt, millel on maailma ja inimese
jaoks negatiivsed tagajirjed.

Eeltoodud pohjustel valitseb dualism tdielikult ka gnoosise
antropoloogiat. Selge eraldusjoon eristab siingi inimese kehalis-
hingelist ning vaimset osa. Viimane on veelgi kitsamalt piiratud
“mittemaiseks iseks”, jumalikuks iirgpohjaks voi inimese “side-
meks”, mis on aktiveeritav iiksnes “tunnetuse” (gndsis) kaudu
ning on lunastuse pant. Nii nagu iilemaisele on tunnuslik ran-
ge siinsest drapdordumine ja isegi maailmalunastuse suundumus,
nii on see tunnuslik ka jumalik-vaimse teispoolsuse riismeile,
mis on jddnud inimesse. Samamoodi on ka paralleelsusega keha
ja maailma vahel: siingi vastab makrokosmos mikrokosmose-
le ning vastupidi. Vastavus ulatub terminoloogiassegi. Kohati
on raske lahus hoida — nt mandalaste tekstides — individuaal-
seid ja tldistavaid iitlusi ainelis-kehalise olemise kohta: keha
kirjeldatakse maailmana (s.t negatiivselt) ja vastupidi. Aadama
pohjal voib esitada maailma saatust tervikuna, aga vastupidiselt
ka lunastuskdiku. Siitki on ndha gnostilise motlemise dualistlik
pohistruktuur.
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SAKSA LUULETAIDEST

Jakob Michael Reinhold Lenz
Tolkinud Ain Kaalep

Plilia see kinni, muusa, see lllas mote —
neid enam ei olegi ju,

nende 6ed on kreeklastel, roomlastel

ja etruurlastel kinni pudtud,

suurema osa on tabanud julged britid,
eesotsas Shakespeare,

nad on minema kantud nagu sabiini neiud,
moni voetud teistki korda,

ent nad polnudki enam neitsid.

Qo, leina, leina, Saksamaa,

onnetu maal nii kaua seisnud séotis!
Viljakad naabrid ditsevad su imber
nagu kullakdllased kiinkad (imber raba,
nagu noored lasterikkad naised

tUmber oma vanema oe,

kes on vanatiidrukuks jaanud.

Uber die deutsche Dichtkunst.
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Oo Homeros, oo Ossian, oo Shakespeare,

oo Dante, oo Ariosto, oo Petrarca,

oo Sophokles, oo Milton, oo teie teiste vaimude seas:
Pope, Horatius, Poliziano, Prior, Waller!

Andke mulle tuhat keelt tuhande nime jaoks,

ja iga nimi on uks julge mote —

Uks mote — meie tdnapéeva luuletajate

tuhandet maotet vaart.

Saksamaa, vaene Saksamaa,

sinu pinnast on tousnud moéni tdbine taidetaim,
moni kahvatu dis

selle kiljes koéikumas, tuulte sasida,

mis klpsenultki kannab

vaid kaks tera geeniust:

kui luuletan mina ja - -

Oo, ma hooplesin liigagi palju,

kui vaid &hmane koit

ruskest taevast mulle lahket négu naitas.
Noor lill, nii mina motiesin,

mis mahlu sa koik tunned téusmas,

mis Oiena puhked sa péaeval,

sina, Saksamaa r66m ja Liivimaa uhkus!

Kui siis pdev aga tuli,

tdmbusid h&biga tagasi mu bied,

sest oma korval omaenda peenrail nagin
mond &de lehvitamas oma pdue hingust,
naeratamas malbes punas.
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Ja kui keskpéev taas minu peale vaatas

ja ma markasin naaberpeenrail

vooraste lillede taevaehteid,

tajudes nende inglihdngu,

imet silmile, s66rmeile, meelile,

sulnist imet isegi uhkele kiilmale moistusele —

00, kuis tundsin siis, et vaid liivatera

on mu juurte pinnaks, vaid vinmatiba

on k6ik minu mahl, vaid liblikatiivatolmukiibemed
on koik minu ilu ehted! —

Votke vastu minu kannel,

oo Saksamaa tammed, ja laske puutuda
monel Petrarca toonil ta vorisevaid keeli,

et laulda minule matuselaulu —

kuulsuseta ma surra tahan,

koige kdoledama korbe siingesse orgu
keskdosel unele heita — ei mingit noorukite ringi
argu liilkugu nooruki haua timber ega

mingid neiud &rgu kastku seal kasvavaid lilli,
argu keegi seal valagu jérelkuulsusepisaraid
minule, kes ma olin nii uljas — nii hulljulge,
et minagi sbandasin luuletadal

Ja sina, mu geenius, kui Jumal pidanud mind

on vadriliseks olema see, keda sa saadad,

kaitse sina, mu ustav eluteekaaslane,

kaitse mu Uksildast hauda,

et ei eksiks sellele eales 6ndsate riigist
Shakespeare'i polev pilk

ega Ossiani slinge saraga silmad

ega Homerose verevalt vélkuv vaade —

siis ei pea seal all minu porm

habi tundma, et luuletada séandasin kord ka mina.
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JACOB MICHAEL REINHOLD LENZI (1751-1792) 250. siinniaasta-
pieva auks peetud kolmepdevane konverents “Torm ja tung Liivimaal”,
seostatud Kristian Jaak Petersoni, tema pool sajandit noorema hinge-
sugulase 200. siinniaastapievaga, oli iiks neid jirjekordseid rahvus-
vahelise tihtsusega suuri kultuurisiindmusi Tartus, mida enam-vihem
mirkamata jiittis meie oma kultuurist voorduv ajakirjandus. Akadee-
mia kavatseb selle kunagise tartlase piirandi juurde veel tagasi tulla —
konverentsi materjalid viddrivad seda igati —, eelnevas on Lenzi aga
tutvustatud luuletajana,

Tolgitud tekst on omasugune “tormi ja tungi” liikumise manifest.
Erilist huvi tohiks pakkuda selle inglise orientatsioon — seni saksa kir-
janduses kehtinud prantsuse orientatsiooni vastu! Saksa oma kirjanduse
saavutusi ei mainitagi — Lenz oli ju Goethe pdlvkonnakaaslane (nende
vahel olid muide véga heitlikud isiklikud suhted), kes vaevalt n-t klassi-
kalise ajajirgu alguseni elada joudis. Veel tunti sakslaste mahajidimust.
Ja veel kasutati sdna geenius selle algses tihenduses ‘kaitsevaim’,

Veel moni selgitus selle teksti juurde:

etruurlaste all mdeldakse muidugi itaallasi (kelle renessansikultuuri
keskus oli ju Firenze Etruurias); mainitud kirjanikest on tinapieval
peaaegu unustatud itaallane Angelo Poliziano (1454-1494), inglased
Matthew Prior (1664—-1721) ja Edmund Waller (1606—1687).

A. Kaalep
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MILLE POOLEST
ON KEEL SOTSIAALNE?

Tyler Burge
Télkinud Herdis Kirk

Kisitlen selles artiklis kaht piiratud tihendust, milles keele-, eriti
semantikauurimine on osalt sotsiaalse nahtuse uurimine. Need
tdhendused sobivad kokku mdttega, et keeleuurimine on osa indi-
viidi psiihholoogiast. Ma kaitsen seda seisukohta teatud ilmsete
faktide alusel inimestevahelise vastasmdju kohta ning teatud ele-
mentide alusel minu poolt mujal esitatud vaatepunktist: keele
semantika on osalt soltuv iiksikkdnelejate ja nende fiiiisilise kesk-
konna vahelistest suhetest. Suurem osa sellest, mida ma titlen
keele kohta, kiib ka indiviidi psithholoogia kohta. Vaatlen koige-
pealt kaht taust-tihendust, mille kohaselt keel on sotsiaalne.
Keel on sotsiaalne, sest teiste inimestega suheldes on keeledp-
pimine psiihholoogiliselt paratamatu. Moned filosoofid on viit-
nud rohkemgi: olevat olemas mingi kontseptuaalselt paratamatu
suhe keele Oppimise v6i oskamise ja kogukonnas eksisteerimise
vahel. Ma ei ole selle vaatekohaga nous. Eeldan ainult, et see, et
me ei saa keelt {iksinda 6ppida, on psiihholoogiliselt oluline fakt.
Keel on sotsiaalne teiseski tdhenduses. On olemas jimeda-
koeline iihiselt tunnustatud hulk keeli — inglise, saksa ja nii

Wherein Is Language Social? — Propositional Attitudes: The
Role of Content in Logic, Language, and Mind. Ed. by C. Anthony
Anderson and Joseph Owens. Stanford: Center for the Study of
Language and Information Publications, 1990, pp. 113-130. (CSLI
Lecture Notes, Number 20.)

Copyright ©1990 by Tyler Burge

Avaldame autori ndusolekul.
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edasi — ning nende dialekte, mis on teatud ebamiirases mottes
sotsiaalsetes gruppides iihiselt kasutatavad. Loomulikult kaasne-
vad iildtunnustatud keelte kui siistemaatilise uurimise objektide
kasitlemisega probleemid. Keelte tavapirane jaotus ei vasta mitte
mingitele olulistele keelelistele eristustele.

Kuid see kiisimus on kiillalt keeruline. Uurides keelt voi
dialekti siistemaatiliselt, ei miiratle me tavaliselt, kes kasutab
antud konstruktsiooni, ja eeldame tavaliselt, et suurel hulgal kee-
lekasutajatel on {ihine tagapdhi — isegi kui uurime asju, mis ei
ole inimkonnale tihised. Nditeks ajaloolistes uurimustes peame
abstraheeruma individuaalsest kasutusest, et saada {ildse mingit
tildistust. Meil lihtsalt pole piisavalt teadmisi individuaalse keele-
kasutuse veidruste kohta, et saada sellest huvitavat teemat: peame
uurima selliseid asju nagu sona ajalugu, moistes seda tavamois-
tuslikult, individuaalsetkorvale jittes. Semantikas esitatakse jille
loomuliku keele osutus- ja tdhendusteooriaid, peaaegu tiielikult
arvestamata isikupiraseid korvalekaldumisi, isegi ndhtuste puhul,
mis mitte mingil juhul ei ole universaalsed ega kogu inimkonnale
omased.

Need teoreetilise kasutuse faktid lubavad oletada, et dialektide
jateiste keeleliste iiksuste vGtmises abstraktsioonidena mingit laa-
di sotsiaalsetest mustritest on mingi teoreetiline iva. Voimalik, et
abstraktsioonid digustavad mdtet, et individuaalset varieerumist
kui segavat asjaolu saab kisitleda siis, kui esialgne teoretiseerimi-
ne on tehtud. Ma arvan, et selles seisukohas on oma mote. Mitte
miski, mida ma viidan, ei ole sellega vastuolus. Kuid selline
vaatenurk on piiratud. Ta saab anda vaid viga ebatiieliku pildi.

Uks piiratuse allikas tuleneb arvukate mitteuniversaalse kee-
lekasutuse aspektide suurest mitmekesisusest mis tahes inimgrupi
seas. Nditeks ei kasuta inimesed téipselt iihesugust sGnavara. Tih-
ti kasutatakse sonu isikupiraselt ja see vabastab nad mis tahes
sotsiaalselt aktsepteeritud standardi kohasest hinnangust. Selli-
sed keelemoonutused pohjendavad kulunud arusaama, et ei tohi
suruda “imperialistlikult” peale enamuse keelekasutust, et sobita-
da iiksikisiku variatsioone standardiseeritud mudelisse. Ainuiiksi
need kaks asjaolu muudavad tGendoliseks selle, et kunagi ei riéigi
kaks inimest mis tahes loomuliku keele voi dialekti iiht ja sama
“versiooni”.

2147



Mille poolest on keel sotsiaalne?

Individuaalse keelekasutuse varieerumisel on iiks iildine alus.
Keeled on séltuvuses indiviidide kogemustest, kasutusest ja psiih-
holoogilisest struktuurist. Niiteks tiksikisikute sonade tahenduste
varieerumine on tdhenduse ja uskumuse lihedase suhte loomulik
tulemus. Kuigi selle vahekorra tipne iseloom on vaieldav ja kui-
gi intuitiivselt téhendus ei varieeru nii kergesti kui uskumus, on
tihenduse moningane varieerumine koos indiviidi uskumusega
viltimatu. Tdhenduse ja uskumuse vastasmdju on tegelike keel-
te ja psiihholoogia vastasmdju erijuhtum — psuhholoogla kohta
voib esitada samalaadseid viiteid individuaalse varieerumise osas.
Seepirast on usutav, et keele uurimisel peab uurima iiksikisiku
keeli ehk idiolekte.

Need kaalutlused viitavad, et tuleks piiiielda nii keele univer-
saalsete aspektide teaduse kui keele mitte-universaalsete aspek-
tide uurimise poole, kusjuures mélemad on kohandatud iiksik-
konelejate (keele)kasutuse ja psiihholoogiaga. Olen siiani sama
meelt. Moned on aga teinud edasise jérelduse, et sellise prog-
rammi liigi-individueerimise® meetod on soltumatu igasugustest
indiviididevahelise sotsiaalse vastasmojuga seotud kaalutlusest.
Ma viidan allpool, et see jireldus pole dige.

Viimati mainitud jareldus voib olla sisendatud Chomsky siin-
taksiuurimise metodoloogia poolt. Tegelikult on Chomsky ette-
vaatlikum. Ta on veendunud, et universaalse grammatika uuri-
mine, mida saab uurida iiksikisikute eripirasustest séltumatult, ja
keeleteadus (vihemalt selline keeleteadus, mida tema jirgib) —
nii tildine kui individuaalne — on osa indiviidi psiihholoogiast.’
Ma viidan, et sotsiaalsed tegurid vdivad keerulisi teid mésda
siseneda indiviidi psithholoogiasse ja idiolektide semantikasse.

Erinevalt paljudest filosoofidest ei leia ma, et Chomsky meto-
doloogia oleks ekslik. Tema vaatepunkt, et keelelised struktuurid
on toelised, et mdned neist on universaalsed ja et nad on mentaal-
sed struktuurid, ndib mulle olemuslikult usutavam kui selle alter-

*Individueerimine (individuation) tihendab mingit liiki asja erista-
mist mingit teist liiki asjast. (Antud lauses peetakse silmas iihe liigi
[kind] eristamist teisest.) Toim.

'Vt Chomsky 1986: 18. Chomsky tunnistab “keeleuurimise teiste
meetodite” voimalikkust, “mis hdlmavad sotsiaalset struktuuri ja vas-
tasmoju.” Chomsky keeleuurimise metodoloogia liheb tagasi teose
Chomsky 1965 juurde.
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natiivid.> Aga argumendid, et me vdime réikida ainult juhuslikus
vastavuses keeleteaduses postuleeritud struktuuridega voi et po-
le olemas siintaksi universaalsuse uurimise teaduslikku meetodit
vOi et generatiivkeeleteadusel ei ole kohta psiihholoogias, niivad
mulle ebaveenvad ja annavad tunnistust ekslikust metodoloogiast.
Ma ei hakka neid argumente vaatlema.

Universaalse grammatika uurimine toetub teatud lihtsustatud
idealiseeringutele. Siinse arutlusega enim seotud idealiseerin-
gu korral piiiitakse médda libiseda kogukonna keelekasutusega
seotud varieerumisest ja “miirast”. Keeleteadlane vaatleb ideali-
seeritud “konekogukonda”, mis on “iihtne” — oma keelepraktikas
sisemiselt kooskolaline (vt mirkus 1). Eitamata seda, et iiksikisi-
kud on kogukonna litkmed ja et nad saavad areneda kiipseteks
keelekasutajateks ainult seetSttu, et nad seda on, piiiitakse se-
da idealiseeringut rakendades uurida iiksikisikut tiiesti s6ltumata
teiste tegelikust kohalolekust. Iga antud tiksikisikut voetakse kui
esindajat, kellel on universaalsed keelelised voimed ja tunnetusli-
kud struktuurid. Eeldatakse, et indiviididevahelise varieerumise
taga on iihine algne keelevdime, mis on kiillalt spetsiifiline, et
omada teatud kindlaid struktuurilisi tunnuseid ja et see on voi-
meline keeleliselt edasi arenema teatud piiritletud ja tédpsustataval
viisil. Variatsioonid individuaalses grammatikas arvatakse tule-
nevat parameetrite kindlaksméddramisest mingis piiritietud véima-
Iuste hulgas.

Praegusi eesmirke arvestades olen ma nous selle idealiseerin-
guga universaalse grammatika kohta. Onnestunud kohaldamise
tottu puhtas keeleteaduses ja arengulises psiihholingvistikas on
see saanud olulist toetust. (Ma teen pirastpoole oletusi seoses
piirangutega idealiseeringu rakendamisel individuaalsele siintak-
sile; vrd mirkus 4.) Ma usun, et selle idealiseeringuga kaasas-
kdival metodoloogial on méningaid rakendusi semantika univer-
saalsetele ja individuaalsetele aspektidele. Ent ma arvan, et siin
on olukord keerulisem. Arvan nimelt, et suhted teistega toesti
mdjutavad moningate semantiliste liikkide individueerimist. Vaat-

2See vaade pole s6ltuvuses iiksnes intuitiivsetest keelelistest andme-
test, vaid ka arengu, 6ppimise, psithholoogilise lihtsuse, keele puudulik-
kuse, psithholoogilise to6tluse jne uurimisest. Vaata niiteks Chomsky
1982: 1. ptk.

2149



Mille poolest on keel sotsiaalne?

lemaks sotsiaalsete elementide rolli semantikas, tahan ma alustada
kaugemalt.

Viimastel aastatel olen ma esitanud argumente selle poolt, et
paljude meie motete loomus on individueeritud mitte-individua-
listlikult. Mul tuleb need argumendid siin eelduseks votta. Aga
vastavalt nende iihisele jireldusele sdltub paljude intentsionaalset
liiki motete individueerimine keskkonna loomusest, millega me
oleme vastasmdojus. See, millist informatsiooni me téétleme —
néiteks millised tajumused meil on —, s6ltub empiirilise maail-
ma omadustest, millega inimsoo litkmed normaaljuhul on oma
tajukogemuste kaudu vastasmojus. Empiirilised moisted, mille
abil me métleme, on osalt méiratud suhete kaudu nende asjade
liikidega, millest me motleme.?

Seda vaadet on kerge segi ajada iihe teise, endastmoistetavama
vaatekohaga. On selge, et kui ei toimuks vastasmdju empiirilise ja
sotsiaalse maailmaga, ei oleks meil selliseid motteid nagu praegu.
Meie motted ja tajumused on keskkonnast pohjuslikult s6ltuvad.
Minu vaade ei ki iiksnes pohjuslikkuse kohta, vaid puundutab
individueerimist.

Lihtsaim viis individueerimise kohta kidiva teesi eristamiseks
pohjuslikkuse kohta kiivast on, kui riddigime individueerimisest
kaasnemise [supervenience] seisukohalt. Meie métted ei kaasne
meie keha loomuse ega ajalooga, vaadelduna keskkonnast eraldi,
jdrgnevas mottes: on pohimotteliselt voimalik, et kellelgi oleks
olnud tegelikest erinevad métted, isegi kui kehal olnuks samasu-
gune molekulaarne ajalugu, kirjeldatuna lahus ta suhetest laiema
fiilisilise keskkonnaga. Samad keemilised m&jud meie kehadele
voinuksid olla pShjustatud teistsugustest algtingimustest (seal-
hulgas vo6ib-olla, kuid mitte tingimata, teistsugused pohjuslikud
seadused). Individueerimise kohta kiiv tees ei seisne mitte ainult
selles, et tegelikud motted (nagu tegelikud keemilised mojud) sol-
tuvad keskkonna tegelikust loomusest. Isegi kui m&jud oleksid
keemiliselt samad olnud, on méningate métete puhul véimalik, et

IMitte-individualistlikust ei tulene selles kontekstis tingimata sot-
siaalne. Keskkond voib olla kas fiiiisiline voi sotsiaalne iimbrus. Ma
vaatlen alustuseks iiksnes fiiiisilist iimbrust.

Argumente individualismi vastu, mida ma eeldusena votan, voib
leida mu artiklitest Burge 1979, 1982, 1986a, 1986b ja 1986¢. Eri argu-
mendid toovad viilja erinevaid vastastikuseid sdltuvusi keskkonnaga.
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informatsioon keskkonna kohta, mida kannavad meie vaimusei-
sundid, oleks olnud teistsugune — kui nendele mojudele keskkon-
nas pohjuslikulteelnenu oleks olnud asjassepuutuvas osas teistsu-
gune. See, mis liiki métet keegi métleb, ei kaasne keha fiiiisilise
tilesehitusega, vaadelduna s6ltumatult ta suhetest keskkonnaga.
Métteliigid on individueeritud viisil, mis sdltub meie suhetest
fiiiisilise keskkonna liikidega. Sellest vaatepunktist lihtudes ei
ole niisiis ka indiviidi psiihholoogia tiiesti individualistlik.

Kaasnemise ebadnnestumine ei sea kuidagi kahtluse alla men-
taalsete struktuuride neuraalse vGi bioloogilise realiseerituse uuri-
mist. Kaasnemise ebadnnestumine nduab ainult, et teatud men-
taalsete struktuuride identsus oleks s6ltuvuses indiviidi ja kesk-
konna vahelistest suhetest. Siidame identsus soltub ta funktsioo-
nist kogu kehas — suhetest teisie kehaosadega viljaspool siidant.
Uldjoontes samamoodi soltub monede mentaalsete liikide ident-
sus nende liikide suhetest entiteetidega viljaspool indiviidi keha.
Nad soltuvad kognitiivsest funktsioonist, informatsiooni saami-
sest keskkonnas umbes samuti, nagu liik siida séltub oma indivi-
dueerimise osas stidame funktsioonist kehas, kus ta paikneb.

Kaasnemise ebadnnestumine ei too samuti kaasa seda, et in-
diviidi psiihholoogia, mis ei pea oma liike indiviidi kehaga kaas-
nevaks, peaks uurima suhteid tiksikisiku ja keskkonna vahel —
vOi osutama neile teoreetiliselt —, mida eeldatakse tema liikide
individueerimisel. Psithholoogia vdib kisitada neid liike kui pri-
mitiive, jittes nende eeldatud individueerimistingimused mingile
teisele teadusharule voi filosoofiale. Ma usun, et see lihenemine
on sageli Gige.

Argumente mentaalsete liikide anti-individualistliku indivi-
dueerimise poolt voib suhteliselt ilmsel moel laiendada, niita-
maks, et suur osa semantikast ei ole puhtalt individualistlik.*

4Kas siintaktilised elemendid ja struktuurid on individueeritud in-
dividualistlikult? Kiisimus on lihedane siintaksi autonoomia teema-
le. Kuid neid kahte kiisimust ei tohiks samastada. Arutlused siintak-
si autonoomia iile puudutavad seda, kas siintaktilisi iildistusi sonasta-
des tuleb mainida ménd mittesiintaktilist parameetrit. Meie kiisimus
ei punduta mitie stintaksireeglite sonastamisel mainitud parameetreid,
vaid siintaktiliste elementide individueerimist. Siintaks voib olla mitte-
individualistlik, aga ikkagi autonoomne (vt eelnevat 16iku tekstis).
Toendusmaterjal niitab, et siintaks on palju lihemal autonoomsusele,
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kui tavaliselt on arvatud. Phjustel, miks ma arvan, et indiviidi psiihho-
loogia on mitte-individualistlik monede motteliikide individueerimisel,
ei ole siintaksiga mingit otsest seost. Need tulenevad tdiesti kaalutlus-
test, mida keele uurimise piirides voiks lugeda semantilisteks. Sel juhul
on kiisimuseks, kas mingi funktsionaalse seose tdttu semantikaga on
mdned siintaktilised liigid mitte-individualistlikult individueeritud.

Minu arvates saab niidata, et suur osa siintaksist on individualistli-
kult individueeritud voi viihemalt mitte vihem individualistlikult indi-
vidueeritud kui tavalised neuraalsed v6i bioloogilised liigid. Ent tun-
dub tdeniiolisena, et leksikaalsed iiksused on individueeritud sisu suhtes
tundlikul viisil. Sodnu véi morfeeme, mis on ithesuguste foneetiliste
voi struktuurilis-siintaktiliste omadustega, eristatakse etiimoloogiliste
vOi teiste semantiliste erinevuste tottu. Isegi kui selguks, et iga sellise
leksikaalse erinevusega kaasneks mingi muu siintaktiline voi fonoloo-
giline erinevus, tunduks usutav, et nood viimased erinevused soltuvad
esimestest. Nii tundub tdepirane, et leksikaalsed erinevused ei kaas-
ne (meie tidpsustatud tihenduses) teiste siintaktiliste voi fonoloogiliste
erinevustega,

Kuigi enamik filosoofe kirjutab, nagu oleksid ainult sGnatiiiibid mit-
metdhenduslikud, on selge, et ka sdonacksemplarid on sageli mitme-
tahenduslikud. On vGimalik viita, et mitmetihenduslikud on ainult
sdnaeksemplarid, mitte kunagi aga sonatiiiibid. Ma arvan, et see seisu-
koht pole usutav: sonu erinevate, kuid etiimoloogiliselt ja semantiliselt
seotud tihendustega individueeritakse sama sonatiiiibina. Aga see vaa-
de on kasulik vastumiirk keelefilosoofia harjumustele. Igal juhul niib
sdnade individueerimine soltuvat semantikast.

Eeldades, et see on tdsi, ja eeldades, et semantika on mitte-
individualistlik, jouame selleni, et see, mida tihendab olla antud sona,
s6ltub mdnikord (selles mottes, nagu soltub see, mida tihendab olla
antud tdhendus v6i mdiste) indiviidi ja objektiivse, empiirilise maail-
ma vahelistest suhetest. Kas see kehtib leksikaalsete iiksuste kohta ja
kui kaugele voib seda laiendada viljapoole leksikaalsete iiksuste indi-
vidueerimist, selle kiisimuse jdtan ma siin lahtiseks. Vastus ei mojuta
kuigivord generatiivse grammatika praktiseerimist, sest slintaksis ei pea
olema mainitud seoseid keskkonnaga. Aga see mojutab meie arusaamist
siintaksi kohast, kui me teoretiseerime maailma iile laiemalt.

Samasuguseid probleeme voib tdstatada universaalsete siintaktiliste
kategooriate kohta (elus, tegutseja jne). Ja nagu James Higginbotham
mulle niitas, vdib analoogilisi kiisimusi tdstatada ka fonoloogia ja tava-
lise taju suhte kohta. Tavalised tajumuslikud liigid ei ole individualistli-
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Viide, et semantika on mitte-individualistlik, ei ole mitte ainult
viide, et iiksikisiku sonade osutused véivad pohimotteliselt eri-
neda, isegi kui inimese keha ajalugu, vaadelduna keskkonnast
eraldi, jiib samaks.® See viide on palju laiahaardelisem. Ini-
mese sonade empiirilised osutused ei ole ilmselt ise osaks indivi-
duaalsest psiihholoogiast v6i vaatepunktist. Métted on indiviidi
perspektiiv maailmale. Ja tihendused on viga ligikaudselt eldes
koneleja viis seda perspektiivi keeles viljendada. Sonu kasuta-
des inimene mdistab ja mdtleb tihendusi. Minu tees on, et isegi
need (paljud) semantika aspektid, mis peegelduksid tdhenduses ja
mida representeeriksid inimese motteprotsessid tema psiihholoo-
gias, on mitte-individualistlikult individueeritud. S6na tihendus,
isegi iihe inimese idiolektis, voib soltuda iimbritseva keskkon-
na teguritest viljaspool inimese keha, vaadelduna molekulaarse
struktuurina.

Pean toepiraseks, et moned sonatdhendused on inimkonna
jaoks universaalsed selles mottes, et kui isikul on olemas vaja-
lik tajukogemus ja ta omandab keele normaalselt, siis omandab
ta nende tdhendustega sdonad. Sellise universaalsuse téendoli-
ne allikas on tajukogemus ise. Ilmneb, et varane niigemine on
keelest sOltumatu ja liigi jaoks iihtne. Oma liigi evolutsiooni
tottu oleme vormitud nii, et tajukogemus pddstab automaatselt
valla kaasasiindinud dispositsioonidega seotud tajumuslike mdis-
tete kohaldamise. Selliste tajumuslike moistete nagu &ir, pind,
vari, all, kover, fiilisiline objekt jne keelelised viljendused on toe-
néoliselt seotud elementaarse, universaalse tajukogemusega voi

kult individueeritud (vt mérkus 6). Voimalik, et see fakt peaks méjutama
meie arusaamist taju-uuringutest fonoloogias.

3See vaade, kuigi mitte triviaalne, on jéreldus seisukohast, mis on
laialt aktsepteeritud. See on jireldus Donnellani ja Kripke ning tege-
likult ka Wittgensteini osutuse-alastest toodest. Ma ei hakka seda siin
kaitsma. Ent ma piilian allpool arendada iiht selle viltimatuse pShjen-
dust. Mitmed niited viitavad sellele, et indiviidi [sonavarasse kuulu-
vatel] parisnimedel, liigiterminitel, demonstratiividel ja paljudel teistel
sonaliikidel on kindlad osutused, isegi kui indiviid ei suudaks mingil
teisel viisil eristada antud viiljendi tegelikku osutust teistest voimalikest
ja tegelikest entiteetidest, mis vdinuksid olla inimese sdnadega sobivas
suhtes — teistest entiteetidest, mis voinuksid olla osutuseks, isegi kui
indiviidi keha oleks molekulaarselt sama. Vt Kripke 2001; Donnellan
1972; Putnam 1970, 1975 ja mitmeid teisi téid.
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kaasasiindinud seisunditega, mis on miéératud liigi esivanemate
tajumuslike vastasmojude poolt maailmaga.

Saab niidata, et paljud sellised moisted on mitte-individualist-
likult individueeritud. On voimalik konstrueerida hiipoteetilisi
juhtumeid, milles maailma optilised seadused on teistsugused ja
meie liigi vastasmdju maailma elementidega on teistsugune, nii
et kaasasiindinud v6i universaalselt omandatud on teistsugused
tajumuslikud moisted, mis kannavad teistsugust tajumuslikku in-
fot. Kuid nendesamade juhtumite puhul saab koherentselt ette
kujutada inimest, kelle kehaline ajalugu on molekulaarselt sama-
ne inimesega, kelle tajumuslikud mdisted on nagu meil. (Teatud
erijuhtudel ei tarvitse optilised erinevused tingimata takistada an-
tud isiku samasugust keemilist mojustamist empiirilise maailma
teistsuguste pohjuslikult eelnevate siindmuste poolt.) Nii on tema
kogemuse tajumuslik sisu voi informatsioon teistsugune — tal on
teistsugused tajumused — isegi vaatamata sellele, et tema keha on
individualistlikult iseloomustades sama. Sellisel juhul on selge,
et tema objektiivsete, tajumuslike omaduste kohta kiivate sdnade
tihendused on samuti erinevad.®

Seega on vaade, et teatud mdisted ja tdhendused on mitte-
individualistlikult individueeritud, iithtesobiv nende mdistete ja
tahenduste kaasasiindivusega. Keskkonna méju psiihholoogiliste
liikide miiiramisel voib sama histi esineda nii liigi evolutsioonis
kui tiksikisiku kogemuslikus ajaloos.

SVaata Marr 1982 kui mitte-individualistliku metodoloogia vi-
ga eksplitsiitset ndidet. Uldisemat iilevaadet sellest, kuidas anti-
individualistlik individueerimine on implitsiitne k&igis teaduslikes ta-
juteooriates, vt Stillings 1987, Tsiteeritud filosoofiliste argumentide
osas vaata Burge 1986a ja 1986b. Esimeses artiklis arutletakse Marri
teooria iile. Taju osas on see idee kiillalt ilmne isegi sdltumata filosoo-
filisest argumendist: tajuseisundid on individueeritavad viidates fiiii-
sikalistele omadustele, millel on sobivad seosed subjektide vdi nende
liigi-eelkiijate tajuseisunditega.

Kuigi Chomsky ei arutle visuaalse siisteemi mitte-individualistlike
tunnuste iile, jatab ta selgesti ruumi psithholoogilistele seisunditele, mil-
lel on teistsugune tekkelugu ja teistsugused individueerimistingimused
kui noil psithholoogilistel seisunditel, mis moodustavad universaalse
grammatika struktuurid. Ta loeb neid seisundeid “kontseptuaalse siis-
teemi” osaks ja kasutab niigemist peamise niitena (vt Chomsky 1980).
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Olgu nad universaalsed voi mitte, peaaegu koik moisted ja
tihendused, mida rakendatakse avalikele objektidele ja siindmus-
tele, mille kohta meil on olemas empiirilised teadmised, on mitte-
individualistlikult individueeritud. Tahendused, mida omistatak-
se semantikas, ja moisted, mida omistatakse indiviidi psiihholoo-
gias, on ldbinisti mitte-individualistlikud.

Siiani olen sonastanud anti-individualistliku vaate psiihholoo-
gia ja semantika kohta, mis on tdiesti sOltumatu sotsiaalsetest
kaalutlustest. Individualismi ldbikukkumine tuleneb selles staa-
diumis tdielikult indiviidi ja empiiriliselt tuntud fiiiisilise maailma
vahelistest suhetest. Niilid tahan ma kasutada kaalutlusi, mis on
aluseks sellele mittesotsiaalsele anti-individualismile, et niida-
ta, kuidas sotsiaalsed elemendid sisenevad keeleliste ja psiihho-
loogiliste liikide individueerimisse. Teatavas mdttes tuletan ma
printsiibid, mis on sotsiaalsete anti-individualistlike motteekspe-
rimentide (vt Burge 1979) aluseks, ilmsetest faktidest koos mo-
nede mittesotsiaalsete anti-individualistlike mdtteeksperimentide
aluseks olevate printsiipidega.

Et luua tagapohja, alustan ma Chomsky ettepanekuga sotsiaal-
sete elementide sissetoomiseks semantikasse. Vastates Putnami
“keelelisele tdjaotusele” kirjutab ta:’

Antud iiksikisiku keeles on paljud sonad spetsiifilises tihenduses
semantiliselt ebamiérased: Isik toetub “ekspertidele”, et tipsustada
voi kinnitada nende sdnade osutust. [---] Selle isiku keele sdnavaras
miiiratletakse [asjasse puutuvate sonade] sisendeid tema teadmiste
ulatuses, viidates sellele, et detailid tuleb tiita teiste poolt; mote,
mida saab tdpsustada mitmel viisil, kuid mitte minnes kaugemale
konkreetse indiviidi keeleteadmise siisteemi uurimisest. Keele teisi
sotsiaalseid aspekte v5ib vaadelda samamoodi — kuigi see ei tihen-
da muude keeleuurimisviiside vdimalikkuse vo1 véirtuse eitamist,
mis hdlmavad endasse sotsiaalset struktuuri ja vastasmdju.

Chomsky ettepanek on kindlasti osa digest seletusest sellele,
kuidas indiviidid toetuvad iiksteisele. Ma ei taha vaielda nende
juhtumite iile, mida ta konkreetselt kiisitleb. Arvan siiski, et see
ettepanek ei saa pakkuda tiielikku seletust. Minu esimene mu-
re on, et seda voib télgendada, nagu implitseeriks see, et kdigil
relevantsetel juhtudel on indiviidi enda sdnade osutus semanti-

"Chomsky 1986: 18. Hilary Putnami vastavad artiklid on Putnam
1970 ja 1975.
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liselt ebamidrane: kindlaksmiiratus esineb ainult “ekspertide”
idiolektides. (Ma pole kindel, kas Chomsky métles seda niimoo-
di.) Monikord on antud termini osutus ebatiiielik voi ihmane.
Ent monikord, isegi neil juhtudel, kus indiviidi oluline teadmine
osutatu tunnuste eksplitseerimise osas on dhmane, ebatéiuslik voi
oonestatud vddrade uskumuste poolt, on osutus sama kindlapiiri-
line kui kelle tahes teise oma. Indiviidi sona osutus ei ole alati
soltuv sellest, mida ta teab voi oskab osutatu kohta tidpsustada.
Kui iiks indiviid toetub teisele, ei ole asi alati selles, et tipsustada
voi fikseerida osutust, vaid et tdpsustada indiviidi eksplikatiivset
teadmist osutuse kohta, mis on juba fikseeritud. Seda niitavad sa-
geli meie ja indiviidi enda hoiakud osutuse tdpsustuse suhtes (vt
mirkus 5). Praegustel eesmirkidel peaks pdgus jarelemotlemine
mitmesuguste looduslike liikide terminite iile, mida me kasuta-
me ilma ekspertteadmiseta, muutma selle idee intuitiivseks. Me
vOime kasutada selliseid sonu nagu “pdevakivi”, “tiiger”, “hee-
lium”, “vesi”, “tamm” ja “amblik” kindla osutusega, isegi kui me
ei saa ise kasutada oma taustteadmisi, et eristada osutust koik-
voimalikest voltsingutest. Teadmine, mis on saadud paremini
informeeritud inimestelt — nad ei pea olema eksperdid —, ridgib
meile tihtipeale rohkem nende standardsete liikide kohta, millele
me kdik nende sonadega osutame. Uldjuhul see meie sdnade osu-
tust ei muuda. (See ei tihenda eitamist, et ekspertide terminite
tihendus on moénikord erinev, tehnilisem, nendesamade sonaku-
jude tildises kasutuses olevast tihendusest.) Selliste liigiterminite
osutus ei ole lihtsalt taielikult fikseeritud indiviidi taustteadmiste-
ga. Indiviidid tunnevad selle tihti oma terminite puhul dra. Kuigi
seda viidet voiks toetada mitmete juhtumitega ja iildisemate kaa-
lutlustega, arvan ma, et jirele moeldes on see kiillalt ilmne. Votan
selle jargnevalt eelduseks.

Isegi kui tunnistada seda piirangut, ei anna Chomsky ettepa-
nek tiielikku seletust indiviidi enda keelele — ega isegi idiviidi
enda idiolekti oskusele. Sest moningatel juhtudel pole indiviidi
eksplitseerimisvoime mitte iiksnes ebapiisav, et fikseerida oma
sOna osutust; see ei ammenda ka tihendust, mida viljendab sona
tema idiolektis.

Ma teen vahet leksikaalsel iiksusel ja tema tdhenduse selgi-
tusel, mis viljendab seda, mida indiviid annab pérast mGningast
jdrelemotlemist oma selle sona arusaamise kirjeldusena. Nime-

tagem esimest “sonaks™ ja teist “sona kirjeks” [the entry for the
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word]. Teen vahet ka sdnaga seotud mdistel ja kirjega seotud
mbiste(te)l. Nimetagem esimest “mdisteks” ja teist “moisteliseks
selgituseks”. Lopuks, ma eristan tihenduse tiiiipi, mis on seotud
sonaga, “tolkelist tihendust”, ja tihendust, mis on seotud sdna
kirjega, “eksplikatiivset tdhendust”. Meie eesmiirkidel on ekspli-
katiivne tdhendus moistelise selgituse semantiline analoog. Sona
tolkelist tihendust voib sdnastada tipse télke abil ja ménikord sel-
liste triviaalsete motete abil nagu: minu séna “tiiger” kdib tiigrite
kohta, kuid see ei pea olema ammendavalt viljendatav idiolektis
teisiti.

Traditsiooniline seisukoht semantikas on, et sona eksplikatiiv-
ne tihendus ja ta tolkeline tdhendus on indiviidi idiolekti iseloo-
mustamise seisukohalt alati vastastikku vahetatavad; ja et indivii-
di moisteline selgitus alati ammendab téielikult tema mdiste. See
vaatepunkt on viir. See on ebadige rolli tGttu, mida osutus mingib
mdiste ja tolkelise tihenduse individueerimisel, ja teise rolli tot-
tu, mida mitteeksplikatiivsed voimed méingivad sona voi moiste
tarvitamisel indiviidi poolt. Isiku leksikaalse kirje v6i moistelise
selgituse arvessevotmine on oluline isiku tdhenduse voi moiste
loomuse kindlaksmadramiseks. Kuid need kaks ettevotmist ei ole
samad. Piiiian anda selgituse, miks see nii ei ole.

Keskendugem alustuseks laiale nimi- ja tegusonade klassile,
mis rakenduvad igapievastele, empiiriliselt eristatavatele objek-
tidele, ainetele, omadustele ja siindmustele. Ma pean silmas sel-
liseid sonu nagu “tiiger”, “vesi”, “pori”, “kivi”, “puu”, “leib”,
“nuga”, “tool”, “@ir”, *“vari”, “imik”, “jalutama”, “voitlema” jne.
Kui mitte arvestada ajavormi, siis pole need sonad indeksikaalid*
ega sisalda indeksikaale tavalises mottes. Kui on antud ainult see,
et nende tdhendus keeles on fikseeritud, on ka nende rakendumine
voi osutus fikseeritud. Nende rakendamine ei soltu konkreetsest
kasutuskontekstist; niisamuti ei muutu nende tarvitus siistemaa-
tiliselt koos kontekstiga ega konelejate osutuskavatsustega. Me
saame ilma kontekstilise selgituseta voi relativiseerimiseta tri-
viaalselt, kuid digesti sonastada nende rakendusala: “tiiger” kdib
tiigrite kohta, “jalutama” jalutamise kohta jne. Kontrastiks: “siis”
kiib siis’i kohta. Viimane selgitus nduab erilist konteksti, et oma
iilesannet tdita, konkreetset kontekstist soltuvat “siis’1” rakendust

*Indeksikaalid on sdnad voi viljendid, mille osutus sdltub nende
kasutuskontekstist, nt “mina”, “'siin”, “homme 6htul”. Toim.
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esiletdstetud ajale. Mitteindeksikaalsete sonade tarvituse samaks-
jadmine konkreetses idiolektis on nende tihenduse tunnus ja selle
tunnus, kuidas kasutajad neid moistavad.

Kuigi nende sdnade osutus ei ole ainuke asi, mis puudutab nen-
de semantikat, asetab nende osutus nende tihendusele voi sellele,
millist mdistet nad viljendavad, teatava kitsenduse. Konkreet-
selt, mis tahes selline sona w on teistsuguse tihendusega (voi
viljendab teistsugust moistet) kui antud sona w’, kui nende muu-
tumatu osutus voi rakenduspiirkond on erinev. See on osa sellest,
mida téhendab olla seda tiitipi mitteindeksikaalne sona.*

Indiviidi eksplikatiivsed uskumused selliste sdnade osutuse
kohta, tema madistelised selgitused ei fikseeri alati nende sonade
osutust, isegi tema enda idiolektis. Eelnevas 16igus esitatud kaa-
lutluste jédrgi nad niisiis ei fikseeri alati selliste sonade tidhendusi
ega moisteid indiviidi idiolektis.

Teesi, et eksplikatiivsed uskumused ei fikseeri alati osutust,
el toesta mitte ainult niited, mis on osutusteoorias domineerinud
viimase 40 aasta jooksul (vt mirkus 5). Seda toetab ka nen-
de arutluskiikude vaatlemine, mille abil me jéuame md&isteliste
selgitusteni v8i leksikaalsete kirjeteni.

Vahel on sellised selgitused moeldud selleks, et tuua ligildhe-
dasi siinoniiiime (nagu “noa” eksplitseerimisel). Teistel juhtudel
mitte (“tiiger”, “vesi”). Need juhtumid, mil me arutame sona-
de rakenduse iile, leiavad toetust tajukogemusest ja neid dpitakse
tajukogemuse abil. Tajumuslikult fikseeritud niited médravad

# Antud eesmiirkidel on tahenduste ja mdistete ontoloogia ebaoluli-
ne. Kuid ma eeldan tavapirast vaatenurka, mille kohaselt tahendust voi
mdistet ei tohiks sonaga samastada — kuna eri sonad vdivad viljendada
sama tdhendust voi mdistet ning sama sdna voib viljendada eri téhen-
dusi voi moisteid. Ma eeldan samuti, et tihendust v6i mbistet ei tohiks
samastada osutusega, kuna tihendus v6i moiste on osutusest riadkimise
voi motlemise viis. Loomulikult, monikord viiljendavad sdnad téhen-
dusi ja moisteid, millel pole osutust. Ja tihendustel voi mdistetel on
enamasti dhmased rakenduspiirid.

Mitteindeksikaalsuse kohta kiiiv tees on pdhjendatav puhtkeeleli-
selt. Arutlen relevantsete sdnade mitteindeksikaalsuse iile detailsemalt
artiklis Burge 1982.
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tiilipjuhul dra sona rakenduse enne, kui méistelised selgitused
seda teevad.’

MBbistelised selgitused on enamasti jireldused nendest tajuko-
gemustest voi iildised epiteedid, mis on tuletatud teiste mirkus-
test, voi molemat. Kui piiiitakse sonastada oma kontseptsiooni
moistest, moistelist selgitust, siis on loomulik vaheldumisi mdel-
da vilja nditeid ja tdpsustada oma moistelist selgitust, nii et see
vastaks iildtunnustatuks peetavaile niidetele. Siinkohal on olu-
line mirkida, et ndidete diguspdrasus iildjuhul ei tulene kellegi
moistelise selgituse katsest. Kuigi monikord saab ndidata niide-
te Giguspdrasust voi diguspiratust, viidates sellistele selgitustele,
on tavaline jdrjekord — selle sdnade klassi osas, mida meie aru-
tame — hoopis vastupidine. Niited, milleni joutakse koigepealt
taju kaudu, kalduvad olema otsustamisvahendeiks mdisteliste sel-
gituste katsete iile.

Votame seda sorti dialektilise arutluse, kus inimesed piitiavad
jouda oma sdnade tdhenduse selgitamiseni. Esimesed katsed osu-
tuvad tavaliselt vigaseks. Niidete iilevaatamine viib tdiendusteni.
Muudetud iseloomustused tdiendavad osutuse — mis eeldatakse
olevat fikseeritud — iseloomustust. (Tavaliselt pole need pelgalt
osutuse tipsustused ega ka muutused sonade tihenduses.) Need
on samuti tdiendused omaenda moiste voi tihenduse méistelise
arusaamise 0sas.

Selline dialektika annab enamasti teadmistele midagi juurde,.
Oletagem, et ma selgitan sona *“tool” niimoodi, et see néuab, et
koigil toolidel oleks jalad, ja jouan siis arusaamisele, et ranna-
vOi lamamistoolid, mis on seina kiilge monteeritud, v6i suusatds-
tuki toolid on vastundited. Voi oletagem, et opin pohjalikumalt
tundma, kuidas eristada vett teistest (voimalikest voi tegelikest)
virvitutest, maitsetutest, joodavatest vedelikest. Sellistel juh-
tudel saan ma toolidest ja veest teada midagi sellist, mida ma
varem ei teadnud. Sellistel juhtudel pole ju iildse t3si, et minu
sonade “tool” ja “vesi” osutus peab muutuma. Kuigi on tdsi, et
mu kontseptsioon — mu selgitus — muutub, on mul véimalik

?See tees pole tinapdeval tavaline mitte iiksnes filosoofilises kirjan-
duses (vt Putnam 1970, 1975; Burge 1982), vaid ka psiihholoogilises
kirjanduses. Vt Rosch ja Lloyd 1978; Smith ja Medin 1981. Suurepérast
filosoofilist arutelu selle kirjanduse iile koos kriitikaga selle moningate
liialduste kohta vt Kobes 1986: 6. peatiikk.
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maérkida (kasutades “tooli” iihetdhenduslikult): “Ma arvasin alati,
et toolidel peavad jalad olema, kuid niiiid tean, et jalgu ei pea
tingimata olema.” Mul on edaspidi voimalus mdelda veest kui
veest, teades, et voib leiduda teisi vedelikke, mida ma ei suu-
da veest eristada mingite muude vahenditega kui kasutades oma
moistet vesi. Seepirast on olemas tihendus, milles moiste ja sona
tolkeline tdhendus idiolektis jdivad samaks vaatamata muutunud
eristamisvoimele voi muutusele eksplikatsioonis.

Muidugi niitab minu vdime tulla vilja paremate seletustega,
vottes arvesse nditeid, millega olen juba tuttav, seda, et mul on,
kuhu oma esialgsete selgituste juurest edasi minna. Voib-olla olin
ma “vaikimisi tunnetanud” rohkemat kui seda, mille ma esitasin
reflekteeriva selgitusena, enne kui ma teadlikult jdudsin parema
selgituseni.

Arvan, et see vaatenurk on dige. Kuid oleks vale jireldada, et
mingil varjatud kujul on dige eksplikatsioon mulle alati juba teada.
Oleks veel suurem viga jireldada, et meie vaikivad mdistelised
selgitused ammendavad meie moisted. Sellele, miks need kiigud
on alusetud, on palju pdhjendusi.

Esiteks, selline dialektika sisaldab toelist arutluskdiku — ka-
sutades kiepirast olevaid materjale, et luua parem kontseptsioon.
Selle tunnistamine, et meil on oma mentaalses tagavaras materjal
parema kontseptsiooni loomiseks, ei tihenda tunnistamist, et ole-
me selle juba kokku pannud. Jirelemdtlemine néidete iile paistab
mingivat selle tegemisel tihtsat osa. Kui ma esitan “tooli” vi-
gase selgituse, ei ole mul voib-olla onnestunud milus siilitada
empiirilist infot voi pole 6nnestunud kokku panna asju, mida ma
teadsin eraldi. Selgituse hetkel ei pruukinud ma uskuda, et on
olemas ka jalgadeta toole, isegi kui mul oli kogemusi ja teadmisi,
millest oleksin voinud vabalt selle uskumuse tuletada. Seetottu
pole seda sorti teadvustamata ja vaikiv tunnetus, mis sellega kaa-
sas kiiib, lihtsalt teadvustamata analoog reflekteeritud teadmisele
propositsioonist, mis on moodustatud méiste ja téiustatud mdiste-
lise selgituse iihendamisel. Vaikiva tunnetuse omistamine implit-
seerib ainult seda, et mentaalsed struktuurid niidete dratundmise
tuletamiseks on omal kohal ja juhivad meid (ideaaljuhul) sellise
dratundmiseni, kui néited esitatakse.

Teiseks on kindlaid tdendeid, et mdned “aluseks olevad” ma-
terjalid on n-6 hoiul meie tajuvdimetes ja ei ole digupoolest mais-
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teliseks muudetud (vt mérkus 9). Me oleme sageli véimelised pro-
jitseerima oma mdistet (nt fool) uutele, seni vaatlemata juhtudele.
Tihti tundub see projitseerimine pohinevat tajumuslikel voime-
tel, mis on modulaarsed ja moistestamiseelsed. Seetdttu ei paista
“materjalid”, mis pannakse kokku ja muudetakse mdisteliseks
selgituseks dialektilise protsessi teel, ménikord, enne jdrelemot-
lemist, olevat Giget sorti, et kvalifitseeruda eristavaks [criterial]
teadmiseks, isegi mitte teadvustamata eristavaks teadmiseks.

Kolmandaks, isegi tajumuslikest voimetest ei tarvitse piisata,
et eristada mingi moiste instantse kdikvoimalikest viiga sarnas-
test — sarnastest nididetest, mis on voib-olla normaalsed teistes
keskkondades ja mis sellisel juhul médsravad dra teised moisted,
kuid mis ei méngi mingit rolli mdistemoodustuses koneleja tege-
likus keskkonnas. Selgitatud mdisted on méiratud olema need,
mis nad on, vastavalt objektide ja siindmuste tegelikule loomu-
sele, mida me voime tajumuslikult eristada teistest, suhteliselt
sarnastest asjadest samas keskkonnas. SeetSttu ei pruugi ise-
gi meie tajumuslikud véimed ja mdistelised selgitused tiheskoos
anda tarvilikke ja piisavaid tingimusi meie moistete digeks raken-
damiseks koigis voimalikes keskkondades, milles neil mbistetel
on kindel rakendus. Seetdttu ei pruugi nad tdielikult ammendada
meie moistete sisu.

On iiks iildisem pdhjendus, miks meie selgituslikud, kaasa
arvatud teadvustamatud vdimed iildjuhul ja tingimata ei tarvit-
se ammendada mdisteid, mille selgitamine on nende iilesanne.
Inimese kognitiivne suhe nédidetega, mis mingisid algset rolli ta
moiste fikseerimisel, on tajumuslik. Oma eksivuse [fallibility]
pirib see suhe samuti tajukogemuselt. Kuna kone all olevad
moisted ei ole antud iiksnes moisteliste selgituste kaudu, vaid on
osalt fikseeritud keskkonnas esinevate niidete abil, peavad nen-
de moistelised selgitused niiteid Gigesti kirjeldama. Moistelised
selgitused (ja sOnaraamatu sissekanded) ei ole tavajuhul toesed
loogika ja kokkuleppe pohjal. Nad on toesed, kuna nad hdlma-
vad nditeid, mis on osalt fikseeritud tajukogemusega. Kuid meie
kognitiivsed suhted ndidetega voivad olla ekslikud. Asjad, mi-
da me tajume ja mis fikseerivad meie mdisteid, ei tarvitse olla
tipselt sellised, nagu me neid nideme ja iseloomustame. Sellegi-
poolest véivad nad olla meie mdistete toelised instantsid. Ja me
oleme kergesti vastuvétlikud pidama teisi asju, mis sobivad meie
tajumuslike skeemidega ja mdisteliste selgitustega, ekslikult meie
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moistete instantsideks, mida nad aga pole. Nii et need skeemid
ja selgitused ei pea tingimata ammendama moisteid ja tihendusi,
mida nad eksplitseerivad.'

Meie kohus niidetest Sigesti aru saada on osa vastava sGna-
de ja mdistete klassi moistmisest. Seda kohust illustreerivad —
digupoolest on see kohus neile seletuseks — paljud juhud, kus
meid parandatakse teiste poolt, kui me piiliame selgitada oma
sonu ja moisteid. Selline parandamine nii enda kui teiste poolt
on tavaline nihtus selle dialektika kdigus. Nihakse, et on tehtud
viga iseenda sona tahenduses, omaenda moiste selgituses.

Mboned filosoofid on koiki seisukohtade paranduste juhtusid
iseloomustanud kui paindlikke nihkeid kommunikatiivses stratee-
gias. Vastavalt sellele vaatele kasutasin ma varem oma idiolektis
sona “tool” tahenduses, mis tegelikult ei holmanud ilma jalgadeta
toole. Kuid teiste vastuseisu kohates muudan ma jirk-jargult oma
tahendust nii, et kaoksid need praktilised takistused suhtlemisele
ja tihistegevusele, mis v6iksid tuleneda idiosiinkraatilise kasutuse
sdilimisest. (Vt Davidson 1987.)

Olen muidugi ndus, et selliseid praktiliselt pohjendatud muu-
tusi tuleb ette. Kuid need ei seleta koiki meie seisukohtade paran-
duste juhtusid. Kuna selline parandus rajaneb tihti — ma iitleksin
tiitipiliselt — pohimattelistel, empiirilistel asjadel, mille kohta
saab olla tunnetuslikult 6igus voi mitte. Me teeme vigu, mdni-
kord empiiriliselt parandatavaid vigu, mida teised mirkavad ja
mis puudutavad sonade tihenduse Giget selgitust meie idiolektis.
Sellistel juhtudel me hakkame oma idiolekti paremini m&istma.

Teised on monikord paremas olukorras kui meie, et otsustada
meie esitatud leksikaalsete kirjete voi meie mdisteliste selgitus-
te kokkusobivust ndidetega, mille kohta meie sonad ja moisted
kdivad. Seetdttu voime digesti niha teisi tihtipeale meie idiolek-
tidest paremini aru saavatena kui me ise. Kui me toetume kellegi
teise keelelisele autoriteedile, siis osalt seetdttu, et tal on parem
empiiriline vaist, vaist, mis puudutab nende ndidete diget iseloo-
mustust, mille kohta kidivad meie sGnad ja moisted. Nende vaist
ei ole tingitud sellest, et nad oleksid meid uurinud. See pole
ka sellest tingitud, et nad suruksid meile peale mingit voorast,
lildtunnustatud standardit. See on tingitud sellest, et nad saavad

190len arutanud teisi ammendava moistelise eksplikatsiooniga seo-
tud probleeme artikleis Burge 1982 ja 1986¢.
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oma idiolektidest paremini aru kui meie enda omadest ja neil on
oigus oletada, et meie idiolektid on teatud punktides sarnased voi
samad.

Selle samuti vdib-olla eksliku oletuse digustusel on kaks pea-
mist allikat. Uks on néidete avalikkus ning meie iihised tajumus-
likud ja jdrelduslikud vdimed. Eeldades, et me oleme kogenud
pOhimotteliselt sarnaseid nuge, toole, vett, puid, pori, jalutuskiike
ja voitlusi ning oleme kuulnud, et neid seotakse samade sdnade-
ga, voib eeldada, et projitseerime tegelike niidete alusel sarnasel
viisil. Olgugi et meie liikide moodustamise voime v3ib mingites
punktides erineda, on mdistlik oodata, et nad on tiilipjuhul samad,
eriti moistete osas, mis rakenduvad iihise tajukogemuse entiteeti-
dele. Tavaliselt oleme me tahtmatult seotud samade niidete Sigus-
pérasusega ja oleme sunnitud neid néiteid Gigesti iseloomustama.
Kuna need niited on avalikud, pole kellelgi eelistatud autoriteeti
nende iseloomustamisele.

Teine allikas oletusele, et teised vdivad kellegi selgitusi pa-
randada, on see, et isiku juurdepéis ndidetele — tarvitustele, mis
aitavad fikseerida asjassepuutuvat moistet — toimub kas osalt voi
tdielikult teiste kaudu. Sonad on algselt teiste kiiest omandatud,
kes juba tarvitavad neid s6nu teatud juhtudel. S6na omandamine
toimub nende juhtude kohta informatsiooni omandamise kaigus,
informatsiooni saamise kiigus tunnistuse pdhjal voi teistega suht-
lemise kéaigus.

Loomulikult seni kui dppija pole saanud mingit minimaalset
hulka taustteadmist ja rakendamise tGenidosust, ei saa Gelda, et ta
oleks omandanud sona eelkdija tihenduses voi eelkiija selle sona
rakenduse ulatusega. Kuid nagu me oleme ndinud eelnevates
161kudes, ei ole vajalik omada eksimatut selgitust — sest see pole
voimalik.

Teistest soltumine ndidetele juurdepéisu osas suureneb, kui
isiku keelelised ja tunnetuslikud vahendid avarduvad. Me soltu-
me paljudel juhtudel tugevalt teiste tajukogemustest (nagu sona-
de “tiiger”, “pingviin” ja “vihm” puhul nende jaoks, kes elavad
Kalifornias). Teistel juhtudel s6ltume me teoreetilisest tausttead-
misest (“geen”, “vihk’) voi tavalisemast asjatundmisest (“artriit”,
“karburaator”). Paljudel sellistel juhtudel votame taotluslikultiile
teiste tarvitusviisid. Me toetume nende kogemusele, et enda oma
tdiiendada. Ning me néustume nende parandustega meie selgituste
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osas, kuna neil on parem juurdepéis ndidetele, mis osalt méira-
vad meie mdistete loomuse. Kuigi selgituse funktsioon erineb
neil mitmesugustel juhtudel mérkimisvéirselt, kehtivad sotsiaal-
se soltuvuse argumendi pohipunktid samamoodi, tegelikult isegi
ilmsemalt, nende terminite korral, mis on vidhem tihedalt seotud
otsese tajuga.

Kuna niidete voi laiemalt, osutuste fikseerimine, mis osalt
maédravad indiviidi moiste ja tolkelise tihenduse, on monikord
soltuv teiste tegevusest, kellega suheldakse, on indiviidi mdistete
voi tdlkeliste tihenduste individueerimine monikord sdltuy ta vas-
tasmojust teistega. Isegi seal, kus inimesel on teistest sdltumatu
episteemiline juurdepids niidetele (nditeks kui ta tajub juhtusid
vahetult), voivad teistel olla niidetest paremad teadmised. See-
tottu voib neil olla parem arusaamine indiviidi sonade ja mdistete
digest selgitusest: nad vdivad olla kokku pannud relevantse kog-
nitiivse materjali sellisel moel, mis pakub standardi indiviidi s6-
nadest ja moistetest arusaamiseks. Sellistel juhtudel voib indiviidi
toetumine teistele olla kognitiivselt kohane.

Need juhud, mil inimesel on ja ei ole sdltumatut juurdepiii-
su nididetele, voivad nidida mirkimisviirselt erinevad. Esimene
juhtum vGib niida sellisena, et ta niitab ainult, et teised voivad
indiviidi tdhenduslikest ja mdistelistest selgitustest rohkem tea-
da kui ta ise, ja et on kergem iihe indiviidi idiolektist aru saada,
kui uuritakse teiste idiolekte ja hoiakuid. Voidakse siiski rdhu-
tada, mis puudutab seda juhtu, et materjalid indiviidi moistete ja
tihenduste mddramiseks ei holma tema suhteid teiste inimestega.

Kuigi mul pole vaja praeguse arutiuse seisukohalt sellele teesi-
le vastu vaielda, kahtlen ma selle digsuses. Indiviidil on metafiiii-
siliselt voimalik 6ppida oma idiolekti iihiskonnast eraldi. Kuid
pole mitte juhus ega ka mitte iiksnes mugava praktilise strateegia
tagajdrg, et idiolektist arusaamine omandatakse teiste sGnakasu-
tust ja hoiakuid arvesse vottes. Sonade dppimisel toetub indiviid
tavaliselt teiste abile standardite kehtestamisel, méddramaks luba-
tavate ndidete ulatust ning sonade ja mdistete selgitamiseks vaja-
likku taustinfot. Usun, et inimese jaoks on see psiihholoogiline
paratamatus.

Teine juhtum, kus indiviidil on olnud néidetele piiratud juurde-
piis teistest sGltumatult, annab sdltumatu aluse arvata, et indiviidi
mdistete ja tdhenduste individueerimine on monikord s6ltuv nen-
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dest sotsiaalsetest vastasmdjudest, millega indiviid on seotud. Kui
teised oleksid voimaldanud juurdepiisu teistsugusele nididetehul-
gale, mis sobiks kokku isiku minimaalse taustinformatsiooniga,
oleksid tal olnud teistsugused tihendused ja mdisted.

Lubage mul kokku votta argument, et indiviidi idiolekt ja mois-
ted ei saa olla tiielikult arusaadavad, arvestamata teiste keelt ja
moisteid, kellega ta suhtleb. Paljud empiiriliselt rakendatavad so-
nad on mitte-indeksikaalsed. Mitte-indeksikaalsetel sonadel peab
olema teistsugune tolkeline tihendus ja nad peavad viljendama
teistsuguseid moisteid, juhul kui nende osutus on erinev. Meie
selliste sonade ja moistete osutuste eksplitseerimise voimed ja te-
gelikult kogu nende kognitiivne valdamine ei pea tingimata neid
osutusi fikseerima. Ega sellepirast ka (esimese eelduse kohaselt)
pea nad tingimata fikseerima sdnadega seotud tolkelisi tahendusi
voi moisteid. Oigupoolest on meie leksikaalsed kirjed ja mdiste-
lised selgitused parandatavad voi kinnitatavad empiiriliste kaalut-
luste alusel osutuse kohta, Kuna sellised empiirilised kaalutlused
voivad olla ekslikud, voivad meie kognitiivsed suhted osutustega
olla samuti ekslikud. Teistel on tihti paremad vdimalused jouda
meie sona vdi moiste sdnastamiseni, kuna nad on paremas olu-
korras, et kindlaks miirata osutuste asjassepuutuvaid empiirilisi
tunnuseid. Seda kahel pdhjusel: osutused on avalikud, nii pole
kellelgi privilegeeritud autoriteeti nende omaduste kohta; ja me
oleme sageli séltuvuses teistest oma sonade sidumisel osutuse-
ga ja juurdepéisul osutusele. Kuna osutus mingib paratamatut
rolli isiku mdiste voi tolkelise tihenduse individueerimisel, siis
voib isiku moiste voi tdlkelise tdhenduse individueerimine s6l-
tuda teiste isikute tegevusest, kellest indiviid on soltuv osutuste
omandamise ja nendele juurdepdisu osas. Kui teised kéituksid
teistmoodi, pannes isiku kokku puutuma teistsuguste osutustega,
viisil, mis sobib tema minimaalsete selgitusvoimetega, oleksid tal
teistsugused moisted voi tdlkelised tihendused.!" Kuigi ma olen
viitnud ainult, et see jdreldus tuleneb ilmsetest faktidest sotsiaalse

"Ma arvan, et seda argumenti annab oluliselt laiendada. See argu-
ment tuletab mitte-individualistliku varieerumise indiviidi tdhendustes
ja moistetes varieerumisest empiirilistes osutustes, millele kogukond
annab juurdepidisu. Ent variatsioon ei pea ilmnema osutustes. See
vib soltuda sellest, et meie kognitiivne juurdepiiis ndidetele on kogu-
kondliku loomuga. Variatsioonid vdivad ilmneda sedamooda, kuidas
osutustele kogukonnas ldhenetakse. Nii vdib juhtuda, et osutusi piiiitak-
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vastasmoju kohta, olen ma ka oletanud, et see tuleneb psiihholoo-
gilisest paratamatusest inimeste jaoks.

See argument ei saltu oletusest, et inimestel on {ildse kunagi
iihiseid mdisteid voi tdlkelisi tiihendusi.'? Siiski muudab argu-
ment usutavaks selle, et kogukonnas inimesed téepoolest jagavad
tihtipeale maisteid ja tdlkelisi tihendusi, vaatamata erinevustele
nende uskumustes maailma kohta ja isegi erinevustele relevantse-
te terminite selgitustes. Enamik empiiriliselt rakenduvaid mais-
teid on fikseeritud kolme faktoriga: tegelikud osutused, millele
satuti kogemuse kaudu — kas enda, oma kaaslaste v6i oma esiva-
nemate kogemuse kaudu — vai kaudselt, teooria kaudu; niiidete
mingi algeline kontseptualiseerimine — mis on opitud voi kaa-
sasiindinud peaaegu koigil, kellel on terminitega kokkupuude;
ning tajumuslik informatsioon, jarelduslikud véimed ja liigimoo-
dustusvoimed, mis vdivad olla moistestamiseelsed. Osutused on
tihti iihised kogemuste sarnasuse ja kavatsusliku teistele toetumise
tottu néidete osas. Nii on moisted ja tolkelised tihendused pal-
jude sonade puhul tihti tihised. Uhised idiolektilised tihendused
ja tihised mdisted tulenevad iihisest empiirilisest maailmast ning
tihistest tunnetuslikest eesmérkidest ja protseduuridest teadmise
saamisel sellest maailmast.'?

se hoida fikseerituna, ent kogukonna kognitiivne juurdepiis neile véib
varieeruda nii, et varieeruks kiill mdiste, inimese kehale voi algelistele
eksplikatiivsetele voimetele avaldatav mdju aga mitte. See laiendus on
minu arvates jidreldus Frege tihelepanekust, et osutused (v6i niited) ei
miiiira tdhendusi ja moisteid. Kuna minu eesmirk on olnud kehtestada
minimaalne tihendus, milles keel on sotsiaalne, ei hakka ma siinkohal
seda laiendust illustreerima ega edasi arendama.

12See peab paika ka argumendi kohta artiklis Burge 1979. Jireldus
voib toetuda pelgale oletusele, et mdistete osutused tegelikes ja kont-
rafaktuaalsetes kogukondades on erinevad. (Loar (1988) niiib ekslikult
ja otsustavalt oletavat vastupidist oma kriitilises arutelus artikli “Indivi-
dualism and the Mental” iile.) Igatahes ei tea ma iihtegi veenvat alust
arvamusele, et igal relevantsel juhul isik tegelikus kogukonnas ei saa
jagada oma moistet voi tdhendust (nt artriif) oma kaaslastega.

PTuleb niisiis vilja, et on olemas tihenduselement, mis voib jiida
inimeste seas muutumatuks ja ithiseks vaatamata tihenduste ja uskumus-
te vahelisele vastastikusele sdltuvusele, mida sai alguses mérgitud. On
mirkimisvéime, et see konstantsus ei s6ltu mitte mingil moel eristuse
eeldamisest selliste lausete vahel, mis on tdesed lihtsalt nende tiithenduse
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Traditsiooniline filosoofia kipub mdiste méddramise esimesest
ja kolmandast faktorist mddda vaatama ja laiendama teist fakto-
rit tarvilike ja piisavate tingimuste ndoudeks, mis “defineerivad”
tahenduse voi mdiste, ja mida tuleb uskuda, kui isikul iildse vas-
tav moiste on. Sellest pildist lahtilitlemine voimaldab hinnata
meie empiiriliste moistete individueerimise soltuvust otsestest ja
kaudsetest tajumuslikest seostest meie empiirilise keskkonnaga.

Toetudes neile ideedele, samuti arvestades ilmseid fakte sot-
siaalsete vastasmojude kohta, olen piiiidnud néidata, et idiolektid

tottu, ja nende lausete vahel, mis oma tdesuses sdltuvad sellest, mille
kohta nad kiivad. (Nagu Quine, leian ka mina, et see eristus on sisutu.)
Vaata Burge 1986¢. Usk relevantsesse tihenduselementi ei soltu isegi
mitte eristuse olemasolust eristavate voi keeleliste tddede ning muud
sorti tddede vahel (kuigi nagu Chomsky ja mitte nagu Quine arvan ma,
et see viimane eristus, mida sageli actakse segi eelmisega, on selgesti
kaitstav).

Rohutamist vajab teinegi tees sénatihenduse semantika kohta. On
olemas relevantne semantiline eristus nende juhtude vahel, kus inime-
sel on piisavalt materjali oma kontseptuaalses tagavaras, et moodustada
mingi antud leksikaalne kirje, mis on maksimaalselt vastav rakenduste
voi niidete ulatusele, mida ta peab lubatuks, ja nende juhtude vahel,
mille puhul inimese toetumine teistele on selline, et tema tagavara lu-
bab ainult selliseid kirjeid, mis on vihem tiielikud kui teiste omad.
Viimastel juhtudel ei ole minu arvates asi, et “kogukondlik” kirje on
“dige” kirje tiksikisiku idiolekti siseselt. Minu kisituses leksikaalsed
kirjed summeeruvad idealiseeritud kontseptuaalseks arusaamiseks. Kui
inimesel pole piisavalt vahendeid, et jouda mingi antud kirjeni, siis pole
kirje osa tema idiolektist.

Kuid sellest erinevusest ei tulene, et sel isikul poleks sama moistet
voi sama tolkelist tihendust mis teistel. Nii arvates ajaksime segamini
moiste ja moistelise selgituse voi tolkelise tihenduse ja eksplikatiivse
arusaamise. Seda selgitust teistega jagamata ei jaga inimene teistega
tdielikult sonast arusaamist (voi mdiste kontseptsiooni). Ent leksikaal-
sed kirjed (mdistelised selgitused) ei midra tolkelist tihendust (mdis-
teid); nad vdivad isegi olla ekslikud ja olla ainult kontingentselt sellega
seotud. Isikul on ikkagi enda tajumuslikud voimed osutuste viiljavali-
miseks ja need relevantsed osutused vdivad siiski olla osalt fikseeritud
isiku toetumise poolt teistele. Seega praeguste kaalutluste ulatuses voib
isiku mdiste olla teistega iihine, kuigi tema moisteline selgitus voi lek-
sikaalne kirje voib olla erinev.
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on sotsiaalsed kahes tihenduses. Esiteks, paljudel juhtudel me
peame kognitiivsetel alustel tuginema teistele oma sdnade selgi-
tamisel. Teiseks, meie mdistete ja tahenduste individueerimine on
monikord soltuv teiste inimeste tegevusest, kellelt me 6pime sonu
ja kellele me toetume oma juurdepdisul sdnade osutusele. Teine
tihendus on aluseks vaatele, et indiviidi psiihholoogia ja idiolek-
tide semantika uurimine ei ole tiielikult sdltumatud eeldustest
indiviididevahelise vastasmdju kohta.
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ESTEETIKA JA AJALUGU

Carl Dahlhaus
Tolkinud Anu Koélar

“Uht viimase aja tdhtsamat edusammu néen ma selles, et kunsti-
teoseid kisitatakse kui allikdokumente ja piiiitakse neid koigi
vahenditega digesti uurida ja tdlgendada, jittes sealjuures kor-
vale esteetilise naudingu”.

See Philipp Spitta programmiline viide on kirja pandud 1893. a,
aasta enne ta surma, artiklis “Die Grenzboten”, et pohjendada pal-
jukoitelise teose Denkmailer deutscher Tonkunst viljaandmist.

Spitta oli August Wilhelm Ambrose korval kdige olulisem
19. sajandi muusikaajaloolane. Tema véide eraldab ajaloo ja es-
teetika jirskusega, mida voiks moista kui tiilika probleemi tor-
jumist. Spitta nouab esteetika ja ajaloo tdpset ning jirjekindlat
eristamist, mis peaks kaitsma mdlemat valdkonda valeotsustuste
eest. Esteetilise naudingu objektina, nagu Spitta seda nimetab,
ei ole muusikateos allikdokument, mis valgustab 18. sajandi al-
guse fuugatehnika taset voi pietismi vaimu muusikas: teos on
10petatud ja iseseisev, viljaspool aega ja neid juhuslikke tingi-
musi, milles ta tekkis. Teistpidi: niipea kui teost analiiiisitakse
kui ajaloolist dokumenti, kui tunnistust asjade seisukorra koh-
ta viljaspool teda ennast, on ta kunstiteosena lakanud olemast.
Jdrelikult, viies selle arutluse dirmuseni, tuleb ilmsiks véimalus
“kunstiajalugu ilma kunstita”. Spittal domineerib ajaloo kirjuta-
mise puhul arengu idee, samal ajal kui esteetika iilim kategooria on

Asthetik und Historie. — Carl Dahlhaus, Musikésthetik. Koln:
Musikverlag Hans Gerig, 1967, S. 105~110. © Musikverlag Hans
Gerig.

Tolkija tinab Urve Lippust, Kristel Pappelit ja Saale Karedat.
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kontemplatsioon, milles subjekt (vaataja, kuulaja) unustab enda
Jja kogn maailma. Piiiie lihendada iihelt poolt ajaloolist uurimust
Ja teiselt poolt esteetilise naudingu dislecta membra’t oli Spitta
arvates kaheldava véirtusega, iihendamatute asjade viigivaldne
kokkusobitamine. Pealegi réhutati 19. sajandi 16pul pigem dis-
tsipliinide vahet ja erinevust, seda iseéiranis kui osa oma pingutus-
test eemalduda “kunstireligiooni” ajastust, Goethe ja Hegeli ajast,
mil seosed distsipliinide vahel néisid nii paljutdotavad; uus positi-
vistlik ajastu ndudis kindlat teaduslikku rangust, Winkelmanni ja
Herderi kisitluses suubusid esteetika ja ajalugu teineteisesse. Mo-
lemas valdkonnas tegeldi erilise ja individuaalseganing seega olid
nad 19. sajandi esimestel kiimnenditel vastandatud ratsionaalsele
dogmatismile, mis mdaétis nii minevikku kui olevikku looduse ja
loogika muutumatute normidega. Esteetika ja ajalugu siivenesid
kordumatusse, nad toetasid digust eranditele reeglites ning kor-
valekaldumistiildisest ja korduvast. Metodoloogilistest erinevus-
test, mida Spitta hiljem réhutas, oldi individuaalsuse avastamise
esimeses vaimustuses vaevalt teadlikud.

Nende erinevuste ilmsikstoomine oli kahtlemata, nagu Spitta
seda viljendas, “liks viimase aja tihtsamaid edusamme”. Muidugi
tegelevad ajaloolised hinnangud muusikast samade asjadega mis
esteetilisedki, kuid nad moistavad nahtusi teisel viisil, just nagu
vastaskiiljest. Igaiiks, kes tajub Bachi fuuga teemat ilusa voi
lilevana, teeb seaduspirase esteetilise otsustuse, isegi kui ta ei tea,
kelle loodud on meloodia, voi et see meloodia on variant tiiiibist,
mis pdrineb 17. sajandi algusest. Esteetiline kogemus on ilmselt
ajaloolistest teadmistest s6ltumatu, vihemalt voib ta seda olla.

Siiski on need kaks kiilge, mida Spitta oma mures teadusli-
ku ranguse pirast ja dialektikat umbusaldades teineteisest pohi-
motteliselt eraldas, omavahel tegelikult tihedalt seotud. Tdpsem
anallilis niitab, et ajalooline teadmus toetub kiillalt sageli estee-
tilisele hinnangule, samuti ka vastupidi. Kunstiajalugu kuulub
tdesti ajaloodistsipliinide hulka ja kasutab nende meetodeid, kuid
see ei viilista teist kiilge: kunstiajalugu on sunnitud vétma oma
uurimisobjekti esteetika valdkonnast. Esteetiline hinnang, kas
viiljendatuna voi mitte, on otsuses loomuldasa sisalduy — muu-
sikapala kas on omaks v&etud kunstina vdi jietud mittekunstina
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vaatluse alt vilja. Klassikute ja vanade meistrite kaanon on pigem
kunstiajaloo eeldus kui tulemus.

Jateistpidi, paljud esteetilised hinnangud avalduvad ajalooliste
otsustuste kaudu. Keegi ei salga, et 19. ja 20. sajandil loodud
muusikateose tdhendus — selle “olemuslik méte”, nagu Hegel
voiks delda — kahaneb v&i isegi kaob, kui tehakse kindlaks, et
helitéo on epigoonlik, sest esteetiline taktitunne drritub sellest, et
iiks helilooja on varastanud teiselt tema keele. Aga originaalsuse
voi selle puudumise tunnustamine esteetilise kriteeriumina vihjab
sellele, et on olemas esteetilisi kogemusi, mis sisaldavad ajaloolisi
teadmisi, ja on ilma nendeta iildse méeldamatud, iikskoik kui
tithine vdi teisejirguline nende roll ka on.

Esteetilist voi osalt esteetilist iseloomu otsustuses, et teos on
epigoonlik, ei saa kahtluse alla panna: seda ei saa kisitada puhtalt
ajaloolise voi iiksnes kompositsioonitehnikat puudutava hinnan-
guna. Igaiiks, kes piirab end rangelt ajaloolise valdkonnaga, voib
muidugi nentida, et muusikapala kordab midagi vareméeldut, aga
see ajaloolane ei saa riikida epigoonlikkusest kui puudusest. Ja
teisalt ei saa hinnangut teose originaalsuse puudumisest kind-
lalt pohjendada vaid kompositsioonitehnikaga, ilma et arvestataks
loomisaega, mis omakorda on ajalooline faktor. Veel kord, stiili
laitmatu kopeerimine on moeldav, kuigi see onnestub harva voi
mitte iialgi: ja siiski — iikskoik kui tédiuslik see ka on, peetak-
se seda ikkagi epigoonlikuks ja seega esteetiliselt védrtusetuks.
Epigoonluses siitidistamisel on ajalooline ja esteetiline aspekt la-
hutamatult kokku péimunud.

Siiski on originaalsuse kriteerium, millele see siitidistus toe-
tub, ise ajalooliselt piiratud. Selle kehtivus ei ulatu 18. sajandi
eelsesse aega. Oleks kohatu Gelda, et iiks 16. sajandi motett on
epigoonlik, sest sel sajandil peeti tunnustatud heliloojate jéljen-
damist seaduspéraseks teguviisiks. Pealegi pole viilistatud, kuigi
see tundub ebatdendoline, et pracgu veel kahtlaseks peetav epi-
goonlus varem voi hiljem rehabiliteeritakse, sest ka originaalsuse
kriteeriumi sisaldav esteetika on ise ajalooline fenomen, mis tek-
kis 18. sajandil ja mille kestvus ei saa olla prognoositav.

Kant riagib Otsustusvaime kriitikas “teleoloogilisest” otsus-
tusest seoses struktuuri funktsiooniga. Seda, mis ta titleb — et kui
hinnatav objekt on kunstiteos, siis toimib struktuur esteetilise ot-
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sustuse puhul “aluse ja tingimusena” — vdib samavord kehtivaks
pidada ka ajaloolise otsustuse puhul. Kui moni kuulaja on voi-
metu dateerima arpedZeeritud kolmkolalist meloodiat varaklassi-
kalisse perioodi ja seetdttu heidab selle korvale kui triviaalse, siis
eksib see kuulaja just sama palju kui teine, kes kaebab meloo-
dilisuse puudumise iile fuuga teemas, selle asemel et tunnustada
seda fuuga teemana ja vastavalt sellele hinnata, kas teema tididab
oma funktsiooni voi mitte. Moistagi esindab esteetiline hinnang,
mis lihtsalt kiidab monda asja ilusaks, viga viikesel teadmisel
pohinevat otsustust; aga see ei ole mitte piiratum kui arvamus,
mis tuleb Otsustusvéime kriitika viiritimoistmisest, et intellek-
tuaalsed aspektid, olgu teleoloogilised voi ajaloolised, héirivad ja
segavad esteetilist hindamist. Intellektuaalsed aspektid on kiill
vaid “alus ja tingimus” ja mitte esteetilise kontemplatsiooni ees-
miirk ja tulemus, aga nad on eeldustena moddapiismatud, selleks,
et esteetiline kogemus ei jdiks vaeseks ja tiihiseks. Vahenditus
voib olla esteetilise kontemplatsiooni omadus, aga see ei ole siiski
nii vaba eelteadmistest, nagu seda soovivad niisuguse lihtsameel-
suse pooldajad, mis liheb iile oma piiride, kuulutades avalikult
oma naiivsust, ja on enese lile arutledes #rritunud intellektuaali-
de pilkeist. See ei ole mitte ldhtepunkt, vaid pigem sihtpunkt:
“vahendatud vahenditus”, radkides Hegeli sonadega. Ja iiks va-
hendavatest komponentidest ongi ajalooline teadmus. “Puhas™
esteetiline kogemus, hinnates objektis vaid selle ilu, on Gbluke
abstraktsioon. Kanti rohuasetus on seotud meetodi ja loogikaga,
see ei toetu kogemuse olemusele. (Tema jaoks otsustav aspekt —
“kultuur” — kuulub pigem “kaasuva” ilu kui “vaba” ilu omaduste
hulka.)

Et tiielik esteetiline kogemus eeldab midagi ajaloolist, ilmneb
negatiivsena mitte- voi vidritimdistmises, mis saab sageli osaks
ajalooliselt kaugele muusikale, nditeks 14. sajandi omale. Esteeti-
line kontemplatsioon ei ole sellest kaugusest péris sdltumatu: see
voib teda mGjutada voi isegi takistada. See, mis on ilmne ajas ja
ruumis kaugete asjade puhul, kehtib siiski samavorra, kuigi vihem
mirgatavalt, ka teoste puhul, mis on meile lihemal ja mille moist-
mine ei ndua nii tajutavat pingutust. Kommentaar — ajaloolise
arutluse vaev — on iilearune vaid selle tottu, et me peame teose
intellektuaalseid ja ajaloolisi tunnusjooni enesestmoistetavaks. Ja
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see, et peame neid enesestmoistetavaks, eksitab meid neid mar-
kamata jdtma ja alistuma pettekujutlusele, nagu oleks esteetiline
hinnang “vahenditu ja eeldustevaba”. Need ajaloolised vahenda-
jad, mis toimivad “aluse ja tingimusena” Brahmsi stimfoonia voi
Wagneri muusikalise draama puhul, jidivad varjatuks, sest nad on
traditsiooni piires, mille {ile me ei arutle, Aga tegelikult avalda-
vad nad siiski oma mdju ja meie esteetiline kogemus rikastuks,
kui oleksime nendest teadlikud. See, et “teine vahenditus™ kuju-
tab esteetilise olemisviisi eesmirki, ei pruugiks olla halvustatud
kui viide, mis digustab “esimest vahenditust”. Sest inimesed, kes
noudlevad esimest, vajavad seda iildiselt ainult alibina kaitsmaks
rumalust. Siivenemine kunstiteosesse, iikskoik kui ennastunustav
see ongi, on harva miistiline seisund sGna otseses mottes, harva
on see litkumatu ja hallutsinatoorne olek. Palju toendolisemalt on
see edasi-tagasi liikkumine kontemplatsiooni ja motlemise vahel,
ja kui see on nii, siis soltub siivenemise, selle protsessi tase estee-
tilistest ja intellektuaalsetest kogemustest, millele kuulaja toetub,
kogemustest, mille konteksti saab sobitada teose, mida ta parajasti
hindab. Intellektuaalsed tunnused ei ole lilearune lisand; pigem
on nad alati esteetilise taju olemuslik osa. Loomulikult vdivad
nad votta kas algelisema voi arenenuma vormi, ja ei ole pdhjust
arvata, et iga esteetiline edasiminek on saavutatud tdnu nende
tunnuste hoidmisele primitiivses olekus. Mdistetest hoidumine
on kiill vaevalt mirk esteetilisest tundlikkusest.

Carl Dahlhaus (1928-1989)

on 20. sajandi muusikateaduse suurkuju. Ta raamatute hulgas on muu-
sikaajalugusid, esteetikat ja teooriat kiisitlevaid toid, koigis neis avaldub
eelkdige ponev muusikast motleja, hea saksa kooliga filosoof. Muu-
sikaajaloos huvitab teda esteetika — kuidas kirjutada ajalugu nii, et
kunstielu ja teosed ainult faktidena ei niiks. Ja esteetikas huvitab teda
ajalugu, meile oluliste kunsti- ja muusikaesteetika mdistete kujunemi-
ne, nagu niiteks teos, Zanr, muusikaline vorm, absoluutne muusika jms.
Kirjeldades nende teket, niitab ta iihtlasi, kuidas universaalsena tundu-
vad mdisted on ajalooliselt ja kultuuriliselt piiratud, kuuludes suuresti
18.~19. sajandi Euroopa traditsiooni. Artiklites uuest muusikast (Schin-
bergist 1960. aastate avangardismini, Stockhauseni, Boulezi ja Cage’ni)
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analiiiisib ta teose ja Zanri kategooriate muutumist, isegi lagunemist
20. sajandil.

Dahlhaus oli alates 1967. aastast Berliini Tehnikaiilikoolis muu-
sikaprofessor, Wagneri teoste tdieliku viljaande peatoimetaja ning suu-
re muusikalooliste monograafiate sarja “Neues Handbuch der Musik-
wissenschaft” initsiaator. Selles seerias ilmus ka tema iiks kuulsaim
raamat /9. sajandi muusika (Die Musik des 19, Jahrhunderts, 1980), mil-
les rakenduvad ta paar aastat varem ilmunud metodoloogilise uurimu-
se Muusikaajaloo pohialused (Grundlagen der Musikgeschichte, 1977)
seisukohad. Dahlhaus kasutab struktuuriajaloo moistet, kuid sellel on
vithe pistmist strukturalismi kui uurimismeetodiga. Tema muusikaloo-
kisitlus vastandub 20. sajandi esimesel poolel tekkinud ning praegugi
viiga levinud stiiliajaloole. Dahlhausi arvates keskendub stiiliajalugu
liialt muusikateostele ja kompositsioonitehnika arenemisloole. Tema
muusikaloolises struktuuris on kolm suurt komponenti — lisaks kom-
positsioonitehnikale (teoste analiiiis ja iildistamine) on vordselt téht-
sad ajastu ideed (nditeks rahvuslikkuse ideoloogia, absoluutse muusika
idee seos 19. sajandi filosoofiaga jms) ja muusikaelu sotsiaalne korral-
dus (institutsioonid, muusikute sotsiaalsed rollid, muusika funktsioo-
nid jms). Nii leiame tema /9. sajandi muusikas teemasid, mis meist-
riteostele keskenduvasse ajalukku kuidagi ei paiseks — nditeks kodu-
musitseerimine, kooriliikumine ja ulatuslik oratooriumirepertuaar, rah-
valaul kui rahvuslikkuse siimbol jne. Samas p6orab Dahlhaus suurt té-
helepanu ajalookisitluse suhtelisusele, subjektiivsusele ning selles osas
toetub viiga tugevasti Hans-Georg Gadameri matetele.

Teine Dahlhausi levinum raamat on kindlasti Muusikaesteetika (Mu-
sikisthetick, 1967), millest parit ka siin tdlgitud essee. See on ajalooline
kiisitlus muusikaesteetikast peamiselt libi 18.—19. sajandi, kuid enamiku
teemade puhul tehakse lithiekskurss ka eellukku ja kommenteeritakse
probleemide muutumist ténapdeval. Dahlhausi esteetika keskne ka-
tegooria on muusikateos kui kunstiteos, iseseisev, l0petatud ja piisiv
tervik (opus perfectum et absolutum). Muusika on ajaline protsess —
kuidas mdelda muusikateosest kui terviklikust vormist? Mis on teos —
nooditekst, helilooja kujutlus, kdlav muusika? Siin toetub Dahlhaus
Roman Ingardeni kisitlusele muusikateosest, mille jirgi teos on intent-
sionaalne objekt ja iga esitus individuaalne ning mingil miiral erinev
modifikatsioon. Dahlhaus seletab muusikalist vormi kui abstraktsiooni,
mille kuulaja konstrueerib tagantjirele, moeldes kuuldud muusikale kui
tervikule. Ta leiab, et kuna praeguses kultuurisituatsioonis on kuula-
jad harjunud mdtlema muusikast eraldiseisvate terviklike teostena, siis
konstrueeritakse ka teistsuguse muusika puhul pérast kuulamist kujut-
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luses “teos” (nditeks aleatoorilist muusikat kuulates) ja moeldakse kuul-
dule kui guasi-ruumilisele objektile. Muusikalise vormi kisitlusega
on tihedalt seotud teine Dahlhausi esteetika keskne mdiste, absoluut-
se muusika idee (seda kiisitleb ta raamat Die Idee der absoluten Musik,
1978). Libi sajandite oli muusika séna kandja ning teksti ja programmi-
ta instrumentaalmuusikal oli teisejirguline roll. “Puhtad” muusikalised
vormid, ehk siis absoluutne muusika téusis muusika korgeimaks Zan-
riks alles 18.-19. sajandi vahetusel ning filosoofilises esteetikas vottis
paradigmamuutus veel ménda aega. Noukogudeaegne klaperjaht forma-
lismile niitab, et konservatiivsemate ja muusikakaugemate ringkondade
jaoks jiigi absoluutse muusika idee kahtlaseks.

Siinne essee arutleb iihe Dahlhausi lemmikprobleemi iile — estee-
tiliste ja ajalooliste otsustuste pdimumine. 20. sajandi alguse saksa
muusikateaduses kuulus muusikaesteetika kindlalt teise kasti — koos
teooriaga oli see siistemaatilise muusikateaduse osa ning range ajaloo-
kisitlus pidi viltima esteetilisi otsustusi kui subjektiivseid. Dahlhaus
leiab, et ddrmusesse viiduna tihendaks see pitiidu kirjutada kunstiajalu-
gu ilma kunstita. Samas leiab ta, et positivistlik etapp oli muusikaajaloo
uurimises metodoloogiliselt vajalik. Ta analiiiisib seda, kuidas estee-
tilistes otsustustes tegelikult peegeldub teoste retseptsioonilugu, oma-
aegne esteetika ning praeguse ajalookirjutaja arvamused. Nagu mitme
teise probleemi puhul, teeb ta kokkuvdtte, et subjektiivsus on paratama-
tu, kuid oma otsustusi kriitiliselt analiiiisides saab ajalookirjutaja seda
vdimaluste piires kujundada.

Urve Lippus
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VANA JA UUS PARADIGMA
TANAPAEVA MEDITSIINIS
EHK
“TAHAS’ TOHTRI MANU...”

Mari Jarvelaid

Peremeditsiin kaasaegse moistena on vordlemisi noor — esime-
ne perearsti moiste midratius périneb 1972. aastast, kui Inglise
Kuninglikus Uldarstide Kolledzis miiratleti perearsti' “litsent-
seeritud meditsiinitdotajana, kes osutab personaalselt esmast ja
jérjepidevat arstiabi isikutele, perekondadele ja elanikkonnale
oma tegevuspiirkonnas, sdltumata patsiendi soost, vanusest ja
haigusest”.

Sihipédrane perearstide koolitus algas Euroopas alles 1970. aas-
tatel (Lember 1998b). Samas on just seda tiilipi peremeditsiin
oma algtdhenduses arstinduse hilliks, olles seega niisama vana
kui inimkond — sadu aastatuhandeid.

Inglise keeles family physician ja general practitioner. Tolkimisel
iihest keelest teise tuleb arvestada, et Euroopas on valdavaks inglis-
keelseks terminiks general practitioner, mis otsetdlkes on “iildarst”.
Ameerika Uhendriikides ja Kanadas seevastu tihistatakse sedasama arsti
mbistega family physician voi family doctor, mis otsetblkes on “pere-
arst”. Eestis on sonadel iildarst ja perearst erinev tihendus. Perearst
mirgib eesti keeles eriala, mis on saadud diplomijérgse koolitusega ning
vastava erialaeksami sooritamisega. Uldarstid on kas enne 1991. aastat
iilikooli 16petanud valdavalt sisearsti koolitusega jaoskonnaarstid voi
pérast 1991. aastat iilikooli arstiteaduskonna Iopetanud iildinternatuuri
libinud arstid, kes ei ole omandanud perearsti eriala (Lember 1998a:
23-26).
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INIMENE KUI OSA ELUSLOODUSEST

Kahekiimne kolme sajandi eest arutlesid arstid Aleksandrias, et
hing, mis liigub mé6tda motoorseid ja sensoorseid niéirve, paneb
meid tegema liigutusi ja tundma tundeid. Seda hinge (kr k pneu-
ma psychikon, lad. k spiritus animalis) kirjeldati kui kaalutut,
kombatamatut ja nidhtamatut, kuid siiski sellena, mis pdhjustab
ndrviimpulsside teket ja levikut. See teooria piisis kuni 17. sa-
jandini (Glynn 1999). Moni aasta tagasi oli mul pdgus vdimalus
Saksamaal kuulsas Wolfenbiitteli raamatukogus vaadata tuhat aas-
tat tagasi kirjutatudja illustreeritud kiisikirjalisi raamatuid. Sellest
on seni meeles ehmatav tunne, et inimene ei ole viimase aasta-
tuhande jooksul kuigivord muutunud, niivord tinapidevased olid
illustratsioonidel kujutatud inimesed ja nii sarnased nende mured.

Séilinud on enam kui 70 koidet iilestdhendusi Rheini joe
adrsetes kloostrites elanud abtiss Hildegardilt Bingenist (1098—
1179). Oma elu IGpuaastatel on ta andnud juhiseid haiguste
dgratundmiseks, raviks ja ennetamiseks. Niiteks rdhutab ta va-
jadust pesta hambaid, et need #ra ei laguneks, ning soovitab, et
kui istud kortsis s66ma, vali istumise koht nii, et ukseavast tu-
lev kiilm 8hk seljahéida pohjuseks ei saaks. Hildegardi eluajal
vaadeldi inimest niisiis kui tervikut ning haigusi seostati sellega,
kuidas inimene oma elu elab, s.t eluviisi ja suhetega kogukonnas,
elukutse ja toitumisharjumustega. Haigus oli siisteemne vtmise
ja andmise tasakaalu hdire — ja nii moistsid seda patsient ning
arst mdlemad — ning iga ravi eesmiirk oli tasakaalu taastami-
ne. Haigus oli lahutamatu inimese loomulaadist; arstil tuli tunda
patsiendi isiksust, tema keha ja vaimu tervikuna, et aru saada
haigusest (Anderson 1999).

VANA PARADIGMA MEDITSIINIS:
MEHHANISTLIK INIMESE KASITLUS

Uus késitlus inimese organismist ja selle toimimisest tuli koos
Descartes’i filosoofiaga. René Descartes viitis, et keha ja vaim
(hing) on tidiesti sdltumatud ja erinevad teineteisest tiielikult,
Descartes pooldas tiiel mizral dualismi. Nagu kdik orgaanili-
sed kehad, nii on ka inimese keha masin. Inimene sureb, kui
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moni tihtis osa selles masinas rikki liheb, nagn masingi ei toota
enam, kui moni oluline osa on katki. Inimesele tehti siiski viike
moondus: loomad on ainult masinad, elavad, kuid hingestamata
kehad, ent inimesel on hing. Aga hing mdjutab keha vaid piiratud
viisil, nimelt v6ib hing muuta niiteks keha liikumissuunda. Ini-
mese nirvisiisteem todtavat nagu kuningliku aia niisutussiisteem.
Peentes torudes, milles on klapid, voolab vedelik, andes nii kogu
kehas edasi vajalikke tookorraldusi (Glynn 1999). Hing ja keha
on nagu kaks uuri, mis on loodud nii, et kui iihel osuti niitab
“janune”, siis teise oma viitab vastavale elamusele. Médlema
siindmusteahelikud on omaette determineeritud. Seesugune kar-
tesianism leidis 17. sajandil poolehoidu niihisti loodusteadlaste
kui arstide hulgas (Kiinnapas 1966).

Uha enam hakati lahutama haigust ning inimese keha kui ter-
vikut (Anderson 1999). Mida enam tdiustusid uurimisvahendid,
seda enam tihendas haigus kehas mingi kehaosa lokaalset pato-
loogiat. Uha laiemalt hakkas arstiteaduses valitsema mehhanistlik
inimesemudel: haigust inimesel defineeriti kui iihe organi, koe,
raku voi molekuli patoloogiat, mille tervistumisel saab terveks
ka inimene. Inimese ravimine oleks seega sarnane auto remon-
diga remonditd6kojas — on vaja kas olitada voi vahetada moni
jupp vilja ja masin to6tab jille nagu uus. Oluline on selle juures
veel ka pirilik materjal — see, kas auto on papist, plekist voi
roostevabast terasest. Ehk teisisonu: pirilikkus méérab kindlaks,
millisesse haigusesse inimene haigestub, Sellise meditsiinilise
paradigma votsid arstid jdrjest enam omaks, toetudes iiha uutele
avastustele ja voimalustele nii diagnoosimisel kui ravis. Tédnu
tehnika voidukdigule oli mehhanistliku teooria vdidukiik eriti
hoogne 20. sajandil. Siia kuuluvad oluliste teetihistena penitsil-
liini kasutuselevott, Helicobacter pylori avastamine maohidade
pShjustajana, katseklaasilapsed, fiha kallimad ja paremad aparaa-
did diagnoosiks ja raviks (Kleinert 1999).

Valitsevaks sai arusaam, et pole olemas ravimatuid haigusi,
tuleb vaid dige ravim leida. Oi geks di agnoosxks tuleb leida iiles
haige organ, kude voi rakk. Ja iga haigus voi hiire on definee-
ritav kindlate kriteeriumide jirgi, mis on kirjas rahvusvahelises
haiguste klassifikatsioonis.
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Joonis. Keha hiidraulika: Descartes’i illustratsioon poletusvalu ais-
tingu teekonnast kehas.

Kuiaga aparaadid ja analiiiisid patoloogiat ei niita, on inimene
terve, soltumata sellest, milline on inimese subjektiivne enesetun-
ne. Seega on inimese keha ja inimese psiitihika kaks eri tahku,
mida tuleb kisitleda eraldi.
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UUS PARADIGMA MEDITSIINIS:
INIMESE BIOPSUHHOSOTSIAALNE KASITLUS

1972. aastal ilmus Ian McWhinney artikkel: autor vididab, et
hoolimata meditsiinitehnika tdiustumisest ei saa aparaatidega dia-
gnoosida ega ravida nii tdhusalt, nagu teeb seda perearst patsien-
diga suheldes. Enese usaldamine perearsti hoolde on téhtsam
kui tehnika voidukiik, kirjutab McWhinney. Uha enam tehni-
kale orienteeritud meditsiin oli 1970. aastatel jdudmas kriisi, oli
tekkinud uue meditsiiniparadigma vajadus. Aparaadid on pide-
valt tdiustunud, sageli paneb aparaat ise patsiendile diagnoosi ja
soovitab ka ravi, nii et arsti kui loovat ja mdtlevat inimest po-
lekski nagu enam vaja. Tekkis lootus, et ithel arenguhetkel peaks
piisama moodsast meditsiiniaparatuurist, et registreerida patsien-
di elundisiisteemi-, elundi- v&i rakutasandil vajalikud niitajad ja
vastavalt sellele miiirata ravimid — ja kogu elanikkond on hoitud
tervena ja digeaegselt ravitud ainult aparaate kasutades.

Elu aga niitas, et meditsiin liheb viiga kalliks, sest aparaadid
on kallid ja ka rikkad riigid ei suuda tagada koigile vajalikku
arstiabi. Lisaks inimeste rahulolematus, mida vaiks viiljendada
mu Vérumaa memme suu libi: “Tiitreke, tahas tohtri manu.”

Ent biomehhanistlik inimesekisitlus arstiteaduses ei rahulda
inimest kui patsienti. Tasakaalustamaks seda, et inimesest kui
tervikust rebiti kunstlikult iiks osa viilja, hakkasid kiiresti arene-
ma psiihhoanaliiiisi ja psiihhosomaatika koolkonnad (Kern 2000).
Niiteks Saksamaal on psithhosomaatika kohustusliku ainena ars-
tide 6ppekavas; seda dpetatakse muide Tartu Ulikooli audoktori
Thure von Uexkiilli 6piku jirgi (Uexkiill 1998).

Tunnetades niisiis teatud kriisi arstiteaduses, vdetigi pérast
kahesaja-aastast mehhanistlikku ajajirku 1972. aastal Inglismaal
kasutusele perearsti mdiste. Perearstide iilemaailmne tihendus
WONCA? loodi 1991. aastal. 20. sajandi 15pust alates levib
uue meditsiiniparadigmana inimese biopsiihhosotsiaalse mudeli
teooria, milles inimest kisitatakse kui keha ja psiiiihika tervikut
sotsiaalses kontekstis. On ka teaduslikult pohjendatud, et inimese

*WONCA — The World Organization of National Colleges, Aca-

demies and Academic Associations of General Practitioners/Family
Physicians.
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kehaline tervis on lahutamatu psiitihika tervisest, kuivord inimese
hormonaalne ja immuunstaatus sdltuvad psiiiihikast, suhetest nii
peres kui kollektiivis ning ka timbritseva keskkonna mojust. Ini-
mest vaadeldakse tervikuna, keha ndhakse vaimu ja iimbritseva
keskkonna mdju koostoimes. Ka tervise ténapievane definitsioon
hﬁlmat; sotsiaalse keskkonna mdiste kui olulise tervist mojutava
teguri.

PEREMEDITSIIN KUI UUE PARADIGMA KANDJA

McWhinney (1997) peab peremeditsiini pdhiliseks erinevuseks
teistest arstlikest erialadest seda, et peremeditsiin pohineb pigem
organismist ldhtuval kui mehhanistlikul bioloogilisel metafooril
jaet perearstiteadus on ainuke meditsiinieriala, mis iiletab dualist-
liku vaimuks ja kehaks jagamise. Perearst todtab teiste erialade
piiridel, tema t6dsse kuulub viga erinevaid tervisealaseid aspek-
te — perearstiteadusse on kaasatud imiku rinnaga toitmine, teis-
meliste traumatism, psithhosotsiaalsetest teguritest tingitud mu-
red, puudega laste ja voodihaigete vanavanemate probleemid ja
palju muud (Frey 1998). Perearstid on ainsad, kel pole ukse kohal
silti: “Tegelen ainult...”™

Healt perearstilt oodatakse kdigepealt hidid kliinilisi os-
kusi. Temna tegevus peab lihtuma kaasaja viimasest teaduslikult

3Tervis on Maailma Tervishoiuorganisatsiooni méiratluse jirgi ini-
mese tdieliku kehalise, vaimse ja sotsiaalse heaolu seisund, mitte ainult
haiguse puudumine.

“Eesti Perearstide Seltsi ja Sotsiaalministeeriumi to6riihma paku-
tud perearsti definitsioon sisaldub “Perearsti toojuhendis”, mille on
1997, aastal kinnitanud sotsiaalminister:

1. Perearsti miiratlus,

1.1. Perearst on erikoolituse saanud arst, kes on libinud residentuuri voi
vastavad spetsialiseerumiskursused ning sooritanud perearsti eksa-
mi. Perearstide koolituse sisu on miiratletud vastavalt kinnitatud
perearsti Oppeprogrammidele.

1.2. Perearst annab jérjepidevat tildarstiabi, korraldab hooldust ja haigusi
ennetavaid menetlusi kdigile oma nimistuis olevaile isikutele.

1.3. Perearst teeb esmase arstliku otsuse iga meditsiinialase probleemi
kohta, millega patsient tema poole p&ordub.
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pohjendatud teooriast. Siit dilemma, kas ldhtuda diagnoosimisel
Sokratese voi tidi Minni pdhimottest: neist esimene on rangelt
teaduslik ja ajakulukas, teine kiire, intuitsioonil pohinev, kuid jiib
risk eksida (Cunningham jt 1999). Edasi peab perearst oskama
vastu votta efektiivseid ja ratsionaalseid otsuseid, mis muudavad
meditsiiniteenuseiihiskonnale odavamaks, teenides sellega rahul-
olu nii patsiendilt kui riigilt (Favaloro 1999). Siis peab perearst
olema hea suhtleja nii patsiendi kui patsiendi pereliikmetega, ta
peab oskama piisavat informatsiooni oma patsientidele ja nen-
de pereliikmetele edasi anda mdjuvalt (Alderson, Goodey 1998).
Veel peab perearst olema autoriteet, kes on vdimeline vajadusel
timber kujundama inimeste eluviisi. Ja 16puks peab perearst ole-
ma liider meeskonnattds, juhendades ddede ja teiste tovalaselt
lihedalseisjate tegevust.

Need kriteeriumid on meditsiinis ikka hea arsti tunnusteks
olnud. Juba 5000 aastat tagasi Egiptuses tegutsenud preester-
arstide seisukoht oli, et arsti amet on kutsumus, mitte pelgalt t6o,
ja arstile on esmatihtis patsiendi individuaalsus (Turner 1999).

Eestis lisati perearsti eriala arstide erialade loetelusse 1993,
aasta varem oli Tartu Ulikoolis avatud peremeditsiini dppetool
ning valitud ametisse ka peremeditsiini professor.
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MUINASAJA LOOJANGUST
OMARIHIKLUSE TAASTAMISE KOIDUNI

Muinasaja loojangust omariikluse ldveni: Piihendusteos Sulev
Vahtre 75. siinnipdevaks. Koostanud Andres Andresen. Tartu,
2001. 417 k.

Piihendusteos moodustab teaduslikus kirjanduses omaette Zanri, mida
meil sageli tdhistatakse saksakeelse sdnaga Festschrift; soomlased nime-
tavad seda juhlakirja’ks. Oma kultuurilise orientatsiooni tottu olemegi
koige enam lugenud just saksa teadlaste ja mitmesuguste institutsiooni-
de tahtpievadele' piihendatud viljaandeid. Pithendusteos on lahutamatu
osa teadlase biograafiast. Teadlaste t66 juurde kuulub juba loomu poo-
lest asetumine mingite koolkondlike grupeeringute raamidesse. Selle
tulemuseks on teatud kindlad rithmitused v6i vennaskonnad, kes sot-
siaalsete sidemete kinnituseks kasutavad oma grupeeringusse kuuluvate
kolleegide t66 jadvustamiseks ka piithendusteoseid. Nii on piihendus-
teos omamoodi intrigeeriv Zanr ning puudutab teaduspdllul tegutsejaid
nii voi teisti. Kui vahel kostabki teadlaste hulgast pithendusteoste koos-
tamise vastu kriitilisi hiili, siis sageli voib selle taga niha kolleege, kes
on iihelt poolt viiga kdrge enesehinnaguga, kuid samas pole kindlad,
kui esindusliku piihendusteose (ja kas iildse) nemad oma kolleegidelt
voiksid iikskord saada.

Pithendusteoseid ei saa vorrelda tavaliste artiklikogumikega, sest
pithendusteostel on spetsiifiline eesmirk, mis seab oma nduded ka ma-
terjali esitusstiilile. Ei tohi unustada, et tegemist on ikkagi kolleegi
Jjuubeliga voi siis meenutusega ja seetdttu ei ole piihendusteos koht
niiteks vdga poleemilise artikli avaldamiseks.

Samas on nendel teostel ka oma spetsiifiline kirjutamisviis. Meile,
kes me Eestis oleme harjunud teaduslikke tekste hindama (balti)saksa
teadusliku teksti kriteeriumide jéirgi, voib see tunduda ehk liialt kergegi.

!Juba vahetult Teise maailmasdja jirel ilmus piihendusteos oma al-
ma mater’ile Tartu iilikooli eksiilis viibivatelt kasvandikelt Apophoreta
Tartuensia (Stockholm, 1949).
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Sageli aga kompenseerib selle nn kerge kirjutusviisi puudused asjaolu,
et sellised tekstid on ka laiemale iildsusele paremini mdistetavad kui
teaduse tavatekstid. Teadlased, kes soovivad vanemale kolleegile voi
oOpetajale oma kirjatodga midagi meeldejiiivat kinkida, teevad seda sa-
geli just mingi uue, teaduslikku diskussiooni tdiendava idee esitamisega
rahulikus ja soliidses vormis. Piihendusteose saajale lihedases vanuses
kolleegid v&tavad aga sel puhul end veel kord vaimseks pingutuseks
kokku, et nende elutd temaatikast mingit iildistatud rakurssi esile tuua.

Kuigi Eesti ajalooteadust tahetakse sageli ehk liialtki asetada vaid
rahvuslikesse piiridesse, tundub siiski, et vilistelt niitajatelt kuulub see
viiga kindlalt rahvusvaheliste teaduste hulka. Kui me vaatame Eestiga
vahetult voi kaudsemalt seotud ajalookirjutajate pithendusteoste nime-
kirja, mis ilmunud 20. sajandi teisel poolel, siis vdib see ehk mdneti
ootamatultki tunduda piris pikk.? Niitid on sellesse nimekirja lisandu-
nud ka piihendusteos professor emeritus Sulev Vahtrele.

Nagu sellistel puhkudel tavaks, tasub heita pilk veidi kaugemale
ajalukku. Ajaloo reegel on seegi, et igale pdlvkonnale on ta varu-
nud oma vdimalused, mida eelnenud pdlvkond tavaliselt ette niha ei
saa. On selge, et 75 aastat tagasi ei osanud Kivijirve valla peremees
Heinrich Vinkmann (alates 1937 Vahtre) (1881-1952) ja tema abikaasa
Elise (siind. Mollerson) (1894—1981) ka oma kdige julgemates unis-
tustes ette niha, et kord tuleb aeg, kus nende poeg ei saa mitte ainult
iilikooliprofessoriks, vaid satub ka nende Tartu suurkooli professorite
kilda, kellele kolleegid-opilased piihendusteose koostavad.

2Jiiri Uluotsa mélestusraamat (Stockholm, 1945); Rossica externa:
Studien zum 15.—17. Jahrhundert: Festgabe fiir Paul Johansen zum
60. Geburtstag (Marburg, 1963); Studia archaeologica in memoriam
Harri Moora (Tallinn, 1970); Ajaloo jéirskudel radadel (Tallinn, 1966);
Studia Historica in Honorem Hans Kruus (Tallinn, 1971); Russland
und Deutschland: Festschrift Georg von Rauch zur Vollendung seines
70. Lebensjahres (Stuttgart, 1974) ja Zeitschrift fiir Ostforschung (1984,
Bd. 33, Heft 4); Reval und Baltischen Liinder: Festschrift fiir Hell-
muth Weiss zum 80. Geburtstag (Marburg, 1980); Festschrift fiir Vello
Helk zum 75. Geburtstag: Beitrige zur Verwaltungs-, Kirchen- und
Bildungsgeschichte des Ostseeraumes (Tartu, 1998); Kultuuri méista
piiiides [dr Ants Viires 80] (Tallinn, 1998); Time of Change in the
Baltic Countries: Essays in Honour of Aleksander Loit (Stockholm,
2000).
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Sulev Vahtre puhul tuleb mirkida, et ta on ilmselt alati ise tajunud
ega ole kuidagi piiidnud varjata, kust ta tuleb ja kus on ta juured”. Nii
kirjutab tema mantlipirija Eesti ajaloo professori kohal, Tiit Rosenberg,
et algusest peale on Vahtrel olnud tegelikult vaid iiks suur uurimisobjekt
jateema: talurahvas jatema ajalugu (Ik 18). Seega on Sulev Vahtre talu-
poja poeg, kes on piihendanud oma elu talupoegade saatuse uurimisele
Eesti kaugemas ja ldhemas ajaloos.

*

Tiit Rosenbergi andmetel on Sulev Vahtre esivanemate juured teada
kuni 18. sajandi alguseni: need viivad Laiuse ja Torma kanti (lk 13).
Sulev Vahtre (kuni 1937 Vinkmann) siindis 7. juulil 1926. aastal prae-

3Siinkohal voiks meenutada Sulev Vahtre pdlvkonnakaaslase, Tar-
tu iilikooli audoktori, tuntud ungari estofiili prof. Gébor Berecz-
ki (siind. 1928) hinnangut oma elusaatusele: ta peab oma pdlvkonna-
kaaslasi Ungaris (Eesti pole kiill selles mottes Ungariga périselt vor-
reldav) kuuluvaks akadeemilises maailmas omamoodi vahep&lvkonda.
Bereczki viiitel purustas Teine maailmasdda Euroopas enamikul eriala-
del seniste koolkondade arengu ja voimaldas pirast suurt séda professo-
rikohtadele tdusta hoopis uue polvkonna esindajatel, kellel maailmasdja
drajidmisel oleks tulnud oma kohta teaduses oodata ilmselt viiga pikka
aega, sest loomuliku p&lvkonnavahetuse aeg oleks 1920.-1930. aasta-
tel professoriametisse astunute jaoks olnud veel aastakiimnete kaugusel.
Ungaris tdhendas see, et iilikoolide dotsentideks-professoriteks said nii-
teks ka viiketalupoegade lapsed, kes Teise maailmasdja eelse perioodi
arenguloogika jirgi poleks, vihemalt mitte sedavord hulgaliselt, akadee-
milises maailmas rakendust leidnud, sest varem oli viiketalupoja peres
vorsunud vaimsete huvidega laste saatuseks (vihemalt Ungaris) teeni-
da oma igapievast leiba niiteks koolidpetajana. Meie teaduskultuuri
mojutanud riikidest katkes ka Saksamaal iilikoolide normaalne areng,
sest 1930. aastatel “vabastati” terrori abil iilikoolid juudi professoritest
ja Teise maailmasdja jdrel kaotas to6 vihemalt osa nn pruune profes-
soreid. Seda ei tule moista kvalitatiivse hinnangu andmisena konkreet-
setele Teise maailmasdja jirel tegutsenud professoritele, vaid niitena
laiemast kontekstist, milles nad teadlaseks kujunesid ja millistes oludes
nad said uurimistdod teha. Tahan siin tihelepanu juhtida asjaolule, et
loomuliku koolkondliku-pdlvkondliku teadusarengu segi paiskudes ld-
heb osa eelmis(t)e polvkondade kogutud intellektuaalsest kogemusest
puhtobjektiivsetel pohjustel kaduma. Neis oludes pole vdoimalik seda
teadmist edasi anda.
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guse Laiuse (endise Kivijdrve) valla Vilka ralu perepojana. Vanemate
vendade olemasolul oli nooremale pojale varutud Gppida ametit, mis
annaks tulevikus leiba talust viljaspool. Seetdttu sai murdeealise Lii-
vimaa nooruki jaoks esimeseks suureks elumuutuseks lahkumine va-
nematekodust ning asumine sugulaste juurde Pohja-Eesti sadamalinna
Paldiskisse. Just seal hakkas noore ja emotsionaalselt viiga mdjutatavas
eas kaupmehedpilase silmade ees ootamatult arenema stindmustik, mis
tegi temast hiljem ajaloolase. Ehkki Teise maailmasdja jaoks tervikuna
oli Paldiski-operatsioonil korvaline tihtsus, leidis Eesti 20. sajandi teise
poole ajaloo seisukohalt just siin lithikese aja jooksul kontsentreeritult
aset see, mis ootas iilejainud Eestit jirgnevate aastakiimnete jooksul.
On selge, et niiteks Pohja-Tartumaa kiilas oleks teismelisel noorukil
olnud toimuvat kindlasti raskem médista (vt selle aja kohta S. Vahtre
kirjutisi “Olin Paldiski kodanik.” — Paldiski, 1996, juuli-august; “Olin
Paldiski kodanik 1939-40.” — Pakri ja Paldiski kogumik. (Harjumaa
uurimusi 3.) Keila, 1998, 1k 99-103).

Praegu on omamoodi kahjugi, et kui S. Vahtre 1994, aastal kisit-
les Eesti ajalookirjutust ja ajaloolaste saatust kriitilistel aastatel, vottis
ta vaatluse alla aastad 1918/1919 ja 1987/1989%, kuid jattis viilja aas-
tad 1939/1940, 1944/1945 voi 1949/1950. Viimased aastad polnud mitte
ainult kriitilised, vaid lausa dramaatilised. 1939. a Paldiski-siindmuste
moju kajastub ka ajalehele saadetud anontiiimses artiklis (vt “Sojasuvi
Laiusel.” — Postimees, 26.11942), mis ongi dieti Sulev Vahtre esimene
teadaolev ajalooaineline kaasttd. Aastaid hiljem tuli ta nende aegade
meenutamise juurde veel kord tagasi artiklis “Meeleoludest 1944. a,
siigispdevil” (Postimees, 22. 11 1996).

*

Sulev Vahtre kohta Eesti ajalooteaduses on kolleegid piiiidnud mésratle-
da ka varem®, kuid Tartu iilikooli Eesti ajaloo professori Tiit Rosenber-

“Vahtre, Sulev. Die Geschichtskunde und die Historiker in Estland in
den kritischen Jahren 1918/1919 und 1987/1989. — Journal of Baltic
Studies, 1994/2, pp. 147-152; Vahtre, Sulev. Die Geschichtskunde
und die Historiker in Estland in den kritischen Jahren 1918/1919 und
1987/1989. — The Independence of the Baltic States. Chicago, 1996,
pp. 131-137.

SSiilivask, Karl. Sulev Vahtre doktoriks. — Tartu Riiklik Ulikool,
1970, 18. XII; Piirimie, Helmut. [TRU ajalooteaduskonna professor
Sulev Vahtre 60-aastane]. — Edasi, 1986, 6. VII; Kivimie, Jiiri. Ka-
dunud aegu otsimas: Sulev Vahtre loomingulise biograafia katse. —
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gi (siind. 1946) artikkel “Ajaloolane ja aeg: Sulev Vahtre 757 selles
piihendusteoses on senistest kisitlustest kindlasti kdige mahukam ning
pohjalikum (Ik 13-36). T. Rosenberg peab Sulev Vahtret E. V. Tartu
Ulikooli esimese Eesti ja naabermaade ajaloo professorist, soomlasest
Arno Rafael Cederbergist (1885-1948) lihtuva koolkondliku jirjepide-
vuse iiheks edasikandjaks Eesti ajalooteaduses.®

See todemus aitab mdista neid sihte ja olusid, milles on tulnud 20. sa-
jandi teisel poolel Eesti ajaloolastel tegutseda. Seda, kuidas 20. sajandi
alul Eestisse tulnud 34-aastane A. R. Cederberg asus 1920. aastal suure
optimismiga Eesti ja Pohjamaade ajaloo professuuri looma, voib vor-
relda pdllumehe to6ga, kes toeliselt tinuviirsele ja viljakale pinnasele
hea seemne kiilvab. Tagantjirele paistab, et kdik, mis Cederberg sel
soodsal ajal kasvama pani, hakkas joudsasti vilja kandma. Kui ta vaid
kaheksa aastat hiljem Soome tagasi liks ning tema to6d jétkasid uued
professorid — Hans Kruus (1891-1976) ja Peeter Tarvel (kuni 1935
Treiberg; 1894-1953), kellel tekkis sellega voimalus oma kavasid teos-
tada, jdi just soomlase tegevusest eesti kultuuri maha suur hulk opilasi —
Julius Madisson (1898-1969), Rudolf Kenkmaa (kuni 1935 Kenk-
mann; 1892-1975), Jaan Konks (1902-1988), Otto Liiv (1905-1942),
Hendrik Sepp (1988-1943), Evald Blumfeldt (1902-1981), Juhan Va-
sar (1905-1972), Arnold Soom (1900-1977), Erik Tender (1902-1991),
Georg von Rauch (1904—1991), Max Aschkewitz (1901-1972), Arved
von Taube (1905-1978), Helmut Speer (1906-1996), Roland Seeberg-
Elverfeldt (1909-1993).

Teine maailmastdda paiskas koik segi ega voimaldanud ka Ceder-
bergi Opilastel oma kavatsusi teoks teha. Ajaloos on spekulatsioonid
teemal, kuidas oleks vdinud teiste asjaolude puhul areng minna, lisna
viljatu tegevus, kuid alust motteaineks voiks see anda. Kui vaatame ni-
metatud Spetlaste surmadaatumeid, siis annab see voimaluse mdista, kui
erinev praegusest voinuks ajalooteaduse areng Eestis olla, kui saaksime

Looming, 1986, nr 7, Ik 998-999; Rosenberg, Tiit. Opetajat ja kolleegi
onnitledes. — Kleio: Ajaloo Ajakiri, 1996, nr 2, lk 5-6.

®Kivimie, Sirje; Kivimie, Jiiri. Estnische Geschichtesforschung an
der Universitiit Tartu 1920-1940: Ziele und Ergebnisse. — Die Univer-
sitdten Dorpat/Tartu, Riga und Wilnal/Vilnius: 1579-1979. Hrsg. von
Gert von Pistohlkors, Toivo U. Raun, Paul Kaegbein. Kéln—Wien:
Bohlau Verlag, 1987, S. 277-292; Rosenberg, Tiit. Professor Arno
Rafael Cederberg — Eesti ajaloo uurimise koolkonna rajaja Tartu Uli-
koolis. — Ajalooline Ajakiri, 1999, nr 2 (105), 1k 79-90.
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sellest elimineerida Teise maailmasdja.” Niiiid loeme piihendusteo-
sest, et Cederbergi koolkonna jirjepidevus Tartu iilikoolis arendatava
ajaloouurimise alal kandus edasi iihe liinina Rudolf Kenkmaa® kaudu
Sulev Vahtrele (1k 14-15), kes on ldbi pikkade okupatsiooniaastate seda
edasi kandnud ténapievani. Sulev Vahtre tihtis roll ongi olla siduv liili
kahe iseseisvusperioodi vahel.”

Loomulikult kerkib iga arvustaja ette raske valikukiisimus, kui tahta
nimetada mond Sulev Vahtre 166d (vt toédde loetelu 1k 387-409), millel
tdnase korvaltvaataja pilguga vaadates oleks eriti jddv viirtus. Koige-
pealt tuleks mainida tema tinaseni historiograafiliseks tippteoseks jéi-
nud, 1960. aastal ilmunud raamatut Bartholoméiius Hoenecke Liivimaa
noorem riimkroonika (1315-1348),'° 20 aastat hiljem ilmunud mono-
graafiat Jiirioo"! ja sellest omakorda 10 aastat hiljem avaldatud teost
Muinasaja loojang Eestis: Vabadusvoitlus 1208-1227'%, Olgu siinko-
hal toodud iiks huvitav seik Eesti ajalooteaduse ajaloo jaoks. Tinapédeva
Eestis armastavad teadusbiirokraadid teadlasi iiha enam hinnata nen-
de t6dde tsiteeritavuse jirgi vilismaal, ning on piris huvitav teada, et
ténini on S. Vahtre kirjutatust laias maailmas teadaolevalt kdige enam
tsiteeritud 1970. aastal poola keeles ilmunud iilevaade Balti kroonika-
test.'* Saladus peitub selles, et Poola ajaloolastel on alati olnud tihe
side Prantsuse ajaloolastega, nende ajakirjades avaldatut tsiteeritakse
Prantsusmaal ilmuvates suurtes ajalooajakirjades. Selle maailmakeele

TTeine maailmasdda tegi Cederbergi paljudest dpilastest maailma-
kodanikud, kes teenisid oma edasise leiva teiste riikide kodanike-
na (G. von Rauch, Arved von Taube, Helmut Speer, Roland Seeberg-
Elverfeldt, Max Aschkewitz Saksamaal; Evald Blumfeldt Rootsis).

$Vt Vahtre, Sulev; Piirimie, Helmut. Ajalootde ja diguseteener [Ru-
dolf Kenkmaa 70. siinnipdevaks]. — Edasi, 6. 1T 1968,

?Siinkirjutaja arvates oleks mottekas ndukogude perioodi midrat-
lemisel ja ka selle perioodi ajalooallikate kriitikas kasutada seda me-
toodilist kogemust, mis ajaloolastel on keskaja kirjeldamisest. Ka mina
hoiaksin loomulikultiahus poliitilised hinnangud ndukogude perioodile.

YVBartholomdius Hoenecke Liivimaa noorem riimkroonika (1315-
1348). [Tolkinud ja kommenteerinud Sulev Vahtre]. Tallinn: ERK,
1960, 167 k.

W Jiiri6o. Tallinn: Eesti Raamat, 1980, 94 1k.

2Muinasaja loojang Eestis: Vabadusvéitlus 1208-1227. Tallinn:
Olion, 1990, 197 k.

3Kroniki battyskie (inflanckie) XIII-XVIII vieku jako zrodia histo-
riczne. — Zapiski Historyczne, T. 34, 1969/4, S. 73-86, mis toetus kind-
lasti S. Vahtre 1965. aastal Eestis ilmunud iilevaatele “Balti kroonikad
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kaudu on ka Vahtre ideed maailma ldinud. Praegusaja tohutu inglise
keele vaimustuse taustal tasuks nooremal ajaloolaste pdlvkonnal Eestis
seda vanema pdlvkonna kogemust arvestada ja avastada enda jaoks ka
Poolas jt Euroopa riikides ilmuvad ajalooajakirjad.

Kindlasti tuleks veel nimetada Sulev Vahtre ajaloolise demograafia
alaseid toid, mis olid aluseks ka ta doktoritoéle. 1960. aastatel vaimus-
tas Eesti ajaloolasi inglane Peter Laslett ning siin jérgiti ka prantsuse
ajaloolaste eeskuju ajaloolise demograafia vallas.!* Selle moodsa suu-
naga iihines ka Sulev Vahtre. Kuid et talle teadlase ja inimesena on
iseloomulik teatud konservatiivsus ning piiiid minna oma teed, siis vdib
tema klimaatiliste tingimuste ajaloolist uurimist praegugi nimetada oma
ajas toeliselt originaalseks ja novaatorlikuks téoks, mitte vaid ithe suure
rahvusvahelise suuna realiseerimiseks Eesti materjalil.!> Eesti ajaloo
historiograafia jaoks on hea struktuuri ja esitatud materjali selguse t6t-
tu oluline ka tema dppevahend Péllumajandus ja agraarsuhted Eestis
XIII-XIV sajandil.'® Muidugi ei ole siin esitatud loetelu ammendav,
kuid kindlasti tulevad Eesti ajalooteaduse ajaloo kirjutajad S. Vahtre
loomingu juurde ikka ja jille tagasi.

#

Sulev Vahtre on olnud Tartus akadeemiline Opetaja varsti juba pool
sajandit (akadeemilises maailmas mdddetakse seda 100 semestriga).
Tema Oppejoustaaz algas 1. veebruaril 1952, kui temast sai dpetaja Tar-
tu Opetajate Instituudis, kus samal ajal muuseas alustas Spetamist Juri
Lotman. Selle aja jooksul on Vahtre olnud Gpetajaks viga paljudele
ajaloolastele, kellesse ta dpetajana on kindlasti jitnud ka jilje. Samas
ei tohi unustada, et Vahtre pole ainult akadeemiline Spetaja, vaid talle

ja nende osa eesti rahva mineviku valgustamisel.” — Eesti kirjanduse
ajalugu. 1kd. Tallinn, 1965, 1k 91-104.

14Vt selle kohta ka Rosenberg, Tiit., Juhan Kahk agraarajaloolase-
na. — Ajalooline Ajakiri, 1998, nr 4 (103), 1k 54.

150 roli klimaticeskich uslovij v seljskom hozjaistve Estonii (naalo
XVIII v. —-1870). Moskva, 1968, s. 175-180; Ilmastikuoludest Eestis
XVIII sajandil (kuni 1870. a.) ja nende mdjust pollumajandusele ning
talurahva olukorrale. — Tartu Riikliku Ulikooli Toimetised, 258, 1970,
1k 43-159.

YPollumajandus ja agraarsuhted Eestis X1II-XIV sajandil: Oppe-
vahend ajaloo-osakonna iilidpilastele. Tartu, 1966, 87 1k.
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kuulub kindlasti oma koht Eesti 20. sajandi 16pu poliitilises mdtteloos."”
Tema sdprus- ja vennaskonna piiride médratlemisel tuleb seda kindlas-
ti arvestada. Kitsamalt vottes voiks Vahtre vennaskonda méiratleda
ka niiteks piihendusteoses lk 412417 esitatud ajaloolastega, kes tema
juhendamisel on iilikoolis joudnud diplomi- vi 16puté kaitsmiseni.
See nimekiri algab hilisema kolleegi Heldur Palliga (1958) ja 16peb —
praeguseks — noore ajaloolase Erki Tederiga (2000). Kui tahaksime
vennaskonna piire veelgi ahtamaks tGmmata, siis kindlasti moodusta-
vad omamoodi Vahtre vennaskonna ka tema juures aastate] 1987-2000
viitekirjad kaitsnud ajaloolased Mati Laur, Andres Andresen, Paavo
Annus, Tonis Lukas, Urmas Klaas, Toomas Migi ja Katri Raik. Kuid
pole kahtlust, et ka selle piihendusteose autoreid vdib nimetada — ehk
kiill veidi tinglikult— samuti Sulev Vahtre sGprus- ja vennaskonnaks.'®

S. Vahtre piihendusteose kdige auvidrsem autor, baltisakslane Heinz
von zur Miihlen (siind. 1914) annab artiklis “Die mittelalterliche Agrar-
struktur Alt-Livland im ostmitteleuropiischen Vergleich” vordleva iile-
vaate Vana-Liivimaa agraarstruktuurist (Ik 123-145); Pennsylvania iili-
kooli ajalooprofessor Peep Peter Rebane (siind. 1940) annab eelkdige
ingliskeelsele maailmale vajaliku pildi Vana-Liivimaa ristiusustamise
ajast artiklis “From Fulco to Theoderic: The Changing Face of the
Livonian Mission” (1k 37-68).

Huvitava ideega tuleb viilja Ain Miesalu (siind. 1955), kes on lu-
genud Liti Henriku kroonikat piitidega ammutada informatsiooni meie
muistse sdjatehnika kasutuse kohta (artikkel “Heitemasinad muistses
vabadusvaitluses”, 1k 69-105). Tema arvates votsid eestlased vabadus-
voitluse kiigus kiiresti tollase sjatehnika kdige moodsamad relvad ka

7Kirjanduses on nimetatud seda ka rahvuslik-konservatiivseks suu-
naks. Vt S. Vahtre poliitiliste vaadete kohta: Pohiseadus ja Péhiseaduse
Assamblee: Koguteos (Tallinn, 1997); samuti intervjuud temaga kogu-
teoses Teine Eesti: Eeslava. Eesti iseseisvuse taassiind 1986—1991.
Intervjuud. Dokumendid, kéned, artiklid. Koostanud Mart Laar, Urmas
Ott, Sirje Endre. Tallinn, 1996, 1k 313-319.

8Loomulikult, nagu juhtub kdigi piithendusteoste koostamisel, ei
suudeta iialgi raamatukaante vahele koondada k&igi autorite kaastodd,
keda esialgu on kavatsetud voi kes ise selleks soovi avaldanud. Elu
teeb alati ka siin oma korrektiivid. Vennaskonna hulka tuleb kindlasti
arvata ka need paljud piihendusteose autorid, kes samuti nagu S. Vahtre
ise kuuluvad Eesti Ulidpilaste Seltsi ridadesse. Niiteks Sulev Vahtre
opilane Tonis Lukas (siind. 1962) pithendas oma 6petajale publikatsiooni
ajakirjas Akadeemia (vt “Tartu vaimulike Karjiiiriredelid keskajal.” —
Akadeemia, 2001, nr 9, Ik 1850-1874).
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oma arsenali (Ik 102). Samas arvab ta, et meie ajalookirjanduses poleks
noore pdlvkonna teadusliku ajaloopildi huvides enam métet reprodut-
seerida 19. sajandi prantsuse arhitekti ja arhitektuuriajaloolase Eugéne-
Emmanuel Viollet-le-Duc’i 1868. a loodud kujutluspilti kiviheitema-
sinast, mida ilmselt pole kunagi olemas olnud ja mis on loodud hea
fantaasiga arhitektuuriajaloolase peas, kuid sellel tehniliselt ebarealist-
likul fantaasial on olnud uskumatult pikk eluiga ajalookirjanduse ilusa
illustratsioonina (1k 82-85).

Vana-Liivimaa piire piiiiab midratleda Anti Selart (siind. 1973) ar-
tiklis “Otepid, Pihkva ja piiha Jevpraksija” (Ik 107-122)"°. Ta jouab
jareldusele, et 12.—13. sajandil olid usupiirid (konfessioonipiirid) meie
Lisnemere regioonis veel vordlemisi tinglikud. Ka Vladimir ja Jaros-
lav vahetasid korduvalt poolt ja olid peresidemetes Liivimaa misjoni
juhtiva suguvosaga. Seega kujunesid Vana-Liivimaa ja Pihkva kaheks
lahus seisvaks ning viihemalt naabrit piisivalt vdimalikuks vaenlaseks
pidavaks maaks alles jargmistel sajanditel (lk 120). Noore ajaloolase
head allikatundmist nditava artikli seisukohti on loomulikult raske kaht-
luse alla seada, kuid seda pilti rikastaks ehk veelgi, kui 12.—13. sajandi
allikaid piiiida Iugeda J. Lotmani kultuuripiiriteooriat arvestades. Olen
veendunud, et sellest tduseks kindlasti vaid kasu ja see aitaks avarda-
da seni ajaloolises kirjanduses valitsevat suhteliselt lihtsakoelist piiri-
kidsitlust. See ei kahjustaks kuidagi traditsioonilisest allikalugemisest
lahtuvat kasitlust.

Konfessioonipiiridega tegeleb ka Tiina Kala (siind. 1967) artiklis
“Tallinna raad ja katoliku kirik reformatsiooni algaastail” (lk 147-172).
Tema uurimus osutab, et katoliikliku linnakogukonna muutumise aeg
protestantlikuks vois olla palju pikem, kui ajaloolased seni on arvanud,
ning see ei kulgenud argitasandil mitte niivord kiriku kui terviku, vaid
iiksikute osade kaupa (lk 163). Hoopis keerukam on dpetusliku kiil-
je (kirikuteenistus, koguduse elu) rekonstrueerimine, sest see eeldaks
sama valdkonna taastamist ka katoliku ajal, mida nii iiksikasjalikult
pole veel tehtud.

Uue pdlvkonna esindajatest tuleb metoodilise kiisimusega vilja
Andres Andresen (siind. 1971) artiklis “Territoriaalkirik: Uhe termini
lugu” (Ik 275-290). Pirast territoriaal-seisuste privileegide kinnitamist
18. sajandi alguskiimnenditel ja sellest tulenenud territoriaal-seisusliku
omavalitsuskorra kindlustumist tekkisid samasugused kindlapiirilised
kirikuorganisatsioonid Eesti-, Liivi- ja Saaremaal. Nende tihistamiseks
pakub A. Andresen vilja eestikeelse termini territoriaalkirik ja terri-

Pyt ka samalt autorilt ilmunud raamatut Eesti idapiir keskajal. Tar-
tu; Tartu Ulikooli Kirjastus, 1998.
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toriaaliilimuslik kirikuvalitsemine (1k 289). Siin voiks soovitada lisaks
autori kasutatud Dietmar Willoweiti téodele ka O. Brunneri, G. Droe-
ge, G. Gudiani, E. Klebeli, H. Patze, H. Mitteisi, H. Spangenbergi ja
G. Theuerkaufi toid.

Sulev Vahtre teeneks ajaloolasena peetakse ka tema piiiidu lisada
Eesti ajalukku eesti nimesid ja nigusid?® Huvitava artikli “Uustalu
Bengti tundmatu elutee ja elutés” (lk 205-221) on kirjutanud Aivar
Poldvee (siind. 1962), andes iilevaate ehk eesti esimestest palgalistest
koolmeistritest Uustalu Bengtist ja Joesuu Toomast.

Aleksander Loit (siind. 1925) jitkab artiklis “Uks radikaalne ette-

panek 1692. aastast redutseeritud kroonumdisate majandamiseks Liivi-
maal” (lk 223-249) diskussiooni parisorjuse kaotamise kohta, mis Ees-
tis on paljudele tuttay juba 1996. a Kleios ilmunud artiklist *“Périsorjuse
kaotamine Eestis Rootsi ajal” (Kleio: Ajaloo Ajakiri, 1996, nr 1).
. Vello Helk (siind. 1923) vaatleb artiklis “Zur Sittengeschichte des
Oseler Kleinadels im 17. Jahrhundert™ (1k 173-186) huvitavaid kohtu-
lahendeid 17. sajandist, mida paraku ei dnnestu nii lithikeses kisitluses
viia suurema tildistuseni. Kuid ka konkreetse kohtupraktika toomine
ajalookirjandusse on tinuviiirt ettevStmine.

Helmut Piirimie (siind. 1930) tuleb artiklis “Nahkade viljavedu
Narvast 17. sajandi teisel poolel (1661-1700)” (1k 187-203) tagasi oma
kunagise lemmikuurimisteema juurde, kuid teeb seda viga elegantse
viitega oma dpilase Enn Kiingi portooriumiraamatute leiule.

H. Piirimée Opilane on ka Arvo Tering (siind. 1949), kelle artikkel
“Baltimaadest pirit iilidpilaste rahalised viljaminekud Saksa iilikoo-
lides 18. sajandi teisel poolel” (Ik 291-339) on ilus standardtekst, mis
peaks saama kvaliteedieeskujuks kdigile, kes Eestis mentaliteediajaloost
kirjutada tahavad.

Kui Rootsis avaldas Claes Peterson 1979. a iilevaatliku monograa-
fia Peter The Greats Administrative and Juridical Reforms: Swedish
Antecedents and the Process of Reception, siis Eestis on seda temaati-
kat meie ajaloo seisukohalt uurinud Mati Laur (siind. 1955; vt “Rootsi
seaduste m&ju 18. sajandi Baltikumi poliitilisele elule.”” — Kleio, 1991,
nr 4). M. Laur on seda huvi edasi andnud ka oma &pilastele: Katrin
Kello (siind. 1977) on kirjutanud iilikooli 16putéé “Talupoja staatus
Liivimaa positiivses diguses: Rootsi aja piarand 18. sajandil” (2000).

*Eestlaste miidratlemine ajaloos on teema, mille puhul Sulev Vahtre
on osalenud teravas diskussiooniski. Vt Jaan Kross. Balthasar Rus-
sow — ajalugu ja romaan. — J. Kross. Vahelugemised. Tallinn: Eesti
Raamat, 1990, Ik 134-136.
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Piihendusteoses saame lugeda nende kahe koostéona valminud artiklit
“Rootsi aja parand 18. sajandi Liivimaa agraarsuhetes” (lk 251-273).

Edasi tahaksin tihelepanu juhtida Mart Laari (siind. 1960) artiklile
“Koidula salong: Salongid ja sopruskonnad poliitilises elus” (Ajaloo-
line Ajakiri, 1999, nr 3/4), mis koos piihendusteoses ilmunud artikliga
“Rahvusliku litkumise geograafiast ja kaubalaevaselts “Linda” liikmes-
konnast” (lk 341-355) annavad kokku huvitava perspektiivi rahvusliku
liikumise ajaloo uurimise veel kasutamata véimalustest.

Kieli iilikooli ajalooprofessor Hain Rebas (siind. 1943) on kirju-
tanud klassikalise Festschrift’i stiilis miniatuuri “Betti Alveri “kaks
saarlast” — kes nad olid?” (lk 357-371), kust saame teada, et need
“saarlased” seostuvad Fﬁ.rimustega mererdovleist Klaus Stortebekerist
ja Godeke Michelsist.?

b

Eesti ajaloo periodiseerimise kohta on S. Vahtre ise sona votnud juba
1957. aastal. Tema sulest on parit artiklid “Uhest Eesti ajaloo periodi-
seerimise kiisimusest” (Edasi, 4. VI 1957) ja “Some Thoughts about the
Periodization of Estonian History” (Kleio: Estonian Historical Journal:
Special Issue in English, 1994, pp. 10~13). Niiiid tuleb selle temaatika
juurde ka tema poeg Lauri Vahtre (siind. 1960) plihendusteose viimases
artiklis “Noukogude aja periodiseerimisest” (lk 373-386). L. Vahtre int-
rigeeriv kisitlus on seda pdnevam, et Eesti poliitikute hulgas on viimasel
ajal tekkinud terav vaidlus nn kuldsete kuuekiimnendate p&lvkonnaiile,
milles aktiivselt osalevad ka ajaloolased. Ka piihendusteose artiklis ei
ldhe ta sellest teemast moodda, kiisides, kas “kuldsete kuuekiimnenda-
te” polvkond vdi selline ajalooperiood on iildse olemas olnud (Ik 377).
Minu arvates sellist ajalooperioodi nagu “kuldsed kuuekiimnendad” po-
le olnud. See oli pigem poliitilises ajaloos siisteemi stabiliseerumise
periood, kui seda Moskva poolt vaadata. Sel ajal vaadati Moskvas
iile, kas repressioonid on NSV Liidus hakanud tulemust andma voi tu-
leb kavandada uusi massirepressioone. Kui me piiliame vaadata sama
olukorda nn alistamisele madratute seisukohalt, siis pikkade ja riiigete
repressiooniaastate jooksul oli ithiskonna jéud ammendumise piiril.
See on juba hilisema polvkonna hindaja siidametunnistuse kiisimus,
kas ta nimetab seda {ihiskonna seisundit vastupanu norgenemise voi siis-
teemiga kohanemise perioodiks. Kuid mentaliteediajaloo seisukohalt
pole midagi imelikku, kui iiks pdlvkond oma tdiskasvanuks saamise pe-

2 Artikkel on niiiid ilmunud ka Kanadas ajalehes Meie Elu (nr 35,
28. VIII 2001).
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ricodi tundeid nimetab “kuldseks” ajaks. 1940. aastatel siindinud polv-
konna esindajad, kes siindisid nende vanemate jaoks ebaselge tuleviku
aastail ning veetsid lapsepdlve ndukogude voimu kehtestumisaastatel
ning klassikalise stalinismi perioodil, joudsid tiiskasvanuks saamise
perioodi ajal, kui neil Gieti esmakordselt lootus tekkis. Oma virvingu
selle pélvkonna jaoks annab ajale ka see, et see aeg pole lihtsalt isik-
suseks kujunemise periood, vaid sellele polvkonnale ka esimese suure
armastuse aeg. Kui me niiiid tagantjiirele tarkadena aega pirast “Praha
kevade” mahasurumist nimetame tumeda tuleviku perioodiks, siis ei ole
mentaliteediajaloo seisukohalt sugugi imelik, et Eestis iiles kasvanud
noorte intellektuaalide pdlvkonna®? jaoks oli see aeg kuldne aeg. Olen
ndus prantsuse ajaloolase Georges Dubyga, kes iitleb, et inimene kuulub
sellese polvkonda, kus ta isiksuseks kujuneb ehk tédiskasvanuks saab.
Praegu 50-60-aastaste jaoks on aastad 1991-2001 samuti viga
suureks eneseteostuse ajaks, kuid see ei vilista, et nad niiiid tagasi
vaadates sellele ajale, kui nad olid 20-aastased, seega tGeliselt noored,
ikkagi just seda “kuldseks ajaks” nimetavad. Kuldseks nimetatav aeg td-
hendab, et tegelikult ei hinnata mitte ajaloolist aega, vaid seda tunnet, kui
oldi kahekiimnesed. Kui seda diskussiooni jilgivad juba polvkonnad,
kes pole siindinud ei 1940. ega 1960. aastail, siis korvaltvaataja jaoks on
siin voimalik tdmmata paralleeli, mida kaks aastakiimmet noorem pdlv-
kond tundis vaimse vabanemise perioodil 1986-1991. Ja k&rvaltvaataja
jaoks on selge, et seda tunnet niib olevat raske endas esile manada just
1940. aastate pdlvkonnal.?® Puint ongi selles, et kui keegi suudab olla

22K ui tahame ridkida ikka Eestis niiteks kuni 1944, aastani siindi-
nute polvkonnast, siis tuleks vaadelda eraldi Siberisse kiiliditatute voi
represseeritute peredes iiles kasvanuid; 1939/1941 Saksamaale vilja-
rannanud baltisakslasi (ka nende viljarindajatega ithinenud eestlasi);
Rootsi Kuningriiki lahkunud Eestis siindinud rootslaste kdige nooremat
polvkonda, aga ka nendega samal ajal Eestis siindinud ja Teise maailma-
s0ja ajal vanematega koos vabasse maailma padsenuid, kes 1960. aasta-
tel said samuti kahekiimneaastaseks, trotsides oma vanemat polvkonda
ja selle trotsi kaudu oma maailma avastasid. Nagu on niha ka siin
esitatud liihikesest loetelust, on pilt tunduvalt kirjum ajakirjandusliku
diskussiooni lihtsustatud versioonist.

23Kuid olen kindel, et samavord raske on 1940. aastatel siindi-
nutel (“kuldsete kuuekiimnendate pdlvkonnal™) mdista endast paar-
kiimmend aastat nooremaid. V&i kui delda rohkem korvaltvaata-
ja positsioonilt, siis on 1940. aastatel siindinute jaoks (nimetame
siin Marju Lauristini (siind. 1940), Jaan Kaplinskit (siind. 1941),
Peeter Tulvistet (siind. 1945), Rein Veidemanni (siind. 1946), Rein

2197



Arvustus

erapooletu kdrvaltvaataja rollis, siis just siin on need kaks pdlvkonda,
kes teineteist ei moista, tegelikult omavahel vorreldavad, sest just nende
erinevate ajaloostindmuste ajal olid nad sama vanad.

Lauri Vahtre pakutud Eesti ala ndukogude okupatsiooni all oleku
aja periodiseeringut (lk 384) soovitaksin lugejatel kontrollida niiteks
piihendusteoses kirjutavate autorite elulugude paigutamisega sellesse
ajaskeemi. Aega aastast 1939 kuni 16. juunini 1940 nimetab ta ebasel-
ge tuleviku aastateks (1k 380): Eesti alal algas varasemaga vorreldes uus
aeg. Sellele jirgneva aja jagab L. Vahtre jargmisteks alaperioodideks:
1) [ndukogude voimu] kehtestumisaastad (1939-1944 v5i 1945 (linnas)
ja 1949 (maal)); 2) klassikalise stalinismi aeg (1944 (1949)-1950. aasta-
te keskpaik); 3) lootuseaastad (1950. aastate keskpaik—1968); 4) rumeda
tuleviku aastad (1968-1986); 5) vaimse vabanemise pericod (1987-
1991).

Siinkirjutajal tekkis Lauri Vahtre artiklit lugedes kiusatus arendada
viilja samuti iiks voimalik Teise maailmasdja jérgse aja periodiseering.
Kui asetame selle meie restitutsiooni idee raamesse, siis ndukogude pe-
riood on tegelikult periood kahe iseseisvusperioodi vahel. Seega on tea-
tud mottes tegemist omapirase vaheperioodiga ehk keskmise ajaga (et
mitte kasutada kindlat ajaloolise termini sisuga sona “keskaeg”).

%*

Juba 17. sajandil Tartu iilikooli pohikiri niigi ajalooprofessori iilesan-
dena ette hoolitseda, et “akadeemia enda juhtumused, vahetumised vdi
muutumised ja mérkimisviirsed siindmused aastate ja aegade reas saak-
sid kirja pandud”. Kui meenutame, et Tartu iilikooliga on Sulev Vahtre
olnud seotud juba alates 1947. aastast, s.t varsti viiskiimmend viis aastat,
siis tuleb kahetsusega tunnistada, et seni pole Sulev Vahtre oma toeliselt
aukartustiratavast sidemest alma mater’iga Tartus kiill viga palju kirja
pannud ja veelgi vahem on ta sel teemal seni avaldanud.?* Tahaks loota,
et ehk suudavad Sulev Vahtre rohked Gpilased teda siiski sellele todle

Ruutsood (siind. 1947) jt) raske saavutada sama emotsionaalset katarsist
noorema pdlvkonna tegemistele kaasaelamisel, mis viimastel 1980. aas-
tate iiliopilastena kahtlemata on. Samasuguse hardusega kirjutab aasta-
kiimneid hiljem 1940. aastail siindinud ehk nn kuuekiimnendate polv-
kond oma tegemistest 1960. aastate teisel poolel.

*Kuigi vastavalt Tartu iilikooli ajaloolaste sisemisele todjaotusele
poleiilikooli ajaloo temaatika olnud Sulev Vahtre oluliseks uurimisalaks,
pole ta sellest ka mdtda vaadanud. Viitaksin uuematest publikatsiooni-
dest vaid 1998. aastal ilmunud artiklile “Teadustoost Tartu Ulikooli aja-
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innustada. Kuid tiéna tundub mulle, et ka piithendusteost S. Vahtrele
lugedes on sobiv parafraseerida professor Ilmar Tammelo (1917-1982)
omaaegset iseloomustust oma Gpetajatele:

Ajalooliste probleemide lahendus on rajatud teatavale iseseisvale
ja omapirasele filosoofilisele ldhtealusele, mille kujunemisel mojuta-
vad noori inimesi mitmesugused moodsad filosoofilised voolud, kuid ka
Tartu iilikooli ajaloolis-filosoofiline maailmavaade. Vaatamata nii mo-
nelegi pohilisele arvamuste ja seisukohtade erinevusele tundub mulle,
et nad ilmutavad ometi mingit iihist joont, mis laseb aimata, et Tartu
iilikooli ajaloolaste vaimne looming vorsub samast pinnasest.”* Ilma
Sulev Vahtre ja ta &pilaste t6id lugemata ei saa kindlasti 20. sajandi
Eesti ajalooteadust mdista.

Peeter Jirvelaid

KAPITAALNE UURIMUS
SAAREMAA KOHANIMEDEST

Marja Kallasmaa. Saaremaa kohanimed 1, 11. Tallinn: Eesti
Keele Instituut, 1996, 2000. 528 ja 221 1k.

Kaheosalise uurimuse eessdnas mirgib autor, et see on jitkuks Eesti
kohanimede regionaalsele uurimisele. Monel miiral on t66 eesku-
juks olnud Valdek Palli Péhja-Tartumaa kohanimed (1, 11; 1969, 1977).
Suureks abiks on autorile olnud ka Enn Koidu ja Leo Tiigi Saaremaa
kohanimesid kisitlevad artiklid.

V. Palli monograafiaga vorreldes on M. Kallasmaa koondanud uuri-
musse rohkem mikrotoponiiiime, sest Saaremaal on neist enamik téna-
pieval primaarmimed. Sekundaarnimesid on t66s esitatud valikuliselt,
esmajoones neid, kus determinant vdi jirelkomponent on keeleliselt
huvipakkuv,

Saaremaa kohanimed on pikaajalise 166 vili, sest kokku on autor
Saaremaa kohanimedega tegelnud umbes 15 aastat. Aktiivselt kogus ta
materjali aastail 1980-1988.

loo osakonnas 1973-1988" (vt Tartu Ulikool 1970-1988. (Tartu iilikooli
ajaloo kiisimusi 30). Tartu: Tartu Ulikool, 1998, 1k 17-21), kus ta kirju-
tab ka ajast, kui taise tegutses Tartu Riikliku Ulikooli ajalooprofessorina.

25Vt Tammelo, Ilmar. Varased téod (1939-1943). Hamburg, 1993,
1k 123.
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Nagu teada, on voinud kohanimede areng erineda timbritsevast mur-
dekeelest ja viimasele omastest hiilikuseaduslikest muutustest. M. Kal-
lasmaa on rohkem piitidnud tugineda kohanimede varasematele iileskir-
jutistele (neid on olemas juba 1920. aastaist). Seejuures ei eita ta, et
tinapdeva kohanimede kujunemisel on suur osa olnud rahvaetiimoloo-
gial.

Varasemate nimekujude selgitamisel on suurt abi olnud Eesti Aja-
looarhiivimaterjalidest. Vanimad andmed on saadud 1592. a maaraama-
tust ja esimesest rootsikeelsest revisjonist (1645). Liibi on vaadatud ka
18. ja 19. sajandi adramaa- ja hingerevisjone, samuti vaku- ja kirikuraa-
matuid. Arhiiviandmete jdrele on vajadusel lisatud vordlusmaterjali ka
mujalt Eestist. Seda on tehtud apellatiivilihedaste liitnimedegi pubul,
et iseloomustada voimalikke kombinatsioone.

Uurimuse esimeses osas esitatakse Saaremaa kohanimede alfabeeti-
line loend koos etiimoloogiliste liihikommentaaridega. Neist selgub, et
Saaremaa kohanimed erinevad Mandri-Eesti omadest tugevasti. Pohju-
seks on sealne nimevara, eriti isikunimede rohkus ja eri keeltest pirine-
mine. Kohanimede kujunemist on Saaremaal mojutanud eesti ja alam-
saksa keele korval ka rootsi keel. Esimesi rootsi nimesid oletatakse juba
17. sajandist. Rootsi asustus kestis Saaremaal iildiselt Liivi s6jani, Piiha
kihelkonnas ja Vitta pooolsaarel aga kuni Pohjasdjani. Rootsi nimeva-
rast on pirit niiteks sellised talunimed nagu Oole, Ooli, Oolu, Ooluse ja
Olli. Need tulenevad isikunimest Olay (Olof ). Talunimi Torsna pirineb
isikunimest Thorsten ja Toksi nimekujust Toke (gen. Tokes, Toks).

Saaremaa talupoegade lisa- ja ristinimedes on tdheldatud rohkesti
sarnasusi ka friisi nimeainesega. Friisi ja alamsaksa nimeaines oli suu-
relt osalt ithine. Laenud joudsid Saaremaale alamsaksa keele kaudu,
esialgu isikunimedena, millest talunimede siinniga said kohanimed.

Saaremaa kohanimede eripira pohjustavad ka muud tegurid, na-
gu kirjakeelest erinevad foneetilised arengud ja grammatilised vormid
ning liitvormide erilaadsed kulumised, ennekdike aga nimede taustaks
olev suhteliselt piiratud levikuga murdesonavara (pai, paju, padu “vee-
loik; vosastik, vosane heinamaa’, kurisu ‘karstiauk’, ringe ‘mietipp,
seljandik’, urb ‘meredir’, raun ‘kivikangur, kivihunnik’, soova ‘kuh-
jalava, korgendik heinamaal’, kérik ‘metsatukk’, laasma ‘raiesmik’,
pdikses ‘soosaar’, uht ‘raiutud mets, risu’). Need liitsona jarelkompo-
nendid esitatakse leksikaalselt siistematiseerituna too teises osas. Osa
apellatiive langeb kujult tiiesti kokku kirjakeele snadega, kuid nende
tahendus on teine, nt silm, nina, kael, selg, sédr, elu, suits, niit, sild jt; ka
katk ‘soomiilgas, poriloik’, rong ‘rida, kobar’ jm. Murdekeele tundjale
on selliste kohanimede apellatiivne taust veel kas selgesti lidbinihtav
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voi osaliseltki tajutav, ainult kirjakeelest tuntud teadmistele tuginemine
juhataks aga etiimologiseerija kindlasti valedele jilgedele.

Eraldi mirgitagu nimi Kaali (mbis, jirv; 1782 Kali méis), mis on
lihtunud Gahlenite suguvdsa nimest. Lennart Meri versiooni, mille
jirgi Kalijérv seostub apellatiiviga kali ‘paadirulli keeramise puu’, ei
pea M. Kallasmaa usaldust 4ratavaks.

Saaremaa kohanimede 11 osa alguses esitab M. Kallasmaa and-
meid Saaremaa elanikkonna kujunemise ja sotsiaalse kihistumise kohta.
15. sajandi paiku jagunesid talupojad adrikuteks, pundenikeks, iiksikjal-
gadeks ja vabadikeks; viimased kolm on jitnud jélgi ka kohanimedesse.
Pundenik tihendas Saare- ja Hiiumaal viljaspool kiila asuvat talupoe-
ga (vrd Wiedemanni sGnaraamatus pundenik ‘(alt) ein Kornmaass, ein
Bauer, welcher ein solches Maass Korn als Abgabe entrichtet’). Sellega
on varasemais kirjapanekuis ithendatavad Punni talud, Punnik, Punni-
kupald, Punniksoo, Punniku jt. Uksjalamdgi viitab iiksjalg-talupojale,
kes tegi iihe jalapdeva nédalas. Vabadikud (pobulid, saunikud, Saare-
maal vabanikud) tegid pievilise to6d voi kisitood; vrd Vabaniku talu,
Vabanikuniit, Vabanikupéld.

Rahvaarvu tousudest ja moonadest tingitud asustuse tihenemine ja
horenemine (sdjaajad) on tugevalt mdjutanud Saaremaa kohanimede
kujunemislugu. Eriti mikrotoponiiiimidenaon siilinud palju endisi talu-
nimesid, monikord ka kiilanimesid: Parevere véirav. Saaremaa viikeste
loodusesemete nimed sisaldavad iidseid kohanimesid ja on seetdttu ras-
kesti etiimologiseeritavad.

Hiliste talude nimedes avaldub 19. sajandi keskel toimunud talu-
poegade iileminek vene Gigeusku. Raskesti hiildatavaist slaavi eesni-
medest kujunesid Saaremaal mugandid, mis esinevad ka talunimedes:
Seiu < Aleksei, Veiu < Matvei jt.

Viitekirja autoril pole olnud voimalik to6tada Taani ega Rootsi ar-
hiivides. Seepirast algab tema kasutatud arhiiviainestik 1592. aastast
périt Saaremaa maaraamatust. Selles on iiks levinumaid nimesid Us-
tall — Uustalu, mis voib peegeldada nii uute talude rajamist kui ka
viitab varasema kohanimetraditsiooni katkemisele. Hiiumaalt tulnud
siirdlasi nditab nimi Hiedlasse ~ Hidlasse, mis arhiivide andmeil on
iseloomulik 18. sajandile. Arhivaalides leidub ka lisanime Ohjolas-
se ~ Opylasse, millest voib oletada ojulast ‘ojamaalast’. Kuigi Kura- ja
Kuura-nimed on segunenud Kure-nimedega, tuleb arvestada voimalust,
et ka Kure-nimesid on lihtunud Kuramaast.

17. ja 18. sajandi arhivaalest niihtub, et Saaremaa asustus oli juba
kindlate nimede all viilja kujunenud. Et kohanimesid saab pidada iiheks
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murdekeele osaks, pakuvad nad rohkesti infot foneetika kohta, palju
monedest sonavarapiirkondadest ja tuletusrithmadest, miérksa vihem
aga morfoloogiast ja peaaegu mitte midagi siintaksist.

Hailikumuutusi kohanimedes jilgib M. Kallasmaa omaette peatii-
kis (Ik 16-62). Sonaalgulise h kohta kehtib rusikareegel, et adramaa-
revisjonides aastail 1731-1756 ta esineb, aga hingerevisjonides aas-
tast 1782 enam mitte. Erandiks on enamasti isikunimedest lihtunud
talu- ja kiilanimed, kus A siilimist on soodustanud varasem kirjutustava.
Nimeti esineb sonaalgulise k vaheldus t-ga: Kikra ~ Tikra ~ Tikre. S6-
naalguline konsonantithend on enamasti kadunud, nt Loostriméigi, kuid
uuemates, peamiselt perekonnanimedest lahtunud talunimedes esineb
kr-: Kreitsmani, Krause. Kolme konsonandi iihendi puhul on Valjala
jdinud pirast d viiljalangemist tugevasse astmesse (vrd 13. sajandil Wal-
dia, 1234 Waldele, 1782 Waljalg ~ Waljala). Silbialgulise ??-spirandi
kadu kajastub vormides Mdembe ja Jéempa, kuid veel 1520 Megen-
pe ja 1453 Jogenpe. Genitiivi n on ilmselt siilinud nimes Médenda
pold (vrd Tammentagune), kuid viitekirja kaitsmisel tousis iiles kiisi-
mus ka varasema nda-sufiksi voimalikkusest.

Paljud muutused kohanimedes pole seotud hiilikuseadustega. Eba-
reeglipiraste muutuste alla kuuluvad mitmesugused liihenemised, asen-
dused ja muud eriarengud. Need ilmnevad eelkdige liittiiveliste nimede
teises komponendis, vihem esikomponendis ja elliptilistes nimedes.
Liihenemine toimub sekundaarnimedes.

Detailselt vaadelakse kdikvoimalikke topoformante, iihtekokku
u 60 juhtu (-la, -ja, -ma ~ maa, -na, -ra, -se, -ba, -be, -bi, -de, -di,
-du, -ga, -ge, -gi, -gu jpt). Nende sdnaldpuliste elementide taustaks on
suur hulk apellatiive. Niiteks vdib -la olla enam kui kiimmet piritolu:
1. -la < tuletussufiks -la: Ridala, Tagala; 2. -la < -valla: Tahula —
1592 Tahewall; 3. -la < -kiila: Audla — 1622 Hauckiill; 4. -la < -jala:
Ratla — 1551 Rarijalck; 5. -la < -meele: Paimala — 1592 Pahemel,
6. -la < -laid: Talila— 1645 Tallilayd; 7. -la < -vilja: Jogela— 1731
loggewelja; 8. -la < -selja: QOosla — 1816 Oheselja; 9. -la < -salu:
?Austla — 1731 Hautzalo; 10. -(Hla < -talu: Uustla — 1857 Ustallo;
11. -la on abstraheerunud i-mitmuslikest viliskohakéinetest: Suurila
pollud — 1796 Suurila Peld. Neile oleks saanud lisada ka -la < -laht,
millise voimaluse M. Kallasmaa on ise teisal (I, 1k 425) kohanime Tsula-
Jérv puhul esitanud. Nimetagem siinkohal veel muidki arvesse tulevaid
lisandusi: #si < -otsa: Sammatsimdgi < ?*Sammaotsa; -da < -toa:
Anedavili < ?%in. Hanu + -da < toa; -ra < -raba : -rava: Nomra
soo; kohanime Nommera puhul (1, 1k 253) on aga autor eraldi mérkinud,
et -ra korral tuleks Saaremaal kone alla eelkdige -rava, -saare, -vare,
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-ranna; -si < -sihi: Koversinukk < kéversihi; -su < -soo: Tampsu —
1645 Tamso < Tammsoo; -(t)si < -matsi: Uutsi < ?Uue-Matsi.

Saaremaa liitnimeliste toponiiiimide hulgas leiduvad ka moned selli-
sed ndited, kus on kulunud nime esikomponent: Kobassaare < Koobas-
saare, Usindipdllud > Ussiniidipollud. Tundmatu pole ka pikema nime
keskelt kokkutombumine: Peresku < Perekuusiku, Sooletsa > Soole-
teeotsa. Sonaldpulise konsonandi dralangemine on pdhjustanud tihen-
dusmuutuse determinandis: Varelepi aed (vrd 1781 Warres Leppick).
Ootusvastane on esisilbi pikenemine, nagu seda voib néha nimes Jéd-
rumetsa (< Jdrumetsa < Jirvmetsa).

Saaremaal puudub vere-nimede hulgast rithm toponiiiime, mis mand-
ril on kiillalt arvukas, nimelt sz (-s < sr)-16pulise esikomponendiga ni-
med. Isikunime voib kindla lihtekomponendina eeldada sellistes Saa-
remaa vere-nimedes nagu Imavere, Kaisvere, Kurevere, Uduvere. Kaht-
lased on Pdllevere, Pédravere ja Rakvere. Suurim on loodusesemete
nimedest ja maapinna iseloomust lihtunud rithm: Laanevere, Soovere,
Randbvere jt. Kdige noorem on ilmselt nimekiht, kus on toimunud asen-
dused -vere ~ -pere ja -vare ~ -vere; pealetungivaks elemendiks on
olnud -vere (Laiavare kivi > Laiavere kivi jt).

Kohanimede siisteemide ja struktuuri analiiiis votab enda alla paar-
kiimmend lehekiilge (1k 63—84). Vilja on kujunenud kaks kohanimesiis-
teemi. Et kohanimede enamik on suurema osa ajast eksisteerinud ainult
suulise pirimusena, on nende siitlimine s6ltunud peamiselt sellest, et
pirimuse kandjate kett pole tohtinud katkeda ja nimi on pidanud olema
pidevas kasutuses.

Eesti kiilade struktuur kujunes vilja feodalismiajastul. Uhe kiila
moodustas riihm peresid resp. talusid, mis olid omavahel seotud iihtse
maakasutusega: iihtsed kiilapdllud ja heinamaad olid jagatud talude va-
hel kasutamiseks segamini asetsevate tiikkidena; karjamaad olid kogu
kiila iihiskasutuses (nn lapimaa siisteem). Selline siisteem piisis 19. sa-
jandi keskpaigani.

Saaremaa sumb- vGi ridakiila voib lihtsustatult ette kujutada kui
korgendikul asunud talugruppi, mida iimbritsesid kolm suuremat
poldu (kiilvikorras valitses kolmeviiljasiisteem), mis omakorda oli jao-
tatud vidiksemaiks osadeks, igal talul oma. P6ldudest ldhtus kiila ser-
va suunas enamasti karjamaana kasutatav Pdldealune, sealt edasi juba
muud objektid, sealhulgas saadud, mis algselt olid polispdldudest eral-
di paiknevad aiaga timbritsetud pdllud. Seesugune maakasutus tingis
loodusnimede rohkuse. Nimetiheduse seisukohast on oluline ka see, et
Saaremaal olid aiaga iimbritsetud just pollud, mitte karjamaad. 19. sa-
jandi keskpaiku alanud maade kruntimine t6i kaasa muudatused koha-
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nimesiisteemis, kuigi monel pool piisis maakasutus lapimaatiikkidena
veel isegi kolhooside asutamiseni.

Eestis on kaht tiiiipi kohanimekooslusi. Esimene tiiiip (omane Saare-
maale) on niisugune, kus tsentriks on asustusnimi (kiilanimi, talunimi),
mille imber on koondunud suur hulk loodusnimesid; seejuures ei tuletu
need nimed tsentrist ei sdnavaraliselt ega onomastiliselt. Koik talu pol-
lud, heina- ja karjamaad, metsad, sood, veekogud, viljad, isegi tinavad
jateekiidnud oniseseisvad nimed. See selgubilmekalt Tohku ja Kuralase
kiila nimekoosluse esitusest (lk 65 jj). Kuralase kiilas on niiteks kar-
jamaadel jirgmised iseseisvad nimetused: Allikakoppel, Allikapealne,
Kiiéirkoppel, Meelakukoppel, Niidipollualune, Riiiitlimetsa koppel.

Teist nimekooslustiiiipi tutvustab autor Viike-Maarja Eipri kiila ndite
varal (Ik 69 jj). See nimistu koosneb enamasti kiila enda nimest ja
kiilla kuuluvate talude nimedest, loodusnimesid on moni iiksik. Sellised
mbdisted nagu Jaani heinamaa, Jaani karjamaa ja Jaani pold (need
kuuluvad Jaani talule) on M. Kallasmaa jirgi kindlasti parisnimed.

Sise-Eestis muutusid krunditalud omaette iiksusiks, mis olid omava-
hel 16dvalt seotud. Et talud polnud suured, siis piisas oma talu maadest
ridkides iildnimede kasutamisest (pold, karjamaa, méigi, soo, raba,
Jjogi jne). Naabertalu samadest objektidest koneldes lisati liigisdnale
tdiendiks selle talu nimi. Varasemate loodusnimede kasutajaskond ahe-
nes iihele perele, kellel pealegi piisas liigisdnast. Krunditalud tdid meile
uue nimekooslustiiiibi.

Eesti asustusnimed on iildiselt elliptilised: liigisdnaon dra langenud
ja jérele on jddnud genitiivne tiiend. Loodusnimedes on aga liigisdna
enamasti pirisnime lahutamatu osa (Vortsjdry jt).

Saaremaa kohanimede morfoloogilistest joontest tostab M. Kallas-
maa esile mitmusevorme, mille esinemine on dige mitmekesine. de-mit-
muse puhul torkab silma nérgaastmeline (Lodjadekiink) ja omapira-
ne konsonanttiiveline esinemus (Lehmdekoppel, Metstevahe karjamaa).
Selgelt e-mitmuse vormid on kdik Példe ja Példe talud, mida Saaremaal
leidub 60 ringis. Ent seda mitmusetiliipi esindavad ka Argenina, Kurge-
soo, Sirgepao jt. a-mitmust ndeb M. Kallasmaa sellistes kohanimedes
nagu Kalmakiila, Ristaméed, Niidamets jt. i-mitmust on registreeritud
ainult iiksiksonust. Kiisimirgiliselt arvab autor sellesse rilhma ka mdii-
algulised nimed Mdikiila, Mdimdgi ja Mdivéli, mis olevat lithenenud
maa-tiiiibi eeskujul moodustatud mdie-kujust. i-mitmuse vorme piiiiab
M. Kallasmaa niha ka o- ja u-tiiveliste nimeosade puhul, nt Példuaid,
Laidumaa jt. Keeleajalooliselt on selline seletus aktsepteeritayv.

Kolmandas peatiikis (lk 85-153) on vaatluse all kohanimede osad,
algul determinandid ja jirelkomponendid, seejirel atribuudid. Determi-
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nantide kasitlusest selgub, milliseid objekte on peetud nime viiriliseks.
Determinantide ja muude jirelkomponentide rithmitamisel ldhtub autor
tdhendusest, vottes aluseks V. Palli Péhja-Tartumaa kohanimede 11 osa.
Uksikrithmi on poolesaja ringis. Nagu Pohja-Tartumaalgi moodustavad
ka Saaremaal ja Muhus suurima komponentide arvuga rithma nimed,
mille teiseks osiseks on suhteliselt asukohta mirkiv adjektiiv alune, ra-
gune, pealne (pddlne, pddline), esine, poolne, ddrne vai jirelsdnad all
jataga. Sonal juurne on tihendus ‘juures olev’, nt Kaldajuurne péld.

Determinantide frekventsilt kuuluvad liigisdnadest kiimne esimese
hulka mégi (abs 511), pald (337), maa (334), soo (301), niir (293),
méie (210), kivi (182), alune (157), pollud (139). Determinantide iild-
loetelu (Ik 117-127) haarab endasse 386 nimetust, neist ligi pooltel vaid
1-2 esinemust.

Atribuudina voib pohimétteliselt esineda suvaline apellatiiv, tege-
likkuses me aga seda ei nde. Vihemalt nime tekkemomendil on ol-
nud oluline tihendussisu. Teatud determinandid on ndudnud teatud
atribuuti. Voorlihtelised nimed mugandatakse nimekasutajale arusaa-
davaks. M. Kallasmaa rohutabki, et vihemalt Saaremaa talunimedes
on rahvaetiimoloogia osa suurem, kui tavaliselt on arvatud. Seos eesti
apellatiiviga tekib rahvaetiimoloogia vahendusel. Tekivad nimeread,
kus toponiitimid erinevad iiksteisest 1) tiivevokaali poolest: Palse, Pal-
su (vrd sks Bals < Balthasar); 2) esisilbi vokaali poolest: Toka, Tika;
3) kvantiteedi poolest: Vinda, Viinta; 4) sufiksi poolest: Tassi, Tassi-
ku (vrd Anastasius).
mate asustusnimede pShiosa on ldhtunud isikunimedest. Neiks voivad
olla 1. muistsed eesti isikunimed; 2. ristiusunimed; 3. mdisnike pe-
rekonnanimed; 4. eestlaste perekonnanimed. Kiilanimede aluseks on
eeldatavasti sageli just isikunimi. Tdnap#eva nimekujud vdimaldavad
aga analiiiisida neid mitmeti.

M. Kallasmaa on vorrelnud veel eesti kohanimesid (enamasti talu-,
vihem kiilanimesid) soome selliste kiilanimedega, mida uurijad on kor-
vutanud germaani isikunimedega. Ulatuslik kokkulangevus on hdm-
mastav. Nimetagem siin moningaid: Kaila, sm Kaila < Gaila, Kaila,
Geila; Karja (1245 Carries), sm Karjaa (Karis) < Garia, Harja;, Kaura,
sm Kaurula < Gaur-, Gaurold, Ketu, sm Ketto < Geto, Getto; Kéiguna
méigi, Koiguste, sm Keikkala < Geigo, Geige, Geigg, Gaiken; Lalise,
Lalle, Lalli, sm Lallinen < Lali, Lallo, Lalling; Leina, sm Leinainen,
Leinakkala < Lein, Leineks; Molgu, sm Mulkoila, Mulkue < Mulka,
Mulke;, Minni, sm Ménndinen < Menni, Mennin; Oka, Oki, sm Oka-
la < Oki, Oke, Oca; Purka, sm Purhala < Burghar, Burghard; Rahu,
Rahula, Rahuste, sm Rahkola < Rach, Racho, Rachio, Rachuin; Ri-
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dala, sm Ritanala < Rido, Ridand, Ritan; Talu, Taluste, sm Tallola,
Taloinen, Talola < Dala, Talo, Tallo; Uduvere, sm Utula < Udo, Uta,
Uth; Viljandi péld, sm Viljattula < Wilia, Wiliand, Williad, Willehad;
Vipi, sm Vipinen < Wibi, Wiba, Wibinus. Kuigi siin on tegemist pelga
korvutusega, tohiks ligema uurimisetagi olla ootuspirane, et germaa-
ni ainese osakaal Saaremaa kohanimedes on mirgatavalt suurem kui
niiteks Pohja-Tartumaa omades.

Kdoige suurearvulisema riihma Saaremaa toponiitimidest moodusta-
vad kohanimed, mille lihtekohaks on olnud looma-, linnu-, kala- v&i
putukanimetused. Suurima komponentide arvuga on apellatiividega
hobune, lammas ja uss algavad nimeread: hobune (hoo-, hoose-, hoos-
te-) + aru, auk, jérv, kivi, koppel, kiink, laid, loik, madal, nasu, niit, oit,
oitma, pold, saar, selg, soo; lammas + aed, aru, auk, kare, kivi, laid,
loik, métas, nasu, niit, nina, pank, pea, pesa, rahu, rand; uss + auk,
Jagi, kivi, kidn, maa, mdgi, métas, niit, nurk, rahu, rapak, rahu, selg,
500, siild, vare.

Taimenimetustest esinevad kohanimedes eeskitt puude nimetused.
Arvukaima rithma atribuutsénadest moodustavad siiski loodus- ja maas-
tikuesemete nimetused. Rohumaad tihistavaist atribuutidest on sage-
daimad aru, arb, koppel, laasma, luht, niit, nurm, vainu, véli, u. Liit-
sonade rohkeid kombinatsioone leidub ka tahendusrithmas péld, samuti
pinnavormide, saarte ja karide nimetustes.

Loodusnimed on Saaremaal tihti etiimoloogiliselt libipaistmatud,
sisaldades atribuudina kunagist asustusnime voi selle osa. Just loodus-
nimedes peegeldub Saaremaa varasem tihe asustus.

Detailirohke uurimuse (korduvat) kasutamist holbustab 46 lehekiil-
jel leiduv kolmeveeruline kohanimeniidete loetelu.

L&puks tahab siinkirjutaja tihelepanu juhtida téos ligemalt etiimolo-
giseerimata j#inud nimekomponentidele -vere ja uhr : uha (ved sm huh-
ta : huhdan), mis mdlemad kuuluvad alepdllunduse valdkonda.'

Paul Alvre

'Vt P. Alvre, Kohanimede -vere loodusobjekti tihistajana. — Ees-
ti Loodus, 1986, nr 6, 1k 386-389; 412-415; P. Alvre, Viron vere-
loppuisten paikannimien ratkaisu — suomen kielessd. — Virittéji, 1992,
1, 1k 72-79.
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VAITLUS

UHE TRUKIVEA OIENDUSEKS

T. Peter Park. “Kuidas Ameerika Uhendriigid tunnusta-
sid Balti riike.” — Akadeemia, 2001, nr 8, 1k 1579-1583.
Eero Medijainen. “Salaagent Sergius Riis Eestis: Segadused
Venemaal ning ajaloos.” — Akadeemia, 2001, nr 8, 1k 1684—
1715.

Agu Lall:

Lugupeetud toimetus!
Akadeemias nr 8/2001, 1k 1581 on kirjutatud: “Uldise mittetunnusta-
mispoliitika taustal on iillataval kombel just president Harding see, kes

1923. aastal tunnustas Balti ritke, Ta andis tunnustamiskisu 1923, aasta
juulis...”

Ajakirja samas numbris, lk 1702 on kirjutatud, et USA tunnustas
Eestit ja teisi Balti riike de jure 1922. a suvel.

Kas ma olen ise millestki valesti aru saanud vdi on toimetusel midagi
vussi ldinud?

T. Peter Park:

Lugupeetud Akadeemia toimetus!
Dr. Eero Medijainenil on Gigus: Eesti, Liti ja Leedu riikliku ise-
seisvumise tiielik tunnustamine Ameerika Uhendriikide poolt toimus
1922. aastal.

Prof. Malbone Watson Graham’i poolt 1965. a publikatsioonis Pro
Baltica ilmunud essees mainitud 1923 oli triikiviga.

2208



EDITORIAL NOTE

Jari Leskinen, doctor of political science from the University of
Helsinki, provides an overview of his book State Secret of the
Brothers: Secret Military Cooperation Between Finland and Es-
tonia Against the Possible Soviet Aggression from 1918-1940.
He discusses mainly the close cooperation between Finnish and
Estonian coastguard artilleries in the 1930s. From the strategic
viewpoint, the location of the Finnish island of Mikiluoto near
Porkkala peninsulais particularly advantageous: just opposite the
coastal defences of Tallinn in Estonia. At that place the Gulf
of Finland is only 36 kilometres wide. After some innovations,
the range of heavy 12-inch (305-mm) cannons exceeded 40 kilo-
metres. Thus, with their similar armaments, the Finns and the
Estonians were able to keep the narrowest place of the Gulf of
Finland under constant barrage, being ready to close the strait to
the advancement of the Soviet fleet. When the fortress of Mikiluo-
to was completed in the mid-1930s, training of secret cooperation
began. In the second half of the 1930s, the Finnish and Estonian
coastguard artilleries annually conducted top secret cooperation
drills. In the same period, using an underwater telephone cable, a
joint system was created for directing the fire. Thus the fire of the
Finnish cannons could be directed from the coast of Estonia and
vice versa. In assistance to cannons, submarines and a mine bar-
rier were also meant to stop the progress of the enemy. Before the
autumn of 1939 the whole system had repeatedly been tested both
in theory and in practice. In 1939, however, the military bases
treaty was concluded between Estonia and the Soviet Union. To
the great disappointment of Finland, the cooperation planned and
trained for almost a decade was never tried out in combat.

In its treatment of the Soviet-German war that broke out in
1941, the Soviet history books excluded any kind of aggressiv-
ity on the Soviet side. Nothing was said about the Red Army’s
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preparations to attack Germany. After the collapse of the Commu-
nist empire, however, this official concept has begun to crumble,
and during the past decade Russian historians have laid particu-
larly great emphasis on alternative treatment of the years 1939—
1941. The most influential factor was the publication of Viktor
Suvorov’s (Vladimir Rezun’s) books Icebreaker and M-Day in
Russia in the early 1990s, which started an unplanned discussion.
This has lasted till the present and has given the treatment of the
initial years of World War II an entirely new slant. Plenty of
hitherto unknown historical records have become available for
the public. We publish a paper by Mikhail Meltyukhov from the
Russian Institute of Documents and Historical Records Research
about the events in the Baltics from 1939-1941. Meltyukhov
presents a great number of new facts and numerical data about
the Red Army units, thus essentially modifying the views that
dominated in earlier historical studies. For example, it is revealed
that the Soviet troops concentrated on the borders in September
1939 were considerably more numerous than the Estonian higher
military officers might have guessed. It is of no lesser importance
that military preparations for the annexation of the Baltics began
even before signing the Molotov-Ribbentrop Pact. The report of
S. Timoshenko, the Soviet Commissar for National Defence, sent
to Stalin and Molotov on 17 June 1940 is also rather expressive,
calling for radical Sovietisation of the occupied territories.

A great number of studies on organisation culture explain how
collectivism and individualism influence the organisation and or-
ganisation culture, but they consider only the attitudes to relations
at group and societal levels. However, the social relations net-
work of organisation members is versatile; it includes family
roles, relations with colleagues and other peers and society. The
multifarious nature of relations can be taken into account in the
hierarchical treatment of collectivism, which relies on the idea
that the strength of collectivist attitudes greatly depends on the di-
rection of the attitude. These concepts serve a basis for the study
of Maaja Vadi, associate professor at the Institute of Management
and Marketing at University of Tartu. The aim of her research
was to establish the patterns of connections between subdivisions
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of organisation culture and collectivism in Estonia and to study
the factors that influence the manifestation of these connections.

The German theologian Kurt Rudolph brings some clarity in-
to the multifariousness of gnostic teaching that originates in the
late antiquity. The central myth rests on the idea that the godly
substance has developed downwards, and its bottom edge (often
called sophia or ennoia) has fallen victim to a fateful crisis. There-
fore it has had to create the existing world, although not directly.
At that, it cannot remain uninterested in this world, as it has to re-
veal again the godly “spark” (often called pneuma, the spirit) that
is also present in humans. Gnostic dualism differs from the Irani-
an Zoroastrian and Plato’s more philosophically oriented dualism
first of all by being “anti-cosmic”. This means, its assessment of
the visible world together with its creator is unambiguously nega-
tive; this is a realm of cruelty and darkness. The basic concept of
“gnosis” is the equation of “harm” with “matter”, which does not
occur in Iranian Zoroastrian thinking. The anthropology of gnosis
is also fully governed by dualism. There is a clear dividing line
between the bodily mental and the spiritual part of the human.
The latter is even more narrowly delimited into an “unearthly
self”, the primeval godly base or the human “spark”, which can
be activated only through cognition (gndsis) and is the pledge of
redemption. Thus, like the supermundane is characterised by the
strict denial of the reality here and even shows a trend towards
world redemption, the same can be said about those remnants of
godly and spiritual transcendence that have preserved in humans.
This also applies to the parallelism between the body and the
world: here, too, the macrocosm corresponds to the microcosm
and vice versa.

To mark the 250th birth anniversary of the well-known Baltic
German writer Jakob Michael Reinhold Lenz (1751-1792), we
publish in the belles-lettres section a poem expressing his feelings
of “Sturm und Drang”.

Tyler Burge, professor of philosophy of the University of Cal-
ifornia (Los Angeles), develops in his article two limited senses in
which the study of language, specifically semantics, is the study of
a partly social phenomenon. Author also argues for his standpoint
according to which the semantics of a language partly depends on

2211



Editorial note

relations between individual speakers and their physical environ-
ments. His thesis is that even (many of) those aspects of semantics
that would be reflected in meaning or sense, and that would be
represented in an individual's thought processes, in his psycholo-
gy, are non-individualistically individuated. What a word means,
even in an individual’s idiolect, may depend on environmental
factors, beyond an individual’s body, considered as a molecular
structure. Thus the view that certain concepts and meanings are
non-individualistically individuated is compatible with those con-
cepts and meanings being innate. The effect of the enviroment
in determining psychological kinds may occur in the evolution
of species as well as in the experiential history of the individual.
Drawing on the ideas in this article together with obvious facts
about social interaction Burge shows that idiolects are social in
two senses. First, in many cases we must, on cognitive grounds,
defer to others in the explication of our words. Second, the indi-
viduation of our concepts and meanings is sometimes dependent
on the activity of others from whom we learn our words and on
whom we depend for access to the referents of our words. The
second sense grounds the view that individual psychology and the
study of the semantics of idiolects are not wholly independent of
assumptions of interactions among individuals.

In the following essay Carl Dahlhaus (1928-1989) discusses
one of his favourite topics — entwinement of aesthetical and his-
torical judgements. In early 20th-century German musicology,
music aesthetics firmly belonged to a different caste — together
with theory it was part of systematic musicology, and strict treat-
ment of history had to avoid aesthetic judgements as subjective.
Dahlhaus finds that, when developed to the extreme, this would
mean an attempt to write art history without art. However, he also
finds that the positivist stage in studying the history of music was
methodologically necessary. He analyses how aesthetical judge-
ments actually reflect the history of reception of works of music,
how they reflect the aesthetics of the past and the views of the
present-day history-writer. As in the case of several other prob-
lems, he draws the conclusion that subjectivity is inevitable, but,
within certain limits, historians can shape it by critically analysing
their judgements.
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Mari Jirvelaid, chief specialist at the public health department
of the Ministry of Social Affairs acquaints the reader with the
old and the new paradigm in present-day medicine. The new
treatment of the human organism and its functioning had its be-
ginnings in the philosophy of Descartes. René Descartes claimed
that body and spirit (soul) are completely independent and en-
tirely different from each other. Disease became more and more
separated from the human body as a whole. With the perfection
of research equipment, disease was increasingly often regarded as
local pathology of a certain part of the body. In 1972 Ian McWhin-
ney’s article was published, where the author stated that despite
the perfection of medical technology, it is impossible to diagnose
and cure the patient as effectively as the family physician does
when communicating with the patient. From the end of the 20th
century, the psycho-social model theory has been spreading as the
new medical paradigm, where the human is viewed in the social
context of the whole body and psyche. According to McWhinney,
the main difference between family medicine and other medical
specialities is that family medicine is the only branch of medicine
that bridges the dualist division between the body and the spirit.
In Estonia the speciality of a family physician was added to the
list of medical specialities in 1993. A year earlier, the department
of family medicine had been opened at the University of Tartu
and the professor of family medicine elected.

In the section of book reviews Peeter Jirvelaid, professor of
Academy Nord, analyses a collection dedicated to the 75th birth-
day of Sulev Vahtre, professor emeritus of Tartu University. Paul
Alvre, professor emeritus of Tartu University, analyses Marja
Kallasmaa's detailed study of placenames of Saaremaa, the largest
island of Estonia.

The issue ends with the memoirs of Voldemar Teppich-Kase-
mets, a character from the nomenklatura of the Communist Party
of Estonia, which were first published in 1933,
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Summaries

Connections between collec-
tivism and organisation cul-
ture in Estonia

Maaja Vadi

The popularity of the organisation
culture concept results largely from
attempts to gain greater organ-
isational efficiency and success,
in particular, efficiency linked to
processes of large-scale corporate
change. Proponents of this view
often suggest that strong organi-
sation cultures — especially those
attuned to the specific demands of
the corporate environment — are
more likely to bring with them suc-
cess in the management of organi-
sational change. It can be argued,
however, that coping with such en-
vironment also depends on the de-
sire of individual members to ac-
cept the goals of the organisation.
According to collectivism all
cultures can be characterised by
the strength of social forces, which
bring individuals together into so-
cial entities. According to the find-
ingsofRealo, Allikand Vadi(1997),
the focus of collective identifica-
tion is gradually changing from
the family (intimate) relations 1o
a broader societal level, and the

proposed idea was called the hier-
archical structure of collectivism.
Different social context and group
norms seemto favour and actualise
different attitudes towards group-
ing. Knowledge of links between
organisational culture and one of
its underlying bases — collectivist
values — gives some insight into
what opportunities and limitations
the work organisations have when
they bring people together.

The transition to market econ-
omy in Estonia provides the con-
text for unpacking the relation-
ships between collectivism and or-
ganisation culture and the ways
they are influenced by changes at
the societal level. 822 employees
from different organisations in Es-
tonia were asked to rank their per-
sonal values and estimate the or-
ganisational culture that reflects
the organisation members’ desire
and ability to accept organisation-
al goals and contribute actively
to constructing and maintaining
organisational cohesiveness. The
studyrevealed connections between
collectivismand organisational cul-
ture and proceeded to speculate on
how these affect and are affected
by changes in the socio-economic
environment.
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Pdrandaaluste juhi paljastusi

Kuidas temaga kohtasin

Maiéaratud ohtul sain kasarmust lahkumiseks loa ja sammusin
kuhugi Lasnamie-Katusepapi tidnava rajooni. Liigun edasi-
tagasi. Ei kedagi. Maksimum 15 min[utit], mis meil edasi-
tagasi kdimiseks oli lubatud, oli ldbi. Kaik vaikne, ei elavat
hingekest. Poolpahaselt kompisin tagasi linna — Patarei ka-
sarmusse.

Ent ometi olid ka tookord nii Kingissepp ise kui ka ta
kuller-side kohal. Mind aga taheti proovida, vaadata, kas mul
“sabasid” jarel pole, jne.

Teistkordsel rdnnakul hiippas keegi mees korraga kraa-
vist minu ette, kiisis mérgusona ja meie liksime. Kuhu —
toesti tédpselt ei tea, pimeduses ei suutnud ma palju orien-
teeruda. Siis edasiandmine iihele naisterahvale, see kepsles
ka tile métaste kui hirv. Nédhtavasti oli neile siin koik tuttav
ja “valmis vaadatud”. Siis asetati mind iihe podsa alla istu-
ma ja ootama. Siin-seal raksus moni puuoks jalgade all —
vististi kontrolliti imbrust voi seati valveposte. Minuti 10 pé-
rast tuli Viktor ise. Tosine, pisut nagu hajameelne, vaatas
timberringi, vist harjumuse tottu, sest sellises dopimeduses
ta ometi midagi tidhele panna ei voinud. Tuttav kogu surus
nagu vari vaikselt mu kitt ja istus, kiisi kramplikult oletata-
val brauningul taskus. Ei tahtnud nagu esiteks jutt klappi-
da: “Noh, mis sddurid teevad? [---] Kas sojatiidimus? [---]” Siis
veeres jutt edasi: “Kuis lugu parteikollektiividega Patarei,
Tondi, Aafrika jt kasarmuis?” Ja lopuks: “Asutava Kogu va-
limistel koik joud “Ristiléodud téorahva nimekirja” poolt hia-
letama.l?” Kahtlesin, kas sel suurt edu on. Raske nimekirju
soduritele kétte anda, voivad needki kehvad kollektiivid desif-
reeritud saada. Parem juba parteiliikmed “ristiloddute” eest
hédéletama panna, kuna teised rahulolematud sddurid Nr. 8
juurde viia (Eesti sots[ialistide]-rev[olutsionéiride] nimek[iri]
Asut[ava] Kogu valim[istel]). Noustus. “Teppich, ennast hoi-

10“Ristiléodud todrahva nimekiri” oli VK(b)P Eesti KK lendleht
1919. a Asutava Kogu valimiste eel 120 hukkunud vdi represseeritud
vasakradikaali nimedega, mida soovitati hiiletuskastidesse lasta.
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da, ennast hoida [---] Seda sa tead ju, pole enam poisike, nagu
1917. a. Mitte igale poole ise joosta [---]” (Ent ma ju ikkagi poi-
sike olin — 19-aastane!). Kingissepp pidas seda “elukooli”, mis
mul 1917.—-1919. aastani oli, mitte kolmeks aastaks, vaid 3 x 3,
niivord pidi see aeg mind rikastama parteielu kogemustega.
Téhendab, nagu poleks ma olnud 19-, vaid 29-aastane!

Porandaalune ainuvalitseja

Kingissepp puhkas ise vihe ja ndudis teistelt raudselt ennast-
ohverdavat tood. Organisatsioonilise to6 korval oli tal agitpro-
paganda too. Médratu arv lendlehti, iileskutseid, Kommunis-
ti artikleid [---] Sellise to6tahtega ja pingutusega mdjutas ta
oige tunduvalt oma ldhedal seisvaid parteiliikmeid. Harva oli
kuulda: “Ma ei saa seda, ei suuda. Ma ei joua, ma olen vési-
nud.” Teataval miéral kardeti Viktorit. Moned n#gid temas
haiglast fanaatikut, kes enesega ka teisi hauda kisub. Talle
pakuti puhkust, kutsuti Venemaale, ent ta jéi “elukutseliseks
Eesti demokraatliku vabariigi kukutajaks”. Ta tahtis poorde
korral olla esimene kodanik uues riigis.

Kommunistlik naispere peaaegu jumaldas Viktorit, aga sa-
mal ajal kartis. Mehed ei vaielnud talle palju vastu. Ta oli
porandaalune ainuvalitseja, tema kies oli tsentraliseeritud ja
distsiplineeritud organisatsioonis absoluutne vdim. 1920. a,
kui ma parast Allikult &rapogenemist Viktoriga kokku sain,
oli ta poolhaige. Palus mind kirjutada iiht-teist meie vangla-
oludest. Ma avaldasin soovi Venemaale minna, et tutvuda
sealse elu-oluga. Ta oli kategooriliselt selle vastu ja hiljem
teatas iithes Pelgulinna konspiratiivkorteris: “Pead siia jdi-
ma. Keskkomitee otsus. Inimesi vihe, todtegijaid veel vihem.
Ole moni aeg Tallinnas, meie korralduses, siis saadame sind
Tartu.”

Aga streigid Tallinnas ebadnnestusid ja legaalsed am/eti]-
thingud olid saamatud. See viis Viktori sagedasti tasakaa-
lust vilja ja siis voolas joena miirgist kriitikat ja dhvardusigi.
Kommunistile artikleid kirjutades, iileskutseid koostades, vi-
sandeid tehes oma raamatule Iseseisvuse ikke all oli ta siinge.
Ei julgetud teda tiilitada. Kui Viktor sellel t66l oli, ei réadkinud
naised koogis voi eestoas sonagi, ehk ainult sosistati vargsi
moned laused. Mulle jutustas iiks Kingissepa kullereist, et
kullerid sageli omavahel kauplesid, kes peab Kingissepa poo-
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le midagi viima. Igaiiks piiiidis hoiduda temaga sagedasti
kokku saamast. Kingissepp noudis palju. Toob kuller kir-
ja, Viktor piarima: “Kuidas on rahva meeleolu? [---] Mis tu-
rul ridgitakse? [---] Kas te jille konspiratsiooni ei rikkunud?!
Miks teil alati iiks ja sama palitu? [---]”

Uhel keskkomitee noupidamisel, millest mina “kaitsevie
esindajana” osa votsin, ei pddsenud ma “saunast”. Viktor oli
arritatud, et kaitsevies kollektiivid norgalt kasvavad. “T60-
liste organisatsioonid on oportunistlikud, valgevie omad veel
enam. Rohkem sodureid kaasa tdommata “Valvaja” koosoleku-
tele, 1. mai rongkiikudesse. Miks sddurid haaltki ei tostnud,
ei piuksatanudki 1. am[etiliih[isuste] kongressi laialiajamise
iile, 102 saadiku viljasaatmise iile!?”

V. Kingissepp hindas ilmselt revolutsioonilisi joude Eestis
mitu korda suuremaks kui nad olid.

V. Kingissepp oli kdikvoimas porandaalune diktaator. Tei-
sed keskkomitee liikmed kartsid teda ta teravmeelsuse, miir-
gise pilke pirast. “Elukutselise Eesti riigi kukutajana”, nagu
ta end nimetas, ei arvestanud ta sageli teiste arvamusi ja tei-
sed hoidusid vahekordi teravaks minemast.

V. Kingissepp et kulutanud endale raha

1919.-1922. a oli Kominterni dotatsioon EKP-le palju suurem
kui niiid. Too oli Kominterni otsuste jargi “maailmasgjale
jérgneva revolutsioonilise tdusu aeg” ja siis raha ei hoitud.
Eestis oli pealegi vabadussdda ja sellele jirgnevad esimesed
iseseisvusaja korraldustisde aastad. Oli vihe usku nii Kom-
internil kui EKP-] iseseisvuse piisivusse — ja kulutati sama
ohtralt kui soja-aastail. Pealegi oli siis EKP suurel méi-
ral seotud ka salakuulamise téoga, oli ndidata Kominternile
rida legaalseid saavutusi, nagu streigid, demonstratsioonid,
ametitthingute bolSeviseerimine, isesotside erakonna® iilevot-

* K6ige mdjuvdimsam revolutsiooniline partei Venemaal sotsialistid-
koalitsiooni enamlastega. Sama toimus ka Eestis. Parempoolsed es-
seerid ithinesid sotsiaaldemokraatidega Eesti Sotsialistlikuks Toolispar-
teiks, ent vasakpoolsed 18id 1920. a uue partei — Eesti Iseseisva Sot-
sialistliku Tooliste Partei (juhid Martin Bleimann, Erich Joonas, Hans
Kruus), mis peagi muutus enamlaste legaalseks kiepikenduseks. Toim.
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mine jm. Nii et Kingissepp vois dige suure summaga operee-
rida. Sellega ongi seletatav suur triikitoodete hulk tol ajal,
riandkaigud iile Eesti jne.

Koige selle juures Kingissepp ei kulutanud oma isik-
likuks otstarbeks kuigi palju. Oige tihti oli juhtumeid, kus
Kingissepp kogu kuusumma ohverdas triikikojale, séitudele,
MOPRile, relvastusele, korteritele — ent endale palgaks jéi
nii vihe, et pidi monele toolisperekonnale toidu ja 66maja eest
volgu jddma.

Kuritarvituste ja partei raha omastamise vastu voitles Kin-
gissepp karmilt, heites vilja parteist ja andes parteikohtu alla.
Ent siiski oli neid kuritarvitusi dige palju ja Kingissepp oma
illegaalsest punkrist ei voinudki neid kéiki ndha. Kulude iile
anti talle voltsitud arveid, fantaseeriti lisatéid ja jéeti partei-
raha eest t60 tegemata, vangile abi viimata. Revideerida on ju
poranda all raske. Kingissepp oli sageli mures ja nérvitses, et
suurtele kuludele vaatamata t66 tulemused on viikesed. Ta
kaebas oma ldhematele inimestele, et ausaid inimesi on nii
vihe, ka kommunistide seas.

Muinaslood Kingissepast

Mbnel pool suurendati V. Kingissepa tood organisatsioonili-
sel alal. Koéneldakse imelugusid, kuis ta iiliinimlikult sinna
ja tdnna suutis oma joudu anda. Selles on palju liialdatud.
Orgtods oli Viktor Kingissepp kui peasekretir vaid iildjuht.
Kuna tema népundidete jirgi suurte parteitoé kogemustega
sleltsilm[ehe]ld, nagu Otto Ristas, R. Vakmann, Likemets jt
tood tegid.

Isiklikult pooras ta oma terava sulega palju enam tihelepa-
nu agitproptodle. Ta oli porandaalune viimane juht, kelle iga
artikli lauset ja instruktsiooni viidet tervikuna puhta kullana
voeti. Ta Opetas ka selliseid mehi nagu Ristas ja Vakmann
kommunistlikult métlema ja tootama. Kominternil ei olnud
sils veel tépset programmi, olid vaid tiksikud ndudmised, ja
seepdrast pidi Viktor Kingissepp tolleaegses olukorras Eestis
EKP-le nii taktika kui strateegia andma. Teised mehed seda
sarnases keerdkiisimuste laboriindis teha ei suutnud. Niitid
toidetakse illegaalset organisaatorit nagu imejat last — Mosk-
vast, siis liikkas Viktor Kingissepp palju nouandeid kirsitult
ja meelepahaga tagasi [---] Kiillma rahuga rikkus ta igal sam-
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mul iildinimlikke eetika ja moraali reegleid ja norme. Ja nagu
meie kdik, ei tunnud temagi selles mingisugust siidametunnis-
tuse piina. On vaid iiks moddupuu: mis parteile kasulik voi
kahjulik on. Kui varastada, petta, valmistada valeraha, jéatta
volad maksmata, teha fiktiivtehinguid jm partei huvides — on
see koik aus, dilis ja dige. Ent samal ajal rdédkida vande pohjal
tott — on lubamata, on kuritegu, kui see parteile kahju toob.
Siin oleks jadnud ainus tee — valet vanduda. Ja kommunist
vannub muheledes valet, mingit eksimust ta selles ei nie.

Nii, pisut vulgariseeritult, kasvatas Viktor Kingissepp
meid, noorema polve enamlasi. Esiteks oli too filosoofia kiill
pisut dudne — aga hiljem harjusime #ra ja motlesime, et nii
peabki siin patuses maailmas kdik olema. Uks halb kiilg on
kiill sel opetusel. Igaiiks meist sai haiglaseks valetajaks. Tott
iildse ei tahtnud enam ridkida. Ka viikeste, tidhtsuseta kiisi-
muste korral sdhvatas peast 1ibi mote — mida’s ma dige partei
huvides valetan, et koik pahempidi kddnata.

Viktor Kingissepp ja O. Rastas kirjutasid mulle mitugi kor-
da (nii viljas kui vanglas), et ma “parteieetikat rikkuvat”. Ja
toesti. Tédnini, oma 17-alastase] parteisviibimise tagajérjel,
pole ma seda eetikat veel seedinud. Nii poranda all, vanglas,
kohtus — kippusin ikka vale sekka ka tott radkima. See oli
minu norkus!

“Paks mammi” ja “Tante”, kes Viktor Kingissepal isiklikuks
kulleriks oli,!* tdhendas, et Viktor Kingissepp enne kinnikuk-
kumist inimeste vastu suurel méédral usalduse olevat kaota-
nud, ent iihtlasi oma ettevaatlikkust vihendanud. Sageli val-
lanud teda apaatia, tiidimus. Ta olevat istunud pimedas toas
omaette terve 60, motetes ja tegevuseta.

Kingissepa lopu maju piiri taga
Emigrantide peres avaldas Viktor Kingissepa elukiigu 16pp

otse masendavat moju. Uks ja teine, kes olid temaga koos t6o-
tanud, tuletasid meelde iiksikuid episoode tema tegevusest.

'K®&ne alla tulevad eeskiitt Alice Stein ning ded Jelizaveta, Juliana
ja Salomonia Telman. Esimene neist oli enam-vihem V. K. isiklik
sekretiir ja partei kuller, iilejdinud olid kompartei konspiratiivkorteri
valdajad, kes igati aitasid V. K.-d koigis tema ettevdtmistes ja osalesid
tema igakiilgses teenindamises.
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Nii mdnigi oli nii porutatud, et sdnagi suust ei saanud. Te-
ma voimetele, tema isikule pani terve emigrantide osa oma
lootused — kord kodumaale péidseda. Ei ndhtud teist, kes
suudaks nii organisatsiooni juhtida kui Viktor Kingissepp.
Kaasas V. Kingissepa langemisega kéis oma norkusest aru-
saamise tunne. Kui vene kommunistide ja eriti naiskommu-
nistide seas Lenini surm pisaraidki vilja kiskus, kodusdjast,
niljast ja puudusest puretud inimesed hiisteerikasse lange-
sidki (“Mis meist niiiid ilma temata saab?!”), siis eesti kom-
munistide peale avaldas Viktor Kingissepa surm palju terava-
mat mdju kui Lenini surm. Ent seda mdju, muidugi, tundus
vaid emigrantidest-kommunistide seas, teised kommunistid ja
komsomoletsid ei teadnud Viktor Kingissepast peaaegu mida-
gi ja 200 000-line eestlaste hulk Venes ei tunnud end Viktor
Kingissepa surmast sugugi puudutatud olevat. Ka Viktor Kin-
gissepa surma aastapéevi piihitsetakse vaid komm/[unistliku]
iilikooli eesti sektoris ja Leningradi Eesti haridusmajas. Asun-
dustes, vabrikutes ei mérgata seda pédeva. Ta surma esimesel
aastapéeval oli Piiteris suurejooneline demonstratsioon Eesti
vastu. Juba nédal enne seda oli komm[unistliku] int[ernatsio-
naali] Eesti sektsiooni Leningradi biiroos (tol ajal Gorohhova-
ja 11-18), suuri sagimisi ja ettevalmistusi. Kutsuti ka létlasi,
soomlasi, poolakaid, venelasi ja juute. Peeti miiting Vassili
saarel, 1. liinil (Kadetskajal) sgjakooli ruumes. Sealt rong-
kiik Eesti peakonsulaadi ette. [---]

Sageli on emigrantide seas arvamusi: “Oleks Viktor Kin-
gissepp elanud, siis poleks nii olnud nagu Anveldi ajal.” (Vene-
lastel jille: “Oleks Lenin elanud, poleks sellist korralagedust
olnud kui Stalini ajal.”)

Niiiid on need mélestusdhtud kujunenud harvaks. Rahvast
kiib vihe. Ja Kingisseppa tuletab meelde vaid temanimeline
haridusmaja, hiidroplaan ja viike Jamburgi alev. Vanade re-
volutsionddride perekonnad on Venemaal histi kindlustatud.
Ka Kingissepa naine ja lapsed saavad umbes 300 rbl pensioni
kuus ja omavad muid eesdigusi.

Omavahel radgib EKP keskkomitee aktiiv, et Kingissepal
[---] vigu ja kallakuid oli, ent koosolekuil vaikitakse. Mitte
seepirast, et surnu tile halba ei ridégita, ka mitte seepdrast, et
tema teoreetilises ja praktilises tegevuses arvustamise vaart
vaateid pole, vaid seepirast, et praegugi, iile 10 aasta hiljem,
peale ta surma, ei julge tikski liider Viktor Kingissepale ava-
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likult kallale tungida. Ei ole EXP-s teist inimest, kelle isik
V. Kingissepaga vordlust kannataks. Praeguses keskkomitees
kaugeltki mitte.

EESTI KOMMUNISTID PORANDA ALL

Sisemised lahkhelid parteis

Olen lugenud palju Venemaa sotsialistide-revolutsionédéride
partei, sotsiaaldemokraatide (vdhemlaste ja enamlaste) ja
teiste toolislilkumise kehastuste elust Tsaari-Venemaal ja Ve-
nemaa pdrandaalusest, illegaalsest elust ning tegevusest. Ja
N. Venemaal viibides tuli mul dige palju tdotada koos revo-
lutsiooniveteranidega, kuulda nende mélestusi tollest mine-
vikust. Kui vordlen seda meie EKP illegaalse eluga — siis
eraldab neid sisuliselt suur kuristik. 1917. a Kerenski ajal
oli meie partei veel tolle Venemaa suure tihiskondliku litku-
mise idee mdju all, toitis end nende vaimuvarast, oli korge
solidaarsuse ja seltsimehelikkuse tunne.

1919.-1921. aastal, Viktor Kingissepa péevil, oli tunda
suurt langust, ent vorreldes jirgneva ja eriti 1924. aastale
jargnenud ajaga, oli parteieetika vordlemisi korgel.

Viimased kiimmekond aastat on meie komparteile vajuta-
nud raske pitsati. Ennenéigemata kiirusega on kasvanud sees-
mised (partei) lahkhelid emigrantide seas ja poranda all. Isik-
likkus, nddklemine, korruptsioon on teinud partei todlishulka-
dele vastuvoetamatuks. Umbusuga koheldakse kommunisti.
Parteiseltsimeestest, vennalikust kollektiivist, kaasvaitlejate
parteist on saanud auahnuse ja dotatsioonisummade valitse-
mise sihik, salakaebajate, kannusteteenijate, hea koha lootu-
se seeklaste koondis. On tekkinud korged “natSalnikud” ja
lihtsameelsed, vditlevad “rjadavoid”.

Kui enne iihiskondlik probleem inimesi tééle kannustas,
parema tuleviku nimel nilgidagi tuli, revolutsioonilist musta
tood kiilg kiilje korval meeleldi armastati nii tooliste, iiliopilas-
te, haritlaste seas, siis niiiid ndeme ikka enam ja enam aferis-
te, juhuseotsijaid, seiklejaid. Niitidseks huvitsentrumiks on:
“Palju saan?”, “Milline koht mulle antakse?”, “Raha, money!”

Enne koguti tolistelt annetusi ja ka professionaalsetel re-
volutsiondiridel (ka Leninil, Krupskajal jt) oli alati puudus
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majas. Aeti labi peost suhu.!? Niitidne Kominterni rahapa-
da, SSSR-i toolised ja talupojad oma maksukoormaga vdimal-
davad omapirast porandaalust luksust. Sellega kaasas kiib
logelemine ja laiskus.

Pérandaalune elu on kujunenud iiksikute teenimisvéimaluseks

nii piiri taga, EKP keskkomitees kui siin poranda all. See md-
jub eemaletbukavalt ja kaotab igasuguse usu paremast iihis-
kondlikust korrast, nagu see usk Venemaalgi on surnud vilja.
Parteimoraali sugereeritakse kiill realiikmeile, ent juhid, mo-
raalivalvurid ise, ignoreerivad partei paberlikke programme
ja pohikirja paragrahve igal sammul ja jimedamal kombel.

Isiklikult olen porandaalusest tegevusest mitmel erineval
ajajirgul votnud osa, seepirast ei tee nende vordlemine ras-
kusi.

Juba 1917. a, Kerenski ajal tuli meie partei mitmeid tege-
vusalasid konspireerida. Meil oli avalik tegevus [---] mitmeti
piiratud, olgugi et siis oli “demokratismi Gitseaeg”. Eriti ki-
be oli pidrast 1917. a juulisiindmusi, mil minu vastu tosteti
sttidistus.'?

Mobiliseerituna [Eesti] kaitsevikke ja teenides Tallinna
garnisonis pommi- ja miinipildurite komandos, olin otseses
seoses porandaaluse tooga. Kaitsevies agitatsioon “rahu
eest”, kirjanduse levitamine, rakukeste organiseerimine. Otto
Ristasega, Jiiri Réstasega jt sai pea iga kuu paar korda kor-
raldatud kohtamisi. Olin “Eesti kaitsevie (“valgevée”) kom-
mfunistliku] organisatsiooni biiroo” liige, kuhu kuulus peale
minu sddureid-litkmeid 6ppepataljonist, vahipataljonist, koo-
lidpilaste pataljonist, tagavarapolgust, lennuvéest jm. [---]

Sojavide esindajatena votsime osa Tallinna komitee (ka
keskkomitee liikmeid oli) istungeist Laagri tdn[aval], ndupida-

12Kaasaegsed Venemaa ajaloo uurimused on selle ndukoguliku teesi
Lenini raskest elust seadnud siiski kahtluse alla. Tuleb arvestada aegu ja
olusid ning Lenini ja Krupskaja ilmselt tdesti suhteliselt tagasihoidlikku
eluviisi.

3Mbeldud on 1917. a juuni-juuli vahetusel puhkenud jirjekordset
poliitilist kriisi Venemaal. See kulmineerus juuli esimestel pdevadel,
mil Ajutine Valitsus otsustas anarhia piiramiseks rakendada tugevamat
survet vasakjdududele.
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misist Niirnbergi ténaval, Stroomi rannal, Laulupeo tén[aval].
Viisime kasarmuisse komm/[unistlikku] kirjandust. Esialgu
oli meie “valgeviie komm/[unistlik] biiroo” tagavarapolgu ruu-
mes Patareis, siis — Tondil.

Ka legaalset sots|ialistide]-revollutsiondéride] ajakirjan-
dust toimetasime rohkesti kasarmusse. Voitlust oli meil luge-
mistoas “normi jargi” lubatud vaid 1 eks[emplar], tdime veel
paarkiimmend oma initsiatiivil.'*

Asutava Kogu valimiste, 1919. a 1. mai, I ametiiihingute
kongressi ettevalmistuseks tegime t6od kaitsevies. “Ristiloo-
dud toérahva nimekiri” ja sots.-revol. lendlehed tegid seda, et
kaunis suur protsent sdodureist andis hiizle pahempoolsetele.

Lounavaheajal aitasin pisut raamatukogu ja lugemistoa
juhatajat iiht ja teist korraldada, ning seal sai ka Voitlust ja
As[utava]l Kogu valim[iste] lendlehti laudadele teiste lehtede
alla sokutatud. Asutava Kogu valimiste ajal lauldi kasarmuis
“Marseljeesigi”.

See oli teine ajajark minu illegaalses tegevuses, mis l6ppes
arreteerimisega Tondi kasarmus peale I ametitihingute kong-
ressi (“Irboska siindmust”) ja s6jakohtu alla andmisega. Aasta
eeluurimise all istunud (peavahtides, vanglas ja sunnitésasu-
las Allikul) pogenesin Allikult vahi alt. Otto Réstasega oli
mul vanglas (Allikul olles) salajane side ja porandaalused soo-
vitasid mulle pogenemist. Teostasingi. Jalgsi kompisin Nom-
mele, otse rongi ajaks ja sellel Tallinna. Otse Tallinna eel
juhtus dnnetus. Politsei ilmus dokumente kontrollima voi ke-
dagi “piitidma”, igatahes mitte mind, sest minu pdgenemine ei
voinud veel olla teada.

Karikas moddus

Mul polnud veel ei diget ega valedokumenti. Voeti mind iihes
viie-kuue isikuga valve alla ja rongist Tallinna jaamas vilju-
des otsustasin uuesti “riskeerida” (oli ju rumal sissekukkumi-
ne). Pugesin rongide rea alt ldbi ja lidusin raudteed mooda
edasi. Oli kuulda kisa, aga seegi vaikis kohe. Néihtavasti
peeti mind tdhtsusetuks poisiponniks: “Las jookseb!”

1 Ajaleht Voitlus oli 1918-1919 Eesti Sotsialistide-Revolutsioniiiride
Partei hiilekandja.
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Vabriku tdnava “konspiratiivis” kohtasin pdrandaaluseid.
Anti nédal puhkust parast vangistust. Venemaale saatmist,
minu soovi, ei tdidetud, vaid jéeti poranda alla, esmalt Tallin-
na, siis Tartu.

Kolmas ajajirk erines esimesest ja teisest. Tosi, Réstas,
porandaaluse keskkomitee liige, oli véiga sobralik ja tidhelepa-
nelik. Esialgu tuli Kopli tdn[ava] ja Pelgulinna “punkrites”
Viktor Kingissepa soovil monesugust kribu-krabu kirjatéod
teha, siis hakkas Otto Ristas minust organisaatorit kasva-
tama (instrueerima), konspiratsiooni 6petama.

Uhel hommikupoolikul oleksin karvapealt kukkunud sisse.
Konnin Soja tdn[avat] pidi. Vastu [tuleb] Tallinna tagavara-
polgu ohvitser, kes mind tundis. Eiedasi ega tagasi, ka korvale
pole voimalik péorata. Otsustasin vastu minna.

“Hei, Teppich, kuidas teie siia saite? Teid ju arreteeriti
moodunud aastal polgus?”

“Oigus, hirra leitnant, arreteeriti kiill, ent niitid vabastati
asitéenduste puudumisel!”

“Ahaa [---] Noh, vaadake ette, et enam jantima ei hakka!”

Karikas moodus.

Minu kolmas ajajérk 16ppes Tartus arreteerimisega. Soja-
ringkonnakohtus tuli anda vastust korraga paari-kolme kuu
jooksul kolme siiiiteo eest (kaitsevie asi, pdgenemisasi ja Tal-
linna-Tartu illegaalne tegevus).

See ajajidrk avastas juba, et see, mis meis, noortes, idee-
na pulbitses ja tegevusele chutas, viljendus paljudes suure
omakasupiiiidena ja oli vaid “iildsuse”, “klassihuvide” sirmiga
dekoreeritud.

Voorastust dratasid laiutamised ja raha loopimised vastu-
tustundeta inimeste kitte. Plikakesed pleekisid ja vedelesid
Tallinna rannikul parteirahade ohtralt ldbilsomisega. Selle
peale ei reageeritud, ent sellest teadsid mitmed ja olid vapus-
tatud. Aga mis on siin delda realiikmel.

Partei juhtide poliitika, majapidamise ja kditumise tile pole
kontrolli, pole revisjoni, pole kohta, kuhu kaevata. Korrupt-
siooni levikuks on koik eeldused olemas. [---]

Mis veel Kingissepa-Réstase-Vakmanni péevil poranda all
positiivset oli, on niitid haihtunud. Parteist on jaidnud va-
remed, parteilised vahekorrad ja juhtimine tioolisklassile on
muutunud vdimatuks. Individualistlik tendents, omakasu-
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piiiid on end pannud maksma ja korvaldab toolisklassi voit-
lejaid, inimesi parteist, usaldusest on saanud salavaen, ge-
peuistlik nérimine ja urgitsemine.

Illbiiroo

Oli vist mérts 1931. Maéidrasime “Misaga” (“Mihkel”, “Lihu-
nik” — Tuul) uue nimetusega keskkomitee sekretariaadi is-
tungi iiheks ohtuks. Laskusin juudi surnuaiavahi maja ta-
gant liivakaldalt alla. Ees uus kalmistu, elektriraudtee. Pisut
eemal liivavagunid. Vagunite juures pidime kohtama. Kont-
rollisin, kas kutsumata kiilalisi ldhedal ei liigu, kas vagunite
man “Ohk puhas” [---] Kell oli 9. Pime ja tuuline. Liivakaldalt
langes kivikesi alla [---], ka méni suurem juhtus sekka. Kribin
ja krabin 66pimeduses. Ees aga harvad hauad. Just vaguni
ldhedal iiks haudadekobar. Pirjad krobisevad tuule kies. Siis
mingi haal! Mis see kiill voiks olla?

Haudade vahel jookseb valge kass, jookseb minu poole ja
kaob vagunite vahele. Ainult ndugub lakkamatult, 14bilaika-
valt, nagu oleks temalgi siin mullas lihem inimene puhkamas.

Kell juba 9.30! Mis see on? Tipsus igatahes mitte! Meie
norm on 15 minfutit] — ja iile [selle] mitte oodata. Aga téna
pole ju tavaline kohtamine, vaid tsentrumi istung! Otsustasin
reeglit rikkuda ja oodata.

Kboik see kivide langemine, pirgade krabisemine, tuule vin-
gumine ja kassi kiunumine hakkas juba tiititama. Oota siin
pimedas ja kuule muusikat! Pisut dudnegi oli!

Nagu vahelduseks, soojaks s6bralikuks ké#eviipeks oli
elektrirong. Valgustatud ja tempokas. Ent see vaid sekun-
diteks.

Ahaa! Niiiid nad tulevad [---] Kell 9.45!

Misa ja Frits-Moritz (Idel Jakobson). Pisut hiljem veel paar
meest. Meie MiSaga kahekesi Moskva poolt “valitud”, Idel
meie poolt koopteeritud sekretariaati, need kaks Tal[linna]
komi[tee] aktiivist.

Pievakorras oli mitu kiisimust, ent ndhtavasti polnud kel-
lelgi isu siin kaua kiikitada. Eemale seadsime valvuri. “Pikk
Poiss” (“Logard”, “Virdi” — Parker) ja alustasime pisikest leh-
makauplemist. Hiljuti oli arreteeritud “Felix” (“Nelli”, “Alii-
de” — Alviine Puusepp) ja komsomoliorganisaator Kivisson.
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Millal sa nii saad Kominterni otsust teostada ja 10 illegaalset
meest toole! Muudkui nabitakse! Rammestus avaldus Tal-
komi meeste nédgudel [---] olnud usku [---] see kommude laev
muudkui jookseb alatasa karile! Kustub [---] siistitakse tihti-
peale uut verd Moskvast, vireleb veidi ja jélle kustub.

Peadmurdvaks kiisimuseks oli, kuidas suhtuda kaitisva-
nemate seadusse ja pohiseaduse muutmisse.

Kaaluti ja soeluti.

“Jdrjekordne ninapidivedamine!” konstateeris Tuul.

Talkomi mehed arvasid, et ikka kéitisvanemaist kasu
peaks ka olema. Idel vaikis — tema oli nois eesti kiisimus-
tes tume. Tema luges vaid Segodnja’t ja Fri Morgan’it ja elas
kaasa Riiale, olgugi et ise 15 alastat] elanud Eestis!

Ma arvasin, et kasu on to6lisliikumisele kiitisvanemate
seadusest, kui seda seadust kasutatakse kiitisvanemate poolt
oieti. Tuleb toetada.

Segamini ajas meeled pohiseaduse virk. Tuul oli radikaal-
ne ja tihendas, et kommunistidel on likskaik, milline pdhisea-
dus siin maksab.

Ma ei saanud nous olla, et “iikkskoik”. Meie, todlisklassi
huvides on, et pohiseadust mitte ei piirataks.

Vanad ja noored

See kiisimus oli meil kovaks pahkliks. Ma ei teadnud, milline
oli selles kiisimuses “Nelli” vaade, ent Kivisson ja Tuul olid
juba enne oma seisukohti viljendanud noorte kasuks.

Ka niitid rappis Tuul, et “tuleb noori votta”, et “vanadest
enamlastest asja ei saa” (samasugust arvamist avaldasid ka
vanglas moned enamlased, eriti Paul Bauman. Tema arva-
tes olevat Leningi kunagi éelnud, et “vse stargje bolSeviki —
stardgje duraki”).

Meie Tallinna komitee koosnes nimelt vanematest toolis-
test, kuna Tartu komitee — nooruritest. Ja Tuulel oli ilmne
poolehoid Tartule. (Oli ta ju ise ka Tartu mees. Patrioot omast
kohast!)

Noid véirvaateid ei saanud ma pooldada. Minu arvates,
kui meie 1917. ja 1919.-1923. aastast jérele jddnud enamlas-
te ja meile siimpatiseerivate toolistega hiid suhteid luua ei
oska, oleme tunduvalt EKP-d nérgestanud. Nooruritele tuleb
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ka tdhelepanu poorda, ent mitte upitada esikohale. Pealegi ei
leia meie kuigi palju noori enamlasi Eestis. Noored on peami-
selt saanud rahvusliku kasvatuse. Ja kul me nendele lootma
jadme [---], meie ei suudagi EKP lilkmeskonna probleemi la-
hendada.

Organisatsiooniline t66 kuulus Tuulele ja ta jélgis ka edas-
pidi radikaalset noorendamise liini.

Haripunktile joudis vaidlus, kui arutlesime kiisimust “sot-
sialismist”. Siin vottis ka Idel sona ja kuulutas boikotti sot-
sidele. Tuul kriipsutas alla, et parteihuvid on iile téolisklassi
huvide. Minu teada on meie, sotsialistide ja kommunistide
sihiks olnud téélisklassi ja terve ithiskonna parema tuleviku
eest voitlemine.

“Uhiskond on praegu rdmps sdnnik, selle paremuse eest
keegi voitlema ei hakka,” rohutas Misa.

Mehed tahtsid viinaraha

Toendasin, et tuleks parem kontakt luua ESDP liikmeskonna-
ga ja mdnesuguseid aktsioone lédbi viia iihiselt. Mitte sihilikult
vaenu kiilvata sots[ialistide] ja kommunistide vahele, nagu
see siinnib Krullis ja Balti puuvillavabrikus, Killustamine
on olnud laiduviirt, on egiptuse nuhtluseks eesti té6liskon-
nale. On kurb tdsiasi, et eesti toolisklass kui tervik palju on
sisevoditluse tottu kaotanud. Rohkem sallivust, lugupidamist,
sobivust teisitimotlejatega. Ja kollektiivid redigeerigu oma
ultraradikaalsust, puhastagu piinlikumalt oma ukseesist.

Killustamispoliitika on viinud selleni, et haigekassadki
tiksteisesse vaenulikult suhtuvad, koigist ametitihinguist on
ji#nud vaid varemed monekiimne liikmega igas tihingus.

“Jooksvates asjades” esines Idel jille sooviga iiht juudi-
keelset lendlehte “Ufruf” vilja anda. Suhtusime eitavalt. Ei
saa tritkikoda koormata selliste asjakestega. Pealegi voib juu-
di proletaarlasi Eestis sdrmedel lugeda iiles. Meie jirgnev
samm — venelastega kui suurima ja kehvema vidhemusrah-
vusega Eestis kontakt luua, vene kiri muretseda ja lendlehti-
liblikaid vilja anda. Juudid viimases jarjekorras! Idel nigi
selles “rahvuslikku tagakiusamist”, lubasime talle, et edaspi-
di, kui parem aeg, anname aega iihele “Ufrufile”.
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Loppes keskool, nagu ikka, arvete diendamisega. Idel kur-
tis, et raha vaja ja Tallinna mehed tahtsid viinaraha, vihemalt
paar-kolm krooni “nosu” peale. Kumbki sai 4-tunnilise istun-
gilviibimise eest 5 krooni ja mehed lahkusid muheledes. Idel
sai “avanssi” 100 krooni (tal oli palk juba kiesoleva kuu eest
pandud pintslisse).

Suur materdamine ja arvetediendamine

Esimeseks maiks 1931 tegi meie illegaalne keskkoht suurt
ettevalmistustosd. Kiill eriliste ndupidamiste, Talkomi is-
tungite, kirjalike instruktsioonide kaudu. Mi8a oli ametis
oma orgsektoriga, mina oma agitpropsektoriga. Talkomi pal-
jundamiskojas Nommel valmistasin S. Siimu kaasabil (ta oli
meil masinakirjutajaks) konetekstid. Neid sai dige palju, nii
umbes 5 konet umbes 15-20-minutilist ja 5 kénet 5~10-minu-
tilist (sonavotmiseks ja vdljaastumisteks). Iga kone 10-20 ek-
semplaris, et mitmed voiksid ette valmistada. Need kéned olid
tagasihoidliku sisuga ja médratud Vaksali puiestee meestele-
naistele.!*

Peale selle sai veel ametiiihingute jaoks seatud kokku eri-
line, legaalse viljaandena ilmuva lendlehe tekst, monikiim-
mend loosungit jne.

Ent Vaksali puiestee inimestel oli oma pea. Vottes vas-
tu meie tekstid, hiivitasid nad need dra ja 1. mai korraldav
komisjon seadiski omalt poolt kokku uue iileskutse teksti, loo-
sungid ja pidasid oma koned maha (Selge, Jurjev, Kroos, Tan-
nebaum jt), meie poolt kinnitatud naiskoneleja ei esinenud.

Vaksali puiestee neutraalsed ja poolprofinternlikud am[eti]-
iithingud niitasid tolle aktiga, et nad meie 16a otsas ei taha
alati tantsida, ei taha porandaaluste marionetiks olla.

Tallinnas Vaksali puiesteel asus 1914-1933 Tooliste Maja, kuhu
koondusid pahempoolsed legaalselt tegutsevad organisatsioonid, ringid,
ametiithingud jm. EKP taotles seal pidevalt, aga mitte kaugeltki alati
edukalt, oma ainuvdimu maksmapanekut. Sellest sai alguse pidev hoo-
rumine legaalsete vasakorganisatsioonide ja pdrandaaluse EKP vahel.
Tooliste Maja tegelased maistsid monigi kord poliitilisi siindmusi, Eesti
arengu probleeme avaramalt kui porandaalused, kes pidid tingimusteta
alluma Moskvast sisendatud dogmaatikale.
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Vaksali puiesteelaste rongkiigu hiitidsonad ja kéned olid
niivord leplikud, et Moskva nende patud meie saamatuse ar-
vele kirjutas ja meile tugevasti “pdhe andis”. Meie omakorda
raiusime edasi “Kommunistis” vaksalipuiesteelaste pihta.

Tartlased (need Tuule lemmikud, “Eesti proletariaadi ees-
kuju”) tegid veel suurema vea: esinesid puruanarhistlikult (nii
konedes kui iileskutses), nii et meil hébi oli nende iileskutset
saata moskvalastele “vaatamiseks” (koigist viljaannetest pi-
dime 5-10 eksemplari saatma Moskvasse).

Poranda all kiis ka paar nédalat enne 1. maid 66d-pdevad
ettevalmistus. Jédrve triikikojas lasime vélja kolm tileskutset
a 1500-2500 eks. ja ithe “Kommunisti” mainumbri 3000 eks.
Kaoik pidi levitatama just 1. mai eel.

Konspiratsioonireegleid murti meil halastamatumal kom-
bel. Ol keelatud kiill porandaaluste punktide pidajail
demonstratsioonile minna, ent Tallinnast votsid iile poole
punktiperemeestest-naistest osa rongkéigust. Ka Nommelt-
ki soitsid meie paljundamiskoja inimesed (komandant ja ma-
sinakirjutaja), Jarvelt, keskkomitee triikikojast — niisamuti
paar inimest. Ent seda oli veel vihe, Ka kesksekretariaadi lii-
ge, orgosakonna iilem Tuul ei mallanud olla eemal, vaid saatis
vaksalipuiesteelasi ja osalt sotsialistide rongkéiku., Vaksali
puiestee rongkéiku saatis ta autos ja oleks peaaegu demonst-
randile-naistidlisele ajanud otsa.

Sellest “huvimatkast” kasvas meie illegaalses elus suur
skandaal.

“10 000 demonstranti”

Kella 3—4 paiku saitsin Nommele, et teha monesugust rotaa-
toritéod. Kuulen, et Salme ja Aleksander olnud rongkaigul.'®
Noh, niiid on asi tehtud, mis siin enam kulutada sonu! Kuu-
lutatakse, et 10 000 demonstranti olevat seisnud vaksalipuies-

"3Jutt on abielupaarist Salme (1889-1941) ja Aleksander (1906~
1941) Siimust, kelle majas Nommel paiknes EKP illegaalne triikikoda.
Uhtlasi olid nad tegelikult ka konspiratiivkorteri pidajad ja abistasid igati
V. T-it. Viimane nimetabki neid intiimselt Salmeks ja Aleksandriks.
Eksitav voib edasises tekstis olla V. T. nimetatud Mustamde. Nimelt
paiknes Nomme tritkikoda ja Siimude maja Nommel Mustamie tdnaval.
Siimud hukati Saksa okupatsioonivéimude poolt.
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teelaste lippude all. Umbkaudu soovitan viahemalt poole vorra
vihendada. Salme meeleolu oli tusane, pahaennustav. Kiisi-
ma ei hakanud, mis on pdhjuseks, teades, et kiill ta ise vilja
pahvatab. Just pool tundi tagasi saabus ka Tuul. Seletab, et
olevat olnud vigev demonstratsioon, ligi 7000-8000 inimese-
ga. Sotsidel vaid koigest 500 timber. Kiisin, kust ta saanud
juba nii tdpseid andmeid. “Ustavad inimesed riékisid, kes ise
ka votnud osa.”
Ma iitlen, et Salme oli kah osavotja.

“Ei oleks pidanud minema,” algas Tuul, ent Salme porutas
vahele: “Ara pléra! Ise tolgendasid samuti Paldiski maanteel.”

Tuul punastas oma vale pérast. Ta ei aimanud, et teda
tunti.

“Teised kombivad rongis, tema kui suur saks kihutab
daamidega autos!”

Tuul ei saanud ikka veel séna suust (ta ju pikaldase matle-
misviisiga ja konega).

“Palju sul neid naisi dige vaja lidheb? Ja ons see moni
kommunisti tegu?’ (Ma hoiatan Salmet, et selline kisa voib
kosta hoovi, tdnavale ja teiste iiiirnike korvu).

Niitid saab ka Tuul suu lahti:

“See on minu asi, kellega ma ja kus ma olen. See sdit oli
ka partei huvides.”

“Ah siis partei annabki raha seks otstarbeks?”

“Ole vait!” (Tuulel oli norkuseks igal stindsal voi ebasiind-
sal ajal jagada kiske). “Partei distsipliini nimel kutsun sind
korrale! Kui sa veel...”

“Sinusugustele nédrudele tuleks koigile tuul anda, siis
saaks rahu majja! Poleks naaksujaid ega silmade jollitajaid!”

Ma nien, et asi votab dige raske kuju. V6ib minna ka-
tastroofiks. Tuletan mdlemale meele, kes nad on ja kus nad
on, ja parem, kui nad praegu iildse enam ei jatkaks vaidlust.
Sarnases drritatud olekus v6ib vaidlus tuua ainult kahju.

Salme lahkub toast, pikapeale saab ka Tuul tagasi tasakaa-
lu. Arutame olukorda ja ma soovitan talle intiimvahekordade
loomises olla dérmiselt ettevaatlik. Uldse on MiSaga oposit-
sioonis ka [---] Salme mees ega voi aimatagi, kust miirsk véib
hiivitada meie parteihoone iihe rakukese. Tuul arvas, et 1dhe-
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mal ajal vaja paljundamiskoda viia éra teise punkti. Seal tuli
hakata tegema ettevalmistustoid.

Paar nidalat pirast seda juhtumit Tuul ei kédinud kordagi
Mustaméel Siimude pool. Mul dnnestus juba jirgmisel pdeval
Salmet rahustada ja ta jatkas téod.

Ent paari nidala pédrast ilmus Tuul ja endised isiklikud
suhted jahtusid. Ja veel mone pdeva parast oli Tuul juba meie
aparaatide tleviimise vastu.

Esimese mai kohta sain aga juba jirgmisel pédeval konk-
reetsed andmed. Nende jirgi oli rongkéigus ja saatjaid kénni-
teedel kokku 1000-1500. Sotsidel tile 5000, niisama “saatjas-
kond” kaasa arvatud.

Keegi endine Wiegandi tooline tdhendas mulle, et mis sel-
lest arvust niitid, aga oma sisu poolest oli ka rongkéik nii man-
netu, ilma organisatsioonilise elemendita, kirju kogu inimesi,
keda 5 politseinikku kumminuiadega oleks ajanud laiali.

“Mis avangard too on”, 16petas vanamees.

3000-5000 krooni dotatsiooni kuus Kominternilt

Keskkomitee annab eriti algajaile porandaalustele juhiseid.
Milliseid voorusi koik ei nouta! Noorurist peab saama kai-
ne moistusega inimene, igasugused tunded tuleb kérvaldada
viimseni hingest. Kohusetunne, kompartei t66 pidavat ise ju-
ba andma suurt hingelist onne. Igas muus asjas askeet. Seda
slistitakse noorurile, kartes, et ta ilma selle epistlita hakkab
elama liig laia ulaelu. Nii siis on see askees néiline ja seda teab
viga histi ka keskkomitee. Polnud ju nendegi elu ingellikult
“puhas”.

Teisalt piititakse pdimida illegaalsete revolutsionézride elu
romantikaga, legendaarsusega, sangarlikkusega. Tosi tiksi-
kuid erandeid on. Selliste prillide l4bi, nagu “Riigikukutaja-
te” autor (Juhan Madarik ja Co) voib niiha porandaalust elu
neitsilikult unistav Vaksali puiestee maja noorus. Ja pealegi
on seal porandaalust elu vordlemisi vihe. Esinevadki seal (ro-
maanis) ka rohkem mannekeenid kui lihalikud inimesed.®

16Jutt on Johannes Lauristinist (1899-1941), kes oma kirjatoode
autorina kasutas nime Juhan Madarik. Riigikukutajadilmus Leningradis
1929, a.
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Ent meie olime ja oleme ikka koigepealt inimesed ja midagi
inimlikku pole ka meilegi vooras.

3000-5000 krooni sai meie porandaalune sekretariaat iga-
kuist dotatsiooni Moskvast Kominternilt. Juhtumil, kui meie
porandaalune virk ja organisatsioon vihegi soliidsem oleks ol-
nud, oleks ka toetussumma korgem. Punased ametiiihingud,
mis alluvad Profinternile (Punaste Ametiiihingute Internat-
sionaalile) ja endast elumirki annavad, kompartei juhtnoori-
de jdrele tegutsevad, saavad eraldi veel lisadotatsiooni. Ent
ikka kompartei voi selle volinike kaudu.

Meie tegevus baseerus peamiselt rahal. Igaiiks soovis ik-
ka vaikese asjadiendamise eest krobisevat tunda peos. Kind-
lapalgalisi oli meil ile 10 inimese, kellest paar-kolm said
50 krooni kuus, teised aga 100 krooni. See oli nn “elatismii-
nimum”. Teised said iihekordset tasu monesuguste iilesanne-
te tditmise eest. Siis pdevarahad, sdidukulud. Triikikoja ja
paljundamiskoja tehnilised kulud, korteriiitirid, relvade, sdi-
dukite kulu, erakordsed kulud riiete muretsemiseks. Mopri
abirahade summad jne.

Ent sellise summa kulutuste iile muidugi oli vaid umb-
kaudne arvepidamine monel bloknoodi lehekiiljel, konspiree-
ritud arvudega ja kulu nimetusega. Moskvale puhuti nii iild-
lausetes, mis rahaga tehtud, milleks peamiselt kulutatud. Kes
seda kontrollida sai, kas meil oli talu vdi maja ostetud voi mit-
te. Raha vois ilusti muuks otstarbeks rdnnata ja lennata.

Prassingud péranda all

Minnikson ja Telliskivi-Padrik ning Puusepp kulutasid sum-
masid mugavate korterite, luksusmodoblite peale, aga Moskva-
le sellest ei hingatud. Fantaseeriti muid “tdhtsaid” kulutusi,
korterid ja “konverentsisaalid” jieti oma teada ja endale nau-
tida.

Palgad iihes Mopri-summadega (mis ka ju “elatusmiini-
mum”) moodustasid meie eelarves iile poole tervest dotatsioo-
nist.

Et raha kées oli, siis noorurid ja vanad suurt kokkuhoiupo-
liitikast (mis Venemaal 166ksonaks saanud) ei hoolinud. Tun-
duv protsent liks ettendgemata kuludeks.
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“Zizn horosa, no korotka,” kdlasid helid, lauluhelid, meie
triikkikoja konspiratiivtoast. Selleks dhtuks oli korraldatud
viike olemine. Tuul oli kassast annud 5-6 tuhat senti, et
jétkuks porandaalusele grupile ja Eichorni viieliikmelisele pe-
rele. Oli veine, Sokolaadi, marmelaadi, viit-kuut sorti kalli-
maid kompvekke, biskviite, apelsine, vasikapraadi. [---]

Laul oli véigev ja voimas ja kolas iile maja. [--]

Misa oli hasardis: “Eh-h, kuniks elu!” lasi ta kuuldavale
venelase laia mottekaare [---] Uljas laul lakkas ja niiiid oli
“punker” miira-kira tdis. Toolid lendasid iimber, laualt paisati
maha delikatesse. Kilgati, kiratseti. [---] Peremammi négu
lokendas ja ta naeris nii, et koht vabises.

Mis aitas sellel hetkel keeld? Vana Eichborni papi kui
vanem ja elutargem tahtis midagi 6elda, ent jéttis titlemata.

Ma viskusin sohvale. Koik need stseenid poranda all olid
mulle tiititavaks, idini vastikuks muutunud. Kbik “ilusa tu-
leviku” nimel! Ha-ha-haa... Kaua meil nii trallida ei onnestu.

Kuniks elu! Seltsimehed, joome pursuide viina ja votame
kodumaa kaunitare sakuskaks! Ja tont teab, mis pahna nad
veel suust vilja ajasid [---]

Paar korda kuus, aga sageli ka iga nédal, kdisime MiSaga
kinos, ménikord kéis ta oma daamidega. Eelistasime “Gloria-
Palace’i” ja “Moderni”, ent ka “Grand-Marinas”, Nomme ki-
nos, “Kunglas”, “Scalas” jm. “Scalas” toimusid ka mdnedki
kohtumised [---]

Idel, kui ta hoogu lédks, siis kui temperamentne iisraeli
mees tahtis ta korraga kamaluga ja siiletdiega “kunsti” votta.
Kord, pithapédeval, kiis mees 4-5 kinos jargimooda. Hommi-
kupoole olevat ohverdanud flirtimisele. Nii oli tervel pithapée-
val ks tdsine piihaduse négu.

Misa ja Salme

Hiliso6l, kui salajastelt koosolekutelt Mustamaéele joudsime,
vottis meid vastu Salme. Tegi meile armastava hoolega ase-
med valmis ja ootas, kuni lahti riietusime, laskus ka meie
juure voodi vdi porandale. Abikaasa tiitrega magas tagatoas
voi oli sageli kodunt dra. Ta teadis oma noore naise seiklus-
lugusid, ent tal oli imestamisvéirt palju korrektsust, et ta
sellest katastroofi-kiskumist ei teinud.
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Veidi vaikust teki all ja algas sosin. MiSa uuris “sala-
dust”. Misa funktsiooniks oli ka poranda all gepeuisti mén-
gida. Uuris Ménniksoni, Telliskivi, Puusepa “pattusid”, mi-
da Salme osalt ise teadis, osalt “Nellilt” (Puusepalt) kuulis.
Sest Nellil polnud vist siidamesopikest, mida poleks avasta-
nud Salmele. Niitid langes see avameelsus ta kahjuks. Misa
péris {iht ja teist stenograafilise tdpsusega, et Moskvale “edasi
anda”! Kannuste teenimiseks tuleb ikka naisi kasutada, too
on ju ajalooline tode.

Ja Salme ei varjanud. Andumusega paljastas ta oma “sob-
rannat” Nellit ja “kallist Peetri-onu”.

Kiimneid kordi pariti meilt, kas olete poissmehed voi nai-
semehed. “Nelli” oli end “paljastanud”, et tal Venemaal on
40-alastane] mees ja kaks last. Aga Nelli oli igal alal kosmopo-
liit. Kus mugav elu — seal kodumaa, kus vastuvoetav mees-
olevus, seal perekond. “Meie oleme siin koik mehed-naised,
kust sa mujalt ikka otsima l4dhed!” See oli nellilik juhtmo-
te. “Oli Peeter — magasime Peetriga, on MiSa — magame
Misaga jne”. Korterites paluti ikka iiks ase teha, perekonna
ase [---] Ornutsemisele ja idiillirohkeile elamusile sageli jarg-
nes pettumus [---] Mina esinesin auviéirse abielumehena, ikka
viitsin, et mul naine Piiteris ja sellele truu tahan olla. Minu
seletust voeti aga naljana ja Salme tahtis mulle kui eht kosja-
sobitaja naist sokutada. Ténasin teda ta heasoovlikkuse eest
ja loobusin [---]

Meie illegaalses elus on ikka kurameerimised ja armuseik-
lused traagiliste tulemustega olnud. [---] Venemaal rasgivad
pagulased otse imelugusid noist “magamistoa kiisimusist”.

Aastatel 1926-1931 sai see armulaine koikematvaks. Ja
defektid on néha olnud alati.

Kui proua Puusepp (Nelly) virbas naisliikmeid parteile,
siis ei unustanud ta juure lisamast, et mone aja pérast ldhed
siit, parteitoolt Venemaale. Mis seal viga? Imekerge olevat
komissari prouaks saada! Meestele kujutati vene naise huvi-
tavat ilu [---]

Oh, neid inimlikke norkusi kiill! MiSa tunnistas otse ava-
meelselt, et tema norgaks kiiljeks on — naissugu. Tema el
suuda seda “kuradit” eneses dra voita.
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Kirg siiiia

Orlov-Saarel ja Irina Adamson-Otsal oli porandaaluseks ki-
reks end paksuks siiiia.

Ja tdesti, oma porandaaluse t66 1opul olid nad niivord his-
titoidetult tiisedad ja soliidselt riletunud, et endisest viletsast
kommunistist véliselt polnud mingit varju jadnud.

Ka meie komsomoletsite (EKNU) organisatsiooni oli kaks
tobe nakatanud. Ta (Kivisson) tdhendas mulle oma arreteeri-
mise eel, et “lihen ilusa plikaga kohtama, vaja eeskujulikult
riietuda. Kui suvi tuleb, kiill siis saab flirti l66dud ja mis veel!
Suvel séon nii palju kui jaksan!”

Ent ta ei saanud suve mugavusi.

Venemaalt tulles oli igal porandaalusel ikka kohukiisimus
tahtis.

Kui pérandaalune ilmus korterisse, kas Tallinnas, Nommel
voi Jirvel, siis valmistati alati rikkalik hommikusiok, l6una ja
ohtusosk. Hommikul ja 6htul piimasai, voi, juust, suitsuvorst,
lihakoogid, koor, salatid, muidugi kohvi vdi kakao jne. Louna
ikka 3—4 roast (viirskemast ja paremast kraamist).

Turunaisedki tundsid meie perenaisi ja votsid vastu kiitu-
sega ja auga: “Olete hea ja joukas proua.” Poodides avaldati
ka imestust, et “kiill teie olete niilidsel raskel ajal hiisti elama
hakanud!”

Nelly inimlikuks norkuseks oli ka janu mammona jérgi.
Kui imelik see ka on, aga Nellil oli {iks suurim mure, kuidas
hoida oma maist vara, koike seda vérki, kiibaraid, suvepali-
tuid, kleite, pesu ja muid asju ja asjakesi, mida ta poranda
all muretsenud. Nii et “nad kaduma ei ldheks” ja “et ma nad
revolutsiooni korral koik kitte saaksin”. See polnud aga ker-
ge probleem, ta murdis viimasel ajal pead ja leidis, et “mul
peaks siin, Eestis, iiks kodu olema, kuhu ma oma laiali oleva
varanduse kokku kannan”.

Ka temale jii see probleem illegaalse elu luigelauluks. Jii-
gl teostamata, sest ei leidnud sihukest sobivat korterit ja usal-
dusviirseid seltsilisi, kes tema vara kui oma silmatera oleksid
hoidnud. Kauaigatsetud panipaik jéi leidmata.

2236



Voldemar Teppich-Kasemets
Haigus brauningut paugutada

Uhel Tuule preilil oli haigus brauningut paugutada. Ka Tuu-
lel oli see “sojamehelikkuse” tunne. Kord Tartu metsas las-
keharjutusel viibides liks larmiks. Podsastikust kargas vilja
haokorjaja naine ja pistis suure ulumisega alla turbaraba poo-
le. Néahtavasti oli ta nii ehmunud, sest korraga, ootamatult
laskmine, pealegi revolvriga sihitud tema suunas, 16i muidugi
inimese verest dra.

Ei jadnud ka karjujatel muud iile, kui “oma laskerajalt”
jalga lasta.

Ideli norkuseks oli siidamlike kirjade kirjutamine — oma
juuditarist pruudile, vanematele ja tuttavaile. Ta kirjutas
ohtud labi, kiskus katki ja uuesti. Kirjad olid pikad, pi-
sut kurblikud. Neil seisis pikk tee ees. Tallinnast Tartu
jérgmise marsruudiga: salapostiga Tallinn-Leningrad-Mosk-
va (seal uude timbrikku) ja avaliku postiga tagasi Moskva-
Leningrad-Tallinn-Tartu.

Ka palus ta lakkamatult, et teda kiiremini Venemaale saa-
detaks. Ta viga igatses oma kallimat niha ja iilikoolis edasi
oppida. Imelik soov oli tal mundrit kanda. Ikka palus, ostke
temale Kaitseliidu vorm.

Konspiratiivtoas kartis ta 6ositi olla. Kui mind vai Mi-
gat polnud, kutsus iilalt alla meie komsomoletsi v6i enamikel
juhtumeil ronis pererahva magamistuppa magama, jittes ko-
gu konspiratsiooni, triikikoja, arhiivi jne jumala hooleks ja
taevataadi kaitsta. Hida oli aga temaga kuskil viljas kiia,
kirjandust vélja transportida jm juhtumeil. Ta vaatas kill
paremale, kiill vasakule ja hirmunult ka selja taha.

Porandaaluste organisaator supelsaksana

Meie kuller “Virdi” unustas iilitdhtsaid asju ega saanud aru
lihtsamaistki iilesannetest. Lisaks oli ta d4rmiselt lohakas ja
iikskodikne.

Meie aktiivis oli viimastel aastatel monigi, kelle sihiks ja
Eestisse tuleku pohjuseks oli aastake monuleda, sukelduda
kodanlikus kiillusesalves, raha teenida ja koguda.

Minnikson elas terve 1930. a suve suvilas, suples, pleekis,
kogus joudu. Ta “proua” (Puusepp) kéis teda sageli kaemas ja
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informeerimas Eesti poliitilisest olukorrast (!). Nii pole raske
“poranda all” olla! Pealegi Eestis harilikult keegi voora isiku
vastu huvi ei tunne. Suvitaja ju! Nii ela kas voi 10 aastat
“poranda all”, kui sormegi kommuasjandusega ei mééri.

O. Rastas teatavasti andis oma uues brosiiiiris pihe kons-
piratiivreeglite rikkumise p#rast.!” Ta ei maini aga pohjust.
Pohjuseks on, et Eestis haruldane eksemplar praegusel aja-
jérgul kommunisti enda juure votab. Suvitajat kiill, aga mitte
tegutsejat kommunisti! See on niiiid avalik saladus.

Tutvuste loomine daamidega ajalehekuulutuste kaudu

Moni meie kamraad kasutas ka ajalehte tutvuste otsimiseks.
X kuulutas néiteks “abielulehes”. Sai umbes kiimmekond vas-
tust. Valis vilja 3, kaks preilit ja iihe proua: Viike Pdrnu mnt,
Soja tdnaval ja Keilast. “Virdil” olid samuti preilid. Mul oli
paar neidu, kelle juures end veidi vabamana tundsin olevat.
Polnud vaja ohtu karta, sest need olid sellised inimesed, kelle
peale mingi kahtlus ei hakanud: iiks 6petaja 6de, teine naislii-
kumise tegelane, kes kunagi ka Naiskodukaitses tegutsenud.

Meie esinesime preilide ees drimeestena. Niiteks iihel ju-
hul olin Eesti Pollumeeste Keskseltsi ja teisel juhtumil eks-
porttapamajade ametnik. Tuul oli sitsivabriku agent, proo-
vireisija ja kord vist Pdevalehe (Tallinna Eesti Kirjastus-
Uhisuse) esindaja. Uhesonaga: meie siht sellisel toimingul
oli — rahulik, ochuta korter ja ménus eit [---]

Teeseldi ja mingiti kometit ning “pruutidega” juhtus nii
sageli veidraid asju [---] Aga kunagi polnud neil vist kellelgi
mingit kahtlust, mis “ametnikud” me oleme. Vastasel korral
oleks vdinud ju asutustest jdrele pirida ja siis oleks tulnud
meil “pesa” maha jétta.

Oeldakse: see on kelmus. Ka meie teadsime seda. Mina
isiklikult valisin selle kui viimase hidavahendi ja peamiselt
hadaochutuma o66bimiskoha péarast. Korterikriis oli meie or-
ganisatsioonis nii suur, et toesti kindlaid punkreid luua oli
voimatu.

Mbdeldud on O. Ristase raamatut Porandaalused (Leningrad,
1932, kordustriikk Tallinn, 1961), mis piihendatud V. Kingissepa kiim-
nendale surma-aastapdevale ja milles O. R. kisitles iisna teravalt vara-
semaid porandaaluse konspiratsiooni reeglite rikkumisi.
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Juhtus nii, et preilile kiilalised tulid, siis tutvusime, pu-
husime juttu kui korralikud kodanikud. Muidugi juttu ajada
tuli ilmast ja maast, kiill “Estonia” etendustest, kinouudis-
test, enesetapmistest, Bata saabaste halbadest omadusist, ko-
dumaa kaupade vi#rtusest, Vabadussdjast, spordist jne. Loo-
mulikult pidin esinema korgeklassilise patrioodina.

Tegime kaasa pulmi ja varrusid

Ka pulmas ja varrudel tuli porandaalustel olla, rddkimata siin-
nipdevadest ja nimep#evadest. MiSa ja Salme votsid kui kor-
ralik abielupaar iithe Nomme kaupmehe, endise abramsotsi,
isesotsi voi tihisvderindlase, perekonnas varrudest osa. Ta-
gasi tulles olid molemad vindis ja laulsid dige lustlikult [---]

Ohus tundus dikest ja 8htul, Salme abikaasa saabudes, oli-
gi konflikt. Abikaasa lahkus protesteerides ja lubas kommude
kupatusele 16pu teha.

Minus voitlesid muremdtted. Ei saanud magada. Ol hi-
daohtlikum kui hukkuva laeva peal.

Kalliks, oo kui kalliks on maksma ldinud porandaaluste
elumeeste loosung: "Ela, naudi elu!”

Meie seas moni armastas trikki triki pédrast. Ja selline
riisiko, trikk, oli muidugi tuuletallamiseks ehk kahjulik. Ka
varrudetrikk oli mitmeti kahjuks. Kaupmees kohtas nii mi-
tugi korda hiljem kiill Nomme jaama esisel, kill poes, kill
kino ees ja mujal Misat ja sditles kova hidlega: “Kiillap need
porandaalused nii kaua Nommel kaaberdavad, kui omadega
1abi!”

Kallid autoséidud ja noblessi tagaajamine

Palju neelasid raha (muidugi “ettendgemata kulude” osast)
ka muud luksuslikud traditsioonid ja kombed. Autosoit 16bu
pdrast, autoga kinno, autoga pruute sdidutamas ja harvem
autosdidud asja pdrast. Mina tarvitasin autot kdige vidhem,
ent minulgi oli see kulu 30-40 krooni kuus. Tuul arvas, et
temal kaks korda rohkem kulub. Soidud maale, tithja asja
péirast ja tuju pérast olid sagedased. Alatine kihutamine aga
oli Tallinna-Némme-Piéiskiila vahel. Moni pédev mitu korda-
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gi. Pruutidele kleidid, uurid, sormused, kaelakeed ja muud
kulud.

Nobless pidi ka pdrandaaluse enese vilimusest paistma.
Korralik iilikond, kevade-, suve- ja talveiilikond, kraed, pesud,
kingad, poolsaapad, saédrikud, mitut sorti kaabud ja sonid.

Nellil ja Tuulel oli, nagu noorel algajal ametnikul, koikjal
portfell kaasas ja see tdis kommunistlikke materjale, kirju,
aadressegi jne, Mina portfelli ei pooldanud, ostsime Salmele
uue portfelli ja ka tema roomustus kui laps. Mul oli vaid viike
bloknoot, ilmsiiiitute (néiliselt) mérkmetega ja koik. See kant-
seljar$tSina saigi neile arreteerimisel, ldbiotsimisel ja iilekuu-
lamisel saatuslikuks. Nende kohta tehtud protokollis vottis
nende paberite loetelu oma alla mitu lehekiilge. Nagu del-
dud, oli mul taskus ainult “meelespea” — ja see oli protsessil
ainsaks asitdenduseks.

Porandaaluste preilide vahel oli vimmagi, miks tihel pa-
remad kingad ja kleidid kui teisel. Kui kingi ei muretsetud,
dhvardati streigiga. Neid streike oli mitu korda.

Passijad-perenaised suhtusid sageli meisse kui hérras-
meestesse (ilma naljata), seda ja teist pakkudes ja pérides,
mida hérrad ohtuks soovivad. Toidu eest oli meil maksu-
normiks 200 senti, anti ikka jootraha lisaks. Tolle jootraha
eest piitidsidki perenaised komm [unistlike] hdrrade vastu ol-
la alandlikud. Seltsimehelikkust oli kiill vihe néha, juba siin,
poranda all ajas ebaiithediguslus oma esimesed eod. Jooksupoi-
sid (komsomoletsid vdi pioneerid) pidid ruttu sigarette, maius-
tusi, hiilsse, tubakat jm muretsema. Passijad-perenaised kéi-
sid porandaalustega ka magasinides, riiete ostmise korral, et
vaadata, milline tilikond hésti passib.

MOSKVASSE — EKP KESKKOMITEE PLEENUMILE:
KUIDAS KAIAKSE JA TULLAKSE ULE PIIRI

Viilismaale komandeerimine

Kominterni igas sektsioonis on umbkaudne kandidaatide ni-
mestik, keda partei vajab poranda alla ehk kes seda “autdod”
védrib, s.o kelle kohta parteil (keskkomiteel) eitavaid arvamu-
si ei ole. Kominterni ja kommunistlike koolide lopetajail (keda
partei seks otstarbeks valib) on sunduslik edaspidine partei
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too poranda all. Muidugi on suur protsent selliseid lopeta-
jaid, keda tikski asutus ei usalda kiila lugemistoa juhatajakski
méirata. Loomulikult ei saa neid saata vilismaale.

Pérast koolide 16petamist antakse puhkust ehk peetakse
pool aastat monel tovalal ja siis kuulutatakse noormehele vai
neiule, et ta vélismaale on mé#ratud. Umbruses ja tuttavate
ringkonnas aga luuakse arvamust, et X saadetakse kas Sibe-
risse, Kaukaasiasse voi mujale kiilatoole. Et praegu Venemaal
nii palju hoogtéid, ja sel ajal palju linnade kommuniste maale
saadetakse, siis ei tohiks seegi komandeerimine mingit kaht-
lust tekitada. Inimene saadetakse jaama, soprade saatel asub
vagunisse ja sdoidab ndiliselt oma kimpude-komsudega Lenin-
gradist, oletame Rostovi Doni ddre. Ent Moskvas jaib mees
rongist maha ja sammub Kominterni ehk Réstase voi Mee-
ringu korterisse hotellis “Lux” Tverska_]al Siin [saab ta] mo-
ningaid népunditeid ja juhtnoéore ja mone pdeva pérast algab
sbit tagasi — Moskvast Leningradi ja edasi — Kingisseppa
ehk Pihkvasse. Leningradi biiroos antakse enam-vihem va-
lismaale vastavamaid ja kandmiseks kolbulikke riideid, kaa-
bu, valedokumendid, raha, relv ja muud kribu-krabu. Lenin-
gradis el tohi kedagi tuttavaist ndha ja kui moni pidev vaja
peatuda, tuleb elada partei konspiratiivkorteris Piiteris (neid
on mitmeid).

Nii et peaks olema “puhas ots”. Ent see pole siiski nii.
Emigrandid, eriti naisemigrandid, on nii tundelised ja pane-
vad kohe té#hele, et X Leningradist kadunud on. Kuhu?

Mboni tuttav seletab, et Siberisse.

Naised naeravad ja hiiliatavad: “Teame, kuhu Siberisse.
Liks seegi, nagu talleke, surma voi tiirmi. Nii neid saadetakse
ja méngitakse inimeludega [---] Ei tea, mille eest [---]" [---]

Kuidas siia pddsetakse

On mitmeid, kes ei taha sdita. On neid, keda ei saa fiiiisi-
liste defektide pdrast saata. Lombakad, rougearmilise néoga,
hiiglasuure ehk iipris tillukese kasvuga mehed. Neid véib po-
randa all kergemini éra tunda. Ka 1931. a oli noid juhtumeid,
kus rougearmiline nigu péistis mehe Eestisse saatmisest.
Saata voib Eestisse ju mitmel teel. Kes poliitilisele po-
litseile tundmatud, neid voib ju varustatult vilispassiga, kas
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Saksamaa, Rootsi voi muu maa kaudu Eestisse ldkitada. Voib
ka laevaga madrusena sisse pugeda. Ent kes tuntud, nendele
jaab iile ikka raskem reis — oma jalgadel iile piiri, iile traataia,
varjates, pdevavalgust kartes.

Kirjad “Rostovist”

Vormiliselt on kéik nagu korras. Enne Moskvast drasaitu kir-
jutatakse rida kirju, mis adresseeritud tuttavaile, nditeks Le-
ningradi. Need kirjad saadetakse salajase GPU postiga Ros-
tovi, pannakse seal posti ja nii ndevad Leningradi tuttavad, et
inimene ikkagi Rostovis askeldab ja igapdevast leiba teenib.
Ka hiljem, kui inimene kauem Eestis, saadetakse siit partei-
postiga kirjad Moskva, sealt Rostovi ja siis jdlle Leningradi
tuttavaile. Ka Eestis elutsevad omaksed saavad sealt kirju.
Ometi on sugulane siin, Eestis, péris kiilje all.

Puiril

Ulesaatmise juures on Kominterni ja GPU piirivaeosade ti-
he koostéo. Kogutakse andmeid, millal ja kust soodsamad
tingimused iileminekuks. Heal juhul virvatakse oma teenis-
tusse moni Eesti piirivalvur, kelle valvekorra ajal iileminek
paremini teostatav. Kurdeti Kingissepa GPU-s, et viimaseid
voimalusi juhtub dige harva.

Kui mees esmakordselt iile piiri saadetakse, kui tal timbrus
tundmata jne, siis antakse saatjaks moni GPU agent (piirival-
ve punktist) kaasa.

Vene piirivalve roivastus antakse selleks, et punaste pii-
rivalvuritega arusaamatusi ei tuleks ja et piiril lilkudes iile
traataia Eesti piirivalvurid “tsiviilinimest” kahtlustama ei
hakkaks.

Kui “porandaalusel” {ileminek ebadnnestub, kui teda Eesti
piirivalvur juba piiri 14hedal mérkab, siis on kohustatud GPU
japiirivalve mehed p4éstma oma mehe. Kas vdi nagaanitulega
Eesti piirivalvurit eemale hoides.
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Meremeeste vérgutamine

Punaste aml[eti]iihin[gute] internatsionaalil (Profinternil) ja
punaste meremeeste internatsionaalil'® on igas suuremas sa-
damalinnas oma klubid, nii Hamburgis, Hullis, Londonis,
Marseille’is. Peale miitingute, kirjanduse jm on veel iiks pro-
pagandameetod. Leningradi meremeeste klubis t6tab mitu-
kiimmend instruktorit-preilit ja prouat, kes valdavad vélis-
keeli. On ju Leningradi sadam véilismaa meremeestest iile
ujutatud. Preilid soetavad tutvusi meremeestega, ja kui need
kodumaale sdidavad, peavad saatma [neile] vdhemalt kord
kuus armsasisulisi kirju, milles teatud protsent peab olema
Profinterni poliitilist propagandat.

Minu naine, kes ka Leningradi klubides tegeleb, oli 6htu-
ti alati nende kirjade kirjutamisega koormatud. Noudis ju
biiroo, mitme meremehega on sidemeid, millised tulemused,
kas saab monest varsti kommunist jne. Madrused kirjutasid
siit-sealt kiill inglise, kiill saksa keeles, ent — mu naise po-
liitilist m&ju nois kirjades vaevalt mérgata. Et ta oli ainuke
instruktor, kes eesti keelt valdas, siis oli mu naise kées ka
Eesti meremeestega sideme pidamine. Eesti laevu oli kiill
Leningradi sadamas viihe, ent eestlasi teenib ju palju vilis-
riikide kaubalaevastikus. Kommuniste ta Eesti meremeeste
seast ei leidnud — seda ta jutustas alati. Kommunistliku mgju
siivendamiseks jagas ta maksuta “Kiilvaja” eestikeelseid polii-
tilisi brosiitire, mida Leningradi meremeeste klubi Kominterni
summadega muretses. Lugesin kodus sageli neid kirju Eesti
meremeestelt. Kaugel olid need read kommunistlikust méotte-
ilmast. Viisakuse pérast voeti kiill kirjandus vastu, aga kui
minu naine péris, mida keegi neist on lugenud, siis ei lausu-
tud sénagi. Kirjades, mida nad minu naisele saatsid, kordusid
vaid laused, et “merel on igav”, “kui jille sadamasse jouaks”,
et “Leningradi meremeeste klubis kenad piigad” [--] Uhe sd-
naga, kodigest muust, ent mitte sellest, mida mu naine ootas
ja millest ta pidi aru andma. Mitte ridagi “streikidest merel”,

"8Punaste Ametiiihingute Internatsionaal (Profintern; 1921-1937)
tegi kdik endast sdltuva ametiiihingute litkumise politiseerimiseks ja
16hestamiseks maailma ulatuses. Uhe Profinterni sektsioonina tegut-
ses Meremeeste ja Sadamatdoliste Internatsionaal, millel oli eriline osa
kommunistliku kirjanduse, relvade, raha, inimeste toimetamisel riigist
riiki.
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“meremeeste revol[utsioonilisest] meeleolust” ja “Profinterni
oigest liinist”.

Mu naine tundis isegi, et temale makstav 150-rublane kuu-
palk on mahavisatud raha. Vist 1930. a suvel teatas naine, et
“klubi juurde peab avama baari”. Ollemaja juba on, aga sellest
on vihe. Klubi Lenini-nurka ilmub vihe vilismaa meremehi,
miitingule aga koguni kehvalt. Baari kaudu saab instruktor
meremehele ldheneda ja Profinterni mottekesi levitada (!)

Kui 1931. a veebruaris Tallinnas Puusepp, Lauristin ja Ki-
visson arreteeriti, korraldati Venes koikjal protestimiitinguid.
Ka Leningradi rahvusvahelises meremeeste klubis. Kogunes
vaid 50-60 meremeest, kellele mu naine jutustas “terrorist
Eestis” (see oli ta palgaline amet ja parteikomitee poolt méé-
ratud!) ja resolutsioonis nouti “viibimata vabastamist”.

Eestikeelset komm[unistlikku] kirjandust saadeti ka Ham-
burgi, Stettini jt meremeeste klubidele, kus arvati vilislaeva-
del eestlasi teenivat. Ameerika Uhendriikidesse oli raskem
saata, aga siiski. Ka sinna.

Moskvas

1931. a veebruaris lidksin salaja tile piiri — Moskva[sse] Eesti
komm/[unistliku] partei keskkomitee pleenumile.

Minu osavott koosolekust oli konspireeritud, salajane, nii
et ka 15-18 osavotjat ise minu suhetest Eestiga ei teaks.
Vaid 4-5 inimest (Anvelt, Ristas, Mirring, Mickeviéius-
Kapsukas!?) teadsid, et ma tagumises toas, viikeses kabinetis,
kuulasin, mida ees suuremas ruumis kdneldi. Pleenum peeti
Kominterni tditva komitee Poola-Balti sekretariaadis. Mul oli
kaunis kibe olemine: hommikust dhtuni ei saa vilja kabine-
tist, ka viljakdigukohta mitte.

Miinniksoni “saun” Moskvas

Tol pleenumil oli peapunktiks Venemaale kutsutud ja parteili-
selt karistatud endise illbiiroo sekretdri Midnniksoni aruanne
olukorrast Eestis ja partei toost aasta jooksul poranda all.

YVincas Mickevi¢ius-Kapsukas (1880-1935), Leedu kompartei ja
Kominterni juhtivaid tegelasi. 1926-1935 juhtis Kominterni Tditevko-
mitee juures asunud Poola ja Baltimaade sekretariaati.
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Minnikson teadis, et teda Moskvas “saun” ootab, vottis oma
tookaaslase Nelly kaasa, kes pidi ta advokaadina esinema,
kui Ménniksonile liiga kallale kiputakse. Ent Nellyga juh-
tus dpardus. Saabudes Venemaale, eraldati neid iiksteisest ja
Nellyle tehti korraldus kas tagasi minna Eestisse voi muidu
langeb ta koos Ménniksoniga parteikohtu alla. Enne muidugi
pressiti Ménniksoni patud Nellylt [véljal ja kuulati Nelly ise
ka valekallakute pirast tile! “Kaitsja advokaat” Nelly paljas-
tas Moskvas Méanniksoni tegevust Eestis ja tihes sellega ka
enda tegevust. Kui see tehtud, saadeti meie “Rosa Luxem-
burg” kiires korras Eestisse tagasi.

Minnikson jéi iiksi. Ta aruanne oli 1opmata mannetu ja si-
suta. Terve tunni venitas Eesti olukorrast ja siis, kui aeg tiis,
veel paar minutit partei toost. Partei aastasest téost paar
minutit! Kuidas see kélab? Ta ei kossanudki tollest kisenda-
vast lagunemisest pdranda all, oma kodanlikest eluviisidest ja
mottetuist rahakulutamistest. Ta piiidis esineda nii ilmstiii-
tuna, nii puhtana kui dsja siia kurja maailma siindinu. Ta ei
teadnud aga, et ta mugavuste kaaslane, pérandaalune pruut
juba nii mondagi oli paljastanud, et oma nahka p#ista. Otse
ruineerivalt mojus talle see sonum. Ta négi, et kdik 15-18
inimest tema vastu on.

“Teie plaanitsesite kogu aeg minu vastu, tehke siis mis
tahate!”, hiiiidis ta pool meeleheitel.

Aga pleenum nguab, millist t66d siis Eestis on tehtud, mil-
lega veetsid aega kdik need — Minnikson, [---] Jiirna, Bau-
man, Kuusik, Kull, Puusepp [---].

Ja jille ei leidnud ta, Mannikson, oma kaaslaste ja en-
da kaitseks muud kui naiivset: “Kaevasime iihe konspiratiiv-
augu [---]”

Naerdi, ent Méanniksoni haaras melanhoolia ja ta hakkas
ette kandma nutulaule, mida ta juba ennegi mitu korda har-
rastanud oma aruannetes poranda alt. Ta seisukoht oli kind-
luseta. Kord kirjutas ta (kui kiimmekond naist Toompeale
tungisid), et “kédes on revolutsiooni moment”, siis aga valdas
teda podrane pessimism: “Eesti todlisklass ei suuda midagi,
koosneb nahkadest jne.” Niiiid oli keskkomiteel soodus juhus
teda “pihtide” vahele votta. Ta seisukord oli haletsemisvaérne,
sarved olid maha joostud, oli vaja piésta, mis pdédsta saab, et
mitte Solovkisse riinnata. Ruttu tuli tal kdik omad seisukohad
valeks tunnistada, nagu klesk]k[omitee] késkis ja siis [---] par-
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teikohtu alla. Pleenum korrutas samu matteid, mis 1930. a
aprillipleenumi ja viimase aja poliitbiiroo istungid. Kakeldi
omavahel, siifidistati EKP keskkomiteed ja tehti markusi, lei-
ti vigu Ristaselt, Reesenilt, [---] ja Vakmannilt. Maruliseks
laks, kui tervet legaalset toolisliikumise osa provokatsiooni-
liseks tembeldati: vaevalt saad Eestis luua mone tihingu, le-
galiseeritud parteid, ajalehe voi keskndukogu — juba muutub
poolsotslikuks. Nouti karmi karistust Orlov-Saarele, Paul-
mannile ja teistele porandaalustele ja imestati, et milleks si-
hukesi parempoolse kallakuga mehi nagu Méannikson (kes ju-
ba Venemaal buhharinlane oli) péranda alla saadetakse. Uhel
hadlel leiti, et EKP illegaalses litkumises “felixlaste” kallak
on arenema hakanud, mis kui rooste pidavat parteid stoma.
Materdati selle kallaku esinaist (selles kallakus olid enamikus
naised) “Felixit” voi “Nellyt” (Alviine Puusepa varjunimed).

Keskkomiteel tegid “suurt poliitikat” kira ja kisaga Majak,
Saks, Looring, Sire jt, kuna vanemad inimesed vaid kord liihi-
dalt sona votsid. Eriti vaikne oli H. Péogelmann (iildlausetes
koneles vaid 5 minutit), Ménd, ka Anvelt jt. Kdige enam ajas
nérvid pinevile Mickevitiuse kui Kominterni tdidesaatva ko-
mitee esindaja arvustuskone: “EKP pole iile 10% eelmise aasta
pleenumi ja Kominterni poliitsekretariaadi otsuseid tditnud!”
See siinnitas furoori. Ent see oli tosi ja vastu vaidlema keegi
ei moelnudki hakata.?

(Jérgneb)

201931. a 23.-24. veebruaril toimunud EKP KK pleenum oli piltli-
kult deldes suur Eesti porandaaluse “musta pesu pesemine”, mis, nagu
ka V. T. iitleb, oli vaid eelnevate seesuguste jirjeks. Vastastikused
isiklikud siiiidistused itha enam allakdivas porandaaluses, siiiidistuste
otsingud vasak- ja parempoolses kallakus jne. Koik see polnud soodus-
tanud p&randaaluse olukorra paranemist, mida Kominterni Téitevkomi-
tee Poliitsekretariaat oma otsusega 16. jaanuarist 1930 oli hinnanud kui
kriisiolukorda EKP-s.
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